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GIRIS

A) KONU VE AMAC

Uluslararasi deniz ticaretinde “temiz konismento” kavramina sik¢a bagvurulmasi,
bu kavramin, konismento yaninda 6zgiin anlaminin, kapsaminin ve islevlerinin ayrica
ortaya konulmasini1 gerektirmistir. Temiz konigsmento sadece denizyolu ile esya tasima
sOzlesmesini tevsik eden bir ispat aract olmayip, yiiklemede satis mahiyetindeki
denizasir1 satis sozlesmeleri ve akreditif ile 6deme seklinde, ilgililerine sagladigi
olanaklar bakimindan uluslararasi deniz ticaretinin hizli, giivenilir ve sorunsuz islemesini

saglayan bir gerectir.

Uluslararast deniz ticaretinin ihtiyaglarin1 karsilamak tizere ortaya ¢ikan
ylklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sozlesmesinin tarafi olan satici-yiikletenin
bu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa ettigini ispatlamasi ve akreditif
iliskisinde 6demeyi miimkiin kilmasi, esya denizde tasinmakta iken denizasir1 alici ile
saticinin  lizerinde tasarrufta bulunmasina imkan verebilmesi dolayisiyla temiz
konigsmentonun igerigi ticarette 6nemli bir yer isgal etmektedir. Mamafih uluslararasi
deniz ticaretinde tstlendigi bu degerli role ragmen, temiz konismento hakkinda ne
karsilastirmali hukukta, ne 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanunu!’nda, ne de 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®’nda bir
hiikme rastlandig1 gibi, 6gretide de temiz konismentoyla alakali olarak yapilmis kesin bir

tarife ulasilamamustir.

Bu sebeple ¢alismanin konusu, uluslararasi deniz ticaretinin isleyisinde 6nemli

rolleri bulunan yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sézlesmelerine, denizde

1 Bkz. 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili RG.
2 Bkz. 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili RG.



esya tasima sozlesmesi ve akreditif sozlesmesine gore temiz konismentonun bu s6zlesme
taraflarinin yiikiimliikleri izerindeki etkisine, ardindan temiz konismentonun tanimina ve
kirli konismento diizenlenmesinin sonuglarina hasredilmistir. Calismada bu sozlesmeler
bakimindan temiz konigmento tanimi sebebiyle dogabilecek uyusmazliklarin oniine
gecilmesi ve bilhassa akreditif ile 6deme seklinde banka tarafindan yapilacak 6demenin
garanti altina alinmasi i¢in yeknesak bir tanima ulagmak hedeflendiginden nasil bir
konismentonun temiz konismento olarak nitelendirilmesi gerektigi, konismentoda yazili
hangi kayitlarin onu temiz olmaktan ¢ikardigi, sozciikk anlamindan bagimsiz olarak
konigsmentoya eklenen “temiz” sifatinin neye isaret ettigi, konismentonun ticari itibari
tizerindeki etkisi ve sdzlesmelerin taraflarinin yiikiimliiliikleri bakimindan dogurdugu
sonuglar birlikte tartisilarak uygulamada karsilagilan 6rnek olaylar ile verilen mahkeme

kararlarindan da yararlanilarak, konunun tiim yonleri ile arastiritlmasi1 amaglanmustir.

Bu ¢alismada ayrica 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun yiriirliige girmesi ile
birlikte oOzellikle tastyanin temiz konismento diizenlemesi karsiliginda yliikleten
tarafindan verilen garanti mektubu ve gecerliligi sorunu hakkinda ge¢mis ve
glinlimiizdeki diizenlemelerin degerlendirilmesi ve son olarak tasiyanin temiz
konismento diizenlemesinden dogan sorumlulugunun hukuki mahiyeti hakkinda Tiirk
hukukunda gelinen son nokta tespit edilmek ve boylece temiz konismentonun uluslararasi
deniz ticaretindeki yeri ortaya konulmak istenmistir. Ag¢iklanan sinirlar i¢inde temiz
konismentonun uluslararasi deniz ticaretindeki yeri ve dnemini bir ¢ok yonii ile ortaya
koymaya calisan ve sadece temiz konismento kavramina ozgiilenen bu miitevazi

calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Temiz konismento nedir?
a. Incoterms’e gore

b. Denizde esya tasima sozlesmeleri bakimindan



c. UCP’ye gore

2. Temiz konigsmento neden diizenlenir?

3. Konismento hangi kayit ve sartlar ile temiz olmaktan ¢ikar?

4. Kirli konismento diizenlenmesinin sonuglar1 nedir?

a. Yiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis szlesmeleri bakimindan
b. Denizde esya tasima so6zlesmesi bakimindan

C. Akreditif s6zlesmesi bakimindan

5. Tastyan temiz konigmento diizenlemesi sebebi ile yiikleten tarafindan verilen

garanti mektubuna neden ihtiyag¢ duyar?

6. Tasiyanin temiz konigsmento karsiliginda yiikletenden aldigi garanti mektubu

gecerli midir?

7. Tastyanin temiz konismento diizenlemesi sebebiyle sorumlulugunun hukuki

mahiyeti 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu yiirtirliige girdikten sonra degismis midir?

B) KAPSAM

Temiz konismento, sadece deniz yolu ile esya tasima hukukuna has bir konu
olmayi1p, uluslararasi ticaret hukuku, s6zlesmeler hukuku, kiymetli evrak hukuku, banka
hukuku, usul hukuku ve sorumluluk hukukuyla da ilgisi olan bir tagima belgesidir. Bu
calismada anilan bu hukuki alanlara temiz konismento ile baglanti1 kurulabildigi 6lgiide

deginilmeye calisilmistir.

Bu ¢ercevede hazirlanan ¢alismanin ilk boliimiinde uluslararasi deniz ticareti
tanimlandiktan sonra, dncelikle asli 6gesini olusturan yiiklemede satis olarak denizasiri

satis sOzlesmelerine, ardindan bu soézlesmelerin ifasina yardim etmek i¢in kurulan



denizde esya tasima sozlesmeleri ile akreditif sdzlesmelerine ve temiz konismentonun bu
sozlesmelerin taraflarinin yiikiimliiliikleri {izerindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir. Ikinci
boliimde, Incoterms, denizde esya tasima sozlesmeleri hakkinda Tiirk hukuku ve
uluslararasi sozlesmelerde yer alan diizenlemeler ve UCP ile siirli kapsamda ve bu
diizenlemelerin gegmis ve giiniimiizdeki hali karsilagtirmali olarak temiz konismentonun
hukuki dayanag: tespit edilmis ve temiz konismento nedir sorusuna yanit aranmistir.
Uciincii boliimde, kirli konismentonun anilan sozlesmeler ve taraflan iizerindeki etkisi
arastirilarak, temiz konismento diizenlenmesinin sonuglari ile arasindaki fark
belirginlestirilmek istenmistir. Caligmanin son boliimiinde yiikleten tarafindan temiz
konigmento karsiliginda verilen garanti mektubu uygulamasinin tanimi, hukuki niteligi
ve taraflar1 agiklandiktan sonra gecerliligi konusu, uluslararasi sézlesmeler ve Tirk
hukuku ile Alman hukuku c¢ergevesinde tartisilmistir. Ardindan tasiyanin temiz
konismento diizenlemesi sebebiyle sorumlulugu ve hukuki mahiyeti, hem bugiine dek
kabul edilen mevcut hiikiimler ¢er¢evesinde, hem de 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun
yirlirliige girmesiyle karsilasilan tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan
sorumlulugu kapsaminda incelenmistir. Bu esnada bilhassa ge¢miste yiiriirliikten
kaldirilan 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik yapan 1986 tarihli
Kanun® daki benzer hiikiim nedeniyle Alman hukuku &gretisinde ulasilabilen goriisler,

Alman Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile birlikte esas alinmustir.

C) INCELEME YONTEMI

Tiimdengelim metodundan yararlanilarak hazirlanan bu ¢aligmanin ilk kisminda,
oncelikle uluslararasi deniz ticaretin tanimi ve kapsami, bilhassa yiliklemede satig

mahiyetindeki denizasir1 satig sdzlesmeleri, denizde esya tasima sézlesmeleri ve akreditif

3 Bkz. http://www.buzer.de/gesetz/10599/a180410.htm - et. 15.07.2017.



http://www.buzer.de/gesetz/10599/a180410.htm

sOzlesmesine Ozgili olarak incelenmis, ardindan temiz konismentonun bu sodzlesme
taraflarinin  yiikiimliiliikkleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin devaminda
uluslararasi deniz ticaretinde kullanilan baslica tasima belgesi olan konismento
kavramsal, islevleri ve i¢erik olarak degerlendirilmis, ¢alismanin temelini olusturan temiz
konismentonun ortaya ¢ikmasina neden olan ihtiyag ortaya konulduktan sonra, tanimina
ulagsma gayesiyle sirasiyla Incoterms, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve denizde esya
tasima hukukunu ilgilendiren uluslararasi s6zlesmeler ile UCP’deki diizenlemeler dikkate
alinarak bir yandan hukuki dayanagi, bir yandan da aralarindaki benzerlik ve farkliliklar

tespit edilmeye caligilmistir.

Yiikleten tarafindan temiz konigsmento karsiliginda verilen garanti mektubu ve
gegerliligi sorunu tizerindeki tartismalar esnasinda, Tirk hukuku ve ilgili uluslararasi
sozlesmeler ile birlikte Alman hukukundaki diizenlemeler ile sinirli bir arastirma
yapilmistir. Son olarak calismada tasiyanin temiz konigsmento diizenlemesi sebebiyle
sorumlulugu ve 6zellikle bu sorumlulugun hukuki mahiyeti incelenirken, Tiirk hukukuna
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile dahil edilen tagiyanin konismentodan dogan yazili
beyan sorumlulugu hakkinda, ozellikle gecmiste benzer bir diizenlemeye sahip
olmasindan otiirii 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik yapan 1986 tarihli

Kanun ile Alman 6gretisindeki goriislerden yararlanilmustir.

Cizilen bu smirlar dahilinde hazirlanan ¢alismada anilan kanuni diizenlemeler ile
birlikte uluslararasi sézlesmelerden, Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu ile Milletleraras1 Denizcilik Komitesi’nin ¢alismalarindan, Milletlerarasi
Ticaret Odas1 tarafindan yayinlanan kurallar ile bilimsel eserlerden, Tiirk ve yabanci
mahkeme kararlart ve Ogretisindan faydalanilmigtir. Ulagilabildigi 6lgiide ozellikle
Alman ve Ingiliz hukuku, yabanci hukuk ile yapilan karsilastirmada dikkate almmustir.

Dayanak olusturan uluslararasi sozlesmeler arasinda, “1924 tarihli Konigsmentoya Dair



Kurallarina Birlestirilmesi Hakkindaki Uluslararas1 Sozlesme, (Lahey Kurallar)™ ile
“1968 tarihli Konismentoya Dair Kurallarina Birlestirilmesi Hakkindaki Uluslararasi
Sozlesmenin Degistirilmesine Dair Protokol (Lahey/Visby Kurallar1)>”, “1978 tarihli
“Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi (Hamburg Kurallar1)®” ve “2009
tarihli Birlesmis Milletler Kismen veya Tamamen Denizde Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmeleri Hakkinda Konvansiyon (Rotterdam Kurallar1)” ve bunlarin hazirlik
calismalar1 olusturmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
ve 11.01.2011 tarihli ve 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu® ile gerekceleri ve karsilastirma
yapmaya imkan vermesi bakimindan 6762 sayili eski Tirk Ticaret Kanunu da dikkate

alinmustir.

4 Onay igin 14.02.1955 tarihli ve 6469 sayili Kanun. Bkz 22.02.1955 tarihli ve 8937 sayili RG. Tiirkiye

bakimindan 04.01.1956 tarihinde yiirtirliige girmistir. [Kisaltma: Lahey Kurallari]

1968 tarihli Visby Protokolii ile Lahey Kurallari’nda yapilan degisiklik 23.06.1977°de yiirtirliige girmis;

ancak Tirkiye tarafindan onaylanmamigtir. Bkz. http://www.admiraltylaw.com/statutes/ hague.php - et.

15.07.2017. [Kisaltma: Lahey/Visby Kurallar1].

01.11.1992 tarihinde yiiriirlige giren Hamburg Kurallar1 Tirkiye tarafindan onaylanmamustir.:

Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallarima Gore Tasiyamin Sorumlulugu, Lahey-Visby Kurallar: ile

Karsilastirmal Olarak, Istanbul 2000, . 7 [Hamburg  Kurallari]; Bkz.

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/  hamburg/hamburg_rules_e.pdf - 15.07.2017

[Kisaltma: Hamburg Kurallari].

711 Aralik 2008’de New York, ABD’de kabul edilmis 23 Eyliil 2009°da Rotterdam, Hollanda’da imzaya
sunulmustur. Konvansiyon heniiz yiiriirliige girmemistir. Ydriirlik tarihi ve taraf tilkeler i¢in bkz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/CTCRotterdamRulesE.pdf - 15.07. 2017
[Kisaltma: Rotterdam Kurallar1].

8  Bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.
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|. ULUSLARARASI DENiZ TICARETI

A) TANIMI

“Ticaret”, bir miktar para karsiliginda mal veya hizmetin arzidir. Deniz ticareti
bakimindan ayird edici kistas ise, mal veya hizmetin sunulmasinda yararlanilan ortamdir.
Buna gore mal veya hizmetin sunuldugu ortam deniz ise, “deniz ticareti’nden; deniz
ticareti farkli tilkelerde yerlesim yeri, is merkezi ya da mutad meskeni bulunan gercek ya
da tiizel kisiler arasinda esyanin bir {ilkeden digerine denizyolu ile tasinmasi suretiyle
gerceklestiriliyor ise, “uluslararasi deniz ticareti” nden soz etmek gerekir. Her giin
binlerce ticaret gemisinin okyanuslar boyunca konigsmento (veya ¢arter parti) esliginde
seyir halinde oldugu bilinmektedir. Clinkii alinip satilan mallarin %901 bir iilkeden
digerine deniz yoluyla tasimmaktadir. Bu sebeple denizde esya tasima sézlesmeleri,
uluslararasi deniz ticaretini onemli ol¢iide desteklemekte ve hatta onun ayrilmaz bir

parcasini olusturmaktadir®,

Uluslararas1 deniz ticaretinin esas amaci, satilan bir malin denizasir1 alim ve
satisgini mimkiin kilmaktir. O nedenle uluslararasi deniz ticaretinin asli unsurunu
denizasir1 satis sozlesmelerinin olusturdugunu séylemek gerekir. Ancak denizasiri satig
sozlesmelerinin digerlerinden farki, saticinin belli bir bedel karsiliginda satmay1 taahhiit

ettigi malin kismen veya tamamen deniz yolu ile tasinmasinin ya da hi¢ degilse gemiye

®  Karan, H.: Elektronik Konismento, Ankara 2004, s. 73’ten naklen [Elektronik]; Arkan, S.: Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2012, s, 1 [Ticari]; Koksal, T.: Uluslararas: Ticaret Hukuku, Ankara 2012, s. 61; “The
Economic and Commercial Implications of the Entry Into Force of The Hamburg Rules and The
Multimodal Transport Convention”, Report by the UNCTAD Sekretariat, TD/B/C.4/315/Rev.1, United
Nations Conference On Trade and Development, Cenevre, New York 1991, s. 19 [The Economic and
Commercial Implications]; Lorenzon, F. - Baatz, Y.: CIF and FOB Contracts, Londra 2012, s. 3;
Lorenzon, F.: “International Trade and Shipping Documents”, Maritime Law, Londra 2014, s. 93
[“International Trade”]; Sahsi veya cografi unsurlar1 bakimindan yabancilik unsuru tasimayan ya da
birden ¢ok hukuk sistemi ile baglantili olmayan akitleri de uluslararasi ticareti ilgilendirdikleri 6lgiide
uluslararasi nitelikte goren goriisii icin bkz. Sanly, C.: Uluslararasi Ticarette Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Istanbul 2011, s. 3; Bektas, S.:Uluslararas: Ticarette Sozlesmelerin
Hazirlanmast, Ankara 2010, s. 18.



yiiklenmesinin (FOB veya CIF satislar gibi) ya da gemiden bosaltilmasinin (DAT veya
DAP satislar gibi) sézlesme ile kararlastirilmasidir. Uluslararas1 deniz ticaretinde en sik
kullanilan tasima senetlerinden olan konismento ise denizasir1 satis sozlesmesinin
taraflar1 arasinda bir koprii gorevini ifa etmektedir. Zira bu belge, bir yandan deniz yolu
ile tagima sozlesmesini tevsik eden bir ispat araci iken, diger yandan igerigi, saticinin
denizasir1 satis sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ifa edip etmedigini ortaya da

koyabilmektedir®,

Bu bakimindan denizde esya tagima sdzlesmesi geregi diizenlenen konismentonun
temiz (“clean”) olup olmamasi, kendisi ile siki iliski i¢inde oldugu denizasir1 satis
sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini, bilhassa taraflarmin hak ve yiikiimliliiklerini
yakindan ilgilendirmektedir. Ote yandan uluslararasi deniz ticaret catis1 altinda
bankalarin denizasir1 satictya ddeme yapmasini temiz konismentonun ibrazina bagli kilan

giivenilir bir ddeme sekli olan akreditif ile de sikca karsilasiimaktadir?.

Esyanin denizde taginirken kaybolmasi, hasar gérmesi ya da gecikmesi nedeni ile
malvarliginda meydana gelecek azalma riskine kars1 alicinin menfaatini sigorta ettirmesi
de bir riskler yumagi olan uluslararasi deniz ticareti bakimindan kaginilmazdir. Diinya
deniz ticaret filosunun amacinin; gemilerin insa edilmesinin, sicile kaydedilmesinin,
Kiralanmasinin ve sigortalanmasinin temel sebebinin, salt “denizcilik” ile ilgili olmadig1
ortadadir. Zira gemiler, bir pazardan satin alinip digerine satiimak istenen mali deniz yolu
ile tasimak tizere yola ¢ikmaktadir. Uluslararasi deniz ticareti, alinip satilabilen malin
yiikleme yerindeki degeri ile ayn1t malin bosaltma limanindaki degeri arasindaki farkin,
malin niteligine ve miktarina bagh olarak yarattigi kar sayesinde varhigini

stirdiirmektedir. Satilan malin masraflari, tasima ve sigorta masraflari, ihracat ve ithalat

10 Karan, H.: Elektronik, s. 88; Falkanger, T. - Bull, H. J. - Brautaset, L.: Introduction to Maritime Law,
The Scandinavian perspective, Oslo 1998, s. 266; Kalpsiiz, T.: Denizasirt Satislar (Giris - Bosaltmada
Satiglar), Ankara 1967, s. 25; Kender, R.: “Denizasir1 Satis Mukaveleleri”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1 No: 714, s. 320 [“Denizasir1”].

1 Falkanger, T. - Bull, H. J. - Brautaset, L.: agk, s. 266.



lisanslari, giimriik islemleri ve diger islemler de satis konusu malin fiyat unsuruna etki
ederek uluslararas: deniz ticaretinden elde edilecek kar unsurunu etkilemektedir. Bu
yiizden denizcilik endistrisinin, onun tabii oldugu mevzuat ve Sozlesmesel

diizenlemelerin nihai amact, uluslararasi ticareti miimkiin, giivenli ve etkin kilmaktir'?,

Ozellikle yiiklemede satis mahiyetindeki baslica denizasir satis sdzlesmelerinden
CIF ve FOB satis sozlesmeleri bu amacin gergeklesmesinde dnemli role sahiptir. Bu
sozlesmeler aracilifiyla sadece taraflar1 degil, ayn1 zamanda yerel ya da uluslararasi
seviyede milyonlarca insanin giinliik hayatini etkileyen, 6rnegin, malin giimriiklenmesi
veya vergilendirilmesi gibi kararlar veren kamu kurumlar1 sik¢a uluslararasi deniz ticareti
aginda yer almaktadirlar. Denizcilik endiistrisi bir biitiin olarak diinya ¢apinda
milyonlarca insanin istihdamini saglayan ve sayisiz kamu kurum ve kurulusunu
destekleyen bir endiistridir. Bu nedenle uluslararasi deniz ticaret aginda sadece 6zel kisi
ve kuruluslarin degil, kamu kurum ve kuruluslar1 ve islemlerinin bulundugu asikardir.
Tim bu hususlar gozetildiginde uluslararasi deniz ticareti, sadece gelir elde etmek
amaciyla bir ilkeden digerine denizde tasinan malin alimip satilmasini degil,
kredilendirilmesini, sigortalanmasini, ihraci1 ile ithalini, giimriiklenmesini ve
vergilendirilmesini de kapsayan ve hem 6zel hukuk, hem kamu hukuku denetiminde

cesitli kisi, kurum ve hukuki iliskileri i¢inde barindiran bir iist miiessesedir®.

2 Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 3; Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 93.
13 Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 3; Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 93; Karan, Elektronik, s. 85
ve 88.



B) “YUKLEMEDE SATIS” OLARAK DENiZASIRI SATIS SOZLESMESI

1. Tanim

Denizasin1 satis sozlesmeleri, deniz ticaretinin olagan ihtiyaclarint karsilamak
tizere dogan ve hukuki diizenlemelere konu olmadan 6nce uygulamada yer edinen
sozlesmelerdir. Tam iki tarafa borg yiikleyen satig s6zlesmesi niteligindeki denizagir1 satis
sOzlesmesi geregi satict malin zilyedligini devir ve miilkiyetini nakil ile s6zlesmede
kararlastirilan sartlara uygun mal ytlikledigini ispat eden belgeleri ibraz etmekle; alici ise

mallari teselliim ederek karsilig1 olan bedeli 6demekle yiikiimliidiir'*.

Uygulamada cins veya smirli cins borcu konusu mallar ile par¢a borcu konusu
mallarin denizasir1 satis sozlesmesine tabi olmasi miimkiindiir. Bu sézlesmeleri diger
satis sozlesmelerinden ayiran ve ona kendine 0zgii karakterini veren sey, akdin icra

olunabilmesi i¢in satilanin deniz yolu ile bulundugu yerden bir baska yere tasinmasidir®,

Denizasin satis s6zlesmesine konu malin saticinin bulundugu iilkeden, alicinin
bulundugu iilkeye deniz yoluyla taginmasi bu sézlesmelere ayn1 zamanda bir sinir dtesi,

16, Denizasir1 satis sozlesmesi

uluslararas1 satis sozlegmesi niteligi kazandirmistir
hakkinda klasik olarak “teslim borcunun ifa mahalline” goére yapilan ayrima gore
“yiiklemede satis” ve “bosaltmada satis” olarak gruplandirilmistir. S6zlesmede malin
varma limaninda teslimine iliskin hususlara yer verildiginde bosaltmada satis (DAT ve

DAP kayitlar1 ile yapilan satis sozlesmeleri gibi) mahiyetinde denizasir1 satis

sozlesmesinden soz edilir. Deniz yolu ile tasima ile ilgili olarak yiiklemeye ve malin satict

14 Goger, E.: “Denizasir1 Satis Mukaveleleri”, Adalet Dergisi, 1962, Y. 53, S. 5-6, s. 529, 533 [“Denizasir1
Satig”]; Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 252.

15 Kalpsiiz, T.: agk, s. 26; Erdem, E.: “Denizasir1 Satis Olarak FOB Satis”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XVIII, Say1 4 den ayr1 bast, , s. 40 [“FOB Satig™].

16 Goger, E.: “Denizasiri Sati” s. 533; Goger, E.: Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1980,
s. 3 [Akreditif]; Kender, R.: agm, s. 320; Yasar, T.O.: “Denizasir1 Satim Sozlesmelerinde Uluslararasi
Ticari Kayitlarin (INCOTERMS) Onemi”, Deniz Hukuku Dergisi, 1998, Y1l : 3, S: 3-4, s. 69; Falkanger,
T. - Bull, H. J. - Brautaset, L.: agk, s. 266.
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tarafindan yiikleme limaninda teslimine iliskin hususlar1 biinyesinde barindiran sézlesme
ise, yiiklemede satis mahiyetinde denizasirt satis sozlesmesidir. Yiiklemede satis
mahiyetindeki denizasir1 satis sozlesmesi, saticinin satilani teslim borcunu yiikleme
limaninda ifa etmesi ile denizasir1 bir limandan gemiye yiiklenmis ya da yiiklenecek bir
malin satisidir’’. Uygulamada tipik yiiklemede satis mahiyetinde denizasir1 satis
sOzlesmesi denildiginde deniz veya i¢su tagimalarina 6zgii olarak en sik CIF ve ardindan
FOB ile her iki terimin tiirevleri olan C ve F kaydiyla akdedilen diger denizasir1 satis

sozlesmelerine (CFR'® veya FAS!® gibi) rastlanmaktadir®.

Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis s6zlesmelerinin karakteristik
ozelliklerinden ilki, her birinin denizde esya tasima sozlesmesi, sigorta sozlesmesi ve
muhtemelen akreditif sézlesmesinin de akdedilmesini gerektirmesidir. Ayrica malin

kararlastirilan varma limanina ulagsmasi satis sozlesmesinin taraflarinca arzu edilse de, bu

17 Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 38; Erdem, E.: Sif Satislar (CIF Sales), Istanbul 1999, s. 53 [Sif satislar];
Bermann, H. J. - Kaufman, C.: “The Law of International Commercial Transactions (Lex Mercatoria),
Harvard International Law Journal, Vol. 19, Iss. 1, 1978, s. 233 (http:// heinonline.org); Lorenzon, F.:
“International Trade™, s. 96; Can, C. M.: “CIF Satig S6zlesmesinde Alicinin Semeni Odeme Borcu”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 568; Tanim1 ve diger ayrimlar hakkinda bkz. Kalpsiiz,
T.: agk, s. 26.

Uygulamada C&F olarak da anilan ancak Incoterms’e gore CFR kaydiyla akdedilen denizagir satis

sozlesmesinin CIF sozlesmesinden farki, saticinin mali denizcilik rizikolarma karsi sigortalamak ile

yiikiimlii olmamasidir.: Erdem, E: “Incoterms 20007, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas giinii

Armagan, Istanbul 2001, s. 203; Bridge, M.: The International Sale of Goods Law and Practice, Second

Edition, United Kingdom 2007, s. 8 [Sale of goods].

Yiiklemede satis olarak FAS kaydi iceren denizasir1 satis sdzlesmelerine gore satict mali belirlenen

ylikleme limaninda gemiye yiiklemek ile degil, gemi dogrultusunda (rihttimda ya da mavnada) birakarak

teslim etmek ile yiikiimliidiir. FOB satis s6zlesmesinin aksine ayni anda yiikleten olan alic1 yiiklemeden
ve masraflarindan sorumlu olup akdedilecek yeni satis sdzlesmeleri {izerinde etkili olacak yiikleme
konismentosunu; satici ise kaptan makbuzu ve muhtemelen teselliim konigsmenosu elde edebilir. Bu
ylizden satici ile alict arasindaki hukuki iligkide esyanin miilkiyetinin devrinden s6z edilemez. Erdem,

E: “Incoterms 20007, s. 200; Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 49; Siizel, C.: Deniz Ticaret Hukukunda Tasitan

ve Yiikleten, Istanbul 2014, s. 106; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: The Law and Practice

of International Trade, Londra 2012, s. 13; Todd, P.: Modern Bills of Lading, Londra 1990, s. 27

[Modern]; Todd, P.: Cases and Materials on Bills of Lading, Londra 1987, s. 102 [Bills of lading].

20 Kalpsiiz, T.: agk, s. 74; Goger, E.: “Denizasin1 Satig”, s. 531; Tiirkel, D. T.: “Tiirk Ispat Hukuku
Acisindan Konismentonun Navlun Sozlesmesini Ispat Fonksiyonu Uzerine Bazi1 Notlar”, Prof. Dr.
Ergon Cetingil/Prof. Dr. Rayegan Kender’in 50. Birlikte Calisma Y11 Anisima Armagan, istanbul 2007,
s. 1109; Debattista, C.: Bills of Lading in Export Trade, Birlesik Krallik 2008, s. 2 [Export trade];
Debattista, C.: The Sale of Goods Carried by Sea, Londra 1998, s. 2 [Sale of goods]; Todd, P.: Bills of
Lading, s. 91. CIP, CPT ve FCA kaydiyla yapilan yiiklemede satiglar ise tiim tagima tiirlerinde
kullanilmaktadir.: Incoterms 2010, I¢ ve Dis Ticarete Iliskin Ticari Terimlerin Kullanimi igin ICC
Kurallari (Tiirkge ¢evirisi), ICC Yaymn No. 715 E, Ankara 2010, s. 13 [Incoterms 2010].

18
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tir sozlesmeler saticinin sozlesmeden dogan teslim borcunu fiziksel olarak varma
limaninda degil, yiikleme limaninda ifa etmesi {lizerine kurulur. Satic1 bu sdzlesmeden
dogan borglarini ifa ettigini ispatlayabilmek igin belirli belgeleri temin etme yiikiimliliga

altina sokulmustur?®.

Diger tipteki denizasir1 satis sozlesmelerine nazaran yiiklemede satis sozlesmeleri
bakimindan 6nem arz eden belgeler arasinda ¢ok amacgli bir tagima senedi olan
konismento yer almaktadir. Denizasir1 saticinin satilan ile ilgili fiziksel yiikiimliiliikleri
onu gemiye yiikleyerek teslim ettigi yiikleme limaninda sona ererken, alici esyay1 ancak
konismentoyu ibraz etmesi karsiliginda teslim alabilmektedir. Ayrica konismento
denizde tasinmakta iken esyanin yeniden satilmasina veya teminat olarak gdsterilmesine
hizmet ettigi gibi, saticinin sdzlesmeye gore tistlendigi fiziksel yiikiimliiliiklerini yerine

getirip getirmediginin alic1 tarafindan anlasilabilmesine firsat vermektedir?.

Uluslararasi deniz ticaretinde yiiklemede satis olarak en sik akdedilen denizasiri
satis sOzlesmeleri kronolojik olarak siralandiginda, “gemide masrafsiz” ifadesinin
Ingilizce karsihiginin bas harflerinin kisaltilmas: ile ortaya ¢ikan FOB (“free on board”)
satis sozlesmesidir. Bu sozlesmeye gore alicinin yilikiimliligli tasima sozlesmesi
akdetmek, saticinin yiikiimliliigli alicinin tayin ettigi gemiye esyay1 yiiklemektir. Daha
sonralar1 saticinin tagima sozlesmesi ile birlikte alici lehine sigorta sozlesmesi
akdetmekle yiikiimli kilindigi ve Tiirk¢e karsiligi “masraf, sigorta, navlun” olan ve
orjinali “cost, insurance, freight” kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan meydana

gelen CIF satis sdzlesmeleri yapilmaya baslanmistir®,

2L Debattista, C.: Sale of goods, s. 2; Debattista, C.: Export Trade, s. 2; Lorenzon, F.: “International Trade”,
s. 96; Todd, P.: Bills of Lading, s. 91; Todd, P.: Cases and Materials on International Trade, Londra
2003, s. 55 [Cases and Materials];

22 Erdem, E.: Sif Satislar, s. 70 ve 145; Todd, P.: Bills of Lading, s. 91; Todd, P.: Cases and Materials, s.
55-57; Baughen, S.: Shipping Law, Londra 2009, s. 3-4; Bridge, M.: Sale of goods, s. 7-8.

2 FOB teriminden bahseden ilk mahkeme kararlar igin bkz.: Wackerbarth v. Masson (1812), 3 Camp.
270; 170 E.R. 1378; Craven v. Ryder (1816) 6 Taunt. 433; Ruck v. Hatfield (1822) 5 B. &Ald. 632
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 06.01.2017 ve Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 250: dn. 3’ten
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Denizasir satis sozlesmelerinde bilhassa CIF ve FOB terimlerinin tercih edilmesi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik iklimi ile yakindan ilgilidir. Amerikan
Dolar1, Alman Euro’su gibi doviz rezervinin saglikli oldugu gelismekte olan bir iilkede
ithalatgilar denizasir satis sézlesmelerinde CIF terimini kullanmakta tereddiit etmezken,
aksi bir durumda FOB terimi s6zlesmede tercih sebebi olmaktadir. Ciinkii FOB satis
sOzlesmesi akdettiginde kendi tilkesinin para birimi ile 6deme yapmas: ithalatcinin CIF
satig sOzlesmesine gore saticiya 6deyecegi Amerikan Dolari, Alman Euro’su gibi daha
yiiksek degerdeki para birimi {izerinden navlun ve sigorta primi ddemekten tasarruf
etmesini saglamaktadir. Bu halde FOB satis s6zlesmesine gore satilan malin bedeli, CIF
sat1s s0zlesmesine gore daha diistiktiir. FOB ve CIF terimlerinin anlami1 ve kullanildiklari
sozlesmelerde taraflarina yiikledikleri yiikiimliiliikler, deniz tasimaciliginin gerekleri
dikkate alinarak ortaya c¢ikmistir. Milletleraras1 Ticaret Odasi (ICC)’nin son olarak
yayiladigi Incoterms 2010’da yapilan ayrimda FOB ve CIF terimlerinin yalnizca deniz

ve igsu tagimalarina 6zgii olarak kullanilmas: gerektigi acikca diizenlenmistir?*,

Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis s6zlesmelerinin dikkat ¢eken en
onemli 6zelligi, saticinin mali fiilen teslim etmeden, onu temsil eden belgeyi ibraz etmesi
karsiliginda satis bedelini tahsil edebilmesidir. FOB veya CIF satis s6zlesmesine gore
ibraz edilmesi kararlastirilan fatura, sigorta policesi gibi belgelerin yaninda, sattig1 malin
bedelini tahsil etmek isteyen saticinin ibraz etmesi gereken en onemli belgelerden biri
konigsmentodur. Satin alinan mal heniiz varma limanina ulagsmadigi halde saticinin

konismento ile ibraz edilmesi kararlastirilan diger belgeler karsiliginda sattigit malin

naklen. CIF terimlerinin yer aldig1 ilk mahkeme kararlar1 “Treggelles v. Sewell (1862) 7 H & N. 574;
Ireland v. Livingston (1871-72) LR. 5. HL. 395”: Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 250: dn. 5’ten naklen;
Eisemann, F. - Melis, W.: Incoterms Ausgabe 1980, Viyana 1982, s. 95; Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 42;
Erdem, E.: Sif Satislar, s. 5; Yasar, T. O.: agm, s. 71.

2 Carr, |.: International Trade Law, New York 2010, s. 7; Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 5 ve 252;
Murray, C. - Holloway, D. — Hunt -Timson, D.: agk, s. 8; Goger, E.: “Denizasin1 Satis”, s. 531; Todd,
P.: Bills of Lading and Bankers’ Documentary Credits, Londra 2007, s. 8 [Bills of lading 2007]; Yasar,
T.O.:agm, s. 71; Erdem, E.: “FOB Satig”, s. 44.
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bedelini tahsil edebilmesi, yiiklemede satis olarak denizasir1 satis sozlesmelerinin mal
degil, belge satis1 sdozlesmesi (sale of documents)® olduklar1 fikrini akla getirmistir.
Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararasi deniz ticaretinde konigsmento gibi emtia
senedi niteligindeki belgelerin kullanilmasi, denizasir1 satis sdzlesmesinin ayni anda ve
karsilikli olarak ifasin1 miimkiin kilmaktadir. Ciinkii konismentoya hamil olmak, esyaya
zilyed olmak ile ayni anlama geldigi gibi, konigsmentonun teslimi esyanin teslimi
demektir®, Bu diisiincenin dogrulugu arastirilirken bir yiiklemede satis olarak FAS
kaydiyla akdedilen denizasir1 satis sézlesmesinde oldugu gibi her denizasir1 satis
s0zlesmesinde saticinin emtia senedi niteliginde bir tagima belgesi ibraz etmekle ylikiimlii
tutulmayabilecegini de dikkate almak gerekir. Ayrica denizasir1 satis s6zlesmelerinde
satic1 i¢in Oonemli olan iirettigi ya da elinde bulundurdugu mallar: denizasin iilkelere
satmak; alic1 i¢in ise belgeleri degil, ihtiya¢ duydugu mallar: satin almaktir. Konismento,
sigorta poligesi, fatura, mense sahadetnamesi gibi belgeler, yalnizca esyanin gemiye
yiiklendigini veya yiiklenmek iizere teslim alindigimi, yiiklendigi andaki hal ve
durumunu, miktarini, sigortalandigini, fiyatini, menseini belgeleyen evraktir. Bunlar satis
s0zlesmesinin konusu olmayip, saticinin satis sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini
geregi gibi ifa ettigini ispata yarayan araglardir. Anilan nedenlerle denizasir1 satis

s6zlesmelerinin konusu belge degil, tagmir maldir?’.

%5 Arnhold Karberg & Co. v Blythe, Green, Jourdain & Co. kararina gore alic1, mali degil, belgeleri satin
aldigindan malin gordiigii zarar igin sigorta ve tagima sozlesmesi hiikiimlerine goére tazminat elde
edemeyebilir. Asil soru ise, belgeler ibraz edildigi sirada esyanin hangi durumda oldugu degil, bu
belgelerin satig s6zlesmesine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigidir.: (1915) 2 KB 379, 388; onay
(1916) 1 KB 495 CA: Bkz. Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 51 ve s. 51: dn. 43’den naklen ve
http://legalresearch.westlaw.co.uk - et.: 06.01.2017; Kalpsiiz, T.: agk, s. 44 ve s.44: dn. 111; Carr, L.
agk, s. 10-11; Sonraki tarihli James Finlay.Co. v. NV Kwik Hoo Tong HM kararinda taginmakta olan
esyanin, belgeler ibraz edilmeden ve miilkiyetin devrinden dnce kaybolabilecegi ger¢egi karsisinda CIF
satig sozlesmesinin belge satisi sozlesmesi olduguna ikna olunmustur.: (1929), 1 KB 400, 407: Bkz.
Debattista, C.: Sale of goods, s. 5 ve s. 5: dn. 15’ten naklen ve http://legalresearch.westlaw.co.uk - et.:
06.01.2017; Debattista, C: Export Trade, s. 6.

% 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayilh TMK m. 980. Bkz. 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili RG.

21 Kalpsiiz, T.: agk, s. 43; Goger, E.: “Denizasin1 Satis”, s. 530 ve 536; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 67,
Baughen, S.: agk, s. 4; Bridge, M.(ed.): Benjamin’s Sale of Goods, 8th editon, Londra 2010, s. 1498
[Sale]; Todd, P.: Modern, s. 20 ve 65; CIF satis s6zlesmelerinin belge satis1 s6zlesmeleri olmadiklari
hakkinda bkz. “Hindley & Co. Ltd. v. East Indian Produce Co. Ltd. (1973), 2 Lloyd’s Rep. 515; Ross
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2. Uygulanacak Hukuk ve Incoterms

Tarihsel olarak, XIX. yiizyila kadar uluslararasi deniz ticaretinin isleyisinde,
genellikle saticinin bulundugu yabanci tilkeye gitmek i¢in gemi kiralayan alict 6n planda
kalmistir. Bu siiregte satict alicinin bulundugu gemi giivertesine veya rihtima mallarim
getirmis, bu sayede mali kontrol etme imkani1 bulan alic1 da 6deme yaparak aralarindaki
ticareti sonuglandirabilmistir. Boylece ulusal ticarette oldugu gibi uluslararasi deniz

ticaretinde de ayn: anda ifa (Zug um Zug) prensibi varligmi siirdiirebilmistir?®.

Zamanla diizenli tasima hatlarinin kurulmasi, modern iletisim araglar1 (radyo,
telgraf ve etkin posta hizmetleri gibi) ile finans ve sigorta kuruluslarinin devreye girmesi
ile birlikte alicilar artik gemi ile birlikte saticinin bulundugu iilkeye gitmek zorunda
kalmadan bulunduklar1 iilkeden s6zlesme iliskilerini kurmaya baslamislardir. Bu
gelismeler satis so6zlesmesine konu malin deniz yolu ile tasinmasi amaciyla profesyonel
bir tastyan ile tasima sézlesmesi yapabilmek icin saticilara da uygun bir ortam hazirlamas,

bir satici igin esyanin tagitan olabilme imkani1 dogmustur®.

Uluslararasi deniz ticaretini etkileyen modern ve etkili ilerlemeler sonucunda ayn:
anda ifa prensipinden sapilmasi ve boylece tistlendikleri edimleri ifa etmek i¢in satici ile
alicmin  bir araya gelmek zorunda olmamalar1 uyusmazliklarin  dogmasini
Onleyememistir. Esyanin taginmak {izere tasiyanca teselliimiinden kararlastirilan varma
limaninda teslimine kadar gegen uzun siirecte s6zlesme taraflari finansal, fiziki ve hukuki

olmak iizere ii¢ tip risk ile kars1 karstya kalmislardir®,

T. Smyth & Co. Ltd. v. TD Bailey Son & Co. (1940) 3 All ER 60,70; The Gabbiano (1940), 166, 174
Bkz. Debattista, C: Export Trade, s. 6 ve s. 6: dn. 18’den naklen ve Debattista, C: Sale of goods, s. 5 ve
6: dn. 18’den naklen.

28 Andersson, P. G.: Delivery Clauses in Bills of Lading, Stockholm 2006, s. 63; Todd, P.: Bills of Lading
and Bankers’ Documentary Credits, 3rd Edition, Londra 1998, s. 6 [Bills of Lading 1998].

2 Andersson, P. G.: agk, s. 63; Todd, P.: Bills of Lading 1998, s. 7.

30 Andersson, P. G.: agk, s. 63; Bridge, M (ed.): Sale, s. 1126.
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Deniz yolu ile taginmasina karar verilen esyanin konu edildigi bir denizasir1 satis
sOzlesmesinin tarafi saticinin alicinin finansal durumu hakkinda bilgi sahibi olmas: diisiik
bir ihtimaldir. Konu finansal risk olunca satici, alicinin iflas etmesi veya bagka bir sebeple
O6deme yapmaktan kaginmasi ihtimali sebebiyle sattig1 malin karsiligint miimkiin oldugu
kadar erken almak ya da ddemenin yapilacagi konusunda yeterli giivence verilmesini
arzulamaktadir. Yiikleme aninda satin aldigr mali kontrol etme imkéan1 olmayan alic1 da
esya gergekten kendisine teslim edilmeden Once saticinin sézlesme kosullarina uygun
hareket edip etmedigi hakkinda kendisine teminat verilinceye kadar heniiz teslim
almadigi esya i¢in Odeme yapmak istememektedir. Sozlesme taraflarinin
karsilagabilecegi fiziksel risk ise, tasinmakta iken esyanin ziya veya hasar gérmesi iken,
bundan dogabilecek hukuki risk veya sorumluluk ise, alic1 ya da satici veya tasiyan gibi
bir tiglincii kisiye ait olabilmektedir. Denizasir1 satis s6zlesmesine konu malin ihraci ve
ithali igin gerekli resmi izinlerin alinmasi ve giimriik islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu konudaki ilk problem, sozlesmede hiikiim yoksa bu islemleri
gerceklestirmekle ve masraflarini karsilamakla kimin sorumlu oldugudur. Diger problem
ise, malin ihrag ve ithali igin gerekli lisans ve resmi izin alinma kosullarinin her tilkenin
mevzuatina gore degisebilmesidir. Tiim bu hususlar s6zlesme taraflarini, ihracat ya da
ithalat konusu mallar ile ilgili devlet kurumlarinin miidahalelerinden dogabilecek hukuki

risk altina sokmaktadir®®.

Uluslararasi deniz ticaretinde denizasiri satis sdzlesmesinin sunir 6tesi niteligi haiz
olmasi, ona uluslararast mahiyet kazandirmakta ve ayni zamanda wuluslararasi®® satis

sozlesmesi olarak nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Uluslararasi mahiyetteki

31 Todd, P.: Bills of Lading 1998; Bridge, M (ed.): Sale, s. 1126 ; Bridge, M.: Sale of goods, s. 225.

32 Kurulmasi veya ifa islemleri ayni iilke sinirt i¢inde gerceklesmeyen, esyanin bir iilkeden diger bir iilkeye
deniz yolu ile tasinmasini gerektiren satig sozlesmesinin uluslararas: mahiyette kabul edilmesi, yabanct
unsur igermesinin, yani o sozlesmenin birden fazla hukuk diizeni ile baglantili hale gelmesinin bir
sonucudur.: Bkz. Sanl, C. - Esen, E. - Figanmese-Ataman, 1.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2015,
s. 261; Dogan, V.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2016, s. 6 [Milletlerarasi]; Yazicioglu, E.:
“Uluslararasit Deniz Tasimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu”, Deniz Hukuku Dergisi, Giindiiz
Aybay’in Anisina Armagan, Y.: 5, S. 1-4, Istanbul 1999, s. 45 [“Uygulanacak Kural”].
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denizagir1 satis s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar ayni iilke sinirlari igin akdedilen
satig sozlesmelerden farklilagmaktadir. Alici ve saticinin ayni iilkede bulunmamalari,
bilhassa 6deme sirasinda hukuki uyusmazliklarin dogmasima neden olabilmektedir.
Ayrica bu sozlesmelerin esyanin bir iilkeden bagka bir {ilkeye deniz yoluyla taginmasini
gerektiren sozlesmeler olmalari, taraflarina birgok yiikiimliiliik de getirmektedir. Esyanin
denizde tasgmmasindan dogan riskleri iistlenmek, masraflar1 paylagmak, giimriik
islemlerini tamamlamak sozlesme ile kararlastirilan tarafca yerine getirilmesi gereken

yiikiimliiliiklerden bir kismdir®,

Uluslararasi1 deniz ticaretinde satis s6zlesmelerinin uluslararast mahiyeti ve bu
dogrultuda yabancit unsur icermesi, beraberinde bu so6zlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin ihlaline uygulanacak hukuk hiikiimlerinin belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Giliniimiizde uluslararas1 deniz ticaretinin asli 6gesi olan denizasir1 satis
sOzlesmeleri ve bu soézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda bir
“Uluslararas1 Borglar Kanunu” veya “Uluslararas1 Ticaret Kanunu” bulunmamaktadir.
Bu nedenle yetkili hukuk, hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 dairesinde belirlenmekte;
taraflar sozlesmeye ekledikleri bir hiikiim ile uyusmazlik hakkinda sectikleri iilke
hukukunun uygulanmasini kararlastirabilmektedirler. Tiirk hukukunda yabancilik unsuru
tastyan Ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, 27.11.2007 tarihli ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®* ile tespit
edilmekte ise de Kanunun 1(2) maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
milletleraras1 s6zlesme hiikiimleri sakli tutulmaktadir. Dolayisiyla uluslararas1 deniz
ticaretinde konusu tasimir mal olan satis sozlesmeleri ile ilgili olarak kabul edilen

Tiirkiye’nin tarafi oldugu 02.04.1980 tarihli “Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin

33 Baughen, S.: agk, s. 3; Goger, E.:“Denizasir1 Satis”, s. 529 ve 533 [“Denizasir1 Satis”]; Kalpsiiz, T.:
agk, s. 25; Kender, R.: agm, s. 320
3 Bkz. 12.12.2007 tarihli ve 26278 sayili RG.
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99355

Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi™’nin, kapsamina giren satig

s6zlesmeleri bakimindan dncelikle uygulanmas: gerekmektedir=®,

Bu Antlasmanin en énemli 6zelligi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun gibi kanunlar ihtilafi kurallar1 niteliginde olmayip, uluslararasi taginir
mal satis1 sdzlesmesi hakkinda dogrudan uygulanacak yeknesak maddi hukuk kurallar
icermesidir. Bu yoniiyle Antlasmanin, kapsamia dahil olan uluslararasi nitelikte ve
konusunu taginir malin®” olusturdugu satis sézlesmeleri bakimindan bir i¢ hukuk kurali
gibi dogrudan uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeple uluslararasi nitelikte taginir mal
satis sOzlesmesinden dogan uyusmazlik hakkinda uygulanacak hukuk olarak Tiirk
hukuku se¢ilmisse, - taraflar agik¢a aksini kararlastirmadig: takdirde - bu Antlasma’ya
yapilmis bir atif olarak degerlendirilecek; artik Tiirk hukukunun satis sozlesmesi

hakkindaki i¢ hukuk hiikiimlerine basvurulmaktan ka¢inilmalidir?®,

Antlasmanin uygulama alanina girmeyen satis sozlesmeleri®® veya Antlasmada
diizenlenmeyen konular*® bakimindan ise, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 24. maddesine gore uyusmazliga uygulanacak yetkili hukuk tespit
edilmelidir. Milletleraras1 Mal Satimina [liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 anlaminda bir uluslararasi satis sézlesmesinden s6z etmek icin, sozlesme

taraflarinin isyerleri, sézlesme kuruldugu anda iki farkli iilkede bulunmalidir. Taraflarin

35 Onay icin 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili Kanun. Bkz. 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili RG.

% Sanli, C. - Esen, E. — Figanmese -Ataman, 1.: agk, s. 250; Yazicioglu, E.: “Uygulanacak Kural”, s. 45;
Zeytin, Z.: Milletlerarasi Mal Satim Sozlegmeleri, Ankara 2015, s. 31.

Satig sdzlesmesinin konusunu bir mali temsil eden konigmento veya emtia senedi teskil etmesi de bu
Antlagsmanin uygulanmasina engel degildir. Ciinkii bu tiir emtia senetlerinin satin alinmasi ile o
senetlerin temsil edildigi taginir mallar satin alinmig olmaktadir.: Zeytin, Z.: agk, s. 60.

%8 Dogan, V.: Milletlerarast, s. 390; Sanli, C. - Esen, E. — Figanmese-Ataman, I.: agk, s. 251, 291; Tarman,
Z. D.: “Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Donem: Viyana Satim Antlagsmasi’nin Milletlerarasi Satim
S6zlesmelerine Etkisi”,
http://dosya.marmara.edu.tr’huk/Sempozyumyay%C4%B 1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1lyor
/Yrd.Do_.Dr.ZeynepDeryaTARMAN.pdf”, s. 172 ve 185. Bkz. Milletlerarast Mal Satimina iliskin
So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi, m. 6.

Bkz. Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, m. 2.
Bkz. Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, m. 4-5.

37

39
40
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isyerleri farkli devletlerde bulunuyor ise, bu devletlerden en az biri akit olmali veya satis
sOzlesmesinden dogan uyusmazligt ¢ézmek {lizere kendisine basvurulan yetkili
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar: akit bir devietin hukukunu yetkili kilmahdu™.
Ornegin, taraflarindan birinin yabanci devlet vatandasi olmasi, ikametgahi ya da mutad
meskeninin yabanci iilkede bulunmasi veya sézlesmeden dogan borcun ifasi i¢in esyanin
deniz yolu ile sinir 6tesi tasinmasi gibi uluslararasi 6zel hukukta kabul edilen tiirde bir
yabancilik unsuru icerse bile yukaridaki sartlar1 tasimayan bir satis s6zlesmesi,
Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin uygulama alanina girmez. Sozlesme taraflarimin tacir olup olmadigi,
s0zlesmenin ticari ya da adi mahiyette olup olmamasi Antlagmanin uygulanmasi icin

onem tasimaz*.

Uluslararasi1 deniz ticaretinde satis sozlesmesi taraflarmin iizerinde anlasmaya
varmalart gereken en Onemli konulardan biri, malin teslimi ile ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerin kimin tarafindan tstlenilecegidir. S6zlesmeye konu malin nerede ve
hangi sartlarda teslim edilmis sayilacagi, mal hakkindaki belgeleri kimin saglamakla
yukiimlii oldugu, esyanin deniz yolu ile taginmasi nedeniyle dogan masraflar1 veya kayip
ya da hasar riskini kimin Ustlenecegi gibi taraflarin belli bash hak ve yiikiimliiliikleri,
sozlesmede agikca ve diinyanin her yerinde kabul edilebilecek bi¢cimde ifade edilmelidir.

Aksi halde sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasindaki farkliliklar uyusmazliklarin

4 Milletleraras1 Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1, m. 1/(1)(a-
b).

4 Dogan, V.: Milletlerarast, s. 363; Tarman, Z. D.: agm, s. 173; Tiryakioglu, B.: “11 Nisan 1980 tarihli
Milletlerarast Mal Satimlarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sozlesme’nin Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kurallart {le Hiskisi”, AUHFD 1989-1990, s. 203; Zeytin, Z.: agk, s. 46, 50 ve 62;
Heiderhoff, B.: “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Milletleraras1 Satim Hukuku,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, ed. Yesim
M. Atamer, Istanbul 2012, s. 26; Mistelis, L.: “CISG m Uygulama Alant: Yer, Zaman ve Kisi
Bakimindan”, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi, Ed. Yesim M. Atamer, Istanbul 2012, s. 16; Toker, A. G.: 11 Nisan
1980 tarihli Uluslararas: Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana Sézlesmesi)
Uygulama Alani, Ankara 2005, s. 32, 40, 41: dn. 108, 76 ve 90; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 253; Can, M.
C.:agm, s. 571; Sanli, C. - Esen, E. - Figanmese-Ataman, 1.: agk, s. 293.
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artmasina neden olacagindan bunun uluslararasi ticaretin gerektirdigi hiz ve giiven
unsurunu zedeleyecegi agiktir. Bu nedenle uluslararasi uygulamada kisa formiillerle ifade
edilen ve her iki tarafca bilinen ticari terimlerin satis s6zlesmesine eklenmesi ticaret

hayatmin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmustir*3,

S6zkonusu ticari terimlerin yorumunda yeknesaklik saglamak iizere faaliyete
gecen ICC, ilk defa 1936 yilinda yiiriirliige giren Incoterms* adi altinda bir dizi ticari
terimin yorumunu iceren kurallar1 olusturmustur. ICC tarafindan giincel ticari teamiilleri
karsilayip karsilamadigina bakilarak, oOzellikle tasima ve diger teknik alanlardaki
ilerlemeler dikkate alinarak her 10 yilda bir gdzden gecirilip revize edilen Incoterms,
taraflarinin  kararlastirmast  sartiyla  uluslararast  nitelikteki  denizasirt  satig
sozlesmelerinde yaygin sekilde uygulanmaktadir. Hakkinda yapilan 1953, 1967, 1976,
1980, 1990, 2000 tarihli revizyonlarn ardindan en son Incoterms 2010 olarak
01.01.2011°de yiirtirliige giren Incoterms® 2010 kapsaminda gruplandirma sistematigi
“Tiim Tasima Tiirlerini Kapsayan Kurallar”( EXW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP, DDP)
ile “Deniz ve Icsu Tasimalarina Ozgﬁ Kurallar”(FOB, FAS, CIF, CFR) olmak iizere
onceki diizenlemelerdeki E, F, C, D olarak adlandirilan dort gruptan ikiye

indirgenmistir®.

4 Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 37; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 14; Goger, E.: “Denizasir1 Satis”, s. 533; Yasar,
T. O.: agm, s. 69; Sanly, C.: agk, s. 31; Erdem, E: “Incoterms 20007, s. 187; Kuyucu, A. S.: Incoterms,
Istanbul 2011, s. 12; Caner, O.: “INCOTERMS 2010 (ICC Rules for the Use of Domestic and
International Trade Terms)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012/2, Y.: 11, S.:
22, 's. 231; Yilmaz, M. - Ozken, A. - Sahin, N.: “Incoterms 2000 ve 2010’un Mukayeseli Analizi ve
Tiirkiye Uygulamalarindaki Eksiklikler”, Journal of Yasar University, 2011, 23(6), s. 3816; Turhan, N.:

Dius Ticaret ve Akreditifli Islemlerin Uluslararast Uygulamalari Kilavuzu, Ankara 2013, s. 46; Murray,

C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 7; Ozalp, A.: Dis Ticarette Yeni Kurallar, UCP 600 n

Kullanilmas ve Akreditif, Istanbul 2009, s. 5; Incoterms 2010, s. 12.

Ing.: “International Commercial Terms”.

4 Kalpsiiz, T.: agk, s. 109; Koksal, T: agk, s. 92; Sanli, C.: agk, s. 31; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-
Timson, D.: agk, s. 9; Yilmaz, M. - Ozken, A. - Sahin, N.: agm, s. 3815; Kuyucu, A. S.: agk, s.
20;Turhan, N.:agk, s. 51; Bektas, S.: agk, s, 68; Eksi, N.: Milletleraras: Ticaret Hukuku, Istanbul 2010,
s. 185, 189.

44
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Incoterms® 2010 kapsaminda oOnceki versiyona gore getirilen Onemli
degisiklilerden biri de yliklemede satis olarak denizasir1 satis s6zlesmelerinde bagvurulan
FOB, CIF, CFR terimlerinde hasarin gectigi yer ile ilgili biiyiik sorun yaratan “gemi
kiipestesi” kavramimin terk edilerek, giiniimiiz ticari ihtiyaclarimi daha iyi karsilamak

iizere “gemide” ifadesinin tercih edilmesidir®.

Prensip olarak ICC tarafindan yayinlanan Incoterms’ler ihtiyari kurallardir ve
taraflarin bu kurallara “kararlastirilan yeri de kapsayacak sekilde ilgili Incoterms kurali
ve Incoterms 2010%” ifadesini kullanarak sozlesmelerinde atif yapmalari halinde
uygulanmaktadir. Taraflar sézlesmenin Incoterms 2010’un bir 6nceki versiyonuna tabi
olmasini da kararlastirabilirler. Hangi versiyonun uygulanmak istendigi belirtilmemisse,
taraflarin iradesinin en son versiyona gecerlik tanimak yoniinde oldugu kabul

edilmektedir.

Taraflar Incoterms kapsamindaki ticari terimlerden birini segtiklerinde (CIF,
CFR, FOB vb.) malin satici tarafindan aliciya nerede teslim edilecegi, hangi tasima
yontemi ile tasinacagi, tasima sdzlesmesini kimin akdedecegi, tasima tiicretini kimin
6demekle yiikiimlii oldugu, teslim 6ncesi ve sonrast masraflarin kimin uhdesine diistiigii,
hasar ve yararin hangi anda aliciya gegecegi, ithal ve ihrag ile ilgili giimriik islemlerini
kimin yaptiracagi, masraflarin1 kimin karsilayacagi, mal sigorta ettirmeyi ve sigorta
primini 6demeyi kimin yiikiimlendigi, malin satis bedelinin sigorta ve navlun giderlerini

kapsay1p kapsamadigina yonelik belirsizlikler énceden giderilmis olmaktadir*®.

4 Incoterms 2010, s. 13; Yilmaz, M. - Ozken, A. - Sahin, N.: agm, s. 3818; Koksal, T.: agk, s. 93; Murray,
C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 9; Caner, O.: agm, s. 248-249.

47 Ornegin, CIF-Istanbul, Incoterms 2010 gibi.

4 Erdem, E.: Sif Satislar, s. 15; Bektas, S.: agk, s, 69; Koksal, T.: agk, s. 92; Yilmaz, M. - Ozken, A. -
Sahin, N.: agm, s. 3817; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 8; Caner, O.: agm, s.
231; Ozalp, A.:agk, s. 4; Eksi, N.: agk, s. 184; Kuyucu, A. S.: agk, s. 22.

49 Sanli, C.: agk, s. 33; Kuyucu, A. S.: agk, s. 23; Eksi, N.: agk, s. 184; Erdem, E.: “Incoterms 2000”, s.
189 ; Yilmaz, M. - Ozken, A. - Sahin, N.: agm, s. 3816; Caner, O.: agm, s. 231.
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Ancak Incoterms 2010, alici ile satici arasinda akdedilen uluslararasi satis
sozlesmesi hakkindaki her soruna cevap veren kurallari igeren bir diizenleme degildir.
Odeme sekli, miilkiyetin ne zaman ve nasil intikal edecegi, tastyan ile satis szlesmesinin
taraflar1 arasindaki iligki, sigorta veya tasima sézlesmesi hiikiimleri, Incoterms kurali
tizerinde yapilan degisiklik ile tiiretilen yeni ticari terimler, sdzlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii ve malin ayiba veya zapta karsi tekeffiiliinden dogan

sorumluluk, cezai sart gibi hukuki sorunlar Incoterms’in kapsaminda yer almaz>°,

Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas: ile de satis sOzlesmeleri hakkindaki her konunun diizenlenmemesi,
uluslararasi ticarette yaygin bigimde uygulanan Incoterms’in satis sézlesmesinden dogan
iliskileri diizenlemesine bir kap1 agmistir. Uluslararasi tasinir mal satis1 s6zlesmelerinde
iistlendikleri onemli role ragmen Incoterms’i Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na dahil etmenin faydasiz olacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii bir uluslararast sozlesme, siirekli degisen ticari ve teknik
kosullara uyum saglanmasi i¢in gereken degisikliklerin bir an evvel yapilmasini miimkiin
kilacak esneklik tagimamaktadir. Incoterms’in ayri olarak varligini siirdiirmesi,
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’na tabi olan taraflara daha fazla secenek sunmaktadir. Antlasma’nin 6.
maddesinin taraflara tamdig1 sozlesmeye bu Antlasma’nin hiikiimlerini uygulamama
veya bu hiikiimleri degistirme serbestisi, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’dan farkli hiikiimler igeren Incoterms
kurallarinin uygulanmasinin kararlastirilmasina imkan vermektedir. Uluslararasi ticarette
yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin satis sdzlesmelerine

uygulanmasina izin veren Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda

0 Incoterms 2010, s. 12 ve 14 ; Erdem, E.: “Incoterms 20007, s. 192; Yilmaz, M. - Ozken, A. - Sahin, N.:
agm, s. 3816; Caner, O.: agm, s. 232; Kuyucu, A. S.: agk, s. 11; Eksi, N.: agk, s. 190; Koksal, T.: agk,
s. 92; Kuyucu, A. S.: agk, s. 23.
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Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 9. maddesi de Incoterms kurallarinin uygulanmasini
mimkiin kilmaktadir. Bu Antlasma’ya tabi olmayan konularda, taraflar satis
sOzlesmelerinde Incoterms’e atifta bulunduklar1 takdirde, bu kurallar sozlesme hikmii
olarak kabul edilir. Taraflarca sdzlesme hiikmii haline getirilen bu kurallar, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24(1). maddesi anlaminda taraflarca
secilen “hukuk” niteliginde degildir. Bu nedenle Incoterms denizasir1 satis sozlesmesinin
esasina uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla uygulama
alan1 bulabilecektir. Ornegin, uluslararasi mahiyetteki denizasir1 satis sdzlesmesinin
esasina uygulanacak hukukun Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 24. maddesine gore Tiirk hukuku oldugu tespit edilir ise, Incoterms’in
uygulanmasi1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun

emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasina baglidir™®,

3. Temiz Konismentonun Taraflarin Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkisi

a) Satict Bakimindan

Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis s6zlesmeleri bilhassa saticinin
aliciya kars1 tistlendigi yiikiimliiliikler bakimindan farklilik arz etmektedir. Uluslararasi
mahiyette olmayan satis sdzlesmelerinde satici, mali s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
teslim etmeyi taahhiit ve mali teslim borcunu, cins borglarinda saticinin yerlesim yerinde;
parca borglarinda ise satis s6zlesmesi kuruldugunda mal nerede bulunuyorsa orada ifa

eder®?. Buna karsilik yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sozlesmelerinde

5L Caner, O.: agm, s. 236; Ramberg, J.: “CISG and Incoterms 2000 in Connection with International
Commercial Transactions”, Sharing International Commercial Law Across National Boundaries,
(Edited by. Camilla B. Andersen, Ulrich G.  Schroeter) 2008, s. 399
(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ramberg2.pdf-et.:  16.10.2016) [“CISG and Incoterms
2000]; Tiryakioglu, B.: agm, s. 202; Eksi, N.: agk, s. 183; Dogan, V.: Milletlerarasi, s. 370; Sanli, C.
- Esen, E. - Figanmese-Ataman, 1.: agk, s. 257.

52 Bkz. 6098 sayili TBK m. 89.
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saticinin asli yiikiimliliklerinden biri esyanin gemiye yiiklenmesi ile (veya tasiyana
teslimi ile) teslim borcunu, diger bir ifadeyle zilyedligi devir borcunu ifa etmek olup, bu
borcun ifa yeri yiikkleme limanidir. Denizasiri saticinin bu yiikiimliiliigii, saticinin gemiye
yiiklenen esyanin sozlesme ile kararlastirilan nitelik ve miktarda olmasina G6zen
gostermesini gerektirmektedir. Bu tipteki denizasir1 satis s6zlesmelerinin kendine has
yapisi, satictyr Sattigi malin bedelini tahsil edebilmesi igin ayrica sdzlesmede
kararlastirilan belgeleri dogru ve eksiksiz olarak aliciya ibraz etmekle yiikiimli
kilmaktadir. Zira bu tip sozlesmelerde akreditif ile 6deme kararlastirilmis ise esyanin
fiilen teslimi alicinin/bankanin 6deme yiikimliligini tetiklemeye kafi gelmez.
Denizasir1 saticinin belgeleri temin etme borcu, esyayl gemiye ylikleme borcundan
bagimsiz oldugundan, saticinin bu borcunu konismento yerine esyay1 yiikleyerek ifa
etmesi yeterli degildir. Bunun esas sebebi, saticinin semen kendisine 6deninceye kadar
esya lizerindeki tasarruf hakkini korumak arzusudur. Denizasir1 saticinin hangi belgeleri

ibraz etmek ile yiikiimlii oldugu, sdzlesmede yer alan hiikiimlere baglidir>3,

Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasiri satis s6zlesmeleri bakimindan iki belge
hayati 6nem arz eder; bunlardan biri fatura, diger temiz konismentodur. Uzun yillardir
var olan yerlesik uygulamaya gore, denizasir1 satis sozlesmesi acgik bir diizenleme
icermese dahi, saticilarin aliciya temiz konismento ibraz etmekle yiikiimlii oldugu ve bu
konismentonun, satis sdzlesmesi hiikiimlerine uygun esyanin yiiklendigini yansitmasi

gerektigi kabul edilmektedir®®. Temiz konismento, satici ile alict arasindaki satis

58 (Caga, T. - Kender, R.: Deniz Ticaret Hukuku, C.11, Navlun Sozlesmesi, B.10, Istanbul 2010, s. 5; Erdem,
E.: “FOB Satis”, s. 58 ve 65; Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 102; Pejovic, C.: “Clean bill of
lading in Contract of Carriage and Documentary Credit: When clean may not be clean”, Penn State
Journal of Law & International Affairs, 2015, Vol. 4, No: 1, s. 129 [“Clean bill of lading and
Documentary Credit”]; Debattista, C.: Sale of goods, s. 4; Debattista, C.: Export Trade, s. 4; Todd, P.:
Modern, s. 73; Carr, 1.: agk, s. 11; Kennedy (Cev.Tekil, M.): CIF Mukaveleler, Istanbul 1972, s. 9;
Erdem, E.: Sif Sanislar, s. 147.

Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading in Contractsof Carriage and Contracts of Sale: Same Name but
Different Meaning”, Journal of International Commercial Law, 2003, 2 (1), s. 65 [“Clean Bill of
Lading”].
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sOzlesmesinin bir nev’i aynasidir. Bu yiizden Satict malin ticari hayatta alisilagelmis
durumda oldugunun fark edilmesini saglayan, 6zellikle esya veya ambalajinda ayip ya da
eksiklik olduguna isaret etmeyen bir temiz konismento ibraz etmekle yiikiimlidiir.
Saticinin temiz konismento ibraz etmekle yiikiimlii tutulmasi, alic1 tarafindan s6zlesme
hiikiimlerine uygun oldugu halde esyay:1 reddetmeye veya kendisinin neden oldugu

sozlesme ihlalini gizlemeye yonelik gerekge olusturmamalidir™.

Denizasirt satict temiz konigsmentoyu alictya ya da akreditif bankasina
devrettiginde satis sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ifa ettigine dair dnemli bir
delil ortaya koymaktadir. Satici ibraz ettigi temiz konismento karsiliginda esya denizde
tasinmakta iken bankadan 6deme elde edebilmekte ve satis bedeli 6denmeden esyanin
miilkiyeti alictya gegmemektedir®®. Denizasirt  satis  sozlesmeleri  bakimindan
konismento, hangi esyanin gemiye yiiklendigini ispat eden bir senettir. Esyanin satis
sOzlesmesi ile kararlastirildigi gibi olup olmadigini konigsmentodan anlamak miimkiindiir.
Hukuken sorumlulugunun dogabilecegi baskisi altindaki tasiyana, yiiklenen esya veya
ambalajmi1 kontrol etme ve vardigi sonucu konigsmentoda belirtme yiikiimliligi
getirilmesi® denizasir1 saticinin sézlesme hiikiimlerine uygun hareket ettigini gdstermeye
dolayl yoldan imkéan verebilen bir diger aragtir. Ancak alicinin da tasiyanin esyay1
kontrol yiikiimliiliigiinii genellikle esyanin dis goriiniimii  ile smurli  olarak
gerceklestirebileceginin farkinda olmasi gerekir. Bu nedenle 6zellikle esyanin cinsi ya da

kalitesi ile ilgili olarak saticinin gemiye satis sozlesmesinde aranilan nitelikte esya

55 Eisemann, F. - Melis, W.: agk, s. 152; Todd, P.: Bills of Lading 1998, s. 102; Falkanger, T. - Bull, H. J.
- Brautaset, L.: agk, s. 266.

% Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 130; Todd, P.: Bills of Lading 1998, s.
102; Todd, P.: Bills of Lading 2007, 5.129; Kennedy (Cev.Tekil, M.): agk, s. 9; Karan, H.: Elektronik,
s. 41; Atamer, K.: “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, FIOST ve Arbitration London Kayitlar
ile Bazi Glincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku Dergisi 2011, S. 11 (1-4), s.
261 [“Degerlendirme”]; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 103; Can, M. C.: agm, s. 573.

5 Bkz. 6102 sayilh TTK m. 1239(1); Hamburg Kurallar1 m. 16(1).
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yiikleyip yiiklemedigini tespit edebilmek icin alicinin yiikleme limaninda bir uzman

desteginden yararlanmas: tavsiyeye sayandir>S,

Incoterms 2010°da da “Teslim Belgesi” basligi altinda denizasir1 saticinin tagima
belgesi temin etme yiikiimliiliigiinden soz edilmistir. Belgelerin temininin saticinin asli
yiikiimliiliiklerinden olmadig1 kabul edilse bile, denizasir1 saticinin bu borcunu bilhassa
emtia senedi niteligindeki temiz konismento araciligiyla yerine getirmesi, konismentoyu
devrettiginde denizasir1 saticinin sézlesmeden dogan asli yiikiimliiliiklerinden biri olan

malin miilkiyetini devretme borcunu da ifa etmesine imkan saglamaktadir™®.

b) Alict Bakimindan

Esyay1 denizasiri bir yiikleme limaninda teslim etmeyi saticinin tstlendigi
yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis so6zlesmelerinde alici, kendisini bizzat
gbrme ve inceleme imkani olmadig1 esyanin tasiyan tarafindan sadece teslim alinip
alinmadigini degil, fiilen ve zamaninda gemiye yiiklenip yiliklenmedigini ve yiiklendigi
zaman satis sozlesmesindeki tarifini yansitip yansitmadigini bilmek ister. Bu istegin
gerceklestirilmesinde temiz yiikleme konismentosu 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Siiphesiz alici i¢in esyanin gergek fiili durumununa vakif olmasi ¢ok daha 6nem arz etse
de, temiz konigsmentoyu devralan alicinin, esyanin gemiye yiiklendigine, yiikleme aninda
esyanin satis sozlesmesindeki tarifiyle uyumlu olduguna, saticinin denizasiri satis

sOzlesmesi geregi lstlendigi ylikiimliiliikleri ifa ettigine ve en azindan yiikleme aninda

% “The Problem of Clean Bills of Lading”, International Chamber of Commerce 1963, , s. 6 [ICC, “The
Problem of Clean Bills of Lading”]; Gushterov, S.: Der Revers im Seefrachtgeschdft, Hamburg 2010,
s. 209; Haage, H.: Abladegeschdft, Hamburg 1958, s. 101; Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 68;
Todd, P.: Modern, s. 66.

% CIF, CFR ve FOB, A8: Bkz. Incoterms 2010, s. 98, s. 108, s. 120; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 145 ve 164;
Erdem, E.: “Fob Satis”, s. 71; Tiirkel, D. T.: agm, s. 1102.
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sO6zlesmenin gereginin satici tarafindan yerine getirildigine yonelik itimadi glivence altina

alinmis olunur®.

Bunun i¢in elbette konismentonun igerdigi bilgilerin dogrulugu, konismento
hamili i¢in kesinlik arz etmeli ve tasiyan da bu bilgilerin aksini iddia edememelidir.
Temiz konismentonun satis sozlesmesi ile kararlastirilan esyayr yansitmasi, alicinin
taginmakta iken esya lizerinde tasarrufta bulunmasini veya teminat olarak gostermesini
miimkiin kilmaktadir. Ayrica temiz konismentodaki beyanlar, esyanin ugradigi ziya veya
hasar dolayisiyla tasiyana karsi actigi davada konismento hamili alicinin bagarili olma
ihtimalini de 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir. Temiz konismentonun alictya sundugu bu
olanaklar, saticinin temiz konismento ibraz etmekle yiikiimlii oldugunun sézlesmede

zimnen kararlastirildiginin kabul edilmesine de firsat vermektedir®?.

Denizasir1 satis sozlesmelerinde alici, diger satis s6zlesmelerinde oldugu gibi,
satilan1 devralmakla birlikte satis bedelini 6deme taahhiidii altindadir. Ancak denizasir
alicinin satis bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii ifa etmesi, satici tarafindan dogrudan ya da
akreditif bankasi aracili1yla temiz konismentonun kendisine ibraz edilmesine baglidir®.
Denizasir1 satis sOzlesmeleri bakimindan dikkat ¢eken husus, hal ve durumunu kontrol
etme imkanindan yoksun oldugu esyay1 satin alan alicinin, esya yerine ibraz edilen temiz
konigsmentoyu kabul etme ve satin aldigr malin bedelini 6deme ile yiikiimlii tutulmasi ve
bu esyayr ancak konismentonun ibrazi karsihiginda alabilmesidir. Bu yiizden temiz
konismento ibraz edildiginde alici 6demeyi, esyanin varma limanina ulagsmasi ya da

esyanin kendisince muayenesi sartina baglayamaz. Temiz konigsmentonun ibrazi iizerine

8 Todd,P.: Bills of Lading 2007, s. 98, 129; Todd, P.: Modern, s. 66; Carr, I.: agk, s. 15; Gushterov, S.:
agk., s. 209; Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 68; Paton, T. B.: “The Movement For A Clean Bill
Of Lading”, The Banking Law Journal, 1907, Vol. 23, Issue 2, s. 881, (http:// heinonline.org).

61 Karan, H.: Elektronik, s. 41; Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, B.2, Istanbul 1971, s. 62; Pejovic, C.:

“Clean Bills of Lading”, s. 65, 68; Debattista, C.: Sale of goods, s. 128.

Carr, L.: agk, s. 15; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 129; Pejovic, C.:

“Clean Bills off Lading”, s. 64; Kennedy (¢ev. Tekil, M).: agk, s. 10; Lorenzon, F.: “International

Trade”, s. 107.
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alic1, esyanin Kkendisince fiilen teselliim edilip edilmemesine bakilmaksizin semeni

ddemekle yiikiimliidiir®.

C) DENIZDE ESYA TASIMA SOZLESMESI

1. Tanim

Denizde esya tasima sdzlesmesi tasiyan ile tasitan arasinda tam iki tarafa borg
yiikleyen rizai bir anlagmadir. Bu anlagma geregi tastyan, deniz yolu ile esya tasimayi;
tasitan ise bunun karsiliginda navlun O6demeyi taahhiit eder. Denizde esya tasima
sOzlesmesinin akdedilmesi i¢in esyanin tasiyanin hakimiyeti altina girmesi sart
olmamakla birlikte, tasiyan, esya hakimiyeti altina girdikten sonra konismento
diizenleyerek daha onceden taraf oldugu denizde esya tasima sozlesmesinin varligini
tevsik etmis olur®. Ulusal ticaretle kiyaslandiginda, uluslararasi deniz ticareti, satis
sozlesmesine konu esyanin, uzak mesafeler arasinda ve c¢ogunlukla deniz yolu ile
tasinmasini  gerektirmektedir. Nitekim denizde esya tasima sozlesmesinin temelinde
genellikle bir satis s6zlesmesi yatmaktadir. Duruma gore gerek FOB alici, gerekse CIF
saticinin satig s6zlesmesi geregi iistlendikleri yilikiimliiliikleri ifa etmek icin akdettikleri
denizde esya tasima szlesmesi lizerinde satig s6zlesmesinin derin bir etkisi oldugu, hatta

bazi noktalarda bu iki s6zlesmenin birbiri ile i¢i¢e girdikleri; diger bir ifade ile denizde

6 Baughen, S.: agk, s. 4; Bridge, M.: Sale of goods, s. 133 ve 178; Todd, P.: Modern, s. 73; Carr, I.: agk,
s. 27; Kennedy (¢cev. Tekil, M).: agk, s. 10; Paton, T. B.: agm, 881; Can, C. M.: agm, s. 574.

64 Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ve Konismento Arasindaki iliski”, Batider, 2000, C.XX,
S. 4, s. 154 ve 163 [“Sozlesme — Konismento™]; Karan, H.: Law on International Carriage of Goods,
Ankara 2009, s. 24 [Law on International Carriage]; Karan, H.: The Carrier’s Liability Under The
International Maritime Conventions, The Hague, Hague-Visby and The Hamburg Rules, Lewiston,
New York 2004, s. 126 [Carrier’s Liability]; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 1; Karan, H.: Elektronik, s.
43; Diger tanimlar igin bkz. Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku, Temel
Bilgiler, Cilt I, B. 13, Istanbul 2012, s. 137; Akinct, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, Istanbul
1968, s. 1 [Deniz]; Okay, M. S.:agk, s. 1; Yesilova, E.: Konismentonun Ispat Kuvveti, izmir 2006, s. 26-
27 ve s. 27: dn. 21; Murray, C. - Holloway, D. - Timson- Hunt, D.: agk, s. 297.
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esya tasima sozlesmesi ve bu sozlesmeye istinaden diizenlenen belgelerin, bilhassa
konigsmentonun satis sozlesmesi hiikiimlerini yansittigi goriilmektedir. Bu nedenle
denizde esya tasima sozlesmesinin, daha oOnce akdedilmis olan denizasir1 satis
sozlesmesinin bir nevi “maddi ger¢eklige” kavusmasinda, yani esyanin alici-gonderilene

fiilen “teslim” edilmesinde 6nemli bir isleve sahip oldugunu ifade etmek gerekir®.

2. Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 deniz ticaretini destekleyen sozlesmelerin en onemlilerinden biri
denizde esya tasima sozlesmesidir. Uluslararasi ticaretin asli 6gesi olan denizasiri satis
sozlesmesinin ifasina hizmet etmek ilizere akdedilen bu soézlesmeler, taraflarinin
ikametgah ya da milliyetlerine bakilmaksizin esyanin bir tilkeden digerine naklini temin
etmeleri nedeniyle uluslararast mahiyettedir®®. Bu mahiyeti dolayisiyla yabanci unsur
iceren denizde esya tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuk kaideten Milletlerarasi

Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore tespit edilir.

Her ne kadar Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 29.
maddesinde esya tasima sézlesmelerine uygulanacak hukuku gosteren ayri bir kanunlar
ihtilafi kurali olsa da, ayn1 Kanunun 1(2). maddesi uluslararas1 mahiyetteki denizde esya
tasima sozlesmelerine, Oncelikle Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi antlagma

mahiyetindeki Lahey Kurallari’nin uygulanmasini gerektirmektedir®”.

Lahey Kurallari, akid devletlerden birinin iilkesinde akdedilen denizde esya

tasima sozlesmelerine tasimanin yonii veya taraflarin milliyeti gibi yabanci unsurlardan

5 Baughen, S.: agk, s. 3; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 55; Falkanger, T. - Bull, H. J. - Brautaset,
L.: agk, s. 266; Bermann, H. J. - Kaufman C.: agm, s. 221.; Tiirkel, D. T.: agm, s. 1102; Siizel, C.: agk,
s. 101.

 Bermann, H. J. - Kaufman C.: agm, s. 221 ve 229; Karan, H.: Law on International Carriage, s. 28.

7 Karan, H.: “Yargitay’m Konismentolu Tagimalar Hakkindaki 1924 tarihli La Haye Kaideleri'ni
Uygulamas1 Geregi”, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2010, s. 235
[“La Haye Kaideleri”]; Karan, H.: Law on International Carriage, s. 11.
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biri aranmaksizin uygulanmaktadir. Bu Kurallarin uygulanmasi i¢in mutlaka yabanci
unsur aranmakta ise, tagimanin iki farkli devlet liman1 arasinda gerg¢eklesmesi yeterlidir.
Bu durumda Tiirk limanlar1 arasinda yapilan tagima hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulama alani bulur. Lahey Kurallari, bir akid devlet iilkesinde diizenlenmesi
sartiyla tiim konigsmentolara uygulanan kurallardir (m.10). Bu husus, Lahey Kurallari’nin
yalnizca konismentoya uygulanacagi yoniinde hatali bir izlenim uyandirmigtir. Oysa
Lahey Kurallari’na gore denizde esya tagima sézlesmesi, konismento ya da konigmento
benzeri herhangi diger bir belge ile tevsik edilen sézlesmedir [m.1(b)] ve tagiyanin tasima
sozlesmesinden dogan sorumlulugu bu Kurallara tabidir (m. 2). Ayrica Lahey
Kurallari’nin 3(3). maddesine gore, yiikletenin konismento diizenlenmesini talep hakki
belirli bir siire ile siirlandirilmamistir ve baska bir belgenin diizenlenmesi ile yiikleten
konismento diizenlenmesini talep hakkini da kaybetmez. Lahey Kurallari’nin 6. maddesi
ile konigsmentodan baska belgelerin diizenlenmesine izin verilmesi, bu Kurallarin
uygulanmasini 6nlememekte, sadece muafiyet kayitlarinin gegerliligini etkilemektedir.
Tim bu hiikiimler birlikte yorumlandiginda Lahey Kurallarinin uygulanmasi igin
konismento diizenlenmesinin sart olmadig1 anlasilmaktadir. Aksinin kabulii, tasiyanin
tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerinden kurtulmasina imkan verip Lahey
Kurallari’nin 3(8).maddesinin ihlal edilmesine neden olur. Bu nedenlerle Kurallarin
hazirlanigs amaci gozetilerek ve giiniimiizdeki teknolojik gelismelere uygun olarak
konismento disinda baska belgelerden veya e-postadan yararlanildigi da dikkate alinarak
Lahey Kurallar1 konismento diizenlensin diizenlenmesin tiim denizde esya tasima

sozlesmelerine uygulanmalidir®®,

Lahey Kurallart’'nin uygulama alan1 disinda kalan denizde esya tasima

sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk ise, Milletlerarast Ozel

8 Karan, H.: “La Haye Kaideleri”, s. 236 ve 242. Farkli goris i¢in Yazicioglu, E.: "Uygulanacak Kural”,
s. 45 ve 50; Giirses, O.: “Uluslararasi Esya Tagimalarinda Kullanilan Tasima Senetleri”, Prof. Dr. Ozer
Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 268.
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Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 29. maddesine gore tespit edilmektedir. Bu

maddeye gore yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde uluslararasi mahiyetteki

denizde esya tasima sozlesmesine Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®.

3. Temiz Konismentonun Taraflarin Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkisi

a) Taswyan Bakimindan

Konismentonun kiymetli evrak niteligi sayesinde, esya daha deniz yolu ile

tasinmakta iken satilabildiginden yiikleme sirasinda limanda bulunmayan denizasiri

alicinin yanilmasina engel olacak ve esyanin durumu hakkinda dogru bilgi edinmesini

saglayacak en oOnemli tedbir, tasiyanin konismentoda dogru beyanda bulunma

yiikiimliiliiglinii yerine getirmesidir. Konismentodaki yanlis beyan1 sebebiyle sorumluluk

altina alinmasi, tastyam dogru beyanda bulunmaya sevk eden giiclii bir yaptirimdir™,

Tastyana yiiklenen kontrol yiikiimliiliigii’* de, konismentoda dogru beyanda bulunma

yiikliimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmesini saglamaktadir. Tasiyan, yiikletenin ilettigi

bilgiyi ya da bizzat tespit ettiklerini mesleki tecriibesi 1s1ginda veya uzmanlarin da

yardimiyla inceleyip degerlendirdikten sonra elde ettigi sonucu gergege uygun olarak

konismentoya yazmalidir’?.
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Karan, H.: Law on International Carriage, s. 11; Dogan, V.: Milletlerarasi, s. 400; Karan, H.: “La Haye
Kaideleri”, s. 241; Eksi, N.: agk, s. 94; Sanli, C. - Esen, E. - Figanmese - Ataman, 1.: agk, s. 282; .
Atamer, K.: “Temiz Konismento Karsilig1 Garanti Mektubu”, Istanbul Barosu Dergisi, 1988, C. LXII,
S. 7-8-9 [“Garanti Mektubu™], s. 496; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 95; Demirkiran, M.: Tasiyanin
Konismento Igeriginden Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 39, 78; Mittelbach, C.: Das Verfahren Reines
Konnossement Gegen Revers und Seine Ldésungsmoglichkeiten, Hamburg 1962, s. 18; Lange, L.
Zeichnung Reiner Konnossemente gegen Revers, Mannheim - Berlin - Leipzig 1929, s. 35; Yesilova,
E.: agk, s. 220.

Bkz. 6102 sayilit TTK m. 1239(1).

Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 496; Demirkiran, M.: agk, s. 39; Mittelbach, C.: agk, s. 18; Yesilova,
E.: agk, s. 220.
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Temiz konigsmento, genellikle ayni anda satici olan yiikletenin, tagiyanin yapilan
kontrol sonucu esya veya ambalajinda tespit ettigi ayip ya da eksiklikleri konismentoya
aktarmaktan kaginmasmni istedigi’® bir konismento olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yiikletenin bu istegini yerine getirmesi, tasiyanin konismento sdzlesmesi sebebi ile hak
sahibi olan yetkili konismento hamili gonderilene (denizasiri alict) kars1 konismentoda
dogru beyanda bulunma yiikiimliliiglinii sona erdirmez. Tasiyan yetkili konismento
hamilinin temiz konismento aracilifiyla esya veya ambalaji hakkinda yanlis izlenim

edinmesine ve bu yiizden zarar gormesine yol agmamalidir’.

Tastyan diizenledigi konismento ile farkli iilkelerde bulunan denizasir satici ile
alic1 arasinda bir tiir koprii insa etmektedir. Yiikletenin talebi {izerine temiz konismento
diizenlediginde bu konismentonun, satis s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ifasinin
ispatina olan etkisi, tasiyanin tarafi olmadig1 denizasir1 satici ile alic1 arasindaki hukuki
iliskiye dahil oldugu izlenimini yaratmaktadir”. Uygulamada ¢ogu uyusmazlik, esyadaki
ay1p ya da eksikligin tasima esnasinda mi yoksa dncesinde mi meydana geldigi hakkinda
dogmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in konismento, mali satin alan bakimindan
tagityanin mi, yoksa saticinin mi sorumlu oldugunu ortaya koyan bir anahtardir. Esyanin
ayipli durumda olduguna dair marjinal kayit iceren konismento, denizasiri satis
sOzlesmesi ile kararlastirilan malin teslim edilemeyecek olmasi nedeniyle denizasiri
saticinin sorumluluguna yol agarken; esyayir temiz konismentoda belirtildigi haliyle
teslim edemeyen tasiyan, sorumsuzluk sebeplerinin gerceklestigini veya teslim

alinmadan Once esyanin zaten zarar gormiis oldugunu ispatlayamadik¢a bu konismento

¥ Yiikletenin temiz konigsmento diizenlemesi karsiliginda tasiyana garanti vermeyi teklif etmesi, tasiyani

temiz konigsmento diizenlemekle yiikiimlii kilmaz: Bkz. Mittelbach, C.: agk, s. 18; Yesilova, E.: agk, s.
220.

™ Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 497; Demirkiran, M.: agk, s. 78; Karan, H.: Elektronik, s. 54;
Mittelbach, C.: agk, s. 18; Lange, L.: agk, s. 35; Okay, S.: agk, s. 18; Yesilova, E.: agk, s. 221; Oztan,
F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 1485; Zevkliler, A. — Acabey, B. — Gokyayla, E.: Medeni
Hukuk, Ankara 2000, s. 160.

5 Karan, H.: Elektronik, s. 41; Okay, S.: agk, s. 45; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 67; Akinci, S.: Deniz,
s. 198; Falkanger, T. - Bull, H. J. - Brautaset, L.: agk, s. 266.
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onun tasima sozlesmesinden dogan yiike 6zen borcunu ihlal sebebiyle sorumluluguna
dayanak olusturmaktadir. Tasiyanin yiikleten tarafindan kendisine ibraz edilen temiz
konismentoyu esya hakkinda igerdigi beyanlarin dogrulugunu kontrol etmeksizin
imzalamasi, dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle konismento
hamiline kars1 sorumlu olma riskini de artirmaktadir’®.

Konismento hamilinin igerigine gilivenerek ticarete kalkistigi konismentoda
tastyanin neyin dogru ve gergegi yansittigi hakkindaki beyaninin sonuclart agirdir.
Tastyanin gerekli oldugunu diisiindiigii i¢in konismentoya ekledigi ¢ekincenin yanlis
olmas1 gibi, aksi kanaatte olmasi nedeniyle konismentoya eklemekten ka¢indig1 beyani
da sorumlulugunu dogurabilir. Ancak dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ifa etmek
amaciyla siiphe ettigi en ufak husus hakkinda tasiyan1 konismentoya ¢ekince eklemekle
yukiimli kilmak dogru olmadig1 gibi, bu konuda tagiyana tamamen sinirsiz ve dzgiirce
karar verme imkani tamimak da makul bir ¢6ziim degildir. Ciinkii bu son ¢oziim
konismentoyu ticari agidan degersiz bir senet haline sokabilir ve kendine duyulan giivenin
sarsilmasina neden olabilir. Bu ylizden kabul edilmesi gereken tagiyanin her konismento
hamilinin  kendisine giivenebilecegi gercege uygun Kkonismentoyu diizenleme
ylikiimliiliigliniin varligidir ve tasiyan bu yilikiimliiliigiinii yerine getirirken diiriistliik
kuralimi esas alarak dogru ve giivenilir bilgiler iceren temiz konismento diizenlemelidir’”.

Temiz konismentonun ger¢ege uygun diizenlenmesi amaciyla yapilacak
kontrollerin planlanmasi ve yerine getirilmesi i¢in uygulamada esya veya ambalajlama
yontemine ait spesifik 6zellikler, yiikleme limanina 6zgii yiikleme ve kontrol yontemleri

hakkinda tasiyan bilgi sahibi olmalidir. Béylece tasiyanin esya veya ambalajinda 6nceden

6 Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 59, 63; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary
Credit”, s. 132

" Gushterov, S.: agk, s. 226; Parker, B.: “ Liability for Incorrectly Clausing Bills of Lading”, Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly, 2003, Part 2, s. 205, 239(www.i-law.com); Mittelbach, S.:
agk, s. 18; Becker, R. - Dabelstein, H.E.: Klauseln des Seefrachtgeschdftes, Hamburg 1987, s. 172;
Schlegelberger, F. - Liesecke, R.: Seehandelsrecht, Berlin — Frankfurt 1964, s. 364; Shachar, Y.: “The
Container Bill of Lading as a Receipt”, (1978) Journal of Maritime Law and Commerce, s. 75
(www.heinonline.org).
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tespit edilen problemlerin devam edip etmedigini 0grenmesi ya da ylikleme yerine
esyanin nereden geldigi, ne kadar eski oldugu, nasil karaya yerlestirildigi ve gemiye kadar
nasil taginmasi gerektigi sorularina dogru yanit bulmasi miimkiin olacaktir. Bunun i¢in
kidemli giiverte amirlerinden birinin, hatta istenirse bagimsiz denetgilerin destegi
alnabilir. Aksi halde, tagtyanin konismentodaki herhangi bir yanlislig1 diizeltmek imkani
kalmayabilir. Ayrica geminin kalkisi sirasinda uzun siiren gecikmeler ile karsilasilmasi,
tasiyan iizerinde ylkleten tarafindan hazirlanan “temiz” konismentoyu bir an evvel

imzalamasi konusunda dikkate deger bir baski yaratmaktadir’®.

b) Tasitan Bakimindan

Denizasir1 satis sozlesmesi ile denizde esya tasima sozlesmesi hukuken
birbirinden bagimsiz olarak varliklarini siirdiirse de, taraflari araciligiyla birbirlerini etki
altina almaktadir. Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sdzlesmelerinin ifasi
icin denizde esya tasima sozlesmesini akdeden tasitan, esyanin alicisi olabilecegi gibi,
esyay1 tasityana teslim eden yiikleten satici1 da olabilmektedir. Gergekten CIF/CFR kaydi
ile akdedilen denizasir satis s6zlesmesine gore satici, tasima sézlesmesini akdetmek ile
ylikiimlii oldugundan sadece yiikleten degil, ayni zamanda tasitan kimligini de
iistlenmektedir. FOB kaydi igeren denizasiri satis sozlesmeleri bakimindan satici esyayi
yiikleme limaninda tasiyana teslim ederek ayni zamanda yiikleten sifatin1 alir iken, bu
kez satis konusu esya hakkinda bilgi sahibi alici tasiyan ile tasima s6zlesmesi akdederek
tasitan sifatin1 kazanmaktadir. CIF/CFR satici ile FOB alicinin ayni1 anda tasitan olmasi

nedeniyle tasiyan ile aralarindaki hukuki iligski tasima sozlesmesi hiikiimlerine tabi iken,

8 Girvin, S.: Carriage, of Goods By Sea, New York 2011, s. 82; Gard Guidance on Bills of Lading, s. 12
(http://www.gard.no — et. 06.05.2016).
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FOB-satic1 ve CIF/CFR alici ile tagiyan arasindaki hukuki iligkide, bunlarin yetkili hamil

olmalar1 kaydiyla konismento esas alinmaktadir’®.

Yukarida agiklananlar g¢ercevesinde CIF/CFR ve FOB kaydi ile akdedilen
denizasir1 satis sozlesmeleri taraflarinin duruma gore ayn1 zamanda tasitan ya da yiikleten
olmalari, ylikiimliiliikklerinin yalnizca satis sozlesmesi ile sinirli  olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle 6rnegin, gergege aykiri temiz konismento ibraz ettiginde ayn
zamanda tasitan olan denizasirt CIF satici, sadece satis sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmez. Teslim alana kadar esya hakkinda higbir bilgisi ve esyay1
kontrol olanagi bulunmayan tasiyani ve dolayisiyla her ihtimalde donatani korumak
amaciyla 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunundan® farkli olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 1145. maddesi ile mehazi Lahey/Visby Kurallari’nin 3(5).
maddesinde oldugu gibi esya hakkindaki tiim beyanlar hakkinda tasitan ve yiikletene
dogru bildirimde bulunma yiikiimliiligii getirilmis ve beyanlarinin dogru olmamasindan
dogan zarardan tasiyana karsi her biri miiteselsilen garanti sorumlu/ugu altina

sokulmustur®®.

Tasitan ile yiikleten kusurlari olmasa dahi esya hakkindaki yanlis beyanlarini
iceren temiz konismento sebebiyle tasiyanin ugradigi zarari tazminle yiikiimliidiirler.

Tasitan ile yiikletenin tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeleri,

" Atamer, K.: “Degerlendirme”, s. 255 ve 259; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 3; Kender, R. - Cetingil, E.,
agk, s. 139; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 55 ve 67; Siizel, C.: agk, s. 106.

8 Bkz. 6762 sayil eski TTK m. 1023.

8 Madde gerekgesi igin bkz. www.basbakanlik.gov.tr/.../kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde
%20gerekce.d...- et.: 30.05.2017; Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E: agk, s. 149; Caga, T. -
Kender, R.: agk, s. 27-28; Okay, S.: agk, s. 101-103; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yikletenin Usuliine
Uygun Yiikleme Gorevine Aykirt Hareketleri I¢in Sorumluluklari ile Esyanin Gizlice Gemiye
Yiiklenmesi Hakkinda”, Vecdi Aral’a Armagan Kocaeli 2001, s. 397 [“Sorumluluk”]; Pejovic, C.:
“Clean Bills of Lading”, s. 58; Benzer hiikiim i¢in 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik
yapan 1986 tarihli Kanun, m. 563; Alman yeni Ticaret Kanunu, m. 488(2). Bkz. Herber, R.:
Seehandelsrecht Systematische Darstellung, Berlin - New York 1999, s. 264 [See]; Czerwenka, B.: Das
Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, K6ln 2014, s. 100 [Das Gesetz].
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temiz konismentonun ger¢ege uygun diizenlenmesini saglamaya ve tasiyani

konismentodaki beyan1 sebebiyle sorumlu olmaktan kurtarmaya hizmet etmektedir®,

Bu bilgilerin konismentoda yer almasinin dogurdugu en 6nemli sonug, dogrulugu
hakkinda karine teskil etmeleridir. Konismento ftgiincii kisiye devredildiginde bu
karinenin aksi ispatlanamadigindan®® tasitan ile yiikletenin esya hakkinda ilettigi eksik
veya yanlis beyana dayanarak temiz konismento diizenlemesi, bu kez tasiyani tiglincii
kisilere tazminat 6demekle yiikiimlii kilar. Tastyanin gordiigii zarar, ayni anda satici olan
yiikletenin sadece satis bedelini tahsil etmek ugruna esya hakkinda gercegi aykiri bilgiler
iceren temiz konismento diizenlenmesine yonelik 1srarli talebinin sonucu oldugu
takdirde, bu zarardan sadece yiikleten sorumlu olur. Yiikletene esya hakkinda yanlis
bilgiler iletip tasiyanin gergege aykiri temiz konismento diizenlemesine tasitan neden
olabilir. Yiikleten tasiyanin bu yiizden gordiigii zarar1 tazmin ettiginde kusuru oraninda
tagitana riicu edebilir. Tasiyan, tasitan veya yiikletenin esya hakkinda yanlis bilgi
verdigini biliyor ise onlardan tazminat talebinde bulunamaz. Tasitan ve yiikletenin garanti
sorumlulugu, tagtyanin kontrol ve konismentoda dogru beyanda bulunma yiikiimliligiini

ortadan kaldirmaz ve ona gergege aykiri temiz konismento diizenleme hakki vermez5,

82 Cetingil, E.: “Sorumluluk”, s. 398; Pejovic, C.: “Clean Bills of Lading”, s. 59; Kender, R. - Cetingil, E.
- Yazicioglu, E: agk, s. 149; Yesilova, E.: agk, s. 39; Girvin, S.: agk, s. 365; Wilson, J. F.: Carriage of
Goods By Sea, ingiltere 2010, s. 119 ve 127; Richardson, J.: A Guide to The Hague and Hague-Visby
Rules, Londra 1994, s. 23; Tetley, W.: International Maritime and Admiralty Law, Cowansville, Quebec
2002, s. 71 [Admiralty].

8 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1239(3), ¢.2; Lahey/Visby Kurallari m. 3(4).

8 (Cetingil, E.: ”Sorumluluk”, s. 398; Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E: agk, s. 149; Wilson, J. F.:
agk, s. 119 ve 127.
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D) AKREDITIF SOZLESMESI

1. Tanim

Denizasiri lilkelerde yeni pazarlarin kesfi ile birlikte uluslararas: deniz ticaretinin
gelismesi, taraflarini neredeyse birbirini hi¢ tanimayan kimselerin olusturdugu denizasir
satig sozlesmesinin ifa asamasi olan 6deme sirasinda giivenilir, kurallar1 6nceden belirli
bir ddeme seklinin varliina ihtiya¢ gostermistir. Bu ihtiyaci gidermek i¢in uluslararasi
ticarette en ¢ok itibar edilen 6deme sekli, 6demenin gergeklesmesini banka araciligi ile
teminat altina alan akreditiftir. Akreditifin, birarada bulunmayan taraflarin satis
sozlesmesi geregi Uistledikleri edimleri ayni1 anda ve karsilikli olarak ifa etmesini giivence
altina almasi, uluslararasi ticarette kendisine sik¢a basvurulmasinin baslica sebebidir.
Taraflarin satis sozlesmelerinde 6deme sekli olarak kararlastirdiklar akreditif, satis
sozlesmesinde kararlagtirilan belgelerin bankaya ibraz edilmesi karsiliginda 6nceden
tamamu yatirilmis veya bankanin kredi verdigi akreditif bedelinin (kural olarak satis
bedeli) banka tarafindan alici adina saticiya 6deneceginin taahhiit ve garanti edildigi

anlamina gelmektedir®.

8 Kostakoglu, C: Bankalar Kanunu Serhi, Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar ve
Akreditif, Istanbul 2003, s. 1544; Sit, B: “Kanunlar Thtilafi Hukukunda Akreditif ve Milletleraras Ticaret
Odas’nin Akreditife Iliskin Yeknesak Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Y. 2, S: 1-2, 2001, s. 75; Aydos, O. S.: Akreditif, Ankara 2000, s. 6; Erdogan, 1.: Akreditif
Sozlesmeleri, Ankara 2000, s. 1; Kaya, A.: Belgeli Akreditifte Lehdarm Hukuki Durumu, Istanbul 1995,
s. 5 vd. ve 34; Dogan, V.: Uluslararas: Ticarette Odeme Araci olarak Akreditif, Ankara 2016, s. 5, 10
[Akreditif]; Ozel, S.: Akreditif ve Hukuki Niteligi, istanbul 1991, s. 1 ve 10-11; Goger, E.: Akreditif, s.
33; Reisoglu, S.: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, B.2, Ankara 2009, s. 15
[Akreditif]; Tekinalp, U.: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, B.2, Istanbul 2009, s. 551;
Yavuz, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2014, s. 739, 742; Ulug, M. R.: “Borglar
Hukuku Acisindan Akreditif”, Batider, 1966, C.IIL, S. 461; Bektas, S.: agk, s. 77, 149; Sanl1, C.: agk, s.
23; “...Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayri iilkelerde bulunan ve kambiyo(doviz), ithalat, ihracat
konularinda degisik rejimlere tabi olan ihracatci ile ithalat¢i arasindaki iliskilerin giiven icerisinde
viiriitiiliip sonuglandirilmasin saglar. Bu sayede akitler, 6rnegin bir alim satim akdinin taraflart ayri
tilkelerde olmalarina karsin, malin teslim ve semenin édenmesi gibi edalart karsilikli olarak yerine
getirmek olanagin elde etmis olurlar.”: 11 HD. 10.02.1977, E. 1976/5881, K. 1977/558 (Drl. Kazanci
Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1 ve Reisoglu, S.: Akreditif, s. 16: dn.17).
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Akreditifin hukuki ve iktisadi yonlerinin olmasi, hakkinda yapilmis net bir tanima
ulasmay1 zorlastirmaktadir®®. Yargitay, akreditifi “mal satin almis kimsenin banka ile
yapmis oldugu anlagma iizerine, o bankanin belli belgelerin satict tarafindan ibrazi
karsihiginda, bu satictya satis parasimin odenmesini hedef tutan bir akit...” olarak
tamimlamistir®”. Daha kisa ve genel bir tanim yapmay1 tercih eden en son yayinlanan 600
sayili Akreditife iliskin Yeknesak Kurallar®a gore ise akreditif, ad1 ve tanimlanmasi
nasil olursa olsun, akreditif bankasinin uygun ibrazi karsilayacagina iliskin kesin

yiikiimliliiglinii olusturan doniilemez nitelikte herhangi bir diizenlemedir (m.2) .

Odemenin akreditif ile yapilmasinin kararlastirilmasi iizerine alic1 bir basvuru
formu doldurarak akreditif bankasina basvurmaktadir. Akreditif bankasina bagvuran alici
akreditif amiri olarak adlandirilir. Akreditif isleminin baslangici olan amirin bagvurusuna
verilecek isim konusunda hemfikir olunamadigindan uygulamada “akreditif emri,
akreditifi teklifi, akreditif onerisi, akreditif talebi, akreditif talimati, akreditif basvurusu,

akreditif agma énerisi” gibi kavramlar kullanilmaktadir®. Amirin akreditif emrinin®

8  (Ogretideki cesitli tammlara gore, “Akreditif, amir veya akreditif a¢tiran olarak ifade edilen kiginin
talimati ¢ergevesinde, cogu kez bir banka olan muhatabn, a¢tiranin ad ve hesabina, 6demede bulunma
vetkisini; buna karsilik lehtarin da siiresi icinde ve sartlara uygun bir tarzda akreditif talimatinda
ongoriilen belgeleri ibraz etmesi ve uygunluk serhi verilmesi kaydi ile odemeyi talep etme yetkisini
kazandig1 bir tiir havaledir.”: Tekinalp, U.: agk, s. 552; “Genel olarak uluslararasi ticarette, mal bedeli
odemesi ile ilgili olan akreditif, banka ile alict arasindaki akdi iliskide belirlenen belgelerin ibrazi
karsiliginda banka tarafindan akreditif bedelinin(kural olarak mal bedelidir) alici adina saticrya
(akreditif lehdart) ddenmesi taahhiidii ve garantisidir.”: Kostakoglu, C.: agk, s. 1544; Diger tanimlar
icin bkz. Ozel, S.: agk, s. 13; Ulug, M. R.: agm, s. 433; Yavuz, C.:agk, s. 740; Dogan, V.: Akreditif, s.
5; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 19; Aydos, O. S.: agk, s. 15; Kaya, A.: agk, s. 7; Turhan, N.: agk, s. 100;
Somuncuoglu, U. - Bumin, G. - Varlik, E. - Cakalir, A.: Tiirk Hukukunda Akreditif, 1stanbul 2009, s.
7.

8 11.HD., 28.02.1980 T., E. 1980/642, K. 1980/941 (Drl. Kazanc1 Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1); Dogan,
V.: Akreditif, s. 6 ve 6: dn. 5.

8 Ing.: “Uniform Customs and Practice for Documentary Credits”. [Kisaltma: UCP]

8 Ozel, S.: agk, s. 33; Kostakoglu, C.: agk, s. 1556; Goger, E.: Akreditif, s. 20 ve 73; Ekici, A.: Akreditifin

Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, istanbul 1995, s. 77; Kaya, A.: agk, s. 10; Tekinalp, U.:

agk, s. 580.

Akreditif agma emrindeki belirsizliklerin 6niine ge¢mek igin uygulamada bankalar hazirladiklar

akreditifin acilist ile ilgili standart formlar1 amire imzalatmaktadirlar.: Bkz. Dogan, V.: Akreditif, s. 83;

Reisoglu, S.: Akreditif, s. 168; Ozel, S.: agk, s. 33; Goger, E.: Akreditif, s. 79.

90

38



icerigi, temel iliskideki, yani satis sozlesmesinde 6demenin akreditif ile yapilacaginin

kararlastirldigini gosteren akreditif sartinin icerigi ile uyumlu olmalidir®,

Satis sOzlesmesi taraflarinin akreditif sartinda, akreditifin agilma zamani, lehtarin
adi, akreditif bedeli, siiresi, niteligi, tasima sekli, ylikleme yeri, tarihi ile 6deme sekli,
zamani, akreditifin devredilebilirligi, diger bankalar ile iligkiler ve bilhassa hangi belgeler
karsiliginda 6deme yapilacagini agikga belirlemeleri gerekmektedir. Ayrica sézlesmeye
konu malin 6zelliklerinin, akreditif sartinda tam ve dogru olarak belirtilmesi de, buna
uygun olarak diizenlenecek akreditif emri ile ibraz edilen belgeleri karsilagtirip inceleme
yapacak bankadan lehtar®?- saticinin bedeli tahsil etmesinde kolaylik saglayabilir. Satilan
mal hakkinda bankaya ibraz edilen bu belgelerin akreditif bankasi adina diizenlenmesi,

malin alicisin1 degistirmemekte ve haklarini1 kullanmasini da engellememektedir®.

Akreditif amirinin bankaya verdigi akreditif emri, banka ile arasinda akreditif
sozlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan bir icaptir. Amirin verdigi akreditif emrinin banka

* {izerine

tarafindan agik¢a kabulii veya makul bir siire i¢inde reddinden kac¢inilmasi®
akreditif bankas1 ile amir arasinda kurulan sézlesme, vekalet sdzlesmesi®® niteliginde
akreditif sozlesmesidir. Bu s6zlesme geregi akreditif bankasi, lehtar-satici lehine akreditif
acmay1 ve akreditif emrini lehtar-saticiya bildirmeyi, onun ibraz edecegi belgeleri

incelemeyi ve uygun ise karsiliginda 6demede bulunup bu belgeleri akreditif amirine

iletmeyi yiikiimlenirken; akreditif amiri de akreditif bankasina akreditif kosullarina

% Dogan, V.: Akreditif, s. 81; Ozel, S.: agk, s. 34; Tekinalp, U.: agk, s. 580; Kaya, A.: agk, s. 35, 45; Ekici,

A.: agk, s. 25; Reisoglu, s.: Akreditif, s. 166.

UCP 600’e gore lehine akreditif agilan taraf olarak tanimlanan lehtar, akreditif sartlarina uygun belgeleri

bankaya ibraz etmesi karsiliginda kendisine 6deme yapilan satici/ihracat¢idir (m. 2).

% Kaya, A.: agk, s. 35; Tekinalp, U.: agk, s. ve 580; Ekici, A.: agk, s. 78; Kostakoglu, C.: agk, s. 1556;

Dogan, V.: Akreditif, s. 81, 85.

Soézlesmenin kurulmasi sirasinda 6098 sayili TBK m. 6’nin uygulanacagi yoniinde bkz. Dogan, V.:

Akreditif, s. 79; Goger, E.: Akreditif, s. 73; Ozel, S.: agk, s. 36; Kaya, A.: agk, s. 67; Aydos, O. S.: agk,

s. 83; Kostakoglu, C.: agk, s. 1556. Aksi yonde Reisoglu, S.: Akreditif, s. 172.

% Reisoglu, S.: Akreditif, s. 169; Dogan, V.: Akreditif, s. 77 ve 81; Kaya, A.: agk, s. 10; Ulug, M. R.: agm,
s. 467; Ozel, S.: agk, s. 87; Kostakoglu, C.: agk, s. 1556; Tekinalp, U.: agk, s. 574.
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uygun belgelerin ibrazi karsiliginda lehtara-saticiya odeyecegi akreditif bedeli ile

komisyon ve masraflarini nakden veya kredi ile 6demeyi iistlenir®®.

2. Uygulanacak Hukuk ve UCP

Uygulamanin gelistirdigi bir 6deme sekli olan akreditif hakkinda akdedilmis bir
uluslararas1 s6zlesme olmadigt gibi, Tiirk hukukunda akreditif s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanmak iizere kabul edilmis 6zel bir kanunlar ihtilafi kural
da yoktur. Ancak akreditif ile ilgili kurallar ve uygulamalar arasinda yeknesaklik
saglamaya yonelik gerekli caligmalar1 yapmak iizere faaliyet gosteren ICC, 1933 yilindan
bugiine dek UCP’yi belirli araliklarla giincelleyip, yayinlamaktadir. Kanunlarin
degisiklik siirecinin ve ilgililerinin farkli hukuk sistemine tabi olmalarinin yarattigi
giicliikler ile karsilasmadan, dinamik yapidaki uluslararasi ticaretin gereksinimlerini esas

alarak kolaylikla yenilenebilmesi, bu Kurallarin kabul edilmesinde etkili olmustur®’.

UCP’nin baslangi¢ noktasi olarak ICC’nin hazirladig: taslak metin ilk kez 1929
yilinda Amsterdan Konferansinda kabul edilmis olsa da, Fransa ve Belgika bankalarininki
hari¢ ilgi gérmemis, ardindan yapilan kapsamli calismalar sonunda 1933 yilinda
Viyana’da toplanan kongrede bircok iilkede uygulanmakta olan birbirinden farkli kurallar
ortak bir zeminde biraraya getirilmistir. Ilki UCP 82 olmak iizere 1933 yilindan itibaren
yayinlanan akreditif hakkindaki UCP sirasiyla 1951°de UCP 151; 1962°de UCP 222,

1974’te UCP 290; 1983’de UCP 400; 1993°de UCP 500 olmak tizere adlandirilarak

% Goger, E.: Akreditif, s. 73; Kostakoglu, C.: agk, s. 1544 ve 1556; Dogan, V.: Akreditif, s. 76, 198; Ozel,
S.: agk, s. 37; Tekinalp, U.: agk, s. 604; Ulug, M. R.: agm, s. 463; Ekici, A.: agk, s. 80; Reisoglu, S.:
Akreditif, s. 172.

9 Reisoglu, S.: Akreditif, s. 28; Tekinalp, U.: agk, s. 568; Sit, B.: agm, s. 97; Dogan, V.: Akreditif, s. 12,
127.
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revize edilmistir; en son 2007 yilinda giincellenen UCP 600, uluslararasi ticarette yaygin

bicimde kullanilmaktadir®.

UCP 600’in uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla, bankalarin belgeleri
incelerken dikkat etmesi gereken hususlar hakkinda yeknesaklik saglamak i¢in ICC
Bankacilik Komisyonu ilk kez 2003 yilinda 645 sayili Akreditif Geregi Ibraz Edilen
Belgelerin Incelenmesine Iliskin Uluslararasi Standart Bankacilik Uygulamasi (ISBP
645)*° adli bir brosiir yaymnlanustir. Bir bankanin ibraz edilen belgeyi nasil
inceleyecegini, hangi sartlarda belgeyi kabul veya reddedecegini belirli kurallara
baglayarak akreditife iliskin belgelerin incelenmesine iliskin standartlarin belli bir diizene
girmesini saglayan uluslararasi standart bankacilik uygulamasina iligskin kurallar1 i¢eren
bu brosiiriin, UCP 600°{in uygulanmaya baslamasindan sonra “ISBP 681 adi altinda
giincel bir versiyonu yayimlanmistir. Bankalara, sirketlere, lojistik ve sigorta uzmanlarina
diinya capinda 6nemli katki sagladig: diisiiniilen bu brosiir, 2013 yilinda ilk kez revize
edilerek giiniimiizde “ISBP 745” olarak amilmaktadir'®. Bazi iilkelerdeki hukuki
diizenlemeler, ISBP 745’te belirtilenlerden daha farkli bir uygulamayi zorunlu
kilabilmektedir. ISBP 745, bankaya ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina
uygunlugunu belirlerken UCP 600°i degistirmeyen, ona eslik eden bir kaynak olarak
degerlendirilmekte ve yalmizca UCP’nin akreditif uygulamacilar1 tarafindan nasil
yorumlanip uygulanacagini aciklamaktadir. Bu yiizden bir belgenin dis goriiniis olarak

ISBP’ye uygun olmasi, mutlaka UCP’ye de uygun olacagi anlamina gelmemektedir®.

% Reisoglu, S.: Akreditif, s. 51; Dogan, V.: Akreditif, s. 11; Eksi, N.: agk, s. 250-251; Kaya, A.: agk, s. 5,
20; Aydos, O. S.: agk, s. 41; Erdogan, 1.: agk, s. 44; Ulug, M. R.: agm, s. 433; Taylor, D.: The Complete
UCP, Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (Texts, Rules and History 1920-2007),
Fransa 2008, s. 37, 49.

% Orj.: “International Standard Banking Practice for Examination of Documents”.

00 yCP 600 Altinda Ibraz Edilen Belgelerin Incelenmesine Iliskin Uluslararasi Standart Bankacilik
Uygulamalar: (ISBP) ICC Yayin No. 745T, Ankara 2013, s. 9 [ISBP 745]; Eksi, N.: agk, s. 277; Ozalp,
A.: agk, s. 298; Dogan, V: Akreditif, s. 12.

101 |SBP 745, s. 9; Ozalp, A.: agk, s. 198; Schiitze, R. A.: Das Dokumentenakkreditiv im Internationalen
Handelsverkehr, Frankfurt am Main 2008, s. 86; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 276.
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UCP akreditif sozlesmesinden dogan uyusmazlik hakkinda taraflarca
uygulanmasi kararlastirilarak s6zlesme hiikmii niteligini kazanmaktadir. Tiirk hukukunda
akreditif hakkinda 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda emredici bir hiikme rastlanmamus,
yalnizca kambiyo mevzuati ile sinirli olarak bu 6deme sekline deginilmistir. Bu nedenle
UCP’deki maddi hukuka iliskin bosluklarin, Tiirk hukuku bakimindan ticari bir is olan
akreditif sozlesmesi hakkinda var ise, oncelikle tamamlayici veya yorumlayici ticari
hiikiimler; yok ise ticari o6rf adet kurallari; hala bir ¢oziime ulagilamamis ise 6098 sayili
Tirk Borglar Kanununun vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri ile doldurulmasi

gerekebilir®,

Uluslararasi ticarette itibar1 yiiksek bir 6deme sekli olarak akreditif, kural olarak
uluslararas1’®® mahiyetteki denizasir1 satis sdzlesmelerinden dogan para borcunun ifasina
hizmet etmektedir. Akreditif amiri genellikle yabanci lilkede bulunan denizasir1 saticinin
lehine akreditif acilmasini ayni iilke sinirlari iginde bulundugu akreditif bankasindan
istemektedir. Akreditif bankasi ile amirin ¢ogunlukla ayni {ilke sinirlar1 iginde veya ayni
tabiiyette olmalar1 nedeniyle akreditif s6zlesmesinde klasik anlamda yabanci unsura

genellikle rastlanmamaktadir®,

Son yillarda gelistirilen bir yaklasima gore taraflar arasindaki akreditif
sO0zlesmesinin, uluslararast mahiyetteki satis sozlesmesinden dogan para borcunun ifasina
hizmet etmesi nedeniyle uluslararasi ticareti ilgilendirmesi, yabanci unsur igerdigini
kabul etmek igin yeterlidir'®. Bu yaklasimin kabulii halinde Tiirk hukuku bakimindan

ozel hukuk islemlerinden biri olan akreditif s6zlesmesinden dogan uyusmazlik hakkinda

102 Goger, E.: Akreditif, s. 28; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 28-29; Kaya, A.: agk, s. 28; Kostakoglu, C.: agk,
s. 1547; Eksi, N.: agk, s. 250.

108 'Yabancilik unsurunun akreditifin gegerliligi icin sart olmadigi, ayni iilke i¢inde yapilan ticarette de
o0deme sekli olarak akreditifin secilebilecegi, ancak diger ddeme sekillerine gore pahalli bir yontem
olmasi nedeniyle tercih edilmedigi belirtilmistir: Bkz. Kaya, A.: agk, s. 34: dn. 2; Dogan, V.: Akreditif,
s. 53. Aksi yonde Goger, E.: Akreditif, s. 3 ve 62.

104 Tekinalp, U.: agk, s. 567; Kaya, A.: agk, s. 29: dn. 144.

195 Dogan, V.: Milletlerarast, s. 6; Sanli, C. - Esen, E. - Figanmese-Ataman, 1.: agk, s. 261.
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uygulanacak hukukun tespitinde Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 24. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Binaenaleyh akreditif
sozlesmesine Oncelikle taraflarin sectikleri hukuk uygulanmalhidir. Uygulamada akreditif
amirinin verdigi akreditif emrinde veya banka tarafindan hazirlanan genel islem
sartlarinda akreditifi agan bankanin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi yoniinde
bir sarta yer verildigi de goriilmektedir. Taraflarin akreditif sézlesmesinden dogan
uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak UCP’yi se¢meleri halinde UCP, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore tespit edilecek esasa uygulanacak
hukukun emredici kurallar1 izin verdigi Olglide bir sozlesme hitkkmii olarak

uygulanabilirt®®.

3. Temiz Konismentonun Taraflarin Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkisi

a) Akreditif Amiri Bakimindan

Akreditif lehtari-saticinin, aliciya gondermek ilizere gemiye yiikledigi esya ile
ilgili belgelerin nelerden ibaret oldugu, nitelik ve nicelikleri akreditif amiri-alicinin
bankasina verdigi akreditif emrinde agikga belirtilmelidir. Bu belgelerin baslicalarini
temiz konismento ile birlikte ticari fatura, sigorta belgeleri, mense sahadetnamesi, kalite
sertifikas1 veya labaratuar raporlari ve giimriik belgeleri olusturmaktadir. Akreditif
emrinde aksi ongoriilmemisse, kural olarak bu belgelerin orjinallerinin ibrazi zorunlu

olup, 6rnegi ya da fotokopisi kabul edilmez*?’.

106 (Ozel, S.: agk, s. 74; Sit, B.: agm, s. 97, 99; Dogan, V.: Akreditif, s. 18, s. 131, 162, 167; Tekinalp, U.:
agk, s. 567; Kaya, A.: agk, s. 29; Aydos, O. S.: agk, s, 47 ve 52; Kostakoglu, C.: agk, s. 1549 Dogan,
V.. Milletlerarasi, s. 370; Sanli, C. - Esen, E. - Figanmese-Ataman, I: agk, s. 257; Reisoglu, S.:
Akreditif, s. 28;

07 Kostakoglu, C.: agk, s. 1565; Tekinalp, U.: agk, s. 580; Dogan, V.: Akreditif, s. 81, 239.
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Akreditif amiri tarafindan akreditif emrinde bankaya ibraz edilmesi istenebilen
belgeler, UCP’de belirtilenler ile smirli degildir. Ancak ibrazi istenen tiim belgeler
birbirleri ile g¢elismemelidir. Akreditif amiri UCP’de sayilmayan belgelerin ibraz
edilmesini istedigi takdirde bunlarin kimin tarafindan diizenlenecegini ve kapsamin
akreditif emrinde detayli olarak belirtmelidir. Ciinkii bankalarin bu belgelerin ticari
hayatta kullanildiklar1 sekilde diizenlenip diizenlemediklerini tespit edebilmek

bakimindan bir uzmanhg: yoktur',

Akreditif nedeniyle uyusmazliklar, temiz konismento ibraz edilmesine ragmen
cogunlukla satis1 kararlastirilan ve gemiye yiiklenen esyanin ayni olmamasi dolayisiyla
tesliminden kaginilmasindan veya semenden indirim istenmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak akreditif ile 6deme seklinin satis s6zlesmesinden bagimsiz bir islem olmasi,
akreditif amiri-alicinin akreditif bankasina yoneltebilecegi lehtara 6demeden kaginmasi
yoniindeki talebini hakli kilmamakta ve temiz konismento gercek durumu yansitmasa da
onu banka araciligiyla 6deme yapmakla yiikiimli kilmaktadir. Akreditif amiri-alicinin,
bu ve benzeri durumlarin yaratacagi problemlerin 6niine gegebilmek igin akreditif
emrinde, temiz konismento ile birlikte esyanin kalite kontroliiniin yapildigini1 da gosteren
laboratuar raporu veya bir denetim kurulusundan alinmis raporunun ibraz edilecek

belgeler arasinda bulunmasini istemesi tavsiyeye sayandir®.

Satin aldigi1 mal eline ulagsmasa da {izerinde tasarruf etmesini saglayan temiz
konigsmentoyu bankasi araciligiyla elde eden akreditif amiri-alici, bu belgeyi ibraz
etmeyen saticiya 6deme yapilmayacag giivencesini elde etmekte ve bankasina dnceden
akreditif bedelini (satis bedeli) 6demis olmasma bagli olarak ugramasi muhtemel

zararlardan korunmaktadir. Ancak bankalarin incelemesinin sekli nitelikte olmasi

108 Reisoglu, S.: Akreditif, s. 243, 277; Dogan, V.: Akreditif, s. 240, 292.

109 Ozel, S.: agk, s. 16; Kostakoglu, C.: agk, s. 1565-1566; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 15, 63, 67; Akreditif
ile 6deme seklinin dezavantajlari hakkinda bkz. Laryea, E.: Paperless Trade: Opportunities, Challanges
and Solutions, New York 2003, s. 121; UCP 600, m. 14(f).
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nedeniyle belgelerin yanlis, sahte diizenlenme tehlikesinin daima var olmasi, akreditifin
teminat fonksiyonunu alict igin kisitlamaktadir. Akreditif amiri-alicinin akreditif
actirmasi, satis sozlesmesinden dogan satis bedelini 6deme borcunun sona erdigi
anlamima gelmez. Alict bu borcunu temiz konigsmentonun ibraz edilmesi karsiliginda
“banka araciligiyla” yerine getirmektedir. Akreditifin 6deme sekli olarak
kararlastirilmasi, saticinin 6deme elde etmek i¢in Once amir bankaya basvurmasi
gerektiginin, O0deme yapilmadigi taktirde alictya bagvurabileceginin taraflarca
kararlastirildigi anlamina gelmektedir. Satictnin  dogrudan akreditif amiri-aliciya
basvurmasi aliciya bir erteleme def’i kazandirmaktadir. Lehtar-saticiya akreditif bedeli
O0dendiginde, akreditif amiri-alicinin hem akreditif sozlesmesi geregi, hem de satis

s6zlesmesinden dogan ddeme yiikiimliiliigii sona ermektedirt?.

b) Akreditif Bankas: Bakimindan

Akreditif ile odeme seklinde akreditif bankasma ibraz edilmesi kararlastirilan
belgelerin iki fonksiyonu vardir: Jlki, satis sozlesmesinden dogan belgeye iliskin
yukiimliilikklerin geregi gibi ifa olundugunu gostermesi; ikincisi ise, akreditif bankasini

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye tesvik etmesidir’.

Akreditif bankasi, UCP sartlar1 ve varsa alicimin 6zel talimati dogrultusunda ibraz
olunan tasima belgesi karsiliginda 6deme yapmak ile yiikiimliidiir. Bu nedenle tasiyanin
gercege aykir olarak diizenledigi “temiz” konismentonun banka tarafindan reddedilmesi
gerekip gerekmedigi veya aksine tastyanin gercege uygun beyanda bulunarak konismentoya

ekledigi ¢ekincelere ragmen bu belgenin banka tarafindan “temiz” konigsmento niteliginde

10 Kaya, A.: agk, s. 30; Tekinalp, U.: agk, s. 562; Aydos, O. S.: agk, s. 8; Dogan, V.: Akreditif, s. 20.
11 Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 109. Ayrica bkz. UCP 600 m. 8, m. 14 ve m. 16.
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kabul edilip edilmeyecegi konusunda sadece UCP degil, ayn1 zamanda akreditif talebinde

bulunan alicimin bankaya verdigi emir de belirleyici olmaktadir'®2,

Kambiyo senetlerinin aksine, tasima hukukunda belgelerin dis goriiniisii ve niteligi
sik1 sekil sartlarina bagl degildir. UCP bakimindan da tagima belgelerine verilen ismin
herhangi bir 5nemi yoktur. Ornegin, akreditif emrinde istenilen belgenin ismi “marine bill of
lading”, “ocean bill of lading” olarak belirtilse de konismento bu sozciikleri igermeyebilir.
Konismentonun akreditif emri ve UCP’ye uygun olarak diizenlenmesi, akreditif bankasinin

ddeme yiikiimliiliigiinii ifa etmesi i¢in yeterlidir*'?.

Bankalar her firsatta Odeyecekleri akreditif bedelinin teminatin1 Olusturmasi
nedeniyle tedaviil edilebilir ve ticari itibar1 yiiksek bir tasima belgesi olan temiz
konismentonun kendilerine ibrazini isterler. Temel iliskiden soyut bir 6deme taahhiidii ile
sadece belgeye dayanan sorumluluk iistlenmeleri, bankalarin miisterilerinin menfaatine
hareket edip temiz konismento ibraz edilmesini istemelerinde de 6nemli rol oynamaktadir'®4,
Nitekim lehtar-saticimin goriiniiste akreditif emrine uygun, fakat sahte temiz konismento
ibraz etmesi akreditif bankasinin satig bedelini 6demesine engel olmamakta; bankasimin kredi
verdigi akreditif amiri-alict da belgeler sahte olmasina ragmen bankaya 6deme yapmak
zorunda kalabilmektedir. Bunu 6nlemek icin saticidan malin sézlesme hiikiimlerine uygun
oldugunu garanti eden banka teminat mektubu istenebilir ya da taraflar arasinda akreditif

bedelinin bir bliimiiniin malin tesliminden sonra ddenmesi kararlastirilabilir'®®.

112 pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 65.

113 Bkz. UCP 600 m. 20; ISBP 745, parag. E21-E22; Bkz. ISBP 745, s. 61; Dogan, V.: Akreditif, s. 250;
Ozalp, A.: agk, s. 366.

114 Kozolchyk, B.: “Evolution and Present State of the Ocean Bill of Lading from Banking Law
Perspective”, Journal of Maritime Law and Commerce 1992, Vol. 23, No. 2, s. 177, UNCTAD,
UNCTAD, Bills of Lading, “Analysis of the Functions of the Bill of Lading”, Chapter IV, Commercial
Aspects, New York 1971, s. 24 (http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/c4isl6revl en.pdf)
[“Analysis™]; Becker, C.: Die Beweiskraft des Konnossements, Berlin 1991, s. 151; Rohreke, H. G.:
“Marginal-Klauseln in Konnossementen”, Recht der internationalen Wirtschaft, Heft 1, 1954, s. 17,
Mittelbach, C.: agk, s. 13; Topsoy, F..: “Garanti Mektubu Karsiliginda Diizenlenen Temiz
Konismentolardan Dolay1r Tasiyanin Sorumlulugu”, “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu
Beklerken”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XVIII, S. 2,
Istanbul 2012, s. 553; Gushterov, S.: agk, s. 227.

115 Laryea, E.: agk, s. 123; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 15.
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I1. TEMiZ KONISMENTO

A) GENEL OLARAK KONISMENTO

1. Kavram

Konigsmentonun tarihte ilk defa ortaya ¢iktig1 an gizemini korumak ile birlikte,
modern ticaret hukukuna ait ¢ogu temel kurum ve kavramin gelistigi orta ¢aglara kadar
bu anin izini siirmek miimkiindiir. Konismentonun ilk olarak Hagli Seferlerinden sonra
Akdeniz ve Avrupa’daki ticaret sehirlerinde ticari hayatin gelismesi ile birlikte XI.
yilizyilda dogdugu ve deniz yolu ile esya tasimaciliginin gelismeye baglamasiyla tasima
senedinden ilk kez Roma hukuku kaynakli 1063 tarihli Ordonnance Maritime of Trani

isimli Kanunda s6z edildigi tespit edilmistir!*®.

Bu Kanuna gore, her kaptanin yolculuga ¢ikmadan dnce yanina dogru beyanda
bulunacagina dair yemin etmekle yiikiimlii bir kamu gorevlisi olan gemi katibi almasi ve
bu katibin yiikletenden teslim alinan esyay1, borda evraki arasinda olan bir kitaba ya da
sicil defterine kaptanin, yiikletenin ve bir tani@in huzurunda kaydetmesi gerekmistir.
Anilan bu kayitlar esyanin teslim alindigina dair delil teskil etmistir. O donem denizde
tasima esnasinda tacir, esya ile birlikte gemide bulundugundan esyanin teselliimiine dair
bir makbuz ihtiyac1 dogmamuistir. Tagima sézlesmesi de genellikle tacir ile ayn1 zamanda
kaptan olan tasiyan arasinda sozlii olarak akdedilmistir. Ne var Ki yaklasik olarak XII.
yiizyilda tacirler gemide esyaya eslik etmeyi sona erdirdiginde 6nceleri esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigina dair ayr1 bir makbuz, ardindan tasiyanin esyay: tasima ve

teslim yiikiimliiliigii sartlarini iceren ve konismentonun Onciisii olarak kabul edilebilecek

116 Giermann, H. A.: Evidentary Value of Bills Of Lading and Estoppel, Miinster 2004, s. 19 [Evidentiary];
Karan, H.: Elektronik, s. 10; Girvin, S.: agk, s. 38.
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bir belge ortaya ¢cikmistir''’. Bu belge, XIV. yiizyildan itibaren sadece esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigini ifade etmekle kalmamis, ayrica gemiye yliklenen esyanin
tiirli, miktar1 ile birlikte teslim alindig1 siradaki hal ve durumu olmak iizere esya hakkinda
bilgileri de igerir hale gelmistir. Zira uluslararasi ticaretin gelismesine bagli olarak
tastyanin Ve gemi katibinin esya ile birlikte yolculuk etmekten kaginmalariyla, hangi
esyanin gemiye yiiklendigini ispat edecek delile olan ihtiya¢ artmistir. XIV-XVI.
ylizyillar arasinda gemi bagina diisen esya miktarindaki artis, her defasinda tasima
sozlesmesi akdedilmesini uygulanmaz kilmis ve tasima sozlesmesi hiikiimlerinin de

konismentoya eklenmesini*'® gerektirmistir!®.

XVI. yizyila gelindiginde neredeyse giinlimiizdeki islevlerin tamamini
biinyesinde bulunduran bu belgenin esyanin teselliimiine dair ikrar igermesi dolayisiyla
konismento olarak anildig1 goriilmiistiir'?®. Almancas1 “Konnossement”, Fransizcasi
“Connaissement”, Ingilizcesi “Bill of Lading” olan konismento, Latince “tanimak, ikrar

etmek” anlamina gelen “cognoscere” kelimesinden dogmustur??L,

117 Karan, H.: Elektronik, s. 10; Giermann, H. A.: Evidentiary, s. 19; Mclaughin, C. B.: “The Evolution of
Ocean Bill of Lading”,(1925) 35 Yale Law Journal, s. 550 (www.jstor.org); Astle, W. E.: The Hamburg
Rules, Londra 1981, s. 1; Mankabady, S.: “Comments on the Hamburg Rules”, The Hamburg Rules on
The Carriage of Goods By Sea, Londra 1978, s. 28; Wilson, J. F.: agk, s. 115; Girvin, S.: agk, s. 38;
UNCTAD, Bills of Lading, “Historical Development of Bill of Lading”, Chapter I, s. 11, 12: dn. 61
[“Historical”]; Cakalir, Y.: Konismento, Istanbul 1995, s. 6 [Konismento]; Cetingil, E. A.:

Konismentonun Esyayt Temsil Fonksiyonu (Tiirk, Alman ve Ingiliz Hukuklarina Gére), istanbul 1963,

S. 4 [Konigsmentonun Esyayr Temsil Fonksiyonul].

Yiikleten ile tagiyan hakkindaki ticari bilgiler ile birlikte s6zlesmenin ilgili hikkiimleri ilk ortaya ¢ikan

konismentolarin arka yiiziinde ve kiigiik harflerle basilmistir. Bu uygulama zamanla degismis, ticari

detaylarin senedin On yiiziine, sdzlesme hiikiimlerinin ise arka yiiziine yazilmasiyla diizenlenen

konigmento giintimiizdeki seklini almistir.: Girvin, S.: Carriage, of Goods By Sea, New York 2011, s.

39.

119 Karan, H.: Elektronik, s. 10; Wilson, J. F.: agk, s. 115; Girvin, S.: agk, s. 39; Giermann, H. A.:
Evidentiary, s. 20; Andersson, P. G.: agk, s. 20; UNCTAD, “Historical”, s. 12: dn. 61; Mclaughin, C.
B.: agm, s. 551; Murray, D. E.: “History and Development of The Bill of Lading”, 37 University of
Miami Law Review, 1983, s. 690 (http:// heinonline.org) ; Zevkliler, A.: ““Konigsmento Mahiyeti ve
Diger Emtia Senetlerinden Farklar1”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 527 [“Konismento™].

120 Karan, H.: Elektronik, s. 11; Wilson, J. F.: agk, s. 115; Girvin, S.: agk, s. 39; Giermann, H. A.:
Evidentiary, s. 21; Andersson, P. G.: agk, s. 20; Mclaughin, C. B.: agm, s. 552; Tetley, W.: “Bills of
Lading and The Conflict of Laws”, The Hamburg Rules: A Choice for the EEC?, Maklu 1994, s. 50,
dn. 9 [“Conflict of Laws”]: Senet bi¢ciminde diizenlenmis en eski konismento 6rneginin 29 Ekim 1538
tarihli bir Ingiliz konismentosu oldugu bilinmektedir.

121 Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Beriicksichtigung, Tiibingen 1950, s.
295 [Neuzeitliches]; Priissmann, H. - Rabe, D.: Seehandelsrecht, Miinih 1992, s. 609; Rabe-D.:
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Hukuki diizenlemelerde, bir yandan gelisimine engel olabilecegi diisiincesi ile
diger yandan ticari teamiillere gore konismento olarak nitelendirilen herhangi belgenin
konigsmento olarak kabul edilmesini saglamak, tasiyanin sorumlulugunu emredici
hiikiimlere tabi kilmak ve boylece yiikle ilgilileri korumak amaciyla konismento
hakkinda tanim yapilmaktan kacimilmigtir. Tiim sorumluluk sistemi konismento
diizenlenmesine bagli olan Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallari’nda

122

konigsmentonun tanimina rastlanmamaktadir--<.

123 uygulama alam1 konismento ile

Buna karsiik Hamburg Kurallari’nda
siirlanmasa da konismentonun uluslararasi alanda kabul goren anlami ile uyumlu olarak
tanimlandig1 goriilmektedir'?*. Tiirk hukukunda ise mehaz1 1897 tarihli Alman Ticaret
Kanununda degisiklik yapan 1937 tarihli Kanun gibi 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanununda konismento tanimina yer verilmemistir'®®. Ancak mehazlarindan biri

Hamburg Kurallar1 olan 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1228. maddesinde

konismento

“...bir tagima sézlegsmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tagiyan tarafindan teslim
alindigini veya gemiye yuklendigini g6steren ve tasiyanin esyayi, ancak onun ibrazi

karsiliginda teslimle yikimli oldugu senet...”

Seehandelsrecht, Miinih 2000, s. 691 [See]; Ramberg, J.: “Documentation: Seawaybills and Electronic
Transmission”, The Hamburg Rules, A Choice for EEC, Maklu 1994, s. 103 [“Documentation]; Herber,
R.: See, s. 284; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 65; Zevkliler, A.: “Konismento”, s. 528.

122 Karan, H.: Elektronik, s. 35; Giermann, H. A.: Evidentiary s. 9 ; The Economic and Commercial

Implications, s. 99; Astle, W. E.: agk, s. 12; Reynolds QC, F.: “Transport documents under the

international conventions”, [(ed)Thomas, D. R.: The Carriage of Goods by Sea Under The Rotterdam

Rules, Londra 2010], s. 271.

Bkz. Hamburg Kurallar1 m. 1(7): “Konismento, tasima sozlesmesini tevsik eden, esyanin tasiyan

tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren dyle bir senettir ki, tasiyan esyayi, ancak

bu senedin iadesi karsihiginda teslim etmekle yiikiimliidiir”: Karan, H.: Elektronik, s. 36’dan naklen.

124 Karan, H.: Elektronik, s. 35; Karan, H.: Law on International Carriage, s. 32; Karan, H.: Carrier’s
Liability, s. 145; Karan, H.: “Sozlesme ve Konismento”, s. 155; Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari, s.
186; Thommen, T. K.: Bills of Lading in International Law and Practice, Lucknow 1984, s. 45;
Mankabady, S.: agm, s. 41; Giermann, H. A.: Evidentiary, s. 9; The Economic and Commercial
Implications, s. 99; Reynolds QC, F.: agm, s. 274.

125 Ogretideki konismento tanimlari igin bkz: Akinci, S.: Deniz, s. 188; Okay,S.: Deniz Ticareti Hukuku,
B. 2, Istanbul 1971, s. 44; izveren A. - Franko, N. - Calik, A.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s.
212; Karan, H.: Elektronik, s. 36; Oztan, F.:agk, s. 1470; Tiirkel, D. T.: agm, s. 1103; Zevkliler, A.:
“Konismento”, s. 530; Cakalir, Y.: Konigmento, s. 29; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 65.
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olarak tanimlanmistir. Konismentonun fonksiyonlar1 da dikkate alinarak yapilan bu tanim
ile uluslararas1 uygulamada ve 6zellikle bankacilik alaninda hangi tasima senetlerinin

konismento sayilabilecegi hakkindaki tereddiitler Snlenmek istenmistir!2°,

2. Diizenlenmesi

Konigmento, ylikletenin talebi iizerine ve taginmak iizere teslim alinan veya
gemiye yiiklenen esya hakkindaki yazili beyanina uygun olarak tasiyan veya temsilcisi
tarafindan diizenlenir'?’. Konismento metninin tasiyan yerine bizzat yiikleten veya
temsilcisi tarafindan hazirlanip gemi yolculuga baslamadan ¢ok kisa bir siire dnce sadece
imzalanmak ilizere tastyana sunulmasi, ticari hayatta alisilagelmis bir uygulama halini
kazansa da bu, kiymetli evrak olan konismentoyu “diizenleyen” ve bundan sorumlu olan
kisinin hukuken tasiyan oldugu ger¢egini degistirmez. Konismentonun imzalanmak iizere
tagiyana ibraz edilmesi, aslinda konismentodaki beyanlarin dogrulugunu onaylamasi i¢in

tastyana yapilmus bir tiir icaptirt?®,

Konigsmentoyu imzalayarak tasiyan, bilhassa yiikletenin konigsmentoya ekledigi
beyanlarin dogrulugunu teyit etmektedir. Bu yiizden 6zellikle kendisine ibraz edilen
temiz konismentoyu imzalamadan Once tasiyana diisen gorev, konismento metnine
yiikleten tarafindan eklenen beyanlarin dogrulugunu kontrol etmek, yanlis bilgiler

iceriyorsa konismentoyu imzalamaktan kacinmak veya tespit ettigi yanlis beyanin

126 Madde gerekgesi i¢in bkz. www.basbakanlik.gov.tr/.../kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde
%20gerekce.d... - 23.01.2017; Giermann, H. A.: Evidentiary, s. 19; Kender, R. - Cetingil, E. -
Yazicioglu, E: agk, s. 163; Yesilova, E.:agk, s. 41.

127 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1229; Hamburg Kurallar1 m. 14; Lahey/Visby Kurallar1 m. 3(3).

128 Girvin, S.: agk, s. 68; Gushterov, S.: agk, s. 210; Becker, R. - Dabelstein, H. E.: agk, s. 172; Herber, R.:
See, s. 285; Richardson, J.: agk, s. 40; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 238; Scrutton, T. E. - Eder, B.:
Scrutton on Charter Parties and Bills of Lading, Londra 2011, s. 130; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk,
s. 636; Gold, E. - Chircop, A. - Kindred, H.: Maritime Law, Toronto 2003, s. 412; Ramberg, J.:
“Documentation”, s. 103.
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diizeltmesini talep etmek, bu miimkiin olmaz ise konigsmentoya gerekgesi ile birlikte

somut olaya uygun cekince eklemektir'?®,

Esya veya ambalajindaki ayip ya da eksikliklerin belirtilmedigi temiz
konismentoyu imzalamasi i¢in kendisine 1srar edilen tasiyan, imzalamaktan kagindigi
konismento Yyerine yeni konismento temin etmelidir. Ancak genellikle zaman baskisi
nedeniyle yeni konismento temin edilmesi miimkiin olamadigindan sik sik imzalanmadan
once konigmentoya g¢ekince eklenerek bu sorunu ¢ozme girisiminde bulunulmaktadir.
Benzer durumlarda tasiyanin temsilcisi kaptanin, goriis ve tavsiyelerini almak iizere
tasiyana veya diinyanin bir¢ok limaninda temsilcileri olan geminin P&I Klubiine bilgi

vermesi ihtiyatl bir davranis olarak yorumlanmaktadir®3°.

Uygulamada konismento diizenlenmeden Onceki asamada esya gemiye
yiiklenirken tasiyan, gerek yiikletenin esya hakkinda kendisine bildirdiklerini, gerekse
kendi gozlemleri neticesinde tespit ettiklerini kaptan makbuzu'® denilen senede
aktarmaktadir. Esyanin teslim alindigir andaki durumunu ispatlayan bu makbuz daha
sonra diizenlenecek olan konismentonun icerigi bakimindan esas alinmakta ve

konismento ile degistirilmek {izere yiikleten veya temsilcisine verilmektedir'®,

129 Girvin, S.: agk, s. 82; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 636; Gold, E. - Chircop, A. - Kindred, H.: agk,
s. 412; Ramberg, J.: “Documentation”, s. 103; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 130 ve s.130: dn.:9;
Ilgili kararlar igin Silver v. Ocean Steamship Co. Ltd. [1930], 1 KB 416, 432 (Greer LJ); Compania
Naviera Vasconzada v. Churchill Sim [1905], 1 KB 237, 247: http://legalresearch.westlaw.co.uk- et.
08.05.2016); The David Agmashenebeli, [2003)] 1 Lloyd’s Rep. 103 (www.i-law.com - et. 20.09.2013).

130 Gushterov, S.: agk, s. 210; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 241; Girvin, S.: agk, s. 81; Priissmann, H.

- Rabe, D.: agk, s. 636; Gard Guidance on Bills of Lading, s. 17 (http://www.gard.no - et. 06.05.2016).

Ing.: “mate’s receipt”.

132 Girvin, S.: agk, s. 33, 62, 81; Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 77; Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G.
- Aybay, R.: Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler igin Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 642; Okay, S.:
agk, s. 45; Akincy, S.: Deniz, s. 203; Yesilova, E.: agk, s. 189. Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading,
s. 16, (http://www.gard.no - et. 06.05.2016).
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Buna her zaman taraftar olmasa da yiikletene diisen gorev, konismentoyu imza
icin hazirlarken kaptan makbuzunda gordiigii tespitleri aynen konismentoya

aktarmaktirt®3,

Konismentonun “temiz” diizenlenmesi bakimindan bilhassa esya veya ambalaji
hakkinda yapilan tarif kritik 6nem tasimaktadir. Tipki tasiyan gibi, temsilcisi kaptanin da
imzalamasi istenen konismentoda yazan esyaya veya ambalajina ait 6zel nitelikleri
bilmesi her zaman miimkiin degildir. Ancak kendisine imzalamasi igin sunulan
konigmentodaki beyanlarin dogrulugunu, kaptan makbuzu ile karsilastirabilir. Bu esnada
tasiyan veya temsilcisi kaptanin tedbirli bir gemi personelinin yargilama-degerlendirme
yetenegine sahip olmalar1 aranir; bunun otesinde 6zel bir uzmanliga sahip olmalari

beklenmez®*,

Hakkinda mesleki bilgisi olsa dahi esya veya ambalaji hakkinda dogru beyanda
bulunmak ile yiikiimlii olan tasiyan ya da temsilcisinin esyanin “ne zaman kirlendigi,
nerede yabanci parca veya artiklarla karistigi, renginin bozuldugu, koku salmaya
basladigr” gibi sorulara yanit bulmasi kolay degildir. Oysa bu yanit, konismentonun

temiz olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile dogrudan alakalidir'®®.

“Temiz” konismento diizenlemek ya da diizenlememek arasinda bir se¢im
yapabilmek icin tasiyana yiiklenen en énemli gorev, kontrol yiikiimliliigii**®diir. Bu
yikiimliligiini yerine getirirken esyanin ayipli ve ambalaji ile taninma isaretlerinin

yetersiz oldugunu tespit eden tasiyanin konismentoya g¢ekince eklemekten ziyade, bu

133 Girvin, S.: agk, s. 68, 81; Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay, R.: agk, s. 643; Becker, R. -
Dabelstein, H. E.: agk, s. 172; Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 16, (http://www.gard.no - et.
06.05.2016).

134 Girvin, S.: agk, s. 33, 67, 81; Gushterov, S.: agk, s. 214; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 637; Rabe,
D.: See, s. 720; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 141; Becker, C.: agk, s. 148; Liesecke, R.: “Die
Ladungsschaden in der neuen internationalen Rechtsprechung”, Hansa 1965, s. 1900
[“Ladungsschaden”]; Giermann, H. A.: Die Haftung des Verfrachters fiir Konnessementsangaben,
Hamburg 2000, s. 171 [Haftung]; Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 16 (http://www.gard.no -
et. 06.05.2016).

135 Girvin, S.: agk, s. 81; Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 12, 18, (http://www.gard.no - et.:
06.05.2016);

136 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1239(1); Hamburg Kurallar: m. 16(1), Lahey/Visby Kurallar1 m. 3(3).
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nitelikteki esyayr gemiye yiiklemekten kaginmasi uygun diiser. Boyle bir durumda
tagtyan durumu derhal yiikletene iletmeli ve tespit edilen ayip giderilmedigi veya esya
yenisiyle ikame olunmadigi takdirde konismentoya gercek durumu yansitan ¢ekince
eklenecegini bildirmelidir. Yiikleten bunlardan birini yerine getirmedigi halde,
konismentoya c¢ekince konulmasma karsi cikar ise, uygulamada tasiyanin onayini
aldiktan sonra kaptanin, geminin esyanin yiiklenmesini reddetme hakkini sakli tuttugunu

yazili olarak yiikletene ihtar etmesi 6nerilmektedir'®’.

Emsal nitelikteki The David Agmashenebelil® kararina gore, tasiyan esyanin
kii¢iik bir kisminin renginin degismis olduguna dair ¢ekince koymaya yetkili olsa da, bu
degisimin yiikiin tamamin1 veya onemli bir kismini ilgilendirdigi, dolayisiyla onu dis
goriiniim olarak iyi hal ve durumda olmaktan tamamen c¢ikardigl izlenimi yaratan
sozcukleri konismentoda kullanmamalidir. Aksi takdirde tedbirli bir tasiyanin
eklemeyecegi yanlis bir beyan, konismentoya eklenmis olur. Tasiyan diiriistliik ilkesi
dogrultusunda esyanin dis goriiniim olarak iy1 hal ve durumda olmadigina kanaat getirmis
ve bu kanaati, tedbirli bir tasiyanin da paylasabilecegi tiirden ise, konigsmentoya ¢ekince
koyabilir. Bu goriis, nispeten objektif bir degerlendirme yiikiinii tasiyanin uhdesine

birakmaktadirt®.

Tasiyanin, diizenledigi konigsmentoya ekledigi ¢ekince, konigsmentodaki esyaya

iliskin beyanlarin dogrulugunun kendisince garanti edilmedigini gésteren bir uyaridir. Bu

187 Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 15 (http://www.gard.no - et. 06.05.2016).

138 Konigmentonun diizenlenme siireci hakkinda The David Agmashenebeli, 1 Lloyd’s Rep. [2003], s. 92;
Karar hakkinda detayli degerlendirme hakkinda Parker, B.: agm, s. 206.

139 Becker, R. - Dabelstein, H. E.: agk, s. 172; Gushterov, S.: agk, s. 214. Bkz. Gard Guidance on Bills of
Lading, s. 15, (http://www.gard.no - et.: 06.05.2016); Dockray, M.: Cases and Materials on the
Carriage of Goods by Sea, Londra 1998, s. 104; Hill, C. J. S..: Maritime Law, Londra 2003, s. 256;
Girvin, S.: agk, s. 68, 81 ve s. 81: dn. 104, 105, 106, 107’den naklen; Bkz. Boukadoura Maritime Corp.
v. Societe Anonyme Marocaine de L’Industrie et du Raffinage [1989] 1 Lloyd’s Rep. 393, 399 (www.i-
law.com - et. 09.10.2013); Sea Success Maritime Inc. v. African Maritime Carriers Ltd., [2005], 2
Lloyd’s Rep. 692, 699 (www.i-law.com - et. 19.09.2013); Trade Star Line Corp. v Mitsui Co. Ltd. (The
Arctic Trade), [1996], 2 Lloyd’s Rep. 456 (www.i-law.com - et. 22.06.2014); The David
Agmashenebeli, [2003], 1 Lloyd’s Rep. 92, 105 (www.i-law.com - et. 20.09.2013).
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ikaz ile amaglanan, tasiyan tarafindan konismentodaki esya tarifini ger¢ege uygun hale
getirmek ve boylece yanlis kayitlar dolayisiyla dogabilecek sorumluluktan tasiyani
kurtararak, iyiniyetli konismento hamilinin konismentodaki beyanlarin dogruluguna olan

giivenini korumaktir'4,

Tastyandan konismentoya c¢ekince eklenmesine yonelik degerlendirme
asamasinda makul bicimde ve siirede hareket etmesi beklenir. Ornegin, yiiklenen esyanin
bir kismu1 i¢in konismento diizenlemesi istendiginde tiim yiiklemenin bitmesini beklemek
ya da yiikletenin esya hakkinda verdigi bilgiler gerektirmedigi halde konismentoya

cekince eklemek icin 1srar edilmemelidir'#.

Uygulamada ¢ekincenin konismentonun esyay1 betimleyen 6n yiiziine yazilmasi
aranir. Sayet bu nevi ¢ekinceler konismentonun arka sayfasina eklenecek ise 6n sayfada
“cekinceler ig¢in konismentonun arka sayfasina bakiniz” notu olmalidir. Matbu
konismentoda bunun i¢in yeterli yer kalmadiysa konismentoya bir “ek” ilave edilebilir.
“Ek” matbu konigmento ile ayni1 formda diizenlenmeli, konismento gibi “orijinal” miihrii

basilip tarih atilarak imzalanmalidir'®?,

Konismentodaki ¢ekince ile yapilmak istenen uyari, konismento hamili i¢in agik

ve net olmalidir. Ciinkii uyusmazlik halinde mahkeme gercegi yansitan cekinceyi

gegersiz kabul edebilir'®,

140 Tasiyanin konismentoya ¢ekince koyma hakkmin yiikiimliiliige déniismesi, tastyan1 veya temsilcisinin
konismentoyu imzalamadan 6nce daha 6zenli davranmasini tetiklemelidir [Lahey/Visby Kurallart m.
3(4); Hamburg Kurallari m. 16(2), 6102 sayili TTK m. 1239(1)]. Bkz. Pejovic, C.: “Clean Bill of
Lading”, s. 59.

141 Girvin, S.: agk, s. 63; Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 18 (http://www.gard.no - et.
06.05.2016).

142 Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 18 (http://www.gard.no - et. 06.05.2016).

143 Bkz. Gard Guidance on Bills of Lading, s. 18 (http://www.gard.no - et. 06.05.2016).
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3. icerigi

Konigmentonun “6n yiizii”, i¢erigini olusturan beyanlar dolayisiyla uygulamada
¢ogu hukuki uyusmazligin dogumuna neden olan bir alandir. Uluslararast deniz
ticaretinde tasiyanin konigmento iizerinde yansittig1 iradesi, yapilan ticaretin tiiriine,
taginan esyanin ve o esyay1 tasiyan geminin cinsine, yolculugun giizergahina bagl olarak
degisik goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir!**, “Temiz” konigsmentonun &n yiiziiniin en
onemli pargasini, yiikleme veya bosaltma limani, gemi adi veya konigmentonun
diizenleme yeri ve tarihi ile ilgili beyanlardan ziyade “esya veya ambalaji” hakkindaki

beyanlar teskil eder'®°.

Konismentonun ig¢erigi mehaz Hamburg Kurallari’nin, 15. maddesi esas alinarak
6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1229(1). maddesinde diizenlenmistir. Kambiyo
senetlerinden farkli olarak konismentoda bu maddede sayilan unsurlardan birinin
bulunmamasi, 1228(1). maddesindeki yazili fonksiyonlari yerine getirmesi sartiyla senedi

146, Onemli olan teselliim belgesi degil, kiymetli

konismento olmaktan ¢ikarmamaktadir
evrak olarak islevlerini yerine getirmesini miimkiin kilan bilgilerin konismentoda

bulunmasidir. Bu nedenle senet iizerinde “konismento” kelimesinin yoklugunun dahi

onemi yoktur'#’.

Konismentodaki esya veya ambalajim1 ilgilendiren beyanlar, yiikletenin
konismentoya eklenmek iizere bildirdigi esyanin genel olarak cinsi, taninmasi i¢in

zorunlu olan isaretleri, koli veya parga sayisi ile agirlig1 veya baska suretle ifade edilen

144 Karan, H.: Elektronik, s. 39; Girvin, S.: agk, s. 67.

145 Girvin, S.: agk, s. 67; Akincy, S.: Deniz, s. 213.

146 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1229(2); Hamburg Kurallar1 m. 15(3).

147 Karan, H.: Elektronik, s. 40; Akinci, S.: Deniz, s. 209; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 73; Kender, R. -
Cetingil, E. - Yazici08lu, E: agk, s. 165; Herber, R.: See, s. 286; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: Bills
of Lading, Londra 2006, § 2.8 <http:// www.i-law.com>.
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miktar1'*® hakkindaki beyanlar ile esyanin haricen belli olan hal ve durumu#® hakkinda
yapilan beyanlardir!®. Esyanin genel olarak cinsi denildiginde esya hakkindaki ticari
hayatta alisilagelmis ortalama bir tarif anlagilmalidir. Bu tarifin en temel 6zelligi, esyanin
bosaltma limaninda digerleri arasinda teshis edilmesini saglamasidir. Tasiyan
konigmentoda tarif edilenden farkli cinste esya teslim ederse bu beyan, yanlis esyanin

teslim edildigini ispatlayabilmesi i¢in gdnderilene kolaylik saglar®?,

Miktar ise; esyanin olgiisii, sayis1 veya agirhigr (6zellikle hacim Sl¢iisii, parga
sayist veya briit agirlik gibi) hakkinda konigsmentodaki beyanlar i¢in kullanilan {ist
kavramdir. Yiikleten, esya hakkinda yukarida sayilan ti¢ hususa iliskin beyanda
bulunmak istese bile, tasiyanin sadece bunlardan ticari hayatta kullanimi mutad olani
konigsmentoya aktarmasi yeterli goriilmektedir. Bu ise, genellikle navlun hesabinda
dikkate alinan veya tasiyanin dogrulugunu kolayca kontrol edebildigi ozelligidir.
Bununla birlikte her ii¢ kaydi da konismentoya aktardig: taktirde konismentonun karine
etkisi bu ii¢ beyan hakkinda tasiyan aleyhine dogmaktadir. Bunu 6énlemek i¢in tagiyanin
yapmast makul olan, biri disinda diger beyanlar hakkinda koyacagi gerekgeli ¢ekince ile
konigsmentonun karine etkisinin ve konismentoda yanlis beyanda bulunmasi sebebiyle
sorumlulugunun dogmasimi engellemektir. Ote yandan miktar hakkinda faturada hangi
bilgi var ise, konismentoya aktarilacak bilginin de aymi olmasi ticari iligkilerde
alisilagelmis bir uygulamadir. Aksi halde esyanin cinsi gibi miktar1 hakkindaki

beyanlarin dogrulugu hakkinda dogabilecek bir belirsizlik, hangi esyanin ve ne kadarinin

148 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1229(1)(a).

149 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1229(1)(b).

150 Konigmentonun geri kalan igerigi igin bkz. 6102 sayili TTK m. 1229/(1)(c)-(0).

151 Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 81; Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E: agk, s. 165; Gushterov, S.:
agk, s. 211; Giermann, H. A.: Haftung s. 165; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 637; Rabe, D.: Seg, s.
719; Becker, C.: agk, s. 40; Yesilova, E.: agk, s. 108.
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gercekten yliklendigini ispatlayan bir senet olarak konismentonun ticari itibarini

azaltabilirt®?,

Mehaza uygun olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda konigmentonun
icerigini olusturan kayitlar arasinda “esyanin taninmast icin zorunlu olan isaretler”**3 de
bulunmaktadir. Bu isaretler, harflerin, rakamlarin veya farkli sekillerin
kombinasyonundan olusan ve digerleri ile karistirllmasini 6nlemek i¢in esya veya
ambalajina eklenen miihiirler, damgalar, etiketler olarak somut goriiniim kazanmaktadir.
Ozellikle her biri diinya standartlarinda belirlenmis ayn1 dlgii ve tipteki konteynerler
bakimindan bu isaretlerin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu isaretler, esya teslim edilene kadar
dayanikli ve okunabilir olmalidir. Bu yiizden tasiyan, yiikletenin isaretler hakkinda
ilettigi beyanim1 konigsmentoya aktarirken Oncelikle esya veya ambalajina basili,
okunabilir ve yeterli oldugundan ve tiim yolculuk boyunca dayanikli kalacagindan emin
olmali ve gerektiginde bunu saglamasini yiikletenden talep etmelidir. Sayet yiikleten
tasityanin bu talebini yerine getirmez ise, tasiyan esyay1 tasimaktan vazgecebilir veya

konismentoya cekince ekleyerek tasimay1 gergeklestirebilir'®,

Konismentonun, bilhassa temiz konismentonun igerigini olusturan Onemli
beyanlardan biri de esyanin “disaridan gozile goriinen hal ve durumu’dur. Yikletenin
yazili beyanina gore tasiyanin konismentoya aktarmakla yiikiimlii oldugu esya veya
ambalaj1 hakkindaki bilgiler arasinda esyanin disaridan goriinen hal ve durumu yoktur.
Tastyan esyanin haricen belli olan hal ve durumunu, kendi gézlemlerine goére oldugu gibi

belirtmek konusunda 6zgiirdiir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1239. maddesinin

152 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 236; Gushterov, S.: agk, s. 211; Becker, C.: agk, s. 42; Rabe, D.: See,
s. 719; Giermann, H. A.: Haftung, s. 167; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 637, UNCTAD, “Analysis”,
s. 25; Girvin, S.: agk, s. 68.

158 6762 sayil eski TTK m. 1098(1)(8) ile m. 1100(1)’de “marka” ifadesi kullamlmistir. Bkz. 6102 sayil
TTK m. 1229(1)(a); m. 1239(1).

1% Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 237; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 79; Kender, R. - Cetingil, E. -
Yazicioglu, E: agk, s. 165; Gushterov, S.: agk, s. 212; Rabe, D.: See, s. 720; Priissmann, H. - Rabe, D.:
agk, s. 637; Giermann, H. A.: Haftung, s. 170; Girvin, S.: agk, s. 76; Becker, C.: agk, s. 44.
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gerekcesinde de tasiyanin esyanin haricen belli olan halini yiikletenin talebine gore degil,

kendi gorgii ve tecriibesine dayanarak senede koymasi gerektigi ifade edilmistir'®®.

Tasiyana diisen gorev, esya veya ambalajiin dis goriiniimii hakkinda tedbirli bir
tasiyan olarak olagan bir gbzlem ve inceleme yapmak, esyanin disaridan goriinen hal ve
durumunu agik ve net bicimde tarif etmektir. Bu inceleme esnasinda tasiyan laboratuar
testi ve analizi yapmak ile yiikiimlii olmadig1 gibi, alaninda uzman Kkisiler ile birlikte

calismak zorunda degildir'®®

. Esya veya ambalaji hakkinda ticari uzmanlik ya da
deneyimi olmasi aranmayan tasiyanin, yapacagi mutat bir degerlendirme neticesinde
ambalaji ile birlikte esyanin haricen gozle goriinen ézelliklerini tespit etmesi yeterlidir.
Esya veya ambalajinin igsel durumu, yani kalitesi®’, esya veya ambalajmm dis
goriiniimiine ait Ozellik degildir ve tespiti, tasiyanda belirli mesleki bilgi birikimine

baglidir®8,

15 Bkz. 6102 sayith TTK m. 1229(1)(b); Hamburg Kurallan m. 14(1)(b). Gerekge igin bkz.
www.basbakanlik.gov.tr/docs/  kkgm/kanuntasarilari/.../madde%20gerekce.doc  (et. 04.09.2017);
Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 241; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 4.11.
Kaptanin veya diger miirettebatin esya veya ambalajinin durumunun degerlendirilmesi sirasindaki
yeterlilikleri hakkinda farkli goriislerin dogdugu fark edilmektedir. Bunlardan bir kismi, uzmanliga
ihtiyag goOstermeyen, ortalama bir bilgi sahip olmay1 yeterli goriirken (Bkz. Compania Naviera
Vasconzada v. Churchill & Sim, [1906], 1 KB 237, 245 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et.
08.05.2016); Ben Line Steamers, Ltd. v. Joseph Heureux (London), Ltd., [1935], 51 Lloyd’s List Law
Reports 20 (www.i-law.com - et. 30.08.2012); digerleri biraz daha yiiksek bir 6l¢lit 6ngérmiis ve
taginmakta olan egyanin cinsi hakkinda temel bilgi sahibi olunmasini aramistir (Bkz. Dent v. Glen Line
Ltd. [1940], 67 L1. L. Rep. 12; 45 Com. Cas. 244). Ancak ¢ogu mahkeme kararina gére esyanin
durumunun etraflica denetlenmesini miimkiin kilan ve gerekirse gozle goriilebilenin de 6tesine gegecek
sekilde 6zel bilgi sahibi olunmasi1 aranmamaktadir. Bu nedenle disaridan gbzle goriiniir (apparent)
olanin, normal ve makul bir inceleme ile haricen fark edilebilir olan oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Silver v. Ocean S.S. Co. Ltd. [1930] 1 KB 416, 426, 434, 441 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et.
06.01.2017). Kararlara isaret eden goriisler i¢in ayrica bkz. Giermann, H. A.: Haftung, s. 172, 191: dn.
988 ve 989, 192: dn. 990°’dan naklen; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 241; Pejovic, C.: “Clean Bill of
Lading”, s. 62; Gushterov, S.: agk, s. 214; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 4.11; Becker, C.:
agk, s. 46; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 141; Girvin, S.: agk, s. 73 ve 73: dn. 51; Thommen, T. K.:
agk, s. 23. Ayrica bkz. Trade Star Line Corp. v Mitsui & Co. Ltd. (The Arctic Trader), [1996] 2 Lloyd’s
Rep. 458 (www.i-law.com - et. 22.06.2014); The David Agmashenebeli, [2003], 1 Lloyd’s Rep. 92,
105 (www.i-law.com - et. 20.09.2013).
157 ng.: “quality”.
%8 Deloukas, N.: Die Haftung des Verfrachters aus schuldhafter Unrichtigkeit des Konnossements nach
deutschem, englischem und amerikanischem Recht, Rostock 1940, s. 76; Becker, C.: agk, s. 47; Girvin,
S.: agk, s. 73; Gushterov, S.: agk, s. 214: dn. 890; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 4.30;
Thommen, T. K.: agk, s. 23; Compania Naviera Vasconzada v. Churchill & Sim [1906], 1 KB, 237, 245
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 08.05.2016); The Peter der Grosse, 1 [1875], Probate Division,
414, 420 (www.heinonline.org - et. 04.10.2013).
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Tasiyanin, esyay1 giivertede teslim aldigi esnada veya sonrasinda istiflemeyi
organize ederken ya da esya etrafinda dolasirken sadece gozle degil, diger dort duyu
organi yardimiyla yapacagi kontrol de esya veya ambalajin dig goriiniimii hakkindaki
kanaatin olusmasina yardimci olabilir. Ancak belirli bir mesafeden yapilacak kontrol gibi
(6rnegin, yaklasik 1,50 m. den 2.50 m.ye kadar) somut bir dlgiitii degismez bir kural
olarak kabul etmenin yerindeligi siiphelidir. Boyle bir dl¢iiti ancak seffaf bir plastik folyo

ile kapli ambalajin incelenmesi sirasinda dikkate almak miimkiin olabilir'®.

Konigsmentoda esyanin disaridan goriinen hal ve durumunun tarif edilmesi,
esyanin tasiyan tarafindan “teslim alindiklari | yiiklendikleri anda’ haricen fark edilebilir
hal ve durumlarmi belgelendirmeye hizmet eder. Digerlerinin yaninda esya veya
ambalajinin disaridan goriinen durumu hakkinda konismentodaki bu beyan, ozellikle

esyanin hasarin intikali anindaki durumu hakkinda tiglincti kisi konismento hamili olan

satin alan1 dnemli dlciide aydinlatmaktadir®®C.

Cok eski zamanlardan giiniimiize dek esyanin dis goriinlim olarak iyi hal ve

durumda oldugu ifade edilmek istendiginde tasiyan tarafindan su kaliplagmis ifadeler

konismentoya aktarilmistir: “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklenmistir!6?”,

“tagityan tarafindan yiikletenden dis gorliniim olarak iyi hal ve durumda teslim

162>

alimmustir>” gibi. Giinlimiizde ise bu kayitlarin konigsmentoda genellikle 6nceden basili

olduklar1 goriilmektedir®®3,

15 {lgili karar igin Trikora v. Staiger, 870 F.2d 655 [4th Cir. 1989] (Gushterov, S.: agk, s. 214 ve s. 214:
dn. 892 wve Giermann, H. A. Haftung, s. 192: dn. 991°den naklen) ve
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/870/870.F2d.655.88-2556.html - et. 08.01.2017;
Shachar, Y.: agm, s. 74; Thommen, T. K.: agk, s. 23; Tetley, W.: Marine Cargo Claims, 4th Edition,
Kanada 2008, s. 333 [Marine].

160 Gushterov, S.: agk, s. 213 ve 215.

161 ing : “goods shipped in apparent good order and condition”.

162 ing : ““received by the carrier from the shipper in apparent good order and good condition”.

163 Gushterov, S.: agk, s. 213; Becker, C.: agk, s. 46; Giermann, H. A.: Haftung, s. 172; Yesilova, E.: agk,
s. 111; Thommen, T. K.: agk, s. 23; Rabe, D.: See, s. 720; Shacher, Y.: agm, s. 73; “Shipped in good
order and condition” ifadesi, gercek durumun teyidi ya da daha ziyade ylikletenin esyanin gergek
durumu hakkindaki beyanina kaptanin gosterdigi riza mahiyetindedir”: Bu hususta Compania Naviera
Vasconzada v. Churchill & Sim (1906), 1 KB 247 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 08.05.2016).
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Konismentoya eklenen “dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda!®*”

kaydi ile
tastyan teslim aldig1 / yiikledigi esyanin, varsa ambalajinin- saglam / bozulmadan /
eksilmeden tasinabilecek ve denizde karsilasmasi muhtemel tiim tehlikelere karsi
gelebilecek durumda bulundugunu onaylamaktadir. Ozellikle cabuk bozulan esya
bakimindan bu kayit, esyanin olagan tasima yontemlerine dayanikliligi konusundaki
goriiniirdeki kabiliyetine de isaret etmektedir'®. Bu kalip iginde kullanilan “iyi¢®” 167
sifati, sadece esyanin veya ambalajinin haricen, gozle goriinen dis goriiniimiinii
nitelendirmektedir. Konigsmentoyu diizenleyen kisinin ambalaj ya da konteyner
igindekilerin miktarin1 ya da durumunu bilmesi her zaman miimkiin degildir. Belirli
esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda olup olmadigi hakkinda hiikiim

verebilmek, onun cinsi ve kendine ézgii niteliklerine (esyanin ambalajli olup olmadigina

degil); ambalajli ise, ambalajin bizzat kendisine baghdir. Ornegin, dokme olarak

164 “Dyg goriiniim olarak iyi hal ve durumda” (apparent good order and condition) kaydi, esyanin kendi
dogasindan kaynaklanan her seyi hari¢ tutan, sadece digaridan gelen ayip ya da eksiklik hakkindaki salt
harici durumuna igaret eder.”: Dent v. Glen Line Ltd., [1940], 67 L1. L. Rep. 72, 77 (www.i-law.com -
et. 29.08.2012 ve Gushterov, S.: agk, s. 214: dn. 886’dan naklen.); “Shipped in apparent good order
and condition” sdzciik grubunda “gézle goriiniir”, “belli” (“apparent”) kelimesinin “iyi” (“good”)
kelimesinin 6niine eklenmesinin bir nemi yoktur; bu ekleme olsun veya olmasin, bu kalip tagiyanin /
¢aliganlariin makul bigimde yaptig1 inceleme neticesinde esyanin disaridan gozle goriinen durumunun
iyi oldugu anlamina gelir.: The Peter der Grosse, [1865] WL 6603 (Gushterov, S.: agk, s. 214: dn.
886’dan naklen.). Ayrica bkz. Dor, S.: Bills of lading clauses and the Brussel international convention
of 1924 (Hague Rules): Study in comperative law, Pickering 1956, s. 93; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk,
s. 140; Girvin, S.: agk, s. 73; Shachar, Y.: agm, s. 74; Dockray, M.: agk, s. 102; Aikens, R. - Lord, R. -
Bools, M.: agk, §4.24.

165 Gushterov, S.: agk, s. 217; Becker, C.: agk, s. 46; Rabe, D.: See, s. 720; Dor, S.: agk, s. 91; Scrutton, T.
E. - Eder, B.: agk, s. 140; Wilson, J. F.: agk, s. 123; Thommen, T. K.: agk, s. 22; Dentv. Glen Line Ltd.
[1940], 67 L1. L. Rep. 72: Giermann, H. A.: Haftung, s. 192: dn. 994 ve www.i-law.com - et.
29.08.2012.

166 {ng.: “good”.

167 {yi” (good) sozciigiine verilen anlam hakkindaki Sea Success Maritime Inc. v African Maritime Carriers
Ltd. kararina konu konismento, donatanlarin P&I klubii tarafindan yiiklemeden 6nce hazirlanan denetim
raporuna uygun olarak diizenlenmistir. Bu raporda tespit edildigi iizere sicak haddeli ¢elik rulonun iistii
acik depoda tutularak hava muhalefetine maruz kaldigi, pasli ve belirli bir oranda da eziklik ve
¢okiintiilerden muzdarip oldugu yiikletenlerin talebi lizerine konismentoda aynen belirtilmistir. Karara
gore “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda” kaydindaki “iyi” sozciigii, aslinda esyanin konismentoda
tam ve dogru tarif edildigi anlaminda “muntazam, uygun” (proper) olarak anlagilmali; esyanin zarar
gordiigli ya da eksik oldugu konismentoda tam ve gercege uygun olarak belirtildiginde konismentodaki
“dig goriiniim olarak iyi hal ve durumdadir” kaydi “muntazam, uygun hal ve durumda” (“proper order
and condition”) anlaminda yorumlanmalidir. Siiphesiz anilan igerikteki konismentonun temiz
konigsmento olarak nitelendirilmesi pek muhtemel degildir. “Good” (iyi) sozciiginiin, “Properly”
(muntazam) olarak anlagilmasi gerektigi hakkindaki bu karar i¢in bkz. (2005) 2 Lloyd’s Rep. 692, 699
(www.i-law.com - et. 19.09.2013). Bkz. Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s.
135; Wilson, J. F.: agk, s. 123; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 140 ve s. 141: dn. 86.
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yiiklenen ahsap malzemenin hal ve durumu “bizzat” gozle tespit edilebilirken; domates

ya da seftali gibi iirlinler bakimindan ise, tastyan i¢in bu yiiklerin sadece ambalajlar1 gozle

gortintirdiir. Bu nedenle yapilacak degerlendirme yalnizca ambalajlar hakkindadir

“durum

168

Bu vesile ile “dis gériiniim olarak iyi hal ve durumda*®®’ kaydindaki “hal'’® ve

171 172

sozciiklerine ayr1 anlam verme yoniinde bir yaklasim da ortaya ¢ikmistir

1732

Buna gore “hal” sozciigii, esyanin gozle goriinen “disariya yansiyan resmini-'>”,

“durum” sozciigii ise, esyanin “i¢sel’” durumunu yansitmalidir. Oysa bu konudaki dogru

yaklasim, “hal” ve “durum” kavramlar1 arasinda fark gozetmemek olmalidir.

Konismentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda” kaydinin, bir biitiin olarak

“disaridan gozle goriilebilir, fark edilebilir olan ne ise” (apparent'’*) ona isaret ettigi

kabul edilmelidir’.

Temiz konismento da dis goriiniim itibariyle yapilan inceleme ile tespit edildigi

kadariyla esya veya ambalajinin “gercekten’’®” degil, sadece “gdriiniirde!’” iyi hal ve

168

169

170

171
172

173

174

175

176
177

Gushterov, S.: agk, s. 213; Giermann, H. A.: Haftung, s. 189-190; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A..:
agk,s. 220.

Ing.: “in apparent good order and condition”.

Ing.: “order”.

Ing.: “condition”.

Gushterov, S.: agk, s. 213 ve s. 213: dn. 884; Giermann, H.A.: Haftung, s. 189: dn. 976. “Order” ve
“Condition” sozciiklerine farkli anlam verilmesi hakkindaki tartismalar hakkinda 6rnek mahkeme
kararlar1 i¢in bkz. The Skarp [1935], Probate Division,134, 136 (www.heinonline.org - et. 03.09.2013);
Compania  Naviera Vasconzada v. Churchill & Sim [1906], 1 KB 237
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 08.05.2016); bu konudaki kararsizlig1 ortaya koyan karar bkz.
The Tromp [1921], Probate, Divorce & Admiralty Division, 337 (http://legalresearch.westlaw.co.uk -
t.16.01.2017).

The Peter der Grosse, [1875],1 Probate Division, 414, 417, 420 (www.heinonline.org - et. 04.10.2013);
Gushterov, S.: agk, s. 213.

flgili kararlarda “apparent” kavramimin anlami hakkinda bkz. “herhangi bir kimse tarafindan gozle
goriinen nitelikte...”: Compania Naviera Vasconzada v. Churchill & Sim [1906], 1 KB 244
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 08.05.2016); “Gériiniise gore ve goziin gorebildigi yere kadar
goriilebilir, haricen...”: The Peter der Grosse, [1875] 1 Probate Division 414, 420 (www.heinonline.org
- et. 04.10.2013); “haricen, diger bir deyisle makul bir inceleme ile gézle goriiniir olan™: Silver v. Ocean
S.S. Co. Ltd. [1930] 1 KB 416, 425 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 06.01.2017). Diger kararlar
icin bkz. The Tromp [1921], Probate, Divorce & Admiralty Division, 337, 348
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 16.01.2017); The Skarp [1935], Probate Division, 134
(www.heinonline.org - et. 03.09.2013). Bkz. Giermann, H.A.: Haftung, s. 190: dn. 977, dn. 979°dan
naklen; Shachar, Y.: agm, s. 74; Dockray, M.: agk, s. 102.

Gushterov, S.: agk, s. 213; Deloukas, N.: agk, s. 76; Giermann, H. A.: Haftung, s. 189; Cakalir, Y.:
Konismento, s. 108; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 4.24.

Ing.: “actual”.

Ing.: “apparent”.
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durumda olduguna dair delil teskil eder’@,

Biitiin bu hususlar gozetildiginde
konismentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda teslim alinmistir / yiiklenmistir”
kaydinin disaridan gbzle goriinen, esyanin “bizzat” kendisi ise, dogrudan sadece esyayz,
esya ambalajlanmig ise ambalajin ilgilendirdigi kabul edilmelidir. Bu nedenle her bir
sandigin once agilmasi ve igindekilerin durumunun incelenip denetlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Lakin 6rnegin ambalaj seffaf bir folyodan olusuyorsa konismentodaki

bu kaydin etkisinin, disaridan folyo araciligiyla gozle goriilebildikleri kadariyla ambalaj

icindekilere kadar uzanabilecegini varsaymak gerekebilir®,

Ambalajlama yontemlerinin ¢esitliligi, esyanin dis goriiniimii hakkinda beyanda
bulunmadan Once yapilacak incelemenin derinlik ve yontemini degistirmektedir.
Herhangi bir ambalaj i¢inde olanlara kiyasla konteyner ile taginan esyanin durumunu
tespit etmek daha giigtiir. Tasiyanin yasadigi zorluk, bilhassa konteyneri kilitli/miihiirlii
teslim almasindan kaynaklanmakta ve tasiyan konteynerin iginde bulunanlarin durumunu
bilememektedir. Konteyner ile tasinan esya hakkinda diizenlenen konismentodaki
beyanlarin etkisi degerlendirilirken, kimin tarafindan temin edildigine bakilarak
konteynerin islevleri dikkate alinmalidir. Tasiyan tarafindan temin edilen konteyner,
“gemi ambar1” iglevine sahiptir. Ciinkii esya konteynerde kabul edilmekte, tasinmakta ve
korunmaktadir. Bu durumda konismentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda”
kaydi, konteyner i¢indeki esyay1 kapsamaktadir. Yiikleten/tasitan tarafindan tedarik
edilen konteyner ise, “esya” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durumda

konismentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda” kaydi, yiikleten tarafindan

178 Tetley, W.: Marine, s. 656; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 147; Todd,
P.: Bills of Lading 1998, s. 15.

179 Gushterov, S.: agk, s. 214 ve s. 214: dn. 887; Giermann, H. A.: Haftung, s. 173 ve 192; Becker, C.: agk,
s. 47; Wilson, J. F.: agk, s. 123; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 242; Richardson, J.: agk, s. 21; 11.
HD., 13.02.2015, E. 2014/16204, K. 2015/1913 (Drl. Kazanci Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1); 11. HD.,
28.06.2012, E. 2011/5300, K. 2012/11419 (Drl. Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankast).
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temin edilmis konteynerin kendisinin'® dis gériiniim olarak iyi hal ve durumda olduguna
isaret eder. Tasiyanin tagimak tizere teslim aldig1 konteyner dis goriiniim olarak iyi hal ve
durumda degilse, tasiyan bunu mutlaka konismentoda belirtmelidir. Aksi halde sadece
konteynerin degil, i¢indekilerin de tasima esnasinda zarar gordiigii kabul edilebilir.
Ciinkii konteynerin harici ozellikleri, igindeki esyanin durumu hakkinda da delil teskil
eder. Zaman zaman konteynerler yiikleten tarafindan doldurulsalar bile, tasiyana Kilitli
teslim edilmemektedir. Bu durumda konismentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve
durumda” kaydi, tasiyan tarafindan teslim alindigi sirada konteynerin agik birakilan
kapisindan disariya goriinen kismu i¢in gegerli olur. Ayrica konteynerin disindan fark
edilebilen ve ambalajlanmis “esyanin” kotii durumda oldugunu goésteren izler, dérnegin
kuvvetli kiif kokusu yaymasi, disartya sizinti yapmasi veya benzeri isaretler de,
konismentodaki bu kaydin konteyner i¢indekileri kapsamasina neden olmaktadir. Boyle
durumlarda tasiyan, gordigii ve “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda” ifadesinin
aksini yansitan gercekleri konismentoya eklemelidir ki, konteyner i¢indekilerin de dis

gdriiniim olarak iyi hal ve durumda teslim alindiklarina dair karine gecerli olmasin?8L,

180 Marbig Rexel Pty Ltd. v ABC Container Line NV (The TNT Express) (1992) 2 Lloyd’s Rep. 636, 642:
Girvin, S.: agk, s. 75 ve 75: dn. 58’den naklen; Paquet & Co. Inc. v. Dart Containerline Co. Ltd. kararina
gore, kelime kelime yorumlandiginda egya konteyner icine yerlestirilir ve gemiye yiiklenmeden 6nce
konteyner kilitlenir ise temiz konigsmento konteyner i¢indekileri degil, sadece konteyner igin delil teskil
eder (343 N.Y.S. 2d. 446(1973): Karar i¢in bkz. Shachar, Y.: agm, s. 41: dn. 7, Konteyner belirli bir
Ol¢iide yipranmali ya da garpict hasar belirtileri gostermelidir ki bu hususlar konigsmentoda belirtilsin
ve ‘“apparent good order and condition” kaydi konteyner hakkinda gegerli olmasin: Karar ve goriisii
igin bkz.: Shachar, Y.: agm, s. 75: dn. 116’dan naklen; Silver v. Ocean S.S. Co. Ltd. [1930] 1 KB 416,
426 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 06.01.2017).

181 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 131, 242; Karan, H.: Karayolunda Uluslararas: Esya Tasima
Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR Serhi, Ankara 2011, s. 36 [CMR Serhi]; Gushterov, S.: agk,
s. 215 ve s. 215: dn. 893, s. 217; Girvin, S.: agk, s. 74; Becker, C.: agk, s. 47; Thommen, T. K.: agk, s.
23; Priissmann H. - Rabe, D.: agk, s. 638; Rabe, D.: See, s. 720; Wilson, J. F.: agk, s. 123; Giermann,
H. A.: Haftung, s. 173, 192; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: Zahlung Zahlungssicherung im
Aussenhandel, Berlin 1986, s. 168; Herber, R.: See, s. 287; Hill, C. J. S.: agk, s. 256; Tetley, W.: Maring,
s. 1551; Richardson, J.: agk. s. 21; Gard Guidance on Bills of Lading, s. 14 (http://www.gard.no - et.
06.05.2016); Benzer yondeki The Solveig kararina gére varma yerine ulagildiginda hem kasalarin hem
de icindeki sigelerdeki etiketlerin ¢iiriimiis samanlar nedeniyle lekelendigi fark edilmistir. Kasalardaki
zarara yol acan ayni faktoriin, siselerdeki etiketlerin de zarar gormesine yol agtiginin tespiti, her ikisinin
de teslim alindiklarinda dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda olduklar1 hakli varsayimini
dogurmustur.: 217 F. 805 (N.D. Cal.1914). Karar i¢in bkz. Shachar, Y.: agm, s. 73, 76 ve s. 76: dn. 118..
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4. Tslevleri

a) Ihbari (Ispa) Islevi

Tasiyanin esyayr denizde tasima borcunu ikrar ettigi bir bor¢ senedi olarak
konigmentonun hem maddi durumu, hem bir hukuki iliskiyi teyit eden ikili bir ihbari
(ispat) iglevi bulunmaktadir'®. Konismentonun ihbari islevinin ilki, esyanmn
konismentoda tarif edildigi gibi gemiye yliklendigini veya yliklenmek iizere teslim
alindigin1 ispat eden bir makbuz (receipt) olmasina iliskindir. Bir makbuz olarak
konismento lizerinde esya tarifini iceren bos alan, tiim konigsmentonun neredeyse en
hayati kismidir. Ciinkii denizasin ticarette yiikle ilgililerin, esyanin hal ve durumu

hakkinda konismentodaki beyanlarin dogrulugunu esyay1 fiziken inceleyerek kontrol

etmek imkan1 kural olarak yoktur83,

Dogru bilgiler icermesi halinde konismentonun bu islevi, denizasir1 satis
iliskilerinde bir yandan saticinin teslim borcunu ifa ettigini ispatlayip semeni tahsil
etmesini saglarken, diger yandan alici da esyay1 konismento ilizerinden satin alabilir,
tekrar piyasaya sunabilir veya teminat gosterebilir. Bunun i¢in elbette somut olaya gore
esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi, agirlik veya miktar ile dis
goriinlimii konismentoda agikga tarif edilmeli ve esyanin digerlerinden ayird edilmesi
saglanmalidir. Aksi halde hangi esyanin denizde esya tagima sozlesmesine konu oldugu,
tagiyan tarafindan teslim alindig1 ve yiikle ilgiliye teslim edilecegi belirlenemeyeceginden

bu senedin konismento oldugundan soz edilemez8,

182 Karan, H.: Elektronik, s. 42 ve 46; Karan, H.: Law on International Carriage, s. 32; Oztan, F.: agk, s.
19.

183 Karan, H.: Elektronik, s. 42, 50; Murray, C. - Holloway, D. - Timson- Hunt, D.: agk, s. 328; Girvin, S.:
Carriage, s. 67

184 Karan, H.: Elektronik, s. 50; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 235; Canak, E.: “Deniz Ticaret
Hukukunda Konismentoda Yiike iliskin Cekinceler”, Adalet Dergisi 1986, C. LXXVII, S. 5, s. 7; ;
Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E: agk, s. 165; Cakalir, Y.: Konismento, s. 54 ve 84; Rabe, D.:
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Konigsmentonun borg ikrarini i¢eren senet olmasi nedeniyle kesin delil niteliginde
olmasi, konismentodaki esyayi tarif eden beyanlarin kesin delil ile ispatlandigini gosterir.
Ayni sonuca mehaz Lahey/Visby Kurallari’nin 3(4). maddesi ve Hamburg Kurallari’nin
16(3)(b). maddesine uygun olarak kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1239(3). maddesinin 2. ciimlesi ile konismentodaki esya hakkindaki beyanlara kesin
karine niteligi verilerek ulagilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile bu degisiklik
yapilmasaydi dahi, ayni sonuca senede karsi senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen
12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun'®® 201. maddesi

sayesinde ulasilabilecekti®®.

Konismentonun denizde esya tasima sdzlesmesini'®’ ve sartlarmni ispat eden bir
tasima senedi olmasi, onun diger bir ihbari (ispat) islevidir. Konismentonun arka yliziinde
tasima sozlesmesinin hiikiimleri basili olsa da konismento, bu sozlesmenin kendisi

188

olmayip™*® onu ispat eden bir belgedir. Konismento temelinde denizde esya tasima

sOzlesmesi vardir. Rizai bir sozlesme olan denizde esya tasima s6zlesmesi, genellikle

See, s. 708; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 625; Turkel, D. T.: agm, s. 1104; Giermann, H. A.:

Evidentiary, s. 11; Wilson, J. F.: agk, s. 118; Mankabady, S.: agm, s. 42; Oztan, F.: agk, s. 1480.
185 Bkz. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.
186 Karan, H.: Elektronik, s. 52; Kuru, B. - Arslan, R. - Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2012, s. 370, 381 ve 405; Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku,
Istanbul 2017, s. 375; Arslan, R. — Yilmaz, E. — Ayvaz Taspmnar, S.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017,
s. 413; Yesilova, E.: agk, s. 118; Tirkel, D. T.: agm, s. 1105.
Burada denizde esya tasima sozlesmesi ile kastedilen 6102 sayili TTK m. 1238’¢ gore navlun
sozlesmesi tiirlerinden kirkambar s6zlesmesidir. Digeri olan yolculuk ¢arteri sdzlesmesi, ¢arter parti ile
ispatlanmaktadir. Uygulamada carter parti zimninda ve ona yollamada bulunarak carter konismentosu
da diizenlenmektedir. Bu konigsmento tgiincii kigiye devredilmedikge carterer(tasitan) ile tasiyan
arasinda yolculuk ¢arteri sozlesmesinden baska bir anlam ifade etmemektedir. Ayrica bkz. 6102 sayili
TTK m. 1237. Karan, H.: Elektronik, s. 44; Tekil, F.: Deniz Hukuku, Istanbul 2001, s. 258.
Sewell v. Burdick kararma gére, konigsmentonun iginde tagima sozlesmesi yoktur..O gemi tarafindan
esyanin konigmentoda beyan edildigi gibi teslim alindigina ve teslim edilecegine dair hiikiimleri igeren
bir makbuzdur...ancak sozlesme degildir. (1884) 10 App. Cas. 74, 105: Debattista, C.: “The Bill of
Lading as the Contract of Carriage - A Reassessment of Leduc v. Ward”, Modern Law Review, Vol. 45,
Issue 6, 1982, s. 652: dn. 2’den naklen [“Bills of Lading”] ve http://legalresearch.westlaw.co.uk- et.
21.05.2016). Heskell v. Continental Express Ltd. kararina gore, konismento, daha 6nce akdedilmis olan
tasima sozlesmesi degildir, ancak genellikle — carter parti olmadiginda - konismento tasima
s6zlesmesinin hiikiimlerini icerir. Konismento asla hi¢ akdedilmemis bir tasima sézlesmesini
ispatlamay1 amaglayan kagit parcasi olamaz...: (1950) 1 All ER 1033, 1037: Treitel, G. - Reynolds, F.
M. B: Carver on Bills of Lading, Londra 2011, s. 101 ve s. 101: dn. 45’ten naklen; Todd, P.: Cases and
Materials, s. 735; Yesilova, E.: agk, s. 89.

187
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konismento diizenlenmeden 6nce veya ayni anda sozlii olarak telefon veya mektup, faks

ve hatta e-posta araciligiyla dahi akdedilebilir!®®.

Konismento esyanin tasiyan tarafindan teslim alinmasindan veya gemiye
yliklenmesinden sonra diizenlenebildigi icin tasima sodzlesmesinin tiim hiikiimlerini
ayrintilar1 ile icermeyebilir veya buna ihtiyag da kalmayabilir. Ornegin, yiikleme
konismentosunda esyanin ne zaman ve nerede fteslim alinacagimin konismentoda
belirtilmesine gerek yoktur. Konismentonun esyayr betimlemesi Ve tasiyan veya
temsilcisinin deniz yolu ile esya tasimay1 bor¢lanma iradesini konismentoya atacagi
imza® ile ortaya koymasi, denizde esya tasima s6zlesmesini tevsik etmesi i¢in yeterlidir.
Konismento diizenlendiginde igerigi, tasima s6zlesmesinden farklilik arz ediyorsa bu,
tasima sozlesmesinin konismentodaki sartlar dairesinde degistirildigi anlamina

gelmektedirt®?,

b) fhdasi Islevi

Konismentonun ihdasi islevi kendisini, bir yandan konismento sézlesmesinin

alttaki denizde esya tasima sozlesmesinden tamamen bagimsiz olmasi, diger yandan

189 Karan, H.: Elektronik, s. 42, 47 ve 50; Karan, H.: “Soézlesme-Konismento”, s. 163; Karan, H.: Law on
International Carriage, s. 33; Oztan, F.: agk, s. 1480; Mankabady, S.: agm, s. 41; Giermann, H. A.:
Evidentiary, s. 10; Thommen, T. K.: agk, s. 25; Wilson, J. F.: agk, s. 129; Murray, C. - Holloway, D. -
Timson- Hunt, D.: agk, s. 333; Girvin, S.: agk, s. 83.; Cakalir, Y.: Konigmento, s. 54; Tiirkel, D. T.:
agm, s. 1106; Ramberg, J.: “Documentation”, s. 103; Treitel, G. - Reynolds, F. M. B.: agk, s. 101; Todd,
P.: Cases and Materials, s. 561; Debattista, C.: “The Bill of Lading”, s. 653; Debattista, C.: Sale of
goods, s. 135; Yesilova, E.: agk, s. 89.

190 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1229(1)(k); m. 1526(2); Hamburg Kurallari m. 15(1)(j).

191 Pyrene Co. Ltd. v. Scindia Navigation Co. Ltd. kararma gére, taraflar, konismentonun onu tevsik
edecegi beklentisi ile bir tasima s6zlesmesi iliskisine girdikleri zaman konigsmentonun igerecegini
bildikleri veya umduklar1 hiikkiimler ile s6zlesmeyi akdederler. Bu hiikiimler, s6zlesmenin akdinden
itibaren yiiriirliikte olmalidir; eger aksi s6z konusu olsa idi konigmento tasima sézlesmesini ispat eden
bir belge degil, onun bir degistirilmis hali olurdu.: (1954) 2 QB 419 (http://legalresearch.westlaw.co.uk
- et. 18.05.2016; Debattista, C.: “The Bill of Lading”, s. 654: dn.16. The Ardennes kararina gore, rotadan
sapmay1 yasaklayan tagima sozlesmesi akdedildiginde, sonradan diizenlenen konigsmentoya basili hi¢bir
sey taraflariin iradesine uygun olarak dnceden akdedilmis olan tasima sdzlesmesini degistiremez.:
(1950), 2 All E.R. 517; (1951) 1 KB 55: Bkz. Debattista, C.: “The Bill of Lading”, s. 655: dn. 19°dan
naklen ve s. 656 ve http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 13.01.2017; Wilson, J. F.: agk, s. 129-130;
Karan, H.: Elektronik, s. 42; Karan, H.: “Sozlesme-Konismento”, s. 163 ve 163: dn. 29-30; Tiirkel, D.
T.: agm, s. 1106; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 83: dn. 312.
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konismento hamili ile tasiyanin birbirlerine karsi esyanin teslimi ile ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerinin dogumu ve dolayisiyla aralarinda bir konismento iligkisinin kurulmasi
tizerinde goOstermektedir. Konigsmentonun tasiyan tarafindan diizenlenip aralarindaki
anlagsmaya istinaden yiikletene verilmesi ile konigmento sozlesmesi kuruldugu andan
itibaren tasiyanin denizde esya tasima sozlesmesi geregi o ana dek mevcut olan esyay1
teslim taahhiidii konigsmentoda miindemi¢ kilinmaktadir. Tasiyan, yalnizca
konigsmentonun iadesi karsiiginda esyayr teslim borcu altina girmekte; yetkili
konigmento hamilinin ise, esyanin kendisine teslimini talep hakki dogmaktadir. Tastyan
ile konismento hamili arasindaki iliskide esas alinan kiymetli evrak mahiyetindeki
konigsmentoda miindemi¢ hak ile senet arasinda kurulan bag, hakkin senetten ayr1 olarak

dermeyan edilmesine ve baskasina devredilmesine izin vermeyecek dl¢iide kuvvetlidir'®.,

Tasiyan, tasima sozlesmesi ile esya tasimayi taahhiit etmis olsa da konismento
diizenlediginde bu taahhiidiinii 6nce konismentoya dayanarak ifa edebilecegi ve tagima
sozlesmesi geregince esyanin teslimi talep edilir ise, esyanin konismentoya (kiymetli
evraka) konu edildigi defisini ileri siirebilecegi kabul edilmektedir!®®. Tasiyanin tagima
taahhiidiinden dogan esyay1 teslim borcu, hem konismento sézlesmesinden, hem de
tasima sozlesmesinden dogan ve aym anda varligim siirdiiren'® sahsi bir borg olup, hile

veya agir kusuru olmadik¢a senedin mahiyetine goére yetkili hamil oldugu anlagilan

192 Bkz. 6102 sayilh TTK m. 645; m. 1237, m. 1228(1), m. 1230, m. 1237; Karan, H.: Elektronik, s. 54;
Karan, H.: “Sozlesme-Konismento”, s. 156; Karan, H.: Law on International Carriage, s. 32; Oztan, F.:
agk, s. 38, 62 ve s. 110, 1473; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 65 ve 85; Cetingil, E.:Konismentonun
Esyay1 Temsil Fonksiyonu (Tiirk, Alman ve Ingiliz Hukuklarina Gore), Istanbul 1963, s. 14 [Esyay:
Temsil Fonksiyonu]; Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E.: agk, s. 170; Giermann, H. A.:
Evidentiary, s. 12; Mankabady, S.: agm, s. 43; Herber, R.: See, s. 302.

198 Karan, H.: Elektronik, s. 56; Karan, H.: “S6zlesme-Konismento”, s. 162.

1% Konismento diizenlendiginde borcun yenilenmesi hakkindaki 6098 sayih TBK m. 133’iin
uygulanmayacag@ hakkinda bkz. Karan, H.: Elektronik, s. 55; Yesilova, E.: agk, s. 55.
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kimseye esyay1 teslim ettiginde®® bu borcu sona ermektedir'®. Konismento sézlesmesi

geregince konismento hamilinin esyanin teslimini talep hakki, bir yandan zilyetlige, diger

yandan ayni hakka dayanmaktadir. Ancak hangi ayni hakki iktisap ettigi, konismentoyu

devreden ile devralan arasindaki anlagmaya gore belirlenmekte ve konismento hamili,

esyanin kendisine fiilen teslim edilmesi ile elde edebilecek oldugu haklari,

konismentonun devir ve teslimi ile kazanmaktadir

197

198

Konismentonun ayni zamanda esyay1 temsil eden bir emtia senedi** olmasi,

konigmentoya zilyed olan kimseyi, her haliikarda esyanin vasitali zilyedi kildig1 gibi,

somut olaya gore satis sdzlesmesine konu malin yeni maliki veya rehin alani olarak kabul

edilmesine imkan vermektedir. Konismentonun emtia senedi niteliginin taraflara sundugu

esya lizerinde tasarruf etme imkani, o esyanin bir “sembolii

1% olan konismentonun

200

“devredilebilir” bir senet olmasi ile de ilgilidir=".

195

196
197

198

199

200

6098 sayili1 TBK m. 186(1) ile kabul edilenin aksine, konismento iade edilmeden ya da iptal oldugunda
dair bir mahkeme karar1 getirilmeden esyay: teslim eden tasiyanin, konigsmentonun bir baskasina
devredildiginden haberi olmadigi iddiasi dinlenmez. Tasiyan esyayi teslim ettigi kisinin hak sahibi
oldugunu ispatlayamaz ise, senedin seklen yetkili hamiline tazminat 6demekle yiikiimlidiir.: Karan, H.:
Elektronik, s. 55; Oztan, F.: agk, s. 209.

Bkz. 6102 sayili TTK m. 646, m. 1228(1), m. 1236.

Ancak konigsmento araciligtyla esyanin vasitali zilyedi ile olan kimse ile egyayi iyiniyetle teslim alan
kimse arasinda uyusmazlik ¢ikarsa esyayi iyiniyetli teslim alan tercih olunur (4721 sayili TMK m. 980);
Karan, H.: Elektronik, s. 57; Karan, H.: “S6zlesme-Konismento”, s. 159; Caga, T. - Kender, R.: agk, s.
109, 120 ve s. 121: dn. 466; Cetingil, E.: Esyayi Temsil Fonksiyonu, s. 45; Wiistendorfer, H.:
Neutzeitliches, s. 325.

Emtia senedinin iktisadi amacinin, fiili teslim olmaksizin mal miisteriye temlik imkanini temin ederek
temlikten dogacak kiilfet ve masraflardan kacinmak ile ayni teminata baglanmis kredi imkanlarimni
cogaltmak oldugu hakkindaki goriisii igin bkz. Ayiter, N.: “Emtea Senetleri ile Yapilan Tasarruflarin
Hukuki Mahiyeti”, II. Ticaret ve Bankacilik Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 441.

Sanders v. Maclean kararina gore, denizde tagiyanin hakimiyeti altinda iken esyanin fiziksel olarak
teslimi olanaksizdir. Tagima ve yolculuk esnasinda konismento, ticaret hukukunda evrensel olarak
esyanin sembolii olarak taninmaktadir ve konigmentonun ciro ve teslimi, esyanin sembolik olarak
teslimi islevini goriir. Taraflarin iradesi esyanin miilkiyetinin devredilmesi yoniinde ise, bu ciro ve
teslim ile esyanin miilkiyeti de devredilir, tipki esyanin gercekten teslim edilmesi ile miilkiyetin devri
gibi. Konigmento, yetkili hamilin elinde tuttugu ve iginde esyanin bulunabilecegi ambarin kapist agmaya
hizmet eden bir anahtardir: Bkz. (1883) 11 QBD 327, 341 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et.
19.05.2016); Todd, P.: Bills of Lading 1998, s. 102.

Bkz. 6102 sayili TTK m. 1234, 4721 sayili TMK m. 763; m. 939; Karan, H.: Elektronik, s. 56, 61; Okay,
S.: agk, s. 75; Ulgen, H. - Helvaci, M. - Kendigelen, A. - Kaya, A.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
2014, s. 18, 27, 375; Yesilova, E.: agk, s. 45; Oztan, F.: agk, s. 1433; Giermann, H. A.: Evidentiary, s.
12; Zevkliler, A.: “Konismento”, s. 561; Becker, C.: agk, s. 11; Mankabady, S.: agm, s. 43.
Konigsmentonun ayni ve zilyetlige bagli tesirlerine iliskin mutlak ve nisbi teoriler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Karan, H.: “S6zlesme-Konismento”, s. 158; Caga, T. — Kender, R.: agk, s. 102; Cetingil, E.:
Esyayr Temsil Fonksiyonu, S. 22 ve 44.
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Devir sekillerine gore konismento emre, hamiline veya nama yazih
diizenlenebilir?®t, Emre yazili konismentonun devri i¢in ciro ve zilyetligi devri; hamiline

yazili bir konismentodan dogan hakkin devri icin zilyetligin devri yeterlidir?®

. Alacagin
temliki hiikiimlerine gore devredilmesi nedeniyle nama yazili konismentonun aksine®%,
emre ve hamiline yazili konismentonun kamu itimadia mazhar senetlerden® olduklari
kabul edilir. Tasima s6zlesmesinden senet metnine aktarilanlar veya senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigii hakkinda olmasi ya da senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun
zararima hareket edilmesi hali disinda, tasima sozlesmesinden kaynaklanan sahsi
def’ilerin iyiniyetli konismento hamiline karsi ileri siiriilememesi, konismentonun kamu
itimadina mazhar bir senet oldugunu gosterir. Konismentonun bu mahiyeti, iyiniyetli

ficiincii kisinin konismento metnine olan giiveninin korunmasina hizmet etmektedir?®,

Tasiyanin yalnizca tasima s6zlesmesinin konismentodan anlasilan hiikiimleri ile
bunlar hakkinda Kanunun emredici ve tamamlayic1 hiikiimleri ile diizenlenen hususlari?®
her konigmento hamiline ileri siirebilmesi, konismentoya “yar1 illi”” kiymetli evrak niteligi
kazandirmaktadir. Alttaki tasima sozlesmesinin etkilerini {izerinde siirdiirmesi nedeniyle
konismento, kambiyo senetlerinden farkli olarak bu iliskiden tamamen soyut degildir.

Ayrica tasima sOzlesmesindeki her konunun konismentoda olmamasi ve bu yiizden

201 Bkz. 6102 sayili TTK m. 1228(3), son ciimle, m. 658.

202 Bkz. 6102 sayili TTK m. 647; 6098 sayilh TBK m. 184; Karan, H.: Elektronik, s. 61. Ayrica Caga, T. -
Kender, R.: agk, s. 87; Oztan, F.: agk, s. 199, 210 ve s. 249, s. 1482; Yesilova, E.: agk,, s. 47; Herber,
R.: See, s. 298; Becker, C.: agk, s. 12.

203 fngiliz hukukunda da nama yazili konismentonun kamu itimadina mazhar senet olarak kabul

edilmemesi hakkindaki yaklasim ve karar igin bkz. Lickbarrow v. Mason (1794) 5 Term Rep. 683

(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 21.05.2016) ve Karan, H.: Elektronik, s. 60 ve 60: dn. 206;

Wilson, J. F.: agk, s. 132; Cetingil, E.: Egyay: Temsil Fonksiyonu, S. 40.

Senet metninin senette miindemi¢ hakka siki sikiya bagli oldugu, iyiniyetli iiciincii kisinin senette

yazilanlarin varligina, dogruluguna; yazili olmayanlarin ise yokluguna kayitsiz sartsiz giivenebildigi bu

senetlere “senetteki yazi ile sorumluluk esasinin kabul edildigi senetler” de denilmektedir.: Oztan, F.:

agk, s. 175; Poroy, R. - Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Ankara 2013, s. 47.

205 Bkz. 6102 sayili TTK m. 659 ve 687; Oztan, F.: agk, s. 174 ve 1483; Karan, H.: Elektronik, s. 58;

Yesilova, E.: agk, s 54; Arkan, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Senetlerine ve ilmuhaberlere

Iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme”, Batider, 1978, C. IV, s. 1034 [“Tasima Senetleri”].

Ornegin, esyanin tasiyanin kanuni sorumsuzluk nedenlerine giren bir olay nedeniyle hasar gordiigii

(6102 sayili TTK m. 1182), sorumlulugunun siirl oldugu (6102 sayili TTK m. 1186) gibi.: Oztan, F.:

agk, s. 1481; Karan, H.: Elektronik, s. 59.

204

206
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hamilinin sbzlesme igerigine yabanci olmasi da konismentoyu illi senet olmaktan

uzaklastirmaktadir®®’,

B) TEMiZ KONISMENTONUN TANIMI

1. Thtiyac

Konismento igerigi uzun yillardan beri bir tarafta satici-yiikleten, banka ve
sigortacilar arasinda, diger tarafta uluslararasi deniz tasimaciligi ¢evrelerinde uluslararasi
tartismalara konu olmustur. Cok eskiden bu tartismalarin baslamasina konismentolardaki
tastyanin sorumsuzluk kayitlar: firsat vermistir. Ancak 6zellikle denizciligi gelismekte
olan devletlerden gelen itirazlar tizerine Lahey Kurallari’nin kabulii ile tasiyanin
sorumlulugunun simirt ve kapsami emredici olarak diizenlenerek bu tartismalarin Onii
kesilmistir. Giinlimiizde ise tasiyanin ¢ogunlukla miihiir ile konismentonun 6n kismina
ekledigi ve teslim alinan esya veya ambalajinin ayipli durumuna ya da eksikligine
veyahut da hasara sebebiyet vermeye elverisli olduguna isaret eden ve marjinal kayit
olarak adlandirilan ¢ekincelerin etkisi hakkindaki soru isaretleri varligini siirdiirmektedir.
Ciinkii igerigine bagli olarak bu cekinceler, temiz konismento kavraminin ortaya

cikmasina veya yok olmasina neden olabilmektedir?®,

Aslinda ticari hayatta temiz konismentoya duyulan ihtiyag, stiphesiz akreditif ile
O0demede kullanilmasindan ¢ok daha uzun zaman oOnce kendisini gostermistir. Bu
kavramin kullaniminin ilk yillarinda verilen mahkeme kararlari, temiz konismentoya

duyulan ihtiyacin nedenini de ortaya koymak amaciyla icerigini olusturmaya ¢aligmastir.

27 Goériis ici bkz. Karan, H.: Elektronik, s. 59; Karan, H.: “Sézlesme-Konismento”, s. 163; Oztan, F.: agk,
s. 172 ve 1481; Yesilova, E.: agk, s. 58; Cetingil, E.: Esyayt Temsil Fonksiyonu, s. 17; Okay, S.: agk, s.
84; Ulgen, H. - Helvaci, M. - Kendigelen, A. - Kaya, A.: agk, s. 30. 1lli bir senet oldugu goriisii icin ise
bkz. Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 91; Akincy, S.: Deniz, s. 191; Zevkliler, A.: “Konismento”, s. 553.

208 Bkz. Rohreke, H. G.: agm, s. 16.
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Bu konuda verilen eski tarihli mahkeme kararlarindan biri olan Restitution Steamship v.
Sir John Pirie karar1 temiz konismentoyu, tizerindeki “dis goriiniim olarak iyi hal ve ¢ok
iyi kosuldadir” kelimelerini kisitlayan “hi¢bir kayit icermeyen” konigsmento olarak
tanimlamig ve giliniimiizdeki temiz konismento kavraminin neredeyse alisilagelmis

formiiliinii ortaya koymustur?®®,

Temiz konismento diizenlenmesi ve ibraz edilmesine duyulan ihtiyag, 6zellikle
CIF, FOB, CFR kayd: ile akdedilen yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satig
sOzlesmeleri ve uluslararasi ticarette ddeme sekli olarak sik kullanilan akreditif sebebiyle
kendisini gostermektedir. Yiiklemede satiglarda temiz konismento, sadece sézlesmenin
tarafi satin alan1 degil, zincirleme satiglarda sonraki alicilari da ilgilendirmektedir. Cilinkii
satis bedeli, satin aldig1 mali bizzat gérmek ve incelemek firsati olmayan kimseler
tarafindan sadece temiz konismentonun ibraz edilmesi karsiliginda 6denmektedir.
Odemenin akreditif ile yapilmasinin kararlastirildign durumda, ayni kosul bankalar igin

de gecerlidir?l°.

Temiz konismentoya olan ihtiyagtan dogan talebin genellikle iki bigimde ortaya
ciktig fark edilmektedir.: Yiikleten ya ytik listesi daha az bir rakam gdstermesine ragmen
“belirli” sayida guval, kasa ya da diger yilik birimi i¢in bir belge talep etmekte ya da
aslinda dis goriiniisii aksini yansittig1 halde esyanin dis goriinlim olarak iyi hal ve
durumda teslim alindiginin tasdik edilmesini istemektedir. Gerek denizasir1 satis
sozlesmesi gerekse sozlesmedeki akreditif sartina ve buna uygun verilen akreditif emrine
uygun hal ve durumda yeterli esya veya ambalaj1 gemiye teslim etmek, yiikleten-saticinin

sorumlulugundadir. Ne gemi, ne tasiyan dogrudan satis sdzlesmesi ile ilgilidir. Deniz

209 Restitution SS Co. v. Sir John Pirie v. Co. [1889], 61 L.T.R. 330, 333: Bkz. Draper, D.: “What is a
“Clean” Bill of Lading? - A Problem in Financing International Trade”, Carnell Law Quarterly, 1951-
1952, Vol. XXXVII, Is. 1, s. 58 ve s. 59: dn. 11-12"den naklen.

210 Todd, P.: Cases and Materials, s. 680; Todd, P.: Modern, s. 66; Todd, P.: Bills of Lading, s. 22; Powles,
D. G.: “The Concept of a Clean Bill of Lading”, The Journal of Business Law 1981, s. 123; Murray, C.
- Holloway, D. - Timson-Hunt, D.: agk, s. 328.
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ticaret hukukuna gore onlarin yegéne borcu, yiikletenin talebi {izerine temiz olmasa dahi

“dogru” konismento diizenlemektir?!,

Denizasir1 satig sozlesmesi taraflarinin istegine uygun kosullarda esyanin
yiiklendigini belgelemek, esya veya ambalajinin konismentodaki tarifi ile satis
sozlesmesindeki tarifin uyumlu oldugunu tevsik ettigi varsayilan “temiz konismento” ile
miimkiindiir. Buna imkan vermek i¢in denizasir1 satici esyay1 tasiyana iyi halde ve
gerekiyorsa, uygun bir sekilde ambalajlanmis olarak teslim etmelidir. Bazen alic1 da esya
tagiyana teslim edilirken incelenmeleri i¢in {igiincii kisiler tarafindan fiziksel bir denetim
yapilmasini saglayabilir. Ancak cogu olayda, alict bunun yerine konismentoda

yazilanlara giivenmeyi se¢mektedir?'2,

Konismentolarda sik¢a rastlanan tasiyamin “dis goriiniim olarak iyi hal ve
durumda yiiklenmistir” kaydi ile yansittig1 “sekli itiraf”, tasiyanin esya ya da ambalajini
makul bir sekilde inceleyip denetledigine ve herhangi bir ayip ya da eksiklik tespit
etmedigine dair agiklamasidir. Dogru konigsmento diizenlemekle yiikiimlii olan tasiyan,
daima yapilan kontrol sonunda esyanin hal ve durumunun normal standardinin altinda
olduguna, her an bir zarara neden olabilecegine veya ambalajlamasinin yetersizligine dair
edindigi kanaati konismentoya aktarmalidir. Konismentoya ekledigi ¢ekinceler alici igin,
satict i¢cin oldugundan daha ciddi sonuglar dogursa da bu c¢ekincelerin etkisini ilk
hissedecek olan, akreditif ile 6deme seklinde sattig1 esyanin bedelini tahsil etmek iizere
bankaya konismentoyu ibraz eden saticinin kendisidir. Ciinkii ortaya ¢ikan konismento

“kirli’dir. Tedaviil giicii ve ticari itibari bulunmayan kirli konismento gerek yiikleten

21 UNCTAD, “Analysis”, s. 25; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 68.

212 ICC,“The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 6, Atamer, K.: “Garanti Mektubu” s. 495; Murray, C. -
Holloway, D. - Timson-Hunt, D.: agk, s. 328; Haage, H.: agk, s. 101; Goger, E.: “Denizasir Satis”, s.
530; Mittelbach, C.: agk, s. 13; Rohreke, H. G.: agm, s. 17; Yesilova, E.: agk, s. 193.
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(satic1), gerekse yiikletenin miisterisi gonderilen (alict) ve akreditif ile 6deme seklinde

ibraz edildigi banka tarafindan kabul edilebilir degildir?®,

Mali teslim almadan 6nce kirli konismento eline ulasan alici, esyanin sorunsuz bir
sekilde tasinacagi ve kendisine teslim edilecegine iliskin giivenini yitirmekte ve temiz
olarak diizenlenmemis konismentoyu devretme imkanindan da énemli 6l¢iide yoksun
kalmaktadir. Bu durum, tasiyanin bazen sadece kendi menfaatini korumak amaciyla asiri
titizlikle hareket ettigi ve hicbir hakli sebep yok iken konismentoyu temiz olmaktan
cikaran ¢ekinceyi eklemesi halinde veya iddia edilen ayip, esyanin bizzat kendisi igin ya
da tasinmakta olan tiim esyaya oranla onemsiz olmasina ragmen tasiyan temiz

konismento diizenlemeyi reddettiginde daha biiyiik problem dogurmaktadir®*4,

Uygulamada tasiyanin sayica zengin ve birbirinden farkli c¢ekinceleri
konismentoya eklemesi, bankalar1 da zor durumda birakmistir. ICC tarafindan
konismentolarda siklikla kullanilan g¢ekincelerin hangilerinin tasiyanin menfaati de
dikkate alinarak liizumsuz oldugu ve bu sebeple yok sayilip konismentonun “temiz”
kalmaya devam edecegi; buna karsilik hangilerinin ise genel karakteri itibariyle
konismentoyu kirli hale ¢evirdigi konusu arastirilmistir. Temiz konismentoya olan
ihtiyacin nasil karsilanabilecegi hakkinda yapilan arastirma ve anketler neticesinde ii¢

ayri tespitte bulunulmustur®®®:

Bunlardan ilki, yiikletenin yiiksek diizeyde dikkat ve Ozeni, tasiyanin
konismentoyu temiz olmaktan ¢ikaran aksi yonde goriis ileri slirmesine engel olabilir.
Ikincisi ise, tastyanin sergileyecegi “daha” makul tutum, modern ambalajlama yéntemleri

ve belirli ticari uygulamalarin taninmasina imkan taniyip kaliplagsmis, hukuken faydasi

213 ICC,“The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 6, 8; Karan, H.: Elektronik, s. 42; Demirkiran, M.: agk,
s. 38; Tetley, W.: Marine, s. 685; Yesilova, E.: agk, s. 193.

214 Karan, H.: Elektronik, s. 42; ICC,“The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 8.

215 ICC, “The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 8, 10; Rohreke, H.G.: agm, s. 17.
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olmayan ¢ekincelerin (“gemi sorumlu degildir” gibi) siklikla kullanimina son verilmesini
saglayabilir. Ugiinciisii ise, dar anlamda temiz olmayan ve fakat satis sdzlesmesinin ifa
edilebilirligine de engel olusturmayan konismentonun kabul edilmesine dair satici ile

alic1 bir 6n anlasmaya varabilir?®,

Netice itibariyle uluslararasi ticaretin devamliligi i¢in temiz konismentonun
ortaya ¢ikisina engel olan ¢ekince eklemek yerine, ona olan ihtiyaci karsilamak igin her
iki taraf birlikte hareket etmelidir. Buna gore, bir yandan tasiyan bu g¢ekincelere olan
ithtiyacini, gergekten gerekli oldugu haller ile sinirlarken, diger yandan ytikle ilgililer
ticari hayatta kullanimi olagan olan ¢ekincelere itiraz etmemelidirler. Ancak uygulamada
akreditif amiri alic1 tarafindan akreditif bankasina verilen akreditif emrinin yeteri kadar
ayrintili olmadig1 goriilmektedir. Hatta akreditif emrinde sadece “temiz belgelerin”
istendigine dair basit bir ctimleye yer verilmektedir. Bu da hangi konismentonun temiz
ya da kirli olarak kabul edilebilecegine iliskin takdir hakkini neredeyse tamamen
bankalara birakmaktadir?’’. Oysa yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis
sozlesmelerinde ve bu satis s6zlesmelerindeki akreditif sartinda sigorta poligesi ile fatura
yaninda Ozellikle temiz konigmento ibrazimi sart kogsmanin sebebini, gercege uygun

diizenlenmesi sartiyla temiz konismentonun sagladig1 avantajlarda aramak gerekir?8,

Konismentonun “temiz” diizenlenmesi sartinin baslica sebebi, esya veya
ambalajinin hem miktar olarak eksiksiz, hem de dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda
gemiye yiiklendigini somut olarak belgeleyebildiginin diisiiniilmesidir. Elbette alicinin
veya bankanin ideali, ylikleme aninda esyanin “digsaridan gériinen” durumunun aksine,
“ger¢ek” durumunu yansitan ifadenin konismentoda yer almasidir. Ancak tagiyanin her

zaman bunu tespit edebilecek yeterlilik ve uzmanhigi olmayabilir. Buna ragmen temiz

216 JCC,“The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 6, 8 ve 10.
217 Rohreke, H. G.: agm, s. 17.
218 Todd, P.: Bills of Lading 1998, s. 102; Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 61.
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konismento diizenlenmesi, kural olarak yiikleten-saticinin satis sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini ifa ettigini ispat etmeye yarayan onemli bir delil islevi goriir. Emtia
senedi olmasi sebebiyle temiz konismento satilan malin miilkiyetinin de kolaylikla
devrini saglamakta; akreditif ile 6deme seklinde de saticiya 6deme yapan banka aradigi
teminata, temiz konismentonun bu niteligi sayesinde kavugmaktadir. Temiz konismento
aracilifiyla gemiye yiiklenmeden once esyada higbir ayip veya eksikligin olmadigi
hiikkmiine kolaylikla varilmasi, diigiik kalitede veya eksik esya ugruna 6deme yapmak

istemeyen alicinin da menfaatine hizmet etmektedir?®.

2. Denizasir: Satis Sozlesmesine Gore

Gemiye yliklendiklerinde esya veya ambalajinin denizasir1 satis sozlesmesi ile
kararlastirilana uygun oldugunu sembolik de olsa ispat edebilmesi igin saticinin teminle
yiikiimlii oldugu belgeler arasindaki konismentonun temiz olmasi aranir. Giiniimiizde bu
sozlesmeler bakimindan temiz konismento tanimi ve saticinin aliciya temiz konigmento
temin etme yikiimliligi hakkinda yiiriirliikte olan Incoterms 2010°da herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik ICC’nin Incoterms’ler hakkindaki ilk
yayii olan Incoterms 1936 (CIF, A5; C&F, A4) ve bir sonraki yayini Incoterms 1953
(CIF, A7; C&F, A6)’te denizasir1 saticinin yiikiimliiliiklerinden birinin, masrafi kendisine
ait olmak iizere aliciya temiz konismento temin etmek oldugu agikca diizenlenmistir.
Ayrica Incoterms 1953°te CIF ve C&F kaydi ile akdedilen denizasiri satis s6zlesmeleri
bakimindan temiz konigmento, esya ya da ambalajinin durumunu acgik¢a ayipli olarak

nitelendiren ¢ekince eklenmemis konismento olarak tarif edilmis, ardindan

218 Todd, P.: Bills of Lading 1998, s. 102; Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 61; Butterworth, M. M.: “Rust
Never Sleeps: The Origin, Effect and Validity of Rust Clauses in Metal Cargo Bills of Lading”, Tulane
Maritime Law Journal, 1989-1990, Vol. 14, s. 139; Malan, F. R. - Faul, W.: Some Aspects” of Bills of
Lading”, South African Mercantille of Law Journal, 1989, Vol. 1, s. 325 (http:// heinonline.org).
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konismentonun temiz olmasina engel teskil etmeyen c¢ekinceler ise su sekilde

siralanmustir:

a. Esyanin ya da ambalajinin yetersiz durumda oldugunu acik¢a vurgulamayan

cekinceler. Ornegin, kullanilnms kasalar, kullanilmis variller gibi.

b. Tastyanin esya ya da ambalajinin dogal niteliginin yarattig1 tehlikeden sorumlu

olmadigini ifade eden ¢ekinceler.

c. Tagtyanin igerik, agirlik, 6l¢ii, nitelik veya teknik 6zellikler bakimindan esyay1
tanimadigina dair, “shipper’s load and count”, “said by shipper to contain” gibi

cekinceler®?.

CIF ve C&F saticinin aliciya temin etmek ile yikimli oldugu temiz
konismentonun tanimi ve konismentoyu temiz olmaktan ¢ikarmayan c¢ekinceler,
Incoterms yayinlar1 arasinda son olarak Incoterms 1980°de diizenlenmistir (CIF, A7;
C&F, A6). Bu diizenleme Incoterms 1953’in tekrari mahiyetindedir. Ancak ilgili
diizenlemeler, temiz konismento taniminin yetersizliginden ve konismentoyu temiz
olmaktan ¢ikarmayan g¢ekinceler hakkinda kisa bir liste halinde olusturulan formiiliin

basaril1 bir calisma {iriinii olmamasindan bahisle elestirilmistir??..

Denizasin satis sozlesmeleri genellikle saticinin sattigit malin bedelini tahsil
edebilmesi i¢in ibraz etmekle yiikiimli oldugu belgeler hakkinda detayli hiikiimler
icermektedir. Ancak aksi kararlastiriimadigi taktirde, yapisina uygun diistiigii miiddetce
yiiklemede satis mahiyetindeki CIF & CFR satis sozlesmesi hakkinda gecerli olan
kurallar, ayn1 mahiyetteki FOB satis sozlesmesine de uygulanabilmektedir. Bu ise bir

FOB saticinin belgelere iliskin yiikiimliiliiklerinin de CIF & CFR saticisininkine benzer

220 Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 98; Todd, P.: Modern, s. 66; Spiess, W.: Die Incoterms 1953, Essen
1958, agk, s. 87; Rohreke, H.G.: agm, s. 17.

221 Haage, H.: agk, s. 101; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 240; Eisemann, F. - Melis, W.: agk, s. 109, 125
ve s. 151; Eisemann, F. - Ramberg, J.: Die Incoterms Heute und Morgen, Viyana 1980, s. 54, 58 ve 147,
179.
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veya bazen birebir aym oldugunu kabul etmek geregini dogurmaktadir?®?, Ayrica
denizasir1 Saticinin satis sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini ifa ederken s6zlesmeye
uygun hareket edip etmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in hem saticinin, hem de alicinin temiz
konigsmentoya duydugu ihtiyacin uluslararasi satim hukukundaki tiim so6zlesmeler
bakimindan ayni 6nemde oldugu izahtan varestedir. O nedenle CIF ve C&F terimi (CIF,
AT7; C&F, A6) bagligr altinda diizenlenen temiz konismento tanimi ve onu kirletmeyen
cekinceler, denizasir ticarette en sik akdedilen diger bir yiliklemede satig sdzlesmesi tipi
olan FOB satis sozlesmeleri i¢in de gegerlidir. Ayrica Incoterms 1953 (FOB, A7) ve
Incoterms 1980 (FOB, A7)’de “olagan temiz belge” ifadesi kullanilmak suretiyle de olsa
FOB saticinin temiz konismento temin etmek yiikiimliliigiine yer verilmistir. Tiim bu
nedenlerle FOB satis s6zlesmesi bakimindan da, esya ya da ambalajinin durumunu agikca
ayipl olarak tarif eden bir ¢ekinceyi ihtiva etmeyen bir temiz konismento sart1 i¢cerdigini
kabul etmek gerekir. Fakat gerek CIF ve C&F gerek FOB satis sozlesmelerine gore satici
temiz konigmento temin etmekle yiikiimlii olmasina ragmen CIF satis sozlesmeleri
bakimindan yapilan temiz konigsmento taniminin kiyasen ya da yollama yapmak suretiyle
FOB satis sozlesmelerine uygulanacaginin belirtilmemesi bir eksiklik olarak goriilmekte,

nedeni ise anlasilamamaktadir®®.

Incoterms 1980’den sonra gerek Incoterms 1990 ve 2000 gerekse Incoterms
2010’da ne denizasir1 saticinin temiz konismento ibraz etmek ile yiikiimlii olduguna, ne
de temiz konigmento tanimina rastlanmistir. Incoterms 2010’a gore CIF veya CFR
saticinin masraflart kendisine ait olmak iizere, kararlastirilan varma limani i¢in olagan

teslim belgesini; FOB saticinin ise olagan teslim kanitini aliciya gecikmeksizin saglamasi

222 | orenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 285; Bridge, M.(ed.): Sale, s. 1717; Bridge, M.: Sale of goods, s. 119;
Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 65.

223 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 240 ve 243; Bridge, M.: Sale of goods, s. 119; Parker, B.: agm, s. 202;
Bridge, M.(ed.): Sale, s. 1716; Todd, P.: Cases and Materials, s. 254; Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 65;
Incoterms 2010, s. 98; Spiess, W.: agk, s. 87; Eisemann, F. - Ramberg, J.: agk, s. 51 ve 147; Eisemann,
F. - Melis, W.: agk, s. 94 ve 109; Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 288; Todd, P.: Modern, s. 66.
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aranmaktadir (CIF, CFR A8; FOB, A8)??*. Bu eksiklik, temiz konismentonun bilhassa
yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sézlesmeleri bakimindan anlam ve
Oonemini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii buna gerek¢e olarak, Incoterms’in
degil, akreditif ile 6deme hakkinda yeknesak kurallari diizenleyen UCP’nin belgeler ve
belgeler karsiliginda yapilan 6demeler ile mesgul olmas1 gosterilmistir. Incoterms 2010
denizasirt saticiy1 tagima belgesi olarak mutlaka konismento temin etmek ile yiikiimlii
kilmasa da, uluslararasi deniz ticaretinin isleyisindeki 6nemini korumasi nedeniyle aksi
kararlastirilmadik¢a saticinin temiz konismento ibraz etmek konusunda zimni bir
yiikiimliiliigi oldugu kabul edilmelidir. Bu konismento veya aksi kararlastirilmis ise,
ornegin, denizde sevk irsaliyesi, denizasir1 satis sozlesmesi ile kararlastirilan mallar
aynen ‘“yansitan”, esya veya ambalajindaki ayipli duruma agikga isaret etmeyen veya
ayibin varligit hakkinda higbir sliphe uyandirmayan, saticinin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerinin ifa edildigini ispata yarar temiz konismento veya temiz denizde sevk

irsaliyesi olmalidir®?®,

3. Denizde Esya Tasima Sozlesmesine Gore

a) Genel olarak

Denizde esya tasima s6zlesmesinin varligini, sartlarini, esyanin tagiyan tarafindan
gemiye yliklenmek tizere teslim alindigini veya yiiklendigini belgeleyen konismentonun

“temiz” niteligini kazanmasi i¢in nasil bir igerige sahip olup, nasil tanimlanmasi gerektigi

224 Incoterms 2010, s. 98 ve 120’den naklen.

225 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 240: dn. 764 ve 243: dn. 774; Karan, H.: Elektronik, s. 53; Gushterov,
S.: agk, s. 227; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 65; Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 134 ve 288;
Todd, P.: Bills of Lading, s. 23; Todd, P.: Modern, s. 66; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt- Timson,
D.: agk, s. 36; Bridge, M. (ed.): Sale, s. 1514, 1524 ve 1716; Bridge, M.: Sale of goods, s. 119 ve 178;
Carr, I.: agk, s. 15; Parker, B.: agm, s. 202; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 204; Todd, P.: Bills of
Lading 2007, s. 98; Todd, P.: Cases and Materials, s. 254; Erdem, E.: “FOB Satis”, s. 65; Erdem, E.:
Sif Satislar, s. 109.
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hakkindaki tartismalar glinimiizde halen varligini siirdiirmektedir. Ciinkii temiz
konismento ve igerigi hakkinda, mevzuatta 6zel bir hitkkme rastlanmadigi gibi, 6gretide

de sinirlar1 belli agik ve net bir tarifin yapilmadig1 goriilmektedir.

Gilinlimiizde yasanan bu soruna neredeyse iki yiiz y1l 6nce 151k tutmus mahkeme
kararlarindan biri olan “Arrospe v. Barr??®” kararina gére temiz konismento, her olayin
somut 6zelliklerine gore yorumlanmasi gereken ve ilgililerin zihinlerde 0 an mevcut ya
da sonradan dogabilecegi Ongdriilebilen tartisma ve uyusmazliklardan arinmig bir
konigmentodur. Temiz konismento, 6zellikle yetkili konismento hamilinin esyay1 teslim
alma hakkini kullanmasina engel olusturacak herhangi bir kayit icermemelidir. Esya,
tasima kosullar1 veya navlun hakkindaki ¢ekinceler, temiz konigsmento kavrami ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle anilan karara gére muhtemel bir uyusmazIligi kanitlayan
tiim ¢ekincelerden armnmis olan, “yiiziinde” higbir sey bulunmayan konismento temiz

konismento olarak kabul edilmistir??’.

Her ne kadar Lahey Kurallari’nin 3(3). maddesi ile 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret
Kanununun 1100(2). maddesindeki sartlar dairesinde tasiyanin yiikletenin konismentoya
eklenmesini istedigi hususlart konigsmentoya aktarmaktan ka¢inma hakki varsa da,
uygulamada boyle sessiz bir konismentoya neredeyse hig¢ yer verilmemistir. Ayrica esya

veya ambalajin ilgilendiren bilgiler konismentonun neredeyse ayrilmaz bir pargasini

226 Arrospe v. Barr, [1881] 8 Sess. Case (4th Series), 602, 607 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et.
07.01.2017).

227 Karan, H.: Elektronik, s. 43; Powles, D. G.: “Concept”, s. 123; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 141 ve
s. 141: dn. 91; Aym yonde British Imex Industries v. Midland Bank Ltd. kararina gore: “Temiz
konismento, esya veya ambalajinin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda olmas1 hakkinda herhangi
bir kisitlama icermeyen konigsmentodur...Karara konu konismento, esya veya ambalajinin herhangi bir
agidan ayipl oldugunu ya da olabilecegini 6neren herhangi bir kayit igermemektedir...” [1958] 1 QB
542, 551 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 19.11.2013); Sea Success Maritime Inc. v. African
Maritime Carriers Ltd. [2005], 2 Lloyd’s Rep. 697, 698 (www.i-law.com - et. 19.09.2013).
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olusturdugundan konigsmentoda bu konudaki bir boslugun, onun kiymetli evrak vasfini ve

ticari itibarim dis diinyaya kars1 zedeleyebilecegi diisiiniilmektedir®?,

Cogunlukla konigsmentolar, ilave bir g¢ekince eklenerek uyusmazlik konusu
hususlar1 yansitmaya da hizmet etmektedir. Giiniimiizde gerek mehaz Hamburg
Kurallar’nin 16(1), gerekse yiiriirliikteki 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanununun 1239(1).
maddesine®?® goére tastyamin konismentoda beyanda bulunmaktan kaginma hakki
olmadig1 gibi, konismentodaki beyanina ilaveten ekleyecegi ¢ekincenin de gerekgeli
olmasi aranmaktadir. Tasiyanin konismentoya ekleyecegi c¢ekince, tasiyanin
konigsmentonun fiilen gemiye yliklenen esyay1 dogru ve tam olarak gostermedigine dair
bilgisinin nereden kaynaklandigini veya bu konudaki siiphelerinin hakli sebeplerini
veyahut da ytikletenin esya veya ambalaji hakkindaki beyanini kontrol etmek i¢in yeterli
imkana neden sahip olmadigina agiklik getirmelidir. Bu sebeple 6rnegin, “mavnadan

9% ¢

teslim gerceklestigi icin agirlik kontrol edilmemistir”, “sayimadig goriildiigii icin miktar
dogru degildir”, “agirligi tartmak icin yeterli donanima sahip olunmadigi i¢in beyanin
dogrulugundan gsiiphe edilmektedir” gibi gerekgelerin konismentoya ilave edilmesi
yeterlidir. Sartlar1 olustugunda konismentoya eklenmesi zorunlu olan ¢ekinceler, ancak
mevcut ve somut kosullari yansitiyor ise, gegerli olup, tasiyanin konismentodaki beyani

sebebiyle sorumlu olmak istemedigi esya ya da ambalaji hakkindaki bilgiye isaret

etmelidir?,

228 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 238; Becker, C.: agk, s. 53; Lotter, W. F.: Beweislast im Seefrachrecht,
Berlin 1969, s. 131.

229 Mehazi Hamburg Kurallar’min 16. maddesine yonelik elestirilerden biri, bu diizenlemenin belgelerin
tamamlanmasi siirecini karmasiklastirabilecegi ve yiiklemenin gecikmesine yol agabilecegidir. Bu
konuda bkz. Note by the Secretary.General: comments by Governments and international organizations
on thedraft Convention on the Carriage of Goods by Sea (A/CN.9/109) *; Yearbook of the United
Nations Commission on International Trade Law, 1976, Volume VII, s. 202 ve 210
(http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1976-e/vol7-p193-259-e.pdf) [UNCITRAL, Note
by the Secretary General (A/CN.9/109)].

230 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 239; Lotter, W. F.: agk, s. 132; Gushterov, S.: agk, s. 220; Deloukas,
N.: agk, s.51, 76; Giermann, H. A.: Haftung, s. 215; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary
Credit”, s. 131; Becker, C.: agk, s. 54; Schlegelberger, F. - Liesecke, R.: agk, s. 362 ve 397; Liesecke,
R.: “Die Freizeichnung von der Haftung fiir schuldhaft unrichtige Konnossementsausstellung”, Hansa
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Esyanin disg goriiniimiinde bir ayip ya da miktarinda eksiklik tespit edilmisse,
gerek konigsmentoda genellikle 6nceden basili “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda
teslim almmistir/yliklenmistir” kaydi gerekse “belli degil”, “beyan iizerine” gibi
cekinceler konigsmentonun gergege uygun diizenlenmesini saglamamaktadir®l, Bunu
saglamak icin uygulamada “ayip kayitlari”, “eksiklikler”, “marjinal klozlar” olarak da

23295

anilan, ancak genellikle “marjinal kayitlar~" olarak ifade edilen ¢ekinceler, yiikletenin

onaymi almak zorunda olmaksizin ve yiikletenin beyanina ilaveten ya da esyanin dis

goriiniimii ile ilgili ise dogrudan tasiyan tarafindan konismentoya eklenmektedir?®,

Konismentoya konulmak istenen marjinal kayitlar, yiiklenecek esyanin
niceligine®® veya niteligine iliskin olmak iizere iki sekilde ortaya cikmaktadir.
Konismentoya esyanin miktarindaki eksiklik hakkinda marjinal kay1t eklemek konusunda
karar verilirken yiikletenin bu konudaki beyanlarinin dogrulugunu kontrol etmek, bazen
esyadaki ayibin ambalaj yetersizliginden mi, yoksa esyanin genel tabiiyatindan mi
kaynaklandigini tespit etmekten daha zor olabilmektedir. Bu yiizden ¢ogu marjinal
kaydin igeriginin, esya veya ambalajinin dis goriiniimii hakkindaki nitelendirmelerden

ibaret oldugu fark edilmektedir?®,

1961, s. 345 [“Freizeichnung”]; Gaskell, N.: Bills of Lading: Laws and Contracts, Londra 2000, s. 228;
Girvin, S.: agk, s. 71.

231 Hoffmann, A.: Die Haftung des Verfrachters nach deutschem Seefrachtrecht, Frankfurt 1996, s. 118;
Becker, R. - Dabelstein, H. E.: agk, s. 171; Yesilova, E.: agk, s. 187.

232 “Varillerde s1zint1”, “Ambalajsiz yiikler”, “Torbalar lekeli ve yirtik”, “kalaslar kirik”, “kasa zarar
gormiis”, “kirik plakalar”, “islak”, “pas ve yag lekeli”, “kar ile kapl1”, “esya pasli durumda”, “kenarlar
biikiilmis ve pashi”, “ambalajlama pasli/islak”, “yiikklemeden once 1slak vaziyette, yetersiz
isaretlemeler” gibi ifadeler, uygulamada siklikla rastlanan marjinal kayitlardan bir kismidir.: Gushterov,
S.:agk, s. 223; Becker, R. - Dabelstein, H. E.: agk, s. 171; Becker, C.: agk, s. 148; Yesilova, E.: agk, s.
189.

233 Gushterov, S.: agk, s. 222; Herber, R.: See, s. 287; Rohreke, H. G.: agm, s. 16; Ziegler, A.:
Schadenersatz in internationalen Seefrachtrecht, Baden - Baden 1990, s. 69; Mittelbach, C.: agk, s. 9;
Dor, S.: agk, s. 85; Giermann, H. A.: Haftung, s. 218. Hoffmann, A.: agk, s. 119; Becker, C.: agk, s.
147.

234 «“On paket (varil, guval) eksik ya da bes guval ihtilafli” gibi: Bkz. ICC, “The Problem of Clean Bills of
Lading”, s. 14.

235 Gushterov, S.: agk, s. 222; Becker, C.: agk, s. 147; Cakalir, Y.: Konismento, s. 112; ICC, “The Problem
of Clean Bills of Lading”, s. 14.

81



Uygulamada marjinal kayitlara dncelikle “kaptan makbuzu”nda ya da ‘“zarar
listesi®*®” veya gemi yiikleme kontrolériiniin hazirladigi metinlerde yer verilmektedir.
Ancak bu kayitlarin konismentoya aynen aktarilip aktarilmadiklar1 ayr1 bir soru isaretidir.
Ciinkii tastyan, konismento formunu doldurma isini genellikle kendisine sadece imza isi
birakan yiikletene birakmaktadir. Bu konudaki soru isaretini kaldirmak i¢in esya ya da
ambalajimin hal ve durumunu incelemek ve tespit etmek iizere yetkili kildig1 yiikleme
kontroldrlerinin yardimindan yararlanmasi ve onlardan edindigi bilgilere gore

konismentoya marjinal kayit eklemesi tastyanin menfaatinedir®’,

Marjinal kayitlar, esya veya ambalajinin dis goriiniimiindeki ayip ya da
miktarindaki eksikliklerin somut olarak sebebine isaret etmeli ve onlar1 acik ve kesin bir
sekilde tarif edilmelidir. Ornegin, 10 ¢uval yiik arasinda, “a, b, ¢, d numaral1 ¢uvallar
1slak”, “3 no’lu ambalaj yirtik” gibi veya dokme yiik s6z konusu oldugunda agirligi ya da
hacmi vurgulanmalidir. Konismentodaki “traktor hasarlidir” ifadesi yeterli degildir.
Ciinkii zararin neden ibaret oldugu acgikga belirtilmemis ve somut durum ortaya

konulmamustir?38.

Marjinal kayitta ifade edilen ayip ya da eksiklik ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik bagi da kurulabilmelidir. Esyanin maruz kaldigi iddia edilen zarar ile
konigsmentoya ekledigi marjinal kayit arasindaki nedensellik bagini ispat yiikii tasiyana

aittir. Ornegin, tastyan zararin, marjinal kayitta belirtilen ambalaj eksikliginden meydana

2% ing.: “damage list”.

237 Dor, S.: agk, s. 88; Becker, R. - Dabelstein, H. E.: agk,s. 172; Becker, C.: agk, s. 147; Giermann, H. A.:
Haftung, s. 219; Hoffmann, A.: agk, s 119; Rohreke, H. G.: agm, s. 16; Gushterov, S.: agk, s. 222;
Herber, R.: See, s. 287; Yesilova, E.: agk, s. 189; Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay, R.: agk,
s. 642; Liesecke, R.: “Die Ladungsschaden”, s. 1900.

2% Gushterov, S.: agk, s. 223; Liesecke, R.: “Die Ladungsschaden”, s. 1900; Yesilova, E.: agk, s. 190;
Dor, S.: agk, s. 86.
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geldigini kanitlamalidir. Konigmentodaki marjinal kayit, tagiyanin ziya veya hasarin

tasima esnasinda meydana gelmedigini ispatlamasini da kolaylastirmaktadir®®,

Bazi durumlarda prensip olarak marjinal kayda ihtiya¢ olmayabilir. Ornegin,
belirli esyanin adet geregi aym sekilde, ambalajlanmaksizin veya genellikle hafif pash
demir-gelik yilikiinde oldugu gibi, belirli bir dereceye kadar ayipli olarak gemiye

yiiklenmesi olagan kabul edilir. Anilan bu hallerde konismento hamilinin esya veya

ambalajinin dnceki hali hakkinda yeterli dngoriiye sahip oldugu kabul edilmektedir?*.

Tasiyanin konigmentoya marjinal kayit eklemesinin dogurdugu en 6énemli sonug,

konigsmentonun “temiz” statiisiinii kaybetmesidir. Konismentoya konulan “igerdigi

24155 «<c

soylenmistir?*!”, “yiikletenin sayimi1 ve beyanma gore?#?” «

ylkleten tarafindan icerdigi

243% <

soylenmistir?®”, “icerigi, agirlig1 belli degil®**”

ve benzeri gekinceler 24, esyanin veya
ambalajimin nitelik veya niceligindeki ayip ya da eksikligi dogrudan tarif etmemeleri ve
sadece somut durum hakkindaki bilgisizligi ortaya koymalar1 nedeniyle konismentoyu

temiz olmaktan ¢ikarmamaktadir®®.

239 Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay, R.: agk, s. 644; Pejovic, C.: “Clean Bills of Lading”, s. 60;
Becker, C.: agk, s. 148; Girvin, S.: agk, s. 73; Cakalir, Y.: Konismento, s. 112 ve s. 112: dn. 290;
Liesecke, R.: “Freizeichnung”, s. 345; Dor, S.: agk, s. 86; Canak, E.: agm, s. 15.

240 Dor, S.: agk, s. 89-90.

241 Ing : “said to contain”.

2422 ng : “shipper’s load and count”.

243 Ing.: “said by shipper to contain”.

244 Ing.: “content, weight unknown”.

245 Yabanci mahkemeler, genellikle konismentodaki “dis gdriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklenmistir”
kaydini kisitlamak arayisindaki ¢ekinceleri, alicilar1 korumak amaciyla tasiyanlar aleyhine dar anlamda
yorumlamay1 tercih etmislerdir. Compania Naviera Vasconzada v Churchill &Sim kararma gore,
tagiyanin ahsap yiike iliskin “iyi hal ve durumda yiiklenmistir” (shipped in good order and condition)
ibaresine ilaveten konigsmentoya ekledigi “nitelik ve 6l¢ii bilinmiyor” (quality and measure unknown)
kaydi konigmentoyu temiz olmaktan ¢ikarmamaktadir (Kararda “durum” (condition) Kkelimesi,
“disaridan gozle goriinen durum”; “nitelik” (quality) kelimesi ise, “uzman olmayan bir kimse igin
genellikle gozle goriiniir olmayan bir husus” olarak yorumlanmigtir). The Skarp kararina gore de, kaptan
gemi jurnaline kerestenin “gok siyah, 1slak ve kismen kiifli” oldugunu kaydettikten sonra ekledigi “hal
ve durum belli degil” kaydi gonderilene kerestenin zarar gérmiis oldugunu bildirmek i¢in yetersiz kabul
edilmistir: Bkz. Debattista, C: Export Trade, s. 146: dn. 93 ve 147: dn. 99-100; Murray, C. - Holloway,
D. - Timson-Hunt, D.: agk, s. 331; Girvin, S.: agk, s. 75; Canak, E.: agm, s. 14.

246 Becker, C.: agk, s. 149; Gushterov, S.: agk, s. 230; Becker, R. - Dabelstein, H. E.: agk, s. 173; Herber,
R.: See, s. 296; Giermann, H. A.: Haftung, s. 213; Hoffmann, A.: agk, s. 118; Karan, H.: Elektronik, s.
53; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 240; Todd, P: Bills of Lading 1998, s. 132; Yesilova, E.: agk, s.
189; Tetley, W.: Marine, s. 687; Debattista, C.: Sale of goods, s. 130; Canak, E.: agm, s. 17; Debattista,
C.: Export Trade, s. 146; Thommen, T. K.: agk, s. 22; Murray, D. E.: agm, s. 709-710; Lorenzon, F. -
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Ogretide, konismentonun hangi kosullarda temiz sayilacagi hakkinda iki ana
goriis O6ne sitirlilmistiir. Bunlardan ilkine gore, esyanin “iyi hal ve durumda yiiklenmis”
oldugu kaydim1 acikca igeren konismentolar temizdir®¥’. fkinci gériis uyarinca bu ifadenin
tistii ¢izili olsa dahi marjinal kayda yer verilmemis konismentolar temiz kalmaya devam
edecektir. Satig sozlesmesi veya sozlesmedeki akreditif sarti gerektirmedigi siirece,
“temiz” kelimesinin konigmentoda yer almasina gerek yoktur. Bu kelimenin yoklugu
gibi, varlig1 da, temiz konismentodan séz etmek igin yeterli degildir®*®. Cogunluk
tarafindan da benimsenen bu son goriise gore temiz konismento, esya veya ambalajinin
dis goriiniimii veya miktar1 hakkinda tasiyanin bilgi ve gozlemlerine dayanan herhangi
bir ayip ya da eksikligi agik¢a ifade eden marjinal kayit igermeyen konismento olarak
tanimlanmalidir. Bu ylizden igerdigi “iyi hal ve durumda yiiklenmistir” kaydindan veya
“temiz” kelimesinden bagimsiz olarak konismentoya eklenen marjinal kayit

konismentoyu temiz olmaktan ¢ikarmaktadir?*®.

Baatz, Y.: agk, s. 136; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 4.30; Golodetz (M) & Co. Inc. v.
Czarnikow - Rionda Co. Inc. (The Galatia), [1979], 2 Lloyd’s Rep. 457 (www.i-law.com — et.
20.09.2013); Murray, C. - Holloway, D. - Timson-Hunt, D.: agk, s. 331; Pejovic, C.: “Clean Bill of
Lading”, s. 70.

247 Mittelbach, C.: agk, s. 10 ve 12: Yazar, “shipped in good order and condition” kayd: icermeyen
konigmentonun temiz olmamasina gerekge olarak, gonderilenin esyanin iyi durumda teslim alindigim
ispat yiikii i¢inde olmasini gostermektedir. Benzer bir yaklasima gore, konismentonun esyanin dig
gOriiniir olarak iyi hal ve durumda olduguna dair kayit igermesi, mutlaka esyanin satig s6zlesmesinin
aradigi kosullar1 karsiladig1 anlamina gelmese de 6rnegin, kirik olmadigina veya eksik yiiklenmediginin
gostergesidir: Bassindale, J.: “Fraud and Bills of Lading”, Journal of Financial Crime, 1996, Vol. 4,
Issue 1, s. 33 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 23.08.2013); Ayn1 yonde Lange, L.: agk, s. 1: dn.
lves. 8.

248 Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay, R.: agk, s. 643; Demirkiran, M.: agk, s. 38; Mittelbach, C.:

agk, s. 10; Yesilova, E.: agk, s. 195; Debattista, C.: Sale of goods, s. 130; Ziegler, A.: agk, s. 69; Haage,

H.: agk, s. 98.

Tiirk ve yabanci 6gretisinde bu yonde olusturulan ¢esitli temiz konigsmento tanimlari igin bkz.: “Malin

miktar1 ve harici durumu hakkinda herhangi bir rezerve (ihtirazi kayit) ihtiva etmeyen konigmentolara

“temiz (clean)” veya “net” konismento, bu hususta serh ihtiva edenlere ise “reservli (foul)” konismento

denir”: Okay, S.: agk, s. 62; “Sayet konismentoda yiikiin kusurlu goriinlimiine ya da ambalajin

yetersizligine iligkin herhangi bir kay1t yok ise, teslim edilen konigsmento, “temiz” olarak anilir. Genel
bir ifade ile, temiz konigmento haricen iyi durumda bulunan belirli miktardaki yiikiin tagiyan tarafindan
teselliim edildigine delalet etmektedir”: Cakalir, Y.: Konismento, s. 107; “Eger konismentoda esyanin
dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklendikleri, bu beyani kisitlayan marjinal kayit eklenmeksizin
tarif edilmigse, konigsmento temiz konismentodur ve esyanin dig goriiniim olarak incelenmeleri

neticesinde iyi hal ve durumda olduklarina dair adi karine teskil eder”: Thommen, T. K.: agk, s. 22;

“Eger konismento yiike gelen herhangi bir zarar ya da diger yetersizligi hakkinda sessiz ise, hukuken

yiikiin tastyana teslimi sirasinda iyi hal ve durumda oldugu karinesi dogar. Uzerinde buna dair bir

nitelendirme/kisitlama olmayan bu tiir bir konismento temiz konigmento olarak adlandirilir”: Giermann,

249
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H. A.: Evidentiary, s. 4;“Temiz konigsmento, yiikiin cinsi, 6l¢iisii, say1 ve tartisi, markalar1 ve dig
goriiniligiinden belli olan hal ve durumu hakkinda herhangi bir ihtirazi kayit (marjinal kayit) icermeyen
konigmentodur”.: Erdem, E.: Sif Satislar, s. 109; “Temiz konismento, esyanin gemiye yiiklendigi zaman
goriiniirdeki hal ve durumu hakkinda yazili ¢ekince ihtiva etmeyen konismentodur.”: Tetley, W.:
Admiralty, s. 75; “Esyanin ayipl olduguna dair acik bir beyan igeriyorsa konismento kirli olarak kabul
edilecektir.”: Murray, D. E.: agm, s. 710; “Uluslararasi ticarette temiz konigmento, malin veya
ambalajinin durumunu acik bir sekilde avaryali veya kotii olarak ifade eden sartlari igermeyen
konismentoya denir”: Canak, E.: agm, s. 18; “Temiz ylikleme konigmentosu yiikiin gemi bordasina dis
gOriiniim itibari ile iyi hal ve durumda yiiklendigini beyan eder ve bu beyani kisitlayan bir kloz
icermez.”: Todd, P.: Bills of Lading 1998, s. 132; “Temiz konigsmento, tasiyan tarafindan teslim
alindiklar sirada esyanin yada iginde ambalajli olarak bulunduklar1 konteynerin herhangi bir bigimde
ayipl olduklarina igaret eden bir kayit icermeyen konismentodur”: Gilmore, G. - Black, C. L.: The Law
of Admiralty, New York 1975, s. 122; Tetley, W.: Marine, s. 651;“..Bir konismento, yani temiz
konigmento esyanin dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklendigini ifade eden sarta baglanmamis
herhangi bir beyan igerebilir”: Zhao, L.: “Retla Clause in Bill of Lading”, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly 2013, s. 426; Temiz konismento hakkindaki ogretide gelistirilen diger
tanimlar i¢in bkz. Cetingil, E.: “Alman Hukukuna Goére Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk
“Skripturhaftung”, Prof. Fahiman Tekil’in Anisma Armagan, istanbul 2003, s. 9 [“Yazidan Dogma
Sorumluluk™]; Demirkiran, M.: agk, s. 37; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: agk, s. 220; Kender, R.
- Cetingil, E.- Yazicioglu, E.: agk, s. 175; Caga, T. — Kender, C.: agk, s. 80. Benzer tanim i¢in Akan,
P.: “Garanti Mektubu Karsilig1 Verilen Temiz Konismentoda Zarar Kavrami1”, Deniz Hukuku Dergisi
1999, Y.: 4, S: 1-2, s. 121; Draper, D.: agm, s. 57. (http:// heinonline.org); Lion, R.: Reine
Konnossemente gegen Revers, Hamburg 1930, s. 5; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 141; Powles, D.
G.: “Concept”, s. 125; Debattista, C.: Sale of goods, s. 128; Gold, E. - Chircop, A. - Kindred, H.: agk,
S. 412; Tekil, F.: agk, s. 242; Zevkliler, A.: “Konismento”, s. 548; 11.HD., 7.4.2008 T., 2007/2907 E.,
2008/4502 K.; 11.HD., 24.04.2000, E. 2000/2427, K. 2000/3332 [Drl. Kazanc1 Bilisim Igtihat Bilgi
Bankasi]; Orek yabanci mahkeme kararlari icin de ayrica bkz. “Temiz konismento esya veya
ambalajinin dis gorlinim olarak iyi hal ve durumda olmasina iliskin olarak herhangi bir ¢ekince
icermeyen konismentodur.... Karara konu konigmento temiz konismentodur; ¢iinkii herhangi bir sart,
cekince ya da baska bir surette esya ya da ambalajinin herhangi bir bicimde ayipli olduguna ya da
olabilecegine dair izlenim uyandiran herhangi bir kayit icermemektedir”: British Imex Industries Ltd.
v. Midland Bank Ltd. (1958) 1 QB 542, 551 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 19.11.2013);
“...Somut olayda konigsmento iizerinde agik¢a damgali olarak “temiz kaptan makbuzu ibraz edilmesi
garantisi karsihginda imzalannmigtir” (signed under guarantee to produce ship's clean receipt)
¢ekincesi bulunmakta idi. Kaptan makbuzunda ise, guvallarin yirtik ve lekeli oldugu belirtilmistir.
Karara gore kaptan makbuzu temiz degilse, konigmentodaki beyamin da kisitlama icermedigi kabul
edilemez. O nedenle konismentoda “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda teslim alinmistir” kaydi olsa
bile bu ¢ekince konismentonun temiz olarak kabul edilmesine izin vermez... “dis goriiniim olarak iyi
hal ve durumda teslim alinmuigtir” kaydi konismentoda tek bagina duruyor olsa idi temiz konigsmentodan
s0z etmek gerekirdi. Temiz konismento, esyanin durumunu kisitlayan ya da degistiren herhangi kayit
icermeyen konismento anlamina gelir...”: Canada & Dominion Sugar Co. Ltd. v. Canadian National
(West Indies) Steamship Ltd. [1946], Lloyd’s List Law Reports Vol. 80, 13, 17 (www.i-law.com - et.
29.08.2012); Ben Line Steamers, Ltd. v. Joseph Heureux (London), Ltd., [1935] 52 Lloyd’s List Law
Reports 27 (www.i-law.com - et. 30.08.2012); Boukadoura Maritime Corp. v. Societe Anonyme
Marocaine de L’Industrie et du Raffinage [1989] 1 Lloyd’s Rep. 396 (www.i-law.com - t.09.10.2013);
“Temiz konismento, disaridan yapilan inceleme ile sadece esyanin dig goriinim olarak iyi hal ve
durumda oldugunu beyan eder.: Vana Trading Co. v. S.S. “Mette Skou”, 556 F. 2d 100 (2d Cir.), cert.
denied, 434 US 892 [1977]; “Agirlikta oldugu sdylenmistir” g¢ekincesi konismentoyu kirli hale
getirmez”: Portland Fish Co. v. States SS Co, 510 F. 2d 628 [9th Cir. 1974]; “Istisna igermeyen temiz
konigmento esyanin dig goriiniim olarak iyi durumda oldugunu gosteren delildir”: S. M. Sartori Inc. v.
S. S. Kastav, 412 F. Supp. 1181 [SDNY 1976]; “Agirlik, dl¢li, marka, sayilar, nitelik, icerik, deger
belirsizdir” kaydiyla birlikte esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda oldugunu gosteren
konismento temizdir”: Samincorp South Am. Minerals & Merchandise Corp. v. S.S. Corwall, 240 F.
Supp. 327 [D. Md. 1963]; “Figilarin dig goriiniis olarak iyi hal ve durumunu anlatan konigsmento
temizdir”: Freedman v. The M/S Concordia Star, 147 F. Supp. 537 [SDNY 1957]: lgili kararlar igin
Murray, D. E.: agm, s. 709 ve 710: dn. 125. “...Carter parti hitkkimlerini kapsayan daktilo edilmis bir
klozun konismentoya kaydedilmesi, konismentoyu kirli hale getirmez”: Continental Grain Co. v. OMI
Missouri Transport Co. 1991 AMC 1898, s. 1901 [SDNY 1991]: Tetley, W.: Marine, s. 651: dn. 2°den
naklen; “Temiz konismento, ylikleten-saticinin sézlesmede tarifi yapilan yiikleri zamaninda ve dis
goriiniis olarak iyi hal ve durumda yiikledigini ortaya koyabilecegi belgeye dayanan yegane delildir.
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Giinlimiizde hala dogrudan temiz konigsmento hakkinda yapilmis sinirlart belli
miisterek bir tanima ulasilamasa da, aslinda bugiine dek o6gretide karsilasilan gesitli
tanimlarin genel itibariyle birbiriyle ahenk halinde olduklar1 goriilmektedir. Temiz
konismentoyu tanimlarken ortaya ¢ikan bu c¢esitliligin, konigsmentonun kullanildig:
hukuki iligkiye bagli olarak kendini gosterdigi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii temiz
konigsmento kavramina, sadece konigsmento hamili ile tagiyan arasindaki tagima hukukunu
ilgilendiren hukuki iligki icinde degil, denizasir1 satici (ylikleten) ile alic1 (gonderilen)
arasindaki satis sdzlesmesi ile akreditif bankasi ile amiri arasindaki akreditif s6zlesmesi
bakimindan da basvurulmaktadir. Her bir hukuki iliskide ayn1 kavram kullanilsa da bu,

“temiz konismento”nun farkli bigimlerde tanimlanmasini énleyememistir®®.

Bu nedenler giinimiizde temiz konismento hakkinda yeknesak bir hukuki
diizenlemeye ulagilmasini zorlagtirmaktadir. Bir¢cok alanda yerlesik ticari uygulamanin,
sinirlar1 kesin ve Onceden belirlenmis mutlak bir temiz konigsmento tanimina sicak
bakmadig1 goze ¢arparken, diger yandan konismentodaki bir marjinal kaydin agik¢a esya
ya da ambalajimnin eksik ya da ayipli durumuna isaret edip etmediginin her zaman

kolaylikla anlasilamadig1 hallerle de karsilasiimaktadir®®?,

Yeknesak bir temiz konismento tanimina ulasmaya yonelik 6nemli bir girigim,
ICC’nin yayinladigt UCP 151’in 18. maddesi ile Incoterms 1980 (C&F A.6 ve CIF A.7)

252 de kendini gostermistir. Ilgili diizenlemelerde temiz konismento tanimi ile genel

Saticinin menfaati satti§i malin karsiigmi en kisa zamanda alabilmektir. Bunu saglayacak
konismentonun “temiz” olmast i¢in konismentonun yiizii, malin kolaylikla alinip satilmasina engel
olabilecek kayit igermemelidir.: Bkz. UNCTAD, “Analysis”, s. 24 ve 24: dn. 121; “Esyadaki ayiplarin
konigsmentoda belirtilmedigi The Isla de Panay davasinda mahkeme bu sekilde diizenlenen
konismentolarin “temiz” konismento olarak tanindiklarini ifade etmistir. Temiz konigsmento, kenarinda
konigmentonun igindeki kelimeleri kisitlayan hicbir kayit ihtiva etmeyen konigsmentodur” (Karar igin
bkz. 292 Fed. 723, 730 [2d Cir. 1923], affd, 267 U.S. 260 [1925]: Draper, D.: agm, s. 58 ve s. 58: dn.
9’dan naklen. Ayn1 yonde Roberts v. Calmar S.S. Corporationi [59F. Supp. 203, 209 [E.D. Pa. 1945]:
Bkz. Draper, D.: agm, s. 58: dn. 10°dan naklen.

250 Mittelbach, C.: agk, s. 10.

%1 Gushterov, S.: agk, s. 228; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: agk, s. 178.

252 lgili diizenlemelere ait olduklar1 konu baghklar1 altinda ayrintilari ile deginilmis olup burada sadece
ismen belirtilmiglerdir.
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olarak temiz ile kirli konismento arasinda ayrim yapmayir miimkiin kilan ipuglar
bulunmaktadir. UCP’nin 1962 tarihli revizyonunda, ¢ok kullanishh olmayan bu
girisiminden vazgecen ICC, bu defa bir yil sonra konismentoyu temiz olmaktan
cikarmayacak nitelikte yaklasik 200 klozu listeleyen bir brosiir yaymlamistir. Brosiirde
birer marjinal kayit olarak konismentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda
yiiklenmigtir” ibaresini, esya veya ambalajlarinin durumunu “dogrudan” ayipli ya da
eksik olarak betimlemeden belirli bir olglide kisitlayan bu g¢ekinceler, uygulamada
kullanildiklar1 faaliyet alanina gore bir diizen olusturularak sistematize edilmistir. O
dénem ICC’nin bu konuda yaptig1 tavsiye, konismentoyu “kirli” olmaktan ¢ikarmayip
tedaviil edilebilirligine dokunmamasi nedeniyle faydali olmustur. Giintimiizde bankalar
da 6deme esnasinda problemler ile karsilasilmasini 6nlemek igin sozlesmedeki akreditif

sartinin bu brosiir esas alinarak taraflarca diizenlenmesi taraftaridirlar®®,

Konismentonun “temiz” veya “kirli” olarak tanimlanmasi sirasinda dikkkate
alman bu yaklasimlar, olumlu karsilanmis olmasina ragmen, konigsmentonun temiz
diizenlenip diizenlenmemesi konusunda karar verme siirecini hizlandirmamistir. Somut
olayda hangi marjinal kayitlarin “zararsiz” olarak kabul edilecegi konusunda yasanan
glicliikler, satis sozlesmesinin kurulmasi sirasinda degil, 6zellikle zamanin daraldigi,
masraflarin 6nemli dl¢lide artmasina yol agan baskinin olustugu ve ancak konigsmentonun
“temiz” ya da “kirli” olarak diizenlenmesi ile ¢oziilebilecek problemlerin ortaya ¢iktig

daha ge¢ bir zamanda, yani yiikleme amnda ortaya g¢ikmaktadir. BoOyle olunca

258 Ornek klozlar igin bkz. ICC, The Problem of Clean Bills of Lading, s. 16; ICC’nin yayinladig1 bu
brosiirde, esyanin durumunun normal standartlarin altinda olduguna ya da zararin varligina, olasi zararin
asikar olduguna veya ambalajlamanin uygunsuz ve yetersiz olduguna isaret eden c¢ekinceler
(“superimposed clauses”) ile agiri titiz olan tagiyanin haksiz yere ekledigi veya esyadaki ayip 6nemsiz
oldugu halde ya da tagiyan veya yiikletenin esya veya ambalajinin durumu hakkinda karar vermelerinin
gii¢ oldugu durumlarda konigsmentoya eklenen kaginilabilir ¢ekinceler (‘“avoidable superimpositions™)
arasindaki farklar ortaya konmak istemistir. ICC yalnizca ilk gruptaki cekincelerin gergekten
konismentonun ticari itibarin1 yok eden, onu “kirleten” c¢ekinceler oldugu goriisiindedir.: Bkz.
Thommen, T. K.: agk, s. 25: dn. 48’ten naklen; Gushterov, S.: agk, s. 228, 321; Zahn, J. C. D. - Eberding,
E. - Ehrlich, D.: agk, s. 178; Yesilova, E.: agk, s. 191; Becker, C.:agk, s. 149; Hoffmann, H. A.: Haftung,
s. 119.
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uygulamada konismentonun temiz veya kirli kabul edilip edilmemesi hakkinda verilecek
kararin, biiyiik 6lglide ICC’nin yayimladig: listeye gore konismentodaki marjial kaydi
degerlendirecek olan bankalara birakildig1 goriilmektedir. Bu durum, bir marjinal kaydin
konismentonun “temiz” olmasini Onleyip Onlemedigine, her olayin o anki mevcut
kosullarina bagli olarak karar verilecegini de ortaya koymaktadir. Esya ya da
ambalajindaki ayip ve eksikligin ne olclide konismentoya yansitildigina bagli olarak
verilecek bu karar, mutlaka “kusurlu”, “ayipli”, “eksik” gibi kelimeler ya da “kirik”,
“zarar gormils”, “yirtik” gibi bagka sifatlarin konismentoda kullanilmasina bagh degildir.
Asil 6nemli olan, marjinal kayitlarin, igerdigi sozciiklerden ziyade, esya ya da
ambalajindaki mevcut ya da muhtemel ayip ya da eksiklige agik¢a isaret edip
etmedigidir®?.

Her marjinal kayit degil, bilakis agik¢a esyanin ya da esyanin “ambalajinin”
kusurlu / ayipli ya da eksik durumuna isaret eden ve bunu el yazisi, makine yahut miihiir
ile veya Onceden basili bicimde belgeleyen cekinceler, konismentoyu “kirli” hale
cevirmektedir. Konismento, anilan nitelikte marjinal kayitlar1 igerdigi siirece iginde
ayrica “temiz” kelimesi bulundurmas1 bu sonucu degistirmemektedir?®,

Uygulamada bilhassa metal, demir-gelik ya da ahsap yiikler hakkinda yiikleten

temiz konismento elde etmek istediginde tasiyanin yasadigi ikilem artmaktadir. Aslinda

belirli bir 6l¢iide pas veya pargalara ayrilma / ¢atlamanin olagan oldugu demir, ¢elik veya

254 «Cekince ekleme (clausing).... esya ya da ambalajlarinda bazi ay1p / eksiklerin oldugu ya da olabilecegi
anlamina  gelebilir...”:  British Imex Industries v. Midland Bank, (1958), 1 QB 552
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 19.11.2013); Sea Success Maritime Inc. v. African Maritime
Carriers Ltd. (2005) EWCH 1542 (Comm); (2005) 2 Lloyd’s Law Rep. 692 (www.i-law.com - et.
19.09.2013); Bkz. Gushterov, S.: agk, s. 229 ve 230: dn. 980; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich,
D.: agk, s. 178; Rohreke, H. G.: agm, s. 17. Bir mahkeme kararinda kahve cuvallarinin kayip
(“perdants”,“losing”) oldugunu genel hatlar1 ile yansitan konigsmentodaki beyan, marjinal kayit olarak
kabul edilmigken; bir bagka kararda, konismentodaki “yetersiz ambalajlama” ibaresi, gerekli kontroller
yapilsa idi ambalajin 6nceden zarar gérmiis ve hirsizliga imkan verecek oldugunun tespit edilebilecegi
gerekgesi ile kabul edilmemistir: Ornek kararlar igin bkz. Gaskell, N.: agk, s. 228: dn. 143-144.

25 Mittelbach, C.: agk, s. 15; Giermann, H. A.: Haftung, s. 213, Gushterov, S.: agk, 230: dn. 983; Becker,
C.: agk, s. 148; Liesecke, R.: “Freizeichnung”, s. 346; Debattista, C: Export Trade, s. 145; Debattista,
C.: Sale of goods, s. 130.
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aksap / kereste gibi yiiklerde, “zarar”in bu derecesi, konismentodaki esyanin dig goriiniim
olarak iyi hal ve durumda yiiklendigine dair kaydi1 “kisitlamamaktadir”. Ustelik bu tiir
yiikler hakkinda tasiyanlar ¢ogu zaman herhangi bir marjinal kayit koymadan temiz
konigsmento diizenlemekte kendilerini 6zgilir hissederler. Bu, bilhassa yiikleme
tamamlandiktan sonra ve miimkiin oldugu kadar kisa siire i¢inde alicinin ya da bankanin
yapacagl 0demeyi garanti altina almak i¢in temiz konismento elde etmek niyetinde olan
satici yiikletenleri rahatlatan bir husustur®®,

Tastyanlarin  6zellikle metal, demir, c¢elik tlirlindeki yiikler hakkinda
diizenledikleri konismentonun temiz kabul edilmesinde etkili olan faktor, ismini bu
konuda verilen emsal nitelikte bir mahkeme karar1 olan Tokio Marine kararindan alan
“retla pas klozu (retla rust clause)?®” (ahsap/kereste bakimindan “ ahsap klozu (wood
clause)®®”) dur. Marjinal kayit niteligi tasimadigi kabul edilen bu kloza gore,
konigsmentodaki “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumdadir” kaydi, bu tipteki yiikiin gozle
goriinilir pas ve nemden yoksun olarak teslim alindig1 anlamina gelmez. Demir, ¢elik ya

2599

da metal yiiklerdeki bu tip “hafif atmosferik / yiizeysel pas gibi ozellikler ile metal

endiistrisinde karsilagilmasi olagan oldugundan buna iliskin konigsmentodaki beyan onu

26 Debattista, C.: “Receipts Unknown-Retla clauses on the way out?”, Shipping and Transport
International, 2013, Vol.9, S.3, s. 4 [“Retla”]

257 Retla pas klozuna gore: “Bu konigsmentoyu kabul etmekle yiikleten, gonderilen, yiik sahibi ile
konismento hamili konismentoda agikg¢a yazili, basili, miihiirlii ve daktilo edilerek 6niine veya arkasina
ya da ekinde bulunan tiim kayit, sart ve istinalari, herhangi yerel adet ya da imtiyazlarda aksi yonde
hiikiim olup olmadigina bakilmaksizin kabul eder. Demir, ¢elik ya da metal tiriinlere (veya ahsap ya da
keresteye) iliskin olarak konigsmentoda kullanildiginda dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda terimi,
teslim alindiklarinda yiikiin gézle goriinen pas ya da rutubetten ari olduklari (veya ahsap/kereste
tirtinlerinde egrilik, ¢arpiklik, kirilma, parcalanma, nem, boliinme, lekelenme, c¢iiriik veya renk
degisiminden yoksun olduklary) anlamina gelmez. Yiikleten talep ettigi taktirde, yukaridaki tanimi
kapsamayan ve muvakkat makbuz ya da muvakkat ¢etelede goriinen pas ya da rutubete iligskin herhangi
bir ¢ekinceyi ortaya koyan ikame bir konigmento tanzim edilecektir”: Tokio Marine & Fire Insurance
Company v. Retla Steamship Company, [1970], 2 Lloyd’s Rep. 91 (www.i-law.com - et. 20.11.2013).
Ayrica bkz. Breffka & Hehnke GmbH & Co KG and others v. Navire Shipping Co Ltd and others (“The
Saga Explorer”), [2012] EWHC 3124, [2013] 1 Lloyd’s Rep. 401 (www.i-law.com - et. 20.11.2013).

2% Ahsap kap1 kaplamalar ile ilgili verilen G F Co. v. Pan Ocean Shipping Co. Ltd. kararina konu “Ahsap
Klozu nun igerigi retla pas klozuna benzer. 23 F. 3d. 1498, [1994] AMC 1739 [9 Cir. 1994], 795 F.
Supp. 1001, [1992] AMC 2258 [CD Cal. 1992]: Tetley, W.: Marine, s. 697 dn. 207’den naklen ve s.
696; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 64: dn. 10.

2% [ng.: “light atmospheric rust”.
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temiz olmaktan ¢ikarmamaktadir®®, Fakat konismentodaki “agir pas?!”, “kizil pas??”,

263»> 26455

“yapraksi1 pas ya da “asir1 pas ve asinma gibi ¢ekinceler, konismentoyu temiz
tutmaya yeterli degildir. Agir ya da asir1 pasin varhigina ragmen temiz konigsmento
diizenleyen tasiyan, tiim cabasina ragmen pasin deniz tehlikelerinden kaynaklandiginm
ispatlayamadigr siirece sorumluluktan kagamaz. Uygulamada konismentonun temiz
olarak kabul edilip edilmemesindeki piiriizler, 6zellikle “hafif atmosferik pas” ile “agir
pas” arasmdaki sinirm tespit edilmesindeki zorluktan dogmaktadir. Ornegin, Kore
telindeki pas, hafif ve agir pas arasinda gri bir alandadir. Boyle bir durumda genellikle
satici-yiikleten, tasiyani ikna etmek ugruna iddia edilen pasin 6nemsiz miktarda oldugu
ve hafif pas olarak da nitelendirilebilecegi, yiikiin degerini etkilemedigi, bu sorunun daha
sonra kendisi ve mali satin alan kimse arasinda ¢oziime kavusturulacagi, tasiyan
tasinmakta iken yiike gerekli dikkat ve Ozeni gosterir ise Yiikiin durumunun
kotiilesmeyecegi, dolayisiyla pasin neden oldugu zarar sebebiyle tazminat talebi ile
karsilagmayacagi gibi sayisi artabilecek arglimanlar sunarak temiz konismento elde
etmeye calisir®®,

Genellikle biitin bu ikna c¢abalari, bir yandan hakimiyeti altindaki yiikiin
kotiilesmesinden endiselenen, diger yandan miisterisi olan yiikleteni de kaybetme kaygisi
duyan tasiyani, konismentoyu “kirletmek”™ yerine, “retla rust klozu”nu konismentoya

eklemeye sevk etmektedir. “Retla pas klozu™, ustalikla tasarlanan bir klozun, marjinal

kayitlarin  konigsmento {izerindeki olumsuz etkilerini Onlemeye nasil yardimci

260 Bytterworth, M. M.: agm, s. 140; Wilson, J. F.: Carriage, s. 126; Parker, B.: agm, s. 248; Gaskell, N.:
agk, s. 238; Debattista, C.: “Retla”, s. 4; Arizon, F. - Semark, D.: Maritime Letters of Indemnity, Informa
Law from Routledge 2013, §6.3; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 71; Giermann, H.A.:
Evidentiary, s. 110; Yesilova, E.: agk, s. 191; The Arcadia Forest kararinda, konismentodaki “kismen
pas lekeli; yiiklemeden once 1slak” (partly rust stained; wet before shipment) ¢ekincesinin, esyadaki
atmosferik pasa isaret etmesi nedeniyle sicak haddelenmis gelik iirlinlerinde karsilagilmasi olagan bir
durum oldugu kanaatine varilmistir: [1986], ETL 86, [SDNY1985] (Tetley, W.: Marine, s. 689: dn.
168’den naklen).

261 [ng.: “heavy rust”.

262 [ng.: “red rust”.

263 ng : “flakyrust”.

264 ng : “excessive rust and pitting”.

265 Butterworth, M. M.: agm, s. 140; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 71.
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olunabileceginin bir 6rnegidir. Denizcilik ¢evreleri tarafindan ¢ok iyi bilinmesi nedeni ile
sik sik kullanilan bu kloz demir, ¢elik ve metal iirlinlerinin tasinmasi sirasinda
uygulamada ortaya ¢ikabilecek birgok problemi, akreditif iliskisinde 6deme yapacak
bankalarin da kabul edecegi belgeler yaratarak ¢ozmektedir. Ancak esyadaki mevcut pasa
iliskin ¢ekincenin konigsmentodan sakinilmasina yol agan retla pas klozu, konismentoya
giivenerek hareket eden tgiincii kisileri aldatmaya hizmet eden bir etkiye sahiptir.
Uygulamada da alicinin satin aldig1 maldaki makul da olsa olagandisilik sebebiyle daha
diisiik fiyat tizerinden 6deme yapmak isteyebilecegi veya belki bu sebeple sozlesmenin
feshini talep edebilecegi ihtimalleri gozetilmekte ve retla pas klozunu konismentoya

eklemek konusunda alicinin goriisiine basvurma®®® yoluna gidilmemektedir?’.

b) Hukuki Dayanagt

i. Uluslararasi Sozlesmelerde

Temiz konigsmentonun uluslararasi sozlesmeler arasindaki hukuki yerini tespit
ederken, konismento ile ilgili kabul edilmis ilk uluslararasi sézlesme olan Lahey
Kurallar1?®® ile bu Kurallar: degistiren Lahey/Visby Kurallar1?®® nin ayr1 bir nemi oldugu
unutulmamalidir. Bu Kurallarin konismentonun tanimina dahi yer vermedigi dikkate

alindiginda, temiz konismento tanimina Lahey Kurallari ile Lahey/Visby Kurallari’nda

266 Satis s6zlesmesi ile bir &n inceleme raporu diizenlenmesi ve bu raporun, belgeler ibraz edilmeden ve
O0deme gergeklesmeden dnce dogrudan e-mail yoluyla alictya génderilmesi alicinin menfaatini korumak
i¢in kararlagtirilabilir. Boylece ibraz edilen uygun belgeler karsisinda 6deme yapmak ile yiikiimlii
olduguna dair saticinin iddias1 karsisinda, alict da saticinin sadece s6zlesmeye uygun belgeleri ibraz
etmek ile degil, ayrica sozlesmeye uygun mallart yiiklemek ile de yikiimlii oldugunu ileri
siirebilecektir.: Goriisii i¢in Debattista, C.: “Retla”, s. 7°den naklen.

267 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 242; Murray, D. E.: agm, s. 713; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”,

S. 72; Tetley, W.: Marine, s. 699; Zhao, L.: agm, s. 431. Bu yondeki karar igin bkz. bkz. Breffka &

Hehnke GmbH & Co. KG and others v Navire Shipping Co Ltd and others (“The Saga Explorer”),

(2012) EWHC 3124, (2013) 1 Lloyd’s Rep. s. 401 vd.

Bu Sézlesmenin birgok hiikmii, 1937 tarihli Kanun ile degistirilen 1897 tarihli eski Alman Ticaret

Kanununun iktibas edildigi 6762 sayili eski TTK’da yer almigtir: Yesilova, E.: agk, s. 86.

29 6102 sayili TTK vyiiriirliige girinceye kadar i¢ hukuka dahil edilmemistir.
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rastlanmayis1 sasirtict degildir. Bu eksiklik, temiz konismento tanimlanirken 6gretide
dikkate alinan kistaslar konusunda bu Kurallarin bir farklilik getirmedigini
gostermektedir. Bu durumda teslim alindigi ya da yiiklendigi sirada esya veya
ambalajinin ayipli yahut eksik olduguna agikga isaret eden herhangi bir marjinal kayit
icermeyen konismentonun Lahey Kurallar ile Lahey/Visby Kurallar1 bakimindan da

temiz oldugu soylenebilir.

Lahey Kurallar1 ve Lahey /Visby Kurallari’nin 3(4). maddesi geregi de “temiz
konismento”, esya veya ambalajinin hem konismentoda agiklandig: kapsamda eksiksiz
olarak, hem de dis gériiniim itibariyle iyi hal ve durumda tasiyan tarafindan teslim
alindigina karine teskil etmektedir. Bu Kurallarm 3(3). maddesinin son ciimlesine gore,
tasiyan, konismento diizenlerken esya hakkinda yiikleten tarafindan verilen bilgilerin
dogrulugundan hakli nedenlerle siiphe ederse veya bu bilgilerin dogrulugunu kontrol
etmek i¢in yeterli imkanlara sahip degilse, esyanin markasi, sayisi, miktar: veya agirlig
ile ilgili olarak konismentoda beyanda bulunmaktan ka¢inma hakkina sahiptir. Tasiyanin
esyanin anilan bu oOzellikleri hakkinda konismentoda hi¢ beyanda bulunmamasi,
konigsmentonun temiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii tasiyan, yiikletenin
Ornegin, esyanin miktar1 hakkindaki verdigi bilginin dogrulugundan emin olamadiginda
veya bunu kontrol etmek igin yeterli imkanlar1 yok ise, konismentoda beyanda
bulunmaktan kaginmay1 tercih edebilir ve bu hakkini kullanmasi esya veya ambalajinin

tam ve ay1psiz olduguna karine olusturmaz>°.

Lahey Kurallar1 ile Lahey/Visby Kurallari’nin tasiyana konismentoda beyanda
bulunmaktan kaginma hakki tanmidig1 esyaya ait 6zellikler arasinda esyanin disaridan
goriinen hal ve durumu yoktur. Kurallarin bu konudaki suskunlugu, tastyanin yiikletenin

yaptig1 bildirimi dikkate almaksizin ve sadece kendi gézlemlerine dayanarak esya ya da

210 Becker, C.: agk, s. 48; Yesilova, E.: agk, s. 112; Mittelbach, C.: agk, s. 12; Ziegler, A.: agk, s. 69;
Wistendorfer, H.: Neuzeitliches, s. 304.
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ambalajinin bu 6zelligi hakkinda konismentoda mutlaka beyanda bulunmak ile yiikiimlii
olduguna isaret etmektedir. Bu yiizden esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda
oldugunu belirttikten sonra, tastyanin konismentoya ekledigi “hal ve durum belli degil>'*”
gibi ¢ekinceler de tigiincii kisiye esyanin ayipl veya eksik olduguna dair hukuki goriiniis

yansitmak i¢in yeterli olmadiklaridan yok hiikmiinde kabul edilmektedir?’2,

Mamafih gerek Lahey Kurallari, gerekse Lahey/Visby Kurallari’nda “esyanin
disaridan goriinen hal ve durumu” gibi konismentoda mutlaka bulunmasi zorunlu
bilgilere yer verilmemesinin sonuglari diizenlenmemistir. Kurallarin 3(4). maddesi
lafz1yla ele alindiginda, esya veya ambalaji hakkinda konismentoya ‘“kaydedilen” her
bilginin tasiyan aleyhine karine yarattigi ifade edilmistir; yoksa konismentonun o
bilgiden “tamamen yoksun birakiimasimin” degil. Ancak esyanin dis goriiniimii hakkinda
konigsmentoda beyanda bulunurken tasiyanin sadece kendi gézlem ve izlenimlerini esas
aldig1 dikkate alindiginda, tespit ettigi veya varligindan siiphe duydugu ayip ya da
eksiklikleri belirtmeden sessiz kalmay1 tercih etmesi, esya ya da ambalajinin dis goriinim
olarak iyi hal ve durumda oldugu ve dolayisiyla diizenledigi konigsmentonun temiz

konismento oldugu kanaatine vardirmaktadir?”.

Esya ya da ambalajimin “disaridan goériinen hal ve durumu” hakkinda
konismentodaki beyan, taahhiit igeren bir sdzlesme hitkmii degil, esya veya ambalaji

hakkinda belirli gerceklerin tasiyan tarafindan teyididir?’*. Kurallarin 3(3)(c) maddesine

21 ng : “order and condition unknown”.

212 Dor, S.: agk, s. 85; Giermann, H. A.: Evidentiary, s. 83; Ziegler, A.: agk, s. 69; Karan, H.: Carrier’s
Liability, s. 241.

213 Cakalir, Y.: Konismento, s. 113; The Economic and Commercial Implications s. 130; Mittelbach, C.:
agk, s. 12; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 241; Yesilova, E.: agk, s. 112, 124, 188 ve 198; Murray, C.
- Holloway, D. - Timson-Hunt, D.: agk, s. 329; Dor, S.: agk, s. 85; Akinci, S.: Deniz, s. 227. Bkz.
British Imex Industries Ltd. v Midland Bank Ltd. (1958) 1 QB 551.

274 Compania Naviera Vascongada v. Churchill & Sim [1906] 1 KB 237, 247
(http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 08.05.2016); The Skarp, [1935], Probate Division, 134
(www.heinonline.org - et. 03.09.2013); The David Agmashanabeli [2002] EWHC 104 (Admiralty);
[2003] 1 Lloyd’s Rep. 92, 93 (www.i-law.com - et. 20.09.2013); Murray, C. - Holloway, D. - Timson-
Hunt, D.: agk, s. 329; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 140 ve s. 130: dn. 9. Aksi yonde karar igin bkz.
Trade Star Line Corp. v. Mitsui & Co. Ltd. (The Arctic Trader) [1996], 2 Lloyd’s Rep, 449, 458 (www.i-
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gbre tastyan, esya ya da ambalajinin dis goriinlim olarak iyi hal ve durumda teslim
alindigin1 onayladiginda “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda” ifadesi, (esya veya
ambalajinin) disaridan goriindiigi ve tedbirli bir tasiyanin bes duyu organmiyla fark
edebildigi kadariyla iyi hal ve durumda yiiklendigi anlamimi1 vermektedir. Bu kaydin
kapsami, makul bir inceleme ile gdze gdriinmesi miimkiin olmayan esya veya ambalajinin
i¢sel durumuna veya niteligine kadar uzanmamaktadir. Fakat i¢sel durumunun kotii halde
oldugu tasiyan igin asikar ise, Lahey/Visby Kurallari’nin 3(4). maddesinin son ciimlesi

nedeniyle somut duruma uygun marjinal kaydi konismentoya aktarmas: yararmadir?’,

Esya veya ambalajimin iyi hal ve durumda ya da tam olarak yiiklendigine dair
konismentodaki beyani bir marjinal kayitla kisitlamadan tasiyani sorumluluktan
kurtarmaya tesebbiis eden 6rnegin, “igindekilerin sizintis1 veya kaybindan gemi sorumlu
degildir”’; “gemi s1zintidan mesul degildir” gibi 6nceden basili ya da miihiirlii ¢ekinceler,
Lahey ve Lahey/Visby Kurallari’na gére hukuken faydasizdir ve konismentonun temiz

olmaktan ¢ikarmaz?’®.

Temiz konigsmento diizenleyen tasiyan esyayr dis goriiniim olarak iyi hal ve
durumda ya da miktar olarak tam teslim edemediginde bu, tasiyanin konigsmento

277 {leri stirmesine

diizenlendikten sonra ortaya ¢ikan sorumluluktan kurtulus nedenlerini
engel degildir. Lahey/Visby Kurallari’nin, 3(4). maddesinin son ciimlesi, teslim aldigi

esnada esyanin temiz konismentoda belirttigi gibi olmadigini tagiyanin ispatlamasina izin

vermez. Bu nedenle temiz konismentoyu diizenlemeden once sorumluluktan kurtulus

law.com - et. 29.08.2012) ve bir goriise gore, Lahey ve Lahey/Visby Kurallari’nin 3(3). maddesinin,
tastyana esyanin dis goriiniimii hakkinda dogru beyanda bulunmak konusunda ytikledigi agur yiikiimliik,
bu beyanin bir “taahhiit” olmadig: fikrine aykiridir: Bkz. Treitel, G. - Reynolds, F. M. B.: Carver, s.
678.

275 The Peter der Grosse, [1875] 1 Probate Division, 414, 420 (www.heinonline.org - et. 04.10.2013);
Murray, C. - Holloway, D. - Timson- Hunt, D.: agk, s. 329; Treitel, G. - Reynolds, F. M. B.: agk, s.
676 : dn. 663; Dor, S.: agk, s. 85; Giermann, H.A.: Haftung, s. 173; Gushterov, S.: agk, s. 213; Becker,
C.: agk, s. 46; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 140; Tetley, W.: Marine, s. 664; izveren, A. - Franko,
N. - Calik, A.: agk, s. 220.

276 Dor, S.: agk, s. 86.

277 Bkz. Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallari m. 4(2).
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nedenlerinin gergeklestigini ileri silirerek sorumluluktan kurtulma yolu tasiyan igin

278

kapalidir

Lahey ve Lahey/Visby Kurallar’'nin 3(3)(c). maddesi, sadece “esyanin”
disaridan goriinen hal ve durumundan soz etmektedir. Ancak genellikle tagiyanlar tim
yiiklemenin dig gorliniimiinii inceleyebilecek ve dolayisiyla ambalajinin durumunu da
gozlemleyip tarif edebilecek durumdadirlar. Mevcut hali ile bu madde, tasiyana ya
ambalajlanmamig esya ya da tasiyan tarafindan miihiirlii sandik, konteyner iginde teslim
alinan esyanin ambalajinin dis gériiniimiinii konismentoda beyanina imkan vermektedir.
Ornegin, konteyneri bizzat doldurup miihiirlemeyen ve bu yiizden esyay1 inceleme
imkan1 bulunmayan tasiyanin, temiz konismento diizenleyerek konteyner igindeki

esyanin hal ve durumu hakkinda da beyanda bulundugu séylenemez?®.

Lahey Kurallar1 kabul edilmeden 6nce esyanin konismentoda beyan olunmaksizin
fiillen giivertede tasinmasi adettendi. Giinimiizde de esyanin giivertede tasindiginin
konigsmentoda belirtilmekten kacinilmasimin sebebi, bu kaydi i¢ceren konigsmentonun
satici-yiikletene ddeme yapacak banka tarafindan kabul edilmemesidir?®. Gerek Lahey

Kurallari, gerekse Lahey/Visby Kurallari’nin kabulii 6ncesi veya sonrasinda hakim temel

278 peter Cremer, Westfaellische Central Genossenschaft G.m.b.h. and Intergraan N.V. v. Genereal
Carriers S.A. (The Dona Mari), (1973) Lloyd’s Rep. Vol.2. 366 (www.i-law.com - et. 29.08.2012);
Naviera Mogar SA v. Societe Metallurgique de Normandie (The Nogar Marin) (1988) 1 Lloyd’s Rep.
412 (www.i-law.com - et. 29.08.2012) ve Silver v. Ocean Steamship Co. Ltd. (1930), 1 KB 416: Bkz.
Murray, C. - Holloway, D. - Timson-Hunt, D.: agk, s. 329: dn. 238 ve http://legalresearch.westlaw.co.uk
- et. 06.01.2017); Dor, S.: agk, s. 88 ve 91; Tetley, W.: Admiralty, s. 75.

Kurallarin revize edilme ¢aligmalari sirasinda UNCITRAL Calisma Grubunun bu konudaki ilk 6nerisi,
3(3)(c) maddesine “ambalajlar: dahil” ifadesinin eklenmesi olmustur. Ancak Kurallara gore tagiyanin
sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerin “esyanin” maruz kaldig1 ziya ve hasar veya gecikme sebebiyle
uygulandig1 ve oneri kabul edilir ise, esyanin i¢inde bulundugu “sandik, konteyner veya ambalajin”
maruz kaldig1 zarardan tastyan1 sorumluluktan kurtarabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu 6neri Hamburg
Kurallari’nin 1(5) maddesinde hukuki zemine kavusturulmustur.: UNCITRAL, Report of the Secretary-
General on responsibility of ocean carriers for cargo: bills of lading, (Geneva, 30 September — 11
October 1974) (A/CN.9/96/Add.1), 1974, Yearbook of United Nations Commision on International
Trade Law, 1975, Vol. VI (http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1975-e/vol6-p203-222-
e.pdf), s. 208 [UNCITRAL, Report of the Secretary-General (A/CN.9/96/Add.1)]; Giermann, H. A.:
Evidentiary, s. 54; Yazicioglu, E: Hamburg Kurallari, . 30 ve 185; Bkz. Tetley, W.: Marine, s. 664 ve
S. 665: dn. 53’ten naklen ve 1551; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 241; Ziegler, A.: agk, s. 70; Dor, S.:
agk, s. 85.

280 Tetley, W.: Marine, s. 1569; Gaskell, N.: agk, s. 331.
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prensip, ancak ambarda taginan esya igin temiz konismento diizenlenebilecegidir. Ancak
Kurallarda buna isaret eden bir hiikiim yoktur. Sadece konismentoda giivertede taginacagi
beyan edilen ve fiilen Oyle tasinan giiverte yiikiiniin Kurallarin uygulama alanina
girmedigi®®® belirtilmistir. Esyanin giivertede tasinip tasmmadigi hakkindaki bilginin
Lahey Kurallari’nin 3(3). maddesine dahil edilmesi Onerilmis olsa da giiverte yiikii

hakkindaki kurala Hamburg Kurallari’nin 9. maddesinde yer verilmistir??,

Hamburg Kurallari’'nda temiz  konismento  hakkindaki bir tanima
rastlanmamaktadir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1239. maddesinin de
mehazi olan konismentonun ispat kuvveti hakkindaki Hamburg Kurallari’nin 16. maddesi
bu konuda bir yargiya varilmasimmi saglamaktadir. Hamburg Kurallar’'nin 16(1).
maddesine gore, tasiyan konismentodaki beyanin yanlis oldugunu biliyor veya
dogrulugundan stiphe duyuyorsa ya da konismentodaki beyanin dogrulugunu kontrol
etmek icin gerekli imkénlara sahip degil ise, yanlisliklari, siiphelerini hakli gdsteren
sebeplerini veya kontrol imkanlarinin olmadigin1 “agiklayan” g¢ekinceyi konismentoya
eklemekle yiikiimlidiir. Hamburg Kurallar1 kabul edilmeden 6nce yapilan miizakereler
sirasinda bu diizenleme, giliniimiizdeki uygulamay1 yansitmamasi, c¢ekincelerin
gerekcelerini hukuki anlamda yeterli olacak sekilde acgiklamak icin gereken zaman ve

uzmanliga sahip olmayan tasiyanlar iizerine agir yik getirmesi ve bunun yiikleme

281 Bkz. Lahey Kurallar ve Lahey/Visby Kurallari m. 1(c), m. 2, m. 3(8).

282 “Temiz konismento, genellikle, esyanin tehlikeden uzak ve uygun kosullarda giiverte altinda giivenlik
altina alindig1 anlamina gelmektedir”: T. Roberts & Co. v. Calmar S.S. Corp. 59 F. Supp. 203, 209;
[1945] AMC 375, 384, 385 [E.D. Pa. 1945]. Ayrica Royal Exchange Shipping Co. Ltd. v. WJ. Dixon &
Co. [1886] 12 App. Cas. 11 (H.L.) kararinda, iizerinde herhangi bir serh bulunmayan konigmento ile
“giiverte alt1” kaydi bulunan konismentonun ayni anlama geldigi kabul edilmistir. Hojgaard & Schultz
AJS v. Transamerican S.S. Corp. 590 F. Supp. 916, 921, [1985] AMC 2129, 2133 [SDNY 1984]
kararinda ise, giiverte {istiine yiikleme yapildigina dair bir kayit icermeyen temiz konigmento karsisinda
hukuken yiikletenin anladigy, istifin giiverte altina yapildigidir.: Tetley, W.: Marine, s. 1569 ve s. 1570:
dn. 3’ten naklen.
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islemlerinde gecikme ve hukuki uyusmazliklara neden olacagi o©ne siiriilerek

elestirilmistir?®.

Gergekten Hamburg Kurallari’'nin 16(1). maddesi asagidaki sorunlara cevap
aranmasini gerektirmektedir: Konigsmentodaki bilgilerin dogrulugundan siiphe duymak
icin aranan hakli sebep nedir, herhangi iki kisi yiikleme esnasinda hangi sebebin “hakli”
oldugu konusunda hem fikir olabilecekler midir, yeterli kontrol imkan ve araglar ile
kastedilen nedir, tasiyan siiphe duydugu sebepleri konismentoya aktarirken hangi
sozctikleri kullanmalidir, kullanilan sézciikler konismentoyu temiz olmaktan ¢ikarmaya
yeterli midir, bu maddeye uygun ¢ekince konuldugunda konismento, bankalar ve
digerleri tarafindan kabul edilerek tedaviil etmeye devam edebilecek midir?®*? Bu
sorulara ragmen miizakereler esnasinda Hamburg Kurallari’nin 16(1). maddesinin olumlu
yonleri, hem asilsiz, dayanaksiz ¢ekincelerden tiglincii kisileri korudugu, hem gerekgeyi
0zet olarak iceren matbu bir miihriin dahi ¢ekince olarak konigsmentoya basilmasinin
yeterli oldugu ve bunun tasiyana yiik teskil etmeyecegi agiklanmak suretiyle sayilmistir.
Ayrica bu maddeye uygun hareket etmenin, esyanin konismentoda dogru tarif edilmesini
saglayacagi ve konigmentonun ticari itibarini ve iyiniyetli ticlincli kisileri korumaya

hizmet edecegi vurgulanmigtir?®®.

Ancak Hamburg Kurallari’nin 16(1). maddesinin lehine ve aleyhine agiklanan
goriislerin ne pratik degeri, ne de tutarliligi vardir. Ciinkii bir yandan konigsmentodaki
beyanlarin dogrulugundan siiphe edilmesinin nedenleri veya dogrulugunun kontrol

edilememe sebeplerinin tiim detaylar1 ile konismentoya aktarilmasinda 1srar edilirken,

283 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its ninth session
(New York, 12 April-7 May 1976) (A/31/17), Yearbook Vol. VII, Newyork 1977,
(http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1976-e/vol7-p9-82-e.pdf ), s. 53 [Report of
UNCITRAL (A/31/17)]; Goldie, C. W. H.: “Documentation- The Writing on the Bill Articles 15 to 18
of the Hamburg Rules,”The Hamburg Rules On The Carriage Of Goods By Sea, Londra 1978, s. 213.

284 Goldie, C. W. H.: agm, s. 214.

285 Report of UNCITRAL (A/31/17), s. 53; Goldie, C. W. H.: agm, s. 214.
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diger yandan bunlar1 6zet halinde belirten 6nceden basili miihiirlerin kullanilabileceginin
ifade edilmesi celiskili bir yorumdur?®®. Ayrica maddede konismentoya cekince
konulmasini gerektiren haller bakimindan “hakli sebepler” ve “kontrol imkdnlarinin
yoklugu” gibi kapsamu belirsiz sozciikler kullanilmasi, yiikletenin temiz konigmento elde
etmesini kolaylastiracaktir. Ciinkii tasiyanlarm genellikle konismentodaki beyanlarin
dogrulugundan siiphe etmek icin hakli sebepleri bulunmamaktadir. Bunun i¢in gerekli
kontrol imkanlar1 ya yoktur ya yetersizdir veya ugruna masraf yapmak istemezler ve
sonugta ¢ogu konismento “temiz” diizenlenir. Bu nedenlerle Hamburg Kurallari’nin
16(1). maddesinin esya veya ambalajinin dogru tarif edilmesini temin etmesi ve
konismentoyu kirleten ¢ekincelerin konismentoya eklenmesinde itici gii¢ olmasi, arzu

edilenin aksine her zaman miimkiin degildir®®’.

Temiz konismento tanimina ulasmak konusunda 6zellikle Hamburg Kurallari’nin
16(2). maddesi onemli bir katki saglamaktadir. Ciinkii anilan maddeye gore, esyanin
haricen belli olan hal ve durumu hakkinda beyanda bulunulmamis bir konismento, -
marjinal kayit icermemek kaydiyla- esyanin haricen iyi hal ve durumda teslim alindigin
veya yiiklendigini gosterir. Bu igerigi ile Hamburg Kurallari’nin 16(2). maddesi, temiz
konigsmentodan sz etmek i¢in konismentoda mutlaka “dis goriiniim olarak iyi hal ve

durumdadir” kaydinin bulunmasina gerek olmadigini da ortaya koymaktadir?,

Rotterdam Kurallari’nda da temiz konismento hakkinda bir tarifin olmadigi goze
carpmaktadir. Rotterdam Kurallari’nda geleneksel terminoloji kullanilmaktan kaginilmis

ve “konismento” kavrami yerine, 8. Boliimiinde tasima senedi’®® (ve elektronik tasima

286 Goldie, C. W. H.: agm, s. 214-215.

287 Goriisii i¢in bkz. Goldie, C. W. H.: agm, s. 215.

288 Ziegler, A.: agk, s. 72; Goldie, C. W. H.: agm, s. 215; Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari, s. 131.

289 Rotterdam Kurallari m. 1(14)’in terciimesi igin bkz. Siizel, C. - Damar, D.: Kismen veya tamamen deniz
yoluyla esyanin milletlerarasi taginmasi sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi
(Rotterdam Kurallar1), Batider, C. XXVI, S. 2, Ankara 2010, s. 155.
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kayitlari®®®) kavramina basvurulmustur. Ciinkii Rotterdam Kurallari’nin tasima senedi

dedigi belgeye, her iilkenin hukuk sisteminde verilebilecek farkli anlamlarin yaratacagi

karmasa Onlenmek istenmistir?®!. Rotterdam Kurallari’nin, 36(1)(a). maddesine gore,

tasitan®® tarafindan bildirilen (a) esyanin tasima igin uygun gériilen tarifi®3; (b) esyanin

ayirt edilmesi i¢in gerekli ayirici isaretler; (c) paket veya parga sayis1 veya esyanin

miktar1 ve (d) tasitan tarafindan bildirildigi taktirde esyanin agirligi hakkindaki bilgiler

sozlesme kayitlarinda®®* bulunmalidir®®. Eger tasiyan tasitanin bildirdikleri ile hem fikir

degilse, Rotterdam Kurallari’'na gore tagima senedine uyusmazlik konusu bilgiyi

290

291

292

293

294

Bkz. Rotterdam Kurallar1 m. 1(18). Rotterdam Kurallari’na gore tasima senetleri hakkindaki kurallar
elektronik tagima kayitlari igin de gegerlidir: Sturley, M. F. - Fujita, T. - van der Ziel, G.: The Rotterdam
Rules, Londra 2010, s. 204; Diamond, A. QC.: “The Next Sea Carriage Convention”, LIoyds Maritime
and Commercial Law Quarterly, 2008, s. 164 [“The Next Sea Carriage”].

Fujita, T.: “Transport Documents and Electronic Transport Records”, [Ziegler, A. - Schelin, J. -
Zunarelli, S.(ed): The Rotterdam Rules 2008 (Commentary to the United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea), Hollanda 2010], s. 161,
Sturley, M. F. - Fujita, T. - van der Ziel, G.: agk, s. 204 ve. 204: dn. 13; Lorenzon, F.: “Transport
Documents and Electronic Transport Records”, [Baatz, Y. - Debattista, C. - Lorenzon, F. - Serdy, A. -
Staniland, H. - Tsimplis, M.(ed): The Rotterdam Rules : A Practical Annotation, Londra 2009], s. 99
[“Transport”]; Williams, R.: “Transport Documentation - The New Approach” [Thomas, D. R. (ed): A
New Convention for The Carriage of Goods By Sea- The Rotterdam Rules, Ingiltere 2009], s. 193;
Karan, H.: “Transport Documents in the Light of the Rotterdam Rules”, [Giiner-Ozbek, M. D. (ed): The
United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea, Berlin Heidelberg 2011], s. 230 [“Transport Documents”]; Diamond, A. QC.: “The Next Sea
Carriage”, s. 161; Reynolds QC, F.: agm, s. 276.

Rotterdam Kurallari’'nin Ingilizce metninde kullanilan “shipper” kavrammin Tiirkge karsiligi
“yiikleten” olmasina ragmen, Kurallarda tasiyan ile tasima sodzlesmesini akdeden kimse olarak
tanimlanmigtir. Bkz. 6102 sayili TTK m. 1238. Yikleten hakkinda ise, Rotterdam Kurallari,
“Documentary Shipper” terimini kullanmis ve tagima senedi veya elektronik tagima kaydinda tagitan
olarak adlandirilmay1 kabul eden tasitan digindaki kisi olarak tanimlanmistir.: Siizel, C. - Damar, D.:
agm, s. 154: dn. 4 ve 5. Bkz. Rotterdam Kurallari, baglig altinda sézlesme metnine sadik kalinarak
“tagitan” ifadesi kullanilmustir.

Hamburg Kurallar1 m. 15(1)’deki karsiligi, “esyanin genel olarak cinsi” olup, Lahey Kurallar1 veya
Lahey/Visby Kurallari’nda buna benzer bir ifade yoktur. “Tagima i¢in uygun goriilen” ifadesi, tasiyana
tagitanin sundugu olduk¢a uzun ve teknik tarifleri 6zetlemek igin esneklik tanir.: Bkz. UNCITRAL,
Report of Working Group Il (Transport Law) on the work of its 19th session (New York, 16-27 April
2007), AJCN.9/621, S. 62 (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
V07/837/76/PDF/\/0783776.pdf?OpenElement); Fujita, T.: agm, s. 168; Sturley, M. F. - Fujita, T. - van
der Ziel, G.: agk, s. 214; Lorenzon, F.: “Transport”, s. 103.

“Sozlesme kayitlari, tagima senedinde yer alan ve tagima sozlesmesine veya esyaya iliskin (s6zlesme
sartlari, el yazisi ile diisiilmiis notlar, imzalar ve cirolar da dahil olmak {izere) her tiirlii bilgidir” [m.
1(23)]: Terclimesi i¢in bkz. Siizel, C. - Damar, D.: agm, s. 156.

Benzer hiikiimler i¢in bkz. Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallart m. 3(3)(a-b), Hamburg Kurallar1
m. 15(1)(a).: Bkz. Fujita, T.: agm, s. 166, 169: dn. 17; Sturley, M. F. - Fujita, T.- van der Ziel, G.: agk,
S. 214 ve 215: dn. 94; Williams, R.: agm, s. 197; Lorenzon, F.: “Transport”, s. 103; UNCITRAL, Report
of Working Group Il (Transport Law) on the work of its 11th session (New York, 24 March to 4 April
2003), AJCN.9/526, S. 14 (https://documents-dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/839/78/PDF/VV0383978.pdf?Open Element) [UNCITRAL, 11th
Session]; UNCITRAL, Report of Working Group 11 (Transport Law) on the work of its 17th session
(New York, 3-13 April 2006), A/CN.9/594, s. 57.
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koymaktan kaginma hakkina sahip degildir?®. Aksine, tasiyan tasitanin temin ettigi bilgi
ile birlikte bu bilginin kendisi i¢in baglayict olmasini 6nleyecek ¢ekinceyi tagima

senedine eklemek ile yiikiimliidiir [(m.40(1)]?%".

Rotterdam Kaurallari’nin 36(2)(a). maddesine gore, tasiyan tarafindan teslim
alindigi zaman esyanin disaridan goriinen hal ve durumu, soézlesme kayitlarinda esya
hakkinda bulunmasi gereken diger bir bilgidir. Bu bilgiyi tasitan degil, bizzat tagiyan
kendi gozlemlerine dayandirir. Tagima senedine aktarilan bilginin kaynag: ve niteligi
dikkate alinarak esyanin bu 6zelligi hakkinda Rotterdam Kurallar1 ile tagiyana c¢ekince
ekleme yukiimliiligi getirilmemistir. Tasiyan dogru olduguna kani oldugu bilgiyi tagima
senedine eklemelidir. Tasiyanin esyanin disaridan goriinen hal ve durumu hakkinda
beyanda bulunma yiikiimliiliiglinii geregi gibi ifa etmesini temin etmek i¢in Rotterdem
Kurallar1’nin 36(4). maddesi ile, “haricen belli olan hal ve durum” ibaresi, “..(a) tagitanin
ambalajlanmis esyay1 tasiyan veya ifa edene teslim ettigi anda esyanin makul harici
muayenesine ve (b) tasima senedi veya elektronik tasima kaydi diizenlenmeden dnce

tasiyan veya ifa eden tarafindan gerceklestirilen her tiirli ek muayenelere dayanan

93298 299

esyanin hal ve durumu”**® olarak tanimlanmistir

Rotterdam Kurallari’na gore esyanin digsaridan goriinen hal ve durumu hakkinda
beyanda bulunurken uygulamada problem yaratabilecegi ileri siiriilen iki hususa dikkat
¢cekmek gerekmektedir: Bunlardan ilki, inceleme yaparken tasiyandan beklenen diiriistliik
derecesi; ikincisi ise, bu incelemenin yerine getirilecegi andir. Ik noktaya iliskin olarak
tagiyan, diiriistce hareket ettiginde yani tedbirli bir tastyanin dikkat ve 6zenini gosterdigi

takdirde tamamen veya kismen esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda olmadig:

2% Bkz. Lahey Kurallar1 m. 3(3); aym yénde Hamburg Kurallart m. 16(1); Williams, R.: agm, s 205;
Sturley, M. F. - Fujita, T. - van der Ziel, G.: agk, s. 214.

297 Fujita, T.: agm, s. 169; Sturley, M. F. - Fujita, T. - van der Ziel, G.: agk, s. 214.

2% Terciimesi igin bkz. Siizel, C. - Damar, D.: agm, s. 171.

299 Fujita, T.: agm, s. 169; Sturley, M. F. - Fujita, T.- van der Ziel, G.: agk, s. 215.
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kanaatinde ise, sozlesmeye bu durumu kaydetmekle yiikiimliidiir. Aksi halde Rotterdam
Kurallari’nin 39(3). maddesine gore, tasiyanin, teslim aldigi tarihte esyanin haricen iyi
hal ve durumda oldugu varsayilir®®. ikinci nokta ise, esyanin haricen belli olan hal ve
durumu hakkindaki incelemenin ne zaman yerine getirileceginin belirsizligidir.
Kurallarin 36(2)(a). maddesi, “tasiyan veya ifa eden tarafindan esyanin tasinmak iizere
“teslim alindigi an”a isaret ederken; 36(4)(a). maddesi, “tasitanin esyayi tasiyana veya
ifa edene “teslim ettigi an”dan bahsetmektedir. Ancak tasitan, esyay1 tasiyanin teslim
alabilecegi andan dnce veya en geg ayni anda teslim etmek zorunda kalabilmektedir. Bu
nedenle 6gretide Rotterdam Kurallari’nin 36(4)(a). maddesinin agiklayici bir hiikkiim

oldugu gozetilerek dncelikle dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®®?.

Rotterdam Kurallari’na gore tasima senedinde yer alan esyaya iliskin bilgilerin
coguna bu senedin, satis sozlesmesinin ve bilhassa UCP 600’tin aradigi kosullari
karsilamasi igin ihtiyag bulunmaktadir. Gergekten Rotterdam Kurallari’nin genis 6lgiide
UCP 600 ile uyumlu olmasi arzu edilmistir. Bu nedenle UCP 600’tin 27. maddesi gibi,
Rotterdam Kurallari’na gore de temiz tasima senedini, esyanin veya ambalajinin ayiph
durumunu agikca ifade eden bir kloz veya kayit tasimayan belge olarak tanimlamak
miimkiindiir. Rotterdam Kurallari’na gore, tasima belgesi diizenlenmeden énce yapilan
ek inceleme3®? sonunda baslangicta dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda teslim edilmis
esyanin sonradan hasara maruz kaldig: tasima senedinde belirtilmelidir. Bu igerikteki bir

tasima senedi gerek alici, gerekse UCP 600°iin 27. maddesi geregince banka tarafindan

30 Lorenzon, F.: “Transport”, s. 104; Bkz. Hamburg Kurallari m. 16(2). ilgili karar i¢in bkz. The David
Agmashenebeli, (2003), 1 Lloyd’s Rep. 92.

31 Lorenzon, F.: “Transport”, s. 105. Iki ayr1 anda yapilan inceleme sonunda “esyanin tasiyan veya ifa
eden tarafindan teslim alindig1 an”daki durumunun tagima senedine aktarilmasi dnerisinin kabiiliiniin,
m. 36(4)(b)’ye gore yapilacak ek incelemenin anlam ve etkisini yitirmesine yol a¢acagim ileri siiren
goriis i¢in bkz. Williams, R.: agm, s. 200.

302 Bkz. Rotterdam Kurallart m. 36(4)(b).
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“temiz” kabul edilemez. Ciinkii UCP, esyadaki ay1p ya da eksikligin meydana geldigi an

ile ilgilenmemektedir®,

Rotterdam Kaurallari’nin 40. maddesinde belirtilen hallerde tasiyanin tagima
senedine eklemek ile yiikiimlii oldugu veya ekleyebilecegi c¢ekince, “fasiyan, tasitan
tarafindan  bildirilen  bilgilerin  dogrulugu bakimindan sorumluluk iistlenmek
istememektedir” seklinde tarif edilmistir. Bu c¢ekince, tasima senedini Kirli hale
cevirmemektedir. Ciinkii, tasima senedini “temiz” olmaktan c¢ikaran, esya veya
ambalajindaki ayip ya da eksikligi yansitan marjinal kayit mahiyetinde degildir.
Uygulamada sikca kullanilan ve tagima senedini temiz olmaktan ¢ikarmayan “igerdigi
sOylenmistir”, “igerik belli degil”, “yiikletenin sayimimna gore” gibi klozlar da bu

cekincenin amacini temin etmeye Yeter niteliktedir3%,

il. Ttirk Hukukunda

Uzun zamandir uluslararasi deniz ticaret ¢evresinde yaygin olarak kullanilan bir
kavram olan temiz konigsmentoya herhangi bir hukuki diizenlemede rastlanilmamasi,
onun aslinda “kanuni” bir kavram olarak ortaya ¢ikmadigma delalet etmektedir®®,
Uluslararas1 diizenlemelerde oldugu gibi gerek 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununda,
gerekse yiirtirliikteki 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda temiz konigsmento tanimina yer

veren Ozel bir hikkiim bulunmayisi, bu tespiti Tirk hukuku bakimindan da

dogrulamaktadir.

303 Lorenzon, F.: “Transport”, s. 105; Williams, R.: agm, s. 198.

304 Sturley, M. F. - Fujita, T. - van der Ziel, G.: agk, s. 228 ve 229: dn. 169; Lorenzon, F.: “Transport”, s.
114; Fujita, T.: agm, s. 179; Williams, R.: agm, s. 206 ve 209; Karan, H.: “Transport Documents”, s.
241. Tasiyanin tasima senedine gerekeesi ile birlikte ¢ekince eklemesi gerektigine iligkin bir 6neride
bulunulsa da UNCITRAL bunu kabul etmemistir. Bkz. UNCITRAL, 11th Session, s. 15; UNCITRAL,
Report of Working Group 111 (Transport Law) on the work of its 18th session (Vienna, 6-17 November
2006) AJ/CN.9/616 (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/586/90/PDF/\V0658690.pdf?OpenElement), s. 10 [UNCITRAL,
18th Session]; Elestirisi i¢in bkz. Diamond, A. QC.: “The Next Sea Carriage”, s. 1609.

305 Gushterov, S.: agk, s. 227; Mittelbach, C.: agk, s. 14.
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gére, konismento icerigini olusturan beyanlar
iki grup altinda toplanabilir: ik grupta yer alanlar, gemiye yiiklenen veya tasinmak iizere
teslim alinan esyanin cinsi, taninmas1 i¢in zorunlu olan isaretleri, koli veya parca sayisi,
agirlik veya bagka sekilde ifade edilen miktaridir. ikinci grupta, esyanin veya ambalajinin
disaridan goriinen hal ve durumuna iliskin olanlar bulunmaktadir. Konigsmento
formiilerlerinde oOnceden basili olan “dig goriinlim olarak iyi hal ve durumda
yiiklenmistir” kaydi nedeniyle 6gretide temiz konismento hakkinda yapilan tanimlardan
edinilen kanaat, bilhassa ikinci gruptaki esyanin veya ambalajinin “haricen belli olan hal
ve durumu” hakkinda yapilan beyan dikkate alinarak konismentonun temizligi hakkinda
karar verildigidir. Sadece bu beyani esas alarak temiz konigsmento tanimina ulagmak,
konigsmentoda esyanin dis goriiniimii hakkinda hi¢ beyanda bulunulmadiginda bir an i¢in
onun kirli oldugu diistincesini akla getirmistir. Ancak mehazi Hamburg Kurallar1 gibi
Tiirk hukukunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1239(2). maddesi, haricen yaptig
inceleme sonucu olumsuz bir tespiti olmadik¢a esya veya ambalajinin disaridan goriinen
hal ve durumu hakkinda konismentoda beyanda bulunmak konusunda tasiyani 6zgiir

brrakmigstir®°®.

Uzun yillardan beri uluslararasi deniz ticaret hayatinda esyanin kendisi veya
ozellikle ambalajinin dig goriiniimii hakkinda bir elestiri icermeyen konigsmento temiz
konismento olarak tarif edilmektedir. Ciinkii konismento mevcut ayip ya da eksiklik
hakkinda susuyor ise konismento ile ilgili kisiler, kendilerine dogru beyanda bulunmakla
ylikiimlii olan tasiyanin aksi yonde bir tespiti olmadigi varsayimindan hareket
etmektedirler. Boyle bir konismento hakkinda esya ya da ambalajinin iyi hal ve durumda
ya da eksiksiz teslim alindigina dair karinenin dogmasi, ayn1 zamanda tasima hukukunun

miisterek bir prensibidir. Bu ¢ergevede esya veya ambalajinin digsaridan goriinen hal ve

36 6102 sayth TTK m. 1239(2) gerekgesi icin bkz.  www.bashakanlik.gov.tr/docs/
kkgm/kanuntasarilari/.../madde%20gerekce.doc (et. 04.09.2017); Haage, H.: agk, s. 98; Karan, H.:
Carrier’s Liability, s. 241.
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durumu hakkinda “olumlu” goriis agiklayan veyahut da bu konuda hi¢ bir beyan
icermeyen konigsmentonun temiz konigmento oldugu, tasiyanin “menfi” goriisiinii igeren

konismentonun ise kirli olacag1 sonucuna varilabilmektedir®®’.

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak Tiirk hukukunda bu
tartismanin bir 6l¢iide hukuki zemine kavustugu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1239(2). maddesine gore tasiyan, esyanin haricen belli olan hélini konismentoda beyan
etmeyi ithmal ederse, konismentoda esyanin haricen iyi halde olduguna dair beyanda

bulunmus sayilmaktadir®®®

. Konigmento marjinal kayit icermemek kaydiyla, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununda yer alan bu hiikmii esyanin haricen belli olan hal ve durumuna

0zgii olmak iizere “temiz konismento™yu tarif eden bir hukuk kurali olarak yorumlamak

mumkun olabilir.

Gerek Tiirk hukuku, gerek yabanci hukuk bakimindan 6gretide temiz konismento
hakkinda yapilan tarifler, konismentoyu temiz olmaktan ¢ikaran marjinal kayitlarin, esya
veya ambalajimin miktar olarak da eksikligine isaret edebilecegini ortaya koymaktadir®®,
Temiz konigsmento, saticiya satis bedelini tahsil etme imkéan1 veren bir konismentodur. Bu
nedenle satigi kararlastirilan malin, sadece dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda degil,
gerektiginde satis sozlesmesi ile kararlastirilan miktarda oldugu da bu konismentodan
anlasilmalidir. Ancak bdyle bir konismento hem karsiliginda 6deme yapacak banka, hem
de alic1 tarafindan temiz kabul edilir. Tasiyanin esyanin miktarindaki yanlhishigi bilmesi
ve bu bilgisini konismentoya “marjinal kayit” olarak eklemesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1239(1). maddesinin tastyana yiikledigi konismentoya ¢ekince ekleme borcu

ile, konismentoda dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin bir geregidir3'.

307 Haage, H.: agk, s. 98; Okay, S.: agk, s. 69; Arkan, S.: “Tasima Senetleri”, s. 1036; Akinci, S.: Deniz, s.
219.

308 Benzer bir hiikiim igin yiiriirliikteki Alman Ticaret Kanunu, m. 517(1): Czerwenka, B.: Das Gesetz, s.
178.

309 Lion, R.: agk, s. 5; Yesilova, E.: agk, s. 187.

310 Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 496; Demirkiran, M.: agk, s. 39; Mittelbach, C.: agk, s. 12, 18;
Yesilova, E.: agk, s. 220.
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Esyanin miktarindaki eksikligi bilmesine ragmen tastyanin sadece dogrulugundan
stiphe duydugu veya yeterli kontrol imkanlarinin olmadigi hallerde gerekgesi ile birlikte
konigsmentoya ekledigi “belli degil” ¢ekincesi gergegi yasitmamaktadir. Bu g¢ekinceyi
iceren konigsmento, O6gretide temiz konigsmento olarak kabul edilir ve tasiyanin teslim
almadan Once esyanin zaten eksik oldugunu ispat etmesi, konigsmentoya ekledigi
cekincelere ait gerekgelerin varligini ispat yiikii altinda oldugu diisiiniildiigiinde kolay

olmaz®!,

Ayrica esya ya da ambalajimin miktarindaki eksikligi bildigi halde 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanununun 1239(1). maddesine uygun davranmayan tasiyan hakkinda
dogrudan uygulanacak bir yaptirima da yer verilmemesi ayr1 bir belirsizlik yaratmistir.
Bu durumda iyiniyetli konismento hamilinin menfaati gozetilerek, konismentoya esyanin
miktar1 hakkinda gergegi yansitan ¢ekince ekleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
tagityan bakimindan 1239(2). maddesinin yarattig1 karinenin uygulanabilecegi ve bdylece
esya veya ambalajinin miktarinda eksiklik tespit edilemedigi varsayimindan hareket

312 Aciklananlar gozetildiginde tastyanm, esya veya

edilebilecegi diisiiniilmektedir
ambalajin miktarinin yanlisligindan “siiphe duydugu” ya da dogrulugunu “kontrol etmek
icin yeterli imkanlar1 olmadig1” hallerde oldugu gibi, yanlis oldugunu “bildiginde”
veyahut dig goriinliim olarak iyi hal ve durumda olmadigini “fark ettiginde” konigsmentoya
ekledigi marjinal kayit, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1239(2). maddesindeki

karinenin dogmasini dnleyeceginden konismentonun temizligine son veren etkisi Tiirk

hukuku bakimindan da degismemektedir.

811 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 239; Yesilova, E.: agk, s. 142, 188; Giinay, M.B.: Hazirltk
Calismalarmin Isiginda Lahey/Visby Kurallart (Rotterdam Kurallar: ile Karsilastirmali Olarak),
Ankara 2013, s. 120; Ramberg, J.: “Documentation”, s. 106; “The Economic and Commercial
Implications”, s. 130; Williams, R.: agm, s. 206; UNCITRAL, Note by the Secretary General
(A/CN.9/109), s. 255.

812 «The Economic and Commercial Implications”, s. 130

105



4- UCP’ye Gore

Uluslararasi ticarete konu satis sdzlesmelerinin ifasinin sadece deniz yolu ile
degil, kara, hava veya demiryolu ya da karma tagima sureti ile ger¢eklesebilmesi nedeni
ile 1ICC, “temiz” tasima belgesi ile ne kastedildigini agikliga kavusturmak ve ona
uluslararasi alanda yer kazandirmak istemistir. Bu amagla yayinladigi UCP ile deniz yolu
ile esya tasimaciliginin en 6nemli tagima belgesi olan temiz konigsmento tanimina ulagsmak
i¢in de 6nemli bir katkida bulunmustur. Ancak UCP’nin hazirlik asamasinda temiz tasima
belgesi tanimlanmaya g¢alisilirken bir tasima belgesinin ticari itibarina zarar vermeyen
cekinceler ile “temiz” olma vasfinin kaybina sebebiyet veren ¢ekinceler arasindaki farki

ortaya koymanin kolay olmadig1 fark edilmistir®®3,

Uluslararas1 deniz ticaretinde akreditif bankasinin temiz konismentonun ibrazi
karsiliginda 6deme yapmakla yiikiimlii olmasi, 6zellikle bu farkin temiz konigsmento
bakimindan da net ¢izgiler ile ortaya konulmasini gerektirmistir. Sorunun 6énemi dikkate
alinarak bugiine dek kabul edilmis tiim UCP.ler ile, aralarinda ayrim yapilmadan, tim
tasima belgeleri hakkinda gegerli olmak {izere “temiz” tasima belgesi tarif edilmeye
caligilmistir. Nihayet ICC’nin en son yayinladigi UCP 600’iin “Temiz Tasima Belgesi”
bashikli 27. maddesi uyarinca®.....Temiz bir tasima belgesi, esya veya ambalajinin®

ayipl durumunu acgikca ifade eden bir kloz veya kayit tasimayan belgedir®™®”. Bu

tanimdan hareket eden ISBP 745%%¢ gore, esyanin veya ambalajin ayipli durumunu

313 Dogan, V.: Akreditif, s. 250; Gushterov, S.: agk, s. 227, 229; Schiitze, R. A.: agk, s. 97; Nielsen, J.:
“Aufnahmeféhigkeit von Transportdokumenten im Akkreditivgeschéft”, Zeitschrift fiir Wirtschafts-
und Bankrecht 1993/3, s. 27 [“Aufnahmefahigkeit”]; Eisemann, F. - Eberth, R.: Das Dokumenten —
Akkreditiv im Internationalen Handelsverkehr, Heidelberg 1979, s. 112.

314 UCP 600 kabul edilene kadar yapilan temiz tasima belgesi tanimlarinda “esya veya ambalaji” (“... of
the goods and/or the packing”) ifadesi kullanilmis iken UCP 600’iin kabulii ile birlikte ambalajin esyaya
ait oldugu “... of the goods veya their packing” acikca vurgulanmustir.

315 Orj. Metin: “...A clean transport document is one bearing no clause or notation expressly declaring a
defective condition of the goods or their packaging...": Bkz. Taylor, D.: agk, , s. 230.

316 En az iki farkli tasima seklini kapsayan temiz tasima belgesi (ISBP 745, parag. D24), temiz ciro
edilemez denizyolu tasima senedi (Deniz Yiik Senedi) (ISBP 745, parag. F18), temiz carter parti
konigmentosu (ISBP 745, parag. G18), temiz hava yolu tasima belgesi (ISBP 745, parag. H20), temiz
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actk¢ca beyan etmeyen O6rnegin, “ambalaj kararlastirilan tasima giizergéhi; yani denizyolu
tasimasi igin yeterli o/mayabilir” gibi ¢ekinceler tasima belgelerini kirli hale ¢evirmez.
Ancak “ambalaj, kararlastirilan tagima giizergdh1 yani, denizyolu tasimasi igin
yetersizdir” gibi kayitlar igeren tasima belgesi, ambalajin ayipli durumuna agikca isaret

edilmesi nedeniyle kirli oldugu gerekgesiyle banka tarafindan reddedilir®!’.

Gerek UCP 600’tin 27. maddesine, gerekse ISBP 745’e gore bir konismentonun
“temiz” sifatin1 kazanabilmesi, 0rnegin, “bazi pargalar kiriktir”; “paketler yirtik ve
1slaktir” gibi esya veya ambalajina ait kesin bir ay1p kaydi igermemesine baghidir. Satis
sozlesmesindeki akreditif sartinda bu kosulun 6zel bir hiikiim ile ayrica belirtilmesine
ihtiya¢ yoktur. Uygulamada genellikle kendilerine ibraz edilen tasima belgesini
incelerken bankalar, “temiz” kelimesini belge adi ile birlikte degerlendirmektedir.
Ornegin, “Gerekli belgeler: Tam takim temiz konismento®'®”. Ancak akreditif sartinda

319> kelimesinin konismentoda bulunmasi kosulu yer

“temiz” veya “temiz yiiklenmistir
alsa bile bu, konismentoda “temiz” s6zcligiiniin olacag1 veya olmasi gerektigi anlamina

gelmez3%,

UCP 600 ve ISBP 745’e¢ gore bir tasima belgesinin temiz olmasi, “temiz”
sOzciigiinilin tagima belgesinde bulunmasina ya da iistiiniin ¢izili olmamasina degil, esya
ya da ambalajinin ayipli durumda oldugunun tagima belgesinde belirtilmemesine baglhdir.
Bazen tasima sirketleri, “bazi siseler kirik veya eksik olabilir” yahut “mallarin
ambalajlart deniz yolculugu i¢in uygun olmayabilir” olarak belirttikleri goriislerini

konismentoya aktarmaktadirlar. Esya veya ambalaji hakkinda agikga bir ayip ya da eksik

karayolu, demiryolu veya karasal suyolu tasima belgesi (ISBP 745, parag. J15) tanimlari i¢in bkz. ISBP
745, s. 43 vd.

317 UCP 600 m. 27; ISBP 745, parag. D25(a); E21(a-b); F19; G19; H21; J16: Kiitiik¢ii, Y.: UCP 600 ve
ISBP 745 e gore Akreditif Metni ve Belgeler, Ankara 2013, s. 271; ISBP 745, s. 61; Turhan, N.: agk, s.
483 Schiitze, R. A.: agk, s. 97; Siizel, C.: agk, s. 487.

318 [ng.: “Required documents: Full set clean on board bill of lading ”.

319 Ing.: “clean on board”.

320 Kiitiikeii, Y.: agk, s. 272; Nielsen, I.: Richtlinien fiir Dokumentenakkreditive, Miinchen 2008, s. 136
[Richtlinien]; Gilmore, G. — Black, C. L.: agk, s. 123; Gushterov, S.: agk, s. 229; Ozalp, A.: agk, s. 449;
Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 228; Gaskell, N.: agk, s. 228.
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kaydin1 yansitmayan bu ifadeler, konismentoyu Kirli hale ¢evirmez. Sadece muhtemel bir
ayib1 veya eksikligi “ima eden” veya genel bir kontroliin ardindan varilan kanaati igeren
¢ekincenin konismentoya eklenmesi, esyanin piyasa degerini ciddi oranda etkileyen bir
soruna isaret edildigi anlamina gelmeyebilir. Tagimanin iistii agik konteyner ile yapidigini
ifade eden konismentodaki “open top container” kaydi da ayipli bir ambalajlamanin
varligina degil, sadece ambalajlama yOntemine isaret ettifinden konigmentoyu

Kirletmemektedir®?®,

Uygulamada sik¢a goriilen tasima belgelerine Onceden basili “yiikletenin
yuklemesi ve sayim lizerine” veya “yiikleten tarafindan igerdigi sdylendigi lizere” veya
benzer anlama gelen ifadeler UCP bakimindan da esya ya da ambalajin ayipli durumunu
ortaya koymadiklarindan konismentoyu temiz olmaktan ¢ikarmamaktadir. UCP 600’iin
26(b). maddesine gore anilan ¢ekinceleri igeren tasima belgesi banka tarafindan kabul

edilmektedir®?.

Tasiyanin yiikletenin esya hakkinda ilettigi bilgilerin dogrulugunu kontrol
edememesi sebebiyle veya yanlis olduklarini bilmesine ragmen konismentoya ekledigi
?yiikletenin sayimi tizerine” ¢ekincesi, akreditif amiri-aliciy1 aldatma fiilinin magduru
haline getirmeye uygun bir zemin hazirlamaktadir. Clinkii sadece dis goriiniim olarak
inceleme yapan banka, bu tasima belgesinin temiz olduguna karar verip lehtar-saticiya
o6deme yapabilmektedir. Gergekte alicinin reddedecegi bir konismentoyu akreditif
bankasinin kabul etmesi ve karsiliginda 6deme yapmasinin konismentoya olan giiveni
sarsacagl aciktir. UCP’nin yarattigi bu riskin 6niine ge¢mek icin, akreditif amiri-alici,

gemiye teslim edilmeden 6nce esyanin kontrol edildigine dair belge ibraz etmesini lehtar-

%21 Kiitiikgii, Y.: agk, s. 273. Ayrica bkz. Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 65; Schiitze, R. A.: agk, s.
97; Nielsen, J.: “Aufnahmefihigkeit”, s. 27 ve s. 27: dn. 143; Nielsen, J.: Richtlinien, s. 136 ve s. 136:
dn. 312; Gushterov, S.: agk, s. 227; Ozalp, A.: agk, s. 449 ; Turhan, N.: agk, s. 484; Eisemann, F. -
Eberth, R.: agk, s. 112; Draper, D.: agm., s. 64.

322 pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 66; Nielsen, J.: Richtlinien, s. 136; Becker, C.: agk, s. 149;
Gushterov, S.: agk, s. 230; Siizel, C.: agk, s. 487; Turhan, N.: agk, s. 478 ve 483.
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saticidan isteyebilir. Bu ¢ekinceleri igeren konismentoyu reddetmesi igin akreditif amiri-
alicinin akreditif actirdigi bankaya talimat vermesi de miimkiindiir. UCP’de yapilacak
bir sonraki revizyonda UCP 600’iin 26(b). maddesinin silinmesi ve bu sorun hakkinda
taraflarin somut olayin 6zelliklerine gore karar vermek tiizere serbest birakilmasi, anilan

endiseyi giderecek bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir’%,

UCP kabul edilmeden 6nce akreditif ile ilgili kurallari iceren ilk taslak metin, ICC
Kambiyo Senetleri, Cekler ve Akreditif Komitesi (Committee on Bills of Exchange,
Cheques and Commercial Documentary Credits) tarafindan Amsterdam’da 1929°da
yapilan toplantida ulusal komitelerden gelen tiim yorumlarin dikkate alinmasinin
ardindan ortaya ¢ikmistir. Anilan Taslagin “Belgeler” baslig: altindaki 8. maddesinde
temiz tasima belgesi tanimlanmamis, yalnizca ticari esyanin dis goriiniim olarak iyi hal
ve durumuna iliskin g¢ekinceler igeren tasima belgelerinin reddedilmesi gerektigi®?*
diizenlenmistir®?®. 1929 tarihli taslaktan sonra ICC tarafindan ilk kez 1933’te yaymnlanan
UCP 82’nin 18. maddesinde de yalnizca esyanin dis goriiniim olarak iyi hal ve durumu

hakkinda ¢ekinceler tastyan tasima belgelerinin reddedilebilecegi®?® belirtilmistir3?’,
UCP’de 1951°de yapilan ilk revizyonun 18. maddesine gore ise,

“‘Esya veya ambalajin dig gériinim olarak iyi hal ve durumu hakkinda gekinceler
iceren tasima belgeleri reddedilebilir. Temiz tasima belgeleri, esya veya ambalajin
ayiph durumda oldugunu agik¢a ifade eden herhangi bir gekince tasimayan

belgelerdir. Asagidakiler konismentoyu temiz olmaktan ¢ikaran gekincelerden degildir:

323 Goriis ve oneriler igin bkz. Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 65; Pejovic, C.: “Clean bill of lading

and Documentary Credit”, s. 145 ve 148. Ayrica bkz. Stizel, C.: agk, s. 487; Eisemann, F. - Eberth, R.:
agk, s. 111.

324 Orj. metin: “Shipping documents bearing reservations as to the apparent good order and condition of
mechandise shall be refused”: Taylor, D.: agk, s. 41.

325 By taslaktan 6nceki ICC’nin 48 no.lu brosiiriinde basilan 1927 tarihli “Thracat Ticari Krediler hakkinda
Birdrnek Diizenlemeler” (“Uniform Regulations on Export Commercial Credits”) adindaki taslak
kurallarda da ayni tanim kabul edilmistir. UCP’nin hazirlik siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Taylor, D.: agk, s. 27.

326 Orj.: Art. 18: “Shipping documents bearing reservations as to the apparent good order and condition
of goods may be refused”: Taylor, D.: agk, s. 56.

327 Taylor, D.: agk, s. 56.

109



a. Esya ya da ambalajinin “yetersiz” oldugunu agikca ifade etmeyen klozlar. Ornegin,

“Kullanilmis kutular, kullaniimig variller” gibi.

b. Tasiyanin, esya ya da ambalajinin tabiiyatindan kaynaklanan risklerden sorumiu

olmadigini vurgulayan klozlar.

c. Tastyanin esyanin igerigi, agirhgi, 6lgisd, nitelik ve teknik Ozelikleri hakkinda bilgisi

olmadigini beyan ettigi klozlar’.

Bu diizenleme, temiz olup olmadigi hakkinda karar verirken yapilacak igerik
denetiminin, konismentoya basili tiim sartlar1 kapsamadigim gdstermektedir®?®, UCP
151’in 18. maddesinin belirgin 6zelligi, esya veya ambalajinin ayipli durumunu agikga
yansitan ¢ekincelerden ari olarak diizenlenmedik¢e bankalarin konismentoyu
“reddebilecegi’ni belirterek lehtar-saticinin da haklarmma 6nem vermis olmasidir.
Ozellikle “reddebilecegi” ifadesi, konismentonun temiz olup olmadigina karar verirken
bankaya genis bir takdir hakki vermistir. Ayrica bu maddenin, bankaya Kirli
konismentoyu reddetmek “borcu” yiiklemedigi goriilmektedir. Boylece tipki akreditif
emrine konulan sorumsuzluk kaydinin lehtar-satici karsisinda bankaya kazandirdig
takdir hakkinin bir benzerini, akreditif amiri-aliciya kars1 da kullanabilecegi sdylenebilir.
Ancak UCP 151’in 18. maddesinin konigsmentonun ne zaman kirli olacagi konusunda
somut olayin 6zelliklerine gore yanit veren igerigi, gerek yiiriirliikte oldugu dénemde,
gerekse glinlimiiziin ihtiya¢larini karsilamaya yeterli goriilmemis ve UCP’nin sonraki

revizyonlarinda benzer diizenleme yapilmaktan vazgecilmistir®?°.

UCP’nin 1951 tarihli revizyonundan sonra sirasiyla kabul edilen UCP 222’nin 16.
maddesi, UCP 290’1n 18(a). maddesi ve UCP 400’iin 34. maddesine goére, temiz tasima

belgesi ve dolayisiyla temiz konismento tipki UCP 151°de oldugu gibi, esya veya

328 Rohreke, H. G.: agm, s. 17; Taylor, D.: agk, s. 72.

329 Nielsen, J.: “Aufnahmefihigkeit”, s. 27; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: agk, s. 178; Nielsen,
J.: Richtlinien, s. 137 ve s. 137: dn. 313; Haage, H.: agk, s. 101; Gushterov, S.: agk, s. 227; Rohreke, H.
G.:agm, s. 17; Mittelbach, C.: agk, s. 14; Draper, D.: agm, s. 65, 67-68; Gilmore, G. - Black, C. L.:.agk,
s. 123.
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ambalajin ayiplh durumda oldugunu agik¢a beyan eden “ekli” kloz veya c¢ekince

tasimayan belge olarak tanimlanmustir®®,

Yiiriirliikteki UCP 600’tin 27. maddesinden farkli olarak revize edilen UCP33,
akreditif bankasina temiz konismento ibraz etme ylkimliliigiini, “aksi yonde talimatin
yoklugu” esasindan hareket ederek kabul etmektedir. Akreditif emrinde kabul edilebilir
cekinceler belirtilmedikge, bankalar temiz tasima belgesi tanimini ihlal eden kayit iceren
konigmentoyu reddedeceklerdir. Bu, UCP’nin bir tasima belgesinin temiz kabul edilip
edilmemesi konusunda akreditif agctirmak isteyen akreditif amiri-aliciya, verecegi agik ve
net talimatlar ile bir tiir tavir alma borcu yiikledigi seklinde yorumlanabilir. ICC’nin
yaptig1 arastirmalar da gostermistir ki, uygulamada birgok ticari sektéor UCP ile
tanimlanan “mutlakiyette” temiz tasima belgesi ve dolayisiyla temiz konigsmento talep
etmemektedir. Ornegin, ahsap yiiklerde kaptan tarafindan konismentoya diizenli olarak
not edilen “lekeler” ticari hayatta ahsap yiikiinii siniflandirmak ig¢in bagvurulan tipik
isaretler olarak goriiliir. Bu isaretlerin satis1 kararlastirilan kategorideki esyanin basarili
olarak yiiklendiginin tespit edilmesine engel olusturmadiklar1 kabul edilir. Demir ¢elik

iiriinleri icin de ayn1 tespiti yapmak miimkiindiir®®2,

UCP’ye gore konigsmentoyu incelerken hangi cekincelerin ticari hayatta
alisilagelmis bir uygulama veya bir baska ticari nedenle “kabul edilebilir” nitelikte olup
olmadiklar1 konusunda arastirma yapmak, bankanin yiikiimliiliikleri arasinda degildir. Bu
sorunu ¢6zmek igin akreditif talebinde bulunurken kesin ve net talimat vermek zorunda

olan akreditif amiri alicinin aktif rol oynamas1 gerekir®®,

ICC’nin 1963 yilinda yayinladigi 283 sayili Brosiirde esya veya ambalajini

dogrudan aypli olarak tarif etmeden konismentodaki “dig goriiniim olarak iyi hal ve

330 Taylor, D.: agk, s. 89 ve 108, 134; Becker, C.: agk, s.150: dn. 16.

331 Bkz, UCP 222, m. 16(2); UCP 290, m. 18(b): UCP 400, m. 34(b); UCP 500, m. 32(b).
332 Eisemann, F. - Eberth, R.: agk, s. 113; Gushterov, S.: agk, s. 228.

333 Eisemann, F. - Eberth, R.: agk, s. 114.
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durumda yiiklenmistir” kaydimi kisitlayan ve neredeyse 200 adet “zararsiz” klozdan
olusan liste bu konuda kayda deger katki saglamigtir. 1983 tarihli UCP 400°e dek yapilan
temiz tasima belgesi tanimlarindan edinilen ortak kanaat, tasima belgesinin kelime
seciminden bagimsiz olarak esya veya ambalajinin hal ve durumu hakkinda “olumsuz”
kanaat edinilmesine yol acan bir igerige sahip olmamasi gerektigidir. Ciinki
konismentonun “temiz”ligini halale ugratan esya veya ambalajinin sadece ayipli durumda
oldugunu agikca ifade eden g¢ekincelerin konismentoya dahil edilmesidir Ancak bu,
ilgililerin “olumlu” kanaat edinmelerini saglayan nitelikte ve genellikle konismentolarda
onceden basilt “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklenmigtir” kaydimin mutlaka

temiz konismentoda bulunacag: anlamima da gelmemektedir334,

1993 tarihli UCP 500’iin 32(a). maddesine gore esya veya ambalajinin ayipl
durumda oldugunu agikg¢a belirten ¢ekince tasimayan belgeyi temiz konismento olarak
tanimlamak miimkiin olmakla birlikte kendisinden onceki revizyonlarda yer alan
“cekince” kelimesinin oniindeki “ekli®**” kelimesi kaldirilmustir. Bu degisiklik ile
modern teknikler ile hazirlanan konismentoya 6nceden basili olanlar ile sonradan ilave
edilen cekinceler arasindaki ayrimi tespit etmenin gii¢ olmasi nedeniyle bundan

dogabilecek uyusmazliklar1 6nlemek amaglanmistir®®,

UCP 400’iin 34(c). maddesi gibi**’, bu maddenin kapsaminin genisletilerek revize

edildigi UCP 500’iin 32(c) maddesine3*® gore de konismentonun temiz kabul edilmesi

334 Eisemann, F. - Eberth, R.: agk, s. 114; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: agk, s. 178; Todd, P.:
Bills of Lading 2007, s. 229; Gushterov, S.: agk, s. 228; Scrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 141;
Kozolchyk, B.: agm, s. 177.

3% [ng.: “superimposed”.

3% Taylor, D.: agk, s. 171; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 66: dn. 14; Nielsen, J.: Richtlinien, s.
136; Gaskell, N.: agk, s. 227; Eisemann, F. - Eberth, R.: agk, s. 112. Temiz tasima belgesi tanim1 ve bu
tanimda ayrica “ekli” (superimposed) kelimesinin bulundugu UCP 400°den 6nceki diger Yayinlar i¢in
bkz. UCP 290, m. 18; UCP 222, m. 16; UCP 151, m. 18.

37 “Bankalar, tasima belgelerinin “clean on board” klozunu icermesi gerektigine iliskin akreditif sartin,
eger 56z konusu tasima belgesi bu madde ve m. 27(b) 'nin kosullarini saghyorsa dikkate alacaklardir”.

338 “Bankalar, tasima belgesinde “clean on board” kaydinin bulunmasina iliskin akreditif sartini, eer sz
konusu tasima belgesi bu madde ile m. 23, 24, 25, 26, 27, 28 veya 30 'un aradigt kosullari karsiiyorsa
dikkate alacaklardir”.
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icin “temiz ” ifadesinin konigsmentoda bulunmasi gerektigine dair edinilen kanaat varligin
stirdirmiistiir. Oysa konismentoda egyanin ayipli durumda oldugu belirtildiginde ayrica
“temiz” kelimesine yer verilmesi yaniltici bir goriintii yaratmaktadir. Ancak yanlis
uygulamalar1 6nlemek ve diizeltmek amaciyla kabul edilen UCP 600 ile kendisinden
onceki iki revizyonun yol agtig1 bu belirsizlik sona erdirilmistir. Ciinkii gerek UCP
600’in 27. maddesinde, gerekse ISBP 745 sayili Yayimninda, bir akreditif tasima
belgesinin  “temiz yiiklenmistir” olmasi sartin1 igerse bile, “temiz” sozciligliniin

konismentoda bulunmasina ihtiya¢ olmadig1 agikga belirtilmistir®%,

UCP’nin 6nceki revizyonlarinda oldugu gibi UCP 600’da da temiz tasima belgesi
ve dolayisiyla temiz konismentodan s6z etmek i¢in konismentonun esya veya ambalajinin
ayipli durumunu agik¢a gosteren kloz ya da ¢ekince icermemesi gerektigi “olumsuz” bir
sart olarak getirilmistir. Ozellikle Lahey/Visby Kurallari déneminde siklikla basvurulan
“gemi sorumlu degildir” gibi hukuken faydasi olmayan c¢ekincelerin konismentoyu kirli
hale ¢evirmesi de bu olumsuz sart ile 6nlenmek istenmistir. Uygulamada tasiyan
acentelerinin konteyner i¢inde veya halihazirda ambalajlanmis olarak teslim aldiklar1 ve
belki de hi¢ gérmedikleri esya veya ambalaji hakkinda yiikletenin baski ya da beyaniyla
konigsmentoya ekledikleri “temiz” sozciigiiniin yiikledigi kontrol ve gbzetim borcunu
tasiyanlar tistlenmek istememekte ve konismentodaki “temiz” sozciigiinii silmekte veya
ustlinii ¢izmektedir. Ancak konismentodaki “temiz” sozctigiiniin sonradan {istiiniin
¢izilmesi veya silinmesinin de konigmentonun temizligine dokunmadigi ISBP 745°te

ayrica ifade edilmistir 34°.

339 Nielsen, J.: Richtlinien, s. 137; Gaskell, N.: agk, s. 228; Bridge, M: Sale of goods, s. 276 ve s. 276: dn.
164; Somuncuoglu, U. - Bumin, G. - Varlik, E. - Cakalir, A.: agk, s. 82; Ozalp, A.: agk, s. 449; Erdogan,
I.: agk, s. 103; Turhan, N.: agk, s. 484; Siizel, C.: agk, s. 487; Kiitiikcii, Y.: agk, s. 273; ISBP 745, s. 61;
Bkz. Commentary on UCP 600, Article-by-Article Analysis by the UCP 600 Drafting Group, ICC
Publication 680, s. 127 [Commentary on UCP 600].

340 ISBP 745, parag. E21: ISBP 745, s. 61; Kiitiikcii, Y.: agk, s. 273; Turhan, N.: agk, s. 484; Gaskell, N.:
agk, s. 227; Dor, S.: agk, s. 86; Bkz. Commentary on UCP 600, s. 127.
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Giintimiizde UCP 600 dahil olmak iizere bugiine dek yayinlanan UCP’lere gore
temiz tagima belgesi ve dolayisiyla temiz konismento, sadece esyanin veya ambalajinin
ayipli “durumu’nu agiklayan ¢ekince ile sinirlt olarak tanimlanmistir. Deniz yolu ile esya
tasima hukukunda kabul edilenin aksine, miktardaki eksikligi yansitan cekincelerin
konismentonun temizligi iizerindeki etkisine hi¢ bir UCP’de deginilmemistir3*!,
UCP’deki bu eksikligin, “Akreditif Tutarinda, Mal Miktarinda ve Birim Fiyatlarinda
Tolerans” baglikli UCP 600°iin 30(b). maddesi ile giderilebilecegi diistiniilmektedir. Bu
maddede, akreditifin mal miktarini, sarta baglanmis sayida paketleme birimleri veya
birbirinden bagimsiz pargalar seklinde belirtmemis olmasi ve kullanimlarin toplam tutari
akreditif tutarin1 agmamasi kaydiyla mal miktarinda art1 eksi %5' 1 asmayan bir toleransa
izin verilmektedir. Yiiklenen malin tiirii bu hiikkmiin uygulanmasinda etkilidir®*?. Bu
nedenle 2.000 kg ¢ay’in 100 kg’inin eksik oldugunu belirten konismentoyu banka kabul
edebilirken, bu hiikkiim ile neden yiizlerce kasadan biri eksik oldugunda konismentoyu
bankanin reddetmesine izin verildigi anlagilamamigtir. Oysa kimi zaman ¢ok ciiz’i bir
eksiklige isaret eden konigsmentodaki ¢ekince, mali satin alan i¢in onemsiz olabilir.
Hiikmiin alic1 hakkinda yarattigi en 6nemli risk, (belirtilen istisna haller disinda) art1 eksi
%35 tolerans kapsaminda oldugu gerekcesi ile esya veya ambalajinin miktarindaki
eksikligin beyan edildigi konismentoyu bankalarin temiz kabul ederek o6deme

yapmasidir®®,

ICC temiz konismento hakkinda hazirladigi raporda, miktar hakkindaki
cekincelerin satici ile tastyanin goriis farkliliklarimin yansimasi olarak ayri bir sinifta

degerlendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Lakin ayr1 bir sinifta olduklar1 kabul edilse

31 Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 137 ve 139.

32 UCP 600 m. 30(b), mal miktarinin kilo, ton veya litre olarak belirtilendigi 6l¢ii birimlerinde uygulanir:
Dogan, V.: Akreditif, s. 89; Ornegin, konismentoda 200 kasa meyve suyu gemiye yiiklendiginin
belirtilmesi halinde bu madde uygulanmaz: Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”,
s. 139 ve s. 139: dn. 24’ten naklen;

343 Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 140.

114



dahi miktar gibi esyanin durumu hakkindaki ¢ekince de satici ile tasiyan arasindaki goriis
farkliliginin birer gostergesidir. Hatta uyusmazlik halinde esyanin miktar1 kolaylikla teyit
edilebilirken, disaridan goriinen durumu genellikle subjektif bir degerlendirme ile tespit
edilmekte ve daha sik fikir ayriliklarina yol agmaktadir. Bu yiizden bilhassa kendisini
etkileyecek riskleri 6nlemek amaciyla akreditif amiri-alic1 tolerans kapsaminda olsun
olmasin miktardaki eksiklige isaret eden ¢ekince iceren konigmento ibraz edildiginde
ddeme yapmamasi igin akreditif bankasina detayli bir talimat vermelidir®*. Ancak hig
bdyle bir yola bagvurmadan ve UCP 600’tin 30(b). maddesi ile bankalari egya miktarinin
tolerans kapsaminda olup olmadigini tespit etme yiikii altina sokmaktansa UCP ile miktar
hakkindaki ¢ekincenin de konismentoyu kirli hale ¢cevirdiginin belirtildigi genel bir kural

olusturmak bu soruna uygun bir ¢6ziimdiir3*.

Sonug olarak UCP 600°da bir degisiklik yapilacak ise, bu degisikligin bankalarin
miisterileri olan alicilar1 korumak amaci gozetilerek gergeklestirilmesi ve sadece esya
veya ambalajinin durumu degil, miktar1 hakkindaki cekinceleri de kapsamina alacak
sekilde temiz tasima belgesi tanimi olusturulmalidir. Bununla birlikte temiz tasima
belgesi tanimu ile ilgi kurulabilecek hiikiimlerin aynm1 madde catis1 altinda toplanmasi,

yapilacak tiim bu degisikligin amacina ulasmasini saglayacaktir®#,

5. Mukayeseli Degerlendirme ve Sonug¢

Temiz konismento Oncelikle hem yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis

sozlesmeleri, hem de denizde esya tasima sozlesmesi ile ilgili bir kavramdir. S6z konusu

344 1CC, “The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 14; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary
Credit”, s. 141 ve 148.

35 Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 141.

36 Egyanin durumu ve miktarma kiyasla uygulamada éneminin daha az oldugu ve nadiren kullamldig
belirtilen egyanin taninmasi i¢in zorunlu olan isaretleri ve cinsi hakkindaki ¢ekincelerin de bu tanima
dahil edilmesi gerektigi hakkindaki goriisii i¢in bkz. Pejovic, C.: “Clean Bill of lading and Documentary
Credit”, s. 147.
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denizasiri satis sozlesmeleri ile yerine getirilmesi kararlastirilan hususlar, etkisini agirlikli
olarak denizde esya tasima sozlesmesi iizerinde gostermektedir. iki hukuki iliskiyi de
etkileyen uyusmazliklarin bir kismi ayni anda yiikleten olan satici tarafindan akreditif
bankasina ibraz edilen konismentonun temiz olup olmadiginin tespiti sirasinda yasanan
giicliiklerden dogmaktadir. Bu nedenle temiz konismentonun yalnizca bu iki s6zlesme ile
kalmayip akreditif iliskisini de etkilemesi kagiilmazdir. Zira diisen piyasa fiyatlar
karsisinda kararlastirilan satis bedelini 6ddemekten kaginma egilimi olan bir alicy,

konismentoyu reddetmek igin bahane arayigina girebilmektedir3*’,

Uygulamada konigsmentonun temiz olup olmadig1 hakkindaki problemlerin hangi
sartlar altinda dogabilecegi veya Onlenebilece§i hakkinda g¢esitli olasiliklar ile
karsilasilmaktadir. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde temiz konismento ibraz edilmesi sart1
bulunmasa dahi, tasiyanin esyanin dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklendigine
dair beyanini kisitlayan herhangi bir marjinal kayit icermeyen konismento temizdir. Satis
sOzlesmesinde acgik¢a temiz konigsmento ibraz edilmesine karar verilmis ise, aksi
sozlesmede agikga kararlastirilmadikga “temiz” kelimesini igermeyen konismento da

temiz kalmayi siirdiirmektedir3*®,

Satisg sozlesmesi acikca temiz konismento ibrazimi sart kossun veya kosmasin,
konigsmentoda esyanin dis gériiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklendigi ifade edilip bu
beyanin ardindan esyanin tamaminin ya da bir kisminin gemiye yiiklendikten sonra ziya
veya hasara maruz kaldigi belirtilmis olabilir. Konismentodaki bu kayit, yiikleme aninda
esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda olduguna dair konismentodaki beyani
kisitlamamaktadir. Ciinkii marjinal kaydin konismentoyu temiz olmaktan ¢ikarma ani,
esya veya ambalaj1 hakkinda tasiyanin beyanda bulundugu yiikleme anidir. Bu nedenle

s6z konusu konigsmento, temiz kalmayi siirdiirmektedir. Ticari bakis agisindan hareket

347 Gaskell, N.: agk, s. 227; Debattista, C.: Sale of goods, s. 129; Debattista, C.: Export Trade, s. 144.
348 Debattista, C.: Sale of goods, s. 126 ve 129; Debattista, C: Export Trade, s. 144.
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edildiginde bu sonug, tasima esnasinda yiikiin ziya veya hasara ugradigimi agiklayan
konismento karsiliginda 6deme yapmakla yiikiimlii kalacak alic1 bakimindan oldukga agir
yiik teskil etmektedir. Ancak esya gemiye yiiklendikten sonra hasari alictya yiikleyen
yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sdzlesmeleri ile uyumlu goriilmiistiir3*®,
Bu sorun degerlendirilirken konismentoyu niteleyen “temiz” sifati genis yorumlanarak
analiz edilmistir. Yapilan yorum dar olsa idi, temiz konigmentonun, esyanin dis goriinim
olarak iyi hal ve durumda olduguna dair beyani kisitlayan hicbir ¢ekince icermeyen

konismento olarak tanimlanmasi gerekir ve rnekteki konismento kirli kabul edilirdi®*°,

Temiz konismento hakkinda dogrudan yapilmis net bir tanima ulasilmakta
yasanan c¢ogu karmasa, bir yandan denizde esya tasima soOzlesmesinde tasiyanin
karsisindaki tasitanin veya esyay1 kendisine teslim eden yiikletenin, ayn1 anda denizagsiri
satis sozlesmesi taraflarindan biri olarak ortaya ¢ikmasi (6rnegin, CIF satista tasitan ayni
anda yiikleten ve “satici” iken, FOB satista tasitan “alici”, yiikleten ise “satici”dir) ve
taleplerinin birbirinden farkli olmasi, diger yandan iki sézlesmenin konusunun, yani
satilan esya ile tasinanin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her iki s6zlesmenin

tabii oldugu hiikiimler ve taraflarinin yiikiimliiliikleri birbirinden farklidir. Tasiyanin

349 Bu soruna deginen The Galatia kararina konu seker yiikii Kandla’da yiikledikten sonra 200 ton yiik ya
yangin ya da yangini sondiirmek i¢in kullanilan su nedeniyle zarar gormiis ve yiik bosaltilmis; geri kalan
yaklasik 13.000 ton yiik ise gemiye yeniden yiiklenerek giivenli bicimde varma limanina ulagtirtlmistir.
Meydana gelen zararin ardindan biri bosaltilan, digeri taginan yiik hakkinda olmak tizere iki set
konismento diizenlenmistir. Diizenlenen iki konigsmentodan bosaltilan yiik hakkinda olana, yiikleme
anminda esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda oldugu ifade edildikten sonra daktilo ile “Bu
konigmentoda belirtilen esya Kandla’da meydana yangin veya yangini séndiirmek amaciyla kullanilan
su sebebiyle zarara ugradigimin gériilmesi iizerine bosaltilmigtir” beyani eklenmistir. Konigmentonun
daktilo edilerek yazilmis olan boliimii ve bu tiir bir ¢ekincenin ticaretin olagan igleyisinde konigsmentoyu
kabul edilemez veya tedaviil edilemez kilmas1 nedeniyle temiz olmadig alici tarafindan iddia edilmistir.
Ancak Mahkeme, sekerin yiiklendikten sonra zarar gordiigiinii ifade eden kaydin, esyanin yiikleme
anmindaki 1yi hal ve durumunun aksini yansitan bir beyan olmadigim belirterek konigmentonun temiz
olduguna karar vermistir”: Golodetz(M) & Co v. Czarnikow-Rionda Co Inc. (The Galatia), [1979]
Lloyd’s Rep. Vol. 2, 450; [1980] Lloyd’s Rep, Vol.1, 453 (www.i-law.com - et. 20.09.2013); Powles,
D.G.: “Concept”, s. 124; Todd, P: Bills of Lading 2007, s. 101; Debattista, C.: Sale of goods, s. 126 ve
129; Debattista, C: Export Trade, s. 145; Bridge, M.(ed.): Sale, s. 1524; Todd, P.: Bills of Lading, s. 23;
Todd, P.: Modern, s. 68.

350 “Dar goriis icin Salmon J. “British Imex Industries Ltd. v. Midland Bank” [1958] 1 QB 542, 551; Genis
goriis icin “Cave J. Restitution SS Co. v. Sir John Pirie v. Co.” [1889], 6 Asp MLC 428, 430: Debattista,
C.: Sale of goods, s. 126: dn. 3’ten naklen.
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sorumlulugunu diizenleyen kurallarin, satis sozlesmesi ile bir ilgisi yoktur. Tasiyan
“temiz” konigsmento diizenlerse bu, konismentoda beyan ettigi esyanin gergekten satis
sOzlesmesi ile kararlagtirilan mala tekabiil ettigi anlamia gelmedigi gibi, denizasir
saticinin da tasiyana gercekten satis sozlesmesinde kararlastirilan mali taginmak iizere

teslim ettii manasinda anlasilmaz®®.

Tasiyan, esya veya ambalajinin dis gorliniimiiniin ya da niceliginin safis
sozlesmesinin aradigi kosullara Sahip olup olmadiginit kontrol ve tespit etmek ile
“gdrevli” kisi degildir; satis sozlesmesinin tarafi olmadigindan esyanin kalitesinin satig
sozlesmesinde kararlastirildigi gibi olmamasindan dolayr da sorumlulugu yoktur.
Tastyanin taahhtidii, gemiye yiiklenen esyayi tedbirli bir tasiyanmis gibi 6zen gostererek
deniz yolu ile varma limanina kadar tagimaktir. Bu nedenle denizasir1 satic1 s6zlesmede
kararlastirilan kalitede esya teslim etmedigi halde tasiyan, esyanin kalitesindeki
diisiiklige deginmeyen temiz konismento diizenleyebilir. Tagiyanin temiz konismento
diizenlemesi sebebi ile sorumlulugu satis sozlesmesi ile kararlastirilan esyay1 teslim
etmemesi nedeniyle degil, temiz konismento igerigi, teslim ettigi esya veya ambalajini
yansitmadiginda dogmaktadir. Tasiyanin esyanin durumunu kontrol etme yiikiimliligi,
sadece onun dig goriiniimii ile sinirlidir. Bu da denizde esya tasima sozlesmesi geregi
diizenlenen “temiz” konismentonun, satis sézlesmeleri bakimindan esya veya ambalajinin
her zaman sozlesme ile kararlastirildigi gibi ve ger¢ekten iyi hal ve durumda oldugunu
ispata yarayan bir delil olmadigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak tasiyan temiz
konismento diizenleyerek sadece yiiklenen esya veya ambalajinin konismentodaki tarifi
yansittigini ve haricen iyi hal ve durumda goriindiigiinii, herhangi bir ayip veya eksiklik

tespit etmedigini onaylamaktadir®®2,

%1 Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 67; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”,
s. 137; Tiirkel, D. T.: agm, s. 1109; Atamer, K.: “Degerlendirme”, s. 260; Mittelbach, C.: agk, s. 13.
Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 68; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”,
s. 138; Todd, P.: Modern, s. 66; Mittelbach, C.: agk, s. 13.

352
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Her nasil adlandirilirsa adlandirilsin, konigmentoyu temiz olmaktan ¢ikaran
marjinal kayit niteligindeki “cekince, sart, kayit, not”lar, tasima sézlesmesinin tarafi
olarak oncelikle tasiyanin kendi menfaatini korumasma yol agar. Tasiyanin bakis
acisindan hareketle, konigmentoya marjinal kayit eklemesi veya bunu ihmal etmesi,
sliphesiz satis sozlesmesi taraflari i¢in oldukca 6nemli bir anlam tasir. Ancak tagiyanin
bu davranisi aslinda oncelikle konismento hamili ile kendisi arasindaki hukuki iligkiyi
ilgilendirmektedir®3, Konismentodaki marjinal kayitlar, tasinmakta olan esyanin nitelik
veya niceligi hakkinda tasiyan ile konigsmento hamili arasinda konismentodaki beyanlarin
dogruluguyla ilgili karineyi ortadan kaldirirken; satis sézlesmesi bakimindan denizasiri
aliciya bu tiir konismentoyu red etmek hakkini vermektedir. Aksi kararlastirilmadikga,
alicinin saticidan satis sozlesmesinde esya hakkinda yapilmis tarife uygun olarak

diizenlenmis bir konismento elde etmek istedigi varsayilir®>*,

Ayrica genellikle 6deme sekli olarak akreditif se¢ildiginden konismento igerigi,
akreditif amiri-alic1 tarafindan verilen akreditif emrine veya bu emrin goriiniimii olan
sat1s sozlesmesindeki akreditif sartina uygun olmalidir. Ancak bdyle bir konismento eline
gecen denizasiri alict veya akreditif bankas1 onu kabul ederek semeni 6demektedir. Satis
sO0zlesmesinin esya hakkindaki tanimi ve tarifini yansittig1 miiddetce konigsmentonun “dig
goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklenmistir” kaydi veya satis sézlesmesi ya da
akreditif kosullarina gore zararsiz kabul edilen marjinal kayit igermesinin bir 6nemi
yoktur. Boyle bir konismentonun tasiyan ile konismento hamili-gonderilen arasindaki
hukuki iliskide kirli kabul edilmesi de satici ile alic1 arasindaki hukuki iligski bakimindan
onem tasimayabilir. Denizasir1 satis sozlesmeleri bakimindan somut olarak hangi

¢ekincelerin konismentoyu kirlettigi sorusunun cevabi hala belirsizligini korumaktadir.

38 Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 68; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading and Documentary Credit”,
s. 137-138; Todd, P.: Modern, s. 66; Mittelbach, C.: agk, s. 11; Cakalir, Y.: Konigsmento, s. 108.
354 Todd, P.: Modern, s. 66; Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 68; Haage, H.: agk, s. 102.
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Bu yiizden konigsmento bazen alici tarafindan kabul edilebildigi halde, bankasi tarafindan

reddedilebilmektedir3®®.

Su var ki tasiyan tarafindan konismentoya eklenen cekincenin esya veya
ambalajindaki ayib1 a¢ik¢a ifade etmesi de satict ve alici arasindaki hukuki iligki
bakimindan konismentoyu kirli hale getirmeyebilir. Ornegin, denizde tasinan metal
{iriinleri hakkinda karsilasilmasi olagan olan “atmosferik pas lekesi*®®” ne dair klozu
iceren konismentonun temiz oldugu kabul edilir. Konismentoda ambalajlamanin yetersiz
ya da zayif oldugunu ifade eden her kayit, igindeki esyanin ziyaa veya hasara maruz
kaldig1 anlamma gelmeyebilir. Ornegin, esya dayanikli ambalaj gerektirmediginde
kirilgan konteyner®’ klozu konismentoyu kirli hale getirmez. Alici ile satic1, mallar i¢in
cok uygun olmasa dahi satis bedelinden indirim yapilmasina imkan verecek daha ucuz
ambalajlama konusunda anlagmaya da varabilirler. Bu durumda tasiyanin konismentoya
ekledigi “yetersiz ambalajlama” kaydi, aliciya konigsmentoyu kirli oldugu gerekgesi

reddetme hakki vermez®®.

Sonug olarak temiz konismento, mutlaka konismentoda yazili esya veya
ambalajinin hal ve durumu ile 6zellikle kalitesinin, satis sozlesmesine konu edilen esya
veya ambalajina tekabiil ettigi anlamina gelmez. “Kirli” konismento da esyanin, satici ile
alic1 tarafindan satis s6zlesmesi ile kararlastirilandan eksik ya da ayipli oldugu manasi
tasimaz. Cinkii tasiyan1 gerek tasima sozlesmesi hiikiimlerine gore, gerekse
konismentodaki beyani sebebiyle sorumlu olmaktan korumaya hizmet eden marjinal

kayitlar, gemiye yliklenen esyanin satis sézlesmesine konu edilen mali karsilayip

35 Mittelbach, C.: agk, s. 13; Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 66- 67.

36 ing.: “atmospheric rust spotted”.

37 Ing.: “fragile containers”.

3% Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 69; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading and Documentary Credit”,
s. 146; Mittelbach, C.: agk, s. 13.
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karsilamadigini bilmesi kendisinden beklenmeyen ve beyani sebebiyle sorumlu olmak

istemeyen tasiyan tarafindan eklenmektedir®®®.

Buna ragmen temiz konismentonun alictya higbir faydasi olmadig1 sdylenemez.
Satis sozlesmesindeki temiz konismento ibraz edilmesi sarti, konismentodaki marjinal
kayit satict ile alicinin iizerinde anlagmaya vardiklart bir konuya isaret etse bile, kimi
zaman alicinin kirli diizenlendigini ileri siirerek konismentoyu reddetmesi i¢in hakli bir
sebep olabilir. Ayrica tasiyan tarafindan esya zarar gérmiis halde teslim edildiginde
elinde temiz konigmento olan yiikle ilgili (alic1), esyanin tasiyanin hakimiyeti altinda iken
ziya veya hasara maruz kaldigini ispat etmek konusunda daha gii¢lii konumdadir. Temiz
konismentoda yazili esya tizerinde tasinmakta iken kolaylikla tasarrufta bulunabilmesi

imkanina deginmeye ise hacet yoktur®°,

Ancak denizasiri satis sozlesmeleri ile denizde esya tasima sézlesmesi arasindaki
yakin iliski temiz konismento hakkinda yeknesak bir tanima wulagsmaya izin
vermemektedir. Deniz yolu ile esya tasima hukuku bakimindan bir konismento, esya veya
ambalaj1 “miktart veya disaridan goriinen hal ve durumu” hakkinda marjinal kayit
icermiyorsa temiz kabul edilirken, hem UCP hem Incoterms’e gore yiiklemede satis
mahiyetindeki denizasir1 satis sozlesmesi bakimindan edilen kanaat, esya ya da
ambalajini agikga ayipli “durumda” tarif etmeyen konismentonun temiz kabul edildigidir.
Ogretide lafzen yorumlandiginda bunun dogurdugu sonug, denizde esya tasima
sOzlesmesi bakimindan kirli bir konismentonun, denizasir1 satis s6zlesmesi ve akreditif
ile 6deme sekli bakimindan temiz olarak kabul edilebilecegidir. Ornegin, tasiyan ile
konismento hamili arasindaki iliskide eksik yiik teslim edildigine isaret eden marjinal

kayit konismentoyu temiz olmaktan ¢ikarirken, esyanin durumunu agik¢a ayipli olarak

39 Pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 69; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading and Documentary Credit”,
s. 146.

360 pejovic, C: “Clean Bill of Lading”, s. 70; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading and Documentary Credit”,
s. 146; Cakalir, Y.: Konismento, s. 108; ICC, “The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 4.
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belirtmedigi i¢in denizasiri satici ile alict arasindaki hukuki iliskide konismento kirli
kabul edilmeyecek ve akreditif bankasi da ibraz edilen bu konigsmento karsiliginda 6deme

yapabilecektir®®®,

Incoterms ve UCP, ICC dokiimani olmasina ragmen, “temiz” konigsmento
hakkinda bir tanim vermekten kagimmasi, tanima yonelik yasanan problemin esas
sebebidir. Oysa temiz konismentodan séz etmek igin, satis sozlesmesinde esya ya da
ambalaji hakkinda yapilan tarifin, denizde esya tasima sdzlesmesi geregi diizenlenen
konigsmentonun igerigi ile uyumlu olmasi arandig1 gibi, akreditif amiri alicinin akreditif
emri de konismento igerigi ile ayn1 uyumu saglamalidir. Bu sebeple s6zlesmede “temiz”
konismento sart1 var ise, bu sartin hem tasiyan ile dogabilecek uyusmazliklari 6nlemek
bakimindan denizde esya tasima sézlesmesindeki anlamini yansitacak, hem de Incoterms
ve UCP ile ayni1 anlamu ifade etmesini saglayacak kural ICC tarafindan olusturulmalidir.
Bu kural, bilhassa miktar hakkinda marjinal kayit igermeyen konismentoyu da kapsamali

ve genis bir yorumla temiz konismento tanimlanmalidir3®?,

UCP ve Incoterms’de gerekli degisiklikler yapilana kadar akreditif amiri alicinin,
bankaya verecegi ayrintili talimat bu sorunun ¢6ziimiinde yardime1 olabilir. Konismento
izerine bazi klozlarin konulmasina izin veren yerlesik bir ticari uygulama varsa, bu
akreditif emrinde agik¢a beyan edilmeli ya da saticinin alict ile bazi ¢ekincelerin
konismento lizerinde goriinebilecegi konusunda vardiklar1 anlagsma, akreditif sartinda

aciklanmalidir®®.

Esyanin cinsine ya da ambalajlama yontemlerine iliskin cekinceler hakkinda

bankalarin yorum yapip karar vermesi beklenemez. Bu yiizden belirli esyaya 6zgii olagan

31 Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 73; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”,
s. 137.

362 Mittelbach, C.: agk, s. 12; Haage, H.: agk, s. 101; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 74; Pejovic,
C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 150; Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 229.

33 Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 72.
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nitelikleri ortaya koyan, érnegin, demir celik iiriinleri hakkindaki “hafifce pasli®®4”

kaydin1 ya da bazi 6zel nitelikteki ambalajlar i¢in kullanilan “yirtik” gibi ifadeleri
tizerinde goren banka, konigsmentoyu UCP’ye gore temiz olmamasi nedeniyle - alict kabul
etmek istese de - reddedecektir. Bu nedenle uygulamada akreditif emrinin 6zel kosullar
kismina “Bazi mallarin pash oldugunu gésteren konismento kabul edilebilir®®>” olarak
ifade edilen kayitlarin eklenmesi 6nerilmistir. UCP 500’iin 32(b). maddesindeki bankanin
kirli de olsa konismentoyu kabul etmesini, bu yonde bir talimatin varligina baglayan kural

UCP 600°de olmasa da ilk maddesi®®® buna imkan vermektedir®®’.

36835 i(}eren

Uygulamada yapilan en 6nemli hatalardan biri, “buna benzer kayitlar
tasima belgesinin de banka tarafindan kabul edilecegi ifadesinin akreditif sartina
eklenmesidir. Ornegin, “bazi mallarin pash oldugunu gésteren kloz veya ¢ekinceler ya da
buna benzer kloz veya ¢ekinceler kabul edilebilir®®®”. Bu nevi ifadeler iyiniyetle eklenmis
olsa da, hangi benzer kloz ya da c¢ekincenin banka tarafindan kabul edilebilir oldugu
taraflar arasinda yeni uyusmazliklara neden olabileceginden, kullanimi risklidir. Bu
ylzden akreditif sartinda konigsmentoda bulunmasi taraflarca kabul edilen ¢ekinceler

disinda baska bir ¢ekincenin konismentoya konulmasi istenirse, konismentonun

reddedilmesini &nlemek icin akreditif emrinde degisiklik yapilmalidir®™°.

Tespit edilen diger bir husus, her iki diizenlemenin de ICC tarafindan kabul edilip
uygulamaya konulmasina ragmen UCP bankay1 sadece temiz konismento kabul etmekle,

dolayisiyla kirli konismentoyu ret ile yiikiimli kilarken; Incoterms ile Kirli

34 Ing : “slight atmospheric rust”.

35 ing : “Bill of lading showing a notation that some goods are atmospheric rusty is acceptable”.

366 < . Bukurallar, akreditif sartlariyla degistirilmedikleri veya uygulama alant dist birakilmadiklari siirece
akreditifin biitiin taraflar1 i¢in baglayicidir” (UCP 600 m. 1): Bkz. Somuncuoglu, U. - Bumin, G. -
Varlik, E. - Cakalir, A.: agk, s. 5.

367 Siizel, C.: agk, s. 504; Kiitiikgii, Y.: agk, s. 274; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 73; Pejovic, C.:
“Clean Bill of Lading and Documentary Credit”, s. 136.

38 ing.: “or similar notations”.

39 [ng.: “Bill of lading showing a clause or a notation some goods are atmospheric rusty or similiar clauses
or notations are acceptable”.

370 Kiitiikeii, Y.: agk, s. 274.
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konigsmentonun reddine dair bir yikimliligin alict hakkinda getirilmemis olmasidir.
Cogu denizasirt satis s6zlesmelerinde 6demenin akreditif ile yapildig1 gozetildiginde
yaratilan bu farklilik, alicinin  bankasinin  reddetmekle yiikiimlii oldugu bir
konismentonun, nasil denizasiri satici tarafindan 6deme elde etmek igin aliciya ibraz

edilebilecegi sorusunu yaratmistir®',

UCP 600, temiz tagima belgesini tanimlarken bu belgeyi temiz olmaktan ¢ikaran
ay1pli durumun meydana gelme ani konusunda sessizdir. UCP 600’{in 27. maddesi temiz
tasima belgesi tanimini yiikleme ani ile iliskilendirmediginden, esya veya ambalajin
gemiye yiiklendikten sonra ayiph hale geldigi konismentoda belirtildiginde (yiiklemede
sat1s mahiyetindeki denizasir1 satis sdzlesmesi hiikiimlerine gore olmasa bile®’?) UCP’ye
gore bu konismento Kirlidir. Oysa bunun, yiiklemede satislarda esyanin gemide teslim
edilmesinin ardindan hasarin aliciya ait olmasina dair temel ilke ile ¢elistigi gozetilerek
UCP bakimindan da konigsmentoyu kirleten gekincenin, esya veya ambalajinin gemiye
“yiiklendigi an”daki ayipli durumunu ya da eksikligini yansitan ¢ekince oldugu kabul
edilmeli ve aksini yansitan kayitlar1 igceren konismentonun temiz olduguna Kkarar

verilmelidir3’®,

Tim bu nedenlerle temiz konismento hakkinda yeknesak bir tanim olusturmak
tizere ICC tarafindan yapilmasi umulan diizenleme ile, hem denizde esya tasima
sO6zlesmesi hem UCP ve Incoterms bakimindan temiz konismento iceriginin birbiri ile
tutarli olmas1 saglanmalidir. Oncelikle temiz konismentodan sz etmek igin, konismento

esya veya ambalajinin sadece durumu degil, miktar: hakkindaki marjinal kayitlar1 da

371 Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 67.

372 Golodetz (M) & Co v. Czarnikow-Rionda Co Inc. (The Galatia) (1980) 1 Lloyds’ Rep, 453 ( www.i-
law.com - et. 20.09.2013). Yiiklemede satis olarak denizasir satis sOzlesmelerine gbre bir temiz
konigmentonun UCP 600’lin 27. maddesinin aradig1 sartlara sahip olmasi gerektigi hakkinda yerlesik
bir ticari orf adet kurali yoktur. UCP Kanun giiciinde degildir.: Bkz. Todd, P.: Bills of Lading 2007, s.
229; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 2.84; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk,
s. 321.

373 Goriis ve tespitler icin bkz. Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 67: dn. 15; Debattista, C: Export
Trade, s. 145 ve 146: dn. 89; Williams, R.: agm, s. 200; Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 101 ve 228;
Powles, D. H.: “Concept”, s. 125.
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icermemelidir. Ayrica konismentoyu temiz olmaktan ¢ikaran esya ve ambalajindaki ayip
ya da eksikligin hangi “an” a iliskin olduguna temiz konigsmento taniminda isaret
edilmelidir. igerik olarak bir uyum saglanmaya calisilsa da temiz konismentonun
kullanildig1 her hukuki iliskinin taraflarina getirdigi yiikiimliiliiklerin kendine 6zgii

neticeleri oldugu gozetilmelidir.

Sonug olarak agiklanan tespitler dogrultusunda temiz konismentoyu, gemiye
yiiklenmek iizere teslim alindiginda veya yiiklendiginde esya ya da ambalajimin dis
goriiniim olarak iyi hal ve durumda olmadigin1 veya miktarindaki eksikligi agikga tarif

eden marjinal kayit igermeyen konismento olarak tanimlamak miimkiindiir.
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I11. TEMIiZ KONISMENTO DUZENLENMEMESININ SONUCLARI

A) “YUKLEMEDE SATIS” OLARAK DENIZASIRI SATIS SOZLESMESI

BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Genel Olarak

Denizasirt satict ile donatan tagiyanin ayni kisi olup, varma limaninda satmak
tizere kendi malin1 kendi gemisi ile denizasir iilkelere tasidigi donemler, ticari hayatta
yasanan modernizasyon ile birlikte ge¢miste kalmistir. Ancak gilinlimiizde bir baskasinin
gerceklestirecegi tasimanin saglayacagi konfora ragmen hazirlar arasindaki ifanin verdigi
giivenceden vazgecilmek istenmemektedir. Bu durumun bilhassa satis konusu malin
cismen degil, onu temsil eden konismento sayesinde teslim edilmesine imkan veren
denizasir1 satis sozlesmelerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli rolii bulunmaktadir. Siiphesiz
denizagir1 alicinin, satin almadan once malin miktarini, disaridan goriinen hal ve
durumunu inceleme ve denetleme konusundaki menfaati degismemistir. Buna uygun
olarak alic1 yiikleme limaninda esyay: incelemek iizere uzman Kkisilerin yardimindan
yararlanabilir veya ihtiyag¢ halinde bizzat tiim glimriikleme ve tasima islemlerini kontrol
edebilir. Ancak bilhassa uluslararas: deniz ticaretinin isleyisinde dakiklik, hiz ve itimad
onemli rol oynadigindan alici, denizasir1 satis sozlesmelerinde saticinin ibraz etmesi
beklenen en onemli belge olan temiz konismentoya ve esya hakkinda konismentoda
yazilanlara giivenerek hareket etmek ister. Ciinkii konismento icerigi, denizde tasinan
esyanin, satigi kararlastirilan esya ile uyumlu olup olmadigini ispata biiyiik 6lgtide hizmet

etmektedir3’,

374 Gushterov, S.: agk, s. 209; Karan, H.: Elektronik, s. 56; Haage, H.: agk, s. 101; Pejovic, C.: “Clean Bill
of Lading”, s. 64; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading and Documentary Credit”, s. 130 ve 136; Todd, P.:
Modern, s. 20; Goger, E.: “Denizasir1 Satis”, s. 530.
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Uluslararasi deniz ticaretinde kullanilan bir dizi belgenin odak noktasinda olmast,
temiz konigsmentonun ticaret 1ile ugrasanlara sagladigi ¢ kritik imkandan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, belirli kosullar yerine getirildiginde konigsmentonun,
malin alicis1 hamiline tagiyana kars1 yoneltebilecegi, bosaltma sirasinda esyanin teslimini
talep hakki, yiikiin ziya veya hasarindan otiirii tazminat talep hakki, yiikleme esnasinda
esyanin durumu ve miktar1 hakkinda igerdigi beyanlara giivenerek hareket hakki olarak
sayilabilecek bir dizi hak tanimasidir. ikincisi ise, temiz konismento sayesinde denizasiri
alict heniiz gemide taginmakta iken esyayr konismento iizerinden satarak piyasada
esyanin fiyati hakkinda spekiilasyon yapabilmektedir. Temiz konismentonun sagladigi
diger imkan, soézlesme taraflarinin konismento konusu esyayi rehin olarak gostermek
suretiyle kredi temin edebilmeleridir. Bir tasima belgesi olarak uluslararasi deniz
ticaretinin isleyisinde neredeyse bir anahtar konumundaki konismentonun temin ettigi bu
ti¢ imkandan her birinin uluslararasi deniz ticaretinin hizli ve sorunsuz isleyebilmesi igin

kritik rolii bulunmaktadir®’®.

Temiz konigmento taniminin yapilmasi, iktisadi menfaatlerin korunmasina hizmet
etmektedir. Bilhassa esya veya ambalajinin dig goriiniimii ya da miktar1 dikkate alinarak
temiz konismento igeriginin olusturulmasinin elbette bir amaci vardir. Denizasir1 alici,
sonunda hicbir karsilik alamayacagi sey ugruna 6deme yapmak istemediginden, bir baska
ilkede bulunan is ortagindan 1smarladig1 esyanin, kararlastirildigi miktar ya da haliyle
yiiklendiginden emin olmalidir. Denizasir1 mesafelerin yarattigi gii¢liiklerin iistesinden
gelebilmek amaciyla denizasiri alici diizenlenen belgelerin, satis sozlesmesine
uygunlugunu kontrol etmeyi ve genellikle yiiklemeden hemen sonra vadesi gelmis satis
bedelini akreditif bankasi aracihigiyla 6demek ister. Bu, denizasir1 saticinin miisterisi

alicinin menfaatine, ama 6zellikle de kendi menfaatine hizmet edecek igerikte tagtyandan

375 Debattista, C.: Export Trade, s. 13; Richter, R.:“Konnossement und Seefrachtbrief”, Seetransport
Marktregulierung-Dokumentation-Risiken, Roststock 1985, s. 32.
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edinecegi konigsmentonun ayni zamanda temiz olma gerekliligini de ortaya

376

cikarmaktadir Zira “temiz” konismento, Ozellikle esyanin zamaninda ve satis

sozlesmesinde tarif edildigi gibi yiiklendigini ispat eden ve saticinin temin etmesi gereken

bir tasima belgesidir3’’.,

Denizasir1 satis sozlesmelerinde saticinin esya veya ambalaji “gergekte oldugu
gibi” degil, onu temsil eden temiz konismento “bi¢iminde” alictya teslim etmesi, esya
veya ambalajinin satis sozlesmesindeki tarifi ile konismentodaki tarifinin birbiri ile de
uyumlu olmasini gerektirmektedir. Denizasir1 saticinin yiikleme aninda soézlesmedeki
tarifine uygun olarak esyayi yiikledigini ispat edip, 6deme elde etmeye hak kazanmasini
saglayan bu uygunlugu, kirli konismento saglamamaktadir. Konismentonun temiz olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesi, onun konismento vasfini etkilemez. Fakat temiz
konismentonun sundugu olanaklar1 haiz olmamasi nedeniyle “kirli” konismentonun hem
satic1, hem alict i¢in ticari itibar1 ve tedaviil kabiliyeti olmayan bir konismento vasfinda

oldugunu kabul etmek gerekir3’8,

Alman hukukunda bir goriise gore, alict ile satici arasindaki iliski bakimindan kirli
konismento, “seklen” ve “madden” olmak iizere ayrima tabi tutulmalidir. Buna gore,
“seklen” kirli konismento, ibraz edilebilir konismentodur. Ornegin, konismento esyanin
ya da ambalajinin “ticari degerini zedeleyen” bir ¢ekince igeriyorsa, boyle bir konismento
“seklen” kirlidir. Konismentoda tarif edilen esya ya da ambalajin, satis sdzlesmesi ile
teslimi kararlastirilan esya veya ambalaja tekabiil etmedigine isaret eden konismentodaki
negatif ¢ekince, “maddi” bakimdan kirli konismentoyu yaratmaktadir. Bu goriise gore

konismentodaki ¢ekince, Ornegin, ¢uvallarin kismen kirli ve nemli oldugunu

376 paton, T.: agm, s. 878; Gushterov, S.: agk, s. 226.

377 UNCTAD, “Analysis”, s. 24.

378 Kozolchyk, B.: agm, s. 177; Becker, C.: agk, s. 151; Réhreke, H. G.: agm, s. 17; Mittelbach, C.: agk,
s. 12; Topsoy, F.: agm, s. 553; Karan, H.: Elektronik, s. 53; Goger, E.: “Denizasir1 Satis”, s. 530;
Gushterov, S.: agk, s. 227; Haage, H.: agk, s. 101; Bridge, M.: Sale of goods, s. 133.
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belgelendirse de c¢uvallarin nemi ve Kkiri, i¢indeki mallarin satis sozlesmesine
uygunlugunu zedelemiyorsa ortada “seklen” kirli olsa da “madden” temiz ve dolayisiyla

ibraz1 miimkiin bir konismento vardir®’°.

2. Satict Bakimindan

Denizasirt saticinin alictya ibraz etmesi beklenen temiz konismento igerigi, esya
veya ambalajinin satig sézlesmesindeki tarifi ile uyumlu olmalidir. Bunun i¢in, esya veya
ambalajinin ticari hayatta kabul edildigi haliyle konismentoda tarif edilmis olmasi
yeterlidir. Temiz konismentonun satici bakimindan Onemi, esyanin sozlesme ile
kararlastirildig: gibi yiiklendigine isaret ederek s6zlesmeden dogan borglarini ifa ettigini
ispatlamasidir. Konismento icerigi, yiikleme aninda esya veya ambalajinin dis gériiniimii
ya da miktarinin satis s6zlesmesi hiikiimlerine uygunlugu hakkinda olumsuz yonde siiphe
uyandiriyorsa denizasir1 saticinin elinde, kural olarak ibraz etmekle yiikiimli oldugu

temiz konismento yerine kirli konismento oldugu varsay1lir®®.

Ingiliz hukukunda kirli konismento reddedildikten sonra saticinin onun yerine
temiz konismento ibraz edip diizeltme hakkina sahip olmasi, sdzlesmede buna izin veren
bir hitkkmiin varligina bagli kilinmistir. Eger satis s6zlesmesi ile saticinin kirli konismento
ibraz etmesine izin verilir veya aksine, alisilagelmis oldugu gibi yasaklanir ise, dncelikle
sozlesmedeki bu hiikiim dikkate alinmaktadir. S6zlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa
ve herhaliikarda taraflar belgelerin ibraz edilmesi i¢in bir zaman aralig1 belirlememisler
ise, kirli konigsmentonun reddedilmesinin ardindan satict sézlesmenin aradigi sartlara

uygun temiz konismento ibraz etmeye yetkili degildir. Ciinkii bir kez kirli konismento

379 Haage, H.: agk, s. 102.

380 Golodetz (M) & Co. Inc. v. Czarnikow- Rionda Co. Inc. (The Galatia), [1979], 2 Lloyd’s Rep. s. 457 (
www.i-law.com - et. 20.09.2013); Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 98 ve 100; Todd, P.: Modern, s. 32
ve 68; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 321; Debattista, C.: Sale of goods, s. 129;
Mittelbach, C..: agk, s. 12; Richter, R.: agm, s. 32.
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ibraz edildiginde bu, sézlesmenin ihlal edildigine delalet eder ve aliciya tek segenek

olarak, sdzlesmeyi sona erdirmek kalir®?,

Kirli konismentonun satis s6zlesmesinde tarifi yapilan esyay1 veya ambalajini
yansitmamasi, esya ya da ambalajinda yiikkleme anindaki mevcut ayip ya da eksiklige
alicinin  dikkatini ¢ekmekte olup, saticinin sozlesmede tarif edilen esyayi gemiye
yiiklemeyerek satig sozlesmesine aykir1 hareket etmesi nedeniyle alicinin ugradig: zarari
tazmin etmesini gerektirir. Kirli konismentonun alicinin elinden taginmakta iken esya
tizerinde tasarruf etme imkanin almasi da saticinin sorumlulugunun dogmasinda
etkilidir3®2,

Kirli konigsmento, saticinin satis sozlesmesinden dogan borg¢larini ifa etmedigine
isaret eden bir konismentodur. Bu nedenle tasiyan kirli konismento diizenlediginde
denizasir1 saticinin bu konigsmentoyu kabul etmekten kaginmasi gerekir. Satici bu
konigsmentoyu kabul etse bile aliciya veya alicinin akreditif bankasina ibraz ettiginde satis
bedelini tahsil edemez. Ciinkii denizasir1 alici veya onun akreditif bankasi Kkirli
konismentoyu reddedecektir. Bu ayn1 zamanda denizasir1 saticinin satis sézlesmesinden

dogan esyanin miilkiyetini nakil borcunu ifa edememesine de neden olacaktir®®,

Denizasir1 satis sozlesmelerinde saticinin  kirli konigsmento ibraz etmesi,
sozlesmede acik¢a temiz konismento ibraz edilmesinin kararlastirildigi hiikmiin bir
istisnas1 olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda alici ibrazi kararlastirilan Kirli
konismentoyu kabul edip 6deme yapmak zorunda kalsa da akabinde satis konusu mal
hakkinda sozlesmeyi ihlal ettigi ortaya c¢ikan saticidan ugradigi zararin tazminini,

uygulama alanmna girmek kaydiyla Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler

31 Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 115; Konismento kirli olsa da ortada eksiksiz bir ibraz séz
konusu oldugu igin saticinin temiz konismento bi¢iminde ikinci bir ibrazi gergeklestirmeye yetkili
olmadig1 hakkindaki Alman 6gretisinde ulasilan goriisii icin Bkz. Haage, H.: agk, s. 102.

382 parker, B.: agm, s. 205.

383 Karan, H.: Elektronik, s. 42 ve 50; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 71; Parker, B.: agm, s. 206.
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Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi hiikiimleri dairesinde talep edebilir.
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanun’un 24. maddesine gére
yetkili hukukun Tiirk hukuku olarak tespiti iizerine 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi, Antlasmanin uygulama alanina girmeyen satis sozlesmeleri

veya Antlasmada diizenlenmeyen konular bakimindan miimkiindiir®,

3. Alic1 Bakimindan

Denizasirt alicinin elde etmeyi umdugu konismento, saticinin sdzlesmeye gore
tistlendigi yiikiimliiliiklere aynen riayet ettigine isaret eden temiz konismento olup, alict
ancak bu konismentoyu kabul edip 6deme yaptiginda kendisini giivende hisseder. Kirli
konigsmentonun diizenlenmesi denizasir1 alici i¢in, esyanin satis sdzlesmesinde aranan
tarife uygun olarak gemiye yiiklenmedigi ve so6zlesme ile kararlastirildig: gibi iyi hal ve
durumda kendisine teslim edilmeyecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle alic1 denizde
tasinmakta olan esyayr gérmeden dahi kirli konismentoyu reddedebilir; anilan halde

bizzat veya akreditif bankas araciligiyla satis bedelini 6deme yiikiimliiliigii dogmaz3®°.

Denizasir1 alictya taninan bu imkan, yliklemede satiglarda denizasir1 saticinin iki
kiimiilatif yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir.: Ilki, denizasir1 saticinin = satis
sOzlesmesinde kararlastirilan esyayr duruma gore alici veya kendisi tarafindan tayin
edilen tasiyana teslim etme yiikiimliiligi iken, ikincisi, saticinin temiz konismento temin
etme yiikiimliliigadir. Ancak bu iki yiikiimliliigiin geregi gibi ifasiyla denizasiri satic

satis sozlesmesinden dogan borglarindan kurtulabilir3®,

384 Bridge, M.: Sale of goods, s. 178; Parker, B.: agm, s. 202, 204; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-
Timson, D.: agk, s. 36; Carr, I.: agk, s. 29; Erdem, E.: Sif Satislar, s. 103, 241; Dogan, V.: Milletlerarast,
s. 390; Sanli, C. - Esen, E. - Figanmese-Ataman, 1.: agk, s. 251, 292.

385 Karan, H.: Elektronik, s. 50 ve 53; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 69; Haage, H.: agk, s. 101;
Todd, P.: International Trade, s. 76; Carr, I.: agk, s. 28.

3% Haage, H.: agk, s. 103; Baughen, S.: agk, s. 4.
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Denizasir1 satici tarafindan satis s6zlesmesinin ihlali esyadaki 6nemsiz bir ayiba
iliskin olsa bile alic1 bu ayibi1 yansitan kirli konismentoyu kabul etmek ile yiikiimli
degildir. Ciinkii alict kirli konigmento gibi hukuki uyusmazlik dogurabilecek belgeleri
kabul etmeyebilir. Bilhassa fiyatlarin diistiigii ve s6zlesmenin ifasinin denizasir1 alici i¢in
bir faydas1 kalmadig1 hallerde alici, ibraz edilen kirli konismentoyu reddetmekte tereddiit

etmeyecektir®®’,

Temiz konigsmento icin 1srar edilmesinin nedeni her ne kadar satici i¢in sattigi
malin bedelini alicidan bir an evvel tahsil etmek olsa bile, alic1 da bir an 6nce esya
lizerinde heniiz taginmakta iken tasarruf edebilme imkanina sahip olmak ister. Alicinin
kirli konismentoyu kabul etmesi, 0 konismentoda beyan edildigi gibi oldugu varsayilan
esyayi1 denizde tasinmakta iken yeniden satmasi veya kredi temin etmesi imkanini elinden
almaktadir. Dolayisiyla alici, kirli konismentoyu agik ve anlasilir bigimde reddetmeli, bu
esnada belirsiz ifadeler kullanmaktan veya ret beyani ile ¢elisen hukuki islemler
yapmaktan kaginmalidir. Ciinkii alicinin ibraz edilen Kirli konismentoya olan yaklagimi,
esyay1 da kabul edecegi ya da konismentoda beyan edilen ayip ya da eksiklikleri ileri

siirerek reddetmeyecegi anlamina gelebilir3eé,

Denizasir1 alici ibraz edilen konismentoyu bir ¢ekincesi olmaksizin kabul edip
O0deme yaptiktan sonra konigmentonun kirli oldugunu 6ne siirerek belgeyi reddetme
hakkin1 kaybetmektedir. Ancak alicinin bu hakkini kaybetmesi, esya varma limanina
ulastiginda sozlesme ile kararlastirilan kosullar tasimadig: gerekgesi ile esyay1 reddetme

hakkinin da sona erdigi anlamia gelmemektedir3®°,

387 Bridge, M.: Sale of goods, s. 178; Todd, P.: Bills of Lading, s. 141; Kennedy (Cev. Tekil, M.): agk, s.
52.

38 Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 40; Parker, B.: agm, s. 205; Todd, P.: Bills of
Lading, s. 141.

389 Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 40; Debattista, C.: Sale of goods, s. 200; Ayrica
bkz. Lorenzon, F. - Baatz, Y.: agk, s. 134; Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 113; Todd, P.: Bills
of Lading, s. 141; Bridge, M.: Sale of goods, s. 178; Carr, 1.: agk, s. 15; Kennedy (Cev. Tekil, M.).: agk,
s. 10.“.Konismentoda “yiike iliskin bir kisim isinma zararr” seklinde g¢ekince var ise, alict
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Ingiliz hukukunda mali reddetme hakki ile ibraz edilen belgeleri ret hakki,
birbirinden bagimsiz goriilmektedir. Alicinin ibraz edilen konismentoyu kabul ediyor
olmasinin esyay1 ret hakk iizerinde etkisi yoktur. Bu prensibin iki istisnas1 vardir: ki,
saticinin hilesi ya da Orneklerin toplanmasinda / incelenmesinde prosediirel bir ihlal
olmadik¢a, konigmentonun, sézlesmenin geregi gibi ifa edildigine kesin delil teskil
ettiginin satis sdzlesmesinde kararlastirilmasidir. ikincisi, alici kabul ettigi Kirli

konismentoda beyan edilen ay1p ya da eksikligi ileri siirerek esyay1 reddedemez3®,

Bu konudaki asil zorlugun sebebi, belgelerin ve esyanin aliciya ayni anda
ulasmamasidir. Ciinkii alici karar vermesi zor bir durumda kalmaktadir. Ornegin,
konigmento, esyadan dnce ulasir ise, kirli konismento oldugunun tespit edilmesi iizerine
alic1 Ozellikle yiikselen fiyatlar karsisinda esyanin da ulasmasini beklemek ve kirli
konismentoyu ret hakkini sakli tutmak isteyebilir. Mallarin eksik oldugu ortaya ¢gikmasina
ragmen temiz konigsmento ibraz edildiginde ise alicinin ya da akreditif bankasinin 6deme

yapmay1 reddetme sansi1 olmayabilir®®,

Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sozlesmelerinde esyanin fiilen
teslimi yiikleme limaninda gergeklestiginden alict mali ancak giinler, hatta haftalar sonra
bosaltma limaninda inceleme imkadnina kavusmaktadir. Bu nedenle alict muhtemelen
akreditif bankasi araciligiyla ya da dogrudan kendisi tarafindan saticinin gonderdigi
aralarinda konismentonun da oldugu belgeleri 6nceden kabul etmis ve hatta 6deme
yapmis olmaktadir. Satici tarafindan ibraz edilen temiz konismento karsiliginda o6ncelikle

alicinin satis bedelini 6demekle yiikiimlii olmasi, ona konismentoyu kabul etmeden 6nce

konismentoyu temiz olmamasi nedeniyle reddedebilir ve mali varma yerinde teslim almak ile yilikiimli
degildir..”: Bkz. Cehave NV v. Bremer Handelsgesellschdft mbH, [1976] QB 44; Ficom SA v. Sociedad
Cadex Lda, [1980] 2 Lloyd’s Rep. 118: Bridge, M.: Sale of goods, s. 178: dn. 287’den naklen. “Belgeleri
kabul edip karsiliginda 6deme yaparak yiliklemenin ge¢ yapildigini ve belgedeki eksiklikleri ileri siirme
hakkindan alikonulmuglardir...”: Panchaud Freres SA v Establissements General Grain Co., [1970] 1
Lloyds Rep. 53, CA: Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 40: dn. 142.

3% Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 112; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 39;
Todd, P.: Bills of Lading, s. 141.

391 Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 113; Murray, C. - Holloway, D. - Hunt-Timson, D.: agk, s. 39;
Todd, P.: Bills of Lading, s. 141; Parker, B.: agm, s. 202.

133



bosaltilmig ve rihtimda bulunuyor olsalar bile esyayr inceleme hakki vermemektedir.
Ancak denizasiri alict once ifa yiikiimliiligiinden, esyanin sdzlesmeye uygun bir sekilde
gonderilmedigini giiglii deliller ile ispat etmesi halinde kurtulabilmektedir. Satici
tarafindan ibraz edilen kirli konismento buna en uygun delildir. Bu yilizden Kirli
konigmento ibraz edildiginde alici, bir yandan 6deme yapmaktan kurtulurken, diger
yandan satici tarafindan s6zlesmenin ihlal edilmesinden dogan haklarin ileri siirebilmek

icin esyayi incelemesine izni verilmesini talep edebilir®,

B) DENIZDE ESYA TASIMA SOZLESMESI BAKIMINDAN SONUCLARI

Uluslararas: alanda ticari iliskilerin yogunlasmasi ile birlikte teknolojinin
ilerlemesi neticesinde ticari faaliyetlerin gelisip yayginlasmasi etkisini, bilhassa deniz
yolu ile uluslararasi esya tagimaciliginda gostermistir. Clinkli uzun mesafeli denizasiri
tasimalara olan talep biiyiik 6l¢iide artmis; artan bu talebin ilgililerin menfaatine hizmet
edecek sekilde karsilanmasi Oncelikli olarak, denizde esya tasima sézlesmesinin varligini
ve sartlarini ispat eden ve Ozellikle uzun mesafeli tagimalarda esyay1 temsil eden bir
tasima belgesi olan konismentodan faydalanilmasini gerektirmistir. Kavram olarak temiz
konigsmento gibi Kirli konigsmento, denizasir1 Satis sozlesmesine taraf olmadigi halde
biiyilk olglide bu iliski igine ¢ekilen tasiyanin da sorumluluk sahasini, bilhassa
sorumluluktan Kkurtulmasi bakimindan etkilemektedir. Kirli konismentonun igerigi,
dogrulugu hakkinda tasiyan aleyhine karine teskil etmektedir. Ancak ger¢ek durumu
yansittigi miiddetce tasiyanin kirli konismento diizenlemesi, onun konismentodaki

beyanlar1 sebebiyle sorumlu olma riskini ortadan kaldirmaktadir3®,

392 Lorenzon, F.: “International Trade”, s. 112; Haage, H.: agk, s. 102; Gusterov, S.: agk, s. 196; Parker,
B.: agm, s. 202.

393 Giirses, O.: agm, s. 267; Mittelbach, C.: agk, s. 15; UNCTAD, “Analysis”, s. 25; Falkanger, T. - Bull,
H. J. - Brautaset, L.: agk, s. 266, 325.
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Kirli konismento, yiikleme aninda esya veya ambalaji dis goriiniim olarak iyi
durumda veya tam olmasina ragmen gerekli olmadig1 halde titiz bir tagiyan tarafindan
konismentoya marjinal kayit eklenerek de ortaya ¢ikmaktadir. “Yanhs” temiz
konismento, konismento hamilinin zararmma yol agarken; “yanlis” kirli konismento
diizenlenmesi sebebi ile bu kez zarar goren, yiiklemede satislarda ayni anda denizasir

satici olan yiikletenin kendisidir3®,

Tasiyanin kirli konigsmento diizenlemesi, yiikke 6zen borcunu ihlal etmesi

nedeniyle sorumlulugunun dogmasimi 6nlemez>*.

Kirli konigmento, esyanin teslim
alindig1 veya yiiklendigi anda dis goriiniim olarak iyi durumda ya da miktar olarak tam
olduguna dair karinenin dogmasini engeller. Tasiyan sorumluluktan kurtulma faaliyeti
sirasinda artik bu karinenin aksini, yani teslim alindigi/yiiklendigi esnada esyanin zaten
ayipli durumda ya da eksik oldugunu ve ziya ya da hasarin tasima sirasinda meydana
gelmedigini iyiniyetli konismento hamiline kars1 ispat imkansizligindan kurtulur. Ciinki
konismento, iyiniyetli konismento hamilinin elinde iken tasiyan aleyhine kesin karine3%
teskil ederken, kendisi lehine adi karine®®” niteligindedir. Bu yiizden konismentodaki
marjinal kaydin gergegi yansitmadigini, esyanin iyi durumda gemiye yiiklendigini, ancak

maruz kaldig1 ziya ya da hasarin tasiyanin hakimiyetinde iken gerceklestigini ve bundan

tastyanin sorumlu oldugunu ispat yiikii konismento hamiline ge¢mektedir. Tasiyanin

39 Parker, B.: agm, s. 204; Yesilova, E.: agk, s. 220. Ornegin, konismentoya “20 tanesi yirtik olmak iizere
toplam 100 ¢uval kahve” beyani eklenmistir. Bu durumda, gonderilene 80’1 kusursuz 20 yirtik ¢uvalin
kahve kalintilart ile beraber teslim edilmesi, kirli ama dogru konismento diizenlemesi nedeni ile
tastyanin sorumluluguna yol agmaz. Ancak onarildiklar halde 20 ¢uval “yirtik” olarak konismentoda
belirtilirse, tastyan gergege aykir1 bu marjinal kayit nedeniyle diizenledigi “yanlis” kirli konismentonun
yol agtig1 zarardan sorumlu olur: Haage, H.: agk, s. 100.

Tastyanin kirli konigmento diizenlemesi, onu ayipli esyayr da teslim aldigi gibi teslim etme
ylkiimliliigiinden kurtarmaz. Ancak esyanin kendine 0zgii dogal cinsi, yolcululuk esnasinda
durumunun kétiilesmesine neden olabilir. Bu durumda tagryanin marjinal kayitta beyan ettiginden daha
kotii halde esyayr teslim etmesinden sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin, asir1 olgun oldugu
konismentoda beyan edilen bir meyvenin ¢iiriik teslim edilmesi halinde oldugu gibi: Bkz. Pejovic, C.:
“Clean Bill of Lading”, s. 64; Dor, S.: agk, s. 90; Akan, P.: agm, s. 124. Bkz. 6102 sayili TTK m.
1182(1)(f); Lahey/Visby Kurallart m. 4(2)(m).

3% ing.: “conclusive evidence”.

37 Ing.: “prima facie evidence”.
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sorumlu oldugunu ispatlamak i¢in bu kez konigsmento yerine denetim raporlari, giimriik
notlar1, fotograf, tanik ifadeleri gibi delillere ihtiyag duymasi, konismento hamilinin
yiikiinti artirsa da bunu basardiginda konismentodaki marjinal kayit etkisini yitirir ve
tastyan kirli konismento diizenlememis gibi yiike 6zen borcunun ihlali sebebiyle sorumlu

olur®®,

C) AKREDITIF SOZLESMESI BAKIMINDAN SONUCLARI

Akreditif, bankay1, kural olarak lehtar-satici tarafindan ibraz edilen konigmento
dahil tim belgelerin, akreditif sartlarina, UCP’ye ve uluslararas: standart bankacilik
uygulamasina uygunlugunu, dis goriiniisleri itibariyle ve seklen incelemekle yiikiimlii
kilan bir 6deme seklidir. Bu nedenle bankanin tasiyanin diizenledigi kirli konismentoyu

399

teslim almasi, onu inceledigi, dis goriiniis®™ olarak akreditif sartlarina uygun oldugunu

kabul ettigi anlamima gelmemektedir®®.

Banka kirli konismento ve diger belgeleri inceleme yiikiimliiliigiini yerine
getirirken, akreditifin temel Ozelliklerine isaret eden “akreditifin temel iliskiden
bagimsizligi” ve “uluslararasi standart bankacilik uygulamasi”, “akreditif sartlarina
baghlik” esaslarmi gozetir. Akreditifin, amir-alici ile lehtar-satict arasindaki satis
sozlesmesinden soyut bir 6deme sekli olmasi nedeniyle Satis sdzlesmesinin mevcut
olmamasi, herhangi bir sebeple sona ermesi veya sézlesmeden dogan borcun hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesi, kural olarak bankanin akreditifin sartlarina, UCP’ye ve

uluslararas1 standart bankacilik uygulamasina uygun oldugunu tespit ettigi temiz

3% Parker, B.: agm, s. 205; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 57, 62; Girvin, S.: agk, s. 74; Rohreke,
H.H.: agm, s. 16; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s. 134; Tetley, W.:
Marine, s. 331; Yesilova, E.: agk, s. 174, 191; Dor, S.: agk, s. 90; Haage, H.: agk, s. 100; Izveren, A. -
Franko, N. - Calik, A.: agk, s. 220.

3% [ng.: “on their face”.

40 Dogan, V.: Akreditif, s. 268; Erdogan, I.: agk, s. 78; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 253 ve 266; Lorenzon,
F.: “International Trade”, s. 110; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: agk, s. 147.
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konismento karsiliginda 6deme yapmasina engel teskil etmez [UCP 600, m. 2, m. 4(a)].
Sozlesmeden dogan borcunu ifa etmesine ragmen UCP’ye aykiri olarak ve akreditif
sartinda kararlastirilanin aksine lehtar-saticnin kirli konismento ibraz etmesi de bankanin

ddeme yapmaktan kaginmasina neden olur®®,

Bankalarin belgelerin dig goriiniis olarak akreditif sartlarina uygunlugunu
inceleme yiikiimliiliiglinii yerine getirirken uluslararasi standart bankacilik uygulamasini
dikkate almas: ve ibraz edilen belgeler ile akreditif sartinda ibrazi kararlastirilan
belgelerin igerik olarak uyumlu olmasimi yeterli gormesi“®?, UCP 600 ile konismentonun

akreditif sart1 ile birebir ayn1 diizenlenmesini gerektiren “kesin uyum®*®”

ilkesinin degil,
diiriistliik ilkesi gercevesinde bankalara takdir hakki veren “esasli uyum?*®*” ilkesinin
benimsendigini gostermektedir. Buna gore bankalar konismentonun temiz olup olmadigi
hakkinda karar verirken objektif iyiniyet kurallarina uygun olarak makul 6zenle yaptigi

inceleme sonunda konigsmentoda tespit ettigi eksikligin ya da farkliligin akreditif amirine

zarar verecek nitelikte olmadigina karar verirse, konismento uyumlu kabul edilir®.

Banka kendisine ibraz edilen konismentoyu, ibraz giiniinii izleyen bes banka is
giinli i¢inde inceledikten sonra ibrazin usuliine uygun olup olmadigi hakkinda karar
vermelidir. Banka akreditif sartlarina uygun olarak temiz konismento ibraz edildigi
sonucuna vardiginda konismentoyu kabul eder ve ibrazi karsilar; yani lehtara 6deme
yapar. Fakat reddederse, hakli neden olmaksizin reddettigi temiz konismento sebebiyle

lehtarin ugradig zarardan sorumlu olur®.

401 YHGK, 04.11.1964, E. 1964/942, K. 1964/637 (Drl. Kazanc1 Bilisim I¢tihat Bilgi Bankasi ve Dogan,
V.. Akreditif, s. 275: dn. 69); 11. HD., 08.12.1981, E. 1981/5026, K. 1981/5309: Bkz. Dogan, V.:
Akreditif, s. 274 ve 275: dn. 68’ten naklen; Tekinalp, U.: agk, s. 585 ; Kaya, A.: agk, s. 108; Reisoglu,
S.: Akreditif, s. 267; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: agk, s. 147; Erdogan, I.: agk, s. 52;
Parker, B.: agm, s.203.

402 Bkz, UCP 600 m. 2; m. 14(d-e); m. 18 (c); ISBP 745 parag. A23.

493 fng.: “strict compliance”.

494 Ing.: “substantial compliance”.

405 Dogan, V.: Akreditif, s. 268, 287, 311; ISBP 745, s. 17 ve 27; Lorenzon, F.: “International Trade”, s.
110; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 271.

406 Reisoglu, S.: Akreditif, s. 281, 290; Ozalp, A.: agk, s. 313; Dogan, V.: Akreditif, s. 293, 297 ve 308,
358; Erdogan, 1.: agk, s. 111; Kostakoglu, C.: agk, s. 1570; Kaya, A.: agk, s. 115.
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Akreditif sartina aykiri olarak kirli konismento ibraz edildiginde banka Kirli
konigsmentoyu kabulden ve 6deme yapmaktan kaginmalidir. Aksi takdirde 6dedigi bedeli
miisterisi akreditif amirinden riicu etme hakkini kaybeder ve amirinin ugradigi tiim zarari
karsilamakla yiikiimlii olur. Banka gerekgesi ile birlikte 6deme yapmay1 ret kararim
konismentonun ibraz gilinlinii izleyen besinci banka is giiniinden ge¢ olmamak iizere
telekomiinikasyon araglari ile; bu miimkiin degilse en seri vasita ile lehtara bildirmelidir.
Bu bildirimde ayrica kirli konigmentonun iade edildigi ya da yeni talimat alana kadar elde
tutuldugu veya 6nceden alinan talimata gore hareket edildigi belirtilmelidir. Aksi halde
kirli konismentonun siiresinde reddedilmedigi kabul edilir ve akreditif bankas1 veya var

ise teyit bankasinin ddeme yiikiimliiliigii dogar [m. 16(c-f)]*".

Akreditif vadesi dolmamis ise banka ibraz edilen Kirli konismentoyu,

4%8sinde bildirdigi eksiklikleri gidermesi igin lehtara iade edebilir. Yalnizca

cekince
akreditif bankasina tanman bir diger imkan ise, Kirli konismentonun kabuliine onay
vermesi i¢in akreditif amirine bagvurmasidir [m. 16(b)]. Ancak amirden talimat istemesi,
akreditif bankasimin inceleme siiresini durdurmaz. Akreditif amiri onay vermedigini
bildirdiginde inceleme siiresi dolmus ise artik bankanin kirli konismentoyu kabul ettigi

karinesi isler*®.

Akreditif sartlarina aykir1 olarak kirli konismento ibraz edilmesi hakli nedenle;
akreditif sartina uygun olmasina ragmen temiz konismentoyu kabul etmemesi veya

baslangigta kabul etmesine ragmen sonradan kabulden caymasi haksiz nedenle bankanin

47 Dogan, V.: Akreditif, s. 296; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 298; Ozalp, A.: agk, s. 314; Kostakoglu, C.: agk,
s. 1571; Draper, D.: agm, s. 65; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich, D.: agk, s. 147; Kaya, A.: agk,
s. 115.

408 Konigmentoda yazil esya taniminm akreditif sartindaki esya tammiyla veya diger belgeler ile uyumlu
olmamasi, konigmentoda goriinen yiikleme tarihinin akreditif sartinda belirtilen yiikleme tarihinden
sonraki bir tarih olmasi, akreditif sartinda aktarma yasaklanmis olmasina ragmen konismento iizerine
aktarma yapildiginin yazilmasi gibi nedenler bankanin ¢ekince koyabilecegi hallerdir.: Bkz. Turhan, N.:
agk, s. 594.

409 Dogan, V.: Akreditif, s. 296-297, 299; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 104, 288, 294; Kaya, A.: agk, s. 115.
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lehtara 6deme yapmay1 reddettigi hallerdir 1, Bankanin konismentoyu reddetmesinin
“hakkin kotiiye kullanimi” niteliginde olmamasi i¢in, banka 6nce ibraz edilen konismento
karsiliginda 6deme yapmay1 reddetmeli, sonra bu konuda hakli olmadigina dair aleyhine
hilkmedilen mahkeme kararina dayanarak lehtara 6deme yapmalidir. Ciinkii Kirli
konigmentoyu reddetmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegini diigiinerek
lehtara 6deme yapmasi, bankanin amir-aliciya riicu edememe riskini ve amir-alicinin bu

yiizden ugradig1 tiim zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinii dogurabilir*!,

Esya veya ambalaj1 hakkinda konismentodaki bir ayip kaydimi dikkate almadan,
Kirli konismentoyu kabul ederck karsiiginda 6deme yapmasi nedeniyle akreditif
bankasinin sorumlulugu, miisterisi amiri ile arasindaki akreditif s6zlesmesinin ihlalinden
dogan kusur sorumlulugu mahiyetindedir*?. Akreditif bankasi ile amiri arasindaki
vekalet s6zlesmesi mahiyetindeki bu sézlesme, bankayi, miivekkili amirin iradesine
uygun hareket etmek, hakli menfaatini gézetmek, amire zarar verecek davraniglardan
kaginmak ile yiikiimlii kilmaktadir. Akreditif bankasi ile akreditif iliskisine katilan diger
bankalar arasindaki hukuki iligkinin niteligi de vekalet sozlesmesi oldugundan ayni
esaslar onlar arasindaki iliski i¢in de gegerlidir. Buna gore akreditif sartina aykiri olarak
Kirli konismento karsiliginda 6deme yapan ya da aksine temiz konismento karsiliginda
O0deme yapmayan gorevli banka ya da teyit bankasi, aralarindaki vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerini ihlal etmeleri nedeniyle sorumlu olduklar1 gibi, yaptiklar1 6demeyi akreditif

bankasindan riicuen talep imkanmi kaybetmektedir®®®,

410 Dogan, V.: Akreditif, s. 295, 301 ve 308; Kaya, A.: agk, s. 117; Zahn, J. C. D. - Eberding, E. - Ehrlich,
D.: agk, s. 222; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 298,

411 Reisoglu, S.: Akreditif, s. 307. Bu sorunun amirden alinacak rezerv kaldirma talimati ile ¢oziilebilecegi
hakkindaki goriisii igin bkz. Dogan, V.. Akreditif, s. 308; Draper, D.: agm, s. 66.

412 Bkz. 6098 sayili TBK m. 112 ve 510.

413 Tekinalp, U.: agk, s. 607; Eren, F.: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére hazirlanmis Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 1082 [Bor¢lar Hukuku]; Eren, F.. Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2014, s. 698 ve 724 [Bor¢lar hukuku ozel]; Zevkliler, A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, Ankara 2014, s. 611, 628 ve 641 [Bor¢lar Hukuku Ozel]; Yavuz, C.: agk, s. 635, 655 ve 663;
Dogan, V.: Akreditif, s. 125, 230; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 293.
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Akreditif ile 6deme seklinin bilhassa bankalar araciligi ile gerceklesmesinde UCP
600°{in bankalar1 sorumluluktan kurtaran maddeleri 5nemli 6l¢iide etkilidir (m. 34-37)%4,
Belgelerin gegerliligi hakkinda bankalarin sorumluktan kurtulusunu diizenleyen UCP
600’iin 34. maddesine gore bir banka, konigmentonun seklinin veya igeriginin yanlishgi
ya da sahteligi nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ayrica konismentonun temsil ettigi esyanin
yoklugundan veya eksikliginden, kalitesindeki diistikliikten, ambalajindaki yetersizlikten
de bankalarin sorumlulugu yoktur. Temiz konismentoda yazili esya yerine, fiilen ayipl
esyanin yiiklendigi veya bildirilen miktarda yiiklenmedigi ileri siiriilerek, bankanin
lehtara 6deme yapmasi engellenemez; boyle bir durumda 6deme yapan banka amire riicu

hakkin1 kaybetmedigi gibi bu yiizden sorumlulugu da dogmaz*®.

Bankalarin belgeler ile ilgili sorumsuzlugu, gerekli 6zeni gosterdikleri halde tespit
edemedikleri eksiklikler dolayisiyladir. Bu sebeple bir bankanin, konismentoyu, alic1 ile
satic1 arasindaki temel iligki ile konismento arasinda baglanti kurmadan seklen inceleyip
kirli oldugunu tespit ettikten sonra karsiliginda 6deme yapmamasi sorumlulugunu

dogurmayacaktir*®,

414 Reisoglu, S.: Akreditif, s. 309: Son yazara gore, UCP 600’iin 34. maddesi Tiirk hukuku bakimindan
6098 say1li TBK m 115 ¢ercevesinde dikkate alinmalidir.

415 UCP 600 m. 5; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 309 ve s. 310: dn. 597, 312, 325; Dogan, V.: Akreditif, s. 279;
Tekinalp, U.: agk, s. 608; Kostakoglu, C.: agk, s. 1545.

416 Bkz. UCP 600 m. 5; Reisoglu, S.: Akreditif, s. 310 ve 325; Dogan, V.: Akreditif, s. 279; Tekinalp, U.:
agk, s. 608.
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IV. GERCEGE AYKIRI TEMiZ KONiSMENTO DUZENLENMESININ

SONUCLARI

A) GERCEGE AYKIRI TEMiZ KONISMENTO

Konigsmento uluslararast deniz ticaretinde rol iistlenen aktorlerce riayet edilmesi
arzu edilen dogruluk ve diiriistliik kurali gozetilerek diizenlendiginde hem ulusal, hem

417 K onismentonun

uluslararasi sahada ticari itibar ve sayginligi olan bir tagima belgesidir
ticari hayatta tedaviil edilebilir olmasi, tagiyanin teslim aldig1 esyay1 dogru ve miimkiin
oldugu kadar acik ve kesin tarif etmesine baglhidir ki, iyiniyetli konismento hamili satin
aldig1 esyanin satis sozlesmesi ile kararlastirildigi gibi olup olmadigini konismento
araciligiyla anlayabilsin. Bu ayn1 zamanda tasinmak iizere teslim aldigi esya veya

ambalaj1 ile ilgili fark ettigi ayip ya da eksikliklere tasiyanin sessiz kalmamasini da

gerektirmektedir*®,

Konigsmentodaki beyanlar1 araciligiyla tasiyan, alict ile satici arasinda adeta
tarafsiz bir araci gibi hareket etmekte ve satilan esyanin miktar1 ya da dis goriiniimii
hakkinda satig sozlesmesi hiikiimlerine riayet edilip edilmedigini belgelendirmektedir.

Bunu saglamak ve denizasir1 alicinin, saticinin s6ézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

417 The Starsin kararma gore, iyiniyetli yiikleten, yetkili konismento hamili veya génderilen konismentoda
yazili yiikleme tarihine yahut ¢ekince bulunmamasina giivenemiyor ve konismentoyu her elde ettiginde
tarthin dogrulugunu ve esyanin dig goriiniim olarak iyi hal ve durumunda oldugunu dogrulamak ile
ylikiimli ise bu, kamu itimadina mazhar bir tasima senedi olan konigmentodaki bilgilerin dogru
olduguna ciddi 6l¢iide bagli olan uluslararasi ticaretin isleyisinde biiyiik bir engeldir.: Todd, P.: Bills of
Lading 2007, s. 129: dn. 106’dan naklen; The Carso kararina gore de, konismento “itibar” ve
“sayginlig1” olmasi gereken bir belgedir ve mahkemeler kendi yetkileri kapsaminda konismentonun
uluslararasi ticaretteki saygmligini korumasmi saglamalidirlar.: Bkz. Italian Importing Co. v.
Navigazione Libea Triestina Soc. Anon.) [1930] 38 LI.L.Rep. 22, 30; 1930 AMC 1743, 1758 [1931]
Lloyd’s List Law Rep. Vol. 41, 33: Tetley, W.: Marine, s. 652: dn. 6’dan naklen; Ingiliz mahkemelerine
gore konigmento, ticaretin bagli oldugu dogruluk ve diiriistliik ilkeleri temeli {izerinde diizenlenen bir
belgedir. Bkz. Heskell v. Continental Express Ltd. [1950] 83 LI. L. Rep. 218, 223: Parker, B.: agm, s.
203 ve 203: dn. 17’den naklen; Gushterov, S.: agk, s. 209; Pejovic, “Clean Bill of Lading”, s. 72.

418 Gushterov, S.: agk, s. 209; Haage, H.: agk, s. 101; ICC, “The Problem of Clean Bill of Lading”, s. 6;
Zeller, S.: Die Neue Skripturhaftung bei Konnossementen im Seehandelsrecht, Frankfurt 1994, s. 99;
Hill, C. J. S., agk, s. 256.
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yerine getirdiginden emin olmasina yardimci olmak i¢in gerek Tiirk hukuku, gerekse
denizyolu ile esya tagimaciligr hakkindaki uluslararasi sézlesmeler tasiyani, taginmak
tizere kendisine teslim edilmek istenen esyay1 kontrol etmek ve vardigi sonuclari
konismentoya aktarmak ile yiikiimli**® kilmis ve boylece gergege aykiri temiz

konismento diizenlemesini 6nlemek istemistir®%.

Tasiyanin gercege aykirt konismento diizenlemesine neden olabilen yanlis
beyanlarin ii¢ kategoride somutlastirmak miimkiindiir: Z/ki, esyanin kabul edilme sekli;
ikincisi, esyanin tarifi ile ilgili beyanlar; dgiinciisii ise, ilk iki kategori disinda kalan
konismentodaki diger beyanlar1 igerir. Esya heniiz yiliklenmedigi, sadece yiiklenmek
tizere teslim alindig1 halde yiikleme konismentosu diizenlenmesi veya esya hig teslim
alinmamasia ragmen konigmentonun esyanin teslim alindigini, hatta yiiklendigini
belgelemesi ilk kategoriye dahildir. Buna karsilik, ornegin, elma yiiklendigi halde
konigsmentoda bunun portakal olarak beyan edilmesi gibi esyanin cinsi veyahut miktari,
taninmasi i¢in zorunlu olan isaretleri ya da disaridan goriinen hal ve durumu, degeri
hakkinda konismentodaki gercege aykir1 beyanlar ikinci kategori kapsamindadir®?t, Son
kategoride ise, konismentonun niisha sayisi, yiikkleme veya varma limaninin, geminin,
kaptanin, tasiyanin ya da yiikletenin adi, konismentonun diizenlendigi tarih*?? ve

diizenlendigi yeri hakkindaki yanls beyanlar yer alir*?,

419 6102 sayili TTK m. 1239(1); Hamburg Kurallar1 m. 16(1); Rotterdam Kurallar1 m. 40.

420 Richter, R.: agm, s. 49; Mittelbach, C.: agk, s. 17; Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 496.

421 Deloukas, N.: agk, s. 4; Akmeci, S.: Tastyamn Naviun Mukavelesinden ve Konismentodan Dogan
Mesuliyeti, istanbul 1960, s. 134 [Mesuliyet]; Demirkiran, M.: agk, s. 79; Yesilova, E.: agk, s. 219;
Okay, M. S.: agk, s. 213; Akinc, S.: Deniz, s. 280.

422 K onigsmentonun diizenlendigi tarih, dzellikle belirli tarihe kadar yiiklenmesi gereken ya da belirli bir
ayin veya mevsimin Uriiniinii satin alan kimse i¢in 6nem arz eder. Sonradan yiiklemenin gergeklesmesi
ile gecmis tarihli diizenlenen konismentonun igerigi dogru hale gelse de tasiyanin konismentodaki
yanlis beyan1 sebebiyle sorumlulugunun dogmasi kagmilmazdir.: Akinci, S.: Mesuliyet, s. 137; Unan,
S.: “Yanlis Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan Cekismelere Dair iki Yargitay Karar1”, Deniz
Hukuku Dergisi, 2002, Y: 5, S. 1-4, s. 2 [“Yanlig Konigsmento™]; Okay, S.: agk, s. 213; Caga,T. - Kender,
R.: agk, s. 82; Deloukas, N.: agk, s. 7; Zeller, S.: agk, s. 108; Wiistendorfer, H.: Studien zur modernen
Entwicklung des Seefrachtvertrags, Dresden 1909, s. 416 [Studien].

423 Deloukas, N.: agk, s. 7; Okay, S.: agk, s.213; Akinci, S.: Deniz, s. 283; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 137;
Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 82.
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Tasiyanin, yiikletenin esya hakkinda sagladig: bilgiler ya da kendi tespitleri ile
fiillen teslim aldigi esya arasindaki uyumsuzlugu fark etmesine ragmen, bilhassa
yiikletenin verdigi garanti mektubu karsiliginda diizenledigi temiz konigsmento ikinci
kategori kapsamindadir. Yiikletenin, esya veya ambalaji hakkinda dogru bilgiler
icermesini istemedigi bu konismento, tasiyanin da yanlis bilgiler ihtiva ettigini bildigi ve
sonraki hamillerini aldatmay1 goze aldig1 gergege aykirt bir temiz konigsmentodur. Oysa
konigmento diizenlenmeden Once tespit edildiginde, var ise kaptan makbuzunda isaret
edilen esya ya da ambalajinin dig goriiniimiindeki ayip ya da miktarindaki eksiklik,
tasiyan tarafindan aynen konismentoya aktarilmalidir. Boylece tasiyan aleyhine esyanin
dis goriiniim olarak iyi durumda veya eksiksiz teslim alindigina dair karinenin dogmasi
engellenmis olur ve gercege aykiri temiz konismentodan séz etmek imkan1 kalmaz*?4,
B) YUKLETEN TARAFINDAN VERILEN GARANTI MEKTUBU

BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Genel Olarak

Denizcilik sektoriinde garanti mektubu, uluslararasi deniz ticaretinde ilk defa

425

karsilasilan bir olgu olmayip ¢esitli goriiniimlerde™® varligin1 géstermistir. Birinci Diinya

Savasi’ndan Once kisith bir ¢evrede de olsa az ¢ok bilinmekte olan garanti mektubu,

424 Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M..: agk, § 3.7, <http:// www.i-law.com>; Atamer, K.: “Garanti Mektubu”,
s. 495; Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay, R.: agk, s. 642; Karan, H.: Elektronik, s. 69;
Yesilova, E.: agk, s. 189 ve 219; Parker, B.: agm, s. 204.

425 Ornegin, tastyan gonderilene, esya kendisine teslim edilmeden 6nce onu kontrol etmemesi veya kontrol
etse de esyayr reddetmemesi karsilifinda zarar gormeyecegini taahhiit ettigi garanti teklifinde
bulunabilir. Yabanci limanlarda yaptiklar1 6demeler ve {iglincii kisilerin talepleri nedeni ile zarar
gormeyeceklerini temin etmek i¢in acentelerin tasiyanlardan “indemnity for port agents” veya
“anticipatory guarantee” olarak adlandirilan garanti ile birlikte banka garantisi talep ettikleri de
goriilmektedirler. Garanti taahhiidiiniin bir bagka goriiniimii, sigorta belgesini gercege aykir
diizenlemesi nedeni ile zarar gérmeyeceginin CIF satici tarafindan sigortaciya taahhiit edilmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir: Uluslararasi deniz ticaretinde karsilasilan diger garanti taahhiitleri i¢in bkz.
Gushterov, S.: agk, s. 190.
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ozellikle “gizli” bir dokiiman olarak, diizenleyenlerin biirolarinda hazirlanmstir.
Gilinlimiizde oldugu gibi o donemlerde de temiz konismento karsiliginda verilen
garantiler dikkati ¢ekmistir. Ciinkii bu garanti mektubu ile bilhassa konigsmentonun

ekonomik degerine zarar vermeye uygun kayitlardan kaginilmas1 hedeflenmistir®?®.

Savasin sona ermesinin hemen ardindan baslicalarini sigortacilarin olusturdugu
Oonemli bir topluluk bu uygulamaya sert bicimde karsi cikmistir. Ciinkli gercegi
yansitmayan “temiz” konismento diizenlenmesi, 6deme yapmak ile yiikiimlii olmadiklari
halde, diger bir deyisle heniiz yolculuk baglamadan 6nce, yani sigorta siiresinden dnce
meydana gelmis ya da aydinlatma ytikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan zarar1 sigortacilarin
karsilamasin1  gerektirmistir. Sigortacilarin yasadigi bu sikintinin kaynagini, satis
s0zlesmesinin kurulmasi ile 6deme ve teslim siirecine katilmamalari, garanti mektubu
diizenlenirken aktif rol oynamamalar1 ve ancak zarar dogduktan sonra garanti mektubu
golgesinde diizenlenen temiz konigmentonun kendilerine sunulmasi olusturmustur.
Ciinkii sigortal1 gonderilen, esyay1 teslim aldig1 sirada bir eksiklik ya da ayip fark
ettiginde ugradigi zararin sigortacidan tazminini delil olarak sundugu temiz konigsmento
yoluyla talep etmistir. Odeme yiikiimliiliigiinden kurtulmak isteyen sigortacinin, temiz
konigsmentonun aksini ispat etmesi de miimkiin olamamustir. Ciinkii sigorta s6zlesmesi
geregi yukiimlii olsa bile satici-ylikleten ya da tasiyan esya veya ambalajinin yiikleme
anindaki durumu hakkinda bilgi verme ve garanti mektubunun varligini agiklama egilimi

gostermemislerdir®?’.

Garanti mektubunun gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasi ya da yiikletenin mali
durumunun yetersizligi gibi nedenler ile tastyanlara yeterli koruma saglamamasi, onlarin

da bu uygulamaya taraftar olmamalarinda etkili olmustur. Ayrica denizasir1 ticarette

4% Lange, L.: agk, s. 2; Gushterov, S.: agk, s. 190.
427 Lange, L. agk, s. 3; Lion, R.: agk, s. 51 ve 67; Mittelbach, C.: agk, s. 28; Okay,S.: agk, s. 62; Bahtiyar,
M.: “Konismentoda Yiike Iliskin Kayitlar”, Makaleler I, B.1, istanbul 2008, s. 71.
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O0deme esnasinda alic1 ile satici arasindaki hukuki iliskinin merkezindeki bankanin
akreditif iliskisinde yalnizca temiz konismento karsihiginda 6deme yapabilmesi, garanti
mektubunun kétiiye kullanimini tetiklemistir. Temiz konismento karsiliginda verilen
garantinin yarattiZ1 baslica tehlike, sliphesiz esyay: satis sdzlesmesindeki tarife uygun
olarak teslim alacagini varsayan alicinin ugrayacagi biiyiik hayal kirikligidir. Tasiyana
verilen garanti mektubu, zaman zaman esyanin taginmasi sirasinda tagiyanin adamlarini
Ozensizlige itmis ve hatta hirsizliga tesvik etmistir. Ciinkii yiikleme Oncesinde zaten
hasarli ya da eksik oldugu fark edilen esyaya tasiyanin daha fazla 6zen gdstermesi

diistiniilemez*?,

Yiikleten tarafindan verilen garantiler, yiikletenin konigsmento ile belgelenecek
hususlar hakkinda istedigi degisikligin tasiyan aleyhine doguracagi dezavantajli sonuglari
ortadan kaldirmayir amaglamaktadir. Somut durumu gercege aykir1 olarak tarif eden

konismentolar karsiliginda verilen bu garantiler, genellikle P&I kliipleri ve bankalarin

29429

teminat kapsamina almadigr “temiz”, “ge¢mis tarihli veya ‘“navlunun Onceden

6dendigi’nin®*° belirtildigi konismentolar1 ortaya ¢ikarmaktadir®3!,

428 ange, L.: agk, s. 4; Lion, R.: agk, s. 67; Mittelbach, C.: agk, s. 30; Arizon, F. - Semark, D.: agk, §3.85-
3.88.
429 Satici-yiikletenin her zaman bir baska tasiyan ile anlasip satis sozlesmesini ifa etme imkan1 olmasindan
otiirdi ileri tarihli konigsmentolar nadiren diizenlenir.: Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 82; Powles, D. G.:
“The Wrongly Dated Bill of Lading (Sea)”, Journal of Business Law 1986, s. 146; Gushterov, S.: agk,
s. 191 ve geemis tarihli garanti mektubu 6rnegi i¢in bkz. s. 346; Zeller, S.: agk, s. 108; Deloukas, N:
agk, s. 7; Haage, H.: agk, s. 27 ve 93; Dockray, M.: agk, s. 106; “Geg¢mis tarihli ve gercege aykirt
bilgilerle diizenlenmis olan konismento, uluslararasi ticaretin kanserli bolgesidir... Konigmento,
uluslararasi ticarette gonderilen, bankaci ve konigmento hamili olmak {izere konigmento ellerine ulasan
kimselerin ona gilivenerek hareket edebilmesi amaci ile diizenlenir... Ticaretin diiriist isleyisi,
konismentoyu tedaviile c¢ikaranlarin konismentonun gercek olaylart temsil etmesi gerektigini
bilmelerini gerektirir”: Standard Chartered Bank v. Pakistan National Shipping Corp. (No.2), [1998],
1 Lloyd’s Rep. 684, 686; [2000] 1 Lloyd’s Rep. 218, 221; Ilgili diger kararlar: Cox v. Bruce, [1886] 18
QBD. 147 (http://legalresearch.westlaw.co.uk - et. 08.05.2016); The Saudi Crown, [1986], 1 Lloyd’s
Rep. 261: Todd, P.: Cases and Materials, s. 720’den naklen; Gaskell, N.: agk, s. 405 ve 427; Tetley,
W.: Marine, s. 2037 ve 2037: dn. 88-89.
Yiikletenler tasiyan acentelerine, 6denmedigi halde navlunun 6nceden 6dendigini (freight prepaid)
konismentoda belgelemeleri i¢in, “navlunun hi¢ 6denmemesi, ge¢ 6denmesi veya farkli miktarda
O6denmesi” gibi nedenler ile dogacak zararlarmin karsilanacagina dair garanti taahhiidiinde bulunurlar.
Bu konigmentoyu bankayai  +braz eden miivekkili CIF veya C&F saticimin akreditif bedelinden
navlunu 6demesi, ylikletenin yiikiinii hafifletir. Aksi halde tasiyan acentelerinin tasiyana kars: dogan
sorumluluklari sebebiyle ugradiklari zarar yiikleten tarafindan tazmin edilmelidir.: Bkz. Gushterov, S.:
agk, s. 192.
431 Ayrmtil bilgi igin bkz. Gushterov, S.: agk, s. 190.

430
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Tastyanlar sik sik gercegi yansitmasa da temiz konismento diizenlemeleri icin
ayni1 anda satic1 olan yiikletenin dikkate deger baskisi ile karsilagsmaktadirlar. Zira bir satis
sozlesmesinin kurulmasi, 6deme sekli olarak akreditifin kararlastirilmasi, ardindan satis
sOzlesmesinin ifasi1 i¢in akdedilen deniz yolu ile tasima sdzlesmesine konu esya hakkinda
tasima belgesinin olusturulmasi ve esyanin gonderilene (aliciya) teslimine kadar
gerceklesecek tlim tasima siirecinin beraberinde getirdigi riskler, cogunlukla “kirli”
konismento diizenlenmesine yol a¢cmaktadir. Kendisini giivende hissetmek isteyen
tastyanin da esyay1 inceleyip denetlemek ve konigmentoya onu temiz olmaktan ¢ikaracak
marjinal kayit koymak i¢in her zaman bir sebebi vardir. Cilinkii tasiyan esya veya
ambalajinin ger¢ek durumunu yansitmayan temiz konismento diizenlemesi sebebiyle
sorumlu olmaktan endise etmektedir. Tasiyanin bu tutumu, esya hakkinda konismentonun
ticari itibarin1 zayiflatan her tiir beyandan uzak konismento elde etmeyi arzulayan
yiikletenin menfaatine hizmet etmez. Ayn1 anda Satici olan yiikletenin temiz konismento
elde etmek konusundaki israrinin temel dayanagi, uluslararasi ticarette 6deme sekli olarak
akreditifin tercih edilmesidir. Yiikleten saticiya 6deme yapacak kisi, cogunlukla alicinin
bizzat kendisi olmayip, satin aldig1 esya i¢in onu finanse eden alicinin akreditif bankasidir

ve ddeme temiz konismentonun bu bankaya ibrazina baglidir*®?,

Tim bu hususlar temiz konismento diizenlenmesi konusunda menfaat
uyusmazligi icindeki tastyan ile yiikleten arasinda, tasiyani giivende hissettirip yiikletenin
de menfaatine hizmet eden ve tasiyanin gercege aykir1 temiz konismento
diizenlemesinden dogan sorumlulugu sebebi ile ugrayacagi zarari, yiikletenin tazmin
etmeyi taahhiit ettigi uygulamadaki somut goriiniimii ve ifadesi garanti mektubu olan

anlasmay1 ortaya ¢ikarmustir. Uygulamada “yiikleten taahhiitnamesi” olarak da anilan bu

432 Gushterov, S.: agk, s. 234; Lion, R.: agk, s. 4; Wilson, J. F.: agk, s. 126; Becker, C.: agk, s. 150; Haage,
H.: agk, s. 98; Thommen, T. K.: agk, s. 23; Murray, C. - Holloway, D. - Timson - Hunt, D.: agk, s.
337; Parker, B.: agm, s. 205; The David Agmashanabeli, [2002], EHWC 104, [2003] 1 Lloyd’s Rep.
92, 94 ve Girvin, S.: agk, s. 78 ve 78: dn. 84.
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anlagmanin, tagiyan tarafindan yiikletene matbu bir form olarak sunuldugu ve hatta kliip
sigortalarinin {iyelerine dnceden basili bazi garanti mektubu metinlerini tavsiye ettikleri

goriilmektedir®®,

2. Tanim

Yiikleten tarafindan temiz konismento karsiliginda garanti mektubu verilmesinin
amaci, konismentonun belirli bir icerige sahip olmas1 gerektigine inanan tastyani bundan
vazgecirmek ve ozellikle yiikleten istedigi i¢in onu, gercege aykiri da olsa temiz
konismento diizenlemeye sevk etmektir. Bunu gerceklestirmek, temiz konigsmentodaki
yanlis beyanlar1 sebebiyle tigiincii kisilerin gelecekte hakli olarak ileri siirebilecekleri
taleplerine kars1 kendisini korumak isteyen tasiyanin yiikleten ile 6nceden bir uzlasmaya
varmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla yiikleten tarafindan temiz konigsmento
karsiliginda verilen garanti mektubunu, tasiyan ile yiikleten arasinda yapilan ve tasiyanin
gercege aykir: temiz konismento diizenlemesi sebebiyle yiikletenin, tasiyan aleyhine
dogabilecek her tiirlii sorumluluktan onu kurtarmay1 veya tagiyanin kendisine riicu hakki

bulundugunu kabul ve taahhiit ettigi anlasma olarak tanimlamak miimkiindiir**.

Bu anlasmanin igerigi, baslica ti¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlardan ilki, esya
veya ambalajinin ayipl ya da eksik oldugunun teyidi; ikincisi buna ragmen anilan esya
veya ambalaji hakkinda temiz konigmento elde etmek istendigine dair itiraf; sonuncusu

ise, garanti mektubu teklif eden yiikletenin, tasiyanin temiz konismentodaki yazili beyani

438 Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu Karsihginda Temiz Konismento Diizenlenmesi”, Coskun Kirca’ya
Armagan, Ankara 1996, s. 40 [“Garanti Mektubu]; Cakalir, Y.: Konismento, s. 97; Becker, C.: agk, s.
151; Mittelbach, C.: agk, s. 4; Tetley, W.: “Letters of Indemnity: Should They Be Tolerated?”, McGill
Law Journal, 1977, Vol. XXIII, Iss. 4, s. 669 (http:// heinonline.org) [“Should They Be Tolerated”];
Yesilova, E.: agk, 194; Lange, L.: agk, s. 8, 21; Lion, R: agk, s. 5; Arizon, F. - Semark, D.: agk, §1.7-
1.8.

434 Tetley, W.: Marine, s. 2013; Topsoy, F.: agm, s. 554; Cakalir, Y.: “Garanti mektubu”, s. 39; Yesilova,
E.: Ispat Yiikii, s. 194; Lion, R.: agk, s. 5; Gushterov, S.: agk, s. 191; Lange, L.: agk, s. 1.

147



ile esyanin gercek durumunun birbiri ile Ortligmemesinden dogacak tiim zararinin

karsilanacag1 taahhiidiidiir*®,

3. Hukuki Niteligi

Tasiyanin temiz konismento diizenlemesi amaciyla yiikleten ile vardig:
anlagmanin hukuki niteliginin tespiti i¢in yol gosterici olacag: diisiiniildiigiinden asagida
cesitli “garanti mektubu” orneklerine yer verilmistir. Bu 6rneklerden anlasilacagi gibi
temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubunun diizenlenme gerekgesi ve
amac1, kaginilmaz olarak iceriklerinin de birbirine benzemesine yol agmistir*®. Soyle ki;

“‘Burada imzasi olanlar olarak, bugin X gemisine Y’ye gonderiimek tzere yiklenen
esyanin tarafinizca tespit edilen 6zellikleri soyledir.: ....... Esyada tespit edilen ayip
ya da eksiklikler nedeniyle dogabilecek hukuki uyusmazliklari énlemek igin, esyanin
gergek durumunu konismentoya aktarmayarak temiz konismento diizenlemenizden

dogan tiim zararinizi herhangi bir kosul dne stirmeden karsilamayi taahhiit ederiz.”
veya

“‘Sayin ..., hig bir kosul 6ne stirmeksizin gemi kaptanina ve tasiyanina, gelecekte
konismento hamilinin egyanin hal ve durumu veya miktari ile ilgili kendilerine karsi ileri

strebilecegi tim taleplerden dogabilecek tazminati kargilamayi kabul ve taahh(t eder”
veya

“Sayin Baylar, kaptan makbuzu ... ¢ekinceleri icermesine ragmen temiz konismento
duzenlemenizi dikkate alarak konismentoya ¢ekince eklememeniz nedeniyle
dogabilecek tiim sonuclar ve ileri surtilen talepler karsiliginda 6denmesi gerekebilecek
tazminati kargilamayi taahht ederiz. Miktari beyan eden belgenin ibrazi karsiliginda
herhangi bir formalite veya yargilama gerekmeksizin zararinizi kargilayacagimizi

kabul etmekteyiz™37.

45 Lion, R.: agk, s. 18.

4% Lion, R.: agk, s. 17.

7 Cesitli garanti mektubu 6rnekleri i¢gin bkz. Lion, R.: agk, s. 17-19; Gushterov, S.: agk, s. 343; Carr, I.:
agk, s. 179; UNCITRAL, Report of the Secretary-General (A/CN.9/96/Add.1), s. 217.
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Tastyan ile yiikleten arasinda tasiyanin temiz konigmento diizenlemesi amaciyla
varilan garanti mektubu goriiniimiindeki “anlasma”nin hukuki niteligi konusunda ilk akla
gelen, kefalet s6zlesmesi olsa da, asil borg iliskisinin yoklugu buna izin vermemektedir.
Ayrica kefalet sozlesmesi, alacakli ile akdedildiginden kefil olan kisinin aksine ytikleten,
tastyan “alacakl’” oldugu icin degil; temiz konismento diizenleyerek kendisinin zarar
gérmesini Onledigi i¢in garanti taahhiidiinde bulunur. Yiikletenin tasiyan1 sorumluluktan
kurtarma taahhiidiiniin amaci, zarar goren kimselerin, yani konismento hamilinin
yiikletene kars1 bagimsiz talep hakki elde etmelerini saglamak olmadigindan, tasiyan ile
arasindaki bu anlagma {icilincii kisi yararina bir sézlesme olarak da nitelendirilemez.
Ayrica zarar goren kisiler, ylikleten ile tasiyan arasindaki bu “sorumluluktan kurtarma”
anlagsmasi yoluyla yiikiimliiliikk altina girmediklerinden garanti mektubu iiglincii kisi
zararina sozlesme de degildir*®.

Uluslararasi nitelikte bir “an”in neredeyse hi¢ eksik olmadig1 deniz yolu ile esya
tagimaciligin ilgilendiren islemlerin miimkiin oldugunca hizli ve sorunsuz islemesi,
sattig1 malin karsiligin1 almak isteyen satici yiikletenin oncelikli amacidir. Bu sebeple
yiikleten, tasiyandan onun kabul etmeye hazir olmadigi “belirli” bir davranista
bulunmasini, yani gercege aykiri bilgiler icerse de temiz konigsmento diizenlemesini
istemekle birlikte karsiliginda bu sebeple ugramasi muhtemel zarar1 karsilayacagina dair
taahhiitte bulunmaktadir®®. Yiikletenin bu tek tarafli taahhiidii iizerine tasiyan ile
yiikleten anlagmaya varirlar ise, bu anlasmanin hukuki niteligi, gerek 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda, gerekse mevzuattaki bir bagska kanunda diizenlenmemis ve bu
sebeple isimsiz (atipik) sozlesmelerden biri olarak nitelendirilen garanti sozlesmesi; hatta

yiikletenin, tastyani temiz konismento diizenlemeye ydneltmesi nedeniyle yoneltmeyi

438 |ange, L.: agk, s. 21; Becker, C.: agk, s. 166 ve s. 166: dn. 76; Lion, R.: agk, s. 26; Eren, F.: Bor¢lar
hukuku ozel, s. 779. Ayrica Tirk hukukunda iigiincii kisi yararina s6zlesme hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Akyol, S.: Tam 3. Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 9.

439 Gushterov, S.: agk, s. 119; Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches, s. 305; Mittelbach, C.: agk, s. 31; Cakalir,
Y.: “Garanti Mektubu”, s. 39; Becker, C.: agk, s. 151.
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amaclayan (saf) garanti sézlesmesi olarak kabul edilmektedir*¥. Kendisine 6zgii yapisi
olan sézlesmelerden sayilan garanti sézlesmesi hakkinda égretide yapilan tamimlar*! da
bu tespiti dogrulamaktadir*??. Yiikleten esya veya ambalajinin temiz konismentoda
yazildig1 gibi olmadigini fark eden iyiniyetli konigsmento hamilinin tagiyana kars1 acacagi
tazminat davasi sebebiyle onun zarar gérme tehlikesini tistlenmekte; hicbir sekilde zarar
gormeyecegini taahhiit etmektedir. Nitekim gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi kesin
olan ve taraflarca bilinen bir husus i¢in garanti verilmesi miimkiin degildir. Yiikletenin
garanti taahhtidiinii kabul etmesi tagiyanin temiz konigsmento diizenlemesinde etkili olsa
da bu, onu temiz konismento diizenlemekle yiikiimlii kilmaz**3. Niteligi itibariye garanti

444

sozlesmesi kural olarak tek tarafa**®, yani yiikletene bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.

440 Atamer, K.: “Garanti mektubu”, s. 499; Cakalir, Y.: “Garanti mektubu”, s. 39; Tandogan, H.: Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 1l, Ankara 2010, s. 806 ve 853 [Bor¢lar Hukuku Ozel]; Lion, R.: agk, s.
27; Lange, L.: agk, s. 21; Zeller, S.: agk, s. 127; Gushterov, S.: agk, s. 119; Mittelbach, C.: agk, s. 31;
Schlegelberger, F. - Liesecke, R.: agk, s. 401; Mankabady, S.: agm, s. 89; Arizon, F. - Semark, D.: agk,
§1.5.

“Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek igin degil, fakat onu bir
tesebbiise sevk etmek amaciyla ve miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini {izerine alir”: Reisoglu, S.:
Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 9 [Garanti]; 11. HD, 15.10.1985, E. 1985/4169, K. 1985/5613
(Drl. Kazanc1 Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1); “Garanti sdzlesmesi, garanti alanin belirli bir davranisa
girmesinden veya kendisiyle borg iligkisine girdigi bir li¢lincii kisinin edimini yerine getirmemesinden
dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle tizerine aldig1 s6zlesmedir”: Yavuz, C.:
agk, s. 827. Diger tamimlar i¢in bkz. Lion, R.: agk, s. 26 ; Reisoglu, S.: “Garanti Sozlesmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil
Armagan’indan Ayri1 Basi, Ankara 1977, s. 339 [“Garanti Sozlesmesi”]; Tandogan, H.: Garanti
Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki), Ankara 1959, s. 6 [Garanti];
Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 805; Eren, F.: Bor¢lar hukuku ézel, s. 778; Zevkliler, A.: Bor¢lar
Hukuku Ozel, s. 14.

Yiikletenin tagtyani belirli bir davranisa sevketmek istemesinin “nedeni”, yiikleten ile tagiyan arasindaki
sozlegsmenin hukuki niteliginin tespiti i¢in 6nem tasimaz. Bkz. Reisoglu, S.: “Garanti S6zlesmesi”, s.
341.

Garanti alan tasiyan istedigi zaman temiz konismento diizenleyebilir. Bu, yiikletenin garanti
sorumlulugunun ne zamana kadar devam edecegi siire sorununu dogurabilir. O nedenle yiikletene
garanti sorumlulugunu belirli bir siire sonra sona erdirmek hakki vermek hakkaniyete uygun bir ¢6zim
olabilir. Siirenin belirlenmesinde, sevk edilmek istenen tesebbiisiin niteligi, garanti taahhiidiiniin amaci
ve diger somut olaylar dikkate alinabilir: Reisoglu, S.: “Garanti S6zlesmesi”, S. 354; Tandogan., H.:
Borc¢lar Hukuku Ozel, s. 853.

Farkli goriis i¢in bkz. Lange, L.: agk, s. 21: Yazara gore, tasiyanin temiz konigsmento diizenlemesinin
“kars1 edimi” olarak yiikleten bundan dogacak zarar1 karsilamay: tistlenmektedir. Alman hukukundaki
bir diger goriise gore, karsi edim karsiliginda da kurulabilen garanti s6zlesmesi karma bir sdzlesmedir:
Bkz. Lion, R.: agk, s. 27.
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Yiikletenin bu borcu yiiklenmesindeki amag, tasiyandan bir ivaz**elde etmek degil,

sadece tastyan1 temiz konismento diizenlemeye sevk etmektir®4®,

Yiikletenin tasiyanin temiz konismento diizenlemesi nedeni ile ugradig1 zararin
tiimiiniin karsilayacagini taahhiit etmesi, yiikletenin tazminat sorumlulugunun belirli bir
miktar ile sinirlanmasi konusunda anlagmaya varmalarina engel olusturmaz. Tereddiit
halinde yiikletenin tagiyanin temiz konismento diizenlemesinden kaynaklanan tiim
zararin1 karsilamay1 iistlendigi; hatta temiz konismento diizenlemesi nedeniyle zarar
gorme riskinin tagtyanin kusuru olmadan arttig1 tespit edilirse, ylikletenin tasiyanin artan

zararindan da sorumlu oldugu kabul edilmelidir**’.

4. Taraflari

Yiikleten tarafindan temiz konigsmento karsiliginda verilen garanti mektubunun
taraflarinin kimler oldugu, aslinda ne mehaz Hamburg Kurallari’nin 17. maddesinde, ne
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1241. maddesinde agikca ifade edilmistir. Fakat
garanti mektubu karsiliginda temiz konismentonun ortaya ¢ikisi, yiikleten ve tagiyanin

birlikte isbirligi i¢inde hareket etmesinin sonucudur. Bu nedenle garanti sozlesmesi

445 Zararmin herhaliikarda tazmin edilecegi diisiincesi ile kendisinden beklenen tesebbiiste bulunmaya
gerektigi kadar ilgi gostermeyecegi dikkate alinarak garanti sdzlesmesi ile garanti alana bir takim
yiikiimliiliikler yiiklenebilir. Bu kars1 edim anlami tasimadig gibi akdi ivazli hale getirmez. Aksi halde
ya sigorta sozlesmesi ya da hukuk diizeni tarafindan korunmuyorsa, kumar veya bahisten s6z etmek
gerekir. Bu hususta bkz. Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 815; Reisoglu, S.: “Garanti
Sozlesmesi”, s. 343; Yavuz, C.: agk, s. 826.

46 Lion, R.: agk, s. 26; Mittelbach, C.: agk, s. 31; Oztan, F.: agk, s. 1486; Reisoglu, S.: Garanti, s. 9;
Reisoglu, S.: “Garanti Sozlesmesi”, s. 340; Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 811 vd. ve 852;
Tandogan, H.: “Garanti”, s. 4; Yavuz, C.: agk, s. 829; Yesilova, E.: agk, s. 200; Zevkliler, A.: Bor¢lar
Hukuku Ozel, s. 14; Eren, F.: Borclar Hukuku, s. 210; Ozen, B.: 6098 sayulr Tiirk Bor¢lar Kanunu
cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 26.

447 Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 811; Reisoglu, S.: “Garanti Sézlesmesi”, s. 340; Lion, R.: agk,
s. 19.
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niteligindeki bu anlagmanin garanti veren tarafinda yiikleten; garanti alan tarafinda ise

tastyan bulunmaktadir®®,

Yiikleten tarafindan garanti mektubu; tasiyan tarafindan ise temiz konigmento
diizenlendiginde iki farkli hukuki iliski dogmaktadir: Yiikletenin tasiyana karsi garanti
yiliklimliiliigliniin oldugu yiikleten ve tasiyan arasindaki garanti iliskisi ve tasiyanin temiz
konismentodaki beyanlarina giivenen tiglincii kisilere karsi sorumlulugunu doguran
konismento iligkisi. Konigmento iliskisi ile garanti iliskisi karsilikl1 olarak birbirlerinden
etkilendikleri gibi, birbirlerinin varhigin1 da sart kogsmaktadir. Uyusmazlik halinde
konigsmentodan dogan talepler, zaman itibariyle garanti s6zlesmesi geregi doganlardan
once ileri striiliir. Ciinkii tagiyan gergege aykir1 temiz konismento diizenlemesi sebebiyle
0dedigi tazminattan Otiirii zarar gordiikten sonra yiikletenin garanti taahhiidii muaccel

olmaktadir*.

“Yiikleten tarafindan verilen garantiler” baslikli 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 1241. maddesi ile tasitan kapsam disi birakilmistir. Oysa anilan hiikmiin
mehazi Hamburg Kurallari’nda yiikleten kavraminin karsiligi olarak kullanilan shipper
sozciligli hem tasitam®*® hem de yiikleteni kapsamaktadir*!. Boyle olunca bashigi ve
igerigi itibari ile 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1241. maddesi, tasitan ile
yiikletenin ayr1 kisiler oldugu FOB satis s6zlesmesi bakimindan tasiyana garanti mektubu
teklif eden kisinin kim olacagi sorusunu akla getirmistir. FOB satis s6zlesmelerinde

konismento igerigi ayni anda tasitan sifatini haiz satin alan tarafindan temin edilmektedir.

48 Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 81: dn. 302; Yesilova, E.: agk, s. 201: dn. 661 - 662; Kender, R. - Unan,
S.: “Esya Tasgima (Navlun) Mukaveleleri”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, s. 289;
Akan, P.: agm, s. 125; Topsoy, F.: agm, s. 569; Ayrica bkz. Arizon, F. - Semark, D.: agk, §2.17-2.19.

49 Lion, R.: agk, s. 24; Lange, L.: agk, s. 54.

450 Bu diizenlemeye sebep olarak FOB satis sdzlesmeleri gdsterilmistir. Aksi halde tagitan olmayan FOB
saticinin (yiikleten) Hamburg Kurallar1 geregi “shipper”a ait olan borglardan sorumlu olmayacagindan
endise edilmektedir.: Bu husustaki tartisma bkz. Siizel, C.: agk, s. 123: dn. 452; Yazicioglu, E.:
Hamburg Kurallari, s. 49.

4! Bkz. Hamburg Kurallart m. 1(3) ve 17.
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Ancak konismentonun temiz diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi konusunda verilecek
karar1, esya tasiyana fteslim edildigi anda tasiyan tarafindan yapilan kontrol neticesinde
elde edilen kanaat etkilemektedir. Bu ylizden FOB satis sozlesmelerinde de tasiyana
garanti mektubu teklifinde bulunacak kisinin esyay: tasiyana teslim eden yiikleten-satici

oldugunu ifade etmek gerekir*®,

5. Gegerliligi

a) Genel Olarak

Temiz konigmento elde etmek ugruna teklif ettigi garanti mektubunun satici-
yukletenin menfaatinin evleviyetle gozetilmesini gerektirmesi, konismento igeriginin
dogrulugu ve giivenilirligi hakkindaki kuvvetli siiphelerin baslica sebebi olmustur. Bu
siipheler, konismentonun ticari itibarin1 sarsmakla birlikte iyiniyetli ticlincii kisileri
aldatmaya yonelik zemini de kurdugundan gerek taraflar1 arasinda, gerekse iyiniyetli
ticiincii kisilere kars: yiikleten tarafindan verilen garantinin gegerliliginin sorgulanmasi

gerekmistir®®?,

Yapilacak sorgulama sirasinda garanti mektubu taraflarinin tutum ve davranislari
onemli Ol¢iide yol gostericidir. Bilhassa yiikleten ve tasiyanin temiz konigmento
diizenlenmemesi gerektigini agikca bilmeleri, iyiniyetli konigsmento hamilini aldatmak

tizere gizli bir ittifak iginde olduklarini agik¢a gostermektedir. Ciinkii ne konismento

42 Siizel, C.: agk, s. 122 vd. ve 497; 6102 sayili TTK m. 1241’in tagitam da kapsayarak uygulanmasi

gerektigi goriisii hakkinda bkz. Unan, S.: “Yargitay’in Konismento ile ilgili bazi kararlarinin
degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 11, S. 1-4, Istanbul 2011, s. 82 [“Konismento™].

453 Bir Avustralya Federal Mahkemesi kararina gére, “Esyanin teslim alinmasi sirasimnda imzalanmasi
istenen konigmento ile ilgili olarak sergilenmesi gereken dogruluk ve diiriistliik, yapilacak 6deme igin
esasli role sahip bu belgelere giivenen uluslararasi ticaretin ilgilileri bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Sayet belgeler, kotiiniyetli diizenlenmis ve gergege aykiri beyanlari igeriyorsa, uluslararasi ticaretin
isleyisi bakimindan olusturulmaya calisilan giiven azalir...”: Bkz. Hunter Grain Pty Ltd. v. Hyundai
Merchant Marine Co. Ltd. [1993], 117 ALR 507, s. 518: Girvin, S.: agk, s. 78 ve 79: dn. 86’dan naklen;
Topsoy, F.: agm, s. 555.
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hamili/génderilen, ne de banka veya sigortact gibi ilgili ii¢lincii kisi, esyanin tagiyan
tarafindan teslim alindigi andaki ger¢ek durumu ile temiz konigsmentodaki tarifi

arasindaki uyumsuzlugun farkindadir®>*,

Ancak ytkleten tarafindan temiz konismento karsiliginda verilen tiim garanti
mektuplarmin hukuka aykir1 ve gegersiz oldugunu sdylemek dogru degildir. Ornegin,
timiine oranla esyadaki ufak bir hasar veya tasiyanin mesleki yetersizligi nedeniyle
esyanin dig goriiniimii hakkindaki tereddiidii ya da geminin bir an 6nce sefere baglama
baskisi, miisterisi konumundaki yiikleteni kaybetme endisesi, konismento hamilinin
garanti mektubundan haberdar edilmesi, alicinin esyay1 reddetmesine yol agmayacak

nitelikte dnemsiz teknik problemler*®

, endiistri standartlar1 ya da ulusal veya uluslararasi
diizenlemelerin gozetilmesi, ticari hayatta karsilasilmasi makul stiphe gibi sayisi
artabilecek samimi ve iyiniyet igeren g¢esitli nedenler ile temiz konismento
diizenlendiginde, garanti mektubunu gecerli kabul etmek gerekebilir. Ancak bazen
konismentoya yazilmamis bir durum ile karsilasacagindan siiphe etmeyen alici
(gonderilen) anilan iyiniyetli hallerde de dikkate deger giigliiklerle karsilasabilir.
Ornegin, kar suyuyla 1slanan kerestenin piyasa degeri diismedigi halde tastyanin garanti
mektubunu kabul ederek “yiikleme sirasinda kereste 1slak™ ifadesine yer vermeden temiz
konismento diizenlemesi ti¢lincii kisileri aldatma amaci olmasa da risklidir. Ciinki

kerestenin daha sonra yolculuk esnasinda kar suyu ile degil, tuzlu deniz suyu ile

1slanmasi, “gercek” bir ayiba yol acabilir. Ustelik garanti mektubu bu kez tastyanin

44 gcrutton, T. E. - Eder, B.: agk, s. 136; Murray, C. - Holloway, D. - Timson- Hunt, D.: agk, s. 337; Lion,
R.: agk, s. 30; Lange, L.: agk, s. 22; Gushterov, S.: agk, s. 236; UNCITRAL, Report of the Secretary-
General (A/CN.9/96/Add.1), s. 217; Tetley, W.: Marine, s. 2018; Cakalir, Y.: Konigsmento, s. 115.

45 Konismentolar diizenlenirken bagvurulan yeni teknik metotlar veya teselliim edilen esyanin agirligina,
miktara ve hacmine iliskin bilgileri kdgida déken bilgisayarin kullanimi sirasinda makinedeki ariza
ya da insan hatasi veya farkli 6l¢iim yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle yiikleten ile gemi tarafindan
aciklanan olglimler arasinda farkliliklar olabilir: Bkz. Cakalir, Y.: Konismento, s. 118 ve 119: dn. 308;
Thommen, T. K.: agk, s. 24; Todd, P.: Cases and Materials, s. 389; Brown Jenkinson & Co. Ltd. v.
Percy Dalton (London) Ltd. [1957] Lloyd’s Law Rep, Vol 2, (C.A.) 2, 13 (www.i-law.com - et.
30.08.2012); Arizon, F. - Semark, D.: agk, § 6.3 ve 6.3: dn. 6.
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zararin1 karsilamaya yardimci olmayacaktir. Temiz konismentoya gilivenerek hareket
edenlerin (alic1 veya banka, sigortaci) dava agma imkanlarinin olmasi da bir ¢éziim
degildir. Ciinkii dava sirasinda tasiyan genellikle garanti mektubunu ifsa etmemekte,
¢ogu zaman acentesinin dahi haberi olmamaktadir. Tasiyan sorumluluktan kurtulma yolu
olarak genellikle garanti mektubu yerine deniz tehlike ve kazalari ya da yetersiz

ambalajlama gibi sorumsuzluk sebeplerine bagvurmaktadir®®.

Agirlik noktasi, iyiniyetli ii¢lincii kisileri aldatmak olan temiz konismento
karsiliginda verilen garanti mektubuna, gerek mahkemeler, gerekse ticaret hayatindaki
uygulamacilar tarafindan g6z yumulmamasi gerekir. Bilhassa esyanin temiz
konigsmentoda tarif edildigi gibi olmadig1 fark edildiginde dogacak hukuki problemler
dikkate alindiginda, garanti mektubunun gegerli oldugu konusunda ti¢iincii kisilerde ve
taraflarinda var olan kanaat sona erdirilmelidir. Ne alic1 ziyaa veya hasara maruz kalmis
mal1 veya bunun yol actig1 davay1 takip etmek i¢in s6zlesme akdetmistir, ne de sigortacisi

bunun i¢in teminat vermek istemistir®”’.

Garanti mektubunun gecersizligi hakkinda Ingiliz mahkemelerince verilen emsal
bir karar olan Brown Jenkinson & Co. v. Percy Dalton (London) Ltd. kararina gore temiz
konismento karsiliginda garanti mektubunu teklif eden yiikletenin amaci, “kendi

cebindeki parayt korumak”tir. Buna ragmen tasiyan, yanlis oldugunu ve sonraki

46 Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu”, s. 41; Okay, S.: agk, s. 63; Caga, T. — Kender, R.: agk, s. 80; Mittelbach,
C.: agk, s. 32; Betzel, T.: Reform der Haager Regeln, Miinih 1975, s. 6; Murray, C. - Holloway, D. -
Timson- Hunt, D.: agk, s. 337; Topsoy, F.: agm, s. 555 vd.; Hill, C. J. S.: agk, s. 258; Baughen, S.: agk,
s. 73; Thommen, T. K.: agk, s. 23; Puttfarken, H. J.: Seehandelsrecht, Heidelberg 1997, s. 32; Arizon,
F. - Semark, D.: agk, §5.43-5.44; Brown, Jenkinson &Co. Ltd. v. Percy Dalton (London) Ltd. [1957] 1
Lloyd’s Law Rep. Vol. 1, 31,[1957] 2 Lloyd's Law. Rep. 1, 13 (www.i-law.com - et. 30.08.2012).

47 Thommen, T. K.: agk, s. 24; Becker, C.: agk, s. 152; Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu”, s. 41; Mittelbach,
C.: agk, s. 32; Okay, S.: agk, s. 63; Murray, C. - Holloway, D. - Timson- Hunt, D.: agk, s. 337; Tetley,
W.: “Should They Be Tolerated?”, s. 669; Brown, Jenkinson & Co. Ltd. v. Percy Dalton (London) Ltd.
[1957] 2 Lloyd's Law. Rep. 1, 13 (www.i-law.com - et. 30.08.2012); “Esya zarar gordiigii halde temiz
konismento diizenlenmesi kinanmalidir. Bu uygulama sorunlara siiriikler ve bunu gerceklestirenler
sonuglarma katlanmalidirlar...”: Bkz. United Baltic Corp. Ltd. v. Dundee Perth & London Shipping
Co. Ltd. [1928] 32 LI. L. Rep. 272: Tetley, W.: Marine, s. 2015, 2017 ve 2017, dn.13; Todd, P.: Bills of
Lading, s. 157’ den naklen.
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konismento hamillerinin bu beyanlara giivenerek hareket edeceklerini bildigi halde
gercegi yansitmayan temiz konismento diizenlemis, 6zetle aldatma fiilini islemistir. Bu
fiil, haksiz fiil**® olup, tasiyan yiikletene karsi garanti mektubuna dayanarak talepte

bulunamamalidir. Karara gore,

“...Gliven, ticaretin temelidir ve konismento 6nemli bir dokiimandir... Gergek durumu
dogru tespit etmenin gug oldugu dnemsiz olaylar ve iyiniyetli uyusmazliklarin varligi,
olusturulmasi istenen gliven iliskisini halale ugratmaz. Stphesiz ki, bu tir garanti
mektubu uygulamasi faydalidir... Ancak burada davacilar, makul sinirlarin étesini
asmig, Uclincl kisileri aldatma kastiyla konigsmentoda dogru olmayan beyanda
bulunmuslardir, aldatiimis tarafi tazminattan yoksun birakma niyeti tasimamalarina
ragmen... Sorun, tasiyanin, konismentodaki beyanin yanlighgini ve onu teslim
aldiklarinda ilgililerin konismentoda yazili beyanlara giivenerek hareket edeceklerini

bilerek hareket etmesidir...”4%.

b) Uluslararast Sozlesmelere Gire

Temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubunun gegerliligi hakkinda
uluslararas1 sozlesmelerde bir hiikmiin varligina yonelik ihtiya¢ kendisini, dncelikle
uluslararas1 denizcilik toplumunun garanti mektubu uygulamasina olan yaklasiminin
sergilendigi ve bdylece uluslararasi sozlesmelerin olusumuna da énemli katki saglayan
bir dizi konferansta sunulan oneriler ile gostermistir. Zira XX. yiizyilin baslarinda ortaya
¢ikisindan ¢ok kisa bir siire sonra garanti mektubu uygulamasinin 6ncelikle olumsuz
etkileri fark edilmistir. Bu etkiler, ulusal ve uluslararasi temelde garanti mektubu

uygulamasi lehine veya aleyhine tartismalarin yogunlastigi bir hareket dogurmustur. Bu

458 Tiirk hukukunda da aldatma fiiili, hukuki niteligi itibari ile aym zamanda haksiz fiili olup, bu fiil ile
baskalarinin hukukg¢a korunan degeri, irade biitiinliigii ve 6zgtirliiglintin ihlal edildigi kabul edilir.: Eren,
F.: Bor¢lar Hukuku, s. 417 ve bkz. 6098 sayili TBK m. 36.

459 Brown Jenkinson & Co. Ltd. v. Percy Dalton, [1957] Vol. 1 Lloyd’s Rep. 31 ve [1957] Vol. 2 Lloyd’s
Rep. 13 (www.i-law.com - et. 30.08.2012); Tetley, W.: Marine, s. 2031; Murray, D. E.: agm, s. 721;
Girvin, S.: agk, s. 79-80; Baughen, S.: agk, s. 73; Todd, P.: Bills of Lading 2007, s. 142; Todd, P.: Cases
and Materials, s. 386; Thommen, T. K.: agk, s. 24; Mustill, J.: “A legal analysis of the Hamburg Rules”,
Colloquium on the Hamburg Rules, Viyana 1979, s. 41; Wilson, J. F.: agk, s. 126; Arizon, F. - Semark,
D.: agk, §5.1; Dockray, M.: agk, s. 96.
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hareketin somutlastigr ve temel giindem konusu garanti mektubu olan en ¢ekismeli
konferanslar 1927, 1955, 1959 ve 1962 yillarinda Uluslararasi Denizcilik Komitesi
araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu konferanslarda garanti mektubu uygulamasi hakkinda
neredeyse son yiizyilda getirilen en anlamli ¢6ziim Onerilerine Yyer verildigi
soylenmistir0.

Oncelikli olarak gaba gosterilen husus, hukuken yasaklanmak suretiyle garanti
mektubunun kétiiye kullanimina karsi takinilan olumsuz tutumu genis 6l¢iide anlasilabilir
kilmak olmustur. Bu yaklasima gore, Uluslararas1 Denizcilik Komitesi Londra
Komisyonu, garanti mektubunun gecerliligini kanuni bir diizenleme ile ortadan kaldirma
girisiminde bulunmustur. Bu diisiince ABD tarafindan da kabul edilerek 1916 tarihli
Federal Bill of Lading Act (Pomerene Act)’te yer alan dzel bir ceza hiikmiinde*®? ile
somutlastiriimistir®®?.

1955 tarihli Madrid Konferansinda da garanti mektubu ile miicadele etmek {izere
bir cezai diizenleme*®® yapilmasi geregi yeniden dile getirilmistir. Ancak cogunluk,
sorunu derinlestirecegini diislindiiglinden bu 6neriyi makul ve tatmin edici bulmamustir.
Ayrica garanti mektubu aldatma kastiyla diizenlendiginde islenen aldatma fiilinin, her
tilkenin mevzuatinda yaptirima tabi bir fiil oldugu da hatirlatilmigtir. Diger taraftan
taraflarinin ceza hukuku anlaminda takip edilmesinin garanti mektubunu, bu kez
kesinlikle gercekleri sunan gizli belge haline getirecegi, bunun da konismentonun

tedaviilii iizerinde daha biiyiik tehlike yaratacag ifade edilmistir®®*,

460 Gushterov, S.: agk, s. 315; Reform gabalarinin tarihi gelisimi hakkinda ayrica bkz. Lion, L.: agk, s. 9

ve 62, 71; Lange, R.: agk, s. 3; Mittelbach, C.: agk, s. 73.

Bilerek veya aldatma kastryla konigsmentoyu yanlis diizenleyen, degistiren veya kopyalan kisinin 5

yildan fazla olmamak kaydiyla hapis cezasi ile cezalandirilmasini diizenleyen yiiriirlikteki benzer

diizenleme i¢in bkz. FBLA 1994 (49 U.S.C., § 80116): Bkz. Gushterov, S.: agk, s. 315: dn. 1939; Tetley,

W.: Marine, s. 2025: dn. 42-43.

42 Gushterov, S.: agk, s. 315; Tetley, W.: Marine, s. 2025; Mittelbach, C.: agk, s. 74.

463 Taslak metinde, iyi niyetli {igiincii kisileri aldatma kasti ile “temiz” konigmento diizenleyenin/buna
tesebbiis edenin veya bu uygulamada birlikte hareket edenin ya da sadece bundan menfaat elde eden
ilgililerin (donatanlar, gemi acenteleri, P&I Kliipleri, saticilar ve bankalar) ceza gerektiren sugun faili
olduklari belirtilmistir: Arizon, F. - Semark, D.: agk, §4.42-4.45 ve 4.45: dn. 45’ten naklen.

464 Gushterov, S.: agk, s. 315; Mittelbach, C.: agk, s. 74.

461
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Garanti mektuplari hakkinda anilan 1927 ve 1955 tarihli konferanslarda, bilhassa
temiz konigmento elde etmek i¢in garanti mektubuna olan artan bagvurunun yarattigi
endise iizerinde durulmustur. Ciinkii 1927 ile 1955 yillar1 arasinda garanti mektubu,
tasiyanlar ve tiiccarlar tarafindan bosaltma limaninda esyanin konigsmento ibraz
edilmeden teslim edilmesini saglamasi icin smirli bir cercevede kullanilmistir®, 1927
tarihli Amsterdam Konferansinda temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubu
sorunu hakkinda ii¢ temel oneride bulunulmustur: Ilki, garanti mektubunun banka
garantisi ile ikame edilmesi; ikincisi, garanti mektubu hakkinda sigortacilara yapilacak
bir ihbar sisteminin olusturulmasi; {i¢iincii ise, garanti mektubunu ytiikleten ve tasiyan
arasinda da gecersiz kabul eden bir uluslararasi sdzlesmenin hazirlanmasidir®®,

Ik &neri bankalarm sadece temiz konismento kabul etmesinin, garanti mektubu
uygulamasini tetikledigi gozetilerek hazirlanmistir. Buna son vermek i¢in 6zel giivence
verilmek suretiyle bankalarin “temiz” olmayan konismentolar1 kabul etmeleri
arzulanmistir®®’. 1kinci éneri ise tastyanin, ya kendi takdiri, ya da talep iizerine, garanti
mektubunun varlig1 hakkinda menfaat sahibi tigiincii kisiyi bilgilendirme ytlikiimliiliigiinii

k468

garanti sOzlesmesinde sakli tutara -cogunlukla temiz konigmento diizenlenir

diizenlenmez ve mektubun bir érnegini teslim ederek- belirli bir miiddet uygulanmigtir®.
Tyiniyetli fikir uyusmazliklar1 nedeniyle de garanti mektubu teklif edilebilecegi dikkate

alinarak tiglincli onerinin uygulanmasi konusundaki insiyatif ise her iilke veya menfaat

sahibine birakilmistir*’°,

45 Arizon, F. - Semark, D.: agk, §4.1-4.7.

46 Arizon, F. - Semark, D.: agk, §4.13-4.16; Lion, R.: agk, s. 71.

47 Gushterov, S.: agk, s. 316; Lion, R.: agk, s. 74; Mittelbach, C.: agk, s. 87; Arizon, F. - Semark, D.: agk,

§4.17.

Ornek metin: “Imzalayan kimseler, mevcut belgenin bir érneginin kaptan, tasiyan veya temsilcisinin

goriisline gore bu konuda menfaat sahibi olan alici/gonderilene, sigortaciya ve tiim diger kimseler ile

talepleri izerine paylasilmasi konusunda kayitsiz sartsiz hemfikir olduklarini agiklamaktadirlar”: Lion,

R.: agk, s. 75’ten naklen.

469 Gushterov, S.: agk, s. 317; Lion, R.: agk, s. 75; Lange, L.: agk, s. 30; Mittelbach, C.: agk, s. 96; Arizon,
F. - Semark, D.: agk, §4.22-4.26.

470 Arizon, F. - Semark, D.: agk, §4.27-4.34.

468
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1955 tarihli Madrid Konferansinda sunulmus bir diger 6neri, “yiikletenin ek
garanti formu*"? olarak amilan belgenin konismentoya ek olarak ilistirilmesidir. Formda
yazili olan tagiyanin tespit ettigi ayip veya eksiklikler nedeniyle ugrayacagi zararin
tazmin edilecegi yiikleten ve tasiyan tarafindan yetkili konigmento hamiline garanti
edilmektedir. Yaratilmak istenen seffafliga ragmen marjinal kayitlar ekli olarak
diizenlenen konigmentonun ger¢egi yansitmayan temiz konigmento olmasi nedeniyle
oneri reddedilmistir*’2.

Bu oneriler, ilgililerin menfaatlerini objektif olarak gdzetmeye c¢abalamalari
nedeniyle dikkate degerdir. Ancak ya “siire” sikintisina veya istenmeyen ilave masraflara
yol agmalar1 ya da bankalarin birlikte hareket etmek konusunda sergiledikleri ilgisizlik
engeline takilacaklari konusunda hemfikir olunmustur®’®. Nitekim 6ncekilere nazaran
1962 tarihli konferansta da, temiz konismento karsiligina verilen garanti mektubu
sorununu ¢ézmeye yonelik ilgi azalmustir. Konferans sonunda sadece garanti mektubu
sorununun daha detayli arastirilmasina Karar verilmistir*’4,

Uluslararas: ticaretin agirlikli olarak satin alanin temiz konigmentoya ihtiyag
duydugu sartlar ¢ercevesinde yiiriitiildiiglinii dikkate alan ICC, saticiya, satin aldig1 esya
veya ambalaji hakkinda konismentoya eklenen belirli ¢ekinceleri kabul etmesini ve bu
¢ekinceleri iceren konismento karsiliginda bankaya 6deme talimati vermesi igin alic1 ile
bir 6n sozlesme akdetmesini tavsiye etmistir. ICC’nin tavsiyesi, gergeklerin dogru ifade
edilmesini saglamaya yoneliktir. Ciinkii ICC, saticinin kendi menfaati ugruna garanti

mektubu karsiliginda temiz konismento elde etme gayretini desteklememektedir.

Bankalar ICC’nin 6nerisini dikkate alarak bu tiir ¢ekinceleri iceren konismentolar1 kabul

47 Ing.: “shipper’s supplemental indemnity”.

472 Arizon, F. - Semark, D.: agk, § 4.46-4.53, 5.59-5.60; Mittelbach, C.: agk, s. 75; Gushterov, S.: agk, s.
318.

473 Gushterov, S.: agk, s. 320. Alman hukukunda anilan goriis i¢in ayrica bkz. Mittelbach, C.: agk, s. 90.

474 Arizon, F. - Semark, D.: agk, § 4.54; Gushterov, S.: agk, s. 321.

159



edeceklerini agiklamis olsalar da giiniimiizde UCP 600’{in 27. maddesindeki dar formiile
sigmarak bu olumlu yaklasimlarindan uzaklagmislardir®”,

Lahey Kaurallar1 ile Lahey/Visby Kurallari’'nda yiikleten tarafindan temiz
konismento karsiliginda verilen garanti mektubu ve gecerliligi hakkinda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak Kurallarin 3(8). maddesi, tasiyan ile yiikletenin, bu Kurallara
gore tastyanin sorumlulugunu hafifleten anlagma yapmalarini yasaklamaktadir. Temiz
konismento karsiliginda verilen garanti mektubunun, Kurallarin 3(3). maddesine gore
tasiyanin esyay1 dogru tasvir eden konismento diizenleme yiikiimliiliigiinii hafifleten bir
anlagsmanin somut goriiniimii oldugu kabul edilir ise, Kurallarin 3(8). maddesi tasiyan ile
ylukleten arasindaki garanti mektubunu da gegersiz kilmaya yeten bir diizenleme olarak
kabul edilebilir*’®.

Temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubu uygulamasi ile basa
cikmak tizere XX. yiizyilda gosterilen gabalar uluslararasi alanda meyvesini Hamburg
Kurallari’nin kabul edilmesi ile vermistir. Hamburg Kurallari’nin “Yiikleten tarafindan
verilen garantiler” baslikli 17. maddesi, garanti mektubunun hem taraflar1 [m.17(3)], hem
de tgiincii kisilere [m.17(2)] kars1 gegerliligi sorununu hukuki zemine kavusturmus

goriinmektedir®’’.

475 ICC: “The Problem of Clean Bills of Lading”, s. 4; Gushterov, S.: agk, s. 321; Mittelbach, C.: agk, s.
91.

478 Dor, S.: agk, s. 92; Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu”, s. 43; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 244; Cakalir,
Y.: Konismento, s. 103; Wilson, J. F.: agk, s. 126; Topsoy, M: agm, s. 558. Bkz. Brown Jenkinson &
Co. Ltd. v. Percy Dalton, [1957] 2 Lloyd’s Law Rep. 13 (www.i-law.com - et. 30.08.2012). Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Tetley, W.: Marine, s. 2023.

477 Hamburg Kurallar1 heniiz taslak asamasinda iken garanti mektubunun gegerliligi hakkindaki Hamburg
Kurallar1 m. 17(2-4)’nin muhafazast lehine ve aleyhine goriisler icin bkz. Report of UNCITRAL
(AJ31/17), s. 55. Japonya, italya, Yunanistan, ABD, Kore, Kanada, Danimarka, Polonya, irlanda,
Singapur s6z konusu hiikmiin silinmesi; Fransa, Avustralya, Arjantin, Hindistan, Cili, Ispanya,
Almanya, Nijerya, Rusya ise muhafazasi yoniinde goriis bildirmislerdir: United Nations Conference on
The Carriage of Goods by Sea Official Records, Part Il, Summary Records, First Committee, 23th
Meeting, A/CONF.89/C.1/SR.23, New York 1981, s. 300; Goldie, C. W. H.: agm, s. 216; Yazicioglu,
E.: Hamburg Kurallari, s. 6.
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Garanti mektubunun tasiyan ile gonderilen dahil konismentonun devredildigi
tigtincii kigi arasindaki gegerliligini diizenleyen Hamburg Kurallar’nin 17(2). maddesine
gore;

“Yukletenin konismentoya eklenmesi igin verdigi bilgiler veya esyanin disaridan
gorinen hal ve durumu ile ilgili olarak tasiyan veya onun adina hareket eden
tarafindan cekince koymadan konismentonun dlizenlenmesinden dogacak zarari
tazmin etmek Gizere yiikleten tarafindan tagiyana verilen garanti mektubu veya onunla
akdettigi anlasma génderilen dahil olmak tizere konismentonu devredildigi her dginci

kisiye karsI478 gecersizdir ve higbir etkisi yoktur”.
Hamburg Kurallari’’nin garanti mektubunun taraflart arasindaki gegerliligini

diizenleyen 17(3). maddesine gore ise;

“Bdyle bir garanti mektubu ya da anlasmasi yikletene karsi gegerlidir; megerki taglyan
veya adina hareket eden kimse bu maddenin 2. bendinde sézl edilen gekinceyi
eklemeden konismentodaki esyaya iliskin  beyanlara giivenerek hareket
edengdnderilen dahil gincl kisileri aldatmay1 amagliyor olsun. Sonuncu durumda,
konulmayan cekince konigsmentoya eklenmesi igin yikleten tarafindan bildirilen
bilgilere iligkin ise, tagiyan bu maddenin 1. bendi479 uyarinca ylkletenden tazminat

talep etme hakkina sahip degildir"80-

Hamburg Kurallar’'nin 17(2) ve (3). maddesi garanti mektubunun gegerliligi
sorunu hakkinda ilerleme kaydeden bir igerige sahiptir. Ciinkii garanti mektubunun
gecerliligi, bir yandan tasiyan ile tigiincii kisi; diger yandan tasiyan ile yiikleten arasindaki
hukuki iliski bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica altinda yatan nedenin
haksiz veya hakli olabilecegi gozetilerek garanti mektubunun kendiliginden gegersiz

sayllmamasi gerektigi dikkate almmustir®e,

478 Estoppel ilkesinden farkli olarak, iiglincii kisinin kendi aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
konigmentodaki beyanlara giiverek hareket etmesini aramamasi Hamburg Kurallari’nin getirdigi bir
diger yenilik oldugu belirtilmistir: Bkz. Tetley, W.: Marine, s. 2039.

47 Hamburg Kurallar1 m. 17(1): Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari, s. 195.

480 Tiirkge terciimesi igin bkz. Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari, s. 195; Yesilova, E.: agk, s. 209.

481 Goriis icin bkz. Gushterov, S.: agk, s. 297 ve 322; Ramberg, J.: “Documentation”, s. 107; Goldie, C. W.
H.: agm, s. 216; The Economic and Commercial Implications, s. 132; Mankabady, S.: agm, s. 88; Tetley,
W.: Marine, s. 2039; Becker, C.: agk, s. 164.
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Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Hamburg Kurallari’nin 17. maddesinin
temin ettigi yegine yenilik kendisini, garanti mektubunun taraflar1 arasindaki
gegerliliginin diizenlendigi Kurallarin 17(3). maddesinde gostermektedir. Aslinda
Kurallarin 17(2). maddesinin aksi yonde yorumundan garanti mektubunun sadece
taraflart arasinda gegerli oldugu anlagilmasina ragmen, bu kez 17(3). maddesinde her
zaman gegerli olup olmadig1 sorusu detaylandirilarak cevaplanmaya ¢aligilmistir: Buna
gore, kural olarak garanti mektubu yiikletene karsi gegerlidir; yani tasiyan temiz
konismento diizenlemesi sebebiyle zarar goren iiglincii kisiye 6dedigi tazminati, garanti
mektubunda kararlastirildiglr gibi yiikletene riicu edebilir. Ancak iigiincii kisilerin
konigsmentodaki yanlis beyanlara giivenerek hareket etmelerini saglamak amaciyla
yukletenin talimatlarina uyarak temiz konismento diizenlemesi, tagiyanin yiikleten ile
birlikte hareket etmesini gerektiren “gizli” bir anlagsmanin tarafi olmasindan
kaynaklaniyorsa, bu anlasma, yani garanti mektubu taraflar1 arasinda gecersizdir ve

82 Dolayisiyla tastyanin yiikletene karsi

tastyan ylikletene karsi riicu hakkini kaybeder
riicu hakki, ancak ti¢iincii kisileri aldatma kast1 olmadan konismentoyu gergege aykiri da
olsa “temiz” diizenlemesi kosuluyla vardir. Bu durumda 6rnegin, hem yiikleten, hem

tasiyan diiriistge hareket ediyorlarsa veyahut yiikleten kotiiniyetli, sadece tasiyan

diiriistse, garanti mektubu taraflari arasinda gegerli kabul edilmektedir?,

482 Garanti mektubunun tasiyan ile yiikleten arasinda da gegersizliginin, “ahlaka aykiri bir hukuki sebebe
dayanan muamele dava hakkini vermez” (“‘ex turpi causa non oritur actio”) ilkesine dayandig ileri
stiriilmiistiir; yani hi¢ kimse kendi hukuka aykir1 davranigina dayanarak bir hak iddia edemez: Ramberg,
J.: “Documentation”, s. 107; Gushterov, S.: agk, s. 300.

483 Mankabady, S.: agm, s. 90; Gushterov, S.: agk, s. 270, 271: dn. 1186-1188 ve 299; Cadwallader, F. J.:
“Report of Group 4 —Article 14, 15 and 17, The Contents of the Bill of Lading Reservations and
Evidentiary Effect”, Colloquium on the Hamburg Rules, Viyana 1979, s. 51; Ramberg, J.:
“Documentation”, s. 107; Mustill, J.: agm, s. 41; Liiddeke, C. - Johnson, A.: The Hamburg Rules From
Hague to Hamburg via Visby, Londra 1995, s. 32; Becker, C.: agk, s. 164, 167. Ornegin, demir yiiklerde
“hafif atmosferik pas” esyanin ticari degerini olumsuz yonde etkilemediginden bu tiir bir yiik hakkinda
garanti mektubu karsiliginda temiz konigsmento diizenlemesi tasiyanin aldatma kasti ile hareket ettigi
anlamina gelmeyebilir. Tastyanin yiikletenin esya hakkinda bildirdigi bilgilerin dogrulugundan siiphe
etme nedenlerini konismentoya aktarmamasinin, aldatma kastinin varligina isaret etmeyebilecegi ve
somut olaya gdre yorumlanmasi gerektigi hakkindaki goriisii icin bkz. Siizel, C.: agk, s. 503.
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Hamburg Kurallar’’nin 17(3). maddesine gore garanti mektubunun taraflari
arasinda gecersiz kabul edilmesi i¢in tastyanda aranan “aldatma kast:*®*’ kavrami ve
siirlart hakkinda objektif bir bakis agis1 elde etmek her zaman miimkiin degildir. Cilinkii
tastyanin mesleki yetersizligi temiz konigsmento diizenlemesine yol agabilecegi gibi,
teknik bir hata nedeniyle de temiz konismento kaleme alinabilir. Ustelik yalnizca
tagtyanin ticiincii kisileri aldatma kast1 oldugu, buna karsilik yiikletenin diiriist¢e hareket
ettigi bir olasilik ile uygulamada karsilagma ihtimali de neredeyse yoktur. Bu nedenle
tasiyanin aldatma kastiyla hareket ettigi her durumda bu niyeti kendisine asilayan
yukletenin de aldatma kasti tasidigimi kabul etmek hayatin olagan akisiyla
celismemektedir*®,

Garanti mektubunun taraflar1 arasinda gegersiz sayilmasi i¢in Olgiit olarak tek
basina “fasiyamin aldatma kasti”nin aranmasi, hitkmiin uygulama alanin1 daraltmakta ve
icinde ‘“hastalikl’” garanti mektuplarinin da gecerli kabul edildigi genis bir yelpaze
yaratmaktadir. Ciinkii Tiirk hukuku bakimindan da oldugu gibi, tasiyan sadece hafif ihmal
ile degil, agir ihmal ile de hareket ettiginde Kurallarin 17(3). maddesi garanti mektubunun

486 Bu diizenlemenin gozden

yiikletene karsi gegerli olmasina firsat vermektedir
gecirilmesi gereken bir diger sonucu ise, garanti mektubunun taraflar1 arasindaki
gecersizligini, tasiyanin aldatma kasti ile yiikleten tarafindan konismentoya eklemesi igin
bildirilen egya hakkindaki bilgiler veya esyanin disaridan gériinen hal ve durumu
hakkinda konigsmentoya eklemedigi marjinal kayitlar ile sinirli tutmasidir. Bu sinirlama
nedeniyle 17(3). maddenin mefhumu muhalifinden ortaya ¢ikan, konismentonun gegmis

tarihli diizenlenmesi karsiliginda verilen garanti mektubunun tasiyan aldatma kasti ile

hareket etse dahi taraflar1 arasinda gecerli oldugudur. Oysa konismentoya yanlig tarih

484 Ing.: “..intents to defraud..”.

485 Gushterov, S.: agk, s. 300; Lion, R.: agk, s. 36; Tetley, W.: Marine, s. 2039; Liiddeke, C. - Johnson, A.:
agk, s. 33; Goldie, C. W. H.: agm, s. 217; Mankabady, S.: agm, s. 90; Unan, S.: “Konismento”, s. 74,
82; Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 499; Cadwallader, F. J.: agm, s. 51.

486 Gushterov, S.: agk, s. 300.
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yazilmasi, konigsmentoyu temiz olmaktan ¢ikarmasa da {igiincii kisileri aldatmaya miisait
baslica yollardan biri olup, izin verilmemelidir®®’.

UNCITRAL tarafindan yiikleten tarafindan temiz konigsmento karsiliginda verilen
garanti mektubu uygulamasi tesvik edilmek istenmese de Rotterdam Kurallari’'nda
garanti mektubunun gegerliligi konusuna 6zel yer ayrilmamistir. Oysa Rotterdam
Kurallar’’nin hazirlik siirecinde garanti mektubunun {igiincli kisilere karsi gegersiz
oldugunun Sézlesmede acgikliga kavusturulmasi gerektigi 6nerilmistir. Diger bir oneriye
gore ise, tastyanin {igiincli kisileri aldatma kastiyla garanti mektubu karsiliginda temiz
konismento diizenlemesi bir yaptirima tabi olmali ve bu yaptirim, tasiyanin
sorumlulugunu sinirlandirma hakkimin kaybi olarak Sozlesmede diizenlenmelidir*,
UNCITRAL ikinci 6neriye uygun olarak tastyanin sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin
kaybinin diizenlendigi Rotterdam Kurallari’'nin 61. maddesinin®®, garanti mektubu
karsiliginda temiz konismento diizenleyen tasiyan aleyhine yeterli bir yaptirim olacagina
karar vermistir. Bununla birlikte Rotterdam Kurallar ile de temiz konismentonun {igiincii
kisilere kars1 ispat kuvveti ilizerinde garanti mektubunun olumsuz bir etkisi olmadigi
diizenlenmistir [m.41(b)]. Garanti mektubunun yiikleten ile tasiyan arasinda gegerliligi

sorununun ¢dziimii ise i¢ hukuk hiikiimlerine birakilmistir®.

487 Goriisii igin bkz. Gushterov, S.: agk, s. 301; Haage, H.: agk, s. 27; Ramberg, J.: “Documentation”, s.
108; Unan, S.: “Konismento”, s. 73, 81; Dockray, M.: agk, s. 106; Siizel, C.: agk, s. 500: Yazara gére,
bu konuda garanti mektubunun gecerlilik sorununun ¢dziimii, esasa uygulanacak hukuka birakilabilir.

488 QOneriler i¢in bkz. UNCITRAL, 11th Session, s. 15; UNCITRAL, 18th Session, s. 11; Siizel, C.: agk, s.
508: dn. 1825.

489 Rotterdam Kurallart m. 61. Terciimesi igin bkz. Damar, D. - Siizel, C.: agm, s. 184.

4% Tagtyanin sorumlulugunu smirlandirma hakkini kaybetmesi sahsen kusurlu olmasina baghdur.
Tastyanin sorumlu oldugu kimselerin zararin dogabilecegi bilinciyle sergiledikleri kasten ya da
pervasizca hareketler ile diizenledikleri temiz konigmento {iglincii kisilerin zarar gérmesine yol agmis
ise, tasiyanin kendi sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin devam edecegi kabul edilmektedir.: Ulgener,
M. F.: “Obligations and Liabilities of the Carrier”, [Giiner Ozbek, M. D.: (ed): The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, An Appraisal
of the “Rotterdam Rules”, Berlin - Heidelberg 2011], s. 152; Tsimplis, M.: “Limits of Liability”, [Baatz,
Y. - Debattista, C. - Lorenzon, F. - Serdy, A. - Staniland, H. - Tsimplis, M.:.(ed): The Rotterdam Rules
: A Practical Annotation, Londra 2009], s. 190; Sturley, M. F. - Fujita, T. - van der Ziel, G.: agk, s. 172
ve 229, s. 230: dn. 177; Diamond, A. QC.: “Rotterdam Rules”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law
Quarterly, 2009, s. 483 ve 504 (www.i-law.com ) [“Rotterdam Rules”]; Fujita, T.: agm, s. 180; Siizel,
C.: agk, s. 508. Ayrica bkz. UNCITRAL, 18th session, s. 11.
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c) Alman Ticaret Kanununa Gére

Alman hukukunda temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubunun
gecerliligi hakkinda bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak Alman OgretiSi Ve
ictihatlarindaki hakim goriise gore, esya veya ambalajinda acikca fark edilebilir ayip ve
eksiklik olmasina ragmen tasiyan ile yiikleten garanti mektubu karsiliginda temiz
konismento diizenlenmesi konusunda anlagmaya vardiklarinda bu hukuki islem, ii¢lincii
kisileri aldatmaya ve onlara zarar vermeye objektif olarak uygun olup, Alman Medeni

Kanununun! 138. maddesine*®? gore ahlaka aykiri/ik nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir*®.

Alman hukukuna goére garanti mektubunun kesin hiikiimsiiz say1lmasi i¢in tasiyan
ile yiikletenin, ti¢lincii kisinin zararina birlikte hareket etmeleri aranmaktadir. Sadece
taraflardan birinin subjektif bilgisi, garanti mektubuna ahlaka aykir1 nitelik vermek igin
yeterli degildir. Bu yiizden yiikletenin kendisini kandirmasi neticesinde gergegin farkinda
olmayan tasiyanin, temiz konigmento diizenlemesi karsiliginda aldig1 garanti mektubu
Alman hukukuna gore gegerlidir. Ancak bunun igin tagiyanin yiikletenin beyanlarina olan

giivenini hakli kilacak sartlar1 ispatlamas1 gerekmektedir4%,

Alman hukukunda tasiyanin bir aldatma objesi olarak diizenledigi yanls bilgiler

iceren temiz konismento nedeniyle iyiniyetli konismento hamilinin yanilabilecegini ve

491 Bkz. http://www.buzer.de/gesetz/6597/index.htm — et. 15.07.2017.

492 Alman Medeni Kanunu, m. 138: “Ahlaka aykir1 hukuki islem”,.. (1) Ahlak kurallarim ihlal eden bir
hukuki iglem kesin hiikiimsiizdiir”. (Orj: “BGB, § 138, “Sittenwidriges Rechtsgeschift”,....(1) “Ein
Rechtsgeschdft, das gegen die guten Sitten verstofit, ist nichtig”: Bkz. http://www.buzer.de/BGB/138 -
et. 15.07.2017. Tirk hukuku bakimindan bkz. 6098 sayili TBK m. 27.

493 Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches, s. 305; Gushterov, S.: agk, s. 281; Mittelbach, C.: agk, s. 31; Yesilova,
E.: agk, s. 211; Lange, L.: agk, s. 24, 28; Zeller, S.: agk, s. 127; Lion, R.: agk, s. 28, 31; Becker, C.: agk,
s. 152 ve 152: dn. 23; Herber, R.: See, s. 287; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 674; Albrecht, H-C.:
“Reines Konnossement gegen Revers”, Hansa 1951, s. 1348; Liesecke, R.: “Die Ladungsschaden”, s.
1900; Dabelstein, H.: “Reines Konnossement gegen Revers”, Hansa 1970, s. 1455; Atamer, K.: “Garanti
mektubu”, s. 499; Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu”, s. 48.

494 Gushterov, S.: agk, s. 282, 293; Lange, L.: agk, s. 24, 28; Betzel, T.: agk, s. 6; Mittelbach, C.: agk, s.
31; Lange, L.: agk, s. 25; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 340; Brown Jenkinson & Co. Ltd. v. Percy Dalton,
[1957], 2 Lloyd’s Law Rep. 19.
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bundan 6tiirii zarar gorebilecegini gdze almas1 da*®®

garanti mektubunun ahlaka aykirilik
nedeniyle kesin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Ciinkii kural
olarak tasiyanin, yiikletenin 06zel istekleri dogrultusunda diizenledigi temiz
konismentonun ti¢lincii kisiler i¢in yarattig1 tehlikenin farkinda oldugu, ozellikle
konigmentonun akreditif iligkisindeki degerini bildigi kabul edilir. Fakat esya ya da
ambalajin durumunun konismentoda bir marjinal kaydin bulunmasmi gerektirip
gerektirmedigi konusunda tasiyan gerekli uzmanliga sahip degilse veya tasiyanin fark
ettigi hasarlar/eksikliklerin o esya veya ambalajinin haiz olmasi gereken normal
standardinin ¢ok az altinda/iistiinde oldugu ve sozlesmenin ifa edilebilirligine engel
olmadig: hallerde garanti mektubu hakkinda ahlaka aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.
Ciinkii tagtyanin ne yetkili konismento hamilini, ne bankay1 veya sigortaciy1 aldatmak
kast1 vardir, ne de onlarin bu yiizden zarar gorebilecegini goze almaktadir. Alman
hukukunda garanti mektubunun gecerliligi hakkinda kanuni diizenlemenin yoklugu, her
somut olaya uygulanabilecek, sinirlar1 belirli, somut ve objektif kriterleri tespit etmeye
imkan vermemektedir. Bu nedenle kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile karsilasmamak igin
garanti mektubunun bir kopyasinin, talepte bulunmasi aranmaksizin aliciya, sigortaciya
veya tastyanin goriisiine gore dogrudan veya dolayli olarak ilgili oldugu kabul edilen

kisilere verilmesi sartinin garanti mektubuna eklenmesi énerilmektedir®®®.

4% Yiikletenin {igiincii kisiyi aldatma kasti tasidigim tasiyan veya temsilcisinin bilmesi, Hamburg
Kurallari’nin 17(3). maddesine gore garanti mektubunun taraflari arasinda gegersiz sayilmasi igin
yeterli degildir. Clinkii Hamburg Kurallari’nda agik¢a “fasiyan veya temsilcisinin” aldatma kasti
aranmaktadir.: Bkz. Herber, R.: “Die Hamburg Regeln”, Hansa 1978, s. 973 [“Hamburg Regeln”];
Becker, C.: agk, s. 168; Ayn1 yonde Mankabady, S.: agm, s. 90; Gushterov, S.: agk, s. 276 ve 282.

4% Albrecht, H-C.: agm, s. 1348; Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 499; Becker, C.: agk, s. 152 ve 166;
Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu”, s. 48; Gushterov, S.: agk, s. 282 ve 291; Lion, R.: agk, s. 35 ve 37;
Mittelbach, C.: agk, s. 31; Yesilova, E.: agk, s. 211; Zeller, S.: agk, s. 127 ve 129; Wiistendorfer, H.:
Neuzeitliches, s. 305; Lange, L.: agk, s. 29; Puttfarken, H. J.: agk, s. 32; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk,
s. 674.
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d) Tiirk Ticaret Kanununa Gére

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu yiiriirlige girmeden once Tirk hukuku
bakimindan temiz konigmento karsiliginda verilen garanti mektubunun gegerliligi
hakkinda 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununun 1064(2). maddesi esas alimustir.
Anilan hiikiim ile donatanin, tasitan veya yiikleten ile anlasarak konismentoya gercege
aykir1 kayitlar koymasi yliziinden sorumlulugunun dogmasi halinde tasitan veya
yiikletene riicu hakki oldugunu diizenleyen biitiin anlagmalar hiikiimsiiz kabul
edilmistir*®’. Yargitay, bu konuda verdigi ilk kararmda 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanununun 1064(2). maddesinin emredici olmasi sebebiyle resen goz 6niinde tutularak
garanti mektubunun gegersiz sayilmasi gerektigini belirtmis iken, daha sonra verdigi

kararlarinda Hamburg Kurallari’nda kabul edilen ¢oziimii benimsemistir?.

Uluslararasi diizenlemelere uygun gelisen Yargitay’in bu diisiincesi, yiikleten
tarafindan verilen garantilerin gerek tiglincii kisilere karsi, gerekse taraflari arasindaki
gegcerliligi sorununu ilk kez diizenleyen Hamburg Kurallari’nin 17. maddesi, “Yiikleten
Tarafindan Verilen Garantiler” baghgi altinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1241.

maddesine*®® aynen dahil edilerek Tiirk hukukunda hukuki zemine kavusmustur. Bu

497 6762 sayili eski TTK.mmn, iigiincii kigileri aldatma amacinm varhig ve yoklugu konusunda ayirim
yapmadan gerek ti¢lincii kisilere, gerekse yiikletene karsi tiim garanti s6zlesmelerini gegersiz sayan
hitkmiine ragmen o donem O6gretide ¢ogunluk tarafindan uluslararasi diizenlemelerden hareketle bu
anlagmanin belirli durumlarda gegerli say1lmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir: Bkz. Caga,T. - Kender, R.:
agk, s. 80; Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 505; Aybay, G.: Deniz Ticareti Hukuku Ile Ilgili
Notlandirilmis Yargitay Kararlar, Istanbul 2000, s. 195; Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay,
R.: agk, s. 645; Bahtiyar, M.: agm, s. 71; Cakalir, Y.: “Garanti Mektubu”, s. 41; Demirkiran, M.: agk,
s. 40; Okay, S.: agk, s. 63; Tekil, F.: agk, s. 243; Yesilova, E.: agk, s. 201; Topsoy, F.: agm, s. 561.

4% 11. HD., 17.11.1981, E. 1981/4401, K. 1981/4869 (Aybay, G.: agk, s. 181 vd., Drl. Kazanc1 Bilisim

Ictihat Bilgi Bankas ve Yesilova, E.: agk, s. 202); 11. HD., 25.11.1993, E. 1992/7095, K. 1993/7742

(Aybay, G.: agk, s. 207; Drl. Kazanc1 Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1); 11. HD., 21.04.1994, E. 1994/565,

K. 1994/3295 (Aybay, G.: agk, s. 192; Drl. Kazanc1 Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1);11.HD. 19.01.1995,

E. 1994/6369, K. 1995/201 K. (Aybay, G.: agk, s. 202); 11.HD., 17.09.2015, E. 2014/12312, K.

2015/9434 (Drl. Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankast).

Uygulamada yiikletenin tasiyana garanti mektubu vermesiyle esyanin mevcut durumu hakkinda

konigmentoya koydugu yanlis kayitlardan dolay1 tagiyanin konismento hamillerine kars1 sorumlulugunu

giivence altina alindiginin goriilmesinden o6tiirii 1978 tarihli Hamburg Kurallari’nin 17. maddesinin

Tasariya eklendigi belirtilmistir. Hilkmiin gerekgesi i¢in bkz. www.basbakanlik.gov.tr
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vesile ile Tiirkiye’de ve diinyada “garanti mektubu” olarak somutlasip matbu hale gelen
garanti sozlesmeleri tamamen yok sayilmadan uluslararasi ticaret hayatinin
gereksinimlerini  karsilamanin Tiirk hukuku bakimindan da hedeflendiginin alt1
cizilmistir-®.

Temiz konismento karsiliginda verilen garantinin taraflari arasindaki gegerliligini

diizenleyen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1241(3). maddesinin ilk ciimlesine gore;

“Bdyle bir taahhiit veya anlagma, taraflar arasinda gegerlidir; megerki tasiyan veya
onun bir temsilcisi, ikinci fikrada belirtilen cekinceyi koymamak suretiyle, esyanin
konismentodaki tanimina giivenerek hareket eden%!, gonderilen de dahil, Gglinci

kisileri aldatma amaci gutsiin™s2,

Bu maddeye gore Kural, tasiyanin veya temsilcisinin tigiincii kisileri aldatma kasti
ile temiz konigmento diizenlememesi sart1 ile yiikleten tarafindan temiz konigmento
karsiliginda verilen garanti mektubunun tasiyan ile yiikleten arasinda gegerli olmasidir.
Ornegin, mesleki bilgisi esyanin gercek durumunu tespit etmesine izin vermediginden
tereddiit ederek ya da ¢ok ciiz’i bir hasardan dolay1 baskalarinin zarar gérmeyecegine
Inanarak tagiyanin garanti mektubu karsiliginda temiz konismento diizenlemesi, Tiirk
hukuku bakimindan da onun {igiincii kisileri aldatma kast1 tasimadigina delalet etmekte

ve garanti mektubu taraflar arasinda gegerli addedilmektedir®®,

S0 Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 507; Atamer, K.: “Reform des tiirkischen Transport und
Seefrachtrechts”, TranspR, 2010, Heft 2, s. 56 [“Reform”]; Aybay, G.: agk, s. 200.

501 Temiz konigsmentoyu kabul etmenin, ona giivenerek hareket edildigi anlamina geldigi hakkindaki karar

icin Silver v. Ocean Steamship Co. Ltd. [1930], 1 KB 416, 428 i¢in bkz. Arizon, F. - Semark, D.: agk,

§5.51- 5.52 ve 5.52: dn. 38’den naklen.

Garanti mektubu karsiliginda diizenlenen temiz konismentonun yiikletenin kigkirtmasinin iiriinii olmasi

ve yaratilan aldatmacadan faydalanacak olan aslinda yiikleten olmasina ragmen neden sadece tagiyanin

cezalandirildigi hakkinda mehazi Hamburg Kurallari m. 17(3)’e yoneltilen elestiriler, 6102 sayili TTK

hazirlanirken de dikkate alinmamistir. Oysa sadece tagiyana yaptirim uygulayan hiikmiin yarattigi bu

ikilemden, dolayli olarak da olsa yiikletenin kendi aldatma kastindan menfaat elde etmesine “izin

verildigi” sonucu ¢ikmaktadir: Tetley, W.: Marine, s. 2031; Goldie, C. W. H.: agm, s. 216; Siizel, C.:

agk, s. 505.

503 Unan, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Deniz Ticareti Hukuku Béliimiiniin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2005, C. III, S. 1, s. 581 [“Degerlendirme”];
Topsoy, F.: agm, s. 564; Kender, R.- Cetingil, E. — Yazicioglu, E.: agk, s. 176.
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Garanti mektubunun taraflar1 arasinda gegersiz sayilmasi i¢in, Tiirk hukukunda da
yalnizca tastyanin aldatma kasti ile hareket etmesi aransa da gogunlukla tasiyan, yiikleten
ile birlikte hareket ederek temiz konismento diizenlemekte ve her ikisi de konismentoya
eklenecek kayitlarin gercege aykiriligr bilincini tasimaktadirlar. Ancak nadiren de olsa
yiikleten tastyandan temiz konigmento talep ettiginde bu, yiikletenin her defasinda esya
veya ambalaj1 hakkinda konismentoya gercege aykir1 bilgi eklenmesini istedigi ve ligiincii
kisileri aldatma kast1 tasidigi anlamma gelmeyebilir. Ayrica tasiyan da, ylikletenin
konismentoya eklenmek tizere bildirdigi hususlarin dogrulugundan sadece siiphelenmesi
nedeniyle ve yiikleten temiz konismento elde etmek i¢in girisimde bulunmamasina

ragmen kendisini giivende hissetmek igin garanti mektubu talep edebilir®®,

Tasiyanin siliphelerine neden olan hususun gergeklik payr olmadigi, 6rnegin,
bosaltma limaninda yapilan kontrol neticesinde tespit edildigi takdirde, temiz
konigsmentodaki beyanlarinin dogru oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda ne tagiyanin, ne de
yiikletenin aldatma kast1 oldugundan s6z edilebilir. Ancak varma limaninda tasiyanin
kuskularinda hakli oldugu anlasilir ise, temiz konismentonun yiikleten ile vardiklar1 gizli
bir anlagsma geregi mi diizenlendigi, yoksa sadece tasiyanin sliphelerinde hakli oldugunun

mu ortaya ¢ikt1g1 arastiriimalidir®®,

Yiikletenin esya hakkinda verdigi bilgilerdeki hata ve eksikligi bildigi ya da esya
veya ambalajinda gozle goriinen, belirgin hasar ya da eksiklikleri tespit ettigi halde
tastyanin garanti mektubu karsiliginda temiz konismento diizenlemesi, {iglincii kisileri
aldatma kast1 ile hareket ettigini gosterir. Bu sartlar altinda garanti mektubu, taraflar
arasinda gegersizdir ve tagiyanin 6dedigi tazminati yiikletene riicu etme yolu kapalidir.
Tiirk hukukunda da kendisini tesvik eden yiikleten oldugu halde gergege aykiri temiz

konismento diizenleyip diizenlememe konusunda nihai karar1 verenin tasiyan oldugu

504 [:Jnan, S.: “Konigsmento”, s. 75; Goldie, C. W. H.: agm, s. 217; Mustill, J.: agm, s. 41.
505 Unan, S.: “Konismento”, s. 75-76.
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gozetilmis ve temiz konismentodaki yanlis beyaninin neden oldugu tiim sorumluluk
tastyan tizerinde birakilmistir. Boylece tasiyanin garanti mektubunu “ézel bir kazang”

yolu olarak gérmesi ve gergege aykiri temiz konismento diizenlemesi engellenmistir®,

Garanti mektubunun gegersiz sayildigi hallerde tasiyan ile yiikletenin aym
zamanda bir haksiz fiil olan “aldatma fiili”ni birlikte isledikleri ve bu nedenle borglar
hukukunun genel hiikiimlerine gére miiteselsilen sorumlu olduklar: belirtilerek tasiyanin
odedigi tazminat1 yiikletene riicu edebilecegi ileri siiriilmiistiir>®’. Oysa 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu ile getirilen diizenlemenin amaci, Kanunda agik¢a yasaklanan bir sonuca
baska bir yol ile ulasilmasina imkan vermek degildir. Aksine, tasiyanin ti¢iincii kisileri
aldatma kastiyla diizenledigi temiz konismentodaki yanlis beyanlarinin biitiin
sonuglarindan yalnizca kendisinin sorumlu olacagini bilmesinin saglanmasi ve onun bu

uygulamadan caydirilmas1 amaglanmaktadir®®®,

Mehaz Hamburg Kurallar1 gibi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1241(3).
maddesinin son ciimlesine gore, liglincl kisileri aldatma kast1 ile hareket eden tasiyan,
viikleten tarafindan konismentoya yazilmak iizere bildirilen kayitlara iligkin
konismentoya ¢ekince koymadiginda 1145. maddeye gore yiikletene karsi sahip oldugu
riicu hakkini kaybetmektedir. Bu diizenlemeden, esyanin dig gériiniimii hakkinda ¢ekince

eklemeyen tasiyanin yiikletene riicu hakkinin devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Oysa

%% Hamburg Kurallart m. 17’nin uygulamasinda oldugu gibi tagiyanin aldatma amacinin varlig1 ve sinirlari
belirlenirken nesnel bir bakis acisi olusturmak zordur: Bu hususta bkz. Becker, C.: agk, s. 153 ve 164;
Goldie, C. W. H.: agm, s. 217; Mustill, J.: agm, s. 41; Unan, S.: “Degerlendirme”, s. 581; Unan,
S.:“Konigmento”, s. 81; Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 244; Siizel, C.: agk, s. 505; Yesilova, E.: agk,
s. 210; Topsoy, F.: agm, s. 566; Cetingil, E. - Kender, R. - Unan, A. S. - Yazicioglu, E.: “TTK
Tasarisinin Deniz Ticareti Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi
Ozel Sayi, Istanbul 2006, s. 204 [“TTK Tasaris1 Hakkinda™].

507 Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 506; Unan, S.: “Konismento”, s. 77 ve 82. Bkz. 6098 sayili TBK m.

36 ve 61.

6762 sayili eski TTK yiiriirliikkte iken de karsilagilan goriise karst getirilmis Oneri, ya tagiyanin temiz

konismento sebebiyle ii¢iincii kisiye ddedigi tazminati yiikletene genel hiikiimler dahil hicbir sekilde

riicu edemeyeceginin Kanunda agik¢a diizenlenmesi ya da 1064(2). maddesinin Kanundan ¢ikarilip

sorunun ¢dziimii tamamen genel hiikiimlere birakilmasidir: Gériisii icin Bkz. Kender, R. - Unan, S.:

agm, s. 289; Unan, S.: “Degerlendirme”, s. 581; UNCITRAL, Report of the Working Group on

International Legislation on Shipping on the work of its seventh session (Geneva, 30 September -11

October 1974) (A/CN.9/96)*, (http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1975-e/vol6-p187-

202-e.pdf), s. 199.
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esyanin bu 0Ozelligi, zaten tasiyanin kendi gozlemleri esas alinarak konismentoya
aktarilmaktadir. Bu yilizden aldatma kast1 ile hareket eden tasiyana, esyanin dig gériintimii
hakkinda kendisinin konigsmentoya ekledigi beyani sebebi ile yiikletene riicu hakki
verilemez. Kald1 ki, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununda aranan kosullar ger¢eklestiginde
tastyanin konismentoya c¢ekince koymakla ytlikiimlii oldugu esya veya ambalajina ait
Ozellikleri arasinda esyanin dig goriiniimii de vardir [m.1239 (1-2); m.1241(2)]. Mevcut
diizenlemenin yarattig1 bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin, 6762 sayili eski Tirk
Ticaret Kanununun 1064(2). maddesindeki “konigmentoya konulan gergege aykir
kayitlar” gibi genis kapsamli bir ifadenin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1241(3).

maddesinin son ciimlesinde tercih edilmesi yerinde olacaktir®®,

Hamburg Kurallari’nin benimsedigi sistemi kabul etmesi nedeniyle yiikleten
tarafindan temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubunun {icilincii kisilere
kars1 gegerli olup olmadig1 sorusuna Tiirk hukukunda verilen yanit degismemistir. 6102

sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1241(2). maddesine gore de;

“Taglyan veya onun bir temsilcisi tarafindan konismentonun, ytkletenin konismentoya
konulmak Uzere bildirdigi kayitlara veya esyanin haricen belli olan hél ve niteligine
iliskin bir gekince eklenmeksizin diizenlenmesi ylzlinden tagiyanin ugrayacagi zarari
yukletenin tazmin edecegine dair her taahht veya anlagma, konismentoyu génderilen

de dahil olmak tzere, iyiniyetle iktisap eden bitlin Gglincl kisilere kars! gegersizdir”.

Diger bir deyisle, tasiyan diizenledigi temiz konigmento ile iiglincii kisileri
aldatma kast1 tasisin veya tagimasin, garanti mektubu temiz konismento sebebiyle zarar
goren gonderilen dahil, konismentoyu iktisap eden biitiin iyiniyetli {i¢iincii kisilere kars1
daima gegersizdir. 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci ciimlesi ile tasiyanin konismentodan
dogan yazili beyan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumlulugu uyarinca tasiyan,

konismentodaki beyanlarinin aksini, onu igerdigi esya tanimina giivenerek génderilen de

59 Unan, S.: “Konismento”, s. 81; Siizel, C.: agk, s. 506.
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dahil olmak iizere iyiniyetle devralan igiincii kisiye karsi ispat edememektedir. Bu
hiikkmiin varlig1 karsisinda bir kez de 1241(3). maddesi ile garanti mektubunun génderilen
dahil, konismentoyu devralan iyiniyetli {igiincii kisiye karsi gecersiz oldugunun
belirtilmesine ve esyanin temiz konismentoda beyan edildigi gibi tasiyana teslim
edilmedigini ispat etmek i¢in delil olarak garanti mektubundan yararlanilamayacagini

yinelemeye gerek bulunmamaktadir®X®,

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1241(3). maddesine gore garanti mektubu
kendisine kars1 gecersiz kabul edilen ti¢iincii kisi, garanti mektubunun taraflar1 yiikleten
ile tasiyan disinda kalan ve temiz konismentonun garanti mektubu karsiliginda gercege
aykir1 olarak diizenlendigini bilmeyen, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
tim dikkat ve 6zeni gosterdigi halde bilebilecek durumda olmayan “iyiniyetli” her
kimsedir. Tasiyanin aksine, bu kimse garanti mektubunu, esya veya ambalajinin
taginmaya baslamadan 6nce baslangigta ayipli ya da eksik oldugunu ispatlamak i¢in kendi
lehine delil olarak kullanabilir. Ancak tiglincii kisi iyiniyetli degil ise, garanti mektubunun
varlig1 ve igerigi, bu kez tasiyan tarafindan ona karsi esya veya ambalajinin temiz
konismentoda tarif edildigi gibi teslim alinmadigini, zaten tasinmaya baslamadan 6nce

ayiph veya eksik oldugunu ispatlamak igin delil olarak ileri siiriilebilir®*,

510 Karan, H.: Carrier’s Liability, s. 244; Cetingil, E. - Kender, R. - Unan, A. S. - Yazicioglu, E.: “TTK
Tasaris1 Hakkinda”, s. 204; Goldie, C. W. H.: agm, s. 216; Tetley, W.: Marine, s. 2025; Unan, S.:
“Degerlendirme”, s. 580.

11 Cetingil, E. - Kender, R. - Unan, A. S. - Yazicioglu, E.: “TTK Tasaris1 Hakkinda”, s. 204; Tetley, W.:
Marine, s. 2025; Yesilova, E.: agk, s. 210; Unan, S.: “Konismento”, s. 72; Siizel, C.: agk, s. 501;
Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari, S. 134.
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C) TASIYANIN SORUMLULUGU BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Genel Olarak

Konigmento, yalnizca dogru ve giivenilir bilgiler icerdiginde esyay1 temsil eden
kiymetli evrak olarak kendisinden beklenen islevleri gergeklestirmekte, ticari hayatin
ithtiyaci olan islem giivenliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Aksi halde tasiyan
temiz konismento diizenlese de fiilen teslim aldig1 esya ile konismentodaki beyaninin
birbiri ile celistigi ispatlandigi takdirde konigsmentoda yanlis beyanda bulunmasi
sebebiyle sorumlu olacaktir. Bunun, konismento hamili-alicinin esyanin temiz
konigsmentoda yazili oldugu gibi kendisine teslim edilecegine dair duydugu giiveni
zedelemesi kagmilmazdir®?. Nitekim gemiye yiiklenen esya, dis goriiniim olarak iyi hal
ve durumda olmadigi halde konigsmento hamili-alici, saticinin ibraz ettigi temiz
konismento karsiliginda, ziyaa veya hasara maruz kalmis esya i¢cin ddeme yapmak
zorunda kalacaktir. Akreditif ile 6deme seklinde miisterisine 6nceden aktardigi akreditif
bedeli i¢in yeterli teminat elde edemeden bu konismento karsiliginda 6deme yapmasi,
bankay1 da zarara ugratir. Bu sartlar altinda alici, satis sozlesmesi ile kararlastirdiklar
mal1 gemiye yiiklemeyen saticidan ugradigi zarar1 tazmin etme yolunu segebilir. Ancak
bu se¢imi, kendisine uygulamada herhangi bir yarar getirmeyebilir. Ciinkii alicinin belki
de hi¢ tanimadig1 yabanci bir saticiya ac¢tig1 dava sonunda verilen karar1 basari ile icra

etmesi kolay degildir®®.

Tastyan i¢in satici ile alict arasindaki satis s6zlesmesinin geregi gibi ifas1 degil,

oncelikle taraflarindan biri oldugu denizde esya tasima sozlesmesinden dogan

512 Karan, H.: Elektronik, s. 41, 54; Akinc, S.: Deniz, s. 276; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 97; Okay, S.:
agk, s. 212; Yesilova, E.: agk, s. 219; Unan, S.: “Yanhs Konismento”, s. 1 ; Demirkiran, M.: agk, s. 74;
Zeller, S.: agk, s. 99.

513 Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 495; Aybay, A. - Aybay, A. - Aybay, G. - Aybay, R.: agk, s. 643;
Parker, B.: agm, s. 204.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi 6nemlidir. Deniz yolu ile esya tasima faaliyetini
gerceklestirmesi i¢in  kendisine gilivenilen bir kimse olarak tasiyan, bilhassa
konismentoyu temiz olmaktan ¢ikaran c¢ekinceyi ekleyip eklememek konusunda karar
verirken satici-yiikleten ve gonderilen-alicidan 6nce kendi menfaatini korumak ister ve
muhtemel bir sorumlulugu 6nlemek i¢in esya ile ilgili ufak bir kusur gordiigiinde bile
bunu konismentoda belirtmek egilimi gdsterir’*4,

Tastyan ile yiik sahibi arasindaki ¢ogu uyusmazlik, bilhassa ziya veya hasarin esya
tastyanin hakimiyeti altinda iken meydana gelip gelmedigi sorunundan dogmaktadir. Bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla ve esyanin tasiyana teslim edildigi hal ve sartlarda
bosaltma limanma ulasip ulasmadiginin tespit edilmesi i¢in konismentodaki esya
hakkinda yapilan tarif biiyiik 6nem tasir. Ciinkii gonderilenin elinde temiz konismento
oldugunda oOncelikli olarak varsayilan, ziya veya hasarin tasima esnasinda meydana
geldigi ve bundan tagiyanin sorumlu oldugudur. Bu sebeple konismentoyu temiz
olmaktan c¢ikarsa da tasiyanin somut durumu yansitan “dogru” ¢ekinceyi konismentoya
eklemesinin en Onemli sonucu, etkili bir savunma aracindan yani, esyanin yiikleme
aninda zaten ayipli ya da eksik oldugunu, iyiniyetli temiz konismento hamiline karsi ileri
stirme imkanindan yoksun kalmamasidir. Aksi halde tasiyanin, temiz konismento
kendisine devredilen iyiniyetli konismento hamiline kars1 konismentodaki beyanin yanlis
oldugunu iddia etme yolu, -bu yanlighga yiikletenin hilesi neden olmus olsa bile-

kapanmaktadir®®®.

514 Pejovic, “Clean Bill of Lading”, s. 68; Pejovic, C.: “Clean bill of lading and Documentary Credit”, s.
147; Parker, B.: agm, s. 205.

515 Lahey/Visby Kurallari m. 3(4); Hamburg Kurallart m. 16(3); 6102 sayih TTK m. 1239(3), c.2: Bkz.
Pejovic, “Clean Bill of Lading”, s. 56, 59 ve 70; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading and Documentary
Credit”, s. 132, 147; Tetley, W.: Marine, s. 658; Haage, H.: agk, s. 99; Schlegelberger, F. - Liesecke,
R.: agk, s. 399; Scrutton T. E. - Eder, B.: agk, s. 130.
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2. Hukuki Mahiyeti

Yiikletenin talebi iizerine konismentonun diizenlenmesi, sadece tasiyanin
konismentoyu hazirlaylp imzalamasindan ibaret olmayip, tasiyan ve yiikleten arasinda
konismentonun yiikletene teslimi ile tamamlanan konismento sozlesmesini
gerektirmektedir. Aslinda daha bir sézlesme kurulmadan 6nce bu s6zlesmenin igerigi,
sartlari, kapsadigi hak ve yiikiimliliikler hakkinda goriisiilmeye baslanilmasiyla
goriisenler arasinda sozlesme benzeri giiven iligkisi kurulmaktadir. Bu iliskide varlig
aranan sadakat ve giiven unsurlari, konigsmentoyu diizenledigi sirada tasiyanin da
diirtistlik kuralina uygun davranma, aydinlatma ve koruma yiikiimliiliiklerine uygun
hareket ederek iyiniyetli konismento hamilinin menfaatini gozetmesini, ona zarar
vermeye yonelik yanlis beyanlari konismentodan uzak tutmasini gerektirmektedir®®.

Tasiyan, esya ya da ambalajinin gergek durumunu yansitmadigi halde temiz
konismento diizenlerse bu, konismentodan menfaat elde edecek her U¢iincii kisi lehine
iistlendigi sozlesme Oncesi yiikiimliiliiklerini konismento sézlesmesinin ilk evresinde,
yani konismentoyu diizenlerken ve heniiz yiikletene verilmeden, diger bir ifade ile
konigsmento sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda ihlal ettigini gosterir. Tasiyanin temiz
konismentoda yanlis beyanda bulunmama yilikiimliiliigiinii ihlali konigsmento
sOzlesmesinin akdi sirasinda gergeklestiginden, sorumlulugunun hukuki mahiyeti, Tiirk

517

hukukunda hakkinda bir diizenleme olmamasi>’ ve tasiyanin sézlesme oncesi kusur

516 Karan, H.: Elektronik, s. 54; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 1152; Yesilova, E.: agk, s. 50 ve 221;
Gushterov, S.: agk, s. 238; Mittelbach, C.: agk, s. 19; Deloukas, N.: agk, s. 17; Potschke, J. E.: Die
Haftung des Reeders fiir Anspriiche aus Konnossementen unter Zeitcharter nach deutschem und
englischem Recht, Hamburg 1999, s. 20; Ulusan, i.: “Culpa in Contrahendo Uzerine”, Prof. Umit
Doganay’in Anisina Armagan 1, Istanbul 1982, s. 289.

517 Culpa in contrehendo sorumlulugu, Alman Medeni Kanunu m. 311(2)’de ilk kez hukuki zemin
kazanmistir. Alman Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu 29.11. 2001 tarihli Federal Resmi Gazetede
yaymlanarak 01.01.2002 de yiiriirlige girmistir. Kanun metni igin bkz. BGBI | S. 3138. bkz.
www.bgbl.de - et. 28.05.2015); Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 1161; Giiveng, O.: “Culpa in Contrehendo
Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin Kesilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 367. Anglo-amerikan hukuk sisteminde ise, bir sorumluluk sebebi
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islemis olmas1 gozetilerek ogretide uzun siredir Tirk Borglar Kanununun genel
hiikiimlerine tabi culpa in contrehendo sorumlulugu ile agiklanmaktadir®®, Tasiyanin bu
sorumlulugunun hukuki niteligi ise, uygulanmasi tercih edilecek hiikiimlere gore
degismektedir®!®. Tasiyanin culpa in contrehendo sorumlulugunu, temiz konismentodaki
gercege aykiri beyanlari aracilifiyla esyanin dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda ya
da miktar olarak tam olduguna ve buna uygun kendisine teslim edilecegine giivenmesini
saglayarak iyiniyetli konismento hamilinde uyandirdig1 yanls izlenim tetiklemektedir®?°,

Tirk hukukunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirlige girmesi ile
birlikte tasiyanin “yanlis” temiz konismento diizenlemesi sebebi ile sorumlulugunun
hukuki mabhiyetini, arttk sadece culpa in contrehendo sorumlulugu ile degil,
konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu®* kavram ile de agiklamak miimkiindiir.
Tastyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu gerek kanuni diizenlemeler,
gerekse uluslararasi sozlesmeler ile hukuki zemine kavusturulmadan once iyiniyetli
konismento hamilinin konismentodaki beyanlarin dogruluguna olan giliveninin

korunmasi, Anglo-amerikan hukuk ¢evresinde common law’a tabi olan tilkelerde kabul

olarak culpa in contrehendo kurumu olmadigindan gergege aykiri temiz konigmento diizenlendiginde

estoppel doktrini uygulanir: Gushterov, S.: agk, s. 236.
518 Gushterov, S.: agk, s. 238; Aikens, R. - Lord, R. - Bools, M.: agk, § 3.3; Giermann, H.: Haftung, s. 65;
Mittelbach, C.: agk, s. 19; Deloukas, N.: agk, s. 12-13 ve.17; Schlegelberger, F. - Liesecke, R.: agk, s.
399; Hoffmann, A.: agk, s. 120; Potschke, J. E.: agk, s. 20; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 138; Akinci, S.:
Deniz, s. 284; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 86 ve 95; Demirkiran, M.: agk, s. 77; Giinay, M. B.: agk,
s. 123; Gliveng, O.:agm, s. 370; Atamer, K.: “Garanti Mektubu”, s. 506; Demirkiran, M.: agk, s. 78;
Okay, S.: agk, s. 212; Unan, S.: “Yanlis Konismento”, s. 3; Zevkliler, A. — Acabey, B. — Gokyayla, E.:
agk, s. 160. Tastyanin konismentodaki yanlis beyani sebebiyle sorumlulugunun bir real akit olan
konismento sézlesmesi kurulduktan sonra dogdugu hakkindaki goriisii igin bkz. Yesilova, E.: agk, s.
221 ve 225.
Culpa in contrehendo sorumlulugun hukuki niteligi konusunda haksiz fiil, sézlesmeden dogan
sorumluluk ve kendine 6zgii sorumluluk olmak tizere ii¢ goriis vardir. Bu hususta detayl bilgi igin bkz.
Demirkiran, M.: agk, s. 77 ve 78: dn. 298; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 1154; Oguzman, K. - Oz, M.
T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 490; Ulusan, 1.: agm, s. 301; Yesilova, E.: agk,
S. 221 ve 222: dn. 716.
Gushterov. S.: agk, s. 239; Deloukas, N.: agk, s. 11; Temiz konismentonun yanlis bilgiler icermesi,
tastyanin fiilen teslim aldig1 esyay1 varma limanina tagimasini ve yetkili konismento hamiline teslim
etmesini, yani navlun sézlesmesini ifa etmesini engellemez: Akinet, S.: Mesuliyet, s. 138; Okay, S.: agk,
s. 213.
Bu kavram Tiirk hukukunda tasiyanin “yazili beyan sorumlulugu, yazidan dogma sorumluluk, yazili
beyanindan dogan sorumlulugu” olmak iizere birbirine yakin bigimlerde ifade edilirken Ingiliz
hukukundaki karsihigi “estoppel doktrini”, Alman hukukundaki karsilign “Skripturhaftung”, Latince
karsilig1 ise “ex scriptura” dir: Bu hususta bkz. Yesilova, E.: agk, s. 21.

519

520

521
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edilen estoppel doktrini ile saglanmistir. Bir ispat kurali olan estoppel doktrinine gore, bir
kimse, mevcut durum hakkinda bir baskasinin ona giivenerek hareket edip, hukuki
durumunu aleyhine degistirmesine yol acacagimi bildigi bir beyanda bulundugunda,
beyaninin dogru olmadigini bu yilizden zarar goéren kimseye karsi ileri siirmekten
alikonulmaktadir. Buna gore estoppel doktrini, temiz konismento diizenleyen tastyanin,
konismentoda yazilanlara giivenen kimseye kars1 yiikleme aninda esyanin zaten ayiph
veya eksik oldugunu ileri siirmesine engel olarak, temiz konismentodaki yanlis beyanlari

ile bagli kalmasini saglamaktadir®??,

Temeli estoppel doktrini ile atilan tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan
sorumlulugu kendisini 6nce Lahey/Visby Kurallari’nin 3(4). maddesinde gostermis,
ardindan Hamburg Kurallari’'nin 16(3)(b) maddesinde varligini siirdiirmiistiir. Tiirk
hukuku bakimindan, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunundan once yiiriirlikkte olan
13.05.1929 tarihli 1440 sayil1 Deniz Ticaret Kanunu®?3, tastyanin konismentodan dogan
yazili beyan sorumlulugunu kabul eden 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu®?*nun
cevirisinden ibarettir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da 1440 sayili Deniz Ticaret Kanunu,
6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu ile yiriirliikten kaldirilincaya kadar tasiyanin

konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugundan bir garanti sorumlulugu olarak®?®

522 Tetley, W.: Marine, s. 668, 670; Gushterov, S.: agk, s. 249, 253; Giermann, H. A.: Haftung, s. 69;
Giermann, H. A.: Evidentiary, s. 59 ve 66; Deloukas, N.: agk, s. 63 ve 66; Scrutton, T. E. - Eder, B.:
agk, s. 134; Treitel, G. - Reynolds, F. M. B.: agk, s. 683; Wilson, J. F.: agk, s. 124; Becker, C.: agk, s.
68; Mankabady, S.: agm, s. 86 ve 87: dn. 1; Rohreke, H. G.: agm, s. 16; Giermann, H. A.: “656 Abs 2
Satz 2 HGB und das iiberkommene Rechtsinstitut der Skripturhaftung”, Transportrecht 2005, s. 189
[“Skripturhaftung”].

523 Bkz. Ticaret Kanunu (ikinci Kitap, Deniz Ticareti), 20.05.1929 tarihli ve 1197 sayili RG.

524 Bkz. https://de.wikisource.org/wiki/Handelsgesetzbuch - et. 16.07.2017.

Tirk hukukunu da etkileyen Alman hukukundaki hakim goriis i¢cin bkz. Wiistendorfer, H.:

Neuzeitliches, s. 317; Wiistendorfer, H.: Studien, s. 411 ve 422; Giermann, H. A.: Haftung, s. 35 ve s.

35:dn.216, s. 36: dn. 217; Giermann, H. A.: “Skripturhaftung”, s. 197; Hoffmann, A.: agk, s. 79, 96 ve

101; Zeller, S.: agk, s. 45; Becker, C.: agk, s. 107; Rohreke, H. G.: agm, s. 16; Akinci, S.: Mesuliyet, s.

138; Bastlein, H. G.: “Skripturhaftung- ein die Irre fiihrendes Schlagwort? Zur Auslegung des 656, Abs.

2 Satz 2 HGB”, Transportrecht 1997, s. 404; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfiihrung

der Skripturhaftung im Seefrachtrecht durch das Zweite Seerectsanderungsgesetz von 19867,

Transportrecht 1988, s. 256 [“Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”].
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%6 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliikten kaldirilmasimin

soz edilmistir
ardindan, bu kez Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’n1 esas alarak kabul edilen
6102 sayilh Turk Ticaret Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci climlesinin

konismentoya tanidigi kesin karine islevi, Tirk hukukuna bir kez daha tasiyanin

konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunu kazandirmistir. Bu maddeye gore,

“Birinci fikraya dayanarak konismentoya hakkinda gekince konulan beyanlar sakli
kalmak Uzere, konismento, taslyanin esyay! konismentoda beyan edildigi gibi teslim
aldigina veya yukleme konismentosu diizenlenmis oldugu taktirde, yiikledigine karine
olusturur. Bu karinenin aksi, konismentoyu, icerdigi esya tanimina giivenerek,
gonderilen de dahil olmak Uzere, iyiniyetle devralan (glinci kisiye kars

ispatlanamaz...527”,

Tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu, 6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanunu déneminde tek basina tercih edilen tasiyanin tesellimden dogan (ex
recepto) sorumlulugunun®?® rtamamlayicisidir. Tastyanin bu sorumluluguna gore,
hakkinda dogru veya yanlis beyanda bulunulmasinin 6nemi olmaksizin egyanin tagiyanca
konigsmentoda “beyan edildigi” gibi teselliim ettigi kabul edilmekte ve tagiyanin bunun
aksini ispat etmesine izin verilmemektedir. Bu nedenle konismentodaki beyaninin,
esyanin fiilen teslim alindig1 ya da gemiye yiiklendigi andaki gergek durumunu yansitip
yansitmadigi dikkate alinmadan tasiyan, esyay1 konismentoda belgeledigi hal ve sartlarda
ticlincii kisi gonderilene teslim etmekle veyahut konigsmentoda belgeledigi gibi teslim

edemedigi kismin karsilig1 olan tazminati 5demekle yiikiimlii kabul edilmektedir®?°.

526 Bkz. m. 1192(1): “Konismento kiralayan ile génderilen arasindaki hukuki miinasebetleri tanzim eder;
hususile malin gonderilene teslimi konigmento muhteviyatina goére yapilmahdir...”; m. 1193:
“Kiralayan taginmak i¢in kabul olunan malin mukaveleye dogru yazilmamasidan gonderilene karsi
mes'uldiir. Su kadar ki mukavelede yazili mal konismentoda yazili mala uymazsa kiralayanin
mes'uliyeti bu iki kayit arasindaki kiymet farkini1 gecemez”. Ayrica bkz. Yesilova, E.: agk, s. 86; Akinct,
S.: Mesuliyet, s. 5 ve 132; Akinci, S.: Deniz, s. 192; Okay, S.: agk, s. 72; Kender, R. - Cetingil, E. -
Yazicioglu, E.: agk, s. 3.

%27 6102 sayith TTK m. 1239 gerekgesi igin www.bashakanlik.gov.tr/.../kanuntasarilari/TURK%20
TICARET/madde%?20gerekce.d... - et. 16.07.2017.

528 6762 sayili eski TTK m. 1110(2); 6102 say1li TTK m. 1239(3).

529 Zeller, S.: agk, s. 2; Giermann, H.: Haftung, s. 39 ve 109; Wiistendérfer, H.: Studien, s. 422; Gushterov,
S.: agk, s. 247; Herber, R.: See, s. 296; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk™, s. 2; Cetingil, E.:
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Tastyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun kabul edilmesinin
amaci, konismentonun tigiincii kisiler nezdindeki ticari itibarmni ve tedaviil giiclinii
artirmak ve onu devralan iyiniyetli konismento hamilinin, esyanin konismentoda tarif
edildigi gibi gergekten kendisine teslim edilecegine dair giivenini korumaktir®®. Tiirk
hukuku bakimindan da dogru olmadigini ispat yolu tamamen kapandigindan
konismentodaki beyanin yanlishgindan bahse imkan kalmamaktadir. Boyle olunca
tastyanin gercege aykir1 temiz konismento diizenlemesi sebebi ile culpa in contrehendo
konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun alacagi akla gelmektedir. Ciinkii esya
hakkinda konismentodaki her beyan, onu devralan iyiniyetli konismento hamiline kars1
daima “dogru” kabul edilmekte ve konismento metninde sadece yazili olmasi, tasiyanin

konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugundan s6z etmek igin yeterli olmaktadir®®!.

Tastyanin teselliimden dogan sorumlulugu, konismentoda nasil teslim alindig1 ya
da yiiklendiginin beyan edilmis olmasindan bagimsiz olarak tasiyanin esyayi gercekte
fillen nasil teslim aldi ise Oyle teslim etmesini gerektirmektedir. Ancak konigsmentoda
yazilandan daha fazla esya teslim alan tasiyanin, konismento metninde yazan miktara

sigmarak® artan miktar1 teslim etmekten kacinmasina, konismentodan dogan yazili

“Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 yili Reformunda Tastyamin Sorumlulugu ile flgili Olarak
Yapilan Degisiklikleri”, Batider, 1992, C. XVI, S. 4, s. 39 [“Alman Deniz Ticaret Reformu”]; Akinci,
S.: Deniz, s. 195; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 116; Atamer, K.: “Reform”, s. 56; Yesilova, E.: agk, s. 145
ve 57: dn. 141: Ornegin, tasiyana gergekte 50 sandik elma teslim edilmesine ragmen, konismentoda 500
sandik yazilmasi halinde, tagiyanin teselliimden dogan sorumlulugu geregince 50 sandik elmayi teslim
etmesi ve yazili beyan sorumluluguna gore ise kalan 450 sandigin degerini tazmin ederek teslim
borcunu ifa etmesi gerekmektedir.
530 Karan, H.: Elektronik, s. 52: dn. 177; Yesilova, E.: agk, s. 165; Becker, C.: agk, s. 79 ve 107; Hoffmann,
A.:agk, s. 80 ve 113; Zeller, S.: agk, s. 23.
Ancak eger uyusmazligin taraflari, temiz konigsmentodaki beyanlarin yanlis oldugu konusunda hem fikir
iseler, siiphesiz tagiyanin culpa in contrehendo sorumlulugundan s6z edilebilir. Bunun i¢in hamil, temiz
konismentodakibeyanlarin dogru degil, yanlis oldugunu iddia etmelidir.: Becker, C.: agk, s. 145;
Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk”, s. 2; Akinct, S.: Deniz, s. 278; Yesilova, E.: agk, s. 168.
Ornegin, saglam ve kiifsiiz olarak teslim alinan bir peynir yiikii ger¢egi yansitmadig: halde kiiflii olarak
kaydedilerek konismento kirli diizenlense ve peynir tasinirken gercekten ciirlise tasiyan, teslim ettigi
sirada konismentodaki beyanlarina uyan kiiflii peyniri teslim ederek teselliimden dogan borcunu yerine
getirmis kabul edilemez. Ciinkii onun teselliimden dogan borcu saglam ve kiifsiiz teslim aldig1 esyay1
teslim etmektir: Bkz. Akinci, S.: Mesuliyet, s. 116; Akinci, S.: Deniz, s. 194; Yesilova, E.: agk, s. 168;
Zeller, S.: agk, s. 103.
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beyan sorumlulugu izin vermemektedir. Tasiyanin tesellimden dogan sorumlulugunu ifa
etmesine engel olmak, yani tagiyani teslim aldigi mali teslim etmek hakkindan mahrum
birakmak da tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun kabulii ile
amaglanmis degildir. Bu sebeple yetkili hamil temiz konismento kayitlarina uygun

olmadig1 gerekgesi ile teslim edilmek istenen esyayr kabulden kaginamaz®%,

Tastyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugundan s6z edilmesine
yol agan beyanlar, esyamin tarifiyle ilgilidir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun
1239(3). maddesinin son ciimlesinde “m.1186/f.4iin sakli oldugu” belirtilerek esyanin
“cinsi ve degeri”®** hakkindaki beyanlar bu kapsamdan ¢ikarilmistir. Ancak iyiniyetli
konismento hamilinin hukuki korumadan yoksun kalacagina dair endiseye yer yoktur.
Ciinkii gerek esyanin cins ve degeri gerek iyiniyetli konismento hamilinin esyanin
konigsmentoda belirtildigi gibi kendisine teslim edilmesi talebini halale ugratmayan diger
aciklayici bilgiler hakkinda konismentoda “yanlis” beyanda bulundugunda tasiyanin

culpa in contrehendo sorumlulugu varligini siirdiirmektedir®®,

Gerek Lahey/Visby ve Hamburg Kurallari ile gerekse Tiirk hukukunda tasiyanin
konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu, konismentoya taninan kesin karine
niteliginin yarattigi bir hukuki sonu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tasiyanin bu
sorumlulugunun hukuki mabhiyeti hakkinda, bilhassa Alman hukukunda gelistirilen

goriisler Tiirk hukukuna yol gostermektedir. Ciinkii Alman Ticaret Kanununun deniz

533 Wiistendorfer, H.: Studien, s. 405 ve 424; Becker, C.: agk, s. 83, 89; Zeller, S.: agk, s. 46 ve 102;
Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 256; Cetingil, E.: “Yazidan dogma
Sorumluluk™, s. 5; Akine, S.: Mesuliyet, s. 116; Akinci, S.: Deniz, s. 194; Yesilova, E.: agk, s. 150 ve
168.

534 Buna sebep olarak, 6102 sayili TTK m. 1239(3).un mehazinm Hamburg Kurallari’'min 16(3); 1186(4).
maddesinin mehazinin ise, Lahey/Visby Kurallari’nin 4(5). maddesi olmasi gosterilmistir. Kanunda
yapilacak degisiklik ile 1186(4). maddesine gore yiikletenin yaptigi “bildirim”in konusunun, “1239(1).
maddeye gore konulan ¢ekinceyi icermeyen egyanin cinsi ve degeri” olarak ifade edilmesi onerilmistir:
Bkz. Yesilova, E.: agk, s. 133.

5% Becker, C.: agk, s. 78 ve s. 145; Yesilova, E.: agk, s. 153 ve 165; Cetingil, E.: “Alman Deniz Ticaret
Reformu”, s. 41; Hoffmann, A.: agk, s. 112; Giermann, H. A.: Haftung, s. 164; Gushterov, S.: agk, s.
210: dn. 860; Potschke, J. E., agk, s. 21.
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ticaret hukuku kitabinda yapilan 2013 tarihli degisiklikten®®® 6nce yiiriirliikte olan 1897
tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik yapan 1986 tarihli Kanunun 656(2).
maddesinin ikinci climlesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1239(3). maddesinin

ikinci ciimlesine benzer igerigi haizdir®’,

1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik yapan 1986 tarihli Kanunun
656(2). maddesinin ikinci climlesine gore, ““...Konigmento, iyiniyetli 3. kisiye devredilmis
olmasi1 halinde, tasiyanin yiikii 643(1)(8) maddesinde tarif edildigi gibi teslim
almadiginin ispat: gegerli degildir..%*®”. Alman hukukunda bu hiikmii, ayr1 bir sorumluluk

%3 olarak goren veya aksine yalnizca maddi hukuka ait bir hiikiim®* olarak

kural
degerlendiren goriisler yerine, konismentonun ispat kuvvetini diizenleyen usul hukukuna
ait bir ispat kurali niteliginde oldugunu kabul eden yaklagima Tiirk hukuku bakimindan
da katilmak gerekir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci
cimlesinin lafzindan da anlasilan, hiilkmiin miustakil bir sorumluluk kurali teskil
etmedigidir. Konismentoya kesin karine niteligi taniyan 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci ctimlesi, temiz konismentodaki beyanlarin
aksinin tasiyan tarafindan ispatlanmasina izin vermeyip zararin, yolculuk esnasinda
meydana geldiginin kabul edilmesini saglayarak, esyay1 temiz konigsmentoda tarif ettigi

gibi teslim edemeyen tasiyanin sorumlulugu sorununu ¢ézmektedir. Bu ylizden 6102

sayitlh Turk Ticaret Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci cilimlesi, tasiyanin

5% Tagiyanin konismentodaki yanlis beyanlar1 sebebiyle sorumlulugu hakkindaki hiikiim igin bkz. yeni
Alman Ticaret Kanunu, m. 523: Bkz. http://www.buzer.de/gesetz/3486/index.htm - et.16.07.2017.

537 Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 257; Hoffmann, A.: agk, s. 83; Becker, C.:
agk, s. 60; Giermann, H. A.: “Die Haftung der Verfrachters fiir Konnossementsangaben”,
Transportrecht 2001, s. 8 vd. [“Haftung fiir Konnossementsangaben”]; Giermann, H. A.: Haftung, s.
10; Rabe, D.: “Wiedereinfilhrung der Sktipturhaftung — ein in die Irre fithrendes Schlagwort”,
Transportrecht 1997-3, s. 91 [“Skriptur”]; Yesilova, E.: agk, s. 145; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma
Sorumluluk™, s. 2.

5% Qrj. igin Bkz. http://www.buzer.de/gesetz/3486/al38119-0.htm - et. 14.11.2016).

539 Hoffmann, A.: agk, s. 106-107; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk”, s. 5; Ayrica farkli gerekce
ancak benzer sonuglari igin bkz. Becker, C.: agk, s. 85, 90 ve 109, 156.

540 Gushterov, S.: agk, s. 248 ve 249: dn. 1069; Zeller, S.: agk, s. 55; Bistlein, H. G.: agm, s. 404-405;
Giermann, H. A.: Haftung, s. 113; Giermann, H. A.: “Haftung fiir Konnossementsangaben”, s. 9 ve 17;
Giermann, H. A.: “Skripturhaftung”, s. 190; Ayrica bkz. Becker, C.: agk, s. 77.
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konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu ile yilike 6zen borcunu ihlalden dogan

sorumlulugu arasindaki baglantiy1 bir ispat kurali olarak kurmaktadir>*!,

Konismentonun kesin karine niteliginin, aslinda kanunen diizenlenen
varsayimdan baska bir sey olmadigi da akla gelmistir. Varsayim ile kastedilen, aslinda
gergekte olmayan bir durumun varmis, gergekmis gibi kabul edilmesidir®*2. Tagtyanin
konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu varsayimsal olarak somutlagtirildiginda,
gercekte konismentoda yazildigi gibi veya miktarda teslim alinmamug esya, teslim alinmug
gibi kabul edilir. Hem kesin karine hem varsayim bakimindan iyiniyetli konismento
hamili iddia ettigi olayin aksinin ispat edileceginden korkmaz. Bu sebeple sonradan
yanlis oldugu tespit edilse bile tasiyanin temiz konismentoda beyan ettigi esyay1 teslim

aldig1 varsayilir ve dogru imis gibi konismentodaki beyanlar ile bagli kabul edilir®3.

3. Sartlari

Tasiyanin gercege aykiri temiz konismento diizenlemesi sebebiyle culpa in
contrehendo sorumlulugunun dogmasi igin tasiyan esya ya da ambalajindaki ayip ve
eksikligi saklayarak konismentoda yanlis beyanda bulunmali ve bu beyani sebebiyle
konigsmento hamili zarar gormelidir. Temiz konigsmentodaki yanlis beyan ile ugranilan

zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Temiz konigsmentodaki yanlis beyan

541 Benzer yaklasim icin bkz. Rabe, D.: “Skriptur”, s, 91; Yesilova, E.: Ispat Kuvveti, s. 155. Ayrica bkz.
Becker, C.: agk, s. 109. Tasiyanin ger¢ege aykirt konigsmento diizenlemesini yiike 6zen borcunun ihlali
olarak degerlendiren farkli bir goriis i¢in bkz. Topsoy, F.: agm, s. 576.

%42 Ancak kesin karine ile bir olayin meydana gelmedigi sonucunun ¢ikarilmasi da miimkiindiir: Becker,
C.. agk, s. 75; Giermann, H.A.. Haftung, s. 108; Giermann, H.A.. “Die Haftung fiir
Konnossementsangaben”, Transportrecht 2001, s. 15 [“Haftung fiir Konnossementsangaben™];
Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Ozekes, M.: agk, s. 327; Umar, B. - Yilmaz, E.: Ishat Yiikii, Biiyiikkgekmece
1980, s. 169; Arslan, R. — Yilmaz, E. — Ayvaz Tagpinar, S.: agk, Ankara 2017, s 382; Yesilova, E.: agk,
s. 96: dn. 316, s. 156; Karatas, F. T.: “Karine kavrami, Kanuni karineler ve Varsayimlar”, AUHFD,
62(3), Ankara 2013, s. 752; Zeller, S.: agk, s. 55. Kesin karine ile varsayimin ayri bir kavram olarak ele
alinmasimi reddeden goriis igin bkz. Zevkliler, A. — Acabey, B. — Gokyayla, E.: agk, s. 178.

3 Giermann, H. A.: “Haftung fiir Konnossementsangaben”, s. 15; Giermann, H.A.: Haftung, s. 108;
Becker, C.: agk, s. 76; Zeller, S.: agk, s. 55.
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sebebiyle zarar gordiigiinii iddia eden iyiniyetli konismento hamilinin
yerine geldigini ispat yiikiimliiliigii var iken, tastyan>*, temiz konismento diizenlerken
kusurlu olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Tasiyan temiz konigmentoda yanlis
beyanda bulunmasinda yiikletenin de kusurlu oldugunu iyiniyetli konismento hamiline
kars1 ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin FOB satis sozlesmelerinde
yiikleten, yiikleme esnasinda konigsmento hamilinin temsilcisi olarak hareket etmis olsa

bile, yiikletenin tasiyan ile kotiiniyetli isbirligi, temsil iligkisi ardina saklanamaz>*®.

Tasiyanin culpa in contrehendo sorumlulugunu, sadece esya ya da ambalaji
hakkinda konismentodaki yanlis beyanlar1 degil, yetkili hamilin konismentodan dogan
talebini etkileyen her tiir yanlis beyan1 dogurur. Tasiyanin bu sorumlulugu, konismento
hamilinin malvarliginin hali hazir durumu ile konismento kirli diizenlenseydi icinde
bulunmast beklenen durumu arasindaki farki ifade eden menfi zararmnin tazmin edilmesini

gerektirir™’.

Yanligshik temiz konismento metninden anlasiliyor veya konismento hamili

tarafindan bilinen kosullardan dogmus ise, tastyanin bunu konismentonun her hamiline

5% Buna kargilik konismentodaki yanlis beyanlar tagitan1 ve yiikleteni ne aldatir, ne de zarara ugratabilir.
Tagitan tagima sozlesmesinin tarafi iken, tasitandan farkli bir kimse olan yiikleten de neyin, ne kadar,
hangi hal ve durumda ve ne zaman yiiklendigini diger herhangi bir kimseden ¢ok daha iyi bilecek
konumdadir. Uygulamada konismentoyu hazirlayan ve tagiyana imzalatanin da yiikletenin bizzat
kendisi oldugu malumdur. Oyle olmasa bile diizenlenmesinin ardindan eline gectiginde konismentonun
dogrulugunu, garanti sorumlulugu geregi kontrol etmelidir. Bu sebeplerle her ikisi konigmentoda
esyanin gonderileni olarak goriinse veya gonderilen onlarin temsilcileri de olsa tasiyanin kendilerine
kars1 konigsmentodaki yanlis beyani sebebiyle sorumlulugu dogmayacaktir: Goriis i¢in bkz. bkz.
Deloukas, N.: agk, s. 37; Potschke, J. E.: agk, s. 21: dn. 134; Akinci, S.: Deniz, s. 287; Okay, S.: agk. s.
212.
Tastyanin igletmesine tamamen yabanci olan konismento hamilinin, tastyan ile yiikleten arasindaki
iliski veya tasiyan ya da temsilcisinin konigsmento diizenlerken i¢inde bulundugu durum hakkinda delil
elde edebilmesi, denizasir1 bir iilkede bulundugu diisiiniildiigiinde neredeyse imkansizdir. Konigsmento
hamilinden tasryanin kusurlu oldugunu ispat etmesini beklemenin tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasina izin vermek anlamina gelecegi hakkindaki goriisii igin bkz. Deloukas, N.: agk, s. 41.
56 Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 97; Gushterov, S.: agk, s. 239-240; Hoffmann, A.: agk, s. 123; Becker,
C.: agk, s. 138; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 676; Giermann, H.A.: Haftung, s. 66; Scrutton, T. E.
- Eder, B.: agk, s. 136; Potschke, J. E.: agk, 21; Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches, s. 320; Czerwenka, B.:
“Die Bedeutung der Wiedereinfiihrung”, s. 261; Okay, S.: agk, s. 213; Akinc, S.: Deniz, s. 287, 289.
547 Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 97; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 675; Yesilova, E.: agk, s. 230;
Gushterov, S.: agk, s. 244; Becker, C.: agk, s. 139; Hoffmann, A.: agk, s. 121-122; Giermann, H. A.:
Haftung, s. 66-67; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 261; Schlegelberger, F. -
Liesecke, R.: agk, s. 399; Deloukas, N.: agk, s. 29; Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches, s. 320.

545
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karst ileri stirmesine herhangi bir engel yoktur. Tasiyanin culpa in contrehendo
sorumlulugunun dogmasi i¢in konigsmentodaki beyana duyulan giivenin bizzat kendisi ya
da temsilcisi tarafindan uyandirilmis olmasi arasinda da bir fark bulunmamaktadir.
Tasiyanin culpa in contrehendo sorumlulugu, temiz konismentoda hakkinda yanlis
beyanda bulunulan esyanin ziya veya hasara ugramis olmasina, geg teslim edilmesine ya
da tasiyanin tasima sozlesmesini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi sartlarinin

gerceklesmesine bagl degildir>*®,

Gerek Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallar1 ve Alman Ticaret Kanunu,
gerekse 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore tastyanin konismentodan dogan yazili
beyan sorumlulugunun ortak sartlarindan ilki, ger¢ege aykiri diizenlenmis temiz
konismentonun iigiincii kisiye devredilmis olmasidir. Tkincisi, konismentodaki beyanlarin
aksi kendisine kars1 ispat edilemeyecek olan konismento hamilinin iyiniyetli olmasidir®®.
Bununla birlikte iyiniyetli konismento hamili temiz konismentodaki gergege aykiri kayit
nedeniyle zarar gormiis olmali; s6z konusu temiz konismentodaki gergege aykir1 kayit ile
ugranilan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Tasiyanin bu sorumlulugundan

s6z etmek icin kendisi ya da temsilcisinin kusurlu olmas1 ise aranmamaktadir °°,

Konigsmentodan dogan yazili beyan sorumlulugu geregi, tasiyan iyiniyetli
konigmento hamilinin miispet zararini tazmin etmelidir. Ciinkii esya temiz konismentoda
beyan edildigi gibi teslim edilmediginde konismentonun kesin karine niteligi, temiz

konigsmentoda belirtilmeyen ayip ya da eksikligin tasima esnasinda gergeklestiginin

548 Gushterov, S.: agk, s. 240 ve 242; Potschke, J. E.: agk, s. 21; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 133; Akmct, S.:
Deniz, s. 279 ve 286; Okay, S.: agk, s. 213.

549 Lahey/Visby Kurallart m. 3(4); Hamburg Kurallar1 m. 16(3); 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda
degisiklik yapan 1986 tarihli Kanun, m. 656(2); yeni Alman Ticaret Kanunu m. 522(2); 6102 sayili
TTK m. 1239(3), c.2.

550 Hoffmann, A.: agk, s. 84, 91; Becker, C.: agk, s. 71, 86; Giermann, H.: Haftung, s. 142, 149 Yesilova,
E.: agk, s. 157, 163; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 117; Akinci, S.: Deniz, s. 196.
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varsayllmasini saglamakta ve tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmedigini ortaya

cikarmaktadir>®?,

Temiz konismento ile yaratilan hukuki goriiniime giiveni temin ederek
konismentonun kiymetli evrak niteligini kuvvetlendiren tasiyanin bu sorumlulugunun
dogmasi icin, konismentonun kiymetli evrak hukukuna 06zgii olarak devredilmesi

gerektigi konusunda dgretide hemfikir olunmustur®®2

. O nedenle varma limaninda yetkili
hamil olarak ortaya ¢ikan tasitan veya onun temsilcisi ylikleten, tasiyanin yazili beyan
sorumlulugunun sagladigi  korumadan yararlanamazlar. Kendileri bakimindan
konigsmentonun kiymetli evrak hukukuna 6zgii devri eksik oldugu gibi aralarindaki iliski
ag1 i¢inde esyanin hal ve durumunu 6nceden bildikleri varsayilan bu kimselerin iyiniyetli
olduklar1 da s6ylenemez. Konismentoyu kiymetli evrak hukukuna 6zgii olarak devralan
iyiniyetli konismento hamili ise, temiz konismentodaki beyanlar ile bagh degildir; temiz
konigsmentoda beyan edilenden daha fazla esya teslim alindigini ispat yolu kendisine

aciktir™:3,

Gerek Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari, gerekse 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda iyiniyetli tigiincii kisiye devri gereken konigsmentonun emre, nama
veya hamiline diizenlenmesi konusunda bir ayrim yapilmamistir. Alman hukukundaki
hakim goriise gore, emre veya hamiline yazili olanin aksine, nama yazili konigsmentonun
alacagin temliki hiikiimlerine gore devri, tasiyanin yazili beyan sorumlulugunun
dogmasini saglamaz. Ciinkii bu sorumlulugu uyarinca tasiyan, temel iliskiden dogan

def’ilerden armmis olarak konigsmentodaki beyanlarin dogrulugunu garanti etmektedir.

%51 Deloukas, N.: agk, s. 27; Topsoy, F.: agm, s. 573; Becker, C.: agk, s. 95 ve 155; Zeller, S.: agk, s. 116.

52 Hoffmann, A.: agk, s. 84, 87; Becker, C.: agk, s. 71, 80; Yesilova, E.: agk, s. 158; Oztan, F.: agk, s. 109;
Becker, C.: agk, s. 81; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 669; Giermann, H. A.: Haftung, s. 142;
Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 258.

8 Hoffmann, A.: agk, s. 84; Becker, C.: agk, s. 71; Giermann, H.A.: Haftung, s. 142; Yazicioglu, E.:
Hamburg Kurallari, s. 133-134; Yesilova, E.: agk, s. 157; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk”,
s. 3.
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Tiirk hukuku bakimindan da kabul edildigi {izere nama yazili konismento devredildiginde
ise, konigsmentonun diizenlenmesine yol agan temel iliskiden dogan alacak hakki
devredilmektedir. Nama yazili konismentonun yeni hamiline temel iliskiden dogan tiim
def’ilerin ileri siiriilebilmesi, kiymetli evrak hukuku anlaminda iyiniyetli iktisaba izin

vermemektedir®*,

Tasiyanin konigsmentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun dogmasi i¢in
konismento hamilinde aranan “iyiniyet” kavrami ile neyin kastedildigi, ne Alman Ticaret
Kanununda ne de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve bu Kanunun esas aldigi
Lahey/Visby Kaurallar1 ile Hamburg Kurallari’nda 6zel olarak belirtilmistir. Bu
diizenlemelerden anlasilan sadece, konismentoyu devralan hamilin iyiniyetinin
konismentoda yazili metnin dogruluguna iliskin olmas1 gerektigidir’®. Ciinkii
konigsmentoyu diizenleyenin sozlii taahhiidiinde, hamilin iyiniyetinin korunmasi ig¢in
kendisine giivenerek hareket edebilecegi bir “goriiniim” yoktur. Bu, iyiniyetli konismento
hamilinin de konismentodaki beyanlar ile mutlak surette bagli oldugu ve konismentodaki
beyanlarin ispatlanmis “yanlisligina” dayanamayacagi anlamina gelmez. Bu yilizden
tasiyan iyiniyetli konismento hamilinin aleyhine konismentonun kesin karine etkisine

s1gamaz>®®,

554 Hoffmann, A.: agk, s. 84; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 669; Rabe, D.: See, s. 754; Czerwenka, B.:
“Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 258; Becker, C.: agk, s. 72; Yesilova, E.: agk, s. 54, 158;
Herber, R.: See, s. 302; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk”, s. 3; Oztan, F.: agk, s. 174, 178;
Ulgen, H. - Helvaci, M. - Kendigelen, A. - Kaya, A.: agk, s. 28. Aksi yonde Yazicioglu, E.: Hamburg
Kurallari, s. 133: dn. 378; Giermann, H. A.: Haftung, s. 144; Zeller, S.: agk, s. 57; Lahey/Vishy
Kurallari’ndaki “Konigmento veya benzeri emtia senedi” ifadesinin genig yorumlanmasi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. Wilson, J. F.: agk, s. 162: Treitel, G. - Reynolds, F. M. B.: agk, s. 650;
Bridge, M(ed.): Sale, s. 1173. Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Rafeala S., [2005] 1 Lloyd’s Rep. 347:
Debattista, C.: Export Trade, s. 47: dn. 115 naklen.

%5 Eilenberger - Czwalinna, M.: Haftung des Verfrachters nach dem Zweiten Seerechtsiinderungsgesetz,
Hamburg 1998, s. 88; Giermann, H. A.: Haftung, s. 149; Hoffmann, A.: agk, s. 91; Becker, C.: agk, s.
73; Zeller, S.: agk, s. 58; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 258; Cetingil, E.:
“Yazidan Dogma Sorumluluk”, s. 4.

56 Eilenberger - Czwalinna, M.: agk, s. 88; Becker, C.: agk, s. 37, 71 ve 74; Cetingil, E.: “Alman Deniz
Ticaret Reformu”, s. 41; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk”, s. 5; Yazicioglu, E.: Hamburg
Kurallari, s. 134; Yesilova, E.: agk, s. 158; Zeller, S.: agk, s. 58; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der
Wiedereinfiihrung”, s. 259.
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Tirk hukukunda konismentoyu devralanin iyiniyeti konusunda 6lgiit olarak
oncelikle akla gelen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 3. maddesidir. Buna gore temiz
konismentodaki kaydin yanlis oldugunu bilmeyen veya gerekli tim dikkat ve 6zeni
gosterdigi halde bilebilecek durumda olmayan tigilincii kisi iyiniyetli kabul edilir. Ayrica
tipk1 Alman hukukunda®®’ oldugu gibi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli
evrak kitabinda yeri olan®® konismentonun “kdétiiniyet” ile devralinmamasi” veya
devralinmasi sirasinda “agwr kusuru”™° bulunmasi dlgiitleri de dikkate alinabilir. Bu
durumda temiz konismentodaki esyaya iliskin tarifin yanlis oldugunu bilmeyen veya
bilgisizligi agir ihmaline dayanmayan konismento hamilinin iyiniyetli oldugunu kabul

etmek gerekir®®°,

4. Sorumluluktan Kurtulma

Tagiyanin gercege aykiri temiz konismento diizenlemesi sebebiyle culpa in
contrehendo sorumluluktan kurtulmasi, temiz konismento diizenlerken kendisi veya
temsilcisinin kusursuzlugunu ispat etmesini gerektirmektedir. Ciinkii tasiyanin bu
sorumlulugu, ayni zamanda borg¢lar hukukunun genel hiikiimlerinden dogan bir
sorumluluktur ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 112. maddesi nedeniyle ispat yiikii

tastyana aittir®Z.

557 Bkz. Alman Kambiyo Senetleri Kanunu, m. 10, m. 16(2): Bkz. https://www.buzer.de/s1.htm?a=&g=
WechselG - et.: 15.07.2017.

58 Bkz. 6102 sayili TTK m. 680(2); m. 686(2).

559 Tiirk hukukunda kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrildigindan kusurun agiri, hafifi, ortas1 yoktur.
Ancak hafif kusurdan hafif ihmal, agir kusurdan ise agir ihmal ve kast anlasilir. Nitekim 6098 say1li
TBK m. 1147{in gerekgesinde de “agir kusur’un kast ve agir ihmali kapsayan bir kavram oldugu ifade
edilmistir: Bkz. www.tbmm.gov.tr. Tandogan, H.: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 46; Eren,
F.: Bor¢lar Hukuku, s. 602 ve s. 602: dn. 253.

50 Becker, C.: agk, s. 74; Yesilova, E.: Ispat Kuvveti, s. 163; Zeller, S.: agk, s. 58; Hoffmann, A.: agk, s.
92; Eilenberger - Czwalinna, M.: agk, s. 89; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”,
s. 259; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 669.

%1 Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 97; Unan, S.: “Yanlis Konismento”, s. 3; Okay, S.: agk, s. 213; Akinci,
S.: Deniz, s. 289; Yesilova, E.: agk, s. 229; Demirkiran, M.: agk, s. 45; Gushterov, S.: agk, s. 240;
Giermann, H.A.: Haftung, s. 66; Hoffmann, A.: agk, s.123; Mittelbach, C.: agk, s. 26.
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“Emredici hiikiimler” baslikli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1243(1)(a).
maddesine gore tasiyanin konismentoya ekleyecegi bir sart ile 6nceden kaldirmasi yasak
kabul edilen sorumluluklari arasinda culpa in contrehendo sorumlulugunun olduguna dair
bir ipucu yoktur. Bu nedenle &rnegin, “say1, 6l¢ii, agirlik belli degil” gibi basit ¢ekinceler,
konismentodaki yanlis beyan bunlardan birine ait oldugu taktirde tasiyanin culpa in
contrenendo sorumlulugunu onceden kaldirmaya akdi sorumluluktan kurtulus kaydi
olarak yetmektedir. Ancak tasiyanin konigsmentoya ekleyecegi sorumluluktan kurtulus
kayitlarinin gegerliligi hakkinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 115. ve 27.
maddesi ile 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 2. maddesinin sinirlar1 dahilinde karar

verilmelidir®%?,

Konismentoya onceden koyacagi sorumsuzluk kaydi ile yardimei kisilerinin
kasten veya ihmal ile yanlis temiz konismento diizenlemelerinden dogan culpa in
contrehendo sorumluluktan tasiyanin kendisini kurtarip kurtaramayacagi sorusunun
cevabl, bu sorumluluga uygulanacak hiikiimler hakkinda yapilacak tercihe gore
degismektedir. S6zlesmeden dogan sorumluluga ait genel hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanununun 116. maddesi konismentodaki sorumsuzluk
kayitlarin1 gegerli kabul ederken, haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi tercih edilirse 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 66(2). maddesi tasiyana

563

sorumluluktan kurtulus kanit1 getirme imkani1 vermektedir>®>. Ancak tagiyana bu imkani

%62 Yiiriirliikten kaldirilan Alman Ticaret Kanunu m. 662°deki benzer diizenleme sebebiyle esas alinan
goriisler icin bkz. Becker, C.: agk, s. 141 ve 156; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der
Wiedereinfithrung”, s. 262; Hoffmann, A.: agk, s. 124; Giermann, H. A.: Haftung, s. 220;
Schlegelberger, F. - Liesecke, R.: agk, s. 400; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 676; Deloukas, N.: agk,
s. 23; Potschke, J. E.: agk, s. 22; Liesecke, R.: “Freizeichnung”, s. 346; Yiiriirlikteki Alman Ticaret
Kanunu m. 525 igin bkz. Czerwenka, B.: Das Gesetz, s. 197. Tiirk hukuku i¢in bkz. Caga, T. - Kender,
R.: agk, s. 99 ve 200; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk™, s. 11: dn. 27, Unan, S.: “Yanlis
Konismento”, s. 3; Yesilova, E.: agk, s. 233; Tastyanin sorumluluktan kurtulma halleri hakkindaki 6102
sayth TTK m. 1179-1183’de sorumlulugun sebebine deginilmeden sadece “zarar” terimine yer
verilmesi nedeniyle tagiyanin bu hallerden birini ispatlayarak da temiz konismento diizenlemesi sebebi
ile dogan sorumluluktan kendisini kurtarabilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz. Topsoy, F.: agm, s. 576.

563 Becker, C.: agk, s. 157; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 642 ve 1107: 6098 sayili TBK m. 66’ya gore
sozlesme dist sorumlulugun emredici oldugu gerekgesi ile bu sorumluluktan 6nceden sozlesme ile
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tanimak, konigmento diizenlendigi sirada yiikleten ile tasiyanin yardimcilarinin
isbirligine kars1 kendisini koruma imkani1 olmayan goénderilenin haklarim1 kétii niyetli

olarak sinirlamak anlamina gelmekte olup, buna izin verilmemelidir®®,

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1243(1)(c) maddesine gore tasiyanin
konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunu yaratan konigmentonun kesin karine
niteligini dogrudan ya da dolayl olarak onceden kaldiran ya da daraltan biitlin kayit ve

sartlar gegersizdir-®

. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve mehazi uluslararasi
sOzlesmeler, tastyanin konismentodaki beyanlara bu dl¢iide bagl olmasinin hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogurabilecegini gozetmis ve ayrica konismentoyu diizenlerken yiikleten
ile igbirligi yapmasinin veya gonderileni asir1 derecede korumasinin, tasiyani zarara
ugratmasini Onlemek istemistir. Bu amagla, konismento igeriginin dogru olmadigini
bildigi veya dogrulugu hakkinda siiphe duydugu ya da dogrulugunu kontrol etmek i¢in
yeterli imkan1 olmadig1 durumlarda tasiyani gerekgesi ile birlikte konismentoya c¢ekince
eklemekle yilikiimli kilmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, konismentodaki
beyanlarin dogruluklar1 hakkinda adi ve kesin karinenin dogmasini nlerken, tasiyanin

konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir>°®.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununun 1243. maddesine gore, tasiyanin ¢ogu borg

ve sorumlulugu emredici hiikiimlere tabi oldugundan senet metninden anlasilan birer

kurtulmanin miimkiin olmadigim ileri silirenler oldugu gibi, irade ozerkligi ¢ergevesinde aksini
savunanlarin da bulundugu belirtilmektedir.

%4 Bu noktada aslinda tagiyanin bizzat kendisinin kusurlu oldugunu kabul etmek gerekir. Tastyanmin
yaninda ¢aliganlarin, acente veya kaptanin bu iligkide sadece tasiyanin talimatlarina gore hareket eden
kimseler oldugu hakkindaki goriisii i¢in bkz. Mittelbach, C.: agk, s. 25. Tasiyan1 sorumluluktan
kurtarmaya izin vermenin, hakkaniyetin temel ilkeleri ihlal edilerek sozlesme ozgiirliigiiniin kotiiye
kullanilmas: anlamina geldigini ileri siiren goriisii igin bkz. Liesecke, R.: “Freizeichnung”, s. 347.
Ayrica bkz. Becker, C.: agk, s. 158; Yesilova, E.: agk, s. 228. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Topsoy, F.:
agm, s. 576.

%5 Ayrica bkz. 6762 sayil eski TTK m. 1116(1)(4).

%6 Alman hukukunda aym ydnde yaklasim i¢in bkz. Gushterov, S.: agk, s. 218; Yesilova, E.: agk, s. 138
ve 174; Hoffmann, A.: agk, s. 115; Zeller, S.: agk, s. 117; Giermann, H. A.: Haftung, s. 213; Becker,
C.: agk, s. 96 ve 155; Topsoy, F.: agm, s. 577; Cetingil, E.: “Yazidan Dogma Sorumluluk”, s. 2 ve 10;
Schlegelberger, F. - Liesecke, R.: agk, s. 398; Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 62. Bkz. 6762
sayilt eski TTK m. 1110(2); 6102 sayilit TTK m. 1239(1-3).
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def’i®®" olarak akdi sorumluluktan kurtulus kayitlarinin Snemi azalsa da “belli degil veya
icerik belli degil” klozlar ile “marjinal kayitlar” olarak ifade edilen ¢ekincelerin 6zel bir

yeri vardir-®

. Clinkii tastyan bunlardan birini konigsmentoya eklediginde, ozellikle
yiikletenin beyanlarini kayitsiz sartsiz aynen konismentoya aktarmamasini gerektiren
hakli bir durum oldugunu her konismento hamilinin fark etmesini saglamakta ve adeta
onlari uyarmaktadir. Iliskin olduklar1 konismentodaki beyanin bir anlamda “yetersizligine
veya eksikligine” isaret eden bu tiir ilaveler, esyanin konismentoda degil, “gekincede”
belirtilen sartlarda tasiyan tarafindan teslim alindigir ya da yiiklendigine dair karine
yaratmaktadir. Bu ¢ekinceler konismentoda yer aldiklarinda tasiyan, konismentodaki
beyanlarinin aksini ispat edebilir ve esyay1 teslim yiikiimliligi artik konismentodaki
beyani esas alinmadan, fiilen teslim alinan/yiiklenen esya ile sinirli olur. Tasiyan1 temiz
konigsmentodaki yanlis beyani sebebiyle sorumlu olmaktan kurtarmayir amaglayan
konismentodaki gekinceler, tastyan lehine birer sorumluluktan kurtulus kaydi®®® degildir.
Ancak gonderilen, artik esyanin temiz konismentoda beyan edildigi gibi tasiyan
tarafindan teslim alindigina dair karineden yararlanamaz. Konigsmentoya c¢ekince
konulmasini gerektiren kosullarin varligini ispat yiikii ise tasiyana aittir. Tasiyan bunu
bagaramazsa konismentodaki ¢ekince, konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunu

ortadan kaldiran etkisini yitirir>’°.

567 Tasityanin iyiniyetli konismento hamiline karsi ileri siirebilecegi kiymetli evrak hukukundan dogan
diger def’iler hakkinda bkz. Becker, C.: agk, s. 81 ve 98. Ayrica Yesilova, E.: agk, s. 177; Giermann,
H.A.: Haftung, s. 114; Hoffmann, A.: agk, s. 114- 115; Oztan, F.: agk, s. 219; Karan, H.: “Sozlesme-
Konigmento”, s. 163; Wiistendorfer, H.: Neuzetliches, s. 314; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 93.

568 Giermann, H.A.: Haftung, s. 115, 119; Becker, C.: agk, s. 99; Caga, T. - Kender, R.: agk, s. 94 ve 196

: Ancak TBK’nin emredici hiikiimleri sakli olmak kaydiyla, m. 1244°te anilan hallerde konismentoya

eklenen sorumsuzluk kayitlarinin gecerli oldugu ve senet metninden anlasilan def’i olarak ileri

stiriilebilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Ornegin, tastyan tasinmak iizere 50 ton yiik teslim aldigin1 konismentoya ekledigi ¢ekince ile birlikte

beyan ettikten sonra, gonderilene 40 ton teslim etmis ise, teslim edemedigi 10 ton i¢in artik sorumlu

olmadig1 kabul edilemez. Gonderilenin elinden sadece 50 ton yiik teslim alindigin1 konismento ile ispat
etme imkani alinmistir. Konismentoya eklenen ¢ekincenin amaci, tagiyani yiike 6zen borcunu ihlalden

(tesellimden) dogan “sorumluluktan kurtarmak” degil, temiz konismentodaki yanlig beyani sebebiyle

sorumlu olmasimin 6niine gegmektir: Bkz. Pejovic, C.: “Clean Bill of Lading”, s. 60 ve 62’den naklen.

570 Yesilova, E.: agk, s. 139 ve 175; Cetingil, E.: “Alman Deniz Ticaret Reformu”, s. 40; Caga, T. - Kender,
R.: agk, s. 77; Becker, C.: agk, s. 55 ve 96; Zeller, S.: agk, s. 119 ve s. 119: dn. 526, s. 120; Giermann,

569
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Konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu tasiyanin teslim borcunu
konigsmento metnine bagli kilmak istese de konismentonun yari illi bir senet olmasi,
tagtyanin 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunundaki mutlak ve muhtemel sorumsuzluk
sebeplerini ve sorumluluktan kurtulus kanitlarin1 tagima hukukundan kaynaklanan def’i
olarak®™* her konismento hamiline ileri siirmesine imkan vermektedir. Ornegin, temiz
konismentoda tamaminin gemiye yiiklendigi beyan edilen esyanin bir kismi yiikleme
limaninda unutulmus ve geri kalan1 kaptanin navigasyon hatasi nedeniyle gemi battiginda
zayi olmustur. Bu durumda tasiyan teknik kusur nedeniyle sorumluktan kurtulus sebebini
ileri siirebilir. Burada artik tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugundan
s0z edilemez. Ciinkii temiz konismento gercegi yansitmis olsaydi bile gerceklesen mutlak

sorumluluktan kurtulus sebebi, zaten tiim yiikiin zayi olmasina yol acar niteliktedir®’2.

5. Sinir1

Tasgiyanin gergege aykiri temiz konismento diizenlemesi sebebiyle culpa in
contrehendo sorumlulugunun simirt olup olmadigi konusunda 6gretideki tartigmalarin
kaynag1, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununun 1114. maddesinin®”? de mehazi olan
1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik yapan 1937 tarihli Kanunun 660.
maddesidir. Bu madde ile tasiyanin hangi hallerde belirli bir iist sinira kadar tazminat

odemekle yiikiimlii oldugu agiklanirken, sadece “her halde” (“in jedem Fall”) ifadesinin

H.A.: Haftung, s. 214, 216; Gushterov, S.: agk, s. 218, 220; Hoffmann, A.: agk, s. 117, 119; Pejovic,
C.: “Clean Bill of Lading”, s. 61.

571 Bkz. 6102 sayith TTK m. 1141, m. 1178, m. 1179-1181.

572 Karan, H.: “S6zlesme-Konismento”, s. 163; Akinci, S.: Deniz, s. 191; Cetingil, E.: “Yazidan dogma
sorumluluk™, s. 2 ve 6 Cetingil, E.: “Alman Deniz Ticaret Reformu”, s. 40; Yesilova, E.: agk, s. 58 ve
183; Giermann, H. A.: Haftung, s. 116; Giermann, H. A.: “Sktipturhaftung”, s. 203; Giermann, H.A.:
“Haftung fiir Konnossementsangaben”, s. 24; Becker, C.: agk, s. 98 ve 102; Hoffmann, A.: agk, s. 114;
Béstlein, H. G.: agm, s. 405; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 256 ve 258;
Rabe, D.: “Skriptur”, s. 93; Zeller, S.: agk, s. 104; Priissmann, H. - Rabe, D.: agk, s. 668.

573 6762 sayili eski TTK m. 1114: “.....tastyan, her halde beher koli veya parga basina en ¢ok 1500 Tiirk
liras1 ile mesul olur”.: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf - et.:01.12.2016.
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kullanilmasi, tagiyanin gergege aykiri temiz konismento diizenlemesi sebebiyle culpa in

contrehendo sorumlulugunun da bir iist stnir1 oldugu fikrini uyandirmistir>’,

Tiirk hukukunda tasiyanin gercege aykirt temiz konismento diizenlemesi
sebebiyle culpa in contrehendo sorumlulugunun sinir1 hakkinda ne 6098 sayili Tirk
Borglar Kanununda ne 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda bir hiikkiim bulunmaktadir.
Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1186. maddesine gore, “esyanin ugradig
veya esyaya iligkin her tiirlii zrya veya hasar nedeniyle tasiyanin her halde... Koli veya

9

linite basma...” olmak {iizere sorumlulugunun sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu
hiikkiimde tekrar tercih edilen “...her halde” ifadesi, tasiyanin gergege aykiri temiz
konismento diizenlemesi sebebiyle culpa in contrehendo sorumlulugunun bu madde
kapsaminda sayilip sayilamayacaginin degerlendirilmesini gerektirmistir. Ancak bu defa
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1186. maddesine eklenen “esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tirlii ziya veya
hasar®™” ifadesi bu gereklilige ihtiya¢c olmadigini ortaya koymustur. Ciinkii bu ifade ile
denizde esya tasima sdzlesmesinin ifas1 sirasinda islenen kusur neticesinde gergeklesen
zarar kastedilmektedir. 1186. maddenin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu
sistematigindeki yeri de, esyanin tastyanin hdkimiyeti altinda oldugu safhada ugradigi
ziya veya hasari sebebiyle tasiyanin sorumluluguna bir iist sinir getirilmek istendigine
isaret etmektedir. Oysa tasiyanin ger¢ege aykiri temiz konismento diizenlemesi nedeniyle
culpa in contrehendo sorumlulugu, “tasinmadan dnce” esya veya ambalajinda zaten

mevcut olan ayip ya da eksiklik hakkinda konismentoda yanlis beyanda bulunulmasindan

kaynaklanmaktadir ve deniz hukuku sorumlulugu degildir. Iyiniyetli konismento

574 Cetingil, E.: “Alman Deniz Ticaret Reformu”, s. 42: dn. 61; Okay, S.: agk, s. 214; Yesilova, E.: agk, s.
231; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 140; Becker, C.: agk, s. 140; Deloukas, N.: agk, s. 24; Hoffmann, A.: agk,
s. 131

575 Unan, S.: “Konismento”, s. 83: Yazara gore, mehaz Lahey/Visby Kurallart m. 4(5)(a)’daki “loss or
damage to or in connection with goods” ifadesi “esyanin zayi olmasi veya hasar gérmesi ya da egya ile
baglantii zarar” olarak dogru tercliime edilse idi, “esya ile baglantili zarar” ifadesi, temiz
konismentodaki beyanlarin dogruluguna giivenden dogan zarari da kapsardi ve tagiyanin culpa in
contrehendo sorumlulugunun sl oldugunu kabul etmek gerekebilirdi.

192



hamilinin zarar1 da, konismentodaki beyanlarin dogruluguna giivenerek hata etmesinden
dogmaktadir. Ayrica tasiyanin sorumlulugunun sinir1 hakkindaki hiikiimler goénderilenin
haklarin1 6nemli 6lgiide kisitlayan hiikiimlerdir ve dar yorumlanmahdir. Tim bu
nedenlerle temiz konismento hamiline karsi tasiyanin culpa in contrehendo

sorumlulugunun sinrsiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir®™®,

Temiz konigsmento karsiliginda verilen garanti mektubu uygulamasina 6zgii
olarak kabul edilen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1241(4). maddesi ile de tiglincii
kisileri aldatma kastiyla garanti mektubu karsiliginda temiz konismento diizenleyen
tasiyanin, 1186. maddede ongdriilen sorumluluk simirlamasindan yararlanamayacagi
diizenlenmistir. Ancak hiikmiin mefhumu mahalifinden ortaya ¢ikan sudur: Tasiyanin
gercege aykiri temiz konismento diizenlemesinde ihmali bulunuyosa bundan dogacak
sorumlulugu 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanununun 1186. maddesine gore sinirlt olmalidir.
Ancak iyiniyetli hareket etmis olsa da tasiyanin gergege aykir1 temiz konismento
diizenlemesi, aldatma kasti ile temiz konismento diizenlemesinden daha az hukuka aykiri
kabul edilmemeli ve tastyanin sorumlulugunun sinirlandiriimasina izin verilmemelidir®”’.
Ustelik mehazi Hamburg Kurallar’'nin 6. maddesi ile tasiyanin sorumlulugunu
simirlandirma hakkinin, esyanin tasiyanin hdkimiyeti altinda iken ziya veya hasara
ugramasi ya da geg teslim edilmesi hallerine 6zgili olarak kabul edildigi gézden uzak

tutulmamalidir®’®,

576 Yesilova, E.: agk, s. 232; Topsoy, F.: agm, s. 574; Tetley, W.: Marine, s. 2028. Ayrica bkz. Caga, T. -
Kender, R.: agk, s. 168; Akinci, S.: Mesuliyet, s. 140; Akinci, S.: Deniz, s. 286; Akan, P.: agm, s. 123;
Giermann, H.A.: Haftung, s. 67; Hoffmann, A.: agk, s. 132; Haage, H.: agk, s. 99; Schlegelberger, F. -
Liesecke, R.: agk, s. 399; Becker, C.: agk, s. 141; Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der
Wiedereinfiihrung”, s. 261; Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches, s. 321; Deloukas, N.: agk, s. 26 ve 31;
Herber, R.: See, s. 324 ve 328; Puttfarken, H. J.: agk, 32; Akinci, S.: Deniz, s. 286; Cetingil, E.: “Alman
Deniz Ticaret Reformu”, s. 42; Gushterov, S.: agk, s. 245; Zeller, S.: agk, s. 112; Giiveng, O.: agm, s.
382.

577 Gushterov, S.: agk, s. 278; Becker, C.: agk, s. 165; Tetley, W.: Marine, s. 2028 ve 2040; Cakalir, Y.:
Konismento, s. 105; Topsoy, M.: agm, s. 575; Yesilova, E.: agk, s. 210; Ramberg, J.: “Documentation”,
s. 108; The Economic and Commercial Implications, s. 133; Unan, S.: "Konismento”, s. 82; Goldie, C.
W. H.: agm, s. 217.

578 Gushterov, S.: agk, s. 270 ve 278; Tetley, W.: Marine, s. 2028.
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Ote yandan tasiyanm iigiincii kisileri aldatma kastiyla garanti mektubu
karsiliginda temiz konigmento diizenlemesi ve boylece esya veya ambalajindaki ayip ya
da eksikligi saklamasini, tagiyanin sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin kaybu ile ilgili
6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanununun 1187. maddesinin aradigi anlamda bir davranis
olarak gérmek de miimkiindiir. Ayrica maddede sadece “zarar” sdzciigiiniin kullanilmasi,
temiz konismentodaki beyanlarin dogruluguna giivenden dogan zararin da bu kapsamda
degerlendirmesine izin vermektedir. Ancak tasiyanin temiz konismentodaki gercege
aykirt beyani1 sebebiyle sorumlulugunun siniri1 hakkinda dogrudan 1187. maddenin
uygulanmasin1 kabul etmek, bu kez arzu edilenin aksine 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanununun 1241(4). maddesine ihtiya¢ olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir®’®.

Tastyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun sinir1 konusunda
Alman hukukunda ulasilan gortisler farkli gerekgeler ile de olsa tasiyanin bu
sorumluluguna bir dst simr getirilmesinden yanadirlar. Bir goriis buna gerekge olarak
tastyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun yiike 6zen borcunu ihlalden

%80 Tasiyanin bu

dogan sorumlulugunun bir pargasi oldugunu gostermektedir
sorumlulugunu garanti sorumlulugu olarak gorenlere gore ise, temiz konismentoda beyan
ettiginin aksine, ‘“zarar gOrmiis” Veya “eksik” esya teslim etmesi sebebiyle

sorumlulugunun sinirsiz oldugunu kabul etmek, tasiyani teselliimden dogan sorumlulugu

bakimindan daha iyi bir konuma yerlestirmekte olup, bu adil bir ¢6ziim degildir. Cilinkii

579 Tiirk hukuku bakimindan bkz. Unan, S.: “Konismento”, s. 82; Topsoy, F.: agm, s. 575; Yesilova, E.:
agk, s. 232; Siizel, C.: agk, s. 507. Bu maddenin yalnizca tagiyanin yiike 6zen borcunu ihlal sebebiyle
sorumlulugu sebebiyle uygulanacagi hakkinda Alman hukukundaki goriis i¢in bkz. Gushterov, S.: agk,
S. 244; Becker, C.: agk, s. 141.

Alman hukukundaki diizenlemeler igin bkz. 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda degisiklik yapan
1986 tarihli Kanun, m. 660; yiiriirliikteki Alman Ticaret Kanunu, m. 504. Becker, C.: agk, s. 94 ve 155;
Cetingil, E.: “Yazidan dogma sorumluluk ”, s. 8; Hoffmann, A.: agk, s. 125 ve 191; Czerwenka, B.:
“Die Bedeutung der Wiedereinfiihrung”, s. 259; Zeller, S.: agk, s. 111; Béstlein, H. G.: agm, s. 405;
Gushterov, S.: agk, s. 264: Son yazara gore, tasiyanin sorumlulugunun smirli olmasmin nedeni,
konismentonun yarattig1 kesin karinenin ¢ogu zaman tasiyanin yiike 6zen borcunu ihlal sebebiyle
sorumluluktan kurtulmasina imkan vermemesidir. Bu imkansizlik dolayli olarak da olsa tagiyanin
hakimiyeti altinda o/madig: sirada yiikiin goérdiigii zarar sebebiyle dahi sorumlulugunun sinirli olmasini
saglamaktadir.
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higbir sey teslim etmedigi halde tasiyanin tesellimden dogan sorumluluguna bir st sinir

getirilmektedir®8?,

Konismentodan dogan yazili beyan sorumluluguna gore tasiyan, konismento
hamilinin gergekten teslim aldig1 esya ile temiz konismentoda beyan edilen arasindaki
kiymet farkini tazmin etmelidir. Tasiyanin tazmin etmesi gereken kiymet farki, temiz
konismentoda beyan edilen esyanin konigsmento hamiline saglamasi gereken menfaatin
tamaminin tazmin edilmesini gerektirebilir. Ornegin, temiz konismentoda beyan edilenin
aksine tastyan esyay1 hi¢ teslim almamis olabilir. Tastyanin konismentodan dogan yazili
beyan sorumlulugunun, tasiyani degil, iyiniyetli konismento hamilinin menfaatini
koruma amaci, aslinda bu tartismaya yer birakmamali ve tasiyanin sorumlulugu sinirsiz
olmalidir. Bu sebeple konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu nedeniyle tazminat
miktar1 hesaplanirken de tasiyan konismentodaki beyanlar1 ile bagli olmalidir. Ciinki
aksini kabul etmek, tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugundan

kurtulmasina imkan saglayacaktir>8?,

%81 Wiistendérfer, H.: Studien, s. 432; Zeller, S.: agk, s. 114; Deloukas, N.: agk, s. 24.

582 Hoffmann, A.: agk, s. 111 ve 189. Bu hususta bkz. Eilenberger - Czwalinna, M.: agk, s. 90. Ayrica
Czerwenka, B.: “Die Bedeutung der Wiedereinfithrung”, s. 260; Zeller, S.: agk, s. 112 ve 116; Akinci,
S.: Mesuliyet, s. 118; Akinci, S.: Deniz, s. 196.
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SONUC

Uluslararas1 deniz ticaretinin esas amaci, satilan bir malin denizasir1 alim ve
satisint mimkiin kilmak oldugundan esasli unsurunu denizasir1 satis sdzlesmeleri
olusturmaktadir. Denizasir1 satis sozlesmeleri, deniz ticaretinin olagan ihtiyaclarini
karsilamak tizere dogmus ve hukuki diizenlemelere konu olmadan 6nce uygulamada

kendiliginden geligerek ticari hayatta yer bulmus s6zlesmelerdir.

Temiz konigsmento diizenlenmesi ve ibraz edilmesine duyulan ihtiyag ise, 6zellikle
CIF, FOB, CFR kayd: ile akdedilen yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis
sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde 6deme sekli olarak segilen akreditif sebebiyle kendisini
gostermektedir. Yiiklemede satiglarda satin aldig1 mali bizzat gérmek ve incelemek firsati
olmayan kimseler, esya heniiz denizde tasinmakta iken temiz konismentonun ibraz
edilmesi karsiliginda satis bedelini ddemektedirler. Odemenin akreditif ile yapilmasinin

kararlastirildigi durumda, ayn1 husus banka 6demeleri igin de gegerlidir.

Tasiyanin esya veya ambalaji hakkinda konigsmentoda yaptigi tarifin, satis
sozlesmesindekine uygunlugunu tevsik ettigi varsayilan “temiz konismento” araciligiyla
s0z konusu esya veya ambalajin denizasir1 satis s6zlesmesi taraflarinin istegine uygun
kosullarda, dis goriiniim olarak 1iyi veya miktar olarak eksiksiz yliklendigi
belgelendirilmektedir. Elbette alicinin veya bankanin ideali, yiikleme aninda esyanin
“disaridan goriinen” durumunun aksine, “gercek” durumunu yansitan ifadenin
konigsmentoda olmasidir. Ancak tasiyanin her zaman bunu tespit edebilecek yeterlilik ve
uzmanlig1 olmayabilir. Buna ragmen tasiyanin temiz konigsmento diizenlemesi, kural
olarak yiikleten konumundaki saticinin satis s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini ifa
ettigini ispat etmeye yarayan 6nemli bir delil islevi gérmektedir. Emtia senedi olmasi
sebebiyle temiz konigsmento satilan esyanin miilkiyetinin de kolaylikla devrini

saglamakta; akreditif ile 6deme seklinde saticiya 6deme yapan banka aradigi teminata,
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temiz konigsmentonun bu niteligi sayesinde kavusmaktadir. Temiz konismento
araciligiyla gemiye yiiklenmeden Once esyada higbir ayip veya eksikligin olmadigi
hiikmiine kolaylikla varilmasi, diisiik kalitede veya eksik esya ugruna édeme yapmak
istemeyen alicinin menfaatine hizmet etmekte ve temiz konismentoya hamil olmak,
alictya temiz konismentoda tarif edilen esyayr tasiyandan teslim alabilme hakkini

vermektedir.

Temiz konigmentoya herhangi bir hukuki diizenlemede rastlanilmamasi, 6ncelikle
onun “kanuni” bir kavram olmadigina isaret etmektedir. Uygulamada genellikle temiz
konismento tanimina ulasmak i¢in bir 6l¢iit olarak konismentolarda dnceden basili “dis
goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklenmistir” kaydindan yararlanilmaktadir.
Tasiyanin konismentodaki bu “sekli itirafi”, konismentonun yetkili hamiline yonelttigi
esya veya ambalajinin makul bir sekilde incelenip denetlendigi ve bir ayip ya da eksiklik

tespit edilmedigine dair agiklamasidir.

Esya veya ambalajinin dis goriiniimiinde bir ayip ya da miktarinda eksiklik tespit
edilmigse, gerek konigsmentodaki “dig goriiniim olarak iyi hal ve durumda teslim
almmigtir veya yiiklenmistir” kaydi gerekse “belli degil”, “beyan {izerine” gibi
¢ekinceleri igeren konigsmento gergegi yansitmayacaktir. Uygulamada bu soruna bulunan
¢Oziim, esya veya ambalajinin dis goriiniimiindeki ayip ya da miktarindaki eksikliklerin
somut olarak sebebine isaret eden ve onlar1 agik ve kesin bir sekilde tarif eden “marjinal
kayitlar” 1n, yiikletenin onaymi almak zorunda olmaksizin ve yikletenin beyanina
ilaveten ya da esyanin dig goriiniimii ile ilgili ise dogrudan tasiyan tarafindan
konismentoya eklenmesidir. Tastyanin konigmentoya marjinal kayit eklemesinin
dogurdugu sonug, konismentonun “temiz” statiisiinii kaybetmesidir. Bu yiizden icerdigi
“iyi hal ve durumda yiiklenmistir” kaydindan veya “temiz” kelimesinden bagimsiz olarak

marjinal kayit icermeyen konismento, “temiz” konismentodur.
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2 (13

Konismentodaki “yiikletenin sayimi ve beyanina gore”, “icerigi agirligi belli
degil” gibi ¢ekinceler ise, esya veya ambalajinin nitelik veya niceligindeki ayip ya da

eksikligi dogrudan tarif etmediginden konigsmentoyu temiz olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis sozlesmelerinde denizasiri
saticinin temiz konismento temin etmek ile yiikiimlii oldugu Incoterms 1936 (CIF, A5;
C&F, A4) ve Incoterms 1953 (FOB, A7; CIF, A7; C&F, A6), Incoterms 1980°de (FOB,
AT7; CIF, A7; C&F, A6) diizenlenmistir. Incoterms 1953 ve Incoterms 1980°de ayrica CIF
ve C&F kaydi ile akdedilen denizasiri satis s6zlesmeleri bakimindan temiz konismento,
esya ya da ambalajimin durumunu agik¢a ayipli olarak nitelendiren ¢ekince eklenmemis
konigmento olarak tarif edilmis ve onu temiz olmaktan ¢ikarmayan ¢ekinceler hakkinda
ipuclar1 verilmistir. Bu tanim yapisina uygun diistiigii miiddetce ayn1 mahiyetteki FOB
satis sOzlesmesi icin de gecerlidir. Fakat gerek CIF ve C&F gerek FOB satis
sOzlesmelerine gore satic1 temiz konismento temin etmekle yiikiimlii olmasina ragmen
CIF satis sozlesmeleri bakimindan yapilan temiz konismento taniminin kiyasen ya da
yollama yapmak suretiyle FOB satis s6zlesmelerine uygulanacaginin belirtilmemesi bir
eksiklik olarak goriilmekte, nedeni ise anlasilamamaktadir. Incoterms 1990, 2000 ve
yuriirliikteki Incoterms 2010, denizasir1 satictyr mutlaka konismento temin etmek ile
yikiimlii kilmasa da, uluslararasi deniz ticaretinin isleyisindeki onemini korumasi
nedeniyle aksi kararlastirilmadikga saticinin temiz konismento ibraz etmek konusunda
zimni bir yikiimliligi oldugu kabul edilmelidir. Bu konismento ise, denizasir1 satis
sOzlesmesi ile kararlastirilan esyay1 aynen “yansitan”, esya veya ambalajindaki ayipl
duruma agikca isaret etmeyen veya ayibin varligi hakkinda sliphe uyandirmayan,
denizasir1 saticinin sdzlesmesel yilikiimliiliiklerinin ifa edildigini ispata yarar temiz

konismentodur.

Akreditif ile 6deme sekli hakkinda yeknesak kurallar1 diizenleyen UCP 600’{in
27. maddesine gore temiz bir tasima belgesi, esyanin veya ambalajinin ayipli durumunu
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acikca ifade eden bir kloz veya kayit tasimayan belgedir. UCP 600’iin uygulanmasinda
yol gosteren ISBP 745 de bu tanimdan uzaklasmamustir. Satig sézlesmesindeki akreditif
sartinda, tasima belgesinde “femiz yiiklenmistir” veya “temiz” kelimesinin bulunmasi
kosulu olsa bile, konismento “temiz” kelimesi igermez veya tstii ¢izilse de, esya veya
ambalajin ayipli olduguna iligkin bir ibare tagimadig: siirece UCP’ye gore temizdir. Esya
ya da ambalajin ayipli durumunu agik¢ca beyan etmeyen 6rnegin, “ambalaj denizyolu i¢in
yeterli olmayabilir” gibi ¢ekinceler veya dnceden basilt “yiikletenin sayim ve beyanina
gore” veya “yiikleten tarafindan icerdigi soylenmistir” gibi klozlar UCP’ye gore de
konigsmentoyu kirletmemektedir. UCP 600 tagima belgesini temiz olmaktan ¢ikaran ani,
yiikleme am ile iliskilendirmemistir. Bu nedenle esya veya ambalajin gemiye
viiklendikten sonra ayiph hale geldigi konismentoda belirtilmigse, UCP’ye gore bu
konigsmento kirlidir. Oysa esya gemiye yliklendikten sonra hasari aliciya yiikleyen
yiiklemede satis mahiyetindeki denizagir1 satis s6zlesmeleri ile yeknesaklik saglanmasi
icin UCP bakimindan da konismentonun temiz oldugu ve konismentoyu kirleten marjinal
kaydin, esya veya ambalajinin gemiye “yiiklendigi an”’andaki ayipli durumunu yansittigi

kabul edilmelidir.

UCP’de temiz tasima belgesi hakkinda esya veya ambalajinin “durumu” esas
alinarak yapilan sinirli tanim nedeniyle, esya veya ambalajinin miktarindaki eksikligin
beyan edildigi konigsmento aliciy1 risk altina sokmaktadir. Ciinkii bu konismentoyu banka
“temiz” kabul edip ddeme yapabilir. Bu yiizden UCP’de yapilacak degisiklikte temiz
tasima belgesi tanimlanirken miktar hakkindaki eksikligi ifade eden gekincelerin de

tagima belgesini temiz olmaktan ¢ikardigi diizenlenmelidir.

Tiim bu nedenlerle gerek denizde esya tasima sdzlesmesi gerek Incoterms ve UCP
bakimindan ayni anlami ifade etmesi i¢in temiz konigsmentoyu, gemiye yiiklenmek iizere

teslim alindiginda veya yiiklendiginde esya ya da ambalajinin dis gériinlim olarak 1yi hal
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ve durumda olmadigim veya miktarindaki eksikligi agik¢a tarif eden marjinal kayit

icermeyen konigsmento olarak tanimlamak gerekir.

Bir konigmentonun temiz olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi, onun
konigmento vasfini etkilemez. Ancak tedaviil giicli ve ticari itibar1 tehlikede olan kirli
konismento gerek yiikleten (satici) gerekse alict ve akreditif ile 6deme seklinde ibraz
edildigi banka tarafindan kabul edilebilir bir konismento degildir. Kirli konigmentonun
diizenlenmesi denizasir1 alici igin, esyanin satig sozlesmesinde aranan tarife uygun olarak
gemiye yiiklenmedigi ve sozlesme ile kararlastirildig: gibi iyi hal ve durumda kendisine
teslim edilmeyecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle alici denizde tasinmakta olan
esyay1 gormeden dahi kirli konismentoyu reddeder ve bizzat veya akreditif bankasi
araciligiyla satis bedelini 6deme yiikiimliligi dogmaz. Kirli konismentonun esya ya da
ambalajimin ylikleme anindaki mevcut ayip ya da eksikligine dikkat ¢ekmesi, esyayi
denizde tasinmakta iken yeniden satmak veya kredi temin etmek imkanini da alicinin
elinden aldig1 gibi ugradigi zarar1 saticinin tazmin etmesi geregini de ortaya
¢ikarmaktadir. Ciinkii kirli konismento diizenlenmesi, denizasir1 saticiy1 s6zlesmeyi ihlal
eden taraf haline getirmektedir. Alici veya bankas:i tarafindan kirli konismentonun
reddedilmesi, denizasir1 saticinin satis bedelini tahsil edememesine neden oldugu gibi
satis sOzlesmesinden dogan esyanin miilkiyetini nakil borcunu ifa etmesine de izin

vermemektedir.

Tastyanin kirli konismento diizenlemesi, onu yiike 6zen borcunu ihlal sebebiyle
sorumluluktan kurtarmasa da teslim alindig1 sirada esyanin dis goriiniim olarak iyi
durumda ya da miktar olarak tam olduguna dair karineyi ¢iiriitmesine imkan saglar.
Tastyan sorumluluktan kurtulma faaliyeti sirasinda elindeki kirli konigsmento araciligiyla
teslim almadan veya gemiye yiiklenmeden 6nce esyadaki ayibin ya da eksikligin varligini
ve dolayisiyla ziya yahut hasarin tagima esnasinda meydana gelmedigini iyiniyetli
konigmento hamiline kars1 ispat yiikiinden kurtulur.
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Akreditif ile 6deme seklinde bankanin Kirli konismentoyu teslim almasi, onu
kabul ettigi anlamina gelmez. Cilinkii akreditif, bankay1 kural olarak lehtar konumundaki
satic1 tarafindan ibraz edilen konismento dahil tiim belgelerin akreditif sartlarina, UCP’ye
ve uluslararasi standart bankacilik uygulamasina uygunlugunu, sadece dig goriiniisleri
itibariyle ve seklen incelemekle yiikiimlii kilan bir 6deme seklidir. Akreditif, amir-alici
ile lehtar-satic1 arasindaki satig s6zlesmesinden soyut bir ddeme sekli oldugundan, Satis
sOzlesmesinden dogan borcunu ifa etmesine ragmen lehtar-satict akreditif sartlarina ve
UCP’ye aykir1 olarak Kirli konismento ibraz ederse banka konigsmentoyu reddetmeli ve
O0deme yapmaktan kacinmalidir. Aksi takdirde 6dedigi bedeli miisterisi akreditif
amirinden riicu etme hakkini kaybeder ve amirinin ugradigi tiim zarar1 karsilamakla

yukiimlii olur.

Tasiyan sik sik gercegi yansitmasa da temiz konismento diizenlemesi i¢in ayni
anda satic1 olan yiikletenin dikkate deger baskisi ile karsilasmaktadir. Ciinkii temiz
konismentodaki beyaninin sorumlulugunu dogurmasini istemeyen tasiyanin esyay1
inceleyip denetlemek ve konigsmentoya onu temiz olmaktan c¢ikaracak marjinal kayit
koymak i¢in her zaman bir sebebi vardir. Tasiyanin bu tutumu, esya hakkinda
konigmentonun ticari itibarini zayiflatan her tiir beyandan uzak konigsmento elde etmeye
dair satici-ylikletenin menfaatine aykiridir. Yiikletenin temiz konismento elde etmek
konusundaki 1srarinin temel dayanagi, uluslararasi ticarette 6deme sekli olarak akreditifin
tercih edilmesi ve akreditif bankasinin yapacagi 6demenin temiz konismentonun ibraz
edilmesine bagli olmasidir. Aciklanan nedenler gercege aykiri temiz konigmento
diizenlenmesi konusunda anlasmazlik halindeki tagiyan ile ylikleten arasinda, tasiyani
giivende hissettirip yiikletenin de menfaatine hizmet eden, tasiyanin temiz konismento
diizenlemesinden dogan her tiirlii sorumlulugu sebebi ile ugrayacagi zarari, yiikletenin
tazmin etmeyi taahhiit ettigi uygulamadaki somut goriiniimii ve ifadesi garanti mektubu

olan anlagmay1 ortaya ¢ikarmistir.
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Yiikleten tarafindan temiz konismento karsiliginda verilen garanti mektubunun
gerek tciinct kisilere karsi, gerekse taraflar1 arasindaki gegerliligi sorunu, bu konuyu ilk
kez diizenleyen Hamburg Kurallar’nin 17. maddesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1241. maddesine dahil edilerek Tiirk hukukunda da hukuki zemine kavusturulmustur.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1241(2). maddesine gore tasiyan, temiz konigsmento
ile dglincti kigileri aldatma kasti tasisin veya tasimasin garanti mektubu, temiz
konismento sebebiyle zarar goren gonderilen dahil konismentoyu devralan iyiniyetli
ticiincii kisiye karsi her zaman gegersizdir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1241(3).
maddesi garanti mektubunun yiikletene kars1 gecersizligini ise, tagiyan veya temsilcisinin
ticlincti kisileri aldatma kastinin varligina bagl kilmistir. Bu nedenle tasiyanin temiz
konigsmentodaki gercege aykiri beyami sebebiyle 6dedigi tazminati yiikletene riicu
edebilmesi, ancak tiglincii kisileri aldatma kast1 tasimamasini gerektirir. Hiikiimde anilan
liclincii kisi, garanti mektubunun tarafi yiikleten ve tasiyan disinda kalan, temiz
konismentodaki bilgilerin gercegi yansitmadigini ve tasiyana temiz konigmento
diizenlemesi karsiliginda garanti mektubu verildigini bilmeyen veya bilebilecek durumda
olmayan iyiniyetli her kimsedir. Bu kimse, garanti mektubunu, tasinan esyanin
baslangigtaki ayipli durumunu veya miktarindaki eksikligi ispatlamak ic¢in delil olarak
kullanabilir. Fakat iyiniyetli olmadig1 takdirde esyay1 temiz konismentoda tarif edildigi
gibi teslim almadigii ispatlamak i¢in tasiyanin garanti mektubunu ona karsi ileri

siirmesine engel yoktur.

Yiikletenin teklif ettigi garanti mektubu karsiliginda tasiyanin diizenlemesini
istedigi temiz konismento, esya veya ambalaji hakkinda yanlis bilgiler iceren gercege
aykir1 bir konismentodur. Tasiyanin temiz konismentoda yanlis beyanda bulunmaktan
kacinma yiikiimliiliigiinii konismento sdzlesmesinin akdi sirasinda ihlal ettigi kabul
edildiginden sorumlulugunun hukuki mahiyeti, Tiirk hukukunda hakkinda bir kanuni

diizenleme olmamasi ve tasiyanin sézlesme Oncesi kusur isledigi gozetilerek Ogretide
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uzun siiredir Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimlerine tabi culpa in contrehendo
sorumlulugu ile agiklanmaktadir. Tagiyanin culpa in contrehendo sorumlulugunu, temiz
konismentodaki gergege aykir1 beyanlar1 aracilifiyla esyanin dis goriiniim olarak iyi
durumda ya da miktar olarak tam olduguna ve buna uygun olarak kendisine teslim
edilecegine giivenmesini saglayarak iyiniyetli konismento hamilinde uyandirdig1 yanlis
izlenim tetiklemektedir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesi ile
birlikte tasiyanin gercege aykirt temiz konismento diizenlemesi sebebi ile
sorumlulugunun hukuki mabhiyetini, konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu
kavramu ile de aciklamak miimkiindiir. Tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan
sorumlulugunun kabul edilmesinin amaci, konigsmentonun {i¢iincli kisiler nezdindeki
ticari itibarim ve tedaviil giiclinii artirmak ve onu devralan iyiniyetli konigsmento
hamilinin, esyanin konismentoda tarif edildigi gibi gergekten kendisine teslim
edilecegine dair giivenini korumaktir. Tirk hukukunda 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci ciimlesi ile konigsmentoya kesin karine niteligi
taninarak ortaya cikan tasiyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumluluguna gore,
hakkinda dogru veya yanlis beyanda bulunulmasinin bir 6nemi olmaksizin esya veya
ambalajinin konismentoda “beyan edildigi” gibi tagiyan tarafindan teslim alindig1 kabul
edilmekte ve tasiyanin bunun aksini ispat etmesine izin verilmemektedir. Bu nedenle
tasiyan esyayl konismentoda belgeledigi hal ve sartlarda gonderilene teslim etmekle
veyahut konigsmentoda belgeledigi gibi teslim edemedigi kismin karsilig1 olan tazminat:

0demekle yiikiimliidiir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1239(3). maddesinin ikinci ciimlesi,
tagityanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugu ile yiike 6zen borcunu ihlalden
dogan sorumlulugu arasindaki baglantiy1, konismentonun ispat kuvveti hakkinda usul
hukukuna ait bir ispat kurali olarak kurmaktadir. Ciinkii konismentoya taninan kesin

karine niteligi temiz konismentodaki beyanin aksinin tasiyan tarafindan ispatlanmasina
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izin vermediginden zarar, yolculuk esnasinda meydana gelmis gibi kabul edilmekte ve bu
kabul, esyay1 temiz konismentoda tarif ettigi gibi teslim edemeyen tasiyanin sorumlulugu

sorununu ¢ozmektedir.

Konigsmentodaki beyanin dogru olmadigini ispat yolunu tamamen kapatmasindan
otirti yanhshgindan da bahse imkan birakmamasi, tagiyanin culpa in contrehendo
sorumlulugunun yerini konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugunun alabilecegini
akla getirmistir. Clinkii esya hakkinda konigsmentodaki her beyan, onu devralan iyiniyetli
konismento hamiline karsi daima “dogru” kabul edilmekte ve konigsmento metninde
sadece yazili olmasi, tastyanin konismentodan dogan yazili beyan sorumlulugundan sz
etmek i¢in yeterli sayilmaktadir. Fakat tagiyanin bu sorumlulugunun konismentodaki her
beyani kapsamamasi, buna izin vermemektedir. Bu nedenle iyiniyetli konismento hamili
tasiyanin culpa in contrehendo sorumlulugu sayesinde hukuki korumadan yoksun

kalmayacaktir.
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OZET

Uluslararas1 deniz ticaretinde temiz konismento kavramina, sadece konismento
hamili ile tagiyan arasindaki tasima hukukunu ilgilendiren hukuki iligki i¢inde degil, CIF,
FOB, CFR kaydi ile akdedilen yiiklemede satis mahiyetindeki denizasir1 satis
sOzlesmeleri ve bu sozlesmelerde 6deme sekli olarak secilen akreditif bakimindan da
basvurulmaktadir. Yiiklemede satislarda satin aldigi mali bizzat gérmek ve incelemek
firsat1 olmayan kimseler, esya heniiz denizde tasinmakta iken temiz konigsmentonun ibraz
edilmesi karsiliginda satis bedelini 6demektedirler. Odemenin akreditif ile yapilmasinin
kararlastirildigi durumda da banka kendisine temiz konismento ibraz edilmesi

karsiliginda 6deme yapmaktadir.

Uygulamada temiz konismento tamimina ulagmak i¢in bir Olgiit olarak
konismentolarda onceden basili “dis goriiniim olarak iyi hal ve durumda yiiklenmistir”
kaydindan yararlanilmaktadir. Tasiyan konigsmentodaki bu beyani ile esya veya
ambalajinin makul bir sekilde incelenip denetlendigini ve bir ayip ya da eksiklik tespit
edilmedigini agiklamaktadir. Ancak esyanin dis goriinlimiinde bir ay1p ya da miktarinda
eksiklik tespit edilmisse, uygulamada genellikle “marjinal kayitlar” olarak ifade edilen
cekinceler, tasiyan tarafindan konismentoya eklenmektedir. Konismentoya marjinal kayit
eklenmesinin sonucu, konismentonun temiz statiisiinii kaybetmesidir. Ancak giiniimiizde
temiz konigsmento hakkinda mevzuatta ve Ogretide yapilmis kesin bir tarife
ulagilamamistir. Gerek denizde esya tasima soOzlesmesi gerekse denizasirt satig
sozlesmeleri ve akreditif ile 6deme seklinde ayni kavramin kullanilmasi, “temiz
konismento”nun farkli bi¢imlerde tanimlanmasini 6nleyememistir. Bu nedenle temiz
konismento hakkinda yeknesak bir tanim olusturulmali, hem denizde esya tasima
s6zlesmesi hem UCP ve Incoterms bakimindan temiz konigsmento igerigi birbiri ile tutarl

olmalidir.
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Akreditif bankasindan 6deme elde etmek isteyen yiikleten sik sik tagiyana garanti
mektubu teklifinde bulunarak onun temiz konismento diizenlemesinden dogan her tiirlii
sorumlulugu sebebi ile ugrayacagi zarari tazmin etmeyi taahhiit etmektedir. Ciinkii
yiikletenin teklif ettigi garanti mektubu karsiliginda tasiyanin diizenledigi temiz
konismento, genellikle esya veya ambalaji hakkinda yanlis bilgiler i¢eren gercege aykiri
bir konismentodur ve bu konismentoyu diizenlemesi tasiyanin sorumlulugunu

dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temiz konismento — Marjinal kayitlar — Yiiklemede satis
mabhiyetindeki denizasir1 satis sézlesmeleri - Akreditif — Garanti mektubu — Garanti

mektubunun gegerliligi — Gergege aykiri konigsmento - Tasiyanin sorumlulugu
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ABSTRACT

The concept of a clean bill of lading in international maritime trade is not only
used in the legal relationship concerning the law of carriage of goods by sea between
holder of bill of lading and carrier, but also in shipment sale contracts concluded on CIF,
FOB, CFR terms and letter of credit chosen as a form of payment in these contracts. In
shipment sales buyers, who do not have the opportunity to see and examine the goods
they have bought, pay the price for the goods, which are still being transported at sea, in
return of presentation of clean bill of lading. In the case where the payment is agreed to
be made with the letter of credit, the bank also makes the payment only if clean bill of

lading is tendered to him.

In practice as a criterion for reaching the definition of clean bill of lading, a pre-
printed statement as “shipped in apparent good order and condition” has been used in the
bill of lading. The carrier explains with this statement that the goods or their packagings
have been examined and inspected reasonably and that there has been determined no fault
or deficiency. However, if a fault on apparance of the goods or lack on their quantities is
determined, reservations which are usually named as “marginal clauses” are included in
the bill of lading. The result of including marginal clause in the bill of lading is that bill

of lading ceases to be clean.

However today there is still no precise definition about clean bill of lading in
legislation and doctrine. Even the same concept has been used in contracts of carriage of
goods by sea, shipment sale contracts and letter of credit as a payment form, it could not
have been prevented the clean bill of lading to be defined in different forms. Therefore a
uniform definition of clean bill of lading should be created and it should be ensured that
content of clean bill of lading is consistent with the contract of carriage of goods by sea,

Incoterms and UCP.
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In order to get payment from bank, shipper often offers the carrier a letter of
indemnity and by this letter of indemnity he undertakes that he will compensate the carrier
for any responsibility arising from having issued of clean bill of lading. Clean bill of
lading that has been issued in return of letter of indemnity is generally a bill of lading
which includes wrong information about the goods and their packagings. Because of that

this bill of lading issued contrary to facts causes carrier’s responsibility.

Keywords: Clean bill of lading — Marginal clauses — Shipment sale contracts — Letter of
credit — Letter of indemnity — Validity of letter of indemnity — Bill of lading contrary to

facts — Carrier’s liability
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