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Farabi; mantigin sistemlestiricisi “Birinci Ogretmen” Aristoteles’in ardindan
mantiga hak ettigi degeri yeniden kazandirmasi ve burhani yeniden felsefenin temeli
haline getirmesi sebebiyle “ikinci Ogretmen” olarak anilan bir messai filozoftur.
Farabi, Islam Felsefesine yon vermis ve kendisinden sonrakiler igin bir kistas noktasi
haline gelmistir. Felsefenin temeline burhan yerlestiren Farabi, Kitdabu 'I-Burhan adli
eserinde tanim teorisine genisce yer vermis ve burhan ile tanim teorisi arasindaki
iliskinin altin1 ¢izmistir. ibn Sina’ya kadar burhanla birlikte ele alinan tanim teorisi ibn
Sina’dan sonra burhandan ayrilmis ve mantigin tasavvurat bahsinde incelenmistir. S6z
konusu bu degisiklik basit bir konum degisikliginin 6tesinde ciddi doniisiimlere sebep
olmustur.

Tarif, “seyin tasavvurunun ve onun temyiz edilmesinin sebebi olan sey”
olarak tarif edilmektedir. Tarif, kendi i¢cinde 6zsel (tanim) ve ilintisel (betim) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ozsel tanim, “bir seyin mahiyetine delalet eden s6z” olarak
tanimlanmaktadir. Ozsel tanimda, bir seyin kurucu unsurlar1 bir araya getirilerek,
yiiklem olmada o seye esit bir tamlama elde edilmektedir. Zihinde, ilgili seyin
temsilcisi haline gelen bu tamlamanin nasil meydana getirildigi, yiiklemlerin nasil elde
edildigi ve tanimla tanimlanan arasindaki uygunlugun-esitligin nasil saglandigi
konular1 tanim teorisi kapsaminda incelenmektedir.

Burhan, yakini (kesin) Onciillerden olusturulmus bir kiyastir. Burhanda
ulasilmak istenen amag, elde edilmis yakini Onciilleri kullanmak suretiyle yakini
sonuglara ulagmaktir. Burhan sayesinde ulasilan sonuglar da yakini olacagi i¢in bu
sonuclar, sonraki burhanlar i¢in birer onciil olacak ve bu siireg, siirekli devam ederek
bilgi alaninin genigletilmesini saglayacaktir. Her kiyas; biiyiik, kiiciik ve orta olmak
tizere Ui¢ terimden olugsmakta ve kiyas, bu ii¢ parcanin birbirleriyle irtibatlandirilmasi
yoluyla iglev gostermektedir. Bu ii¢ terimin tanimlarinin en basta (burhan kurulmadan
once) nasil bilindigi konusu da tanim teorisini yakindan ilgilendirmektedir.

Bilginin ¢ogaltilmas1 i¢in bilinenlerden bilinmeyenlere dogru bir hareket
izlenmektedir. Bu nedenle; burhanda kullanilan terimlerin anlamlarinin ve
tanimlarinin daha onceden biliniyor olmas: gerekmektedir. Bilinenlerden hareketle



ortaya ¢ikarilmig bilinmeyen (burhanin sonucu, yeni bilinen) de yine bagka bir seyin
anlami ya da tanimi olabilir. Haliyle tanim ve burhan arasinda karsilikli etkilesime
dayanan bir iligki bulunmaktadir. “Nedir?” ve “neden?” sorular1 arasindaki yakinlikta
da kendisini gosteren bu iliski ancak tanim teorisi ve burhan teorisi birlikte ele
alindiginda acgikga anlasilabilmektedir.

Tanimlar da burhanlar da ancak kullanilan igerigin kesinligi dl¢iistinde bir
kesinlikle sonu¢ vermektedir. Tanim teorisinin ve burhan teorisinin i¢erikten bagimsiz
ve evrensel kesinlige sahip bir isleyis semas1 bulunmaktadir. ilgili semalar tespit edilip
degismez sabitler olarak ortaya koyuldugunda mantik; kistas/6l¢iit olma gorevini
siiphesiz layikiyla yerine getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Farabi, Tanim, Burhan.
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Al-Farabi was a peripatetic philosopher known as the "Second Teacher" after
Aristotle, the "First Teacher", the systematizer of logic, for restoring logic to its
rightful value and making demonstration the basis of philosophy once again. Al-Farabi
shaped Islamic philosophy and became a standard for those who came after him. In his
Kitdb al-Burhdn, al-Farabi, who placed demonstration at the foundation of philosophy,
dealt extensively with the theory of definition and emphasized the relationship
between demonstration and the theory of definition. The theory of definition, which
until Avicenna had been treated together with demonstration, was separated from
demonstration after Avicenna and analyzed in the section on concepts in logic. This
change in question caused serious transformations beyond a simple change of position.

"Tarif" is defined as "that which is the cause of the conception of a thing and
its distinction". Definition is divided into two categories: substantive (definition) and
correlative (description). A substantive definition is defined as "a word that indicates
the essence of a thing. In a substantive definition, the constituent elements of a thing
are brought together to form a phrase that is equivalent to that thing in terms of being
a predicate. The questions of how this phrase, which becomes the representative of the
relevant thing in the mind, is formed, how predicates are obtained, and how the
congruence between the definition and the defined is ensured are investigated within
the framework of the theory of definition.

Burhan is a syllogism formed from certain (yakini) premises. The aim of the
demonstration is to arrive at certain conclusions by using the certain premises
obtained. Since the conclusions reached by the demonstration will also be certain,
these conclusions will be the premises for the subsequent demonstrations, and this
process will continue continuously, expanding the field of knowledge. Each syllogism
is composed of three terms: major, minor, and intermediate, and the syllogism works
by relating these three parts to each other. The question of how the definitions of these
three terms are known in the first place (before the demonstration is established) is
closely related to the theory of definition.
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To increase knowledge, one moves from the known to the unknown. Therefore,
the meanings and definitions of the terms used in the demonstration must be known
beforehand. The unknown (the result of the demonstration, the new known) that is
revealed on the basis of the known can also be the meaning or definition of something
else. Thus, there is a relationship based on mutual interaction between definition and
demonstration. This relationship, which manifests itself in the closeness of the
questions "What is it?" and "Why?", can be clearly understood only when the theory
of definition and the theory of demonstration are considered together.

Both definitions and demonstrations produce results with certainty only to the
extent of the certainty of the content used. The theory of definition and the theory of
demonstration have a working scheme that is independent of content and has universal
certainty. If the relevant schemes are identified and presented as immutable constants,
logic will undoubtedly fulfill its task of being a criterion/measure.

Keywords: Logic, al-Farabi, Definition, Demonstration.
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GIRIS

Farabi, birinci 6gretmen olarak anilan Aristoteles’in ardindan ikinci 6gretmen
mahlasini hak etmis bir messai filozoftur. islam felsefesinin kurucu filozofu olarak
kabul edebilecegimiz Farabi, kurdugu felsefl sistemiyle kendisinden sonrakiler i¢in
oldukca belirleyici bir konuma sahiptir. Aristoteles’e yapilmig hatali yorumlari
diizeltmis ve kendisine kadarki siiregte yasanan kopukluk ve eksiklikleri gidermistir.
Farabi’nin ikinci 6gretmen olarak anilmasinin sebebi, Aristoteles mantigini bir biitiin
olarak islemesi ve aradan gegen onca zamandan sonra onu yeniden 6zgiin bigimine
gelenek iginde -deyim yerindeyse- Is1am Felsefesi igin yeni bir felsefi sistem inga eden
filozofumuz, sistemini temellendirecegi zemin olarak mantig1 se¢mistir.! Ozellikle
burhan konusuna yaklasimiyla ispat ve bilgi hakkindaki goriisleri onun felsefesinin

temelini olusturmaktadir.

Farabi, bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirmaktadir. Tasavvurun
maksadi tanim, tasdikin maksadi ise burhandir. Kisaca tanim “bir seyin mahiyetine
delalet eden s6z”, burhan ise “kesin Onciillerden olusturulmus bir kiyas” olarak ifade
edilmektedir. Filozofumuza goére mantik ile kendisine ulasilmak istenen amag
burhandir. Tasdikin zirve noktasi olarak kabul edebilecegimiz burhan, ancak belli bir
bilgi edinme siirecinin ardindan elde edilebilmektedir. Kisaca ifade edecek olursak;
kavramdan tanima, tanimdan 6nermeye, 6nermeden kiyasa, kiyastan burhana bir yol
izlenmektedir. Iki 6nemli amac olan tanim ve burhin arasinda da siki bir bag
bulunmaktadir. Biz de ¢alismamizda bu baga odaklanarak tanim teorisini ve tanim

teorisinin burhan teorisiyle olan iligkisini konu edinmekteyiz.

Arastirmamiza baslarken cevaplamay1 hedefledigimiz sorular sunlardi: Tanim
teorisi nedir? Tanimin ilkeleri nelerdir? Tanim ile amaglanan gaye nedir? Tanim hangi
asamalardan gecerek meydana gelir? Tanimin islevi ve kapsami nedir? Tanim ile
tanimlanan arasinda nasil bir iligki vardir? Hi¢ bilinmeyen bir sey hakkinda bilgi
edinmek ve o seyi tanimlamak nasil miimkiin olabilmektedir? Tanim teorisi nerede ve

nasil islev gérmektedir?

Arastirmamizi yalnizca tanim teorisiyle sinirl tutacak olsaydik sormaya ve

cevaplamaya c¢alistigimiz sorularimiz bu sorularla siirli  kalacakti. Ancak

"'Yasar Aydinl, Fardbi (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi, 2017), 13.



calismamizin ilerleyen asamalarinda dogal olarak su sorular ortaya ¢ikti: Tanim teorisi
ve burhan teorisini birinci 6gretmen Aristoteles ve ikinci 6gretmen Farabi, ni¢in ayni
kitap icerisinde ve birlikte ele almaktadir? Tanim teorisi ve burhdn teorisi arasinda
nasil bir iligki vardir? Tanim teorisi ve burhan teorisinin benzer yonleri ve farkl
yonleri nelerdir? insanin bilme-6grenme islemi sirasinda tanim ve burhan nasil bir
islev icra etmektedir? Bilgilerimizi nasil elde eder, temellendirir ya da kanitlariz?
Tanimlarimiz ve ispatlarimiz neye dayanmaktadir? Tanim ve ispat arasindaki iliski
bizim i¢in ne ifade etmektedir? Eklenen sorulardan da anlagilacagi iizere ¢alismamizin
ilerleyen asamalarinda, tanim teorisi arastirmamiz baglangigtaki kapsamini asarak

ispat teorisine uzanmaktadir.

Aristoteles ve Farabi’nin Jkinci Analitikler ve Burhdn kitaplan ve yine
diisiiniirlerimizin konuyla ilgisi bulunan diger eserlerini inceledigimizde, tanim
konusu tipki burhan konusuyla oldugu gibi aslinda bir¢ok konuyla siki sikiya bir iligki
icerisindedir. Zira tasdike dayali bilgilerimiz neticede belli tasavvurlara
dayanmaktadir ve bu tasavvurlarin saglikli bir sekilde olusturulmasi ve kullanilmasi
yine tanim teorisi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Tipkt mantik ile mantikli olmak
ya da gramer bilmekle grameri dogru kullanmak arasindaki bag gibi tanim teorisini

bilmekle dogru tasavvurlara sahip olmak arasinda da siki bir bag bulunmaktadir.

Mantik biliminde uzmanlagmamis yahut mantik egitimi almamis bir kisi de
mantikli diisiinebilir. Ancak ne zaman mantikli diisiiniip ne zaman bir mantik hatasi
yaptiginin farkina hemen varamayabilir. Gramer i¢in de benzer bir durum soz
konusudur. Bir kisi gramer biliminde uzmanlagsmadan yahut gramer egitimi almadan
da dogru konusabilir ancak bir hata yapip yapmadiginin farkina hemen varamayabilir.
Mantik ve gramer 6rneklerinde oldugu gibi bir kisi tanim teorisini bilmiyor olsa da
dogru tasavvurlara sahip olabilir. Ancak sahip oldugu tasavvurlarin saglamligini,

dogrulugunu ve gegerliligini denetlemek i¢in bir kistasa ihtiya¢ duyar.

Nasil ki her mantik bilen her daim mantikli ve mantik hatasindan hali
kalamiyorsa ya da her gramer bilen her daim gramer kurallarina uygun ve hatasiz
konusamiyorsa, tipki bunun gibi tanim teorisini bilen her kisi de her daim dogru

tasavvurlara sahip olacaginin garantisine sahip degildir.

Bilimin, mutlak dogrulugu ve kesinligi ortaya koyma iddias1 olmaktan ziyade;

ulastig1 bilgileri organize ederek sistematik hale getirme cabasi olduguna iliskin



yaygin bir kabul vardir. Buna bagli olarak bazen dogru bildiklerimiz degisebilir,
gelisebilir ya da giincellenebilir. Aynt durum tanim ve tanimlamalarimizda da
goriilmektedir. Dogru olduguna kanaat getirdigimiz bilgilerimiz degisebilir,
gelisebilir, glincellenebilir. Ancak bilimde nasil ki doga yasalar1 yahut bilimsel sabitler
gibi baz1 kistaslar varsa yahut kabul ediliyorsa, diisinmeye dair zihinsel
eylemlerimizde de birtakim sabitler ve kistaslar bulunmaktadir. Bilim benzetmesi ile
tanim konusu arasindaki bagi kuracak olursak: tanim konusu iglenirken bizim pesine
diistiiglimiiz husus 6zellikle tanimin ilkeleri, isleyisi ve olmazsa olmazlaridir. Zira
bizim arastirma konumuz olan tanim belli bir gseyin tanimi degil dncesi ve sonrastyla

bizzat tanimin nasil ortaya koyulabildigiyle ilgilidir.

Mantigin bizzat kendisi akil ylriitme eylemimizin saglikli bir sekilde
neticelenmesi adina denetleme fonksiyonunu icra eden bir mekanizmadir. Mantigin
tasavvurat boliimiinde bu isleyisin nitelikli bir bigcimde nihayetlenmesi amacglanan
asama da tanim agamasidir. Tasavvurlar ise harice ait suretleri olusturdugumuz, onlari
belli bir diizen ve sistem i¢inde ele aldigimiz farkli asamalarin ve islemlerin bulundugu

alandir.

Saglikli bir ¢ikarim yapabilmek i¢in dogru tasavvurlara sahip olmamiz gerekir.
Yani bir seyin bir seye yiiklenip yiiklenmedigini sdyleyebilmemiz i¢in oncelikle o
seyin ne olduguna dair bir 6n bilgiye sahip olmamiz gerekir. Iste tanim konusu da tam
bu noktada devreye girmektedir. Tanim teorisinin burhan teorisiyle olan iliskisi de en

acik bicimde tasavvur ve tasdik arasindaki bu iliskide kendisini gostermektedir.

Calismamiz girig, iki mistakil boliim ve sonuctan olugmaktadir. Giriste
arastirmamizin konusunu, yontemini, amacini ve sinirliliklarini ifade ettik. Calismanin
iceriginin daha saglikli bir temelde ele alinmasi adina Farabi ve Mantiga dair kisa bir
aciklamada bulunduk. Bu ac¢iklamay1 bir 6n bilgi vermek ve arastirma zeminini kisaca

betimlemek maksadiyla olabildigince kisa tuttuk.

Aragtirmamizin asil odaklandigi konu, tanim teorisidir. Tanim teorisinin agik
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in de bu teorinin burhén teorisiyle nasil bir baga sahip
oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle burhan teorisi de ana konumuz
olmamakla birlikte, dolayli yoldan -tanim teorisiyle olan bag1 Olgiisiinde-
arastirmamizin konusu dahilindedir. Tanim ve burhan iliskisine odaklanirken

arastirmamizda hareket noktasi olarak Fardbi’yi sectik. Farabi’nin bu konudaki



goriislerini  Aristoteles’in  goriisleriyle karsilastirdik. Ismi gecen filozoflarimiz
konumuz i¢in birer karsilastirma noktasi islevi gérmektedir. Arastirmamizin amaci;
tanim teorisinin, Aristoteles ve Farabi nezdinde nasil ele alindigini agikladiktan sonra
s06z konusu teorinin bagimsiz bir iskeletini ortaya koyabilmektir. Aragtirmamiz kisi
merkezli degil konu merkezli oldugu i¢in filozoflarimizin biyografileri ya da mantik
alan1 disindaki goriisleri arastirmamiz i¢in ancak ikincil bir dneme sahiptir. Bu nedenle
calisma boyunca hem kaliplasmis ifade ve anlatim bigimlerinden hem de konuyla

dogrudan bagi bulunmayan hususlara deginmekten kagcinmaya 6zen gdsterecegiz.

Giris boliimiinde bu konuyu neden sectigimize, calismayir hangi amacla
yaptigimiza ve bu amaca nasil bir yolla ulasabilecegimize iligkin detaylar1 verdik.
Kisaca; neyi, neden/ni¢in ve nasil arastirtyoruz sorularma yanit vermeye gayret
ettigimiz bu boliimde kavramlara kisaca deginerek sonraki iki boliimde ne yapmaya

calistigimizi 6zetledik.

“Tanim Teorisi” basglhigini tasiyan birinci boliimiimiizde, tanim teorisini
ayrintili bir bigimde inceledik. Bu baslikta hem tanim teorisine dair yaygin olarak
bilinen bi¢cimsel agiklamalara atiflarda bulunduk hem de tanimin igerigine ve isleyisine
dair ¢esitli ¢oziimlemeler yaptik. Sunu en basta acik¢a ifade etmemiz gerekir ki; biz,
“tanim” derken aslinda ‘0zsel tanim’1 kastediyoruz. Bilindigi {izere tanim konusu
klasik metinlerin genelinde tasavvurlar bdliimiiniin tarifler bashgir altinda
incelenmekte ve once ‘6zsel tanim’ (hadd) ve ‘ilintisel betim’ (resim) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki baglik da kendi i¢inde tam ve eksik olarak ikiye ayrildiktan sonra
ortaya; tam Ozsel tanim (hadd-i tam), eksik 0zsel tanim (hadd-i ndkis), tam ilintisel
betim (resm-i tam) ve eksik ilintisel betim (resm-i nadkis) biciminde dort baslik
cikmaktadir. Bizim asil iizerinde durdugumuz ve ayni zamanda ¢alismamizin merkezi
haline getirdigimiz tarif tilirti, 6zsel tanimdir. Bu dort tarif ya da tanim tiirii birbiriyle
sik1 bir iliski igerisinde oldugundan dogal olarak 6zsel tanimi anlatirken diger tarif
tiirlerine deginmemek miimkiin degildir. Arapgada tarif ile kastedilen anlamin
Tiirkcede tanim ile kastedilebiliyor olmasi ve tarif, tanim ve betimin bazen birbirinin
yerine kullanilmasi sonucu bir kavram karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda
bu karmasaya dliismemek i¢in olabildigince dikkat etmeye ¢alistik ve tanim ile neyi
kastettigimizi acik bir bi¢imde dile getirdik. Eger metin igerisinde tanim kelimesi
hicbir acgiklama olmaksizin yalnizca ‘tanim’ bi¢iminde kullanilmigsa; onunla

kastedilen, 6zsel tanimdir. Calisgmamiz her ne kadar bigimsel bir ¢ergeveye sahipse de



bu ¢alismada asil amagladigimiz; tanim teorisinin igerigi ve igleyiginin tam olarak nasil
oldugunu agiklamaktir. Bunu saglayabildigimizdeyse tanim teorisinin burhan teorisi
ile olan iliskisine gecebilecegiz. Bu nedenle birinci boliimde tanim konusunu
alabildigimiz kadar temelden ele almaya gayret ettik. Oyle ki tanimin ne olduguna
geemeden evvel; kavram ve lafiz, lafiz ve anlam iligkisi, mutlak yiiklemleme ve mutlak
olmayan yiliklemleme gibi en temel hususlar1 agik bir bicimde ifade etmeye gayret
ettik. Gerekli 6n bilgiyi verdigimizi diislindiigiimiizdeyse tanimin malzemesi olan bes
tiimeli agiklayip ardindan tanimin ne olduguna ve cesitlerine gectik. Tanimin elde

edilme yollarina da kisaca degindikten sonra boliimii sonlandirdik.

“Tamim Teorisi ve Burhan Teorisi Arasindaki Iliski” bashgmi tasiyan ikinci
boliimde ise Aristoteles ve Farabi’nin tanim ve burhana dair goriislerini analiz ettik.
Zamansal (kronolojik) bir siraya gore yerlestirmeyi uygun gordiigiimiiz i¢in once
Aristoteles ardindan Farabi’ye yer verdik. Basliklarda kullanilan “Ikinci Analitikler”
ve “Burhan” ifadeleri kasith olarak orijinallerine bagh kalinarak se¢ilmistir. Zira tanim
ve burhan konularinin birlikte ele alindigi kitaba verilen isim dahi, diisliniiriin o
konuya yaklasimina dair bazi ipuglar1 sunmaktadir. Ikinci béliimde belli bir simetri
yakalayabilmek ve konu dizilimine ve iliskilendirmesine isaret edebilmek adina
diisiiniirlerimizin Ikinci Analitikler ya da Burhdn kitaplarinin akisia uygun bir analiz
faaliyeti yiiriittiik. Her ne kadar kaynaklara baglh kalsak da bu boliimde de tipki ilk
boliimde yapmaya calistigimiz gibi bigimsel cergeveye bagli kalarak, icerik ve isleyise
dair agiklamalarda ve ¢ikarimlarda bulunmaya gayret ettik. Haliyle i¢erigimiz basit bir
Ozet degil; biiyilkk oranda analiz, sentez ve ag¢imlamadir. Zira ikinci boliimde
diisiiniirlerimizin ¢ergevelerini takip etmekle birlikte daha ¢ok tanim teorisi ve burhan
teorisi arasindaki iliskiyi vurgulayabilecek bir kurgu meydana getirmeye calistik.
Diisiincelerimizi ve bulgularimizi diisiiniirlerimizin metinleriyle temellendirmeye,
desteklemeye ve agiklamaya 6zen gosterdik. Haliyle her ne kadar ¢erceve ve akis,
klasik distniirlerimizi esas alarak hazirlandiysa da igerik kisminda konusan,

aciklayan, baglar1 kuran ve lislibu meydana getiren kisi arastirmacinin kendisidir.

Son olarak “Sonu¢” bagliginda ¢aligmamizdaki temel kavramlarimiza, yine
calismamizdaki bulgular1 esas alarak kisaca degindikten sonra arastirma amacimiza ne
kadar ulasabildigimizi tespit ve ifade ettik. Calisma cercevesinde ulastigimiz ana
bulgular ve yan bulgular1 kisaca 6zetledik ve ¢alismamizin bu konuda ileride yapilacak

olan caligmalar i¢in hangi durumlarda islevsel/faydali olabilecegine degindik. Son



olarak calismamizda kisaca bahsettigimiz ancak derinlemesine arastirilmay1 bekleyen

bazi sorular1 ve konu bagliklarini kisaca ifade ederek ¢alismamizi sonlandirdik.
Arastirmanin Konusu

Aragtirmamizin konusu, Farabi’de tanim teorisi ve tanim teorisinin burhan
teorisiyle iliskisidir. Tanim teorisi mantik tarihi igerisinde belli bir doneme kadar
burhan kitabinin i¢erisinde, daha dogrusu ikinci analitikler kapsaminda burhan konusu
ile birlikte inceleniyorken belli bir donemden sonra tasavvurat béliimiinde miistakil bir
bashk olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu degisikligin Ibn Sina ile basladigim
soyleyebiliriz. Bilindigi iizere ibn Sind Kitdbu s-Sifa’nin II. Analitikler kitabinda
burhan teorisiyle birlikte tanim teorisine ve bu iki teori arasindaki iligkilere
deginmektedir. Ancak Ibn Sind’nin hayatinin sonlarma dogru yazdigi ve mantik
sistemine son bi¢imini verdigi Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt) adl
eserinde tanim teorisi yalnizca tasavvurlar bolimiinde ele alinmaktadir. Burhan
konusu islenirken bilimsel sorular (metalib) bashigi altinda; nedir, var mudir,
hangisidir, ni¢indir, nasildir, nerededir, ne zamandir sorularina yer verilmekte ama bir
konu olarak tanimdan bahsedilmemektedir.? Burhanin ayrintili bir bi¢imde analiz
edildigi bu boliimde, daha dnce 1. Analitikler’de gordiigliniiz tanim teorisi ve burhan
teorisi arasindaki iliski incelenmemistir.? Tanim konusu bizatihi tanim konusu olarak
yalnizca tasavvurat konularmin islendigi kisimda islenmektedir.* Tanim teorisinin
burhan teorisi igerisinde incelenmesinin birakilmasinin bu eserle baslamis oldugu
kanaatindeyiz. Bilindigi iizere Ibn Sin4, kendisinden sonraki tiim islam mantik¢ilarimni
etkilemis bir diisliniirdiir ve kendisinden sonra gelenlerin bu eserdeki sistematigi ve

isleyisi kendilerine model almis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Tanim teorisinin incelendigi yerdeki bu degisiklik yalnizca bicimsel bir
degisiklik olmakla kalmamus, Ibn Sini sonrasi mantik¢ilarin tanim teorisine bakis
acilarina dair bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Zira tanim teorisini tasavvurun
bir konusu olarak goriip tasavvurlar bashig altinda inceleyip tamamlamak farkli bir
yaklagim, tasdik baslig1 altinda tanim teorisine ve tanim teorisinin tasdik tiirleriyle

iligkisine genisge yer vermek farkli bir yaklagimdir.

2 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihdt), gev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Vakiflar
Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2011), 74.

3 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), 70-75.

4 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), 13-20.



Konumuzun merkezinde tanim teorisi ve Farabi’nin tanim teorisine dair
goriisleri bulunmaktadir. Konumuzun uzanim noktasi ise burhan teorisi ve tanim
teorisinin burhan teorisiyle olan iliskisidir. Bu konuyu incelerken de yine Farabi’nin
bu konuya dair goriislerine 6zellikle 6nem gosterdik. Farabi’nin bu konuya dair tutumu

ve konumunu berraklagtirmaya gayret ettik.

Farabi’nin goriislerini  karsilastirmak ve konumlandirmak maksadiyla
Aristoteles’in konuya dair goriislerine de yer verdik. Tanimin mahiyetine iliskin genis
bir aciklamada bulunmamiza karsin burhana dair sinirli bir agiklama yapmakla
yetindik. Ardindan da tanim teorisi ile burhan teorisi arasindaki iliskiye yonelik,

diisiiniirlerimizin gerekgeleriyle beraber goriislerine dikkat ¢ektik.

Calismamizda, aktarimlar ve betimlemeler bolca bulunsa da tahlil ve terkip
(analiz ve sentez) icerikli paragraflar yogunluktadir. Haliyle giinlimiizdeki bir
aragtirmacinin tanim konusundan ne anladigi, nasil anladigi ve nasil anlattig1 da dolayl
yoldan bu arastirmanin bir konusu durumundadir. Kisaca; aragtirmacinin da
arastirmanin etkin bir pargasi olmaya ¢alistig1 bu ¢alismada, arastirmacinin bu konuya

dair tutumu da aragtirma konusunun dolayl1 yoldan bir pargasi olarak goriilebilir.
Arastirmanin Yontemi

Farabi’de tanim teorisi ve tanim teorisinin burhan teorisiyle olan iliskisini
incelerken Oncelikle Fardbi’nin kendi eserlerini esas aldik. Farabi’nin kendi
eserlerinde tanim ve burhan teorisine dair agiklamalarini inceleyip analiz ettik.
Ardindan Farabi’nin Onciilii diyebilecegimiz Aristoteles’in tanim ve burhan teorisine
iligkin goriislerini yine bizzat kendi eserleri iizerinden ve ikincil eserler iizerinden
inceleyip analiz edebildigimiz 6lgiide 6zl bir bigcimde ortaya koyduk. Benzerlik ve
farkliliklara isaret ederek tanim teorisi ve burhan teorisinin mahiyet ve isleyisine dair
cerceveyi netlestirmeye gayret ettik. Sonucunda da Farabi’nin tanim teorisi ve tanim
teorisinin burhan teorisiyle olan iligkisini Aristoteles’le de iligkilendirerek net bir
bicimde ortaya koymaya calistik. Haliyle analiz ve sentez ydntemiyle hem iki
kavramin kokenini hem de tarihsel siiregcteki doniisiimiinii inceledigimiz ig¢in
calismamiz hem kavramsal hem de tarihsel bir ¢alisma olma anlaminda bir kavramin

tarihi lizerine bir inceleme olarak da goriilebilir.

Bir terime yiiklenen anlami yalnizca yiikleyen kisinin tam olarak

kavrayabilecegini goéz Oniinde bulunduracak olursak; tezimizde yontem olarak



diistiniirlerimizin ana eserlerine nigin ciddi bir agirlik verdigimiz de daha anlasilir bir
hale gelmektedir. izini siirdiigiimiiz kavramlarin isaret ettikleri manalari, miimkiin
oldugu o6l¢iide belirgin kilmaya calistik ve kavramlara kendimizden menkul anlamlar

yiiklememek i¢in elimizden geldigince nesnel kalmaya ¢aba sarf ettik.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmamizin amaci, oncelikle tanim teorisinin mahiyetini acik bir bicimde
ortaya koyabilmektir. Tanim teorisinin burhan teorisiyle yahut diger tasdik tiirleriyle
olan iliskisi ise ¢alismamizin yan amaci durumundadir. Asil amacimiz olan tanim
teorisinin mahiyetini agik ve secik kilmak adina yan amaclardan bahsederken bile ilgili
konularin tanim teorisiyle olan iligkilerinin altin1 ¢gizmeye 6zen gosterdik. Amacimiza
dogru ilerlerken hem bir kavramin izini siirmeye calistik hem de ilgili kavramla ayni
diizlemde kendisiyle baglantili olan hususlara atifta bulunmakla beraber aralarindaki

iliskiyi aciklamaya da gayret ettik.

Yaygin olarak kabul edildigi iizere, tanim teorisi tasavvurat bolimiiniin amac1
oldugu gibi tasdikat boliimiiniin de bir 6n asamasidir. Haliyle bir diigiinliriin tanim
teorisine yaklagimi ve tanim teorisinden ne anladigi hem mantiga dair goriislerini hem
de biitiinciil olarak diistinme bi¢imini anlamamizda anahtar bir islev gérmektedir. Bu
yiizden biz de tanim teorisini yalnizca dikey bir kesit alarak yahut belli bir zaman ve
mekanda tek bir fotografini ¢ekerek agiklamaya calismak yerine, tarihsel siirecteki

doniisiimiinii incelemeye ¢alistik.

Dil, bir canli gibi siirekli degisip gelistigi icin terimlerimizin anlamlar1 da
cesitli degisim ve doniisimlere maruz kalmaktadir. Hatta tanimlarimiz ve
tanimlamalarimiz dahi siire¢ igerisinde degisebilmektedir. Biz de calismamizda bu
degisen igerisinde degismeyeni aramaya gayret ettik. Degisen kisimlar1 ve de§ismeyen
kisimlar1 ortaya koyarak, ozellikle degismeyen ve degismemesi gereken sabitleri

belirlemeye ¢aba gosterdik.
Kapsam ve Simirliliklar

Mantik tarihi, mantig1 sistemli bir bi¢imde sunmasi sebebiyle Aristoteles ile
baslatilsa da mantigin ge¢misi insanligin gegmisi kadar geriye uzanmaktadir. Bir bilim
olarak mantik ortaya koyulmasa dahi insanlik, konusurken/diisiiniirken belli bir
mantifa gore konusmus ve bir seyleri isimlendirmis/tanimlamistir. Sistematik

mantigin baslangiciyla birlikte de giliniimiize degin ulasan bir mantik literatiirii insa



edilmistir. Literatiirde mantiga, tanima ve burhana dair olduk¢a fazla sey sdylenmis
bircok farkli goriis ortaya koyulmustur. Calismamiz i¢inde bu konulara dair tiim
goriislere yer vermemiz miimkiin degildir. Calismamizin alan1 Farabi ve Aristoteles’in

tanim ve burhan konusuna dair goriisleri ile sinirlandirilmigtir.

Mantik tarihi agisindan Aristoteles “birinci 6gretmen”, Farabi ise “ikinci
O0gretmen” olarak isimlendirilmektedir. Bu iki 6gretmen, kendilerinden sonra gelen
mantik¢ilar i¢in birer baslama noktasi olarak goriilmekte ve bir¢ok mantik¢1 onlardan
ilham alarak onlarin adimlarini takip ederek bu alanda ¢alismalar yiiriitmektedir. Bu
nedenle biz de ¢alismamizda mantik i¢in mihenk tasi yahut baslama noktas1 olarak
goriilen bu iki filozofumuzun -6zellikle- mantiga dair eserlerini temel aldik.
Aragtirmamiz  boyunca izledigimiz yolu resmedebilmek adima kendisinden
faydalandigimiz eserlerin bazilarin1 burada zikretmeyi uygun gordiik. Bazilarindan
dogrudan alintilarda bulunsak dahi bazi eserler bazen bir fikir sahibi olmamizi sagladi
bazen de cevaplayamadigimiz bir soruya yanit oldu. Bu nedenle kendisinden

faydalandigimiz eserlerin bir kismin1 burada anmamiz yerinde olacaktir.

Farabi tanim konusuna, teorik ¢ercevede, daha ¢ok mantik eserlerinde ve
ozellikle de Kitdbu'l-Burhdn’da yer vermektedir.® Tanim teorisinin kullanimi ve
ornekleri i¢in Farabi’nin diger eserlerine de bagvurmamiz gerekir. Ana konumuz
“tanim teorisi ve burhan teorisi iliskisi” oldugu i¢in bagvurdugumuz kaynaklar
arasinda hareket noktamiz Farabi’nin Kitdbu’l-Burhan isimli eseri oldu. Burhan ve
tanim teorisinin ayrintili olarak iglendigi diger eserleri de Burhdnla iligkisi baglaminda
inceledik ve ¢alismamiza bir gerceve ve yol haritasi ¢izdik. Ardindan bu ¢ergevemizi
Farabi, Farabi ve mantik, tanim ve burhan {izerine yapilmis ikincil caligmalar

inceleyerek gerektigi yerlerde ekleme ve ¢ikarmalar yaparak genislettik.

Farabi’nin; Kitabu’l-Burhdn adli eseri bizim ig¢in bir karsilastirma noktasi
gorevi gormiistiir. Filozofumuzun diger c¢alismalarinda bulunan, konuya dair
goriislerini de yine bu temel kaynakla karsilastirarak incelemeye 6zen gosterdik.
Farabi’nin mantiga dair; Elfaz, Hurif, Fusilu’l-Hamse, et-Tavtia, fsdgﬁci, Kitabu'l-
Makilat, Kitabu’l-Hatdbe, Thsau’l-Uliim adli eserleri de yine ¢ok¢a basvurdugumuz

eserlerden bazilaridir.® Konulara érnekler bulmak yahut Farabi’nin yaklasimini daha

3 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, ¢cev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020).
".Fﬁrébi, Mantikta Kullamlan Lafizlar (Kitabu'l-Elfazi’l-Miista'mele fi'l-Mantik), gev. Yasar Aydinh
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2021); Farabi, Harfler Kitabt (Kitabu’l-Hurif), ¢ev. Omer Tiirker



da netlestirebilmek adina basvurdugumuz; Medinetii’l-Fazila, Siydsetii’l-Medeniyye,
Fususii’l-Hikme, Kitabu’l-Fusus fi’'l-Hikme, Kitdabii’l-Mille, Tahsilu’s-Sadde, Tenbih
ala Sebili’s-Sedde, Fusiliin Miintezea, Fusiilu’l-Medeni, Uyiin el-Mesdil, Addbu’l-

Muliikiyye eserleri de bizim i¢in oldukg¢a faydali olmustur.

Farabi {izerine yapilmis ufuk acgici bazi ¢alismalar sunlardir: Varlik ve Akil,
Farabi’de Felsefenin Seriiveni, Farabi'nin Mutlak Burhdan Teorisi, Farabi Felsefesi
ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, Farabi ve Ibni Sind’da Kavram Anlayisi, Farabi ve
Okulu, Fardbi ve Quine’da Dil Anlam ve Dogruluk Iliskisi, Farabi Ibn Sindg ve Ibn
Riisd’de Akil, Farabi’de Dil-Mantik Iliskisi, Farabi'nin Onerme Anlayisi, Islim’da
Felsefe ve Farabi I.”

Farabi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Yasar Aydinli’'nin Farabi adli eserini
temel almakla birlikte su kaynaklardan da ¢oke¢a faydalandik: Fdradbi (el-Muallimu ’s-
Sani), Islam Diigiiniirleri Farabi, Muallim-i Sani Farabi, 10. Yiizyildan 21. Yiizylla
Farabi.® Ayrica Farabi’yi konu edinen; Uluslararasi Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyriini, ve Ibn Sind Sempozyumu, Uluslararasi Farabi Sempozyumu, Medeniyet

Diistiniirii Farabi isimli sempozyumlara dair bildiri metinlerinden de faydalandik. °

(istanbul: Litera Yayincilik, 2018); Farabi, “Fustlu’l-Hamse”, ¢ev. Yasar Aydml, Mantga Giris
Risdleleri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 32-57; Farabi, “et-Tavtia”, cev. Yasar Aydinl, Mantiga
Giris Risdleleri (istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 14-31; Farabi, “Isagiici Kitab1”, ¢ev. Yasar Aydinl
(istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 58-89; Farabi, “Kategoriler (Kitabu’l-Makilat)”, ¢ev. Ali Tekin,
Kategoriler ve Retorik (Kitdabu'l-Makilat ve Kitdbu’l-Hatdbe) (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2019), 15-
62; Farabi, “Retorik (Kitabu’l-Hatabe)”, cev. Ali Tekin, Kategoriler ve Retorik (Kitdbu’l-Makiildt ve
Kitabu’l-Hatabe) (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2019), 63-103; Farabi, Ilimlerin Sayimi, ¢ev. Ahmet
Arslan (Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2019).

7 Ali Tekin, Varlik ve Akil (Aristoteles ve Féarabi’de Burhan Teorisi) (Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2017);
Ali Tekin, Fdrdbi'de Felsefenin Seriiveni (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009); Aytekin Ozel,
Aristoteles’in Analitikler Kuramimmin Cagdas Yorumlar: Inginda Bir Arap¢a Mantik Metni Incelemesi
(Farabi’nin Mutlak Burhan Teorisi) (Bursa: Emin Yayinlari, 2012); Robert Hammond, Farabi Felsefesi
ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, gev. Ulug Nutku - Giilnihal Kiiken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001); M.
Naci Bolay, Fardbi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayigt (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990);
Ian Richard Netton, Farabi ve Okulu, gev. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari, 2019); Mustafa Yesil,
Farabi ve Quine’da Dil Anlam ve Dogruluk Iliskisi (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019); Herbert A.
Davidson, Fdrabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil, cev. Erkan Kurt (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2020);
Hasan Ayik, Fardbi’de Dil-Mantik Iliskisi (Istanbul: Koprii Kitap, 2019); Ferruh Ozpilavel, Fardbi nin
Onerme Anlayisi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018); Cavit Sunar, Isldm 'da Felsefe ve Farabi I (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1972).

$ Aydinl, Fardabi; Kolektif, Farabi (el-Muallimu’s-Sani), ed. Giirbiiz Deniz (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1, 2017); Miibahat Tiirker-Kiiyel, Islam Diisiiniirleri Farabi (Prof. Dr. Miibahat Tiirker-Kiiyel
Makaleleri II) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaylari, ts.); Mehmet Ali Ayni, Muallim-i Sant
Farabr (Kahramanmaras: SAMER Yayinlari, 2020); Ejder Okumus, /0. Yiizyildan 21. Yiizyila Farabi
(insan Yayinlar1, 2019).

9 Uluslararasi Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyrini, ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 9-12
Eyliil, 1985) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990); Fehrullah Terkan - Senol Korkut (ed.),
Uluslararast Farabi Sempozyumu Bildirileri (Ankara 7-8 Ekim 2004) (Ankara: Elis Yayinlari, 2005);
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Aristoteles’in calismalarini incelerken onun Zkinci Analitikler adl eseri bizim
i¢in bir karsilastirma noktas1 gérevi gdérmiistiir.'® Filozofumuzun diger ¢calismalarinda
bulunan, konuya dair goriislerini de yine bu temel kaynakla karsilastirarak incelemeye
0zen gosterdik. Organon Kiilliyatr’nin diger eserleri de elbette ki bir yapbozun
parcalar1 kadar kiymetliydi: Kategoryalar, Onerme, Birinci Analitikler, Topikler,
Poetika, Retorik, Sofistce Ciiriitmeler.!! Aristoteles’in tanim ve burhana dair 6rnekleri
icin de su eserleri inceledik: Fizik, Metafizik, Atinalilarin Devleti.'? Aristoteles’i
anlayabilmek adina Aristoteles hakkinda okudugumuz baslica eserlerse sunlardi:

Aristoteles, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Sokrates Oncesi ve Sonrasi."

Tanim ve burhana dair daha Once yapilmis ve kendisinden faydalandigimiz
yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalar1 sunlardi: Farabi’de Burhdn, Ibn Riisd’de
Burhan, Klasik Mantikta Burhan, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, Tanim Teorisi ve
Epistemoloji Iliskisi, Terminolojide Tamm Tipolojisi, Klasik Mantikta Tam Tanim ve
Imkén, Aristoteles 'te Epistemenin Temeli Olarak Tanim, Ciiveyni’de Tanim Teorisi,

Ibn-i Hazm’da Tanim Teorisi, Isdrat Gelenegi Baglaminda Tanim.'*

Bekir Karliga (ed.), Medeniyet Diisiiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum 13-15 Kasim 2014 Bildiriler
(Eskisehir: Tiirk Diinyast Vakfi, 2014).

10 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 1951); Aristoteles, fkinci Céziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
2020).

' Aristoteles, Kategoriler, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019); Aristoteles, Organon
I Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1947); Aristoteles,
Organon II Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1947); Aristoteles,
Organon Il Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1950);
Aristoteles, Organon V Topikler, ¢gev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1952);
Aristoteles, Poetika (Siir Sanat: Uzerine), gev. Ari Cokona - Omer Aygiin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, 2019); Aristoteles, Retorik, gev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayimnlari, 2022); Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymecilik,
2019).

12 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019); Aristoteles, Metafizik,
cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996); Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ¢ev. Ari Cokona
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2022).

13'W. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2020); Hamdi Ragip
Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Istanbul: Koprii Kitap, 2019); Francis Macdonald
Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, gev. A. M. Celal Sengdr - Senem Onan (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018).

4 Ahmet Yildiz, Fdrabi’de Burhdn (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2002); Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd de Burhdn (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora, 2009); Mustafa Bajrami, Klasik Mantikta Burhdn (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1998); Abdiilkuddis Bing6l, Klasik Mantik 'in Tanim Teorisi
(Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993); Muhammet Celik, Tanim Teorisi ve Epistemoloji
[liskisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014);
Nilay Girisen, Terminolojide Tanim Tipolojisi (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi, 2019); Siimeyye Tastekin, Klasik Mantikta Tam Tanim
ve Imkdm (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2020); Mehmet Taha Karagdz, Aristoteles te Epistemenin Temeli Olarak Tamm (Istanbul: Galatasaray
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Mantik tarihi igerisinde Aristoteles ve Farabi’yi konumlandirmakla birlikte
tanim ve burhana dair yaklasimlarini belirginlestirebilmek amaciyla su eserlerden
faydalandik: Mantik Felsefesi, Icerik Bakimindan Kiyas, Mantik Tarihi -Ilkcag-,
Mantik Tarihi -Ortacag-, Islam Mantik Tarihi (N. Rescher), Islam Mantik Tarihi (T.
Street), Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, Islam Felsefesi -Tarih ve
Problemler-, Islam Felsefesine Giris, Ebheri Isdgiici ve Serhi, Katibi Semsiyye

Risalesi, Isagiici -Mantiga Giris-, Ibn Sindg Sonrasi Kavram Mantig1, Isagoge."

Icerisine niifuz etmeye gayret ettikce daha da derinlesen tanim konusunu
anlama ¢abamizda, tanim konusuna dair yazilmis bilimsel makaleler bize ¢ok yardime1
oldu. Kendisinden faydalandigimiz tiim g¢alismalar1 eksiksiz bir bi¢imde burada
zikretmemiz miimkiin olmasa da, daha sonra tanim konusu hakkinda arastirma
yapmaya baslayacak olanlarin bizim uzun zaman i¢inde ulastigimiz bilgilere daha hizli
ulagmalarina yardimci olmas1 bakimindan baslica eserleri burada zikretmemizde yarar
olacag kanaatindeyiz: Tam Tammin Imkam Uzerine, Tam Tamm Kendisiyle Tanim
Midir?, Tanri’min Tanimlanamazligr Sorunu, Tanri 'min Tanmimlanmasi, Tiirkcede Ad
Verme ve Tamimlama, Tiirk¢cede Tanim Ciimleleri, el-Evvel’in Tanmimi (Haddi) Olur
Mu?, Gazali’'nin Mantik Kitaplarinda Tanim Konusu, Kavramsal Bilgiye Ulasma Yolu
Olarak Tanmim, Aristoteles’in Sayr Tanimi, Tanmim ve Tanima Uzerine, Fardabi nin
Tamim Gerektirme Karsilastirma ve Lafiz Degisimiyle Metafizik Perspektiften Insa

Ettigi Mantiksal Ilkeler Kurami, Kelamcilarin Tamm Kuramlari, Tamimlar Uzerine,

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Mehmet Aktas,
Ciiveyni’de Tanmim Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Doktora Tezi, 2020); Ibrahim Ulbegi, [bn-i Hazm’da Tamim Teorisi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022); Ferhat Menekse, Isdrdt Gelenegi
Baglaminda Tamm; Fahreddin Er-Razi ve Sirdceddin EI-Urmevi Ornegi (Dicle: Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

15 fsmail K6z, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis Yaynlari, 2003); Necmettin Pehlivan, /¢erik Bakimindan
Kiyas (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2005);
Nazli inénii, Mantik Tarihi Ilk¢ag (Istanbul: Boyut Yaymcilik, 2017); Nazli inénii, Mantik Tarihi
Ortacag (Istanbul: Boyut Yaymncilik, 2019); Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi, ¢ev. Ahmet
Kayacik (Istanbul: Litera Yaymncihik, 2018); Tony Street, Islam Mantik Tarihi, ¢ev. Harun Kuslu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2016); Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastrmalar
(istanbul: Litera Yaymecilik, 2019); M. Ciineyt Kaya (ed.), Islim Felsefesi -Tarih ve Problemler-
(istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi, 2018); Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2019); Ferruh Ozpilavci, Ebheri Isdgiici ve Serhi (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2020); Ferruh Ozpilavel, Kdtibi Semsiyye Risdlesi (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2021);
Ebheri, Isdgiici Mantiga Giris, gev. Hiiseyin Sarioglu (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016);
Mehmet Ozturan, /bn Sind Sonrasi Kavram Mantigi Katibi ve Kutbiiddin Rézi Ornegi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020); Porphyrios, Isagoge, cev. Betiil Cotuksoken (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986).
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Tammin Birligi Sorunu, Adin Tamimina Yeni Bir Yaklasim, Anlamlandirma

Tammlama.'®

Farabi ve Mantik

Farabi’nin hayati hakkindaki bilgimiz olduk¢a sinirlidir. Elde bulunan
bilgilerin de oOnemli bir kismi siiphe tasimaktadir. Fardbi’nin 870 yilinda
Maveraiinnehir’in énemli merkezlerinden biri olan Farab ilinin (eski ad1 Otrar) Vesig
kasabasinda dogdugunu; Rey, Belh, Merv, Semerkant, Buhara, Taskent gibi énemli
ticaret ve kiiltiir merkezlerini gezdigini; en sonunda Bagdat’a gelip felsefi faaliyetinin
onemli bir boliimiinii burada icra ettigini, hayatinin sonlarina dogru Sam’a gittigini ve
950 yilinda orada vefat ettigini sdyleyebiliriz.!” Literatiirde FArabi’nin hayat1 hakkinda

nicelik bakimindan c¢ok¢a ve nitelik bakimindan kapsamli ¢aligmalar'® halihazirda

16 Mehmet Ozturan, “Taskdprizade’nin Fahreddin Razi Elestirisi: Tam Tanimin imkani Uzerine”,
Uluslararasi Tasképriilizéde Sempozyumu, 18-20 Kasim 2016, Ozet Kitapgidi, (ts.), 17; Mehmet
Ozturan, “islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim, Kendisiyle Tanim
midir?”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi IV/3 (2018), 83-114; Hiilya
Altunya, “Klasik Mantik Agisindan Tanri’nin Tanimlanamazligi Sorunu -Gazzali-ibn Riisd Baglaminda-”,
Stileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (Subat 2012), 59-81; Hiilya Altunya,
“Mantiksal Bir Sorun Olarak Tanri’'nin Tanimlanmasi: Gazzali'nin Filozoflara Elestirisi”, Uluslararasi
Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu 12-14 Mayis 2011, Bildiriler Kitabi, (2014), 297-306; Sahin
Baranoglu, “Tirkcede Ad Verme ve Tanimlama”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi V/1 (2005), 21-29;
Celal Demir, “Turkgede Tanim Cumleleri”, Tirk Dili Arastirmalari Yilligi Belleten 2 (2007), 21-34; Glrbiiz
Deniz, “el-Evvel’in Tanimi (Haddi) Olur mu?”, Osmanl Diisiincesi: Kaynaklari ve Tartisma Konulari,
(2019), 73-85; Refik el-Acem, “Gazali’nin Mantik Kitaplarinda Tanim Konusu”, ¢ev. Ahmet Kayacik,
isldmi Arastirmalar (Dergi) Xlll/3-4 [Gazall Ozel Sayisi] (2000), 321-340; Adem Evmes, “Kavramsal
Bilgiye Ulasma Yolu Olarak Tanim: iskilipli Atif Efendi’de Tanim Teorisi”, Tiirkiye ilahiyat Arastirmalar
Dergisi V1/2 (2022), 625-640; ihsan Fazlioglu, “Aristoteles’in Sayi Tanimi”, Divédn: ilmi Arastirmalar
VIII/15 (Subat 2003), 127-138; Abdurrahim Karadeniz, “Tanim ve Tanima Uzerine”, Hece V1/31 (1999),
10-12; Haci Kaya, “Farabinin Tanim, Gerektirme, Karsilastirma ve Lafiz Degisimiyle Metafizik
Perspektiften insa Ettigi Mantiksal ilkeler Kurami”, al-Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 11/3
(2019), 151-170; Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlari”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi /2 (2002), 61-70; Enver Uysal, “Tanimlar Uzerine (ihvan-1 Safa Risalelerinde Kirkbirinci
Risale)”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VI/6 (1994), 403-411; ibrahim Halil Uger,
“Miteahhir Donem Mantik Dislincesinde Tanimin Birligi Sorunu: Molla Hisrev’'in Nakdu’l-Efkar fi
Reddi’l-Enzar’1 Baglaminda Bir Tahlil”, Kutadgubilig: Felsefe - Bilim Arastirmalari 22 (2012), 97-122;
Engin Yilmaz, “Adin Tanimina Yeni Bir Yaklasim”, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic V/4 (2010), 742-746; Hamza
Zulfikar, “Anlamlandirma, Tanimlama”, Tiirk Dili: Dil ve Edebiyat Dergisi CVI/749 (2014), 15-21.

17 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995);
Aydinh, Farabi, 23-24; Inonii, Mantik Tarihi Ortacag, 23; Kaya, Islam Felsefesi -Tarih ve Problemler-
, 145; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, 230-231; Street, Islam Mantik Tarihi, 32; Rescher, Islam
Mantik Tarihi, 201; Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, 29.

18 Bkz. Aydimnli, Fardbi, Tirker-Kiiyel, Islam Diisiiniirleri Fardbi (Prof. Dr. Miibahat Tiirker-Kiiyel
Makaleleri 11); Yasar Aydinli - Mehmet Fatih Birgiil (ed.), Farabi Medine 'den Medeniyete (Bursa:
Yildirim Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, 2021); Ayni, Muallim-i Sani Farabi;, Enver Demirpolat - Rahime
Celik (ed.), Muallim-i Sani Uzlukoglu Farabi (Istanbul: Kitap Diinyas1, 2020); Fatih Erdogan, Farabi
(istanbul: Mavicati Yayinlari, 2017); Sahin Filiz, Fardbi (Istanbul: insan Yaymlari, 2005); Miirsel
Giindogdu, Fdrabi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020); Hammond, Fdrdbi Felsefesi ve Ortacag
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bulundugundan, biz burada Farabi’nin hayati i¢in genis bir yer ayirmaya ihtiyag

duymadik.

Islam diisiincesinde siyaset ve metafizigi, miizik ve manti§1 Farabi’yi dikkate
almadan yazmak ve kavramak miimkiin degildir. FArabi sonrasinda -6zellikle ibn
Riisd’e kadar olan donemde- tarih sahnesine ¢ikmis filozoflarin biiyiik bir boliimii
Farabi’nin ¢izdigi yolda hareket etmistir. islam ve felsefenin bir araya getirilmesinde
Farabi, teolojik diisiinme yontemini degil de felsefi diisiinme yontemini tercih etmesi
yoniiyle gergek bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yontemi ve etkisi géz oniinde
bulundurularak ~ Farabi, Islam felsefesinin gercek kurucusu olarak da
vasiflandirilmaktadir. Yagar Aydinli’nin da belirttigi gibi Farabi, her seyden once bir
mantikcidir. Zira Farabi, felsefe 6grenmeye baslamanin ancak iyi bir mantik egitimi

aldiktan sonra miimkiin olabilecegine vurgu yapmaktadir. '

Aristoteles’ten sonra Hristiyanligin hiikiim siirdiigii donemlere kadar mantik,
felsefi egitimin 6nemli bir pargasi olarak goriiliip miifredatta kendisine 6ncelikli olarak
yer bulsa da Hristiyanliin hiikiim siirdiigii, dini kaygi ve baskilarin arttig1 donemlerde
cesitli sansiirlere ve kirpilmalara maruz kalmistir. Uzunca bir siire devam eden bu
baski ve sansiir doneminin ardindan Farabi, mantig1 olmas1 gerektigi gibi 6zgiin ve
sanslirsiiz olarak ele alip isleyerek ve hatta yorumlariyla genisleterek yeniden hayata
dondiiren ve islevsel kilan kisi olarak goriilmektedir. Mantigin kurucusu olmasi
sebebiyle “ilk 6gretmen” olarak bilinen Aristoteles’in ardindan, Farabi’nin “ikinci
Ogretmen” olarak nitelendirilmesi, onun mantigin 6zgiin haline sadik kalmak suretiyle

sansiirden kurtararak ona miifredattaki asil yerini vermesiyle yakindan ilgilidir.?

Farabi felsefesinde temel kavram, mutluluktur. Bilindigi iizere ¢aligmalarini
biiylik oranda ahlak ve siyaset alanlarina yoneltmis olan Farabi’ye gore ahlakin,
siyasetin ve hatta felsefenin temel gayesi mutluluktur. Insanin asil amaci mutluluktur
ve her insan, bizzat dogas1 geregi mutlu olmayi ister. Kesin bilgiye gotiiren bir arag¢

olmast bakimindan mantik hem bilimlerle hem de mutlulukla yakin bir baglanti

Diigsiincesine Etkisi; Bekir Karliga, Bir Medeniyet Diisiiniirii Farabi (Isaret Yaymlari, 2019); Kolektif,
Farabi (el-Muallimu’s-Sani) (Diyanet Isleri Baskanlig1, 2018); Netton, Fardbi ve Okulu; Okumus, 10.
Yiizyildan 21. Yiizyila Farabi; Fahrettin Olguner, Farabi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019); Mirac
Serhendli, Fardbi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015); Sunar, Isldm 'da Felsefe ve Farabi I; Hiiseyin Gazi
Topdemir, Farabi / Fikir Mimarlar: Dizisi (Say Yayinlari, 2017); Burhan Ulutan, Fardbi Felsefesi
(istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1999).

Y Aydinli, Féardbi, 17.

20 Aydinh, Farabi, 17.
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icindedir. Farab1’ye gore nasil ki felsefe olmadan hayatin anlamini ve varligi kavramak
miimkiin degilse s6z konusu bu kavrayis olmadan da mutluluga ulasmak miimkiin
degildir.?!

Farabi felsefesinde farkli baglamlarda karsimiza ¢ikan bu mantik/felsefe ve
mutluluk iliskisi olduk¢a 6nemlidir. Felsefeyi nazari (teorik) felsefe ve ameli (pratik)
felsefe olarak ikiye ayiran Farabi’ye gore; nazari felsefe, sadece bilinen ve insan
iradesiyle degismeyen konulari ele alirken ameli felsefe, sadece bilinmekle kalmayip
insan iradesiyle degisebilen konular1 ele almaktadir.?> Mantik, bir ara¢ olmasi
bakimindan felsefenin tiimiinde kullanildigi i¢in insanin asil maksadi olan mutluluga
ulagmasinda yeri ve 6nemi oldukga biiyiiktiir. Zira mutluluga ulasmak maksadiyla icra
edilen ameli felsefenin yontemi de mantiktir. Insanin asil gayesi mutluluksa ve
mutluluga ameli felsefe araciligiyla ulasiyorsak, ameli felsefe yaparken de mantigi bir

arac¢ olarak kullaniyorsak; mantik, araglarin araci konumundadir ve dnceliklidir.

Farabi’ye gore dogru diisiinmenin yegane olciitii, mantik sanatidir.?® Ciinkii
mantik sanat1 bize kendi goriislerimizin, baskalarmin goriislerinin ve bagkalarinin bize
yonelttigi elestirilerin hangilerinin -kesin bir sekilde- dogru ya da yanlis oldugunu
anlayabilme imkani verme giicline sahiptir. Kasitli/bilingli yanlhglari bir kenara
birakacak olursak, insani hataya yonelten en onemli unsurlar bulanik bir zihin ve
tutarsiz diisiincelerdir. Fikir yiirlitmenin, Onermelerin bir araya getirilmesiyle,
Oonermelerin de terimlerin yan yana getirilmesiyle meydana geldigini ve her terimin de
bir tanima sahip oldugunu kabul edecek olursak; bir sonug olarak ortaya ¢ikan bulanik
zihin ve tutarsiz diisiincelerin, fikir yiriitme faaliyetimizin temelini olusturan
unsurlardan  biri olan tamimin, gerektigi gibi  belirginlestirilememesinden
kaynaklaniyor olma ihtimalini de dikkate almakta fayda vardir. Yalnizca bireysel
diistince ve c¢ikarimlarimiz esnasinda degil toplumsal kabullerimiz ve ortak
paydalarimiz konusunda da belirledigimiz ve iizerinde anlagmaya vardigimiz ya da
anlasmaya vardigimizi diisiindiiglimiiz tanimlarin etkisi g6z oniinde bulundurulmaya

degerdir.

Mantik, bir kistas/dlgiittiir; ancak mantiin iglevsel olabilmesi i¢in dogru

anlagilip dogru kullanilmasi gerekmektedir. Diisiinme islemini bir inga faaliyeti olarak

2! Hanifi Ozcan, Fardbi nin Iki Eseri (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 145.
22 Netton, Fardbi ve Okulu, 73-74.
23 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu'I-Elfdzi’I-Miista 'mele fi'l-Mantik), 9.
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diistinecek olursak, insa ettigimiz yapinin temelinde bulunan bir eksiklik ya da
bozukluk tiim yapinin varhigini ya da en azindan saglamligini tehdit edecektir. Iste bu
yilizden biz de ¢calismamizda akil yiiriitmenin en temel parcalarindan biri olan tanimlara
odaklaniyoruz. Serefettin ADSOY un da ifade ettigi gibi mantik: “kesin ve gegerli
bilginin hangi ilkelerin esas alinmasiyla elde edilebilecegini belirtmekle beraber
dogru, gecerli ve tutarli bilgi diye takdim edilen verilerin ne derece gegerli ve bilgi
olma niteligi tasidigini ortaya koyma” gorevini yerine getirir.>* Mantik ilkelerinin ilki
olan 6zdeslik, diger ilkelerin de kendisinden tiiredigi ana ilkedir. Ozdesligin vurgusu
ise tutarliliktir. Ozdeslik ilkesi, bir sey her ne ise odur olarak &zetlenebilir. Tutarlilik
da bir terimin herhangi bir akil yiiriitme siireci boyunca en basta yiiklendigi anlama
sadik kalmasi ve siire¢ icerisinde degisime ugramamasidir. Baslangicta tercih edilen
dayanagin gecerli bir dayanak olmasi ve siire¢ boyunca da ayni kalmasi durumunda
tutarlilik saglanmis olur. Mantik da bu gecerlilik, tutarlilik ve temellendirmeyi 6lgen
bir sanattir. Mantik, kendi basina bir sanattir ve herhangi bir sanatin parcasi olarak
goriilmek zorunda degildir. Diisiinmeyi kullanan tiim sanatlarin bir yontemi oldugu

icin mantik, diger tiim sanatlardan dnce gelir.?

Farabi’ye gére mantigin gayesi, burhanlara ulasmak oldugu i¢in Kitdbu 'l
Burhan eseri ayri bir 6neme sahiptir. Tanim konusu da Kitabu'l-Burhdn’da genisge
islenen bir konu olmasi sebebiyle burhan kadar olmasa da burhandan hemen sonra ya
da bizzat saglikl1 bir burhan i¢in olmazsa olmaz bir degere sahiptir. Bu nedenle biz de
calismamiza tanim konusunu merkeze alip derinlemesine bir analizini yaparak

baslamay1 uygun gordiik.

Tanim teorisini konu edinecegimiz birinci bolime gecmeden evvel ifade
etmemiz gerekir ki; teoriyi felsefl bir sorun olarak ele alip giliciimiiziin yettigi 6lciide
¢Oziimledik. Cozliimlemelerimiz sonucunda 6ze ve tiim arazlarindan arindirilmig saf
bir tanim teorisine ulagsmay1 hedefledik. Bilindigi iizere mantigin konusu ikinci
makuller yani bizatihi diistiniiliirlerdir. Mantik her ne kadar dilde kendisini gosterse ve
bir ifade araci olarak dili kullansa da dil ile sinirlandirilabilecek bir alan degildir.
Ancak elimizde dil disinda bir ara¢ bulunmadigi i¢in zorunlu olarak mantiksal
islemlerimizi dil araciligiyla ifade etmekteyiz. Haliyle dil ile mantik arasindaki bu

geciskenlik; yer yer dilin mantigi, ¢ogunlukla da mantigin dili etkilemesi seklinde

2 Serefettin Adsoy, Aldatanlarin Séylem Dili Safsata (Ankara: Elis Yaynlari, 2022), 9.
%5 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu'I-Elfdzi’-Miista 'mele fi'l-Mantik), 148.
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kendisini gostermektedir. Bizim amacimiz dilin ardindaki mantiga erismeye ¢aligmak
ve mantiksal igleyisi olabildigince dilden bagimsiz bir bigimde ifade etmektir. Ancak
paradoks da tam olarak burada baslamaktadir. Mantigin dil iistii ve aslinda dilden
bagimsiz oldugunu da yine ancak dil araciligiyla ve dil {izerinden anlatmamiz
gerekmektedir. Bu zor ve karmasik ise baslarken oncelikle tanim teorisini tiim
igerigiyle ve agiklamalariyla birlikte sunacak, teoriyi pargalarina ayirabildigimiz kadar
ayiracak ve neticesinde de dilin imkan verdigi dlgiide soyutlastirarak ifade etmeye
caba gosterecegiz. Bu ugurda Farabi’nin sembolik Orneklendirmelerinden ve
mantiksal isleyisi semboller lizerinden serimleyiginden de oldukg¢a faydalandigimizi

belirtmeliyiz.
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BiRiINCi BOLUM
TANIM TEORISI

Aristoteles, Ikinci Analitikler’de tanmimi, “bir nesnenin ne oldugunu agiklayan
tiimel ve olumlu s6z” olarak tarif etmektedir.?® Topika (Cedel) kitabindaysa daha tam
bir bigimde “tarif, nesnenin mahiyetini ifade eden bir s6zdiir” olarak tanimlamakta ve
tanimin ismin yerine kullanilabilecegini, bu amagla da kullanildigimi ifade

etmektedir.?’

Farabi’ye gore ise tanim, “O nedir?” sorusuna cevap olmaya elverisli bir
sOzdiir. Tanim denilince asil kastedilen, tiiriin (6zellikle de en alt tiirlin) tanimidir.
Tanim, yiiklem olmada tiire esit olur ve gerektiginde tiiriin yerine de kullanilabilir.?®
Farabi, tanimi kisaca “agiklayan s0z” (el-kavlii’s-sarih) bi¢iminde de ifade
etmektedir. ° Aciklayan sbz, tiiriin ne anlama geldigini agiklayan ve tiiriin

anlasilmasini saglayan sozdiir.

ibn Sina’nin da kisaca ifade ettigi gibi tanim, “bir seyin mahiyetine delalet eden
s6z”diir.>® Kisaca tanim, bir seyin ne oldugunu bize aciklayan ve tiiriin anlasiimasin
saglayan bir sozdiir. Tamim sayesinde bir seyin zihindeki tasavvurunun simnirlari
belirlenerek o sey acik ve secik bir bigimde tarif edilebilir. Tanim teorisi ise bu islemin
nasil saglandigi, hangi asamalardan geg¢ildigi, hangi ama¢ ve araglarla sonuca
ulasildig1 gibi basliklar1 barindiran ve tanimi her yoniiyle inceleme konusu edinen
teorinin adidir. Tanimi incelemeye baslarken de mahiyeti, tasavvuru zihinde
canlandirmanin ne anlama geldigini ifade edebilmek adina dnce tasavvurlari ayirarak

baslamamiz gerekir.

Tasavvurlar, eksik ve tam tasavvurlar olmak iizere ikiye ayrilir. Eksik
tasavvurlar, génderimde bulunduklari seyin tasavvurunun zihinde tam olarak meydana
getirilmesi hususunda yetersiz olduklar1 i¢in eksik olarak isimlendirilir. Tasavvurlarin
en tam olanirysa tanimlarm meydana getirdigi tasavvurlardir.3! Tam tasavvurlar,
gonderimde bulunduklar1 seyin tasavvurunun zihinde tam olarak meydana

getirilmesini sagladiklar1 i¢in tam olarak isimlendirilirler. Tanim yani Arapca

26 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 91.

7 Aristoteles, Organon V Topikler, 9.

28 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'l-Elfdzi’I-Miista 'mele fi'I-Mantik), 86.
2 Farabi, Kitdabu'I-Burhdn, 26.

30 ibn Sinj, isaretler ve Tembihler (el-isérét ve’t-Tenbihdt), 16.

31 Farabi, Kitabu 'l-Burhdn, 24.
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ifadesiyle “hadd”; bir tasavvurun O6zsel sinirlarini belirleme, belirginlestirme ve
keskinlestirme islemi oldugu i¢in; tam bir tasavvurun, meydana getirilme amacina
uygun olarak, gonderimde bulundugu seyin zihinde acik ve secik bir bicimde
belirmesini saglamas1 gerekmektedir. Zira tam tanimda amag, 6zlin/mahiyetin ortaya
tam olarak koyulabilmesidir. Tanimlanan sey, tanimda ortaya koyulan iki kurucu
unsur olmadan var olamayacaktir. Tanimlanan sey, tanimda ifade edilen unsurlarin
toplamindan fazla olabilir ancak asla eksik olamaz.*? Tanimda &ncelikli amag, lafizlar
vasitastyla bir seyin mahiyetine/6ziine tam bir delaleti saglayabilmektir.’* Ornegin

34 olarak ifade ettifimizde; insanin insan

insanin mahiyetini/6ziinii, “diisiinen hayvan
olmak i¢in oncelikle bu iki yiikklemi tastyor olmasi gerekir. “Unsurlarin toplamindan
fazla olabilir” ifadesiyle kastimiz ise; insan ayni zamanda giilen, doktor ya da mutlu
da olabilir. Ama bu ek Ozelliklerin de ona yiiklenebilmesi i¢in Oncelikle
Oziin/mahiyetin eksiksiz bir sekilde ortaya koyulmasi gerekir. Tipki bir anahtarin,
kilidi agmas1 esnasinda oldugu gibi; anahtarin kivrimlarindan biri eksik olursa, s6z
konusu eksiklikten dolay1 ve ayni sekilde fazladan kivrimlar bulunuyorsa da séz
konusu fazlaliktan dolay1 kilidin agilmamasi gibi tanim meydana getirilirken de
tasavvurlar zihinde bir eksiklik ya da fazlalilk olmadan tam bir sekilde
canlandirilmalidir. Aksi takdirde zihinde meydana getirilmeye ¢aligilan suret ya eksik

ya fazla ya da tiimiiyle farkli olacaktir. Bu durum mantikta kisaca; tanimin, “efradmi

cami, agyarin1 mani” olmasi gerektigi seklinde ifade edilmektedir.

Burhan gibi tanim da birden fazla parcadan meydana gelir. Bir tanim, en az iki

par¢adan olugur. Tanimda, bir seyin ne oldugu ve hangi sey oldugu sorularina yanit

32 Porphyrios, Isagoge, 44.

33 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa II. Analitikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2015), 41.

3% Diisiinen hayvan ifadesi, Arapgadaki “hayvanu’n-natik” ifadesinin dogrudan Tiirkgeye cevrilmis
halidir. Natik ifadesi, anlam alan1 agisindan yalnizca diisiinmekten daha genis bir alana sahiptir. Nutk,
diisinmeyi kapsadigi gibi farkli zihinsel ve dilsel siiregleri de kapsayan karmasik bir sozciiktiir.
Farab1’ye gore nutk sozcligii lic anlama gelmektedir: (1) insanin diisiiniiliirleri kendisi ile aklettigi yeti,
(2) kavrama yoluyla insan nefsinde olusan diisiiniiliirler (i¢ konusma, en-nutku’d-dahil), (3) icte olanm
dil ile ifade etme (en-nutku’l-haric). Mantik biliminin ismi de natik sdzciigiinden tiiretilmistir. Farabi’ye
gore bu sanatin mantik olarak isimlendirilmesi: (a) disiiniiliirlerin kanunlarini vermesi, (b) biitlin
dillerin ortak kanunlarmi vermesi, (¢) diisiinme yetisini dogruya yonlendirmesi, (d) diisiinmede ve
konusmada hatadan korumasi sebebiyledir. Bkz. Farabi, “et-Tavtia”, 24. Haliyle burada diigiinme ile
kastedilen yukarida bahsedilen tiim zihinsel ve dilsel siiregleri kapsayan semsiye bir kavramdir. Caligma
boyunca kullanilan ‘diisiinen’ ifadeleri ‘nutk’ sozciigiiniin tiim anlami géz oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Anlama, belleme, kavrama, fikretme, konusma, diigiinme, ¢ikarim yapma ve bu
baglamda eylemde bulunma gibi anlamlara gelen nutk sdzciigiine dair ayrintili bir ¢6ziimleme i¢in bkz.
Adsoy, Aldatanlarin Soylem Dili Safsata, 13. Mantigin ne olduguna dair ayrintili bir ¢dziimleme igin
bkz. Serefettin Adsoy, Aklini Kullanacaklar I¢in Mantik (Tasavvurat) (Istanbul: Hikmetevi Yayinlar,
2022), 25-30.
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arandig1 i¢in 6rnegin; insan i¢in ne oldugu sorusuna cevap veren “hayvan” cinsi ve
hangi hayvan oldugu sorusuna cevap veren “diisiinen” ayrimi birlikte bulunur.
Tanimin pargalarindan bazilar1 tanimlanana yiiklem olabilirken bazilar1 da yiiklem
olamaz. Farabi’'nin verdigi Ornegi aktaracak olursak “Daire, igerisinde bir nokta
bulunan, bir par¢anin (¢izginin) kendisini ¢evreledigi ve bu noktadan g¢evre ¢izgisine
dogru ¢ikan her dogrusal ¢izginin esit oldugu bir sekildir”. S6z konusu 6rnekte; sekil,
daireye yiiklem yapilabilirken, bir parca (¢izgi) daireye yiiklem yapilamaz. Daire bir
sekildir ancak bir parga (¢izgi) degildir. Parca (¢izgi) ancak dairenin yiikleminin bir
parcast olabilir. Zikredilen tanimda fasil, “bir par¢anin (gizginin) c¢evreledigi”
ifadesidir ve bir parca (¢izgi) ifadesi bizzat tanimin asli bir parcasi olarak goriilmek
yerine tanimin parcasinin pargasi olarak goriilebilir. Tanimladigimiz seye dogrudan
yiiklem olamayan sey, tanimin tam bir parcast degildir; ancak tanimin pargasinin
parcasi olabilir. Zira tanimin tam pargasi olan ifadeler tanimlanana yiiklem olabilirler.
Tanimin boliinmeyen/tam parcalarina tekil (miifret) lafiz, bilesik (miirekkep) lafiz ya
da s6z unsurlarindan herhangi biri delalet edebilir. > Haliyle bir tamimin
saglamligindan s6z edebilmek i¢in onu dogru bir bigcimde parcalayabilmemiz ve
pargalarin da saglamligin1 denetleyebilmemiz gerekmektedir. Tanim yapilirken
kullanilan temel unsur lafizlar oldugu i¢in tanim konusuna baslarken incelemeye en

temelden, lafizlardan baglamamiz gerekmektedir.
1.1. Kavram ve Lafiz

Kavram; zihnin, nesnelerden ayrilamayan niteliklerini nesnelerden ayirarak
diisiinebilme anlaminda, soyutlama yolu ile “sey”e ait kendisinde olusturdugu
tasarimdir.>® Kavram, dil ile ifade edildiginde lafiz (terim) adim alir. Kavram, bazen
tek bir kelimeyle ifade edilebilirken bazen de birden fazla kelimeyle ifade edilebilir.
Ornegin “insan” dedigimizde tek bir kelimeyle, “Osmangazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi” dedigimizde birden fazla kelimeyle bir kavrama isaret etmis oluruz.
Kavram ile kelime ayni sey degildir.” Kavram, zihinde olusmus olup da kelimelerle
kendisine gonderimde bulunulan seydir; yoksa her kelime kendi basina birer kavram

degildir.

35 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 24-25.

36 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 499.

37 Ibrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézligii (Istanbul: Litera Yaycilik, 2019),
177-178.
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Kavram ile hayal de birbirinden farklidir. Hayal, 6zel olan1 kavram ise genel
olam1 ifade eder. Hayal, géz Oniine getirilebilir yahut zihinde gorsel olarak
canlandirilabilir; kavram ise zihinde gérsel olarak canlandirilamaz. Ornegin “Anka
Kusu’nun hayalini” zihnimizde canlandirabilir, gdzliimiiziin 6niine getirebiliriz. Anka
Kusu kavramini “kiillerinden dogma 6zelligine sahip, mitolojik bir canli” olarak ya da

benzeri ayirict 6zellikleriyle ifade edebiliriz ama goziimiizde canlandiramayiz.

Anlamli lafiz (terim), belli bir anlama deldlet eden veya belli bir anlami
cagristiran sozciik i¢in kullanilir. Sozciikler, bir anlami ifade etmek i¢in bir araya
getirilen seslerden olusurlar. Bir araya getirilen seslerin sézciik olabilmesi i¢in bir
anlam ifade ediyor olmalar1 gerekir.*® Kavramin dil ile ifadesi olan lafiz, “dil i¢inde
bir anlami ifade eden en kiiclik birimdir”. Lafizlar, akil yiiriitmelerin en kii¢lik birimi
ya da en temel yapitasidir. Bu 6zelligi sebebiyle lafizlar konusu, mantik konulari
arasinda ilk/éncelikli olma ayricaligina sahiptir. * Mantign asil ilgilendigi alan,
kavramlar yani kavranmisg olanlardir. Ancak zorunlu olarak; diisiincelerimizi,
fikirlerimizi ifade etmek igin lafizlara (terimlere) ihtiya¢ duyariz.*’ Yazili metinlerin
anlamlarim lafizlar iizerinden kavramak mecburiyetindeyizdir. Yalnizca lafizlarin
ezberlenmesi yeterli degildir. Asil amaglanan, lafizlarin anlamlarinin 6grenilmesi ya
da kavramlara ulasilmasidir. #' Kavramlara ulasildiktan sonra kavramlar, uygun
sekillerde bir araya getirilerek yeni terkipler olusturulabilecektir. Yoksa, yalnizca
lafizlarin yan yana getirilmeleri kendi bagmna yeterli olmayacaktir. Ornegin “Tanri,
yoktur” diyen ve “tanr1” ile “yok™ lafizlarin1 “dir” bag ile bir araya getiren bir ateist,
tanr1 kavrami ve yok kavramiyla neyi kastettigini ifade edemiyorsa, sdyledigi lafiz

anlamdan/gonderimden yoksundur.

Lafizlar konusuna oncelik verilmesi; bizatihi lafizlarin, mantigin temeli
olmasindan degil kavramlarin yalnizca lafizlarla dile getirilebiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. ibn Sina’ya gére; mantikta lafizlarin incelenmesi zorunluluktan
kaynaklanan bir durumdur. Ona gore mantik¢i, dogrudan lafizlarla ilgilenmez;
mantik¢inin lafizlarla ilgilenmesinin sebebi lafizlarin, iletisimin ve konusmanin

zorunlu aracit olmasidir. Mantik, yalnizca anlamlar diisiiniilerek sadece diislince

38 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 205.

3% Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 308.

40 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2022), 57-58.

4L Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu'I-Elfdzi’-Miista 'mele fi'I-Mantik), 14.
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giiciiyle dgrenilebilseydi sozciiklere ihtiya¢ kalmazdi.*? Anlasildig1 gibi, lafizlarin
onceligi ve gerekliligi belli bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Yine de lafiz,
kavramlara ulagmak i¢in kullanabilecegimiz yegane koprii oldugu i¢in oldukca 6nemli

ve Onceliklidir.

Lafizlar; isim, fiil ve edat (Arap¢ada harfler) olarak iice ayrilmaktadir. Isim ve
fiili edattan ayiran husus; isim ve fiilin kendi baglarina birer anlamlar1 olmasina
ragmen edatin kendi basima bir anlama sahip olmamasidir. isim ve fiili birbirinden
ayiran husus ise; ismin belli bir zamana deldlet etmemesine karsin fiilin belli bir

zamana delalet etmesidir.

Farabi, bir lafza eklenen ya da bir lafizdan ¢ikarilan herhangi bir harfin, lafzin
anlaminda kiiciik ya da biiyiik bir degisim meydana getirdigini belirtmektedir.* Bu
uyarist bizim i¢in olduk¢a miihimdir; zira daha sonra tanim konusunu ayrintili bir
bi¢cimde incelerken tanimlara eklenilen ya da ¢ikarilan herhangi bir kelimenin ne kadar
hayati bir éneme sahip olduguna dikkat ¢ekecegiz. Ornegin “insan” ve “insans1”
kelimelerini diisiindiigimiizde; ilk bakista birbirlerine ¢ok yakin bir anlama sahip
olduklaria hiikmedebiliriz. Ancak bir seyin insansi olmasi onun insan olmamasi
anlamina gelir yani insansi1 kelimesi bizzat insanin degillemesidir. Bir seye “insans1”
diyorsak ona “insan degildir” dedigimizi pesinen kabul ederiz. Insansi robot
dedigimizde bu sey bir robottur, insan degildir ancak insanla benzer Ozellikler
tagimaktadir. Tipk1 bunun gibi bir kelimeye eklenen ya da ¢ikarilan harfler gibi bir
tanima eklenen ya da cikarilan kelimeler de tanimin anlamini bastan asagi

degistirebilir, bizi kastimizin tam tersi bir yone gotiirebilir.
1.1.1. Miifret ve Miirekkep Lafiz

Birden fazla lafzin birlesmesiyle meydana gelen birliktelikleri miirekkep
lafizlar olarak adlandirmaktayiz. Lafizlarin bir araya gelme bicimleri ve bu bir araya
gelislerin dogurdugu sonuglar ise farkli farklidir. Haliyle miirekkep lafizlar da kendi
icinde boliimlenmektedir. Miirekkep lafiz tiirleri birbirlerinden hem gramatik olarak

hem de mantiksal olarak ciddi anlamda farklilasir.

Farabi, sifat-mevsuf birlesmesini; kendisine yiiklenilen ve yiiklenen ya da

haber -yani kendisi ile haberde bulunulan ve habere konu olan- olarak da ifade

42 bn Sina, Kitdbu’s-Sifé Mantiga Giris, cev. Omer Tirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 16.
43 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu'l-Elfdzi’I-Miista 'mele fi’l-Mantik), 16-18.
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etmektedir. Mantik sanatinda ise bu birlikteligin kisaca “konu ve yiiklem birlikteligi”
olarak da ifade edildigini belirtmektedir.** Biz Tiirk¢ede &rnegin “akilli telefon”
dedigimiz zaman akilli sifatin1 telefon ismiyle birlestiririz ve bir sifat tamlamasi elde
ederiz. Ancak Farabi’nin verdigi 6rnekte “Zeyd gidiyor” climlesi de bir sifat-mevsuf
iligkisi olarak ele alintyor ve burada Zeyd konu/sifatlandirilan, gidiyor ise yiiklem/s1fat
olarak nitelendiriliyor. S6z konusu sifat-mevsuf ile konu-yiiklem benzerligi Arapca
acgisindan anlasilir bir durumken Tiirkgemizde bu durum farklilasmaktadir. Farabi,
thbari/haberi yani bize bir haber bildiren climlelerle bize bir seyin niteligini sifatini
bildiren terkipleri birbirine yakinlastirmaktadir. Arapca acisindan bdyle bir yoruma
gidilmesi hem gramatik olarak hem de kullanim cesitliligi bakimindan anlasilirdir.
Ancak Tiirkcemizde sifat tamlamalar1 ile yiiklem/haber bildiren ciimleler
birbirlerinden ayrilirlar. Ornegin “diisiinen hayvan” ifadesi bir sifat tamlamasidir
ancak “diisiinen hayvan, 6liimliidiir” ifadesi bir ciimledir. Tiirk¢e ve Arapca arasindaki
bu farklilagma daha sonralari “tanim ifadeleri, birer climle ya da 6nerme midir?”
sorusunda tekrar kendini gdsterecektir. Tiirkgemiz agisindan kisaca; haber bildiren,
yiiklemi bulunan birlesmeler birer ciimledir ancak haber bildirmeyen ve yiiklemi

olmayan niteleme birlesmeleri birer sifat tamlamasidir.

Birlesik lafizlarda temelde yapilmasi gereken ayrim, sdziin tam ve anlasilir
olup olmamasidir. S6z, bir haber bildiriyorsa ve artitk sdze “-dir, -dir” bagi
eklenebiliyorsa o climle bir haber ciimlesidir ve tam bir climledir; dnerme olma
ozelligine de sahiptir. “Mantik talebesi, tezini yaziyor” dedigimizde, climlede bulunan
yazma eylemi talebe 6znesine yiiklenmektedir. Haliyle aslinda bu climle 6ziinde,
yazma ylklemi ve talebe konusundan ibarettir. Talebenin mantik talebesi olmasi ya da
yazilanin tez olmasi konunun ve yiiklemin birer agiklamasi konumundadir ve dilersek
bu séze “-dir, -dir” ekleyerek ayni sozii “Mantik talebesi, tezini yazmaktadir” olarak
da ifade edebiliriz. “Ay, beyazdir” ifadesindeyse ayni sekilde beyaz yiiklemi, Ay
konusuna yiiklenmektedir ve zaten “-dir, -dir” ifadesi agikca goriilebilmektedir.
“Yaziyor” yiiklemi fiil oldugu i¢in ilk climle fiil ciimlesi, “beyazdir” yiiklemi isim
oldugu ig¢in ikinci ciimle isim climlesidir ancak iki durumda da bir yiiklenilen (konu)

ve bir yliklenen (yliklem) mevcuttur. Burada bizim i¢in miihim olan husus, tanimin da

“ Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'l-Elfdzi’I-Miista 'mele fi’l-Mantik), 44-46.
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bir s6z olmasidir ki tanim, Mantik’ta “aciklayic1 s6z (kavl-i sarih)” olarak ifade

edilmektedir.

Tam olmayan miirekkep lafizlar, bir haber bildirmeyen lafizlardir. Ornegin
“her zaman giilen” ifadesi bir miirekkep lafizdir ancak tam degildir ¢iinkii bir haber
bildirmez. Ancak bu lafiz kullanilarak tam ve anlamli bir biitiin elde edilebilir. Ornegin
“Her zaman giilen, aslinda mutlu degildir” climlesinde “her zaman giilen”i konu olarak
alip ona “aslinda mutlu degil” ytliklemini yiikleyerek tam bir miirekkep lafiz elde ettik.
Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan ve altin1 ¢izmek istedigimiz husus; tam olmayan
miirekkep lafizlarm tamm ifadesi icindeki kullanimlar1 ve durumlaridir. Ornegin
“Insan, her zaman diisiinendir” ciimlesi érneginde “her zaman diisiinen” miirekkep
lafz1 insana yiliklem olabilirken; “her” ve “zaman” kelimeleri kendi baslarina “insan”
lafzina yiiklem olamazlar. Bu agik 6rnekte bu ayrim ¢cok dnemli degilmis gibi goriinse
de bazi safsata tiirlerinde bu gibi kelime oyunlar1 ve yiliklemleme islemlerine
basvurularak daha ayrintili ve ilk bakista anlasilmasi zor olan bazi kullanim tiirlerinin

oldukca yaygin oldugu dikkatten kagmamalidir.

Tanim ile miirekkep lafiz iliskisinde son olarak altin1 ¢izmek istedigimiz husus
ise; tanimin her daim bir miirekkep lafiz olmasi, ne zaman tam miirekkep ne zaman
tam olmayan miirekkep lafiz oldugunun ayirdina varilabilmesidir. Tanim, her zaman
miirekkep bir lafiz olmalidir zira tek bir kelime ile tamim yapilamaz. Ozellikle tam
tanim s0z konusu oldugunda tanimin saglanabilmesi i¢in yakin cins ve yakin ayrima
ihtiya¢ duyulmaktadir. Madde ve form gibi diisiinecek olursak ne maddesiz formun ne
de formsuz maddenin bizim i¢in bir anlam1 vardir. Duyusal idrakimiz i¢in bu ikisinin
birlikte bulunmasi zorunludur. Ancak tam bir tanimi1 elde ettigimizde dahi hala tam
miirekkep lafiz elde etmis olmayiz. “Insan, diisiinen hayvandir” ciimlesindeki tanim
ifadesi “diislinen hayvan” tamlamasindan ibarettir ve bu ifade kendi basina tam bir
miirekkep lafiz ya da 6nerme degildir. Tanim ile tanimlanan bir araya getirilip birlikte
ifade edildigi zaman, tam bir miirekkep lafiz ya da 6nerme elde edilmis olur. Haliyle
tanimlanan “insan” ile tanim olan “diisiinen hayvan” ibaresi birlikte kullanildig:
zaman, biz hem bir miirekkep lafiz hem de onerme formunda bir yap: elde etmis
oluruz. Ancak 6nerme formundaki bu yapinin gergekten bir 6nerme olup olmadig1 da
tartismali bir husustur. Serefettin ADSOY ’un da -s6zlii olarak- ifade ettigi gibi kisaca:
“Tamm ve tamimlanandan miirekkep bir ciimle, her ne kadar onerme formunda

goziikse de bir kavrama yani zihindeki bir hale gonderimde bulundugundan bir diger

25



ifade ile tasavvura dair oldugundan tasavvur bashgi altinda ele alinmaktady”. Daha
sonra yeri gelecegi icin burada kisaca deginmekle yetinecegiz: “Insan, diisiinen
hayvandir” ifadesinde “diisiinen hayvan” ile “insan” zaten aynm1 seye gonderimde
bulundugu i¢in tam tanim ciimlelerinde ytiklenen ve yiiklenilen esit oldugundan bunun
yeni bir bilgi vermedigi ve ancak “A, A’dir” bi¢giminde totolojik bir dnerme bigimine
sahip oldugu disiiniilebilir. Boyle diisiinenler i¢in “insan, diisiinen hayvandir”
demekle “insan, insandir” demek arasinda bir fark yoktur. Ayrica tanim ciimleleri birer
aciklayict s6z oldugu icin hakiki tanimlarda degil de 6zellikle itibari, lafzi tanimlarda
tanim ile tanimlanan arasindaki iliski 6znel bir goriis bildirebileceginden bu ve benzeri
tanimlara dogru ya da yanlis demenin yersiz olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak
belirttigimiz lizere bu konu daha sonra gelecegi i¢in burada bu kadarlik bir 6n bilgiyle
yetiniyoruz ve lafizlarla asil kastimiz ve ulagmak istedigimiz amacimiz olan anlamlar

konusuna gegiyoruz.
1.1.2. Lafiz-Anlam iliskisi

“Mantik, lafizlarla ilgilenmez anlamlarla ilgilenir” ifadesi klasik kaynaklarda
sikca gecen ve yaygin olarak kullanilan bir ifadedir. Biz de daha énce Ibn Sini’dan
alint1 yapip benzeri bir ifadeye yer vermistik. Lafiz ve anlam arasindaki iliskiyi
aciklarken bu ifadeyi merkeze alacagiz. Lafizlar, yalnizca konusmada/dilde siralanir;
asil siralama zihinde yapilan siralamadir. Amag; zihnin, siralanan lafizlardan hareket
ederek ulagsmaya calistig1, diisiiniiliir anlamlardir yani lafizlarin isaret ettikleridir yoksa

lafizlarm kendileri degildir. Zihinde siralananlar ise diisiiniiliirlerdir, lafizlar degildir.*’

Mantigin alanini belirginlestirmeye c¢aligirken kendisinden faydalanacagimiz
ti¢ terim lafiz, anlam ve manadir. Dilimizde her ne kadar anlam ve mana es anlamli
olarak kullanilsa da kastimiz1 daha kolay ifade edebilmek adina aralarinda bir ayrima
gidecegiz. Bir lafzin anlami, o lafzin zihinde karsilik geldigi génderimidir. Ornegin
“insan” dedigimizde insan lafzinin anlami, “diisiinen hayvan”dir. S6z konusu bu
anlam, dis diinyadaki bir manaya karsilik gelir. Kisaca dis diinyada kendinde manasi
olan seyler, insan idrakinden gecerek zihinde diisiiniiliirler (anlamlar) meydana

getirirler. Genel anlamiyla tasavvur da diyebilecegimiz bu anlamlar, belli manalarla

4 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu'I-Elfdzi’I-Miista 'mele fi'I-Mantik), 130-132.
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eslesirler.  Varlik  (nesne/gdsterilen), zihin  (kavram/gdsteren) ve isaret

(sembol/gdsterge) arasindaki baglantiy1 diisiinebiliriz.*®

Mantik, varligi zihni boyuttaki haliyle ele aldigindan onun haricteki asliyla
dogrudan ilgilenmez. Varlik bilimi yahut varlia dair bilimler farkli konu, yontem ve
amaglara sahip olan ve varlig1 inceleyen bilimlerdir. Isaret bilimi, gdstergebilim,
gramer ve benzeri bilimlerse isaretleri, lafizlari, sembolleri yani genel anlamda dili
inceleyen bilimlerdir. Mantik ise varlik ve isaret arasinda kalan kavram alaninda
konumlanmaktadir. Mantik, anlamlarla ilgilenen ve yalnizca diisiiniiliirler {izerinden
islemler ytiriitiilen bir alandir. Kavramlar ancak dil araciligryla dile getirilebildikleri
icin kavramsal islemlerimizi dil iizerinden ifade ederiz. Bu nedenle soz, lafiz ve
benzeri ifadeleri kullanip bunlar arasindaki iligkileri agiklarken asil ulasilmaya
calisilan, zihinde kavramlarin birbirleriyle olan iligkileridir. Ortaya koyulan lafizlar ve
dil kullanimi {izerinden zihindeki kavramlar, anlamlar ya da disiiniiliirlerin izi

surilmektedir.

So6ziin nelerden olustugu, soziin mahiyeti, séziin deléleti gibi hususlarin her
biri, dogru bir tanim yapmak i¢in bize gerekli olan unsurlardan bazilaridir. Farabi; “iki
lafiz dilde nasil birlesiyorsa, onlarin her ikisinin anlamlar1 da ayni sekilde nefiste
birlesir” ifadesini kullanmaktadir.*” Yani biz “Ay, beyazdir” sdziinii ifade ettigimizde
yalnizca iki kelimeyi yan yana getirmis olmayiz; ayni zamanda zihnimizde “Ay”
kavramiyla “beyazlik” kavramini bir araya getiririz. Bu yiizden bir ciimle kurmak
demek yalnizca kelimeleri yan yana dizmek degil, ayn1 zamanda zihnimizdeki suretleri
de diizenlemek ve bu diizen dogrultusunda ifade etmek demektir. Tanim yaparken de
biz, belli kavramlar1 bir araya getirmekle basit birer terkip elde etmeye calismayiz.
Aslinda yaptigimiz, zihnimizdeki suretleri anlamlandirma, ayristirma ve siniflandirma
isidir. Ornegin “Insan, diisiinen canlidir” ve “Insan, diisiinen Sliimliidiir” ifadelerini
karsilastirabiliriz. Ibarede bulunan “canli ve o6limli” ifadeleri basit bir sozcik
farklilig1 gibi goriinse de bu iki ifadenin zihin diinyamizdaki karsiligi, sebep olduklari
diinya goriisleri, yasay1s bigimleri ve diislince yapilari, aslinda kurdugumuz ctimlelerin
ve yaptigimiz tanimlarin yeri geldiginde ne kadar hayati ve temel olduklarinin bir
gostergesi olarak alinabilir. Zira “Insan, diisiinen canlidir” terkibini, insanmn tam 6zsel

tanim kabul eden biri i¢in insandan baska diisiinen bir canli yoktur. Ancak “Insan,

4 Adsoy, Aklini Kullanacaklar Icin Mantik (Tasavvurdat), 23.
47 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu'I-Elfdzi’-Miista 'mele fi'I-Mantik), 46.
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diisiinen oliimliidiir” terkibini insanin tam 6zsel tanimi olarak kabul eden kisi i¢in
insandan baska diisiinen canlilar da olabilir. Ornegin belki cinler, melekler ya da farkli
yasam formlariyla diger bazi metafizik varliklar da canlilik ve diistinmek tiimellerine
ortak olabilirler. Bizzat Porphyrios, Isagoge’de “akilli olma” ayriminin tek basina
kullanildiginda hem insan1 hem de tanriy1 kapsadigini séylemektedir.*® Bu nedenle
Porphyrios, insan1 tanimlarken “akillilik ve Sliimliiliik” ifadelerini birlikte kullanir.*’
Zira Porphyrios’a gore “akilli ve 6liimlii” ayrimi, insanin kurucu ayrimiyken “akilli ve

oliimsiiz”, tanrinin kurucu ayrimidir.>°
1.2. Mutlak Yiiklemleme ve Mutlak Olmayan Yiiklemleme

Mutlak yiiklem ve mutlak olmayan yiiklem ayriminda; yiiklemi, konuya “her”
ifadesiyle mi yoksa “bazi1” ifadesiyle mi yiikledigimizi sorgulamaktayiz. Ornegin “Her
insan, diisiiniir” ifadesinde “diistinmek”, insana mutlak olarak yiiklenmistir; yani insan
siifina giren ne kadar birey varsa onlarin her biri “diistinmek” yliklemini tasimaktadir.
Ancak “Bazi insanlar, vefalidir” ifadesinde “vefali olmak”, insana mutlak olarak degil
mutlak olmayan (mukayyet) bir sekilde yiliklenmistir. Yani insan kelimesi bazi
kelimesi ile kayit altina alinmistir, sinirlandirilmistir. Bu yilizden biz, bu ciimlenin
geregince akil yliriitecek olursak; her insandan vefa beklemeyiz aksine bazi
insanlardan vefa bekleriz ¢ilinkii vefa, insana mutlak yiiklemleme yoluyla yiiklenemez.
Zira vefali olmak insan i¢in mutlak bir yiiklem degildir. Mutlak olmayan bir
yiiklemlemenin mutlakmis gibi alinmasi ciddi karmasalara sebebiyet verebilir.

Ornegin “Insan, nankordiir!

ayetini 0rnek verecek olursak; nankdr, insan i¢in mutlak
bir yiiklem olarak aliniyor gibi goziikse de bu miimkiin degildir. Miihmele dedigimiz
bu gibi niceligi olmayan yani konusunun 6niinde bir niceleyici bulunmayan 6nermeler
bu nedenle tikel kabul edilirler. “Insan, nankdrdiir” ifadesini tiimel bir yiiklemleme
olarak alamay1z; zira 6rnegin Hz. Peygamber, nankor degildir. Tek bir istisnasi dahi
varsa bir yliklemlemenin mutlak oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak bir dnermenin mutlak
olmamasi onun yaygin olmasina engel degildir. Hz. Peygamber nankor olmayabilir

ancak insanlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu nankor olabilir; nankorliik ¢ok yaygin bir

insan 0zelligi olabilir. Ancak bir 6zellik ne kadar yaygin olursa olsun eger istisnasiz

48 Porphyrios, Isagoge, 47.

4 Porphyrios, Isagoge, 53.

39 Porphyrios, Isagoge, 42.

5! Tbrahim Stresi 14/34. Bkz. Abdulkadir Sener vd. (ed.), Yiice Kur’an ve A¢ciklamali - Yorumlu Medli
(izmir: Tibyan Yayincilik, 2016), 259.
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her ferde zorunlu olarak yiiklem olamiyorsa o yiiklemleme ancak mutlak olmayan bir
yiiklemlemedir. Iste bu yiizden biz tanim konusunda mutlak yiiklemlere ulasmaya ¢aba
gosterecegiz. Zira tanim; bir seyin dogasini, degismeyen temel 6zelliklerini ortaya
cikarma cabasidir. Bir seyin dogasini belirlemeye calisirken her ne kadar
tecrliibemizden ve yaygin gozlemlerden hareket ediyor olsak da ulasabildigimiz 6l¢iide

degismez yiiklemlere ulagsmaya caba gostermekteyiz.

Genellik, 6zellik iligkisini de yine mutlak olan ve mutlak olmayan yiliklemleme
lizerinden gosterebiliriz. Farabi’nin verdigi ornegi zikredecek olursak; “hayvan”,
“insan”a mutlak yliklemleme ile yiiklenir ancak “insan”, “hayvan”a mutlak olmayan
yiiklemlemleme ile yiiklenir. Ciinkii yukarida da 6rnegini verdigimiz {izere hayvanin
insana yiiklem olmasinda “her” ifadesi kullanilabilirken; insanin hayvana yiiklem
olmasinda “her” ifadesi kullanilamamakta onun yerine “baz1” ifadesi
kullanilabilmektedir. Bir seyin cinsi, cinsinin cinsi ve bu sekilde en st cinse kadar
olan cinsler o seye mutlak yiiklemlemeyle yiiklenir. Ornegin “Her insan; hayvandur,

beslenendir, cisimdir”>?

climlesinde; cisim beslenenin, beslenen hayvanin, hayvan da
insanin cinsidir ve bu nedenle bu tiimellerin/cinslerin her {icii de insana mutlak
yiiklemleme yoluyla yiiklenebilir. Cins-tiir iligkisini diisiinecek olursak; en {istte
bulunan iistiin cins en genel kavram, en altta bulunan son tiir ise en 6zel kavramdir.
Cinsler tiirlerinden daha genel, tiirler cinslerinden daha 6zeldir. Haliyle cins, tiire

mutlak yiiklemleme ile yiiklenirken; tiir, cinse ancak mutlak olmayan yiiklemleme ile

yiiklenebilir.

Genellik ve oOzellik iligkisini mantigin tasavvurlar boliimiiniin 6nemli bir
konusu olan kavramlar arasi iligkiler ile de iliskilendirebiliriz. Kavramlar arasinda dort
farkli iligki bicimi bulunmaktadir: tam girisimlilik, eksik girisimlilik, esitlik, ayriklik.
Esitlik, iki kavramin kapsaminin birbirine esit olmasi durumudur. Ornegin insan ve
beser arasinda esitlik vardir; her insan beserdir ve her beser de insandir. Ayriklik, iki
kavramin kapsamlarmin hig kesismedigi bir durumdur. Ornegin insan ve kurt arasinda
ayriklik vardir; higbir insan kurt degildir ve higbir kurt da insan degildir. Tam
girigimlilik, bir kavramin kaplaminin bir bagka kavram tarafindan tamamen kapsandigi
durumdur. Ornegin insan ve hayvan arasinda tam girisimlilik vardir; her insan

hayvandir ancak her hayvan insan degil, bazi hayvanlar insandir. Eksik girigimlilik, iki

52 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'l-Elfdzi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 56-58.
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kavramin birbirini tiimiiyle kapsamadig1 ancak iki kavramin kaplamlar1 arasinda bir
kesisimin oldugu durumdur. Ornegin insan ve iyi arasinda eksik girisimlilik vardir;
bazi insanlar iyidir ve bazi iyiler de insandir. Bu iligkileri kiimeler araciligiyla

gorsellestirelim:

Sekil 1.

Kavramlar Arasi Iliskiler

Hayvan
Insan
Beser

Esitlik Ayriklik Tam Girigimlilik Eksik Girigimlilik

Ayni cinsin altindaki bir tiiri digerlerinden ayiran zati ayrimla, ayrilan tiir
arasinda esitlik bulunur; clinkii zati ayrim tiire 6zgiidiir ve o tiire ait tiim fertlerde
zorunlu olarak ickindir. Hayvan cinsi altinda diisiinecek olursak diisiinen ve insan

tiimelleri (ayrim ve tiir) arasinda esitlik iliskisi bulunur.

Ayni cinsin altindaki iki farkl tiir arasinda ayriklik iligkisi bulunur; ¢iinkii bu
iki tiir her ne kadar cinsteki ortakliklar1 sebebiyle cinsin 6zelliklerini birlikte tagiyor
olsalar da zati ayrimlar1 sebebiyle birbirlerinden tiimiiyle ayrilirlar. Hayvan cinsi

altinda diisiinecek olursak insan ve kurt arasinda ayriklik iliskisi bulunur.

Cins ve cinsin tiirli arasinda tam girigimlilik iligkisi bulunur. Cins, kapsayan
kiime olarak tiirii kapsar ve tiir, cins tarafindan kapsanir; ¢iinkii ayni cinse ait tiim tiirler
her ne kadar zati ayrimlarla ayrilsalar da o cinsin tasidig1 6zellikleri tagimada ortaktir.
Hayvan cinsi ve bu cins altinda bulunan insan tiirii arasinda tam girigimlilik iligkisi

bulunur.

Tiir ve tilirtin arazlar arasinda eksik girisimlilik iliskisi bulunur; ¢linkii araz
baska tiirlerde de bulunmasinin yani sira ilgili tiiriin tiim fertlerinde bulunmak zorunda
degildir. Insan tiirii ve bu tiiriin ayrilabilen arazi olan iyi arasinda eksik girigimlilik

iligkisi bulunur.

Cins ve tiirlerin birbirlerine gére durumuna da kisaca degindigimize gore artik

s6z konusu bu cins ve tiirlerin nasil elde edildiklerine gecebiliriz.
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1.3. Mahiyete Yonelik Sorular

“Nedir?” sorusu, bir seyi tanmimlamaya calisirken kullanilan bir baslangig
noktasidir. “Nedir?” sorusuyla, bir seyin zatinin bilgisine ulasmay1 hedefleriz. Aslinda
Farabi’ye gore “nedir?” sorusuyla biz ya bir seyin zatinin bilgisini ya da bir ismin
anlamimin bilgisini talep ederiz. Zat hakkindaki bilgimizle o seyi, diger seylerden
ayirma/ayrigtirma giiciine sahip oluruz. Sorumuzu zata yonelttigimiz i¢in sordugumuz
“nedir?” sorusu ya miifret bir isme ya da miifret konumunda bulunan bir isme

yoneliktir.>?

Miifret lafiz; “parcasiyla, deldlet etmis oldugu anlamin pargasina delalet
kastedilmeyen” lafizdir. Ornegin “insan” lafzinmn bir pargasi (“in” veya “san”) insan
lafzinin anlamina delalet etmez. Miirekkep lafiz ise lafzin bir parcasinin lafzin
tamamimin delalet etmis oldugu anlama delaleti bulunan lafizdir. Ornegin “tas atan”
lafzinin bir parcas1 (“tas” veya “atan”) tas atan lafzinin anlamma delalet eder.>*
Lafzinin bir pargasiyla, lafzin tiimiiniin delalet ettigi anlamin bir pargasina delalet
edebilen lafiz, miirekkep lafizdir. Lafzin bir parcasiyla, lafzin tiimiiniin delalet ettigi

anlamin bir parcasina delalet edemeyen lafiz ise miifret lafizdir.

Yap1 bakimindan bilesik olsalar da bir par¢asi, koyulan anlama delalet etmeyen
ozel isimler yahut lakaplar da miifret lafiz kabul edilir. Ornegin “Abdullah” ismi
“Abd” (kul) ve “Allah” lafizlarinin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bir kisiye 6zel
isim olmasi amactyla koyulmus olan Abdullah ismi, o kisiye isim olmast bakimindan
miifret bir isim olarak kabul edilir. Zira lafzin parcalarindan kastedilen anlam ile lafzin
biitiiniiniin kastettigi anlam farklidir. Ancak baska bir 6rnekte Abdurrahman lafzi bir
sifat olarak “Rahman’in kulu” anlaminda kullanilirsa; bu durumda Abdurrahman lafzi,
miirekkep bir lafiz konumunda olur. Ciinkii lafzin bir parcasi, lafzin tamaminin
koyuldugu anlama delalet edebilir.*> Tembel hayvan ya da tas atan lafizlari da
miirekkep lafza 6rnek olarak verilebilir. Zira tembel hayvan ile kastedilen sey tembel
olma ozelligiyle bilinen bir hayvandir; haliyle lafzin iki parcasi da tembel hayvana
delalet edebilmektedir. Tas atan lafzinda da benzer olarak tas ve atan lafizlar1 bir araya
getirilmistir ve lafzin bir pargasi, lafzin tamaminin koyuldugu anlama delalet edebilir.

Miirekkep lafiz kendi i¢inde tam ve tam olmayan olarak ikiye ayrilir. Tam miirekkep

53 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar (Kitabu'l-Elfazi’l-Miista 'mele fi"l-Mantik), 30.
> Ozpilavel, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 34.
55 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 238-240.
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lafizlar da kendi iginde ihbari ve insai olarak ikiye ayrilir.’® Bizim burada verdigimiz
miirekkep lafiz 6rnekleri, tam olmayan miirekkep lafiz sinifina girmektedir. Zira daha
once tanim ifadelerinin tam olmayan miirekkep lafiz bi¢ciminde ifade edildiklerinden

bahsetmistik.

Farabi’nin verdigi 6rnege sadik kalacak olursak; “Ay tutulmasi” dedigimizde
her ne kadar “Ay” ve “tutulmak” iki farkli lafiz olsalar ve bu lafizlarin farkli anlamlara
gonderimleri bulunsa da bir tamlama olarak “Ay tutulmasi” ifadesi Ay’in tutulmasi
durumuna/olayina génderimde bulunur ve tek bir anlami ifade eder. Biz Ay tutulmasi
dedigimizde “Ay” kelimesini ayr1 “tutulma” kelimesini ayr1 diisiinmeyiz, aksine bizzat
Ay tutulmast durumunun kendisini zihnimizde canlandiririz. Dilimizden bir 6rnekle
durumu pekistirmek istersek: bir Tirk miizik grubu ismi olan “Yiiksek Sadakat”
ifadesi biiyiik harflerle yazildiginda yiiksek ve sadakat kelimelerinden bagimsiz olarak
bir miizik grubunun ismi olur ve gonderimi zihinde tek bir anlam olarak bulunur.
Ancak ciimle i¢inde gegen “yiiksek sadakat” ifadesi baglilik anlamindaki sadakat ve
bir sifat olan yiiksek kelimelerinin bir birlesimidir; zihinde de iki ayr1 anlamin
birlestirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Uzerinde 6nemle durdugumuz bu konu, calismamiz
icin olduk¢a Onemlidir; ¢iinkii bir seyi tanimlarken tanimladigimiz seyin bizzat
kelimeler olmadiginin, bizim tanimlamaya calistigimiz seyin aslinda zihnimizde
bulunan anlamlar/tasavvurlar oldugunun her daim farkinda olmamiz gerekmektedir.
Eger lafizlarda takilir, kavram ve anlam diizeyine geg¢emezsek, amacimiza

ulasamamisiz demektir.

“Hangi seydir?” sorusuyla, “nedir?” sorusu aracilifiyla ulastigimiz cinsi
sinirlandirir, cins igerisinde belli bir noktaya odaklaniriz. Daha 6nce tanimin “efradini
cami agyarint mani” oldugundan s6z etmistik. “Nedir?” sorusu tanimin efradini cami
olmasini saglayan soru olarak goriilebilir. “Insan nedir?” dedigimizde; “insan,
hayvandir” diyerek insanin yakin cinsi olan hayvanm ifade ederiz. Ancak hayvan
cinsinin altinda bulunan tek tiir, insan degildir; haliyle her hayvan, insan degildir. Insan
fertlerinin tiimiine isaret etmekle birlikte insan olmayan diger hayvan tiirlerine ve
fertlerine de isaret ederiz. “Hangi?”” sorusuyla ayrima ulasabilir ve tanimda bulunmasi
gereken “agyarmi mani” ozelligini saglayabiliriz. “Insan, hangi hayvandir?”

dedigimizde; “insan, diisiinen hayvandir” cevabini veririz ve diisiinmeyen yani insan

3¢ Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 241.
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olmayan tiim hayvanlari tanimin diginda tutariz. Birinci asamada “nedir?” sorusu ile
cinsi elde edip ikinci asamada “hangi?” sorusuyla cinsi, ayrim araciligiyla
sinirlandirarak tanimi elde ederiz. Bu iki soru degismese de bu iki soruya verecegimiz
cevaplarin kalitesi tanimimizin ya da tarifimizin tliriini belirleyecektir; tam 6zsel
tanim, eksik 6zsel tanim, tam ilintisel betim, eksik ilintisel betim. Ayni sekilde sorulara
verdigimiz yanittaki kelime dizilimi dahi yanitimizin niteligini ve neligini belirlemede

olduk¢a 6nemlidir.

“Nedir?” sorusuna verecegimiz yanitin niteligi kelime dizilimine gore de
degismektedir. Ornegin erik agacini gostererek, “nedir?” diye sorarsak: “Bu bir erik
agacidir” ya da “Bu, erik veren bir aga¢tir” gibi iki farkli sekilde cevap verebiliriz. Bu
cevaplar sekilsel olarak birbirlerine ¢ok benzer goéziikseler de anlamlari/igerikleri
bakimindan oldukca farklilardir. Birinci cevap, seyin yalnizca ismini bize bildirirken;
ikinci cevap, seyin cinsini (agag¢) ve ayrimini (erik vermek) bize miirekkep bir lafizla
bildirmektedir. Haliyle birinci cevap bir tanim ifadesi degilken, ikinci cevap bir tanim
ifadesidir. Farabi de bu ylizden birinci ifade bigiminin (erik agaci) isim bildirdigini,
ikinci ifade bigimininse (erik veren aga¢) mahiyet bildirdigini belirtmektedir. Zira
ikinci ifade bi¢imi; seyin ne oldugunu, cevherini, inniyyetini ve dogasini yani kisaca
seyin mahiyetini bildirir.’” Bu yiizden birinci cevap degil yalnizca ikinci cevap; seyin
neligine, tabiatina/dogasina, cevherine, mahiyetine, inniyyetine deldlet eden bir
sOzdiir. S6z konusu farkliligin anlamiysa sudur: biz ona erik agaci ismini verdigimiz
icin o bir erik agaci degildir; aksine o erik veren bir aga¢ oldugu i¢in biz ona erik agaci
ismini vermekteyiz. Tanim, zata delalet eden bir s6z oldugu i¢in iki 6rnekten yalnizca
ikincisi bir tanim olarak alinabilir. Zira erik agacinin isminin erik agaci olmasi dil ile
ilgili bir husustur ve bu isimler uzlagimsaldir. Biz, erik agacina bagka bir isim de
verebilir ve ornegin plum tree (ing.) de diyebilirdik. Ancak onun aga¢ olmaklig1 ve
erik vermekligi hususu dil ile ilgili bir husus degildir. Lafizlarla ifade ediyor olsak da
burada asil maksat o seyin -ki burada o sey erik agaci- ne oldugunu, mahiyetini,
dogasini, anlamini tasavvur edebilmek ve tanim araciligryla tasavvur ettirebilmektir.
Burada yaptigimiz is, agac olmaklik ve erik vermekligi zati olarak o seye ytliklemektir.
Erik veren aga¢ ifadesinde agag, o seyin cinsi; erik vermesi de o seyin ayrimidir.
Kisaca: “o nedir?” diye sordugumuzda “o bir agactir” deriz. “O hangi agactir?” diye

soruldugundaysa “o, erik veren bir agactir” diye cevap veririz ve erik agacinin zatini

57 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 32.
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ifade etmis oluruz. Zatin1 ifade etmekle de sunu kast ediyoruz: Erik agacindan erik
vermeklik 6zelligini aldigimizda, o da diger agaclardan herhangi bir aga¢ olacaktir.
Agag 6zelligini de aldigimizdaysa geride cins de kalmayacaktir. S6z konusu anlami
bizim zihnimizde var eden ve onu ayakta tutan iki unsur; onun (cinsi) aga¢ olmasi ve
(ayrimi) erik vermesidir. Haliyle erik agact mefhumunu zihnimizde ayakta tutan iki
zatlyl bir araya getirerek erik veren agaci zihnimizde tasavvur etmekte, meydana
getirmekteyiz. 1ki zatiden birini ¢ikardigimizdaysa arttk o seyi “tam” olarak

tantyamiyoruz/ayiramiyoruz demektir.

Nitelikler kendi i¢inde zatl ve arazi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zati
nitelik, cevheri var eden; arazi nitelik ise cevheri var eden zata bagl olarak cevherde
meydana gelen niteliktir.>® Ornekte verdigimiz cins ve ayrim ise zati niteliklerdendir.
Cins ve ayrimdan bahsettik ve mahiyetin en miikemmel bicimde bu iki unsur
aracilifiyla ifade edilebilecegini belirttik. Tiir, cins, ayrim, hassa ve arazdan olusan
bes tiimelin ne oldugunu ve tanimda nasil bir konuma sahip oldugunu agiklamaya

gecmeden evvel zati ve arazi kavramlarina de§inmemiz yerinde olacaktir.
1.4. Zati ve Arazi Tiimeller

Tiimellerin zatl ve arazi olanlarini birbirinden ayirmadan evvel tiimelin ne
oldugunu agiklamamiz yerinde olur. Aristoteles’e gore tiimel; birden ¢ok seyi ayni
anlamda topladig1 gibi ayn1 anlami birden ¢ok seye veren bir akledilirdir.® Farabi’ye
gore tiimel; bir konudan daha fazlasina yiiklenme 6zelligine sahip olan kavramdir.
Tikel ise; bir konudan daha ¢oguna yiiklenme &zelligine sahip olmayan kavramdir.®
Ebheri’ye gore tiimel; mefhumunu tasavvur etmenin, methumda bagskalarinin da ortak
olmasmma mani olmayan kavramdir. Tikel ise; mefhumunu tasavvur etmenin,

mefhumda baskalarinin da ortak olmasina mani olan kavramdir.%!

Aristoteles’e gore algi fiilinin konusu fert ise de duyum, tiimel olana
yoneliktir.®? Ornegin bir insan1 algiladigimizda “Mustafa, insandir” diyebiliriz ama
“Insan, Mustafa’dir” diyemeyiz. Mustafa tikeli, insan tiimeli tarafindan
kapsanmaktadir. Mustafa bir insan ferdi olsa da onun algilanmasinda zihinde insan

timeli duyumsanir ve insan ferdi, insan tiimeli 1518inda algilanir. Diinyay:1 tanima,

38 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfazi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 34.

39 Aristoteles, Metafizik, 1038b, s. 391. akt. Adsoy, Aklint Kullanacaklar Icin Mantik (Tasavvurdt), 138.
60 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 48.

6! Ozpilavel, Ebhert Isagiici ve Serhi, 34.

62 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 135.
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tanimlama ve anlamlandirma ¢abasinda insanin bagvurdugu yollardan biri olan tanim
teorisi de hangi tikelin hangi tiimel altinda bulunmasi1 gerektiginin netlestirilmesi
¢abasinin bir Uiriiniidiir. Dogru bir yiiklemleme ve siniflama yapabilmek i¢in de hangi
tiimelin zatl hangi tiimelin arazi oldugu; hangi arazlarin gegici hangi arazlarin kalici

oldugu gibi hususlar1 bilmemiz gerekmektedir.

Bes tiimele gegmeden evvel, timellerin mahiyetleri ve gesitlerinin anlagilmasi
amaciyla zati ve arazi terimlerinin agiklanmasi gerekmektedir. “X, Y nin zati tiimelidir
ya da Y, Z’nin arazi tiimelidir” derken ne kast edilmektedir? Yahut somut bir 6rnek
tizerinden Ornekleyecek olursak: Neden diisiinmek insan igin zati bir ayrim yani
fasilken; giilmek insan i¢in arazi bir ayrim yani hassadir? Zira kastedildigi anlamryla
tiimeller vasitasiyla diisiinmek yani nutkiyyet ve sasirmaya dayanan giilme eylemi de
yalnizca insana has ve yiiklem olmada insana esit kabul edilmektedir. Ancak insan i¢in
bu tiimellerden bir tanesi zati kabul edilirken digeri arazi kabul edilmektedir. Oncelikle

zatl ve arazinin tariflerini zikrederek baglayabiliriz.

Zati (6zsel), “cliz’iyyatinin kaplami altindakilerin hakikatine dahil olan™dir.
Arazl ise zatinin aksine “ciiziyyatinin kaplami altindakilerin hakikatine dahil
olmayan”dir.%® Zati, kendi tikellerinin hakikatinde yer alir; arazi ise bunun aksine
kendi tikellerinin hakikatinde yer almaz. Bagka bir ifadeyle; bir seyin
mahiyetine/hakikatine dahil olan ve mananin anlasilmasi kendisine bagli olan tiimel
zdti; bir seyin mahiyetine/hakikatine dahil olmayip mananin anlasilmasinin kendisine
bagl olmadig1 tiimel arazidir. Zatl de kendi i¢inde genel ve 6zel olmak iizere ikiye
ayrilir. Genel zati ile cins, dzel zati ile de fasil kastedilmektedir.%* Kisaca ifade edecek
olursak; yiiklenen kavram, yiiklenilen kavramin 6ziine dahilse zati, 6ziine dahil degilse

arazidir.

Bir seyin hakikati yahut zat1/6zii derken kastettigimiz; herhangi bir seyin konu
olma vasfin1 kazanmasi i¢in sahip olmasi1 gereken asgari sartlardir. Konu olmakla
kastettigimiz sey ise bir seyin “kendisine yiiklem yliklenebilme” 06zelligine sahip
olmasidir. Bazi seyler yalnizca diger bazi seylere yliklenerek var olabilirler. Diger bazi

seyler ise bu yiiklenen seylerin kendilerine yiiklendigi konu olma 6zelligine sahiptir.

63 Ozpilavel, Ebhert Isagiici ve Serhi, 34.
¢ Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 269.
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Bir seye, konu olma vasfini kazandirirken onu bir zat olarak
belirginlestirmemiz gerekir. Zatl dedigimiz tiimeller de s6z konusu bu zatin kurucu
yiiklemleri olurlar. Daha sonra burhan boliimiinde ayrintili bir bigimde incelenecek
olan zati tiimeller bir cesit eleme ydntemiyle elde edilir. Once bir insan1 sonra birgok
insan1 gozlemler, onlarda ortak olanlari bir araya getiririz. Ardindan bu ortak
olanlarda, “olmasa da olur” dediklerimizle ‘“olmazsa olmaz” dediklerimizi
ayristirmaya calisiriz. Olmasa da olur dediklerimiz, o sey i¢in arazi yiiklem olurken;
olmazsa olmaz dediklerimiz zati yiiklem olur. Ornegin insan; diisiinen, yiiriiyen, giilen,
uyuyan, yazan, gorendir. Ancak bir insan; yiiriimese, glilmese, uyumasa, yazmasa,
gormese de insandir. Oysa diislinmek insan icin olmazsa olmazdir. Zira diger
hayvanlardan bizi ayiran yegane ayrisma noktamiz diisiinmektir. Haliyle diisiinmek,

insan i¢in zati; yiiriimek, giilmek, uyumak, yazmak ve gérmek, insan i¢in arazidir.

Ayrim bashginda goérecegimiz iizere ayrimin bir Ozelligi de tiire 0zgi
olmasidir. Ayrim araciligiyla bir tiir, ait oldugu cinsin altinda bulunan diger tiirlerden
kesin bir bicimde ayrilir. Zira s6z konusu ayrim, yalnizca o tiirde bulunur. Hayvan
cinsinin altinda bulunan insan i¢in diisiinmek boyledir. Hayvanlar arasinda yalnizca
insan diisiinmektedir. Ancak bilindigi lizere giilmek de yalnizca insana 6zgii kabul
edilmektedir. Haliyle diisiinmek ve giilmek, bir tlire 6zgii olmada ortaktir. Bu ortakliga
ragmen diigiinmek insan icin zatiyken, glilmek arazidir. Gililmek ve diisiinmek
arasindaki farki ortaya koydugumuzda zati ve arazi arasindaki ayrimi da agikliga
kavusturmus olacagiz. Aradaki fark ise sudur: Zatinin yoklugu tiiriin yoklugunu
gerektirirken, arazinin yoklugu tiiriin yoklugunu gerektirmez. Diger bir deyisle tiiriin
meydana gelmesi i¢in zati yiiklemin zorunlu olarak mevcut olmasi gerekirken, arazi
yiiklemin zorunlu olarak mevcut olmasi gerekmez. Giilmek yiiklemini kaldirdigimizda
insan, var olmaya devam edebilirken; diisiinmek yiiklemini kaldirdigimizda ortada

insan diye bir tiir de kalmaz.

Zatiler, diger tiim yiiklemlerinin o konuya yiliklenmesini miimkiin kilan zemin
durumundadir. Ornegin insanin temel genel zatisi (cinsi) olan hayvan ile temel dzel
zatisi (fasl) olan diigiinmek bdyledir. Daha sonra Porphyrios Agaci’nda gorecegimiz
tizere; bu iki zati de kendilerinin bagl olduklar1 tiimellerin zatilerinin sahip oldugu
tiim ozelliklere sahiptir. ifademizi kisaca agik hale getirmeye calisirsak: Insan,
diistinen hayvandir. Hayvan, iradesiyle hareket eden canlidir. Canli, duyumsayan

cisimdir. Cisim, yer kaplayan cevherdir. Haliyle insan; diislinen, iradesiyle hareket
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eden, duyumsayan, yer kaplayan bir cevherdir. Insana yiiklem olabilen her sey de sdz
konusu bu zemin iizerinden miimkiin olur. Ornegin insana giilen diyebilmemiz i¢in ya
da insanin giilebilmesi i¢in zaten diisiinmeye ihtiyaci vardir. Kastedilen giilme eylemi
belli bir sasirma neticesinde gerceklesen bilingli bir tepkidir. Aksine hayvanlarda da
gbzlemlenebilen giilme refleksi degildir. Bu giilmenin ger¢eklesmesi de diisiinme
zemini {izerinden miimkiindiir. Insanin biiyiik ya da kiigiik olmas1 onun cisim olmas1
zemini iizerinden gerceklesir. Ornekler bu sekilde ¢cogaltilabilir; ancak kastimizi ifade

edebildigimiz kanaatindeyiz.

Tanim denilen terkip, ancak genel zatl ve 6zel zatinin bir araya getirilmesiyle
elde edilir. Diisiinmek, insan i¢in zatidir ancak insan tiiriinii var etmek ig¢in kendi
basina yeterli degildir. Diistinmenin kendisi insan degildir; diisiinen hayvan insandir.
Ayrimin, yiikklem olmada tiire esit olmasi ayrimin tek basina tanim olabilecegi
yanilgisina sebep olabilir. Mecazi olarak “diisiinen” ifadesi insanin tanimi olarak kabul
edilebilir; ancak gegerli ve dogru bir tanim i¢in ayrimin yakin cins ile birlikte
zikredilmesi zorunludur. Kisaca ifade edecek olursak: hayvan cinsi ve diisiinen fasli,
insan tliriinii var etmede ayr1 ayri ele alindiklarinda ancak birer gerek sart olurlar ve
ikisinden biri olmadan tiir var olmaz; ancak ikisi bir araya getirildiginde yeter sart
saglanmig olur ve tiir ortaya ¢ikar. Haliyle zatl ve arazi ayriminin bilinmesi, dogru
zatilerin elde edilmesi ve dogru bir bicimde bir araya getirilmesi, tanimin elde
edilmesinde temel bir basamaktir. Zati ve arazilerin elde edilmesi, siiflandirilmasi ve
bir araya getirilmesi ise bes tiimel baglig1 altinda ele alinmaktadir. Bu sayede tanim
yapmak isteyen kisi; tanimi1 meydana getirirken kullanacagi malzemeler olan tiimelleri

tantyabilir, ayirt edebilir, siniflandirabilir ve dogru bir bigimde kullanabilir.
1.5. Bes Tiimel

Timel, dis gercekligin idraki neticesinde depoladigimiz verilerin
soyutlanmasiyla elde edilen bir distiniiliir tiiriidiir. Tiimelin olusumu, dis diinyadaki
nesnelerin idrakiyle baslayip zihinde bir kavramin meydana getirilmesine kadar devam
eden bir siireci kapsar. Tiimelin olusumu, nasil idrak edildigi konusunda psikolojiyi,
nasil olustugu konusunda mantigi, ne ifade ettigi konusunda epistemolojiyi

ilgilendiren oldukga girift bir siirectir. D1s duyu, ortak duyu, hayal, vehim ve hafiza
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gibi ¢cok asamali bir siireci kapsayan tiimel olusumu, konumuzla kesisiyor olsa da tam

olarak konumuza dahil olmadig i¢in yalnizca deginmekle yetindik.®

Bes tiimel, en genel tiimeller olarak kabul edilen en iist bes siiftir. Cins, tiir,
fasil, hassa ve arazdan olusan bu bes tiimel, kendileri araciligiyla diger tiimelleri
simiflandirdigimiz st bagliklar olarak gorilebilir. “O, nedir?” sorusunu ancak
tiimellerin bazilartyla cevaplayabiliriz. ® Ornegin birini gdsterip “o, nedir?”

13

dedigimizde; “o, insandir” deriz. “Insan, nedir?” dedigimizdeyse onun cinsini
belirtmemiz gerekir ve “insan, hayvandir” deriz. Son agamada artik “insan, hangi
hayvandir?” dedigimizdeyse onun ayrimini belirtmemiz gerekir ki bu durumda “insan,

diistinen hayvandir” bi¢ciminde bir cevap vermemiz gerekir.

Bes tiimel, yukarida zikredilen sorulara cevap vermemizi saglayan bes miifret
tiimel lafizdir. Bes tiimel kisaca; cins, tiir, ayrim, hassa ve arazdir. Bes tiimel, tarifin
en temel unsurlaridir. Bir tarif yapmaya giristigimizde kullanacagimiz unsurlar bu bes
timeldir ve bu bes tiimelin farkli bigimlerde birlesmelerinden farkli tarif tiirleri

meydana gelir.

Insan1 diisiindiigiimiizde “insan” kavramu, tiirdiir. Insanin, kapsamma girdigi
“hayvan” tiimeli ise insanin cinsidir. Insan tiiriinii hayvan cinsinin altinda bulunan
diger tiirlerden kesin bir sekilde ayirmaya yarayan “diigiinen” tiimeli ise ayrimdir.
Yalnizca insana 6zgii olan, diger tiirlerde olmamakla birlikte insanin 6ziinii ifade
etmekte tek basina yeterli olmayan “giilen” tiimeli ise hassadir. Insanin farkl tiirlerle
paylastig1 ve ortak oldugu -6rnegin- “ylirlimek” tiimeli ise arazdir. Kisaca ifade edip

orneklendirdigimiz bu bes tiimeli agiklamaya gegebiliriz.
1.5.1. Cins ve Tiir

Cins, “o nedir?” sorusuna cevaben “hakikat bakimindan birbirinden farkli olan
coklar icin sdylenen” tiimeldir. Islam mantik¢ilarina gore cins; hakikatleri bakimindan
birbirinden farkli olan seylere, “o nedir?” diye soruldugunda sdylenen sozdiir. Bir
tiiriin dogrudan dogruya baglandig1 terim ise onun yakin cinsidir. Ornegin “at ve insan
nedir?” diye sordugumuzda ikisinin ortak oldugu “hayvan” tiimeliyle cevap veririz ki

hayvan, at ve insanin cinsidir.

65 Tiimel ve tiimelin olusumu hakkinda ayrmtil bir agiklama i¢in bkz. Adsoy, Aklini Kullanacaklar I¢in
Mantik (Tasavvurdt), 138-147.
% Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi 'I-Mantik), 60.
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Tir ise, “o nedir?” sorusuna cevaben “hakikatleri bakimindan birbirlerinden
farkl1 olmaksizin adet bakimindan birbirinden farkli olan coklar i¢in sdylenen”
tiimeldir.%” Ornegin; “Ali ve Ayse nedir?” diye sordugumuzda ikisinin ortak oldugu
“insan” tiimeliyle cevap veririz ki insan, Ali ve Ayse’nin tiiriidiir. S6z konusu bu
hakikat ve adet bakimindan farkli olma durumu; bir terimin bagl oldugu tiimelin, o

terimin cinsi mi yoksa tiirii mii oldugunu belirlemektedir.

Hakikat bakimindan farklilikla kastettigimiz, iki kavramin mahiyetlerinin zati
bir ayrimla birbirlerinden ayrilabilir olmasi durumudur. Ornegin “diisiinen hayvan” ve
“kigneyen hayvan” her ne kadar ikisi de ortak olarak hayvan olsalar da diisiinmek ve
kisnemek ayrimlari zati birer ayrim olduklari i¢in bu iki kavrami birbirinden kesin bir
bigimde aymrir. Iki seyi birbirinden ayirirken “o iki sey hakikatinde yahut hadd-i
zatinda nedir?” diye sordugumuzda aldigimiz yanitlar farkliysa, o iki sey hakikat
bakimindan farklidir; aksi durumda yani verilen cevabin ayni oldugu durumdaysa
hakikatleri bakimindan farkli degillerdir. Zati olarak birbirinden ayr1 olmayan ancak
arazlarda farklilasan kavramlar ise hakikatleri bakimindan degil yalnizca adetleri

bakimindan farklidir/coktur.

Olusturan/kuran (mukavvim) ve bolen (mukassim) ayrimlar, bir cinsi bélen ve
bir tiirli meydana getiren ayrimlardir. Ornegin canli cinsi “iradesiyle hareket eden”
ayrimiyla kendi i¢inde iradesiyle hareket eden canli (hayvan) ve iradesiyle hareket
etmeyen canli (hayvan olmayan -canli-) olmak iizere boliiniir. “Iradesiyle hareket
eden” ayrimi, canli tiimeline eklenerek yeni bir tiir meydana getirilir ki; bu tiir de
“hayvan”dir. Haliyle “iradesiyle hareket etmek” ayrimi canli cinsi i¢in bdlen
(mukassim) bir ayrimken hayvan tiirli i¢in olusturan/kuran (mukavvim) bir ayrimdir.
Zira hayvan tiirliniin genel canli cinsinden ayrisip ayri bir tiir olarak kendini var
edebilmesi (kurabilmesi) ancak bu zati ayrim araciligiyla miimkiin olur. Tiir, cinsten
ayrigtiginda kendi bagina diisliniiliir tiimel bir varlik (zat) kazanir. Bu varlik alaninin

sinirlar1 da cins ve ayrimin toplami ile belirlenir.

Bir sey “hadd-i zatinda nedir?” diye sordugumuzda talep ettigimiz yanit, bu
tiimelin sinirlarmi belirlemeye yénelik bir yanittir. Ornegin “insan, hadd-i zatinda
nedir?” diye sordugumuzda tam tanimiyla “diisiinen hayvandir” cevabini verebiliriz.

Bir seyin -tam- tanimi1 da o seyin yakin cinsi ve yakin faslinin bir araya getirilmesiyle

67 Ozpilavel, Ebhert Isagiici ve Serhi, 36.
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elde edilir. Birden fazla seye ayni soruyu sormak isteyip “Ali ve Ayse nedir?” desek;
“insandir” yani “diisiinen hayvandir” cevab1 hem Ali hem de Ayse i¢in gegerli olur.
Haliyle Ali ve Ayse’nin hakikatte, tanim bakimindan yani hadd-i zatinda esit olduklar1
anlagilir ve bu ikisinin bagli oldugu tiimele de (insan) tiir denilir. Ayn tiirii paylasan
fertlerin hadd-i zatinda esit olmalar1 gerekirken ayni cinsi paylasan tiirlerin hadd-i
zatlar1 farkli olabilir. Ornegin “Schrdédinger ve Schrddinger’in kedisi nedir?” diye
sordugumuzda “hayvan” tiimeliyle yanit verebiliriz. Schrodinger, hadd-i zatinda
“diistinen hayvan” iken, Schrodinger’in kedisi hadd-i zatinda “miyavlayan hayvan”dir.
Haliyle hakikatleri farkli olan bu iki tiiriin bir kesisim noktas1 vardir ki o da ikisinin de

“hayvan” olmasidir. Bu nedenle hayvan, kedi ve insan tiirlerini kapsayan bir cinstir.

Cins, hakikatleri ve adetleri farkli olan ¢oklar {izerine sdylenen tiimelken; tiir,
hakikatleri bir, adetleri farkli olan ¢oklar iizerine sOylenen tiimeldir. “Ortak zati
vasiflara sahip olan kavramlarin (terimlerin), bu 6zellikleri dolayisiyla baglandiklar
terim” olarak ifade edebilecegimiz cins ve tiir duruma gore goreli olabilir.®® Daha
sonra Porphyrios Agaci iizerinden gorsellestirip agiklayacagimiz lizere son tiir ve
listiin cins disindaki tiimeller gorelidir. Ancak bu goreli tarif yontemi konunun

anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Adsoy; cins ve tiirli, goreli olmayacak bir bicimde yeniden tanimlanmuistir.
Cins, “hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan birden ¢ok seyin sahip oldugu
ortak ozellikler biitlinliigi”diir. Tiir ise “6zleri bakimindan ayn1 olan birden ¢ok seyin
sahip oldugu ortak 6zellikler biitiinliigii”diir.” Bahsi gegen bu yeni tanimlarda cins ve
tiirlin bir ortakliga gonderim i¢in kullanildig1 agik¢a goriilebilmektedir. Bu sayede hem
tiimelin ortakliga dayanan dogasina atifta bulunulmakta hem de cins ve tiir, goreli
olmayan bir bi¢imde ayri1 ayr1 tanimlanabilmektedir. Tiimelin belirlenimi, deyim
yerindeyse bir eleme islemidir. Ortak olmayan her seyin elenmesi neticesinde elde

kalan son ortakliklar sayesinde tiir ve cins meydana gelmektedir.

Cins; alt cins, {stiin cins ve ara cins olmak lizere iice ayrilir. Kendi {istiinde
baska bir cins bulunmayan son cins, iistiin cins; kendi altinda baska cinsin bulunmadig1
ve tiirlerin siralanmaya basladig: cins, alt cins (ya da en 6zel cins); altinda ve {istiinde

cinsin bulundugu cins de ara cinstir.”’ Tam tanim yapmak istedigimizde bizim ihtiyag

® Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, 75.
8 Adsoy, Aklini Kullanacaklar Igin Mantik (Tasavvurdt), 152-154.
70 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 64.
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duyacagimiz cins ise yakin cinstir. Zira bizim tanimini yapmaya ¢abaladigimiz sey,
tiirdiir ve tiirii en 1yi ifade edecek olan cins de tiiriin hemen altinda bulundugu, yakin
cinsidir. Cins ve tiir siralamasinda cins ve tiiriin goreli olabileceklerini ifade etmistik.
Ornegin bir cinsin altinda bulunan cinsler de o cinsin tiirleri olarak isimlendirilebilir.
Bu durumda tiir ismini alan o cins, kendi stiindeki cinse gore tiir konumundadir.
Goreli tiir olarak da ifade edilen bu durum, son tiire gelindiginde farklilasir. Zira goreli
tiirler zatinda cins olabilirler ve altlarinda farkli cinsler de siralanabilir. Ancak asil tiire
yani en altta bulunan tiire geldigimizde artik onun altinda yalnizca fertler bulunabilir.
Farabi bu son tiirii; en son tiir, tlirlerin tiird, altinda tiir bulunmayan tiir olarak da ifade

etmektedir.”!

Sekil 2.

Farabi’nin Farazi Kavram Hiyeraryisi

Cisim

Bitki —

Agag J

Hurma Agaci

Gorelilik durumunu bizzat Farabi’nin verdigi ornegin, sekil {izerinde
gosterilmek suretiyle agiklanmasinin, konunun daha anlasilir bir hale getirilmesinde
faydali olacagini diistindiik. Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere; en genel cins cisim,
onun tiirli bitki, onun tiirli aga¢, onun tiirli de hurma agacidir. Tersten gidecek olursak;
en Ozel tiir hurma agaci, onun cinsi agag, onun cinsi bitki, onun cinsi ise cisimdir.
Ortada kalan tiimellerden bitkiyi merkeze alacak olursak bitki, cismin bir tiirliyken
agacin da cinsi durumundadir. Agag ise bitkinin bir tiirli olmasinin yani sira hurma
agacin da cinsidir. Cins ve tiirlerin kendi aralarindaki gorelilik durumuna ek olarak
Farabi, yukarida ¢izdigimiz ve agikladigimiz hiyerarside cismi “en yiiksek cins” olarak

alacagini ifade etmektedir.”? Bildigimiz iizere Porphyrios Agaci’nda ¢ikilabilecek en

"1 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 72.
72 Farabi, “Isagici Kitab1”, 64.
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list cins, en yiiksek cins olarak kabul edilir ve onun iistiinde bagka bir cins
bulunmaz/bulunamaz. Ancak burada Farabi, 6rnek olarak verdigi agacta en yiiksek
cins olarak cismi kullanmaktadir. Oysa biz biliyoruz ki cisim, yer kaplayan/somut
cevherdir. Yer kaplamayan/soyut cevher de vardir. Haliyle cismin iistiinde bulunmasi
gereken en yliksek cins cevher olmalidir. Farabi’nin bu ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Zira
ornek olarak verilmis olan Porphyrios Agaci bilingli olarak, bir kesit alinarak
verilmistir. Her agacin ya da hiyerarsinin en yiiksek, en genel, en alt, en 6zel ifadeleri
agacin basamaklandirilmasi asamasinda farkliliklar gosterebilir. Farkli bir diinya
goriisiine sahip birinin ¢izecegi bir Porphyrios Agaci’nda; 6rnegin soyut gerceklik
yadsinip en yiiksek cins cisim/madde olarak alinabilir ve varlik anlayisi kendi
hiyerarsisini dogrulayabilir. Burada énemli olan husus aga¢ basamaklarinin igerigi
degil doldurulma bi¢imidir. Hiyerarsinin kurulma bi¢imi ve en {ist, en alt, en 6zel, en
genel gibi ifadelendirmeler her zaman sabittir ancak igerik; zamana, kiiltiire ve

diisiinceye gore degisebilir, geligebilir, sekillendirilebilir.

Cins ve tiir konusunda, calismamiz kapsaminda dikkatten kagmamasi gereken
husus; bazi kabullerimizin daha en basta Farabi tarafindan sorgulanmis olmasidir.
Ornegin Farabi’nin ifadesine gore; en yiiksek cinsin yalnizca bir tane mi yoksa birden
fazla m1 olabilecegi konusu belirsizdir. Farabi, sorgulamasina devam ederken; en
ylksek cinsi -birden fazla olma ihtimalinden dolayi- birden fazlaymis gibi kabul
edecegini ifade etmektedir.”> S6z konusu ifade, bizim icin olduk¢a dénemlidir zira
Farabi burada en yiiksek cinsin goreli olma ihtimalini ortaya koyarak aslinda bes
timelin de goreli ve uzlagimsal olabilecegini ima etmektedir. Bes tiimelin goreli
olabilecegini gdz oniinde bulundurursak su sonuca variyoruz: Tipki lafizlarimiz gibi
tanimlarimiz ve tanimlamalarimiz da uzlasimsal olma ihtimaline sahiptir. Modern
donemde insan i¢in farkli farkli tarif ifadelerinin kullanildigi bilinen bir husustur.
Ornegin; bilen insan i¢in homo sapiens, alet yapan insan i¢in homo faber, medenilesme
oncesi haliyle insan i¢in homo naturalis, elindeki imkanlardan en yiiksek faydayi
saglamaya caba gosteren ve iktisat merkezli diislinen insan i¢in homo economicus,
medenilesmis ve sosyallesmis insan igin ise homo socius tarifleri kullanilir.”* Bu
tarifler her ne kadar kendi tablolar1 igerisinde belli bakis acilarindan ortaya koyulmus

tarifler olsalar da bir seyi tarif etme siirecinde bakis acis1 farkliliginin ne denli 6nemli

73 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 68.
74 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 422-423.
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oldugunun emareleri olarak goriilebilirler. Ornegin insan disinda baska bir hayvanin
natiklik anlaminda bir diistinme kuvvesine sahip oldugu ortaya ¢iksa, ancak bu insan
olmayan diisiinen hayvan bir iktisadi diisiinme kuvvesine de sahip olmasa bu durumda

insanin yeni tanimi “iktisadi diisiinen hayvan” olacaktir.
1.5.2. Fasil (Ayrim)

Ayrim, “o kendi zatinda hangi seydir?” sorusu araciligiyla tiirii, cinste ortak
oldugu diger tiirlerden ayiran, tiire 6zgl tiimeldir. Adsoy’un tanimina gére ayrim,
“ayn1 cinsin altinda bulunan ve hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olanlarin

farklihgini ifade eden dzellikler biitiinliigii”diir.”

“O, zatt bakimmdan hangisidir?” sorusuyla, zati ayrimlara ulasiriz. Zati
ayrimlar, tliriin zati ayrimi ve cinsin zati ayrimi olarak ikiye ayrilir. Ayrim da kendi
icinde mukavvim (olusturan, kuran, var eden) ve mukassim (bdlen) olarak ikiye
ayrilir.”® Var eden ve bolen ayrimi anlamamiz igin yukarida bahsettigimiz mutlak
yiiklemleme ve mutlak olmayan yiiklemlemeyi hatirlamamiz gerekir. Ornegin insan
i¢cin diistinmek, var eden bir ayrimdir ¢iinkii diisiinmek, insana mutlak yiiklemleme
yoluyla ytiklenir; yani “her insan, diisiinendir”. Ancak ayn1 diisiinmek ayrimi, hayvan
tiimeli i¢in bolen bir ayrimdir. Ciinkii “her hayvan diisiinendir” diyemeyiz, yalnizca
“baz1 hayvanlar diisiinendir” diyebiliriz. Bu durumda diisiinmek ayrimi hayvan
timelini diisiinenler ve disiinmeyenler olarak boler. Bu bdlme sonucunda
diisiinen/konusan hayvan tiirii ortaya ¢ikar ki bu da insani ifade eder. insani, diisiinme
ayrimiyla ayni cinsin altindaki diger tiirlerden ayiririz. Bu durumda diisiinme, insan
icin var eden bir ayrimken yani insani insan yapan sey, onun diisiinmesiyken ve insan
diisiinmekle var olurken; hayvan i¢in diisiinme, bdlen bir ayrimdir ve hayvanlar
diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak boler. Herhangi bir tiirlin var eden ayrimi, ayni
tiiriin ait oldugu cinsin de bolen ayrimidir. Tiirlin var eden ayrimi, var ettigi tiire mutlak
yiiklemleme ile yliklenebilirken; ayni ayrim, tiiriin, altinda bulundugu cinse ancak
mutlak olmayan yiiklemleme ile yiiklenebilir: kisaca “her insan, diisiinendir; bazi

diisiinenler hayvandir”.

Miitekabil (karsilikll) ayrim ifadesi ise; siniflarinin fertlerinin diger siniflarin

fertleriyle karismasina engel olan en az iki ayrim igin kullanilir. Orne§in insanin

75 Adsoy, Aklini Kullanacaklar I¢in Mantik (Tasavvurdt), 156.
76 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 74.

43



ayrimi olan “diiglinen” ile atin ayrimi olan “kisneyen” kavramlari arasinda bir ayriklik
iliskisi vardir. Zira higbir diislinen, kisneyen degildir ve hi¢cbir kisneyen de diislinen
degildir: aslinda higbir insan, at degildir ve hi¢bir at da insan degildir. Bu yiizden
karsilikli ayrimlar “olmayan/degil” seklinde de ifade edilir: 6rnegin “diislinen”
ayriminin miitekabili “diisiinen olmayan”dir. Ayrimin asil amaci da zaten; tiirii, cinste
kendisiyle ortaklig1 bulunan diger tiirlerden ayirmaktir. Bu yiizden ayrim igin; “ayni

cinsin altinda olanlarin arasim1 temyiz eden sey”, “cins bakimindan farkli olmayan

seylerin, kendisiyle farklhilastig1 sey” ifadeleri kullanilir.”’

Farabi’nin, Elfdz’1n ayrim konusunun sonunda ifade ettigi “tiirden daha genel
olan ayrimlar” ibaresi ise olduk¢a Oonemlidir. Farabi, tiirden genel olan ayrimlarla;
farkli cinslerin altinda bulunan ama kendi bulundugu cinsin altindaki tiirlerden belli
bir tanesini ay1rt etmek icin kullanilan ayrimi kastetmektedir.”® Farabi, burada belli bir
ornek zikretmedigi icin ibarenin kendisi kapalidir ancak diger eserlerini ve yukarida
bahsettigimiz tiimellerin goreliligi durumunu da goéz oniinde bulundurdugumuzda
varacagimiz sonu¢ sudur: Varsayalim ki cevher, en iist cins olsun. Cevheri, cismani
cevher (cisim) ve cismani olmayan cevher olarak ikiye bolelim. Cisimleri canli ve
cansiz olarak, canliy1r hayvan ve bitki olarak, hayvani da diisiinen ve diisiinmeyen
olarak bolelim. Sonug olarak diisiinen hayvan tiiriine yani insana ulasiriz. Cevher
cinsine geri donelim ve bu kez cismani cevher (cisim) bashgindan degil, cismani
olmayan cevher basligindan asag1 dogru inelim. Cismani olmayan cevheri, canli ve
cansiz; canliy1 da diisiinen ve diisiinmeyen olarak bdlelim. Ornegin kisi, inanc1 geregi
cinleri de diisiinen canli sinifina yerlestirebilir. Bu durumda diisiinme ayrimi1 hem insan
icin hem de cin i¢in kullanilabilir. Ancak cin ve insan, cevher baghginin altinda
cismani olan ve cismani olmayan yol ayriminda birbirlerinden ayrildiklari i¢in en
asagida ayn1 smifin altinda yer alamazlar. Ama yine de ikisini de kendi cinsleri
altindaki diger tiirlerden ayiran ayrim, diistinmeleridir. Kanaatimizce Farabi, “tiirden
daha genel olan ayrim” ifadesiyle bunu kastetmektedir. Bir diger ifade ile Farabi, bir
varlik hiyerarsisi ve siiflandirma ortaya koymaktadir. Yaptigimiz her siniflandirma
ve konumlandirma ¢abasi, bizim varliga bir diizen verme ¢abamizdir. Farabi en st
cinsin goreli olabilecegini, zati ayrimin bile tirden daha genel olabilecegini ifade

ederek aslinda, tarihsel bir gerceklik olarak, Aristo’dan miras aldigi tanim teorisini

77 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 76-78.
8 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 78.

44



kendi varlik hiyerarsisine uygulamakla birlikte ayni teoriyi kendi varlik hiyerarsisine
ve diinya goriisiine uygulamak istemesi muhtemel olan ardillar1 i¢in bir agik kapi
birakmaktadir. Mantig1 kendi varlik anlayisiyla birlestirerek yine kendi diliyle anlatan
Farabi, mantigin evrenselliginin farkindalifiyla hareket ederek aslinda 6zelde tanim
teorisinin ve genelde mantigin bir yontem/alet oldugunun ve farkli diinya goriislerine
ya da varlik anlayislarina da uygulanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Arastirmamizin

temel savunularindan biri de tam olarak bu husustur.
1.5.3. Hassa (Ozgiiliik)

Hassa, “sadece tek bir hakikatin (kaplami) altindakilere, arazi bir s6z (yiiklem)
olarak soylenen tiimel”dir.” Adsoy’un tanimia gdére hassa, “sadece bir tiire ait olan
anzi ozellikler biitiinliigii”diir.%° Hassa, arazin aksine tek bir hakikate dzgiidiir. Onun
Ozgiiliik olarak isimlendirilmesi de s6z konusu tiimelin tipki ayrim gibi yalnizca tiire
6zgii olmasindandir. Ilintinin aksine hassanin varligi, belli bir tiiriin varligina baghdur.
Hassa, tiire 6zgli bir 6zgiilik oldugu i¢in tiirlin yoklugu hassanin da yoklugunu
gerektirecektir. 8! Ornegin filozof olmak insanin hassasidir. Ciinkii filozof olmak,
hayvanlar arasinda yalnizca insana O6zgilidiir. Her insan, bil-kuvve olarak filozof
olabilir. Ancak filozof olmak, diisiinmek ayriminin {izerine temellenir. Haliyle hassa
bir bakima ayrimin ¢iktilar1 olarak goriilebilir. Glilmek, filozof olmak, bir dinin
miikellefi olmak gibi hassalar, ancak diisiinmek yiikleminin bulundugu bir konuya ek

yiiklemler olarak yiiklenebilirler.

Ikinci boliimde dncelik ve sonralik baslhiginda inceleyecegimiz iizere; kuvve
olarak diistinme 6zelligine sahip olmak, kuvve olarak filozof olmay1 da beraberinde
getirecektir. Zaman bakimindan eszamanli olan bu iki yiikklem wvarlik 6nceligi
bakimindan ardisiktir. Diistinmek, 6nce; filozof olmak, sonra oldugu i¢in diisiinmek
ayrim, filozof olmak hassadir. Ciinkii diistinmek dogrudan ve zati bir ayrimken filozof

olmak dolayl1 ve arazi bir ayrimdir.

“0O, hali bakimindan nedir?” sorusuyla, hassaya ulasiriz. Hassanin ayrimla
ortak noktasi, yiiklem olmada konuya esit olmasidir. Diisiinen ya da giilen dedigimizde
zihnimizde yalnizca insan tiirii canlanir; ¢ilinkii diisiinmek de giilmek de yalnizca

insana 6zgiidiir. Ancak ayrim olan diisiinme, insanin zati bir 6zelligiyken; hassa olan

7 Ozpilavel, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 36.
80 Adsoy, Aklint Kullanacaklar Igin Mantik (Tasavvurdt), 158.
81 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 154.

45



giilme insanin arazi bir 6zelligidir. Daha 6nce degindigimiz iizere bir seyin zati olmasi,
onun o seyden ayr1 olarak asla diisiiniilememesi ve bizzat o seyi var etmesi anlamina
gelirken, arazi olmasi ise seyin o 6zellik olmadan da diisiiniilebilmesi anlamina gelir.
Diistinmek de giilmek de insana Ozgiidiir, bagka bir tiir bu iki 6zelligi insanla
paylasamazlar. Aradaki fark; insan tliriinii ortaya ¢ikaran tanimda ihtiya¢ duyulan
kurucu ayrimin diisiinmek olmasidir. Glilmek ise ancak diisiinmek yiikleminin mevcut
oldugu durumda sonradan ortaya cikabilecek vasitali (ek) bir yiiklemdir. Insanin bir
tiir olarak var olmak icin diisiinmeye ihtiyac1 vardir ancak giilmeye ihtiyaci yoktur.
Diistinmek yiikleminin giilmek yiiklemini bil-kuvve olarak beraberinde getirmesi ise
baska bir durumdur. Ayirici nokta insanin hadd-i zatinin yani tam taniminin giilmekle

degil diisiinmekle meydana getirilmesidir.

Tipki ayrim gibi hassa da insana mutlak yiiklemleme ile yiiklenebilir; yani “her
insan, giilendir ya da her giilen, insandir” denilebilir. Baz1 durumlardaysa hassa,
yalnizca mutlak olmayan yiiklemleme ile yiiklenebilir; 6rnegin “her doktor insandir ya
da bazi insanlar, doktordur” denilebilir. Birinci sinifa mutlak hdssa, ikinci siifaysa
mutlak olmayan hdssa denilir. Ancak dikkat edilmelidir ki birinci ¢ikarimda “giilen”,
bil-kuvve (potansiyel); ikinci ¢ikarimda “doktor”, bil-fiill (aktiiel) olarak

kullanilmaktadir.

Ikinci béliimde bil-kuvve ve bil-fiil islenirken bu ayrima deginilecektir.
Ornegin deli, bebek yahut bitkisel hayattaki hasta bil-fiil diisiinmemektedir. Haliyle
bu durumlardaki insan fertlerinin insan olup olmadiklari sorgulanmaya agik bir
duruma gelmis gibi goziikkmektedir. Oysa burada iki durum gézden kagmamalidir:
birincisi ve en dnemlisi, zaten tanim, ferdin tanimi degil tiiriin tanimidir. Ikincisi
tanimda mevcut yiiklemlerin her durumda bil-fiil goézlemlenmesi beklenmez. Aksi
durumda “uyuyan insan” tabiri bir oksimoron ifade halini alir ¢ilinkii insan uyudugu
esnada kastedilen anlamda bir diisiinme islemini gerceklestiremez. Ancak deli, bebek
yahut bitkisel hayattaki hasta hala bil-kuvve diisiinen olarak goriiliir. Bebek, deli ve
bitkisel hayattaki hastanin gelecekte tekrar diisiinebilecek olma ihtimalleri onlar1 insan
tiirii icinde tutmaya yetmektedir. Ayrica bu imkan, bireysel bir yiiklemlemenin konusu

da degildir.

Insan, diisiinen hayvandir; hayvan iradesiyle hareket eden canli, canl1 ise
duyumsayan cisimdir. Haliyle canlinin duyumsama ytiiklemine sahip olmas1 beklenir;

oOliiler ise duyumsayamaz. Bu durumda 6lmiis biri hakkinda “insan midir?”, “degil
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midir?” gibi bir sorunun giindeme gelecegi vehmi ortaya cikabilir. Ancak tanimin
tiimeller iizerinden kavramsal bir c¢ergeve ile genel olan iizerine yapilan bir
yiiklemleme oldugu gdézden kagmamalidir. Oncelikle “canli” ifadesiyle kastedilen
‘an’da “diri” olmak degil, li¢ zamandan birinde canli yiiklemini yiiklenebilme
ozelligine sahip olmaktir. Yukarida degindigimiz “ferdin degil tiiriin tanim1 vardir”
ifadesini burada da tekrar edebiliriz. “Tiimellerin dogas1 ve neligi” iizerine daha
ayrintili bilgi edinmek icin Boethius Mantiginda Bes Tiimel bashkli calismaya goz

atilabilir.®?

Calismamiz agisindan asil 6nemli olan nokta, ayrim ile hassay1 birbirinden
ayirabilmektir. Kisaca 6zetlemek istersek, Farabi’nin de ifade ettigi gibi: bir seyi
baskasindan cevheri bakimindan degil halleri bakimindan ayristiriyorsak bu ayirt eden
seye hassa, bir seyi bagkasindan halleri bakimindan degil cevheri bakimindan

ayristirryorsak bu ayirt eden seye fasil (ayrim) deriz.®?
1.5.4. Araz (ilinti)

Araz, “birbirinden farkli hakikatlerin (kaplami) altindakilere, arazi bir soz
(yiiklem) olarak soylenen tiimel”dir.%* Adsoy’un tamimina gére araz, “hakikatleri
farkl1 olan birden ¢ok tiiriin arazi olarak sahip oldugu 6zellikler biitiinligii”diir.®> Araz,
hassanin aksine tek bir hakikate 6zgii degildir. Onun araz olarak isimlendirilmesi de
s0z konusu tiimelin diger tiim tiirlere de ilisebilme 6zelligine sahip olmasindandir.
Hassanin aksine arazin varligi belli bir tiirlin varligina baglh degildir. Araz, tiire 6zgii

olmayan bir 6zellik oldugu igin tiiriin yoklugu arazin de yoklugunu gerektirmez. 3

“O, hali bakimidan hangi seydir?” ya da “o, nasildir?” gibi sorulara cevap
olarak verilen ve birden ¢ok tiire yiiklem olarak yiiklenebilen tiimele araz denir.
Tiirkcede ilinti olarak adlandirilmasinin sebebi, arazin bir¢ok seye ilisebilme

ozelligine sahip olmasidir.

Araz kendi i¢inde “ayrilamayan araz” ve “ayrilabilen araz” olarak ikiye ayrilir.
Yiiklemleme bahsini hatirlayacak olursak, kisaca; ayrilamayan araz, mutlak

yiiklemleme ile yiiklenirken ayrilabilen araz, mutlak olmayan yiiklemleme ile

82 smail Kiiciikbasol, Boethius Mantiginda Bes Tiimel (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

8 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 80-82.

$ Ozpilavel, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 36.

85 Adsoy, Aklini Kullanacaklar I¢in Mantik (Tasavvurdt), 159.

8 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, 154.
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yiiklenir. Atesin sicakligini1 6rnek alacak olursak; atesin sicak olmasi ayrilamayan bir
arazdir. Zira sicak olmaklig1 ates olmaktan ayiramayiz. Ancak sicaklik bagka seylerde
de bulunabilir. Bu nedenle “her ates, sicaktir” diyerek sicak olmaklig1 atese, mutlak
yiiklemleme yoluyla yiikleyebiliriz. Insanin yiiriimesini 6rnek alacak olursak; insanin
ylirliyen olmasi ayrilabilen bir arazdir. Zira yiiriiyen olmakligi insan olmakliktan
ayirabiliriz. Sicaklik gibi yiirlimek de bagka seylerde de bulunabilir. Ancak “her insan,
yuriiyendir” diyemeyiz, mutlak yiiklemleme ile yiikleyemeyiz; ¢ilinkii baz1 insanlar
ylirllyemeyebilir. Ayrica tanimin ve yiikklemlemenin tiimel iizerine yapildigini ve

istisnai tikelleri dogrudan ilgilendirmedigini tekrar hatirlatmamizda yarar vardir.

“O, nasildir?” diye sordugumuzdaysa iyi veya kotii gibi cevaplar verebiliriz.
Iyi olmak ve kétii olmak yalnizca bir tiire 6zgii degildir, neredeyse her sey iyi ya da
kotii olabilir. Iyi olmak, etik baglamda alindiginda insan igin ayrilabilen bir arazdr.
Zira iyi olmak vasfi insanda bulunabilir de insandan ayrilabilir de. Ancak yukarida
Farabi’nin ayrimlar hususunda isaret ettigini diisiindiiglimiiz hususa biz de burada
farkl1 bir baglamda isaret etmeye cabalayacagiz. Iyi olmak vasfini etik baglamda ele
aldigimizda neyi ya da kimi ahlakin 6znesi olarak goriip gérmedigimize gore durum,
degisiklik arz edecektir. Ornegin “bir aslanin, geyigi parcalamasi iyi midir?” diye
sordugumuzda; hayvanlar1 6zgiir irade sahibi géormedigimiz i¢in ahlakin da 6znesi

saymazsak, 1yi olmak vasfini bu eyleme yiiklemleyemeyiz.

Benzer bir bi¢imde tanr1 kavramini ele alabiliriz. Ancak 6rnege baslamadan
evvel burada “tanr1” kavraminin ismi tanimi {izerinden 6rnegimizi ingd edecegimizi
belirtmeliyiz. Dilsel olarak yapay bir Porphyrios Agaci ¢izseydik ve tanri lafzini da bir
tiir olarak konumlandirsaydik ne tiir sonucglara varabilirdik? Bilindigi ilizere tanri
tasavvurlari kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdstermektedir. Ornegin hikmet sahibi, adil
ve her seye giicii yeten miikemmel bir tanrinin kotiiliik yapmas: diisiiniilemez. Iyi
olmak -miisekkek de olsa- insana da yiiklenebilecek bir yiiklemdir. Bu durumda “iyi”
ylklemini araz kabul ederiz. Kabullerimiz geregi tanriya “iyi olmamak™ yiiklemini
yiikleyemeyecegimiz i¢in de “iyi” yiiklemi tanrinin ayrilamayan bir yiiklemi haline
gelir. On kabullerimiz, “iyi” olmay1 tanrinmn ayrilamaz bir arazi haline getirir. Bu
noktada varsayimlarimizin sayisinin arttiginin ve tanriy1 da ahlakin bir 6znesi olarak
kabul ettigimizin farkinda olmaliyiz. Aksi durumda “tanri, iyinin ve kotiiniin

Otesindedir” ya da “iyi olmamak” yiikleminin karsiligi olarak “kotii olmak”
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yiikleminin gerekli olmadigi ve “nétr” bir noktanin da miimkiin oldugu gibi itirazlar

getirilebilir.

Tanrt  kavramimizin  igerigini  mitsel  hikayelerden  esinlenerek
doldurdugumuzdaysa farkli bir sonuca variriz. Ornegin Yunan Mitolojisinden
Prometheus’un hikayesini drnek olarak alalim. Yaygin olarak bilinen hikayeye gore
Prometheus tanrilardan atesi ¢alan tanridir. Atesi ¢almasinin yani sira mevcut diizene
iktidara (Olympos Meclisi) bas kaldirmis, isyan etmistir. Hirsizlik ve isyan sucglarini
“iyi olmayan” ya da “kotii” olarak nitelersek, ¢izdigimiz tabloda iyi olmak tanrilar i¢in
ayrilamayan araz olarak goriilemeyecektir. Diger tanrilar hala masum, giinahsiz ve iyi
olabilirler. Ancak tiiriin kapsamina giren en az bir fert yiiklemin digina ¢ikabiliyorsa
bu durumda o yiiklem mutlak yiliklemleme ile yiiklenemez ve ayrilamayan araz olarak
da goriilemez. Haliyle mevcut durumda Yunan Tanrilari i¢in “iyi” yiiklemi ayrilabilir
bir arazdir. Varmak istedigimiz sonu¢ sudur: terimlerimiz ayni olsa da igerikler
degismekte ve bir yiliklem bir senaryoda ayrilamayan araz olabilirken ayni gibi

goriinen yiiklem farkli bir senaryoda ayrilabilen araz olabilir.

Burada isaret etmeye calistigimiz husus sudur: Ozelde tanim, genelde mantik,
bir yontem/alettir ve icerikten ¢ok isleyise odaklanir. Onciillerinizi, kabullerinizi,
inanclarmizi degistirirseniz varacaginiz sonuclar da ayni dogrultuda degisiklik

gosterir.

“lyi” yiiklemini tanr1 kavraminin ayrilabilir ya da ayrilamaz arazi olarak kabul
etmek ya da etmemek, bir mantik¢1 olarak, bizim dogrudan ilgilendigimiz bir konu
degildir. Bizim isaret etmeye c¢alistigimiz; bir araz1 ayrilabilir ve ayrilamayan yapan
seyin ne oldugudur. Ayrilabilir ve ayrilamaz arazin ne olduklar1 ve sartlar
belirlendikten sonra kisilerin bazi seyleri ayrilabilir diger bazilarimi ise ayrilamaz
gormeleri bir inang/goériis meselesidir ve tanim teorisini ya da mantigt dogrudan
ilgilendirmez. Biz de bu ¢alismada isleyise dikkat ¢ekmeye ¢abalamakla birlikte s6z

konusu farkliliklarin nasil ortaya ¢iktigina isaret etmekle yetinmekteyiz.
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1.6. Porphyrios Agaci

Porphyrios, Plotinus’un Ogrencisi ve sarihi olmakla birlikte Aristoteles’in
Kategoriler adl1 eserine bir giris olmasi amaciyla yazdig1 “Eisagoge” adli eseriyle

taninan bir felsefeci ve mantikgidir.®’

Isagici (Eisagoge), Grekge giris anlamina gelmektedir. Islam mantik tarihinde
Isagici adiyla eserler yazildig1 gibi yine ayn1 anlama gelen Medhal adiyla da benzer
ierikli eserler kaleme alinmustir. Kindi, Ibn Tayyib es-Serahsi ve Ebu Bekir Zekeriyya
er-Réazi™nin, Porphyrios Isagiici’sine ihtisarlar1 ve Ebu Bisr Metta b. Ynus’un serhi
ne yazik ki giiniimiize ulasamamistir. Giiniimiize ulasan Isagicilerin ilki Farabi’nin
Isagiicisidir. Thvan-1 Safa’nin Resdil adli eserinde de yine Isagiici bashigini tasiyan bir
béliim bulunmaktadir. Ibn Sina’nin Sifd adli eseri de mantiga giris icerigiyle yazilmis

olan Medhal basligiyla baslamaktadir. 3

Eisagoge adl1 eser daha sonralar1 Ebheri tarafindan kaleme alinan ve islam
cografyasinda 6zellikle mantik 6gretiminde Eisagoge’den ¢ok daha iinlii ve yaygin
olan “Isaglici” adli eser ile karistirilabilmektedir. Eisagoge yalnizca kategorilere bir
giris olmasi amaciyla yazilmis ve bes tiimeli kendisine konu edinen bir eserken
Isagici, herhangi bir ilme baslayanlarm bilmeleri gereken temel yontemi (mantigi)
anlatan ve mantigin tiim konularini 6z bir bigimde sunan bir mantik eseridir. Iki eserin
bir kiyas1 i¢in Hamdi Ragip Atademir’in Porphyrios ve Ebheri nin Isagocileri bashiklh

calismasina goz atilabilir.®

Isagoge’yi dilimize kazandiran ¢evirmenlerden biri olan Betiil Cotliksoken’in
de ifade ettigi iizere Porphyrios, felsefe tarihinde tiimeller tartismasinin baslaticisi
olarak goriilebilir. Daha sonralar1 Boethius, Roscelinus, Abelardus ve Ockhamli
William tarafindan farkli baglamlar ve derinliklerde incelenen tlimeller konusu

modern felsefede de kendisine yer bulmustur.”®

Tiimeller sorunu, felsefe tarihinde olduk¢a kokli bir tartismanin kaynagidir.
Kavramlar nasil olusur, diisiinen ile diisiiniilen (var olan) arasinda nasil bir iliski vardr,

timelin gergekligi var midir gibi sorular etrafinda gerceklestirilen tiimeller

87 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 274.

88 Ozpilavel, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 13-16.

8 Hamdi Ragip Atademir, “Porphyrios ve Ebheri’nin Isagoci’leri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi V1/5 (1948), 461-468.

0 Porphyrios, Isagoge, 8.
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tartismasinin  oneminin sebebi; tiimellere dair fikrimizin tiim diinya/ger¢eklik
goriisiimiizii etkileyebilecek kadar temel olmasidir. Isagoge’nin agiklamali yorumunu
ilk yapan diisiiniir, Boethius’tur. Konuyla ilgili derinlikli bir bilgi sahibi olmak i¢in
Boethius Mantiginda Bes Tiimel adli calismaya gdz atilabilir.”!

Diistinen bir varlik olan insan, var olani ancak kendi diisiinme yapisi
araciligiyla kavrayabilir. Varligr anlamak da tek tek varliklar arasindaki iliskileri
belirgin kilmakla miimkiindiir. Var olanlarin niteliklerini belirlemek, onlar
siniflandirmak ve bdlmek de var olani anlamada kullanacagimiz yontemlerdir.
Tanima, tanimlama ve siniflandirma islemlerini anlatirken bazi noktalarin karanlikta
kalacagimi ve bu karanlik noktalarin bir kismimnin aragtirma alanimiza dahil
edilmediklerini hatirlatmamiz gerekmektedir. Ornegin; “tek tek nesnelerin belli bir
tiimel altinda siralanmalar1 nasil miimkiindiir?” kisacast “bir tiimel nasil meydana
gelmistir?”’; “tiimelin kaynag1 nedir?” gibi sorularin yanitlarini burada aramayacagiz.
Ikinci boliimde ihtiyacimiz oldugu kadariyla deginecegimiz bu konu, bizim bir
aksiyom olarak tiimeli hazir buldugumuz varsayimi araciligiyla goérmezden
gelinecektir. Zira bireyden tlimele nasil gecildigi sorusu bizzat Porphyrios’ta dahi

agikliga kavusturulmayan miihim karanlik noktalardan biridir. %>

Porphyrios’a gore Aristoteles’in Kategoriler dgretisini 6grenmek isteyen bir
0grenci; cinsin, ayrimin, tiiriin, hassanin ve arazin ne oldugunu bilmek zorundadir. Bu
bilgi tanmim, bélme ve tanitlamada oldukga islevsel ve gereklidir.”® Iste bu noktada
Porphyrios; cinsin, ayrimin, tiiriin, hdssanin ve arazin anlasilmasi i¢in bir varlik
hiyerarsisi tablosu resmetmektedir. Toziin kendisi bir cinstir. Toziin altinda cisim,
cismin altinda canli, canlinin altinda hayvan, hayvanin altinda akilli hayvan, akilli
hayvanin altinda da insan bulunmaktadir. Insan son tiirdiir ve insanin altinda artik
Sokrates ve Platon gibi tek tek fertler bulunmaktadir. Bu terimlerden en genel olani
tozdiir ve cins denilmeye en layik olani da tozdiir. En 6zel olan terim ise insandir ve
tiir denilmeye en layik olan1 da odur. Bu iki terim arasinda siralanan terimler ise goreli
cins ve goreli tiirlerdir. Bu bilgiler dogrultusunda bizzat Porphyrios tarafindan

resmedilen agaci bir sekil araciliyla gosterelim.**

o1 Kiigiikbasol, Boethius Mantiginda Bes Tiimel.
%2 Porphyrios, Isagoge, 16.
%3 Porphyrios, Isagoge, 31.
%4 Porphyrios, Isagoge, 35.
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Sekil 3.

Miitekabil Ayrimlarla Olusturulmus Porphyrios Agact

Toz

Cisim
Olmayan T6z

Cisim
Canli
Canli Olmayan
Cisim
Hayvan
Hayvan Olmayan
Canli
Akalli
Akilli Hayvan Olmayan
Hayvan
] l Insan
Insan Olmayan
Akilli Hayvan

Porphyrios Agaci’nin Hamdi Ragip Atademir tarafindan anlasildigi bigimiyle

diizenlenmis halini de farkli bir 5rnek olmasi agisindan tablo bi¢iminde gosterecegiz.”

Atademir’in resmettigi tabloyu alintilamamizin sebebi, agacin anlagilmasinda bazi

farkliliklar bulunabileceginin bir 6rnegini gostermektir. Zira Porphyrios’un insan

tiirliinii ve insan fertlerini konumlandirdigir kavram siralamasinda 6rnegin oliimliiliik

ve Oliimsiizliik ayrimlar: bulunmamaktadir. Ancak Isagoge’nin farkli boliimlerinde bu

ayrima deginilmekte ve tabloya farkli bir boyut kazandirilmaktadir. Haliyle esas

aldigimiz terimler ve ayrimlar tablonun bigimini bir hayli degistirmektedir.

% Porphyrios, Isagoge, 83.
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Sekil 4.
Hamdi Ragip Atademir’in Kavram Hiyerarsisi

Oz

. . J_ Cismani
Cismani

Olmayan
Canli
Duygulu
(Hayvan) Duygusuz
Akallt Akilsiz

Oliimli J— Oliimsiiz

insan

Sokrates J— Eflatun

Goriildiugi iizere Atademir’in ¢izdigi tabloda ilk tabloya ek olarak 6liimlii ve
Olimsiiz ayrimiyla birlikte insan tliriiniin fertlerine de yer verilmistir. Ayrica
boliimlemeler miitekabil ayrimlarla yapilmak yerine karsit kavramlar {izerinden
yapilmistir. Oysa miitekabil ayrimlarda kavramlarin celisikleri kullanilmaktadir.
Ornegin canli kavraminin ¢elisigi canli olmayandir; cansiz ise canlidan ayr1 bambaska
bir kavramdir. Tablo anlagilirken “tiir ve digerleri” bi¢giminde okunursa kastedilen

199 Ges

anlam daha kolay anlasilacaktir. Ornegin “duygulu canlilar ve digerleri”, “insan ve

199 ¢

digerleri”, “canli cisimler ve digerleri” gibi.

Porphyrios Agaci, bir gesit kavram siniflandirmasidir. *® Porphyrios Agaci
denilince her ne kadar Porphyrios’un Isagoge adli eserinde ifade ettigi kavram
siiflandirmasinin esas alindigi tablo kastedilse de farkli agaglar da ¢izilebilmektedir.
Daha once gectigi iizere st cinsin farkl kabul edilmesi ve bazi1 varliklara yaklagim
farklilig1 gibi cesitli sebepler, s6z konusu bu agacin iceriginde bazi degisikliklere
sebep olabilmektedir. Ancak agacin bicimsel yapisi ve isleyisi her tabloda aym

kalmaktadir. Bizim i¢in esas olan da bu sabit isleyistir. Simdi biz s6z konusu bu varlik

% Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 274.
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hiyerarsisi tablosunun bir benzerini ¢izelim ve tablo iizerinden agiklamalarimizi

yapalim.

Sekil 5.

Alternatif Bir Kavram Hiyerarsisi

Cevher

Cisim Cisim Olmayan

Canli Canli Olmayan

Hayvan
Olmayan

Hayvan

Insan J— Insan Olmayan

Varlik hiyerarsisini resmetmeye calistigimiz tablomuz ya da genel

kullanimiyla “agacimiz” yukaridaki bigimdedir. Ancak en bastan ifade etmeliyiz ki
yukaridaki tablo ne gercekligin nesnel bir resmidir ne de bizim varlik hiyerarsimizin
bir modellemesidir. Orneklendirmenin kolaylasmasi igin sadelestirilmis tamamen
varsayimsal bir tablo ¢izilmistir. Bes tiimeli, goreliligi, yakinlig1 ve uzakligi anlatirken
zihnimizde bu tablo hazir bulunacaktir. Verilen 6rneklerin anlamli olabilmesi de bu
tablonun esas alinmasi 6n sartinin kabul edildigi varsayimina dayanacaktir. Oncelikle
tabloda asagi ve yukar1 hareketin ne anlama geldigi ve bu hareketlerin nasil

gerceklestirildigi konusuyla basglayacagiz.

Porphyrios Agaci, iistiin cins ile baglatilir. Tablomuzda iistiin cins, cevherdir.
En tepede bulundugu i¢in ve kendisi bagka bir cinsin altinda olmadig: icin cevher,
listiin cinstir. Ustiin cins gesitli yollarla boliinerek asagi dogru inilir. Ornegin
miitekabil ayrimlarla bélme yoluyla asagi inmek istersek tipki tablomuzdaki gibi
cevheri “cisim” ve “cisim olmayan” olarak bolebiliriz. Ancak tiirlerin agikga ifade
edildigi, kurucu ayrimlarla bolme gibi alternatif bir yol da miimkiindiir. Ornegin
cevheri, “somut (yer kaplayan)” ve “soyut (yer kaplamayan)” olarak bdlebiliriz.

Kurucu ayrimlarla bolme islemi sirasinda tiirlerin tiimiine ulagildig1 konusunda mutlak
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bir kesinlige varilamayacagi icin miitekabil ayrimlarla bolme islemini tercih
etmekteyiz. Ornegin hayvan cinsini; balik, kus, insan olarak bolebiliriz. Disaridan
bakildiginda hayvan cinsinin altinda yalnizca balik, kus ve insan tiirlerinin bulundugu
vehmi ortaya ¢ikabilir. Oysaki 6rnegin bocekler de bu cinsin bir tiiriidiir. Bu nedenle
miitekabil ayrimlarla bdlme gerceklestiginde bilinen tiir agik¢a ifade edilir ve
bilinmeyen tiim tiirler degilleme yoluyla bir kerede ifade edilir. Insan ve insan olmayan
dedigimizde; bilinmeyen, bilinen ya da bilinecek olan diger tiim hayvanlar1 zaten insan

olmayan bi¢iminde ifade etmis oluruz.

Agacta yukaridan asag1 dogru miitekabil ayrimlarla bolerek inelim. Ustiin cins
olan cevhere “yer kaplayan” ayrimmi eklersek “cisim” tiimelini, “yer kaplayan
olmayan” ayrimini eklersek “cisim olmayan cevher” tiimelini elde ederiz. Cisim,
cevherin bir tiirli; cevher de cismin cinsi olur. Cisme “duyumsayan” ayrimini eklersek
“canlt” tiimelini, “duyumsayan olmayan” ayrimini eklersek “canli olmayan cisim”
tiimelini (6rnegin tag) elde ederiz. Canli, cismin bir tiirli; cisim de canlinin cinsi olur.
Canliya “iradesiyle hareket eden” ayrimini eklersek “hayvan” tiimelini, “iradesiyle
hareket eden olmayan” ayrimini eklersek “hayvan olmayan canli” tiimelini (6rnegin
bitki) elde ederiz. Hayvan, canlinin bir tiirli; canli da hayvanin cinsi olur. Hayvana
“diistinen” ayrimini eklersek “insan” tiimelini, “diisiinen olmayan” ayrimini eklersek
“insan olmayan hayvan” tiimelini (6rnegin balik) elde ederiz. Insan, hayvanin bir tiirii;
hayvan da insanin cinsi olur. Geldigimiz noktada insana yiikleyebilecegimiz zati/6zsel
bir ayrim bulunmamaktadir. Bu nedenle insan artik son tiirdiir ve son tiiriin altinda ya

smiflar ya da dogrudan fertler bulunur.

Insan tiirii altinda yapay bir 6gretmen sinifi ya da dogal bir beyaz tenliler siifi
tiretilebilir. Ancak ortaya koyulan ayrim noktalarinin higbiri bir insan ferdini diger
insan ferdinden zati bir bigimde ayirmaya yetmeyecektir. Iki farkli tiir olan at ve insani
diisiinelim ve ata hadd-i zatinda “kisneyen hayvan”, insana da “diisiinen hayvan”
diyelim. Her ne kadar hayvan cinsinde bir ortakliklar1 olsa da insanin ve atin ayrimlari
bu iki tlimeli bambagka iki tiir haline getirmektedir. Bu iki tiiriin kurucu unsurlari
bambagka iki ayrimla meydana getirilmistir. Ancak beyaz insan ve beyaz olmayan
insan ya da 0gretmen olan insan ve 6gretmen olmayan insan yine “diisiinen hayvan”
taniminda ortaklasirlar. Yani hadd-i zatinda ayni tiir olmalar1 durumu degismez. Diger

arazi ozellikler ve farkliliklar yeni bir tiir meydana getirmek icin yeterli degildir.
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Insan1 son tiir, cevheri de {istiin cins kabul ettigimiz tablomuzda insanin yakin
cinsi, hayvandir. Yakin denilmesinin sebebi, tabloda bu iki tiimel arasina herhangi
baska bir tiimelin girmemis olmasidir. iki tiimelin arasina en az bir tiimel girdiginde
bu iki tiimel birbirine uzak kabul edilir. Ornegin canli, insamin uzak cinsidir. Yakin
fasil; tiirii, altinda bulundugu yakin cinsinde paydas oldugu diger tiirlerden ayiran zati
ayrimdir. Ornegin at ve insan, hayvan yakin cinsi altinda yan yana siralanirlar. Insani
hem attan hem de hayvan tiimelindeki diger paydaslarindan ayiran yakin fasli, diistinen
tiimelidir. Farkli bir 6rnekte “insan, iradesiyle hareket eden canlidir” dersek bu ifade
insan1 bitkiden ayirmaya yeter. Zira bitki, iradesiyle hareket eden bir canli degildir.
Ikinci 6rnegimizde diisiinen ayrimi atlanip dogrudan iradesiyle hareket eden ayrimina
gecildigi i¢in bu ayrima ancak uzak ayrim diyebiliriz. Uzak ayrima ayrim denilmesi
onun bir tiirli, yakin cinsi olmayan bir cinsin altinda paydas oldugu diger tiirlerden
ayirmasi sebebiyledir. Ancak uzak ayrim, tam tanimi meydana getiren yakin ayrimdan
farkli olarak tiirii meydana getirme, kurma 6zelligine sahip degildir. “Tiiriin tam tanimi
meydana getirilirken yakin cins ve yakin fasil kullanilir” ifadesinde kastedilen

yakinlik, araya baska bir tiimelin girmemis olmasi1 durumudur.

Cins ve tiir, Porphyrios Agaci’ndaki konumlart geregi gorelilik gosterebilirler.
Ustiin cinsten son tiire inerken aradaki tiimeller hem cins hem de tiir olabilir. Ornegin
canli, cisim altindaki canli ve cansiz tiirlerinden biri oldugu i¢in tiirdiir. Ancak canli
ayni zamanda altinda hayvan ve bitki tiirlerinin siralandig1 bir cinstir. Haliyle kendi
iistiinde bir cins bulunan tiimeller tiir, kendi altinda bir tiir bulunan tiimeller cinstir.
Tablodan da goriilebilecegi lizere iki tlimel harig tiim tiimeller s6z konusu bu gorelilik
Ozelligine sahiptir. Goreliligin istisnasi olan iki tiimel, iistiin cins ve son tlirdiir. Ciinkii
iistiin cins, bagka bir cinse bagli olmadig1 i¢in tiir olma 6zelligine sahip degildir ve
yalnizca cinstir. Son tiiriin de altinda bagka tiirler siralanmadigi i¢in cins olma
Ozelligine sahip degildir. Bu iki tiimel disindaki tiim tiimeller birbirleriyle olan

iliskileri ve birbirlerine gére konumlari esas alinarak isimlendirilirler.

Porphyrios Agaci’nda asagi inebilmemizi saglayan sey, cinsi zati olarak
bolebilecegimiz ayrimlara ulasabilmemizdir. Ornegin canli cinsi, iradesiyle hareket
etme ayrimiyla hayvan tiiriinii; hayvan cinsi, diisiinen ayrimiyla insan tiiriinii ortaya
cikarmistir. Yapilan islem temelde, zemin tiimel olarak kullanilacak tiimeli (cinsi)
belirlemek ve bu cinsi kendi i¢inde bolmeye giicii yetebilecek bir zatl ayrimi (fasil)

tespit etmektir. Islem gergeklestiginde ortaya yeni bir tiir ¢tkmistir ve daha dnce tiir

56



olarak adlandirilan tiimel artik cins olabilme vasfini da kazanmistir. Tablo tizerindeki
dikey hareketin amaci bir kavramin nereden geldigini ya da nereye gidebilecegini
saptayabilmektir. Her yeni tlirde varliga dair bilgimize yeni bir ayrim eklenmektedir.
Ayrisma saglandik¢a bilgimiz de g¢esitlenmekte ve artmaktadir. Haliyle asil amag
fertlere ulasana kadar son tiirleri belirginlestirebilmek ve kesfedilebilecek tiim
alternatif tiirleri -haliyle zati ayrimlari- kesfedebilmektir. Tanima ve tanimlama
isleminin gayesi de bu kesfin smirlarini, baslama ve bitis noktalarim

belirginlestirmektir.

Dogru cinsleri dogru zatl ayrimlarla birlestirdigimizde yeni tiirler meydana
getiririz. Haliyle bir cins hakkinda kesfedilecek her yeni zatl ayrim yeni bir tiiriin
dogmasi anlamina gelmektedir. Tiirler arttikca da varliga dair bilgimiz ¢esitlenmekte
ve derinlesmektedir. Bir tiiriin ortaya ¢ikmasi ve tek bir terimle isimlendirilmesinin
ardinda o kavramm varlik hiyerarsisinde konumlandirilmis olmast durumu
bulunmaktadir. Ornegin insana insan deyisimiz yani onu bu isimle ¢agirisimiz ne
anlama gelmektedir? Oncelikle insan ismini verdigimiz canlinin isminin anlamin
ortaya koyariz; diisiinen hayvan. Diislinen hayvan, dis diinyada gézlemledigimiz tek
tek tiim insan fertlerinin kendisinde ortaklastig1 temel kurucu tiimellerdir. Diisiinen
olmast onu yakin cinsin altinda bulundugu paydaslarindan ayiran zatl ayrimidir.
Hayvan olmasi ise kokleri en iist tlimele varan bir derinlige sahiptir. Zira hayvan,
iradesiyle hareket eden canlidir. Canli; beslenen, lireyen, biiyliyen, duyumsayan
cisimdir. Cisim, yer kaplayan cevherdir. Geldigimiz noktada biz insanin; diisiinen,
iradesiyle hareket eden, duyumsayan, yer kaplayan bir cevher oldugunu
sdylemekteyiz. Insana insan isminin verilmesi ve insan ismiyle de diisiinen hayvanin
kastedilmesi demek yalnizca iki terimin yan yana getirilmesi demek degil dis diinyada
gozlemledigimiz insan fertlerinin varlik hiyerarsimizde ve zihnimizde

konumlandirilmasi demektir.

Boliimiin baslangicinda ifade edilen karanlik noktalardan bir tanesine burada
isaret etmekle yetinecek olursak: Porphyrios Agaci yukaridan asagi m1 yoksa asagidan
yukar1 m1 ¢izilmektedir? Biz 6rneklerimizi isletirken hep {ist cinsten son tiire, diisey
bir yol izledik. Bunun sebebini boliimiin baslangicinda “tiimelleri zaten verili
aksiyomlar olarak varsayacagimizi” belirterek ifade etmistik. Oysa konu oldukca
cetrefillidir. Blme (taksim) ve Birlestirme (terkip) basliklarinda kisaca ¢6zemesek de

coziimleyecegimiz meselelerden biri de budur. Birey, diger insanlar1 goézlemleyip
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onlarda ortak olan1 bir tiimel haline getirmekte ve son tiirii olusturup oradan varliga
dogru dikey bir zihinsel islem mi yiiriitmektedir yoksa en tepedeki {istiin cinsi aksiyom
olarak kabul edip varsayimsal tiimeller {izerinden diisey bir zihinsel islem mi
yiriitmektedir? Diisey hareket gerceklestirilse dahi sonrasinda dikey bir dogrulama
siirecinin baslayacagi da asikardir. Tezimizin ikinci bolimiinde tanim ve burhan
iliskisi meselesinde de ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilan konulardan biri ve belki de
en 6nemlisi budur. Her ne kadar ikinci boliimde ayrintili bir sekilde analizini yapacak
olsak da kisaca bir 6n bilgi verecek olursak: Porphyrios Agaci’nin ¢izimi, tiimellerin
ve bilginin olugumu mantik yerine psikoloji, néroloji, epistemoloji, biyoloji gibi
alanlarda incelenmesi gereken bir konudur. Aristoteles ve Ikinci Analitikler bashginda
tekrar gelecegi lizere Aristoteles de bu konuyu Kitabu 'n-Nefs kitabinda isleyecegini

ifade etmektedir.

Mantik, bilinenden bilinmeyene giderken insani diisiinmede hataya diigmekten
koruyan kurallar1 veren bir alet-i kantiniyye oldugu icin bilinenin nasil bilindigi
meselesi mantik¢1r i¢in birincil ve dogrudan bir mesele degildir. Mantik¢inin
Porphyrios Agaci ile isi, “verili semada cinslerden tiirler nasil meydana gelir?”, “yeni
tiirlerin sinirlar1 nasil belirlenir?” sorularinda belirginlesmektedir. Bir mantikg¢1 i¢in

temel soru “tanim nasil meydana getirilir?”” sorusudur.
1.7. Tarif

Tarif ya da kavl-i sarih, “bir seyin ne oldugunu aciklayan s6z” anlamina
gelmektedir. Tarif eden (muarrif); “tasavvuru, o seyin tasavvur edilmesini veya
kendisi disindaki her seyden ayirt edilmesini gerektiren”dir.’” Tarif edilen hem bir
terim hem de bir terimin zihinde karsilik geldigi kavram olabilir. Farabi’nin mantik
tarifinden hatirlayacak olursak kisaca nutk-u dahili (i¢ konusma ya da diisiiniirler) ve
nutk-u harici (dis konusma ya da terimler/lafizlar) mantigin karsilik geldigi iic

anlamdan ikisidir.

Agiklanan seyin varlik durumuna gore tarif, ismi tarif ve hakiki tarif olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Ismi tarifte agiklanan, yalnizca kelimenin karsilik geldigi
anlamken hakiki tarifte aciklanan, gergek bir varliktir. Gergek ile kastettigimiz, dis
diinyada var olan seylerdir. Ornegin 6zgiirliigiin yalmzca ismi bir tarifi yapilabilirken

insanin hakiki bir tarifi de yapilabilir. Zira dis diinyada 6zgiirliik diye kendi basina

97 Ozpilavci, Katibi Semsiyye Risdlesi, 86.
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kaim bir nesne bulunmamaktadir. Oysa insan, dis diinyada kendi basina kaim bir

nesnedir.

Ismi tarif ve hakiki tarif de kendi i¢inde tam 6zsel tanim (hadd-i tim), eksik
0zsel tanim (hadd-i néakis), tam ilintisel betim (resm-i tdm) ve eksik ilintisel betim
(resm-i nakis) olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Ismi ve hakiki ayrimu, tarif edilen
seyin varlik durumuna gore belirlenirken; tam ve eksik olma, 6zsel ve ilintisel olma,
tanim ve betim olma tarif sirasinda kullanilan tiimellere ve bu tiimellerin Porphyrios

Agaci’ndaki konumuna yani tiirli var etmedeki roliine gore belirlenir.

Tanim, higbir sifat almadan ve agiklama yapilmadan kullanildiginda genellikle
son tiiriin hakiki bir tam 6zsel tanimi anlasilir. Ornegin ilk akla gelen “diisiinen
hayvan” tanimi, gercek bir varlik olan insanin yakin cins ve yakin ayrimiyla meydana

getirilmis bir tam 6zsel tanimdir.

Yiiklem olmada tiire esit olan, bir pargasi cinse diger pargasi ayrima delalet
eden miirekkep lafza tiiriin tanimi1 denir. °® “Diisiinen hayvan” ifadesi, insanin yiiklem
oldugu her yerde insan yerine kullanilabilir. Bu nedenle diistinen hayvan, insanin tam
tanimi olarak kabul edilir. Eger s6z konusu miirekkep lafiz, yliklem olmada tiire esit
olmaz da tiirden daha genis olursa bu durumda o tarif, eksik ilintisel betim olur.
Ornegin “uyuyan hayvan” ifadesi, insana yiiklem olarak yiiklenebilir. Ancak ayni
ifade diger bircok hayvana da esit derecede yiiklem olabilir. Bu nedenle “uyuyan

hayvan” ifadesi insan i¢in yalnizca eksik ilintisel betim olabilir.

Isim, tanim ve betime gore daha genis bir alandir. Zira tek bir sey i¢in birgok
isim kullanilabilir. Bir seye ait farkli isimler, bir seyin farkli yonlerine delalet
edebildigi gibi bir¢ok isim tek bir anlama da delélet edebilir. Tanimin, bir seyin belli
bir ismi bakimindan yapildig1 hususu dikkatten kagmamalidir. Zira Farabi de “tanim,
isim bakimindan yapilir” diyerek bu hususa dikkat ¢ekmektedir.” Tiirlerin tanimlari,
genellikle tiirlerin isimleri yerine de kullamlabilir. Ornegin insan demek yerine
diisiinen hayvan, at demek yerine kisneyen hayvan da diyebiliriz. Bazen seyin tanimi,
seyin yerine kullanilabilir ve sey ile tanim1 arasinda bir fark olmadig1 zannedilebilir.
Ciinkii tanimin kendisinden olustugu parcalar, tanimlananin kendilerinden var edildigi

pargalardir.

%8 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 86.
% Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu'I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 92.
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Seyin ismi ve tanimi, seyin tanimi ve kendisi arasindaki iligkiye ikinci boliimde
deginecegiz. Ancak kisaca basit bir &rnek iizerinden Orneklendirelim: insan, dis
diinyada var olan; kendisi i¢in bir isim ve tanim bulunmasa dahi bizim zihnimizden
bagimsiz olarak varligini devam ettiren bir canlidir. insanin duyumsanmasi/tecriibe
edilmesi ve bir diisliniiliir halini almas1 sonucu bir insan tasavvuru meydana getirilir.
Insanlarda ortak olan zati vasiflarin belirlenmesi sonucu bu tasavvurun kurucu zatileri
belirlenir ve insanin tanimi elde edilir ki bu da “diisiinen hayvan” olarak ifade edilir.
Kisaca tek bir terimle ifade edilebilmesi i¢in “diisiinen hayvan”, insan olarak
isimlendirilir. Insan ismi, insanm tanimmin ayms1 degil yalnizca tanima gonderimi
bulunan bir terimdir. Diisiinen hayvan da bizim dis diinya aracilifiyla elde ettigimiz
tasavvurun kesfedilmis kurucu zatileridir. Ancak kusursuz bir tam 6zsel tanim dahi
yapsak, elde etmis oldugumuz tanim yani zihnimizde bulunan tasavvur ile dis diinyada
gercekligi bulunan insan bir ve aym sey degildir. Insan ismi, insanm tanimi ve dis
diinyadaki insan, her ne kadar yiiklem olmada birbirlerine esit olsalar da her iicli de

apayr1 seylerdir.
1.7.1. Tanim (Hadd)

Tanim (hadd), sozliikte “bir terimin ana nitelikleri ve esash karakterleriyle
belirtilmesi” bi¢iminde tarif edilmektedir. ' “bir seyi baska bir seyden ayiran
ozellik” ' olarak tarif edilen karakter kavrami, tanimin amacini en iyi bigimde ortaya
koyan kavramdir. Tanimla ulagilmaya calisilan ama¢ da bir kavramin diger

kavramlardan kesin bir bicimde ayrilmasidir.

Tam/yetkin tanim yalnizca tek bir seye aittir ve o seyi kendisi disindaki
seylerden ayirt etmek i¢in kullanilir. Tanim, sey hakkinda; biri seyin cinsi ve digeri de
seyin kendisi disindakilerden ayrigmasini saglayan ayrim olmak iizere iki tiimeli
bildirir. Bu ylizden tanim, evlerin ve arazilerin sinirlarina (hudud) benzetilir. Tanimin
bir sinir (had) olarak isimlendirilmesi de yine bu sebeptendir.'%? Ciinkii bir evin sinir1
eve aittir; yine ayni sinir o evi diger evlerden bu sinirla ayirir ve evin kendisini miistakil

bir bicimde var eder.

Ozii (mahiyeti) meydana getiren (kuran) temel unsurlar bir araya getirilerek

olusturulan tarif, 6zsel tanim adin alir. Ozii meydana getiren tiimeller eger tiiriin yakin

10 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézligii, 300.
101 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 492.
102 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu ' 'l-Elfézi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 88.
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cinsi ve yakin ayrimiysa s6z konusu tanim, tam 6zsel tanim olur. Tam ile kastedilen,
tanimin eksik ya da fazla olmamasi ve mahiyetin, zihinde saf bir bigimde her ne ise o
olarak tasavvur edilmesini saglamasidir. Eger daha iyi bir tanim miimkiinken ondan
daha aziyla yetiniliyorsa s6z konusu tanim, eksik 6zsel bir tanim olacaktir. Ornegin
“diisiinen hayvan” ifadesindeki hayvan, insanin yakin cinsi ve diisiinen de insanin
yakin ayrmmdir. Insan tiirii i¢in cins se¢iminde hayvandan daha &zel bir cins, ayrim
se¢iminde de diisiinenden daha temel bir ayrim bulunmadigi i¢in bu tanim tam 6zsel
bir tanimdir. Insanin yakin cinsi olan hayvani gsrmezden gelip onun iistiinde bulunan
cinslerden birini tercih ederek ortaya koyacagimiz tanim ise eksik bir tanim olacaktir.
Ornegin “diisiinen canl” tanim her ne kadar yakin ayrimla kurulmus olsa da yakin
cins olan hayvan atlanilip bir {ist cins olan canli cinsi tercih edildigi i¢in bu tanim ancak

eksik 6zsel bir tanim olacaktir.

Farabi, tanimu1 tarif ederken belli sartlar belirlemekte ve belli basamaklar1 takip

etmektedir.
(1) Tamimlamada kullandigimiz lafizlar, tiimel olmalidir.
(2) Tiirtin her bireyi, tanimda belirtilen tiimellerden ortak pay almalidir.
(3) Tanim, miifret bir lafizdan degil miirekkep bir lafizdan olugmalidir.
(4) Tanim, “nedir?” sorusuna cevap olma 6zelligine sahip olmalidir.
(5) Tanim, cins ve ayrimdan olusmalidir.'%
Bu sartlar karsilandiginda ortaya tiiriin tanimi ¢ikacaktir.

Tanim, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, “efrddini cdmi, agyarint mani”
olmalidir. Yani bir tanim, i¢ine almas1 gereken tiim fertleri i¢cine almali; ayn1 zamanda
icine almamasi gereken higbir ferdi de disarida birakmalidir. Ornegin “diisiinen
hayvan” derken biz; hayvan cinsiyle, insan1 olusturan biitiin fertlerle beraber
hayvaniyet noktasinda ortak olunan diger tiirleri de dahil etmekte (efradini cami),
diistinen ayrimiyla da insan tiirinii, hayvan cinsi altindaki ortaklarindan ayri
tutmaktayiz (agyarint mani). Ancak durumun cetrefilli bir hal aldigi nokta da tam
olarak burasidir. Hayvan diyerek tiim fertleri toplamak daha kolayken, bir tiirti diger
tiirlerden kesin bir bigimde ayirmak oldukca zordur. Ornegin telefonu, “birbirinden

uzak yerlerde bulunan kisiler ve diizenekler arasinda bilgi aligverisini saglayan

103 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu l-Elfézi’l-Miista 'mele fi’'I-Mantik), 86.
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elektrikli ses alip verme aygiti” olarak tarif edersek; modern bilgisayarlar1 digarida
tutan ayrim tam olarak nedir? Kisaca; bir telefon ile bir bilgisayar1 ya da bir tableti
ayiran temel ayrim nedir? Bilindigi lizere sim kart girisi bulunan, arama yapilabilen
tabletler; boyut bakimindan da birbirine yakin akilli telefonlar ve tabletler
bulunmaktadir. Haliyle telefonu, benzeri diger cihazlardan ayiracak temel
karakteristik 6zellik ne olmalidir? Belki “bilgisayardan ve tabletten farkli olarak
dogrudan icat edilis, iiretilis ve kullanilisinin temel amaci iletisim kurmak olan”
(elektronik aygit) bi¢iminde amagsal bir ayrima gidebiliriz. Mevcut durumda kismen
ayrismay saglayacak olan bu giincelleme muhtemeldir ki 6niimiizdeki birkag on yil
igerisinde yetersiz kalacaktir. Zira telefonun ne olduguna dair bakisimiz, amacimiz ve
yaklagimimiz dahi giinden giine degismektedir. Burada vurgulamak istedigimiz husus,
bazi ayrim noktalarinin zaman igerisinde kiiciik de olsa gilincellemelere ihtiyac
duyabilecegidir. Bu 6rnekten de anlagilacagi iizere genel ilerleyis ve beklenti tiirsel
ayrimlara gidilecegi ve cesitliligin artacagi yoniinde olsa da 6zellikle dogal olmayan
teknoloji gibi alanlarda ayrigmanin aksine bazi tiirsel birlesmeler ve biitiinlesmeler
gerceklesebilmektedir. Yakin gelecekte telefonun, ayri bir cihaz tiirii olmaktan ¢ikip

yalnizca bilgisayarlarin bir islevi konumuna gelmesi muhtemel géziikmektedir.

Tam tanmmlar, tiiriin ismi yerine de kullanilabilir. Ornegin insan isminin
kullanildig1 her yerde insan ismi yerine “diisiinen hayvan” ifadesi de kullanilabilir.
Zira insan ve “diisiinen hayvan” yiiklem olmada birbirine esittir. Yiiklem olmada esit
olmakla kastedilen; iki yiiklemlemenin birbirine, “her insan, diisiinen hayvandir; her
diisiinen hayvan, insandir” olarak esit bir sekilde dondiiriilebilmesidir. Mantikta
dondiirmeler konusuna kiigiik bir gondermede bulunacak olursak; tiimel olumsuz
onerme (E) yine tiimel olumsuz (E) olarak kendisine dondiiriilebilirken, tiimel olumlu
onerme (A) tikel olumlu 6nerme (I) olarak déndiiriilebilir. Ornekle agiklayacak
olursak: “her insan, hayvandir” tiimel olumlu (A) 6nermesinin diiz dondiirmesi “bazi
hayvanlar insandir” tikel olumlu (I) onermesidir. Zira tiimel olumluyu yine tiimel
olumlu olarak dondiirecek olursak “her hayvan, insandir” tiimel olumlu 6nermesini
elde ederiz ki bu 6nerme vakiayla mutabik degildir yani dogru degil, yanlistir. Bunun
sebebi tiimel olumlu onermelerde konunun tiimel alinmasina karsi yiiklemin tikel
olarak alinmasidir.'® Ancak tam tanim amaciyla yapilan yiiklemlemeler bu durumun

istisnasidir. Yani; “her insan, diisiinen hayvandir ve her diisiinen hayvan da insandir”.

1% Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 131-134.
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Ciinkli tam tanim amaciyla yapilan yiiklemlemelerde hem konu hem de yiiklem
kaplaminin tamamiyla alinir. Zira tanimlama dedigimiz faaliyetin amac1 da konu ve
yiiklem arasindaki bu esitligi saglayabilmektir. Konu ve yliklem arasindaki bu esitlik
durumu daha sonralari; tanimin, bir 6nerme kabul edilip edilemeyecegi hususunda

onemli bir rol oynayacaktir.

Bir tarif, bir tiir i¢in eksik ilintisel betim olabilirken ayni tiiriin iistiinde bulunan
cinslerden birinin tam 6zsel tanimi1 yerine gegebilir. Zira daha once de ifade ettigimiz
lizere tanim, yalnizca son tiir i¢in yapilmaz; goreli tiirler de kendi iclerinde
birbirlerinden ayrilirlar ve haliyle tanimlanirlar. Ornegin insan igin eksik ilintisel betim
ifadesi olan “duyarli canli” ya da “idrak sahibi canli” ifadesi, canli cinsinin altinda
bulunan ve canli cinsinin bir tiirii kabul edilen hayvan tiiriinii bitki tiirlinden ayirir ve
hayvan tiimelini tam tanim yoluyla tanimlar. Hayvan tiimeli insan tiirii i¢in bir cinsken,
canli cinsinin altinda bulundugu i¢in de canli cinsine gore bir tiirdiir. Tipki bu 6rnekte
oldugu gibi bir cinsin tam tanimi, ayni cinsin altinda siralanan tiirlerin de eksik ilintisel

betimi durumundadir.

Yetkin (tam) tanim, bazen bir cins ve bir ayrim olmak iizere iki parcadan
olusurken bazen de ikiden fazla par¢adan olusabilir. Tam tanim, iki parcadan daha az
olamaz ¢iinkii bir seyin tanim olabilmesi i¢in miirekkep lafiz olmasi yani miifret
olmamas1 gerekir.'® Tam tanimda, cins diiser de geriye yalmzca zati ayrim birakilirsa
bu zatl ayrim yiiklem olmada yine tiire esit olur ancak artik bir tam tanim olarak kabul
edilmez. “Diigiinen hayvan” taniminda bulunan ‘“hayvan” cinsini atacak olursak
“diisiinen” zati ayrimi insanla yliklem olmada hala esittir ancak “diislinen” lafz1, kendi
basina insanin bir tam tanimi olarak alinamaz. Tanimdan, cins degil de zati ayrim
cikarilirsa geriye kalan kisim tanim olarak alinamayacag: gibi yiiklem olmada tiire esit

de olamaz.

Yakin cinsin ve yakin ayrimin birlikte agikc¢a ifade edilmesinin gerekliligi,
tiirden genel olma ihtimali tasiyan ayrimlarin bagka tiirlere de yliklenebilmesinin
miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin daha 6nce gegtigi gibi bizzat
Porphyrios’un hiyerarsisini diisiinecek olursak: insan, diistinen 6limli hayvandir.
Porphyrios’a gore yalnizca “diisiinen” dedigimizde; tanrilari, melekleri, cinleri ya da

diger baz1 metafizik varliklar1 da diisiinen tlimeline ortak ederiz. Bu nedenle insanin

105 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdabu ' 'l-Elfézi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 90.
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yerinin tam olarak netlestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Baska bir bakis a¢isindan;
“diistinen” ifadesinin nutkiyyet bildirdigini ve herhangi bir zihinsel faaliyet olmayip
yalnizca insana 6zgii bir diistinme bi¢imi oldugunu kabul edebiliriz. Bdyle bir kabule
de sahip olsak; 6zelde tanim konusunda genelde de mantikta, miimkiin oldugunca
kacinmamiz gereken es sesli (homophone) ve es anlamli (synonym) terimlerin alanina
girmis oluruz. Tanim konusunun asil amacinin ayristirmak ve belirginlestirmek
oldugunu hatirlayacak olursak; es seslilik ve es anlamliligin amacimiza hizmet

etmeyecegi agik bir bi¢imde kendini gosterecektir.
1.7.2. Betim (Resm)

Betim (resm, description), tanimin (hadd, definition) aksine yakin ayrim
kullanilmadan bir tiirtin zihinde tasavvur edilmesini saglayan agiklayic1 sozdiir.
Betimde, tek bir zati ayirict 6zellik (fasil) vurgulanmaz. Ya héssanin yakin cinsle
birlikte zikredilmesiyle ya da arazi ozelliklerden bir¢ogunun toplanmasiyla, tiiriin
tasavvuru olusturulmaya caligilir. Fasil, ayni cinsin altinda yalnizca tek bir tiire
Ozgiiyken arazi 6zellikler hem ayni cinsin altinda hem de diger cinslerin altinda farkli
tiirlerde ortak olma imkanina sahiptir. Farkl tiirlerde de bulunmasi1 miimkiin olan bazi
arazlarin bilingli olarak bir araya getirilmesi sonucunda zihinde tek bir tiiriin tasavvuru
saglanabilir. Isdgiici’deki 6rnegiyle “iki ayag iizerinde yiiriiyen, tirnaklar1 enli, derisi
goriinen-kiirksiiz, dik duran, tabiati icab1 giiliicii olan” dedigimizde insanin eksik
betimini vermis oluruz.'% iki ayakli olmak, yiiriiyen olmak ve diger arazlar insanda
bulundugu gibi diger bir¢ok hayvanda da bulunabilir. Ancak zikredilen arazlarin
hepsinin bir arada bulunmasiyla insan tiirliniin tasavvuru diger tiirlerden ayr1 bir
bicimde zihinde meydana getirilebilir. Tanim teorisinden maksat tam tanim olsa da
giindelik hayatta bir tasavvur hakkindaki bilgimiz biiyiik oranda betim diizeyindedir.
Ciinkii bir tiirii kesfettigimizde onun kurucu zati tiimellerini bir anda tespit
edemeyebiliriz. Haliyle onu diger arazi 6zelliklerinin bir toplamiyla tarif ederiz. Eger
ayrismay1 saglayacak tarif climlesini elde etmissek, giindelik hayat agisindan -benzer
bir tasavvurun bu terkibimize ortak olacagi zamana kadar- yeterli bir tasavvur

meydana getirmisiz demektir.

Betim (resm), tanimdan “o nedir?” sorusuna, yliklemlemede tiire esit bir zati

ayrimla cevap verilmemesiyle ayrilir. Tipki tanim gibi betimde de miirekkep bir lafiz,

196 Ozpilavel, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 38.
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tiire veya cinse esit olabilir. Ornegin “giilen hayvan” dedigimizde yine insan ile esit
kapsamli bir yiiklem elde ederiz. Ama “giilmek”, insanin ayrimi olmadig1 i¢in bu
miirekkep lafiz bir tanim olarak almamaz, ancak betim olarak alnabilir.!"? Zira
giilmek, insanin ayrimi degil ancak hassasidir. Bes tiimele degindigimiz kisimda ayrim
ile hassa arasindaki farktan bahsetmistik. Hassa belli bir tiire has (6zgii) olmakla
ayrima benziyor olsa da tiirii var etme konusunda ayrimdan ayrilir. Hassa ile yapilan
betimler tiire esit yiiklem olabildigi i¢in tam betim olarak adlandirilirken hassa ile degil
de arazlarla yapilan betimler tiire esit yiiklem olmadigi i¢in tam olmayan (eksik) betim

olarak adlandirilir. '8

Tanim, yakin cins ve zatl ayrimdan olustugu igin cinsi ya da zati ayrimi
olmayan seyler i¢in tam bir tanimin yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin yiiksek
cinslerin, kendi iistlerinde bir cins olmadig1 i¢in tam tanimlar1 yapilamaz. Ayni sekilde
zatl ayrimi bulunmayan ya da heniiz bulunamayan seylerin de tam tanimlari
yapilamaz. Bu gibi durumlarda tam tanim yerine betime bagvurulur. Zira bir seyin cinsi
ya da zati ayrimi bilinmiyor olsa dahi bazi arazlarmin bulunmasi ve bilinmesi
miimkiindiir. Bu yiizden tam tanimim1 yapamadigimiz seylerin betimlerini
yapabilmemiz miimkiindiir. Tarif konusunu bitirdigimize gore artik tarife yardimci

unsurlar olan bélme (taksim) ve birlestirme (terkip) konularina gegebiliriz.
1.7.3. Kaplam Temelli Tarifler

Tarifin elde edilmesi isleminde takip edilen ¢esitli yollar bulunmaktadir. Farabi
oncesindeki genel kabule gore tarifin elde edilmesinde kullanilan {i¢ yol; taksim, terkip
ve burhan yoludur. Ancak Farabi, burhan yolunun bir teselsiile sebebiyet vermesi
nedeniyle gegersiz oldugunu belirtmektedir.'? Burhan disindaki yollar olan taksim ve

terkip ise tarifte islevsel olarak kullanilabilecek diger iki yoldur.

Taksim ve terkip yollar1 arasindaki temel ayrim; taksimde, tiimelden tikele
gidilirken terkipte, tikelden tiimele gidilmesidir. Platon ve Aristoteles felsefelerini
kiyaslayacak olursak; Platon’da ‘ide’den (tliimelden) dis diinyaya (tikele),
Aristoteles’te tecriibeden (tikelden) genele (tiimele) bir hareket oldugu yaygin olarak

bilinmektedir. Haliyle Platon felsefesinde ve Platon’un tariflerinde taksim ydntemi

107 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu’l-Elfézi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 88.
108 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu 'l-Elfézi’l-Miista 'mele fi’'I-Mantik), 88.
109 Farabi, Kitabu 'I-Burhdn, 31-33.
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daha yayginken Aristoteles felsefesinde ve Aristoteles’in tariflerinde terkip yontemi

daha yaygindir.

Taksim ve terkip yollarinin yukaridan asagi ve agagidan yukari olma durumlari,
iki yol arasinda ciddi bir karsitliga sebebiyet vermez. iki yol da temelde hipotetiktir;
bir varsayimla baglar. Siirecin sonunda varsayimlar test edilir ve testi gecen,
dogrulanan varsayimlar gegerli/dogru kabul edilir. Haliyle izlenen yollardan ziyade
temel yOntemi anlayabilmek daha oOncelikli ve Onemlidir. Zira tarif séz konusu
oldugunda s6z konusu yollar arasinda bir deger hiyerarsisine gidilmez. Bir yolun ya
da yontemin degerini belirleyecek olan; kendisi vasitasiyla ortaya koyulan tarifin dis

diinyaya tatbik edilebilirligi, uygunlugudur.

Taksim ve terkibi analiz etti§imiz basliklarda bu iki yolu kendi isleyisleri
icerisinde ele alacagiz. Bu iki yol her ne kadar birbirine alternatif ya da karsit iki
yolmus gibi goziikse de aslinda birbirlerini tamamlayan ve ayni amaca yonelik tek bir
yolun iki farkli goriiniimiidiir. Taksim ve terkip yollarini ayr1 ayri ¢dztiimledikten sonra
bu iki yolun birbirlerini nasil tamamladiklarina ve birlikte nasil is gordiiklerine
deginecegiz.
1.7.3.1. Taksim (Bdolme)

Bolme “bir terimin icine aldigi fertleri, ortak vasiflarina gore ayirmak”
anlamia gelmektedir.!'? Fert ile kastedilen dis diinyadaki tekil nesneler yahut bireyler
degildir. Ornegin canli cinsinin bdliinmesi sonucu meydana getirilen hayvan ve bitki
tiimelleri canli cinsinin birer ferdi durumundadir. Bélme sonucunda fertlesme/ayrisma
saglanir ve kaplami daha dar, anlasilmasi daha kolay tiimeller meydana getirilir.
Ornegin canlinin kaplami ve hayvanin kaplami diisiiniildiigiinde hayvanin kaplaminin

canliya gore daha dar bir alan1 kapsadig1 goriilebilir.

Bir tlimelin altinda bulunan ve tiimele mutlak olmayan yiliklemleme ile
yiiklenen tiimellerin, karsilikli/miitekabil bir bigimde birbirlerinden ayrilmalari
islemine bolme denir. “Ya, ya da” baglaglar bir tiimeli bélmede kullanilan en islevsel
araglardir. Ornegin cisim ya canli ya da canli degil; canli ya idrak sahibi ya da idrak
sahibi degildir. Bu sayede cismi, canli ve canli olmayan; canliy1 da idrak sahibi olan

ve idrak sahibi olmayan olmak iizere boldiik. Yaptigimiz islemde boliinen “cisim”,

110 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézligii, 56.
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bolen seyler “canli ve cansiz’dir. Bolme isleminin sonucunda elde ettiklerimiz,
“bolmeden meydana gelen seyler” ya da “tlimelin kendilerine boliindiigii seyler”
olarak adlandirilir. "' Elde edilen s6z konusu bu tiimeller, birbirinin
paydasidir/boliisenidir; zira ortak bir tiimel altinda siralanirlar ve ayni ortak tiimeli

(cinsi ya da tiirii) paylasirlar.

Bolme islemi esnasinda “bazisi/bir kism1” ifadelerini de kullanabiliriz. Blme
islemi “bazisi/bir kismi1” ifadesi kullanilarak yapildiginda bu isleme ayni zamanda
“kistmlara ayirma” islemi de denir.!'!> Béliinen sey bir cins ise, séz konusu cins
tirlerinin olusturucu zati ayrimiyla boliinlir. Zira tiirler, cinsin zati ayrimlarla
béliinmesiyle olusur. Ornegin hayvan cinsi, diisinen hayvan ve kisneyen hayvan
olarak boliinebilir. Tiir sayis1 sonsuza dek artmaya devam edebilir. Ancak burada
hayvanlarin bazist kisneyendir bazisi ise diisiinendir diyerek, kiigiik capta bir bélme
isleminin nasil yapildigint 6rneklendirmeyi amagladigimiz i¢in bdlme islemini iki

timelle sinirladik.

Bolme islemi esnasinda ismi olmayan tiirler ortaya ¢ikabilir. Ornegin hayvan
cinsini bolerken “-her durumda- hizli hizli soluyan hayvan” tiiriine ulasmis olalim.
Daha once bu tiir, isimlendirilmemisse; tlirlin cinsi ve ayrimi, onun ismi yerine
kullanilir. Yeni buldugumuz tiir, kendisine yeni bir isim koyuluncaya kadar “hizli hizl
soluyan hayvan” olarak isimlendirilir. Daha 6nce zikretmis oldugumuz “tembel
hayvan” da burada &rnek olarak almabilir. Zira s6z konusu hayvan, Ingilizcede “sloth”
olarak  isimlendirilmesine ragmen  Tiitkcede “tembel hayvan”  olarak
isimlendirilmektedir. Boyle isimlendirilmesinin sebebi, kendi smifi igerisinde en
yavas hareket eden hayvan olmasidir. Cinsi olan hayvan ve ayrimi olan tembelin
birlikte alinmasiyla bizim i¢in hem bir tanim hem de tanimin isim yerine kullanilmasi

i¢in bir 6rnek durumundadir.

Bolme islemi, altinda zati ayrimlarla ayrilmaya elverigli tiirlerin bulunmadig:
son tiirli buluncaya dek devam eder. Bolme islemi en son tiirde son bulur ve en son
tiir, kendi i¢inde yalmzca arazlarla béliinebilir. Ornegin “insan” tiirii, kendi iginde zati
ayrimlarla ayrilamayacagindan yani aslinda her insan 6ziinde/zatinda insan olmaklig1

yoniinden ortak oldugundan ve bir insan1 digerinden ayiran sey zati bir ayrim yerine

" Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu 'l-Elfézi’l-Miista 'mele fi’I-Mantik), 96.
112 Farabl, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitdbu 'I-Elfézi’l-Miista 'mele fi’'I-Mantik), 98.
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arazi bir ayrim olacagindan insan tiirii kendi i¢inde boliinemez ve son tiir adini alir.
Son tiirlerin altlarinda yeni tiirler degil fertler/bireyler siralanir. Bireyler kendi iginde
arazlarla ayrilirlar. Ornegin insan ya miihendistir ya da miihendis degildir. Tipki
Bunun gibi insan tiirii kendi i¢inde; ¢ocuk, yasli, geng, miithendis, doktor, as¢1, inangli,
inangsiz, cesur, korkak gibi arazi ayrimlarla ayrilir. Ancak bu ayrimlarin higbiri zati

degildir, arazidir ve arazi ayrimlarla bélme islemi yeni bir tiir meydana getirmez.

Bolme denilince iki ¢esit bolme akla gelmektedir. Birinci tiir bélme kiill’iin
eczasma taksimi ya da biitiiniin parcalarina boliinmesi olarak isimlendirilir. Bu
bolmede bir biitiin, kendini meydana getiren pargalarma boliiniir. Ornegin insan
viicudunu; govde, kafa, kollar ve bacaklar olarak bolmek bir biitiinii parcalarina
bélmektir. Tkinci tiir bdlme ise kiillinin ciiz’iyatina taksimi ya da tiimelin tikellerine
boliinmesi olarak isimlendirilir. Bu bolmedeyse bir tiimel, kapsadig: tikellere boliindir.
Ornegin canli tiimelini, bitki ve hayvan olarak bdlmek bir tiimeli pargalarina

bolmektir. Bizi asil ilgilendiren de ikinci b6lme yani tiimelin tikellerine boliinmesidir.

Bolme, miimkiin oldugu kadar tam olmalidir. Ornegin canl tiimelini bitki ve
hayvan olarak ikiye boldiiglimiizde bu iki tiir haricinde yent tiirlerin de mevcut olmasi
mimkiindiir. Ancak biz, sahip oldugumuz bilgilere dayanarak en tam bdlmeyi
gerceklestirmeye calisiriz. Ozellikle dogal tiirlerde yeni bir tiiriin kesfedilmesi ve tam
bdélmenin zamanla eksik bir bdlme halini almas1 miimkiin olabilir ve s6z konusu bélme
yeni tiiriin de eklenmesiyle yeniden tam bolme adini alabilir. Bir sey mutlak olarak
“vardir ya da yoktur” dedigimizde bu, tam bir bélmedir. Bir sey ya vardir ya da yoktur.
Biraz var ya da biraz yok gibi yeni segenekler mevcut degildir. B6lmenin tam
olmamas1 baz1 safsata gesitlerine kap1 aralayabilir ve zemin hazirlayabilir. Ornegin bir
ilkenin vatandaslarim1 “X partiye oy verenler” ve “vatan hainleri” olarak bdlmek,
bdlmenin tam olmamasindan kaynaklanan bir safsatadir. Zira X partiye oy vermek ve
vatan haini olmanin disinda da politik tutum ve duruslar mevcut olabilir. Haliyle
bolmenin eksik olmasi bir sorun degil ancak eksik bélmenin tam bir bélmeymis gibi

sunulmasi bir sorundur.

Bolme sonucunda elde edilen boliimler, boliinenin aynist ya da tiimiiyle ondan
ayr1 bir sey olmamalidir. Ayr1 olmaya 6rnek olarak; insan ya “kara canlis1”dir ya da
“metafizik bir varlik”tir demek iki ayr1 diizlemde yapilan agiklamalar1 birbirine
katarak bir bolmeye girismek demektir ve hatalidir. Ayn1 olmaya 6rnek olarak da

bizzat ¢alistigimiz konuyla ilgili karsilastigimiz dilsel bir giigliigii 6rnek gostermek
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isteriz. Arapga kavl-i sarih (agiklayici s6z) ya da tarif konusu kendi i¢inde hadd ve
resm olarak bolliniir. Hadd ve resm de kendi i¢inde tam ve eksik olarak bdliiniir.
Tiirk¢edeyse tanim denilince genel olarak tarif konusunun tiimii kastedilir. Tanim1 da
kendi i¢inde tanim ve betim olarak bolmemiz gerekir. Ancak tanim cinsinin yine ayni
ismi tastyan bir tlire sahip olmasi gariptir. Bir seyin kendisine boliinmemesi gerekir.
Burada her ne kadar iki tanim ifadesiyle kastedilenler farkli olsa da bu es seslilik
durumu da istenmeyen bir durumdur. Haliyle dogru bélme; tarifin, tanim ve betim

olarak boliinmesiyle ger¢eklesmektedir.
1.7.3.2. Terkip (Birlestirme)

Terkip ya da birlestirme, en son tiirlerin cins ve ayrimlariyla alinmalar1 ve
ayrimlarin atilarak tek bir cins altinda toplanmalariyla gerceklestirilen bir islemdir.
Insan ve at1 drnek olarak diisiindiigiimiizde; diisiinen hayvan ve kisneyen hayvan
ifadelerinden ayrimlari atip hayvan cinsine ulasiriz. Netice olarak deriz ki; her ikisi de
hayvan cinsi altindadir. Bu sekilde tiirden cinse yiikseliriz ve bir birlestirme islemi
uygulamis oluruz. Birlestirme islemini en yiiksek cinse ulasincaya kadar

surdirebiliriz.

Birlestirme islemiyle, en son tiirlerden en yiiksek cinslere ulasana kadar
yiikselebilirken; bolme islemiyle de en yiiksek cinsten en son tiirlere inebiliriz. Terkip
sayesinde say1 bakimindan ¢ok olanlar1 birlestirir ve en sonunda en yiiksek cinsteki
birlige kadar ulasabiliriz. Bélmedeyse say1 bakimindan daha az olandan ya da en
yiiksek birlikten (en yiiksek cinsten) baslayarak ¢okluga ve ayrimlara ulasabiliriz.
Tanimlama islemi de s6z konusu bu yukari ¢ikis ve asagi inisler neticesinde
belirginlesen varlik hiyerarsimize dayanir. Bélme, birlestirme ve tanim aslinda bizim
hem varlig1 anlama ve anlamlandirma hem de zihin diinyamizdaki varlik hiyerarsisine

bir diizen verme ¢abamiza hizmet eder.

Bolme ve birlestirmenin mahiyeti ve kaynagi hakkinda bazi soru isaretleri
mevcuttur. Tlmeller tartismasinin da temelini olusturan kaynak problemi hem
Porphyrios Agaci’nda hem de bolme ve birlestirme islemlerinde kendisini
gostermektedir. Agacin isleyisini ve tiimellerin birbirleriyle olan iliskilerini tarif etmis
olmak, onlarin kaynagini gostermek anlamina gelmemektedir. En basta sdyledigimiz
lizere biz zaten verili olan bir agag iizerinde islemler gergeklestirmekteyiz. Porphyrios

Agaci’ndaki hareketin, baslangicta asagidan yukar1 dogru mu yoksa yukaridan asagi
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dogru mu kurgulanmis oldugu konusu tartigmali bir konudur. Ttimellerin olusumu,
mahiyeti, ger¢ekligi gibi konular ¢alismamizin ana konusu olmamakla birlikte ikinci
boliimde bu konulara ihtiya¢ duydugumuz 6lciide atifta bulunulacaktir. Epistemoloji
ve psikoloji arasinda sikisip kalan bu konuyu tiimiiyle ¢oziimlemek yahut da ¢c6zmeye

girismek bizim ¢aligma alanimizin disinda kalmaktadir.

Birinci boliimde tanim teorisinin ne oldugunu ve nasil isledigini acik bir
bicimde izah etmeye c¢alistik. Birinci boliim, tanimin daha ¢ok bigimsel kurgusuna ve
isleyisine odaklanmaktaydi. Ikinci boliimdeyse tanimin ve tanimla iliskisi bakimindan
burhanin bi¢imden ¢ok igerikle iligkisi ve isleyisi yoniine odaklanacagiz. Sonugta da

bicim, igerik ve isleyis agisindan bir sentez sunmay1 amaglamaktayiz.
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IKiNCi BOLUM
TANIM TEORISI VE BURHAN TEORIiSI ARASINDAKI ILISKI

Tanim teorisine ayirdigimiz birinci béliimiin ardindan ikinci béliimde oncelikle
burhdnin ya da burhdn teorisinin ne oldugunu tamimlar ve tarifler {izerinden
belirginlestirmeye calisacagiz. Kavramsal ¢ergeve ¢izildikten sonra da Aristoteles ve
Farabi’nin burhan1 ve tanimi birlikte i¢eren Ikinci Analitikler ya da Kitdbu I-Burhdn
adli eserlerini karsilagtirmali olarak analiz edecegiz. Burhan ve tanim konusunda
kurucu filozoflar diyebilecegimiz bu filozoflarimiz ardillarin1 bir hayli etkilemis olan
onciiler olduklar1 i¢in incelememizde ana omurgay1 olusturmuslardir. Eserlerin bir
biitiin halinde incelenmesinin sebebi ise ilgili filozofun konuya dair kurgusunun bir
biitiinliik icinde resmedilebilmesidir. Calismamizda burhan ve tanmim iliskisinin
zamana ve filozofa gore degisim ve doniisiimiinii de inceledigimiz icin eserlerin kendi
baglamlarinda analiz edilmesi ve neticesinde de bir karsilastirmanin yapilmasi, konuya
dair goriislerin nasil anlasildigi, zaman igerisinde nasil bir doniislime ugradigi ve
birbirleri arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar bulundugunun anlasilmasinda
faydali olacaktir. Analiz sirasinda her ne kadar burhan konusu agirlikta olacak olsa da
bizim asil amacimiz burhan teorisi ile tanim teorisi arasindaki bagi agiklamak oldugu
icin sikca agiklamalarda bulunacak ve konularin tanim teorisi ile nasil bir ilgisinin
oldugunun bir izahini yapacagiz. Kurgumuza oncelikle kavramsal ¢erceve ile yani

burhanin ne anlama geldigi ve hangi anlamlarda kullanildig ile baslayacagiz.
2.1. Burhan

Burhan, dogrulugunda siiphe olmayan, acik ve kesin delil anlamina
gelmektedir. Arapcada “delil getirmek, berraklastirmak™ anlamina gelen “b-r-h”
kokiinden geldigi kabul edilen burhan, Kur’an-1 Kerim’de “hak ile batili birbirinden
ayiran kesin delil” anlaminda kullamlmaktadir.''® Dini anlamda burhan, siipheleri
ortadan kaldiran ve itirazlara yer birakmayan; dogruyla yanlisi, hakla batili ayiran bir
delildir. Burhan teriminin, bir ispat metodu ve kiyas tiiri olarak kullanilmasi
Aristoteles’in Ikinci Analitikler adli eserinin 10. yiizyi1lda Eb( Bisr Matta b. Yunus
tarafindan Arapcaya terclime edilmesiyle yaygmlik kazanmistir. Farabi’ye gore

burhén; kesin bilgi verdigi icin hikmetlerin hikmeti ve ilimlerin ilmidir. Burhan; diger

13 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
1992), 6/429-430.
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dordii safsata, siir, hitabet ve cedel olan bes sanattan biri hatta deger bakimindan
ilkidir. {lktir, zira yalnizca burhanin énciilleri yakiniyyattan (kesin bilgilerden) olusur

ve yalnizca burhanin sonucu kesinlik arz eder.'!*

Farabi’nin mantiga verdigi deger ve mantiga dair ¢alismalar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda mantigin Farabi nezdindeki 6nemi bir kez daha anlasilacaktir.
Mantik alanina geldigimizde Farabi’nin asil odaklandigi, 6nem ve oncelik verdigi
konuysa burhandir. Zira Farabi’ye gore mantik sanatinin gayesi, amaci, maksadi
burhandir.!'> Farabi’nin izinden gittigi Aristoteles de burhana yani ikinci analitiklere

ayr1 bir 6nem vermektedir.

S6z konusu Aristoteles oldugunda, onun yasadig1 ¢agi ve kiiltiirel zemini goz
oniinde bulundurmamizda yarar vardir. Kiiltiirel ¢esitliligin getirmis oldugu, bilgide
belirsizlik ve bunun sebep oldugu siiphecilik, Aristoteles’i bir yontem arayisina itmis
gibi gdziikmektedir.!'® Farabi’nin de Islam ve felsefenin yan yana ya da karsi karsiya
geldigi ve kiiltiirel hareketliligin yogunlastigi bir donemde yasadigini diisiinecek
olursak; filozoflarimizin burhana yani ikinci analitiklere ayr1 bir 6nem vermesinin

sebebinin daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz.

Burhan, bilimsel bilginin 6l¢iitiidiir ve kisaca “felsefe nasil yapilir?” sorusuna
bir cevap niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla burhan teorisi, bir yontem arayisi olarak
degerlendirilebilir. Farabi’nin bir felsefe sistemi ortaya koydugunu kabul ettigimizde
ve her sistemin bir yonteme ihtiyaci oldugunu diislindiigimiizde Farab1’nin sisteminin
ve felsefesinin temelini yani yontemini burhadn teorisinin olusturdugunu
gbzlemleyebiliriz. Zira Farabi sonrasi Islam filozoflar1 i¢in de burhan “ilmi bilginin
kriteri” olarak goriilmiistiir. Bir ispat teorisi ve kiyas tirii olarak burhan hem
epistemolojik agidan kesinligin hem de metodolojik a¢idan ilmiligin kriteridir,
dlgiitiidiir.'!"” Biz de bu yiizden dncelikle Aristoteles’in fkinci Analitikler adl1 eserini
analiz edecek ve elimizden geldigince burhan teorisi ve tanim teorisi arasindaki

benzerlik ve farkliliklara isaret edecegiz.

Burhan; amaci kesin bilgiyi elde etmek olan, dnciilleri yakiniyyattan meydana

getirilmis bir kiyastir.!'® Burhan; kendileriyle zorunlu kesin bilgi elde edilen yakini

114 Yavuz, “Burhan”, 6/429-430.

15 Yi1ldiz, Fardbi’de Burhdn, 8.

116 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, 42.
W y1ldiz, Farabi’de Burhan, 16.

18 Ozpilavel, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 177.
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onciillerle kurulan bir kiyas tiiriidiir.!'” Gergek ilim ya da apodeiktik (burhan); kabul
edilebilir ya da dyle oldugu zannedilen dnciillerden degil, objektif iligkileri ifade eden
genel ve zorunlu énermelerden hareket eden ilimdir.!?® Analitik yani mantik da bir
ilim degil zorunlu ve ispatgr ilmin (apodeiktik ya da burhanin) bir aleti
konumundadir. 2! A¢ik hakikatin bilgisinin amaglandig1 hakiki ilimler igin burhan
disinda bir yol yoktur.'?? W. D. Ross’a gore de Aristoteles, Jkinci Analitikler’in ikinci
boliimiinde burhani (kanitlamay1) “kendisiyle tanima ulasilan bir ara¢” olarak ele

almaktadir.'??

Burhana dair sdylenen bu sozleri bir araya getirmekle varmak istedigimiz
nokta; burhami tarif edisimize gore burhanin neliginin ve konumunun farklilik
gosterdigine isaret edebilmektir. Burhan i¢in “kiyaslardan bir kiyastir” yahut “bir kiyas
tiirtiidiir” dedigimizde burhan, bes sanattan bir sanat, kiyaslardan bir kiyastir ve onu
diger dort sanattan ayiran da burhanin yakini onciillerden olusmas: ve kesin sonug
vermesidir. Ancak burhan i¢in “mantigin temel gayesidir” dedigimizdeyse burhan,
kiyaslardan bir kiyas olmanin otesinde kendi basina tesis edilmeye calisilan bir
bilimdir. Hatta manti§in burhana kadar olan konulari tabir-i caizse burhdna bir giris ve
hazirlik gibidir; asil amaglanan burhanin elde edilebilmesidir. W. D. Ross’un da altin1
cizdigi gibi eger burhan, kendisiyle tanima ulasilan bir aragsa burhan, yine mantigin
temelidir; ancak varilmak istenen son nokta degil bu son noktaya varmayi saglayan tek

gecerli yoldur.

Burham kiyaslardan bir kiyas olarak goriirsek 6rnegin Ebheri’nin [sdgiicisi’nde
oldugu gibi burhani tanimlayip hangi onciillerden meydana geldiginden bahsetmekle
yetinebiliriz. Ancak burhani, mantifin esas gayesi olarak goriirsek mantigin her
asamasinda, mantigin her konusunun burhanla nasil bir bagimin oldugunun
sorgulamasint yapmak durumunda kaliriz. Yok eger burhan; tanima ulasmakta bir
aragsa, mantik ve burhan aslinda insanin gergekligi modelleme, tanima ve tanimlama

siirecinde kullandig1 tek gecerli yontem olmus olur.

9 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 207.

120 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, 87.

121 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, 92.

122 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, gev. Necmettin Pehlivan vd. (Ankara: Bilay (Bilimsel Aragtirma
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Birinci yaklagimda, yani kiyaslardan bir kiyas olma durumunda burhanin
bicimsel bir tarifiyle yetinilebiliyorsa da ikinci yaklasimda, yani mantigin gayesi ve
kesin bilginin bilimi olma durumunda burhanin derinlemesine bir analizi ve agiklamasi
gerekmektedir. Ugiincii yaklasim olan; burhanin tanima ulasmada bir ara¢ olmasi
yaklasiminda ise ger¢ekligi oldugu gibi modelleme gayretinde olan insanin neden tek
gecerli yolunun mantik ve burhan oldugunun, bu modellemenin neden ve nasil
yapildiginin, insan idrakinde ve bilgisinde tanim ve burhanin nasil bir rol oynadiginin

derinlemesine bir analizi gerekmektedir.

Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in ikinci béliimiiniin sonunda inceleme konusu
ettigi “duyulabilir algi, ayirt etme giicli, izlenim devami ve direnisi, hatira, algi ve
duyum arasindaki iligki, aklin isleyisi” gibi konular1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda
W. D. Ross’un da ifade ettigi gibi tanim ve burhanin gercekligi modelleme yolunda
iki 6nemli ara¢ oldugu sonucuna varmaktayiz. Ancak bu durumda tanimlarin ilke mi
yoksa sonu¢ mu olduklari, onlarla m1 yola ¢ikildig1 yoksa yolun sonunda mi onlarin
elde edildigi, baslangicta burhanin nasil miimkiin oldugu gibi sorular glindeme
gelmektedir. Bizim burada amacimiz, burhana ve tanima dair farkli yaklagimlarin
oldugunun altim1 ¢cizmek ve genel hatlariyla bir ¢erceve olusturabilmektir. Buradan
itibaren artik filozoflarimizin kendi eserlerini temel alarak onlarin bu konudaki
goriislerini gerekgeleriyle birlikte ifade etmeye, birbirleriyle baglantilandirmaya
gayret edecegiz. Hem zaman bakimindan hem de 6nem bakimindan 6nce geldigi i¢in

incelememize Aristoteles ve Ikinci Analitikler adli eseriyle baslayacagiz.
2.2. Aristoteles ve Tkinci Analitikler

Ikinci Analitikler, Aristoteles’in mantik eserleri arasinda merkezi bir konuma
sahiptir. J. Tricot’un ifadesiyle; “sebebin analitik bilgisi ve ispat¢1 ilmin kendisi” olan
ikinci analitikler, Aristoteles’in mantiga dair eserleri arasinda ana bolim
konumundadir. Ancak yine Tricot’un ifadesine gore Ikinci Analitikler, Aristoteles’in
son donem olgunlagmis eserlerinden Once kaleme alimmistir ve bu sebeple bazi
hususlarda (6zellikle sebepler teorisi) kararsizliklar barindirmaktadir.!>* Bu nedenle
eserin anlasilmasi ve agiklanmasi konusunda baz1 giigliiklerle karsilagilabilmektedir.
Biz de bazi hususlara niifuz etmek ve teoriye vakif olmak konusunda zorlandigimizi

ve vukifiyetimiz konusunda siiphelerimizin oldugunu itiraf etmek durumundayiz.

124 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 1.
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Ancak elimizden geldigi kadariyla Ikinci Analitikler’i anlamaya, agiklamaya ve

konularin tanim teorisiyle ilgisini belirtmeye gayret edecegiz.
2.2.1. Bilgi

Tanim ve burhan konusu bilgi ve bilginin unsurlar1 konulariyla dogrudan ilgili
olduklar1 i¢in 6ncelikle bilginin olusumu bahsiyle basliyoruz. Istidlal araciligiyla
edinilen bilgilerde bazi bilgiler baz1 bilgilerden once gelir. Yani biz, yeni bilgilerimizi,
mevcut bilgilerimiz {lizerine temellendiririz. Kiyas kurulurken terimler hakkindaki
bilgimiz biitlinciildiir yani biz onlar1 biitiinciil olarak biliriz ancak mutlak anlamda

bilmeyiz.

Bilgimiz, ispat1 olan ya da ispat1 kabul edilene dayandirilmak suretiyle mutlak
olarak bilinir. Bu ylizden biz istidlal ile bir bilgi elde ederken; daha 6nce bildiklerimizi
tekrar 6greniyor gibi bir izlenim ortaya ¢iksa da aslinda biz yeni bilgiyi daha 6nce ayni
nispette ve ayni tarzda bilmemekteyizdir. '** Aristoteles’in Ikinci Analitikler’e
baslarken yaptig1 bu agiklama, daha sonralar1 kiyasa yoneltilecek olan bazi elestirilere
pesinen bir cevap durumundadir. Ornegin “biitiin insanlar &liimliidiir, Sokrates
Olumlidiir, o halde Sokrates insandir” seklindeki bir akil yiiriitme isleminde
Sokrates’in Olimli ve insan oldugunun daha en basta bilindigi sdylenebilir. Ancak
Aristoteles’in ifadelerinden anladigimiz kadariyla Sokrates’in 6liimlii ve insan oldugu
biitiinciil olarak biliniyor olsa da bu istidlal ile saglamasi yapilmadig: siirece mutlak
olarak bilinmez. Istidlal yoluyla daha 6nce biitiinciil yolla bildigimiz seylerin
saglamasini yapabiliriz ve onlari mutlak yolla bilebiliriz. Yiiklemlemelerimizi daha

saglikli bir sekilde yapabilmemiz i¢in bu yola bagvurmamiz zorunludur.

Tanim, burhdn yoluyla elde edilmiyor olsa da tanimin saglamasi burhan
yoluyla yapilabilmektedir. Zira daha sonra ifade edilecegi gibi tanim, burhan bi¢imine

getirilebilir. Tanim ve burhan arasinda sekil bakimindan bir dondiirme yapilabilir.

Tanimda “nedir?”, burhanda “ni¢in” ya da “neden” sorularina cevap aransa da
sebepler teorisi zemininde bir ortaklik vardir ve bu ortaklik sebebiyle c¢esitli
benzerlikler ortaya cikmaktadir. S6z konusu ortakliklar, tanimm ve burhénin

kendileriyle elde edildigi sorular ve tanim ile burhanin birbirlerine dondiiriilebilmeleri

125 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 3-5.
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konular1 daha sonra baglami geldiginde ayrintili bir bicimde agiklanacag i¢in burada

kisaca isaret etmekle yetiniyoruz.
2.2.2. Bilginin Konusu

Bilginin konusu, Aristoteles’e gore -6z manasinda- oldugundan baska tiirlii
olamayanlardir. Bilmek de sebepleri bilmek olduguna gore bizim asil amacimiz, 6ze
taalluk eden sebepleri ortaya koyabilmektir. Bilindigi iizere Aristoteles’e gore sebepler

dorttiir:
(1) Maddi sebep; bir seyin, bir parcgasi olarak kendisinden yapildig1 madde.

(2) Formel sebep; form veya model, yani 6ziin tanimi, onu i¢inde bulunduran

cinsler ve tanimin i¢inde bulunan kisimlar.

(3) Fail sebep; degismenin veya stiklinetin kendisinden bagladig ilk ilke, karar

veren, yapan.
(4) Gai sebep; erek, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey, amagclanan sey.!?°

Bir seyin ilmini, o seyin sebebini bildigimizde elde edebiliriz. Bu yiizden
temellendirmeye baslarken ve bilgimizi insa ederken daha once ve daha iyi bilinen
sebeplerden hareket etmemiz gerekir. Sebeplerin dogruluguna olan inancimiz,
sonucun dogruluguna olan inancimizdan daha fazla olmalidir. Mutlak olarak ilim
sahibi olan kisi, sarsilmaz olmalidir.'?” Aksi halde zanlarimiz ve sanilarimizdan kesin
bilgiye ulasmamiz miimkiin olurdu ki bu durum olanaksizdir. Olmas1 gereken ise
dogrulugu zorunlu ve kesin ilkelerden hareket ederek diger yiiklemleme ve dogrulama

islemlerimizi gerceklestirmemizdir.

Tanim teorisi, “0z manasinda oldugundan baska tiirlii olamayan”a ve bunun
ifadesine/agiklamasina ulagsma ¢abasi oldugu i¢in tanimlar, burhanlar i¢in birer hareket
noktas1 durumundadir. Goriildiigii lizere boliimiin basinda degindigimiz “tanimlar,
burhdnlarin ilkeleri mi yoksa sonuglart midir?” sorusuna kisaca deginmis
bulunmaktayiz. Demek ki tanimlar, baslangigta burhanlar i¢in birer ilkedir yani

burhanda kullanilan temel malzemelerdendir.

126 Aristoteles, Metafizik, 1013a 236-239.
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2.2.3. Bilginin Mabhiyeti

Mutlak anlamda ilim ile kastedilen “oldugundan bagka olmasi imkéansiz
olan”dir. Giindelik yasantida ve hayatin degisken akisi igerisinde s6z konusu bu
kesinlige ulasmak pek de miimkiin olmadig1 i¢in; tanimlar ve burhanlar, tiimeller
lizerinden ya da tiimeller vasitasiyla meydana getirilirler. Tabir-1 caizse tiimeller,
degisenin igindeki degismeyeni tespit etme faaliyeti olarak goriilebilirler. Ornegin her
insan, her birey farkli 6zelliklere sahiptir. Her ferdi, icine alabilecek ve ferdi
olmayanlar1 da disarida tutabilecek olan s6ze “tanim” demekteyiz. “Diisiinen hayvan”
dedigimizde; diisiinen ve hayvan tiimelleri yani cins ve ayrim, tiim o degisenlerin

arasindan degismeyenin bulunup ifade edilmesinden baska bir sey degildir.

Ispat, gerekli dnciiller temel alinarak ortaya koyulmus bir kiyastir. S6z konusu
bu ispat islemlerini yaparken de tanimda oldugu gibi tiimellere ihtiya¢ duyariz.
Gerekliligin (ya da gerektirmenin) saglanmasi amaciyla, 6rnegin akil yiiriitmede; her
insan ferdine belli bir yliklemlemenin yapilabilmesi i¢in tiim insan fertlerini i¢ine alan

insan tumeli kullanilir.

Mutlak ¢ikarimlar yaparken, nesnenin 6ziine dahil olan yiiklemleri esas almaya
0zen gosteririz. Nesnenin 6zilinii ifade edebilmemiz ise tanimla miimkiindiir. Zira bir
seyin tabiatini/dogasini arastirirken biz o seyin tanimina yani zati kurucu yiiklemlerine
bakariz.'?® Ornegin siyah bir kusu tanimaya ve tanimlamaya ¢alisirken onun siyah
olusundan degil kanatli olusundan hareket ederiz. Zira bir kus siyah olmayabilir, baska
renklerde de olabilir ancak kus oldugu i¢in kanatli olmak durumundadir. Zati kurucu
yiiklem derken de bir seyi var eden ve o sey olmadan kendisinin de var olamayacagi
yuklemleri kastediyoruz. Verdigimiz o6rnekte de kus icin siyahlik bir zati kurucu

yiiklem degilken kanatli olmak bir zati kurucu yiiklemdir.

Aristoteles, yiiklemleri kendi kendine yiiklemler ve arazlar olarak ayirirken de
bu farka isaret etmektedir. Ilintiler, siyahlik ve kus érneginde oldugu gibi zorunlu
olarak gerekli olmayan arazlara isaret ederken; kendi kendine yiiklemler, kanath
olmak ve kus gibi zorunlu olarak gerekli olan zati yiiklemlere isaret etmektedir.
Aristoteles’e gore gercek anlamda ilmin konusu da s6z konusu bu zati yiiklemlerdir.

Gergek anlamda ispat ise yiiklemin konuya biitiinciil olarak yiiklenmesiyle, tasdik

128 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 13.
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edilmesiyle gergeklesir. > Tanim teorisi de zati yiiklemlerin pesinde oldugu icin

tanimlar ve tarifler, ilmin ve ispatin temel malzemeleri olarak goriilebilir.
2.2.4. ispat, Onciilleri ve Kurulus Bicimleri

Ispatei ilim, gerekli ilkelerden hareket eder ve esas yiiklemler de gerekli olarak
nesnelere yliklenirler. Her yiiklem ya bir konuya aittir yani onun igin
gereklidir/zorunludur ya da konunun bir ilintisidir. Zorunlu yiiklemlerin ve gerekli

bagintilarin pesinde olmak, ispatin karakteridir.

Bir seyin neden var oldugunun sebebi bilinmiyorsa gercek anlamda ilm1 bilgiye
sahip degilizdir. Nedenin bilgisine ulagabilmemiz i¢in de s6z konusu zati, gerekli,
zorunlu yiiklemleri arastiririz. Akil yiiriitme sirasinda ispat sebebimiz, orta terimdir.
Yani orta terim, ispat i¢cin zorunludur/gereklidir. Kendisi araciligiyla ¢ikarimda
bulundugumuz orta terim, konusu ig¢in gerekli/zorunlu oldugunda ve kurallara
uyuldugunda sonu¢ da gerekli/zorunlu olur. Bu yilizden ispat yapilirken

gerekli/zorunlu bir orta terime ihtiyag¢ vardir.

Aristoteles’in kendi kendine yiiklemler dedigi zati yiiklemler degil de kendi
kendine olmayan yiiklemler yani arazlar kullanilirsa ispatgi ilim ortaya koyulamaz. Oz
bakimindan ait olan yiiklemler zorunlu/gerekli olduklari i¢in ilm1 ispatlarin konusunun
0ze dair sonuglar oldugu ve bu ispatlarin da 6ze taalluk eden Onciillerden meydana

getirildikleri anlasilmaktadir.'3°

Ispatta belli bir cins temel/zemin olarak almir ve ispat boyunca bir cinsten
baska bir cinse sigrama yapilmaz. Cins, ispatta 6ze ait yliklemlerin ortaya ¢ikarildigi
konu durumundadir. Orta terimler de gerekli olarak ortak bir cinsten c¢ikarlar.
Sonuglarin da énciillerle aymi cinsten olmalar1 gerekmektedir.'3! Cins ortakliginin
gerekliligi ve yliklemlemelerin niteligi konusu da yine tanim teorisi ve burhan
teorisinin kesisim noktalarindan biridir. Zira hicbir ortakligi bulunmayan ve herhangi
bir cinsi paylasmayan iki kavram arasinda olumlu bir yiikleme yapilamaz. Aslinda her
kiyasta birbirine yaklastirilan iki terim (biiyiik terim ve kii¢iik terim), orta terim

kiimesinde kesisirler. Orta terim, kiiglik terimi kapsayan ve biiyiik terim tarafindan da

129 Aristoteles, Organon I VI:kinci Analitikler, 14-16.
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kapsanan terimdir. Haliyle orta terim iki terimi birbirine yaklastiran bir kdprii gorevi

gormektedir.

Kiyasin kendileriyle ortaya koyuldugu onciiller, tiimel (biitiinciil) iseler,
kiyasin sonucu da tiimel (biitiinciil) olur ve dncesiz-sonrasiz olarak dogrulanir ya da
yanliglanir. Zira ispat esnasinda biz, zaman igerisinde degismeyen Oziin pesinde
oldugumuz i¢in hareket noktamiz ve varmak istedigimiz hedefimiz de zamana ve
mekana gore degismeyen oOzlerdir. Zira Aristoteles’e gore; yok olabilen, zaman
icerisinde degisebilen seyler icin mutlak anlamda ispat ya da ilim ortaya koyulamaz.
Aksi takdirde yalnizca muvakkat yani belli bir vakitle sinirlandirilmis malumatlar elde

edilebilir.

Tanimlar s6z konusu oldugunda da durum aynidir. Zira tanim ya ispatin ilkesi
ya terimlerin siralanis1 bakimindan farkli bir ispat ya da ispatin sonucudur. Bu yiizden

tanimlarda da zaman icerisinde degismeyen 6ziin bilgisi kusatilmaya ¢alisilir.

Olgu, farklt bir ilmin konusudur. “Neden?” sorusu ise yliklemlerin 06z
bakimindan ait oluslarim inceleyen daha yiiksek bir ilmin konusudur. '*? Zira
Aristoteles’e gore; sorulan her soruya cevap vermek gerekli degildir. Sorularin
ugragilan ilmin siirlarina dahil olmasi gerekmektedir.'** Tamim, fertler hakkinda
tafsili (ayrmtili ve ayirict) bilgiler vermez. Aksine yalnizca tiimeller hakkinda
(6zellikle tiir i¢in) kurucu unsurlar1 ortaya koyar. Fertlerin arazlari, bulunduklar

durumlar ve ek ozellikleri ise tanimin inceleme alaninin disinda kalir.

Oziin bilgisinin pesine de ancak birinci sekil ile diisebiliriz. Kiyas sekillerinden
birinci sekil, sekiller arasindaki en ilmi sekildir. Nedenin bilgisine ulagsmak amaciyla
ortaya koyulan “nedenin kiyas1” bu sekille ortaya koyulur. Aristoteles’e gore ilmin en
6z vasfi da nedeni goz 6niinde tutmak ve nedenin bilgisine ulasmaktir. ikinci sekil ile
bu miimkiin degildir zira ikinci sekil ile olumlu kiyas elde edilmez; 6ziin bilgisi
tasdikle yani olumlamayla ortaya koyulur. Ugiincii sekil ile de bu miimkiin degildir
zira ligiincii sekilde olumlu sonug elde edilse bile sonug tiimel/biitiinciil degildir; 6ziin

bilgisi tlimel/biitiinciil olarak ortaya koyulur. Ayrica birinci seklin, diger sekillere

132 Aristoteles, Organon IV I:kinci Analitikler, 24-26.
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ihtiyac1 yoktur ancak diger sekillerin dogrulanmasi i¢in birinci sekle ihtiyaci vardir.

Bu nedenlerden dolayi ilim igin kullanilmas1 gereken sekil birinci sekildir.'3*

Bir 6nerme, nitelik bakimindan ya olumlu ya olumsuz, nicelik bakimindan ise
ya tiimel ya tikel olur. Aristoteles’e gore de tikel karsisinda tiimel, olumsuz karsisinda
da olumlu, istiindiir. En iyi ispat, bize daha ¢ok sey bildiren ispattir ve tiimellik ile
olumlama bize daha ¢ok sey bildirir. Ispat ile kastedilen, sebebin ve nedenin ispati
oldugu i¢in ve tiimel olumlu 6nerme daha ¢ok sebep olmaya layik oldugundan dolay1

{istiindiir. '3

Ispat; tikel oldugunda sonsuza dogru, tiimel oldugunda yalin olana ve sinira
dogru ilerler. Nesneler, sonsuz olmalar1 bakimindan bilinemezler ancak sonlu olmalari
bakimindan bilinebilirler. Bu yilizden bizim nesneleri bilmemiz tikel olmalari
bakimindan ¢ok tiimel olmalar1 bakimindandir. Tiimeli bilen tikeli de bilir ancak tikeli
bilen tiimeli kesin olarak bilemez. Tiimeli bildigimizde kuvve halinde tikeli de biliriz.
Tiimel ispat, kavranabilir ancak tikel ispat, duyumda son bulur. Aristoteles’e gore
varhigin, yokluktan 6nce olmasi gibi olumluluk da olumsuzluktan &ncedir. Ayrica
kendisiyle ispat yapilanin ispat edilenden daha kesin olmasi gerekir. Olumlu ispatin

dogasi/tabiati ilkenin dogasina/tabiatina daha uygundur.'*°

Tanimlarin da konularina tiimel ve olumlu olarak yiiklenmeleri gerekir.
Ornegin “insan, diisiinen hayvandir” dedigimizde insan tiimeliyle tiim insan fertlerini
kastederiz ve yiiklemlemeyi tiimel olarak yapariz. Ayrica “dir” ifadesiyle de
yiiklemlemenin olumluluk bakimindan yapildigin1 gorebiliriz. “Bazi insanlar, beyaz
degildir” dedigimizde ise bazi insanlarla hangi insanlarin kastedilip hangilerinin
kastedilmedigi acik degildir. “Degildir” dedigimizdeyse “beyaz degilse o zaman
nedir?” sorusuyla karsilasabiliriz. Beyaz degildir ancak beyaz disinda her sey olabilir.
Boylesi bir sonsuzluga diismemek amaciyla tanimlarda ulasilmaya calisilan nicelik,

timellik ve nitelik de olumluluktur.
2.2.4.1. Zatl Yiiklemler

Zati yiklemler, sinirlidir. Zira tanim miimkiinse yani mahiyet bilinebilirse, zati

yiiklemlerin de sonsuz olmamasi gerekir. Tanim esnasinda aradigimiz yiiklemler, araz

134 Aristoteles, Organon I VI:kinci Analitikler, 40.
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durumundaki yliklemler degil 6ze ait ve 6z i¢in gerekli yiiklemlerdir. Tanimda aranilan
yiiklem araz durumunda olan degil daima 6ze ait olandir. Ozii ifade eden yiiklemler,

bir tiirii diger tiirlerden ayirmaya yarayan terkipleri meydana getirmede kullanilirlar. '3

Ozii ifade eden yiiklemlerin aksine 6zii ifade etmeyen yiiklemler yani arazlar,
bir tiirii diger tiirlerden ayirmada yetersiz kalir. Ornegin insan i¢in “diisiinen hayvan”
dedigimizde insan; hayvan olmakla hayvan olmayanlardan ayrilir ve hayvanlarla ortak
paydada bulusulur. Diistinen olmakla da diger hayvanlardan ayrilir ve kendi tiiriini
meydana getirir. Ancak insan, yiirliyen canlhidir deseydik; canlt demekle bir hayvan
olan insani bitkilerden dahi ayirt edemeyecektik ve yiiriiyen olmasiyla da tiim

yiirliyenlerle ortaklasacagi i¢in yine kendine has bir tiir meydana getiremeyecektik.

Tirii meydana getirdigimizdeyse; tiir ile tiirlin tanimim1 karsilikli olarak
birbirine yikleyebilirizz. Bu durumu tam 06zsel tanimin aksolunabilirlik,
dondiiriilebilirlik 6zelligi olarak ifade ederiz.!*® Ornegin her insan, diisiinen hayvandir
ve her diisiinen hayvan da insandir. Bize bu imkani saglayan tiimeller ise cins ve
ayrimdir. Bu tabiata sahip olan yani bir cinsi ve ayrimi olan her sey tanimlanabilir.
Ancak yiiklenecek zati yliklemlerin sonsuz oldugu ya da yiiklenecek zati bir yiiklemin

olmadig1 kabul edilirse tam 6zsel tanim da imkansiz bir hal alir.
2.2.4.2. Kesinlik, Once ve Sonra

Sonug, onciiller araciligiyla bilinir. Eger onciilleri bilemiyorsak, sonucu da
bilemeyiz. Benzer bir bigcimde eger onciilleri kesin bir sekilde bilemiyorsak sonucu da
kesin bir sekilde bilemeyiz.'* Yukarida da belirttigimiz iizere sonugta elde ettigimiz
kesinlik, onciillerde sahip oldugumuz kesinligin 6tesine gegemez. Haliyle her saglam
sonug, saglam onciillere dayanir. Ispat da zatilere yani kendi kendine nesnelere ait
olana taalluk ettigine gore burada tanimda 6nce ve sonraliga da deginmemiz gerekir.
Ornegin insani, “diisiinen hayvan” olarak tanimlamamiz igin; hayvan cinsini ve
diisiinen ayrimimi onceden bilmemiz gerekir. Tanimlama isleminin kendisi bir
aciklama islemi oldugu i¢in aciklanmasi gereken seyden daha kapali olan terimlerle

bir seyi aciklayamayiz.
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Aristoteles’in de kisaca ifade ettigi gibi: “Sonucun kendilerinden ¢ikarildigi
Onciiller, sonucun kendinden 6ncedirler”. Bolme ve birlestirme islemleri de burada
devreye girmektedir. Ornegin bolmede en iistte bulunan cinsten en altta bulunan tiire
ulagirken arada kalan tiimelleri de bilmemiz, agiklayabilmemiz gerekir. Cismi cisim
olmayandan, canliyt1 canli olmayandan, hayvani hayvan olmayandan, diislineni
diisiinen olmayandan ayirt ederek insan tiiriine kadar ulasiriz. Haliyle bu hiyerarside,
insana ulagana kadar kullandigimiz tiimellerin de ne anlam ifade ettiklerini biliyor
olmamiz gerekir. Tanimda asil olan son tiiriin tanim1 olsa da son tiire ulagabilmek i¢in
yukaridaki tiim goreli cinsleri ve goreli tiirleri de kendi i¢inde tanimlayabiliyor

olmamiz gerekir.
2.2.4.3. Tesadiif ve Gereklilik

Tesadiif, zorunlu bir bigcimde ger¢eklesmeyen ve doganin alisilmis kurallarina
da uymayan olaylar i¢in kullanilan bir ifadedir. Aristoteles tesadiifii/rastlantiy1, amaci
olmayan ya da amaci bilinmeyen durumlari ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Tesadiif,
anzi olarak gergeklesen yani zorunlu/siirekli ya da cogunlukla ger¢eklesmeyen

olaylari ifade eder.!*

Art arda gerceklesen iki olay arasinda nedensel bir bag bulunuyorsa bu duruma
gereklilik, nedensel bir bag bulunmuyorsa bu duruma tesadiif/rastlanti adin1 veririz.
Ornegin deniz seviyesinde su, yiiz derecede kaynar. Yiiz derecelik 1s1, suyun
kaynamasinin nedenidir; haliyle yiiz derecelik 1s1, suyun kaynamasini gerektirir.
Tesadiife 6rnek olarak da her sabah saat sekizde metroya binen bir yolcuyu 6rnek
olarak verebiliriz. Yolcumuz her sabah saat tam sekizde metro duraginda hazir
bulunmaktadir ve her sabah saat tam sekizde yani yolcumuzun duraga gelmesiyle
birlikte tren de gelmektedir. Ilk bakista yolcunun gelisiyle trenin gelisi arasinda
nedensel bir bag varmig gibi goziikse de aslinda aradaki bag tamamen
rastlantisal/tesadiifidir. Yolcunun gelis vaktiyle trenin gelisi ayni anda gerceklesmekte
ve birbirine denk diismektedir. ki olgunun ayni1 anda gergeklestigi her durum bir

zorunluluk/gerektirme durumu degildir.

Tesadiifi bir bigimde meydana gelen olgular, ispatin konusu degildir.

Tesadiifen meydana gelmis bir olayda gereklilik yoktur ve ¢ok defa ayn1 sekilde vaki

140 Aristoteles ve Farabi’de rastlant: konusuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Erdogan, “Aristoteles
ve Farabi’nin Felsefesinde Rastlantinin Yeri”, Felsefe Diinyast 42 (2005), 65-85.
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olmaz, diizenin disinda gerceklesir. Tesadiif olgusunda gereklilik bagi olmadig igin
ve olgu, sabit/diizenli gerceklesmedigi icin ispat s6z konusu olmaz. Tanimda da
yiiklenen yiiklemler 6rnegin insanin diisiinen olmasi, tesadiifen gergeklesen bir durum
degildir. Tanimda cinse eklenen, o tiiriin tesadiifen sahip oldugu bir 6zellik degil,

aksine siirekli ve zorunlu olarak sahip oldugu bir ayrimdir.

Duyum araciligiyla da ilmi bilgiyi ortaya koymak miimkiin degildir. Zira
duyum ile tiimel olanin yani biitiin hallerde gegerli olanin algilanmasi imkansizdir.
Ciinkii duyum, ferdi olanla ilgilidir ama ilim, tiimel olana y6neliktir. Bu durum, duyum
olmadan tlimel olana ulastiimiz anlamina da gelmez. Olgu iizerinde tekrarlanan
gbzlemler ile tiimelin bilgisi elde edilmeye calisilir; zira tiimel de hususi durumlarin
coklugundan, nedensel bir bag ile tekrarlanmasinin gézlenmesinden ortaya ¢ikar.
Tiimeli degerli yapan da s6z konusu bu nedensel bagin kurulmasidir.!*! Fert ve tiimel
arasindaki iligkiyi diisiinecek olursak; tanim, tiiriin tanimidir ancak tiim fertler o

tanimin i¢ine girerler ve tanimdan ortak pay alirlar.

Nedensel bagi ve nedenin bilgisini elde ettigimizde ilmi bilgiyi elde etmis
oluruz. “Neden?” ise Aristoteles’e gore orta terimdir. Oldugundan bagka tiirlii
olamayan mahiyetlerin ve hakikatlerin ortaya koyulmasi da nedenin bilgisinin ortaya
koyulmasiyla olur.'*? Ornegin konu insan oldugunda hayvan yiiklemi, insan igin
zorunlu bir yiiklemdir. Hayvan yiiklemi olmadan insan tiiriinii ortaya koymamiz
miimkiin degildir. Ancak yiiriiyen yiiklemi, insan i¢in zorunlu olmadigi i¢in yliriiyen
yiiklemi olmadan da insan tiirii ortaya koyulabilir. Ortada bir insan tiirii varsa zorunlu
olarak hayvan cinsinin de 6nceden var olmas1 gerekir ancak bu durumun tersi zorunlu
degildir. Hayvan cinsi oldugu zaman insan tiirii de zorunlu olarak var olmalidir,
denemez. Yagmur varsa bulut da vardir ancak bulut her var oldugunda yagmur da

zorunlu olarak var olacak degildir.
2.2.5. Arastirma Sorular

Aragtirma esnasinda sorulan dort tiirlii soru (temel bilimsel sorular) vardir.
Birincisi seyin kendisinin sorgulandigi soru, ikincisi seyin nedenine dair soru,
liclinciisii seyin var olup olmadigina dair soru ve son soru da seyin ne olduguna dair

sorudur. Seyi bildigimizde onun neden oldugunu sorariz. Seyin var oldugunu
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bildigimizde de onun ne oldugunu arastiririz: Ornegin “insan nedir ya da Tanr1 nedir?”
gibi. Bilgimiz de bu sorular neticesinde ortaya cikar. Aslinda biz biitiin bu sorgulama
islemi boyunca ya bir orta terimin var olup olmadigini ya da hangi orta terim oldugunu
sormaktayizdir. Orta terim ise sebeptir ve biitiin sorgulamalarimizin asil konusu da
odur. Bir seyin tabiatiyla neden var oldugu arasinda bir 6zdeslik bulunur. Ornegin “Ay
tutulmasi nedir?” diye sordugumuzda: “Diinyanin Giines ile Ay arasina girmesiyle
Ay’ 1s1ktan mahrum olusu” cevabini veririz. “Ay tutulmasi neden vardir?” ya da “Ay
neden bir tutulmaya maruz kalir?” diye sordugumuzda: “Diinya, Giines ile Ay arasina
girdigi vakit 15181 yok olusu sebebiyle” cevabini veririz. Aristoteles’e gore bu iki
cevap Ozdestir. Birisinde tutulmanin ne oldugunu digerinde ise tutulmanin neden
oldugunu sorgulariz ve cevaplariz. Tanim ve burhan benzerligi de iste tam bu
noktadadir. Zira Aristoteles’e gore “bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun neden var
oldugunu bilmek demektir’. Haliyle anliyoruz ki biitiin sorgulama islemlerimiz
aslinda orta terimin arastiritlmasindan ibarettir. Tanim bir seyin ne olduguna taalluk
eder ve bir seyin ne oldugunu aciklayan her séz de tiimel ve olumludur. Ispati1 olan her
seyin tanimi olmak zorunda degildir. Ornegin ilk ilkeler ya da ilk hakikatlerin kendileri
ispat edilemezler. Ispatta bir yiiklemin bir konuya ait oldugunu ya da ait olmadigini
ortaya koyariz. Tanimda ise bir unsur diger unsura tasdik anlaminda yiiklenmis
degildir.'* Daha sonralar1 tanim ciimlesinin bir &nerme olup olmadig1 tartismalarinda
da gortilebilecegi gibi tanimin kendisi dogrulanabilir ya da yanliglanabilir bir haber
climlesi olarak goriilmemektedir. Oysa burhanda bulunan onciiller ve sonug,
dogrulanabilir ve yanlislanabilir birer haber ciimlesidir. Aristoteles’e gore bir seyin ne

oldugunu ispat etmek ve bir yliklemleme olgusunu ispat etmek birbirlerinden farklidir.
2.2.5.1. Oziin Arastirilmasi

Bir seyin 6ziinii ararken, s6z konusu tlimelin fertlerinin 6zdes olarak sahip
oldugu unsuru arastirmakla ise baslariz. Ornegin gururun 6ziinii arastiran Aristoteles,
oncelikle bizce iyi bilinen gururlu insanlar1 géziimiiziin Oniine getirmemizi ister.
Ardindan goziimiiziin 6niine getirdigimiz bu insanlarin hepsinin ortak olarak paylastigi
unsurun ne oldugunu arastirmaya koyuluruz. Alkibiades, Akhilleus ve Aias’1 gururlu
insanlara ornek olarak veren Aristoteles, bu li¢ gururlu kisinin ortak ozelliginin

“harekete tahammiil edememek” oldugunu belirtir. Alkibiades’i savasa, Akhilleus’u

43 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 87-92.
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ofkeye ve Aias’1t da kendini 6ldiirmeye gotiiren sey “harekete tahammiil edememe”
durumudur. Ancak 6rnekleri degistirip Lysandros ve Sokrates’in gururunu mercek
altina aldigimizda bu iki kisinin sahip oldugu ortak durum “iyi ve kotii talihe karsi
ilgisizlik” durumudur. Eger “harekete tahammiil edememek” ve “iyi ve kotii talihe
karsu ilgisizlik™ arasinda da ortak bir unsura ulasabilirsek bu durumda gururun tanimini
ifade edebiliriz. Yok eger bu iki unsuru ortak bir paydada bir araya getiremezsek bu
durumda iki farkli gurur ¢esidi oldugunu soyleriz. Homonim yani es seslilige ve bunun
sonucunda da anlasmazliga diismemizin sebebi de genellikle bu ayrimlara gerektigi

kadar dikkat etmiyor olusumuz olsa gerektir.'**

Tanimlarimizin iletisimde ne kadar 6nemli oldugunun altin1 bir kez daha
¢izmenin yerinde olacag1 kanaatindeyiz. Iletisim esnasinda taraflardan biri belli bir
terimi kendi baglami ve ¢ercevesi icinde farkli bir sekilde tarif edip konusmasini kendi
tarifi lizerinden insa edebilir. Haliyle saglikli bir iletisimin saglanmasi amaciyla
taraflarin kullandiklar1 terimleri nasil tanimladiklar1 ya da tarif ettiklerinin sorulmasi
ve bir agiklama talep edilmesi, iletisimin karsilikli olarak saglikli bir sekilde insa
edilebilmesi i¢in gereklidir. Tanim teorisinin asil amaci olarak goérebilecegimiz tam
tanimlarla ulasilmaya calisilan hedef de zaten taraflarin iizerinde anlasmaya
varabilecegi ve itiraz edemeyecekleri zati tanimlara ulasabilmektir. Iletisim esnasinda
kullanilan tanimlar hakiki mahiyetlerin tanimlar1 degil de itibari mahiyetlerin tanimlari
da olsa kisilerin s6z konusu terimleri tam olarak nasil ve neden o sekilde

tanimladiklarini belirtmeleri, iletisimin daha saglikli olmasi i¢in faydali olacaktir.

Konu, sebep ve sonug, karsilikli bir bi¢imde birbirleri hakkinda tasdik
olundugunda hakikat ortaya cikacaktir. Orta terim de yine ayni sekilde karsilikli
olabilir. Zira ortam terim, bilyiik terimin bir tarifi durumundadir. Bu nedenle her ilim,
bir tanimdan ya da tariften hareket eder. Ayni sonug, birden fazla sebeple ortaya
¢ikabilir. Ancak tiir yoniinden 6zdes konularda bu durum gegerli degildir. Zira sebep,

konunun tiimel kapsamina girmesini miimkiin kilan seydir.'#’

Tanimlama faaliyetiyle de biz sebeplerin ve mabhiyetlerin agiklanmasini
hedefleriz. Oziin arastirilmasi anlamina gelen tanimlama faaliyeti hem ispat teorisi

olan burhana saglam bir zemin hazirlamas1 hem de tasavvurlarimizi saglamlagtirmasi

144 Aristoteles, Organon I VI:kinci Analitikler, 122-124.
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sayesinde insanin evreni anlama ve anlamlandirma cabasinda kullandig1 en gerekli

araglardan biridir.
2.2.5.2. insan Idraki

Insan, dogustan bir ayirt etme giiciine sahiptir. Dogustan gelen bu ayirt etme
giicline, duyulabilir alg1 adin1 veren Aristoteles, bu alginin biitliin hayvanlarda ortak
oldugunu sdyler. Ancak bu algi her ne kadar biitiin hayvanlarda ortak olsa da bazi
hayvanlarda bir izlenim devamlilig1 ve direnisi hasil olurken digerlerinde bu durum

meydana gelmez.

izlenim devamliligi ve direnisi olmayan hayvanlar yalmzca mutlak olarak
algilarlar. Devam ve direnisin meydana geldigi hayvanlar ise duyumdan elde
ettiklerini, ruhlarinda duyulabilir birer izlenim olarak muhafaza ederler. Bu sayede
hatira ve hafiza ortaya ¢ikar. Alginin konusu fertlerdir ancak duyum, biitiinciile dairdir.
Ruhta depolanan bu izlenimlerin ilk kaynagi, duyulabilir alg1 ve fertlerdir. Bu nedenle
Aristoteles, ilkelerin gerekli olarak tiimevarim yoluyla elde edildigini ifade

etmektedir. '4°

Insani1 diger hayvanlardan ayiran ayrimi; tanima, tanimlama ve smiflandirma
ozelligidir. Yakin cinsi olan hayvanin bir tiirii olan insan, hayvan olmaklig1
bakimindan diger hayvanlarla ortaktir. Ancak onu diger tiirlerden ayiran, diisiinmesi
ve konusmasidir. Tanima, tanimlama, siiflandirma ve ispat islemleri de insani insan

yapan ve onu diger hayvanlardan ayiran diisiinmenin aracglaridir.

Ikinci Analitikler’in ikinci béliimiiniin son konusundan anladigimiz kadariyla
Aristoteles, burhan ve tanim teorisinin aslinda insan idraki ve bilgisinin elde edilmesi
ve diizenlenmesi sirasinda kullanilan iki ara¢ oldugunu bizlere anlatmaktadir. Haliyle
bu konunun 6ncesi ve sonrastyla anlasilabilmesi icin Aristoteles’in Peri Psiikhe (De
Anima) ya da Islam Kiiltiiriinde bilinen ismiyle “Kitdbu n-Nefs” adli eserinin de
burhén, tanim, bilgi ve idrak baglaminda bir okumasinin yapilmasi gerektigi kanaatini

tasimaktayiz.

Birinci Ogretmen Aristoteles’in Ikinci Analitikler adli eserini analiz edip
burhén teorisi ile tanim teorisi arasindaki benzerlik ve farkliliklara isaret ettigimize

gore, artik Ikinci Ogretmen Farabi’nin Kitdbu I-Burhdn adli eserini analiz etmeye ve

146 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 134-136.
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yine ayni sekilde bu eserden hareketle elimizden geldigince burhan teorisi ve tanim

teorisi arasindaki benzerlik ve farkliliklara isaret etmeye gegebiliriz.
2.2.6. Tanim ve Burhan

Tanim, bize bir seyin ne oldugunu bildirirken ispat, bir yiiklemin bir konuya
ait olup olmadigin1 bildirir.'*” Kiyasta bir orta terim araciligiyla bir yiiklem, bir konu
hakkinda ispat edilir; ancak tanim esnasinda mahiyet tanimlanana hastir ve onun 6ziinii
ifade eder. Mahiyet, kiyas islemi sonu¢lanmadan evvel zaten belirlenmistir. Yani biz
tanimi1 burhan vasitasiyla elde etmeyiz. Aristoteles’e gore de bu durum bizi, -birbirini
karsilayan terimlerle ispatlama ¢abasi olacagi i¢in- ispat edilmesi gerekeni delil yerine
alma hatasma gotiiriir. Tanim, bélme yoluyla da elde edilemez. Zira baz1 seylerin
varliginin kanitlanmasindan, baska varliklarin da zorunlu olarak var olacagi sonucuna
gecilemez. Bu yiizden bdlme de ancak tiimevarim diizeyinde bir ispat yontemi
olabilir. '*® Tiimevarimm gerceklesip gerceklesmediginden -tiim fertlerin eksiksiz
kusatilip kusatilamadigindan- emin olunamayacagi gibi bolme yoluyla da 6z, ispat
edilemez. Zira yukarida da degindigimiz gibi cins ve tiir arasindaki nedensellik bagi
ancak tek yonlii olarak kurulabilir. Cift yonlii nedensellige bir 6rnek verecek olursak:
Her ne zaman ki baba varsa evlat da vardir ve ne zaman evlat varsa baba da vardir.
Babanin varlig1 evladin varligini, evladin varligi da babanin varligini, zorunlu olarak
gerektirir. Ancak cins ve tiir arasindaki bagi diisiiniip gorelilik durumunu da dikkate
aldigimizda, bir tiiriin varlig1 zorunlu olarak cinsinin varligin1 gerektirecektir. Yani
insan varsa hayvan zorunlu olarak vardir. Hayvan varsa canli zorunlu olarak vardir.
Ancak hayvan cinsi var oldugu i¢in zorunlu olarak insan tiiriiniin de var oldugunu
sOyleyemeyiz. Bazi seylerin var oldugunun bilinmesiyle baska bazi seylerin de gerekli

olarak var oldugu her zaman gosterilemez.'#

Insanin ya da herhangi bir seyin, ne oldugu bilindigi vakit onun var oldugu da
gerekli olarak bilinir. Zira var olmayan bir seyin ne oldugunu da bilemeyiz. Bu durum
hakiki tanimlar i¢in gegerlidir. Ornegin insanin tanimi yapilir ve insanin var oldugu
bilinir. Ancak bir terimin ya da ismin tanimi yapildig1 zaman o seyin zorunlu olarak -
harigte- var olmasi gerekmez. Aristoteles bu duruma 6rnek olarak teke-geyik terimini

gosterir. Teke-geyigin ne oldugu sdylenebilir ancak onun ne oldugunun sdylenmesi
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onu zorunlu olarak var etmez.'*° Biz bu terimle ya da isimle sadece neyi ifade
ettigimizi agiklariz. Ornegin Anka Kusu derken, kiillerinden dogan efsanevi bir kusu
kast ederiz. Ancak Anka Kusu itibari bir mahiyet oldugu i¢in onun isminin ag¢iklanmasi
onun zorunlu olarak var olmasini gerektirmez. Zira insanin var olup olmadigini bilmek
baska bir sey, insanin ne oldugunu bilmek baska bir seydir. Ornegin geometride iiggen

teriminin anlami agiklanir ancak {iggenin dis diinyadaki varlig1 kanitlanmis olmaz.

Tanim aracilifiyla biz, bir seyin ne oldugunu biliriz ancak o seyin var olup
olmadig1 ayr1 bir meseledir. Tanim, tanim olmast bakimindan seyin var olup
olmadigin1 ya da tanimi yapilan seyin tanimda iddia olundugu sekilde oldugunu
ispatlayamaz. Tanim dedigimiz sey ya bir seyin ne oldugunu ya da adinin ne anlama
geldigini gosterir. Gergcekte var olmayan seyler de bazi isimlerle/adlarla ifade
edilebilir. Bir ismin su anlama degil de bu anlama gelmesi, ispat konusu degildir.
Haliyle tanim ve burhan bir ve ayn1 sey degildir. Tanimin konusu ve burhanin konusu
da 6zdes degildir. Sonug olarak tanim higbir seyi tasdik etmez ya da ispatlamaz. Ayni
sekilde 6z de ne tanimla ne de burhanla kanitlanamaz. Ancak burada bir seyin 6ziiniin
tanimla ya da burhanla kanitlanmasi1 durumuyla, tanimla ya da burhanla ifade edilmesi
durumunu birbirinden ayirmamiz gerekir. Bir seyin 6zii tanimla ifade edilebilir ve bu
tanim, burhan bigimine de getirilebilir. Ancak 6zii bilinmeyen bir seyin neligi yalnizca

tanim ya da burhanla sifirdan insa edilemez.

Bir nesnenin ne oldugunu bilmek demek onun varliginin sebebini bilmek
demektir. Sebep, 0ziin kendisinden bagka bir sey oldugunda ve ispat da miimkiin
oldugunda, sebep orta terimdir. Ispat da kiyasim birinci sekliyle ortaya koyulur. Zira
bu sayede ispat edilmek istenen sonu¢ hem tiimel hem de olumlu olur. Ispat, kendisi
de bir 6z olan orta terim araciligtyla yapilir. S6z konusu hakiki mahiyetler oldugunda

bir seyin ne oldugunu bilmek demek, onun var olup olmadigini da bilmek demektir.

Yiiklemlemede nedeni arastirmak da o seyin ne oldugunu arastirmakla
esdegerdir. Ornegin “gdk giiriiltiisii nedir?” diye sordugumuzda “bir bulutta atesin
sonmesidir” diye cevap verebiliriz. “Gok neden giirler?” diye sordugumuzda “atesin
bulutta sonmesinden dolay1” cevabini veririz ki bu iki cevap ayni seyi ifade eder. Gok
giirlemesinin neden gergeklestigini ifade etmekle gok giirlemesinin ne oldugunu ifade

etmek birbirinden farklidir. “Neden?” diye sordugumuzda “atesin bulutlarda

150 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 101-105.
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sonmesinden dolay1” cevabini aliriz. “Nedir?” diye sordugumuzdaysa ‘“bulutlarda
sOnen atesin gliriiltiisii” cevabini aliriz. Haliyle ayni s6z, iki farkli sekilde ifade edilmis
olur. “Neden” diye sordugumuzda ispata yonelik bir soru sormus oluruz ancak

“nedir?” diye sordugumuzda tanima y&nelik bir soru sormusuzdur. !
2.3. Farabi ve Kitabu’l-Burhan

Farabi’ye gore burhani kiyas, dogru ve kesin bilgi verdigi i¢in felsefenin ideal
yontemi olarak kabul edilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Farabi, mantigin da
felsefenin de merkezine burhani koyar; asil gaye ve amag¢ olarak da burhani goriir.
Oyle ki erdemli toplumun da temelinde burhani diisimme bulunur. Burhan teorisi
yalnizca bilgi teorisi acisindan degil siyaset, ahlak ve metafizik teorileri agisindan da

merkezi bir oneme sahiptir.

Yasar Aydinli’nin Elfdz’1n girisinde mantik i¢in ifade ettigi diisiinceler, ayniyla
burhén teorisi i¢in de kullanilabilir. Burhan, kisinin zihin berrakligini1 saglamasinda
onemli bir aragtir. Kesin bilgi teorisi olarak da ifade edilebilecek burhan teorisi, kisiyi
tutarsizliktan ve geliskiden kurtarmak i¢in en ideal yoldur. Yalmzca kisisel degil
toplumsal zihin berrakligi agisindan da burhan, ortak bir epistemolojik zemin
saglamas1 ve mevcut zemini saglamlastirmasi yoOnlerinden de hayati bir dneme
sahiptir. Genelde mantik 6zeldeyse burhan teorisi, dogru ile yanlis1 ayirt etme

hususunda kullanilabilecek yegane objektif kontrol aracidir.!?

Filozofumuz i¢in olduk¢a 6nemli olan ve felsefesinin her alaninda merkezi bir
yeri bulunan burhan teorisinin islendigi Kitabu I-Burhdn’da “Tanim ve Cesitleri” ad1
altinda ayr1 bir boliim a¢ilmis olmasi ayrica dikkate degerdir. Zira yukarida
bahsettigimiz kisisel ve toplumsal zihin berrakliginin ve ortak epistemolojik zeminin
saglanabilmesi i¢in burhan teorisi goz ardi edilemeyecek bir 6neme sahip oldugu gibi
tamim konusu da gérmezden gelinemeyecek kadar onemlidir. Ibn Sind’nin Zkinci
Analitikler’inde karsilasacagimiz tizere aslinda Kitdbu’l-Burhdn ifadesi, bu kitabin
icerigini ifade etmekte eksik kalmaktadir.'®® Zira Ikinci Analitikler’i ifade etmek
istiyorsak aslinda “Burhdn ve Tamm Kitabr” dememiz daha uygun gibi
goziikmektedir. Ancak daha Once de belirttigimiz gibi bu kitaplarin isimleri dahi

filozoflarimizin bu konuya yaklagimlar1 hakkinda bazi ipuglari barindirmaktadir.

151 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 107.
152 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu ' l-Elfézi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 9-10.
153 {bn Sina, Kitdabu s-Sifd II. Analitikler, 3.
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Farabi’ye gore asil ama¢ burhan, tanim da burhanin ilkesi oldugu i¢in kitaba bizzat

gayenin ismi verilerek “Burhdn Kitabi” denilmistir.
2.3.1. Tam Tasavvur ve Tam Tasdik

Kitabu’l-Burhan’1 analiz etmeye baglarken; Farabi’nin meshur “Mantik

95 154

sanatinin en yiice amaci, burhanlara vakif olmaktir ifadesi bizim i¢in oldukga

onemlidir. Zira Farabi, Burhan Kitabi’'nda burhan (kesin bilgi) teorisini aciklarken

95155

“Tanmim ve Cesitleri icin ayr1 bir baglik acar ve tanima genisge yer verir.

Farabi, mantig1 kiyas merkezli olarak degil burhan merkezli olarak ele alir. Her
ne kadar burhan da diger kiyas formlar1 gibi bir kiyas formu bi¢iminde ifade ediliyor
olsa da igerik, isleyis ve sonug¢ bakimindan diger kiyas formlarindan daha degerli ve
onceliklidir. Kavramlar 6nermeler i¢in, onermeler kiyaslar i¢in, kiyaslar da burhan i¢in

hazirliktir ve asil amag burhana (kesin bilgiye) ulagmaktir.

Farabi, bilgiyi tasavvur ve tasdik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Tasavvur
boliimiiniin amaci1 tam tasavvurlara yani tam tanima ulagmakken tasdik boliimiiniin

amaciysa tam tasdiklere yani burhana ulagmaktir.

Tam tasdik, kesin bir sekilde tasdiktir. Tam tasavvur ise seyin kendine 6zgii
sekilde zatin1 ifade eden seylerle tasavvurudur. Aslinda tam tasavvur; seyi, taniminin
delalet ettigi seyler ile tasavvurdur. Dogru ise zihinde inanilan sey ile zihin disinda
bulunanin seyin birbirine mutabik (uygun) olmasi durumudur. '3 Bir tanimlama
faaliyetinin amac1 da tam tasavvuru elde etmek ve tam tasavvurun dogrulugundan
emin olmaktir. Ornegin insam “diisiinen hayvan” olarak tasavvur ettigimizde; yakin
cins ve yakin ayrim araciligiyla bir tasavvur meydana getirdigimiz i¢in tam bir
tasavvur elde etmis oluruz. insanin diisiinen hayvan olmas1 ve diisiinen olmasiyla da
diger tiim hayvanlardan ayrilmasi durumu hem tecriibbeyle hem de akilla

tasdiklendiginde artik dogru bir tam tasavvur elde etmis oluruz.

Tam tasavvur ve tam tasdik konusunu gegerlilik ve dogruluk bakimindan
degerlendirebiliriz. Tam tasdik icin ulastigimiz ve kesin bir inangla dogruluguna
inandigimiz sonucun hem yap1 hem icerik bakimindan dogru ve gegerli olmasi gerekir.

Bir kiyasin formu gegerli olabilir ancak igerigi dogru olmayabilir. Ornegin: “her yesil

154 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Kitabu’I-Elfdzi’l-Miista 'mele fi'I-Mantik), 130.
155 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 24.
156 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 1.
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araba aglar; benim arabam yesildir; benim arabam aglar” ¢ikariminda her ne kadar
yapisal gegerlilik saglansa yani genel kiyas ve ¢ikarim kurallarina uyulsa da igerik (her
yesil arabanin aglamasi) dogru olmadigi i¢in ulasilan sonu¢ da dogru degildir yani dis
diinyaya tatbik edilemez. “Biitiin Istanbullular insandir; biitiin Istanbullular nefes alir;
biitiin insanlar nefes alir” ¢ikarimindaysa her ne kadar sonucumuz (biitiin insanlarin
nefes almasi) dogru olsa da c¢ikarim genel kiyas kurallarina aykir1 oldugu igin
gecersizdir zira liglincii sekilden kurulan bu kiyasta sonu¢ daima tikel olmalidir. Her
ne kadar sonug, dis diinyaya tatbik edilebilir olsa da siire¢ hatalidir. “Her insan
oliimliidiir; Sokrates insandir; Sokrates 6liimliidiir” ¢ikariminda hem yapisal gegerlilik
hem de igeriksel dogruluk saglanmistir. Haliyle ne siirecin gecerliligi ne de sonucun

dogrulugu agisindan herhangi bir sorun yoktur ve sonug dis diinyaya tatbik edilebilir.

Tam tasavvur i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Ortaya koyulacak
tanimin tam tasavvur olmasi i¢in hem yapisal gecerlilige hem de igeriksel dogruluga
sahip olmas1 gerekmektedir. Yapisal olarak tam tanim, yakin cins ve yakin ayrimdan
meydana gelmeli; yakin cins ve yakin ayrim olarak ortaya koyulan tiimellerin, dogru
tespit edilmis ve dis diinyaya tatbik edilebilir, dis diinyada test edilebilir olmalari
gerekmektedir. Yapisal gecerliliin tespiti gorevi tiimilyle mantik bilimine aitken
iceriksel dogrulugun tespiti Onerme igeriginin ait oldugu ilgili alan bilgisiyle

saglanabilir.
2.3.2. Burhanin Elde Edilis Bicimleri

Farabi, burhani; dogal olarak elde edilenler ve tecriibe ile meydana gelenler
olarak ikiye ayirir. Dogal olarak elde edilenler, insanin dogustan sahip oldugu insana

ait dogal ilk onctiller ve ilkelerdir. Tecriibe ile elde edilenler ise timevarima benzetilir.
Kesin bilgi de ti¢ kisma ayrilir:
(1) Bir seyin varliginin bilgisi (burhan-1 innf).
(2) Bir seyin neden var oldugunun bilgisi (burhan-1 limmi).
(3) Hem seyin varliginin hem de neden var oldugunun bilgisi (mutlak burhan).

Bir seyin sebebinin bilgisini talep etmeden 6nce o seyin var oldugunu bir 6n
kabul olarak kabul etmis olmamiz gerekir. Meratibu’l-Viiciid denilen varlik hiyerarsisi
ya da varlik mertebeleri bizim konumuzla tam olarak ilgili olmadig1 i¢in burada o

konuya girmeyecegiz. Lakin bir seyin tanimi istendiginde o seyin var oldugunun
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(hangi boyut ve diizlemde olursa olsun) bir 6n kabul olarak kabul edildigini gdzden
kagirmamaliy1z. Ornegin iiggenin tanimu istendiginde {icgenin geometride bir sekil
oldugunun; Anka’nin tanimi istendiginde Anka’nin mitolojik bir varlik oldugunun ve

bu ikisinin neticede var olduklarinin en bastan kabul edilmesi gerekir.
2.3.2.1. Mutlak Burhan ve Tanim

Mutlak burhan, varlik ve sebebi birlikte ifade eden burhandir. Sebepler ise dort
cesittir: maddi yani seyin maddesi, stiri yani seyin bi¢imi, fail yani seyin yapani, gai

yani seyin amaci/gayesi.'>’

Burhan ve tanimin benzerligi 6zellikle mutlak burhan ile tam tanim arasindaki
iligkiye dayanmaktadir. Bilmek, sebepleri bilmek oldugu i¢in burhanda ortaya koyulan
sebep, bazi durumlarda mahiyetin bilgisi olan tanimla drtiisebilir. Ornegin “Ay neden
tutulur?” dedigimizde “yer yuvarlaginin Giines ile Ay arasina girmesi sebebiyle”
tutulur cevabini verebiliriz. “Ay tutulmasi nedir?” dedigimizde de ayni sekilde “yer
yuvarlagmin Gilines ile Ay arasina girmesi durumu” cevabini verebiliriz. Birinci
ornekte “neden?” sorusuna cevap vermekteyken ikinci ornekte “nedir?” sorusuna

cevap vermekteyiz. Goriildiigii iizere cevaplar neredeyse birbirinin aynidir.

Mutlak burhan ile tam tanim arasinda bazen yalnizca sekilsel bir fark bulunur.
Sekilsel farklar da yine burhan ve tanimin olustugu unsurlarla ilgilidir. Yiiklemleme
bahsini hatirlayacak olursak; burhanda bir yiikleme islemi varken tanimda yalnizca bir
kayitlama (takyid) islemi vardir. Aradaki farki daha belirgin bir bigimde ortaya
koyabilmek icin tanimin unsurlarmi ve iliski bigimlerine ilerleyen bdoliimlerde
deginecegiz.
2.3.2.2. Once Gelen ve Sonra Gelen

Once gelen ve sonra gelen bahsinde Farabi, dncelik ve sonralik kavramlarini
tahlil etmektedir. Bir sey bir seyden bilgi ve varlik bakimindan ya da zaman ve doga

bakimindan 6nce ya da sonra gelebilir.

Tanimlamaya c¢alistigimiz sey, en bastan varligin1 kabul ettigimiz ya da
varsaydigimiz bir seydir. Mutlak ve kesin zorunlulugun saglanabilmesi i¢in degismez
bir zeminin ortaya koyulmasi gerekir. Bilindigi iizere Farabi bazi drneklerde insant,

“iki ayakli yiiriiyen hayvan” olarak tarif etmektedir. Farabi’nin o gilinkii bilgisi

157 Aristoteles, Metafizik, 1013a 236-239.
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Olciisiinde iki ayag iizerinde yliriiyen tek hayvan olarak insan biliniyor olsa da
glinlimiizde bilinmektedir ki “bipedal” hayvanlar da bulunmaktadir. Haliyle o giin i¢in
ayirict olan ve dogru kabul edilebilecek olan bir tanim, giiniimiiz i¢in eksik
kalabilmektedir. “iki ayakli yiiriiyen hayvan” érneginde oldugu gibi, yaptigimiz bazi
tarifler, degismez ve kesin bilgilerimiz lizerine degil mevcut bilgilerimiz iizerine insa
edilmektedir. Seyin “neden var oldugu” sorusuna gelince; yine bu soruyu sormak igin

de o seyin varliginin bilgisinin bu sorudan 6nce bizde olusmus olmasi gerekir.

Mutlak tanimda, tanimin parcalar1 tanimlanandan dnce gelir ve bu parcalar da
kendi iglerinde bir oncelik-sonralifa sahiptir. Tanimin pargalarinin tanimlanandan
once gelmesi, burhanin pargalarinin sonugtan ya da sonuglardan once gelmesine

benzetilebilir. '

Once gelen ve sonra gelen konusu, burhén ile tanimi karsilastirirken iizerinde
duracagimiz temel konulardan biridir. Bir seyle baska bir sey arasinda nedensel bir
bag kurarken hangisinin once hangisinin sonra oldugunu anlamak bazen kolay gibi
goziikse de baz1 durumlarda olduk¢a zordur. Bir 6rnek vermek gerekirse; “tiim
yiiziiciiler, genis omuzludur o halde yiizmek omuzlar1 genisletir” gibi bir ¢ikarimda
bulunabiliriz. Ancak belki de genis omuzlu insanlar yiiziiciilii§e yonelmekte ve
omuzlar1 genis oldugu i¢in de ayrica basarili olmaktadirlar. Sonu¢ olarak mevcut
basarili yiiziiciiler genis omuzlu olabilir ama bunun sebebi yiizmenin omuzlari
genigletmesi olmayabilir. Yani kisaca ifade edecek olursak; yiiziicli olmak, omuzlarin
genislemesinin sebebi degil de genis omuzlu olmak basgarili bir yiiziicli olmanin sebebi
olabilir. Ya da 6rnegin Harvard iyi bir iniversite oldugu i¢in mi 6grencileri kalitelidir
yoksa ogrencileri kaliteli oldugu i¢in mi Harvard 1yi bir {iniversitedir. Bu durumun
tanim teorisindeki baglantisina da kisaca bir 6rnek vermek istersek; “insan, diisiinen
oldugu icin giilendir, giilen oldugu icin diisiinen degildir”. Zira giilmesi de belli bir
diisinme faaliyeti kosuluyla gergeklestigi icin diisiinmek, giilmeye Oncelenir ve

tanimda once gelen yani diisiinme esas alinir.

Parcalar1 once gelen tanimlar, mutlak tanimlardir ve bunlara “tanim” adinin
verilmesi daha dogrudur. Parcalar1 sonra gelen tanimlara gelince, bunlara mutlak
olarak tanim ad1 verilmez. Bunlar, ancak resim (betim) veya sonra gelen tanim olarak

adlandirilirlar.

138 Farabi, Kitdbu’I-Burhan, 25.
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Tanimin pargalarindan her birinin, tanimlanmasi istenen sey i¢in varligi agik
olmadikg¢a bu parcalardan tanim olusturulmasi miimkiin olmaz. Bundan dolay1, tanim
yapmadan once, bu seylerden basl basina her birinin tanimlanmasi istenen sey i¢in
var oldugu bilgisinin bizde daha énceden bulunmasi gerekir. Oyleyse tanim yapmadan
once, tanimin parcalarmin tanimlanan sey icin varligi ya kendiliginden ya da
burhanlarla bilinmis olmalidir. Bunlardan her biri bilindiginde, tanim yapmaya
baslanabilir.' Yukarida drnegini verdigimiz diisiinen ve giilen ayrimin1 hatirlayacak
olursak; diisiinmek, insan tiiriinlin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nce gelirken giilmek, insan tiirii
ortaya ciktiktan sonra gerceklesebilir. Bu ylizden diisiinme ile yapilan tarif, giilme ile

yapilan tariften daha tamdir ve dncedir.

Farabi, oncelik ve sonralik bahsinde; dis diinya verilerinin duyu ile idrak
edilmeleri noktasinda tiimellere gore dnce geldikleri, timellerinse dis diinya verilerine
gore sonra geldiklerini belirtmektedir. Bu ifade olduk¢a 6nemlidir zira tanimlama ve

anlamlandirma faaliyetinin kendisi s6z konusu tiimellerle yiiriitiiliir.

Duyu verilerinin tiimellere 6ncelenmesi ayni sekilde duyu verilerinin tanimlara
da Oncelenmesi anlamina gelmektedir. Tanimlarimiz1 belirleyen sey tiimellerimiz,
timellerimizi belirleyen sey de tikeller/tekiller yani duyu verilerinin bizzat
kendileridir. O halde; asil olan, dis diinyadaki gergekliktir ve gerceklik;
tanimlarimiz/tanimlamalarimiz, tiimellerimiz ya da algimiza gore
belirlenmez/sekillenmez. Aksine bizim tanimlarimiz/tanimlamalarimiz, tiimellerimiz

ya da algimiz dig diinyadaki gergeklige gore belirlenmeli/sekillenmelidir.

Tanimlarimizin sosyal gergekligimizi ve kiiltiirimiizii insa etmede oldukga
islevsel ve etkili oldugu bilinen bir husustur. Ancak sosyal gercekligimiz ve
kiiltiirtimiiz ile nesnel gerceklik arasindaki ayrilik biiyiir de bir ugurum halini alirsa;
insa ettigimiz sosyal gerceklik ya da kiiltiir bizi nesnel gerceklikten soyutlayan bir

sanal gerceklik halini alabilir.

Gergek, somut ve nesnel bir gerceklik var midir yoksa gerceklik dedigimiz
olgunun kendisi dahi kurgulanmis ve belli bir sinif tarafindan kabul gérmiis bir sey

midir? Bu konu, ¢alismamizin sinirlarini bir hayli agsmaktadir. Bu konuda “epistemik

159 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 29-30.
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cemaat” ifadesine ve ayni baslig1 tasiyan bir calismaya atifta bulunmakla

yetinebiliriz. '

Bizim burada amacimiz yalnizca; tanimlarin ve tanimlamalarin bir kisminin
birer sosyal/kiiltlirel inga siireci faaliyetleri olduklarina yahut olabileceklerine igaret
etmektir. Oncelik ve sonralik konusunu agikladigimiza gore sebeplerde yakinlik ve
uzaklik konusuna gecebiliriz. Tipk1 oncelik ve sonralik gibi yakinlik ve uzaklik
konusunda ortaya c¢ikabilecek bir karmasa bir¢ok yanlis anlasilmaya sebep

olabilmektedir.
2.3.2.3. Yakin Sebep ve Uzak Sebep

Yakin sebep ve uzak sebep konusunda Farabi’nin 6rnegini zikredecek olursak:
“Asma neden yapragini kisin doker?”, “ciinkii o, genis yaprakhidir”, “neden genis
yaprakli agaclar, yapragini doker?”, “ciinkii yapragin agac iizerinde tutunmasina sebep
olan nem, genis yapraklilarda daha cabuk yayilir”. S6z konusu bu “neden sorusu
zinciri”, sebepleri ardi ardina dizmek icin olusturulur. Bu sayede arastirmaci, yakin
sebepleri ve uzak sebepleri bir bir dizebilir. Ancak Farabi’nin de ifade ettigi lizere tiim

bu 6rneklerde dahi s6z konusu edilen sebepler uzak sebeplerdir ve bu uzak sebeplerle

var olanin nasil var oldugu agiklanabilmis degildir.

Yakin sebeplerin ortaya koyulmasi i¢in arastirma yapmak ve yalnizca uzak
sebeplerle yetinmemek gerekir. Cogu zaman bir seyin yakin sebebi verilir ama yine de
o seyin neden var olduguna iliskin soru, var olmay1 siirdiiriir. Farabi’nin su sozii,
konuyu 6zlii bir bigcimde 6zetlemektedir: “Sebebi bilinmek istenen hi¢bir seyde o seyin

neden var oldugu sorusunun devam ettigi bir cevapla yetinmemek gerekir”.'%!

Tanim teorisinde de biz bir seyin mahiyetine erismeye c¢abaladigimiz i¢in o
seyin kurucu unsurlarin1 bulana kadar sorgulama islemine devam ederiz. Her seyin,
kurucu unsurlari araciligryla tam tanim bi¢ciminde tanimlanmasi miimkiin olmasa da
ulagilmaya calisilan ama¢ budur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yakin

sebeplerle uzak sebeplerin birbirleriyle karistirilmamasidir.

Insan, bir cisimdir ya da diger bir ifadeyle insanin var olma sebeplerinden biri

cisim olmasidir. Ancak cisim, insanin olsa olsa uzak sebebi olabilir. Hayvan, canliya

190 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2018).
161 Farabi, Kitabu 'I-Burhdn, 21-23.
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ve canli da cisme gore daha yakin sebeptir. Insanin duyarli (hisseden) olmas1 bir
ayrimidir. Duyarli olmakla insan, duyarli olmayan canlilardan yani bitkilerden ayrilir.
Ancak diger hayvanlarla hala ortaktir. Bu ylizden duyarli, hayvanin yakin ayrimiyken

insanin uzak ayrimidir.

Tanim igleminde ulagilmaya calisilan da en yakin sebepler yani yakin cins ve
yakin ayrimdir. Yakmlik ve wuzaklik konusunu acikladigimiza goére tanimin

parcalarindaki bir diger iliski bi¢cimi olan genellik ve 6zellik iliskisine gecebiliriz.
2.3.2.4. Genellik Olan ve Ozel Olan (Kaplam)

Tanimin tam parcalarindan bazilar1 tanimlanandan daha genel olabilirken
pargalardan bazilar1 tanimlanana esittir. Eger tanimin tam pargasi tanimlanana yiiklem

olmada esit olursa; bu tam parga, bazi durumlarda tanimin yerine kullanilabilir. '®?

Insanmn tanimi olarak kullanilan “diisiinen hayvan” ifadesini 6rnek olarak
alacak olursak; hayvan, insana gore daha genel bir yiiklemdir ve insandan bagkalarina
da yiiklenebilir ama diigiinen ayrimi insanla esit bir yiiklem olarak kullanilabilir. Bu
durumda “dislinen”, burhanin sonucu, “hayvan” ise burhdnin ilkesi, “diisiinen

hayvan” ise vaz’ bakimindan “degisen burhan olan tanim” olarak adlandirilabilir.

Farabi’ye gore tanimlarin en miikemmeli de sonda belirtilen “diisiinen hayvan”
tanimidir. Zira mutlak olarak burhan ile kanitlama yapilabilen bir durumda burhanin
parcalar1 birebir tanimin parcalari olarak alinabilir. Ayni sekilde bir sey, mutlak olarak
tamimlandiginda o tanimin pargalari, burhanin pargalari olarak alinabilir. Ornegin “gok
giiriiltiist, riizgarin buluttaki hareketi dolayisiyla buluttaki sestir” ifadesinde kullanilan
tanim bi¢imini “rlizgar, bulutta hareket etmektedir; riizgarda ses vardir; o halde bulutta

ses vardir” ifadesinde kullanilan burhan bi¢imine doniistiirebiliriz.

Tanimin pargalari bazi durumlarda, tanimlanan seyin disindaki seylerdir.

Farabi bu distaki seyleri lice ayirir:
(1) Seyin gayesi ya da gayeleri,
(2) Seyin faili ya da failleri,

(3) Seyin kendisinde bulundugu sey ya da seyler.!®

162 Farabi, Kitdbu'I-Burhan, 25.
163 Farabl, Kitdbu’I-Burhan, 26.
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Ornegin nefsi, “kendisinden idrakin ve idrake tabi fiillerin meydana geldigi
organa sahip dogal cismin yetkinligi” olarak tanimlarsak bu tanimda kullanilan
“organa sahip dogal cisim” ve “kendisinden idrakin ve idrake tabi fiillerin meydana
geldigi” ifadeleri nefs disinda ayr iki seydir. Ancak “organa sahip dogal cisim”
ifadesi, seyin (ki burada nefs) kendisinde bulundugu seye; “kendisinden idrakin ve
idrake tabi fiillerin meydana geldigi” ifadesi, seyin (ki burada nefs) gayesine
gonderimde bulunmaktadir. Bu ornekte oldugu gibi tanimda fail ve gaye birlikte
bulunursa gayeye gonderimi bulunan par¢a burhanin ilkesi, faile génderimi bulunan
parga ise burhanin sonucu konumundadir. Ornegin duvari; “ustani, ¢atiy1 tasimasi
amaciyla meydana getirdigi cisim” olarak tanimlarsak burada “catiy1 tasimasi igin”
ifadesi burhanin ilkesi, “ustanin meydana getirdigi” cisim ifadesi ise burhanin

sonucudur.
2.3.3. Tamimin Elde Edilis Bicimleri

Tanimlama isleminde faydali oldugu disiiniilen, Farabi’nin eskilerden
ogrenildigini sdyledigi, ii¢ yol bulunmaktadir.'®* Bu yollardan ilki, Ksenokrates’e
atfedilen yoldur ki bu yolda, tanimin génderimde bulundugu seye uygun oldugunun
mutlak burhan araciligiyla kamitlanmasi gerekir. ikinci yol, Platon’a atfedilen yoldur
ki bu yolda tanim, bolme (taksim) araciligiyla meydana getirilir. Ugiincii yol ise
Aristoteles’e atfedilir ve bu yolda tanim, birlestirme (terkip) yoluyla meydana
getirilir.'® Yaygin olarak kullanilan ve oldukca gegerli bir yontem oldugu diisiiniilen

bolme yontemini agiklamakla baslayabiliriz.

Bolme yoluyla tanim yaparken, seyin hangi cinse ait oldugunu bulmakla ise
baslariz. Eger seyin yakin cinsine ulasabiliyorsak 6nce yakin cins alinir. Ancak yakin
cinse ulasamadigimiz durumlarda yiiksek cinsi baslangi¢ noktasi olarak aliriz. Yiiksek
cinsi, birbirinin miitekabili iki ayrimla boleriz. Sonrasinda tanimlamak istedigimiz
seyin, iki boliinenden hangisinin altinda bulunacagim belirleriz. Ihtiyacimiz olan
boliineni tespit ettikten sonra, bélmede kullandigimiz ayrimla kendisini boldiiglimiiz
cinsi bir araya getirip bir tanim meydana getiririz. Eger, meydana getirdigimiz cins ve
ayrim terkibi tanimlamaya calistigimiz sey ile yliklem olmada esit konumdaysa islem

tamamlanmis olur. Eger elde etti§imiz terkip tanimlamak istedigimiz seye nazaran

164 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 30.
165 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 31.
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daha genelse, bélme islemine -eger miimkiinse- devam edilmelidir. Islemin sorunsuz
devam edebilmesi i¢in Oncelikle cinsleri bolen zati ayrimlara vakif olmamiz ve dogru

cinsi analiz ettigimizden emin olmamiz gerekir.

Bolme iglemi, bize tek basina tanimi veremez. Bdlme, genel bir bi¢cimde
zihinde canlandirilan ve birbirlerinden belirgin bir bigimde ayrilmayan, 6zet olarak
bilinen kavramlari, birbirlerinden belirgin bir bi¢imde ayirmamizi saglar. Bu sayede
s0z konusu kavramlarin her birini biitiinden ayrismis miistakil bir bicimde zihnimizde
canlandirabiliriz. Bolme, tanimlamada tanimin pargalarinin sistemli ve diizgiin bir

sekilde diizenlenmesini saglar.'%®

Birlestirme (terkip) yoluyla tanim yaparken, tanimlamak istedigimiz seyin
fertlerini arastirarak ise baslariz. Fertleri tespit ettikten sonra, “o nedir?” sorusuyla
fertlerin yiiklemlerini arastiririz. Elde ettigimiz yliklemlerin hangilerinin cins olup
hangilerinin cins olmadigini saptamaya ¢alisiriz. Ardindan cinsleri karsilagtirarak en
0zel cinsi elde etmeye cabalariz. Birlestirme islemini, toplami tanimlanmak istenen

seye yiiklem olmada esit olan bir terkip buluncaya kadar siirdiiriiriiz.'®’

Birlestirme (terkip) sayesinde tanimlamaya c¢alistigimiz seyin cinsinin, cinsinin
cinsinin ve daha iist cinslerin diger cinslerden belirgin bir sekilde ayrigmasini
saglamay1 amagclariz. Daha once “Aristoteles ve Ikinci Analitikler” bashginda

gordiiglimiiz, gururun tanimlanmasi islemi bu durumun en giizel 6rneklerinden biridir.

Birlestirme yoOntemi, tecriibeden tiimele giden bir yol olarak goriilebilir.
Gozlem, veri toplama, veri analizi, analiz ve sentez asamalarindan olusan bu yontemle
dis diinyadan elde ettigimiz verileri gerektigi sekilde diizenleyebilir, gerekli basliklarin
altina yerlestirebilir, eger gerekli baglik yoksa eldeki verilere dayanarak yeni bagliklar
olusturabiliriz. Haliyle gbzleme ve tecriibeye 6nem veren herkes ve her bilim icin
aslinda tanima giden asil yol, birlestirme yoludur. Ancak birlestirme isleminde her
zaman tam tiimevarim saglanamayacagi i¢in her zaman kesin bagliklandirmalar ve

siniflandirmalar miimkiin olmayabilir.

Herhangi bir ilimde ulasilmak istenen derinlesme, o ilimde yetecek kadardir.
Bir¢ok konuda kesinlige ulagsmak miimkiin olmayabilir ya da miimkiin olsa da o konu

hakkinda kesinlige ulasacak gerekli donanima sahip olmayabiliriz. Kesinlige

166 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 30-31.
167 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 33-35.
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ulagmanin miimkiin olmadigi durumlarda, kesinlige ulasmamiz miimkiin oluncaya
kadar, ulastigimiz tasdik miktariyla yetinmemiz imkansiz degildir. ' Oyleyse
herhangi bir konuda yeteri kadar ya da giiclimiiziin yettigi 6l¢lide kesinligi aramaliy1z.
Farabi’nin bu tutumu, tipki Aristoteles’te oldugu gibi gelisime ve degisime acik bir

bilim insaninin tutumuna benzemektedir.
2.3.3.1. Tanimin Unsurlari

Tanimlarin kendisinden olustugu unsurlar; uzak cins, yakin cins ya da cins

benzeri, uzak fasil, yakimn fasil ya da fasil benzeridir.'® Ilging bir bigimde Farabi
burada ve bazi yerlerde tanim ve tarif ifadelerini, birbirlerinin yerine ya da
esanlamliymig gibi kullanmaktadir. Buradaki kullanimda tanimlar ifadesiyle
kastedilenin yalnizca tam tanim olmadig1 agiktir. Farabi burada gecen pargalara birer
ornek vermektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Ornekleri aynen aktarmay1

uygun gordiik.
Yakin cins: Daire, diiz sekildir.
Uzak cins: Daire, sekildir ya da daire, bir biiyiikliiktir.
Cinsin benzeri: Insan, et ve kemik sahibidir.
Yakin fasil: Daireyi tek bir ¢izgi ¢cevreler.
Uzak fasil: Daireyi, ¢izgi ¢evreler.
Fasil benzeri: Kalp, dogustan gelen sicakligin kaynagidir.

Yakin fasil bazen konuya 0Ozgii olabilir. Fasil, zati olup daimi olarak
konunun/cinsin altindaki bir tiire 6zgii olursa, ortaya ¢ikan seye tamim denir.!”® Belli
bir cinsin altinda belli bir tiirli ayn1 cinsin altindaki diger tiirlerden kesin bir bigimde

ayiran ve kaplamu tiire esit olan ayrimlara zati ayrim denir.

Insanin diisiinen olmasi insan1, hayvan cinsi altindaki diger tiirlerden kesin bir
bicimde ayirir. Bu nedenle diisiinen, insan i¢in zati bir ayrimdir ve insana 6zgiidiir
diyebiliriz. Ancak Ornegin insanin ylrilyen olmasi, insani yiizen ya da ugan
hayvanlardan ayirsa da diger yiiriiyen hayvanlardan kesin bir bigimde ayiramaz. Bu

nedenle yliriiyen, insan i¢in ancak arazi bir ayrim olarak alinabilir.

168 Farabi, Kitdbu’I-Burhdn, 49.
169 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 9.
170 Farabi, Kitdbu'I-Burhan, 10.
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Zatil ve arazl ayrimini yaparken kastimiz; her sart ve kosulda tiirii ayn1 cinsin
altindaki diger tilirlerden kesin bir bigimde ayiran ayrimlar zati ayrimlar, bazi sart ve

kosullarda diger tiirlerden ayiran ayrimlar ise arazi ayrimlardir.
2.3.3.2. Tanima Giden Yol

Bir seyi tanimlamak istedigimizde Once o seyin cinsine ulasmaya calisiriz.
Sonra da cinse ylikleyebilecegimiz yliklemleri elde etmeye c¢abalariz. Eger cins ve
cinse ekledigimiz pargalar yiiklem olmada tanimlanana esit olursa, elde ettigimiz bu

terkibe tam tanim deriz.!”!

“Bir, mevcut ve sey” ya asla cins olamazlar ya da farkli bir anlamda cins
olabilirler. Zira s6z konusu ii¢ kelime, seyin zihinde var olmasini ya da kurulmasini
(kivam, mukavvim) saglayan herhangi bir parcaya kesin olarak delalet etmezler,
aksine yalnizca genel bir bigcimde hayal ettirirler. Bu nedenle cins, ikiye ayrilir; seyi
yalnizca genel bir bicimde hayal ettirenler ve seyi genel bir bicimde hayal ettirmekle
birlikte seyin kurulusunu, zihinde var edilmesini saglayan bir parcaya delalet edenler.
Farabi, her ikisine de cins adimi vermekle birlikte asil cinsin ikincisi oldugunu

belirtmektedir.'”?

Tarifin eksikligi; sebebi bildirmemesi ya da yanlig/hatali bildirmesinden
kaynaklanir. Daha yakin sebeplerle tarif, daha tam bir tariftir. Daha uzak sebeplerle
tarif ise daha eksik bir tariftir.'”> Cinslerin ya da sebeplerin yakilig1 ve uzakligi tarifin

derecesini belirleyecektir.

Bir tiirlin kurucu cinsi, onun yakin cinsidir ve kurucu ayrim da yakin cinsi bolen
ayrimdir. Insani insan yapan, hayvan olmasi ve diisiinen olmasidir; yani insan adinda
bir tliriin var olmasinin sebebi diisiinme ayrimina sahip olmasidir. Bu tanim, sebebi
bildirdigi ve yakin cinsle yakin ayrimin birlesiminden olustugu icin tam olarak kabul
edilmektedir. Ayrica insan; diisiinenden sonra, diisiinen de hayvandan sonra
gelmektedir. Oncelik ve sonralik baglantisma da dikkat edip, once gelenle

tanimladigimiz i¢in bu tanim yine tam bir tanimdir.

170 Farabi, Kitdbu’I-Burhdn, 30.
172 Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, 28.
173 Farabi, Kitdbu’I-Burhdn, 29.
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2.3.3.3. Bolme ve Birlestirme

Tanim, 6ziin i¢indeki yiiklemleri belirleme faaliyetidir. Oziin iginde aradigimiz
yiiklemler ise herhangi birer yiiklem degil 6ziin 6z olarak ortaya ¢ikabilmesi igin
gerekli olan yiiklemlerdir. Cins, kuvve (gli¢) halinde tiirii, i¢inde barindirir. Ancak
cins, kaplam bakimindan tiirden daha genistir ve birgok tiire ayn1 anda yiiklenebilir.
Ornegin hayvan cinsi, insan tiiriinii, kuvve halinde i¢inde barmdirir ama ayni1 zamanda
giivercin i¢in de bir yliklem olma 6zelligine sahiptir. Bizim belirlemeye calistigimiz
0z ise konunun cevherinin fertlere uyacagi bir ¢esit sonuncu yiiklemlemedir. Sonugta
elde edecegimiz tamim, konunun Oziiniin 6zdesidir. '"* Ornegin diisiinen hayvan
dedigimizde insanin 6ziinii ifade ederiz ve insan ile diigiinen hayvan birbirinin 6zdesi
olmus olur. Zira bu tanim araciligiyla biz cinsi, en kii¢iik boliinemez tiiriine bolmiis
oluruz. insan kendi iginde artik tiirlere boliinemeyecek bir tiir olmus olur ve insan
cevherini elde etmisizdir. Insan i¢in yaptigimz bu islemi diger tiirler i¢in de
yaptigimizda cinsin kuvve olarak alabilecegi yiiklemleri belirlemis oluruz. Ornegin
hayvan; diisiinen, kisneyen, havlayan yiiklemlerini alabilir ve altinda yeni tiirler

meydana getirebilir.

Bolme dedigimiz islem; cinsin zati yiiklemlerle, kuvve olarak kendisinde
bulundurdugu tiirlere ayrilmasi islemidir. Birlestirme ise bolme igleminin aksine artik
ortaya ¢ikmig mistakil tiirlerin ayrimlarinin atilmasiyla s6z konusu tiirlerin tek bir cins
olarak toplanmalaridir. Tanimlanan her sey ashinda iki unsurdan miirekkep
oldugundan ve tam tanimi elde etmek i¢in ihtiyacimiz olan unsurlar cins ve ayrim
oldugundan; bdlme islemi cinslerden tiirlere, birlestirme iglemi ise tiirlerden cinslere

bir hareket veya gegistir.!”

Bolme yoluyla bir tanimi ifade etmek istersek ili¢ asamali bir yol izleriz.
Oncelikle cins olarak segilen bir tiimel kendi icinde zati ayrimlarla béliiniir. Ornegin
hayvan tiimelini cins olarak secip onu diisiinen, kisneyen ve havlayan olarak
bolebiliriz. Yahut yeni bir tiir oldugunu diislindiigiimiiz bir varligi diger varliklardan
ayirdigina inandigimiz bir zatl ayrimi esas alip cinsi miitekabil ayrimlarla béleriz;
ornegin hayvani diigiinen ve diisiinen olmayan olarak bolmek gibi. Sonra bu iki

yiiklemin hangisinin 6nce, hangisinin sonra oldugunun bilincinde olmaliy1z; insan igin

174 Aristoteles, Organon I VI:kinci Analitikler, 118.
175 Aristoteles, Organon 1V Ikinci Analitikler, 119.
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hayvanin once, diislinenin sonra olmasi gibi. Ciinkii hayvan cinsi olmadan diisiinen
ayrimini kendisine tatbik edebilecegimiz bir zemin ya da konudan mahrum kaliriz.
Cins, konu olmasi bakimindan 6nce oldugu i¢in dnce cins, ardindan da ayrimi tespit

ederiz.

Tanimin ifade edilisi dilden dile farklilik gosterdigi i¢in Onceleri bir kural gibi
belirlenen dilsel dncelik ve sonralik meselesini, zati oncelik ve sonralik meselesiyle
karsilastirmamiz  olasidir.  Ornegin Arapcada insanmn tanimi igin kullanilan
“hayvanu’n-natik” ifadesinde cins olan hayvan once, ayrim olan natik sonradir. Zati
oncelik bakimindan da 6nce konu olan hayvan, sonra yiiklem olan natik gelmektedir.
Burada konu ve yiiklem ifadelerini, bir 6nermeyi olusturan unsurlar anlaminda degil
bir tiir yan anlamda kullanmaktayiz. Daha sonra da gelecegi lizere tanim ifadesinin
kendisi bizatihi bir dnerme degildir. Buradaki konu ve yiiklem ifadelerini tamlayan ve
tamlanan olarak anlayabiliriz. Cins, zati Onceligini hi¢bir dilde yahut ifadede
kaybetmez; zira cinsin zatl onceligi yalnizca gramatik bir ifadeden ibaret degildir.
Ancak tanimin ifadesinde cinsi ve ayrimi ifade etmek i¢in kullanilan terimler
kullanilan dilin gramatik yapisina gére yer degisebilir. Ornegin Arapgada “hayvanu’n-
natik” olarak ifade edilen insan tanimi Tiirk¢ede “diisiinen hayvan” olarak ifade edilir.
Tiirkgede; tamlayan Once, tamlanan sonra ifade edildigi icin bdyle bir farklilik

meydana gelir.

Gramatik oncelik ve sonralik degigse de zati oncelik ve sonralik her dilde ve
ifadede ayni kalir. Zira tanim, dil aracilifiyla ifade ediliyor olsa da tanimin bizzat
kendisi dilsel bir belirlenim olmanin 6tesinde varliga dair bir tespittir. Neticede insan

tiiriiniin tanim1 “diisiinen hayvan” olarak ifade edilmis olur.!”®
2.3.3.4. Tanimin Siniflari

Farabi, tanim hakkinda sodylediklerini tanim siniflarinin tiimiinii géz 6niinde
bulundurarak sdyledigini belirtmektedir. Ancak Burhdn’da “eskiden ve giiniimiizde
pek ¢ok insan, tammun cins ve fasillardan terkip edildigini soylemeyi aliskanlik
edinmigslerdir; o halde onlarin bu hususta soylediklerini ele almamiz ve bunun hangi
smifa dahil oldugunu acgiklamamiz gerekir” diyerek burhan benzetmesi lizerinden

serimledigi tanim teorisini farkli bir agidan ele almaya baslar.!”” Buradan anliyoruz ki

176 Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 121.
177 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 27.
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Farabi’nin tanima yaklagimi, tanimin burhanin ilkesi olmasi bakimindandir. Yani
aslinda amag¢ burhandir ve tanim da burhana ulasmada kullanilan en 6nemli araglardan
biridir.

Bir seyi tarif etmenin cesitli yollar1 bulunmaktadir. Cins ve ayrimin
birlesmesiyle meydana getirilen tanimlarin ayrimlari, tanimlananin disinda degil
bizzat tanimlanandadir. Zira tanimin ayrim pargasi, seyin hiiviyetinin ve varliginin

kendisi sebebiyle oldugu seye géonderimde bulunur.

Insanin bir tiir olarak var olma sebebi “diisiinen” ayrimina sahip olmasidur.
Haliyle “diisiinen” ayrimi, zaten tiirii var eden ayrimdir. Ancak “diisiinen”, zaten
insandan ayr1 bir sey olmadig1 i¢in bizzat tanimlanandadir. Bunun aksine beyazligi
ornek olarak verseydik; insan, beyazdir diyebilirdik ancak beyazlik insan olmanin
kurucu unsuru degildir. insan disinda bircok sey beyaz olabilir. Bu yiizden bir seyin

bizzat ne oldugunu tanimlarken onun kurucu unsurlarini bir araya getirmeye cabalariz.

Ozel fiiller ile bir sey tammlanirken bir seyin kendisine 6zgii suretinden
meydana geldiginde suretin fiilleri, suretin gayeleri olur ve o sey so6z konusu 6zel
fiilleriyle tanimlanir. Ornegin Farabi; hurmay1, “meyve veren bir agagtir” bigiminde
tanimlamaktadir.!’® Bizim daha once 6rnegini verdigimiz ve agiklamasini yaptigimiz
“erik veren agac¢” ifademiz de bu konuya yonelik bir 6rnektir. “Erik veren agag¢”
tanimlamasinin ayrintili bir agiklamasi i¢in ilgili béliime (Mahiyete Yonelik Sorular

basliginin son paragrafina) bakilabilir.
2.3.3.5. Takyid ve Tasdik

Tanimin unsurlar arasindaki iligki, bir kayitlama (takyid) iligkisidir. Tanimin
kendisi bir hiikiim belirtmedigi i¢in 6nerme degildir. “Diisiinen hayvan” ifadesi
insanin tanimidir ancak oldugu sekliyle yalnizca bir tamlamadir. Tanimlanan sey ile
tanim bir araya getirilip bir 6nerme olarak ifade edilebilir: “Insan, diisiinen hayvandir”

dedigimizde artik bir 6nerme elde etmis oluruz.

Burhanin pargalar1 birbirlerine yiiklenebilirken tanimin parcalar1 birbirlerine
yiiklenmez aksine birbirleriyle kayit altina alinirlar. Hayvan, diisiinen ayrimiyla kayit
altina alinir ve insan tiirlinii meydana getirip tiiriin tanimi olmus olur. Bu nedenle

burhan ve tanim arasinda bi¢imsel olarak da bir fark bulunmaktadir.

178 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 28.

103



Tanimin tasdik degil de bir takyid oldugunun bilincine varmak oldukga
onemlidir; zira tanimin bir 6nerme olarak kabul edilmesi ya da edilmemesi arasinda
ciddi farklar bulunmaktadir. Eger tanimi bir dnerme kabul edersek; “insan, diistinen
hayvandir” dedigimizde aslinda “A, A’dir” demis olmaktayiz. Tipki “bekar, evli
olmayandir” dedigimizde oldugu gibi ayni seyi farkli kelimelerle ifade etmis oluruz.
Elbette ki totolojiler de bos ve anlamsiz degildir. “Insan, diisimen hayvandir”
dedigimizde her ne kadar ayni seyi ifade ediyor olsak da insanin tanimini bilmeyen bir

dinleyici i¢in bu ifade yeni bir bilgi olabilir.

Tanimin bir 6nerme kabul edilmesi durumunun sebep oldugu giicliikler
bununla smirli degildir. Dondiirme konusunu ele alirsak; tiimel olumlu 6nerme tikel
olumlu olarak dondiiriiliir. Bir 6rnekle belirginlestirmek istersek; “her insan, hayvandir
ancak bazi hayvanlar insandir”. “Her insan, hayvandir” 6nermesi, tiimel olumlu bir
onerme oldugu i¢in hayvan yiiklemi, kaplamimin bir kismiyla alinir ve haliyle
dondiirme esnasinda tiimel olarak degil tikel olarak dondiiriiliir. Olumsuz 6nerme
durumunda bir 6rnek verirsek; “higbir insan, balik degildir ve higbir balik da insan
degildir”. Goriildiigii {lizere Ornekteki tlimel olumsuz ©nermemizde yiiklem,
kaplaminin tiimiiyle alindig1 i¢in dondiiriildiiglinde yine tiimel olarak ifade edilebilir.
Ancak tanim ciimlesini bir 6nerme olarak kabul edip tiimel bir bigcimde ifade
ettigimizde yani “her insan, diistinen hayvandir” dedigimizde, bu tiimel olumlu
Oonermeyi yine tiimel olumlu 6nerme olarak dondiiriiriiz zira “her diislinen hayvan,
insandir”. Tiimel olumlu 6nermenin tikel olarak dondiiriilmesi ve olumlu 6nermelerde
yiiklemin kaplaminin bir kismiyla aliniyor olmasi durumlar1 askiya alinmis olur.
Dagitilmishigin iki aksiyomuna gore; olumlu onermelerde yiiklem, kaplaminin bir
kismiyla, olumsuz 6nermelerde yiiklem, kaplaminin tiimiiyle alinir. Tanim igerikli
climleleri bu kurallarin birer istisnasi olarak gérmek de miimkiindiir. Ancak konusu ve
yiiklemi esit olan ifadeleri onerme olarak degil de tanim ifadesi olarak gérmek de diger

bir ¢oziimdiir.

Tanim ile tanimlananin birlikte ifade edildigi climlelerin 6nerme olmasi ya da
olmamasi durumunun burhan konusuyla olan diger bagiysa, burhanlarin ilkeleri ve
sonuclar1 ile dogrudan ilgilidir. Bilindigi {izere burhanlarin igeriklerinin meydana
getirildigi hareket noktalari, kesinligin kendisiyle kuruldugu bilgilerdir. Bu bilgiler

Ornegin “biitliniin pargadan biiylik olmas1” gibi a priori (deney Oncesi) aksiyomlara
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gonderimde bulunarak elde edilebilir. Burhanin giicii ve kesinligi de dayandigi bu

kesin Onciillerden gelmektedir.

Totoloji, kendi iginde bir kesinlik barmdirmaktadir. Ozdeslik ilkesinden
hatirlayacak olursak; “A, A’dir” yani “bir sey kendisiyle 6zdestir” ya da “bir sey ne
ise odur” ifadeleri miimkiin olabilecek en iist diizey kesinligi bize sunmaktadir. Yeni
bir bilgi verip vermemesinden bagimsizlik olarak “A, A’dir” ifadesi kendi i¢inde
zorunlu olarak dogrudur. Burhanlarin hareket noktalarindan en giicliisii olan bu
aksiyomlar gibi tanimlarin da sonucunda bdylesi bir kesinlige ulasma ¢abasi oldugu
sdylenebilir. “Insan, diisiinen hayvandir” ifadesi de tipk1 “A, A’dir” ifadesinde oldugu

gibi “bir sey ne ise odur, kendisiyle 6zdestir” ifadesine benzemektedir.

Burhanlarin ilkeleri geregi bir aksiyomdan geldikleri, tanimlarin -6zellikle tam
tanimlarin- da sonuglar1 geregi bir aksiyoma dogru ilerledikleri sdylenebilir. Bu agidan
baktigimizda aslinda tam tanim yaparken insan, sahip oldugu kesin ilkeleri kendisine
bir dayanak noktasi belirleyerek giicli ve tecriibesinin yettigi 6l¢iide kesin tanimlari
ortaya koymaya, -miimkiinse- onlar1 ilkelestirmeye calismaktadir. “Diisiinen hayvan”
tanimi bir kez kesinlesti mi, “insan” ile 6zdes olur ve kendi i¢inde bir kesinlik ifade

eder. Artik insan {izerine sdylenen her s6z, bu tanim ya da kesinlik iizerine insa edilir.

Burhan ile tanim arasinda big¢imsel farklar bulundugu gibi bazi igeriksel
benzerlikler de bulunmaktadir. Farabi, tanimlar1 ve tanimlarin pargalarini burhanlarda
ve burhanlarin parcalar1 olarak kullanmakla bazi mantiksal islemler yiiriitmektedir. Bu
sayede tanim ve burhan arasindaki siki iliskiyi de 6rnekler {izerinden serimlemektedir.
Tanim ve burhan arasindaki iliskiyi ve gegiskenligi daha net gorebilmek adina
Farabi’nin tanimlari, burhan bi¢imine getirme Orneklerine yer vermemiz yerinde

olacaktir.
2.3.4. Tamimlarin Burhan Bicimine Getirilisleri

Burhanlarin kendilerinden meydana getirildigi Onciiller ya da oOnciillerin
parcalarinin bazilar1 bir cinse 6zel, bazilariysa geneldir. Burhanlarin kendilerinden

olustugu onciillerin pargalarmin birbirlerine yiiklenme bigimleri de farkl farklidir.!”

Terkipler ve yiiklemlemelerin saglikli olabilmesi i¢in ya her iki tarafin

tanimlarinin ya da tanimlarinin parcalarinin birbirleriyle iliski i¢inde olmalar1 gerekir.

179 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 12-13.
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Iki seyin tanimlarinda yakin ya da uzak bir ortak noktanin bulunmasi karsilikl
yluklemlemenin gecerliligi ve sagligi agisindan onemlidir. Farabi, Burhan’da soz
konusu bu pargalarin bazisinin diger bazisina nispeti durumunu terkip siniflari

araciliryla ortaya koymustur. '3

Konunun daha iyi anlasilmasi ve orijinalliginin bozulmamasi i¢in terkip
siniflarini, agiklamalarini ve 6rneklerini aslina uygun bir sekilde almay1 uygun gordiik.
Terkip siniflarini, agiklamalarini ve 6rneklerini anlamaya yardimci olmasi agisindan

yeni bir bicimde diizenledik.

Farabi, once terkip sinifin1 ardindan o terkip siifina ait kipleri ve en son da
kiplerin agiklamalariyla 6rneklerini sunarken biz, kiplerin agiklama ve Orneklerine
kiplerin hemen altlarinda yer verdik. Burhanlarla tanimlarin kesisim noktasi olarak
goriilebilecek bu terkipler olduk¢a dnemli oldugu i¢in igerik konusunda elimizden

geldigince metne sadik kalmaya 6zen gosterdik.

I.Birinci Terkip Sinifi
(1) A, B’nin tanimdir.

B, C’nin tanimudir.

Birinci kip, iki sonugtan birini verir: Ya A, C’nin tanimidir ya da parcalarin
tanimi, onun tanimidir. A’nin, C’nin tanimi1 oldugu sonucunu veren yerde sayet C’nin

iki tanimi olursa, bu ikisinden biri digerinin a¢iklamasinda alinir.
Birinci kipin 6rnegi:
e Her insan, diistinen canhidir.

e Her diistinen canli, iki ayakli yiirtiyendir.

¢ O halde insan, iki ayakli yiiriiyen canhidir.

Ikinci segenekte sozii edildigi iizere; parcalarin taniminin onun tanimi
oldugunu sonug veren yere gelince bu ilk taraf, her biri C’nin taniminin pargalarindan

birinin tanimi1 olan s6zlerden terkip edilmis bir s6z olarak alinirsa gergeklesir.

(2) A, B’nin cinsidir.

B, C’nin cinsidir.

130 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 13.
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ikinci kipin &rnegi:
e Her insan, canhidir.

e Her canli, cisimdir.

e O halde her insan, cisimdir.
(3)A, B’nin fashdir.
B, C’nin fashdir.

Ucgiincii kipin drnegi:
e Her insan, diisinendir

e Her diisiinen, idrak edendir

e O halde her insan idrak edendir.
(4)A’nin tanim1 B’dir.

B’nin tanimi C’dir.

Dordiincii kip, birinci kipin tersidir. Bununla birlikte A’nin kendi taniminin

pargalarina ait tanimlarin biitlini i¢in varligini intag eder.
Dordiincti kipin 6rnegi:
e Duyumsayan ve iki ayagiyla hareket eden her cisim, iki ayakli yiirliyen

canlidir.

e Her iki ayakli yiirliyen canli, insandir.

(5)A’nin fash B’dir.

B’nin fash C’dir.

Besinci kipin 6rnegi:

e Bir organdan daha fazlasiyla idrak eden her sey, duyumsayandir.

e Her duyumsayan, canlidir.

e O halde bir organdan daha fazlasiyla idrak eden her sey, canlidir.

Besinci kipi; fasillari, tanimlananlara esit olanlar hakkinda da olusturmak
miimkiindiir. Fakat bu burhan, sebebi vermez yalnizca varlig verir ve fashin fasl i¢in

seyin varligini intag eder.

(6)A’nin taniminda B vardir.

B’nin taniminda C vardir.

Altinct kipin 6rnegi:
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e Her insan, sagirandir.

e Her sasiran, giilendir.

Altincr kip, A’nin kendi taniminin pargasina yiiklenmesi sonucunu verir. Bu

durum da ancak 06zel zati arazlarda olur.

(7)A’nin taniminda B’nin cinsi vardir.

B’nin taniminda C’nin cinsi vardir.

Yedinci kipte; B’nin ve C’nin cinslerinden birinin digerine nispeti daha dnce
gecen nispetlerden biri olmazsa bu terkip burhdn olmaz. Eger burhan olmasi
kararlastirilmigsa, bu durumda B’nin cinsinin C’nin cinsi i¢in zati olmasi ya da C’nin
cinsinin B’nin cinsi i¢in zati olmast gerekir ve bu durumda, daimi zati araz1 sonug

verir. Verdigi sonug da ilk olan ve ilk olmayan, 6zel olan ve 6zel olmayan olabilir.

(8)A, B’nin tanimindadir.

B, C’nin tanimindadir.

Sekizinci kip, altinct kipin tersidir. Sekizinci kipin 6rnegi, altinci kipin

Orneginin tersidir ve sebebi vermeyip sadece varlig1 verir.

Sekiz farkli kipi bulunan yukaridaki birinci terkip sinifi, kendilerinde biiyiik
terimin orta terime, orta terimin de kiiciik terime nispeti olan terkiplerden olusan ilk

smiftir, '8!

II.  Ikinci Terkip Sinifi

(1)A ve B, C’nin tanimlaridir.
Birinci kip, A’nin C’nin tanimi oldugu sonucunu verir.

(2)A ve B, C’nin iki fashdir.

Ikinci kip, A’nm C’nin fasl oldugu sonucunu verir ki, bu ya daha geneldir ya

da esittir.
(3)A ve B’nin tanimlarinda C vardir.

Ucglincii kip, sebebi vermeyen fakat sadece varlig1 veren burhandir ve sonucun

konusuna 6zgii yiiklemi inta¢ eder. Sebebi vermemesinin nedeni sudur: Eger sebebi

181 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 13-14.
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vermesi amaglanmissa, bu durumda, A ve B’den her birinin digerine bir girdisinin

olmasi gerekir. Boyle oldugu zaman ise birinci sinifin altinci kipine dontistir.

(4)A ve B’nin tanimlarinda C’nin cinsi vardir.

Dordiincii kip araciligryla tiim burhan kipleri yani illet burhani ile varlik
burhani olusturulabilir. Bu kip, ilk ve 6zel olan ile ilk ve 6zel olmayan intag eder.
[limlerdeki burhanlarm ¢ogu dikkatlice diisiiniildiigiinde ve incelendiginde s6z konusu

burhanlarin bu kipe dondiigii goriilebilir. '%?

II.  Ugiincii Terkip Smifi
(DA, B’nin tanimudir.
B, C’nin cinsidir.
Birinci kip, C’nin cinsinin taniminin C i¢in mevcut oldugu sonucunu verir.
Birinci kipin 6rnegi:
e Her insan, canlidir;

e Her canli, duyumsayan ve beslenen cisimdir.
(2)A, B’nin tanimidir.
B, C’nin fashdir.

Ikinci kip, C’nin fashinin taniminin C i¢in mevcut oldugu sonucunu verir.
Ikinci kipin drnegi:

e Her insan, diistinendir.

e Her diisiinen, teemmiil ve bir kiyasla idrak edendir.

e Her insan, teemmiil ve bir kiyasla idrak edendir.

(3)A, B’nin tanimudir.

B’nin tanimi C’dir.

Uciincii kip, sadece varligi veren burhandir ve ancak muhtelif tanimlar1 olan
seyler hakkinda diizenlenir. Bir seyin iki tanim1 bulundugunda, bu tiir bir terkiple bu

seyin iki tanimindan birinin digeri i¢in var oldugu aciga ¢ikar.
Ugiincii kipin drnegi:

e Her iki ayakl: yiiriiyen canli insandir.

182 Farabi, Kitdbu'l-Burhan, 15.
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e Her insan diisiinen canhdir.
(4)A, B’nin tanimudir.

B’nin taniminin pargasi, C’dir.

Dordiincii kip, muhtelif tanimlarinin bulunmasi miimkiin olan seyler hakkinda
diizenlenir. B nin konusu, iki tanimindan birinin par¢alarindan bir parca olup yiiklemi
de digeri olursa, bu terkibin sonu¢ vermesi miimkiindiir. Ama orta terimin -ki bu B’dir-
sadece tek bir tanim1 bulundugunda onun konusu -ki bu C’dir- parca olur. Dolayisiyla
tanimin biitiiniinlin varliginin o biitiiniin par¢alarmin bir kismi i¢in oldugu bu terkiple

aci8a cikar.
Dordiincii kipin 6rnegi:
¢ Diisiinen canlinin varliginin diisiinen i¢in oldugunun ag¢iga ¢ikmasidir ki, bu
sagmadir.

(5)A, B’nin tanimudir.

B’nin taniminin pargasi, C’nin cinsidir.

Besinci kip, burhandir ve hem varligi hem de sebebi intag eder. Ayrica bazen

sadece varlig1 intag eder.
Besinci kipin 6rnegi:
e Her ¢ift sayiyla ¢arpilan sayi, ¢ift sayidir.
e Her cift sayi, iki esit kisma boliindir.

(6)A, B’nin tanimudir.
B’nin fasli, C’dir.

Altinc1 kipin durumu, dordiincii kipin durumu gibidir. Her ikisi de sadece

varlig1 intag eder.

IV. Dordiincii Terkip Sinifi
(1A, B’nin cinsidir.

B, C’nin tanimudir.

Birinci kip, ancak A, C’nin taniminda acik¢a belirtilmediginde kullanilir ve

C’nin taniminin cinsini inta¢ eder.
Birinci kipin 0rnegi:

e Her insan, diisiinen canlidur.
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e Her diisiinen canli, cisimdir.

e O halde her insan, cisimdir.
(2)A, B’nin cinsidir.

B, C’nin fashdir.

ikinci kip, C’nin faslinin cinsidir.
Ikinci kipin drnegi:

e Her canli, duyumsayandir.

e Her duyumsayan, algilayandir.
e O halde her canli algilayandir.
(3)A, B’nin cinsidir.

B’nin tanimi C’dir.

Ugiincii kip, sadece varligi intag eden burhandir. Séyle ki; seyin sebebi,
sonucun konusudur. Zira seyin cinsinin varligin1 ancak onun tanimi igin intag
etmektedir. Ayrica bu cins, o seyin taniminda agikca belirtilmeyen bir cins olarak

bulunmus olmalidir.
Ugiincii kipin drnegi:
e Her diisiinen canli, insandir.

e Her insan cisimdir.

e O halde her diisiinen canl1 cisimdir.

(4)A, B’nin cinsidir.

B’nin taniminin pargasi, C’dir.

Dordiincii kip de ayni sekilde sadece varligi intag eden burhandir. Soyle ki,
seyin taniminin parcgast -ki bu, onun sebeplerinden birisidir- sonugta konu olarak
bulunmaktadir

Dérdiincti kipin 6rnegi:

e Her insan, giilendir

e Her giilen, tebessiim sahibidir.
(5)A, B’nin cinsidir.

B’nin taniminin pargasi, C’nin cinsidir.

Besinci kip, illet burhani ve varlik burhani olur.
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Besinci kipin 6rnegi:
e (Cift sayiyla carpilan her sayi, ¢ifttir.
e Her cift sayi, nitelik sahibidir.
V. Besinci Terkip Smifi
(1A, B’nin fashdir.
B, C’nin cinsidir.
Birinci kip, varlig1 ve sebebi veren tam burhandir ve C’nin cinsinin faslini intag

eder.
Birinci kipin 6rnegi:
e Her insan, canlidir

e Her canli, duyumsayandir

e O halde her insan duyumsayandir.
(2)A, B’nin fashdir.

B’nin tanimi, C’dir.

Ikinci kip, ancak B’nin iki farkli tanimi1 oldugunda diizenlenir. Ama onun tek

bir tanimi olursa, bu terkip hi¢bir sey inta¢ etmez
Ikinci kipin &rnegi:
e Her diisiinen canli, insandir.

e Her insan, diistinendir.

e Her diisiinen canli, diisiinendir.

Fakat “Her iki ayakli ylirliyen canli, insandir; her insan, diisiinendir”
sOziimiizde oldugu gibi onun iki tanimi1 oldugunda iki tanimdan birinin pargasinin
varligini diger tanimin biitlinii i¢in inta¢ etmis olur. Bu da sdyledir: Her iki ayakl

yiirliyen canli, diisiinendir. Bununla birlikte o sadece varlig verir.

(3)A, B’nin fashdir.

B’nin taniminin pargasi, C’dir.

Farabi, ii¢lincii kip i¢in herhangi bir agiklamada bulunmamakta ve herhangi bir
ornek de vermemektedir. Bu durumun sebebi, altinci terkip sinifinin iiclincli ve
dordiincii kiplerindekiyle benzer olabilir. Zira s6z konusu kipler i¢in Farabi yalnizca

“bu kipin drnegi nadiren bulunur” demekle yetinmektedir.
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(4)A, B’nin fashidir.

B’nin taniminin pargasi, C’nin pargasidir.

Dérdiincii kip, bazen seyin nedenini bazen de sadece varligini verir ve C’nin

zati arazini intag eder
Dordiincti kipin 6rnegi:
¢ Birbirine nispeti sayimin sayiya nispeti gibi olan ¢izgiler, ortaktir.
e Ortak olanlar1 ise tek bir miktar olger.
e O halde birbirine nispeti saymin sayiya nispeti gibi olan cizgileri tek bir

miktar Olger.

VI.Altinc1 Terkip Sinifi

Bu terkipten ancak dort kip meydana gelir. Ciinkii A’nin tanim1 B oldugu ve
B, C’nin tanim1 oldugunda A ve C’nin, ayn1 seye sdylenen esanlamli iki isim olmasi

gerekir.

(1)A’nin tanimi, B dir.

B, C’nin cinsidir.

Birinci kip, A’nin, C’nin de cinsi oldugunu inta¢ eder ve orta terim, bir seyin
cinsinin tanimi olur. Zira seyin cinsinin tanimi ayni zamanda seyin cinsidir.

Birinci kipin 6rnegi:

e Her daire, diiz bir yiizeydir.

e Her diiz yiizey, diizdiir.

(2)A’nin tanimi, B dir.
B, C’nin fashdir.

Ikinci kip, seyin fashdir.

Ikinci kipin &rnegi:

e Her dairede bir nokta vardir ki, o noktadan ¢evreye dogru cikan ¢izgiler
esittir.

e Durumu bdyle olan nokta, merkezdir.

¢ O halde her dairede bir merkez vardir.

(3)A’nin tanimi, B’dir.

B’nin taniminda C vardir.
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Ucgiincii kipin 6rnegi nadiren bulunur.

(4)A’nin tanimi, B dir.

B’nin taniminin pargasi, C’nin cinsidir.

Dérdiincii kipin 6rnegi de ayni1 sekilde nadiren bulunur.

Yedinci Terkip Sinifi
(1)A’nin taniminda B vardir.
B, C’nin cinsidir.
Birinci kip, C’nin cinsine 6zel olan1 intag eder.
Birinci kipin 6rnegi:
e Her insan, canlidir
e Her canli, sevk sahibidir
e O halde her insan, sevk sahibidir.

(2)A’nin taniminda B vardir.

B, C’nin fashdir.

ikinci kip, seyin faslina 6zgii olam intag eder.
Ikinci kipin drnegi:

e Her insan, diisiinendir.

e Her diislinen, goriis sahibidir.

(3)A’nin taniminda B vardir.

B’nin tanimi1 C’dir.

Uciincii kip, seye 6zgii olan1 intag eder.
Ucgiincii kipin 6rnegi:

e Her diisiinen canli, insandir.

e Her insan, giilendir.

(4)A’nin taniminda B vardir.

B’nin taniminin parcasi, C’nin cinsidir.
Dordiincii kipin 6rnegi:
e Her insan, iki ayaklidir.

e Her iki ayakli, yiiriiyendir.



VIII.  Sekizinci Terkip Sinifi

Sekizinci terkip sinifinda bulunan kiplerin tiimii, zati arazlari intag eder.

(1)A’nin taniminin pargasi, B nin cinsidir.

B, C’nin tanimidir.

Birinci kipin 6rnegi:

e Her iki dik a¢1, diiz bir ¢izgi tizerinde dik olarak bulunan diiz bir ¢izginin iki
yanindan ¢ikan iki esit agidir.

¢ Bunlar, dikey ¢izginin iki tarafindan ¢ikar.

¢ O halde her iki dik a1, dikey ¢izginin iki yanindan ¢ikar.

(2)A’nin taniminin pargasi, B’nin cinsidir.

B, C’nin cinsidir.

Ikinci kipin drnegi:

e Her ikizkenar iicgen, licgendir.

e Her liggenin ii¢ agisi, iki dik agiya esittir.

e Her ikizkenar iiggenin ii¢ agisi, iki dik agiya esittir.

(3)A’nin taniminin pargasi, B nin cinsidir.

B, C’nin fashdir.

Ucgiincii kipin 6rnegi:

e Her iicgeni, ii¢ dogru ¢izgi cevreler.

e Uc dogru ¢izginin gevreledigi sey, dogru agilara sahiptir.

(4)A’nin taniminin pargasi, B nin cinsidir.

B’nin tanimi C’dir.

Dordiincii kipin 6rnegi:

e Her li¢c dogru ¢izginin ¢evreledigi sekil, licgendir.

e Her licgenin ii¢ agisi, iki dik agiya esittir.

Tanimlar ve burhanlar her ne kadar karsimiza daima igerikli bir bi¢cimde
ciksalar da hem tanim konusunun hem de burhdn konusunun temelinde islemsel

semalar ve aksiyomlar bulunur. Farabi de bu durumun farkinda olarak 6nce sematik

isleyisi sunmakta, ardindan ilgili ¢cer¢eve semalara igerikler eklemektedir.

115



icerik hakkinda mutlak kesinlige ulasmanin miimkiin olmadig1 hususlarda dahi
igerigin aksiyomatik semaya uygun olup olmadigi semboller lizerinden denetlenebilir
ve ilgili Onermenin yapisal gegerliligi sorgulanabilir; dogrulanabilir ya da
yanlislanabilir. Haliyle bir tanimin, onermenin ya da kiyasin dogrulugunu tespit

etmeye gegcmeden evvel oncelikli olarak onun yapisal/mantiksal gecerliligi sorgulanir.

Farabi, burhan ve tanim iligkilendirmesini Oncelikle sembolik isleyisi
tizerinden sunmustur. Daha 6nce de gectigi tizere hem burhan hem de tanim; tiimel,
olumlu, kesin olanin zamana ve duruma gore degismeyenin bilgisini elde etme
cabasidir. Tek tek nesneler yani duyulurlar diinyasi her daim bir degisim ig¢inde oldugu
icin aslolan, degismeyen tlimellerin ve bu tiimeller arasindaki degismez isleyisin

tespitidir.
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SONUC

Tam 06zsel tanim, bir seyin kurucu unsurlarinin tespit edilip ilgili kavramlarin
bir araya getirilmesiyle elde edilir. Yakin cins ve yakin fasildan meydana gelen bu
tamlama, tam Ozsel tanim olur ve tanimlananla, yiiklem olmada esitlik kazanir.
Varliklarin timiini tasryamadigimiz i¢in zorunlu olarak onlarin tasavvurlarini tasiriz.
Tasavvurlarin en tam olan1 ve ilgili seyin 6ziinli eksiksiz bir bigimde ifade edeni de

tam Ozsel tanim oldugu i¢in ideal bir tasavvur, bir seyin tam 6zsel tanimiyla olur.

Tanim, climle haline getirilmeye elverisli bir tamlamadir. Yalin haliyle tanim,
bir énerme degildir ancak 6nerme bicimine getirilebilir. Onerme bigimine getirilmis
tanim, sorgulanmaya ve test edilmeye acik hale gelir. Sorgulama ve test etme islemi,
burhan (bilimsel kanitlama) yontemiyle gergeklestirilir. Bicimsel ve igeriksel
gereklilikleri karsilayan gecerli bir burhanin sonucunda dogrulanmis tanim,
kanitlanmis bilgi hiilkmii tagir. Burhan araciligiyla dogrulugu denetlenmeyen tanim,

yalnizca varsayimsal (hipotetik) bir dogruluk degerine sahiptir.

Tanimin elde edilis siireci ile timevarim ve tiimelin olusumu siirecleri arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Aristoteles ve Farabi’nin 6rneklerinde de gordiigiimiiz
lizere timevarim, tlimel ve tanim; tek tek fertlerin arastirilmasi sonucuyla elde edilir.
Haliyle tanim1 elde ederken fertler incelenir ve ortakliklar siniflandirilir. Ferde ait 6z
yani onu o yapan kurucu unsurlar, tespit edilmeye calisilir. Dis diinyanin
gbzlenmesiyle elde edilen tanim; yine dis diinyaya tatbik edilerek uygunluk, esitlik ve

dogruluk bakimindan denetlenir.

Tanimin denetlenmesi siireci, tanimin ait oldugu varlik alanina gore farklilik
gosterir. Bir ismin, kavramin, terimin anlamimin agiklandigi adsal tanimlar; ismin,
kavramin, terimin ait oldugu sistematik yapi icerisinde denetlenir. Adsal tanimlarda;
bir gorelilik meydana gelebilir ve benzer ifadeler, farkli bi¢imlerde ve farkli agilardan
tanimlanabilir. Bir seyin mahiyetinin o seyin kurucu unsurlariyla ifade edildigi hakiki
tanimlarda ise tanim ve tanimlanan arasinda gercek bir esitlik bulunur. Bu tiir tanimlar,

dis diinyaya tatbik edilebilir, denetlenebilir, dogrulanabilir ya da yanlislanabilir.

Burhan, varsayimsal (hipotetik) tanimlarin denetlendigi bir mekanizma oldugu
gibi kendisi de tanimlarla islem yapan bir kiyas tiiriidiir. Haliyle burhan ve tanim
arasinda siki bir karsilikli etkilesim iliskisi bulunmaktadir. Tek tek fertlerden elde

edilen gozlem ve deney verileri; varsayimsal, sinanmaya hazir bir tanim ifadesi
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meydana getirmek i¢in kullanilir. Tanim ifadesi bir onerme bigimine getirilip daha az
bilinen bu 6nerme daha fazla bilinen baska bir 6nerme araciligiyla dogrulanir. Daha
iyi bilinen 6nerme, burhanin dnciilii olmaya elverisli olan yakini (evveliyyat, fitriyyat,

miusahedat, miicerrebat, hadsiyyat, miitevatirat) onermelerden biri olabilir.

Bir burhanin gegerli olmasi ve bir tanimin tam 6zsel olmasi i¢in bigimsel ve
igeriksel sartlarin karsilanmasi gerekir. Bi¢imsel sartlarin tiimii mantik tarafindan
denetlenirken iceriksel sartlar, igerigin ilgili oldugu bilim dali ve mantik tarafindan

denetlenir.

Tanim teorisi ve burhan teorisinin kesin ve evrensel isleyislerini birer sema

tizerinden aciklayabiliriz:

Sekil 6.

Sembolik Tanim Teorisi Semasi

B(x) B'

C(y) c

D(z) J— D'

Semada en iist cins (A), son tiir ise (D)’dir. En iist cins olan (A), kendi {istiinde
bir cinse ve kendisini benzerlerinden ayiran bir fasla sahip olmadigl igin
tanimlanamazdir. (A); bir aksiyom, ilke ya da baslangi¢ noktasidir. Son tiir olan (D),
kendisini bolecek zati bir fasla sahip olmadigi i¢in yeni tlirler meydana getiremez. (B)
ve (C), goreli tiir ya da goreli cinstir. (D), dogrudan (C)’ye bagl oldugu icin (D),
(C)’nin tiirti; (C), (D)’nin yakin cinsidir. (D) ve (D’)’yi birbirinden ayiran (z), ayni
cins altinda bir tiirii diger tiim tiirlerden ayirdigr i¢in yakin fasildir. Semaya gore
(D)’nin tam o6zsel tanimi1 (C)+(z)’dir. Tanimin, dnerme bi¢imine getirilmis hali ise
(D=C+z) olarak ifade edilir. Verili tablo iizerinde tanim teorisinin sembolik isleyisi,
bu bicimdedir. Bir tanim ifadesinin dogrulugu bu sembolik sema tizerinden denetlenir.
Tablonun icerik bakimindan doldurulmus bir hali kullanilarak ortaya koyulan bir

tanim, Oncelikle bu semaya uygunlugu agisindan denetlenir.
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(D=C+z) ifadesini, (insan=hayvan+diigiinen) olarak iceriklendirdigimizde
(insan, diisiinen hayvandir) tanim Onermesini elde ederiz. Tanimla tanimlanandan
meydana gelen bu 6nermenin ¢oziimlemesi (tiir=yakin cins+yakin fasil) biciminde
yapilir. Igerikli tabloda ilgili vasiflar (tiir olmaklik, yakin cins olmaklik, yakin fasil
olmaklik) denetlenir ve tanimin bigimsel dogrulugu sorgulanir. Bigimsel dogruluk elde
edildigindeyse artik tanim, tanimlanana tatbik edilmek suretiyle igeriksel olarak
dogrulanir. Tam tanimin; (tlir=yakin cins+yakin fasil) olarak ifade edilen formiilii,
degismeyecek olan evrensel semadir. “Insan, diisiinen hayvandir” tanim &nermesi;
insan, tiir; diisiinen, yakin ayrim; hayvan, yakin cins olmaklik sartlarini yerine getirdigi
siirece uygunluk, esitlik ve dogruluk sartlarim karsilamaktadir. Ikinci Analitikler
¢Oziimlememizin son basliginda da ifade ettigimiz gibi; insanin canli olusu, diisiinen
olusu gibi hususlar Kitdbu 'n-Nefs’te (gliniimiizdeyse biyolojide ve psikolojide)

incelenmektedir.

Sekil 7.

Sembolik Burhan Teorisi Semasi

[Her A, B'dir.

[Her B, C'dir.

lHer A, C'dir.

Semada (A), (B)’nin (B) de (C)’nin kapsamina girmekte; (C), (B)’yi (B) de
(A)’y1 icermektedir. Bu durumda, (C)>(B)>(A)’dir. (A), kiiciik terim; (B), orta terim;
(C), biiyiik terimdir. (A) nin bulundugu birinci 6nciil, kiigiik dnciil; (C)’nin bulundugu
ikinci onciil, biiyiik onciildiir. Oyleyse (C), (A)’y1 kapsamakta; (A), (C) tarafindan
icerilmektedir. Biiyiik terim (C)’nin sahip oldugu tiim 6zellikler orta terim olan (B)
araciligiyla kiiciik terim olan (A)’ya yiiklenmektedir. (A)’nin, (C) kiimesine dahil
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda (C), (A)’nin bir {ist kiimesi yahut tanim
teorisindeki sdylenisiyle cinsi olmaktadir. Burhanin dogru sonu¢ vermesi igin
oncelikle kiyasin genel kurallarina ardindan ilgili seklin 6zel kurallarina uyulmalidir.
Tiim kurallara uyuldugunda ve terimler dogru bir bicimde bir araya getirildiginde

burhanin sonucu zorunlu olarak dogru olacaktir.
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(A, B’dir; B, C’dir) onciillerini (Sokrates insandir; her insan 6liimliidiir) olarak
igeriklendirdigimizde (A, C’dir) yani (Sokrates Sliimliidiir) sonucunu elde ederiz.
Bicimsel kurallara uyuldugunda; sonug, onciillerden zorunlu olarak cikmaktadir.
Bi¢imsel dogruluk saglandigindaysa igeriksel dogruluk denetlenmektedir. Sokrates’in
insan olup olmadigi, her insanin 6liimlii olup olmadig ise ilgili bilim dallar1 tarafindan
sorgulanmali ve dogrulanmalidir. Ilgili bilim dallar1 bu sorgulama ve dogrulama
islemini de yine mantik, tanim teorisi ve burhan (ispat) teorisi araciligiyla

yapmaktadir.

Tanim teorisi ve burhan teorisi arasindaki iliski, “nedir?” ve “neden?” sorulari
arasindaki siki iligkide kendini gosterir. Nedensellik diisiincesini felsefeye sistemli bir
bicimde kazandiran Aristoteles’in ve dolayisiyla Farabi’nin de ifade ettigi gibi her
seyin bir mahiyeti (nedir?) ve bir sebebi (neden?) vardir. Tanim (nedir?) ve burhan

(neden?) arasindaki bu iliskiyi bir sema lizerinde gosterelim:

Sekil 8.
Tanim (Nedir?) ve Burhan (Neden?) Arasindaki Iliski

Tanim ve "Nedir?" Sorusu (Mahiyet)

Diinyanin Ay ile Glines arasina girmesi

VA

Burhan ve "Neden?" Sorusu (Sebep)

Ay tutulmasi nedir?

Diinyanin Ay ile Giines arasina girmesi

()
Neden Ay tutulur? durumundan

Bir seyin tabiatiyla neden var oldugu arasinda bir 6zdeslik bulunur. Ornegin
insan tlirlinlin nedeni, hayvan tiirlinde bir canlimin diislinebilme yetisine sahip

olmasidir ve insan, diisiinen hayvandir.

Bireyden elde edilen veriler aracilifiyla varsayimsal bir tanim tamlamasina
ulagilir. Ulasilan tanim tamlamasi, bir tanim 6nermesine doniistiiriiliip burhanin kiiciik
onciilii olarak alinip dogrulugu kanitlanmig bir Onciil araciligiyla dogrulanir.
Dogrulanan tanim 6nermesi, yeni olusturulacak varsayimsal tanim tamlamalari i¢in bir
temel olarak kullanilir. Bilgi, bu bi¢cimde birikimli bir bi¢imde ilerletilir. Bilinenler

araciligiyla bilinmeyenler bilinir hale getirilir. Bilginin elde edilmesi ve
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simiflandirilmasi siireci, tanim teorisi ve burhan teorisinin karsilikli etkilegimi

sayesinde miimkiin olur.

Mantik, tanim teorisi ve burhan teorisi; dogru veriler saglandiginda kusursuz
bir bicimde c¢alisan bir makineye benzetilebilir. Tiim bilimlere bir giris olup tiim
bilimler icin bir ara¢ olma vasfina sahip olan mantik, sembolik semalarla da ifade
ettigimiz gibi, vaad ettigi evrensel ve zorunlu kesinligi bicimsel olarak garanti
etmektedir. Bilginin edinilmesi ve bilimin gelismesi siirecinde mantik; tutarliligi ve
gecerliligi denetleyen, elde edilen verilerin dogru bir bicimde siniflandirilmasin

saglayan, insani diisiinmede hataya diismekten koruyan bir 6l¢iittiir.
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