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OZET

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Soguk Savas doneminin baslamasiyla birlikte Amerika
Birlesik Devletleri’nin Yunanistan politikasinda sistematik bir doniisiim gerceklesmistir.
Sistematik doniisiimiin gerceklesmesinde baslica etken ise Yunanistan’in Sovyet etkisine terk
edilmek istenmemesi olmustur. Soguk Savas doneminin baglamasi ve Yunanistan’daki Sovyet
etkisinin de kirilmak istenmesiyle ABD, Yunanistan’a yonelik bir¢ok kamu politikasini hayata
gecirmistir. Bu kamu politikalar1 bagta savunma olmak iizere ekonomi, egitim ve altyap1 gibi
birgok alan1 kapsamistir. ABD boylelikle dis yardim kapsaminda Yunanistan’a ekonomik
yardimlar yapmaya baglamistir. Soguk Savas doneminin baslangiciyla radikal bir degisime
ugrayan ABD’nin Yunanistan politikasi, Soguk Savas donemi siiresince artirimli adimlarla
devam ettirilmistir. Savunmadan ekonomiye kadar hayata gecirilen birgok kamu politikast hem
Amerikan halkint hem de Yunan halkimi etkilemistir. Soguk Savas doneminde iki {ilke
arasindaki iliskilerde donemsel krizler de ortaya ¢ikmis, fakat bu krizler yeni bir sistematik
doniisiime neden olmamustir. 1991 yilina gelindiginde ise Soguk Savas donemi resmen sona
ermis ve ABD acisindan Sovyet tehdidi ortadan kalkmistir. Ancak Soguk Savas doneminin sona
ermesi ABD’nin Yunanistan politikasinda yeni bir sistematik donilisiime neden olmamig ve
beraberinde radikal bir degisimi getirmemistir. ABD’nin Yunanistan’a yapmis oldugu dis
yardimlar farkli oranlarda, ayni ve farkli alanlarda sinirli degisimlerle siirdiirilmiistiir.
Savunmadan ekonomiye, egitimden kiiltiire kadar bir¢ok alandaki Amerikan hegemonyasi
Yunan siyasetindeki etkisini artiglarla siirdiirmiistiir. Soguk Savas doneminin sona erisinden
2022 yilina kadar gelinen siirecte hem Amerikan Bagkanlar1 hem de Amerikan kurumlari, 1947
yili itibariyle ABD’nin Yunanistan politikasinda olusturulmus olan statiikoya bagh
kalmislardir. 1947 yilindan itibaren iki iilke arasinda siliregelen savunma, ekonomi ve karsilikli
is birligi gibi bir¢ok alandaki anlagmalar, sinirli degisimlerle yahut muadili sayilabilecek olan
yeni anlagmalarin yapilmasiyla 2022 yilinda kadar uzanmigtir. Amerikan-Yunan iligkileri uzun
yillardir stiregelen artirnmli adimlarin sonucunda 2022 yilinda en iist seviyeye ulasmistir. Bu
calismada, ABD’nin 1947-2022 yillar1 arasindaki Yunanistan politikast ‘kamu politikas1 analizi

degisim siireci’ kapsaminda agiklanmaya ve sorgulanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Degisim, Dis Politika, Amerika Birlesik Devletleri,
Yunanistan, Artirimli Model, Soguk Savas, Balkanlar



ABSTRACT

With the end of the Second World War and the beginning of the Cold War period, the United
States' policy toward Greece underwent a systematic transformation. The main factor in this
systematic transformation was the unwillingness to abandon Greece to Soviet influence. With
the beginning of the Cold War and the desire to break the Soviet influence in Greece, the United
States implemented many public policies toward Greece. These public policies covered many
areas such as defense, economy, education, and infrastructure. Thus, the US started to provide
economic aid to Greece within the scope of foreign assistance. The US policy towards Greece,
which underwent a radical change at the beginning of the Cold War, was continued with
incremental steps throughout the Cold War period. Many public policies, from defense to the
economy, affected the American and the Greek people. There were periodic crises in the
relations between the two countries during the Cold War, but these crises did not lead to a new
systematic transformation. By 1991, the Cold War era had officially ended and the Soviet threat
to the United States had disappeared. However, the end of the Cold War period did not lead to
a new systematic transformation in the US policy towards Greece and did not bring about a
radical change. US foreign aid to Greece has continued at different rates, with limited changes
in the same and different areas. From defense to economy, from education to culture, American
hegemony in many fields has continued its influence on Greek politics with incremental
increases. From the end of the Cold War until 2022, both American Presidents and American
institutions adhered to the status quo established in 1947 in the US policy towards Greece. Since
1947, the agreements between the two countries in many areas such as defense, economy, and
cooperation have extended to 2022 with limited changes or new agreements that can be
considered equivalent. As a result of the incremental steps taken over many years, US-Greek
relations reached their highest level in 2022. In this study, the US policy towards Greece
between 1947 and 2022 has been tried to be explained and questioned within the scope of the

‘public policy analysis change process’.

Keywords: Public Policy, Change, Foreign Policy, The United States of America, Greece,

Incrementalism, The Cold War, Balkans



ONSOZ

1947-2022 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan’daki faaliyetlerini konu alan bu ¢aligma, kamu
politikas1 analizi degisim siireci kapsaminda kaleme alinmistir. ABD’nin Yunanistan’a yonelik
uyguladigi kamu politikalarin1 ele alan ve politikalarin degisim siirecini analiz eden bu
caligmada agirlikli olarak Ingilizce kaynaklardan faydalanilmistir. Bu durumda kamu politikasi
disiplinine ait Tiirk¢e kaynaklarin yok denebilecek kadar az olmasi etkili olmustur. Ayrica
Tiirkce literatiirde ABD’nin Soguk Savas donemi sonrasi Yunanistan politikasin1 ele alan
calismalarin da sinirl oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Tiirkge literatiirde, ABD’nin Yunanistan
politikasinin kamu politikasi analizi ¢ergevesinde incelendigi ve degisim siirecinin tasvirinin
yapildig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu ¢alismanin kamu politikas1 analizi
degisim siireci kapsaminda yapilmasinin uygun ve yararl olacag: diisiiniilmiistiir. Bir diger
onemli nokta da bu calismanin klasik bir dis politika ya da tarih tezinden ziyade, tarihsel
geligsmelerin ve dis politikanin bir araya gelerek kamu politikalarinin olusumuna nasil zemin
hazirlayabildigine 151k tutmus olmasidir. Bu baglamda Amerikan hiikiimetlerinin, bagkanlarinin
ve kurumlarinin Yunanistan’a yonelik izledikleri politikalar “kamusal ¢ikar” kapsaminda
degerlendirilmistir. Boylelikle ABD’nin Yunanistan’da izledigi politikalarin dis politikanin
yam1 sira ayn1 zamanda bir “kamu politikas1” oldugu aktarilmaya calisiimistir. Oncelikle, bu
doktora tezi ¢caligsmasinin hazirlanmasinda bana her zaman destek olan, 6neri ve deneyimleri ile
yol gosteren ve tiim bunlarla birlikte Tiirkiye’de yeni bir alan olarak nitelendirilebilecek olan
bir calismay1 gerceklestirmeme imkan verip, bana ozgilir bir calisma ortami saglayan
danismanim Saym Dog¢. Dr. Cagla Derya Tagmat’a cok tesekkiir ederim. Bu tezin ilk
asamasindan son asamasina kadar uzanan siirecte, sunduklar katkilar ve degerlendirmeler ile
bana yon veren, tez izleme ve savunma jiirisi iiyelerinden, Sayin Prof. Dr. Necdet Hayta’ya,
Saym Prof. Dr. Giilsiim Polat’a, Saym Dog. Dr. Cigdem Kilicoglu Cihangir’e ve Sayin Prof.
Dr. Temugin Faik Ertan hocama siikranlarimi sunmak isterim. Ayrica bu zor donemde her
zaman destek veren aileme de tesekkiir ederim. Yapilan bu c¢alisma her ne kadar detayl bir
arastirmanin sonucunda olusturulmus olsa da bazi noksanliklarinin olmasit muhtemeldir.
Bagkanlar diizeyinde yapilmis olan goriigmelerden, ilgili kurumlarin belgelerinden ve diger
ilgili kaynaklardan elde edilen bilgilerden yararlanilarak olusturulan bu tezin arastirmacilar i¢in
faydal1 bir kaynak olabilmesini temenni etmekteyim. Diger yandan hali hazirdaki noksanliklar1
gidermek adina yapilacak olan baska caligsmalar da bizi memnun edecek ve kamu politikasi
disiplinine katki saglayacaktir. Bu ¢aligmayla birlikte, Tiirkiye’de kamu politikas1 disiplinine

olan farkindaligin artmasini timit ediyorum.
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GIRIS

“Kamu Politikas1 Degisim Siireci Kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nin Yunanistan
Politikasi (1947-2022)” adl1 bu ¢alisma kamu politikas1 bilim dali ¢er¢evesinde hazirlanmstir.
Kamu politikast kamu yonetimi, siyaset bilimi ve benzeri diger alanlardan faydalanan bir
disiplindir. Kamu politikas1 faydalandig1 bu alanlara ayn1 zamanda katki sunan bir disiplindir.
Bu nedenle kamu politikasi siyaset bilimciler ve kamu yonetimi ile ilgilenenler tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Kamu politikasinin kesin bir taniminin yapilmasi oldukg¢a zordur.!
Kamu politikas1 yapim siireci yalnizca biiyiik 6l¢iide bir ikna meselesi degildir. Politika
olusturma disiplininin kendisi de “ikna” olarak tanimlanmaktadir. Kamu politikasi bir bilimden
¢ok sanattir.? Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda sosyal bilimciler aktif bir rol
iistlenmislerdir. Boylece stratejik karar alma yontemlerine iligkin yogun bir ilgi gelismis ve bu

durum da kamu politikasi analizlerinin gelisimini desteklemistir.?

Dye, kamu politikasini en genis haliyle, “hiikiimetlerin eylem veya eylemsizlik karar1 aldig1 her
sey olarak tanimlamustir.””* Nitekim, dig politikanin hiikiimetler tarafindan yiirttildagi
diistintildiglinde, bu siirecte bir kamu politikasidir. Hiikiimetler herhangi bir dis politika
konusunda harekete gecebilir ya da hareketsiz kalmay1 tercih edebilir. Bu politika yapim
stirecine baskanlar, ilgili kurumlar, politika yapicilar, hiikiimet dis1 aktorler veya
organizasyonlar dahil olabilir. Ote yandan Amerikan politika yapim siirecine de birgok kurum
ya da aktdr dahil olmaktadir. ABD’de politika yapim siireci salt bir bagkana yahut kuruma bagh
degildir.

Siyaset biliminin bir alt dali olan kamu politikasi, toplumsal problemlere ve hedeflere yonelik
eylemlerin yahut eylemsizliklerin Oriintiisiiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda kamu politikas1
bilim dali, politika igeriginin ve siireclerinin anlasilmasinda ciddi ilerlemeler kaydetmistir.
Ancak kamu politikasi ¢alismalarinin dis politikaya yeterince odaklanmadigi da goriilmektedir.
Oysa ki ticaret, savunma, dis bor¢ ydnetimi ve go¢ gibi genellikle uluslararasi olarak
smiflandirilan pek ¢ok konu, kamusal hedefleri dogrudan etkilemekte ve kamusal oldugu kadar

uluslararas1 ¢ikarlar1 ve kararlar1 da i¢ermektedir.’ Bu ¢ergevede birtakim kamu politikasi

! Veysel Erat, “Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Alan Yazin Uzerine Bir Inceleme”, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi, 10 (2014), 95.

2 Robert E. Goodin, Martin Rein, Michael Moran, “The Public and Its Policies”, The Oxford Handbook of Public
Policy. Ed. Michael Moran vd. Oxford: Oxford University Press, 2006, 5.

3 Cenay Babaoglu, “Kamu Politikas1 Analizine Yonelik Kavramsal ve Kuramsal Bir Cergeve”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, 15/30 (2017), 517.

* Thomas Dye, Understanding Public Policy, London: Pearson Education, 2013: 3.

5 Helen M. Ingram, Suzanne L. Fiederlein, “Traversing Boundaries: A Public Policy Approach to the Analysis of
Foreign Policy”, The Western Political Quarterly, 41/4 (1988), 726.



kavramlar1 dis politika ¢alismalarinda kendisine yer bulmustur. Ornegin; Amerikali bir siyaset
bilimci olan Graham Tillett Alison’in®, 1969 yilinda Kiiba Fiize Krizi iizerine yapmis oldugu
caligmanin bu duruma katkisi ¢ok biiyiik olmustur. Graham T. Allison bu ¢alismasinda Charles
Lindblom gibi kamu politikasina 6nemli katkilar sunan akademisyenlerden faydalanmis ve
yaratici bir sentez gelistirmistir. Allison tarafindan tavsiye edilen biirokratik siyaset, tek aktorlii
dis politika yapim modeline alternatif olmaya baslamis ve dis politika yapimina iliskin pek ¢ok

vaka galigmasi i¢in cazip bir yorumlayici gergeve saglamigtir.’

Bu ¢alisma, ABD’nin Yunanistan politikasinit kamu politikasinin i¢erisinde barindirmis oldugu
kavramlardan yola ¢ikarak ele almaktadir. Nitekim bu ¢alismada da kamu politikas1 bilim dali
icerisinde yer alan degisim modelleri tlizerinden ABD’nin Yunanistan politikast ele
alinmaktadir. Ote yandan bu calismada ABD’nin Yunanistan politikasindaki degisim siireci
analiz edilirken, Lindblom ve Kingdon gibi kamu politikasi ¢aligmalarina 6nemli katkilar sunan
akademisyenlerin modellerinden yararlanilmaktadir. Degisim siireci oncelikli olarak kurumlar
ve aktorler {lizerinden ele alinmakta, degisimin modeli tartisilmakta ve bu slire¢ igerisinde

kurumlar ve aktorler arasindaki paralellik incelenmektedir.

Amerikan dis politika yapim siirecinin asli unsurlar1 olarak goriilebilecek olan baskanlarin,
hiikiimetlerin, ilgili kurumlarin (disisleri bakanlig1 vb.) ve politika yapicilarin sdylemlerinde
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agirhikli olarak “ulusal cikarlar” vurgusunun yapildig
goriilmektedir. Ulusal ¢ikar kavrami ise beraberinde “kamusal yarar1” getirmektedir. ABD
Disigleri Bakanligi belgelerinde, olusturulan politikalar i¢in dogrudan “kamu politikas1”
kavrami kullanilmamaktadir. Diger yandan “ulusal ¢ikar, fayda, yarar gibi” kavramlarin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. D1s politika yapim siirecindeki eylem ya da eylemsizlik haline kamu
adina karar verildigi diisiiniildiiglinde, bu siireci ayn1 zamanda bir kamu politikasi yapim siireci

olarak da ifade etmek gerekmektedir.

Kamu politikast alaninin genelinde oldugu gibi dis politika analizinde de bir yandan uygunluk
ve acil uygulama ¢abasi ile 6te yandan teori gelistirme arasinda bir gerilim yasansa da dis
politika alanindaki herkes politikanin gidisatini1 etkilemeye ve kamusal tercihler iizerinde bir
oranda kontrol sahibi olmaya ¢alismaktadir. Dis politika, savas ve baris; ticaret, yatirrm ve
finans; lilkeyi tehditlere kars1 korumak ve ¢ikarlarini gelistirmek i¢in firsatlardan yararlanmak
gibi konulara odaklanmaktadir. D1s politika, savunma ve giivenlikle iligkilendirildiginde ise,

harcamalar tek basina hiikiimet eylemlerinin énemini gostermektedir. Ornegin; Ikinci Diinya

¢ Harvard Universitesi John F. Kennedy Hiikiimet Okulu’nda Siyaset Bilimi Profesorii.
7 Ingram, Fiederlein, “Traversing”, 728.



Savasi ve Soguk Savas doneminin bir sonucu olarak Amerikan ulusal hiikiimetinin biytkligi
ve karmasikligindaki muazzam biiylimenin gosterdigi gibi, buna uluslararasi ortamin hiikiimet

tizerindeki etkisi de eklendiginde, sonuglar muazzam durmaktadir.®

Nitekim, ABD’de dis politika ile i¢ politika birbiriyle iliskili bir yapiya sahip olmustur. Bu
caligmanin igerisinde de yer verilecek olunan Truman Doktrini bu durumun somut bir 6rnegi
olmustur. igerigiyle birlikte bir kamu politikasi 6rnegi olan Truman Doktrini siirecinde ABD’de
baskandan, biirokrasiye, askeri biirokrasiden, disisleri mensuplarina kadar bir¢ok aktdr bu
doktrinin olusturulmasinda belli oranda kontrol sahibi olmaya ¢aligmistir. Truman Doktrini ilk
bakista Yunanistan’a yapilacak olan askeri ve ekonomik destegi hayata gegirmeyi amaglayan
bir dis politika girisimi olarak goriilmektedir. Ancak saglanacak olan bu destegin gerekliligi,
Amerikali politika yapicilar tarafindan Amerikan halkinin ¢ikarlar1 ve gilivenligi ile
iligkilendirilmistir.

Bu cergevede yapilan bu iliskilendirme de Truman Doktrini’ne ayni zamanda bir kamu
politikasi niteligi kazandirmaktadir. 1948 yilinda bu doktrinin bir genisletilmis versiyonu olan
ve bir¢ok iilkede hayata gegirilen Marshall Plani’nin Yunanistan’da da hayata gecirilmesiyle
birlikte Amerikali politika yapicilar, ABD’nin Yunanistan politikasinda yasanan sistematik
doniisiimii tamamlamay1 amaglamistir. Ote yandan, Yunanistan’a yardim icin harcanan
biitgenin Amerikan halkinin biit¢esi oldugu diislintildiigiinde, bu politika tercihinde hem
siyasetin hem de kamunun bir ortaklig1 s6z konusu olmustur. Ciinkii politika siyaset tarafindan
hayata gecirilmis ve uygulanmistir. Nihayetinde olusturulan bu kamu politikasi tiim Soguk
Savas donemi siiresince ve sonrasinda ABD’nin Yunanistan politikasinda sinirli degisimlerle
etkisini gostermeye devam etmistir. 1947-2022 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan dis
politikas1 Ozellikle dis yardimlar ve savunma is birlikleri {lizerinde sekillenmis ve sinirh

degisimler daha ¢ok bu alanlar {izerinden gozlemlenebilir olmustur.
A) Arastirma Yontemi ve Karsilasilan Sorunlar
Calismanin Konusu

Bu caligmanin konusu 1947-2022 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan’da izlemis oldugu
politikalarin evrimsel siirecinin analizidir. Dis politika; savunma, ekonomi, egitim, ideoloji gibi

kendisine etki eden bir¢ok alan ve unsurla yakin etkilesim igerisindedir.

8 Howard L. Lentner, “Public Policy and Foreign Policy Divergences, Intersections, Exchange”, Review of Policy
Research, 23/1 (2006), 171.



Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci belirli bir zamansal siire¢ igerisinde (1947-2022), ABD’nin Yunanistan
politikasinda yasanan degisim siirecinin analizini yapabilmektir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda olusan yeni diinya diizeninde ABD’nin Yunanistan’a olan bakis agisinin
arastirmasini yaparak, Soguk Savas donemi ve sonrasina uzanan siire¢te Yunanistan’a yonelik
izlenen Amerikan politikalarmin degisim siirecini analiz edebilmektir. Yunanistan’daki
Amerikan varliginin olusumuna neden olan dig etkenleri ortaya ¢ikarmak, ABD’nin Soguk
Savas donemindeki cikarlarimi da dikkate alarak, bu siirecin 1991 yili sonrasinda nasil bir
degisim gosterdigini ortaya koyabilmektir. Soguk Savas donemi sonrasi baslayan yeni siirecte,
ABD Bagskanlarinin Yunan liderlerle yaptiklari ikili goriismeler ve ABD’nin ilgili kurumlarinin

Yunanistan’daki faaliyetleri izerinden degisimin tasvirini yapabilmektir.
Faydalanilan Teorik Cerceve ve On Bulgular

1947-2022 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan politikasinin degisim siirecini konu alan bu
caligmanin teorik temelini, kamu politikasi disiplini igerisinde yer bulan {ic model
olusturmaktadir. Bunlar; firsat penceresi (window of opportunity), rasyonel model (rational

model) ve artinnmli adimlardir (incremental model).

Ozellikle kiiresel gii¢c olarak tanimlanan iilkelerin dis politikay1 bir hegemonya araci olarak
kullanabildikleri goriilmektedir. Bu tilkeler dis politika vasitasiyla hedef iilkelere yonelik kamu
politikalar tiretebilir, hali hazirdaki kamu politikalarini destekleyebilir veya yasanan dis soklar
neticesinde (savas, afet gibi) kendi elleriyle kamu politikalarini hayata gegirebilirler. Ornegin;
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, Marshall Plan1 kapsaminda Yunanistan’da birgok kamu
politikasin1 hayata gec¢irmistir. Savunmadan altyapiya, ekonomiden egitime kadar Yunan
“kamusal” hayatin1 etkileyecek olan bir¢ok kamu politikast gerek Amerikali teknokratlarin

eliyle gerekse ABD hiikiimetinin destegiyle Yunan yonetimi tarafindan hayata gecirilmistir.

1950’11 yillarda ise iki iilke arasindaki is birlikleri artmaya baglamis ve 1952 yilinda Yunanistan
ABD’nin destegi ile NATO’ya iiye olmustur. Bu politikalarin muadilleri veya sinirli degisim
gecirmis halleri ise ABD’de goreve gelen yonetimler tarafindan Soguk Savas donemi sonrasina
yani 1991 yili sonrasina tasinmistir. Soguk Savas donemine girilmesiyle birlikte Amerikali
politika yapicilarin  goziinde Yunanistan’in Onemi artmaya baslamistir. Amerikan
perspektifinden bakildiginda, 1947 yiliyla birlikte baglayan siirecte ise Yunanistan artik Sovyet
etkisine terk edilmemesi gereken bir iilkedir. Bu bakimdan ABD’nin 1991-2022 yillar

arasindaki Yunanistan politikasinin degisim siireci modelini analiz edebilmek i¢in 1947-1991



yillar1 arasindaki siireci ele almak gereklidir. Aksi halde ABD’nin 1991 yili sonrasinda
Yunanistan politikasinin radikal bir degisim gecirip ge¢irmedigi ve 1991-2022 yillar1 arasinda

stirdiiriilen politikalarin bir siirekliligin sonucu olup olmadig1 sorusuna yanit bulunamayacaktir.

New York Sehir Universitesi’nde Siyaset Bilimi Profesérii olan Howard H. Lentler, kendisini
ABD’nin dis politikasina adamis ve 1949-1953 yillar1 arasinda Disisleri Bakani olarak gorev
yapmis olan Dean Acheson’in,” dis politikada elde edilmis olan basarilarin ig siyasi sistemde
alinan pek ¢cok kamu politikasiyla iligkili oldugunu bildigini ve ABD’nin yasamina bir biitiinliik
cergevesinde baktigini ifade etmistir.!® Nitekim bu diisiincenin izlerine 1991 yili sonrasi
ABD’nin Yunanistan politikasinda da rastlanmistir. Ornegin, Amerikan kamuoyuna yonelik
Yunanistan farkindaliginin artirilmasina yonelik politikalar (Yunan bagimsizlik giinlerinin
Bagkanlar diizeyinde kutlanmasi, Beyaz Saray’da programlar diizenlenmesi gibi) izlenmistir.
Ote yandan ABD Disisleri Bakanligi'nin 2022 yilinda Yunanistan hakkinda diizenlemis oldugu
belgede, iki iilke halklar1 arasindaki baglarin giiclendirilmesinin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan
onemine vurgu yapilmistir. Ayni zamanda ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan 2022 yilinda
“Entegre Edilmis Ulke Strateji Yunanistan” bashigiyla diizenlenmis olan bu belgede Amerikan-

Yunan iliskilerine yonelik 6nemli misyon hedeflerine yer verildigi goriilmiigtiir.'!

1991-2022 yillar1 arasinda Yunanistan, Amerikan dis politikasindaki siirekliliin bir 6rnegini
sembolize etmistir. Soguk Savas donemi sonlandirilmis olsa da Yunanistan’daki Amerikan
varlig1 farkli boyutlarda siirdiirtilmistiir. 1991 yilinda ABD Bagkani George H. W. Bush ile
stirdiiriilen liderler aras1 goriigmeler gelenegi son Baskan Biden’a kadar devam ettirilmistir.
Soguk Savas donemi siirecinden kalma ve NATO ortakligmin da bir pargasi olarak
goriilebilecek karsilikli savunma anlagmalari yenilenmistir. Yunanistan’in farkli bolgelerindeki
Amerikan askeri iisleri genisletilmis ve yenileri eklemlenmistir. Yunanistan, Soguk Savas
doneminin baglangicinda ve siiresince Amerikali politika yapicilar tarafindan Balkanlarda kalan
son komiinist olmayan iilke olarak goriilmiistiir. 1991 yil1 sonrasinda Sovyetler Birligi tamamen
dagilmis olsa da Amerikali politika yapicilarin goziinde Yunanistan’in stratejik Onemi

degismemistir.

Tipki Soguk Savag doneminde oldugu gibi 1991-2022 yillar1 arasinda da Amerikal1 politika

yapicilar tarafindan Orta Dogu ve Dogu Akdeniz vurgusu sikliklar yapilmis ve bu konuda

® Dean Gooderham Acheson (1893-1971): 1941 yilinda ABD Dusisleri Bakan Yardimeiligi, 1945 yilinda Yasama
Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimciligi ve 1945 yilinda yeniden Disisleri Bakan Yardimcihigt
gorevlerinde bulunmustur.

19 Lentner, “Public”, 170.

1 https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/06/ICS_EUR_Greece_Public.pdf. Erisim: 20.05.2024.
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Yunanistan’a atfedilen 6nem yenilenmistir.!> Artinmli adimlar savunma ve ekonomi gibi
alanlarda kendisini gdstermeye devam etmistir. Ornegin; ekonomi kapsamimda Amerikan
sirketlerinin Yunanistan’daki yatirrmlarini artirmasi s6z konusu olmustur. Ote yandan Yunan
sirketlerine ABD’de yatirimlarin1 genisletme firsati verilecegi ABD’li yetkililer tarafindan
ifade edilmistir. Savunma kapsaminda ise Yunanistan’daki Dedeaga¢ bolgesinde yeni ve
gelisen bir Amerikan askeri yapilanmasi olusmaya baslamistir. 1950°li yillarda Yunanistan’da
olusmaya baslayan Amerikan askeri {isleri dikkate alindiginda, Dedeagac’taki olusumun tam
bir artirnmli degisimi simgeledigi goriilmektedir. Egitimde ikili de8isim programlarinin
gelistirilmesi hedeflenmis ve hem Ogrencilerin hem de akademisyenlerin karsilikli degisim
programlarina katilimlarmin artirilmas1 hedeflenmistir. Siyasal agidan 1991-2022 yillarini
kapsayan donemde liderler diizeyindeki goriismeler kesintiye ugramamistir. Her iki {ilkenin
liderleri ya ABD’de ya da Yunanistan’da bir araya gelme firsati yakalamistir. Goriismelerde
ortak vurgu ikili ortaklik olmugstur. ABD ve Yunanistan arasindaki iliskiler yalnizca iki tilkeyi
etkilememistir. Iligkilerin etkileri cok boyutlu olmustur. Yunanistan’daki Amerikan varligi,
Kibris ve Ege sorunu gibi alanlarda Yunanistan’a bir giivence saglamistir. ikili iliskilere
dayamlarak bu problemlerde Yunanistan siklikla ABD’ye basvurmustur. Ote yandan
Yunanistan’daki Amerikan varligi dis soklar olarak nitelendirilebilecek olan savas gibi
durumlarda ABD’ye fayda saglamistir. Ornegin; Korfez Savasi esnasinda Yunanistan’daki
Amerikan islerinin saglamis oldugu faydalardan, Amerikali politika yapicilar siklikla

bahsetmistir.

1991 yiliyla baslayan stirecle birlikte ABD icin Balkanlarda yeni firsat pencereleri agilmistir.
Bosna ve Kosova krizleri bu firsat penceresinin agilmasini saglayan en 6nemli olaylar olmustur.
Amerikali politika yapicilar zaman igerisinde bu krizlere miidahale etme karar1 almislardir.
Ancak bu durum ABD-Yunanistan iligkilerini de etkilemistir. Ornegin; Sirplara yonelik
Amerikan bombardimanlar1 Yunan kamuoyunun bir boliimii tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
70’11 yillardaki Kibris krizi esnasinda oldugu gibi Yunanistan’da Amerikan karsit1 bir dalganin
yayillmasina neden olmustur. Ancak bu tepkiler yonetim bazinda c¢ok etkili olmamustir.
Amerikan-Yunan yonetimleri arasindaki diyaloglar siirdiiriilmiistiir. Bu donem ayni1 zamanda
ABD tarafindan Balkanlarda istikrarin saglanmasi agisindan Yunanistan’a rol atfedilen bir
donem olmustur. Yunanistan’in ¢evre Balkan iilkeleri ile iliskilerini gli¢clendirmesi Amerikali
politika yapicilar tarafindan bir beklentiye doniligmiistiir. Bu gelismeler neticesinde Balkanlarda

NATO’nun ve ABD’nin varligi artmaya bagslarken, Yunanistan’in da bolgedeki itibari

12 https://www.state.gov/joint-statement-on-the-u-s-greece-strategic-dialogue-2/. Erisim: 20.05.2024.
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yiikselmeye baslamistir. Amerikan-Yunan iligkileri Soguk Savas doneminde oldugu gibi
sonrasinda da salt iki iilkeyi etkilemekle kalmamis hem Balkanlar1 hem de diinyanin farkli

cografyalarini etkileyen bir unsur olmustur.
Calismaya Yon Veren Sorular (Problematik)

ABD’nin 1947-2022 yillar1 arasindaki Yunanistan politikast hangi degisim siireci modeli ile

tanimlanabilir?

ABD’nin Soguk Savas donemi ¢ikarlar1 da gbéz onilinde bulunduruldugunda, ABD’nin

Yunanistan’a bakis agis1 Soguk Savas donemi sonrasinda nasil bir degisim gostermistir?

ABD’nin Yunanistan politikasinda Soguk Savas donemi sonrasindaki doniisiim sistematik

midir yoksa artirimli degisimler mi gézlemlenmektedir?

ABD’nin Yunanistan farkindaliginin artmasiyla birlikte hayata gecirilen kamu politikalarinin
yansimalar1 1991-2022 yillar1 arasindaki siirece nasil etki etmistir, degisim hangi model ile

tanimlanabilir?

1991-2022 yillar1 arasinda Amerikan Baskanlarinin ve ilgili kurumlarinin Yunanistan’a bakis

acis1 paralellik gostermekte midir, yonetimlerden kaynaklanan degisimler sinirli midir?
Calismanin Hipotezi

Amerikan siyasetinin ve politika yapicilarmin Balkanlara bakis agis1 Ikinci Diinya Savasi’nin
son gilinlerinde degismeye baslamistir. Savas sonrast Balkanlarda yogunlasan Sovyet
kazanimlarinin getirmis oldugu endiseyle, Amerikali politika yapicilar ve siyasetgiler bolgeye
yonelik birtakim politikalar {iretme ihtiyac hissetmistir. ingiliz varligmin da etkisiyle, ikinci
Diinya Savagi sonrasinda Sovyet niifuzunun en az oldugu Balkan iilkesi olan Yunanistan,
Amerikali politika yapicilarin bir problem tanimlamasi yapmasina neden olmustur. Boylece
1947 yili Truman Doktrini’nin ortaya c¢ikisiyla Amerikan-Yunan iligkilerinde bir doniim
noktasi olmustur. 1948 yilinda hayata gegirilen Marshall Plan1 bu doktrini genisletmis ve
Yunanistan’1 dogrudan etkilemistir. Nihayetinde problemler, kamu politikalar1 ve siyasetin

kesismesiyle ABD’nin Yunanistan politikasi radikal bir degisime ugramaistir.

Truman yonetimiyle birlikte Yunanistan’da olusmaya baslayan Amerikan varlig1 ve iiretilen
kamu politikalari, tiim Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin Yunanistan’a bakis agisini
sekillendirmistir. Amerikali politika yapicilar tarafindan hayata gegirilen politikalarin temel
hedefi, Yunan siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatini Amerikan hegemonyasina bagli kilmak

olmustur. Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin Yunanistan politikas1 yeni bir sistematik



doniisiim yasamamus, politikalardaki degisim smirli ve radikal degisimle olusmus olan
statiilkoya bagimli kalmistir. Savunma, ekonomi ve karsilikli ortaklik gibi iki iilke arasindaki
birgok politika siireklilik kazanmis, degisim ya sayisal boyutta ya da o giiniin kosullartyla
politikalarin farkli varyasyonlara donistiiriilmesiyle gerceklesmistir. Bdylece ABD’nin
Yunanistan politikasi ge¢irmis oldugu radikal degisimden artirrmli adimlara yahut politikalara

(incrementalism) gecis yapmistir.

1991 yilinda Soguk Savas dénemi sona ermis, ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal bir
degisime gitmesine neden olan en 6nemli faktor Sovyetler Birligi dagilmistir. Ancak ABD
tarafindan Yunanistan’a saglanan destekler, sistematik bir doniisiim ge¢irmemistir. Yillara
oranla degisen yardimlarin rakamsal boyutu olmustur. ikili is birlikleri ve anlasmalar iki
iilkenin kurumlari ve yetkilileri tarafindan devam ettirilmistir. Soguk Savas donemi sonrasinda
da Yunanistan ile iligskiler baglaminda gerek Amerikan kurumlarinin imza atmis oldugu
anlagsmalarda gerekse aktorlerin sdylemlerinde, ABD’nin Soguk Savas donemi Yunanistan
politikasmnin izlerine acik bir bicimde rastlanmistir. Ote yandan 90’11 yillarda Balkanlarda
ortaya ¢ikan krizler ABD’nin bolgedeki niifuzunu genisletmesine imkan saglamistir. ABD’nin
Balkanlardaki krizlere miidahale sekli Yunan kamuoyunun bir bdlimiinde Amerikan
karsitligina yol agmistir. Ancak donemsel krizler Soguk Savas donemi sonrasinda da sistematik
bir doniisiime neden olmamistir. Yunanistan’daki Amerikan varligi giderek artmaya ve
gelismeye baslamistir. Degisim smirli olmus ve ABD, Yunanistan politikasini artiriml

adimlarla/politikalarla (incrementalism) stirdiirmiistiir.
Calismanin Plam

Calismanin ilk boliimiinde, ABD i¢in Yunanistan’da firsat penceresinin nasil agildigi
incelenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ABD’nin Yunanistan’daki
farkindaliginin nasil olustugu aragtirilmistir. Soguk Savag donemine giris yapilmigtir. ABD
eliyle Yunanistan’da uygulanan Marshall Plani’nin rasyonel bir politika yapim siirecinin
ozelliklerini igerip igermedigi tartisilmistir. Bu gercevede Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ABD’nin Yunanistan politikasinin radikal bir degisime ugrayip ugramadig1 incelenmistir. Bu
boliim i¢in literatiir taramasi yapilmus, dijital arsivler incelenmis, ilgili makaleler ve kitaplardan

yararlanilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde Soguk Savas donemi ele alinmistir. ABD’nin Yunanistan
politikasmnin degisim siireci analiz edilmeye galisilmistir. ABD’nin Yunan I¢ Savasi’nda aldig
rol incelenmistir. Bu ¢er¢evede Yunanistan’daki ABD varliginin olugsmasinda hangi kosullarin

etkili oldugu analiz edilmeye calisilmistir. ABD’nin Yunanistan’da ‘kamu politikalarini’ nasil



hayata gecirdigi arastirilmistir. Bu baglamda ABD’nin Yunanistan’da uyguladigi artiriml
politika orneklerine yer verilmistir. Yunanistan’in NATO’ya dahil edilme siirecine
deginilmistir. Soguk Savas doneminde goreve gelen Amerikan Bagkanlarinin Yunanistan’a
bakis a¢isinin nasil oldugu sorusuna yanit aranmistir. Bu boliim igin literatiir taramas1 yapilmus,

dijital arsivler incelenmis, ilgili makaleler ve kitaplardan yararlanilmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde, ABD’nin 1991 yili sonrasindaki dis politikasi ele alinmistir.
Bununla birlikte 1991 yili sonrasinda ABD agisindan Balkanlarda agilan firsat pencerelerine
deginilmistir. Yasanan dis soklar neticesinde ABD’nin Yunanistan haricindeki Balkan
iilkelerinde niifuz edinme arayislar tartisilmis ve ABD’nin Balkanlardaki iktisadi varligina
deginilmistir. Bunun yan1 sira ABD’nin Balkanlardaki genislemesinin, AB ile olan iliskilerine
yansimalar1 tartistlmigtir. Ote yandan ABD, NATO ve Yunanistan’m Balkanlardaki
belirleyicilik rolii ele alinmistir. Tiirk-Yunan iligkilerinde, ABD ve NATO’nun belirleyiciligi
analiz edilmistir. Soguk Savas donemi sonrasinda Balkanlarin ABD i¢in éneminin ne oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bu boliim icin literatiir taramasi yapilmais, dijital arsivler incelenmis,

ilgili makaleler ve kitaplardan yararlanilmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde, 1991 yili sonrast ABD’nin Yunanistan politikasi ele
alinmistir. Bu boliimde degisimin hangi model ile devam ettigi sorusuna yanit aranmistir. Bu
cercevede ABD icin Yunanistan’in 6nemi incelenmistir. Ote yandan Amerikan dis politikasina
etki eden kurumlar ve aktorler incelenmistir. 1991 yilindan 2022 yilina gelinen siirecte,
ABD’nin Yunanistan politikasinda yeni bir sistematik donilisiimiin yasanip yasanmadigi
tartisilirken, bu sorunun cevabina hem Amerikan kurumlarinin hem de aktdrlerinin tutumlari
tizerinden yanit aranmistir. Bunun yani sira Soguk Savas donemi sonrasinda Yunanistan’da
yasanan siyasal degisimler incelenmis ve Amerikan-Yunan iligkilerine olan etkileri
tartistlmistir. 1947 yilindan 2022 yilina uzanan siirecte Yunanistan’a yapilan Amerikan
yardimlarinin devamlili1 incelenmis ve analiz edilmistir. Hangi Amerikan kurumlarinin hangi
alanlarda ve ne oranda Yunanistan’a ekonomik destek verdigi calismaya dahil edilmistir. Bu
cercevede gerek ilgili Amerikan kurumlariin gerekse goreve gelen Amerikan Baskanlarinin,
Yunanistan’a saglanan ekonomik desteklerde dahil olmak {izere izlenen politikalarda bir
paralellik icerisinde olup olmadig1 analiz edilmistir. Bu baglamda ¢alismanin son boliimiinde,
ABD Bagkanlariin Yunan liderler ile olan iligkilerine yer verilmis ve bir aktor olarak degisim
siirecine olan etkileri tartisilmistir. Bu boliim i¢in literatiir taramasi yapilmis, ilgili makaleler,

kitaplar, tezler ve dijital arsivlerden yararlanilmigtir.



Ote yandan konuyla ilgili cok sayida kitaba bagvurulmustur. Ancak elde edilen kaynaklarin
biiyiik bir béliimii ingilizcedir. Arastirma safhasinda gerek konuyla ilgili tarihsel siireci anlatan
gerekse calismanin teorik temelini olusturulan kamu politikasi analizini ele alan Tirkce
kaynaklarin yok denebilecek derecede az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmada tarihsel
stirece iligkin yer verilen bilgiler ve kamu politikast analizinde degisim siirecine iliskin
deginilen kavramlar ingilizceden orijinal sekline en yakin bir bigimde Tiirkce kavramlara

terclime edilmeye caligilmistir.

Tiirkge literatiirde kamu politikas1 degisim siirecini ve kavramlarini anlatan kaynak sayist yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle bu ¢alismanin birtakim handikaplar1 da s6z konusudur. Kamu
politikas1 disiplininin, kavramlarinin ve analizinin Tiirkiye’de yeterince yer bulmamis
olmasindan kaynakli bazi kavramlarin anlagilamamasi, bu handikaplarin en Onemlileri
arasindadir. Ote yandan ¢alismanin biiyiik bir boliimiinde dijital arsivlere bagvurulmustur. ABD
Disisleri Bakanlhigi’nin (Department of State), ABD’nin énemli dis politika kararlarinin ve
onemli diplomatik faaliyetlerinin resmi belgelerine yer verilen ABD Dis Iliskileri’nin (Foreign
Relations of the United States) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) internet
sitelerinden ve dijital arsivlerinden siklikla yararlanilmistir. Yunanistan 6zelinde ise yapilan
Amerikan dis yardimlarinin oranlar1 1946-2022 yillar1 arasiyla sinirlandirilmistir. Ote yandan
dijital arsiv arastirmalarinda birtakim problemlerle de karsilasilmistir. Dijital arsivlerde ABD
Baskanlar1 ve Yunanistan Bagbakanlarinin goriismelerine iligskin tutanaklar genellikle goriisme
oncesine dair yer almistir. Gorlisme esnasina iliskin tutanaklarin ise bir biitiin olarak

yayinlanmadigi goriilmiistlir. Bu durum da ¢alismayi sinirlandiran unsurlardan biri olmustur.

Calismanin konusu sebebiyle de agirlikli olarak Amerikan kaynaklarina yer verilmistir.
ABD’de gorev yapmis olan baskanlarin adina agilmis kiitiiphaneler bulunmaktadir. Bu
kiitiiphanelerin internet sitelerinde dijital arsivler yer almaktadir. Calismanin arastirma
siirecinde bu baskanlik kiitliphanelerinin dijital arsivlerine de bagvurulmus ve ilgili kayitlar ile
baskanlarin yapmis olduklari ikili goriismelere erisilmistir. Bu kayitlar ABD’nin Yunanistan
politikasindaki degisim siirecini analiz edebilmeye yardimci olmustur. Bu arsivler degisim
stirecinin analizini hem aktorler hem de kurumlar iizerinden yapabilmeye imkéan saglamistir.
Ayni zamanda calismada Amerikan ve Yunan Biiyiikelgiliklerinin dijital arsivleri de
taranmustir. Iki iilke liderlerinin gdriisme tutanaklar1 bu arsivler vasitasiyla da incelemeye tabi

tutulmustur.
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B) Kuramsal Altyapi ve Terminoloji

“Kamu Politikas1 Degisim Siireci Kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nin Yunanistan
Politikasi (1947-2022)” baslikli bu ¢aligsma, iki aktorlii bir calisma olmakla birlikte agirlikli
olarak tek bir perspektiften ABD’nin Yunanistan’a yonelik politikas1 iizerine insa edilmistir.
Soguk Savas doneminden 2022 yilina kadar degisen konjonktiir ¢cergevesinde goreli olarak yeni
bir diplomasi tiirii olan kamu diplomasisi a¢isindan ABD’nin Yunanistan’a yonelik politikalari
ve uygulamalari bu tezin ana konusunu olusturmaktadir. Bu da terminolojik olarak bazi

kavramlarin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.

Siyaset bilimi alaninda genelde hiikiimet aktivitelerinin sonug¢larin1 ve sebeplerini tanimlamak
ve agiklamak i¢in kamu politikas1 ¢alisilir.!3 Hiikiimetler birgok konu ile ugragirlar. Kamu
politikalar1  davraniglar1  diizenleyebilir, biirokrasileri organize edebilir, kazanglar
paylastirabilir, vergiler elde edebilir veya bunlar gibi bircok plani gerceklestirebilir.!* Kamu
politikalari, ¢ok farkli alanlarla ve siirekli olarak ilgilenmektedir. Bu alanlar icerisinde enerji,

egitim, ¢evre, savunma, disisleri, refah, emniyet ve ekonomik firsatlar sayilabilir.'>

Bu calismanin konusu da kamu politikasinin ilgi alanlari icerisinde yer alan “disisleri”
cergevesinde sekillenmektedir. Disiglerini yiiriiten kurumlar veya aktorler “kamusal” ¢ikarlar
diisiinerek hareket edebilirler. Bu c¢ergeveden bakildiginda “dis politika” da bir kamu
politikasidir. Bagka bir deyisle dis politika ile kamu politikasi i¢ ice ge¢mislik sergilemektedir.

Ote yandan, kamu politikas1 ¢aligmalar1 tek bir akademik disipline yogunlasmamustir,
tanimlanmis bir arastirma sorusuna ve temel problemlere yonelik degildir, birlestirilmis teori
veya diigtinsel bir sisteme sahip degildir ve benzersiz metotlar1 veya analitik araglar1 yoktur.!'®
Kamu politikas: disipliniyle ilgili diger tanmimlar ise daha dardir. Ornegin; James Anderson
yaygin olarak kullanilan Public Policymaking adli eserinde politikay1, “Belirli bir amaca
vonelik endise duyulan bir mesele ya da problemde aktor veya aktorler tarafindan tistlenilmis
eylem ya da eylemsizlik hali” olarak tanimlamistir. Bu tanim kamu politikasi i¢in ayirt edici bir
dizi 6zellik anlamina gelir. Politika rastgele degildir, ancak amaca ve sonuca yoneliktir. Kamu
politikas1 kamu otoriteleri tarafindan yapilir. Kamu politikast zaman igerisinde alinmis

eylemlerin bi¢ciminden olusur; kamu politikas: talebin iriiniidiir, algilanan bazi sorunlar

13 Dye, Understanding, 6.

4 Dye, Understanding, 3.

15 Fatih Demir, “Kamu Politikas1 Analizi ve Politika Analizi Calismalarmin Teorik Cergevesi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30 (2011), 108.

16 Kevin B. Smith, Christopher W. Larimer, The Public Policy Theory Premier, London; Westview Press, 2009,
L.
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hakkinda baskiya kars1 bir hiikiimet tarafindan yonlendirilen eylem seklidir; kamu politikasi
pozitif ya da negatif olabilir. Sonu¢ olarak, kamu politikasinin evrensel ve kesin bir tanimi
yoktur, muhtemelen 6ngoriilebilir bir gelecekte de bir tanim tasavvur edilemeyecektir. Bunun
yerine, kamu politikasi lizerinde sonuglarin ve se¢imlerin yapim siirecini veya belirli kararlarin
eylemlerini igerdigine yonelik genel bir uzlas1 vardir. Kamu politikasini “kamusal” yapan sey,
bu secimlerin ve eylemlerin devletin zorlayici giicleri tarafindan cevaplanmasidir ve bu esas da

kamu politikasi algilanmig probleme bir cevaptir.!”

Bu ¢aligsmanin kuramsal altyapisini1 kamu politikasi disiplini igerisinde yer bulan degisim siireci
analizi olusturacaktir. ABD’nin Yunanistan politikasinin degisim siireci, belirlenmis olan
donemler igerisinde ii¢ farkli model ile analiz edilecektir. Bu modellerden ilki Kingdon’in ¢oklu
akimlar kurami “firsat penceresi” (Window of Opportunity), ikincisi “Rasyonel Model”

(Rational Model) ve tiglinciisii “Artirimlt Model” (Incremental Model) olacaktir.

Kingdon in Coklu Akimlar Kurami (Multiple Streams Model) ve Firsat Penceresi (Window of
Opportunity): Amerikali siyaset bilimci Kingdon, bir alandaki problemlerin ele alinmasinda ve
bu problemlere yonelik kamu politikast ¢oziimlerinin elde edilmesinde problemler, kamu
politikalar: ve siyasetten olusan {i¢ ayr1 akimin etkili oldugunu ifade etmistir. Bu ii¢ akimin
belli bir zamanda belirli bir konuda kesigmesiyle birlikte politika pencereleri agilmis olur.
Politika pencereleri agildiginda bazi toplumsal problemler de giindeme gelmis olur ve bunlara
yonelik kamu politikalar tiretilir. Liderlerin konuya iliskin tavirlari, siyasi degiskenlerin ortaya
cikardig1 degisiklikler ve konunun karara gotiiriilmesi durumu bunlarin i¢inden bir firsat

penceresi ¢ikmasiyla gergeklesir.!8

Firsat penceresinin agilmasini saglayan problemler, kamu politikalar: ve siyasetten olusan

coklu akimlar kurami kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Problem (Problem Stream): Bir durum ve sorun arasinda fark vardir. Onlar hakkinda bir seyler
yapma gerekliligini duydugumuz kosullar, sorun olarak tanimlanir. Sorunlar, yalnizca kosullar

ya da dis olaylar degildir ayrica algisal yorumlayici bir unsuru da vardir.

17 Smith, Larimer, The Public Policy, 3-4.

'8 Mete Yildiz, Mehmet Zahit Sobaci, Kamu Politikast Kuram ve Uygulamalari, istanbul: Adres Yayimlari, 2013,
133-134.

19 John W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, London: Pearson Education, 2014: 109.
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Politika (Policy Stream): Uzmanlar arasinda politika segeneklerinin devam eden tartismasidir.2°
Politika yapimi genellikle entelektiiel bulmacalar yaratma, entelektiiel baglara girme ve sonra

insanlar ikilemlerden ¢ikarma siirecidir.?!

Siyaset (Political Stream): Siyasi akim ¢ok farkli bir yapidir. Baz {ilkelerde iist diizey devlet
gorevlileri de dahil olmak iizere, daha goriiniir genel siyasetcileri ve onlarin personellerini

buldugumuz yer burasidir.??

Bu baglamda ¢oklu akimlar kuraminin (Multiple Streams Model) temel 6zellikleri ise su sekilde

a¢iklanabilir:?®
Problemler: “Problem” statiisii elde edebilecek degisen politika kosullari.

Politikalar: Hikiimet igindeki ve disindaki politika topluluklarindan ¢ikan politika

alternatifleri; bunlardan ¢ok azi hayata gegmeyi bagsarmaktadir.

Siyaset: Politika yapiminin i¢inde gerceklestigi sosyopolitik ortam; her politika dnerisinin, onu

yukari tasimaya calisan kendi segmen kitlesi bulunmaktadir.

Firsat Pencereleri: Ug “akimin” birlesmesinin sonucu; ongoriilebilir (se¢im déngiisii) veya

ongoriillemez (beklenmedik siyasi gelisme, 6rnegin bir siyasi liderin 6liimii) nitelikte.

Politika Girigimcileri: Politika, politikalar veya kurumlar {izerinde doniistiirticii etkisi olan
politika degisikligi savunuculari; konulart yeniden cer¢evelemekte, sorunlari yeniden

tanimlamakta ve politika glindemlerini yeniden belirlemektedirler.

Coklu akimlar kuraminin ele alinan bu temel oOzellikleri dogrultusunda, ornegin, Berlin
Duvarr’min  yikilmas: gibi uluslararas1 gelismeler, belirli bir dig politika sorununun
kavramsallastirilmasini ve ilgili politika gerekliliklerini degistirmektedir. Siyasi ya da askeri
bir karigiklik gibi i¢c yahut uluslararasi1 giivenlik krizleri, mevcut politikalarin ya da
uygulamalarin uygunsuzlugunu vurgulayarak bunlarin yeniden degerlendirilmesine sebep
olmakta ve degisim i¢in itici bir gli¢ saglamaktadir. Bu krizler, diisiince ve davranis kaliplarini
kirarak kapsamli kamusal hognutsuzluga sebep olurlar ve reforma daha elverisli bir sosyopolitik

baglam olustururlar.* Nitekim 1945 yilindan sonra Yunanistan’da ortaya ¢ikmaya baglayan

20 Scott Greer, “John W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies”, The Oxford Handbook of Classics
in Public Policy and Administration. Ed. Martin Lodge vd., Oxford: Oxford Univerity Press, 2015, 4.

2l Kingdon, Agendas, 126.

22 Greer, “John W. Kingdon”, 5.

23 Spyros Blavoukos, “The Multiple Streams Approach in Foreign Policy”, Foreing Policy as Public Policy? Ed.
Klaus Brummer, Sebastian Harnisch, Kai Oppermann, Diana Panke, Manchester: Manchester University Press,
2019, 24.

24 Blavoukos, “The Multiple”, 25.
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yeni siyasi ve askeri krizler, ABD’nin 1945 yilina gelinceye kadar ki Yunanistan politikasinda
kaliplarin ~ kirilmasina neden olmustur. Yunanistan’in  kamusal hayatinda artan
memnuniyetsizlik ve Yunanistan’da goreve gelen hiikiimetlerin siyasi hamleleri, ABD’nin dis
politikadaki ¢ikarlari ile kesismistir. Nitekim ¢alismanin gelecek boliimlerinde de yer verilecegi
iizere siyasi ve askeri krizler neticesinde kirilan bu kaliplar, ABD’nin Yunanistan politikasini

sistematik bir doniisiime ugratmistir.

Rasyonel Model (Rational Model)-Rasyonalizm: Bagimli karar verme tarzi gibi karar verme
modelleri, giinliik olarak daha sik kullanilmaktadir. Bu karar modelleri, genellikle yatkinliga
dayandiklar1 i¢in temel ve birincil karar alma modeli olarak goriilmektedir. Rasyonel karar
verme modeliyse daha gelismis bir karar verme modelidir. Bu sebepten otiirii rasyonel karar
verme, daha ciddi nitelikteki iist diizey karar verme siireclerine uygulanmasi en olas1 karar
verme modelidir. Bu karar modelinde yoneticiler ve iist diizey liderler liderlik roliiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Rasyonel karar verme sirasinda, karar vericiler bir tercih yapmadan
once farkli olas1 durumlardan bir dizi olas1 ikameyi degerlendirir. Bu muhtemel durumlar ya da
senaryolar olasiliklarla hesap edilir ve karar vericiler her bir tercih i¢in beklenen sonucu
belirleyebilir.?® Rasyonel politika maksimum sosyal kazang saglayan politikadir. Hiikiimetler,
toplumlar1 i¢in maliyetinin {istiinde kazang saglayan politikalar1 se¢melidir. Eger maliyeti
kazanci1 asarsa, hiikiimetler bu politikadan vazgegmelidir. Maksimum sosyal kazancin
taniminda iki énemli rehber vardir. ilki maliyeti faydadan yiiksek ise higbir politika adapte
edilmemelidir. Tkincisi, politika alternatifleri arasinda karar vericiler maliyetinden daha yiiksek
faydas1 olan politikay1r se¢melidir. Rasyonalizm, kamu politikas1 tarafindan feda edilmis ve
basarilmis degerlerin tiim sosyal, siyasal ve ekonomik agidan hesaplamalarini igerir. Bunlar
sadece dolarla dlgiilebilenler degildir. Ornegin bunlar, siyasal ve sosyal kazang ve kayiplar

agisindan da olgiilebilir.26

ABD’nin Yunanistan’da Soguk Savas doneminde hayata gecirdigi Marshall Plani, ABD’deki
politika yapicilarin fayda-maliyet analizini yaparak maksimum kazanci hedefledigi “rasyonel
bir politika” 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu politika girisimine maksimum kazang
acisindan bakildiginda, Yunanistan’da uygulanan Marshall Plan1’nin ABD’ye yalnizca Yunan

topraklariyla siirli bir niifuz alan1 agmadig1 goriilmektedir. Bu politika girisimi ABD’ye ayni

% Francis C. Uzonwanne, “Rational Model of Decision Making”, Global Encyclopedia of Public Administration,
Public Policy, and Governance, 2016, 2.
26 Dye, Understanding, 21.
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zamanda farkli cografyalara da etki edebilme avantaj1 saglamistir. Bunlarin 6rnekleri ¢alisma

icerisinde gdzlemlenebilecektir.

Rasyonel modelin siyaset bilimi alanindaki versiyonu Anderson tarafindan bir politika siireci

olarak asagida siralanan adimlara sahip olmasiyla tanimlanmigtir:?’

- Politika sorununun ne oldugu, onu kamu sorunu yapan seyin ne oldugu ve hiikiimet
gtindemine nasil girdigi dahil olmak iizere sorun formiilasyonu.

- Sorunla basa ¢tkmak icin alternatiflerin nasil gelistirildigi ve politika formiilasyonuna
kimlerin katildigt.

- Bir politika alternatifinin nasil benimsendigi veya yasalastigi, hangi gerekliliklerin
verine getirilmesi gerektigi ve politikayt kimin benimsedigi.

- Bir politikayr hayata gegirmek icin ne yapildigi ve bunun politika icerigi iizerindeki
etkisi.

- Bir politikanin etkinliginin veya etkisinin nasil olgiildiigiinii, politikayr kimin
degerlendirdigini, politika degerlendirme sonu¢larimin ve degisiklik veya yiiriirliikten

kaldirma taleplerinin neler oldugunu iceren degerlendirme.

Bu caligmada Anderson’in tanimlamis oldugu ve bir politika siireci igerisinde yer almasi
gereken adimlarin izlerine ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal degisime gittigi Truman
doneminde rastlanmaktadir. Bu adimlara karsilik gelen siire¢ler calisma igerisinde analiz

edilmektedir.

Artirnmli Model (Incremental Model)-Incrementalism: Incrementalism olarak da bilinen
artinmli model, kamu politikasint yalnizca artirnmli adimlar (incrementalism) ile gegmis
hiikkiimet faaliyetlerinin bir devami olarak goriir. Siyaset bilimci Charles. E. Lindblom?®
artinml1 (incremental) modeli ilk olarak rasyonel karar alma modelinin elestirisi esnasinda
sunmustur. Lindblom’a gore karar vericiler her yil halihazirdaki ya da 6nerilen politikalarin
tamamin1 gozden gegirmezler, toplumsal hedefleri belirlemezler. Bu hedeflere ulasmada
alternatif politikalarin maliyet ve yararlarini arastirmali, her bir politika i¢in tercih sirasi
maksimum fayda agisindan siralanmali ve sonra ilgili tiim bilgiler dogrultusunda bir se¢im
yapilmalidir. Bunun aksine zaman ve bilgi sinirlamalar1 ve maliyeti politika yapicilarin, politika
alternatiflerini ve sonuglarini tiimiiyle belirleyebilmesinde bir engeldir. Siyasetin kisitlamalari,

net toplumsal hedeflerin olusturulmasini ve yararlar ile maliyetlerin dogru hesaplanmasini

27 Rui Yang, “Comparing Policies”, Comparative Education Research Approaches and Methods, Ed. Mark Bray
vd., Hong Kong: Springer, 2014, 289-290.
28 Amerikali Siyaset Bilimci, Akademisyen.
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engeller. Incremental model “rasyonel kapsamli” politika yapiminin pratik olmayan dogasini
kabul eder ve karar verme siirecini daha tutucu bir yaklagim ile tanimlar. Incrementalism, var
olan programlari, politikalar1 ve harcamalari temel olarak kabul eder. Politikalarin ve mevcut
olan programlarin yiikseliginde, diislisiinde veya yeniden diizenlenmesinde tutucudur. Politika
yapicilar genellikle kurulu programlarin mesruiyetini kabul eder ve zzimnen ge¢mis politikalarin

devamina katilir.?°

Ayrica, “incrementalism” politik agidan da uygundur. Catigmali kalemler yalnizca biitgedeki
artislar ve diislisler ya da mevcut programlarin yenilenmesi oldugunda, politika yapiminda
anlagsma daha kolay gergeklesir. Karar verme; biiyiik kazanclar veya kayiplar veya “ya hep ya
hi¢”, “evet ya da hayir” seklindeki politika kararlarini iceren biiyiik politika degisikliklerine
odaklandiginda catisma artar. Her yil yeni politikalarin veya programlarin kabul edilmesiyle
ilgili siyasi gerilim ¢ok biiylik olacagindan, yeniden diizenleme olmadik¢a ge¢mis politika
kazanimlar gelecek yillarda da devam eder. Bu yiizden incrementalism g¢atigmay1 azaltmada,
istikrarin stirmesinde ve politik sistemin kendisini korumasinda 6nemlidir.’® Michael
Hayes’1n! da ifade ettigi tizere, Charles E. Lindblom politika yapicilarin yaptiklari politikalari
genel olarak gegmis politikalarin iizerine inga ettiklerini gérmiistiir. Bu, yapilacak olan

politikalarin gegmis politikalarin iizerine inga edilecegini kabul etmektir.?

Artirimli olmayan politika degisiklikleri (non-incremental) nasil analiz edilebilir, herhangi bir
politika sonucunu artirimli yapmayan 6zellikler nelerdir? Amerikali akademisyen Lindblom,
bu soruya farkli iki sekilde cevap vermistir. Lindblom kariyerinin baglarinda David Braybrooke
ile birlikte artirnmli olmayan degisimi bir tiirden ¢ok bir derece meselesi olarak ele almistir.
Lindblom kariyerinin ilerleyen yillarinda ise artirimli olmayan degisimleri olduk¢a farkli bir
bicimde ifade etmistir. Lindblom artirnmli olmayan degisimleri tanimlamak i¢in su 6rnekleri
vermistir: Degisimin artirumli olmayan olarak degerlendirilebilmesi igin bir politika teklifinin
ekonomik veya siyasi sistemi doniistiirmesi gerekir. Ornek vermek gerekirse; bir ekonomik
sistemi komiinizmden kapitalizme tagimak veya denge ve denetleme sisteminden parlamenter
sisteme gecmek artirimli olmayan degigimlerdir. Lindblom’in 1977 yilindaki ifadesiyle,

sistematik doniigiimiin ardinda kalan politika degisiklikleri, sadece “biiyiik artislar” olarak

2 Dye, Understanding, 23.

30 Dye, Understanding, 24.

31 Amerikali Siyaset Bilimi Profesorii.

32 Michael Hayes, “Incrementalism”, Routledge Handbook of Public Policy. Ed. Eduardo Araral Jr. vd., New York:
Taylor & Francis Books, 2013, 292.
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tamimlanabilecektir. Lindblom’in tanimlamasi, politika yapimiin genel olarak asamali

oldugunu savunmasina destek olmustur.

Yukarida yer verilmis olunan kavramlar, yiiriitiillen bir politikanin degisim siirecini analiz
edebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Degisimin analizine iligkin kavramlarin 6ngdrmiis oldugu
sartlar, dis politika yapim siirecinde de karsilik bulmaktadir. Nitekim ABD’nin Yunanistan
politikasinin degisim siireci hem aktdrler hem de kurumlar bazinda incelendiginde firsat
penceresi, radikal degisim ve siirekliligi temsil eden artinimli adimlar/degisimler
(incrementalism) karsilik bulmaktadir. Amerikan dis politikasin1 degisim siireci kapsaminda
ele alan ve yukarida yer verilen kavramlar ¢ercevesinde analize tabi tutan bir diger ¢alismada
Amerikali Siyaset Bilimci Prof. Peter J. Schraeder®* tarafindan 1994 yilindan yapilmistir. Prof.
Peter J. Schraeder, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Afrika’ya Yonelik Dis Politikas1 Artiriml
Degisimler, Kriz ve Degisim (United States Foreign Policy Toward Africa: Incrementalism,
Crisis and Change)” adl kitabinda ABD’nin Afrika’ya yonelik dis politikasini siireklilik yani
artinmli degisimler (incrementalism) lizerinden analiz etmistir. Nihayetinde bu caligma ise
ABD’nin Yunanistan’a yonelik dis politikasini, kurumlarin politikalar1 ve aktdrlerin tutumlari

iizerinden degisim siireci analizine tabi tutmaktadir.

33 Michael T. Hayes, Incrementalism and the Policymaking in the USA Adaptions for a Partisan Age, Hamilton:
Palgrave Macmillan, 2023, 20.
34 https://www.luc.edu/politicalscience/facultyprofile/peterjschraeder.shtml. Erisim: 24.11.2024.
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BIiRINCi BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMININ BASLANGICINDA ABD’NiN YUNANISTAN
POLITIiKASI: PROBLEMLER, KAMU POLITIKALARI VE SiYASET

1.1. Bloklasma Baglaminda ABD’nin Balkan Politikasi

ABD, Ikinci Diinya Savasi’'ndan diinyanin en &nde gelen ekonomik, siyasi ve askeri
giiclerinden biri olarak ¢ikti. ABD’nin savag zamani liretimi ekonomiyi depresyondan ¢ikardi
ve bliylik karlar elde etmesini sagladi. Bu c¢ercevede baska bir kiiresel savastan kaginmak
amaciyla ABD ilk kez ekonomik yardimi dis politikasinin stratejik bir unsuru olarak
kullanmaya basladi.>* Bu durum Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve hatta savastan sonra
kurulmaya baglanan yeni diinya diizeninde ABD’nin iistlendigi rolii ortaya koymasi agisindan

oldukc¢a 6nemliydi.

Ikinci Diinya Savas1 donemi bir¢ok alanda belirsizliklere neden oldu ve siyasal ortamda bu
belirsizlikten énemli dlciide etkilendi.’® 1945 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ise
gerek sosyal gerek ekonomik gerekse siyasal agidan pek ¢ok degisimi beraberinde getirdi.
Stiphesiz ki savasin yarattigi yikim, siyasal sistemler ve rejimler iizerinde de etkili oldu.
ABD’nin Balkan politikas1 ise bu donemde agirlikli olarak Yunanistan ile iligkili sekilde gelisti.
Savas sonrast donemde ABD’nin bagkanlari, politika yapicilart ve disisleri bakanligi
(Department of State) bolgeye yonelik “kamu politikalar:” iiretmeye basladilar. Amerikan
kamuoyunun ve Kongre iiyelerinin de konuya iligkin tepkisi 6l¢iildiikten sonra, ABD igin

bolgede bir firsat penceresi (window of opportunity) agildi.

Kingdon’in ifade ettigi tlizere, “politika sistemlerinde pencereler acilir. Bu politika
pencereleri, belirlenmis girisimler {izerine harekete ge¢gme firsatlar1 sunar ve sadece kisa
donemler i¢in agik kalir. Eger katilimeilar bu firsatlarin avantajlarindan yararlanmazlarsa ya
da yararlanamazlarsa, bagka bir firsat gelene kadar, uygun zamanm beklemek

zorundadirlar.””’

1945 yili modern Balkan tarihi acgisindan ideolojik bir doniim noktasindan daha fazla anlam
ifade ediyordu. 19. yilizyilda benimsenen ve bolgenin gelisimine yon veren siyasi kurumlar,
bolge hala Avrupa’nin en ug bdlgesi olarak kalsa bile, Balkanlar1 Avrupa’ya yaklastirmisti. Ote

yandan Balkanlar her ne kadar bir ara bolge gibi goriinse de pek ¢ok merkeze agilan bir kapiydi

33 https://history.state.gov/milestones/1945-1952/foreword. Erisim: 20.12.2022.

3¢ Temugin Faik Ertan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinin Uzlas1 Dénemlerinde Bir Utopya: “Konfederasyon Diisiincesi”,
Yedinci Uluslararas1 Atatiirk Kongresi, 2 (2011), 1234.

37 Kingdon, Agendas, 166.
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ve savasin yikict etkilerini de tasimaktaydi. ikinci Diinya Savasi, Balkan siyasetinin ve
toplumunun dogasini biiyiik 6l¢iide sekillendirmis ve kosullari radikal bir sekilde degistirmisti.
Bir¢cok bolgede komiinizmin zaferi goriililyordu. Bu durum Balkan toplumlariin organik
gelisimini ve Balkan tarihinin dogal rotasini yarida kesmisti. 1945°te meydana gelen siyasi yer
degistirmenin dogasit ¢ok yonliiydii. Bunu, sosyalist bir toplum yaratmada benzersiz bir
otoriterlik, kat1 bir ekonomik planlama ve farkli bir toplumsal seferberlik dayatmasi izledi.
Komiinist yonetim ¢ogu Balkan toplumunda travmalar yaratti. Komiinizm etkisi altindaki
Balkanlar, Soguk Savas donemi gerceklerini yansitan esi gériilmemis bir ideolojik boliinmeye

tanik oldu.’®

1 Eylil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesiyle baslayan ve ABD’nin 14
Agustos 1945 tarihinde Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atmasiyla sonlanan ikinci
Diinya Savagi, diinyanin gii¢ merkezlerinin yeniden sekillenmesine sebep oldu.>® Degisen bu
giic merkezleri icerisinde 6zellikle Balkan cografyasinda ii¢ biiyiik giiciin miicadelesi ortaya
¢ikacakti. Bu giigler Ingiltere, Sovyetler Birligi ve ABD olacakti. Bu devletlerin Balkan
politikasinin ana ekseninde ise Yunanistan bulunmaktaydi. Bunun elbette ki pek ¢ok nedeni
vardi ama belki de en Onemlisi, Yunanistan’in kurulusundan itibaren zaten Avrupa’nin
himayesinde bulunuyor olmastydi. Zira bu durum, 1821 Yunan Isyani’ndan Ikinci Diinya
Savas1’na kadar bu sekilde devam etmisti. Ingiltere ise hamiler arasinda acik ara 6n saflardaydi.
Savas sonrasinda Ingiltere’nin yerini yavas yavas almaya baslayan ABD ise Yunanistan
orneginde de benzer yer degistirmenin ana aktorii haline gelecekti. Diger yandan Yunanistan
bu biiyiik savastan sadece Mihver isgaline ugramis bir iilke olarak ¢ikmadi. Isgal déneminde
Mihver giiglerine kars1 direnis gdstermek icin kurulan irili ufakli gruplar, savasin sonunda ciddi
bir ideolojik savas haline déniisecek ve Yunan I¢ Savasi olarak adlandirilacak olan kaosun
aktorii olacakti. Dolayisiyla Yunanistan’da sag ve sol goriislii olusumlar arasinda yasanan
catigmalar, Yunanistan’t ABD’nin goziinde ‘komiinizm tehlikesine’ siiriiklenmekte olan bir

miittefik haline getirecekti.

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi Balkanlarda sabit bir politika {iretilmesini pek miimkiin
kilmadi.*® Savagin son giinlerine kadar Washington’daki politika yapicilar Balkanlarin, ABD

icin ¢cok az bir dneme sahip oldugunu diisiindiiler. Bu degerlendirme, bolgede 6nemli ekonomik

38 Mark Biondich, The Balkans Revolution, War, and Violence Since 1878, Oxford: Oxford University Press, 2011:
156.

3% Mahmut Akkor, “II. Diinya Savasi’nin Sonu ve Truman Doktrini’nin Ortaya Cikis1”, Uluslararasi Tarih
Aragtirmalar1 Dergisi, 2 (2017), 1.

40 Gazmen Xhudo, Diplomacy and Crisis Management in the Balkans a US Foreign Policy Perspective, New
York: Macmillan Press, 1996: 13.
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ve siyasal ¢ikarlarin olmadigini ortaya koymustu ve bunun yani sira Bagkan Franklin Roosevelt
savagla mesguldii ve bir askeri operasyon diisiinmedigi glineydogu Avrupa’da Amerikan
cevrelerinin i¢inde bulundugu bir karisikliktan sakinmakta kararliydi. Bagkan Roosevelt bu
bolgede geleneksel Anglo-Rus rekabetinin yeniden ortaya ¢ikacagini umuyordu. Bu nedenle,
Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill’e Balkanlarda 6zellikle Yunanistan ile olan iliskilerinde
bir serbestlik kapis1 araladi. Fakat bu durum ABD Disisleri Bakanligi’nin bolgedeki gelismelere
kayitsiz kaldigi anlamima gelmedi. Amerikali yetkililer 6zellikle Yunanistan hakkinda
endiseliydi ve giiclii bir sekilde savas sonrasinda bu insanlarin dis miidahale olmadan,
monarsinin gelecegini de iceren, kendi siyasal sistemlerini belirlemelerine izin verilmesi
gerektigini diigiintiyorlardi. Fakat iistlerinden destek olmadan, Yunanistan’in savas zamani ve
sonrasindaki problemlerini Londra’nin ¢dzmesini kabullenmek zorunda kaldilar.*' ikinci
Diinya Savast sona erdiginde Moskova ve Kizil Ordu, Yunanistan ve Tiirkiye haricinde,

Gilineydogu Avrupa’da ve Balkanlarda iistiin bir niifuza sahipti.*?

Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi’nin son giinlerine kadar ABD Balkanlarda aktif bir rol
oynamadi. Aktdrler agisindan bakildiginda ise Baskan Roosevelt Balkanlara mesafeliydi.
Savasin hemen sonunda bazi Amerikali yetkililerin, 6zellikle Yunanistan baglaminda birtakim
sorunlara isaret ettigi goriilse de aktif bir “kamu politikas:” uygulamasi gerceklesmedi. Bu
dénemde Balkanlarda, 6zellikle Yunanistan’da daha ¢ok Ingiltere’nin varlig1 s6z konusuydu.
Ancak kisa bir zaman igerisinde bu durum tersine donecekti. Amerikal1 politika yapicilar,
zaman igerisinde Balkanlarda bir problem tanimlamasi yapti ve konu bu sekilde ABD’nin

giindemine gelmis oldu.

Mayis 1944°te Ingiltere Basbakam1 Winston Churchill savas sonrasi Balkan cografyasina
bakisiyla ilgili olarak sunlar1 ifade etti:*?

“Uzun donemli siyasi ve askeri hedeflerimiz Ingiltere nin etki sahasi olarak Yunanistan’i
muhafaza etmektir ve Dogu Akdeniz deki stratejik pozisyonumuza ciddi bir sekilde zarar

verebilecek olan Yunanistan iistiindeki Rus baskinligini onlemektir.”

Bagka bir deyisle Churchill Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumays,
Yunanistan’t komiinizmden korumakla denk goriiyordu. Ciinkii s6z konusu Rus tehdidi

Ingiltere’yi rahatsiz ediyordu.

41 John O. Iatrides, “Greece and the Birth of Containment: An American Perspective”, The Balkans in the Cold
War. Ed. Svetozar Rajak vd., London: Macmillan Publishers, 2017, 3-4.

42 James Brian McNabb, “Cold War in the Balkans”, War in the Balkans. Ed. Richard C. Hall, California: ABC-
CLIO, LLC, 2014, 72.

43 Tatrides, “Greece”, 4.
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Bir hafta sonrasinda, Basbakan Churchill; “Tanrim Ruslarin Avrupa etrafinda yayiliyor
oldugunu goremem, Polonya’yi isgal ettiler ve Tiirkiye ile Yunanistan’a yiiriimelerini énlemek
icin yapilacak hichir sey yok” sozleriyle ingiltere karsisindaki Rus tehdidini daha agik bir
sekilde ifade etmisti. Churchill disisleri ofisine italya ve Balkanlarla iliskili ve Yunanistan’in
tim alanlarim1 kapsayan, “bizimle ve Sovyet hiikiimetiyle aramizda kaba meseleler” (Brute
Issues) isimli bir belge hazirlamalar1 talimatini verdi. Bu belge 7 Haziran 1944 tarihinde
kabineye sunuldu ve son sekli verildi: “Yunanistan ile ilgili olarak, savas sonrasi Rus etkisine
karsi destek icin kesinlikle Ingiltere’ye bagl olacak bir rejim insa etmeliyiz.” Londra, Yunan
topraklarina askeri kuvvetlerini génderme plan1 hakkinda Moskova’ya bilgi verdi. Ayrica
Ingiltere, Sovyetlerden Yunanistan’a askeri giiclerini géndermemelerini talep etti. Sovyet
yetkilileri bunu kabul etti. Bu durumun sonucunda Churchill ile Stalin arasinda bir siiredir
goriigiilmekte olan ve etki alanlari olarak adlandirilan antlasma 9 Ekim 1944 tarihinde
Moskova’da son seklini ald1 ve zaten yiiriirliikte olan bir uygulama onaylanmis oldu. Bu durum
Yunanistan’da %90 Ingiltere i¢in, Romanya’da %90 Rusya, Bulgaristan’da %75 Rusya ve
Yugoslavya’da %50-50 olmak tizere iki iilke arasinda niifuz paylasimi sagladi. Amerikalilarin
¢evreleme stratejisinin dnciisii Churchill, Ingiliz etkisinin ileri bir karakolu olarak Yunanistan’1
korumaya calist1.** Boylece Balkan ilkeleri oranlara boliindii. Yapilan bu antlasmayla birlikte,
Ingiltere gibi biiyiik bir giic Balkanlarda yalnizca Yunanistan’a niifuz saglayabilecek bir

konuma geldi.*®

Ikinci Diinya Savasi’nin son giinleri Balkan cografyasinin gelecegi icin olduk¢a dnemliydi.
Amerikan-Ingiliz ekseninde Balkanlarda Sovyet yayilmaciligina karsin bir set olusturulmaya
calisilmisti. Yunanistan’in yalnizca Balkanlarla sinirlt bir 6neme sahip olmadigi, ayni zamanda
biiylik giiclerin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar1 agisindan da 6nem teskil ettigi daha o giinlerde
tartisilmaktaydi. 1944’lerin sonuna kadar ABD’nin bu bdlgede net bir politikasinin olmadig1 da
bir gercekti. Balkanlardaki misyonun daha ¢ok Ingilizler araciligiyla siirdiiriilmesi gibi bir
durum s6z konusuydu. ABD’nin Yunanistan {izerinden Sovyetler Birligi’ni g¢evreleme
girisiminin onciiliigiinii Ingilizler ele almisti. Ancak tiim bu gelismelere karsin bolgede

Amerikalilar ile Ingilizler arasinda da anlasmazliklar sz konusu olabiliyordu.

Diger taraftan Moskova’da Stalin Bulgar Lider Georgi Dimitrov’a sunlar1 sdylemisti:

“Yunanlarin hareketleri aptalca ve Ingiltere ile ABD, Ortadogu icin hayati baglantilarini tehdit

44 Tatrides, “Greece”, 4. )
4 Giiney Ferhat Bati, “Balkan Jeopolitigi ve Ikinci Diinya Savasi’nda Balkanlar”, Ulusam Tiirkiye Politik
Calismalar Dergisi, 1/1 (2021), 56.
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eden Yunanistan'daki bir “kizil” varligina asla miisaade etmeyecektir.” Mart 1945°te Atina’da
Ingiliz gii¢leri tarafindan Yunan Halk Kurtulus Ordusu’nun (ELAS) biiyiik &l¢iide yatistirilmasi
ve yenilgiye ugratilmasindan sonra, Roosevelt Churchill’e politik bir hareket olmadan,
elbirligiyle hizlica Yunanistan’in verimli bir sekilde ingasini saglamak icin “6zel bir misyonla”
Amerikan, Ingiliz ve Sovyet gii¢lerinin bélgeye sevk edilmesini énerdi. Ancak Churchill bu
misyona Sovyet katilimini reddetti ve bir Anglo-Amerikan is birligi 6nerdi. Fakat Baskan
Roosevelt bu fikri, Yalta Antlasmasi’na aykir1 olacagi gerekgesiyle reddetti. Bagkan Roosevelt
eger Churchill’in bu 6nerisini kabul ederse, Sovyetler ile bir siirtligme yasanabilecegini tahmin
ediyordu. En azindan savasin son giinlerinde Japonlar yenilgiye ugratilana kadar bundan

sakinmakta kararliydi.*¢

Savas kosullar1 sebebiyle ABD’nin Roosevelt doneminde Yunanistan politikasinda radikal bir
degisimi tercih etmedigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Japonlar yenilgiye ugratilana
kadar, Sovyetler ile bir catismadan kag¢inilmasi cephenin ¢ok biiylitiilmesinin istenmediginin
bir gostergesiydi. Bloklasma baglaminda, Roosevelt doneminde ABD, Balkan cografyasinda

Sovyetler ile yasanabilecek bir catismadan kaginmaktaydi.

Bagkan Roosevelt’in Nisan 1945 tarihinde 6liimii ve Almanya’nin yenilgiye ugratilmasiyla
birlikte ortak bir diismanin birlestirici etkisi kayboldu. ikinci Diinya Savasi’nin ii¢ biiyiik galibi
(ABD, SSCB, Ingiltere) savasin basarili bir bigimde devam ettirilmesine destek olan amag
birligini kaybetti.*’ Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birtakim problemler ortaya c¢ikmaya
basladi. ABD’nin dig politikasi, diimende deneyimli bir kaptani olmayan bir savas gemisine
benziyordu. Endise verici olan ise Stalin’in Dogu-Merkez Avrupa, Ortadogu ve Asya’daki
savas zamani kazanimlarin1 giiclendirme ve Bati’ya genis bir cephede meydan okuma
kararliligiydi. 1945 yilinmn sonlarina dogru, Ingiliz Imparatorluk Genelkurmay Baskam Sir
Alan Brooke ve General William D. Morgan*® Yunanistan’1 Ingilizlerin buradaki roliinii
gozlemlemek amaciyla ziyaret ettiler. General Morgan’a gére ABD, Yunanistan’da aktif bir rol
oynamaya karar vermedikge, Ingilizler Yunanistan’dan tamamen ¢ikmali ve kayiplarimi
istlenmeliydi. Bunun yani sira General Morgan eger ABD, Yunanistan’a askerlerini
gondermeyi tercih etmese dahi bu tlilkeye 6nemli bir hava kuvveti konuslandirabilecegini ifade

ediyordu.®’

46 Tatrides, “Greece”, 5-6.

47 McNabb, “Cold War in the Balkans”, 70-71.

8 General Morgan 1947 yilinda Washington’daki Ingiliz Ordusu Kurmay Baskanligi’na getirildi.
4 Tatrides, “Greece”, 6-7.
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1945’lerin sonlarinda ABD’nin genel goriisii bu sekildeyken, Balkanlarda yogun bir Ingiliz
politikas1 s6z konusuydu. Ancak bu donemde ABD’nin de bdlgeye miidahil olmasi konusunda
Ingiliz yetkililer baski yapmaya baslamist. ABD’de Roosevelt’in Sliimiinden sonra yeni
Bagkan Truman déneminde bu baskilar sonu¢ vermeye baslayacakti. Ingilizlerin bu
cografyadaki sorunlarla tek baslarina basa ¢ikamayacaklarini diisiinmesi, ABD i¢in bir politika
penceresi agilmasina sebep olacakti. ABD’nin Balkan politikast 6ncelikli olarak teknik destek

ve ekonomik yardim saglamak iizerinden sekillenecekti.

Harry Truman, Bagkan Roosevelt’in ani 6liimiinden sonra ayn1 giin 12 Nisan 1945 tarihinde
yemin ederek ABD’nin bagkani oldu. ikinci Diinya Savas1 yeni sona ermisken, Baskan Truman
Dogu Avrupa’da Sovyet yayilmaciligi tehdidi ile kars1 karsiya kaldi.>® Roosevelt’in Sliimii
diplomatik ortami1 da olduke¢a degistirdi. ABD-Sovyet iliskilerinin seyri bir belirsizlik unsuru
olarak ortaya ¢ikt1.>! Bu belirsizlik ortami igerisinde, 17 Temmuz — 2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda Berlin’in banliydsii olan Potsdam’da bir konferans diizenlendi. ABD Bagkani Harry
S. Truman, Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ve Sovyetler Birligi lideri Joseph Stalin
Potsdam Konferansi’nin baslica katilimcilart oldu®?. Ancak Potsdam Konferansi devam
ederken Ingiltere Bagbakan1 Churchill 26 Temmuz 1945 tarihinde yerini yeni secilen Bagbakan
Clement Attlee’ye birakti. Subat 1945°te diizenlenen Yalta Konferansi’ndan sonra Stalin,
Churchill ve Roosevelt, Almanya’nin teslim olmasimin ardindan, Avrupa’da savas sonrasi
sinirlari belirlemek i¢in bir araya gelmeyi kabul etmisti. Almanya 8 Mayis 1945 tarihinde teslim
oldu ve Miittefikler Yalta’da baslamis olan gorlismeleri devam ettirmek iizere yaz boyunca
Potsdam’da bir araya gelmeyi kabul etti. ABD, SSCB ve Ingiltere, Pasifik’te ortak bir savas
yliriitmeye kararliydi ancak Avrupa’da ortak bir diisman kalmamis olmasinin da etkisiyle {i¢
biiyiik giic, Avrupa kitasinin yeniden yapilandirilmas: konusunda uzlasmaya varmakta

zorlaniyordu.>?

Potsdam’daki en 6nemli mesele Almanya’ydi. Yalta’da Sovyetler Birligi, Almanya’nin yarisini
kendine katan ¢ok agir tazminatlar talep etmisti. Roosevelt bu talepleri kabul etmisti ancak
Truman ve Disisleri Bakan1 James Byrnes, Almanya’dan istenecek tazminatlari hafifletmeye
kararliydi. Truman ve Byrnes, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’dan yiiksek

tazminatlar talep eden Versay Antlagsmasi’nin ortaya c¢ikardigi durumun tekrarlanmasini

30 https://www.britannica.com/biography/Harry-S-Truman/Succession-to-the-presidency. ~ Erisim  Tarihi:

24.05.2024.

51 Athan Theoharis, “Roosevelt and Truman on Yalta: the Origins of the Cold War”, Political Science Quarerly,
87/2 (1972), 224-225.

32 https://www.britannica.com/event/Potsdam-Conference. Erisim: 25.11.2024.

33 https://history.state.gov/milestones/1937-1945/potsdam-conf. Erisim: 25.11.2024.
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onlemek i¢in bu tutumu takinmiglardi. Ciinkii bir¢ok uzman, Versay Antlasmasi’nin dayattigi
agir tazminatlar yiiziinden Alman ekonomisinin biiylik yara aldigi ve bunun da Nazilerin
yliikselisine neden oldugu konusunda hemfikirdi.>* Ayrica Sovyetler Birligi, Postsdam’da
Tiirkiye’den Kars ve Ardahan illerini ve bogazlarda da iis kurmayi talep etmisti. Churchill bu
talebe olumsuz yamit vermis ve ABD ile Ingiltere’nin goriisii alinmadan bir karar

verilemeyecegini ifade etmisti.>®

Ote yandan ABD Baskani Truman, Potsdam Konferans1 esnasinda 24 Temmuz 1945 tarihinde
Stalin ile bir goriisme gergeklestirdi. Bu goriismede Baskan Truman, Stalin’e 16 Temmuz 1945
tarthinde ABD’nin ilk atom bombasini basariyla patlattigini bildirdi. Bu durum Truman’in
masada sert bir tutum takinmasina ve ABD’nin niikleer kapasitesini bir pazarlik unsuru olarak
kullanabilmesine zemin hazirladi. Ancak Stalin, zaten ABD’nin niikleer programi hakkinda
detayli bilgi sahibiydi ve o da tutumunda kararliydi. Bu durum da miizakereleri zorlagtirmigti.>
ABD, SSCB ve Ingiltere, aralarndaki farkliliklara ragmen savas boyunca miittefik olarak
kalmay1 basarmisti. Buna ragmen {i¢ biiyiik gili¢, Potsdam’dan sonra savas sonrasi yeniden
yapilanma konusunda ig birligini goriigmek lizere tekrar bir araya gelmedi.>” Truman, Churchill
ve Stalin biiylik bir tarih anlayisina ve bilgisine sahipti. Fakat Potsdam’da son sozii sOyleyen
Stalin oldu. Stalin’e, Berlin’de bulunmaktan memnun olup olmadig1 soruldugunda, “Car

Alexander Paris’e ulagti” yanitin1 vermisgti.*®

11 Ocak 1946 tarihine gelindiginde ise Yunan krizi®® alarm vermeye baslamisti. Atina’daki

Amerikan ve Ingiliz diplomatlar kendi hiikiimetlerine bir uyar1 mesaji génderdi:®°

Su anda Yunan sorununu anlayisla ele almazsak, bizim gériisiimiize gore mevcut

demokratik hiikiimet kesinlikle diisecek ve muhtemelen yerini agwr1 sagct bir rejim alacak...”

Yunanistan’daki siyasal ve ekonomik krizin derinlesmesi Amerikali yetkililerinde gdzden
kagiramayacaklari bir noktaya gelmisti. Diger taraftan savas sonrasi Yunanistan bir Ingiliz
misyonu altindaydi. Bununla birlikte savas sonrasi kazanimlarimi kaybetmek istemeyen bir

Sovyetler Birligi vardi. Buna karsin Ingilizlerin bu durumla tek baslarina miicadele

3 https://history.state.gov/milestones/1937-1945/potsdam-conf. Erisim: 25.11.2024.

55 Hakan Giingor, “Sovyetlerin Ermeni Karti: San Francisco Konferans1”, Gazi Tiirkiyat, 28 (2021), 176.

36 https://www.trumanlibrary.gov/education/lesson-plans/potsdam-conference-1945. Erisim: 26.11.2024.

57 https://history.state.gov/milestones/1937-1945/potsdam-conf. Erisim: 25.11.2024.

38 https://www.iwm.org.uk/history/how-the-potsdam-conference-shaped-the-future-of-post-war-europe. Erisim:
26.11.2024.

59 Sovyetler Birligi'nin 1946 yilinda Yunanistan’daki Ingiliz kuvvetlerinin ¢ekilmesi i¢in uluslararas1 arenada
yapmis oldugu baski ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Yunanistan’a miidahil olup olmayacagi konusundaki
tartismalarin baglamasiyla ortaya ¢ikan siireg.

%0 Jatrides, “Greece”, 8-9.
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edemeyeceklerini diistinmeleri, Washington’1t bolgeye yonelik yeniden bir degerlendirme

yapmaya sevk etti.

1 Subat 1946 tarihinde BM’nin Sovyetler Birligi temsilcisi Andrei Vyshinsky, Yunanistan’da
bulunan ingiliz kuvvetlerinin bélgedeki baris ve giivenligi tehlikeye attigmni ve bunun bir dig
miidahale oldugunu sdyledi. Vyshinsky, Ingilizlerin Yunanistan’daki gii¢lerini hizl1 bir sekilde
geri cekmesi i¢in Giivenlik Konseyine talepte bulundu. Bu keskin degisimde Ingiltere Disisleri
Bakani Ernest Bevin, iilkesinin Yunanistan’daki roliinii savundu ve kars1 ataga gecerek, Sovyet
propagandasinin Yunan komiinistleri siddete bagvurma konusunda cesaretlendirdigini iddia
etti. Konsey bu mesele lizerine herhangi bir anlasma sunmayinca, Vyshinsky durumun
aragtirtlmasi icin bir komisyon gonderilmesini onerdi ve komisyon ne sdylerse uyacaklarini
hatta protesto mektuplarin1 dahi geri cekeceklerini sdyledi. Bevin bu fikri reddedince,
Vyshinsky sunlar1 séyledi; “Biz sizinle dost¢a kalmayt istiyoruz ve bir yol bulmak zorundayiz.”
Amerikali delegeler perde arkasinda calisirken, Konsey konuyu kapali olarak degerlendirdi.
Batili gézlemcilerin “genelde 6zgiir ve adil” ilan ettikleri 31 Mart 1946 tarihindeki Yunanistan
secimleri, yeni hiikiimete bir 6l¢iide mesruluk sagladi. Yunanistan Komiinist Partisi (KKE)
liderligindeki solcular tarafsiz kaldi, Washington tarafindan Yunanistan’in en beceriksiz ve
ilham vermeyen politikacisi olarak nitelendirilen, sagc1 popiilist parti lideri Tsaldaris boylece
zaferini garantiledi. Tsaldaris’in hiikiimeti sola kars1 sert onlemler ald1 ve boylece kutuplasma
ve siddet alevlendi.®! 1946 yilinin Haziran ve Temmuz aylari boyunca Komiinistler ile farkli
sagci gilicler arasindaki ¢atigmalar tirmandi. Bagbakan Tsaldaris ise Yunanistan’in yeniden
insas1 i¢in daha fazla dis kredi bulabilmek amaciyla Ingiliz ve Amerikali diplomatlarla

goriismeler yapiyordu.5?

1946 yilinin ortalarina gelindiginde Balkanlarda bir dstiinlilk miicadelesi verilmekteydi.
Sovyetlerin, Yunanistan’daki Ingiliz gii¢lerinin 1srarla cekilmesini istemesi yeni bir siireci
beraberinde getirdi. Bu gelismelerle birlikte daha ¢ok arka planda durmay1 tercih eden ABD
artik Balkanlarda aktif politikalar izlemeye hazirlanmaktaydi.

Truman yonetiminin kotliye giden Yunan krizi sirasindaki pasif tavri, bozulan Amerikan-
Sovyet iliskileri kapsaminda yavas yavas terk edildi. Baskan ve danigmanlari, Dogu Avrupa
iilkelerine acimasiz davraniglarda bulunan Moskova’ya karsi harekete gegmeye karar verdi.

Ayrica Bagkan ve danigmanlari, Moskova’nin diger meseleler tizerindeki inat¢iligini da kabul

o1 Jatrides, “Greece”, 9.

62 Simeon Spero Zachary Paravantes, The Art of Manipulation: British Foreign Policy in Greece and the
Declaration of the Truman Doctrine: October 1944 to March 1947, Yiiksek Lisans Tezi, University College of
the Cariboo, 2009, 86.
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edilemez ve endise verici olarak nitelendirdiler. Bagkan Truman Ruslarla ilgili olarak sunu
sOylemisti: “Gii¢, Ruslarin anladigi tek seydir.” Bu gelismelerin bir sonucu olarak ABD,
Avrupa’daki savas sirasinda miittefikleri i¢in uygulamaya koydugu Lend-Lease® destek
programindan Sovyetler Birligi'ni ¢ikardi. Bu durum artik Washington’in Moskova’ya karsi
tahammiilstizliigiiniin arttiginin sinyaliydi. Bununla birlikte Sovyetler Birligi savas zaman
isgal ettigi Iran’in kuzeyinden gekilmeyi reddetti. Bu durum giiglii bir Anglo-Amerikan
protestosuna sebep oldu ve BM’de yasanan bu biiyiik kriz Sovyetler Birligi’ni kuvvetlerini geri
cekmeye zorladi. Bes ay sonra Agustos 1946’da Sovyetler, Bogazlarda yeni bir rejim
uygulamaya koymak i¢in Tiirkiye iizerinde baski kurmaya bagladi. Londra ve Washington’da
yiikselen korku, Moskova’nin bu girisim ile Dogu Akdeniz’e muhtemelen kalic1 olarak
dogrudan erisim kazanma niyetinde olduguydu. Giiglii Ingiliz ve Amerikan destegi ile Ankara
o yil sonunda hafifletilecek olan Sovyet baskisina direndi.®* Ankara’nin bu olaylar karsisindaki
tavrt netti. Clinkii Tiirkiye Bati blogunun kilit noktasi durumundaydi ve bundan gerek

teknolojik gerekse siyasal agilardan faydalaniyordu.®®

Balkanlarin énemi yalmzca kendi cografyasi ile smirli degildi. ABD, SSCB ve Ingiltere,
Balkanlar1 Karadeniz’e, Akdeniz’e ve Orta Dogu’ya agilan bir kap1 olarak gormiistii. Tkinci
Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ingiliz, Amerikan ve Sovyet miicadelesi Balkanlarda
bu baglamda sekillenmisti. Savas sonrast Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’deki Bogazlarin
rejimini degistirmeye yonelik baskilar1 ve buna giiclii Ingiliz ve Amerikan itiraz1 bu durumun

somut Ornekleri arasinda gosterilebilir.

Boylece Kingdon’in ¢oklu akimlar kuraminda belirttigi problemler, kamu politikalart ve
siyasetten olusan li¢ akimin “problemler” asamasi ABD tarafindan tanimlanmaya basladi.
ABD’nin Balkanlarda yasanan gerilimle de baglantili olarak Sovyetler Birligi’ni destek
programindan ¢ikarmasi, Ingilizlerin bolgedeki problemlerle tek baslarina miicadele
edemeyeceklerini belirtmesi, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusundaki talebine ABD’nin
giiclii itirazi, Yunanistan’daki komiinist gruplarin artis1 gibi gelismeler ABD icin “problem”

tanimiyd1. Boylelikle ii¢ akimdan ilki ortaya ¢ikmis oldu.

% ABD tarafindan, Ingiltere, SSCB, Cin, Fransa ve miittefik iilkelere 1941 ve 1945 yillar1 arasinda savas
ekipmanlar1 destegi vermek i¢in uygulamaya koyulmus olan programa verilen ad.

% Jatrides, “Greece”, 10-11.

%5 Baskin Oran, “Tiirk D1s Politikasi: Temel ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”, Ankara
Univesitesi SBF Dergisi, 51/1 (1996), 359.
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1.2. Balkanlardaki Sovyet Etkisi Karsisinda ABD’nin Tutumu: George F. Kennan ve

Cevreleme Stratejisi (Strategy of Containment)

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Avrupa galip miittefikler arasinda Bat1 ve Dogu
ideolojik zemini {izerinde béliindii.®® Ikinci Diinya Savasi’nin son giinlerinde planlanmaya
baslayan yeni diinya diizeni Balkanlar1 da etkisi altina almisti. Balkanlardaki uluslarin
demokrasi ve komiinizm arasinda bir miicadeleye girismis olmasi, SSCB ve ABD arasindaki

giic savasin1 da etkiledi ve bu cografyayi ilgi alan1 haline getirdi.

Kizil Ordu, Arnavutluk’a asla yaklasamadig1 ve yalnizca Yugoslavya’nin Kuzey-Dogusuna
gecebildigi icin Sovyet askerleri Balkanlarda ciddi bir varlik gosteremedi. 1947 yilinda da
Sovyet askerleri Bulgaristan’dan c¢ekildi. Tek komiinist olmayan Balkan devleti olarak

67 sonra (1948) Yugoslavya,

Yunanistan komsularindan ayriydi. Tito-Stalin boliinmesinden
Sovyet blogu disinda kalan ‘demir perde’ olarak nitelendirilen ilk iilke olmustu. Arnavutluk
1961 yilinda Yugoslavya Ornegini izlerken, Balkanlarin siyasal pargalanmasina biraz daha
katkida bulunmustu. 1945°ten sonra Balkanlarda ortaya ¢ikan komiinist sistem, Sovyetler
Birligi ile yakindan iliskili oldugundan, Moskova’ya karsi direnisin tiim niyet ve amaglara gore
ulusal bir bicimde olmasi sasirtici degildi. Bu direniste ilk basarili iilke 1948 yilinda
Kominform’dan ayrilmasiyla Yugoslavya oldu ve bu 06rnegi 1960’larda Arnavutluk ve

Romanya izledi.®

Sovyetler Birligi, Balkanlarda daha ¢cok Yugoslavya iizerinden bir etkinlik kurmaya ¢alismisti.
Ozellikle 1945 yili sonrasinda Yugoslavya, Arnavutluk ve Romanya gibi iilkeler ekseninden
bakildiginda, Yunanistan’in Balkanlardaki farkli durumu géze carpmaktaydi. Yunanistan’in bu
bolgede tek komiinist olmayan iilke olarak varligini stirdiirmesi ABD i¢in de 6nemliydi. Diger
taraftan bir i¢ savas vardi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi da devam eden bu i¢ savas aslinda

komiinizm ile anti-komiinizm savasiydi ve kazanan anti-komiinizm olacakti.

Stalin’in 1947 ve 1948’deki Dogu Avrupa ve Balkan politikas1 iki yonlilydii. Bunlardan ilki
Yalta Antlasmasi’nin 6tesindeki sinirlara gegmemek ve Bati’y1 provoke etmemek, ikincisi
Dogu Avrupali miittefiklerin i¢ ve dis politikalarin1 Sovyetlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillendirmelerini beklemekti.®® Balkanlarda ve aslinda Dogu Merkez Avrupa’da yeni

8 Zeqirja Rexhepi, “US Foreign Policy and “Europeanisation” of the Balkans”, Journal for Peacebuilding and
Transcultural Communication, 1/2 (2020), 134.

671948 yilinda Yugoslavya’nin Kominform’dan ihrag edilmesiyle sonuglanan goriis ayrilig1 ve uzlagmazlik siireci.
8 Mark Biondich, The Balkans Revolution, War, and Violence Since 1878, Oxford: Oxford University Press, 2011:
156-158.

 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War, and the Great Powers, 1804-2012, Toronto: House of Anansi
Press, 2012: 534
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komiinist elitler, milliyet¢iligin mesrulastirici roliiniin ve milliyet¢i sdylemin gercekliginin
farkindaydi. Sovyet miidahalesi Macaristan (1956) ve Cekoslovakya (1968) gibi iilkelerde
reformist egilimleri baskiladi. Artik milliyetcilik bu iilkelerin halklar tarafindan Moskova’nin
uzantist olarak goriilen parti elitlerinin alani degildi. Diger taraftan Balkanlarda komiinist

rejimler karakter ve tavir bakimindan daha milliyetgi hale geldi.”®

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa ve Balkanlarda reformcu hareketleri engelleme girisimleri
bu bolgedeki uluslara kendi hegemonyasini dayatabilmenin bir unsuruydu. Balkanlardaki
milliyetci hareketlere Sovyetlerin de etkisiyle bir komiinizm sentezi yapilmaya ¢alisiimaktaydi.
Bu durum komiinizmi milliyetcilik ile birlestirerek Balkan uluslarina bir entegrasyon yapma
cabastydi. Daha once de belirtildigi gibi savag sonrasi yapilan Churchill-Stalin arasindaki etki
alanlar1 anlagmasindan da anlasilacagi iizere Sovyetler Birligi’nin, Yugoslavya ve Bulgaristan
gibi iilkelerdeki etkinligi dogal olarak ideolojik bir hegemonya iistiinliigli de sagliyordu.
Yunanistan’daki etki alan1 daha fazla olan Bat1 i¢inse bu iilkenin 6nemi daha da artiyordu. Bu
baglamda, ABD’nin Balkanlardaki Sovyet etkisine kars1 Yunanistan’da izleyecegi politikalar

da belirginlik kazanmaya baglamisti.

1944-1947 yillar1 arasinda Washington, Yunanistan ile ilgili meselelere daha fazla miidahil
olmasi igin hemen her kesimden neredeyse siirekli olarak bir baskiya maruz kaldi.”! Amerikan
dis politikas1 odak noktast olarak alindiginda ve buna Yunanistan tarafindan bakildiginda,
Truman Doktrini’nin telaffuzundan 6nceki ABD diplomasisi 1944°ten Mart 1947 tarihine kadar
dort farkli donemde O6zetlenebilir.”? Bu dort donemin ilkini olugturan 1944-1945 yillari
arasinda, 1942’1 yillarin ortalarinda Yunanistan’a baglayan Amerikan yardimlarinin (Lend-
Lease), Ingilizler kanaliyla gerceklestirildigi goriilmekteydi. Pearl Harbor baskinindan énce
ABD, Yunanistan’a yardim i¢in herhangi bir eyleme kalkisma konusunda tarafsizlik yasasi
sebebiyle hareketsizdi. Bu donemde Balkan iliskilerinde ABD’nin yoklugunda Sovyetler
Birligi, Balkanlarda oldukga biiyiik kazanimlar elde etti.”?

1944 yilin1 igeren bu ilk donemde Balkanlarda agirlikli etkinin (Yunanistan hari¢) Sovyetler
Birligi’nde oldugu goriilmekteydi. ABD’nin Balkanlardaki farkindaliginin heniiz olusmadig:

bu donemde ise Yunanistan agirlikli olarak Ingiltere’nin etkisi altindaydi. Bu durum daha 6nce

70 Biondich, The Balkans, 158.

"I Athanasios Lykogiannis, Britain and the Greek Economic Crisis, 1944-1947: From Liberation to the Truman
Doctrine, Doktora Tezi, London School of Economics and Political Science University of London, 1999, 247.

2 Stephen G. Xydis, “America, Britain, and the USSR in the Greek Arena, 1944-1947”, The Academy of Political
Science, 78/4 (1963), 581.

3 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 582-584.
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de belirtildigi iizere Ingiltere’yi, ABD’nin Balkanlardaki cevreleme politikasinin &nciisii
yapmisti. Bu baglamda Bati blogunun Yunanistan’da uygulamay1 planladigi diplomasi Truman

Doktrini’ne gelinen siirece kadar ingilizler eliyle yiiriitiilecekti.

1945 yiliyla baslayip 1946 yilinin basinda son bulan ikinci ddonemde Yunanistan’daki i¢ savasta
etkili olan komiinizm bir sok etkisi yaratti, Avrupa’da Ingiliz-Sovyet “gii¢ siyasetinin” endise
verici olasiliklart ABD’nin farkindalifinin artmasina sebep oldu. 1945 yilinda Yalta
Deklarasyonu’nun onaylanmasindan itibaren, Ingiltere ve Sovyetler Birligi temelde ABD’nin
Avrupa’daki cikarlarinin mesrulugunu tanidi. 17 Temmuz 1945-2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda gergeklestirilen Potsdam Konferansi’nda ABD, Sovyetler Birligi ni tipk1 Ingiltere gibi
Yunanistan’daki secimleri denetlemeye davet etti. Bu, ABD, SSCB ve Ingiltere’den olusan “Ug
Biiyiik Gozlemci” (Big Three Supervision) fikriydi. Fakat Sovyetler Birligi bu fikri tekrar
reddetti ve bunun yerine Yunanistan’1 barisi tehdit eden politikalar izlemekle sucladi. Sovyetler
Birligi Aralik 1945°’ten itibaren Yunanistan’a ve buradaki Ingilizlere karsi vekalet savasi
yliriitmeye basladi. Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) polit bilirosu, Yunanistan’in daglik
alanlarinda bir gerilla giicii organize etmede kararliydi. Sovyetler Birligi’nin Yunanistan
sahnesine yeniden ¢ikisi, bu karara eslik edecek olan Atina’ya atanan bir Sovyet biiyiikelgisi ile
gerceklesti. Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki tek komiinist olmayan iilkeden Ingilizleri
cikarmaya ugrasma politikas1 geri doniilmez bir noktaya yaklagsmisti. Boylelikle Sovyetler
Birligi’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’yi kendi yoriingesine sokmak istedigine kesin olarak ikna
olan ABD mubhalefette daha sert politikalar izlemeye basladi.’ Aralik 1945°te ABD
donanmasinin Atina ziyareti bunun gostergelerinden biriydi.”> 1945’ten 1949 yilina kadar ABD

donanmasinin savas gemisi Yunanistan’1 ziyaret etmigti.’¢

Bu ziyaretler Yunanistan’in komiinizmden uzak tutulmasina yardimci olmustu. Bunun yani sira
bir diger gosterge de ekonomik ve siyasi istikrar saglanirsa daha fazlasinin geleceginin
kamuoyuna duyurulmasiyla birlikte, 25 milyon dolarlik bir Thracat-ithalat Bankasi1 (Import-
Export Bank) kredisi verilmesiydi. ABD ayrica Yunanistan’a danigmanlik teklifinde de
bulundu.”’ Thracat-ithalat Bankasi ve Yunanistan arasindaki bu 25 milyon dolarlik kredi

anlagsmas1 1946 yilmin Ocak aymda imzaland1.”® Ikinci dénemin sonuna gelindiginde biiyiik

" Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 585-586.

5 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 586.

76 https://www.history.navy.mil/research/library/online-reading-room/title-list-alphabetically/u/us-greek-naval-
relations-begin.html. Erisim Tarihi: 25.05.2024.

77 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 586.

78 FRUS (Foreign Relations of the United States), https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v07/d132.
Erisim Tarihi: 25.05.2024.
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giicler Yunanistan’da bir gii¢ miicadelesindeydi. Ingilizler Yunanistan’daki varligimni
stirdiiriirken ABD, Yunanistan’t desteklemek i¢in kesin onlemler almaya basladi. Sovyetler
Birligi ise Yunanistan’da Ingilizlerin yerine Sovyet hegemonyasini koymay1 amagladi, hem
Amerikali ve Ingilizlerin Yunanistan’1 giiclendirme calismalarini hem de Yunanistan’daki
Ingiliz varligim zayiflatmaya ¢abaladi.”” Amerikan Baskan1 Roosevelt’in 1945 yilinda vefat
etmesi ve Ingiltere Basbakami Churchill’in sandikta yenilgiye ugramasiyla birlikte
Yunanistan’da antikomiinist bir strateji lizerine inga edilen Anglo-Amerikan yakinlagmasi, her

iki tilkedeki siyasi degisimle hiz kazandi.®

1945 yilinda baglayan ikinci donem ile ABD’nin Balkanlardaki farkindaligi ozellikle
Yunanistan baglaminda artmaya basladi. Ancak tiim bu gelismelere karsin Sovyetler Birligi de
Yunanistan ile ilgili politikalarda Bati tarafindan tiimiiyle dislanmadi. Bu ¢er¢evede 1945 yili
itibariyle ABD’nin Yunanistan’da Sovyetlerle bir uzlagi saglama arayisinda oldugu da
diisiiniilebilir. Nitekim, Yunanistan’da gerceklestirilecek olan segimlere iliskin “Ug Biiyiik

Gozlemei” teklifi bu durumun bir 6rnegiydi.

Ancak bu durum 1945 yilinin sonlarina dogru degisime ugradi. Bu baglamda 1945 yilinin
sonlarinda Sovyetler Birligi'nin Yunanistan’a yonelik miidahale arayislar1 sebebiyle ABD nin
Yunanistan politikasinin degismeye basladigini sdylemek miimkiindiir. ABD’nin bu tarihe
kadar daha ¢ok Yalta ve Potsdam Konferanslari siirecine bagli kalmaya ¢alistig1 goriilmekteydi.
Ancak Balkanlarda, ABD ve Ingiltere i¢in Sovyet etkisine karsi korunmas1 gereken son kale

olan Yunanistan’da yasanan gelismeler bu durumu radikal bir degisime gotiirdii.

1945 yilinin sonuyla tamamlanan ikinci donemde artik Yunanistan ii¢ biiyiik giiclin ¢atigsma
sahasina dondii. Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya ve Bulgaristan gibi Balkan iilkelerindeki
etkinligini, Yunanistan’da da uygulamak istemeye baslamasi da ABD’nin Balkan politikasinda
kendi agisindan bir farkindalik yaratti. Boylelikle Sovyet hegemonyasina karsi Amerikan
halkinin kamusal ¢ikarlarin1 da korumay1 amaglayan “kamu politikalar1” ABD tarafindan
iiretilmeye bagslandi. Yunanistan’in tiimiiyle Sovyet hegemonyasi altina girmesi ABD’nin
sadece Balkan cografyasinda yenilgisi olmayacak, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de var olma
miicadelesine de zarar verecekti. Bu durumun Amerikan halkini sosyal, siyasal ve ekonomik
acidan olumsuz etkileyecek olmasi bir anlamda ABD’nin dis politikada bir “kamu politikast ™

iiretme siirecine girmesine neden oldu.

7 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 587.
80 Lawrence S. Wittner, “American Policy Toward Greece During World War 11, Diplomatic History, 3/2 (1979),
147.
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Ucgiincii ddnem Ocak 1946°da basladi ve Agustos 1946’ya kadar devam etti. Sovyetler Birligi
Ocak 1946’nin sonlarinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne itirazda bulunmadan 6nce
Ingiliz gii¢lerine artik Yunanistan’da ihtiya¢ olmadigini ve bunun diinya barisina potansiyel bir
tehdit olusturdugunu ifade etti. Bu resmen Yunanistan’daki Ingiliz {istiinliigiine kars: bir
miidahaleydi ve ayni zamanda Avrupa’da savasin bitmesi ile ¢cok da dnemsenmeyen Ekim
1944’ten beri yiiriirlikte olan Churchill-Stalin Antlagsmasi’nin gecersiz oldugunun ilaniydi.
Ingiltere Sovyetler Birligi’nin bu itirazin1 anlamsiz bularak reddetti. ABD, Sovyetlerin bu
iddiasin1 desteklemedi ve Yunanistan®daki ingiliz varligii onayladi. BM Giivenlik Konseyi ise
Ingiliz kuvvetlerinin bu iilkeden ¢ekilmesi i¢in bir sdylemde bulunmadi. Ayn1 zamanda ABD,
bir deniz kuvvetini Akdeniz’e yerlestirdi. 1946 yilinin Nisan ayinda savas gemisi Missouri
Yunanistan’1 ziyaret etti. Onceki ay kamuya agik alinan bu karar ABD’nin Yunanistan’a artan
ilgisinin bir sembolii olmustu ve Yunan halkinin dikkati bu ilgiye ve ardindaki giice
odaklanmist1.®! Ote yandan bu ziyarete New York Times gazetesinde de yer verilmisti ve
Akdeniz’de iyi niyet ziyaretlerini ger¢eklestirmeye baslayan Missouri zirhlisinin Pire agiklarina

ulastig1 belirtilmisti.?

Ancak bu ziyaret planlanirken Missouri zirhlisina bir baska 6nemli gorev daha verilmisti.
Tiirkiye’nin ABD Biiyiikel¢isi olan Mehmet Miinir Ertegiin 11 Kasim 1944 tarihinde
Washington’da vefat etmisti. ABD Disigleri Bakanligi, 15 ay sonra 6 Mart 1946 tarihinde
Ertegiin’iin naasin1 Missouri zirhlisiyla Tiirkiye’ye gonderme karari almis ve bu gérkemli savas
gemisinin doniis yolunda Pire ve diger Akdeniz limanlarina iyi niyet ziyaretlerinde bulunmasini
kararlagtirmisti. Ayrica bu karar, ABD ve SSCB arasinda artan gerilimin daha da belirginlestigi
seklindeki yorumlari berberinde getirmisti.®* Bu karar tizerine Missouri zirhlisi, 5 Nisan 1946
tarihinde Istanbul’a ulast1. Missouri zirhlist hem merhum Biiyiikelgi Ertegiin’iin naasinin nakli
sirasinda hem de cenaze toreni esnasinda 19 pare top atis1 da dahil olmak tam tesekkiillii bir
toren gerceklestirdi. 9 Nisan 1946 tarihinde Istanbul’dan ayrilan Missouri zirhlis1, ertesi giin
Yunanistan’in Pire kentindeki Phaleron Korfezi’ne ulasti ve Yunan halki ile hiikiimet yetkilileri
tarafindan coskuyla karsilandi. Missouri zirhlisinin bu ziyaretleri, tiim Balkan cografyasinda

Sovyetlerin etki alanini artirdig1 bir yilda gergeklesmisti.3*

81 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 587.

82 https://www.nytimes.com/1946/04/1 1/archives/missouri-is-hailed-on-visit-to-greece-officers-and-men-of. html.
Erisim Tarihi: 26.05.2024.

8 https://www.usni.org/magazines/proceedings/1958/august/genesis-sixth-fleet. U.S. Naval Institute, Erisim:
25.11.2024.

8 https://www.history.navy.mil/research/histories/ship-histories/danfs/m/missouri-iii.html. Naval History and
Heritage Command, Erigim: 25.11.2024.
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Sovyetler, Akdeniz bdlgesinde Sovyet niifuzunu olabildigince genisletmeye calisirken,
Yunanistan komiinizmin etkisiyle bir i¢ savas alanina déniismekteydi. Ote yandan Sovyetler,
Tiirkiye’yi Bogazlarin kontrolii konusunda sikistirtyordu. Missouri  zirhlisinin - Dogu
Akdeniz’deki ziyaretleri hem Yunanistan’t hem de Tiirkiye’yi rahatlatmisti. Amerikan medyasi
Missouri zirhlisini, ABD’nin Yunan ve Tiirk bagimsizligini korumaya ydnelik ilgisinin bir
sembolii olarak ilan etmisti.?> Boylelikle 1946 yilinin ortalarinda iglincii dénemin sonuna
gelindiginde Yunanistan’in pozisyonu ii¢ biiylik gili¢ arasinda bir dengede goziikmekteydi.
Ingiltere hatir1 sayilir bir ABD kredisi kullanmasina ragmen, Yunanistan’daki iistiinliigiinii
korumanin bedelini {istlenmekten emin degildi. ABD nin, ingiltere’nin Yunanistan’da aldig1
sorumluluklart devralmasi bir yana, Yunanistan’ destekleme konusunda Ingiltere ile ortak
hareket etmede dahi hazirliksiz oldugu goriiniiyordu. Ayni zamanda Sovyetlerin Yunanistan’a

kars1 siirdiirdiigii vekalet savas1 ivme kazanmaktaydi.3

Bu vekalet savaginin gostergesi olan bilgiler, ABD Atina Biiyiikel¢isi MacVeagh’in 7 Ekim
1946 tarihinde ABD Dasisleri Bakan1 James F. Byrnes’e gonderdigi belgede de yer almisti.
Biiyiikelci MacVeagh, ABD Askeri Atese Yardimcist Miller’in Yunanistan’in kuzey
vilayetlerindeki kisisel saha arastirmasina dayanarak hazirladigi sonuglari glivenilirdir diyerek
ABD Diusisleri Bakani’na iletmisti. Bu belgede yer verilen bilgilerden bazilar1 sunlardi: /)
Yunanistan’a uygulanan komiinist politika ulusu anarsi igcinde géstermek gibi bir hedefe
sahiptir. Bu politikanin uygulanmasinda uluslararasi Komiinist orgiitler icindeki tiim giicler
koordine edilmistir... 2) Yugoslav ve Arnavutluk sinirlarinin Prespa Golii bolgesinden giineye
dogru uzanan engebeli dag siralari, Teselya ile Yunanistan'in kuzey komgsulari arasinda
personel ve malzeme hareketi i¢in uygun bir yol saglamaktadir. Yunan Ordusu’nun iicte ikisini
Kuzey Yunanistana etkin bir sekilde baglamakta ve sinirin es zamanli olarak ¢eteler tarafindan
gecilmesini saglamaktadirlar. 3) Sol kanat gruplarinin sinir otesindeki hareketleri Yugoslav ve
Arnavut yetkililer tarafindan zimnen onaylanmaktadir. Struma Nehri’nin batisinda stk
araliklarla yerel gosteriler ve kiiciik saldirilar yapilmaktadir. Bu olaylar dikkat dagitma islevi
goriir...%” Boylece Sovyetler Birligi’nin Yunanistan’da yiiriittiigii vekalet savasi komiinist
gruplar iizerinden gozle goriliir bir hale geldi ve bu durum Amerikan belgelerine de yansimaya

basladi.

8 https://www.history.navy.mil/research/histories/ship-histories/danfs/m/missouri-iii.html. Naval History and
Heritage Command, Erigim: 25.11.2024.

8 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 589.

87 FRUS, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v07/d161. Erisim Tarihi: 26.05.2024.
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Dordiincii ve son donem Truman Doktrini altinda 2 Agustos 1946 tarihinde Yunanistan’a
yardim hazirliklariyla basladi. ABD, Bati Akdeniz’de Amerikan deniz ve hava giiciiniin
belirecegi bir plan duyurdu. Sovyetler Birligi’nin beklenen Dogu Akdeniz’deki hareketi 7
Agustos tarihli Tirk Bogazlarina yonelik notast bu durumla baglantili olabilirdi. Bu yeni
durumun en o6nemli sonucu ABD ile Ingiltere'nin Dogu Akdeniz’deki iliskilerini
yakinlagtirmasi oldu. Bu yakinlagsma ayrica Yunanistan konusunda da kendini gosterecekti. Bu
doénemin baslangicinda, daha énce Yunanistan sahasinda yalmizca ingiltere ile kars1 karsiya olan
Sovyetler Birligi, Yunanistan’da ABD ile kendisini direkt olarak carpisirken buldu. Bununla
birlikte bu ana kadar SSCB, ABD o6nlemlerinin "yiikselen egrisinden” habersiz degildi, ¢linkii
bunlarmn biiylik cogunlugu kamuoyunun bilgisi dahilindeydi. ABD’nin Yunanistan’a yardim
yapmasini engellemek ve ABD’yi bu resmin disinda birakmak i¢in Sovyetler Birligi’nin
Avrupa’da etki alanlar1 antlasmasi hakkinda bazi miizakerelerde bulunmak icin Ingiltere’ye
yanastigi iddia edildi. Ancak Ingiltere, ABD’nin artik Dogu Akdeniz ile Yakmn ve Orta
Dogu’daki hayati ¢ikarlarinin farkina vardigini biliyordu. ABD ve Amerikan kamuoyu
Sovyetler Birligi’nin 1944’iin sonlarina dogru zirveye ulasan Amerikan hosgorii ve giiven
politikasinin sinirlarin1  ¢oktan astigini hissediyordu. ABD artik savag riskine ragmen
Sovyetlerin daha fazla genislemesini durdurmaya kararliydi. Bundan dolay: Ingiltere, Yunan
Hiiklimeti’ne bilgi vermeden Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardimin agir ytkiini artik
iistlenemeyecegini ABD’ye bildirdi. Bu gelismelerden sonra 28 Subat 1947°de ABD, yardim

yapmak niyetinde oldugunu Yunanistan’a bildirdi.*8

Bu noktadan sonra bdlgenin hamisi olarak ABD’nin ortaya ¢iktig1 ve Ingiltere’nin biraz daha
kabuguna cekilerek sahneyi ABD’ye terk etmeye basladigi goriilmekteydi. 1946 yilinin
sonlarina gelindiginde Yunanistan Bagbakani Tsaldaris’in de Washington’a ziyaret
gerceklestirmis olmasi artik iki iilke arasinda ¢ift yonlii bir diplomasinin basladigini
gostermekteydi. Boylelikle Yunanistan’in yardim talepleri de daha net olarak ortaya ¢ikmis
oldu. Ayrica Yunanistan Bagbakani Tsaldaris’in ABD ziyareti, gelecekte Yunanistan’in yoniinii

nereye dogru ¢evirmek istedigine yonelik fikir vermekteydi.

Bu durum Tsaldaris’in 4 Mayis 1964 tarihinde Atina’da Philip C. Brooks ile yaptigi sdylesiden

de anlasilmaktaydi. Tsaldaris doneme iliskin sunlar ifade etmekteydi:®

“Byrnes, Acheson ve diger disigleri bakanligindaki kisilerin yani sira onun (Bagkan Truman)

bana soyledigi seylerden dolayr bunu yapacagina emindim (Truman Doktrini ve

88 Xydis, “America, Britain, and the USSR”, 589-592-594-595.
8 https://www.trumanlibrary.gov/library/oral-histories/tsaldari. Erisim: 04.08.2023.
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Yunanistan’a yardim ¢agrisi i¢in). 1946 yulvuin Kasim aymda ¢ok uzun goriismeler yaptik.
Onlara Yunanistan’a yardim saglamalarin séylemek icin 4 Aralik’ta Washington’a gittim.
Ciinkii Ingiliz yardimi son buluyordu. Bu bitmisti... Ingiliz yardimimin geri ¢cekilecegini 6-7
ay onceden biliyordum. 1946 yili Kasim ayt basinda Ingiliz Disisleri Bakan ile Paris 'te

’

gortigtiim...’

Béylelikle Ikinci Diinya Savasi’min son giinlerinden 1946 yilmin son aylarina kadar,
Balkanlarda ii¢ biiyiik gii¢ arasinda siiren diplomasi degisime ugradi. Bu degisimin ana noktasi
olan Yunanistan’da artik ABD’nin direkt olarak bir diplomasi yliriitecegine dair isaretler ortaya
cikti. Boylece bu siirece gelene kadar siirdiiriilen ABD ve SSCB arasindaki ¢atismadan kaginma

politikas1 da son buldu.

Diger yandan Tsaldaris’in ifadeleri, aslinda Yunan hiikiimetinin Bati’dan yana olan se¢imini
Truman Doktrini’nin agiklanigindan Once yaptigini gosteriyordu. Bu baglamda, Sovyetler
Birligi’nin gerek Ingiltere ile miizakere girisimleri gerekse Yunanistan’da vekalet savasi

siirdiirmeye yonelik politikalari, ABD’nin Yunan sahnesine ¢ikisini engelleyemedi.

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Amerikali {ist diizey teknokratlar arasinda degisen Amerikan
yaklagiminin da etkisiyle, politika secimleri tartisilmaya baslanmisti. Amerikali politika
yapicilardan biri olan George F. Kennan,” bu politika yapim siirecine olusturdugu gevreleme
stratejisi (strategy of containment) ile 1947 yilinda etki eden ve Amerikali teknokratlar arasinda

tartismaya konu olan isimlerden biriydi.

1947 yilinda ABD Disisleri Bakan1 George C. Marshall’in talebi iizerine George F. Kennan
tarafindan Politika Planlama Ekibi (Policy Planning Staff) kuruldu.”! Kennan 31 Aralik 1949
tarihine kadar Politika Planlama Ekibi’nin direktorii olarak gorev yapti. Kennan’in yonetiminde
olan bu grup, cesitliligi ve karmasiklig1 bakimindan sasirtici olan bir dizi politika problemini
arastirdi. Fakat Kennan’in karsilastig1 ve gorev siiresi boyunca Amerikan dis politikasina hakim
olan temel problem, Sovyetler Birligi’nin olusturdugu diismanliga ve agik tehdide nasil karsilik

verilecegiydi.”?

ABD Dasigleri Bakanligi’'nda 1947-1949 yillar1 arasinda kariyer yapmis olan George F.
Kennan, ABD’nin Sovyetler Birligi ile Soguk Savas’ta (1947-1989) temel miicadele stratejisi

%0 George F. Kennan, Amerikali diplomat ve tarihgiydi. 5 Mayis 1947-31 Mayis 1949 tarihleri arasinda Beyaz
Saray Politika Planlama Direktorii olarak galisti. 14 Mayis 1952 — 19 Eyliil 1952 tarihleri arasinda ABD’nin
Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi.

1 https://www.state.gov/about-us-policy-planning-staff/. Erisim: 27.05.2024.

92 Wilson D. Miscamble, George F. Kennan and The Making of American Foreign Policy, 1947-1950, New Jersey:
Princeton University Press, 1992, 11.
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olan “cevreleme” politikasini formiile etti. Kennan’in, Truman y6netiminin dis politikasinin
temeli haline gelen fikirleri ilk kez 1947 yilinda Foreign Affairs dergisinde isimsiz olarak “X-
Makalesi” adiyla yaymlandi ve kamuoyunun dikkatini ¢ekti. “Sovyetler Birligi’ne yonelik
herhangi bir Birlesik Devletler politikasinin ana unsuru,” diye yaziyordu Kennan, “Rusya’nin
vayumact egilimlerinin uzun vadeli, sabirlt ama kararli ve uyanik bir sekilde kontrol altina

’

alinmast olmalidir.” Bu amagla, “Bati diinyasinin 6zgiir kurumlarina yénelik Sovyet
baskisina”, “Sovyet politikasinin degisimlerine ve manevralarina karsilik gelen, siirekli
degisen bir dizi cografi ve siyasi noktada karsi giiciin ustaca ve uyanik bir sekilde uygulanmasi”
yoluyla kars1 koyulmasi ¢agrisinda bulundu. Kennan, bdyle bir politikanin “éniinde sonunda
Sovyet giiciiniin dagilmast ya da giderek yumusamasiyla sonuglanacak egilimleri tesvik

edecegini” ongoriiyordu.”?

Kennan’in makalesinde degindigi goriislerinden de anlasilacagi iizere ona gére ABD, Sovyetler
Birligi ile girdigi bu oOrtiilii savasi uzun vadeye yaymaliydi. Bu baglamda, Kennan’in zamanla
degisecek olan diinya kosullarin1 da 6ngdrerek, Sovyetler Birligi’nin 6nilinde sonunda siyasi,

ideolojik ve ekonomik agilardan giiciinii yitirebilecegini dngordiigii diistiniilebilir.

Kennan’in politikas: en basindan beri tartismaliydi. Kdse yazart Walter Lippmann, hayati ve
cevresel ¢ikarlar arasinda ayrim yapmadigi i¢in X-Makalesine saldirdi.®* Kennan’in makalesi
ABD’nin, Sovyetler Birligi ve onun Komiinist miittefikleriyle niifuz kazanma riski
olusturduklar1 her zaman ve her yerde ylizlesmesi gerektigini ima ediyordu. Aslinda Kennan,
Sovyet yayilmasina karsi her seyden Once diinyanin baslica endiistriyel giic merkezlerinin
savunulmasini 6ngdoriiyordu. Bat1 Avrupa, Japonya ve ABD. Diger Amerikali politika yapicilar,
Kennan’1n politikasini fazla savunmaci olmakla elestirdi. En 6nemlisi, John Foster Dulles 1952
secim kampanyas: sirasinda ABD’nin politikasinin ¢evreleme degil, Sovyet giiciiniin
“geriletilmesi” ve Dogu Avrupa’nin nihai olarak “6zgiirlestirilmesi” olmasi gerektigini ilan etti.
Truman yonetimi i¢inde bile Kennan ile Kennan’in Politika Planlama Personeli direktorii olarak
halefi Paul Nitze arasinda ¢evreleme konusunda bir anlagmazlik vardi. Sovyet tehdidini
oncelikle askeri agidan goren Nitze, Kennan’in “kars: giiciin becerikli ve uyanik bir sekilde
uygulanmast” ¢agrisini askeri gii¢ kullanimi olarak yorumladi. Buna karsilik, Sovyet tehdidinin
oncelikle siyasi oldugunu diisiinen Kennan, Sovyet etkisinin yayilmasina karsi koymak i¢in her

seyden Once ekonomik yardimi (ornegin Marshall Plani) ve “psikolojik savasi” (agik

93 https://history.state.gov/milestones/1945-1952/kennan. Erisim: 10.08.2023.
4 Walter Lipmann, “Soguk Savas” kavramini ilk kullananlar arasinda yer alan Amerikali yazar ve gazeteci.

35


https://history.state.gov/milestones/1945-1952/kennan

propaganda ve gizli operasyonlar) savundu. 1950 yilinda Nitze’nin® ¢evreleme anlayis
Kennan’in anlayisina iistlin geldi. Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan ve Truman
tarafindan imzalanan bir politika belgesi olan National Security Council 68 (NSC 68), ABD
askeri biitcesinde ciddi bir genisleme ¢agrisinda bulunuyordu. Belge ayni zamanda
cevrelemenin kapsamini biiyiik endiistriyel giic merkezlerinin savunulmasinin dtesine tagtyarak
tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genisletiyordu. “Mevcut giic kutuplasmasi baglaminda,”
diyordu, “ozgiir kurumlarin herhangi bir yerde yenilgiye ugramast her yerde yenilgiye
ugramast demektir.” Kennan’in 1950’1i yillarin basinda maruz kaldigi tiim elestirilere ve ¢esitli
politika yenilgilerine ragmen, daha genel anlamda Sovyet etkisinin genislemesinin
engellenmesi anlamina gelen c¢evreleme, Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin temel
stratejisi olarak kaldi. Birlesik Devletler bir yandan izolasyonizme ¢ekilmezken, diger yandan
John Foster Dulles’in kisaca savundugu gibi Sovyet giiciinii “geriletmek” i¢in harekete
gegmedi. Truman’dan sonra 1989°da komiinizmin c¢okiisiine kadar gelen her ydnetimin
Kennan’in ¢evreleme politikasinin bir varyasyonunu benimsedigini ve kendi politikas1 haline

getirdigini sdylemek miimkiindiir.”®

Aslinda Kennan’m bu gériislerinin ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusmaya
baslayan Yunanistan politikasinda da etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki Yunanistan’da bulunan
Amerikali yetkililer de Yunanistan’da bir Amerikan askeri varligindan ziyade ekonomik
tedbirlerin alinmasi gerekliligine vurgu yapmisti. Bu vurgular Marshall Plani’nin
Yunanistan’da uygulamaya konulmasina zemin hazirlamisti. Bu baglamda Kennan’in askeri
giic kullanimindan ziyade Sovyet etkisine kars1 koymak icin isaret ettigi ekonomik yardim
politikasi, ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plani ile radikal degisim yasayan Yunanistan

politikasinda kargilik bulmustu.

1.3. Soguk Savas Doneminin Ilk Yillarinda Amerikan Belgelerinde Yunanistan: Dean

Acheson ve Paul Porter’in izlenimleri

Soguk Savas doneminin etkileri diinyanin tiim cografyalarinda etkisini gdsterdi. Bu etkiden
Yunanistan da iizerine diisen pay1 almisti. 1947 yilinda Truman Doktrini ve 1948 yilindaki
Marshall Plani birbirlerinin bir tamamlayicisi olarak ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal
bir kirilma yaratti. Yasanan bu sistematik donilisim Soguk Savas donemi boyunca artirimli

politikalar ile siirdiiriilecekti.

%5 Paul Nitze, George F. Kennan’dan sonra Politika Planlama Ekibi (PPS) direktorliigii gérevine gelmistir.
% https://history.state.gov/milestones/1945-1952/kennan. Erisim: 10.08.2023.
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Soguk Savas donemi ideolojik bir savasti ve 1945 yilinin sonlarina dogru sekil almaya
baslamisti. Resmi olarak Soguk Savas donemi Aralik 1991°e kadar siirdii. Basit¢e ifade etmek
gerekirse, Soguk Savas, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda miisterek diismanlik, giivensizlik
ve rekabet durumuydu. Soguk Savas doneminin biiyiikk bir boliimiinde “savas” olarak

adlandirilan olgu siyasal ve ekonomik ideolojilerin rekabet etmesiyle ilgiliydi.®’

Amerikali teknokratlar, Truman Doktrini ve Marshall Plani yiriirlige girmeden o6nce
Yunanistan hakkinda kapsamli bir arastirma yapip bilgiler toplamaya baslamisti. Bu
aragtirmalar Oncelikle Yunanistan’in ekonomik durumuyla ilgiliydi. Bu aragtirma ve bilgi
toplama sathast hem ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal bir degisime (1947 yiliyla
baslayip 1948 yilinda Marshall Plani ile tamamlanan) zemin hazirladi hem de Soguk Savas
donemi siiresince devam edecek olan artirnmli politikalara dnciiliik etti. Bu nedenle gelecek
olan artirnml1 politikalarin temellerinin anlasilabilmesi i¢in ¢alismanin bu boliimiinde Acheson

ve Porter’1in raporlarina yer verilecektir.

Doénemin ABD Disisleri Bakan1 Miistesar1 olan Dean Acheson 7 Agustos 1946 tarihinde
“Yunanistan Ekonomik Misyonu” baslig altindaki raporunda Bagkan Harry S. Truman’a su

bilgileri iletti:*®

Ocak 1946'da Ihracat-Ithalat Bankasi (Import-Export Bank) Yunanistan ile 25 milyon dolarlik
kredi icin bir anlagma imzaladi. Aynmi zamanda Atina’daki Amerikan Biiyiikelgisi, Yunan
Hiikiimeti 'nin ekonomik zorluklarimi ¢ézmek icin acil ve enerjik tedbirler almasi gerektigine
isaret eden ve tarafinizdan onaylanan bir notayr Yunan Hiikiimeti'ne iletti. Yunan Hiikiimeti
vaklasik sekiz ay once kendisine saglanan 25 milyon dolarlik krediyi bugiine kadar hig
kullanmamistir. Bakanligin elindeki bilgiler, Yunanlarin kendi i¢ mali giicliikleriyle basa
¢tkmak ya da iilkenin halihazirda sahip oldugu yabanci varliklardan en etkin sekilde
vararlanmak i¢in etkili tedbirler almadigini gostermektedir. Temmuz ay1 baslarinda
Yunanistan Basbakani Londra'daki Biiyiikelgcimize ek bir Ihracat-Ithalat Bankasi kredisini
goriismek iizere bu iilkeye bir heyet gondermek istedigini belirtti. Bakanlik, Ihracat-Ithalat
Bankasi ile istisare ettikten sonra, yeni bir krediyi goriismek i¢in uygun bir zaman olmadigini,
ancak Yunanistan’'in genel ekonomik ve mali durumunu gériismek iizere bir heyetin
gonderilmesinin memnuniyetle karsilanacagr cevabini verdi. Londra’daki Biiyiikelgcimiz bu

bilgiyi Yunan Basbakanna iletti ve mevcut kosullar altinda su anda yeni bir IThracat-Ithalat

7 Paul G. Pierpaoli Jr., Overview of the Cold War, Cold War, Ed. James R. Arnold ve Roberta Wiener, California:
Copyright ABC-CLIO, LLC, 2012, 4.

o8 https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/dean-acheson-harry-s-truman-attached-press-release.
Erisim: 30.03.2024.
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Bankasi kredisi olasiliginin bulunmadigint agik¢a belirtti. Ancak misyon, Bakanlik ile yaptig
ilk goriismelerde 175 milyon dolarlik yeni bir Ihracat-Ithalat Bankas: kredisi talep etmis ve
ekonomik ve siyasi ¢okiisti onlemek i¢in béyle bir kredinin gerekliligini vurgulamistir. UNRRA
31 Temmuz 1946 tarihine kadar Yunanistan’a 293 milyon dolar karsiliksiz yardim saglamistir
ve bu yardim 1946 yili sonuna kadar yaklasik 358 milyon dolar olacaktir. Bakanlik,
Yunanistan’in ekonomik durumunu dikkatle inceledikten sonra, 25 milyon dolarlik Ihracat-
Ithalat kredisi de dahil olmak iizere elindeki kaynaklar: etkin bir sekilde kullanmast halinde,
Yunanistan’in 1947 yilinda temel ithalat ihtiyaglarim karsilayabilecegi sonucuna varmistir...
Bakanlik, Yunan Hiikiimeti ekonomik sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in kendi giicii dahilinde
gerekli tedbirleri aldigini gosterene kadar, bu Hiikiimetin Yunanistan’a herhangi bir ek
Ihracat-Ithalat  Bankasi  kredisi vermeyi taahhiit —etmesinin akillica olmayacagini
diisiinmektedir. Yunanistan’in bunu yapmas: halinde Ihracat-Ithalat Bankasi kredisi
Yunanistan’da yeniden yapilanmanin ilerletilmesi igin etkili bir arag¢ olacaktir, ancak béyle bir
adimin atilmamasi halinde, yeni bir kredinin Yunanistan’in ekonomik sorunlarini ¢ozmek icin
¢ok az sey yapabilecegini diisiiniiyorum. Her sartta Bakanlik Yunan misyonuna, Yunan
Hiikiimeti’'nin Yunan ekonomisini korumak icin yeterli onlemleri almaya istekli oldugunu
gosterene kadar ek Ihracat-Ithalat Bankasi kredileri almay! bekleyemeyecegini vurgulamaya

calismaktadir...

1946 yilinda Dean Acheson’in Baskan Truman’a iletmis oldugu bu bilgiler, Truman
Doktrini’ne giden siirecin bir diger hazirlik asamasiydi. Bu baglamda, yukaridaki bilgilerden
de anlagilacagi iizere ABD, Yunanistan’daki ABD Biiyiikel¢iligi araciligiyla Truman Doktrini
oncesinde de Yunanistan’in ekonomik durumuyla ilgilenmeye baslamisti. Bu durum ayni
zamanda ABD’nin hangi politika araglarimi kullanarak Yunanistan’da varlik gdstermeyi
planladigina dair ipuglarini igeriyordu. Bu ¢ercevede Miistesar Acheson’1n ilettigi bilgilerden
de anlagilacag: iizere ABD, Yunanistan’a saglanacak olan uluslararasi kredilerle yakindan

ilgilenmekteydi.

Ote yandan bu durum ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yunanistan’in biiyiik bir ekonomik
buhran yasadigin1 gostermekteydi. Savas sonrasinda UNRRA araciligiyla 31 Temmuz 1946
tarihine kadar Yunanistan’a 293 milyon dolar karsiliksiz kredi saglanmis ve bu yardimin 1946
yilinin sonuna kadar 358 milyon dolar1 bulmasi 6ngoriilmiistii. Fakat Dean Acheson, bu
yardimlarin devamliliin1 ve basarisin1 Yunan Hiikiimeti’nin istekliligine ve gerekli yapisal
doniistimleri gergeklestirebilmesine baglamaktaydi. Aynit zamanda Acheson’in bu diisiinceleri

ABD’nin Yunan siyasal yagamina yapacagi miidahaleler i¢in zemin hazirlamaktaydi. Cilinkii
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ekonomik yardimlar araciligryla Yunan ekonomisinin kalkindirilmasi, bir anlamda ABD’nin

taleplerinin Yunanistan Hiikiimeti tarafindan karsilanmasina baglanmaktaydi.

Dean Acheson, Soguk Savas donemi boyunca Amerikan dig politikasini etkileyen ve
yénlendiren isimlerden biriydi. Acheson, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Truman yonetiminde
Disisleri Bakan1 James F. Byrnes’in Miistesar1 olarak gorev yapmis ve 1940’larda Birlesmis
Milletler Yardim ve Rehabilitasyon idaresi (UNRRA), Gida ve Tarim Orgiitii ve Uluslararasi
Para Fonu’nun kurulmasina giden siiregte ABD’yi temsil etmisti.”® Bu baglamda da
Yunanistan’a saglanacak olan kredilerin devamliliginda Dean Acheson’in goriisleri 6nemli bir
rol oynayacakti. Bu ¢ercevede Dean Acheson, Truman Doktrini’ne giden siire¢te ABD’nin
Yunanistan politikasinin sekillenmesinde de aktif rol almisti. Ote yandan Dean Acheson, 1947
yilinda Truman Doktrini olarak bilinen ve Yunanistan ile Tiirkiye Hiikiimetleri’ne acil askeri
ve ekonomik yardim taahhiittii veren doktrini sekillendirmisti ve ayni y1l Marshall Plan1 olarak

ifade edilen planin ana hatlarini belirlemisgti.!%

1947 yilmin baglarinda Amerikali yetkililerin Yunanistan’da yaptiklar1 incelemeler
politikalarin degismeye baslayacagina isaret ediyordu. Ozellikle Porter Misyonu adi altinda
yapilan incelemeler ABD’nin Yunanistan’a ekonomik yardimda bulunmasina iliskin goriisleri

aktartyordu. Porter Misyonu’nun yaptig1 ¢caligmalar da Marshall Plani’nin bir 6nciisti olmustu.

Yunanistan’daki Amerikan Ekonomi Misyonu Baskani Paul A. Porter, Disisleri Bakanlig1
Ekonomik Isler Miistesar1 Clayton’a 17 Subat 1947 tarihinde izlenimlerini aktaran bir yazi
kaleme aldi. Porter, “cok gizli” ibareli bu raporda Yunanistan hakkindaki izlenimlerini su

sekilde aktarmaktaydi:!%!

Sayin Clayton: Amerikan Ekonomik Misyonu bir aydir Yunanistan’da bulunuyor ve bu siirenin
neredeyse yarisi yeniden yapilanma, tarimsal iiretim ve tasradaki diger faaliyetleri
gozlemlemek iizere Makedonya ve Mora yarimadasin ziyaret etmekle gecti... Oniimiizdeki yila
iligkin programlarinin ayrintili bir resmini elde etmek amaciyla Atina’da Hiikiimet Bakanliklar
ile birlikte c¢alistik, ancak giivenilir bilgi edinme konusunda Yunanistan’'da alisilagelmis
zorluklarla ve hayal kirikliklariyla karsilastik. Bununla birlikte, hiikiimetin yeniden
vapilanmas, biitce bilgileri, ticari dengeleri ve ilgili konularda bazi ilerlemeler kaydettik. Bu
noktada bir ara rapor sunmaya hazir olmamakla birlikte, ilk izlenimlerimden bazilari ilginizi

¢ekebilir ve durumun son derece vahim oldugunu gosterebilir: ... Yunan Hiikiimeti, UNRRA

9 https://history.state.gov/departmenthistory/people/acheson-dean-gooderham. Erisim: 23.09.2024.
190 https://www.britannica.com/biography/Dean-Acheson. Erisim: 23.09.2024.
101 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v05/d15. Erisim: 12.10.2023.
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yardimimn ve muhtemelen Yunan Ordusu’na yapilan Ingiliz siibvansiyonunun kesilmesinden
ka¢inilmaz olarak dogacak sorunlarla heniiz yiizlesmemistir; aslinda 1947-48 mali yili igin bir
biit¢e hazirlamamislardir. Bu mektubun yazildigi sirada elimize ulasan 1947-48 yillarina iligkin
ilk gecici Hiikiimet gelir ve gider tahminlerine gorve briit harcamalar 421 milyon dolar, briit
gelirler ise 256 milyon dolar olup 165 milyon dolarlik bir acik soz konusudur. Harcamalara
iliskin bu tahmin, Yunan Ordusu’na Ingiliz siibvansiyonunun devam edecegini
varsaymaktadir... Bu i¢ karartici mali gériintimiin yani sira, basta Hiikiimetin kamu ¢alisanlar
ve digerlerinin iicret artisi taleplerine karsi koymadaki basarisizligi olmak tizere ve diger
gostergelerden de anlasilacag iizere ciddi bir enflasyon dalgasi daha yaklasiyor olabilir.
Yunan Hiikiimeti, azalan dis yardim sumirlart dahilinde harcama ve gelir programini gercekgi
bir sekilde planlamadig siirece bu ka¢inilmazdir... UNRRA ve Yunan Hiikiimeti tarafindan
tahmin edilen 175 milyon dolarlik 6demeler dengesi acigini istatistiksel olarak yaklasik 50
milyon dolara diigiirebiliriz. Ancak bu, Birlesik Devletlerin ihtiya¢ fazlasi mallarinin etkin bir
sekilde kullanilmasini ve ihracatin Yunan Hiikiimeti 'ne belirttigimiz seviyelerde gelistirilmesini
gerektirmektedir... Ulasim tesislerinin yeniden insasi icin yurtdisindan gelen malzeme ve
eszamanli yerel harcamalar i¢in drahmi son derece sinirlidir; Yunanistan in biiyiik boliimiinde
demiryollar: yetersiz ekipmanla ¢alismaktadwr ve gecici otoyol kopriileri yikilanlarin ¢ogunun
verini almigtir... Bakanlar ve sanayicilerle yapilan goriismeler her zaman siyasi notlarla
sonuglaniyor. Uluslararasi ve i¢ giivenlik saglanmadan herhangi bir politika benimsemenin ya
da kalict bir yeniden yapilanmaya girismenin beyhude oldugunu iddia ediyorlar...
Yunanistan’da toparlanmanin gecikmesinin altinda yatan nedenlerden biri de halkin sagliksiz
psikolojik durumudur ... Yunanistan’daki varligimiz, Yunan Hiikiimeti tarafindan halk arasinda
haksiz umutlar uyandwmak icin kullamiliyor. Ulke genelinde Misyonun amacimin yanls
anlasilmast gibi bir durum séz konusu ve ben de bunu her firsatta diizeltmeye ¢alistyorum...
Mevcut Yunan Hiikiimeti’nin, nihayetinde yapabilecegimiz makul onerileri kabul etmeye istekli
oldugu goriiliiyor... Yunan halkinin ezici bir ¢ogunlukla ve agik¢a demokrasiden yana

olduklarini gormek giiven vericidir, ancak solun giicii de kiiciimsenmemelidir ...

Dean Acheson’in Yunanistan hakkindaki goriislerini ilettigi belgeden sonra, Yunanistan’daki
Amerikan Ekonomi Misyonu Bagkani Paul A. Porter’in da Yunanistan’a iligskin kaleme aldig1
belge yine Yunanistan’in iktisadi durumuna odaklanmaktaydi. Truman Doktrini’nin ilanindan
yaklagik bir ay once kaleme alinan bu belgede arttk ABD’nin Yunan ekonomisi ile yakindan
ilgilenmeye basladi1 goriilmekteydi. Ote yandan Porter’m kaleme aldigi bilgilerden de

anlasilacagi lizere Subat 1947’ye gelindiginde ABD’nin yalnizca Yunanistan’a saglanacak olan
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kredilerle ilgilenmedigi, ayn1 zamanda Yunanistan’in kamu maliyesine iligkin tavsiye ve
onerilerde vermeye basladigi goriilmekteydi. Ote yandan Yunanistan’daki Amerikan Ekonomik
Misyonu Bagkani Porter, Yunan Hiikiimeti’'nin gelir ve giderlerini incelemis ve olusacak biitce

aciklarini hesaplamisti.

Bunun yani sira Yunanistan’da bulunan sanayici ve is insanlar ile goriismeler yapan Porter,
Yunanistan’daki ekonomik duruma iligkin bir problem tanimlamasi yapmaktaydi. Ayrica
kaleme almis oldugu bu belgede mevcut Yunan Hiikiimeti’ne tavsiyelerde bulunacaklarini
bildiren Porter, Yunanistan’da yapilmasi gerekli olan ekonomik reformlara da dikkat ¢ekmisti.
Bu durum da heniiz Truman Doktrini agiklanmadan 6nce de ABD’nin, Yunanistan’in izleyecek
oldugu politikalara dogrudan miidahil olma hazirligi yaptigini gostermekteydi. Nitekim
Amerikali teknokratlar, Truman Doktrini ilan edilmeden bir ay 6nce de Yunanistan’a mali

konularinda tavsiyeler vermeye baslamisti.

Bu cercevede, Acheson ve Porter’in raporlari sadece ABD’nin Yunanistan politikasindaki
radikal degisime zemin hazirlamakla kalmadi, ayn1 zamanda bu raporlar Soguk Savas
doneminde ABD tarafindan siirdiiriilecek olan artirrmli politikalarin yapimi i¢in Yunanistan’in

iktisadi, siyasi ve sosyal yapist hakkinda Amerikan devletinin biling sahibi olmasini sagladi.

1.4. Ekonomik Destek Donemi ve Yunanistan: Kamu Politikas1 Cercevesinde Truman

Doktrini ve Marshall Plani’nin Balkanlara Etkisi

Yunanistan’mn lkinci Diinya Savasi’ndan ciddi bir yara alarak c¢ikmasi, ABD’nin savas
sonrasinda Yunanistan’a yonelmesindeki oOncelikli nedenlerdendi. Diger yandan iilkede
komiinizm esintilerinin hissedilmesi de ABD’yi harekete gegiren kirilma noktasi olmustu. Bu
noktada toparlanmasi i¢in acil yardim bekleyen Yunanistan’da ¢esitli oncelikler vardi: Cokmiis

ekonomi 6n sirada yer almaktaydi.

ABD Diasisleri Bakan1 James Byrnes gorev yaptigi donem olan 1945-1947 yillart arasinda,
Bagkan Truman’a Amerika’nin askeri katiliminin Yunanistan’daki giincel problemlerin
¢Oziimii icin hicbir katki sunamayacagini belirtti. Byrnes askeri destegin yerine, Yunanistan’in
ekonomik zorluklar1 asabilmesi icin ABD ve Ingiltere’nin bu iilkeye teknik destek ve kredi
saglamasini teklif etti. Baskan Truman bu 6neriyi onayladi. Amerikali ve Ingiliz yetkililer
Yunanistan’in ekonomik problemleri konusunda hemfikirlerdi fakat ¢6ziim i¢in 6ncelikleri ve
tercihleri birbirlerinden farkliydi. Amerikalilar, Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon

Idaresi’nin (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) ekonomik problemler
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igin biiyiik bir kaynak katkisinda bulunabilecegine inaniyordu.'”? Ancak bu beklentiler
dogrudan bir Amerikan katilimi olmadan beklenen sonucu vermeyecekti. Yunanistan igin
baslayacak olan ekonomik destek donemi ABD’nin Balkanlardaki ilk yol haritasiydi. Amerikali
baz1 politika yapicilarin ya da karar vericilerin bolgedeki askeri bir varligin sorunlara ¢éziim
olmayacagimi diisiinmesi farkli politika girisimlerine neden oldu. Bunun en somut 6rnegi ise

Truman yOnetimi tarafindan hayat gegirildi.

ABD’nin Yunanistan’a planladigi ekonomik yardim dogrudan bir miidahaleydi. Bu ekonomik
yardim planlamalar1 icerisine Sovyet etkisine terk edilmek istenmeyen Tiirkiye de dahil
edilmisti. Bagkan Truman’in danismanlart Tiirk-Yunan yardim programiin miidahaleci
karakterine ragmen programa destek verdiler. Amiral Leahy, Avrupa’nin endiselerine bu tiir bir
miidahalenin ABD’nin geleneksel politikasinda “pozitif ve direkt” bir degisim sagladigini iddia

103" Yunanistan’da sonucu 6nemli olgiide etkiledigi igin hareketliligin

etti. Dean Acheson
gerekligine meslektaslarini ikna etmisti. Bu durum Fransa, italya, Macaristan ve Tiirkiye’deki
benzer tehditler i¢in Amerikan halkinin reaksiyonlarini belirleyecekti. Kabine toplantisinda
Baskan Truman, Marshall ve Acheson her iki partinin (Cumhuriyet¢i ve Demokrat) liderleri ile
fikir aligverisinde bulundu. Marshall, Kongre liderlerine problemi agiklama girisiminde
bulundu. Fakat yaptig1 seyi bir Beyaz Saray danismani ilham vermekten uzak olan “kuru ve
ekonomik terimler” olarak nitelendirdi. Acheson’in sunumu ise hitabeti kuvvetli ve ikna
ediciydi. Gegen 18 ay iginde komiinist partiler italya ve Fransa’da problemlere sebep oluyorken
Sovyetler Birligi, Balkanlar ve Bogazlar {izerinde baski uygulamisti. Sovyetlerin amact
Akdeniz ve Orta Dogu’yu kontrol etmekti. Boylelikle oradan Giiney Asya, Afrika ve Avrupa’ya
genisleyebilecekti. Sovyetlerin genislemesine engel olan Yunanistan’di. Eger Yunanistan
Sovyet etkisine girerek ABD agisindan kaybedilirse, bu durum iran ve tiim doguya

bulasacakt1.!%4

Ingiltere nin giicii azalmist1 ve Sovyetler Birligi’ne karsi ayakta duracak sadece ABD kalmusti.
ABD ya miicadeleyi kabul edecekti ya da gerekeni yapmamasindan dolay1 kaybedecekti. Fikir
aligverisi esnasinda uzun bir sessizlikten sonra Amerikali devlet adami Vandenberg ciddi bir
sekilde, “Sayin Baskan eger bunu iilke ve Kongreye soyleyecekseniz ben sizi destekleyecegim

ve ¢ogu tiyenin de aymi seyi yapacagina inaniyorum” dedi. Yunan krizinin fark edilmesini

192 Tatrides, “Greece”, 7-8.

103 Dean Acheson, 1945-1947 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan Yardimciligi gorevini
yapti.

104 Howard Jones, 4 New Kind of War America’s Global Strategy and the Truman Doctrine in Greece, New York:
Oxford University Press, 1989, 41-42.
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saglamak icin Baskan Truman, Karayipler tatilini erteledigini basina duyurdu. Bir hafta
icerisinde Amerikan Kongresi’ne aciklama yapacakti. Bagkan’in diinyanin farkina varmasini
istedigi, Amerika’nin politikasinin “her neresi tehdit altinda olursa olsun” O6zglirligi
savunmak olduguydu. Acheson, Bagkan Truman’a bu politikay1 Orta Dogu’yla sinirlandirmak
icin bir neden gdéremedigini ve bu politikanin diinya genelinde uygulanmasi gerektigini
diistindtigiinii ifade etti'® Bu gelismelerle birlikte ABD’nin Yunanistan politikasia yon
verecek olan aktorler (siyaset) ortaya ¢ikmaya baslamisti. Gerek Beyaz Saray gerekse Kongre
Uyelerinin agirhkli ortak tutumuna bakildiginda, artik Yunanistan meselesi ABD’li karar
alicilar i¢in bir varlik meselesiydi. Baskanin, Kongre iiyeleriyle bu konuyu goriisiip giindeme
getirmesi ABD’nin Yunanistan politikasinda ‘siyasetin’ ortaya c¢ikisini simgeliyordu.
Problemin ortaya ¢ikisindan sonra aktdrlerin probleme yonelik girisimleri, ‘siyasetin’ konuya
miidahil olmasini saglamisti. Boylelikle “problemin” belirlenmesinden sonra, “siyaset ve kamu

politikalar1” da ortaya ¢ikmis oluyordu.

Bagkan Truman’in 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’nin ortak oturumunda yaptigi konusma
beraberinde Truman Doktrini’ni getirmis oldu. Konusmanin ilk sebebi, ingiliz Hiikiimeti’nin
31 Mart 1947 tarihi itibariyle Yunan Komiinist Partisi’ne kars1 slirdiirdiigli savasta Yunan
Hiiklimeti’'ne artik askeri ve ekonomik destek vermeyecegini a¢iklamasiydi. Bagkan Truman
Amerikan Kongresi’nden Komiinistlere karst Yunan Hiikiimeti’ni desteklemelerini talep etti.
Bununla birlikte Kongre’den Tiirkiye’ye de yardim saglanmasini istedi. ABD Hiikiimeti,
Sovyetler Birligi’nin Yunan Komiinistleri destekledigine inaniyordu. Bununla birlikte ABD
Hiikiimeti, Yunan I¢ Savasi’nda komiinistlerin galip gelmesi halinde Yunan politikalarini
Sovyetlerin sekillendireceginden endise ediyordu.!® Baskan Truman, “Silahli azinliklarin ya
da dis baskilarin boyunduruk altina alma girigimlerine direnen 6zgiir halklar: desteklemek
ABD ’nin politikas: olmalidir” dedi. Boylece Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim politikasi
Kongre’de bulunan iki partinin de (Cumhuriyetciler ve Demokratlar) destegiyle onaylandi.'®’
Iki {ilkeye yapilacak olan askeri ve ekonomik yardim toplamda 400 milyon dolard1.'® ABD

’

Baskanit Truman’in 12 Mart 1947 tarihli Kongre agiklamalar1 “Truman Doktrini” olarak
nitelendirildi. Bu doktrin bir anlamda Balkan cografyasina yapilacak olan en kapsamli
ekonomik destek déneminin baslangiciydi. Diinya, Truman Doktrini ile ikinci Diinya Savasi

sonras1 iki kutuplu bir ideolojik miicadele donemine girmisti. Ayn1 zamanda bu doktrin

105 Jones, 4 New Kind of War, 42-43.

196 https://history.state.gov/milestones/1945-1952/truman-doctrine. Erigim Tarihi: 27.05.2024.

197 https://www.archives.gov/milestone-documents/truman-doctrine. Erisim Tarihi: 27.05.2024.

108 https://www.trumanlibrary.gov/education/lesson-plans/harry-truman-and-truman-doctrine. Erisim Tarihi:
27.05.2024.
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Amerikan “kamusal” ¢ikarlarini igeren bir “kamu politikas1” yapim siireciydi. Boylelikle,
problemin tanimindan sonra siyaset ve kamu politikalarinin kesismesi siireci tamamlamis oldu.
Tim bu gelismelerle birlikte Truman Doktrini ile baslayan siire¢ 1948 yilinda Marshall
Plant’nin hazirlanmasiyla genigletildi. Marshall Plani ile daha kapsamli bir yardim programi
hazirlandi. Bu baglamda Truman Doktrini ile baglayan siirecin Marshall Plani ile birlestirilerek

rasyonel kapsamli bir modele doniistiiriildiigii ifade edilebilir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa savas nedeniyle harap olmustu. Bu nedenle igerden
ve digardan komiinizmin yayilabilmesi miimkiindii. ABD Disisleri Bakan1 George C. Marshall,
5 Haziran 1947 tarihinde Harvard Universitesi mezunlarina yaptigi konusmada Avrupa’nin
yeniden insa edilmesi amaciyla kapsamli bir program ¢agrisinda bulundu.!® Disisleri Bakani
George C. Marshall’mn Harvard Universitesi’nde yapmis oldugu konusmanin bir boliimii su
sekildeydi:!°

“Size diinyamin durumunun olduk¢a ciddi oldugunu séyleme ihtiyact hissetmiyorum. Bu tiim
zeki insanlar igin belirgin olmahdr... ... Politikamiz herhangi bir iilke ya da doktrine karsi
degil ama a¢liga, yoksulluga, ¢aresizlige ve kaosa karsidir... Diger iilkelerin kalkinmasina
engel olmak i¢in manevra yapan herhangi bir hiikiimet bizden yardim umamaz. Ayrica siyasi
agudan fayda saglamak icin insanligin yoksullugundan fayda saglamaya ¢alisan hiikiimetler,
siyasal partiler ve gruplar ABD 'nin muhalefetiyle karsilasacaktir... Program tiim Avrupa

tilkelerinde olmasa da bir grup tarafindan kabul edilen ortak bir program olmalidir...”

19 Aralik 1947 tarihinde ABD Bagkani Harry S. Truman, Kongre’ye Marshall’in Avrupa’ya
ekonomik destek saglanmasi yoniindeki fikirlerini iceren bir mesaj gonderdi. 1948 yilinda
Kongre ezici bir cogunlukla Ekonomik Is Birligi Yasasi’n1 kabul etti. 3 Nisan 1948 tarihinde
Bagkan Truman “Marshall Plan1” olarak taninan yasay1 imzaladi. Bu tarihten itibaren gelecek
olan dort y1l boyunca Amerikan Kongre’si Avrupa’nin ayaga kalkmasi i¢in 13,3 milyar dolar
tahsis etti.!'! Marshall Plani, resmi adiyla Avrupa Kalkinma Programi (European Recovery
Program/ERP) Nisan 1948’den Eyliil 1951 tarihine kadar yiiriirliikte kaldi. Marshall Plani,
Avrupa dayamismasimni tesvik etmek icin yaratilmis olan Avrupa Ekonomik Is Birligi
Organizasyonu’nun da (Organization for European Economic Co-operation) hareket noktasi
oldu. Bu baglamda Marshall Plani, Bati’nin savunulmasinda Soguk Savas donemi igerisinde

Amerikan yonetiminin elindeki 6nemli bir siyasal aragti.!'> Marshall Plan1 olarak bilinen bu

199 https://history.state.gov/milestones/1945-1952/marshall-plan. Erisim Tarihi: 27.05.2024.

119 Bryce Jones, The Marshall Plan, Washington: Brookings Institution Press, 2017: 8-9.

"1 https://www.archives.gov/milestone-documents/marshall-plan. Erisim Tarihi: 27.05.2024.

12 Gerard Bossuat, The Marshall Plan: History and Legacy, The Marshall Plan: Lessons Learned for the 21st
Century, Ed. Eliot Sorel ve Pier Cario Padoan, Washington: OECD Publishing, 2008, 13.
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{inlii girisim ABD nin ikinci Diinya Savasi sonras: diinya liderligini iistlenmesi olarak algiland.
Kuzey Atlantik Antlagmasi ve Soguk Savas diplomasisinin diger enstriimanlar1 ile Marshall
Plani, iddia edilene gére ABD’nin kendini izole ettigi dénemin sonunu ve Henry Luce'!3
tarafindan “Amerikan Yiizyili” olarak ifade edilen dénemin baslangicini isaret ediyordu.''*
Marshall Plan1 ortak uzlasiya gore hem Avrupa’nin biiylimesini canlandirdi hem de Bati
Avrupa’yr komiinist baskisina karst korudu. Marshall Plani’nin algilar1 en azindan Bati’da
genellikle olumlu yonde olmustu. Amerikalilar Marshall Plani’n1 Avrupa ve ABD arasindaki
dostlugu ve miittefikligi vurgulamak i¢in kullandi. ABD’de ve c¢ogu alict iilkede bir¢ok
tarih¢inin goriligii planin Avrupa’nin yeniden insasini hizlandirdig1 yoniindeydi. Bu baglamda
Marshall Plan1 tek bagina Avrupa’nin canlanmasini saglamadi ancak Avrupa’nin canlanmasini

hizlandird1. '3

Plana Yunanistan agisindan bakildiginda, Marshall Plani yiiriirliige girdiginde Washington
Yunanistan’in yeniden insasinda bir bagis¢1t konumundaydi. Kaotik ekonomik ve sosyal
kosullar devlet mekanizmalarinin ¢okiisiinii ve Yunan hiikiimetlerinin idari zayifligini ortaya
cikardi. Yolsuzluk, ekonomik alt iist olus ve askeri ¢atismanin hizli bir sekilde cografi olarak
yayginlagsmasi, Washington’a standart bir yardim programinin kisa bir siire icinde bosa
cikabilecegini diigiindiirdii. Yunanistan’da bulunan Amerikali yetkililer Washington’in altin
kuralin1 tiim ERP (Avrupa Kalkinma Programi) alani i¢in uygulamaya kararliydi. ABD’nin
baska bir UNRRA United Nations Relief and Rehabilitation (Birlesmis Milletler Yardim ve
Rehabilitasyon Idaresi) programina dahil olmaktan kaginmasi gerektigi ise yine Amerikall
yetkililer tarafindan ifade ediliyordu. Siireci ABD yonetmeliydi. Yunanistan’daki Marshall
Plan1 yetkilileri, askeri ¢catisma ve barisgil yeniden insa ¢aligmalar1 arasinda bir tampon bolge
yaratmaya calisti. Bu tampon sadece devlet maliyesi ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda
Yunanistan’da giinliik yasamda da goriiniir olacak bir bigimde tasarlandi. UNRRA (Birlesmis
Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi) ve ingiliz Ekonomi Misyonu geleneksel bir yardim
programiyd: ve Yunan halkinin kalkinmasini saglayacak olan temelleri igeriyordu. Amerikan
misyonu bunun aksine reform ve biiyiime politikalar1 ile temel tiretim, altyapr (elektrik ve
ulagim) ve parasal istikrar baglantiliydi. Ayn1 zamanda yeniden insa sadece tarima dayali degil

ayni zamanda mamul mallarm ve endiistriyel {iretimin mevcudiyetine de odaklandi. Ilk

113 Time, Life, Fortune ve Sports [llustrated dergilerini kuran bir Amerikan dergi patronu.

114 Michael J. Hogan, The Marshall Plan America, Britian, and the Reconstruction of Western Europe 1947-1952,
Cambridge University Press, 1987: 1.

115 Sebastian Bechmann, “American Aid to Greece: The Marshall Plan as a Model For Development”, American
University Clocks and Clouds, 1 (2012), 51.
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yillardaki yardim programinin aslan payini ise gida programi aldi.!'® Siireci ABD’nin
yiirlitmesinin anlami artik ortak programlardan ziyade ABD’nin Yunanistan’da direkt bir varlik
gostermesiydi. Bu yonii ile de Marshall Plani, benzer olarak nitelendirilebilecek olan BM’nin
yliritmiis oldugu programlardan farkliydi. ABD artik Yunanistan’da ideolojik, ekonomik ve
askeri anlamda dogrudan bir varlik gosterecekti. Marshall Plani, ABD’nin Yunanistan’da
uygulayacak oldugu en 6nemli kamu politikalarindan biriydi. Marshall Plani’nin gerek yapim
stireci gerekse hedefleri dis politikada uygulanan bir kamu politikas1 6rnegiydi. Yunanistan

yardim alan {ilkeler arasinda aldigi pay itibariyle 700 milyon dolar ile altinci siradaydi.'!’

Marshall Plani’nin uygulanmasinin arkasindaki siiriikleyici diisiince, komiinist meydan
okumanin ekonomik toparlanmay1 kesintiye ugratmasina miisaade edilmemesiydi. Yunanistan
bu savas1 kaybetmeyi goze alamazdi. Askeri yenilgi yasanmast Marshall Plani’nin da sonunu
hazirlardi. Yunanistan’daki Marshall Plani’nin payi ilk yilinda agirlikli olarak yardim ve temel
altyapinin iyilestirilmesine ayrildi. Yunan ekonomisinin profilini gelistirebilmek adina
gelecekte yapilmasi planlanan sert degisimlere hazirlik yapildi. Bu planlamay1 baslatmak icin
Amerikali danismanlar “Doért Yillik Lyilestirme Plani” (1948-1952) taslagim sekillendirmek ile
mesgul oldu. Bu plan, Yunanistan Koordinasyon Bakani Stefanos Stefanopoulos ve Amerikan
Biiyiikelcisi Henry F. Grady tarafindan Kasim 1948’de oldukga biiyiik bir iyimserlik havast
icinde duyuruldu. Dort Yillik Plan Yunan ekonomisinde sanayilesme ve onemli yabanci
sermaye yatirimi temelinde kapsamli bir yapisal yeniden diizenleme sagladi. Marshall Plan1
yetkilileri, Marshall Plani’nin Yunanistan’daki ilk yilin1 olumsuz hisler olmasima ragmen
komiinist kontroliin Yunanistan’daki yayilimini1 engelledigi i¢in bir basar1 olarak nitelendirdi.
Ik sene hem Atina hem de Washington igin oldukca bilgilendirici olmustu.''® ABD’nin
Yunanistan’da Marshall Plan1 ile yiiriittiigii misyon, kamu ekonomisinden altyapiya kadar
birgok alanda kokli degisimler getirdi. Ekonomi, altyap: ve tarim gibi alanlarda uygulanan bu
degisim programi, bir bakima Yunanistan’in Bati ile entegrasyonunu saglamaya yonelik bir
girisimdi. Eger Yunanistan’in yeri Bat1 olacaksa ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinin da bu

dogrultuda sekillendirilmesi gerekliydi.

Diger yandan planin uygulanma asamasinda Yunanistan’daki siyasi istikrarsizliktan

kaynaklanan problemler de yasanmaktaydi. Yunanistan’da bulunan Marshall Plani

116 K onstantina E. Botsiou, “New Policies, Old Politics: American Concepts of Reform in Marshall Plan Greece”,
Journal of Modern Greek Studies, 27/2 (2009), 212-217.

17 https://www.marshallfoundation.org/articles-and-features/greece-and-the-marshall-plan/.  Erisim  Tarihi:
27.05.2024.

118 Botsiou, “New Policies”, 217-219-220.
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yetkililerinin girisimleri hiikiimette yasanan sik degisiklikler ve ERP yoluyla ekonomik yardim
Onerilerini hazirlayan bakanliklardaki muhataplarmin degisimi sebebiyle sik sik kesintiye
ugradi. Amerikan Biiyiikel¢iligi en az ii¢ kere lilkenin bagbakanlig1 i¢in siyasi tercihini acikg¢a
ifade etti ve hedeflerine ulagmak i¢in ekonomik yardimin devamini bir baski unsuru olarak
kulland1. Daha spesifik olarak, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu Isleri Dairesi Baskani Loy
Henderson, 30 Agustos 1947 ve 7 Eyliil 1947 tarihleri arasinda Atina’ya yaptig1 ziyarette
Constantine Tsaldaris yerine Themistocles Sophoulis’i tercih ettigini agik bir sekilde ifade
etti.!’ Bu bilgilerden de anlagilacagi iizere Yunanistan’daki Amerikan yardimi programi
ABD’nin Yunanistan’da siyasi dengeleri de belirlemesine zemin hazirlamisti. Yunanistan’daki
ABD’li yetkililerin diledikleri hiikiimetlerle ya da aktorlerle calisma talepleri bir anlamda
Marshall Plan’'n1 saglikli bir bi¢imde yiirlitebilme isteklerinden kaynakliydi. Ayrica
Yunanistan’in Bati’ya yonelik sekillendirilmesi de Amerikan taraftar1 siyasi yapilanmalar,
hiikiimetler veya aktorler aracilifiyla saglanabilir ve boylelikle Sovyet etkisi en az seviyeye
indirilebilirdi. Yasanan birtakim problemlere ragmen Marshall Plani, Yunanistan’in
stabilizasyonunda yikic1 bir savas sonrasinda énemli bagarilar da elde etti. Yunan otoyol sistemi
basariyla insa edildi ve uzatildi, ¢ift¢ilerin mallarini getirebilecekleri gesitli genislemelerle i¢
ticarette devrim yapildi. Ayrica Marshall Plan1 hem bagslica sehirlerde hem de kirsal alanlarda
onemli temiz-su projeleri i¢in fonlar sagladi. Belki de daha 6nemli olan Marshall Plani
yetkilileri son yilda misyonlarin1 Yunanistan’da enflasyonu etkisiz hala getirmek ve izlemek
icin bir mekanizma yapmada kullandi. Drahmi’de giiven insa etme ve savag sonrasi sallanan
Yunanistan’in yikic1 hiperenflasyonunu sonlandirma niyetleri vardi. Enflasyonist/Deflasyonist
cetvel ithalat ve ihracati, vergi toplamay1, harcamalari, banka kredilerini ve baskin altin satigini

diizenledi ve fon dagitimini parasal istikrara bagladi.!?°

Marshall Plani’nin Yunanistan’daki tiim hedeflerine ulastigini1 sdylemek iddiali bir yaklasim
olabilir ancak bu plan Yunanistan’in Sovyet etkisine terk edilmemesi baglaminda énemli bir
rol oynadi. Marshall Plan1 Yunanistan’da bir politikalar biitiinii olarak uygulandi. Altyapi,
enflasyonla miicadele, tarim ve askeri yardim gibi alanlarda gerceklestirilen bir¢ok girisim
Amerikali yetkililer eliyle Yunanistan’da uygulanmasi i¢in hazirlanmis olan kamu

politikalartydi.

119 Stelios Zachariou, “Implementing the Marshall Plan in Greece: Balancing Reconstruction and Geopolitical
Security”, Journal of Modern Greek Studies, 27/2 (2009), 311.
120 Bechmann, “American Aid”, 59.
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1.5. Yunanistan’da Firsat Penceresinin (Window of Opportunity) Acilmasi

Truman’in 12 Mart 1947 tarihindeki Kongre konusmasi, Amerikan liderlerinin dis politika
yapiminin modern kiiltiir iireten bir faaliyet haline geldigini anladiklar1 bir anda geldi. Kesin
stratejik bir diislincenin yansimasindan daha ziyade Truman Doktrini, kitlesel bir izleyici kitlesi
icin dikkatle yapilmis bir kamu politikastydi. Moskova’nin savas sonrasi sallantida olan
demokrasileri yikmak i¢in Bati Avrupa’daki komiinist partilerle birlikte calismaya istekli
olmas1 Bati icin en biiyiik endise kaynagiydi. Ingilizler, ABD’li yetkililerle yakin temas
icerisine girdiklerinde, Yunanistan ve Tiirkiye’deki krizlerin derin kiiresel sonuglari oldugu
sonucuna varmiglardi. The Fifteen Weeks (On bes Hafta) adli kitab1 olaylarin en ikna edici
gorgll tamigl anlatimini saglayan disisleri bakanhigi yetkilisi Joseph Jones,'?! kendisinin ve
meslektaslarinin “durumun ciddiyeti karsisinda saskina dondiiklerini” belirtti. Washington,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye daha once de dis yardim saglamisti. Ancak savag zamani yapilan
“Lend-Lease” yardimu, savas sonrasi Ingiltere’ye verilen bir bor¢ ve Birlesmis Milletler Yardim
ve Rehabilitasyon Idaresi’ne verilen destek acil durum dnlemleriydi. Yunanistan ve Tiirkiye’ye
yapilan yardim savag sonrasi Avrupa’yr yeniden insa etmeye ve yeniden yapilandirmaya
yonelik daha genis daha siirdiiriilebilir bir politikanin yalnizca ilk adimini temsil ediyordu.!??
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 aranan daha genis ve siirdiiriilebilir politikalar ABD igin yapilmasi
planlanan rasyonel politikalar1 da beraberinde getirdi. Bu rasyonel politikalar (Truman Doktrini
ve Marshall Plani), Balkanlarin Bati i¢in tamamen kapal1 bir kap1 haline donmesini engelledi.
Bu radikal degisim Truman Doktrini ile baslayip Marshall Plani ile devam etti. Marshall
Plant’nin ortaya ¢ikardigi politikalar her iki tilke halkinin ¢ikarlart dogrultusunda (Yunan
halkinin ekonomik refahimin tesis edilmesi, Amerikan halkinin diinyanin lideri olduklari
diisiincesinin ‘yonetim eliyle’ siirdiiriilmesi gibi) gergeklestirilmesi gerektigi diisliniilen kamu
politikalarrydi. Amerikan yonetimi Balkanlardaki son komiinist olmayan iilkeyi kaybetmeyi

goze alamadi. Yunan Hiikiimeti ise Sovyet etkisine girmek istemedigini agik¢a gosterdi.

Soguk Savas doneminin ortaya ¢ikisi Balkanlar1 diisman iki ideolojik kampa boliinmiis hale
getirdi. Komiinist Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk, Sovyetler Birligi ile ittifak halindeydi.
Yunanistan ve Tiirkiye ise ABD ile ittifak halindeydi. Yugoslavya, 1948 yilindan sonra

ABD’den destek almasina ragmen tarafsizdi.!** Bu gelismeler 1s1ginda ABD’nin Soguk Savag

121 Joseph Marion Jones, Halkla iliskilerden sorumlu miistesar yardimcisi olarak ABD Disisleri Bakanligi’nda
1940’11 yillarin sonlarinda gorev yapti.

122 Dennis Merril, “The Truman Doctrine: Containing Communism and Modernity”, Presidential Studies
Quarterly, 36/1 (2006), 28-30-31.

123 F. Stephen Larrabee, “Greece’s Balkan Policy in a New Strategic Era”, Southeast European and Black Sea
Studies”, 5/3 (2005), 406.
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doneminin baglangicindaki Yunanistan politikasina “kamu politikasi analizi” ¢ercevesinden
bakildiginda, bu politika yapim siirecinin sahip olmasi gereken asgari kosullari tasidigi
goriilmekteydi. Siyaset Bilimeci Kingdon bir kamu politikas1 yapim siireci igerisinde asgari
olarak bulunmasi gereken kosullar su sekilde tanimlamisti: Problemin giindeme gelisi, politika
alternatiflerinin ve se¢imin belirlenmesi, belirtilen alternatifler arasindan yetkililer tarafindan
secimin yapimast (Yasama oylamasinda veya baskanlik kararinda oldugu gibi) ve kararin
uygulanmasi.’?? Kingdon tarafindan politika yapim siirecine iliskin deginilen bu asamalar,
ABD’nin Soguk Savas doneminin baglangicindaki Yunanistan politikasinin yapim siirecinde
de kendisini gostermekteydi. Bu ¢ercevede ABD’nin Yunanistan’a yonelik politika yapim

siireci su sekilde analiz edilebilir:

Problemin giindeme gelisi

« lkinci Diinya Savasi’nin sonu Yunanistan’da komiinizm etkisinin artist

+ Balkanlarda genigleyen Sovyet etkisinin ABD’ye etkisi

» Balkanlarda tek komiinist olmayan iilke olarak kalan Yunanistan’in Sovyet etkisine
girmesinin ABD politikalarina etkisi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya erisimin ABD
icin kisitlanmast

« Ingiltere’nin Yunanistan’a yapti1 askeri ve mali yardimlarin yiikiinii tek basina
karsilayamayacagint ABD’li yetkililere iletmesi

*  Yunanistan’in kaybedilmesi durumunda Avrupa demokrasilerinin zarar gérecegi ve
komiinizmin hakim olacagi diisiincesinin ABD’nin resmi kurumlarinda (Disisleri
Bakanlig1, Kongre, Beyaz Saray gibi) ve kamuoyunda hakim olmasi1 ve tartigilmasi

Politika alternatiflerinin belirlenmesi ve secimin belirlenmesi
Politika Alternatifleri
*  Yunanistan’a askeri miidahale secenekleri
* Herhangi bir miidahalede bulunmama, herhangi bir politika yapmay1 tercih etmeme
¢ Truman Doktrini (Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim ag¢iklamasi), Avrupa Kalkinma
Programi (ERP) (Marshall Plan1) askeri teknik destek ve danigsmanlik, iktisadi, sosyal,
altyap1 vb. yardim politikalar1
Belirlenen Se¢im
*  Truman Doktrini ve Marshall Plan1
Belirlenen alternatifler arasinda yetkililer tarafindan secimin yapilmasi
* Truman Doktrini, Bagkanin Kongre konusmasi, (ABD Kongresi 'nin onayi ve Beyaz
Saray’in karary), Avrupa Kalkinma Programi (Marshall Plani), (4BD Kongresi 'nin
onay! ve Beyaz Saray 'in karari)
Kararin uygulanmasi
*  Truman Doktrini, 12 Mart 1947
* Avrupa Kalkinma Programi (Marshall Plani), 3 Nisan 1948

Tabloe.1 “Soguk Savag Doneminin Baglangicinda ABD’nin Yunanistan Politikasini Olusturma Siireci”

Yukarida yer verilen tablodan da anlasilacagi {tizere, ABD oncelikle problemleri

tanimlamaktaydi. Bir problem tanimlamasma gidilmesinde Ingiltere’nin Yunanistan’daki

124 Kingdon, Agendas, 2-3.
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varligint azaltmak istemesi, Sovyetler Birligi’nin Balkanlarda artan niifuz alam1 ve
Yunanistan’daki belirsizlik ortami gibi gelismeler etkili olmustu. Ekim 1944°teki anlasma ile
Yunanistan her ne kadar Ingiltere’nin etkisi altina birakilmis olsa da Yunanistan’daki komiinist
gruplar arka planda Sovyetler Birligi’'nden destek almay1 bagarmisti. 1947 yilinin baslarinda ise
bu problemler gerek Amerikan siyasetinde gerekse kamuoyunda yogun olarak giindeme
gelmeye basglamisti. Problemlere iligkin uygulanacak olan politika alternatifleri belirlenmis ve
alternatifler belirlendikten sonra uygulamaya koyulacak olan politikalar siyaset tarafindan
belirlenmisti. Belirlenen politikalar uygulama sathasina gecirilmisti. Bu politika siirecinin
sonunda ise Kingdon’in igaret etmis oldugu problemler, kamu politikalar1 ve siyasetten olusan
iic akim kesismis ve ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal bir degisim gerceklesmisti.
ABD’nin Yunanistan politikasinda yasanan bu radikal degisim ise gelecek olan artirrml

adimlara zemin hazirlamist1.
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMINDE ABD’NiN YUNANISTAN POLITiKASI: ARTIRIMLI
(INCREMENTALISM) POLITIKALARIN BASLANGICI

2.1. Savas Sonrasi Yunanistan’da Kaos: ABD’nin Yunan I¢ Savasi’ndaki Politikas1 ve

Beklentisi

Amerikali politika yapicilarin ve karar alicilarin, Yunanistan’da hayata gegirdigi artirrml
politikalarin ilk izleri Yunan I¢ Savasi esnasinda belirginlesmeye basladi. ABD, Yunan i¢
Savast esnasinda gerek ekonomik gerekse askeri teknik destek ve danismanlik saglamak
amaciyla birgok alt olusumu hayata gecirdi. 1947 yilinda Truman Doktrini ve 1948 yilinda
Marshall Plani ile zaten hatir1 sayilir bir ekonomik ve askeri yardim dogrudan ABD eliyle
Yunanistan’a ulasmaya baslamist1. i¢ savas esnasinda Amerikali politika yapicilarin iirettigi alt
olusumlar ise olusan bu statiikonun artirnmli adimlariydi. Politikalardaki siireklilik ise Yunan
I¢ Savas’nin yol agmis oldugu gelismelerle smirli kalmayacakti. Soguk Savas doneminin ilk
yillarinda, Sovyetler Birligi ile ABD’nin girmis oldugu hegemonya miicadelesi bir Bati ittifaki
kurulmasi fikrini ortaya ¢ikarmis ve sonucunda da NATO kurulmustu. Yunanistan’in NATO’ya
dahil edilmesiyse, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 neticesinde olusan statiiko sonrasi
ABD’nin Yunanistan politikasindaki ilk biiytik artisti. Fakat bunun 6ncesinde ABD’nin Soguk
Savas donemi Yunanistan politikasina yon veren olaylardan bir digeri Yunan i¢ Savasi olmustu.
Bu i¢ savag dogrudan olmasa da Yunanistan’da askeri diizeyde bir Amerikan katilimini
miimkiin kilmis ve Yunanistan’daki Amerikan varligin1 kalici hale getiren olaylardan biri
olmustu. I¢ savas sonrasinda ise bu kalicihk Yunanistan’m NATO’ya dahil edilmesiyle

stirdiirilmiistii.

Yunanistan, Ikinci Diinya Savasi’nin yaratti1 ortam nedeniyle aclik ve kitlik gibi problemlerle
kars1 karsiyaydi.'?> Yunanistan’daki aglik ve kithigim baslica nedeni Alman iggaliydi. Bunun
yant sira Miittefiklerin abluka politikasi da Yunanistan’daki ag¢hk ve kithg
derinlestirmekteydi.'?* Bu ortam igerisinde Yunanistan’daki komiinistler, Ikinci Diinya
Savast’ni izleyen yillarda Ingiltere’den ve daha sonra da ABD’den biiyiik askeri ve mali yardim
alan hiikiimet giiglerine kars1 siddetli bir catisma igerisine girdiler.'?” Sovyetler Birligi ile ABD

arasindaki rekabet ise bu i¢ savas1 daha da karmasik bir hale getirdi. Ulusalcilar, Ingiltere ve

125 Cagla Derya Tagmat, “Kisa Yunanistan Tarihi”, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2024, 175.

126 Cagla Derya Tagmat, “Yunanistan’da Biiyiik A¢lik ve Ege’de Yardim Kopriisii: Kurtulus ve Dumlupinar
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ABD tarafindan gii¢lii bir bigcimde desteklendi. Bu i¢ savas, Bat1 ve Dogu arasinda erken Soguk
Savas’in testlerinden biri oldu ve tahminen 80.000 Yunanin hayatina mal oldugu iddia edildi.
1941 yilinda Yunanistan Bagbakani loannis Metaxas’in hayatin1 kaybetmesi ve Alman isgali
sonrast Yunan Hiikiimeti’nin Misir’a kagmasi, Yunanistan’t bir kaosa siirikkledi. Metaxas
yonetimi altinda zuliim goéren Yunan Komiinist Partisi “Komunistiko Komma Elladas” (KKE)
kendini Yunanistan’in kurtulusuna adamis olan Ulusal Kurtulus Cephesi’ni “Ethniko
Apeleftherotiko Metopo” (EAM) kurdu ve iktidar bosluguna miidahale etti. 1944’te Ulusal
Kurtulus Cephesi’nin (EAM) yaklasik olarak iki milyon iiyesi vardi ve askeri kolu Ulusal
Kurtulus Ordusu “Ellinikos Laikos Apeleftherotikos Stratos” (ELAS) 50.000 savasgiyt
biinyesine kaydetti.!?® 1944 yilinin son zamanlarinda, Yunanistan’daki mevcut sol direnis
gruplari, Almanlarin ¢ekilmesine ragmen Yunanistan’da devam etmekte olan Ingiliz varligina
kars1 halki ayaklandirmak istedi. Sol direnis gruplart ayni zamanda bu duruma izin veren Yunan
Hiikiimeti’ni de hedef almaktaydi. Bu g¢ercevede KKE, 3 Aralik 1944 tarihinde Atina-
Sintagma’da bir halk gosteresi yapilmasi ve 4 Aralik’ta da genel greve gidilmesi karar1 aldu.
Boylelikle, 3 Aralik giinii baslayan protestolar sonucunda ortaya c¢ikan kargasayla birlikte
ELAS ve Ingiliz Ordusu taraftarlar1 arasinda “Atina Savas1” olarak ifade edilen ¢atismalar
basladi. Bu durum iizerine Churchill, Yunanistan’a takviye birlikler gonderdi ve 44 giin siiren
catigmalarin ardindan ELAS gii¢leri Atina’dan ¢ekilmek zorunda kaldi. ELAS’in Atina’dan

cekilmesinden bir hafta sonra ise ateskes imzalandi.'?®

Aralik 1944°te Atina’daki ayaklanma esnasinda, Yunan komiinistler destek bulmak i¢in Sovyet
ve Balkan komiinist partilerine basvuruda bulundu. Ancak bu c¢abalar bosa ¢ikti. 8 Aralik
1944’te Bulgar komiinist lider Georgi Dimitrov, kidemli bir KKE lideri olan Petros
Roussos’dan yardim talebi igeren bir teklifi Moskova’ya sundu. Ancak Sovyet yetkililerinin
olumsuz cevabini iletmesinden sonra Dimitrov “yardim i¢in bir teklifte bulunamayacagini”
Yunan komiinistlere bildirdi. Yugoslavya’nin da yardim génderme teklifini reddetmis olmasi
KKE liderlerini saskina c¢evirdi ¢iinkii iist diizey Yugoslav komiinistleri Atina’daki
ayaklanmadan sadece bir ay kadar dnce destek s6zii vermislerdi. Muhtemelen, 6niinde sonunda
isyancilarm yenilgisine sebep olacak olan Atina’daki ingiliz askeri miidahalesi, kendi

iilkelerinde de benzer bir durumun olugsmasindan korkan Belgrad’daki ydneticileri

128 Vernon L. Pedersen, Greek Civil War (1946-1949), Cold War, Cold War, Ed. James R. Arnold ve Roberta
Wiener, California: Copyright ABC-CLIO, LLC, 2012, 68-69
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endiselendirdi.'** 1944°ten 1947°ye kadar Yunanistan’da bir Ingiliz iistiinliigii olsa da bu durum

Yunanistan’daki i¢ savasi engellemeye yetmedi.

Yunan I¢ Savasi uluslararas: camianin da dikkatini ¢ekti. Ulkeler, BM’de bu savasi tanimlamak
icin yariga girdi. Amerikali yetkililer, ylikselen askeri gerginligin tamamen Yunanistan’in kendi
kosullarindan kaynaklandigin1 kabul etti. ABD’nin Yunanistan Biiyiikel¢isi Lincoln
MacVeagh, iddia edilmekte olan sinir ¢atigmalarinin 6nemini kabul etmedi. MacVeagh, BM
sinir glivenligini saglasa bile Yunanistan’daki i¢ problemler ¢éziilmedikge ABD’nin temel
hedefleri agisindan bu bagarinin bir anlami olmayacagina dikkat ¢ekti. ABD aym1 zamanda

Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan’1 Yunanistan’a dis miidahale de bulunmakla sugladi.'3!

Mayis 1945°te Yunan Komiinist Partisi’nin 6nde gelen isimlerinden biri Nikos Zahariadis, bir
Nazi toplama kampindan Atina’ya dondii. Bu durum, KKE’nin Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki komiinist partilerle daha yakin baglar kurma arayisinda yeni bir doneme igaret etti.
Sovyet ve Dogu Avrupali yetkililer, Zahariadis’in Yunanistan’daki giicii ele gecirme arzusuna
odaklanmaya bagladi. 1945’in sonunda KKE lideri isyancilarin daha iyi organize olmalarini ve
basaridan daha emin olmalarini saglamak amaciyla yabanci komiinist kaynaklardan askeri ve
mali destek arayisina basladi. Ocak 1946°da Mitsos Partsalidis bagskanligindaki bir KKE kurulu,
siyasi tavsiye ve maddi yardim sozii almak i¢cin Moskova’ya gitti. Gorlismelerin ardindan,

99 ¢

Sovyet liderleri “Yunan dostlarina” “siyasi gerginligi siirdiiriirken ayrica silahli miicadele igin
hazirlanmayt” igeren iki uglu bir strateji izlemelerini tavsiye ettiler. Fakat bu iki yoldan
hangisinin {istlin gelecegine bir agiklik getirmediler. Amerikali bir uluslararasi iliskiler uzmana,
askeri tarih¢i ve yazar John Lewis Gaddis’e gore, Moskova’nin o donemki yayilmaci amaglari
Yunanistan’in ¢ok o&tesindeydi fakat bu amaca ulagmak i¢in herhangi bir takvim
belirlenmemisti.'*? 1946 yilinin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi, Yunanistan meselesinde
daha genis bir politika yonelimi ve esneklik gostermeye bagladi. Ekim 1946’da Stalin’in bas
danigmanlarindan birkag1 Yunan isyancilara fon, yiyecek ve tibbi malzeme gonderilmesini
tavsiye etti. Yunan Komiinist Partisi’nin (KKE) miicadelesi Sovyetler Birligi ve komiinistlerin

giiclii oldugu Yugoslavya ve Bulgaristan’in da dahil oldugu Balkan bolgesel gii¢leri tarafindan

desteklendi.'*> Yunanistan tam olarak bir i¢ savasa dogru siiriiklenirken Agustos 1946’da
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Tsaldaris Hiikiimeti, komiinist gerilla gruplarmnin Yugoslavya ve Bulgaristan’dan geldigini
iddia etti.** ikinci Diinya Savasi’nin yaralar1 sarilmadan Yunanistan’da patlak veren i¢ savas
iilkeyi ikiye bdlmiistii. Yunan I¢ Savasi’nin sonucu yalnizca Yunanistan’1 etkilemeyecekti. Bu
nedenle i¢ savas Yunanistan’1 ayn1 zamanda biiylik giiclerin kozlarmi paylastiklar1 bir saha

haline getirmisti.

Ocak 1947°de Amerikan Biiyiikelciligi parlamentodaki diger partiler ile bir kez daha goriisme
girisiminde bulunmasi i¢in Yunanistan Bagbakani Tsaldaris’i uyardi. ABD’de komiinist
isyancilara kars1 savagin, sagin baskilayici politikalariyla kazanilamayacagina dair giiclii bir
inang vardi. Yunanistan’da bulunan iist diizey Amerikali yetkililer bu inanci dogruladi. Ayn1 ay
Porter Misyonu Yunanistan’1 ziyaret etti. Misyon, Yunanistan’a acilen ekonomik yardim
saglanmasi gerektigini belirtti. Porter Misyonu, radikal sosyo-ekonomik ve siyasi reformlarin
tesvik edilmesi gerektigini vurguladi. Tsaldaris baskilara boyun egdi ve muhalefet liderlerini
goriigmeler yapmaya davet etti. Yunanistan’daki i¢ savasin seyri Marshall Plan1 miizakereleri
ile beraber ilerledi. Haziran 1947 sonunda Yunan Komiinist Partisi’nin (KKE) iist diizey bir
yetkilisi Fransiz Komiinist Partisi’nin Strasburg’daki kongre kiirsiisiinden partisinin yakin
zamanda 6zgiir bir Yunanistan kurma niyetinde oldugunu ifade etti. Temmuz ay1 baslarinda
Stalin, Marshall Plan1 sebebiyle Moskova’nin Dogu Avrupa’daki glivenliginin zayiflayacagini
iddia etti ve bu plani reddetti. Stalin, Avrupa’daki komiinist devletlerin bu programa katilmasini
engelledi. Marshall Plani, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giivenlik kaygisindan endiseli olan
Stalin’i Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi i¢in elverisli olan statiikoyu siddetle giiclendirmeye

tegvik etti.!3?

1947 yilinda, Truman ydnetiminin Yunanistan politikasinda radikal bir degisime gitmesi,
Yunan I¢ Savasi’min da kaderini belirleyecekti. Ciinkii Truman ydnetiminin Yunanistan’a
yardim agiklamasi1 goriinlirde ekonomi odakli olsa da bu politikanin igerisine askeri yardim ve
teknik destek de eklemlenecekti. Bu gelismelerle birlikte Yunanistan’daki i¢ savasa dogrudan
miidahil olmamakla birlikte cephe gerisinde {iist riitbeli Amerikan askerleri yer alacak ve Yunan

Hiikiimet ordusuna taktik ve stratejik diizeyde destek verecekti.

1947 yil itibariyle Ingiltere’nin Yunanistan’daki etkinligi azalryordu.'*® 1947 yilinda Truman

yonetiminin radikal degisim igeren politikasinin  Amerikan Kongresi tarafindan
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onaylanmasiyla, ABD Savag Bakanlig1 “ABD Asker Grubu Yunanistan” (US Army Group
Greece) (USAGG) adinda bir olusumu hayata gegirdi. Bu olusum Yunan Hiikiimeti’'ne askeri
yardimda bulunmasi i¢in kuruldu ve ABD askeri personeline genis danigmanlik islevleri yetkisi
verdi. ABD Savas Bakanlig1, Yunanistan ordusunun operasyonel degil, yalnizca malzeme ve
ekipmanlara ihtiyaci olduguna inaniyordu. Ote yandan ABD Savas Bakanlig yetkilileri, yardim
programina muhalif kesimlerin Amerikan personelinin Yunan kuvvetlerini komuta ettigi
seklindeki su¢lamalarindan dolay1 endiseliydi. Bu nedenledir ki USAGG’1n ¢atisma bolgelerine
askeri gozlemci gondermesi ABD Savas Bakanligi tarafindan yasaklanmisti. USAGG,
Yunanistan’a Yardim i¢in Amerikan Misyonu’nun (AMAG) ikincil elementi olarak 1947
yilinda aktif hale geldi. USAGG tamamen askeri meselelerle ilgili olarak ABD Savas Bakanlig1
ile direkt koordinasyon saglamada yetkiliydi. Fakat USAGG, genis politika konulariyla ilgili
meselelerde Yunanistan’a Yardim i¢in Amerikan Misyonu (AMAG) Baskani Dwight

Griswold’dan onay almak zorundaydi.!’

Boylelikle ABD, Yunan I¢ Savasi’na dogrudan taraf oldu. Ancak Yunanistan’da bulunan
Amerikan askeri personelinin direkt olarak ¢atigmalarda yer almamasiyla da olusabilecek olan
birtakim tepkiler dnlenmeye ¢alisildi. Daha genis bir perspektiften bakildiginda, bu durumun
aynt zamanda daha kapsamli bir Sovyet-Amerikan savasini engelledigi sdylenebilir. Bu
baglamda, Yunanistan’da Ingilizlerin etkinliklerini azaltmasiyla olusan bosluk Amerikalilarin

olusturmus oldugu kurumsal yapilarla doldurulmaktaydi.

USAGG oncelikle Yunan giiglerinin malzeme ve ekipman ihtiyaglarini belirledi ve bunlarin
temin edilme siirecini baslatt. {lk USAGG yetkilileri Mayis 1947°de Yunanistan’a geldi.
Malzemeler ve ekipmanlar ise ayni kis Yunanistan’a ulagmaya basladi. Bu ilk ABD yardimi,
kendilerini Yunanistan Demokratik Ordusu (DAG) olarak adlandiran gerilla giiclerini
caydirmada etkili olmadi. USAGG’m ilk yardimi Yunanistan’a vardiginda, Yunanistan’daki
gerilla giicii iki kat artmistt. Yunan Ulusal Ordusu’nun (GNA) gerillalan etkisiz hale getirme
girisimleri basarisizlikla sonuglandi.!*® Yunanistan Demokratik Ordusu komiinist rejimler olan
Yugoslavya, Bulgaristan ve Arnavutluk’tan lojistik ve diger konularda destek aldi. Fakat bu
destek, ABD misyonunun yonettigi Amerikan ekonomik ve askeri yardimina oranla oldukga

diisiiktii. Yunan Genelkurmay1 1947 yilinda kapsamli bir plan yapti.!*® Her ne kadar ABD
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yardimi ilk zamanlarda gerillalar1 piiskiirtmede etkili olmasa da bu yardimlar ve teknik
destekler Yunan Ulusal Ordusu’nun kapasitesini zamanla artirdi. Bu kapasite artiginda

ABD’nin dogrudan Yunanistan odakli kurdugu askeri yapilanmalar oldukga etkili oldu.

Yunan yetkililer ABD’ye, Yunan Ulusal Ordusu’nun kapasitesinin 10.000 kisiye ¢ikarilmasini
teklif etti. ABD bu teklifi onayladi. Yunanistan’a Yardim i¢in Amerikan Misyonu’nun (AMAG)
Bagkan1 Griswold, USAGG komutan1 General William Livesay’in Yunan ordusu igin
operasyonel bir plan yapmasini 6nerdi. Bu konu hakkindaki ¢alismadan sonra ABD Savas
Bakanlig1, Disisleri Bakanlig1 ve Ulusal Giivenlik Konseyi bu fikri destekledi. Truman, Kasim
1947°de bu tavsiyeyi onayladi. Truman’in onaymin ardindan kurmay baskanlar1 Birlesik
Devletler Askeri Danigmanlik ve Planlama Grubu’nu (Joint United States Military Advisory
and Planning Group) (JUSMAPG) 31 Aralik 1947°de kurdu.'®® Amerikali yetkililer
Yunanistan’a varmaya basladiginda, General Livesay hem JUSMAPG hem de USAGG’m
komuta sorumluluklarini aldi. JUSMAPG danismanlarina silah tasima yetkisi verilmedi.!*!
JUSMAPG, yikici i¢ savas sirasinda Yunanistan’in savastan zarar gormiis ve sorunlu olan
sosyal, siyasal ve ekonomik yapisina Marshall Plan1 yardimmi ve diger yardim tiirlerini

saglamak amaciyla oradaydi.!#?

JUSMAPG heniiz bir aydan kisa bir siire dnce kurulmustu ki Washington’daki bir¢ok kisi
General Livesay’in disinda birinin JUSMAPG’1n yoneticisi olmast gerektigine inantyordu.
Ocak 1948’in sonlarinda ABD Dasisleri Bakan1 George C. Marshall, Livesay’in yerine General
James A. Van Fleet’i aday gOsterme niyetinde oldugu konusunda Griswold’u bilgilendirdi.
Marshall, Van Fleet’in oldukca etkileyici bir kisiligi olduguna inantyordu. Ciinkii Van Fleet
Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa sahnesinde “agresif savas kuvvetlerinin komutanlarindan”
biriydi. General Dwight D. Eisenhower, Marshall’mm bu fikrine katilmisti. Amerikan
Kongresi’nin onay1 alindiktan sonra korgenerallige ylikseltilen Van Fleet, 1948 yilinin Subat
ay1 ortalarinda Atina’ya gitti. Ayn1 zamanda bagka birtakim gelismeler de yasandi. ABD ve
Ingiliz askeri misyonlar1 Yunanistan’daki sorumluluklarini ayiran bir anlasma yapti. ABD
malzeme, lojistik ve operasyonlarda tavsiye verecek, Ingilizler ise Yunan ordusunun

organizasyonunu ve egitimini yonetecekti. Bununla birlikte Ingiliz Hiikiimeti, Ingiliz
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askerlerinin operasyon bolgelerine gitmesini de yasakladi. 50 Ingiliz iist diizey subay,

Amerikali subaylarin yaninda Yunan birliklerinin gézlemcisi olarak hizmet verdi.'#?

1948 yili itibariyle Yunanistan’daki i¢ savas olduke¢a ciddi bir boyut kazanmisti. Amerikan
yonetimi ve iist diizey komuta kademesi bu duruma karsi ¢esitli alternatifler iiretti. Bu baglamda
ABD’nin yalnizca olusturdugu kurumsal yapilarla degil ayn1 zamanda etkili gordiigti aktorler
ile de Yunan I¢ Savasi’na miidahale etme egiliminde oldugu goriilmekteydi. ABD,
Yunanistan’daki sicak ¢atismaya kendi askerleri ile dogrudan miidahil olmasa da 1948 yil
itibariyle Yunan Ulusal Ordusu’nun stratejik aklini Amerikali st diizey komutanlar

olusturmaya baglamisti.

Diger yandan Truman, Subat 1948’de Ulusal Giivenlik Konseyi’ne (National Security Council)
ABD askeri birliklerinin Yunanistan’a gonderilmesi iizerine bir ¢aligma yapmalarini tavsiye
etti. Sonraki ay ABD’de yayimlanan bir dergi, Amerikan ordusunun Yunanistan’a
denizcilerden ve karacilardan olugan 25.000 kisilik bir askeri giicti gonderme hazirlig1 yaptigina
dair bir habere yer verdi. Fakat ABD’nin Yunan I¢ Savasi’nda savasmak icin askeri birlikler
gondermesinin problem yaratacagina dair bir inanis vardi. Bu kapsamda Amerikal1 yetkililer
ABD’nin bu savas1 devralmayacagini ifade etti ve hem Amerikan kamuoyunu hem de Yunan
Hiikiimeti’ni ikna etmeye c¢alisti. Ancak Amerikali yetkililerin tiim bu ¢abalarina karsin ¢cogu
Yunan hala ABD’nin g¢atismaya askeri birliklerini gonderecegini diisiiniiyordu.'** 1948’in
baslarinda Yunanistan’daki problem ABD i¢in yalnizca bir dig politika miicadelesi degildi.
Yunanistan’daki i¢ savasa ek olarak, Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’da organize ettigi bir
darbe, Filistin’de karisiklik, Cin’de bir i¢ savas ve Berlin’de yiikselen bir gerginlik vardi. Ote

yandan, Bat1 Avrupa ekonomisinin yeniden inga edilmesi talep ediliyordu.'#®

ABD’nin Yunan I¢ Savasi sirasindaki politikasi, Yunanistan Ulusal Ordusu’na agirlikli olarak
ekipman ve teknik destek saglamakti. Bununla beraber ABD’nin Yunanistan’da dogrudan bir
askeri miidahaleden kacinmasi dénemin karigik sartlarryla ilintiliydi. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetler Birligi ile direkt bir catismadan kaginilmak istenmesi bu durumun en etkili
unsurlari arasinda gosterilebilir. Ancak ABD, Yunanistan’t komiinist bir olusuma birakmamak
icin ¢ok farkli stratejiler uyguladi. USAGG, AMAG, JUSMAPG gibi olusumlar ve iist riitbeli
Amerikan subaylarmin Yunan ordusuna sagladigi egitim, lojistik ve ekonomik destek bu

stratejilerin en somut drnekleri oldu.
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Agustos 1948°de Van Fleet, potansiyel olarak General Yiadjis’in yerine gegebilecek olan ve
Yunanistan’da iinlii bir askeri figiir olan emekli General Alexander Papagos ile bir araya geldi.
Fleet ve Papagos Yunan Ulusal Ordusu’nun giincel durumu hakkinda goriis aligverisinde
bulundu. Bu goriisme esnasinda Yunan Ulusal Ordusu’nun yetersiz ilerleyisi ile ilgili olarak
birgok problem ele alindi. Papagos eksiklikleri telafi etmek icin atis giiciinii artiran teknolojiye
dayali ¢ozlimler 6nerdi. Van Fleet 1 Temmuz 1948’de JUSMAPG’da bir egitim boliimii kurdu.
Bu boliim, Yunan Ulusal Ordusu’nun egitiminde ABD’nin metotlarin1 ve doktrinlerini
kullaniyordu ve Yunan okul programina revize edilmisti. Bu egitim bdliimii direkt Amerikali
danigmanlarin goézetimi altinda yonetilen 10 haftalik bir egitim programini igeriyordu.!*® Van
Fleet etkili bir egitim programu ile gerillalara kars1 diizenlenen operasyonlarda etkili sonuglar
alinabilecegini umuyordu. Ayrica Van Fleet, Yunan Ulusal Ordusu’nun gelistigini ve 1948 y1l1
bitmeden komiinist gerillalarin ana kuvvetlerine zarar verebileceklerini diisiiniiyordu.
Amerikalilar tarafindan verilen egitimlerin de etkisiyle, Yunan Ulusal Ordusu etkili gece
operasyonlari ve koordine edilmis saldirilar diizenlemeye bagladi. Tiim noksanliklarina ragmen,
Yunan Ulusal Ordusu profesyonel savas giicii olarak biiyiik kazanimlar elde etmisti. Diger
taraftan, Yunan komiinist kanadi liderligindeki bdliinme ve Haziran 1948’den sonra
Yugoslavya ile Sovyetler Birligi arasindaki problemlerin artmasi, komiinist giiclerin
zayiflamaya baglamasina neden oldu. Ayni zamanda KKE’nin lideri Nikos Zachariades ve
Demokratik Yunan Ordusu (DAG) komutan1 Markos Vafiades arasindaki siyasal ve stratejik

problemler Yunan komiinist hiyerarsisi i¢cinde de bir gii¢ miicadelesine sebep olmustu. !4’

Yunan I¢ Savas ideolojilerin silahli savasla iistiinliik kurmaya ¢alistig1 bir aksiyondu. Yunan
komiinistleri arasindaki boliinme savasi kaybetmelerinde 6nemli bir rol oynayacakti. Ciinkii bu
boliinme tam da Yunan Ulusal Ordusu’nun Amerikan yardimlari neticesinde kendisini
toparlamaya basladigi bir dénemde yasanmusti. Tiim bu gelismelerle birlikte Yunan I¢
Savasi’ndaki psikolojik iistiinliik Yunan Ulusal Ordusu’na gegecekti. Yunan I¢ Savasi’nin
sonucu, gelecekte Yunanistan’da baskin olacak giicin ABD mi yoksa SSCB mi olacagi

sorusuna yanit olacakti.

Ocak 1949°da Ikinci Diinya Savasi’nin kahraman figiirlerinden biri olan General Alexander
Papagos Yunan Silahli Kuvvetleri’nin baskomutani oldu ve komdiinistlere karsi savasan
birlikleri komuta etti. Papagos silahli kuvvetlerde saldirgan bir ruhu temsil ediyordu ve Van

Fleet’in ihtiya¢ duydugu is birligini sagladi. Papagos bagkomutan olarak atandiginda, Amerikan

146 Walmsley, US Military, 64-65-66-67.
147 Walmsley, US Military, 68-69-70.
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yardimmin zirvesi ve Amerikan egitiminin doruk noktasi, Zachariades’in Yunanistan’in
kuzeyinde verdigi karsi saldir1 karar1 ile uygun bir bigimde kesisti. Bu kesismeyle birlikte
komiinistler agir bir yenilgiye aldi. Komiinist kuvvetler Agustos 1949°da Grammos-Vitsi
bolgesinde tekrar toparlanmaya calisirken, Papagos bir saldir1 daha baglatmak i¢in kuvvetlerini
harekete gecirdi. Tito, 1949 yilinin Temmuz ayinda Yugoslavya siirini kapatti ve Demokratik
Ordu’nun Yugoslavya ve Bulgaristan’daki tedarik ve ikmal zincirini kesti. Agustos aymnin
10’undan 27’sine kadar uzanan bu 17 giinlilk donemde Demokratik Ordu kuvvetleri yaklagik
olarak 12.000 gerillanin kuvvetli saldiristyla hem Grammos’u hem de Vitsi’yi istila etti. Ancak

tim bunlara karsin yogunlastirilmig gece operasyonlariyla, ates destegi ve konsantre bir

kuvvetle Yunan Ulusal Ordusu gerillalari yenilgiye ugratti ve savagi net bir sekilde bitirdi 43

Van Fleet, Birlesik Devletler Danigma ve Planlama Grubu Yunanistan’in (JUSMAPG) Baskani

olarak, Atina’dan 7 Kasim 1949 tarihinde ¢ektigi telgrafta Yunanistan’daki son gelismeleri

“Yunanistan’in Giincel Durumu” bashigiyla ABD Ordu Bakanligi’na su sekilde aktarmigti:!4

Yunanistan'daki durum hizla degisti. Bir yildan kisa bir siire once askeri, siyasi ve ekonomik
durum cesaret kirictydr ve Yunan Hiikiimeti daha biiyiik bir ordu istiyordu. Simdi ise
Hiikiimet silahli kuvvetlerin kiiciiltiilmesini kabul etti. Halihazirda Komiinizmden ilham alan
tiim biiyiik ve organize gerilla gruplart Yunanistan’'dan siriilmiistir. Yugoslavya,
Yunanistan'da kalan gerillalara askeri yardim saglamayr durdururken, Arnavutluk ve
Bulgaristan Yunanistan’da kalan ve Yunanistan’'dan siiriilen gerillalara aktif yardim
saglamaya devam etmektedir. Yunanistan’'da kiiciik gerilla gruplart hala mevcuttur ve
Yunan Silahli Kuvvetleri tarafindan taciz ve takip edilmektedir; bu gruplar su anda ve yok
edilene kadar teror ve sabotaj eylemleri yapabilir ve bunlar Komiinistler igin hiicrelerdir.
Biiyiik gerilla gruplarmmin bu kig Yunanistan’a girebilecegine inanilmiyor ancak bireyler
istedigi zaman sizabilir ve arazide yasayabilirler. Bunun gerceklesmesi halinde aktif askeri
operasyonlar yeniden baslayacaktir. 1949°daki askeri basarilar, Amerikan yardiminin
devam etmesi, Yunan Silahli Kuvvetleri 'nin yeniden canlandrilmasi ve Yunan Hiikiimeti 'nin
askeri islere karismamasi sayesinde elde edilmistir. Bu basarilar Yunanistanin kuzey
komsulart arasindaki prestijini arttirnistir. Ekonomik iyilesme yavas, yasam standartlar
diisiik, ¢ok sayida igsizlik var, ¢ok sayida miilteciye hala yardim edilmesi gerekiyor ve
miihendislik projeleri disinda yeniden yapilanma yavas. Bir¢ok Yunan arasinda
hosnutsuzluk hala devam ediyor olmali. Yunanistan i jeopolitik konumu ve askeri stratejik
pozisyonu Truman Doktrini’'nin ilan edildigi zamandan beri degismemistir. Ancak burada,

50z konusu agiklamadan bu yana ABD 'nin Akdeniz bélgesindeki stratejik kontroliiniin arttig

148 Walmsley, US Military, 70-71.
149 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v06/d249. Erisim: 22.09.2023.
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goriilmektedir. Yunanistan stratejik istihbarat toplanmasi i¢in onemli bir iis sunmaktadir.
Yunanistan, ABD’nin askeri yardimini takdir etmis ve etkin bir sekilde kullanmuistir.
Bunlarin hi¢hiri isteyerek ya da istemeyerek diismana gitmemigtir. Yunanistan Birinci
Diinya Savasi’'nda, Ikinci Diinya Savasi'nda ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iyi bir
miittefik oldugunu ve Ugiincii Diinya Savasi 'nda da iyi bir miittefik olmaya devam edecegini
agtk¢a gostermistir. Baska higbir Avrupa iilkesi saldirganiik ve komiinizme karst daha iyi
bir sicile ve daha saglam bir yiirege sahip degildir.
Van Fleet’in ABD Ordu Bakanligi’na ¢ekmis oldugu bu telgraftan da anlagilacagi tizere 1949
yili itibariyle ABD, Yunan I¢ Savasi’nda belirleyici bir konuma gelmisti. Fleet’in telgraftaki
ifadelerinden de anlagilacagi iizere, Yunanistan’da bulunan Amerikali askeri teknokratlar,
Yunan Ulusal Ordusu’na cephe geresinde biiylik bir danigmanlik yapmis ve teknik destek
saglamisti. Bu durumda Yunanistan’daki mevcut yonetimi i¢ savasta giiclii bir konuma
tasimists. Ote yandan Fleet’in bu gelismeler neticesinde Yunanistan’1 artik ABD nin giiclii bir
miittefiki olarak tanimlamasi, Yunan I¢ Savasi’nin iki iilke arasindaki iliskilere katki
sundugunu gosteriyordu. Yapilan i birlikleri ve ortakliklar bu katkinin en biiyiik ispat1 olmustu.
Nihayetinde, Yunan I¢ Savasi komiinistlerin yenilgisiyle sonuglandi. Bu yenilgide Yunan
Ulusal Ordusu’nun aldig1 biiyiik Amerikan yardimlarmin etkisi oldukca biiyiiktii. 1946-1949
yillar1 arasindaki Yunan I¢ Savasi’nin sonucu bir anlamda Truman Doktrini ve Marshall
Plant’nin uygulamaya girmesiyle belirlenmis oldu. Amerikalilarin AMAG, USAGG ve
JUSMAPG gibi olusumlar1 ise ABD’nin Yunan I¢ Savasi esnasindaki politikasinda artiriml
adimlar seklinde ortaya ¢ikmusti. Yunan I¢ Savasi esnasinda ABD’nin Yunanistan politikasi
hem radikal bir degisim gecirmis hem de olugmaya baslayan statiikko artirimli adimlarin

baslamasina zemin hazirlamisti.
2.2. Sovyet Karsit1 Politika Baglaminda Yunanistan’in Onemi: NATO’ya Giris

NATO, Soguk Savas déneminin baglamasinin bir sonucu ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Sovyetler Birligi’ni bir tehdit olarak algilayan Bati diinyasinin, kendini koruma refleksi olarak
ortaya ¢ikti. NATO’nun kurulusu, Truman’in 1947 yilinda ifade etmis oldugu tehdit
algilamalarinin Avrupa’da karsilik bulmasiydi. Bu ¢ergevede NATO’ nun kurulusu liye ve diger
devletlerin dis politikasini etkileyecek ve Soguk Savas donemi sonrasinda da etkinligini

stirdiirecekti.
2.2.1. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) Kurulus Siireci

15 Aralik 1947°de dért Biiyiiklerin (ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa) periyodik

konferans1 olan “Disisleri Bakanlar1 Konseyi” dagildi. Bu konferans sonunda Almanya i¢in
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ortak bir politika {izerinde anlagmaya varmanin imkansiz oldugu anlasildi. Bir yanda ii¢ Batili
devlet, diger yanda Sovyetler Birligi arasindaki bu kopus aslinda Temmuz-Agustos 1945
Potsdam Konferansi’ndan bu yana beklenen bir durumdu. ABD’nin 1947’nin baslarinda
Truman Doktrini ve Marshall Plani’n1 agiklamasi ve buna karsin Sovyetler Birligi tarafindan
da Kominform’un kurulmasi ve Dogu Avrupa devletlerine yonelik kendi yardim programini
olusturmas1 diinyay1 iki kampa ayirmisti. Avrupa’nin en 6nemli meselesi olan Almanya
konusunda bir anlagmaya varilamamasi ise Dogu ile Bat1 arasindaki kopusun tamamlandigini
kanithiyordu. Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin dagildig: giin, Ingiltere Disisleri Bakani Ernest
Bevin, Amerikali meslektasi George Marshall’a Bati Avrupa’da resmi veya gayri resmi
nitelikte ABD ve dominyonlar1 tarafindan desteklenen bir tiir birlik kurulmasi teklifinde
bulundu. Marshall’in Bevin’e cevabi temkinli oldu. George Marshall, Marshall yardimlarinin
(Avrupa Kalkindirma Programi /ERP) Amerikan Kongresi tarafindan tahsis edilmesini
tehlikeye atmak istemiyordu. Fakat ABD’nin bu temkinli yaklasimia ragmen artik ittifak
planlar1 baglamisti. 13 Ocak 1948’de Bevin, Marshall’a Beneliiks iilkeleriyle ittifak anlagsmalari
yapma niyetinde oldugunu bildirdi. Bu, ABD ve Ingiltere’nin dominyonlar1 tarafindan
desteklenen bir Bati ittifakina giden ilk yoldu.'*® Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin’in ilk
yillarindaki dis politika vizyonu “Avrupaciydi”. Ayrica Ernest Bevin, Ikinci Diinya Savasi’nin
sona erdigi giinlerde de Ingiltere Disisleri Bakanligi’na Fransa ve Beneliiks iilkeleriyle ittifaklar

kurulmasi tavsiyesinde bulunmustu. !>!

NATO’ya gidilen siirecte de bir Ingiliz &nciiliigii vardi. ABD’nin Yunanistan politikasi radikal
bir degisim gecgirmeden 6nce bir Ingiliz ydnlendirmesi séz konusuydu. Bu baglamda
NATO’nun kurulmasma giden siiregte de ABD’ye Ingiltere onciiliik yapmisti. Ingiltere
Disisleri Bakani1 Bevin’in Amerikan meslektast Marshall’1 ikna ¢abalari bu durumun somut bir
kanittydi. NATO’nun kurulusuna giden siirecle ABD’nin Yunanistan’daki c¢evreleme
politikasina giden siireg, Amerikan-Ingiliz iliskileri acisindan birbirine benziyordu. Bu
donemde ABD’nin onceligi Marshall Plani’nin siirdiiriilmesiydi. ABD, Marshall Plani
cercevesinde zaten Avrupa’ya yardim yapmaktaydi. Bu nedenle tartigmalarin ilk gilinlerinde

Amerikal1 yetkililerin bir kismi1 yeni bir askeri ittifaka mesafeli yaklasmaktaydi.

Amerikan perspektifinden bakildiginda, yonetimin ilk dnceligi bir Bat1 ittifakina katilmak ve

askeri yardim da bulunmak degildi. ABD’nin 6nceligi Marshall Plani i¢in Kongre onayini

150 Cees Wiebes, Bert Zeeman, “The Pentagon Negotiations March 1948: The Launching of the North Atlantic
Treaty”, International Affairs, 59/3 (1983), 352-353.

151 Andrew M. Johnston, Hegemony and Culture in the Origins of NATO Nuclear First-Use, 1945-1955", New
York: Palgrave Macmillan, 2005, 52.
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giivence altina almakti. ABD Dasisleri Bakanligi’nda ve Pentagon’da, ABD’nin Avrupa’nin
savunmasindaki rolii konusunda bir fikir birligi yoktu.!>?> George F. Kennan, Marshall’a verdigi
cevapta Ingilizlerin aklinda ne oldugu konusunda bazi siipheleri olsa da Avrupa’daki giic
dengesinin yeniden saglanmasina katkida bulunacak olan bir “Bati Birligi” fikrini
memnuniyetle karsiladigini ifade etti. Kennan, Marshall’m bu girisim i¢in Amerikan

sempatisini artirmasini tavsiye etti.!>?

22 Subat 1948 tarihinde Prag’da Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin Sovyetler Birligi’nin
destegi ile yonetime el koymas1 sonrasinda, Bati Avrupa devletleri ittifak arayislarina hiz verdi.
4 Mart 1948°de Ingiltere, Fransa ve Beneliiks iilkeleri miizakerelerde bulunmak iizere bir araya
geldi. 17 Mart 1948 tarihinde ise bu iilkeler ortak bir savunma anlagmasi niteliginde olan
Briiksel Antlasmas1’ni1 imzalad.'* 22 Mart 1948 tarihinde ABD, Ingiltere ve Kanada heyetleri
miizakerelerde bulunmak {izere bir araya geldi. Fransa, Washington’daki goriismelere
katilmadi. 15 Mart’ta Fransizlarin goriismeye davet edilmesi bekleniyordu. Ancak davet
Fransizlarin bir giivenlik riski olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Amerikan heyeti
tarafindan engellendi. Miizakereler kendi i¢inde iki asamaya ayrilabilecek olan alt1 toplantidan
olustu. ilk asama 22-25 Mart 1948 tarihleri arasinda dort toplantiyla gergeklesti. Bunlardan
ilkinde delegasyonlar bir Bati ittifaki i¢in {i¢ olasilif1 tartisti: Briiksel Antlagsmasi’nin ABD ve
Kanada ile genisletilmesi, yeni bir Atlantik ittifaki ve diinya ¢apinda bir antlasma. ikinci
toplantida Briiksel imzacilarina tek tarafli bir ABD bagkanlik delegasyonu araciligiyla giivence
verilmesi fikri geri ¢ekildi ve yeni bir “Bati Ortak Savunma Pakti” olusturulmasina karar
verildi. Miizakerelerin ilk agsamasi taslak belgenin 25 Mart’ta genel kurulda goriistilmesiyle
tamamlandi. Pentagon Belgesi olarak adlandirilan belgenin son hali 1 Nisan 1948’de tiglii
delegasyon tarafindan onaylandi. Miizakereciler, Pentagon Belgesi’'nin bir Amerikan belgesi
olarak kabul edilmesi konusunda anlasti. Pentagon Belgesi, yeni antlagmanin kapsamasi

gereken sekiz maddeyi siraladi.!>

Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin en 6nemli maddesi, giris boliimiinde de belirtildigi {lizere
yardim taahhiidiinii iceren 5. maddesiydi. Tiim miizakereler boyunca en ¢ok goriis ayriligina

sebep olan konu da buydu. Tiim anlagsmazliklara ragmen 1 Nisan 1948’de {i¢ delegasyon da
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Pentagon Belgesi’'ndeki oneriler ilizerinde oybirligiyle anlasma sagladi. Ayn1 zamanda bu
onerilerin uygulanmasi i¢in siki bir takvim hazirland1.!>® ABD, Kanada ve Briiksel Antlasmasi
imzacilar1 (Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere) arasinda 6n tartismalar1 iceren
Atlantik Antlagmasi (Atlantic Treaty) goriismeleri 6 Temmuz 1948 tarihinde Washington’da
basladi. Ekim aymin sonunda Kuzey Atlantik bolgesinde ortak bir savunma pakti ¢ergevesi
iizerinde anlagsmaya varildi. Taslagin hazirlanmasia Aralik 1948’de basland1 ve nihai metin
Mart 1949°da kamuoyuna agiklandi. 15 Mart 1949°da ABD, Kanada ve Briiksel Antlagsmasi’nin
taraflar1 olan Danimarka, Izlanda, Italya, Norveg ve Portekiz’i resmen ittifaka katilmaya davet
etti. Bu iilkelerin hepsi 4 Nisan 1949°da Kuzey Atlantik Antlasmasi’n1 onaylayarak, Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin (NATO) temelini olusturdu. 24 Agustos 1949°da antlasma
yiriirliige girdi ve ilk Kuzey Atlantik Konseyi North Atlantic Council (NAC) toplantis1 17
Eylil’de Washington’da yapildi.!>” Soguk Savas donemi boyunca kamuoyunun NATO’ya olan
ilgisi Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5. maddesi iizerine odakland1.'>® Uye iilkeler bu maddenin
saldirgan askeri faaliyetlere karsi caydirici olabilecegini diistinmiistii.'>® Boylelikle 1947 yilinin
sonlarinda ve 1948 yili boyunca ingilizlerin olusturmus oldugu farkindalik yeni bir Bati
ittifakinin kurulmasmna yol agti. Ingilizlerin olusturdugu farkindalikla ve ABD’nin devreye
girmesiyle NATO kurulmus oldu. NATO yalnizca herhangi bir saldir1 veya savas durumunda
devreye giren bir kurum olarak kalmayacakti, NATO ayn1 zamanda tiye iilkelerin sosyal, siyasal

ve ekonomik yapisini da Sovyet etkisine karsi koruyacakti.

Buna ek olarak NATO; iiyelerinden birine ya da birkacina yonelik bir saldirinin tiim iiyelere
yonelik bir saldirt olarak kabul edilmesi ilkesine bagliydi. Bu, Washington Antlasmasi’nin 5.
Maddesi’nde yer alan kolektif savunma ilkesiydi.'®® Bu baglamda yeni orgiitiin de ilk ve
oncelikli gorevi kolektif savunma i¢in etkili ve gilivenilir bir aparati devreye sokmak oldu.
NATO’nun ilk birka¢ yilindaki ¢alismalar dncelikle savunma ve savunmanin ortaya ¢ikardigi
ekonomik sonuclarla ilgiliydi. Ekim 1949°da ABD Bagkan1 Harry S. Truman, ABD’nin
NATO’nun toplu giivenlik anlagsmalarina katilimmna zemin hazirlayan Karsilikli Savunma
Yardimi Yasast’m1 imzaladi. Truman, Ocak 1950°de Kuzey Atlantik bolgesinin entegre

savunmasina iligkin planlar1 onayladi ve askeri yardim i¢in ciddi oranda para harcanmasina
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onay verdi. NATO’nun kurulusundan sonraki diger onemli gorevleri ise ana Orgiit ve
organlarinin kurulmasi ve igler hale getirilmesiydi. Bu amacla Kuzey Atlantik Konseyi (NAC),
ABD’li General Dwight D. Eisenhower’t 19 Aralik 1950°de ilk Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutani1 (SACEUR) olarak atad1.'®! Ote yandan NATO, yalnizca Sovyet askeri tehdidine karsi
konvansiyonel bir ittifak olarak kalmadi. Ayni1 zamanda Avrupa-Atlantik bolgesinde Batili
liberal demokratik degerlerin ve normlarin kaybedilme riskine karsi koymay1 amaclayan bir
kurum olarak tasarland1.!®?> Soguk Savas donemi NATO’nun pozisyonu agisindan duragan bir
donem olarak goriilse de NATO bu donem igerisinde iiyeliklerini birkag¢ kez genisletti. 1952
yilinda Tiirkiye ve Yunanistan ayni anda ittifaka dahil oldu.!®> Bati Almanya’nin 1955’te
NATO’ya katilimi, Almanya’nin demokratik yarisini Avrupa ana akimina geri kazandirdig i¢in
baska bir énemli adimdi. 1982 yilinda da kamuoyunda yasanan tartismalardan sonra Ispanya

ittifaka katild: ve miittefiklerin sayis1 16’ya yiikselmis oldu.'®*

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeni sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik agilardan farkli iki yasam bigimini ortaya ¢ikardi. Bu yasam bi¢imlerinden birini
ABD, digerini Sovyetler Birligi temsil ediyordu. 1947 yiliyla belirgin bir hal alan Amerikan-
Sovyet hegemonya miicadelesi basta Avrupa olmak iizere bir¢cok cografyay1 etkilemeye basladi.
Bu cergevede ABD’nin temsil ettigi yasam bi¢imini tercih eden ve Sovyet etkisine girmek
istemeyen Batili iilkeler kendi koruma kalkanlari olusturmak amaciyla ABD’nin onciiliiglinde

Kuzey Atlantik Antlasmasi’n1 (NATO) hayata geg¢irmis oldu.
2.2.2. Artirnmh Politikalarda Biiyiik Artis: Yunanistan’in NATO’ya Girisi

Yunanistan’in NATO’ya girisi ABD’nin Yunanistan politikasinda yasanan radikal kirilmadan
sonra gerceklestirilen artirrmli politikalarin en biiyiik adimlarindan biriydi. Marshall yardimi
ve diger Amerikan yardim tiirleri Yunan kamusal hayatint Amerikan beklentileri dogrultusunda
doniistiiriirken, Yunan I¢ Savasi’nin agtig1 firsat penceresi de Yunan askeri yapisinin Amerikan
doktrinleri dogrultusunda sekillenmesine olanak sagladi. 1949 yilinda Yunanistan’daki i¢
savagta komiinizmin yenilgiye ugratilmasiyla birlikte bu iilkedeki Amerikan varlig1 da kalict
bir hal aldi. Bu baglamda Yunanistan’in NATO’ya dahil edilmesi, bu lilkede olusan Amerikan

varhigin kalict bir hale getirecek ve yeni artirrmli politikalarin 6niinii agacakti. Ote yandan
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ABD’nin Yunanistan’a verdigi sosyal, siyasal, askeri ve ekonomik destek bu iilkeyi Bat1 ile
biitiinlesmesi konusunda belli bir noktaya getirmisti. Yunanistan’in kurulan bu yeni Bati

ittifakina dahil edilmesi ise iilkenin Bati’ya yerlesen konumunu tescilleyecekti.

Avrupa’nin Orta Dogu’ya en yakin boliimiinii olusturan Balkanlar, tarih boyunca rakip
milletlerin karsilasma yeri olmustu.!®> Bu durum Soguk Savas doneminde de kendisini
gostermis ve iki diisman siyasi blok arasindaki ilk ¢atisma yerlerinden biri de “Yunanistan’daki
ic savas” olmustu. Yunanistan’in komiinist gerillalarla miicadele ettigi donemde Sovyetler
Birligi, Karadeniz bogazlarin1 kontrol etmek i¢in Tiirkiye’den kendi topraklarinda bir Sovyet
iissii kurmasini talep etti. Bu talepler yerine getirilmis olsaydi, Moskova Akdeniz’e sinirsiz
erisim imkanina sahip olacakti. Bu gercevede Sovyetler Birligi hem Yunanistan’t hem de
Tiirkiye’yi kendi niifuz alani igerisine dahil etmeyi planliyordu. Ancak ABD’nin Yunanistan
ve Tiirkiye’ye iliskin aldig1 radikal kararlar, Sovyetler Birligi’nin bu iki {ilke tizerindeki etkisini
olduk¢a smirlandirmisti. Nihayetinde, Yunanistan’daki komiinist gerillalar yenilgiye ugratildi
ve iilkenin kuzey smirinin tesine siiriildii. Yunan I¢ Savasi’nda hiikiimet birliklerinin ABD’nin
askeri ve mali yardimiyla kazandig1 zafer, Atina ve Washington arasinda uzun vadeli is birligini
baglatti. Yunanistan’in Bat1 bloku {ilkeleriyle iligkilerinin yogunlagmasina katkida bulundu.
Savaglarin harap ettigi Yunanistan’in diizenli mali yardima ve kalict glivenlik garantilerine

ihtiyac1 vardi. Yunan politikacilar asil tehdidi kuzeyde goriiyorlardi. 6

Balkanlar agisindan Yunanistan’in NATO’ya girisi genel olarak Tiirkiye ile birlikte ele
alinmaktaydi. Sovyetler Birligi’ne karsi blok olusturmada iki tilkenin stratejik 6nemi birlikte
degerlendirilmekteydi. Ciinkii Sovyetler Birligi gerek Yunan I¢ Savasi esnasinda gerillara el
altindan sagladig1 yardimlarla gerekse es zamanli olarak Tiirkiye’deki Bogazlarin statiistinii
giindeme getirerek, iki {ilkeyi birlikte etkisi altina almaya caligmaktaydi. Bu baglamda hem
Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilis siireci aslinda Truman Doktrini’nin

dogal bir sonucuydu.

Ikinci Diinya Savasi esnasinda niifuzlu bir analist olan Walter Lipmann, yazdig1 bir inceleme
yazisinda, Yunanistan’1 deniz giigleri ve Atlantik devletleri birligine dahil etmisti. Lipmann’a
gore Yunanistan Ozellikleri ve cografi konumu nedeniyle “Okyanusun” jeopolitik birligine

dahil edilebilecek tek Balkan devletiydi. Diger Balkan devletleri, 6zellikleri ve 6zellikle kitasal

165 Van Coufoudakis, Yannis Valinakis, “The Evolution of Greece’s defense Strategy in Relation to NATO
Contingencies”, Italian Journal of International Affairs, 22/1 (1987), 31.

166 Artur Adamczyk, “Greece in NATO: Evolution of Interests in the Context of Changes in the International
Environment”, Yearbook of the Institute of East-Central Europe, 15/4 (2017), 121.
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cografi konumlari nedeniyle bir kara giicii olan Sovyetler Birligi’nin etki alanina atfedilmisgti.'¢’

Yunanistan ve Tiirkiye’ nin Bati ittifakina katilmasi talebi ne NATO’dan ne de Bati’dan geldi.
Talep bu iki iilkeden geldi. Iki iilke de Bati ittifakina katilmak icin baski yapiyordu. Giineydogu
Akdeniz’deki iki devletin ilk basvurular1 Kasim 1948’de reddedilmisti. Ingiltere, Akdeniz ile
Orta Dogu arasinda Ingiliz énciiliigiinde bir ittifak kurulmasindan yanaydi. Aralarinda Norveg
ve Hollanda’nin da bulundugu Kuzey ve Bati Avrupali bazi miittefiklerin Dogu Akdeniz
devletlerinin Kuzey Atlantik Pakti’na kabuliine karsi ciddi ¢ekinceleri vardi. Onde gelen giic
olan ABD, Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasini istiyor ve baski yapiyordu.
ABD’yi baski yapmaya iten nedenler hem stratejik hem de siyasi nitelikliydi. Dwight
Eisenhower, Yunanistan ve Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin kalbine dogru niikleer hava ve
deniz saldirilarinin baglatilabilecegi kilit jeostratejik bolgeler olarak goriiyordu. Ayni zamanda
Tiirkiye’nin giineye baglanmasi, Sovyetlerin Orta Dogu’ya ve oradaki petrol kaynaklarina
erismesini engellemeye yardimci olacakti. Bununla birlikte iki ulusun da biiyiik ordular1 vardi;
ancak ordular1 teknolojik a¢idan geri durumdaydi. Bati’nin yardimi onlar1 modernlestirmenin
ve diisiik operasyon kapasitelerini yiikseltmenin tek yoluydu.!®® 25 Haziran 1950°de Kore
Savast’nin patlak vermesiyle Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’nun savunmasiyla ilgili olarak ABD
ve Ingiltere arasinda tartismalar basladi. Yunanistan tercihen NATO’ya kabul yoluyla ABD
garantisi almaya ¢aligt1 ve bunu Tiirkiye de talep etti. Bununla birlikte Giliney Kore’ye yonelik
komiinist saldirinin sokunun ardindan Bat1 esas olarak Bat1 Avrupa’nin savunulmasini hizl bir
bicimde organize etmek ile mesguldii. 1951 yilinin baslarinda Amerikan siyasi ve askeri
liderliginin kilit isimleri, 6zellikle NATO gorevlerinde bulunan subaylar, Yunanistan ve

Tirkiye’nin NATO’ya katihmini giiglii bir sekilde desteklemeye bagladi.!®”

Yunanistan’in NATO’ya dahil edilmesi Sovyet karsithigi baglaminda ABD i¢in 6nemli bir
husustu. Ozellikle Amerikali General Eisenhower’in yukarida deginilen diisiinciileri bu
durumun bir ispatiyd1. Ote yandan, NATO’ya katilim baglaminda ABD agisindan Yunanistan
ve Tiirkiye nin bir biitiin olarak ele alinmasi s6z konusuydu. Iki iilkenin Batr ittifakindaki resmi
varli1, ortaya ¢ikabilecek olan bir Sovyet-Amerikan savasinda {is olarak kullanilabilmelerini

saglayacakti. Bu baglamda ABD’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’yi NATO’da goérmek istemesinin

167 Joannis E. Kotoulas, “Greece as a NATO Member in the Historical Longue Duree”, Military Publishing
Institute, 4 (2020), 85-86.

168 Stefan Brenner, “Military Coalitions in War and Peace: NATO and the Greek-Turkish Conflict 1952-1989”,
Journal of Military and Strategic Studies, 14/3 (2012), 2-3.

169 Dionysios Chourchoulis, The Southern Flank of NATO, 1951-1959 Military Strategy or Political
Stabilisation? ”, Doktora Tezi, Queen Mary University of London, 2010, 39-40.
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askeri ve ideolojik nedenleri vardi. Ayni zamanda Kore Savasi’nin da patlak vermesi, Bat1’daki

komiinizm korkusunu tazelemisti.

Soguk Savas doneminin biiylik boliimiinde ‘Giiney’den gelen tehdit’ NATO tarafindan temel
olarak Sovyet tehdidi olarak algilandi.!”® Mayis 1951°¢ gelindiginde Truman yonetimi
NATO’nun giineydoguya dogru genislemesini resmen onayladi ve 1951 yazinda Washington,
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya kabuliine destek oldu. Boylece Yunanistan ve Tiirkiye’ye
ittifaka katilma kapis1 agilmis oldu. Kore Savasi’nin patlak vermesi bir katalizor gérevi gordii.
Hem Tiirkiye hem de Yunanistan NATO’ya kabullerini giiclendirmek umuduyla Kore’ye asker
gonderdi. Es zamanl olarak Tiirkler NATO’ya kabul edilmeleri veya en azindan bir tiir resmi
giivenlik garantisi verilmesi i¢cin ABD ve Ingiltere’ye yeniden baski yapmaya basladi. ABD
Disigleri Bakanlig1 yetkilileri Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi tehdit etti§ine dair ¢ok az kanit
bulabildi ve hatta Tiirk yetkililer bile NATO’ya katilma konusunda baski yapmalarimin bir
noktaya kadar i¢ politikadan kaynaklandigini kabul etmislerdi. Bununla birlikte Amerikalilar,
jeopolitik acidan Tiirklerin her zaman tarafsizlik segenegine de sahip oldugunu biliyordu.
Amerikali yetkililer Tiirkiye ve Yunanistan’in, Bati’'nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki
giivenlik ¢ikarlar1 agisindan vazgegilmez oldugunun farkindaydi. Dahasi hem Amerikalilar hem
de Ingilizler siyasi ve jeopolitik sebeplerden dolay1 Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesi

halinde Yunanistan’in da kabul edilmesi gerektigini biliyordu.!”!

NATO’ya giris konusunda gerek Ingilizler gerekse Amerikallar iki iilkeyi birbirinden
ayrramiyordu. Bu durum da NATO’ya iiyelik tartigmalarinda birtakim zorluklar ortaya
cikiyordu. Aslinda bir iilkeyi alip digerini NATO’ya almamak ittifak agisindan olumsuz
goriiliiyordu. Ciinkii hangi lilke NATO disinda kalirsa kalsin olusacak bu durumda Dogu
Akdeniz’e ve Orta Dogu’ya agilan bir kap1 Sovyetler Birligi i¢in agik kalacakti. Her ne kadar
Tiirkiye’ye ayr1 bir pozisyon verilmek istense de bu riskler goz Oniine alindiginda hem

Amerikalilarin hem Ingilizlerin bu alternatife cesaret edemedikleri ifade edilebilir.

ABD’nin, Yunanistan ve Tirkiye’nin NATO’ya kabulii konusundaki tutumu Temmuz
1950°den Washington’in sonunda iki devletin tam tiyeligine karar kildig1 1951 baharina kadar
gelisim gosterdi. Atina ve Ankara’daki Amerikan diplomatlar1 basindan beri bu iilkelerin
NATO’ya katilmalarina ya da katilmalari fikrine olumlu yaklasti. Bununla birlikte bir alternatif

daha vardi. Bu alternatif, Yunanistan ve Tiirkiye’nin tam {iye olmadan NATO’nun Akdeniz

170 Gareth M. Winrow, “A Threat From the South? NATO and the Mediterranean”, Mediterranean Politics, 1/1
(1996), 45.
17! Chourchoulis Dionysios, The Southern, 40-42.
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boliimii toplantilarina istisari olarak katilabilmeleriydi. Yunanistan ve Tiirkiye NATO’ya tam
iilye olmadan uzun siire bu sekilde memnun edilemeyecegi icin boyle bir diizenleme sadece
geciktirici bir arag olacakti. Diger bir alternatif de Ankara’y1 Atlantik Pakti’na girmemeye ikna
etmeye c¢alismakti. Fakat bunun karsiliginda ABD, Tiirkiye’ye yonelik bir saldiriya tolerans
gostermeyecegini acikca ifade edecekti. Dahasi, Tiirkiye’ye miimkiin olan maksimum derecede
ABD tarafindan askeri yardim yapilacakti. Tiirkiye ile yapilacak olan bdyle bir diizenleme
muhtemelen Yunanistan ve Iran’la da benzer bir diizenleme yapilmasimi gerekli kilacakt:.
ABD’nin bu énerileri 1950 yilmin Eyliil ay1 baglarinda Washington’da Amerikan, ingiliz ve
Fransiz temsilciler arasinda tartisildi (bu ilkeler ittifakin daimi yonetim organi olan NATO

Girisim Grubu’nu olusturmaktaydi).!”?

Daimi Grup Kasim 1950°de Tiirk ve Yunan temsilcileri ile ayr1 ayr1 toplant1 yaptilar. Tiirk ve
Yunan askeri yetkililerinin hem Daimi Grup ile hem de NATO Akdeniz Komutanlig:
kuruldugunda onlarla irtibat kurmasi kararlastirildi. Bununla birlikte Daimi1 Grup, Yunan ve
Tiirk hiikiimetlerine gizli nitelikteki herhangi bir meselenin goriisiilebilmesi i¢in yeterli bir
giivenlik sistemi kurmalarini teklif etti. NATO yetkilileri 1951 yilinin baslarinda Yunanistan
ve Tirkiye’de bir giivenlik arastirmasi yapmaya basladi. Giivenlik Koordinasyonu
Komitesi’nin raporu 1951 yili Subat ay1 ortalarinda Daimi Gruba sunuldu. Bu gelismelerin
ardindan 1951 yilinda Yunanistan ile Tiirkiye’nin nihai olarak NATO’ya kabul edilmesi
hakkinda ve Akdeniz ve Orta Dogu’daki komuta diizenlemeleri konusunda ¢ok sayida tartisma
ve yogun miizakereler yapildi.!”® Tam da ayni tarihlerde, Subat 1951°de ABD Ulusal Giivenlik
Konseyi (National Security Council) “NSC 103/1” “ABD’nin Yunanistan’a Iliskin Konumu”
adinda bir belge yayinladi. Aslinda bu belge igerisinde yer verilen goriisler, Yunanistan’in
NATO’ya dahil edilmesi konusunda ABD’nin nihai fikrinin ne olacagina 1s1k tutuyordu. Bu
belgede Yunanistan’in ABD ve Bati ¢ikarlar1 acisindan stratejik Onemi su sekilde

vurgulanmigti: 174

- Yunanistanin komiinist egemenligi altina girmemesi ABD 'nin giivenlik ¢ikarlart agisindan
onemini stirdiirmektedir.
- Yunanistan, bir diismanin elinde Dogu Akdeniz, Siiveys, Tiirkiye ve Tiirk Bogazlart i¢cin

tehdit olusturabilecek bir stratejik pozisyonu isgal etmektedir. Yunanistan ’daki bir komiinist

172 Chourchoulis Dionysios, The Southern, 43-45.

173 Chourchoulis Dionysios, The Southern, 49-50-66-67.

174 Toannis E. Kotoulas, “Greece as a NATO Member in the Historical Longue Duree”, Military Publishing
Institute, 1897/7065 (2020), 87.

68



hakimiyet Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu bolgesinde komiinistlerin siyasi ve askeri niifuzu
icin bir sicrama tahtasi gérevi gorecektir.

- Yunanistan in komiinizmin hakimiyeti altina girmesi ABD 'nin prestijine zarar verecektir ve
komiinizm tehdidi altinda bulanan diger iilkelerdeki direnme iradesini zayiflatacaktir.

- Yunanistan’daki bir komiinist hakimiyet ABD ’nin giivenligini ciddi bir bicimde tehdit

edecek olan bir dizi askeri ve siyasi sonugtan yalnizca biri olarak goriilebilir.

Yunanistan ve Tiirkiye’yi ittifakin askeri yapisina dahil etmeye istekli olan ABD, hizli bir
sekilde Genelkurmay Baskani Omar Bradley’i Yunanistan ve Tiirkiye ile miizakere yapmaya
gonderdi. Yunanistan’da liderler ve halk ittifaka kabul edilmelerinden dolayr memnuniyet
duyuyordu.'”> Ekim 1951°de Konsey iiyeleri tarafindan Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya
katilimina iliskin protokol imzalandi. ABD yonetiminin tiim NATO {iyeleri adina Yunan ve
Tiirk hiikiimetlerine NATO’ya katilim davetini iletmesine karar verildi. 1951°in sonlarinda ve
Ocak 1952’nin baglarinda Daimi Grup ve Uluslararast Planlama Ekibi, Yunan ve Tiirk
temsilcileri ve planlama subaylar1 Yunan ve Tiirk kuvvetlerinin NATO komuta teskilatina
entegrasyonu i¢in yapilmasi gereken komuta diizenlemelerini tartigtilar.!’® 18 Subat 1952
tarihinde Yunanistan, 1949 yilinda ittifakin kurulusundan bu yana Tirkiye ile birlikte
NATO’nun ilk yeni tiyelerinden biri olarak resmen kabul edildi. Birka¢ giin sonra 20 Subat
1952°de NATO’nun 14 iiyesi Portekiz’in bagkenti Lizbon’da bir araya geldi ve burada ilk kez
Yunanistan Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Sofoklis Venizelos iilkesi adina bir
konusma yapt. iki yeni iiye Yunanistan ve Tiirkiye ilk kez NATO’nun en iist siyasi karar alma

organi olan Kuzey Atlantik Konseyi’nin bir toplantisina katilmig oldu.!”’

1952 yilina girilmesiyle birlikte Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siireci baglamis
oldu. Ancak bu siirecin birden olmadigi da goriilmekteydi. Siirecin Oncesinde detaylt
goriismeler ve planlamalar yapildi. iki iilkenin de baslica destegi ABD’den geldi. Bu durumda
ABD’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki ¢ikarlari etkili oldu. ABD’nin Subat 1951°de
yaymladigi NSC 103/1 adli belgede bu durum agik¢a goriinmekteydi. Ote yandan, iki iilke i¢in
NATO fiiyeleri adina katilim davetinin ABD tarafindan yapilmasina karar verilmesi aslinda
nihai karar1 kimin verdigini de gosteriyordu. Truman Doktrini ve Marshall Plan1 araciligiyla
her iki iilke de ABD’nin eksenine girmisti. Ancak askeri acidan her iki iilkenin de agik bir

sekilde ABD’ye bagli olmasi bu iki iilkenin NATO’ya tam katilimiyla miimkiin olabilirdi. Bu

175 R. N. Palarino, Greece and NATO: Problems and Prospects, Yiiksek Lisans Tezi, Western Kentucky
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durum, Yunanistan ve Tiirkiye’nin ittifaka dahil edilmesinde ABD’deki karar alicilar1 daha
aktif bir rol almaya sevk etmisti. Nihayetinde, Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya birlikte

dahil edilmesini saglayan baglica unsur ABD olmustu.
2.3. Yunanistan’in NATO’ya Girisi Sonrasinda ABD’nin Diplomatik Hamleleri

Goldstein, Yunan I¢ Savasi’nin sona ermesinden itibaren Yunanistan’in siyasi hayatmi dort
doneme ayirmusts; 1) I¢ savasin ardindan siyasi sagin baskin oldugu ve Alexandros Papagos ve
Konstantinos Karamanlis'in siyasete hakim oldugu 1951-1963 yillar: arast donem, 2) Georgios
Papandreou’nun kilit bir aktor oldugu biiyiik siyasi dalgalanmalarin yasandigr 1963-1967
villart arast donem, 3) Yunanistan in askeri cunta yonetimi altinda oldugu 1967-1974 yillart
arast donem ve 4) 1974 yiulindan giiniimiize, Yunanistan Cumhuriyeti 'nin kurulmasiyla birlikte,
Karamanlis ve Andreas Papandreou’nun baslica aktérler oldugu donem. Bu donemlerin her
birinde Yunan i¢ siyasi hayatinda biiytlik farkliliklar olmasina ragmen, dis politikada dikkate

178 Bu durumun somut

deger bir tutarlilik oldugunu belirten arastirmacilar da vardi.
orneklerinden biri de ABD ile olan iliskilerde gdzlemlenebilecekti. Yunan I¢ Savasi sirasinda
ABD ile Yunanistan arasindaki iligkiler sistematik bir bicimde degismis ve bu durum
Yunanistan’in Bati ittifakina dahil edilmesiyle siirdiiriilmiistii. Yunanistan’in NATO’ya girisi
ABD’nin bu iilkedeki varligini kalici hale getiren en O6nemli artirnmli politikalardan biri
olmustu. Bu gelismeyle birlikte Yunanistan’in Bati’daki konumu tescillenmisti. Bu siiregten
sonra da ABD-Yunanistan iliskileri duraganlagsmamis, aksine artirimli politikalar ile Truman

Doktrini ve Marshall Plani ile baslatilan siire¢ bir devamlilik gostermisti. Bu devamlilik da

ABD’nin Yunanistan politikasint Soguk Savas donemi boyunca sekillendirmisti.

Yunan I¢ Savasi’nin ardindan ABD ile ittifak, sag ve merkez partiler tarafindan hem ekonomik
toparlanmanin hem de askeri giivenligin bir garantisi olarak memnuniyetle karsilandi. Bu
sebeple, 1952 yilinda NATO’ya katilim savunma agisindan onemli goriiliiyordu. NATO
ortaklarint Yunanistan ve Tiirkiye’ nin kabuliine yonelik ilk itirazlarini1 geri cekmeye ve bdylece
ittifaki Dogu Akdeniz’e dogru genisletmeye ikna eden sey Amerikan baskisiydi. Bu siiregte
ABD, Yunan Silahli Kuvvetleri’nin techizat ve finansmaninin biiyiik bir kismini karsilamaya
devam etti. Saglanan bu finansman ve techizatin 1948-1964 yillar1 arasindaki degeri iki milyar
dolarin {izerindeydi. ABD, 1950°den 1969 yilinda kadar Askeri Yardim Programi (Military
Asistance Program) kapsaminda 11.229 subay ve 1.965 6grenciye ABD topraklarinda egitim

178 Brik Goldstein, “Greece: the Intperatives of Geopolitics”, Byzantine and Modern Greek Studies, 22/1 (1998),
157.
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verdi. Boylece Amerikali temsilciler Yunan Silahli Kuvvetleri iizerinde dogrudan niifuz sahibi

oldu.'”

Yunanistan’da Amerikalilarin acik¢a destek verdigi ve aktif olarak tesvik ettigi cogunluk
sistemi altinda 16 Kasim 1952 secimleri yapildi. Beklenildigi lizere Papagos, 300 iiyeli Yunan
Parlamentosu’ndaki 240 sandalyeyi alarak ezici bir se¢im zaferi kazandi.'®® NATO iiyeligi
sonrasinda Yunanistan’daki Papagos Hiikiimeti Washington ile daha somut bir ikili savunma
iliskisi kurmak istiyordu. 1953 baharinda Amerikalilar, Yunan topraklarinda resmi olarak ABD
iisleri kurulmasini istemeleri i¢in Atina’y1 cesaretlendirdi. Amerikalilar talebin Yunan
tarafindan gelmesini istiyordu. Papagos, Eisenhower’a yazdig1 bir mektupta bu talebini derhal
iletti. Markezinis bu talebi Mayis 1953’te ABD Bagkanina bizzat iletti. Atina’nin bdyle bir
anlagsma i¢in herhangi bir 6n kosul talebinde bulunmadiginin gostergesi olarak Papagos
mektubunda Amerikan yardimi konusundan bahsetmedi. Miizakereler Agustos 1953’te baslad
ve birkac¢ hafta icinde sonuglandi. Zorluk yaratan tek konu, anlasmaya dahil edilen gizli
metinlerin sizdirilmasi olasiligna iliskin Amerikalilarin korkusuydu. Antlagsma 12 Ekim
1953’te Yunanistan Disisleri Bakani Stephanopoulos ve Biiyiikel¢gi Cannon tarafindan
imzalandi. Bildiri de antlasmanin NATO’nun ortaya koydugu yiikiimliilikler ¢ercevesinde
yapildigt belirtildi. Boylece ABD kuvvetleri Yunan topraklarinda serbestce hareket
edebilecekti. 1953 Antlagsmasi Hellenikon ve Herakleion’da (hava kuvvetleri), Souda
Korfezi’nde (deniz ve hava kuvvetleri) ve Nea Makri’de (iletisim) biiyilk ABD iislerinin
kurulmasina imkan verdi. Bu antlasmayla ayrica Amerika’nin Sesi (Voice of America) yaym
organi ile bir dizi kiigiik iissiin de kurulmasina izin verildi. Antlasmaya muhalefetten gelen
tepkiler birbirinden farkliydi, Liberal Parti antlasmayr memnuniyetle karsiladi ancak onay
stirecine iliskin siiphelerini dile getirdi. Demokrat Parti birtakim ¢ekincelerini dile getirdi.
Birlesik Demokrat Sol (EDA) ve Sovyet blogunda siirgiinde olan KKE ise bunu, “Amerika’nin

Yunanistan’1 kdlelestirmesi” olarak tanimladi ve antlasmayi siddetle kinad1. '8!

Yunanistan Bagbakani1 Papagos, 1953 yilinda Amerikan askeri iislerine ev sahipligi yapan ve
Amerikan askerlerine neredeyse bolge dist haklar taniyan bu anlagsmay1 goniillii olarak kabul
etti. 1955 yilindan 1976 yilina kadar Hellenikon Hava Ussii, metropoliin eteklerinde bir
Amerikan yerlesim bdolgesi olusturdu. 1959-1960 yillarinda Yunan Hiikiimeti, Amerikan
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iislerine niikleer filizelerin yerlestirilmesine ve bu iislerde niikleer kapasiteye sahip ucak ve
toplarin bulundurulmasina izin veren birtakim gizli anlagsmalar imzaladi.'®? 1950’1i yillarin
ortalara kadar Yunanistan ile ABD arasindaki giivenlik iliskisi olabildigince iyiydi. Ikili ve
cok tarafli anlagmalar yoluyla Yunanistan kara ve deniz tesislerini Amerikan kuvvetlerine
act1.'$? Kararlastirilan dort iisten {icii 1950’lerde insa edilmisti. Hellenikon Hava Ussii May1s
1966°da hazirdi ve ABD’nin Yunanistan’daki tiim hava faaliyetlerinin merkeziydi. Us, 1969
yilinda 2,000, 1981 yilinda ise 1,500 Amerikal istihdam etmisti. Ugiincii iis olan Souda Korfezi
Temmuz 1959°da kuruldu. Bu iis Avrupa’daki en 6nemli Amerikan deniz iislerinden biri olarak

kabul edildi.'8

1953 yilinda yapilan bu anlagma ile Yunanistan’daki Amerikan askeri varligi daha agik ve
goriiniir bir hal ald1. Boylelikle 1950°1i yillarla birlikte Yunanistan’da Amerikan hegemonyast
tam anlamiyla yerlesme basliyordu. Yunanistan’in NATO’ya girisinden sonra yapilan 1953
Antlasmasi, ABD’nin Yunanistan ile iliskilerinde bir sonraki artirimli politika girigsimi oldu. Bu
antlasmanin her ne kadar NATO yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde gerceklestirildigi ifade edilse de
ABD, Yunanistan’da askeri anlamda ayr1 bir konuslanma firsat1 yakalamisti. Ote yandan bu
anlasma Yunan toplumunu parlamentoda temsil eden partiler tarafindan farkl tepkiler almist.
Bu baglamda Yunan toplumunda bu anlasmaya yonelik farkli yaklasimlar vardi. Ornegin;
Liberal Parti yapilan bu anlagmadan memnun iken, Demokrat Parti’nin bu anlasmayla ilgili
cekinceleri vardi. Birlesik Demokratik Sol ve KKE ise bu anlasmayr ABD’nin Yunanistan’1
esir almas1 seklinde yorumlamigti. Bu ¢ergevede bakildiginda 1953 yilinda yapilan anlagmaya

iliskin Yunan kamuoyunda farkli goriisler mevcuttu. '8

Ote yandan 22 Ekim 1953 tarihinde Yunan Parlamentosu’nda birtakim tartismalar yasandi. Bu
tartismalar sirasinda hiikiimet sozciileri Konstantinos Vovolinis ve Kanellopoulos, bu
antlasmanin ABD’nin bir kriz sirasinda Yunanistan’1 terk etmeyeceginin somut bir kanitt
oldugunu vurguladi. Antlasmanin imzalanmasi Sovyet blogunun tepkisine neden oldu;
Sovyetler Birligi, Arnavutluk ve Bulgaristan ABD kuvvetlerinin Yunan topraklarinda
konuslanmasini protesto etti. Atina bu protestoya verdigi cevapta, komsularin i¢ savas
sirasindaki tutumuna ve 1947 Bulgar Baris Antlasma’nin aksine Sofya’nin yeniden

silahlanmasina dikkat ¢ekti. Atina antlagsma sebebiyle Sovyet blogunun baskistyla karsilastigini
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ve bu nedenle Batr’dan daha fazla dayanigma istedigini bildirdi.'®¢ 1959-1960 yillarinda
Yunanistan’da Amerikan taktik niikleer silahlarinin depolanmasini saglayan dort tane daha ek
karsiliklt savunma antlagmasi yapildi. Atina, ABD’nin askeri varliginin ve Amerikan askeri
yardimlarinin yogun olarak devam etmesinin yalnizca Yunan ordusunun ekipmanlarin
giiclendirmekle kalmadigini diigiiniiyordu. Ayni zamanda bu durumun iilke tizerinde pozitif bir
psikolojik etki yarattigin1 diigiiniiyordu. ABD’nin Yunanistan’a sagladigi ekonomik yardim
akis1 1952 yilindan sonra 6nemli 6lgiide yavagladi. Fakat askeri yardim Atina icin hayati bir
onem tagtyordu. 1953 yilindan itibaren ABD’nin yardim taahhiitlerini azaltmaya gitmesinden
dolayr Washington’daki yonetim endigeliydi. Bu endiseli donemde Yunan yetkililer ve devlet
adamlar1 defalarca ABD askeri yardiminin devamini ve hatta artirilmasini talep etti. Gergekten
de Karamanlis ilk yardim talebini Bagbakan olduktan yalnizca bir hafta sonra 13 Ekim 1955

tarihinde yapti.'®’

1953 yilindan sonra ABD’nin Yunanistan’a yapmis oldugu yardimlar1 azaltmasi, Yunanistan’in
NATO’ya girisi ile iliskilendirilebilir. Yunanistan NATO’ya girerek zaten bir Bati ittifakinin
koruma kalkani igerisindeki yerini almisti. Bu nedenle Amerikali bazi yetkililerde
Yunanistan’in eskisi kadar Amerikan yardimina ihtiyact olmadigi yoniinde bir kanaat

olusmustu.

Bunlara ek olarak, 1954 yilinin sonu ve 1955 yili1 Yunanistan’in giivenlik pozisyonuyla ilgili
olarak bir doniim noktasi oldu.!®® Bu doniim noktalarindan biri de Yunanistan, Yugoslavya ve
Tiirkiye arasinda 9 Agustos 1954 tarihinde Bled’de imzalanan ve Balkan ittifakinin kurulmasini
saglayan antlagmaydi. Ancak bu ittifaka iliskin belirtilen birgok goriis, Yugoslavya gibi
NATO’ya dahil olmayan bir iilkeyi ittifakin 6niindeki en 6nemli mesele olarak goriiyordu.!'®
Nitekim 1954’{in sonlarinda Yugoslavya, Balkan ittifakin1 askeri yonden islevsiz hale getirdi.
1955’in ortalarinda Sovyetlerin Belgrad’a yonelik baris girisimi basariya ulasti. Bu durum
Tito’nun Sovyetleri daha fazla kigskirtmak istemedigini gdsteriyordu ve Balkan ittifakinin fiilen
sonlandirildig1 anlamina geliyordu. Balkan ittifakinin kalkan1 olmayimca Yunanistan’in
savunma sorunu daha da kritik bir hal aldi. Daha da 6nemlisi Yunanistan’1 ciddi bir bi¢imde

etkileyen Kibris sorununun ortaya c¢ikmasiydi. Ekim 1955°te Konstantinos Karamanlis
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(Papagos 4 Ekim 1955’te oldii) idaresindeki yeni Yunan Hiikiimeti iilkenin konumunu
giiclendirmeye ¢alisti. 1955-1956 yillar1 sonrasinda Yunan giivenlik politikasinin iki mimar1
olan Karamanlis ve Disisleri Bakan1 Evangelos Averoff, Yunanistan’in Bati’yla ve onun NATO
gibi organizasyonlariyla tam bir biitiinlesme igerisinde olmasini diisiiniiyordu. Bunu miizakere

edilemez bir durum olarak goriiyorlardi.!*

Ote yandan, 1950°1i yillarin ikinci yarsinin ardindan Yunanistan ve Arnavutluk disindaki Bati
Balkan tilkeleri arasindaki iliskiler giderek iyilesmeye basladi. Fakat Yunanistan yine de
temkinli bir politika izlemeyi tercih etti ve Bat1 Balkan iilkelerine kars1 ihtiyatl bir yaklasim
sergiledi. Yunanistan’in dis politikas1 Soguk Savas kosullarina ve donemin gelismelerine gore
sekillendi. NATO’ya iiye olduktan sonra Yunanistan’in dis politikadaki genel hedefleri
arasmnda giiclii bir Yunanistan yaratabilme amac1 vardi.'”! Once Papagos sonra Karamanlis’in
bagbakanliginda 1963 yilina kadar siiren sag iktidarlar doneminde, Yunanistan’in baslica
politikas1 hem yurt igerisinde hem de uluslararasi arenada komiinizmin engellenmesiydi. Bu
politikada Yunanistan’in Bat1 ittifakinin bir parcast olmasi biiyiik rol oynamisti. Fakat bu
donem icerisinde ABD’den saglanan yardimlar biiylik oranda askeri alana harcanmisti. Bu
nedenle Yunanistan sosyal alanda yapisal doniisiimii ger¢ceklestirememis ve toplumsal tepkiler
artmaya baslamisti. Bu durumun neticesinde 1960’11 yillarda Yunanistan’da biiyiik bir
mubhalefet ortaya ¢ikmisti. Bu gelismeler neticesinde de 1963 yilinda yapilan se¢cimlerde
Merkez Birligi Partisi Papandreou baskanliginda iktidara geldi. Merkez Birligi Partisi’nin
baslica reformlar1 arasinda Kralin yetkilerinin anayasa ile sinirlandirilmasi ve Kralin siyasi
yasamdaki etkinligini kisitlamak vardi. Ancak bu reformlari hayata gecirmek isteyen
Papandreou yonetimi boylelikle iktidarinin sonunu hazirlamis olacakti.!? Nitekim, 15 Temmuz
1965 tarihinde Kral Konstantin Bagbakan Papandreou’yu istifaya zorladi ve Merkez Birligi
Partisi’nden ayrilanlarla yeni bir hiikiimet kurmaya galist1.!®> Papandreou’nun istifasi ile
birlikte Yunan siyasal yasami karmagsik bir doneme girdi. Liberal ve muhafazakar siyasetciler
arasindaki giivensizlik artti. Kralin tesviki ile Nisan1967’de sag parti lideri Kanellopoulos yeni

bir hiikkiimet kurmaya calist1 ancak parlamentodan glivenoyu alamadi. Bu durum neticesinde
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Mayis 1967°de parlamento feshedildi ve se¢cime gidilmesi karar1 alindi. Boylece darbeye giden

siire¢ basladi ve Cunta kuruldu.'**

Soguk Savas doneminde Yunanistan’1 i¢ politikada komiinizm tehdidinden korumak ve dis
politikada giliglii bir Yunanistan’t yaratmak iddiasiyla Albaylar Cuntas1 bir darbe
gerceklestirdi.!® 21 Nisan 1967 tarihinde gerceklesen bu darbe neticesinde Yunanistan’da
anayasa askiya alindi. Her goriisten parlamenter ya hapse ya da ev hapsine mahkim edildi.!”®
Darbeciler tarafindan tutuklananlar arasinda Papandreou da vardi. Tutuklananlarin birgogu CIA
tarafindan “tehlikeli”, “kararli” gibi nitelemelerle solcu olarak mimlenmisti. Yunanistan’daki
Komiinist Hareket, “Prometheus” olarak adlandirilan NATO planina uygun olarak darbe giinii
ve sonraki birkag giin iginde sekiz bin civarindaki kisinin tutuklanmasiyla bassiz birakildi.'®’
Ote yandan yapilan bu darbe Yunanistan’mn, Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii (NATO) de
dahil olmak iizere tiim uluslararasi orgiitlerden ihra¢ edilmesi yoniindeki ¢agrilarin yapilmasina
sebep oldu. Tiim liberal-demokrat NATO iiyeleri Yunan diktatorligline karst duyduklari
memnuniyetsizlik konusunda birlesti. Ancak daha sonra ittifak, gérevinin Yunanistan’in i¢
islerine karismak olmadigini, Bati’y1 Sovyet saldirilarina karsi savunmak oldugunu ileri siirdii.

Ik degerlendirmeler sonucunda Cunta’nin, “koyu NATO’cular” oldugu sonucuna varilmasi

NATO’nun isini kolaylagtirdi.'*®

Nitekim, darbeyi gerceklestiren askerlerin NATO’ya baglh kalacaklar1 donemin ABD Atina
Biiyiikelgisi Talbot’un sozlerine de yansimaktaydi. Ancak Talbot’un bu ifadelerini igeren 21
Nisan 1967 tarihli ABD Dasisleri Bakanhigi’na c¢ektigi telgrafina bakildiginda, ABD’nin
darbeden dogrudan haberdar olup olmadiginin tartismali bir konu oldugu ifade edilebilir.
Biiyiikelgi Talbot, ABD Disisleri Bakanligi’na ¢ekmis oldugu telgrafta sunlar1 ifade

etmekteydi:!*?

“Hala boliik porgiik olan bilgilere dayanarak, darbenin bu sabah Yiiksek Komuta, Kral veya
sivil siyasi liderleri icermeyen kiigiik bir ordu grubu tarafindan tetiklendigine dair gegici bir

izlenim edindim... Kral, olast bit tutuklamadan korkmuyor. Aksine bir sonraki adimin ne
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olacagi konusunda Cunta’ya katilmis goriiniiyor. Muhtemelen kendisine Cunta hakkinda

’

sorular sorulmus ve Cunta’nin hepsi de Krala ve NATO ya baghliklarin vurgulamislar.’

Darbe doneminde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile 1961 yilinda yapilan anlasma dahi
durduruldu. Avrupa Yatirim Bankasi, Yunanistan i¢in daha 6nce anlagmaya varilan uzun vadeli
kredileri dondurdu. Avrupa Konseyinden ayrilma tehdidiyle karsilasan Yunanistan, 1969
yilinda konseyden cekilmek zorunda kaldi. Papadopulos’un darbe yonetimi uluslararasi
platformda yalnizca ABD’den destek alabildi.??® 1967 yilinda darbe yonetiminin gelisi
ABD’nin iis politikasini engellemedi. Tam tersine, Altinci Filo’nun Elefsina Korfezi’ndeki ana
liman tesislerine iliskin 1973 Antlagmasi’nin yapilmasinin ardindan Amerikan iislerinin varlig
daha da giiclendi. Yunanistan, ABD’nin radikal sag otoriter rejimlerle askeri is birligi modelinin
bir istisnas1 degildi. Us uzmani Catherine Lutz’un ifade ettigi lizere, “ABD iislerine erisimin

saglanmasi ve siirdiiriilmesi genellikle baskici rejimlerle yakin is birligini gerektirmisti” %!

1967 yilinda Yunanistan’da yasanan askeri darbe sonrasi Yunanistan’in Avrupa ile iliskileri her
ne kadar bozulmus olsa da ABD ile olan iligkilerinde ciddi bir kriz yasanmamisti. Aksine
Amerikan {slerinin kaliciligina yonelik yeni adimlar s6z konusu olmustu. ABD’nin
Yunanistan’daki bu askeri darbeyi destekleyip desteklemedigi her ne kadar tartigmali bir konu
olsa da ABD’nin bu darbeden faydalandig: acikti. Bu baglamda ABD’nin Yunanistan’daki

artinml1 politikalar1 darbe doneminde de kesintiye ugramamis oldu.

1971 yilinda ABD Dusisleri Bakanlig1 Istihbarat ve Arastirma Biirosu (Bureau of Intelligence
and Research), ABD Duisisleri Bakani William Rogers’a Albay rejiminin uzun vadeli
sonuglarini analiz eden bir rapor gonderdi. Bu rapor Yunanistan’daki askeri diktatorliiglin bes
yil daha siirebilecegini ongoriiyordu.2? 70°li yillara gelinmesiyle birlikte Yunanistan’in
uluslararasi iligkilerde yasadig1 sorunlarda devam etmekteydi. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Kibris sorunu gibi alanlarda yasanan problemler, NATO’ nun Bati sistemi igerisindeki iki
miittefiki neredeyse catisma noktasina getirdi. Her iki iilkede arabulucu ve hakem olarak
ABD’ye bagvurmayi secti. Bu krizler Yunanistan’in dig politikasinda bir degisiklige daha neden
oldu. Yunanistan’in Kibris sorununda ABD’den bekledigi destegi alamamasindan sonra bu
tarihe kadar izledigi ABD merkezli dis politikasi da degisime ugradi. Yunanistan bu politika
yerine Avrupa merkezli ve ¢ok yonlii bir dis politikaya yoneldi. 1974 yilina gelindiginde ise
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Yunan darbe yonetimini sona erdiren siire¢ basladi.?®® 1972 yilindan itibaren Cunta’nin
yonetme kapasitesi bozulmaya baslamis ve Yunanistan’in ekonomisi giderek kétiilesmisti. Bu
durum hali hazirda Yunan halkindan destek goremeyen Cunta’ya karsi yapilacak olan
protestolarin baglamasina neden oldu. i1k protesto rejim karsit1 iiniversite grencileri tarafindan
yapilan bir gosteri yirlyligiiyle 21 Nisan 1972 tarihinde gergeklestirildi. Yapilan bu
protestonun ardindan tiniversite 6grencilerinin Cunta karsit1 eylemleri artarak devam etti.?** Bu
protestolar1 22 Kasim 1973 tarihinde Atina Politeknik Universitesi’ndeki 6grenci ayaklanmasi
takip etti.?%> Artan protestolar neticesinde Papadopoulos segimlere gidilecegini ifade etti. Ancak
ordu i¢erisindeki muhafazakar gruplar bu se¢imi engellemek amaciyla 25 Kasim 1973 tarihinde
Papadopoulos’a kars1 bir darbe yapti. Albay Dimitrios loannidis’in dnderliginde direkt olarak
Papadopoulas’a kars1 yapilan bu darbe Yunanistan’daki Cunta igerisinde degisiklere neden
oldu. Cunta igerisinde yasanan bu boliinmeler de Yunanistan’daki Cunta rejiminin sonunu
hazirlayan gelismelerden biri olacakt1.2% Bu gelismeler ¢ergevesinde 18 Nisan 1974 tarihinde
Washington’da, “Kurumlar Arasi Istihbarat Bildirisi” bashgiyla yayinlanan ve “loannidis
Yonetimindeki Yunanistan: ABD-Yunanistan iliskilerine Etkileri” konulu belgede ABD’nin

Ioannidis yonetimine bakis agisina iliskin su bilgiler yer almaktaydi:?’

loannidis rejimi askeri kurumlarin disinda destek bulamamis ve kararli ya da yetenekli bir
liderlik sergileyememistiv. Bununla birlikte ordunun sadakatini korudugu siirece sivil
siyasetcilerin, genglerin ve ig¢ilerin meydan okumalarina dayanabilir... loannidis rejimi Kibris
ve Tiirkiye konusunda selefinden daha maceraci, ABD ile iligkilerde ise daha az milliyet¢i. Bu
unsurlarin bir araya gelmesi ABD i¢in Papadopoulos rejiminin yarattigi sorunlardan ¢ok daha
fazlasini yaratmaktadir... Mevcut hiikiimet ABD ile is birligini dis politikasinin temeli olarak
goriirken, Washington ile yeterli olarak gormedigi iliskileri onarmak icin i¢ politikalarin
degistirmeyecektir. Ayrica, daha fazla yardim alma arayisindaki Atina’nin, ABD ’nin

Yunanistan’daki tesisleriyle ilgili anlasmalarda daha da kati olmast muhtemeldir ...

1970’11 yillara girilmesiyle birlikte Yunanistan hem i¢ hem de dis faktorlerden kaynakli
birtakim sorunlarla kars1 karsiya kaldi. 1967 yilindaki darbe ABD ile Yunanistan arasindaki
iligkilerde ciddi bir kopmaya sebebiyet vermedi ancak Kibris konusunda iki iilke arasinda

yasanan kriz daha biiylik oldu. Yunanistan’in tek yonlii bir ABD merkezli dis politika
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siirecinden ¢ok yonlii bir dis politikaya gegmeyi tercih etmesi bu durumun somut 6rneklerinden
biriydi. Ancak bu ¢ok yonlii politikaya geciste tartismaliydi. Bu baglamda Yunanistan’in dis
politikasinda her ne kadar ABD ekseninden kayma girisimi olsa da bu durumun radikal bir
degisimi getirdigini sdylemek pek miimkiin degildi. Ciinkii olusan krize ragmen
Yunanistan’daki Amerikan etkisi tam anlamziyla bir yok olus yagsamamisti. Bu durum daha ¢ok

iki tilke arasinda sinirli bir kriz olarak kalacakti.

Ioannidis’in 15 Temmuz 1974 tarihinde Lefkosa’da Baspiskopos Makarios’a kars1 planlayip
gerceklestirdigi darbenin ve 20 Temmuz 1974’te Tiirklerin Kibris’a ¢ikarma yapmasini
engelleyememesinin ardindan Yunanistan’daki askeri rejim ¢oktii.2*® Nitekim, bu donemde
Turkiye Kibrish Tiirklerin haklarindan taviz vermemekte kararliydi.??” Bu gelismelerle birlikte
Konstantinos Karamanlis liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi 1974 yilinda yapilan
se¢imlerde oylarin yiizde 54,5’ini alarak ezici bir zafer kazand1.?'° 1963 yilinda Kral Paul ile
monarsi ve hiikiimetin yetkileri konusunda uyusmazlik yasayan Karamanlis istifa etmis ve kisa
bir siire sonra Paris’te yasamak iizere Yunanistan’dan ayrilmisti. Yunanistan’daki Cunta
doneminde 1967-1974 yillar1 arasinda Paris’te yasayan Karamanlis, 24 Temmuz 1974 tarihinde
Cunta’nin ¢okiigiinden sonra olaganiistii hal hiikiimetinin bagbakani olarak Atina’ya
donmiistii.2!! Yunanistan’da yasanan bu gelismelerle beraber Tiirkiye nin 1974 yilindaki Kibris
miidahalesi, Yunanlarin Tiirkiye’yle olan askeri dengelerine bakigini degistirmisti. Bu gelisme
dogrultusunda Yunanistan’da, NATO’nun askeri komuta yapisindan ¢ekilme tartigilmalari
giindeme gelmisti. Ote yandan Yunanistan’da iisler anlasmasmin da gdzden gegirilmesine
yonelik talepler olusmaya baslamisti. Bu donem ayni1 zamanda 1980°li yillarda doruk noktaya
ulagacak olan iis karsit1 hareketlerinde baglangici olmustu. Ayrica yine bu donemde Yunanistan,
Tiirkiye ve Yunanistan’a saglanan yardimlarin oranmin dengede olmasini ABD’den talep
etmisti. Bununla birlikte Yunan yonetimi Yunan toprak biitiinliigliniin korunmasi konusunda
ABD’den garanti istiyordu. Bir yandan NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilme ve
Yunanistan’daki Amerikan iislerinin durumu tartisilirken diger yandan ABD’den talep edilen
bu istekler, Yunan siyasi elitlerinin kafa karigikligin1 gosteriyordu. Her goriisten Yunan,

ittifakin amaglar1 ve ABD ile yakin bir iliskinin yarar1 konusunda oldukca kararsizdi. Fakat her
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ikisini de Yunanistan’in gilivenligine yonelik en yakin ve somut tehdit olarak gordiikleri

Turkiye’ye karsi kullanmak istiyorlardi.?!2

Amerikan Helen Enstitiisii Kurucusu Eugene Rossides’e gore, Yunanistan agisindan bir dizi
rahatsiz edici olaylarin yaganmasi Tiirkiye’ye uygulanan ayricalikli muamelenin boyutunu

ortaya koyuyordu. Rossides, bu durumu su sekilde agiklamaktaydi: 2!3

ABD Dugisleri Bakanhgi, 20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkive Kibris harekdtina
basladiginda, Tiirkiye 'ye ABD yardimi kapsanminda yapilan askeri silah ve techizat destegini
hemen durdurmadi (ABD askeri yardiminin saldwrganlik icin kullanilmasini yasaklayan
ABD yasalari kapsaminda). Henry Kissinger o dénemde Disisleri Bakaniydi ve Amerikan
yvasalarinin bu sekilde ihlal edilmesinin baslica sorumlulugunu o tasiyordu. Ayni zamanda
Kissinger, 15 Temmuz 1974 °te Kibris Cumhurbaskant Makarios’a karsi gerceklestirilen
darbeyi tesvik etmekten ve bes giin sonra 20 Temmuz 1974 'te Tiirk harekatini tesvik etmekten

de sorumluydu...

Kibris krizinin sonucunda Yunanistan 15 Agustos 1974 tarihinde NATO nun askeri kanadindan
cekildi. Fakat Yunanistan 1975 yilinin sonbaharinda ABD’nin talebi dogrultusunda NATO’ya
geri doniis hazirliklart yapmaya basladi.?'* Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadindan
cekilmesi, Yunanistan’in stratejik onemi sebebiyle Bati ittifakinin uyumu ve etkinligi iizerinde
biiylik bir etki yaratti. Nitekim Amerikan Kongresi i¢in hazirlanan bir raporda Yunanistan’in
tamamen c¢ekilmesinin hem ABD hem de NATO ig¢in telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracag1 belirtilmisti. NATO’ya yeniden geri doniis konusu Yunan Parlamentosu’nda
giindeme geldiginde, Kibris’ta yasananlar1 hatirlatan muhalefet bu duruma itiraz etti.
Dolayistyla Karamanlis yonetiminin konuya son derece dikkatli yaklagmas1 gerekmisti. Ayrica
Karamanlis yonetiminin hem muhalefeti hem de kamuoyunu tatmin etmek icin her tiirlii cabay1

gostermesi gerekiyordu.?!>

1974 yilinda Yunanistan’in dis politikasinda, bir yanda bagimsizlik ve esneklik yaratma imaj,
diger yanda ise ulusal gliven ve gururu yeniden tesis etme ihtiyaci vardi. ABD’ye ve NATO’ya
olan bagimliligin en azindan goriiniirde azaltilmasi gerekiyordu. Bu nedenle NATO

faaliyetlerinden cekilme, Washington ile miizakerelerin ertelenmesi ve komiinist iilkelere

212 Karamouzi, “Negotiating”, 131.
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214 Dinger Bayer, “Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Krizlerin Miittefiklik iliskileri Acisindan
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yogun bir ziyaret programi bu stratejinin parcalariydi. Diger yandan Tiirkiye, Yunanistan’in
gozilinde baslica tehdit olarak goriildiigii siirece Yunanistan’t ABD ve NATO’dan izole etmek
yalnizca Tiirkiye’nin isine yarayacakti. Yasanan biiyiik zorluklara ve kamuoyunun ruh haline
ragmen, Yunan Hiikiimeti’nin ABD ile olan 6zel iliskisini terk etmek istedigine dair bir isaret
yoktu. Yunan Hiikiimeti bunu yalnizca miimkiin oldugunca Yunanistan’in lehine diizeltmek
istiyordu.?!® Yunanistan’in ABD ile olan ozel iliskisini kaybetmek istemedigine dair bir
gostergede Subat 1975°te yapilan miizakerelerdi. Bu miizakerelerde 1953 Antlagmasi ile olusan
Yunanistan’daki Amerikan {slerinin isleyisi diizenlenecek ve bu antlasmalarin yerini alacak

olan bir dizi ilke belirlenecekti.?!’

1970’li yillarda Yunanistan daha ¢ok ABD’yi lirkiitme amagli politik tartismalar yaparak,
aslinda bir anlamda ABD’yi kendisine daha da yakinlastirmak istiyordu. Yunanistan dis
politikada her ne kadar ¢ok eksenli bir politikaya yonelse de bu durum higbir zaman Amerikan
ekseninden tam olarak ¢ikis olmadi. Bu durumda Yunanistan’in Tiirkiye’yi bir tehdit olarak
gormesi oldukca etkili oldu. Nitekim, iki {ilke arasindaki Kibris sorunu bu durumun baslica
sebeplerindendi. Bu ¢er¢evede Yunanistan’in tam anlamiyla ABD’den kopmasi Tiirkiye’ nin
cikarma olacakti. Ortaya ¢ikacak olan krizlerde boyle bir durumda ABD tercihini Tiirkiye’den
yana kullanabilirdi. Bu nedenle, Yunan kamuoyunda Amerikan karsit1 tavirlar 70’li yillarla
yiikselip 80’li yillarda doruk noktaya ulasmis olsa da Yunan siyasilerinin ABD’den tamamen

kopmay1 hi¢bir zaman goze alamadiklar1 sdylenebilir.

1947 yilindan Kibris sorununa kadar gelinen siiregte Yunanistan her daim Amerikan destegi
gormeye alismisti. Ancak bu kez durum biraz farkliydi ¢linkii Tiirkiye’de bir NATO iiyesi ve
ABD miittefikiydi. Bu nedenle ABD’nin Yunanistan’t bu konuda kosulsuz destekleyebilmesi
s06z konusu olmamisti. Bu durum Amerikan politikas1 acisindan bir denge gézetme olsa da
Yunan siyasal hayatinda ve kamuoyunda farkli algilanmisti. ABD, Tiirkiye’nin Kibris
miidahalesi sonrasinda 1975 yilinda Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamaya bagladi. Bu
ambargo ABD ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan ciddi bir kriz olmustu.?!® Fakat bu gelismeye
ragmen Yunanistan’daki baskin goriis ABD’nin Tiirkiye’ye tolerans gosterdigi seklinde
geligsmisti. Bu acidan degerlendirildiginde 1974 yilindaki Kibris krizi Amerikan-Yunan
iligkilerinde ilk ciddi kriz olmustu.
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1975 yilina gelindiginde Yunanistan’in giivenlik politikalarinda birtakim degisimler oldu. 1974
yilinda Kibris sorununda miittefiklerinden istedigi destegi alamayan Yunanistan savunma
doktrinini degistirdi.?!” Bu durumun yasanmasinda Yunanistan igerisinde yasanan gelismelerde
etkili oldu. Bu donemde Yunan halkinin ABD ve NATO’ya olan protestolar1 artmisti. Durumu
protesto eden Yunanlar, Tiirkiye’nin Kibris miidahalesinden ABD ve NATO’yu sorumlu
tutuyordu. Ote yandan demokrasiyi ortadan kaldiran askeri yetkililer ve sivil personel Kibris’a
ihanetle suclaniyordu ve Yunan halkinda bu kisilerin yargilanmasina yonelik giiclii bir talep
vardi. Halka acik toplantilarin yasaklanmasina ragmen protestocular, ABD Biiyiikel¢iligine
yiiriiyiisler diizenliyordu.??° Iceride yasanan bu gelismelerin de etkisiyle Kuzeyden, yani
Sovyetler Birligi ve miittefiklerinden gelebilecek olan tehdit algisini azaltan Yunanistan, bunun
yerine Tiirkiye’ye olan giiven kaybini koydu. 26 Mart 1976 tarihinde ABD ve Tiirkiye arasinda
bir Savunma ve Ekonomik Is Birligi Anlasmasi (Defense and Economic Cooperation
Agreemet) imzalandi. Bu anlagma, yiirlirliikte kalacagi ilk dort yil boyunca Tiirkiye’ye bir
milyar dolar tutarinda hibe, kredi ve kredi garantisinden olusan bir savunma destegi verilmesini
ongoriiyordu. Bu anlagmanin imzalanmas1 Yunanistan’daki Karamanlis Hiikiimeti’ni oldukga
tedirgin etti. Bagbakan Karamanlis Disisleri Bakanini, Amerikan-Tiirk Savunma ve Is Birligi
Antlagsmasi’nin Yunanistan tizerindeki etkilerini gorlismesi amactyla bir gecede Washington’a
gonderdi.??! ABD ve Tiirkiye arasindaki bu antlagma Atina’daki savunma ve giivenlik

cevrelerinde Ege’deki gii¢ dengesini bozabilecegi diisiincesiyle endiselere sebep olmustu.???

ABD’nin Yunanistan politikasi iki iilke arasinda olusan bu krize ragmen aslinda artirrml
politikalar ile devam etmekteydi. Yunanistan’da olusmaya baglayan Amerikan karsithigr bu
donemde radikal bir kirilma yaratmaya yetmedi. ABD’nin artirimli politikalarii tiim krizlere
ragmen devam ettirdiginin somut bir Ornegi iki {iilke arasinda yapilan Subat 1975
miizakereleriydi. Bu miizakerelerde ama¢ Amerikan iislerinin Yunan topraklarinda konumunu
devam ettirmekti. Bu durumda tiim karsit sdylemlere ragmen Yunanistan’in arttk ABD’den
kopamayacagini gosteriyordu. Amerikan karsiti sdylemler Yunanistan’daki Amerikan varligini

radikal bir degisim ile sonlandiramiyordu.

Ornegin tiim krizlere ve Amerikan karsit1 sdylemlere ragmen Yunanistan’in 1975 yilinda hala

ABD’den dis yardim beklentisi s6z konusuydu. Dénemin ABD Bagkani1 Gerald Ford un Ulusal
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Giivenlik Islerinden Sorumlu Baskan Yardimcist Henry Kissenger, Bagkan Ford’a 29 Nisan

1975 tarihinde ilettigi bir notta sunlara deginiyordu:2??

Bu not, ekonomik ve askeri yardim konusunda ABD-Yunanistan istisarelerinin mevcut
durumunu gozden gecirmektedir. Ocak ayr basinda Yunan Hiikiimeti 1975 yili i¢in asagidaki
spesifik alanlarda ABD yardimini resmen talep etmistir: askeri yardim, ekonomik yardim,
Export-Import Bank, Commodity Credit Corporation (CCC) ve diger kurumlar araciligryla
sermaye ekipmani, hammadde ile tarimsal iiriinlerin finansmani ve Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankasi (IBRD) ile Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi uluslararast kuruluglari
Yunanistan'a verdikleri kredileri artirmalart igin etkilemek. Simdiye kadar su alanlarda
yardimci olabildik: Export-Import Bank Baskani Casey, Eximbank’in Yunanistan’'daki
faaliyetlerini genisletme olasitigini arastirmak iizere Nisan ayr ortasinda Yunanistan’i
ziyaret etti. IBRD’nin bu yil Yunanistan’a yaklasik 135 milyon dolar tutarinda kredi
onaylama plamm destekliyoruz. (Krediler gecen yul yaklasik 40 milyon dolardy). IMF,
Yunanistan in petrol kolayligi kapsaminda daha fazla bor¢lanmasina hazirdir. Dogrudan
askeri krediler icin bu yil vadesi gelen tiim anapara ve faiz odemelerini (yaklasik 10 milyon
dolar) yeniden planlyyoruz. Ayrica mevcut 71 milyon dolarlik programin otesinde 1975 mali
yili igin 15 milyon dolarlik ek Yabanct Askeri Satis (FMS) kredisi planlyyoruz. Yunanistan’a
CCC kredisinin yenilenmesi olasihgimi arastirmaya devam ediyoruz. Miktar piyasa
kosullarina bagl olacaktir. Basbakan Karamanlis, Yunan Hiikiimeti nin éncelikle onemli
miktarda askeri yardimla ilgilendigini agik¢ca belirtmistir. Bunun nedeni biiyiik dl¢iide
Karamanlis’in gegen yaz yasanan Kibris krizi sirasinda ugradigi askeri kayiplari telafi
etmek ve Yunan kuvvetlerini Tiirkiye 'nin kuvvetleri ile ayni seviyeye getirme arzusudur. Bu
amagla Yunan ordusu kisa bir siire once, birkag¢ yila yayiumak iizere yaklasik 800 milyon
dolar tutarinda bir techizat listesi sunmugstur. Yunan yetkililer, techizatin dogrudan satin
alimmasindan ziyade oncelikle hibe yardumi kapsaminda saglanacagi umudunu dile
getirdiler. Karamanlis’e, ozellikle ABD ekonomisinin durumu ve diinya genelindeki askeri
yardim taahhiitlerimiz g6z oniinde bulunduruldugunda, ongoriilen miktarda bir askeri
yardim hibesini saglamanin zor olacagim séyledik. NATO miittefikimiz Tiirkiye'ye silah
ambargosu uygulanirken Yunanistan’a askeri yardim saglamanin ilave bir sorun oldugunu
agtkea belirttik. Yunan yetkililer, ekonomik/askeri yardim talebini devam etmekte olan iis
miizakerelerinden dikkatle ayirmiglardir. Yunanistan'in gereksinimlerini biiyiik olgiide
karsilayan bir programin onaylanmast iis miizakereleri tizerinde olumlu bir etki yaratacak
ve Yunanistan’t NATOya geri dondiirme ¢abalarimi kolaylagtiracaktir...Atina’dan gelen
haberlere gore Karamanlis, Paris’e yaptigi son ziyaret sirasinda Fransa'dan “onemli”

ekonomik ve askeri yardim almayr bagardr. Dogrulanmamis basin haberlerine gére bu

223 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v30/d46. Erisim: 02.06.2024.
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yardim 800 milyon dolara kadar ¢ikabilecek uzun vadeli, diigiik faizli kredi ve Yunan

kuvvetleri icin modern silahlarin teslimatimi hizlandirma taahhiidiinii iceriyor.

Henry Kissenger’in Bagkan Ford’a gondermis oldugu bu mektup, Amerikan-Yunan iligkilerinin
70’lerin ikinci yarisindaki seyrine 151k tutmaktaydi. Bu mektuptaki bilgilerden de anlasilacagi
iizere Yunanistan’in ABD’den askeri ve ekonomik alanlardaki beklentileri bu dénemde de
stirmekteydi. Diger yandan Kissenger’in belirttigi lizere Yunan yetkililer lisler konusundaki
miizakereleri herhangi bir sarta baglamamaktaydi. Bu durum da aslinda Yunanistan’daki
Amerikan askeri varliginin her sartta devam edeceginin bir gdstergesiydi. Ote yandan
Kissenger’in dogrulanmamais bir bilgi olarak ilettigi Karamanlis’in Fransa ile yiiriittiigii kredi
ve silah saglama miizakerelerine iliskin bilgiler, dogrulugu sartiyla Yunanistan’in dis politikada

ABD alternatifi politikalarda yiiriittiigiinii gosterir nitelikteydi.

Bu gelismelerin yani sira 80°1i yillarin baginda Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri
donme girisimleri hizlandi. Ancak Tiirkiye, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri
donmesini onaylamak i¢in Oncelikle Ege’deki sorunlarin ¢oziilmesini istedi. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan bu sorun iizerine NATO’nun giineydogu kanadinin
istikrarsizlasmasiyla ABD konuya miidahil oldu. ABD Dasisleri Bakanligi 1979 yilinda bu
sorunun ¢dziimlenmesi i¢in konuyu giindemine almisti. Ancak Tiirkiye nin konuya yaklagimi
ABD’nin ¢o6ziim planimi olumsuz etkilemisti. 24 Haziran 1980 tarihinde, Atina ziyareti
sonrasinda ABD Disisleri Bakan1 Muskie Ankara’ya gelmis ve donemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakan1 Siilleyman Demirel ile gorismiistii. Disisleri Bakani Muskie bu goriismede
Yunanistan’in NATO’ya yeninden entegre edilmesinin ABD agisindan olduk¢a miihim
oldugunu ifade etmisti. Ancak Bagbakan Demirel, Muskie’ye Yunanistan ile kita sahanlig1 ve
hava sahasi konularinda ciddi problemler yasadiklarini ve bu sorunlar ¢oziime kavugmadan
Tirk halkinin, Yunanistan’mm NATO’nun askeri kanadina yeniden dahil edilmesini
onaylamayacagini belirtmisti.?>* Bu gelismeler dogrultusunda Atina, Tiirkiye’ nin itirazlarinin
kalkmasi ic¢in Eyliil 1980 askeri darbesine kadar beklemek zorunda kaldi. Subat 1980°de
General Rogers, Yunanistan’in yeniden NATO’nun askeri kanadina dahil edilmesini igeren,
Yunan hiikiimetinin de kabul ettigi nihai planin1 sundu. Demirel Hiikiimeti bu plan1 reddetmis
olsa da gelecek olan askeri hiikiimet plan1 veto etmeyecekti.’® Yunanistan ve Tirkiye

arasindaki sorunlar devam ederken ve ABD, Yunanistan’1 tekrar NATO’nun askeri kanadina
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dahil etmeye ¢alisirken, 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri Tiirkiye’de yonetime
el koydu.

Donemin ABD Ulusal Giivenlik Konseyi Uyesi Paul B. Henze, Baskan Carter’m Ulusal
Giivenlik Danisman1 Brzezinski’ye 12 Eyliil 1980 tarihinde génderdigi notta darbeye iliskin

goriislerini su sekilde bildiriyordu:?2°

Tiirkiye’de ordunun yonetime el koymasi, Yunanistan ve Kibris konularini ¢oziime
kavugturmayr olumsuz etkilemiyor... Tiirk ordusu Yunanistan’in NATO’ya yeniden entegre
edilmesini ve Ege sorunlarinin Yunanistan ile ¢oziime kavusturulmasini desteklemektedir.
Gegen yaz NOTAM 'in kaldiriimasini saglayan da onlarin girisimiydi... Tiirk askeri liderliginin
Yunanistan ile iliskiler ve Kibris meselelerinde olabildigince fazla ilerleme kaydetmenin
saglayacagi avantajlart fark etmeleri olasidir. Bu konularda Tiirk askeri liderligi ile sessizce
anlagsmali, Yunanlarin ve Kibrislilarin (eger isterlerse) bu konularda utang verici giiriiltiiler

¢ctkarmalarini engellemeliyiz...

Paul B. Henze’in ifadelerinden anlasilacag: iizere ABD, Tiirkiye’de gergeklestirilen askeri
darbeyi Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina yeniden dahil edilebilmesinde bir firsat
olarak gdrmekteydi. Ote yandan Henze’in bu ifadeleri, darbe éncesinde ABD’nin Demirel

Hiikiimeti’nden ciddi bir bigimde rahatsizlik duydugunu gosteriyordu.

Tiirkiye’de gerceklesen darbeden sonra bu kez de Yunanistan Bagbakani Rallis, Bagkan Jimmy
Carter’a Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri doniisiiyle ilgili olarak bir mektup
gonderecekti. 24 Eyliill 1980 tarihinde Basbakan Rallis’in, ABD Bagkani Jimmy Carter’a

gondermis oldugu mektupta su ifadeler yer almaktaydi:>?’

NATO ile ilgili olarak, General B. Rogers, Genel Sekreter tarafindan kendisine tevdi edilen
gorevi aktif bir sekilde siirdiirmektedir. Bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Bununla birlikte,
¢oziim bekleyen bir dizi nokta bulunmaktadr. Bu husus, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
yvaklasim farkliligindan kaynaklanmaktadir... NATO 'nun giiney kanadindaki ¢atlagin devam
etmesine izin verilmesi halinde Yunan kamuoyu Amerikan iislerinin faaliyetlerine devam
etmesini pek hos karsilamayacaktir. Bir Hiikiimetin gorevi aydinlatmak ve liderlik etmektir
fakat ayni zamanda halkin iradesine kulak vermek de demokratik gorevidir. Ciinkii

Hiikiimetin hayatta kalmast halkin iradesine baghdir ...
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Basbakan Rallis de Yunanistan’in NATO’ nun askeri kanadina geri donmesi icin ABD Bagkani1
Carter’a agik bir bicimde baski yapmaktaydi. Hatta yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere
Bagbakan Rallis, ABD Bagkan1 Carter’a iistii kapali bir gozdag1 da vermekteydi. Rallis agik bir
bicimde Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri donememesi durumunda, tilkedeki
Amerikan {islerinin Yunan halk: tarafindan hos karsilanmayacagini ifade ediyor ve bu iislerin
varligini tartismaya agabilecegini ima ediyordu. Ayn1 zamanda Rallis’in Yunan halkina yapmis
oldugu vurgu, Yunan Hiikiimeti’nin dis politikada yapmis oldugu NATO’nun askeri kanadina

geri doniis hamlesini bir kamu politikasi ¢er¢evesinde ele aldigini gosteriyordu.

Ancak Yunan siyasal hayatinda konuya iliskin farkl tepkiler de vardi. Ornegin; PASOK lideri
Andreas Papandreou, Aralik 1980°de General Rogers tarafindan miizakere edilen anlagma
kapsaminda NATO’nun askeri kanadina geri doniilmesine karsi ¢ikmaktaydi. Bu gercevede
Papandreou bu anlagmay1 yeniden miizakereye agma sozii vermisti.??® Fakat Yunan Hiikiimeti
General Rogers tarafindan Subat 1980°de sunulan plan dogrultusunda NATO’nun askeri
kanadina geri donmekte kararliydi. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de gerg¢eklesen 12 Eyliil darbesi ve
darbeyi gerceklestiren liderlerin NATO’ya verdikleri 6nem, Atina’nin ittifaka doniis umutlarini
artirmust. Ote yandan ABD Savunma Bakan1 Harold Brown, Yunanistan Savunma Bakan: ile
yaptig1 gériismede ABD’nin Tiirkiye'deki yeni hiikiimete Washington’in meselenin bir an dnce
coziilmesine verdigi onemi agikca belirttigini vurgulamisti. Bir hafta i¢inde yeni Yunan
Disisleri Bakan1 Mitsotakis, Yunanistan’daki ABD Biiylikelgiligi’ne Tiirk Hiikiimeti’nin
Yunanistan’t NATO’nun entegre askeri kanadina geri getirme planini kabul ettigini bildirdi. Bu
gelismeyle birlikte Yunan Parlamentosu 24 Ekim 1980 tarihinde iilkenin NATO’nun askeri

kanadina doniisiinii onayladi.?*

Boylelikle Yunanistan NATO’nun askeri kanadina yeniden girdi. Tiirkiye’yle olan
halihazirdaki problemler Yunanistan’in bu doniisiinii geciktirmisti. Bu baglamda Yunanistan’in
askeri kanata geri donilisii de yine ABD’nin baskisiyla gerceklesebilmisti. Nihayetinde,
Yunanistan Cunta sonrast donemde NATO’yla iliskilerini diizelterek Bati ile olan iliskilerini
pekistirmis oldu. Ancak Yunanistan’da 80°1i yillarda devam eden siyasal degisimler neticesinde
dis politikaya yonelik farkli yaklasimlar da ortaya g¢ikacakti. Fakat bu farkli yaklagimlar
Amerikan-Yunan iligkilerinde radikal bir kirilmaya donlismeyecek, degisim yine sinirh

kalacakt.
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1981 yilina gelindiginde Andreas Papandreou, NATO ve Avrupa Komisyonu karsiti bir partinin
basinda iktidara geldi. Papandreou ve destekcileri 1974 yilinda bir dizi radikal politikay1
savunan PASOK’u (Pan-Helenik Sosyalist Parti) kurdu. Dis politikada onerdikleri tutum
Bati’dan uzaklagsmay1 igeriyordu. PASOK’un ac¢ilis konferansinda yapigr konusmada
Papandreou, Yunanistan’in ‘ulusal bagimsizligini baltalayan askeri, siyasi ve ekonomik
orgiitlenmelerden kendisini ayirmasi’ gerektigini savundu. Papandreou sozlerine sdyle devam
etti: “Halk egemenliginin ulusal bagimsizlik alaninin disinda diistiniilemeyecegi agik hale
gelmistir. Bu nedenle Yunanistan’in NATO ve ABD ’den ayrilmasi... hareketimizin ilk ve acil
hedefini olusturmaktadir. Ulusal bagimsiziigimiz halk egemenliginin on  kosuludur”.?3’
Papandreou’nun Ekim 1981°de basbakanlik gorevine gelmesi, Yunan dig politikasi lizerinde
biiyiik bir etki yaratti. Papandreou, Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik en biiyiik tehdit olduguna
inantyordu. Yunanistan’in NATO’dan ve 6zellikle de ABD’den beklentisi, sinirlarinin ve
ozellikle de Tiirkiye’yle olan siirlarinin glivenliginin saglanmasiydi. Yunanistan, Tiirkiye nin
herhangi bir saldiris1 durumunda miittefiklerden sinirlarinin korunacagina dair garanti
vermelerini talep etti. Ancak bu talebi Tiirkiye’nin tepkisi sebebiyle gergeklestirilemedi.
Miittefikler, iki devletin aralarindaki anlagmazlig1 kendi aralarinda ¢ézmesi gerektigini ileri
stirdii. Kat1 Amerikan karsit1 tutumuna ragmen Papandreou, Yunanistan’in NATO ve Avrupa
Topluluklari iyesi olarak kalmasinin en faydal tutum olacagina inanmaya baglamigti.?*! Fakat
Amerikal1 ve Batt Avrupali yetkililer acisindan Papandreou idaresindeki Yunanistan’in dis

politikada nasil bir seyir izleyecegi muammaydi.?*?

Papandreou ve arkadaslar1 Yunanistan’in Soguk Savas donemi taahhiitlerinden kurtulmasini
gercekten istemis ve 1980’ler boyunca Reagan yonetiminin politikalarin1 ve Soguk Savas
donemi sdylemini oldukga elestirmislerdi. Yunanlar ayrica Washington’un Yunanistan gibi en
kiigiik miittefiklerinin gururuna ve Ozel ihtiyaglarina kars1 duyarsizligindan da rahatsizdi.
Ancak Yunanistan’in giivenlik ¢ikarlari, Yunanistan ile ABD (ve NATO) arasindaki iligkilerin
kisa ve orta vadede temelden degistirilmemesini zorunlu kiliyordu.?** Papandreou iktidara
geldikten sonra Amerikan {istlerini kapatmak bir yana dursun, bunlarin yenilenmesi i¢in 1983
yilinda resmen imzalanan bir anlasmay1 hizla miizakere etti.>3* Soylemler ve yapilanlar farkl

olmustu. Papandreou iktidara geldiginde Bat1 segenegini devam ettirmek i¢in gercekei askeri-

230 Goldstein, “Greece: the Intperatives”, 163.

21 Adamczyk, “Greece in NATO”, 124-125.

232 Eirini Karamouzi, Dionysios Chourchoulis, “Troublemaker or Peacemaker? Andreas Papandreou, the
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diplomatik nedenlerle karsi karsiyaydi. Ne de olsa ABD’nin Yunanistan’daki varligi
Yunanistan’a hakim olma arzusundan degil, ABD’nin baslica diisman1 olan Sovyetler Birligi
ile ilgili giivenlik kaygilarindan kaynaklaniyordu. Eger ABD’nin Yunanistan’a girisine izin
verilmezse, ABD’nin bolgede benzer tesislere ihtiyaci olacak ve alternatif yer de Tiirkiye
olacakti. Tiirkiye, Yunanistan tarafindan baslica tehditlerden biri olarak goriildiigiinden bdyle
bir gelisme rahatsiz edici olacakti. Boyle bir hamle Tiirk askeri kabiliyetini arttirirken ayni
zamanda kirilgan olan Yunan ekonomisine de biiyiik bir yiik getirecekti. Bu sebeplerden otiirii

Papandreou’da Bati’yla uzlasmaya varacakti.23?

1981 yilinda Yunanistan’da yasanan iktidar degisikligiyle birlikte ABD ve NATO’ya iliskin
tartismalar yeniden basladi. Bu tartismalarin ana konusu Yunanistan’in ABD ve NATO’dan
uzaklasmasi gerektigi diislincesiydi. Ancak bu politika degisimi talebi daha dnce de belirtildigi
tizere Ozellikle Yunanistan’in uluslararasi alandaki problemleri nedeniyle uygulanabilir degildi.
Papandreou yonetimi her ne kadar Amerikan karsit1 bir sdylemle Yunanistan’da iktidara gelmis
olsa da bu degisimi gerceklestirebilmesi olas1 degildi. Bu baglamda Papandreou, ABD ile

iligkilerini sdylemlerinden ¢ok farkli bir bicimde siirdiirmeyi tercih edecekti.

Ancak bu durum 80’li yillarda Papandreou yonetiminin kapilarini tiimiiyle dis diinyaya
kapadig1 anlamma da gelmiyordu. Papandreou yonetimi ABD ve NATO’yla olan iligkileri
stirdiirecek ancak dis politikada farkli arayislar: da devam ettirecekti. Bu baglamda Papandreou
yonetimindeki Yunanistan, Dogu bloguyla da iliskilerini gelistirme girisiminde bulundu.
Yunanistan, 1981 yilinda Polonya’da sikiyonetim ilan edilmesini siddetle kinamayan tek
NATO veya Avrupa Toplulugu iiyesiydi.?*® Ote yandan 1983 yilindan Papandreou Yunan dig
politikasini yeniden millilestirme girisiminde bulunacak ve Yunanistan’in Avrupali ortaklariyla
Stuttgart’ta bir dig politika anlasmasi imzalayacagini ifade edecekti. Ayrica Papandreou
BM’deki Baglantisizlar Hareketi?*” gibi olusumlarin ¢abalarina sempati duyuyordu.
Papandreou’nun ideolojik goriisleri hiikiimetin Avrupa’ya yonelik olan dis politikasini da
sekillendiriyordu.*® Ote yandan Papandreou ddéneminde dis politika baglaminda Yunan-
Amerikan iligkileri de hareketliligini siirdiiriiyordu. Yunanistan’daki Amerikan iislerinin
varligini siirdiirmesi Yunan kamuoyunun belli bir boliimiinde tepkilere neden olmaktaydi.

Yasanan protestolari, ABD ve Tiirkiye arasinda yasanan yakinlagsmalar ve yetkililerin bu

235 Goldstein, “Greece: the Intperatives”, 164.

236 Goldstein, “Greece: the Intperatives”, 164

237 Kendisini higbir bloga dahil etmeyen 100’{in iizerindeki tilkenin bir araya gelerek olusturduklari olusumdur.
238 Akis Kalaitzidis, David Felsen, “Adding the Domestic Determinants to Greek Foreign Policy”, Journal of
Political and Military Sociology, 35/2 (2007), 225.
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yondeki soylemleri de tetikliyordu. Bu durum da Papandreou Hiikiimeti ile ABD arasindaki
iligskilerde sinirli gerilimleri beraberinde getiriyordu. Nitekim, 29 Nisan 1983 tarihinde New

York Times yasanan gelismeleri su sekilde aktariyordu:>*

ABD ’nin Yunanistan’daki askeri iislerinin varligini siirdiirmesine karsi bugiin iilke genelinde
protestolar diizenlendi. Gdstericilerin bir¢ogu, pazartesi giinii ABD Daisisleri Bakanlig
Miistesart Richard Burt’iin Ankara ziyareti sirasinda Tiirkiye yanlisi sert agiklamalarda
bulunduguna dair Yunan basininda ¢ikan haberlere duyduklar: ofkeyi dile getirdi. Basbakan
Andreas Papandreou, Burt ile yapimast planlanan gériismeyi iptal ederek tepki gosterdi ve

Miistesar Yunanistan ziyaretini iptal etti...

Ancak gergeklestirilen bu protestolar Yunanistan’daki Amerikan iis varliginin sonlanmasi i¢in
yeterli olmayacakti. Papandreou’nun dis politikadaki tiim bu farkli yonelimleri Yunanistan’in
temel taahhiitlerini degistirmedi. Yunanistan’in temel taahhiitleri ise ABD iislerinin korunmasi,
NATO ve Avrupa Toplulugu iyeligiydi. Ancak Papandreou’nun partisi PASOK’ un dis
politikadaki genel goriiniimii hem tislubu hem marjinal konular ele alis1 bakimindan gii¢lii bir
Bati karsithigiyla karakterize edilmekteydi.?*° Tiim bu Bati karsit1 goriiniime ragmen ABD’nin
Yunanistan’daki artirimli politikalar1 bu donemde de devam etti. Gergekten de Yunanistan’in
taahhiitlerini degistirmedigini kanitlayan gelismeler yasandi. Temmuz 1983 ortalarinda ABD
ve Yunanistan savunma ve ekonomik is birligi konusunda bes yillik bir anlagsmaya vardi. 8
Eylil 1983 tarihinde imzalanan anlagsma, Yunanistan’daki mevcut dort Amerikan {issiiniin
devam etmesini ve Yunanistan’a 500 milyon dolarlik ABD askeri yardimi yapilmasini
ongoriiyordu. Anlasmanin sartlarina gore taraflardan birinin bes ay dncesinden yapacagi yazil
bildirim iizerine bu anlagma feshedilebilecekti. Ayrica bu anlasma sonrasinda gazetecilere
konusan Yunanistan Bagbakani Papandreou, ABD ile imzalanan bu savunma anlagmasinda
Yunanistan’in ilk kez esit olarak temsil edildigini ifade etti.>*! Bununla birlikte anlasmanin
imzalanacagi giin olan 8 Eyliil 1983 tarihinde New York Times gazetesi bu gelismeye su sekilde

yer vermisti:>+?

Yunanistan ve ABD bugiin burada bes yillik bir savunma ve ekonomik is birligi anlasmasi

imzalayacak. Sekiz ay siiren miizakerelerin ardindan Temmuz ayinda parafe edilen anlagma,

239 https://www.nytimes.com/1983/04/29/world/around-the-world-greeks-in-mass-protests-over-us-bases.html.
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Yunanistan’'daki ABD iislerinin varligini siirdiirmesinin yani sira askeri yardimlar: da
kapsiyor. Yunan Hiikiimeti kaynaklarina gore ABD, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir gii¢
dengesi saglamayi taahhiit ediyor. Yunanistan askeri yardimda bu oranin resmi olarak 7’ye 10
olarak belirlenmesini istiyor ancak ABD bu konuda uzun vadeli ve yasal olarak baglayict bir
taahhiitte bulunma konusunda isteksiz oldugunu ac¢ik¢a belirtti. Basbakan Andreas
Papandreou’ya gére, bes yil sonra ABD’ye iislerini kaldwrmasi igin 17 aya kadar siire
taminacak. Washington anlagmayi, anlagsmanin sona ermesi halinde yenilenebilecegi seklinde

yorumladigini belirtirken Atina bunu reddediyor.

Uzun ve zorlu miizakerelerin ardindan {is anlagsmasinin imzalanmasi, Papandreou
Hiiklimeti’'nin ideolojik parametrelerini jeopolitik gerceklerle uzlastirmasi agisindan bir doniim
noktasi oldu. Papandreou ile disisleri, savunma ve maliye bakanlar1 arasinda yapilan 6zel bir
toplantida siirecin degerlendirilmesi olumlu olmustu. Papandreou yonetimi se¢menlere séz
verdikleri {izere ilk kez esit bir ortak olarak miizakere yaptiklarini ifade etti. Ote yandan
anlasmay1 basina sunarak ve kamuoyunda tartisilmasina izin vererek seffaf bir siireg
yonetmislerdi. Papandreou yonetimindeki Bat1 karsitlig1 goriiniir olsa da Amerikan yardimlari
ozellikle Tirkiye’yi bir tehdit olarak algiladiklarindan dolayr kendilerini giivende
hissetmelerini sagliyordu. Bu baglamda Papandreou meslektaslarina, “Yunan ulusal ¢ikarlarina
oncelik verdigini” soylemisti.?** 1989 yilina gelindiginde Papandreou gérevinden ayrildi. Diger
yandan Soguk Savas donemi de son bulmaktaydi. Soguk Savas doneminin sona ermesi
uluslararasi sistemde birtakim degisimleri beraberinde getirecekti. Fakat bu degisim Atina’da
bir siire fark edilmeyecekti. Bu durum kismen 1989 ve 1990 yillar1 arasinda Yunanistan’da
yasanan ve Papandreou’nun istifasina ve bir dizi gegici hiikiimete sahne olan i¢ siyasi krizden
kaynaklantyordu. Bu ¢ergevede, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle ve ardindan Sovyetler

Birligi'nin ¢okiisiiyle Atina’nin diplomatik varsayimlari da degisecekti.?**

Ancak tiim bu gelismelere karsin Soguk Savas donemi boyunca Amerika-Yunan iliskilerindeki
degisim belli sinirlar icerisinde kaldi. Kibris ve Ege’de yasanan Yunan-Tiirk anlasmazliklari,
ABD’nin Yunanistan politikasindaki baslica sorunlardan biri olmaya devam etti. Soguk Savas
donemi boyunca donemsel olarak Yunanistan’da olusan Amerikan karsithginin nedeni,
genellikle Tiirkiye ile olan krizlerden kaynaklandi. ABD’nin Tiirkiye’ye olan yaklagimini sert
bulmayan Yunan bakis agisi1 siklikla giin yiiziine ¢ikti. Ancak hi¢bir Yunan Hiikiimeti de ABD

politikasinda radikal bir degisime sebebiyet verebilecek adimlar atmadi. Yunanistan’da olusan

243 Karamouzi, “Negotiating”, 139-140.
244 Goldstein, “Greece: the Intperatives”, 165.
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tepkiler dénemsel, smirli ve sdylem bazindayd:. Ote yandan tiim Soguk Savas donemi ABD
Bagkanlar1 da Truman Doktrini’ne sadik bir Yunanistan politikas1 izlemekten tarafti. Bu durum
ABD Bagkanlarimin Yunan liderlerle olan goriismelerinde, kendi yetkilileri ile olan

goriigmelerinde ve gdnderilen mektuplarda agikg¢a goriilmekteydi.

2.4. Truman Sonrasi Soguk Savas Donemi ABD Baskanlarimin Yunanistan’a Bakisi:

Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon, Ford, Carter ve Reagan

Truman yonetimiyle birlikte olusan Yunanistan farkindaligi, ABD’de diger Soguk Savas
donemi yonetimlerince de benimsendi. Gerek ikili temaslar gerekse ziyaretler, Truman’dan
sonra goreve gelen Amerikan Baskanlar1 tarafindan da gergeklestirildi. Sinirl degisimlerle de

olsa Yunanistan konusu her yonetimin bir sekilde masasinda bulundu.

Dwight D. Eisenhower, ABD nin 34. Baskani olarak 1953-1961 yillar1 arasinda gorev yapt1.>+

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa’daki muzaffer kuvvetlerin komutani olarak edindigi
derin tecriibeyi bagkanlifa tagidi.?*® Eisenhower yonetimi, Truman déneminin g¢evreleme
stratejisini kabul etmese de selefiyle ayni ilkeler tarafindan yonlendirilmeye devam etti.?*” Bu
nedenle Yunanistan ile iligskiler konusu Onemini korumaya devam etti. Aralik 1959’da
Truman’dan sonra goreve gelen yeni ABD Baskan1 Eisenhower Atina’y1 ziyaret etti. Bagkan
Eisenhower, Yunanistan Krali Paul ve Bagbakan1 Karamanlis ile goriismeler gerceklestirdi.
Eisenhower bu goriismelerin ardindan Yunan Parlamentosu’nda da bir konusma gerceklestirdi.
Amerikan Bagkani, Yunanistan’in sadece gorkemli klasik ge¢misini degil, ayn1 zamanda Kore
Savasi’ndaki katilmma ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda halkinin fedakarliklarina 6zel bir
atifta bulunarak 6zgiirlik davasma yaptigi son katkilar1 da 6rneklendirdi.?*® Nitekim, Bagkan

Eisenhower 15 Aralik 1959 tarihinde Yunan Parlamentosu’nda sunlari ifade etti:>4°

“Demokrasi ideallerine olan ortak baghhgimizla iki iilke ABD ve Yunanistan temel bir
akrabalik hissediyor... Bagimsizligimizi savunmaktan korkmadiginizi, zorluklarin ve
yvoksunlugun kétiiliiklerine karsi yorulmak bilmeden saldirdigimizi; ¢ocuklarinizin daha
parlak giinlere kavusmasi icin her tiirlii fedakarliga hazir oldugunuzu kanmitladiniz. Yurt
icinde sikinti ve zorluklarla bogusurken, karsilikli savunma ve giivenlik icin Atlantik

ittifakimin  diger iilkeleriyle is birligi yaptiniz. Kore Sefer Kuvvetleriniz, cesaret ve
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248 Dimitrios Antoniou, Zinovia Lialiouti, “Perceptions of Antiquity and Modernity. Greece in the Eyes of Her
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Springer, 2020, 45.
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kahramanliklaryla o béliinmiis tilkede hukukun iistiinliigiiniin ve BM 'nin stirdiiriilmesine

yardimct oldu. Amerikan halki ve eminim ki diinyamin tim oOzgiir halklari, Yunan

>

geleneklerinin cesur ve degerli miras¢ilart olarak sizleri selamliyor...’

Eisenhower’in Atina ziyareti ve Yunan Parlamentosu’ndaki ifadeleri, Amerikan-Yunan
iliskilerinin gelecegi agisindan Onemliydi. Bu ziyaret Sovyetlerle miicadele bakimindan
Yunanistan’in ABD acisindan 6neminin devam edecegini gostermekteydi. Bu sdylemler
Eisenhower’in da Truman doneminde baslayan Soguk Savas doneminin gereklilikleri ve
giivenlik kaygilar1 tarafindan yonlendirildigini ortaya koyuyordu. Nihayetinde Truman
Doktrini’ne sadik kalan Baskan Eisenhower, Yunanistan’: stratejik dneme sahip bir miittefik

olarak gormeye devam etmekteydi.?>°

Baskan Eisenhower’dan sonra ABD’nin 35. Baskani se¢ilen John F. Kennedy 1961-1963 yillart
arasinda gorev yapt1.?! 1950°1i yillarin sonunda Baskan Eisenhower’in bagkanligi son yilina
girerken, niikleer silahlanma yarisi ve Avrupa’da Dogu-Bati ayriminin keskinlesmesi Soguk

Savas doneminin gerilimini artirtyordu.?>?

Baskan Kennedy’nin de en c¢ok endiselendigi
seylerden biri ABD ve SSCB arasinda ¢ikabilecek bir niikleer savasti.?>> Kennedy 1961 yilinda
Beyaz Saray’a geldiginde, uluslararasi kalkinmanin dis politika i¢in askeri iligkiler kadar hayati
oldugunu savunan ve bir¢ogu akademisyen olan dis politika danigsmanlarini da beraberinde
getirdi. Bu akademisyenlerin bagindaki isim ise Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nden Walt
Rostow’du.?>* Nitekim Kennedy déneminde ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID)

kurulacak ve bu kurum Soguk Savas donemi sonrasinda da Yunanistan’a fon ve destek saglayan

kurumlardan olacakt.

Bu gelismeler igerisinde dis politikada Kennedy yonetimi de Yunanistan ile iligkileri devam
ettirdi. Donemin Yunanistan Basbakani Karamanlis Beyaz Saray1 ziyaret etti ve Bagkan
Kennedy ile goriisme gerceklestirdi. 17 Nisan 1961 tarihinde gerceklesen bu ziyarette Baskan

Kennedy, Yunanistan’a bakis agisini1 gosteren konusmasinda sunlari ifade etti:2>>

“Eminim ki Yunanlar bazen antik tarihi dinlemekten yoruluyorlardwr, ¢iinkii bugiin tarih

yapmakla ilgileniyorlar. Ama biz ilham almak i¢in antik Yunan’a bakiyoruz ve yoldashk icin
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de modern Yunanistan’a bakiyoruz. Bugiin Baskan olarak kendilerine hos geldiniz demekten
ve 1947 yilinda Baskan Truman, Truman Doktrini’ni ortaya attiginda Kongre iiyesi
oldugumu hatirlamaktan biiyiik memnuniyet duyuyorum... Baskan Truman’mn, Baskan
olarak her iki taraftaki Kongre Uyelerinden, Cumhuriyetci ve Demokratlardan aldigi acil
destek, Yunanistan in Avrupa 'min yasaminda oynamasi gereken hayati roliin, Yunanistan’a
karsi1 ortak yiikiimliiliigiimiiziin ve gelecege yonelik ortak umudumuzun farkinda oldugumuzu

’

gostermektedir...’

Bagbakan Karamanlis de Baskan Kennedy’nin bu sozlerine karsilik sunlari ifade etti:?*¢

“Biz Yunanlar, ¢ogu zaman bir¢oklarmmin bize yaptig kétiliikleri unuturuz. Ancak zor
zamanlarimizda bize yardim eden ve etkin desteklerini esirgemeyen dostlarimizi asla
unutmayiz. Bu nedenle Truman Doktrini’'ni ve daha sonra ABD’nin Yunanistan’in
bagimsizligimi korumak ve ekonomimizi gelistirmek igin gosterdigi pratik ilgiyi minnetle
aniyoruz... En yakin ge¢cmiste bile, Yunanistan'in biiyiik fedakarliklar yaptig1 bir savasin
sonunda, uluslararasit komiinizm iilkelerini kolelestirmek igin saldiryya gectiginde, Yunanlar
3 yiul siiren korkung ve kanli bir miicadeleyle karsi karsiya kaldilar. Bu miicadele,

Miittefiklerin ve degerli Amerikan yardimlarimin sayesinde Yunan kaniyla kazanmild...”

Nihayetinde Bagkan Kennedy’nin de Truman Doktrini’ne sadik bir Yunanistan politikasi
oldugu, Bagbakan Karamanlis’in Beyaz Saray ziyareti esnasindaki sozlerinden anlasiliyordu.
Ote yandan Kennedy, Truman Doktrini’nin ilan1 sirasinda aym zamanda bir Kongre iiyesi
oldugunu vurguluyordu. Bunun yani sira Karamanlis’te i¢ savasin Amerikan yardimlari
sayesinde kazanildig1 belirtiyordu. Bu kapsamda Kennedy yonetimi sirasinda da ABD’nin
Yunanistan dis politikasinda Truman doneminde olusturulmus olan statiikoya bir baglilik

goziikiiyordu.

John F. Kennedy’nin Bagkan Yardimcisi olarak gdrev yapan Lyndon B. Johnson, Baskan
Kennedy’nin suikasta kurban gittigi 22 Kasim 1963 tarihinde ABD’nin 36. Baskan1 olarak

yemin etti ve 1969 yilina kadar gorevini siirdii.?>’

Baskan Johnson devam etmekte olan
Amerikan dis politikasinin degismeyecegini diinyaya kanitlamak istercesine, Kennedy’nin iist

diizey dis politika danigmanlarini gérevde tuttu.?’® Johnson goreve bagladiginda ABD’de genis

256 https://www.presidency.ucsb.edu/documents/toasts-the-president-and-prime-minister-caramanlis-greece.

Erisim: 16.12.2024.

257 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/lyndon-b-johnson/. Erisim: 16.12.2024.

258 Alex Roberto Hybel, Sarah Lynn Flecke, “John F. Kennedy, Lyndon B. Johnson, and the Vietnam War”, U.S.
Foreign Policy Decision-Making from Kennedy to Obama, Ed. Alex Roberto Hybel, New York: Palgrave
Macmillan, 2014, 27.
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bir anti-komiinist uzlas1 vardi.?>°

Bu ortam igerisinde Johnson’in da Yunanistan konusunda
seleflerinden farkli bir goriiste olmas1 zordu. Nihayetinde anti-komiinizm savasinda Amerikan

dis politikasinda Yunanistan, hala bir miicadele sahasiydi.

Nitekim Johnson yonetimi sirasinda da Amerikan-Yunan iligkileri bir siireklilik 6rnegi olarak
devam etti. Donemin Yunanistan Basbakani Papandreou da 24 Haziran 1964 tarihinde Beyaz
Saray’t ziyaret eden isimlerden biri oldu. Bu ziyarete iligkin olarak Baskan Johnson,

Yunanistan’a bakis agisin1 gosteren su agiklamalari yapti:26°

“Bu iilke ve sizin iilkeniz hem eski hem de modern baglarla birbirine bagldir. Birlesik
Devletler’in kuruculari, kendi 6zgiir ve demokratik toplumumuzun kavramlarini formiile
ederken Antik Yunan in bilgeliginden ve ideallerinden derinlemesine yararlanmislardur.
Icinde bulundugumuz 20. yiizyilda, sizin iilkeniz ve benim iilkem, bu kalici idealleri
saldirganlara karsi savunmak icin birlikte kararlilikla durduk. Bizler ozgiirliikte dostuz,
baris icin NATO da miittefikiz, ilerleme ve refah icin ortak ¢alismalarda is arkadasyiz.
Bunlar giiclii ve memnuniyet verici baglardir. Ayrica Sayin Basbakan, yakin ve kalici
akrabalik baglariyla da birbirimize bagliyiz... Amerika’da bizler, Yunanistan halkinin
ozgiirliige ve bagimsizliga baghlikta ve ¢agimizda ozgiir insanlarin biiyiik fedakarliklariyla
kazanilan ve korunan barist siirdiirme arzusunda diinyada baska hicbir halktan geri

kalmadigint biliyoruz...”

Johnson’1in da ifadelerinden anlagilacagi lizere Yunanistan hakkinda seleflerinden farkli bir
bakis a¢isinda sahip olmadig1 goriiliiyordu. Miittefiklige ve ortaklig1 yapilan vurgu, Johnson
yonetimi agisindan da Yunanistan’m nemini ortaya koyuyordu. Ote yandan ABD nin kurucu
atalarmin Antik Yunan’dan etkilendigini vurgulayan Johnson, iliskileri tarihi bir perspektiften
de ele alindigin1 gosteriyordu. Baskan Johnson’dan sonra ise daha dnce ABD Temsilciligi ve
Kaliforniya Senatorliigii gorevlerinde bulunan Richard Nixon, ABD’nin 37. Bagkan1 secildi ve
1969-1947 yillar1 arasinda gorev yapti. Nixon doneminde Vietnam’daki savagin sonlanmasi ve
SSCB ve Cin’le olan iligkilerin giiclendirilmesi, Amerikan dis politikasindaki baglica
gelismelerdi.?®! Bununla birlikte Nixon’in 1947°de yilinda gii¢lii bir anti-komiinist destekgisi

oldugu iddia edilmekteydi.

Bu ¢er¢evede daha o yillarda Nixon’in da Yunanistan’la ilgili endiseleri bulunmaktaydi.

Nitekim, 11 Mart 1947°de Nixon’m bir se¢gmenine yazdig: iddia edilen mektupta, Ingiliz

259 Randall B. Woods, “The Politics of Idealism: Lyndon Johnson, Civil Rights, and Vietnam”, Diplomatic History,
31/1 (2007), 6.

260 hitps://www.presidency.ucsb.edu/documents/remarks-welcome-the-white-house-prime-minister-papandreou-
greece. Erisim: 16.12.2024.

261 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/richard-m-nixon/. Erisim: 16.12.2024.
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Hiikiimeti’nin Komiinist bir ayaklanmanin tehdidi altindaki Yunanistan’dan yardimi ¢ekme
kararlihgindan duydugu endiseyi ifade ettigi sdyleniyordu. Bu iddiaya gore Nixon, Ingiltere’nin
Yunanistan’dan ayrilmasi1 ve bdylece zor durumdaki kralci hiikiimete verdigi destegi sona
erdirmesiyle, Amerikan halkinin tam da daha diisiik vergi ve daha az ulusal borg istedigi bir
donemde ortaya ¢ikan faturayr 6demek zorunda kalacagi gergeginden endiseleniyordu.?®? Bu
iddianin da dogrulugu diisiiniildiigiinde, Nixon yOnetiminin de Yunanistan’a bakis ag¢isinin

seleflerinden farkli olamayacag ifade edilebilir.

Yunanistan’in Cunta yonetimi altinda oldugu bu dénemde ABD’nin Yunanistan Biiyiikelgisi
Tasca, Baskan Nixon’a gonderdigi mektupta Yunan-Amerikan iligkileri hakkinda sunlari ifade

etti:203

“Ilham verici liderliginiz altinda, Yunanistan ile ikili giivenlik iligkilerimizi ve NATO nun
Dogu Akdeniz’deki giiney kanadmin biitiinliigiinii acikca giiclendirdik. Ayni zamanda,
Yunanistan in bir tir istikrarli, demokratik ve temsili hiikiimete donmesi icin destegimizi
uygun olan her sekilde acik bir sekilde ortaya koyduk. Yunanistan in dort bir yamini dolastim
ve sayisiz temaslarim neticesinde tilkelerimiz arasinda var olan gii¢lii dostluk baglarindan
derinden etkilendim. Bu arada, Yunan Ortodoks Kilisesi’'nin yiiksek kalitesi ve etkileyici
liderligi de bu dostlugun hayati bir unsuru olarak dikkatimi ¢cekti. Yunanistan’daki mevcut
durumumuz, i¢ siyasi tabloda ne tiir degisiklikler olursa olsun, benim goriigiime gére bu
tilkedeki hayati ¢ikarlarimizi tehlikeye atacak herhangi bir gelismenin yasanmayacagi

’

yontindedir...’

Biiyiikel¢i Tasca’nin da ifadelerinden anlagilacag: lizere Yunanistan Cunta yonetimi altinda
olsa da ABD ile olan ikili giivenlik iligkilerini ve NATO’daki konumunu siirdiirmeye devam
etti. BOylelikle Nixon yonetimi de Yunanistan ile iligkiler baglamida 1947 yiliyla birlikte
olusturulan statiikoyu devam ettirdi. Ote yandan Tasca, Yunanistan’da giiglii bir Amerikan
dostlugu oldugunu ifade etmekteydi. Tasca’nin mektubunda en dikkat g¢ekici noktasi ise
Amerikan-Yunan iligkilerinin gelecegine yonelik ileri siirdiigl fikirdi. Bu baglamda Tasca,
Yunanistan’da nasil bir siyasal degisim olursa olsun ABD’nin hayati ¢ikarlarinin
etkilenmeyecegine vurgu yapiyordu. Nihayetinde Biiylikel¢i Tasca da o yillarda ABD’nin

Yunanistan politikasini artirimli adimlarla siirdiirebilecegini 6ngoriiyordu.

262 Anthony Rama Maravillas, “The Congressional Years”, 4 Companion to Richard M. Nixon, Ed. Melvin Small,
UK: Blackwell Publishing, 2011, 69-70
263 FRUS, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v29/d338. Erisim: 16.12.2024.
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Nixon’dan sonra ABD’nin 38. Baskani olarak Gerald Ford secildi ve 1974-1977 tarihleri
arasinda gorev yapt1.2%4 Dis politikada Ford ve Disisleri Bakani Kissenger, Sovyetler Birligi ile
olan yumusama siirecini siirdiirdii.?®> Ancak bu yumusama siireci, ABD’nin siiregelen
Yunanistan politikasinda bir degisim getirmedi. Bagskan Ford’un da Yunanistan’a bakis agis1
selefleriyle benzerlik gdsterdi. Nitekim bu kez 29 Mayis 1975 tarihinde Briiksel’de Baskan
Ford, Disisleri Bakan1 Kissenger ve Yunanistan Basbakan1 Karamanlis ile diger yetkililerin

katildig1 bir goriisme gerceklestirildi. Goriisme sirasinda Baskan Ford sunlari ifade etti:26¢

“ABD’de Yunan meselelerine biiyiik bir ilgi var ve bu toplantiyr diizenlemekten biiyiik
memnuniyet duyuyorum. Yunanistan'dan gelen pek ¢ok iyi vatandasimiz var... Sayin
Bagsbakan, sizden ve Yunanistan’'da yapmaya ¢alistiklarimizdan ¢ok etkilendik ve size olumlu
vaklasiyoruz... Amerikalilarin istedigi de buydu ve Yunanistan’a demokrasinin geri
donmesinden biiyiik memnuniyet duyduk. Hem ikili iliskilerimizde hem de bélgenizde ve
diinyada birlikte ¢alisabilecegimizi umuyor ve buna giiveniyoruz... En onemli iki sorun
Kibris ve Ege’dir. Bu sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak istiyoruz. Bu bolgedeki bazi
gelismelerin NATO igin talihsiz oldugunu ve ABD’de biiyiik sorunlar yarattiginm
diigtiniiyoruz ... Adaletsiz bir ¢oziimii kesinlikle savunmayiz ancak bu sorunun devam etmesi
daha kotiidiir. Biz onurlu bir ¢oziimden yanayiz ancak bize nasil yardimci olabilecegimizi

belirtirseniz ¢cok memnun oluruz...”

Bagkan Ford’un da sozlerinden anlagilacagi iizere, ABD’nin Yunanistan’a olan ilgisi bu
donemde de devam etti. Ote yandan Ford, Soguk Savas donemi sonrasinda da giindemde
kalmaya devam edecek olan Kibris ve Ege’deki Tiirk-Yunan anlagsmazliklarina dikkat
cekmekteydi. Bunun yani sira ABD’nin Tiirk-Yunan iligkilerinde belirleyici bir rol oynamak
istedigi, Ford’un sozlerinden de anlagilmaktaydi. Nihayetinde ABD’nin Yunanistan politikasi

bu donemde de artirimli politikalarla stirdiiriilmekteydi.

ABD’nin Yunanistan’a bakis ag¢is1 Bagskan Ford’dan sonra goreve gelen Baskan Jimmy Carter
doneminde de siirdli. Jimmy Carter ABD’nin 39. Bagkani olarak 1977-1981 yillar1 arasinda
gorev yapt1.2¢” Jimmy Carter’in da Yunanistan’a dnceki baskanlardan farkli olmayan bir bakis

acis1 vardi. Bu durumu somut olarak gosteren Orneklerden biri de Carter’mn 13 Mart 1978

264 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/gerald-r-ford/. Erisim: 16.12.2024.

265 https://www.fordlibrarymuseum.gov/the-fords/gerald-ford/biography. Erisim: 16.12.2024.

266 hitps://www.fordlibrarymuseum.gov/sites/default/files/pdf documents/library/document/0314/1553093 .pdf.
Erisim: 16.12.2024.

267 https://www.cartercenter.org/about/experts/jimmy_carter.html. Erisim: 16.12.2024.
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tarithinde Yunanistan Bagbakani Karamanlis’e gonderdigi mektuptu. Bu mektupta Carter,

sunlar1 ifade etti: 8

“Yunanistan'da demokrasinin restorasyonu ve 1974 ’ten beri demokratik kurumlarimizin
giiclendirilmesi, tiim Bati diinyasi i¢in bir memnuniyet ve rahatlik kaynagidr... Son birkag
yvildwr uluslarimiz arasindaki iliskileri iyilestirmeye yonelik bircok adim attik. Bu ilerleme
devam etmeli. Ancak karsilikli saygi ve giivene dayali saglam bir ABD-Yunan iliskisi
sayesinde karsi karsiya oldugumuz zorluklar: diizgiin bir sekilde karsilayabiliriz. Bu ¢cabada
size tam is birligimi taahhiit ediyorum... Adil bir Kibris ¢oziimii, Tiirkiye ile Yunanistan
arasmdaki farkliliklarin ¢oziimii olacaksa, oniimiizdeki zor kararlart anliyyorum. ABD hala
yardim etmek icin elinden geleni yapmaya istekli. Dogu Akdeniz de bolge halkinin arzu ve
gereksinimleriyle tutarli ve hepimizin arkadag olarak birbirimizi destekleyebilecegimiz yeni
bir durum aramak icin ¢abalarimizi ikiye katlamaliyiz. Oniimiizdeki aylarda Yunanistan,
Dogu Akdeniz ve Avrupa’da artan bir role sahip olacak. Devlet adami ve aklin ¢ok ihtiyag
duyulacagr bir zamanda bu c¢abalara liderlik edeceginizi bilmekten memnuniyet

duyuyorum...”

Jimmy Carter’in Bagbakan Karamanlis’e gondermis oldugu mektuptan da anlasilacag iizere,
ABD bu donem de Yunanistan’in demokrasiye doniisiinden duydugu memnuniyeti ifade
etmekteydi. Ote yandan Kibris konusunun Baskan Carter tarafindan da dncelikli olarak ele
alindigr goriililyordu. ABD bu sorunu kendi ¢ikarlari agisindan da 6nemli gormekte ve
NATO’ya olan olumsuz yansimalarindan rahatsizlik duymaktaydi. Bu nedenle Amerikan
Baskanlari, Tiirk-Yunan iliskilerindeki problemlerde aktif rol iistlenmek istediklerini siklikla
vurgulamaktaydi. Bunun yani sira Carter’in, Yunanistan’in Dogu Akdeniz ve Avrupa’da artan
bir role sahip olacagini ifade etmesi, kendisinin de Truman Doktrini’ne sadik politikalardan

yana oldugunu acik¢a gdstermekteydi.

Bagkan Carter’dan sonra goreve gelen Bagkan Ronald Reagan doneminde de Amerikan-Yunan
iliskileri statiikoya bagli bir bicimde siirdiiriildii. Ronald Reagan ABD’nin 40. Baskan1 olarak
segilerek, 1981°den 1989 yilina kadar gorevini siirdii.?*® Ronald Reagan’in da Yunanistan
hakkindaki sdylemleri selefleriyle benzerlik gosterdi. Artirimli politika drnekleri bu donemde
de siirdiiriildii. Baskan Reagan’in donemin Yunanistan Bagbakan1 Andreas Papandreou’ya 18
Subat 1983 tarihinde gonderdigi ve CIA tarafindan erisime agilan mektubundaki ifadeleri bu

durumu agik¢a gosterdi. Baskan Reagan mektubunda sunlari ifade etti:?’°

268 FRUS, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v21/d174. Erisim: 16.12.2024.
269 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/ronald-reagan/. Erisim: 16.12.2024.
270 https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP85M00363R000701640004-4.pdf. Erisim: 16.12.2024.
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“...ABD, dostlarina ve miittefiklerine giivenlik ve baris icinde yasamalarina yardimct olmak
icin giivenlik yardimi saglar. Dogu Akdeniz de oldugu gibi baska yerlerde de béolgedeki
devletlerin digsaridan gelen saldirganligi caydirma yeteneklerini giiclendirmeyi, bolge iginde
daha iyi iligkiler gelistirmeyi tesvik eden bir baris yapist kurmayr ve siirdiirmeyi
amagliyoruz. Yunanistan’'a yonelik giivenlik yardimumin diizeylerini degerlendirirken,
yonetimim, sizin atifta bulundugunuz Birlesik Devietler yasalarinda yer alan ilkelerle tutarh
olan bu hedef tarafindan yonlendirilmeye devam edecektir. Sizi temin ederim ki, giivenlik
iliskilerimizi tanmimlamak igin yeni bir anlasmanin her iki iilkenin de ¢ikarina oldugunu
diigtiniiyorum ve su anda yiiriitmekte oldugumuz miizakerelerin amacit budur. Bu baglamda
Yonetimim, Yunanistan’a yonelik giivenlik yardimimin mevcut program seviyelerinin

tizerinde artirtimasini talep edecektir...”

Bagkan Reagan da Papandreou’ya gondermis oldugu mektubunda Dogu Akdeniz giivenligine
atif yapiyordu. Ote yandan Reagan, ABD ve Yunanistan arasindaki anlasmanin yenilenmesini
karsilikl ¢ikarlarin bir gerekliligi olarak nitelendiriyordu. Bu ¢ercevede Reagan’da selefleri ile
hemen hemen ayn1 vurgular {izerinden Amerikan-Yunan iliskilerini degerlendiriyordu. Bunun
yani sira Reagan, ABD’nin Yunanistan’a yonelik giivenlik yardimini mevcut programin iizerine
cikaracagina isaret ediyordu. Boylelikle Bagkan Reagan’in da Yunanistan politikasinda
artirnmli politikalar1 takip edecegi goriiliiyordu. Nihayetinde, Truman Doktrini sonrasinda
Bagkan Eisenhower ile baslayip Reagan ile sonlanan dénemde ABD Bagkanlar1 Yunanistan
politikasinda benzer sdylemlerde bulundu. Her ABD Bagkani Amerikan-Yunan iliskilerinde
Truman Doktrini’'ne sadik kaldi. Artinmli politikalar tim ABD Bagkanlar1 tarafindan
siirdiiriildii. Ancak Bagkanlar diizeyindeki bu yaklasim Soguk Savas donemi ile smirh
kalmayacakti. Benzer politika sdylemleri ve Truman Doktrini’ne olan baglilik, Soguk Savas

donemi sonrasinda goreve gelen ABD Bagkanlarinda da goriilecekti.

2.5. ABD’nin Yunanistan Politikasi: Radikal Degisimden Artiromh (Incrementalism)

Politikalara Gecis

1947 yilinda agilan firsat penceresi neticesinde, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile baglayan
stirec ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal degisimin baslayip tamamlandig1 bir siire¢
oldu. Bu siiregten sonra Soguk Savas doneminin de baslamasiyla ABD’nin Yunanistan
politikas1 artirnmli politikalar (incrementalism) ile devam etti. Truman Doktrini ve Marshall
Plani1 bir politika biitiinliigli halinde olugsmustu. Bu siire¢ icerigi itibariyle bir rasyonel politika
yapim siireciydi. Rasyonel politikayla gerceklesen bu radikal degisim zamanla artirimli adimlar

ile siirdiirtilmiis oldu.
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Problemler

-Yunanistan’in Sovyet

etkisine girmesi, Dogu

Akdeniz ve Orta Dogu
yolunun kapanmasi

-Bat1 Avrupa’nin giivenligi

Kamu Politikalari Siyaset

-Truman yonetminin

<l Diplinin konuya dahil olmast

g e -ABD Kongresi’nin onay1

Sekil.1 “U¢ Akimin Kesismesi (Problemler, Kamu Politikalar1 ve Siyaset) ve Firsat Penceresinin

Agilmast”

Rasyonel politika “maksimum sosyal kazan¢” saglayan bir politikadir. Bu maksimum sosyal
kazang taniminda iki 6nemli kilavuz ilkeye dikkat etmek gerekir. Birincisi, maliyetleri
faydalar1 asan higbir politika benimsenmemelidir. Ikincisi, politika alternatifleri arasinda
karar vericiler maliyete gore en yliksek fayday1 saglayan politikay1 segmelidir. Rasyonel bir
politika segmek icin, politika yapicilar; 1) toplumun tiim deger tercihlerini ve bunlarin
goreceli agirliklarint bilmeli, 2) mevcut tiim politika alternatiflerini bilmeli, 3) her bir
politika alternatifinin tiim sonuglarin bilmeli, 4) her bir politika alternatifi icin faydalarin
maliyetlere oranini hesaplamall ve 5) en verimli politika alternatifini se¢melidir. Ancak
rasyonel karar vermenin oniinde bir¢ok engel vardir bu sebeple hiikkiimetler bu secenegi

nadiren uygularlar. 2!

Marshall Plani, kapsamu itibariyle nadiren gerceklestirilebilecek politikalardan biriydi. ikinci
Diinya Savas1 sonrasi olusan yeni diinya diizeni tiim zorluklarina ragmen ABD’li karar alicilar
boyle bir rasyonel politika secimini yapmaya zorlamisti. Ayn1 zamanda Marshall Plani en
verimli politika segenegi olarak goriilmiistii. Ciinkii bu plan kapsaminda Yunanistan’a
yapilacak ekonomik ve askeri yardimlar, ABD acisindan bir¢ok faydayi da beraberinde

getirecekti. Yunanistan’a yapilan askeri ve ekonomik yardimlar, yalnizca komiinizm etkisini

2! Dye, Understanding, 20-21.
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kirmakla kalmayacakti. Marshall Plani’nin milyon dolarlar1 agan biitcesiyle sagladig1 fayda
arasindaki iligkiye bakildiginda, bu politika se¢cimi ABD’ye maliyetine oranla daha fazla getiri
saglamistt. ABD, Marshall Plani’m1 faaliyete gegirmesiyle hem ekonomik hem de askeri
anlamda Yunanistan’in giiclenmesini sagladi. Boylece ABD, yalnizca kendi hegemonyasini
etkin kilmakla kalmadi, ayn1 zamanda Sovyetlerin niifuz alanini1 da azaltmis oldu. Bu durum
Bat1 Avrupa’yr komiinizm etkisinden korurken ayni zamanda ABD’nin Dogu Akdeniz’e ve
Orta Dogu’ya aralanan kapisinin agik kalmasini saglamis oldu. Nihayetinde, tek bir politika
bir¢ok fayda saglamis oldu. Ancak tek bir politika basligi igerisinde savunmadan ekonomiye
kadar bir¢ok kamu politikast vardi. Bu politikalar Soguk Savas doneminde ABD tarafindan
olusturulacak olan artirimli politikalarin temelini olusturacakti. Bu baglamda Soguk Savas
doneminde ABD’nin Yunanistan’da uygulamis oldugu artirimli politikalar asagidaki gibi

orneklendirilebilir:

Radikal Degisim
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 1947-1948

Artirnmh Politikalara Gegis (Incrementalism)

1947-1949 Yunan i¢ savasi: USAGG, JUSMAPG,
AMAG, vb. olusumlar (Truman Doktrini ek
politikalart)

1952 Yunanistan'in NATO'ya girisi

~

NS

1953 Antlagsmasi Yunanistan'da Amerikan tislerinin
olusumu

1975 Yunanistan'a ekonomik yardim farkl
kurumlardan saglanacak kredilere ABD'nin destegi

1983 Yunanistan'daki Amerikan iis varliginin devam
ettirilmesi

Sekil.2 “ABD’nin Soguk Savas Déneminde Yunanistan’daki Artirrmli Politikalarindan Ornekler 1952-
19917
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ABD’nin Soguk Savas donemi Yunanistan politikas1 bir stirekliligi simgelemekteydi. 1947
yilindan Yunan I¢ Savasi’na kadar olusturulan olusumlar, 1952 yilinda Yunanistan’in
NATO’ya tiyeligi, 1953 yilinda Yunanistan’da olusmaya baslayan Amerikan tsleri, 1975
yilinda Yunanistan’a yapilan Amerikan yardimlart ve farkli uluslararasi kuruluslardan
Yunanistan’in saglamaya calistif1 finansmana verilen Amerikan destegi, 1983 yilinda
Amerikan Uslerinin Yunanistan’daki varligimi silirdiirmesine olanak tanityan anlagma gibi
politika girisimleri daha Once gergeklestirilen radikal degisimin artinmli politikalara
(incrementalism) donustiiriilmesiydi. Bu baglamda ABD degisen konjonktiir baglaminda
Yunanistan’a yonelik bir diplomasi yatirnmi yaparak sonraki adimlarinin hazirligim

tamamlamis oldu.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMIi SONRASI ABD’NiN DIS POLITiKASI,
BALKANLARDAKI GENISLEMESI VE YUNANISTAN iLE ILISKIiLERI

3.1. Soguk Savas Donemi Sonras1 ABD’nin Dis Politikasi

Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin ulusal giivenlik politikasi ve onu destekleyen kamusal
durus, Sovyetler Birligi ile olan biiyiik ideoloji ve gii¢ rekabetine bagli goriiniiyordu.?’? Soguk
Savag doneminin 1980’lerin sonunda ani ve sasirtict bir bicimde sona ermesi, tarihte bir
donemin kapanmasina sebep oldu. Bir ideolojik savas, silahlanma yaris1 ve jeopolitik niifuz
rekabeti olan Soguk Savas, kirk bes yil boyunca (1945-1990) uluslararasi iligkilere egemen
oldu. Iki siiper giic olan ABD ve SSCB’nin siyasi, ekonomik ve askeri kurumlarini derinden
etkiledi. Soguk Savas doneminin sona ermesi biiyiik dl¢iide, Sovyetler Birligi icerisinde
yasanan gelismelerin bir sonucuydu.?”® Soguk Savas doneminin resmen bitisi Washington’da
herhangi bir sevince yol agmadi fakat sessiz bir memnuniyet de vardi. ABD Bagkani1 George H.
W. Bush hakli olarak, 6zellikle Almanya’nin yeniden birlesmesi ve Irak’in Kuveyt’i iggali gibi
halledilmesi gereken pek ¢ok sorun varken, Sovyetler Birligi’yle yasanabilecek bir gerginlikten
kaginilmasi gerektigini diisiiniiyordu. George H. W. Bush, Ikinci Diinya Savasi’ni dogrudan
deneyimleyen son ABD Bagkani oldu. Ciinkii bu savasin ortaya ¢ikarmis oldugu Amerikan-
Sovyet miicadelesi resmi anlamda kendisinin doneminde son buldu. Ayrica, Cin ve Birlesmis
Milletler eski elgisi ve CIA direktorii olarak dis iliskilerde miikemmel bir 6zge¢mise sahip
olarak goreve basladi. Ciddi bir deneyim sahibi olmasina ragmen Bush, Soguk Savas donemi
sonras1 diinyada ABD’nin roliiniin ne olmasi gerektigini ifade etmekte zorland1. Ozellikle 1981-
1989 yillar1 arasinda Reagan donemindeki biiytik silah harcamalari sebebiyle, ABD alacakli bir
iilke olmaktan ¢ikmis ve diinyanin en borglu iilkesi haline gelmisti. Bu nedenle Bagkan Bush,
Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni demokrasilere 1945°ten sonra Bat1 Avrupa’ya biiyiik fayda

saglayan Marshall Plan1 gibi bir destek programi sunamadi.>’*

ABD’nin, Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni demokrasilere Marshall Plani seklindeki bir
politikay1 uygulayamamasi, daha 6nce de deginildigi {izere bu tarz bir rasyonel politikanin her

zaman yapilamayacagini kanithiyordu. Rasyonel politikalar igerigi ve maliyeti itibariyle

272 Bruce Russet, Thomas Hartley, Shoon Murray, “The End of the Cold War, Attitude Change, and the Politics of
Defense Spending”, Political Science and Politics, 27/1 (1994), 17.

273 David S. Painter, Thomas S. Blanton, “The End of the Cold War”, 4 Companion to Post-1945 America Ed.
Jean-Christophe Agnew, Roy Rosenzweig. Oxford: Blackwell Publishing, 2002, 479-480.

274 Fraser Cameron, US Foreign Policy after the Cold War, New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2005,
14-15.
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kapsamli politikalar oldugu i¢in bu tarz girisimler her zaman miimkiin degildi. Bu nedenle de
Amerikal1 politika yapicilar ve ABD’de goreve gelen hiikiimetler, olusturulmus olan rasyonel
politikanin {izerine devam ettirilen artinmli politikalar1 tercih etmekteydi. 90’11 yillarda
ABD’nin Balkanlardaki diger iilkelere yonelik rasyonel kapsamli bir modeli tercih etmedigi
ifade edilebilir. Bu baglamda Yunanistan’in ise ABD agisindan hep 6zel bir konumu oldu.
Ornegin; Yunanistan, Marshall Plan1 gibi rasyonel kapsaml1 bir politikadan en biiyiik pay1 alan

iilkelerden biri olmustu.

Soguk Savas doneminin Onemli baslangic noktalarindan biri Dogu Avrupa’ydi. Bati’nin
“demokrasi” tanimlar1 ile Sovyetlerin “giivenlik” tamimlari uzlastirilamamist1.2”> 1989 yili
Dogu Avrupa’da jeopolitik depremlerin yasandigi bir yil oldu. 1989 yilinin doniigiim siireci
Polonya’da Komiinist olmayan bir hiikiimetin yonetime gelmesiyle basladi. Macaristan’da
Demir Perde fiziksel olarak yikildi. Berlin Duvari’nin yikilis1 televizyondan yayinlandi.
Cekoslovakya’da Kadife Devrim?’ yagandi. Bu siire¢ Romanya’da Cavuseskularin videoya
kaydedilen dramatik Sliimleriyle sonlandi. Televizyon ve yazili basisa bu olaylar1 “Soguk
Savas’in” sonu olarak yansitt1.>”” Soguk Savas donemi her ne kadar bu olaylarla birlikte son
bulmus olsa da resmi bitis tarihi 25 Aralik 1991 olarak kabul edildi. Cilinkii Sovyetler Birligi bu

tarihte resmen dagildi.?’®

Bu baglamda, Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢dkmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
mevcut ve gelecekteki Amerikan yonetimlerine dis politika yiiriitme konusunda yeni firsatlar
ve kisitlamalar sunacaktr.?’”® Ornegin, kisitlamalar baglaminda bu yeni siire¢ ulusal silahli
kuvvetlere tahsis edilen kaynaklarin sorgulanmasina yol agan bir degisim siirecini baslatmist.
Cogu iilkede bu durum silahli kuvvetlerin yeniden diizenlenmesi, personel sayisinin azaltilmasi
veya genel zorunlu askerlikten profesyonel silahli kuvvetlere gegis anlamina geliyordu.?®° Ote
yandan, Sovyetlerin ¢okiisii devlet egemenligi altindaki yonetimlerin ve piyasalarin cazibesini

de azaltmisti. Firsatlar baglaminda ise bu siire¢, Dogu Avrupa’da ve Orta Asya’nin bazi

275 Geir Lundestad, “The End of the Cold War, the New Role for Europe, and the Decline of the United States”,
Diplomatic History, 16/2 (1992), 248.

276 Kadife Devrim, Cekoslovakya’da 17 Kasim-28 Kasim 1989 tarihleri arasinda gerceklesen siddet igermeyen bir
iktidar degisimidir.

277 Gearoid O Tuathail, “The BushAdministration of the Cold War: a Critical Geopolitics of U.S. Foreign Policy
in 19897, Geoforum, 23/4 (1992), 437.

278 https://daktilo1984.com/yazilar/soguk-savas-sonrasi-yeni-dunya-duzeni/. Erisim Tarihi: 06.06.2024.

279 Jerel A. Rosati, James M. Scott, The Politics of United States Foreign Policy, Boston: Wadsworth Cengage
Learning, 2011, 34.

280 Jyri Raitasalo, Joonas Sipila, “Reconstructing War after the Cold War”, Comparative Strategy, 23/3 (2004),
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bolgelerinde demokratik gegislere kap1 agmusti. Latin Amerika ve diger cografyalarda meydana

gelen degisimleri giiglendirmigti.?8!

Soguk Savas doneminin sona erisi Amerikan siyasetine, kurumlarina ve politikalarina iliskin
bilindik birtakim sorular1 da beraberinde getirdi. ABD’yi diinya sahnesinde etkin bir sekilde
konumlandirmak i¢in hangi kamu politikalar: benimsenmeliydi? Bu ¢er¢evede iki goriis vardi.
Bir taraf mevcut Amerikan sisteminde kurumsal yetersizlik ve zayiflik gérmekteydi. Bu
kapsamda ABD uluslararas1 arenada etkin bir gili¢ projeksiyonu i¢in gerekli politikalar
stirdirmemekteydi ve siirdiiremezdi. Diger goriis ise biiyiik bir kapasite gérmekteydi. Bu
goriise gore Amerikan sistemi istedigi takdirde ¢ok etkili olabilirdi. Aslinda her iki goriis de
Amerikan gergekliginin farkli bir yoniinii vurgulamaktaydi.?®> ABD’nin yeni olusmaya
baslayan uluslararasi diizen igerisindeki roliine iligkin bir uzlaginin ortaya ¢ikmasi pek olasi
degildi. Ornegin; Amerikali siyaset bilimci Charles Kegley, Soguk Savas déneminin sona
ermesiyle tiim sorularin ve cevaplarin degistigine inanryordu. Ote yandan Soguk Savas
doneminin bir ikonu olan Paul Nitze, artik ABD’nin daha az dogrudan geleneksel giivenlik

tehditleri ile kars1 karsiya kalacagina inanmaktaydi.?83

1991 yilindan sonra olusmaya baglayan yeni diinya diizeni Amerikali politika yapicilar arasinda
da tartismalara yol acti. Bu donemle birlikte ABD, bir anlamda kiiresel bir diismandan yoksun
kaldi. Ancak durum her ne kadar boyle goziikse de Soguk Savas’in temelini attig1 politikalar
bicim degistirmis bir sekilde Amerikan dis politikasinda varlik gosterdi. Bunun en somut
ornekleri de ABD’nin Yunanistan politikasinda gdzlemlenecekti. Ote yandan ABD nin kiiresel
rekabetteki yalnizlifi ¢ok uzun siirmeyecek ve Rusya ile Cin gibi aktdrler Amerikan

belgelerinde bir tehdit olarak yer almaya baglayacakti.

ABD’nin Soguk Savas donemi sonrasi biiyiik stratejisi, ABD’nin uluslararasi arenadaki
istiinliiglinii korumaya, liberal diizeni saglamlastirip genisletmeye ve uluslararasi ortamin
diizenini bozabilecek olan tehlikeleri bastirmaya odaklanmisti. Bu strateji ilk kez Pentagon’un
1992 Savunma Planlama Kilavuzu’nda ifade edildi. Ardindan bu strateji, Soguk Savas sonrast
goreve gelen her Amerikan Hiikiimeti tarafindan odak, ton ve vurgu bakimindan bazi

degisiklikler icermekle birlikte benimsendi. Ote yandan bu strateji, degisim kadar siirekliligi de

281 Joanne Gowa, “The Democratic Peace after the Cold War”, Economic & Politics, 23/2 (2011), 155-156.

282 Peter A. Gourevitch, “Reinventing the American State: Political Dynamics in the Post-Cold War Era”, Shaped
by War and Trade: International Influences on American Political Development, Ed. Ira Katznelson ve Martin
Shefer, Princeton: Princeton University Press, 2002, 301.

283 Brandon C. Prins, Bryan W. Marshall, “Congressional Support of the President: A Comparison of Foreign,
Defense, and Domestic Policy Decision Making during and after the Cold War”, Presiential Studies Quarterly,
31/4 (2001), 660.
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temsil eden somut hamlelerle devam ettirildi. Soguk Savas donemi sonrasi goreve gelen her
Amerikan Hiikiimeti, tek kutuplu uluslararasi diizenin sert giic omurgast olarak diinyay1
cevreleyen askeri konumunu koruyacagina dair vurgu yapti. Benzer bir sekilde, Soguk Savas
donemi sonrasi her yonetim ABD’nin Soguk Savas donemindeki ittifaklarmi ve giivenlik
taahhiitlerini korudu ve hatta genisletti. Ayn1 zamanda Soguk Savas donemi sonrast her
Amerikan yonetimi, kilit bolgelerdeki istikrar1 ve ABD etkisini saglamlastirdi ve liberal diizeni
koruyacak olan giivenlik Ortiistinii sagladi. 1990’11 yillarin basindan itibaren ABD’nin devlet

politikas1 ge¢misten radikal bir kopus yasamadi ve Soguk Savas sonrasi donem iddiali bir

biiyiik stratejinin attig1 temeller iizerine insa edildi.?3*

ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin (National Security Council) 1992 yilinda diizenledigi ve

gizliligi 2008 yilinda kaldirilan belgede “Giivenlik Politikalar1 Hedefleri” basglig1 altinda su

ifadelere yer verilmekteydi:?%>

ABD ’nin ulusal giivenlik ¢ikarlar:, Baskan’in 1991 Ulusal Giivenlik Stratejisi Raporu 'nda
belirtildigi iizere siireklilik arz etmektedir: ABD 'nin ozgiir ve bagimsiz bir ulus olarak, temel
degerleri bozulmadan, kurumlar: ve halki giivende olarak varligim siirdiirmesi; bireysel
refah icin firsat ve yurticinde ve yurtdisinda ulusal ¢abalar icin kaynak saglamak iizere
saglikli ve biiyiiyen bir ABD ekonomisi; miittefik ve dost tilkelerle saghkl, is birligine dayali
ve siyasi ag¢idan giiglii iliskiler; siyasi ve ekonomik ozgiirliigiin, insan haklarimin ve
demokratik kurumlarin gelistigi istikrarly ve giivenli bir diinya. Bu ulusal giivenlik ¢ikarlart,
genel savunma ¢abalarimiza rehberlik eden, birbirini destekleyen dort stratejik hedefe
doniistiiriilebilir: En temel hedefimiz, kaynagi ne olursa olsun ABD ’ye, vatandaslarina ve
kuvvetlerine yonelik saldirilar: caydirmak ya da bertaraf etmek ve tarihi taahhiitlerimizi ve
anlagsmalarimizi yerine getirmektir. Ikinci hedef ise demokratik ve benzer diisiinen uluslar:
saldirganliga karst savunmada is birligi icinde bir araya getiren, is birligi aliskanliklar
yaratan, giivenlik politikalarinin yeniden ulusallasmasini onleyen ve herkes igin daha diisiik
maliyetlerle ve daha diisiik risklerle giivenlik saglayan savunma diizenlemeleri sistemini
giiclendirmek ve genisletmektir. Tehditleri 6nlemek ya da gerektiginde bunlarla basa ¢tkmak
icin “kolektif yamit” tercihimiz, bolgesel savunma stratejimizin temel bir ozelligidir. Ugiincii
hedef'ise herhangi bir diisman giiciin ¢ikarlarimiz agisindan kritik 6neme sahip bir bélgede
hakimiyet kurmasim engellemek ve boylece ABD ve miittefiklerimizin ¢ikarlarina yénelik
kiiresel bir tehdidin yeniden ortaya ¢tkmasina karsi engelleri giiclendirmektir. Bu bolgeler
arasinda Avrupa, Dogu Asya, Orta Dogu/Basra Korfezi ve Latin Amerika yer almaktadir.

284 Brands, “American Grand Strategy in the Post-Cold War Era”. New Directions in Strategic Thinking 2.0. Ed.
Russel W. Glenn, Australia: Australian National University Press, 2018, 135-136.
285 https://www.archives.gov/files/declassification/iscap/pdf/2008-003-docs1-12.pdf. Erisim: 07.06.2024.
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Boylesine kritik bir bolgenin kaynaklarimin konsolide ve demokratik olmayan bir sekilde
kontrol edilmesi giivenligimiz icin onemli bir tehdit olusturabilir. Dordiincii hedef,
demokratik hiikiimetlerin ve agik ekonomik sistemlerin yayimasini ve giiclenmesini tesvik
ederek ve basta kitle imha silahlart olmak iizere yikici teknolojilerin yayilmasini
engelleyerek bolgesel istikrarsizltk kaynaklarint azaltmak ve ¢catisma ¢ikmast halinde siddeti
sumrlandirmaktir. Bu amagla diger uluslart hukukun iistiinliigiine ve birbirlerinin ekonomik,

sosyal, etnik ve siyasi ¢tkarlarina saygi gostermeye tesvik etmeliyiz.

Ulusal Giivenlik Konseyi’nin bu belgesinde de yer verildigi iizere “tarihi taahhiitlerin ve
anlagsmalarin yerine getirilmesinin devam ettirilmesi” ABD’nin dis politikasindaki siireklilige
isaret etmekteydi. Diinya, Soguk Savas donemi sonrasi tek kutuplu bir hal alsa da Soguk Savas
doneminde olusturulan temel politikalar 1991 yili sonrasinda da rehber alinmaktaydi. Bu
cergevede ABD’nin devlet politikasinda Soguk Savas donemi sonrasinda radikal bir degisimin
yasandigimi sdylemek zor olacaktir. Ciinkii ABD’nin kiiresel politikalar1 yeni déonemde de
devam etmekteydi. Ozellikle de degisim siireci analizi ¢er¢evesinde bakildiginda bu durum
daha net goriilmekteydi. Amerikan yonetimlerinin genel dis politika yaklasimi statiikonun

devam ettirilmesi yoniindeydi.

Omegin; ABD’nin onciiliigiindeki NATO’nun genislemesi 1991 yili sonrasinda da
siirdiiriilmekteydi. Halbuki bu organizasyonun baslica kurulus amaci Sovyet tehdidi olarak
ifade edilmekteydi ve artik Sovyetler Birligi dagilmisti. Ote yandan Yunanistan 6zelinde
bakildiginda, gelecek boliimlerde de deginilecegi iizere, ikili savunma is birligi anlagsmalari
yenilenmekte yahut yenileri diizenlenmekteydi. Ancak tiim bunlarla birlikte yonetimlerden
kaynaklanan degisimler de yasanmaktaydi. Bu degisimlerde dis soklar da etkili olmaktaydi.
Ornegin, 1990’11 yillarla birlikte Balkanlarda yasanan krizler sebebiyle Clinton ydnetiminin
ilgisi bu cografyaya yonelecekti. Ote yandan, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Bush

yonetimi ilgisini Orta Dogu’ya ¢evirecekti.

ABD’nin dis politika girisimleri genel ger¢evede bir siirekliligin varligin1 yansitiyordu. Fakat
bunlarin hig¢biri Soguk Savas’in ardindan ABD’nin biiyiik stratejisinde bir degisiklik olmadig1
yahut Soguk Savas’in ardindan goreve gelen yOnetimler arasinda miikemmel bir tutarlilik
oldugu anlamina gelmiyordu. Ornegin; ABD, tek kutuplu dénemde dis politikada baz1 yeni
hamlelerde bulunmustu. Soguk Savas doneminde karsilanmasi pek miimkiin olmayan,
Somali’den Libya’ya kadar bir¢ok iilkede uygulanan insani ve askeri miidahale uygulamasi
belki de bunlar icerisinde en dikkat ¢ekici olaniydi. Ancak farkliliklara odaklanmak, bu biiyiik

stratejinin Soguk Savas donemi sonrasinda, Amerikan devlet yOnetiminin daha genis
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gelenegine ne oranda yerlestigini gizlemek olacakti. 1950 yilinda Ulusal Giivenlik Konseyi
Raporu 68’in (NSC-68) yazarlar1 sunu ifade etmisti: “Amerikan sisteminin yasayabilecegi ve
gelisebilecegi bir diinya ortamini tesvik etme c¢abalarimiz Sovyet tehdidi olmasaydi dahi
muhtemelen izleyecegimiz bir politika olacakti.” Soguk Savas doneminin ardindan ABD’nin
bu biiyiik stratejisinin izledigi rota bu ifadenin gegerliligini gdstermisti.® Ornegin; ABD,
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden giiniimiize kadar, ekonomik ve kalkinma yardimlari,
tatbikatlar, resmi anlagmalar, istekli koalisyonlar ve diinyanin dort bir yaninda ittifaklarla
desteklenen iisler kurdu. Ayni zamanda ABD diinyanin dort bir yaninda kuvvetler
konumlandirmaya devam etti, bununla beraber silah ve miihimmat stokladi. Soguk Savas
dénemi sonrasinda ABD kara kuvvetleri biiyiikk oranda evlerine dénmiis ve Ispanya’daki
Torrejon Hava Ussii, Filipinler’deki Clark Hava Ussii ve Subic Kérfezi Deniz Ussii gibi kilit
tesisler kapatilmis olsa da ABD’nin denizasir1 Gisleri, hava alanlar1 ve ittifaklarin yani sira ileri
konuslandirilmis hava ve deniz kuvvetleri ag1 hala ¢ok genisti. Bununla birlikte, ABD ciddi
tehditleri ayn1 anda farkli enstriimanlar kullanarak karsilamayi tercih etmekteydi. Gilivenlik
sorunlarint 6nlemek, saptirmak veya etkisiz hale getirmek ig¢in istihbarat, diplomasi, ileri
mevcudiyet ve ekonomik giice gilivenmekteydi ve askeri gilice son c¢are olarak
basvurmaktaydi.?8” Bu kapsamda Soguk Savas doneminin sona ermesinden 2022 yilina kadar
gelinen siirecte, Amerikan dis politikasinin basarili bir is birligi 6rnegi oldugu da ileri
stiriilebilir. ABD, 1989°dan bu yana giristigi her askeri miidahalede devletlerden olusan gecici
bir koalisyon kurmay1 ve bu koalisyona liderlik etmeyi tercih etmisti.?®® Baz1 analistler, ikinci
Diinya Savasi’ndan Soguk Savas donemi sonrasina Amerikan dis politika yapim siirecinde
stirekliligin, yani zaman igerisinde sinirli veya artan degisimin varligmni vurgularken, bazi

analistlerse yalnizca degisimi vurgulamaktaydi.?*’

1991 yili sonrasinda ise ABD’nin dig politikadaki varligini artirrmli adimlarla stirdiirdigi
acikt1. Ciinkii bu yaklasimi dogrulayacak cok sayida drnek vardi. Ornegin, Ispanya’daki iis
kapatilmigti ancak konuglanmis olan hava ve deniz giicii ag1 tiimiiyle tasfiye edilmemisti.
Radikal degisimden s6z edebilmek i¢in sistematik bir doniisiim olmaliydi. Ancak ABD’nin

diinya ¢capindaki askeri kuvvetlerini tiimiiyle geri ¢ekmesi, Sovyetler Birligi dagilmig dahi olsa
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s0z konusu olmamisti. Bu gibi gelismelerde aslinda Amerikan dis politikasinda sistematik bir
doniisiimiin yasanmadigini gosteriyordu. Eger bu donemde Amerikan dis politikasinin genel
hatlarinda radikal bir degisim yasansaydi 6rnegin kendini izole etseydi, denizasir1 iilkelerdeki
varligina son verseydi (iisler, askeri yapilanmalar gibi.), Sovyetler Birligi’nin dagildig1 bir
ortamda ABD de diinya iizerindeki kiiresel etkisini ya da hegemonyasini kaybedebilirdi. Bir
baska ornek vermek gerekirse, Soguk Savas donemi bitmis ve Sovyetler Birligi dagilmisti
ancak Sovyet tehdidi gerekcesiyle kurulan NATO varligini hala siirdiirmekteydi. Bu gibi
ornekler ele alindiginda Soguk Savas donemi sonrasinda Amerikan dig politikasinin genel

hatlarindaki degisimin ancak sinirl1 bir degisim oldugu iddia edilebilir.

Baskin bir kiiresel gii¢ olarak ABD, uluslararas1 glivenlik ortamini sekillendirmeye ¢aba sarf
ederek giivenlik problemlerini engellemeye ya da olabildigince bertaraf etmeye ¢aligmaktayda.
ABD bunu gergeklestiremediginde ve miithim veya hayati ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ise

290 fkinci Diinya Savasi’nin bitisinden bu yana ABD,

askeri gilice siklikla basvurmaktaydi.
giivenlik ¢ikarlarim1 korumak, giivence altina almak ya da ilerletmek icin pek cok kez askeri
giic kullanmigti. ABD 20. ylizyilda, hayati c¢ikarlarina yonelik tehlikeler net oldugunda,
miidahale se¢enegi halktan ve Kongre’den giiclii destek aldiginda, ezici gii¢ uygulandiginda,
giiclii miittefikler siirece dahil oldugunda ve stratejik hedefler iyi anlasildiginda net bir basari
saglamisti. Her iki Diinya Savasi, Soguk Savas donemi ve Korfez Savasi bu durumun
ornekleriydi. ABD’nin hayati ¢ikarlara yonelik dogrudan tehdidin daha az net oldugu, ezici
giic uygulanmadigi, kamuoyu ve Kongre desteginin yeterince olmadig1 ve stratejik hedeflerin
belirsiz oldugu durumlarda yenilgi ya da ¢ikmaz bir durum ortaya ¢ikmisti. Bunun ise en somut
ornekleri Kore, Vietnam, Beyrut, Somali, Irak ve Afganistan’di. Ancak bazi durumlarda
(Dominik Cumhuriyeti, Grenada, Panama, Haiti ve Kosova) bu siralanan kosullar tam olarak
gecerli olmamisti. Bu vakalarda zayif muhalefet ve asir1 giic kullanim1 erken basariya yol
acmistt ve kamuoyu desteginin kaybedilmesini ya da c¢atismanin durgunlasmasini

engellemisti.?!

Ozetle, ABD’nin Soguk Savas dénemi sonras1 yiiriittiigii dis politika Soguk Savas donemindeki
dis politikasiyla benzer yonler tastyabiliyordu. Yiiriitiilen dis politikalarda kullanilan
enstriimanlarda bir siireklilige isaret ediyordu. Ornegin, Soguk Savas déneminde ABD’nin
kullanmig oldugu en 6nemli enstriimanlardan biri ekonomik giictii. Bu giicle hedef iilkelere

saglanan Amerikan yardimlari bu iilkelerde ABD’nin hegemonyasini olusturmaktaydi.

2% Hooker Jr., The Grand, 22
291 Hooker Jr., The Grand, 22-23.
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Boylelikle bu iilkelerin duruslari Amerikan ¢ikarlarina hizmet edebilmekteydi. Ayni sekilde
ABD, Soguk Savas donemi sonrasinda da ekonomik giiclinii 6ncelikli enstriimanlar arasinda
kullanmaktaydi. Ote yandan askeri giice Soguk Savas doneminde de son care olarak
bagvurulmaktaydi. Bu durumun en somut &rneklerinden biri Yunan I¢ Savasi sirasinda
ABD’nin Yunanistan’da izledigi politikalar olmustu. ABD a¢isindan Soguk Savas doneminden
sonrada ekonomik giiciinii kullanma gegerliligini korumaktaydi. Bu dénemde artik Sovyetler
Birligi yoktu ancak ABD tarafindan dis politikada kullanilan enstriimanlarin 6nceligi
degismemisti. Ornegin; ekonomi bu enstriimanlar arasindaki &nceligini korumaktaydi. Bir
Truman Doktrini ya da Marshall Plam1 kadar biiylik olmasa da ABD kalkinma ajanslari
araciligiyla Soguk Savas donemi sonrasinda da hedef iilkelere yonelik ekonomik destegini

stirdiirmekteydi.

3.2. ABD’nin Soguk Savas Donemi Sonras1 Balkan Politikasi: Dis Soklar Neticesinde

Acilan Firsat Pencereleri

Soguk Savas déoneminin baslangicindan 1991 yilina kadar ABD’nin agirlikli olarak Yunanistan
ile iligkiler baglaminda siirdiirdiigii Balkan politikasi, 1991 yilindan sonra agilan yeni firsat
pencereleri ¢ercevesinde genisleme imkani bulacakti. ABD ve NATO, 1991 yilindan sonra
patlak veren Bosna ve Kosova krizleri neticesinde, Balkanlarda Yunanistan disinda da niifuz
alanin1 daha etkin bir sekilde genisletme firsati yakalayacakti. Bu durumun gergeklesmesinde
Sovyetler Birligi’nin de ¢okmesi dnemli bir rol oynayacakti. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin
cokmesiyle birlikte agirlikli olarak Sovyet niifuzu altindaki Dogu Avrupa ve Balkan {ilkelerinde
Bati’yla iligkileri giliglendirme ve ekonomiden siyasal yasama kadar Bati odakli doniisiim
cabalar giindeme gelecekti. Boylece ABD yasanan bu dis soklar neticesinde, Balkanlarin

genelinde daha aktif bir politika izleyecek ve iktisadi varligini da genisletecekti.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya kendi icerisinde yasadigi sorunlar sebebiyle
Balkanlardan ¢ekilmek mecburiyetinde kaldi. Bu durum bir anlamda Balkanlarin Bati’ya
devredilmesi anlamina geliyordu.?? Bu baglamda, 1989 yilinda Dogu Avrupa’y1 kasip kavuran

anti-komiinist devrimin sonunda Yugoslavya’yr da etkileyecegi belliydi.?

Sovyetler
Birligi’nde Gorbagov yonetimindeki degisiklikler ve Sovyet liderliginin Sinatra Doktrini olarak

bilinen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kendi yollarina gitmelerine izin verme karari, bolgede

292 Arzu Al, Batuhan Balci, “Political Economy Analysis of the Balkans: Struggle for Hegemony”, International
Congress on Political, Economic and Social Studies, 1/1 (2017), 30.

293 James W. Peterson, American Foreign Policy Alliance Politics in a Century of War, 1914-2014", New York:
Bloomsbury Publishing, 2014, 105.
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komiinizmin sonunu getiren onemli faktorlerdendi.?** Sovyet giiciiniin 1980’lerin sonundaki
coklisti, bliylik 6lgekte stratejik yeniden diizenlemelere sebep oldu. Transatlantik ittifakinin yon
degistirmesi ve Avrupa’da etnik milliyet¢i catigmalarin ortaya ¢ikmasi, Soguk Savas’in sona
ermesiyle tetiklenen iki 6nemli gelismeydi. Bunlar gbzle goriiniir bir sekilde 1991 ile 1999
yillar1 arasindaki sekiz yilin besinde Balkanlarda devam eden savaslarda kesismisti.??® ki
kutuplu diinyanin sona erisi Balkanlarda krizlere sebep oldu. Bu durumun 6ncelikli nedeni
Balkanlarda anti-komiinist devrimlerin baslamasiydi. Boylelikle Soguk Savas déneminin son
bulmasiyla ABD icin Balkanlarda yeni firsat pencereleri agilmaya basladi. ABD agisindan
Balkanlarda acilmaya baglayan bu firsat pencereleri daha ¢ok dis soklar olarak
nitelendirilebilecek geligsmelerin bir sonucuydu. Rusya’nin kendi i¢ problemleriyle ugrasmak
zorunda kalmasi, Yugoslavya’nin dagilmasi ve Bosna ile Kosova krizleri bu dis soklarin baslica

ornekleriydi.
3.2.1. Bosna Krizi ve ABD’nin Politikasi

Soguk Savas doneminin sona ermesi Yugoslavya’nin uluslararasi arenadaki 6nemini azaltti.
Yugoslav krizinin 1980’li yillar boyunca artmasi ve 1991 yilinin ikinci yarisina gelindiginde
bu krizin uluslararasi bir boyut kazanmasi, Balkanlardaki daha genis jeopolitik degisikliklerle
ayni doneme denk gelmisti.?*® 1992 yilinin baglarinda Yugoslavya’nin ¢oktiigii asikardi. Sorun
Hirvatistan ve Slovenya’nin tanmip taninmayacagi degil, nasil ve ne zaman taninacagi
meselesiydi. Hizli ve kosulsuz tanima, Bosna-Hersek iizerindeki baskiyr muazzam dlgiide
artirmist1. Bu ¢ergevede ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa, Yunanistan, Tiirkiye, Rusya, Iran
ve bir dizi Orta Dogu iilkesi Hirvatistan ve Bosna-Hersek konusunda birbirinden oldukga farkl
politikalar izlemisti.?’ Yugoslavya’nin dagilmasi Balkan cografyasinda gozle goriiliir bir giig
boslugunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Slovenya,
Hirvatistan, Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag olmak tizere alti cumhuriyet ile
Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerinden olusmakta olan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti Balkanlarin merkezi konumundaydi. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin kurucusu Tito’nun 1980 yilinda hayatin1 kaybetmesinin ardindan Devlet

Bagkani olan Milosevi¢ “Biiyiik Sirbistan” olusturmaya yonelik politikalar izlemeye basladi.

294 Sharon L. Wolchik, Jane Leftwich Curry, “Twenty-Five Years After 1989 Issues in Postcommunist Europe”,
Central & East European Politics from Communism to Democracy Ed. Sharon L. Wolchik, Jane Leftwich Curry
Maryland: Rowman & Littlefield Publishing, 2015, 26.

2% Tobias K. Vogel, “Preponderant Power NATO and the New Balkans”, International Journal, 55/1 (2000), 15.
29 Predrag Simic, “After the Cold War: Europe, the Balkans and Yugoslavia”, Italian Journal of International
Affairs, 27/4 (1992), 73.

297 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War, and the Great Powers, 1804-2012, Toronto: House of Anansi
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Boylece Yugoslavya bir dagilma siirecine girdi ve bagimsizligini ilan ederek ayrilan ilk devlet
Slovenya oldu. Federal Yugoslav Ordusu ve Slovenya Ordusu arasinda c¢atigsmalar yasandi.
Ancak Slovenya Ordusu’nun daha iyi durumda olmasi nedeniyle bu ¢atismalar uzun stirmedi
ve Belgrad yonetimi Slovenya’nin bagimsizligim1 kabul etmek zorunda kaldi. Ardindan
Hirvatistan’in da bagimsizligini ilan etmesiyle bu iilkede yasmakta olan Sirplar ile Hirvatlar

arasinda i¢ savas ¢ikt1. Federal ordu bu ¢atigmalarda Sirplarin tarafinda yer aldi1.2%%

ABD ve Bati Avrupa’daki liderler yeni gercekligi kabullenmekte ya da bunu takip edecek
sonuclar1 ongdrmekte yetersiz kaldilar. Bat1 Avrupali liderler Avrupa’nin glineydogu kdsesinde
oncii bir rol tstlenme konusunda isteksizdi. Fransa’nin Sirbistan’la ve Almanya’nin da
Hirvatistan’la tarihi baglari vardi. Daha da 6nemlisi, NATO eski Yugoslavya bolgesini, agirlikli
olarak Bati merkezli tanimlanmis misyonu agisindan “alan dis1” olarak degerlendirmisti.
NATO’nun stratejisi ve yetenekleri dogudan gelecek "klasik bir istila” ile basa ¢ikabilecek
sekilde ayarlanmisti ve Vietnam’da oldugu gibi Balkanlarin da karakteristik 6zelligi olacak
etnik temelli gerilla tarzi1 yeni bir savaga hazirlikli degildi.**® Soguk Savas doneminden sonra
Balkan cografyasi agisindan en 6nemli olaylarindan biri Yugoslavya’nin dagilmasiydi. Cok
etnikli bir federasyonun i¢inden ¢ikan bir¢ok ulus, Balkanlarda yeni bir donemin baslamasina
sebep oldu. Bu donem ayni zamanda ABD onciiliigiindeki Bati’ya Balkanlarda yeni niifuz

alanlar1 elde etme sans1 saglayacakti.

Yugoslavya’nin dagilmasi Sirplar, Hirvatlar ve Bosnali Miislimanlar arasindaki uzun vadeli
etnik ve dini gerilimlerin bir sonucuydu.’*® 1 Mart 1992 tarihinde Miisliiman Bosnaklar ve
Sirplar arasinda catigmalar yasanmaya basladi. Catismalar, Sirbistan’in Sirplar lehinde tavir
almasiyla birlikte tek tarafli saldirilara dontistii. Belgrad tarafindan desteklenen Sirp paramiliter
gruplarin referandum ardindan baglattig1 saldirilar giderek siddetini arttirdi. Ayni sene Hirvatlar
ile Bognaklar ve Sirplar ile Hirvatlar arasinda da catismalar bagladi. Yugoslavya’nin dagilma
stirecine girmesiyle birlikte ABD, oOncelikli olarak mevcut yapinin korunmasina yonelik
politikalar1 tercih etmisti. Fakat krizin yiikselise gegmesiyle birlikte bu politikadan vazgecildi.
ABD’nin Korfez sorunuyla ilgilenmek zorunda kaldigi bu donemde, Yugoslavya’nin
dagilmasiyla birlikte Balkanlarda da bir kriz bagladi. Korfez Krizi 1991 yilinin Nisan ayinda

sona erdi. Ancak buna ragmen ABD, Balkanlardaki duruma ayni siirat ve hassasiyetle tepki

298 Tayyar Ari, Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif Politika, 3 (1)
2011, 3.

299 Peterson, American Foreign Policy Alliance, 105-106.

300 Denys Ivanov, “The U.S. and U.K. Strategies Towards Russia and the Balkans since 1991, Torun International
Studies, 1/13 (2020), 154.
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vermedi. ABD yonetimi Balkanlardaki bu krizin baglarinda konunun Avrupa’nin bir sorunu
oldugunu ifade etmis ve gelismeleri Avrupa Birligi’nin inisiyatifine birakmist1.>*! Bu
baglamda, Avrupa Birligi agisindan Yugoslavya’nin dagilisi, Avrupa’nin yeni bir cografyayi
kendi siyasi haritasina dahil etmek zorunda kaldig1 yeni bir tarihsel donemin habercisi olmustu.
Fakat Balkanlardaki resmi ve gayri resmi kurumlar ve kiiltiirler Avrupa’nin merkezindekinden

farkli oldugu i¢in bu problemin istesinden gelmek biraz zordu.>%?

Avrupa Birligi, krizi ¢6zmek i¢in Lizbon ve Londra Konferanslari, Vance-Owen ve Owen-
Stoltenberg Plan1 gibi girisimlerde bulundu. Fakat bu girisimler sonugsuz kaldi. Bu
basarisizliklardan sonra ABD’nin boélgeyle olan ilgisi artti. Yugoslavya’da krizin patlak
vermesinden Sirp saldirilarinin baglamasina ve Bognaklarin kitleler halinde katledilmesine
kadar gegen siirecte ABD, bdlgede yasanan gelismelere karsi kayitsiz kalmisti. ABD’nin bu
tutumu takinmasinda etkili olan faktorlerden birisi, Washington’in dikkatini Orta Dogu’ya ve
Sovyetler Birligi’nden geri kalan niikleer silahlara yogunlastirmis olmasiydi. ABD’nin
baslangigtaki bu pasif tutumunun, ABD i¢ politikasinda yasanan gelismelerle de ilgili oldugu
ifade edilebilir. Bosna’da Sirp saldirilarinin basladigi ve arttig1 1992 yilinda ABD’de Bagkanlik
secimleri vardi. Kasim 1992°de yapilacak olan se¢imlerde ABD Baskani George H. W. Bush
yeniden secilebilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak, ABD’nin hayati ¢ikarlarinin olmadig:
bir cografyaya Amerikan askerlerini gondererek oy kaybetmek istemiyordu.’®® 1992 yili
itibariyle Balkanlardaki durum oldukg¢a karmasik bir hal almisti. Ayrica ABD, dogrudan bir
miidahale segenegini de baslangicta diisiinmemisti. Yugoslavya dagildiktan sonra ortaya ¢ikan
karigiklik ¢ok etnikli bir yapiya sahipti. Gerek i¢ gerekse dis politika 6ncelikleri nedeniyle ABD
yonetiminin bu duruma baslangicta kayitsiz kaldigi goriilse de ¢ok etnikli bir probleme karsi

politika {iretmenin zaman almis olabilecegi de sdylenebilir.

Yugoslavya’da patlak veren olaylar, Aralik 1991°den sonra uluslararas1 bir boyut kazanmaya
baglad1.3** 7 Nisan 1992°de ABD ve birgok Avrupa iilkesi Bosna-Hersek’in bagimsizhigini
resmen tanidi. 22 Mayis 1992°de Birlesmis Milletler, Bosna-Hersek’i tam iiye olarak kabul
etti.>*® Bu gercevede Sirbistan’a kars1 ilk esgiidiimlii uluslararasi tepki BM yaptirimlari seklinde

gerceklesti. Rusya ve Hirvatistan, Bosna ve diger cumhuriyetlerin taninmast politikasina karsi
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cikmisti. Ancak Temmuz 1992°de yaptirimlar: veto etmedi. Kuskulara ragmen Rusya, BM nin
Saraybosna ¢evresindeki Sirp mevzilerine karst hava giicii kullanma tehdidinde bulundugu
1994 yilina kadar Bati’nin Yugoslavya’daki politika girisimlerinin ¢ogunu destekledi. Yaptirim
secenegine diger Balkan iilkelerinden ve Macaristan’dan itirazlar geldi. Her sartta yaptirimlar,
yarimadadaki merkezi konumu nedeniyle Sirbistan’1 izole etmenin zorlugunu gosteriyordu.
Romanya, Bulgaristan, Makedonya ve Arnavutluk hem ticari ortak hem de kuzey Avrupa’ya
giden baslica kara ticaret yolu olarak Sirbistan’a son derece bagimliydi.>*® Yugoslavya krizine
kars1 Bat1 onciiligiindeki uluslararasi kuruluslarin ilk tepkisi yaptirimlar olmustu. Ancak bu
durum Balkanlarda yeni problemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Ticari kaygilar ve
Sirbistan’in stratejik konumu bu durumda baslica etken olmustu. Bu baglamda 1992 yilinin
sonlarma yaklasildik¢a Balkanlardaki durum daha da karmasik bir hale gelmisti. ABD siirece
aktif olarak katilma karar1 alincaya kadar Avrupa Birligi’nin ve diger Bati onciiliigiindeki
uluslararas1 kuruluslarin Balkanlardaki krizi sonlandirmaya yonelik girisimleri yetersiz

kalacakt.

4 Kasim 1992 tarihinde Bill Clinton ABD’nin 42. baskani oldu. New York Times 15 Kasim
1992 tarihinde Clinton’1n se¢im kampanyasi esnasindaki sdzlerini nasil yerine getirecegine dair
spekiilasyonlar igeren bir makale yayinladi.>*” Makale de Clinton’in yeni bir Demokrat Parti
aday1 olarak kampanya yliriittigii ve se¢imi kazandig1 ancak eski partinin hala hayatta oldugu
ve Ocak aymda Washington’a geldiginde Clinton’1 bekliyor olacagi ifade ediliyordu. Eski
partinin Clinton’1 bekledigine dair ifade aslinda kaliplagsmis fikirlere yapilan bir vurguydu ve
bu baglamda Clinton’in vaatlerini nasil yerine getirebilecegine dair yapilan bir atift.3°® Ocak
1993°te Clinton yonetimi goreve bagladiginda Bosna’daki ¢atismalar yaklasik olarak bir yildir
devam etmekteydi. Bill Clinton bagkanlik kampanyas1 esnasinda selefi George H. W. Bush’un
politikasini, 6zellikle Miisliman azinliklara esit davranilmamasi ve siddetin tirmanmasinin
engellenememesi sebebiyle ahlaki bir basarisizlik olarak degerlendirmisti. Bu politikay1
degistirme soziiyle goreve gelen yeni yonetimin, ABD’ nin ¢atigsmay1 bitirmedeki roliine iliskin
yeni bakisin1 Disisleri Bakan1 Warren Christopher Subat 1993’teki bir konusmasinda su sekilde

ifade etmigti:>*
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ABD diinyanin polisi degildir. Diinyadaki her ¢atismayr durdurmak icin kuvvetlerimizi
devreye sokamayiz. Yine de biz ABD yiz. Tekil gii¢lerimiz ve etkilerimiz var. Avrupa’nin
istikrarina bagliyiz. Degerlerimiz ve ¢ikarlarimiz, azinliklara adil muamele icin uluslararast
bir standart olusturulmasina yardimci olmak igin bize neden veriyor... Bu, ulusumuzun
Soguk Savas sonrasi Avrupa ve diinyadaki rolii ag¢isindan onemli bir andir... Bu,
demokrasinin  beslenmesine ve demokrasinin kék salip gelisebilecegi ortamlarin

desteklenmesine olan baglhligimizi test eder.

Baskan Clinton selefi Bagkan Bush’un Bosna konusundaki politikasini her ne kadar elestirmis
olsa da kendisi de goreve basladigi ilk aylarda dogrudan bir Amerikan katilimini ¢atigmalarin
icerisine yonlendirmeyecekti. Bu nedenle bu elestirinin daha ¢ok siyasi kaygilar neticesinde
yapildig1 ifade edilebilir. Ote yandan, Amerikan dis politikasinda siire gelen statiikoyu
degistirmenin zorlugu daha onceki gelismelerde de ortaya ¢ikmisti. Ancak ABD’nin Bosna

konusundaki tutumu Clinton déneminin ilerleyen yillarinda daha aktif bir hal alacakti.

Bununla birlikte dénemin ABD Disisleri Bakan1 Warren Christopher’in, Bosna konusunu
Soguk Savas sonrasinda ABD’nin diinyadaki roliine iliskin bir test olarak gdrmesi ve
demokrasinin gelisebilecegi ortamlari desteklemeye yonelik Amerikan baglhiligina iliskin
ifadeleri degisim siireci acisindan anlam ifade etmekteydi. Bu ifadeler tipki Soguk Savas

donemindeki Truman y6netiminin sdylemleriyle benzerlik gostermekteydi.

Ornegin; Truman’da Yunanistan konusu giindeme geldiginde demokrasinin korunmasina ve bu
konudaki Amerikan roliine vurgu yapmisti. Bu baglamda yonetimden kaynakli sinirh
degisimlerin sakli kalmasi1 kosuluyla, Clinton yonetiminin de dig politikada Soguk Savas
doneminde olusturulan statiikoya temelde bagl kaldig: ifade edilebilir. Bu ger¢cevede ABD
acisindan Balkanlarda yeni niifuz alanlar1 elde etme siireci, Soguk Savas doneminde

Yunanistan’da baglayan siirecle benzerlik gosterecekti.

Clinton se¢im kampanyasi esnasinda ilgilenecegi dis meseleler icerisine Bosna krizini de dahil
etmisti. BOylece Clinton’in goreve gelmesiyle birlikte ABD’nin Balkan politikasinda bir
hareketlenme oldu. Fakat Clinton’in getirecegi degisim bir anda gergeklesmemisti. Yeni
Clinton yonetimi Oncelikle Birlesmis Milletler secenegine yer vermisti. ABD, Balkanlara
dogrudan miidahale etmekten sakinmis ve Avrupa’daki ¢ikarlarin1 korumak amaciyla BM ve
NATO’yu kullanmanin yani sira Avrupa Birligi’nin politikalarini desteklemisti. Bu baglamda

ABD’nin askeri hegemonya islevi, Avrupa Birligi’nin yalniz basina saglayamadig: bir ikame
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319 Dolayisiyla ABD, bir noktaya kadar Balkanlarda pasif kalmig fakat Avrupa

rolii oynamuisti.
hegemonyasinin Bosna’daki katliami engellemedeki basarisizligi ortaya ¢ikinca bu tavrini
esnetmisti.>'! Ote yandan, 1992 yilindan 1995°e kadar Bosna’da Birlesmis Milletler Baris Giicii
gorev yapti. Fakat akan kani durdurmada basarili olamadi. Baskan Clinton, BM’ye hemen
oncesindeki Basra Korfezi Savasi’nda oldugu gibi sert bir sekilde harekete gegmesi i¢in ¢agrida
bulunmay1 diistindii, fakat BM’nin barig1 saglama rolii tistlenmeye isteksiz oldugu agikti. Bu
nedenle ABD Baskani Clinton, savasin sonucu tlizerinde gercekten etkili olabilecek ve etnik kan

dokiilmesine son verebilecek olan NATO kuvvetlerinin konuslandirilmasi fikrine sicak bakti.3!2

Baskan Clinton’in Ulusal Giivenlik Danismani (National Security Adviser) Anthony Lake,
Bagkanliginin ilk iki yilinda Clinton’a bilgi vermek iizere Oval Ofis’e her geldiginde Bosna
konusu hep giindemdeydi. 1992 baskanlik kampanyasi sirasinda Clinton, Cumhuriyet¢i Baskan
George H.W. Bush’a Bosna konusunda hareketsiz kaldigi i¢in elestirilerde bulunmus ve zulmii
durdurma s6zii vermisti. Demokrat Bagkan goreve geldikten sonra temelde farkli bir politika
izlemeyi reddetmisti ve eski Yugoslavya’da yasanan insani felaket karsisinda giderek daha
fazla hayal kirikligina ugramisti. Bununla beraber Anthony Lake, Bosna konusunun Clinton
doneminde bir kanser haline geldigini ve tiim dis politika siirecini baltaladigini ifade etmigti.?!3
Ocak 1993’iin son giinlerinde ABD Disisleri Bakanlig1 ve Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CI4),
Bagkan Clinton’a iletmek iizere Bosna’ya yOnelik muhtemel ¢6ziim Onerilerine iliskin bilgi
topladi. Bu cergevede goz dniinde bulundurulacak olan politika segcenekleri sunlardi: /) ucusa
vasak bolgeyi faaliyete gecirebilmek icin hava kuvvetlerine yetki verilmesi, 2) ABD
kuvvetlerinin BM barist koruma misyonlarina dahil olmasi, 3) etnik kiyimi sorusturacak bir
orgamin kurulmast ve 4) Clintonin se¢cim kampanyasinda da yer alan silah ambargosunun
kaldirilmas:. Nihayetinde, Baskan Clinton’1n Bosna i¢in belirledigi politika tercihleri sunlardi:
1) insani yardimi desteklemek, 2) ucusa yasak bolge uygulamasini hayata gegirmek, 3) bolgeye

vonelik siyasi bir ¢oziim bulmak ve bunu Avrupali miittefikler ile miizakere etmek ve 4) ABD

kara kuvvetlerinin destegiyle hayata ge¢irilecek bir baris anlasmasi yapmak.3'?

ABD, Sirplarin saldiris1 altindaki kusatilmis sivillere havadan yardim yapmaya basladiginda
ayni zamanda ucusa yasak bdlge uygulamasimi da yiiriirlige koydu. Ucusa yasak bolge,

Yugoslav ve Sirp giiclerinin sivilleri katletmesini Onlemeye yardimeci oldu. Bu esnada
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Milosevic ve Bosna’daki Sirp milliyetgisi gligler, Soguk Savas dénemi Avrupa’sinin dordiincii
biiyiik cephaneligi de dahil olmak iizere Yugoslav ulusal ordusunun kaynaklarina sahipti. Bir
milyondan fazla insan bombalandi ve evlerinden siiriildii; yiiz binlerce sivil dldiiriildi ve
yaralandi. 1994 yilina gelinen siiregte Sirp milliyetcisi giicler Bosna topraklarinin yaklasik
yiizde 70’ini ele gecirdi. Sirp gligleri ele gegirdikleri bolgelerde kendilerinden olmayan niifusa
kars1 soykirim uyguladi. ABD Biiyiikelgisi Albright’in da belirttigi gibi; “Diinya her giin
sivillerin oldiiriilmesine, koylerin yakilmasina, apartmanlarin bombalanmasina, kilise ve

camilerin ytkilmasina ve toplu tecaviiz haberlerine tanik oldu. '’

Bosna’daki saldirilara nasil son verilecegi tartisilirken, Sirp saldirilar1 da siddetini giderek
arttirmaktaydi. Bu ¢ercevede 5 Subat 1994 tarihinde Saraybosna’da bir pazaryerine yapilan Sirp
saldiris1 sonucunda 68 kisi hayatini kaybetti ve 200°den fazla kisi de yaralandi. Bu olay ABD’yi
Bosna konusunda daha net bir tutum almaya zorladi. Bu saldirilar sonucunda uluslararasi
kamuoyunda Sirplara duyulan 6fke daha da artti. Bu saldirilarin bir sonucu olarak ABD,
Sirplara kars1 bir hava harekati diizenlenmesi amaciyla konuyu Giivenlik Konseyi’nin
giindemine getirmisti. Fakat bu oOneri Rusya ve Cin’in karsi ¢ikmasi sonucunda hayata
gecirilemedi. Tiim bu gelismelere karsin NATO kuvvetleri Giivenlik Konseyi’nin 836 sayili
kararina dayanarak, 28 Subat 1994 tarihinde Sirp hedeflerini vurmaya bagladi.3!¢ 1995 yilinin
bahar aylarinda catigmalar yogunlasti. Temmuz ayinda Srebrenica’da Sirplar tarafindan
organize edilen etnik katliamin tiim diinyaya ifsa edilmesiyle birlikte Bill Clinton’in
eylemsizligi hem uluslararast hem de i¢ siyasi cephede giin gectikce daha pahaliya mal

317 Bu gelismeler neticesinde Clinton yonetimi hem NATO’nun hem hava

oluyordu.
kuvvetlerinin bolgede konuslandirilmasina karar verdi. Kara kuvvetlerinin ise ancak bir baris
anlagmasinin saglanmasindan sonra konuslandirilmasina karar verildi. Hava kuvvetlerinin
kullanilmasiyla beraber Saraybosna ve diger kilit sehirlerin ¢evresindeki kritik mevziler secici
bir sekilde bombalandi. Bu bombardiman Sirplarin baris masasina oturmasini sagladi.
Catismanin tlim ana aktorleri 1995 yilinin sonunda ABD’nin Ohio eyaletinde bir araya geldi.
Boylece iilkenin bir Sirp Cumbhuriyeti ve bir Miisliiman-Hirvat Cumhuriyeti olarak ikiye

boliinmesi konusunda anlagsma saglandi. Ayrica Dayton’un iki kilit hiikmii daha vardi. Bunlar;

derhal ateskes saglanmasi ve NATO Uygulama Giicii’niin kabul edilmesiydi.*!® Bu kapsamda
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NATO Aralik 1995°ten Aralik 2004°e kadar Dayton Barig Antlagmasi’nin uygulanmasinda kilit

bir rol oynamigt1.3!”

Clinton déneminde ABD’nin ilk kadin Disisleri Bakani olan Madeleine Albright, Bosna’daki
Sirp saldirganliginin olumsuz etkilerini ve Dayton Barig Antlasmasi’nin gerekliligini su sekilde

ifade etmigti:**°

Bosna Savasi’m ii¢ faktor sona erdirmistir. Bunlardan ilki Bosnali Swrplarin aswriya
ka¢masiydi. Yillarca Bati’min beceriksizligi tizerine basarili bir sekilde bahis oynamislardi,
ancak ne zaman ellerini ¢ekeceklerini bilmiyorlard:. Ikincisi ise degisen askeri durumdu.
Agustos basinda Hirvatistan, etnik Strplar tarafindan ele gegirilen topraklar: geri almak igin
bir saldirt baslatt. Uciincii faktor ise Bill Clinton in liderlik etme istegiydi... Srebrenica’dan
sonra Baskanin hayal kirikligi had safhaya ulagmisti.

Bosna’daki kriz Dayton Barig Antlagsmasi ile her ne kadar son bulsa da Balkanlardaki karigiklik
son bulmayacakti. Bu krizin hemen ardindan Kosova’da bir karigiklik ortaya ¢ikacak ve ABD
liderligindeki Bati, Balkanlarda yeni bir problemle daha kars1 karsiya kalacakti.

3.2.2. Kosova Krizi ve ABD’nin Politikasi

Dayton Baris Antlagmasi, Bosna krizini goreli olarak ¢6ziime kavusturmustu. Ancak
Balkanlarda tam olarak istikrarin saglandigi sdylenemezdi. Dayton Antlasmasi’ndan birkag yil
sonra bu kez Kosova’da bir kriz patlak verdi. 1989 yilinda iktidara gelen Milosevic’in milliyet¢i
cikislari ile Kosova’daki halki kigkirtmaya baslamasi bu krizin dogmasinin ilk nedenlerindendi.
Milosevic, 1989 yilinda Kosova’nin 6zerkligini kaldirdi. Bu durum Kosovalt Arnavutlarin
protestosuna sebep oldu. Bununla beraber Belgrad’in Kosova iizerindeki baskisi da artti.
Kosova’da biri 1990 digeri 1992 yilinda olmak {iizere iki ayr referandum diizenlendi. Bu
referandumlarda halkin biiytik bir ¢ogunlugu bagimsizlik yoéniinde oy kullandi.’?! Eyalet
niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunu Kosovali Arnavutlar olusturuyordu. Bu cer¢evede
Arnavutlar, ulusal self-determinasyon ilkesine bagvurarak Sirbistan’dan tam bagimsizlik talep
etmekteydi. Fakat Sirplar, Kosova’y1 uluslarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyordu. Ciinkii
Sirplar tarihi ve kiiltiirel agidan Kosova’yr kendilerine bagl goriiyordu. Bu nedenle Sirplar,

etnik Arnavutlarin bagimsizlik isteklerini kabul etmiyor ve vilayetten vazgegmiyorlardi.>?2
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Kosovalilar, Milosevic’in sert Sirp yoOnetimini yeniden dayatmasindan kagmaya calisti.
Yugoslavya’nin dagilmasi ve onu olusturan cumhuriyetlerin kendi baslarinin ¢aresine bakmaya
baslamasiyla Kosovalilar da bagimsizlik istedi. Gergekten de Yugoslavya c¢oziilmeye
basladiginda ABD, Kosova’nin Bosna’dan daha tehlikeli oldugunu diisiinmiistii. Aralik
1992’nin sonlarinda dénemin ABD Baskan1 George H. W. Bush, Milosevic’i Kosovalilara
yonelik siddetli bir baskinin Amerikan askeri miidahalesini tetikleyecegi konusunda uyarmsti.
Ancak Kosova'nin statiisii Dayton Konferansi’nin giindemine girmedi. Avrupalilar ve
Amerikalilar kendilerini yeni bir Balkan ¢atismasinin i¢ine sokmaya hevesli degildi. Dahasi,
uluslararas1 hukuka gore Kosova, Sirbistan’in bir parcasiyd:r ve diger iilkelerin Kosova’nin
icislerine karigmaya yasal haklar1 yoktu. Clinton yonetiminin Bosna’daki Miisliimanlara
verdigi destegi hakli gostermek icin one siirdiigii ayni ilke (saldiriya karst uluslararasi kabul
gormiis smirlarin  savunulmast), Kosova’daki Miislimanlarin Sirplara karsit verdikleri
miicadelede destek gormelerini engelledi. Ancak Clinton ydnetimi yine de Kosovalilari
destekledi.’?* Bosna krizi ABD’ nin kiiresel iistiinliigii elinde tuttugunu gostermisti. Bu kriz,
Avrupa’da dahi olsa ABD olmadan problemlerin ¢oziilemeyecegi fikrini ortaya ¢ikarmaisti.
Bununla birlikte Kosova ¢ok biiyiik bir toprak pargasi olmasa da ABD igin stratejik dnem arz
ediyordu. ABD’nin bu kriz esnasinda Kosovali Arnavutlardan yana tavir takinmasi, uzun vade
de bolgedeki Arnavutlar ile uzun vadeli bir ittifak iligskisinin dogmasina zemin hazirlayacakt.
Ayrica Kosova krizi her ne kadar Kosova bdlgesinde ortaya ciksa da daha genis anlamda

Yunanistan, Makedonya ve Arnavutluk’u da etkileyebilirdi.*?*

1995 yilinda Dayton Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan bir yil sonra Kosova Kurtulus
Ordusu (Kosovo Liberation Army / KLA) olarak bilinen bir olusum ortaya ¢ikt1.3?> Bu olusum,
bolgeyi Sirplardan kurtarmak i¢in kendini gii¢ kullanmaya adamis bir gerilla hareketiydi. 1997
yilina gelindiginde 15,000 ila 20,000 arasinda iiyesi vardi. KLA iilke digindan (6zellikle komsu
Arnavutluk’tan) silah temin etti ve Kosova’daki Sirplara yonelik vur-kac saldirilar
diizenlemeye basladi. Kosova Kurtulus Ordusu’nun Sirplar1 kovma ve kendi bagina bagimsizlik
kazanma umudu yoktu. Kosova Kurtulus Ordusu bundan ziyade Sirplar1 daha ¢ok kigkirtarak,
Bati’nin miidahale etmesine firsat vermeyi amagliyordu. Olan da tam olarak buydu. Kosova

Kurtulus Ordusu’nun taktikleri Sirplarin sert bir tepki vermesine yol ag¢t1.2¢ 5 Mart 1998
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tarihinde biiylik bir Sirp polis giicii Drenica’da bir saldir1 baglatarak 22 Arnavut savasciy1
oldiirdii ve sivil halkin Vucitrn’a dogru kagisina neden oldu. Drenica’daki Sirp saldirisinin,
Milosevic’in de neredeyse hemen hemen tahmin ettigi iic sonucu oldu. Birincisi, binlerce geng
Arnavut erkegin saflarina katilmasiyla Kosova Kurtulus Ordusu giin gegtik¢e daha da gii¢lendi.
Ikincisi, bu saldir1 Bat1 Avrupa’nin ve ABD’nin ¢atismaya miidahalesini artird1. Ugiinciisii,
Karadag toplumunun kutuplagmasi ve komsu tilkelerde 6zellikle Arnavutluk ve Makedonya’da
artan gerginlik nedeniyle bolgesel istikrar bozuldu.*?” Bu durum da ABD liderligindeki
NATO’yu Kosovalilarin nihai yararina olacak sekilde ¢atigmanin igine ¢ekecekti. Bu sekilde
KLA tarihteki en basarili gerilla orgiitlerinden biri haline geldi. Kosova Kurtulus Ordusu’nun
bas miittefiki, basarisindan en ¢ok sorumlu olan ve ABD’nin Balkanlarda savasa girmesi i¢in
herkesten daha fazla ve etkili bir sekilde bastiran kisi, Bill Clinton’in Disisleri Bakani
Madeleine Albright’t1.3?® Kosova krizi esnasinda Clinton yonetimi 6nce uluslararasi arenada
¢Oziim arayis1 igerisine girdi. Bu ¢er¢evede, Bosna krizi sirasinda kurulan ve ABD ile birlikte
Ingiltere, Almanya, Fransa, Rusya ve Italya’nin da yer aldig1 “Temas Grubu” yeniden aktif hale
getirildi. Bununla beraber Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi ¢ercevesinde de problem ele

alind1.3?°

ABD ve NATO 1998’in ilk aylarinda gii¢ kullanimin1 reddetti, ancak Bosna’dan ¢ikarilacak
dersleri kullanmaya kararli olan Madeleine Albright, Avrupalilar1 ve ABD’yi birlikte hareket
etmeye zorlamak icin Onciiliik etti. Kosova konusundaki ilk Temas Grubu toplantis1 9 Mart
1998°de yapildi. Toplant1 6ncesinde Bakan Albright kamuoyuna su agiklamay1 yapti: “Sup
vetkililerin Bosna’da yapamadiklarini Kosova’da yapmalarina seyirci kalmayacagiz.” Baskan
Clinton da benzer bir sekilde sunlari sdyledi: “Balkanlarda son giinlerde gordiigiimiiz ve
Bosna’da yasananlari animsatan goriintiilerin bir daha yasanmasini istemiyoruz.” Toplanti
sirasinda Albright, Bosna konusunda ¢ok sayida sonugsuz toplant1 yapildigini ve uluslararasi
toplumun Balkanlardaki etnik temizligin ilk isaretlerini gormezden geldigini belirtti. Albright,
“Tarih bizi izliyor” diyerek bu kez ge¢mis hatalardan ders alinmasi gerektigini savundu. Ayrica
Bakan Albright, Milosevic’i Dayton’a getiren seyin somut 6nlemler oldugunu ve Milosevic’in

yanit verecegi tek dilin de bunlar oldugunu savundu.°
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Tipki Bosna krizi gibi Kosova krizi de ABD’nin Balkanlardaki niifuz alanin1 genisletici bir rol
oynayacakt. Ozellikle Soguk Savas doneminin baslangicinda ve siiresince ABD’nin Balkan
politikasinin agirlik merkezi Yunanistan’di. Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle Balkanlarda
olusan gii¢ boslugu ve ortaya ¢ikan dis soklar ABD’nin Balkanlarda genisleyebilmesi i¢in yeni
firsat pencereleri acgti. Bu baglamda Bosna’dan sonra ortaya ¢ikan Kosova krizi ABD igin

Soguk Savas donemi sonrasinda Balkanlarda agilan ikinci firsat penceresi olacakti.

ABD’nin Kosova politikasindaki en biiylik engel Cin ve Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde
herhangi bir miidahale olasiligina siddetle kars1 ¢ikmasiydi. Bosna probleminden farkli olarak
Rusya, ABD’nin liderligindeki bir askeri miidahale opsiyonuna tamamen kars1 ¢ikti. Bu tavrin
altinda yatan neden Rusya’nin Belgrad yonetimine karsi degisen bakis agisiydi. Bosna krizi
sirasinda Rusya, Soguk Savas donemi sonrasi politikalarini heniiz yeni belirlemeye ¢alistyordu.
Bu nedenle bu kriz sirasinda aktif bir politika izleyememisti.**! Rusya ve Sirbistan’in uzun
stiredir devam eden Kkiiltlirel ve diplomatik baglar1 vardi. Slav ve Hiristiyan dostlar1 olarak
Ruslar, on dokuzuncu yiizyilda Sirplarin Osmanlidan ayrilmasini desteklemisti.>*> Bu
baglardan dolay1 Rusya, ABD ve onun askeri kanadi olarak gordiigii NATO’ nun eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine niifuz etmesini istemiyordu. Rusya, bu durumu NATO’nun genislemesi
olarak degerlendiriyordu ve kendisi agisindan bir tehdit olarak nitelendiriyordu. Bu nedenle

Kosova krizi esnasinda Rusya, ABD’nin liderligine sicak bakmiyordu.?3?

Rusya her ne kadar ABD liderligine sicak bakmasa da Kosova krizi ABD ve NATO nun
miidahil olmasiyla son bulacakti. Bu donem de ABD, Balkanlardaki krizler karsisinda Rusya’ya
oranla daha aktif olacakti. Rusya her ne kadar Soguk Savas doneminde Sovyet etkisi altinda
olan Balkan {ilkelerine Bati’nin niifuz etmesini istemese de krizler ABD oOnciiliigiindeki

NATO’nun ve dolayistyla Bati ittifakinin Balkanlarda genislemesini saglayacakti.

Milosevic saldirgan tavirlarina devam etmekte ve Bati’nin siddet ve baskiyr sona erdirme
taleplerini gérmezden gelmekteydi. Bu gelismeler iizerine 11 Haziran 1998 tarihinde ABD
Savunma Bakani William Cohen, ABD ve NATO’nun Arnavutlar1 korumak adina gii¢
kullanma hakkinin oldugunu ifade etti. Ayrica Cohen, NATO’ nun Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi yahut Amerikan Kongresi’nin onay1 olmaksizin hava saldirilarin1 gerceklestirme
yetkisi oldugunu savunmustu. Cohen’in bu goriisleri ertesi giin Disigleri Bakani1 Albright

tarafindan da dile getirildi. Albright’da BM Sarti’nin liyelere mesru miidafaa hakki taniyan 51.
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Maddesi uyarinca ABD’nin askeri harekata baslama yetkisi oldugunu dile getirdi. Bununla
birlikte Allbright, Cohen’in BM Giivenlik Konseyi’nin bu yonde alacagi bir kararin arzu
edilebilir oldugu ancak zorunlu da olmadigi ¢ercevesindeki goriisiinii yeniledi. Bu esnada ne
NATO’nun Kuzey Atlantik Konseyi ne de BM Giivenlik Konseyi askeri bir harekata izin
vermis degildi. Ayn1 zamanda Kongre’nin de bir onay1 s6z konusu degildi.*** Ancak tiim bu
gelismelere karsin sdylem bazinda kalan giic kullanma tehditlerinin Kosova konusunda

Belgrad’1 bir adim attirmaya yetmeyecegi zamanla goriildii. >3

Nihayetinde, Kongre Bagkan Clinton’a yetki verdi ve tiim sorumlulugu Baskana birakti. Clinton
yonetimi Haziran ay1 icerisinde bir saldir1 tehdidinde bulundu ve bunun sonucunda Milosevic
askeri hareketliligini azaltti. Ancak bazi miittefikler NATO nun saldirilart yiiriitmek i¢in yasal
yetkisinin olmamasindan rahatsizdi. Ornegin, Haziran 1998’de Fransa Basbakan1 Lionel Jospin
prensip olarak Sirplara yonelik saldirilar1 destekledigini ancak bunun BM Giivenlik
Konseyi’nin verecegi bir yetkiyle yapilmasini uygun gordiigiinii belirtti. Bu diisiinceler Fransa
Cumhurbagkan1 Jacques Chirac ve Almanya Sansolyesi Gerhard Schroeder tarafindan da
tekrarland1. Bu kaygilar1 gidermek amaciyla ABD ve Ingiltere, yalnizca Cin’in ¢ekimser oyuyla
kabul edilen 1199 sayili BM Giivenlik Konseyi kararini destekledi. Bu karar, Sirplarin giic
kullanimini durdurmasi ve durumun istikrara kavusturulmasi i¢in siyasi bir anlagma yapilmasi
cagrisinda bulunuyordu. Ayni zamanda bu karar Birlesmis Milletler Sarti’nin {iye devletlere
giic kullanma yetkisi veren 7. Boliimii uyarinca alinmisti. Ancak bu karar 6zel giic kullanim
yetkisi vermiyordu. BM Giivenlik Konseyi’nin bu kararini, Milosevic’in NATOyla is birligi
yapmamasi halinde Yugoslavya’ya hava saldirist diizenlenmesine yetki veren NATO’nun 13
Ekim 1998 tarihindeki aktivasyon emri izledi.**¢ Yine Ekim 1998°de Baskan Clinton, Richard
Holbrooke’u®3” Milosevic’le goriisme yapmak iizere bolgeye génderdi. Holbrooke, 13 Ekim’de
Milosevic’in Yugoslav giiclerinin BM Giivenlik Konseyi kararlarina uyacagi ve Avrupa
Giivenlik ve Is birligi Teskilati’nin (AGIT) Sirplarin bu kararlara uyup uymadigini
denetleyebilecegi bir anlagmanin yapildigini agikladi. Bu anlagma neticesinde bir¢ok Kosovali

evlerine donebilmis olsa da anlasma bolgeye baris getirmeye yetmemisti.’*® Holbrooke ve
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Milosevic arasinda yapilan Ekim 1998 ateskes anlasmasinin basarisizlikla sonuglanmasindan

sonra Sirp rejimi Kosova’da genis ¢apli etnik temizlik ve soykirim hazirlarina devam etti.>*°

Boylelikle ABD 6nderligindeki Bati, yavas yavag NATO araciligiyla savasa ¢ekilmis olacakti.
Sirplarla yapilan birgok miizakereye ragmen sonu¢ alinamamaktaydi. Bu durum da ABD dis
politikasinda tercih edilen son segenekler arasinda yer alan askeri gii¢ kullanim1 i¢in zemin
hazirliyordu. Bu baglamda askeri gii¢ secenegine gegilmeden once diplomasinin zorlandig:

acik¢a goriilmekteydi.

Miittefikler yavas yavas bir tiir askeri operasyona hazirlanirken, krizi ¢dzmeye yonelik
diplomatik girisimler de hala masada bulunmaktaydi. ingiltere Basbakan1 Tony Blair ve Fransa
Cumhurbagkan1 Jacques Chirac bir dizi ikili goriigme esnasinda tiim ilgili taraflarin bir tiir
anlagmaya varmak {izere bir araya gelecegi bir baris konferansi diizenlenmesi gerektigini ifade
etti. Bunun bir sonucu olarak Fransa’nin Rambouillet kentinde bir konferansin toplanmasina
karar verildi.**® Rambouillet Konferans1 6 Subat’ta basladi ve 23 Subat 1999 tarihine kadar
devam etti.>*! Konferansa Fransiz ve Ingiliz Disisleri Bakanlari es baskanlik yapti.3*?
NATO’nun hava saldirist tehditlerinin olusturmus oldugu baski neticesinde Sirbistan
delegasyonu da konferansa katilmaya zorlanmisti. Bununla birlikte Kosovali Arnavut
delegasyonu da konferansta hazir bulunmustu.**? Rambouillet’deki uluslararasi konferans, Sirp
hiikiimetinin mesru Yugoslavya topragi olarak gordiigii Kosova’da NATO birliklerinin
konuslanmasimna izin vermeyi reddetmesiyle sonug¢suz kaldi. Kosovali Arnavutlar da
gelecekteki bagimsizliklart ve egemenlikleri hakkinda karigik bir sonug elde etti. Nihayetinde
Kosova’daki cinayetler ve etnik temizlikte durdurulamadi. Mart 1999°da ABD Temsilciler
Meclisi Uyesi Christopher Smith, Miittefik Gii¢c Operasyonu baslamadan &nce Sirplarin smir

dis1 ettigi 450,000 etnik Arnavut’un miilteci durumuna diistiigiini belirtmisti.34*

Rambouillet Konferans1 Kosova krizi agisindan bir doniim noktast olmustu. Aslinda bu
konferans, Bati’nin son ana kadar diplomatik yollarla bir ¢6ziim aradigini1 gosteriyordu. Ancak

Rambouillet’in sonugsuz kalmasi ve Kosova’daki katliamlarin devami artik askeri harekatin
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baslamasina neden olacakti. Boylece Balkanlardaki ABD ve NATO etkisi daha da
genisleyecekti.

24 Mart 1999 tarihinde daha onceki bir asamada kararlastirildigr tizere NATO’nun ilk hava
saldirilar1 baslatildi. Ekim 1998 ortalarinda aktivasyon emirlerinin yiiriirliige girmesinden
sonra, operasyonel agidan hava saldirilarinin fiilen baglamasi yalnizca diplomatik diizeydeki
gelismelere bagliydi. Hava saldirilar1 6ngoriilenden ¢ok daha uzun bir siire olan on bir hafta
boyunca devam edecekti. Bu siiregte NATO kritik bir rol oynadi.**® Ote yandan Rusya’da
Yeltsin Hiikiimeti bombardimanin baslamasindan hemen sonra NATO ile yapisal baglarin
kopardi. Bu durum sonucunda bazi degerlendirmelerde Rusya’nin ‘Bati ile baglarini kopardigr’
one sirtildii. Ancak bu o kadar ciddi bir durumu ifade etmiyordu.®*® 12 Nisan 1999 tarihinde
Kuzey Atlantik Konseyi, Milosevic’in uluslararasi toplumun sartlarini kabul etmedigi siiriice
hava saldirilarinin devam edecegini agikladi. Bu kapsamda Bati’nin Milosevic’ten bekledikleri
sunlardi; siddet ve baskiya derhal son verilmesi, askeri, polis ve paramiliter giiclerin
Kosova’dan geri ¢ekilmesi, Kosova’da uluslararast bir askeri varligin konuslandirilmasinin
kabulii, tiim miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin kosulsuz ve giivenli bir sekilde geri
donmesi ve insani yardim kuruluslarinmin bu kisilere engelsiz erisiminin kabul edilmesi ve
Kosova igin uluslararast hukuk ve Birlesmis Milletler Sarti ile uyumlu bir siyasi ¢ergevenin
olusturulmasinda Rambouillet anlasmalar: temelinde c¢alismaya istekli olduguna dair

inandirict bir giivence vermesi.>*’

NATO’nun uyguladigr hava harekati genel olarak iki asamaydi. Operasyonun ilk asamasi
Kosova’daki askeri hedefler ve Yugoslav hava savunma sistemiyle sinirliydi. Milosevic geri
adim atmay1 reddedip Kosova’daki etnik temizlik politikasini ‘At Nali Operasyonu’ ile
tirmandirinca bombardimanin ikinci asamasi bagladi. Bu asamada Sirp elektrik sebekesi gibi
sivil-askeri ¢ift kullanimli altyap: hedef alindi. Ugiincii asama bir kara savas1 énerisiydi fakat
bu hi¢bir zaman uygulamaya konulmadi. Bu ¢ergevede hava savasi toplam 78 giin siirmiistii.>*®
Mayis aymnin sonuna gelindiginde, ABD’nin Balkanlardaki varligi onemli dl¢lide artmusti.
Mayi1s aymin 27’si itibariyle ABD birlikleri toplam 717 askeri ucgaktan olusuyordu. Bunlar
icerisinde toplam 309 avci/bombardiman ugagi, 261 destek ucagi ve 44 kesif ucgagi

bulunuyordu. Washington ayrica 103 adet de helikopter gondermisti. Haziran ayinda hava

35 Leurdijk, Zandee, Kosova, 94.

346 Martin A. Smith, Russia and NATO since 1991 From Cold War through Cold Peace to Partnership, New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 2006, 80.

347 Leurdijk, Zandee, Kosova, 94-95.
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savasi sona erdiginde NATO’nun Kosova’da toplam 912 adet ugagi bulunuyordu ve 312 adet
ucak da yoldaydi. Hava harekatin1 desteklemek amaciyla ABD, Avrupa genelinde yirmi dort
iis kullanmisti. ABD’nin kullandig1 iis sayis1 ve devletler su sekildeydi: Ingiltere’de fiic,
Ispanya’da bir, Fransa’da iki, Almanya’da dort, italya’da alt, Macaristan’da iki, Yunanistan’da
bir ve Tiirkiye’de iki. Buna ek olarak, uzun menzilli bombardiman ugaklar1 gorevleri siklikla
eyalet {islerinden, oOzellikle de Missouri’deki Whitman Hava Kuvvetleri Ussii’nden

ylriitiiliiyordu.?*

10 Haziran 1999 tarihinde, Yugoslavya giiclerini geri gekmeye basladi ve NATO kara birlikleri
giineyde Makedonya’dan ve batida Arnavutluk’tan Kosova’ya girmeye basladi. KFOR olarak
adlandirilan bu Baris1 Koruma Kosova Giicii’niin bolgeye girmesi ve Sirplar ya da baska hig
kimse tarafindan engellenmeden operasyonlarina baslamasi bekleniyordu. Ancak aksine,
NATO miittefikleri ile Rusya arasinda catismaya yol acabilecek bir siirpriz ortaya cikti.
Birlesmis Milletler Glivenlik Giicii United Nations Security Force (SFOR), Barig Giicli'niin bir
pargasi olarak Bosna’da konuslanan Rus hava komandolar1 11 Haziran’da buradan dogrudan
Sirbistan’in bagkenti Belgrad’a hareket etti. Ruslar o donemde Kosova’ya girmeyeceklerini
aciklamislardi. Ancak NATO’yu sasirtacak sekilde Ruslar ertesi giin tam da bunu yapt.
Kosova’nin baskenti Pristine’ye giden Ruslar, Slatina havaalanini isgal etti. Sirplar, 6zellikle
de Kosova’daki Sirp azinlik bu duruma ¢ok sevindi. Daha sonra 12 Haziran’da
Makedonya’daki NATO birlikleri Kosova’ya dogru ilerlemeye basladi. Diplomatik temaslar
hemen basladi. ABD Baskani Bill Clinton neler olup bittigini Ruslarin ne istedigini ve olast
hareket tarzlarinin neler olabilecegini 6grenmek amaciyla Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin

ile kisisel goriismelerde bulundu.?>°

Bazi gozlemcilerin goziinde Kosova krizi, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Rusya ile
NATO arasindaki iliskilere yonelik en biiyiik tehdidi olusturuyordu.®®! Yasanan kriz ise
duyulan endisenin hakliligini ortaya koyuyordu. Rusya goriismelerini NATO ittifaki ile degil
dogrudan ABD ile yiiriittii. 18 Haziran’a gelindiginde KFOR’a (Kosova Force) yaklagik 3,000
Rus askerinin de katilacagi bir 6n anlagsmaya varildi. 7 Temmuz’a gelindiginde, Bulgar ve
Macar hava sahalarin1 ge¢me izni verilen ilave Rus birlikleri Fransiz, Alman ve Amerikan

bolgelerinde gorev yapmak {lizere Kosova’ya ulasti. Boylelikle Rusya dikkate alinmasi gereken

3% Glenn J. Antizzo, U.S. Military Intervention in the Post-Cold War Era, Louisiana: Louisiana State University
Press, 2010, 181-182.

350 Carlisle, Golson, The Reagan, 211-212-213.

351 Paul Latawski, Martin A. Smith, The Kosovo Crisis and the Evoution of the Post-Cold War European Security,
Manchester: Manchester University Press, 2003, 92.
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bir gii¢, diger Slavlarin koruyucusu ve uluslar toplulugunun yapici bir iiyesi oldugunu
gostermisti. Boylece NATO’da da 6nemli bir rahatlama oldu.*>? Nihayetinde, Rus birlikleri
Bosna’da oldugu gibi Kosova’da da ¢ok uluslu baris giiciine dahil edilmis oldu.*>* 20 Haziran
1999°da Sirp birliklerinin hepsi gitmisti. Kosovali Arnavutlar da evlerine geri doniiyordu.

Temmuz ay1 ortasina kadar 600,000°den fazla insan eski evlerine yerlestirilmis oldu.?>*

Soguk Savas doneminin hemen sonrasinda Balkanlarda ortaya ¢ikan bu krizler, ABD’ye yeni
niifuz alanlar elde edebilme olanagi tanimisti. Balkanlarda Bati’nin etki alan1 Soguk Savas
stiresince Yunanistan’la sinirl kalmigti. Ancak hem Bosna hem de Kosova krizleri Yugoslavya
bolgesi olarak tanimlanan alanda artik Bati’nin etkin olmasina olanak saglamisti. Bu durumun
olusmasinda Rusya’nin da Soguk Savas doneminden sonra heniiz politikalarini belirleyememis
olmasi etkili olmustu. Nihayetinde her iki krizde diplomasiyle c¢oziilememis, ABD ve

dolayisiyla NATO bolgeye bir kurtarici sifatiyla girig yapmisti.

Bu durum da ABD’nin Yunanistan’la sinirh olarak ifade edilebilecek olan Balkan politikasini
degistirmisti. Bir Yunanistan kadar olmasa da artik Yugoslavya bolgesi, Bati’nin sosyal,
siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltlirel niifuz alan1 igerisindeydi. Bu baglamda Bati’nin askeri
harekatla gelen basaris1 beraberinde iktisadi yardimlar1 getirecekti. Basta ABD olmak {izere
Bat’nin iktisadi yardimlar1 bolgedeki hiikiimetleri destekleyecekti. Soguk Savas doneminde
Yunanistan’da desteklenen kamu politikalar1 gibi Bosna-Hersek ve Kosova gibi diger Balkan

iilkelerindeki kamu politikalar1 da Bati’nin sundugu iktisadi olanaklarla desteklenecekti.
3.2.3. ABD’nin Balkanlardaki iktisadi Varhg

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin dis politikasinda iktisadi yardimlar énemli bir yer
teskil etti. Daha once de belirtildigi tizere ABD’nin dis politikasinda iktisadi yardimlarin bir
ara¢ olarak kullanilmas fikri Soguk Savas doneminde, 6zellikle George F. Kennan tarafindan
Sovyet genislemesinin durdurulmasi i¢in 6nerilmisti. Ancak bu politika se¢imi ABD tarafindan
Soguk Savas donemi sonrasinda da siirdiiriildii. Soguk Savas doneminin baslangicinda
Balkanlar ¢ergevesinde bakildiginda ABD’nin iktisadi yardimlar1 agirlikli olarak Yunanistan’a

yonelikti.

90’Ih yillara gelinmesiyle birlikte ABD, Yunanistan’a yonelik yaptigi iktisadi yardimlari
stirdiirdii ve bu yardimlar diger Balkan iilkelerine de yayildi. Bosna ve Kosova krizlerinden

sonra bolgenin ekonomik yardimlara ihtiyaci artmisti. Bu baglamda ABD, dis politikasinin bir

352 Carlisle, Golson, The Reagan, 213.
353 Mandelbaum, Mission, 123-124.
354 Carlisle, Golson, The Reagan, 213.

124



aract olarak iktisadi yardim secenegini uygulamaya koyacak ancak bu durum birtakim
tartigmalara da neden olacakti. Bu tartismalar agirlikli olarak iktisadi yardim yiikiiniin

Avrupa’da m1 yoksa ABD’de mi olmas1 gerektigi seklinde gergeklesecekti.

Balkanlarin dis yardim ihtiyacinin ne oldugu konusu 6zellikle savaslarin sona erdigi ve yeniden
ingadan s6z edilmeye baglandig1 zamanlarda 6zel bir ilgi gormiistii. Bolgede bu anlamda iki
onemli durum yasanmisti: /995 yilinda Bosna’daki savasi sona erdiren Dayton Baris
Antlagmasi’min imzalanmasindan sonraki donem ve 1999 yiuinda Kosova c¢atismasinin
ardindan yasananlar. Her iki durum da hayatin normale donmesi ile barigin saglanmasi i¢in bir
onkosul olarak yeniden yapilanma ve yardim ihtiyacia iliskin tartismalara yol agmigti.’>
Savastan yalnizca Kosova degil ayn1 zamanda Arnavutluk ve Makedonya da biiyiik oranda
etkilenmisti. Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya da savasin etkilerini
hissetmis, biiyiik biitce dis1 ve 6demeler dengesi agiklariyla karsi karsiya kalmigti. Bu baglamda
Kosova’daki savastan tiim komsu iilkelerin ekonomileri etkilenmisti. Bu etkilerin bazilari
sunlardi: Arnavutluk ve Makedonya’da bulunan ¢ok sayida miilteci, sosyal ve ekonomik altyapt
tizerinde biiyiik bir baski olusturmustu, ticaretteki aksamalar, Bosna Hersek ve Makedonya
ekonomilerine zarar vermisti, Bulgaristan ve Romanya, Yugoslavya ¢evresinde alternatif ve
daha maliyetli transit rotalar bulmak zorunda kalmisti ve yabanci yatirnmcilarin giiven
eksikligi, turist akiginin azalmasi ve sermaye piyasast bor¢lanmalarinda daha yiiksek bir iilke

risk primi olumsuz bir etki yaratmugtr.>>¢

ABD ve 1993 yilinda kurulan Avrupa Birligi “Giiney Dogu Avrupa’ya baris, istikrar, demokrasi
ve ekonomik yenilenme getirme” konusunda ayni ¢ikar1 paylasmaktaydi. Fakat ABD
geleneksel bir kiiresel giic, AB ise genc ve bolgesel bir giic oldugu i¢in her ikisinin de 6zel
cikarlar1 vardi. AB i¢in arka bahgesindeki catisma gercegi ve potansiyeli, Balkanlarin siirekli
bir ilgi alan1 olmasia sebep olmustu.>>” ABD’nin Balkan politikasinin sekillenmesinde ise
Kongre 6nemli bir rol oynamisti. Bazi iiyeler Clinton yOnetiminin bdlgedeki catigmalar
durdurmak i¢in miidahale etme ¢abalarini desteklerken digerleri ise buna karsi ¢ikmisti. Kongre

iiyeleri bolgeye yonelik agik uglu bir taahhiide temkinli yaklagmisti. Kongre iiyeleri, ABD nin

355 Risto Karajkov, Foreign Aid to the Balkans 1990-2005: Who Gave Aid, to Whom, and Why: Disaggregation of
Foreign Assistance Flows to the Region of the Balkans in the Period of Transition, Doktora Tezi, University of
Bologna, 2009, 145.

356 John A. Merkwan, Balkan Stability and the “Second Marshall Plan”, Pennsylvania: U.S. Army War College,
2000, 6.

357 Lily Gardner Feldman, “Cooperative Differences in U.S. and EU Balkans Policies: An American Perspective
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bolgeye yonelik yardim ve asker sayilarini tiim iilkeler tarafindan saglananin yaklagik yiizde

15’1 ile sinirlandirmisti. Béylece Kongre maliyetleri kontrol altinda tutmaya ¢aligmigti.>>8

Clinton yonetimi, ABD dis politikasinda hayati, onemli ve insani olmak iizere {li¢ ¢ikar tiirii
belirlemisti. Hayati anlamda ¢ikar, ABD’nin bekasi acgisindan son derece dnemli olup, genel
olarak Avrupa gilivenligi icin gecerli goriiliirken, 6zel olarak Balkanlar icin gegerli
goriilmemisti. Bunun yerine ABD’nin, Bosna ve Kosova’daki ¢atisma sonrasi faaliyetleri,
ABD’nin diinyadaki genel varligini etkileyen fakat hayatta kalmasini etkilemeyen “Gnemli”
cikarlar adina siirdiiriilmiistii. Hayati ve 6nemli ¢ikar kiimeleri Balkanlarda, ABD Disisleri
Bakan1 Albright’in, Giineydogu Avrupa’ya “biitiin ve ozgiir bir Avrupa 'nin yapbozunda eksik

olan biiyiik par¢a” olarak atifta bulunmasiyla birlikte birbirine baglanmisti.

Ayrica Albright, Amerikan birliklerinin ve NATO’nun etnik temizlikle miicadele edilmesi ve
gelecekte giic kullanma olasiliginin azaltilmast i¢in Balkanlarda bulunmasi gerektigini
vurgulanmisti. Ote yandan Baskan Clinton, Avrupa’nin Balkanlarin yeniden insasinda aslan
payin1 istlenmesi gerektigini diisiiniiyordu. Haziran 1999°da ABD Dasisleri Bakani Albright,
Clinton’1n bu arglimanina iliskin iki gerek¢e One slirmiistii. Bunlardan birincisi, Avrupa’nin
yeniden insada en biiyiik rolii iistlenmek istedigini sdylemis olmasiyds. Ikincisi ise ABD’nin
bombardiman kampanyasinda basrolii listlenmesiydi ve oradaki isin biiylik kismini gergekten
yapmasiydi ve bu bir is boliimilydii.>>® Ancak bu argiiman ABD’yi, Balkanlarin yeniden

ingasinda finansman yardimindan tiimiiyle soyutlamak anlamina da gelmiyordu.

Nitekim, 30 Temmuz 1999 tarihinde Baskan Clinton Saraybosna’daki konusmasinda sunlari

ifade etti:3®0

“... Giineydogu Avrupa iilkeleri tipki 50 yil 6nce Marshall Plani’ndan yararlananlarin
yvaptigr gibi ortak giivenlik ve refah dolu bir gelecek icin birlikte ¢alisma ve planlama
sorumluluguna sahiptir. Bolge liderlerinin bélgesel is birligini gelistirmeye yonelik somut
planlarla inisiyatif almalarindan memnuniyet duyuyorum. Ayrica ekonomik reformlarin
hizlandwrma ve yatirim ortamlarin iyilestirme sorumluluklar: da bulunmaktadir. Ve tam da
bunu yapma konusundaki kararliliklart beni memnun ediyor. Geri kalanimiz da bu iilkelerin
kendi ayaklart iizerinde durmalarina yardimct olmak, ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak
ve yatirimlart tesvik etmek icin tizerimize diiseni yapmalyiz... Ticaret Bakanmimdan ticareti

ve ozel yatirimlart tegvik etmek iizere bolgesel bir konferans diizenlemesini istedim. AB’li

358 Steven Woehrel, “Future of the Balkans and US Policy Concerns”, Congressional Research Service, the Library
of Congress, 2008, 1.
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ortaklarimizin da bu ¢abanin bagariya ulasmasi icin benzer adimlar atmasint bekliyorum...

Son olarak, Kosova'min yeniden insasina ve Giineydogu Avrupa nin kalkinmasina baslica

sy

etmek istiyorum. AB ile ekonomik entegrasyon, bolgedeki refahi arttirmak icin en biiyiik
umudu sunmaktadir. Ayni zamanda ABD de iizerine diiseni yapacaktir ¢iinkii boliinmemis,
demokratik ve barig¢il bir Avrupa'nin insasinin tamamlanmasina yardimct olmak bizim de
menfaatimizedir. Bu bélgede catismalarin sona erdigini gormek istiyoruz. Bolge iilkelerinin
giivenlik ve ticaret alanlarinda demokratik ortaklarimiz olmasini istiyoruz. Istikrar Pakti 'ni
giiclii bir sekilde destekliyor ve destek sozii veriyoruz. Paktin basarii olmasi icin AB Dénem
Bagskanhg, Istikrar Pakti koordinatorii ve en 6nemlisi de bu bélgedeki dostlarimizla birlikte

calismayr sabwrsizlikla bekliyoruz.”

Clinton’1n, Saraybosna’da yapmis oldugu bu konusmadaki ifadelerinden de anlasilacag: iizere
ABD, Balkanlara yonelik iktisadi yardimdan kendisini tiimiiyle soyutlamiyor ancak
Avrupa’dan da onciiliik etmesini bekliyordu. Bu baglamda Balkanlardaki askeri liderligin
sonuca ulagabilmesi bir anlamda Bati’nin iktisadi hegemonyasini da bu bdlgede olusturmasina
bagliydi. Bolgenin yeniden ayaga kaldirilmasi i¢in iktisadi destegin gerekliligi agik bir bigimde

goriintiyordu.

Ote yandan, cografi agidan Avrupa’yla i¢ ice sayilabilecek bir konumda olmasi sebebiyle
Balkanlarin, “Avrupalilagtirilmas1” 6nem arz etmekteydi. Bu nedenle Balkanlarin yeniden
yapilandirilma siirecinde Onceligin  Avrupa’ya verilmesi bu durumu hizlandirabilirdi.
Biitlinlesme siireci her ne kadar Avrupa eliyle gergeklestirilmek istense de ABD’nin de hatir1

sayilir dl¢iide finansman destegi saglamasi1 s6z konusu olacakti.

ABD, Bagkan Clinton’1n 30 Temmuz 1999°da Saraybosna’da agikladig1 hedeflere ulasmak i¢in
Avrupa Birligi destekli Istikrar Pakti’n1 baslica politika uygulama arac1 olarak kullanmaktayd.
ABD politikasinin ve Istikrar Pakti'min hedefleri ii¢ alan etrafinda sekillenmekteydi:
demokratiklesme ve insan haklari, ekonomik yeniden yapilanma, kalkinma ve is birligi ile
giivenlik konulari. Beyaz Saray yonetimi, Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 European Bank
for Reconstruction and Development (EBRD) ile birlikte bolgedeki isletmelerin daha rekabetgi
ve yagayabilir bir hale gelmeleri i¢in ¢alisacakti. Bununla birlikte, proje finansmani saglamak
amaciyla kullanilacak olan bir giiven fonu olusturulmasi konusunda calisilacakti. Baskan
Clinton ise Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin bolge i¢in ek 80 milyon dolar hedeflemesi

kosuluyla, ilk yil 15 milyon dolar olmak {izere ve toplamda 50 milyon dolara kadar katkida
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bulunmaya hazir oldugunu belirtmisti.’*! ABD’nin bélgedeki etkinliginin artmasiyla birlikte,
yonetim bazinda konunun gelecegiyle ilgili olarak tartigmalarda ortaya ¢ikacakti. Ozellikle
Bosna ve Kosova krizlerinin sona ermesiyle birlikte gerek Bagkanlik gerekse Kongre
diizeyinde, ABD’nin Balkanlardaki gelecegi hakkinda farkli fikirler ortaya atilacakti. Ayni
zamanda bu tartismalar ABD’nin bolgedeki iktisadi yardimlarinin ne 6lgiide olmasi gerektigi
sorunsalin1 da igerecekti. 2000 yilindaki baskanlik kampanyasi, ABD’nin Giineydogu
Avrupa’ya miidahil olmasiyla ilgili olarak temel tartigmalarin ipuglarimi veriyordu.
Cumhuriyetci aday, Teksas Valisi George W. Bush ve kampanyasindaki diger kisilerin sahip
olduklan diislince suydu: ABD 'nin bolgedeki ¢ikarlar: ¢evreseldi, devam eden yiikiimliiliikler
Amerikan ordusuna géreceli olarak ¢ok biiyiik bir yiik getiriyordu ve Avrupa daha fazlasini
vapmaliydy ki Amerikan muharip birlikleri en azindan geri ¢ekilebilsin. Bu diisiinceler, 2000
yilinin ortalarinda Temsilciler Meclisi ve Senato’nun bolgedeki Amerikan varliginin devamina
iliskin yaklagimiyla yenilgiye ugratildi. Baskan Yardimcist Al Gore, Clinton yodnetiminin
gortuslerini belirterek, ABD’nin is bitene kadar Balkanlarda kalmas1 gerektigini savundu.*®? Bu
kapsamda ABD’nin Balkanlarda kalma karar1 ayn1 zamanda iktisadi yardimlari da beraberinde

getirecekti.

ABD’nin Balkanlara yonelik yardim ve kalkinma destekleri temel olarak ABD Uluslararasi
Kalkinma Ajans1 (USAID) aracilifiyla kanalize edilmekteydi ve altyapinin yeniden insasi,
ekonomik ve 6zel sektor kalkinma programlari ile demokrasi ve sivil toplum insasi programlari
seklinde gergeklestirilmekteydi. 1999 ve 2002 mali yillar1 arasinda USAID’in Bosna,
Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Karadag ve Sirbistan’a sagladigi fon 1,8 milyar dolar

393 Ornegin, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (United States Agency for

asmisti.
International Development/USAID) Bosna’da 100.000°den fazla miiltecinin ve iilke iginde
yerinden edilmis kisinin evlerine donmesi i¢in gerekli olan 1.600°den fazla altyapr onarim
projesini (372 milyon dolar degerinde) finanse ettigini bildirmisti.3** 2001 yilinda USAID’in
Dogu Avrupa Demokrasisine Destek Programi tiim fonlarimin yaklasik yarisint Bosna’ya

aktarmaktaydi. Programin tamaminin degeri AB’nin yalnizca Kosova’ya yaptig1 yardima esitti.

ABD ayrica bagka yollarla da yardim saglamaktaydi. NATO, Kosova’daki askeri ¢aligmalar

361 Merkwan, Balkan, 7.
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363 Edward Meyer, William L. Nash, Balkans 2010, Washington: The Council on Foreign Relations, 2002, 93.
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Southeastern Europe, 37/3 (2013), 255.
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i¢in yaklagik 6 milyar dolar harcadi. Bu maliyetin aslan payini ise ABD karsiladi.’%

Nihayetinde, 90’1 yillardan itibaren uluslararasi toplum Balkanlarin yeniden insasi i¢in
sorumlulugun biiyiik bir kismini tistlenmisti. Bolgede es zamanh olarak giivenlik (hukuk ve
diizenin yeniden tesisi), siyasi (yonetisim), ekonomik (rehabilitasyon ve kalkinma) ve sosyal
kosullarin (adalet ve uzlasma) iyilestirilmesine yonelik gayretleri kapsayan karmasik, biitiinciil
ve c¢ok boyutlu bir siire¢ yliriitiilmiistii. Balkan iilkeleri daha 6nce goriilmemis oranlarda
uluslararasi kalkinma yardimindan yararlanmisti. Kisi basia diisen rakamlara bakildiginda,
gelismekte olan higbir lilke veya bolge Bosna-Hersek ve Kosova kadar biiyiik miktarda yardim

almamigt:, 36

90’Ih yillarla birlikte baslayan Balkanlardaki ¢atigmalar ABD onciiliiglindeki NATO’yla
sonlandirilabilmisti. ABD’nin askeri agidan yiikiin biiytik bir boliimiinii iistlenmesi Balkanlarin
yeniden insasinda Avrupa’yla is bolimii yapmak istemesine neden olmustu. Fakat bu tam
anlamiyla iktisadi yardim konusunda ABD’nin kendisini bdlgeden soyutlamasina neden
olmamisti. Bu baglamda 6zellikle ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (USAID), Amerikan
yonetimlerince bolgeye yonelik fon saglama konusunda etkin olarak kullanilmisti. Gerek
Avrupa Birligi’nin gerekse ABD’nin yapmis oldugu iktisadi yardimlar, 6zellikle Yugoslavya
bolgesi olarak nitelendirilen bolgede yasayan uluslarin yapilarini doniistiirmeye baslayacakti.
Saglanan destekler bu bolgedeki hiikiimetlerin uygulayacaklar1 kamu politikalarini
destekleyecekti. Nihayetinde, Bati ile is birligi ve biitiinlesme ¢er¢evesinde ABD ve AB’nin
saglayacagi fonlar, Balkan iilkelerindeki siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlari

sekillendirecekti.

3.3. Soguk Savas Donemi Sonrasinda Rusya ile Miicadele Kapsaminda ABD’nin

Balkanlardaki Genislemesi ve AB ile liskileri

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, Avrupa diizeninin gelisiminde yeni bir asamaya yol agmusti.
Avrupa’da komiinizmin ¢okiisii, Amerikali siyaset bilimei Fukuyama’nin (1992) ileri siirdiigii
gibi “tarihin sonuna degil”, yeniden kesfine yol agmisti. Eski komiinist devletlerde yeni bir
siyasi glindem geligmisti. Milliyet¢ilik, etnik catisma, devlet i¢i ¢catisma ve ayrilik¢ilik Dogu-
Orta Avrupa, Balkanlar ve eski Sovyetler Birligi’nin bazi boélgelerinde siyasetin onemli

367

ozellikleri haline gelmisti.’®” Balkanlardaki siyasi durum ve giivenlik ortami Avrupa’nin

tamamini oldugu kadar NATO yu da ilgilendiren bir konuydu. Balkan iilkeleri, Yugoslavya’nin

365 John Peterson, “US and EU in the Balkans: America Fights the Wars, Europe does the Dishes? European
University Institute, 49 (2001), 13.

366 L jargovas, Tzifakis, “Reconstructing”, 255.

367 Fergus Carr, Kostas Ifantis, NATO in the New European Order, London: Macmillan Press, 1996, 22.
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dagilmasiyla nihayete eren Soguk Savas’in sonuglarindan etkilenmisti. Giineydogu Avrupa’da
ve Ozellikle de en hassas bolge olan Balkanlarda istikrarsizlik oncelikle Avrupa’nin sorunu
olmakla birlikte NATO ve ABD agisindan da bir sorun teskil etmekteydi.’®® Bu baglamda,
1990’lardan sonra NATO’nun Balkanlardaki politikasi, bu bdlgede ittifak diginda kalmis olan
tilkelerin ittifaka dahil edilmesini igeriyordu.>®® NATO her ne kadar Soguk Savas doneminin
bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmis olsa da etkinligi Soguk Savag sonrasinda da hissedildi. Balkanlar
cergevesinde bakildiginda, Bosna ve Kosova krizlerindeki NATO miidahalesi bu durumun
somut bir 0rnegiydi. Soguk Savas sdylemler bazinda bitirilmisti, ancak NATO onciiliigiindeki
Bati bir yandan Bosna ve Kosova’daki krizlere miidahale ederken, diger yandan da bu tilkelerin
Bati’ya entegrasyonu dogrultusunda c¢aligmalar yliriitmiistii. Aslinda bu durum bir anlamda
Soguk Savas bitse de mirasinin devam ettigini gosteriyordu. Bunun yani sira Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla, ABD i¢in Balkanlarda yeni bir firsat penceresi acildi. Boylelikle
NATO, Soguk Savas donemi sirasinda Balkanlarda bulamadigi genisleme imkanin1 Soguk
Savas donemi sonrasinda bulacakti. Ote yandan, tiim bu gelismeler ABD agisindan
Yunanistan’in 6nemini korumasini saglayan unsurlardan biri olacakti. Soguk Savas donemi
sonrasinda ABD, Balkanlardan Orta Dogu’ya kadar uzanan miidahalelerinde Yunanistan’dan

bir iis ve miittefik olarak faydalanacakti.

1993-1997 yillar1 arasinda Baskan Bill Clinton’in Ulusal Giivenlik Danigmani olarak gorev
yapan Anthony Lake, NATO’nun genislemesinin doktoriner bir rasyonalizasyonunu ortaya
koyan ilk aktif politikact oldu. Lake, istikrar bolgesini genisletmenin gerekliligine isaret ederek,
bunun Amerikan ihracatini artirmaya ve Amerikan istthdami yaratmaya yardimci olacagini,
yasam kosullarini iyilestirecegini ve yurtdiginda siyasi liberallesme taleplerini koriikleyecegini
savundu. Ayni zamanda, yeni demokrasilerin eklenmesi ABD’yi daha giivenli hale getirecekti
clinkli demokrasiler birbirlerine savas agmama ya da terdrizme sponsor olmama egilimdeydi.
Bu temelde Anthony Lake, Soguk Savas i¢in tipik olan ¢cevreleme doktrininden, serbest piyasa
demokrasileri toplulugunun genisletilmesi doktrinine dogru bir gecis 6nerdi.’’® Ote yandan
Rusya’nin Bat ile olan iligkileri, Clinton yonetiminin 1994 yilinda NATO {iyeligini yakin bir
gelecekte eski Dogu Avrupa Sovyet uydu devletlerini de kapsayacak sekilde genisletme karari
almasiyla ciddi bir sekilde gerildi. Clinton’in bu karar1 goriiniirde Orta ve Dogu Avrupa’da

demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomilerinin genislemesini tesvik etmek icin

368 Stojan Slaveski, Stefanija Agrotova, “NATO and the Western Balkans: Still Unfinished Business”, Security
Dialogue, 8/2 (2017), 44.

369 Gjeta G., “NATO Policies in the Balkans after the End of the Cold War”, German International Journal of
Modern Science, 10/2 (2021), 46.

370 Jan Eichler, NATO's Expansion After the Cold War, Switzerland: Springer, 2021, 39.
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tasarlanmisti. Ancak ifade edilmeyen neden, Rusya’nin bir kez daha saldirgan bir gii¢ haline
gelmesi durumunda bu iilkeleri NATO kalkaninin korumasi altina alma arzusuydu. Cevreleme
stratejisinin yazar1 George F. Kennan, ABD ydnetiminin NATO’yu Dogu Avrupa’ya dogru
genisletme kararmmi “tiim Soguk Savas sonrasi dénemde Amerikan politikasinin en vahim
hatas1” olarak nitelendirmisti. George F. Kennan’a gore eger NATO genislerse bu durum; “Rus
kamuoyundaki milliyet¢i, Bati karsitt ve militarist egilimleri alevlendirecek, Rus
demokrasisinin gelisimini olumsuz yonde etkileyecek, Dogu-Bat1 iligkilerinde Soguk Savas
atmosferini geri getirecek ve Rus dig politikasint ABD’nin hosuna gitmeyen yonlere itecekti ki

oyle de oldu.’”!

NATO’nun genigleme kararinin 6fkesini hafifletmek amaciyla 1994 yilinda Rusya’ya Bati
ittifakiyla daha yogun bir iliski teklif edildi, ancak tiyelik perspektifi sunulmadi (Yeltsin’in
NATO’ya katilma y6niindeki &nceki talepleri dikkate alinmamisti). “Baris i¢in Ortaklik” olarak
adlandirilan program, NATO ile Dogu Avrupa lilkeleri arasinda (Rusya dahil) gelismis siyasi
ve askeri is birligi i¢in bir c¢erceve saglamak iizere tasarlanmisti. Dogu Avrupalilar
giivenliklerine yonelik dogrudan bir tehditle karsilastiklarinda NATO’ya danisabilirlerdi, fakat
NATO’nun onlara yardim etmek gibi bir yiikimliligi yoktu. Yeltsin, NATO’nun
genislemesini engelleyemeyecegini anlad1 ve Baris I¢in Ortaklik programina katilma teklifini
kabul etti. Bunun karsiliginda Yeltsin, NATO’dan yeni iiye devletlerin topraklarina niikleer
silah yerlestirilmeyecegine dair bir soz aldi.>’> Soguk Savas donemi sonrast ilk genisleme Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya ile siirlt kaldi. Ancak daha sonra genisleme siireci
hizland1 ve 2004 yilinda yedi iilkeyi daha kapsadi. 2009 yilinda ise Arnavutluk ve Hirvatistan
da NATO’ya dahil oldu. NATO, altmis yillik bir siire i¢inde tiyeligini 12 miittefikten 28
miittefike ¢ikarmis ve bu siirecte cografi alanin1 Dogu-Orta Avrupa, eski Sovyetler Birligi
(2004 yilinda ii¢ Baltik devletinin katilimiyla) ve Balkanlara dogru genisletmisti. Soguk Savas
donemi sonrasi iiye olanlarin ¢ogunlugu feshedilen Varsova Pakti’nin iiyeleriydi ve hepsi de

bir zamanlar komiinist yonetim altindaydi.>”®

Bu baglamda NATO’nun Balkanlardaki genisleme siireci ve bu genislemenin stratejik 6nemi

su sekildeydi:*"*

37! Ronald E. Powaski, Ideals, Interests, and U.S. Foreign Policy from George H. W. Bush to Donald Trump”,
USA: Palgrave Macmillan, 2019, 73.

372 powaski, Ideals, 73-74.

373 Mark Webber, “NATO: Within and Between European International Society”, European Integration, 33/2
(2011), 140.

374 Dusan Prorokovic, “NATO in the Balkans: Consequences and Perspectives”, Eurasian Security After NATO
ed. Dusan Prorokovic, Ekaterina Entina Belgrade: IIPE, 2023, 187.
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ULKE

NATO’ya
Giris

NATO i¢in Jeostratejik Onemi

Yunanistan

1952

Dogu Akdeniz’de bir konumun giivence altina alinmasi; yakin ¢evredeki
komiinist devletlerin (Bulgaristan, Yugoslavya, Amavutluk) gézetimi;
Otranto’nun kontrolii, biiyiik 6l¢ekli bir devletlerarasi ¢atigmanin patlak
vermesini Onlemek ic¢in Tirkiye ile dis ve giivenlik politikasinin
uyumlastirilmasi; Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin kontroliiniin daha

da giivence altina alinmasi.

Bulgaristan

2004

Karadeniz kiyilarina erisim; Adriyatik’ten Karadeniz’e stratejik yOniin
kontrolii, Orta Dogu’ya erisimin saglanmasi; Rusya’n1 giineybati sinirina

yaklagilmasi.

Romanya

2004

Karadeniz kiyilarina erisim; Orta Avrupa’dan Tuna Deltasi’na stratejik
yOniin kontrolii; Ukrayna’ya sinir kontrolii, Rusya’nin giineybati siniria

yaklagma.

Slovenya

2004

Kuzey Adriyatik’te bir konumun gilivence altina alinmasi; Sava Vadisi

boyunca Tuna ile birlesmeye kadar stratejik yoniin kontrol edilmesi.

Arnavutluk

2009

Gliney Adriyatik’te bir konumun giivence altina alinmasi (Otranto’nun
kontrolii); Adriyatik’ten Karadeniz’e stratejik yoniin kontrolii (Kosova

ve/veya Kuzey Makedonya topraklar iizerinden Bulgar limanlarina).

Hirvatistan

2009

Adriyatik sularinin orta kesiminde bir konumun giivence altina alinmasi;
Pannonia Ovasi’ndan (Macaristan) Adriyatik Denizi’'ne giden stratejik
yollarm kontrolii (cogu Bosna-Hersek topraklarindan gecer); Sava Vadisi

boyunca Tuna ile birlesmeye kadar olan stratejik yoniin kontrolii.

Karadag

2017

Arnavutluk ve Hirvatistan ile baglant1 kurularak Adriyatik Troykasi’nin
olusturulmast ve bu sayede NATO’nun Trieste Korfezi’'nden Mora
Yarimadasi’na uzanan iletisim yolunu tamamen giivence altina almas;

Belgrad-Bar trafik yolunun giiney kolunun kontrolii.

Kuzey
Makedonya

2020

Adriyatik’ten Karadeniz’e uzanan stratejik yoniin giiney rotasi lizerindeki
kontroliin tamamlanmasi; Morava-Vardar Vadisi boyunca uzanan énemli
bir bdlgesel trafik rotasi (Atina-Selanik-Uskiip-Nis-Belgrad-Budapeste)

olan “Balkan dikeyinin” kontrolii.

Tablo.3 “NATO’nun Balkanlardaki Genisleme Siireci”

NATO’nun genislemesi bir anlamda ABD’nin niifuz alaninin da genislemesiydi. Soguk Savas

donemi sonrasinda NATO’nun Balkanlardaki eski Sovyet uydusu iilkeleri kendi biinyesine

katmaya baslamasiyla, Bati’nin dolayisiyla da ABD’nin Balkanlardaki niifuz alan1 genislemeye

basladi. Balkan cografyasi bakimindan ABD’nin Yunanistan’la baglayan niifuz kazanim siireci
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diger Balkan iilkelerine de yayilmaya basladi. Bununla beraber Soguk Savas donemi sonrasinda
ABD onciiliigiindeki Balkanlardaki NATO genislemesine Oncelikli olarak iki dig faktoriin
zemin hazirladigi ifade edilebilir: 90°l yillarla birlikte komiinist bloktaki ¢okiisiin derinlesmesi
ve Bosna ile Kosova’'da yasanan krizler. Ote yandan NATO’nun genislemesi Avrupa’yr da

ilgilendiriyordu.

90’lh yillardan sonra Avrupa Birligi’nin Balkanlardaki faaliyetleri anlagmazliklarda
arabuluculuk yapma, devlet insasina katki sunma ve i¢ siyasi meselelere miidahale etmeye
yonelik oldu.’”®> Bu gergevede Avrupa Birligi, dis ve askeri politikasini yiiriitme yetenegini
gostermek amaciyla, 1995 yilindaki Bosna ve 1999 yilindaki Kosova krizlerinde rol {istlendi,
ancak bu iki girisimde basarisizlikla sonuglandi. Nihayetinde, bu basarisizliklar sonucunda AB,
sorunun ¢oziimii i¢gin yiiziiniit ABD ve NATO’ya donmek zorunda kaldi. Eski ABD Birlesmis
Milletler Biiyiikelcisi Holbrooke, Dayton Antlasmasi’nin Soguk Savas donemi sonrasinda
Avrupa’nin liderlik vasfini sarstigini ve bazi Avrupali yetkililerin AB’nin bu krizlerin ¢6ziimii
i¢in yiiziinii ABD’ye dénmek zorunda kalmasindan utang duyduklarini ifade etmisti.>”® Clinkii
Balkanlardaki baris ABD’nin Onciiliiglindeki NATO’nun baskisiyla saglanmis ve bu da
ozellikle AB’nin askeri yetersizligini giin yiiziine ¢ikarmist1. Boylelikle, Balkanlardaki krizlerin
ABD ve NATO araciligiyla ¢oziilebilmis olmasi, Avrupali liderler arasinda ayr1 bir Avrupa
askeri olusumu kurulmasi tartismalarini da beraberinde getirecekti.>”” 2000 yilyla birlikte tiim
Bati Balkan {ilkeleri dis politikalarint AB’ye dogru yonlendirmeye basladi. Ancak Rusya’nin
da Bat1 Balkan tilkeleri ile iliski kurma ve is birligi yapma c¢abalar1 devam etmekteydi. 2006
yilinda Rusya, Bulgaristan ve Sirbistan topraklarindan gecerek Bati Avrupa’ya gaz tedarik
edecek olan stratejik Giiney Akim boru hattini inga etme planini giindeme getirdi. ABD ise bu

projeyi biiyiik bir tehdit olarak algiladi.®”®

Nitekim Rusya Devlet Baskan1 Putin, 2014 yilinin Aralik aymda Tiirkiye’yi ziyareti esnasinda
Giiney Akim boru hatt1 projesinin iptal edildigini a¢iklad1 ve bunun yerine Tiirkiye ile olan

mevcut iligkilerinin giiclendirilmesini 6nerdi. Bu giliglendirmenin ne sekilde ne giizergahta ve

375 Ivana Radic Milosavljevic, Milos Petrovic, “EU Enlargement Policy Between the Chronological Precedence of
the Western Balkans and the Geopolitical Urgency in the Eastern Neighborhood: A Realist Perspective”, Politicke
Perspektive, 14/1 (2024), 47.

376 Mamoru Sadakata, “The Balkans Between the EU and NATO: Focusing on the Former Yugoslavia”, Romanian
Journal of European Affairs, 6/3 (2006), 40.

377 Johannes Varwick, Joachim A. Koops, “The European Union and NATO: ‘Shrewd Interorganizationalism’ in
the Making”, The European Union and International Organizations, Ed. Knud Erik Jorgensen, London:
Routledge, 2008, 103.

378 Elena Arlyapova, Elena Ponomareva, Dusan Prorokovic, “NATO’s Capabilities in Global Governance: On the
Balkan Scence”, International Organisations Research Journal, 17/2 (2022), 216.
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ne hacimde olacagi ise belirsizdi.>”® Bu gelismeden sonra Balkan iilkeleri {izerindeki NATO’ya
katilma baskis1 yogunlasti. ABD, Sirbistan’1 potansiyel bir Rus miittefiki olarak tanimladi,
Kosovali Arnavutlar tek tarafli bagimsizlik ilan etmeye tesvik etti ve Sirbistan’in uluslararasi
iligskilerdeki konumunu daha da sorunlu hale getirdi. Boylelikle ABD, Balkanlardaki varligini
pekistirmeye ¢alist1 ve 2014 yilindan itibaren tiim NATO iiyelerinden ve adaylarindan asir1 bir
Rusya karsit1 politika izlemelerini istedi. Karadag halkinin ¢ogunlugu Rusya’y1 bir tehdit olarak
gormedi. Makedonya da ayni tutumu izledi. Fakat bu durum resmi politikalara yansimada.
Balkanlarda dis politikasin1 Rusya dogrultusunda stirekli olarak gii¢lendiren tek tilke Sirbistan

oldu.3%

ABD’nin ve dogal olarak NATO’nun Balkanlardaki genislemesi her ne kadar Bosna ve Kosova
krizlerinin getirmis oldugu dis soklar neticesinde gergeklesmis olsa da ayn1 zamanda Rusya’y1
engellemeyi de icermekteydi. Nitekim, yukarida da yer verildigi iizere 2000°1i yillarla birlikte
Balkan tilkelerine NATO’ya iiyelik konusunda baskilar yapilmaya baslandi. Holbrooke un da
belirttigi iizere, baz1 Avrupal yetkililer Balkanlardaki krizlerin ABD eliyle ¢oziilmesinden
rahatsizlik duymustu, ancak ABD ve NATO’nun miidahalesi AB’nin gilivenlik tehdidi
algilamalar1 neticesinde de gerekli goriilmiisti. Bu baglamda Rusya’nin, Bati Balkanlarda
yeniden {istiin bir niifuz alanina sahip olmasi korkusu AB’yi, ABD’ye bagimli kiltyordu. Cilinkii
AB’nin askeri ve dis politikadaki problem ¢dzme yeteneklerinin yetersizligi Balkanlardaki
krizlerde gozle goriiliir olmustu. Fakat Almanya, Italya, Ispanya Fransa gibi AB iiyesi devletler
zaten NATO’nun birer liyesiydi. Bu durum 6zellikle askeri ve dis politikada AB’yi, ABD’ye
bagimli kiliyordu. Boylece ABD oOnciiliigindeki NATO’nun Balkanlarda da genislemeye
baslamasi, AB’nin Rusya etkisine kars1 Balkanlarda bir set olusturmasina zemin hazirladi. 2020
yilina gelindiginde, Bulgaristan, Arnavutluk, Slovenya, Hirvatistan, Karadag ve Kuzey
Makedonya gibi eski Sovyet niifuzuna sahip Balkan iilkeleri NATO’ nun tam {iiyesi oldu.
Boylelikle NATO, Yunanistan haricinde de Balkanlardaki niifuzunu hatir1 sayilir bir sekilde
genisletti. AB’nin de Rusya ile olan sinirlt iligkileri diisiiniildiiglinde, bu genisleme AB {ilkeleri

acisindan da olumlu bir gelisme oldu.
3.4. ABD, NATO ve Yunanistan’in Balkanlardaki Belirleyiciligi

ABD, Yunanistan’daki varhigint birtakim ¢ikarlar {izerine insa etmisti. ABD’nin

Yunanistan’daki baglica ¢ikarlari, savunma olgusu iizerinden sekillenmis ve Soguk Savas

379 https://www.brookings.edu/articles/the-cancellation-of-south-stream-is-a-pyrrhic-victory-at-best/.  Erigim:

01.12.2024.
380 Arlyapova, Ponomareva, Prorokovic, “NATO’s”, 216.
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donemi sonrasinda da devam etmisti. Yunanistan’daki Amerikan varligr yalnizca ABD
acisindan degil ayn1 zamanda Avrupa’daki demokrasilerin hayatta kalabilmesi agisindan da
onemli bir husus olarak goriilmiistii. Boylece Soguk Savas doneminin baslangicindan 2022
yilia kadar ABD ve Yunanistan arasinda bircok karsilikli is birligi anlasmasi yapilds. Iki iilke
arasindaki is birlikleri ABD’ye oldugu kadar, Yunanistan’a da bir¢ok alanda fayda saglamisti.
Ornegin ABD, Soguk Savas donemi sonrasinda da Yunanistan’daki varlig1 sayesinde Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’ya erisimini giivence altinda tutmus, Yunanistan’da ekonomik ve askeri
alanlarda fayda saglamaya devam etmisti. Ayrica ABD’nin Yunanistan’daki varlig1 Tiirkiye ile
olan uyusmazliklarda Yunanistan’a bir giivence saglamisti. Nitekim, Soguk Savas donemi
sonrasinda da gerek Kibris gerekse Ege’de yasanan krizlerde bu durum kendisini gostermisti.
90’11 yillardan itibaren de ABD ve Yunanistan arasindaki karsilikl ¢ikar iliskisi devam etmisti.
Iki iilke arasindaki bu iliskide dogal olarak NATO 6nemli bir rol oynamaya devam etmisti. Ote
yandan Balkanlarda, Bat1 lehine ortaya ¢ikan degisimler ABD ve NATO ’nun Yunanistan’dan

yeni beklentilere girmesine sebep olmustu.

1990-1993 yillar arasinda diinyada Soguk Savas dénemi gerilimi bitmis ancak Balkanlar ve
Basra Korfezi’nde savas patlak vermisti. Yunan Bagbakan Mitsotakis, dis iliskilerde ABD ile
uyumlu politikalar izlemeye baslamisti. 25 yillik bir aradan sonra Haziran 1990°da
Washington’a giden ilk Yunan bagbakan olarak kendi politikalarin1 desteklemisti. 1990’11
yillarda Yunan politikasi ii¢ ana noktada sekillenmisti: eski komiinist devletlerin degigimi, AB
standartlarina ulagmak icin reformlar yapilmasi ve ekonominin disipline edilmesi ve Tiirkiye
ile iligkiler. Bu kapsamda Balkan tilkelerinin Batiya entegrasyonu i¢in Yunanistan bir Balkan
iilkesi olarak diger Balkan tilkeleriyle iyi iligkiler kurabilirdi. Yunanistan kendisinin AB ile
biitiinlesmesinin yani sira diger Balkan {ilkelerinin de Bati ile biitiinlesmesini desteklemisti.
Boylece Yunanistan bolgesel bir gii¢ olacak ve Tiirkiye ile yasadig1 dis politika sorunlarinda da
kendisine uluslararasi arenada destek saglayacakti. Fakat NATO’nun 90’11 yillarda Balkanlarda
aktif harekatlara girismesi Yunanistan ile iliskilerde birtakim problemleri de beraberinde
getirecekti. Bu kapsamda NATO’nun 1999 yilinda Kosova’daki gelismeler sebebiyle
Sirbistan’1t bombalamasi Yunan Hiikiimeti a¢isindan ciddi bir krize sebep olmustu. NATO nun
bu eylemi Yunanistan’da Amerikan karsithigina yol agmisti. Yunan toplumunun %95’i
NATO’nun Sirbistan’t bombalamasina karsi ¢ikmisti. Bu nedenle Yunan Hiikiimeti kamuoyu

ile dis politika arasinda hassas bir ¢izgide hareket etmek zorunda kalmisti. Ancak kamuoyundan
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gelen tepkilere ragmen Yunanistan bir NATO iiyesi olarak hareket etmis ve NATO’yu

desteklemisti.*8!

Kosova gatigmasi soniimlendiginde Yunanistan bolgenin altyaps, sug, giivenlik, kamu yonetimi,
sivil toplum, insan haklar1 ve etnik hosgorii gibi alanlarda yardima, reforma ve yeniden
yapilanmaya ihtiyact oldugunu vurgulamist1.’®? 2001 yilina gelindiginde Balkan iilkelerine 5,6
milyar dolarlik yabanci yatirim yapilmis ve bu yatirimin 2,4 milyar dolarin1 Yunanistan
iistlenmisti. Ayrica Yunan ulusal planina gére Balkanlarin yeniden insasi i¢in bes yillik planda
550 milyon dolarlik bir yatirim parlamento tarafindan onaylanmis ve ikili anlagmalar yoluyla
alti Balkan {ilkesine verilebilecek bir duruma gelmisti.’®? Ciinkii Soguk Savas doneminin
bitisiyle beraber Yunanistan, eski komiinist komgularina gore kendisini oldukg¢a avantajli bir
konumda bulmustu. Yunanistan’in askeri yetenekleri, siyasi istikrar1 ve demokratik kurumlari
ve ekonomik giicii bu avantajlar arasindaydi. Ayrica Yunanistan’m 2000 yilindaki GSYIH’si
yedi eski Komiinist Balkan iilkesinden daha biiyiiktii. Bununla birlikte Yunanistan eski
komiinist komsularinin katilmay1 arzu ettigi iki Batili orgiit olan AB ve NATO’nun tam
iiyesiydi. Bu g¢ercevede Yunanistan’in tiim bu kazanimlar1 Soguk Savas donemi sonrasinda

kendisini Balkanlarda ayricalikli bir konuma tagimusti.384

Yunanistan’in NATO’ya ve AB’ye tam iiye olmas1 ve ABD’yle olan yakin iliskileri, 90’
yillardan sonra Yunanistan’a Balkan komsular1 arasinda ayricalikli bir konum kazandirmisti.
90’11 yillarla birlikte Balkanlarda komiinizm etkisinin sontimlenmesi ve bolgede NATO’ nun
aktif bir rol almas1 Balkanlarda degismeye baslayan yonetimleri etkilemeye baslamisti. Bu
baglamda Yunanistan’in goézde olan Bati organizasyonlarmna iiyeligi, Balkanlarda ayni
pozisyonu hedefleyen {ilkeleri Yunanistan’la yakin iliskiler kurmaya siiriiklemisti. Bu durum
dogal olarak Soguk Savas doneminin baslangicindan itibaren devam eden Yunanistan’in
komsularindan gelebilecek olan tehdit algisini da degistirmisti. Boylelikle Soguk Savas
doneminin sona ermesi ve komiinizmin etkisini yitirmesiyle birlikte Yunanistan, Balkanlarda

belirleyici bir konum elde etmeye baslamisti.

381 Baydan Berna, Greece’s Policy, 35-39.

382 Aristotle Tziampiris, “Greece and the Balkans in the Twentieth Century”, Greece in the Twentieth Century, Ed.
Fotini Bellou, Theodore A. Couloumbis, Theodore C. Kariotis, London: Frank Class Publishers, 2003, 148.

383 Baydan Berna, Greece’s Policy, 39.

384 Joannis Armakolas, Giorgos Triantafyllou, “Greece and EU Enlargement to the Western Balkans:
Understanding an Ambivalent Relationship”, Southeast European and the Black Sea Studies, 17/4 (2017), 614.
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3.5. Tiirk-Yunan liskileri Kapsaminda ABD ve NATO’nun Belirleyiciligi

ABD ve NATO, Soguk Savas doneminden 2022 yilina kadar Tiirk-Yunan iliskilerinde etkili
bir rol aliyordu. iki iilke arasinda ortaya ¢ikan krizlerde (Kibris ve Ege gibi) her iki iilke de
ABD’ye basvurmaktaydi. Bu ¢ercevede iki iilke arasindaki iliskilerin seyrinde ABD’nin ve
NATO’nun etkisini goz ard1 etmek pek miimkiin degildi. Ayrica her iki lilke de NATO’nun
giiney kanadi icin olduk¢a 6nemli bir stratejik konuma sahipti. Bu sebeple iki iilke arasindaki
krizlerde NATO genellikle eylemsizlik karar1 aliyor ya da dengeleyici bir rol iistleniyordu. Bu
durumun somut bir 6rnegi ise Soguk Savas doneminde, Tiirkiye’nin Kibris miidahalesi
esnasinda yasanmisti. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin durumu dogal olarak
ABD’nin politikalarina da etki ediyordu. Bu nedenle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki

iliskilerde dengenin saglanmas1 ABD agisindan olduk¢a dnemliydi.

Askeri ve diplomatik caydiricilik Yunanistan’in hayatta kalma konsepti i¢in vazgeg¢ilmezdi.
Ironik olarak Soguk Savas doneminin sonra ermesi, Avrupa’daki askeri durumun bir gecede
degismesine neden olsa da baska hicbir iilke bu degisimi Yunanistan’dan daha az yogun
yasamamisti. Ancak yeni diinya diizeni hem Yunan elitleri hem de kamuoyu tarafindan stirekli
olarak dile getirilen temel parametreleri degistirmedi. Yunan bakis agis1 Yunanistan’1 statiikocu
bir iilke, Tiirkiye’yi ise Kibris, Ege ve Trakya’da revizyonist politikalar izlemekten asla
vazgecmeyen ve bolgedeki giic ve ¢ikar dengelerini degistirmeyi amaclayan bir diisman olarak
gormekteydi. Tiirkiye’ nin uluslararasi konumu ve ABD i¢in 6nemi de degismemisti. Tiirkiye
ve Bati’daki bir¢ok gozlemci, Soguk Savag donemi sonrasinda Tiirkiye’nin stratejik dnemini
kaybedecegini diistinmekteydi. Ancak Korfez Savasi ve sonrasindaki gelismeler Tiirkiye’yi
stratejik a¢idan yeniden on siralara tagimisti. Ciinki ABD i¢in Orta Dogu hayati 6nem tasiyan

bir bolge olmaya devam etmekteydi.’?

1990’1 yillarin ortalar1 Yunanistan ve Tiirkiye arasinda NATO’nun da dikkatini ¢eken yeni
gerilimlerin yasandig1 bir donem oldu. Papandreou, 1994 yilinda Yunanistan ve Kibris i¢in yeni
bir ortak savunma doktrini kabul etmeye karar verdi. Elbette bu doktrin Tiirkiye’den hem
Yunanistan’a hem de Kibris’a yonelik tehdit algis1 nedeniyle hazirlanmisti. Ancak bu doktrin
saldiridan ziyade savunmaya yonelikti. Dogal olarak Ankara yeni savunma doktrininden
hoslanmadi ve bunu kendisine yénelik olarak degerlendirdi.’®® Ote yandan, 1 Haziran 1995

tarithinde Yunan Parlamentosu’ndan gegirilen bir yasa ile Yunanistan karasularinin genisligini

385 Kostas Ifantis, “Revisiting the Triangle of Turkey, Greece and the United States”, Helenic Studies, 8/2 (2000),
197.
386 Adamczyk, “Greece”, 127.
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6 milden 12 mile ¢ikardi. Tiirkiye’nin ise bu durumu onaylamasi miimkiin degildi.’®” Bu
gelisme lizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi mevcut hiikiimete askeri seceneklerde dahil
olmak {izere, bu girisimi Onlemek iizere her tiirli tedbiri alma yetkisi verdi. Boylelikle
Tiirkiye’nin kararli tutumunu goren Yunanistan bu konuda daha fazla ileri gidememisti. Ancak
bu durum Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 6nemli bir problem olarak kalmaya devam etmisti.*8
Ocak 1996°’da Atina ve Ankara arasindaki iliskilerde bir baska kriz daha patlak verdi; bu kriz
Imia/Kardak adaciklarinin miilkiyeti ile ilgiliydi. Tiirkiye’nin bu adalar iizerindeki Yunan
egemenligine meydan okumasi, her iki {ilkenin de bolgeye deniz kuvvetlerini
konuslandirmasina yol agti. Durum endise vericiydi ve uzmanlarin goriisiine gore acik bir savas
riskine yol agtyordu. NATO iiyeleri ve 6zellikle de ABD, askeri bir ¢atismay1 dnlemek i¢in
hizli bir sekilde ¢aba sarf etmisti.’®® Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki tiim bu sorunlar iki
iilkenin NATQO’daki rollerini ve ABD ile olan iliskilerini etkilemisti. Hem Yunanistan hem de
Tiirkiye, ABD’nin dikkatini ¢ekmek ic¢in rekabet halindeydi. Her iki iilke de ABD’nin
baristiric, hakem veya dengeleyici olmasini istemisti. Ote yandan, Tiirk-Yunan ¢atigmasi
NATO ve ABD’yi sorunlu Dogu Akdeniz bdlgesinde ciddi bir ikilimle karsi karsiya

birakmigt1.>*?

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gerilimin tirmanmaya devam etmesi iki lilke arasinda bir tiir
silahlanma yarigina yol agti. PASOK’un yeni Yunan Bagbakan1 Simitis, Ankara ile yakinlagmak
icin bir iletisim platformu olarak NATO’dan ve diger ittifak {iyelerinin arabuluculugundan
yararlanmaya karar verdi. Temmuz 1997°de Madrid’de yapilan NATO zirvesi sirasinda, ABD
Disisleri Bakani Madeleine Albright’in yardimiyla, Yunan ve Tirk Daisisleri Bakanlari
Theodoros Pangalos ve Ismail Cem, iliskilerin normallestirilmesine iliskin Madrid
Deklarasyonu’nun igerigi tizerinde anlastiklar1 gériismeler yaptilar. Atina ve Ankara arasindaki
iligkilerde iyilesmeye yol agan bu girisim sonucunda NATO igerisindeki yapisal sorunlar
¢Oziilmiig oldu.’! Tarihin de gosterdigi lizere Yunanistan-NATO iligkileri ¢ogu zaman
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin durumuna bagl olmustu. Los Angeles Times’ta
yer verilen bir makaleye gore, donemin Yunanistan Disisleri Bakan1 George Papandreou ve

Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti’'niin komsu

387 Saim Gokgen, “Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Temel Sorunlar”, Atatiirk Dergisi, 3/2 (2002), 152.

3% Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirk-Yunan iliskileri ve Ege Sorunu”, Sosyal
Bilimler Dergisi, 5/2 (2008), 31.

389 Adamczyk, “Greece”, 127-128.

390 Fotios Moustakis, Michael Sheehan, “Greek Security After the Cold War”, Contemporary Security Policy, 21/3
(2000), 98.

391 Adamczyk, “Greece”, 128.
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miittefikleri arasindaki en hassas anlagmazliklarin (Ege Denizi’ndeki toprak iddialar1 ve Kibris
adasindaki etnik Yunan ve Tiirk toplumlarinin nasil birlestirilecegi) iistesinden gelmeye

yardimci olacak bes anlasma imzalamisti.**?

Tiirk-Yunan iligkilerindeki problemlerde 90’11
yillarda da ABD ve NATO, belirleyicilik roliinii korumustu. Aslinda bu durum bir 6lgiide iki
iilkenin de Bat1 ittifakinin bir parcasi olmasindan kaynaklaniyordu. Bu baglamda, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki krizlerin sicak bir ¢atigmaya doniismesini engellemede en biiyiik roli
ABD ve NATO oynamusti. Ote yandan, 90’1 yillarda ABD’nin ve dolayisiyla NATO nun
Yunanistan’in yerine Tiirkiye’yi ya da Tiirkiye yerine Yunanistan’1 tercih edebilecek bir
konumda olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda gerek Orta Dogu gerekse Dogu Akdeniz’deki
genel durum etkili olmakta, ABD’nin bu bdlgelerdeki ¢ikarlari devam etmekte ve hem
Yunanistan’in hem de Tirkiye’nin jeopolitik konumu ayrim olmaksizin &nem teskil

etmekteydi. Bu nedenle ABD ve NATO, iki tilke arasindaki problemlerde belirleyicilik roliinii

daha uzun yillar boyunca siirdiirecekti.

1990’11 yillarin sonunda Yunan Hiikiimeti, Tiirkiye ile yumusak bir yakinlagma siireci baslatti.
Bu siire¢ Aralik 1999°da Helsinki Avrupa Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde doruga ulasti.
Doénemin Yunanistan Disigleri Bakani George Papandreou, kamuoyu Oniinde iilkesinin
tutumunu su sekilde agikladi: “Tiirkiye 'nin Avrupa’ya yakinlasmasi, AB nin diger iiyelerinden
¢ok Yunanistan'in c¢ikarimadir. Tiirkiye 'nin Avrupa’yva yaklagsimi, aramizdaki farkliliklar
¢ozmeyi timit ediyorsak, temel bir 6n kosul olan ig birligi ortaminin yaratilmasinda onemli bir
faktor olacaktir.” 1999 yili yazinin baslarinda, Yunanistan ve Tiirkiye Disisleri Bakanlari ikili
iligkilerini normallestirme niyetlerini belirten mektuplar teati etti. Bakanlarin cabalari, yaz
sonunda hem Yunanistan’1 hem de Tiirkiye’yi vuran depremle birlikte trajik ve beklenmedik
bir destek aldu. iki iilke de siirecin ilk asamalarinda “yumusak meseleler” ya da “diisiik siyaset”
olarak adlandirilan konulara odaklandi. Bununla beraber, iki {ilke arasindaki zor ve karmasik
olan meseleler gelecege birakildi ve asamali bir yaklasim izlendi.’** 90’1 yillarin sonuna
gelindiginde Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir yumusama siireci baglamis ve bu yumusama
siirecinde dis faktorler de (deprem gibi) etkili olmustu. Bu donem Ege Denizi ve Kibris sorunu
gibi biiyiik problemlerin gecici bir siireyle de olsa buzdolabina kaldirildig: bir dénem olarak

nitelendirilebilir.

392 Jason John Brianas, “NATO, Greece and the 2004 Summer Olympics”, Yiiksek Lisans Tezi, Naval
Postgraduate School, 2004, 19.

393 Kostas Bakoyannis, “The Great Debate, Disruptions, Identity, Politics, and Foreign Policy in Post-Cold War
Greece”, Doktora Tezi, Oxford University, 2018, 64-65.
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Agustos ve Eylill aylarinda yasanan trajik olaylar Tirk-Yunan iliskilerinde, “deprem
diplomasisi” olarak adlandirilan bir donemin baslamasina yol acti. Bu dénemde Tiirk-Yunan
iliskileri dnemli 6l¢iide gelisim gosterdi. 1999 yilindaki depremi takip eden iki y1l i¢cinde Atina
ve Ankara, organize su¢ ve uyusturucu kacakeiligiyla miicadele edilmesini, yasadisi gogiin
onlenmesini, turizmin tesvik edilmesini, ¢evrenin korunmasini, kiiltiirel ve ekonomik is
birliginin gelistirilmesini amaglayan bir dizi anlasma imzaladi. Her iki tarafta savunma

harcamalarimi azaltma ve askeri alimlari kisma niyetini agikladi.>**

Kismen Yunan dis
politikasindaki degisim nedeniyle, Aralik 1999°da AB’nin Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye
resmi olarak AB’ye katilim aday1 statlisii verildi. Fakat Yunanistan, AB’ye katilim
miizakerelerinin baglamasindan once birtakim sartlar ileri siirdii. Yunanistan, Tirkiye nin
kendisiyle olan anlagmazliklarini ¢ézmesini istiyordu.**> Deprem diplomasisinin de yarattigi
etkiyle Tiirk-Yunan iliskilerinde her ne kadar bir yumusama s6z konusu olsa da halihazirdaki
sorunlarin ¢oziime kavusabilecegini soylemek olduk¢a zordu. Bu gelismeler 1s18inda 2004
yilinda Tirk-Yunan iligkilerinde en biiylik problemlerden birini teskil eden Kibris sorununa
Annan Plani ile ¢6ziim aranmis ancak bu da basarili olamamisti. Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan Annan Plami birlesik tek bir Kibris devletini
ongdérmekteydi. Bu plan Belgika ve Isvicre federal sistemlerini &rnek almusti. 11 Kasim 2002
tarihinde bu plan her iki tarafa da sunulmustu. Annan Plani, iki ayr1 devletten olusan ortak bir
federal devleti ongdrmekteydi. Bu federal devlet Avrupa Birligi’nin bir iiyesi olacakt:. Iki ayri
bolgesi bulunacakti. Annan Plani, ayni anda Kibrish Rumlarin ve Kibrisli Tiirklerin
referandumlarina sunulacakti. Olumlu sonug elde edilirse, tek bir federal devlet kurulacak ve
bu devletin Tiirkiye ve Yunanistan ile uluslararasi bir anlagma imzalamasi saglanacakti. 24
Nisan 2004 tarihinde Kibris’in giineyinde ve kuzeyinde es zamanli ancak ayri ayri olarak
referandumlar yapildi. Annan Plani’na Kibrishh Tiirkler %64,9 oraninda evet oyu vermis,
Kibrisli Rumlar ise %75,8 oraninda hayir oyu vermisti. Eger taraflardan biri dahi referandum
sonucunda hayir derse Annan Plani hiikiimsiiz sayilacakt1.>®*® Bu baglamda ¢ikan sonug
neticesinde Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki problemlerden biri olan Kibris konusu yine

¢cOziimsliz kalmst.

Bu gelismeleri izleyen yillarda Yunanistan NATO icinde Dogu Akdeniz ve Avrupa’daki
duruma odaklandi. 2004 yilinda Bulgaristan ve Romanya gibi yeni devletler ittifaka katild.

394 R, Craig Nation, “Greece, Turkey, Cyprus”, Strategic Studies Institute US Army War College, 2003, 308.

395 Bakoyannis, “The Great Debate”, 66.

39 Melih Dinger, “Kibrisli Rumlar ve Annan Plan1”, Kibris Arastirmalari ve Incelemeleri Dergisi, 3/5 (2019), 62-
63.

140



Yunan Hiikiimeti, Balkanlardaki istikrar siirecinin bir parcasi oldugu i¢in bu katilimi
desteklemisti. Ozellikle de uzun yillardir potansiyel diisman olarak gériilen Bulgaristan ile iyi
iliskiler kurmak istiyordu. Bulgaristan’in ittifaka katilim1 Atina ve Sofya arasindaki iliskilerde
yeni ve olumlu bir sayfa acti. Balkan yarimadasindaki bir diger onemli gelisme de Subat
2008’de Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesiydi. Beyaz Saray’dan ilham alan bildiri yeni bir
devlet yaratmisti. Fakat bazi NATO f{iyeleri bunu desteklemedi ve ABD’nin diplomatik
girisimlerine ragmen Kosova’y1r tanimayr reddenler oldu. Yunanistan’da bu {ilkeler
icerisindeydi. Yunanistan, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinin, kendi kendini ilan eden
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmasi i¢in bir emsal teskil edebilecegine inaniyordu.
Bu gelismelerle beraber Nisan 2008’de Biikres’teki NATO zirvesinde Yunanistan ve diger
NATO iiyeleri ertesi y1l Hirvatistan ve Arnavutluk’u da kapsayacak sekilde ittifaki genigletme
karar1 aldi. Bosna-Hersek ve Karadag da gelecekte NATO’ya katilmalar i¢in davet edildi.
Bununla beraber Sirbistan ile ortakligin giiglendirilmesi de degerlendirildi.**’ Bu kapsamda,
ABD ve Yunanistan hem Giineydogu Avrupa’da hem de Dogu Akdeniz bolgesinde istikrar ve
demokratiklesmeyi tesvik etme konusunda uzun siiredir ortak bir ¢ikara sahipti.*® 2008 yili
ayn1 zamanda kiiresel bir mali krizin patlak verdigi bir yildi. Bu ekonomik kriz 2009 yilinin
basglarindan itibaren artarak Atina’da da hissedildi. Yunanistan’da ortaya ¢ikan ekonomik
zorluklar kisa siire icerisinde siyasi bir boyut kazandi. Ekim 2009°dan itibaren Yunanistan,
birbiri ardina gelen koalisyon hiikiimetleriyle bir siyasi istikrarsizlik donemi yasadi. Ekonomik
krizin yani sira Yunanistan’daki bu siyasi istikrarsizlik iilkenin uluslararas: statiisiinii de gittik¢e
zayiflatti. Yunan siyasi sisteminin krize etkin bir ¢6ziim getirememesi, Ankara ile yakinlagsma
¢abalarin1 da etkiledi.’*® Eyliil 2011°de Yunanistan Savunma Bakani Panagiotis Beglitis,
Yunanistan’in NATO ve AB misyonlarina katkisini siirlamak zorunda kalacagini agikladi.
Akdeniz’de gergin bir durum vardi ve Yunanistan bdlgeye olan katilimini azaltiyordu. Bu
durum Yunan politikacilar arasinda NATO’ nun ve 6zellikle de ABD’nin bolgedeki varliginin
gerekli oldugu inancii pekistirdi. ABD askerlerinin varligi, Tiirkiye ile iliskilerin yeniden

kotiilesmesi baglaminda Yunanistan i¢in ¢ok 6nemli bir hale geldi.**
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Ayrica 2011 yilt Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir krizin daha patlak verdigi bir yil oldu.
Krizin konusu Kibris’in kita sahanligindaki hidrokarbonlarin isletilmesiyle ilgiliydi.**! Yapilan
arama ¢aligmalari, Dogu Akdeniz’in deniz tabani altinda bir dizi gaz yataginin kesfedilmesini
saglamisti. Bunlari en biiyiikleri sunlardi: Israil’in dogusundaki Leviathan sahasi (450 milyar
metrekiip gaz ve 600 milyon varile kadar petrol oldugu tahmin edilmektedir) ve Kibris’in
giineyindeki Afrodit sahasi (170 milyar metrekiipe kadar gaz oldugu tahmin edilmektedir).*%?
Yunanistan dogal olarak Kibris Rum yonetimine diplomatik destek verdi. Bu durum da Atina
ile Ankara arasindaki gerilimin artmasina neden oldu. Nihayetinde Beyaz Saray bir kez daha
durumun tirmanmasini dnlemek i¢in devreye girmek zorunda kaldi. NATO i¢inde Yunanistan
ve Tiirkiye arasinda yasanan bu gerilimler, iki devletin tamamen farkli siyasi ve ekonomik
durumlarda oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmisti. Ekonomik krizin sonuglarindan yakinmakta
olan, diplomatik faaliyetlerini azaltmak zorunda kalan ve uluslararasi: kurumlardan gelen mali
yardima bagimli olan Yunanistan’in uluslararast konumu gok zayifti. Tiirkiye ise ayn1 donemde
ekonomik bir biiyiime yasiyordu. Ote yandan Ankara’daki hiikiimet bu dénemde Avrupa
devletleri ve ABD ile arasina mesafe koymaya baslamisti. Ayrica Ankara, ABD ve NATO’ya

kars1 olan Rusya ve Iran ile Orta Dogu konularinda bir anlasma aray1s1 igerisine girmisti.*%>

Tipk1 70’11, 80’li ve 90’1 yillarda oldugu gibi 2000°1i yillarda da Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda ortaya ¢ikan krizlerde ABD devreye girmisti. Bu baglamda uzun yillardir Yunanistan
ve Tiirkiye’nin birbirleri ile olan iliskilerini ABD’den bagimsiz olarak degerlendirebilmek
oldukga giictli. Bu durumun temelleri ise Soguk Savas’in baslangi¢ donemlerinde atilmisti. Bu
baglamda, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gerilimler, ABD-Tiirkiye iliskilerini etkiledigi
gibi ABD-Yunanistan iligkilerini de etkiliyordu. Ote yandan, Tiirkiye’nin dis politikadaki farkli
arayislar1 Soguk Savas doneminden itibaren siiregelen ABD-Yunanistan-Tiirkiye iliskisindeki

dengeyi de degistiriyordu.

Yunanistan her ne pahasina olursa olsun uluslararasi konumunu yeniden inga etmek ve savunma
kabiliyetlerinin Tiirkiye’nin saldir1 kabiliyetleri karsisinda yetersiz kalmasini engellemek
istiyordu. Ancak Yunanistan’da ortaya ¢ikan bir baska kriz sebebiyle bu planlar1 uygulamak
giderek zorlagsmisti. 2015 yilinin ortalarindan itibaren Orta Dogu’dan yiiz binlerce miilteci ve

yasa digt gogmen Tirkiye iizerinden Yunanistan’a gelmisti.*** 2015 yilinda ortaya ¢ikan
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miilteci krizi baglangigta bir “Yunan” kriziydi. Ciinkii Ege adalar1 bir¢ok miilteci i¢in bir gegis
noktas1 gorevi gormiistii.*®> Suriye, Irak ve diger Orta Dogu iilkelerindeki silahli ¢atismalar
neticesinde 860,000°den fazla insan Yunanistan’da dahil olmak {izere Avrupa Birligi iilkelerine
ka¢t1.*% Bu durum iizerine Yunanistan’mn Avrupali ortaklari Atina’y1 sinirlarini kontrol
edememekle elestirmisti. Mart 2016’da imzalanan AB-Tiirkiye Anlasmasi, Ege Denizi
iizerinden gerceklesen miilteci akinin1 durdurmustu. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg,
ittifakin Ege Denizi’'ne gemiler gondererek anlagmanin uygulanmasi konusunda Avrupa
Birligi’ne yardimci olacagini agiklamisti. NATO filosunda Alman, Kanada, Fransiz, Yunan ve
Tiirk gemileri yer almisti. Ancak dikkat ¢ekici olan nokta, karsilikli giivensizlik sebebiyle
Yunan ve Tiirk gemilerinin birbirlerinin karasularina girmeyecekleri konusunda anlagsmaya
varilmis olmasiydi.*?’ 2015 yilinda da bir dis sok olarak nitelendirilebilecek olan miilteci ve
yasa dis1 gdgmen krizi nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikti.
Bu sorun her ne kadar AB-Tiirkiye Anlagmasi ile ¢oziimlenmis goriilse de iki iilke arasindaki
giivensizlik hale devam etmekteydi. Bu sorun cer¢evesinde de NATO belirleyici bir rol
iistlenmisti. Bununla birlikte bu donem Tiirkiye’de, Bati1 ekseninden sapma tartismalarinin

basladig1 bir donem olacakti.

Tiirkiye, Avrupali ve Amerikali ortaklarindan uzaklastikga, Yunanistan komsusunun
ongoriillemezligi karsisinda kendini daha fazla tehdit altinda hissetti. Tiirkiye daha bagimsiz bir
hale geldikce ve bolgede ABD destegine daha az ihtiya¢ duyduk¢a Washington, Ankara
izerindeki etkisini kaybetmeye baglayacakti. Bu durum da o zamana kadar bir kriz durumunda
ABD’nin diplomatik miidahalesine giivenen Yunanistan i¢in bir tehlike olusturacakti. Bu
gelismelerin  farkinda olan Yunanistan, siiregelen ekonomik krize ragmen savunma
harcamalarini iist seviyelerde tutmaya devam etmisti. Yunanistan, GSYIH’sinin yiizde
ikisinden fazlasin silahlanmaya ayiran birkag NATO iilkesinden biri olmaya devam etmisti.
Bu durum devlet lizerinde biiyiik bir mali yiik olustursa da Yunan Hiikiimeti, muhalefet de dahil
olmak {izere Yunan toplumu ve siyasetcilerinin tam destegine sahipti. Yunanistan’in bu
projeleri, NATO {iyelerinin bu mali esikle ilgili olarak anlagma taahhiitlerini yerine
getirmelerini talep eden ABD Bagkani Donald Trump’in (2017-2021) da beklentilerini

kargilamaktaydi.48
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ABD ve NATO’nun, Tiirk-Yunan iliskilerindeki belirleyicilik rolii Soguk Savas doneminde
ortaya ¢ikt1 ve bu rolleri Soguk Savas donemi sonrasinda da devam etti. 90’1 yillardan sonra
da Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ¢ikan problemlere hem ABD hem de NATO miidahil
olmaya devam etti. Her iki {ilke de Bat1 ittifakinin 6nemli bir pargastydi. Ayrica ortaya ¢ikan
birgok krizde hem Yunanistan hem de Tiirkiye bir kolaylastirici veya hakem olarak ABD’ye
bagvurmaktaydi. Tiim bu gelismeler iki iilke arasindaki problemlerde, ABD ve NATO nun
belirleyicilik roliiniin devam etmesine neden oluyordu. Ote yandan ABD’nin, Tiirkiye’ye
nazaran Yunanistan ile olan iliskileri gelecek yillarda daha fazla gelisecekti. Bu baglamda,
ABD ve Yunanistan arasindaki artirimli politikalarin yogunlugu kurumlar ve aktorler iizerinden

incelendiginde daha da belirgin bir hal alacakti.
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DORDUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMi SONRASI KURUMLAR VE AKTORLER
CERCEVESINDE ABD’NIN YUNANISTAN POLITIKASI: ARTIRIMLI
POLITIKALAR (INCREMENTALISM)

4.1. Kurulusundan itibaren ABD’nin Dis Politikasinin Gelistirilmesi ve Yiiriitiilmesi:

Kurumlar ve Aktorler

ABD’de dis politika yapim ve karar siireglerine bircok kurum ve aktér miidahil olmaktadir. Ote
yandan Amerikan kurumlar1 kendi igerisinde de farkli kurumsal yapilar barindirmaktadir. Bu
farklilik ise dis politika yapim siireglerindeki tartigmalar1 ¢ok sesli kilmaktadir. Karmasik ve
cok sesli yapi ise siire gelen veya geleneksellesmis olarak tanimlanabilecek politikalarin,
radikal degisimlere donlismesini zorlastirmakta ve degisimi sinirli kilmaktadir. Nitekim bu
durumun izlerine ABD’nin Yunanistan dis politikasinda da rastlanilmaktadir. Bu nedenle,
oncelikli olarak kurumlarin ve aktorlerin yapisal 6zelliklerine deginmek degisimin analizine

katki sunacaktir.

Amerikan dis politika gelisiminin iki énemli yapisal unsuru bulunmaktadir. Bunlarda ilki
federalizm, ikincisi ise hiikiimetin ii¢ kolu arasinda bulunan giigler ayriligidir. Bunlardan ilki
olan federalizm, 50 eyaletin ve federal hiikiimetin sahip oldugu egemenlik yetkilerini ifade
etmektedir. Amerikan dis politika gelisiminin ikinci yapisal unsuru yasama, yiiriitme ve yargt
organlar1 arasindaki giicler ayriligidir. ABD Hiikiimeti, hiikiimetin ii¢ kolunun (yasama,
yiirlitme ve yarg1) her birinin diger kollar1 denetledigi 6nemli bir denge ve denetleme sistemi
lizerine insa edilmis bulunmaktadir. Ornegin, yabanci anlasmalari Yiiriitme Orgam
imzalamaktadir fakat bu anlagsmalarin onaylanabilmesi i¢in Senatdrlerin iigte ikisinin oyu
gereklidir. Ayni sekilde ABD Bagkani yabanci iilkelerdeki biiyiikelgilikler igin aday
gosterebilmektedir fakat bu kisilerin diplomatik gdrevlerine baglamadan 6nce Senato’dan onay
almas: gerekmektedir. Ote yandan, Yasama Orgam yasalar1 gecirmektedir fakat Yargi Organi
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Bununla birlikte ABD dis politikasinin
gelistirilmesi ve ylriitiilmesi siirecinde ¢ok sayida baska hiikiimet kurulusu da yer almaktadir.
Bu kapsamda kamuoyu, i¢ politika, ekonomik ve 6zel baski gruplarin1 da kapsayacak bir
bicimde, hiikiimet ig¢indeki ve disindaki diger gruplar da dis politikaya iliskin kararlar
etkilemektedir.*®® ABD dis politikasinin i¢ baglami, toplumsal giiglerden ve ABD Anayasasi

409 pat Peterson, Origins of U.S. Foreign Policy, Washington: William J. Perry Center for Hemispheric Defense
Studies, 2018, 22-23.
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tarafindan olusturulan kurumsal diizenlemeler ve yapilardan meydana gelmektedir. Bu baglam,
toplumsal giicleri (siyasi kiiltiir, propaganda, kamuoyu, grup ¢ikarlar1 ve faaliyetlerinden

olusan) ABD dis politika sahnesinin miihim bir par¢asi haline getirmektedir.*!°

4.1.1. Beyaz Saray (White House), Kongre (Congress), Senato (United States Senate) ve

Temsilciler Meclisi (House of Representatives)

Diinya daha karisik, birbirine bagimli ve belirsizliklerle dolu bir hal aldikca, baskanlar dis
politika yapiminda gittikce artan bir ikilemle kars1 karstya kalmisti. Hiikiimet i¢erisindeki daha
fazla boliim dis politika yapim siirecine miidahil olmus ve gittikge artan sayida kurum, kurulus
ve aktor uluslararasi arenada yasananlara ilgi gostermeye baglamigti.*!! ABD’nin kurulusunun
ilk yillarinda, Bagkanin dis politikadaki giicii oncelikle yeni Amerikan Cumhuriyeti’nin
sinirlarint korumaya odaklanmisti. ABD’nin iilke disindaki ¢ikarlarinin kapsamina iliskin
Bagkanlik agiklamalari, 19. yiizy1l boyunca dis politikay1 yonlendiren doktrinler olarak hizmet
etmisti. 20. yilizyilin ilk on yilinda Baskanlar, ABD’nin iilke disindaki liderligini kademeli bir
sekilde genisletmisti. Fakat bu durum stirekli bir uluslararasi liderlige donlismemisti. Bu durum
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin kiiresel bir siiper gii¢ olarak diinya sahnesine
cikistyla ve Soguk Savas’in baslamasiyla degisti. Boylelikle, ABD’nin iilke disindaki
sorumluluklarinin genislemesi, bu sorumluluklar1 belirleme ve yiirlitme konusunda baskanlik

412 fkinci Diinya Savasi sonrasinda baskanlik giiciiniin

yetkilerinin genislemesine sebep oldu.
artmas1 kismi olarak uzun vadeli tarihsel egilimlerin bir sonucuydu. Ozellikle de ABD’nin
kiiresel girisimlerinin yiikselise gecmesiyle alakaliydi. Bununla beraber, temel olarak Baskan
birkag kilit faktor sebebiyle dis iliskilerde baskin aktor olmustu. Bu faktorler ise sunlar olmustu;
onemli tarihsel yiiriitme emsalleri, yiiksek mahkeme kararlar:, Kongre yetkisi ve delegasyon,

yiiriitme kurumlarinin biiyiimesi ve uluslararast durum faktorleri.?'3

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD’nin kiiresel bir siiper giic olarak yiikselisiyle beraber
dis iligkilerde Baskanlik inisiyatifi de kalici bir bicimde genisledi. Baskan, ABD’nin ulusal
cikarlarmi belirledi ve aktardi; Kongre de bu politikalar1 gelistirebilmek adina kurum ve

kuruluslar kurarak Beyaz Saray’a destek oldu. Ornegin; Truman ydnetimi Soguk Savas donemi

419 James M. Scott, A. Lane Crothers, “Out of the Cold: The Post-Cold War Context of U.S. Foreign Policy”, Afier
the End, Ed. James M. Scott, Durham: Duke University Press, 1998, 2.

411 Margaret G. Hermann, Thomas Preston, “Presidents, Advisers, and Foreign Policy: The Effect of Leadership
Style on Executive Arrangements”, Internation Society of Political Psychology, 15/1 (1994), 75.

412 Meena Bose, “The Presidency and Foreign Policy”, New Directions in American Politics, Ed. Lori Cox Han,
New York: Routledge Tayolor & Francis Group, 2011,183.

413 James M. McCormick, American Foreign Policy & Process, Boston: Wadsworth Cengage Learning, 2010,
258.
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stiresince Amerikan dis politikasinin rotasini belirleyecek olan ulusal giivenlik stratejisini, yani
“cevreleme stratejisini” kavramsallastirdi. George F. Kennan 1947 yilinda ABD Disisleri
Bakanligi’ndaki politika planlama direktorii olarak bu doktrini gelistirdi ve bu doktrin 1989
yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasina kadar politika tercihlerinin temelini olusturdu. Kongre,
Bati Avrupa’nin yeniden insasina yonelik dis yardim i¢in Marshall Plant ve komiinizmin
yayilmasina kars1 katilimer {iilkelere kolektif glivenlik saglamak amaciyla NATO nun hayata
gecirilmesi gibi c¢evreleme stratejisinin bir sonucu olan spesifik politikalarin bir¢ogunu
onayladi. ABD’de 1947 yilinda Ulusal Giivenlik Yasasi’nin kabul edilmesiyle birlikte birgok
onemli kurum kuruldu. Bu yasayla birlikte Savunma Bakanlig1 (Savas Bakanligi’nin yerine),
Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC), Merkezi Istihbarat Teskilat: (CIA) ve ABD Genelkurmay
Baskanligi (JSC) kurulmus oldu. Bu kurumlar bugiin de yiirlitme orgami igerisinde yer
almaktadir. Genellikle Senato’nun onayini zorunlu kilsa da bu kurumlarin baskanlari, ABD
Baskaninin danigma c¢evresi icerisinde yer almaktadirlar ve baskanin giindemini temsil

etmektedirler.*!*

ABD tarafindan Soguk Savas doneminin ilk yillarinda kurulmus olan bu
kurumlar, 1991 yili sonrasinda da dis politika yapiminda aktif bir rol oynamaktaydi. Soguk
Savas doneminin {iriinii olan bu kurumlar, Beyaz Saray’i dis politika yapiminda 1991 yili
sonrasinda da asiste etmekteydi. Bu durum da ABD’de dis politika yapiminin ¢ok aktorlii
yapisini gostermekteydi. Dis politikaya iligkin kararlar yalmizca Beyaz Saray’in ya da

Kongre’nin degil ayn1 zamanda birgok Amerikan kurumunun iiriiniiydii. Ote yandan kurumlar

kendisi igerisinde de birden fazla yapiy1 bulundurmaktayda.

Ozetle Amerikan Bagkanmin en az ii¢ farkli sapka takmas1 gerekmektedir. Yiiriitmenin bast,
baskomutan ve bas diplomat. Anayasanin 1. Maddesi Kongre’ye 6nemli dis politika yetkileri
vermektedir. Bununla birlikte ABD Anayasasi’nin 2. Maddesi ise ABD Bagkanina dis politika
alanini da kapsayan yiiriitmenin bas1 olma yetkisini saglamaktadir. Ayrica Amerikan Bagkanina
silahli kuvvetleri komuta etme, bas miizakereci ve bag diplomat olma yetkilerini de
sunmaktadir. Amerikan Kongresi, ulusal savunmay1 saglama ve savas ilan etme hakkina sahip
bulunmaktadir. Bununla birlikte Kongre, uluslararasi ticareti diizenleme ve zimni yani agik
olmayan yetkilerini kullanabilmek amaciyla gerekli ve uygun olacak tiim kanunlari yapma

sorumlulugu ve hakkina da sahip bulunmaktadir.

Bu baglamda Bagkan ve Kongre arasinda paylasilan baz1 dig politika yetkileri su sekilde ifade

edilmektedir;*!?

414 Bose, “The Presicdency”, 184-185.
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147



Baskan Kongre

Savas Savas

Birlesik Devletler Ordusu ve Donanmasi Savasilan etme, ordu kurma ve destekleme, ortak
Baskomutani. savunmay1 saglama yetkisi.

Taahhiitte Bulunma Taahhiitte Bulunma

Birlesik Devletler Bagkam1 antlagma yapma Halihazirdaki Senatorlerin iigte ikisinin ayni
yetkisine sahiptir. fikirde olmas sartryla.

Atamalar Atamalar

Birlesik Devletler Baskani biiyiikelgileri aday Senato’nun tavsiyesi ve onayiyla.
gosterir ve atar.

Tablo.2 “Baskan ve Kongre Arasinda Paylasilan Bazi1 D1g Politika Yetkileri”

Baskan ve goriisleri ABD dis politikasinin olusturulmasinda ¢ok kritik bir rol oynamaktadir.
Fakat Baskan ABD dis politikasin1 yalniz basina belirlemektedir. Gergek su ki, hiikiimet
icerisinde ve toplum genelinde dis politika siirecine pek ¢ok baska aktdr ve kurum dahil
olmaktadir. Bu aktdor ve kurumlar soyle siralanabilir: Baskanlik danigmanlari, yiiriitme
organindaki iist diizey yetkililer, dis politika biirokrasileri, kongre, mahkemeler, eyalet ve yerel
yonetimler, halk, siyasi partiler, baski gruplar1 ve sosyal hareketler, medya ve uluslararasi
aktorler. Bu kapsamda ABD dis politikasinin olusturulmasi karmasik bir o kadar da daginik bir
stirectir. Ciinkii ABD dis politikasini etkileyen gesitli aktdrler ve kurumlar stabil durmamakta,
stirekli olarak birbirleriyle etkilesim icerisinde olmakta ve birbirlerini etkilemektedirler. Bagka
bir ifadeyle, politika olusturma siireci statik degil, “siire¢” kelimesinin de isaret ettigi lizere
dinamiktir. Ote yandan, ABD’deki dis politika siireci son derece siyasi bir siiregtir.*'® Amerikan
dis politika yapiminin baskin modeli su sekilde tanimlanabilir: Baskanla baslayan ve
danigmanlari, biirokrasiyi, Kongre’yi ve halki icerisine alan disa dogru genisleyen bir ¢gember.

Bu model su sekilde gosterilebilir:*!7

Halk (Public)

Kongre (Congress)
Biirokrasi (Bureaucracy)
Danismanlar (Advisors)
<< Baskan (President)

Sekil.3 “Amerikan Dis Politika Yapiminda Bagkanm Ustiinliigiinii Temsil Eden Cember

99
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ABD’nin kuvvetler ayriligit ve denge-denetleme mekanizmasi hem Kongre’ye hem de
Bagkanlik makamina dis politika konularinda ayr1 ayr1 s6z hakki tanimaktadir. Ancak ABD’nin
onceliklerinin belirlenmesi, miizakere edilmesi ve yurtdisina aktarilmasinda birincil sorumluluk
ylirlitmenin basina aittir. Bagkana verilen pek ¢ok anayasal rol, dis iliskilerde liderligi zorunlu
kilmaktadir. ABD Baskaninin dis politikadaki anayasal {istiinliigii, ABD’nin kiiresel ¢apta bir
siiper giice doniismesiyle birlikte daha da netlesmistir.*'® Ote yandan Amerikan Anayasasi’nin
cercevesini ¢izenler, kuvvetler ayriligir ve denge-denetleme sistemini gelistirirken, Baskanlik
ve Kongre’nin her birinin uluslararasi anlagsmalarin yiiriirliige girmesinde rol oynamasini
ongdrmiislerdir. Amerikan Bagkani, Senato’nun tavsiye ve onayina tabi olarak anlagmalari
miizakere edebilmektedir.*!® Bu baglamda Baskan tek bagma dis politika yapmamaktadir.
Politika sadece ilan edilmekle kalmayip aynm1 zamanda uygulanmalidir ve bu gorev ig¢in
ylirlitmenin bag1 disislerini olusturan biirokrasilere glivenmek zorundadir. Dolayisiyla,
hiikiimetin departmanlar1 ve ajanslarmin uygulamay1 sectikleri sey Amerikan dis politikasi

haline gelir. Politika sadece sdylenen degil, yapilan seydir.**

Amerikan dis politikasinda en etkili olan kurumsal yapilardan bir digeri de Kongre’ nin bir
kolunu olugturan Senato’dur. Giliniimiizde Anayasa Konvansiyonu olarak bilinen 1787 Federal
Konvansiyonu’nda, Birlesik Devletler Anayasasi’nin c¢ercevesini ¢izenler Madde I’de
Kongre'nin yapisini ve yetkilerini belirledi. Once mevcut hiikiimet bigimini gézden gegirmek,
ardindan da yeni bir Anayasa olusturmak iizere 1787 yazinda Philadelphia’da toplanan
delegeler, iki meclisten olusan bir Kongre fikrini tartisti. Virginia’dan George Mason’in
sozleriyle, Meclislerden biri, “demokratik hiikiimet ilkesinin biiyiik deposu” olacakti. Yine
Virginia’dan James Madison ise ulusal hiikiimetteki bu popiiler etkiye karsi koymak i¢in daha
biiylik ve demokratik meclisten bagimsiz olacak, kiiciik ve miizakereci baska bir meclis 6nerdi.
Bu meclise de Senato ad1 verildi. Senato, tarih boyuncu 6nemli degisimler gecirdi. Fakat federal
hiikiimetteki benzersiz rolii hala devam etmektedir.*?! ABD Senatosu, ABD Temsilciler Meclisi
ile birlikte ABD Kongresi’'ni olusturmaktadir. Her eyaleti iki senatdor temsil etmekte ve
senatorler alti yillik dénemler halinde gorev yapmaktadir.*?? ABD Senatosu toplamda 100

Senatorden olusmaktadir. Her eyaletin halki tarafindan alti yillik donemler i¢in segilen
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Senatorlerin gorev siireleri, Senato’nun yaklasik ii¢te birinin her iki y1lda bir yeniden segcilecegi
sekilde kademelendirilmektir. ABD Baskan Yardimcist Senato Bagkani olarak gorev

yapmaktadir ve Senato’da esitlik olmasi1 durumunda belirleyici oyu kullanabilmektedir.**

Daha once de yer verildigi lizere ABD Anayasasi, Bagkanin antlasmalari onaylamasini ve
biiyiikel¢i adaylarini onaylamasini Senato’nun “tavsiye ve rizasini” almasina baglamaktadir.
Bu durum Senato’ya ve ozellikle de Senato Dis Iliskiler Komitesi'ne dis politikanin
olusturulmasinda &nemli bir rol vermektedir. Senato Dis Iliskiler Komitesi, kuruldugu 10
Aralik 1816 tarihinden giiniimiize ABD dis politikasinin merkezinde yer almaktadir. Komite,
uluslararasi firsatlara ve zorluklara yanit vermekte, ¢atisma ya da diplomasi, angajman ya da
izolasyonizm, yardim ya da yaptirimlar arasinda karar vermekte ve bu ikisi arasindaki her
secenegi degerlendirmektedir. Komite ayrica antlasmalari, uluslararasi iligkiler i¢in gerekli olan
ddeneklerin yetkilendirilmesini ve adayliklar1 da degerlendirmektedir.*>* Ote yandan Komite,
ABD dis politikasinin gelistirilmesinde etkili olmakta, zaman zaman Bagkanlarin ve Disigleri

Bakanlarinin politikalarin1 desteklemekte ya da karsi gikmaktadir.*?>

ABD Kongresi’nin Senato’yla birlikte diger bir kolunu da Temsilciler Meclisi olusturmaktadir.
Temsilciler Meclisi, ABD Anayasasi uyarinca federal yasalari yapmakta ve gegirmektedir.#?
Temsilciler Meclisi’nin 435 iiyesi bulunmaktadir. Temsilciler Meclisi’nde her eyalet niifusuna
oranla ve en az bir temsilciyle temsil edilmektedir.*?’ Temsilciler Meclisi de Senato gibi
ABD’nin dis politikasiyla ilgilenmektedir. Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi, 1775
yilinda kadar uzanan onceki komitelerden ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Ancak Temsilciler
Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’nin, Senato’daki daha gii¢lii muadiline karsilik zaman icerisinde
golgede kaldig1 ifade edilmektedir. Antlagmalar ve dis politika yetkililerinin atamalar1 iizerinde
yetkisi olan Senato komitesinin aksine, Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi daha smirli
bir dis politika giindemine sahip bulunmaktadir. Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’nin
yetkileri, temel olarak dis yardim ve Disisleri Bakanligi yetkilendirme tasarilariyla

sintrlandirilmaktadir.?®
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428 https://libraryguides.missouri.edu/c.php?¢=28194&p=173682. Erisim: 03.12.2024.
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ABD Kongresi’nin gerek Senato gerekse Temsilciler Meclisi’nden olusan farkli kurumsal
yapisi, karar alma siireglerine ¢ok aktorlii bir yapiyla katildigin1 gostermektedir. Nitekim bu
durum dis politika yapim siireglerine de yansimaktadir. Hem Senato Dis Iliskiler Komitesi hem
de Temsilciler Meclisi D Iliskiler Komitesi, ABD’de Anayasa ile kendilerine verilen yetkiler
cercevesinde dis politika kararlarinda degerlendirmeler yapabilmekte ve Kkararlar
alabilmektedir. Nihayetinde, dis politika yapim ve karar alma siirecleri salt ABD Baskanina
yahut Disisleri Bakanlii’na baglanmamaktadir. Bu durum, ABD’nin Yunanistan dis

politikasinda da kendisini gostermektedir.
4.1.2. Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti (Democratic Party and Republican Party)

Demokrat Parti, ABD’nin en eski ve diinyanin da en eski partilerinden biri arasinda yer
almaktadir. Demokrat Parti’nin kokleri Thomas Jefferson’in*?® destekgilerinin monarsi karsiti
goriiglerini  vurgulamak i¢in “Cumhuriyet¢i” admi benimsedikleri, 1792 yilina kadar
uzanmaktadir.**° Cumhuriyetci Parti’nin kokleri ise kolelik karsiti liderlerin, 6nerilen Kansas-
Nebraska Yasasi ile koleligin Kansas ve Nebraska bolgelerine genisletilmesine karst ¢ikmak
i¢in giiglerini birlestirdigi 1850°1i yillara dayanmaktadir.*! Bu koklii iki partinin Amerikan dis
politikasina bakis1 ise dogal farkliliklar igerebilmektedir. Ancak gerek Demokrat Parti gerekse
Cumbhuriyetci Parti, ABD’nin diinyadaki temel hedefleri s6z konusu oldugunda uzlasi da

saglayabilmektedir.

Cumhuriyetci dis politikaya gore, diktatorler tarafindan yonetilen devletlere demokrasiyi
gotlirmek ABD’nin en Onemli oncelikleri arasinda sayilmaktadir. Cumhuriyetci liderler,
otokratik ve yoksul devletlerin radikal hareketlere sebebiyet verdigini ve bunun da diinya
giivenligini ve barigini tehdit ettigini savunmaktadir. Cumhuriyetc¢i bakis agisindan, insanlarin
ozgilir oldugu demokratik devletlerde radikal hareketlerin tehdidi 6nemsiz goriilmektedir.
Cumhuriyet¢i Parti platformu, yalnizca demokrasinin diktatorliikle yonetilen {ilkelere
yayillmasinin 6neminden bahsetmemekte, ayni zamanda az gelismis iilkelerde ekonomik
bilyiime ve kalkinmanin tesvik edilmesinin 6nemini de vurgulamaktadir.**> Demokrat Parti ise
ABD’nin diinyadaki roliinii, diinya barigin1 ve gilivenligini saglama siirecinde bir lider olarak
gormektedir. Fakat Cumhuriyetcilerin dig politikasinin aksine, bu liderlik gii¢glii ittifaklara ve

uluslararasi dostluklara dayandirilmaktadir. ABD’nin diinyadaki rolii konusunda Cumhuriyetci

429 Thomas Jefferson (1743-1826): 1801-1809 tarihleri arasinda ABD’nin iigiincii Baskani olarak gérev yapmistir.
430 https://www.britannica.com/topic/Democratic-Party. Erisim: 05.12.2024.

431 https://www.britannica.com/topic/Republican-Party. Erisim: 05.12.2024.

432 Wojciech Stankiewicz, “Foreign Affairs in Democratic and Republican Policies: A Comparative Study”, Polish
Political Science, 34 (2005), 132.
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Parti ve Demokrat Parti’nin dis politikalar1 karsilastirildiginda bir dizi benzerlik acikga
goriilmektedir. Her iki parti de ABD’nin dilinyadaki roliinii glivenli bir bek¢i olarak
gormektedir. Bu goriis her iki parti i¢inde, terdrizmi ortadan kaldirmak ve otoriter devletlere
barig, demokrasi ve ekonomik istikrar gotiirmek anlamima gelmektedir. Aradaki fark ise
partilerin diinyanin geri kalaniyla is birligi konusundaki yaklasimlarma dayanmaktadir.
Cumhuriyetci Parti, ABD’nin diinya liderligi konusunda tek tarafli bir yaklasima sahipken,

Demokrat Parti uluslararasi is birligine duyulan ihtiyaci giiglii bir sekilde vurgulamaktadir.*3?

Ote yandan, siyasi parti farkliliklar1 kamuoyu gériislerindeki degisime de etki etmektedir.
Ornegin, Demokrat olarak tanimlanan partililerin insan haklari1 ABD dis politikasinin énemli
bir hedefi olarak gorme olasiliklar, Cumhuriyet¢i partililere gore ¢ok daha yiiksek
olmaktadir.*** Bunun yan1 sira Amerikan dis politikasi, Soguk Savas dénemi sonrasinda dahi
birbirini takip eden Demokrat ve Cumhuriyet¢i yonetimlerin, Amerikan giiciinii diinyanin
sorunlu bdlgelerine empoze etmeye, Amerikan ¢ikarlar1 ve ilkelerine uygun devletlerin ve
yonetim sistemlerinin genislemesini tesvik etmeye caligmasiyla dikkat cekici bir bigimde

istikrarli kalmis bulunmaktadir.*

4.1.3. ABD Disisleri Bakanhg1 (Department of State)

ABD Diasisleri Bakanligi, kurulmus oldugu 1789 yilindan bu yana bir dizi yeniden yapilanma
gecirdi. Yeni diplomatik zorluklarla basa ¢ikmak icin yeni ofisler ve biirolar kuruldu. Disisleri
Bakanlig1 yillar icerisinde giderek biiyiidii. ABD’nin ilk Disisleri Bakani1 Thomas Jefferson, bir
baskatip, ti¢ katip, bir tercliman ve bir ulaktan olusan kii¢iik bir personeli denetliyordu. Disisleri
Bakanlig1 Jefferson doneminde, Londra ve Paris’te olmak iizere yalnizca iki diplomatik gérevin
yani sira 10 konsolosluk goérevi yiiriitiiyordu. Birinci Diinya Savasi (1914-1918) ve lkinci
Diinya Savasi’ndan (1939-1945) 6nde gelen bir giic olarak ¢ikan ABD’nin uluslararasi
arenadaki sorumluluklar1 da artmisti. Ardindan Soguk Savas doneminin sona ermesi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 yeni zorluklar ortaya c¢ikarmisti. Bu yeni zorluklar; yeni
bagimsiz devletler, kiiresel ekonomi, terdrizm ve Amerikan denizasirt varliginin

giivenligiydi.*¢

433 Stankiewicz, “Foreign”, 134-135.

434 Shannon L. Blanton, David L. Cingranelli, “Human Rights”, Routledge Handbook of American Foreign Policy,
Ed. Steven W. Hook, ChristopherM. Jones, New York: Taylor & Francis Group, 2012, 410.

435 R. William Ayres, “The Balance of Power”, Routledge Handbook of American Foreign Policy, Ed. Steven W.
Hook, ChristopherM. Jones, New York: Taylor & Francis Group, 2012, 442.

436 https://history.state.gov/departmenthistory. Erisim: 12.06.2024.
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ABD Diasisleri Bakanlig1 (Department of State), ABD’nin yabanci hiikiimetlerle, uluslararasi
orgiitlerle ve diger iilkelerin toplumlariyla olan iligkilerini yonetmektedir. ABD Disisleri
Bakanlig1 diplomatlar1 Amerikan Baskani’nin dis politikasini yiiriitmektedir. Disisleri
Bakanligi ABD Hiikiimeti’nin hayati bir parcasini olusturmaktadir. Clinkii; ABD yi denizagir
tilkelerde temsil etmekte ve yabanci iilkelerdeki Amerikan biiyiikel¢ilikleri, konsolosluklar: ve
diplomatik misyonlar: araciligiyla ABD politikalarint yabanct hiikiimetlere ve uluslararasi
kuruluslara iletmektedir, ticaretten niikleer silahlara kadar cesitli konularda anlasmalar ve
antlagmalar miizakere etmekte ve sonuglandirmaktadir, diger ABD kurumlarinin uluslararasi
faaliyetlerini koordine etmekte ve desteklemekte, resmi ziyaretlere ev sahipligi yapmakta ve
diger diplomatik gorevleri yerine getirmektedir, kurumlar arasi koordinasyona liderlik etmekte
ve dis iliskiler icin kaynak tahsisini yonetmektedir ve Amerikan halki ile diinyadaki diger
iilkelerin halklari arasinda karsilikl anlayisi tesvik etmektedir. +7

Ayrica ABD Disisleri Bakanligi, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ile 2022-2026 yillari

arasini kapsayan ortak stratejik plan ¢ercevesinde su hedeflere yer vermektedir:**8

Hedef 1: Amerikalilarin giiveni ve refahi iizerinde en biiyiik etkiye sahip kiiresel zorluklari ele

almak amaciyla ABD liderligini yenilemek ve koalisyonlar1 harekete gecirmek.

Hedef 1.1: Kiiresel saglik giivenligini giiclendirmek, bulasici hastalik tehditleriyle miicadele
etmek ve ikili katilim yoluyla ve ¢ok tarafli forumlarda oncelikli kiiresel saglik sorunlarini ele

almak.

Hedef 1.2: Paris Anlagmasi’nin etkili bir sekilde uygulanmasinin desteklenmesi de dahil olmak

iizere, iddial1 iklim azaltma ve uyum sonuglarinin giivence altina almak.

Hedef 1.3: ABD’nin insani yardim liderligini yeniden canlandirmak ve denizasir1 iilkelerdeki

uluslararasi afetlere ve insani krizlere yanit olarak hayat kurtarici koruma ve yardim saglamak.

Hedef 1.4: Ortak zorluklar1 ve rakipleri ele almak; ¢catismalari 6nlemek, caydirmak, ¢6zmek ve

uluslararasi giivenligi tesvik etmek i¢in miittefiklere ve ortaklara liderlik etmek.

Hedef 1.5: ABD’nin degerleri ve politikalar1 konusunda yabanci halklarin anlayis ve destegini

artirmak.

437 https://2009-2017.state.gov/r/pa/ei/rls/dos/107330.htm. Erisim: 12.06.2024.
438 Joint Strategic Plan FY 2022-2026, U.S. Department of State, U.S. Agency for International Developmet,
March 2022.
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Hedef 2: Kiiresel refahi tesvik etmek ve ABD’nin gelisebilecegi uluslararasi bir ortami

sekillendirmek.
Hedef 2.1: Tiim Amerikalilar i¢in firsatlar yaratan kiiresel bir ekonomiyi tesvik etmek.

Hedef 2.2: Diinyanin dort bir yanindaki toplumlar i¢in kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik

biliylimeyi ve firsatlar1 desteklemek.

Hedef 2.3: ABD’nin teknolojik liderligini desteklemek, rekabet giiclinii gii¢lendirmek ve
ABD’nin inovasyon temelini gelistirip korurken, teknolojiden yararlanarak diinya ¢apinda

hayatlar1 iyilestirmek.

Hedef 2.4: Ekonomik, teknolojik, ¢cevresel ve diger sistemik soklara karst ABD’nin ve kiiresel

dayanikliligin giiclendirilmesini saglamak.

Hedef 3: Demokratik kurumlar1 giliglendirmek, evrensel degerleri desteklemek ve insan

onurunu desteklemek.

Hedef 3.1: Iyi yonetisimi tesvik etmek ve vatandaslari icin hizmet sunan giiclii, hesap verebilir

ve direngli demokrasileri desteklemek.
Hedef 3.2: Herkes i¢in esitligi, erisilebilirligi ve haklar1 ilerletmek.
Hedef 3.3: Yolsuzlugu 6nlemek, ortaya ¢ikarmak ve azaltmak.

Hedef 3.4: Giivenli, insani ve diizenli bir go¢ ve iltica sistemini tesvik etmek, ortaklarimizla is
birligi icinde diizensiz gogiin temel nedenlerini ele almak, miilteciler ve yerinden edilmis kisiler

icin korumalar1 gelistirmek.

Hedef 3.5: Ozellikle kadmlar, gencler ve &tekilestirilmis gruplar icin kapsayici ve esitlikgi

saglik, egitim ve gecim imkanini saglamak.

Hedef 4: Diplomatik ve kalkinma isgiicliniin ve kurumlarmin yeniden canlandirilmasin

saglamak.
Hedef 4.1: Cesitlilik iceren, kapsayici, direngli ve dinamik bir iggiicii olusturmak ve donatmak.

Hedef 4.2: Bilisim teknolojilerini modernize etmek, karar alma siire¢lerini bilgilendirmek ve

gorev sunumunu desteklemek amaciyla verilerden yararlanmak.
Hedef 4.3: Personeli, bilgileri ve fiziksel altyapiy1 21. yilizyilin tehditlerine kars1 korumak.

Hedef 5: Diinyanin dort bir yanindaki ABD vatandaslarima hizmet vermek ve giivenli

uluslararasi seyahati kolaylastirmak.
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Hedef 5.1: Yurtdigina seyahat eden veya yurtdisinda ikamet eden Amerikan vatandaglarini

desteklemek ve onlara hizmet etmek.
Hedef 5.2: ABD’ye ve ABD’den mesru seyahatleri kolaylastirarak ABD ¢ikarlarini ilerletmek.

Politika olusturma siireci yalnizca ABD Disisleri Bakanligi’nin bir meselesi olmasa da bakanlik
dis politikada 6nemli bir biirokratik kurum olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, basta
ABD Diasisleri Bakani olmak tizere, bakanligin kilit gorevlileri ABD dis politikasinda 6nemli
roller almaya devam etmektedirler.** ABD Dusisleri Bakanligi, Amerikan dis politikasina
liderlik etmektedir. Bakanlik bu misyonu gergeklestirmek i¢cin Kongre ve Savunma Bakanligi

gibi diger bakanliklarla yakin is birligi i¢erisinde ¢aligmaktadir,*4°

4.1.4. ABD Savunma Bakanhgi (Department of Defense/Pentagon)

ABD Hiikiimeti’nin biiyiik kurumlarini barindiran {i¢ bina ulusal anit olarak kabul edilmekte ve
ulusal ve uluslararasi tarihin bir pargasi olmaktadir. Bu ii¢ bina Beyaz Saray, Kongre Binas1 ve
Pentagon’dan olugmaktadir. Pentagon’un kurumsal statiisii, ABD Hiikiimet kurumlarimin en
bliyligii olmasindan ve iilkenin silahli kuvvetlerinin sinir merkezi roliinden kaynaklanmaktadir.
Pentagon 1942 yilindan 1947 yilinda kadar Savas Bakanligi’na, o tarihten giiniimiize kadar da
Savunma Bakanligi’nin baslica unsurlarina ev sahipligi yapmaktadir. Savunma Bakan1 Ofisi,
Genelkurmay Baskanligi ve dort hizmet biriminin en iist diizey karargahlar1 Pentagon’da
bulunmaktadir. Bagkan ve Savunma Bakani, {ilkenin silahli kuvvetlerinin diinya ¢apindaki
komutasini ve kontroliinii Pentagon’dan yiiriitmektedir.**! ABD, 1947 tarihli Ulusal Gilivenlik
Yasast’na kadar Savunma Bakanlig1 olmaksizin faaliyet gdstermis bulunmaktadir. Savunma
Bakanlig1 (DoD), kuruldugundan beri agamali olarak ABD’nin giivenlik ve dig politikalarinin
gelistirilmesinde ve Ozellikle de yiiriitilmesinde en giiglii tek kurum olarak ortaya

¢ikmaktadir.*4?

Nitekim, eski ABD Ulusal Giivenlik Danismani ve Siyaset Bilimeci Zbigniew Brzezinski,*?

“uzun yillar boyunca ABD ’de dis politika konusunda temel miicadelenin Disisleri Bakani ve

Savunma Bakani arasinda yasandigini” ifade etmisti. Ancak Amerikan kamuoyunun dikkati

439 Jerel Rosati, Scott DeWitt, “The Department of State”, Routledge Handbook of American Foreign Policy, Ed.
Steven W. Hook, ChristopherM. Jones, New York: Taylor & Francis Group, 2012, 178.

440 https://www.law.cornell.edu/wex/department_of state (dos). Erisim: 04.12.2024.

441 https://history.defense.gov/DOD-History/Pentagon/History/. Erisim: 04.12.2024.

442 Peter J. Dombrowski, “The Department of Defense”, Routledge Handbook of American Foreign Policy, Ed.
Steven W. Hook, ChristopherM. Jones, New York: Taylor & Francis Group, 2012, 193.

443 Zbigniew Brzezinski (1928-2017): 20 Ocak 1977 — 20 Ocak 1981 tarihleri arasinda ABD Baskani Jimmy
Carter’1n Ulusal Giivenlik Danigsmani olarak gorev yapmustir.

155


https://www.law.cornell.edu/wex/department_of_state_(dos)
https://history.defense.gov/DOD-History/Pentagon/History/

zamanla Digisleri Bakani ve Ulusal Giivenlik Danigmasi arasindaki ¢atismalara kaymust1. 4

1986 yilinda “Goldwater-Nichols Savunma Bakanligi Yeniden Diizenleme Yasas:”, Baskan
Ronald Reagan tarafindan imzalanarak yiiriirliige girdi. Bu yasa, 1947 yilindan sonra iilkenin
askeri kompleksinin en 6nemli yeniden diizenlenmesine yol acti. Operasyonel yetki, miinferit
servis seflerinin aksine, Genelkurmay Baskani araciligiyla merkezilestirilmisti.**> Savunma
Bakanligi’nin ge¢irmis oldugu reformlarin ¢ogu ya Bagkanin savunma konularinda daha
bagimsiz tavsiyelerde bulunabilmesi ya da askeri harcamalar lizerinde daha iyi kontrol

saglayabilmesi amaciyla gergeklestirilmigti.**®

Savunma Bakanligi’nin almis oldugu pek ¢ok karar, Disisleri Bakanligi’nin dis politikasiyla
baglantili olmaktadir. Fakat askeri danigmanlar ve diplomatlar, ayni gérevi paylassalar dahi cok
farkli bakis acilarma ve beceri setlerine sahip olabilmektedir. Iki bakanlik arasindaki
baglantinin anlamli olabilmesi icinse, Siyasi-Askeri Isler Biirosu’nun Devlet-Savunma
Entegrasyon Ofisi devreye girmektedir. Disisleri Bakanligi’na askeri danigmanlar ve Savunma
Bakanlig1’na da dis politika danigmanlar1 gonderilmektedir. Boylelikle, Savunma Bakanlig ile
Disisleri Bakanlig1 arasinda bir bag olusturulmaktadir. Bu bag ABD’yi, ortaya ¢ikan tehditlere
yanit verme konusunda gili¢lendirmektedir. Ayrica ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarini da daha
etkin bir sekilde ilerletmesine olanak saglamaktadir. Savunma Bakanligi’nda gorevli yaklasik
100 askeri danigsman, 25 farkli Disisleri Bakanlig1 biirosu ofisine atanmis olup, iist diizey
yetkililere operasyonlar ve tatbikatlar, catisma sonrasi yeniden yapilanma, silahlarin kontrolii,
terorle miicadele ve askeri hukuk gibi konularda askeri uzmanliklarini ve Onerilerini
sunmaktadir.**’ Ote yandan, Disisleri Bakanlig1 da diinyanin dort bir yanimdaki muharip
komutanliklara, gérev kuvvetlerine ve 6zel harekat birimlerine hemen hemen ayni sayida dis
politika danigmani1 gdndermektedir. Bu diplomatlar general ve amirallere uluslararasi iliskiler,
belirli liderle nasil iligski kurulacagy, tatbikat ve operasyonlarin planlanmasi ve daha pek ¢ok

konuda dis politika bilgilendirmesi saglamaktadir.**8

Amerikan siyasi baglaminda, kurumlar arasi siire¢ hem yukaridan asagiya hem de asagidan
yukartya bir iletisim ve bilgi paylasim araci olarak hizmet etmektedir. ABD ulusal giivenlik

toplulugunu olusturan ¢esitli departmanlar, komiteler ve kurumlar bilgi toplamakta ve politika

444 Dombrowski, “The Department”, 194.

445 Dombrowski, “The Department”, 195.

446 Dombrowski, “The Department”, 196.

447 https://www.defense.gov/News/Feature-Stories/story/Article/1783437/tying-defense-with-diplomacy/. Erisim:
04.12.2024.

448 https://www.defense.gov/News/Feature-Stories/story/Article/1783437/tying-defense-with-diplomacy/. Erisim:
04.12.2024.
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seceneklerini gelistirmektedir. Kurumlar arasi departmanlar ve diger mekanizmalar araciligiyla
bilgiler karar vericilerin béliimleri arasinda aktarilmaktadir. Ote yandan, Baskandan baslamak
iizere Beyaz Saray personeli ve daire baskanlar1 araciligiyla alinan kararlar operasyonel
seviyelere, (yani BM’deki diplomatlardan biiyiikelcilere ve sahada gorevli askeri komutanlara

kadar), aktarilmaktadir.**
4.1.5. ABD Merkezi istihbarat Teskilat1 (Central Intelligence Agency/CIA)

ABD Merkezi Istihbarat Teskilat:’nin (CIA), kurulusu bir anda gergeklesen bir siire¢ degildi.
CIA, konuyu gazetelere tasiyan dnemli sizintilar araciligiyla kamuoyundan gelen tepkilerle
birlikte ordu, devlet ve savunma liderleri arasindaki tartismalarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikti.
CIA’in yapist lizerine gergeklestirilen uzun tartismalardan sonra Baskan Truman, Eyliil
1947°de CIA’in dogusunu saglayan Ulusal Giivenlik Yasasi’n1 imzaladi.**° CIA, ABD Baskani
ve onun Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) tarafindan gizli faaliyetler yiiriitmek {iizere

gorevlendirilen bir kurum oldu.*!

CIA, ulusal giivenlik kararlar1 almalarina yardimci olmak adina Baskana, Ulusal Giivenlik
Konseyi'ne ve diger politika yapicilara yabanc iilkeler ve kiiresel konular hakkinda istihbarat
saglayan bir ABD devlet kurumu olarak faaliyet gostermektedir.*? Amerikan kamuoyunun ise
CIA ve Amerikan dis politikasindaki rolii hakkindaki goriisleri 6ncelikle filmler, televizyon,
romanlar, gazeteler, gazetecilerin kitaplari, Kongre sorusturmalarindan ¢ikan mansetler, eski
istihbarat gorevlerinin ifsaatlar1 ve Amerikan istihbaratinda ya hi¢ gorev almamis ya da gorev
almig ancak roliinii anlamamis uzmanlarin makaleleri tarafindan sekillendirilmektedir.*>* 1991-
1993 yillar1 arasinda CIA Bagkani olarak gdrev yapan Robert M. Gates, CIA’in dis politika
siirecindeki roliinii lige ayirmis bulunmaktadir: lk roliinde CIA, istihbaratin toplanmasindan,
analiz edilmesinden ve politika yapicilara, basta ABD Bagkani olmak iizere, Ulusal Giivenlik
Konseyi’ne, Disisleri ve Savunma Bakanliklarina ulastirilmasindan sorumlu tutulmaktadir.
Fakat zaman igerisinde diger tiim bakanliklar ve kurumlarda bu istihbaratin kullanicis
durumunu gelmis bulunmaktadir. Ikinci roliinde, politikayr uyguladigi tek alan olan gizli

eylemlerin yiiriitilmesinden sorumlu tutulmaktadir. Ugiincii ve en énemli rolii ise dzellikle

449 Dombrowski, “The Department”, 198.

450 https://www.trumanlibrary.gov/education/presidential-inquiries/establishment-cia. Erisim: 04.12.2024.

41 Loch K. Johnson, “National Security Intelligence”, Routledge Handbook of American Foreign Policy, Ed.
Steven W. Hook, ChristopherM. Jones, New York: Taylor & Francis Group, 2012, 212.

42 https://www.cia.gov/about/. Erisim: 05.12.2024.

433 Robert M. Gates, “The CIA and American Foreign Policy”, Foreign Affairs, 66/2 (1987), 215.
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Washington’da istihbarat toplulugu ile politika yapici topluluk arasindaki etkilesimde ortaya

¢ikmaktadir. CIA’in etkisi ve rolii bu iliskinin dinamikleri igerisinde belirlenmektedir.*>*

CIA her giin istihbarat toplamakta, analiz etmekte, degerlendirmekte, bu verileri ABD
Baskanina ve politika yapicilarina yaymaktadir.*>> Ayrica CIA, kuruldugu giinden itibaren
cesitli derecelerde ABD Kongresi’nin denetimine tabi tutulmaktadir. CIA, 1980 tarihli
Istihbarat Gozetim Yasas1 ve cesitli Yiiriitme Emirleri uyarinca, Senato Istihbarat Segilmis
Komitesi ve Temsilciler Meclisi Istihbarat Daimi Segilmis Komitesi’ne diizenli olarak rapor
vermektedir. Teskilat ayrica Kongre’nin her iki kanadindaki Savunma Alt Komitelerine de
diizenli olarak rapor vermektedir. Bununla birlikte CIA, Senato Dis Iliskiler Komitesi,
Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi ve her iki organm Silahli Hizmetler Komitelerinin

yani sira diger komitelere ve bireysel iiyelere de 6nemli brifingler sunmaktadir.#>

Nihayetinde CIA, Amerikan Baskanlar1 ve politika yapicilar i¢in dis politika yapiminda ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Elde edilen veriler sayesinde politika seceneklerini
cesitlendirilebilmektedir. Ancak bu durumun her zaman dogru politika kararlari alinmasi
anlamina gelmedigini de bilmek gerekmektedir. ABD Kongresi’nden Beyaz Saray’a, Savunma
Bakanligi’ndan Disisleri Bakanligi’na kadar Amerikan dis politikasina etki eden pek c¢ok
kurum, CIA’den bilgi almakta ve bu bilgiler de politika yapicilarin kararlarini

etkileyebilmektedir.

4.1.6. ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans1 (The United States Agency for International
Development/USAID)

Soguk Savas donemi askeri ¢atismadan ¢ok, iki blok arasindaki siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gibi alanlardaki g¢atigmalar1 kapsamaktaydi. ABD onciiliigiindeki Bati’min farkli
iilkelerde niifuz kazanabilmesi ayni zamanda bu {ilkelere aktaracagi fonlarla yakindan
iliskiliydi. Bu nedenle Amerikan dis politikasinin bir tamamlayicisi olarak da ABD Uluslararasi
Kalkinma Ajanst (USAID) kurulmustu. Bu kurum, Soguk Savas donemi sonrasinda da
etkinligini silirdiirecek ve Balkanlarda birgok {ilkeye Yunanistan haricinde de fon ve ddenek
aktaracakti. Bu fon ve Odenekler ise hedef iilkelerde uygulamaya konulacak olan kamu

politikalarinin, ABD’nin beklentisi dogrultusunda sekillenmesine olanak saglayacakti.

44 Gates, “The CIA”, 215-216.

455 https://www.cia.gov/legacy/cia-history/. Erisim: 05.12.2024.

456 https://www.cia.gov/static/c050e9d29b6a04b639f050d6555e35¢6/The-Work-of-a-Nation.pdf. Erisim:
05.12.2024.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra uluslararasi kalkinma yardimlari, ABD’nin dis
politikasinda 6nemli bir ara¢ oldu. Boylece ABD bu alana yonelik kurumlar olusturmaya
basladi.*>” ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi’nin (The United States Agency for International
Development / USAID) kurulmasiyla birlikte mevcut bir¢ok dis yardim kurulusu ve programi
bir araya getirildi. USAID kurulmadan 6nce, dis ekonomik kalkinmadan sorumlu olan tek bir
ajans yoktu. 1961 tarihli D1 Yardim Yasasi’nin Amerikan Kongresi tarafindan kabul
edilmesiyle beraber ABD’nin dis yardim faaliyetleri biiyiik bir doniisiim gecirdi. Bu doniisiime
onciiliik eden Baskan John F. Kennedy oldu. Bagkan Kennedy, sosyal ve ekonomik kalkinmay1
tesvik etmek amaciyla yabanci tilkelere yapilan yardimlarin tek bir idare tarafindan yiiriitiilmesi
gerekliligini fark etmisti. Nihayetinde, 3 Kasim 1961 tarihinde USAID kuruldu.**® Bu yeni
kalkinma ajansi uluslararas1 saglik gibi sektorler de dahil olmak iizere agik bir bigimde uzun

vadeli kalkinmaya odaklanacakt1.*>®

“Yiikiimliiliiklerimizden kagis yok: ozgiir uluslarin birbirine bagimli toplulugunda bilge bir
lider ve iyi bir komsu olarak ahlaki yiikiimliiliiklerimiz - biiyiik ol¢iide yoksul insanlardan
olugan bir diinyanin en zengin halki olarak ekonomik yiikiimliiliiklerimiz , bir zamanlar kendi
ekonomimizi gelistirmemize yardimci olan yurtdisindan gelen kredilere artik bagimli

olmayan bir ulus olarak ekonomik yiikiimliiliiklerimiz - ve ozgiirliik diismanlarina karst tek

ve en biiyiik karsi koyucu olarak siyasi yiikiimliiliiklerimiz. *%

- John F. Kennedy

ABD biiyiik oranda savas yardimi ve yeniden yapilanma cabalar1 yoluyla yurtdigina yardim
saglamaya basladigi Ikinci Diinya Savasi’na kadar mali bir miidahaleye basvurmadi.*®!
Bununla birlikte giiniimiiziin uluslararasi kalkinma yardimi kavrami da 1945 yilinda sona eren
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sekillendi. 1947-1949 yillar1 arasinda Disisleri Bakanlig1
yapan George C. Marshall, savas sonrasinda Avrupa’ya énemli miktarda mali ve teknik yardim
saglamisti. Marshall Plan1 olarak bilinen bu uygulama Avrupa’nin altyapisint yeniden insa
etmesini, ekonomisini giiclendirmesini ve bolgede istikrar1 saglamasini miimkiin kilan bagarilt

bir ¢abaydi. Marshall Plani’nin basaris1 {izerine Baskan Harry S. Truman 1949 yilinda bir

uluslararasi kalkinma yardimi programi 6nerdi. “1950 Point Four Program” isimli program iki

457 David Williams, “The History of International Development Aid”, Handbook of Global Economic Governance,
Ed. Manuela Moschella, Catherine Weaver USA: Routledge, 2013, 235.

458 https://www.usaid.gov/about-us/usaid-history. Erisim: 12.01.2024.

459 Heidi Morefield, “More with Less: Commerce, Technology, and International Health at USAID, 1961-1981”,
Diplomatic History, 43/4 (2019), 623.

460 https://www.usaid.gov/about-us/usaid-history. Erisim: 12.01.2024.

461 Subhayu Bandyopadhyay, E. Katarina Vermann, “Donor Motives for Foreign Aid”, Federal Reserve Bank of
St. Lois Review, 95/4 (2013), 327.
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hedefe odaklanmisti: Yoksullugu azaltarak ve gelismekte olan iilkelerde iiretimi artirarak ABD
icin pazarlar yaratmak ve fiilkelerin kapitalizm altinda refaha kavusmasina yardimct olarak
komiinizm tehdidini azaltmak. 1952 yilindan 1961 yilina kadar, teknik yardim ve sermaye
projelerini destekleyen programlar ABD yardiminin birincil sekli olarak devam etti ve ABD dis
politikasinin 6nemli bir pargasi oldu. 1961 yilinda Baskan Kennedy, Dis Yardim Yasasi’ni
imzalayarak yasalastirdi ve icra emriyle USAID’i kurdu. USAID ¢aligmaya basladiktan sonra,
uluslararas1 kalkinma yardimi firsatlart muazzam bir sekilde artti. Kennedy ve Johnson

yonetimleri donemi “kalkinmanin on yili” olarak anilmaya baglandi.#

1970’lerde USAID, odagimi teknik ve sermaye yardimi programlarindan uzaklastirmaya
basladi. Bunun yerine ABD kalkinma yardimi gida ve beslenme, niifus planlamasi, saglik,
egitim ve insan kaynaklar1 gelisimine odaklanan “temel insan ihtiyaglar’” yaklagimina
odaklandi. 1980’lerde dis yardim, para birimlerini ve mali sistemleri istikrara kavusturmaya
calisti. Ayrica bu donemde piyasa temelli ilkeler tesvik edildi. 1990°larda USAID’in en 6nemli
onceligi siirdiiriilebilir kalkinma ya da iilkelerin kendi yasam kalitelerini ylikseltmelerine
yardimct olmak oldu. USAID, 1989 yilinda Berlin Duvarr’nin yikilmasinin ardindan
programlarin planlanmasi ve uygulanmasinda 6ncti bir rol oynamisti. USAID programlari agik,
piyasa odakli ekonomik sistemlere ve duyarli sosyal giivenlik aglarina sahip isleyen
demokrasilerin kurulmasina yardimci olmugtu. 2000°1i yillar USAID ve dis yardim i¢in daha
fazla degisim getirdi ve hiikiimet yetkilileri bir kez daha ajansin is yapma bi¢iminde reform
cagrisinda bulundu. Ajans, fon tahsisatlarindan en iyi sekilde yararlanmak amaciyla yeniden
yapilanmaya bagladi. Ayrica ajans, dis yardimin erisim alanini genisletmek amaciyla 6zel
sektor ve vakiflar da dahil olmak {izere yeni ortak kuruluslara ulagmak i¢in hizli bir kampanya

baslatt1.43

2006 yilinin baglarina gelindiginde ise USAID igerisinde dis yardimin gelecegi konusunda
biliyiik tartigmalar yasanmaya bagsladi. Sdylentilere goére USAID ekonomik kalkinma
misyonlarinin ¢ogundan mahrum birakilacak ve uzun vadeli planlardan kisa vadeli planlara
yonlendirilecekti. Bazi sdylentilerin dogruluk pay1 vardi. Politika agisindan bakildiginda
kurumsal degisiklikler ABD dis politikasindaki yeni uluslararasi ortami yansitmaktaydi. Bu
baglamda 6nemli bir gelisme 19 Ocak 2006 tarihinde yasandi. Bu tarihte donemin ABD
Disigleri Bakan1 Condoleezza Rice Disisleri Bakanligi ve USAID yetkililerine yaptig1 bir
konusmada, USAID’in asamali olarak ABD Dasisleri Bakanligi’na entegre edilecegini agikladi.

462 https://www.usaid.gov/about-us/usaid-history. Erisim: 12.01.2024.
463 https://www.usaid.gov/about-us/usaid-history. Erisim: 12.01.2024.
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Nihayetinde bu entegrasyon dis politika ile dis yardimi birbirine yaklastiracak ve her ikisini de
savunma ve giivenlik endiseleriyle iligkilendirecekti. Geleneksel dis yardimlarin birgogu
stirerken (en azindan kisa vadede) rejim degisikligi, yonetisim ve giivenlik meselelerine
yeniden odaklanilacak ve zaman igerisinde ekonomik ve sosyal kalkinmaya olan ilgi

azalacakti. 6%

Bakan Rice donemindeki yeniden yapilanma orgiitsel ve programatik agidan
reformlar getirmeyi amaclamisti. Organizasyonel bakimdan yeniden yapilanma USAID ve
Disisleri Bakanligi’nin biitce ve planlama operasyonlarint merkezilestirmisti. Boylelikle
miikerrer siiregler azaltilmaya ve kurumlar arasindaki koordinasyon artirilmaya caligiimisti.

Bununla beraber dis yardim finansmaninin seffaflig1 da artirilmak istenmisgti.*6>

Tiim bu bilgiler ¢er¢cevesinde bakildiginda USAID, insani yardim hedefleri olan bagimsiz bir
kurum degil, ABD dis politikasinin bir aracidir. Bu nedenle ajansin genel strateji planlamasi
ABD Disisleri Bakanlig1 (United States Department of State) tarafindan yonlendirilmektedir.
Ajans ABD dis politikasinin zorunluluklarina tabidir. USAID’in hedefleri Gegis Siirecinden
Ortakliga isimli belgede aciklanmaktadir (eski sosyalist iilkelere yénelik stratejik belge).
Belgede ii¢ yardim alan1 bulunmaktadir: ekonomik yeniden yapilanma, demokratik gegis ve
sosyal gegis. ABD hiikiimetinin bu gegis siirecinin hedefine iliskin vizyonu; ABD ile Avrupa
ve Avrasya iilkeleri arasinda, bu iilkeler ile diinyanin diger bolgeleri arasinda ve tilkelerin kendi
aralarinda stirdiiriilebilir ortakliklar kurmaktir.*®¢ USAID, kalkinma ve yardim programlarini
Disigleri Bakanligi ile koordinasyon i¢inde planlamaktadir. USAID ayrica diger ABD Hiikiimet
Departmanlart ve Ajanslari, ¢ok tarafli ve iki tarafli kuruluslar, 6zel sirketler, akademik
kurumlar, inan¢ temelli gruplar ve sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ile de is birligi
yapmaktadir. Amerikan Baskani, Disisleri Bakanini ve USAID Y 6neticisini atamakta ve Senato
ise bunlar1 onaylamaktadir. ABD Dasisleri Bakanligi ve USAID, 2022 mali yili ortak

performans planinda misyonlarin, stratejik amag ve hedeflerini su sekilde ifade etmektedir:*¢

ABD Diugsisleri Bakanligi'nin Misyonu: Amerikan halki adina demokratik degerleri destekliyor
ve sergiliyor; Ozgiir, baris¢cil ve miireffeh bir diinyaya onciiliik ediyoruz. ABD Dasisleri

Bakanlig1i, Amerikan halkinin ¢ikarlarini, gilivenligini ve ekonomik refahini ilerleterek

464 Louis A. Picard, Robert Groelsema, “U.S. Foreign Aid Priorities Goals for the Twenty-First Century”, Foreign
Aid and Foreign Policy, Ed. Louis A. Picard, Robert Groelsema, Terry F. Buss, New York: M. E. Sharpe, 2008,
3.

465 Charles R. Cutshall, Dustin C. Emery, Daniel J. Fitzpatrick, Sarah J. Hammer, Leslie J. Kelley, Kirill
Meleshevich, Integrating USAID and DOS: The Future of Development and Diplomacy, New York: Institute for
National Security and Counterterrorism Syracuse University, 2009, 20.

466 Alex N. Dajkovic, “A “Model” fort he Balkans”, Journal of Political Science, 9/10 (2006), 149.

467 United States Department of State, United States Agency for International Development, Fiscal Year (FY) 2022
Annual Performmance Plan, 2022, 7.
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diplomasi, savunuculuk ve yardim yoluyla Amerika'nin dis politikasina énciiliik etmektedir.#6®

USAID'in Misyonu: Amerikan halki adina, yurtdisinda demokratik degerleri destekliyor ve
sergiliyor; Ozglir, bariscil ve miireffeh bir diinyaya onciiliik ediyoruz. Amerika'nin dis
politikasin1 destekleyen ABD Uluslararast Kalkinma Ajansi, hayat kurtaran, yoksullugu
azaltan, demokratik yonetisimi giiglendiren ve insanlarin insani krizlerden ¢ikmalarina ve
yardimin oOtesine ge¢melerine yardimci olan ortakliklar ve yatirimlar yoluyla ABD

Hiikiimeti'nin uluslararasi kalkinma ve afet yardimina 6nciiliik etmektedir.*6?

Nihayetinde USAID, Amerikan dig politikasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok iilkeye
saglanan fon ve Odenekler, ABD’nin bu iilkelerdeki imajin1 giiclendirmekte ve kamu
politikalarin1 desteklemektedir. USAID, Yunanistan da dahil olmak iizere bircok Balkan

iilkesinde bu dogrultuda faaliyet gostermektedir.

4.1.7. Hiikiimet D1s1 Organizasyonlar

Cikar gruplarmin Amerikan dig politikasindaki rolii ilgi duyulan bir konu olmaktadir.*”

ABD’de kamu politikalarmin yapim siirecini dolayisiyla da dis politika yapim siirecini kendi
hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye calisan ¢ok sayida hiikiimet dis1 organizasyon
bulunmaktadir. Bu organizasyonlar kendi amaglar1 dogrultusunda baskanlari, hiikiimetleri,

disisleri bakanligini, politika yapicilar1 ve daha pek ¢ok aktdr ve kurumu etkileyebilmektedirler.

Baski Gruplart (Interest Group and Foreign Policy): Baski gruplari, “ortak bir bakis agisini
veya sosyal durumu paylasan ve hiikiimet politikasini etkileme umuduyla bir araya gelen
insanlarin olusturdugu resmi orgiitlerdir.”*’! Baski gruplari (lobiler) ve medyanin etkili
girisimleriyle kamuoyunun da olusturulmasiyla karar alicilar, farkli dis politika davranislarina
yonlendirilebilmektedir.*’? Bu baglamda, baski gruplari ve 6zel ¢ikarlar genellikle dis politika
yapim siirecine derinden miidahil olmaktadir. Iyimser bir bakis acisiyla, baski1 gruplar1 mesru
kaynaklardan gelen ve demokratik siire¢ tizerinde saglikli bir etkiye sahip olan gecerli girdiler
saglamaktadir. Cesitli gruplar birbirleriyle ittifak kurmakta, uzlasmaya varmakta ve sonugta bir
biitiin olarak ulusun ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Daha kotiimser bir bakis agisiyla,

toplumdaki cesitli baski gruplar1 arasindaki rekabetin dengeli, rasyonel ve iilke i¢in faydali

468 United States Department of State, United States Agency for International Development, 2022 Annual, 7.

469 United States Department of State, United States Agency for International Development, 2022 Annual, 7.

470 Patrick J. Haney, “Interest Groups”, Routledge Handbook of American Foreign Policy, Ed. Steven W. Hook,
ChristopherM. Jones, New York: Taylor & Francis Group, 2012, 291.

471 Bruce W. Jentleson, American Foreign Policy The Dynamics of Choice in the 21st Century, New York: Norton
& Company, 2010, 49.

472 Sami Kiraz, “Bir Dis Politika Analizi Yaklasimi1 Olarak Neoklasik Realizmin Incelenmesi”, Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13/4 (2020), 678.
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sonuglar tiretecegi fikri gercek dist goriinmektedir. Tiim gruplar etkili ve verimli siyasi drgiitler
tarafindan temsil edilmemektedir. Goniillii kuruluslara katilimin iist sosyal ve ekonomik statii
ile iligkili olduguna dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir ve katilim orani {ist tabakalarda diger

tabakalara gore ok daha yiiksek olmaktadir.*”

Etik Gruplar, Hiikiimet Disi Organizasyonlar ve Entelektiieller (Ethnic Groups,
Nongovernmental Organizations and Intellectuals): ABD’deki etnik gruplar hem kiigiik
olduklar1 hem de diger Amerikalilarin biiyiik bir boliimiiniin en iyi ihtimalle sadece teget gectigi
konularla derinden ilgilendikleri i¢in Amerikan dis politikasini etkilime hamlelerinde genellikle
basarili olmaktadir. Burada klasik olarak etkili olan grup, en belirgin sekilde Amerikan Israil
Halkla iliskiler Komitesi American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) tarafindan temsil
edilen Yahudi Amerikalilar olmaktadir. Fortune dergisi bu kurulusu siirekli olarak iilkedeki en
etkili bask1 gruplarindan biri olarak gdstermektedir ve her yil yiizden fazla Israil yanlis1 yasama
girisiminin Amerikan Kongresi’nden ge¢gmesinde 6nemli bir rol oynadigini iddia etmektedir.
Ote yandan, ulus-dtesi sivil toplum kuruluslari (STK’lar) Amerikan dis politika yapim
stirecinde giderek daha da onemli bir sekilde rol almaktadir. Dis politika yapim siirecinde
onemli bir rol oynayan diger bir grupta entelektiieller ve akademisyenlerden olugmaktadir.
Bunlarin en 6nde gelenlerinden biri, 1921 yilinda Birinci Diinya Savasi’n1 sona erdiren 1919
Paris Baris Konferansi’nin ardindan kurulan Dis iliskiler Konseyi’dir. Merkezi New York’ta
bulunan Konsey’in 4.200 kisilik sinirlt bir tiyesi bulunmaktadir ve sadece davetle liye kabul
etmektedir. Bu kurulusun dis politika tartismalarma belki de en goriliniir katkisi, iilkenin
uluslararasi iligkiler ve ABD dis politikasini ele alan 6nde gelen dergisi olan Foreign Affairs’i
yayinlamasidir. Daha 6nce de deginildigi lizere 6rnegin, George F. Kennan’in X adli ve
Kennan’a ait oldugu daha sonra ortaya c¢ikan “Sovyet Davramisinin Kaynaklar1” baglikli
makalesi bu dergi de yaymlanmig bulunmaktadir. Bu makale sonraki yillarda Soguk Savag’in
“cevreleme” politikasi i¢in bir tiir plan haline gelmisti (makalede ayrica Sovyetler Birligi’nin
nihai ¢okiisiine iliskin baz1 6ngoriilere de yer verilmekteydi). Buna ek olarak, ¢ok sayida 6zel
vakif ve diisiince kurulusu Amerikan dis politika yapim siirecini etkilemeyi amaglayan
makaleler, kitaplar ve arastirma projeleri liretmektedir. Bu tiir diisiince kuruluslarinin belki de
en bilineni ve Demokrat Parti liderleri arasinda en etkili olarak tanimlanant Washington

DC’deki Brookings Enstitiisii’diir. Muhafazakar ¢evrelerde ve Cumhuriyetci Parti icinde daha

473 James Lee Ray, American Foreign Policy and Political Ambition, California: SAGE Publications, 2014, 143-
144.
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etkili olan kuruluslar ise Heritage Foundation ve American Enterprise Institute gibi

kuruluslardir.*7#

Siyasal Partiler (Political Parties): ABD’deki iki biiyiik siyasi parti “Demokratlar ve
Cumhuriyetciler” hiikiimet ile hiikiimet disindaki sivil toplum arasindaki c¢izgide yer
almaktadirlar ve bu nedenle genellikle “baski gruplar1” olarak diisliniilmemektedirler. Hem
Demokrat hem de Cumbhuriyet¢i parti, ABD dis politikas: lizerinde faydali bir etkiye sahip
olduklarini iddia etmektedir. Her iki parti de savunduklari politikalarin tutarli bir sekilde daha
etkili oldugunu ve ABD’nin refahina ve ulusal ¢ikarlarina daha biiytlik bir katki sagladigini

savunmaktadir.*”?

Kitle Iletisimi ve Medya (Mass Communications and Media): Kitle iletisim araclarinin bazi
islevleri bulunmaktadir.#’® iletisim medyasi, gazetelerin on dokuzuncu yiizyiln sonlarinda
artan sayilarda ¢ikarilmaya baslamasindan bu yana Amerikan dis politika yapim siireci iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Medya bu siirecte en az ii¢ énemli rol oynamaktadir. Tk
olarak kamuoyu yaratmaktadir ya da kamuoyunu sekillendirmektedir. Bu baglamda, haber
medyas1 kapsam1 olmadan belirli bir olayin kamuoyunda farkindalik veya siyasi eylem yaratma
sans1 cok az olmaktadir. Ikinci olarak, haber yapilacak hikdye ve olaylar1 secerck, anket
sonuglarini bildirerek ve vatandaglarin goriislerini ifade edebilecekleri mecralar saglayarak
medya, hiikiimet yetkililerine halkin ne istedigini ve hangi konular1 en 6nemli gordiigiinii
iletmektedir. Nihayetinde l¢iincii olarak medya, hiikiimetin dig politika konularinda halkla

iletisim kurmak amaciyla kullanabilecegi bir arag olmaktadir.*””

Tiim bu bilgiler 151831nda bakildiginda ABD’de dis politika siirecini yalnizca Bagkanin ya da
Kongre’nin sekillendirmedigi goriilmektedir. ABD’de politika yapim siireci daha ¢ok kamu
kurumlarinin, ilgili aktorlerin ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin katildig1 karmasik bir siireg
olmaktadir. ABD Anayasasi yliriitmenin bas1 olan Baskana dis politika konusunda ayricaliklt
yetkiler vermis olsa da bunu bir denge-denetleme mekanizmasi ile kontrol altinda tutmaktadir.
Bu kurumlar, Soguk Savas donemi sonrasinda da ayni sekilde Amerikan dis politikasinin

olusturulmasinda etki sahibi olmaya devam etmektedir.

474 Ray, American, 147-148.

475 Ray, American, 148.

476 Gokhan Savas, “Kitle Iletisim Araglarma Elestirel Bir Yaklasim”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 8/1
(2011), 2.
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4.2. ABD Disisleri Bakanhg (Deparment of State) Belgelerinde Yunanistan ile Is

Birlikleri: Artiromh Politika Ornekleri

Amerikan kurumlarinin Yunanistan ile iligkileri Soguk Savas doneminden 2022 yilina kadar
siirmekte ve karsilikll bir¢ok is birligi anlasmasina imza atilmaktaydi. Bu kurumlarin basinda
ise dogal olarak ABD Dusisleri Bakanlig1 (Department of State) gelmekteydi. Ancak ABD
Disigleri Bakanligi’nin yan1 sira USAID gibi daha birgok kurum Yunanistan ile ABD arasindaki
iliskilerde rol oynamaktaydi. 90’11 yillardan itibaren ABD Dasisleri Bakanligi’nin Yunanistan
ile yapmis oldugu bir¢ok anlasma Soguk Savas déneminin mirasini yansitmaktayds. Iki iilke
arasinda Soguk Savas doneminden bu yana siiregelen anlagmalar yenilenmekte ya da muadilleri
yiriirliige konulmaktaydi. Bu anlagmalar {izerinde karsiliklt mutabakat ile sinirli degisimlerin
yapilmasi da s6z konusu olmaktaydi. Bu gelismelerde ABD’nin Yunanistan politikasinin

incrementalism ile tanimlanabilmesini miimkiin kilmaktaydi.

ABD Diusisleri Bakanhig1 Avrupa ve Avrasya Isleri Biirosu (Bureau of European and Eurasian
Affairs) 12 Agustos 2021 tarihinde ABD ve Yunanistan Iliskileri, ABD nin Yunanistan’a
Yardimi, Ikili Ekonomik Iliskiler ve Yunanistan’in Uluslararas: Orgiitlere Uyeligi basliklari
altinda bir belge yayinladi. Amerikan-Yunan iliskileri kapsaminda belgede su aciklamalara yer

verildi:*’®

ABD ve Yunanistan Iligkiler Hakkinda: ABD, Yunanistanin Osmanli Imparatorlugu ndan
bagimsizligini kazanmasinin ardindan 1837 yilinda Yunanistan’a ilk konsolosunu atadi ve 1868
yilinda Yunanistan ile diplomatik iliskiler kurdu. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ABD,
Marshall Plant kapsaminda Yunanistan in binalarini, taruimini ve sanayisini yeniden insa etmek
icin yiiz milyonlarca dolar katkida bulundu. Bugiin, ABD 'de yasayan tahminen ii¢ milyon kisi
Yunan kokenli oldugunu iddia etmektedir. Bu biiyiik ve iyi orgiitlenmis topluluk Yunanistan ile
vakin siyasi ve kiiltiirel baglar gelistirmektedir. Atina’daki ABD Biiyiikel¢iligi ve Selanik 'teki
Baskonsolosluk, giiclii bir ikili giindemi destekleyen ¢ok sayida ABD kurumuna ev sahipligi
vapmaktadir. ABD ve Yunanistan Aralik 2018°de bolgesel is birligi, savunma ve giivenlik,
ticaret ve yatirum, enerji, kolluk kuvvetleri ve terorle miicadele ve halklar arasi iliskiler
alanlarina odaklanan bir Stratejik Diyalog bagslatti. Bolgenin lideri ve Kuzey Atlantik
Antlasmasit Orgiitii'niin (NATO) uzun siireli miittefiki olan Yunanistan, bolgesel giivenlik,
istikrar ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi, Bati Balkanlar ig¢in AB genisleme yolunun

olusturulmas1 ve Avrupa’min enerji kaynaklarimin ¢esitlendirilmesinin desteklenmesi
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konularinda ABD igin énemli bir ortak oldu. Yunanistanin jeostratejik konumu ve Kibris
Cumhuriyeti, Israil ve ABD ile “3+1” gibi ¢ok tarafli diplomatik girisimlere katilimi da
Yunanistan’i, Dogu Akdeniz’de kalkinma ve diyalogun tesvik edilmesinde énemli bir ortak
haline getirmektedir. Yunanistan, Dogu Akdeniz’de NATO 'nun giiney kanadinda stratejik bir
konuma sahiptir. Ocak 2020°de giincellenen ABD-Yunanistan Karsilikli Savunma Is birligi
Anlasmasi, ABD 'nin Girit'te Souda Korfezi'ndeki derin su limani ve havaalaninda bir deniz
destek faaliyetinin yani sira Yunanistan 'daki diger bazi yerlerde bulunan ABD kuvvetlerini de
desteklemektedir. Yunanistan, Afganistan’daki NATO operasyonlarina katkida bulundu ve
Kosova’daki NATO operasyonlarmmin yani siwra terorle miicadele ve kanun uygulama
¢abalarina da katkida sundu. Yunanistan 2021 yilinda iki yiiziincii yilimi kutlamaktadir.
ABD ’nin Yunanistan Misyonu da bunu anmak igin bir yil siirecek, “ABD ve Yunanistan: 200
Yillik Dostlugu Kutluyoruz” baslhikl bir kampanya baslatti. Kampanya, Yunanistan genelinde
iki iilkenin tarihi iliskilerini ve bizi birbirimize baglayan demokrasi, ortaklik ve ortak degerler

gibi baglari vurgulayan egitim ve kiiltiir etkinliklerini de icermektedir.

ABD ve Yunanistan iligkileri hakkinda yer verilen bu agiklamalar, ABD Disisleri Bakanligi’nin
iki iilke arasindaki iligkileri tarihsel bir perspektiften ele aldigin1 gésteriyordu. Ote yandan,
Yunanistan’in ABD agisindan stratejik 6nemi bu agiklamada da vurgulantyordu. Ayni zamanda
iki llke arasindaki iliskilerde savunmadan terorler miicadeleye kadar genisleyen politika
giindemleri, Agustos 2021°e gelindiginde artirnmli politikalarin hala devam etmekte oldugunu
gosteriyordu.

Belgenin ikinci bagliginda ise ABD’nin Yunanistan’a yapmis oldugu yardimlar hakkinda bilgi

verilmekteydi. Bu dogrultuda yapilan agiklamada sunlara yer verildi:*”®

ABD ’nin Yunanistan’a Yardimi Hakkinda: ABD yardimi ikili askeri iliskileri giiclendirmekte
ve Yunan kuvvetlerinin NATO icinde birlikte calisabilirligine katkida bulunmaktadir. Ikili
Ekonomik Iliskiler Hakkinda: Yunanistan, Avrupa Birligi ve Avro Bolgesi’nin bir iiyesidir.
Yunanistan’in teknoloji sektorii son yillarda Microsoft, Digital Realty ve Amazon Web
Services’in  biiyiik bulut altyapt yatirimlariyla onemli bir biiyiime kaydetmektedir.
Yunanistan’in enerji doniisiimii ve giivenligine odaklanmast ve iilkenin Avrupa igin bir ulasim
merkezi olarak merkezi konumu, yenilenebilir enerji, gaz, rafineri, lojistik ve ilgili sektorlerde
ek firsatlar sunmaktadir. Son yilarda ézellikle de Balkanlar icin bir teknoloji merkezi haline

gelen Selanik, Pfizer, Cisco ve Deloitte gibi ABDli ¢cok uluslu firmalarin yatirim yapmasi cazip
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hale gelmektedir. ABD’li sirketler Yunanistan'in ozellestirme, kamu hizmetlerinin
dijitallestirilmesi ve enerjide doniigiim c¢abalariyla ilgilenmekte ve bu c¢abalara dahil
olmaktadir. ABD 'nin Yunanistan’a en ¢ok ihrag ettigi iiriinler savunma iiriinleridir. Bununla
birlikte yiiksek teknoloji, biyomedikal, turizm gelistirme, medikal, insaat, gida isleme, 6zel tarim
ve paketleme ve franchising sektorlerinde de ABD ticari faaliyetlerinin artmaya devam etmesi
beklenmektedir. ABD ihracatinin oniinde onemli bir tarife disi engel bulunmamaktadir.
Yunanistan, katilimci iilkelerin vatandaslarimin vize almadan 90 giin veya daha kisa siireli
kalislar i¢in belirli is veya turizm amaglarryla ABD ’ye seyahat edebilmelerine izin veren Vize

Muafiyeti Programina katilmaktadir.

Agiklamanin ikinci kismi daha cok iki iilke arasindaki iligkilerin kamusal boyutuna
odaklantyordu. Bu kamusal boyut ise ekonomi odakli ele alintyordu. Amerikan sirketlerinin
Yunanistan’da elde ettigi yatirim firsatlar1 ise iki iilke arasinda genigleyen politikalarin bir
baska somut drnegini ortaya koyuyordu. Ote yandan, belirli bir siireyle smirli olarak Yunan
vatandaslarina saglanan vize muafiyeti programi, Yunan halkina saglanan bir ayricalik olarak
dikkat ¢ekiyordu.

Belgenin iiciincii basliginda ise Yunanistan’in uluslararasi orgiitlere tiyeligi hakkinda bilgi

verilmekteydi. Bu dogrultuda yapilan agiklamada sunlara yer verildi:*°

Yunanistan'in Uluslararas: Orgiitlere Upyeligi Hakkinda: Yunanistan ve ABD, Birlesmis
Milletler, Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilati, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii, Uluslararas: Para
Fonu, Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi aym uluslararasi orgiitlere iiyedir.

Yunanistan ayni zamanda Amerikan Devletleri Orgiitii 'niin daimi gozlemcisidir.

Aciklamanim {gilincli bashiginda ise ABD ve Yunanistan’in uluslararas1 orgiitlere iiyelik
konusunda da ortak baglara sahip olduguna dikkat ¢ekilmekteydi. iki iilke arasindaki ortaklik
sadece ikili anlagsmalarla atilan imzalara degil, ayn1 zamanda uluslararasi arenadaki is
birliklerine de bagliydi. Yukarida yer verilen Avrupa ve Avrasya Isleri Biirosu’nun
aciklamalarindan da anlagilacagi tizere Amerikan-Yunan is birligi son yillarda da artarak devam
ediyordu. Soguk Savas doneminden bu yana iki iilke arasindaki beklentiler ise artan bir seyir
izliyordu. Savunma odakli is birlikleri zamanla ekonominin diger alanlarinda da is birliklerini
beraberinde getiriyordu. Bununla birlikte, Soguk Savas donemi her ne kadar sonug¢landirilmig

olsa da ABD agisindan Yunanistan’in stratejik onemi her firsatta vurgulaniyordu.
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Iki iilke arasinda artarak devam eden ortakliklara iliskin bir diger 6nemli gelisme de 14 Ekim
2021 tarihinde yasandi. Yunanistan ve ABD, Soguk Savas doneminden beri siire gelen
Karsilikli Savunma Is Birligi Anlasmasi’n1 bir degisiklik protokolii ile yeniden imzaladi. Bu
protokoliin imzalanmasina yonelik olarak donemin ABD Disisleri Bakan1 Anthony J. Blinken,

ABD-Yunanistan iliskilerine dair su agiklamalar1 yapti:*8!

Yunanistan Dusisleri Bakani Nikos Dendias ile birlikte bugiin ABD-Yunanistan Karsilikli
Savunma Is Birligi Anlagmasi nda (Mutual Defense Cooperation Agreement) (MDCA) yapilan
degisikligi imzaladim. MDCA savunma is birligimizin temelini olusturmaktadir ve otuz yili
askin bir siiredir ortak savunmamizin gii¢lendirilmesine yardimci oldu. MDCA ’da son yillarda
vapilan bu ikinci degisiklik, ABD ve Yunanistan’in stratejik iligki yoluyla bugiiniin ve yarinin
giivenlik sorunlarini ele alma konusundaki devam eden kabilivet ve kararliligini
gostermektedir. MDCA da yapilan degisiklik, giiclii, yetenekli ve birlikte ¢alisabilir ordular
muhafaza etmeye yonelik ortakligimizi derinlestirmekte ve genisletmektedir. MDCA, 1990
yilindan bu yana ABD kuvvetlerinin Yunanistan topraklarinda egitim gormesine ve faaliyet
gostermesine izin vermektedir. Bugtinkii degisiklik MDCA 'nin gegerliligini uzatarak, MDCA 'yt
NATO Miittefikleri arasindaki diger ikili savunma is birligi anlasmalariyla tutarli hale
getirmekte ve Yunanistan ile ABD’nin Dogu Akdeniz ve dtesinde giivenlik ve istikrar
ilerletmelerine olanak taniyacak kadar kalict olmasint saglamaktadir. ABD, Yunanistanin
savunma yeteneklerine yatirim yapmaya devam etmesini ve NATO Galler Zirvesi'nde verdigi
sozii yerine getirme taahhiidiinii memnuniyetle karsilamaktadwr. Savunma iliskilerimiz iki
asirdan fazla bir ge¢mise dayanan ortak bir tarihe, paylasilan degerlere ve menfaatlere
dayanmaktadir. Ortak degerlerimiz savunma is birligimizin Otesindeki ¢abalara da
uzanmaktadwr. Bu ¢abalar icerisinde iklim degisikliginin ele alinmasi, ikili yatirum ve ticaret
firsatlarimin artirilmasi, egitim ve kiiltiirel baglantilarin giiclendirilmesi de bulunmaktadir. Bu
¢abalar ABD-Yunanistan iliskilerinin her zamankinden daha gii¢lii olmasini saglamaktadir.
MDCA y1 giincellemekten memnuniyet duyuyor ve Yunanistan Parlamentosu 'nun bu Degisiklik

Protokoliinii hizla onaylamasini umuyorum.

ABD Dusisleri Bakani1 Blinken, iki iilke arasinda imzalanan Karsilikli Savunma Is Birligi
Anlasmasi Degisiklik Protokolii 'niin imzalanmasindan duydugu memnuniyeti dile getirirken,
bu anlasmanin otuz yillik ge¢misine de vurgu yapiyordu. Boylelikle iki iilke arasindaki

iligkilerin temelini olusturan savunma anlagmasi uzatiliyor ve artirimli politikalarin/adimlarin
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yahut degisimlerin (incrementalism) en giiglii 6rneklerinden biri daha ortaya ¢ikmis oluyordu.
Ote yandan bu anlasma, ABD’nin kurumsal anlamda da (Disisleri ve Savunma Bakanlig:)

Yunanistan ile olan iligkilerinde artirimli adimlara olan bagliligini simgeliyordu.

Washington’dan dondiikten sonra Yunanistan Disisleri Bakani Nikos Dendias da konuya iliskin
aciklamalarda bulundu. Disigleri Bakant Nikos Dendias, ABD Silahli Kuvvetleri’nin
Yunanistan’daki varligina iliskin bes yillik yeni cergeveyi imzaladigt Washington’dan
dondiikten kisa bir siire sonra Kathimerini’ye verdigi miilakatta, ABD ile ge¢en hafta savunma
anlagmasinin yenilenmesinin Yunanistan’t tehditlere kars1 daha da korudugunu ifade etti. “Bu
anlasma ABD ile iliskileri yeni bir diizeye tasiyor. Daha once hi¢ karsilasilmayan bir diizeye.
Bu iliskiler, Karsilikli Savunma Is Birligi Anlagmast min imzalandigi 1990 lara kadar cesitli
asamalardan ge¢misti” dedi ve ABD ile iligkilerin sadece genislemekle kalmayip “onemli bir
sekilde gelistigini" sdzlerine ekledi. “Iliskiler artik stratejik bir nitelik kazanmistir. Mitsotakis
Hiikiimeti bu ¢abaya yatirim yapti” dedi. Bes yillik yenilemenin Yunanistan i¢in olumlu bir

siyasi ve savunma etkisi oldugunu vurguladi.*?

17 Mayis 2022 tarihine gelindiginde ABD Dasisleri Bakan1 Anthony J. Blinken ve Yunanistan
Disigleri Bakan1 Nikos Dendias, Washington’da bir toplant1 daha diizenledi. Bu toplantiya

iliskin olarak ise ABD Dusisleri Bakanligi Sozciisti Ned Price su agiklamalarda bulundu:*83

Dusisleri Bakani Antony J. Blinken, Yunanistan Basbakani Mitsotakis’in 16 May:s taki Beyaz
Saray ziyaretinin ardindan bugiin Yunanistan Disisleri Bakani Dendias ile bir araya geldi.
Bakan ve Dusigleri Bakami, ortak demokratik degerlere dayanan ABD-Yunanistan ikili
iligkilerinin giictiniin altini ¢izerek Baskan ve Basbakan tarafindan ele alinan ortak hedeflerin
ilerletilmesine odaklandilar. Bakan ayrica Yunanistan’a yaptirimlarin uygulanmasi ve insani
ve savunma amagl yardimlar da dahil olmak iizere Ukrayna’ya verdigi sarsilmaz destek i¢cin
tesekkiir etti. Bakan ve Digsisleri Bakani, baris ve istikrarin desteklenmesi icin birlikte
calismanmin onemi de dahil olmak iizere Dogu Akdeniz’deki gelismeleri ele aldi. Bakan,
ABD ’nin Yunanistan i enerji giivenligini ilerletme ve Kibris Cumhuriyeti, Israil ve ABD ile
3+1 mekanizmast da dahil olmak iizere is birligini kolaylastirma konusundaki kritik roliine

verdigi destegin altini ¢izdi.

Karsilikli Savunma Is Birligi Anlasmas1 Degisiklik Protokolii’niin imzalanmasindan yaklasik

alt1 ay sonra, Blinken ve Dendias’in Washington’da yeniden bir araya gelmesi, iliskilerdeki
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stirekliligi gostermesi acisindan 6nemliydi. ABD Disisleri Bakanligi sozciisii Price’in yapmis
yant sira Ukrayna meselesinin de bu toplantida ele alinmasi, diinyadaki diger sorunlara iligkin
de iki iilkenin ortak hareket etme ¢abasi igerisinde oldugunu gosteriyordu. Ote yandan Price’mn
aciklamasinda, Kibris Rum Y&netimi, Israil ve ABD arasinda olusturulan 3+1 mekanizmasina
dikkat ¢cekmesi Yunanistan’in Dogu Akdeniz enerji koridorundaki ¢ikarlari agisindan bir
anlamda ABD tarafindan himaye edildigini gosteriyordu. Tiirkiye ile iliskiler baglaminda

bakildiginda ise bu durumun Yunanistan’a ciddi bir avantaj sagladig: ifade edilebilir.

31 Ekim 2022 tarihine gelindiginde ise bu kez ABD Disisleri Bakanlig1 Siyasi ve Askeri Isler
Biirosu, “ABD’nin Yunanistan ile Giivenlik Is Birligi” bashg1 altinda bir agiklama yayinladi.

Yapilan agiklamada su bilgilere yer verildi:*34

Yunanistan, ABD 'nin derin ve kalici bir giivenlik ortakligini paylastigi yakin bir ortak ve kilit
bir NATO Miittefikidir. Ittifak’a olan baghligi ve Bati Balkanlar, Kuzey Afiika, Orta Dogu ve
NATO 'nun giineydogu kanadinin kesigsme noktasindaki konumu Yunanistan’ ozellikle 6nemli
bir stratejik miittefik haline getirmektedir. Yunanistan ve ABD, 2018 den bu yana her yil
bakanlar diizeyinde, savunma ve giivenlik konularina adanmis oturumlarin yer aldigi bir
Stratejik Diyalog diizenlemektedir... Yakin zamanda ve/veya gecmisteki onemli satislar
arasinda; 84 adet F-16 ucagmin “V” konfigiirasyonuna yiikseltilmesi, yedi MH-60R
“Seahawk” helikopterinin satin alinmast ve Yunan Donanmasi’nin 11 adet S-70B “Aegean
Hawk” helikopteri igin bir modernizasyon paketi bulunmaktadir. Yunan Hava Kuvvetleri, F-
16V modernizasyonuna ek olarak besinci nesil savas ucaklari ve Uzaktan Kumandali Ugaklar
tedarik etmeyi planlamaktadwr. Yunan Ordusu, Taarruz Amfibi Araglari edinmeyi ve uzun
menzilli hassas atiglarini, hava savunmasini, saldirt ve genel maksat helikopter filolarini
gelistirmeyi planlamaktadir... ABD ayrica 2019 mali yilindan 2021 mali yiuina kadar
Dogrudan Ticari Satiglar yoluyla Yunanistan'a 465 milyon dolardan fazla savunma
malzemesinin daimi ihracatina izin vermis bulunmaktadir. Yunanistan’a yapilan Dogrudan
Ticari Satislarin en onemli kategorileri askeri elektronik (231,2 milyon USD), gaz tiirbinli
motorlar ve ilgili ekipmanlar (34,7 milyon USD), ugaklar ve ilgili iiriinler (20,2 milyon USD)

olmaktadir.

Yukarida yer verilen anlagsmalar ¢ergevesinde bakildiginda ABD’nin Yunanistan politikasini

artirimli politikalar ile stirdiirdiigii goriiliiyordu. Soguk Savas doneminin yansimalarini igeren
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anlasmalar, yenilenerek ve iizerine politikalar eklemlenerek siirdiiriiliiyordu. Ote yandan,
ABD’nin Yunanistan’a bakis1 kurumlar ve aktorler bazinda paralellik gostermekteydi. Soguk
Savas her ne kadar sonlandirilmis olsa da ABD’nin kurumlar bazinda Yunanistan’da yliriittigi
politikalar savunma odakli olmaya devam ediyordu. Soguk Savas déneminden 2022 yilinda
kadar, Yunanistan’daki Amerikan varlig1 azalan bir seyirden ziyade artan bir seyir izliyordu.
Askeri anlamda ABD’nin Yunanistan’a yapti1 destekler siirdiiriiliirken, iktisadi anlamdaki

politikalarda genisletiliyordu.
4.3. ABD Disisleri Bakanhgi Entegre Edilmis Ulke Stratejisinde Yunanistan

Entegre Edilmis Ulke Stratejisi (Integrated Country Strategy) (ICS), ABD Biiyiikelgiligi’nin
stratejik plantydi ve ABD Hiikiimeti’nin ev sahibi iilkeye iliskin politika Onceliklerini,
amagclarin1 ve hedeflerini kapsayan ¢ok yilli tek kapsayic strateji olarak hizmet ediyordu. Bu
stratejiler, biiro stratejilerinin gelistirilmesini takiben her dort yilda bir giincelleniyor.**®> Bu
baglamda ABD agisindan Yunanistan’in 6nemini son yillarda da korudugunu gosteren
belgelerden biri de entegre edilmis iilke stratejisi ¢ercevesinde ABD Daisisleri Bakanligi
tarafindan 2022 yilinda yayinlanmisti. Bu belge ayn1 zamanda ABD’nin Yunanistan politikasini

gelecek yillarda da incrementalism ile stirdiirecegini gosterir nitelikteydi.

ABD Dusisleri Bakanhigi’nin 28 Mart 2022 tarihinde onaylanan “Entegre Edilmis Ulke
Stratejisi” (Integrated Country Strategy) adli belgesinde ABD’nin Yunanistan’a iliskin son
yillardaki misyon, hedef ve amaglar1 “dort misyon hedefi” altinda toplandi. Bu dort misyonun

.486

hedef ve amaglar su sekilde ifade edildi:

Misyon Hedefi 1: Yunanistan, ABD ’nin ¢ikarlarini korumakta olan bolgesel ve kiiresel giivenlik
ile istikrari destekleme ¢abalarini daha da gelistirmektedir: 2018-2021 déneminde ABD-
Yunanistan mil-mil is birligi uzun yillardir gorviilmemis bir oranda artti; bu, gelisen ikili
iligkilerin en gériiniir yoniiydii ve Kongre de iki partinin de gii¢lii destegini aldi. Genel olarak
gliclii bir kamuoyu destegiyle ve ABD 'nin rotasyonel kuvvetlerinin konuslandirilmasi ile ikili
ve ¢ok tarafli tatbikatlara katilim bu donemde yaklasik dort kat artti. ABD-Yunanistan
Karsilikly Savunma Is Birligi Anlasmasi’'nda (MDCA) 2019 ve 2021 yillarinda yapilan iki
onemli giincelleme sayesinde, Dedeagag¢ limani artik ABD ve Miittefik askeri techizatinin hizla

Yunanistan’a ve oradan da giineydogu Avrupa’ya konuslanmasina, Istanbul Bogazi'mi pas

485 https://www.state.gov/foreign-assistance-resource-library/europe-and-eurasia-region-foreign-assistance-

resource-library/. Erigim: 17.07.2024.
486 The United States of America Depatment of State, Integrated Country Strategy Greece, Approved: March 28,
2022.

171


https://www.state.gov/foreign-assistance-resource-library/europe-and-eurasia-region-foreign-assistance-resource-library/
https://www.state.gov/foreign-assistance-resource-library/europe-and-eurasia-region-foreign-assistance-resource-library/

gecmesine ve NATO 'nun dogu kanadindaki Rus saldirganligina karsi koymasina izin veriyor.
Sadece 2021 yilinda ABD, Yunan ve Miittefik kuvvetleri, 165 'ten fazla ana muharebe tanki ve
paletli arag ile 135 genel maksat ve saldiri helikopteri dahil olmak iizere 2800 °den fazla ABD
ve Miittefik techizatini islemden gecirdi. Yunanistan ayrica, 2021 yiuinda GSYH sinin
%3,93 ’tinii savunmaya harcamayt ve biitcesinin %38,3 "iinii biiyiik ekipman alimlarina ve
modernizasyona aywrmayt taahhiit ederek 2014 Galler Zirvesi’'nde verdigi taahhiidii asti. Son
villarda yapilan onemli askeri alimlar ve iyilestirmeler arasinda, yedi adet MH-60R
helikopteri, 1.200 adet Zirhli Giivenlik Araci, 4 adet MK-V Ozel Harekat Aract ve P-3B, S-70B,
CH-47D ve F-16 filosunda yapilan iyilestirmeler yer aldi. Yunan Donanmast da filosunu
modernize etmeye odaklanmis durumda; Fransa ile 3 adet Belharra Firkateyni tedarik etmek
lizere gegici bir anlasma yapildigi aciklandi;, bu modernizasyon ¢abast Lockheed Martin
firkateynleri, korvetler ve Yunan Donanmasi’'mn MEKO simifi  firkateynlerinin
modernizasyonunu da kapsayacak sekilde ilave gemi tedariklerini de icerebilir. Yunan
Hiikiimeti ayrica F-35 Miisterek Taarruz Ucagi programina katilmanmin yani sira MQ-9
Insansiz Hava Sistemleri, AH-64E Apache’lerin gelecekteki tedariklerinin yani sira M-270
MLRS ve Patriot sistemlerinin yiikseltilmesiyle de yakindan ilgilendigini ifade etmistir. 2018
yilinda imzalanan Prespa Anlasmasi’nin pekistirilmesi, Yunanistan'in AB’nin 2003 Selanik
Giindemi kapsamindaki kilit roliinii nihayet gerceklestirmesinin kapisini agmis ve Yunanistan 't
bizim igin daha gii¢lii bir AB ortagina doniistiirmiistii. Mevcut hiikiimet transatlantik baga
odaklanmig durumda ve stratejik o6zerklige daha az onem veriyor. Biz ve Yunan Hiikiimeti, Bati
Balkan iilkelerini Avrupa-Atlantik entegrasyonuna dogru ilerletmek igin ortaklik yapmaya
devam edecegiz; Yunanistan'in Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve Kosova ile gelistirdigi
ortakliklar bu a¢idan vazgegilmezdir. Dogu Akdeniz bélgesindeki stratejik ¢ikarlarimiz icin
“3+1" siirecinin (Kibris, Yunanistan, Israil ve ABD) potansiyelinden yararlanmaliyiz. Ayrica
vonetimin, Gegici Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin kilit ittifaklarina yeniden odaklanmasiyla
tutarli olarak Yunanistan'm Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya onemli él¢iide artan erisiminden
vararlanmaliyiz. Ayrica, oniimiizdeki yillarda daha da kotiilesebilecek olan Yunanistan-Tiirkiye
gerginligini yatistirmak igin de titizlikle ¢alisacagiz. Son olarak Yunanistan, ABD kolluk
kuvvetleri sinir giivenligi ve bilgi paylasim platformlarinin gii¢clii bir katilimcisidir. Miiltecileri
topluma entegre ederken, go¢men ve siginmaci akisini giivenli ve insani bir sekilde yonetmek

icin Yunanistan ile olan is birligini gelistirecegiz.

“Entegre Edilmis Ulke Stratejisi Yunanistan” adli belgenin ilk misyon hedefinde, Soguk Savas

dénemindekine benzer hedeflerin hala gegerliligini korudugu gériiliiyordu. Ornegin, tipki
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Soguk Savas yillarindaki gibi ABD’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya erigimi agisindan
Yunanistan’in énemi yeniden vurgulaniyordu. Ayni zamanda ABD’nin Yunanistan’a yonelik
askeri desteginin giliniimiizde de devam edecegine dair giiclii bir vurgunun yapildigr da
goriilityordu. Ozellikle bu vurgular Soguk Savas dénemi mirasinin devam ettigini gdsteriyordu.
Ote yandan, Misyon Hedefi 1’de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin
kotiilesebilecegine dair yapilan vurgu dikkat c¢ekiyordu. Ayrica belgede bu konu iizerinde
titizlikle durulacagmin belirtilmesi, ABD’nin Yunan-Tiirk iliskilerinde giiniimiizde de
belirleyici bir rol oynamaya hazirlandigin1 gdsteriyordu. Bununla birlikte, gdgmen ve miilteci
sorununun da ABD ve Yunanistan arasindaki iligkilerde ek bir politika giindemi olugturmaya
basladig1 goriililyordu. Belgedeki bir diger 6nemli vurgu da Dedeagac’taki Amerikan varligina
yapiliyordu. Burada Dedeagag’n Amerikan erisimine acik olmasinin Istanbul Bogazi’n1 bay-
pas etmeye ve NATO’nun olasi bir Rus saldirisina daha hizli bir yanit verebilmesine olanak
sagladig1 ifade ediliyordu. Nihayetinde, ABD agisindan Yunanistan’in stratejik énemi bu

artirimli politikalar neticesinde daha da artiyordu.

Misyon Hedefi 2: Yunanistan, ABD sirketleri igin ticaret ve yatirim firsatlarini artirmaktadir.
Ayrica Yunanistan, iklim hedefleriyle tutarli olarak Cin ve Rusya’min ekonomik etkisini
smirlandirirken, Avrupa enerji giivenligini ve bolgesel ekonomik entegrasyonu ilerletmedeki
roliinii gelistirmektedir: Yunanistan'in 2021 deki V seklindeki toparlanmasi, Yunan Hiikiimeti
tarafindan gerceklestirilen ekonomik reformlarin ise yaradigimin giiclii bir kanityydi; biiyiik
ABD firmalarinin son zamanlardaki giiclii yatirim hizinin devam etmesini bekliyoruz (ozellikle
de Yunanistan in oniimiizdeki yillarda yatirim yapmak igin 32 milyar avroluk AB Kurtarma ve
Dayanmiklilik fonuna sahip olacagi teknoloji ve enerji sektorlerinde). Yunanistan’in Bati
Balkanlar ve Giineydogu Avrupa igin bir dogal gaz merkezi olma roliinii, Gazprom 'un piyasaya
dayali olmayan arzina bir alternatif saglayarak, ideal olarak ABD firmalarinin éncii bir rol
oynamasiyla pekistirmeye calisacagiz. Gegici Ulusal Giivenlik Stratejimizle tutarli olarak,
Yunanistan’in hizli bir sekilde linyitten arindirilmasini ve yesil enerji pazarmi Asya, Kuzey
Afrika ve AB’ye entegre etme planlarini es zamanli olarak destekleyecegiz. Yunanistan’in
Jeostratejik konumu, bol giinesi ve riizgdar: onu bu konuda dogal bir se¢im haline getiriyor.
Yunanistan’in orman yanginlarini énleme ve bunlarla miicadele etme kabiliyetini artirmanin
yani sira yangin sonrast hafifletme calismalariyla ilgilenmek de dahil olmak iizere iklim
degisikliginin etkilerini hafifletme konusundaki ikili ortakligimizi gelistirmeye devam edecegiz.
Yesil gemicilik paradigmasina gegiste, halen diinyanin en biiyiik ticari gemicilik filosuna sahip

olan Yunanistan’la ortaklik kurmaliyiz. Pandeminin de etkisiyle on yildir devam eden ekonomik
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krizi atlatan Yunan sanayi ve yiiksek teknoloji firmalarinin ABD ’de yatirim yapmak i¢gin gii¢lii
adaylar olarak ortaya ¢ikacagini ongoriiyoruz ve bu dogrultuda giiclendirilmis Dis Ticaret
Servisi varligimizla bu konuya odaklanacagiz. Bu arada ozellikle Yunanistan limanlar,
tersaneler ve enerji altyapist gibi kilit varliklar: ozellestirmeye devam ederken, iilkenin kilit
stratejik sektorlerdeki CHC ve diger kotii niyetli yatirimlara maruz kalmasint sinwrlandirmaya
oncelik verecegiz. Basart i¢in daha fazla Kalkinma Finansmant Kurumu ve Ticaret Bakanligi

ilgisi gerekiyor.

“Misyon Hedefi 2" bashgi altinda agirlikli olarak ABD ve Yunanistan arasindaki ekonomik
iliskilerin gelecekteki durumuna yonelik ongoriilere yer veriliyordu. Burada ABD tarafindan
Yunanistan’in ekonomik durumuna dair birtakim analizlerin yapildig1 goriilityordu. Bununla
beraber Amerikan firmalarimin Yunanistan’da biiyiik yatirimlar yapabilecegine dair dngoriilerle
birlikte, Yunanistan’daki firmalarinda ABD’de yatirimlarda bulunabilecegine dair beklentilere
yer veriliyordu. Ayni zamanda Amerikan bakis agisina gére Yunanistan’in zararli yatirimlara
maruz kalmasinin ABD tarafindan 6nlenmeye calisilacagi vurgusu yapiliyordu. Bu durum da
Yunan kilit sektorlerindeki ABD etkisinin devam ettirilmesine yonelik girisimlerin

stirdiiriilecegine isaret ediyordu.

Misyon Hedefi 3: Yunanistan ile toplumlar arasi gii¢lii baglar, ABD’ye yonelik olumlu
gortisleri ve ortak demokratik degerler iizerine insa edilen kiiresel ittifaklar: desteklemektedir:
Yunanistan popiilizmi, ABD politikalar: ve niyetlerine yonelik siipheciligi biiyiik 6l¢iide geride
bwrakti. Siyasi istikrarin devamini ve Amerikan egitim ve kiiltiiriiniin yani sira ¢esitlilik, esitlik
ve kapsayicilik gibi temel degerlerimize a¢ik olmayr tesvik ederken bu kazammlari
pekistirecegiz. Mevcut Yunan Hiikiimeti, ABD egitim kurumlariyla ortaklik kurma konusunda
esi benzeri goriilmemis bir isteklilik gosteriyor, pandemi yatistikca, iki yonlii ogrenci ve
ogretim tiyesi akisitmin onemli olgiide artmasini bekliyoruz. Rusya ve Cin, niifuz kazanmak
amaciyla kiiltiir ve egitim alaninda (ve Rusya’da dini alanda) girigimlerde bulundu; érnegin
Yunanistan su anda ii¢ Konfii¢yiis Enstitiistine ev sahipligi yapmakta ve hem Cin hem de Rus
Biiyiikel¢ilikleri aktif. Su ana kadar Yunan halki genel olarak ABD degerlerini destekliyor ve
ABDyi birincil ortagi olarak goriiyor, ancak bu bizim siirekli angajmanimizi gerektiriyor.
Yunan halki, 2021°de modern bir Avrupa devleti olarak iki yiiziincii yillarim kutlamalarina
yardimct olma ¢abalarimizi takdir etti; bu ¢aba demokrasiler olarak ortak zeminimizi
saglamlastirdr. Yonetimin Gegici Ulusal Giivenlik Stratejisi ile tutarli olarak, kadinlarin
ekonomik olarak giiclendirilmesini tesvik edecegiz. Basta gogmenler, miilteciler ve diger

azinliklar olmak iizere marjinallestirilmis gruplarin, Yunan toplumuna tam ve adil
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entegrasyonunu gelistirecegiz. Bunun yani sira Yunan sivil toplumuna gii¢lii erigimimizi de

gelistirecegiz.

“Misyon Hedefi 3" basliginda ABD ve Yunanistan arasindaki baglarin 6nemine vurgu yapildig:
goriilityordu. Bu baglarda, Yunanistan ve ABD arasindaki egitim ve kiiltiir is birliklerinin
onemine deginiliyordu. Bununla birlikte karsilikli 6grenci ve ogretim tiyesi degisim
programlarinin  etkinliginin  artirllmasma  yonelik  girisimlerde  bulunulacagindan
bahsediliyordu. Bu durumun ana amacinin, iki iilke arasindaki kiiltiirel baglar1 daha da
sikilagtirmak oldugu goriiliiyordu. Ayn1 zamanda bu baslik altinda da Soguk Savas donemine
benzer tehdit algilamalari yapiliyordu. Ornegin hem Rusya’nin hem de Cin’in egitim ve kiiltiir
faaliyetleri araciligiyla Yunanistan’da niifuz elde etmeye ¢alistig1 ve bunun da ABD tarafindan
bir tehdit olarak goriildiigli vurgulaniyordu. Nitekim, Soguk Savas déneminde ABD’nin
Yunanistan’daki tehdit algist Sovyetler Birligi tizerinden sekilleniyordu. Ancak 2022 yilina
gelindiginde bu algi Rusya ve Cin olarak degisim gosteriyordu.

Misyon Hedefi 4: Yunanistan’a seyahat eden veya Yunanistan'da ikamet eden ABD
vatandaslarint desteklemek ve onlara hizmet etmek: ABD turizmi 2021 °de onemli olciide
toparlands; siyasi istikrar ve iyi yonetigim Yunanistan't bir destinasyon olarak daha da cazip
hale getirdiginden, pandemi azalmaya devam ederse bu durum muhtemelen devam edecektir.
Oniimiizdeki yillarin her birinde belki de bir milyondan fazla ABD vatandasi Yunanistan’i
ziyaret edecek ve bu da nispeten kiigiik Konsolosluk ekibimizin hem rutin hem de ozel
hizmetlerine olan talebi artiracaktir. Ayrica, 100.000 °den fazla ABD vatandasi burada kalici
olarak ikamet etmektedir, biiyiik oranda yaslanan bu niifus onemli konsolosluk ve Federal
Yardim hizmetlerine ihtiyag¢ duymaya devam edecektir. Yunanistan dijitallesme yoluyla kendi
biirokrasisine  erigimi  hizla  gelistirirken,  bizim de vatandaslarimizin  bundan
faydalanabilmesini saglamak i¢in uyum saglamamiz ve bilgi ile hizmet dagitimina yonelik kendi
sistemlerimizi gelistirmemiz gerekecektir. Yunanistan’'da 6nemli orman yanginlarinin devami
ve pandeminin kalici etkileri, Yunanistan’in sivil acil durum kurumlariyla ortakliklarimizi

gelistirmemizi gerektirecektir.

“Misyon Hedefi 4" baslhiginda agirligin Yunanistan’daki Amerikan vatandaslarmin durumuna
verildigi goriiliiyordu. Bununla beraber iki iilke arasindaki turizmin gelisimine yonelik birtakim
ongoriilere de yer veriliyordu. Bu baglamda ABD ve Yunanistan arasindaki turizm iligkisinin
artarak devam edebilecegi belirtiliyordu. Tiim bu gelismeler ise iki iilke arasindaki iliskilerin
birgok alanda artarak devam ettigini gosteriyordu. Soguk Savas doneminin miras1 niteligindeki

halihazirdaki politikalar siirdiiriiliirken (savunma gibi), iki iilke arasindaki iliskilere ek politika
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giindemleri eklemleniyordu (gdg, miilteci sorunu gibi). ikili iliskiler ekonomiden turizme,
egitimden kiiltiire kadar bir¢ok alanda gelistirilmeye ¢alisiliyordu. Bu baglamda, Soguk Savas
donemi sonrasinda kurumlar bazinda ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal bir degisimin
yasandigin1 soylemek oldukga zordu. Bu ¢ergevede Marshall Plani’ndan sonraki degisimlerin
daha cok igerik bakimindan oldugu (giiniin ihtiyaglari, degisen kosullar, degisen teknoloji gibi)

sOylenebilir.

2022 tarihli ABD Disisleri Bakanligi’nin bu belgesinden de anlasilacagi izere, ABD nin Soguk
Savas doneminden 2022 yilina kadar gelinen siirecte Yunanistan’daki ana amag ve hedefleri
(karsilikli savunma ve is birligi gibi) aym1 denebilecek kadar benzer kaldi, yasanan ise
politikalarin {izerine yeni politikalarin eklemlenmesiydi yani sinirli degisimlerdi. Nitekim bu
sinirhi degisimlerin izleri, ABD’nin dis yardim kapsaminda Yunanistan’a yapmis oldugu

desteklerde de kendisini gdsterecekti.
4.4. ABD’nin D1s Yardim Kapsaminda Yunanistan’a Verdigi Destekler

D1s Yardim, 1961 tarihli Amerikan Dis Yardim Yasasi’nin 634(b) boliimiinde; “... Birlesik
Devletler Hiikiimeti tarafindan bu yasa veya baska bir yasa kapsaminda yabanci bir iilkeye
veya uluslararasi kurulusa saglanan, egitim, hizmetler veya teknik tavsiye, herhangi bir gercek,
kisisel veya karma miilk, herhangi bir tarimsal emtia, Birlesik Devletler dolar: ve Birlesik
Devletler Hiikiimetinin sahip oldugu herhangi bir yabanci iilkenin para birimi dahil ancak

2

bunlarla simirli olmamak iizere her tirlii maddi veya gayri maddi kalem...” olarak

3

tanimlaniyordu. Ayrica bu boliimde, “...Birlesik Devletler Hiikiimeti tarafindan saglanan”
ifadesinin hediye, 6diing verme, satis, kredi veya garanti yoluyla saglanan dis yardimi icerdigi
ancak bunlarla da sinirli olmadigi belirtiliyordu.”*®” Soguk Savas doneminden 2022 yilina
kadar ABD’nin sagladig1 dis yardimin {i¢ ana gerekcesi oldu. Bu ii¢ ana gerekce su sekilde

agiklantyordu:*88

Ulusal Giivenlik (National Security): ABD yardim programlarinin baskin nedenini ulusal
giivenlik olusturdu. ABD yardim programlariin baskin temasi ise ulusal giivenlik olmustu.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Marshall Plan1 (1948-1951) kapsaminda, Avrupa’nin yeniden
ingasindan itibaren ve Soguk Savag donemi boyunca, politika yapicilar ABD yardim

programlarin1 komiinist etkinin yayilmasini dnlemenin, Sovyet karsiti miicadelede ABD f{is

47 USAID, U.S. Overseas Loans and Grants July 1, 1945-September 30,2020, Washington: The USAID
Development Experience Clearinghouse Document, 2020, 11.

488 Marian L. Lawson, Emily M. Morgenstern, “Foreign Assistance: An Introduction to U.S. Programs and Policy”,
Congressional Research Service Report, 40213 (2020), 3-4.
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haklarinin ve diger desteklerin korunmasinin bir yolu olarak gordii. Soguk Savas donemi sona
erdikten sonra dis yardimin odak noktasi kiiresel komiinizm karsitligindan; Orta Dogu baris
girisimleri, Afrika Kalkinma Fonu, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinin
demokrasiye gecisi ve And Daglari’nda uluslararasi yasadisi uyusturucu iiretimi ve kagakg¢iligi
gibi farkli bolgesel konulara kaydi. Kapsayict bir giivenlik gerekcesi olmaksizin, dig yardim
biitgeleri 1990’larda azalmisti. Ancak 11 Eylil 2001°de ABD’de meydana gelen terdr
saldirilarindan sonra politika yapicilar dis yardimi siklikla ABD’nin terdrle miicadele
stratejisinin bir araci haline getirdi. ABD, terdrle miicadele ¢abalarinda ortak iilkelere yapilan
yardimlar artirdi, Afganistan ve Irak’taki dnemli yeniden insa programlarini finanse etti. Son
yillarda ABD’li politika yapicilar dis yardimi Cin, Rusya ve Iran gibi ABD’nin giivenlik

cikarlarini tehdit edebilecek olan iilkelerin kiiresel etkisini Onlemek i¢in bir arag¢ olarak gordii.

Ticari Cikarlar (Commercial Interests): Dig yardimlar uzun yillardir ABD mal ve hizmetleri
icin yeni misteriler yaratarak ya da ABD sirketlerinin rekabet ettigi kiiresel ekonomik ortami1
iyilestirerek, ABD ihracatini tesvik etmenin bir yolu olarak goriildii. Bu baglamda Marshall
Plant’nin amaglar1 arasinda Avrupa iilkelerinin ABD’nin ticaret ortagi olma kapasitelerini

yeniden tesis etmek de vardi.

Insani Kaygilar (Humanitarian Concerns): Insani kaygilar, kriz ve afetlere yanit olarak verilen
kisa vadeli yardimlari yonlendiriyordu. Insani nedenlerle yardim saglamak genellikle Amerikan

halk1 ve politika yapicilar tarafindan en genis sekilde desteklenen yardim gerekgesi oldu.

ABD tarafindan kurumsal anlamda Yunanistan’a yapilan ilk ciddi ekonomik yardimlar Truman
Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde gergeklestirildi. Bu yardimlar iki iilke arasindaki
iliskilere Soguk Savas dénemi siiresince yon veren unsurlardan biri oldu. ABD’nin Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Yunanistan’a yaptig1 ekonomik yardimlar yalnizca Yunanistan’in
yeniden yapilanmasina hizmet etmemisti. Bu yardimlar ayni zamanda, Yunanistan’daki
Amerikan varligimin kalici bir hale gelmesine hizmet etmisti. Bununla birlikte ABD’nin
sagladigi dis yardimlar Yunanistan’m Bati’yla olan entegrasyonuna da yardimei oldu. Ote
yandan, Yunanistan’in kamu kurumlar1 ekonomik yardimlar ¢ercevesinde ABD’li uzmanlar
tarafindan sekillendirildi ve Soguk Savas donemi boyunca Yunanistan’daki Sovyet etkisini
asgari diizeye diislirdlii. Bu baglamda, ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca Yunanistan’a
sagladigi ekonomik yardimlarin ana hedefi ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar: Yunanistan'in
Sovyet etkisi altina girmesini engellemek, Bati ile uyumlu biitiinlesmesini gerceklestirebilmek
ve ABD ’'nin ¢ikarlar: ¢ergevesinde politikalar izleyen bir iilke olmasini saglayabilmek. Fakat

bu yardimlar Soguk Savas donemiyle sinirl kalmayacak ve farkli oranlarda 1991-2022 yillari
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arasinda da devam edecekti. 1991 yilindan 2022 yilina kadar birgcok Amerikan kamu kurumu
(Disisleri Bakanligi, Enerji Bakanligi, Savunma Bakanligi gibi) Yunanistan’a ekonomik
destekte bulunmaya devam etti. Bu yardimlar ayni zamanda ABD’nin Yunanistan
politikasindaki stirekliligi gosteren bir diger somut kanit olarak 6n plana ¢ikti. Artik ABD
acisindan Yunanistan’da bir Sovyetler Birligi tehdidi yoktu. Ancak Amerikali politika
yapicilarin yeni tehdit algilamalari vardi. Bu nedenle ABD, Soguk Savas doneminin bir mirasi
olan dig yardim programint 1991-2022 yillar1 arasinda da Yunanistan’da kesintiye ugratmada.
Nihayetinde Truman doneminde olusturulmus olan statiikko, 2022 yilina gelindiginde tim

yonleri ile siirdiiriilmekteydi.

Asagida 1946 yilindan 2022 yilina kadar ABD’nin Yunanistan’a yapmig oldugu toplam
Odemelerin ve yardimlarin Amerikan dolar1 cinsinden karsiligina yer verilmektedir. Bu veriler;
tahsis edilen ve planlanan, yiikiimliiliikler*®® ve Baskan’in biitge talepleri olmak tizere ii¢ islem

tiirti baglig altinda yer almaktadir:*°

Ulke A1 Islem Tiirii  islem Tiirii Adt ~ Mali Yl Giincel Sabit Tutar
Kimligi Tutar (USD) (USD)

Yunanistan 2 Yiikiimliiliikler 1946 195200000 2354553256
2 Yiikiimliiliikler 1947 180900000 1967248446

2 Yiikiimliiliikler 1948 332800000 3305165931

2 Yiikiimliiliikler 1949 362000000 3477243325

2 Yiikiimliiliikler 1950 296601000 2888705639

2 Yiikiimliiliikler 1951 317296000 2933706702
2 Yiikiimliiliikler 1952 351193000 3121082180

2 Yiikiimliiliikler 1953 195497000 1706094055

2 Yiikiimliiliikler 1954 80698000 696047886

2 Yiikiimliiliikler 1955 75193000 643715465

2 Yiikiimliiliikler 1956 83199000 694317433

2 Yiikiimliiliikler 1957 178349000 1435111155

2 Yiikiimliiliikler 1958 103442000 808092498

2 Yiikiimliiliikler 1959 153760000 1182834258

2 Yiikiimliiliikler 1960 198561000 1507220418

Tablo.4 “ABD’nin 1946-1960 Yillar1 Arasinda “Yiikiimliilikler (Obligations)” Islem Tiirii

Cercevesinde Yunanistan’a Yaptig1 Ekonomik Yardimlar

489 Yiikiimliiliikler, hemen ya da gelecekte harcamalara neden olacak baglayici anlagsmalardir.
490 https://www.foreignassistance.gov/data. Erisim Tarihi: 18.07.2024.
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Ulke Ad1

Yunanistan

Islem Tiirii
Kimligi
2

N NN NN NN N DN DN DN NDNDN DN DD DDN DN DN

2

Islem Tiirii Ad

Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler

Yikimlulikler

Mali Y1l

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976

1976tq
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

Giincel

Tutar (USD)

160986000
146235000
142379000
87769000
101645000
120079000
94822000
67804000
127667000
68324000
100742000
110673000
79912000
67500000
86000000
188322000
99100000
146465000
174825000
170920000
146866000
178504000
282692000
281289000
501466000
501374000
431875000
344180000
344085000
320691000
349133000
350615000

Sabit Tutar
(USD)

1205289358
1083894854
1043035920
634850671
722764247
835906494
640608072
442641665
797080085
404896063
568134351
595855104
412431073
325182671
375519418
768732235
392812810
557567638
623497940
564044959
445766097
493393519
730693834
696612069
1198967409
1159985813
977111368
761732644
737668097
660743090
693912859
672858076

Tablo.5 “ABD’nin 1961-1991 Yillar1 Arasinda “Yiikiimliilikler (Obligations)” Islem Tiirii

Cercevesinde Yunanistan’a Yaptig1 Ekonomik Yardimlar”
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Ulke Ad1

Yunanistan

Islem Tiirii
Kimligi
2

NN NN NN NN NN NDNDN NN DN NN NN DN NN DN NN

2

Islem Tiirii Ad1

Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler
Yikiimliiliikler

Yiukimlulikler

Mali Y1l

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Giincel

Tutar (USD)

350294000
332454391
290317220
250994449
262139848
126201115
2242842
44610382
16714126
5551655
719000
7557639
568000
1163000
31755600
829600
933928
1410250
334340
40010134
2216520
573466
616143
87149644
12987796
1383055
28506399
9918909
19738630
384204
30977111

Sabit Tutar
(USD)

655850779
608163587
519756149
440035235
451096900
213379517
3745408
73579377
27005517
8757608
1116582
11516618
844888
1678971
44398609
1128934
1244941
1860973
437394
51308312
2791264
709187
747503
104531428
15450154
1616410
32551784
11108931
21815742
410825
30977111

Tablo.6 “ABD’nin 1992-2022 Yillar1 Arasinda “Yiikiimliilikler (Obligations)” Islem Tiirii

Cercevesinde Yunanistan’a Yaptig1 Ekonomik Yardimlar”
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Ulke Ad1  Islem Tiirii Islem Tiirii Ad1 Mali YII  Giincel Sabit

Kimligi Tutar Tutar
(USD) (USD)
Yunanistan 1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2006 573000 801131
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2007 558000 759336
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2008 443000 590526
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2009 100000 131961
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2010 105000 137364
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2011 98000 125674
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2012 106000 133486
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2013 93000 115010
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2014 97000 117680
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2015 199000 238690
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2016 200000 237918
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2017 362000 423078
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2018 999000 1140770
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2019 1000000 1119975
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2020 550000 607877
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2021 887000 948458
1 Tahsis Edilen ve Planlanan 2022 977000 977000

Table.7 “ABD’nin 2006-2022 Yillar1 Arasinda “Tahsis Edilen ve Planlanan (Appropriated and

Planned)” Islem Tiirii Cercevesinde Yunanistan’a Yapti§1 Ekonomik Yardimlar”

Ulke Ad1  Tslem Tiirii Islem Tiirii Ad1 Mali Yl  Giincel Sabit
Kimligi Tutar Tutar
(USD) (USD)
Yunanistan 18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2008 590000 786479
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2009 100000 131961
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2010 100000 130823
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2011 100000 128238
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2012 100000 125930
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2013 100000 123667
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2014 100000 121320
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2015 100000 119945
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2016 200000 237918
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2017 200000 233745

Tablo.8 “ABD’nin 2008-2017 Yillar1 Arasinda “Baskan’in Biit¢e Talepleri (President’s Budget

Requests)” 1slem Tiirii Cergevesinde Yunanistan’a Yapti§1 Ekonomik Yardimlar”

181



Ulke Ad1  islem Tiirii Islem Tiirii Adi Mali YII  Giincel Sabit

Kimligi Tutar Tutar
(USD) (USD)
Yunanistan 18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2018 150000 171287
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2019 150000 167996
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2020 550000 607877
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2021 550000 588108
18 Baskan’in Biit¢e Talepleri 2022 1000000 1000000

Tablo.9 “ABD’nin 2018-2022 Yillar1 Arasinda “Baskan’in Biit¢e Talepleri (President’s Budget

Requests)” 1slem Tiirii Cergevesinde Yunanistan’a Yapti§1 Ekonomik Yardimlar”

Aym zamanda bu verilere ek olarak ForeignAssistance.gov*!, 2001 yilindan sonra
“Yiikiimliiliikler” ¢cergevesinde ABD’nin Yunanistan’a yaptig1 yardimlarin hangi kurumlardan
saglandigina dair verilere de yer vermeye basladi. Bu cergevede, asagida 2001-2022 yillari
arasinda Amerikan kurumlarinin Yunanistan’a yaptigi yardimlara ve oranlarma yer

verilmektedir;:*%2

2001 USAID 250,000 USD

Deniz Kuvvetleri
(Fazla Savunma Malzemeleri)
5,006,500 USD

Savunma Bakanhgi (Uluslararasi
Askeri Egitim ve Ogretim)
25,000 USD

2001 yilindaki grafige gore, ABD Deniz Kuvvetleri’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 5.006.500 USD
degerindeki fazla savunma malzemeleri yardim ilk sirada yer aldi. Bunu USAID’in 250.000 USD
degerindeki yardimi, Savunma Bakanligi’'nin 185.000 USD degerindeki uyusturucuyla miicadele
kapsaminda yaptig1 yardim, Ticaret ve Kalkinma Ajansi’nin 85.155 USD degerindeki yardimi ve yine

Savunma Bakanligi’nin 25.000 USD degerindeki uluslararasi askeri egitim ve dgretim yardimi izledi.

41 ForeignAssistance.gov, gorsel ve interaktif bir web sitesi araciligiyla ABD dis yardimimin ¢ok boyutlu resmini

gostermektedir.
492 https://www.foreignassistance.gov/data U.S. Foreign Aid Country. Erisim: 10.07.2024.
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2002

Savunma Bakanligi
(Uyusturucuyla Miicadele ve
Uyusturucuyla Miicadele
Faaliyetleri) 220,000 USD

Savunma Bakanhgi
\ (Uluslararasi Askeri Egitim ve

Ogretim) 499,000 USD

2002 yilindaki grafige gére, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 499.000 USD
degerindeki uluslararasi askeri egitim ve Ogretim yardimi ilk sirada yer aldi. Yine Savunma
Bakanligi’nin 220.000 USD degerindeki uyusturucuyla miicadele kapsamindaki yardimi ise ikinci

sirada yer aldu.

Savunma Bakanligi 2003
(Uluslararasi Askeri Egitim ve

Ogretim) 594,000 USD -\

Hava Kuvvetleri
(Fazla Savunma Malzemeleri)
2,270,508 USD

ABD Ordusu
(Fazla Savunma Malzemeleri)
4,639,131 USD

2003 yilindaki grafige gore, ABD Ordusu’nun Yunanistan’a yapmis oldugu 4.639.131 USD degerindeki
fazla savunma malzemeleri yardimu ilk sirada yer aldi. Bunu ABD Hava Kuvvetleri’nin 2.270.508 USD
degerindeki fazla savunma malzemeleri yardimi ve Savunma Bakanligi’nin 594.000 USD degerindeki

uluslararasi askeri egitim ve 6gretim yardimi izledi.

2004

Savunma Bakanhgi
(Uluslararasi Askeri Egitim ve
Ogretim) 568,000 USD
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2004 yilindaki grafige gore, ABD Savunma Bakanlifi Yunanistan’a 568.000 USD degerinde

uluslararasi askeri egitim ve 6gretim yardimi yapti.

2005

Disisleri Bakanhgi
(Yayilmanin Onlenmesi,
Terorizmle Miicadele,
Mayin Temizleme ve ilgili
Programlar) 137,000 USD

Savunma Bakanhgi (Uluslararasi
P> Askeri Egitim ve Ogretim)
1,026,000 USD

2005 yilindaki grafige gére, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 1.026.000 USD
degerindeki askeri egitim ve gretim yardimu ilk sirada yer alds. Ikinci sirada ise Disisleri Bakanligi’nin

137.000 USD degerindeki terorle miicadele kapsamindaki yardimi yer aldi.

Savunma Bakanhgi 2006
(Uluslararasi Askeri Egitim ve
Ogretim) 573,000 USD

Deniz Kuvvetleri
(Fazla Savunma Malzemeleri)
31,182,600 USD

2006 yilindaki grafige gore, ABD Deniz Kuvvetleri’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 31.182.600 USD
degerindeki fazla savunma malzemeleri yardimi agik arayla ilk sirada yer ald. Ikinci sirada ise Savunma

Bakanligi’nin 573.000 USD degerindeki askeri egitim ve dgretim yardimi yer ald1.

Deniz Kuvvetleri 2007
(Fazla Savunma Malzemleri)
273,000 USD ~

Savunma Bakanhgi
(Uluslararasi Askeri Egitim ve
Ogretim) 556,000 USD
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2007 yilindaki grafige gére, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 556.000 USD
degerindeki uluslararas1 askeri egitim ve 6gretim yardimi ilk sirada yer aldi. Ikinci sirada ise Deniz

Kuvvetleri’nin 273.000 USD degerindeki fazla savunma malzemeleri yardimi yer ald1.

Savunma Bakanhg (Uyusturucuyla Miicadele) 2008 Ticaret Bakanhgi 221 USD

8,000 USD \ /—
S

Enerji Bakanhgi (Savunm:/
Niikleer Silahlarin Yayilmastni

Onleme) 200,000 USD
Deniz Kuvvetleri

(Fazla Savunma Malm

267,050 USD

Disisleri Bakanhigi 1,724 USD

Savunma Bakanhigi
(Uluslararasi Askeri Egitim
ve Ogretim) 442,000 USD

2008 yilindaki grafige gére, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 442.000 USD
degerindeki uluslararas1 askeri egitim ve Ogretim yardimi ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla Deniz
Kuvvetleri’nin, Enerji Bakanligi’nin, Adalet Bakanligi’nin, Savunma Bakanligi’nin, Dusisleri

Bakanligi’nin ve Ticaret Bakanligi’nin yardimlari izledi.

2009
\ Adalet Bakanhgi 14,499 USD
/

Savunma Bakanhgi
(Uluslararasi Askeri Egitim
ve Ogretim) 100,000 USD

Savunma Bakanligi
(Uyusturucuyla Miicadelg)
250,000 USD

Enerji Bakanhgi (Savunma Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme)
993,751 USD

2009 yilindaki grafige gore, ABD Enerji Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 993.751 USD
degerindeki niikleer silahlarin yayilmasii énleme yardimi ilk sirada yer alds. Tkinci sirada ise Savunma
Bakanligi’nin 250.000 USD degerindeki yardimi yer aldi. Bunlar1 sirasiyla yine Savunma Bakanligi’nin,

Ticaret Bakanligi’nin ve Adalet Bakanligi’nin yardimlari izledi.
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2010

Tarim Bakanhgi 81 USD
Savunma Bakanligi

(Uyusturucuyla Miicadele) —
41,000 USD

Enerji Bakanligi (Savunma
\\lﬁkleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme) 174.031 USD
(Uluslararasi Askeri Egitim v

Savunma Bakanhgi
Ogretim) 105,000 USD

2010 yilindaki grafige gore, yine ABD Enerji Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 174.031 USD
degerindeki yardim ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla Savunma Bakanligi’nin, Adalet Bakanligi’nin ve

Tarim Bakanligi’nin yardimlar izledi.
Savunma Bakanlig (isletme ve Bakim, 2011
Savunma Capinda) 107,622 USD \
Enerji Bakanhgi (Savunma Niikleer /

r =
Silahlarin Yayilmasini Onleme)
337,555 USD

ABD Ordusu
M (Fazla Savunma Malzemeleri)
39,288,246 USD

2011 yilindaki grafige gore, ABD Ordusu’nun Yunanistan’a yapmis oldugu 39.288.246 USD
degerindeki fazla savunma malzemeleri yardimi agik ara ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla Enerji

Bakanligi’nin ve Savunma Bakanligi’nin yardimlar izledi.

Savunma Bakanhgi (Uyusturucuyla
Miicadele) 4,000 USD

Savunma Bakanhg (isletme ve Bakim,
Savunma Capinda) 28,600 USD

2012

N

USAID 285,000USD

Enerji Bakanhgi

(Savunma Niikleer ABD Ordusu
Silahlarin Yayilmasini \ (Fazla Savunma Malzemleri)
Onleme) 292,720 USD 1,504,500 USD

2012 yilindaki grafige gore, ABD Ordusu’nun Yunanistan’a yapmis oldugu 1.504.500 USD degerindeki

fazla savunma malzemeleri yardimi ilk sirada yer aldi. Tkinci sirada Enerji Bakanligi'nin 292.720 USD
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degerindeki yardimi yer aldi. Ugiincii sirada ise USAID’in 285.000 USD degerindeki yardimi yer

alirken, bunlart sirasiyla Disisleri Bakanligi’nin ve Savunma Bakanligi’nin yardimlari izledi.

Disisleri Bakanhg (Egitimsel ve Kiltiirel 2013

ABD Ord
Degisim Programlari) 25,000 USD rausu

(Fazla Savunma Malzemeleri)
161,408 USD

Enerji Bakanhgi
(Savunma Niikleer
Silahlarin Yayilmasini

 ———— Onleme) 199,965 USD

Savunma Bakanhgi

(isletme ve Bakim,

Savunma Capinda)
94,093 USD

2013 yilindaki grafige gore, ABD Enerji Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 199.965 USD
degerindeki yardimi ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla ABD Ordusu’nun, Savunma Bakanligi’nin ve

Dasisleri Bakanligi’nin yardimlari izledi.

2014 Adalet Bakanhgi Savunma Bakanhgi

/ 15,871 USD (Uyusturucuyla
Miicadele) 175,000 USD
- —

\

Disisleri Bakanhgi ‘
(Uluslararasi Askeri
Egitim ve Ogretim)

97,000 USD

S~

USAID 270,000 USD

2014 yilindaki grafige gére, USAID’in Yunanistan’a yapmis oldugu 270.000 USD degerindeki yardimi
ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla Disisleri Bakanligi’nin, Savunma Bakanligi’nin, Enerji Bakanligi’nin

ve Adalet Bakanligi’nin yardimlar izledi.

Disisleri Bakanhg (Egitimsel ve Kiiltiirel
Degisim Programlari) 50,000 USD

2015 Disisleri Bakanligi (Uluslararasi Askeri
Egitim ve Ogretim) 199,000 USD

Savunma Bakanhigi (Denizasiri
Acil Durum Operasyonlari
Transfer Fonu) 273,197 USD

ABD Ordusu
(Fazla Savunma Malzemeleri)
86,492,116 USD
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2015 yilindaki grafigi gére, ABD Ordusu’nun Yunanistan’a yapmig oldugu 86.492.116 USD
degerindeki fazla savunma malzemeleri yardimi agik ara ilk sirada yer aldi. Bunu Savunma

Bakanligi’nin ve Disisleri Bakanligi’nin yardimi izledi.

Deniz Kuvvetleri
Disisleri Bakanligi (Uluslararasi Askeri 2016 (Fazla Savunma Malzemeleri)

Egitim ve Ogretim) 200,000 USD \ / 136,307 USD

Savunma Bakanhgi

(isletme ve Bakim,

Savunma Capinda)
4,473,425 USD

USAID 442,000 USD

4

4 Hava Kuvvetleri
Fazla S . Oer:slu leri (Fazla Savunma Malzemeleri)
(Fazla Savunma Malzemeleri 3,592,849 USD

750,000 USD

2016 yilindaki grafige gére, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 4.473.425 USD
degerindeki savunma kapsamindaki isletme ve bakim yardimu ilk sirayr aldi. ikinci sirada ise Hava
Kuvvetleri’nin 3.592.849 USD degerindeki yardimi yer aldi. Bunlari sirastyla Disisleri Bakanligi’nin,

ABD Ordusu’nun, USAID’in ve Deniz Kuvvetleri’nin yardimlari izledi.

Disisleri Bakanhgi (Gog ve

Hava Kuvvetleri
2017 Miilteci Yardimi) 25,000 USD

(isletme ve Bakim)
40,000 USD

Savunma Bakanhgi (isletme ve__—— 78
Bakim, Savunma Capinda)
106,805 USD

Disisleri Bakanhigi
(Uluslararasi Askeri Egitim
ve Ogretim) 379,239 USD

» _ USAID 300,000 USD

ABD Ordusu
(Fazla Savunma Malzer;r/eleri)
266,044 USD

2017 yilindaki grafige gére, ABD Disisleri Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 379.239 USD
degerindeki yardimu ilk sirada yer aldi. ikinci sirada ise USAID’in 300.000 USD degerindeki yardimi
yer aldi. Bunlar sirasiyla ABD Ordusu’nun, Deniz Kuvvetleri’nin, Savunma Bakanligi’nin ve Hava

Kuvvetleri’nin yardimlari izledi.

188



Savunma Bakanligi

(isletme ve Bakim, 2018

Savunma Capinda)
794,117 USD

Disisleri Bakanhgi
(Uluslararasi Askeri
Egitim ve Ogretim)

999,313 UsD ABD Ordusu (Fazla
Savunma Malzemeleri)

22,948,903 USD

2018 yilindaki grafige gore, ABD Ordusu’nun Yunanistan’a yapmis oldugu 22.948.903 USD
degerindeki fazla savunma malzemeleri yardimi yine agik ara ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla Disigleri

Bakanligi’nin, Savunma Bakanligi’nin ve USAID’in yardimlar izledi.

2019 . , )
I¢ Guivenlik Bakanhgi (Ulastirma

Giivenlik idaresi, Havacilik
Guvenligi) 5,558 USD

\Savunma Bakanhgi

(isletme ve Bakim,
Savunma Capinda)
5,251,481 USD

~

Disisleri Bakanligi (Gog ve
Miilteci Yardimi)
1,873,000 USD

Disisleri Bakanhgi
(Uluslararasi Askeri Egitim ve
Ogretim) 1,275,197 USD

2019 yilindaki grafige gore, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 5.251.481 USD
degerindeki yardim ilk sirada yer ald1. Bunu sirasiyla Disisleri Bakanligi’nin, USAID’in ve I¢ Giivenlik

Bakanligi’nin yardimlari izledi.

2020

USAID 1,100,000 USD

Savunma Bakanhigi

(isletme ve Bakim,

Savunma Capinda)
9,900,246 USD

Disisleri Bakanhgi (Gog
ve Miilteci Yardimi)
7,861,000 USD

2020 yilindaki grafige gére, ABD Savunma Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 9.900.246 USD
degerindeki yardimu ilk sirada yer aldi. Bunu sirasiyla Disisleri Bakanligi’nin ve USAID’in yardimlari

izledi.
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2021

Disisleri Bakanhigi
(Uluslararasi Askeri Egitim
ve Ogretim) 384,204 USD

2021 yilindaki grafige gére, ABD Disisleri Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 384.204 USD

degerindeki uluslararas1 askeri egitim ve dgretim yardimi ilk sirada yer aldi.

Disigleri Bakanhig 2022

(Uluslararasi Askeri
Egitim ve Ogretim)
977,111 USD

Disisleri Bakanhgi (Dis
Askeri Finansman Programi)
30,000,000 USD

2022 yilindaki grafige gore, ABD Disisleri Bakanligi’nin Yunanistan’a yapmis oldugu 30.000.000 USD
degerindeki askeri finansman programi yardimi ilk sirada yer alirken, yine ayni kurumun yapmis oldugu

977.111 USD degerindeki uluslararasi askeri egitim ve dgretim yardimu ikinci sirada yer aldi.

Yukarida yer verilen verilerden de anlasilacagi iizere, kimi zaman artan kimi zamansa azalan
bir seyir gosterse de ABD’nin Yunanistan’a yaptig1 ekonomik yardimlar 1946 yilindan 2022
yilina kadar bir stireklilik gosteriyordu. ABD Savunma Bakanligi, Disigleri Bakanligi, Enerji
Bakanligi, USAID, ABD Ordusu, Hava ve Deniz Kuvvetleri gibi birgok Amerikan kurumu bu
yardimlarda pay sahibi oluyordu. Bu kurumlar farkli kategori basliklar1 altinda Yunanistan’a
bircok ekonomik yardim sunuyordu. Ozellikle Foreign Assistance’m 2001 yilindan sonra
sundugu kurumlar bazindaki veriler bu durumu acikca ortaya cikarryordu. Ote yandan, 1991
yilindan sonraki veriler incelendiginde de ABD’nin Yunanistan’a yaptigi ekonomik
yardimlarin agirlikli olarak yine askeri ve savunma odakli oldugu goriiliiyordu. Amerikan
kurumlar1 savunma malzemelerinden askeri egitime kadar bir¢ok kategoride Yunanistan’a
yardimda bulunuyordu. Bunun yani sira yapilan yardimlara Amerikan kurumlar tarafindan

yeni kategoriler eklemlenmesi, artiriml1 politikalarin bir diger 6rnegini yansitiyordu. Ornegin,
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2016 yilinda ABD Dusigleri Bakanlig: tarafindan Yunanistan’a yapilan ekonomik yardimlara
“g0¢ ve miilteci yardimlarinin” da eklemlenmesi, ABD’nin Yunanistan’a donemin sartlarina
gore yeni ekonomik yardim kalemleri sunabildigini gosteriyordu. ABD’nin dig yardim
kapsaminda Yunanistan’a yaptig1 yardimlar, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile baslayan
Amerikan dis yardim geleneginin bir devamimi yansitiyordu. 1991 yilindan sonra da
Yunanistan’a yapilan Amerikan yardimlarinin kesilmemesi, bu durumun somut bir Srnegi
oluyordu. Nihayetinde, Yunanistan’a yapilan dig yardimlarin devamliligi ayni zamanda

artirimli adimlarin (incrementalism) siirdiiriilmesi anlamina geliyordu.
4.5. Yunanistan’da Siyasal Degisimler ve Amerikan-Yunan Iliskilerine Etkisi

1974 yilinda askeri diktatorliigiin yikilmasi ve demokrasinin yeniden inga edilmesinden itibaren
Yunanistan, parlamenter ¢ogunluk¢u modelin bir 6rnegi olarak kabul edildi. Ulusal se¢imlerin
cogu, sandalyelerin birgogunun orantili bir bi¢imde dagitildig1 ve se¢imin galibine tek parti
hiikkiimeti kurabilmesine olanak saglayan bir sandalye ekleme firsatinin verildigi,
“giiclendirilmis” nispi temsil se¢im sistemi altinda gerceklestirildi. Bu baglamda, tiim Yunan
Hiikiimetleri tek partili ¢ogunluk hiikiimeti konumunda bulunuyordu ve parlamentodaki
mubhalefet gligsiiz bir pozisyonda kaliyordu. Nihayetinde bagbakan, tek partili bir hiikiimetin
bas1 ve 300 sandalyeli bir parlamentonun ana partisi olarak gerek yiiriitme gerekse yasama
erklerini kontrol ediyor gériinmesinden dolayi, en giiglii siyasi aktor olarak ortaya gikiyordu.*”
Bu ¢er¢evede, Yunan siyasi sisteminde hiikiimetin basi olan basbakan, dis politikanin da basat
aktorii oluyordu. Bagbakan dis politika giindemini belirliyor, tilkeyi ¢esitli delegasyonlarda ve
iist diizey toplantilarda temsil ediyordu. Bununla birlikte basbakan, savunma ve gilivenlik
konularint karara baglamak {izere zaman zaman toplanan Disisleri ve Savunma Hiikiimet
Konseyi’ne de bagkanlik ediyordu. Yunanistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani ise sadece torensel
yetkilere sahip olsa da onemli dis politika konularinda hiikiimete sik sik tavsiyelerde
bulunabiliyordu. Ote yandan, Disisleri Bakanlig1 da Yunanistan’in dis politikasinda énemli bir
danisma ve uygulama roliine sahip bulunuyordu. Ayrica Yunanistan Disisleri Bakanligi,
diinyanin dort bir yanindaki biiylikelgilikler vasitasiyla, Yunan hiikiimetini temsil ediyordu.
Bunun yani sira Yunanistan Savunma Bakanlig1 da ABD, Rusya ve Fransa gibi baz iilkelerle

baglarin giiclendirilmesinde 6énemli bir rol oynuyordu.***

493 Panos A. Koliastasis, Permanent Campaigning in Greece in Times of Crisis The Samaras, Tsipras, and
Mitsotakis Premierships, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2022, 5-6.

494 Emmanuel Karagiannis, “Greek Foreign Policy toward the Black Sea Region: Combining Hard and Soft
Power”, Mediterranean Quarterly, 24/3 (2013), 76-77.
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Yunan Bagbakanlarinin gii¢lii siyasi pozisyonu, ABD ile olan iligkileri de etkiliyordu. Bu
nedenledir ki Soguk Savas donemi sonrasinda da gdoreve gelen Yunan Bagbakanlar, Amerikan
Baskanlar1 ile yakin iligki kuruyordu. ABD acisindan da iligkileri istenilen seviyelerde
yiiriitecek olan Yunan Basgbakanlarin goreve gelmesi onemli bir unsur olarak goriiliiyordu.
Nitekim, daha Once de deginildigi iizere bu durumun ilk ornekleri Marshall Plani’nin
Yunanistan’da hayata gecirildigi yillarda goriiliiyordu. Bu dénemde Amerikali yetkililer artik
calismak istedikleri Yunan Basbakanlarinin isimlerini acik agik dile getiriyordu. Ote yandan
Yunan Basgbakanlarinin yani sira, Yunanistan Disisleri Bakanlif1 ve Savunma Bakanligi da
1990’lardan 2022 yilina kadar ABD ile iliskiler ¢ergevesinde aktif bir ol {istleniyordu. Soguk

Savag donemi sonrasinda ABD ile imzalanan anlagsmalar bu rolii agik¢a ortaya ¢ikariyordu.

Yunanistan’daki parti sistemiyse, 1981 yilindan sonra temelde ii¢ bloga dayaniyordu. Kisa
aralar diginda, Sol blogu temsil eden Yunanistan Komiinist Partisi, hiikiimetten dislaniyor ve
stirekli olarak en kiigiik blok olarak kaliyordu. Bu durum ise Panhelenik Sosyalist Parti
(PASOK) ve Yeni Demokrasi (ND) partileri arasinda iki partili bir se¢im yarigina yol
acryordu.*’ iki partili yaris, 199011 yillar boyunca hem Panhelenik Sosyalist Parti’nin hem de
Yeni Demokrasi Partisi’nin ekonomik liberallesme ve modernlesme politikalarina
yakinlagsmasiyla birlikte bir uyum gosteriyordu.**® Bu uyum Yunanistan’m Avrupa Birligi’ne
ilye olmasinda da kendisini gosteriyordu. Bdylece Yunanistan, 1992 yilinda Maastricht
Antlagsmasi’ni**’ imzalayarak, AB’nin 12 iiyesinden biri oluyordu. Ayrica Yunanistan bu
anlasmay1 onaylayarak, AB’nin Yunan ulusal siyasetine miidahalesini yogunlastiracagi bir
donemi de baslatiyordu. Fakat bu kez Yunan Parlamentosu’ndaki tartismalarda ¢ok gii¢lii bir
uzlas1 ortaya cikiyordu. Ote yandan, donemin Basbakan1 ve Yeni Demokrasi Partisi lideri
Konstantinos Mitsotakis, tilkenin 1979 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katiliminin da

498

kendisinin eseri oldugunu hatirlatiyordu. Yunanistan’da Konstantinos Mitsotakis

liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi’nin iktidara gelmesiyle (1990-1993), Soguk Savas

doneminin sonra ermesi ayni yillara denk geliyordu.*”
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Soguk Savas doneminin sona ermesi ve Yunanistan’daki Yeni Demokrasi Partisi iktidarinin
yiizli Bat1’ya doniik politikalari, bir anlamda ABD’nin de beklentilerini karsilamaktaydi. Soguk
Savas doneminin baglangicindan beri ABD’nin Yunanistan’daki temel beklentisi, bu iilkenin
Dogu blogunun etkisine dolayisiyla da Rusya’nin etkisine girmemesiydi. Konstantinos
Mitsotakis Hiikiimeti, Soguk Savas doneminin yeni sona erdigi bir donemde Maastricht
Antlagsmasi’n1 imzalayarak tam da bu beklentiye kalict bir yanit vermis oldu. Ciinki
Yunanistan’in AB iiyesi olmasi, Soguk Savas donemi sonrasinda da Yunanistan’da
olusabilecek bir Rus etkisini en aza indirmede etkili bir faktordii. Nitekim, ABD’nin Soguk
Savag donemi sonrast Yunanistan’dan beklentisi Soguk Savas donemiyle ayniydi: Amerikan

¢tkarlarina bagli ve Bati diinyasinin bir par¢asi olan Yunanistan.

Mitsotakis Hiikiimeti’nin ekonomik reform politikalar1 gibi hamleleri zaman igerisinde
mubhalefetin agir tepkisine neden oldu. 1993 yilinda Yeni Demokrasi Partisi, Yunan
Parlamentosu’ndaki ¢ogunlugunu kaybetti ve bunun iizerine Konstantinos Mitsotakis, hem
bagbakanliktan hem de parti liderliginden istifa etti.’°* Bu gelisme tlizerine Andreas Papandreou,
1993-1996 yillar1 arasinda yeniden Yunanistan’in Bagbakani oldu.’®! Nihayetinde, Ekim
1993’te Andreas Papandreou liderligindeki PASOK tekrar iktidara gelmisti. Papandreou, dis
politikada Amerikan karsit1 sdylemlerle bilinmekteydi. Ancak bu sdylemlerini ¢ok fazla pratige
dokemedi.”®? Tipki otuz yil dnce babasi George Papandreou’nun Bagkan Johnson’la Beyaz
Saray’da goriismesi gibi Andreas Papandreou da Nisan 1994’te Baskan Clinton’la goriismek
lizere Beyaz Saray’1 ziyaret etmisti. Aradan gegen otuz yil, Andreas Papandreou’nun giderek
artan Amerikan karsithigina taniklik etmisti. Ancak bu tutum yerini ABD ile is birligine
birakmisti. Yurt i¢inde enflasyonla miicadele i¢in gelir politikasi izlenmesi ve 6zellestirmeye
yonelik girisimler ise Papandreou’nun eski radikalizminden geriye ¢ok az seyin kaldigini
gosteren ek isaretlerdi.”®* 1996 yilinda Andreas Papandreou’nun vefat etmesi ve Konstantinos
Simit’in iktidara gelmesiyle, Yunan dis politikas1 ¢ok taraflilik paradigmasi yoniinde bir

504

degisim gosterdi.’”* Avukat ve Onde gelen bir solcu olan George Simitis’in oglu olan

Konstantinos Simitis, 1996-2004 yillar1 arasinda Yunanistan’da Basbakanlik gorevi yapt1.>%

300 https://www.britannica.com/biography/Konstantinos-Mitsotakis. Erisim: 07.12.2024.
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23/1 (1997), 29.
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Bu donemde, Yunanistan komsulari ile olan iligkilerini gelistirmekte ve bolgedeki istikrar

saglayici roliinii de giiglendirmekteydi.>%

Amerikan karsitlig1 konusunda en radikal Yunan liderlerden biri olan Papandreou dahi zaman
icerisinde ABD ile yakinlasti. ABD Bagkani Clinton’t Beyaz Saray’da ziyaret etmesi bu
durumun en Onemli gostergelerindendi. Nitekim bu yakinlasma Papandreou’nun hem
enflasyonla miicadelede izledigi politikalara hem de ozellestirmeye yonelik politikalarina

yansimisti.

Simitis’in Yunan dig politikasina getirdigi en énemli degisimlerden biri Tiirkiye konusunda
oldu. Ancak bu degisim en biiylik sinav da olmustu. Simitis doneminde Yunanistan,
Tiirkiye’nin Avrupa yonelimini destekleyen baglica aktdrlerden biri haline geldi. Bu durum
iligkileri oldukca olumlu yonde etkilemisti. Ancak daha once de 6zetle deginildigi {izere, bu
donemde iki iilke Ege sorunu nedeniyle savasin da esigine gelmisti. Savas ancak Amerikali
diplomat Richard Holbrooke’un arabuluculugu ile ABD’nin hem Yunanistan Bagbakani
Simitis’e hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Tansu Ciller’e yapmis oldugu baski
neticesinde nlenebilmisti.’” Ote yandan Simitis, Yunanistan’da bir dizi ekonomik reformda
gerceklestirdi. Yunanistan bunun sonucunda 2002 yilinda Euro’ya ge¢cmeye hak kazandi. Fakat
ekonomik biiylimenin etkisi ¢cok dengesiz bir sekilde hissedildi ve bunun sonucunda Basbakan
Simitis Yunan kamuoyunda gdzden diistii. Nihayetinde, halefi George Papandreou’nun gelecek
secimlerde daha iyi bir performans gostermesini saglamak amactyla PASOK liderliginden istifa

etti. Ancak PASOK segimleri kaybetti ve yerine Kostas Karamanlis Bagbakan oldu.>%®

Yunanistan’da Simitis donemi dis politikadaki ¢eligkileri de beraberinde getirdi. Bir yandan
Tiirkiye’nin AB’ye katilim ¢abas1 Yunanistan tarafindan desteklenirken, diger yandan Ege’deki
sorunlar iki lilke arasinda savasa sebebiyet verebilecek bir boyuta ulasti. Sorun ancak ABD’nin
miidahalesi ile ¢ozlimlenmisti ve Yunanistan’in dis politikasina yine Amerikali yetkililer
miidahale etmisti. Ote yandan Simitis yaptig1 ekonomik reformlar sayesinde Yunanistan’i
Euro’ya gecirebilmeyi basaran bir isimdi. Fakat Yunan ekonomisindeki olumsuz

dalgalanmalar, siyasi degisimleri belirleyen temel meselelerden biri olmaya devam edecekti.

Kostas Karamanlis, 2004-2009 yillar1 arasinda Yunanistan’da Baskanlik gorevi yapt1.’” Bu
donemde ABD-Yunanistan iligkilerinde ABD’yi rahatsiz eden birtakim gelismeler yasanda.

306 Pieta, “Theoretical”, 74.

507 Spyros Economides, “The Europeanisation of Greek Foreign Policy”, West European Politics, 28/2 (2005),
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Mart 2007°de Atina’da Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Bulgaristan Bagbakan1 Sergey
Stanishev ve Yunanistan Basbakani Kostas Karamanlis tarafindan imzalanan Burgaz-
Alexandroupolis petrol boru hatti projesi, Avrupa’nin enerjide Rusya’ya olan bagimliligini
artiracag1 endiselerine yol acti ve ABD ile Avrupa Birligi tarafindan tepkiyle karsiland1. Ote
yandan Tiirkiye, Burgaz-Alexandroupolis (Dedeagac) petrol boru hatti projesine en basindan
beri ¢esitli nedenlerle kars1 ¢ikmigti. Hazar ve Orta Dogu petrol kaynaklarinin Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatt1 iizerinden uluslararas1 pazarlara taginmaya baglamasi, Tiirkiye’nin
jeopolitik dneminin artmasina énemli bir katki saglamisti. Bu nedenle Burgaz-Alexandroupolis

petrol boru hatt1 projesi ciddi bir rakip olarak algilanmigti.>!°

Projeye ydnelik elestiriler ise Tiirkiye ile sinirli kalmadi. Ornegin, 2008 yilinda Burgaz ve
Sozopol’da yasayan Bulgaristan vatandaslari i¢in yapilan yerel referandumda halk boru hatt
projesine kars1 oy kullandi. Bir¢ok kisi projeyi Sosyalist Parti’nin Moskova’ya yakinligi
acisindan yorumladi. Mali ve ekolojik kaygilarin yanm sira Bulgaristan’in enerji konusunda
Rusya’ya bagimhiliginin artacagi endisesi, Bulgar Hiikiimeti’nin Aralik 2011°de Burgaz-
Alexandroupolis boru hatt1 projesinden ¢ekilme kararini tetikledi ve bunu tetikleyen bir diger
unsurda 2007 yili itibariyle Bulgaristan’in AB’ye tam iiye olmus olmasiydi. Nihayetinde, Mart
2013’de Bulgaristan Parlamentosu alinan bu karar1 onadi ve Atina i¢in en biiyiik enerji
projelerinden biri olan Burgaz-Alexandroupolis boru hatti projesi hayata gegirilemedi.’!! Aralik
2007°de ise Yunanistan Bagbakan1 Kostas Karamanlis, Moskova’ya bir ziyaret gergeklestirdi.
Bu ziyaret esnasinda Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, Yunanistan’a 2040 yilina kadar iki
kat daha fazla gaz tedarik etmeyi teklif etti. Amerikalilar, gaz tedarikine iliskin olas1 bir uzun
vadeli Rusya-Yunanistan anlagmasinin, Washington tarafindan desteklenen Azerbaycan’dan
gaz satin alma projesine zarar verebilecegine diisiiniiyordu. Nihayetinde ABD, bu goriismeden
de rahatsizlik duymustu.>'? Tiim bu gelismelere karsin Karamanlis liderligindeki muhafazakar

yoOnetim, Yunanistan’mn ana dis politika yoniinii tersine ¢evirmemisti.>!3

2004-2009 yillar1 arasindaki Karamanlis dénemi, ABD agisindan Yunan dig politikasinda
rahatsiz edici girisimlerin yasandig1 bir donem oldu. Bu rahatsizligin temel sebeplerinden biri

Karamanlis ve Putin arasinda yasanan yakinlasma ve enerji is birligine dair dile getirilen
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sOylemlerdi. Burgaz-Alexandroupolis boru hatti projesi, Amerikali yetkililerce kendi
projelerine yénelik bir tehdit olarak algilandi. Ote yandan ABD, tipki Soguk Savas doneminde
oldugu gibi Yunanistan’da uzun vadeli olabilecek bir Yunanistan-Rusya is birligine sicak
bakmiyordu. Nitekim bu proje gerek Bulgaristan’in gerek AB’nin gerekse ABD’nin
baskilariyla hayata gecirilememisti. Her ne kadar Rusya ekonomik is birlikleri ¢ercevesinde

etki alan1 kazanmaya ¢aligsa da Yunanistan’daki belirleyici gii¢ hala ABD’ydi.

Karamanlis’ten sonra George A. Papandreou, Yunan mali krizinin patlak verdigi 2009 yilindan
2011 yilina kadar Yunanistan’in Bagbakani olarak gorev yapti.>!* George Papandreou, Andreas
Papandreou’nun oglu ve her ikisi de pek ¢ok donem Yunanistan Bagbakani olarak gorev yapmis
olan Georgios Papandreou’nun torunuydu.>'> George Papandreou, Yunanistan’in iflas etmesini
engellerken, iilkeyi modernize etmek amaciyla bir dizi reform uyguladi. 1999-2004 yillar
arasinda Daigisleri Bakani olarak gorev yaparken, Tirk-Yunan iligkilerinde bir atilim
gerceklestirdi ve dénemin Tiirkiye Cumhuriyet Disisleri Bakan1 Ismail Cem ile uyumlu bir is
birligi yapti. Ote yandan Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne adayligi ve 2004 yilinda
Giliney Kibris’in AB’ye liyeligini saglayan miizakerelerde kilit rol oynadi.>'® Bunun yani sira
Papandreou, Yunanistan’in 2004 Yaz Olimpiyatlarina ev sahipligi yapmasinda da etkili bir rol
oynadi. Bagbakanlig1 déoneminde, AB-IMF kurtarma paketine ragmen Yunan ekonomisindeki
sarsilmalar devam etti. 15 Haziran 2011 tarihinde, biitce kesintileri ve vergi artislar1 nedeniyle
Yunan kamuoyunda Papandreou’nun krizi ele alis sekline tepki olustu ve parlamento binasi
oniinde siddete doniisen kitlesel eylemler gerceklesti. Nihayetinde Papandreou, 9 Kasim 2011
tarihinde muhalefet liderleriyle halefi olacak gegici hiikiimetin yapis1 iizerinde giinlerce siiren

miizakerelerin ardindan resmen istifa etti.>!”

George Papandreou doneminin baslangicinda Yunanistan’daki ekonomik problemler artik bir
kriz sarmalina doniisti. Ekonomiyi yeniden ayaga kaldirmak amaciyla birtakim reformlar
diizenlense de bu ancak Papandreou’nun da katkisiyla {ilkenin iflasini engellemeye yetmisti.
Ote yandan, George Papandreou Yunan siyaseti acisindan dis politika konularinda da aktif bir
isimdi. Papandreou da tipki Simitis gibi Tiirkiye ile yakinlagma ¢abasi icerisindeydi. Nitekim,
Bagbakan olmadan &nce dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani ismail Cem ile olan

uyumlu is birligi bu ¢abanin somut bir 6rnegiydi. Bunun yani sira Papandreou, 2004 Yaz

314 https://www.democracyculturefoundation.org/who-we-are/leadership-council/george-papandreou/.  Erisim:
08.12.2024.
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Olimpiyatlari’nin Yunanistan’da yapilmasini saglayan kilit bir aktordii. Fakat dis politikadaki
olumlu gelismeler yine i¢ politikadaki 6zellikle de ekonomi politikasindaki basarisizliklarin
golgesinde kaliyordu. Bu nedenle Soguk Savas donemi sonrasinda Yunanistan’daki siyasal
degisimleri biliylik oranda tetikleyen unsur, mali ve iktisadi politikalardaki basarisizliklar

oluyordu.

George Papandreou’nun istifasinin ardindan, Avrupa Merkez Bankasi Baskan Yardimciligi
yapmis Yunan bir ekonomist olan Lucas Papademos, Yunanistan’in yeni Bagbakani oldu.
Parlamento’ya ve herhangi bir siyasi partiye resmi olarak {iye olmayan Papademos, ertesi yil
secimler yapilana kadar gegici olarak Bagbakan atandi ve 2011-2012 yillar1 arasinda goérev
yaptt. Mayis 2012°de gdrevinden ayrilmadan once ¢esitli kemer sikma tedbirlerinin yiiriirliige
girmesini denetledi.’'® Papademos, o donemdeki en biiyiik iki partinin PASOK ve ND’nin
temsilcilerinden olusan bir kabinenin Basbakani oldu. 18 iiyeli kabinenin 12’si bir dnceki
Papandreou yonetiminde de PASOK’a mensup bakanlardi. Kabinenin %17’si ise
teknokratlardan olusuyordu.®'® Boylelikle, Yunanistan iki donem siirecek olan teknokrat
hiikiimetler donemine girmisti. Yunanistan bu dénemde, Kasim 2011°den May1s 2012’°ye kadar
Papademos ve Mayis 2012°den Haziran 2012’ye kadar Pikrammenos’un teknokrat hiikiimetleri

tarafindan yonetildi.*?°

Nihayetinde, George Papandreou doneminde goriiniir bir hale gelen ekonomik sistemdeki kriz,
beraberinde sik yasanan siyasal degisimleri de getirdi. Bu baglamda 2011°den 2012 yilina kadar
yonetime gelen teknokrat hiikiimetler, ayn1 zamanda yasanan ekonomik krizin bir sonucuydu.
Ozellikle Papandreou yénetiminden sonra Yunanistan’da goreve gelen teknokrat hiikiimetler

(2011-2012), bu nedenle dis politikadan daha ¢ok i¢ politika ile ilgilenmek zorunda kalmaisti.

17 Haziran 2012 tarihinde yapilan secimlerde Yeni Demokrasi Partisi (ND), oylarin
%29.66’s1n1, radikal sol koalisyonu olan SYRIZA %26.89’unu, PASOK %12.28’ini, Bagimsiz
Yunanlar %7.51’ini, Altin Safak %6.92’sini ve Yunan Komiinist Partisi %4.50’sini ald1. Se¢im
sonuglari, istikrarli bir hiikiimet kurulup kurulamayacagi konusundaki belirsizlikle
gblgelenmisti. Ote yandan, Yunanistan’in siyasi ve ekonomik dalgalanmaya siiriiklenme ve
muhtemelen Avro bolgesi ile AB’den uzaklagma tehlikesi devam ediyordu. Nihayetinde bu

karmasik ortam igerisinde Yeni Demokrasi Partisi lideri Antonis Samaras bir hiikiimet kurmak
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zorunda kaldi*?! Samaras, bir yandan iilkenin uluslararasi kreditorlerinden gelen yardim
odemelerinin devamini sagladi, diger yandan da ekonomi ve kamu sektoriinde yapilmasi
gereken reformlarin gerceklestirilebilmesi icin caba gosterdi. Basbakan Samaras, Mayis
2014’te Avrupa Parlamentosu’nda yapilan ve hiikiimet ile kurtarma paketinin ele alinigina
ilisgkin bir referandum niteligi tasiyan segimleri, kemer sikma politikalarina karsit olan
SYRIZA’nin ardindan ikinci sirada tamamladi. Fakat Samaras, Yunan Parlamentosu’ndaki dar
cogunluguna ragmen koalisyonu ayakta tutmay1 basardi. 25 Ocak 2015 tarihine gelindiginde
ise yapilan erken parlamento se¢imlerinde, Samaras’in partisi SYRIZA’ ’nin gerisinde ikinci
oldu. Bu gelisme lizerine SYRIZA, kemer sikma politikalar1 karsitt daha kii¢lik bir parti olan
Bagimsiz Yunanlar ile hizli bir iktidar koalisyonu kurdu. Samaras, 26 Ocak 2015 tarihinde
Bagbakanlik gorevini SYRIZA lideri Alexis Tsipras’a devretti.>*?

Tipki Papandreou, Papademos ve Pikrammenos gibi Samaras’ta Yunanistan’da yasanan derin
ekonomik problemlerle ugragsmak zorunda kaldi. 2011°den 2015°e kadar goreve gelen Yunan
Bagbakanlar bu nedenle daha ¢ok i¢ politikaya yoneldi. Bu baglamda, Samaras’tan sonra
Bagbakan Alexis Tsipras da agirlikli olarak ekonomik kriz ile ilgilenmek zorunda kalacakti.
Ciinkii Yunan ekonomisi heniiz istenilen noktaya gelememisti. Bu nedenle Yunanistan’daki
siyasal degisimler, agirlikli olarak i¢ politikadaki ¢alkantilar nedeniyle yasaniyordu. Ancak bu

donem igerisinde Yunanistan agisindan dis politikada da kayda deger gelismeler yasanacakti.

25 Ocak 2015 tarihindeki parlamento se¢imlerini Alexis Tsipras liderligindeki SYRIZA nin
kazanmasi, bu partiyi destekleyenler kadar elestirenler tarafindan da bir donlim noktas1 olarak
nitelendirildi. Cilinkii Yunanistan tarihinde ilk kez gercekten sol kdkenli bir siyasi parti iktidara
gelmisti. Yunanistan’in i¢inden ge¢mekte oldugu kritik doneme ragmen SYRIZA’nin
zaferinden sonra gelen ilk giinler, Yunan kamuoyunda olumlu gelismelerin hala miimkiin
olabilecegi kanisin1 uyandirmisti. Ote yandan Tsipras’in, secim kampanyasi esnasinda farkli
hedef gruplara, cogu zaman birbiriyle uyusmayan cesitli vaatlerde bulundugu kisa bir siire sonra
ortaya ¢ikti. Bunlar; licretler agin1 saglam tutma, kamu sektoriinde ek isten ¢ikarmalar1 askiya
alma, kiiciik ve orta girisimciler i¢in vergilendirmeyi gevsetme vaatleriydi.>?* Tsipras ve Maliye
Bakani Yanis Varoukafis, Avrupa’daki kemer sikma karsiti hareketin lideri olduklarina

inanarak, diger AB liderlerini kurtarma paketini yeniden diizenlemek i¢in ikna etmeye ¢alisti.
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Ancak her ikisi de AB liderlerinden ¢ok az destek alabildi. 27 Haziran 2015 tarihinde Euro
bolgesi iilkelerinin maliye bakanlari, Yunanistan bankalarina yonelik acil durum fonlamasinda
daha fazla artisa onay vermeyeceklerini agikladilar. Tsipras Hiikiimeti bu duruma bankalar1
kapatarak yanit verdi. Nihayetinde Tsipras, selefi tarafindan kabul edilen hi¢bir 6nlemi geri

almamay1 kabul edecekti.’**

14 Agustos 2015 tarihine gelindiginde, yeni kurtarma anlagmasinin son hali parlamentoda kabul
edildi. Fakat kendi partilileri Tsipras’1 desteklemeyi kabul etmedi. Bu gelisme iizerine Tsipras,
televizyona ¢ikarak istifasini sundu ve Yunan se¢gmenlerden yeni bir yetki almay1 umdugu bir
erken segime zemin hazirladi.®* Yapilacak olan yeni se¢im 6ncesinde, 27 Agustos-21 Eyliil
2015 tarihleri arasinda, Yunanistan’in gegici bagbakanligini ise bir yargi¢ olan Vasiliki Thanou-
Christophilou yapti. Boylelikle Christophilou ayni zamanda Yunanistan’in ilk kadin Bagbakani
olmustu.’?® Tsipras, 20 Eyliil 2015 tarihindeki se¢imden zaferle ¢ikarak birgok gozlemciyi
sasirtt1. Bu donemde Yunanistan i¢in 6nemli olan birtakim dis politika gelismeleri yasandi.>?’
BM Miilteci Ajansi, 2015 yilinda bir milyondan fazla miilteci ve gd¢menin deniz yoluyla
Avrupa’ya ulastigini bildirdi.”?® Miilteciler ve gd¢menler Tiirkiye’den gegerek Yunan adalarina
ulastyordu. Tsipras Hiikiimeti i¢in bu krizin {istesinden gelmenin zorlugu, Mart 2016’da AB ve
Tiirkiye arasinda yapilan, Tiirkiye’nin Yunanistan’a ulasan ancak siginma basvurusunda
bulunmayan veya talepleri reddedilen go¢gmenlerin geri doniisiinii kabul ettigi bir anlasmayla
bir nebze olsun hafiflemisti. Ote yandan Tsipras, Haziran 2018’de Makedonya Basbakani Zoran
Zaev ile Makedonya’nin ismi konusunda uzun siiredir devam eden anlagmazlik konusunda bir
mutabakata vardiklarini agiklayarak onemli bir diplomatik bagariya imza atmist1.”2° Boylece
2018 yilinda Yunanistan ve Kuzey Makedonya (eski adiyla Makedonya Cumhuriyeti) arasinda
imzalanan Prespa Antlagmasi ile Yunanistan, Bati1 Balkanlarin Avrupa-Atlantik biitiinlesmesine

katki sunmus oluyordu.>3°

Bu doénemde Yunanistan’in dis politikanin yani sira ekonomisinde de birtakim degisimler
yasantyordu. IMF, 2018 yilinda Yunanistan’in ekonomisinin biiylidiigiinii agikladi. Ancak bu
yavas bir bliylimeydi. Agustos 2018 itibariyle issizlikte de diisiis vardi. Fakat gen¢ Yunanlar

icin bu diislis hala yeterli degildi. Nitekim durgun ekonomik toparlanma beraberinde hayal
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kirikligint da getirmisti. Bu hayal kirikligi, SYRIZA’nin Mayis 2019°daki Avrupa
Parlamentosu secimlerinde ND’ye maglup olmasinda rol oynadi. Sonuglara tepki gosteren
Tsipras, erken se¢ime gidilmesi ¢cagrisinda bulundu. Eski Bagbakan Konstantinos Mitsotakis’in
oglu Kyriakos Mitsotakis, ND’yi se¢imlere vergileri azaltma, kamu hizmetlerini 6zellestirme
ve iilkenin borcunu yeniden miizakere ederek ekonomiyi canlandirma vaatleriyle gotiirdii.

Boylelikle ND segimlerden biiyiik bir zaferle ¢ikt1.>*!

Yunanistan’da Tsipras donemi de ekonominin baslica giindem oldugu yillar oldu. AB ile Yunan
ekonomisinin rayma girmesi i¢in hayata gecirilen kurtarma programlar1 baslica tartigma
konulari oldu. Tsipras 2012 yilinda, kemer sikma politikalarina kars1 bir séylemle iktidara geldi.
Fakat AB’nin de baskisiyla kendisinden 6nceki hiikiimetlerin, kemer sikma politikalarindan
radikal bir sapma gosteremedi. 2009’da belirginlesen Yunan mali krizi, 2019 yilina kadar
Tsipras’t da mesgul eden baslica konu oldu. Dis politikada ise iki konu 6n plana ¢ikt1 ve Tsipras
Hiiklimeti bu konularda basar1 sagladi. Miilteci ve gogmen sorunu AB’nin destegi ile kismen
hafifletildi. Ote yandan, uzun yillardan beri siiregelen Makedonya krizinde de bu dénemde
onemli bir adim atildi. Nihayetinde Yunanistan ve Makedonya arasinda siiregelen isim krizinde
mutabakat saglandi. Bu mutabakat ise ABD’yi dogrudan memnun edecek bir gelismeydi.
Cilinkii mutabakat sayesinde Kuzey Makedonya’nin NATO’ya girisindeki Yunan engeli
kalktyordu. NATO’nun Balkanlardaki genislemesine énemli bir katki sunan bu gelisme ise
siiphesiz ki basta ABD’yi memnun etmisti. Ancak Yunanistan’daki siyasal degisim acisindan
bakildiginda dis politikadaki bu gelismeler Tsipras Hiikiimeti’ni ayakta tutmaya yetmedi. Mali
ve ekonomik sorunlar hala Yunan kamuoyunda baglica meseleler olmaya devam etti. IMF, 2018
yilinda her ne kadar Yunan ekonomisinin biiylidiigiinii ilan etse de bu etki Yunan halkini
memnun edecek biiyiiklilkte degildi. Nihayetinde 2019 yilinda Tsipras Hiikiimeti’nin de

degisimine yol agan, mali ve ekonomik problemlerin yeterince ¢oziilememis olmastydi.

Temmuz 2019°da Yunan bir siyaset¢i olan Kyriakos Mitsotakis, Yeni Demokrasi Partisi (ND)
Hiikiimeti’nin basinda Yunanistan’in yeni Basbakani oldu. Mitsotakis liderligindeki, Yeni
Demokrasi Partisi se¢cimlerde 300 sandalyeli parlamentonun 158’ini alarak ¢ogunlugu elde
etmisti.>3? Babas1 Konstantinos Mitsotakis daha 6nce de yer verildigi tizere 1990-1993 tarihleri
arasinda Bagbakanlik yapmusti. Ote yandan kiz kardesi olan Dora Bakoyannis, Atina’nin 2004
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yaptig1 donemde belediye baskaniydi. Kyriakos Mitsotakis
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2003 yilinda siyasete atildi ve 2007, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda ND {iyesi olarak
parlamentoya secildi. Gorev siiresince Savunma ve Dis Iliskiler Komitesi’nde, Avrupa Isleri
Komitesi’nde, Uretim ve Ticaret Komitesi’'nde ve Anayasa Revizyon Komitesi’nde gérev
yapti. Ayrica 2007°den 2009°a kadar Cevre Komitesi’ne baskanlik yapti.>3®* Mitsotakis’in daha
once almis oldugu gorevler bunlar sinirl degildi. Bagbakan Antonis Samaras’in doneminde,
Haziran 2013’te Idari Reform ve E-ydnetim Bakami olarak gorev aldi. Ayrica Yunan
Hiikiimeti’nin, AB ve IMF’den mali kurtarma talebinde bulundugu borg¢ krizinde, hiikiimet
kurumlarinin ve siireglerinin yeniden diizenlenmesini sagladi.>** Mitsotakis Hiikiimeti ilk gorev
doneminde Covid-19 salgiin patlak vermesi ve yonetilmesi, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ve
yiikselen enflasyon da dahil olmak {izere enerji ve hayat pahalilig1 krizleriyle kars1 karsiya
kald1.5*> Ukrayna sorunu bu donemde Amerikan-Yunan iliskilerini de etkileyen bir konu oldu.
Amerikan-Yunan iliskileri acisindan bakildiginda bu etki olumlu oldu. Ciinkii ABD’nin bu
konuda Rusya’ya karsi olan tavri netti ve Mitsotakis Hiikiimeti de bu tavra uygun hareket

ediyordu.

Yunanistan Bagbakan1 Kyriakos Mitsotakis, bagindan beri Rusya’nin Ukrayna’daki askeri
isgalini kinadi. Ote yandan, bu tutum AB ve NATO politikalariyla uyumluydu. Ayrica bu
donem igerisinde, Yunan-Amerikan ve Yunan-Fransiz savunma anlagmalart iilkenin
uluslararasi imajimi ve jeopolitik roliinii gliglendirmisti. Fakat Yunanistan’in Rusya’ya karsi
yuriittiigii politika muhalefet partileri tarafindan dengeli bir politika olmadig1 gerekgesiyle
elestiri konusu oluyordu.’*® Ukrayna’nin iggalinden sonra AB ve NATO, Rusya’nin
saldirganligini uluslararasi hukukun ihlali olarak tanimladi, Ukrayna’ya diplomatik ve askeri
destek verilecegini agikladi ve Rusya’ya uygulanacak olan yaptirimlari ilan etti. AB ve NATO
iyesi olan Yunanistan da bu politikalarda Batili miittefikleri ile tam bir uyum icerisinde hareket

etti.>37

Bununla birlikte Mitsotakis Hiikiimeti, yasa dis1 gégmenler ve Ege ile Dogu Akdeniz’deki
miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasi gibi konularda Tiirkiye ile yasanan jeopolitik
krizlerle de ilgilenmek zorunda kaldi. Yunanistan’da merkez sol ve diger sol gruplarin bir¢ogu

“acik smurlar” ¢agrisinda bulunmaktayd: ancak hiikiimet AB’nin politikasini izlemekteydi.
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Mitsotakis Hiikiimeti, Mart 2020°de Yunanistan’in Tiirkiye ile paylastig1 tek kara sinirt olan
Meri¢ nehrinde yasadisi gogmen ve miiltecilerin toplu gegisini kontrol altina aldi.>3® Bu
geligsmelere ek olarak, Rusya’nin Ukrayna isgali sonrasinda Yunanistan derhal Bati’nin yaninda
yer alirken, Ukrayna’ya askeri yardim da teklif etti. Ancak Tiirkiye ise ikircikli bir politika
izlemeyi tercih etti. Bu ikircikli politikanin bir sonucu olarak Tiirkiye, Rusya’dan S-400 fiize
sistemi satin ald1 ve bu gelisme ABD’yi ¢ok kizdirdi. ABD, Yunanistan’t ayni programa dahil
etmesine ragmen Tiirkiye’yi F-35 programindan disladi. Bunun yani sira Yunan Hiikiimeti,
Fransa ile ikili bir glivenlik anlagmas1 imzalamay1 basarirken, ABD ile de Yunanistan’daki
Amerikan Uslerinin ve askeri tesislerinin genisletilmesine iligkin iki savunma anlagmasi
imzalad1.*® Ayrica 7 Aralik 2021 tarihinde Yunanistan Basbakam Kyriakos Mitsotakis, Israil
Basgbakani1 Naftali Bennet ve Kibris Rum Yonetimi Cumhurbaskani Nikos Anastasiades’in
katithimiyla Kudiis’te {i¢lii bir zirve diizenlendi. Ug lider bu goriismede savunma sektoriine
vurgu yapt1 ve devletleri arasindaki is birligini gliglendirme konusunda mutabik kaldi. Bununla
birlikte ii¢ lider de ABD’nin Dogu Akdeniz’deki roliiniin nemini vurguladi. Ote yandan Kibris
sorununa da deginen liderler, kalici ¢6ziim igin siirmekte olan miizakerelerin devamini

desteklediklerini agikladi.>4°

Mitsotakis doneminde, Yunan dis politikasinda ABD ve Bati ekseninde yasanan bu uyumlu
gelismelerin yani sira dikkat ¢eken ama sinirli sayilabilecek farkli girisimler de hayata gecti.
Yunanistan Bagbakani Kyriakos Mitsotakis 2019 yilinda Cin Uluslararas: Ithalat Fuari’na
katilmak {izere Sanghay’1 ziyaret etti. Burada Cin-Yunan iligkilerini daha da derinlestirme
iradesini ortaya koyma firsatin1 yakaladi. Mitsotakis’in Sanghay ziyaretinden birkag giin sonra
ise Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping Atina’y1 ziyaret etti ve bu 2008 yilindan sonra bir Cin devlet
baskaninin gerceklestirdigi ilk ziyareti oldu. Bu ziyaretin ardindan iki taraf egitim, yatirim ve

finans gibi pek ¢ok farkli alanda 16 tane mutabakat zapti imzalamig oldu.>*!

Cin ve Yunanistan arasinda ekonomik is birligi ¢er¢evesinde atilan bu adimlar, Mitsotakis
yonetiminin ABD disindaki kapilari tiimiiyle kapatmadigini gosteriyordu. Ancak bdyle bir adim
Amerikan-Yunan iligkilerde de ciddi bir degisime yol agmiyordu. Nitekim rakip biiyiik gii¢cler

dahi 6rnegin, ABD ve Cin bile kendi aralarinda sinirli bir ekonomik is birligine sahipti. Fakat
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Cin ile Yunanistan arasindaki bu gelisme, ABD tarafindan tiimden de g6z ard1 edilen bir durum
degildi. Ciinkii 2022 yilinda ABD Dasisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanacak olan Yunanistan
hakkindaki stratejik belge icerisinde bu durumdan duyulan rahatsizlik goriilecekti. Daha dnce
de deginildigi {izere Entegre Edilmis Ulke Strateji Yunanistan adli 2022 yilinda yayinlanan
belgede, Cin’in egitim yoluyla Yunanistan’da niifuz elde etmeye calistig1 belirtilmis ve bu
gelisme ABD’nin Yunanistan’daki ¢ikarlari agisindan bir tehdit olarak algilanmigti. Nitekim,
ABD’nin stratejik belgesine giren bu ifadeler, 2019 yilinda yasanan Cin-Yunan

yakinlagmasinin bir sonucunu yansitiyordu.

Mitsotakis doneminde dis politikada yasanan bu gelismelerin yani sira, i¢ politikada da belli
basarilar elde edildi. IMF’ye gbére Yunanistan’in gayri safi yurt i¢i hasilas1 2021°de %8’den
fazla, 2022 yilinda ise %6’dan fazla artis gosterdi. Mitsotakis, bu biiylimeyi ve yabanci
yatirrmin Yunanistan’a geri doniisiini ekonomi politikasinin temel taglar1 olan vergi

kesintilerindeki ve 6zel isletmelere verilen desteklerdeki basarilara bagliyordu.>#?

Yunanistan’da uzun yillardan beri siiren ekonomik problemler, Mitsotakis Hiikiimeti
doneminde pozitif gelismeler gosterdi. Nitekim pandemiye ragmen Yunan ekonomisi biiyiime
gdstermekte ve yabanci yatirimer da iilkeye donmeye baslamaktaydi. Ote yandan ABD ile
iligskiler kapsaminda Basbakan Mitsotakis net tavirlar sergilemekteydi. Mitsotakis’in, ABD
acisindan hassas bir mesele olan Ukrayna krizindeki durusu, tam da ABD’nin beklentilerini
karsilar nitelikteydi. Bunun yani sira Mitsotakis Cin’le de iliskileri gelistiren bir lider oldu.
Egitimden yatirima kadar Cin’le imzalanan 16 adet mutabakat bu durumun somut bir 6rnegiydi.
Bu mutabakatlar ise Amerikan belgelerine bir tehdit olarak yansimaktaydi. Fakat Amerikan-

Yunan iligkilerine ciddi bir zarar vermekteydi.

Nihayetinde, Soguk Savas donemi sonrasinda da Yunan Bagbakanlar ABD ile iliskileri
statiilkoya bagl bir sekilde siirdlirmiis oldu. Bagbakanlardan kaynaklanan donemsel degisimler
sinirl oldu (Rusya ile boru hatt1 projesi gibi) ve bazilar1 ise hayata gecirilemedi. Ote yandan
Yunanistan’daki siyasal degisimlere ragmen Amerikan-Yunan iligkilerinde siirdiiriilen
statiikoya baghilik, ABD Baskanlar1 ve Yunanistan Bagbakanlar1 yahut Cumhurbagskanlari

arasindaki iliskilerde de kendisini gosterecekti.
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4.6. Aktorler Cercevesinde ABD-Yunanistan iliskileri: Amerikan Baskanlarinin Yunan

Liderlerle iliskileri

Soguk Savas donemi ve sonrasinda, ABD’nin Yunanistan politikasint belirleyen salt bir
kurumun veya aktoriin karart degildi. ABD Disisleri Bakanligi’ndan Savunma Bakanligi’na
kadar pek ¢ok kurum bu siirecte aktif rol aliyordu. Bununla birlikte politikalarin
belirlenmesinde bir diger 6nemli aktdr de Baskanlar oluyordu. ABD’nin Yunanistan politikasi
Ozelinde bakildiginda siirece bircok Amerikan kurumu ve aktorii dahil olsa da izlenen
politikalar bir siireklilik gosteriyordu. Truman déneminde gergeklestirilen sistematik doniigiim,
tiim Soguk Savas donemi siiresince sinirl degisimlerle etkisini gostermeye devam ediyordu.
Yenilenen anlagmalar, yapilan yardimlar, iki iilke arasinda ele aliman konular ve sdylemler,
1991-2022 yillar1 arasinda da degisimin siirlt ve statiikoya bagli bir sekilde siirdiiglini
gosteriyordu. Bu durumun izlerine ise hem Amerikan kurumlarinin attig1 adimlarda hem de

Amerikan Bagkanlarinin sdylemlerinde rastlamak miimkiin oluyordu.
4.6.1. George H. W. Bush Donemi (Ocak 1989 — Ocak 1993)

ABD Baskan1 George H. W. Bush ve Yunanistan Bagbakani Konstantinos Mitsotakis, 6
Haziran 1990 tarihinde Beyaz Saray’da bir araya geldi. Bagskan Bush, Bagbakan Mitsotakis ve

her iki tilkenin hiikiimet yetkililerinin katildig1 bir goriigme gerceklesti. Baskan Bush goriisme

sirasinda sunlar ifade etti:>*3

“ABD’nin Yunanistan ile iyi ve giiglii bir iliskiye sahip olmasimin oénemli oldugunu
diigtiniiyorum... Bu nedenle gelecekte yeniden resmi bir ziyaret i¢in geri gelmenizin iyi bir
fikir olacagimi diistiniiyorum. Calisanlarimiz ayrintilart ¢ozmek icin temas halinde
olacaklar. Ekibimden aldigim bilgiye gére yirmi alti yil sonra Beyaz Saray 1 ziyaret eden ilk
Yunan Basbakani sizsiniz. Buna inanmak zor ve yeterince iyi degil. Daha iyisini yapacagiz.
Umarim bu toplanti aramizdaki yakin iliskilerin yeni bir ornegini baslatir. Genel
iliskilerimizi onemli goriiyor ve goreve geldiginizden bu yana yaptigimiz politika
degisiklikleri konusunda kendimizi rahat hissediyoruz. ABD’de iligkilerdeki iyilesmeyi
onaylayan ve basarimiz igin biiytik umut besleyen giiclii ve etkileyici bir Yunan toplumumuz
var... Kibris konusunda, 6nemli bir rol oynayabilecegimizi diigiinmeniz beni gururlandwrdi.
Gegmiste  olabilecegimiz  kadar  etkili  olamadigimizi  biliyorum...  Tiirkiye
Cumhurbaskani’min digerlerine gore daha makul oldugunu diigiiniiyorum. Tiirklerle bazi
farkliliklarimiz var ama ayni zamanda dostuz. Kibris sorununu ¢ozmek istiyoruz ve harekete

ge¢me ihtiyacimin  oneminden etkileniyoruz. Eger Tiirkler bunu yapabileceklerini
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diigtiniiyorlarsa, Magusa giiven arttirict bir onlem olabilir. Ancak karsiliginda bir sey

isteyebilirler. Bu konu ilgimizi ¢ekiyor...”
Bagkan Bush ile goriismesi sirasinda Yunanistan Bagbakani Mitsotakis ise sunlari ifade etti:>**

“Yunanistan'daki durum hakkinda konusmak istiyorum. Bildiginiz iizere, sekiz yillik
Papandreou doneminin ardindan biiyiik bir siyasi degisim yasandi. Gegtigimiz yil ti¢ secim
yvasadik ve bunlardan ikisi Papandreounun c¢ogunlugu elde etmeyi zorlastirmak icin
dayattigi yeni se¢im yasasi nedeniyle sonugsuz kaldi. Parlamentoda kiiciik  bir
cogunlugumuz olsa da halk nezdinde biiyiik bir cogunlugumuz var... Zor bir durumda olan
ekonomimiz konusunda endiseliyiz... Goreve geldigimiz ilk elli giin i¢erisinde dig politikada
onemli degisiklikler yaptik. Ilk olarak, sizinle iisler anlasmasin baslattik. Ikinci olarak Israil
ile tam diplomatik iliskiler kurduk. Uciinciisii, Yunanistan'in NATO fiyesi olarak tiim
yiikiimliiliiklerini kabul edecegini agik¢a belirttik... Tiirkiye ile iliskiler elbette ele alinmast
zor bir konu olacaktir. Benim politikam diyalog ve dostluk iizerine olacaktir.
Papandreou’nun Tiirklerle diyalogu savundugum igin beni ihanetle su¢lamasina neden olan
bu goriige her zaman sahip oldum... Kibris bizim i¢in énemli bir konu... Tiirkiye'nin daha
once yapmaya hazir oldugu gibi Magusa’yt iade etmesi daha iyi olabilir... Magusa 'nin bir
katalizor gorevi gorebilecegine ve Tiirkleri bu yonde etkilemeye calismamiz gerektigine
inanyyorum. Dusigleri Bakanlarimizin birbirleriyle temas halinde olmalari gerektigine

inantyorum. Biiyiikel¢ilerimiz de yardimci oluyorlar...”

ABD Bagkani George H. W. Bush bu goriigmede Yunanistan Bagbakan1 Mitsotakis’in alt1 y1llik
bir aradan sonra Beyaz Saray’1 ziyaret eden ilk Yunan Bagbakan oldugunu vurguluyordu. Bu
cercevede bu gorlismenin ABD ile Yunanistan arasindaki yakin iligkilerin yeni bir drnegini
olusturmasini umdugunu ifade ediyordu. Mitsotakis ise Baskan Bush’a Yunanistan’da yasanan
degisimler hakkinda bilgiler veriyordu. Yunan Bagbakan Mitsotakis sekiz yillik Papandreou
doneminde sonra Yunan siyasal yasaminda biiylik bir degisimin yasandigini ifade ediyordu.
Mitsotakis, ekonominin yani sira Yunanistan’in dis politikasinda izleyecek olduklari yol

haritasina iligkin bilgilere de yer veriyordu.

Ote yandan géreve basladiklari ilk elli giin i¢erisinde Yunanistan’m dis politikasinda degisimler
yaptiklarini ifade eden Mitsotakis’in, ilk olarak ABD ile {isler anlagmasini masaya yatirdiklarini
vurgulamasi iliskileri giiglendirmek istedigini gosteriyordu. Ardindan Israil ile tam bir
diplomatik iliski kurduklarmi ifade eden Mitsotakis, Yunanistan’in bir NATO iiyesi olarak

iizerine diisen tiim yilikimliiliikleri kabul ettigini agikliyordu. Bunun yani sira Soguk Savas

344 https://bush41library.tamu.edu/files/memcons-telcons/1990-06-06--Mitsotakis.pdf. Erisim: 09.02.2024.

205


https://bush41library.tamu.edu/files/memcons-telcons/1990-06-06--Mitsotakis.pdf

doneminden beri siiregelen Kibris sorunu bu goriismede de ele alintyordu. Ayrica Basbakan
Mitsotakis, Tiirkiye ile iliskilerin zor bir konu oldugunu da dile getiriyordu. Nihayetinde, iki
iilke arasindaki iligkilerde uzun yillardan beri giindem olan bir¢ok konu bu gdriismede de yer
buluyordu. Bu baglamda 1947 yilinda radikal bir degisim ile olusturulan ABD’nin Yunanistan
politikasinin Bagkan Bush tarafindan da olusturulmus olan statiikoya bagli bir bigimde devam

ettirilmesi s6z konusu oluyordu.

Bu goriismenin yani sira 22 Agustos 1990 tarihinde iki lider bir telefon gorligmesi de

gerceklestirdi. Baskan Bush goriisme sirasinda sunlari ifade etti:*

“Irak’a yédnelik yaptirimlarin siirdiiriilmesine yonelik ¢ok uluslu ¢abalara verdiginiz
destekten otiirii size tesekkiir etmek icin arryorum. Hiikiimetiniz cesur bir tutum sergiledi ve
bunu takdir ediyoruz. Muhalefetinizin eylemlerinizi elestirdigini anlyyorum. Hiikiimetinizin
birkag giin 6nce Irak in saldirganhigina karsi koyma ve Kuveyt'in egemenligini yeniden tesis
etme yoniindeki uluslararas: ¢abalara, Yunanistan in destegini teyit eden a¢iklamast bizi
¢cok cesaretlendirdi. Ayrica ¢ok uluslu deniz giiciine bir firkateynle katkida bulunmanizdan
ve ucuslara izin vermenizden memnuniyet duydugumuzu belirtmek isterim. Yunanistan in
diin BAB toplantisina katildigint ve sonucglarinin memnun edici oldugunu ogrendim...
Haziran aymmda ABD-Yunanistan iliskilerinde daha umutlu bir dénem insa etmekten
bahsetmistik. Eylemleriniz bunu kamitladi. Diin bazi Yunan Amerikalilarla birlikteydim ve
onlar da ben de iliskilerimizin gelecegi konusunda ¢ok umutluyuz. Seninle ¢ok gurur

’

duyuyorlar...’

Bagbakan Mitsotakis’te goriisme sirasinda sunlar1 ifade etti:>*

“Tesekkiir ederiz. Yunanistan kendi c¢izgisini takip etme konusunda kesin kararhdir.
Muhalefetle sorun yasadik, evet ama degismeyecegiz. Bu kriz nedeniyle ekonomik
sorunlarimiz da var, ézellikle de Irak ile petrol konusunda daha once yaptigimiz anlasmalar
nedeniyle. Ancak bu tutumumuzu degistirmemiz igin bir neden degil. Yunanistan'a

giivenebilirsiniz.”

Iki liderin telefon goriismesinden de anlagilacag: iizere Yunan-Amerikan iliskileri yalnizca iki
iilke arasindaki iligkilerle sinirli degildi. Irak sorununda Yunanistan’in ABD’ye vermis oldugu
destek ABD Baskani1 Bush’u memnun etmekteydi. Ote yandan bu gériisme sirasinda da ikili

iligkileri daha iyi bir noktaya tasima vurgusu yapilmaktaydi. Bunun yani sira tutumlarini
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degistirmeyeceklerini ifade eden Bagbakan Mitsotakis, Yunanistan’in ABD’nin beklentilerini

karsilamaya devam edeceginin sinyalini veriyordu.
4.6.2. Bill Clinton Déonemi (Ocak 1993 — Ocak 2001)

ABD ve Yunanistan arasinda, baskanlik diizeyinde siirdiiriilen iligkiler Clinton déneminde de
stirdiiriildii. Clinton donemi daha dnce de deginildigi lizere, Balkanlarda krizlerin patlak verdigi
bir donem oldu. Nitekim bu donemde ABD agisindan Balkanlarda yeni firsat pencereleri agildi.
Nitekim yine bu donemde de Amerikan-Yunan iliskileri 6nemini korudu. Dénemin ABD

Bagkani Bill Clinton, 20 Kasim 1999 tarihinde Atina’y1 ziyaret etti ve Bagbakan Simitis ile bir

goriisme gergeklestirdi. Goriisme sirasinda Bagbakan Simitis sunlari ifade etti:>4

“Yunan Hiikiimeti, Yunan halki ve sahsen ben, Bagkan Clinton ve Amerikan heyetini ¢ok 6zel
bir memnuniyetle karsiliyoruz. Bu ziyaret, iki iilke ve iki halk arasindaki tarihi dostluk
iliskilerini teyit etmektedir... Baskan Clinton ile ¢ok dostane, acik ve ozgiir bir goriisme
gerceklestivdik. Yunan-Amerikan iliskilerinden Balkanlardaki gelismelere, Yunan-Tiirk
iliskilerine ve Kibris sorununa kadar iilkemiz acisindan belirli bir 6neme sahip olan tiim
konulart ele aldik... Yunanistan, son birka¢ yildaki ekonomik yenilenmesi sayesinde
yatirimlar, ticaret, iliskiler, teknoloji alamindaki iligkiler ve diger alanlarda yeni biiyiik
firsatlar  sunmaktadwr. Balkanlar i¢in ise mevcut durumun bazi riskler icerdigi
kanaatindeyiz... Komsu Tiirkiye ile iliskiler konusunda, uluslararast hukuka ve uluslararasi
anlagsma ve sozlesmelere riayet edilmesi gerektigini vurguladik. Son dénemde yakinlasma
yontinde adimlar atildi. Yunan tarafinin girisimlerine en esash cevabin Tiirkiye tarafindan

verilmesi gerektigine inaniyoruz... ABD ile ig birligimizi siirdiirecek ve gii¢lendirecegiz.”

Bagkan Clinton ise Yunanistan Basbakan1 Simitis ile yaptig1 goriisme sirasinda sunlari ifade

etti: 8

“Sayin Bagbakan, oncelikle bugiin gerceklestirdigimiz ¢ok iyi toplanti igin size ve
hiikiimetinizin iiyelerine tesekkiir etmek istiyorum. Sayin Basbakanin toplantimizin
sonuglarint olduk¢a iyi ozetledigini diigiiniiyorum... Bugiin Yunanistan'm Bosna ve
Kosova'daki askerleriyle, ekonomik kalkinma ve yeniden yapilanmaya verdigi destekle ve
ozel sektor yatirnmlariyla Balkanlarda oynadigi rol hakkinda ¢ok konustuk... Yunanistan
Basbakani ve halkina Balkanlarda yaptiklarindan dolayr siikranlarimi sunmak ve istikrar
pakti ile bunun iglemesi icin gerekli olan ekonomik biiyiimeye destek sozii vermek istiyorum.

Elbette Yunanistan ve Tiirkiye arasinda uzlasma ve kalict barisa giden yolu, Ege’deki

547 https://clintonwhitehouse5.archives.gov/WH/New/Europe-9911/remarks/1999-11-20a.html. Erisim:
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meseleleri ve tabii ki Kibrist da konustuk. Sayin Basbakan’a Kibris'taki taraflarin 3
Aralik'ta New York’ta bu yakinlik goriismelerine baslamayr kabul etmelerinden ne kadar
memnun oldugumu ve bu gériismelerin ciddi goriismeler olmasi konusunda ne kadar kararl
oldugumu soyledim... Biiyiiyen ticaret ve yatirnmlarimizdan, ekonomik iliskilerimizi nasil

daha da gii¢lendirebilecegimizden bahsettik...”

Clinton ve Simitis arasindaki bu goriismede de tarihi ortakliga vurgu séz konusuydu. Ote
yandan Tiirk-Yunan iligkileri, ABD ve Yunanistan arasindaki iliskilerde de gliindem olmaya
devam ediyordu. Bunun yan sira Bagkan Clinton, Balkanlardaki krizlerde tutundugu tavirdan
dolayt Yunanistan’dan duyduklart memnuniyeti dile getiriyordu. Nihayetinde iki lider de
yapmis olduklart agiklamalarda, iki iilkenin is birliklerinin ve ortakliklarinin 6nemine dikkat

cekiyor ve bunun devam edecegine dair atiflar yapiyordu.

ABD Bagkani Clinton, 20 Kasim 1999 tarihinde Atina’y1 ziyareti esnasinda Bagbakan Simitis
ile yaptig1 goriismenin yani sira bagka bir agiklamada daha bulundu. Clinton bu agiklamasinda

ise sunlar1 dile getirdi:>*

“..Ilk ve en acil zorluk Kosova ve Balkanlar: istikrara kavusturmak ve Kosovali Sirplar da
dahil olmak iizere tiim Kosova halkimin giivenlik ve ézgiirliik i¢inde yasayabilmesi icin
gerekli demokratik kurumlari insa etmektir... Barisi korumak i¢in ABD ve Yunanistan’'dan
gelen birliklerimizin ayni hedefte birlikte hizmet vermesinden gurur duyabiliriz... Ikinci
olarak, Swbistan’daki demokrasi giiclerini giiclendirmeli ve Swbistan’in giineydogu
Avrupa’ya ve bir biitiin olarak Avrupa topluluguna nihai entegrasyonunun ontinii agmalyiz.
Yunanistan, Giineydogu Avrupa’min ekonomisinin, siyasi ve sivil hayatinin yeniden
canlandirilmasina onciiliik edebilir ancak Sirbistan da stirecin bir parcast olana kadar bu
is asla tamamlanmayacaktir ... Ugiincii olarak, bolgedeki her ulusun modern demokrasinin
gelismesini saglayan kurumlar: inga etmesine yardimci olmak gibi bir zorlukla karst
karsiyayiz. Giineydogu Avrupa’da hem NATO 'nun hem de AB nin tek iiyesi olan Yunanistan,
bu gergekten tarihi doniigiime rehberlik etmeye yardimct oluyor... Dordiincii zorlugumuz ise
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gercek bir uzlasi tesis etmektir. Bu sorunlu iliskinin ardinda
ne kadar ¢ok tarih yattigim biliyorum, ancak her iki iilkedeki insanlar yeni ve daha iyi bir
gelecek kurma olasiliklarimi gérmeye bashyorlar... Disisleri Bakanlar: George Papandreou
ve Ismail Cem birkag aydir ticaret, turizm ve ¢evre konularinda bir diyalog yiiriitiiyorlar.
NATO ittifakindaki Yunan ve Tiirk birlikleri Giineydogu Avrupa baris giicii tugayinda bir
araya geldi ve su anda Kosova 'da birlikte gorev yapiyor. Yunanistan cesur adimlar atmistir.

Bir¢ok a¢idan bu adimlar Yunanistan i¢in Tiirkiye 'den daha zor olmustur. Ancak her iki
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taraf da artik ilerlemek icin gerekli vizyonu gosteriyor... Besinci ve son gérevimiz ise ABD

ile Yunanistan arasindaki eski ve son derece onemli olan ortakligi yenilemektir. Daha fazla

turizm ve kiiltiirel aligverisi tegvik etmeliyiz. NATO miittefikimiz Yunanistan’a gelismig

silahlar saglamaya devam etmeliyiz. Terorizm belasi da dahil olmak iizere sumir tanimayan

kiiresel tehditlerle miicadele etmek icin birlikte ¢alismalyiz... Yakinda diinya, Atina’nin

2004 yiuhinda Olimpiyat Oyunlari’na kapilarini agtigini gorme firsatina sahip olacak. O

zamana kadar tiim diinyanin bugiin bildiklerimizi gormesini istiyorum. Yunanistan ozgiirliik,

demokrasi, istikrar, biiyiime ve bireyin sayginligi i¢in daha insancil bir diinyaya ilham veren

bir giigtiir.”
Clinton’1n 1999 yilinda Atina’da yaptig1 bu konugmadan da anlasilacag lizere, 6nceki Bagkan
Bush ile Yunanistan konusunda hemen hemen ayni sdylemlere sahip oldugu goriiliiyordu.
Clinton’1n, Yunanistan’in ABD i¢in olan dnemine dair yaptig1 atiflarin yani sira gerek Ege’deki
duruma gerekse Kibris konusuna yaklagimi bu durumun somut 6rnekleri arasinda yer aliyordu.
Bu baglamda ABD’nin Yunanistan politikasint Clinton doneminde de artirimh
adimlarla/politikalarla (incrementalism) siirdiirdiigii goriilmekteydi. Ozellikle de Clinton’in
konusmasinda besince ve son gorevimiz olarak nitelendirdigi bolimde, “ABD ile Yunanistan
arasindaki eski ve son derece onemli olan ortakligin yenilenmesine” dair yaptigi vurgu

incrementalismin somut 6rnegini teskil etmekteydi.
4.6.3. George W. Bush Donemi (Ocak 2001 — Ocak 2009)

Soguk Savas donemi sonrasinda {i¢ Amerikan Baskani doneminde de ABD-Yunanistan
arasindaki liderler diizeyindeki goriismeler devam etti. Bu ¢ercevede Ocak 2001°de yeni ABD
Bagkani olarak goreve baslayan George W. Bush, Soguk Savas donemi sonrasinda Amerikan
Bagkanlarinin Yunan liderlerle bir araya gelme gelenegini siirdiiren bir diger isim oldu. ABD

Bagkani1 George W. Bush ve Yunanistan Bagbakani Simitis, 10 Ocak 2002 tarihinde Beyaz

Saray’da bir araya geldi. Bagkan Bush goriisme sirasinda sunlari ifade etti:>>°

“Burada olmanizdan onur duyuyoruz. ABD’ye geldiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
Ulkemizde yasayan ve iilkenize karsi hala biiyiik bir sevgi besleyen ¢ok sayida Yunan asilli
Amerikali var. Terore karst giiclii durusunuz i¢in size minnettarim. Diinya genelinde teroriin
koékiiniin kazinmasi konusundaki ortak kaygilarimizda bir dost oldunuz ve bunun icin size
¢cok tesekkiir etmek istiyorum. Yonetiminizin Tiirkiye ile yiiriittiigii ¢alismalar: da takdirle
karsiliyorum. Tiirkiye ile iligkiler gelisti ve bunun sonucunda diinya daha iyi durumda.

Vizyonunuz ve disisleri bakanligimizin diinya icin dogru olami yapmak ve diinyayr daha
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baris¢il hale getirmek icin gosterdigi yogun c¢aba icin size tesekkiir etmek istiyorum.
Ulkenizle pek ¢ok ortak noktamiz var; pek cok ortak ¢ikarimiz var. Bunlari sizinle tartismak
icin sabwrsizlantyorum. Olimpiyatlart da dort gozle bekliyorum. Davetiniz icin tesekkiir
ederim. Olimpiyatlarin Atina’ya donmesi spor diinyast i¢in muhtesem bir an olacak.
Ulkenizin iyi bir is ¢cikaracagindan eminim. Beyaz Saray’a hos geldiniz, burada olmanizdan

’

cok memnunuz.’

Yunanistan Bagbakani Simitis ise ABD Baskani Bush ile goriismesi sirasinda sunlari ifade

etti:>d!

“Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan. Burada olmaktan ve sizinle sorunlari, bizim igin ilging
olan konulari tartisma firsatt buldugum icin ¢ok mutluyum. Uluslararast terorizmle
miicadele konusunda kararliligimiz tamdw. Bildiginiz iizere Afganistan’daki cabalara
katulyyoruz. Afganistan’daki uluslararasi barig giiciinde de yer alacagiz. Tiim diinyada
terorizmle miicadele etmek igin ig birligi yapmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum ¢tinkii
ornegin Balkanlarda, tiim Balkan iilkelerinde terdrist gruplar var ve biz bunun kontrol
edilmesi gerektigini diistiniiyoruz. Tiirk-Yunan iliskilerine yonelik ¢abalarimizi takdir
ettiginiz icin de tesekkiir ederim. Biz bélgede daha fazla barig ve istikrar istiyoruz ve bu
bizim ana ilkemizdir. Bildiginiz gibi size yeni Euro'nun madeni paralarin gostermistim. Bu,
Avrupa i¢in biiyiik bir bankacilik degisikligi anlamina geliyor, ¢linkii tiim ortam degisecek.
Avrupa’'min olanaklari konusunda yeni bir duygu olusacak ve yeni Avrupa yapilari, yeni is
birliklerinin gerekliligi ve umuyorum ki ortak sorunlarin ¢oziimii i¢in ABD ile daha yakin
bir i birliginin gerekliligi konusunda yeni tartismalar olacaktir. Dolayistyla bu yeni bir

donem ve yeni yuli karsilamak tizere burada bulunmaktan biiyiik memnuniyet duyuyorum.”

Baskan Bush goriismenin basinda ABD’de ¢ok sayida Yunan asilli Amerikalinin yasadigini
vurguluyor ve 11 Eyliil saldirilarinin da etkisiyle bu konuda Yunanlarin durusu i¢in tesekkiir
ediyordu. Ote yandan Bush, terdriin kokiiniin kazinmasinda Yunanistan’in ABD ile ortak bir
tutum takindigini belirtiyordu. ABD’nin, Yunanistan ile bir¢ok ortak noktasi oldugunu
vurgulayan Bagkan Bush, ayn1 zamanda Yunanistan ile bir¢ok ortak ¢ikarlariin var olduguna
dikkat ¢ekiyordu. Yunanistan Basbakani Simitis de Bagkan Bush’un bu sozlerine karsin teror
konusunda Yunanistan’in tavrinin net oldugunu ifade ediyordu. Nitekim, bu goriismede de
ortakliga ve ortak ¢ikarlara vurgu yapiliyordu. Ote yandan Soguk Savas dénemi sonrasinda
diger iki Amerikan Baskaninin da degindigi lizere, Yunan-Tiirk iligkilerine Baskan Bush’un
degindigi goriiliyordu. Bu durum, ABD’nin Yunanistan politikasinda Tiirkiye konusunun

onemli bir yer teskil ettigini gdsteren bir diger somut 6rnegi olusturuyordu. Ayrica gerek

331 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020110-12.html. Erisim: 13.02.2024.
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NATO’nun bir iiyesi olmasi sebebiyle gerekse ABD ile olan is birligi ¢ercevesinde
Yunanistan’in Afganistan misyonunda da yer aldigi vurgulaniyordu. Nihayetinde Bush

doneminde de Amerikan-Yunan iligkilerinde benzer bir¢ok konu giindemdeki yerini koruyordu.

Ote yandan, goriisme sonrasina iligkin olarak United Press International’dan (UPI) muhabir

Martin Walker UPI’de yayinlanan haberinde su bilgilere yer verdi:>*2

“Simitis, Kibris konusunda uzun siiredir devam eden anlasmazligi ¢ézme umutlart
konusunda pek ilerleme kaydedilmediginin sinyalini vererek “Tiirk tarafindan daha fazla
adim atilmasimin” zamaninin geldigini séyledi... Bush ve diger ABD’li yetkililer Simitis’e,
Kibris da dahil olmak iizere Tiirk-Yunan iligkilerinin diger alanlarinda ilerleme
kaydedilmesini engelleyen NATO varliklarinin kullanimi konusunda net bir ilerleme gormek
istediklerini agik¢a belirttiler. NATO miittefiki ve 15 iilkeli Avrupa Birligi'nin bir iiyesi olan
Yunanistan, oniimiizdeki yil faaliyete ge¢mesi planlanan 60,000 kisilik Hizli Reaksiyon
Giicti 'niin  gelistirilmesini engelleyen zarar verici tartismanin merkezinde yer aliyor.
Yunanistan, yeni AB askeri giiciiniin NATO varliklarini kullanabilmesi i¢in Tiirkiye 'nin
onaywmi alan ve miizakere edildigi Tiirk baskentine atfen “Ankara belgesi” olarak bilinen,
dikkatle miizakere edilmis bir Ingiliz uzlasmasini veto etti... Simitis’in, ABD Baskan
Yardimcisi Dick Cheney ile de goriismesi planlanmusti, ancak 11 Eyliil teror saldwrilarindan
bu yana ziyarette bulunan diger bazi yabanci liderlerle oldugu gibi giivenlik nedeniyle
goriisme video konferans oturumuyla degistivildi. Ancak tiim bunlarla birlikte Amerikan
yonetimi yetkilileri daha sonra Yunan Basbakaninin agik sozliiltigiinden ve 17 Kasim grubu
da dahil olmak iizere terérizmle ilgili ortak kaygilar konusunda “samimi” bir tartisma

baslatmaya hazir olmasindan memnuniyet duyduklarini belirttiler.”

UPI’de yer alan habere gére Bush ve Simitis goriigmesinin arka planinda birtakim
problemlerinde ortaya ¢iktigi goriiliyordu. Bu problemler daha ¢ok NATO varliklarinin
kullanim1 konusundan ve ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 olan tavrinin Yunanistan tarafindan yeterli

goriilmemesinden kaynaklaniyordu.

ABD Bagkan1 George W. Bush Yunanistan Bagbakani Simitis’in yanm sira kendi donemi
icerisinde Yunanistan’in bir sonraki Bagbakan1 olan Karamanlis’le de Beyaz Saray’da goériisme
firsat1 yakaladi. 20 May1s 2005 tarihinde gerceklesen goriigme dncesinde Bagkan Bush sunlari

ifade etti:>>3

552 https://www.upi.com/Archives/2002/01/10/Greek-premier-meets-with-Bush/1831010638800/. Erisim:
28.09.2024.

53 https://www.presidency.ucsb.edu/documents/remarks-prior-discussions-with-prime-minister-konstandinos-
karamanlis-greece. Erisim: 29.09.2024.
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“Sayin Basbakan’a tekrar hos geldiniz demek benim igin bir zevk. ABD ve Yunanistan in
stratejik bir ortakligi var... Bu onemli bir sey. Halklarimiz icin onemli, 6zgiirliik ve barist
yaymak icin birlikte ¢alismamiz énemli... Sizinle Orta Dogu ve Balkanlar gibi cesitli
konularda goriismeyi dort gozle bekliyorum. Ozgiirliigii yaymaya devam etmek icin birlikte
en iyi nasil ¢alisabilecegimiz konusunda sizinle konusmak igin sabiwrsizlaniyyorum. Burada

olmanizdan gurur duyuyorum ve ABD ’ye hog geldiniz...”

Karamanlis ise Bagkan Bush ile yapacagi goriisme oncesinde sunlari ifade etti:>>*

“«

. Goriigsmelerimizin ortak ilgi alanlarimizi ve ortakligimizi ilerletme kararliligimizi

yansittigini séylemekten mutluluk duyuyorum. Her iki iilke i¢in de ¢ok onemli olan konularda

’

yakin ¢alismaya devam etmenin bu toplantinin da sonucu olacagim diigiiniiyorum.’

Nihayetinde, Baskan Bush’un da so6zlerinden anlasilacagi {lizere ABD’nin Yunanistan
politikasinda bu donem icerisinde de herhangi bir radikal degisim ger¢eklesmiyordu.
Amerikan-Yunan iligkilerine dair yapilan haberden de anlasilacagi iizere problemler belirli bir
sinir igerisinde kaliyordu. Bu baglamda Bagkan Bush doneminde de Amerikan-Yunan iliskileri

artirimli politikalarla yani incrementalism siirecine bagl siirdiiriilityordu.
4.6.4. Barack Obama Donemi (Ocak 2009 — Ocak 2017)

2009 yilinda goreve baslayan ABD Baskani Barack Obama, ABD’nin Yunanistan ile olan
baskanlik diizeyindeki iliskilerini devam ettiren bir diger Amerikan Baskani oldu. Bdylece
Soguk Savas sonrasi donemde George H. W. Bush, Bill Clinton ve George W. Bush ile
siiregelen bagkanlik diizeyindeki temaslar Barack Obama doneminde de devam ettirildi. Bu
cer¢cevede Yunanistan’t ziyaret eden ABD Bagkanlarindan biri de Barack Obama oldu.
Doénemin Yunanistan Bagbakani1 Alexis Tsipras ve ABD Bagkani Barack Obama, 15 Kasim
2016 tarihinde Atina’da bir araya geldi. Basbakan Tsipras, Bagkan Obama ile yaptig

goriismeye dair sunlari ifade ettii:>>>

“Amerikan Baskani Barack Obama’ya, Yunanistan’ ziyaret ettigi ve sekiz yillik Amerikan
Baskanligi gérevini tamamlamadan once son duraklarindan biri olarak demokrasinin
dogdugu Atina’yi sectigi icin ictenlikle tesekkiir etmek istiyorum... Sunu belirtmek isterim
ki, ¢iinkii bu Yunanistan icin ¢ok onemli, 2008 ekonomik kriziyle basa ¢itkmak zorunda
kaldiginda Amerikan ekonomisini Avrupa’min segtiginden tamamen farkli bir yola

yonlendiren bir Baskan var karsimizda. Sekiz yil sonra sonu¢ gézle goriiliir bir sekilde,

554 https://www.presidency.ucsb.edu/documents/remarks-prior-discussions-with-prime-minister-konstandinos-

karamanlis-greece. Erisim: 29.09.2024.
555 https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/11/15/remarks-president-obama-and-prime-
minister-alexis-tsipras-greece-joint. Erisim: 14.02.2024.
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ABD ’nin tercihi olan istihdama baglhihk, etkileyici biiyiime oranlarina ve issizlikte diisiise
yol agti. Diger taraftan, Avrupal liderlerin kemer sikma politikalarindaki israri Avrupa
ekonomilerini durgunluga hapsediyor ve bu da biiyiik siyasi ve sosyal sorunlara yol agiyor.
Iste bu baglamda Baskan Obama ile hem iilkemizin hem de tiim Avrupa min karsi karsiya
bulundugu devasa sinamalar hakkinda gériisme firsati buldum... Yaklasik 18 ay once, geng
bir hiikiimet olmamiza ragmen, bizden ¢ok zor kararlar almamiz istendi. Bu vesileyle, o zor
anlarda Baskan Obama’min roliinii ve katkisimi kamuoyu oniinde takdir etmek, siyasi bir
¢oziim bulma cabalarinda hiikiimetimize verdigi manevi ve siyasi destegi takdir etmek
istiyorum... Bununla baglantili olarak Baskan Obama ve ben, ikili ekonomik ve ticari is
birligimizin devami gibi bir dizi 6nemli konuyu ele aldik. Daha spesifik olarak enerji, turizm,
tarimsal gida, arastirma ve teknoloji gibi bir dizi sektérde Yunanistan'daki yatirimlar igin
onemli bir potansiyel séz konusudur... Istikrarin artmakta oldugu bir bolgede
Yunanistan in, barisin ve giivenligin bir ayagi olarak oynadigi kritik rolii ele aldik...
Yunanistan, mali zorluklarina ragmen kyyilarina gelen yiiz binlerce miilteciye destek veren
bir iilkedir... Ve tabii ki Kibris meselesini ele aldik. Bu nedenle, devam etmekte olan cok

onemli ve kritik iki toplumlu goriismelere destegimizi ifade ettik...”
Bagbakan Tsipras’in bu agiklamalarindan sonra Baskan Obama ise sunlar1 ifade etti:>>°

Basbakan Tsipras, nazik sozleriniz ve bugiin beni Atina’da agwladiginiz icin tesekkiir
ederim... Demokrasi fikirlerimizin, edebiyatimizin, felsefemizin ve bilimimizin pek ¢ogunun
kokleri burada, Atina’da yatmaktadir... Antik Yunan'in fikirleri, Amerika’min Kurucu
Atalarina demokrasiye ulasirken ilham kaynagr olmustu. Devrimci fikirlerimiz, kendi
ozgiirliiklerini arayan Yunanlara ilham kaynagi oldu ve Amerikalilar Yunan bagimsizligt
icin savasmaya yardim etmek iizere buraya geldi. Soguk Savas in safaginda, Baskan Truman
ABDyi Yunanistan'in savunmasina adadiginda soyle demisti: “Ozgiir halklarin kendi
kaderlerini kendi yollariyla ¢izmelerine yardimct olmamiz gerektigine inaniyyorum.” Bugiin
ABD, Yunanistan ile olan dostlugumuz ve miittefikligimiz icin son derece minnettardir ...
Goriismemizde Alexis, Yunanistan 1 yatirimlar i¢in daha cazip hale getirecek ve bor¢ krizine
yvol acan dengesizlikleri onleyecek reformlar da dahil olmak iizere atilacak adimlarin ana
hatlarimt ¢izdi... Bu baglamda, Yunanistan reformlara devam ederken, IMF de borg
ertelemesinin hayati 6nem tasidigini soyledi. Kreditorleri, Yunanistan’i kalici bir ekonomik
iyilesme yoluna sokmak icin gereken adimlart atmaya tesvik etmeye devam edecegim, ¢iinkii
Yunanistan in basarili olmast hepimizin ¢tkarmmadir... Ekonomik konularin otesinde, NATO
miittefikleri olarak karsi karsiya bulundugumuz acil giivenlik sorunlarini ele aldik. Bu

vesileyle Yunanistan1 GSYIH ’sinin yiizde 2 ’sini savunma harcamalarina ayiran bes NATO

556 https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/11/15/remarks-president-obama-and-prime-

minister-alexis-tsipras-greece-joint. Erisim: 14.02.2024.

213


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/11/15/remarks-president-obama-and-prime-minister-alexis-tsipras-greece-joint
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/11/15/remarks-president-obama-and-prime-minister-alexis-tsipras-greece-joint

miittefikinden biri oldugu icin takdir etmek istiyorum ki bu bizim siirekli olarak
belirledigimiz ancak herkesin ulasamadigi bir hedeftir... Alexis ile 6zel olarak yaptigim gibi,
Avrupa’da giivenlik arayan ¢ok sayida gogmen ve miilteci krizine gosterdikleri insani tepki
icin Yunan halkina kamuoyu oniinde tesekkiir etmek istiyorum. Yunanlar, ozellikle de
adalarda, olaganiistii bir sefkat gosterdiler ve hakli olarak diinyamin hayranlhigim
kazandilar. Yine, Yunanlar kendi biiyiik ekonomik zorluklariyla yiizlesirken bile bunu
yvaptilar... Son olarak, Alexis’in de belirttigi iizere, adil, kapsamli ve kalict bir ¢oziime
ulagma ihtimalinin bir siiredir en yiiksek oldugu Kibris't ele aldik. Bu basarimin garanti
oldugu anlamina gelmiyor, ancak onlarca yulik bir ¢atismayi ¢ézme olasiligi var ... Simdilik,
Amerikan halki adina, Yunanistan 1 en yakin miittefiklerimizden ve en biiyiik dostlarimizdan

biri olarak gormekten gurur duydugumuzu belirtmek isterim.”

Basgbakan Tsipras, Baskan Obama ile hem Yunanistan’in hem de Avrupa’nin karsi karsiya
kalmis oldugu devasa sorunlar1 goriisme firsat1 yakaladigimi belirtiyordu. Ote yandan Tsipras,
Yunan halkinin bu donemde kiiresel ve Avrupa ekonomik krizinin en agir etkileriyle bag etmek
zorunda kaldigini vurguluyordu. Bununla birlikte Tsipras’in Avrupa’yt elestiren Bagskan
Obama ve politikalarini 6ven tutumu ise dikkat ¢ekiyordu. Nitekim Tsipras, Avrupa’nin kemer
stkma politikalarina olan tepkisini bu goriisme esnasinda da dile getiriyordu. Yunanistan’da
biliylimeyi tesvik edecek reformlar1 kararlilikla destekleyeceklerini ifade eden Tsipras, Baskan
Obama ile ABD ve Yunanistan arasindaki ikili ekonomik ve ticari is birliginin devami
konularin1 da ele aldiklarini belirtiyordu. Tsipras bu goriismeye iliskin yapmis oldugu

aciklamada Baskan Obama ile Kibris meselesini de ele aldiklarini ifade ediyordu.

Baskan Obama’da Tsipras’in bu soézlerine iliskin olarak Yunanistan’da bulunmaktan c¢ok
memnun oldugunu ifade ediyordu. Diinyanin Yunanistan’a ve Yunan halkina demokrasi,
edebiyat ve felsefenin gelisimi gibi konularda bor¢lu oldugunu dile getiren Bagkan Obama,
Antik Yunan’m fikirlerinin Amerika’nin kurucu atalarina da ilham kaynagi oldugunu
hatirlatryordu. Ote yandan Yunanistan’daki ekonomik durumu tartistiklarini séyleyen Obama,
Yunanistan’in ilerlemeye nasil devam edecegi konusunda fikir aligverisinde bulunduklarini
ifade ediyordu. Obama ayni zamanda Avrupa’da giivenlik arayan ¢ok sayida gogmen ve miilteci

krizine gdsterdikleri ilgiden dolay1, Yunan Bagbakan Tsipras’a minnettarligini dile getiriyordu.

Nihayetinde, Obama ve Tsipras arasindaki goriigmede de tipki daha onceki liderlerin
degindikleri gibi ikili ortakligin 6nemine vurgu yapiliyordu. Ayrica, ABD ve Yunanistan
arasindaki ekonomik iligkiler yeniden giindeme alintyordu. Bununla beraber yine Kibris
konusunun da tipki George H. W. Bush, Bill Clinton ve George W. Bush dénemlerinde oldugu

gibi Bagkan Obama doneminde de Yunanistan ile iliskiler kapsaminda ele alindig1 goriiliiyordu.
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Ote yandan, Baskan Obama Yunanistan’m NATO yiikiimliiliikleri konusundaki
sorumluluklaria vurgu yapiyordu. Bu baglamda ABD-Yunanistan iligkilerinin temeli olarak

goriilebilecek olan ‘savunma’ konusu bu déonemde de 6nemini korumaya devam ediyordu.

Ayrica bu goriisme sirasinda Obama’nin, Bagkan Truman’in Yunanistan hakkindaki sézlerine
atif yapmasi bir diger dikkat ¢ekici husus olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu hatirlatma ABD’nin
Yunanistan  politikasindaki ~ degisim  siirecinin  anlasilabilmesine ve  modelinin
belirlenebilmesine katki sunuyordu. Bu baglamda ABD Bagkan1 Barack Obama’nin 2016
yilinda Truman’a yapmis oldugu atif, ABD’nin Yunanistan politikasin1 Bagkanlar degigse de
artinmli politikalarla yani incrementalism ile siirdiirdiigiinii gosteriyordu. Ayni zamanda
Bagkan Obama’nin yapmis oldugu bu atif, Truman ile ABD’nin Yunanistan politikasinda

olusturulmus olan statiikonun bu dénemde de siirdiiriildiigiinii ispat ediyordu.
4.6.5. Donald Trump Donemi (Ocak 2017 — Ocak 2021)

ABD ve Yunanistan arasinda bagkanlik diizeyinde siirdiiriilen iliskiler 20 Ocak 2017 tarihinde
goreve gelen ABD Baskani1 Donald Trump doneminde de devam ettirildi. Bu donem igerisinde
Bagkan Trump hem Yunanistan Basbakani Tsipras hem de Tsipras’tan sonra Yunanistan
Basgbakani olan Kyriakos Mitsotakis ile goriigme firsati buldu. Ayni1 zamanda bu dénem
icerisinde, ABD ve Yunanistan arasindaki iliskileri destekleyen ve artirnmli politikalarin

orneklerini olusturan bircok gelisme yasandi.

Yunan Basbakan Alexis Tsipras, 17 Ekim 2017 tarihinde Washington’da Bagkan Donald
Trump ile basarili bir goriisme gerceklestirdi. Bu goriismeden sonra Yunanistan Bagbakani
Tsipras, “ABD’nin Yunanistan'in bolgedeki en iyi stratejik miittefiki oldugunu” ifade etti.
Mayis 2018 itibariyle, ABD Hava Kuvvetleri’ne ait MQ-9 Reaper insansiz hava araglari ilk kez
Larissa Hava Ussii’nde faaliyet gdstermeye basladi. Bu dénem igerisinde yasanan énemli bir
diger gelisme ise ABD-Yunanistan Stratejik Diyalog siirecinin baglatilmas: ve
kurumsallastirilmast oldu. Bu diyalog siirecinin agilis oturumu 13 Aralik 2018 tarihinde
Washington’da gergeklesti. Hem Yunan hem de Amerikali diplomatlara gore bu tiir bir diyalog,
Tiirkiye ile iliskiler baglaminda Atina tarafindan ozellikle arzu edilmisti. Ayn1 zamanda
donemin ABD Disisleri Bakan1 Mike Pompeo 5 Ekim 2019 tarihinde Atina’y1 ziyaret ettiginde,
gezisinin en énemli noktasi olan revize edilmis Karsilikli Savunma Is Birligi Anlasmasi’ni

imzalamigti. Bu revize, birgok agidan bir gereklilikti ¢iinkii bir 6ncekinin iizerinden otuz yil
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geemis ve jeopolitik, bolgesel ve kiiresel sorunlar bastan asagi degismisti.>>” Bu yakin askeri
iliski, 116. ABD Kongresi’nden 2019 Dogu Akdeniz Giivenlik ve Enerji Ortaklig1 Yasasi’nin
geemesiyle pekistirildi. Senatoérler Marco Rubio ve Bob Menendez tarafindan desteklenen ve
Amerikan Yahudi Komitesi ile Helenik Amerikan Liderlik Konseyi tarafindan savunulan yasa
iki partili bir yapiya sahipti. Bu yasa Kongre’den gegtikten sonra Aralik 2019°da Baskan
Donald Trump tarafindan imzalanarak yasalasti. Nihayetinde bu yasa, ABD’nin Kibris Rum
Yonetimi’ne yonelik uzun yillardir devam eden silah ambargosunun tamamen kaldirilmasini
saglamis, Dogu Akdeniz Enerji Merkezinin kurulmasini 6ngérmiis, Yunanistan'a yonelik

askeri yardima yetki vermis ve daha fazla askeri is birligini desteklemisti.>>3

Yasanan bu gelismelerin yan1 sira donemin ABD Bagkani1 Donald Trump ve 2019 yilinda yeni
Yunanistan Bagbakani olarak secilen Mitsotakis Beyaz Saray’da bir araya geldi. 7 Ocak 2020
tarihinde ABD Bagkan1i Trump, Yunanistan Bagbakan1 Mitsotakis ile goriismesi sirasinda

sunlar1 ifade etti:>>°

“Konusacak ¢ok seyimiz var. Bu iligkinin gergekten olaganiistii oldugunu séyleyebilirim.
Degil mi? Olabildigince iyi. Birlikte pek ¢ok sey yapryoruz, askeri alanda. Ayni zamanda
biiyiik ticaret yapryoruz. Cok fazla ticaret. Ve Yunanistan muazzam bir geri doniis yapti.
Onlarla ¢ok yakin ¢alistik. Ve gergekten de Basbakanin soyleyecek ilging seyleri olacaktir.
Bu yiizden onlara bir istatistik soylemelisiniz, ¢iinkii bu harika bir istatistik. Yunanistan’la
ve yaptiklar: geri doniisle gurur duyuyoruz. Ve bunu ilerletmeye devam edecegiz. Buna hig
siiphe yok. Burada oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ederim... Yunanistan’'dan birlikte
calistigimiz pek ¢ok biiyiik temsilci getirdiler. Muazzam bir Yunan niifusumuz var, anladigim
kadariyla 3 milyondan fazla. Bu harika bir sey. Samirim biliyorum, gergekten ¢ogunu
tamdigimi hissediyorum. Diigiiniiyorum da sanirim hepsini tanyyorum. Ama ABD 'de biiyiik
bir niifus var. Toplantilar yapacagiz, konusacagiz, miizakerelerde bulunacagiz ve bir¢ok

’

anlagsma yapacagiz... Yunanistan ile gergekten harika bir iligkimiz var...~
Yunanistan Bagbakani1 Mitsotakis ise Bagkan Trump ile goriismesi sirasinda sunlari ifade etti:>°

“Tesekkiir ederim Saym Baskan... Bu iliskinin simdiye kadar ki en iyi iligki oldugunu
belirtmekte hakliydiniz. Ama daha da iyi olabilir. Hem jeopolitik agidan hem de stratejik

iliskiyi giiclendirmek agisindan siirekli desteginizi bekliyoruz. Savunma tarafinda, diinyanin

557 Aristotle Tziampiris, “Greek Foreign Policy in the New Eastern Mediterranean”, The New Eastern
Mediterranean Transformed, Ed. Aristotle Tziampiris, Foteini Asderaki, Piraceus: Springer, 2021, 16-17.

358 Aristotle Tziampiris, The Monroe Doctrine and the Greek Revolution, Piracus: Palgrave Macmillan, 2023, 98.
559 https://er.usembassy.gov/remarks-by-president-trump-and-prime-minister-mitsotakis-of-the-hellenic-republic-
before-bilateral-meeting/. Erigim: 15.02.2024.

560 https://er.usembassy.gov/remarks-by-president-trump-and-prime-minister-mitsotakis-of-the-hellenic-republic-
before-bilateral-meeting/. Erigim: 15.02.2024.
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karmagsik bir bolgesinde giivenilir ve éngoriilebilir bir miittefike sahip oldugunuzdan kugku
duymamaniz agisindan pek ¢ok ilerleme kaydettik. Ancak iliskimizin ekonomik boyutunu da
vurgulamak istiyorum. Yunan ekonomisi gegtigimiz aylarda son derece iyi bir performans
sergiledi. Vergileri diistirdiik. Serbestlestiriyoruz. ABD ’de de ise yaramis olan bir regeteyi
takip ediyoruz. Ve ekonomi buna ¢ok olumlu tepki veriyor... Sayin Baskan, Yunanistan F-35
programina katimakla da ilgileniyor. Bildiginiz iizere biz halihazirda F-16'larimizi
yeniliyoruz. Ve bu program 2023, 2024 yularinda tamamlanacak. Dolayistyla bundan sonra
da F-35 programina katilmayr ¢ok istiyoruz... Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan
anlasmamn Yunanistanin egemenlik haklarimi ihlal ettigini ve esasen zaten son derece
sorunlu olan bir bolgede biiyiik endige ve istikrarsizliga neden oldugunu belirtmenin onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bu tiir provokatif anlasmalarin yapiimamasini

saglamak icin desteginizi bekliyoruz...”

Bagkan Trump, ABD ve Yunanistan’in birlikte ¢ok sey yaptigini ifade ediyordu. Yunanistan’la
cok fazla ticaret yaptiklarini belirten Baskan Trump, Yunanistan’in bu konudaki geri
doniisiiniin de muazzam oldugunu sézlerine ekliyordu. Bu is birliklerini devam ettireceklerini
vurgulayan ABD Bagkani Trump, bu konuda bir siiphesi olmadigini da ifade ediyordu. Bagkan
Trump’1n bu sozlerine karsilik olarak Bagbakan Mitsotakis ise Beyaz Saray’da olmanin biiyiik
bir ayricalik oldugunu ifade ediyordu. Mitsotakis, hem jeopolitik hem de stratejik iliskiyi
giiclendirmek agisindan ABD’nin siirekli destegini beklediklerini sézlerine ekliyordu. Yunan
ekonomisinin seyri hakkinda da Bagkan Trump’1 bilgilendiren Bagbakan Mitsotakis, Yunan
ekonomisinin gecen aylarda yiiksek bir performans sergiledigini vurguluyordu. Ote yandan
Mitsotakis, Yunanistan’in F-35’lerle ilgilendigini belirtiyor ve bunun yani sira F-16 savas

ucaklarini da yenilediklerini sdzlerine ekliyordu.

Nihayetinde, iki iilke arasindaki yakin iligkilerin bu donemde de siirdiiriildiigii gerek Bagkan
Trump’in gerekse Bagbakan Mitsotakis’in sdylemlerinden anlasiliyordu. Bu ¢ergevede Soguk
Savas donemi sonrasinda George H. W. Bush, Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama
ile siirdiiriilen bagkanlik diizeyindeki yakin iligkiler gelenegi Bagkan Trump déneminde de
sirdiiriiliiyordu. Ayrica iki liderin bu goriismesinde “daha iyisinin yapilmas: gerektigine”
vurgu yapiliyordu. Yapilan bu vurgu da artirimli politikalarin bu donemde de siirdiiriilmek
istendigini gosteriyordu. Clinkii halihazirdaki F-16 programina ek olarak Yunanistan’in F-35
programu icerisine de dahil edilmesi, politika analizi acgisindan artirrmli politikalarin yahut

adimlari somut bir 6rnegini teskil ediyordu.

Ayrica bu donemde ABD ve Yunanistan arasindaki ig birligi, Yunanistan’daki Dedeagac

(Alexandroupoli) bolgesine de gozle goriiliir bir bicimde tasimniyordu. Dedeagac’ta
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(Alexandroupoli) olugmaya baslayan Amerikan varlii, son yillarda ABD’nin Yunanistan

politikasinda gozlemlenen artirimli adimlarin en 6nemlilerden biri olarak goriilityordu.

7 Mayis 2020 tarihinde “Defender-Europe 21 DV Giinii’nde” Dedeagag limaninda bir konusma

yapan ABD’nin Yunanistan Biiytikelgisi Geoffrey R. Pyatt sunlar1 ifade etti:>¢!

“... DEFENDER-Europe 21 é6zellikle Dedeaga¢ 'in stratejik konumunu ve bu limanin temsil
ettigi kritik varligi vurgulamaktadir. ABD Ordusunun liderliginde diizenlenen ve 26 iilkeden
28,000 den fazla ¢ok uluslu kuvvetin katildigi bu biiyiik 6l¢ekli tatbikat, genis bir operasyon
alaninda ABD, NATO Miittefikleri ve ortak ordular arasinda hazirlik ve birlikte
calisabilirligi gelistirmek iizere tasarlanmugtir... Yunanistan'in, NATO ittifakimiza olan
sarsilmaz baghligimizi gosteren bu onemli tatbikati diizenleme, ev sahipligi yapma ve
katilma konusundaki istekliligini takdir ediyoruz. Bu tatbikatin da gosterdigi tizere ABD,
miittefiklerimizi savunmak amaciyla potansiyel diismanlara karsi caydiricilik saglamak
tizere Balkan ve Karadeniz bolgelerinde bulunmaya devam edecektir... Dedeagag’t alt kez
ziyaret ettim ¢iinkii bu sehir Avrupa'nin enerji giivenliginin saglanmasinda, bélgesel
istikrarin artirilmasinda, iklim degisikligiyle miicadelede vb. konularda iilkelerimizin ortak
hedeflerinde oncii bir rol oynamaktadir... Tarih boyunca, daha giiclii ve daha giivenli bir
Yunanistan, Amerika’'mn ¢ikarlart icin de onemli olmustur. Iki demokratik iilke arasindaki
gelismis savunma iy birligi ikili iliskilerimizi derinlestirmekte, NATO ittifakin
giiclendirmekte ve stratejik agidan dinamik olan bu bolgede emniyet ve giivenligi tesvik

etmektedir.”

Biiyiikel¢i Pyatt’in da agiklamalarindan anlasilacagi iizere, Baskan Trump doéneminde de
ABD’nin Yunanistan politikasinda olusturulmus olan statiiko devam ettiriliyordu. Gerek F-35
programinin giindeme gelisi gerekse Dedeagac¢’in hem ABD hem de NATO agisindan 6nemine

yapilan vurgular artirimli politikalarin giiglii 6rnekleri olarak ortaya ¢ikiyordu.
4.6.6. Joe Biden Donemi (Ocak 2021 — Ocak 2025)

Joe Biden, 44. ABD Bagkani Barack Obama doéneminde 2009-2017 yillar1 arasinda ABD
Bagkan Yardimcis1 olarak gorev yaptiktan sonra Ocak 2021°de ABD Baskani olarak goreve
baglad1.’®? Joe Biden, Yunanistan’a ve daha genis bir bolgeye asina bir isimdi. Bagkanlik
kampanyasinda bagkan yardimcisi olarak Yunanistan’in bor¢ krizinin iistesinden gelmesinde
oynadig1 rol ve yarim yiizyildan uzun bir siire sonra Kibris’1 ziyaret eden en iist diizey ABD

yetkilisi oldugu vurgulandi. Biden, ABD’nin Yunanistan ile ikili iligkilerini ve Kibris ile

361 https://gr.usembassy.gov/ambassador-pyatts-remarks-at-defender-europe-21-dv-day/. Erisim: 30.03.2024.
62 Bosko Picula, Dana Lusa, “The Biden Doctrine and the War in Ukranie: Renewed Transatlantic Relations or
Reatlantisation Between a Strategic and a Situational Partnership?”, Teorija in Praksa, 59/4 (2022), 973.
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stratejik ortakligini giiclendirmek i¢in ¢ok sey yapti. Son yillarda ABD-Yunanistan iligkileri
her iki tilkedeki siyasi yelpazenin genelinde uzlasi sagladi. ABD-Yunanistan iligkileri,
Trump’in ¢alkantili baskanligi déneminde bile dis politikada siirekliligin bir ornegi oldu.®3
Biden yonetiminin goreve gelmesiyle birlikte ABD’nin Yunanistan politikasindaki artiriml
adimlar artis gosterdi. Bu artis1 gdsteren pek ¢ok drnek ortaya ¢ikt. Ornegin; Biden yonetimi
Tiirkiye’yi bir 6ncelik haline getirmedi ve bunun yerine Yunanistan’a ve Kibris’a dnceki yillara

oranla daha fazla 6nem verdi.>*

Ote yandan dénemin ABD Disisleri Bakan1i Anthony J. Blinken, Senato’da yaptigi bir
konusmada, “ABD ile Yunanistan arasindaki ikili giivenlik iliskisinin onemli olgiide
biiyiidiigiinii ve bunun ABD’nin Dogu Akdeniz deki ¢ikarlart agisindan onemli oldugunu”
belirtmisti. Ayrica Yunanistan, F-35’leri satin almanin maliyetini ve mevcut firkateynlerini
yenileme ve Elefsina ve Skaramangas tersanelerinde yenilerini insa etme olasiliklarini
diistintirken, Lockheed Martin>® Yunanistan’in F-16 savas ugagi filosunu yenilemekteydi.
Bununla beraber Atina, ABD’den ikinci el zirhli ara¢ ve helikopter aliminda da ayricalikli

kosullardan yararlanmaktaydi.>®

2021 yilmin Ekim aymmda ABD ve Yunanistan ikili Karsilikli Savunma ve Is Birligi
Anlagmalarint (MDCA) giincelledi. Bu anlagma diger konularin yani sira ABD ve NATO’nun
uzun siiredir devam eden (Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine kadar uzanan) Dogu Balkanlar ve
Karadeniz kiyilarina kuvvet kaydirma hedefinin bir pargasi olarak Dedeagac’in ortaklasa
gelistirilmesini Ongodriiyordu. Ankara, Rusya’nin Ukrayna’yr isgaline tepki olarak Tiirk
Bogazlarin1 askeri gemilere kapatmadan once bile Dedeaga¢’in biiylik kargo iskelesi,
bitisigindeki havaalani, komsu karayolu ve demiryolu aglarina baglantilar1 ve yiizlerce ABD
askerine ev sahipligi yapabilecek olan askeri kamp1 burayi cazip bir alternatif haline getirmisti.
Bununla birlikte ittifakin konumunun gii¢lendirilebilmesi ve artmakta olan Rus tehditleri
karsisinda NATO’nun {iyeleri olan Bulgaristan ve Romanya’nin hizli bir bi¢imde takviye

edilebilmesi agisindan Dedeagag, ozellikle Tiirkiye’ye karsi onemli bir alternatif oldu.>¢

363 George Pagoulatos, Katerina Sokou, US Greece Relations in the Biden Era, Athens: Hellenic Foundations for
European & Foreign Policy, 2021, 4.
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Dedeagag’ta yogunlagan Amerikan varligi, Amerikali politika yapicilarin bakis agisindan
ABD’ye bir alternatif sunmus oldu. Dedeagag¢’taki Amerikan varligi yalnizca bolgedeki
Amerikan askeri varligini giliglendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda ABD’nin Tiirkiye’ye olan
bagimliligini da azaltan bir alternatif oldu. Dedeaga¢’in ulasim baglantilar1 ve 6nemli sayidaki
Amerikan askerine ev sahipligi yapabilecek konumda olmasi, Amerikan bakis agisindan
Tiirkiye olmaksizin Karadeniz’de veya Dogu Balkanlarda olusabilecek bir tehdide karsi
ABD’ye erken miidahale edebilme firsati sagliyordu. Nitekim Dedeagag’tan beklenen bu
faydalara, ABD Disisleri Bakanligi'min 2022 yilinda yaymnladign “Entegre Edilmis Ulke

Stratejisi Yunanistan” adl1 belgesinde de yer veriliyordu.

Bu ¢er¢evede 18 Temmuz 2022 tarihinde ABD Savunma Bakani Austin, Yunan mevkidasina
yapmis oldugu bir agiklamada; “Dedeaga¢ Limani’na oncelikli erigimin, Rusya’'nin saldirisi
karsisinda egemenligini korumak icin miicadele eden Ukrayna’ya ABD ordusunun destek
verebilmesine imkdn sagladigim” sdyledi. Ote yandan, ABD Savunma Bakani Austin ve
Yunanistan Savunma Bakan1 Panagiotopoulos bu tarihte Pentagon’da bir toplant1 da diizenledi.
ABD Savuma Bakani Austin bu toplantiya iligkin olarak; “ABD ile Yunanistan arasindaki
savunma iligkisi hi¢ bu kadar gii¢hi olmamisgti” demisti.”*® ABD Savunma Bakani Austin’in bu
ifadeleri, 2022 yil1 itibariyle ABD ve Yunanistan arasindaki savunma iligkisinin gelmis oldugu
son noktay1 gostermesi agisindan olduk¢a 6nemliydi. Ayrica bu ifadeler, ABD’nin Yunanistan
politikasinda bagkanlarin yani sira kurumlarin ve bu kurumlardaki teknokratlarin da

incrementalism slirecine tam bir uyum igerisinde bagl kaldiklarin1 gdstermekteydi.

Bagkan Trump sonrasinda 20 Ocak 2021 tarihinde goreve gelen ABD Bagkani1 Joe Biden
doneminde de ABD ve Yunanistan arasindaki iligkiler artarak devam etti. Bununla beraber her
iki lilke liderlerinin bir araya gelme gelenegi bu donemde de siirdiiriildii. Bu ¢ergevede ABD

Bagkani Joe Biden ve Yunanistan Bagbakani Mitsotakis, 16 Mayis 2022 tarihinde Beyaz

Saray’da bir araya geldi. Bagkan Biden ikili goriisme sirasinda sunlari ifade etti:>*

“Sayin Bagbakan, hos geldiniz. Sizi burada gormek ¢ok giizel. Bu 6gleden sonra 201. yilimizi
kutlayacagiz. 201 yillik Yunan bagimsizligimi, giiclii aile baglarini ve ABD ile paylasilan
demokratik degerleri ve sizinle aramizda filizlenen kisisel dostlugu kutlayacagiz. Hepimizin
bildigi gibi ¢cok deger verdigimiz demokratik degerler Yunanistan’da ortaya ¢ikmisti... Ne

vazik ki Rusya’min Ukrayna’ya yénelik acimasiz saldrisi, kurallarla test edilmis diizenleri

568 https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/309708 1/strategic-port-access-aids-support-to-

ukraine-austin-tells-greek-defense-minist/. Erisim: 15.03.2024.
569 https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/05/16/remarks-by-president-bidenand-
prime-minister-mitsotakis-of-greecebefore-bilateral-meeting/. Erisim: 15.02.2024.
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ve kurallara dayali diizenleri ytkmak isteyen otokratlarin demokrasiye yonelik tehdidiyle de
ilgilidir. Sayin Bagbakan, Yunanistan’in buradaki ahlaki liderligi icin size tesekkiir etmek
istiyorum. Kolay degil, biliyorum. Ama yine de tesekkiir ederim. Bugiin Ukrayna ya yonelik
devam eden destegimiz, derinlesen savunma ve ticaret ortakliklarimiz, enerji giivenligi, iklim
degisikligi ve daha pek ¢ok konuda goriisecegimiz ¢ok sey var. Bugiin iilkelerimiz
arasindaki, Yunanlar ve Amerikalilar arasindaki dostluk ve ortaklik bence her zamankinden
daha énemli. Lyi bir dost oldugunuz icin bu ortakhg: sizinle birlikte kutlamaktan onur

’

duyuyorum...’

Bagbakan Mitsotakis ise Baskan Biden ile goriismesi sirasinda sunlari ifade etti:>"

“Tesekkiir ederim. Bu nazik sozleriniz icin ¢ok tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Kurtulus
Savasimizin baslangicindan bu yana gecen 201 yul sizlerle birlikte kutlamak iizere ABD 'de
bulunmak benim icin gergekten bir ayricalik. Bildiginiz iizere, kurucu atalarimiz Atina
demokrasisinin ideallerinden ilham almiglardr ve bizim kurucu atalarimiz da bu
topraklardaki bagimsizlik miicadelesinden ilham almiglardr. Gegtigimiz iki yiizyll boyunca
tilkelerimiz her zaman tarihin dogru tarafinda yer aldi. Birlikte savaslara katildik. Ve elbette
su anda Rusya 'nin Ukrayna 'yi isgali gibi bir meydan okumayla karsi karstyayiz. Bu ziyaret
ayni zamanda iligkimizin durumunu yeniden degerlendirmek icin de bir firsat. Diiriist olmak
gerekirse tim zamanlarin en yiiksek seviyesinde olduguna inaniyorum. Burada sadece
iliskinin savunma boyutundan bahsetmiyorum, ayni zamanda ticari yatrimlardan da
bahsediyorum. Yunanistan'in Dogu Akdeniz de giivenilir bir ortak, mali krizin iistesinden
gelisen bir ekonomiyle gelen bir iilke ve hem Balkanlarda hem de daha genis bolgede bir
istikrar unsuru olarak oynadigi rolden bahsediyorum. Dolayisiyla, enerji giivenligi gibi
konulardan bahsettigimizde, birlikte yapabilecegimiz ¢ok daha fazla sey var. Bu onemli
konular: goriismek tizere burada sizlerle birlikte olmaktan ve daha sonra ¢ok sayida Yunan-
Amerikan dostunuza hitap edebilmekten dolayr cok ama ¢ok mutluyum. Yunanlar ve Yunan
kékenli Amerikalilarla ne kadar yakin baglariniz oldugunu biliyorum. Onlari burada, Beyaz

Saray’da agirlamak bir ayricalik.”

Hem Bagkan Biden hem de Bagbakan Mitsotakis yaptiklar1 agiklamalarda 2022 yil1 itibariyle
Amerikan-Yunan iligkilerinin en {ist seviyeye ¢iktigini ifade ediyorlardi. Yunanistan Bagbakani
Mitsotakis bu goriismede ABD ile Yunanistan arasindaki iligkileri “tiim zamanlarin en yiiksek
seviyesi” olarak tanimliyordu. Bu baglamda Biden doneminde ABD’nin Yunanistan
politikasinda izlenen artirimli adimlarin da en yiiksek seviyeye ulastig1 goriiliiyordu. Ayrica her

iki lider de daha onceki liderlerin bulusmasinda oldugu gibi tarihsel baglara ve is birliklerine

570 https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/05/16/remarks-by-president-bidenand-
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dikkat ¢ekiyordu. Diger yandan bu donem igerisinde ABD-Yunanistan iliskilerine yeni politika
giindemleri de eklemleniyordu. Ornegin, iki lider yapmis olduklari aciklamalarinda iklim
degisikligi ve Ukrayna gibi konulara deginiyordu. Bununla beraber Basbakan Mitsotakis
goriisme esnasinda  “burada yalnizca iliskilerin savunma boyutundan bahsetmiyorum”™
ifadesini kullantyordu ve bu ifade ise iki {ilke arasindaki iligkilerin artik savunmanin ¢ok 6tesine

gectigini gosteriyordu.

Ikili goriismelerin yani sira Yunanistan Basbakani Kyriakos Mitsotakis, 17 Mayis 2022
tarithinde Amerikan Kongresi’nde bir konusma gerceklestirdi. Bagbakan Mitsotakis’in, ABD
Kongresi’'nde gerceklestirmis oldugu bu konusma Amerikan-Yunan iligkilerinin geldigi son

noktayr goOstermesi acisindan olduk¢a dikkat c¢ekiciydi. Basbakan Mitsotakis, ABD

Kongresi’nde yaptigi konusmada sunlari ifade etti:>"!

“Sayin Meclis Bagkani, Sayin Baskan Yardimcisi, Amerika Birlesik Devieri Kongre sinin
Saygideger Uyeleri, Bayanlar ve Baylar, Demokrasiyi yaratan halkin secilmis lideri icin,
tilkelerini Yunan modeli iizerine kuran ve o zamandan bu yana demokratik degerleri
destekleyen ve savunan halkin se¢ilmis temsilcilerine hitap etmekten daha biiyiik bir onur
olamaz... Tiim Yunanlar gibi ben de Washington’a her geldigimde kendimi evime donmiis
gibi hissediyorum ¢iinkii etrafimda gordiigiim her sey, mimari, sanat, sehrin her yerinde
mermere kazinmis fikirler ¢ok tamdik geliyor... Cumhuriyetinizin kurulusunun diinya
tarihinde bir doniim noktasi, Avrupa 'nin ezilen uluslart i¢in bir model, kendi gelecegimiz
icin bir umut oldugunu anladik. Bu nedenle atalarimiz en bagindan itibaren destek igin
Atlantik’in  Otesine baktilar... Thomas Jefferson Yunanistan’dan gelen haberleri
ogrendiginde ‘Isik ve ozgiirliik istikrarly bir sekilde ilerliyor’ diye yazdi... Samuel Gridley
Howe gibi 6nemli isimler evsiz ve yoksul kalmis kadin ve ¢ocuklarla ilgilenmis, hastaneler,
okullar ve yetimhaneler kurarak sonraki zor yillarda bize destek olmuglardir.
Yunanistan 'daki ilk kiz okulu 1831 yilinda Amerikalr bir papaz olan John Hill tarafindan
Atina'da kurulmustu. Hill Memorial Okulu bugiin hala Atina’nin tarihi merkezinde Yunan
cocuklara egitim vermeye devam etmektedir... Ve tabii ki Marshall Plani, yikici Ikinci Diinya
Savasi ve ardindan gelen i¢ savagin sonrasinda iilkemin altyapisini yeniden inga etmesine
yardimct oldu... Bugiin, hepiniz gibi biz Yunanlar da sadece bes yiiz mil kuzeyimizde olup
bitenlere bakiyor ve dehsete diisiiyoruz. Kiev’e ve devrimimizin ilk tasarlandigi sehir olan
Odessa’ya bakiyoruz ve Ukrayna’nin dogusunda yasanan trajediye bakiyoruz... Acikca.
Putin’in  saldirganligina  karst Ukrayna’min  yamindayiz. Insani  yardim ulastirdik.

Anavatanlarint savunmalarina yardimcr olmak i¢in Ukraynalilar: silahlarla destekledik...

ST1 https://www.primeminister.gr/en/2022/05/17/29339. Erisim: 16.02.2024.
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Agik saldirganlik eylemlerinden bahsetmisken, siz degerli Kongre tiyelerinden, son 48 yildir
Helenizm’e bitmek bilmeyen acilar yasatan a¢ik bir yarayr unutmamanizi rica ediyorum.
Kibris'in isgali ve ardindan béliinmesinden bahsediyorum. Bu mesele uluslararasi hukuka
uygun olarak ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ilgili kararlari dogrultusunda
¢oziime kavugturulmalidir. Diin Baskan Biden’a da soyledigim gibi, hi¢ kimse Kibris 'ta iki
devletli bir ¢oziimii kabul edemez ve etmeyecektir... Bayanlar ve Baylar, gectigimiz
persembe giinii Yunanistan Parlamentosu iki iilke arasindaki yeni Karsilikli Savunma ve Is
Birligi Anlasmasini onayladi. Daha énce Parlamento karariyla her yiul yenilenirken, simdi
bes yillik bir siiresi var ve taraflardan biri bunu yapmamayr se¢medigi siirece otomatik
olarak yenileniyor. Bu anlagsma, siiregelen stratejik ortakligimizin ve Dogu Akdeniz de
barisin korunmasi ve refahin artirilmasi yoniindeki kararliligimizin gii¢lii bir kanitidir. Bu
durum, bir¢cogunuzun ziyaret ettigini bildigim Souda Korfezi'nde oldugundan daha bariz
hi¢bir yerde goriilmiiyor. Dogu Akdeniz deki en biiyiik deniz iissii ve ucak gemilerini
barindirabilen tek liman. Ancak bu durum, tiim bolge icin hizla bir enerji merkezi haline
gelmekte olan Kuzeydogu Yunanistan'daki Dedeagag kentinde de agik¢a goriilmektedir...
Ancak iki iilkenin geligen ortakligi sadece giivenlik ve enerji ile simirlt degildir. Pfizer
Selanik 'te biiyiik bir veri analitigi merkezi kurdu. Microsoft, Atina’nmin dis mahallelerinde
son teknoloji veri merkezleri inga ediyor. JP Morgan, Yunanistan'in onde gelen fintech

sirketlerinden birine yatirim yapti...”

Yunanistan Bagbakan1 Mitsotakis’in ABD Kongresi’nde yapmis oldugu konusmada giincel
konularin yan1 sira Amerikan-Yunan iligkilerinin tarihsel siirecine de 151k tuttugu goriilityordu.
Bu cer¢gevede Mitsotakis’in de szlerinden anlasilacagi tizere Amerika-Yunan iliskileri 1821’11
yillara kadar uzaniyordu. Bununla beraber heniiz bir devlet politikasi niteligi tagimast da
1800°li yillardan itibaren Amerikalilarin ilk yardimlart Yunanistan’a ulagsmig bulunuyordu.
1831 yilinda bir Amerikali papaz tarafindan Yunanistan’da kurulan ilk kiz okulunun, Atina’da
hala cocuklara aktif olarak egitim veriyor olmasi politikalarin temelinin ¢ok eski yillara
dayandigin1 gosteriyordu. Ayni zamanda Marshall Plani’nin énemini vurgulayan Bagbakan

Mitsotakis, bu planin Yunanistan’in altyapisini yeniden insa etmedeki roliine yer veriyordu.

Ote yandan, Kibris konusuna da de@inen Mitsotakis, Kongre iiyelerinden bu konuyu
unutmamalarini istiyordu. Nihayetinde, Mitsotakis’in bu agiklamalar1 Tiirkiye ile iligkiler
baglaminda Yunanistan’in son yillarda da ABD’den bir beklenti igerisinde oldugunu
gosteriyordu. Bununla birlikte Bagbakan Mitsotakis’in, Yunanistan’in Ukrayna’nin yaninda
durduguna dair yaptig1 vurgu da Yunanistan’in ABD’nin beklentilerine verdigi bir cevap
niteligi tasiyordu. Ayrica Mitsotakis, konusmasinda Dogu Akdeniz konusuna da yer veriyordu.

Mitsotakis, Souda Kdorfezi’nin ucak gemilerini de barindirabilen Dogu Akdeniz’in en biiyiik
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limanina sahip oldugunu vurguluyordu. Bu vurgu Yunanistan’daki Amerikan varligimin son
yillardaki boyutunu gozler 6niine seriyordu. Ote yandan, Mitsotakis aym1 vurguyu Dedeagag
bolgesi i¢in de yapiyordu. Dedeaga¢’in bir enerji merkezi haline doniistiigiinii ifade eden
Mitsotakis, Pfizer, Microsoft ve JP Morgan gibi biiyilk Amerikan sirketlerinin son yillarda
Yunanistan’da yapmis olduklar1 yatirimlart dile getiriyordu. Mitsotakis’in  ABD
Kongresi’ndeki agiklamalar1 son yillarda Amerikan-Yunan iligkilerinin savunma haricinde,

iktisadi agidan da geldigi son noktay1 gostermesi agisindan 6nem teskil ediyordu.

Mitsotakis’in “Karsilikli Savunma ve Is Birligi Anlasmasi’'nda” yapilan degisiklere vurgu
yapmasi, ABD ile olan iligkilerde bir diger dnemli noktay1 giin yiiziine ¢ikartyordu. Bu
anlasmanin daha dnce parlamento karariyla yenilenebilmesi s6z konusuyken artik siiresinin bes
yila cikarildigina isaret eden Mitsotakis, taraflardan birinin aksini istemedigi siirece de
anlagmanin bundan bdyle otomatik olarak yenilenebilecegi vurgusunu yapiyordu. Bu
degisiklik, Amerikan-Yunan iligkilerinde siirdiirilmekte olan “artirimli  adimlarin

(incrementalism)” son yillardaki bir diger somut 6rnegini ortaya ¢ikarryordu.

4.7. Kamu Politikasinda Bir Artirimh (Incremental) Model Ornegi: ABD’nin 1991 Yih

Sonrasi Yunanistan Politikasi

Politikalarin degisip degismeyecegini ve degisimi etkileyebilecek olan faktorleri anlamak kritik
onem tasimaktadir. Politikalardaki degisiklikler mevcut politika programlarinin faaliyetlerini
etkileyecek olan yerlesik kurumsal kurallarin degistirilmesinden, tamamen yeni programlarin
olusturulmasina kadar bir dizi ¢iktry1 temsil edebilmektedir.’’? Politika degisikligi konusu
siyaset bilimi literatiiriinde genellikle digsal soklar kavrami iizerinden ele alinmaktadir. Politika
degisikligi literatiirii, krizleri ve kritik donemegleri tanimlamamizi miikemmellestirmeye

calismaktadir.>”3

Amerikali politika yapicilara da Yunanistan’da var olma karar1 aldiran geligsmeler digsal
soklardi. Kingdon’in belirtmis oldugu {i¢ akimin kesisimi ise radikal degisimi getirdi. Gerek
liderler diizeyinde yapilan goriismelere gerekse kurumlar diizeyinde yapilan anlagmalara
bakildiginda, Soguk Savas donemi sonrasinda ABD’nin Yunanistan politikasini statiikocu bir
tavirla siirdiirdiigii goriilmekteydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Baskan Truman’mn

Yunanistan politikasinda ger¢eklestirdigi radikal degisim, diger Bagskanlar doneminde de asgari

572 Christopher M. Weible, Tanya Heikkila, Peter deLeon, “Understanding and Influencing the Policy Process”,
Policy Science, 45 (2012), 7.

573 John Hogan, Haron Feeney, “Crisis and Policy Change: The Role of the Political Entrepreneur”, Risk, Hazards
& Crisis in Public Policy, 3/2 (2012), 1.
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diizeydeki degisikliklerle devam etti. Ornegin, iki iilke arasindaki iliskilerin temeli ‘savunma’
olgusu iizerinden atild1 ve bu durum Soguk Savas dénemi boyunca etkisini gosterdi. Ote yandan
Soguk Savas donemi sonrasinda da Yunanistan ve ABD arasindaki iligkilerde “savunma”
konusu baglica giindem maddesi olmaya devam etti. Ayrica Yunanistan’daki Amerikan varligi
da yalnizca savunma diizeyinde kalmadi. ABD’nin Yunanistan’daki varligi ekonomi, kiiltiir,
egitim gibi birgok alandaki ‘kamu politikalarini’ da beraberinde getirdi. Bu baglamda, Soguk
Savas donemi 1991 yili itibariyle her ne kadar nihayete erdirilmis olsa da ABD,
Yunanistan’daki varligindan geri adim atmamaktaydi. Bu nedenle 1991 yili sonrasinda da
ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal bir degisim yasanmadi. Bunun aksine yeni karsilikli
anlagmalar ile Soguk Savas doneminin mirast olan politikalar siirdiiriildii. Nitekim,
incrementalismin izleri ABD Bagkanlariin sdylemleri {izerinden de kendisini gdsterdi. 1991
yili sonrasinda goreve gelen Amerikan Bagkanlarmin Yunan liderler ile yaptiklari ikili

goriismelere bakildiginda bir¢ok ayni noktay1 vurguladiklar agikca goriilmekteydi.

Bu ¢ercevede, Soguk Savas doneminden sonra goreve gelen altt Amerikan Baskani da (George
H. W. Bush, Bill Clinton, George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump ve Joe Biden)
Yunanistan ile liderler diizeyinde ikili goriismeler yapti. Alti Amerikan Bagkani da Yunan
liderler ile goriisiirken savunmadan ekonomiye, Kibris’tan Dogu Akdeniz’e kadar bir¢ok ayni1
konu tizerinde durdu. Tiim Amerikan Bagkanlar1 politikalarin devamliligina isaret etti. Bu
cergevede bakildiginda, ABD’nin Yunanistan politikasindaki statiikocu durus hem baskanlar
hem de kurumlar diizeyinde devam ettirildi. Amerikan Bagkanlar1 degisse de Yunanistan
politikasinda yasanan asgari diizeydeki degisimlerdi. Ornegin, karsilikli savunma anlasmasinin
bes yillik bir siireye ¢ikarilmasi ve taraflardan birinin itiraz etmemesi durumunda kendiliginden
yenilenebilmesine olanak saglanmasi ve benzeri politikalar asgari diizeydeki degisimlerin
somut ornekleriydi. Nihayetinde, ABD tarafindan 1947 yili itibariyle Yunanistan’a yonelik
olusturulan rasyonel politika, sonraki donemler igerisinde artirnmli adimlarla (incremental
model/incrementalism) stirdiiriildii. Soguk Savas donemi her ne kadar sonlandirilmis olsa da
Amerikan belgelerinden de anlasilacag: iizere (Entegre Edilmis Ulke Stratejisi) Rusya ve Cin
gibi aktorler Yunanistan’daki ABD c¢ikarlar1 agisindan yeni bir tehdit olarak algilandi. Bununla
beraber ABD’nin, Dogu Akdeniz’deki ve Orta Dogu’daki c¢ikarlar1 devam etmekteydi ve
Yunanistan’in ABD agisindan bu konudaki énemi de Amerikali politika yapicilar tarafindan
defalarca tekrarlanmaktaydi. Ozetle, 2022 yilina gelindiginde de 1947 yilinda olusturulan

statiilkoyu sistematik olarak doniistlirecek bir politika degisimi yasanmadi.
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Sonug

Amerikan-Yunan iligkileri Birinci Diinya Savasi’na kadar ve hatta daha eski donemlere kadar
uzanmaktaydi. Ancak ABD’nin diinyadaki konumunun degismesiyle birlikte Yunanistan’a
bakis acis1 da daha kurumsal bir hal almaya baglamaktaydi. Bu duruma ise Ikinci Diinya Savasi
zemin hazirlamstr. Tkinci Diinya Savasi ile birlikte izolasyonist bir politikadan ¢ikan ABD,
savasin kazanilmasiyla birlikte bir kiiresel giice doniismiistii. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda,
Bati ve Dogu bloklar1 arasinda bir hegemonya miicadelesinin baglamasiyla birlikte ABD’nin
Yunanistan’in dnemine iliskin bakis acis1 da degismeye basladi. Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin
son giinlerine kadar Washington’daki politika yapicilar agisindan Balkanlar ve Yunanistan

onemli bir anlam ifade etmemekteydi.

Bu bakis agismin olusmasinda Ingiltere’nin Yunanistan’daki varligi da etkili olmaktayd.
Nihayetinde Ingiltere, Yunanistan’da oldugu siirece ABD’li politika yapicilar burayla
ilgilenmeyi gerekli gérmemislerdi. Ancak bu durum zaman igerisinde degismeye basladu.
Churchill ve Stalin savastan sonra bir niifuz alanlar1 anlagmasi yapti ve bu anlagsma Yunanistan’1
Ingiliz etkisine teslim etti. Sovyetler Birligi ise daha cok Balkanlarin diger alanlarinda ve Dogu
Avrupa’da niifuz kazanmaya basladi. Fakat Ingilizler zamanla Yunanistan’in yiikiinii daha fazla
iistlenemeyeceklerini Amerikali yetkililere bildirdi. Boylelikle Yunanistan’t Sovyet etkisine
birakmay1 goze alamayan ABD agisindan bolgede bir firsat penceresi agilmaya basladi. Bu
geligsmelerin sonucunda Amerikali politika yapicilar Yunanistan {izerine yogunlagsmaya baslad,

konuya siyaset miidahil oldu ve bir problem tanimlamasina gidildi.

Bunun bir sonucu olarak da ABD Bagkani Truman, 12 Mart 1947°de Yunanistan’a yardim
edilmesi gerektigini agikladi ve bdylece “Truman Doktrini” ortaya ¢ikti. ABD hem kendi
kamusal ¢ikarlart hem de Yunanistan’in Sovyet etkisine terk edilmemesi adina birtakim “kamu
politikalar1” iiretmeye basladi. ABD Bagkani Truman’in, “Truman Doktrini” olarak
nitelendirilen Kongre konusmasi, ayni zamanda Soguk Savas doneminin baslangici olarak
goriildii. Truman Doktrini ayni zamanda Sovyetlerin, Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda
komiinist ideolojiyi yaymasindan korkan Bati’min bunu 6nlemeye yonelik attigi ilk ciddi
girisimdi. ABD, Yunanistan iizerine birtakim politikalar iiretmeye basladi. Yunanistan’da
yapilacak olan ilk is ise ekonomik destekti. Truman Doktrini’nin Yunanistan’a sundugu
ekonomik ve askeri yardimlar, Marshall Plan1’nin hayata gegirilmesiyle birlikte farkli alanlara

yayild1 ve genisletildi.
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Bir¢ok {ilkeyle birlikte Yunanistan’da da uygulamaya konulan “Marshall Plan1” kapsamli
icerigiyle bir rasyonel politika Ornegi olarak ortaya c¢ikti. Marshall Plani sayesinde
Yunanistan’da, ABD eliyle savunmadan ekonomiye egitimden altyapiya kadar bir¢ok “kamu
politikas1” hayata geg¢irildi. Bu kamu politikalart ABD’nin Yunanistan’daki varliginin da
temellerini olusturdu. Truman Doktrini’nin bir ¢iktis1 olan Marshall Plan1 gibi rasyonel bir
politikanin hayata gecirilmesiyle birlikte, ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal bir
degisim gergeklesti. Boylelikle Yunanistan, Soguk Savag doneminin de ilk catigsma alanlarindan
birisi oldu. Komiinist ideolojinin etkisiyle Yunanistan’da ortaya ¢ikan i¢ savasin Bati lehine

sonuclanmasiyla birlikte ise Yunanistan’daki Amerikan varlig1 tescillenmis oldu.

Ayrica Soguk Savas doneminin ilk giinlerinden itibaren ABD’li politika yapicilar tarafindan
Yunanistan’in 6nemi yalnizca bolgeyle sinirlandirilmadi. Daha o giinlerden itibaren Amerikali
politika yapicilar tarafindan ABD’nin, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlari agisindan
Yunanistan’in olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaya baslandi. ABD yanlis1 hiikiimetlerin
Yunanistan’da is basina gelmesiyle birlikte ise Soguk Savas doneminin ilk yillarindan itibaren
Yunanistan’daki Amerikan varlig1 derinlesmeye basladi. Yunan I¢ Savasi’nmin ABD’nin
beklentisi dogrultusunda sonuglanmasiyla birlikte, Yunanistan’in Bati’yla biitiinlesmesinde de
onemli bir asama kaydedildi. Komiinist giiclerin Yunanistan’da yenilgiye ugratilmasi, bu

iilkenin Bat1 saflarindaki konumunu daha kalic1 bir hale getirdi.

Bu geligmelerin bir sonucu olarak ABD’nin Yunanistan politikas1 artirimli adimlara doniismeye
basladi. Soguk Savas doneminin baslamasiyla birlikte Bat1 diinyasinda da bir ittifak arayisi
ortaya cikti. Sovyetlerin, Dogu Avrupa’dan Bat1 Avrupa’ya uzanmasi basta ABD olmak iizere
birgok Batili devlet tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriildi. Bir savunma ittifaki olarak 1949
yilinda kurulan NATO, bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bircok Bati iilkesi
NATO’ya katilarak kendisini Sovyetlere karsi giivence altina almayir amagladi. NATO
kurulduktan kisa bir siire sonra Yunanistan’in da ittifaka iiye olmasi i¢in konu Batili iilkelerin
giindemine geldi. Yunanistan’in NATOya {iye olmasinin saglanmasinda ise 6ncii rolii oynayan
ABD’ydi. Yunanistan’in NATO’ya katilmas1 kendi gilivenligi i¢in oldugu kadar ABD’nin
cikarlar1 agisindan biiyiik bir onem teskil etmekteydi. ABD’nin giiclii destegiyle Yunanistan,
1952 yilinda NATO’ya iiye oldu.

NATO’ya katilim Yunanistan’in Bat1 diinyasindaki yerini saglamlastirdi. Ote yandan Marshall
Plani’'ndan sonra ABD’nin verdigi destekle Yunanistan’in NATO’ya girisi, ABD’nin
Yunanistan politikasindaki ilk biiyiik artirrmli adim/politika 6rnegi oldu. Soguk Savas donemi

boyunca ABD, Yunanistan politikasin1 ekonomiden egitime savunmadan altyapiya kadar
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birgok alandaki artirmli adimlarla siirdiirdii. Ornegin, ABD Marshall Plani’ndan sonra da
Yunanistan’a dis yardim programlar1 kapsaminda ekonomik yardimlarda bulunmaya devam
etti. Ote yandan, iki iilke NATO haricinde karsilikli bircok savunma is birligi anlasmasi
imzaladi. 1953 yilinda imzalanan iisler anlagmasi bu durumun somut bir 6rnegi oldu. 1970’11
yillara gelindiginde Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan itibaren baslayan siiregte, Amerikan-
Yunan iligkilerinde ilk ciddi kriz ortaya ¢ikti. NATO’ya ayni anda iiye olan Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda patlak veren Kibris krizi, dogal olarak ABD-Yunanistan iligkilerini de
etkiledi. ABD, 70’li yillardaki bu kriz esnasinda her iki tarafa karsi da dogrudan bir hamle
yapmaktan kac¢indi.

Bu durum da 1947 yilindan sonra her sorunda arkasinda ABD’yi gérmeye aligmis olan
Yunanistan’da bir hayal kirikli§1 yaratti. Ortaya ¢ikan kriz Yunanistan’in NATO ile olan
iligkilerine de yansidi. Bu yansimanin bir sonucu olarak Yunanistan gegici bir siireyle
NATO’nun askeri kanadindan cekildi. Ote yandan, Tiirkiye’nin Kibris harekiti sonucunda
ABD tarafindan Tiirkiye’ye birtakim yaptirimlar da uygulandi ancak bu yaptirimlar Yunan
bakis agisindan yeterli goriilmedi. Boylelikle hem Yunan kamuoyunda hem de siyasetinde bir
Amerikan karsith@i ortaya c¢ikti. Ancak bu karsithk ABD’nin Yunanistan’daki varligini
sonlandirmasini gerektirecek bir boyuta ulasmadi. 70°1i ve 80°1i yillarda her ne kadar Yunan
siyasetinde ve kamuoyunda Amerikan karsiti sdylemlerin arttig1 goriilse de Yunanistan’in

NATO’nun askeri kanadina yeniden dahil edilmesiyle birlikte bu siire¢ tersine dondiiriildii.

Tim bu gelismeler 1518inda bakildiginda, Amerikan-Yunan iligkilerinde donemsel krizler
yasansa da Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin Yunanistan’daki varlig1 agisindan yeni bir
radikal degisim yasanmadi. Ote yandan, Soguk Savas déneminde ABD’nin Balkanlardaki
varlig1 agirlikli olarak Yunanistan ile simirli kaldi. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmaya
baslamastyla birlikte bu durum da degisim gostermeye basladi. 1991 yilina gelindiginde Soguk
Savas donemi resmi olarak sona erdi ve iki kutuplu diinya diizeni de son buldu. Ancak 1992
yilinda ABD Baskan1 George H. W. Bush, “Soguk Savas kazanildi, bitmedi” ifadesini kullandi.
ABD’nin Soguk Savas donemi sonrasinda Yunanistan politikasinda takindigi tavir bu ifadenin
gecerliligini yansitti. Clinkii 1991 yili sonrasinda da Yunanistan ile ABD arasindaki yogun
iligkiler devam ettirildi ve 90’larin basinda yeni karsilikli savunma is birligi anlasmalarina imza

atild1.

Bu baglamda 1991 yili sonrasi olusan yeni diinya diizeni igerisinde de ABD ve Yunanistan
arasindaki iligkiler geliserek devam etti. Bu gelisme savunma konusunda oldugu gibi iktisadi

ve diger alanlarda da kendisini gosterdi. Bunun yani sira 1991 yili sonrasinda Balkanlarda
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patlak veren krizler, ABD agisindan yeni firsat pencerelerinin agilmasina neden oldu. Bosna ve
Kosova krizleri neticesinde ABD, Sovyetlerin dagilmasi sonucunda hareketlenen eski Sovyet
uydusu Balkan iilkelerinde ve Dogu Avrupa bdlgesinde niifuzunu genisletme imkani buldu.
ABD’nin Balkanlardaki genislemesi ayni zamanda Yunanistan’a yonelik bolgesel bir giig
olmas1 noktasindaki telkinleri beraberinde getirdi. Balkanlarda Sovyet etkisinden ¢ikmaya
calisan lilkelere Bati ile biitlinlesme ¢abalarinda Yunanistan’a atfedilen gérevler vardi. Nitekim
bu beklentiler ABD Bagkanlarinin Yunan liderle yapmis olduklar1 goriismelerde de giindeme
gelmekteydi. 90’11 yillar ayn1 zamanda ABD’nin hem Balkanlarda hem de Yunanistan’da
iktisadi varligini1 ve niifuzunu genislettigi bir donem oldu. ABD, 90’11 yillardan sonra da tipk1
Soguk Savas doneminde oldugu gibi dis yardim kapsaminda Yunanistan’a ekonomik yardimda
bulunmaya devam etti. ABD Disisleri Bakanlig1 ve Savunma Bakanlig1 gibi pek ¢ok kurum bu
yardimlarda pay sahibi oldu.

Ote yandan Soguk Savas donemi sonrasinda Yunanistan’da sik sik hiikiimet degisikleri
yasanmaktaydi. Yunanistan’daki siyasal degisimlerin de ABD ile iliskilere sinirl etkisi oldu.
Ancak aktorlerden kaynakli sinirli degisimler, hi¢cbir donem igerisinde sistematik bir doniiseme
sebep olmadi. Ornegin, Andreas Papandreou Amerikan karsit1 sdylemleri ile Yunanistan’in en
radikal isimlerinde biri olarak goriilmekteydi. Ancak Papandreou’nun bu tavri yalnizca
sOylemlerde kalmis ve o da Beyaz Saray’1 ziyaret eden Yunan Bagbakanlardan olmustu. Bunun
yani sira Karamanlis doneminde, Rusya ve Yunanistan arasinda ekonomik is birliklerinde ve
enerji projelerinde yakinlagmalar yasandi. Ancak ABD’nin hosnutsuzlugunun da etkisiyle bazi
projeler iptal edildi. Bagbakan Mitsotakis ise Cin ile ekonomiden egitime kadar bir¢ok alanda
is birligi mutabakatlar1 yapti ancak bir yandan da ABD ile olan iligkileri olabildigince iist
seviyeye cikardi. Nihayetinde tiim Yunan Basbakanlar donemsel olarak politikalarini
cesitlendirebilmekteydi ancak bunun belirli bir sinir1 vardi. Sinir ise ABD’nin goz yumabilecegi
orana bagliydi. Nitekim 1991-2022 yillar1 arasinda Yunanistan Bagbakani olan higbir isim ABD

ile iliskilerde yeni bir radikal degisime sebebiyet verebilecek olan sinir1 asmadi.

Soguk Savas donemi sonrasinda Amerikan-Yunan iliskilerinde bagkanlik diizeyindeki
goriismeler de yogunlasti. Soguk Savas doneminin son ABD Bagkani olan George H. W.
Bush’tan baglayarak Bill Clinton, George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump ve Joe
Biden ile devam eden donemlerin tiimiinde Yunanistan Bagbakanlar1 veya Cumhurbaskanlari
ile ABD Bagkanlar1 arasinda ikili goriismeler yapildi. Bu goriismelerde Soguk Savas

déneminde ele alinan birgok konu yine giindemdeki yerini korudu. Ornegin; savunmadan
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ekonomiye, Dogu Akdeniz’den Kibris’a kadar Soguk Savas doneminin izlerini tasiyan birgcok

politika glindemi bu donemde de ele alind1.

Gerek Amerikan kurumlar1 (Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanligi gibi) gerekse Amerikan
Bagkanlari, 90’11 yillardan 2022 yilina kadar gelinen siiregte ABD’nin Yunanistan politikasinda
artirrmli adimlar/politikalar (incrementalism) siirecine bagh kaldi. Ornegin; Soguk Savas
doneminin son ABD Bagkani George H. W. Bush, Yunanistan Bagbakani ile yaptig1 ikili
goriismede iki iilke arasindaki ortakligmn 6nemine vurgu yapti. Ote yandan Bill Clinton,
Atina’da yaptigt konusmada Yunanistan ile eski ve son derece Onemli olan ortakligin
yenilenmesi gerektigini ifade etti. George W. Bush, Yunanistan ile ABD arasinda bir¢ok ortak
noktanin ve ortak ¢ikarin var oldugunu sdyledi. Barack Obama ise donemin Yunanistan lideri
ile yaptig1 ikili goriismede, Truman’in Yunanistan’in savunulmasini isaret ettigi sozlerini
hatirlatarak, incrementalismin devam edecegini gosterdi. Yine Donald Trump déneminde,
artirimli adimlarin bir diger 6rnegi olarak goriilebilecek olan Yunanistan’in F-35 programina
katilimi giindeme geldi. Amerikan bakis a¢isindan Yunanistan’da stratejik bir nokta olarak
goriilen Dedeagac bolgesinde oldukga biiylik bir Amerikan askeri varlig1 olugsmaya basladi. Joe
Biden doneminde ise her iki tarafta iliskilerin geldigi son noktay1 en iist seviye olarak vurguladi.
Ayni zamanda Yunanistan Basbakani Mitsotakis, 17 Mayis 2022 tarihinde Amerikan
Kongresi’nde bir konugma yapti. Mitsotakis’e, ABD Kongresi’nde konusma firsatt verilmesi

ise iki iilke arasindaki iligkilerin en iist diizeye ¢iktigin1 gosteren somut bir gosterge oldu.

Sonug olarak, Truman Doktrini ile baglayan siire¢ ABD’nin Yunanistan politikasinda radikal
bir degisime neden oldu. Bu radikal degisim sonucunda sekillenen ABD’nin Yunanistan
politikas1t Soguk Savas doneminde artirimli adimlara doniistii ve bu artirimli adimlar Soguk
Savas donemi sonrasinda da siirdiiriildii. 1991 yilindan 2022 yilina kadar hem Amerikan
kurumlar1 hem de Amerikan Bagkanlari, Truman déneminde olusturulan statiikoya bagh kaldi.
Soguk Savag doneminin mirasi olarak nitelendirilebilecek olan “savunma” is birlikleri, iki tilke
arasindaki iligkilerde 2022 yilinda da baslica unsur olarak ortaya ¢ikti. Nihayetinde, 1991 yili
itibariyle Sovyetler Birligi dagilsa da ABD’nin Yunanistan politikasi radikal bir degisime
ugramadi. Yunanistan’daki Amerikan varlig1 aratarak devam etti. Boylelikle, ABD’nin 1991-
2022 yillart arasindaki Yunanistan politikasi bir incremental model (incrementalism) 6rnegi
oldu. Tiim bu gelismeler 15181nda ABD’nin, kiiresel ¢aptaki hegemonya miicadelesi siirdiikge,
Rusya ve Cin gibi aktdrleri bir tehdit olarak algilamaya ve Dogu Akdeniz ile Orta Dogu’daki
cikarlarmi goézetmeye devam ettik¢e, Yunanistan politikasin1 da artirnrmli adimlar/politikalar

(incrementalism) ile slirdiirmeye devam edecegi ongoriilebilir.
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EKkler

Dean Acheson'dan Harry S. Truman'a, Yunanistan Ekonomik Misyonu, Agustos 1946374

(2
/

DEPARTMENT OF STATE

WASHINGTON —

August 7, 1946

MENMORANDUM FOR THE PRESIDENT

SUBJECT: Greek Economic Mission

l. In January 1946 the Export-Import Bank signed an
agreement with Greece for a $25 million loan. At the same
time the Americean Ambassador in Athens delivered to the
Greek Government a note that had been approved by you,
pointing out the urgent need for the Greek Government to
take immediate and energetic measures to solve its economic
difficulties.

2. Up to the present time the Greek Government has not
used any of the $25 million credit made available to it near-
ly eight months ago. The information available to the Depart-
ment indicates that the Greeks have not taken effective meas-
ures to deal with their internal financial difficulties, or
to make the most effective use of the foreign assets already
available to the country.

3. Early in July the Greek Prime Minister indicated to
our Ambassador in London that he would like to send a mission .
to this country to discuss an additional Export-Import Bank .
loan. The Department, after consultation with the Export-
Import Bank, replied that the time was not opportune to dis-
cuss a further loan, but that a mission to discuss the general
Greek economic and financial situation would be welcomed. Our
Ambassador in London conveyed this information to the Greek
Prime Minister, and made clear that under present conditions
t?ere was no prospect of a new Export-Import Benk loan at this
time.

4+ The mission, however, in its early conferences with
the Department has requested a new Export-Import Bank loan
of $175 million, and urged the necessity of such a loan to
prevent economic and political collapse.

5« TUNRRA to July 31, 1946, provided $293 million of

free assistance to Greece, and this assistance by the end of
1946 will total approximately $358 million. The Department,

after

574

https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/dean-acheson-harry-s-truman-attached-press-release.

Erisim: 30.03.2024.
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after a careful survey of the Greek economic situation, con-
cluded that Greece could meet essential import needs in 1947
if 1t used effectively the resources at its command, including
the $25 million Export-Import loan. The Department did not
feel that it was practicable to ask Congress to appropriate
additional relief funds for Greece, either through UNRRA or a
new organization. This decision has not yet been communicated
to the Greek Government, but it is probable that Mr. Clayton
will explain our position to Greek representatives at the
current UNRRA meeting in Geneva,

6. It is the feeling of the Department that it would be
unwise for this Government to commit itself to extend any
additional Export-Import Bank credits to Greece until the
Greek Government has shown that it is taking the measures
within its own power to deal with its economic problems. If
Greece does that, an Export-Import Bank loan should be an
effective means of furthering reconstruction in Greece, but in
the absence of such action I feel that a new loan woulé do
little, if anything, to solve the basic economic or political
difficulties of Greece, and would ultimately add to its
financial problems. 1In any event, the Department has been
endeavoring to impress upon the Greek mission that the Greek
Government cannot expect to obtain additional Export-Import
Bank credits until it has demonstrated its willingness to take
adequate measures for protecting Greek economy.

7. For your Information, there is attached a copy of
the note of January 12,

n
/‘x \-)
-
’Q'V\ A \-)\‘AM
Acting Secretary

Enclosure:
Press release,
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Baskan Harry S. Truman’in Kongre’ye Gonderdigi ve Yunanistan ile Tiirkiye’ye Yardim
Oneren Mesaji, Mart 1947575
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575 https://catalog.archives.gov/id/2668751. Erigsim: 05.03.2024.
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RECOMMENDATION FOR ASSISTANCE TO GREECE AND TURKEY 5

consideration the maximum amount of relief assistance which would
be furnished to Greece out of the $350,000,000 which I recently re-
quested that the Congress authorize for the prevention of starvatioa
and suffering in countries devastated by the war. .

In addition to funds, | ask the Congress to authorize the detail of
American avilisn and mfitary personnel to Greece and Turkey, at
the request of those countrics, to assist in the tasks of reconstruction,
and for the purpose of supervising the use of such financial and
material sssistance as may be furnished. 1 recommend that authority
also be provided for the instruction and training of selected Greek and
Turkish personnel.

Finally, I ask that the Congress provide authority which will permit
the 1est and most effective use, in terms of needed commaoditics,
mg ies, and equipment, of such funds as may be authorized.

further funds, or further nuthority, should be needed for purposes
indicated in this m , I shall not hesitate to bring the situation
before the Congress. On this subject the executive and legislative
branches of the Government must work together.

This is a scrious course upon which we embark.

I would not recommend it exeopt that the alternative is much more

SOTIOUS.,
The United States contributed £341,000,000,000 toward winninﬁ
World War I1. This is an investment in world freedom and worl

peace.

The assistance that 1 am recommending for Greece and Turkey
amounts to little more than one-tenth of 1 percent of this investment.
It is only common sense that we should safeguard this investment
and make sure that it was not in vain.

The sceds of totalitarian regimes are nutured by misery and want.
Th -tmd and grow in evil soil of poverty and strife. They
dn.xw their full growth when the hope of a people for a better life has

Wo must keep that hope alive. .

The free peoples of the world look to us for support in maintaining

l? ‘t“glo::.. leadershi endanger the peace of th
we r in our , We ma r e
—and we shall surely endanger tbey welfare of our own Nation.
Great responsibilities have boen placed upon us by the swift move-
ment of events,
I am confident that the Congress will face these responsibilities

squarely.
Tuxe Wmre Houvse, March 12, 1947,

O

Hauny S. Trusax.

12 Mart 1947°de Bagkan Harry S. Truman bu konusmay1 Kongrenin ortak oturumunda sundu.
Baskan Truman, Truman Doktrini olarak bilinen mesajinda Kongre’den Tiirkiye ve Yunanistan

icin 400 milyon ABD Dolari tutarinda askeri ve ekonomik yardim talep etti.
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Paul A. Porter, Yunanistan’daki Amerikan Misyonu Sefi, 19477

Porter Yunanistan hakkinda su ifadeleri kullanmisti: Amerikan Misyonu bu derin ulusal
umutsuzluk duygusuna bir son vermek istiyorsa, iki 6nemli meseleye ¢6ziim bulmak zorunda

kalacaktir: i¢ savas ve mevcut hiikiimet.

576 https://thereceptionathens.eu/en/tothauma/. Erisim: 07.06.2024.
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17 Mart 1947, ABD’nin Yunanistan Ekonomik Misyonu Sefi Paul Porter (sagda) Disisleri

Bakanligi’nda Disisleri Bakan Vekili Dean Acheson’a rapor verirken goriiliiyor.>”’

Yunanistan’da Marshall Plani®’8

c, nEfde ¢

77 https://www.trumanlibrary.gov/photograph-records/99-952. Erisim: 10.06.2024.
578 https://www.marshallfoundation.org/wp-content/uploads/2015/07/WelcomeinGreecemrMarshallPoster.jpg.
Erisim: 10.06.2024.
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MARS K4,

.‘m;
MILL; -

21 Aralik 1949. Marshall Plan1 kapsaminda Atina’ya gonderilen milyonlarca ton unun

Atina’daki bir ana caddede miizik esliginde ge¢it téreni.>”®

579 https://thereceptionathens.eu/en/tothauma/. Erisim: 20.06.2024.
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ABD Dasisleri Bakanhg Biilteni EKi: Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim, Mayis 19473

The Defrartment of Hate 7 e s

bulletin

Vel. XV1, No. 409 A

SUPPlement May 4, 1947

AID TO
GREECE AND
TURKEY

A Collection of State Papers

580 https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/department-state-bulletin-supplement-aid-greece-and-

turkey?documentid=NA&pagenumber=1. Erigim: 10.04.2024.
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" AID T0 GREECE AND TURKEY

Groek Government Seeks V.S, Financlal Ald

MESSAGE TO THE PRESIDENT AND THE SECRETARY OF STATE FROM
THE GREEK PRINE MINISTER AND THE MINISTER FOR FOREIGN AFFAIRS
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Yunanistan ve Tiirkiye'nin NATO’ya Katilimini Teyit Eden Tarihi Belge®3!

= N AT O E—

NORTH ATLANTIC COUNCIL DEPUTIES ? /
SUPPL!ANTS bu CONS!!L DE L'ATLANTIQUE NORD |
NATQUNOLASSJFIED

—ER L Puai.rcolsa.osa:

(AppMaved by the Council at the u.catin at 2.15 p.&s on |
20th 3eptemm.x-, 1951 (C7-3/11, Item I)) (~

THE NCRTE ATLANTIC OQUNOIL:

1. Having considered the proposel put Tforward Cop
the sccesalion af the Xinglom of Jresce =nd the Republis of
Turkey to the North Aitluntic Troatyy

2« Satiofied that the security > the Nopth
Atlantic area will be enhanced by the accession of Greece
and Turkey to the Horth Atlantio 'rreevt;y,

Je Baving sxamined tho quunu on 2f amendiments which
u..,:_v,hc be deaireble in the provislong arf the Norih Atlantie
Trsaty,

RECOMUENDS :
to the Governments which ars psrtles?":o the Treaty:

Le That, pursuant o Ax'tihlu 10 of the Treaty, c¢ach
Government take whatever stons may Be neces2ary to enable it
t5 asree that the Kingdom orf gracce and the Republic of
Turkoey be invited to sccede to the North Atlmntic Treanty |
and thereupcn noticy its sgreement to. the Government of the |
Uniied States of Amarioca;

Se Thet thereafter groceg and Turkoy shall bocoma
Parties to the Treoty upon the _dote of the doposlt of thein
respective instruments of sacceazion with the Govermment =fF
the Unitel §tatez of ameprlica;

6. That, as from the date of the deposit with the
government 2 the Unlted Stetes of Amspica by the Government
of the Republiec 2f Turkey of its instrument - accossiorn,
en appropriate m:lificati:-:‘. of Article € of the Troaty
shall gnter into forco.

AGREES

That these puprposes would be sehieved and the
requirenments of the Treaty would be met by dbringing inte
forca a Protooocl in aceordance with the procedure set forth
harein,

DECLASSIFIED - PUBLIC DISCLOSURE / DECLASSIFIE - MISE EN LECTURE PUBLIQUE

FUBTHER RECOMKENDS :

That 2uch a Protocul, prespared in English ood
Franch texta, be sloned, ae soon as;pousible, by the Mombers
of the Council Doputies, duly nuth x-.nod Py thelr respectiva
povernments. _

13, Belzrave Sguare,
London, S.W.1.

381 https://www.nato.int/docu/review/articles/2012/02/15/the-historic-document-confirming-greece-and-turkey-

joining-nato/index.html. Erisim: 05.03.2024.
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George H. W. Bush ve Mitsotakis Goriismesi, Haziran 1990582

Haziran 1990°da Mitsotakis, 1964’te Georgios Papandreou’dan sonra Beyaz Saray’1 ziyaret
eden ilk Yunan lider oldu. Temmuz 1991°de Bush, 32 yil sonra Yunanistan’1 ziyaret eden ilk

ABD bagkan1 oldu.

Bill Clinton ve Simitis Goriismesi, Kasim 1999383

382 https://greekreporter.com/2018/12/01/when-george-h-w-bush-visited-greece/. Erisim: 05.03.2024.
383 https://clintonwhitehouse3.archives.gov/WH/New/Europe-9911/photos/day6/photo5.html. Erisim: 05.03.2024.
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20 Kasim 1999, Bagkan Clinton ve Yunanistan Basbakani Simitis Basbakanlik Merkez

Salonu'nda ortak bir basin toplantisi diizenledi.

George W. Bush ve Karamanlis Goriismesi, Mayis 200584

W T RS e he seaa e

-

384 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/images/20050520-3 webp44914-041-2-
515h.html. Erigsim: 05.03.2024.

385 https://www.independent.co.uk/news/business/news/barack-obama-backs-imf-calls-for-greece-debt-relief-
a7419221.html. Erigim: 05.03.2024.
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ABD Bagkani Barack Obama ve Yunanistan Bagbakani Alexis Tsipras 15 Kasim 2016 tarihinde

Yunanistan’in baskenti Atina’daki Maximos Sarayi’nda bir basin toplantisi diizenledi.

Donald Trump ve Mitsotakis Goriismesi, Haziran 2020%¢

586 https://er.usembassy.gov/remarks-by-president-trump-and-prime-minister-mitsotakis-of-the-hellenic-republic-
before-bilateral-meeting/. Erigim: 05.03.2024.

587 https://www.usatoday.com/videos/news/nation/2022/05/16/biden-praises-greece-leadership-amid-russia-
war/9800655002/. Erisim: 05.03.2024.
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16 Mayis 2022, Baskan Joe Biden Beyaz Saray’da Yunanistan Basbakani Kyriakos
Mitsotakis’e Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda iilkesinin sergiledigi “ahlaki liderlik” i¢in

tesekkiir etti.

ABD Ordusu ve Dedeaga¢, Temmuz 2021538

20 Temmuz 2021, ABD Ordusu ilk kez Yunanistan’in Dedeagac kentine tank ve diger askeri
techizat konuslandirdi.

ABD Ordusu ve Dedeaga¢, Kasim 20215%°

388 https://www.eucom.mil/article/41467/atlantic-resolve-rotation-demonstrates-strategic-importance-of-seaport-
in-alexandroupoli-g. Erisim: 05.04.2024.
389 https://www.msc.usff.navy.mil/Press-Room/Photo-Gallery/igphoto/2002923887/. Erisim: 12.04.2024.

270


https://www.eucom.mil/article/41467/atlantic-resolve-rotation-demonstrates-strategic-importance-of-seaport-in-alexandroupoli-g
https://www.eucom.mil/article/41467/atlantic-resolve-rotation-demonstrates-strategic-importance-of-seaport-in-alexandroupoli-g
https://www.msc.usff.navy.mil/Press-Room/Photo-Gallery/igphoto/2002923887/

Kasim 2021, ABD Ordusu Yunanistan’in Dedeaga¢ Limani’na kritik askeri techizat getirdi.

ABD Ordusu ve Souda Korfezi, Nisan 2020

ABD Ordusuna ait gemiler Yunanistan’in Souda Korfezi’ne ulastt

390 https://www.dvidshub.net/image/6301531/us-army-vessels-arrive-souda-bay-greece. Erisim: 20.07.2024.
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Yunanistan Basbakam Kyriakos Mitsotakis ABD Kongresi’nde, Mayis 202251

Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi, Yunanistan Cumhuriyeti Bagbakani Kyriakos
Mitsotakis’i 17 Mayis 2022 Sali giiniit ABD Kongre Binasi’nda agirladi. Bagbakan Mitsotakis
Kongre Ortak Toplantisinda bir konusma yapti ve Yunanistan ile ABD arasindaki 200 yillik
ortaklig1 kutladi. Meclis kiirsiistinden bir konusma yapan Bagbakan Mitsotakis sunlar1 sdyledi:
“Bugtin size Yunan halkinin taahhiidiinii sunuyorum: 25 aswr once atalarumizin diinyaya miras
bwraktigi umutlarin sitirmesini ve bu gezegendeki her insamin ozgiirliik hayalinin asla

1

o6lmemesini saglamak igin ne zaman ve nerede olursa olsun ABD halkiyla birlikte duracagiz.’

91 https://www.house.gov/feature-stories/2022-5-17-kyriakos-mitsotakis-addresses-joint-meeting. Erisim:
05.03.2024.
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