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ÖNSÖZ 

Tarihsel perspektifte serbest zaman ve rekreasyon algısı çeĢitli değiĢimlere uğramıĢ ve 

günümüz dünyasında gerek birey yaĢamında gerekse bilimsel çalıĢmalarda sıkça kullanılan 

önemli bir fenomen haline gelmiĢtir. Bu algının değiĢmesiyle birlikte serbest zaman 

etkinliklerini verimli bir Ģekilde kullanamayan bireylerin karĢılaĢtıkları serbest zaman engelleri 

pek çok psikolojik durumu etkilemenin yanı sıra özellikle mutluluk üzerinde farklı etkilerinin 

olduğu görülmektedir. Bireyleri bu olumsuz durumlardan kurtarmak ve katıldıkları 

etkinliklerden daha sağlıklı bir davranıĢ Ģekli göstermelerinde bu engellerle baĢ etme 

stratejilerini iyi algılamak ve belirlemek kaydıyla bireylerin etkinliklere katılımını kolaylaĢtıran 

faktörleri belirlemek önemlidir. Bu doğrultuda çalıĢmamızda toplumun temel yapı taĢlarından 

biri olan gençlerin serbest zaman engelleri, kolaylaĢtırıcıları, algılanan sağlık ve mutluluk 

düzeyleri incelenmiĢtir. 

Tez sürecim boyunca akademik olarak çok farklı perspektiflerden bakmamı sağlayan, 

akademik hayatımı tümüyle değiĢtiren ve bu noktaya gelmemde bilimsel olarak deneyimlerini 

benden esirgemeyen çok değerli danıĢman hocam sayın Prof. Dr. Bülent GÜRBÜZ baĢta olmak 

üzere serbest zaman ve rekreasyon alanıyla tanıĢmamı sağlayan ve beni bu alan yönlendirip tez 

savunmamda beni onurlandıran Doç. Dr. Mehmet DEMĠREL‘e, tez izleme komitesinde yer alan 

ve jürimde yer alan fikirleri ile yol gösteren Doç. Dr. Halil SAROL‘a, doktora eğitimim boyunca 

fikirleri ve tecrübeleri ile pek çok farklı bakıĢ açısı kazandıran Prof. Dr. Oğuz ÖZBEK ve Doç. 

Dr. Funda KOÇAK hocalarıma değerli katkılarından dolayı teĢekkür ederim. 
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YALÇIN‘ın özelinde canım kardeĢim BüĢra Nur YALÇIN‘a sonsuz minnetlerimi büyük bir borç 
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1. GĠRĠġ 

Serbest zaman ve rekreasyon kavramı tarihsel süreç içerisinde geçirdiği pek çok değiĢimle 

birlikte toplum ve birey yaĢantısında önemli ölçüde yer tutan evrensel bir fenomen haline 

gelmiĢtir (Henderson ve Sivan, 2018). Toplum ve birey yaĢamında önemli bir yer tutmasının 

yanında değiĢen serbest zaman ve rekreasyon algısıyla birlikte bilimsel alanda önemli bir 

çalıĢma haline dönüĢmüĢ (Stebbins, 2011), ayrıca devlet yöneticileri, çeĢitli kurum ve kuruluĢlar 

tarafından ele alınan ve üzerinde geniĢ çaplı araĢtırmalar yapılan (OECD, 2023; UNICEF, 2023) 

önemli bir olgu haline gelmiĢtir. Serbest zaman ve rekreasyon kavramlarının, bu tür geniĢ çaplı 

araĢtırmalara konu olmasının sebepleri arasında mutluluk ve sağlık kavramları ile yakından 

iliĢkili olduğu görülmektedir (Caldwell, 2005; Wang vd., 2012). Serbest zaman, mutluluk ve 

sağlık iliĢkisinde, serbest zamanlarında rekreasyonel fiziksel aktivitelere katılan bireylerin 

mutluluk düzeylerinin daha yüksek olduğu ve daha sağlıklı davranıĢlar gösterdiği saptanmıĢtır 

(Carruthers ve Hood, 2004; Wang ve Wong, 2014). Serbest zaman aktivitelerine katılım, 

toplumun özelinde genç bireylerin mutlu ve sağlıklı geliĢimleri için önemli bir araç olarak 

görülmektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti‘nde 2023 yılı itibariyle 15-24 yaĢ arası genç bireylerin sayısı 

yaklaĢık 13 milyon kiĢidir ve bu oran toplam nüfusun %15,3‘ünü oluĢturmaktadır. Bu orana 

bakıldığında Türkiye, Avrupa Birliği üyesi pek çok ülkenin genç nüfusundan daha yüksek 

oranda genç nüfusa sahip olduğu görülmektedir (TÜĠK, 2023). Bu istatistiğe paralel olarak, 

Türkiye, Avrupa ülkeleri arasında büyük çoğunluğunu gençlerin oluĢturduğu, üniversite 

öğrencisi sayısı oranında en yüksek ülke konumundadır. Bu veriye göre, Türkiye‘de her bin 

kiĢiden 95‘nin üniversite öğrencisi olduğunu bu da neredeyse her 10 kiĢiden 1‘nin üniversite 

öğrencisi olduğunu göstermektedir (Eurostat, 2019). Oranlara bakıldığında nüfusun önemli bir 

bölümünü oluĢturan üniversiteli gençlerin serbest zaman alıĢkanlıklarını belirlemek ve 

üniversiteli bireylerin serbest zaman etkinliklerine katılımlarının önündeki engelleri (Demirel ve 

Harmandar, 2009; Gürbüz ve Henderson, 2014) ve bu engellerin üstesinden gelmelerindeki 

faktörleri belirlemek (Koçak, 2017) öğrencilerin sağlık geliĢimleri ve mutluluk düzeylerini 

artırmada faydalı olacaktır. 
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Mutluluk, farklı kültür ve araĢtırma alanlarında ele alınan özellikle pozitif psikoloji 

alanında popülerliğini koruyan bir kavramdır. Dünya Mutluluk Raporu (2022) verilerine göre 

Türkiye mutluluk sıralamasında 146 ülke arasında 112. sırada yer almaktadır. Bu sıralamaya 

bakıldığında son 5 yıl içerisinde yapılan araĢtırmalar arasında en düĢük sıralamaya sahip olduğu 

görülmektedir (Dünya Mutluluk Raporu, 2022). Benzer Ģekilde Türkiye Ġstatistik Kurumu‘nun 

(TÜĠK) YaĢam Memnuniyeti araĢtırmasına göre Türkiye‘de 18-24 yaĢ arasında yapılan 

araĢtırmaya göre kendini mutlu olarak tanımlayan gençlerin sayısı %44,5 olarak saptanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde, son üç yılda bu oran en düĢük değer olarak kaydedilmiĢtir. 

AraĢtırmaya göre gençler baĢarı ve sevgi gibi unsurları mutluluk kaynağı olarak belirtmelerine 

rağmen gençler mutluluklarının temel kaynağı olarak ilk sırada %45,1 oranıyla sağlığı 

görmektedirler (TÜĠK, 2022). 

‗‗Sağlık, sadece sakatlık veya hastalığın var olmaması durumu değil, aynı zamanda 

zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak bireyin bütünüyle bir iyi olma hali‘‘ olarak tanımlanmaktadır 

(WHO, 2023). Sağlık algısı veya algılanan sağlık durumu, bireyin kendi sağlık durumunu kiĢisel 

veya duygusal olarak değerlendirmesidir (American Thoracic Society, 2016; Sen, 2002). Sağlık 

algısı, vücut iĢlevinin ve yaĢam kalitesinin bir yansımasıdır (Guerra ve Shea, 2007). Sağlık 

algısı, yaĢ, cinsiyet, gelir durumu ve özellikle fiziksel aktivite durumuna göre önemli ölçüde 

değiĢebilmektedir (Deniz vd., 2018; Saqib vd., 2020) Buradan hareketle bireylere, serbest 

zamanlarında fiziksel aktiviteye teĢvik etmek sağlık algılarında önemli bir etkendir. 

Üniversite öğrencileri serbest zamanlarında sosyal, kültürel, sanatsal veya fiziksel 

aktiviteye katılım gibi pek çok farklı Ģekilde aktiviteye katılabilmektedir (Gürbüz ve Henderson, 

2013). Yapılan pek çok araĢtırmaya göre serbest zamanlarında fiziksel aktiviteye katılmak, 

kardiyovasküler hastalıklar, obezite, depresyon, stres gibi çeĢitli hastalık risklerini azaltarak 

yaĢam kalitesini yükseltmekte ve mutluluk düzeylerinin iyileĢmesinde önemli ölçüde katkı 

yapabilmektedir (Mannell, 2007; Sirgy vd., 2017). 

Türkiye Gençlik AraĢtırması (2021) serbest zaman değerlendirmesi, entelektüel ilgi ve 

sosyal medya kullanımı verilerine göre gençlerin %87,8‘nin serbest zamanlarının olduğunu, 

yalnızca %12,2‘nin sürekli çalıĢtığını ve serbest zamanlarının olmadığını belirtmiĢtir. Bunun 

yanı sıra serbest zaman değerlendirme konusunda, %22 ile ‗‗arkadaĢlarımla zaman 

geçiriyorum‘‘ ilk sırada yer alırken, %19‘luk kısım ‗‗internette geziniyorum‘‘ ikinci sırada, 
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%16,8‘lik kısımda serbest zamanlarında kitap okuduklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada dikkat 

çekici nokta ise gençlerin sadece %0,9‘luk oranı serbest zamanlarında spor yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir (Türkiye Gençlik AraĢtırması, 2021). Gençlerin serbest zamanlarını daha verimli 

geçirmeleri için serbest zaman katılımlarında karĢılaĢtıkları engelleri belirlemek ve bu engelleri 

kolaylaĢtıran faktörleri tespit etmek daha verimli bir serbest zaman katılımına olanak 

sağlayacaktır. 

Gençlerin mutluluk ve sağlık düzeylerinin artırılmasında serbest zamanlarda fiziksel 

aktiviteye katılımı teĢvik etmek ve bu yönde devlet politikaları izlemek önemli bir noktaya 

gelmiĢtir. Serbest zaman aktivitelerine katılımda karĢılaĢılan engeller ve bu engellerin üstesinden 

gelmedeki kolaylaĢtırıcıların belirlenmesiyle birlikte sağlık algısı ve mutluluk düzeylerinin de 

olumlu yönde bir etkiye sahip olacağı düĢünüldüğünde bu araĢtırmanın iki amacı bulunmaktadır. 

Birincil amacı, öğrencilerin serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları ve mutluluk düzeylerindeki farklılıkları çeĢitli değiĢkenlere göre ortaya 

koymaktır. Ġkinci amaç ise, serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde serbest 

zaman kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlığın rolünün incelenmesidir. 

1.1. Zaman Kavramı 

Zaman kavramı, felsefeden sosyolojiye, psikolojiden biyolojiye pek çok farklı bilim dalı 

tarafından ele alınmakla birlikte, bilim insanlarının ve araĢtırmacıların kavrama olan farklı 

yaklaĢımları ve birikimleri, zaman kavramının pek çok tanımının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır 

(Hart-Davis, 2013; Klein ve Li, 2009; Urry, 2015). Klasik ve modern dönemde filozof ve bilim 

insanları, zamanın felsefe perspektifinden ontolojik olarak var olup olmadığını tartıĢmıĢlardır. 

Felsefeye göre zaman kavramı, ruhun bir özelliğidir ve dünyayı geçmiĢ, Ģimdiki ve gelecek 

olarak sınıflandırmaktadır (Klein ve Li, 2009). Kant zamanı, sadece evreni algılayıĢımızın temel 

bir yapısı olduğunu iddia etmektedir. Kant‘a göre zaman olgusu tek baĢına bir varlığı temsil 

etmemektedir. Zaman kavramı, herhangi bir olguyu daha iyi anlamlandırabilmek için gerek 

duyulan çevresel bir bileĢendir (Kant, 2023). Farklı bir felsefe perspektifinde Aristo zamanı 

nicelik olarak görmektedir. Aristoya göre, zamanın bölümleri bulunmakta ve bu bölümler belirli 

düzen içerisinde birbirine bağlı Ģekilde iĢleyeĢini devam ettirmektedir. ġimdi hem geçmiĢe hem 

de geleceğe bağlıdır görüĢü bulunmaktadır (Hart-Davis, 2013). 



 
 
 

4 
 

Sosyolojide önemli çalıĢma alanlarından birisi olan zaman fenomeni, farklı sosyal 

boyutlarla Emile Durkheim ve G. Hebert Mead gibi ünlü sosyologlar tarafından yorumlanmıĢtır 

(Durkheim, 2016; Mead vd., 2015). Durkheim, zaman kavramına çok geniĢ bir perspektiften 

bakmıĢ ve zamanın ‗‗benim için‘‘ anlayıĢından ziyade ‗‗bizim için‘‘ anlayıĢını ileri sürmektedir. 

Durkheim, zamanın soyut bir kavram olduğunu ve bireysel olmadığını belirtmesinin yanı sıra 

zaman sosyal bir kurumdur. Zamanı yalnızca insanlar kullanır, kontrol eder ve 

kavramsallaĢtırabilirler (Durkheim, 2016). Mead‘e göre zaman, soyut bir kavramdan ziyade 

eylemler ve rollerden oluĢmaktadır. Mead, zamanı Ģimdiki zamandan ibaret görmekte ve 

gerçekliğin buradan geldiğini ifade etmektedir. Sosyal olaylar yalnızca Ģimdiki zamanda 

gerçekleĢmekte ve basit bir Ģekilde geçmiĢten doğmamaktadır (Mead vd., 2015). 

Psikoloji bakıĢ açısıyla zaman, Ģimdi, süreç ve hafıza olarak incelenmektedir. Psikoloji 

zaman olgusunu Ģimdiden baĢlayarak en küçük zaman dilimine inmeye çalıĢmaktadır. Belirli 

zamanda geçen süreç eylemin meydana gelmesinden dolayıdır. Biyoloji perspektifinden zaman 

kavramına bakıldığında, zaman doğum ve ölüm arasındaki süreçte ömürsel bir olgu olarak 

tanımlanmaktadır (Klein ve Li, 2009). 

Türk Dil Kurumu (TDK) zaman kavramını gök bilimi, dil bilgisi, jeoloji gibi pek çok 

bakıĢ açısıyla tanımlamaktadır. Genel olarak ele alınacak olursa Türk Dil Kurumu (TDK) 

zamanı ‗‗Bir eylemin, bir oluĢun içinde geçtiği, geçeceği veya geçmekte olduğu süre, vakit‘‘ 

olarak tanımlamaktadır (TDK, 2023). Eski Türklerde ilk zaman kavramına Göktürk yazıtlarında 

rastlanılmaktadır. Yazıtlar incelendiğinde zamanla ilgili olarak önce, Ģimdi, sonra, ay, yıl ve saat 

gibi kavramlar görülmektedir. Burada ilginç olan bir zaman Tanrısından bahsedilmektedir. 

Yazıtlarda zaman kavramı öd kelimesi ile karĢılanmakta ve sonsuzluk, sınırsızlık anlamına 

gelmektedir (Aydın, 2002). Önemli Türk filozoflarından Farabi de zaman konusunda önemli 

saptamalar yapmıĢ ve kavrama farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Farabi‘nin görüĢüne göre zaman 

hareket ile ilgili bir olgudur. Bir hareket mevcutsa bu hareketi sağlayanda birinin olması 

gerekmektedir. Hareketi sağlayanda hareket ediyorsa onu da hareket ettiren bir unsur olması 

gerekmektedir çünkü hiçbir Ģey kendiliğinden hareket edemez (Kaya, 2014). Yapılan 

tanımlardan yola çıkarak, zaman algısının farklı kültür ve birikimlerden etkilendiği, araĢtırma 

alanlarına göre farklı bakıĢ açıları gerektirdiği görülmektedir. Zamanın tanımı kadar toplumun 

veya bireylerin zamanı nasıl kullandıkları da önemlidir. 
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1.1.1. Zaman Kullanımı ve Sınıflandırılması 

Zaman kullanım araĢtırmaları, bireylerin zamansal olarak günlük faaliyetlerini nasıl 

gerçekleĢtirdiklerini belirleyen araĢtırmalardır. OECD (2023) 15-64 yaĢ arasını kapsayan 

bireylerin günlük olarak 24 saat (1440 Dakika) üzerinden ayırdıkları, ücretli çalıĢma veya 

eğitim, ücretsiz çalıĢma (rutin ev iĢi, çocuk veya yetiĢkin bakımı vs.), kiĢisel bakım (biyolojik 

ihtiyaçlar), serbest zaman (kültürel, eğlence veya spor etkinliklerine katılmak) ve diğer (manevi 

veya dini faaliyetler) verileri, serbest zaman faaliyetleri en yüksek ülkeden baĢlayarak ilk 10 

ülke ġekil 1.1‘de gösterilmiĢtir. 

Ülke Ücretli iĢ veya 

eğitim 

Ücretsiz 

ÇalıĢma 

KiĢisel 

Bakım 

Serbest 

Zaman 

Diğer Saat 

(Dakika) 

Norveç 241 196 627 368 7 1440 

Yunanistan 228 180 685 341 6 1440 

Belçika 236 192 664 339 9 1440 

Almanya 248 196 648 331 17 1440 

Finlandiya 229 197 640 331 43 1440 

Danimarka 225 217 659 329 10 1440 

Ġtalya 177 219 708 323 13 1440 

Ġsveç 293 196 622 321 6 1440 

Ġspanya  202 217 692 316 13 1440 

Hollanda 243 186 682 315 15 1440 

Türkiye 

(20) 

246 186 682 286 40 1440 

ġekil 1.1. Ülke ve KiĢi BaĢı Günlük Zaman Kullanım Süresi 

ġekil 1.1 incelendiğinde farklı kültürlerdeki zaman kullanım sürelerine bakıldığında 

ortalama çalıĢma sürelerinin daha düĢük olduğu ülkelerde diğer aktivitelere ayrılan sürenin daha 

fazla olduğu görülmektedir. Türkiye OECD ülkeleri arasında serbest zaman kullanımına göre 

sıralamada 20. sıradadır ve ortalama serbest zaman kullanım süresi 286 dakikadır. Bu verilere ek 

olarak OECD verilerinin daha özelinde TÜĠK (2015) 15-24 yaĢ arası gençlerin faaliyet türlerine 

göre zaman kullanımına ait veriler ġekil 1.2‘de gösterilmiĢtir. 
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Türkiye’de 15-24 YaĢ Arası Gençlerin Faaliyet Türüne Göre  

Zaman Kullanım Süresi 

Faaliyet Adı Kadın Erkek Toplam 

Yemek ve KiĢisel Bakım 2:47 2:41 2:44 

Ġstihdam 1:10 3:04 02:07 

Eğitim 1:54 1:47 1:51 

Hanehalkı ve Aile Bakımı 3:09 00:34 1:52 

Gönüllü ĠĢler ve Toplantılar 00:23 00:15 00:19 

Sosyal YaĢam ve Eğlence 1:42 1:50 1:46 

Spor ve Doğa Sporları 00:05 00:21 00:13 

Hobiler ve Oyunlar 00:18 00:52 00:35 

TV Ġzleme, Radyo ve Müzik Dinleme 2:21 02:06 02:13 

UlaĢım ve BelirlenmemiĢ Zaman Kullanımı 00:55 1:17 1:06 

Uyku 09:10 09:09 09:09 

Toplam (Saat) 24:00 24:00 24:00 

ġekil: 1.2. Faaliyet Türü, Cinsiyet ve YaĢ Gruplarına Göre Zaman Kullanım Süresi 

15-24 yaĢ arası gençlerin zaman kullanım sürelerine bakıldığında uyku, yemek ve kiĢisel 

bakım en çok zaman ayrılan faaliyetler olarak göze çarparken spor ve doğa sporlarına ayrılan 

süre her iki cinsiyet gurubu içinde yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir. Gençler serbest 

zamanlarında daha çok televizyon izleme, radyo ve müzik dinleme gibi pasif katılımlı 

faaliyetleri tercih etmektedir. Tablolarda görüldüğü üzere zaman kullanımını kültür, cinsiyet ve 

yaĢ gibi pek çok değiĢken etkileyebilir. 1 günlük (24 saat) dilimini en iyi Ģekilde kullanmak 

bireylerin elinde olup farklı zaman sınıflamaları Ģeklinde daha iyi planlama yapma fırsatı 

bulabilirler. 

Zamanın sınıflandırılması, bireylerin günlük yaĢamlarında daha iyi fırsatlar 

yakalayabilmeleri için farklı bakıĢ açıları ile yapılabilir. Davies ve Omar (1999) zamanın 

sınıflama süreci için bir çerçeve oluĢturmuĢlardır. 
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                                                                                           Geri Bildirim Döngüsü 

  ġekil: 1.3. Zamanın Sınıflama Süreci Ġçin Bir Çerçeve                                                                      

ġekil 1.3 incelendiğinde zamanın üç farklı kategoriye ayrıldığını görmekteyiz. Bunlar 

sırasıyla çalıĢma zamanı, zorunlu zaman ve isteğe bağlı zamandır. Zaman çerçevesi içerisinde 

bir döngü dahilinde zaman türlerinin amaçları farklıdır ve bireylerin bu doğrultuda ilgi ve 

tutumları da farklı olabilir. Örnek olarak, döngü içerisinde isteğe bağlı zaman türlerine 

bakıldığında çeĢitli serbest zaman türlerinin yer alması bireylerin bu ilgi ve tutumları bu yönde 

geliĢebilir (Davies ve Omar, 1999). 

Zamanın kullanımı ve sınıflandırılması bireylerin ihtiyaçları ve içinde bulundukları 

ortama göre değiĢebilmektedir. Burada temel etkenlerden biri bireylerin, zorunlu çalıĢma 

saatlerinden arta kalan serbest zamanlarını nasıl değerlendirdikleri ile ilgilidir. Bireylerin serbest 

zaman eğilimleri de toplumdan topluma değiĢebilen farlılıklar içerebilmektedir. 

1.2. Serbest Zaman Kavramı ve Tarihsel GeliĢimi 

Serbest zaman olgusu üzerine geçmiĢten günümüze pek çok farklı tanım yapılmakla 

birlikte çeĢitli anlamlarda yüklenmiĢtir (Dumazedier, 1974; Godbey, 1985; Gui vd., 2022; 

Gürbüz, 2017; Kaplan, 1975; Lundberg vd., 1934). Serbest zaman tanımlarına bakıldığında 

genellikle batı kaynaklı tanımlar olduğu görülmektedir. Önde gelen serbest zaman dergilerinde 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında 1990 ve 2009 arasında yapılan tüm araĢtırmaların sadece 

%5‘inden daha azının batılı olmayan kaynaklardan olduğu tespit edilmiĢtir (Ito vd., 2014). Bu 

DıĢsal DeğiĢkenler 

Kültür, ekonomi, gelir 

Faaliyetler 

arası Süreç 
Zaman 

Ġçsel DeğiĢkenler 

Rol, zaman uyumu, yaĢ 

ÇalıĢma Zamanı  

Zorunlu Zaman 

Ġsteğe Bağlı Zaman 

 

Etkinlik Süreci 

ÇeĢitli 

Serbest 

Zaman 

Türleri 

Değerlendirme 

Süreci 
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durumun kültürel bağlamda olduğu ve toplumların birikimleri ve serbest zamana yüklediği 

anlamdan kaynaklandığı ileri sürülebilir. Bu durumunda serbest zaman kavramının 

tanımlanmasında farklılıklar yarattığı ifade edilebilir (Gürbüz ve Henderson, 2013; Gui vd., 

2022). 

Serbest zamanı daha iyi anlamaya çalıĢmanın bir yolu da kavramın etimolojisine 

bakmaktır. Etimolojik olarak bakıldığında serbest zaman, Latince licere kelimesinden türeyen 

Fransızca leisir kelimesinden gelmektedir. Licere kelimesine bakıldığında iki önemli anlamı 

göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki özgürlükle ilgilidir. Diğer bir anlamı da izin verilmek 

anlamında kullanılan, bir eylemin serbest olarak seçilmesi anlamına gelmektedir (Blackshaw ve 

Crawford, 2009). Diğer bir etimolojik bakıĢ olarak eski Yunan kültürüne bakıldığında schole 

kelimesi hem okul hem de serbest zaman anlamına gelmektedir ve bireyi, estetik, ruhsal veya 

entelektüel aydınlanmaya götürmektedir (Torkildsen, 2005). 

       Kleiber vd. (2011) serbest zaman kavramını iki farklı boyutta açıklamayı tercih etmektedir. 

Ġlk boyut serbest zamanın öznel ve nesnel yönleriyle ikinci boyutta da araĢtırmacı veya katılımcı 

bakıĢ açısından nasıl yorumlandığıyla ilgilidir. Gui vd. (2022)‘ göre ise psikolojik deneyimler 

öznel olarak kabul edilirken, mekân ve yer gibi unsurlar da nesnel olarak kabul edilmektedir. Bu 

doğrultuda Kaplan (1975) serbest zamanı, bireye zihinsel ve psikolojik iyi gelen, kiĢisel geliĢim 

ve çeĢitli fırsatlar sağlayan kiĢilerin nispeten kendi belirlediği etkinlik deneyimlerinden 

oluĢtuğunu açıklamaktadır. Henderson (2008) serbest zamanın kiĢisel tanımların yanında 

mekânın ve çevrenin sosyal yönünün de araĢtırmacılar tarafından dahil edilmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Bu bağlamda Godbey (1985) serbest zamanı, bireyin fiziksel çevreden ve kültürel 

zorlamalar olmadan özgür bir Ģekilde yaĢanılması olarak ifade etmektedir. Bu Ģekilde bireyin 

kiĢisel ve sezgisel olarak değerli bir inanç temeli oluĢturabileceği vurgulanmaktadır. 

Tarihsel süreç içerisinde geleneksel serbest zaman tanımlarına bakıldığında çalıĢma ve iĢ 

kavramlarıyla yakından iliĢkili olduğu görülmektedir (Lundberg vd., 1934; Shaw, 1985). 

Lundberg vd. (1934) serbest zaman kavramını ücretli bir iĢ veya zorunlu olarak yapılan bir 

mesleğin bireye yüklediği görevler haricindeki özgür zaman olarak tanımlamaktadır. Modern 

döneme gelindiğinde serbest zaman yalnızca çalıĢma ve iĢ hayatından arta kalan zaman değil 

bireye pek çok fayda sağlamanın yanında potansiyelini de keĢfetmesine olanak tanıyan ve tüm 
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zorluklar ve negatif durumlara karĢı bireyler tarafından bilinçli olarak seçilen bir özgürlük alanı 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır (Gürbüz, 2017; Henderson ve Bialeschki, 2007). 

Tarihi süreç içerisinde serbest zaman kavramı pozitif yönde geliĢmiĢ ve çeĢitli anlamlar 

yüklenerek faydacı bir anlayıĢa dönüĢmüĢtür. Süreç içerisinde değiĢen anlayıĢa rağmen serbest 

zamanın özgürlük ve gönüllük ilkeleri temel bileĢenlerini oluĢturmaktadır (Rojek, 2005). Serbest 

zamanın bu yönde geliĢimin ana nedenlerinden birisi de birey ve toplumların kavrama bakıĢ 

açılarında zaman içerisinde değiĢime uğramasından dolayı olduğu ileri sürülebilir. Tarihsel 

perspektiften bakıldığında Antik Çağdan günümüze kadar olan süreçte serbest zaman 

anlayıĢında önemli değiĢiklikler olduğu görülmektedir. Bu değiĢikliklerin gerçekleĢmesinde 

reform, rönesans, özellikle sanayi devriminin çok etkili olduğu gibi teknolojide meydana gelen 

değiĢimlerinde çok önemli bir faktör olduğu ifade edilmektedir (Kraus, 2001; Silk vd., 2016; 

Sylvester, 1999; Torkildsen, 2005). Bu doğrultuda serbest zaman anlayıĢının tarihi süreç 

içerisindeki değiĢim ve geliĢimini sanayi devrimi öncesi serbest zaman ve sanayi devrimi sonrası 

serbest zaman olarak değerlendirmek faydalı olacaktır. 

1.2.1. Sanayi Devrimi Öncesi Serbest Zaman 

Serbest zamanın en eski uygarlıklardan bu yana tarihsel sürecine bakıldığında elitizm ve 

sınıf ayrıcalığı kavramları ile bütünleĢtiği görülmektedir. Serbest zaman kültürünün oluĢumu 

ilkel kültürlerde zorunlu ihtiyaçların giderilmesinden sonra ya da av sonrası Ģenlik ve 

kutlamalarla baĢladığı ifade edilebilir (Torkildsen, 2005). Ġnsanların hayvanları evcilleĢtirmeye 

baĢlaması, avcı toplayıcı kültürden tarım ürünlerinin ekilmeye baĢlanması insanoğlunun yerleĢik 

hayata geçiĢin temellerini atmıĢ köyler ve Ģehirlerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bununla 

birlikte de alt ve üst sınıf ayrıcalığı ortaya çıkmıĢ ve üst sınıfın zenginlikten doğan serbest zaman 

kültürünü kazanmasına neden olmuĢtur (Sylvester, 1999).  

 Antik Mısır bu zenginlik ve çeĢitli sınıf ayrımının görüldüğü medeniyetlerden birisidir. 

Antik Mısır‘da serbest zaman kültürü olarak güreĢ, jimnastik, ağırlık kaldırma ve top oyunlarının 

yanı sıra müzik, dans drama ve sosyal eğlencelerde büyük öneme sahip olduğu görülmektedir 

(Hurd vd., 2021). Soylu Mısır kadınlarının da yüzme, top oyunları, okçuluk ve dans gibi çeĢitli 

etkinliklere katıldıkları bilinmektedir (Ziegler, 1972). Bununla birlikte Mısır‘da yapılan çeĢitli 
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arkeolojik kazılarda takla atan, dengede duran ve bunun yanında pek çok akrobasi hareketi 

yapan kadın figürleri de görülmektedir (Decker, 2021).  

Antik dönemlerin önemli imparatorluklarından Sümer, Babil ve Asur medeniyetlerinde 

boks ve güreĢin popüler olduğu bilinmektedir. Ayrıca Sümer, Babil ve Asur soylularının Tanrılar 

ve Krallarının saygılarını kazanmak için aslan, devekuĢu, fil ve boğa gibi hayvanları avladığı 

bilinmektedir (Palmer ve Howell, 1973). Mezopotamya kültüründe serbest zaman aktivitelerinin 

gerek politika aracı gerekse dini çağrıĢımlarda bulunmasından dolayı büyük öneme sahip olduğu 

görülmektedir. Medeniyetlerin kültürel farkları olsa da benzer aktiviteleri yaptığı ve bu 

aktivitelerin aristokrat sınıfa ait olduğu ifade edilebilir (Decker, 2021; Shephard, 2015). 

Antik Yunan modern serbest zaman kavramının oluĢmasında büyük önem taĢımaktadır. 

Antik Yunanda serbest zaman, yaĢamın akıllıca kullanılmasının temel amaçlarından birisidir. 

Doğru yaĢamın iyi bir vatandaĢlıktan geçtiği ve iyi bir vatandaĢlığında serbest zaman ve eğitimle 

yaratılacağı düĢüncesi hakimdir (Torkildsen, 2005). Yunanlar için serbest zaman aktivitelerine 

katılım zihni ve bedeni geliĢtirmek için büyük bir fırsattır. Bununla birlikte Yunanlarda serbest 

zamanda sürülen hayat, bilgiyi ve fizikselliği doğru seçimlerle desteklemek için ‗‗ideal‘‘ bir alan 

olarak görülmektedir (Russell, 2002). Antik Yunan Ģehir devletlerinden birisi olan Atina, 

modern batı toplumları üzerinde etkiler bırakan iĢ ve serbest zaman arasındaki iliĢkinin 

oluĢmasındaki tutumu ile tanınmaktadır (de Grazia, 1962). Atina, kültürel ve felsefi yönden 

zirvede bulunmaktaydı. Burada da aristokrat sınıf tüm gücü elinde bulundurmaktaydı. Erken 

yaĢtan itibaren soylu sınıf Atinalılar serbest zamanlarında sportif ve kültürel faaliyetlerde 

bulunmuĢlardır. Erkek çocuklar yedi yaĢına geldiklerinde koĢma, sıçrama, cirit atma, disk atma, 

güreĢ, boks ve yüzme gibi alanlarda ciddi bir Ģekilde eğitilmekteydiler (McLean vd., 2014). 

Bunun yanında Atina serbest zaman aktivitelerinin merkezi konumundaydı. Müzik, dans, tiyatro, 

atletik oyunlar ve geçit törenleri gibi pek çok serbest zaman etkinliği bulunmaktadır. Çoğu 

zaman bu etkinliklerin katılımı sırasında herhangi bir ücrette ödenmemektedir (Balme, 1984). 

Atina‘da serbest zaman kültürü hem kültürel bir ideal hem de sınıfsal önyargıların oluĢturduğu 

aristokrat bir anlayıĢ olarak ifade edilmektedir. Öğrenme, kültürel birikim ve sağladığı özgürlük 

alanıyla serbest zaman, Platon ve Aristoteles‘in devlet ve siyaset anlayıĢının da temelini 

oluĢturmaktadır (Sylvester, 1999). 
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Antik Roma imparatorluğu askeri, siyasi, mimari ve kültürel olarak geliĢmiĢ ve 

kendisinden sonraki toplumları da etkilemiĢtir. Roma‘da pek çok askeri fethin yapılması 

beraberinde güç, ihtiĢam ve zenginlik getirdiği gibi ĢehirleĢmeyle birlikte sınıfsal yapının da 

temellerini atmıĢtır. ġehirleĢmeye baĢlayan yeni nüfusun serbest zamanı da ortaya çıkmıĢtır 

(Toner, 2013). Roma kültürü ve felsefesi Antik Yunan uygarlığından önemli Ģekilde 

etkilenmiĢtir. Bu etkilenme serbest zaman kültürüne de yansısa da Antik Yunanın estetik ve 

manevi anlayıĢından ziyade Roma‘da faydacı bir serbest zaman anlayıĢı bulunmaktadır (Hurd 

vd., 2021). Bu faydacı anlayıĢa bakıldığı zaman, serbest zamanlarda yapılan aktiviteler fiziksel 

zindeliği korumak ve daha çok savaĢ için yapıldığı ifade edilmektedir. Bunun yanında halkın 

serbest zaman aktivitelerini yapabilecekleri yapılara da önem veren Romalılar, amfitiyatrolar, 

hamamlar ve arenalar inĢa etmiĢlerdir (Torkildsen, 2005). Halkın kullanımına açılan bu tür 

yerler aristokrasinin hakim olduğu Roma‘da zengin ve soylu aileler haricinde kadınların, 

kölelerin ve yoksulların serbest zaman haklarının sınırlı olduğu görülmektedir. Kırsal kesimin 

aksine zengin ve özgür Romalı erkekler serbest zamanlarını, oyun izleyerek, kitap dinletilerinde 

bulunarak, evde görece ziyafetler vererek ve taverna gibi eğlence mekanlarında bulunarak 

geçirmiĢlerdir (Balsdon, 2004). 

Osmanlı imparatorluğu Batı Roma‘nın da yıkılmasıyla birlikte dönemin en güçlü 

imparatorlukların birisi konumuna gelmiĢti. Gerek askeri gücü gerekse dönemin politikalarına 

hakim oluĢu Osmanlıyı çok daha güçlü bir devlet haline getirmiĢti (Inalcık, 2013). Osmanlı‘da 

serbest zaman aktivitelerinin temeline bakıldığında Batı Roma kültürünün esintilerini görmekle 

birlikte müzik, dans, hamam ve özellikle kahvehane kültürü en önemli alıĢkanlıklar arasında yer 

almaktadır (Sajdi, 2014). Kahvehaneler Ġstanbul‘da yaĢayan erkeklerin en önemli sosyalleĢme 

mekanlarından birisi olduğu ifade edilmektedir. Bu kahvehaneler, çeĢitli haberlerin aktarıldığı, 

oyunların oynandığı, farklı kültürdeki insanların ticari faaliyetlerde bulunduğu, siyasetin 

konuĢulduğu bilgi ve eğlence merkezleri olarak görülmekteydi (Kirli, 2015). Bunun yanında güç 

ve ihtiĢama büyük önem veren Osmanlı Ġmparatorluğunda dönemin padiĢahlarının da 

destekleriyle güreĢ, avcılık, binicilik, okçuluk, kılıç, gürz ve topuz kullanma gibi aktivitelerde 

yapıldığı bilinmektedir (Güven, 1999).  

Orta Çağ döneminde Roma Ġmparatorluğunun çöküĢüyle birlikte Hristiyanlık ve 

Ġslamiyet‘in serbest zaman kültüründe önemli etkileri olmuĢtur (Spracklen, 2011). Antik Yunan 

ve Roma imparatorluklarının serbest zamana bakıĢ açılarından farklı bir bakıĢ açısı olan Orta 
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Çağ Hristiyan anlayıĢı aylaklığı kötü bir olgu olarak görürken çalıĢmayı yüceltmiĢtir. Kilisenin 

kontrolünde gerçekleĢen kutsal ayinlerde mum-tütsü yakma, Ģarkı ve dans gibi etkinlikler 

oyunun yerini aldığı görülmektedir (Kraus, 2001). Manastırların ‗‗ÇalıĢ, umutsuzluğa kapılma‘‘ 

vaazlarına rağmen aristokrat sınıf avcılık ve çeĢitli turnuva etkinlikleri düzenleyerek serbest 

zaman faaliyetlerine devam etmiĢtir (Torkildsen, 2005). Ġslami öğretilerde serbest zaman ve 

rekreasyon faaliyetlerine karĢı herhangi bir ifade bulunmamaktadır. Aksine vücuda yararlı 

olması sebebiyle serbest zamanda fiziksel aktivite ve sportif faaliyetler ‗‗helal‘‘ olarak kabul 

edilmektedir (William ve Mason, 2003) Ġslamiyet‘in serbest zaman kültürüne bakıĢ açısı 

Muhammed Peygamber‘in ‗‗kalplerinizi her saat yeniden yaratın, çünkü yorgun kalpler kör 

olur‘‘ ve ‗‗çocuklarınıza yüzmeyi, atıcılığı ve ata binmeyi öğretin‘‘ hadislerinde görülmektedir 

(Ibrahim, 1982). Bu doğrultuda vücuda zarar veren alkol ve uyuĢturucu gibi maddeler 

yasaklanırken, serbest zamanlarda yapılan fiziksel aktivite ve sportif faaliyetler insan bedenine 

katkı sağladığı için ‗‗helal‘‘ olarak ifade edilmektedir (Walseth ve Fasting, 2003). Orta Çağ 

dönemine yön veren dini olgular serbest zaman anlayıĢını ĢekillendirmiĢtir. Serbest zaman 

kültürü açısından kilisenin baskıcı yapısının aksine Ġslamiyet‘in serbest zaman aktivitelerini 

teĢvik etmesi Orta Çağda Müslümanların Hristiyanlardan daha çağdaĢ ve uygar olduğunu 

göstermektedir. 

Rönesans ve Reform dönemi Avrupa kültür ve medeniyetinde çok önemli değiĢikliklere 

yol açmıĢtır. Rönesans hareketine bakıldığında üst sınıfın yeniden uyanıĢı olarak görülürken, 

Reform bütün batı uygarlığını etkileyen, kiliseyi ve dini dogmaları sorgulayan bir uyanıĢ olarak 

ifade edilmektedir. Her iki hareketinde kilisenin otoritesini kırdığı ifade edilmektedir.  Bu sayede 

din, siyaset, kültür ve sosyal hareketlerde önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir (Mechikoff ve 

Estes, 2006). Ġtalya‘da baĢlayan ve daha sonra Avrupa‘ya yayılan Rönesans hareketi, düĢünce 

özgürlüğünü savunmayı, bilimsel bir yaĢam sürmeyi, felsefe, sanat ve serbest zaman 

öğretilerinin tıpkı Antik Yunan ve Roma‘da olduğu gibi canlanmasını desteklemekteydi 

(Vickers, 1990). Kilisenin gücünü kaybetmesiyle birlikte dengeler değiĢmiĢ Krallar ve soylular 

yeniden egemen durumuna gelmiĢlerdir. Egemen durumuna gelen Ġtalya ve Fransa‘daki soylular 

serbest zaman aktivitelerine önem vermiĢ ve ressamlara, heykeltraĢlara, müzisyenlere, dansçılara 

ve oyun yazarlarına destek olmuĢlar ve sahip çıkmıĢlardır (Arcangeli, 2003). Bu sayede Orta 

Çağ‘ın karanlık dönemlerinde dar düĢünce sistemi içerisinde çalıĢmanın yüceltildiği ve Ģeytan iĢi 

olarak görülen serbest zaman alıĢkanlıkları Rönesans ve Reform hareketleri ile yeniden hak 

ettiği değeri görmüĢtür (Torkildsen, 2005). 
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Sanayi öncesi serbest zaman kültürüne tarihsel perspektiften bakıldığında Antik dönem 

içerisinde aristokrat sınıfın bir üstünlüğü görülmektedir. ÇalıĢmadan yoksun olan bu sınıf serbest 

zaman aktivitelerinden fazlasıyla yararlanmıĢtır. Süreç içerisinde değiĢen toplum yapılarıyla 

birlikte özellikle Orta Çağ‘da din olgusunun önemli olması serbest zaman alıĢkanlıklarının 

Hristiyanlık ve Ġslamiyet açısından faklı yorumlanmasına olanak tanımıĢtır. Daha çok dinsel 

öğretiler doğrultusunda geçen Orta Çağ Avrupası, Rönesans ve Reform hareketleriyle birlikte 

Antik Yunan ve Roma‘daki entelektüel birimlerine geri döndükleri Ģeklinde ifade edilebilir. 

Buradan hareketle sanayi öncesi serbest zaman kültürüne, dini ve siyasi görüĢlerin etkili olduğu 

yapılan çeĢitli reformlarla birlikte kaybedilen alıĢkanlıkların tekrar kazanıldığı ifade edilebilir. 

1.2.2. Sanayi Devrimi Sonrası Serbest Zaman 

Fransız devrimi tarihsel süreç içerisinde en büyük toplumsal devrimlerden birisi olduğu 

ifade edilebilir. Köleliğin aksine özgürlük ifadesinin siyasi söylemlerde de yer alması kavrama 

yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Özgürlüğün yanında eĢitlik ve milliyetçilik kavramları da tüm 

dünyayı etkilediği görülmektedir (Yakut, 1999). Fransız devrimi sonucunda köylü sınıfının 

derebeylik düzenini yıkmasıyla, dini, siyasi, hukuk, ekonomi ve toplumun sosyal anlayıĢında 

derin değiĢikler meydana gelmiĢtir (Hudson, 2014).  

Sanayi devrimiyle birlikte üretimde üretim odaklı anlayıĢ giderek artan iĢçi sömürüsüne 

neden olmuĢtur. Bu sömürüye itiraz eden iĢçiler daha az çalıĢma saatlerine karĢılık ücretlerinde 

de artıĢ talep etmiĢlerdir. Ġstekleri karĢılık bulan iĢçilerin çalıĢma saatlerinin giderek azalmasıyla 

birlikte ‗‗serbest zaman ya da harcanabilir zaman‘‘ kavramı ortaya çıkmıĢtır (Juniu, 2009). 

Ortaya çıkan bu kavram toplumsal ve kültürel kimliğin oluĢmasında önemli bir etken olurken, 

yaĢayıĢ ve düĢünme tarzında da önemli değiĢiklere sebep olmuĢtur. Özellikle çalıĢma saatlerinin 

azalmasıyla birlikte bireylerin kendileri için ayırdıkları serbest zaman artmıĢ ve istedikleri 

Ģekilde değerlendirmelerine olanak tanımıĢtır (Cunningham, 2016). 

1830‘lardan itibaren Fransa, Belçika ve BirleĢik Krallık‘ta iĢçi sınıfının yaĢam koĢulları 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢ ve serbest zamanda sosyal yaĢamlarına dair bilgiler yer almıĢtır. Sanayi 

devriminin ilk dönemlerinde iĢçilerin serbest zaman alıĢkanlıklarına bakıldığında alkol 

kullanımı, kumar, bar ve eğlence kulüpleri, kitap okuma, aile iliĢkilerini düzenleme, bahçe iĢleri 

ile uğraĢma, tiyatro, konferans ve siyasi toplantılara gitme gibi aktiviteler olduğu ifade 
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edilmektedir. Serbest zaman aynı zamanda halkın eğitimi ve örgütlenmek için önemli bir fırsat 

olarak görülmekteydi (Mommaas, 1997). Avrupa‘da görülen pek çok geliĢmenin ardından 

Osmanlı Ġmparatorluğu gerileme dönemine girmiĢtir. Askeri alanda yaĢanılan pek çok 

baĢarısızlık nedeniyle olası bir çöküĢü önlemek için 1839 yılında Tanzimat Fermanı‘nın ilanıyla 

BatılılaĢma hareketlerini baĢlatan adım atılmıĢtır (Ġnalcık ve Seyitdanlioğlu, 2006). Bu dönemde 

özellikle Fransız kültüründen etkilenen Osmanlı‘da ilk kez 1863 yılında Mekteb-i Harbiye‘de 

‗‗Riyazat-ı bedeniye‘‘ adıyla Avrupa tarzda jimnastik etkinliklerinin ders olarak iĢlendiği 

bilinmektedir (Kahraman, 1995).  

1929‘lu yıllara gelindiğinde ‗‗Büyük Buhran‘‘ olarak adlandırılan büyük ekonomik kriz 

haftalık çalıĢma saatlerinin daha da azalmasına neden olmuĢtur. Bu ekonomik krizle birlikte iĢçi 

ve endüstri arasındaki iliĢkinin korunması ve üretim-tüketim dengesi kurulmuĢtur. Bunun 

sonucunda da haftalık 40 saatlik çalıĢma süresine karĢılık 2 günlük hafta sonu tatili hedeflenmiĢ 

ve serbest zaman tartıĢmaları farklı bir noktaya gelmiĢtir (Cross, 1993). Bu yıllarda çalıĢma 

saatlerinin azalması ve tatil günlerinin çoğalmasıyla bireylerin serbest zamanlarında vakit 

geçirebilecekleri tesisler kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bu tesisler arasında halkın kullanımına açık 

yüzme havuzları, tenis kulüpleri, tiyatro ve sinema salonları yer almaktadır (Sayer, 2012). 

Ayrıca 1937 yılında Beden eğitimi ve rekreasyon için tesislerin geliĢtirilmesi ve teĢvik 

edilmesini sağlamak ve sosyal faaliyetler için merkezlerin kurulmasını kolaylaĢtırmak amacıyla 

Beden Eğitimi ve Rekreasyon Yasası kabul edilmiĢtir (Legislation, 2023). Bu yıllarda Osmanlı 

Ġmparatorluğu fiilen sona ermiĢ ve Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde Türkiye Cumhuriyeti 

kurulmuĢtur. Mutlak monarĢi sisteminden Cumhuriyet ve laik sisteme geçen Türk toplumu 

siyasi ve kültürel olarak büyük bir değiĢim geçirmiĢtir. Cumhuriyet sistemi ile gelen bu kültürel 

değiĢim serbest zaman alıĢkanlıklarına da erken cumhuriyet döneminde etki etmiĢtir. Ankara‘da 

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayınlanan bisiklet ve yüzme yarıĢmaları ile ilgili ilanlar halkı 

serbest zaman etkinliklerine çekmiĢ ve oluĢan sosyal ortamlarla birlikte kutlamalar, gösteriler ve 

eğlenceli sosyal ortamların oluĢmasıyla rekreasyonel etkinlikler gerçekleĢtirilmiĢtir (Ertürkmen 

Aksoy vd., 2022). Cumhuriyetin erken dönemlerinde diğer bir önemli geliĢmenin de 1938 

yılında 3530 sayılı kanunla çıkarılan Beden Terbiyesi Kanunu‘dur. Bu kanuna bakıldığında 4. 

Madde de yer alan ‗‗Gençler için kulüplere girmek ve serbest zamanlarında beden terbiyesine 

devam etmek mecburidir‘‘ ifadesiyle birlikte serbest zaman terimi ilk kez bu kanunla 

kullanılmıĢtır (Beden Terbiyesi Kanunu, 1938). 
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1950‘li yılların sonundan itibaren Avrupa ekonomileri tam istihdam durumu 

doğrultusunda haftalık çalıĢma saatlerinde giderek azalmanın olmasıyla bireyler haftanın 5 günü 

çalıĢır duruma gelmiĢ ve ekonomik olarak istediği serbest zaman aktivitesini seçecek olanağa 

kavuĢmuĢtur (Sayer, 2012). Bu tür ekonomik geliĢmelerde hem bireylerin hem de devletlerin 

sosyal ve kültürel anlamda geniĢlemesini sağlamıĢtır. Bu geniĢlemeyle birlikte de Avrupa‘nın 

pek çok ülkesinde 1960 ve 1980 yılları arasında spor, rekreasyon, sanat ve turizm sektörlerinin 

geliĢmesi için teĢvik edilmesi için çalıĢmalara tanık olmuĢtur. Bunun sonucunda da serbest 

zamanı yönetebilecek uzman ve bilgili personele ihtiyaç artmıĢtır (Bramham vd., 1993). 1960 ve 

1980‘li yıllar açısından Türkiye, siyasi ve ekonomik olayların gölgesin de toplumsal yaĢamına 

devam etmiĢtir. Bu dönemde tarım toplumundan sanayi toplumuna geçen Türkiye, serbest 

zaman kültürü bakımından balolar ve dans gösterileri, tiyatro, opera ve bale, açık hava 

sinemaları, mesire alanlarında piknikler, tatiller, kahvehaneler, çeĢitli spor müsabakaların 

stadyum, radyo ve televizyonlarda izlenmesi ve dinlenmesi gibi pek çok etkinliğin yapıldığı 

ifade edilmektedir (Kütük, 2016). Bu dönemde 1961 Anayasası‘nda 1964/66 sayılı kararla 

Beden Terbiyesi Kanununda yer alan ‗‗mükellefiyet‘‘ maddesi iptal edilmiĢtir. Böylece 

gençlerin serbest zamanda beden terbiyesini zorunlu olarak algılamalarından ziyade, gönüllük 

esasına dayanarak istendik bir faaliyet olarak algılamaları hedeflenmiĢtir (FiĢek, 1985). 

Akademik açıdan giriĢimlere bakıldığında 1980 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) 

rektörlük bünyesinde Beden Eğitimi, Spor ve Rekreasyon Bölümünün kurulması (Kesim, 2020) 

serbest zaman çalıĢmalarının akademik anlamda öncüsü olduğu ifade edilebilir.  

2000‘li yıllara gelindiğinde serbest zaman aktiviteleri yaĢamın önemli parçalarından birisi 

haline gelmiĢtir. Serbest zaman kültürünün yaygınlaĢması ve insanların ihtiyaçlarının 

farklılaĢması pek çok yan ürünün ortaya çıkmasını sağlamıĢ ve serbest zaman endüstrisini 

meydana getirmiĢtir (Horner ve Swarbrooke, 2012). Bu endüstri içerisinde sağlık ve zindelik 

kulüpleri, rekreasyonel park ve bahçeler, pek çok aktivitenin bulunduğu büyük tema parklar, 

tiyatrolar, sinemalar, çeĢitli organizasyon ve müsabakalar için inĢa edilen stadyumlar yer 

almaktadır (Horner ve Swarbrooke, 2012). Bireylerin arzuları doğrultusunda tercih ettikleri bu 

tür serbest zaman aktiviteleri bireylere fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik pek çok fayda 

sağlamaktadır (Heintzman, 2009; Raza ve vd., 2020; Sirgy ve vd., 2017). Buradan hareketle 

aslında serbest zamanın pek çok farklı bölümde toplandığı, fizyolojiden psikolojiye, 

sosyolojiden felsefeye kadar farklı araĢtırma alanlarına konu olduğu ifade edilebilir (Kleiber, 

2020; Parker, 2021; Sager, 2013). 2000‘li yıllara Türkiye perspektifinden bakıldığında, içinde 
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bulunduğu coğrafi konum itibariyle farklı kültürleri barındıran Türkiye seküler bir ülke olma 

özelliği taĢımaktadır. Türkiye‘de serbest zamanın kavramsal geliĢimi daha çok fiziksel aktivite 

ve sporla iliĢkilendirildiği ve sporla ilgili olmadığı sürece belirli aktiviteler kaygısı duymadan 

sadece zaman geçirme olarak görülmektedir (Gürbüz ve Henderson, 2014). Serbest zamanın 

anlamının oluĢmaya baĢladığı bu dönemde akademik anlamda yapılan pek çok çalıĢma ile 

serbest zaman Türkiye‘de kabul edilen ve araĢtırılmaya değer görülen bir bilim dalı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Gürbüz ve Henderson, 2013).   Süreç içerisinde değiĢen toplum yapısı ve 

teknolojik geliĢmelerdeki ilerlemeler serbest zaman alıĢkanlıklarında da önemli değiĢikliklere 

neden olduğu söylenebilir. 

2020 yıllara gelindiğinde serbest zamanın dijital dönüĢümünün olduğu görülmektedir. 

Akıllı telefonların ve bilgisayarların ortaya çıkıĢı ve yaygınlaĢmasıyla bireylerin sosyalleĢme 

deneyimlerini ĢekillendirmiĢ ve geleneksel yapıların dıĢına çıkılmıĢtır (Silk vd., 2016). Serbest 

zamanda teknolojik alıĢkanlıkların artması ve daha sık kullanılır hale gelmesi sanal ortamların, 

bireylerin sanal dünyalarda anlık, kontrolsüz ve genellikle anonim bir Ģekilde iletiĢim 

kurabilmeleri nedeniyle çeĢitli problemlerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır (Kavanagh vd., 

2016). Bununla birlikte serbest zamanda teknolojinin yanında bireylerden beklenen aktif 

katılımlı rekreasyonel fiziksel aktivite olduğu ifade edilebilir. Aktif katılımlı serbest zaman 

aktivitelerinin çocukluk döneminden yaĢlılık dönemine kadar pek çok faydasının olduğu 

görülmektedir (Deneau vd., 2022; Schaenzel ve Carr, 2018). Buradan hareketle son dönemlerde 

serbest zaman anlayıĢına bakıldığında teknolojiyle birlikte değiĢen bir serbest zaman kültürünün 

yanında serbest zamanın pek çok farklı alanda ve dalda incelemeye konu olduğu ifade edilebilir 

(Kleiber, 2020; Parker, 2021). Spor bilimleri açısından rekreasyonel fiziksel aktivite temelli bir 

yapıya dönüĢen serbest zaman kültürü tarihi perspektif açısından geldiği noktada önemli bir 

bilim dalına dönüĢmüĢtür. 

Sanayi devriminden sonraki süreçte tarihsel perspektiften serbest zaman kültürünün 

değiĢimine bakıldığında ilk dönemlerde iĢçi sınıfının serbest zaman hakkının olmasıyla birlikte 

serbest zaman yönetiminin henüz anlaĢılamamasından dolayı a tipik serbest zaman davranıĢının 

yaygın olduğu söylenebilir. Daha sonraki dönemlerde serbest zamanın faydalarının anlaĢılması 

ve üzerine yapılan çalıĢmalar doğrultusunda anlayıĢın değiĢtiği ifade edilebilir. Politik ve 

ekonomik nedenler sanayi devrimi sonrası serbest zaman anlayıĢının değiĢmesinde çok önemli 
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bir faktörü oluĢturduğu ileri sürülebilir. Bunun yanında teknolojik geliĢmeler ve toplumun 

değiĢen yapısı serbest zaman kültüründe önemli bir yer tutmaktadır. 

1.3. Serbest Zaman Felsefesi 

Felsefe yaĢamın anlam arayıĢını keĢfetme sürecidir. Bu süreçte, felsefe bireye inançve 

değerlerinin farkına varmasını sağlamakla beraber, kim olduğunu ve gideceği yolda iyi bir 

rehber olma niteliği taĢımaktadır (Williamson, 2021). Bu bağlamda felsefe diğer bilimlerin 

aksine maddi bir bilgi yorumlamasından ziyade ruhsal ve sosyal alanlara kadar uzanan tümel 

yani evrensel bir bilgi konumundadır. Antik Yunan‘da bu evrensel bilginin karĢılığı da 

‗‗philosophia‘‘ yani ‗‗bilgelik sevgisi‘‘ ya da ‗‗hikmet arayıĢı‘‘ anlamına gelmektedir 

(Nussbaum, 1992). Tarihsel süreç içerisinde Antik Yunan‘dan beri farklı perspektiflerden 

yorumlanan felsefe, din, bilim, sanat ve serbest zaman konularında çeĢitli filozofların görüĢleri 

ile değer kazanmıĢtır (Winnifrith ve Barrett, 2016). Serbest zaman felsefesi bireyin iyi yaĢamının 

bir parçasının araĢtırılmasıdır. Bu yönden bakıldığında serbest zaman felsefesi ahlak ve politik 

felsefesinin bir dalı olarak görülmektedir. Serbest zaman felsefesi bireyin yaĢamı boyunca kendi 

iyiliği için izlemesi gereken amaçları, sosyal kurumların bu değerli amaçları desteklemedeki 

rolleri ve serbest zamanını en iyi Ģekilde değerlendirebilmek için gereken erdemleri 

araĢtırmaktadır (Sager, 2013). Bu yönleriyle bireyin ‗‗iyi yaĢam‘‘ amacını gerçekleĢtirmesi için 

serbest zamana olan ihtiyacın vurgulanması fikri Antik Yunan‘da görülmektedir (Juniu, 2009).  

Antik Yunan medeniyeti, farklı alanlarda felsefeye büyük katkı yapmasının yanında 

serbest zaman felsefesinin geliĢmesinde de çok önemli bir rol oynamıĢtır. Özellikle Platon ve 

Aristoteles‘in serbest zaman felsefesi üzerine yorumları ve açıklamaları büyük önem 

taĢımaktadır (Samaras, 2017). Bu bağlamda serbest zaman felsefesine Platon, Aristoteles, 

Epikurosçular‘ın görüĢlerinin ve düĢüncelerinin yanında Stoacılar‘ın serbest zaman felsefesine 

de bakmak farklı bir perspektif sağlayacaktır (Sager, 2013). 

Platon ve Aristoteles serbest zaman felsefesi açısından benzer görüĢleri paylaĢmaktadır 

(Spracklen, 2011). Bireyin doğru bir Ģekilde erdeme, iyi ruh halinde olmaya (eudaimonia) ve bir 

insanın daha yüksek amaçlarını gerçekleĢtirmek için ihtiyaç duyduğu Ģey maddi zorunluluktan 

kurtulmaktır. Platon ‗‗serbest zaman‘‘ (scholê) ve ‗‗serbest zaman yokluğu‘‘ (ascholia) 

arasındaki zıtlığı zihin-beden ikilemiyle ifade etmektedir. Platon serbest zaman felsefesini yaĢam 
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için ön koĢul olduğunu belirtmektedir (Samaras, 2017). Platon aĢırı çalıĢmayı ve aylaklığı 

akılsızlık olarak görmektedir. Platon‘un felsefi görüĢüne göre, çok uyumak, aylaklık yapmak ve 

hareketsizlikle geçirilen zaman, serbest zaman değildir. Platon müzik, spor ve felsefe ile 

ilgilenmenin serbest zamanı kullanmanın en iyi yolu olduğunu ve bireyin zirveye ulaĢmasının 

anahtarı olduğunu iĢaret etmiĢtir (Hunnicut, 2006).  

Aristoteles felsefesinde ‗‗iyi yaĢam‘‘ için gerekli olan bireyin kendini geliĢtirmesi ve bu 

sayede mutlu ve refah bir yaĢam sürme görüĢü bulunmaktaydı (Bouwer ve Van Leeuwen, 2017). 

Aristoteles‘te tıpkı Platon gibi serbest zamanlarda müzik, spor ve felsefe gibi alanlarla 

uğraĢmanın çok değerli olduğuna inanıyordu (Balme, 1984). Tüm bunların yanında, Aristoteles 

serbest zaman olgusuna pek çok değerli anlam yüklemiĢtir. Aristoteles‘e göre serbest zaman 

toplulukları birbirine bağlamanın en iyi aracıydı. Bunun yanında kültürel anlamda yerel 

geleneklerin ve serbest zaman uygulamalarının doğallığına ve kutsallığına inanmaktaydı 

(Owens, 1981). Bu bilgiler ıĢığında her iki filozofunda serbest zaman felsefesine önemli katkılar 

yaptığı düĢünülmektedir. Toplumsal açıdan düĢünüldüğünde görüĢlerinin farklı kitleleri de 

etkilemesinin serbest zamanın değerini artırdığı ileri sürülebilir. 

Epikuros ya da Epikür, Antik Yunan felsefesinin değerli filozoflarından birisi olmasının 

yanında en önemli okullarının baĢında gelen Epikurosculuğun kurusu olarak da bilinmektedir 

(Long, 1986). Epikuros‘un felsefesinin ana temelini mutluluk oluĢturmaktadır. Epikuros‘a göre 

insan acı, üzüntü, keder, kaygı gibi olaylardan kaçıp, mutluluk ve haz peĢinden koĢmak ister. Bu 

yüzden insanın en temel amaçlarından birisi mutluluk ve hazza ulaĢmak olduğunu ifade eder 

(Annas, 1989). Epikurosçular genel olarak kültürel, entelektüel ve yaĢamada her olgudan zevk 

almaya inanmaktaydı. Bu inancın gerçekleĢtirilmesi içinde en önemli faktörün akıl olduğunu 

düĢünmekteydiler. Bir sesten daha çok keyif almak için müzikteki armoni dengesi anlamak veya 

bir erkeğin vücudunu en iyi Ģekilde hazırlayarak güreĢte kazanacak kadar olmasını sağlamak akıl 

faktörünün örnekleri arasında verilebilir (Jones, 2013). Bu örneklere bakıldığında 

Epikurusçuluğun felsefesine göre serbest zaman bireyin kendini geliĢtirmesi ve mutluluğu 

bakımından değerli bir araç olarak görülmektedir (Hunnicutt, 2006). Platoncular ve 

Aristotelesçiler kadar olmasa da, Epikurusçular, eğitimli Yunan ve Romalı paganları günlük 

serbest zamanlarında ve kültürel alıĢkanlıkların da daha estetik ve ince bakıĢ açılarını 

etkilemiĢlerdir (O'Keefe, 2009). 
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Stoacılık, Antik Yunanda Kıbrıslı Zenon tarafından kurulan bir Helenistik felsefe 

okuludur. Temel felsefi anlayıĢının altında erdem etiği anlayıĢı yatmaktadır (Long, 2001) 

Stoacılığın felsefi anlayıĢına göre bireyin ilk önce etik ve ahlaki değerlerinin geliĢtirmesi 

gerekmektedir ve çoğu Stoacıya göre erdem mutluluk için yeterli olacağından, bir bilge 

talihsizlik yaĢaması halinde bu duruma sağlam bir Ģekilde duracağı fikri vurgulanmıĢtır 

(Sherman, 2021). Eski Roma Ġmparatoru ve en önemli Stoacı filozoflardan birisi olarak kabul 

edilen Marcus Aurelius ılımlı olma, hoĢgörü ve bilgelik gibi Stoacı erdemleri benimserken, zar 

oyunları, kumar, içki ve cinsellik gibi serbest zaman etkinliklerinde ölçülü olmayı tartıĢmaktadır 

(Birley, 2012). Marcus Aurelius‘a göre serbest zamanı en iyi kullanmanın Ģekli, felsefe ve tarih 

kitaplarını okumanın yanında zihin ve bedeni imparatorluğu en Ģekilde yönetmek için 

hazırlamaktan geçmektedir (Spracklen, 2011). Buradan yola çıkarak Stoacı serbest zaman 

felsefesine bakıldığında erdem olgusunun önemli olduğu görülmektedir. Bu bağlamda Stoacılar 

da serbest zamanın anlamının dünyevi zevklerden ziyade akıl, bilim ve kendini geliĢtirmeye 

dayalı olduğu ileri sürülebilir. 

Modern dönem serbest zaman felsefesi anlayıĢına bakıldığında dönemin filozofların çeĢitli 

görüĢleri bulunmaktadır (Spracklen, 2011 ve Torkildsen, 2005). Yakın dönem filozoflarından 

Bertrand Russell (2004) ifade ettiği gibi: 

‗‗Her erkek ve kadın günde dört saat gerekli işlerde çalışsa, hepimize yetecek kadarına 

sahip olabiliriz… Önemli olarak kabul edilecek olan geri kalan saatler olmalıdır. Sanattan ya 

da çalışmadan zevk almaya, sevgiye, ormana ve yeşil alanlarda güneş ışığına ayrılabilecek 

saatler… İnsanın gerçek yaşamı karnını doyurma ve bedenini giydirme işinden değil, sanat, 

düşünce ve sevgiden, güzelliğin yaratılması ve tefekkür edilmesinden ve dünyanın bilimsel 

olarak anlaşılmasından ibarettir.’’ 

Yakın dönem serbest zaman çalıĢmaları incelendiğinde 20. Yüzyılın baĢlarından itibaren 

serbest zaman ve mutluluk arasında yakın bir iliĢki olduğu görülmektedir (McHugh vd., 2016). 

Bu da gösteriyor ki Antik çağdan modern çağa toplumsal yapılar, dinler, kültürler, istekler ve 

arzular değiĢmesine rağmen insanın serbest zamanda mutluluk arayıĢı devam etmektedir. Serbest 

zaman felsefesi üzerine yapılan görüĢ ve düĢüncelere bakıldığında temelinde bireyin iyi ruh 

halinde olmaya (eudaimonia) yönelik akıl ve bilimi de içerisine alan görüĢler olduğu ifade 

edilebilir. Burada temel felsefe üzerine konumlandırılmıĢ serbest zaman düĢüncesine 
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bakıldığında, tüm akım ve görüĢlerde, serbest zaman bireyin kendisini geliĢtirmesi ve bir üst 

seviyeye çıkması için büyük bir fırsat olarak görülmektedir. 

1.4. Serbest Zaman Sosyolojisi 

Toplumsal yaĢamda bireyin davranıĢlarına etki eden pek çok faktör yer almaktadır. Aile, 

iĢyeri, arkadaĢ ortamı, diğer sosyal yaĢam alanlarında gösterilen kültürel olarak çeĢitli 

kalıplaĢmıĢ davranıĢlar bulunmaktadır (Giddens ve Griffiths, 2006). Sosyoloji de bu kalıplaĢmıĢ 

davranıĢları, aile, iĢ ve sosyal yaĢamın değiĢimini ve geliĢimini bilimsel yollarla araĢtırılmasıdır 

(Fulcher ve Scott, 2011). Latince ‗‗socius‘‘ ve Yunanca ‗‗ology‘‘ sözcüklerinin bir araya 

gelmesiyle oluĢan sosyoloji kavramı insan davranıĢlarını ve bu davranıĢlardaki değiĢimleri geniĢ 

bir perspektiften gören ve araĢtıran bilim dalıdır (Matthewman ve West-Newman, 2020). 

Sosyolojinin araĢtırma konuları arasında pek çok alan bulunmaktadır. Bunlar arasında aile yapısı 

ve iliĢkileri, futbol holiganizmi, çeteler, eğitimin sosyal hayattaki yansımaları, cinsiyet ve 

bireylerin serbest zamanlarını nasıl geçirdiği gibi konular yer almaktadır (Bahar, 2009).  

Serbest zaman sosyolojisi, Uluslararası Sosyoloji Derneği‘nin 1956 yılında düzenlemiĢ 

olduğu Amsterdam‘daki 3. Dünya Sosyoloji Kongresi‘nde ünlü sosyolog Joffre Dumazedier'in 

giriĢimleriyle baĢlamıĢ ve 1961 yılında Serbest Zaman ve Popüler Kültür Sosyolojisi Alt 

Komitesi adı altında kurulmuĢtur. Ġlk komite baĢkanlığını Joffre Dumazedier yürütmüĢtür. 

Günümüzde Serbest Zaman Sosyoloji AraĢtırma Komitesi RC13 ismiyle çalıĢmalarına devam 

etmektedir (ĠSA, 2023).  

Joffre Dumazedier'in serbest zaman üzerine farklı ve geniĢ perspektiften baktığı 

görülmektedir. Dumazedier, serbest zaman olgusunun büyümesi ve geniĢlemesinin toplumda 

daha güçlü bir etki bırakacağına inanmaktadır. Özellikle iĢ yerleri ve aile iliĢkileri gibi alanlarda 

değer kazanacağını düĢünmektedir (Dumazedier, 1967, 1974). Güncel serbest zaman 

sosyolojisinin çalıĢma konularına bakıldığında bu inanç ve beklentilerin haksız olmadığı 

görülmektedir. Serbest zaman sosyolojisinin güncel çalıĢma konuları arasında temel olarak 

çalıĢma hayatı, aile, toplumsal cinsiyet ve farklı kuĢaklar açısından serbest zaman gibi çeĢitli 

konular yer almaktadır (Parker, 2021; Roberts, 2010). 
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ÇalıĢma ve serbest zaman Antik Yunan‘dan beri tartıĢılan ve sanayi devrimiyle birlikte 

yeni bir boyut kazanan serbest zaman sosyolojisinin ana konularından biridir (Veal, 2004). Antik 

Yunanlı filozoflar serbest zaman hayatını kutsallaĢtırırken, çalıĢma hayatını vatandaĢ olmayanlar 

ve köleler için uygun bir faaliyet olarak görmüĢlerdir. Buradan hareketle çalıĢma ve serbest 

zaman arasındaki iliĢkiye yönelik modern açıdan temelinin atılmasına olanak sağlamıĢtır 

(Balme, 1984). Kilisenin çalıĢmayı yücelterek serbest zamanı Ģeytan iĢi olarak görmesi tarihsel 

açıdan farklı bir sosyolojik bakıĢ açısı sağlasa da reform ve rönesansla birlikte bu bakıĢ açısı 

değiĢmiĢ ve sanayi devrimiyle birlikte çalıĢma ve serbest zaman arasındaki iliĢki bambaĢka bir 

boyuta taĢınmıĢtır (Torkildsen, 2005; Kraus, 2001). Özellikle Avrupa toplumlarında, sanayi 

devrimiyle birlikte azalan iĢ gücünün önemli getirilerinden biri olan serbest zamanın anlam 

arayıĢı, çalıĢma ve serbest zaman arasındaki iliĢkiye farklı bir bakıĢ açısı yaratmıĢtır (Mommaas, 

1997). Günümüzde de pek çok alanda farklı kültürlerde çalıĢma ve serbest zaman araĢtırmaları 

görülmektedir (Duerden vd., 2018; Kelly vd., 2020). EndüstrileĢme ve çalıĢma alanlarındaki 

geliĢmeler sayesinde serbest zamanda yürütülen rekreasyonel aktiviteler iĢ doyumu, örgütsel 

bağlılık, dayanıklılık ve iĢ bağlılığı gibi pek çok kavrama etki ederek günümüzde iĢ ortamlarında 

büyük önem kazanmıĢtır (Doğan vd., 2019; Duerden vd., 2018). Elbette geliĢmemiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler açısından çalıĢma hayatı ve serbest zaman arasındaki iliĢki iĢçinin 

aleyhine devam etmesine rağmen, iĢ ortamlarında yürütülen serbest zaman aktivitelerinin iĢ 

performansını artırdığını görülmesi günümüz modern firma ve kuruluĢlar açısından önemini 

korumaktadır (Kelly vd., 2020). ÇalıĢma ve serbest zaman arasındaki iliĢkide kültür, din, 

ekonomik ve sosyal yapıların önemli bir etkisinin olduğu ifade edilebilir.  

Aile, toplumun en temel yapı taĢı ve en güçlü kurumudur (Hardwig, 1990). Günümüzde 

toplum yapılarının değiĢmesiyle aileler, aile içinde, ekonomik ve sosyal yönden pek çok zorlukla 

karĢılaĢabilmektedir (DeFrain ve Asay, 2014). Aile serbest zamanı da bu yaĢanılan zorluklar 

karĢısında, aile bireylerinin birbirleriyle güçlü bağlar kurması, çeĢitli problemlerin çözülmesi ve 

aile iliĢkilerinin güçlendirilmesi adına pek çok faydası bulunmaktadır (Agate vd., 2009). Aile 

serbest zamanı kavramsal perspektiften, ‗‗Serbest zaman ve rekreasyonel etkinliklere, 

ebeveynlerin ve çocukların birlikte katıldıkları zaman‘‘ olarak tanımlanmaktadır (Shaw, 1997). 

Bu tanımdan yola çıkarak uzun süreli araĢtırmalara bakıldığında bir ailenin güçlü ve birbirine 

bağlı olması, serbest zamanı birlikte kullanmalarıyla mümkün olabileceği düĢüncesi geliĢmiĢtir 

(Hawkes, 1991). Aile serbest zamanı araĢtırmaları son yıllarda çeĢitli teoriler ve modellerle 

desteklenmiĢ ve önemli bir çalıĢma alanı haline gelmiĢtir (Zabriskie ve McCormick, 2001). Bu 
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modellerden birisi olan Aile Deneyimleri Ekolojisi Modelinde, aile ve aktivitenin zaman süreci 

içerisindeki çeĢitli rekreasyonel faaliyetlerle beklenti, katılım ve yansımalarına bakarak farklı bir 

perspektif sunmaktadır (Melton vd., 2022). Genel olarak aile serbest zaman çalıĢmalarının, aile 

içinde birliğin sağlanması, Ģefkat ve nezaketin artması, karĢılıklı güvenin oluĢması ve bunların 

istikrarlı bir Ģekilde devam etmesinde çok önemli bir rol oynadığı görülmektedir (Agate vd., 

2009; Aslan, 2009; Zabriskie vd., 2018).  

Toplumsal cinsiyet ve serbest zaman çalıĢmalarında kadınlar üzerinde yapılan çalıĢmalar 

40 yıldır bilgi birikimi yoluyla günümüze kadar ulaĢmıĢ ve serbest zaman sosyolojisinde farklı 

çalıĢma alanlarıyla önemli bir noktaya gelmiĢtir (Deem, 1982; Glyptis ve Chambers, 1982). 

Genel olarak bakıldığında kadınların iĢgücü piyasası erkeklere oranla daha azdır. Ayrıca 

karĢılıksız emek gücü bakımından kadınlar daha ön plandadır. Bu bakımdan toplumsal normların 

cinsiyete dayalı göstergeleri olduğu gibi serbest zaman aktivitelerinin de sosyal ve kültürel 

anlamda cinsiyete dayalı çeĢitli analizleri bulunmaktadır (Shaw, 1999). Buradan hareketle 

toplumsal cinsiyet yalnızca serbest zaman aktiviteleri ve davranıĢlarıyla değil aynı zamanda 

gündelik yaĢamdaki serbest zaman deneyimleriyle de yakından iliĢkilidir (Henderson ve Gibson, 

2013). Bu durumun sebepleri arasında kadınların aile sorumlulukları ve sosyal olarak öngörülen 

yükümlülükleri serbest zaman katılımında karĢılaĢtıkları engeller yer almaktadır. Kadınların 

karĢılaĢtığı bu engeller farklı kültürel perspektifte yapılan çalıĢmalar ile karĢımıza çıkmaktadır 

(Arab-Moghaddam vd., 2007; Jackson ve Henderson, 1995; Koca vd., 2009). Örneğin; Orta 

Doğu‘nun katı kurallar ile yönetilen ülkelerinden biri olan Ġran‘da kadınların karĢılaĢtıkları en 

büyük engel kadınların serbest zaman aktivitelerine katılabilecekleri yapının eksikliğidir. Bunun 

yanında geleneksel Ġslami görüĢlere dayalı spesifik kültür anlayıĢı, ekonomik, sosyal engellerde 

görülmektedir (Arab-Moghaddam vd., 2007). Bunun yanında Orta Doğu‘dan laik bir anlayıĢla 

ayrılan Türkiye‘de (Gürbüz ve Henderson, 2014), geleneksel ve çağdaĢ Türk toplumu arasındaki 

ince çizgide Ģekillenen kadınların serbest zaman davranıĢları, fiziksel aktivite fırsatlarının 

artmasının yanında sosyoekonomik statü ve Ġslam dinine bağlılıktan kaynaklanan birtakım 

engeller yaĢadıkları görülmektedir (Koca vd., 2009). Toplumsal cinsiyet ve serbest zaman 

çalıĢmaları her ne kadar kadınların yaĢadıkları problemler üzerine yoğunlaĢsa da son dönemlerde 

yapılan çalıĢmalarda erkekler üzerine yapılan çalıĢmaların azlığını ve bu alana da 

yönelinmesinin gerekli olduğunu savunan çalıĢmalarda mevcuttur (Henderson ve Shaw, 2006).  
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Farklı kuĢaklar ve serbest zaman çalıĢmaları çocukluk, ergenlik, yetiĢkinlik ve yaĢlılık 

perspektifinde katılım sağlanılan aktiviteler bağlamında incelenmektedir (Parker, 2021). 

Çocukluk ve ergenlik dönemlerinde sağlıklı bir Ģekilde geçirilen fizyolojik, psikolojik ve 

sosyolojik geliĢim dönemi ve bir sonraki yetiĢkinlik evresine geçiĢ sürecinde önemli bir unsuru 

oluĢturmaktadır (Christie ve Viner, 2005; Dahl, 2004). Bu sağlıklı sürecin doğru bir Ģekilde 

ilerleyebilmesi de çocukluk ve ergenlik dönemlerindeki bireylerin serbest zamanlarında 

katıldıkları rekreasyonel aktiviteler ile mümkün olmaktadır (Hulteen vd., 2017). Çocukluk ve 

ergenlik dönemlerinde serbest zamanda fiziksel aktivite temelli aktif rekreasyonel aktivitelere 

katılmak, benlik saygısı, özgüven, sağlıklı akran iliĢkileri, iletiĢim beceresini geliĢtirme ve 

sosyalleĢme gibi pek çok fayda sağlamaktadır (Holder vd., 2009; Thompson vd., 2005). Bu 

dönemdeki serbest zaman faaliyetleri daha çok oyun temelli rekreasyonel faaliyetler olarak 

karĢımıza çıkmakta ve çocuğa zorunluluktan ziyade gönüllü katılımını teĢvik ederek, gelecek 

dönemler için hem alıĢkanlık hem de süreklilik sağlama amacında olmalıdır. YetiĢkinlik 

dönemine gelindiğinde, yaĢamın temel zorunluluklarının getirdiği çalıĢma ve sosyoekonomik 

statüye ulaĢma çabaları karĢımıza çıkmaktadır (Roberts vd., 2003). ÇalıĢmanın ve yaĢama 

koĢullarının getirmiĢ olduğu stres, kaygı, depresyon gibi unsurlarla baĢa çıkmak isteyen 

yetiĢkinlerin ilk baĢvurdukları adres serbest zaman aktiviteleridir (Adams vd., 2011; Wijndaele 

vd., 2007). YetiĢkinlik döneminde serbest zaman aktivitelerine bakıldığında farklı kültürleri de 

içine alarak, rekreasyonel fiziksel aktivite, doğa yürüyüĢleri, dans ve çeĢitli egzersizler gibi pek 

çok aktif katılımın yanında (Simon vd., 2023) stadyumlarda müsabakaları izlemek, tiyatro, 

sinema, televizyon, dijital oyunlar gibi pasif katılımın olduğu serbest zaman aktiviteleri de 

görülmektedir (Roy ve Orazem, 2021). Elbette her birey serbest zaman faaliyetlerini seçmede 

özgürdür fakat bir sonraki yaĢlılık kuĢağına geçiĢte sağlıklı ve baĢarılı bir yaĢlanma sürecinin 

geçirilmesi ve devam ettirilmesi adına aktif katılımlı serbest zaman aktivitelerinin önemi 

büyüktür (Boyes, 2013). Son yıllarda yapılan pek çok çalıĢma ile baĢarılı yaĢlanma konusu 

oldukça popüler hale gelmiĢtir (Lee vd., 2020). BaĢarılı yaĢlanmanın temel anahtarı serbest 

zamanlarda yapılan rekreasyonel fiziksel aktiviteden geçmektedir (Crombia vd., 2004). BaĢarılı 

yaĢlanma süreci geçiren bireylerde, yalnızlık duygusunda azalma, depresyon, kaygı, endiĢe ve 

bu yaĢların önde gelen korkuları arasında yer alan ölüm korkusunu yenebilme yetilerinin yüksek 

olduğu görülmüĢtür (Broughton ve Beggs, 2007; Janke vd., 2006). Bunun yanında olumlu bir 

benlik duygusu kazanımı, birlikte yapılan serbest zaman aktivitelerinde ekip faaliyetlerine 

bağlılık ve birlikte hareket etme gibi duyguların kazanımı da ifade edilmektedir (Lee vd., 2020). 

Bu nedenle baĢarılı yaĢlanma sürecine gelene kadar çocukluk döneminde kazandırılan serbest 
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zamanda aktif katılımlı serbest zaman aktiviteleri bireye hayatı boyunca edinilmiĢ en güzel 

hediyelerden birisi olabileceği ifade edilebilir. 

Bu bilgilerden yola çıkarak serbest zaman sosyolojisinin toplumsal düzene olan etkisi ve 

katkısının önemli boyutlarda olduğu ifade edilebilir. Süreç içerisinde değiĢen toplumsal yargılar 

serbest zaman sosyolojisinde de değiĢim ve geliĢimlere yol açtığı söylenebilir. Özellikle cinsiyet 

ve serbest zaman alanında yapılan çalıĢmaların göstermiĢ olduğu değiĢim yalnızca kadınlar 

üzerine yapılan çalıĢmaların değil aynı zamanda erkekler üzerine yapılan araĢtırmalarında 

değerli olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢma ve serbest zaman araĢtırmalarında da siyasi ve ekonomik 

devrimlerin önemli olduğu görülmektedir. Bunun yanında geliĢen toplum yapılarında aile 

iliĢkilerinin ön plana çıkmasıyla birlikte aile iliĢkilerinin güçlendirilmesi adına aile ve serbest 

zaman çalıĢmalarının da ön plana çıktığı ifade edilebilir. Son olarak çocuklukta edinilmiĢ serbest 

zaman alıĢkanlıklarının yaĢlılık döneminde bireyin baĢarılı bir yaĢlanma geçirerek fiziksel, 

psikolojik ve sosyolojik açıdan kendini idare edecek sağlıkta olması bu çalıĢma alanına olan 

ilgiyi artırdığı söylenebilir. 

1.5. Serbest Zaman Psikolojisi 

Ġnsan davranıĢı ve zihinsel süreçlerin geliĢimi Antik Yunan filozoflarından beri merak 

edilen, Sokrates, Plato ve Aristo gibi ünlü filozofların zihin, ruh ve insan vücudu ve deneyimleri 

üzerine ortaya attıkları çeĢitli görüĢler psikoloji bilimine bir bakıĢ açısı oluĢturmaktadır (Malone, 

2009). Bu bakımdan modern anlamda Psikoloji kavramı, davranıĢın ve zihinsel süreçlerin ele 

alındığı, duygu ve düĢüncenin de incelenmesini içeren çok kapsamlı araĢtırma alanı olan önemli 

bir bilimdir (Pastorino vd., 2021). DavranıĢ, organizmanın yaptığı gözlemlenen ve 

kaydedilebilen, bağırmak, gülmek, konuĢmak terlemek ve göz kırpmak gibi eylemleri içine alan 

bir olgudur. Zihinsel süreçler ise, davranıĢlardan çıkarılan içsel ve öznel deneyimleri içine alan 

algılar, rüyalar, düĢünceler, duyumlar, duygular ve inançlardır (Myers ve DeWall, 2018). 

Psikoloji bilimi, süreç içerisinde felsefeden ayrılarak modern bir bilim alanı olmasıyla birlikte 

pek çok çalıĢma alanına ayrılmıĢtır. Bunlar arasında sosyal psikolojiden, geliĢim psikolojisine, 

pozitif psikolojiden, spor psikolojisine kadar pek alan bulunmaktadır (Jarvis, 2006; Pastorino 

vd., 2021). Son yıllarda psikoloji bilimin geliĢmesi ve multidisipliner bir hale dönüĢmesiyle 

birlikte önemli çalıĢma alanlarından birisi haline gelen serbest zaman psikolojisi de bu 

alanlardan birisini oluĢturmaktadır (Kleiber, 2020). 



 
 
 

25 
 

Serbest zaman psikolojisi, bireylerin serbest zamanlarındaki davranıĢ ve deneyimlerini 

yapılandırma ve seçme biçimlerini incelemektedir. Bireylerin bu seçimleri neden ve nasıl 

yaptıkları ve aynı zamanda bu seçimlerin iyi oluĢ üzerindeki etkisini araĢtırmaktadır (Mannell ve 

Kleiber, 1997). Serbest zamanda yapılan rekreasyonel aktivitelerin psikoloji üzerine olan etkileri 

son yıllarda yapılan pek çok çalıĢma ile popüler hale gelmiĢtir (Hartman vd., 2020; Kelly vd., 

2020). Özellikle bireylerin yaĢam kalitelerinde olumlu etkilerinin araĢtırıldığı serbest zaman 

psikolojisinde, psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk çalıĢmaları önemli bir noktaya geldiği ifade 

edilebilir (Demirel, 2019; Newman vd., 2014). Bu bakımdan pek çok araĢtırma ile güncelliğini 

koruyan ve yeni perspektifler doğrultusunda kendini yenileyen serbest zaman psikolojisine 

sosyal psikoloji, kiĢilik psikolojisi ve geliĢim psikolojisi baĢlıkları altında bakmak faydalı 

olacaktır (Mannell ve Kleiber, 2020).  

Sosyal psikoloji, bireylerin sosyal çevrelerindeki davranıĢ, düĢünce ve iç dünyalarını 

inceleyen bilim dalıdır (Smith vd., 2014). Sosyal psikoloji, genel olarak, bireysel iyi oluĢ, Ģiddet, 

agresif davranıĢlar, madde kullanımı, toplumsal sağlık, benlik, uyum konularında sosyal 

faktörlerin davranıĢlara olan etkilerine odaklanmaktadır (Hewstone ve Stroebe, 2021). Serbest 

zaman araĢtırmalarına sosyal psikoloji bağlamında bakıldığında yapılan pek çok çalıĢmada, 

serbest zamanda yapılan rekreasyonel aktivitelerin bireylerin iyi oluĢları (Carruthers ve Hood, 

2004; Manfield vd., 2020), benlik saygıları (Agyar, 2013; Raymore vd., 1994) ve uyum 

süreçlerinin daha çabuk sağlanmasında pozitif yönde katkı yaptığı görülmektedir (Grund vd., 

2014; Stack ve Iwasaki, 2009). Ayrıca Ģiddet, agresif davranıĢlar (Merelas-Iglesias ve Sánchez-

Bello, 2019) ve madde kullanımı gibi olumsuzluk yaratan durumlarında üstesinden gelmede 

baĢvurulan en önemli araçlardan birisi serbest zaman aktiviteleridir (Weybright vd., 2016; 

Woodward vd., 2023). Bunun yanında son yıllarda pek çok araĢtırmaya konu olan serbest 

zamanda fiziksel aktiviteye katılımın, bireysel ve toplumsal sağlık üzerindeki etkileri de 

araĢtırılmaktadır (Engberg vd., 2012; Hulteen vd., 2017).   

KiĢilik Psikolojisi kavramı, bireylerin bütününü oluĢturan unsurlardan olan duygu 

durumlarının yanında davranıĢ ve düĢünce biçimlerini incelemekle birlikte kiĢilik geliĢimini, 

yapısını ve özelliklerini de ele alan psikoloji biliminin alt dalıdır (Dumont, 2010; Hogan vd., 

1997). Bu alanda ünlü modellerden birisi olan ‗‗Büyük BeĢli‘‘ dıĢadönüklük, nevrotiklik, 

vicdanlılık, deneyime açıklık ve uyumluluk olmak üzere beĢ temel kiĢilik özelliği üzerinde 

durmaktadır (Goldberg, 1990). Bu bağlamda literatürde yer alan kiĢilik psikolojisi bağlantılı 
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çalıĢmalara bakıldığında serbest zamanın kiĢilik ve kimlik oluĢumu üzerinde önemli bir etkisinin 

olduğu ifade edilmektedir (Wilkinson ve Hansen, 2006). Büyük BeĢli modelli perspektifinden 

serbest zaman aktivitelerine katılım, dıĢadönüklük (Lyu vd., 2013), nevrotiklik (Hamburger ve 

Ben-Artzi, 2000), vicdanlılık (Why vd., 2010), deneyime açıklık (Ihle vd., 2016) ve uyumluluk 

(Hou vd., 2007) kiĢilik özellikleri bakımından yakından iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu 

iliĢkilere bakıldığında kiĢilik özelliklerinin fiziksel aktivite, depresyon, stres ve stresle baĢa 

çıkma gibi kavramlarla da araĢtırıldığı tespit edilmiĢtir (Nagata vd., 2019). Bu doğrultuda serbest 

zaman aktivitelerinin kiĢilik özellikleri üzerinde etkisinin olduğu ve kiĢilik geliĢiminde pozitif 

yönde katkı yaptığı ifade edilebilir (Lu ve Hu, 2005). Buradan hareketle bireyleri serbest 

zamanda aktivitelere yönlendirmek ve kiĢilik geliĢimleri için faydalı olacağı ileri sürülebilir. 

GeliĢim psikolojisi kavramına bakıldığında, bireylerin doğum öncesi durumlarının 

yanında ölüm süreçlerini kapsayan süreçte, bireylerin davranıĢlarında meydana gelen geliĢim ve 

değiĢimleri ele alan ve ölçümleyebilen bir bilim dalı olarak görülmektedir (Duncan, 2009). 

GeliĢim psikolojisi, doğum öncesi, bebeklik, çocukluk döneminin yanında gençlik, yetiĢkinlik ve 

yaĢlılık döneminde ortaya çıkan hem fiziksel, psikolojik hem de sosyal geliĢimlerinin yansıması 

olarak, duygu düĢünce ve davranıĢlarına etki eden etmenleri araĢtırmaktadır (Burman, 2016). Bu 

etki eden etmenler arasında serbest zaman aktiviteleri önemli bir yer tutmaktadır (Mannell ve 

Kleiber, 2020). Doğum öncesi süreçten baĢlayan serbest zaman aktivitelerinin faydaları 

(Leisferman vd., 2011), bebeklik döneminde de kendini göstermekte (Badon vd., 2016), 

özellikle çocukluk döneminden baĢlayarak oyun temelli rekreasyonel aktiviteler, çocukların 

fizyolojik, psikolojik ve sosyal geliĢimlerine doğrudan etki etmektedir (Graf vd., 2003). Gençlik 

döneminde farklılaĢan fizyolojik özelliklerinin yansıması olarak, ergenlerin katıldıkları 

rekreasyonel aktiviteler bu dönemde karĢılaĢılan ergenlik dönemi sorunlarının da üstesinden 

geldiği görülmekte ve bireylere psikolojik açıdan pek çok fayda sağlamaktadır (Mckay, 2012). 

YetiĢkinlik dönemine gelindiğinde çevresel faktörlerin de etkisiyle iĢ yaĢamında karĢılaĢılan 

zorlukların üstesinden gelme ve bireylerin psikolojik olarak kendilerini iyi hissetme ve 

geliĢimlerini devam ettirebilme açısından serbest zaman aktiviteleri önemli bir araç olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Kekäläinen vd., 2020). Son dönem olarak karĢımıza çıkan yaĢlılık 

dönemi ve serbest zaman araĢtırmaları gerontoloji alanının önemli çalıĢma alanlarından birisini 

oluĢturmaktadır (Jeong ve Park., 2020; Wang vd., 2012). Bu son dönemde görülen depresyon 

(Jeong ve Park., 2020), yalnızlık ve kaygı (Li vd., 2021), demans ve deliryum gibi psikolojik 

rahatsızlıkların üstesinden gelmede önemli faydaları bulunmaktadır (Wang vd., 2012). 
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Serbest zaman psikolojisi, bireylerin serbest zamanlarını değerlendirirken yaptığı 

seçimleri ve bu seçimlerin insan davranıĢı ve psikolojisi üzerindeki etkilerine odaklandığı 

görülmektedir. Sosyal, kiĢilik ve geliĢim psikolojisi bağlamında değerlendirildiğinde bireylerin 

psikolojik geliĢimleri açısından serbest zaman aktivitelerine her zaman ihtiyaç duyduğu ifade 

edilebilir. Bu bağlamda psikolojik geliĢim ve değiĢim açısından serbest zamanda yapılan 

rekreasyonel faaliyetlerin yaĢam boyunca önemli olduğu yadsınamaz bir gerçek olduğu ileri 

sürülebilir. 

1.6. AraĢtırmada Kullanılan Kuram ve Model 

Tarihsel süreç içerisinde değiĢen serbest zaman algısı, serbest zaman davranıĢını 

açıklamada yeni bakıĢ açılarına baĢvurmak gerektiğini göstermiĢtir. Bu bakıĢ açıları pek çok 

bilim ile bir bütün halinde multidisipliner hale gelmiĢtir (Leitner ve Leitner, 2004). Bu bilimler 

ve alt çalıĢma alanlarıyla birlikte çeĢitli görüĢler ve araĢtırmalar serbest zaman davranıĢını 

açıklamaya ıĢık tutmaktadır (Rojek, 2005). Bu çeĢitli görüĢ ve araĢtırmalara bakıldığında 

bireylerin serbest zamanlarına katılım motivasyonları (Beard ve Ragheb, 1983), katıldıkları 

serbest zaman aktivitelerinden aldıkları doyum (Beard ve Ragheb, 1980), aktivitelere 

katılımlarında karĢılaĢtıkları engeller (Crawford vd., 1991; Gürbüz ve Henderson, 2014) ve 

kolaylaĢtırıcılar (Gürkan ve Koçak, 2020; Raymore, 2002), tüm bunların yanında bireylerin 

serbest zaman aktivitelerine kariyer elde etme, beceri ve deneyim kazanma gibi faktörleri 

araĢtıran (Doğusan ve Koçak, 2019; Stebbins, 2001) çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢmaların daha geçerli ve güçlü bir hale gelmesinde kuram ve modelin önemi büyüktür.  

Bilimsel olarak kuram kavramı, yasalar, bilimsel öngörüler, çıkarımların yanı sıra 

gerçekler ve test edilmiĢ hipotezler doğrultusunda doğada var olanın veya fiziksel evrenin var 

olan belirli bilgilerini açıklamaya yarayan güçlü önermelerden oluĢmaktadır (National Academy 

of Sciences, 1998). Model kavramına bakıldığında, bir mesleğin merkezinde yer alan temel 

kavramların ve bu temel kavramların bilimsel ve mantıksal çerçevede Ģematik yönden 

açıklanmasıdır. Modeller kuramlara göre daha genel ve esnek anlatım biçimlerini benimsemekle 

birlikte, doğrudan gözlemleme fırsatı olmayan kavramları anlamlandırmada yardımcı olmaktadır 

(Chang ve Keisler, 1990; Kenney, 2006). Bu doğrultuda, Popper (1963) kuramsal bilgiye 

dayanmayan bir bilginin geçerlik ve güvenirliğinin olmadığını ileri sürmektedir. Bu yönden 
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bilimsel çalıĢmalarda kuramsal bilgilerin ve modellerin kullanılmasının oldukça önemli olduğu 

ileri sürülebilir. 

Literatür incelendiğinde serbest zaman davranıĢını açıklamaya ıĢık tutan çeĢitli kuram ve 

modeller yer almaktadır (Rojek, 2005). Bunlar arasında Ciddi Serbest Zaman Teorisi (Stebbins, 

2001), HiyerarĢik Serbest Zaman Engelleri Teorisi (Crawford vd., 1991) ve Serbest Zaman 

KolaylaĢtırıcıları Modeli (Raymore, 2002), Maslow‘un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi (Maslow ve Lewis, 

1987), Feminist Serbest Zaman Teorisi (Wearing, 1998), Öz Belirleme Teorisi (Chatzisarantis ve 

Hagger, 2009), AkıĢ Teorisi (Perkins ve Nakamura, 2012) ve Planlı DavranıĢ Teorisi (Ajzen ve 

Driver, 1992) gibi teori ve modeller yer almaktadır. Bu teori ve modellerin serbest zaman 

araĢtırmalarında kullanılmaları çalıĢmaların temelini sağlamlaĢtırmakta ve farklı bir 

perspektiften fırsatlar sunmaktadır. 

Bu bilgiler doğrultusunda, çalıĢma kapsamında serbest zaman araĢtırmalarında önemli bir 

noktada bulunan ‗‗HiyerarĢik Serbest Zaman Engeller Kuramı‘‘ ve ‗‗Serbest Zaman 

KolaylaĢtırıcıları Modeli‘‘ araĢtırmanın temelini oluĢturmaktadır. Bu bölümde kuram ve model 

hakkında detaylı bilgiler yer almaktadır.  

1.6.1. HiyerarĢik Serbest Zaman Engelleri Teorisi 

HiyerarĢik serbest zaman engelleri teorisi, günümüzden yaklaĢık olarak 40 yıl önce 

Crawford ve Godbey (1987) tarafından ortaya atılmıĢ daha sonra Crawford vd. (1991) tarafından 

bir model olarak sunulmuĢ ve Jackson vd. (1993) yaptıkları çalıĢma ile model geniĢletilerek yeni 

bir perspektif kazanmıĢ ve serbest zaman davranıĢlarını açıklamada önemli bir araç haline 

gelmiĢtir. Jackson (1991) engelleri ‗‗AraĢtırmacılar tarafından varsayılan ve bireyler tarafından 

algılanan ya da deneyimlenen, serbest zaman tercihlerinin oluĢumunu sınırlayan ve serbest 

zaman faaliyetlerine katılımı engelleyen ya da yasaklayan faktörler‘‘ olarak tanımlamaktadır. 

Crawford ve Godbey (1987) teoriyi ilk olarak, yapısal, bireysel ve bireylerarası olmak 

üzere üç grupta sınıflandırmıĢtır. Bireysel engeller, stres, depresyon, kaygı, din ve algılanan 

kiĢisel beceri sorunları olarak ele almaktadır. 
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ġekil 1.4. Bireysel Engeller (Crawford ve Godbey, 1987). 

Bireylerarası engellerde bireylerarası etkileĢim veya bireylerin özellikleri arasındaki 

iliĢkinin sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aktiviteye katılımda arkadaĢ veya eĢ bulamama 

gibi durumlar bireylerarası engellere girmektedir (Crawford ve Godbey, 1987). 

 

 

 

 

ġekil 1.5. Bireylerarası Engeller (Crawford ve Godbey, 1987) 

Son olarak yapısal engeller ise, serbest zaman aktivitesine katılım ve tercihi arasında kalan 

faktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örnek olarak, finansal sorunlar, yetersiz tesisler ve 

eriĢebilirlik sorunları, çalıĢma saatlerinin programlanması verilebilir (Crawford ve Godbey, 

1987). Ortaya atılan bu ilk model daha sonraki modellerin geliĢmesi ve serbest zaman 

çalıĢmalarına farklı bir perspektifin kazandırılmasında ilk adımı attığı söylenebilir. 

 

        

ġekil 1.6. Yapısal Engeller (Crawford ve Godbey, 1987) 

Crawford vd. (1991) yaptıkları araĢtırma sonucunda elde ettikleri nicel ve nitel 

bulgulardan yola çıkarak serbest zaman engellerinin, bireysel ve bireylerarası engellerin seçim 

aĢamasında görüldüğünü vurgularken, yapısal engellerin ise yapılan serbest zaman aktivitesi 

seçimlerinden katılıma kadar olan süreçte etkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Engeller Tercih Katılım 

Tercih 

Engeller 

Katılım 

Tercih Engeller Katılım 
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 ġekil 1.7. HiyerarĢik Serbest Zaman Engelleri Modeli (Crawford vd., 1991).      

Jackson vd. (1993) bireylerin karĢılaĢtıkları engeller ve bu engellerle baĢ etme stratejileri 

eğiliminde olduklarını ifade etmektedirler. Bu baĢ etme stratejileri, bireyin bir aktiviteye 

katılımını ve katılımın sıklığını belirlemektedir. Burada engel türleri arasındaki etkileĢimlerde 

ilk modelde kullanılan aktiviteye katılmak ya da katılmamak yerine katılım düzeyi 

kullanılmıĢtır. 

                                                                     

      

 

        

 

 

ġekil 1.8. Engel Türleri Arasındaki EtkileĢimler (Jackson vd., 1993) 

Ġlk ortaya atılan serbest zaman engelleri modelinden (Crawford ve Godbey, 1987), son 

halini alan modele kadar serbest zaman engelleri teorisi pek çok çalıĢmanın temelini 

oluĢturmakta ve bireylerin aktivitelere katılımlarında karĢılaĢtıkları zorlukların açıklamasına ıĢık 

tutmaktadır (Demirel ve Harmandar, 2009; Emir vd., 2012; Koçak, 2017). Süreç içerisinde farklı 

kavramlarla da iliĢkileri incelenmiĢ değiĢen toplum yapıları ve farklı kültürlerde çalıĢılmaya 

baĢlanmasıyla serbest zaman engellerine farklı bakıĢ açıları dahil olmuĢtur (Alexandris ve 

Carroll, 1997; Gürbüz ve Henderson, 2014).  

Bireysel 

Engeller 

Serbest Zaman Tercihi KiĢilerarası Uyum ve 

Koordinasyon 

Aktiviteye Katılmak ya 

da Katılmamak 

Bireylerarası 

Engeller 
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Özellikle kültürel faktörlerin serbest zaman engelleri çalıĢmalarında farklı perspektifler 

sunduğu görülürken, gelen yorum ve eleĢtiriler doğrultusunda teorinin farklı toplumlarda 

araĢtırılmasına olanak sağlamıĢtır (Godbey, 2010). Bu bağlamda toplumsal farklılıklar ve 

kültürler serbest zaman davranıĢını doğrudan etkilemektedir (Rojek, 2009). Bu etkilenmeden 

yola çıkarak süreç içerisinde araĢtırmalarda farklı serbest zaman engelleri modelleri ortaya 

çıkmıĢtır (Chick ve Dong, 2003; Stodolska vd., 2020).   

Crawford vd. (1991) tarafından geliĢtirilen modelden farklı olarak Stodolska vd. (2020) ve 

Chick ve Dong (2003) farklı serbest zaman engelleri modelleri önermiĢlerdir. Bu doğrultuda 

önerilen modelde serbest zaman aktivitelerine katılımda kültürün önemine vurgu yapılmıĢtır. Bu 

doğrultuda serbest zaman engelleri, yapısal ve kültürel engeller olarak iki baĢlık altında 

toplanmıĢtır. AraĢtırma bulguları, bireysel ve bireylerarası engellerin kültürden önemli derecede 

etkilendiğini göstermektedir (Chick ve Dong, 2003).  

 

 

 

        

 

 

        

 

        

ġekil 1.9. Revize EdilmiĢ HiyerarĢik Serbest Zaman Engelleri Modeli (Chick ve Dong, 2003). 

Stodolska vd. (2020) tarafından geliĢtirilen modelde Afro-Amerikan, Latin ve Asyalı 

kiĢiler üzerine çeĢitli görüĢmeler yapılmıĢ ve ırk ve etnik kökenleri, sosyo ekonomik durumları, 

kültürleri, bireysel tercihleri ve özelliklerine yoğunlaĢılmıĢ ve farklı perspektiflerden ortaya yeni 

bir model konulmuĢtur. 
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                                                   Yetersiz eğitim veya rekreasyon personelinin                                       
                                                                 bulunmaması 

                                                                                                                         
                                   Rekreasyon programlarının mevcut durumu veya özellikleri 
                                                              ile ilgili sorunlar   

                                                                                                                                    

                                                                                                                 Toplumsal inançlar ve tutumlar 

                             

       ġekil 1.10. Serbest Zaman Engellerinin Ekolojik Modeli (Stodolska vd., 2020)  

ġekil 1.10 incelendiğinde serbest zaman engellerinin ekolojik modelinin bağlam ve sistem 

olarak yeni bir perspektif sunduğu görülmektedir. Modelde kiĢiler tarafından deneyimlenen 

engellerin türleri ve gücünün maliyet, fırsatlar hakkında bilgi eksikliği, ulaĢım, zaman, 

programlar ve tesisler, güvenlik endiĢeleri gibi çeĢitli engellerin yanında, göçmenlerin geliĢ 

bağlamı ve dil engelleri ile ilgili bilgilere de yer verilmiĢtir (Stodolska vd., 2020). 

Serbest zaman engelleri teorisinin farklı modeller çerçevesinde incelenmesinin yanında 

teorinin bağlamının daha iyi anlaĢılması ve nicel sonuçların çıktıları için çeĢitli ölçme araçları 

geliĢtirilmiĢtir (Alexandris ve Carroll, 1997). Bu ölçme araçları farklı kültürlere de uyarlanmıĢ 

ve kültürel bağlamda da farklı bakıĢ açıları sunmaktadır (Gürbüz ve Karaküçük, 2007). Buradan 

yola çıkarak teori bağlamında bu ölçme araçlarını kullanmak araĢtırmaların geçerlik ve 
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güvenirliğini artırmasının yanında bireylerin serbest zaman aktivitelerine katılımlarında 

karĢılaĢtıkları engellerin anlaĢılmasında boyutsal anlamda daha net bilgiler vereceği ileri 

sürülebilir. 

Sonuç olarak, teorinin ortaya atılmasından bu zaman kadar geçen süreçte pek çok 

araĢtırmaya konu olduğu ve serbest zaman davranıĢını açıklama da önemli bir araç haline geldiği 

görülmektedir. Süreç içerisinde teori üzerine gelen yorumlar ve çeĢitli eleĢtiriler teorinin, 

değiĢen toplum ve birey yapısında farklı perspektiflere yol açtığı ileri sürülebilir. 

1.6.2. Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Modeli 

HiyerarĢik serbest zaman engelleri modeli (Crawford vd., 1991) pek çok çalıĢmanın 

temelini oluĢturmuĢ ve süreç içerisinde farklı bakıĢ açıları ile geliĢtirilmeye devam etmiĢtir 

(Alexandris ve Carroll, 1997; Stodolska vd., 2020). Bu geliĢim süreci içerisinde bireylerin 

serbest zaman davranıĢını yalnızca engeller kavramı ile açıklamanın yeterli olmadığı 

görülmüĢtür (Raymore, 2002). Bu bağlamda Hubbard ve Mannell (2001) tarafında geliĢtirilen 

serbest zaman engelleri ile baĢ etme stratejileri modeline göre, bireylerin serbest zaman engelleri 

ile karĢılaĢmaları serbest zaman aktivitelerine katılamayacağı anlamına gelmemektedir. Bireyler 

karĢılaĢtıkları engeller ile baĢa çıkabilmek için stratejiler geliĢtirebilir ve aktivitelere 

katılabilmektedirler. Bu bağlamda serbest zaman aktivitelerine katılımda kolaylaĢtırıcı faktörler 

bulunmaktadır. Korotkov vd. (2011) serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının serbest zaman 

aktivitelerine katılımın doyum için çeĢitli fırsatlar oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Raymore (2002) çeĢitli serbest zaman engelleri yaklaĢımlarından yola çıkarak, serbest 

zaman davranıĢının doğasını anlamak için engeller kavramının zıttı olarak kolaylaĢtırıcılar 

kavramını kullanarak yeni bir yaklaĢım önermiĢ ve ‗‗serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının, serbest 

zaman aktivitelerindeki tercihlerin oluĢmasını teĢvik eden veya olanak tanıyan ve katılımı teĢvik 

eden veya artıran faktörler olduğunu‘‘ belirtmiĢtir.  

Crawford vd. (1991) ortaya attığı modelden yola çıkarak Raymore (2002) bireysel 

kolaylaĢtırıcıları, bireyin kendi davranıĢlarını teĢvik edecek bireysel özellikler, nitelikler ve 

inançlar olarak tanımlamaktadır. Byunggook vd. (2011) bireysel kolaylaĢtırıcıları, kiĢisel 
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değerler, rekreasyonel faaliyetler, algılanan yeterlilik ve beceriler, kiĢisel zevk, sosyal öğrenme 

ve geçmiĢ deneyimler olarak örneklendirmektedir.  

Bireylerarası kolaylaĢtırıcılar, bireylerin serbest zaman aktivitelerindeki tercihlerin 

oluĢmasını sağlayan ve destekleyen serbest zaman katılımını artıran bireyler veya gruplar olarak 

tanımlamaktadır (Raymore, 2002). Bireylerarası kolaylaĢtırıcılar, arkadaĢlar, sosyal gruplar, aile 

desteği ve etnik gruplar gibi baĢkalarıyla olan iliĢkiler yoluyla oluĢmaktadır. Bireylerin karĢılıklı 

olan iliĢkilerinin yanında çevreyle de olan karĢılıklı iliĢkilerine dayanmaktadır (Henderson ve 

Estes, 2002).   

Yapısal kolaylaĢtırıcılar, bireylerin serbest zaman aktivitelerindeki tercihlerinin 

oluĢmasına olanak tanıyan veya teĢvik eden ve serbest zamana katılımını teĢvik eden veya 

geliĢtiren bir toplumun sosyal ve fiziksel kurumları, organizasyonları veya inanç sistemleri 

olarak tanımlanmıĢtır (Raymore, 2002). 
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ġekil 1.11. Katılım Üzerindeki Etkileri Anlamak için Ekolojik YaklaĢım (Raymore, 2002). 
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Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları modeli (Raymore, 2002), farklı kültürlerden araĢtırmalara 

konu olmuĢ ve Byunggook vd. (2011) tarafından geliĢtirilen ‗‗serbest zaman kolaylaĢtırıcıları‘‘ 

ölçeği modelin nicel anlamda anlaĢılması ve yorumlanması için önemli bir araç haline gelmiĢtir. 

Farklı kültürlere de uyarlanan serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ölçeği (Gürbüz vd., 2019) serbest 

zaman davranıĢının doğasını açıklamada literatürde önemli bir yapı taĢlarından birisini 

oluĢturmaktadır. 

Sonuç olarak, engeller kavramının tam karĢıtı olarak ortaya atılan kolaylaĢtırıcılar kavramı 

serbest zaman literatüründe önemli bir model olarak karĢımıza çıkmaktadır. Serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları modeli, serbest zaman engelleri ile karĢılaĢmanın, aktivitelere katılamamak 

anlamına gelmediğini aksine bu engellerin kolaylaĢtıran faktörlerin olduğunu ve bireyleri serbest 

zaman faaliyetlerine katılım için teĢvik ettiğini sunmaktadır.  

1.7. Rekreasyon Kavramı 

Rekreasyonun modern anlamda doğuĢu Amerika BirleĢik Devletleri‘nde ‗‗Oyun Alanı 

Hareketi‘‘ ile baĢlamıĢ ve temelde çocukların serbest zamanlarında vakit geçirebilecekleri oyun 

alanı programları olarak görülmüĢtür (Stormann, 1991). Günümüzde yalnızca çocuklar için değil 

aynı zamanda yetiĢkinler içinde büyük fırsatlar yaratan rekreasyon kavramı, farklı yaklaĢım ve 

tanımlarla ele alınmaktadır (Veal, 1992). Bu tanım ve yaklaĢımlarda süreç içerisinde değiĢen 

rekreasyon algısı ve kültürel birikimlerin önemli bir faktör olduğu görülmektedir (Gürbüz ve 

Henderson, 2014; Parr ve Lashua, 2004). 

Latince ‘‘recreatio’’ kelimesinden gelen rekreasyon kavramı, sağlığın yeniden 

kazanılması anlamına gelmektedir. Rekreasyon kavramının tanımlanmasındaki tarihsel 

yaklaĢım, bireylerin iĢ yaĢamları dıĢındaki yenilenme faaliyeti olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Torkildsen, 2005). Tarihsel süreç içerisinde çocuklar için yaratılan bir oyun alanı olmaktan 

(Stormann, 1991), yetiĢkinlerin iĢ yaĢamları dıĢındaki yenilenme fırsatı olana kadar geçen 

süreçte rekreasyonun kavramsal olarak pek çok aĢamadan geçtiği görülmektedir (Mokaya ve 

Gitari, 2012). Bu süreç içerisinde rekreasyon kavramının tanımı konusunda ortak bir fikir birliği 

bulunmaktadır. Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarında katıldıkları, keyif almanın yanında 

sosyal kurtarıcı rolünde de gördükleri faaliyetlerdir (Hurd ve Anderson, 2010). 
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Rekreasyon kavramına olan yaklaĢımlara bakıldığında pek çok farklı tanım olduğu 

görülmektedir (Veal, 1992). Gray ve Pelegrino (1973) göre rekreasyon, bireyin iyi oluĢ ve 

doyum duygusundan kaynaklanan duygusal bir durumdur. Benlik saygısını güçlendirmenin 

yanında, baĢarı, coĢku, kabul görme, kiĢisel değer ve zevklerle özdeĢleĢmektedir. Diğer bir bakıĢ 

açısıyla, Ap (1986) rekreasyonu, bireyin serbest zamanlarında seçtiği ve takip ettiği deneyim ve 

aktiviteler olarak tanımlamaktadır. Temel olarak bireyin aradığı ve takip etmek istediği 

aktiviteler bireyi yeniden yaratmaktadır.  

Cushman ve Laidler (1990) tarafından ele alınan rekreasyon kavramı, serbest zaman 

sürecinde deneyimlenen ve keyif alınan faaliyetler olarak ele alınmakla birlikte, aynı zamanda 

sosyal amaçlar içinde fayda sağlayan sosyal bir kurum olarak görülmektedir. Torkildsen (2005) 

ise rekreasyonu, bireylerin serbest zamanlarında gerçekleĢtirdikleri, kiĢisel veya grup olarak 

katıldıkları, kendisine ait cazibesi bulunan zevkli ve özgür aktiviteler olarak tanımlamaktadır. 

Son olarak Stebbins (2005) rekreasyon kavramını, özgürlük olgusuyla iliĢkilendirmenin yanında 

bireyin kendi istekleri doğrultusunda gerçekleĢtirdiği aktiviteler olarak ele almaktadır. 

Rekreasyon kavramına olan yaklaĢımlara bakıldığında iyi oluĢ, doyum ve benlik saygısı 

gibi kavramlarla iliĢkisinin yanında (Collins vd., 2001; Kim vd., 2015) bireylerin serbest zaman 

içerisinde yenilenmeleri için büyük bir fırsat olarak da ifade edilmektedir (Ap, 1986; Tapps ve 

Wells, 2018). Çok yönlü bir kavram olan rekreasyonun en önemli bileĢeninin özgür ve gönüllü 

katılım olduğu görülmektedir (Stebbins, 2005; Torkildsen, 2005). 

Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere rekreasyon kavramının net ve kesin bir tanımı 

bulunmamaktadır. Bu rekreasyonun çok yönlülüğünün olduğunu ve farklı bakıĢ açılarına göre 

yorumlanabildiğini göstermektedir. Tanımlardan yola çıkarak rekreasyon kavramının ortak 

paydaĢlarının, özgür ve gönüllü katılımın yanında bireye çeĢitli faydalar sağlayan bir olgu 

olduğu görülmektedir. Sürekli olarak değiĢen birey ve toplum yapılarıyla birlikte rekreasyon 

kavramına olan yaklaĢımın gelecek yıllarda farklılaĢabileceği ve çeĢitli perspektiflerden 

yorumlanabileceği ileri sürülebilir. 
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1.7.1. Rekreasyonun Özellikleri 

Rekreasyon kavramına yüklenilen anlam farklı tanımlamalara ve bakıĢ açılarına yol 

açmıĢtır (Cushman ve Laidler, 1990; Stebbins, 2005). Yüklenilen bu farklı anlamlar bireysel 

bakıĢ açıları doğrultusunda çeĢitli serbest zaman davranıĢını da beraberinde getirmektedir 

(Henderson vd., 2001). Bireylerin gösterdikleri çeĢitli serbest zaman davranıĢları da pek çok 

serbest zaman uygulamasını da karĢımıza çıkarmaktadır (Tapps ve Wells, 2018). Bireylerin 

farklı serbest zaman uygulamalarına katılmaları beklentilerine göre değiĢebilmektedir. Serbest 

zaman aktiviteleri bireylere doyum sağlamanın yanında fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak pek 

çok fayda da sağlamaktadır (Hurd vd., 2021). Bu bakımdan araĢtırmacılar bireylerin katıldıkları 

rekreasyonel aktivitelerden yola çıkarak rekreasyon özelliklerini farklı perspektiflerden ele 

almaktadır (Gulam, 2016; Jensen ve Guthrie, 2006). 

Jensen ve Guthrie (2006) serbest zamanın bir alt kümesi olarak nitelendirdikleri 

rekreasyonun özelliklerini Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir; 

 Bir aktivitedir. 

 Serbest zamanlarda meydana gelir. 

 Gönüllü olarak katılınır. 

 Ġçsel olarak motive edicidir. 

 Rekreasyon uzmanına makul bir yeterlilik duygusu ve bu duyguya ulaĢma vaadi sağlar. 

 Öz doyum ve iyi oluĢ hissi verir. 

Bireylerin rekreasyon aktivitelerindeki gösterdikleri davranıĢlar ve elde ettikleri faydalar 

süreç içerisinde rekreasyonun çeĢitli özelliklerini oluĢturmuĢtur. Elbette bu faydaların elde 

edilmesi için rekreasyonel aktivitelerin iyi seçilmesi ve ihtiyaçlara uygun olması gerekmektedir 

(Murdock, 2006). Bu aktivite uygunluğunu yakalayan bireylerin rekreasyon aktivitelerinden 

maksimum verimi aldığı ve rekreasyon aktivitelerinin bireylere fayda sağlaması için aktivite 

uygunluğunun önemli olduğu ifade edilmektedir (Gilligan, 2008). 

Gulam (2016) rekreasyonel aktivitelerin katılımcılara tam anlamıyla fayda sağlaması için 

Ģu özelliklere sahip olması gerektiğini ileri sürmektedir;  
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 Serbest zaman: Bireyler rekreasyonel faaliyetlerini serbest zamanlarında 

gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Bireyler çalıĢma saatleri içerisinde rekreasyonel 

faaliyetlerde bulunamazlar. 

 Eğlenceli: Rekreasyonel aktiviteler sıkıcı değil eğlenceli olmalıdır. 

 Doyum: GerçekleĢtirilen rekreasyonel aktiviteler, bireye anında ve doğrudan doyum 

sağlamalıdır. 

 Gönüllülük: Birey rekreasyonel aktiviteyi kendi tercihi doğrultusunda seçmenin 

yanında hiçbir zorlama ile karĢılaĢmamalıdır. 

 Yapıcı YaklaĢım: Rekreasyonel aktiviteler yapıcıdır. Rekreasyonel aktiviteler, bireyin 

daha bütünleĢmiĢ bir birey olmasının yanında fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal 

yönden hiçbir Ģekilde zarar vermez. 

 Sosyal olarak kabul edilebilirlik: Rekreasyonel etkinlikler, bireysel olarak faydalı 

olmanın yanında sosyal olarak kabul edilebilir olarak görülmelidir. 

Farklı perspektiflerden rekreasyon özelliklerine bakıldığında serbest zamanın olması 

gerekliliği ve gönüllü katılım ön plana çıktığı görülmektedir. Bunun yanında bireye pek çok 

fayda sağlayan rekreasyonel aktivitelerinin doyum, iyi oluĢ, sosyal yönlü özelliklerinin yanı sıra 

yapıcı bir özelliğe sahip olan rekreasyon bireylerin çok yönlü bir Ģekilde yararlanabileceği çeĢitli 

fırsatlar sunmaktadır. 

1.7.2. Rekreasyonun Sınıflandırılması 

Rekreasyonel aktivitelerin farklılaĢması ve bireylerin eğlence ve keyif anlayıĢlarının 

değiĢmesi rekreasyon aktivitelerinin de sınıflandırılmasına olanak tanımıĢtır. Literatür 

incelendiğinde çeĢitli rekreasyon sınıflandırılmaları görülmektedir (Ardahan ve Lapa, 2011; 

Gulam, 2016; Roberts, 2001). 

Roberts (2001) rekreasyonu ev tabanlı rekreasyon ve ev tabanlı olmayan rekreasyon 

aktiviteleri olmak üzere rekreasyonu iki grupta sınıflandırmıĢtır; 
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       ġekil 1.12. Ev Tabanlı Rekreasyon Aktiviteleri (Roberts, 2001) 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

      ġekil 1.13. Ev Tabanlı Olmayan Rekreasyon Aktiviteleri (Roberts, 2001). 

Ev Tabanlı 

Rekreasyon Aktiviteleri 

Bahçe iĢleri 

ile 

UğraĢmak 

Radyo 

Dinlemek 

Yemek 

Partileri 

Televizyon 

Ġzlemek 

El sanatları 

ile 

UğraĢmak 

Ġnternette 

Gezinmek 

Müzik 

Dinlemek 

Kitap ve 

Gazete 

Okumak 

Ev Tabanlı Olmayan 

Rekreasyon Aktiviteleri 

Spor 

Yapmak 

veya 

Konser ve 

Müzik 

Festivalleri 

Sinema ve 

Tiyatroya 

Gitmek 

Gönüllü 

ĠĢlerde 

Bulunmak 

Bar ve Gece 

Kulübü 

Eğleceleri 

Kitap ve 

Gazete 

Okumak 
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Gulam (2016) rekreasyon aktivitelerini yedi boyutta sınıflandırmıĢ ve farklı bir 

perspektiften bir sınıflandırma sunmuĢtur; 

 Fiziksel Aktiviteler: Oyunlar, çeĢitli sportif aktiviteler, egzersizler, yürüyüĢ ve 

jimnastik gibi etkinlikler oluĢturmaktadır. 

 Zihinsel ve Entelektüel Aktiviteler: Bu aktiviteler arasında tartıĢma grupları, çalıĢma 

çemberleri, münazaralar, resim, modelleme, satranç yer almaktadır. 

 Kendini Savunma ve Disiplin Aktiviteleri: AKUT, UMKE, özgürlük ve eĢitliği 

savunan gruplar, izcilik gibi faaliyetler bu sınıflandırma içerisinde yer almaktadır. 

 Kültürel ve Sosyal Aktiviteler: Dans, müzik, çeĢitli programlarında yanında drama ve 

toplum hizmeti gibi aktivitelerden meydana gelmektedir. 

 Sanat ve Zanaat Aktiviteleri: Bu aktivitelere bakıldığında dokuma, nakıĢ, marangozluk, 

çizimin yanında iğne iĢi ve boyamanın yer aldığı görülmektedir. 

 Açık Alan Aktiviteleri: Geziler ve ziyaretler, kampçılık, yürüyüĢ, dağcılık gibi 

etkinliklerden oluĢmaktadır. 

 Hobiler: Hobi sınıfı aktivitelere bakıldığında pul koleksiyonculuğu, fotoğrafçılık, 

piknik, gazete kesimi gibi etkinlikler görülmektedir. 

Sonuç olarak literatürde farklı sınıflandırılmalara sahip rekreasyon kavramı   bireylerin 

isteklerine göre katılabilecekleri çeĢitli aktivitelerden oluĢmaktadır. Farklı sınıflandırmalar 

bulunsa da temel olarak aktif katılımlı ve pasif katılımlı rekreasyon aktiviteleri göze 

çarpmaktadır. Bireylerin televizyon izlemek, internette gezinmek, sinema ve tiyatroya gitmek 

gibi pasif katılımlı rekreasyonel aktivitelere katılım Ģansları bulunsa da fiziksel aktivite temelli 

aktif rekreasyonel aktivitelere katılmak sağlıklı bir yaĢam için önemli unsurlardan birini 

oluĢturmaktadır. Bu bakımdan rekreasyon ve sağlık iliĢkisi yakından incelenmesi gereken 

konulardan birisi olduğu ileri sürülebilir. 

1.8. Rekreasyonda Algılanan Sağlık 

Sağlık, toplumda değer ve öncelik verilen bir varoluĢ halidir (Dunlop vd., 2012). Bunun 

yanında sağlık, bireylerin toplum içerisinde yaĢamlarını devam ettirebilmesine ve çeĢitli 

faaliyetlere katılabilmesine olanak sağladığı için bir ‗‗yaĢam kaynağı‘‘ olarak görülmektedir 

(Sen, 2000). Bu bağlamda sağlık kavramı, ‗‗sağlık, sadece sakatlık veya hastalığın var olmaması 
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durumu değil, aynı zamanda zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak bireyin bütünüyle bir iyi olma 

hali‘‘ olarak tanımlamaktadır (WHO, 2023). Sağlık kavramını etkileyen pek çok unsur 

bulunmaktadır. Bu unsurların daha iyi anlaĢılıp toplumsal ve bireysel anlamda daha sağlıklı bir 

yaĢam için sağlık algısının anlaĢılması önemli faktörlerden birisini oluĢturmaktadır (Rimal ve 

Real, 2003).  

Sağlık algısı veya algılanan sağlık durumu, bireyin kendi sağlık durumunu kiĢisel veya 

duygusal olarak değerlendirmesidir (Sen, 2002; American Thoracic Society, 2016). Bireylerin 

sağlık algısı, sübjektif ve objektif olarak değerlendirilmektedir. Sübjektif sağlık algısı, hastalık 

ve fonksiyonel durumla iliĢkilendirilirken, objektif sağlık algısı ise, bireyin sağlık durumunun 

uzmanlar tarafından muayene ve testlerle belirlenmesidir (Araujo vd., 2018). Yapılan 

çalıĢmalarda kötü beslenme alıĢkanlıkları, sigara ve alkol kullanımı gibi faktörlerin bireylerin 

fiziksel ve zihinsel sağlık durumlarını etkilemesinin yanında düĢük sağlık algısına neden 

olmaktadır (Hefner vd., 2019; Sharma vd., 2021). Bunun yanında yüksek eğitim seviyesi, 

psikolojik iyi oluĢ, yüksek gelir seviyesi, yüksek özgüven ile sağlık algısı arasında iliĢki 

bulunurken, özellikle sigara kullanmama ve rekreasyonel fiziksel aktiviteye katılımın sağlık 

algısını artırmada anahtar rol oynayabileceği tespit edilmiĢtir (Kaleta, 2009). 

Rekreasyonel aktiviteler ve sağlık arasında pozitif yönde önemli iliĢkiler bulunmaktadır 

(Lear vd., 2017; Sipila vd., 2020). ÇeĢitli gruplarla yapılan pek çok çalıĢmada rekreasyonel 

aktivitelere katılımın sağlık algısını artırmanın yanında bireylere fizyolojik, psikolojik ve 

sosyolojik olarak faydası olduğu tespit edilmiĢtir (Kadariva vd., 2020; Mielke vd., 2019). 

Rekreasyonun faydaları konusunda çeĢitli bakıĢ açılarının olduğu görülmektedir (Lackey vd., 

2021). Driver ve Brown (1975) rekreasyonel aktivitelerine katılımın faydalarını ele aldıkları 

yaklaĢımlarında, bireylerin rekreasyonel aktivitelere yönelik beklentileri, güdüleri ve geçmiĢ 

deneyimlerini inceleyerek çeĢitli çıktılar ortaya koymuĢtur. Bu çıktılardan yola çıkarak Gomez 

vd. (2016) bireylerin katıldıkları rekreasyonel aktivitelerden algıladıkları sağlık çıktıları 

çalıĢmasını ortaya koymuĢlardır. 

Serbest zaman faydaları tipolojisinin kuramsal çerçevesini oluĢturduğu rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları, iyileĢtirilmiĢ durumun yanında daha kötü durumun önlenmesi ve 

psikolojik deneyimin gerçekleĢmesi gibi faktörlerden oluĢtuğu görülmektedir (Gomez vd., 

2016). Literatür incelendiğinde rekreasyonda algılanan sağlık kavramının cinsiyet, yaĢ, fiziksel 
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aktiviteye katılım durumu, medeni hal, rekreasyonel kulüplere üyelik, yaĢam doyumu gibi 

değiĢkenlerle yakından iliĢkili olduğu görülmektedir (Gürkan vd., 2019; Serdar, 2020).  

Farklı kültürlerde yapılan pek çok çalıĢma ile rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları son 

dönemlerde literatürde önemli çalıĢma alanlarından birini oluĢturmaktadır (Gomez vd., 2016; 

Lapa vd., 2020). Gürkan vd. (2019) tarafından farklı rekreasyonel aktivitelere katılan bireyler 

üzerine yapılan çalıĢmada rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ile yaĢam doyumu arasında 

pozitif yönde anlamlı düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Hill ve Gomez 

(2020) dağ bisikletçileri üzerine yaptıkları araĢtırmada rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarında 

farklı değiĢkenlere göre önemli farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir.  

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında rekreasyonel aktivitelerin sağlık açısından önemini 

anlamamızda etkili bir araç olarak görülen rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ayrıca 

bireylerin rekreasyonel davranıĢlarının da farklı boyutlarda anlamlandırmada yardımcı olduğu 

görülmektedir. Algılanan sağlığa fiziksel aktivite iliĢkisinden bakmak daha bütüncül bir 

yaklaĢım olacaktır. 

1.8.1. Rekreasyonda Algılanan Sağlık ve Fiziksel Aktivite ĠliĢkisi 

SanayileĢmiĢ toplumlardaki bireylerin alıĢkanlıklarının değiĢmesi fiziksel aktivite 

alıĢkanlıklarının da değiĢmesine neden olmuĢ ve fiziksel olarak hareketsizlik birtakım 

problemleri de beraberinde getirmesiyle sağlık kavramına olan yaklaĢım tümüyle değiĢmiĢtir 

(Bouchard vd., 2012). Günümüzde hastalık veya sakatlığın olmayıĢı anlayıĢından öteye giderek, 

bireylerin bütünüyle tam anlamıyla iyi oluĢ haline bürünen sağlık kavramı (WHO, 2023), 

özellikle fiziksel aktivite kavramı ile yakından iliĢkili olduğu görülmektedir (Tapps ve Wells, 

2018). Fiziksel aktivite kavramı, ‗‗iskelet kasları tarafından üretilen ve enerji harcaması 

gerektiren herhangi bir bedensel hareket‘‘ olarak tanımlamaktadır (WHO, 2023). Yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında serbest zamanlarda yapılan rekreasyonel fiziksel aktivitenin fiziksel, 

zihinsel ve sosyal yönden sağlığa pek çok faydasının olduğu görülmektedir (Kim vd., 2020; 

Mielke vd., 2020; Saxena vd. 2005). 

Rekreasyonel fiziksel aktivite ve fiziksel sağlık iliĢkisi literatürde yapılan pek çok çalıĢma 

ile desteklenmektedir (Cannioto vd., 2021; Sipila vd., 2020). Lear vd. (2017) tarafından 17 
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ülkede yapılan kapsamlı bir araĢtırmada, rekreasyonel fiziksel aktivitenin orta yaĢtaki ölümleri 

azaltmasının yanında kardiyovasküler hastalıklarında üstesinden gelmede önemli bir araç olarak 

kullanılabileceğini tespit etmiĢlerdir. Farklı bir perspektiften Sipila vd. (2020) tarafından yapılan 

çalıĢmada kadınların özellikle menopoz dönemlerinde karĢılaĢtıkları kas ve iskelet sistemi 

problemlerinde fiziksel aktivitenin önemine vurgu yapmıĢlardır. Buna göre farklı menopoz 

evrelerinde daha yüksek düzeyde fiziksel aktivitenin, özellikle iskelet kası için faydalı olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Mielke vd. (2020) yaptıkları çalıĢmada düzenli olarak rekreasyonel fiziksel 

aktiviteye katılan yetiĢkinlerin daha düĢük hipertansiyon, diyabet ve obezite insidansı ile 

iliĢkilendirildiğini vurgulamıĢlardır. Çağımızın önemli hastalıklarından biri olan kanser 

araĢtırmalarına da konu olan rekreasyonel fiziksel aktivite Cannioto vd. (2021) tarafından 

yüksek riskli meme kanserli hastalar üzerine yaptıkları çalıĢmalarında kemoterapi öncesi, sırası 

ve sonrasında rekreasyonel fiziksel aktivitenin önemine vurgu yapmıĢlar ve hayatta kalma ile 

ilgili önemli iliĢkiler saptamıĢlardır. 

Rekreasyonel fiziksel aktivite ve zihinsel sağlık iliĢkisi de literatürde yapılan çeĢitli 

araĢtırmalarla önemli bir yer tutmaktadır (Kadariya vd., 2019; Lackey vd., 2021). Kadariya vd. 

(2019) tarafından yapılan, Güney ve Güneydoğu Asya bölgesindeki yaĢlı yetiĢkinlerin 

incelendiği çalıĢmada egzersiz sıklığı, düzenliliği ve süresi gibi faktörlerin yaĢlı yetiĢkinlerin 

zihinsel sağlığı ve iyi oluĢları üzerinde olumlu etkisi olduğunu tespit etmiĢler ve yaĢlı 

yetiĢkinlerin aktif hale getirmenin zihinsel sağlıklarına ve iyi oluĢlarına olumlu katkı yaptığı 

vurgulamıĢlardır. Açık alan rekreasyonun zihinsel sağlığa etkilerinin incelendiği diğer bir 

çalıĢmada Lackey vd. (2021) doğaya dayalı rekreasyon aktiviteleri ile zihinsel sağlık arasında 

pozitif iliĢkiye vurgu yaparken, doğaya dayalı rekreasyonel faaliyetlerinin duygulanım, biliĢ ve 

iyi oluĢta iyileĢmelere katkı yaptığını, anksiyete ve depresyon semptomlarında da azalmalara 

neden olduğunu saptamıĢlardır. Saxena vd. (2005) zihinsel sağlığın sağlanmasında fiziksel 

aktivitenin potansiyel gücünü vurgulamaktadır. Fiziksel aktivite ile anksiyete ve duygudurum 

bozuklukları ve zihinsel sağlık arasında önemli iliĢki bulunduğunu belirtmektedir. Bunun 

yanında Ģizofreni hastalarında fiziksel egzersizin potansiyel psikososyal ve fiziksel yararları 

hakkında çok daha bilgiye sahip olunması gerektiğini ifade ederken, bir egzersiz programına 

katılımın depresyon için etkili bir tedavi olabileceğine dair kanıtlarında yer aldığını ileri 

sürmektedir. 
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Rekreasyonel fiziksel aktiviteye katılımın bireyleri sosyal yönden de sağlıklı davranıĢlar 

göstermesinde büyük önem taĢıdığı yapılan araĢtırmalarda görülmektedir (Li ve Zizzi, 2018; 

Wendelborg ve Kvello, 2010). Li ve Zizzi (2018) tarafından Amerika‘da öğrenim gören 

uluslararası öğrenciler üzerine yapılan araĢtırmada, fiziksel aktivitelere katılım, akranlar arası 

sosyal davranıĢların geliĢmesinde önemli bir araç olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, çok kültürlü 

arkadaĢlığın bu fiziksel aktivitelere katılımla geliĢtiğini ve güçlendiğini tespit etmiĢlerdir. Kim 

vd. (2020) yaptıkları çalıĢmada yaĢlı yetiĢkinlerin fiziksel aktiviteye katılımının sosyal uyumu 

artırdığı ve bununda zihinsel sağlığı geliĢtirmede önemli bir etken olduğunu saptamıĢlardır. 

Farklı bir perspektiften diğer bir çalıĢmada Wendelborg ve Kvello (2010) Norveçli engelli 

çocuklar üzerine yaptıkları çalıĢmada, serbest zamanlarda sosyal katılımın, algılanan sosyal 

kabul ve akran iliĢkileri üzerinde doğrudan çok önemli bir etkisinin olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Literatür incelendiğinde rekreasyonel fiziksel aktivite ve sağlık arasında çok önemli bir 

iliĢkinin olduğu görülmekte ve pek çok açıdan sağlıklı bir davranıĢ profili benimsemede fiziksel 

aktivitenin gücü ifade edilmektedir (Saxena vd., 2005; Tapps ve Wells, 2018). Bu kadar güçlü 

bir iliĢki olmasına rağmen dünyada fiziksel aktivite seviyelerinin yeterli olmadığı görülmektedir. 

Buna göre 194 ülkeden elde edilen verilere göre fiziksel aktiviteye yönelik politikaların yavaĢ 

ilerlediği, ülkelerin fiziksel aktivite düzeylerini artırmaya ve böylece hastalıkları önlemenin 

yanında sağlık sistemi üzerindeki aĢırı yükün hafifletilmesine yönelik politikaların geliĢtirilmesi 

ve uygulanması gerektiği sonucuna varılmıĢtır (WHO, 2022). 

Sonuç olarak, her ne kadar fiziksel aktivitenin sağlığa pek çok etkisi bulunsa da ülkelerin 

ve politika yapıcıların benimsediği uygulamalar toplumları bireyleri bir adım öteye taĢıyacağı 

ileri sürülebilir. Bu yüzden sağlıklı ve aktif bir toplum yaratmanın en temel prensiplerinden 

birinin rekreasyonel fiziksel aktiviteye katılımı destekleyecek uygulamaların ön plana 

çıkarılması gerektiği ileri sürülebilir. 

1.9. Mutluluk Kavramı 

Günümüzde herkes mutluluğun peĢinde koĢmakta ve gerçek mutluluğu arama 

çabasındadır. Mutluluğu arama süreci 2000 yılı aĢkın bir süreç içerisinde, Antik Yunan filozofu 

Aristoteles‘in ‗‗Nikomakhos‘a Etik‘‘ isimli çalıĢmasıyla baĢlamıĢ ve iyi yaĢamın doğasını 

araĢtırmıĢtır. Aristoteles mutluluğun iyi oluĢun insan yaĢamının temel amacı olduğunu 
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vurgulamıĢ ve mutluluğu hedonik ve eudaimonik mutluluk olarak iki gruba ayırmıĢtır. Hedonik 

mutluluk küçük zevkler, eudaimonik mutluluk ise anlam, amaç ve doyum duygusunu ifade 

etmektedir (Hasson, 2018). Mutluluk üzerine pek çok yaklaĢım ve farklı tanım bulunmaktadır 

(Diener vd., 2002; Veenhoven, 1984). Bu tanımlar kültürlerarası farklılıklardan ve 

yaklaĢımlardan yola çıkarak karĢımıza çıkmaktadır (Ricard, 2015). 

"Mutluluk" kelimesi farklı biçimlerde kullanılmaktadır. En geniĢ anlamıyla kullanılan 

biçimi, bir Ģemsiye imgesine benzetilerek iyi olan her Ģey olarak kullanılan biçimidir. Bu 

anlamıyla bakıldığında, genellikle "iyi olma hali" ile birbirinin yerine kullanılmaktadır ve 

bireysel iyi oluĢun yanında toplumsal iyi oluĢu da ifade etmektedir. Kelime aynı zamanda 

"yaĢamdan alınan öznel zevk" gibi daha özel bir anlamda da kullanılmaktadır. Mutluluk, bireyin 

kendi hayatının genel olarak niteliğini bütünüyle olumlu olarak değerlendirme derecesi olarak 

kavramsallaĢtırılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, kiĢinin sürdürdüğü hayattan zevk alma oranıdır 

(Veenhoven, 2014; Veenhoven, 1984). 

Mutluluk üzerine düĢünmenin ve bu düĢünceler üzerine tartıĢmanın farklı yolları 

bulunmaktadır. Bu yollara bakıldığında filozoflar ve bilim insanları çeĢitli görüĢler ortaya 

koymaktadır. Bu görüĢlere bakıldığında, Aziz Augustine, mutluluğu, gerçekten duyulan bir 

sevinç olarak görürken Immanuel Kant‘ın felsefesinde mutluluk rasyonel değerler içermeli ve 

kiĢisel çıkarlardan arındırılmalıdır. Marx‘a göre mutluluğa bakıldığında ise çalıĢma ve büyüme 

kavramlarıyla iliĢkili olduğu görülmektedir (Ricard, 2015). Günümüzde ise mutluluk kavramı 

genel olarak ‗‗kiĢinin yaĢamına dair duygusal ve biliĢsel değerlendirmeleri‖ olarak 

tanımlanmaktadır (Diener vd., 2002). 

Mutluluk kavramına olan yaklaĢımlar çeĢitli bakıĢ açılarıyla birlikte farklı boyutlarla da 

ele alınmaktadır (Diener vd., 1985; Nettle, 2005). Diener vd. (1985) mutluluk kavramını yaĢam 

doyumunun yanında duygulanım ve kiĢisel yargı olmak üzere üç farklı açıdan ele almıĢlardır. 

Diğer bir perspektiften, Nettle (2005), mutluluk kavramının üç boyutundan bahsetmektedir. 

Birinci boyutun durumsal mutluluk hali olduğu ve bireyin durumsal duygularının içinde 

bulunduğu durumdan mutlu olması birinci boyut mutluluk olarak ele alınabileceğinden 

bahsedilmektedir. Ġkinci boyut mutluluğun, bir denge durumu olduğunu ifade etmektedir. 

Burada acı ve keyif dengededir. Üçüncü düzey mutluluk ise, bireyin iç dünyasıyla çok daha 
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iliĢkilidir. Bu mutluluk yaĢamın geneline yayılmakla birlikte anlık olumsuzluklardan 

etkilenmediği görülmektedir. 

Mutluluk kavramanın iliĢkili olduğu pek çok kavram bulunmaktadır (Buettner, 2011).  

Son yıllarda artan çalıĢmalarla birlikte özellikle bireylere fiziksel, zihinsel ve sosyal yönden pek 

çok faydası bulunan serbest zamanda yürütülen rekreasyonel aktiviteler, bireylerin mutluluk 

düzeylerinde önemli bir faktör olarak görülmektedir (Lepp, 2018). Yapılan pek çok araĢtırmada, 

serbest zamanda gerçekleĢtirilen rekreasyonel aktivitelerin bireylerin mutluluk düzeylerine 

doğrudan pozitif bir etki yapmakla birlikte toplumsal açıdan da mutlu bireylerin 

oluĢturulmasında çok önemli bir araç olarak görülmektedir (Demirel, 2019; Liu ve Da, 2020). 

Mutluluğu etkileyen pek çok faktör bulunmakla birlikte serbest zaman aktiviteleri bu faktörler 

arasında önemli bir yerde bulunmaktadır. Bu bağlamda mutluluğu etkileyen faktörleri incelemek 

mutluluk kavramına dair daha derin bir bilgi edinmemizi sağlayacağı ifade edilebilir. 

1.9.1. Mutluluğu Etkileyen Faktörler 

Mutluluk birey yaĢamında sürekli etkileĢim halinde olan çok yönlü bir kavramdır. 

Mutluluk bireyin yaĢamında pek çok durumu etkilemekte ve aynı Ģekilde pek çok durumdan da 

etkilenebilmektedir (Ng, 2022). Literatürde yer alan çalıĢmalarda mutluluğu etkileyen çeĢitli 

faktörlerin olduğu görülmektedir (Demir vd., 2007; Malinen vd., 2010). Mutluluğu etkileyen 

faktörler arasında, beĢ ana faktöre iĢaret edilmektedir. Bunlar, değiĢime en kapalı olandan 

bireyin kontrolünde olan faktörlere doğru sıralanmaktadır. Bu faktörler genetik belirleyiciler, 

makro-sosyal koĢullar, Ģans olayları, yakın çevre ve kiĢilik yer almaktadır (Csikszentmihalyi ve 

Hunter, 2003). Diğer bir çalıĢmada ise, bireylerin içinde yaĢadıkları toplum, ekonomik koĢullar, 

kiĢisel algı, sosyal hayatın yanı sıra barınma imkanları ve iĢ ortamı mutluluğu etkileyen önemli 

faktörler arasında yer almaktadır (Buettner, 2011). Genel olarak mutluluğu etkileyen faktörlere 

bakıldığında aile iliĢkileri, arkadaĢ ve sosyal ortam seçimi, belirli miktarda ekonomik durumlar, 

meslek seçimi ve iĢ performansı, sağlık konuları ve serbest zaman aktivitelerine katılımın yer 

aldığı görülmektedir (Bassi vd., 2013; Demir, M., & Weitekamp, 2007; Easterlin, 2015; Kushley 

vd., 2020; Liu ve Da, 2020; Ramos vd., 2022). 

Mutluluğu etkileyen faktörler arasında yer alan aile iliĢkileri literatürde önemli bir çalıĢma 

alanına sahiptir (Malinen vd., 2010; Ramos vd., 2022). Ramos vd. (2022) tarafından Amerika 
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BirleĢik Devletleri‘nde yapılan çalıĢmada çocukluk ve ergenlik dönemindeki olumlu aile 

iliĢkileri ile otuz yıl sonraki orta yetiĢkinlik dönemindeki sağlık ve mutluluk arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada, çocukluk ve ergenlik yıllarında sağlıklı aile iliĢkileri kuran ailelerin, 

yetiĢkinlikte daha fazla sağlık ve mutlulukla iliĢkilendirilen olumlu aile iliĢkilerinin temelini 

oluĢturduğunu ortaya koyulmuĢtur. Diğer bir çalıĢmada ise Malinen vd. (2010) Finlandiyalı ve 

Hollandalı aileler üzerine yaptıkları çalıĢmada, mutluluğun aile iliĢkilerindeki önemine vurgu 

yaparak, genel anlamıyla mutlu eĢlerin mutlu ebeveynler olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

ArkadaĢ ve sosyal ortam seçimi yapılan pek çok çalıĢmada mutluluğu etkileyen faktörler 

arasında önemli bir yer tutmaktadır (Demir vd., 2007; Demir vd., 2012). Demir vd. (2012) 

tarafından Amerikalı ve Malezyalı üniversite öğrencilerinin sosyal beceriler, arkadaĢlık ve 

mutlulukları üzerine yapılan çalıĢmada sosyal becerilerin mutlulukla iliĢkili olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Bunun temel nedenini de arkadaĢ deneyimlerinden kaynaklandığını 

vurgulamıĢlardır. Diğer bir çalıĢmada Demir vd. (2007) arkadaĢ kalitesinin, kiĢiliğin ve arkadaĢ 

sayısının mutlulukla yakından iliĢkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca arkadaĢlık kalitesinin 

arkadaĢlık ve kendini doğrulama özelliklerinin, cinsiyet ve kiĢiliği kontrol ederken mutluluğun 

yordayıcısı olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Ekonomik durumların mutluluğun üzerinde doğrudan veya dolaylı olarak etkisini gösteren 

birtakım çalıĢmalar bulunmaktadır (Easterlin vd., 2010; Tsui, 2014). Yapılan kapsamlı 

çalıĢmalara bakıldığında ekonominin mutluluk üzerinde etkisinin olduğu fakat mutlak 

mutluluğunda yalnızca ekonomik durumlara bağlı olmadığı görülmektedir (Tsui, 2014). Bu 

bağlamda Easterlin vd. (2010) tarafından 17 Latin Amerika ülkesini ve farklı bir veri setinden 17 

geliĢmiĢ ülkeyi, sosyalizmden kapitalizme geçiĢ yapan 11 ülkeyi ve 4'ü Latin Amerika veri 

setinde yer alan 9 geliĢmekte olan ülkeyi kapsayan çalıĢmalarında mutluluk ve gelirin birlikte 

ilerlediğini, mutluluğun ekonomik daralmalarda düĢme, geniĢlemelerde ise artma eğiliminde 

olduğunu göstermektedir. Kısa vadede mutluluk ve gelir pozitif iliĢkilidir, ancak bir ülke içinde 

zaman içinde, gelir arttıkça mutluluğun artmayacağı ortaya konulmuĢtur. Tsui (2014) gelir 

durumunun mutluluğu etkileme durumunu incelediği çalıĢmasında, mutlak gelirdeki artıĢın 

mutluluğu olumlu yönde etkilediğini ancak bireylerin mutluluğunun sadece mutlak gelirle ilgili 

olmadığı tespit etmiĢtir. 
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Literatürde yer alan çalıĢmalarda bireylerin bağlı oldukları mesleklerinin ve iĢ 

performanslarının mutluluğu etkileyen önemli faktörler arasında yer aldığını göstermektedir (Al-

Ali vd., 2019; Magnier-Watanabe vd., 2017). Magnier-Watanabe vd. (2017) tarafından 

Japonya‘da yürütülen çalıĢmada firmanın örgütsel erdeme yaptığı yatırımın iĢ performansının bir 

bölümünü artıracağını, ancak aynı zamanda çalıĢan bireylerin mutluluklarına dikkat edilmediği 

sürece bu yatırımın liderlik yeterliliğini olumlu yönde etkilemek için tek baĢına yeterli 

olmayacağını tespit etmiĢlerdir. Al-Ali vd. (2019) BirleĢik Arap Emirlikleri (BAE) petrol ve gaz 

endüstrisindeki çalıĢanlar üzerine yaptıkları çalıĢmada, iĢ tatmini faktörünün hem çalıĢanların 

performansı hem de iĢ mutluluğu ile anlamlı ve doğrudan pozitif bir iliĢkisi olduğunu, iĢ 

mutluluğunun iĢ performansı üzerinde anlamlı pozitif bir doğrudan etki gösterirken, çalıĢan 

bireylerin iĢten ayrılma niyetleri üzerinde negatif bir etki kaydettiğini tespit etmiĢlerdir. 

Mutluluğu etkileyen en önemli faktörler arasında gösterilen sağlık konuları literatürde 

önemli bir yer tutmaktadır ve yapılan çalıĢmalara bakıldığında değiĢen sağlık algısıyla birlikte 

mutluluk üzerinde önemli bir etkisinin olduğu görülmektedir (Piqueras vd., 2011; Steptoe, 

2019). Sabatini (2014) Ġtalya‘da mutluluk ve kiĢisel sağlık arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, mutluluğun bir dizi sosyo-ekonomik olgu kontrol edildikten 

sonra, algılanan iyi sağlıkla güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu ve mutluluğu sağlamada sağlığın 

önemine vurgu yapmıĢtır. Piqueras vd. (2011) tarafından ġili‘de üniversite öğrencileri üzerine 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, günlük fiziksel aktivitelerini, her gün öğle yemeği ve meyve ve 

sebze yemelerini bildiren kiĢilerin daha yüksek mutluluk oranına sahip olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Ayrıca bireyler kendilerini stresli hissettiklerinde ‗‗çok mutlu‘‘ olarak görülme 

olasılıklarının daha düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Son yıllarda mutluluğa etki eden ve popüler bir çalıĢma alanı haline dönüĢen serbest 

zaman aktiviteleri önemli etken faktörlerin baĢında gelmektedir (Hartman vd., 2020; Lepp, 

2018). Liu ve Da (2020) tarafından Doğu Çin‘de yapılan araĢtırmada, mutluluk oranı yüksek 

olan kiĢilerin serbest zaman alanı ve serbest zaman etkinlikleriyle yakından iliĢkili olduğunu 

tespit etmiĢlerdir.  Ayrıca, rahatlama, huzur, baĢarı, özerklik, ilgililik ve ilgi, mutluluğu getiren 

önemli mekanizmalar olarak tanımlanmaktadır. Lepp (2018) üniversite öğrencileri üzerine 

yaptığı çalıĢmada serbest zaman deneyiminin mutluluk üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu 

tespit etmiĢtir. 
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Sonuç olarak, mutluluğu etkileyen pek çok faktörün olduğu ileri sürülebilir. Buradan 

hareketle mutluluğu etkileyen faktörleri pozitif yönde değiĢtirmek ve bireylerin yaĢamları 

boyunca bu pozitifliği yansıtıcı uygulamalar gerçekleĢtirmek yaĢam boyu mutluluğu yakalamada 

önemli bir fırsat sağlayacağı düĢünülebilir. Bu bağlamda mutluluğu etkileyen faktörlerin yanında 

mutluluğun faydalarını araĢtırmanın da mutluluk kavramına daha bütüncül bir yaklaĢım 

sağlayacağı söylenebilir.  

1.9.2. Mutluluğun Faydaları 

Mutluluğu etkileyen çeĢitli faktörlerin bulunmasın yanında (Demir vd., 2007), mutluluğun 

toplumsal ve bireysel yaĢama pek çok faydası ve katkısı bulunmaktadır (Diener ve Seligman, 

2002). Mutluluğun baĢlıca faydaları, sağlıklı ve uzun bir ömür, sosyal iliĢkilerde geliĢme ve iĢ 

yeri baĢarısını artırma katkıda Ģeklinde sıralanmakla birlikte fizyolojik düzeyde olumsuz 

duyguların bağıĢıklık, kardiyovasküler ve endokrin fonksiyonları gibi sistemlere zarar verdiği 

tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık, pozitif duyguların bu sistemleri olumlu anlamda geliĢtirmektedir 

(Diener ve Tay, 2017). 

Duygular, kardiyovasküler hastalıklar, kanser, HIV, otoimmün hastalıkların baĢlaması ve 

ilerlemesiyle yakından iliĢkilidir (Barak, 2006). AraĢtırmalar kardiyovasküler rahatsızlığı olan 

bireylerde pozitif psikolojik yapılar arasında önemli bir iliĢki olduğunu göstermektedir (DuBois 

vd., 2015). Bu bilgilerden yola çıkarak, Lawrence vd. (2015) Amerika BirleĢik Devletleri‘nde 

mutluluk ve uzun ömür konulu çalıĢmalarında, mutlu bireylerin daha uzun yaĢadığını, çok mutlu 

insanlarla ölüm riskinin %6, mutlu olmayan bireylerde ise %14 civarında olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Diğer bir çalıĢmada ise, Veenhoven (2008) tarafından yapılan çalıĢmada mutluluğun 

hasta popülasyonlarda uzun ömürlülüğü öngörmediği ancak sağlıklı popülasyonlarda uzun 

ömürlülüğü öngördüğü tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda mutluluk hastalığı tedavi etmemekte 

ancak hasta olmaya karĢı koruma sağlamaktadır. Sağlıklı popülasyonlarda mutluluğun uzun 

ömürlülük üzerindeki etkisinin oldukça güçlü olduğu ifade edilmektedir.   

Bireylerin oluĢturduğu iyi iliĢkiler, mutluluğa neden olmakla birlikte mutluluktan da 

kaynaklandığı ifade edilmektedir. Mutluluk sosyal iliĢkilere önemli faydalar sağlamaktadır. 

Bunun iki önemli nedeni bulunmaktadır. Ġlki mutluluğun kiĢinin sosyallik düzeyini artırması ve 

diğeri sosyal etkileĢimlerin kalitesini iyileĢtirmesidir. Bu bağlamda daha mutlu bireylerin daha 
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fazla sayıda ve daha kaliteli arkadaĢlıklara ve aile iliĢkilerine sahip olduğu görülmektedir 

(Diener ve Seligman, 2002). Bu doğrultuda Quoidbach vd. (2019) mutluluk ve sosyal 

davranıĢları inceledikleri çalıĢmada, bireylerin kendilerini kötü hissettiklerinde mutluluğu artıran 

sosyal iliĢkilere girme eğiliminde oldukları ve mutluluğu azaltan yalnızlık dönemlerini ve 

kendilerini iyi hissettiklerinde uzun süreli kazanç vaat edebilecek daha az hoĢ sosyal iliĢki 

türlerini sürdürme eğiliminde olduklarını tespit etmiĢlerdir.  

Mutluluk deneyimi, iĢyerinde iĢ birliği ve üretkenliği artırmanın yanında yaratıcılığa da 

katkı yaptığı için iĢyeri baĢarısı açısından oldukça faydalıdır. Bireylerin iĢyerinde yaĢadıkları 

olumlu duygular, iĢyerinde baĢarılı olmaya ve hedeflere ulaĢmada ısrarcı olmaya motive 

etmektedir (Diener ve Tay, 2017). Bireyler iĢyerinde normalinden daha iyi bir çalıĢma 

performansı gösterdiklerinde çok daha mutlu olmaktadırlar. KiĢi ve grup düzeyinde mutluluk, 

temel performans, müĢteri memnuniyeti, güvenlik ve katılım ile ilgili olduğu ifade edilmektedir 

(Fisher, 2010). Bu bilgiler doğrultusunda Peterson vd. (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, iĢ 

yerinde mutlu olarak çalıĢan bireylerin, iyimser ve umutlu, dirençli ve öz yeterliliği yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanında, olumlu duygular iĢe olan devamlılığı artırırken, 

olumsuz duygular iĢe olan devamsızlığın artmasına neden olmaktadır. 

Sonuç olarak, mutluluğun baĢta sağlık konularında faydası olmak üzere bireysel ve sosyal 

iliĢkilerde de faydalarının olduğu ileri sürülebilir. Burada önemli olan yaklaĢımın sağlıklı ve 

güzel bir yaĢamın anahtarının mutlu bir yaĢam sürülmesi gerekliliği olduğu ileri sürülebilir. Bu 

bağlamda toplumsal ve bireysel yaĢam koĢullarında bireylerin mutluluk düzeylerini artırıcı 

uygulamaların yapılmasının faydalı olacağı düĢünülebilir. 

1.10. Serbest Zaman Engelleri ve KolaylaĢtırıcıları, Rekreasyonda Algılanan 

Sağlık Çıktıları ve Mutluluk Arasındaki ĠliĢki 

Literatürde yer alan ulusal ve uluslararası çalıĢmalara bakıldığında serbest zaman engelleri 

ve kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk iliĢkisinin incelendiği bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢ ancak serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları (Koçak, 2017; Wan 

ve Choi, 2023), serbest zaman engelleri ve mutluluk (Han vd., 2023), serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları ve mutluluk (Ahn ve Chon, 2018), rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve 
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mutluluk arasındaki iliĢkileri inceleyen çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır (Temel ve Tükel, 2021; 

Lera-López vd., 2017). 

Serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları iliĢkisine bakıldığında literatürde farklı 

perspektiflerden çalıĢmalar olduğu görülmektedir (Emir vd., 2022). Wan ve Choi (2023) 

tarafından göçmen kadınlar üzerine yapılan araĢtırmada, kiĢisel düzeyde, dil becerileri, mali 

kaynaklar, zaman, kiĢisel serbest zaman yönelimi ve tercihi ve bireysel hareketlilik kapasitesi, 

evli göçmen kadınlar için serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları olarak tespit edilmiĢtir. 

KiĢilerarası düzeyde aile, bu grubun hem serbest zaman engelleri hem de kolaylaĢtırıcısı olarak 

hizmet etmiĢtir. Bağlam ve sistem düzeyinde, çok kültürlü aile destek merkezi kolaylaĢtırıcı 

olarak vurgulanırken, ulaĢım göçmen kadınların serbest zamanlarını hem kolaylaĢtırıcı hem de 

engelleri olarak görülmüĢtür. Diğer bir çalıĢmada Gürkan ve Koçak (2020) tarafından engelli 

bireyler üzerine yapılan çalıĢmada, kiĢilerarası engeller ve kolaylaĢtırıcılar en sık bildirilen 

faktörler olurken, ebeveynler otizm spektrum bozukluğu olan bireylerin fiziksel aktiviteye 

katılımlarını sürdürmeleri için kiĢilerarası ve yapısal faktörlerin önemli olduğu belirtilmiĢtir. 

Ayrıca fiziksel aktivitenin, yalnızlık ve sosyal uyumsuzluk gibi kiĢilerarası faktörleri azalttığı ve 

aktiviteler sonucunda diyalogda ve arkadaĢlık bağları kurmada artıĢ görülürken, utangaçlık 

duygusunda azalmalar olduğu tespit edilmiĢtir.  

Serbest zaman engelleri ve mutluluk arasındaki iliĢki incelendiğinde Han vd. (2023) 

tarafından çalıĢmada COVID-19 stresi, serbest zaman engelleri ve mutluluk arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢlerdir. COVID-19 stresinin bireysel mutluluğu önemli derecede etkilediğini tespit 

etmiĢlerdir. Bununla birlikte COVID-19 stresi azaldıkça algılanan mutluluğun arttığı da tespit 

edilmiĢtir. Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve mutluluk arasındaki iliĢkiye bakıldığında, Ahn ve 

Chon (2018) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve psikolojik 

mutluluk arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada, ciddi serbest zaman katılımının mutluluğu 

olumlu olarak etkilediği soncuna varılmıĢtır. Ayrıca kolaylaĢtırıcıların, katılımcılarının 

mutlulukları üzerinde pozitif bir iliĢkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk iliĢkisi açısından literatürde yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde Temel ve Tükel (2021) tarafından üniversite öğrencilerinin 

rekreasyonda algıladıkları sağlık çıktıları ile rekreasyonel faaliyetlere katılımdan kaynaklanan 

mutluluk düzeyleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin 
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rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları alt boyutları ile mutluluk düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak pozitif düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada ise Lera-

López vd. (2017) serbest zamanlarda yapılan fiziksel aktivitenin 50-70 yaĢ arası yetiĢkinlerde 

mutluluk ve yaĢam doyumu arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

genel olarak fiziksel aktivitenin daha yüksek düzeyde mutluluk ve yaĢam doyumu ile pozitif 

iliĢkili olduğunu ve bu pozitif iliĢkilerin kısmen bireyin algılanan sağlığı tarafından aracılık 

ettiğini vurgulamıĢlardır. 

Literatürde araĢtırmaya konu olan bu kavramlar arasındaki iliĢkiyi doğrudan ölçen bir 

çalıĢma bulunmamasına rağmen her kavramın birbiriyle arasındaki iliĢkiyi ölçen çalıĢmalar 

olduğu görülmektedir (Ahn ve Chon, 2018; Lera-López vd., 2017; Wan ve Choi, 2023). Serbest 

zaman engelleriyle baĢa çıkmada kolaylaĢtırıcıların önemli bir faktör olduğu görülmektedir 

(Koçak, 2017). Aynı zamanda serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktılarının mutluluk düzeyleri üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktadır (Ahn ve 

Chon, 2018; Han vd., 2023; Temel ve Tükel, 2021). Bu iliĢkilerden yola çıkarak üniversite 

öğrencileri açısından serbest zaman engellerinin mutluluk düzeylerini etkilemesinde serbest 

zaman kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının önemli bir rolü olabileceği 

ifade edilebilir. 

1.11. Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bu bölümde, araĢtırma konularıyla ilgili yurtiçi ve yurtdıĢı çalıĢmalar yer almaktadır. 

Serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk 

kavramları ayrı bir baĢlık halinde incelenmiĢ ve bu kavramlarla iliĢkili olarak ele alınan 

çalıĢmalar üzerinde durulmuĢtur. 

1.11.1. Yurtiçi Yapılan ÇalıĢmalar 

Serbest Zaman Engelleriyle İlgili Çalışmalar 

Demirel ve Harmandar (2009) üniversite öğrencilerinin karĢılaĢtıkları serbest zaman 

engellerinin belirlendiği çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeni anlamlı farklılık oluĢturmazken, 
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katılımcıların öğrenim gördükleri üniversiteye göre alt boyutlarda anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. 

Gürbüz vd. (2020) bireylerin serbest zaman katılımlarındaki engelleri belirlemek amacıyla 

uluslararası alanda kabul edilen bir ölçeğin Türkçe geçerlik güvenirliğini gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya 550 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Ölçekte bulunan 18 madde ve 6 faktörden 

oluĢan ölçek güvenilir bir ölçme aracı olarak literatürdeki yerini almıĢtır. 

Emir vd. (2022) tarafından Türk kadınları üzerine yapılan çalıĢmada, katılımcıların serbest 

zaman etkinliklerine katılımlarında engel oluĢturan faktörün, yapısal faktörler olduğunu 

saptamıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda, serbest zaman engellerinin arttığı ve bununla bağlantılı 

olarak, serbest zaman kolaylaĢtırıcının da arttığı görülmüĢtür. 

Serbest Zaman Kolaylaştırıcılarıyla İlgili Çalışmalar 

Koçak (2017) üniversite öğrencilerinin serbest zaman faaliyetlerine katılımındaki 

engelleri, bu engellere iliĢkin baĢ etme stratejilerini ve kolaylaĢtırıcılar ile faaliyete katılım 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, serbest zaman engelleri ile 

rekreasyonel spor aktivitesine katılım arasında negatif bir iliĢki tespit edilirken, baĢ etme 

stratejileri, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonel spor aktivitesi arasında pozitif bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre, yüksek düzeyde serbest zaman engelleri 

aktiviteye katılımı azaltırken, yüksek düzeyde engellerle baĢ etme stratejileri ve kolaylaĢtırıcı 

faktörler aktiviteye katılımı artırmaktadır. 

Köse ve Yerlisu Lapa (2018) serbest zaman engelleri ile serbest zaman kolaylaĢtırıcıları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla üniversite öğrencileri üzerine yaptıkları çalıĢmada 

kanonik korelasyon analiz yönteminden faydalanmıĢlardır. AraĢtırma sonucuna göre, serbest 

zaman engellerinin %4.28‘i serbest zaman kolaylaĢtırıcıları tarafından açıklandığı, serbest 

zaman kolaylaĢtırıcılarının %8.84‘ünün serbest zaman engelleri kanonik değiĢkeni tarafından 

açıklandığını tespit etmiĢlerdir. 

Gürbüz vd. (2019) bireylerin serbest zaman etkinliklerine katılımını kolaylaĢtıran 

faktörlerin değerlendirilmesi için geliĢtirilen ölçeğin psikometrik özelliklerini Türkçe 
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adaptasyonunu gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmaya 243 spor bilimleri fakültesi öğrencisi 

katılmıĢtır. Ölçekte bulunan 16 madde ve ‗‗bireysel kolaylaĢtırıcılar‘‘, ‗‗bireylerarası 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ ve ‗‗yapısal kolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutlarıyla birlikte güvenilir bir ölçme aracı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktılarıyla İlgili Çalışmalar 

Gürkan vd. (2019) tarafından yapılan çalıĢmada, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve 

yaĢam doyumu arasında düĢük düzeyde pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre 

ise katılımcıların yaĢam doyumlarının artması rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarını artırdığı 

ifade edilmektedir. 

Serdar (2020) tarafından yapılan çalıĢmada, çeĢitli demografik özelliklere göre anlamlı 

farklılıkların tespit edilmiĢtir. Serbest zamana yönelik tutum, serbest zaman doyum ve algılanan 

sağlık çıktıları arasında pozitif yönde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Yerlisu Lapa vd. (2020) Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği‘nin geçerlik ve 

güvenirlik değerlerini belirlemek için kabul gören bir ölçeğin Türkçe adaptasyonunu 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmada ilk grup 345, ikinci grup ise 200 açık havada rekreasyonel 

aktivitelere katılan bireyden oluĢmaktadır. Ölçekte bulunan 16 madde ve ‗‗psikolojik deneyimin 

gerçekleĢmesi‘‘, ‗‗daha kötü bir durumun önlenmesi‘‘ ve ‗‗iyileĢtirilmiĢ durum‘‘ alt boyutlarıyla 

birlikte düzenli fiziksel aktiviteye katılan bireylerde rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

geçerli bir ölçme aracının yanında güvenilir olduğu da saptanmıĢtır. 

Mutlulukla İlgili Çalışmalar 

Demirel (2019) fitness salonu üyeliği olan bireylerin serbest zaman ilgilenimi ve mutluluk 

düzeylerini araĢtırmak amacıyla yapılan çalıĢmada, eğitim düzeyi ve cinsiyete göre serbest 

zaman ilgilenim düzeylerinde anlamlı farklılık saptanırken, serbest zaman ilgilenim düzeyi ile 

medeni durum arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  
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Doğan (2021) serbest zamanda kültürel uyumu araĢtırdığı çalıĢmasında, çeĢitli 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢ ve serbest zaman doyum düzeylerinin 

bireylerin mutluluk ve sağlık algı düzeyleri üzerinde etkileri olduğu görülmüĢtür. 

DemirbaĢ (2022) tarafından kadınların serbest zamanları, emekleri, serbest zaman ve 

öznel iyi oluĢları arasındaki iliĢkileri ele alan çalıĢmada, kadınlar serbest zamanı, can 

sıkıntısından kaçıĢ, iyileĢme alanı, zevk ve kendini gerçekleĢtirme Ģeklinde anlamaktadırlar. Bu 

durumda kadınların serbest zamanı, öznel iyi oluĢa giden bir yol olarak görülmektedir. 

1.11.2. YurtdıĢı Yapılan ÇalıĢmalar 

Serbest Zaman Engelleriyle İlgili Çalışmalar 

Adam vd. (2015) Gana‘daki üniversite öğrencileri üzerine yaptıkları çalıĢmada, 

öğrencilerin hareketsiz serbest zaman aktivitelerine yöneldiği görülmüĢtür. Öğrencilerin 

karĢılaĢtığı baĢlıca engeller bireylerarasıdır. Özellikle, kadın öğrenciler erkek öğrencilere göre 

daha fazla bireylerarası engellerle karĢılaĢmıĢ, yaĢ olarak daha genç öğrenciler yaĢı büyük 

öğrencilere göre daha fazla bireylerarası engellerle karĢılaĢmıĢtır. Son olarak, refah durumuna 

göre daha az gelire sahip öğrenciler yüksek gelire sahip olanlara göre daha fazla bireysel 

engellerle karĢılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Alexandris vd. (2022) Yunanistan‘da Covid-19 sonrasında yaĢanan süreçte sağlık ve 

zindelik kulübü üyelerinin planlı davranıĢ teorisi çerçevesinde serbest zaman engellerini 

araĢtırdığı çalıĢmasında, sağlık ve zindelik kulübü üyelerinin karantinanın sona ermesiyle 

birlikte kulüplerde egzersiz yapmaya baĢlama arzusunu incelemeyi amaçlamıĢlardır. Kulüp 

üyelerinin niyetlerini tahmin etmek için planlı davranıĢ teorisinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, kulüplerin tekrar açılmaya izin verildiğinde, üyelerin üçte birinin spor 

salonlarında egzersiz yapma niyetinde olmadıklarını göstermiĢtir. Ayrıca, teorik açıdan 

bakıldığında, serbest zaman engellerinin hiyerarĢik modeli tam olarak desteklenmemiĢtir. 

Yapısal engellerin egzersize yönelik tutumları yordadığı görülmüĢ fakat bireysel/psikolojik 

boyutların tutumları etkilemediği görülmüĢtür. 
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Ma vd. (2023) tarafından yapılan çalıĢmada, Tayvan'daki koĢu kulübü katılımcılarından 

oluĢan bir örnek kullanarak serbest zaman engellerinin baĢ etme stratejileri sürecinde sosyal 

sermayenin yapısal bir modelin doğrulanması amaçlanmaktadır. Sosyal sermaye ile serbest 

zaman katılımı arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ve serbest zaman engellerinin serbest zaman 

katılımıyla negatif bir Ģekilde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Serbest zaman engelleri ile baĢ 

etme stratejileri, serbest zaman engelleri ile katılım arasındaki ve sosyal sermaye ile katılım 

arasındaki iliĢkilere kısmen aracılık ettiği saptanmıĢtır. Sonuç olarak, koĢu kulübü katılımcıları, 

sosyal sermayelerini artırarak ve serbest zaman engelleriyle baĢ etme stratejileri çabalarını 

tetikleyerek serbest zaman katılımlarını artırabileceği ifade edilmiĢtir. 

Serbest Zaman Kolaylaştırıcılarıyla İlgili Çalışmalar 

Son vd. (2021) orta yaĢlı ve yaĢlı yetiĢkinden oluĢan Amerika örnekleminde serbest 

zamanda fiziksel aktivitenin engelleri ve baĢ etme stratejilerinde serbest zaman 

kolaylaĢtırıcılarının rolünü incelemek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları ile serbest zamanda fiziksel aktivite arasındaki iliĢkiye serbest zaman engelleri 

ve serbest zaman engelleri ile baĢ etme stratejilerinin tamamen aracılık ettiğini ve serbest zaman 

engelleri ile baĢ etme stratejilerinin en güçlü aracı olduğunu göstermektedir. Serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları, serbest zaman engelleri ile baĢ etme stratejileri ile en güçlü iliĢkiye sahipken, 

serbest zaman engelleri ile baĢ etme stratejileri de serbest zamanda fiziksel aktivite davranıĢı ile 

en güçlü iliĢkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Steinhardt vd. (2021) Norveç'te engelli çocuk ve gençlere yönelik serbest zaman 

etkinliklerine katılımın önündeki kolaylaĢtırıcıların ve engellerin keĢfedilmesini 

amaçlamaktadırlar. ÇalıĢma sonuçlarına göre, çocukların kendileri, katılım için ana 

kolaylaĢtırıcılar olarak kendi tercihlerine, arkadaĢlıklarına ve keyiflerine odaklanmıĢtır. Çevresel 

ve ailevi faktörlerin çoğu hem kolaylaĢtırıcı hem de engelleyici olarak iĢlev görmüĢtür ve 

ebeveyn desteği en önemli kolaylaĢtırıcı olmuĢtur. Faaliyetlerin mevcudiyeti ve eriĢilebilirliği 

açısından kentsel ve kırsal alanlar arasında farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. 

Lower-Hoppe vd. (2023) tarafından Amerika BirleĢik Devletleri‘nde topluluk koĢu 

kulüpleri bağlamında beĢ serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcısının koĢu niyeti ve davranıĢ 

iliĢkisi üzerindeki potansiyel ılımlı etkisini ekolojik bir bakıĢ açısıyla incelemek amacıyla 
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gerçekleĢtirilen çalıĢmada, serbest zaman engellerinin ve kolaylaĢtırıcılarının koĢma niyeti ile 

koĢma davranıĢı arasındaki iliĢkiyi etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktılarıyla İlgili Çalışmalar 

Gomez ve Hill (2016) rekreasyonel amaçlı park katılımcılarının çeĢitli demografik 

değiĢkenlere göre rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarını inceledikleri çalıĢmada, cinsiyet ve 

ırk grubu farklılıklarının herhangi bir anlamlı fark oluĢturmadığını, buna karĢı katılımcıların 

ikamet ettiği konum ve katıldıkları doğa yürüyüĢü, bisiklet ve yürüyüĢ etkinliklerine göre 

anlamlı Ģekilde farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

McIntosh vd. (2019) tarafından üniversite kampüsü temelli bir triatlonun algılanan sağlık 

sonuçları ve değerleri belirlenmeye çalıĢıldığı çalıĢmada, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

ile, cinsiyet, medeni durum veya etnik köken arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı ortaya konulmuĢtur. 

Hill ve Gomez (2020) Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki farklı demografik gruplarla 

iliĢkili olarak dağ bisikletine binmenin algılanan sağlık sonuçlarını araĢtırmak amacıyla 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, kadınların daha yüksek psikolojik sağlık sonuçları algıladıkları, 

erkeklerin ise önlemeyle ilgili daha yüksek sağlık sonuçları benimsedikleri tespit edilmiĢtir. 

YaĢlı bisikletçiler, genç bisikletçilere göre dağ bisikletinden korunmaya dayalı sağlık sonuçlarını 

önemli ölçüde algıladıkları görülmüĢtür. Üyeliğe iliĢkin önleme, psikolojik ve iyileĢtirme 

sonuçları arasında herhangi bir fark bulunmadığı ifade edilmiĢtir. 

Mutlulukla İlgili Çalışmalar 

Yang vd. (2019) tarafından toplum temelli spor kulüplerine üye olan yaĢlı Koreli 

yetiĢkinlerin farklı düzeylerdeki ciddi serbest zaman nitelikleri ile mutluluk, sağlık algıları ve 

yaĢam doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan çalıĢmada, daha yüksek 

düzeyde ciddi serbest zaman nitelikleri gösteren bireyler, daha az gösterenlerle 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek düzeyde mutluluk, sağlık algısı ve yaĢam tatmini yaĢadıklarını 

bildirmiĢlerdir. 
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Liu ve Da (2020) serbest zaman ve mutluluk arasındaki içsel iliĢkiyi grafiksel bir çıkarım 

yöntemiyle keĢfetmeyi amaçladığı çalıĢmada, Doğu Çin'deki önemli bir üniversitede 2015'ten 

2017'ye kadar bir kursa katılan üniversite öğrencilerinin en mutlu üç anın çizimleri ve bunların 

açıklamalarını toplamıĢlardır. En çok ne zaman, nerede, neden ve kiminle kendilerini mutlu 

hissettikleri, hangi aktivitelerin kendilerini en çok mutlu ettiği analiz edilmiĢtir. Daha sonra 

serbest zaman unsurları ve mutluluğu getiren ima edilen psikolojik faktörler 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmada, en mutlu anların serbest zaman, serbest zaman alanı ve serbest 

zaman etkinlikleriyle yakından iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kim vd. (2023) tarafından çeĢitli serbest zaman etkinliklerinin üniversite öğrencileri 

arasında mutluluk ve yaĢam doyumu ile iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, belirli serbest zaman 

etkinliklerine katılımın farklı mutluluk ve yaĢam doyumu düzeyleriyle iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir. Örneğin, açık hava, spor, sosyal, kültürel ve sivil etkinliklerin tamamına veya bir 

kısmına katılım, üniversite öğrencilerinin mutluluk ve yaĢam memnuniyeti düzeylerini yordadığı 

tespit edilmiĢtir. 

1.12. AraĢtırmanın Önemi 

Ulusal ve uluslararası literatür incelendiğinde serbest zaman engeller ve kolaylaĢtırıcılar 

(Bethancout vd., 2014; Gürbüz ve Henderson, 2014; Son vd., 2021; Koçak, 2017), Serbest 

zaman engeller, kolaylaĢtırıcılar ve algılanan sağlık çıktıları (Lyu ve Oh, 2015; Doran ve vd., 

2020), algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk (Kim vd., 2021) arasında iliĢkileri inceleyen 

çalıĢmalara rastlanılmıĢtır. Serbest zaman engelleri, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeylerine iliĢkin doğrudan yapılan 

çalıĢmalara ulusal literatürde rastlanılmamıĢ ve uluslararası literatürde de sınırlı sayıda olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuç ve önerilerinin, bireylerin gündelik yaĢamlarında serbest 

zamanlarını verimli değerlendirmeye yönelik farkındalık oluĢturmasını ve mutluluk düzeylerine 

katkı sağlayacaktır. Bu doğrultuda ortaya çıkan sonuçların, bireylerin yaĢam boyu sağlık 

farkındalığı yaratarak yaĢam boyu geliĢimlerine katkı yapacağı düĢünüldüğünden araĢtırmanın 

önemini artırmaktadır. 
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1.13. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın iki amacı bulunmaktadır. Birincil amacı, öğrencilerin serbest zaman 

engelleri, kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeylerindeki 

farklılıkları çeĢitli değiĢkenlere göre ortaya koymaktır. Ġkinci amaç ise, serbest zaman 

engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının ve rekreasyonda 

algılanan sağlığın rolünün incelenmesidir. 

1.14. Problem Cümlesi 

P1. Üniversite öğrencilerinin serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeyleri ile çeĢitli değiĢkenler arasında anlamlı farklılıklar 

var mıdır? 

P2. Üniversite öğrencilerinin serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde, 

serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlığın rolü var mıdır? 

1.15. Hipotezler 

Serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, algılanan sağlık ve mutluluk iliĢkisinin test 

edilmesi için hipotezler aĢağıda sıralanmıĢtır. Bununla birlikte ġekil 1.14‘te araĢtırma 

kapsamında oluĢturulan hipotezlerin test edileceği araĢtırma modeli de gösterilmiĢtir.         

H1: Üniversite öğrencilerinin serbest zaman engelleri düzeylerinde çeĢitli değiĢkenlere 

(cinsiyet, refah seviyesi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman aktivitelerine 

kiminle katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor 

merkezi veya sosyal-kültürel kulübe üyelik ve fiziksel aktiviteye katılım durumu) göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

H2: Üniversite öğrencilerinin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları düzeylerinde çeĢitli 

değiĢkenlere (cinsiyet, refah seviyesi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman 

aktivitelerine kiminle katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, kampüs veya sosyal yaĢamda 
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fitness/spor merkezi veya sosyal-kültürel kulübe üyelik ve fiziksel aktiviteye katılım durumu) 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. 

H3: Üniversite öğrencilerinin rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları düzeylerinde çeĢitli 

değiĢkenlere (cinsiyet, refah seviyesi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman 

aktivitelerine kiminle katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, kampüs veya sosyal yaĢamda 

fitness/spor merkezi veya sosyal-kültürel kulübe üyelik ve fiziksel aktiviteye katılım durumu) 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. 

H4: Üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeylerinde çeĢitli değiĢkenlere (cinsiyet, refah 

seviyesi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman aktivitelerine kiminle 

katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi 

veya sosyal-kültürel kulübe üyelik ve fiziksel aktiviteye katılım durumu) göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H5: Serbest zaman engelleri, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları üzerinde doğrudan pozitif bir 

etkiye sahiptir. 

H6: Serbest zaman engelleri, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde doğrudan 

negatif bir etkiye sahiptir. 

H7: Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde 

doğrudan pozitif bir etkiye sahiptir. 

H8: Rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, mutluluk düzeyleri üzerinde doğrudan pozitif 

bir etkiye sahiptir. 

H9: Serbest zaman engelleri, mutluluk düzeyleri üzerinde doğrudan negatif bir etkiye 

sahiptir. 

H10: Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, mutluluk düzeyleri üzerinde doğrudan pozitif bir 

etkiye sahiptir. 
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H11: Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, serbest zaman engellerinin mutluluk düzeylerini 

etkilemesinde aracılık rolüne sahiptir. 

H12: Rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, serbest zaman engellerinin mutluluk 

düzeylerini etkilemesinde aracılık rolüne sahiptir. 

H13: Serbest zaman engellerinin mutluluk düzeylerini etkilemesinde serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları seri aracılık rolü üstlenmektedir. 

1.16. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 Bu araĢtırma Ankara‘da vakıf ve devlet üniversitelerinde öğrenim gören bireyler ile 

sınırlıdır. 

 Bu araĢtırma 2023 Ocak - 2023 Mayıs aylarında Ankara‘da vakıf ve devlet 

üniversitelerinde öğrenim gören ve araĢtırmacının ulaĢmayı planladığı gönüllü 

katılım sağlayacak 891 birey ile sınırlıdır. 

 Bu araĢtırmada veri toplamak amacıyla araĢtırma izni talep edilen üniversitelerden 

izin dilekçesi gelen üniversiteler ile sınırlıdır. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin analizi ve verilerin toplanmasına ait bilgiler yer almaktadır. 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

ÇalıĢma, sonuca ulaĢmak veya hipotezleri test amacıyla sayısal kanıtlara dayanan ve 

sonuçların güvenirliğinden emin olmak için genellikle çok sayıda katılımcıyla gerçekleĢtirilen 

nicel bir araĢtırmadır (Veal, 2017). Bu bağlamda araĢtırma kapsamında, nicel araĢtırma 

yöntemleri arasında yer alan iliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel araĢtırmalar, 

değiĢkenlerdeki farklılıkların ne ölçüde iliĢkili olduğunu incelemektedir. Buradan hareketle bir 

değiĢken arttığında, baĢka bir değiĢken de tahmin edilebilir bir Ģekilde artıyor ya da azalıyorsa 

korelasyonun olduğunu göstermektedir. (Leedy ve Ormrod, 2015). AraĢtırma kapsamında 

oluĢturulan modelde a) serbest zaman engelleri (bağımsız değiĢken) b) mutluluk (bağımlı 

değiĢken c) serbest zaman kolaylaĢtırıcıları (aracı değiĢken) d) rekreasyonda algılanan sağlık 

çıktıları (aracı değiĢken) gibi dört farklı değiĢken yer almaktadır. Bu doğrultuda, araĢtırmanın 

kavramsal yapısı ġekil 2.1‘de gösterilmektedir. 

                                                                

                                                                       (d ²¹)                                                            

 

                         (a ¹)                    (a ²)                                (b ¹)                       (b ²)     

           

                                                                (c‘)     

 

ġekil 2.1. AraĢtırma Modeli 

Serbest Zaman 

KolaylaĢtırıcıları                            

(M1) 

Serbest Zaman Engelleri 

(X) 

Rekreasyonda Algılanan 

Sağlık Çıktıları 

(M2) 

Mutluluk 

(Y) 
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2.2. Evren ve Örneklem 

ÇalıĢmanın evreni YÖK (2022) verilerine göre Ankara ilinde yer alan 13 vakıf ve 8 devlet 

olmak üzere toplam 21 üniversitede öğrenim gören 326.122 (170.866 Kadın, 155.256 Erkek) 

üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklem grubunu ise, Ankara‘da yer alan 

devlet ve vakıf üniversitelerinde lisans öğrenimi devam ettiren kolayda örnekleme yöntemiyle 

seçilen 490 kadın ve 401 erkek olmak üzere toplamda 891 lisans öğrencisinden oluĢmaktadır. 

Kolayda örnekleme tekniğinde araĢtırmacı, çalıĢması dahilinde ihtiyaç duyduğu büyüklükte 

örneklemeye ulaĢıncaya kadar en kolay ve ulaĢılabilir katılımcılardan verileri toplamaya devam 

etmektedir. Bu bağlamda literatürde örneklem seçiminde 0,05 tolerans gösterilebilir ve 

10.000.000 evren için 384 olarak kabul edilebileceği ifade edilmektedir (Gürbüz ve ġahin, 

2017). 

Çizelge 2.1‘de araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerine ait demografik özellikleri yer 

almaktadır. Analiz sonuçları, 891 üniversite öğrencisinin büyük bir bölümünün, normal (%67,0) 

refah düzeyine sahip olduğunu, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihinin aktif (%57,7) 

olduğunu, serbest zaman aktivitelerine arkadaĢ (%80,9) gurubu ile katılmayı tercih ettiğini 

göstermektedir. Bununla birlikte çalıĢmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun, fiziksel 

aktiviteye düzensiz (%60,8) olarak katıldığı, kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi 

ve sosyal-kültürel kulübe üyelik durumunu hayır (%63,7) olarak belirttiği ve son olarak da 

fiziksel aktiviteye katılan katılımcıların büyük çoğunluğu aktif (%61,8) olarak katıldığı tespit 

edilmiĢtir.   

Çizelge 2.1. Katılımcılara ĠliĢkin Demografik Özellikler 

DeğiĢkenler  f % 

 Kadın 490 55,0 

Cinsiyet Erkek 401 45,0 

 Toplam 891 100,0 

 Kötü 163 18,3 

Refah Düzeyi Normal 597 67,0 

 Ġyi 131 14,7 

 Toplam 891 100,0 
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Çizelge 2.1. Devamı. Katılımcılara ĠliĢkin Demografik Özellikler 

Serbest Zaman Aktivitelerine Katılım  Pasif  377 42,3 

Tercihi Aktif 514 57,7 

 Toplam 891 100,0 

 Yalnız 122 13,7 

Serbest Zaman Aktivitelerine Kiminle ArkadaĢ 721 80,9 

Katıldığı Aile 48 5,4 

 Toplam 891 100,0 

 Hiç  174 19,5 

Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığı Düzensiz 542 60,8 

 Düzenli 175 19,6 

 Toplam 891 100,0 

Kampüs veya Sosyal YaĢamda  Hayır 568 63,7 

Fitness/Spor Merkezi ve Evet 323 36,3 

Sosyal-Kültürel Kulübe Üyelik Toplam 891 100,0 

 Pasif 340 38,2 

Fiziksel Aktiviteye Katılım Aktif 551 61,8 

 Toplam 891 100,0 

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma kapsamında ‗‗KiĢisel Bilgi Formu‘‘, ‗‗BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği-Kısa 

Formu‘‘, ‗‗Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği‘‘, ‗‗Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları 

Ölçeği‘‘ ve ‗‗Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu‘‘ veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Ölçme araçlarına iliĢkin detaylı bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

KiĢisel Bilgi Formu: Literatür taraması ile oluĢturulan ‗‗KiĢisel Bilgi Formu‘‘; yaĢ, 

cinsiyet, refah seviyesi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman aktivitelerine 

kiminle katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, fitness/spor merkezi veya sosyal-kültürel 

kulübe üyelik durumu, ders dıĢı serbest zaman aktivitelerine katılım durumu, fiziksel sağlık 

durumu, ruhsal sağlık durumu, etkinlik türü tercihi gibi bağımsız değiĢkenler ile ilgili sorulardan 

oluĢmaktadır. 
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BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği-Kısa Formu (BZEÖ-KF): AraĢtırmada yer alan 

katılımcıların serbest zaman aktivitelerine katılımlarını engelleyen ya da kısıtlayan faktörleri 

tespit etmek amacıyla ―BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Kısa Formu (BZEÖ-KF)‖ kullanılmıĢtır. 

Ölçek, Alexandris ve Carroll (1997) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Gürbüz vd. (2020) tarafından 

Türkçe geçerlik ve güvenirliği yapılmıĢtır. Ölçekte toplam 18 madde bulunmaktadır. Ölçek 

―Birey Psikolojisi‖, ―Bilgi Eksikliği‖, ―Tesis‖, ―ArkadaĢ Eksikliği‖, ―Zaman‖ ve ―Ġlgi Eksikliği‖ 

olmak üzere 6 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında alt boyutlar ‗‗KiĢisel 

Engeller‘‘, ‗‗KiĢilerarası Engeller‘‘ ve ‗‗Yapısal Engeller‘‘ olarak ele alınmıĢtır. Ölçekte yer 

alan maddeler (1) ‗‗Kesinlikle Önemsiz‘‘ ve (4) ‗‗Kesinlikle Önemli‘‘ Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Bu araĢtırma kapsamında toplanan veriler üzerinde hesaplanan Cronbach‘s Alpha iç tutarlık 

katsayısı ‗‗KiĢisel Engeller‘‘ alt boyutu için 0,76 ‗‗KiĢilerarası Engeller‘‘ alt boyutu için 0,83, 

‗‗Yapısal Engeller‘‘ alt boyutu için 0,61 olarak tespit edilmiĢtir. 

Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği (SZKÖ): AraĢtırmaya katılan katılımcıların 

serbest zaman aktivitelerine katılımlarını kolaylaĢtıran faktörleri tespit etmek amacıyla ―Serbest 

Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği (SZKÖ)‖ kullanılmıĢtır. Ölçek, Kim vd. (2011) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Gürbüz vd. (2019) tarafından 

yapılmıĢ ve ölçeğin Türkçe formu toplamda 27 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin ―KiĢisel 

KolaylaĢtırıcılar‖, ―KiĢilerarası KolaylaĢtırıcılar‖ ve ―Yapısal KolaylaĢtırıcılar‖ olmak üzere üç 

alt boyuttan oluĢtuğu görülmektedir. Ayrıca, 5‘li likert tipi bir derecelendirmeye sahip ölçeğin 

maddeleri, (1) ―Hiç Önemli Değil‖ ve (5) ―Çok Önemli‖ Ģeklinde uçlar halinde sıralanmakta ve 

puanlanmaktadır. Alt boyutlara iliĢkin Cronbach‘s Alpha değerleri, ‗‗KiĢisel KolaylaĢtırıcılar‘‘ 

alt boyutu için 0,79, ‗‗KiĢilerarası KolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutu için 0,67 ve ‗‗Yapısal 

KolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutu için 0,79 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ): AraĢtırmaya katılan 

katılımcıların serbest zaman aktivitelerinden algıladıkları sağlık çıktılarını tespit etmek amacıyla 

―Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ)‖ kullanılmıĢtır. Ölçek, Gomez vd. 

(2016) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe adaptasyonu Yerlisu Lapa vd. (2020) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçek 16 madde ve 3 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu alt boyutların 

‗‗Psikolojik Deneyimin GerçekleĢmesi‘‘, ‗‗Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi‘‘ ve 

‗‗ĠyileĢtirilmiĢ Durum‘‘ olduğu görülmektedir. Ölçek, 7‘li Likert tipinden oluĢmaktadır. Ölçeğin 

puanlanmasında (1) ‗‗Kesinlikle Beni Ġfade Etmiyor‖ ve (7) ‗‗Tamamen Beni Ġfade Ediyor‖ 
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Ģeklinde uçlar halinde sıralanmaktadır. Bu araĢtırmada toplanan veriler üzerinde hesaplanan 

‗‗RASÇÖ‘‘ alt boyutları Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları ise ―Psikolojik Deneyimin 

GerçekleĢmesi‖ alt boyutu için 0,91, ―Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi‘‘ alt boyutu için 0,91 

ve ―ĠyileĢtirilmiĢ Durum‖ alt boyutu için 0,90 olarak tespit edilmiĢtir. 

Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu (OMÖ-K): AraĢtırmaya katılan katılımcıların 

mutluluk düzeylerini belirlemek amacıyla ―Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu (OMÖ-K)‖ 

kullanılmıĢtır. Ölçek, Hills ve Argyle (2002) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢması Doğan ve Akıncı Çötok (2011) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek 7 madde ve 

tek faktörden oluĢmaktadır. Ölçeğin puanlanmasına bakıldığında (1) ‗‗Hiç Katılmıyorum‖ ve (5) 

‗‗tamamen katılıyorum‖ Ģeklinde uçlar halinde sıralandığı görülmektedir. Bu araĢtırma 

kapsamında toplanan veriler üzerinde hesaplanan Cronbach‘s Alpha iç tutarlık katsayısı 0,76 

olarak tespit edilmiĢtir. 

2.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verileri toplanmadan önce Ankara Üniversitesi Etik Kurulu BaĢkanlığından etik 

kurul onayı (24/01/2022-02/26 sayılı karar) alınmıĢtır (Ek-1). AraĢtırmada kullanılacak ölçme 

araçları için sorumlu yazarlar ile iletiĢime geçilerek gerekli izinler alınmıĢtır (Ek-2, Ek-3, Ek-4, 

Ek-5). Veri toplama aracı ve aydınlatılmıĢ onam formu araĢtırmaya katılan bireylere ulaĢtırılmıĢ 

ve gönüllülük esas alınmıĢtır (Ek-7). AraĢtırmada kullanılan uygulama formu, araĢtırmacı 

tarafından ilgili izin alınan üniversitelerde öğrencilerin serbest zamanlarını geçirdikleri açık ve 

kapalı alanlardaki rekreasyonel aktivite yerlerinden gönüllülük esasına göre toplanmıĢtır. 

Katılımcılara uygulama formu verilmeden önce serbest zaman ve rekreasyon kavramları 

hakkında kısaca açıklamalar yapılmıĢtır. Uygulama formunun doldurulması yaklaĢık 15 dakika 

sürmüĢtür. Verilerin toplama süreci ile ilgili olarak 2022 - 2023 Bahar Yarıyılı esas alınmıĢtır. 

2.5. Verilerin Analizi 

Toplanan veriler SPSS-23 programında değerlendirilmiĢtir. Analizlerde öncelikle verilerin 

normallik dağılımlarıyla ilgili olarak çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiĢ ve araĢtırmada 

kullanılan ölçme araçlarının Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları tespit edilmiĢtir. Parametrik 

testlerin temel varsayımlarının test edilmesinden sonra, katılımcıların ‗‗BZEÖ-KF‘‘, ‗‗SZKÖ‘‘, 
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‗‗RASÇÖ‘‘ ve ‗‗OMÖ-K‘‘ ölçme araçlarından aldıkları ortalama puanların çeĢitli değiĢkenlere 

göre (cinsiyet, refah seviyesi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman 

aktivitelerine kiminle katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, kampüs veya sosyal yaĢamda 

fitness/spor merkezi veya sosyal-kültürel kulübe üyelik ve fiziksel aktiviteye katılım durumu) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma durumunu tespit etmek amacıyla bağımsız örneklemler 

için t-testi, ANOVA ve MANOVA analiz yöntemleri kullanılmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢkinin 

saptanması içinde Pearson korelasyon analiz yöntemi kullanılmıĢtır. 

Son olarak, serbest zaman engelleri (X) ile mutluluk (Y) arasında serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları (M1) ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının (M2) seri çoklu aracılık 

etkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla Hayes (2012) tarafından tasarlanan SPSS 

Process makro uygulaması (Model 6) kullanılmıĢtır. Analizlerde 0,05‘lik bir p değeri istatistiksel 

olarak anlamlı kabul edilmiĢtir. Bootstrap güven aralığı (GA) %95 belirlenmiĢtir. Bootstrap 

analizi sonucunda alt ve üst güven aralığı (GA) değerleri, 0 (sıfır) değerini kapsamaması aracı 

etkinin anlamlı olduğunu göstermektedir.   
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3. BULGULAR  

ÇalıĢmanın bu bölümünde katılımcılardan elde edilen ‗‗BZEÖ-KF‘‘, ‗‗SZKÖ‘‘, 

‗‗RASÇÖ‘‘ ve ‗‗OMÖ-K‘‘ ölçek puanlarına iliĢkin çeĢitli çizelge ve analiz sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Ayrıca serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık 

çıktıları ve mutluluk düzeyine iliĢkin yapısal eĢitlik modeline ait bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.1. Ölçek Puanlarının Dağılımı (BZEÖ-KF, SZKÖ, RASÇÖ, OMÖ-K) 

Ölçekler Alt Boyutlar Madde 

Sayısı 

N Min. Maks. Ort. Ss Çarp. Bas. C. 

Alfa 

 

BZEÖ-

KF 

KiĢisel Engeller 9 891 1 4 2,81 0,51 -0,37 0,31 0,75 

KiĢilerarası 

Engeller 

3 891 1 4 2,56 0,79 -0,14 -0,60 0,82 

Yapısal Engeller 6 891 1 4 2,96 0,47 -0,57 1,00 0,60 

 

 

SZKÖ 

KiĢisel 

KolaylaĢtırıcılar 

5 891 1 5 3,94 0,68 -0,61 0,32 0,78 

KiĢilerarası 

KolaylaĢtırıcılar 

4 891 1 5 3.07 0,58 -0,72 0,55 0,66 

Yapısal 

KolaylaĢtırıcılar 

7 891 1 5 3,78 0,71 -0,52 0,18 0,78 

 

 

 

RASÇÖ 

Psikolojik 

Deneyimin 

GerçekleĢmesi 

7 891 1 7 5,33 1,14 -0,86 1,01 0,91 

Daha Kötü Bir 

Durumun 

Önlenmesi 

5 891 1 7 4,97 1,46 -0,67 0,06 0,91 

ĠyileĢtirilmiĢ 

Durum 

4 891 1 7 5,65 1,19 -1,07 1,57 0,90 

OMÖ-K Tek Faktör 7 891 1 5 3,07 0,77 -0,13 -0,11 0,76 

 

Çizelge 3.1‘de yer alan veriler incelendiğinde, dört ölçeğe iliĢkin ortalama puanların 

normal dağılım gösterdiği görülmektedir. Ölçeklere iliĢkin ortalama puanlar incelendiğinde 
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‗‗BZEÖ-KF‘‘de en yüksek puanı ‗‗yapısal engeller (2,96)‘‘ alt boyutu, en düĢük puanın ise 

‗‗kiĢilerarası engeller (2,56)‘‘ alt boyutunda olduğu tespit edilmiĢtir. ‗‗SZKÖ‘‘nin ortalama 

puanlarının dağılımına bakıldığında, en yüksek puanın ‗‗kiĢisel kolaylaĢtırıcılar (3,94)‘‘ en 

düĢük puanın ise ‗‗kiĢilerarası kolaylaĢtırıcılar (3,07)‘‘ olduğu görülmektedir. Diğer bir ölçek 

olan ‗‗RASÇÖ‘‘nin ortalama puanlarının dağılımında ‗‗iyileĢtirilmiĢ durum (5,65)‘‘ alt 

boyutunun en yüksek puanı aldığı tespit edilirken, en düĢük ortalama puanında ‗‗daha kötü bir 

durumun önlenmesi‘‘ alt boyutunda olduğu saptanmıĢtır. Son olarak ‗‗OMÖ-K‘‘nin aldığı 

toplam puanlarının ortalaması 3,07 olarak belirlenmiĢtir. 

3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (BZEÖ-KF) 

  Kadın Erkek   

  (n=490) (n=401)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel Engeller 2,83 0,50 2,78 0,53 1,90 0,16 

KiĢilerarası Engeller 2,61 0,78 2,51 0,80 3,89 0,04 

Yapısal Engeller 3,00 0,45 2,92 0,49 5,83 0,01 

 

Çizelge 3.2‘de cinsiyet değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisine 

iliĢkin analiz sonuçları incelenmiĢtir. MANOVA analiz sonuçlarına bakıldığında cinsiyet 

değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,991, F(3, 887)=2,595, p>0,05] ortalama puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmesine rağmen ‗‗kiĢilerarası engeller‘‘ [F(1, 

889)=3,894, p<0,05] ve ‗‗yapısal engeller‘‘ [F(1, 889)=5,830, p<0,05]   alt boyut puanlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre cinsiyet 

değiĢkenine göre kadınların ortalama puanlarının erkeklerden daha yüksek oldu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 3.3. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (SZKÖ) 

  Kadın Erkek   

  (n=490) (n=401)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

SZKÖ 

KiĢisel KolaylaĢtırıcılar  3,97 0,63 3,90 0,73 2,47 0,11 

KiĢilerarası KolaylaĢtırıcılar 3,09 0,56 3,05 0,60 0,99 0,31 

Yapısal KolaylaĢtırıcılar 3,82 0,71 3,74 0,71 2,71 0,10 

 

Çizelge 3.3‘te cinsiyet değiĢkenin ‗‗SZKÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisine iliĢkin 

analiz sonuçları sunulmuĢtur. MANOVA analiz sonuçları cinsiyet değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ 

[λ=0,996, F(3, 887)=1,247, p>0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığını göstermektedir. 

Çizelge 3.4. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (RASÇÖ) 

  Kadın Erkek   

  (n=490) (n=401)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

RASÇÖ 

Psikolojik Deneyimin GerçekleĢmesi 5,32 1,17 5,34 1,11 0,10 0,74 

Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi 4,94 1,44 5,02 1,47 0,66 0,41 

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,61 1,18 5,69 1,20 1,05 0,30 

 

Cinsiyet değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisine iliĢkin analiz 

sonuçları Çizelge 3.4‘te görülmektedir. MANOVA analiz sonuçlarına bakıldığında cinsiyet 

değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ [λ=0,999, F(3, 887)=0,399, p>0,05] alt boyutları üzerinde temel 

etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 3.5. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları (OMÖ-K) 

  Kadın Erkek   

  (n=490) (n=401)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss t p 

OMÖ-K Tek Faktör 3,05 0,77 3,08 0,76 -0,56 0,57 

 

Çizelge 3.5‘te analiz sonuçları, katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığını göstermektedir (t(889) =-

0,56; p>,05). 

3.2. Refah Düzeyi DeğiĢenine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.6. Refah Düzeyi DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (BZEÖ-KF) 

  Kötü  Normal Ġyi    

  (n=163) (n=597) (n=131)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel Engeller 2,82 0,54 2,79 0,50 2,87 0,52 1,44 0,23 - 

KiĢilerarası 

Engeller 

2,47 0,80 2,56 0,79 2,68 0,80 2,42 0,08 - 

Yapısal 

Engeller 

2,87 0,52 2,96 0,46 3,06 0,42 5,61 0,00 1-2/1-3/2-3 

 

Çizelge 3.6‘da araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, refah düzeylerinin ‗‗BZEÖ-

KF‘‘ alt boyutları üzerinde ana etkisine iliĢkin analiz sonuçları görülmektedir. MANOVA analiz 

sonuçları refah düzeyi değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,982, F(6, 1772)=2,697, p<0,05] alt 

boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu, ölçeğin ‗‗yapısal engeller‘‘ [F(2, 888)=5,618, 

p<0,05] alt boyutunda refah düzeyi değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunduğu saptanmıĢtır. 

Buna göre refah düzeyi ‗‗iyi‘‘ olan katılımcıların ortalama puanları ‗‗normal‘‘ ve ‗‗kötü‘‘ 

olanlara göre daha yüksektir. 
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Çizelge 3.7. Refah Düzeyi DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (SZKÖ) 

  Kötü  Normal Ġyi    

  (n=163) (n=597) (n=131)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

SZKÖ 

KiĢisel 

KolaylaĢtırıcılar  

4,01 0,74 3,89 0,65 4,06 0,68 4,45 0,01 1-2 

2-3 

KiĢilerarası 

KolaylaĢtırıcılar 

3,02 0,64 3,06 0,57 3,16 0,80 2,20 0,11 - 

Yapısal 

KolaylaĢtırıcılar 

3,75 0,70 3,77 0,70 3,90 0,77 2,07 0,12 - 

 

Çizelge 3.7‘de araĢtırmaya katılan öğrencilerin refah düzeyi değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ ile 

ilgili analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. MANOVA analiz sonuçlarına bakıldığında refah düzeyi 

değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ [λ=0,982, F(6, 1772)=2,675, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına bakıldığında, ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢisel 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(2, 888)=4,456, p<0,05] alt boyutu puanlarının istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre refah düzeyi ‗‗iyi‘‘ olan katılımcıların ortalama 

puanları ‗‗normal ve ‗‗kötü‘‘ olanlara göre daha yüksektir. 

Çizelge 3.8. Refah Düzeyi DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (RASÇÖ) 

  Kötü  Normal Ġyi    

  (n=163) (n=597) (n=131)    

Ölçekler 

 

Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

RASÇÖ 

Psikolojik Deneyimin 

GerçekleĢmesi 

5,10 1,30 5,37 1,07 5,38 1,18 3,77 0,02 1-2 

1-3 

Daha Kötü Bir 

Durumun Önlenmesi 

4,77 1,39 5,02 1,47 5,02 1,45 1,91 0,14  

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,54 1,27 5,67 1,18 5,68 1,14 0,82 0,43  
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Çizelge 3.8‘de MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde refah düzeyi değiĢkeninin 

‗‗RASÇÖ‘‘ [λ=0,989, F(6, 1772)=1,625, p>0,05] ortalama puanları üzerindeki temel etkisinin 

anlamlı olmadığı tespit edilmesine rağmen ‗‗psikolojik deneyimin gerçekleĢmesi‘‘ [F(2, 

888)=3,775, p<0,05] alt boyut puanlarının refah düzeyi değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre refah durumunu ‗‗iyi‘‘ olarak bildiren katılımcıların 

ortalama puanları ‗‗normal‘‘ ve ‗‗kötü‘‘ olarak bildirenlere göre daha yüksektir. 

Çizelge 3.9. Refah Düzeyi DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları (OMÖ-K) 

  Kötü  Normal Ġyi    

  (n=163) (n=597) (n=131)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

OMÖ-K Tek Faktör  2,54 0,78 3,16 0,70 3,29 0,74 53,10 0,00 1-2/1-3 

 

Çizelge 3.9‘da ANOVA analiz sonuçlarına göre refah düzeyi değiĢkeninin katılımcıların 

‗‗OMÖ-K‘‘ [F(2, 888)=53,10 p<0,05] ortalama puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ve refah düzeyini ‗‗iyi‘‘ olarak belirten katılımcıların ‗‗normal‘‘ ve 

‗‗kötü‘‘ olarak belirtenlere göre ortalama puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.3. Serbest Zaman Aktivitelerine Katılım Tercihi DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.10. Serbest Zaman Aktivitelerine Katılım Tercihi DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları 

(BZEÖ-KF) 

  Pasif Aktif   

  (n=377) (n=514)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel Engeller 2,87 0,50 2,76 0,51 10,3 0,00 

KiĢilerarası Engeller 2,58 0,80 2,55 0,79 0,20 0,65 

Yapısal Engeller 2,96 0,47 2,96 0,47 0,03 0,85 

 

Serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları 

üzerinde temel etkisi Çizelge 3.10‘da sunulmuĢtur. MANOVA analiz sonuçları serbest zaman 
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aktivitelerine katılım tercihi değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,986, F(3, 887)=4,348, p<0,05] alt 

boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte analiz 

sonuçları incelendiğinde ‗‗kiĢisel engeller‘‘ [F(1, 889)=10,317, p<0,05]  alt boyut ortalama 

puanlarının katılımcıların serbest zaman aktivitelerine katılım tercihine göre istatistiksel olarak 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna göre serbest zaman aktivitelerine ‗‗pasif‘‘ olarak katılanların 

ortalama puanları, ‗‗aktif‘‘ olarak katılanlara göre daha yüksektir. 

Çizelge 3.11. Serbest Zaman Aktivitelerine Katılım Tercihi DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları 

(SZKÖ) 

  Pasif Aktif   

  (n=377) (n=514)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

SZKÖ 

KiĢisel KolaylaĢtırıcılar  3,85 0,69 4,00 0,66 10,1 0,00 

KiĢilerarası KolaylaĢtırıcılar 3,10 0,58 3,05 0,59 1,63 0,20 

Yapısal KolaylaĢtırıcılar 3,68 0,74 3,86 0,68 13,8 0,00 

 

Çizelge 3.11‘de MANOVA analiz sonuçlarına bakıldığında serbest zaman aktivitelerine 

katılım değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ [λ=0,977, F(3, 887)=7,029, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde, ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢisel 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(1, 889)=10,151, p<0,05] ve ‗‗yapısal kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(1, 889)=13,890, 

p<0,05] alt boyutu puanları istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna 

göre serbest zaman aktivitelerine ‗‗aktif‘‘ olarak katılanların ortalama puanları, ‗‗pasif‘‘ olarak 

katılanlara göre daha yüksektir. 
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Çizelge 3.12. Serbest Zaman Aktivitelerine Katılım Tercihi DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları 

(RASÇÖ) 

  Pasif  Aktif   

  (n=377) (n=514)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

RASÇÖ 

Psikolojik Deneyimin GerçekleĢmesi 5,06 1,29 5,52 0,97 37,8 0,00 

Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi 4,84 1,49 5,07 1,42 5,55 0,01 

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,47 1,27 5,78 1,11 15,1 0,00 

 

Çizelge 3.12‘de serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ 

[λ=0,959, F(3, 887)=12,729, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde ‗‗RASÇÖ‘‘nin ‗‗psikolojik 

deneyimin gerçekleĢmesi‘‘ [F(1, 889)=37,881, p<0,05], ‗‗daha kötü bir durumun önlenmesi‘‘ 

[F(1, 889)=5,557, p<0,05] ve ‗‗iyileĢtirilmiĢ durum‘‘ [F(1, 889)=15,113, p<0,05]  alt boyutları 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre serbest 

zaman aktivitelerine ‗‗aktif‘‘ olarak katılanların ortalama puanları, ‗‗pasif‘‘ olarak katılanlara 

göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 3.13. Serbest Zaman Aktivitelerine Katılım Tercihi DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları (OMÖ-

K) 

  Pasif Aktif   

  (n=377) (n=514)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss t p 

OMÖ-K Tek Faktör 2,90 0,73 3,18 0,77 -5,44 0,00 

 

Çizelge 3.13‘te analiz sonuçları incelendiğinde, serbest zaman aktivitelerine katılım 

tercihi değiĢkeninin katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ (t(889) =-5,44; p<,05) ortalama puanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ve serbest zaman aktivitelerine 

‗‗aktif‘‘ olarak katılanların ortalama puanları, ‗‗pasif‘‘ olarak katılanlara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.4. Serbest Zaman Aktivitelerine Kiminle Katıldığı DeğiĢkenine ĠliĢkin 

Bulgular 

Çizelge 3.14. Serbest Zaman Aktivitelerine Kiminle Katıldığı DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları 

(BZEÖ-KF) 

  Yalnız  ArkadaĢ Aile    

  (n=122) (n=721) (n=48)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel Engeller 2,80 0,52 2,81 0,51 2,83 0,48 0,05 0,94 - 

KiĢilerarası 

Engeller 

2,12 0,84 2,65 0,77 2,36 0,67 26,8 0,00 1-2/2-3 

Yapısal 

Engeller 

2,90 0,50 2,96 0,47 3,06 0,38 2,28 0,10 - 

 

Serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları 

üzerinde ana etkisi Çizelge 3.14‘te sunulmuĢtur. Serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı 

değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,936, F(6, 1772)=9,971, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel 

etkisinin anlamlı olduğu, ölçeğin ‗‗kiĢilerarası engeller‘‘ [F(2, 888)=26,888, p<0,05] alt 

boyutunda serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

bulunduğu saptanmıĢtır. Buna göre serbest zaman aktivitelerine arkadaĢları ile katılan 

katılımcıların ortalama puanları yalnız ve ailesi ile katılanlara göre daha yüksektir. 
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Çizelge 3.15. Serbest Zaman Aktivitelerine Kiminle Katıldığı DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları 

(SZKÖ) 

  Yalnız  ArkadaĢ Aile    

  (n=122) (n=721) (n=48)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

SZKÖ 

KiĢisel 

KolaylaĢtırıcılar 

3,81 0,69 3,95 0,68 4,15 0,53 4,43 0,01 1-2/1-3 

2-3 

KiĢilerarası 

KolaylaĢtırıcılar 

3,03 0,61 3,07 0,58 3,19 0,47 1,31 0,26 - 

Yapısal 

KolaylaĢtırıcılar 

3,58 0,82 3,81 0,69 3,94 0,57 6,72 0,00 1-2/1-3 

 

Çizelge 3.15‘te araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, serbest zaman aktivitelerine 

kiminle katıldığı değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisi incelenmiĢtir.  

Serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ [λ=0,981, F(6, 

1772)=2,867, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. 

MANOVA analiz sonuçlarına bakıldığında, ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢisel kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(2, 

888)=4,430, p<0,05] ve ‗‗yapısal kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(2, 888)=6,727, p<0,05] alt boyutları 

puanlarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre serbest 

zaman aktivitelerine ailesi ile katılan katılımcıların ortalama puanları yalnız ve arkadaĢları ile 

katılanlara göre daha yüksektir. 

 

 

 

 

 



 
 
 

78 
 

Çizelge 3.16. Serbest Zaman Aktivitelerine Kiminle Katıldığı DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları 

(RASÇÖ) 

  Yalnız  ArkadaĢ Aile    

  (n=122) (n=721) (n=48)    

Ölçekler 

 

Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

 

RASÇÖ 

Psikolojik 

Deneyimin 

GerçekleĢmesi 

5,12 1,35 5,34 1,10 5,58 1,00 3,32 0,03 1-2 

1-3 

Daha Kötü Bir 

Durumun Önlenmesi 

4,71 1,61 5,01 1,43 5,10 1,42 2,42 0,08 - 

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,59 1,15 5,64 1,20 5,90 1,03 1,25 0,28 - 

 

Çizelge 3.16‘da MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde serbest zaman aktivitelerine 

kiminle katıldığı değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ [λ=0,984, F(6, 1772)=2,362, p<0,05] ortalama 

puanları üzerindeki temel etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. ‗‗RASÇÖ‘‘nin ‗‗psikolojik 

deneyimin gerçekleĢmesi‘‘ [F(2, 888)=3,327, p<0,05] alt boyut puanlarının serbest zaman 

aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. 

Buna göre serbest zaman aktivitelerine ailesi ile katılan katılımcıların ortalama puanları yalnız 

ve arkadaĢları ile katılanlara göre daha yüksektir. 

Çizelge 3.17. Serbest Zaman Aktivitelerine Kiminle Katıldığı DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

(OMÖ-K) 

  Yalnız  ArkadaĢ Aile    

  (n=122) (n=721) (n=48)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

OMÖ-K Tek Faktör  2,90 0,94 3,09 0,72 3,12 0,86 3,53 0,00 1-2 

 

Çizelge 3.17‘de ANOVA analiz sonuçları katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanlarının 

serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığını göstermektedir [F(2, 888)=3,532 p<0,05]. Buna göre serbest zaman 
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aktivitelerine ailesi ile katılan katılımcıların ortalama puanları yalnız ve arkadaĢları ile 

katılanlara göre daha yüksektir. 

3.5. Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığı DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.18. Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığı DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (BZEÖ-KF) 

  Hiç Düzensiz Düzenli    

  (n=174) (n=542) (n=175)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel 

Engeller 

2,82 0,52 2,84 0,50 2,69 0,51 5,35 0,00 1-3/2-3 

KiĢilerarası 

Engeller 

2,66 0,84 2,54 0,78 2,54 0,78 1,56 0,20 - 

Yapısal 

Engeller 

2,93 0,46 2,97 0,48 2,97 0,49 0,54 0,57 - 

 

Çizelge 3.18‘de fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,978, 

F(6, 1772)=3,239, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu, ölçeğin ‗‗kiĢisel 

engeller‘‘ [F(2, 888)=5,359, p<0,05] alt boyutunda fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık bulunduğu saptanmıĢtır. Buna göre fiziksel aktiviteye düzensiz katılan 

katılımcıların hiç katılmayan ve düzenli katılanlara göre ortalama puanları daha yüksektir. 
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Çizelge 3.19. Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığı DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (SZKÖ) 

  Hiç  Düzensiz Düzenli    

  (n=174) (n=542) (n=175)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

SZKÖ 

KiĢisel 

KolaylaĢtırıcılar  

3,88 0,69 3,90 0,67 4,11 0,65 7,01 0,00 1-3/2-3 

KiĢilerarası 

KolaylaĢtırıcılar 

3,03 0,61 3,08 0,58 3,08 0,58 0,40 0,66 - 

Yapısal 

KolaylaĢtırıcılar 

3,66 0,71 3,78 0,71 3,92 0,68 5,70 0,00 1-3/2-3 

 

Fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel 

etkisi Çizelge 3.19‘da sunulmuĢtur. MANOVA analiz sonuçlarına bakıldığında fiziksel 

aktiviteye katılım sıklığı değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ [λ=0,978, F(6, 1772)=3,275, p<0,05] alt 

boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına 

bakıldığında, ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢisel kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(2, 888)=7,018, p<0,05] ve ‗‗yapısal 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(2, 888)=5,707, p<0,05] alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre fiziksel aktiviteye düzenli katılan katılımcıların 

hiç katılmayan ve düzensiz katılanlara göre ortalama puanları daha yüksektir. 
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Çizelge 3.20. Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığı DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (RASÇÖ) 

  Hiç Düzensiz  Düzenli    

  (n=174) (n=542) (n=175)    

Ölçekler 

 

Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı 

Fark 

 

 

 

RASÇÖ 

Psikolojik 

Deneyimin 

GerçekleĢmesi 

5,06 1,33 5,30 1,11 5,66 0,94 

 

 

12,8 0,00 1-2/1-3 

2-3 

Daha Kötü Bir 

Durumun Önlenmesi 

4,55 1,48 5,03 1,46 5,22 1,35 10,3 0,00 1-2/1-3 

 

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,29 1,24 5,65 1,20 5,98 1,01 14,7 0,00 1-2/1-3 

2-3 

 

Çizelge 3.20‘de MANOVA analiz sonuçlarına göre fiziksel aktiviteye katılım sıklığı 

değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ [λ=0,957, F(6, 1772)=6,631, p<0,05] ortalama puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. ‗‗RASÇÖ‘‘nin ‗‗psikolojik deneyimin 

gerçekleĢmesi‘‘ [F(2, 888)=12,870, p<0,05], ‗‗daha kötü bir durumun önlenmesi‘‘ [F(2, 

888)=10,313, p<0,05] ve ‗‗iyileĢtirilmiĢ durum‘‘ [F(2, 888)=14,726, p<0,05] alt boyut 

puanlarının fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Buna göre fiziksel aktiviteye düzenli katılan katılımcıların hiç katılmayan ve 

düzensiz katılanlara göre ortalama puanları daha yüksektir. 

Çizelge 3.21. Fiziksel Aktiviteye Katılım Sıklığı DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları (OMÖ-K) 

  Hiç Düzensiz Düzenli    

  (n=174) (n=542) (n=175)    

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

OMÖ-K Tek Faktör  2,85 0,74 3,06 0,73 3,30 0,82 15,8 0,00 1-2/1-3 

2-3 

 

Çizelge 3.21‘de ANOVA analiz sonuçları ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanlarının çalıĢmada yer 

alan üniversite öğrencilerinin fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 
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farklılaĢtığı görülmektedir [F(2, 888)=15,891 p<0,05]. Buna göre fiziksel aktiviteye düzenli 

katılan katılımcıların hiç katılmayan ve düzensiz katılanlara göre ortalama puanları daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.6. Kampüs veya Sosyal YaĢamda Fitness/Spor Merkezi ve Sosyal-Kültürel 

Kulübe Üyelik Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.22. Kampüs veya Sosyal YaĢamda Fitness/Spor Merkezi ve Sosyal-Kültürel Kulübe Üyelik 

DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (BZEÖ-KF) 

  Hayır Evet   

  (n=568) (n=323)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel Engeller 2,85 0,51 2,73 0,51 10,3 0,00 

KiĢilerarası Engeller 2,57 0,79 2,55 0,80 0,27 0,60 

Yapısal Engeller 2,97 0,46 2,95 0,48 0,50 0,47 

 

Çizelge 3.22‘de kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel 

kulübe üyelik değiĢkeni açısından ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisi sunulmuĢtur. 

MANOVA analiz sonuçları kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel 

kulübe üyelik değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,988, F(3, 887)=3,604, p<0,05] alt boyutları 

üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte analiz sonuçları 

incelendiğinde ‗‗kiĢisel engeller‘‘ [F(1, 889)=10,383, p<0,05]  alt boyut ortalama puanlarının 

katılımcıların kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyelik 

durumuna göre istatistiksel olarak farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna göre herhangi bir kulübe 

üye olmayan katılımcıların ortalama puanları üye olanlara göre daha yüksektir. 
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Çizelge 3.23. Kampüs veya Sosyal YaĢamda Fitness/Spor Merkezi ve Sosyal-Kültürel Kulübe Üyelik 

DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (SZKÖ) 

  Hayır Evet   

  (n=568) (n=323)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

SZKÖ 

KiĢisel KolaylaĢtırıcılar  3,92 0,69 3,97 0,64 0,85 0,35 

KiĢilerarası KolaylaĢtırıcılar 3,08 0,59 3,05 0,57 0,72 0,39 

Yapısal KolaylaĢtırıcılar 3,76 0,73 3,83 0,66 2,20 0,13 

 

Çizelge 3.23‘te MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde kampüs veya sosyal yaĢamda 

fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyelik değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ [λ=0,996, F(3, 

887)=1,205, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir.  

Çizelge 3.24. Kampüs veya Sosyal YaĢamda Fitness/Spor Merkezi ve Sosyal-Kültürel Kulübe Üyelik 

DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (RASÇÖ) 

  Hayır  Evet   

  (n=568) (n=323)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

RASÇÖ 

Psikolojik Deneyimin GerçekleĢmesi 5,23 1,23 5,50 0,94 11,8 0,00 

Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi 4,87 1,51 5,16 1,33 8,04 0,00 

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,57 1,20 5,78 1,16 6,63 0,01 

 

Kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyelik 

değiĢkeni açısından ‗‗RASÇÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisi ile ilgili analizlere Çizelge 

3.24‘te yer verilmiĢtir. MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde kampüs veya sosyal yaĢamda 

fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyelik durumu değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ 

[λ=0,984, F(3, 887)=4,832, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde ‗‗RASÇÖ‘‘nin ‗‗psikolojik deneyimin 

gerçekleĢmesi‘‘ [F(1, 889)=11,845, p<0,05], ‗‗daha kötü bir durumun önlenmesi‘‘ [F(1, 

889)=8,047, p<0,05] ve ‗‗iyileĢtirilmiĢ durum‘‘ [F(1, 889)=6,636, p<0,05]  alt boyutları 
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puanlarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre herhangi 

bir kulübe üyeliği bulunan katılımcıların ortalama puanları üye olmayanlara göre daha yüksektir. 

Çizelge 3.25. Kampüs veya Sosyal YaĢamda Fitness/Spor Merkezi ve Sosyal-Kültürel Kulübe Üyelik 

DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları (OMÖ-K) 

  Hayır Evet   

  (n=568) (n=323)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss t p 

OMÖ-K Tek Faktör 3,02 0,78 3,16 0,72 -2,621 0,00 

 

Çizelge 3.25‘te bağımsız örneklemler için yapılan t-testi analiz sonuçları, çalıĢmada yer 

alan üniversite öğrencilerinin ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanlarının kampüs veya sosyal yaĢamda 

fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyelik değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢtığını göstermektedir (t(889) =-2,621; p<,05). Buna göre ortalama puanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ve herhangi bir kulübe üyeliği 

bulunan katılımcıların ortalama puanları üye olmayanlara göre daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

3.7. Fiziksel Aktiviteye Katılım Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 3.26. Fiziksel Aktiviteye Katılım Durumu DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (BZEÖ-KF) 

  Pasif Aktif   

  (n=340) (n=551)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

BZEÖ-KF 

KiĢisel Engeller 2,85 0,52 2,78 0,50 4,59 0,03 

KiĢilerarası Engeller 2,57 0,81 2,56 0,79 0,06 0,79 

Yapısal Engeller 2,90 0,46 3,00 0,48 8,88 0,00 

 

Çizelge 3.26‘da analiz sonuçlarına göre fiziksel aktiviteye katılım durumu değiĢkeninin 

‗‗BZEÖ-KF‘‘ [λ=0,974, F(3, 887)=7,758, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı 
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olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde ‗‗kiĢisel 

engeller‘‘ [F(1, 889)=4,591, p<0,05] ve ‗‗yapısal engeller‘‘ [F(1, 889)=8,881, p<0,05]  alt boyut 

ortalama puanlarının katılımcıların fiziksel aktiviteye katılım durumuna göre istatistiksel olarak 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna göre fiziksel aktiviteye pasif olarak katılanların ortalama 

puanları aktif olarak katılanlara oranla kiĢisel engelleri daha yüksekken, yapısal engellerde ise 

aktif olarak katılanların ortalama puanları pasif olarak katılanlara oranla daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 3.27. Fiziksel Aktiviteye Katılım Durumu DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (SZKÖ) 

  Pasif Aktif   

  (n=340) (n=551)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

SZKÖ 

KiĢisel KolaylaĢtırıcılar  3,88 0,69 3,97 0,67 3,53 0,06 

KiĢilerarası KolaylaĢtırıcılar 3,02 0,61 3,10 0,56 4,09 0,04 

Yapısal KolaylaĢtırıcılar 3,71 0,70 3,83 0,71 5,96 0,01 

 

Çizelge 3.27‘de MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde fiziksel aktiviteye katılım 

durumu değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ [λ=0,990, F(3, 887)=2,922, p<0,05] alt boyutları üzerinde temel 

etkisinin anlamlı olduğu ve ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢilerarası kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(1, 889)=4,091, 

p<0,05] ve ‗‗yapısal kolaylaĢtırıcılar‘‘ [F(1, 889)=5,960, p<0,05] alt boyutu puanları istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre fiziksel aktiviteye aktif olarak 

katılanların ortalama puanları, pasif olarak katılanlara göre daha yüksektir. 
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Çizelge 3.28. Fiziksel Aktiviteye Katılım Durumu DeğiĢkenine Göre MANOVA Sonuçları (RASÇÖ) 

  Pasif  Aktif   

  (n=340) (n=551)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss F p 

 

RASÇÖ 

Psikolojik Deneyimin GerçekleĢmesi 5,01 1,25 5,52 1,02 45,0 0,00 

Daha Kötü Bir Durumun Önlenmesi 4,64 1,50 5,18 1,39 30,5 0,00 

ĠyileĢtirilmiĢ Durum 5,33 1,27 5,84 1,09 40,5 0,00 

 

Fiziksel aktiviteye katılım durumu değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel 

etkisine Çizelge 3.28‘de yer verilmiĢtir. MANOVA analiz sonuçları incelendiğinde fiziksel 

aktiviteye katılım durumu değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ [λ=0,939, F(3, 887)=19,296, p<0,05] alt 

boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde 

‗‗RASÇÖ‘‘nin ‗‗psikolojik deneyimin gerçekleĢmesi‘‘ [F(1, 889)=45,010, p<0,05], ‗‗daha kötü 

bir durumun önlenmesi‘‘ [F(1, 889)=30,588, p<0,05] ve ‗‗iyileĢtirilmiĢ durum‘‘ [F(1, 

889)=40,516, p<0,05]  alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Buna göre fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların ortalama puanları, pasif 

olarak katılanlara göre daha yüksektir. 

Çizelge 3.29. Fiziksel Aktiviteye Katılım Durumu DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları (OMÖ-K) 

  Pasif Aktif   

  (n=340) (n=551)   

Ölçekler Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss t p 

OMÖ-K Tek Faktör 2,86 0,76 3,19 0,74 6,278 0,00 

 

Çizelge 3.29‘da analiz sonuçlarına göre fiziksel aktiviteye katılım durumu değiĢkeninin 

katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ (t(889) =6,278; p<,05) ortalama puanları arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ve fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların ortalama 

puanları, pasif olarak katılanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.8. Aracılık Analizine ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırma doğrultusunda kullanılan BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği-Kısa Formu (BZEÖ-

KF), Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği (SZKÖ), Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları 

Ölçeği (RASÇÖ), Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu (OMÖ-K) ölçeklerine iliĢkin aracılık 

analizi sonuçları aĢağıdaki çizelgelerde gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.30. Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

 

Ölçekler BZEÖ-KF SZKÖ RASÇÖ OMÖ-K 

BZEÖ-KF 1 0,29** 0,15** 0,03 

SZKÖ 0,29** 1 0,45** 0,23** 

RASÇÖ 0,15** 0,45** 1 0,22** 

OMÖ-K 0,38 0,23** 0,22** 1 

Not: *= p<0,05; **= p<0,01 

Not: BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği-Kısa Formu (BZEÖ-KF), Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği (SZKÖ), 

Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ), Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu (OMÖ-K) 

 

AraĢtırma kapsamında yapılan Pearson korelasyon analiz sonuçlarına göre, BZEÖ-KF, 

SZKÖ, RASÇÖ ortalama puanları arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmasına rağmen 

(p<0,01), BZEÖ-KF ve OMÖ-K arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(p>0,05). Ayrıca analiz sonuçları, SZKÖ, RASÇÖ ve OMÖ-K ortalama puanları arasında 

istatistiksel olarak bir iliĢki (p<0,01) olduğunu göstermektedir (Çizelge 3.30). 
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Çizelge 3.31. AraĢtırma Modeline ĠliĢkin Seri Aracılık Analiz Sonuçları (BZEÖ-KF, SZKÖ, RASÇÖ, 

OMÖ-K) 

                                                                

                                                            d ²¹ = ,785, p<0,01                                                         

 

         a ¹ = ,424, p<0,01        a ² = ,065, p>0,05                     b ¹ = ,224, p<0,01      b ² = ,113, p<0,01         

                                                                                                                      

                                                        c = ,070, p>0,05  

                                            Doğrudan Etki (c‘) = -,069, p>0,05 

Dolaylı Etki 1 BZEÖ-KF (X)         SZKÖ (M1)          OMÖ-K (Y) = 0,095 

Dolaylı Etki 2 BZEÖ-KF (X)         RASÇÖ (M2)         OMÖ-K (Y) = 0,007 

Dolaylı Etki 3 BZEÖ-KF (X)         SZKÖ (M1)         RASÇÖ (M2)        OMÖ-K(Y) = 0,037 

                                                

Analiz sonuçlarına bakıldığında, serbest zaman engellerinin, serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları üzerinde pozitif yönlü anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür (b = 0,424, 

%95 GA [0,3338 0,5148], t = 9,200, p<0,01). Elde edilen analiz sonucuna göre, serbest zaman 

engellerinin, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı 

tespit edilmiĢtir (b = 0,065, %95 GA [-0,0900 0,2209], t = 0,826, p>0.05). Diğer bir analiz 

sonucunda, serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde 

pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır (b = 0,785, %95 GA [0,6776 0,8937], t = 

14,270, p<0,01). Ayrıca serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının mutluluk üzerinde de pozitif yönlü 

bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur (b = 0,224, %95 GA [0,1282 0,3198], t = 4,590, p<0,01). 

Bununla birlikte analiz sonuçları incelendiğinde, rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının 

mutluluk üzerinde pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğu görülmektedir (b = 0,113, %95 GA 

[0,0607 0,1660], t = 4,224, p<0,01). Analiz sonucu incelendiğinde, Serbest zaman engellerinin, 

mutluluk üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir (b = 0,070, %95 GA [-

0,0523 0,1940], t = 1,129, p>0,05). Benzer Ģekilde elde edilen analiz sonucunda, serbest zaman 

Serbest Zaman 

KolaylaĢtırıcıları                            

(M1) 

Serbest Zaman Engelleri 

(X) 

Rekreasyonda Algılanan 

Sağlık Çıktıları 

(M2) 

Mutluluk 

(Y) 
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engellerinin, mutluluk üzerinde herhangi bir doğrudan etkisinin olmadığı da saptanmıĢtır (b = -

0,069, %95 GA [-0,1937 0,0549], t = -1,095, p>0,05).  

 

Bu sonuçlar doğrultusunda, elde edilen analiz sonuçlar incelendiğinde, ilk dolaylı etkiye 

bakıldığında, serbest zaman engellerinin, mutluluk üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu; 

dolayısıyla da serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının serbest zaman engelleri ile mutluluk arasındaki 

iliĢkiye aracılık ettiği görülmektedir (b = 0,095, %95 GA [0,0496 0,1436]). Analiz sonucuna 

göre, Ġkinci dolaylı etki incelendiğinde, serbest zaman engellerinin, mutluluk üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olmadığı; dolayısıyla da rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının serbest 

zaman engelleri ile mutluluk arasındaki iliĢkiye aracılık etmediği tespit edilmiĢtir (b = 0,007, 

%95 GA [-0,0128 0,0296]).  

 

Sonuç olarak analiz sonuçlarına göre, seri aracılık etkisine bakıldığında, serbest zaman 

engellerinin, mutluluk üzerindeki seri aracılık etkisinin anlamlı olduğu; dolayısıyla da serbest 

zaman kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının, serbest zaman engelleri ile 

mutluluk arasındaki iliĢkiye seri aracılık etkisinin olduğu görülmektedir (b = 0,037, %95 GA 

[0,0094 0,0336]). 
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Çizelge 3.32. Regresyon Katsayılarına ĠliĢkin Hipotez Sonuçları (BZEÖ-KF, SZKÖ, RASÇÖ, OMÖ-K) 

 Parametreler Arasındaki 

ĠliĢkiler 

 β Hipotez Sonucu 

 

 

Doğrudan Etki 

H5= BZEÖ-KF               SZKÖ  0,424 Desteklendi  

H6=BZEÖ-KF              RASÇÖ  0,065 Desteklenmedi 

H7= SZKÖ               RASÇÖ  0,785 Desteklendi 

H8= RASÇÖ              OMÖ-K  0,113 Desteklendi 

H9= BZEÖ-KF             OMÖ-K  -0,069 Desteklenmedi  

H10= SZKÖ               OMÖ-K  0,224 Desteklendi 

 

Dolaylı Etki 

H11= BZEÖ-KF            SZKÖ            OMÖ-K 0,095 Desteklendi 

H12= BZEÖ-KF             RASÇÖ            OMÖ-K 0,007 Desteklenmedi  

H13= BZEÖ-KF        SZKÖ        RASÇÖ        OMÖ-K 0,037 Desteklendi  

Not: **= p<0,01 

Çizelge 3.32‘de araĢtırma modeline iliĢkin hipotez sonuçlarına göre, serbest zaman 

engellerinin, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları üzerinde doğrudan pozitif ve anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu (βBZEÖ-KF-SZKÖ= 0,424; p<0,01) tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, Hipotez 5 

(H5)‘i destekler niteliktedir. Diğer yandan analiz sonuçları incelendiğinde, serbest zaman 

engellerinin, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk üzerinde herhangi bir etkiye 

sahip olmadığı (βBZEÖ-KF-RASÇÖ= 0,065; p>0,05), (βBZEÖ-KF-OMÖ-K= -0,069; p>0,05) 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, Hipotez 6 (H6) ve Hipotez (H9) desteklenmemiĢtir. Analiz 

sonuçlarından elde edilen veriler incelendiğinde, serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk üzerinde doğrudan ve pozitif bir etkiye sahip 

olduğu (βSZKÖ-RASÇÖ= 0,785; p<0,01), (βSZKÖ-OMÖ-K= 0,224; p<0,01) görülmektedir. 

Bu sonuçların, Hipotez 7 (H7) ve Hipotez (H10)‘u desteklediği tespit edilmiĢtir. Son olarak, 
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analiz sonuçları rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının, mutluluk üzerinde doğrudan ve 

pozitif bir etkiye sahip olduğu (βRASÇÖ-OMÖ-K= 0,113; p<0,01) bulunmuĢtur. Bu sonuca 

göre, Hipotez 8 (H8) desteklenmektedir. 

Analiz sonuçları, serbest zaman engellerinin, mutluluk üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı 

olduğunu ve serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının serbest zaman engelleri ile mutluluk arasındaki 

iliĢkiye aracılık ettiği (βBZEÖ-KF-SZKÖ-OMÖ-K= 0,095; p<0,01) tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, 

Hipotez 11 (H11)‘i destekler niteliktedir. Diğer bir analiz sonucundan elde edilen verilere göre 

serbest zaman engellerinin, mutluluk üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı ve 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının serbest zaman engelleri ile mutluluk arasındaki iliĢkiye 

aracılık etmediği (βBZEÖ-KF-RASÇÖ-OMÖ-K= 0,007; p>0,05) tespit edilmiĢtir. Bu sonuca 

göre, Hipotez 12 (H12) desteklenmemiĢtir. 

Seri aracılık analiz sonuçları incelendiğinde, serbest zaman engellerinin, mutluluk 

üzerindeki seri aracılık etkisinin anlamlı olması sebebiyle serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının, serbest zaman engelleri ile mutluluk arasındaki 

iliĢkiye seri aracılık etkisinin olduğu (βBZEÖ-KF-SZKÖ-RASÇÖ-OMÖ-K= 0,037; p<0,01)   

saptanmıĢtır. Bu sonuç doğrultusunda, Hipotez 13‘ün (H13) desteklendiği görülmektedir.  
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Bu bölümde üniversite öğrencilerinin serbest zaman engelleri ve kolaylaĢtırıcıları, 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeylerine iliĢkin elde edilen bulguların 

literatürde yer alan ilgili çalıĢmalarla tartıĢılması ve yorumlanması yer almaktadır. 

AraĢtırma bulgularına göre cinsiyet değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘nin ortalama puanları 

üzerindeki temel etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmesine rağmen ‗‗kiĢilerarası engeller‘‘ ve 

‗‗yapısal engeller‘‘ alt boyut puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Buna göre kadınların ortalama puanları erkeklerden daha yüksektir (Çizelge 3.2). 

Bu sonuç, Hipotez 1‘i (H1) destekler niteliktedir. Literatüre bakıldığında araĢtırma bulgularına 

paralel olarak benzer araĢtırmalar bulunmaktadır (Adam vd., 2015; Nyaupane ve Andereck, 

2008). Henderson ve Shaw (2006) cinsiyetin yalnızca serbest zaman etkinlikleriyle değil aynı 

zamanda bireylerin günlük yaĢamlarındaki serbest zaman deneyimleriyle de iliĢkili olduğunu 

belirtmektedir. Erkeklerin zamanının iĢ ve iĢ dıĢı olarak net bir ayrımla ayrıldığı için erkeklerin 

serbest zaman aktivitelerinden daha çok faydalandığını ifade ederken, kadınların yirminci 

yüzyılın baĢlarında iĢ gücüne katılımları artmasına rağmen, kadınların bütünsel doğalarının 

yanında, bakım rolleri, aile sorumlulukları ve sosyal yönden belirlenmiĢ rolleri, serbest zaman 

aktivitelerine eriĢim engeli olarak görülmektedir. Diğer bir çalıĢmada Qiu vd. (2018) Çinli 

kadınların serbest zamanda fiziksel aktiviteye katılımlarındaki engellerin beĢ farklı davranıĢ 

aĢamasındaki gözlemlerine dayanarak, kiĢisel engellerin düĢünme öncesi ve düĢünme 

döneminde zirveye çıktığını tespit etmiĢlerdir. Bunun yanında kiĢilerarası ve yapısal 

engellerinde düĢünme aĢamasında öne çıktığını bakım aĢamasında nispeten azaldığını ifade 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmalar incelendiğinde serbest zaman çalıĢmalarında cinsiyetin önemi sosyal ve 

kültürel açılardan odak noktası haline gelmiĢtir (Aitchison, 2013). Bu bağlamda araĢtırma 

bulgularından elde edilen sonuç, Türk kültürünün sosyal ve kültürel yönlerinin kadınların serbest 

zaman aktivitelerine katılımlarında önemli bir etkisinin olabileceği yönünde yorumlanabilir.  

Diğer bir bulguda ‗‗SZKÖ‘‘nin alt boyutlarının cinsiyet değiĢkeni açısından temel 

etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.3). Bu sonuca göre, Hipotez 2 (H2) 

desteklenmemiĢtir. Elde edilen araĢtırma bulgusundan farklı olarak literatürde yer alan 

çalıĢmalar incelendiğinde cinsiyet değiĢkeninin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları üzerinde önemli 

bir etkisi olduğunu göstermektedir (Raymore, 2002). Gürbüz vd. (2019) üniversite öğrencileri 

üzerine yaptıkları çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeninin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları üzerinde 

önemli bir etkisinin bulunduğu ve erkek katılımcıların hem kiĢisel hem de kiĢilerarası 
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kolaylaĢtırıcılar alt boyutlarında, kadın katılımcılara göre ortalama puanlarının daha fazla 

olduğunu saptamıĢlardır. Diğer bir çalıĢmada, Koçak (2017) sağlık ve zindelik kulüpleri 

üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, erkek katılımcıların kiĢisel kolaylaĢtırıcılardan, kadın 

katılımcıların ise kiĢilerarası kolaylaĢtırıcıları kullandığını tespit etmiĢtir. ÇeĢitli araĢtırma 

sonuçlarından yola çıkarak, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları açısından cinsiyet değiĢeninde 

anlamlı bir fark çıkmamasının nedeni araĢtırma grubunda yer alan kadın veya erkek 

katılımcıların, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları faktörünü benzer düzeyde algıladıkları Ģeklinde 

ifade edilebilir. Katılımcı grubunun üniversite öğrencileri olduğu düĢünüldüğünde benzer sosyal 

ortamların herhangi bir fark oluĢturmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırma bulgularından elde edilen diğer bir sonuca göre cinsiyet değiĢkeninin 

‗‗RASÇÖ‘‘nin alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 

3.4). Bu sonuç, Hipotez 3‘ü (H3) destekler nitelikte değildir. Literatür incelendiğinde araĢtırma 

bulgularından elde edilen sonuçla paralel çalıĢmalara bakıldığında Gomez ve Hill (2016) 

tarafından yapılan çalıĢmada rekreasyonel amaçlı park ve bahçe katılımcılarının algılanan sağlık 

çıktıları incelenmiĢtir. ÇalıĢmada kadın veya erkek katılımcıların arasında rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları alt boyutu puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı 

görülmüĢtür. Rekreasyonda algılanan sağlığın cinsiyet değiĢkeni açısından incelendiği diğer bir 

çalıĢmada Köse vd. (2022) cinsiyet değiĢkenin rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları alt 

boyutları açısından yapısal değiĢmezliğin sağlandığını ortaya koyduğunu tespit etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmaya göre yapısal değiĢmezliğin sağlanması yapının cinsiyete göre değiĢmez olduğunu ve 

kadın erkeklerin aynı bakıĢ açısına sahip olduğunu göstermektedir. Buradan hareketle ulusal ve 

uluslararası literatür incelendiğinde (Gomez ve Hill, 2016; Köse vd. 2022), kadın ve erkek 

katılımcıların alt boyut puanlarında anlamlı bir fark olmamasının sebebi her iki gurubunda 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarında elde ettikleri faydaları benzer Ģekilde algıladıklarını 

gösterdiği ifade edilebilir.  

Son olarak cinsiyet değiĢkeninin ‗‗OMÖ-K‘‘ açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir (Çizelge 3.5). Bu sonuca göre, Hipotez 4 (H4) desteklenmemiĢtir. 

Literatür incelendiğinde cinsiyet değiĢkeninin Mutluluk üzerindeki etkisine bakıldığında 

araĢtırma bulguları ile benzerlik gösteren çalıĢmaların yanında (Flynn ve MacLeod, 2015; 

Mahon vd., 2005), kadınların veya erkeklerin farklı deneyimlerden elde ettikleri durumlara göre 

daha mutlu olduğunu gösteren çalıĢmalarında olduğu görülmektedir (Corra vd., 2009; Brakus 
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vd., 2022). Cinsiyet değiĢkeninin mutluluk kavramı üzerinde bu Ģekilde farklı sonuçlar 

göstermesinin nedeni yapılan çalıĢmaların yaĢ grubu ve örneklem grubundan kaynaklandığı 

ifade edilebilir (Mahon vd., 2005). Buradan hareketle çalıĢmadan elde edilen katılımcılardan 

yola çıkarak cinsiyetin, üniversite öğrencilik döneminde mutluluğa katkıda bulunan veya 

doğrudan etkisi bulunan bir faktör olmadığı yorumunda bulunulabilir.  

AraĢtırma bulgularından elde edilen sonuca göre refah düzeyi değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-

KF‘‘nin ortalama puanları üzerindeki temel etkisinin anlamlı olduğu ve ölçeğin ‗‗yapısal 

engeller‘‘ alt boyutunda refah düzeyi değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. Buna göre refah düzeyi ‗‗iyi‘‘ olan katılımcıların ortalama puanları ‗‗normal‘‘ ve 

‗‗kötü‘‘ olanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.6). Bu sonuç, Hipotez 1‘i (H1) destekler 

niteliktedir. Farklı kültürlerde yapılan çalıĢmalara da bakıldığında bireylerin serbest zaman 

katılımlarında sosyoekonomik durumlar serbest zaman engelleri için önemli bir faktörü 

oluĢturmaktadır (Adam vd., 2015; Emir vd., 2012; Dong ve Chick, 2012). AraĢtırma bulguları 

ile benzer olarak Gürbüz ve Henderson (2014) tarafından üniversite öğrencileri üzerine 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, refah düzeyinin serbest zaman engelleri üzerinde anlamlı bir fark 

oluĢturduğunu ve refah düzeyi düĢük olan katılımların ortalama puanlarının yüksek olan 

katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada, Chick vd. (2015) 

Tayvan‘daki farklı Ģehirlerde bireylerin serbest zaman engellerinin çeĢitli değiĢkenlere göre 

araĢtırıldığı çalıĢmada, sosyoekonomik durumların çeĢitli serbest zaman engelleri üzerinde 

etkisinin olduğu ve beklenenin aksine serbest zaman engelleri psikolojik engeller ve zaman 

engelleriyle pozitif yönde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buradan hareketle refah düzeyi 

değiĢkeninin serbest zaman engelleri üzerinde farklı etkilere sebep olabileceği ileri sürülebilir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre beklenen sonucun aksine, refah düzeyi ‗‗iyi‘‘ olan 

üniversite öğrencilerinin daha fazla yapısal engellerle karĢılaĢmasının nedeni gerek kampüs 

gerekse sosyal çevrelerinde kendi standartlarında katılabilecekleri yerlerin bulunmamasından 

dolayı kaynaklandığı ileri sürülebilir.  

Diğer bir bulguda ‗‗SZKÖ‘‘nin alt boyutlarının refah düzeyi değiĢkeni açısından temel 

etkisinin anlamlı olduğu ölçeğin ‗‗kiĢisel kolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutunda refah düzeyi değiĢkeni 

bakımından anlamlı farklılık bulunduğu saptanmıĢtır. Refah düzeyi ‗‗iyi‘‘ olan katılımcıların 

ortalama puanları ‗‗normal ve ‗‗kötü‘‘ olanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.7). Bu sonuca 

göre, Hipotez 2 (H2) desteklenmiĢtir. Literatür incelendiğinde sosyoekonomik durumların 
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serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının yorumlanmasında etkili bir faktör olduğu görülmektedir 

(Silva ve Correia, 2008).  Woodside vd. (2006) serbest zaman kolaylaĢtırıcıları açısından 

sosyoekonomik olarak refah düzeyi yüksek olan bireylerin spor etkinlikleri dahil çeĢitli serbest 

zaman faaliyetlerine katılımlarında gelirin önemli bir unsur olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu da 

çalıĢmamızın bulgularını destekler niteliktedir. Üniversite öğrencilerinin refah düzeylerinin iyi 

durumda olması bir serbest zaman kolaylaĢtırıcısı olarak algılanmakta ve aktivitelere daha kolay 

katılımda bir araç olarak görüldüğü ifade edilebilir.  

AraĢtırma bulgularından elde edilen diğer bir sonuca göre refah düzeyi değiĢkeninin 

‗‗RASÇÖ‘‘nin ortalama puanları üzerindeki temel etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmesine 

rağmen ‗‗psikolojik deneyimin gerçekleĢmesi‘‘ alt boyutunda anlamlı olarak farklılaĢtığı ve 

refah düzeyi ‗‗iyi‘‘ olan katılımcıların ortalama puanları ‗‗normal ve ‗‗kötü‘‘ olanlara göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 3.8). Elde edilen bu sonuç, Hipotez 3‘ü (H3) 

desteklemektedir. AraĢtırmalara bakıldığında bireylerin sosyoekonomik açıdan refah 

düzeylerinin iyi olması doğrudan veya dolaylı olarak kendilerini daha sağlıklı hissetmelerine 

olanak tanımaktadır (Wang vd., 2005). Bireylerin ekonomik durumlarının düĢük olması 

beraberinde daha kötü sağlık koĢullarını da beraberinde getirmektedir (McMaughan vd., 2020). 

Buna göre literatüre bakıldığında araĢtırmamızla paralel olarak çalıĢmaların olduğu 

görülmektedir. Senn vd. (2014) tarafından nesnel, öznel ve mahalle sosyoekonomik 

durumlarının algılanan sağlık üzerindeki iliĢkilerin incelendiği çalıĢmada, nesnel olarak 

gruplandırılan gelir düzeyinin algılanan sağlık üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Diğer bir çalıĢmada ise, Simsek vd. (2014) yaptıkları çalıĢmada, refah düzeyi 

açısından düĢük gelire sahip olan bireylerin sağlıksız beslenme alıĢkanlıklarının daha fazla 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Ayrıca düĢük gelir gurubuna sahip olan kadınların fiziksel olarak 

daha hareketsiz olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte refah düzeyinin kötü olması sağlık 

algılarıyla anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Literatüre bakıldığında sağlık algısında 

refah düzeyi değiĢkeninin bireylerin sağlık algılarının belirlenmesinde önemli bir unsur olduğu 

ifade edilebilir.  

Son olarak refah düzeyi değiĢkeninin ‗‗OMÖ-K‘‘ açısından istatistiksel olarak ortalama 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bununla birlikte refah 

düzeyini ‗‗iyi‘‘ olarak bildiren katılımcıların ‗‗normal‘‘ ve ‗‗kötü‘‘ olarak bildirenlere göre 

ortalama puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 3.9). Elde edilen bu sonuca 
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göre, Hipotez 4 (H4) desteklenmektedir. Refah düzeyinin mutluluk üzerinde dolaylı veya 

doğrudan olarak etkileri bulunmaktadır (Easterlin vd., 2010). Tsui (2014) tarafından yapılan 

çalıĢmada, bireylerin gelirlerindeki artıĢın mutluluğu olumlu yönde etkilediği fakat mutluluğun 

temel belirleyicisi olarak yalnızca gelir düzeyi olmadığı ifade edilmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada, 

D‘Ambrosio vd. (2020) mutluluk ve refah düzeyi iliĢkisine farklı bir perspektiften bakarak gelir 

durumunun kalıcı olup olmamasının mutluluk düzeyini doğrudan etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Buna göre refah düzeyinin yüksek olması mutluluk ile iliĢkilendirilebileceği ifade edilmiĢtir. 

Literatürden görüleceği üzere çalıĢmamız ile benzer çalıĢmaların olduğu görülmektedir. Buradan 

hareketle bireylerin mutluluk düzeylerinin yorumlanmasında refah düzeyinin önemli bir 

etkisinin bulunduğu ileri sürülebilir. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihinin 

‗‗BZEÖ-KF‘‘nin ortalama puanları üzerindeki temel etkisinin anlamlı olduğu ve ölçeğin 

‗‗yapısal engeller‘‘ alt boyutunda anlamlı farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre serbest 

zaman aktivitelerine ‗‗pasif‘‘ olarak katılanların ortalama puanları, ‗‗aktif‘‘ olarak katılanlara 

göre daha yüksektir (Çizelge 3.10). Bu sonuç, Hipotez 1‘i (H1) desteklemektedir. Serbest zaman 

davranıĢını araĢtıran çeĢitli çalıĢmalarda aktif ve pasif rekreasyonel aktivitelerin bireylere olan 

etkilerinin incelendiği görülmektedir (Alexandris ve Stodolska, 2004). Rekreasyonel aktivitelere 

pasif katılımda bireylerin yapısal engel olarak gördükleri çeĢitli unsurlar bulunabilmektedir 

(Crawford vd., 1991). Buna paralel olarak Yamashita ve Hallmann (2021) tarafından seyirciler 

üzerine yapılan çalıĢmada en güçlü yapısal engellerin baĢında stadyum altyapısı ve hizmet 

kalitesi olduğu tespit edilmiĢtir. Buradan hareketle araĢtırmamız ile paralel olarak serbest zaman 

aktivitelerine pasif olarak katılan üniversite öğrencilerinin yapısal engeller alt boyutunda serbest 

zaman engelinin daha fazla olmasının nedenleri arasında altyapı ve kalite algısında dolayı 

olduğu ileri sürülebilir.  

Diğer bir araĢtırma bulgusuna göre ‗‗SZKÖ‘‘nin alt boyutlarının serbest zaman 

aktivitelerine katılım tercihi bakımından temel etkisinin anlamlı olduğu, ‗‗kiĢisel 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ ve ‗‗yapısal kolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutu puanları istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre serbest zaman aktivitelerine ‗‗aktif‘‘ olarak 

katılanların ortalama puanları, ‗‗pasif‘‘ olarak katılanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.11). 

Elde edilen bu sonuç, Hipotez 2‘yi (H2) destekler niteliktedir. Bireylerin serbest zaman 

kolaylaĢtırıcılarını farklı Ģekillerde görmeleri ve bu doğrultuda hareket etmeleri katılacakları 
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aktiviteler açısından kiĢisel ve yapısal kolaylaĢtırıcıların önemli bir faktörünü oluĢturmaktadır 

(Kim vd., 2011). Bu bağlamda Shannon (2014) tarafından annelerin aĢırı kilolu çocuklar için 

fiziksel aktiviteyi kolaylaĢtıran unsurların araĢtırılmasına yönelik yapılan çalıĢmada, annelerin 

fiziksel aktiviteyi modelleme, ortak katılım, sözlü olarak teĢvik etme, somut destek sunarak, 

alanlarını keĢfetme yoluyla kolaylaĢtırıcılar sundukları görülmüĢtür. Buradan hareketle 

araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin serbest zaman kolaylaĢtırıcılarını kiĢisel ve yapısal 

olarak görmeleri çevresel olarak farklı teĢvik edici unsurların da var olabileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

AraĢtırma bulgularından elde edilen diğer bir sonuca göre serbest zaman aktivitelerine 

katılım değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘nin ortalama puanları üzerindeki temel etkisinin anlamlı olduğu 

ve tüm alt boyutlarda anlamlı olarak farklılaĢtığı ve serbest zaman aktivitelerine ‗‗aktif‘‘ olarak 

katılanların ortalama puanları, ‗‗pasif‘‘ olarak katılanlara oranla daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Çizelge 3.12). Bu sonuç, Hipotez 3‘ü (H3) desteklemektedir. Literatüre 

bakıldığında serbest zaman aktivitelerine aktif bir Ģekilde katılmanın sağlık açısından fiziksel, 

ruhsal ve sosyal pek çok faydası bulunmaktadır (Iso-Ahola ve Mannell, 2004; Zuzanek vd., 

1998). Bu bağlamda araĢtırmamız ile paralel olarak Ross vd. (2019) tarafından yapılan 

araĢtırmada serbest zamanlarda fiziksel aktiviteye katılımın algılanan sağlık üzerinde doğrudan 

pozitif bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda algılanan sağlığın önemli 

faktörlerinden bir tanesinin serbest zamanda aktivitelerine aktif katılımın olduğu ileri sürülebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi değiĢkeninde son 

olarak, katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı ve serbest zaman aktivitelerine ‗‗aktif‘‘ olarak katılanların ortalama 

puanlarının, ‗‗pasif‘‘ olarak katılanlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 3.13). 

Elde edilen bu sonuç, Hipotez 4‘ü (H4) desteklemektedir. ÇalıĢmamızla paralel olarak 

literatürde yer alan pek çok çalıĢma araĢtırma bulgularımızı desteklemektedir (Kim vd., 2019; 

Tkach ve Lyubomirsky, 2006). Yamashita vd. (2019) tarafından yaĢlı yetiĢkinler üzerine yapılan 

çalıĢmada, serbest zaman aktivitelerine aktif katılımın daha yüksek deneyimlenen mutlulukla 

pozitif iliĢkisi bulunurken, üzüntüyle de negatif bir iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer 

Ģekilde Kim vd. (2019) üniversite öğrencilerinde serbest zamanlarda aktif katılımın psikolojik 

faydalarına pek atıfta bulunmuĢ iyi oluĢ iliĢkisine dikkat çekmiĢtir. Buna göre üniversite 

öğrencilerinin katıldıkları aktif serbest zaman aktivitelerinden daha mutlu olmalarının sebebi 
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aktif aktivitelerin olumlu duygu kazanımının pasif etkinliklere oranla daha fazla olmasından 

dolayı olduğu Ģeklinde ifade edilebilir. 

ÇalıĢmada araĢtırmaya katılanların, serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı 

değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu ve ‗‗kiĢilerarası 

engeller‘‘ alt boyutunda anlamlı farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre serbest zaman 

aktivitelerine arkadaĢları ile katılan katılımcıların ortalama puanları yalnız ve ailesi ile 

katılanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.14). Bu sonuca göre, Hipotez 1 (H1) 

desteklenmektedir.  AraĢtırma ile paralel olarak serbest zaman engelleri teorisinin de üzerinde 

yoğunlaĢtığı, bireylerarası engeller, sosyal etkileĢimden doğan bireylerin arasındaki iliĢkileri 

ifade etmektedir. Buna göre bireyler serbest zaman aktivitelerine katılacak arkadaĢ bulamamaları 

veya buldukları halde arkadaĢ ortamının ikliminin farklı olması bireyleri kiĢilerarası engellere 

sürüklemektedir (Crawford vd., 1991). Buradan hareketle serbest zaman aktivitelerine 

arkadaĢları ile katılan üniversite öğrencilerinin daha yüksek düzeyde kiĢilerarası engel 

algılamasının nedeni yeni arkadaĢlık ortamlarının oluĢmasından kaynaklanan kültürel ve kiĢisel 

farklılıklardan dolayı olduğu ileri sürülebilir.  

ÇalıĢmada yer alan diğer bir bulguya göre, serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı 

değiĢkeni bakımından ‗‗SZKÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢisel kolaylaĢtırıcılar‘‘ ve ‗‗yapısal 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Buna göre serbest zaman aktivitelerine ailesi ile katılan katılımcıların ortalama 

puanları yalnız ve arkadaĢları ile katılanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.15). Elde edilen bu 

sonuç, Hipotez 2‘yi (H2) destekler niteliktedir.  Wan ve Choi (2023) tarafından göçmen kadınlar 

üzerine gerçekleĢtirilen çalıĢmada, aile faktörü hem serbest zaman engelleri hem de serbest 

zaman kolaylaĢtırıcıları bakımından ele alınmıĢtır. Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları bakımından 

aile faktörünün yeni fırsatlar yaratmada etkili olduğunu vurgulayan çalıĢma, çocuklarla farklı 

etkinliklerin yanında, eĢlerle yeni seyahatler yapma ve kayınvalideler ile geçirilen zamana dair 

pek çok faktör ifade edilmiĢtir. AraĢtırmamız sonucu ile ilgili üniversite öğrencilerinin aile 

faktörünü daha yüksek düzeyde kolaylaĢtırıcı olarak görmesi Türk aile yapısının güçlü 

bağlarından dolayı kaynaklandığı, aynı zamanda aileleri ile daha kolay ve rahat bir Ģekilde 

serbest zaman aktivitelerine katılabildikleri Ģeklinde ifade edilebilir.  
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Diğer bir araĢtırma bulgusuna göre, ‗‗RASÇÖ‘‘nin ‗‗psikolojik deneyimin 

gerçekleĢmesi‘‘ alt boyut puanlarının serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkenine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Buna göre serbest zaman aktivitelerine ailesi ile 

katılan katılımcıların ortalama puanları yalnız ve arkadaĢları ile katılanlara göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir (Çizelge 3.16). Bu sonuç, Hipotez 3‘ü (H3) destekler niteliktedir. 

Literatürde yer alan çalıĢmalara bakıldığında Manzano-León vd. (2022) COVID-19 nedeniyle 

eve kapanan aile bireylerinin olumsuz psikolojik faktörlerin üstesinden gelmek için serbest 

zaman aktivitelerinin önemine dikkat çektikleri çalıĢmada, karantina durumuna rağmen, aktivite 

çeĢitliliğinin ve aileyle kaliteli serbest zaman geçirebilmenin çocuklarda fiziksel ve duygusal 

rahatsızlıkları azaltmada çok önemli bir faktör olduğunu tespit etmiĢlerdir.  Zabriskie ve Kay 

(2013) aile etkileĢimlerinde serbest zaman aktivitelerinin önemine vurgu yapılarak, ailelerin 

duygusal sağlığı ve iyi oluĢları üzerinde aile ve serbest zaman politikalarının geliĢtirilmesi için 

politik yatırımların faydalı olabileceğini ifade edilmektedir. Tüm bunlar göz önüne alındığında 

algılanan sağlık açısından serbest zaman aktivitelerine aile ile katılımın araĢtırmamız bulgularını 

destekler nitelikte önemli bir faktörü oluĢturduğu ifade edilebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, serbest zaman aktivitelerine kiminle katıldığı değiĢkeninde, 

katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı ve serbest zaman aktivitelerine ailesi ile katılan katılımcıların ortalama puanları 

yalnız ve arkadaĢları ile katılanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.17). Bu 

sonuca göre, Hipotez 4 (H4) desteklemektedir. Aile ortamlarındaki farklı serbest zaman 

aktiviteleri aile içi bağları kuvvetlendirmede farklı etkiler yaratabilir ve aile iĢleyiĢi arasında bir 

iliĢki kurabilir (Zabriskie ve McCormick, 2001). AraĢtırma bulgularımızı destekler nitelikte, 

Melton ve Zabriskie (2016) tarafından yapılan çalıĢmada aile içi yapılan serbest zaman 

aktivitelerinin bireysel mutluluğu artıracağı ve ailelerin evlerinde birlikte yaptıkları faaliyetlerin 

mutluluğun en önemli yordayıcısı olduğunu ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre de 

üniversite öğrencilerinin aileleriyle katıldıkları aktivitelerden daha mutlu olmaları, mutluluğun 

olumlu duygu kazanımında bağlılık ve anlam arayıĢını desteklediğinden dolayı olduğu ileri 

sürülebilir. 

Analiz sonuçlarına göre, ‗‗BZEÖ-KF‘‘nin ‗‗kiĢisel engeller‘‘ alt boyutunda fiziksel 

aktiviteye katılım sıklığı değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. Buna 

göre fiziksel aktiviteye düzensiz katılan katılımcıların hiç katılmayan ve düzenli katılanlara göre 
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ortalama puanları daha yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 3.18). Bu sonuç, Hipotez 1‘i (H1) 

destekler niteliktedir. Literatüre bakıldığında araĢtırma bulgularını destekleyen benzer 

çalıĢmaları görmek mümkündür (Emir vd., 2021; Sarol, 2017). Bu bağlamda, fiziksel aktiviteye 

katılım düzeyi bireylerin algıladıkları farklı engellerle iliĢkili olup kiĢisel, sosyal ve çevresel 

faktörler fiziksel aktiviteye katılımda algılanan engellerin açıklanmasında yol gösterici 

olabilmektedir (Cerin vd., 2010). Farklı bir perspektiften Andrade vd. (2019) tarafından iĢçilerin 

serbest zamanlarında fiziksel aktiviteye katılımlarındaki karĢılaĢtıkları engelleri belirmeye 

yönelik yapılan çalıĢmada düzenli fiziksel aktiviteye katılan bireylerin karĢılaĢtıkları engeller, 

yapısal ve çevresel olarak ifade edilmiĢtir. Ayrıca iĢçilerin çalıĢma saatlerinin uzun olması da 

düĢük fiziksel aktiviteyi göstermiĢtir. Paralel olarak yapılan diğer bir çalıĢmada Sarol (2017) 

fiziksel aktiviteye düzenli olarak katılan bireylerin karĢılaĢtıkları engeller olarak kiĢisel engelleri 

bildirmiĢ ve fiziksel aktiviteye hiç katılmayan bireylerin ortalama puanlarının diğer gruplara 

göre daha yüksek olduğu bildirmiĢtir. Fiziksel aktiviteye katılım sıklığında farklı 

perspektiflerden çalıĢmalara bakıldığında serbest zaman engelleri için önemli bir faktörü 

oluĢturduğu ve çalıĢmamızın bulguları doğrultusunda düzensiz katılan bireylerin beceri veya 

yetenek eksikliğinden dolayı düzensiz katılımın kiĢisel engellere neden olduğu ileri sürülebilir.  

AraĢtırma bulgularından elde edilen diğer bir analiz sonucuna göre, fiziksel aktiviteye 

katılım sıklığı değiĢkeninde, ‗‗SZKÖ‘‘nin ‗‗kiĢisel kolaylaĢtırıcılar‘‘ ve ‗‗yapısal 

kolaylaĢtırıcılar‘‘ alt boyutları puanlarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Buna göre fiziksel aktiviteye düzenli katılan katılımcıların hiç katılmayan ve 

düzensiz katılanlara göre ortalama puanları daha yüksektir (Çizelge 3.19). Elde edilen bu sonuç, 

Hipotez 2‘yi (H2) destekler niteliktedir. Serbest zaman kolaylaĢtırıcılarında fiziksel aktiviteye 

katılım sıklığı ve düzenli katılım bireylere pek çok fayda sağladığı söylenebilir. Bu bağlamda 

Blaney vd. (2013) tarafından kanserden kurtulan hastalar üzerinde yapılan araĢtırmada, günlük 

yorgunluk bildirmelerine rağmen fiziksel aktiviteye katılımda istekli oldukları belirtilmiĢtir. 

Ayrıca kanserden kurtulan bireylerin büyük bir çoğunluğu fiziksel aktivitenin eğlenceli olması, 

müzik ve çeĢitlilik içermesinin yanında hedef ve geri bildirim içermesi motivasyon düzeylerini 

ve stratejilerinin fiziksel aktivite yapmalarını kolaylaĢtıracağını öne sürmüĢtür. AraĢtırma 

bulguları ile paralel diğer bir çalıĢmada, Emir vd. (2022) kadınların fiziksel aktiviteye 

katılımlarının önündeki engellerin ve kolaylaĢtırıcılarının belirlenmesine yönelik çalıĢmada, 

serbest zaman kolaylaĢtırıcıları açısından kiĢisel ve yapısal kolaylaĢtırıcılar alt boyutlarında 

anlamlı farklılıklar gözlemlenmiĢ ve fiziksel aktiviteye düzenli olarak katıldığını bildiren 
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katılımcıların ortalama puanları diğer gruplara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Literatürde yer alan çalıĢmalar da incelendiğinde fiziksel aktiviteye katılımda serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları bireylerin düzenli fiziksel aktiviteye katılımında önemli bir faktörü oluĢturduğu 

ileri sürülebilir.  

Fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkeninde ‗‗RASÇÖ‘‘nin alt boyut puanlarının 

tümünde anlamlı farklılık saptanmıĢ ve fiziksel aktiviteye düzenli katılan katılımcıların hiç 

katılmayan ve düzensiz katılanlara göre ortalama puanları daha yüksek olduğu görülmüĢtür 

(Çizelge 3.20). Bu sonuca göre, Hipotez 3 (H3) desteklemektedir.  Farklı mekanlarda bireylerin 

fiziksel aktiviteye düzenli katılımları algılanan sağlık üzerinde önemli etkiler yaratmaktadır 

(Pasanen vd., 2014). Bu bağlamda Mowen vd. (2007) tarafından yaĢlı yetiĢkinler üzerine yapılan 

çalıĢmada fiziksel aktiviteye katılım düzenli katılım ve algılanan sağlığın Ģekillendirilmesinde 

sosyal desteğin ve park katılımının da serbest zaman aktiviteler yapmanın önemine vurgu 

yapılmıĢtır. Diğer bir çalıĢmada Lera-López vd. (2017) bireylerin kendilerini daha iyi 

hissetmelerinde fiziksel aktivitenin önemine vurgu yapılmıĢ ve algılanan sağlığın aracılık 

rolünden bahsedilmiĢtir.  

Diğer bir araĢtırma bulgusuna göre, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı değiĢkeninin 

katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı ve fiziksel aktiviteye düzenli katılan katılımcıların hiç katılmayan ve düzensiz 

katılanlara göre ortalama puanları daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 3.21). Elde edilen 

bu sonuç, Hipotez 4‘yi (H4) destekler niteliktedir. Literatürde yer alan çalıĢmalara bakıldığında 

araĢtırma bulgumuzu destekleyen pek çok çalıĢamaya rastlamak mümkündür (Moljord vd., 

2011; Richards ve Chen, 2019). Fiziksel aktiviteye düzenli katılım mutluluk düzeyleri üzerinde 

önemli bir etkiye sahiptir ve bireyleri pozitif duygu kazanımında önemli etkiler 

oluĢturabilmektedir (Zhang ve Chen, 2019). Bu bilgiler paralelinde araĢtırma bulgularımızı 

destekler nitelikte Richards vd. (2015) tarafından 15 Avrupa ülkesinde fiziksel aktivite ve 

mutluluk arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik çalıĢmada, fiziksel aktivite hacminin 

artması, yüksek düzeyde mutluluk ile istatistiksel olarak pozitif yönde iliĢkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Buradan hareketle araĢtırma bulgularından da yola çıkarak mutluluğun temel 

bileĢenleri arasında fiziksel aktiviteye düzenli olarak katılımın etkisinin önemli bir faktör 

olabileceği ileri sürülebilir. 
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AraĢtırma bulgularından elde edilen bulgulara göre kampüs veya sosyal yaĢamda 

fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyelik değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları 

üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre herhangi bir kulübe üye 

olmayan katılımcıların ortalama puanları üye olanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.22). Bu 

sonuca göre, Hipotez 1 (H1) desteklenmektedir. Bireylerin serbest zamanlarında daha kaliteli 

vakit geçirebilmeleri için fitness/spor merkezi kulüplerine üye olmaları fiziksel, psikolojik ve 

sosyal yönden çeĢitli faydalar sağlamakta ve üyelik durumlarını etkileyebilen çeĢitli engeller 

meydana gelebilmektedir (Son ve Yarnal, 2011). Alexandris vd. (2022) Covid-19 pandemi 

sürecinde fitness kulübü üyeleri üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, pandemi sürecinin kulüp 

üyeleri açısından önemli bir serbest zaman engeli oluĢturduğunu ve o dönem içerisinde spor 

salonlarının tekrar açılması durumunda bile tekrar spor yapmayı düĢünmedikleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu bağlamda literatür ile paralel olarak serbest zamanda bu tür kulüplere üye 

olmamanın serbest zaman engelleri ile karĢılaĢmada önemli bir faktör olabileceği ifade edilebilir. 

Analiz sonuçlarına göre kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-

kültürel kulübe üyelik değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı 

olmadığı saptanmıĢtır (Çizelge 3.23). Bu sonuca göre, Hipotez 2 (H2) desteklenmemiĢtir. 

AraĢtırma bulgusundan farklı olarak, sosyal kültürel veya fitness kulüplerine üyelikte bireylerin 

genel olarak algıladıkları kolaylaĢtırıcı unsurlar fiziksel aktiviteye katılımın sürdürülebilirliğinde 

önemli bir etken olduğu görülmektedir (Mullen ve Whaley, 2010). Özellikle tesislerin yakınında 

yaĢayan bireylerin fitness kulüplerine üye olma düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir 

(Kaufman vd., 2019). Literatüre bakıldığında serbest zaman kolaylaĢtırıcıları açısından farklı 

faktörler kulüplere üyeliği kolaylaĢtırırken araĢtırmamız açısından herhangi bir anlamlı bir fark 

bulunmaması katılımcıların bu tür kulüpleri bir kolaylaĢtırıcı faktör olarak algılamamasından 

dolayı olduğu ifade edilebilir. 

Analiz sonuçları kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel 

kulübe üyelik durumu değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Buna göre herhangi bir kulübe üyeliği bulunan katılımcıların ortalama 

puanları üye olmayanlara göre daha yüksektir (Çizelge 3.24). Elde edilen bu sonuç, Hipotez 3‘ü 

(H3) destekler niteliktedir. Literatürde yer alan çalıĢmalara bakıldığında, araĢtırmamızla paralel 

olarak, algılanan sağlık açısından fitness veya çeĢitli sosyal-kültürel kulüplere katılımın 

bireylerin genel sağlıkları ve yaĢam kaliteleri ile pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmektedir 
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(Heiestad vd., 2020; Schüz vd., 2015). AraĢtırma kapsamında katılımcılarında bu tür kulüplere 

katılmasından dolayı rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının anlamlı farklar oluĢturması, 

rekreasyon ve sağlık açısından katılımcıların katıldıkları rekreasyonel aktivitelerden farklı sağlık 

çıktılarını elde etmesi ve bununda farkında olmalarından dolayı olduğu ileri sürülebilir. 

Diğer bir analiz sonucuna göre, kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve 

sosyal-kültürel kulübe üyelik değiĢkeninin, ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama puanları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ve herhangi bir kulübe üyeliği bulunan 

katılımcıların ortalama puanları üye olmayanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 3.25). Bu sonuca göre, Hipotez 4 (H4) desteklenmiĢtir.  Bireylerin sağlık ve zindelik 

kulüplerinin yanında sosyal-kültürel kulüplere olan üyelikleri fizyolojik durumlarının yanında 

pozitif psikolojilerine de pek çok katkı sağlamaktadır (Kim vd., 2021). Yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında bu tür kulüplere üye olmak sağlıklı bir yaĢam sürmenin yanında mutlu bir 

yaĢamında önemli faktörlerinden biri olduğunu göstermektedir (DeLuca, 2013). ÇalıĢmayla 

paralel olarak bireylerin mutlu bir yaĢam sürmelerinde kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor 

merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üyeliklerinin önemli bir faktör olduğu düĢünülmektedir. 

Fiziksel aktiviteye katılım durumu değiĢkeninin ‗‗BZEÖ-KF‘‘ alt boyutları üzerinde temel 

etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte analiz sonuçları incelendiğinde 

‗‗kiĢisel engeller‘‘ ve ‗‗yapısal engeller‘‘ alt boyut ortalama puanlarının katılımcıların fiziksel 

aktiviteye katılım durumuna göre istatistiksel olarak farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna göre 

fiziksel aktiviteye pasif olarak katılanların ortalama puanları aktif olarak katılanlara oranla 

kiĢisel engelleri daha yüksekken, yapısal engellerde ise aktif olarak katılanların ortalama 

puanları pasif olarak katılanlara oranla daha yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 3.26). Elde 

edilen bu sonuç, Hipotez 1‘i (H1) destekler niteliktedir.  Literatürde yer alan çalıĢmalar 

incelendiğinde, Andrade vd. (2019) tarafından yapılan çalıĢmada, bireylerin fiziksel aktiviteye 

katılımlarında karĢılaĢtıkları engelleri yapısal ve çevresel olarak tespit etmiĢlerdir. Ayrıca uzun 

çalıĢma saatlerinin ve ev iĢlerinin de fiziksel aktiviteye katılımda önemli engeller arasında yer 

aldığını saptamıĢlardır. Benzer diğer bir çalıĢmada, Cerin vd. (2010) serbest zaman engellerinin 

fiziksel aktiviteye katılımı önemli derecede etkilediği ve motivasyon kaybı ve zaman 

eksikliğinin yanında tesis eksikliği, sosyal ve çevresel faktörlerinde etkili olduğunu 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırma kapsamında katılımcıların yapısal engeller alt boyutunda aktif olarak 
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katılanların daha yüksek düzeyde serbest zaman engeli hissetmesinin nedeni tesis eksikliğinden 

kaynaklanan kalite sorunları olarak gösterilebilir. 

Diğer bir analiz sonucuna göre bakıldığında fiziksel aktiviteye katılım durumu 

değiĢkeninin ‗‗SZKÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. 

Buna göre fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların ortalama puanları, pasif olarak katılanlara 

göre daha yüksektir (Çizelge 3.27). Elde edilen bu sonuç, Hipotez 2‘yi (H2) desteklemektedir.  

Bireylerin fiziksel aktiviteye katılımlarında serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının, pek çok faktörde 

önemli etkileri bulunmaktadır (Raymore, 2002). Literatürde yapılan çalıĢmalarda, bireyler 

fiziksel aktiviteye katılımda engeller ile karĢılaĢsalar bile kolaylaĢtırıcılar sayesinde bu 

engellerin üstesinden gelmekte ve pek çok fayda sağlamaktadırlar (Garcia vd., 2022; Son vd., 

2021). Katılımcıların literatürle benzer Ģekilde fiziksel aktiviteye katılımlarında serbest zaman 

kolaylaĢtırıcılarının önemli bir etken olduğu düĢünülebilir. 

AraĢtırma bulgularından elde edilen sonuca göre fiziksel aktiviteye katılım durumu 

değiĢkeninin ‗‗RASÇÖ‘‘ alt boyutları üzerinde temel etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. 

Buna göre fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların ortalama puanları, pasif olarak katılanlara 

göre daha yüksektir (Çizelge 3.28). Bu sonuca göre, Hipotez 3 (H3) desteklenmiĢtir.   AraĢtırma 

sonucu ile paralel olarak fiziksel aktiviteye katılım, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal 

sağlıkları açısından pek çok fayda sağlamaktadır (Holahan vd., 2008; Lera-López vd., 2017; 

Pengpid ve Peltzer; Sarol ve Çimen, 2015). Özellikle aktif bir Ģekilde fiziksel aktiviteye katılan 

bireylerin, psikolojik iyi oluĢ ve algılanan sağlığın belirlenmesinde merkezi bir rol üstlendiği 

görülmektedir (Piko, 2000). Bu bilgiler doğrultusunda fiziksel aktiviteye aktif katılım algılanan 

sağlığın belirlenmesinde önemli bir faktör olduğu düĢünülebilir. 

Fiziksel aktiviteye katılım durumu değiĢkeninin katılımcıların ‗‗OMÖ-K‘‘ ortalama 

puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ve fiziksel aktiviteye 

aktif olarak katılanların ortalama puanları, pasif olarak katılanlara göre daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.29). Bu sonuca göre, Hipotez 4 (H4) desteklenmiĢtir. Literatürde yer 

alan farklı kültürlerde yapılan pek çok araĢtırmada, çalıĢma bulgularına paralel olarak fiziksel 

aktiviteye katılımın mutluluk üzerinde çeĢitli etkilerinin olduğu görülmektedir (Richards vd., 

2015; Zhang ve Chen, 2019). Piqueras vd. (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, günlük fiziksel 

aktiviteye katılan bireylerin daha yüksek mutluluk oranına sahip olduğunu saptanmıĢtır. Ayrıca 
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bireyler kendilerini stresli hissettiklerinde ‗‗çok mutlu‘‘ olarak görülme olasılıklarının daha 

düĢük olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bireyler çeĢitli yollarla mutlu olabilirler fakat fiziksel 

aktiviteye aktif bir Ģekilde katılımın vermiĢ olduğu mutluluk düzeyinin bireyin yaĢam 

doyumlarına da önemli katkılar yapabileceği düĢünülebilir. 

AraĢtırmada elde edilen diğer bir bulguya göre, BZEÖ-KF, SZKÖ, RASÇÖ ortalama 

puanları arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu bulunurken, BZEÖ-KF ve OMÖ-K arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmadığı görülmektedir. Ayrıca araĢtırma bulgularına 

göre, SZKÖ, RASÇÖ ve OMÖ-K ortalama puanları arasında istatistiksel olarak bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.30). ‗‗BZEÖ-KF‘‘ ile ‗‗SZKÖ‘‘ arasında istatistiksel olarak iliĢkili 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Literatürde yer alan çalıĢmalar araĢtırma bulgumuzu destekler 

niteliktedir (Emir vd., 2022; Koçak, 2017; Wan ve Choi, 2023). Gürkan ve Koçak (2020) 

tarafından engelli bireyler üzerine yapılan çalıĢmada, kiĢilerarası engeller ve kolaylaĢtırıcılar en 

sık bildirilen faktörler olduğu, ebeveynler otizm spektrum bozukluğu olan bireylerin fiziksel 

aktiviteye katılımlarını sürdürmeleri için kiĢilerarası ve yapısal faktörlerin önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırma kapsamında katılımcılarında serbest zaman engelleri hissetmelerinin 

yanında kolaylaĢtırıcı faktörlerinin de bulunması iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi açıklar 

niteliktedir. 

Diğer bir bulguda ‗‗SZKÖ‘‘ ile ‗‗RASÇÖ‘‘nin alt boyutları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Literatürde serbest kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları arasındaki iliĢkiyi ölçen çalıĢma sınırlıdır. Dolaylı olarak serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları ile algılanan sağlık arasında çeĢitli iliĢkilere rastlamak mümkündür (Williams 

vd., 2014). Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları fiziksel aktiviteye katılımı etkilemekte ve bu sayede 

bireyler dolaylı olarak sağlıklı bir yaĢam sürmelerine olanak tanımaktadır (Blaney vd., 2013).  

AraĢtırma bulgularından elde edilen diğer bir bulguda, ‗‗RASÇÖ‘‘ ile ‗‗OMÖ-K‘‘ 

arasında istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Literatürde yer 

alan araĢtırmalara bakıldığında araĢtırma bulgularımızı destekleyen çalıĢmalar görülmektedir 

(Lera-López vd., 2017; Temel ve Tükel, 2021). Algılanan sağlık ve mutluluk arasında güçlü 

bağlar olduğunu gösteren çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur (Cornelisse-Vermaat vd., 2006; Weech-

Maldonado vd., 2017). AraĢtırma ile paralel olarak sağlıklı olan bireylerin kendilerini mutlu 
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hissetmeleri beklenen bir durum olup bu alanda mutluluğun ana bileĢenleri arasında sağlık 

algısının olduğu söylenebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, ‗‗BZEÖ-KF‘‘ ve ‗‗RASÇÖ‘‘ arasında alt boyut puanlarında 

istatistiksel olarak pozitif yönde bir iliĢki bulunmasına rağmen ‗‗BZEÖ-KF‘‘ ve ‗‗OMÖ-K‘‘ 

arasında da alt boyut puanlarında istatistiksel olarak bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Serbest zaman 

engelleri arttıkça algılanan sağlığın ve mutluluğun düĢmesi beklenir ancak çalıĢmaya katılan 

bireylerin araĢtırmada yer alan kolaylaĢtırıcılar faktörünü, engellerle baĢ etme stratejisi olarak 

gördüğü (Jackson vd., 1993) ve bu sayede bireyler serbest zaman engeli hissetse bile algılanan 

sağlığı ve mutluluğunun olumsuz etkilenmediği Ģeklinde yorumlanabilir. Nitekim diğer bir 

araĢtırma bulgusunda yer alan ‗‗SZKÖ‘‘ ve ‗‗OMÖ-K‘‘ arasındaki pozitif iliĢki bu durumu 

doğrular niteliktedir. Bu bağlamda literatürde yer alan çalıĢmada, Ahn ve Chon (2018) serbest 

zaman kolaylaĢtırıcıları ve psikolojik mutluluk arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada, 

serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının ciddi serbest zaman katılımcılarının mutlulukları üzerinde 

pozitif bir iliĢkiye sahip olduğu tespit etmiĢlerdir. Buradan hareketle araĢtırmaya katılan 

bireylerin serbest zaman engelleri hissetseler bile araĢtırma yer alan kolaylaĢtırıcılar faktörü 

sayesinde algılanan sağlık ve mutluluk düzeylerinde bir negatif yönde bir etkilenme olasılığını 

ortadan kaldırdığı ileri sürülebilir. 

AraĢtırma modeline iliĢkin seri aracılık analiz sonuçlarına göre, serbest zaman 

engellerinin (X), mutluluk (Y) üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 3.32). Bu sonuç hipotez 9‘u (H9) destekler nitelikte değildir. Baron ve Kenny (1986) 

tarafından benimsenen nedensel adımlar yaklaĢımı (geleneksel yaklaĢım) aracı değiĢken (M) 

olduğu öne sürülen bir değiĢkenin dört ana koĢulu sağladığı takdirde aracı değiĢken olarak 

tanımlanmakta aksi halde bir sonraki adıma geçilmemektedir. Bu adımlardan en önemlisi X 

değiĢkeni Y değiĢkenini anlamlı olarak etkilemelidir (c yolu) aksi halde aracılık analizinden söz 

etmek mümkün değildir. Geleneksel yaklaĢımın aksine ÇağdaĢ yaklaĢımda (Hayes, 2009; Zhao 

vd., 2010) X değiĢkeninin Y değiĢkeni üzerinde bir etkisi olmasa bile aracılık analizinden söz 

etmenin mümkün olduğunu ve aracılık analizine devam edilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadırlar (Cerin ve MacKinnon, 2009; Hayes, 2018).  

Analiz sonucuna göre serbest zaman engellerinin, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları üzerinde 

pozitif yönlü anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür (Çizelge 3.32). Bu sonuç hipotez 5‘i 
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(H5) destekler niteliktedir.  Literatür incelendiğinde araĢtırma bulguları ile benzer olarak serbest 

zaman engelleri ile serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve serbest zaman engelleri ile baĢ etme 

stratejileri çalıĢmalarına rastlamak mümkündür (Koçak vd., 2018; Kono ve Ito 2023; Ma vd., 

2023). Son vd. (2021) tarafından yapılan çalıĢmada serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ile serbest 

zamanda fiziksel aktivite arasındaki iliĢkiye serbest zaman engelleri ve engellerle baĢ etme 

stratejilerinin aracılık ettiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Buradan hareketle bireylerin serbest zaman 

engellerinin üstesinden gelmesinde kolaylaĢtırıcılar faktörünün önemli olduğu ve bu sayede 

bireyler aktivitelere katılımda engel algılasalar bile kolaylaĢtırıcıların sağladığı alternatifler ile 

bunun üstesinden geldiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Diğer bir sonuca göre serbest zaman engellerinin, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.32). Bu sonuç hipotez 

6‘yı (H6) destekler nitelikte değildir.  AraĢtırma bulgularının aksine Chick vd. (2015) tarafından 

yapılan çalıĢmada serbest zaman engelleri ve serbest zaman doyumu de dahil olmak üzere 

serbest zaman ile ilgili değiĢkenlerin sosyoekonomik durumlar ile kiĢisel sağlık değerlendirmesi 

arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği tespit edilmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Zhou vd. (2022) serbest 

zaman engellerinin sosyal iĢlev bozukluğu, genel hoĢnutsuzluk, kaygı gibi genel sağlık sorunları 

üzerinde doğrudan etkisinin bulunduğu tespit etmiĢlerdir. Bu noktada serbest zaman engellerinin 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarını etkilemesi beklenen bir durumdur. Bizim araĢtırma 

modelimizde serbest zaman engellerinin rekreasyonda algılanan sağlığı etkilememiĢ olması 

araĢtırma yer alan kolaylaĢtırıcılar faktöründen kaynaklandığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırma bulgularına göre serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının, rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları üzerinde pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 3.32). Bu 

sonuç hipotez 7‘yi (H7) destekler niteliktedir. Literatür incelendiğinde ilgili çalıĢmaların sınırlı 

olduğu görülmektedir. Bu bağlamda serbest zaman aktivitelerinin sağlık üzerindeki etkilere 

bakıldığında, Eifert vd. (2019) tarafından yapılan çalıĢmada yaĢlı kadınlarda yaĢam kalitesinin, 

serbest zaman ve algılanan sağlık arasındaki iliĢkiye kısmen aracılık ettiğini 

göstermektedir. Bulgular ayrıca serbest zaman ile algılanan sağlık arasındaki bağlantıyı bu 

iliĢkide yaĢam kalitesinin önemli bir rol oynadığını ortaya koyduğunu belirtmektedirler. Diğer 

bir çalıĢmada Zhang vd. (2021) yaĢlı yetiĢkinlerin sosyal desteğin, serbest zaman aktiviteleri ile 

yaĢlı yetiĢkinlerin ruh sağlığı arasında anlamlı bir aracı etkisi vardır. Serbest zaman etkinlikleri, 

sosyal destek yoluyla yaĢlı yetiĢkinlerin ruh sağlığını dolaylı olarak etkilemekte ve serbest 
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zaman etkinliklerine katılım, yaĢlı yetiĢkinlerin sosyal desteğini iyileĢtirebildiğini tespit 

etmiĢlerdir. Buradan hareketle serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının rekreasyonda algılana sağlık 

çıktıları üzerinde bir etkisinin olması sağladığı faydalardan dolayı beklenen bir durum olduğu 

ileri sürülebilir. 

Analiz sonucuna göre serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının mutluluk üzerinde de pozitif 

yönlü bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 3.32). Bu sonuç hipotez 8‘i (H8) destekler 

niteliktedir. Literatür incelendiğinde ilgili çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Serbest 

zaman aktivitelerinin mutluluk üzerindeki etkisinin incelendiği çalıĢmalara bakıldığında, serbest 

zaman aktivitelerinin mutluluk üzerinde etkisinin bulunduğu çeĢitli çalıĢmalara rastlamak 

mümkündür (Bailey ve Fernando, 2012). Stenseng ve Phelps (2013) tarafından yapılan 

çalıĢmada, serbest zaman etkinliklerine katılımın ardındaki motivasyonun yaĢam alanı 

sonuçlarını ve yaĢam memnuniyetini etkilediğini göstermektedir. Bizim araĢtırmamızda da 

kolaylaĢtırıcıların mutluluk üzerinde pozitif etkisinin beklenen bir durum olduğu ve bireylerin 

algıladıkları kolaylaĢtırıcılar unsurlarının mutluluklarını etkilediği ileri sürülebilir. 

Analiz sonuçları rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının mutluluk üzerinde de pozitif 

yönlü bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 3.32). Bu sonuç hipotez 10‘u (H10) 

destekler niteliktedir. AraĢtırma bulgusunu destekler nitelikte Zhang vd. (2021) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerine yapılan çalıĢmada, fiziksel aktivitenin mutluluk üzerindeki 

etkisinde algılanan sağlığın aracı rol üstlendiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca algılanan sağlığın 

mutluluk üzerinde etkisinin olduğu da belirlenmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Lera-López vd. (2017) 

fiziksel aktivitenin daha yüksek düzeyde mutluluk ve yaĢam memnuniyeti ile pozitif düzeyde 

iliĢkili olduğunu ve bu iliĢkilerin algılanan sağlık tarafından aracılık ettiğini tespit etmiĢlerdir. 

Buradan hareketle araĢtırmamız doğrultusunda mutluluğun önemli belirleyicilerinden birisinin 

rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları olduğu ileri sürülebilir. 

Analiz sonuçları incelendiğinde, serbest zaman engellerinin, mutluluk üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olduğu; dolayısıyla da serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının serbest zaman 

engelleri ile mutluluk arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği görülmektedir (Çizelge 3.32). Bu sonuç 

hipotez 11‘i (H11) destekler niteliktedir. Literatür incelendiğinde bu üç değiĢkeni doğrudan 

inceleyen çalıĢmaların sınırlı olduğu saptanmıĢtır. Bu bakımdan serbest zaman engellerinin 

kolaylaĢtırıcılar üzerinde etkisinin olduğu (Son vd., 2021), benzer Ģekilde serbest zaman 
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engellerinin de mutluluk üzerinde etkisinin olduğunu gösteren (Han vd., 2023), birtakım 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu bağlamda kavramsal olarak bakıldığında serbest zaman 

engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının aracılık etkisinden 

söz etmek mümkündür. Bu bağlamda engellerin mutluluk üzerindeki etkisinde kolaylaĢtırıcılar 

faktörünün aracılık rolü üstlenmesinin katılımcıların mutluluğa ulaĢmalarında önemli bir 

değiĢkeni oluĢturduğu ileri sürülebilir. 

Diğer bir analiz sonucunda, serbest zaman engellerinin, mutluluk üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olmadığı; dolayısıyla da rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının serbest 

zaman engelleri ile mutluluk arasındaki iliĢkiye aracılık etmediği tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.32). 

Bu sonuç hipotez 12‘yi (H12) destekler nitelikte değildir. Literatüre bakıldığında serbest zaman, 

sağlık ve mutluluk arasında önemli bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (Iso-Ahola ve Mannell, 

2004). Bireylerin serbest zaman engelleri ile karĢılaĢmaları algılanan sağlıklarını etkilemekte ve 

mutluluk düzeylerini düĢürebilmektedir (Mannell, 2007). AraĢtırma kapsamında kuramsal olarak 

literatürde yer alan bu bilgilerin aksine serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde 

rekreasyonda algılanan sağlığın aracılık rolü üstlenmemesi araĢtırma grubunun bu üç değiĢken 

arasındaki kurduğu bağlantıda serbest zaman engellerini algılanan sağlığı etkileyen bir unsur 

olarak görmemesi ve bu doğrultuda da mutluluk düzeylerinde herhangi bir aracılık etkisinin 

olmadığı Ģeklinde ifade edilebilir. 

Son olarak seri aracılık etkisine bakıldığında, serbest zaman engellerinin, mutluluk 

üzerindeki seri aracılık etkisinin anlamlı olduğu; dolayısıyla da serbest zaman kolaylaĢtırıcıları 

ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının, serbest zaman engelleri ile mutluluk arasındaki 

iliĢkiye seri aracılık etkisinin olduğu görülmektedir (Çizelge 3.32). Bu sonuç hipotez 13‘ü (H13) 

destekler niteliktedir. Literatüre bakıldığında bu kavramlar arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Diğer yandan literatür incelendiğinde çoklu aracılık analizlerinin 

yapıldığı çeĢitli araĢtırmalar görülmektedir (Beauchamp vd., 2021; Malhotra vd. 2015). Bu 

bağlamda seri aracılık etkisinin incelendiği benzer çalıĢmalara bakıldığında Liv vd. (2021) Çinli 

yaĢlı yetiĢkinlerin serbest zaman aktivitesi, biliĢsel iĢlev, kaygı ve yalnızlığının çoklu aracılık 

etkisine göre incelendiği çalıĢmada, serbest zaman aktivitesi, kaygı, yalnızlık ve biliĢsel iĢlevin 

anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu ve serbest zaman aktivitesinin biliĢsel iĢlev üzerindeki 

etkisindeki seri aracılık etkisinin anlamlı olduğu; kaygı ve yalnızlığın, serbest zaman aktivitesi 

ve biliĢsel iĢlev arasındaki iliĢkiye seri aracılık ettiği saptanmıĢtır. Buradan hareketle serbest 
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zaman engelleri ile karĢılaĢan katılımcıların kolaylaĢtırıcılar sayesinde bu engelleri aĢmasına 

yardımcı olduğu düĢünülebilir. KolaylaĢtırıcılar faktörünün de algılanan sağlığı olumlu yönde 

etkilediği bu sayede sağlıklı olan bireylerinde mutluluk düzeylerinin yüksek olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 
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AraĢtırmanın bu bölümünde ‗‗BZEÖ-KF‘‘, ‗‗SZKÖ‘‘, ‗‗RASÇÖ‘‘ ve ‗‗OMÖ-K‘‘ 

puanlarına iliĢkin farklılıkların yanında ‗‗BZEÖ-KF‘‘, ‗‗SZKÖ‘‘, ‗‗RASÇÖ‘‘ ve ‗‗OMÖ-K‘‘ 

arasındaki iliĢkiyle ilgili olarak sonuç ve öneriler yer almaktadır. 

Sonuçlar 

 

 Kadın katılımcıların, serbest zaman engellerinin daha yüksek düzeyde algıladığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Kadın katılımcıların, serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının daha yüksek düzeyde 

algıladığı belirlenmiĢtir. 

 Erkek katılımcıların, rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarını daha yüksek düzeyde 

algıladığı saptanmıĢtır. 

 Erkek katılımcıların, mutluluk düzeylerini daha yüksek düzeyde algıladığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Refah düzeyi iyi olan katılımcıların serbest zaman engelleri diğer refah düzeyine sahip 

olan katılımcılardan daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Refah düzeyi iyi olan katılımcıların serbest zaman kolaylaĢtırıcıları diğer refah 

düzeyine sahip olan katılımcılardan daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 Refah düzeyi iyi olan katılımcıların rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, diğer refah 

düzeyine sahip olan katılımcılardan daha yüksek olduğu sonucu saptanmıĢtır. 

 Refah düzeyi iyi olan katılımcıların mutluluk düzeyleri, diğer refah düzeyine sahip 

olan katılımcılardan daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Serbest zaman aktivitelerine pasif olarak katılan bireylerin serbest zaman engelleri, 

aktif olarak katılanlara göre yüksek olduğu saptanmıĢtır 

 Serbest zaman aktivitelerine aktif olarak katılan bireylerin serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları, pasif olarak katılanlara göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 Serbest zaman aktivitelerine aktif olarak katılan bireylerin rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktıları, pasif olarak katılanlara göre yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Serbest zaman aktivitelerine aktif olarak katılan bireylerin mutluluk düzeyleri, pasif 

olarak katılanlara göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Serbest zaman aktivitelerine arkadaĢı ile katılan bireylerin serbest zaman engelleri, 

diğerleri ile katılanlara göre daha yüksektir. 
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 Serbest zaman aktivitelerine ailesi ile katılan bireylerin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, 

diğerleri ile katılanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Serbest zaman aktivitelerine ailesi ile katılan bireylerin rekreasyonda algılanan sağlık 

çıktıları, diğerleri ile katılanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 Serbest zaman aktivitelerine ailesi ile katılan bireylerin mutluluk düzeyleri, diğerleri 

ile katılanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Fiziksel aktiviteye düzensiz olarak katılan bireylerin serbest zaman engelleri, diğer 

fiziksel aktiviteye katılan bireylerden daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye düzenli olarak katılan bireylerin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, 

diğer fiziksel aktiviteye katılan bireylerden daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye düzenli olarak katılan bireylerin rekreasyonda algılanan sağlık 

çıktıları, diğer fiziksel aktiviteye katılan bireylerden daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye düzenli olarak katılan bireylerin mutluluk düzeyleri, diğer fiziksel 

aktiviteye katılan bireylerden daha yüksektir. 

 Kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üye 

olmayan bireylerin serbest zaman engelleri üye olanlara göre daha yüksektir. 

 Kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üye olan 

bireylerin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, üye olmayanlara göre daha yüksektir. 

 Kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üye olan 

bireylerin rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, üye olmayanlara göre daha yüksektir. 

 Kampüs veya sosyal yaĢamda fitness/spor merkezi ve sosyal-kültürel kulübe üye olan 

bireylerin mutluluk düzeyleri, üye olmayanlara göre daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye pasif olarak katılanların kiĢisel olarak karĢılaĢtıkları engeller aktif 

olarak katılanlara göre daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların yapısal olarak karĢılaĢtıkları engeller pasif 

olarak katılanlara göre daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların serbest zaman kolaylaĢtırıcıları, pasif olarak 

katılanlara göre daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, pasif 

olarak katılanlara göre daha yüksektir. 

 Fiziksel aktiviteye aktif olarak katılanların mutluluk düzeyleri, pasif olarak katılanlara 

göre daha yüksektir. 
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 Serbest zaman engelleri arttıkça, serbest zaman kolaylaĢtırıcıları artmaktadır. 

 Serbest zaman kolaylaĢtırıcıları arttıkça, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

artmaktadır. Rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları arttıkça, mutluluk düzeyleri 

artmaktadır. 

 Serbest zaman engelleri arttıkça, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları artmaktadır. 

 Serbest zaman engellerinin mutluluk üzerinde doğrudan bir etkisinin olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 Serbest zaman engellerinin serbest zaman kolaylaĢtırıcıları üzerinde doğrudan pozitif 

bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Serbest zaman engellerinin rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde bir 

etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Serbest zaman kolaylaĢtırıcılarının rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları üzerinde 

doğrudan bir etkisinin olduğu saptanmıĢtır. 

 Rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının mutluluk üzerinde doğrudan bir etkisinin 

olduğu belirlenmiĢtir.  

 Serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde serbest zaman 

kolaylaĢtırıcılarının aracılık rolü vardır. 

 Serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde rekreasyonda algılanan 

sağlık çıktılarının herhangi bir aracılık rolü bulunmamaktadır. 

 Serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlık çıktılarının seri aracılık rolü 

bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

Öneriler 

 

 Kadın üniversite öğrencilerinin serbest zaman engellerini ortadan kaldıracak engellerle 

baĢ etme stratejileri geliĢtirilmelidir. 
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 Üniversite öğrencilerinin serbest zaman engellerinin azaltılabilmesi için aktif katılımlı 

serbest zaman aktiviteleri planlanmalı ve teĢvik edilmelidir. 

 Serbest zaman aktivitelerine katılımda üniversite öğrencilerinin arkadaĢları ile 

katılabilecekleri keyifli vakit geçirebilecekleri iletiĢimi güçlendirecek serbest zaman 

aktiviteleri düzenlenmelidir.  

 Üniversite öğrencilerinin fiziksel aktiviteye katılımlarında serbest zaman engellerinin 

ortadan kaldırılabilmesi için düzenli fiziksel aktiviteye teĢvik edici etkinlikler 

düzenlenmelidir. 

 Üniversite öğrencilerinin serbest zaman engellerinin ortadan kaldırılabilmesi için 

serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve aynı zamanda serbest zaman engelleri ile baĢ etme 

stratejileri geliĢtirilebilir. 

 Üniversite öğrencilerinin serbest zamanlarında daha kaliteli vakit geçirebilmeleri için 

fitness/spor merkezi veya sosyal-kültürel kulüplere katılımlarını kolaylaĢtıracak 

faktörler tespit edilip öğrenciler bu kulüplere yönlendirilebilir. 

 Gelecek çalıĢmalar için serbest zaman engelleri, kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeyleri arasındaki iliĢkinin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için nitel ve karma yöntemler kullanılarak derinlemesine araĢtırmalar 

yapılabilir. 

 Gelecek çalıĢmalar için bu dört kavram üzerinde düzenleyici bir değiĢken eklenerek 

farklı bir perspektiften çalıĢmalar yapılabilir. 

 Gelecek çalıĢmalarda farklı araĢtırma grupları ile çalıĢılarak kavramlar arasındaki seri 

aracılık etkilerine bakılabilir. 

 Gelecek çalıĢmalarda serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisini 

inceleyen farklı kültürlerde çalıĢmalar yapılabilir. 

 Gelecek çalıĢmalar için serbest zaman engellerinin farklı psikolojik faktörlere etkisi 

çeĢitli model testleri ile araĢtırabilir.  

 

ÖZET 

 



 
 
 

115 
 

Serbest Zaman Engellerinin Mutluluk Üzerindeki Etkisinde Serbest Zaman 

KolaylaĢtırıcıları ve Rekreasyonda Algılanan Sağlığın Rolü 

Bu araĢtırmanın iki amacı bulunmaktadır. Birincil amacı, öğrencilerin serbest zaman engelleri, 

kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeylerindeki farklılıkları çeĢitli 

değiĢkenlere göre ortaya koymaktır. Ġkinci amaç ise, serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki 

etkisinde serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve rekreasyonda algılanan sağlığın rolünü incelemektir. ĠliĢkisel 

tarama modelindeki araĢtırmanın çalıĢma grubunu kolayda örnekleme yöntemiyle seçilen 490 (OrtyaĢ = 

20,30± 2,42) kadın, 401 (OrtyaĢ = 20,54± 2,53) erkek olmak üzere toplamda 891 (OrtyaĢ = 20,41± 2,47) 

üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak ‗‗BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği-

Kısa Formu (BZEÖ-KF)‘‘ (Gürbüz vd., 2020), ‗‗Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği (SZKÖ)‘‘ 

(Gürbüz vd., 2019), ‗‗Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği (RASÇÖ)‘‘ (Yerlisu Lapa vd., 

2020), ‗‗Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu (OMÖ-K)‘‘ (Doğan ve Akıncı Çötok, 2011) kullanılmıĢtır. 

Parametrik testlerin varsayımından sonra, elde edilen verilerin analizinde bağımsız örneklemler için t-testi, 

ANOVA, MANOVA ve Pearson Korelasyon analiz yöntemleri kullanılmıĢtır. Aracılık etkisinin 

belirlenmesinde Hayes Process Macro Model yönteminden faydalanılmıĢtır. Yapılan analiz sonuçlarına 

göre cinsiyet, refah düzeyi, serbest zaman aktivitelerine katılım tercihi, serbest zaman aktivitelerine 

kiminle katıldığı, fiziksel aktiviteye katılım sıklığı, fitness/spor merkezi veya sosyal-kültürel kulübe üyelik 

durumu ve fiziksel aktiviteye katılım durumu değiĢkenlerine göre (BZEÖ-KF), (SZKÖ), (RASÇÖ) ve 

(OMÖ-K) ortalama puanları üzerinde anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Pearson korelasyon analiz 

sonuçlarına göre (BZEÖ-KF), (SZKÖ), (RASÇÖ) ve (OMÖ-K) arasında istatistiksel olarak pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Sonuç olarak, katılımcıların serbest zaman engelleri, serbest zaman 

kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeylerinde bazı değiĢkenlere göre 

anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca, serbest zaman engelleri, kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda 

algılanan sağlık çıktıları ve mutluluk düzeyleri arasında istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢkiler saptanmıĢtır. Gelecek çalıĢmalarda farklı araĢtırma gruplarında kavramların derinlemesine 

anlaĢılabilmesi için nitel ve karma desen çalıĢmalar yapılabilir. 

Anahtar Sözcükler: Mutluluk, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları, serbest zaman engelleri, serbest 

zaman kolaylaĢtırıcıları 
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The Role of Leisure Facilitators and Perceived Health of Recreation in the Impact of 

Leisure Constraints on Happiness 

This research has two aims. The primary aim is to reveal the differences in students' leisure 

constraints, facilitators, perceived health outcomes of recreation and happiness levels according to various 

variables. The second aim is to examine the role of leisure facilitators and perceived health of recreation in 

the impact of leisure constraints on happiness. The study group of the research in the relational survey 

model consists of a total of 891 (mean age = 20.41± 2.47) university students, 490 (mean age = 20.30± 

2.42) women and 401 (mean age = 20.54± 2.53) men, selected by convenience sampling method. As data 

collection tools in the study, ''Leisure Constraints Questionnaire-Short Form (LCQ-SF)'' (Gürbüz et al., 

2020), ''Leisure Facilitators Scale (LFS)'' (Gürbüz et al, 2019), ''The Perceived Health Outcomes of 

Recreation Scale (PHORS)'' (Yerlisu Lapa et al., 2020), '' The Oxford Happiness Questionnaire short form 

(OHQ-SF)'' (Doğan & Akıncı Çötok, 2011) were used. After the assumption of parametric tests, 

independent samples t-test, ANOVA, MANOVA and Pearson Correlation analysis methods were used to 

analyze the data obtained. According to the results of the analysis, significant differences were found on 

the mean scores of (LCQ-SF), (LFS), (PHORS) and (OHQ-SF) according to the variables of gender, 

wealth level, preference to participate in leisure activities, with whom they participate in leisure activities, 

frequency of participation in physical activity, membership status in fitness/sports center or social-cultural 

club and participation status in physical activity. According to the results of Pearson correlation analysis, 

statistically significant positive relationships were found between (LCQ-SF), (LFS), (PHORS) and (OHQ-

SF). Hayes Process Macro Model method was used to determine the mediation effect. Consequently, 

significant differences were found in the participants' leisure constraints, leisure facilitators, perceived 

health outcomes OF recreation and happiness levels according to some variables. In addition, statistically 

significant positive relationships were found between leisure constraints, facilitators, perceived health 

outcomes of recreation and happiness levels. In future studies, qualitative and mixed design studies can be 

conducted in different research groups to understand the concepts in depth. 

Keywords: Happiness, leisure constraints, leisure facilitators, perceived health outcomes of recreation 
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Ek-6. AraĢtırma Kapsamında Uygulama Yapılan Üniversitelerden Alınan Ġzinler 
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Ek-7. BilgilendirilmiĢ Gönüllü Onam Formu 

 

AydınlatılmıĢ Onan Formu 

AraĢtırmanın Adı: 

“Serbest Zaman Engellerinin Mutluluk Üzerindeki Etkisinde Serbest Zaman 

KolaylaĢtırıcıları ve Rekreasyonda Algılanan Sağlığın Rolü” 

―Sayın gönüllü, 

Ankara Üniversitesi Sağlık bilimleri Enstitüsü Spor Bilimleri Anabilim Dalı doktora tez 

çalıĢması kapsamında planlanmıĢ olan yukarıda adı yazılı araĢtırmaya katılmak üzere davet 

edilmiĢ bulunuyorsunuz. Bu araĢtırmada yer almayı kabul etmeden önce, araĢtırmanın ne amaçla 

yapılmak istendiğini anlamanız ve kararınızı bu bilgilendirme çerçevesinde özgürce vermeniz 

gerekmektedir. AĢağıdaki bilgileri lütfen dikkatlice okuyunuz, sorularınız olursa sorunuz ve açık 

yanıtlar isteyiniz.‖ 

Bu araĢtırmanın amacı Ankara‘da devlet ve vakıf üniversitelerinde öğrenim gören 

sizlerin serbest zaman engelleri, kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları ve 

mutluluk düzeylerindeki farklılıkları çeĢitli değiĢkenlere göre ortaya koymak ve serbest zaman 

engelleri, kolaylaĢtırıcılarının mutluluk düzeyindeki etkisinde rekreasyonda algılanan sağlığın 

rolünü incelemektir. 891 katılımcının dahil olacağı bu araĢtırma kapsamında size yukarıda 

bahsettiğim konu ile ilgili görüĢlerinizi almak için sorular yönelteceğim. Uygulama formu 

oldukça anlaĢılır olduğunu için yaklaĢık olarak 10 dakika vaktinizi alacaktır. Bu araĢtırmaya 

katılmanız ve bu görüĢmeyi gerçekleĢtirmenizi öneriyorum.  

Ancak bu araĢtırmaya katılmak gönüllülük esasına dayanmaktadır. Bu bilgileri okuyup 

anladıktan sonra araĢtırmaya katılmak isterseniz formu imzalayınız. Ayrıca çalıĢmanın herhangi 

bir aĢamasında onayınızı çekme hakkına da sahipsiniz. Elde edilen veriler, kimliğiniz 

belirtilmeden bilimsel nitelikteki yayınlarda kullanılabilir. Veriler bu amaçların dıĢında 

kullanılmayacak ve baĢka kiĢilere verilmeyecektir. 
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Bu çalıĢmaya katılmanız için sizden herhangi bir ücret talep edilmeyecektir. ÇalıĢmaya 

katıldığınız için size herhangi bir ücret ödenmeyecektir. Ġmzalı bu form kağıdının bir kopyası 

size verilecektir. Sorulara vereceğiniz cevaplar araĢtırmayı doğrudan etkileyeceği için görüĢmeyi 

içtenlikle gerçekleĢtirmenizi bekliyorum.  

      TeĢekkürler 

      Cemal YALÇIN 

Ankara Üniversitesi 50. Yıl Kampüsü Spor 

Bilimleri Fakültesi, GölbaĢı / Ankara 

 

Katılımcının Beyanı: 

AraĢtırmacı tarafından Ankara Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi bünyesinde 

yapılacak olan araĢtırma hakkında tarafıma bilgi verilmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında araĢtırmaya 

katılmam için davet edildim. Bu araĢtırmaya katılırsam araĢtırmacı ile aramızda kalması gereken 

bilgilerin gizliliğine bu araĢtırma sırasında da büyük bir özen ve hassasiyet ile yaklaĢılacağına 

inanıyorum. AraĢtırma sonuçlarının eğitimde ve bilimsel olarak kullanılması sırasında kiĢisel 

bilgilerimin ihtimamla gizli tutulacağı konusunda gerekli güveni aldım. AraĢtırma esnasında 

araĢtırmadan çekilme durumum söz konusu olursa önceden bildirerek araĢtırmacıyı zor durumda 

bırakmamak için gereken hassasiyeti gösterme bilincindeyim. AraĢtırma için tarafıma herhangi 

bir ödeme yapılmayacak ve benden de araĢtırma için herhangi bir ödeme talep edilmeyecek. 

AraĢtırma esnasında araĢtırma ilgili bir sorunla karĢılaĢtığımda; herhangi bir saatte araĢtırmacıya 

ulaĢabileceğim adres ve telefon bilgileri tarafıma sağlandı. 

 Bu araĢtırmaya katılmak zorunda değilim ve katılmayabilirim. AraĢtırmaya katılmam 

için herhangi bir zorlayıcı davranıĢ ile karĢılaĢmadım. Yapılan tüm açıklamaları anladım. Belirli 

bir düĢünme süresinin ardından adı geçen bu araĢtırmaya gönüllü olarak katılmaya karar vermiĢ 

bulunmaktayım. Bu araĢtırmaya katılım davetini büyük bir memnuniyet ve gönüllülük içerisinde 

kabul ediyorum. 

Ġmzalı bu form kağıdının bir kopyası araĢtırmacıya verilecektir. 
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Katılımcı:  

Adı / Soyadı: 

Adres: 

Telefon:  

Ġmza / Tarih:   

 

 

AraĢtırmacı:   

Adı / Soyadı: Cemal YALÇIN 

E-mail:  

Telefon:  

Ġmza / Tarih: 
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Ek-8. Katılımcılara Uygulanan Demografik Bilgiler Formu 

Değerli Katılımcı, 

 Bu araĢtırmanın amacı, Ankara‘da bulunan vakıf ve devlet üniversitelerinde öğrenim 

gören bireylerin serbest zaman engelleri, kolaylaĢtırıcıları, rekreasyonda algılanan sağlık çıktıları 

ve serbest zaman engellerinin mutluluk üzerindeki etkisinde serbest zaman kolaylaĢtırıcıları ve 

rekreasyonda algılanan sağlığın rolünü incelenmektir. Sorulara ve ölçek maddelerine vereceğiniz 

dürüst ve samimi cevaplar bu araĢtırma için önemlidir. Doğru ya da yanlıĢ cevaplar yoktur. Bu 

ankette isim belirtilmeyecek ve tüm bilgiler tam olarak gizli tutulacaktır. Her bölümün baĢında 

gerekli açıklamalar verilmiĢtir. AraĢtırmaya gösterdiğiniz ilgi ve katılım için teĢekkür ederiz. 

       Prof. Dr. Bülent GÜRBÜZ 

                                                                                            Öğr. Gör. Cemal YALÇIN 

     

1) Bu araĢtırmaya gönüllü olarak katılıyorum. 

 

 Hayır                   Evet 

       

2) YaĢınız: ……… 

3) Cinsiyetiniz:   Kadın   Erkek  

4) Toplumdaki kiĢilerin refah düzeylerini düĢündüğünüzde siz kendinizi refah düzeyinin 

neresinde görüyorsunuz?  

 Kötü                  Normal     Ġyi               

5) Serbest zaman etkinliklerine katılım tercihiniz? 

 Pasif                   Aktif  

6) Serbest zaman etkinliklerine genellikle kiminle katılmayı tercih ediyorsunuz? 

  Yalnız                                 ArkadaĢlarım                           Ailem   

7) Serbest zamanda fiziksel aktiviteye (egzersiz) katılım sıklığınız? 

  Hiç Katılmıyorum              Düzensiz Katılıyorum             Düzenli 

Katılıyorum 

8) Kampüsünüz veya sosyal yaĢamınızda herhangi bir fitness/spor merkezi veya sosyal-

kültürel kulübe üye misiniz? 

                  Hayır                   Evet 

9) Kampüsünüz veya sosyal yaĢamınızda ders dıĢı serbest zaman etkinliklerine katılım 

durumunuz? 

                  Hiç Katılmıyorum              Düzensiz Katılıyorum             Düzenli 

Katılıyorum 

10) Toplumdaki diğer insanlarla kendinizi karĢılaĢtırdığınızda, sağlık durumunuzu nasıl 

görüyorsunuz? 

                Kötü                                     Normal                         Ġyi 

11) Genel olarak düĢündüğünüzde ruh sağlığınızı nasıl tanımlarsınız?      

                Kötü                                     Normal                         Ġyi    
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12)   Serbest zaman etkinliklerine katılıyorsanız, genellikle ne tür etkinlikleri tercih 

ediyorsunuz? (Birden     fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

Etkinlik Türü Evet Hayır 

1 Sportif etkinliklere katılarak (seyirci veya aktif katılımcı)   

2 Sosyal etkinliklere katılarak   

3 Kültürel-Sanatsal etkinliklere katılarak   

4 Açık alandaki etkinliklere katılarak   

5 Sosyal medya (internet, e-oyunlar vb.)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-9. Katılımcılara Uygulanan BoĢ Zaman Engelleri Ölçeği Kısa Formu 
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BOġ ZAMAN ENGELLERĠ ÖLÇEĞĠ KISA FORMU 

 

AĢağıda bireylerin serbest zaman aktivitelerine katılımlarında 

karĢılaĢtıkları engeller yer almaktadır. Her bir ifadenin size ne derece 

uygun olduğunu “Kesinlikle Önemsiz (1)” - “Kesinlikle Önemli (4)” 

derecelendirmesi üzerinden belirtiniz. Her bir ifade için lütfen sadece 

bir seçenek iĢaretleyiniz. 

K
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n
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n
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1 Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 1 2 3 4 

2 Kendini yorgun hissetmek 1 2 3 4 

3 Sakatlanmaktan korkmak 1 2 3 4 

4 Nerden öğreneceğini bilmemek 1 2 3 4 

5 Nerede katılacağını bilmemek 1 2 3 4 

6 Öğretecek kimsenin olmaması 1 2 3 4 

7 Tesis donanımının yetersiz olması 1 2 3 4 

8 Tesislerin yetersiz olması 1 2 3 4 

9 Tesislerin kalabalık olması 1 2 3 4 

10 ArkadaĢlarımın zamanının olmaması 1 2 3 4 

11 Beraber katılacak kimsenin olmaması 1 2 3 4 

12 ArkadaĢlarımın bu tür etkinliklere katılmaktan hoĢlanmaması 1 2 3 4 

13 Aile için zaman ayırmak zorunda olmak 1 2 3 4 

14 Sosyal etkinlikler için zaman ayırmak zorunda olmak 1 2 3 4 

15 Program zamanlarının uygun olmaması 1 2 3 4 

16 GeçmiĢte bu tür etkinlikleri sevmemek 1 2 3 4 

17 Ġlgili olmamak 1 2 3 4 

18 Rutin programı bozmak istememek 1 2 3 4 

 

 

Ek-10. Katılımcılara Uygulanan Serbest Zaman KolaylaĢtırıcıları Ölçeği 

 



 
 
 

161 
 

 

SERBEST ZAMAN KOLAYLAġTIRICILARI ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda verilen her bir ifadeyi dikkatli bir Ģekilde okuduktan sonra, buna ne 

derece katılıp katılmadığınızı ifadenin yanındaki kutucukları iĢaretleyerek 
belirtiniz.  
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 Ç
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1 Yenilenme fırsatım olursa serbest zaman aktivitelerine katılırım. 1 2 3 4 5 

2 Eğlenme Ģansım olursa serbest zaman aktivitelerine katılırım. 1 2 3 4 5 

3 Rahatlama fırsatım olursa serbest zaman aktivitelerine katılırım. 1 2 3 4 5 

4 Olumlu geçmiĢ deneyimlerim varsa serbest zaman aktivitelerine katılırım 1 2 3 4 5 

5 Değerlerime (prensiplerime) uygun olursa serbest zaman aktivitelerine katılırım 1 2 3 4 5 

6 ArkadaĢlarım serbest zaman aktivitelerine katılmam için beni cesaretlendirir. 1 2 3 4 5 

7 Ait olduğum sosyal grup beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik eder. 1 2 3 4 5 

8 
Benzer insanlar ile beraber olmak beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik 
eder. 

1 2 3 4 5 

9 
Hayran olduğum ünlülerin aktiviteleri, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya 
teĢvik eder. 

1 2 3 4 5 

10 Güzel havalar, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik eder 1 2 3 4 5 

11 
Serbest zaman aktiviteleri hakkında bilgilendirilmiĢ olmak, beni aktivitelere 

katılmaya teĢvik eder. 
1 2 3 4 5 

12 
Serbest zaman sahip olmak, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik eden 
bir faktördür 

1 2 3 4 5 

13 
Belirli aktivitelerle ilgili medyanın ilgisi, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya 
teĢvik eder. 

1 2 3 4 5 

14 Sağlıklı olmak, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik eden bir faktördür. 1 2 3 4 5 

15 
UlaĢım imkânına sahip olmak, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik 
eden bir faktördür. 

1 2 3 4 5 

16 
DıĢarıda (açık havada) olmak, beni serbest zaman aktivitelerine katılmaya teĢvik 

eder. 
1 2 3 4 5 
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Ek-11. Katılımcılara Uygulanan Rekreasyonda Algılanan Sağlık Çıktıları Ölçeği 
 

 

 

  

 

 

 

REKREASYONDA ALGILANAN SAĞLIK 

ÇIKTILARI ÖLÇEĞĠ 

 

 

Serbest zamanlarda rekreasyonel fiziksel 

aktivitelere katılırım, çünkü bu aktiviteler… 
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1 hayatımı daha çok takdir etmemi sağlar 1 2 3 4 5 6 7 

2 hayattan daha fazla zevk almamı sağlar 1 2 3 4 5 6 7 

3 bana özgüven duygusu kazandırır 1 2 3 4 5 6 7 

4 
kendime duyduğum saygıyı (benlik saygımı) 

artırır 
1 2 3 4 5 

6 7 

5 
kim olduğum konusunda daha fazla farkında 

olmamı sağlar 
1 2 3 4 5 

6 7 

6 hayatımın diğer olumlu yönleri ile iliĢkilidir 1 2 3 4 5 6 7 

7 
hayatımdan daha fazla memnun (tatmin) olmamı 

sağlar 
1 2 3 4 5 

6 7 

8 diyabet (Ģeker) hastası olma riskimi azaltır 1 2 3 4 5 6 7 

9 kilo alma riskimi azaltır 1 2 3 4 5 6 7 

10 kalp krizi geçirme riskimi azaltır 1 2 3 4 5 6 7 

11 erken ölüm riskimi azaltır 1 2 3 4 5 6 7 

12 hastalanma riskimi azaltır 1 2 3 4 5 6 7 

13 zindelik (fit olma) durumumu geliĢtirir 1 2 3 4 5 6 7 

14 genel sağlık durumumu iyileĢtirir 1 2 3 4 5 6 7 

15 kas gücümü geliĢtirir 1 2 3 4 5 6 7 

16 fiziksel esnekliğimi geliĢtirir 1 2 3 4 5 6 7 
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Ek-12. Katılımcılara Uygulanan Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu 

 

 

OXFORD MUTLULUK ÖLÇEĞĠ KISA FORMU 

AĢağıda verilen her bir ifadeyi dikkatli bir Ģekilde okuduktan sonra, 

buna ne derece katılıp katılmadığınızı ifadenin yanındaki 

kutucukları iĢaretleyerek belirtiniz.  
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1 Kendimden hoĢnut değilim. 1 2 3 4 5 

2 Hayatın çok ödüllendirici olduğunu hissediyorum. 1 2 3 4 5 

3 Hayatımdaki her Ģeyden oldukça memnunum. 1 2 3 4 5 

4 Çevremdeki güzelliklerin farkına varırım. 1 2 3 4 5 

5 Yapmak istediğim her Ģeye zaman bulabilirim. 1 2 3 4 5 

6 Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (dinç) hissederim. 1 2 3 4 5 

7 GeçmiĢle ilgili mutlu anılara sahip değilim. 1 2 3 4 5 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


