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GIRIS

Sanayi kapitalizminin en hizli ve tahrip edici olarak yagsandigi 19. yiizyilda, Friderich
Engels yaymladig: iki 6nemli ¢aligmasiyla, kapitalizmin kent ile olan iligkisini sinif
catigmast ekseninde c¢ok agik bir bicimde ortaya koymustur. F. Engels’in
calismalarinin disinda dogrudan kent sorununu temel alan kapsamli incelemeler
zamandaglar1 tarafindan yapilmamustir. Kapitalizmin egemen olmaya basladigi o
donemde, bu iiretim bigiminin mesruiyetini kanitlamak {izere, sermaye birikiminin
kaynagini bulmaya calisan incelemeler yapilmis ve toprak rantmin da sermaye

birikiminin kaynaklarimdan biri oldugu kabul edilmistir.

Tarimdaki kapitalist iliskilerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan toprak ranti
konusunda, A. Smith, D. Ricardo ve K. Marx tarafindan yapilmis olan ¢aligmalarin
etkisiyle tartigmalar gliniimiize degin stirmiistiir. D. Ricardo’nun katkisiyla saptanmis
olan farklilik ranti kategorisi, konum ve yerlesme kuramlar1 adiyla, neo-klasik
kuramcilar tarafindan kent kuramlarina uyarlanmistir. Bu kuramlarda, ¢ogunlukla
firmalarin ve bireylerin yerlesim yeri se¢iminde, merkeze uzak olmaktan
kaynaklanan ek maliyetleri esas alinmakta, uygun yer se¢imi konusunda kendilerine
secenekler sunulmasi amaclanmaktadir. Marx ise, Ricardo’nun kuramina karsi
onemli elestiriler getirerek, topraktaki 6zel miilkiyet sahipliginin etkisini mutlak rant
kavramiyla agiklamistir. Marksist yaklasimin kullanildig1 kent kuramlarinda ise rant
olgusu 1970’1i yillardan sonra tartisilmaya baglanmistir. Bu caligsmalarda toprak
sahiplerinin kentteki yap1 sektorii iizerindeki etkisi ve kentlerde ortaya c¢ikan

esitsizliklerin toplumsal miicadele alanina taginip tasiamayacagi incelenmistir.

Bu calismaya baslandiginda, Marksist yaklasimlardan yola c¢ikilarak Ankara’da
uygulanan kentsel doniisiim projelerinde kentsel rantin etkisi arastirilmak istenmis
ancak caligmanin ilerleyen asamalarinda Tiirkiye’de farkli olgularin varlig:
saptanmistir. Bu olgulardan en 6nemlisi, devlet miilkiyetinde olan veya devletin
hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan topraklarm 6zel miilkiyete konu olmasi

stirecinde kentsel rantin varligidir. Devletin miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu



altinda olan ormanlarda, mer’alarda, tarim topraklarinda, kiyilarda 1980’1 yillardan
beri goriilen 6zel miilkiyet olgusu, 2000’11 yillarin basindan bu yana biiylik 6lgekli
projelerin, dev aligveris merkezlerinin, turizm ve sanayi yatirimlarin taleplerinin
kargilanmas1 amaciyla ayricalikli imar haklar1 ve yeni finansman ydntemleriyle
hizlanmig ve bu varliklar kamu yOnetimlerince pazarlanmaya baglanmistir.
Televizyon reklamlari, gazete ilanlari, kurumlarin kendi internet siteleri ve iilkeyi
yonetenlerin aciklamalariyla devletin topraklar1 agik¢a satisa konu yapilmaktadir.
Mali sermayenin bagimsiz bir aktor haline geldigi bu siiregte, kentsel rantlar kiiresel
kapitalizme eklemlenmenin O6nemli bir araci haline gelmistir. Miilkiyet devri
gerceklestirilmek istenen ve konum ranti yiiksek olan alanin oncelikle plani
degistirilerek sermaye yatirimina olanak saglayan farklilik ranti, ihale siirecinde
saglanan ayricaliklarla satis1 gergeklestirildikten sonra mutlak rant olusturulmaktadir.
Boylece, hem farklilik ranti, hem de mutlak rant birlikte topragin yeni sahibine
aktarilmaktadir. Planlama ile saglanan ayricaliklardan dolayr yogun yapilagsma ve
altyap1 maliyetleri ise devlet tarafindan karsilanarak kamunun zarar etmesine ve
sosyal adalet ilkelerinin zedelenmesine yol ac¢ilmaktadir. Birer varsayim niteliginde
olan bu olgular tez caligmasinda Tiirkiye’den segilen Ornek-olay incelemeleriyle
kanitlanmaya c¢alisilacaktir. Bundan dolayi, ¢alismanin konusu Tiirkiye’de devlet

miilkiyetinden 6zel miilkiyete geciste olusan ve boliisiilen kentsel rantlardir.

Tiirkiye’de devlet miilkiyetinde olan topraklarda yasanan bu siire¢ incelendikten
sonra topraktaki 6zel miilkiyet sahipliginin rant olusumu ve boliisiimii siirecine etkisi
ele almabilir. Bu tiir topraklarin 6zel miilkiyete konu olmasmmin ya da nitelik
degistirmesinin batili Marksist kuramcilarin ilgi alaninin diginda kalmis olmasi bir
kuramsal gii¢liikle karsilasilmasma yol agmaktadir. Bu gii¢liigli agsmak {izere, yine
Marx’in mutlak rant kavrami kullanilmaktadir. Yani, mutlak rant, bu yaniyla, devlet
miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecis siirecinde topragin nitelik degistirmesi ve bu
arada ortaya ¢ikan ranta el konmasi olarak tanimlanmaktadir. Toprak miilkiyetinin
bi¢imindeki bu degisim, yeni bir miilkiyet iligkisine yol agmaktadir. Daha 6nce bu
topraklarda yurttas ile devlet arasinda kurulmus olan miilkiyet ve boliisim iligkisi,
toplumsal emekle yaratilan ulusal art1 degerin elden ¢ikarilmasi sonucunda, bu kez

yurttag ile 6zel miilk sahibi arasinda kurulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de



topragm miilkiyet sahipligi yoniinden nitelik degistirmesinin hangi yontemler ve
hangi aktorler aracilifiyla gerceklestirildiginin ve bu siirecte rantin etkisinin olup
olmadigiin, yiizlerce 6rnek-olay arasindan secilen bes incelemeyle saptanmasidir.
Topragin sahibi devlet oldugu i¢in bu siiregte en belirleyici aktor devlet olmaktadir.
Ancak bu donemde kiiresel kapitalizmin en temel aktorleri olan dev sirketler, finans
kuruluglari, gayrimenkul yatirim ortakliklar1 gibi piyasa aktorlerinin devlet
orgiitlenmesi icinde karar verme siirecinde yer almasi ile birlikte gittikce daha

belirleyici aktorler olarak one ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Anayasa, yasa, kanun hiikmiinde kararname, yoOnetmelik, tiiziik, vergilendirme,
planlama gibi diizenleyici islemler ile devletin karar, eylem ve iglemleriyle bu siireci
yonetmesi, konunun idare hukuku ile iliskisinin kurulmasini gerektirmektedir. idare
hukukundaki bu zenginlikten yararlanilarak, yapilan diizenlemelerin kentsel rant
acisindan ekonomi politik alanindaki karsiligi aranmaktadir. Clinkii, ydnetsel
etkinliklerin iizerinde yiikseldigi yer ekonomi ve siyaset alani, bunlar arasimndaki
karsilikl1 iligkiler ve bu iliskilerin niteligidir. Niteligi belirleyen unsur da giiniimiizde
kapitalizmin en temel yasasi olan piyasa ve 6zel miilkiyettir. Yonetsel etkinliklerin
piyasanin istekleri dogrultusunda gergeklestirilmesi ise kentsel rantlarin olusum ve

boliisiim siirecini belirlemektedir.

Tiirkiye’de kentsel rant olgusu devlet miilkii olan topraklarin 6zel miilkiyete
doniismesi baglaminda ele almmaktadir. Ug boliimden olusan ¢alismanin ilk bolimii,
tarimdaki kapitalist iliskilerin ¢6ziimlenmesine dayanan rant kuraminin kdkenlerine
inmek, bu kuramin diger kuramlarla iligkisini kurmak ve kentsel rant kuramina bu
yoldan varmak {izere sozii edilen kuramsal tartigmalara ayrilmis ve bu tartigmalar
ekonomi politigin kavramlariyla siirdiiriilmustiir. Kentsel topraklarda 6zel miilkiyetin
ve kentsel topraklardan daha fazla rant saglamak iizere topraga yatirilan sermayenin
etkisi ve her ikisi lizerinde mali sermayenin faiz ve kredi mekanizmalar1 araciligryla

kurdugu yeni boliistim iligkileri de calismanin ilk bolimiinde anlatilan konulardir.

Calismanin ikinci bolimiinde, ilk boliimdeki kuramsal yaklagimlarin Tiirkiye’ye

uyarlanabilirligi ve etkilerine yer verilmistir. Bdylece, “mutlak rant” kategorisi



devletin miilkiyetinde bulunan topraklarin 6zel miilkiyete doniismesini anlatmak
tizere; “farklililk rant” da kentsel topraklarda sermaye yatirimlarinin etkisi
baglaminda ele alinmistir. Konu devlete ait olan topraklar olunca, devlet olgusuna da
caligmanin bu boliimiinde yer verilmistir. Modern kapitalist devletlerde ortaya ¢ikan
kentsel rant devletin yasama, yliriitme ve yargt organlarinin ilgi alaninda
bulunmaktadir. Bu organlar arasindaki iligkiler kentsel rantin olusum ve boliisiim
stirecini ¢esitli bi¢cimlerde etkilemektedir. Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin
yiiklendikleri islevler ve bu islevlerin tarihsel siirecte doniisiimii, bunlar arasindaki

isboliimii kentsel rant olgusuyla dogrudan ilgilidir.

Rantin olusum ve boliigsimiinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarin
rantin kamuya aktarilmasi konusunda gdstermis olduklar1 ¢abalarin yargi organlarina
taginmasi ve yargi organlarmin genellikle kamu lehine kararlar vermesine ve verdigi
kararlarm niteligine yer verilmektedir. Ote yandan, uluslararas: drgiitler, kiiresel ve
yerel sirketler, emlakc¢ilar, gayrimenkul yatirim ortakliklari, kredi ve finans
kuruluglar1 gibi devlet digindaki diger orgiitlenmelerin bu siiregteki etkileri piyasa
bashigr altinda incelenmektedir. Tiirkiye’de devlet miilkiyetinde olan topraklarin

hangi yontemlerle 6zel miilkiyete doniistiigii de bu boliimde yer almaktadir.

Caligmanin son boliimii, 6rnek-olay incelemelerine ayrilmigtir. Ancak, drnek-olaylar
segilen alanla baglantili olarak ele almmaktadir. Ornegin, kiyilarda bulunan bir
Ornek-olay anlatilmadan 6nce, kiyilarin tarihsel siire¢ igerisinde 6zel miilkiyete nasil
doniismiis oldugu da incelenmektedir. Segilen Ornek-olaymn giincel bir uygulama
olmas1 ise incelenen alandaki son diizenlemeleri aktarma amacmdan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1, son boliimde bes alan ve her bir alanla ilgili birer
ornek-olay bulunmaktadir. Swrasiyla: (1) “meralar, ormanlar ve tarim topraklar’” ve
tarim topraginda kurulmus olan “Cargill Sirketi 6rnek-olayr”; (2) “kiyilar ve turizm
bolgeleri” ve kiyilarda yer alan “Egeport-Galataport-Haydarpasa drnek-olaylar1 ’; (3)
“Ozellestirilen kuruluslara ve ozellestirme idaresine satilmasi i¢cin devredilen kamu
kurum ve kuruluslarina ait topraklar” ve “karayollar1 arazisi Ornek-olay1”, (4)
“belediye topraklar” ve “IETT arazisi 6rnek-olay1”; (5) “gecekondu alanlari” ve

“Ankara’daki kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme projeleri 6rnek-olay1.”



Mer’alar, ormanlar ve tarim topraklari, kentsel politikalar, yerel yonetimler ve ¢evre
politikalar1 olmak iizere iic 6nemli alan iizerine insa edilmis olan Kent ve Cevre
Bilimleri Disiplininin en 6nemli inceleme konular1 arasinda yer almaktadir. Bundan
dolay1 Tiirkiye’de kentsel rant olusumu ve boliisiimiinde devlet miilkiyetinden 6zel
miilkiyete gec¢is bu alanlardaki uygulama 6rnekleriyle birlikte ele almmigtir. 1950’11
yillarin baslarinda, tarimda makinelesme ile birlikte kdylerden kentlere dogru
yasanan hizli go¢ sonucunda, bir yandan, daha c¢ok ekilebilir topraga gereksinme
duyulmus; diger yandan, kentlere go¢ edenler kentlerin ¢evresindeki tarim
topraklarina, mer’alara, ormanlara yerlesmeye baslamislardir. Boylece, kirsal
yerlesim yerlerinde mer’alar ve ormanlar tarim topraklarma donistiiriilmiis,
kentlerde bulunan mer’alar ve tarim topraklar1 da yerlesime agilmis, kentsel toprak
niteligi kazanmiglardir. Son yillarda giderek kentsel alanlar i¢inde kalmig olan bu
alanlarla ilgili kamu miilkiyeti ve yasal anlamda nitelik degisikligi sorunlarinin
¢oziilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Amag yerlesmeye agilmis, iizerine
yap1 inga edilmis olan bu alanlarin niteliklerinin degistirilerek 6zel miilkiyete konu
olmasini saglamaktir. Mer’alar, ormanlar ve tarim topraklarinin zaman igerisinde,
uygulanan politikalar ve yasal diizenlemeler ile nasil 6zel miilkiyete konu oldugu
anlatildiktan sonra, 1997 yilinda Bursa’da verimli tarim topraklar1 tizerinde kurulan
Cargill isimli, ABD kokenli kiiresel sirketin etkinliklerine yasallik saglanmasi i¢in

stirdiiriilen caligmalar mutlak rant ve farklilik rant1 baglaminda incelenmektedir.

Ote yandan 1970’li yillardan sonra turizm hareketlerinin baslamasiyla birlikte
kiyilarda yogun bir yapilasma siireci baglamig, 1980°li yillardan itibaren turizm
bolgelerinde bulunan kiyilar ve orman alanlari turizm, egitim ve sanayi
yatirimeilariin kullanimina sunulmustur. Bu yerlerin 6nemli bir kisminin da kentsel
alanlar icinde kaldigmi sdyleyebiliriz. Ozellikle 2004 yilindan bu yana kiyilarda,
turizm ve ticaret etkinliklerinin gerceklestirilmesine olanak saglayan yeni
diizenlemeler yapilmaktadir. Kruvaziyer liman olarak nitelendirilen bu diizenlemeler,
kiiresel piyasalardan temin edilen krediler ve kiiresel projeler araciligiyla
stirdiiriilmektedir. Bu projelerden biri olan Egeport Projesi, Ege kiyilarinda Kusadas1

Limaninda etkinliklerini siirdiirmekte iken, Istanbul’daki Galataport ve Haydarpasa



projeleri yargi kararlarindan dolay1 gergeklestirilmemistir. Caligmada, bu ii¢ 6rnegin
secilmis olmasinin nedeni devlet eliyle saglanan ayricalikli imar haklarinin hem kent,

hem de tilke ekonomisi tizerindeki olumsuz etkilerinin belirlenmesidir.

Tiirkiye’de &zellestirme siirecinin baglamasindan bu yana, KiT lerle birlikte énemli
bir kism1 kent i¢inde ve konumlari itibariyle kentlerin en 6nemli yerlerinde bulunan
topraklar da satilmistir. Ulusal art1 degerle yaratilan bu kuruluslara ait kentsel
topraklarin kent ekonomisini ve kent politikasini etkiledigi gergeginden yola
¢ikilarak bu topraklarm satis siireci de ele alinmustir. Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1
tarafindan satis1 gerceklestirilen Istanbul’daki Karayollar1 arazisi bu siireci aktarmak

tizere Ornek-olay olarak secilmis ve degerlendirilmistir.

Uygulama konusunda incelenen diger iki konu da dogrudan kentsel alanlarla ilgili
olan belediye topraklari ve gecekondu alanlaridir. Belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde gerek planlama yetkilerini gerekse kendilerine ait olan topraklar tizerindeki
tasarruf yetkilerini kullanarak kentsel topraklar1 yoneten belediyelerin, kendilerine
cesitli yasal olanaklar yoluyla devredilen kentsel topraklari elden ¢ikarmasmin
sonuclar1 iizerinde durulmaktadir. Gecekondu alanlar1 ise izleyen bolimde ele
alimmistir. Bunun nedeni gecekondu alanlarinin kentsel topraklar agisindan gittikge
artan énemi ve TOKI ile belediyeler tarafindan 2004 yilindan bu yana uygulanan
kentsel doniisim ve kaynak gelistirme projelerine konu olmasidir. Gecekondu
alanlarindaki uygulamalarin degerlendirilmesi i¢in Ankara’da siirdiiriilen kentsel

doniisiim ve kaynak gelistirme projelerine yer verilmektedir.

Boylece ele alinan konulara iliskin tarihsel bir degerlendirme yapildiktan sonra, her
bir alanin kentsel toprak ile iliskisi kurulmakta, bu alanlarin hangi yontemlerle, hangi
araglarla ve hangi aktorlerin etkisiyle 6zel miilkiyete konu oldugu arastirilmaktadir.
Bu siirecteki hukuksal miicadele, ¢aligmanin ilk iki boliimiinde yer alan kuramsal
cerceveden yararlanilarak anlatilmakta ve secilen bir drnek-olay yardimiyla analiz
edilmektedir. Ornek-olay incelemelerinde cogunlukla konunun kentsel rantm
olusumu ve boliisiimii siireciyle birlikte ele alinmasina 6zen gosterilmektedir. Kimi

ornek-olaylarda yargi kararlari, kiminde yasama siireci, kiminde ise kamuoyunun



tepkileri ile basinda ¢ikan yazilar ve bu konulara iligkin raporlar degerlendirilmistir.
Bu nedenle her 6rnek-olayin dayandigi kaynaklar farklilasabilmektedir. Buna karsin
ornek-olaylar ortak bir yontemle ele almmaya caligilmistir. Her biri ayr1 ayri
kategorilerde yer almalarma karsin 6zel miilkiyete doniistiiriilmelerinde benzer

yontemlerin izlenmis olmasi tercih edilmelerinin diger bir nedenidir.



BIRINCI BOLUM: KENTSEL RANT KURAMI

Bir rant kurami inga etmekten c¢ok, calismanin diger iki boliimiinde ele alinan
inceleme nesnesinin kavramsal araglarini gelistirmek {izere tasarlanan bu boliimde
odak noktasi, toprak varliklarinin el degistirmesi siirecinde kentsel rantin etkisidir.
Kuskusuz konu bu yoniiyle ele alindiginda toprak varliklarinin el degistirmesi,
topragin sermayelestirilmesi, meta dis1 alanlarin metalasmasi ve ilkel birikimin
stirekliligi gibi kavramsal araglardan da yararlanmak olanaklidir. Bu bolimde ve
takip eden diger boliimlerde bu olgularin varligi veri olarak kabul edilmis, ancak
tarihsel siire¢ icerisinde rant kuramlarmnin genel bir degerlendirmesi yapilarak

konunun bu yonii 6ne ¢ikarilmistir.

I. Art1 Deger Kuram icinde Rantin Yeri

Iktisat kuramlarmin iginde dogmus, onlarm icinde gelismis ve deger kuramiyla
iliskilendirilmis oldugu i¢in rant kurami ve kentsel rant kurami bu iligkiler
cercevesinde ele almmalidir. Bu gereksinme dogrultusunda konunun metodolojik
acidan anlagilmasin1 kolaylastirmak {izere Oncelikle deger kavramma iliskin

kuramsal yaklasimlar1 gozden gecirecegiz.

Bir iiretim bigcimi olarak kapitalizm, tarihsel siirecin belli bir asamasina denk
gelmekte ve toplumsal liretim iliskileri ve iiretim gii¢leri tarafindan belirlenmektedir.
Kuskusuz tarihsel siire¢ igerisinde baska tiretim bi¢imleri de bulunmakla birlikte,
kapitalizmin ayirtedici niteligi, genellesmis meta ekonomisi karakterine sahip, pazar
icin mal iireten bir toplumun bulunmasi ve bu toplumda iiretim araglarmin bir smifin
tekelinde olmasidir. Bu sistemde, deger elde etmeye doniik bir iiretim faaliyeti ve
emegini Ozgiirce satabilen bir emek¢i simif bulunmaktadir.' Bu agidan bakilinca,
oncelikle kapitalizmin anlasilmasi, bu iiretim bigimi i¢inde yer alan toplumsal

smiflarin ve bu smiflarin sahip oldugu iiretim araglarinin belirlenmesini gerektirir.

! Sencer Divitcioglu, Uretim, Deger ve Béliigiim, Ar Yaynlari, Kirklareli, 1982, s. 8, 128.



Marx’a gore, lretim bi¢imi, liretim giicleri ile {iretim iligkilerinin biitiiniidiir ve
iiretim giicleri emekten ve diger iiretim araclarindan (toprak ve hammadde); iiretim
iligkileri ise miilkiyet iliskilerinden olusmaktadir. O halde, iiretim iligkileri, tiretim
araclarinin miilkiyet bigimleri, toplumsal smiflarin iiretimdeki yerleri, bu simiflarin
birbirlerine kars1 konumlar1 ve iiretilen iiriinlerin paylasimi olarak ifade edilir. Bu
iliskilerin temelinde iiretim araglarmimn 6zel miilkiyette olmas1 vardir.” Dolayisiyla,
kapitalist sistemin temelinde liretim faaliyeti ve temel iiretim iliskisi olarak da
miilkiyet iliskisi bulunmakta; boliisiim iliskileri de iiretim faaliyetine bagl olarak
belirlenmektedir. Kisaca, 6zel miilkiyete dayanan kapitalist liretim bi¢ciminde dogal
olarak, tiretim faktdrleri olan toprak, sermaye ve emek iizerinde 6zel miilkiyet
bulunmakta ve iiretim faktorlerinin kullanilmasiyla elde edilen gelir ise bunlarin
sahipleri arasinda paylasilmakta ve bu paylasim bdolisiim iliskileri olarak
adlandirilmaktadir.’ Boylece, kapitalist tiretim bicimi, genellesmis pazar igin mal
iiretimi, liretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet, emek giiclinii satmadig1 siirece var
olamayan niifusun biiyiik boliimii (emekgi) ve iktisadi sistem igerisinde ¢ogu bireyin,
bireyci, aggodzlii ve [kari] azamilestirici davranist gibi dort temel oOzellikle
tanimlanmaktadir.* Kapitalizmin bu 6zellikleri tizerine yapilmis olan ¢alismalarin
merkezinde deger ve arti deger kavramlar1 dnemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
oncelikle deger ve art1 degerin ne oldugu, rant kavramimnin bu kuram i¢indeki yeri, bu
kuramdan yola ¢ikilarak kentsel rant kurami i¢in uygun bir kuramsal yaklagima

ulasilip ulagilamayacagi gibi sorularm yanitlari aranacaktir.

A. Deger Kuramina Farkh Yaklasimlar

Ekonomi politigin en karmasik ve en temel konularindan biri olan deger kurami,
kapitalist liretim bi¢imini agiklamak {izere gelistirilmis olan bir kavramdir ve iki
farkl bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bunlardan biri, “emek deger kurami”, digeri de
“fayda deger kurami”dir. Emek deger kuraminda esas olan bir malin degisim

degeridir. Fayda deger kuraminda ise esas olan bir malin kullanim degerinden ya da

*Y. Zubritski vd., Kapitalist Toplum (gev. Sevim Belli), Sol Yaymlari, 8. Baski, Ankara, 1995, s. 11.
’ Mehmet Selik, Marksist Deger Teorisi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 17-18.
* E.K Hunt, Iktisadi Diisiince Tarihi, (¢ev. Tayfun Giinay), Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 29.



faydasindan yola ¢ikilarak ulagilan degisim degeridir. Her iki kuramdan birinin tercih
edilmesi emege ya da faydaya bicilen rol ile yakindan ilgilidir ve diisiliniirler
arasindaki ayrismanin temeli budur. Emek kuraminda emek {iriiniiniin 6nemli bir
boliimiine rant ve kar olarak el konuldugu kabul edilir ve bu siirece iliskin kosullar
tizerinde durulur. Fayda kuraminda ise, genel olarak miilkiyet sahipligi ve servet
boliisiimiiniin dogallig1 s6z konusudur. Serbest ticaret, servet biriktirme ve satin alma
giicii olanlarin zevklerinin optimize edilmesi temel amagtir ve bunun yadsinacak bir
yani da bulunmamaktadir. Ancak is¢i sinifi sz konusu olunca bu kabul edilemez bir
durumdur.’ O halde, iiretimden ve miilkiyet iliskilerinden gelen bakis agis1 emek
deger kuramina; piyasa bakis acis1 ve miilkiyet haklarmin boliisiimii fayda deger
kuramma agilir. Fayda deger kurami bu nedenle kapitalizmin kurucu ilkesi olmustur.
Bu kuramda kapitalist iiretim bigimiyle belirlenmis olan bir zihinsel biling vardir ve
kapitalist tiretim bicimi evrensel, yaygmn ve degistirilmesi olanaksizdir.’ Bu ilkeler
arasindaki iligkiyi saglayan siniflararasi uzlastiricr giic de goriinmez el, yani
piyasadir. Temeli birey olan bu bakis agisi, daha sonraki neo-klasik iktisat¢ilarin

sahip ¢iktig1 en 6nemli miras olmustur.

1. Klasik ve Neo-klasik Kuram

Degerin emek ve fayda bigimindeki ayrimi klasik ve neo-klasik iktisatgilar ile
Marksistler arasindaki en temel ayrimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Iktisat
kuramimu tiimiiyle ele alma amacimiz olmamasina karsin yine de Giilten Kazgan’dan
yararlanarak iktisat kuramini ii¢ temel baslik altinda toplayabiliriz: Buna gore iktisat
kurami fizyokrasi ile baslamis ve klasik okul ile neo-klasik okul olarak devam
etmistir. Ama bundan 6nce 15. ve 18. ylizyillar arasinda yaklasik {igyliz yil egemen
olan ve merkezi ulusal devletlerin iktisat politikast ilkelerini belirleyen merkantilizmi
eklemek gerekir. Girisimei ¢iftciyi One ¢ikarma amact tasiyan Fransiz
reformcularinin  68retisi  olan ve servetin miibadeleden degil iiretimden

kaynaklandigini ileri siiren ve bu anlamda deger kuraminin gelismesine katkis1 olan

5
ak, s. 165.

® Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalizmin ¢oziilmesi iizerine basta Fukuyama olmak

iizere birgok liberal diisiiniir tarih'in sonunu ilan ederlerken dayandiklari ilke bu olmu§_tur. Bkz. Francis

Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan (¢ev. Zilfu Dicleli), 2. Baski, Giin Yayincilik, Istanbul, 1999.

10



fizyokrasi 18. ylizyilin ikinci yarisinda, 1760—1770 yillar1 arasinda, ¢ok kisa bir siire
egemen olmustur. Klasik okul ise, 1776—1873 yillar1 arasinda etkili olmustur. Baslica
temsilcileri, Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772—1823), Thomas Robert
Malthus (1766—-1834), John Baptiste Say (1767-1832), N. W. Senior (1790-1864),
John Stuart Mill (1806-1873) olan okul, Ingiltere’de sanayi devrimi ile birlikte
dogmustur. Neo-klasik okul da 1870’ten 1920 yilina kadar etkili olmakla birlikte,
giinlimiize degin siirmiistiir. Diger onemli bir hat yeni liberalizmi temsil eden
Keynesyen kuram ve azgelismis iilkelerin kalkinma sorununa odaklanan kalkinma

iktisadi kurami ve bu iki kuramin karsit tezi olan Marksist iktisat kuramidir.”

Klasik okul, liberalizmin felsefi kaynaklarindan beslenmis oldugundan bu
diistincenin temel ilkelerinin iktisat kuramina uygulanmasi gerektigi savunulmustur.
Yani dogal yasanin geregi olan ve devletin bu yasalarin isleyisini saglayacak hukuk
sistemi disinda piyasaya miidahale etmemesi, bu isleyisin gériinmez bir el tarafindan
gerceklestirilecegi, 6zel miilkiyet, bireysel girisim ve serbest rekabete dayali bir
sistemin toplumsal yarar1 en ¢oga cikaracagi beklentisi, klasik okulun en temel
savlaridir.® Bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki uyumu gostermeye calisan
John Jeremy Bentham (1748-1832) fayda kurammin Onciilerinden biri olmustur.
Klasikler oncelikle degerin degismez Ol¢iisiinii bulmaya ¢alismiglardir. Rant1 ve kar1
toplumca yaratilan artik olarak nitelendirmis ve birbirlerinden ayirmislarsa da, kar ile
faiz arasinda bir ayrim yapmamislardir.” Bu is Marx’a kalmistir. Bu nedenle, deger
kavram1 konusunda klasikler arasinda tam bir anlagsma yoktur. Nitekim Smith ve
Ricardo, emegi degerin bir unsuru olarak goriirlerken digerlerinde bu unsur gozardi
edilmistir. Bu anlagmazlik, Marksist kanattan gelen elestirilerin temel nedeni oldugu
icin, neo-klasik okulda deger kuramu yerini marjinal fayda kuramma birakmistir.'

Genel olarak, klasikler degeri kullanim ve degisim degeri olarak ikiye aywrmigslar ve

" Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi 5. bastm, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1991.

®ak, s. 44-47.

? Mehmet Selik, agk, s. 143-144; Giilten Kazgan, agk, s. 65.

' Giilten Kazgan, agk, s. 65. Neo-klasik kuramda, toplumsal iiriinii yaratan kaynaklar arasinda bir
nitelik farki goriilmedigi ve emek, sermaye ve toprak birer kit kaynak olarak goriildiigii i¢in bunlara
iretim faktorleri denmekte ve her iretim faktorii de {irline kattig1 marjinal verimi oraninda pay
almaktadir. Bkz. Sencer Divitgioglu, Uretim, Deger ve Béliisiim, s. 4. Yine Kazgan, neo-klasik iiretim
maliyeti kuramin, transfer rantni biitiin {iretim maliyetlerine dahil etmis oldugunu belirtir. Bunun
nedeni de bazi iiretim dallarinda bulunan rantin diger tiretim dallarinda da faaliyete girmis olmasidir.
Bkz. Giilten Kazgan, agk, s. 69.
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ilkine fayda demisler ancak degisim degeri dedikleri fiyat {izerinde daha ¢ok
durmuslardir. Kisacasi, catisma emek kuraminin; uzlagsma ise fayda kuraminin

merkezindedir. Asagida bu yaklasimlar karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

18. yiizyilin ikinci yarisina kadar kiiciik iireticilerin, tiiccarlarm, toprak sahiplerinin
ve kiraci—kapitalist tarim ireticilerinin egemen oldugu iiretim bigimi yaygin
oldugundan iktisadi diisiince de bu alana iliskin temel sorunlar {izerinde
yogunlasmustir."' Tiiccar ve tefeci sermayenin bakis agisini yansitan, iretim degil
miibadele alan1 olmus ve malin degeri iiretim kosullariyla degil piyasa fiyatlar1 ile
tasavvur edilmistir.'> Miibadele alanmin gelistirilmesi igin girisilen ¢abalar
merkantilistlerin yaklagimlarina da uygundur, ¢linkii miilkiyet haklarinin korunmasi
icin yapilan savunmalar bu iliskilerin bir sonucudur. Degerin kaynagini toprakta
goren fizyokratlar da kuramlarinda bu anlayist temel almislardir. Emegin bir kar
kaynagi oldugu goriisii bu donemde ortaya atilmigsa da emegin nasil art1 deger ve kar
kaynagi oldugu saptanamamistir. Daha sonra, toprak gibi emek ve sermaye de iiretim
faktorleri olarak ekonomi politigin temel kavramlar1 olmuslardir. Dolayisiyla,
iretim; toprak sahibi, emek sahibi ve sermaye sahibi arasindaki iliskilerin (liretim ve
boliisiim iligkileri) biitiinii halini almustir.”” Emegi art: deger kategorisi igerisinde
degerlendiren ve art1 deger yaratan emek ile art1 deger yaratmayan emek arasindaki
farklar1 ortaya koyan kapsamli ¢alismalar bu donemde yapilmaya baslanmistir. Bunu

bir bakima baslatan kisi Adam Smith olmustur.

Sanayinin gelistigi ve isci sinift adiyla yeni bir sinifin ortaya ¢iktig1 ve kentlere hizla
yerlesmeye basladigi bu donemde, Smith, ¢aligmalarinin merkezine sanayi
sermayesini yerlestirir ve sermaye birikiminin, diger bir deyisle uluslarin
zenginliginin kaynagini orada aramaya baslar, 1766 yilinda Uluslarin Zenginligi
isimli ¢aligmasini yaymlar. Smith, sanayi sermayesinin kar, iicret ve rantini tiiccar
sermayesinin karindan ayirir ve bunlara denk gelen siniflar1 (kapitalistler, toprak

sahipleri ve 6zgiir is¢iler) tanimlar.'* Kar, rant ve iicret olarak ifade edilen degerlerin

"' Mehmet Selik, agk, s. 7.

"2 E K Hunt, agk, s. 50-52.

> Mehmet Selik, agk, 1982, s. 7.
'* E.K Hunt, agk; s. 73.
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boliisiimiinde ¢ikar ortakligi oldugu ve bu nedenle bunlar arasindaki iligkilerin de
ahenk iginde bulundugu Smith tarafindan benimsenir. Iliskilerin ahenk icinde ve
cikar birligi temelinde gerceklesiyor olmasi, kapitalizmin en dnemli 6zelliklerinden
biridir. Smith, emek, sermaye ve dogadan elde edilen {iriiniin bolisiim iliskisine tabi
bulundugunu ve degerin 6lgiilebilir bir biiylikliik oldugunu savunur. Ancak, bir malin
iretilebilmesi i¢in harcanmig olan emegi degisim degerinin temeli olarak gormez.
Bunda Smith’in kullanim degerini 6nemsememis olmasinin payi vardir. Sermaye
birikiminin kaynagini degisim degerini bulmak i¢in kullanan Smith, bundan dolay1
bir malin degisim degerinin ger¢ek dl¢ilislinii 0 malm iiretilmesi i¢in harcanan emekte
degil, satin alabilecegi ya da kumanda edebilecegi emek miktarmda arar. Sonug
olarak, bir malin degisim degerinin kaynagin {icrete, kara ve ranta baglar. Smith’in
tiretim maliyetleri kurami olarak adlandirilan bu yaklagmmi “¢ikmaz yol” olarak ifade
edilir." Ciinkii, Smith burada, emegi degisim degerini belirleyen tek degisken olarak
kabul etmekten vazgeger.'© Bu donemde, yine bir fayda deger kuramcisi olan
Malthus, her ne kadar Smith’in diisiincelerinden yola ¢ikarak deger kuramina iliskin
yaklagimini ortaya koymusgsa da onun “licretlerin, rantin ve karin gerekli oldugu ve

rantin hak edilmemis bir gelir oldugu” bigimindeki goriislerini de elestirir.'’

Ricardo ise, Smith’in biraktig1 yerden (liretim maliyeti teorisine kadar) baglar ve
boliisiimii deger kavramia basvurmadan agiklamaya c¢aligir. Ricardo i¢in en dnemli
sorun, toprak sahiplerinin topraktan elde edilen ranta el koymasi ve bunu kapitalist
toplumun gelismesi i¢in bir engel olarak gérmesidir. Bu nedenle, deger ve rant
kuramuryla ilgilenir. Sermayenin karmin kaynagin1 Marx’tan 6nce iiretim alan1 olarak
gdérmiis olan William Petty’nin burada hatirlatilmasi gerekir. Petty bir malin degerini
emegin harcanma siiresine dayandirir. Bir malin {iretimi i¢in harcanan emegin
degerini asan kismini art1 deger olarak ifade eden Petty, arti degeri farkli 6gelere

ayristrmamus ve art1 degerin tamamini rant olarak tanimlanustir.'® Bu baglamda, rant

!> Mehmet Selik, agk, s. 9-10.
' Giilten Kazgan, agk, s. 71.
' E.K Hunt, agk, s. 118-120.
'8 Mehmet Selik, agk, s. 6-7.
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kavramini ilk kullanan iktisatc1 olarak da nitelendirilmektedir.” Ricardo, toprak
sahiplerinin olduk¢a O6nemli oranda ranta el koyduklari bir donemde bu soruna
¢Ozlim iretmeye girismistir. Onda degeri belirleyen sey, mallarin igerdigi emek
miktarinin degisim degeri, yani bir malin icerdigi emek miktaridir. Emege yardimei
olan araglara, aletlere ve binalara aktarilmig olan emek de bu degerin belirlenmesinde
hesaba katilmaktadir. Ote yandan bu ilke, yani mallarm goreli degerini belirleyen
ilke, sabit ve doner sermayelerin bir araya getirilmesinden ve makine kullanimimdan
dolay1 degismistir. Bu degisim emegin degerinin artirilmasina veya azaltilmasina da
yol agar.” Ricardo, toplumu emek kurami ve iiretim baglaminda goriir, smif
catigmasma yogunlasir ve bu catigmada kapitalistlerle is¢ilerin ¢ikarlarini karsi
karsiya koyar. Toprak sahiplerini ise, bu catigmada kapitalistlerin karlarmna el
koyduklar1 i¢in, toplumun genel ¢ikariyla uyum icinde olan kapitalistlerin bu
amaglarin1 gerceklestirmelerinin oniinde bir engel sayar.”' Ricardo, rant1 yaratilan
degerin bir nedeni degil, sonucu olarak goriir. Cilinkii, toprak sahibinin yaratilan bu
degerde higbir katkis1 yoktur. Bu nedenle, aldig1 pay ya da rant, aslinda girisimei
kapitaliste ait olmas1 gereken bir paydir. Deger, emek ve sermayenin ortak katkisiyla
yaratilmistir ve bu nedenle de bu iki sahip arasinda boliisiilmelidir. Ricardo’ya gore
rant fiyatlarin belirlenmesine girmez ve boliisiim sorunu da sermaye ile emek

arasindaki boliigiime doniisiir.*

Ricardo ve Smith’te fayda kuraminin ve emek kuraminin birlestirilmesi sonucunda
kapitalizm, toplumsal uyum ve smif catigmas: baglammda degerlendirilir.”’ Bu iki

onemli klasik iktisat¢idan sonra gelenler, basta Mill olmak {iizere, emek ve fayda

" Giinter Hoell, Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti, (¢ev. Ahmet Dogkan), Bilim
Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 68. Daha sonra rant kurami baghg1 altinda agiklanacagi gibi Marx, Petty’i
bir 6ncii olarak kabul eder ancak rant kuramin1 James Anderson’a baglar.

* David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (¢ev. Tayfun Ertan), Belge
Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 34-42.

*l E K Hunt, agk, s. 158.

*? Giilten Kazgan, agk, s. 73.

* Kendilerini takip eden Jean Baptiste Say emegin deger kaynag oldugu goriisiinii kesinlikle
reddeder ve faydayir degerin temeline yerlestirir. Bu anlamda neo klasiklere ¢ok onemli bir miras
birakir. Say ve Senior emek kuramini reddetmis politik ekonomiyi sinif ¢ikar1 zeminine gekmislerdir.
Thampson ve Hodgskin ise emek deger kuramint benimseyerek iscilerin iiretim araglari tizerinde
herhangi bir denetimleri olmadig1 siirece kapitalizmde smif c¢atismasmin olacagina inanmislardir.
Ancak diislinceleri faydaci zeminde gezinmistir. Bastiat kar, rant ve faiz elde etmenin kapitalistlerin
hakki oldugunu savunur. Biitiin rantin da insanin toprag: iyilestirmesi sayesinde gergeklestigini ve
bundan dolay: da topragin iizerinde ve iginde mevcut olan 6zgiin vasiflarindan dolay: herhangi bir rant
6denmedigini sdyler ama bunu kanitlayamaz. Bkz. E.K Hunt, agk..
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kuramlarint bir arada tutmaya c¢aba harcamiglardir. Ancak, bu c¢aba iki kurami bir
arada tutmaya yetmemistir. Cilinkii, derin bir ayrisma baslamistir ve bu ayrigma iki
yonlii olmugstur. Birinci yon, fayda kurami ile emek kuraminm ayrigmasi, ikincisi ise
fayda kuraminin kendi iginde hi¢bir miidahaleyi istemeyen muhafazakar kapitalistler
ile devletin piyasaya miidahalesini belirli oranlarda savunan liberaller arasindaki
ayrismadir. Bastiat, daha sonra asir1 muhafazakar kapitalizmin savunucular1 olan
Avusturya ve Chicago okullarmin, Mill ise piyasaya devletin miidahalesini savunan
Marshall’c1 neo-klasik okulun diislincelerine kaynaklik edecektir. Fayda kurami

icindeki bu ayrigma giiniimiize kadar siirecek ve kent kuramlarini da etkileyecektir.

Kisaca, klasikler emegi, sermayeyi ve toprag iiretim faktorleri olarak goriirler. Smith
ve Senior, artan karlar ilkesini, Ricardo ve onun goriisiinii savunan Mill tarimda
gecerli olan azalan karlar ilkesini benimsemislerdir. Ancak, klasik okul Ricardo’nun
tizerinde durdugu azalan karlar, rant ve boliisiim kuramlar1 arasindaki mantiksal

tutarliliktan dolay1 daha ¢ok onun adiyla anilmaktadir.>*

2. Marksist Kuram

Yukarida goriisleri kisaca 6zetlenen kuramcilardan hem yararlanan hem de biiyiik
oliide onlar1 elestirerek” kapitalizmden sonra baska bir diizen olabilecegini 6ne
stiren Karl Marx (1818-1883), oncelikle kar1 da rant1 da emegin iiriinii olan degerden
higbir katkist olmaksizin alnan paylar olarak gormiistiir.”® Marx’tan nce,
Ricardo’nun emek-deger kuramini kullanan William Thompson (1783-1833), John
Gray (1799-1850), John Francis Bray (1809-1895) ve Thomas Hodgskin (1787—
869) gibi kimi sosyalistler de bulunmaktaydi.”” Marx’m deger kuramui burada
farklilagtirilmis ve emek deger kurami, art1 deger kurami ve kar kurami Marksist

iktisat kuramimnin temeli olmustur. Ricardo’nun emek deger kuramini sistemlestiren

** Giilten Kazgan, agk; s. 77.

* Marx, fayda kurameilarini en ¢ok tarihsel bakis acilarmim yoksunlugundan dolay: elestirir. Smith,
Ricardo, Thopmson, Hodgskin ve Mill’in diislincelerini ciddiye alirken, Malthus, Bentham, Senior,
Say ve Bastiat’in diisiincelerine karsi tamamen elestirel ve agagilayici tutum almigtir. Bkz. E.K Hunt,
agk, s. 265.

*® Mehmet Selik, agk, s. 10-14.

*7 Giilten Kazgan, agk, s. 347.
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Marx, kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki ayrimi netlestirerek emegin
evrensel ve tarihsel niteliklerini belirleme amacin1 giitmiistiir. Ricardo’da emek deger
kurami nispi fiyatlar1 agiklamak amaciyla kullanildig1 halde, Marx’ta emek, degerin
6zii olarak nitelendirilmektedir.”® Bu yaniyla da Marx, kapitalist iiretim tarzinda bir

art1 deger dogdugu bigimindeki kuramma ulasmaktadur.*

Marx 1, klasiklerin kapitalist miilkiyet iligkilerinin evrensel, ebedi ve kutsal olarak
kabul edilmesi ve sermayenin {iretim siirecinin biitiiniinde ortak olmasi diisiincesine
karst ¢ok Onemli itirazlar1 olmus ve bu savlarma iiretim tarzlarinin tarihselligi
ozelligine dayanarak yanit vermistir. Marx i¢in biitiin mallarda ortak 6zellik, mallarin
iiretimi i¢in harcanmis olan emektir. Emek, birincisi, “belirli bir kullanim degeri
yaratan emek” ve ikincisi, “toplumun ihtiyact olan biitiin kullanma degerlerini
yaratan bireysel emeklerin toplami olan toplumsal emek” olmak iizere iki yonliidiir.
Emek giicii, kapitalizmde bir metadir ve metalar iki yonliidiir. Her bir metanin
kullanma degeri ve degisim degeri vardir.”® Béylece “degerden hareketle art1 degere,
art1 degere dayanarak kara ulasir. Genel bir kar oraninin ortaya ¢ikigint gosterdikten
sonra, deger ile fiyat arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu agiklar.”' Onun igin,
emek deger kurami “gelecekte kurulmasmi bekledigi ‘diigsel’ sosyalist sistemde,
kaynak dagilimmin nasil olacagr”dir.”* Marx igin deger, nicel boyutu olan toplumsal
bir iliskidir, insan emegi de bunun i¢indedir ve insan emegi deger yaratan bir maldir.
Emegin sahibi olan emekg¢i i¢in kullanim degeri ve bunu piyasada kapitalist

girisimciye 6zgiirce satabildigi i¢in degisim degeri vardir.

Dolayisiyla, Marx’in deger kuramy, fiyatlar ile degerler arasindaki iligkinin niteligini

belirlemektedir. Bu yaniyla degisim degeri, boliisiim iligkilerinin temeli olan karin,

* Divitgioglu emek deger kuraminin 6nemini soyle ifade eder: “Eger, emek deger teorisi anlamligini
yitirirse, ortada ne artik deger diye bir kavram kalirdi ne de artik-deger haddi gecerli bir had olarak
kullanilabilirdi. Ve eger, artik deger gecersiz bir kavram ise, toplumda smiflar, miilkiyet ve sinif
miicadelesi diye bir iktisadi gergekten soz edilemezdi. Boyle bir timdengelimsel mantik ise neo-
klasikleri ¢oklukla mutlu kilmaktaydi.” Sencer Divitcioglu, Uretim, Deger ... ,s. 1.

% Marx, emegi art1 degerin kaynag olarak gordiigii icin, emek giicii iizerindeki somiirii iligkisini de
anlatir. Bu somiirii ya c¢alisma siirelerini uzatmak ya da is siirelerini azaltmak bigiminde gerceklesir.
Marx ilkine mutlak art1 deger, ikincisine de nispi art1 deger der. Bkz. Giilten Kazgan, agk, s. 370.

3% Kullanim degeri metain maddi niteliklerinden, degisim degeri de toplumsal emegin bir béliimiiniin
harcanmis olmasimdan dolayidir. Degisim degeri olmaksizin kullanim degeri olabilir ve degisim
degerinin varlig1 kullanim degerinin olmasma baghidir. Giilten Kazgan, agk, s. 368-369

31 Mehmet Selik, agk, s. 12-13.

% Wiser, Pareto gibi neo-klasikler de kaynak dagilm sorununa kendi kuramsal yaklasimlari
baglaminda deginmislerdir. Giilten Kazgan, agk, s. 439.
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rantin ve iicretlerin kimlere nasil dagitilacag: ile yakindan ilgilidir. Marx i¢in emek,
toplumdaki her bir emek¢inin c¢aligmasiyla degil biitiin emekgilerin ortak
calismastyla elde edilen bir degerdir. Dolayisiyla, bu yoniiyle emek toplumsal bir
nitelige sahiptir. Biitiin bu ag¢iklamalardan c¢ikarilacak olan sonug¢ sudur: Deger
kurami, “mallarmn bir digeriyle degisim degerini tayin etmek suretiyle, bir veya ayni
anda tiretim ve boliisiimii de yoneten bir giice sahiptir.”*> Ancak simdilik tartisilmas:
gereken deger kurami degil. Bu durumda ele alinacak olan, deger teorisinden yola
cikilarak ulasilan ve art1 degerin ii¢ unsuru olan iicret, kar ve rant ile bunlarin sahibi
olan smiflar arasi iliskidir. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar isimli ¢alismasida bunu sdyle

ifade eder:*

Rant, faiz ve sinai kar, metanin art1 degerinin, yani metanin i¢erdigi denmemis emegin
¢esitli boliimlerine verilen farkli adlardan bagka bir sey degildir ve bunlarin hepsi de ...
yalnizca bu kaynaktan elde edilirler. Bunlar ne toprak olarak topraktan, ne de sermaye
olarak sermayeden gelirler, ama toprak ve sermaye, kendi sahiplerine, sanayici
kapitalistin is¢iden gekip aldig1 art1 degerden kendi paylarmi almalari olanagini saglarlar.

Marx, yukarida anilan caligmasinda ranti, faizi ve sinai kar1 art1 degerin unsurlar1
olarak gérmekte ve bunlar1 6denmemis emek kategorisinde, iicreti de 6denmis emek
kategorisinde gostermektedir. Marx’1n art1 degere iliskin formiilii sudur: Art1 degerin
olustugu dolasim siirecini gostermek icin Once Para-Mal-Para’ (P-M-P’)
formiiliinden yola ¢ikar. (P”) bu durumda (P)’den biiyiik olmakta ve bu da art1 deger
olarak goriilmektedir. Marx, oncelikle bunun yanlis oldugunu belirtir; bunun basitge
bir malin alinip satilmasindan farkli oldugunu sdyler ve tiiccarin elde ettigi kar olarak
nitelendirir. Marx igin, bu tiiccar kapitalizmidir. Dolasim siirecinde iiretim
olmadigin1 géren Marx, bu kez iiretim siirecine yonelir. Bunun i¢in Para-Mal ...
Uretim ... Mal’-Para’ (P-M ... U... M’-P’) formiiliinii gelistirerek iiretim siirecini bu
dongiiye dahil eder. Burada, art1 degerin kokeni kapitalistin bir tiir mali alip tamamen
fakl1 bir tiir mal satmalarina baglanir. ik mal yani (M) iiretimi olusturan unsur, ikinci
mal yani (M) liretim siirecinin hasilasidir. O halde, bir mal olarak emek giicti degeri
ile tiretilen malin gergeklestirilen emegi somutlastiran degeri arasindaki fark, yani

potansiyel emek ile emek giicliniin tiiketilen kullanim degeri arasindaki fark arti

3 Mehmet Selik, agk, s. 22.
** Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar (¢ev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s.51.
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degerdir.”® Goriildiigii gibi, emek giicii bir mal olarak nitelendirilir. Marx, emek
giicliniin degeriyle iiretilen malin degeri arasindaki farkin arti degerin kaynagi
oldugunu sik sik yineler. Emek giiciiniin kullanim degeri, harcanan emek karsiliginda
emek¢inin ailesini gegindirmek i¢in aldig1 miktara esit olmaktadir. Bunun iizerindeki
herhangi bir ¢aligma art1 deger yaratir ve Marx, buna art1 emek der. Marx i¢in
baslangi¢ noktasi para sermayesidir. Eldeki sermaye ile hammadde, ara¢ gere¢ ve
emek giicli satin alinir. Bunlarin {iretimde kullanilmasiyla iiretim siireci baslamig
olur. Bu siirecte mallar mamul mallara doniistiiriiliir ve paraya g¢evrilir. Doniisiim
sirasinda kapitalist tarafindan emek giiciiniin degerine el koyulur; daha fazla sermaye
ile yani genisletilmis sermaye ile siire¢ tekrarlanir. Ustelik, her asamada daha fazla

art1 deger yaratilarak sermaye birikimi saglanir.

Sermaye Marx’ta iki bigimde ifade edilir. IIki emek unsuru igermeyen alet makine,
bina ve hammaddeden olusan degismeyen sermaye (sabit ve doner sermaye); ikincisi
kapitalistin satmn almis oldugu emek giicii, yani degisken sermayedir.’® Sermayenin
iiretim araglarma yatirilan ve iiretim siirecinde deger artigina yol agmayan bi¢imine
degismeyen sermaye denirken; sermayenin isgiicline yatirilmig olan ve iiretim
siirecinde deger artigina yol acan kismma da degisken sermaye denmektedir.
Degismez sermayenin degisken sermayeye orani sermayenin organik bilesimidir.”’
Sermayenin, sermaye olarak ifade edilebilmesi i¢in sahibine bir art1 deger birakmasi
gerekir. Ancak, art1 deger veya paranmn sermayeye doniisiimii saticilarin mallarini
degerinin lstiinde bir fiyatla satmalar1 veya alicilarin mallar1 degerlerinin ilizerinde
bir fiyatla satin almalar1 biciminde agiklanamaz. Art1 degerin olugmasi i¢in anahtar
kavram yine emek giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isciye emeginin yalnizca bir
kismi1 i¢in 6denen iicret, is giiciiniin degisim degerini ifade eder ve geriye kalan kismi1
da sermaye sahibine birakildig1 i¢in kullanim degerini ifade eder. Bu nedenle art1

deger {liretim siirecinde olusur ve is giiciiniin degeri ile isgiiciine degeri karsiliginda

%% Karl Marx, Kapital Birinci Cilt (¢ev. Alaattin Bilgi), 7. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2004, s. 94-
170.

** E.X Hunt, agk, s. 282-288, 278-281; P. Nikitin de art1 degeri yaratan sermayenin degisen sermaye
oldugunu belirtir. Bkz. P. Nikitin, Ekonomi Politik (¢ev. Hamdi Konur), Sol Yayinlar1, Ankara, 1978,
s. 91

37 Marx buradan yola ¢ikarak Ricordo’nun kar oranindaki diisme egilimi, yani azalan karlar egilimine
iligkin goriislerini elestirmistir. Marx, bunun art1 deger oranin1 artirdigini savunur. Bu iligki daha sonra
emperyalizm teorilerinin de dayanak noktalarindan biri olacaktir.
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yarattirilan daha fazla deger arasindaki farka dayanir. Sermaye iste bu art1 degere el
koyarak siirekli olarak biiyiime egilimi gosterir. Bu nedenle, sermayenin bir kismi1
{iretim araglarmna, bir kismu da isgiiciine harcanir.®® Uretim sonucunda elde edilen
gelir biitlinliyle sermaye sahibi tarafindan harcanirsa bu artik sermaye birikimine yol
agmaz ve basit yeniden iiretim olarak nitelendirilir. Sermaye birikimi ancak elde
edilen art: degerin yeniden sermayeye gevrilmesi sonucunda olusur.’” Sermaye
birikimi siireci sonucunda degismeyen sermayenin orani degisen sermayeye gore
daha da biyiir. Dolayisiyla “sermaye birikimi, arti degerin varligini; arti deger
kapitalist liretimi; kapitalist liretim ise, meta iireticilerinin ellerinde daha onceden

>4 Kentler,

oldukga biiyiik bir sermaye ve emek giicii kitlesinin bulunmasini dngoriir.
sermaye birikiminin saglandigi, bolisildiigi ve yeniden iretildigi alanlar

oldugundan, sermaye birikimi konumuz agisindan énem tasimaktadir.

Marx’a gore emek ve emek giicli arasindaki fark art1 deger kaynagidir. Kar, faiz ve
rant (ve Ucret dis1 diger tiim gelirler) sadece kapitalistler arasinda art1 degerin
boliinmesidir.*' Marx’m, ‘toplumsal iiretim siirecinin tiim gizemi’ dedigi ‘muhtesem
licli’ su 6gelerden olusur: Sermaye ile onun iirlinii olan kar (girisim kar1 art1 faiz),
toprak ile onun iiriinii olan toprak rant1 ve emek ile onun iiriinii olan iicretler.** Faiz
(kar yerine), rant ve licret, liriiniin degerini olusturan ii¢ ayr1 kisimdir; baska bir
sOyleyisle degerin kisimlar1 ya da para olarak ifade edilen belli para kesirleri, fiyat
kesirleridir.”> Marx igin sermaye, sermayeye doniistiiriilmiis ve toplumun belli bir
kesiminin tekeline aldig1 iiretim aracidir. Kapitalist tiretim bi¢imini diger iliretim
bi¢imlerden ayiwran en Onemli oOzellik, orada, emek giicliniin alnip satilabilir
olmasidir. Burada emek giicli de metalagsmistir ve kapitalist {iretim yalnizca bir mal
tretimi degil, bir arti1 deger iiretimi olarak ifade edilmistir. Kapitalist {iretim
biciminde is¢i yalnizca kendi ihtiyaclarin1 gidermek i¢in calistirilmaz; is¢i ayni
zamanda kendisini ¢alistiran kisi i¢in, bir fazla yani artik iiretmek zorundadir. Isci,

sermaye sahibinin sagladig iiretim araglariyla ¢alisirken, ayn1 zamanda kendi emek

¥ Mehmet Selik, agk, s. 50-52.

* ak, s.61.

* Marx bu paradoksu, baslangic noktasim ilkel birikime dayandirarak ¢ozer. Otto Riihle, Marx
Kapitali, Tarih Bilinci Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 183.

*! E.K Hunt, agk, s. 288.

*2 Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, ... s. 715.

* Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 717.
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giiciinii de katarak bir fazla yaratwr. Burada bir malin degeri, iiretimde kullanilan
araclarin ve iggiiciiniin yarattig1 degerdir ve bu heniiz degerdir. Yaratilan degerin bir
kismu1 is¢iye, geriye kalani sermaye sahibine birakilir. Sermayeye birakilan kisim art1
degerdir.* Kapitalist tiretimin amaci da, arti degerin, yeni bir arti deger saglayan
sermayeye doniisimiidir.* Marx, art1 deger i¢inde is¢inin 6denmemis emeginin
gergeklestigi boliimii kar olarak nitelendirir ve bunun tamamina kapitalist tarafindan
el konulmadigmi soyler.*® O halde Marksist kurama gore art1 degerin aranacag yer,

is¢inin 6denememis olan emek giiciiniin degeridir.*’

Marx, art1 degerin ii¢ unsurunun birbiriyle iliskisini de irdeler. Oncelikle art1 deger
kendisini olusturan bu ii¢ unsurun toplammdan olusmaz.*® Bu nedenle belli bir
degerin ii¢ unsura ayrigmasi ile bu degerin birbirinden bagimsiz ii¢ degerin toplami
ayn1 sey degildir. Bu yanlis yaklagim ile rantin, karin ve faizin kokeni olan toplam
deger keyfi bir biyiiklik haline donistirilmektedir.*” Dogrusu, sermayenin
kapitaliste her y1l bir kar, topragin toprak sahibine her yil bir toprak rant1 ve emegin
giicliniin normal sartlar altinda ve yararli emek olarak kaldig: siirece emekgiye bir
ticret saglamasidir. Bu ili¢ unsura Marx, “ilic agacin her yil tiiketilebilir meyveleri
gibidir” der.”® Son tahlilde, Marx i¢in, kar ve rant metalarin art: degerinin belli
kisimlarinin  kendilerine 6zgli  bicimleridir. Art1  degerin  biiylikliigli, onun

boliinebilecegi kisimlarin toplam biiyiikliigiiniin de smir1 olmaktadir. Bu 6nerme

* Mehmet Selik, agk, s. 41, 44.

Y. Zubritski vd., Kapitalist Toplum (¢ev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, 8.Baski, Ankara, 1995, s. 17.
% Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 51.

*" Emek ve emek giiciiniin degeri kavramlar1 Marx’a gore farklidir. Satilan ya da satin alman sey
emek degil emek giiciiniin degeridir. Emek degeri diye bir sey yoktur. Degeri olusturan sey, bir meta
icinde kristallesmis, gerekli emek miktaridir. Bkz. Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 41-42.

* Otto Riihle, Kapital Birinci Cilt’i Marx’n kendi ifadelerini kullanarak sadelestirdigi ¢alismasinda
art1 deger oranmin su sekilde hesaplanabilecegini belirtir: “Uriiniin toplam degerini alir, bu degerde
salt yeniden ortaya cikan degismeyen sermayeyi sifira esitleriz. Geriye kalan yalnizca meta iiretimi
stirecinde fiilen yaratilan degerdir. Eger art1 deger miktar1 verilmisse, degisen sermayeyi bulmak igin
yapilacak tek sey, bu arti degeri geriye kalan kisimdan ¢ikarmaktir. Yok, eger degisen sermaye
verilmigse ve biz arti degeri bulmak istiyorsak, islemi ters yonden yapariz. Eger her ikisi de
verilmigse, bizim yalnizca son islemi yapmamiz gerekir, yani art1 degerin degisen sermayeye oranini
hesaplamak.” Bkz. Otto Riihle, agk, s. 106.

4 Karl Marx, Ucret, F iyat ve Kar, s.51.

> Marx, bu durumu su sozlerle ifade eder: “Sermaye kapitalist icin siirekli bir art: deger sizdirma
makinesi, toprak sahibi i¢in sermaye tarafindan sizdirilan arti degerin bir kismimi ¢eken siirekli bir
miknatis ve en sonunda emekgi tarafindan yaratilan degerin bir kismmi ve dolayisiyla degerin bir
kismi tarafindan 6lgiilen toplumsal {irliniin bir pargasmi, yani yasam gereksinmelerini, licret basligi
altinda elde eden, siirekli kendini yenileyen kosul ve siirekli kendini yenileyen ara¢ olan emek.” Karl
Marx, Kapital Ug:iinczl Cilt, s. 721-722.
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iretim siirecinin tahlili i¢in kullanilmaktadir. Bdylece, karmn ve rantin toplami
gerceklesmis art1 degerin toplami olmaktadir. Ciinkii bu toplam, metalarin fiyatina
yanstyan art1 deger dolayisiyla fiyatin bir kismini olusturan biitiin art1 degerdir ve
sOyle ifade edilir: “Rant ile kar yalnizca degismeyen sermayenin degeri ile degisen
sermayenin degerine esit olan, yatirilan sermayenin toplam degeri iizerinde iiretilen

deger fazlasina yani art1 degere esittir.””'

Daha sonraki Marksist kuramcilarin yaklagimlarinda ise kapitalizmin geldigi yeni
evreden hareketle, bireysel girisimei kavraminin yerine dev anonim sirketler ve arti
deger kavraminm yerine de artik kavrami kullanilmistir. Bu tartisma Paul Baran ve
Paul Sweezy’nin kuramsal yaklagimlarinda somut ifadesini bulmustur. Buna gore,
Marx’m art1 deger kuraminda kara, ranta ve faize deginilmis olmasina karsin, devlet
ve kilise gelirleri, verimsiz ig¢i ticretleri ve metai1 paraya doniistiirmenin maliyeti gibi
unsurlara deginilmemistir. Bu nedenle kapitalizmin analizi i¢in yasamsal Oneme
sahip unsurlara da art1 deger kuraminda yer verilmesi gerekmektedir. Bu unsurlar
araciligiyla, artigin kullanilis bi¢imi, politik, kiiltiirel ve ideolojik {istyap1 ile yakin
iliskisi anlagilabilir. Sonugta, bu unsurlarin eklenmesi ile art1 deger kavraminin

yerine iktisadi artik kavramimnin kullanilmas: 6nerilmektedir.>*

Yine klasik deger kuramina yonelik 6nemli elestiriler de bu gelenegin takipgileri olan
neo-klasik kuramcilar tarafindan dile getirilmistir. Bunlarin deger kurami marjinalist
deger kurami olarak adlandirilir. Baslica temsilcileri de Von Thiinen (1783-1850),
Carl Menger (1840-1921), William Stanley Jevons (1835-1882), Alfred Marshall
(1842-1924), Vilfredo Pareto (1848-1923) gibi 6nemli kuramcilardir. Genel olarak
neo-klasikler emek deger kuramini klasiklerden alip kendi kuramlarmmin merkezine
yerlestiren Marx’a karsi pozisyon almak {iizere, degerin belirleyicisi olan emegi,
calisanlarin 6znel zahmeti olarak nitelendirirler. Bu kuramda, emekc¢iye birakilan

pay, emekginin liretime olan marjinal katkisi kadardir ve mallarm degerini belirleyen

> Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 731-733.

>? Paul Baran, Paul Sweezy, Monopoly Capital, New York, 1966 (akt. Giilten Kazgan, agk, s. 424-
430). Kazgan, Baran ve Sweezy’nin ABD kapitalizmini incelerken analiz araglarmi Marx’tan
almadiklarini belirtir.
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farkli tiretim fiyatlarinn farkl kitlik fiyatlardir.”® Buna gére, biitiin {iretim girdileri,
iriinii ortaklaga yaratmaktadir. Toplumsal smiflarin yerini ¢ok sayida firma ve
bireyden olusan topluluk alir. Boliisiim iliskileri de bunun iizerine kurulur. Her
iretim girdisi, Uriine esit oranda katki sagladigi ve toplam dirlin biitiin girdiler
arasinda paylasildig:i icin de geriye hicbir artik kalmamaktadir.”® Ciinkii bu
kuramcilar elde edilen iirliniin emege Odenmeyen kismini artt deger olarak
gormezler, fiyat unsuru olarak goriirler. Boylece fiyat unsuru olarak ortaya c¢ikan
karlar ise sermaye iizerinden hesaplanmakta ve iktisat kurami degerlerin boliistimii
degil de fiyat sistemi {izerine kurulmaktadir.” Ozellikle rant ve faiz arasindaki iliski

kentsel rant agisindan 6nem tasimaktadir.>®

> Sungur Savran, “Ricardo’nun Korliigii ve Dehasi”, David Ricardo, Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri (gev. Tayfun Ertan), Belge Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 9.

>* Giilten Kazgan, agk, s. 122-165.

> Sencer Divitgioglu bunlardan Marxgi-Sraffact ya da yeni Ricardocu kuramcilar demektedir. Bkz.
Sencer Divitgioglu, Uretim, Deger ve Boliisiim, s. 160-161.

*% Marx sermaye faiz formiiliinii sermaye kar formiiliinden daha tutarli goriir. Ciinkii karda hala onun
kokenini animsatan bir sey kaldig1 halde bu faizde yalniz yok olmakla kalmiyor, bir de bu kokene
tamamen karsit bir bicime de biiriiniiyor. Bkz. Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 728.
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B. Art1 Degerin Bir Unsuru Olarak Rant

Rant yukarida agiklandigi gibi art1 degerin {i¢ unsurundan biri ve denmemis emek
kategorisinde yer alan bir kavramdir. Buna el koyan toprak sahibidir. Bu ise, diger
iiretim araglar1 lizerinde de yer alan 6zel miilkiyetten kaynaklanan bir el koymadir.

Bir iiretim araci olarak toprak ve topraktaki miilkiyet iliskisi bu yiizden 6nemlidir.”’

Emekten tiiretilen bir kavram olarak rant, Petyy’® tarafindan 1662 yilinda ortaya
atildiktan uzunca bir slire sonra Adam Smith tarafindan kar ve iicret gibi malin
degerlerinden biri olarak tanimlanmig ve Smith’in teorisinin odak noktasini
olusturmustur. Ancak Smith’in rantin kaynagini doganin bir armagani olarak
caligmay1 algilamasi kurammin eksik oldugu gerekcesiyle elestirilmesine neden
olmustur. Smith’in tiim {irlin degerini, ticretlere, toprak rantina ve sermaye kazancma
ayirarak ve bu nedenle de degerin bir kismi olan degismeyen sermayeyi unutmasi,
Marx’a gore, Ricardo ve Rodbertus dahil, daha sonraki biitiin iktisat¢ilar1 yanlis yola

stiriiklemigtir. Cilinkii, bunu yaptiktan sonra degerin, dogal fiyat ile 6zdesligini kurar

°7 Topraktaki miilkiyet bigimi ilk bakista toprak hukuku konularindan biri olarak gériinse de, aslinda
tamamen degildir. Ciinkii toprak hukuku dar ve genis anlamda toprak hukuku olarak tanimlanmakta
ve tarim topraklar: iizerindeki hukuki iliskileri diizenleyen ikincisinin kullanilmasi yeglenmektedir.
Bu yaklasim kentsel topragi inceleme alani digina itmekte ve tarimsal toprak hukukunun karsit1 olarak
nitelendirmektedir. Ancak yine de tamamen ihmal etmemek i¢in toprak hukuku konularindan
yararlanmak gerekmektedir. Erdost’un deyisiyle “rantm sinirlarin1 ve 6zelligini belirleyen dogrudan
iiretici ile tretim araglarmin ve ozellikle de topragm sahibi arasndaki iliskidir, topragim miilkiyet
bi¢imidir.” Miilkiyet iliskisinin degismesi ise {iretim araglarinin sahibi ile emek¢i arasindaki iligkiyi
yani iiretim iligkisini degistirir. Uretim iliskisinin bir sonucu olarak da, iiretim siirecinde yaratilan
deger, liretim araglar1 sahibi ile emekgi arasinda boliisiilmektedir. Bu nedenle sayilanlar arasinda
diyalektik bir iligki vardir ve bir {iretim araci olarak toprak iizerindeki miilkiyet, iiretim bigimi, iiretim
ve boliisiim iligkilerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Muzaffer ilhan Erdost, Kapitalizm ve
Tarim, Onur Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1988, s. 23.

% William Petty, Sevaral Essays in Political Arithmetick, Londra, 1699, (Akt. Karl Marx, Arti Deger
Teorileri Ikinci Kitap, s. 101). Giinter Hoell, Petty’nin ranti, arti degerin normal bigimi olarak
gordiigiinti, bunun nedeninin de tarmmsal {iretimin o dénemde agir basmasi oldugunu sdyler. Bkz.
Giinter Hoell, agk, s. 68. Ote yandan Charles D’Avenant’m su goriisii de olduk¢a énemlidir: “Bazi
yerlerde ve illerde rantlar diisebilir ama gene de ulusun topragi bu siirede gelisebilir. Ornegin parklar
park olmaktan ¢ikarildigi, ormanlar ve orta mali topraklar kapatilip el kondugu zaman, bataklik
topraklar kurutuldugu, “tlkenin’ bir¢ok yeri emekle ve giibrelemeyle 1slah edildigi zaman, hi¢ kusku
yok ki, daha 6nce azami 6lgiide iyilestirilmis olan ya da daha fazla iyilestirilemeyecek olan topraklarin
deger yitirmesi kagmilmazdir. Bundan tiirii tek tek insanlarin kirasi diiser ancak kralligin ‘Ingiltere’
bu tiir iyilestirmeler nedeniyle artar.” Marx, bununla Petty’nin rant ya da kira artarken rant diizeyinin
nasil diigebilecegini anlattigini belirtir. Charles D’ Avenant, Discourses on the Public Revenues, and
the Trade of England, Kistm 11, Londra, 1698, s. 26-27, (akt. Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci
Kitap, s. 101-102).
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ve dogal fiyat: da iicretten, ranttan ve kardan olusturur.”® Marx tarafindan modern
rant kuraminin asil bulucusu olarak nitelendirilen James Anderson, farklilik ranti
kategorisini saptamig ve kapitalist toprak rant1 {izerindeki burjuva teorisini
tamamlayan Ricardo’ya onciilik etmistir.’® Marx, rant kurammi kesfeden kisinin
Ricardo olmadigmi, Ricardo’dan 6nce West®' ve Malthus® tarafindan bu kavramn
ele alindigmi, ancak kaynagin Anderson oldugunu belirtir. Ricardo’nun ayirt edici
yonii, rant1 kendi deger kuramuyla iliskilendirme bigimi olmustur.” Yine bu dénemin
kuramcilarindan biri olan Malthus, ranta el koymanm hakli oldugu konusunda
israrlidir. Ona gore rant, “Tanr1’nin insana bahsettigi topragin en degerli niteliginin —
onu islemek icin gerekli olandan daha fazla insana bakabilme niteliginin- dogal bir
sonucudur” ve rant topragin verimliliginden kaynaklanan farkliliklara dayanir.** iste
Malthus i¢in rantin temeli bu verimlilik farkindan kaynaklanan ranttir. Malthus’un
diisiincesi bu yOnilyle Ricardo’nun diislincesine benzemektedir. Ancak,
kapitalistlerin ¢ikarlarin1 toprak sahiplerinin ¢ikarlarini savunmaya yegleyen
Ricardo, Malthus’tan ayrilir. Bu ¢atigmada, Ricardo kapitalistlerin yaninda yer alir.
Ona gore rant, toprak sahiplerinin kapitalistlerden elde ettigi haksiz kazanctir.
Ricardo icin “toprak miilkiyetiyle birlikte ortaya ¢ikan rantin; metalarin goreli
degerinde, iiretim i¢in gerekli olan emek miktarindan bagimsiz olarak, herhangi bir
degisiklige yol acip agmadigmi incelemek” deger kuraminin anlagiimasini
saglayacak olan bir konudur. Sermayenin faiziyle rantin karistirilmasina itiraz eden
Ricardo rant1 “topragm 6zgiin ve yok edilemez gii¢lerinin kullanilarak elde edilen
tiriinden toprak sahibine ddenen par¢a” olarak tanimlar. Topragin farkli kalite ve
konuma sahip olmasi rantin ortaya ¢ikmasmin nedenidir. Ancak burada farkh

kalitedeki topraklarm bulunmasi gerekir ki, rant ortaya ¢ikabilsin. Ciinkii rant, bu

> Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 139, 328.

6 Marx, Anderson’un bir ¢ift¢i oldugunu ve rantin yapisina rastlant olarak 1777 yilinda yayinladig:
bir ¢alismasinda degindigini ancak meslekten fikir hirsizi olarak niteledigi ve burjuvaziye karsi
aritokarsinin yaninda yer alan Malthus’un, Anderson’un bu goriislerini kullandigini belirtir.
Anderson’un rant1 konu edindigi yayini sudur: James Anderson, Essays Relating to Agriculture and
Rural Affairs, Cilt I, Edinburgh, 1775-1796, (akt. Karl Marx Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s.
103-105).

%! Sir Edward West, Essay on the Aplication of Capital to Land, Oxford, London, 1815.

62 Malthus’un rant konusundaki temel gahismalari; Thomas Robert Malthus, An Inquiry into the
Nature and Progress of Rent, London, 1815; Thomas Robert Malthus, Principles of Political
Economy, London, 1820.

%3 Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 28-29.

% Thomas Robert Malthus, Principles of Political Economy, Augustus M. Kelley, New York, 1964, s.
148-149, (akt. E.K Hunt, agk, s. 120).
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farkli kalitedeki topraklarda esit sermaye ve emek kullanilarak elde edilebilir.
Ricardo, emegin rant kurami i¢indeki yerinin 6nemi i¢in su ifadeyi kullanir.

hammaddenin goreli degerinin artmasinin gerisindeki neden toprak sahibine rant
O0denmesi degil, son iiretim pargasinin elde edilmesi icin daha ¢ok emek

kullanilmasidir.”®’

Ricardo, ¢aligmasinda Smith’in yaklasgiminin aksine, madencilik
ve arsa rantinda da benzer ilkelerin gegerli oldugunu savunur. Rantin
vergilendirilmesi konusunda ise asil amacini anlatir. Ricardo’ya gore, “iilkenin
toprak ve emeginin iiriiniin bir parcasi olan ve hiikiimetin emrine sunulan vergiler
sonug olarak daima o iilkenin sermayesinden ya da gelirinden 6denir.”®® O halde,
vergilendirme sermaye artisina engel olmamalidir. Rant vergisi de yalnizca ranti
etkiledigi ve toprak sahibine yiiklendigi i¢in sermaye artisina da engel olmaz.®’
Ricardo’nun bu goriisleriyle, gelisen sanayi burjuvazisini destekledigini anlamak hig

de zor olmayacaktur.

Nitekim Marx, Ricardo’nun yaklagiminmn bir biitiin olarak sanayi burjuvazisinin

13

cikarina oldugunu belirtir ve soyle der: “... ama yalnizca onlarin ¢ikar1 iiretimin
cikariyla ya da insan emeginin {iretken gelisimiyle ¢akistig1 i¢in ve cakistigt dlciide.
Burjuvazi bununla catigmaya diistiigli anda, ona kars1 da bagka zaman proletaryaya

68 .
” Ricardo’nun rant kuraminda

ve aristokrasiye karsi oldugu kadar acimasizdir.
topraklar en verimlisinden en az verimli olanina gore swralanmakta ve rekabet her
zaman toprak sahibinden toprak kiralayan kapitalist ¢ift¢iler arasinda kar oraninin
esitlenmesine dayanmaktadir.”” Bu rant, kar oranmn azalmasmim nedeni olarak kabul
edilir. Ancak Marx, farklilik rantinin sadece daha verimli topraklardan daha verimsiz
topraklarm ekilmesiyle degil tersi durumda da ortaya ¢iktigini belirtir.”’ Bu, Marx

tarafindan Ricardo’ya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri olmustur. Ricardo i¢in,

rant fiyatlar1 belirleyen maliyetlerin bir parcas1 degil; daha ¢ok fiyatlarla belirlenen

% David Ricardo, Ekonomi Politigin ... s. 61-65.

% ak, s. 133.

%7 Ricardo toprak rant: ile rant vergisini ayirir. Toprak ranti, giftgi tarafindan toprak sahibine 6denen
degerin tamamina (binalar ve yerlesik tesisler vs.) rant vergisi ise toprak sahibinin karina
uygulanmaktadir. Bu nedenle toprak rantindan ¢iftgi etkilenecegi ve bu da sermaye artigini
etkileyecegi icin rantin vergilendirilmesinin gerektigini savunur. Bkz. David Ricardo, Ekonomi
Politigin ... s. 154.

%% Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 107.

% E.K Hunt, agk, s. 132.

70 Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 226.
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bir artiktir. Bu nedenle onun iiretim maliyetleri teorisinde malin dogal fiyatini
belirleyen unsur sadece karlar ve iicretler olmustur ve Smith’in tanimlamasina

yakmdir.”!

Marx tarafindan Ricardo’ya yoneltilen diger bir onemli elestiri de
Ricardo’nun kurammda mutlak rantin olmayisidir. Marx bunun nedenini
Ricardo’nun deger teorisindeki yanilgisina baglar. Ciinkii Marx’a gore, Ricardo
metalarin degeriyle ortalama fiyatlarin 6zdes oldugu bi¢cimindeki yanlis varsayimdan

yola ¢ikmustir.”

19. Yiizyilin 6nemli iktisat¢ilarmdan biri olan ve rant1 “biitiin iiretim girdilerine
uygulayan”” Senior, toprak sahibinin ¢ikarlari ile kamunun ¢ikarmm Grtiisecegini
iddia eder ve kar ve iicret olarak nitelendirilen unsurlarin 6nemli oranda rant
icerdigini ekler. Ona gore herhangi bir is¢i ya da kapitalist, rakipleri tarafindan
yeniden {liretilemeyecek bir avantajdan yararlanirsa bu durumda iicretlerin ya da
karlarin bir bolimii rant olur. Bu yaklasimiyla Senior, kapitalizmde smiflar
arasindaki gelir farkliliginm 6nemli olmadigin1 savunur ve ona gore gelir farkliliklar1
onemli degilse toplumsal smiflarin da Onemi olmaz, karin, rantin ve fcretin
sahiplerini bulmaya da gerek olmaz. Rant ve kar ayriminin belirsizligi kapitalizmin
temel 6zelligi olan ¢ikarlarin uzlagsmasi ve faydaciligina hizmet eder. Bu nedenle kar,

rant ve licretin ayristirilmasi dnemlidir.

Ote yandan rant1 ve kar1 “yasallastirilmis soygun” olarak niteleyen yine bu dénemin
onemli iktisat¢ilarindan Hodgskin, rantin, toplam rant miktariyla fiyat: artirdigini; bu
nedenle rantin ve karm arttig1 oranda, emekg¢inin mallar i¢in 6demesi gereken fiyatin
da artacagini belirterek Smith ve Ricardo’yu elestirir ve rant1 da kar1 da gereksiz
goriir. Ciinkii, bu bakis acisiyla kar ve rant sadece kendi iizerlerinde zorlayici giicii
olanlara ftreticiler tarafindan Gdenen bir haragtir.”* Kentsel rant konusundaki
caligmalarin faydaci kanattaki Onemli referanslarindan biri olan Marshall ise,
devletin piyasaya miidahalesini savunan neo-klasik iktisat¢ilardandir. Rant

konusundaki goriisleri de Ricardo ve Mill’in goriislerine yakindir. Ona gore, rant

"' E.K Hunt, agk, s. 145.

7* Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 118-120, 227.
7 Giilten Kazgan, agk, s. 79-80.

™ E.K Hunt, agk, s. 199, 222, 224.
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topragm bereketliliginden yaratilan bir artik ve toplumsal bir maliyet gerektirmez. Bu
nedenle, onun kuraminda, miilkiyet sahipliginden kaynaklanan gelir savunusu asir1
olmamakla birlikte varligmi korumustur.”” Ricardo’nun ranti meta degerinin bir
parcast olarak gormesi ve bunu degerler arasindaki fark diye nitelendirmesi ile
farklilik rantini, verimli topraklardan az verimli topraklara gecise baglayarak ve tek
yonlii kurmasi Marx tarafindan elestirilmistir. Ciinkli Ricardo, rant teorisini azalan
toprak getirisi yasasina baglamistir. Marx, bunlar arasinda hic¢bir bag bulunmadigini
ispatlamis ve mutlak rantin da varligmi teshis ederek deger yasasiyla iliskisini
kurmus ve boylece emek deger kuramina ulasmustir.’® izleyen satirlarda Kapital

Uciincii Cilt’ten yararlanilarak Marx’m rant kuranu aktarilmaya calisilacaktir.

19. yiizy1l Britanyasi’ndaki iiretim iliskilerinden yola ¢ikan Marx, Kapital Ucgiincii
Cilt ’te ranta bir bolim ayirir ve bu boliime Artik Karin Toprak Rantina Dontismesi
der.”” Artik karmn toprak rantma doniismesi anlamli bir tercihtir ¢iinkii Marx,
sermayenin el koydugu art1 degerin toprak sahibine diigen bolimii ile ilgilenir ve
tarimda kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugunu varsayar. Rant kurami Marx i¢in,
sermaye analizinin tamamlanmasi demektir. Kapitalizmin toprak miilkiyetini
egemenlik ve kulluk iliskilerinden kopararak toprak sahipligi ile toprak arasindaki
baglant1 c¢ercevesine oturtmasi, kapitalist tarim iligkilerinin 6n kosulu olmustur.
Kapitalist ¢ift¢inin, topragmi kiraladig1 toprak sahibine, kira karsiliginda
sermayesinin bir kismmi 6demesi ranttir. Tarimmsal toprak, yap1 arsalari, madenler,
balik¢ilik bdlgeleri ve ormanlar i¢in ayni1 kavram gegerlidir. Bunlar i¢in 6denen de
toprak rantidir. Toprak {izerinde sermaye yoluyla yapilan ¢esitli iyilestirmeler toprak
rantinin bir bolimiinii olusturur. Ancak, ister dogal, ister islenmis durumda olsun bu
haliyle 6denen miktar gergek toprak rantini olusturmaz. Topraktaki rant artirimi

sermayenin faizinin topraga yatirilmasi, toprak satilmak istendiginde bunun topragin

" E.K. Hunt’a gore, kapitalist 6zel miilkiyet sisteminin ve kurumlarmm savunulmasi ve bunlarin
mutlaklig1, bencil bireyin mutluluk arzusu ya da iktisadi davranisi, serbest piyasanin biitiin insanlarmn
¢ikarlartyla uyumlu olusu, bu piyasanin kendiliginden tam istihdami saglayacagi, gelir boliisiimiiniin
¢esitli iiretim unsurlarmm marjinal verimliligiyle belirlenmis olmast gibi temel ilkeler biitiin neo-
klasiklerin ortak goriisiidiir. Aralarindaki kimi ayrigmalar bu ortak ilkelerden hangilerine 6ncelik
verdiklerine gore degismektedir. Bkz. E.K Hunt, agk, s. 364, 554-556.

7® Giinter Hoell, agk, s. 7-9.

"7 Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 543-714.
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fiyatma eklenmesi ile olusur. Marx toprak rantinin énemli bir unsuru olan yapi

sorununu, ¢iftlikler icindeki yapilarla smirli tutarak ele alir: Marx’m ifadesiyle:

Yap1 sahipligi 6nemlidir. Her seyden once, gergek toprak ranti ile toprak rantmna bir ek
olabilecek, topraga katilan sabit sermaye faizi arasindaki farki acikca gostermektedir.
Tarimdaki kiraci tarafindan topraga katilan sermayenin faizi gibi, yapilarin faizi de,
kiralama siirdiigii siirece, sanayici kapitalistin, yap1 spekiilatoriiniin ya da kiracinin eline
gecer ve topragm kullanimi igin belirlenmis tarihlerde yillik olarak ddenmesi gereken
toprak rant1 ile higbir ilgisi yoktur. Ikinci olarak topraga katilan sermayenin sonunda
toprakla birlikte toprak sahibinin eline gectigini ve bunun faizinin kiray1 artirdigii da
gostermektedir.

Bu ele alis tarzi daha sonra gelistirilerek kentsel yapilar icin kullanilacaktir. Ote
yandan toprak rantinin faizle karigtirilmasina da itiraz eder. Ciinkii bu toprak rantinin
6zgil niteliginin yanlis yorumlanmasina yol agar. Toprak rantinin kendisinin, topragi
satin alan kisi acisindan biirlindiigii faiz bigimiyle karistirilmasi toprak rantinin
niteliginin bilinmemesine baglanir. Rant sermayeye doniistiiriilerek veya ondan
c¢ikarilarak a¢iklanamaz. Sermayeye doniistliriilmiis toprak rantinin, topragin fiyati ya
da degeri gibi goriinmesi toprak miilkiyetinin hakli gosterilmesinin gerekgesi olarak
savunuldugundan, Marx buna itiraz eder. Rantin sermayeye doniistiiriilmesi rantin
varligimi 6ngoriir. Rantin satisindan bagimsiz bir bicimde varolmasi, Marx’a gore
daha dogrudur. O halde, faiz oranlar1 yiikselip diistiik¢e topragin fiyat1 da yiikselip
diisebilir. Topragin fiyati, toprak rantinin hareketinden ve rantin da bir boliimii olan,
topragmn Urilinlerinin fiyatlarindan bile bagimsiz olarak, bir yiikselme egilimine

sahiptir.

Marx toprak rant1 ile ilgili goriislerin hatali yanlarmi ii¢ madde halinde anlatir. ilki
farkl liretim tarzlar1 i¢inde gelisen cesitli rant bi¢cimlerinin birbirine karistirilmast;
ikincisi toprak rantmm tiimiiniin art: degerinin, art: emegin {iriinii olusu’® ve toprak
rantinin miktarmmm toplumsal emegin degil alicinin hareketleriyle belirlenmesidir.
Alicinin hi¢ katilmadigi toplumsal emekte, rant1 onun hareketiyle belirlemenin rant
konusunda 6nemli bir hata oldugunu belirtir. Rantin olugmasi, daha dogrusu, para-

rant olabilmesi i¢in meta iiretiminin gergeklestigi kapitalist liretim tarzinin varolmasi

¥ Buna karsin Marx, art1 emegin ve art1 degerin 6znel ve nesnel kosullarimin ne karin ne de rantin 6zel
bi¢imiyle ilgisi olmadigini1 vurgular ve bu kosullarin hangi 6zel bigime biiriiniirse biiriinsiin, art1 deger
icin gegerli oldugunu, bu nedenle toprak rantini acgiklamadigini vurgular. Bkz. Karl Marx, Kapital
Uciincii Cilt, s. 562.
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gerekir. Boylece kapitalist iiretime dayanan meta iiretiminin gergeklesmesiyle arti
deger ve art1 lirlin iiretimi gelisir. Art1 iirlin {iretiminin gelismesiyle dogru orantili
olarak toprak miilkiyeti ve toprak tekeli ile bu art1 degerin daha fazlasma el koyma
egilimi dogar. Bu da toprak rantinin degerini ve fiyatm yiikseltmeye yol agar.
Kapitalist girigimci bu art1 degerin ve art1 lirlinlin gelismesine katkida bulundugu
halde toprak sahibi higbir katkisi olmaksizin daha fazla arti1 degere el
koyabilmektedir.

Marx’tan sonra gelistirilen kuramlarda, 6zellikle de neo-klasik kuramda, daha once
hak edilmemis gelir kategorisinde ele alinan rant kavrami, biitiin iiretim girdilerini
kapsayacak bigimde genisletilmistir. Bunda hem toprak sahiplerinin 6neminin
azalmis olmasi, hem de sermaye gelirinin evrensel bir kategori ve hak edilmis bir
gelir oldugunun ispat1 ¢abasi etkili olmustur.” Ancak, konu kentsel rant oldugunda
bu gelirin hak edilmis gelir olup olmadigr yeniden tartigilmalidir. Neo-klasik
iktisadin bakis agisiyla rant kategorisinin saptanmasi neredeyse olanaksiz hale
gelmektedir. Hem klasiklerin, hem de Marksistlerin yapmis olduklar1 kategorik
ayrimlarin (faiz, Ulcret, kar) biitiiniiyle tiretim girdileri olarak hesaplanmasi bu
olanaksizlig1 saglayan en dnemli nedendir. Bu amagla yineleme pahasina da olsa, bu

kategorik ayrimlardan yola ¢ikilarak bulanikligi giderilmesine ¢alisacagiz.

C. Rant Kategorileri

Rant1 kavramsal ve kuramsal yonleriyle bu sekilde agikladiktan sonra yine Marx’tan
yararlanarak bu kavrami, ¢esitli kategorilerde ele alabiliriz. Rant dncelikle kapitalist
tretim bi¢imine Ozglidiir ve kapitalist toprak ranti, tarimda kapitalist {liretim
iliskilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikar.*® Ancak her tiretim big¢iminde topraktan elde
edilen gelire rant ad1 verildigi ve kapitalist liretim bi¢imindeki rantin kendine 6zgii
yanlarinin bulundugu daha 6nce belirtilmisti. Kapitalist iiretim bi¢ciminde toprak
tizerinde kurulan kapitalist iiretim iligkileri, kapitalizmin iktisadi isleyisini yansitir.

Rant, kapitalist tarmm iligkilerinin bagimsiz bir goriintiisii ve kapitalizmin iktisadi

7 Giilten Kazgan, agk, s. 165.
% Giinter Hoell, agk, s. 11.
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yasalarinin igleyiginin bir sonucu olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla baska sinif ve
iiretim iligkilerine denk gelmektedir.®' En genel anlamiyla, toprak ranti, kapitalist

kiracinin toprak sahibine biraktig1 kardir ve aralarindaki benzerlik budur.

Bir kavram kargasasini dnlemek icin feodal toplumdaki rant bigimleri ile kapitalist
toplumdaki rant bicimlerini birbirinden ayirmaliyiz. Simdilik feodalizmin tarihsel
stirece denk gelen bir iiretim bi¢imi oldugunu sdylemekle yetinelim. Bu iiretim
bi¢ciminde rantin kaynagi serfe bagimli olan kdyliilerin art1 emegi ya da art1 {iriinii
olmustur. Feodal rantta, dogal ekonominin igleyis bi¢cimi egemendir ve art1 iirtiniin
tamami ranttir. Ozgiir emek ya da tarmm isgisi olmadig1 i¢in art1 iiriine el koyan
toprak sahibi kimi zaman da serfin yasamak i¢in gereksinim duydugu iirline el
koyar.* Feodalizmin tarihsel gelisim siirecinde emek rant, ayni rant ve para ranti
olmak iizere ii¢ ayr1 rant tiirii gdzlenmistir. 1ki, rantmn ve art1 iiriiniin 6zdes oldugu,
6denmemis art1 emegin kendisini ifade ettigi en basit ve en ilkel rant bigimidir.*
Ayni rantta da rant ve art1 iiriin 6zdestir. Ancak ilkine gére hem daha yiiksek bir
uygarlik diizeyi hem de iktisadi agidan toprak rantinin niteligini degistirmemesi s6z
konusudur.® Para rantinda ise rant yerine kar art1 iiriiniin normal bi¢imi olmakta, rant
ise genel olarak art1 degerin degil, yalnizca onun kollarindan biri olan, 6zel kosullar
altinda bagmmsiz bir bigime biirlinen art1 karm bir bicimi olarak varligmni
siirdiirmektedir. Para rant ile rant artik normal bi¢iminden ¢ikmistir. Bu rant
bi¢iminde, iiretici iirlin yerine onun fiyatini toprak sahibine dder. Boylece ortalama
karin tizerinde olan bir fazladan soz edilir ve para rant ayni rantmn bir bigim
degistirmesi ve onun antitezi olarak art1 {iriiniin ve liretim kosullarinin sahibi i¢in
harcanmas1 gereken ddenmemis art1 emegin normal ve toprak rantinin son bi¢imi

olarak nitelendirilir.* Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerini bu ¢éziimleme

81 gk, s. 7-9; Suat Aksoy, agk, s. 14, 16.

%2 Giinter Hoell, agk, s. 23.

%3 Bu rant tiiriinde, dogrudan iiretici gercekte ya da hukuken kendisine ait olan is aletlerini kullanarak,
haftanm bir kisminda gergekten kendisinin sahip oldugu toprag: ektigi, geri kalan giinlerde, feodal
beyden hi¢ karsilik almaksizin onun malikanesinde ¢alismasidir. Bkz. Karl Marx, Kapital Uciincii
Cilt, s. 694-695.

 Bu rant bigimi emek rantindan sonraki asamadir ancak toprak beyi burada arti emege degil de
iiretilen iiriiniin bir kismina el koyar. Uretici tiim emek zamanim1 kendisi istedigi gibi kullanir. Hareket
alam genistir. Bkz. Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 697-699.

% Yani smai ve ticari toprak rantindan ayri olarak ayni rant bicimindeki salt degisiklikten dogan
toprak rantidir sozii edilen. Ancak bu rant yine de emek rant ve ayni rant gibi karmn iizerinde bir
fazlayr temsil etmemektedir. Para rant nihayetinde ya topragm koyliilerin miilkii haline doniismesine
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yardimiyla ele almak olanaklidir. Para ranti asamasimna gelindiginde devlet miilkii
olan topraklarin 6zel miilk haline doniismesi de kolaylagmistir. Bu doniisiim siireci

ilerdeki basliklar altinda ele alinacaktir.

I1. Kentsel Rant Kuram

Kent ve kapitalizm iligkisi lizerine rant olgusu temel alinarak yapilmis olan
calismalarda iki karsit yaklasim oldugu oncelikle belirtilmelidir. Bu kuramsal
yaklasimlardan ilki klasik ve neo-klasik tezler temelinde gelistirilen ve Ricardo’nun
konum rant1 kurammna dayanan yaklagimlardir. ikincisi ise Marx’in mutlak rant ve
tekelci rant kurami temel alinarak gelistirilen ve konum rant1 kuramini 6zel miilkiyet
olgusunun varlig1 ile elestiren Marksist yaklagimlardir. Izleyen satirlarda hangi rant

kategorilerinin kentsel alanlara uyarlanabilecegi anlatilmaya ¢aligilacaktur.

A. Kentsel Toprakta Ozel Miilkiyet: Mutlak Rant

Tarimda kapitalist iliskilerden yola cikilarak ortaya atilan ve gelistirilen rant
kavraminin kapitalist sistemde farkli alanlarda goriildiigi ve benzer yasalliklar
izledigi goriilmektedir. Marx’in calismalarinda &zellikle de Kapital Uciincii Cilt'te
dogal giiclerin tekellestirildigi her yerde arti karmn rant bi¢iminde kapitalist
sanayiciden alindig1 yazilidir. Bu durum, arsa ve madencilik rant1 diye belirtilir. Yine
Marx’1n yukarida anilan ¢alismasinda, siirli ve adi konmamis da olsa kentsel ranttan
s0z edilir. Ancak Marx, yap1 amacina yonelik bu tiir toprak rantinin tarmmsal rant
tarafindan diizenlendigini ve bu durumun oOzellikle biiyiikk kentlerdeki arsalarda
onemli oldugunu vurgular. Ozellikle niifus artisiyla birlikte ortaya ¢ikan barinma
talebinin disinda, ya topraga katilan ya da tiim sinai yapilarda ortaya ¢ikan ve ona
dayanan sabit sermayenin gelismesinin yap1 rantini artirdigini, arsaya olan bu talebin
yer ve temel olarak topragin degerini yiikselttigini, boylece yap1 malzemesine olan

talebin arttigimni belirtir. Bunun i¢in donemin Londra’sindaki yapi1 spekiilasyonu

ya da kapitalist liretim tarzina uygun diisen, kapitalist kiraci ¢it¢inin 6dedigi ranta yol agar. Karl Marx,
Kapital Ugiincii Cilt, s. 699-702.
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ornegini verir.*® Bu agiklamalardan sonra, kapitalizmde toprak rantinm, iki kath
toprak tekelinin varligmdan kaynaklandig1 soylenebilir.®’ iki katli toprak tekelinden
birisi mutlak rant, digeri de farklilik rantidir. Bu durumda, kapitalist toplumda rant
kapitalist toprak isletmesi tekeli olarak adlandirilan farklilik rant1 ve 6zel biiyilik
toprak miilkiyeti tekelinden kaynaklanan mutlak rant seklinde ortaya ¢ikmaktadir
diyebiliriz. Bu ortaya ¢ikista en onemli unsur da nesnelesmis insan emegidir.*®
Harvey, Marx’m ¢izdigi ¢erceve icinde ii¢ rant bigimini agiklar. Ilki tekelci ranttir.
O’na gore tekelci rant Marx i¢in yasamsal dnemdedir ve yogun niifuslu alanlardaki
rantin tek agiklamasidir. Ancak bu 6nemine karsin Harvey icin, mekansal rekabette
olusan tekelci rant mutlak rantin klasik bir ornegidir ve mekansal rekabetteki

yetersizliklerin sonucunda ortaya ¢ikar.*

Yukarida, Marx’n rant kuramina en biiyiik katkilarindan birinin mutlak rant kavrami
oldugunu ancak mutlak rant kategorisinin Ricardo tarafindan gérmezden gelindigini
belirtmistik. Harvey, mutlak rantimm Marx’ i benzersiz ve belirgin deger kuramlarina
dayandig1 halde sonraki kuramcilarin bunu yok saydigini ya da yanlis yorumladigmi

soyler.”’ Marx’a gore, mutlak rant, en yaln haliyle, topraktaki 6zel miilkiyet

% Londra’daki biiyiik yap1 spekiilatoriiniin esas kariin gelisen toprak rantlarindan olustugunu belirtir.
Ciinkii Marx’a gore, “hizla biiyiiyen kentlerde, 6zellikle insaatin bir sanayi olarak siirdiirtildiigii
Londra gibi yerlerde, yap1 spekiilasyonunun amaci konut degil, toprak rantidir.” Karl Marx, Kapital
Uciincii Cilt, s. 679-680.

¥7 Giinter Hoell, agk, s. 27.

% Dogal giiclerin tekel altina alinmasi, yani onlarmn iirettigi emek giiciindeki artis ve bu dogal giice
sahip olunmasi, ona sahip olanin elinde bir tekel olusturur. Bu, yatirilmig sermayenin tiretkenliginde,
bizzat sermayenin liretim siireci ile yaratilamayacak bir artigin kosuludur. Bu bigcimde tekel altina
almabilen dogal gii¢ her zaman topraga baghidir. Marx, bunu ¢aglayan 6rnegi ile aciklar ve soyle der:
“ ... sermaye kendi basina ¢aglayan yaratamaz. Bu nedenle bu ¢aglayanlarin kullanilmasindan dogan
arti-kar, sermaye yliziinden degil, sermaye tarafindan tekel altina almabilen ve tekel altina almmis
olan dogal giiciin kullanilmasi yiiziindendir. Bu kosullar altinda artik kar toprak rantma doniistiiriiliir,
yani bir ¢aglayanin sahibinin eline gecer.” Toprak miilkiyeti Marx’a gore, “artik karin yaratilmasinin
nedeni degil, onun toprak ranti bigimine doniistiiriilmesinin ve dolayisiyla karin ya da meta fiyatinin
bu boliimiiniin topragin ya da c¢aglayanin sahibi tarafindan mal edinilmesinin nedenidir.” Bkz. Karl
Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 569-571.

¥ David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, (¢ev. Mehmet Moral1), Metis Yayinlari, Ankara, 2003, s.
165-166.

“David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s.170. Bu duruma en ¢ok Ben Fine itiraz eder. Fine, mutlak
rant tizerindeki limitlerin tarimin yeni topraklar iizerinde yayilmasma karsilik yogun gelismesinden
cikarilabilecegini gosterir. Bkz. Ben Fine, On Marx: Theory of Agricultural Rent, 1979, (akt. Tom
Bottomore (yay. haz.), Marksist Diisiince Sézligii (¢ev. Mete Tungay), 3. Baski, Iletisim Yaymlari,
Ankara, 2002, s. 588-589.).Bir baska kuramci olan Michael Ball ise rantin genel bir teorisinin
olamayacagini ancak sermaye ve toprak arasinda geligmis olan tarihi iligskinin bu kuramin temelini
olusturmasi gerektigini yazar. Bkz. Micheal Ball, Differential Rent and the Role of Landed Properety,
1977, (akt. Tom Bottomore, agk, s. 588-589). Murray da rant kuraminin toprak miilkiyetine
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tekelinden kaynaklanmaktadir ve “ham iiriiniin ortalama fiyat1 {izerindeki fazla
deger” olarak kapitalizmin asli unsurudur.”’ Mutlak rantm bu yonii ekonominin
cesitli sektorleri arasindaki rekabetin de 6nemli bir konusudur. Cilinkii, mutlak rant,
toprak tizerindeki salt hukuki miilkiyetin yan1 sira, 6zel toprak miilkiyetindeki tekele
bagli ve onun nedeni olarak ortaya ¢ikan tekel fiyatinin, degerinin ve iiretim fiyatinin
olusmasindan kaynaklanmaktadir.”> Lenin de mutlak rantin toprak tekelinin sonucu
oldugunu belirtir ve Bulgakov’un, mutlak rantin farklilik rantinin 6zel bir bigimi
oldugu bigimindeki tezine siddetle karsi ¢ikar.” Lenin’e gore, topragm kithgr,
topragm miilkiyet haklarinin konusu olmasindan degil, ekonominin bir konusu olarak
tekellesmesinden kaynaklanmaktadir. Yani toprak ile ekonomik faaliyetler arasindaki
iliski topragin kithigmna yol agmaktadir. O halde toprak miilkiyeti Lenin igin bir
tekeldir; toprak sahibi bu tekele dayanarak ¢ift¢iden rant alir ve rant gesitli sermaye
yatirimlarmin iretkenliklerindeki farklilikla ilgisi olmayan ve topraktaki oOzel
miilkiyetten kaynaklanan mutlak ranttir.”* Harvey, mutlak rant ile ilgili olarak
Marx’m yazdiklarim1 soyle ifade eder: “Kapitalist iiretim 6zel miilkiyet kurumunu
(birgok feodal kurumu yiktig1 gibi) yikacak durumda degildir, ¢iinkii kendi varligi
tiretim araglarmin 6zel miilkiyetine dayanir. Bu yiizden kapitalizm, kendi varliginin
yasal dayanagmi siirdiirebilmek i¢in, tiretimde bir vergi (kira) 6demek zorundadir.
Boyle bir vergi kuskusuz iiretim giderlerine dahil edilmek zorundadir ve bu
bakimdan mutlak rant (ve tekelci rant) farklilk rantindan ayirt edilmelidir.”®
Buradaki zorlugu Harvey, Marx’in ¢aligmalarina baglar ve zorlugu agsmak i¢in tekelci
ranta’® bireysel diizeyde isleyen ve mutlak ranta da belli bir sektdrde iiretim

kosullarindan dogan bir seymis gibi bakilmasini 6nerir. Boylece tekelci rant birinin

uyarlanabilecegini varsayarak farklilik ve mutlak rantin varliklar1 ve rollerinin toprak miilkiyeti
tirtinden bagimsiz olabilecegini belirtir' R. Murray, Value and the Theory of Rent, 1977, (akt. Tom
Bottomore, agk, s. 588-589.).

*'Marx, toprak miilkiyetinin var olageldigi ve kapitalist tiretimin, bunun iizerine yiikseldigi yani
toprak miilkiyetini kapitalizmin yaratmadigi 6nceden var oldugunu sdyler. Karl Marx, Arti Deger
Teorileri Ikinci Kitap, s. 118-120, 228.

2 Tom Bottomore, agk, s. 588-589.

% V1. Lenin, Tarimda Kapitalizm (gev. Serpil Giiveng), 1. Baski, Ankara, Sol Yaymlari, 1996, s. 59,
74-75.

% ak, s. 80.

% David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 168.

% Kentsel altyap: hizmetlerinin finansmani ve bu altyap: hizmetlerinde devletin dogal tekelinin cesitli
bicimlerde 6zel sektdre devri konusunun incelenmesi igin bir bagka rant bi¢imi olan tekel ranti
kavramu kullanilabilir. Bkz. Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal A¢iklamalara Elestirel
Yaklasim, TODAIE Yaymni, Ankara, 1998, s. 239-240.
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bir bagkasmin ihtiya¢ hissettigi seye sahip olmasi, mutlak rant ise, biitiin tarimsal
toprak sahiplerinin, biitiin diislik gelirli konut sahiplerinin kosullarini belirleyen sinif
tekeli olgusu gibi goriilerek agiklanabilir ve mutlak rantta tekelci fiyat1 belirleyen
ranttir. Yani tekelci fiyat rant1 belirlemez.”” Bu nedenle mutlak rant, Harvey’in en
cok 6nem verdigi rant bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak rant ile tekelci
rant arasindaki ayrim, Harvey’e gore, mutlak rantin tekelci fiyata dayanmasidir ve
bagimsiz olarak belirlenen tekelci fiyat da tekelci rant elde edilmesini saglar. Harvey
tarimdaki asir1 karlarin, 6zel miilkiyetin tekelci giicii nedeniyle mutlak rant olarak

kurumsallastigmi belirtir.”®

Yine tarmm topraklarindan yola ¢ikarsak, topragin sahibinin topraktan elde
edebilecegi rant1 sonuna kadar elde etmeye ¢alistigini, bu asamadan sonra da kiraya
vererek gelir elde etmeye yoneldigini daha dogrusu topragi somiirebildigi oranda
somiirmeye c¢alistigin1 soyleyebiliriz. Bu nedenle mutlak rant iiretkenlikten ayri

’ Ote yandan mutlak rantm ele alindigi Kapital’in ilgili

olarak ortaya ¢ikar.’
boliimiinde topragin salt hukuki sahipliginden dolay: sahibine rant getirmedigi
yazihdir. Iktisadi kosullar topragmn bir rant getirinceye kadar kullanim disinda
kalmasma izin verir. Bu durum topragin artmasina ya da azalmasma yol agmazken,
piyasa unsuru haline gelen toprak miktarini degistirebilir. Dolayisiyla rant1 6nceleyen
toprak miilkiyetidir ve mutlak rant topraktaki o6zel tekel miilkiyetidir. Rantin
belirleyici olmas1 kentsel topraklardaki 6zel miilkiyet tekeli agisindan oldukca
onemlidir ve kendisini daha ¢ok toprak spekiilasyonu bi¢iminde gosterir. Harvey’e
gore, rant bir kez ortaya c¢iktiktan sonra topragmn kullanima ayrilmasma

yaramaktadir. Eger kullanim, topragin degerini belirliyorsa, tahsis mekanizmasi igin

toplumun Odeyecegi bedel yiiksek olmasina karsin bu durum toplumsal agidan

°7 Harvey, mutlak rantn topraga bagli miilkiin getirisi oldugunu ama ortaya cikabilecegi teknik
kosullarin Marx’n hayal ettigi ya da agikladiklarindan ¢ok fazla oldugunu iddia eder. David Harvey,
Sosyal Adalet ve Sehir, s. 168-169. Marx, topragm fiyatinin tekel yaratmasi ve tekelin topragin fiyatini
yaratmasi gibi iki duruma da deginir. Tekel fiyatinin rant yaratmasi yeryiiziiniin essiz ozelliklerle
donanmis bir parcasina tasarruf hakki sayesinde sahip olan bir toprak beyinin titiz bir sarap igicisi i¢in
irettigi sarabi satmasindan kaynaklanmaktadir. Rantin tekel fiyati yaratmasi da tahil yalnizca {iretim
fiyatinin iizerinde degil, ama toprak miilkiyetinin ekilmemis topraga rant ddenmeksizin sermaye
yatirilmasina koydugu sinirlar yiiziinden, degerinin de iizerinde satilmasi1 durumunda ortaya gikar.
Bkz. Karl Marx, Kapital Uciincii Cilt, s. 681.

% David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 167.

% Ancak farklilik rant1 ayni toprak iizerinde siire gider ve bunu bu kez devlet yaratmis olur. Bkz.
Ginter Hoell, agk, s. 27, 40-46.
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ussaldir. Ancak deger kullanimi belirliyorsa, tahsis mekanizmasi, yaygin
spekiilasyon, yapay olarak olusturulan kitlik vb. bigimlerde ortaya ¢ikar. Harvey, bu

durumun iiretim ve dagitimin etkin drgiitlenmesiyle ilgisi olmadigini belirtir.'*

Kuskusuz, Marx’in kentsel rant konusundaki goriisleri bu kadar smirli olmasma
karsin kuraminin biiyiikligli, kendisinden sonra bu konuda ¢aliganlari, farkl
acilardan yorumlansa da etkilemeye yetmistir. Tarik Sengiil’e gore, “Marksizmin
kent mekani ile olan tarihsel iligkisi olduk¢a karmasik ve sorunludur. Marx’in
calismalarinda kent mekanmin smif bilinci agisindan Onemine yer yer atiflar
yapilmaktaysa da, caligmalarinin biitiinii gozden gecirildiginde, sistematik bir
degerlendirme ya da kuramsallastirmaya rastlanmaz.”'®" Ayni degerlendirme kentsel
rant i¢cin de gegerlidir. Marksistlerin kentsel rant konusuna olan ilgisi 1960’larin

192 Ozellikle, iigiincii diinya tilkelerini hammadde ve

sonundan itibaren canlanmistir.
enerji kaynaklar1 bakimindan somiiren kapitalist sistemin, krizini agiklamak iizere
gelistirilen bagimlilik ve azgelismislik kuramlarmda rant olgusuna yer verilmesi bu
ilginin canlanmasina katkida bulunmustur. Ote yandan gelismis kapitalist iilkelerde,
kentsel alana yapilmis olan yatirimlara karsin bu refahin emekgilere yansimamas,
tam istihdamin gerceklestirilememesi, kentsel alanda esitsizliklerin gittikge artmast,
kapitalist sistemin yeniden yapilanmasi sirasinda arsa spekiilasyonunun 6n plana
cikmast ve konut talebinin karsilanamamas1 gibi nedenlerden dolay1 kentsel rant
olgusuna ilgi artmustir. Dolayisiyla 1970’11 yillarda kapitalizmin merkezilesmesi,
uluslararasi niteligi ve karmasikligi, mali sermayenin etkisinin artmas1 ve kentlerin
prestijli alanlarina olan talep, konut finansman sisteminde kredi kuruluslarinin
devreye girmesi ile ortaya ¢ikan konut fazlaligiin mali sistemi tehdit etmesi lizerine
ortaya ¢ikan celiskilerin sinif miicadelesine nasil doniistiiriilecegi, rant analizlerine

yol agmustir.

Ancak, Dbaslangicta rant analizleri tarimsal rant kategorileri iizerine

temellendirilmigse de daha sonra yapilan c¢aligmalarda bu kategoriler yeni siyasal

' David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 175.

"' H. Tarik Sengiil, “Smif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis, Bahar, 2001, s. 9-31.

12'M. Ball, V. Bentivegna, M. Edwards ve M. Folin, “Modern Capitalism and the Theory of Urban
Rent: A Review”, Land Rent, Housing and Urban Planning, Croom Helm, London, Sydney, 1985, s.
3-24,
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stratejiler olusturulmasi amaciyla kentsel ranta uyarlanabilmistir. Ornegin, mutlak
rant, emek yogun sanayilerinin gelistigi insaat sektoriine uyarlanarak kentsel mutlak
rant olarak ele alinmistir. 1980°li yillarda ise sermaye birikimi ile kentsel rant
arasinda dogrudan bir iligki kurularak bu c¢aligmalar daha anlamli hale getirilmistir.
Marx’m rant kuraminin kente uyarlanip uyarlanmayacagi konusu 1980’li yillarda
daha yogun bir bi¢cimde tartisilmaya baslanmistir. Marksist diisiiniirler arasinda bu
tartigma farkli bigimlerde siirdiiriilmiis ve kimi zaman aralarinda derin goriis
ayriliklarina yol agmistir. Kentsel rant kuramini diizenleme okulunun yaklagimiyla
aciklayan Johannes Jager’e gore, o donemde yapilan tartigmalar anlamli olsa da
ekonomi-politik agidan yetersizdir.'” Ornegin, M. Ball ve B. Fine, 1980’li yillarda
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, toprak sahiplerinin roliinii analiz etmek i¢in farklilik
rantina yonelmislerdir. Ancak Ball, Marx’in mutlak rant disindaki kuraminin kentsel
alanlara uyarlanmasinin olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Ona goére, Marx’m rant
analizinde mekansal farklilasmaya yer verildigi halde, kentsel alanlardaki rekabetten
kaynaklanan yiiksek rantlarin sanayi tiretimi tizerindeki etkisi dikkate alinmamustir.
Ball, bunun nedenini Marx’in rant analizini kismi bi¢imde ele almasma
baglamaktadir. Marksist kuramimin Ricardocu ve neo-klasik iktisat kuramlarindan,
toplumsal iliskiler ve toplumsal celiskilere verdigi onemden dolay1 Ustiinligii
konusunda bir ¢ekincesi bulunmamakla birlikte, Marx’tan sonra gelenlerin bu
boslugu doldurmaya caligmalar1 ise Ona gore yetersizdir; ¢iinkii tarimsal rant
kategorileri dogrudan kentsel alana uyarlanmaz. Ball, rant kuramma gore, toprak
miilkiyetinin iiretim siirecindeki miicadeleyi dogrudan etkiledigini ve bu anlamda
toprak sahiplerinin {iretim siirecine miidahalesinin 6nemli sonuclar doguracagini
belirtir. Kentsel alanda iiretim siirecini yap1 sanayinde goren Ball, sonugta toprak
rantinin yapim siirecleri lizerindeki etkisinden yola ¢ikarak bu siirecteki toplumsal
iliskilerin analiz edilmesi gerektigini savunur.'™ Ball’m bu yaklasimindan dolay:
Marksist rant kuraminin hatta birikim kuramnin disma ¢iktig1 sdylenebilir.'” Ancak,

Ball’mn, topragm ger¢ek anlaminin smifli toplumun dogasindan kaynaklandigi, rant

19 Johannes Jiger, “Urban Land Rent Theory: A Regulationist Perspective”, International Journal of
Urban and Regional Research, Vol. 27.2, June 2003, s. 233-249.

1% Michael Ball, “Land Rent and the Construction Theory”, M. Ball, V. Bentivegna, M. Edwards ve
M.Folin (ed.), Land Rent, Housing and Urban Planning, s. 71-86.

1% Derek Kerr, “The Theory of Rent: From Crossroads to the Magic Roundabout”, Capital&Class,
No. 58, 1996, s. 59-88.
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hakkinda evrensel bir kuram olmadigi, 6zel miilkiyetten kaynaklanan bir toplumsal
kurumlar kategorisi oldugu ve topragin miilkiyet sahipliginden kaynaklanan bir
miilkiyet hakki 6demesi oldugu yoniindeki anlamli agiklamalari, rant kurami disinda
olsa da Marksizm ile Ortiigmektedir. Bunu kendisi de yadsimamakta ve rant
kurammin yerine, smifli bir toplumda toprak miilkiyetinin ekonomik yeri iizerine
geligtirilen kuramlarm kullanilmasint  onermektedir. Kendi yaklagiminda rant
yalnizca toprak miilkiyetinin ekonomik islevinin bir 6gesidir, toprak miilkiyetinden
kaynaklanan celiskilere ve ¢atismalara odaklanilarak rant olgusu analiz edilebilir.'*
Ben Fine ise topraktaki miilkiyetin ekonomik ve sosyal iliskiler iizerindeki etkisinin
onemini kanitlamak {izere Ingiltere komiir sanayini inceledigi ¢aligmasinda sorunun
kuramsal degil pratik yonlerine ve boliisiim iligkilerine odaklanilmasi gerektigini

belirtmektedir. "’

Jager’in kentsel rant konusunda yer verdigi diger bir yaklagim da kentsel rant1 sosyal
iliskilerden yola ¢ikarak ele alan Anne Haila’nin goriisleridir.'®® Haila, 1980°li
yillarda yapilan tartismalar ilizerine, rant kuraminin heniiz ¢oziilemeyen yapisal
sorunlar igerdigini bu yoniiyle kuramin bir yol ayriminda bulundugunu
belirtmektedir.'” A. Haila, rant kuram iizerine yapilmis olan tartismalar {i¢ asamaya
aywrarak ele almaktdir. 1970’li yillar, rant kurami konusunda Marksistler arasinda
goriis birliginin oldugu, Marx’in goriislerinden yola ¢ikilarak neo-klasik kuramin
elestirildigi ve yeni bir rant kuraminin gelistirilmesinin denendigi yillar olmustur. Bu
yillarda, tekelci rant ve mutlak rant kategorileri, farklilik rantindan daha 6nemli
goriilmiis, rant daha cok kapitalizm Oncesi ve kapitalist olmayan unsurlarin
kapitalizm igindeki yeri baglaminda degerlendirilmistir. Ote yandan bir sosyal iliski
bicimi olarak ele alman rant, sermaye birikiminin Oniinde engel olarak da

goriilmistiir. 1970’1 yillarin sonunda ise rant olgusuna bakis acis1 degismistir. Bu

19 Michael Ball, “Land Rent and the Construction Theory”, M. Ball, V. Bentivegna, M. Edwards ve
M.Folin (ed.), Land Rent, Housing and Urban Planning, s. 71-86.

197 Ben Fine, “Land, Capital and the British Coal Industry”, M. Ball, V. Bentivegna, M. Edwards ve
M.Folin (ed.), Land Rent, Housing and Urban Planning, s.107-126.

1% Johannes Jiger, “Urban Land Rent Theory ...” , s. 233-249.

1 Derek Kerr, “The Theory of Rent ...” s. 59-88. Anne Haila’nin rant kuramina iligkin ii¢ 6nemli
caligmasi bulunmaktadir: Anne Haila, “Land as a Financial Asset”, Antipode, Vol. 20, No 2, 1988, s.
79-101; Anne Haila, “Misguided Rhetoric on Rent: A Comment on Ball and Clark”, Environment and
Planning, Vol. 21, 1989, s. 1525-1532; Anna Haila, “The Theory of Land Rent at the Crossroads”,
Society&Space, Vol. 8, 1990, s. 275-296.
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donemde farklilik rantinin varsayildigindan 6te karmasik bir yapiya sahip oldugu
anlagildigindan Marx ve Ricardo’nun rant konusundaki tezleri yeniden giindeme
gelmistir. Bundan dolay1 rant kapitalizmin igsel bir ¢eliskisi olarak kapitalist sistem
icindeki islevleri bakimindan ele almmustir. Onceki dénemin aksine rantin sermaye
birikim siirecinin Oniinde engel olmadigi, aksine sermaye birikimine katkida
bulundugu anlasilmistir. Ote yandan bu donemde tiirdes bir grup olan toprak

sahipleri arasinda da ayrigsma baglamistur.

1980’11 yillarda ise rant kuramu iki farkli kuramsal yaklagim bi¢iminde ele alinmastir.
Bu yaklagimlardan ilki, kuskucu bir tutumla olsa da genel rant kuram {izerinde
durmus bu kuramdan yola ¢ikmis, digerleri ise rekabetci kapitalizmin anlasilmasi
icin genel kuraminin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmuslardir. Tartigmalar1
kisaca aktardiktan sonra Haila genel rant kuraminin bir yol ayriminda bulundugunu,
ya eski dogmalara geri doniilecegini ya da nesnel bir tavirla kuramin gelistirilecegini
belirtmistir. Tartismada Harvey’in yaklasiminin Ball ve Haila’nin yaklasimidan
daha tutarli ve Marksizme daha yakin oldugu soylenebilir.''® Gergi Jager, Harvey’in
bile ekonomi politik gelisme ile kentsel toprak ve yerlesme farkliliklar1 arasindaki
iliskiyi agiklayamadigini belirtmektedir. Bu konuda Harvey’e, benzer bir elestiri de
T.A. Broadbent tarafindan yoneltilmistir. Broadbent, Harvey’in kullanim degeri,
degisim degeri, farklilik rant1 ve mutlak rant kategorilerini kullanarak Marksizm’e
onemli katkilar yaptigini, ancak Marx’1n analizlerini kullanma konusunda yeterince
O0zen gostermedigini distinmektedir. Kendisi, Marx’in  kuraminin dogrudan
kullanilarak modern kent ekonomisinin anlagilabilecegini belirtmektedir. Ciinkii, ona
gore, sermaye rant kavrami olmadan da anlasilabilir ancak, modern toprak ranti
sermaye olmadan anlasilamaz.''" Ote yandan Jiger, H. Lefevbre’nin kentsel mekanin
yeniden iiretilmesi ve A. Lipietz ve C. Topalov’un kentsel mekandaki sosyal ayrigma
ile kentsel rant arasindaki iligkiyi konu edinen ¢aligmalarinin rant kuramiin

2

tartigtlmasma  katkida bulundugunu  soylemektedir.''> Tartismada M. Ball’m

"9 Derek Kerr, “The Theory of Rent...” s. 59-88.

" T.A. Broadbent, “An Attemp to Apply Marx’s Theory of Ground Rent to the Modern Urban
Economy”, Centre for Environmental Studies Reaearch Papers, 1975, s. 8-10.

"2 Johannes Jiger, “Urban Land Rent Theory ...”, s. 233-249.
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yaklasimma daha yakin duran Alan W. Evans'"

tarafindan konut piyasasini analiz
etmek lizere Onerilen minimum rant kavrami da bulunmaktadir. Evans, 6denen rant
ile talep edilen rant arasmda 6nemli bir fark oldugunu kendi yaklagiminin Marx’in

kuramimna dayandigimi belirtmektedir.''

Marksist kurami kente uyarlayan, kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki
diyalektik iliskiden yola ¢ikarak kentsel toprak kullanim kuramini insa eden Harvey,
topragm ve tizerindeki yapilarin, giincel kapitalist iktisatta mal oldugunu ama siradan
mallar olmadigim belirtir. Harvey’e gore, bunlarin siradan mallar olmadigi kimi
ozelliklerinden dolayidir.'"> Harvey, kullanim degerini benimseyen yaklagimlarin
toprak kullanimma iliskin sorunlara katkida bulundugunu ancak bu konudaki
aragtirmalarin ekonomi politigi digladigni, ancak kullanim degeri ve degisim
degerini Marksizm ile birlikte ele almanin kentsel toprak kullanimi sorunlariyla
mekansal ve iktisadi yaklasimlar arasmda bir koprii olusturdugunu belirtir.''®
Harvey, Marksizm’de rant kurammin kentlerde olusan krizlerde toprak varliginin

analizi amaciyla tercih edildigini ancak ¢ogunlukla Marx’in mutlak rant kurammin

reddedilerek onun yerine tekel rant: kavraminin kullanildigimni belirtir.'"”

Aktarilan yaklasimlardan anlasildigi lizere 1970°li yillardan itibaren Marksist
kuramcilar arasinda tartisilan ve gelistirilen kentsel rant kurammin en belirgin
Ozelligi miilkiyet sahipligi ve konut sorunu iizerine yogunlasilmis olmasidir. Bu

verimli tartijma zemininden bu c¢alisma acisindan ¢ikarilabilecek en Onemli

' Evans’m M. Ball’in yaklagimindan yola ¢ikarak hazirladigi bir yazi i¢in bkz. Alan W. Evans “On
Differantial Rent and Landed Property”, International Journal of Urban and Regional Research, Vol.
16, 1992, s. 81-96.

14 Alan W. Evans, “On Minimum Rents: Part 2, A. Modern Interpretation”, Urban Studies, Vol. 36,
No. 13, 1999, s. 2305-2315.

"5 Bu ozellikler sunlardir: (1) Toprak ve yapilarin yeri istenildiginde degistirilemez, (2) Toprak ve
yapilar kimsenin vazgegemeyecegi mallardir, (3) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el
degistirirler. Bazi1 girisimlerde (6zellikle agir sabit sermaye yatirimlar1 séz konusu oldugunda), birgok
kamu hizmetinin goriilmesinde (yollar, okullar, hastaneler vb.) ve konutlarin sahiplerince kullanildig:
duragan sektorlerde toprak ve yapilar, siirekli kullanimda olmalarina karsin, seyrek olarak mal
bi¢imini alirlar, (4) Toprak kalicidir ve ¢ogunlukla yapilarin yasam siiresi hayli uzundur. Tarihsel
olarak toprak ve yapilar en 6nemli deger biriktirme depolar1 olmustur, (5) Piyasa degisimi zaman
icinde bir anda olusur, ama kullanim bir zaman dilimine yayilmstir, (6) Kapitalist ekonomide kentsel
toprak ve miilk piyasasinin iglevsel olabilmesi i¢in mali kurumlar 6nemli bir rol oynamalidir, (7)
Toprak ve yapilarm, kullanici icin, birbirini dislamayan ¢ok sayida kullanimi vardir. Barinak,
mahremiyet alani, servet biriktirme araci vb. David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 146-148.

16 ak, s. 146.

" Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, s. 588-5809.
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sonuglardan birisi topraktaki miilkiyet sahipliginin iktisadi, siyasi ve toplumsal yap1

uzerindeki etkisidir.

Devletin miilkiyetinde olan topraklarin 6zel miilkiyete konu olmasi ise batili
Marksist kuramcilarin ilgi alaninin diginda kalmistir. Tiirkiye’de bu kuramcilarin
degindigi sorunlar bulunmaktaysa da bundan daha 6nemli olan devletin miilkiyetinde
olan topraklarin 6zel miilkiyete ge¢mesidir. Dolayisiyla ancak bu siire¢ analiz
edildikten sonra topraktaki 6zel miilkiyet sahipliginin rant olusumu ve boliisiimi
stirecine etkisi ele alinabilir. Toprakta 6zel miilkiyet bir tiir metalasma veya ilkel
birikim siireci olarak da ele alinabilir.''® Ancak Tiirkiye’de yasanan siire¢, metalasma
veya ilkel birikim siirecinin 6tesinde, dogrudan mali sermayenin araciligtyla ranta el
koyma bi¢ciminde gergeklestirilmektedir. Bu siire¢ gelismis kapitalist iilkelerde
oldugu gibi sermaye sinifi arasinda olan miilkiyetin el degistirmesi siireci degil,
miilkiyetin nitelik degistirmesidir. Bu nitelik degisimi ise mutlak rant olgusuyla
aciklanabilir. Mutlak rant ile topraktaki miilkiyet arasindaki iliskinin 6nemli oldugu
daha once belirtilmisti. Uretim ve boliisiim iligkisinin niteligi miilkiyet iliskisiyle
ortiismektedir. Soyle ki, iiretim iligkisi degistigi zaman miilkiyet ve boliisiim iliskisi
de degisir. Topragin miilkiyet sorunu olarak ortaya ¢ikmasi, topragin bir tiretim aract
olarak kullanilmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle toprak miilkiyetine sahip
olanlar ile olmayanlar arasinda sinifsal bir farklilasma ortaya ¢ikmustir.''” Giiler’e
gore, toprakta liretkenlikten bagimsiz olarak yaratilan 6zel miilkiyet tekeli ile bos
alanlar iktisadi varlik haline gelmekte ve bu siire¢ birikim olanaklarmi

genisletmektedir.'*’

"8 M. Ozugurlu’ya gore, ilkel birikim, yeni liberal stratejinin, sermayenin genisleyen yeni yayilmaci
egilimine konulan sinirlamalar1 ve direnisleri tasfiye etme c¢abasi olarak goérmektedir. Bkz. Metin
Ozugurlu, Anadolu’da Kiiresel Fabrikamn Dogusu, Halkevleri Yaymi, istanbul, 2005, s.222; Metin
Ozugurlu, “Marksizm ve ilkel Sermaye Birikimi”, Marksizm ve ... , Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.
161-192.

"% Suat Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye de Toprak Meselesi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1969, s. 6.

12 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 242-243.
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B. Kentsel Toprakta Sermaye: Farklihk Ranti

Kentsel topraklarda rantin etkisini ac¢iklamak {izere kullanilan diger bir rant
kategorisi farklilik rantidir. Marx, farklilik rantini, verimli topraklarda iiretilen
iriiniin pazar fiyatinin, gene o topraklardan ¢ikarilan {irliniin degeri lizerindeki fazla
ve toprag1 igleme tekelinden kaynaklanan rant olmak iizere iki bigimde inceler. '*'
Farklhilik rantmin ilk bigimi konum ve verimlilik rant1 olarak ikiye ayrilirken;
farklilik rantmin ikinci bi¢iminde bdyle bir ayrima gidilmez. Bu rant kategorisinde

ayni topraga yatirilan farkli oranlarda sermayenin topraktan elde edilen ranta etkisi

Oonem tagimaktadir.

Cogunlukla, Ricardocu iktisat¢ilar, onun kuramiyla sinirli olmak {izere kentsel
topraklar agisindan farklilik ranti konusunda Oneriler gelistirmislerdir. Bu
yaklasimlarda Marx’in katkis1 gérmezden gelinmis, ancak Marksistler bu goriiglere
kars1t cesitli elestiriler gelistirmislerdir. Yine de kent kuramlarinda egemen

yaklagimlari bu goriislere dayandigini séyleyebiliriz.

1. Topragin Konumu ve Verimliligi

Marx’a gore, farklilik rantinmn birinci bigimi topragin verimliligi ve konumuyla
ilgilidir. Verimlilik ranti, ayn1 Olglideki farkli toprak parcalarina uygulanan esit
oranlardaki sermayenin esit olmayan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Yani
Olgiileri ayn1 olan iki farkli topraga ayni oranda sermaye yatirimi yapilsa bile ortaya
cikan rant farkli olur. Bunun nedeni bu topraklarmin verimliliklerinin birbirinden
farkli olmasindan dolayidir. Konum ranti ise, esit olmayan toprak parcalarinin esit

olanlara dayamilarak hesaplanan sonuglaridir.'**

Verimlilik rantinin Marx tarafindan bir dizi varsayimla birlikte tartisildig1 Kapital

Ugiincii Cilt'te baslangic noktasi en fazla rant getiren topraktir. En verimsiz

12! Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 118-120.
122 Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 573-575.
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topraktaki iiretim fiyat1 ise piyasay diizenleyen fiyattir. Topraktaki dogal verimlilik
farkindan dogan bu rant tiiriinde, esit olmayan topraga esit oranda sermaye yatirildigi
halde, ortaya cikan rant farklidir. Baslangi¢ noktasi en fazla rant getiren verimli
toprak olmakla birlikte ortaya cikist her iki yonde de olabilir. Yani en verimli
topraktan en verimsiz topraga dogru ya da tersi, her ikisi de miimkiindiir. Bu a¢ilim
West, Malthus ve Ricardo’nun zorunlu olarak rantin gittikce daha verimsiz
topraklara dogru yoneldigi ya da topragin veriminin siirekli olarak azaldigi

bi¢imindeki savlarimin ¢iiriitiilmesi anlamma gelmektedir.'*

Kentsel topraklarda
yalnizca en verimli topraktan en verimsiz topraga dogru gidis s6z konusu degildir.
En verimsiz nitelikteki topraklardan en verimli topraga dogru gidisin olanakli oldugu
goriilmektedir. En verimsiz toprak c¢esitli tahsis mekanizmalar1 veya plan kararlartyla

en verimli toprak haline kolayca doniisebilmektedir.

O halde, farkhilik rantmin birinci bigimi topragi isleme tekelinden
kaynaklanmaktadir. Bu tekel, farklilik rantinin olusmasmm nedenidir; kaynagi
degildir. Ciinkii bu rantin kaynagi 6denmemis emektir. Verimli topraklar1 isleten
kapitalistler verimsiz topraklari igleten kapitalistlere gore daha fazla art1 deger elde
ederler. Burada ortaya c¢ikan ve toplumsal iiretim fiyatinin lizerinde kalan bu ek

farklilasmis gelir, farklilik rantma doniisir.'*

Farklilik rantmin bu bi¢iminin konum
rant1 ve verimlilik rant1 olarak ikiye ayrildigi, ilkinin tarimin yaygmlastirilmasi,
ikincisinin  tarimin  yogunlagtirilmas: ile ilgili oldugu ve genel olarak
yayginlastrmanm yogunlastirmadan once geldigi ayrica belirtilmelidir.'* Ciinkii
farklilik rantinin bu yonii imar ve planlama kararlariyla kentsel alanlarm gittikge
genislemesinden dolay1 kentsel rant kurami i¢in 6nem tasimaktadir. Verimlilik rant1
arttikca ve sermaye buna bagl olarak yaygmlastikca toplam rant artar. Ote yandan
rant1 az olan toprak genisledikce, bu genisleme rant1 yiiksek olan toprak miktarindan
daha fazla olmakta ve ortalama rant oranini azaltmaktadir. Tersi olursa, ortalama rant

126

artar. © Kentsel topraklarda da rant1 yiiksek olan alanlar yaratildik¢a, ortalama rant

'3 ak, s. 581-582.

124 Giinter Hoell, agk, s. 31.

"2 ak, s. 34.

126 Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 588.
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daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle kentteki her alanin metalagtirilmasina ve verimli

hale getirilmesine doniik politikalarin yayginlastigini gdrmekteyiz.

2. Toprakta Sermaye Yatirim

Farklilik rantinin ikinci bi¢iminde ise -birincinin aksine- farkli iiretkenlikteki
sermayelerin art arda ayn1 toprak parcasina ya da yan yana farkli toprak pargalarma
yatirilmasi s6z konusudur. Boylece, yarattig1 sonuglar da farkli olmaktadir. Aslinda
Marx, bu durumun art1 karin olusum yasasi agisindan énemli olmadigini, ancak arti

karmn toprak rantina doniistiiriilmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgular.'?’

Farklilik rantinin birinci bigiminde, farkli verimlilikteki cesitli topraklara toplumsal
sermayenin yatirilmasmin séz konusu oldugunu belirtmistik. Bu nedenle, farklilik
rantinin birinci bi¢imi ikincisinin temelidir ve 6ziinde onunla 6zdestir. Farklilik
rantinin ikinci bi¢iminde ise, ayni topraga, farkli parcalar halinde arka arkaya
sermaye yatirimi gerceklestirilmektedir. Yani, toprak sermaye yatirimindan dolay1
farklilik ~ gosterir.'”®  Boylece topraktaki farkhlik sermaye  yatrimimdan
kaynaklanmaktadir. Farklilik rantinin ikinci bigiminde sermaye ag¢isindan daha fazla

kar getirecegi diisiincesiyle verimli topraklar tercih edilmektedir.

Farklilik rantinin azalan bir kar orani ile artacagini belirten Marx, farklilik rantinin
ikinci bigimini birer varsayim niteligindeki {i¢ durumda inceler. Ilki {iretim fiyatmin
sabit oldugu, ikincisi iiretim fiyatinin diistiigli ve sonuncusu {lretim fiyatinin
yiikseldigi durumdur. Boylece, rant her {i¢ durumda iiretim fiyati dolayisiyla ele
alinmaktadrr. Ilk durumda rant yalnizca toprakta artan bir sermaye yatirimmin
sonucunda ve bu artigla orantili bicimde yiikselir. Ek sermaye yatirimlari, rant getiren
topraklardan herhangi birinin iizerinde art1 kar getirmekte ama bu art1i kar

sermayedeki artis miktarma gore azalan bir kara yol agmaktadir.'” Ciinkii Marx’a

7 ak, s. 594-595.

2% ak, 5. 597.

12 Marx bunu soyle ifade eder: “Biitiin topraklar iizerinde rant, yatirilan ek sermaye ile orantili olmasa
da mutlak olarak artar. Art1 kar orani, gerek ek sermaye, gerekse topraga yatirilan toplam sermaye goz
oniinde tutulursa azalir; ama arti karin mutlak biiyiikliigii artar.” Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s.
606-607.
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gore “kapitalist iiretim tarz1 ne kadar gelisirse, ayni toprak alani iizerinde sermayenin
yogunlasmasi da o kadar gelisir ve bu yiizden de akr'*® basina hesaplanan rant da o
kadar artar. Rantm Dbiiylkligindeki farklilik burada ¢esitli topraklarin
verimliligindeki farkliligin bir sonucu ya da kullanilan emegin miktarindaki
farkliligin bir sonucu olarak agiklanamaz, yalnizca sermayenin yatirildigi farkli

»B31 By durumda farklilik ranti, iretim

bicimlerin bir sonucu olarak agiklanabilir.
fiyatlarinin diistiigii durumlarda ek sermaye azalsa bile, her zaman yiikselen rantin

nedeni olur.'*?

O halde Marx’a gore farklilik ranti, art1 karmn ranta bigimsel olarak doniisiimiidiir ve
toprak miilkiyeti yalnizca bu durumda toprak sahibinin, cift¢inin art1 karma el
koymasim miimkiin kilar.'*> Ayni toprak pargasi iizerinde ek sermaye yatirimlarinin
yapilmasi topragin rantini artirir. Daha diisiik tretkenlikte rant getirmeyen ama
tretim fiyati1 ayarlayan topraga degil de daha yiiksek iiretkenlikte ayni topraga
yatirilan ve birbirlerini izleyen sermaye birimlerinin farkli iretkenligi temeli
tizerinde ortaya ¢ikar. Bu rant toplumsal ve bireysel liretim fiyat: arasindaki farka

134
dayanir.

Farklhilik rantinin bu bi¢imi insanlarca degistirilen toprak verimliligine
dayandig1 ve ayni toprak iizerinde birbirini izleyen sermaye yatwrimlarmin farkl
verimliligine  bagli oldugu i¢in tarimin  yogunlagtirimas:  kavramiyla

a¢iklanmaktadir.'*

Bu kavram kentsel topraklardaki yogunlagsmay1 ifade etmek i¢in
de kullanilabilir. Bir kez kent topragi haline geldikten sonra ayni toprak iizerinde

kullanim bi¢imini degistirmeye doniik kararlar alinmasi ve ek sermaye yatirimlariyla

19.0.404 hektar.
Pl Marx, iretim fiyatlarmin ve toprak tipindeki farkliliklarm ozdes oldugu ve ayni miktarda
sermayenin yatirildigr —ama bir iilkede daha ¢ok sinirli bir toprak alani iizerinde artarda harcamalar
bi¢ciminde oldugu halde, dtekinde daha ¢ok, daha biiyiik bir alana diizenli harcamalar bigiminde
yatirildigi- iki iilke verildiginde, toplam rantin her iki iilke i¢in ayn1 olsa bile, akr basina rant ve
dolayisiyla topragin fiyatnin birinci {ilkede daha yiiksek, ikincisinde daha diisiikk olacagini belirtir.
Karl Marx, Kapital Uiincii Cilt, s. 610.
%2 ak, s. 625.
3 Ancak buna karsm, aymi topraktaki art arda sermaye yatirmmi ya da ayni topraga yatirilan
sermayedeki artis (farklilik rantinin ikinei bigimi), sermayenin tiretkenlik orani azaldigi ve diizenleyici
fiyat1 ayn1 kaldig1 anda smirma daha hizli ulagir. Uretim fiyatindaki artis yalnizca farklilik rantindaki
artigin nedeni olmanin disinda genel {iretim fiyatindaki hizli artisin da nedeni olur. Boylece farklilik
rantinin her iki bigimi birbirlerini de sinirlarlar. Bu yolla bazen ayni topraga art arda sermaye yatirimi,
bazen de ek topraga yan yana bir sermaye yatirimi yapilir. Bkz. Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s.
648.
3% Toplumsal iiretim fiyat1 gérece en verimsiz topraktaki iiretim fiyatinca belirlenir. Bireysel iiretim
gglatl ek sermaye yatiriminin maliyet fiyatina baghdir. Bkz. Glinter Hoell, agk, s. 34-37.

ak, s. 34.
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topragm rantinin artirilmasi s6z konusu olmaktadir. Farklilik rantinin birinci bigimi
sadece verimli ve konumu iyi olan topraklarda ortaya ¢ikar. En verimli toprakta bu
rant ortaya ¢ikmaz. Ancak farklilik rantinin ikinci bigiminde en verimsiz toprakta
bile rant ortaya ¢ikar.’® Bu nedenle kentsel topraklarm en verimsiz olani da piyasa
acisindan karli bulunmaktadir. Asagidaki tabloda, deger, art1 deger ve rant kuramlar1
arasindaki iligki gosterilmektedir. Tabloda goriildiigii lizere en verimsiz toprakta bile
mutlak rant s6z konusudur ve her kosulda arti deger elde edilmesi olanaklidir.
Farklilik rant1 ise en verimsiz toprak esas alinarak belirlenmekte ve verimli topraklar
kullanima agildik¢a farklilik rant1 artmaktadir. Ote yandan farklilik rantinin ortalama
kar tiizerinde olumsuz bir etkisi bulunmakla birlikte, verimli topraklara dogru
gidildikce iiretim harcamalarinin azalmasindan dolay1 aslinda ortalama kar oraninda

bir azalma olmamaktadir.

Tablo—2: Mutlak Rant ve Farklihik Ranti

mutlak rant art1 deger
.
farklilik rant1 art1 deger
ortalama kar
deger
\\ uretim fiyati
v

tiretim harcamalari deger >

a b c

verimsiz toprak orta verimli toprak

Kaynak: P. Nikitin, Ekonomi Politik (¢ev. Hamdi Konur), Sol Yayinlari, Ankara, 1978, s. 155.

Ote yandan farklilik rantinin kentsel rant kuramlarina uyarlanmasi konusunda
oldukca Onemli tartigmalar siliregelmistir. Bu kavramin neo-klasik ekonomi

anlayisinda von Thiinen-William Alonso modeli ile agiklandig1 bilinmektedir.*” Von

136
ak, s. 39.

7 Bu modelde genel olarak, ortasnda merkezi is bolgesi bulunan dairesel bir kentin 6ngoriildiigii,

burada her yonde ayn1 ulagim kolaylig1 bulundugu ve kentsel arsa sunumunda bir sinir olmadig1 kabul
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Thiinen, marjinal fayda kuramini hem iiretimin bdlgesel yerlesmesini hem de
boliiglimii agiklamak i¢in kullanmistir. Thiinen sdyle bir sorudan yola ¢ikmuistir:
“Diinyanin geri kalan kismindan ¢etin arazi sartlartyla ayrilmis bir devletin tiiketim
merkezi etrafinda toprak kullanisi nasil belirlenecekti? Thiinen bu soruya dayali
olarak gelistirdigi yerlesme modelinde {iretimin tiiketim merkezlerinden uzakligina

138 . )
Bu nedenle, von Thiinen’in kuraminda

bagli marjinal maliyeti lizerinde durmustur.
rantin, tarimsal topragin pazar kentine olan uzakligindan kaynaklanan farkli ulasgim
maliyetlerine gore olustugu kabul edilir. Pazar kentine yakin olan tarimsal toprak
sahipleri bundan dolay1 konum rantma sahip olmaktadirlar."** Alonso’nun kurami ise
Onerilen rant fonksiyonuna dayanmakta ve bu kuram yoluyla bir firmanin kent i¢inde
yer se¢imi kararlari ve bunun firmaya olan etkisi incelenmek istenmektedir. Buna

gore belirleyici olan firmanin merkeze olan uzakligina gére 6demeye razi oldugu rant

miktaridir. Bu kurama dayanilarak ortak merkezli bolgeler kuramu gelistirilmistir.'*°

Neo-Ricardocu W. Alonso, Marx’in rant konusundaki goriislerine bagvurmadan
gelistirmis oldugu kuraminda, rant konusundaki yaklasimlari da siniflandirmistir.
Ona gore, kentsel rant kurami von Thiinen ile baslamaktadir. Diger kuramcilar ise,
kentsel ulagimi temel alan Richard. M. Hurd (1903), marjinal maliyet yaklagimini
kullanan Alfred Marshall (1920), ulasim maliyetlerinin etkisine yonelen Robert M.
Haig (1926), ekolojistler ya da Chicago Okulunun temsilcileri olan Robert E. Park
Ernst W. Burgess (1925), Amos H. Hawley (1950) ve daha sonra bu konuda ¢alisma
yapan Ralph Turvey (1957), Paul F. Wendt (1958), Lowdon Wingo’dur (1960).
Alonso, yerlesmeye ayrilmis kentsel topragin degeri ve kullanimi arasindaki iliskiyi
Amerika kentleri tizerinde yapmis oldugu caligmalarla analiz etmektedir. Ona gore,
yerlesime acilmis olan topraklarin se¢ilmesinin birinci nedeni bu tiir topraklarin
baskin olmasi, ikinci nedeni kentsel rant kuramlarinda bu tiir yerlerin ihmal edilmis
olmasidir. Alonso, sonugta kentsel topraklar ile tarimsal topraklari ayn1 kuramsal

yaklagimla biitiinsel bir bicimde ele almaya ¢aligsmakta ve tarimsal topraklardaki rant

edilmektedir. Burada kentte yasayanlarin 6dedigi rant ile ulasim masraflarinin toplami esit olur.
Kentte, toprak sahibinin aldigi farklilik ranti toprak sahibinin hicbir katkisi olmadan kentin
biiyiimesine ve gelismesine paralel olarak kendiliginden olusmaktadir. ilhan Tekeli, “Kentsel
Topraklarda ...”, s. 48-58.

1% Giilten Kazgan, agk, s. 133.

139 Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 1997, s. 173-174.

0 ak, s. 174-175.
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olgusu icin Ricardo’dan yararlanmaktadir.'"'

Dolayisiyla Alonso kentsel toprak
konusunda von Thiinen’in, tarmmsal topraklar konusunda Ricardo’nun goriislerini
birlestirerek, ancak 6zel miilkiyet olgusunu goz ardi ederek, yerlesmeye dayali yeni

bir rant kurami insa etmeye caligmaktadir.

Harvey, klasik politik iktisat¢cilarin rantin iktisadi biliylimeyle olan iligkisini
gordiikleri halde neo-klasiklerin bunu goremedigini yazarak bu tiir kuramlar1
elestirir.'** Harvey’e gore farklilik rantmi analiz eden yaklasimlar ya kullanim degeri
ya da degisim degerinden yola c¢ikmiglardir. Kullanim degerini temel alan
yaklasimlarda, niifus yogunlugu, topragin merkezden uzakligi ve yasam destek
sistemlerinin etkisi 6n plandadir. Ote yandan neo-klasik mikro iktisattan tiiretilen ve
degisim degerini esas alan yaklasimlarin da bireylerden azami yarari ¢ikaracak
tirden analizler yaptigini belirtir. Bunlar da konut sorunu iizerinde durmus olan
Alonso, Mills, Beckmann ve Muth’un ¢alismalaridir.'* Ozellikle Alonso, Mills ve
Muth’da rant kavrami 6nemli bir yer tutar. Bunlar rant1 iiretimin kit bir etkenin
getirisi olarak gérmekte, toprag1 emek ve sermayeden pek farkli olmayan neo-klasik

144 Alonso rant ve konum kuramlarinin ikiz

goriisli temel alarak agiklamaktadirlar.
oldugunu ve aralarindaki baglarin anlagilmaz oldugunu; Mills de kentsel toprak
rantinin  topragin marjinal {retkenligi tarafindan ve tarimdaki gibi topragin
tiretkenliginin onun belirleyici 6zellikleri ve ilgili piyasalara ulagim maliyetlerince
belirlendigini yazar. Harvey, bu kuramlar1 konum kurami olarak nitelendirir.'* Bir
diger neo-klasik kuram da bir toprak pargasmin yerlesim yeri olarak getirdigi rant ile
tarimsal olarak getirdigi rant arasindaki farka dayanan ve yerlesim yeri rant1 olarak

adlandirilan kuramdir.'*®

Muth’un marjinal ulagim maliyeti ve marjinal konut
maliyetine gore gelistirdigi modelde ise, merkezden uzaklagildik¢a ulasim

maliyetlerinin artmasina karsm konut edinim maliyetinin azaldig1 varsayilir. Mekan

" William Alonso, Location and Land Use-Towards a General Theory of Land Rent, 3. Baski,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1968, s. 1-15; John Ratcliffe, Land Policy,
Hutchinson, London, 1976, s. 2, 14-15.

"2 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 171.

" ak, s. 149-150.

" ak, 5. 163.

'3 William Alonso, “A Reformulation of Classical Location Theory and its Relation to Rent Theory”,
Papers of the Regional Science Assocation, 19, 23-44, 1967, s. 39; E. S. Mills, “The Value of Urban
Land”, H. Perloff (der.), The Quality of Urban Environment, Washington, 1969, s. 223 (akt. David
Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 163-164).

146 Hasan Ertiirk, agk, s. 177-178.
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dengesi adiyla anilan bu model yardimiyla yliksek gelir diizeyine sahip olanlarin

ulasim maliyetlerine katlanarak kent dis1 alanlara yerlestigi varsayilir.'*’

Harvey, von Thiinen tiirii modellerin tamamen farklilik rant1 kavramina dayandigini
ve bu modellerin analizlerini goreli mekanda kurduklarini belirtir. Bu modellerde
mutlak ve tekelci rant 6nemsiz goriilmekte ve bireysel toprak parselleri {izerinde
bireysel tekelci denetim Ongoriilmesine kargm, Ricardo’nun yaptigi gibi 0Ozel
miilkiyetten kaynaklanan mutlak rantm etkisi ihmal edilmektedir. Harvey, bunlarin
ampirik olarak anlamli goriindiigii i¢in tercih edildigini, ama bu modelleri genel bir
toprak kullanimi kurami agisindan kullanmanin tehlikeli oldugunun altini ¢izer. Bu
modellerin ampirik giicii kent merkezinden uzakligin ulagim ve iletisim maliyetine
neden olmasi gibi bir varsayima dayanir ki Harvey, “toprak degerlerinin kent
merkezinde tepe noktasina erigmesinin farklilik rant1 ve marjinal iiretkenlikle ilgisi
olmas1 gerekmeyen gii¢lerin bir sonucudur” diyerek bu varsayima itiraz eder.
Ornegin tekelci rantlarin ve mutlak rantlarin da merkez ya da yakminda yerlestigini
sOyler. Sonucta, Harvey, farklilik rantinmn ancak goreli bir mekan tasarlanarak
kavramsallastirilabilecegini yazdiktan sonra Marx’in bu konudaki goriisiinii soyle
ifade eder: Farklilik ranti, “6zel miilkiyet kurumu baglaminda kapitalist {iretim

tarzinin islemesi yoluyla yaratilir.”'**

ITII. Rantin Ekonomi Politigi

Onceki bdliimde belirtildigi gibi tek basma bir anlam ifade etmemekle birlikte rantin
kaynag1 topraktir. Ciinkii rantin olusumu i¢in emek giicii gereklidir ve 6zel miilkiyet
tekelinden dolay1 toprak sahibi olusan ranta el koymaktadir. Rantin ekonomi-politik
acidan 6nemi iki konuda ortaya ¢ikmaktadir. ilki, rant ve boliisiim siireci arasindaki
iligki, ya da boliisiim iliskilerinde rantin etkisidir. Bu anlamda bdliisiim iliskileri art1
degerin li¢ unsuru olan emek, sermaye ve toprak gibi ¢esitli iiretim etmenleri

149

arasinda nasil boliisiildiigiiniin ifadesidir.”™ Rantin ekonomi politiginde, ele alinmas1

gereken diger konu ise topragm fiyatinin belirlenmesindeki etkisidir. Topragin

7 ak, s. 182-185.
'8 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 167, 174-175.
149 Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 769.
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fiyatmm belirlenmesinde hem topragin rant1 hem de gecerli faiz oranlar1 dikkate
alinmaktadir. Bu yoOniiyle rant ve mali sermeye arasindaki iligki 6n plana

cikmaktadir.

A. Rant ve Béliisiim Iliskileri

Marx, Kapital Uciincii Cilt’te rant konusunu bitirdikten sonra boliisiim iliskileri ve
iiretim iligkilerini inceler. Marx’a gore, boliisiim iligkileri iiretim iligkilerinin oteki
yiizlerini olustururlar ve ayni tarihselligi paylasirlar. Boliisiim iliskilerinde yillik
iriiniin iicret, kar ve rant arasinda nasil boliistildigli ise Marx’a gore temel bir
hatadir. O halde, 6nce {iriinlerin bir kismmin sermayeye dontismesi gerekir ki, oteki
kisimlar1 iicret, kar ve rant bigimine doniigebilsin. Kapitalist iiretim bi¢iminde
iiriinler meta olarak iiretilirler. Uriinlerin meta olmasi, egemen ve karakteristik bir
nitelik tasidig1 i¢in kapitalist iiretim bicimi diger iiretim bi¢imlerinden ayrilir.
Ornegin, burada emekgi bir meta saticis1 olarak goriiniir. Uriiniin meta ve metain da
sermayenin {iriinii olmas1 niteligi dolasim iligkilerini belirler. Boliisiim iligkileri
iretim kosullarmin belirli toplumsal nitelikte olmalarmi ve tiiretimi yiirlitenlerin
arasinda belirli toplumsal iligkileri 6ngoriir. Bundan dolay1 6zgiil boliisiim iliskileri,

ozgiil tiretim iliskileridir."

Uretim iliskisi ve boliisiim iliskisi Marksist bakisla bu sekilde kisaca agiklandiktan
sonra kentsel rantlarm nasil boliisiildiigii anlatilabilir. Oncelikle, kentsel rantin
boliisiimiinde belirleyici faktoriin, iiretim bigimi ve iligkilerinin oldugunu séylemek
gerekmektedir. Tkinci nokta da, kentsel rantin bdliisiimiiniin kentsel rantin olusumu
asamasinda gerceklestigidir. Yani, daha rant olusurken boliisim siireci
baslamaktadir. Konuya iliskin caligmalarda, bdliisim siirecinde, sosyal adalet
ilkelerinin gozetilmesi ve bunun aracinin da adil bir vergilendirme sistemi olmasi1
gerektigi belirtilmekle birlikte slirecin bu yoniine deginilmemektedir. Mutlak rantin
nedeninin toprak tlizerindeki 6zel miilkiyet tekelinden kaynaklandigini belirtmistik.

Oyleyse 6zel miilkiyet tekelinin kaldirilmasiyla bu rantin varligi ortadan kalkar.

150 gk, s. 773.
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Ancak topragi isleme tekelinden kaynaklanan rant bi¢imi olarak ifade edilen farklilik
rant1 her kosulda varligmi siirdiiriir. Bundan dolayi, yapilan ¢aligmalarda, mutlak
rantin degil farklilik rantinin vergilendirilmesi ve bunun ilkeleri tartigilmaktadir.
Ornegin, Smith, arazi rant1 ve olagan toprak rantmnin vergilendirilmesini istemistir.

13

Ciinkii bu rantlar, Smith’e gore “... birgok durumda sahibinin hi¢gbir 6zen ya da
dikkat gostermeksizin keyfini ¢ikardigi vergi kaynaklardir. Devlet harcamalarmi
karsilamak i¢in onun bu gelirinden bir miktarin alinmasi herhangi bir sanayi tiiriinii
kostekleyici olmamaktadir. ... Bu ¢ercevede, arazi rantlar1 ve topragin alelade ranti,
belki de onlara uygulanacak 06zel bir vergiyi en 1iyi kaldirabilecek gelir

kaynaklaridir.”"!

Ayni yaklasimi Ricardo da benimsemistir ve kitabinin adi
Vergilendirmenin Ilkeleri’dir. Ancak Smith ve Ricardo’nun ve daha sonraki klasik
iktisatcilarin bu yaklasimlar1 toprak sahibinin ranta el koymasi ve bunu iiretken

yatirima doniistiirecek olan kapitalist sanayiciden almis olmasiydi.

Ancak konu kentsel rant olunca durum farklilasmaktadir. Bir kez kentsel rantin mali
sermaye ile i¢ige gegmis olmasi bu durumu zorlastiran en 6nemli nedendir. Kapitalist
rantta, toprak sahibi ile kirac1 arasinda sézlesme iliskisi ve bu iki sinif disinda tarim
topraklarinda, emek gli¢lerini satabilme Ozgilirligli olan tarim iscileri

bulunmaktadir.'>

Kentsel topraklar s6z konusu oldugunda siniflar arasindaki iligkiler
degismekte ve bagka iliskiler bu siirece katilmaktadir. Bu iliskiler i¢inde, miiteahhit-
yap1 sermayesi, toprak sahibi, konut-igyeri talebinde bulunan her toplumsal kesimden
tiikketiciler bulunmakta ve bu durumda, genel sermayeden toprak sermayesine
aktarillan arti-deger degil, genel sermayenin degisik gruplarmin da katildigi bir
yeniden boliisiim iliskisi ortaya ¢ikmaktadir."”® Bu yeni iliski bigimi ikincil bolisim
iliskileri olarak nitelendirilmektedir. Korkut Boratav’a gore, ikincil boliisiim
iligkilerinde, tarim dis1 rantiyeler, burjuvazi olarak adlandirilan sosyal gruplar i¢cinde
yer almaktadir. Sanayi sermayesi, mali sermaye ve ticari sermaye smiflar1 ile ayni
diizlemde yer alan tarim dis1 rantiyeler, gayrimenkul fiyatlar1 ve kiralari, mevduat,

doviz, altin ve sermaye tizerindeki nominal ve reel getiri hadleri ile rant tiirii gelirler

tizerindeki vergiler gibi mekanizmalar ve kategoriler aracihigiyla varliklarini

1 Akt. Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, s. 118-120.
132 Giinter Hoell, agk, s. 27.
153 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler..., , s. 242.
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stirdiirmektedirler. ” Boratav’in 1980’11 yillarin Tiirkiyesi i¢in gelistirmis oldugu bu

sema, ikincil boliisiim iliskilerinin igerideki yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Kuskusuz bu yaklasimin dig diinyayla iliskisi onemlidir. Kapitalizmin 1980’11
yillardan sonraki bi¢imine kiiresel kapitalizm donemi dense de aslinda sistemin temel
celigkileri lizerinden yola ¢ikarak, diinyanin diger iilkeleri iizerindeki egemenligine
emperyalizm denmesinin tarihi 19. ylizyilin sonlarina dek uzanmaktadir. Lenin’e
gore, emperyalizm kapitalizmin tekelci asamasidir ve kisaca, gelismis iilkelerden
azgelismis iilkelere mali sermaye ve tekeller araciligiyla yatirilan sermayedir.'>
Lenin’in emperyalizm analizinde mali sermayenin, tekellerin ve uluslararasi
birliklerin varligi, kiiresellesme kavrami ile getirilen farkliligin ne oldugu sorusunu
akla getirmektedir. Kisa siireli bir bocalama doneminden sonra Marksist kuramcilar
kiiresellesme kavraminin yerine “yeni emperyalizm” kavramint kullanmaya
baslamiglardir. Yeni emperyalizm kavramini kullanan Marksistlerden biri olan D.
Harvey, yeni emperyalizmin eskisiyle ayni oldugunu, aradaki tek farkin degisik bir
yer ve zamanda ortaya ¢ikmis olmasindan kaynaklandigmi belirtmektedir. Harvey’e
gore, devlet ve mali sermaye arasindaki ittifak ve el koyarak birikim diye niteledigi
ozellestirme, yeni emperyalizmin en 6nemli iki 6zelligidir.””® Ote yandan M.
Ozugurlu, emperyalizmin mali oligarsi araciligiyla gerceklestirmis oldugu iliski
bicimini bir paylasim ya da somiirgecilik siyasetinin unsuru olarak ele almakta,
buradan yola c¢ikarak kiiresellesme silirecini emperyalizmin yalin somiirgecilik
donemi olarak adlandirmaktadir.””’ Bu yaklasimlarin ortak yonii bigimi degisse de
azgelismis ya da gelismekte olan {iilkelerde, kapitalizmin mali sermaye ve onun

tekelleri araciligryla kurmus oldugu artiga el koyma mekanizmalarmin degismemis

13 Korkut Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye de Sosyal Simiflar ve Béliisiim Iliskileri, 2. Bask1, imge
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 31.

'3 Lenin emperyalizmin bes temel 6zelligini soyle siralamaktadir: (1) Uretimde ve sermayede goriilen
yogunlagsmanin ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekeller yaratmasi, (2), banka sermayesinin siai
sermaye ile kaynagmasi ve bu mali sermaye iizerinde bir mali oligarsi yaratilmasi (3), sermaye
ithracinin 6zel bir énem kazanmasi, (4), diinyayr aralarinda boliisen uluslararasi tekelci kapitalist
birilikler kurulmasi, (5), en biiyiik kapitalist giiclerce diinyanin toprak bakimindan boliisiilmesinin
tamamlanmis olmasi. V.I. Lenin, Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi (g¢ev. Cemal
Stireyya), 10. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1998.

" David Harvey, Yeni Emperyalizm (gev. Hiir Giildii), Everest Yaymlari, Istanbul, 2003.

"7 Ozugurlu, 19. yiizyllm son geyreginden 20. yiizyilin ortalarma kadar olan doénemi dogrudan
somiirgecilik, 1920-1970 araligimm1 da dolayli somiirgecilik donemi olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Metin Ozugurlu, Anadolu’da Kiiresel Fabrikanin Dogusu, Halkevleri Yaymi, istanbul, 2005, s. 86-95.
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oldugudur. Boliisiim iligkilerinde bu kez mali sermaye ve onun tekelleri asil aktorler
olmakta ve arttk onlar ve onlarla isbirligi halindeki kesimler arasinda
paylasilmaktadir. Bu nedenle Boratav’in, semasina isbirligi mekanizmasinin hangi
yollar ve hangi orgiitler (ulusal ve uluslararasi orgiitler) araciligiyla kuruldugunun
eklenmesi kentsel rantin olusum ve boliisiim siirecinin analizini kolaylastiracaktir.

Bu girigime, ¢alismanin ileriki boiimlerinde yer verilecektir.

B. Rant, Faiz ve Topragin Fiyati

Rantin ekonomi politigiyle ilgili olan bir diger konu rant, faiz ve topragin fiyati
arasindaki iliskilerdir. Toprak bir kez mali sermayenin ilgi alanina girdikten sonra en
temel gereksinmelerin karsilanmasi i¢cin degil, sermaye birikiminin bir aract haline
getirilerek kullanilmaktadir. Bu iliski piyasa kosullarinda belirlenen ve bankacilik

sisteminin asil unsuru olan faiz araciligiyla kurulmaktadir.

Dolayisiyla, topragm fiyati, rant ve faiz arasindaki iligki kapitalist toprak rantinin bir
gorlintisii olarak, kentsel rant olgusu bakimimdan onemlidir. Cilinkii kapitalizmde
toprak, miilkiyet konusu olarak belirli fiyatlar iizerinden islem goren bir metadir.
Marx, topragin fiyatinin sermayeye cevrilmis ranttan bagka bir sey olmadigin1 yazar
ve topragin satilmasinin onun rant getiren toprak olarak satilmasi anlamima geldigini
soyler.”® Topragmn satin alinmasi da onun rantmi saglama hakkini satin almak
demektir ve bu yiizden toprak fiyat1 rant temeli {izerinde ortaya ¢ikar;
sermayelestirilmis toprak rant1 olur. Yani toprak fiyati, topragin degil rantin satis
fiyat1 olur. Bu, gercekte topragin degil onun getirdigi toprak rantinin gegerli faiz
orani lizerinden hesaplanan satig fiyatidir. Marx, belli bir toprak ranti durumunda,
topragin fiyatinin faiz orani ile diizenlendigini, eger oran diisiikse topragin fiyatmin

yiiksek veya tersi oldugunu belirtir. O halde, Marx’a gore, normal olarak yiiksek bir

1% Ekilmemis topragin fiyat: ekilmis topragmn fiyati esas almarak belirlenir. En kotii toprak disindaki
biitiin topraklarin rant getirdigi kabulii -ki bu farklilik rantinin ikinei bi¢imidir ve bu rant sermaye
miktar1 ve buna denk gelen ekim yogunluguna gore belirlenir- ekilmemis topragin nominal fiyatinin
olusmasma yol acar ve bu topraklar meta haline gelir. Bu ise toprak spekiilasyonun nedeni olarak
Marx tarafindan not edilir. Yani ABD’de oldugu gibi toprak spekiilasyonu sermaye ve emegin
ekilmemis topraktaki yansimasina dayandirilir. Bkz. Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 590.
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% Marx, topragin fiyatmin rant

toprak fiyat1 ve diisiik bir faiz orani el ele gidecektir.
artmadan da yiikselebilecegini belirtir. Bu durumda rantin pahali satilmasia neden
olan faiz oranindaki salt bir diisme veya topraga yatirilan sermayenin faizinin

yiikselmesi sonucunda topragm fiyat1 yiikselmektedir.'®’

Rantin bazi durumlarda faizle cakismasi da s6z konusudur. Aslinda, yatirilan
sermayenin topragi eskisinden daha flretken hale getirmis olmasi rant getirir.
Dolayisiyla, sermaye yatiriminin sagladigi bu ranta, Marx, faiz de demektedir. Ancak
bu durum, topragin bu iistiinliige, dogal olarak sahip oldugu yanilsamasina ve bu
yanilsama da baska topraklarin da bu etkiye zorunlu olarak ag¢ilmasi gibi bir sonuca
yol acar. Marx, bu ikisi arasindaki iliskinin farklilik rant1 oldugunu ve bu rantin daha
sonra faize doniisebilecegini soyler.'®' Harvey de rantin sermaye faiziyle karistigini
ve kapitalizmin gelismesinde 6nem kazandigini belirtir. Rant ile sermayenin faiz
oran1 arasindaki karigikliktan kaynaklanan sorunun bir transfer 6demesi bigiminde
162

coziilebilecegini belirtir. ™ Harvey, rantin bir kez kurumsallastiktan sonra cesitli

bicimlerde ortaya c¢ikabilecegini sdyler ve soyle devam eder:

Ornegin, topraga yatirim yapan biri ranti sermaye faiziyle es goriir ve gergekten
Oyleymis gibi davranir. Bu da topragin kendisinin, bedeli 6denmesi ve maliyeti liretim
maliyetlerine eklenmesi gereken bir iiretim etkeni oldugu yanilsamasint dogurur. Aslinda
bu maliyet, 6zel miilkiyet tarafindan, mutlak ya da tekelci rant olarak tahsil edilen
vergidir. Ama bir tarafta arsa ranti, diger tarafta da sermaye yatirimmin getirisi olarak
faizi saran baz1 karigikliklar vardir. Marx, burada ayrimm kurallarmim konmasi
gerektigini kabul eder, ama goreli olarak kalici olan ya da topragin niteligine
katilabilecek (buna kalict yapilar1 da dahil eder) sermaye yatiriminmn faiz degil rant
olmasi agisindan ¢éziimlenmesi gerektigini 6ne stirer.

Ancak, kapitalist bir toplumda topragin fiyatinin toprak rantinin faiz oranina bdliiniip
yiiz ile carpilmasi sonucunda bulunabilecegini ve bu nedenle rant yiikseldigi zaman

toprak fiyatinin faiz oraniyla ters orantili olarak gelistigini soyleyebiliriz. O halde

1% Karl Marx, Kapital Ugiincii Cilt, s. 711.

19 ak, s. 682.

!k, s. 656

12 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 176. Bu konudaki bir baska gii¢liigii ilhan Tekeli de dile
getirmektedir. Tekeli, tekelci rant ve farklilik rantlar1 orani ile faiz orani arasinda esitlik kurulmasimm
gii¢, kimi zaman bunlar degerinin gegerli faiz oraninin altinda olabilecegini belirtir. Rant oranlarinin
faiz oranlarina esitlenebilecegi hatta rant oranin faiz oranini gegebilecegi rant tiiriinii de mutlak rant
olarak goriir. Tekeli, bu siiregte kentsel topragmn kentsel arsaya doniismesi, ya da bu kategori iginde
yar alan toprak spekiilasyonunun ¢ogu zaman faiz oranlarini astigi belirtir. Bkz. ilhan Tekeli,
“Kentsel Topraklarda ...”, s. 48-58

' David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 168.
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faiz arttiginda rant diiger, rant arttiginda faiz diiser ve toprak fiyat1 yiikselir. Bu
gerceklik oOzellikle toprak spekiilatorleri tarafindan bilinmektedir ve ucuz fiyata
toprak elde edip insaat i¢in gereksinme duyuldugunda satisa ¢ikarilan bu yontemle

¢ok yiiksek oranlarda kazang elde edildigi goriiliir.'®*

Ayrica mali sermaye kentsel toprakla iligkisini faiz ile kurmaktadir. Soyle ki, sanayi
sermayesi gibi liretken bir sermaye olan ingaat sermayesinin toprak iizerinde yaptigi
yapinin maliyeti hesaplanarak bulunan fiyat gergek fiyati yansitmamaktadir. Yapinin
tizerine kurulmus oldugu arsanin fiyati, ¢evresinde bulunan diger arsalarin fiyati ile
bunlardan elde edilen kira gelirinin toplamindan olugsmaktadir. Ancak sermaye
yatirimi sonucunda yapilan yapimin fiyati, buraya yatirilan sermayenin kari ile degil
sermayenin bankalararasi gegerli faiz oraniyla belirlenmektedir. Yani topragin fiyati
bina insaat maliyetleri yada is¢inin ddenmemis emegiyle degil, mali sermayenin

16 P13 - .
> Ornegin konut fiyatlarmmn faiz oranlarmna

piyasadaki hareketiyle belirlenmektedir.
gore degismesi, konut piyasasindan kaynaklanan kiiresel olgekli krizler bu iliskiyle
aciklanabilir. Yiksek toprak fiyatlar1 bir yandan {retici giiclerin gelismesini
engellerken, diger yandan da konut yapimini olumsuz yonde etkileyerek emekgilerin
barmma hakkmin ellerinden alimmasia yol acar. Mali sermaye de 6zel toprak

166

miilkiyeti tlizerindeki tekelle birleserek ranta el koyabilmektedir. ™ Bu hem tarim

topraklari, hem de kent topraklar1 i¢in gegerlidir.

Topragin fiyatinin belirlenmesi, serbest piyasada bir¢ok aktoriin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Tasinmaz mal pazarinda, emlakg¢ilar, miiteahhitler, bankalar, sigorta
sirketleri, kamu kurumlarinin ilgili birimleri, degerleme yapan kuruluslar ve sirketler
gibi ok aktdrlii bir yapi ile karsilasiimaktadir. Ornegin emlakgilarm etkisi {izerinden

giderek, topragm fiyatinin nasil belirlendigini Harvey su satirlarla belirtir:

1%* Giinter Hoell, agk, s. 56-58.

S Nevzat Bedreli, “Rant Teorisi ve Tekelcilik: Rant Teorisi Uzerine Bir Deneme”,
www.yayed.org.tr., 17 Ocak 2007.

1% Giinter Hoell, agk, s. 60. Suat Aksoy, toprak rantina el koyan biiyiik toprak sahipleri ile uluslararas
sermaye arasindaki ¢ikar birliginin (tarimin modernizasyonu igin gerekli olan makinelerin alim vb.)
bir toprak reformu yapilmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri oldugunu belirtir. Bkz. Suat
Aksoy, agk, s. 18.
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“Emlak¢ilik uygulamasinda toprak ve yapilar siklikla o andaki kullanimina gore degil,
en yiiksek ve en iyi kullamimlarina gore degerlendirilir. Buradan, her parselin degerinin,
biitin diger parsellerin o andaki degerlerini igerdigi seklindeki 6nemli vurgu ortaya
¢ikar. Bunun gerek toprak degerinin belirlenmesi, gerekse de topraga yatirim firsatlarinin
hesaplanmast agisindan sonuglari, toprak iktisadi literatiirinde etrafli olarak
arastirilmistir.”'®’

Bu nedenle bir¢ok tahsis kararinin yakin zamanda olacak artiglarin golgesinde
168

verildigi belirtilir. ™ Hoell’e gore, kent topragmm kithg: kentsel toprak rantinin
olusumunun en 6nemli nedenidir. Rant, bu topraklarm 6zel miilk sahibi tarafindan
ele gegirilmesi sonucunda dogar. Merkezi konumda bulunan veya elverisli yerlerde
bulunan topraklarin bu kisiler tarafindan ele gecirilmesi ile biiyiik kentlerde ve sanayi
merkezlerinde insaat alanlari i¢in kira bedelleri ve toprak fiyatlar1 olaganiistii olciide
yiikselir. Bu yiiksek kira nedeniyle insaat sahibi toprak rantim1 kiracilarin sirtina
yiikler ve arsa fiyatlar1 yiikselir. Ote yandan kentsel toprak rant1, konum rant1 oldugu
icin diger rant tiirlerinden ayrilir. Burada verimlilik rantina rastlanmaz. Niteligi de
birgok durumda tekel fiyatma bagh oldugu igin tekel rant: niteligi tagir.'® Ancak
simdilik, bu degerlendirme esas almmak kaydiyla kentsel toprak rantindaki
iligkilerin, kiracilik iliskilerini astigini belirtmekle yetinelim. Cilinkii “kira bedeli
kiralamanin asil 6gesini meydana getiren toprak rantindan daha biiytlik bir mali tutar

170
kapsar”.

Harvey, kent merkezindeki topragin yliksek rant degerinin topragm marjinal

171

tiretimindeki farkliliklar1 olarak yorumlanmasmi dogru bulmaz.”” Bu konumlardaki

mutlak ve tekelci rantlarin {iretim maliyetine girdigini, farklilik rantinmn ise

" David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 172

1% M. Gaffney, “Land Rent, Taxation and Public Policy”, Papers of the Regional Science Assocation
23,1969, s. 148.

1 Giinter Hoell, agk, s. 49.

""" Giinter Hoell, kiralamanm kapitalist toprak rantinin baslica gériiniis bigimi olmasina ragmen, kira
bedelinin toprak rantiyla hicbir sekilde 6zdes olmadigini belirtir. Kira bedelinin, kiralamanin asil
0gesini meydana getiren toprak rantindan daha biiyiik bir tutar1 kapsadigini, farklilik ranti ve mutlak
rantin yani sira kira bedeline ve topraga yatirilan sabit sermayenin ve toprak sahibine ait yapilar i¢in
asimnma paylar1 ve faizin de girdigini sdyler. Bunun i¢in Marx’m su ifadesine bagvurur: “Pratikte,
kirac tarafindan toprak sahibine topragi isleme izni i¢in kira parasi bigiminde 6denen her sey toprak
rant1 gibi goziikiir.” Bkz. Glinter Hoell, agk, s. 49-50.

"I Ertiirk, kentlerde bazi toprak parcalarmin, merkezi bolgede bulunmak, yiiksek gelirli kesimin
yerlesim yeri olmak gibi belirli konumlarda bulundugunu bu nedenle digerlerinden ¢ok daha fazla
degere sahip tekelci kent rantinin, 6te yandan kentlerde artan talep karsisinda c¢esitli nedenlerle kent
topraginin arttirilamamasi nedeniyle mutlak kent rantinin ortaya ¢iktigindan soz eder.” Hasan Ertiirk,
agk, s. 158-159.
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girmedigini belirtir. Bu durumda kullanimi topragin degeri belirlemektedir. Eger
farklilik rantinin egemen oldugu kabul edilirse bu durumda kullanim topragin

degerini belirler.'”

Harvey, Ozellikle giliniimiiziin biiyiikk kentlerinde mutlak ve
tekelci rantlarm {retim maliyetlerine girdigini ve bu maliyetlerin kullanimi
belirledigi siirecin daha 6dnemli oldugunun altin1 ¢izer. Bu nedenle rant1 en yiiksek
olan alanlarin tiretkenligi 6lgiilemeyen ticari faaliyetlerin'” kullaniminda oldugunu
sOyler. Ancak toplumdaki en az iiretken faaliyetlerin, konum agisindan en yliksek
marjinal tiretkenlige sahip olma paradoksunu da hatirlatir. Bu paradoksu da topragin

marjinal tiretkenligi ile degil mutlak ve tekelci rantlarin uygulanmasina neden olan

siirecleri isaret ederek ¢ozer.'™

Ulkemizde de topragin fiyati, faiz ve rant arasmdaki iliskiler benzer nitelikler
tagimaktadir. Piyasa kosullarinda 6zel miilkiyette olan topraklarin el degistirmesi
stirecinde topragin kent i¢indeki konumu, topraga yatirilmis olan sermaye miktari,
imar durumu ve ddviz-faiz oranlari topragin degerini belirlemektedir. Ote yandan
devlet miilkiyetinde olan topraklarm 6zel miilkiyete ge¢mesi konusunda piyasa
kosullarindan bagimsiz yontemler kullanilmaktadir. Cesitli yasalarda yer alan, vergi
karsilig1, rayi¢ bedel, kamulastirma karsiligi, birim karsilik, gercek karsilik, deger
paha, hali hazir kullanim karsilig1, kredi karsiligi, sigorta karsilii, emsal satis degeri,
yasal karsilik'”®, harca deger esas iizerinden satis, otlatma siiresi gibi kavramlar ile
ihale, yap-islet devret, irtifak hakki, 6zellestirme, imtiyaz vb. yontemlerle kentsel
topraklarin degeri belirlenmektedir. Kentsel topragin fiyatini belirleyen diger bir
yontem de o toprak iizerinde planlama ile gergeklestirilen kullanim bi¢imi ve islev
degisikligi, kat yiiksekliginin artirilmas1 ve yollarm diizenlenmesidir. Imar planlari
aracilifiyla bir yerin imar plani sinirlar1 i¢ine alinmasi, biiyiik 6lgekli kamu ve 6zel
sektdor yatirimlarina yakmlik gibi etmenler de kentsel topragin fiyatini
belirlemektedir. Sonraki boliimde yukarida anlatilan kuramsal tartismalardan yola

cikilarak Tiirkiye’de kentsel rantin olusumu ve boliisiimii siireci ele alinmaktadir.

"2 Ote yandan, emek iiriinii olmayan topraklarm da piyasa iliskileri cercevesinde almip, satildigini
belirtmek gerekir. Bkz. Erol Koktiirk, “Kentsel Topraklarin ...”, s. 119-139.

'3 Hiikiimet binalar1, bankalar, sigorta sirketleri, borsa aracilari, turizm acenteleri ve ¢esitli eglence
faaliyetleri.

"¢ David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 173.

175 Erol Koktiirk, “Kentsel Topraklarm...”, s. 119-139.
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IKINCI BOLUM: TURKIYE’DE KENTSEL RANT

Yukarida bir biitiin olarak ortaya konan rant kurami ve kentsel rant kuraminin
olusumu ve boliisiimii siirecine iligkin tartigmalarda 6ne ¢ikan Ozellik, diger biitiin
etkenlerin yan1 sira devlet miilkiyetinde ya da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan topraklarda 6zel miilkiyet yaratilmasidir. Marksist kuramcilar topraktaki
0zel miilkiyet olgusunun siyasal ve toplumsal alandaki etkisi tizerinde durmuslarken,
liberal iktisat¢ilar Ricardo’nun goriislerinden yola ¢ikarak yerlesme agisindan kentsel
rant kuramma odaklanmislardir. Tiirkiye’deki kentsel rant olusumu ve bollistimi
slireci ise bunlardan farkli olarak devlet miilkiyetinde olan topraklarin 6zel miilkiyete
konu olmasi bi¢cimindedir. Bu siire¢ ortaya konmadan 6zel miilk sahiplerinin kentsel
toprak ranti lizerindeki etkisi ele almamamaktadir. Rant konusu, Tiirkiye’de, bu
baglamindan ayr1 bicimde ele alindiginda konunun en temel nitelikleri goriilmemis
olacaktir. Ancak hem Tiirkiye gibi ililkelerde hem de eski sosyalist lilkelerde topragin
onemli bir kismmin devlete ait olmasi kapitalist doniisiim siirecinde dikkatleri
yeniden bu alanlara yoneltmistir. Ozellestirme siirecinin dnemli bir hedefi olan devlet
miilkiyetindeki topraklar yapilacak olan reformlarin da en vazgecilmez unsurlari
olmustur. Hatta neo-liberal reformlarin gergeklestirilmesine deyim yerindeyse

devletin miilkiyetinde bulunan topraklardan baglanmistir.'”®

Konu, devlet miilkiyetinde ya da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
topraklarin 6zel miilkiyete gecisi olunca devlet, devlet miilkii, devlet miilkiinde 6zel
miilkiyet olusturma ydntemleri, bu siirecte devletin topraklarmma el koyan piyasa

aktorlerinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

176 Ornegin, dzellestirme, Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanmak istenen arsa ve konut politikalarinin
asil unsuru olarak belirlenmistir. Bkz. Peter Marcuse, “Privatization and its Discontents: Property
Rights in Land and Housing in the Transition in Eastern Europe”, Gregory Andrusz, Michael Harloe,
ve Ivan Szelenyi (ed.), Cities Under Socialism: Urban and Regional Change in Post-Socialist
Societies, Blackwell, Oxford, Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 119-20.
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I. Kentsel Rantin Olusumu ve Boliisiimii Siirecinde Devlet

Kentsel rantin olusumu ve boliistimii siirecinde rol oynayan en temel aktor, yasama,
yiirlitme ve yargi erklerini ¢esitli organlar eliyle kullanan devlettir. Ayrica kimi
toplumsal ve mesleki islevlerin siirdiiriilmesi amaciyla kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 da devlet orgiitlenmesi icinde yer almaktadirlar. Kentsel rantin
olusumu ve boliisiimii siirecinde her bir erkin ne tiir bir islev yiiklendigi anlatilmadan
once, kisaca farkli kuramsal yaklasimlar agisindan “devlet”in nasil algilandigma

deginmek gerekmektedir.

Devletin gegmisi yazinin icadina kadar uzanmaktaysa da rant, daha dogrusu kentsel
rant kapitalist devlet i¢cinde ve onun dolayimiyla olustugu ve bu ilkeler dogrultusunda
boliisiildiigii icin ele alinacak olan modern kapitalist devlettir. Ancak Cem Erogul,
biitiin smnifli toplumlarda devletin ortak 6zelliklere sahip olmasindan yola ¢ikilarak
“feodal, kapitalist ya da sosyalist devletin degil” genel olarak devletin ve soyut
olarak devletin dogasinin anlasilabilecegini O6neren g¢alismasinda, bu varsayimini
devletin islevleri bakimindan agiklamaktadir. Devletin asil islevini siyaset olarak
nitelendiren Erogul’a gore, siyasetin ii¢ islevi bulunmaktadir. Birinci islev, “tiim
toplumlarda iiretim araclarinin ve ireticilerin korunmasi ve gelisimi i¢in gerekli

2

kosullar1 saglamak...” olan “toplumun ortak ¢ikarina hizmet islevi’dir.
Kapitalizmde ise siyasetin birinci islevi, “liretim giiclerine iliskin geleneksel
bi¢imler’in korunmasmimn yaniswra ‘“‘savunma, asayisin korunmasi, resmi para
saglanmasi, ulasgimin Orgilitlenmesi, yasal kurallarin hazirlanmasi gibi geleneksel

13

hizmetleri”n devralnip gelistirilmesi ve “... serbest bir pazarin yaratilmasi, 6l¢ii
standartlarinin saptanmasi, egitim, sosyal giivenlik, bilimsel arastirma vs. gibi yeni
hizmetler”in eklenmesidir. Ikinci islev, toplumsal ¢atisma temeline oturan, iiretim
iliskilerinin korunmasi1 ve gelistirilmesine yonelik olan “egemen smifin ¢ikarma

3

hizmet islevi’dir. Bu iligskinin siirdiiriilmesi ise “lst siflar ile egemen smiflarin
farkli katmanlar1 arasindaki iliskilerin diizenlenmesin”e baglidir. Devletin siralanan
bu iki islevi yerine getirmesi, toplumun {iistiinde yer almasii zorunlu kildigindan

tglincli islev, “devletin kendi ¢ikarma hizmet islevi’dir. Bu durumda devletin
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bagimsiz bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmasini saglayan etmenler din, ideoloji, kamusal

gii¢ ve vergidir.'”’

Ozetle, soyutlama diizeyi yiiksek bir devlet yaklasimi gelistiren Erogul, devletin
gelecegini, bu {i¢ islev arasinda kurulan dengeye baglamaktadir. Modern kapitalist
devlette bu iic islev arasindaki denge farkli donemlerde farkli bi¢imlerde
kurulmaktadir. Soyutluk diizeyi bir diizey asagiya cekildiginde, modern kapitalist
toplumda bu islevler, kural koyma (yasama), kurallar1 uygulama (yiiriitme) ve
uyusmazhklar1 ¢dzme (yargi) gibi geleneksel islevler biciminde ortaya ¢ikar.'” O
halde modern kapitalist devlet bu islevler cercevesinde ele alinarak analiz
edilebilir.'” Devletin bu islevleriyle birlikte bir biitiin olarak ele almmas: “idare ile
smirli  tutulmus olan kamu yonetimi disiplinin terk edilmesi” anlamma da

gelmektedir. '™

Bu genel yaklasimlar dogrultusunda devleti incelemeye baslamadan
once iktisadi ve siyasi gelismelerin etkisiyle genel olarak Tiirkiye’de devletin nasil

bir doniisiim gegirdigine de kisaca deginmek gerekmektedir.

Osmanlinin bat1 kapitalizmine eklemlenmeye basladigi 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren iktisadi ve siyasi alanin diizenlenmesine bagl olarak devlet orgiitlenmesi de

diizenlenmistir. Bu dénemde baslayan reform siireci basta Imparatorluga ait

7 Cem Erogul, Devlet Nedir?, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1999. s. 44-125.

'78 Cem Erogul, kural koyma (yasama), kurallar1 uygulama (yiiriitme) ve uyusmazliklar ¢ézme (yargt)
gibi geleneksel islevler ile kendi onerdigi islevler arasindaki temel farkin soyutluk derecelerinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Cem Erogul, agk, s. 142.

7 Modern kapitalist devleti cesitli yaklagimlarla ele alan verimli bir ¢alisma alani bulunmaktadir:
Sézkonusu ¢aligmalardan bazilart sunlardir: Christopher Pierson, Modern Deviet (gev. Dilek
Hattatoglu), Civiyazilari, Istanbul, 2000; Franz Oppenheimer, Devlet (¢cev. Alaeddin Senel, Yavuz
Sabuncu), Engin Yaymcilik, istanbul, 1997; Linda Weiss, John M. Hobson, Devletler ve Ekonomik
Kalkinma (¢ev. Kivang Diindar), Dost Kitabevi, Ankara, 1999; Ralph Milliband, Kapitalist Devlet,
(cev. Osman Akinhay), Belge Yayinlari, Istanbul, (tarihsiz); Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar (¢ev. Yusuf Alp, Mahmut Ozigik), 5. Baski, Iletisim, Ankara, 2002; Cemal Bali
Akal (der.), Deviet Kurami, Dost Kitabevi, Ankara, 2000; Haldun Giilalp, Kapitalizm Siniflar ve
Devlet, Belge Yaynlari, Istanbul, 1993; Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar,
Doruk Yaymlari, Ankara, 1999; Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti Anlamak, Aykir1 Yayincilik,
Istanbul, 2002.

"0 Birgiil Ayman Giiler, kamu yonetimi disiplinin inceleme nesnesi olarak devlet olgusunu
gostermektedir. Giiler’e gore, yeni somiirgecilik ¢agmin yasandigi bu donemde kamu yonetimi
disiplinin idare ya da biirokrasi kavramlariyla sinirlandirilmis bir alan iizerine kurulmasi, devletin
iktisadi ve mali kuruluslarmnim, yerel yonetimler gibi organik pargalarmin, sivil-askeri biirokrasi
iligkisinin ve siyaset-biirokrasi iligkilerinin inceleme alani digina ¢ikarilmasina yol agmaktadir. Birgiil
Ayman Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yoénetimi”, Tiirkiye 'de Kamu Yénetimi (der. Burhan
Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman), Yarg: Yayinevi, Ankara, 2003, s. 527-544.
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topraklarin yeniden diizenlenmesi olmak {izere, iktisat, siyaset ve yonetim alanlarmi
biitiinliyle etkilemistir. Bu yar1 sOmiirgelesme siirecinin ardindan kurulan
Cumhuriyet ile birlikte yeni bir doneme girilmistir. Cumhuriyetten giiniimiize kadar
olan degisim siirecini anlamlandirmak iizere girisilen donelmeme cabalarinda ortak
ozellik kendi i¢inde alt donemlere ayrilsa da 1923—1945 donemi, 1945-1980 donemi
ve 1980 sonrasi dénem olarak ayrilmaktadir.'®' Biitiin ¢alismalarda 1980 sonrasinda
kiiresel kapitalizme eklemlenmenin basladig1 ve mali sermayenin doniisiim siirecinde
en 6nemli aktor oldugu genel kabul gormektedir.'®* Bu siiregte devlet ile piyasa
iliskisinde kurucu ilke yonetisim ilkesi olmustur. Karar verme stirecinde biirokrasi,
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin bulundugu bu modelde devlet, piyasa
mekanizmasinin isleyigini saglamak tiizere diizenleyici bir islev yiiklenmektedir.
Piyasa aktorlerinin karar verme siirecindeki bu etkisi gerek yerel gerekse kiiresel
sirketler ve onlarm ¢ikarlarini korumak iizere 6rgiitlenmis olan uluslararasi orgiitler
ve sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla siirdiiriilmektedir. Bu nedenle iktisadi alanda
saglanan bagimlilik iligkisi devlet Orgiitlenmesindeki degisim istekleriyle
ortiismektedir. 2000’11 yillarin basindan bu yana devlet 6rgiitlenmesinde reform adi
altinda yapilan diizenlemeler bu ¢abalarin 6nemli sonuclarindan biridir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunuyla giindeme gelen ve adalet, savunma i¢ ve dis giivenlik
disinda merkezi yonetime ait olan biitiin yetkilerin yerel yonetimlere oradan da
piyasaya aktarilmak istenmesi, yerel yOnetim yasalarinda yapilan degisikliklerle
yerel hizmetlerin piyasaya devredilmesi, bolge diizeyinde kurulan kalkinma
ajanslariyla bolgesel rekabetin ve kiiresel piyasalarin egemenliginin saglanmasi, iist
kurullarin olusturularak 6nemli hizmet alanlarinda kiiresel sirketlerin karar verme
stirecinde belirleyici olmasina olanak saglanmasi ve kamu finansman siteminin

degistirilerek kamusal Onceliklerin terk edilmesi ve piyasa Onceliklerinin egemen

'8! Korkut Boratav’mn iktisadi acidan yapmis olugu donemleme soyledir: 1923-1929: Agik Ekonomi
Kosularmda Yeniden Insa, 1930-1939: Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme, 1940-1945: Bir Kesinti-
Ikinci Diinya Savas1, 1946-1953: Diinya Ekonomisiyle Farkli Bir Eklemlenme Denemesi, 1954-1961:
Tikanma ve Yeniden Uyum, 1962-1976 ice Déniik Disa Bagimh Gelisme, 1977-1979: Sermayenin
Karg1 Saldirisi, 1980-1988: Sermayenin Karst Saldirisi, 1989-2002: Uluslararas: Finans Kapitalin
Egemenligine Sancili Gegis. Bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 9 Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2005.

"2 Birgiil Ayman Giiler’in ekonomi politik smiflandirma temeline gére yaptig1 donemleme soyledir:
1920-1945: Kemalist [Bagimsiz] Devlet, 1945-1980: Kalkinmaci Devlet, 1980 Sonrasi: Bagimh
Tekelci Devlet. Bkz. Birgiil Ayman Giiler, Tiirk Kamu Yonetimi 2007-2008 Ders Notu- I1II, AUSBF,
Ankara, 2008.
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kilmmas1 gibi bir¢ok diizenleme devlet oOrgiitlenmesinde kiiresel kapitalizme

eklemlenmek tizere yapilan reformlarin yalnizca birkagidir.

A. Merkezi Yonetim

Tiirkiye’de, genel yetkili olan merkezi yonetim, merkez teskilat1 ve tasra teskilat1
biciminde Orgiitlenmistir. Merkez teskilatinda bulunan bakanliklar ve bakanliklara
bagl ve ilgili kuruluslar rantin olusumu ve bdliisiimii siirecinde rol alirlar. Cevre ve
Orman Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 gibi bakanliklar ile Toplu Konut idaresi, Milli Emlak
Genel Miidiirliigii, Ozellestirme Idaresi Baskanhg1 ve Devlet Planlama Teskilat1 gibi
bagli ve ilgili kuruluglar yatrim ve planlama kararlariyla bu siireci

yonlendirmektedirler.

Calismanin tiglincli boliimiinde incelenen alanlar ve segilen drnek-olaylarda merkezi
yonetimin ¢esitli bigimlerde etkili oldugu anlasimaktadir. Cevre ve Orman
Bakanligi, ormanlarin yOonetiminden sorumlu bir bakanlik olarak ayni zamanda
orman rejimi i¢inde bulunan ulusal parklar1 belirleme ve bu alanlar i¢in hazirlanan
planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi yetkisine sahiptir. Daha once iki farkli
bakanlik olarak orgilitlenmis iken 2003 yilinda birlestirilerek Cevre ve Orman

' DSI Genel Midiirliigii, Devlet Meteoroloji Isleri

Bakanligma doniistiiriilmiistiir.
Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii ve Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanlig1 bakanliga bagli olan kuruluslardir. Ormanlarla ilgili planlar1 yapmak,
ormanlar1 korumak ve 1slah etmek, orman smirlandirilmas: ve kadastrosunu yapmak,
vasif tayini ile devlet ormanlarina iliskin kamu yararna irtifak hakki tesisi ve iznine

ait isleri yiiriitmek bakanligm ormanlarla ilgili en temel gorevleridir.

Ancak Cevre ve Orman Bakanligi’nin bu konuda yeterince 6zen géstermemis oldugu
gercegi bir yana orman alanlarmnim Milli Emlak Genel Miidiirliigii aracilifiyla Kiiltiir

ve Turizm Bakanligma tahsis edilerek yatirimcilarmm kullanimma ayrildig:

'8 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG: 8 Mayis 2003,
25102).
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goriilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da Kiltiir Bakanligt ve Turizm

%% Bir yandan Kkiiltiirel

Bakanlhigimin 2003 yilinda birlestirilmesi ile kurulmustur.
varliklart korumak diger yandan biitiin dogal varliklar1 turizmin gelistirilmesini
saglamak tizere kullanima aymrmak gibi celigkili gorevleri bulunan Bakanligin
kiiltiirden ¢ok turizm etkinlikleri ile ugrastig1 anlasilmaktadir. Gerek Turizmi Tesvik
Kanunu gerekse diger yasalarla Bakanliga verilen yetkiler sonucunda basta kiyilar ve
ormanlar olmak {izere devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan topraklar ile
devletin miilkiyetinde bulunan topraklar turizm yatirimlarma tahsis edilmektedir.
Turizm bdlgeleri olarak ilan edilen yerlerde turizm amagli uygulama imar plani
nazim imar planlarmi hazirlama ve onaylama yetkisi Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na,
brrakilmistir. Ote yandan Koruma Kurullarinm, devlet mali niteliginde olan taginir ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarin1 belirlemek ve bunlar {izerinde yapilacak olan
ingaat ve tesisat konusunda karar verme ve bu alanlar i¢in koruma amagcli imar plani

185

hazirlama yetkisi bulunmaktadir.”™ Koruma amacli imar planlarini onaylama yetkisi

ise Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi’'ndadr.

Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, kentsel rantin olusumu ve bdliisiimii siirecinde
onemli bir rol almaktadir. Tiirkiye’nin genel olarak imar ve planlama diizenini
yonlendiren Bakanligin tarihi 1848 yilina kadar uzanmaktadwr. Cumhuriyet
doneminde madencilik, demiryollari, sulama ve i¢gme suyu gibi {ilkenin imarmna ve
altyapisina iliskin en temel konularda etkinlik gdstermis olan Bakanlik, 1958—1983
yillar1 arasinda Imar ve iskan Bakanligi adiyla, 1983 yilindan bu yana Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1 olarak ¢alismalarmi siirdiirmektedir. Ulkenin toprak politikas1 ve
kentsel altyapr hizmetlerinin karsilanmasit bakimindan Tapu Kadastro Genel
Miidiirliigii ve Iller Bankasi Genel Miidiirliigii gibi bagh ve ilgili kuruluslari
bulunmaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu ile Bakanligin 1985 yilma kadar kent
planlamas1 konusundaki yetkileri yerel yonetimlere birakilmigtir. 3194 sayili yasaya
gore, kimi durumlarda Bakanligm imar plan1 hazirlama ve onaylama konusundaki
yetkileri devam etmektedir. Ornegin, kamu yapilari, dogal afetler, toplu konut

uygulamalari, Gecekondu Kanununun uygulanmasi i¢in yapilacak olan planlar,

'8 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG: 29 Nisan
2003, 25093)
1852863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu (RG: 23 Temmuz 1983, 18113).
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birden ¢ok belediyeyi i¢ine alan imar planlari, i¢cinden ya da ¢evresinden demiryolu
ve karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya demiryolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin hazirlanmas1 ve onaylanmasi
konusunda yetkilidir. Bakanligin bagli kurulusu olan Tapu ve Kadastro Genel
Midirligi (TKGM), tasinmaz mallarla ilgili akitler ve her tiirli tescil islemini
yapmak, tapu sicillerinin diizenlenmesi ile ilgili temel ilkeleri belirlemek, tesis
kadastrosu yaparak, tasinmazlarm hukuki ve teknik durumlarint belirlemek ve
bunlar1 gilincel tutmakla gorevli sayilmistir. Bu anlamda TKGM, iilkenin toprak
politikasini yonlendirmek iizere topraklarin kime ait oldugunu belirlemek gibi ¢cok

onemli bir islevi bulunmaktadir.

Yine cesitli isimler altinda etkinliklerini giiniimiize kadar siirdiiren Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin da iilke topraklar1 tizerinde dnemli yetkileri bulunmaktadir.
Ozellikle tarim topraklarmm ve mer’alarmin korunmas: ile ilgili genel ilkeleri
belirleyen Bakanligin tasra oOrgiitii araciligiyla kurmus oldugu tahsis kurullariyla
mer’alarm ve verimli tarim topraklarinin niteliklerinin degistirilerek 6zel miilkiyete

gegmesi konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

Kuskusuz devlet miilkiyetinde olan topraklarin 6zel miilkiyete konu olmasina
aracilik eden en onemli kuruluslardan biri Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel
Midirligiidiir. Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan topraklarin yonetiminden sorumlu olan Genel Miidiirliik, hazinenin 6zel
miilkiyetindeki tasinmazlarin satisi, kiralanmasi, trampasi ve tizerinde sinirli ayni hak
tesisi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve bu yerler i¢in
gerekli goriilen hallerde kullanma izni verilmesi islemlerini yapmak, kamu hizmeti
icin gerekli goriilenleri tahsis etmek, kamu konutlarinin yonetimini saglamak, kamu
mallarina iliskin genel politikalar1 belirlemek gibi ¢ok Onemli gorevleri yerine
getirmektedir. 1994 yilindan bu yana hazineye ait olan topraklarin satilarak
ekonomiye kazandirilmasi amaciyla Milli Emlak Genel Miudiirliigli tarafindan ¢ok

onemli oranlarda kamu topragi satimisgtir.

Devlete ait olan topraklar iizerinde dogrudan etkili olan bir diger kurulus da

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’dir (TOKI). 1984 yilinda Toplu Konut
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Fonunu yonetmek iizere kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Idaresi
Bagkanligi’nimn yapisinda yapilan degisiklik sonucunda, 1990 yilindan bu yana TOKI
adiyla etkinlik gostermektedir. Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin kaldirilmasiyla
onun gorevlerini devralan, Emlak Bankast Genel Miidirliigii’nden kalan
tasinmazlara sahip olan TOKI, giiniimiizde kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme
projeleri ile 6zellikle kentsel topraklar konusunda daha cok yetkiyle donatilmistir.
Ote yandan, Emlak Konut Gayrimenkul Yatwrmm Ortakhg (Emlak Konut) A.S.,
Emlak Pazarlama, Insaat, Proje Yonetimi ve Ticaret A.S., GEDAS Gayrimenkul
Degerleme A.S., TOBAS (Toplu Konut—Biiyiiksehir Belediyesi Insaat Emlak ve
Proje A.S), Vakif Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. ve Vakif Insaat Restorasyon
ve Ticaret A..S. gibi ortakliklar1 araciligiyla iist gelir gurubuna yonelik biiytlik 6lgekli
konut projeleri yapmaktadir. TOKI’nin ayrica, imar plam1 yapma yetkisi

bulunmaktadir.

Devlete ait topraklar konusunda yine Bagsbakanlik Devlet Planlama Tegkilati’nin
(DPT) hem planlama hem de biiylik 6l¢ekli yatirimlar1 yonlendirme ve yer se¢imi
kararlarim1 etkileme islevi bulunmaktadir. DPT, Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma
Fonu (IFAD), Denizasir1 Ekonomik Isbirligi Fonu (OECF), Avrupa Yatirim
Bankas1 (EIB), Avrupa Konseyi Sosyal Kalkinma Fonu (CESDF), Uluslararasi
Imar ve Kalkmma Bankasi (IBRD), Uluslararas1 Finans Kurulusu (IFC), Cokuluslu
Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA), Alman Kredi Kurulusu (KfW), Islam Kalkima
Bankas1 (IDB) gibi uluslararasi yatirim ve kredi kuruluslar: ile isbirligi halindedir.
Ote yandan DPT’nin sekretarya hizmetlerini yiiriittiigii Yiiksek Planlama Kurulu’nun
(YPK), iilkenin yurt i¢i ve yurt dist ekonomik hayatiyla ilgili konularda yiiksek
diizeyde kararlar almak, yatirim ve ihracatin tesvikine iligkin esaslari tespit etmek ve
kamu iktisadi tegebbiisleri ile ilgili her tiirlii kararlar1 almak gibi gorevleri
topraklardan ve dogal varliklardan yararlanma bi¢imlerinin belirlenmesi agisindan
onem tagimaktadir. Nitekim YPK’nm, Galataport Projesi’ni onaylamamis olmasi bu

anlamda 6nemli bir karardir.
Son olarak, Ozellestirme Idaresi Baskanligi da oOzellestirilen Kamu Iktisadi

Kurulus’larina (KIT) ait olan topraklarin satilmasi ve bu alanlarda yapilacak olan her

tiirlii planlar1 yapma yetkisine sahiptir. 2003 yilinda kurulan Ozellestirme Yiiksek
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Kurulu (OYK), ozellestirilecek kuruluslarin  belirlenmesi, hangi ydntemle
ozellestirme yapilacagi, ihale komisyonlarinca verilen kararlarin onaylanmasi gibi

onemli yetkilere sahiptir.

Yukarida kisaca anlatildig1 iizere merkezi yonetim, gerek planlama yetkisi gerekse
yatirim kararlar1 bigimindeki araglar1 kullanarak kendi miilkiyetinde bulunan
topraklarin niteliginin degistirilmesi, satilmasi, kullanim hakk: verilmesi gibi yollarla
0zel miilkiyete konu olmasma yol agmaktadir. Konuya iligkin daha ayrintili
degerlendirmeler uygulamadan 6rneklerin yer aldigi ¢alismanin {igiincii boliimiinde
yer almaktadir. Izleyen satirlarda yerel yonetimlerin de islevleri anlatilarak bir biitiin

olarak devletin bu konuda izlemis oldugu politika anlatilmaya ¢alisilacaktir.

B. Yerel Yonetimler

Devlet ve yerel yonetimler arasindaki iliski yerel yonetimlerin “devlet aygitinin ve
bu aygit etrafinda olusan iliskilerin bir par¢asr” olmalarindan kaynaklanmaktadir.'*®
Toplumsal gelismenin {iriinii olarak ortaya ¢ikan bu anlamda devletin yerel
diizeydeki islevlerinin yerine getirilmesini saglamakla gdrevli olan yerel yonetimler,
iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte asil olarak “devletin o6zellikleri ve

ozgiinlikleri” '* ile birlikte ele alinmalidirlar.

Keles’e gore, yerel yonetimlerin varlik nedenleri siyasal, yonetsel ve toplumsal

nitelikler tasir.'®®

Merkezi yonetim ve yerel yOnetimlerin bu iglevleri yerine
getirmesinde Tiirkiye i¢cin benimsenen ilke merkezi yonetimin genel yetkili, yerel
yonetimlerin de mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi bi¢iminde
olmustur. Tiirkiye’de yerel yonetimler, il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve
belediyeler ile koyler mahalli miisterek ihtiyaglar1 yerine getirmekle gorevli yerel

yonetim kuruluglaridir.

'8¢ H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 2001, s. 95.
"7 ak, s. 95.
'8 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 23-24.
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Kentsel rantlarin olusumu ve boliisiimii siirecinde yerel yonetimlerin, 6zellikle de
belediyelerin ¢ok temel rolii bulunmaktadir. Yerel yOnetimlerin tarihsel siireg
icerisinde nasil bir evrim gecirdigi, kentsel rantin olusumu ve boliisiimii agisindan

yiiklendikleri roliin belirlenmesini anlaml1 kilmaktadir.

1. Yerel Yonetimlerin Kurulusu

1854 yilinda, Kirim Savas’nin hemen ertesinde Istanbul’da kurulmus olan Istanbul
Sehrameneti ile birlikte baglayan siireg, 1858 yilinda Galata-Beyoglu semtlerini
iceren Altinci1 Daire-i Belediye’nin kurulmasiyla devam etmistir. 1869 yilinda
¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi uyarinca Istanbul’daki cesitli
semtlerin yonetiminden sorumlu 14 belediye dairesinin kurulmasi ongoriilmiis ve
1877 yilindaki Dersaadet Belediye Kanunu ile bu say1 20’ye c¢ikarimistir. 1912
yilinda ¢ikarilmis olan ve Istanbul’daki belediye dairelerini kaldirip onlarin yerine 9
belediye subesinin kurulmasmi saglayan Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici
Kanun 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilincaya dek uygulanmustir.'™
Belediyelerin, Istanbul’da ve daha ¢ok yabancilarm yasamis oldugu semtlerde
kurulmus olmasi, belediyeler ile gelisen ticaret kapitalizmi arasindaki iliskinin
anlasilmas1 bakimindan onemlidir. 1864 Vilayet Nizamnamesi" ile limanlarin
bulundugu Selanik, Beyrut, Izmir kentlerinde belediye kurulmasi bu iliskinin diger
boyutunu  gostermektedir.'”’  izmir-Aydin Demiryolu imtiyazmm verilmesi
asamasinda Ingiliz tiiccarlarin Izmir’de belediye kurma ile ilgili girisimlerinin
olumlu sonu¢ vermesi, 1871 yilinda Kibris’ta belediye kurulmasi'®* kapitalistlesme
stirecinde dis dinamiklerin etkisinden kaynaklanmaktadir. Zaten Tanzimat ile
baslayan batililagma siireci, Osmanliya bicilen hammadde kaynagi {iilke roli,

imzalanan anlasmalar, madencilik ve demiryolu imtiyazlari, yasal diizenlemeler,

"% ak, s. 130-134.

1 Birgiil Ayman Giiler, 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerini yerel yonetimlerin kurulus belgeleri
olarak ilan etmenin, Osmanli’da o tarihe dek yerel yOnetimlerin var olmadigr bigimindeki
yaklasimlarm benimsendigi anlamina geldigini; bu siirecten 6nce, Osmanli’da yerel giiglerin meclisler
araciligryla orgiitlenmis ve rant paylasimi siirecinde 6nemli aktorler oldugunu, Tanzimat'in bu tiir
yerel temsili kurumlar1 oldugu gibi koruyarak onlarin toplumsal-siyasal muhalefetin odak noktalar1
olarak bicimlenmesini engelledigini belirtmektedir. Birgiil Ayman Giler, Yerel Yonetimler, s. 66-83.
! Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 65-66; Ergun Tiirkcan (der.), Tiirkive de Belediyeciligin
Evrimi, I. Kitap, Tiirk Idareciler Dernegi, Ankara, 1978, s. 19.

92 flber Ortayh, Tiirk Idare Tarihi, TODAIE Yayini, Ankara, 1979, s. 296.
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ticaret giivenliginin saglanmasi ve para rantinin tiiccarlar arasinda bdliisiimii bu
donemin karakteristik 6zellikleridir. Bu kosullarla birlikte kurulmus olan belediye

meclislerinde yer alan kisiler de cogunlukla yabanci tiiccarlardan olusmaktaydi.

Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra 1924 yilinda ¢ikarilmis olan 423 sayili Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu ile belediye gelirlerinin oranlar1 diizenlenmis, 442 sayili
Koy Kanununda niifusu 2000’1 agan yerlesim birimlerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
Ancak 1930 yilina dek ¢ikarilmis olan yasal diizenlemelerde “yerel yonetimlerin yap1
ve cografyalarina miidahale edilmemis ve il sinirlar1 da genel olarak korunmus”tur.
Yine de vakif ve lonca benzeri kurumlarin ellerinde bulunan kimi yetkilerin
belediyelere verilmesi toplumsal zemine miidahale olarak nitelendirilebilir.'” 1930
tarihli 71580 sayili Belediye Kanunu ile birlikte Cumhuriyet ideolojisine uygun bir
belediye sisteminin kurulus adimlar1 atilmis, buna uygun olarak da belediyeleri mali
acidan besleyecek Belediyeler Bankasi kurulmus ¢ikarilan bir ¢ok yasayla bu sistem
pekistirilmistir. Bu yapinm temelleri aslinda Ankara’nin Bagkent ilan edilmesinden
sonra kurulmus olan belediye sisteminde yasanan deneyimle atilmustir.””* 1984
yilinda 3030 sayili Kanun ile Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin kurulmasina
olanak tanmmugtir. 2005 yilinda ise hem belediye yasasi hem de Biiyliksehir belediye

yasas1 yirlrliikten kaldirilarak yeni yasalar ¢ikarilmistir.

Bagka bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri de /1864 Vilayet Nizamnamesi ile
kurulmuslardir ve bu nizamname ile eyalet yonetimine son verilmistir. /870 Vilayet
Nizamnamesi ile Onceki diizenlemenin aksine il genel meclislerinin goérev alani
genisletilmis, 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayet isimli gegici yasayla varliklarini
stirdiirmiiglerdir. Gegici yasadan 1929 yilinda il genel yonetimi ile ilgili hiikiimler

cikarilmustir. 2005 yilinda 5302 sayili [l Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idareleri yeni

'3 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 153-154.

14 Bu donemde ¢ikarilmis olan yasalar sunlardir: 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 2031 sayili
Belediyeler Bankas1 Kurulus Kanunu (6 Mayis 1930), 2290 sayil1 Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu
(1 Haziran 1933), 2497 sayil1 Belediyeler Istimlak Kanunu (21 Haziran 1933), 2763 sayili Belediyeler
Imar Heyeti Kurulus Kanunu (7 Haziran 1935). Bkz. Ergun Tiirkcan agk, s. 37; Can Hamamct, “1930-
1946 Tek Parti Donemi Belediyeciligi: Genel Bakis”, Ankara Bilyiiksehir Belediyesi, Tiirk
Belediyeciligi’nde 60. Yil Uluslararast Sempozyumu”, Metropol imar A.S., IULA-EMME, Ankara, s.
147-159.
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gorev ve islevler yiiklenerek kentsel rantin olusumu ve boliisiimii siirecinde etkili

birer aktor haline getirilmislerdir.'”

2. Yerel Yonetimlerin Islevleri

Tarihsel siire¢ igerisinde yerel yonetimlerin gorev ve islevlerinde Onemli
degisiklikler olmustur. Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan
calismalarda genel olarak bir tarihsel donemlemeye gidilmekte ve bu ¢ercevede yerel
yonetimler Tiirkiye’de 6dnemli kirilma anlarina denk gelen, 1923—-1930, 1930-1945,
1945-1960, 1960-1980, 1980 ve sonrast gibi donemlere ayrilarak incelenmektedir.
Ancak, bu calismada, yerel yonetimler rant olusumu ve boliisiimii agisindan birer
aktor olarak ele alindigindan, yerel yonetimlerin islevlerinin tarihsel siireg

icerisindeki degisimi ve doniisiimiine yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

Yerel yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin yasal olarak iistlendikleri {i¢ 6nemli
islev bulunmaktadir. Bu islevler, “diizeni ve diizenliligi silirdlirme”, “isgiicliniin
kendisini yeniden iiretmesine katkida bulunma” ve “sermaye birikimine katkida

bulunma” olarak nitelendirilebilir.'”®

Bu islevlere temel olan gorevler, gerek 1580
sayil1 onceki Belediye Kanunu gerekse 5393 sayili Belediye Kanununda ve 5216
sayili Biiyliksehir Belediye Kanununda cesitli bicimlerde yer almistir. Ancak
benimsenen ekonomi politikast dogrultusunda sozii edilen islevlere verilen agirlik
degismistir. Ornegin, dnceki belediye yasasinda belediyelerin gérevleri, 76 maddelik
bir liste halinde, zorunlu gorevler ve istege bagli gorevler olarak sayilmistir. Yeni

belediye yasasmmda bu yOnteme son verilmig, ‘“yapma-yaptirma”, yontemi

getirilmistir.'””” Keles’e gore her ne kadar yeni belediye yasasinda liste halinde

195 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 134-135.

1% Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 137-142. Tarik Sengiil, Tiirkiye’deki kentlesme siirecini
tarihsel olarak ii¢ doneme ayirmaktadir: (Ulus) Devletin Topraksallagmasi ve Kentlesmesi: 1923-
1950, Emek Giiciiniin Kentlesmesi: 1950-1980, Sermayenin Kentlesmesi: 1980 ve Sonrasi. Bkz. Tarik
Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, s. 61-95.

7 Buna gore belediyelerin gorevleri sunlardir: imar, su, kanalizasyon ve ulasim gibi kentsel altyapr;
cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, yangin sondiirme,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; kentigi trafik, 6lii gdmme ve mezarlik hizmetleri; agaglandirma,
park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, evlendirme isleri, mesleki ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapmak ya da yaptirmak.
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siralanmamis olsa da “zorunlu ve istege bagli gérev” ayrimu fiili olarak bu yasada yer

almustir.

Diizeni ve Diizenliligi Siirdiirme Islevi: Bu islev, belediyelere, yasalar1 uyarmnca
verilmis olan, esenlik ile sokak temizligi, ¢Op, gida denetimi, atik denetimi gibi ¢cevre
saghigmma iliskin dilizenlemeler ve saglik-sosyal yardim gibi hizmetlerin yerine
getirilmesi iglevidir.'”® Bu iglevler, Cumhuriyet tarihi boyunca belediyeler tarafindan
yerine getirilmigse de 6zellikle son yillarda ¢op hizmetlerinin karsilanmasimnin piyasa
kosullar1 gergevesinde, 6zel sektore gordiiriilmesi'® bir rant olusumu ve bolistimii
siirecine yol agmaktadir. Ote yandan, gida dagitimi, yashilar i¢in saglik ve temizlik
isleri, iftar cadirlar1 gibi saglik ve sosyal yardim hizmetleri de son yillarda
belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir. Gittikce yoksullasan toplumsal
kesimlere sosyal yardim adiyla belediyeler tarafindan dagitilan yardimlar bu
kesimlerin oy verme davraniglarii etkilemektedir. Giiniimiizde yerel yonetimlerin
“diizeni ve diizenliligi siirdiirme islevi’nin “sermaye birikimine katkida bulunma

islevi” i¢inde eritildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Isgiiciiniin Kendisini Yeniden Uretmesine Katkida Bulunma Islevi: Cogunlukla
calisan kesimlerin fiziksel ve kiiltiirel kosullarinin diizenlenmesi olarak ifade
edilebilecek olan bu islev, calisanlarin beslenme, barmmma, isinma, egitim ve
dinlenme gibi gereksinmelerinin karsilanmasma iliskindir.”*® 1580 sayili énceki
yasada belediyelerin barinma gereksinmesinin karsilanmasina iligkin gorevi istege
bagl gorevler arasinda yer almistir. Belediyelerin bu islevlerinde, 1970’li yillarda
“Toplumcu Belediyecilik” modelinin benimsenmesiyle Onemli bir genisleme
yasanmigsa da daha sonraki uygulamalarda bu anlayistan vazgeg¢ilmistir. Sosyal
demokrat belediye bagkanlarinin segimleri kazanmasi iizerine, kamu yararina
kullanilmak {izere kaynak yaratilmasini ve bu kaynaklarin sosyal adalet ilkeleri

dogrultusunda paylasimini saglayacak uygulamalar gergeklestirilmistir.””' Bu

"% Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 139.

1 Konuya iliskin ayrmtili bir calisma icin bkz. Birgiil Ayman Giiler (ed), Cop Hizmetleri Yonetimi,
TODAIE Yaymi, Ankara, 2001.

29 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 140.

1 Yigit Giiloksiiz, ilhan Tekeli, “1973-1980 Donemi ve 1980 Sonrasi Doénem Belediyeciligi”,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirk Belediyeciligi'nde 60 Yil Uluslararasi Sempozyumu, s. 373-381;
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donemde gergeklestirilen, “toplu konut, saglik ve egitim, metro ve toplu tasim, temel
tiiketim maddelerinin iiretimi” gibi projeler bu uygulamalarin baslica 6rnekleridir.*"*

5393 sayil1 yeni belediye yasasinda ise belediyelerin bu gorevi 69. madde ile yeniden
diizenlenmistir. Buna gore, belediyeler diizenli kentlesmeyi saglamak ve konut,
ticaret ve sanayi alani ihtiyaglarini karsilamak tizere yetkilendirilmistir. Bu ¢ergevede
belediyelerin konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu yatwrimlar i¢in

arazi satin almak, kamulastirmak gibi yetkileri bulunmaktadir.

Sermaye Birikimine Katkida Bulunma Islevi: Belediyelerin gittikge genisleyen bu
islevi kent planlamasi1 ve kentsel altyap1 yatirimlarinin saglanmasi olmak tizere iki

203 veqse e e .
Kentsel rantin olusumu ve boliisiimii stirecinde

temel baslik altinda ele alinabilir.
bu iki alanda gergeklestirilen uygulamalarin ¢ok onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Asil sorun ekonomik gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan rantin nasil bolistiiriilecegidir.
Boliisiimiin esasini olusturan ilkeler, bu baglamda donemlere gore farklilagmaktadir.
1580 sayili yasamin hazirlanmasnda esas alnan ilkeler™™  dogrultusunda
belediyelerin bu islevleri artirilmis ve Tek Parti ideolojisine ve benimsenen devletci
kalkinma modeline uygun olarak, “belediyeler saglikli ve baymdir bir kentin
altyapisinr” hazirlama islevini tstlenmislerdir.”® 1882 tarihli Ebniye Kanununun
yerine ¢ikarilan 2290 sayuli Belediye Yap: ve Yollar Kanunu ile belediyelerin kent
planlarint1 yapmakla yiikiimlii kilimmasi bu islevin gerceklestirilmesi i¢in
¢ikartlmistir.”*® Yasanm 1. maddesi ile belediyeler igin halihazir harita yaptirmak, 2.
maddesi ile imar plani yaptirmak zorunlulugu getirilmis, 3. maddesi ile de bagka

belediyelerin yaptiracaklar1 imar planlarin1 onaylama yetkisi Ankara Belediyesi Imar

Midiirligii’ne verilmistir. Bu yetki, 1939 yilinda kurulan 2799 sayili Nafia

Mahmut Giiler, “Tirkiye’de Toplumcu Belediyeciligin Evrimi”, (Yayimlanmanus Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004.

292 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, s. 106.

293 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 141-142.

2% Sozkonusu ilkeler sunlardir: Belediyeler arasinda esitlik, belediyelerin icraatlarmda serbest
birakilmasi, belediyeler iizerinde giiclii bir hiikiimet denetiminin bulunmasi, seg¢ilmis meclisler
aracilig1 ile halkin denetimi ve belediyelerin hizmet alanini genisletmek ve gorevlerini farklilagtirmak.
Bu ilkelerle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Can Hamamci, “1930-1946 Tek Parti Donemi
Belediyeciligi: Genel Bakis”, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirk Belediyeciligi'nde 60 Yil
Uluslararasi Sempozyumu, s. 147-159.

% Ornegin 1934 yilinda mahalle muhtarliklari kaldirilmis ve muhtarlarm gorevleri belediyelere
devredilmistir. Bu durum 1944 yilina kadar siirmiistiir.

206 Can Hamamcy, “1930-1946 Tek Parti Dénemi ...”, s. 154.
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Vekaletinin Teskilat ve Vazifelerine Dair Ek Kanunun (3611 sayilt yasa) 2. maddesi
ile Bakanliga verilmis, 1985 yilinda ¢ikarilmis olan 3194 sayili imar Kanunu
¢ikarilincaya dek Bakanlikta kalmustir.*” Kent planlamasini dogrudan ilgilendiren iki
kamulastirma yasasi da bu dénemde ¢ikarilmistir. 1934 yilinda ¢ikarilan 2722 sayili
Istimlak Kanunu ve 1939 yilinda ¢ikarilan 3710 sayil Istimldk Kanununda,
kamulagtirilacak topraklarin degerlerinin hesaplanmasi ve deger artis1 vergisi olan
serefiyenin nasil almmacag: belirlenmistir. Ote yandan 2290 sayili Belediye Yapi ve
Yollar Kanunu ile belediyelerin diizenleme ortaklik pay1 olarak diizenledikleri alanin

yiizde 15°ini almalari ongoriilmiistiir. ***

Yine, 1930’lu yillarda, kentsel altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesi ve
belediyelerin mali gereksinmelerinin karsilanmasi icin Belediyeler Bankas1
kurulmus, kentsel altyap1 hizmetlerini saglayan imtiyazli yabanci sirketlere taninan
vergi muafiyeti kaldirilmig, ardindan beledilestirilmistir. Dolayisiyla, bu donemde
Belediyeler Bankasmin ve imar idare Heyeti gibi ulusal kredi ve kentsel altyap1
hizmeti saglayan kurumlarin kurulmasi ile kentsel alanlarm diizenlenmesi konusunda

6zellikle de biiyiik kentlerde 6nemli bir degisime yol agmustir.”

Savas sonras1 donemdeki gelismelerin etkisiyle ¢ok partili siyasal yasama gegis ve
Demokrat Partinin 1950 yilimdaki se¢imlerle iktidara gelmesi iizerine belediyelerin
kentsel planlama ve kentsel altyapi hizmetlerinin karsilanmast konusundaki
islevlerinde de 6nemli degisimler yaganmistir. Bir yandan kdylerden hizla kentlere
gdgen ve barmma gereksinmelerini gecekondu®'® yaparak ¢ozmeye ¢alisan biiyiik bir
kitlenin varlig1 ve bunlarin kentsel altyap1 ve kentsel planlama {izerindeki etkisi 6te
yandan sanayilesmenin kentler {izerindeki hissedilir etkisi kentlerin ydnetimini
belirleyen 6nemli gelismeler olmustur. imar planlarmin yapilmasi i¢in belediyelerin
tahvil yoluyla borglandirilmalarinin saglanmis olmasi, Imar ve iskin Bakanligi’nin
kurularak imar planlama ve yap1 denetimi yetkilerinin belediyelere verilmesi onama

yetkisinin Bakanliga birakilmasi, Istanbul’da gerceklestirilen biiyiikk imar

27 Fehmi Yavuz, Kentsel Toprakiar, AUSBF Yayini, Ankara, 1980, s. 4.

2% Ergun Tiirkcan, agk, s. 77-78.

2% Tayfun Cmar, Diinyada ve Tiirkive’de Bagkentlik Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 2004, s. 229.

*1% Bu konu, calismanin ikinci béliimiinde yer alan “gecekondu alanlar1” bashgi altinda ele almmustir.
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hareketleri*'', yerel meclislerde esnaf, esraf-zanaatkar egemenligi ile birlikte serbest
meslek sahiplerinin oranmnm artarak siirmesi, 1956 yilinda 6785 sayili Imar
Yasasmm ¢ikarilmis olmasi da bu déneme iliskin diger gelismelerdir.*'? 6785 sayili
yasanin kentsel rant agisindan en 6nemli yanlarindan biri, imar yasalarinin belediye
smirlart disinda da uygulanmasina yol agan miicavir alan tanimidir. Boylece imara
konu olabilen kentsel alanlar yasal konumu kavusturularak rant olusumu ve
boliislimii slireci yonetilmeye calisilmistir. Bu diizenlemenin bir diger yani da
belediye siirlar1 diginda bulunan alanlarin sanayi tesislerinin kurulmasina ayrilmig
olmasidir. 1970’11 yillardaki toplumcu belediyecilik anlayisinin 6zellikle biiyiik
kentlerde yasanan etkileri ile birlikte kentsel alanlarin planlanmasi ve kentsel altyap1
hizmetlerinin karsilanmasi konusunda belediyelerin kaynak yaratma projelerine

yoneldigi yillar olmustur.

1980°’li yillarin basindan itibaren yerel yonetimler hem askeri yonetimin, hem
hiikiimetlerin hem de uluslararas 6rgiitlerin ilgi alaninda yer almustir. i1k olarak yerel
yonetimlere devlet gelirlerinden verilen paylar, 1981 yilinda 2830 sayili Belediyeler
Ile Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirleri Hakkinda Kanun
ile artirilmis daha sonra 1982 Anayasasi’nin “biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim bi¢imleri getirilir” hitkmii uyarinca 1984 yilinda 3030 sayil1 yasa ¢ikarilarak
biiyiiksehir belediye sistemine gecilmistir. 1985 yilinda cikarilan 3194 sayili Imar
Kanunu ile de imar planlarin1 yapma ve onaylama yetkisi belediyelere birakilmustir.
Boylece belediyelerin kentsel rantin olusumu ve boliisiimii siirecindeki rolleri
pekistirilmistir. Stire¢ igerisinde benimsenen politikalar ve yasal diizenlemeler
araciligiyla yerel yonetimler ile piyasa arasinda yeni iligkiler kurulmustur. Yerel
yonetimlerin sermaye birikimine katkida bulunma islevinin gittikce genisledigi
1980’li yillar ve sonrasinda kentsel altyapi hizmetlerinin dogrudan 6zel sektor

tarafindan yerine getirildigi soylenebilir. Kentsel altyap1 hizmetlerinin karsilanmasi

111956 tarihinde cikarilmis olan 6830 sayili Istimlak Kanunu ile belediyelerin kamulastirma
kararlarim1 belediye enciimeni tarafindan verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu yasa bir bakima Istanbul’da
gerceklestirilen Menderes uygulamalarmin yasal temeli olarak nitelendirilebilir. Bkz. Ergun Tiirkcan
agk, s. 148-149. Adnan Menderesin Istanbul’daki uygulamalar1 i¢in bkz. Bkz. Aydin Boysan, “Adnan
Menderes Belediyeciligi imar Hareketi ve Uygulama Sonuglar1”, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirk

iy

aay

Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 164-165.
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icin dis kredi kullanma orani ve sayisi artmis, basta ulagim hizmetleri olmak {izere
neredeyse biitiin kentsel hizmetler 6zellestirilmis, belediyeler piyasa kosullarina gére

isleyen belediye sirketleri kurmuslardir.*"

Ulusal ve kiiresel sirketler kentsel altyap1
hizmetleri, biiyiik 6lgekli konut projeleri, dev aligveris merkezleri ve oteller gibi
biiyiik 6lgekli yatirimlar gergeklestirerek kentsel ranttan aldiklari paylar1 gittikge
artirmiglardir. Ancak bu taleplerin yerine getirilmesi konusunda karsilagilan
engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla 2004 yilindan itibaren yerel ydnetim
yasalar1 degistirilmistir. Bu degisikliklerin asil amaci ise Tiirkiye'nin kiiresel
kapitalizme yerel yoOnetimler araciligiyla eklemlenmesinin saglanmasidir. 2004
yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayihi Il Ozel Idaresi

Kanunu ile kentsel altyapt hizmetleri ve kentsel planlama konularinda yerel

yonetimlerin sermaye birikimine katkida bulunma islevi genisletilmistir.

C. Yarg

Devlet orgiitlenmesi igerisinde bulunan {igiincli erk yargi erkidir ve orgiitlenme
ilkeleri bakimindan farkliliklar icermektedir. Caliymamiz kapsaminda yargi organlar1
arasinda yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi ve idari

davalara bakan idare mahkemeleri ve tist mahkeme olan Danistay ele alinacaktir.

Anayasa degisiklikleri, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve TBMM
ictlizligliniin Anayasaya uygunluk denetimini yapan, 11 asil 4 yedek iiyeden olusan
Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi uyarinca 1962 yilinda kurulmustur. Anayasa
Mahkemesine iliskin diizenlemeler 1982 Anayasasinin 146-153 maddelerinde yer
almigtir. Anayasa Mahkemesi kendiliginden degil, usuliine uygun bir basvuru, (iptal

214

davasi ve itiraz yolu) ile harekete gecebilmektedir.”'* Iptal davasi agma hakki,

Cumbhurbagkani, iktidar ve anamuhalefet partilerinin meclis guruplari ile TBMM iiye

13 Bkz. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, s. 108-115; Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler,
s. 183-194.

1% Aydin Aybay, Rona Aybay, Hukuka Giris, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul,
2005, s. 267.
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tamsayisinin en az beste birine tanmmustir. Iptal davasi agma siiresi, iptali istenen
yasanm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak altmis giindiir. Son yillarda
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda hem iptal hem de yiiriitmeyi durdurma
kararlarma rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar1
baglayicidir ancak, mahkeme iptal etmis oldugu bir hilkkmiin yerine yeni bir
koyamadig1 i¢in ortaya ¢ikan boslugun giderilmesini saglamak iizere iptal hilkmiiniin

yaymlanacagi tarihi ayrica kararlastirabilir. >

Anayasa Mahkemesine bagvurmanin diger bir yolu da itiraz yoluyla olmaktadir.
Herhangi bir mahkemede bakilmakta olan bir davada uygulanacak olan kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykiriligi ya mahkeme ya da davanin
taraflarindan birince ileri siiriilebilir. Bu durumda konu Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla tasinir ve Mahkemenin bes ay i¢inde karar vermesi i¢in dava bekletilir.
Calismanin {iglincli bolimiinde incelenen tarim topraklari, mer’alar, ormanlar,
kiyilar, kamulastirma, 6zellestirme siireci gibi konularda 6zellikle Cumhurbagkani ve
Anamuhalefet Partisi CHP’nin basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesinin iptal ve
yiirlirliigii durdurmayla sonuglanan ¢ok sayida kararla karsilagilmistir. Bu kararlar
ilgili boliimlerde ayrica incelenmistir. Bu anlamda Mahkemenin kentsel topraklarda
rant olusumu ve béliisiimii siirecinde dnemli bir aktdr oldugu sdylenebilir. Ornegin,
2002 yilmin Ekim ayindan, 2006 yilinin Temmuz ayma kadar gegen siire i¢inde,
Cumhurbagskan1 kabul edilen 45 yasay1 yeniden goriisiilmek iizere TBMM’ye geri
gondermis, bu yasalarin 41°i ikinci kez goriisiilerek kabul edilmis, bu kez
Cumhurbagkan1 kabul edilen yasalarm 16’s1 i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Bu basvurularm 13’iinde CHP’nin de basvurusu bulunmaktadir. Ote
yandan CHP de aym siire iginde toplam 77 yasanin bazi maddelerinin iptali i¢in
Mahkemeye basvurmustur. Sonug¢ olarak CHP’nin basvurusuyla agilan 77 davanin

34 tanesi sonuglanmistir. Davalarin 19’u hakkinda iptal, 6’s1 hakkinda yiirlitmeyi

215 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, 9. Baski, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1992, s.
384-385.
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durdurma ve 7’si hakkinda red karar1 verilmistir.*'® Ote yandan Mahkeme tarafindan

verilen ¢ok sayida karar ile ilgili elestiriler de bulunmaktadir.*"”

Kentsel rantin olusumu ve boliisiimii siirecinde Anayasa Mahkemesi disinda idare
mahkemeleri ve Danistay’mn da dénemli bir islevi bulunmaktadir. Ozellikle meslek
orgiitlerinin basvurusuyla idari yarg: yerlerine tagman olan alinmis 6nemli kararlar
bulunmaktadir. Zincirlikuyu Arazisi, Galataport, Haydarpasa, Cargill gibi
uygulamalarin iptali ve ytriirliiklerinin durdurulmasi bir bakima Danistay tarafindan

verilen kararlar ile olanakli olmustur.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununa gore, idarenin karar, eylem ve
islemlerine kars1 idare mahkemelerine basvurmanin iptal davasi, tam yargi davasi ve

218

idari sozlesmelerden dogan davalar olmak iizere ii¢ yolu bulunmaktadir.”"® iptal

davalarinda, idarenin hukuka aykir1 islemlerinin iptali istenmektedir. Bu tiir davalarin

219
Bu durumda,

acilmasinda menfaat ve kisisel hak ihlali gibi iki kosul aranmaktadir.
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden menfaati ihlal
edilenler iptal davasi agabilmektedirler. Cagatay Keskinok’a gore, kent planlamas1
konusunda menfaat ihlali kosulu, kiginin dogrudan miilkiyet iligkisinde bulundugu
tasinmazi ile ilgili verilmis olan bir karardan etkilenmis olmas1 veya baska kisilerin
tasinmazi1 disindaki bir bolge ile ilgili verilmis karardan etkilenmesi durumunda

220 Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari

sozkonusudur.
gibi kamu yararmni yakindan ilgilendiren konularda kisisel hak ihlali yerine menfaat

ihlali kosulunun getirilmis olmasi ile birlikte kamu kurumu niteliginde meslek

216 Fikret Gilen, “AKP’nin Iktidar Oldugu Donemde Kabul Edilen Yasalar Hakkinda
Degerlendirme”, Miilkiye, Cilt XXX, Say1 252, Giiz/2006, s. 145-210.

17 Ornegin N. Ilter Ertugrul, Anayasa Mahkemesi’nin bilerek ya da bilmeyerek, IMF ve 6zellestirme
politikalarinin yaninda yer aldigini, hukuksal degil siyasal kararlar verdigi, karar verme ile gerekge
yazma arasinda arasindaki gecikme, dosyalarin bekletilmesi, zorlama gerekgeler, koklesmis ictihattan
donmeler gibi cesitli uygulamalarin bu durumu kanitladigin1 belirtmektedir. N. Ilter Ertugrul, “AKP
ve Ozellestirme”, Miilkiye, Cilt XXX, Say1 252, Giiz/2006, s. 101-132.

218 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (RG: 20 Ocak 1982, 17580).

1% 1994 yilinda 2577 sayili yasada yapilan degisiklik uyarinca menfaat ihlali deyimi madde
metninden ¢ikarilmis yerine kisisel hak ihlali deyimi konmussa da Anayasa Mahkemesi kigisel hak
ihlali kosulunun daraltilmasini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. AYM: E. 95/27, K. 95/47, 21
Eyliil 1995. Bkz. Seref Goziibliyilik, Yonetsel Yargi, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997.

) Cagatay Keskinok, “Kent Planlama ve Uygulamasinda Menfaat fhlali ve Dava A¢ma Ehliyet”,
Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok (der.), Mekan Planlama ve Yarg: Denetimi, Yargi Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 15-35.
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kuruluglari, sivil toplum kuruluslart ve dogrudan yurttaglar menfaat ihlali
gerekgesiyle kentlerde hukuka uygun olmayan, kamu yararini goézetmeyen kimi
uygulamalar1 iptal davasi yoluyla idari yargiya tagmmslardir.”?' Ozellikle kent
planlamasi siirecinde ve topraklar1 ilgilendiren bircok diizenlemede ilgili meslek
kuruluglar1 aracilifiyla yargiya tasmnan birgok konu degerlendirildiginde menfaat

222
Bundan

ihlali kosulunun gittikge daha genis anlamda yorumlandigi goriilmektedir.
kaynaklanan nedenlerden dolay1 ¢aligmanin ilgili boliimlerinde ele aliman o6rnek
olaylarm bircogunda verilen iptal ve ylirlirliigli durdurma kararlarinin ilgili meslek
orgiitleri tarafindan yargiya gotiiriildiigii ortaya ¢ikmistir. Kurvaziyer liman yapimima
olanak saglayan kiy1 yonetmeliginin ve bu yonetmelige dayali olarak hazirlanan
Egoport ve Galataport projelerine ait planlarin iptal edilmesi, Cargill’in kurulmus
oldugu tarim topragmin 6zel endiistri bolgesi olarak ilan edilmesine yol agan
yonetmeligin iptal edilmesi ve yonetmelige dayali olarak hazirlanan planin iptali, 6te

yandan bu projelerin her biri i¢in hazirlanmig olan imar planlarmnin idari yargiya

taginmas1 meslek orgiitlerinin ¢cabastyla olmustur.

Yargi yerlerince 6zellikle planlama konusunda verilen kararlari sehircilik ilkelerinin,
planlama esaslarmin ve kamu yararmm gozetilmedigi gibi Onemli gerekcelere
dayanmaktadir. Kuskusuz verilen kararlarm bir kismmda da ilgili iist diizenlemeye
ya da iist 6lgekli plana uymadigi gerekcesi de bulunmaktadir. Aslinda bu tiir kararlar
olumsuzluk igeren kararlar olarak nitelendirilebilir. Yasaya uygun olmadigi i¢in iptal
edilmis olan bir yonetmelik uyarinca hazirlanmig planin iptali hakkinda yalnizca
yasaya uygunluk gerekcesi benimsenirse, yasanin degistirilmesi ile sz konusu plan
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararmna aykir1 bulunsa bile kabul
edilmesi ydniinde bir sonuca yol agabilecektir. Ornegin, Istanbul IETT Garaj1 Arazisi

hakkinda verilmis olan karar, bu ilkeler g6z 6niinde bulundurularak verilmedigi i¢in

2! Kimi olumsuzluklarma karsin bu durum planlama siirecine katilim olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, Ankara’da Giivenpark’m ¢ok katli otoparka déniistiiriilmesi ile ilgili plan degisikligi,
Zaferpark’m otopark haline doniistiiriilmesi ve Kizilay’daki kopriilii kavsak uygulamalarina karsi
acilan iptal davalar1 planlama siirecine bu yolla katilmanin olumlu drnekleridir. Bkz. Aysegiil Mengi,
Rusen Keles, /mar Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 15.

2 Ornegin, ¢aligma kapsaminda incelenen Cargill ile ilgili yarg siirecinde ilk acilan davada yonetsel
yargl, aralarinda Bursa Barosu'nun ve TMMOB’a baghh kimi meslek oOrgiitlerinin ehliyeti
bulunmadigini belirtmigse de daha sonra agilan davalarda bu kosula bakilmamastir.
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ilgili meslek kuruluslarmnm iptal istemi mahkemece reddedilmistir.”** Dolayisiyla zor
olsa da sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 kavramlarmin bilimsel
temellere ve Olciitlere bagvurularak belirlenmesi ve yerlestirilmesi kentsel topraklarin

hizla 6zel miilkiyete konu oldugu bu siirecte olduk¢a énemlidir.**

I1. Kentsel Rantin Olusumu ve Boliisiimii Siirecinde Piyasa

Kentsel rantin olusum ve boliisiimii siirecinde, basta Diinya Bankasi, Uluslararast
Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitler, Avrupa Birligi gibi
bolgesel oOrgiitlenmeler, bu Orgiitlerin almis oldugu kararlar ve imzalanan
antlasmalar, kiiresel sirketler ve bu sirketlerle isbirligi yapan yerli sirketler,
miiteahhitler, emlak¢ilar, spekiilatorler, gayrimenkul yatirim ortakliklari, kredi ve
finans kuruluslar ile ¢esitli sivil toplum Orgiitleri aktif rol almaktadirlar. Bu aktorleri
anlatmaya baglamadan once, Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizm ile olan iliskisine kisaca

deginilmesi gerekmektedir.

Onceki béliimlerde, 1980 sonrasi dénemin diger dénemlerden farkli nitelikler
tagidig1 belirtilmisti. 24 Ocak 1980 Kararlariyla benimsenen yeni ekonomi politikasi
dogrultusunda kapitalizmin yayilmasmin ve derinlesmesinin Oniindeki iktisadi, siyasi
ve yonetsel engellerin kaldirilmas1 amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere,
IMF’nin istikrar programlar1 ve IMF ile yapilan stand-by anlagmalari, Diinya
Bankasi’nin yapisal uyarlama programlar1 ve proje kredileri**’, DTO’niin GATT ve
GATS gibi ticaret ve hizmet ticareti anlagmalari®® ve Avrupa Birligi'ne iiyelik
stireciyle ilgili ilerleme raporlar1 ve katilim ortaklig1 belgeleri kiiresel sirketler ve
onlara bagli sivil toplum orgiitlerinin destegiyle yasama gegirilmistir. Kapitalizmin

kurucu ilkesi olarak kabul edilen piyasa, yukarida siralanan aktorler ve kullandiklar:

2 Bkz. Ugiincii Bolim.

2% Konuyla ilgili bir ¢calisma igin bkz. Rusen Keles, “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu
Yarar1 Kavram1”, Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok (der.), Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, s. 1-
14.

* Diinya Bankasmin Tiirkiye’deki rolii ve kullandig1 araglar icin bkz. Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag

ve Devletin Degisimi-Yapisal Uyarlama Politikalart, 2. Bask, Imge Kitabevi, Ankara, 2005.
*2% Bkz. Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, iletisim Yaynlari, Ankara, 2005.
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araglardan olugmaktadir. Bu aktdrlerin yalnizca toprak rant1 degil, vergi gelirlerinden
olusan ulusal katma degerin boliisiimii siireci iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Giiniimiizde de gegerli olan, mali sermayenin etkisi yaklasik yiiz yil 6nce Lenin

tarafindan incelenmisti ve Lenin emperyalizm tanimlamasinin temel unsuru idi.

Tiirkiye’nin 1989 yilinda kabul etmis oldugu 32 sayili Karar sonucunda kiiresel
kapitalizm ile Tirkiye arasindaki sermaye hareketleri serbest birakilmustir.**’
Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve kamu harcamalarmin vergiler yerine
bor¢lanma ile finanse edilmesinin Tiirkiye’de yeni rant dagitim alanlar1 yarattigi
sOylenebilir. Devlet biitcesinde bu yolla yaratilan a¢igin gittikce artmasi sonucunda,
bu alan dogrudan yatirimlardan daha karli bir alan haline gelmis, bu durumda devlete
yiiksek reel faizlerle bor¢ verilmeye baslanmustir. Ornegin, 1984-2006 yillari
arasinda en yiiksek kazanclar, sirasiyla borsa, hazine bor¢lanma kagitlar1 olan tahvil

228 By sistemi, devletin elinde

ve bono ve mevduat faizlerinden elde edilmistir.
bulunan gelir getirici kaynaklari elinden ¢ikarmasi anlaminda rant transferi olarak da
adlandirmak olanaklidir. Burada, devletin elindeki kaynaklar1 devralan kigilerin daha
sonra elde ettigi gelirle devlete bor¢ vermesi sonucunda, kaynak transferine dayali
rantin biiyiikliigii devlete bor¢ veren rantin biiyiikliigiinii asmistir. Ornegin, hazine
arazisini devletten almakla ortaya ¢ikan kaynak transferi ranti, daha sonra bu
arazilerin yiiksek fiyatlara satilarak elde edilen gelirin devlete bor¢ seklinde

. . v e .. 229
verilmesine doniismektedir.

Boratav’a gore, rantiyeler, “liretken olmayan ve nakde
gevrilebilir varliklarin (banka mevduati, devlet ve sirket tahvilleri, doviz, altin ve
gayrimenkul) cari getirileri ve bunlarin deger artiglar1 ile ekonomik varliklarini
stirdiiren” guruptur ve 1980’11 yillardan itibaren, ana faaliyet alani finans ve sanayi
olan ekonomi guruplar1 rantiye davraniglarina yonelmistir. Son olarak, Boratav, para
ve faiz politikalarma bagli olarak faaliyet gosteren bankalarin da kurumsal rantiyeler

olarak davranmaya baglamasiyla, Tiirkiye’de mali sermayenin kismi bir rantiyelesme

siirecine girmis oldugunu belirtmektedir.”° Dolayisiyla, Boratav’n, ikincil boliisim

7 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 179.

** Yasar Uysal, “Devlet Merkezli Spekiilatif Rant Ekonomisi: Olusumu ve Sonuglar1”, Ekonomik
Yorumlar, Y11 44, Say1 511, Eyliil 2007, s. 38-54.

229 Yigit Bulut, “Tiirkiye’de Rant Ekonomisi Var m1?”, Radikal, 18 Subat 2003.

2% Korkut Boratav, 1980li Yillarda Tiirkiye de Sosyal Simiflar ve Boliigiim liskileri, s. 69-71.
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iliskileri i¢inde ele aldig1 rantiye smifinin, mali sermaye ile dogrudan iliskili oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel toprak rantinda ise bu iligki, gayrimenkul yatirim ortaklilari, bankalarca
desteklenen kredi mekanizmasi, sigorta sirketleri, insaat sirketleri, emlakgilar,
miiteahhitler gibi rantiyeler araciligiyla siirdiiriilmektedir. Bu kesimler hem kent
planlamasi siirecine hem de kentsel topraklar {lizerine insa edilen yapilara kredi
destegi saglayarak etkide bulunmaktadirlar. Bu etki ya bu aktorlerin dogrudan karar
alma siireci i¢inde yer almasi ya da karar alma siirecine katilmadan, karar alma
stirecini etkilemesi bi¢iminde gergeklestirilmektedir. 2004 yilindan itibaren yerel
yonetimlerin yasalarinda yapilan degisiklikler ile dzellikle kentsel altyap1 hizmetleri
ve imar konularinda ihtisas komisyonlarinin kurulmasma olanak saglanmasi bu
aktorlerin roliinii artrmustir. Belediye meclislerinin yapisi incelendiginde, belediye
meclis liyelerinin 6nemli bir boliimiiniin emlak¢l, mimar, insaat miihendisi,

miiteahhit ve tasmmaz mal sahiplerinden olustugu goriilmektedir.”'

Kentin yeni
gelisme alanlarmin belirlenmesi, plan degisiklikleri, kentsel altyapiya iliskin yatirim

kararlarmin énemli bir kismi1 bu iiyeler araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Ote yandan yukarida szii edilen gayrimenkul yatirim sirketleri, 1999 yilindan bu
yana kurmus olduklar1 dernek ile kentsel toprak ve konut politikasina mali sermaye
ile birlikte yon vermeye ¢aligmaktadirlar. Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar: Dernegi
(GYODER), 60’dan fazla iilkede orgiitlenmis olan ve kent planlamasi, kentsel
biiylime ve gelisme konularinda etkinlik gosteren Urban Land Institute (ULI) ile
birlikte caligmalarini siirdiirmekte ve 2000 yilindan bu yana diizenlemis oldugu
Gayrimenkul Zirveleri ile Tiirkiye’deki gayrimenkul sektoriinii etkilemektedir. Kendi
ifadeleriyle, “Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 (GYO), gayrimenkule ve/veya
gayrimenkule dayali sermaye piyasasi araglarina yatirim yapmak amaciyla kurulmus
portfoy  yonetim sirketleridir. GYO'lar gelecegin gayrimenkul sektoriinii
sekillendirecek profesyonel yatirim sirketleri olarak son yillarda finansal piyasalarda

99232

goriilen en Onemli yeniliklerden birisidir. Yapmis olduklar1 ¢aligmalar arasinda

> Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s. 253.
21999 yilinda kurulmus olan GYODER’in iiyeleri arasinda yerli ve yabanci bankalar ile biiyiik
olcekli konut projelerinde yer alan insaat sirketleri ve emlak sirketleri bulunmaktadir. GYODER’in
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gayrimenkul hukuku, gayrimenkule dayali enstriimanlar, gayrimenkul finansmani ve
ipotekli konut kredileri, gayrimenkul endeksleri, gayrimenkulde gelisen pazarlar,
imar mevzuati, kamu yOnetimi yasa tasarisi, kadastro mevzuat uygulamasi, tapu

islemleri uygulamalar1, degerleme hizmetleri gibi konular bulunmaktadir.

Kentsel topraklarin 6nemli birer yatirim, biriktirim ve rant aktarim araci haline

gelmesi lizerine kiiresel sirketlerin yansira son yillarda gayrimenkul yatirim

iyeleri sunlardir: SM Yap1 LTD, Aareal Bank AG, Akbank T.A.S., Akfen Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 A.S., Akfen Holding A.S., Akmerkez Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1r A.S., Aktiiel Emlak
Danigmanligi LTD., Alarko Gayrimenkul Yatirinm Ortakligi A.S., Albayrak Gayrimenkul Yatirim
Ortaklign A.S., Atakule Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S., Bahadir Insaat Miihendislik Taahhiit ve
Tic. LTD., Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankast A.S., Bayraktar Gayrimenkul Gelistirme A.S.,
Besa Insaat A.S., BPI Gayrimenkul Yatirnmlar1 Danigsmanlik Ticaret A.S., Biiyiikkhanli A.S., Can
Gayrimenkul Danigmanlik Nakliyat ve Dis Tic. Ltd., Capital Partners, Cer Metal Sanayi ve Ticaret
A.S., Colliers Resco, Celen Kurumsal Degerleme ve Danismanlik A.S., Cukurova Gayrimenkul A.S.,
DD Konut Finansman A.S., Derman Ortak Avukat Biirosu, DOGUS-GE Gayrimenkul Yatirim
Ortakligr A.S., DTZ Pamir & Soyuer A.S., Dumankaya Insaat San. ve Tic. A.S., Dundas Unlii Menkul
Degerler A.S., Diindar Insaat ve Sanayi A.S., E.R. Gayrimenkul Gelistirme ve Isletme A.S., ECE
Tiirkiye Proje Yoénetimi A.S., Eczacibagi-intema, Elit Gayrimenkul Degerleme, EMAAR Properties
Gayrimenkul Gelistirme A.S., Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi, EMLAKCHI
Gayrimenkul Pazarlama ve Yatirrm, EPOS Gayrimenkul Danismanlik ve Degerleme, Erko Insaat
A.S., Eston Yap1 A.S., European Future Group Turkey, Euroserve Hizmet ve Isletmecilik A.S., Fiba
Gayrimenkul Gelistirme Insaat ve Yatirrm A.S., Finansbank A.S., First Title Istanbul Danigmanlik ve
Ticaret A.S., Garanti Koza Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Gusto Mimarlik Miihendislik Insaat LTD.,
Hektas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., IMS Miihendislik Danigsmanlik ve Ticaret LTD., ilke Planlama
LTD., imego LTD. (RE/MAX Partner), Inanlar insaat A.S., istanbul Finansman A.S., Is Gayrimenkul
Yatirim Ortakligi A.S., Kaleseramik, Canakkale Kalebodur Seramik Sanayi A.S., Kantas1 Insaat Proje
ve Danigmanlik Hizmetleri LTD., Kog¢ Tiiketici Finansmani1 ve Kart Hizmetleri A.S., Kogtas Yapt
Marketleri Ticaret A.S., Kone Asansor Sanayi Ticaret A.S., Koray Insaat San. Tic. A.S., Korfez
Gayrimenkul Ingaat - Taahhiit - Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Krea Gayrimenkul, Kuzeybati
Gayrimenkul LTD., Mart1 Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S., Metro Group Asset Management
Emlak Yonetim A.S., Millennium Bank A.S., Nurol Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S., Oda Project
Management, P&D Gayrimenkul Danigmanhik LTD., Park Insaat ve Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.,
PEGA Ticari Gayrimenkul Hizmetleri A.S., Pekdemir ingaat Taahhiit ve Ticaret A.S., Pera
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 A.S., Proje Yonetim A.S., Propa Proje Pazarlama insaat Taahhiit Ltd.,
Proplan Proje Yonetim ve Danigmanlik A.S., REA Gayrimenkul Yatirim Ltd., Regnum Gayrimenkul
Gelistirme Insaat Sanayi ve Dis Ticaret A.S., Remax Ant Gayrimenkul Pazarlama Ltd., Remax
Tiirkiye, Sama Dubai LLC, Servotel Corporation, Som Kurumsal Gayrimenkul Degerleme ve
Danismanlik Hizmetleri A.S., Soyak Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Tadem Tasginmaz Degerleme
Miisavirlik A.S., Tekfen Holding, Tekfen Ingaat Tesisat A.S., Tepe Emlak Yatirim Ingsaat ve Ticaret
A.S., Tepe Insaat Sanayi A.S., TSKB Gayrimenkul Degerleme A.S., TSKB Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 A.S., TTT Moneycorp Ltd., Turkent Gida ve Turizm Sanayi ve Tic. A.S. (KFC Tiirkiye ve
Pizza Hut Tirkiye), TURKMALL Market, Turyap Gayrimenkul Degerleme A.S., Uzel Emlak
Hizmetleri A.S., Varyap Varlibaglar Yapi1 San. ve Tur. Yat. Tic. A.S., Vektoér Uluslararasi
Gayrimenkul Yat. ve Gelistirme A.S., Vektér Gayrimenkul Degerleme A.S., Y&Y Gayrimenkul
Yatirim Ortakligi A.S., Yamaner Marka Patent Miis. Yayin.Turz. San. Ve Tic. A.S., Yap1 Konut Ingaat
ve Sanayi A.S., Yap1 Kredi Koray Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S., YKS Tesis ve Yonetim
Hiz.A.S., Zihni Holding, Real Hipermarketler Zinciri, Turyap Gayrimenkul Degerleme A.S.
www.gyoder.org. 10 Mayis 2005.
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ortakliklarmin da bu alanlarda etkinlik gostermeye basladiklar1 sdylenebilir.
Tiirkiye’de bircok dnemli sirketin biinyesinde kurulmus olan gayrimenkul yatirim
ortakliklarmin biraraya gelerek olusturduklari GYODER’in yapis1 ve etkinlikleri
incelendiginde kentsel rantlarin mali sermaye ile olan iliskilerinin boyutu ortaya
¢ikacaktir. Ote yandan konut finansman sisteminin degistirilerek borgkonut
(mortgage) sistemine gecilmesi, konut konusunda yetkili olan TOKI’nin islevlerinin
artirilmasi, biiyiik 6lgekli konut projelerinde kredi desteginin kiiresel piyasalardan
sendikasyon kredileri yoluyla karsilanmasi i¢in bankacilik sisteminin yeniden

diizenlenmesi bu iligkinin diger boyutlaridir.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken diger bir 6nemli konu; gayrimenkullere bagl
olarak Bankalar ve TOKI tarafindan gerceklestirilen kredi ve vadeli konut satis
islemlerinden dogan alacak ve ipoteklerin, menkul kiymet haline getirilerek sermaye
piyasalarinda satilmasina olanak saglayan 5582 sayili Konut Finansman Sistemine
Iliskin Cegsitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun®? (kamuoyunda

bilinen ismiyle “Mortgage Yasas1”) tarihinde yasalagmis olmasidir.

ABD’de baglayip tiim diinyay1 saran mortgage krizinin altinda yatan temel nedenin,
bu tiirden tiirev finansal araglara dayali olarak yapilan finansal islemler oldugu
dikkate alindiginda, dis borca dayali olarak yapilan bu islemlerin insanlarimiz,
kentlerimiz ve iilke ekonomisi agisindan tasidigi risklerin nitelik ve boyutlari ile

ayrintili bir sekilde tartisilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

II1. Devlet Miilkiinde Kentsel Rant

Ulkemizde toprak sorunu ve politikas1 uzun yillar boyunca yalnizca tarim topragi
sorunu olarak algilanmistir. Bunda topragin daha ¢ok toprak hukuku ile

iliskilendirilerek agiklanmasi etkili olmustur.”* Ancak 1960’11 yillardaki tartismalar

23 RG: 6 Mart 2007, 26454.
24 Fikret Eren, Toprak Hukuku, S Yaymlari, Ankara, 1991, s. 1.
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konunun ¢ok boyutlu olarak ele alindigini gdstermektedir.>*

Tiirkiye’nin azgeligmis
bir iilke olmasi, bir¢ok kisiyi sorunun kdkenlerini aramaya itmistir. Sol-sosyalist
hareketlerin strateji tartigmalarinda da bu konu 6nemli bir yer tutmustur. Devrimin
onilindeki engelin azgelismislik olmasi, devrimi yapacak olan giiclerin ittifakinda
kimlerin yer alacagi ve bunlarin sinifsal kokenleri tartismay1 alevlendirmis ve kimi

zaman da bu tartisma onemli ayrilmalara yol agmustir.>*
A. Osmanl imparatorlugu’ndan Giiniimiize Devlet Miilkii
Osmanli’dan gilinlimiize degin kentsel ve kirsal topraklarm ugradigi yapisal

degisimin ana hatlariyla anlatilmak istenmesinin nedeni, topraklarin 6zel miilkiyete

devri egiliminin tarihsel bir siireklilik tagimasindan kaynaklanmaktadir. 1926 tarihli

3 Taner Timur, 1960 ve 1970’li yillarda yapilmus olan bu tartismalarda ATUT lehine bir egilim
oldugunu, sivil toplum ve demokrasi 6zlemi disinda, toplumbilimcilerden ¢ok daha genis bir okuyucu
kitlesine ulasan bazi romancilarn da katkisinin oldugunu belirtir. Bkz. Taner Timur, Osmanii
Toplumsal Diizeni, Imge Yaymlari, 5. Baski, Ankara, 1994, s. 8. Sencer Divitgioglu Asya Uretim
Tarz ile ilgili ilk ¢alismay1 Selahattin Hilav’in yaptigini belirtir. Selahattin Hilav, “Asya Tipi Uretim
Bicimi Uzerine”, Eylem, 1965; Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 2. Baski,
K6z Yayinlari, Istanbul, 1971; Dogan Avcioglu, “Sencer Divit¢ioglu’nun Kitab1 Uzerine”, Yon, Sayt
169; Sencer Divitgioglu, “Dogan Avcioglu’nun Yazisi Uzerine”, Yon, Sayr: 171.

#% Tartismalarm odaginda iilkedeki smifsal yapinin analizi bulunmaktadir. Birkag hat iizerinde
yapilan bu analizlerin her biri lilkenin geleceginin tasarimina iligkindi. Tartismanin bir tarafinda Asya
Tipi Uretim Tarzi’n1 (ATUT) savunanlar, diger tarafinda ise Dogan Avcioglu’nun temsil ettigi YON
hareketi ve Behice Boran ile Mihri Belli’nin temsil ettigi TIP (Tiirkiye Isci Partisi) bulunmaktayd.
Ornegin tartismanin bir tarafinda yer alan ATUT giiler bu kavramin carpitilip yozlastirilmasinda o
glinin moda deyimi olan sol sapmanin ¢ok etkili oldugunu belirtirler. Ortodoks Marksistler bu
kavramin kimi toplumlar1 klasik evrim semasmin digmna iterek bu toplumlar i¢in Marksist ¢ikarimlari
yadsiyan bir model olarak gormiislerdir. ATUT ¢giiler bu yaklasima sahip olanlar1 her tagin altinda
emperyalizmi arayanlar olarak nitelendirirler. ATUT’e egemen simflarin bir aldatmacasi olarak
bakanlara gore bu kavram devleti siniflar {isti ya da siniflar disi sayip yiriirliikteki iligkileri
pekistirmek tizere ya da sinifsal ¢eliskileri tarihsel temelinden yoksun birakmak iizere gelistirilmistir.
Sovyet yanlilarina goére bu kavram Sovyetleri, Cin yanlilarina gére de bu kavram Cincileri klasik
evrim siirecinin disina itmek iizere gelistirilmistir. Kimileri de ATUT ¢iileri Osmanli toplumunun
degisik bir yapida oldugunu savunduklari i¢in Osmanlicilarin oyununa geldiklerini belirtirler.
Kuskusuz bu tartigmalar ¢ok ciddi ayrismalarm nedeni olarak gériilmelidir. Ote yandan akademik
camiada da bu konu giincelligini korumaktaydi. Muzaffer Sencer, Osmanli toplum yapis: lizerine
goriisleri ayrintili bir smiflandirmaya tabi tutarak degerlendirmistir. Yapilan smiflandirmaya gore,
Omer Liitfi Barkan, Fuad Kopriili, Halil inalcik ve Mustafa Akdag gibi tarihgiler genel olarak,
Osmanli toplum yapisinin kendine ozgii niteliklerinden dolay1r feodal sayilamayacagmi ileri
stirmiislerdir. Ancak hangi toplum yapisina sahip oldugu konusunda da net degillerdir. Sencer bu
durumu tarihgi yéntemin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmektedir. Ote yandan Gibb ve Bowen,
Ismail Hiisrev Tokin, Behice Boran, Kurthan Fisek biraz farkli olsa da Muzaffer Ilhan Erdost Osmanl
toplumunu feodal nitelikli bir toplum diye nitelemislerdir. Kesin bir kategorik ayrima gitmemis olsa
da Niyazi Berkes ile Selahattin Hilav ve Sencer Divitgioglu Asya tipi savunuculari arasinda
gosterilmistir. Dogan Avcioglu ise Osmanli toplumunu prekapitalist bir toplum olarak nitelemistir.
Bkz. Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, May Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 24-103, 353-354.
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Medeni Kanun ¢ikarilincaya degin Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan toprak

sistemi gec¢irdigi degisimlerle birlikte uygulanmastir.

Belki de su iki tespitten baslamak dogru olacaktir. Birbirini destekleyen bu iki
tespitten ilki Taner Timur’a digeri de M. Ilhan Erdost’a aittir. Taner Timur,
Osmanli’da topragin kimin miilkiyetinde oldugu tartigmasmi Osmanli ideolojisine
dayandirmakta ve birgok Tiirk tarihgisinin Osmanli Imparatorlugu’nda miri arazi
oldugunu savunmalarmnmn bir yorum degil somut bilgi oldugunu savunmaktadir.>*’
Timur, Osmanli Imparatorlugu’nda miri arazinin yam sira miilk topraklarm da
bulundugunu, miri arazi sisteminin toprak sisteminin tamamini kapsamadigini
savunur. Ancak miri arazi sisteminin merkezi iktidarin temelini olusturan kurumlarla
birlikte kuruldugunu sdyler.®® Benzer goriisleri savunan Erdost, Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiin donemlerinde 6zel miilk topraklar ile devlet topraklarmin

yan yana geldigini belirtmektedir.*

Osmanli’da topragin miilkiyet bicimi 1858 Arazi Kanunnamesi ile biiyiik ol¢iide
degismistir. Bundan once, Islam miilkiyet anlayismm egemen oldugu bir miilkiyet
bicimi s6z konusuydu. Ancak, yine de, miri arazide laik bir hukuk diizeni
olusturulmus oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.*** Osmanli’da toprak yonetiminin
en onemli unsuru, Osman Gazi tarafindan kurulmus, Ebusuut Efendi’nin fetvalariyla
gelistirilmis olan®*' ve 1839 Tanzimat Fermani’na kadar uygulanan dirlik sistemi
olmustur. 1858 Arazi Kanunnamesi’ne ge¢meden Once bu sistem hakkinda kisa bir

hatirlatma yapmakta yarar vardir.

>7 Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 183, 286.

2% ak, s. 212-214.

% Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Imparatorlugu’nda Miilkiyet Iliskileri, 3.
Baski1, Onur Yayinlari, Ankara, 2005, s. 31.

40 Fikret Eren, agk, s. 23.

241 1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi, Istanbul, 1952, s. 910.
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Tablo—2: 1858 Arazi Kanunnamesi’nden Once Topraktaki Miilkiyet Bicimleri

(Dirlik Sistemi)
Has Yillik geliri 100 bin ak¢eden fazla olan ve sehzade, vezir ve beylerbeyine verilen
dirlikler.
Zeamet Yillik geliri 20 bin—100 bin akge aras1 olan ve subasi, eyalet merkezlerindeki
defterdarlara ve sancaklarda alay beylerine verilen dirlikler.
Timar Yillik geliri 20 bin akgeye kadar olan ve hizmet karsilif1 askerler verilen dirlikler.
Yurtluk ve Ocaklik Tersane masraflarini, bir kalenin muhafizlarini veya memurlarinin ayliklarim
karsilamak iizere verilen dirlikler.

Ayni1 anlamda kullanilan ancak dirligin bir ¢esidi olan timar, Ugok’a gére, “devletin
miri araziden muayyen bir kismmin gelirinin tamamimi veya bir kismini, belli

99242 §

hizmetler mukabilinde bir sahsa tevcih etmesine denir. Inalcik, bu tanimi bir adim

daha oteye gotiirmiis ve bu sistemi “bir takim vergilerin havalesinden ibaret” olarak

nitelendirmistir.**’

Bu nitelemeden anlasilacag1 iizere, vergi dirlik sisteminin en
onemli unsurudur. Devletin bu topraklar {izerindeki hakkmin hakimiyet hakki mi
yoksa miilkiyet hakki m1 olduguna verilen yanit da topragin ¢iplak miilkiyetine sahip

244 By sistemde dirlik sahibi olan

olmasindan dolay1 bir miilkiyet hakki olmustur.
sipahi reayadan vergileri toplamakla ylikiimli kilmmustir. Topragin kullanimma
dayali vergilendirme toprak rantmnin boliisiimii icin en uygun ara¢ olmustur. 14. ve
15. ylizyillar Osmanli toplumunda topraktan yararlanma karsiliginda reayadan ayni
olarak alinan vergiler bu yiizyildan sonra nakdi olarak da alinmaya baglamistir. Ayni
vergide artik-liriin dogrudan vergiye tahsil edilirken nakdi vergide artik-iiriin pazarda
paraya cevrildikten sonra vergiye yatirilmistir. Boylece toprak rant1 vergi yoluyla
devlet ve dirlik sahipleri arasinda boliisiilmiistiir. Reayadan alinan bu vergiler Osiir,
cift akcesi, olaganiistii durumlarda vatandastan alinan avariz, Hiristiyanlardan alinan
cizye, ispence, agnam resmi, tapu resmi olarak siralanabilir. Bu durumda biitiin
vergiler reayanin devlete 6demekle yiikiimlii oldugu artik iiriin olmustur. Rant, kimi

zaman topraga bagli emek rant, kimi zaman topragin verimlili§inden kaynaklanan

farklilik rant1 ve nihayet kimi zaman da angarya gibi artik emek seklinde olmustur.

242 Cosku_n Ugok, ‘_‘Osmanh Devlet Teskilatinda Timarlar”, AUHFD, Ci}t 1, Say1 4, s. 525.

¥ Halil inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiili”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Say1
1, s.43.

% Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniisii, Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1969, s. 107.
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Osmanli’da vergi kaynaklar1 ve vergi yiikiimliisii olan reaya diizenli ve tafsilath

defterlere kaydedilmistir.**’

Sultan I. Murat doneminde (1359-1389) teskilat1 tamamlanan dirlik sistemi, Kanuni
doneminde (1520-1566) gelisebilecegi en son noktaya kadar gelismis ve ondan sonra
da yavas yavas bozulmustur. Celali isyanlar1 (16-17 yy), ticaret yollarinin degisimi,
fetihlerin durmasi ile birlikte yasanan sorunlar mali sistemi biiyiikk Olclide
etkilemistir. Bu durumda dirlik sahipleri topraklari kendi 6zel miilkleri haline
getirerek reayaya kiraya vermeye baslamiglar, devlet de daha fazla vergi toplamaya
calisarak koyliiniin zor durumda kalmasma yol agmistir. Borglarini 6demekte
zorlanan koyliiniin topraklarmi elden cikardigi goriilmiistiir.**® Timar ve zeamet
olarak verilmeyen haslar miiltezim ve mubhasiller eliyle tahsil edilmeye baslanmstir.
Miiltezimler yalnizca vergi toplamakla gorevlendirilmis olduklar1 i¢in reayaya bask1
uygulamislardir.®*’ iltizam sisteminde, feodal rantmn, devlet ve tefeci ile miiltezim
arasinda paylasildigi goriiliir.**® Tek iiretim faktorii olan topraktan elde edilen rantm,
yeniden topraga yatirilmasi ve devletin elinde biriken gelirin piyasaya siiriilmesi
tiiccarlar daha fazla pay almasia yol agmistir. Bu paydan saglanan gili¢ ve paranin
bu ellerde toplanmasi mevcut iltizam sisteminin degismesine yol agmustir.** 16.

yiizy1lin sonlarinda sistemi bozulmaya baslayan miri topraklar da sipahiler tarafindan

25 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 2. Baski, Koz Yaynlari, Istanbul,
1971, s. 79-82; Suat Aksoy, agk, s. 34.

246

7 Miiltezimler, vergi toplamakla gorevlendirilmis olduklarindan reayaya baski uygulamislardir. 1847
yilina kadar miiltezimler ve muhassiller 1873 tarihinde tapu teskilatinin kurulmasiyla da tapu
memurlar1 miri arazilerin diizenlenmesinde en etkili aktdrler olarak yerlerini almislardir. Aksoy bu
donemdeki miiltezimler ile Tanzimat’tan sonraki miiltezimleri birbirine karigtirmamak gerektigini
belirtir. Tanzimat’tan sonraki miiltezimler yalnizca asarin tahsilatini iizerlerine almislardir. Suat
Aksoy, agk, s. 46.

¥ Ciinkii iltizam bedelini genellikle tefeciden alan miiltezimlerin rantin bir boliimiinii pesin olarak
toprak sahibine, yani devlete, bir boliimiinii tefeciye olan borcuna ve bir bdliimiine de kendisinin el
koydugu goriilmiistiir. Ote yandan saraydan iltizam almak icin miiltezimlerin itibarli bir sarrafi kefil
gostermesi gerektigi ve bunlarin ¢ogunu da (Galata sarraflar1) gayrimiislimler olugturdugu igin i¢ ve
dis ticaret bunlar tarafindan yonlendirilmis ve faizlere de bunlar tarafindan el kondugu
belirtilmektedir. Sarayin da borglarin1 6demek i¢in biiyiik tarimsal topraklart malikane divani olarak
devrettigi sdylenmektedir. Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi..., s. 88,209. Timur Osmanli’da
iki tip sarraf oldugunu belirtir. IIki kazanglarni daha ¢ok tefecilikten saglayan ve darphaneye bagl
olanlar, digerleri de, dogrudan dogruya para ticareti ile ugrasanlardi. Ayrica pazarda alic1 ile saticiy1
bulusturan aracilar olan dellal da vardi ve bu is de iltizama verilmisti. Ornegin 1479’da Istanbul ve
Galata dellalligmmm ti¢ y1l icin bir milyon akgeye verildigi belirtilir. Bkz. Taner Timur, Osmanii
Toplumsal Diizeni, s.252.

** Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 108-109.
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0zel miilk haline getirilmis ve bu sistem ilk kez 1703 yilinda Girit Adasi’nda

kaldiriimustir.°

Osmanli toprak sisteminde 6zel miilkiyete dogru beliren egilimi destekleyen ve
devamini saglayan bir yandan toplumsal yapida yasanan degismeler iken 6te yandan
idari ve mali yap1y1 yeniden bi¢cimlendiren diizenlemeler olmustur. 1839 yilinda ilan
edilen Tanzimat Fermani toprak miilkiyetinin diizenlenmesi yOniinde hiikiimler
icermekteydi. 1838 Ingiliz Ticaret Anlasmas1 ve 1856 Islahat Fermani da benzer
hiikiimler icermekteydi. Ornegin, ingiliz Ticaret Anlasmasi’nda tiiccarlarin serbest
dolagimi, yerel glimriik vergisi oranlarinin indirilmesi ve bazi maddeler i¢in konmus

' Bu dénemde, Osmanli ekonomisiyle

tekellerin kaldirilmas: 6ngdriilmiistiir.>
ilgilenen batililar tarimda kalkinma i¢in, miri topraklarin halka dagitilmasi, vakif
topraklar diizeninin degistirilmesi, yabancilara miilk ve toprak {izerinde tasarruf
hakk: taninmas1, vergi sistemleri ve yontemlerinin degistirilmesini istemislerdir.*>*
Yabanci sermayenin bu konudaki taleplerinin devlet yoneticileri tarafindan
benimsenmesi ve yine yabanci sermayenin kimi ¢ikarlar1 bu sistemdeki doniigiimii
zorlayan nedenler olmustur. Behice Boran, bati kapitalizminin Osmanli’y1 bir tarim
tilkesi olarak tutma isteginden dolay1 tarim ve toprak miilkiyetinin ekonominin

temeli olmaya devam ettigini ve timar sisteminin kaldirilmas: ve 1858 Arazi

Kanunnamesi’yle toprakta tam miilkiyet kuruldugunu ifade eder.>”

% Halil Cin, agk, s. 107-111.

»! Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi..., s.230-231.

22 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt VII, s. 245-246.

33 By tespit, Osmanli toplumu ile bati arasinda etkilesim oldugu Osmanli’daki déniisiimde batidan
farkli olarak dis dinamik unsurunun da temel almmmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Behice Boran,
Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayinlar1, Istanbul, 1968, s. 15.
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Tablo-3: 1858 Arazi Kanunnamesi’ne Gore Topraktaki Miilkiyet Bicimleri

Miilkiyet Bicimi Tanim Cegitleri ve Ozellikleri
Miilkiyeti devlete ait, isletilmek lizere | Bu tiir topraklar, geliri tamamen hazineye ait
Miri Topraklar koyliiye tapu karsiliginda ve devleti olan arazi-i miriye-i sirfa ve geliri veya hem
(Arazii Emiriye) temsil eden memurlarca tefviz edilen | geliri hem de tasarruf hakk: belirli bir amaca
(kiralanan) tarla, yaylak, kislak, cayir, | tahsis edilmis olan arazi-i miriye-i mevkufe
koru vb. topraklar. olmak {izere iki ¢esit miilkiyet bicimi vardir.
Dogrudan 6zel kisilere ait olan Bu tiir topraklar, eski koy ve kasaba sinirlar
miilklerdir. Kanunnamenin igindeki topraklar, satig sozlesmesiyle temlik
Miilk Topraklar hiikiimlerine tabi kilinmamius, bu edilen topraklar, Ostir topraklar ve harag
topraklarla ilgili diizenlemeler topraklar olmak iizere dort ¢esit topraktan
Mecelle hiikiimlerine birakilmisgtir. olugmaktaydi.
Vakaiflara ait olan topraklardir. Gergek vakiflarda bir malin miilkiyeti
Vakiflar, miilkiyet hakkinin vakfedilmekte ve bunun 6zel miilkiyet konusu
Vakif Topraklar vakfedilmis olup olmayisina bagh olmasi gerekmekteydi. Bu tiir vakiflara
(Arazii Mevkufe) olarak gergek ve gergek olmayan Kanunnamenin 2. maddesi uygulanmaktaydi.
vakiflar olarak ikiye ayrilmistir. 18. Digerinde ise tasinmazin miilkiyet degil tasarruf
ve 19. yiizy1llarda Osmanli toprak hakki vakfedilirdi. Miri arazinin tasarruf
varliginin ¢ok biiyiik bir kismint hakkinin padisah veya bir baskasi tarafindan
olusturmaktaydi. belirli bir amaca tahsisi bu tiir vakiflar
olustururdu.
Bugiinkii anlamda kamu emlakine Menfaati topluma ve menfaati kdy ve sehir
denk gelen ve toplumun tamaminin halkina ait olan topraklar diye iki tiirliidiir.
Metruk Topraklar veya belirli bir kisminin ortak Gilinlimiizde hizmet mali, orta mal1 ve sahipsiz
(Arazii Metruke) yararlanma ve kullanimina terk edilen | yerlere denk gelmektedir. Bu tiir topraklar
topraktir. Kamu miilkiyetinden dolayr | miilkiyet ve tasarruf hakkina konu olamaz,
devletin egemenligi s6z konusudur. temlik olmaz, zamanasimiyla kazanilamaz,
davalarda sulh yapilmaz, istisnai haller disinda
karsiliksiz olarak yararlanmaya agiktir,
bagislanamaz, tapu senedi yok ve temlik
edilemez.
Kimsenin malikinde veya Bu topraklar ihya ile tarima elverisli hale
Mevat Topraklar tasarrufunda bulunmayan kamunun getirilebilir. Bu tiir topraklar sahipsiz olmakla
(Arazii Mevat) tamanu veya bir kisminin birlikte bu 6zelliginden dolay: 6zel miilkiyete
yararlanmasina terk ve tahsis konu olabilmistir.
edilmeyen koy ve kasabadan uzak
tarima elverisli olmayan topraklardir.

1858 Arazi Kanunnamesi ile miri toprak sistemi diizenlenmistir. Bu diizenleme,
Osmanli toprak sisteminde miri arazi sistemini miilk arazi sistemine doniistiirmeye
yonelik bir diizenlemedir ve miilk edinilmis topraklara 6zel 6nem verilir.>>* Buna
gore, miilk topraklar (memliike), vakif topraklar (mevfuke), miri topraklar (devlet
hazinesine ait) metruk topraklar (terk edilmis), mevat topraklar (6lii) olmak iizere bes
toprak miilkiyet bicimi Miras ve tasarruf haklarinin

cesit belirlenmistir.

genisletilmesi 1858 Arazi Kanunnamesi’nden 6nce olmugsa da Arazi Kanunnamesi

% Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi..., s. 230-231.
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bireysel tasarruf, intikal ve miri topragin borca karsi ferag edilebilmesi ile ilgili

hiikiimlerinden dolay: miilk araziye doniisiimii kolaylastirmustir.

Ardindan, 1910 tarihli Intikal Kanunu ile miras hakki genisletilmis ve bu hiikiimlerin
vakiflar i¢cin de uygulanabilecegi benimsenmistir. 1913 tarihli gecici bir kanunla
hiikiimet ve belediye dairelerine, cemiyetlere, ticaret ve sanayi insaat sirketlerine de
gayrimenkulleri tasarruf etme hakki taninmistir. Konuya ekonomi politik a¢idan
yaklasan Erdost, 6zellikle 1910-1913 yillar1 arasinda ¢ikarilan kimi yasalarla miri
topraklarda irsen tasarruf hakkina sahip koyliiniin, tasarruf hakkini borcuna karsilik
ipotek ettirmesini bu hakkin alacakli tarafindan satisinin tiizellesmis oldugu
aciklamasini getirmistir.>>® 1922 yilina kadar, fiili olarak degil, sadece hukuken kuru
miilkiyeti devlete ait olan miri arazi 1922 ve 1923 tarihli iki ayr1 kanunla ve*’ 1926

tarihinde kabul edilen Medeni Kanun’la ortadan kalkmustir.>>®

Kimi yazarlar, miri arazi sisteminin Medeni Kanun’la kalkmadigi goriisiini

% Birgoklarma gore Medeni Kanun ile Arazi Kanunnamesi gergek

savunmaktadirlar.
bir hiikiimle iptal edilmedigi i¢in miri toprak sistemi halen gegerlidir.”®® Anilan

goriise katilmayanlara gore de miri toprak miilk toprak haline doniismiistiir ve miri

3 Borca karsilik ferag Osmanli’da olmamasina ragmen ipotek miiessesesine benzetilmektedir. Bkz.
Halil Cin, agk, s. 443.

% Erdost, Arazi Kanunnamesi’nden sonra ¢ikan yasalar sonucu miilk topraklarm satigt ile miri
topraklarin feragi arasinda biiyiik fark olmayisinin tefeci sermayenin miilkiyet iliskilerini ¢oziici
etkisine olanak sagladigini savunur. Ornegin 25 Subat 1910 tarihli yasaya gore de alacakliya kdyliiniin
topragini satiliga ¢ikarma hakki taninmis, 1911 tarihli Emvali Gayr1 Menkullerin Sureti Tasarrufuna
Dair Kanun ile de kdyliiye miri toprak iizerindeki tasarruf hakkini memurun izni olmaksizin devretme,
icara verme, diing verme ya da borcuna karsilik gosterme hakki saglanmustir. Muzaffer iThan Erdost,
Asya Uretim Tarzi..., s. 249.

»7 Halil Cin, agk, s. 446.

% Bu goriisiin dayanag: sudur: “Miri topraklarda miilkiyet hakkinin kapsadig1 yetkiler bolinmekte ve
degisik kimselere ait olabilmektedir. Bir kism1 kuru miilkiyeti bir kismi da kullanma ve yararlanma
hakkini igermektedir. Daha ¢ok tarim topraklarindan olusan miri topraklarin kuru miilkiyeti devlete,
menfaat miilkiyeti ise bireylere ait kilmmustir. iste Arazi Kanunundaki bu ikili miilkiyet hakki Medeni
Kanun ile biitlinlestirilmistir.” Fikret Eren, agk, s. 57-76.

¥ Bu goriis Cumhuriyet tarihinde 1927 yilinda Rifat Bey, Sidik Sami Onar ve 1964 yilinda Recai
Seckin tarafindan savunulmustur. Ancak yine de Arazi Kanunnamesinin Medeni Kanun’a aykir
olmayan hiikiimlerinin 6rnegin, 91. 92. 96. 97. 98—102 numarali maddelerinin yiiriirlikte oldugu
goriigii benimsenmektedir. Halil Cin, agk, s. 481-487.

% Erdost, Medeni Kanun’da miri arazinin kaldirildigina ve miri araziyi tasarruf hakkinm miilkiyet
hakkma doniistiiriildiigtine iliskin hi¢cbir madde olmadigin1 ve Osmanli’dan devralinan toprak
miilkiyeti bigimlerinden herhangi birine dogrudan son vermedigini sdylemektedir. Ayrica Erdost,
Kanun’da yalnizca 6zel miilk topraklarin devir ve intikaline iliskin hiikiimler oldugu i¢in miri
topraklarin tasarrufuna iliskin hiikiimlerin de bu gergevede yiiriitiildiiglinii belirtmektedir. Muzaffer
IIhan Erdost, Asya Uretim Tarzi...,s. 288.
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topraklarin zamanasimi yoluyla miilkiyeti miimkiindiir. Erdost, Medeni Kanun’dan
once miri topraklarda reayanin tasarruf hakkmin onun 6zel miilkiine; kisi ya da aile
miilkii topraklarda ise feodal beylerin topraktaki haklarmin da modern 06zel
miilklerine doniistiigiinii, ancak Medeni Kanun bu olusumun bilincinde olmadan
hazirlandig1 i¢in, iki farkli miilk edinme bi¢iminin yasallastirilmis oldugunu savunur.
Ancak Medeni Kanun’dan bir yil 6nce kaldirilan, miri araziden alinan ve onun
ifadesi olan asar ile miri arazi sistemine dolayli olarak son verildigini belirtir.>'
Burjuva miilkiyet sistemini insa etmek iizere ¢ikarilan Medeni Kanun’da devletin
mutasarrifi bulunan araziyi onun elinden alamayacagi, satamayacagi, bu araziden
dolay1 davali veya davaci olamayacagi, Kanun’un yayinlanmasmdan dnceye kadarki
alt1 aylik siire i¢inde tasarrufunda bulunan toprag: ii¢ yil iist iiste ekmeyen kdyliiniin
elinden topragmin almmasi uygulamasina da son verilerek tasarruf hakki miilkiyet
hakkma doniistiiriilmiistiir.®* Ote yandan Medeni yasadaki yiiriirliik hitkmiinden,
yani yasanin 6 ay sonra yiriirliige girecegi hilkmiinden dolay1 ondan kisa bir siire
sonra ¢ikarilan bir baska yasa ile zilyetlik yoluyla ¢ok 6nemli miktarlarda devlet
miilkii 6zel miilkiyete doniismiistiir. 19 Nisan 1926 tarihli ve 810 sayili Haklki Karar
ve Senetsiz Tasarrufat ve Tashihi Kayit Muamelatinin Suret-i Icrasina Dair Kanun
ile elinde tapu veya benzeri hi¢cbir belge bulunmayan kisilere mahkeme karar1
olmaksizin dogrudan tapu memuru tarafindan devlet miilkiiniin tescil edilmesine
olanak saglanmigtir. M. Tului S6nmez’e gore bu yolla zilyetlik iddiasinda bulunanlar
hicbir kosulda topraksiz koyli olmamis, bunlarin ¢ogu aga, bey veya seyh

olmustur.**

Benzer bir diizenleme, 1946 tarihli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile de
yapilmistir. Bu yasaya muhalefet eden ve daha sonra Demokrat Parti’yi kuran kadro,
muhalefet ettigi yasay1 hi¢bir hilkkmiinii kaldirmaksizin uygulamistir. Demokrat Parti

iktidar1 doneminde bu yasaya dayanilarak 18.737.535 doniim toprak dagitimus,

%1 Erdost’a gore, “Toprak miilkiyetine bu anlamda agiklik getirilmedigi igin 1960’h yillarda konu
yeniden giindeme gelmistir. Biiyilk miilk topraklar medeni kanunla 6zel miilkler haline doniismiis
olmakla birlikte, geleneksel iiretim yontemleri ve iligki bi¢imlerinin oldugu yorelerde bu durum
gléezrhangi bir degisiklige yol agmamustir.” Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarz..., s. 288.
ak, s.289.

263 M. Tului Sonmez, “Ulusal Malvarligimz ve Yok Etme”, Sehircilik, Hukuk ve Yonetim fli;kileri,
Tiirkiye 12. Diinya Sehircilik Kolokyumu, 16-17-18 Kasim 1988, Ankara, AU SBF ve Basin Yaym
Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1990, s. 175-178.
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dagitilan topraklarin yilizde 96.6’s1 hazine arazisi, ylizde 6’s1 vakif vb. tiirdeki
topraklar ve geriye kalani da 6zel arazilerden olusmustur. Bu dagitimda yoksul ve
topraksiz  koyliiniin - gozetilmedigi belirtilmektedir.*®* 1964 tarihli Tapulama
Kanunu®® da 6zel miilkiyet tekeli olusturmada biiyikk bir adim olarak kabul
edilmelidir. Yasaya gore, yiiz doniimden fazla topraklarin, zilyedi adina miilk olarak
tapulanmasi i¢in kimi belgeler ve sinirlamalar aranmistir. Belirlenen zilyetlik siiresi
on y1l ve lizeri olmustur. Erdost, yeni bir toprak reformunun tartigildigi o donemde
boyle bir yasanin ¢ikarilmis olmastyla, Osmanl Imparatorlugu’nun eski donemlerine
uzanan gecici zilyetlik haklarmin glindeme getirildigini ve bu yolla yeni biiyiik
toprak sahipleri yaratilmak istendigini yazar. Cilinkii yasaya gore, yalnizca ozel
miilkler degil, sipahi ve miiltezim temessiik ya da senetlerine dayanilarak miri
topraklarin da 6zel miilk olarak kabul edilmesine olanak saglanmustir.”*® Bu konuya

tarim topraklar1 baslig1 altinda yeniden deginilecektir.

Cami, mescit, kervansaray, koprii, han, hamam, ¢arst vb. gibi kamu hizmetlerini
yerine getirmek iizere kurulan vakiflar da Imparatorluk doneminde desteklenmistir.
Ancak bu yol daha sonra miri toprak rejiminin sarsilmasina ve toprak rantinin bir
nevi ozel kisilere gegisine yol agmistir.”®’ Vakiflara, manastirlara, hiikiimet ve
belediye dairelerine ve bazi yabanci sirketlere gayrimenkule tasarruf ve temlik hakk1
tanmmustir. Bazi demiryolu sirketlerine bu yolla iktisap hakki tanmnmustir.*®® Vakif
topraklarda ise, gelirin bir kismimnin dinsel hizmetlere ayrilmasi Ongoriilmiistiir.
Timar sisteminin kalkmasiyla, vakif timarlarin askeri hizmet yiikiimliiliigii de son
bulmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda, baslangigta, vakiflar aracihigiyla acilan dzel
miilkiyet bi¢cimi daha sonra yayilmistir. Miilkiyet ve tasarruf arasindaki iliski, miilk
edinmeye gecis siirecini kolaylastirmstir. 1925 tarihli Vakiflar Kanunu ile Vakiflar
Genel Miidiirliigi'ne gerekli goriilmeyen mazbut ve miilhak vakiflara ait kira ve
topraklar1 satma yetkisi verilmis ve vakiflar kurum olarak sona ermistir. Bu yasadan

sonra vakif topraklar1 zamanla satilarak miktar olarak azaltimigtir. Vakif

264 Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi..., s. 305.

%65 Anayasa Mahkemesi bu yasayr usul yoniinden iptal etmis, ancak kimi degisikliklerle birlikte bu
yasa 1966 yilinda yeniden ¢ikarilmigtir.

*66 Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi..., s. 307-308.

267 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarz..., s. 92.

2% Halil Cin, agk, s. 129-130.
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topraklarinin kamulagtirilarak topraksiz koyliiye dagitilmasi 1945 tarihli Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu’nda yer almis ancak bu topraklar daha ¢ok varlikli kisilere

satilmistir.**

Ote yandan, mevat topraklarin ihya edilmesi Osmanli tebaasmna verilmis bir hak
oldugu i¢in, yabancilarin miilk edinmesi s6z konusu degildi. Ancak Arazi
Kanunnamesi’nden kisa bir siire 6nce bu hak yabancilara taninmistir. 1862 yilinda
Paris Antlagsmasini imzalayan devletler, Osmanli hiikiimetine verdikleri ortak bir
notada 1856 tarihli Islahat Fermani’nda yer alan, yabancilara toprak tasarruf etme
hakki tanmmasini istemislerdir.””® Yine 1867 Tebaayi Ecnebiyenin Emlake
Mutasarrif Olmalart Hakkinda Kanun ile yabancilarin ilgili yasalara bagli olmalar1
ve Osmanli mahkemelerinde yargilanmalar1 kosuluyla, Hicaz dismnda herhangi bir
yerde yerli halk gibi kentlerde ve kdylerde miilk edinip toprak tasarruf
edebilmelerine izin verilmistir.””' Boylece, yabancilara Tiirkiye’de topraga tasarruf
etme ve temlik hakki tanmmustir. Ancak bu tiir topraklarin ¢ogunlukla kdylerde
bulunuyor olmasindan dolayr yabancilarin buralarda zararli faaliyetlerde
bulunabilecegi endisesi ile Cumhuriyet doneminde yabancilara ihya izni
verilmemistir. 1943 tarihli ve 2644 sayii Tapu Kanunu’'nun 6. maddesinde bu konu

272

diizenlenmistir.”’> Buna iliskin giincel diizenleme, 4916 sayili yasa®” ile ifadesini

bulmustur. Ancak daha 6nce de yabancilarm iilkemizde miilk edinebilmesi®’*

269 Muzaffer Ilhan Erdost, Asya Uretim Tarzi..., s. 261-262.

" Bu hiikim s6yledir: “Emlakin alim, satim ve tasarrufuna iliskin tim yasalar uyruklar i¢in esit
oldugundan, devletin yasalarma ve belediye zabitast kurallarina uymak asil yerli halkin verdigi vergi
ve resimleri vermek iizere, Osmanli Devletiyle yabanci devletlerarasinda sureti tanzimiyeden sonra
ecnebiye dahi emlake tasarruf miisaadesi verilecektir.”

"l Enver Ziya Karal, agk, s. 250-251.

"2 Halil Cin, agk, s. 49.

7 (esitli Kanunlarda ve Maliye Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 19 Temmuz 2003, 25173).

" Yabancilarin miilk edinmelerine ilk defa, 1856 Paris Antlasmasi sonrasinda yabanci devletlerin
yogun baskilar1 sonucu ¢ikarilan 7 Sefer 1284 (1867) tarihli Tebaayr Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif
Olmalar1 Hakkinda Kanun (Sefer Kanunu) ile izin verilmistir. Kanun ile, ekli protokolii imzalayan
iilke vatandaglarina, Osmanli vatandaglar1 gibi herhangi bir sarta bagli olmaksizin tasinmaz mal
edinme hakki taninmistir. Ancak kanun yabancilarin miilk edinmeleri konusuna iki yasak getirmistir.
Bunlardan birincisi yabancilar Hicaz bolgesinde miilk edinemeyeceklerdir. Ikinci yasak ise Osmanli
vatandasi iken izin almadan Osmanli vatandasligindan ayrilip baska bir devlet vatandasligmma gegenler
bu kanundan yararlanamayacaklardir. Bunlarin tasnmazlarmm durumu ayr1 bir kanunla
belirlenecektir. Ancak bu kanunla yabanciya tasinmaza tasarruf ve temelliik hakki tanindigi halde
miras hakki tanmmmamigtir. Bkz. Milli Emlak Genel Midiirligili, Deviet Mallar: Mevzuat:, Ankara,
2007.
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. 275
birtakim sinirlamalara®’

karsin olanakli idi. Anayasa Mahkemesi bu son konudaki
diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Ancak kararm Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren ii¢ ay silireyle yiiriirlikte kalmis olmasi, bu
yasaya gore miilk edinimlerine iliskin haklarin korunmasia yol agmistir. Yukarida
ad1 gecen 4916 sayili yasa ile daha Once getirilen istisnalarin 6nemli bir kismi
kaldirilmis ve buna gore kendi iilkelerinin yasalarina gére kurulan ve tiizel kisiligi
olan sirketlerin miilk edinmesine olanak saglanmistir. Bunun i¢cin de Tapu
Kanununun 35. maddesi degistirilmis ve Koy Kanununun 87. maddesi yiiriirliikten

kaldirilmigtir. Alinabilecek miilk miktar1 30 hektarla sinirli tutulurken bunun

tizerinde alinacak olanlarin Bakanlar Kurulu’nun iznine tabi oldugu belirtilmistir.

B. Devlet Miilkii Nedir?

1926 tarihli Medeni Kanun ile baglayan siire¢ de dahil olmak iizere, devlet miilkii
topraklarda Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana 06zel miilkiyet yaratilmasi
egiliminin var oldugu yukarida ana hatlartyla ortaya konmaya ¢alisildi. Ancak bu
egilimin gliniimiizde artarak ve farkli bicimlerde siirdiiglinii sOylemek yanlis
olmayacaktir. Oyle ki, bu artik devlet miilkiiniin satilarak ekonomiye kazandirilmasi
olarak ifade edilen bir politika haline gelmistir. Devlet miilkli, kavrami1 mevzuatta
¢ok kullanilmasa da bu ¢alismada hem devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
hem de devletin &zel miilkii niteligindeki topraklar igin kullanilacaktir. Istisnai
durumlar ve yasal kisitlamalar s6z konusu olmasina karsin devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki topraklarin c¢esitli yontemlerle 6zel miilkiyete doniistiigii
saptannustir. Idare hukukunda genel olarak ya devlet mallar1 ya da kamu mallar iist

baslig1 altinda devlete ait olan biitiin mallar (taginir/taginmaz) incelenir. Siddik Sami

% Cumhuriyet doneminde bu smirlamalara rastlanmistir. Ornegin, 2644 sayili Tapu Kanunu’nda
yabanci tiizel kisilerin dnceden edinmis olduklar1 miilklerin tesciline olanak taninmis, gercek kisilerin
miilk edinmesine ondan sonra da izin verilmis ancak tiizel kisilerin miilk edinmesi yasaklanmistir.
Ancak daha sonra ¢ikarilan Turizmi Tesvik Kanunu, Petrol Kanunu, Bankalar Kanunu ve Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu ile bu genel esasa istisna getirilmistir. Turizmin tesviki i¢in, Bakanlar
Kurulu karart ile yabanci gergek ve tiizel kisiler, karsiliklilik kosulundan ve yabancilar icin getirilen
kanuni kisitlamalara tabi tutulmadan turizm bdlge ve merkezlerinde taginmaz edinebilirler. 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile de yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilerin Bakanlar Kurulu
karar1 ile miilk edinmelerine olanak tanmnmustir. Ote yandan 4046 sayili 6zellestirme yasas1 uyarinca
da yabanc1 uyruklu gergek ve tiizel kisilere miilk satis1 miimkiindiir.
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Onar, devlet mallar1 kavramini, “gerek amme hizmetlerine dogrudan dogruya tahsis
edilmis bulunan ve gerek temin ettigi mali menfaatler ve saire ile dolayisiyle istifade
edilen tekmil mallar” diye kullanir. Ancak Onar, bu ifadesine iliskin dipnotunda,
kavramin yasalarda yer aldigin1 ve genis bir igerige sahip oldugunu ve bundan dolay1
da “Devlet mallar1 yerine (domain) karsiligi olarak emlak tabirinin kullanilmasi”nin
dogru oldugunu yazar. Ciinkii “emlak kelimesini miilkiin [A]rapca cemi olarak degil
(domain) karsilig1 miistekil ve miifret bir terim olarak kullanilmak miimkiindiir.”*’®
Bu itirazin kendi i¢indeki hakliligi bilinmekle birlikte devlet miilkii kavraminin
devlete ait olan topraklar, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan topraklar®”’ ile
kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan topraklar1 ifade eden bir kavram olarak
kullanilmas1 tercih edilmistir. Devlet miilkii kavrammin kullanilmasmin diger bir
yarar1 da konunun tarihsel siire¢ i¢inde ele alinmasinda siireklilik saglamis olmasidir.
Nitekim Medeni Kanunun ¢esitli maddelerinde devlet miilkii ve devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki mallar kavrami kullanilmaktadir. Kuskusuz baska yasalarda, yargi
kararlarinda ve akademik g¢alismalarda daha farkli siniflandirmalara rastlanabilir.

Ornegin, sahipsiz mal kategorisinde yer alan bir devlet miilkii ayn1 zamanda orta

mallar1 kategorisinde de yer alabilmektedir.

Konuya iligskin ¢aligmalarda bu tiir 6rnekler goriilmektedir. “Doktrinde amme emlaki,

idare mallari, devlet mali, kamusal alan, kamusal mallar, kamu mallari, kamuya

99278

iliskin mallar hazine mali, kamu mali, kamu miilkii gibi kavramlara

7 Onar, amme emlakini soyle tanimlamaktadir: “amme hiikmi sahislarmm ellerinde bulunan menkul
ve gayrimenkul mallardan amme tarafindan istifade edilenlerle bir amme hizmetine o hizmetin
unsurunu teskil edecek sekilde baglanmis olanlar amme emlakidir.” Siddik Sami Onar, agk, s. 908,
930.

77 Aydin Giilan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak kavramimi Tiirk hukukuna 6zgii bir terim
olarak nitelendirmektedir. Giilan’a gore, bu terime “bircok kanunda farkli anlam ve islevler
yiiklenmistir. Bu ylizden, her kanun bakimindan ayr1 bir inceleme yaparak o kanunda amaglanan
islevine uygun olarak tespit edilecek anlam ve kapsamia gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmayr yorumlamak gerekir.” Aydin Giilan, “Kamu Mallar1”, 11 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim
(iginde), Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 571-642. Bu tartismada yine idare hukukunun alan1 disma
¢ikmak gerekmektedir. Ciinkii devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerler yine kimi yonetsel
etkinlikler aracilifiyla 6zel miilkiyete doniigebilmektedir. Burada kritik rol yine devlete aittir.
Dolayistyla sadece bu alanlarin tabi oldugu hukuki rejim zemini takip edilirse bu mekanizma
¢oziilemez.

278 Aydm Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 571-642. Giilan, kamu mallarin1 kamusal mallar (orta mallar,
hizmet mallari, sahipsiz mallar) ve kamunun 6zel mallar1 olarak smiflandirmaktadir. Aslinda bu
simiflandirma bu c¢alisma baglamida benimsenen smiflandirmaya da yakindir. Soyutlama diizeyi
kiigiik farkliklar icerse de benzerdir. Ancak hazineye ait olan topraklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslarina tahsis edilmis olanlar da 6zel miilkiyete konu olduklarindan bu alanin daha genis bir
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rastlanmaktadir. Burada kastedilen ise devlete ait olan veya devletin hiikim ve

tasarrufu altinda bulunan topraklardur.”

O halde devlet miilki, kamu miilkii ve devletin 6zel miilkii olarak smiflandirilabilir.
Bu smiflandirma, 1926 tarihli Medeni Kanun ile baslayan bir simiflandirma olarak
kabul edilmektedir. Devlet miilkii, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan sahipsiz
mallar, orta mallar1 ve hizmet mallar1 olarak ifade edilen miilklerdir. Sahipsiz mallar,
kiyilar, ormanlar, tarima elverisli olmayan araziler, sular ve dogal kaynaklardan
olusur. Orta mallar, mer’alar, yaylak-otlak ve kiglaklardan, hizmet mallar1 ise kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesine 6zgiilenmis ve bu hizmeti yerine getiren kamu
kurum ve kuruluslarina ait olan mallardan olusur. Devletin 6zel miilkii kamu kurum
ve kuruluglarmin sahip olduklar1 ve kamu hizmetlerinin goriilmesine dolayli katk1
sunan miilklerdir. Hazinenin 6zel miilkii bundan daha dar kapsamli ve genel biitceli
kuruluglarin sahip oldugu miilkleri ifade eder. Burada en 6nemli mekanizma tahsis
mekanizmasidir. Ciinki kamu kurum ve kuruluslarmin miilkii tlizerindeki tahsis
kaldirildiginda bu devletin 6zel miilkii olur.”*® Genel biitge ile idare edilen kamu
kuruluglarinin taginir ve tasmmaz mallar1 ile ¢esitli yollarla edindikleri ve tapu
sicilinde hazine adma kayith veya niteligi itibariyle hazine adina kaydedilebilir
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tasinmazlara hazine tasmmaz mali denmektedir.” Bu tartismalar dogrultusunda

devlet miilkii $6yle bir tablo halinde gosterilebilir.>**

icerikle ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Gililan’in kamunun 6zel mallar1 olarak tanimladigi
diizeyde 6zel hukuk hiikiimlerinin tamamiyle uygulanamayacagr vurgulanmis ve kamusal mallar
disindaki kamu tiizel kisilerine ait olan mallar olarak tarif edilmisse de bu ¢alismada hangi hukuka
tabi oldugu onemli olmakla birlikte kime ait oldugu 6n planda tutulmustur. Dolayisiyla bu ¢aligmada
sahiplik 6nemli bir olgiit olarak kabul edilmektedir. Ancak sahipsiz mallarda da devletin hiikim ve
tasarrufunun oldugunu ve dolayli bir sahiplik oldugunu belirtmek gerekmektedir.

7 M. Tului Sénmez ulusal malvarligi kavrammi kullanmayi yeglemistir. Bkz. M. Tului Sénmez,
“Ulusal Malvarligimz ve Yok Etme”, s. 175-178.

280 Milli Emlak Genel Miidiirligii, Deviet Mallart Mevzuati, s. 18.

81 Qalahaddin Kardes, Hazine Mallar, Maliye Bakanligi, APK Kurulu Baskanligi, Ankara, 1999, s. 1.
*2 Emine Karakus, “Devlet Mali Ekseninde Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerler ve
Hazinenin Ozel Miilkiyetindeki Tasinmazlar”, (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Maliye Bakanlhg1
Milli Emlak Genel Miidiirligi, s. 10.
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Tablo—4: Devlet Mallar

Kamu Mallan

Idarenin gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in kamu hizmetine
devamli olarak tahsis edilen veya
dogrudan dogruya kamunun
kullanmasina ag¢ik olan mallar.

Kamu hizmeti ile yakindan ilgili olup kamu hizmetinin bir

Hizmet Mallar1 | unsuru olacak sekilde bir hizmete tahsis edilmis mallardir.
Dogal niteliklerinin bir sonucu olarak, ayrica bir tahsise gerek
Sahipsiz Mallar | kalmaksizin dogrudan dogruya kamunun ortak kullanmasia
agik bulunan mallardir.
Bir tahsis sonucu ya da kadimden beri herkesin ya da bir
Orta Mallar kisim halkin dogrudan dogruya ortak kullanimina agik olan

mallardir.

Devletin Ozel Mallar1

Kamusal amaglara hizmet eden ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabii olan mallar.

Hazinenin Ozel
Miilkiyetinde
Olanlar

Cesitli yollarla edinilen ve Hazine adina tescil edilen Maliye
Bakanlig1 Milli Emlak Genel Midiirliigii’ niin yonetimindeki
mallardir.

Diger Kamu Tiizel
Kisilerine
Ait Olanlar

Tapuda ilgili kamu tiizel kisisi adina kayitlt bulunan ve 6zel
yasalar1 geregince idare edilen mallardir.

Kaynak: Emine Karakus, “Devlet Mali Ekseninde Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerler ve
Hazinenin Ozel Miilkiyetindeki Tasmmazlar”, (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Maliye Bakanligi
Milli Emlak Genel Miidiirligd, s. 10.

Tablo-5 yardimiyla devlet miilkii topraklarin 6zelliklerini saptamak da olanaklidir

Kuskusuz devlet miilkii topraklarin Tablo-6’da gosterilen Ozellikleri istisnai

nitelikleri ile birlikte var olmasaydi devlet miilkii topraklarda 6zel miilkiyet s6z

konusu olamazdi. Bu nedenle Tablo 6’ya devlet miilkiinlin 6zellikleri de islenmistir.

Boylece hangi 6zelliklerin istisnai oldugu ve bu istisnalarin 6zel miilkiyete dogru

acilip agilmadigini tespit etmek kolaylasmaktadir. Istisnai hiikiimlerin, hangi

yontemler kullanilarak 6zel miilkiyete yol agtig1 asagida anlatilacaktur.
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Tablo—5: Devlet Miilkiiniin OzellikleriZ®’

Ozellik

istisna

Ozel miilkiyete konu
olmaz

Kamu mal1 niteligini kaybedince 6zel miilk edinilebilir.

Tapuya tescil edilmez

Hizmet mallar1 tapuya tescil edilir. Orta mallar tasinmaz &zel siciline yazilir. Ancak tescil niteligi
degistirmez. Mer’a, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz
kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandig: belgelerle veya
bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar sinirlandirilir, parsel numarasi
verilerek yiizolgiimii hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel siciline yazilir.

Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar, 6zel
kanunlarinda yazili hitkimler sakli kalmak kaydiyla 6zel miilkiyete konu teskil etmezler.

Kamulagtirilamaz

Bir idareye ait tasinmaz mal diger bir idareye devredilebilir.

Kazandiric1 zaman agimi
yoluyla iktisap edilemez

Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, tasinmaz tizerindeki
zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, onun bu yolla
kazanmig oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemez (MK: 712). Ancak niteligi itibariyle 6zel
miilkiyet konusu olmayan bir tasinmazin tapuya tescil edilmis olmasi halinde gecerli degildir.
Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve
malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamamu, bir pargasi veya bir pay1
tizerindeki miilkiyet hakkinimn tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir (MK: 713).
Genel sinirlama: Orta mallar1, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar1 uyarinca Devlete kalan tasinmaz
mallar tapuda kayith olsun olmasin kazandiric1 zamanasimi yolu ile iktisap edilemez (3402 sayili
Kadastro Kanunu m. 18/2).

Haczedilemez

Devir ve ferag edilemez

Tabhsis kaldirildiginda 6zel mal haline gelir. Belediye sinirlari disinda batakliklar: kurutan kisilere
tapu verilmesi veya gesitli yasalarla kamu tiizel kisilerine ait olan mallarin 6zel kisilere bedelli
veya bedelsiz olarak yasalarda belirtilen amag¢ dogrultusunda kullanilmasi igin devri veya ferag
edilebilmektedir. Burada tahsisin hangi hukuki araglarla yapilmis ve kaldirma yetkisinin kimde
oldugu 6nem tasir.

Ayricalikli bir korumaya
tabidir

Kamu miilkiiniin isgal edilmesi ve sonradan isgal edenlere satilmasi veya devredilmesi gibi
sayisizca ornek bu ilkenin gegersizligini kanitlamaktadir.

Ozel hukuk hiikiimleri
uygulanmaz

Kanunen o6ngoriilen hallerde Medeni Hukuk uygulanabilir. Ozel hukuk hiikiimleri, {igiincii kisiler
lehine sinirli ayni haklar taninmamasi, kamu mallarinin kiraya verilmemesi ve tabloda yer alan
tapuya tescil edilmemesi ve haczedilememesi olarak belirtilebilir. Ancak son zamanlarda biiyiik
Olgekli altyapr yatirimlari, toplu konut ve turizm yatirimlarinda 6zel hukuk kisileri lehine irtifak
hakki kurulmasi ya da devletin 6zel miilkiyetindeki taginir ve tasinmazlarin kiralanmasi, trampast,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisinde 6zel hukuk hiikiimleri uygulanabilmektedir. 6831 sayili1 Orman
Yasasinin 17/3. maddesi, 2960 sayili Bogazigi Yasasinin 4/4. maddesi, 2873 sayili Milli Parklar
Yasasinin 8. maddesi ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasmnm 8/D maddesi ile 6zel kisiler lehine
irtifak hakki kurulmasina olanak tamnmugtir.”**

Her tiirlii vergi, resim ve
hargtan muaftr

283 Milli Emlak Genel Miidirligi, agk, s. 16-17; Siddik Sami Onar, agk, s. 937; Aydin Giilan, agk, s.

571-642.

%% 6831 sayili yasanm ilgili maddesi ile 2634 sayili yasanmn ilgili maddesi 2007 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiiriirliigii durdurulmus ve iptal edilmistir. Bu konu ormanlara iligkin boliimde
daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak bu tiir irtifak hakki kurulmasmin ¢ogunlukla turizmin
tesvik edilmesi i¢in gerceklestirilmis oldugunu simdiden belirtmek gerekir.
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C. Devlet Miilkii Olan Topraklarda Ozel Miilkiyet Yaratma Yontemleri

Kentsel rantlarin olusumu ve bolisimiinde birbiriyle iliskili siirecler rol
oynamaktadir. Topragr konu alan her tiirden yasal diizenleme ya yeni bir rant
olusumuna yol agar, ya da olusmus olan ranta bir mesru temel kazandirir. Bu durum
iktisadi ve siyasi etkenlerle dogrudan iliskilidir. Ornegin, iigiincii boliimde ele
almacak olan gecekondu alanlari, ormanlar veya kiyilar ig¢in bu siireci
gorebilmekteyiz. Yasal diizenlemeler araciligiyla yeni bir fiili durum yaratilarak rant
olusumu saglanmaktadir. Kiy1 yasasinda, kruvaziyer liman olarak adlandirilan bir
liman tiirli yokken, dnce yonetmelik, sonra yasa ile boyle bir liman tiirii yasal olarak
kabul edilmektedir. Ardindan, bu yasal dayanaktan yararlanilarak Kusadas1 Limant,
Haydarpasa Limani, Galataport gibi yerler 6zel miilkiyete konu hale getirilmektedir.
Ote yandan, yine kiyilarda, ormanlarda, mer’a ve tarim arazilerinde, gecekondu
alanlarinda yasalara aykir1 olarak yapilmis olan yapilar bir yasal diizenleme ile af
kapsamina almabilmektedir. Boylece, yasalara aykir1 fiili bir duruma, yasal nitelik
kazandirilmaktadir. Veya yasal diizenlemeler araciligiyla satiy konusu haline
getirilen bir miilk iizerinde, imar plani degisikligi yapilarak rant1 artirilabilmektedir.
Son olarak belli bir alanda ve ¢evresinde bulunan devlet topraklar1 veya 6zel miilk
topraklarda cesitli yatirim kararlari ile rant olusumuna yol agilabilmektedir. Bu tiir
yatirim kararlarindan 6nce ve sonra devreye giren spekiilatorler, gerek devlete
gerekse de 0Ozel kisilere ait olan miilkleri diisiik fiyata satin alip spekiilasyon
yapabilmektedirler. Merkezi yonetimin veya yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla yapmis olduklar1 kamulagtrmalar da daha sonra ranta konu
olmaktadirlar. Kamulastirilan miilklerin satilmasi olarak da ifade edebilecegimiz bu

yontem de yonetimin karar, eylem ve islemleri arasinda degerlendirilebilir.

O halde, kamunun biitiin karar, eylem ve islemlerini bu siirecin bir parcgast olarak
niteleyebiliriz. Yasal diizenlemeler, plan kararlar1 veya plan degisiklikleri, kamu
yatirimlart ve plana bagl olarak yer secimleri yonetsel etkinlikler olarak ele
alimmaktadir. Asagida, yonetsel etkinliklerin kentsel rantin olusumu ve boliistimii

stireci tizerindeki etkilerine yer verilecektir.
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Basta anayasa olmak {izere yasa, kanun hilkmiinde kararname, yonetmelik ve tiiziik

hukuk normlar1 arasinda sayilmaktadir.”®

Bu hukuk normlar1 bir yaniyla devlet
yonetimi i¢in gerekli olan kurallari, diger yaniyla da devlet ile yurttas ya da yurttas
ile yurttas arasindaki iligkilerin kurallarin1 diizenlemektedir. Yani bunlar, yonetimin
Oziinli olugturan iistyapiya iligkin kavramlardir. Burada altyapi-listyap1 tartigmasma
girilmeyecektir. Ancak genel hatlariyla soylemek gerekirse; klasik Marksizm’de
belirleyici olan altyapidir, yani ekonomidir. Altyapi, kendisine denk gelen iistyapiy1
dogurur. Hukuk, siyaset, din vb. kavramlar ile bunlara uygun diisen kurumlar
iistyapida yer alir ve iktidarda bulunan smiflar bu kurumlari kendi ¢ikarlarma uygun
olarak inga ederler. Ustyapi, altyap: iizerine kurulduktan sonra bu kez iistyapmin

etkisi ortaya ¢ikar, var olan diizenin siirdiiriilmesine katkida bulunur.?*®

Kazgan’in
sozleriyle, “Toplumun tiimiiyle iiretim sartlari, iktisadi yapisini olusturur. Toplumun
iktisadi sistemi, altyapisi, yani, gercek maddi temelidir; din, hukuk, ahlak gibi
kurumlar, iistyapiya aittir. Bu sonuncular birincilerin {izerine kurulmus, onun
tarafindan belirlenmistir. Ustyap1 kurumlar1 daima hakim smiflarin ¢ikarlarmi
yansitir. Gergekte, listyapt kurumlarindaki degisimin nedeni, iiretim giigleriyle iiretim
iliskilerinin, 6zellikle miilkiyet sisteminin uyusmaz hale gelmesidir.”**” Kapitalizmde
iistyap1 kurumlar1 ve kavramlar1 dylesine egemen bir hale gelmistir ki Marx’tan
sonra gelen Marksistlerde, Ornegin Gramsci’de Tlstyapr (siyaset, hukuk vd.)
kavramimin O6nemine isaret edilir ve Bati Avrupa’da sosyalist devrimin
gerceklesmeyisinin nedeni aranirken iistyapinin belirleyiciligine deginilir. Althusser
ve onu izleyen yapisalcilar da {styapinm Onemini devletin ideolojik aygitlar:
kavramina bagvurarak agiklamaktadirlar. Ancak, yine de altyapmin son kertede
belirleyici oldugunu kabul ederler. Pozitivist yaklagimlarin bir kisminda iistyapinin
en dnemli unsuru olan hukuk alani temel bir konuma sahiptir. Burada iktidar iligkisi
siyaset degil hukuk alaninda kurulur ve yasa/uygulama iligkisi hukuki, siyasi ve
sosyal bir iligki olarak kurumsallagmis siyasi iktidar tipi olarak devlet diisiincesine

denk gelir. O halde, yasa/uygulama iligkisi her toplum i¢in gegerli olan evrensel bir

85 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1986.
% p_Nikitin, agk, s. 21-22.
7 Giilten Kazgan, agk; s. 359.

98



kategoridir. Bu nedenle bu kuramda devlet ve hukuk 6zdestir ve hukuk devleti

nitelendirmesi de gereksiz bir tekrardir.**®

1. Anayasa, Yasalar ve Diger Diizenleyici islemler

Birbirinden farkli olmasina karsin yukarida belirtilen kuramlarin hi¢birinde yasanin
onemi yadsinmamaktadir. Dolayisiyla, kentsel rantlarm olusumu ve boliistimi
siirecinde basta anayasa olmak lizere diger biitiin diizenlemeler ¢ok temel bir rol
oynamaktadirlar. Yukarida da deginildigi gibi, bu diizenlemeler ya ekonomi
alanindaki fiili durumu mesrulastirmak ya da tercih edilen ekonomi politikasinin
uygulanmast i¢in ona uygun olan fiili bir durum yaratmak icin kullanilirlar.
Tiirkiye’de normlar hiyerarsisinde ilk sirada yer alan anayasadir. Anayasada genel
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Konumuz

kurallar belirlenir ve diger normlarin ona uygun olmasi beklenir.
baglaminda ele alinan biitiin alanlarin ve buna iliskin uygulamalarin genel ¢ergevesi
Anayasa’da c¢izilmistir: Miilkiyet hakki, yOonetim bi¢imi (merkezden yoOnetim-
yerinden yOnetim), yargi organlari, ormanlar, mer’alar, kiyilar, konut, kent,
planlama, kamulastirma, 6zellestirme vd. Yine, ele alinan konularin tamamina iliskin
yasalar, kanun hiilkmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler bulunmaktadir. Bu
normlarin her biri ¢esitli donemlerde, o doneme uygun politikalar dogrultusunda
onemli degisikliklere ugramistir ve her degisiklik yukarida sayilan alanlarda
doniisiimlere yol agnustir. Ornegin, devlet¢ilik doneminin yasalari, sosyal devlet
doneminin yasalari, liberal donemin yasalari, kiiresel kapitalizme eklemlenme
doneminin yasalar1 6zii itibariyle birbirinden ayrilmaktadir ve tercih edilen ekonomi
politikasinin ingas1 amacima yoneliktirler. Uygulama 6rneklerinde, yasalarm ve diger
diizenlemelerin bu insa siirecine olan katkilar1 daha net bir bicimde ortaya
konmaktadir. Kimi zaman bu normlar hiyerarsisi dnemsenmedi8i i¢in yargiya
yapilan basvurularda bircok iptal kararina rastlanmaktadir. Yonetimin karar, eylem
ve islemleri bu diizenlemeler esas alinarak gergeklestirildigi ve kentsel rantlar da
bunlarin her biri ile iligkili oldugu i¢in idare hukukunun kimi temel kavram ve

ilkeleri yardimiyla analiz yapilabilir.

% Bu konudaki genis bir tartisma igin bkz. Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kurami, Dost Yaymlari,
Ankara, 2000.
*% Uluslararas1 antlasmalarin da normlar hiyerarsisinde iistiin bir yeri bulunmaktadir.
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Cesitli yontemlere gore yiiriitilen kamu hizmeti idarenin etkinlikleri arasinda
sayllmaktadir. Idare bu tiir etkinliklerini yerine getirirken idari islem olarak
nitelendirilen irade agiklamalarinda bulunur. Dolayisiyla bu tek yanli idari

290
Buna

tasarruflarin kararlar da dahil olmak iizere tiimiinii kapsadigi kabul edilir.
yasama ve yargi organlarimin idari islev niteliginde yapmis olduklar1 bazi islevleri de
dahildir. Ote yandan idarenin, yasama ve yarginin idari islev disindaki islemleri idari
islem olarak kabul edilmez. Yasama organina kural islem, yiiriitmeye ise tiirevsel,

bagli ve istisnai diizenleme yetkisi taninmistir.

Bu genel aciklamalardan yola ¢ikilarak sdyle bir smiflandirma yapmak olanaklidir:
Idari islemler, idari kararlar, idari sozlesmeler (imtiyaz, iltizam vb. yontemlerle kamu
hizmetlerinin sunumu), diizenleyici islemler (yOnetmelik, bakanlar kurulu
kararnamesi, tiiziik, genelge vd.) ve planlama belgeleri (bes yillik kalkinma planlari,
yillik programlar, icra planlary, sektor ana planlari, il mahalli idare planlari)
bigiminde bir ayrima tabi tutulabilir.**' Burada kent planlar1 sayilmadig1 halde bu
planlar1 da diizenleyici islemler ya da kural islemler kategorisinde
degerlendirebiliriz.®* Ote yandan il Han Ozay, yukarida yapilan ayrimi kabul
etmekle birlikte yasama, yiirlitme ve yargi organlarmin islevlerini biraz daha genis
ele almistir. Buna gore, yasamanin yasal diizenleme ve kararlarmin yani sira idari
islemleri, yiiriitmenin yiriitme islemleri (hiikiimet tasarruflari), idari iglemleri ve

sozlesmeleri, yarginin da yargisal kararlar1 ve idari islemleri bulunmaktadir.>”

Anlagilacagi iizere her iic organin da idari igslemleri bulunmaktadir. Yiiriitmenin
hiikiimet tasarruflar1 olarak nitelendirilen islemleri de politik nitelikteki islemleri

olarak adlandiriimaktadir.”®* Siddik Sami Onar da hukuki tasarruflarin cesitlerini ve

0 Seref Gozbiiyilk, yonetimin islem ve eylemlerini hukuk diizeninde degisiklik yapan irade

acgiklamalar1 olarak hukuksal islemler ve yonetimin tek yanl irade agiklamasi ile hukuksal sonug
yaratan iglemlerini de yonetsel islem diye ayirmaktadir. Seref Gozibiyiik, Yonetim Hukuku, 11.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 250.

21 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 384-393.

2 Safa Erkiin, Imar Hukuku Prensipleri, Istanbul Halk Basimevi, Istanbul, 1960; Aysegiil Mengi,
Rusen Keles, /mar Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 18.

23 1 Han Ozay, agk, s. 320.

% Anayasa’nin olaganiistii yonetim usulleri kenar baslikl 119. 120. 121. ve 122. maddeleri hiikiimet
tasarruflarina drnek olarak gosterilmektedir. Bkz. il Han Ozay, agk, s. 240-241.

100



kaynaklarmi, hukuk diizeni bakimmdan en genis ve en kuvvetli kaynak olarak
anayasa ve anayasaya uygun olmak flizere, yasa, tiizilk, yonetmelik, kararname

% fslemlerin olusmas1 hukuki anlamda sebep (her islemin bir

biciminde siniflandirir.
sebebinin olmas1 ilkesi ya da nesnel etkenler), yetki (yasayla yOnetime verilen
hukuksal gii¢), bicim (tiim islemlerin belirli kurallara ve usullere gore yapilmasi
ilkesi), konu (idari islemin dogurdugu sonug, igeriginin Onceden belli olmasi),
maksat (kamu yarari ilkesi ya da yasanin amaci) ilkelerinin olusmasma baghdir.*”®
Bu ilkeler gbzetilmeden olusan islemler yargi organlar:1 tarafindan iptal edilirler.
Nitekim iptal davalarinda bu kosullar 6ze iligkin kosullardir. Bu iglemlerin
olugsmasinit saglayan hukuki diizenek olarak da anlasilabilir. Ancak bunlarin tiimi

belirli tiretim iligkilerine ya da konumuz acisindan ele aliacak olursa ekonomi

politikasina baglhdir.

2. Idari Soézlesme ve Thale

Idarenin islemleri arasmnda sdzlesme ve ihalenin de bulundugu yukarida
belirtilmisti.””” idare sézlesmelerini, hem idare hukuku ilke ve kurallarma hem de

6zel hukuk hiikiimlerine gore yapabilmektedir.>”

Bu anlamda idari sozlesmeleri
kamunun piyasaya acildig1 yer olarak da niteleyebiliriz. Idarenin s6zlesmeleri ile
idari sozlesmelerin ayn1 anlama gelmedigini belirten Onar, “idare hususi emlakinin
idaresi i¢in medeni ve ticari mukaveleler aktettigi gibi bir kistm amme hizmetleri
veya amme hizmetlerinin bazi kisimlar1 i¢in de medeni ve ticari mahiyette mukavele
aktedebilir. Biitiin bu mukaveleler, akit idare oldugu i¢in, idarenin mukaveleleri
olmakla beraber idari mukavele degildir” demektedir. En onemli idari sézlesme de
Onar’a gore, imtiyaz sozlesmeleridir. Istisnai idari sozlesmeler ise agik artrma ve
eksiltme, pazarlik, mahdud eksiltme ile nafia isleri ve sair amme hizmetleri isletme

imtiyaz mukaveleleridir.*”

% S1ddik Sami Onar, agk;, s. 175-211.

% S1ddik Sami Onar bu siralamay su sekilde yapmustir: Illet-sebep ve saik, salahiyet ve irade, sekil
ve usul, mevzu (esas), maksat ve gaye. Siddik Sami Onar, agk, s. 175-211; Seref Goziibiiyiik, bu
siralamayi su sekilde yapmistir: Yetki, bicim, sebep, konu, amag. Seref Goziibiiyiik, agk, s. 346-351.
*7 Hukuksal rejim agisindan idari sozlesmelere iliskin uyusmazliklar idari yargmin gérevi iginde
kabul edilmekle birlikte tam yargi davasma yol agar. Bkz. Liitfi Duran, agk, s. 434.

% {1 Han Ozay, agk, s. 411.

* Devaminda Onar, “idari mukaveleler idare kudretine dayanmasi, bu kudretin unsur ve
karakterlerini ihtiva etmesi ve bu sebeple de idari usullerden birini tegkil etmesi bakimindan mahiyet
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Idarenin uymak zorunda bulundugu ilke ve kurallar bircok yasada yer almakta ve
bunlarin en énemlilerinden biri de Devlet Thale Kanunu olarak kabul edilmektedir.
Idarenin kendine 6zgii islemleri siklilikla kamu hizmeti imtiyaz1 sozlesmesi ve kamu
iktisadi  tesebbiislerinin ~ 6zellestirilmesiyle giindeme gelen idari  hizmet
sozlesmeleridir. Ote yandan bunlara eklenebilecek olan kamu istikrazi sézlesmesi ile
belediyelerce uygulanan mali iltizam s6zlesmeleri de bulunmaktadir. Genel islem ya
da karar olarak nitelenen ihale ise idari sdzlesmelerin hazirlig1 asamasinda olan bir
asamadir ve birgok islemden olusur. Kapali teklif, a¢ik teklif, pazarlik ve yarigma
baslica ihale yontemleridir.’” Son yillarda, bu yonteme kapali zarf ve ardindan en
yiiksek fiyat veren ilk ii¢ arasinda agik artirma yontemi eklenmistir. Uygulamadan
orneklerle kentsel rant olusumu ve boliisiimiiniin anlatildig: ii¢lincii boliimde idarenin
bu tlirden islemler araciligiyla devlet miilkiyetinde 6zel miilkiyete gegis olanaklarmi

sagladig goriilecektir.

3. Kamulastirma

Kentsel toprak rant1 agisindan ¢ok énemli islevleri bulunan kamulastirma da idarenin
islemleri arasinda bulunmaktadir. Kamulagtirma siireci onayli imar plani,
bakanliklarca onayli 6zel plan ve proje veya yetkili makamca alinmis ve onaylanmis
kamu yarar1 karar1 ile baglamakta ve kamulastirma karar1 ile devam etmekte, varsa
adli ve idari yargidaki itirazlarin da karara baglanmasidan sonra miilkiyet hakkmin

idareye devri ile son bulmaktadir.*'

Kamulastirmayi, idare kudreti ve idari usuller
bashg1 altinda inceleyen Siddik Sami Onar’m tanimi sdyledir: “Istimlak idarenin
umumi menfaatler diisiincesiyle ve amme kudretine dayanarak amme emlakine

kalbetmek iizere bedel mislini vermek sartiyle bir gayrimenkulii cebren iktisab

itibariyle medeni ve ticari mukavelelerden farkli oldugu halde bu idari mukavelelerin karakterlerini
her zaman kolayca gérmek ve bunlart medeni ve ticari mukavelelerden ayiracak kriterleri bulmak
kolay degildir” demektedir. Bkz. Siddik Sami Onar, agk, s. 1145-1146, 1162-1165.

3% Ozay, bu konuyu yukaridaki gibi agikladiktan sonra belediyelerin yap-islet-devret yontemine gére
yapmis olduklar1 etkinliklerle ilgili sozlesmelerin idari sdzlesme sayllmamamsina itiraz etmekte ve
Danigtay ile diger idare mahkemelerinin bu konuda vermis olduklar1 kararlari yeniden goézden
gecirmeleri gerektigini savunmaktadir. Ozay benzer yaklasimlarin hizmetin kendisinin 6zel kisiler
tarafindan goriilmesi olan 6zellestirme yonteminin benimsenmesi ile arttigini ancak idari sdzlesme
alanmin genisletilmesinin énemini de vurgular. Bkz. Il Han Ozay, agk, s. 413, 435.

1 Konuyla ilgili ayrintih tablo igin bkz. il Han Ozay, agk,, s. 444.
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etmesidir. Bu gayrimenkul amme emlakinin de en miihim bir iktisab vasitasidir.”**

Ancak i1 Han Ozay, bu tamimlamanin idare hukukunda dar bir anlam tasidigini
belirtir. Ciinkii idarenin 6zel miilkiyet konusu olan bir taginmazi bilerek veya
bilmeyerek, kamulastirma yontem ve kurallarna uymaksizin, bir bedel 6demeden
fiilen isgal etmis ve bir kamu hizmetine 6zgiileyerek iizerinde bayindirlik eserleri
gergeklestirmis olma durumu olan dolayisiyla kamulastirma kavrami da vardir.’*
Kamulagtirma siirecinde ge¢misten giinlimiize kadar c¢ok tartisilan ve Anayasa
Mahkemesine dek uzanan konulardan biri kiymet takdiridir. Diger bir konu da
kamulagtirilan topraklarin ya kamulastirma amaci disinda kullanilmasi1 ya da

sonradan satilmasidir.

4. Vergilendirme

Vergilendirme de idari islemler kategorisinde degerlendirilmektedir. Kentsel
rantlarin vergilendirilmesi konusunda artik yiiriirliikte olmayan serefiye konusu 6ne
cikmaktadir. Ancak vergilendirme konusunun boligiim iligkileriyle birlikte ele
alinmasi da gerekmektedir. Konu, burada, dnce deger artisina yol agan yOnetsel

etkinlikler baglaminda ardindan da boliisiim iligkileri agisindan incelenecektir.

Siddik Sami Onar, serefiyeyi, “kiymet ¢ogalmasi resmi” olarak adlandirmakta ve
“idare kudreti ve idari usuller” bashigi altinda incelemektedir. Onar “nafia isleri
dolayisiyle bazi miilklere ... mali bir kiilfetin yiikseltilmesinin sebebi bu isler
neticesinde bu miilklerde bir rantin husule gelmis olmasidir” der ve s6yle devam
eder: “bir yol veya meydan agildig1 veya genisletildigi veyahut bos bir arzin
yanindan bir simendifer gegtigi vakit bu yol veya meydanin veya simendifer hattinin
civarindaki miilk sahipleri hi¢bir sermaye ve emekleri olmaksizin biiyiik bir menfaat
temin ederler. Bu nafia islerinin in’ikasi ile miilklerinin kiymetinde biiyiik bir krymet
cogalmasi husule gelir ve miilk sahibi adeta sebepsiz mal iktisap etmis olur.”*** Bu

alintilardan da anlagildig1 gibi Onar, yonetsel etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikan rant

302 §1ddik Sami Onar, agk, s. 175-211

% 11 Han Ozay, agk, s. 457. Siddik Sami Onar, dolayisiyla kamulastirmadan s6z etmemisse de bu
konuyu bagka bir baglamda “nafia islerinin gayrimenkuliin mahiyeti {izerindeki tesiri” baglaminda ele
almistir. Bkz. Siddik Sami Onar, agk, s. 1143.

% ak, s. 1141-1142.
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stirecini ifade etmis olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu rantin boliisiimiine gelince, serefiye
gindeme gelir. “Nafia islerindeki ihtiyar edilen masraflarla ve emekle amme
patrimuvaninda bir azalma ve bu azalma sayesinde ve neticesinde maliklerin
patrimuvaninda bir ¢ogalma hasil olmus olur. Iste idarenin dogrudan dogruya bu
istifade ve ¢cogalmay1 temin etmis ve bu ¢ogalma dolayisiyla nafia islerinden diger
fertlerden fazla faydalanmis olan miilklerden idarenin mali bir fedakarlik istemesi bu
miilklere diger miikelleflerden fazla bir kiilfet tahmil etmesi bu sebepten dolay1 hakli
ve yerindedir. Iste bu diisiince ile kanun vazu bazi istimlakler ve nafia isleri
neticesinde hasil olan kiymet ¢ogalmalar1 ve rantlar {izerine resim seklinde bir mali
miikellefiyet koymustur.”>* Onar, buna serefiye resmi demekte ve o donemin
belediye istimlak kanunu ile yap1 ve yollar kanununda bu tiir serefiyenin oldugunu ve
miilke degil malike uygulandigini ilgili yasalardan ve Yargitay kararlarindan verdigi

6rnekle agiklamaktadir.®”

Ancak, serefiye, diger adiyla degerlenme resmi 1981 tarihli 2462 sayili Belediye
Gelirleri Kanununda yoktur. 1580 sayili dnceki Belediye Kanununda yer almis olan
serefiye 1948 yilinda vyiirlirliige giren 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununda
degerlenme resmi adiyla diizenlenmisti. Yasada, 1978 yilinda yapilan degisiklik
(2216 sayili yasa ile) Cumhurbaskani tarafindan yeniden goriisiilmek iizere Meclise
iade edilmistir. lade gerekgesi, degerlenme resmi alinmasinn Anayasa’ya aykiri
oldugu savina dayandirilmistir. Buna gore artan deger {lizerinden yiizde 15 ile ylizde
30 arasinda degerlenme resmi almmasi 6ngdriilmiistiir.’®” Rusen Keles, anilan
gerekgeye katilmanin olanaksiz oldugunu soyle ifade etmistir: ... bir kamu kurulusu
olan belediyenin almig oldugu bir kararla dogrudan dogruya o kararm bir sonucu
olarak tasinmazlarm degerinde bir artis olmaktadir. Bu artis, belediyenin kararindan
otomatik olarak dogar. O halde, ayn1 kararla ‘degeri otomatik olarak artan’ bir
taginmazin sahibini de yasa ile ‘otomatik olarak’ Degerlenme Resminin yiikiimliisii

durumuna getirmek, neden Anayasaya aykir1 olsun? Kamu, kendi verdigini, bir

% ak, 5. 1141-1142.
% ak, 5. 1142.
397 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 335.
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6l¢iide neden geri almasin?%

Bu anlamda, kentsel topraklarin deger artis1 ya da
rantinin  boliisiilmesi siirecinde en etkili araglardan birinden belediyeler yoksun

birakilmistir.

Harcamalara katilma payr adi altindaki uygulamalarin ise yeterli olmadigi
kugkusuzdur. Yol, kanalizasyon ve su harcamalar1 gibi altyapr yatirimlarmin
giderlerinin bir kisminin karsilanmasi amaciyla hem 6nceki (1948 tarihli 5237 sayili
yasa) hem de sonraki (29 Mayis 1981 tarihli 2464 sayili yasa)’” belediye gelirleri

yasalarinda yer almugtir.’'”

Harcamalara katilma payr bina ve arsalarda vergi
degerinin yilizde ikisini gegmeyecek bicimde diizenlenmistir. Harcamalara katilma
paymi belediyelerin vergi dis1 gelirleri arasinda goOsteren istatistiki verilere
bakildiginda, bunun oranmnmn 1991-1998 yillar1 arasinda ortalama yilizde 3.1,
ozgelirler arasindaki oraninin da ylizde 2 ile ylizde 4 arasinda degigmekle birlikte
ortalama yiizde 1.5 oldugu goriilmistiir. Asil disiis ise, 1994 krizi sonrasinda
ger¢ceklesmistir. Bir arastirmanin  bulgularma gore, niifusu 10 binden kiigiik
belediyeler i¢in harcamalara katilma pay1 anlamli bir gelir olmazken, bunun {izerinde
niifusa sahip olan belediyelerde biitge gelirleri icinde yiizde 1.5 civarindadir.
Kanalizasyon harcamalarina katilma payi en yliksek oranda iken onu yol ve su

harcamalarina katilma paylar1 izlemektedir.>"'

Kentsel rant ile iligki kurulabilecek bir
baska gelir tiirii de belediyelerce, bina insaat harcit adi altinda aliman harglardir.
Belediye smirlar1 i¢inde ve miicavir alanlarda yapilan her tiirli bina ingaat1 i¢in
belediyece verilen ruhsata dayali olarak aliman harg, konut ya da isyerlerinin
kullanim bi¢iminin degistirilmesi; yapida bir degisiklige gidilmese de konutun
isyerine doniistiiriilmesi ya da harca konu olmayan bir igyerinin harca konu olan
isyerine doniistiiriilmesi durumunda ortaya ¢ikar.’'? Bina insaat harcinmn belediye

harclar1 arasindaki ortalama orani yiizde 13-14 civarinda iken, belediye gelirleri

arasindaki orani ylizde 0.4’tlir. Belediyelerin biliylikligli arttikca da bu oran

3% Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 336.

2 RG: 17354.

319 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 354-356.

' Tayfun Cimar, Birgiil Ayman Giiler, Yerel Maliye Sistemi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2004, s.
116-1109.

*12 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 353-354. bu diizenleme 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununa 2589 sayili Kanunla eklenen Ek 6. maddede yer almaktadir.
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diismektedir.*"

Belediye meclis kararlarin1 konu alan g¢aligmalara bakildiginda,
ozellikle kullanim bi¢imini degistirmeye ve kat yiiksekliklerini artirmaya doniik
taleplerin ¢okluguna rastlanabilir. Bu konu planlama kisminda ayrica ele alinacaktir.
Ote yandan, bunlarin disinda yine kentsel rant1 ilgilendiren imar ile ilgili harclar da
belediyeler agisindan 6nem tagimaktadir. Belediye harclari arasinda bunun orani

yiizde 28’ kadar ve belediye gelirleri arasindaki oran1 da yiizde 0.8°dir.*'*

Kisaca, vergilendirme kentsel rantin boliisiimii siirecinde rantin topluma sosyal
adalet ilkeleri agisindan dagitilmasinin en Onemli araglarindan birisidir.
Vergilendirmenin disinda vergi benzeri yollara bagvurulmakta ise de bu tiir yollarin
yeterince basarili olamadigi goriilmiistiir. Sonugta, vergi ve benzeri yontemlerle
rantin kamuya mi yoksa belli sermaye guruplarmma mi aktarilacagi, ekonomik yapi ve
boliisiim politikalar1 ¢ergevesinde belirlenmekte ve hukuksal yap1 da buna gore

diizenlenmektedir.>'’

S. Planlama ve Plan Degisiklikleri

Kentsel rant konusunda ele alinmasi gereken en 6nemli konulardan biri, planlama ve
plan degisiklikleridir. Dar anlamda imar uygulamalar1 olarak da nitelenen planlama
konusu aslinda bundan daha genis bir icerige sahiptir.’'® Planlama, hem rant
olusumunun hem de rant boliislimiiniin en etkili araglarindan biri olarak karsgimiza
cikmaktadir. Kentsel topraklarda olusan rantlar bu nedenle, hem yanlis planlama
kararlarinm bir sonucu hem de bir nedeni olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan
imar planm1 degisiklikleri de ©6zel miilkiyetteki arsalarin degerini asir1 olgiide
artirmaktadir. imar planlarindaki degisiklik talepleri de buna baglanmaktadir.’'” O

halde, planlama hem devlet miilkii olan taginmaz mallar hem de 6zel miilkler

*1% Tayfun Cinar, Birgiil Ayman Giiler, agk, s. 109-110.

' ak, s. 108-109.

*1% Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, s.249.

*1® Melih Ersoy imar ile planlama kavramlarinmn birbirlerinin ayrilmaz biitiinleyicileri olmadig1 gibi
bazi 6zel durumlarda birbiriyle tiimiiyle ¢elisen igeriklere sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Melih
Ersoy, “Imar Planlarmin Kademelenmesi ve Farkli Olceklerdeki Planlar Arasindaki iliski”, Melih
Ersoy, H. Cagatay Keskinok (der.), Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, s. 36-43

317 Rusen Keles vd., Kentsel T oprak Rantimn Kamuya Kazandirilmasi, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999,
s. 63.
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acisindan i¢in 6nemlidir. Devlet miilkiiniin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi siirecinde
yaratilan mutlak rant, hazirlanan planda yer alan ayricalikli imar haklariyla farklilik
rantinin artmasia neden olmaktadir. Bu durum taginmaz malin ayni1 zamanda satis

stirecinde bir pazarlik unsuru olarak kullanilmasina da yol agmaktadir.

Ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yanlar1 olan planlama ya da plan kararlari,
oncelikle tasinmaz mallarin bigimlerini ve niteliklerini degistirmektedirler. Bir kamu
hizmeti olarak planlamanim kentsel rant ile iligkisini Cagatay Keskinok’tan alman su

goriisler yardimiyla agiklayabiliriz: *'®

“... yerse¢im kararlari, kamu kaynaklarina iliskin tahsis kararlari, yatirim kararlari,
malikin sahip oldugu seye, malikin hicbir katkis1 olmaksizin belirli degerler kazandirir.
Bu cergevede, bir kamu hizmeti olarak kent planlama ve uygulamas: kentsel araziye
kamu mali niteligi kazandirir. Degisim degeri olarak miilk sahibinin eline gegen sey,
toplumsal olarak gerceklesen iiretim faaliyetinin yerse¢im kararlariyla ve kamusal
tahsislerle yonlendirilmesi sonucunda yaratilan artt degerlerin malikin sahip oldugu
seydeki yogunlagmig bigimidir.”

Planlamanm bu yonleri bulunmakla birlikte dayanmis oldugu temel ilkeler ve
kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasin
etkilerini gidermek amaciyla &zellikle Ingiltere’de kent planlamasma olan ilgi
yeniden canlanmistir ve konuya iliskin ¢alismalarda bu deneyim aktariimaktadir.’"’
Nitekim planlama ile ilgili caliymalarda savas sonrast donemin esas alinmasinin
nedeni  kapsamlit  kent planlamasi  yaklasimmmin  egemen  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kapsamli planlama anlayisinda, devlet Onciiliigiinde kentlere
yon verme kaygist bulunmakta, kamu yarar1 kavrami da bu anlayisin merkezinde

bulunmaktadir.>?°

Bu planlama anlayisina gerek Marksist, gerekse liberal
kuramcilardan Onemli elestiriler getirilmistir. Marksist elestiriler planlamanin
dogasina iliskin, yani planlama aracilifiyla egemen kapitalist iligkilerin yeniden
tiretildigi noktasinda yogunlagsmakta iken 1980’li yillarda getirilen neo-liberal

elestirilerde ise genis kapsamli planlamanin ilkeleri olan devlet onciiliigi ve kamu

1" H. Cagatay Keskinok, “Kent Planlama ve Uygulamasinda Menfaat fhlali ve Dava A¢ma Ehliyeti”,
Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok (der.), Mekan Planlama ve Yarg: Denetimi, Yargl Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 15-36.

1% Nigel Taylor, Urban Planning Theory Since 1945, Sage Publications, London, 1998; Gwyneth
Kirk, Urban Planning in a Capitalist Society, Croom Helm, London, 1980.

2% Tarik Sengiil, “Planlama Paradigmalarmim Déniisiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Melih
Ersoy (der.), Kentsel Planlama Kuramlari, imge Kitabevi, 2007, s. 59- 114.

107



yarar1 kavramlari elestirilmistir.’*' Gelinen siiregte planlamada hem merkezi yonetim
hem de yerel yonetimler diizeyinde piyasa i¢in devlet Onciiliigiiniin var oldugunu,
ancak kamu yarar1 kavrammin, planin biitiinsellii ve uzun siireli olmast gibi

ilkelerinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Planlamanim kentsel rant olusumu ve bolisiimii siireci ile devlet miilkiyetindeki
topraklar {lizerindeki etkisinin anlasilmasi i¢in Tiirkiye’de kent planlamasinin kisa

tarihine ve planlama anlayisinda yagsanan doniisiime yer verilmesi gerekir.

5.1.Tiirkiye’de Kent Planlamasinin Kisa Tarihi

Kamulagtirma, binalara ruhsat verilmesi, insaatlarin denetimi, yol ve sokak
genislikleri gibi konular1 diizenleyen 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi ile baglayan
planlama siireci, bu nizamnamenin yerine 1864 yilinda yiiriirliige giren Turuk ve
Ebniye Nizamnamesi devam ile etmistir. 1882 yilinda yiirlirlige giren Ebniye
Kanunu ise Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmig, 1928 yilina kadar yiirtirliikte

kalmistir.***

Bu donemde sanayi devriminden dolayli olarak etkilenen Osmanli
Imparatorlugu’nun basta Istanbul olmak iizere diger liman kentlerinin ticaret
faaliyetlerinin gerceklestirilecegi bicimde diizenlenmesi, yerlesim sorunlarindan
dolay1 kentsel topragin spekiilatif amaglarla kullanilmasi, yanginlarin dnlenmesi,
ulasim kolayliklarinin saglanmasi gibi nedenlerden dolayr bu tiir yasal

diizenlemelerin gergeklestirildigi soylenebilir.**?

Cumhuriyetin ilanindan sonra benimsenen modernist proje anlayismnin etkisiyle
Tiirkiye’de kapsamli bir kent planlama anlayis1 ilk olarak Baskent Ankara igin

uygulanmaya baslanmustir.>** Bu deneyim ile birlikte planlamaya iliskin ¢ok sayida

%! Tarik Sengiil, “Planlama Paradigmalarmim Déniisiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Melih
Ersoy (der.), Kentsel Planlama Kuramlari, imge Kitabevi, 2007, s. 59- 114.

22 Melih Ersoy, “Imar Uygulamalarinda Diizenleme Islemi”, Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok
(der.), Mekan Planlama ve Yarg: Denetimi, s. 72-98; ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Kent Planlamasinmn
Tarihsel Kokleri”, Tamer Gk (der.), Tiirkiye 'de Imar Planlamasi, ODTU, Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii Yayini, Ankara, 1980, s. 8-112.

32 [lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamast, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 20.

% Bkz. 3. Boliim. Kurtulus Savasi sirasinda ¢ikan yangmin etkilerini gidermek amaciyla, izmir
kentinin plani, 1924 yilinda Fransiz sehir plancisi René Dangé tarafindan yapilmistir. Ankara’nin imar
plamin1 hazirlayan H. Jansen, 1930-1939 yillar1 arasinda, Mersin, Adana, Ceyhan, Antep, Izmit
kentleri i¢in de imar planlar1 hazirlamistir. Yine bu yillarda, Fransiz uzman, J. Lambert Erzurum
kentinin planmi, H. Prost Istanbul’un nazim planmni hazirlamistir. Kemal Ahmet Aru, “Tiirkiye’de
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yasal diizenleme gerceklestirilmistir. 1930 yilinda cikarilan 7580 sayili Belediye
Kanunu ile biitlin belediyelerin plan yapmas1 dngoriilmiis, 2290 sayili Belediye Yapt
ve Yollar Kanunu ile her belediyeye 5 yil icinde gelecek 50 yilin sehir planini
hazirlama zorunlulugu getirilmis ve yasanm etkisi 1956 yilma kadar siirmiistiir.’>’
1940’1 yillarin sonundan 1950°li yillarin ortalarma dek, belediyelerin teknik bir
islevi olarak algilanan kent planlamas: siirecinde’”® yabanci uzmanlarm da etkisi
gittikce azalmaya baslamustir. Ozellikle kiiciik belediyelerin sayismimn hizla artmasi
ile birlikte bu yerlerin planlarini Iller Bankas1 aracilifiyla ihale yoluyla yapan mimar
ve sehircilerin énemli etkileri bulunmaktadir.’>’ 1956 yilinda ¢ikarilan 6785 sayili
Imar Kanunu, 1958 yilinda kentlesme ve imar konularinda uzmanlasacak olan Imar
ve Iskan Bakanhigmin kurulmasi Tiirkiye’de kent planlamasi acisindan yeni bir
donemi ifade etmektedir. 6785 sayili yasa ile miicavir alanlar kavrami yasal nitelik
kazanmis ve bu alanlar imara acilmustir.®*® 1950°li yillarda istanbul’da iller
Bankasma bagli Istanbul Planlama Biirosunun kurulmasi ve istanbul Planmnin
hazirlanmasi, Bursa’da planlama biirosunun kurulmasi, Ankara ve izmir kentlerinin
planlarinin yapilmasi, iller Bankasi biinyesinde Belediye Planlama Miidiirliigii niin
kurulmas: ve bélge planciligma gecis gibi énemli gelismeler yasanmistir.”® 1961
Anayasa’sinin kabulii, DPT nin kurulmasi1 ve ardindan baslatilan iilkesel ve bolgesel
planlama caligmalar1 ile birlikte genis kapsamli planlama anlayis1 egemen
olmustur.”®” Kuskusuz bu dénemde izlenen politikalarla, daha dengeli bir kalkinma
modeli benimsendiginden planlama anlayisi buna gére bicimlenmistir.®' 1965

yilinda bu kez Imar ve Iskan Bakanligina bagl Istanbul, izmir ve Ankara nazim

Metropoliten ve Sehir Planlamalarinda Gegirilen Safhalar ve Yorumlanmasi”, TMMOB Mimarlar
Odas, I Milli Fiziki Plan Semineri, 22—24 Ocak 1968, s. 279-285.

323 Kemal Ahmet Aru, “Tiirkiye’de Metropoliten ...”, s. 279-285.

32 Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, AU SBF Yayini, Ankara, 1972, s. 166.

**7 Tlhan Tekeli, “IL Diinya Savas1 Sonrasinda Tiirkiye’nin Kent Planlamas1 Pratigindeki Gelismeler”,
Perihan Kiper, Umit Nevzat Ugurel, /fmar Planlari Yapim ve Uygulama Siireci Semineri, Sehir
Planlama Mimar-Miihendisleri Odasi, Ankara, 1981, s. 1-20.

3 Kemal Ahmet Aru, biiyiik sehirler ¢evresinde bast bos birakilmus spekiilatif bir gaye ile yapilan
parselasyon faaliyetinin bir diizene sokulmak istendigi ve sehirler ¢cevresindeki miicavir sahalarm plan
biitiinii igerisine alinmig oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kemal Ahmet Aru, “Tiirkiye’de Metropoliten
..., 8. 279-285.

32 Bkz. ilhan Tekeli, “IL Diinya Savast Sonrasinda ...”, s. 1-20.

3% Tiirkiye’de metropoliten 6lgiide ilk planlama denemeleri Dogu Marmara On Plani icinde ele
almnus, Istanbul ve cevresi icin ‘Biiyiik-Istanbul Nazim Plani Biirosu kurulmustur. Bkz. Kemal
Ahmet Aru, “Tiirkiye’de Metropoliten ...”, s. 279-285.

31 1960’11 yillarda baslayan planl kalkinma politikasi iizerine TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan
diizenlenen I. Milli Fiziki Plan Semineri’nde Tiirkiye’deki planlama sorunu biitiin boyutlartyla birlikte
ele alimmustir. Bkz. TMMOB Mimarlar Odasi, I. Milli Fiziki Plan Semineri, 22-24 Ocak 1968.
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plan biirolar1 kurulmustur. Ote yandan 1965 yilinda ¢ikarilmis olan 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu ile bagimsiz miilkiyete konu olan birimler, yapilarin bagimsiz
boliimleri olarak tanimlanmig ve bagimsiz boliimlerde piyasada islem goren biitiin
tasinmaz mallara tanman giivenceler getirilmistir. Bu yolla kentte arsa sahibi olmak
ve arsa rantindan yararlanma olanaklar1 arttirillarak apartmanlasmanin  Onii
acilmustir.”® 1972 yilinda 1956 tarihli yasa degistirilerek yerine 1605 sayili Imar
Kanunu kabul edilmis ve yasa 1985 yilinda 3794 sayili Imar Kanunu ¢ikarilincaya
dek yiirtirlikte kalmistir.

5.2. Kent Planlamasinda Doniisiim

Tiirkiye’de planlama anlayisinin degisimini ve doniisiimiinii 1980°li yillardan
itibaren baglatmak olanakladir. 1980 Oncesinde planli gelismeyi engelleyen
gecekondu olgusu 1980’11 yillarin baglarindan itibaren kentsel planlamanin en 6nemli
unsuru haline gelmistir. 2805 sayili af yasasi ile birlikte 1slah imar plan1 kavrami
yasal nitelige kavusmustur. Kent planlarin1 onaylama yetkisi Bankliktan almip
belediye meclislerine birakilirken, o giine kadar olan deneyimlerden yola ¢ikilarak
planlama hiyerarsisi 3194 sayili yasada yer almistir. Yasaya gore, planlar bolge
planlar1 ve imar planlar1 olarak ayrilmakta, imar planlar1 da nazim ve uygulama imar
planlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki plan kademesi arasinda da ¢evre diizeni
plant bulunmaktadir. Bélge planlar1 Devlet Planlama Teskilati, ¢evre diizeni plani
Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan onaylanmaktadir. 2005 yilinda ¢ikarilan
5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununa gore il cevre diizeni planlar1 il genel
meclislerince onaylanmaktadir. Nazim imar plan1 ve uygulama imar planlar:
konusunda yetki belediyelere birakilmistir. Ayrica planlarin  gereksinmeleri
karsilamadig1 durumlarda, revizyon imar plani, ilave imar plani ve plan disinda olan
ancak planla biitiinlesmeyen alanlarin diizenlenmesi i¢in mevzii imar plan1 gibi plan
tiirleri de bulunmaktadir. Gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi i¢in islah imar plani,
turizm bolgelerinde uygulanmak {izere turizm amaglh plan, dogal varliklarin
korunmas1 amagli koruma amagli imar plani, ulusal parklarin korunmasi i¢in ulusal
park gelisme plani, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin hazirlamakla yiikiimlii

olduklar: stratejik plan gibi ¢ok sayida plan tiirii de bulunmaktadir. Ote yandan

32 Hiirriyet G. Bilgen, Giil Berna Ozcan, Imar ve Sehir Planlama Mevzuatimn Cumhurivet Dénemi
Tiirk Mimarlhigina ve Sehir Planlamasina Etkileri, TBMM Yayini, Ankara, 1989, s. 17.
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Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi Ozellestirilecek alanlarn, Toplu Konut Idaresi
kentsel doniisiime tabii olan alanlarm imar planlarini yapmakla yetkili kilimmustir.
Biitiin bunlarin disinda Bayindirlik ve iskin Bakanligi, 3194 sayili Imar Kanununa
gore, gerekli goriilen hallerde imar planlarmi yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve

re’sen onaylamaya yetkili kilinmaigtir.

Imar planlar1 konusunda yetkinin bu denli dagitilmis olmasinin kentsel rant olusumu
ve boliisiimil siireci agisindan 6nemli yonleri bulunmaktadir. Soyle ki, kentsel rantin
olusumu stirecini engelleyici bir plan alaninda bulunan bir yerin turizm bolgesi ilan
edilerek plan smirlamalarindan ayr1 tutulmas: olanaklidir. Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na verilen planlama yetkisiyle, ozellestirilecek olan kurulusun plani
degistirilerek ayricalikli imar haklar1 yaratilabilmektedir. Kisaca kimi kurum ve
kuruluglara  verilen plan  yetkileriyle kentlerde ayricalikli  adaciklar
yaratilabilmektedir. Belediye meclislerinde olusabilecek muhalefetin engellenmesi
amaciyla Bakanlik dogrudan plan yapabilmekte ya da plan degisikligi
gerceklestirebilmektedir. Bu durumda plan degisiklikleri de 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Kesinlesen imar planlarmin degistirilmesi konusunda yeterli
veri bulunmamakla birlikte 1965-1978 yillar1 arasinda 20787 adet plan degisikligi
yapildig1 saptanmistir.” Giiniimiizde belediyeler tarafindan gerceklestirilen imar
plan1 degisiklilerinin sayis1 gittikge artmustir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2004-2007 yillar1 arasinda, 3900 adet plan degisikligi
yapilmistir.** Yapilan plan degisiklikleri ile 6nce kullanim bigimi degistirilmekte,
Oornegin konut alani ise ticaret veya turizm alanina, yesil alan ise konuta
doniistiiriilmekte, daha sonra yapi1 yogunlugu artirilmaktadir. Biiylik kentlerin
bircogunda bu uygulamalara rastlanabilmektedir. Melih Ersoy’un deyisiyle, plan
degisikligi ile kisaca, “kamu alanindan ¢ikartma, yilikseklik artisi, yap1 diizeninde
degisme, yol giizergahinin degistirilmesi ve dolayli olarak kat artiglarina neden olan
yol genislemelerine iliskin istemler de eklendiginde, degisiklik istemlerinin ¢ok

biiyiik bir boliimiiniin kentte yogunluk artigina yol agtig1 ve kentsel rant dagilimimi

33 Baykan Giinay, “Imar Plan1 Degisiklikleri” (Yiiksek Lisans Tezi), ODTU, 1979 (akt. Melih Ersoy,
“Imar Plam Degisiklikleri ve Yargi Denetimi”, Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok (der.), Mekan
Planlama ve Yargt Denetimi, s. 44-72.).

% Oktay Ekinci, “Istanbul’da imar Oyunlar1”, Cumhuriyet, 5 Mayis 2008.
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onemli 6lgiide degistirdigi” sdylenebilir.”* Plan degisikligi ile ilgili ok sayida karar,
idari yargi yerlerine tagmmustir ve yargi yerleri ¢ogunlukla kamu yarari, sehircilik
ilkeleri ve planlama hiyerarsisine uyulmadig1 gerekgesiyle ayricalikli imar haklar1

yaratan bu tiir degisiklikleri iptal etmislerdir.>*

Planlama konusunda deginilmesi gereken son bir nokta da 1980°1i yillardan itibaren
gerek i¢ gerekse de dis dinamiklerin 6zellikle Diinya Bankasinca yayinlanan
raporlarm da etkisiyle planlamanin piyasa karsit1 bir soyleme doniismesine™’ karsin
plan kavrammm kullanilmasindaki sikliktir. Ancak bunun nedeni, “piyasanin
ontindeki engel olarak planlama” kavramimin yerini “piyasanin Oniindeki engelleri
kaldiran planlama”ya birakmis olmasidir. Yani piyasanin hizmetinde olan, piyasa
dostu bir planciliga gecilmistir. Bunun planlama olmadigi oncelikle ¢aligmanin
ticiincli boliimiinde yer alan uygulamadan orneklerle anlatilmaktadir. Temel ilkeleri
kamu yarari, kamu hizmeti, sehircilik ilkeleri olmas1 gerekmekte iken bu ilkelerin
hi¢biri gézetilmemekte ve biitiinciil degil pargacil bir yaklasimla planlar yapilmakta
ve yapilan planlar giinliik talepler dogrultusunda siirekli degistirilmektedir. 2003
yilindan bu yana uygulanan kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme uygulamalars®*®
ile kentin belirli par¢alarmin kentin biitlinii gozetilmeksizin planlanmasi hatta planin
parsel diizeyine ¢ekilmesi gibi gercekler bu ddniisiimiin yansimalaridir. Ustelik bu
uygulamalar ile bir yandan 6zel miilkiyette bulunan topraklarin el degistirmesinin
diger yandan devlet miilkiyetinde olan topraklarin 6zel miilkiyete ge¢gmesinin Onii
acilmakta, belediyeler ve TOKI bu siirecte kamu giiciinii ve kamu kaynagmi kullanan

arac1 kurumlar olarak islev gérmektedirler.

Kisaca yonetsel etkinlikler olarak nitelendirebilecegimiz biitiin diizenleyici islemler
kentsel rantin olusumu siirecini hazirlamaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, basta
anayasa olmak iizere yasa, kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge ve yine birer

diizenleyici iglem olarak idare hukukunda tanimlanan plan ve plan degisiklikleri gibi

3 Melih Ersoy, “imar Plan1 Degisiklikleri ve Yargi Denetimi”, Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok
(der.), Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, s. 44-72.

3% Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Aysegiil Mengi, Rusen Keles, /mar Hukukuna Giris,
Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 174-195.

37 Rusen Keles, “Tiirkiye’nin Imar ve Planlama Diizeni”, Mimarlik, Say1 296, 2000, s. 43-46.

338 Kentsel doniisiim konusu ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde incelenmektedir.
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tim hukuk kurallari, kentsel rantin olusumu ve bolisimi siirecinde karsimiza
cikmaktadirlar. Kamunun eylem ve islemlerini bu genislikte ele aldigimizda geriye
bu eylem ve islemlerde karar alma siireci ve bu siirece etki eden aktorleri belirlemek
kaliyor. Yonetsel etkinliklerin ya fiili bir durumun mesrulastiriimasi ya da yeni bir
fiilli durumun yaratilmas: gercegi giliniimiize uyarlandiginda piyasa giiclerinin
yonetsel etkinlikler i¢in karar alma siirecinin neredeyse tamaminda etkili oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle de devlet ve piyasa arasindaki karsilikli
iliski ile anlatilmak istenen sadece tarim topraklar1 degil biitiin kamu mallarinin ve
6zel miilkiyete konu olan topraklarin rant olusumu ve boliisiimii siirecine katilmasina
etki etmesi olarak anlasilmalidir. Tabloda siirecin yalnizca bir kismina yer

verilmektedir.

Tablo—6: Kentsel Rantin Olusumu ve Boliisiimii Siireci

(1)Tarimsal toprak, (2) tarimsal topragin yakin ¢evresinde imar hareketlerinin baslamasi, (3) imara agilma,
(4) altyapinin hazirlanmasi (5) bolgedeki ingaat artisi, (6) kat artis1 ya da kullanim tipinin degisimi
(7) spekiilasyon

Kent topragima doniisiim Imar hareketi Piyasa

Kamunun karar, eylem ve islemleri

Kaynak: Rusen Keles vd., Kentsel Toprak Rantimn Kamuya Kazandirilmasi, TURKKENT Yayini,
Ankara, 1999, s. 41°den yararlanilarak yeniden diizenlenmistir.
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6. Diger Yontemler: Satis, Tahsis, Devir ve Irtifak Hakki

Nitelikleri yukarida belirtilen devlet miilkii ¢esitli yontemlerle ya 6zel miilkiyet
konusu haline gelmekte ya da 0Ozel gercek ve tiizel kisilerin kullanim ve
yararlanmasma sunulmaktadir. Idare hukuku kitaplarinda genel olarak “kamusal
mallardan yararlanma usulleri” ya da “amme emlakinden umumi istifadeler” gibi
ayni anlama gelen bagliklar altinda ele alian konu, bu caligsma kapsaminda yalnizca
0zel miilkiyete yol agan yonleri dikkate alinarak incelenmektedir. Siddik Sami Onar,
0zel miilkiyete benzeyen bu tiir yararlanmalar1 “amme emlakinden hususi ve istisnai
istifade sekilleri, amme emlakinin mahiyetinin iktisab1 ve kalkmasi, tahsis ve tahsisin

kaldirilmasy, idari irtifaklar” gibi konu basliklar1 altinda ele almugtir.**

Burada, Onar’m konu hakkinda yazdiklar1 temel almmarak ve kavram giincel
uygulamalar1 da igerdigi i¢in Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirligii
tarafindan yapilan smiflandirma dogrultusunda sozii edilen yontemler anlatilacaktir.
Ama, once bu yontemler hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Aslinda genel bir
kategori olarak devir (bedelli devir-bedelsiz devir) kavrami bu siireci anlatmak iizere
kullanilabilir.>** Ancak hem uygulamada hem da yasal diizenlemelerde bunun yani

sira satis, tahsis®"', irtifak hakki kurulmasi®*, intifa hakkr®®, ist hakki**, miilkiyetin

3% S1ddik Sami Onar, agk, s. 950-969.

**Devir, bir malin miilkiyetini veya sorumlulugunu bir bagkasina gegiren bir islemdir. Buna gore
satig, hibe, trampa gibi miilkiyeti nakleden islemler veya kira, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi gibi
kullanim veya tasarrufu bir baskasina birakan iglemlerin tiimiinii kapsamaktadir. O halde miilkiin
kullanim hakki ile beraber miilkiyetini de devredilene geciren islemler devir, verilen taginmazi 6zel
miilkiyete konu olmaktan ¢ikaran ya da tapu sicilindeki kaydin terkinini gerektiren islemler terk
olarak nitelendirilmektedir.

! Hazinenin 6zel miilkiyetindeki ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasmnmaz mallarmn, kamu
hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in genel, katma ve Ozel biitceli kuruluslara, tahsis yetkisi bulunan
makam tarafindan, hizmet siiresince bedelsiz olarak verilmesidir

2 Irtifak hakki, bir esya iizerinde hak sahibine o esyadan yararlanma yetkisi saglayan ayni bir haktur.
Ayni hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir etkiye sahiptir. Fakat hak sahibine esya
iizerinde smirlt bir hakimiyet saglar. Irtifak hakkinin igerigi yalnizca esyadan veya esyanin ziinden
elde edilebilecek menfaatlerden yararlanma imkanindan ibarettir. Irtifak haklar1 simrli bir ayni hak
oldugundan, icerigi miilkiyet hakkinin iceriginden daha dardir. Ayni hak olarak herkese karsi ileri
stirtilebilir. Hak sahibine mal {izerinde kullanma veya yararlanma yetkisini veya her ikisini de
saglayan haklardir. Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tagmmaz
mallar {izerinde Medeni Kanuna goére 49 yila kadar irtifak hakki (oturma hakk: haric) ile Medeni
Kanun ve Kat Miilkiyeti Kanununa gore kat irtifaki kurulabilecegi belirtilmistir.

*Belirli bir gercek veya tiizel kisiye, hakkin konusunu teskil eden miilkiyeti bir bagkasia ait bir esya
iizerinde tam olarak yararlanma yetkisini veren ayni bir hak olarak tanimlanabilir. Hazinenin 6zel
miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufa altinda bulunan tasinmaz mallarda intifa hakkinin
kurulmast durumunda, bu tiir taginmaz mallar her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftirlar.
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gayri ayni hak tesisi’>*’, kiralama gibi kavramlar sozii edilen yontemleri karsilamak
tizere kullanilmaktadir. Goriildiigii tizere, diizenlenmek istenen alanda birden fazla
yonteme rastlanabilmektedir ve bu yontemlerin her biri sonugta ya miilkiyetin
tamamen elden c¢ikarimasina ya da miilkiyet ilizerinde kullanim ve yararlanma
tekeline yol agmaktadir. Yontemlerin devlet lehine uygulanmasi durumunda ise
bunun tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 6zel bir miilk iizerinde idare
lehine irtifak hakki kurulmasi durumunda, bu miilk sahibi miilkii lizerindeki tasarruf
haklarmi1 smirli bir bicimde kullanmakla yiikiimlii olur. Eger bu miilk kent
merkezinde ve spekiilasyona agik bir konumdaysa idare lehine kurulan irtifak ile
buradan haksiz kazang elde edilmesi engellenebilir ki, bu kentsel rantin kontrolii i¢in
en uygun yontemlerden biri olmaktadir. Ayrimin bu bigimde yapilmasi bir¢ok tekrara
yol acabilecektir. Ancak gilinlimiizde tam tersi bir siire¢ yasanmakta ve bu nedenle de
bu yontemlerin her biri devlet miilkiiniin, devletin hiikim ve tasarrufu altinda

bulunanlar dahil olmak {izere metalastirilmasidir.

Yalniz, burada tahsis konusu, bazi1 bakimlardan diger yoOntemlerden

13

farklilagmaktadir. Onar, tahsisi “ ... bir Devlet malmi umumun faydalanmasma
koyan veya bir amme hizmetine bagliyan, diger tabirle, hususi emlaki, orta mali veya
hizmet mal1 kategorisine koyan bir idari tasarruf” olarak tanimlamakta ve bir arsanin
cocuk bahgesi veya park olmasi bi¢iminde Srneklemektedir. Onar, kent planlarmin
uygulanmast i¢in orta mali veya hizmet mallarinin belediyelere tahsis edilmekte

oldugunu da belirtir.>*

Soyle ki, hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tasmmazlarin kamu hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in
bedelsiz olarak genel, katma ve 6zel biit¢eli kuruluglarin (belediye, il 6zel idaresi ve
kdy) kullanimina verilmesine tahsis denmektedir. Ayrica, 6zel kanunlar1 uyarinca,
hak sahiplerine verilmek iizere genel ve katma biit¢eli kuruluslarin tasarrufuna

birakilmasi gereken tasmmaz mallarin ilgili kuruluglarin emrine gegmesi de tahsis ile

saglanmaktadir. Tahsisin kimi istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin, orman, mer’a,

3 Ust hakki ve kaynak tizerindeki haklar olup aksi kararlastirlmadikca baskalarina devredilebilir ve
mirascilara intikal ettirilme 6zelligine sahiptirler

% S1ddik Sami Onar, muvakkat isgaller ile imtiyazlart “... hususi karakteri muayyen bir ferde ve
inhisari bir gekilde temin edilen hususi ve istisnai bir istifade tarzi tegkil [eden] ve amme emlaki
iizerinde bir degisiklik husule [getirebilen]” diye tanimladig fert lehine idari ayni haklar kategorisinde
ele almaktadir. Siddik Sami Onar, agk, s. 950-952.

346 §1ddik Sami Onar, agk, s. 956.
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milli parklar yasalarma tabi olan yerler tahsis edilemeyecegi ilkesi bulunmakta ise de
getirilen istisnalar ile bu ilkenin uygulanamayacagi durumlara yol agilmaktadir.’*’
Ancak mer’a yasasimnda yaylak ve kislak olarak koy ve belediyelere Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 tarafindan tahsis edilecegi hiikkme baglanmistir. Bu durumda
mer’a, yaylak ve kislaklar tasinmaz kamu mali haline gelir ve tapu sicilindeki kayd1
terkin edilerek bu gibi taginmazlar 6zel siciline kaydedilir. Bu nedenle belirtilen
amagla tahsis edilen tasinmaz mallar kamunun yararlanmasina terk edilmis sayilirlar.

Bu 6zelligi itibariyle, yapilan tahsis isleminin sonucu da terk ve terkin islemidir.>**

Buna eklenebilecek olan bir diger diizenleme de tarim arazileri ile ilgilidir ve satig1
kesinlesen yerler de tahsis edilemez. Tahsise Maliye Bakanligi genel yetkili
kilmmustir. Tahsis amacmin ortadan kalkmasi, taginmaz malin ama¢ disinda
kullanilmast ya da hi¢ kullanilmamasi, imar planinda baska bir amag i¢in ayrilmasi
hallerinde, bu tahsis Maliye Bakanliginca kaldirilir. Milli Savunma Bakanligi ile
Adalet Bakanlig: tahsisleri kaldirilarak geri alinmamaktadir. Gortildigi gibi tahsis
isleminde metalagtrma siireci biraz daha gecikmektedir. Yukarida sayilan
yontemlerle, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da tescili olanakli olan yerler
dahil olmak {izere kimi istisnalarin disinda biitin miilkler devir konusu
olabilmektedir. Ancak bu istisnai miilkler idari diizenleyici islemler veya fiili
durumlar sonucu ortadan kalkmaktadir. Nitekim bu ¢aligma kapsaminda ele alinan
konularin neredeyse tamami (mer’a, orman, tarim topragi, kiyilar) devredilmesi veya
satilmas1 olanakli olmayan devlet miilkii iken bu o6zelliklerini yitirmekte,
devredilebilmekte veya satilabilmektedir. Bu miilkler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

7 Milli Emlak Genel Miidiirliigii 261 sira Nolu Genel Tebligi
38 Milli Emlak Genel Miidiirligii, Deviet Mallart Mevzuati, s. 174-178.
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Tablo—7: Devredilmeyen Devlet Miilkii

Uzerinde kamuya ait bina ve miistemilat: bulunan yerler harig, kullanima uygun bina veya tesis bulunan arazi veya arsalar.

Imar planlarinda konut veya kamu hizmetleri icin ayrilms olan yerler.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlara
ait koruma alanlar1 dahilindeki yerlerden Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca uygun goriilmeyenler.

Teferrug yoluyla edinilip de edinme tarihinden itibaren 1 y1l gegmemis olan taginmazlar.

Ugzerinde irtifak hakki kurulmus ve hak siiresi dolmamis bulunan yerler.

6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesine gore, orman sinirlart digina ¢ikarilan taginmazlar.

3621 sayili Kiy1 Kanunu kapsamindaki yerler.

Miilkiyeti ihtilafli olan taginmazlar.

Ozel gevre koruma alanlarinda kalan taginmazlardan uygun gériilmeyenler

Tabi oldugu diger mevzuat hiikiimlerine gore devri miimkiin olmayan veya uygun goriilmeyen tasinmazlar.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununa gore, uygulayici kurulus
tasarrufuna gecen yerlerden uygulayici kurulus tarafindan tahsisi uygun gériilmeyenler ile tarim disia ¢ikarilmast miimkiin
olmayan tarim arazileri.

6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda kalan yerler.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununa gore, askeri yasak bolgeleri ile giivenlik bolgelerinde
kalan taginmazlar.

Kamulastirma yoluyla edinilip de amacina uygun kullanilmadigt igin, bos kalan yerlerden 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 23. maddesinde yazil siiresi dolmamus olan yerler.

7269 sayili Kanun geregince, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi emrine verilmesi veya tahsis edilmesi gereken tasinmazlar.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda kalan yerler.

Kamu hizmetine tahsisli yerler.

2872 sayili Cevre Kanunu uyarmca igme ve kullanma sularmm koruma alanlari.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan taginmazlardan uygun goriilmeyenler.

Maliye Bakanliginca, katma biitgeli kuruluslarca, belediyelerce veya il 6zel idarelerince korunmasinda kamu yarari goriilen
diger yerler.

Kaynak: Milli Emlak Genel Mudiirliigti, Deviet Mallart Mevzuati, Ankara, 2006’dan yararlanilarak
hazirlanmustir.

Genel olarak devlet miilkii iizerinde kamu yarar1349, turizm, egitim, saglik, sosyal,

yatirimlari tesvik, fuarcilik ve sergileme, kalkinmada dncelikli yorelerde yapilacak

% Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunma deyisi ile kiyilarm devletin iyeliginde degil
yonetimin buralarda denetim ve goézetim yetkilerin elinde bulundurmasi anlatilmak istenmektedir.
Aydimn Zevkiler, “Kiyilarda Miilkiyet iliskileri”, Amme Idaresi Dergisi, Eyliil 1979, Cilt 12, Say1 3, s.
80 (akt. Biilent Duru, K1 Politikast, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 184).
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yatirimlar: tesvik amagh irtifak hakki tesis edilebilecegi anlasilmaktadir. Turizm
yatrimeilart igin irtifak™°, 6zel 6gretim kurumlar1 kapsaminda gergek ve tiizel
kisilere egitim amagl irtifak®', saghk amagl irtifak®>*, oda, borsa, birlik, dernek,
spor kuliipleri, vakiflar ve benzeri kurumlar i¢in irtifak, ticaret erbabina ve sirketler
icin irtifak®>®, sanayici igin irtifak’>* olmak iizere bir ¢ok durumda devlet miilkii
tizerinde irtifak s6z konusudur. Bunlarin ortak noktasi yatrimcinin desteklenmesi

olarak nitelenebilecek politkanm iiriiniidiir.

D. Hazine Miilkii Olan Topraklarin Satis1

Milli Emlak Genel Miidiirligii’nce yonetilen ve asagidaki tabloda tiirleri gosterilen
hazine topraklari, 6zel miilkiyete dogrudan konu olabilmeleri acisimdan 6nem
tagimaktadir. Caligmanin {igiincii boliimiinde belirlenen alanlarin  her birisi
konusunda Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilan ¢esitli yetkiler

bulunmaktadir. Bundan dolay1 hazine topraklarmin bu bdliimde ele alinmasinda

%9 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yonetmelik (RG: 28 Mart 1983, 18031) ile, turizm bdlgelerinde, turizm alan ve merkezleri i¢inde
veya disinda kalan ve imar planlari ile turizme ayrilan yerlerdeki Hazine tagimazlari tizerinde Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca yapilan tahsislere istinaden turizm yatirimeilar1 lehine irtifak hakki tesis
edilebilecegi, turizm alan ve merkezleri diginda kalan Devlet ormanlarinda turizm yatirimlarina tahsis
edilecek irtifak haklarinda, Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmelik (RG: 05 Nisan 1995,
22249) hiikiimlerinin uygulanacagi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Orman Bakanliginca Turizm
Tesvik Kanunu ve Orman Kanununa gore turizm tesisleri i¢in tahsis edilen araziler iizerindeki
tesislere bitisik olup, tesisin faaliyeti i¢in lizumlu olan ve anilan mevzuata tabi olmayan Hazineye ait
araziler tizerinde de turizm yatirimeilar1 lehine irtifak hakki tesis edilebilecegi, buna iligkin esas ve
usullerin ise Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi yer almaktadir.

31 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsamindaki her derece ve tiirde okul yapmak isteyen
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu gercek ve tlizel kigiler lehine Hazine tasinmazlari iizerinde egitim
amagcl irtifak hakki tesis edilebilecegi, egitim amaglt irtifak hakki tesisine iligkin esas ve usullerin
Bakanlik¢a c¢ikarilacak tebligde gosterilecegi, kanunla kurulan 6zel {iniversitelere de talepte
bulunmalar1 halinde Hazine taginmazlari iizerinde egitim amach irtifak hakki tesis edilebilmesi.
3322219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu ile Ozel Hastaneler Tiiziigiine uygun olarak yapilacak saglik
yatirimlar1 i¢in Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisiler lehine Hazine tasinmazlari
iizerinde saglik amagli irtifak hakki tesis edilebilmesi.

3 Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisiler lehine, ozel
kanunlarindaki hiikiimler geregi, Hazine tasinmazlar1 {izerinde yatirimlari tesvik amaciyla irtifak
hakki tesis edilebilecegi, sirketler lehine tesis edilen irtifak haklarmin, yatirimlari tesvik amacli irtifak
haklar1 kapsaminda kabul edilmesi.

% Sanayi ve Ticaret Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 3143 sayili Kanunun 12.
maddesine dayanilarak yapilacak diizenlemeler cercevesinde organize edilecek fuar ve sergileri,
uluslararas1 standartlara uygun bir sekilde gergeklestirecek ve bu amagla hizmet verecek yatirimlar
i¢in irtifak hakki tesis edilebilmesi.

Kalkimmada oncelikli yorelerde yapilacak sanayi yatirimlari ig¢in Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
tasinmazlar iizerinde gergek ve tiizel kisiler lehine irtifak hakki tesis edilebilmesi.
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diger konularin anlagilmasi bakimindan yarar bulunmaktadir. Asagidaki tabloda
kisaca hazine olarak adlandirilan ancak Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel
Midiirligii’nce yonetilen topraklarin nitelikleri ve 2007 yilindaki miktarlar1

gosterilmektedir.

Tablo—8: Hazineye Ait Tescilli Tasinmazlar (2007)

Cins Ad1 Adet Oran (%) Yiizol¢iimii (metrekare)
Bina 104.651 4.09 571.584.494
Arsa 351.072 13.71 1.201.577.356
Arazi 470.534 18.38 18.342.512.626
Bag-Bahce 140.012 5.47 692.235.731
Tarla 1.065.300 41.61 18.916.650.506
Orman 259.982 10.15 95.376.722.298
Orta Mallar1 67.120 2.62 2.216.818.353
Su ve Su Uriinii Alanlar1 95.956 3.75 571.549.451
Maden Ocak ve Alanlari 1.197 0.05 123.632.565
Deniz Dolgu Alanlari 634 0.02 75.836.101
Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar 3.508 0.14 42.889.339
Toplam 2.559.916 100.00 138.132.0008.820

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirliigii, 2007 Yili Faaliyet Raporu, 2008, s. 4.

Hazineye ait taginmaz mallarin satis1 konusundaki diizenlemelerin dayanagi, kamu
hizmeti i¢in gerekli olmadig1 diislinlilen topraklarin ekonomiye katki saglamasi
diisiincesidir. Bu konudaki doniisiimiin ilk adimlar1 1994 yilinda baglatilmistir ve o
tarihten bu yana da siirmektedir. Daha once gergeklestirilen satiglarda genel egilim
ekonomiye kaynak kazandirilmasi degil, sosyal birtakim amaclarin ya da kamu

hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi i¢in olmustur.

Bu siiregte en etkili aktor Maliye Bakanligr ve ona baglh olan Milli Emlak Genel
Midirligiidiir. Satis islemleri Genel Miudiirlik aracilifiyla gerceklestirilmektedir.
Genel Miidirligiin 2005, 2006 ve 2007 yillarma ait faaliyet raporlarma®
bakildiginda, bu siirecteki etkili rolii anlasilabilir. Milli Emlak Genel Miidiirliigii niin
en Onemli gorevlerinden biri hazinenin 6zel miilkiyetinde ve devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda bulunan topraklarm yonetilmesidir. Bunun iginde satis, devir,
irtifak, trampa, tahsis ve kat karsiligi konut yapimi bulunmaktadiwr. Milli Emlak
Genel Miidiirliigii oldukg¢a genis bir alanda etkinlik gdstermektedir. Ornegin Tablo-

10°da goriilecegi gibi hazinenin elinde bulunan tescilli taginmazlar, ormanlar, orta

 Maliye Bakanhigi Milli Emlak Genel Miidiirliigii, 2005 Yili Faalivet Raporu, 2006; Maliye
Bakanlig1 Milli Emlak Genel Midiirliigi, 2006 Yil: Faaliyet Raporu, 2007; Maliye Bakanligi Milli
Emlak Genel Miidiirligii, 2007 Yil: Faaliyet Raporu, 2008.
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mallari, deniz dolgu alanlari, madenler ve arsalar da olmak tizere ¢ok ¢esitlidir. Milli
Emlak Genel Midirligi elindeki bu tasinmazlari, satabilmekte, yatirimcilara
devredebilmekte, kamu kurum ve kuruluslarina, belediyelere, 6zellestirme idaresine,
Toplu Konut Idaresine bedelsiz devretmekte veya satabilmekte, bu yolla kentsel
doniisiim projelerine katkida bulunmakta, kat karsiligi insaat faaliyetlerine
girisebilmekte, 6zel kisiler veya sirketler lehine irtifak hakki tesis etmekte veya bu
alanlar1 uzun siireli kiraya verebilmektedir. Cesitli yasalarda yapilan diizenlemeler ile

sayilan islemler gergeklestirilmektedir.’>®

Tablo-9: 4706 Sayih Yasaya Gore Yapilan Satislar (2005)

Amag Oran (%)
Toplu Konut Amagli 45.76
Kiiciik Sanayi Sitesi Amagli 45.47
Organize Hayvancilik Bolgesi Amagh 8.61
Yatirim Amagl Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarina 0.10
Yatirnm Amagh 0.05

Kaynak: Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii 2005 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2006.

4916 sayili yasa®’ ile hazineye ait miilklerin satisimi diizenleyen 2001 tarihli 4706
sayilt yasanin®® Gnemli hiikiimleri degistirilmis ve bu yasaya yeni hiikiimler
eklenmistir. Bu nedenle burada, dnce, 4706 sayili yasa ile bu yasada degisiklik yapan
yasa hiikiimleri karsilastirilacak ardindan 4916 sayili yasanin diger hiikiimlerine yer
verilecektir. 4706 sayili yasanin amaci hazineye ait olan tasinmazlarin daha kisa
sirede ekonomiye kazandirilmasi ve satis islemlerine iligkin esas ve usullerin
diizenlenmesidir. 4706 sayili yasada yer alan kurul ve deger tespit komisyonu ile
thale komisyonu 4916 sayili yasa ile kaldirilmistr. Bu durumda, Maliye
Bakanlhigmin teklifi ile Bakanlar Kurulu hazineye ait olan tagmmazlardan tahsisli
olanlarin tahsislerini kaldirmaya yetkili kilinmis ve bu tiir tasinmazlarin satigina
oncelik verilmesi Ongoriilmiistiir. Kurullarin kaldirilmis olmasiyla satig siirecinin

hizlandirilmast amaglanmigtir. Ayrica bu siirecin hizlandirilmasi i¢in 4916 sayili

3%6 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 4706 sayili yasa, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu,
3385 sayili Kiigiik Sanayi Sitesi Igindeki Isyerlerinin Miilkiyetinin Devredilmesine Dair Kanun, 3646
sayili Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Adina Tescil Edilecek Tasinmaz Mallar Hakkinda Kanun,
4070 say1l1 Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun,

37 Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 19 Temmuz 2007, 25173).

% Hazineye Ait Tasinmaz Mallarim Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun (RG: 18 Temmuz 2001, 24466).
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yasayla getirilmis olan diger bir hikkiim de Maliye Bakanlig1 tarafindan istenen bilgi
ve belgelerin kamu kuruluslarinca dncelikli gonderilmesi, ifraz, tevhit, tescil ve tespit
islemlerinin imar hukukundaki kisitlamalardan muaf tutulmasi ve hicbir iicret, bedel
ve gider talep edilmemesi hilkkmiidiir. 4706 sayil1 yasada hangi hazine topraklarinin
dogrudan satilacagi da belirtilmistir. Buna gdre yabanci devletlere, kullanicilara ve
hak lehtarlarina satis yapilabilmektedir. Orman Kanununa, Turizmi Tesvik Kanununa
ve Mili Parklar Kanununa tabi olan ormanlardan izin veya irtifak hakkma konu
olmamis yerler disinda ¢esitli bigimlerde kullanilan yerlerde bulunan hazineye
geemesi gereken tesis ve bina varsa bunlar hak lehtarlarina satilabilmektedir. Bu
hiikiimle ilgili 3. madde de ise hazine adina orman sinirlar1 digina ¢ikartilan yerlerin

satisina olanak tanmmus ancak Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etmistir.>>

Yine 4706 sayili yasada Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Kanununa tabi
vakiflara ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarma da satis
yapilabilmektedir. Yasanin getirdigi en Onemli hiikiimlerden biri, belediye ve
miicavir alan smirlar1 disinda, kdy ve mezralarin yerlesim alaninda bulunan ve 5
doniime kadar olan hazine topraklarinin o topragi kullanan kisilere satilmasidir.
Diger yandan hazinenin hissedar oldugu topraklar Obiir hissedarlara
satilabilmektedir. 4706 sayili yasada hazinenin hissesi uygulama imar plani
kapsaminda olan yerler i¢in yiizde yirmiye kadar iken; 4916 sayil1 yasada yiizde kirk
olarak belirlenmis, alan da 80 metrekareden 400 metrekareye cikarilmistir. Plan
sinirlar1 diginda olan yerler ise Onceki halinde yine ylizde 20 iken bu kosul
kaldirilmis ve alan biyiikligii 5000 metrekareden 4000 metrekareye diisiiriilmiistiir.
4916 sayili yasada onceki yasada bulunmayan serbest bolgelerde bulunan topraklar
ile tapu kayitlarinda bulunan fazlaliklarin da satigina olanak saglanmistir. Belediye
ve miicavir alan sinirlari iginde bulunan taginmazlarin satisindan belediyelere cesitli
oranlarda pay verilmesinin yani sira yine bu smirlar i¢inde yer alan ve 31 Aralik
2000 tarihinden Once iizerinde toplu yapilanma olan alanlar (bu ibare 4916 sayili
yasada yapilanma olan alanlar bi¢iminde degistirilmistir) oncelikle yap1 sahiplerine

ve kanuni veya akdi haleflerine satilmak {izere belediyelere bedelsiz

3% AYM, 23 Ocak 2002, E. 2001/382, K. 2002/21. AYM kararina ormanlarm anlatildigi béliimde
deginilecektir.
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devredilebilmektedir. Bu alanlardaki imar planlarmin da Oncelikle yapilacagi

belirtilmistir.

Biitiin degisikliklerin islendigi 4706 sayili son yasa metninde, 2004 yilinda 5228
sayili yasa ile yapilan degisiklik uyarinca toplu konut yapmak iizere belediyelere
hazine topraklarinin rayi¢ bedel ilizerinden satilmasi Ongériilmiistiir. 4916 sayili
yasayla getirilen bir baska hiikme gore hazine topraklari, 10 milyon ABD dolar1
yatirim yapacagini ve en az elli kisiyi istihdam edecegini (daha dnce bu rakam 25
milyon dolar, say1 100 kisi idi) beyan eden sirketlere satilabilmektedir. Ayrica konut
tiretmek {izere Toplu Konut Idaresine de dogrudan satilabilmektedir. Satislarda deger
tespiti yapilabilmesi i¢in ekspertiz sirketlerine basvurulabilmektedir. Yine 4916
sayil1 yasa ile Tuzla’da hazinenin 6zel miilkiyetinde ve devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan yerlerden daha once c¢esitli bicimlerde yararlanmis olanlarla ilgili
davalarin diismesi ve tahsislerinin devam etmesi kararlastirilmistir. Kalkinmada
oncelikli yorelerde bulunan ve imar planinda kii¢lik sanayi sitesi olarak belirlenen
hazineye ait topraklar kooperatiflere ve kamu kurum ve kuruluslarma dogrudan

satilabilmektedir.

O halde genel olarak, hazineye ait satislarn Maliye Bakanlig1 {izerinden
gerceklestirildigi sdylenebilir. Eger bir miilk, kamu hizmetine tahsis edilmisse,
orman yasasina tabiyse, tapuya tescili miimkiin degilse, korunmasi gereken bir varlik
ise, lzerinde irtifak hakki kurulmusgsa, turizm alanlarinda imar plani yapilmis ve
turizme ayrilmigsa, tapu tahsis belgesi verilmisse, imar planinda yol, meydan,
otopark, park gibi genel hizmetlere ayrildigi i¢in belediyelere bedelsiz devri
kararlastirilmigsa satigt miimkiin olmamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslaria rayic
bedel iizerinden satig yapilmaktadwr. Ama satis1 yapilacak yerin, imar planinda
hizmet alani, hal yeri, konut alani, kiiltiir tesis alani, gecekondu onleme bolgesi gibi
satly amacma uygun olarak ayrilan tasmmmazlarm satisinda herhangi bir sakinca
bulunmamas1 gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Hazineye ait taginmaz
mallarin plan kararlarina uygun olmasi kosulu (bu kosul daha sonra kaldirilmistir),
organize hayvancilik, kiiciik sanayi siteleri, ticaret borsalari, teknoloji gelistirme

bdlgeleri, en az yiiz kisi ¢alistiracagini (bu say1 daha sonra elliye indirilmistir) beyan

122



eden sirketler, toplu konut iiretmek amaciyla TOKIi’ye harca esas deger iizerinden
satilmaktadir. Goriildiigii gibi hazineye ait topraklarin satiginda herhangi bir plan

kararina uygun olma sart1 aranmamakta ve bdylece satiglar kolaylagsmaktadir.

Rayic bedel lizerinden de c¢esitli bicimlerde hazine miilklerinin satigi olanaklidir ve
bu tiir satiglar dogrudan satis olarak nitelendirilmektedir. Rayic bedel Maliye
Bakanlig1 tarafindan tespit edilen veya gerek goriiliirse exper sirket tarafindan tespit
edilen bedeldir. Bu durumdaki hazine miilkleri sunlardir: Sosyal yardimlagma ve
dayanigma vakiflari, kamu kurum ve kuruluslart ile kamu niteligindeki meslek
kuruluglari, daha once ¢esitli amaglarla {izerinde sinirli ayni hak bulunanlar, tapu
fazlaliklar1, serbest bdlge olarak belirlenen yerler, belediyelerin imar planinda toplu
konut alani olarak belirlenmis olan yerler, konut yap1 kooperatiflerine, kooperatif
birliklerine veya bu birliklerin olusturdugu iist birliklere konut yapilmasi i¢in satilan

yerler, 19 Temmuz 2003 tarihinden dnce iizerinde yap1 yapilmis olan yerler.*®

Son yillarda, hazineye ait taginmaz mal satiglarnin daha hizli bir sekilde
gergeklestirilmesi igin silire sinirlamasi getirilerek satis1 kararlastirilan miilkler ile
ilgili goriis yazilarmin 1ilgili kurum tarafindan iki ay icinde bildirilmesi
kararlastirilmistir. Satig degerinin belirlenmesi i¢in ekspertiz igini iistlenen sirketlere
basvuru yontemi de benimsenmistir. Satiglar harca deger esas, rayic bedel iizerinden

veya dogrudan satig biciminde yapilmaktadir.

Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan veya devletin hiikim ve tasarrufu altindaki
tasinmaz mallar lizerinde Medeni Kanuna gore azami 49 yila kadar irtifak hakki
(stikna hakki harig) ile Kat Miilkiyeti Kanununa gore kat irtifaki tesis edilebilir. Ayn1
taginmazlar lizerinde sinirlt ayni hak tesisi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerin kiralanmast ve bu yerler i¢in gerekli goriilen hallerde kullanma izni

verilmesi islemlerini yapmak gorev ve yetkisi Maliye Bakanligi’na verilmistir.

%% 4706 sayili yasada degisiklik yapan 4916 sayili yasanin vyiiriirliige girdigi tarih esas alnmakta ve
bu yasada bu tarihten sonra yapilacak olan her tiirli yapmin yikilacagi veya gerekli goriiliirse
degerlendirilecegi hiikmii vardir. Buradan ¢ikan anlam daha 6nce yapilanlarin satilacagidir.
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Hazine, katma biit¢eli kuruluslar, belediyeler, il 6zel idarelerine ait miilkler
kalkinmada oncelikli illerde (il sayist 54 olarak saptanmistir) yatirimlarin ve
istihdamin desteklenmesi amaciyla bedelsiz devredilebilmektedir. Ayni uygulama
organize sanayi ve endiistri bolgeleri icin de gecerlidir. Orman alanlar1 hari¢ olmak
tizere devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve miilkiyeti devredilemeyen
miilkler i¢in bedelsiz kullanma izni verilmistir. 2004 yilinda c¢ikarilan bir
yonetmelikle buna iliskin esaslar yeniden diizenlenmistir.’®' 4706 sayili yasaya gore,
hazine, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina belirlenecek rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan miilk satabilmektedir. Yine 6837 sayili Orman Kanunu, 2634
saytli  Turizmi Tesvik Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu uyarinca
ormanlardan izin veya irtifak hakkina konu edilmis yerler disinda, iizerinde cesitli
amaclarla kisiler lehine irtifak hakki tesis edilmis taginmaz mallarin zemini ile
tizerindeki bina ve tesislerin hazineye geg¢mesi gereken kisminm talep edilmesi

halinde hak lehtarlarina dogrudan satis1 yapilabilmektedir.*®

Ayrica organize sanayi bolgesi olarak belirlenen yerlerdeki hazine miilkleri daha
once harca esas deger lizerinden satilmakta iken, 2004 yilindan bu yana kalkinmada
oncelikli yerlerde bulunan hazine miilkleri bedelsiz, kiiglik sanayi siteleri i¢inde yer
alan igyerlerinin miilkiyeti bedelli devredilebilmektedir. Yatirimlarin ve istihdamin
desteklenmesi amaciyla da kalkinmada oOncelikli yorelerde en az otuz kisilik
istihdam1 saglayacagini bildiren kisilere hazine, belediye ve il 6zel idaresine ait
miilklerin bedelsiz devri éngoriilmiistiir.’” Ote yandan, 2005 yilindan bu yana da
orman yasasina tabi olan yerler diginda yatirimlarin desteklenmesi amaciyla devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve bu nedenle de devri olanaksiz olan miilklerin

364

de bedelsiz kullanimina izin verilmistir. Yabanc1 yatirimciya ¢ok “ihtiyag

duyulan” bir donemde 2003 yilinda Dogrudan Yabanci Yatwrimcilar Kanunu

%! Hazineye, Katma Biitgeli Kuruluslara, Belediyelere veya il Ozel idarelerine Ait Arazi veya
Arsalarin Gercek veya Tiizel Kisilere Bedelsiz Devrine iliskin Yénetmelik (RG: 21 Nisan 2004,
25440)

%62 Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Deviet Mallar Mevzuati, s.77.

%5084 Sayili Yatiimlarn ve Istihdammn Tesviki Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun

%4 5084 Sayili Yatimlarm ve Istihdammn Tesviki Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapan 5350 sayili Kanun.
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¢ikarilmistir.’® Amag yabanci yatrimemnm korunmasi ve Oniindeki biirokratik
engellerin yani izin ve onay sisteminin kaldirilmasi olarak yazilmistir. Bu yasa ile
biitiin vatandaslar gibi yabanci yatirimcilar da miilk alabilmekte veya smirli ayni hak
edinmekte serbest birakilmistir. Asagidaki tabloda 2004-2007 yillar1 arasinda
hazineye ait taginmazlarin satig1 gosterilmistir. Tabloya gore en biiyiik satiglar 2005
yilinda gerceklestirilmistir. Bunun nedeni ¢esitli yasalarda yapilan degisikliklerle

satig ve devir olanaklarinin arttirilmis olmasidir.

Tablo-10: Yillar itibariyle Hazineye Ait Tasinmazlarin Satisi

Yillar Adedi Yiizol¢iimii (metrekare) Bedeli (YTL)

2004 4.278 57.248.140 31.368.662
2005 6.654 75.451.902 53.760.774
2006 4.696 57.253.077 51.101.008
2007 1.707 17.160.104 20.726.652
Toplam 17.335 207.113.223 156.957.096

Kaynak: Maliye Bakanlhigi Milli Emlak Genel Miidiirliigii 2007 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2008.

%1954 tarihli 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu ile yiirtirliikten kaldirmistir (RG: 17 Haziran 2003, 25141).
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UCUNCU BOLUM: UYGULAMADAN ORNEKLERLE
TURKIYE’DE KENTSEL RANT

Tiirkiye’de kentsel rant olusumu ve boliisiimiinde devlet miilkiyetinden 6zel
miilkiyete gecisin uygulama ornekleriyle birlikte ele alinmasi Tiirkiye’ nin kentlesme
deneyiminden kaynaklanmaktadir. Modern bir ulus devlet insa etme idealinin bir
parcas1 olarak nitelendirebilecegimiz modern kentlerin yaratilmasi her seyden 6nce
yatirimlarm biitiin {ilke kentlerine dengeli bir bicimde dagitilmasi amaciyla da
ortiismektedir. Ancak tarimda makinelesme ile birlikte kdylerden kentlere dogru
yasanan hizli gé¢ sonucunda bir yandan daha ¢ok ekilebilir topraga gereksinme
duyulmus, diger yandan kentlere goc¢ edenler kentlerin ¢evresindeki tarim
topraklarina, mer’alara, orman alanlarina yerlesmeye baslamiglardir. Bu gelisme
sonucunda, kirsal alanlarda mer’alar ve ormanlar tarim topraklarma doniistiiriilmiis,
kentsel alanlarda bulunan mer’alar ve tarim topraklar1 da yerlesmeye agilmus, kentsel
toprak niteligi kazanmiglardir. Son yillarda gittik¢e kentsel alanlar i¢inde kalmig olan
bu alanlarla ilgili kamu miilkiyeti ve yasal anlamda nitelik degisikligi sorunlarinin
¢oziilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Amag yerlesmeye agilmis, tizerine
yap1 inga edilmis olan bu alanlarin niteliklerinin degistirilerek 6zel miilkiyete konu
olmasini saglamaktir. Ote yandan 1970°li yillardan sonra turizm hareketlerinin
baslamasiyla birlikte kiyilarda yogun bir yapilagma siireci baslamis, 1980’1i yillardan
itibaren turizm bdlgelerinde bulunan kiyilar ve orman alanlar1 turizm, egitim ve
sanayi yatirimeilarmin kullanimma sunulmustur. Bu yerlerin 6nemli bir kisminin da
kentsel alanlar iginde kaldigmi soyleyebiliriz. Ozellikle 2004 yilindan bu yana
kiyilarda, turizm ve ticaret etkinliklerinin gerceklestirilmesine olanak saglayan yeni
diizenlemeler yapilmaktadir. Kruvaziyer liman olarak nitelendirilen bu diizenlemeler,
kiiresel piyasalardan temin edilen krediler ve kiiresel projeler araciligiyla
stirdiiriilmektedir. Bu projelerden biri olan Egeport Projesi Ege kiyilarinda Kusadasi
Limaninda gergeklestirilmisken, Istanbul’daki iki proje yargi kararlariyla iptal

edilmis oldugundan gergeklestirilmemistir. Calismada bu Orneklerin secilmis
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olmasmnin nedeni devlet eliyle saglanan ayricalikli imar haklarmin hem kent hem de

ulke ekonomisi tizerindeki olumsuz etkilerinin belirlenmesidir.

Tiirkiye’de 6zellestirme siirecinin baslamasindan bu yana, KiT lerle birlikte énemli
bir kism1 kent i¢inde ve konumlari itibariyle kentlerin en 6nemli yerlerinde bulunan
onlara ait topraklar da satilmistir. Ulusal art1 degerle yaratilan bu kuruluslara ait
kentsel topraklarin kent ekonomisini ve kent politikasini etkiledigi ger¢eginden yola
¢ikilarak bu topraklarm satis siireci de ele alinmustir. Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1
tarafindan satis1 gergeklestirilen Istanbul’daki Karayollar1 Arazisi bu siireci aktarmak

tizere Ornek-olay olarak secilmis ve degerlendirilmistir.

Uygulama konusunda incelenen diger iki konu da dogrudan kentsel alanlarla ilgili
olan belediye topraklar1 ve gecekondu alanlaridir. Belediye ve miicavir alan smirlar1
icerisinde gerek planlama yetkilerini gerekse kendilerine ait olan topraklar iizerindeki
tasarruf yetkilerini kullanarak kentsel topraklar1 yoneten belediyelerin, kendilerine
cesitli yasal olanaklar yoluyla devredilen kentsel topraklar1 elden ¢ikarmig olmasinin
sonuclari tizerinde durularak bu rolii analiz edilmek istenmistir. Gecekondu alanlari
ise izleyen bolimde ele alinmistir. Bunun nedeni gecekondu alanlarmnin kentsel
topraklar agisindan gittikce artan onemi ve TOKI ile belediyeler tarafindan 2004
yilindan bu yana uygulanan kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme projelerine konu
olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Gecekondu  alanlarindaki  uygulamalarin
degerlendirilmesi i¢in Ankara’da uygulanan kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme

projelerine yer verilmektedir.

Boylece ele alinan konulara iliskin tarihsel bir degerlendirme yapildiktan sonra, her
bir alanin kentsel toprak ile iliskisi kurulmakta, bu alanlarin hangi yontemlerle, hangi
araclarla ve hangi aktdrlerin etkisiyle 6zel miilkiyete konu oldugu ¢aligmanin ilk iki
boliimiinde yer alan kuramsal ¢ergeveden yararlanilarak anlatilmakta ve segilen bir
ornek-olay yardimiyla analiz edilmektedir. Ornek-olay incelemelerinde ¢ogunlukla
konunun kentsel rantin olusumu ve boliigiimii siireciyle birlikte ele alinmasma 6zen

gosterilmektedir.
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I. Ormanlar, Mer’alar ve Tarim Topraklarn

Ormanlar, mer’alar ve tarim topraklar1 hem nitelikleri agisindan birbirine
benzemekte hem de 6zel miilkiyete benzer yontemlerle konu olmaktadir. Her kentsel
genisleme ormanlar, mer’alar ve tarim topraklarinit dogrudan dogruya tehdit etmekte;
kentsel yerlesme i¢in ihtiya¢ duyulan topraklarin tamami neredeyse bu alanlardan
kargilanmaktadir. Dolayisiyla, kentsel toprak rantmnin olusumu ve boliigiimiinde
ormanlar, mer’alar ve tarim topraklari 6nem tasimaktadir. Asagida, bu alanlarin 6zel
miilkiyete konu olmasi, niteliklerinin degistirilmesi, ilgili yOnetimler ve diger

aktorler tarihsel bir yaklasim ve 6rnek-olaylarla birlikte degerlendirilecektir.

A. Ormanlar

Tiirkiye’de ormanlar dteden beri en 6nemli dogal kaynaklar olarak goriilmektedir.
Ote yandan ormanlar hem kirsal kalkinma hem de kentsel genisleme siireclerinin
etkisiyle gittikge yok olmaktadir. Buna karsi yasal diizenlemeler yoluyla dnlemler
alinmigsa da ormanlarin korunamadigi anlasilmaktadir. 1982 Anayasasinin 169.
maddesinde ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi devlete verilmis,
ormanlarm miilkiyetinin devrolunamayacagi, zaman asimi ile miilk edinilemeyecegi
ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkma konu olamayacagi; yine Anayasanin 170.
maddesinde de orman kdyliisiiniin korunmas1 amactyla bilim ve fen bakimindan 31
Aralik 1981 tarihine dek orman niteligini yitirmis olan alanlarin onlara tahsis
edilebilecegi yazilidir. Ormanlarin bu iki madde ile miilkiyete konu olabilecegi, 6te
yandan 168. maddede “tabii servetler ve kaynaklar” kategorisi i¢inde

degerlendirildiginde ise devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu s6ylenebilir.>*°

1. Tarihsel Siirecte Ormanlar

Siddik Sami Onar, ormanlara ve madenlere 6zel bir 6nem atfederek, bunlar1 “hususi

367

rejimlere tabi olan bazi mallar” bashig: altinda ele almaktadir.”®’ Ulkenin en énemli

varliklarindan olan ormanlarin, bu koruyucu hiikiimlere ragmen nasil olup da 6zel

%6 Aydin Giilan, agk; s. 593.
%7 S1ddik Sami Onar, agk, s. 969.
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miilkiyete doniisebildigi yanitlanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda bu konunun biraz daha gerilerden bakilarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ormanlarin kamu mallar1 simiflandirmasinda hangi tiir kamu mali
olduguna dair bir goriis birligi bulunmamaktadwr. Onar’a gore, 1858 Arazi
Kanunnamesinde yer alan bes toprak bi¢ciminden biri olmamakla birlikte ormanlar,
“cibal-i miibaha” yani kimsenin miilkiyetinde olmayan topraklardir. Mevat
topraklardan farki ise ihya edilerek 6zel miilkiyete konu olmamalaridir. /869 Orman
Nizamnamesinde de bu tlirden ormanlar miri ormanlar olarak nitelendirilmigse de bu
yalnizca miri topraklar lizerinde yer alan ormanlara iliskindir ve miilkiyeti devlete,
kullanma ve yararlanma hakki kisilere verilmistir. Bir koy veya kasaba halkina tahsis
edilmis olan ormanlar ise metruk topraklardan sayilmaktadir. O halde bu nitelikleri
ile cibal-i miibahadaki ormanlar ve metruk topraklardan sayilan ormanlar orta mallar1

olarak kabul edilebilir.>®®

Ulkenin iktisadi kriz yasadig1 ve bor¢lu oldugu bir donemde 6nce Fransiz ormancilar
(1908’den 6nce), daha sonra da Avusturyali ve Alman ormancilar (1908—1920 yillar1

® Ogzellikle Fransiz uzmanlar 1869

arasinda) iilkeye davet edilmislerdir.*
Nizamnamesinin hazirlanmasina katkida bulunmuslardir. Bu katki, iktisadi krizden
cikilmasi ve borg¢larin 6denmesinde ormanlardan elde edilecek gelirin 6nemine vurgu
yapmaktan ibarettir. Ciinkli cogunlukla digsatima konu olabilecek ormanlarm tespiti
ve bu yerlerin yerli-yabanci sirketlere ihale edilmesinin yollar1 aranmis ve
ormanlarm isletilmesi icin benimsenen imtiyaz ve iltizam yollar1 siirdiiriilmiistiir. Ote
yandan, bu donemde, Ozellikle madenler ve demiryollar1 i¢in verilmis olan
imtiyazlarin da ormanlar iizerinde tahrip edici etkileri olmustur.’”® Ormanlarla ilgili
yasal diizenlemelerin dis dinamiklerin etkisiyle yapildigi soylenebilir.’”' Bundan
dolayi, bu dénem, ormanlarin talan edildigi bir donem olarak nitelendirilmektedir.
Ornegin, 1872 yilinda Rumeli Demiryolu Sirketinin Yonetim Kurulu Bagskani

Hirsch’in, Belevi’de ve Meri¢ Nehrinin otuz kilometre uzaginda bulunan devlet

ormanlarindan otuzbes y1l boyunca aga¢ kesme imtiyazi elde etmistir. Yine Bagdat

** S1ddik Sami Onar, agk, s. 969-973. _
% Yiicel Caglar, Tiirkiye Ormanlart ve Ormancilik, Iletisim Yayinlari, Ankara, 1992, s. 66.
370
ak, s. 59-63.
" Yiicel Caglar, Tiirkive'de Ormancilik Politikast (Diin), Cag Matbaasi, Ankara, 1979, s. 18.
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Demiryolu ¢evresinde yirmi kilometrelik alanda bulunan ormanlar ve maden ocaklar1
demiryolu boyunca bir Alman sirketine iltizam yoluyla verilmistir.’”> 19081911
yillar1 arasinda toplam 15 adet orman alaninin satisinin gergeklestirilmis olmasi da

bu déneme iliskin énemli saptamalardan biridir.*”

Cumhuriyetin ik yillarinda, dogrudan ormanlar1 ilgilendiren cesitli yasal
diizenlemeler’”* araciligiyla devlet ormanlari, yerli ve yabanci gercek kisi ve

375 . . . oo v e
7 Bu diizenlemelerin bir diger yonii de orman

kuruluglarca kiralanabilmistir.
isletmelerinin karsilagtig1 sorunlarin ¢6ziimii ve ortaya ¢ikan farklilik rantina devletin
el koymasinin saglanmast olmustur. Bu donemde (1923-1938) kurulmus olan 32
kereste fabrikasi, faaliyet alan1 orman {irlinleri olan yabanci sirketler ve bu sirketlere
1924-1929 yillar1 arasmda 18, 1929—-1937 yillar1 arasinda 11 olmak iizere yapilan

toplam 29 sozlesmeli orman satisi, ormanlar lizerinde gelistirilen kapitalist iligkilerin

en agik 6rnekleridir.”

Ormanlara iliskin asil 6nemli diizenleme, /869 Nizamnamesini yiiriirliikten kaldiran,
1937 yilinda ¢ikarilan 3716 sayili yasadir. Devletgilik doneminin etkilerini tasiyan

yasa uyarinca ormanlar, /869 Nizamnamesinde yer alan, devlet ormanlari, koy,

2 Yiicel Caglar, Tiirkiye'de ... s. 116-117.

°" Yiicel Caglar, Tiirkive Ormanlarr ... s. 72.

™ Yiicel Caglar, Cumhuriyetin ilanindan 6nce ¢ikartlan 1920 tarihli 30 sayili Baltalik Yasasinmn ve
442 sayil1 Koy Yasasinin, orman politikasi agisindan 6nemine isaret etmis ve bu egilim konuyla ilgili
diger ¢aligmalarda da benimsenmistir. Caglar’a gore, Baltalik Yasasmin amaglarindan biri, “Kdyliilere
sus payr niteliginde bir miktar orman parcasmnin verilmesi yoluyla daha sonraki yillarda biiyiik
sermayeli kapitalist orman isletmecilerine agilacak olan ¢ok verimli devlet ormanlarmin bu
kiitlelerden korunmasi,” olmustur. Sedat Ayanoglu da bu yasa uyarinca koylilye hane basmna 18
donitim baltalik verildigini ancak uygulamanin ormanlara zarar verdigini, koyliilerin ihtiyaglarimni
baltaliklardan degil de devlet ormanlarindan karsiladigini ve buralarin tarim alanlarina doniistiiriilmiis
oldugunu belirtmektedir. Caglar, hane basina 18 doniim baltalik verilmesinin bireysel iyelik olarak
algilanmamasi gerektigini bunun bir yararlanma bigimi oldugunu soylemistir. Bkz. Yiicel Caglar,
Tiirkiye'de ... s. 149, 152; Sedat Ayanoglu, “Anayasa Hiikiimleri Karsisinda Orman Mevzuatimiz”,
Tirkiye Cevre Vakfi, Ormancilik Hukuku, Tirkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara, 1999, s. 25.

37 Bu diizenlemeler sunlardir: 1924 tarihli 484 sayili Devlet Ormanlarindan Koyliilerin intifa Hakk1
Kanunu, bu yasayr degistiren 1925 tarihli 582 sayili Kanun, 1924 tarihli 504 sayili Tiirkiye’deki
Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usulii Idare ve Isletilmeleri Hakkinda Kanun ve bu yasayi
degistiren 526 sayili yasa, 1924 tarihli Orman Talimatnamesi. Bkz. yasalara iliskin ayrmtil
degerlendirmeler igin bkz. Yiicel Caglar, Tiirkive'de ... s. 163-174; Yiicel Caglar, Tiirkiye
Ormanlari... s.75-77.

376 S6zgelimi donemin en biiyiik sermayeli sirketlerinden biri olan ve yonetim kurulunda Yunus Nadi,
Mahmut Celal Bayar, Asim Siireyya gibi isimlerin bulundugu Zangal A.S’nin ortaklar1 arasinda fs
Bankasi ile yabanci sirketlerden biri olan Tiirkiye Kibrit inhisar1 bulunmaktaydi. Bkz. Yiicel Caglar,
Tiirkiye’de ... s. 178; Yiicel Caglar, Tiirkiye Ormanlart ... s. 81.
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belediye ve il 6zel yonetimlerine ait olan ve halkin yararlanmasina agik olan
ormanlar, vakif ormanlar1 ve 6zel ormanlar olmak {izere dorde ayrilmistir. Yasa ile
biitiin ormanlarin devlet tarafindan idare hukuku ilkeleri ve kamu hizmeti
baglaminda isletilecegi ve devlet ormanlarina bitisik olan 6zel ormanlarin
kamulastirilacagi, yasa yiiriirliige girmeden once 6zel kisilerce isletilen ormanlara
iliskin sozlesmelerin feshedilecegi hiikmii getirilmistir. Bu adim birka¢ yil sonra
daha da ileriye gotiiriilmiis, 1945 yilinda ¢ikarilan, 4785 sayii Kanun ile biitiin
ormanlar devletlestirilmistir. 1945 yilinda ¢ikarillan Cificiyi Topraklandirma
Kanunundan hemen, bir ay sonra, bu yasanin ¢ikarimas: anlamhidiwr. Ciinki
ormanlar1 devletlestirilecek olan kisi ve vakiflarin kiskirtic1 etkisiyle ¢ikarilan
yanginlar sonucu 290 422 hektarlik orman yok olmustur. Ote yandan yasa uyarinca
devletlestirilen 6zel ormanlarin biitlin ormanlar igindeki payr yiizde 1.85, vakif

ormanlarmmn pay: yiizde 1.7 olmak iizere ¢ok diisiik oranlardadir.””’

2. Devlet Ormanlarinda Ozel Miilkiyet: 1950-1980 Donemi

Biitlin ormanlarm devletlestirilmesi, ormanlarin devlet eliyle korunacagi varsayimima
dayanmaktaysa da, 6zellikle 1950’li yillarin baslarindan itibaren bu varsayimla
celisen ve giliniimiize dek uzanan bir dizi yasal diizenleme ve uygulama ile devlet

ormanlarinda 6zel miilkiyet gerceklestirilmistir.’”®

Cok partili siyasal yasama adim
atilan bu donemde, mevcut uluslararas1 kapitalist sisteme eklemlenmenin yollar1
aranmustir.””” Yurtdisindan uzman getirilmesi, Orman Genel Midiirliigii ile Export-
Import Bankasi arasinda iiretim tekniklerinin gelistirilmesi amaciyla 4 milyon
dolarlik kredi anlasmas1 imzalanmasi, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin
(FAO), ormancilik konusunda teknik yardim, Diinya Bankasi ile Avrupa Yatirim
Bankast’nin kredi-finansman bi¢iminde yiiriittiigii etkinlikler, ormancilik konusunda

380

uluslararas1 kapitalizme eklemlenmenin Ornekleridir. Diger yandan tarimda

" Yiicel Caglar, Tiirkiye Ormanlart ... s. 96.

™ Ornegin, CHP iktidarinin son aylarmda, 1950 yilinda ¢ikarilmis olan 5658 sayili yasa ile daha 6nce
devletlestirilen ormanlarin yeniden eski sahiplerine verilmesi Ongdriilmiistiir. Bkz. Yiicel Caglar,
Tiirkiye’'de ... s. 293.

37 Marshall Yardimlari, NATO iiyeligi, 1951 tarihli 5821 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu
ve ayni isimli 1954 tarihli 6224 say1l1 yasa, daha 6nce devlete birakilmis olan petrol arama ve isletme
hakkini yerli ve yabanci 6zel girisimcilere birakan Petrol Kanunu uluslararasi kapitalizme eklemlenme
olarak yorumlanabilecek 1950-1960 yillar1 arasindaki 6nemli konulardir.

%1961 yilinda Tiirkiye’ye FAO tarafindan gonderilen uzman Henry von Monroy daha sonra ismi
Ormancilik ve Orman Uriinleri Sanayi Gelistirme Projesi olarak degistirilen Antalya Projesi’nde
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makinelesme olgusuyla birlikte ihtiya¢ duyulan tarim topraklarinin énemli bir kism1
ormanlardan karsilanmigtir. Tarimda makinelesmenin diger bir sonucu olan
koylerden kentlere hizli goclerin etkisiyle kentlerin g¢evresinde bulunan orman
alanlar1 yerlesime agilmis, sanayi tesislerinin kullanimina sunulmus, kagak yapilar
yapilmaya baglanmistir. Biiyiik toprak sahipleri bu donemde orman alanlarina kii¢iik
ciftciler de otlaklara yonelmislerdir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu uyarinca
dagitilan kamu miilkiyetindeki topraklar arasinda da orman alanlar1 ve mer’alarin
onemli bir pay1 bulunmaktadir. Ornegin 19501960 yillar1 arasinda 334 bin hektarlik

381
orman alani tarima agilmistir.

Bu donemin bir iirlinii olan ve 1956 yilinda ¢ikarilan 6837 sayili Orman Kanunu
kimi degisikliklerle halen yiiriirliikktedir. Yasanin ilk maddesinde orman sayilabilecek
yerlerin tanimi yapilmis, ikinci maddesinde orman niteligini yitiren yerlerin orman
sinir1 digina ¢ikarilmasi diizenlenmis, Bakanlar Kurulu bu konuda yetkili kilinmastir.

Ornegin, makilikler’**

orman sayilmadigi i¢in 1957 ve 1958 yillarmda 93.815
hektarlik alan, 6te yandan ikinci madde uyarinca Bakanlar Kurulu Karariyla yine
ayn1 yillarda 192.448 hektarlik alan orman smir1 disina ¢ikarilmistir.”® Orman smir1
disina ¢ikarilan yerlerden ise orman koyliisiiniin yararlanmasi ilkesi benimsenmistir.
Bu dénemde (1950-1960) dikkat ¢ceken bir diger konu da yasanin gecici 5. maddesi

uyarmca dort tane af yasasmin ¢ikarilmig olmasidir.*®*

1961 Anayasasi ile ormanlar devletin korumasi ve gozetimi altindaki yerler olarak
ifade edilmistir. Anayasanin 131. maddesindeki bu diizenlemeye gore, kisaca,

ormanlarin gézetimi devlete aittir, bu yerler devletce yonetilir ve isletilir, ormanlara

calismistir. Bu calisma ile ilgili olarak FAO uzmani Tom Dow’un hazirladigi raporda, orman
sanayinin gelistirilmesi i¢in kagit hamuru ve kagit fabrikalarmin 6nemine yer verilmistir. Yine bir
baska FAO uzmam N. A. Osara’nm Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan 6nerileri arasinda
Antalya’da ormanlarinda kurulacak olan sanayi yatirimlarinin Diinya Bankasi tarafindan karsilanmasi
bulunmaktadir. Bkz. Yiicel Caglar, Tiirkiye 'de ... s. 397-399, 422-429.

! Yahya Kanbolat, Tiirkive Ziraatinde Biinye Degisikligi, SBF Yaymlari, Ankara, 1963, s. 96. (akt.
Yiicel Caglar, Tiirkive Ormanlari ... s. 97).

%2 Makiliklerin orman sayilmamasma iliskin ilk yasal diizenleme, 1950 tarihli 5653 sayili Kanun ile
saglanmustir.

%3 Yiicel Caglar, 27 Mayis Hareketinden dnce orman smirlar1 disina gikarilmasi planlanan alanlarla
birlikte toplam biiyiikliigiin 3.493.390 dekara ulasacagini belirtmistir. Bkz. Yiicel Caglar, Tiirkiye
Ormanlart ... s.99; Yiicel Caglar, Tiirkiye 'de ... s. 337.

3% Sedat Ayanoglu, agk, s. 27.
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zarar verebilecek higcbir etkinlige izin verilmez, yanan ormanlar yeniden
agaclandirilir ve orman suglart i¢in genel af ¢ikarilamaz. Ancak Anayasa’nin
ormanlar1 koruyan bu maddesini degistirmeye doniik ¢ok sayidaki girisimlerden ve
hazirlanan yasa tasarilarindan’® sonra, 1970 yilinda 1255 sayili Kanun ile degisiklik
gerceklestirilmistir.  Boylece, Anayasa’nin ylriirlillik tarihinden 6nce orman
niteligini yitirmis olan alanlarin orman sinir1 digina ¢ikarilmasi saglanmistir. Orman
sayllamayacak olanlar, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan; tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda ya da
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; kent, kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdir. Orman sinir1 digina ¢ikarma yontemiyle
ormanlarin 6zel miilkiyete konu olmas1 saglanmustir. Ote yandan Anayasa degisikligi
ile orman suglar1 genel af kapsamna alinmustir.”® 1973 yilinda 6831 sayili Orman
Kanunun kimi maddelerinin, /744 sayili Kanun ile degistirilmesi, orman sinir1 digina
c¢ikarma yonteminin yaygmlasmasina yol agmustir. Kapsamli bir yasa degisikligi
olarak da ifade edilebilecek olan bu yasa ile orman sayilan yerlerin tanimi
daraltilmis, bunun sonucunda yedi yillik siire i¢inde 102.560 hektarlik alan orman
smirlart disma ¢ikarilmustir.>®” Orman smir1 disma ¢ikarmanin kosullari ise “orman
biitiinliiglini bozmamak” ve “orman ve toprak muhafaza niteligini tasimamak”
kosullarma baglandig1 i¢cin uygulamada baska sorunlar da ortaya c¢ikmistir.
Sozgelimi, 1974-1983 yillar1 arasinda, Istanbul’da 10.000 civarinda itiraz davasi
actlmistir.”®® Sonugta 1937-1977 yillari arasinda 1.338.295 hektarlik alan orman

smirt disina ¢ikarilmustir.”™

3. Devlet Ormanlarinda Ozel Miilkiyet: 1980 Sonrasi

Ormanlar, 1980’li yillardan sonra kiiresel kapitalizme eklemlenen tilkenin ihtiyaclar1
dogrultusunda ¢esitli amaglarla kullanilmak {izere 6zel miilkiyete konu edilmislerdir.
Benimsenen yontemler bir Onceki donemde uygulanan yontemlerle benzerlik

gostermektedir. 1960—1980 doneminde kiiresel aktorlerin yonlendiriciligi smirli iken

% Degisiklik beklentilerinin etkisiyle, 1968°de 7540, 1969°da 16 364, 1970’te 15 019 hektarlik orman
alan1 yanmig; yine 1969°da 4388, 1970°te 5221, 1971°de 6410 hektarlik orman alan1 agilmistir. Bkz.
Yiicel Caglar, Tiirkiye'de ... s. 413 (ilk siradaki dipnot).

3% Sozgelimi 1974 yilinda gikarilan genel af kapsamima orman sugu isleyenler de dahil edilmistir.

*¥7 Yiicel Caglar, Tiirkive Ormanlart ... s. 105.

%% Sedat Ayanoglu, agk, s.27.

¥ Yiicel Caglar, Tiirkiye de ... s. 453.
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bu donemde Ozellikle de 2000’li yillarda kiiresel aktdrler yonlendirici olmaktan
cikmis benimsenen ekonomi politikasmin etkisiyle Onemli birer aktor haline
gelmislerdir. Ozellikle turizm bolgelerinde bu durum acik bir bigimde
gozlenmektedir. Orman alanlarinin devlet ve vakif iiniversitelerine tahsis edilmesi,
orman siir1 digina ¢ikarilan alanlarin yogunlugu, Anayasa degisikligi girisimleri ile
orman koylisii-orman iligkisinin koparilmaya c¢aligilmast bu donemin yapisal

ozellikleridir.

3.1. 1982 Anayasasi ve Orman Smrlar1 Disina Cikarma

1982 Anayasasinda ormanlar, 169 ve 170. maddeler ile yeniden diizenlemistir.
Anayasanin 169. maddesinde orman smir1 disina c¢ikarilabilecek alanlar tarif
edilmistir. Buna gore, 31 Aralik 1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini yitirmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kOy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerler orman
sayllmamaktadwr. GoOriildiigii gibi 1982 Anayasasinmm 169. maddesi ile 1961
Anayasasmin 131. maddesine 1970 yilinda eklenen hiikiim arasinda benzerlik vardir.
Aradaki fark, orman smnir1 digina ¢ikarma icin belirlenen siirenin yirmi yil daha
uzatilmis olmasit ve orman smirlari dismma ¢ikarma isleminin  boyutlarinin
genisletilmis olmasidir. Daha 6nce, orman vasfini1 kaybeden yerler belli bir siireden
once bu niteliklerini kaybetmeleri kosuluyla orman sinirlar1 disma ¢ikarilmaktaydi.
Ancak 1982 Anayasasiyla halen orman rejimi icerisinde bulunan yerlerin de orman
smirlart disma ¢ikarilmasina olanak saglanmis®® ve 1961-1981 tarihleri arasinda

82.992 hektarlik alan, orman smurlari disina g¢ikarilmustir.>”!

Anayasanm 170.
maddesinde de orman smnir1 disma ¢ikarilan yerlerin nasil degerlendirilecegi
diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca orman simir1 digina ¢ikarilan yerlerin orman

koyliistine tahsisi Ongoriilmiistiir. Ancak degerlendirme kavrami, uygulamada,

% Bu durum, 169. maddede "Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dontistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler", 170.
maddede ise "bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti
ve orman sinirlart digina ¢ikartilmasi” ciimleleriyle ifade edilmistir. Bkz. Kemal Sevli, “6831 Sayili
Orman Kanunu’nun 2/B Maddesi Geregince Orman Sinirlar1 Digarisina Cikarillan Taginmazlarin
Degerlendirilmesi”, (Yayimlanmamis Uzmanhk Tezi), Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiirliigli, Ankara, 2002, s. 95.

! Yiicel Caglar, Tiirkive Ormanlart ... s. 113.
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ormanlarin satist anlammna gelecek bigimde olduk¢a genis yorumlanmustir.>?
Anayasadaki bu hiikiim uyarinca 6831 sayili Orman Kanununun Ozellikle 2.
maddesinde, 1983 yilinda 2896 sayili, 1986 yilinda 3302 sayil®®” ve 1987 yilinda
3373 sayl’® yasalar ile kimi degisiklikler gergeklestirilmis, 1982-1989 yillar:
arasinda, bu dogrultuda 169.413 hektarlik alan orman sinirlari disina ¢ikarilmustir.>®
Ozellikle, 3302 sayili yasa ile getirilen diizenleme sonucunda “su ve toprak rejimine
zarar vermeme” ve “orman biitiinliigiinii bozmama” kosullar1 6831 sayili yasadan
¢ikarilmus, 6zel ormanlarda yiizde 6’ya kadar yapilasmanmn onii agilmustir.*”® 1987
yilinda 3373 sayili  yasa ile yapilan degisiklik sonucunda, ormanlarin
smirlandirilmasini yapacak komisyonlardaki ormanci sayisi azaltilmis; 6831 sayili
vasasimin 17. maddesi degistirilerek turizm yatirimcilarina orman alanlarinin 49 yil
sliresince tahsisi saglanmistir. Degisikligin sagladigi diger bir olanak da devlet
ormant ve devlet ormani sayilan yerlerdeki her c¢esit islerin Orman Genel
Midiirliigiince yapilir ve yaptirilir kilimmasidir. Bu durumda, yaptirma islerinin

gercek kisi ve sirketler araciligiyla yapilmasi gergegi ortadadir.

3.2. Ormanlarin Tahsis Edilmesi

3.2.1. Turizm Yatirnmlari

1980°1i yillar Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme eklemlendigi bir donemdir. 12 Eyliil
miidahalesinden iki y1l sonra, 1982’de heniiz yeni Anayasa ¢ikarilmadan yiirtirliige
giren ve askeri yOnetimin bir Urlinii olan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca, ormanlarin yerli ve yabanci yatwrimcilara belli kosullar altinda tahsisi,
kiralanmasi, ormanlar iizerinde irtifak hakki kurulmasi ongoriilmiistiir. Yasanin 8.
maddesine gore, Turizm Bakanligr’nm talebi ile turizme ayrilmis, turizm alan ve
merkezlerinde bulunan ve imar plani yapilmis hazine arazileri ve ormanlar Bakanliga

tahsis edilmektedir. Yasanin uygulanmasi1 amaciyla Kamu Arazilerinin Turizm

32 Yiicel Caglar, Biz Gideriz Ormana, Ertem Matbaasi, Ankara, 2000, s. 175.
393 RG: 5 Haziran 1986.

% RG: 22 Mayis 1987.

*% Yiicel Caglar, Tiirkive Ormanlart ... s. 113.

3% Sedat Ayanoglu, agk; s. 31.
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Bakanhigina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yasa uyarinca 1983—-1999
yillar1 arasmda 150 bin hektarhk alan Turizm Bakanligi'na tahsis edilmistir.’”’
Ormanlar ve turizm yatwrimcilar1 arasindaki iliski 6831 sayili Orman Kanununun,
1987 yilinda 3373 sayuli yasa ile degistirilmesine yol agmistir. Orman Kanununun
17. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, turizm alan ve merkezleri digsinda kalan
devlet ormanlarinda, kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in gercek ve tiizel
kisilere, Orman Bakanligi, bedeli karsiliginda izin verebilmektedir. Bu degisiklik
dogrultusunda ormanlar, turizm yatwmmcilarma tahsis edilmis®”® ve ormanlarda
turizm yatirimeilar1 lehine irtifak hakki kurulmasi saglanmistir. Sézgelimi Istanbul

Kemerburgaz’da Kemer Country’e 270 hektarlik devlet ormani tahsis edilmistir.**’

Ancak kimi zaman turizm yatwrimlarina ve yatirimcilarma ayricalik tanimak tizere
yapilan diizenlemeler Anayasa Mahkemesine taginmistir. Bu tahsislere iliskin biri
2002, digeri de 2007 yilma ait olan iki Onemli Anayasa Mahkemesi Karar1
bulunmaktadir. 6831 sayili Orman Kanununun 17. maddesinin 3. fikras1 1983 yilinda
2896 ve 1987 yilinda 3373 sayili yasalar ile degistirilerek orman alanlarinda turizm
yatirimlarmin gergeklestirilmesi konusunda turizm yatirimlarina ayricalik ve dncelik
tantyan “kamu yarar1” kavrami esas alinmigtir. Buna gore, turizm alan ve merkezleri
disinda kalan devlet ormanlarinda kamu yararma olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in
gercek ve tiizel kisilere Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli karsiliginda
izin verilmesi OngOriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, 3373 sayili yasa ile

* iptalin ardindan ortaya

gerceklestirilen diizenlemeyi 2002 yilinda iptal etmistir.
¢ikan boslugun giderilmesi amaciyla, 2004 yilinda 5192 sayil yasa*®' ¢ikarilmis ve
17. madde yeniden diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca, kamu yararinin gerekli

kildig1 zorunlu durumlarda (savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,

7 Sedat Ayanoglu, agk, s. 29.

%8 Bkz. Yiicel Caglar, Biz Gideriz ... s. 184; Mehmet Tanisir, Kiiresel ve Ulusal Boyutta
Ormansizlasma Sorunu ve Coziim Onerileri (Tiirkiye Ornegi), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 218.

*Sedat Ayanoglu, agk, s. 35.

10°AYM, 17 Aralik 2002, E.2000/75, K.2002/20.. Olayin gelisimi kisaca soyledir: Istanbul’da
bulunan devlet ormanin Kog¢ Universitesine, 6831 sayili Yasa’nin 17/3 maddesini degistiren 3373
sayilt Yasa uyarinca tahsis edilmesi lizerine idari yargiya basvurulmus ve dava Anayasa’ya aykirilik
yoniinden Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir.

*1 CHP Milletvekilleri Haluk Kog, Oya Arasl ile birlikte 115 milletvekili Anayasa Mahkemesine
5192 sayili Yasanm iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi istemiyle bagvurmuslardir. Ancak Anayasa
Mahkemesi iptal ve yiriirliiglin durdurulmasi istemini reddetmistir. AYM, 22 Kasim 2007, E.
2004/67, K. 2007/83,
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dogalgaz, altyapt ve kati1 atik bertaraf tesisleri, sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklar, devlete ait saglik, egitim ve spor tesisleri ve bunlarla ilgili her tiirlii yer
ve bina) gergek ve tiizel kisilerce kirk dokuz yili gegmemek iizere bedeli 6denerek
Cevre ve Orman Bakanligindan kiralanabilmektedir. Bu diizenlemede turizm alan ve
merkezleri kavrami hukuki dayanaktan yoksun kaldig1 i¢in yer almamis, ancak 2634
sayur Turizmi Tesvik Kanunu ve uygulama yonetmeligi uyarica orman alanlarmin
turizm yatirimlarina tahsisi siirdiirilmistiir. Hatta 2003 yilinda, Turizmi Tegvik
Kanununda 4957 sayili yasa*” ile yapilan degisiklik uyarinca orman yasasindaki
turizme iliskin bosluk doldurulmustur. Bu degisiklik bir bakima orman yasasinin

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hitkmiiyle benzerlik tasimaktadir.*”?

Anayasa Mahkemesince iptal edilen*™ diger bir diizenleme de dogrudan Turizmi
Tesvik Kanunu ile ilgilidir. Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yonetmeligin iptali icin Antalya Barosu tarafindan agilan dava, Danistay 6. Dairesi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne tagmmistir. SO0zii edilen yonetmeligin dayanagi
olan 2634 sayili yasanin 8. maddesinin kimi fikralarmin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda ormanlarm turizm yatirimlarina tahsisi onlenmistir. Kararini, bir 6nceki
Anayasa Mahkemesi Kararina atifta bulunarak veren Mahkeme, kararin bir y1l sonra
yirilirliige girecegini belirtmistir. Bu durumun uygulamada celiskiler yarattigi

ortadadir.*®

Ancak Mahkemenin bu kararinin yiirlirliige girecegi tarihten birkag ay
Once basta turizm yatirimlarinin desteklenmesi olmak iizere orman alanlarinin
tahsisine olanak saglayan bir yasal diizenleme yapilmistir. 5761 sayili Turizmi Tesvik
Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 2634 sayili yasanin 3, 8, 10, 30
ve 34. maddeleri degistirilmis, yasaya gecici bir madde eklenmistir. Yasaya gore,
saglik turizmi, termal turizm, eko-turizm, golf turizmi, kruvaziyer ve yat gibi deniz

turizmi, uluslararas1 yarigmalarin yapilabilecegi turizm amacgli spor tesislerinin

yapilmas1 amaciyla hazineye ait olan yerler ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

2 {lgili degisiklik soyledir: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri
disinda, 6831 sayili Orman Kanununa gore Devlet ormant sayilan yerler ile 2873 sayili1 Milli Parklar
Kanunu ve 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Kurulmasima Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
geregince tespit ve ilan edilen yerlerde turizm yatirimi i¢in arazi tahsisi Cevre ve Orman Bakanligmin
uygun goriisii alindiktan sonra Bakanlik¢a yapilir.

Aynur  Aydin  Coskun, “Orman  Arazilerinin  Turizme  Tahsisinde = Durum”,
www.foresteconomics.org/turizm., 10 Mayis 2008.

% AYM, 7 Mayis 2007, E.2006/169, K.2007/55,.

3 K onuyla ilgili ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Aynur Aydin Coskun, agk.
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bulunan yerler eger bunlar yeterli olmazsa orman sayilan alanlar, Cevre ve Orman
Bakanliginca talep tarihinden baglayarak en geg¢ bir ay igerisinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina tahsis edilebilecektir. Orman sayilan alanlardan turizme tahsis edilecek
olan miktarin da il genelindeki orman alanlarinin binde besini gegmemesi406, bu
yerlerde Tiirk ve yabanci gercek ve tiizel kisilerce bagimsiz ve siirekli iist haklar1
dahil olmak iizere irtifak hakki tesis edilebilecegi de yasayla getirilen bir
diizenlemedir. Ayrica orman alanlarinda yapilacak yapilar i¢in belirlenen 0.30’luk
emsal orman alanlarinda yapilagmaya olanak getirilmektedir. Eklenen geg¢ici madde
ile, 24 Kasim 2007 tarihinden 6nce On izin ve kesin tahsis asamasindaki orman
sayilan yerler i¢in verilen izinlerden, ilgilisinin otuz giin i¢inde talepte bulunmasi
halinde tahsislere kaldig1 yerden devam edilecektir. Goriildiigi lizere getirilen bu
degisiklik ile daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararlar
yeniden turizm yatwrimcilarmin desteklenmesi amaciyla ¢esitlendirilerek geri
getirilmektedir. Ote yandan orman sayilan yerlerden yapilacak olan tahsislerin ilde
bulunan ormanlarin binde besinden fazla olamayacagi hilkkmii iilke geneli ve 6zellikle
Antalya, Mugla, Canakkale, Igel, Izmir ve Aydin illeri igin azimsanmayacak bir
alandir. Gegici maddede yer alan, “tahsislere kalnan yerden devam” edilecegi
hiilkmii ise Antalya’da basta golf turizmi i¢in 6n izin almis olan yatirimcilar olmak
izere birgok yerli ve yabanci yatirimciya taninan ayricaliklarin yasallastirilmasina
yol acabilecektir.*’ Yasada, turizm faaliyetlerinin nitelikleri geregi orman

alanlarinda yapilacak olan faaliyetler olmasi, konunun bir bagka énemli yanidir.

3.2.2. Orman Koyliisiine Tahsis

Ormanlar ve orman kdyliisii arasindaki iliski Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize
kadar stirdiiriilmiistiir. Ormanlara iligkin ¢esitli diizenlemelerde orman koyliisiiniin
yararlandirilmasi ilkesi benimsenmis olmasmna ragmen bu ilkenin digma ¢ikildig:
goriilmiistiir. Onceki donemden farkli olarak 1982 Anayasasmimn 170. maddesinde
orman koyliisiiniin korunmas: Anayasal gilivence altina alimmis ve bu dogrultuda

1983 yilinda ¢ikarilan 2924 sayili  Orman Koyliilerinin  Kalkinmalarinin

% Yasa tasarisinda yiizde birini gegmemesi kosulu bulunmaktayd.

*7 Yasa heniiz tasar1 asamasinda iken yapilan bir degerlendirme igin Bkz. Yiicel Caglar, “Siyasal
Iktidarn Ormanlarimizi Turizmcilerin ‘Yol Gegen Hanma’ Déniistirme Cabalar1 Siiriiyor...”,
Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 34, Nisan 2008, s. 3-8.
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Desteklenmesi  Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir. Yasa ile tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar goriilen yerler, otlak, yaylak, kiglak gibi alanlar, tarla, bag,
bahge, meyvelik ve zeytinlik gibi tarim alanlari, sehir, kasaba, kdy yapilarmin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlar1 gibi orman smir1 disma ¢ikarilan yerlerden
koyliilerin yararlanma kosullar1 belirlenmistir. Buna karsin, 1991 yilinda orman
koyliilerinin desteklenmesi amacinin digina ¢ikilarak, 3763 sayil1 yasa ile 2924 sayili
yasa degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile orman koyliisii disindakilere, orman
digina ¢ikarilan alanlarin satilmasi Ongoriilmiistiir. S6zkonusu diizenleme 1993
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince*®® 1995 yilinda bu kez 4127
sayili yasa ile 2924 sayili yasa yine degistirilmistir. Degisiklik ile orman koyliisii
tanim1 yeniden yasaya eklenmis ve 536 kdyde yapilan ¢alismalar sonucunda 2002
yilt sonuna kadar 473.000 hektar orman smirlart disina ¢ikarilmis bunun 6.701
hektar: satilarak 2003 yili rakamlariyla 49 trilyon civarinda gelir elde edilmistir.*"’
Orman smirlar1 digma ¢ikarilan yerlerden orman kdyliilerinin nasil yararlanacagi bu
yasa ile birlikte 1997 yilinda yeniden diizenlenmis olan Orman Koyliilerinin
Kallinmalarimin ~ Desteklenmesi  Hakkinda — Yonetmelik  hiikiimleri uyarinca

yiiriitiilmektedir.*"°

3.2.3. Universitelere Tahsis

Orman alanlarmin egitim yatirimlarina tahsis edilmesi amaciyla 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa 1991 yilinda 3711 sayili yasa ile eklenen bir madde
uyarinca, “Kog¢ Universitesi’ne Rumeli Feneri Mavromolos Devlet Ormaninda 193
hektar, Sabanci Universitesi’ne Tuzla Biyikli Devlet Ormanmda 93 hektar,
Galatasaray Universitesi'ne Beykoz Riva’da 9 000 hektar orman arazisi tahsis
edilmistir.”*'" 2000 yilina kadar 64. 230. 475 metrekarelik orman alan1 {iniversitelere
tahsis edilmistir. Devlet iiniversitesinin bu alan i¢indeki pay1 48.690.301 metrekare,

8 vakif tiniversitesinin pay1 da 15.540.174 metrekare olmustur.*'?

“% AYM, 30 Mart 1993, K.1992/48; E.1993/14.

9% Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Devlet Mallart Mevzuat, s. 71.

1% Yiicel Caglar, Biz Gideriz ... s. 271.

! Sedat Ayanoglu, agk, s. 35.

12 Orman Miihendisligi Dergisi, No. 9, Eyliil 2000, s. 33 (akt. Mehmet Tanisir, agk, s. 248)
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3.3. Ormanlarda Giincel Bir Sorun: 2/B

1956 yilinda c¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesinde, orman siniri
disina ¢ikarilan yerler ile bu yerlerin nasil degerlendirilecegi diizenlenmistir. 1986
tarihli 3302 sayili yasa ile yeniden diizenlenen Orman Kanununun 2. maddesi iki
fikraya ayrilmstr.*"> Yasanin 2/B maddesi ile orman siniri disma ¢ikartilan yerler
ifade edilmektedir.*'* 2000°’li yillarda, bu yerlerin satilarak “ekonomiye
kazandirilmas1” olarak nitelenebilecek politika dogrultusunda, once, 6831 sayili
Orman Kanunu degistirilmek istenmis ancak Anayasa Mahkemesinin iptal ve

yiirlirliigiin durdurulmasi karar1 {izerine neredeyse referandum siirecine dek uzanan

bir ¢aba sergilenmistir.

Iki bigimde giindeme gelen bu konuya iliskin ilk diizenleme, 2001 yilinda 4706 say:li
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi

415
Yasa

Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile gergeklestirilmistir.
uyarinca, orman sinir1 digmna ¢ikartilan yerlerin orman koyliisiiniin yani sira belediye
ve miicavir alan smirlar1 igerisindeki kullanicilara dogrudan satist veya ilgili
belediyelere ve Arsa Ofisi Genel Miidiirliigline devri ongoriilmiistiir. Ancak yasanin
buna iliskin hiikkmii satis ve devrin ancak orman koyliisiine yapilabilecegi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan 6nce yiriirliigli durdurulmus, ardindan

416 . .
Yasada hazine adina orman smir1 digina ¢ikartilan yerlerin

da iptal edilmistir.
satisinda 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin  uygulanmayacagi belirtilmektedir. Orman koyliisiiniin
desteklenmesi satis bedelinden ayrilacak ylizde yirmilik bir payla sinirh tutulmakta
ve kullanim esaslar1 Orman ve Koyisleri Bakanligi’na birakilmaktadir.

Cumhurbaskan: tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda yasanin

“orman niteligini yitirdigi i¢in orman smirlar1 digina ¢ikarilan yerlerin orman

*13 Yiicel Caglar, Biz Gideriz ... s. 187.

#14 6831 sayili yasanm 2/B maddesi soyledir: “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antep fistig1, cam fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarmmn
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlari digina ¢ikartilir.”

415 RG: 18 Temmuz 2001, 24466.

6 AYM, 23 Ocak 2002, E. 2001/382, K. 2002/21.
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koyliilerine tahsisi yerine, miilkiyetinin orman koyliilerine ve diger kullanici kisilere
satilmasi... ” ibaresinin, Anayasanm 170. maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi de “orman smir1 dismna ¢ikartilan yerlerin yalnizca orman
koyleri halkmin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi’nin olanakli
oldugunu belirtmig, kimi iiyelerin karsi oylariyla birlikte ilgili diizenlemenin

Anayasanim 169 ve 170. maddelerine aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir.

2/B sorunu, anilan iptal ve yiriirligii durdurma kararmnm ardindan, 2003 yilinin
Nisan aymnda Anayasa degisikligi biciminde giindeme gelmistir.*'’ Anayasa’nin
ormanlarla ilgili 169 ve 170. maddelerinin degistirilmesinin Ongoriildigi
diizenlemede 31 Aralik 1981 tarihinden Once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini yitirmis ve orman simnir1 digina ¢ikartilmis olan yerlerin devri, tahsisi, terki,
kiraya verilmesi, iizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi ve satismin yasayla
diizenlenecegi belirtilmektedir. Ormanlarin satigini bir Anayasa hiikkmii haline
getirmeye calisan bu yasal diizenleme tekrar goriisiilmek {izere Cumhurbaskaninca
TBMM’ye geri gonderilmisti. TBMM bu kez 4960 sayili*'® aym isimli bir
diizenlemeyi kabul ederek Cumhurbaskanina onaylanmak tizere gondermis ancak
Cumhurbagkani ilgili diizenlemeyi “gelir saglanmasi amaciyla eylemli duruma
anayasal diizeyde yasallik kazandirilmak istenmektedir” gerekcesiyle TBMM’ye iade
etmistir. Son diizenlemede, Anayasanin ormanlara iliskin 169. maddesi ile ilgili bir
degisiklik 6ngoriilmezken 170. maddesinin degistirilmesi istenmis ve se¢ilme yagini

25 yas olarak diizenleyen Anayasa degisikligi de eklenmistir.

Goriildiigii lizere kisaca 2/B arazileri olarak adlandirilan yerlerin satisina olanak
saglama istegi, Anayasa degisikligine dek uzanmistir. Bunda s6zkonusu alanlardan
elde edilecek gelirin yansira, bu gelirin, toplumun cesitli kesimlerine aktarilmasi
amaci da bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin giindeme getirildigi donemde, toplam
473 bin 2/B alan1 bulundugu ve bu alanlarin satisindan 25 milyar dolar gelir elde

edilecegi gerekgesi One siirlilmiistiir. 2/B alanlarinin yogunlukla bulundugu ve

174841 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.
Kabul tarihi, 4 Nisan 2003.

18 4960 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.
Kabul tarihi, 29 Temmuz 2003.
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yerlesime acildig1 Sultanbeyli, Umraniye, Beykoz ilgelerinin yan1 sira, Antalya,
Mersin, Balikesir, Mugla, Bolu ve Bursa illerinde orman sinir1 disina ¢ikarilmis olan
yerler de bulunmaktadwr. Bu durumda yerlesime acilan yerlerin disindaki 2/B
alanlarinin satilmast yerine yeniden orman niteligine kavusturulabilmelerinin
olanakli oldugu soylenebilir.*" Nitekim Maliye Bakanligi, bu alanlar iizerinde ¢ok
onemli miilkiyet sorunlar1 oldugunu, hazine adina orman sinirlar1 dismna ¢ikarilan
alanlarin orman koylisii ile ilgisi olmayan kisilerin elinde oldugunu ve
¢ogunlugunun da Istanbul, izmir, Antalya ve Mugla gibi arazi rayi¢ degerinin yiiksek
oldugu illerde bulundugu goriislinii tasimakta ve bunlarin satilmasi gerektigini
diisiinmektedir.**°  Asagidaki tabloda 10 ilde bulunan 2/B alanlarmm orani
gosterilmektedir. Ozellikle metropol kentler ile kiyr kentlerinde yogunlasan bu
alanlarin turizm yatmimlar:t ve yapilasma acisindan rant1 yiliksek alanlar oldugu

421

ortadadir.™ Bu yoOniiyle 2/B alanlarmna iligkin istemler hem orman alanlarinin

satisindan kaynaklanan iktisadi rant, hem de bu alanlarin satilacagi kisilerden
saglanacak olan siyasi rant araci olarak kullanilmak istenmektedir. Konunun stirekli
giindemde tutulmasmin nedeni bu olgudan kaynaklanmaktadir.***

Tablo—10: 2/B Alanlari ve Oranlar

ili Toplam 2/B Alam (Ha) %
Antalya 45 548 9.6
Mersin 39287 8.3
Balikesir 34 887 7.4
Ankara 31706 6.7
Adapazari 29 643 6.3
Mugla 29138 6.2
Istanbul 18 233 3.9
Bolu 16 095 3.4
Samsun 15290 3.2
Tzmir 14772 3.2
Toplam 274 599 58.2

Kaynak: TMMOB, “2/B” Sorunu Gergelkler-Oneriler, TMMOB Yayini, Ankara, 2006, s. 25.

419 Biilent Duru, “AKP’nin Cevre Politikalarmna Bir Bakis”, Miilkiye, Cilt XXX, Say1 252, Giiz 2006,
s. 297-314; Ferruh Atbasoglu, “2/B Dayatmasinda Yeni Senaryo I-11”, Cumhuriyet, 17-18 Ocak 2006,
20 Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Devlet Mallart Mevzuat, s. 148-149.

421 TMMOB, “2/B” Sorunu Gercekler-Oneriler, TMMOB Yayini, Ankara, 20006, s. 25.

2 Ornegin, Istanbul Beykoz’da Anayasanin degistirilecegi beklentisi iizerine orada bulunan 2/B
arazilerinin fiyati o dénemde ii¢ katmna ¢ikmistir. Yiizde 86’s1 orman olan ilgede 5 604 yapinin
tapusunun olmadig1 yani 2/B alanlar1 {izerine kuruldugu bilinmesine karsin 2003 yilinin Eyliil ayima
kadar 200 binden fazla kisinin ev veya arazi aldig1 anlagilmaktadir. Tapusu olmayan bu alanlarin satisi
ise kullamm hakkinin devriyle gerceklesmektedir. Ote yandan Maliye Bakaninin kullanim hakkina
sahip oldugu ve Beykoz’da 2/B alaninda bulunan 50 doniimliik arazisinin satig fiyatt bu donemde 2
milyon 750 bin dolar ile 3 milyon 500 bin dolar arasinda seyretmistir. Radikal, 19 Eyliil 2003, Milliyet
Business, 1 Haziran 2005.
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Sonugta, ormanlardan azami iktisadi yarar elde edilmesi konusunda sergilenen
¢abalarin  Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden giiniimiize kadar
siirdiiriilmiis oldugu sdylenebilir. Bat1 Avrupa kapitalizminin Osmanli Imparatorlugu
icin bictigi “hammaddelerin karsilanacagi iilke” ve “borglarin 6denmesi i¢in dogal
kaynaklardan yararlanma” politikalar1 orman alanlar1 i¢cin de gecerlidir. Bu alanlarin
yeniden diizenlenmesine iligkin Onerilerin kaynagmin Once Fransiz sonra da
Avusturya ve Alman uzmanlarinin olmasi, verilen imtiyazlar, bor¢ ddemesi i¢in
karsilik gdsterilen orman alanlar1 ve tarim gelirleri bu siirecin 6nemli pargalaridir.
Ormanlar konusundaki yabanci uzman etkisi, yerini, 1960’11 yillardan sonra,
dogrudan kredi ve finans mekanizmasina birakmis ve bu durum 1980°1i yillarda da
siirdiiriilmiistiir. Ornegin en o©nemli kiiresel kurumlardan biri olan Diinya
Bankast’nin, kalkinma projeleri ve ormanlarin gelistirilmesi konusundaki destekleri
ormanlara zarar verilmesine yol agmistir. Banka tarafindan ormanlarla ilgili olarak
hazirlanmis olan bir raporda ormanlarin serbest piyasa ekonomisi kurallar:

dogrultusunda isletilmesi gerektigi yer almaktadur.**

Ancak 1980’11 yillarin énemli bir 6zelligi yabanci yatirimeilara orman alanlarinin
dogrudan tahsisi olmustur. Orman alanlarindaki bu tahsisler kolayca kiiresel
kapitalizme eklemlenmek olarak da anlasilabilir. Ormanlarin 6zel miilkiyete
doniismesi, mutlak rantin devletten kapitalist girisimciye aktarilmasina yol agmakta
ve bu siire¢ de cogunlukla turizm yatirimlar1 alaninda gézlenmektedir. Nitekim 2008
yilinin Mayis aymda ¢ikarilan ve Turizmi Tesvik Kanununu degistiren yasa
hiikiimleri incelendiginde ¢ogunlukla kiiresel sirketlerin ilgi alanina giren faaliyetler
icin orman alanlarmnin tahsis edilmek istendigi goriilebilir. Dolayisiyla orman
alanlarinda 6zel miilkiyet oncelikle tahsis yontemi ile saglanmaktadir. Ormanlarin
0zel miilkiyete donilismesine yol acan yontemlerden biri de ¢esitli yasalarda yapilan
degisikliklerle orman sayilan alanlarin daraltilmasidir. Sozgelimi makiliklerin,
kestane ve kizilgam agaclarinin orman tanimi disinda birakilmasi sonucunda bu

alanlar 6zel miilkiyet konusu haline getirilebilmektedirler. Orman alanlarinda 6zel

2 Biilent Duru, “Ormanlarin Ozellestirilmesi, Kiyilar ve Diinya Bankast: Dogal Deger mi, Ekonomik
Kaynak m1?” Planlama, 2003/1, s. 47-51. Ad1 gegen Diinya Bankas1 Raporu: World Bank Group, 4
Revised Forest Strategy for the World Bank Group, Washington, D.C., 2002.
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miilkiyet yaratmak i¢in bagvurulan bir diger yontem de orman smirlar1 digma
cikarmadir ve bu diizenlemenin dayanagi Anayasa’dwr. Orman sinwrlar1 digma
cikarilan alanlarm Anayasa’ya gore orman koyliisiinlin kalkinmasmin desteklenmesi
amaciyla degerlendirilmesi ilkesi bulunmasmna karsin ¢esitli yasal diizenlemeler
araciligiyla bu ilkenin disma ¢ikilarak, orman koylisii disindaki kisiler
yararlandirilmak istenmistir. Bu konuda benimsenen ydntem de satis yOntemi
olmustur. Bir kismu fiilen isgal edilen ve 2/B alanlar1 olarak nitelendirilen bu
alanlarin satilarak ekonomiye kazandirilmasi diisiincesi ve c¢abalar1 {izerine

kamuoyunda bu yonde olusan beklentiler rant ve spekiilasyona yol agmaktadir.

Tabloda yukarida kisaca 6zetlenen kaynak aktarma siireci gosterilmektedir.

Tablo—11: Devlet Orman isletmeciliginde Kaynak Aktarma Diizenekleri

Kaynak Aktarma Diizenekleri

Amaglar

Hedef Kitle

Kalkindirma Amagli Kredilendirme ve
Bagislar

Icinde bulundugu ekonomik kosullarm
iyilestirilmesi yoluyla; orman
koyliilerinin kentlere gé¢ etmesinin ve
¢evrelerindeki ormanlara yonelik
sakincall eylemlerinin 6nlenmesi

Orman koyliileri

Yakacak ve Yapacak Odun
Gereksinmesinin En Diisiik Fiyatlarla
Kargilanmasi

Ormanlarda yasa ve teknik dis1 yollarla
agac kesilmesinin 6nlenmesi, odunun
verimli kullanilmasinin saglanmasi

Orman koyliileri, gogmenler ve
afetzedeler

Ayricalikli Orman Tsciligi Haklari

Iscilik yapan orman koyliilerinin
durumunun iyilestirilmesi

Birim {icret diizeniyle orman is¢iligi
yapan orman koyliileri kooperatifleri

Orman Arazisi Dagitim ve Satislar

Orman niteligini yitirdigi veya orman
olarak muhafazasinda yarar
gorlilmedigi icin ormancilik diizeni
disina ¢ikarilan yerlerin
degerlendirilmesi, orman kdoyliilerinin
bu yerlere yerlestirilmesi

Hak sahibi sayilan orman koyliileri. 2/B

alanlarinin orman koyliileri disindaki

gercek ve tiizel kisilere satilmasina
doniik diizenlemeler.

Tahsisli Orman Uriinii Satislar:

Odun kokenli iiriin sanayinin
gelistirilmesi, digsatimda rekabet
olanaklarinin artirilmasi

Sanayiciler, esnaf ve sanatkarlar ile
kamu kurum ve kuruluslar

Orman Arazisi Satiglari

Turizmin gelistirilmesi, egitim ve
saglik tesislerinin yaygnlastirilmasi,
madencilik, savunma tesislerinin
yapilmasi, ulasim ve enerji tasima
hatlarinin gegirilmesi, odun kokenli
iiriin imalati. Saghik turizmi, termal
turizm, eko-turizm, golf turizmi
kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmi
uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi
turizm amacli spor tesislerinin yapimi.

Kamu ve 6zel gergek ve tiizel kisiler,
esnaf ve sanatkarlar, kamuya yararli
goniilli kuruluslar ve kiiresel sirketler.

Kaynak: Yiicel Caglar, Biz Gideriz Ormana, Ertem Matbaasi, Ankara, 2000, s. 175.424

424 Alt1 gizilen yerler son diizenlemeler dogrultusunda tabloya eklendi.
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B. Mer’alar

Mer’alar ve tarim topraklari, 1982 Anayasasinin, “sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler” boliimiinde, “kamu yarar1” bashigi altinda, 45. madde ile diizenlenmistir.
“Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi” baslikli
maddeye gore, “Devlet, tarim arazileri ile c¢aywr ve mer’alarin amag¢ dis1
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek ...” ile yiikiimliidiir. 45. maddesinde de “Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek...” ile ylikiimlii kilinmig
ve kendi yasalarinda ve kendileriyle ilgili 6nceki yasalarda da “Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan” yerler biciminde tanimlanmislardir. Buna karsin, mer’alarin
niteliklerinin degistirilerek 6zel miilkiyete konu oldugunu gérmekteyiz. Bu alanlarda
kullanim ve yararlanma izinlerine de rastlanmaktaysa da bu durum genel egilimi

bozmamaktadir.

1. Mer’alarin Kisa Tarihgesi, Niteligi ve Tahsisi

Mer’a, yaylak, otlak ve kislaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki orta
mallardan sayilmakta ve herkesin veya halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan
mallar1 ifade etmektedir. Bunun i¢in ya idare tarafindan tahsis edilmeleri ya da
“kadimden beri”** kullaniliyor olmalar1 gibi iki temel O6lgiit benimsenmistir.
Mer’alar, Kanuni donemindeki Kanunnamelere kadar uzanan bir gecmise sahiptir.
Bu ge¢mis, 1858 Arazi Kanunnamesi, Mecelle dahil olmak {izere neredeyse
genisletilmis hiikiimlerle giiniimiize kadar gegerliligini korumustur.**® Farklilik, bu
koruyucu hiikiimlere getirilmis olan istisnalardir. 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayuli
Koy Kanununun 2. ve 4. maddelerinde mer’alara yer verilmisse de bu diizenleme,
acitk ve kapsayici nitelikte olmamistir. 7580 sayili Belediye Kanununun 159.
maddesinde, “belediye simirlar1 i¢indeki sahipsiz arazi mahiyetindeki ... mer’alarin
... tasarruf, idare, ve nezareti kaffei hukuk ve vecaibi ve varidati ile belediyelere

devrolunur” bi¢iminde bir anlatimla, daha sonra tartigmalara yol agacak bigimde yer

23 Kadim, Kanunnamelerde soyle tanimlanmustir: “Kadim, kirk elli yil denilemez; kadim oldur ki,
onun evvelin kimse ne bilmeye ve kadim mer’a alinip satilmak ve ziraat olunmak hilafi kanundur.
Cebren ziraat ederlerse yine mer’alik {izere hitkkmolunur ...” Bkz. M. Tului Sénmez, Osmanli’dan
Giiniimiize Toprak Miilkiyeti: A¢iklamalr Sozliik, 2. Baski, Yayimevi A.S., Ankara, 1998, s. 138.

20 M. Tului Sénmez, Osmanli’dan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti ... s. 138.
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almistir.*’ 1966 tarihli 766 sayili Tapulama Kanununun 35. maddesinde de
mer’alara iligkin hiikiim bulunmaktadir. Bu maddeye gore mer’alar halkin
yararlanmasina ayrilmis, orta mallaridir ve 6zel miilkiyete konu olmazlar. Daha 6nce
de Medeni Kanunun 16. maddesinde mer’a, yaylak ve kislaklara iliskin hiikiim
bulunmaktaydi ve bunlarin 6zel siciline kaydedilecegi yaziliydi. 1987 tarihli
Kadastro Kanununda da mer’a, yaylak ve kislaklara yer verilmistir. Bu yasaya gore,
mer’a, yaylak ve kislaklar orta mallardir ve toplumun tiimiiniin kullanmasina agik,
0zel miilkiyete konu olamayan, zamanasimi ve ihya yoluyla kazanilamayan, zilyedi
adma tescil edilemeyen, yanlislikla tespit veya tescil edilmisse, tapuya kayitli olsa

bile hukuki sonu¢ dogurmayan niteliktedir.

Mer’alar i¢in Onemli olan iki unsurun, “tahsis edilmek” ve “kadimden beri
kullaniliyor olmak” oldugu belirtilmisti. Bu alanlar iizerindeki tahsis kararinin
kaldirilmasiyla mer’alar1 koruyucu, yukarida sayilan biitlin nitelikleri de ortadan
kalkmis olur. Dolayisiyla, mer’alarin nitelik degistirmesi en ¢ok bu yolla miimkiin
kilmmaktadir. Kalkinma, yatirimcilarin desteklenmesi, iskan, afet gibi olgularin yani
sira kentlesme ile birlikte kentsel alanlarin genislemesi sonucunda, gliniimiize dek
oldukca onemli biiyiikliikteki mer’alar, tahsis amaclar1 ve nitelikleri degistirilerek
elden ¢ikarilmistir. 1980’lere kadar biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlarina tahsis edilmis
olan mer’alar oOzellestirme siirecinin baslamasi ile birlikte satilmis, kentsel
yerlesmeler i¢in imar planlarma konu olan mer’alar, belediyelere birakilmistir. Siireg,
1998 yilina kadar bu sekilde devam etmistir. Biiyiik dl¢iide yapilasmaya acilan, yer
yer isgal edilen ve belediyelerin imar plani kapsamina alinan mer’alar, “mer’alar
tahsis amacimin disinda kullanilmaz ve niteligi degistirilemez” ilkesinden dolay1 6zel
miilkiyete konu olamamaktaydi. Mer’alar iizerindeki bu koruyucu ilkenin

kaldirilmas1 amacini da igerecek bigimde, 1998 yilinda 4342 sayili Mer’a Kanunu™®

7 Bu tartisma, 21 Eylil 1971 tarih ve E. 1971/2104 sayili bir Damstay karariyla ¢oziime
kavusmustur. Danigtay, 5618 sayili Cit¢iyi Topraklandirma Kanunu hiikiimlerine goére, meralarin 6zel
bir statiiye ve rejime tabi tutulmus oldugunu ve belediye organlarimm meralari bir hizmete tahsisine
yetkili olmadigin belirtmistir. Bkz. M. Tului Sénmez, Osmanli ’dan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti ... s.
140.

2% RG: 25 Subat 1998, 23272.
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cikarilmis ve bu yasada 2004, 2005 ve 2007 yillarinda 6nemli degisiklikler

yaptlmistir. **

Meclis tutanaklar1 ve yasa gerekgeleri incelendiginde mer’alarin 6zel miilkiyete konu
olmas1 amacinin one ¢iktig1 anlagilmaktadir. Mer’a yasasinda yapilan ii¢ degisikligin
ortak yonii, mer’alarin tahsis amacmin ve niteliginin degistirilmesi, belli bir tarihe
kadar ¢esitli yollarla yapilasmaya a¢ilmis olan mer’alarin, lizerindeki yapiyla birlikte
yasal kilinmasi, yargiya tasmmis olan davalarin diismesinin saglanmasi ve mer’a
tahsis komisyonlarmin yapisinn degistirilerek yerellestirilmesi olmustur.*® Ornegin,
yasa ilk olarak c¢ikarildigimda, maden ve petrol arama, turizm yatirimlari, kamu
yatirimlari, dogal afetler icin yerlesim yerleri ve imar planlarmin hazirlanmasi gibi
nedenlerle mer’alarin vasfi degistirilebilmekteydi. Mer’a Kanununda degisiklik
yapan 5178 sayilt yasanin, Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle, Ana Muhalefet
Partisi CHP, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, iptali istenen yasa
hiikiimlerinde degisiklik yapildig1 gerekgesiyle, “karar verilmesine yer yoktur”

1 Mahkemenin soziinii ettigi degisiklik, Mer’'a Kanununda 5334

karar1 vermistir.
sayil1 yasa ile yapilan degisikliktir. Mer’a Kanununda son olarak 2007 yilinda 5685
sayili yasa ile degisiklik yapilmistir. Asagida bu degisikliklerle birlikte, mer’alarin
hangi yontemlerle ve kimlerin talepleri ile 6zel miilkiyet konusu haline geldigi

incelenecektir.

% Mera Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 5178 sayili Kanun (RG: 8
Haziran 2004, 25486), Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 5334 sayili Kanun (RG: 3
Mayis 2005, 25804), Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 5685 sayili Kanun (RG: 20
Haziran 2007, 26558).

% Yerellestirme konusu énemlidir. Ayni1 dénemde, Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile merkezi ve
yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenerek birgok gorev ve yetki yerel yonetimlere
devredilmek istenmisti. Bu iki diizenleme arasindaki iligki gerek mera yasasinin gerekgesinde gerekse
meclis tutanaklarina gegen konugmalarda goriilmektedir. Nitekim yasa degisikligi gerek¢esinde, mera
tahsis komisyonlarinda yerel aktorlerin bulunmas: ile “yetki ve sorumlulugun tasraya devredilerek,
yerinden yonetim ilkesinin getirilmesi amaglanmistir” denmektedir. Ancak bir milletvekili, yetkinin
bu sekilde tasraya devredilmesiyle, merkezin denetiminden kagmanmn ayni anlama geldigini
belirtmistir. Giirol Ergin, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 50, Yasama Yilt:: 2, 93.
Birlesim, 26 Mayis 2004.

B AYM, 27 Eyliil 2006, E. 2004/62, K. 2006/92.

147



2. Mer’alarin Satilmasi I¢in Yasa Degisiklikleri

2004 yilinda ¢ikarilan Mer’a Kanununda, daha sonra yapilan diizenlemelerin hangi
mer’alarm satisini olanak saglamak tizere yapildigmi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Izleyen satirlarda Mer’a Kanununda yapilan degisikliklerin hangi yorelerde bulunan

mer’alarm satilmas1 amaciyla gergeklestirildigi anlatilacaktur.

2.1. Mer’alarda Yargi Engelinin Asilmasi

2004 yilinda 5178 sayili yasayla ilk olarak, 4342 sayili Mer’a Kanununun, mer’alarin
tahsis amacinin hangi durumlarda degistirilecegi ile ilgili olan 14. maddesine, yeni
hiikkiimler eklenmistir. Buna gore, maden ve petrol arama islemleri, turizm
yatirimlari, kamu yatirimlari, kdy yerlesim planlar1 gibi amaglarla mer’alarin tahsis
amact degistirilebilmektedir. Daha sonraki diizenlemelerde, (5334 ve 5685 sayili
yasalarda) bu hiikiim degistirilmemistir. Mer’alarin satisina olanak saglayan
diizenleme ise yasaya eklenen gegici 3. madde ile yapilmistir.*** Daha sonraki yasa
degisikliklerinde yeniden diizenlenecek olan bu hiikiim ile, 1 Ocak 2003 tarihinden
once mer’alarda yapilmis olan yapilarin yikilmamasi ve bu yerlerin belediyeler veya
hazine tarafindan satilabilmesi, satis i¢in emlak ve rayi¢ bedellerin toplaminin yaris1
bir bedel ©6denmesi ve bu yerlerle ilgili ac¢imis olan davalarin diismesi

kararlastirilmistir. >

2 Bu madde, yasa tasarisi goriisiiliirken, Ankara Milletvekili Salih Kapusuz ve arkadaslar: tarafindan
verilen dnergenin kabulil ile yasaya eklenmistir. Bkz. 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt:
50, Yasama Yili: 2, 93. Birlesim, 26 Mayis 2004.

3 Gegici 3. madde soyledir: “Belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde kalan ve 1.1.2003
tarihinden 6nce kesinlesen imar planlar1 igerisinde yerlesim yeri olarak isgal edilerek mera olarak
kullanim teknik olarak miimkiin olmayan yerlerin tahsis amaci degistirilerek Hazine adina tescilleri
yapilir. Ancak ilgili belediye veya kamu kurum ve kuruluslari admna tescil edilmis olanlarin dava
konusu olup olmadigina bakilmaksizin ticretsiz olarak tescilleri aynen ibka edilir. Hazine adina tescil
edilmesi gerekirken gergek veya tiizel kisilere tescil edilmis taginmazlara iliskin agilan davalardan,
emlak ve rayi¢ bedellerinin toplaminmn yarisi lizerinden tasinmazlarin halen maliki olan kisilerce
Hazineye bedelinin 6denmesi kaydiyla vazgecilir. Evvelce acilan davalarda Hazine lehine kesinlesen
kararlara konu tagmmazlarin tapular1 ayn1 esaslara goére 6nceki maliklerine veya kanuni miras¢ilarina
devredilir.”
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Yasa ile ilgili goriismeler sirasinda, getirilen diizenlemenin imar affi oldugu®*,

mer’alarm miicavir alanlar kapsamina alinarak siyasi c¢ekismeler ve rant konusu
haline getirildigi*’, kacak yapilarn sayisindaki artistan dolayr yetkilerin tasra
teskilatma devredildigine® iliskin goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu goriisler bir araya
getirildiginde, yapilan diizenlemenin bir imar aff1 oldugu, farklilik rantma halihazirda
isgal yoluyla kacak yap1 yaparak el koyan kisilere, miilkiyet hakkinin devredilmesi
ile mutlak rantin da aktarildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, rant olusumu ve

boliistimii siireci bu anlamda yasa aracilifiyla gerceklestirilmektedir.

2.2. Bursa ve Sakarya Mer’alan

2005 yilinda Mer’a Kanununda yapilan degisikligin konusu, bir 6nceki diizenleme ile
eklenen ve yine mer’alarin niteliklerinin ve tahsis amaclarinin degistirilmesiyle ilgili

olan gegici 3. maddedir.*’

Diizenleme ile 1 Ocak 2003 tarihinden 6nce, belediye ve
miicavir alan sinirlar1 i¢inde kalan ve imar plania goére yerlesim yeri olarak isgal
edilen mer’alarin tahsis amacinin degistirilerek hazine adma tescil edilmesi, daha
once ilgili belediye ve kamu kurum ve kuruluslar1 adma tescil edilmisse bu kez
bedelsiz olarak tescillerinin devam ettirilmesi Ongoriilmiistiir. Eger mer’alar 6zel
miilk olarak tescil edilmigse emlak ve rayi¢ bedellerinin toplaminin yarisi olan bedel
ilgili kisilerden tahsil edilerek tescilinin siirdiiriilmesi kararlastrilmistir.*® 2005
yilindaki bu degisiklik iizerine yayinlanan bir teblig ile tahsis ve devir islemleri

439

diizenlenmistir.*” Buna gore, siire yoniinden {i¢ sinirlama yapilmistir: lki yasanin

yirlirliige girdigi tarihte (3 Mayis 2005) mer’anin belediye ve miicavir alan sinir1

% Giirol Ergin, “ ... Bu tasariyla yapilmak istenen, belediyelerin miicavir alanlarinda bulunan ve
iizerinde yasal olmayan insaatlar yapilmis olan alanlari mera olmaktan g¢ikar[mak] ... Getirilen
diizenleme, ayn1 zamanda, kagak insaat yapanlara af niteligindedir. ... Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilse bile, yasadan iptal tarihine kadar yararlananlar ... buralar1 sahipleneceklerdir” diyerek bu
konudaki goriisiinii ifade etmistir. Bkz. Giirol Ergin, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt:
50, Yasama Yili: 2, 93. Birlesim, 26 Mayis 2004.

435 Necdet Budak, T B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 50, Yasama Yili: 2, 93. Birlesim, 26
Mayis 2004.

43¢ Fahrettin Ustiin, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 50, Yasama Yili: 2, 93. Birlegim,
26 Mayis 2004.

7 Mera Kanununun gegici 3. maddesinin degistirilmesi Bursa Milletvekili Faruk Celik’in teklifi ile
gercgeklestirilmistir.

% Emlak degeri, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore hesaplanmaktadir. Rayi¢ deger ise,
Hazine tasinmazlarinin satisina yetkili satis komisyonu tarafindan 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ile
bu Kanunun 74. maddesine gore ¢ikarilan Yonetmelige gore belirlenmektedir.

% Emlak Genel Miidiirliigii 299 sira sayili Milli Emlak Genel Tebligi.
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icinde olmasi, ikincisi mer’anmn 1 Ocak 2003’ten dnce nazim, uygulama ve mevzii
imar plan1 sinir1 iginde olmast ve yine ayni tarihten once yerlesim yeri olarak isgal
edilmis olmasidir. Bu diizenleme ile mer’alar i¢in bir nevi imar affi ¢ikarilmisg
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bu durumda belediyeler ve diger kamu kurum ve
kuruluglar1 adma tescil edilmis olan mer’alar, bu kuruluslarin miilkiyetine
gecmektedir. Gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in de aymi kosullarin
gecerli oldugunu belirtelim. Ilgili hiikiimlerin tek istisnasi mer’a yasasiyla ilgili

degisiklikten dnce mer’anin hazine adina tescil edilmemis olmasidir.

Diizenlemenin, mer’alarin satilmasi konusunda uygulamada karsilasilan sorunlarin
¢cozlimiine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu amag¢, hem yasa degisikligi
gerekcesinde hem de meclis tutanaklarinda yer alan konusmalarda agik¢a dile
getirilmistir. Gerekgede, 2981 sayil1 yasa uyarinca, gergek ve 6zel hukuk kisilerine
devredilen ve onlar adina tescil edilen hazine topraklar1 ile ilgili agilan davalar
sonucunda belediyeler tarafindan yapilmis olan uygulamalarin iptaline karar verildigi
ve bunun yani sira bu tiir topraklarin kent merkezlerinde bulunmasindan dolay1 rayi¢
bedellerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bedelin yiiksek olmasindan dolayi,
yeterince satis gerceklestirilemedigi 6zellikle vurgulanmistir. Ote yandan, gerekgede
degisikligin Bursa**’ ve Sakarya illerinden gelen taleplerin karsilanmasi amacina

yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Meclis tutanaklarina gore, teklif sahibi milletvekili ve ayni partiden olan
milletvekilleri gegici 3. maddenin uygulamada sorunlar yarattigin1 belirterek
diizenlemenin yalnizca daha anlasilir bir dille gerceklestirildigini ileri siirmiislerdir.
Muhalif milletvekilleri ise konunun bagka yonleri bulundugunu diizenlenmenin
441

yalnizca izahta kolaylik saglama amacina doniik olmadigini dile getirmislerdir.

Tutanaklarda, Mer’a Kanununa, 2004 yilinda eklenen gecici 3. madde uyarinca

0 1zmir Milletvekili Erdal Karademir, daha 6nce yanitlanmas istemiyle vermis oldugu bir énergeden
hareketle, tasarmin, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 icinde kalan Ozliice, Ertugrul, Alaattinbey
Koyleri meralarmimn bir kooperatife devri ve toplu konut amaciyla tahsisiyle bir ilgisinin bulunup
bulunmadigint sordugunu ve buna yanit alamadigini belirtmistir. Bkz. Erdal Karademir, 7. B. M. M.
Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 81, Yasama Y1ilt: 3, 86. Birlesim, 20 Nisan 2005.

4“1 Bkz. T. B. M. M. Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 81, Yasama Yili: 3, 85. Birlesim, 19 Nisan
2005.
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yaklagik bir y1l iginde 1.816.513 dekarlik alanin mer’a niteliginden ¢ikarildigi**, bu
diizenlemenin, Bursa'da, 250 bin kisiyi ve ililkede de 3-4 milyon kisiyi ilgilendirdigi

* Diizenlemenin uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi

anlagilmaktadir.
ile ilgili boyutu da, 3194 sayii Imar Kanununun 11. maddesi ile
iliskilendirilmektedir. 11. madde uyarinca birgok ilde yapilmis olan imar planlar ile
mer’alar 6zel kisilere tahsis edilmistir. Hazineye ait olan bu yerlerin belediyeler
tarafindan sahislara tahsis edilmesi sonucunda, hazine tarafindan agilmis olan
davalarda sahislar aleyhine kararlar verilmistir. Yapilan degisiklikle, hem bu yerlerin
sahislara tescil edilmesine hem de mahkemelerde goriilen davalarin diismesine
olanak taninmustir. Nitekim yasa degisikligi ile bu sorun 2007 yilinda yapilacak olan

yeni degisiklige kadar ¢Oziilmiis, bir¢ok ilde mer’alar belediyelere ve sahislara

devredilmistir.

2.3. Bursa ve Adana Mer’alan

Mer’a Kanununun gegici 3. maddesinde yapilan degisikligin Temmuz 2007 genel
secimlerinden kisa bir siire once gerceklestirilmesi zamanlama bakimindan ilgingtir.
Yapilan degisiklik ile mer’a tanimina, “yaylak ve kislak™ ibaresi eklenmis ve vasfi
degistirilerek hazine adina tescil edilen tasmmmazlardan herhangi bir kamu hizmeti
icin gerekli olmadigma karar verilen taginmazlarin tahsis tarihindeki arsa degeri
tizerinden devredilecegi hiikkmii yer almistir. Bu yolla mer’alardaki yasadis1 yapilar
affedilerek satilmak istenmistir. Satis1 kolaylagtirmak {izere, 2004 yili degisikliginde
belirlenen 1 Ocak 2003 tarihi, bu kez 11 Ekim 2004 olarak belirlenmistir. Boylece
belirlenen tarihe kadar iizerinde yapi yapilmasi yoluyla fiili olarak isgal edilen
mer’alarim, yaylaklarin ve kiglaklarin 6zel miilkiyete devri olanakli hale getirilmistir.
Yasayla getirilen bir diizenleme de yikilmasinda yarar bulunmayan yapilarin
yikilmayacak olmasidir. Oysa, bu tiir yapilarin, cogunlukla ¢ok katl binalar ve siteler
oldugu, yikilacak olan yapilarin da koylillere ait derme c¢atma binalar oldugu

anlasiimaktadir.***

#2 Erdal Karademir’in Yargitay 14. Daire Baskani izzet Karakas tarafindan hazirlanmus olan bir
rapora dayanarak verdigi bilgi. Bkz. Erdal Karademir, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt:
81, Yasama Yili: 3, 86. Birlesim, 20 Nisan 2005.

3 Faruk Celik, T B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 81, Yasama Yili: 3, 86. Birlesim, 20
Nisan 2005.

% Orhan Ozkaya, “Satig Tahtasma Konan Meralar...”, Cumhuriyet, 14 Haziran 2007.
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Meclis Tutanaklarinda 2007 yili degisikligi i¢in One siiriilen gerekcelerin de 2005
yilindaki degisiklik gerekgeleriyle arasinda benzerlik vardir. Tutanaklara gore, 2005
yilinda mer’a niteligini yitiren alanlar i¢in af ¢ikmasina karsin, bir¢ok kisinin bu
durumdan yararlanamadigi, belediyelerin bu yerleri konut kooperatiflerine ve
sahislara devrettigi, buradaki yapilara yapi ruhsati verdigi belirtilmektedir. Bu yerler,
hazine adma tescil edilmis oldugundan belediyelerin buralar1 amact disinda
kullanmamasi1 ve bu yerleri satmamasi1 gerekmekte iken, bu diizenleme ile aslinda
belediyeler tarafindan amaci disinda kullanilmig ve sahislara tahsis edilmis olan
yerlerin satilmasi ve hazine tarafindan yargiya tasman davalarin diismesinin
saglanmasma olanak getirilmektedir. Degisiklik teklifini Meclise sunan
milletvekillerine gore, bu degisiklik, daha 6nceki mer’a affindan yararlanamayanlara
yeni bir olanak taninmasi ve bdylece affin tamamlanacagi anlammma gelmektedir.
Ornegin, Bursa’da 1986’dan bu yana, belediyelerle protokol yapmis olan 17
kooperatifin yaptig1 1.140 konutta yasayan 5 binden fazla kisinin bu diizenlemeden
yararlandirilmak istendigi belirtilmektedir. Bir milletvekili, bu kooperatiflere iiye
olan kisilerin, kendilerine ait olmayan arsalar1 belediyeden satin aldiklarini,
protokollerini yaptiklarini, insaatlarmi bitirdiklerini fakat oturma izni alamadiklarini

belirtmektedir. **’

Tutanaklardan, kooperatifler tarafindan iizerine yap1 yapilan
yerlerin mer’a niteliginde iken, Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlari igerisine
alindig1**® ve belediyece kooperatiflere tahsis edildigi, ancak hazine tarafindan agilan
davalar sonucunda bu yerlerin tekrar hazineye gecirilmesinin kararlastirildig:
anlasiimaktadir.**” Ote yandan Adana Pozantr’da mer’alar1 isgal etmis olduklar: igin
hazine tarafindan mahkemeye verilmis olan 18.880 kisiye ait, bir kism1 kesinlesmis
olan davalarin diigiiriilmesi de bu yasa degisikliginin nedenlerinden biri olarak one

448

cikmistir.™™ Dolayisiyla diizenlemenin bir yoniiyle Bursa’y1 ilgilendirdigini ancak

sadece Bursa degil, Adana’nin da bu diizenleme i¢in nem tasidigini gormekteyiz.**’

445 Bursa Milletvekili Zafer Hidiroglu, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 161, Yasama
Yili: 5, 121. Birlesim, 3 Haziran 2007.

#¢ 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda bulunan ve pergel yasasi olarak da nitelendirilen
gecici 2. madde ile Biiyiiksehir belediye sinirlart niifus biiyiikliikklerine gore, mevcut valilik binasi
merkez kabul edilerek, yarigap1 20, 30 ve 50 km olan dairenin sinir1 bigiminde kabul edilmistir.

“7 Bursa Milletvekili Mehmet Emin Tutan, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 161,
Yasama Yili: 5, 121. Birlesim, 3 Haziran 2007.

8 Adana Milletvekili Atilla Basoglu ve 3 Milletvekilinin, Mera Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi; Bolu Milletvekili Mehmet Giiner ve 2 Milletvekilinin,
Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi; Bursa Milletvekilleri Mehmet Emin
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Yukarida anlatildig1 gibi, kentsel alanlar genisledik¢e ortaya ¢ikan kentsel toprak
gereksinmesinin karsilandigi yerler olan mer’alar hakkinda, ilk yasa 1998 yilinda
cikartlmistir. 2004 yilina dek bu yasada herhangi bir degisiklik yapilmamisken 2004,
2005 ve 2007 yillarinda yasanin gegici 3. maddesi degistirilmistir. Mer’alarin tahsis
amac1 disinda kullanilamayacagi kosuluyla belediyelere devredilmesi daha 6nceki
yasal diizenlemelerde yer almaktaydi. Ancak biitiin diger alanlarda oldugu gibi
hazinece, belediyelere tahsis edilen mer’alar, belediyeler tarafindan kisilere ve konut
yapt kooperatiflerine satilmig, bu alanlarda yapilasmaya izin verilmistir. Bunun
lizerine, hazine adma tescilli olan bu yerlerin tahsislerinin kaldirilarak yeniden
hazineye geg¢melerinin saglanmasi i¢in yargi yerlerine basvurulmustur. Agilan
davalar hazine lehine sonug¢lanmis oldugundan, yasa degisiklikleri ile fiili olarak
isgal edilmis, belediyeden satin alinmis ve iizerine yapi insa edilmis mer’alarin
sahislarin eline gegmesi ve acilmis olan davalarin disiiriilmesi saglanmistir. Biitiin
af yasalarinda oldugu gibi belli bir siireye kadar, {izerinde yap1 yapilmis olan yerler
diizenleme kapsamina almmustir. ilk diizenlemede af kapsamma alinacak yerler igin
taninan siire, 1 Ocak 2003 tarihi iken daha sonra bu tarih 11 Ekim 2004 tarihi olarak
belirlenmistir. Bu degisiklikler, genel olarak, Tiirkiye’deki biitiin kentleri
ilgilendirmekteyse de Bursa, Adana ve Sakarya kentlerinden daha yogun talepler

oldugu ve bu taleplerin milletvekillerince dile getirildigi anlasilmaktadir.

Sonugta, mutlak rant1 devlete ait olan ancak farklilik rant1 kullaniciya ya da topluma
birakilan mer’alarda, sermaye yatirimlar: araciligiyla farklilik rantinin ikinci bigimi
olusmaktadir. Mer’alar1, tahsis amaci disinda kullanarak yapilagsmaya acgan
belediyeler bu rant aktarim siirecinin asil aktorleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
mutlak rant1 henliz devlete ait olan bu yerlerden, tam yararlanma kosullarinin

saglanmas1 6zel miilkiyet saglanmasmi gerektirdiginden yasa degisikligi ile bu

Tutan ve Zafer Hidiroglu'nun, Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi.” Bkz.
T. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 161, Yasama Y1li: 5, 121. Birlesim, 3 Haziran 2007.
9 Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Baskan1 Adana Milletvekili Vahit Kirisci, “Kangren hale
gelmis, toplami 11.800 olan dosyanin -ki, bunun 5.300 civarinda olan1 dava olarak devam ediyor
4.500 tanesi kesinlesmis, bu insanlarin ellerinde var olan tapulari iptal edilmis durumda. Geri kalan
kismi, yaklasik 2 bin civarindaki tapuyla ilgili islem de tipki diger 5.300 davada oldugu gibi, artik
dava acilabilecek noktaya gelmistir.” diyerek hem Adana ilindeki bu sorunu dile getirmis hem de
amaglarinin acilmis olan ve agilacak olan davalarin diisiiriilmesi oldugunu belirtmistir. 7. B. M. M.
Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 161, Yasama Yili: 5, 121. Birlesim, 3 Haziran 2007.
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durum olanakli kilinmaktadir. Yasa ile 6nce mer’a tanimima, yaylak ve kislak gibi
yerler eklenerek kapsami genisletilmekte, bu yerlerden yararlanma kosullari ve
istisnalar1 belirtilmekte, daha sonra gegici bir madde ile belirli bir tarihe kadar fiili
olarak isgal edilmis olan mer’alarin 6zel miilkiyete gecmesi saglanmaktadir.
Boylece, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve 6zel miilkiyet konusu olamayan
mer’a, yaylak, otlak ve kislaklarin nitelikleri yasalar araciligiyla degistirilmekte ve
satilarak 6zel miilkiyet konusu haline getirilmektedir. Organize sanayi bdlgesi,
endiistri bolgesi, serbest bolgeler, turizmi bolgesi ve kentsel doniisiim alanlar1 igin
gereksinme duyulan topraklarin  Onemli bir kismi1 yine bu alanlardan
kargilanmaktaydi. Ancak Mer’a Kanunu ile, bu uygulamalarin mahkeme yolu ile

iptal edilmesinin yolu kapatilmistir.*°

C. Tarim Topraklan

2005 yilina gelinceye dek bircok yasal diizenlemeye konu olan tarim topraklari,
ormanlar ve mer’alar gibi kentsel gelisme i¢in gereksinme duyulan alanlarin
karsilandig1 topraklardir. Ote yandan, kamu yatirimlari, zel sektdr sanayi yatirimlari
(organize sanayi bolgeleri, kiiciik sanayi siteleri), egitim yatirimlart (6zel-kamu),
turizmi tesvik yatirimlarinda, dogal afetlerden sonra yerlesme, gecekondu yapimi ve
kentsel dOniisiim  projelerinin  uygulanmasi1 amaciyla tarim  topraklari
kullanilmaktadir. Bu uygulamalar ile bir yandan devlet miilkiyetinde olan verimli
tarim topraklar1 6zel miilkiyet konusu yapilmakta, diger yandan verimli tarim
topraklarinim nitelikleri degistirilerek yerlesmeye agilmaktadir. Ister 6zel miilkiyette,
ister devlet miilkiyetinde olsun, tarim topraklarmin korunmasi ve bu topraklarin
tarimsal amagclar disinda kullanilmasinin 6nlenmesi gorevi, 1982 Anayasasmin 45.
maddesi uyarinca devlete verilmistir. Dolayisiyla, tarim topraklar: ile ilgili rant
olusumu ve bdliisiimii siirecinin iki boyutu bulunmaktadir: Ilki, devlet miilkiyetinde
olan tarim topraklarinin satilmasi siirecinde ortaya ¢ikan rant olusumu ve boliisiimii
stireci, ikincisi, devletin miilkiyetinde veya 06zel miilkiyette bulunan tarim
topraklarinin niteliklerinin degistirilerek, tarimsal amag¢ disinda kullanilmasi ile

ortaya ¢ikan rant olusumu ve boliisiimil siirecidir.

0 Orhan Ozkaya, agk, Cumhuriyet, 14 Haziran 2007.
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Arastrma verilerine gore, 1960’1 yillarda yilda ortalama 25 bin hektar tarim
topragmin yitmekte oldugu, 1960-1985 yillar1 arasinda yilda yaklasik 10 bin
hektarlik tarim topragmin kentsel topraga doniistiigii, 1969 yilindan itibaren Istanbul
cevresinde 25 006 dekar arazinin yerlesim yerine doniistiigii, Cukurova’da sanayiin
isgal ettigi toprak biiyiikliigiiniin 691 dekardan, 1975 yilinda 11.121 dekara ulastigi,
yine ayn1 bdlgede hava alanlarina 16 bin dekar tarim topragi ayrildigi, konut igin 47
ilde 120 bin hektarlik toprak verildigi, sanayi siteleri ve organize sanayi bolgeleri
icin ayrilan topraklarin yiizde 62’sinin tarim topragi oldugu, Bat1 Trakya’da tarima
elverisli olmayan 130 bin hektarlik toprak yerine 26 bin hektarlik verimli tarim

41 By verilerin her biri

topragmin yol yapim amaciyla kullanildig1 ortaya ¢ikmustur.
aslinda tarmm topraklarinin hangi amaclarla ve hangi etkinlikler i¢in kullanildigini
gostermektedir. Topraklarin tarima agilmasiyla, 6nce mer’alar verimli tarim topragi
haline getirilmis ve bu durum tarim topraklarinin oranini arttirmig; bu egilim
1980’lere kadar stirmiistiir. Ancak 1980’lerden, sonra bu oran tarim topraklarmnin

tarim dis1 amaglarla kullanilmasindan dolay1 hizla azalmustir.*?

Yine, yakin tarihli
bir caligmadan aktarilan verilere gore, sanayi yatirimlar1 i¢in ihtiya¢ duyulan topragin
yiizde 74.3’1, turistik alanlar i¢in ihtiya¢ duyulan topragm eski veriler olmakla
birlikte ylizde 69.5°1 ve yerlesim yeri i¢in ihtiya¢ duyulan topragm 726.441 hektarlik
kismu tarim topraklarindan karsilanmustir.*>® Adapazari ile ilgili olarak yapilmis bir
caligmada, toprak smiflandirmasi verim esasma gore yapildiginda en verimli olan
topraklarin oranmin hem Sakarya’da hem de biitiin ililkede azaldigi, 6te yandan

verimsiz olarak nitelendirilen topraklarm oranmin da arttig1 ortaya ¢ikmustir,**

1. Ciftciyi Topraklandirma Kanununun Etkisi
Tarim topraklari, 1989 yilinda c¢ikarilan bir yonetmelige gore verimlilikleri
bakimindan smiflandirilmistir.”®> Ama bu yonetmelikten 6nce, ¢ok sayida yasa

hiikiimleri, tarim topraklarini ve tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanimimi saglayan

1 Rusen Keles, Kentlesme Politikast, 10. Baski, Iimge Yaymevi, Ankara, 2007, s.

2 Murat Kayikel, Tiirkiye'de Tanm Topraklarmn Tarim Disi Amaglarla Kullanimi: Adapazan
Ornegi, SAV Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 135.

3 Koray Haktanir, “Tiirkiye’de Toprak Kullanimi ve Tarimsal Arazideki Nicelik ve Nitelik
Degisimler”, Tiirkiye'de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 54 (akt. Murat Kayike1, agk, s. 135, 143).

** Murat Kayike1, agk, s. 157.

3 Tarim Alanlarmm Tarim Disi Amaglarla Kullanilmasma Dair Yénetmelik, (RG: 11 Mart 1989,
20105).
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diizenlemeler icermistir. Bu konudaki en énemli diizenleme, etkileri 1970’1li yillarin
sonlarina kadar siiren, 1945 yilinda ¢ikarilan, Ciftcivi Topraklandirma Kanunudur.*°
Yasa ile, devletin hiilkiim ve tasarrufu altinda veya miilkiyetinde olup da kamu
islerinde kullanilmayan topraklar, ihtiya¢ fazlasi oldugu tespit edilen kdy ve
kasabalarin orta mallari, sahibi bulunmayan topraklar, gdllerin kurutulmasi veya
nehirlerin doldurulmasi ile elde edilecek olan topraklar ve kamulastirilacak olan
topraklarm, topragi olmayan ¢iftcilere dagitilmas: 6ngériilmiistiir.*”’ Yasadan énce,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, niifusun ylizde 4’tnii olusturan biiyiikk toprak
sahiplerinin ellerindeki tarim topragi orani ylizde 26 iken, bu oranin 1930’larda
yiizde 40-50 civarma yiikselmesi lizerine, bir toprak reformu yapma geregi dile
getirilmis ve 1934 yilinda bir Iskan ve Toprak Kanun Tasaris1 hazirlanmissa da tasar1
yasalagsmamistir. 1940’11 yillarin baslarinda, Cificiyi Topraklandirma Kanunu, Milli
Korunma Kanunu, Varlik Vergisi Kanunu ve Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu gibi
biiyiik toprak sahiplerinin tepkisine neden olan, ¢ok 6nemli yasalar ¢ikarimistir.
Biiylik toprak sahiplerinin siyasi giliciinii kirmak ve toprak miilkiyetini retimi
arttiracak bicimde diizenlemek amaciyla c¢ikarldan Cifigciyi Topraklandirma
Kanununa™® kars1 gosterilen tepkilerden dolayi, yasanin, topraksiz ¢ift¢iyi koruyan
hiikiimleri uygulanamamistir. Nitekim ciftcilere aile basma en fazla 50 doniim ve
¢ogu tarim yapilamayacak, niteliksiz topraklardan dagitilirken, biiyiikk toprak
sahipleri bu yasadan yararlanir duruma getirilmislerdir.*® Keyder’in aktardig
verilere gore, 1946-1950 yillar1 arasinda 33 bin aileye devlete ait toprak
dagitilmigken, Demokrat Parti doneminde, 1950-1960 yillar1 arasinda Onceki

% Bu yasa 1973 tarihli 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu (RG: 19 Temmuz 1973,
14599) ile yirtrlikten kaldirilmis ancak Anayasa Mahkemesinin 10 Mayis 1976 yilindaki karari
uyarmca da 10 Mayis 1978 tarihinde gerceklesen ve bu kanunu iptal eden kararinin yiirlirliige girmesi
ile Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun yiriirlikten kalkmadigi belirtilmektedir. Bkz. M. Tului
Sonmez, Osmanli’dan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti ..., s. 12.

7 Yasanin 17. maddesinde toprak agalarmin ellerindeki o6zel miilk topraklarm o topraklarda
calisacagt belirtilmistir. Ancak bu hiikiim daha sonra kaldirilmis ve reforma tabi topraklar yine devlete
ait olan topraklar olmustur. Reformun uygulanmasi i¢in Tarim Bakanligima Adana’nim biiyiik toprak
sahiplerinden Cavit Oral getirilmistir. Erding Tokgdz, Tiirkive nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914—
2001), 6. Baski, Imaj Yayincilik, Ankara, 2001, s. 120.

438 Korkut Boratav, T iirkiye de Devletcilik, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 346; Taner
Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 5. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 214. Her iki yazar da bu
yasanin toprak agalarmi CHP’den soguttugunu ve ¢ok partili yasama geciste biiyilk 6énem tasidigini
belirtmektedir.

% M. Tului Sénmez, Osmanl:’dan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti ... s. 12-16.
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déneme gore yiizde 20 oraninda bir artisla, 312 bin aileye toprak dagitilmustir.*®® Bu
donemde dagitilan toplam, 18. 737.535 doniim topragin yiizde 96.6’lik gibi biiyiik bir
boliimii hazineye ait, yiizde 2.6’s1 vakiflara ait ve ylizde 0.5°1 ise Ozel kisilere ait
topraklardir.*' Keyder de, toprak dagitimmin, ¢ogu durumda devlet toprag
iizerindeki fiili iddialarm onaylanmasindan ibaret oldugunu belirtmektedir.*®*

Sonugta, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile devlete ait olan topraklar ¢ift¢iye

dagitilacagina biiytik toprak sahiplerine verilmistir.

2. Toprak Reformu Calismalan

Tarimda makinelesme, kdyden kente gd¢ gibi olgular sonucunda, ekilebilir tarim
topraklari, 1980°li yillara kadar siirecek bicimde, gittikce genislemis ve bu
gereksinme, mer’alarm ve ormanlarin tarim topraklarma doniistiiriilmesiyle
karsilanmistir. Devlete ait olan topraklarin bu bi¢cimde tarima agilmasi, fiilen elde
tutulmus olan topraklara tapu verilmesiyle saglanmustir.*”> Ote yandan, kentlerin
cevresindeki verimli tarim topraklar1 da yerlesme ve kamu yatwrimlarinin

gergeklestirilmesi amaciyla kullanilmaya baslanmastir.

1960-1970 yillar1 arasinda, toprak reformu amaciyla ¢ok sayida ¢alisma yapilmus,
yasa tasarilar1 hazirlanmigtir. Fakat bu ¢aligmalar anilan donemde sonug¢ vermemistir.
1970°1i yillarin baslarinda ise, ilk once 1972 yilinda Toprak ve Tarim Reformu On
Tedbirler Kanunu*®* ardindan, 1973 yilinda, 4753 sayili Ciftcivi Topraklandirma
Kanununu yirirlikten kaldwan, 1757 sayiui Tarim ve Toprak Reformu Kanunu
¢ikartlmistir.*> 1757 sayili yasayla getirilen ve konumuz agisindan onem tastyan

diizenleme, sadece Osmanli imparatorlugu déneminden kalan &zel miilklerin degil,

%0 Duran Tarakli, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama Sonuglari, Ankara, 1978, s. 112
(akt. Caglar Keyder, Tiirkiye’'de Devlet ve Simflar, 11. Baski, Iletisim Yaymnlari, Ankara, 2005, s.
175).

1 M. Tului Sénmez, Osmanl’dan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti... s. 276.

%2 Caglar Keyder, agk, s. 175

% Caglar Keyder, Tiirkiye de Devlet ve Suniflar, s. 183.

%1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu (RG: 26 Temmuz 1972, 14257). Bu
yasanin ikinci maddesine gore tarim arazisi, “lizerinde ekim, dikim, bakim, yetistirme yapilabilen
veya orman hari¢ dogrudan dogruya tabiattan yaralanmak suretiyle bitki ve hayvan tiretimine elverisli
olan veya 1slah suretiyle liretime elverisli hale getirilen” arazidir.

%3 1757 sayili Tarim ve Toprak Reformu Kanunu (19 Temmuz 1973, RG: 14599). Bu yasa 1976
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. iptal karar1 bir yil sonra, 10 Mayis 1977°de
yayimlanarak yirlirlige girmistir. Bkz. M. Tului Sénmez, Osmanli’dan Giiniimiize Toprak
Miilkiyeti... s. 283.
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sipahi ve miiltezim temmessiik senetlerinin de miri topraklarda, 6zel miilkiyetin
olusmasini saglayacak belgeler olarak kabul edilmesidir.**® Tarim topraklarmnn
korunmasi icin gorevlendirilmek tizere, 1985 yilinda, 3155 sayili yasa ile kurulan
Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin*®’ kurulus yasasinda, “devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda veya hazine adina tescilli olup, kamu hizmetlerinde kullanilmak
tizere tahsis edilmemis olan tarim arazisinin” dagitilmas1 ve “mecburi hallerle sinirlt
kalmak kaydiyla, tarim arazisinin tarim dig1 amaglarla tahsisini saglamak™” gibi
hiikiimler bulunmaktadir. 1984 tarihli 3083 say1li bir bagka yasanin konusu da, tarim
topraklarmm tarim disi amaglarla kullaniimasidir.**® 1990’lara gelindiginde tarmm
topraklarinin smiflandirilmasi ve satilmasi diizenleyen yonetmelikler ¢ikarilmistir.
1989 yilinda ¢ikarilan ilk yonetmelik, kimi zaman igerigi, kimi zaman da ismi
degistirilerek, 2005 yilina kadar bazilar1 yargi tarafindan iptal edilmesine karsin

469

toplam 11 kez diizenlenmistir.”™” Biitlin bu yOnetmelik degisikliklerinde tarim

topraklarinin  tarim dis1 amaglarla kullanilmasmi saglayacak olan istisnalar

470

bulunmaktadir. [k yonetmelikte, tarim topraklart I’den VIII’e kadar

¢ By yasanm 20. maddesinde yer alan szkonusu diizenleme 766 sayili Tapulama Kanununun 33.
maddesini degistirmistir.

73155 sayili Tarim Reformu Genel Miidiirliigii'niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG: 5
Mart 1985). M. Tului Sénmez, Genel Midirliigiin 8 Haziran 1984 tarihli ve 224 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ve Toprak ve Tarim Reformu Genel Miidiirliigii adiyla kurulmus oldugunu
ancak 3155 sayili yasa ile Genel Miidiirliigiin adindan toprak kisminin ¢ikarildigini belirtmektedir.
Bkz. M. Tului Sénmez, Osmanli ’dan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti... s. 283.

%8 3083 sayili Sulama Alanlarnda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu, (RG: 1
Aralik 1984, 18592). Yasanin 2. maddesinde tarim arazisi soyle tanimlanmugstir: “Orman sinirlari
disinda kalan, zirai iretim yapilan, caywr, mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan, kullanilma
sekillerinden birine tahsis edilen veya ekonomik olarak imar, ihya ve 1slah edilerek iretime
acilabilecek arazilerdir.” Bu tanim goére orman disindaki biitiin arazilerin tarim arazisi olarak
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Yasanin bagka maddeleriyle 6rnegin 19. maddesiyle “... zorunlu
hallerde tarim topraklarmin tarim disi amaglarla kullanilabilmesi” ve yine 9. maddesiyle “
borglandirmak suretiyle verilen tarim topraklarinin, sahipleri adina tapuya tescil” edilebilmesi
sozkonusudur.

4 TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasinca, 25 Mart 2005 tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete’de
yaymnlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Yonetmelik’in bazi maddelerinin
iptali talebi ile bagvurulan dilek¢e. www.zmo.org.tr., 15 Nisan 2008.

* Yonetmelik, 1998 yilinda, daha ¢nceki yargi kararlarma ragmen yeniden cikarilmis (RG: 26
Agustos 1998, 23444) ancak bu yonetmelik de iptal edilmistir (Danistay 10. Daire, 29 Kasim 2000, E.
1999/130, K. 2000/5886). 2001 yilinda ayni amaca yonelik olarak ancak Tarim Arazilerinin
Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Yonetmelik adiyla ¢ikarilmistir (RG: 10 Agustos 2001, 24489).
Yonetmelikte 2002 yilinda yeniden degisiklik yapilmis (RG: 8 Haziran 2002, 24779 ve 22 Eyliil 2002,
24884), o da 2003 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriirlikten kaldirilmis ve yerine
ayn1 ismi tastyan yeni bir yonetmelik ¢ikarilmistir (RG: 13 Haziran 2003, 25137). Boylece, “Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu 17 Haziran 2004 tarihinde, Danigtay 10. Daire tarafindan daha once
verilmig olan yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin bulunan
20.01.2004 giinlii, E. 2003/3518 sayil1 karar1 davali Idare tarafindan islemez hale getirilmistir.” Bu
yonetmelige karsi agilan dava Danistay’da gorisiildiigi sirada bu kez 2005 yilinda yeni bir
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smiflandirilmis ve ilk dort siniftaki topraklar verimli tarim topraklari, digerleri de
tarima elverisli olmayan topraklar olarak nitelendirilmistir.*’' Tarim topraklarinin
tarim dig1 amaglarla kullanilmast da 2005 yilinda kaldirilan Koy Hizmetleri Genel

Miidiirliigii’niin iznine baglanmustr.*’*

3. Hazineye Ait Tarim Topraklarimin Satilmasi

Tarim topraklar1 ile ilgili en ¢arpici diizenleme, hazineye ait olan tarim topraklarinin
satilmasi i¢in 1995 yilinda ¢ikarilmig olan, 4070 Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun*”® ve bu yasanin bazi hiikiimlerini degistiren, 2001 yilnda

¢ikartlan 4707**ve 2003 yilinda ¢ikarilan 4916*" sayili yasalardr.

4070 sayili yasaya gore, 31 Aralik 1993 tarihinden Once, bes yil siireyle tarim
topragini, tarim amactyla kullanan kisilere, kullandiklar1 tarim arazisi dogrudan
satilabilmektedir. Bu tarih, 6nce 2001 yilinda ¢ikarilan 4707 sayil1 yasa ile 2001 yil,
daha sonra 2003 yilinda ¢ikarilan 4916 sayili yasa ile 31 Aralik 2002 tarihi olarak
degistirilmistir. Araziyi kullanan kisi buray1 satin almak istemezse, diger kisilerin
satin almasina olanak taninmaktadir. Arazinin satilmasi i¢in bagvuru siiresi iki yil

olarak belirlenmis olsa da, bu siirenin Bakanlar Kurulu Karariyla bir yil daha

yonetmelik ¢ikarilmigtir (RG: 25 Mart 2005, 25766). Bu yonetmelige kars1 da Danistay’a iptal ve
yiirtirligii durdurma istemiyle dava agilmistir. Ancak yonetmelik fiili olarak uygulanmamaktadir. Bkz.
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasinca, 25 Mart 2005 tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasma Dair Yonetmelik’in bazi1 maddelerinin
iptali talebi ile bagvurulan dilek¢e’den derlenmistir. www.zmo.org.tr. Erisim Tarihi, 15 Nisan 2008.
1 Yonetmelige gore, konut, egitim, saglik, sanayi siteleri ve ticaret merkezleri, karayollar1 amagl
tesisler i¢in tarim topraklari tarim dis1 amaglarla kullanilabilmektedir. 1990 yilinda ydnetmelikte
yapilan degisiklik (RG: 23 Subat 1990, 20442) ile verimli tarim topraklarmnin kimi niteliklere sahip
kooperatif ve ortakliklarin sanayi ve ticaret faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin tahsisine olanak
saglanmigtir. Bkz. Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 657. 1991 tarihinde yapilan bir bagka
degisiklik ile de kapsam yeniden genisletilmistir. (RG: 21 Ekim 1991, 21009). Hukuksal siire¢ bu
agsamadan sonra baslamistir. Ziraat Miihendisleri Odasi’nin bu yonetmeligin iptali i¢in agmis oldugu
dava sonucunda kapsami genisleten, ilk dort smnifta yer alan verimli tarim topraklar {izerinde ugak,
gemi ve otomotiv tesislerinin yapimini 6ngdren 8. maddesi Damistay tarafindan iptal edilmistir.
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1993/781, K. 1995/587 sayili karar1 ile Danistay’in
verdigi iptal kararini onamustir.

72 K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2005 tarih ve 5286 sayili yasa ile kaldirilmistir.

73 RG: 19 Subat 1995, 22207.

7% Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun, 3 Mart 1340 (1924) Tarihli ve 431 Sayili
Kanunla Hazineye Kalan Tasinmaz Mallardan Bazilarmin Zilyedlerine Devri Hakkinda Kanun ile
Miilga 2613 ve 766 Sayili Kanunlarla Hazine Adina Tescil Edilen Miktar Fazlaliklarinin lgililerine
Devrine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun (RG: 13 Temmuz 2001, 24461)

3 Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG: 19 Temmuz 2003, 25173).
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. . . 476
uzatilmasi miimkiindiir. ¥’

Boylece, 2003 yilindan itibaren iki yillik bir siire daha
taninmig ve bagvuru siiresi 2001 yilindan itibaren dort yila ¢ikarilmistir. Daha 6nceki
iki yillik bagvuru siiresi ile bir yillik uzatma karar1 da eklendiginde toplam siire yedi

yila ¢ikmig olmaktadir.

4916 sayili yasa ile getirilen bir bagka diizenlemeye gore, satilan tarim arazisi on yil
boyunca tarim dis1 amagla kullanilamamakta, ancak bu siireninin bitiminden sonra
Tarim ve Koyisleri Bakanliindan izin alinirsa, tarim dist  amagla
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, on yillik gectikten sonra, tarim topragmin niteligi
degistirilerek sonra tarim dig1 amaglar icin degerlendirilmesi miimkiindiir. Tablo’da
4070 sayil1 yasa uyarinca yapilan satiglar gosterilmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda

onceki yillara daha fazla satis gerceklestirildigi kolayca anlasilmaktadir.

Tablo—-12: 4070 sayih Yasaya Gore Yapilan Satislar

Yillar Adedi Yiizol¢iimii (metrekare) Bedeli (YTL)

2000 496 4.591.455 1.542.067
2001 670 7.317.158 2.085.859
2002 1.023 11.784.257 4.353.636
2003 801 8.502.292 7.173.996
2004 4278 57.248.140 31.368.662
2005 6.654 75.451.902 53.760.774
Toplam 13.922 164.895.204 100.284.994

Kaynak: Maliye Bakanlhigi Milli Emlak Genel Miidiirliigii 2006 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2007.
4. Toprak Koruma Yasalariyla Tarim Topraklarinin Satilmasi

Hazineye ait tarim topraklarinin satilmasi i¢in 1995 yilinda ¢ikarilan ve 2003 yilinda
onemli hiikiimleri degistirilen 4070 sayili yasanin disinda, tarim topraklarinin
yeniden diizenlenmesi amaciyla, 2005 yilinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanunu®'" ¢ikarilmistir. Ozellikle, tarim topraklarmmn tarim dist amaglarla
kullanilmas1 konusunda hiikiimler i¢eren yasanin bazi maddeleri, 2006 (5557), 2007
(5578) ve 2008 (5751) yillarinda degistirilmistir.*’®

476 Nitekim bu siire 19 Mart 1996 tarihinden gegerli olmak iizere, 21 Mart 1996 tarih ve 96/7914 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile bir y1l siireyle uzatilmistir (R.G: 5 Nisan 1996, 22602).

4775403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, (RG: 19 Temmuz 2005, 25880).

478 5557 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
(Bu yasanim 6. maddesi Cumhurbaskani tarafindan yeniden goriisiilmek iizere Meclise iade edilmis ve
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Yasa, kamuoyuna, tarim topraklarinin korunmasi ve tarim dis1 amagclarla kullanilan
tarim topraklarinin metre karesinin 5 YTL’den satilarak 3.8 milyar dolarlik gelir elde
edilmesi bi¢iminde yansimis ve boyle gerekgelendirilmistir. Amaci, tarim
topraklarinin korunmasi olan yasanin, savunmaya yonelik ihtiyaglar, dogal afet,
petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, kamu yarar1 karar1 alinmig
madencilik faaliyetleri, kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar gibi konularda
gegerli olmadigi, yasa maddeleri incelendiginde anlasilmaktadir. Bu konularla ilgili
izinler Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan verilmektedir. Birgok yasada
rastlanabilecek olan diizenlemenin disinda, 11 Ekim 2004*” tarihinden dnce, gerekli
izinleri almadan, tarim topraklarmi tarim dig1 amaglarla kullananlarm, 6 ay i¢inde
Bakanliga bagvurduklar: taktirde, metrekare basina 5 YTL oddeyerek bu topraklari
tarim dis1 amaglarla kullanmayi siirdiirebilmelerine saglanmistir. Daha sonra, yasanin
gecici maddesinde yer alan bagvuru siiresinin uzatilmasi amaciyla yapilan
degisiklikler, asil amacin tarim dig1 amaglarla kullanilmak istenen topraklarla ilgili
oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Ornegin, 2006 yilinda, 5557 sayil yasa ile 5403
sayili yasanin gec¢ici 3. maddesinde yer alan basvuru siiresi uzatilarak bir yila
¢ikarilmig, ancak Cumhurbagkani, bu yasay1 bir kez daha goriisiilmesi i¢in Meclise
geri gobndermistir. Cumhurbaskaninca Meclise geri gonderilen yasa Meclis tarafindan
aynen kabul edilmis ve 5578 sayili yasa adiyla yiiriirliige girmistir. 5578 sayili yasa
ile getirilen degisikliklere bakildiginda, ilk olarak bagvuru siiresinin yasanin
yayimmlandig1 tarihten (9 Subat 2007) baslamak {izere bir yila c¢ikarildig:
anlagilmaktadir. Bu topraklardan yararlanmak i¢in metrekare basmma 5 YTL
O6denmesi, bu topraklar ve onun {izerinde bulunan arazi ve tesislerin kullanilmasi i¢in
cesitli kurumlardan alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemlerin, Bakanliga basvuru
tarthinden itibaren iki yil igerisinde tamamlanincaya kadar basvuru sahiplerinin

faaliyetlerine devam edebilmesi gibi kosullar da gegici maddeye eklenmistir. Ote

Meclis’te bu kez 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG: 9 Subat 2007, 26429) ismiyle onaylanmustir. 5751 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG: 2 Nisan
2008, 26835).

7 Meclis tutanaklar incelendiginde, gegici 1. maddede belirlenen tarih daha once 1 Ocak 2004 tarihi
iken, bu tarih bir dnergeyle 11 Ekim 2004 tarihine kaydirilmistir. Elaz1g Milletvekili Ziilfii Demirbag
ve arkadaslarmin 6nergesinin gerekgesi “biitiin kesimlerin yarar1” olarak ifade edilmistir. Bkz. 7. B.

M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 91, Yasama Yilt: 3, 125. Birlesim, 3 Temmuz 2005.
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yandan, tarim topraklarmm niteliklerinin degistirilmesine de olanak saglanmistir.
Tarmm topraklarmin korunmasi igin ilk olarak 2005 yilinda ¢ikarilmis olan yasanin
gegici 3. maddesinde yapilan bu degisiklikle Onceki diizenlemede yer alan
sinirlamalar asilmak istenmistir. Ornegin, 2005 tarihli yasada, “tarmmsal biitiinliigii
bozmuyorsa ibaresi” yer alirken, 2007 tarihli yasada boyle bir ibareye yer
verilmemistir. 2005 tarihli yasada tarim dis1 kullanima agilmis olan topraklar icin
taninan siire alt1 ay iken, ikincisinde bu siire bir yila ¢ikarilmustir. Ik diizenlemede
izin ve ruhsat islemleri ile ilgili bir diizenleme yer almazken, ikincisinde, Bakanliga
basvuru tarihinden itibaren iki yil i¢inde {iretim faaliyetlerine izin verilebilmektedir.
Son olarak, ilkinde tarim topraklarinin niteliginin degistirilmesi ile ilgili bir
diizenleme yokken, digerinde nitelik degisikligine izin verilmistir. ik anda, birer
teknik diizenleme gibi goriinen bu degisikliklerin her biri, basta biiyiilk sanayi
tesisleri olmak iizere ¢ok sayida kisi ve sirketi ilgilendiren diizenlemelerdir. Ozellikle
basvuru siiresi ile izin ve ruhsatlar konusunda yapilan degisiklikler, verimli tarim
topraklar1 iizerinde kurulmus olan, Cargill Tarimsal A.S. isimli sirketi ¢cok yakindan

ilgilendirmektedir.

Izleyen satirlarda tarim topraklarinm tarrm disi amagh kullanilmas: igin yapilan
degisikliklerin gerekceleri, Meclis Tutanaklar1t ve Komisyon Raporlarindan
yararlanilarak anlatilmaya calistlacaktir.**® 5403 sayili yasa ile tarim topraklarmni 11
Ekim 2004 tarihinden Once tarim dis1 amaglarla kullananlarin, alti ay iginde
Bakanliga bagvurmalar1 durumunda bu sekilde kullanmalarmma olanak tanmdigi
belirtilmisti. Degisiklige konu olan ilk nedenlerden biri, bagvuru i¢in taninan siirenin
kisa olmasindan dolay1 bu siire icinde yeterince basvuru yapilmayisidir. Tarim ve
Koyisleri Komisyonu Raporunda, 5403 sayili yasanin gecici maddesi uyarmca, 47
ilde yalnizca 2987 adet miiracaat yapildigi, 20 hektarlik alan1 kapsayan 356 adedinin
islemlerinin sonuglandirilarak tarim dis1 kullanima izni verildigi, ancak gelen talepler
dogrultusunda en az 20.000 civarinda talebin daha geleceginin tahmin edildigi ve

481

bunun da 4.466.36 hektarlik alan1 kapsamakta oldugu belirtilmistir.™" Daha sonra

0 Oncelikle degisiklik onerilerinin, Bursa Milletvekili tarafindan Meclis giindemine getirilmis
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu’nun, Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi.

! Tarim, Orman ve Kéyisleri Komisyonu Raporu, 19 Ekim 2006, .E. 2/762, K. 58,
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yinelenecek olan bu saptamadan anlasildig1 kadartyla, 20 hektarlik bir alanda tarim
topragmin niteliginin degistirilmistir. Amag, geriye kalan 4.5 milyon hektar civarinda
olan diger tarmm topraklarmin tarim dist kullanima agilmasmin saglanmasidir. Ancak
Rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri, degisikligin daha onceki basvuru
stiresini degerlendirmeyen bir Sirket (Cargill) i¢cin ger¢eklestirildigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, bu degisikliklerin hem Cargill Sirketini, hem de 4.5 milyon hektar
civarindaki tarmm topragini tarim dis1 amaglarla kullanan, yaklasik 20 bin sanayiciyi

ilgilendiren iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Konu bu yonleriyle ele almacaktir.

D. Tarim Topraklarinda Ayricahkh Bir Kiiresel Sirket: Cargill

ABD sermayeli Cargill Tarimsal Sanayi A.S., 1998 yilinda, Bursa ili Orhangazi
ilcesinde, tarimsal niteligi korunacak olan arazide, 212.240 metrekarelik alanda,
nisasta bazli seker tiretmek iizere kurulan bir sirkettir.*®* Cargill sirketinin {izerine
kuruldugu alan, 1998 yili onayli, 1/100 000 &lgekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Plani
ile 1990 yili onayli 1/25 000 6lgekli Iznik Gélii Cevre Diizeni Planinda tarmmsal
niteligi korunacak alan olarak belirlenmistir. Kurulus izni dogrultusunda, Bursa
Valiligi 11 idare Kurulu’nun karari ile 1998 yilinda, sirkete yap1 ruhsati verilmis, imar
planlarinda sirket i¢cin degisiklik yapilmis, yasal diizenlemeler gerceklestirilmis;
dahasi sirketin kurulmus oldugu alan, Bakanlar Kurulu Karariyla 6zel endiistri
bdlgesi ilan edilmistir. Bagta sirkete verilen yap1 ruhsatlar1 olmak iizere, yapilan plan
degisiklikleri, sirkete verilen emisyon izinleri, ilgili bakanlar kurulu karar1 ve af
niteligindeki ve dogrudan sirketle ilgili oldugu anlasilan diizenlemelere kars1 yargiya
bagvurulmustur. idari yargida, bu konuya iliskin onlarca dava gériilmiis, iptal ve
yiirlirliigii durdurma kararlar1 verilmis, 6zel endiistri blgesi ilan edilmesine olanak
tantyan Bakanlar Kurulu Kararinin yiiriirliigii durdurulmus ve iptal edilmistir. Iptal
kararinm ardindan, tarim topraklarinin korunmasina iliskin af niteligindeki hiikiimde
degisiklik yapilarak sirketin basvuru yapabilmesi i¢in bagvuru siiresi uzatilmistir.
Fakat Cumhurbaskant bu diizenlemeyi yeniden goriisiilmek iizere Meclise geri
gondermis, Mecliste aynen kabul edildigi i¢in, Cumhurbagskani bu kez Anayasa
Mahkemesine basvurmus ve Anayasa Mahkemesi yiiriirligii durdurma karari

vermistir. 2008 yilinin Nisan ayinda, benzer hiikiimler tasiyan bir degisiklik daha

29 Aralik 1997 tarihli Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 uyarmca kurulmustur.
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yapilmis bu kez CHP Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Konu, bu yoniiyle

Anayasa Mahkemesinin giindeminde yer alan bir 6zellige sahiptir.

Burada, s6zii edilen yargi kararlar™® dogrultusunda bir degerlendirme yaparak, tarim
topraklarinin tarim dig1 amaglarla nasil kullanildigini, kiiresel sermayeyle iliskisinin
ne oldugunu ve ranta el koyma siirecini anlatmaya ¢alisacagiz. Her ne kadar, bu arazi
sirketin miilkiyetinde bulunmakta ise de, yonetimin karar, eylem ve islemleri ile
toprakta bir nitelik degisikligi gerceklestirilmesi ve bunun da rant olusumuna yol
acmast konunun bu yoniiyle ele almmasmi gerektirmektedir. S6z konusu olan,
sirkete taninan ayricaliklar ile daha fazla farklilik ranti olusumuna ve bu rantin
tamamina sirketin el koymasima yonelik bir siirecin igleyisinin yasal diizenlemelerle

saglanmasidir.

1. Plan Degisiklikleri ve Yap1 Ruhsatlarina iliskin Hukuksal Siirec
1.1. Yiiksek Planlama Kurulu Karan

Cargill ile ilgili siire¢ 1997 yilindaki Yiiksek Planlama Karar1 uyarinca, sirketin
kuruldugu alan i¢in mevzii imar plan1 yapilmasi, sirkete yapi ruhsati verilmesi ile

baslamistir.***

Boylece, rant olusumu siireci, bir anlamda plan degisikligi ile
gerceklestirilmistir. Sirkete yapi ruhsati verilmesi ve sirket i¢in plan degisikligi
yapilmas1 konularinda, yargiya basvurulmasi {lizerine yargi siireci islemis, Bursa 2.
idare Mahkemesi mevzii imar plani ve yap1 ruhsatini iptal etmistir.**> Mahkeme, bu

konuda daha énce verilmis olan yargi kararlarma®® atifta bulunarak, imar plan1 ve

8 Bursa idare mahkemeleri ile Danistay’in ilgili daireleri tarafindan verilmis olan yarg: kararlarina
Bursa Barosunun internet sayfasindan ulasilmistir. Baro bu ¢aligmalarini biinyesinde kurulu olan
Cevre Komisyonu araciligtyla stirdiirmektedir. Cevre Komisyonu tarafindan Cargill ile ilgili bir dosya
acilmig ve bitiin yargi kararlari bu dosya igeriginde kullanima hazir hale getirilmistir. Bkz.
www.bursabarosu.org.tr.

84 3() Nisan 1998 tarihli, 1/1000 6l¢ekli mevzii imar plani.

85 Bursa 2. idare Mahkemesi, 8 Kasim 2004, E. 2004/990, K. 2004/1560.

¢ Danistay 6. Daire, 7 Kasim 2000, E. 1998, K. 5507 sayili karari, Baymdirhk Bakanhgmn 14
Agustos 1998 tarihinde onayladigi 1/25 000 olgekli Cevre Diizeni Planinda yapilmis olan
degisikliklerle ilgilidir. Mahkeme, aralarinda Bursa Barosu ve TMMOB’ye bagl olan odalarin da
bulundugu davalar1 ehliyet yoniinden reddetmis, plan degisikligi istemiyle agilmis olan davayi
digerleri yoniinden ele almis ancak bu kez esastan reddetmis bunun iizerine sézkonusu kararin temyizi
iizerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyize gidilmis, IDDK 14 Eyliil 2001 tarihli ve E.
2001/267, K. 2001/627 sayil1 karar1 ile davanin ehliyet yoniinden reddedilmesine iliskin kismim
onamis, plan degisikligi ile ilgili kismin1 sehircilik ve planlama ilkelerine aykir1 gérerek bozmustur.
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buna dayal1 olarak verilen yap1 ruhsatinin, hukuksal dayanaginin kalmamis oldugunu

belirtmistir.

Mahkemenin atifta bulundugu yargi kararlar1 incelendiginde, daha dnce 1/25000
Olcekli plan degisikliginin iptal edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, tarim
niteliginde olan bu arazinin iizerine nisasta fabrikas1 kurulmasina izin veren ve YPK
kararina dayali olarak hazirlanan 1/1000 6l¢ekli mevzii imar plani ve insaat ruhsati
yasal acidan dayanaksiz kaldigi icin mahkeme, bu durumu gerekce gostererek iptal
487

karar1 vermistir.

edilen*™ 1/25000 6lgekli planda, 14 Agustos 1998 yilinda yapilan degisiklik ile

Mahkemenin bu kararina temel olan ve 2002 tarihinde iptal

tarimsal niteligi korunmasi gereken alan tarimsal sanayi amaciyla nisasta fabrikasma
doniistiiriilmiistiir. Mahkeme, bu konuyu degerlendirmek iizere 1/25000 &lgekli iznik
Golii Cevre Diizeni Planinda yapilan degisikligin, planin ana kararlarmi bozacak
nitelikte ve kamu yararina, imar mevzuatmna, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarma uygun olup olmadigini belirlemek iizere bilirkisi goriisiine bagvurmaya
karar vermistir. Yine bu degisikligin 1/100000 6lgekli Bursa 2020 Cevre Diizeni
Planina olan etkilerini arastirmak tiizere bilirkisilerden bir ek rapor da istemistir.
Mahkemenin kararinda, bu raporlarm olduk¢a 6nemli etkileri olmustur. Raporlarda,
daha sonraki mahkeme kararlarinda yer alacak onemli noktalara dikkat ¢ekilmistir.
Soyle ki, her iki c¢evre diizeni planinda da s6z konusu arazi tarmmsal niteligi
korunacak alanda ve su koruma havzalarinda bulunmaktadir. 1/100000 &lcekli
planda “hicbir dlgekte bu planin kararlarina aykir1 imar plani degisikligi, revizyonu,
ilavesi ve mevzii imar plani1 yapilamayacagr” yazilidir. Bu nedenle 1/25000 6lgekli
planda yapilan degisikligin bu hilkme aykir1 oldugu ve pargacil bir yaklasimla ele
alindi1g1, tarmmsal yapi niteliginde olmayan tarimsal sanayi amagli nisasta fabrikasi

kullanimi getirdigi belirtilmistir.

Bozma kararinin ardindan Danistay 6. Daire bu kez 26 Kasim 2002 tarih ve E. 2002/4839, K.
2002/5652 sayil1 karartyla s6z konusu plan degisikligini iptal etmistir.

87 Mahkeme, Bursa Barosu Bagkanligi, Makine Miihendisleri Odasi Bursa Subesi, Kimya
Miihendisleri Odasi Bursa Subesi, Elektrik Miihendisleri Odasi Bursa Subesi ve Bursa Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasinin dava agma yoniinde ehliyetleri bulunmadigimni belirtmistir.
8 Danigtay 6. Daire, 26 Kasim 2002, E. 2002/4839, K. 2002/5652.
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Cargill Tarimsal Sanayi A.$.’nin, plan degisikliginin 1/100000 6lgekli plana aykiri
olmadig1 iddias1 ise Mahkeme tarafindan kabul gérmemistir. Danistay’in iptal
kararindan 6nce, 1/25000 6l¢ekli planda yapilan degisikligin ardindan bu degisiklik
esas almarak yeniden 28 Aralik 1999 tarihinde 1/1000 6lgekli bir mevzi imar plani
onaylanmis ve bu plana dayali olarak da 25 Subat 2000 tarihinde Bursa Valiligi il
Idare Kurulu tarafindan ikinci kez yap1 ruhsat1 verilmistir. 1/1000 8lgekli bu plan ile
buna temel olan yap1 ruhsatmin verilmesine karsi yeniden yargiya basvurulmus ve
Bursa 2. Idare Mahkemesi, daha dnceki iptal kararlarina da atifta bulunarak islemin

9 Boylece ikinci kez 1/000 6lgekli plan ile buna gore

iptaline karar vermistir.
hazirlanan yap1 ruhsat1 iptal edilmistir. Mahkemenin gerekgesi, daha dnce Danistay
tarafindan iptal edilmis olan 1/25000 6lcekli plan degisikliginin ve 1/000 6lgekli plan
ve yapi1 ruhsatina iligkin hukuksal dayanagm ortadan kalkmig olmasidir. Boylece,

sirket biitlin hukuksal dayanaklarindan yoksun kalmistir.

1.2. Ozel Endiistri Bolgesi ilam1 Karan
Normal kosullarda, bu siirecin sonuna gelindigi soylenebilse de, 2005 yilindaki
Bakanlar Kurulu Karariyla, sirketin kurulmus oldugu alan 6zel endiistri bolgesi

*° Bu durumda, yeniden plan degisikligine gidilmis ve yap:

olarak ilan edilmistir.
ruhsat1 verilmistir. Bakanlar Kurulu Kararinin dayanagi, Endiistri Bolgeleri Kanunu
uyarmca ¢ikarilmis olan Endiistri Bolgeleri Yénetmeligidir.*' 4737 sayili Endiistri
Bolgeleri Yasasina, 5195 sayili yasa ile eklenen gecici 2. madde uyarinca Bakanlar
Kurulu Karariyla belirli 6zelliklere sahip olan alanlar1 6zel endiistri bdlgesi ilan

492

edilebilmekteydi.”~ Bu 6zellikler incelendiginde, sirketi dogrudan ilgilendiren bir

% Bursa 2. Idare Mahkemesi, 8 Kasim 2004, E. 2004/1127, K. 2004/1561. Mahkeme bu davada yine
basta Bursa Barosu olmak iizere Makine Miihendisleri Odast Bursa Subesi, Kimya Miihendisleri
Odas1 Bursa Subesi, Elektrik Mithendisleri Odasi Bursa Subesi ve Bursa Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odasi,7. Bolge Bursa Eczacilar Odasi, Bursa Dis Hekimleri Odast ve Bursa Tabip
Odasmin dava agma yoniinden ehliyetleri bulunmadigini belirtmistir. Bu durumda Ziraat Miihendisleri
Odast Bursa Subesi, Orman Miihendisleri Odasi Bursa Temsilciliginin dava agma yoniinde
ehliyetlerinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

49 5 Mayis 2005 tarihli ve 2005/8944 sayili Bakanlar Kurulu Karari ( RG: 5 Temmuz 2005, 25866).
1 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu (RG: 19 Ocak 2002, 24645) ve bu yasay: degistiren 5195
sayil1 Endiistri Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 1 Temmuz 2007,
25509). Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi (RG: 16 Aralik 2004, 25672).

2 5195 sayili yasanin gegici 2. maddesi soyledir: “Uzerinde kurulu sanayi tesisleri bulunan, arazi
alan1 ytizellibin metre kareden biiyiik, kuruldugu dénemde gegerli olan imar planlar1 uyarinca gerekli
izinleri alarak faaliyete ge¢cmis, miilkiyeti yatirimcilara ait alanlar, miilk sahibi gergek ya da tiizel
kisilerin basvurusu ve Bakanligin uygun gormesi iizerine, Kurulun degerlendirmesinin ardindan
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diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir. Nitekim sirket bu yasa hiikiimlerine gore
basvuruda bulunmustur. 5195 sayil1 yasada yer alan bu hiikiim {izerine sirket yeniden
ama bu kez ayricalikli hukuksal dayanaga kavusmus, geriye kalan bosluklar
yonetmelik ile giderilmeye calisiimustir. Ozel endiistri bdlgesi ilan edilen yerlerin
imar planlarinin ve plan degisikliklerinin onaylanmasi, daha 6nce alimmis olan, izin
onay ve ruhsat iglemlerinin yenilenmesi, yeni bagvurulurla ilgili bu iglemlerin on bes
giin icinde sonuglandirilmasi gibi diizenlemeler sirket i¢in yapilmis olan
diizenlemeler izlenimine yol agmaktadir. Nitekim {ilke biitliniinde yalnizca sirketin
kuruldugu alanin 6zel endiistri bolgesi konumuna kavusturulmasi ve karardan hemen
sonra plan degisikligi yapilmasi bu izlenimi giiclendiren gelismelerdir. Alanin
endiistri bolgesi ilan edilmesinden hemen sonra, 1/25000 &lgekli izmit Golii Cevre
Diizeni Plani, Cevre ve Orman Bakanligi (12 Agustos 2005), 1/1000 6l¢ekli mevzi
imar plani da Gemlik Belediyesi (8 Eyliil 2005) tarafindan degistirilmis ve yap1
ruhsat1 yenilenmistir (5 Subat 2006). Ancak her ii¢ degisiklik icin de yargiya

basvurulmustur.

Bakanlar Kurulu Karari: 11k basvuru Bakanlar Kurulu Kararina kars1 yapilmis ve

Danistay bu dava hakkinda yiiriirligii durdurma karar1 vermistir.*”

Danistay,
kararinda yine daha Onceki mahkeme kararlarina atifta bulunarak siireci bir biitiin
olarak ele almistir. 5195 sayili yasa ile 4737 sayili yasaya eklenen gecici 2. maddede
yer alan “kuruldugu dénemde gegerli imar planlar1” ifadesi arasinda dogrudan iliski
kurularak, onceki doneme ait imar planlarmnin iptal edilmis olmasmin bu ifadeyi
karsilamadig1 sonucuna varilmistir. Yani daha onceki imar planlar1 iptal edilmis
oldugundan, bu planlarin gecerli sayllmasinin yargi kararlarini etkisiz kilacak tiirden
yasal diizenleme yapilmasina olanak saglayamayacagi vurgulanmigtir. Ciinkii daha

once iptal edilmis olan planlar “tesis tarihinden itibaren hukuk alanindan biitiin

sonuglariyla birlikte ortadan kalktigindan, olaya bu madde hiikmiiniin uygulanmasi

Bakanlar Kurulu karar1 ile 6zel endiistri bolgesi olarak ilan edilebilir. Birinci fikra uyarmca 6zel
endiistri bolgesi ilan edilebilecek yerlerde, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden O6nce yatirimim
gergeklestirmis olmasi, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren bir yil iginde Bakanliga bagvuruda
bulunmasi ... Bakanlar Kurulu karariyla 6zel endiistri bolgesi ilan edilen alanlarda yer alan ve daha
once izin, onay ve ruhsatlar1 alinmis yatirimlarin tiim izin, onay ve ruhsatlar1 yenilenir. Yeni alinacak
izin, onay ve ruhsatlar, ilgili kurumlar tarafindan onbes giin iginde verilir.”

3 Danistay 10. Daire, 8 Subat 2006, E. 2005/6613.

167



suretiyle s6z konusu alanm endiistri bolgesi ilan edilmesinde hukuka uyarlilik

bulunmamustir” denmektedir.**

Cevre Diizeni Plami: Cevre ve Orman Bakanlhig: tarafindan 1/25000 6lgekli Iznik
Golii Cevre Diizeni Planinda yapilan degisikligin iptali ve yiiriirligiiniin
durdurulmast i¢in agilan dava sonucunda plan degisikliginin yiiriirligi

durdurulmustur.*”

Kararda, alanin 6zel endiistri bdlgesi ilan edilmesi ile ilgili
yiirlirligli durdurma kararma atfen, “hukuka aykir1 bulunarak yiirtitmesi durdurulan
Bakanlar Kurulu esas alinarak yapilan 1/25000 6lgekli plan degisikliginde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir” demistir. Bu karara karst yapilan itiraz da yerinde

goriilmeyerek reddedilmistir.*°

Mevzii Imar Plani ve Yapt Ruhsaty: Yiiriirligii durdurulan Bakanlar Kurulu Karar1
ile ¢cevre diizeni plan1 degisikligi esas alinarak yapilan 1/000 6lcekli mevzii imar
plant ve buna dayanak olan yapi ruhsatina kars1 yargiya basvurulmustur. Gemlik
Belediye Baskanliinin mevzii imar plani ve yap: ruhsati ile ilgili isleminin

yiiriirligii durdurulmus daha sonra da iptal edilmistir.*’

Mahkemenin yliriitmeyi
durdurma kararinda, Gemlik Belediye Baskanligi’nin yapmis oldugu savunmaya da
yer verilmistir. Belediye Baskanliginin, mahkemeye sundugu savunmadan, sirketin
bulundugu alanin Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karariyla®® biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 i¢ine alinmis oldugu ve ardindan Bakanlar Kurulu Karariyla, 6zel
endiistri bolgesi olarak ilan edildigi, dolayisiyla plan degisiklikleri ile yap1
ruhsatlarmm buna gore diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir.*” Mahkeme, daha

Onceki yargi kararlarina atifta bulunarak hem bunlar arasindaki iliskinin varligina

9% Bu karara kars: davali Basbakanlik ile miidahil Cargill sirketinin Idari Dava Daireleri Kuruluna
itiraz bagvurusu Danistay 10. Dairenin verdigi karar dogrultusunda degerlendirilerek reddedilmistir.
Danistay Dava Daireleri Kurulu, 23 Haziran 2006, YD. itiraz No: 2006/447.

3 Danustay 6. Daire, 14 Haziran 2006, E. 2006/2467.

496 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 12 Ekim 2006, YD. itiraz No: 2006/1108.

7 Bursa 3. Idare Mahkemesi, 31 Mayis 2006, E. 2006/1138; Bursa 3. idare Mahkemesi, 12 Eyliil
2006, E.2006/1138, K. 2006/1464.

% Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari, 11 Ekim 2004, 153.

*° Bursa Nobetgi idare Mahkemesine 8 Subat 2007 tarihinde yiiriitmeyi durdurma istemiyle agilmus
ve Bursa 1. Idare Mahkemesinin E. 2006/2629 sayili Karariyla baglantili olan bir basvuru
dilekgesinde, Gemlik Belediyesinin Bursa 3. Idare Mahkemesinin 31 Mayis 2005 tarih ve E.
2006/1138 sayil1 kararinin uygulanmasi isteminde bulunulmus oldugu ancak Gemlik Belediyesi’nin
fabrika alanmnin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 disina gikartildigi bigiminde bir yanit verdigi
anlasilmaktadir.
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deginmis hem de bu alanin 6zel endiistri bolgesi olarak ilan edilmesiyle ilgili iptal
kararin1 vurgulayarak, 1/000 6l¢ekli mevzii imar plani ile buna dayali olarak verilen

yap1 ruhsatinin hukuka uygun gérmeyerek iptal etmistir.

Faaliyet Izinleri: Cargill ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger konu da
sirkete verilen calisma, emisyon ve desarj izin belgeleridir. ilk ¢calisma izni, Bursa il
Mahalli Cevre Kurulu tarafindan 2000 yilinda bir yillik siire i¢in verilmistir.”* Bu
duruma karsi fabrikanin tarimsal amagli sanayi tesisi oldugu, Iznik Golii ve
cevresindeki dere yataklar1 tizerinde olumsuz etki yaptig1 gerekcesiyle mahkemeye
Mahkeme, bu alanda tarimsal sanayi amag¢l nisasta fabrikasi1 kurulmasma olanak
bulunmadigini belirterek, bir yil siire ile verilmis olan desarj ve emisyon izin

501

belgelerinin iptaline karar vermistir.”” Kararin, ardindan sirkete, 2006 yilinda

yeniden emisyon ve desarj izin belgesi verilmistir.”"?

Mahkemenin iptal karari
verdigi 2004 yilindan, yeni izinlerin verildigi 2006 yilina kadar gegen, iki yillik siire
boyunca mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢cin meslek kuruluglar1 tarafindan
yapilan bagvurular, kimi gerekgeler belirtilerek dikkate almmamistir.”” Ornegin,
mahkeme kararinin uygulanmasi istemi karsisinda, zaten sirkete bir yillik ¢aligma

izni verildigi, bu siirenin doldugu, ancak konuya iliskin, Bakanlar Kurulu Prensip

Karar1 bulundugu belirtilmistir.”"*

Ote yandan bu alani, 6zel endiistri bolgesi ilan eden Bakanlar Kurulu Karar iptal
edilmis olmasma karsin sirket ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Bu duruma kars1 bir kez

daha islemin iptali icin mahkemeye basvurulmus, ancak idare mahkemesi izin

> Bursa [l Mahalli Cevre Kurulu’nun 10 Agustos 2000 tarih ve 10 sayili karari.

*°! Bursa 2. Idare Mahkemesi, 30 Kasim 2004, E. 2004/1105, K. 2004/1633.

*%2 Bursa Valiliginin 14 Subat 2006 tarih ve 73 sayili oluru, Bursa il Mahalli Cevre Kurulunca 20
Subat 2006 tarih ve 2 sayili karar1 ile hem B gurubu emisyon izin belgesi, hem de gayri sihhi
miiesseseler agilma ve isyeri agma ve calistirma belgeleri verilmistir. Bkz. Bursa Nébetci Idare
Mahkemesine 8 Subat 2007 tarihinde yiiriitmeyi durdurma istemiyle agilmis olan Bursa 1. Idare
Mahkemesinin E. 2006/2629 sayil1 karariyla baglantili bagvuru dilekgesi.

> Bursa Nobetgi idare Mahkemesine 8 Subat 2007 tarihinde yiiriitmeyi durdurma istemiyle acilmis
olan ve Bursa 1. Idare Mahkemesinin E. 2006/2629 sayil1 karariyla baglantili bagvuru dilekgesi.

% 24 Temmuz 2002 tarihli ve 2002/7 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karari, daha sonraki bir
mahkeme kararinda kanunsuz emir olarak nitelendirilecektir. Ayrica mahkeme, fabrikanin
kurulmasma olanak taniyan 2002 yili ve sonrasindaki islemler hakkinda yargi kararlarini
uygulamayan Bursa Valisi hakkinda Igisleri Bakanmin sorusturma izni verilmemesi hakkindaki 7
Kasim 2005, 2005/220 sayili kararmni kaldirmigtir. Danistay 1. Daire, 24 Ocak 2006, E. 2005/1377, K.
2006/83.
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islemlerinin tarihinin dava dilek¢esinde belirtilmedigi gerekgesiyle basvuruyu

reddetmistir.”"

Kararda, sirketin kapatma kararina karsi agmis oldugu bir davada
sirket, lehine alnmis olan bir yiiriitmeyi durdurma kararmna da atif yapilmustir.>*
Dolayisiyla sirketin bu karar uyarmca faaliyetlerini siirdiirdigli anlasilmaktadir.
Ancak Bursa 1. Idare Mahkemesi 2007 yilinda, emisyon ve desarj izin belgelerinin,
hukuki dayanaklarindan yoksun kaldigmi ve telafisi gii¢ zararlara yol acabilecegini
belirterek, izinler hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir.”®’ Kararda, daha
onceki mahkeme kararlarinda yer alan biitiin konular, plan degisiklikleri, yap1
ruhsatlar1 ve ¢aligma izinleri dikkate alinmistir. Kararda, ayrica, tarim topraklarinin
korunmast amaciyla ¢ikarilmis olan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa da yer verilmistir. Clinkii alani, endiistri bolgesi olarak ilan eden Bakanlar
Kurulu Kararmin iptal edilmesinden sonra, sirket, 5403 sayili yasanin 3. maddesinde
yapilan ve bagvuru siiresini bir yila ¢ikaran diizenlemeden yararlanmak amaciyla
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'na bagvuruda bulunmustur. Ancak, mahkeme 5403
sayilli yasanin gecici 3. maddesini degistiren diizenleme hakkinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilmis olan yiiriitmeyi durdurma kararr’®® bulundugunu
belirtmistir. Karara gore, yasanmn ylriirligi durduruldugundan bu durum varilan
sonucu degistirmemektedir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere sirket, 5403 sayili
yasada yapilan degisiklik ile yeni bir hukuksal dayanak bulmus, ancak Anayasa
Mahkemesi Karariyla bu dayanak ortadan kalkmustir. izleyen satirlarda, toprak

koruma yasasinda yapilan degisikliklerin sirketle iliskisi ele alinacaktir.

2. Toprak Koruma Yasalariyla Cargill’e Taninan Ayricaliklar

Cargill’e yukarida belirtilen ayricaliklar taninmasina karsin, ¢alisma ve yapi izinleri
verilmesi ve yapilan plan degisikliklerine dayanak olan yasal diizenlemeler yargi
tarafindan iptal edilmistir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, Bakanlar Kurulu’nun

Cargill’in kurulmus oldugu alan1 6zel endiistri bdlgesi ilan eden karar1 Danistay

*%> Bursa 1. Idare Mahkemesi, 20 Aralik 2006, E. 2006/2629, K. 2006/2173.

*%° Bursa 1. Idare Mahkemesi, 30 Kasim 2006, E. 2006/2445. Ancak sirketin 13 Eyliil 2006 tarihli
kapatma isleminin yiiriirliigiinin durdurulmasi istemiyle agmis oldugu davanin Bursa 1. Idare
Mahkemesinin 27 Ocak 2007 tarih ve K. 2007/75 sayil1 karariyla reddedildigi ayn1 mahkemenin baska
bir kararinda yapmis oldugu atiftan anlasilmaktadir. Bkz. Bursa 1. Idare Mahkemesi, 23 Mart 2007, E.
2007/158.

> Bursa 1. Idare Mahkemesi, 23 Mart 2007, E. 2007/158.

% AYM, 19 Subat 2007, E. 2007/18, K. 2007/9.
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tarafindan iptal edilince, sirket tarim topraklarinmn korunmasi amaciyla ¢ikarilmis
olan yasanin hiikiimlerinden yararlanmak {izere bagvurmustur. Ancak bagvuru i¢in
taninan slire alti ay olarak belirlendiginden, Cargill bu diizenlemeden
yararlanamamistir. Bu kez Cargill’in yararlanmasina olanak saglanmasi i¢in yasada,
2006 yilinda degisiklik yapilmig ve basvuru siiresi bir yila ¢ikarimistir.
Cumhurbagkani, diizenlemeyi tekrar goriisiilmesi i¢in Meclise geri gondermis ancak
Meclis tarafindan aynen kabul edilmistir. Cargill, bu diizenlemeden yararlanmak
lizere basvuruda bulunmustur. Bu arada, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkaninin
diizenlemenin iptali ile ilgili basvurusunu karara baglayarak yasa degisikligi
hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Bdylece sirketin bagvurusu yasal
dayanaktan yoksun kalmistir. Bu gelismelerden sonra, 2008 yilinin Nisan ayinda,
5403 sayili yasay1 degistiren 5751 sayili yasa kabul edilmis boylece, Cargill sirketi

icin yeni bir donem baslamistir.

Tarim topraklarini korumak amaciyla ¢ikarilan yasanin ardindan, yasada yapilan
degisiklikler Cargill’i dogrudan ilgilendirdigi i¢in asagida, Cargill ile siire¢, yasada
yapilan degisiklikler baglaminda ele alinacaktir. Ayrica toprak koruma yasalariyla
Cargill disinda, ayricalik taninan ya da rant aktarilan diger kisi ve sirketlerin olup

olmadig1 da tespit edilmeye calisilacaktir.

2.1. Yarg1 Kararlarina Kars: izlenecek Yol

5403 sayili yasada degisiklik yapmak iizere hazirlanan 5557 sayili yasa ile ilgili
Meclis Tutanaklar1 incelendiginde, ilk oturumdan itibaren yasa degisikligi ile
Cargill’in karsilagtigi hukuksal sorunlarin ¢oziilmesi arasindaki iligki {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Muhalif milletvekilleri, diizenlemenin bir af yasasi
oldugunu ve Cargill’in hukuksal sorunlarmin ¢ozliimiine yonelik oldugunu
belirtmiglerdir. Digerleri ise Onceki diizenlemeden, siire sinirlamasi nedeniyle
yararlanamayan yaklasik 20 bin civarinda sanayici bulundugunu, bu nedenle

diizenlemenin yalnizca Cargill’e yonelik olmadigini savunmuslardir.

Meclis goriismelerinde {iizerinde durulan konulardan biri, Cargill’in hukuksal

sorunlarin ¢oziilmesi ve yargi kararlarma karsi nasil bir strateji izleneceginin
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belirlenmesi amaciyla, st diizey biirokratlarin katilmis oldugu bir toplanti
sonucunda alinan kararlar lizerine, ilgili kurumlara gereginin yapilmasi konusunda
yazi1 gonderildigi ve boyle bir yasa degisikligine gidildigidir.”” Mecliste yapilan
tartigmalarda, Danistay’m bu alan1 6zel endiistri bolgesi olarak ilan eden kararinin
ardindan yasa degisikligi c¢aligmalarinin, basladigi yapilan toplantinin bu siireci

etkilemeye yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”"

2.2. Cargill Disindaki Yirmibin Sirkete Rant Aktarimi

Yasa degisikliginin dayandig1 bir baska gerekce de onceki diizenlemede yer alan alt1
aylik stirenin yetmedigi ve yapilacak olan diizenlemeden yaklasik 20 bin sanayicinin
yararlanabilecegi iddiasidir. Nitekim, 5403 sayil1 yasadan 47 ilde sadece 2987 adet
basvuru yapildigi, 20 hektarlik alan1 kapsayan 356 adedinin islemlerinin
sonuglandirilarak tarim disi kullanima izni verildigi, ancak gelen talepler
dogrultusunda en az 20.000 civarinda talebin daha geleceginin tahmin edildigi ve
bunun da 4.466.36 hektarlik alani kapsamakta oldugu belirtilmistir.”'' Boylece
basvuru stiresi uzatilarak, 2987 olan basvuru sayisinin 20 bine ¢ikartilmasi

hedeflenmektedir.’?

Bu resmi nitelikteki veriler, 20 bin sanayicinin tarim arazileri
izerinde sanayi tesisi inga ederek, yaklasik 4.5 milyonluk tarim topragmin niteligini
degistirdigini goOstermektedir. Yasa ile yapilmak istenen, bu fiili durumun
yasallastirilmasi ve 20 bin sanayiciye rant aktarilmasidir. Ote yandan Cumhurbaskani
tarafindan Meclise geri gonderilen diizenleme ile ilgili Meclis goriismeleri sirasinda,
kimi illerde yapilan uygulamalarla ilgili drnekler verilmistir. Ornegin, Aydin’da

bulunan 500 sanayi tesisinden, 26’sinin isleminin bitirilmis oldugu, geriye kalan 15

basvurunun bekletildigi, Balikesir’de 31 basvuru oldugu, Antalya’da 350 tane oldugu

% Boyle bir toplantinin, 10 Nisan 2006 tarihinde diizenlendigi, sonradan milletvekili olan, dénemin
Bagbakan Miistesar Yardimeisi tarafindan dogrulanmistir. Hem bdyle bir toplanti hem de boyle bir
yazi yazilmadigma iliskin bir tekzip olmadigi i¢in bu yaziya yer verilmistir. Bkz. 7. B. M. M. Tutanak
Dergisi, Donem: 22, Cilt: 135, Yasama Yili: 5, 19. Birlesim, 15 Kasim 2006; T.B.M.M. Genel Kurul
Tutanagi, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 82. Birlesim, 26 Mart 2008.

> Balikesir Milletvekili Orhan Siir, “Cargillle ilgili mahkeme karar1 8 Subat 2006.. Saymn
Karapasaoglu bu yasa teklifini ne zaman vermis? 22 Subat 2006... Yani, mahkemenin kararindan
sonra vermis, mahkemenin karar1 ortada.” Bkz. 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 136,
Yasama Yili: 5, 21. Birlesim, 21 Kasim 2006.

' Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporu, 19 Ekim 2006, E. 2/762, K. 58.

*12 Osmaniye Milletvekili Necati Uzdil, getirilen diizenleme ile firmalara ii¢ yillik siire tanndigimn,
ayrica bu durumda bulunan sanayicilerin daha dnce bagvuruda bulundugunu belirtmistir. Bkz. 7 B. M.
M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 135, Yasama Yili: 5, 19. Birlesim, 15 Kasim 2006.
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tahmin edilen firmalardan, 230 tanesinin bagvuruda bulundugu ve Afyon’da sayisinin

200 oldugu tahmin edilen firmalardan heniiz basvuru olmadig1 anlagiimaktadir.’"?

2.3. Yasanin Meclise Geri Gonderilmesi

Yukaridaki tartigmalarin ardindan kabul edilen yasa, Cumhurbaskani tarafindan bir
kez daha goriisiilmek iizere Meclise gonderildikten sonra yine Bursa Milletvekili
Mehmet Altan Karapasaoglu’nun teklifi ile Meclis giindemine bir kez daha gelmis ve
yasalasmustir.”'* Cumhurbaskanin Meclise geri génderdigi, 5403 sayili yasaya 5557
sayil1 yasanin 6. maddesi ile eklenen gecici 3. maddedir. Bu madde, Mecliste aynen
kabul edilmistir. Cumhurbagkani, yasay1r Meclise geri gonderirken, “... yabanci bir
sirket ya da varsa belirli sirketlere iligkin, tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi
tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi kararlarma bakilmaksizin {iretim
etkinliklerini siirdiirme olanagi getirilmektedir. Boylece, izin, onay ya da ruhsati
yargi karariyla iptal edilerek hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine
yasal gecerlilik tanmip yargi Kkararlar1 etkisiz kilinmaktadw” gerekgesine
dayandirmistir. Cumhurbaskant devaminda, “5403 sayili yasanin gecici 1.
maddesinde, gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amaglarla kullanima agilmis tarim
arazilerinin istenilen amacla kullanilabilmeleri, kimi bi¢imsel 6gelerin yaninda,
‘tarimsal biitlinliigli bozmamalar1’ kosuluna baglanmistir. Oysa incelenen yasanin 6.

maddesinde bu ‘esash kosula’ yer verilmedigi goriilmektedir.”"

Kisaca, Cumhurbagkant bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugunu, kamu
yarariyla bagdasmadigini ve ayricalik tanima niteligi tasidiginy, tistelik hukuka aykir1
bir etkinligin ti¢ yil siire ile koruma altina alindigini belirtmistir. Teklif sahibi
milletvekili ise, Cumhurbaskanin yasay1 Meclise geri gonderme gerekgesini, siyasi

olarak nitelendirmistir.’'® Ancak Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanmn meclise geri
Yy g

1> Aydin Milletvekili Ahmet Ertiitk, 7. B. M. M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 145, Yasama
Yili: 5, 57. Birlesim, 31 Ocak 2007.

>1% 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
(RG: 9 Subat 2007, 26429).

>137 Aralik 2006 tarih ve 2006/863 sayil1 yaz1.

>1® Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu, “3/7/2005 tarih ve 5403 sayili Kanun'un gegici
1'inci maddesi Anayasa'ya aykir1 goriilmezken, ayn1 amaci tagiyan 5557 sayili Kanun'un gegici 3'tincii
maddesinin Cumhurbaskaninca Anayasa'ya aykir1 goriilerek, tekrar goriisiilmek iizere iade edilmesi de
biraz diistindiiriiciidiir. ... Saymn Cumhurbagkanmin ret gerekg¢esi hukuki dayanaktan yoksundur ve
siyasi igeriklidir. Neden siyasi igeriklidir? Bir cumhurbaskanmin bir firmay: isaret ederek bir yasa
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gonderme gerekgelerini  yerinde bularak bu  diizenlemenin  yiirtirligiini
durdurmustur.”’'” Nitekim Cumhurbagkanmnin iade gerekgesini bu sekilde yorumlayan
milletvekili, 2008 yilinin Nisan aymda, aym1 yasanin degistirilmesi igin teklifte

bulunmustur.”’'®

2.4. Yasama Siirecinde Son Perde

Stire uzatimi, yasanin sadece Cargill firmasma yonelik olmadigi gibi gerekgelerle
cikarilan 5403 sayili yasa degistirildikten sonra, bu kez 2008 yilinin Mart ayinda
tarim topraklar1 ve mer’alarla ilgili yeni bir yasa degisikligi glindeme gelmis ve 2008
yilinin Nisan aymda yasa degisikligi gerceklestirilmistir. Bu degisiklik Onerisi de
Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu ve 3 milletvekilinin girisimi
sonucunda gerceklestirilmistir. Kuskusuz bu, sorgulanmasi gereken bir durumdur.
Ciinkii tic y1l icinde ve TBMM’nin iki ayr1 ¢alisma doneminde ayni konu bir
milletvekili tarafindan yasa teklifi haline getirilmekte ve teklif kisa siireler i¢inde
Meclis  giindemine  almarak  yasalagmaktadir. = S6zkonusu  olan, hem
Cumhurbagkaninin Meclise geri gondermesi, hem Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki karar1 hem de kamuoyunun tepkisine karsin, rant beklentilerinin

mesrulastirilmasi ve yasallagtirilmasidir.

Son yasa degisikliginin konusu da geg¢ici maddeler ile ilgilidir. 5403 sayili yasanin,

5578 sayili yasa ile degistirilen gecici 3. maddesi kaldirilarak, yasaya, ayni hiikiimde

teklifini iade etmesinin anlamini ancak siyasilikle ifade etmek miimkiindiir.” Bkz. 7. B. M. M.
Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 145, Yasama Y1ili: 5, 57. Birlesim, 31 Ocak 2007.

1T AYM, 19 Subat 2007, E. 2007/18, K. 2007/9, (RG: 22 Subat 2007, 26442). Anayasa Mahkemesi,
daha once de 5403 sayili yasanin gecici 1. maddesi ile ilgili “tarim arazilerinin tarim disi amagla
kullanilabilmesi i¢in belirli kosullarin yaninda, tarmmsal biitiinliigiin bozulmamasimin ve hazirlanacak
toprak koruma projesine uyulmasimin gerektiginin belirtilmesi karsisinda yasanin kamu yarari amaci
disinda ¢ikarildigr sdylenemez” demis ve 3 Temmuz 2005 tarih ve 5403 sayili yasanin gegici 1.
maddesinin yiirtirliigiintin durdurulmasi ve iptal isteminin reddine karar vermisgtir. AYM, 22 Aralik
2006, E. 2005/89, K. 2006/120, (RG: 22 Kasim 2007, 26708).

18 Ustelik ayn1 milletvekili, daha once 1999 yilinda, Cargill’in kurulusuna en fazla karsi ¢ikan ve
Meclis kiirsiisinden dile getiren kisidir. Cumhurbagkaninin iade gerekgesini siyasi igerikli olarak
nitelendiren milletvekili teklifine iliskin gerekgesini de soyle ifade etmistir: “... ben, bu yasa teklifini
Subat 2006 tarihinde verdim. Subat 2006 tarihinde bu teklifi vermemin gerekgesi, Gebze Organize
Sanayi Bolgesi’nden bize yapilan miiracaatlardir, daha sonra da diger bolgelerden gelmistir. Cargill’le
ilgili mesele onuncu ayda giindeme gelmistir. Onuncu ayda Cargill’in kapatilmasi1 degil, Cargill’e
yasal yollarla izin veren idarenin eylemleri durdurulmustur, iptal edilmistir. Eylemleri durdurulan,
iptal edilen Cargill de, dolayisiyla yasal bir altyapidan yoksun kalmistir. Bu yasa teklifi giindemde
oldugu icin de, gelip buraya sarilmistir. ... Bu Yasa’da, efendim, Cargill’e bu uygulanmasin da
denemez...” T. B. M. M. Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 145, Yasama Yili: 5, 57. Birlesim, 31
Ocak 2007.
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olan gegici 4. madde eklenmistir.’'” Yapilan diger bir diizenleme de enerji yatirimlar:
icin hazinenin 6zel miilkiyeti ile devletin hiilkiim ve tasarrufu altinda bulunan
alanlarin bedelsiz olarak kullanimmna olanak taninmasidir. Bu diizenleme ile 4342
sayili Mer’a Kanununda da degisiklik yapilmistir. Yasa, gerekcesinde bu konudaki
iki Anayasa Mahkemesi kararma atifta bulunularak, 5403 sayili yasada yer alan
ancak daha sonraki degisikliklerde bulunmayan ‘tarimsal biitlinligii bozmuyorsa”
ibaresinin eklenmesi yoluyla diizenleme yapilarak Anayasa Mahkemesi Kararlarina
uyum saglanmak istendigi belirtilmektedir. Enerji yatirimlar1 i¢in bedelsiz arsa
verilmesi ise Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumunun yatirimlarindan kaynaklanacak
olan elektrik yatwrimlari ihtiyacinin karsilanmasi gerekgesine dayandirilmistir. Bu
gerekgelerle Meclis glindemine tasman yasa tasarisi daha onceki yasa tasarilarma

benzer tartigmalarla birlikte yasalagmustir.

Meclis Tutanaklar1 incelendiginde, mahkeme kararlarina ragmen bu siirecin devam

ettirildigini,”*® 5403 sayili yasada Ongoriilen aftan 300 firmanm yararlandigi ve

21 Ote yandan,

metrekare basina 5 YTL 6deyerek ruhsatlandirildigi anlagiimaktadir.
Tarim ve Koyisleri Bakani, 20 bin kisi tarafindan 4500 hektarlik alanin tarim dist
amacgli kullanima agildigini, 1998-2007 yillar1 arasinda, Balikesir’de 1.241 dekar,
Bursa’da da 1.143 dekarlik mer’a alam i¢in, tahsis amaci degisikligi yapildigmi
belirtmistir. Bakana gore, yasa degisikliginin nedeni de ylriirliigli Anayasa

Mahkemesi tarafindan durdurulan hiikiim nedeniyle ortaya c¢ikan boslugun

1% 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun (RG: 2 Nisan 2008, 26835). Yasanin 2. maddesiyle 5403 sayili Yasaya eklenen
gegici 4. maddesi soyledir: “11/10/2004 tarihinden 6nce, gerekli izinler alinmadan tarim dig1 amagh
kullanima a¢ilmig bulunan arazilerin tarimsal biitiinliigli bozmuyor ise istenilen amagla kullanimi igin,
bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢erisinde Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak
koruma projesine uyulmasi ve tarim digt kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes Yeni
Tiirk Lirast 6denmesi sartiyla izin verilir. S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla kullanimi1
icin ¢esitli kurumlardan almmmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga bagvuru tarihinden
itibaren 2 yil igerisinde tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu
stireler igerisinde gerekli izinleri alamayanlarin iiretim faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur. Tarim
arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler, ilgili kuruluglarca basvuru sahibinin istegi dogrultusunda vasfini
degistirir."

320 Akin Birdal, T.B.M.M. Genel Kurul T utanagi, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 79. Birlesim 19 Mart
2008.

21 Zeki Ertugay, T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 79. Birlesim 19 Mart
2008.
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giderilmesidir.”** Yasa degisikliginin Gebze’deki sanayicileri ilgilendiren yonii de
bulunmaktadir. Gebze’de, ruhsati olmayan dort bine yakm sanayicinin Tarim
Bakanligina miiracaat ettigi, ihracat yapmak i¢in gerekli belgeleri bulunmadigi bu
nedenle de yasaya karst hile yapmak durumunda olduklar1 soylenmistir.>>
Diizenlemede yer alan, 11 Ekim 2004 tarihinden once tarim topragmnin tarim dis1
amaglarla kullaniliyor olmasi kosulunun ise Tiirk Ceza Kanununda yapilmis olan
diizenlemeyle ilgili oldugu anlagilmaktadur.”**

Meclis goriismelerinde yasa degisikliginin kamu yarar1 icin yapildigi, eger bu
degisiklik gergeklestirilmezse, Cargill’in Diinya Bankas1 ya da Diinya Ticaret Orgiitii
nezdinde uluslararast tahkime basvurmasi durumunda yiiksek oranda tazminat

ddenebilecegi belirtilmektedir.”*

Konunun bu yonii, kiiresel bir sirketin kendi
cikarlarimi korumak iizere kiiresel diizeydeki orgiitlere basvurabilecegini, boyle bir
haklarinin bulunabilecegini ve rant olusumu ve bdliisimii siirecinde kiiresel

aktorlerin 6nemli bir rolii bulundugunu géstermektedir.

3. Cargill, Kiiresel Kapitalizm ve Rant

Yukarida Cargill sirketine yasallik kazandirilmasi amaciyla, 1997 yilindan bu yana
stirdiiriilen bir ¢caba ve bu ¢abaya kars1 verilen hukuksal miicadele siireci anlatilmaya
calisildi. Tarim topragi lizerine kurulmus olan bir sirkete plan degisiklikleri, yap1 ve
caligma izinleri verilerek rant siirecinin islemesi saglanmigtir. Burada ortaya ¢ikan ilk
rant, tarim topragmin niteliginin degistirilmesi ve bu siirecte kamu giiciliniin
kullanilmis olmasidir. Tarim toprag: olarak kullanilan bir yerde nitelik degisikliginin
farklilik rantma yol acacagi ortadir. Topraga sahip olmaktan dogan, mutlak rant,

zaten sirketin kullanimina daha baglangicta ge¢mistir. Bundan sonraki gelismeler

22 Tarim ve Koyisleri Bakani, .B.M.M. Genel Kurul Tutanagi, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 79.
Birlesim 19 Mart 2008.

32 Kocaeli Milletvekili Fikri Celik, 7.B.M.M. Genel Kurul T utanagi, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 80.
Birlesim 20 Mart 2008.

>2* Bu konu bir sonraki birlesimde de giindeme gelmis, Cevre ve Orman Bakan, bu tarihin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun yiiriirliik tarihi olan 12 Ekim 2004 olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bkz.
T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, 80. Birlesim 20 Mart 2008.Yine ayni
konu ile ilgili olarak Tarim ve Koyisleri Bakan1 da TCK’ nin184. maddesinde yer alan "imar kirliligine
neden olma" hiikkmiinden dolay! ceza yaptirimi oldugu i¢in mevcut tesislerin otomatik olarak sug
kapsaminda olmasmin s6z konusu olacagmi bu nedenle TCK’nin yiiriirliikk tarihinden bir giin 6nceki
tarihin baz alinmis oldugunu belirtmistir. Bkz. T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi, Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, 82. Birlesim, 26 Mart 2008.

> Hatay Milletvekili Orhan Karasayar ve Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu, 7.B.M.M.
Genel Kurul Tutanagr, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 82. Birlesim 26 Mart 2008.
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farklilik rantinin birinci ve ikinci bigimiyle ilgilidir. Hatirlanacagi gibi farklilik rant1
topragm verimi ve konumundan kaynaklanmaktaydi. Cargill’in kuruldugu alanin,
konumu 6nemli oranda farklilik rantinin ortaya ¢ikmasina ve buna el konmasina yol
acmustir. Boylece, topraga sermaye yatirilarak, ortaya c¢ikacak olan rantin
yiikseltilmesi amag¢lanmistir. Sirket tarafindan yapilan agiklamalarda, bu alanda
kurulmus olan fabrikaya, 100 milyon dolarlikk yatwrim yapilmis oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, topraga dogrudan dogruya yatirilan bu sermaye farklilik
rantinin ikinci bi¢iminin olusmasmna ve bu ranta sirketin el koymasma yol
agmaktadir. Ancak bunun kosullarinin hazirlanmasi amaciyla topragin niteliginin
degistirilmesi ve 100 milyon dolarlik yatwrimin daha anlamli bir biiytkliige
ulastirilmast gerekmektedir. Zaten yatirimin bu alanda gerceklestirilmesi bu amaca
yoneliktir. Ciinkii, bu alanm tarim topragi olarak kalmasi herhangi bir faaliyete izin
verilmesini ve farklilik rantinin ikinci bigimine el konmasini engelleyecektir. Sirketin
yasal diizeyde gergeklestirilmesini istedigi tarim topragmin niteliginin degistirilerek

gerekli izinlerin alinmasidir.

Ote yandan, sirkete daha dnce baska yerlerde yatirim yapmasi igin ilgili kurumlar
tarafindan bagka yerler dnerilmesine karsin yer sirket, bu onerileri kabul etmemistir.
Clinkii sirketin, tarimsal sanayi i¢in gerekli olan su kaynaklarina yakin bir yerde
kurulmas1 gerekmektedir ve Oyle olmustur. Sirket, Iznik Go&lii cevresinde, su
kaynaklarma yakin bir yerde once 195 bin, endiistri bdlgesi ilan edildikten sonra
yaklasik 212 bin metrekarelik alani kurulus yeri olarak tercih etmistir. Bu da topragin
konumundan kaynaklanan ranta el koyma anlamina gelmektedir. Boylece bu siiregte,
farklilik rantinin her iki bi¢iminin isledigini sOyleyebiliriz. Topraga sermaye
yatirilmasi ile topragin verimliliginden ve konumundan kaynaklanan rant siirecinin
islemesi ve ranta el koyulabilmesi mutlaka topragin niteliginin degistirilmesini
gerektirir. Yasal sinirlamalar, bu siireci engellediginden, 6zel miilkiyetin sagladigi
tekelden kaynaklanan mutlak rant siireci tam anlamiyla isleyememektedir. Once bu
smirlamalarin kaldirilmastyla mutlak rant, ardindan farklilik rant1 siirecinin islemesi
saglanmaktadir. Bu siiregte ortaya ¢ikan rantin nereye aktarildigi asagida

anlatilacaktir.
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Sirketin belirtilen 6zelliklerinin yan1 sira dikkat ¢eken bir diger 6zelligi kiiresel bir
sirket olmasidir. Bu 6zellik iilkemizdeki seker ve gida piyasasinda gozlenmektedir.
Daha o6nce vurgulandig1 gibi tahkim siirecinin, Diinya Bankas1 veya Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kiiresel kurumlar eliyle isleyecegine yonelik aciklamalar, sirketin kiiresel
piyasadaki etkisini ortaya koymaktadir. Once sirketin kiiresel piyasa icindeki roliine

iligkin tanitict bilgileri verdikten sonra iilkemizdeki etkisine deginecegiz.

Kiiresel sirketler, IMF, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel kurumlar
ve sivil toplum oOrgiitleri araciligiyla islemektedir. “Cargill Her Yerde” sloganm ile
hareket eden, Afrika’dan Latin Amerika’ya, Asya’dan Ortadogu’ya, Avrupa’dan
Kuzey Amerika’ya dek 66 iilkede tesisleri bulunan ve kredi kuruluslar1 tarafindan
notu cok yiiksek olan dev bir kiiresel sirkettir. 1865 yilinda, William Wallace Cargill
tarafindan bir aile sirketi olarak kurulmus, 1930’lu yillarda Hollanda, Arjantin ve
Kanada’ya ag¢ilmis, 1950’11 yillarda tarim alaninda diinyanin 6nde gelen uluslararasi
sirketleri arasma girmis, 1990°da 55 bin calisaniyla 57 iilkede faaliyet gdsterir hale
gelmistir.”*® Giiniimiizde, gida, tarim ve hayvancilik, saglhk-ilag, finans-risk yonetimi
ve sanayi alanlarinda 158 bin c¢alisaniyla faaliyet gdstermektedir. Sirketin faaliyet
raporuna gore, 2006 yilindaki cirosu 75.208 milyar dolar ve 2007 yilinda yiizde 17
artigla 88. 266 milyar dolar, net kazanc1 da 2006 yilinda 1. 537 milyar dolar ve 2007
yilinda yiizde 52 artigla 2. 343 milyar dolar olmustur. Bu artistaki en biiyiik pay tarim
sektoriinde olmustur ki bu da sirket tarafindan rekor bir artis olarak

527

nitelendirilmistir. Sirketin ABD siyasetinde etkili oldugu ve borsada islem

gormedigi sdylenmektedir.”*®

Sirketin Tiirkiye deneyimi aslinda eskidir, 1960’11 yillara kadar uzanir. 1986 yilina
dek kendi ismiyle degil, daha ¢ok kurdugu ticari ortakliklar araciligiyla etkinliklerini
stirdiirmiis olan sirket, bundan sonra kendi ismiyle etkinlik gostermistir. 1989 yilinda
Pendik’teki misir isleme tesisini almis, 1992 yilinda Istanbul’da biiro agmis, 1995
yilinda Adapazari’nda findik isleme tesisi kurmus (burayi 2006 yilinda satmistir),

22 Cargill, A Summary of Cargill History, www. cargill.com., 10 Nisan 2008.

>*7 Cargill, Summary Annual Report-2007, www. cargill.com., 10 Nisan 2008.

2% Emin Colasan, “Cargill Olayin1 Destikge!..”, Hiirriyet, 16 Haziran, 2006, Gokhan Giinaydin,
“Cargill Siirecine Bakig”, 21 Mart 2007, www.sol.org.tr., 10 Nisan 2008.
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1997 yilinda demir ¢elik ticaretine baslamig, 1999 yilinda tahil ambar1 ve liman
kurmus, 2000 yilinda Bursa’nin Orhangazi ilgesinde, misir igleme tesisini agmus,
2002 yilinda Ingiliz Cerestar firmasini satin almis ve buranm ortagi olan Ulker’e esit
hisse oraninda ortak olmustur. Sirket, Tirkiye’de nisasta ve nisasta tiirevlerinin
iiretim ve satigi, hububat ve yagli tohum ticareti, ¢elik tirlinlerinin ticaret ve dagitimi
ve risk yonetimi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sirkete gore risk yonetimi ile
yerel piyasalara nakit akis1 saglanmaktadir. Ulkemizdeki toplam yatirrmi 120 milyon
dolar olan sirketin 280 ¢alisani bulunmaktadir.”® Mayis 2007°de sirketin Tiirkiye
cirosu, 480 milyon YTL olarak aciklanmistir. Bunun yaklasik 200 milyon dolar1
demir-celikten ve yaklasik 300 milyon dolar1 da gidadan elde edilen gelirdir. Yine
ayni agiklamada, 100 milyon dolara mal olan Bursa’daki tarimsal sanayi fabrikasinin

kendisini amorti ettigi de belirtilmektedir.”*

Dolayisiyla, sirket biitiin yarg: kararlarma ragmen yine de ¢aligmalarini slirdiirmds,
yatirimint amorti edebilmistir ve bununla birlikte Tiirkiye’de kabaca 500 milyon
dolarlik bir pazara sahiptir. Kamu ydnetimlerince sirkete taninan ayricaliklarin bu
pazarda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii sirkete tarim topragmin niteliginin
degistirilmesi ve buna gore plan yapilmasi ve yapi-calisma izni verilmesinin
Otesinde, pazari kontrol edebilecegi ayricaliklar taninmigtir. Siire¢, 2001 yilinda
cikarilan 4634 sayili Seker Kanunuyla baslatilabilir. Misirdan yapay seker iireten
sirket, yasanin tanidig1 ayricaliklardan yararlanmistir. Soyle ki, “Seker yasast ile
basta Cargill Orhangazi fabrikas: ile Cargill-Ulker ortaklig1 olan Pendik Fabrikasi
yaninda toplam bes fabrika icin yiizde 10 nisasta bazli seker kotasi taninmasi, bu

kotanin her yil Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiizde 50 artirilmasi™>!

yoluyla bu
ayricalik giinimiize dek siirdiiriilmiistiir. Diinya seker piyasasinda dordiincii sirada
yer alan bir iilke olan Tiirkiye’de, Seker Kanunu ile Seker Kurumu kurulmus ve
karar organi olarak Seker Ust Kurulu olusturulmustur. 2000’li yillarm basinda
tarimsal yapidaki doniisiime kosut olarak tiitlin sektorii ile birlikte seker sektoriinde

de bagimsiz diizenleyici bir kurumun insas1 Cargill siirecini daha anlaml

> Cargill, www. cargill.turkey. com., 10 Nisan 2008.

30 «Cargill Tirkiye Yo6netim Kurulu Bagkan1 Murat Tarak¢ioglu ile Murahhas Uye Mustafa
Sayinata¢’in Ag¢iklamalar1”, www. forum.haytam.net., 10 Nisan 2008.

> Gokhan Giinaydin, “Cargill Siirecine Bakis”.
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kilmaktadir. Tirkiye Seker Fabrikalari’nin 6zellestirme kapsamina alinmasi, seker
kotalarmin bu kurulca tespit edilmesi ve nisasta bazli seker liretimi kotasinin
arttirilmasi konusunda ABD hiikiimetinin bile ¢esitli diizeylerde bu siirece miidahale

etmesi, konunun diger ilging boyutlaridir.>**

Seker pancari iiretimine konan kotalar
yiiziinden seker pancari ekim alanlar1 siirekli olarak daraltilmistir. Seker Ust
Kurulunda ise ne kadar seker iiretilecegini belirleme konumunda bir karar verici
olarak misirdan seker iireten Cargill sirketi bulunmaktadir. Bu siirecte seker pancari
ekim alanlar1 yiizde 40 daralmisken, Cargill’in faaliyetlerinden biri olan tatlandirici
iiretim kotas1 sirasiyla yiizde 10, yiizde 15 ve en son Bakanlar Kurulu Karariyla

yiizde 50 artirilmistir.>

Bu arada, Tiirkiye’nin musir liretiminde ancak kendi kendine
yeten bir iilke oldugunu hatirrlatmak gerekiyor.”>* Seker pancari ekim alanlarinin
daralmasiyla bu alandan gecimini saglayan aile sayis1 2003 yilinda 500 bin iken bu
say1 300 bine, 2002 yilinda 16.5 milyon ton olan seker pancari iiretimi de 12.8
milyona diismiistiir.”*>> Bu veriler, sirketin iilkemizdeki istihdama katki yapacagini
iddia edenlerin ne denli temelsiz gerekgelere dayandigini gostermesi bakimimdan
anlamhidir. Seker pancari iiretiminin, konulan kotalar ile daraltilmasi ve misir
kotasinin artirilmasi ile piyasa, i¢inde Cargill’in bulundugu baska aktorlere
acilmaktadir. Tiirkiye’de bulunan 33 seker fabrikasi seker pancari iiretimine dayali
olarak caligmakta, nisasta bazli seker liretimi alaninda da 5 sirkete bagh ve ikisi
Cargill’e ait olan 6 fabrika bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye, seker
pancar1 lretiminde ilk siralarda yer alirken musir iiretiminde ancak kendi kendine
yetebilen bir iilke, hatta yilda yaklasik 1 milyon ton iizerinde alim yapmak zorunda

kalmaktadir.>*®

Misirdan elde edilen nisasta bazli seker liretimine yonelik bir politika
izlenmesi bu alanda iilkeyi disa bagimli kilmaktadir. Nitekim 2003 yilinda bu konuda
yapilmis olan diizenlemeler ilgingtir. SOyle ki, 2002 yilinin Haziran ayinda misirda

giimriik vergisi yiizde 35 iken bu oran 10 ay sonra yiizde 20’ye diisliriilmiis ardindan

32 Sonay Bayramoglu 2000’li yillarm basindaki bu doniisimde one ¢ikan aktérlerin, GATT
Anlasmasi, IMF, Diinya Bankasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Sonay Bayramoglu, agk, s. 369.
>3 Tiirkiye’deki pancar iireticilerinin seker konusunda izlenen politikalar: dile getiren tepkiler, 15
Eylil 2003 tarihli 25254 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile nisasta sekeri iiretim kotasi, yiizde 50
oraninda artirilarak yiizde 10’dan ylizde 15’e¢ yiikseltilmesi {izerine olmustur. Bkz. Sonay
Bayramoglu, agk, s. 370.
22‘5‘ Tiirkel Minibas, “Cargill’in Eli, Kiminin Cebi”, Cumhuriyet, 12 Ocak, 2004.

ak.
33 TMMOB, “Misirimiz, Pancarimiz, {scimiz Koyliimiiz, Tarimimiz, Sanayimiz”,
www.tmmob.org.tr., 2 Mart 2004.
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4 ay sonra tekrar giimriik vergisi yiizde 45’e yiikseltilmistir. Iste aradan gecen
yaklasik bu 4 aylik siire i¢inde yiizde 20°lik vergi oraniyla, disaridan 1 milyon tonun
tizerinde misir alimi gergeklestirilmistir. Bir ay sonra giimriik vergisi orani ylizde

70’e ¢ikarilmistir.>’

Sonug olarak, dev bir kiiresel sirket Tiirkiye’de ¢esitli alanlarda faaliyet gostermekte
ve bu faaliyet alanlarindan biri olan nisasta bazli seker {iretimi konusunda Bursa’nin
Orhangazi il¢esinde tesislerini biitlin yargi kararlarma ragmen birinci smif verimli
tarim arazisi lizerine kurmus bulunmaktadir. Tikanan hukuksal siirecin asilmasi i¢in
toprak koruma yasalarinda degisiklik yapilarak, gegici hiikiimlerle kurulan tesisler
yasallastirilmaya calisilmaktadir. Ancak bu tek basma yetmemekte ve seker
piyasasinda sirket icin ayricaliklar getirilmektedir. Bu ayricaliklar, kiiresel
kapitalizme eklemlenme siirecinde, Tiirkiye’de insa edilen, asil amaclar1 piyasanin
serbest isleyisini saglamak ve piyasay1 diizenlemek olan {ist kurullar araciligiyla ve

>% Tiirkiye’de

karar alma siireclerinde bizzat bulunmalariyla olanakli kilinmaktadur.
Oteden beri verimli tarim arazileri ¢esitli bicimlerde niteligi degistirilerek yerlesime
acilmakta ya da isgal edilmektedir. Toprak koruma yasalartyla bu tiir yerlerin 4 500
hektar civarinda ve bundan yararlanacak olanlarin sayismin 20 bin kisiyi astigi
gerekcesi One siiriilmektedir. Bu alan i¢inde yukarida ele alinan firmaya diisen 212
bin metrekarelik bir alanmn niteliginin degistirilecek olmasi 6nemli bir biiyiikliik
olarak goriilmeyebilir.”* Ancak sirketin iilkedeki seker piyasasim degistirebilecek

giice sahip olmasi, kurulmus oldugu topragin ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir.

37 4k
>3 Tiirkiye’deki iist kurullar i¢in Bkz. Sonay Bayramoglu, agk.

>% Bursa Milletvekili M Altan Karapasaoglu bu durumu soyle ifade etmistir: “"Bizim burada on iki,
on ili¢ tane organize sanayi bolgemiz var, biitiin bolgeyi isgal ettik. Ama, arada parca parca bazi
araziler lizerinde fabrikalar da kuruldu. Bunlar simdi yasa dis1 faaliyetteler, Oyle goziikiiyorlar. Bu
fabrikalar biiyiik gapta ihracat yapiyorlar. Avrupa euro bdlgesine ihracat yapiyorlar. Thracatlarinin
gergeklesebilmesi igin, bizim Bati'ya mal satabilmemiz i¢gin fabrikalarimizin yasal konumda olmasi
gerekiyor. Bunun i¢in bize yardimei olun." dediler. Biz onun iizerine bir diizenleme yaptik, onun
iizerine bu diizenlemeyi yaptik. Ama, ne hikmetse, kalkt1 geldi Cargill de bu isin icine oturdu. isin ash
budur, isin esasi budur.” Bkz. T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi, Donem: 23, Yasama Yili: 2, 82.
Birlesim, 26 Mart 2008.

181



Sonugta, 1950’11 yillarda 46.5 milyon hektar olan ¢ayir ve mer’a alanlar1 20 milyon
hektara,*** hatta 2007 tarihli bagka bir agiklamaya gore de 16 milyon hektar civarma
diismiistiir.’*' Giiniimiizde, bu siirece artik kiiresel kapitalizmin dev aktérleri miidahil

olmaya baslamistir.

I1. Kiyilar ve Turizm Bolgeleri

Tiirkiye’de deniz, gdl ve akarsu kiyilarma iligkin ayrmtili yasal diizenlemeler
bulunmasina karsm kiyilar konut, turizm ve sanayi yatwrimlarinin desteklenmesi
amaciyla yerlesmeye ac¢ilmaktadir. Tiirkiye’nin kiyilarinda kurulmus olan kentlerin,
kentsel gelisme ile ve gevrelerinde bulunan kiy1 ve ormanlik alanlara dogru gittikce
genislemis olduklarindan, kiyilar kentsel toprak rant:1 i¢in ele alinmasi gereken
onemli alanlardir. Biiyiik oteller, aligveris merkezleri, limanlar, &zellestirilen
kuruluglara ait topraklar ve yazlik konutlar kiyilar {izerindeki yapilagmanin
ornekleridir. Ustelik bu yapilara hergegen giin yenilerinin eklenmesi, yabancilarin
konut talebini kargilamak i¢in yasalarda yapilan degisklikler, imar planlar1 ile taninan
ayricaliklar kiy1 kentlerinde karsilasilan 6nemli sorunlarin yalnizca birkagidir. Bunlar
arasinda One ¢ikan konulardan biri turizm yatirimcisinim desteklenmesi icin yapilan

yasal diizenlemelerdir.

A. Kiyilarda Ozel Miilkiyet

1970’1i yillardan sonraki turizm hareketleri ve 1982 yilinda ¢ikarilan Turizmi Tesvik
Kanununun etkisiyle Tiirkiye’de kitle turizminin gelismis olmasi sonucunda
kiyilarda 6zel miilkiyet olusturulmustur. Bu gelismelerin etkisiyle basta kiy1 alanlar1
olmak {izere verimli tarim topraklari turizmin hizmetine sunulmus, oOzellikle
kiyilarda, yap1 yogunlugu ve yiiksek altyap1 maliyetlerinin ortaya ¢ikmasina yol agan
ikinci konutlar yapilmustir.”** Kiyilarin korunmasi amaciyla, 1972 yilinda ¢ikarilan
ilk yasadan bu yana yapilagsmay1 Ozendiren, yapilmis olan yapilari diizenleme
kapsami diginda tutan, yasal bosluklardan kaynaklanan nedenlerden dolay1 kiyilarda

0zel miilkiyet olusumuna olanak saglanmstir.

> Tarim ve Koyisleri Bakanligi, “Ulkemizde Cayir Meralarm Durumu Nedir, Sorunlar1 Nelerdir?”,
28 Nisan 2006.

>l Gokhan Giinaydin, “AKP Giderayak Mera Affi Cikardi”, Gazeteport, 5 Mayis 2007.

3% Biilent Duru, Kuyr Politikasi, s. 180-182.
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1. Kiy1 Yasalarinda Kiyilar

Daha 6nce kiyilar1 konu edinen ¢esitli yasal diizenlemeler varsa da en 6nemli yasal
diizenleme, kiyilarda 6zel miilkiyet ve arsa spekiilasyonunu Onlemek tizere 1972
yilinda ¢ikarilmis olan 1605 sayili yasanin ek 7. ve ek. 8. maddeleridir.’* Bu
diizenlemeye gore deniz, gdl ve nehir kenarlarinda kamuya ait arazi ve arsalar 6zel
miilkiyete donistiiriilememekte, bu yerlerde, denizi doldurma ve bataklik kurutma
yoluyla 6zel miilkiyet adina arazi ve arsa kazanilamamaktadir. Yasanin uygulanmasi
amaciyla, iki y1l sonra ¢ikarilan ve 1984 yilna kadar yiiriirlikte kalan yonetmelik™**
ile uygulamaya yon verilmeye caligilmistir. Yonetmelikte, kamuya yararli yapilar
disinda yap1 yasagi ve bunlarm 6zel miilkiyete konu olamayacagi hiikiimleri
bulunmasina karsin, denizin doldurulmas: yoluyla 6zel miilk edinme yayginlagmus,
kiyr kusaginin arkasinda bulunan bdlgelerin kamulastirilacagini diislinenlerce arsa
spekiilasyonu yapilmistir. Yonetmeligin yiirtirliige girmesinden sonraki {i¢ ay i¢inde
yonetmelik kapsamindaki alanlarin tespitine iligkin gecis siireci de 6zel miilkiyete
gecisi kolaylastrmustir. Cilinkii yonetmelige gore, iki 6nemli tarihten 6nce yapilan ya
da yapilmaya baslanan yapilarla ilgili kazanilmis haklar ve yasalara uygun olarak

3% ynetmelik

tapuya tescil edilmis olup da kazanilmig haklar sakli tutulmustur.
uyarinca, yapilagma mesafesinin 10 metre ile 100 metre arasinda birakilmasi
kimilerince olumsuzluklar igerirken kimilerince de kiyilarin korunmasi yoniinde

atilan adimlarin baslangici sayilmaktadir.”*

% 6785 sayili Imar Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda 1605 sayili Kanun (RG: 20
Temmuz 1972, 14251). Bu diizenlemeden 6nce, Medeni Kanun’un 641. maddesinde yer alan
iizerinde 6zel miilkiyet kurulamayacak mallar i¢in ‘aksi saptanmadik¢a’ hitkmii ile 2644 sayil1 Tapu
Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan denizi doldurma yoluyla &zel miilkiyete konu olma ve 10.
maddesinde yer alan kiyida kendiliginden olusan yerleri satin alabilme gibi hiikiimlerin kiyida 6zel
miilkiyete yol agabildigi soylenmektedir. Cevat Geray, “Kiyilarin Toplum Yararina Kullanilmasina
Iliskin Sorunlara Genel Bakis”, Mimarlik, Say1 47, 1976/2, s. 68 (akt. Biilent Duru, Kiy: Politikast, s.
189).

** RG: 18 Ocak 1975, 15122.

> Sozii edilen iki tarih, cesitli diizenlemelerle ilgilidir: Ilki, 1605 sayili yasanm yiiriirliige girdigi 20
Temmuz 1972 tarihi 6ncesi, ikincisi de Imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan yayimlanan A-02/57 sayili
Genelge’nin yayim tarihi olan 4 Kasim 1974 tarihi 6ncesidir. Bkz. Biilent Duru, Kiy1 Politikasi, s.
191-193.

> Bu konuda 1976 yilinda ¢ok verimli tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar kamu yarari ve kiyt
politikast baglamimda Biilent Duru tarafindan ayrmtili bir bigcimde yeniden degerlendirilmistir. Bkz.
Mimarlik, Say1 147, 1976/2; Biilent Duru, K1yt Politikasi.
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1980°1i yillara kadar kiyilar konusunda Onemli diizenlemeler yapilmis ve 1982
Anayasasi ile birlikte anayasa kurali haline gelmistir. Anayasa’da kiyilar, “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimii, “Kamu Yarar” bashg: altinda ele 43.
maddede®”” ve devletin hiikim ve tasarrufu altnda olan yerler olarak

diizenlenmistir.>*®

Biilent Duru, kiyilardan yararlanmanin bu bolim altinda
diizenlenmesinin, kamulastirma ile ilgili 46. madde ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii kamulastirma iglemlerinde kiy1 alanlarinin genel
olarak bu diizenlemenin diginda tutulmus olmasi ve bdylece devletin kamulagtirma
O0demelerinde mali agidan daha az yiikiimliiliik altma girebilecegi diisiincesi etkili

olmustur. Yine de kamulastirma, biliylik enerji ve iskan projeleri ile turizm

alanlarindaki gegerliligi ile birlikte diisiiniilmelidir.>*

Ote yandan askeri ydnetim déneminde cikarilmis olan Turizmi Tesvik Kanunu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Milli Parklar Kanunu ve Bogazigi
Kanunu, kiyilar1 dogrudan ilgilendiren diizenlemelerdir. Ancak dogrudan dogruya
kiyilarla ilgili ilk yasa 1984 yilinda ¢ikarilmus olan 3086 sayili Kiyr Kanunu™ ve
ondan bir yil sonra ¢ikarilmis olan ydnetmeliktir.>' 1986 yilinda, kimi hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen™ ve bu nedenle uygulanma olanag:
kalmayan yasayla, Bakanlar Kurulunun onay1 ile imar plani kararlar1 ile kamu
onceligi olan yerler diginda 6zel yapilanmalara izin verilebilmekte; Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginin goriisiiyle, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda deniz, gol ve
akarsudan doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanilabilmekteydi. Ayrica 1972
yilindan 6nce yapilmis olan yapilarla yasanin yiriirliige girdigi tarihten 6nce daha

onceki mevzuata ve planlara gore yapilan yapilara ise bu 3086 sayili yasa

7 Anayasa’nin 43. maddesi soyledir: Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve
akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarmi ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarar1 gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

>* Bu diizenleme ile kiyilar diger kamu mallarindan farkli bir konumda tutulmustur. Séyle ki,
ormanlar, dogal servetler ve kaynaklar iizerinde de devletin hiikiim ve tasarrufu bulunmakta ancak
buna istisnalar da getirilmektedir. Kiyilarda bu istisnalar yoktur. Bkz. Biilent Duru, Kiy1 Politikasi, s.
197.

3 ak, s. 196-197

30 RG: 1 Aralik 1984, 18592.

>>1 3086 sayil1 Kiyt Kanunun Uygulanmasina Dair Y6netmelik (RG: 18 Mayis 1985, 18758).

332 AYM, 25 Subat 1986, E.1985/1, K. 1986/4.
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hiikiimlerinin uygulanmayacagi kurali yasada yer almaktadir.’”

Bu durumda, diger
hiikiimlerin yan1 sira bu hiikiimlerle kiyilarda 6zel miilkiyet yaratilabilmekte ve daha
once yapilmis olanlar af kapsamina alinmaktadir. Yine bu yasaya gore, tersane,
fabrika santral ve su flriinleri tesisleri gibi kiyilarm dismmda baska yerlerde
yapilamayacak olan faaliyetler ile egitim, spor ve turizm amagl tesislerin
yapilmasina izin verilmesi ve daha sonra baslayacak olan 6zellestirmeler araciligiyla,
kiyilarda 6zel miilkiyetin yayginlasmasi olanakli hale gelmistir. Bazi hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 3086 sayili yasada, kiyr tanimi
yapilirken, kayaliklarm bu tanimin diginda tutulmasi sonucunda, kiyilarda
yapilasmanmn ve 6zel miilkiyetin yolu agilmustir.”>* Nitekim daha sonra 1987 yilinda
¢ikarilan, 110 sayili Genelge™ ile ortaya c¢ikan yaklasik 4 yillik bosluk giderilmeye
¢alisilmig ancak bu genelgede de kayalik tanimma yer verilmemistir.”>® Bir yasal
bosluktan sozedilebilecek olan bu donemde kiyilar1 etkileyen, Turizmi Tesvik
Kanunu ise olanca hiziyla uygulanmistir.”’ Yine “faaliyetlerinin 6zellikleri geregi
kiyida yapilabilecek tesisler” ve “kamu 6nceligi olan yerler disinda plan kararlariyla
0zel yapilanmalara izin verilebilir” ibareleri, Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal

>>% Iptal edilen en 6nemli hiikiimlerden biri de kiyilarda 6zel miilkiyete yol

edilmistir.
acan gecici 2. maddedir. Genellikle af yasalar1 i¢in uygulanan benzer bir yontemin
bu yasada yer almasit Anayasa’ya aykir1 bulunmustur. Soyle ki, 1972 yilindan 6nce
yapilmis olan yapilara bu yasa hiikmiiniin uygulanmayacagi, ciinkii o tarihten 6nce
yapilmis olan yapilarda kazanilmis hak ilkesinin gecerli oldugu belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi 0zel kisilere ya da kuruluglara ait eski yapilarin yeniden
yapilmasina toplumun yarara olup olmadigma bakilmaksizin izin verilmesini iptal

etmistir. Clinkii bu yolla, 1972 yilindan 6nce yasalara aykir1 olarak yapilan yapilar

icin kazanilmis hak iddiasma yol agabilecektir.”>’

>33 Biilent Duru, Kyt Politikas, s. 204-205.

% ak, s. 206.

>3 15 Temmuz 1987 tarihli Baymdirlik Bakanligi Genelgesi.

%% Belma Tekinbas, “Kiy1 Mevzuatnin Gelisimi”, Melih Ersoy, H. Cagatay Keskinok (Der.)Mekan
Planlama ve Yargt Denetimi, s. 122-123.

7 Oktay Ekinci, “Kiyilar ve Toplum Yarar1”, Rusen Keles (Der.), Insan, Cevre, Toplum, 2. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 163-164; Biilent Duru, K1y Politikast, s. 209.

3 AYM, 25 Subat 1986, E.1985/1, K. 1986/4.

> Biilent Duru, Kiyt Politikast, s. 208-209.
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Onemli hiikiimleri iptal edildikten sonra uygulama olanagi kalmayan 3086 sayili
yasanmn yerine 1990 yilinda 3621 sayil yasa ¢ikarilmistir.”*® Anayasa Mahkemesinin
onceki yasa hakkindaki iptal gerekgeleri goziine alimarak bu yeni yasada kiyi
tanimina kayalik sozciigii eklenerek daha Once yasanmis yagmanin Onlenmesi
amacglanmistir. Kiyida yapilacak olan yapilarin sinirlandirilmasi, yapilarin uygulama
imar planlar1 ile diizenlenmesi, fabrika ve santral gibi tesislerin kiyida yapilacak olan
yapilar arasinda sayillmamasi, doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanilmasina
smirlama getirilmesi ve izlenecek yolun zorlastirilmas: gibi énemli konular yasanin

temel hiikiimleri arasmdadir.’®!

562

Ancak yasanin bazi hiikiimleri Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.”™” Yasanimn, sahil seridi derinliginin 10 metreye kadar
diistiriilebilmesine olanak taniyan 4. maddesi kazanilmis haklarin korunmasi
baglaminda degerlendirilmistir.’®> Bunun iizerine son olarak 1992 yilinda 3830 sayili
kiy1 yasasi ¢ikartlmstir.’** Yasayla, kiyr kusagi yeniden tanimlanarak kiyr kenar
cizgisinden kara yoniine dogru 100 metre olarak saptanmistir. Bu saptama yerlesim
yerlerine gore fakliligi da ortadan kaldwmistir. Yapilagsma kosullari da sahil

seritlerinde kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metrelik alan olarak belirlenmistir.

2. Turizmi Tesvik ve Kiyilar

Turizm yatirimeisimin desteklenmesi amaciyla ¢ikarilan 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu’® ve yasada yapilan degisiklikler incelendiginde, kiyilar1 koruyucu
diizenlemelerin turizm yatirimlarmin desteklenmesinde gozetilmedigi
anlasilmaktadir. Turizm merkezi olarak belirlenen yerler, yerli ve yabanci ayrimi
gozetilmeksizin (kdy yasasi ve tapu yasasindaki sinirlamalardan muaf olarak)

kullanima sunulmustur. 2634 sayili yasaya gore, devletin hiikim ve tasarrufu

9 RG: 17 Nisan 1990, 20495.

%1 Bkz. Biilent Duru, Kiy: Politikast, s. 209-217.

62 AYM, 18 Eyliil 1991, E.1990/23, K. 1991/29.

39 Bkz. Biilent Duru, Kyt Politikast, s. 217.

%4 RG: 11 Temmuz 1992, 21281.

%5 RG: 16 Mart 1982, 17635. Yasa ile turizm merkezi, turizm alani ve turizm bolgesi kavramlari
getirilmis ancak daha parsel bazinda ve pargacil plan yapimina uygun olan turizm merkezi kavrami
uygulamada daha ¢ok bagvurulan yontem olmustur. Yasanin amact da “daha once planlanmig ve
turizme ayrilan alanlarin arazi/miilkiyet sorunlarinin ¢dziilmesi, tahsislerin hizlandirilmasi, kredi
olanaklarmm artirilmast ve tesislerin altyapidan yararlandirilmasi olarak™ belirtilmistir. Uygulamada
ise turizm dis1 iglevleri olan tekil tesisler kapsam igine alinarak ve bunlara turizm-is merkezi ve
turizm-ticaret iglevleri eklenerek yiliksek imar haklar1 elde edilmistir. Bkz. Baykan Giinay, “Turizm
Merkezi Kavraminin Gelisimi ve Yargi Denetimi”, Melih Ersoy, H. Cagatay Kekinok (der.), Mekan
Planlama ve Yargi Denetimi, s. 200-284.
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altindaki yerlerin kamu yararma korunmasma ya da kullanimasina katkida
bulunacak yapi ve tesisler, tapu kaydi aranmaksizin imar planlarma gore yapilabilir
ve isletilebilir. Imar planlar1 ile turizm bolgeleri ve merkezlerindeki tasinmaz
mallardan hazineye ait olan yerler ile ormanlar Kiiltiir ve Turizm Bakanligna tahsis
edilebilmektedir. Boylece ana aktor olarak bu merkezlerde Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yetkili kilinmaktadir. Turizm merkezlerinde bulunan topraklar {izerinde,
bagimsiz ve siirekli {ist haklar1 dahil olmak {izere irtifak hakki kurulabilmekte,
altyap1 i¢in gerekli olan topraklarda, bu isi yapacak olan kamu kurumuna bedelsiz
irtifak hakk1 verilebilmektedir. Bu bolgelerde bulunan kamu kurum ve kuruluslarina
ait tahsis konusu topraklar da Kiiltiir ve Turizm Bakanligina devredilebilmektedir.
Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgesinin tamamina veya bir kismina talip olan
ana yatirimctya bu bolgeler tahsis edildikten sonra, ana yatirimci, bu yerleri baska

kisilere kiralayabilir, islettirebilir veya iist hakki verilmigse bunu devredebilir.

Bunun disinda, hazine adina kayitli olan ancak baska kamu kurum ve kuruluslarina
tahsis edilmis yerler varsa bu yerlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi adina tahsis
edilmektedir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yol fazlaliklar1 ve kapanan yollar
turizm alan ve merkezlerinde bulunan ormanlar, kamu kurum ve kuruluslarma ait
topraklar, turizm bdlgesinde olmakla birlikte turizm merkezi olarak ilan edilmeyen
yerlerdeki topraklar, imar plani ile turizme ayrilan yerler de Kiltiir ve Turizm
Bakanligma tahsis edilebilmektedir. Kiiltlir ve Turizm Bakanligna tahsis edilen bu
yerler, turizm yatirimeist Tiirk veya yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere, kamu
kurum ve kuruslarma, tahsis edebilir, kiraya verebilir, miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi yoluyla verebilmektedir. Kisaca, ¢esitli yollarla Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
tahsis edilen topraklar ve bu topraklara bitisik olan yerler’®®, yatirimlarin
desteklenmesi veya bagka isimler altinda, devlet miilkiyetinde olan topraklar 6zel

567

miilkiyete konu olmaktadir. Buna iligkin esas ve usuller bir yOnetmelikle

diizenlenmistir.*®®

% imar parseli biiyiikliigiiniin olusturulmasi igin imar parseli icinde kalan orman ve hazineye ait
parseller ilan sart1 aranmaksizin yatirimciya tahsis edilmesi.

>7 Oktay Ekinci, yatirimcilara keyfi kararlarla kamu arazilerinin tahsis edilmesini ve sehircilik
kurallar1 diginda 6zel imar olanaklar1 saglayan ve 12 Eyliil darbesinin bir iiriinii olarak niteledigi
Turizmi Tesvik Kanununu, kiyilardaki sorunlarin temel kaynagi olarak gormektedir. Ekinci, 1982
Anayasasi’nin halk oyunu sunulup kabuliinden once c¢ikarilan yasada, 1982 Anayasasina aykiri
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B. Kiyilarda Kiiresel Projeler

2004 yilinda, kiy1r yonetmeligine eklenen bir madde ile kiyilarda, kisaca aligveris
merkezli liman olarak adlandirilabilecek, kruvaziyer liman yapilmasma olanak
saglanmustir.’® Yonetmelikte kruvaziyer liman soyle tanimlanmustir:

“Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindigi yolcu gemilerinin (kruvaziyer
gemilerin) baglandigi, giliniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek
amactyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratdr, su, telefon, internet ve benzeri teknik
baglanti noktalar1 ve hatlarinin) saglandig, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin
goriildiigi, iilke tanitimi ve imajini iist seviyeye ¢ikaracak turizm amagli (yeme-igme
tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulagtirmaya yonelik initeler, danisma,
enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama tiniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip
olup, kruvaziyer gemilerin yanagsmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve
yan tesislerinin yer aldigi liman.”

Yonetmeligin yayimlanmasindan sonra Egeport, ve Galataport projeleri giindeme
gelmis ve yoOnetmelik uyarmca bu yerlere ait planlar ve plan degisiklikleri

onaylanmistir. Ancak meslek orgiitlerinin Danistay’a bagvurusu iizerine yonetmelik

0

iptal edilmistir.”’® Iptal karari, Egeport, Galataport ve Haydarpasa Limani

projelerinin iptaline ve ylirlirliigiiniin durdurulmasina yol agacaktir. Bu kez, 2005
yilinin Temmuz aymda ¢ikarilan bir yasayla 3830 sayili Kiy1 Kanununun bir maddesi
degistirilmis ve iptal edilen yonetmelikte yer alan, “kruvaziyer liman” yasa hiikkmii

571

haline getirilmistir.”"" Yakin zamanlarda kiyilar iizerindeki baskilar1 artiracak ve

hiikiimler bulunmasia karsin Anayasadaki gecici 15. madde ile 12 Eyliil déneminde yiiriirliige giren
yasalarin Anayasaya aykiriligmnm ileri stiriilmeyeceginin hikkme baglandigini, bu diizenlemenin biitiin
hiikiimetlerce de benimsenerek siirdiiriildiigiini, iistelik yasaya eklenen kimi hiikiimlerle de ozel
miilkiyetteki arazilerin kamulastirilarak yatirrmcinin hizmetine sunuldugunu belirtmektedir. Ornegin,
yalnizca, 2005 yilinda 117 yer kiiltiir ve turizm merkezi olarak ilan edilmistir. Bkz. Oktay Ekinci,
“Fasizm Kiyiya Vurdu”, www.aaltunsoy.googlepages.com., 21 Subat 2008.

6% 31 Mart 1983 tarih ve 83/6285 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile ¢ikarilan, Kamu Arazisinin
Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda Yonetmelik, 2006 yilinda ¢ikarilan Kamu Tasmmazlarmin
Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda Yoénetmelik ile yiiriirliikten kaldiridmistir (RG: 21 Temmuz
2006, 26235).

*% Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik
(RG: 30 Mart 2004, 25418).

°7% Damistay 6. Daire, E. 2004/3061, K. 2005/4679. Kararda, yonetmelik degisikligiyle sahil seridinde,
kiyt ve dolgu alanlarinda yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, konaklama tiniteleri gibi
yapilagmalar1 igeren kruvaziyer liman yapimina olanak saglandigi ancak Anayasanm 43. maddesi
geregince kiyida yapilacak olan diizenlemenin kanunla getirilmesi gerekirken yonetmelikle yapilasma
hakkinin genisletildigi belirtilmektedir.

>71 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG: 21 Temmuz 2005, 25882).
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kiyilarda 6zel miilkiyete gecisi kolaylagtiracak bir yasa tasarisi daha giindeme

gelmis; ancak simdilik giindemden diismiistiir.””*

Kiyilar, ticari amagh etkinlik gosterecek kiiresel projelere agma girisimi konusunda,
Kusadas1 Limaninda Egeport, Istanbul Salipazari'nda Galataport ve Haydarpasa
Liman1 olmak {izere ii¢ 6rnek-olay tespit edilmistir. Projelerden ilki olan Egeport,
biitiin yarg1 kararlarma karsin ¢aligmalarmni siirdirmekte, Galataport ve Haydarpasa
ise yargi kararlar1 dogrultusunda simdilik proje halinde bekletilmektedir. Egeport ve
Galataport projelerinin, kiiresel bir sirketin sahibi olan Israilli isadami1 ve onun
Tiirkiye’deki ortagina ait projeler olmasindan kaynaklanan ortak yonleri

bulunmaktadir.

1. Kusadas1 Limani: Egeport

Egeport5 &

stireci, Kusadas1 Limaninin 6zellestirilmesinden sonra, Royal Caribbean
Cruise isimli kiiresel bir sirketin bagka bir isim altinda ve yerli ortagiyla birlikte,
limanda kar amacgh ticari birimler insa etmesi iizerine, Kusadasi’'ndaki duyarl

kesimler tarafindan Ankara’ya kadar tasman hukuksal miicadeleyle baslamustir.>”

Egeport, yalnizca yiizde 20’si yolcu salonu ve yolcu hizmetleri i¢in ayrilan, 1700
metrekarelik Kusadas: Limaninin dolgu alani {izerinde, alisveris magazalari, kafeler,
lokantalardan olusan, kara yonelik ticari birimler agilmasi, boylece gemilerle gelen
yolcularin aligveriglerini bu birimlerden yapmalarmin saglanmast amaciyla
gergeklestirilen tipik bir kruvaziyer liman 6rnegidir.”” Projeye iliskin bilgi notunda
limanin, Tirkiye’deki en biiylik kruvaziyer liman oldugu, basta Efes olmak iizere
bircok Onemli tarihi ve kiiltiirel merkezin yakininda bulundugu, Kusadasi’nin en
onemli gelir kaynaginin turizm oldugu ve bunun 6nemli bir kismmin limandan

saglandig1, buranin 6zellestirilmis olmasmin diger limanlarin da 6zellestirilmesini

372 Sehir Plancilart Odasi tarafindan yasa tasarisina iliskin genis kapsamli bir elestirel degerlendirme

yapilmistir. Elestiriler, kiyillarda kacak yapilarin yogunlastirilmasi, rant tesislerinin yapimima olanak
saglanmasi, devlet miilkiiniin 6zel miilkiyete konu olacagi gibi 6nemli noktalarda toplanmaktadir.

> Konuya iliskin kaynaklara, belediye meclis iiyelerinin yazili goriislerine ve mahkeme kararlarina
Kusadas1 Belediye Meclisi iiyesi Ahmet Altunsoy’un yardimiyla ulasilmistir.

°™ Bu hukuk miicadelesini basta belediye meclis iiyeleri Ahmet Altunsoy, Nilgiin Ogiinglii, Zafer
Ustiin, Yahsi Karamollaoglu olmak iizere meslek kuruluslari ve duyarli Kusadasi esnafi yiiriitmiistiir.
> Ahmet Altunsoy vd., “Kusadasi Liman Dolgu Alan1 Uzerinde Ticari Uniteler (Magazalar) igeren
Projeye Insaat Ruhsat1 Verilmesine Karsiy1z”, www.kusbelmec.netfirms.com., 13 Eyliil 2004.
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etkileyecegi belirtilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan kredilendirilen projede,
kargilanmas1 ongoriilen 29.3 milyon dolarlik kismimnin ig¢inde 24.3 milyon dolarlik

isletme hakki bulunmaktadir.’®

1.1. Liman Plam ve Ruhsat Iptali
2003 yilinda isletme hakki Ozellestirme idaresi Baskanligi tarafindan Ege Liman

isletmeleri A.S’ye devredilen Kusadasi Limani’nda,’”’

kruvaziyer liman yapimi
giindeme gelmistir. Kruvaziyer liman yapim ile ilgili yonetmelik®™® degisikliginin
yurlirliigii, Danistay 6. Dairesi tarafindan durdurulunca yonetmelik uyarinca
hazirlanmig olan liman planmm ve plan notlarmm da yiiriirliigii durdurulmustur.’”
Danistay 6. Dairesi’ne gore, yiirlirliigli durdurulan yonetmelik ile kiyilarda, Anayasa
ve kiy1 yasasma aykirilik tasiyan diizenlemeler bulunmaktadir. Kararda, yonetmelik

hakkinda yiirlitmeyi durdurma karari verildigi i¢in, yonetmelik uyarinca onaylanan

imar planinda ve plan notunda hukuka uyarlik olmadig: belirtilmistir.”*’

Danistay, kararmi yiiriirliigli durdurulan yonetmelige dayandirmigsa da Kusadasi
Belediye Meclisi iiyelerince hazirlanan dava dilekgesinde™' limana ve kente iliskin
bircok konu, ayrntili olarak yer almaktadir. Dava dilek¢esinde, Liman planinin, 6
Mart 1990 tarihli ve 1/25000 6l¢ekli Kusadasit Cevre Diizeni Planina aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan, cevre diizeni planinda farkli tarihlerde belediye
meclisince yapilmis olan degisikliklerin, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan
yogunluk artisi, ilgili kamu yonetimlerinin goriislerinin alinmamis olmasi, sahil ve

dolgu alanlar1 yapilacak olmasi, plan onama smirlarinin gerekgesiz degistirilmesi,

78 TFC, “Summary of Project Information”, www.ifcln101.worldbank.org. 10 Mayis 2004.

7" Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 28 Nisan 2003 tarih ve 2003/17 sayili karar1 uyarmca 2 Temmuz
2007 tarihindeki sozlesme ile devredilmistir. Global Menkul Kiymetler (isadami1 Mehmet Kutman),
Royal Caribbean Cruise (Israilli isadami Offer)’den olusan Ege Liman Isletmeleri’ne 30 yilligmna
devredilmistir. Bkz. Latif Sansiir, “Liman Hukuk Dinlemiyor”, Radikal, 7 Haziran 2006.

°78 Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (RG: 30 Mart 2004, 25418).

" Danistay 6. Daire, Harita Mithendisleri Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan 28 Mayis 2004
tarihinde acilmig olan dava {izerine, 5 Ekim 2004 tarih ve E. 2004/3060 sayili karar1 ile 30 Mart 2004
tarih ve 25418 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kiyt Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
yiirtirligiini durdurmustur.

>%0 Boylece, 29 Haziran 2004 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan 1/1000 6lgekli
Kusadas1 Kruvaziyer Liman Ilave ve Uygulama Imar Plam ve Plan Notlarma kars1 Kusadas: Belediye
Meclis Uyeleri tarafindan agilan dava ile planin yiiriirliigii durdurulmustur. Danistay 6. Daire, 5 Nisan
2005, E. 2004/6732.

**1 19 Ekim 2004
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kentsel yesil alanlarin azaltilmasi gibi gerekcelerle ii¢ kez reddedildigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla, Baymdirhk Bakanligi’nin plan degisikliklerini
reddetme gerekgeleri, liman plani i¢in gecerli oldugu halde bu konudaki yaklagimi
onceki yaklagimiyla ortlismemektedir. Bakanlhigin yaklasimina karsi, dilek¢ede, 1990
tarihli ¢cevre diizeni planmna sahip ¢ikildig1 ve yapilacak olan degisikliklerin hem
kentte yogunluk artigina yol acacagi hem de liman plani ile halkin kiyilardan
yararlanmasinin engellenecegine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica kamu yarar1 ilkesiyle
hazirlanmast gereken planin, yalnizca limani Ozellestirme yontemi ile elinde
bulunduran firmanin ekonomik ¢ikarlarinin gozetilerek yapildigi ve bu alanda bir
tekel yaratilmak istendigi, planin bu amagla hazirlandigy, tistelik plan kademelenmesi
ilkesine uyulmadigi ifade edilmektedir. Cevre diizeni planinda, alanin kumsal ve plaj
olarak gosterildigi, ancak alana ylizde 60 oraninda, ticari etkinlikleri igeren
yapilasma olanagi getirilerek, yeni dolgu alanlarmin yaratilmasina altyap1
hazirlandig, dilekgede belirtilen bir diger dnemli konudur. Danistay’in yiiriitmeyi
durdurma kararmnn ardindan, liman uygulama plan1 uyarinca verilmis olan ruhsat®®*

ardindan uygulama imar plan1 iptal edilmistir.”®

1.2. Liman Icin Yeni Plan Eski Ruhsat

Uygulama imar plani ve ruhsat1 yargi tarafindan iptal edilmis olmasma ve yapilarin
yikilmas1 ile ilgili kararlara karsin limanda, ticari etkinlikler ve limani
yasallastirmaya yonelik c¢aligmalar en iist diizeyde siirdiiriilmiistiir. Ornegin, 1
Haziran 2006 tarihinde Baymdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan onaylanan ve
Kusadas1 Belediye Baskanliginca askiya ¢ikarilan 1/1000 6lgekli plan bunun en
somut kanitidir. Temmuz 2006°da plana itiraz edenlerin itiraz gerekgelerinden de

anlasildig1 iizere hukuka kars: hile yapilmaktadir.’®

Dilek¢ede, vurgulandigi gibi
kruvaziyer liman tanimini getiren ve iptal edilen yonetmelik hiikiimleri, bu kez 2005

yilinin Temmuz aymda ¢ikarilan torba yasanin, kiyr yasasmi degistiren hiikkmiiyle

%2 Belediye Meclis Uyeleri, Nilgin Ogiinglii, Ahmet Altunsoy ve Yahsi Karamollaoglu’nun
basvurusuyla, Aydin 1. idare Mahkemesi'nin Karar1, 16 Subat 2006, E. 2005/154, K. 2006/149.

* Danistay 6. Daire, 15 Mart 2006, E. 2004/6732, K. 2006/1133.

% ftiraz basvurusunu, Kusadas1 Kent Konseyi, belediye meclis iiyeleri, siyasi parti ve sivil toplum
temsilcilerinden olusan 24  kisi ile TMMOB  Sehir Plancilar1 Odasi  yapmuistir.
www.aaltunsoy.googlepages.com. 7 Temmuz 2006.
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yasal nitelik kazanmistir.”®

Ancak yasalarm geriye yiiriimezligi ilkesine uyarinca,
yasadis1 oldugu mahkeme kararlariyla kesinlesmis ve ruhsati iptal edilen yapilar
mesrulastirilamaz. Itiraz dilekcesinde yer alan gerekgeye karsin, Bakanliga yapilan

itiraz, reddedilmis bunun iizerine yargiya basvurulmustur.’™

Bayindirlik Bakanligi, limanin iilke turizmine katki yaptigi, plan degisikliginde kamu
yarar1 bulundugu ve planin kiy1 yasasindaki yeni diizenleme uyarmca yapilarak
onaylandig1 gerekgesiyle itiraz dilekgesini reddetmistir.”®” Boylece Bakanlik,
yasadis1 yapilagmanin yasallagtirilmasini ve kamu giicii kullanilarak ortaya ¢ikan
yiiksek rantin bir sirkete aktarilmasini saglamak iizere, diizenlemeyi kamu yarari
kavramiyla iligkilendirmektedir. Bakanliga gore, kiyilarin doldurulmasi yoluyla arazi
kazanilmasi ve bu alanlarin uygulama imar planlar1 ile diizenlenmesi konusunda kiy1
yasasinmn 7. maddesine gére uygulama yapilmas: gerekir. Ustelik arazi
kazanimlarinda, ayrica bir kamu yarar1 karar1 almanin gereksiz oldugunu belirtmis ve
kamu yarar1 kavramini, “bir tasinmazin, kira veya satisindan elde edilen nakdi
gelirin, kamu hizmetlerinin karsilanmasima 6zgiilenmesi” bi¢iminde tanimlamistir.
Boylece Bakanlik, Ozellestirme Idaresi, tarafindan kiiresel bir sirkete devredilen
limandan elde edilen gelirin, kamu hizmetlerinin karsilanmas: i¢in kullanilacagi
varsayimindan yola ¢ikarak keyfi bir kamu yarari tanmmi yapmistir. Kamu yarari
kavrami1 boyle tanimlandiginda, kamuya ait biitiin varliklarin satilmasina olanak
saglanir. Bakanlik, itiraz dilekgesini reddettigi yazisinin devaminda, bu kez plan
degisikliklerinde kamu yarar1 bulundugunu belirtmistir. Bakanliga gore, kamu
yararinin ortaya ¢iktig1 diger bir yol, “bir taginmazin kamu tarafindan kullanilmas1
yolu ve bir kamu hizmetinin, bir taginmazin plan yolu ile diizenlenen kullanim bi¢imi

ile karsilanmasi yoludur.” Yani, bir tasinmaz kamu tarafindan kullanilirsa kamu

%3 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG: 21 Temmuz 2005, 25882).

% Bagvuru, Danistay’a gonderilmek iizere Kusadas: Belediye Meclis tiyeleri Nilgiin Ogiinglii ve
Ahmet Altunsoy tarafindan Kusadasi Nobetgi Asliye Mahkemesine yapilmistir. Danistay 6. Daire’de
goriilen dava ile ilgili olarak 2008 yilinin May1s ayinda bilirkisi heyeti atanmustir.

7 Onceki dipnotta ad1 gecen yasayla, 3621 sayili Kiyr Yasasinin 6. maddesinin dordiincii fikrasinin b
bendinden sonra gelmek iizere c ile kruvaziyer liman tanimi eklenmistir. Buna gore, “... ozellestirme
kapsam ve programina alinan ve sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu
alanlarmda yapilacak olan yat ve kruvaziyer limanlarmin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek
birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyapi ve konaklama birimleri ile ilgili
kullanim kararlar1 ve yapim sartlari imar planlari ile belirlenir.”
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yarar1 vardir. Bir kamu hizmetinin karsilanmasi i¢in plan degisikligi ile taginmazin
kullanim bi¢imi degistirilse yine kamu yarar1 sdzkonusudur. Kisaca, kamu ya da
toplumun ortaklasa kullandig1 bir alan, plan degisikligi yoluyla, onlarin
kullanamayacag1 bir nitelige kavugsa yani satilsa da elde edilecek olan gelir, diger
kamu hizmetlerinin karsilanmasi i¢in kullanilacagindan yine kamu yarar1
bulunmaktadir. Bakanlik, iki bigimde tanimladig1 kamu yarar1 kavramiyla, limanin
satisgin1 ve plan degisikligi siirecini hakli gostermeye c¢aligmaktadir. Oysa bu
tanimlarin her ikisi, kamu yarar1 kavraminin, ayricalikli bir sirkete, rant saglamak

amaciyla kullanildigini gostermektedir.

Bakanlhigin yazist iizerine mahkemeye basvuruldugu belirtilmisti. Bagvuru
dilek¢esinde, limanin, 1985 yilindan bu yana siiregelen plan degisiklikleri ile nitelik
degistirdigi, son diizenlemelerle tanman ayricalikli imar haklarinin, konum rantlar1
yaratacag1 ve ticaretin tekellesmesine yol acacagi vurgulanmistir. Ote yandan kiyida
olusacak yogun yapilagsma ile hem kent dokusunun yok edilecegi hem de kiymin
halkin kullanimina kapatilacagi belirtilmektedir. Dava dilek¢esine gore, plan

degisikligi siireci limanda hem statii hem de nitelik degisimine yol agmaktadir.

Sonug olarak, ozellestirme uygulamasiyla, limanin kullanim hakki 20 yilligina
Diinya Bankas1 kredisiyle kiiresel bir sirkete devredilmekte, sirketin buradan daha
fazla kar elde etmesini saglamak {izere ayricalikli imar haklar1 saglayan planlar
yapilmakta, ruhsat verilmektedir. Plana dayanak olan diizenlemeler, plan ve ruhsat
iptal edilmesine karsin, girket ¢aligmalarini siirdiirmekte, yeni yasalar ¢ikarilmakta,
yasalarm geriye yliriimezligi ilkesine karsin yeni planlar yapilmakta ve biitiin bu
diizenlemeler keyfi bir bicimde tanimlanan, kamu yarar1 kavramma
dayandirilmaktadir. Bu asamalarin her birinin rant ile ilgili oldugu ve sirketin
istekleri dogrultusunda rant olusumuna yol acgan bir siirecin isledigi anlagilmaktadir
Limanda gerceklestirilen ticari faaliyetler agisindan bir tekel ortaya ¢ikmis ve limana
yerlesen biiyiik firmalarin subeleri, bu ayricaliklardan yararlanarak, gemiler
aracilifiyla kente gelen turistlerin yalnizca kendilerinden aligveris yapmalarmi
saglayacak bi¢imde diizenlenmistir. Dolayistyla, daha oOnce konumu itibariyle

farklilik rantmin olustugu bir alan iken, kullanim hakkinin sirkete devri sonucunda
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hem mutlak rant yaratilmis olmakta hem de farklilik rantmma el konabilmektedir.
Daha fazla farklilik ranti1 olugmasi icin planlama ile sermaye yatirimlarinin
gerceklestirilmesi saglanmakta, bdylece sermaye yatirimlariyla ilgili olan farklilik

rantinin ikinci bi¢iminin olusumu ve boliisiimii siireci ortaya ¢ikmaktadir.

2. Galata Limam: Galataport

Karakdy-Tophane-Salipazar1 ¢evresi diye bilinen Galata Limani, 1993 yilinda Sit
alan®™®®, bir yil sonra 1994 yilinda turizm merkezi olarak ilan edilmistir.”® 2004
yilinda, satis1 giindeme geldikten sonra burada yapilmasi diisiiniilen proje Galatport
Projesi olarak adlandirilmistir. Proje ile amaclanan, Karakdy-Tophane-Salipazari
boyunca uzanan 1200 metrelik kiyr seridinde 160 bin metrekarelik otel, eglence,
ticaret islevlerinden olusan bir alan insa etmek ve burada kruvaziyer liman

yapmaktir.””’

Galataport Projesi, icinde, kiiresel sirketlerin, Beyoglu Belediyesi’nin, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Koruma Kurulunun, Idare Mahkemesinin, Danistay’1n,
Devlet Planlama Teskilatmin, Ozellestirme Idaresinin, Turizm Bakanligi’nin,
Tiirkiye Denizcilik Isletmelerinin ve meslek kuruluslarmin bulundugu ¢ok aktérlii bir

ornekolay olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig: tarafindan giindeme
getirilen proje icin ilk olarak, 1/5000 ve 1/1000 olcekli planlar hazirlanmistir.
Hazirlanan planlar Koruma Kurulu tarafindan uygun bulunmamis™' olmasma karsin

2 Plana, Mimarlar Odasi

planlar Beyoglu Belediyesince askiya ¢ikarilmistir.’
Istanbul Biiyiikkent Subesi bir meslek orgiitii olarak miidahil olmus ve itiraz hakkin1
kullanmigsa da itiraz dilekgesi belediye tarafindan yanitlanmamistir. Bunun iizerine
meslek Orgiitli, planm yiirlrliglinin durdurulmas1 ve iptali istemiyle yargiya

basvurmustur. Ancak, dava heniiz sonu¢lanmadan proje ile ilgili satis siireci

388 Jstanbul I Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 7 Temmuz 1993 tarihli karari.

% Bakanlar Kurulunun 15 Aralik 1994 tarihli karar1.

3% Mimarlar Odas: istanbul Biiylikkent Subesi, 39. Donem Calisma Raporu Mart 2006-Ocak-2008, s.
180-184.

> Koruma Kurulu’nun 20 Eyliil 2004 tarih ve 118 sayil karar1.

%2 Beyoglu Belediyesi, planlar1 14 Subat 2005 tarihinde askiya ¢ikarmustir.
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baslatilmis ve 2005 yilinin Eyliil aymnda satig ihalesi yapilarak, Galata Limani
satilmigtir. Bu kez satis ihalesinin yliriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali i¢in yargiya
basvurulmustur. Ote yandan, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nmn Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan onaylanan projenin yiirlirligiiniin durdurulmast ve iptali
istemiyle agmis oldugu davaya Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi davaya miidahil
olmustur.””® Danistay 6. Dairesi, planlarm iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmas: igin
acilmig olan davalar1 birlestirerek, 28 Ocak 2006 tarihinde, yliriitmeyi durdurma
karar1 vermistir. Bunun iizerine, Yiiksek Planlama Kurulu, satis ihalesini
onaylamayarak siirece son noktayr koymustur.”’* Anahatlariyla anlatilan planlama,
satig ve hukuksal siirece iliskin gelismelere asagidaki basliklar halinde, ayrmtilariyla

birlikte ele alinacaktir.

2.1. Thale Siirecinde Rant

Galata Limani, 1994 yilinda, turizm merkezi olarak ilan edildikten sonra, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 bu alanda yetkili olmustur. Bakanlik, Liman’in projelendirilerek
satilmasi i¢in 2004 yilinda bir proje hazirlamigsa da 2005 yilinda Kiyr Yasasinda
yapilan degisiklik uyarinca, Limandaki her tiirlii diizenleme yetkisi Ozellestirme
Idaresi Baskanhigina verilmistir. Ozellestirme Idaresi Baskanhigi tarafindan plan
degisiklikleri gerceklestirildikten sonra, kapali zarf yontemi ile yapilan ihaleyi, 16
Eyliil 2005°te Royal Caribbean Cruises Sirketi’nin ortak oldugu Ofer-Global-Cegen
Ortakligi, 49 yilligina isletilmek iizere 3.5 milyar Euro’luk teklifle kazanmistir.™”

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri tarafindan hazirlanan ihale sartnamesinde, ihaleyi
kazanacak olan sirkete 6deme kolaylig1 saglayacak, ayricalikli diizenlemelerin yani

sira, ihaleye katilacak olan konsorsiyumda, ylizde yirmi paya sahip olan ve yolcu

> Daha sonra belediye yaptigi basin agiklamasida mevcut yogunlugun diisiiriildiigii ve irtifalarmn
indirildigi gerekcesiyle bu davadan vazgegmeyi diisiindiigiinii belirtmistir.

> Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, agk, s. 180-184.

> Diinyanmn en biiyiik kruvaziyer yatirrmlarmi yapan bu kiiresel sirketin ortaklarindan biri israilli
isadami1 Sami Ofer’in oglu Eyal Ofer’dir. Ofer gurubu 2003 yilinda Kusadas1 Limani’n1, Park Oteli ve
TUPRAS 1n yiizde 14.76’sm1 446 milyon dolara satin almis ve 1.2 milyar dolara baska bir ABD’li
sirkete satmustir. Thaleyi kazanan Royal Caribean Crusies’in Royal Caribean International ve Celebrity
Cruises isimli iki sirketi bulunmakta. Aksam, 19 Eyliil 2005. Global sirketi ise Mehmet Kutman’in
sahibi oldugu ve Ofer’in Tiirkiye’deki yatirimlaria danigmanlik yaptig1 bir sirkettir.
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gemisi isletmeciligi yapan bir firmanin yer almasi kosulu bulunmaktadir.””
Sartnameye gore, yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde yapilacak olan ihalede, teklif
edilen miktarin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na sunulmasi ve Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ortakligin sundugu ve daha sonra ¢ok
tartisilacak olan 6deme planma gore, ilk li¢ y1l 6deme yapilmayacak, bundan sonra,
3.5 milyon euroya eklenecek olan yillik yiizde 1.75 faizle 6deme yapilacaktir. Bu
durumda, 10 yi1l boyunca Odenecek toplam miktar, 34 milyon euro olmaktadir.
Devlet i¢ borg¢lanma senetlerinin giincel faiziyle yapilan hesaplamaya gore, pesin
olarak ddendiginde ortaya ¢ikacak miktar 200 milyon euroya denk gelmektedir.”’
Sartnamede, konut yapimina olanak saglayan bir diizenleme bulunmazken,
sartnamenin 17. maddesinde yer alan, “agagidakilerle smirli olmamak {izere projeye
tahsis edilecek gelirler belirtilmistir” ibaresinden kaynaklanan bosluktan dolayi
yatirimeilarn bdlgede konut yapmalarinm 6nii agilmaktadir. Ote yandan, ihale
kapsaminda bulunan Salipazar1 Limaninda, projenin gerceklestirilecegi ii¢ yillik siire
boyunca, elde edilecek olan gelir, ihaleyi kazanan firmaya birakilmaktadir. Bu yolla
firmaya, limani kullanim olanag1 saglanmaktadir. Liman’dan elde edilen ortalama
gelirin yillik, 4 milyon ve {i¢ yillik yatirim bedeli i¢in firma tarafindan 6denecek

yillik miktarin yalnizca 875 bin euro olmasi, bu ayricaligi gostermektedir.””®

Ihale sartnamesi ile getirilen diger bir ayricalik, siirekli olarak 49 yillik bir iist hakki
verilmesidir. Medeni Kanuna gore, iist hakki en fazla 100 yillik bir siire i¢in
kurulabilmekte, siirenin dortte ii¢li dolduktan sonra 100 yil daha uzatilabilmektedir.
Yine Medeni Kanuna gore, eger iist hakki bagimsiz ve siirekli nitelikte bir iist hakk1
ise, sahibinin istegiyle, list hakki kurulan alan, tapu kiitigiine, tasinmaz olarak
kaydedilebilmektedir. Bir tasinmazda en az 30 yil iist hakki kurulmasi1 durumunda,
iist hakki siireklilik niteligi kazanabilmektedir. Thale sartnamesinde, 49 yillik bir {ist
hakki kurulmasina olanak tanindigina gore, limanda, siirekli nitelikte bir iist hakk:
kurulabilecegi ve limanm tapuya tescil edilebilecegi anlasilmaktadir. Buna gore, 49

yillik siirenin dortte {i¢ii dolduktan, yani 37. yildan sonra, istek iizerine, iist hakk1

>% Bu goriigleri dile getiren Yavuz Semerci, ihaleyi kazanan firmanm 6nceden kosullari bilebilecegi
kuskusunu dile getirmektedir. Yavuz Semerci, “Galataport Gortismeleri”, Vatan, 28 Eyliil 2005.

T Hiirriyet, 21 Eyliil 2005.

% Cumhuriyet, 30 Eyliil 2005.
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stiresi 100 y1l daha uzatilabilecektir. Siire uzatma istegi, 49. yilda yapilirsa, limanda
149 yillik, siirekli nitelikte, tapuya tescili olanakli bir iist hakki kurulabilecektir.’”
Gorildiigii tizere, ihale sartnamesi ile devlet miilkiyetinde olan liman ve ona ait olan
bir alanda, 49 yillik bir {ist hakki kullanimina izin verilerek, 6zel miilkiyet olanag1

saglanmaktadir.

Ihale sartnamesinde belirtilen ayricaliklarm iptali i¢in kimi meslek orgiitleri ve
sendikalarca yargi organlarina bagvurulmustur. Liman-Is Sendikasi, ihalede ve
projede kimi usulsiizliikler oldugunu ve yasalara kars: hile yapildigin: belirtmistir.’
Sendikaya gore, yapilacak is nitelik agisindan turizm isidir ve bundan dolay1 Turizmi
Tesvik Kanunu hiikiimleri cercevesinde yapilmalidir. Ote yandan, ihale
sartnamesinde, yap-islet-devret yonteminin uygulanacagi yazilmigsa da, bu yontem
yalnizca liman yapimi gibi konular i¢in gegerlidir. Oysa burada liman yapimi degil
limanin onarmmi ve tadilati s6z konusudur, {stelik yap-islet-devret yontemi
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, Liman, KiT niteligindeki bir kurulusun elinde
bulunmalidir. Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri, KIT niteliginde bir kurulus
olmadigindan, yap-islet-devret yontemi limanin satis1 i¢in uygulanabilecek bir
yontem degildir. Son olarak Sendika’ya gore bu yontemin uygulanmak istenmesinin

nedeni uluslararasi tahkime gidebilmektir.

Sartnamesi belirtildigi gibi kimi ayricaliklarla diizenlenmis olan, Limanin satisi,
ihalenin yapilmasmdan sonra, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri uygun goriilmiis,
Ozellestirme idaresi Baskanlig1 tarafindan onaylanmis ve uygulama sdzlesmesinin
onaylanmasi i¢cin YPK’nin (Yiiksek Planlama Kurulu) onayma sunulmustur. Ancak
YPK, Danistay’da goriilen davalarin sonucunun beklenmesi yoniinde bir tutum
benimsemistir. Nitekim Damistay 13. Daire’de, Liman-Is Sendikasi ve Danistay 6.
Daire’de, Sehir Plancilar1 Istanbul Subesi tarafindan agilmis bulunan davalardan,
imar plant degisikligi ile ilgili olarak, Danistay 6. Daire’de agilmis olan davada
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Bunun ardindan, YPK, 1 Subat 2006
tarthinde, yiiriitmeyi durdurma kararini goz Oniinde bulundurarak, uygulama

sozlesmesini  onaylamayip, konuya iliskin dosyayi, Ozellestirme Idaresi

*% Murat Kislal, “Galataport’ta Oyun Iginde Oyun”, 2 Ekim 2005; Sabah, 3 Ekim 2005.
6901 iman—is Sendikasi, 3 Ekim 2005 tarihinde Damistay 13. Daire’ye bagvurmustur.
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Bagkanligi’na geri gondermistir. Bu gelismelerden sonra, ihale dosyast Maliye

Bakanhg tarafindan onaylanarak, ihale, 2 Subat 2006 tarihinde iptal edilmistir.*"'

Ihalenin iptal edilmesi durumunda bir daha yinelenecegine iliskin aciklamalari
degerlendiren Oktay Ekinci, yasalar degistirilmedigi silirece bunun mimkiin
olamayacagini ve Danistay’in hukuka aykir1 buldugu plandaki imar kosullarma gore
tasarlanan mimari projelerin yasal dayanaktan yoksun kalacak olmasindan dolayi

ruhsat verilemeyecegini belirtmistir.’"*

2.2. Planlama Siirecinde Rant

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca liman i¢in hazirlanan ve koruma kurulunun olumsuz
goriisiine karsmn onaylanan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi
tarafindan askiya ¢ikarilan, 1/1000 ve 1/5000 6lgekli planlar ile yapilmak istenen,
1200 metrelik kiy1 seridinde, 160 bin metrekarelik alanda, 6nce turizm ve ticaret

merkezleri, yani kruvaziyer liman, daha sonra konut yapmaktir.**

Galataport Projesi ile zamanli olarak giindeme gelen Kiy1r Kanununu Uygulama
Yonetmeliginde yapilan degisiklik®® sonucunda, Galataport projesi kapsaminda,
kruvaziyer liman yapilmasma olanak saglanmis ve bu alan imar planinda, kruvaziyer
liman yeri belirlenmistir. Galata Limani, 1994 yilinda turizm merkezi olarak ilan
edildigi icin, liman i¢in hazirlanmis olan planlar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan, kiyr yonetmeligine eklenen “kruvaziyer liman tanimi” esas almarak

onaylanmuigtir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca onaylanan planlara karsi, TMMOB Mimarlar Odas1
istanbul Subesi®” ile TMMOB Sechir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan

1 jhale siirecini degerlendiren ortaklardan biri, Eyal Ofer, 6deme planmnm hiikiimet tarafindan
belirlendigini, ihalenin iptal edilmesi durumunda hayal kirikligina ugrayacaklarmi dile getirmistir
Hiirriyet, 26 Ocak 2006.

692 Oktay Ekinci, “Galataport ‘imar’siz Kaldr”, Cumhuriyet, 2 Subat 2006.

693 Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, agk, s. 180-184; TMMOB Sehir Plancilart Odast,
Egrisiyle Dogrusuyla Galataport, TMMOB, SPO Yayini, Istanbul 2008.

6% Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilimas: Hakkinda Yonetmelik
(RG: 30 Mart 2004, 25418).

693 2 Haziran 2006 tarihinde Istanbul I Nolu idare Mahkemesine planlarmn yiiriirliigiiniin durdurulmast
ve iptali istemiyle basvuran Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi’ne Danistay 6. Daire’nin 15
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acilan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin miidahil oldugu davalar kars1 agilmustur.
Danistay 6. Daire’de goriilen, davalardan Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan olani,
plan degisikligi yapma yetkisi Kiy1 Yasasma gore Ozellestirme Idaresi Baskanligina
verildigi®®® gerekgesiyle yiiriitmeyi durdurma karariyla sonuglanmustir.®”” Ote yandan
imar planinin dayandig1 yonetmelik daha 6nce Danistay’ca iptal edilmis oldugu icin
yapilan plan dayanaksiz kalmustir.’”® Yonetmeligin, Danistay tarafindan Kiy
Kanununa uygun olmadigi gerekgesiyle iptal edilmesi iizerine, kruvaziyer liman
tanimi1 Kiyr Kanununda yapilan bir degisiklik ile yasaya eklenmis, CHP bu
degisiklige karst Anayasa Mahkemesine iptal ve yiiriitmeyi durdurma istemiyle

609

basvurmugsa da bu istem reddedilmistir.”” Bu durum Galataport siirecinin igleyecegi

bigiminde algilanmistir.®'

Kiy1 Kanununa gore, liman, denizcilik, balikgilik, tersane, iskele gibi kiyilarin
disinda baska yerde yapilmasi miimkiin olmayan faaliyetler ile ilgili yapilar, devletin
hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan ve toplumun ortak yararlanmasma agik olan
kiyilarda yapilabilmekte ancak ticari nitelikteki aligveris ve eglence merkezleri
kiyilarda yapilamamaktaydi. Kruvaziyer liman bu tiir faaliyetlerin Oniinii agmak
lizere tasarlanmis ve yonetmelik konusu olmus, ardindan Kiyr Kanununa eklenmis
olan bir kavramdir. Galataport Limanm, kruvaziyer liman olarak yeniden ve
ayricalikli imar haklariyla insa edilmek istenmesi, kiy1 ile birlikte bu alanm ve
cevresinin niteliginin degistirilmesine ve toplumdaki kimi ayricalikli kesimlerin

kullanimina ayrilmasina yol agmaktadir. Ustelik koruma kurulu tarafindan kentsel sit

Mart 2006/430 sayil1 karari ile yiiriitmenin durdurulmasindan dolayr yeni bir durdurma karari
verilmesine gerek olmadig bildirilmistir

696 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Yasaya gore, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve 2634
sayili Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda bulunan, 6zellestirme programma almmis kuruluslara ait
veya kurulus lehine irtifak hakki alinmis olan arsa ve araziler ile ilgili plan ve plan degisiklikleri,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun onayiyla gergeklesebilir.

%7 Danistay 6. Daire, 7 Aralik 2005, E. 2005/3313. Danistay’in kararinda iistteki dipnotta yer alan
yasa degisikligi dikkate almmustir ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bu alanda planlama yetkisinin
olmadigr belirtilmistir.

%8 Danistay 6. Daire, E. 2004/3061, K. 2005/4679.

899 AYM, 5 Ocak 2006, E. 2005/98. Karara gére, kiy1 yasasmin 6. maddesine eklenen kruvaziyer
limanlarla ilgili yiirtirliigiin durdurulmasi istemini oybirligi ile ret etmistir.

619 By goriise gore, Kiyr Yasasindaki degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis
oldugu i¢in yasa esas alinarak yeni bir yonetmelik hazirlanmasi durumunda yeniden ihaleye ¢ikilarak
stire¢ baglatilabilir. Hiirriyet, 7 Ocak 2006.
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alan1 edilen®'' ve gevresinde tescilli tarihsel varliklarm bulundugu bu alanda kamu
yarari, sehircilik ve planlama ilkeleri gdzetilmeden parsel bazinda hazirlanan
planlarla ve projelerle yogun bir yapilagsma gerceklestirilmek istenmektedir. Yogun
yapilasma ve altyap1 yatwrimlarin maliyeti hesaplandiginda kamunun sirtina
kaldiramayacagi oranda bir yiik yliklenmekte ve yatirimciya saglanan destegin

maliyeti kamu kaynaklarindan karsilanmig olmaktadir.®'?

3. Haydarpasa Limam

Cok koklii bir tarihsel gegmise sahip olan Haydarpasa Limanin, yeniden insa edilerek
kruvaziyer limana doniistiiriilmesi, Tiirkiye’de, hizli tren projelerinin ve demiryolu
ulagimimin destekleneceginin yetkililer tarafindan agiklandigi bir donemde giindeme
gelmigtir. 2004 yilinda ¢ikarilan, 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 5. maddesi ile
Haydarpasa Limaninda bulunan biitiin taginmazlarin Maliye Bakani tarafindan
Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigline devredilmesi dngoriilmiistiir. Yasaya gore,
imar yasasmdaki sinrrlamalara tabi olmaksizin, bu alandaki planlama yetkileri

Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi’na verilmistir.’"

Ardindan bagka bir torba yasa ile
TCDD’nin miilkiyetindeki isletmecilik fazlasi tasinmazlarin satis ve devrine TCDD
yonetim kurulu, devri miimkiin olmayanlarin ise devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olanlar dahil, TCDD lehine bedelsiz olarak 49 yilligna sinirli ayni hak tesisine veya

bedelsiz kullanima izin verilmesine Maliye Bakanlig1 yetkili kilmmugtir.®™

Yasalarla gergeklestirilen diizenlemelerin ardindan, Haydarpasa Limani’nda
gerceklestirilmek iizere, maliyeti 5 milyar dolar olarak hesaplanan, 340 bin
metrekaresi deniz alaninin doldurulmasiyla elde edilecek, toplam 1 milyon
metrekareyi askin alanda uygulanmasi s6z konusu olan “Diinya Ticaret Merkezi ve

Kruvaziyer Liman Projesi” giindeme gelmistir. Proje kapsaminda, yat limani ve

1 fstanbul I Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu, 7 Temmuz 1993 tarih ve 4720 sayili
karar.

612 TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Haber Biilteni, Say1 163, Eyliil 2005, s. 28-30.

613 5234 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
(RG: 21 Eyliil 2004, 25590).

61% 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
(RG: 27 Nisan 2005, 25798). Konuyla ilgili ilging bir yaz1 i¢in bkz. Erdal Safak, “Kulenin Sigacagi
Torba Araniyor”, Sabah, 21 Ekim 2005.
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kuliibii, cruise gemi limani, bes yildizli oteller, kongre merkezi, fuar ve ticaret

alanlar1, aligveris merkezleri ve konutlar yapilacagi kamuoyuna duyurulmustur.

TCDD’ye devir islemi gerceklestirildikten sonra, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi
tarafindan hazirlanan imar plani, Istanbul 3 Nolu Koruma Kurulu’nun onayma
sunulmustur. Imar plani, 3 Nolu Koruma Kurulu tarafindan onaylanmadig gibi daha
sonra alanda bulunan Selimiye Kislas1 ve Camii, Haydarpasa Lisesi, Kizkulesi ve
Haydarpasa Gari, Istanbul 5 Nolu Koruma Kurulunca tarihsel ve kiiltiirel sit olarak
tescil edilmistir.’’> Ote yandan Damistay 10. Daire, TCDD isletmesi Genel
Miidiirliigii Tasmmaz Ihale Yénetmeligini ve bu yonetmeligin dayanagi olan TCDD
Isletmesi Ana Statiisiinii Degistiren YPK Kararmm®'® yiirirligiini durdurmustur.
Danistay, ancak yasayla diizenlenebilecek olan bir yasanin biitge yasasi ile
diizenlenmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ve dava dosyasmnin Anayasa
Mahkemesine gonderilecegini belirtmistir. Ciinkii YPK Kararinm diger bir dayanagi
2004 yili Mali Biitge Kanununda yer alan hiikiimdiir.®’’ Damistay ayrica, tekel
niteliginde kamu hizmeti ylirliten kamu kuruluslarinin miilkiyet devri disindaki
yontemlerle Ozellestirilebildigini; ancak Ozellestirme yapilirken 4046 sayili
Ozellestirme Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini, bu tiir kamu
kurumlarinin mal, hizmet ve iiretim faaliyetlerinin Ozellestirme Kanunu kapsami
disinda  Ozellestirilemeyecegini, yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilere
devredilemeyecegini belirtmistir. Ancak biitiin bu tepkilere, yargi kararlarmma ve
alanin sit alani1 olarak tescil edilmis olmasma karsin, kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmasi1 politikast siirdiiriilmeye calisgilmistir. Bu kez alan tizerindeki
korumanin genisligi nedeniyle tescilin kaldirilmasi talebi bizzat alanin sahibi olan
kurumdan, TCDD’den gelmistir. TCDD, Istanbul 5 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu’nun almis oldugu kararin (kentsel ve tarihi sit tescili), bir

kez daha gozden gecirilmesi i¢in kurula 2 kez itiraz etmis; ancak kurul verdigi

1 Kadikdy Gazetesi, 24 Mayis 2006.
616 YPK, 13 Kasim 2004 tarihli karar.
172004 yili Mali Biitce Kanununun 29. maddesinin b fikrast Anayasa’nin 37, 88, 161 ve 162.
maddelerine aykirt goriilmiistiir. Konuyla ilgili ayrintili bir yazi igin bkz. Isik Kansu, “Haydarpasa
Kurtuldu”, Cumhuriyet, 7 Ekim 2005.
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kararm arkasinda durmustur. Kurul, kararlarmda,’’® koruma amagli imar planlari
hazirlanincaya kadar bu alanlarda, hi¢cbir sekilde yeni yapilagsmaya gidilmemesi
gerektigini belirtmesine karsin TCDD y6netimi, Koruma Kurulu tarafindan alinmis
olan kararlarm iptali i¢in, bu alandaki planlama ve ruhsat verme yetkisinin
Baymdirlik ve Iskan Bakanlhiginda oldugu gerekgesiyle, Istanbul 1. Idare
Mahkemesi’ne bagvurmustur.’’® Ayrica TCDD bu siireci yasallastirmak icin, istanbul
Biiyliksehir Belediyesi ile protokol imzalayarak, toplam 2 milyon metrekarelik alanin
kentsel doniisiim projesi kapsamma almmasmni saglamistir.””® Gizlice yapilan
degisikliklere (yikimlara) karsin, kamuoyunun, meslek kuruluglarinin ve sendikalarin
miicadelesiyle satis siireci kesintiye ugrayan®', nceki projesi Alman Drees-Sommer
sirketince hazirlanan Haydarpasa Limanmnin yeni projesi bu kez yerli bir sirket olan

Calik Gurubunun destegiyle hazirlanmaktadir.%**

Niifusunun 6nemli bir bolimiiniin yoksulluk smirmda veya bu sinirin altinda
yasadigi, gelir dagilimi dengesizliginin bulundugu iilkemizde, toplumun ortak
yararlanmasina ayrilan alanlardan biri olan kiyilar, glindeme gelen ve gergeklestirilen
uygulamalarla birlikte hizla 6zel miilkiyete konu olmakta ve toplum bu alanlardan
gittikce diglanmaktadir. Gerek parti programlarinda, gerek yargi engeline takilan
yasal diizenlemelerde ve gerekse uygulanan politikalarda kiymnin bir ekonomik deger
olarak goriilmesi ve basta turizm olmak ilizere yatirimcmin hizmetine sunulmasi

kiyilarin 6zel miilkiyete konu olmasma ve hizla tahrip olmasmna yol agmustir.’*

Kiyilarda 6zel miilkiyet yaratilmasi ve ardindan yiiksek rantlarin olusmasina yol agan

diizenlemeler, yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalar, yiiriitme organinin karar,

61% fstanbul 5 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 21 Haziran 2006 ve 7 Mart
2007 tarihli kararlar1.

%1% Birgiin, 10 Ekim 2007; Hiirriyet, 15 Ekim 2007.

620 Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Sube Baskan1 Eyiip Muh¢u’nun bu konudaki agiklamalari igin
bkz. Milliyet, 11 Temmuz, 2007.

621 2007 yilmin sonlarma dogru, Zeytinburnu-Kazligesme hattinda 470 hektarlik dolgu alani
yaratilarak yapilacak olan Seaport’u kruvaziyer liman projesi de giindeme gelmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince askiya cikarilan plana gore,
yapilacak olan turizm tesisinde 705. 000 metrekare kapal1 alan i¢inde aligveris, eglence, fuar, kongre
vb. gibi faaliyetler igin yapilar insa edilecektir. Kiy1 ¢izgisinden itibaren 500 metre dolgu yapilmasina
olanak saglanacak olan bu proje ile yaklasik 1 milyon metrekarelik alan kullanima agilacaktir. Birgiin,
4 Ekim 2007.

622 Yalgn Bayer, “Birkiye’den, Haydarpasa icin Yeni Proje Hazir”, Hiirriyet, 13 Mart 2008.

623 Bkz. Biilent Duru, Kuyr Politikast, s. 244.
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eylem ve islemleri yoluyla gerceklestirilmektedir. Yargi, kendisine gelen bu gibi
uygulamalarin bir kismini iptal ederek veya yiiriitmesini durdurarak, kiyilarin
devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda oldugu, 6zel miilkiyete konu olamayacagi
yoniinde kararlar alarak uygulamalari kismen engellemeye caligmaktadir. Ancak
yasama ve yiirlitme organlarinin, iizerinde yiikseldikleri toplumsal tabanin taleplerini
yerine getirme vaatleri, kiyilarda oldugu gibi biitiin alanlarda gegerligini
korumaktadir. Sermaye kesiminin destegi ve se¢menlerin oylariyla iktidara gelen
siyasi partiler bir yandan sermaye smifinin taleplerini yerine getirmek bir yandan
bunu gergeklestirmek i¢in genis halk yiginlarinin destegine ihtiya¢ duymak gibi
celigkili goriinen iki alan iizerinde siyaset yapmaktadirlar. Genis halk yigmlarma
iktidar olmak, sermaye smifina da bu iktidar1 pekistirmek i¢in gereksinme
duyduklarindan, her iki kesime ayricaliklar sunmaya ¢alisirlar. Ornegin, biiyiik capli
imar aflarindan, kiyilarda ikinci konutu bulunan orta siniflar yararlanabilmektedirler.
Ancak sermaye simnifina, anlatilan Orneklerden goriildiigii gibi ayricalikli

diizenlemelerle, biiyiik 6l¢ekli yatirimlar gergeklestirmelerine olanak saglanmaktadir.

Turizmi Tegvik Kanunu ile baglatilan uygulamalar ile kiy1 kentlerinde yapilan biiyiik
Olgekli projelere eklenen, kruvaziyer liman projeleri, farklilik rant1 olusumuna yol
acan imar haklari, mutlak rant olusumuna yol agan ayricalikli satig ihaleleriyle
stirdiiriilmektedir. Heniliz higbir sermaye yatirimi yapilmadan, yalnizca Onerilen
projeye uygun olarak hazirlanan imar planlariyla farklilik ranti olusturulmaktadir. Bu
rant, kiyida bulunan alanin konumundan kaynaklanan farklilik rantinin birinci
bicimidir. Dolayisiyla, kiyilarda veya c¢evresinde bulunan biitiin alanlarin
konumlarmdan kaynaklanan bir konum rant1 bulunmaktadir. Ote yandan, bu alanlarin
devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunmasi ve toplumun ortak kullanimma
ayrilmalarindan dolayi, devlet ve toplumca paylasilan bir tiir mutlak rant1 vardir. Bu
yerlerin 6zel miilkiyete konu olmasi sonucunda bu kez mutlak rant 6zel miilkiyet
sahibine birakilmaktadir. Ozel miilkiyetin varlig1 ayrica, bu alanlara yapilan sermaye
yatirimlariyla farklilik rantinin ikinci biciminin olusmasma yol agmaktadir. Isletme
ve miilkiyet hakki daha 6nce devlete ait olan limanlarin, konumlarindan kaynaklanan
farklilk rantinin  birinci  bi¢imi, sermaye yatirmmi sonucunda liman haline

getirilmesinden kaynaklanan farklilik rantmnm ikinci bi¢imi ve miilkiyet hakkinin
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devri sonucunda olusan mutlak ranti sirketlerce paylasilmaktadir. Proje diizeyinde
hazirlanan imar planlar1 ise daha sonra farklilik rantinin ikinci bi¢iminin artirilmasma
yol agmaktadir. Ornegin, Kusadas1 Limani, toplumun ortak katkistyla elde edilen
sermayenin, devlet eliyle kullanilmasi sonucunda liman haline getirilmis ve devlete
birakilan farklilik rantinin ikinci bigcimi olusmustur. Limandaki miilkiyet hakkinin
devri hem bu rantin hem de mutlak rantin devri olmaktadir. Limanm kruvaziyer
limana doniistiiriilmesi ve hazirlanan planlar dogrultusunda limanda ticari birimler
insa edilmesi, sermaye yatwimlariyla ilgili olan farklilik rantmin ikinci bi¢iminin

artirilmasini saglamaktadir.

Bu tiir projeler, cevrelerini etkilemeleri bakimindan da Onem tasimaktadir.
Kiyilardan yararlanmada kamu yarar1 onceligi saglanmasi ilkesinin gozetilmemesi,
yiiksek gelirli toplumsal kesimlerin yararlanmasina 6ncelik verilmesi, kiyilarda veya
yakin ¢evresinde oturan diisiik gelirli toplumsal kesimlerin buralardan taginmalarina

%% Bu uygulamalar, kamu giicii ve kamu kaynaklar1 kullanilarak

neden olmaktadir.
devlete ait topraklarda 6zel miilkiyete ve yine kamu giicii ve kamu kaynaklar1
(tesvikler de dahil olmak iizere) kullanilarak yiiksek rantlarm ayricalikli toplumsal
kesimlerin aktarilmasina yol agmaktadir. Dar gelirli toplumsal kesimler, {iretimden
kopuk, aligveris ve turizm agirlikli tiikketime yonelik proje alanlarinda, ucuz is giicii

olma olanaklar1 yaratilarak katkida bulunulmaktadir.

1. Ozellestirme Siirecinde Devlet Miilkii

A. Tiirkiye’de Ozellestirme Siireci

Tiirkiye’de ozellestirme siireci, 1980’11 yillarda benimsenen ve 1990’11 yillardan
sonra uygulanan ekonomi politikasinin onemli sonuglarindan biridir. Bu politika
dogrultusunda 1930’lu yillardan baglayarak kurulan ve kamu isletmeciligini temel
alan bagta enerji, madencilik, iletisim, bankacilik olmak iizere bir¢ok alanda faaliyet
gosteren Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hizla ozellestirilmistir. Ozellestirme bu

anlamiyla, “kamu miilkiyetinde bulunan bazi {iiretim araglarmin kismen veya

624 Bkz. Biilent Duru, Kuyr Politikast, s. 244.
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tamamen 6zel kesime devri” olarak tanimlanmaktadir.®® KiT’ler bityiik 6lgekli kamu
yatirimlar1 olarak kuruldugundan dolayr bu kuruluslarin yer se¢imi kararlarinda
kurulus yerleri ile ilgili yasal kisitlamalar cogunlukla gozetilmemistir. Bu nedenle
kimi zaman iilkenin en degerli arsalarinin ve kentlerinin bulundugu alanlarda, kimi
zaman verimli tarim topraklari iizerinde, orman ve mer’a alanlarinda, kiyilarda kamu
yararinin gercgeklestirilmesi amaciyla kurulmuglardir. Yasal smirlamalardan muaf
olarak kurulan bu isletmelerin ellerinde bulunan topraklar konum rant1 yiiksek olan
yerlerdir. Ozellestirme siirecinde, miilkiyet hakki ile birlikte yiiksek konum

rantlarinin satist s6z konusu olmaktadir.

Ik &zellestirme yasas1 1984 tarihli ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarimin Hizlandirilmasina Iliskin Kanundur.®*® Bu yasa uyarinca kurulmus
olan Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi, 6zellestirme yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Yasaya gore, KIT’lerin 6zel kesime devredilmesinin yolu gelir
ortaklig1 senetleri ve isletme hakki devri ile gergeklestirilirken, miilkiyet hakkmin
devri daha sonra ¢ikarilacak olan 3291 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun’a birakilmistir. Yine ayn1 y1l diizenlenen 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK ile daha 6nce Toplu Konut ve Kamu
Ortakhig1 Kurulu'na verilen 6zellestirme ile ilgili karar alma yetkisi Ekonomik Isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na verilmis; ancak yiiriitme gorevi Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 idaresi'nde kalmustir.®”” 1985 yilinda ise siirece kiiresel bir kurum
olan Diinya Bankasi miidahil olmus, hazirlanan “6zellestirme ana planyla”
satilabilecek durumda olan KiT’ler smiflandirilarak satisa hazir hale getirilmis ve
1986 yilinda 3291 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda
Yasa  ¢ikarilmistr.®® 1994  yilinda ¢ikarllan 4046 sayili  Ozellestirme

623 fzettin Onder, “Ozellestirmeye Genel Yaklasim”, Diinyada ve Tiirkiye 'de Ozellestirme (ed. Ergin
Arioglu), Tiirkiye Maden Iscileri Sendikas1 Yaymlari, Ankara, 1994, s. 17.

%20 RG: 17 Mart 1984, 18344

627 Metin Kilci, Tiirkiye 'de Ozellestirme Uygulamalari (1984-1998), DPT Yayini, Ankara, 1998.

62¥ Morgan Quaranty Firmasi tarafindan hazirlanan ancak daha sonra 4046 sayili Ozellestirme Yasast
ile yeniden diizenlenen Ozellestirme Ana Planma gére, TURBAN, THY, USAS, CITOSAN,
YEMSAN TPAO ve TIGEM birinci sirada; Siimerbank, TSEK, PTT, TEK, EBK, TKi, MEKEK,
DRUS, Tiirkiye Gemi Sanayi, CAY-KUR, SEKA, PETKIM, TUGSAS, TDCI, TTK, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 AS, Agir Sanayi ve Otomotiv Kurumu ikinci sirada; DMO, TCDD, DHMIi, TMO, TZDK,
TUSAS, TDI ise iiciincii sirada dzellestirilmesi kararlastirilan KiT’ler olmuslardir. Bkz. izettin Onder,
“Ozellestirmeye Genel Yaklasim”, Diinyada ve Tiirkiye 'de Ozellestirme (ed. Ergin Arioglu), Tiirkiye
Maden Iscileri Sendikasi Yaymnlari, Ankara, 1994, s. 32; TMMOB, 20. Yilinda Tiirkiye'de
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Uygulamalarimin  Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

629 - o . . .
ile 6zellestirme siirecinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yeni bir donem baglamistir. Ciinkii bu yasa ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve
Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 kurulmustur. Hem yasa hem de yasadan énceki diger
diizenlemelerin Anayasa engeline takilmasi {izerine, 1999 yilinda Anayasa
degisikligine gidilmis ve 0zellestirme, karsit1 oldugu devletlestirme kavramiyla ayni

baslik altma alinmustir.**

Bir baska degisiklik ise (155. madde) Danistay’in imtiyaz sézlesmeleri konusunda
sadece iki ay icinde goriis bildirme yetkisine sahip kilinmasi olmustur. Bu
diizenleme, imtiyaz sozlesmelerinde uluslararasi tahkime gidilmesi bi¢iminde

] .
Yani

Anayasa’nmn  125. maddesinde yapilan degisiklik ile pekistirilmistir.®’
Danistay, bu tiir imtiyaz sézlesmelerinde devreden ¢ikarilmis ve uluslararasi tahkim,
yargl siirecinin yeni aktorii olarak kabul edilmistir. Uluslararas1 tahkimin
benimsenmesinin yani sira, IMF istikrar programlariyla, Diinya Bankas1 yapisal
uyum programlariyla, Avrupa Birligi giimriik birligi ve lyelik goriismeleriyle

ozellestirme siirecinde etkili olmuslardir.**

4046 sayili yasada, giinimiize degin ¢ok sayida degisiklik yapilmis ve kimi
diizenlemeler yine yargi engeline takilmistir. Giiniimiizde gecerli olan 4046 sayili
yasaya gore®’, “kurulus” tabiri ile gerek kamu iktisadi tesebbiisleri, gerek bunlarin
disinda sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete ait olan miiessese, bagl
ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklar1 ve gerekse de genel ve katma biitceli
kuruluslara ait varliklar (baraj, gdlet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar vb.)
anlatilmak istenmektedir. Boylece “kurulus” dendiginde yalnizca kamu iktisadi

tesebbiisleri degil diger idarelerin, ellerinde bulunan varliklari, arazi ve arsalar

Ozellestirme Gergegi Sempozyumu (Onséz), 26-27 Mayis 2005 Ankara, TMMOB Yayini, Ankara,
2005, s. 13.

629 RG: 27 Kasim 1994, 22124.

639 Anayasa Mahkemesinin ozellestirme konusundaki iptal kararlarmm gerekgesi “ekonomik
bagimsizlik, yetki devri, tekel yaratilmasi, dogal kaynaklarm durumu ve kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi yoniinden” olmustur. Bkz. TMMOB, 20. Yilinda Tiirkiye 'de, s. 9.

! Miimtaz Soysal, “Ozellestirmeler ve Hukuksal Savasim”, 20. Yilinda Tiirkiye de ... s. 58-62.

832 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 132.

633 4046 sayili Yasamn ad1 2005 tarihli ve 5398 sayili yasa ile Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun olarak degistirilmistir.
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anlagilmalidir. Bu yolla kamu hizmeti goren kuruluslarin miilkiyet devri bigiminde
Ozellestirilmesi olanakli kilinmistir. Nitekim yasanin 15. ve 17. maddeleri bu konuya
iliskin hiikiimlere ayrilmistir.

%34 {le baz1 kamu kurum ve

Yine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kuruluslarina ait olan topraklarin, hazineye oradan da 6zellestirme idaresine gegmesi
saglannustir. Ornegin, calisma kapsaminda Ornek-olay olarak incelenecek olan,
Karayollar1 Genel Midiirliigii'ne ait Zincirlikuyu’daki Karayollar1 Arazisi bu yolla,
Ozellestirme Idaresi tarafindan satilmustir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanunu uyarmca Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin statiisii degistirilerek, daha dnce

Genel Miidiirliige ait olan Karayollar1 Arazisi, hazineye ardindan Ozellestirme

Idaresine devredilmistir.

Genel olarak Ozellestirme siirecinde hangi yontemlerin uygulanacagi yasada yer
almistir (m.18). Asagidaki tabloda gdosterildigi lizere satis, kiralama, isletme hakki
devri, miilkiyetin gayri ayni haklar tesisi ve isin geregine uygun diger hukuki
tasarruflar &zellestirme siirecinde uygulanan yontemlerdir. Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan kaynaklarindan derlenen verilere gore, 1986’dan
2007 yilmin sonuna degin yapilan 6zellestirmelerin yiizde 61’1 blok satisi, ylizde
17°si halka arz, yiizde 16’s1 varlik satis1 bigiminde gerceklestirmistir.®>

634 RG: 24 Aralik 2003, 25326.
633 Ozellestirme Idaresi Baskanhgi, Tiirkiye 'de Ozellestirme, www.oib.gov.tr.,10 Nisan 2008.
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Tablo—13: Ozellestirme Yoéntemleri

Satis Varhk Satisi: Kuruluslarin aktifindeki mal Hisse Satisi: Kurulus hisselerinin yurtigi ve
ve hizmet tiretim birimleri ile varliklarinin yurtdiginda blok satig, halka arz, halka arz1 igeren
miilkiyetinin bedel karsiliginda devredilmesi. | blok satis, caliganlara satig, Borsada normal veya
6zel emirle satig, menkul kiymetler yatirim
ortakliklar1 veya fonlarina satis yoluyla bedel
karsilig1 devri.
Kiralama Kuruluslarm aktiflerindeki varliklarin bedel karsiliginda, belli siire ile kullanim hakkinin
verilmesi.
isletme Hakki Kuruluslarm biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet iliretim birimleri ile madenlerin,
Devri miilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla bedel karsiliginda, belli siire ile isletilmesi hakkinin
verilmesi.
Miilkiyetin Gayri Kuruluslarm aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimleri ile varliklarina iliskin intifa, irtifak vb.
Ayni Haklari haklarin tesisi, (Kiyr Kanunu ve Orman Kanunu gibi kanunlarin getirdigi simirlamalar
Tesisi cercevesinde).
Gelir Ortakhg Kuruluslarin ozellikleri ve yapilar1 dikkate alinarak basvurulacak diger yontemler. (Karabiik
Modeli vd. Demir Celik Fabrikasinin devri gibi)

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Tiirkive 'de Ozellestirme, www.oib.gov.tr.,10 Nisan 2008.

Ozellestirmenin bir ekonomi politikas1 olarak kabul edilmesinden giiniimiize degin
basta Stimerbank, Etibank Et Balik Kurumu, Cimento Fabrikalari, Yem Fabrikalari,
Limanlar, Demir Celik Fabrikalari, Kémiir Isletmeleri, TUPRAS, PETKIM, SEKA,
Tiirk Telekom ve Tekel olmak iizere neredeyse biitiin KiT’ler 6zellestirilmistir.
Asagida, simdiye kadar yapilmis olan Ozellestirmelere iligkin iki tablo
bulunmaktadir. Ilki yapilmis olan dzellestirmelerden elde edilen gelirleri, ikincisi bu
gelirlerin yillik dagilimini gostermektedir. Verilere bakildiginda 2005, 2006 ve 2007
yillarinda 6zellestirmeden yiiksek bir gelir elde edildigi goriilmektedir. Ancak bu
rakamlar yil i¢inde tahsil edilen paray:1 degil, 6zellestirme tutarmni gostermektedir.
Yine 2005 yilindaki tutarin yliksek goriinmesinin nedeni o yilin yaklagik ytlizde
80’ine denk gelen Tirk Telekom’un o6zellestirilmesinden kaynaklanan yiiksek
tutardir. Ayni durum bir sonraki yil i¢in de sOylenebilir. Ciinkii 2006 yilinda
TUPRAS ozellestirilmesiyle elde edilen tutar, yil iginde yapilan dzellestirmelerin
yaklasik yiizde 85’ine denk gelmektedir. Bu durum, Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’nin baska kuruluslar adina yapmis oldugu satislar1 kendi satiglar1 arasinda

gostermesinden kaynaklanmaktadir.®*

638 N flter Ertugrul, “AKP ve Ozellestirme”, Miilkiye, Cilt XXX, Say1, 252, Giiz, 2006, s. 101-133.
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Tablo—14: Ozellestirme Gelirleri®’

1986 — 2006 2007 2008 TOPLAM
) (O] ) )

Blok Satig 18.158.793.478 0 0 18.158.793.478
Tesis/Varlik Satist 2.525.240.577 2.295.982.839 19.946.012 4.841.169.428
Halka Arz 3.341.559.629 1.838.642.981 0 5.180.202.610
IMKB'de Satis 1.261.053.768 0 0 1.261.053.768
Yarim Kalmis Tesis 4.368.792 0 0 4.368.792
Satis1

Bedelli Devirler 491.726.230 124.003.839 85.173.169 700.903.238
TOPLAM 25.782.742.474 4.258.629.659 105.119.181 30.146.491.314

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanlig, Tiirkiye de Ozellestirme, www.oib.gov.tr.,10 Nisan 2008.

Tablo-15: Ozellestirme Gelirlerinin Yilik Dagilim

Mibyon ($)
10000 4
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Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanlhgi, Tiirkiye 'de Ozellestirme, www.oib.gov.tr.,10 Nisan 2008.

B. Ozellestirilen Kuruluslara Ait Topraklarda Rant

Ozellestirme programma alman kuruluglarin tasinmazlari dzellestirme yasanin 19.
maddesiyle diizenlenmistir. Ozellestirilmeden ©nce anonim sirket statiisiine
doniistiiriilen KiT’lere ait olan biitiin tasinmazlar sirketin ayni sermayesi olarak
gosterilebilmektedir. Anayasanin 43. 168. ve 169. maddelerindeki hiikiimleri disinda
kalan ve 6zellestirme programima alinan ve yiizde 50’den fazla kamu pay1 bulunan

kuruluglarin kullandigi hazinenin 6zel miilkiyetinde olan tasmnmazlar ile 6zel

71995 uygulamalarma METAS'!n rehinli hisse satisi olan 57.900.000 dolar dahil degildir.
Tablolarda yer alan rakamlar, ilgili yilda gergeklestirilen uygulama tutarlarini gosteren satis
miktaridir.
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mevzuati uyarmca tescili miimkiin olmayan tasinmazlar hari¢, devletin hiikkim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin devri igin iki yol izlenmektedir. Eger KIT
anonim sirkete doniistliriilmiis ise bunlarin miilkiyeti 6deme yapilmadan ilgili
kurulusa devredilir ve ayni sermaye olarak gosterilir. Anonim sirkete
doniistiiriilmemisse, yine bunlarin miilkiyeti ilgili kurulusa devredilir ve Ozellestirme
Idaresi tarafindan mal varligmin degerlendirilmesi igin aktif deger olarak kaydedilir.
Bu tiir devirlerde ise ifraz islemlerinde 37194 sayili Imar Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanmaz. Gorildiugi lizere, Ozellestirme kapsamina ya da programina alinan
kuruluglarin hem kendi miilkiyetinde olan hem de daha once onlara tahsis edilmis
olan hazineye ait miilkleri bulunmaktadir. Boylece KiT’ler ile statiisii degistirilen
kamu kurum ve kuruluslarinin kendilerine ait ve hazinece kendilerine tahsis edilen
taginmazlarin satist  kolaylagmakta ve hazineye ait olan tagmmmalar, buray1
ozellestirme yoluyla satin alanlar tarafindan kullanilabilmektedir. Ornegin, dolgu

alanlar1 i¢in yaralanma siiresi bedelsiz, 49 yil olarak belirlenmistir.**®

Ozellestirme siirecinin bir diger boyutu tasinmazlarin, cesitli kamu kurum ve
kuruluslarina bedelli ya da bedelsiz devir olanagmin bulunmasidir. Kimi zaman bu
tiir devirler ile daha sonra yapilacak olan satiglarm onii agilabilmektedir. Yine bu
konudaki dnemli diizenlemelerden biri de Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii’ne ait
olan tagmmazlarm satistyla ilgili 5228 sayil yasadir.”’ Yasada, Genel Miidiirliigiin
miilkiyetinde bulunan ve dogrudan hizmetleriyle ilgili olmayan miilklerden
hangilerinin satilacagi Sandik Yonetim Kurulu karariyla belirlenmekte ve satiginin
yapilmas1 igin Ozellestirme Idaresi Baskanligma basvurulabilmektedir. Yine Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, sandik miilkiyetinde bulunan tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarin
kendilerine tahsis edilmesi talebinde bulunabilir ve bu tiir yerler hazine adina tescil
edilebilir. Karayollar1 Trafik Kanununda yapilan degisiklik ile ara¢ muayene

istasyonlarmin 6zellestirilmesi, kiy1 yasasinda yapilan degisiklik ile kruvaziyer liman

6% Petkim Petrokimya Holding A.S Aliaga tesislerinin kullanimmnda bulunan Hazineye alt tasinmaz
mallar ile ad1 gecen sirketin kullaniminda bulunan dolgu alanlarinin Petkim Petrokimya Holding A.S
lehine uzun siireli kiralanmasinin Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca Maliye Bakanligindan istenmesi
ornek olarak gosterilmektedir. Bkz. Milli Emlak Genel Midiirliigti, Deviet Mallar: Mevzuati.

6395228 sayili Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanun (RG: 31 Temmuz 2004, 25539).
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yapilmasina olanak saglanmasi ve liman 6zellestirmelerinin bu yolla 6zendirilmesi

ozellestirmeye iliskin diger diizenlemelerdir.

Ulusal ve toplumsal zenginlik kaynagi olan ve toplumdaki biitiin bireylerin ortak
emegi ile kurulan KiT’ler kisaca anlatilan ydntemlerle, ¢ok ucuz fiyatlarla 6zel
kesime devredilmistir. Dogal tekel niteliginde olan bu kuruluslarin her birinin 6zel
kesime satigtyla yeni tekeller yaratilmis ve buradaki mutlak rant ve farklilik rantinin
belirli tekellerde toplanmasinin yolu agilmistir. Boratav’in deyisiyle, “6zellestirme
uygulamalarinin 6rtiilii, ancak ¢cok dnemli amaglarindan birinin siyasi iktidara yakin
is cevrelerine avanta ve kaynak aktarmm oldugu zamanla ortaya ¢ikacaktir.”**
Bankacilik  sektoriindeki  Ozellestirmeler  incelendiginde,  6zellestirmenin

! Bu anlamda, kiiresel kapitalizme

yabancilastirmaya yol agtig1 goriilmektedir.
eklemlenmenin en Onemli araglarindan biri olarak Ozellestirme, is c¢evreleri
tarafindan bir rant olusumu ve kaynak transferi mekanizmasi olarak kullanilmaktadir.
Bu durum Tiirkiye’deki burjuvazinin devleti bir rant olusumu ve servet biriktirme

arac1 olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadur.®**

Kuskusuz o6zellestirilen her kurulusun elinde bulunan topraklar bu siirecin en
tamamlayict unsuru olmustur. Kimi zaman konumlar1 agisindan oldukga yiiksek
farklilik rantma sahip olan bu kuruluslara ait olan topraklar, 6zellestirme taleplerinin
en dnemli gerekcesi olmus ve bu konu kamuoyunda uzunca bir siire tartigilmistir.
Ozellestirme idaresi Baskanligi’na gore, 1985 yilindan 2008 yilinin ilk geyregine
kadar 6zellestirme kapsamina, 246 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmis tesis,
393 tasinmaz, 8 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 103 tesis, 6 liman, sans oyunlar1 lisans

643 Bunlar arasinda 6zellestirme siireci

hakki ile ara¢ muayene istasyonlar1 alinmistr.
heniiz tamamlanmayan TEDAS, TEKEL, Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret
A.S., Siimer Holding, PETKIM, TCDD Limanlar1 bulunmaktadir. Maliye
Bakanligindan elde edilen verilere gore, 18 Nisan 2007 tarihine kadar, 161 {iretim

tesisi ve isletme ile 17 otel, tatil kdyii, sosyal tesis ve yaklasik 1300 taginmaz varlik

640 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 176.

841 N. flter Ertugrul, “AKP ve Ozellestirme”, s. 101-133.

642 KIGEM, Tiirk KIT Sisteminin Iktisadi Degerlendirmesi, KIGEM, 1997, s. 32.
3 Ozellestirme idaresi Baskanligy, Tiirkiye de Ozellestirme...
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satist yoluyla &zellestirilmistir.** Yem Sanayi, SEK, PETKIM, Petrol Ofisi,
KOYTEKS, ORUS, TURBAN, TZD, SEKA, Karadeniz Bakir Isletmeleri, Et ve
Balik Kurumu, Stimer Holding645, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri, TEKEL, TEDAS
ve TUGSAS gibi kuruluslara ait olan ¢ok sayida tasmmaz bu siirecte 6zellestirme
yoluyla satilmistir. Yine Kusadasi Tatil Koyi, Hilton Oteli (istanbul)®*®, Biiyiik
Ankara Oteli, Biiyiik Efes Oteli, Kizilay Emek Ishani, Biiyiik Tarabya Oteli, TCDD
Mersin Limani, Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait Zincirlikuyu Arazisi, Celik Palas
Oteli ile Istanbul I. ve II. bdlge arag muayene istasyonlar1 gibi 6zellestirme yoluyla
satilan yerlerin dogrudan rant boliistimii siireciyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Talep
edilmelerinin nedeni bu yerlere ait olan tasimazlarin konum ve mutlak rantlarindan
kaynaklanmaktadir. Satildiktan sonra veya satig siirecinde yapilan plan degisiklikleri
ya da degisiklik talepleri bu savin gerceklifini ortaya koymaktadir. Ornegin,

EBK’nin iilke ¢apinda bir¢ok tesisi ve bu tesislere ait miilkleri satilmistir.

2003 yilinda, EBK’ya ait Istanbul'da 2, Balikesir'de 3, Konya'da 1, Kiitahya'da da 4
olmak iizere toplam 10 ayr1 yerdeki tasinmaz ve sirketin Havelsan'daki hisseleri 352
bin dolara satilmistir. Bunlardan en pahalisi 151.600 dolar ile Istanbul Atakoy'de
bulunan deposu ile beraber toplam 122 metrekare diikkan, en ucuzu ise 35 dolara
Kiitahya'da bulunan biri 106 metrekare digeri, 223 metrekare iki ayr1 arsa
olmustur.®” EBK’nin Manisa’daki tesisleri ile 80 doniim arazisi 1.260 bin dolara,
Sincan’daki tesis ve bu tesise ait 68 doniimliik arazisi 3.700 bin dolara satilmistir.

Agr1 Et Entegre Tesisleri ise 1995°te 25 milyar YTL’ye satilmig ancak daha sonra 60

644 {zmir Milletvekili Oguz Oyan tarafindan TBMM Baskanligma verilen 7/21338 esas sayili soru
onergesine Maliye Bakaninca verilen yanit. 18 Nisan 2007. Soru onergesinde bu kuruluglarin satis
oncesi imar durumlarina iligkin veriler de istenmis ancak Bakanlik, bu bilgilerin daha sonra
iletilecegini bildirmistir. Gerek bu soru 6nergesine verilen yanitta gerekse de Ozellestirme Idaresi
Bagkanligina ait internet sayfasinda 6zellestirilen kuruluslar ve satig1 yapilan miilklere iliskin bilgilere
ulagilabilmektedir. Ancak miilkiyetin el degistirme silireci ya da daha sonra hangi amaglarla
kullanildig1 anlagilmamaktadir.

645 (Ozellestirme kapsamima alindiginda Siimerbank’a ait 13 milyon metrekare arazi, fabrika arazileri
hari¢ 360 parca tapu, 468 satis magazasi, 40 fabrika, 47 banka subesi bulunmaktaydi. Bkz. Menaf
Turan, “Tekstil Raporu: Ozellestirme Siirecinde Siimerbank”, 20. Yilinda Tiirkiye'de ... s. 369-374.

64 Hilton Oteli Dogan Gurubu tarafindan 225 milyon dolara satin almmisti. Otelin bulundugu alan
Istanbul II Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan SIT alani olarak ilan edilmis
ve otel binasi da taginmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmistir. Aksam, 13 Haziran 2006.

7 Diinya, 31 Temmuz 2003, (akt. Baki Remzi Sui¢mez, Hayvancilik Sektoriinde Yikim: YEMSAN-
SEK-EBK Ozellestirmeleri, KIGEM Ozellestirme Degerlendirmeleri No:2, KIGEM Yaymni, Ankara,
2003, s. 49.).
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milyar YTL’ye yeniden almmustir.**® Ankara’da Akképrii’de, gegmiste canli hayvan
borsasi olarak kullanilan 100 dekarlik EBK arsasinin 22. 3 milyon dolara GIMAT’a
satilmas1 ve satis1 sonrasindaki durumu bu konuya iligkin en ¢arpict Orneklerden
biridir. 1994 yilinda GIMAT’a satilan bu arsanmn yarisi, yillik 10 milyon dolarlik
bedelle ve 12 yillik bir siire i¢in MIGROS tarafindan kiralanmistir. MIGROS ise
kendisine tanman ayricalikli imar haklarmdan yararlanarak bir dev bir aligveris
merkezi kurmustur. Geriye kalan 50 dekarlik alan ise 100 milyon dolar karsiliginda
bir Alman Sirketine devredilmistir. Boylece, Ankara Akkoprii’deki arsaya ayricalikli
imar haklar1 taninarak hem yiiksek oranda bir rant yaratilmig hem de biitlin ¢evresini

etkileyecek bir yapilasmanin 6nii agilmugtir.**

Rayi¢ degerinin c¢ok altindaki fiyatlarla satilan bir baska yer, 1998 yilinda Siimer
Holding Malatya Pamuklu Sanayi Isletmesi’dir. Bu isletmeye ve tesise 1998 yilinda
11 milyon dolar 6denmesine karsin satis1 gerceklestirilmemis, piyasa fiyatt 50
milyon dolarin iizerinde olan 600 doniimliik arazi 2004 tarihinde 6.400 bin dolara
satilmistir. Orman Uriinleri Sanayine (ORUS) ait 90 doniimliik ve piyasa fiyat1 7
milyon dolarimn iizerinde olan arsanin 3.311.726 dolara satilmasi bu konuya iligkin bir

% Yine Stimerbank’a ait olan ve ¢ogu kent merkezlerinde bulunan

baska Ornektir.
arsalar, parsel parsel satilarak 6zellestirilmistir.””' Konunun daha agiklayici olmasi
acisindan Karayollar1 Genel Midiirliigii'ne ait olan Zincirlikuyu Arazisinin

Ozellestirilmesi siireci asagida, ayrintili olarak ele alinmigtir.

C. Ozellestirerek Satma Uygulamasi: Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi

Karayollar1 Genel Midiirligii’ne ait 96.5 doniimliik Zincirlikuyu Arazisi, konum
rant1 ¢ok yiiksek olan, kiiresel sirketlerin genel miidiirliiklerinin, finans kuruluslarinin
ve aligveris merkezlerinin kuruldugu Levent’te bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin en
degerli arazisi olarak nitelendirilen arazinin satilmasi, Karayollari Genel
Midirliigii’niin, 5018 sayili Kamu Yonetimi Mali Kontrol Kanunu uyarinca genel

biitce kapsamina alimmasi ve tagimmazlarmin satilmak iizere, hazine adma tescil

% Emin Colasan, “Bir Ozellestirme Vakas1 Daha”, Hiirrivet, 12 Haziran 2006; Gokhan Giinaydin,
“Tarim Raporu”, 20. Yilinda Tiirkiye 'de ... s. 222-260.

64 Baki Remzi Sui¢mez, agk, s. 56.

6% Hiiseyin Ulkii, “Arazi ve K1yt Raporu”, 20. Yilinda Tiirkiye de ... s. 315-330.

1 Siikran Ketenci, “Mirasyedi”, Hiiseyin Budak, Tekelci Sermayenin Hacli Seferi Ozellestirme,
Diyalektik Yayinlari, istanbul, 1993, s. 115-116.
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edilmesi lizerine glindeme gelmistir. Zincirlikuyu Arazisi, 2007 yilinda Zorlu
Gurubuna satilmadan o6nce, 2004 yilinin Mart ayinda kapali zarf usulii ile satiga
¢ikarilmis ancak alicis1 olmadigi igin ihalesi iptal edilmistir. Iptal edilen ihalenin
ardindan arazi i¢inde bulunan Genel Midiirliik binasi, ulusal mimari 6rneklerinden
biri olarak, Istanbul IIT Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu tarafindan
tescil edilmigtir. 2006 yilinda yeniden Ozellestirme Idaresi Bagkanligi tarafindan
yapilan ihale ile satisa cikarilan arazinin ihalesi, bu kez yetkinin Istanbul
Defterdarligi’nda olmasindan dolay: iptal edilmistir. Iptal edilen ihalenin ardindan

62 Maliye

Karayollar1 Arazisi Ozellestirme Idaresi Baskanligma devredilmistir.
Bakanligr’nin imar plani yapma yetkisi bulunmadigindan arazi, imar plani yapma
yetkisine sahip olan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na devredilerek, planlama
siirecinde karsilasilacak olasi sorunlarmn ¢oziilmesi kolaylastiriimak istenmistir.®>’
Yetki sorunu bu sekilde ¢oziildiikten sonra, ihale yonteminde degisiklige yapilmas,
kapali zarf teklifi yonteminden, kapali zarf teklifinden sonra ac¢ik artirma ydntemi
benimsenmistir. Ardindan Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan hazirlanan,
1/5000 olgekli ve 1/1000 Slgekli planlar ile arazinin i¢inde bulundugu bdlgenin imar

planinda degisiklik yapilmis®>*, hazirlanan yeni planlar ve benimsenen yeni ihale

yontemiyle son anda TEKEL’e devredilerek gazete ilanlariyla ihaleye ¢ikilmistir.

1. Cift Yonlii Rant Elde Etme: Plan Degisikligi ve Satis

Karayollar1 Arazisi satis asamasina gelmeden Once, kavsak alan1 yapmak iizere
kamulastirilmis®, 1993 yilindaki, nazim ve uygulama imar planlari ile karayollari
tesis alan1 olarak belirlenmistir.>® 2006 yilinda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanunu uyarinca Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne ait tasmmmazlarin

62 OYK’nin 11 Agustos 2006 tarih ve 2006/70 sayili karar1 uyarinca, Maliye Bakanligi’na ait olan
arazi, 0zellestirme kapsam ve programina almmistir. Satis yontemi ile alti ay iginde 6zellestirilmesi
ongoriilen arazi, belirlenen siire icinde satilamadig: igin alt1 aylik bir siire uzatimmna gidilmistir. OYK
Karart i¢in bkz. RG: 15 Agustos 2006, 26260.

6 Gazete haberine gore bu istek, araziyi satn almak istediklerini kamuoyuna duyuran, Albayrak-
Dubai Ortaklig: tarafindan dile getirilmistir. Birgiin, 20 Ocak 2007.

6% OYK’min 27.12.2006 tarih ve 2006/104 sayili Karari ile hazirlanan imar planlarini onaylamustr.
(RG: 13 Mart 2007, 26461).

83Ciftgiler A.S. isimli bir sirket, arazinin beste birinin, 1973 yilinda kamulastirma yoluyla
kendilerinden alindigini, arazinin parsel numarasinin dnce 151 sonra 155 olarak degistirildigini, 2006
yilinda, 156 ve 157 olmak iizere iki ayr1 parsele kaydedildigini belirterek, Istanbul 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne tazminat istemiyle bagvurmuslardir.

6% 1/5000 olcekli Besiktas Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 dlgekli Besiktas Geri Goriiniim ve Etkilenme Bélgesi Koruma Amagli Uygulama imar Plani.
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hazineye ge¢mesinin ardindan, yapilan plan degisikligi ile arazi, turizm-kongre
merkezi ve kiiltiirel tesis alanina doniistiiriilmiistiir.>” Arazinin, Ozellestirme idaresi
Baskanligma devredilmesinin®® ardindan, Ozellestirme idaresi Baskanlig1 tarafindan
hazirlanan ve OYK’ca onaylanan koruma amagli nazim imar plam degisikligi ve
1/1000 6lgekli uygulama plani ile, arazinin islevinde degisiklik yapilmis ve arazide
ticaret birimlerinin kurulmasina olanak saglanmistir. Boylece arazi, ihaleden once,
plan degisikligi sonucunda, turizm-kongre merkezi ve ticaret-kiiltiirel tesis alanina
doniistiiriilmis, plan notlariyla buraya 81 bin metrekare net alan iizerinde 226 bin
metrekarelik ingaat yapilmasinin yolu ac¢ilmistir. Hazirlanan planlar ile yeraltmna
derinligi smirlandirilmans, 28 kath bir rezidans yapilmas: éngoriilmiistiir.®>” Ticaret
ve turizm islevi, rezidans tipi konut, yiikksek yapi yapmaya elverisli hale getirme
(84.5 doniim tlizerinde bodrum katlar1 hari¢ 226 bin metrekare, bodrum katlar1 dahil
300 bin metrekareyi asabilecek yaklasik 400 bin metrekarelik bir imar izni yani 2.8
emsal veya 28 kat) gibi eklemelerden anlasilacagi iizere, ayricalikli imar haklar1

saglayan iki plan degisikligi ile arazinin rant1 artirilmustar.*®

Yapilan bu diizenlemeler, ihalede benimsenen agik artirma ydntemi dogrudan
dogruya satis fiyatini, dolayisiyla arazinin rantin yiikseltmeye yoneliktir. Nitekim
piyasact ve Ozellestirmeci yaklasim agisindan, yiiksek bir fiyata satilmis oldugu
belirtilen arazi ile ilgili yapilmis olan hesaplamalar kamunun ne denli zarara
ugratildig1 sorgulanmamaktadir. Bu goriise karsi olanlar, devletin rant1 yiikseltip arsa
spekiilasyonu yapamayacagini, verilen paranin oranin rantmna karsilik oldugunu ve
milyarlarla parsel satip basar1 kazandigini ilan etmenin etik olmadigmi
soylememislerdir.®®" Ornegin, araziyi satm alan sirketin, bu alandaki projeyi 400
milyon dolarlik bir yatrimla gerceklestirecegini sdylemesi lizerine, 800 milyon
dolarlik arazi maliyetinin eklenmesiyle projenin toplam maliyeti 1.2 milyar civarinda

hesaplanmistir. Piyasa fiyatlarina gore, metrekaresi 10 bin dolardan yapilacak olan

67 Baymdirlik ve iskan Bakanligi Onayli Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Plan1 Tadilati (27
Aralik 2006).

68 YK Karari, 11 Agustos 2006, 2006/70.

6% Yigit Bulut, “Bu Insaatlar Yapilamaz...”, Radikal, 6 Nisan 2007.

60 Plan degisikligi ile, toplam ingaat alanimn yiizde 15°i ticaret, yiizde 10’u yonetim (ofis-biiro),
yiizde 10’u sosyo-kiiltiirel tesis, yiizde 35’1 rezidans ve ylizde 30’u turizm ve kongre merkezi
kullanimina ayrilmistir.

1 Gokge Aras, “Yine Yeni Yeniden Karayollar1 Binasi: Mehmet Konuralp ile Roportaj”,
arkiteria.com., 12 Mart 2007.
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satiglarla, toplam degeri 3 milyar dolar1 asan bir yatirim gergeklestirilmis olacagi
varsayildiginda sirketin kar1 yaklagik 1.6-1.8 milyar dolarlik bir miktara

ulasmaktadir.®®

Bu yollarla sirketin kar1 arttirilirken verilen her kat izni, eklenen her
yeni iglevle kamuya yiiklenen maliyet ayn1 oranda ylikselmektedir. Nitekim meslek
odalar1 tarafindan acilan davada var olan su, kanalizasyon, elektrik ve ulagim
sorunlarinin artacagi, bu sorunlarin ¢6zlimii i¢in yapilacak olan yeni yatirimlarin satis

663 {stanbul

fiyatm1 asacagi ve maliyetlerin kamuya yiiklenecegi vurgulanmaktadir.
Biiyliksehir Belediye Bagskani, imar degisikliginin rant1 arttirdigini dogrularcasina,
rantin kamuya kaldigin1 ve ¢evresinde bulunan, satisa hazir hale getirilecek olan
diger kamu arazilerin (IETT Arazisi ve Cevahir Alisveris Merkezi) rantin1 arttirdigini
aciklamustir.®®* Satig isleminden kisa bir siire sonra, bolgedeki arsalarm metrekare
fiyat1 8 bin dolar1 agmis, bu alana yakim ve tapusu olmayan gecekondulara tapularinin
verilecegini duyan miiteahhitler arsa satin alarak spekiilasyona baslamislardir.®®
Bunun tersi bir gelisme ise, Karayollar1 Arazisinin hemen yaninda degeri 50 milyon

YTL olarak hesaplanan 2 doniimliik arazinin, Besiktas Belediyesi Enciimen Karar1

ile ayn1 guruba 23 milyon YTL’ye satilmasinda yasanmustir.

Kisaca, Bogazi¢i Sit Alani’nda olmasma ragmen ihaleye esas imar plani
degisikliginde Koruma Kurulu’nun onaymin alinmamis olmasi, plan degisikliginin
Bogazi¢i’nin biitlinii gozetilmeden yapilmasi, yalnizca ticaret ve kiiltiir amaciyla
yapilasmaya acilan arazide rezidans tanimiyla satilik dairelerin yapilacak olmasi,
Bogazici etkilenme bolgesinde en ¢ok 15 metre yiikseklige yani 5 kata izin verilirken
buraya 85 metre yani 28 kata kadar izin verilmesinden®’ anlasildig1 gibi yapilan
diizenlemeler rant saglamaya ve rant1 yiikseltmeye yoneliktir. Dolayisiyla, 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 2960 sayuli Bogazi¢i Kanununa
tabi ve her seyden 6nemlisi, kamuya ait olan ve kamu yararina kullanilmasi1 gereken
bir arazi, kamu yarari, sehircilik, planlama ve koruma ilkleri gozetilmeden ranti

artirilarak ve maliyeti kamuya yliklenerek 6zel miilkiyete devredilmektedir. Kamu

662 Milliyet, 8 Mart 2007, Yal¢in Bayer, “Zorlu 1.6 Milyar Dolar Kar Eder”, Hiirriyet, 9 Mart 2007.
693 5 Haziran 2007 tarihli dava dilekgesi.

%64 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 8 Mart 2007.

%95 Referans, 15 Mart 2007; Radikal, 22 Mart 2007.

666 By arsanin degerinin 50 milyon dolarin iizerinde oldugu belirtilmistir. Birgiin, 6 Aralik 2007.

667 Oktay Ekinci, “Zorlu’nun Mimari Yarismast!”, Cumhuriyet, 20 Haziran 2007.
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kurumlarmin satis iglemlerini gerceklestirmek ve arazinin rantini yiikseltmek i¢in

gostermis olduklar1 caba kamu yararini zedelemektedir.

Boylece, plan degisiklikleri ile kullanim islevi degistirilmis, yap1 yogunlugu
artirtlmis olan arazinin, farklilik rant1 ytikseltilmistir. Miilkiyeti devlete ait olan, bu
nedenle mutlak rant1 bulunmayan arazinin ve plan degisiklikleri sonucunda
yiikseltilen farklilik rantinin, satis ihalesi yapilarak 6zel bir sirkete devredilmesi
sonucunda her iki rant1 da elden ¢ikarilmaktadir. Ayricalikli imar haklar1 saglanarak,
arazinin satimasi hem mutlak rant hem de farklilik ranti ile ilgilidir. Bu nedenle
planlama siireci farklilik rantinin satis siireci mutlak rantin olusumu ve bdliisiimiine
yol agmaktadir. Bu siirecin ardindan yapilan ihaleyi, IETT arazisini satmn alacak olan
Sama Dubai ve Galataport-Egeport Projeleri ile adint duyuran Offer-Kutman
Ortaklig1 ile yarisan Zorlu Gurubu, 800 milyon dolarlik teklifle kazanmustir.®®® 4046
sayili Ozellestirme Kanununun 1 ve 17. maddeleri hiikiimlerine gére gergeklestirilen
satig isleminde, kurulus deyimi, biitiin iktisadi degerlerin karsilig1 olarak kullanilacak
bigimde genis bir bigimde yorumlanmustir.®® Her tiirlii vergiden muaf, kapali zarf ve
acik artirma usulii ile yapilan ihaleye karsi kimi davalar agilmis ve kimi tepkiler dile

getirilmistir.

2. Ranta Kars1 Hukuksal Miicadele
Ozellestirme Idaresi tarafindan plan degisiklikleri yapildiktan hemen sonra askiya

cikarillan ancak bu siireye uyulmadan satis ihalesi gergeklestirilen Karayollar:

668 Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari, 12 Mart 2007, 2007/19 (RG: 13 Mart 2007). OYK’nin
karariyla, elde edilecek olan gelirin nasil kullanilacagi Bakanlar Kurulu’'nun verecegi karara
birakilmistir. Daha dnce elde edilecek olan gelirin duble yol yapiminda kullanilacag: bildirilmisti.

6 Ornegin, Referans gazetesinden Siileyman Yasar, Zincirlikuyu Karayollar1 arazisinde KDV
almmadig1 halde IETT arazisinin satisindan KDV alinmis olmasini elestirmektedir. Yasar, her ikisi
tapuda kayith ve devlet miilkiyetinde bulunan arazilerin vergiden kaynaklanan farkliliklari, birinin
merkezi yonetime digerinin yerel yonetime ait olmasina baglamistir. Yasar, Ozellestirme Idaresi’nin
ancak ozellestirme kapsamina veya programina aldig1 bir kurulusun kullanmasinda yarar gortilmeyen
arazisini satabilecegini, 5018 sayili yasaya gore, genel biitge kapsamindaki kamu kuruluslarinin
arazilerinin bu yasanin 46. maddesine istinaden satilabilecegini, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne ait
olan arazinin tapuda hazineye ait oldugunu savunmaktadir. Ote yandan, Ozellestirme Idaresi Baskan1
gonderdigi tekzip yazisinda, 4046 sayili yasaya gore, bu tlir satislarin her tiirli vergiden muaf
oldugunu, hazinenin miilkiyetinde bulunan bir arazinin (kurulugun-varligin) 6zellestirme programina
almabilecegini, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin miilkiyetinde olsa bile sézkonusu oldugunu
belirtmistir. Bu konudaki bir tartisma icin bkz. Silleyman Yasar, “IETT Arazisi Vergili, Zincirlikuyu
Vergisiz”, Referans, 19 Mart 2007; Metin Kilci, “Referans Gazetesi’ne Tekzip Yazis1”,
www.oib.gov.tr. 20 Mart 2007.

217



Arazisi’nin hem plan degisikligi hem de satig ihalesi, meslek orgiitleri tarafindan
yarglya tasmmustrr. Satis ihalesine karsi agilan dava reddedilitken®”, plan
degisikligine karsi acilan dava hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.®”'
Bilirkisi raporu gozoniine alinarak verilen kararda, Bogazi¢i Alaninda ve Etkilenme
Bolgesinde bulunan alanda gergeklestirilmesi Ongoriilen yogun yapilagsmanin
Bogazici Kanununa, planlama ilkelerine ve kamu yararina aykirt oldugu

belirtilmistir.®”>

IIk dava, Enerji Yap1 Yol-Sen tarafindan arazinin satismi onaylayan OYK kararina
kars1 yiiriitmeyi durdurma ve iptali istemiyle a¢ilmistir. Bu davada satisin hukuka
aykir1 olarak gerceklestigi, 4046 sayili yasaya gore, arazinin dzellestirme kapsam ve
programina alinamayacagi, OYK’nin ancak kuruluslari 6zellestirme kapsam ve
programina alabilecegi belirtilmektedir. ikinci olarak Sendika, Karayollar1 Genel
Midiirliigii ile Maliye Hazinesinin 6zellestirilmedigi i¢in onlarin ellerinde bulunan
tasinmazlarin, imarli bir arsaya doniistiiriilerek kamulastirma amacma aykir1 bir
bicimde satilamayacagmi dava dilek¢esinde belirtmistir. Danistay 13. Daire, bu
davada yiiriitmeyi durdurma talebini reddetmis, ancak kararin temyizi i¢in, Danistay
idari Davalar Genel Kurulu’na basvurulmustur.’”” Ote yandan, meslek orgiitleri

67% Bagvurudan kisa bir

tarafindan plan degisikliklerine kars1 yargiya bagvurulmustur.
siire sonra, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan planlarda degisiklik yapilarak,

2.8 emsal saptanmis ve sozkonusu alanin yiizde 35’1 rezidansa ayrilmistir.

67% Bu konudaki dava, temyiz i¢in Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda goriilmektedir.

7! Danistay 6. Daire, 25 Nisan 2008, E. 2007/4055.

672 Kararda, konu ile ilgili goriislerini belirten, Damistay Savcis: Ulkii Ozcan’a gore, 3194 sayili imar
Kanununun 9. maddesine, 4046 sayili Ozellestirme Kanununun 41. maddesiyle eklenen ve
Ozellestirme Idaresi Bagkanligina verilen plan yapma yetkisi Anayasa’ya aykiridir. Ozcan gore, “imar
plan1 yapma yetkisinin nitelik ya da amag belirlemesi yapilmadan sadece ozellestirme programina
alinmasi nedeniyle tasinmazin daha yiiksek bedelle satilabilmesini saglamak amaciyla Ozellestirme
Idaresi Baskanhg ve Ozellestirme Yiiksek Kuruluna verilmesinin Anayasanm 127. maddesine
aykiridir.”

7 Danistay 13. Daire, Idari Yargilama Usiil Kanununun 27. maddesinde belirtilen “idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmas1 ve idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda yiirlitmenin durdurulmasina karar
verebilir” kosullarmin gergeklesmedigini belirterek yiiriitmeyi durdurma talebini reddetmistir.

67 TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Harita Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi, 5 Haziran 2007 tarihinde
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’na dava agnuslardir. Bkz. Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi,
agk, s. 264-2609.
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IV. Belediye Topraklar

Yerel yonetimlerin, yonetmekle gorevli olduklar1 alanlar, il 6zel yonetimleri i¢in ilin
smirlary, belediyeler i¢cin belediye smnirlar1 ve miicavir alanlar, kdyler i¢in koy
siirlart olarak belirlenmistir. Ancak bu alanlar igindeki biitiin topraklarin yerel
yonetimlere ait olduklar1 sdylenemez. Diger kamu kurum ve kuruluslarmna tahsis
edilmis olan topraklar ile bu smirlar i¢cinde hazineye ait topraklar bulunmaktadir.
Ancak genel olarak belediyelerin planlama yetkilerinden dolayi, kentsel topraklar
tizerinde etkili olduklarini sdyleyebiliriz. Bundan dolayi, belediyelere ait olan kentsel
topraklar, topraklarin kaynaklarinin neler oldugu ve planlama yetkisinin bu alanlar

tizerindeki etkisinin agiklanmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler, gereksinme duyduklari topraklari, planlama
yetkilerini kullanarak kendi kullanimlarina ayirabilmektedirler. Yalnizca belediyeler
degil diger kamu kurum ve kuruluslar1 da kendilerine verilen yetkiler ¢er¢evesinde
kentsel topraklar1 planlayabilmektedirler. S6zgelimi, belediye sinirlar1 iginde bulunan
bir alanin turizm merkezi ilan edilmesiyle, planlama yetkisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na, Ozellestirme kapsamima aliman kuruluslar i¢in planlama yetkisi
Ozellestirme Idaresi Bagkanli1’'na, gecekondu déniisiim alanlarida planlama yetkisi
Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi’na gegmektedir. Planlama konusunda yetkili olan
kurumlarla ilgili Orneklerin sayis1 artirilabilirse de Ozellikle belediyeler asil
yetkilidirler. Planlama yetkisi ile kentsel alandaki biitiin topraklarin kullanim bigimi
belediyeler tarafindan degistirebilmektedir. Nitekim belediyelerin, hazineden ve
diger kurumlardan, kentsel gereksinmelerin karsilanmasi i¢in talep ettigi topraklar
imar plan1 kapsamma alindig1 icin bunlarin belediyeye tahsisleri veya devirleri
saglanmaktadir. 1985 yilinda ¢ikarilan 3794 sayili Imar Kanunu ile birlikte daha
once Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’'nda olan imar planlarini onaylama yetkisinin,
belediye sinirlar1 ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde belediye meclislerine birakilmis
olmasi bu siireci kolaylagtirmaktadir. “Hemen hemen hi¢bir belediyenin elinde, kendi

99675

planli gelismesini saglamay1 kolaylastiracak Olglide toprak kalmamis olmasi

gercegine karsm; belediyeler, 6zel miilk topraklar, kendisine ve diger kamu

673 Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 649.
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kuruluslarina ait olan 6zel miilkler, kamusal topraklar ve kamu tiizel kisilerine ait

olan hizmet mallar1 iizerinde planlama yetkilerini kullanmaktadirlar.®’

Belediyeler, kentsel alanlarda cesitli yollarla miilk edinebilirler: Oncelikle, belediye
tiizel kisiligine kavustuklarinda, kendilerine tahsis edilmis olan ancak ¢esitli yasal
diizenlemeler yoluyla daha sonra genisletilen kentsel topraklara sahip olmaktadirlar.
Belediyeler, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gére, piyasadan dogrudan
satin alma veya kamulagtirma amac1 dogrultusunda kullanmak {izere kamulagtirma
yoluyla miilk edinebilirler. Son olarak, belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 2644 sayili
Tapu Kanunu, 775 sayui Gecekondu Kanunu, 7367 sayili Hazineden Belediyelere
Devredilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanun, 6188 sayili Bina Yapimint Tesvik ve
ILzinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun, 2981 sayili Imar Affi Kanunu, bu yasay
degistiren 3290 sayili Kanun, 3402 sayili Kadastro Kanunu, 4706 sayili Hazineye Ait
Tasinmazlarin Degerlendirilmesi ... Hakkinda Kanun olmak tizere®”’ birgok yasanm

ilgili hiikiimleri dogrultusunda miilk sahibi olabilmislerdir.®”®

Belediyeler, sozii
edilen yasalarla edindikleri topraklar1 satabilme veya elden ¢ikarabilme olanaklarma
da sahiptirler. Bu konuda tabi olduklar1 yasa, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile
3194 sayili Imar Kanununun 17. maddesidir. Ancak belediyelerin sahip olduklari
topraklar1 satmalarina olanak saglayan temel hiikiimler, 5393 sayuli Belediye Kanunu

ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla diizenlenmistir.

Goriildugi tizere gesitli yasal diizenlemelerin sagladigi olanaklar ile belediyeler miilk
sahibi olabilmektedirler. Bu yasal diizenlemelerin ortak noktasi, herseyden oOnce,
diizenli kentsel gelismenin saglanmas1 amaciyla belediyelere ¢esitli isimler altinda ve
kullanim amacma uygun olarak verilen kentsel topraklardir. Bu tiir topraklar
verilmesinin nedeni, ¢ogunlukla, hazirlanmis olan imar planlarinin uygulanmasi

icindir. Diger bir ortak nokta ise daha once yapilagsmis olan, gerek imar plani

676 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler... s. 248-249.

77 lgili yasalara iliskin ayrntili bir degerlendirme igin bkz. M. Altug imamoglu, Belediye
Gayrimenkulleri, Birlik Matbaasi, Ankara, 2006. Konuya iliskin temel diizenlemeler bu kitaptan
yararlanilarak saptanmuistir.

% Fehmi Yavuz, genel olarak devletin serbest piyasadan satin alarak stok yapmak, yasal
diizenlemeler, millilestirme ve kamulagtirma olmak {izere dort yoldan tasmmmaz mal edindiklerini
belirtmektedir. Bkz. Fehmi Yavuz, Kentsel Topraklar, s. 42.
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kapsaminda olan gerekse plan kapsaminda olmayan topraklarin, 6zellikle hazineye
ait topraklarin belediyeler aracihifiyla yapi sahiplerine verilmesidir. Ornegin,
gecekondu alanlari, yapilasmaya ac¢ilmis, yapi ruhsati verilmis ancak hazineye ait
olan mer’a alanlari, ¢ikarilan af yasalar1 uyarinca yap1 sahiplerine verilmek iizere
belediyelere devredilmektedir. Bu konularda belediyeler birer araci kurum islevi

gormektedir.

A. Belediyelerin Miilk Edinmesi ve Satmasi

Yukarida aciklandig1 {izere, belediyelere yasalar uyarinca yapilan tahsisler,
devredilen topraklar diizenli kentlesmenin saglanmasi i¢in gereksinme duyulan
kentsel toprak stogunu artirmak i¢in degil, cogunlukla kentsel topraklarin satisina ve
elden ¢ikarilmasina aracilik etmesi icin verilmektedir. Yani, belediyelerin tiirli
yollarla edinmis oldugu kentsel topraklarin yine dogrudan belediyeler araciligiyla
satisa konu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, belediyelerin kentsel toprak edinme

amaci, topraklar1 satma uygulamasi ile birlikte ele alinmalidir.

Belediyelerin toprak satisi, 1980°li yillardan sonra artarak siirdiiriilmesine karsin,
oncesinde belediyelerin kendi ellerinde bulunan kentsel topraklar1 sattiklari
goriilmektedir. 1980°1i yillardan 6nceki satiglar kimi zaman dogrudan belediyeler ya
da onlarin araciligiyla, kimi zaman diger kurumlar tarafindan gergeklestirmistir.
Ornegin Fehmi Yavuz, 1925 yilindan 1936 yilina degin, yiizbinlerce tasinmaz malin
taksitle (5 yildan 20 yila kadar uzayan taksitlerle) ve c¢ok ucuza satildigmi
belirtmektedir. Ustelik satilan bu topraklarm kaynag: Tiirk-Rum niifusunun degis
tokusu ile elde edilen ve daha ¢ok kentsel alanda bulunan topraklardir. Ciinkii
miibadeleye konu olan Rumlar iilkemizde ¢ogunlukla kentsel alanlarda oturanlardir.
Yine Yavuz, 1956 tarihinde Istanbul’da baslayan imar hareketiyle 10 bin arsa ile 500
civarinda binanin satilacaginin gazete mansetleriyle kamuoyuna duyuruldugunu, ayni
donemlerde vakiflara ait 2046 parca miilk satildigini, sanayinin tesvik edilmesi

amaciyla ¢cok sayida sanayiciye ucuz toprak saglandigini belirtmektedir.
Yavuz’un dikkat ¢ektigi bir diger konu, tapu ve kadastro islerinden dolay1 6zel

miilkiyete gecen kentsel topraklarin durumudur. Buna gore, sahislar tarafindan

kullanilan ancak tapusu olmayan yerlerin Tapu Kanunu uyarinca kazandirici zaman
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asim1 yoluyla 6zel miilkiyete gegirilmesi s6z konusu olmustur. Bu konuyla ilgili
olarak cikarilan 1929 tarihli ve 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini
Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun hiikkiimleri uyarinca tapu daireleri, bag,
bahge ve arsalar i¢in 15, arazi i¢in ise 10 yillik bir siire boyunca buralar1 malik
sifatiyla kullandiklarini beyan edenlere tapularini vermislerdir. 1950 yilinda ¢ikarilan
5519 sayili Tapu Kanunuyla, tapu dairelerine verilen tescil yetkisi mahkeme karari
alinmasi1 kosulu getirilmistir. Yavuz, bu yasalarla ilgili olarak meclis tutanaklarina
yanstyan gorlislerden yola ¢ikarak o donemde, devlet topraklarmin 6zel miilkiyete
gegmesi konusunda 1srarli bir tutumun ve kararlihgmn sergilendigini belirtmistir.”

Ayni kararliligin giiniimiizde siirdiiriildiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

1980’ler onceki donemlerden faklidir ve bu farklilik hem izlenen ekonomi
politikasindan hem bu donemde c¢ikarilan yasalarin ve imar affi yasalarmin
iceriginden kaynaklanmaktadir. Bu dénemde, gecekonduyu merkeze alan gecekondu
affi yasalar1 yerini yasal olmayan diger tiim yapilarin affina birakmis, hatta 2000’li
yillarda belediyelere, hazine topraklarmin satisi konusunda adeta bir aract kurum
islevi yiiklenmistir. Hazineye ait topraklarmn satilarak ekonomiye kazandirilmasi
amactyla, 2001 yilinda cikarilan 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun®  ve 2003 yilinda yeniden bigimlendirilen 4916 sayili Cesitli
Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Goérevileri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®' ile belediye ve
miicavir alan smirlart i¢inde bulunan kentsel topraklarin satist veya devrinde
belediyeler aract kurumlar olmustur. Buna gore, belediye ve miicavir alan smirlar1
icinde bulunan hazineye ait topraklar ilizerinde, 2000 yilinin sonuna kadar, yap1
yapilmigsa, bunlar satig dncelikli amag¢ olmak iizere belediyelere devredilebilmekte;
belediyelere yapmis olduklari satislardan dolay ¢esitli oranlarda pay verilmektedir.
Belediyelere satis i¢in tanman siire ii¢ yil olarak belirlenmistir. Yani, belediyeler ii¢
yil i¢inde satamazlarsa bu yerler yeniden hazineye gecmektedir. Boylece, belediye ve

miicavir alan smirlar1 i¢inde yer alan ve 2000 yilinin sonuna kadar {izerinde yap1

67 Fehmi Yavuz, Kentsel Topraklar, s. 56-100.
80 RG: 18 Temmuz 2001, 24466.
881 RG: 19 Temmuz 2003, 25173
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yapilan hazine topraklarinin yap1 sahiplerine satilmasi veya belediyelere bedelsiz
devri s6z konusu olmaktadir. Belediyelere devredilen topraklar eger belediyeler
tarafindan dogrudan satilacaksa ve {lizerinde yap1 yapan kisi bunu almak istemezse o
zaman rayi¢ bedel tlizerinden satilabilecektir. Taksitle Odeme veya sertifika
uygulamasi, vergi (katma deger vergisi dahil olmak iizere) resim ve harglardan
muafiyet, ilk bes yil icin emlak vergisi alinmamasi, satig gelirlerinden belediyelere ve
il 6zel idarelerine c¢esitli oranlarda pay verilmesi gibi satig siirecini kolaylastirici
hiikiimler yasayla getirilen diizenlemelerdir. Ote yandan, 3194 sayili Imar
Kanununun 17. maddesi uyarinca, valiliklerin ve belediyelerin kendilerine ait olan
topraklardan, imar plani uygulamalar1 sonucunda atil kalanlar1 satma yetkileri

bulunmaktadir.

Bu konuyla dogrudan ilgili olmayan bir uygulama da, Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan dzellestirme kapsamma veya programma alman KiT’lere ait
kentsel topraklar1 belediyelere bedelsiz devretmesidir. Ornegin Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan 2005 yilinda alnan 15 Karar ile bazi KiT’lere ait topraklar,
belediyelere bedelsiz devredilmistir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (YDK)
tarafindan hazirlanan ve bu kararlarin bulundugu 2005 yilina ait raporda bedelsiz
devirlerin 14’lniin iktidar partisine ait belediyeler icin gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Raporda bu kararlarda, kamu yarar1 gozetilmesi gerektigine iligkin
hiikiimlerin bulunmadig1 belirtilmektedir.°**

1. Belediye Yasalan

Oncelikle bir yerde belediye teskilat1 kurulmas1 durumunda belediye smirlar1 icine
alinmis koy tiizel kisiligine ait olan topraklar dogrudan belediyeye gecmektedir.
Belediyelerin miilk edinmesi, /930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile
olanaklt kilinmisti. Yasanin, belediyelerin istege bagli gorevlerinden biri olan 15.

maddesinde, kisaca diizenli kentlesmeyi saglamak ve spekiilasyona engel olmak

682 Antalya Pamuklu Dokuma Sanayi’nin yiizde 99.982’si Antalya Kepez Belediyesi'ne, Bergama
Pamuklu Iplik Dokuma’nin yiizde 99.978’i Bergama Belediyesi'ne, Sivas Dokuma Sanayi’nin yiizde
99.98’i Sivas Belediyesi'ne, SEKA Izmit Isletmesi binalariyla birlikte Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi’ne, Ankara Etimesgut Seker Fabrikasina ait 2 milyon metrekare arazi Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’ne devredilmistir. Son devir Seker-Is’in actig1 dava nedeniyle ve “kamu yarar1 acisindan
zorunlu kilman sebeplerin somut bir sekilde ortaya konmasi gerekirken konmadigi, bu arazinin bagka
amaglarla kullanilmasini engelleyecek hukuki bir giivenceye devir oncesinde kavusturulmadigr”
gerekgesiyle iptal edilmistir. Radikal, 21 Mart 2007.
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lizere arsa alip satabilmesi 6ngoriilmiistiir.’® 7933 tarihli Beledive Yapi ve Yollar
Kanunu ile imar planlarinda yol ve yesil alan i¢in ayrilmis olan yerler hazine
tarafindan bedelsiz belediyelere devredilmistir. 2004 tarihinde ¢ikarilan ve 1580
sayili belediye yasasmi yiirlirliikten kaldiran, daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 5272 sayili Belediye Kanunu hazine topraklari konusundaki
niyetin a¢ik bir gostergesi olarak yerini almistir. Bu yasaya gore, belediye ve
biiyiiksehir belediye smirlart iginde yer alan biitiin hazine topraklarmin ilgili
idarelere devri dngoriilmiistii. Yasanin 6nemli hiikiimlerinin iptal edilmesi iizerine
5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Yasanin 69. maddesi ile belediyelere arsa

ve konut saglama gérevi verilmis®*

, 73. maddesiyle belediyeler kentsel doniisiim
projeleri konusunda yetkili kilinmiglardir. 3030 sayili biiyiiksehir belediyelerine
iliskin yasanmn yerine ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu® ile
biiyliksehir belediye sinirlarina iliskin bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore (gegici
2. madde), Istanbul ve Kocaeli i¢in belediye sinirlari ile il smnirlari ayni, diger
belediyeler icin, niifus Olgiitli esas alinarak ve valilik binast merkez kabul edilerek
strastyla yarigapi yirmi, otuz ve elli kilometre olan daire smir1 biiyliksehir belediyesi
smir1 olarak kabul edilmistir. Boylece, bu simirlar igindeki koy tiizel kisilikleri sona
erdirilmis ve mahalleye doniistiiriilmiistir. Orman koylerinin tlizel kisiligi
stirdiiriilmiis olmakla birlikte bu yerler imar bakimmdan, belediye miicavir alaninda
sayilmaktadirlar. Bu durumda koy tiizel kisiligine ait olan biitiin topraklar biiyiiksehir
belediyesi adina tescil edilmis olmaktadir. Koy tiizel kisiligine ait olan topraklarin

1987 yilinda, (3367 sayili yasa), 2004 yilinda Mer’a Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®® ve 5334 sayili Mer’a Kanununda Degisiklik

% flgili hitkiim soyledir: “Belediyenin inkisafa (gelismeye) ve tevessiie (genislemeye) miisait
mahallerinde (elverisli yerlerinde) arazi alarak, yeni plana gore tanzim etmek (diizenlemek) ve
yeniden insaat yapmak isteyenlere satarak ihtikara (vurgunculuga) mani olmak.” Rusen Keles,
Kentlesme Politikast, s. 641.

%% Yasanin bu maddesine gore hazirlanan Belediyelerin Arsa, Konut ve Isyeri Uretimi, Tahsis,
Kiralamast ve Satisina Dair Genel Yonetmelik hiikiimleriyle, belediyeler {iretmis olduklar1 bu
nitelikteki yapilar1 satabilmektedirler (RG: 29 Mayis 2005, 25951).

%53 RG: 23 Temmuz 2004, 25531.

6% (RG: 8 Haziran 2004, 25486). 5178 sayil1 yasaya gore, koy yerlesme planinda konut alani ve kdy
genel ihtiyaglarina ayrilan yerler, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan seyrangah, yol ve
panayir yerleri gibi alanlar ve hazinenin miilkiyetinde olup kamu hizmetine tahsis edilmemis
tasinmazlardan, 4342 sayili Mera Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca incelenmesine miiteakip mera,
yaylak ve kislak ile otlak ve cayir olarak yararlanilamayacag1 anlasilan yerler koy yerlesme planmin
onay1 ile bu vasiflarini kendiliginden kaybeder ve bu madde kapsaminda Hazinenin miilkiyetinde olup

224



Yapan Kanun®’ ile yapilmis daha énce 6zel miilkiyete gegmesi saglanmist. Bu yasa
hiikkmii uyarmca koy tiizel kisiligine gecen dnemli oranda topraklar, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile ilgili belediyelere gecmektedir. Koy yasasinda, koyliiye de

toprak satis olanagi saglanmistur.

2. imar Yasalar1 ve Ankara’min Iimar

Genel olarak belediyelere imar uygulamalar1 i¢cin hazine topraklarmin devredildigi
sdylenebilir. 37194 sayili Imar Kanunu®®® bu konuda dile getirilebilecek olan 6nemli
diizenlemelerden biridir. Ancak 1985 tarihli bu yasadan Once cesitli yasalarla
belediyelere imar uygulamalari i¢in arsa devredildigi goriilmiistir. 3194 sayili
yasadan once yiiriirlikte olan ve 1956 yilinda cikarilan 6785 sayili imar yasasi®®’
uyarinca imar uygulamalar1 i¢in belediyelere bedelsiz arsa devri Ongorildigi
sOylenebilir. Yasanin 31. maddesinde meydan, yol, otopark, park ve yesil saha olarak
imar planinda belirlenmis olan yerler belediyelerin teklifi ve bakanlar kurulunun
karariyla belediyelere bedelsiz terk edilebilmektedir. Ayn1 yasanin 42. maddesi ile
diizenleme ortaklik pay1 adi altinda belediyeler, imar plan1 yaptiklar1 yerlerde yiizde
25 oraninda diizenleme ortaklik payir adi altinda, kamunun ortak kullanimma

90 Kimi farkliklar icerse de

ayrilmak iizere belediyeler toprak edinebilmislerdir.
benzer diizenlemeler 3194 sayili imar yasasinin sirastyla 11. ve 18. maddelerinde yer
almistir. 11. maddede bedelsiz devir i¢in yetki Maliye Bakanligi’na birakilmistir.
Buna gore, imar planinda, amaci belirtilmek ve kamunun ortak kullanimma agik
olmak {lizere (meydan, yol, park, acik saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve
terminal gibi) hazinenin 6zel miilkii bedelsiz olarak vergi, resim ve har¢lardan muaf
bi¢cimde belediye ve il 6zel idarelerine terk edilebilmektedir. Bu yerlerin iizerinde
bina bulundugu takdirde arsas1 harig, yalniz binanin bedeli 6denir. Bedeli ve 6deme
sekli taraflarca tespit olunur. Amaci disinda kullanildigi veya 6zel miilkiyete

devredildigi anlasildiginda bu topragn tekrar hazineye gegmesi ongoriilmiistiir.®”’

3194 sayili yasanin 18. maddesi ile diizenleme ortaklik payi ylizde 35 olarak

kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazlarm devri Maliye Bakanligmm goriisii almarak ve
valilikce koy tiizel kisiligi adina tapuya tescil edilir.

87 RG: 3 Mays 2005, 25804.

688 RG: 9 Mayis 1985, 18479.

6%9 Yasanin kimi maddeleri 1972 tarihli ve 1605 sayili yasa ile degistirilmistir.

690 K onuyla ilgili ayrmtili bir ¢alisma icin bkz. Cumhur Tezsezen, Omer Agagh, age.

1 Milli Emlak Genel Miidiirliigii, agk, s. 88.
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belirlenmis sonradan yapilan degisiklik ile bu oran yilizde 40’a ¢ikarilmig, kamunun
ortak kullanimma karakol ve camiler eklenmistir.®”> Yasanmn getirdigi diger bir
yenilik, nazim ve uygulama imar plan1 onama yetkisinin belediyelere birakilmis
olmasidir. Onceki yasada onama yetkisi bilindigi iizere Baymndirhk Bakanligina

aitti.

Tiirkiye’de imar uygulamalar1 ile belediyelerinin toprak edinmesi konusunda
gosterilebilecek en Onemli Orneklerden biri, 1923 yilinda bagkent ilan edilen
Ankara’nin bir plan dahilinde yeniden imar1 i¢in belediye adina yapilmis olan biiyiik

Olgekli kamulagtirmadir. Bu konuya kisaca deginilmesinde yarar vardir.

Ankara’nm baskent olusu, 9 Ekim 1923 giinii, Malatya Mebusu Ismet Pasa ve
arkadaslari tarafindan verilen 1 madde ve 1 satirlik yasa onerisi mecliste goriisiilerek
1 kars1 oyla, 1 Ekim 1923’te onaylandi. Boylece, “devletin makam idaresi, Ankara
sehridir” climlesiyle, Ankara, 13 Ekim giinii, birka¢ yildir fiilen oldugu gibi yasal
olarak da baskent oldu.®” Ankara’nin jeopolitik konumu, yollar kavsaginda
bulunmasi, merkezi bir konumda olmas1 ve nihayet demiryolu agiyla bati illeriyle ve
bilhassa Istanbul’la baglantili olmasi, haberlesme imkanlarinmn fazla olusu bu sehri
onemli hale getiriyordu.®* Ankara’nin baskent secilmesinde bir diger énemli etken
geng Tiirkiye devletinin iktisadi yonden kalkindirilmasi, memleketin ¢agdas
medeniyet seviyesine vyikseltilmesi ideali ile ilgilidir.*” Baskentin Ankara’ya

tasinmasi ile memlekette bir i¢ pazar biitiinlesmesi saglanacagir ve bolgelerarasi

92 Yasanmn her iki maddesine iliskin ¢ok sayida Danistay ve Yargitay karari bulunmaktadur.
Sozkonusu Kararlar i¢in bkz. M. Altug imamoglu, agk, s. 268-295.

693 Secil Karal Akgiin, “Kurtulus Savasi’nin Mekansal Stratejisi ve Ankara’min Bagkent Segilmesi
Kararmin Igerigi” (Der. Aysil Tekel Yavuz), Tarih Iginde Ankara, Ankara, Ortadogu Teknik
Universitesi Ankaralilar Vakfi Yaymni, 2000, s. 221-231. s. 230. Fehmi Yavuz, bu fiili durumu
“Kurtulus Savasmin bagartya ulagsmasindan sonra dogal bir bagkent niteligi kazandi diyerek agikliga
kavusturmakta” ancak bu dogal durumun “basta Ingiltere olmak iizere bircok devletin elciliklerini
Ankara’ya tasimakta direnme”lerinden dolayr kabul edilmedigini belirtmektedir. Fehmi Yavuz,
Kentsel Topraklar, s. 1-2.

694 Nurettin Tiirsan (Der.), Ankara’mn Baskent Olusu, Istanbul, Harp Akademileri Yayini, Mehmet
Sarioglu, “Ankara” Bir Modernlesme Opykiisii (1919-1945), Ankara, Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari,
2001, s.2.

595 Rusen Keles, “Atatiirk, Cagdas Ankara ve Kentbilim”, Insan Haklar1 Yillig1 1981-1982, Y1l 34,
Ankara, TODAIE Yayinlari, 1982, s. 142.
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esitsizligin giderilecegi diisiiniilmiistii.®*® Bu karar ayn1 zamanda siyasi bir karar ve
baskentligin istanbul’dan alinip Anadolu’ya verilmesi olarak nitelendirilmektedir.*”’
Bagkentlik kararindan dort ay sonra ¢ikarillan 477 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunuyla Ankara Sehremaneti kuruldu. Ankara’da Istanbul’da oldugu gibi
sehreminini halk se¢meyecek, genel idare atayacakt1. Yani Ankara Sehremini I¢isleri
Bakani tarafindan atanacak ve vali ayni1 zamanda belediye baskanligi gorevini de

yiiriitecekti.”®

Daha sonra, Mecliste yasanan ciddi tartigmalarin ardindan, eski
Ankara’nin imar1 yerine, Cankaya ile eski Ankara arasinda yeni bir kent kurma
diistincesi benimsenmis, bu amagla 1925 yilinda 583 sayili yasa®”’ ¢ikarilmis ancak
yasanin  diger kentlerde uygulanmamasi konusunda israrli  bir tutum

700

stirdiiriilmiistiir.” Yasa uyarinca, kurulacak yeni kent i¢in belediye adma biiyiik

Olgekli bir kamulastirma yapilacakt1 ve ihtiya¢ duyulan miktar yaklasik 4 milyon

metrekarelik toprak olmustur.”"’

Ancak belediye admma ¢ok yiliksek bedellerle
kamulagtirilan (1915 yilindaki vergi degerinin 15 kat1 iizerinden) bu topraklar daha
sonra yeniden belediye tarafindan gelir bunalimi ve spekiilasyonu 6nleme bahanesi
ile satilmistir.””? Bu durumun gergek nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan sey,
kentin eski sakinlerinden kamu kaynagi ve kamu giicii kullanilarak ucuz fiyata satin

alinan topraklarin, bir kismmin kentin imar1 i¢in kullanilmas: geriye kalan kisminin

6% Mehmet Sarioglu, “Ankara” Bir Modernlesme Ovkiisii (1919-1945), Ankara, Kiiltir Bakanlig:
Yayinlari, 2001, s. 27.

%7 Tayfun Cmar, Diinyada ve Tiirkive’de Bagskentlik Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 2004, s.190.

6% Bu kanun 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanununun 162. maddesiyle kaldirilmstir. 1948
tarihli 5168 sayili yasa ile yapilan degisiklik iizerine de valinin belediye baskanlig: yiirlitmesine de
son verilmistir.

699 583 sayili Ankara’da insaas1 Mukarrer Yenimahalle igin Merkezi Yerler ile Bataklik ve Mergazi
Arazinin Sehremanetince Istimlaki Hakkinda Kanun.

" Fehmi Yavuz ve Rusen Keles, “Baskent Ankara Igin ...”, s. 1-32. Yeni bir kent insa etmekle ilgili
verilen bu karar, eski Ankaralilar ile yenileri arasindaki bir miicadele olarak da nitelendirilmektedir.
Sehremaneti ve meclise segilme Olgiiti mal varligi kosuluna baglanmamustir. Dolayisiyla imar
edilecek olan kentin karar vericileri heniiz miilk sahibi olamayan yeni Ankaralilar olacaktir. Bu durum
onlarin olusabilecek kentsel rantlara el koymasina yol agacaktir. Bkz. Goniil Tankut, Bir Baskentin
Imari: Ankara (1929-1939), Anahtar Kitaplar, Ankara, s .59.

" Fehmi Yavuz, bu konuya iliskin su garpici degerlendirmeyi yapmustir: “4 kilometrekarelik alanin
dortte birinin sahiplerine birakildigini kabul edersek (bataklik yerlerin tamamu istimlak edilecekti) bu
kanunla 3.000.000 milyon metrekarelik bir sahanin istimlakine izin verilmis bulunuyordu. 1.000.000
metrekarenin yol, meydan, park, fidanlik gibi amme ihtiyaglarina tahsis edildigini farz edelim;
Sehremanetine, mesken siyasetini tahakkuk ettirmege ve arsa siyaseti takibe elverisli 2.000.000
metrekarelik (asgari) bir saha kalmaktadir. Fehmi Yavuz, Ankara'min Iman ve Sehirciligimiz, AU
SBF Yayinlari, Ankara, 1952. s. 24.

"2 Eehmi Yavuz, Kentsel T opraklar, s. 27-28, 35-36.
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yonetimi destekleyen kisilere satilmasidir.”” Ankara’da plan 6ncesi ilk yerlesmelere
bakildiginda spekiilatdrlerin ne denli etkili oldugu anlasilabilir. Ornegin, 1920°li
yillarin sonunda yeni kurulan kentte, iistelik bulvar tizerinde, daha sonra bakanlik ve
meclis bagkanlig1 yapacak, o donemde bakan olan, ¢ok sayida milletvekili ve
biirokratin arsa aldigin1 6grenmekteyiz. Bu donemde rant gelirlerinin bu denli yiiksek
oldugunu anlayan spekiilatorlerin ticaret sermayesi ile birlesip merkezde yer aldiklar1

gorilir.”*

Fehmi Yavuz, bagkentlik tartigmasinin ilk yillarda, arsa-konut sorunlarinin
¢cOziimiinii etkiledigini, kimi spekiilatorlerin bu kusku ve sallant1 havasindan
yararlanarak Ankara’da evi, bagi, bahgesi, tarlasi olan yerlileri, mallarin1 satmaya
heveslendirdiginin bilinmekte oldugunu o6rneklerle agiklamaktadir.””> Ankara’da
toprak spekiilasyonuna ve konut bunalimma yol agan bu politikanin 6niinde kenti
imar etmek icin hazirlanan plan bile duramamistir. Hatta Gyle bir noktaya varmistir
ki memurlarin konut sorununa ¢6ziim bulmak iizere mesken tazminat1 adiyla 6deme
bile yapilmig, daha sonra orta ve alt gelirli toplumsal smiflarin konut sorununu
¢dzmede model alinacak, Bahgelievler Yap1 Kooperatifi isimli kooperatife plan dis1
alanda yer tahsis edilmistir. Nitekim kenti planlamak iizere diizenlenen yarigmay1
kazanan Alman planct Herman Jansen, hazirlamis oldugu raporda arsa spekiilasyonu
onlendigi taktirde basarili olunabilecegini soylemistir.”"® Plan ile ilgili yarisma
stirdiigii donemde kabul edilecek plani uygulamak iizere bir imar midirligi
kurulmas1 kararlastirilmis ve 1928 tarihli 1351 sayili yasa ile Ankara Sehri Imar
Miidiirliigii kurulmustur. Imar Miidiirliigii, Ankara Belediyesi’ne baglandig1 1937

yilina kadar ¢ok aktif olarak ¢alismalarini siirdiirmiistiir.”®’

9 Tayfun Cinar, agk, s. 208

% Zaten o donemi degerlendiren ¢alismalarin tamaminda bu isimlere tek tek rastlanmaktadir. Bu
konuya iliskin ¢alismalar sunlardir: Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara,
Yunus Nadi, Ankara’mn Ilk Giinleri, Sel Yaymlari, Istanbul, 1955, Fehmi Yavuz, Ankara’mn Imar
ve Sehirciligimiz. Tanst Senyapili, bu isimleri bir liste halinde siralamigtir. Adi gecen isimlerden
bazilar: Emin Sazak, Salih Bozok, Vali Muhittin Ustiindag (daha sonra uzun siire Istanbul valiligi ve
belediye baskanlhigi gérevini yiiriitecek), Ragip Soysal, Faik Oztrak, Kazim Pasa, Hasan Saka,
Abdulhalik Renda (bakanlik yapmistir), Cemil Uybadin, Vehbi Kog¢, Nasit Toygar, Yakup Kadri,
Fethi Okyar vd. Bkz. Tans1 Senyapili, Barakadan Gecekonduya, iletisim Yayinlari, Ankara, 2004, s.
43, 53.

5 Fehmi Yavuz, Kentsel T opraklar, s. 2.

6 4k, s. 6.

7 Ankara imar Miidiirliigii ile donemin vali ve belediye baskan1 Nevzat Tandogan arasinda gerilimli
bir iligki oldugu bilinmektedir ve ¢ok sayida calismada da bu konuya yer verilmistir. Dolayisiyla
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1932 yilinda Jansen’in plani Ankara Imar Miidiirliigii tarafindan uygulanmaya
baglanmustir. Fehmi Yavuz, spekiilatorler ile Imar Miidiirliigii tarafindan alinan ve
dogrudan ranta el koyma ya da rant olusturma yoniindeki kararlar arasinda iligki
kurmakta, konu hakkinda ¢ok sayida oOrnek vermektedir. Ornegin, hig
parsellenmemis alanlarin parsellenmesi, ¢evrede bulunan konut alanlarinda gecici
parselasyon yapilmasi, imar sinir1 ile belediye sinirmin birlestirilmesi (bu birlestirme
kararina kars1 ¢iktig1 halde kabul etmek zorunda kalan Jansen, bu karardan ii¢ ay
sonra ayrilmis), yapilara garaj ve cat1 aras1 eklenmesi gibi imar idare heyetinin almig
oldugu kararlar spekiilatorlerin baskisiyla alimmis olan kararlar olmustur.””® 1933—
1937 yillar1 arasinda, imar idare heyeti tarafindan alinan karar sayis1 1074, yani yilda
ortalama 215 karar, 1938 yilinda 268 karar ve Jansen’in ayrildigi donem olan 1939
yilinda 250 karar almmistir. Alinan kararlar binaya, parsele ve planin biitiiniine
iliskin kararlar olarak ayrildiginda gelen taleplerin ne derece 6nemli oldugu ortaya

¢ikmaktadir.””

Tans1 Senyapili, bu donemde imar idare heyeti tarafindan alinan kararlari
simiflandirarak bir degerlendirme yapmistir. Buna gore, ifraz, insaat izni, insaat
bi¢imi, parselasyon talepleri ve tamirat izinleri gibi konularda alinmis olan kararlarda
yogunluk s6z konusudur. Bu talepler daha ¢ok eski yerlesim birimleri veya oralara
yakin yerlerden gelmistir. 1935°ten sonra 6zellikle Yenisehir’de ifraz, insaat bigimi,
cap ve parselasyon ile kat yiiksekliginin artirilmasi, diikkdn agma, balkon, ¢at1
yapimi, eski ahirlarin konuta doniistiiriilmesi, avlulara kiiclik konutlar yapilmasi
taleplerin yogunlastig1 konular olmustur. Bu taleplere daha sonra, 1938 yilinda imar
idare heyeti karar1 uyarinca plan sinirlarinin belediye simirlar1 ile birlestirilmesi de

710

eklenince spekiilasyon sinir1 genisletilmistir.” ~ Ancak spekiilatorlerin baskisi bu

miidiirliigiin belediyeye yani Nevzat Bey’e baglanmis olmasi bu anlamda énemlidir. 1884 yilina kadar
varligini bu sekilde siirdiiren miidiirliik Biiyliksehir Belediye Yasasi (3030) ile bir belediyenin bir
dairesine doniistlrilmiistiir.

8 Fehmi Yavuz, Ankara’min Imart ve Sehirciligimiz, s. 59-70.

%% Goniil Tankut, agk, s. 132, 145-151.

" Tans1 Senyapily, agk; s. 93-115. T. Senyapili bu donemdeki rant olusumu siirecinde rant1 yiikseltici
etmenler arasinda kat yiiksekligi ve yogunluk artismi gostermistir. Bu etmenler kentsel toprak
iizerinde spekiilatif miilkiyet bigimi ve orgiitsel onlemlerin yetersizligi ve yanlhishg gibi iki temel
etmenle birlesince basta memur kesimi olmak iizere diisiik gelirli toplumsal kesimlerin plan dis1
alanlara yonelmesine yol agmistir.
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donemle smirli kalmamistir. Ornegin, 1952-1969 yillar1 arasinda Ankara’daki
toplam 40 milyar liralik spekiilasyonun 30 milyarlik kismmin kent merkezinde
bulunan 900 hektarlik alanda ortaya ciktigi tespit edilmistir.”'' Giiniimiizde ise
Ankara’da spekiilasyon kentin neredeyse her tarafina yayilmistir. Kentsel donilisiim
ve kaynak gelistirme projeleri ile bu siirecin bag aktorleri belediye ve Toplu Konut

Idaresi olmustur.

3. Arsa Ofisi Aracihgiyla

Daha &nce, belirtildigi gibi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun ilgili hiikiimleri
araciligiyla belediyeler piyasadan toprak satin alabilmektedirler. Belediyeler bu
yetkiyi 5393 sayili  Belediye Kanununun, 15. maddesine dayanarak
kullanmaktadirlar. Bunun yani sira belediyelerin arsa ihtiyacinin karsilanmasi i¢in

2

1164 sayili Kanun ile 1969 yilinda kurulmus olan’'? ancak 2004 yilinda kapatilan

Arsa Ofisi’ne deginilmesi gerekmektedir.’"”

Arsa Ofisi Genel Miidiirligii, arsa fiyatlarinin asir1 artisinin dnlenmesi i¢in tanzim
alis ve satiglart yapmak konut, sanayi ve turizm bdlgelerine arsa saglamak {iizere
kurulmustur. Arsa Ofisinin kuruldugu dénemde bagh oldugu Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’nin hazineden, belediyelerden ve diger kamu kuruluslarindan herhangi bir
hizmete tahsis edilmemis olan topraklar1 isteme yetkisini diizenleyen 7. maddesi
Fehmi Yavuz’a gore, kentsel topraklarm, “cogunlukla 6zel tesebbiise satil”’masina

yol agmustir.”'* Ote yandan alinan arsalar iizerinde plan ve altyap: yapma gibi

" Mimarlar Odast, Kent Topraklari Sorunu, Giin Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 47.

712 Arsa Ofisi 29.04.1969 tarihinde 1164 sayili yasa ile kuruldu ve 08.12.2004 tarihinde 5273 sayili
Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile kapatildi ve genel miidiirliige ait olan
topraklar Toplu Konut idaresine devredildi.

" Arsa Ofisi’nin elinde 2005 yili baslarinda 50.533.853 metrekare arsa bulunmus oldugu ve 1984
yilina kadar 115 yerde arsa edindigi, 1971°den 1984’¢ kadar 12 bin hektar kamulastirdig:
belirtilmektedir. Bkz. Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 638. Yine Rusen Keles, 1970’li yillarda
Ankara ve [zmit basta olmak iizere, Arsa Ofisinin genis ¢apta toprak kamulastirarak bazi belediyelere
devrettigini belirtmektedir. Rusen Keles, “Yerel Yonetimler ve Konut”, Kent ve Siyaset Uzerine
Yazilar (1975-1982), ITULA-EMME, istanbul, s. 157-170.

"% Fehmi Yavuz, Kentsel T opraklar, s. 44. Yavuz, soyle bir degerlendirme yapmustir: “Onceki
yillarda belediyelere gecmis olan kimi arsalarin da Ofis’e geri verilmesi ile, bu aligveristen 6zel
girisimeinin -sanayici adina maske gibi kullanarak- spekiilatorlerin biiyiik ¢ikarlar saglayacag agikca
goriilmektedir. Ote yandan belediyelerin i¢inde bulundugu cok kétii durum da agirlasacaktir.” Benzer
bir degerlendirme Rusen Keles tarafindan, 1980°li yillar ve sonrasi i¢in yapilmaktadir: “ ... 1989
sonunda Maliye ve Gumriik Bakanligi’'na baglanan Arsa Ofisi’ne arsa stoku yapmaktan cok arsa
satiglarina onciilitk etme gorevi verilmistir.” Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 639.
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yetkileri olan bu kurulusa hazine, belediyeler, il 6zel idareleri ve vakiflar idaresi
satisa cikaracaklar1 topraklari bildirmek zorunda birakilmistir. Hazine, Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine gore Arsa Ofisine toprak satisi yaptigi anlagilmaktadir. Yine
Arsa Ofisi tarafindan kamu kuruluslarina satilan arsalarin {iciincii  kisilere

13

satilamayacagi hilkmii yer almigsa da Keles’e gore, “... bunun da sinir1, o arsalar
iizerinde yap1 yapilmasidir. Yani, satis yasagi, yap1 yapilincaya kadardir. Uzerindeki
yap1 tamamlandiktan sonra yapinin arsa ile birlikte satisini1 Onleyen herhangi bir
sinirlama s6z konusu degildir.””"® Arsa Ofisinin yetki ve varliklari ile birlikte Toplu
Konut Idaresine devredilmesi iizerine, yasa uyarinca belediyeler dahil olmak iizere
arsa satin almak isteyen kamu kurum ve kuruluslari TOKI’ye bagvurmak zorunda
kalmislardir.”'® Asagidaki tablo’da Arsa Ofisi’nin, 1971-2002 yillar1 arasinda gesitli
yollarla edinmis oldugu ve elden ¢ikarmis oldugu topraklara iligkin bilgiler
bulunmaktadir. Miilkiyeti elden c¢ikarilan topraklarin 6nemli bir kisminda diger
kuruluglarin yani swa belediyelerin rolii bulunmaktadir. Ciinkii Arsa Ofisi’nin
belediyelere imar uygulamalar1 i¢cin verdigi arsalar belediyeler tarafindan hizla satisa

sunulmustur.

Tablo—16: Arsa Ofisinin Toprak Edinimi ve Elden Cikarmasi (1971-2002) (ha)

Sektor Hazineden Arazi/Arsa Elde Etme/Devir Kamulastirma Miilkiyetten
Cikarma

Konut 8.881.26 3.224.25 12.105.51 7.484.55
Sanayi 4.253.43 6.581.47 10.834.90 9.235.91
Turizm 19.69 109.54 129.23 127.85
Kamu Alan 87.12 1.702.58 1.789.70 1.280.67
Egitim 28.34 41.03 69.37 22.63
Saglik - 4.97 4.97 4.97
Diger 1.928.32 - 1.928.32 68.42
Toplam 15.198.16 11.663.84 26.862.00 18.225

Kaynak: www.arsaofisi.gov.tr. (akt. Kiibra Cihangir Camur, Zafer Sénmez, “Bir Zamanlar Bir Arsa
Ofisimiz Vard1”, Memleket Mevzuat, Cilt 2, Say1 23, Mayis 2007, s. 3—11).

4. Gecekondu Yasalan

Gecekondu olgusu iilke, giindemine 1940’1 yillarin sonunda yerlesmis ve konuyla
ilgili ilk yasal diizenleme 1948 yilinda yapilmistir. Ankara’daki gecekondular i¢in
¢ikartlan 5218 sayil’'’ ilk yasa uyarinca belediye araciligiyla, gecekonduculara

yapacaklar1 gecekondulara arsa tahsisi yapilmasi ve belediye sinirlar1 i¢ginde bulunan

% Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 641.

716 5273 sayil1 Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanuna gére.

7175218 sayil1 Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir Kismim1 Mesken Yapacaklara 2490
sayill Kanun [Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu] Hiikiimlerine Bagli Olmaksizin ve Muayyen
Sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun (RG: 22 Haziran 1948, ).
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gecekondularin iyilestirilmesi ongoriilmiistiir. Yasaya gore, belirli kosullara sahip
olanlara, karsiligr 10 yil vadeli 6denmek {izere kredi olanagi taninmis, kredinin
saglanmas1 amaciyla Emlak ve Kredi Bankasi’nin gorevlendirildigi ve tiim iilke i¢in
gegerli olan 5228 sayili yasa’'® kisa bir siire sonra c¢ikarilmustir. Bu yasalar ile
Ankara’da Yenimahalle kurulmustur. 5218 sayili yasa uyarmca belirlenen alanda
bulunan hazineye ait topraklar karsiliksiz, hazinenin 6zel miilkii olan ya da vakiflar
hari¢ diger katma biitceli kamu idarelerine ait olan topraklar vergi degerleri
tizerinden on yillik esit taksitlerle 6denmek {lizere Ankara Belediyesi adina tescil
edilecektir. Yasa uyarmca, 650 hektarlik alanda yer alan gecekondulara belediye
araciligiyla arsa tahsis edilmistir. Bu durumda belediyeye devredilecek toplam

miktarmn 1611 hektar oldugunu eklemek gerekir.”"”

5228 sayili yasada ise kapsam genisletilmig, imar plani sinirlar1 i¢inde bulunan
hazine, 6zel idare veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tiim alanlar dahil
edilmis ve kooperatiflerine bu olanaktan yararlanmalarmm yolu agilmugtir.”*
Sonugta Yenimahalle i¢in uygulamaya ge¢ilmis ve halka dagitilmas: gereken alan
1.060.419 metrekare olarak saptanmis, bunun 460.419 metrekaresi, 10 kurusa
(metrekare fiyati) hazineden olmak iizere, 450 bin metrekaresi sahislardan ve 150 bin
metrekaresi de Basbakanlik Kooperatifinden 19 kurusa (metrekare fiyati) satin
alinmistir. Diger altyap: giderleri ile birlikte toplam 775.195 liraya mal olmustur.
Belediye ise kurayla saptadigi ve belirli niteliklere sahip olan kisilere metrekaresini 1

liradan satmistir.”*’

1949 yilinda gikarilan 5431 sayili yasa’> ile gecekondu yapimmin onlenmesi ve
yirlirliik tarihine dek yapilmis olanlarin affedilmesi amaglanmistir. Belediyelerin
eline gecen arsalarin konut yapmak isteyenlere temlikini ya da tahsisini dngoren ve

1953 yilinda ¢ikarilan 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar

718 5228 sayili Bina Yapmmini Tesvik Kanunu (RG: 6 Temmuz 1948, 69501).

% Tans1 Senyapily, agk, s. 134.

2% Yildiz Aribas Tokman, Konut Politikalart Uygulamalarinda Ozel Bir Ornek: Yenimahalle, Kent-
Koop., Ankara, 1985, s. 23.

2! Fehmi Yavuz, Kentsel T opraklar, s. 22-23; Yildiz Aribas Tokman, agk, s. 23.

722 5431 sayilh Ruhsatsiz Yapilarin ve 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanununun 13 iincii
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun (RG: 11 Haziran 1949, 7230).
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Haklinda Kanun'® ile yasanin yiirirlige girdigi tarihe kadar yapilmis olan
gecekondular bagislanmistir. Yine 1959 yilinda c¢ikarilan 7376 sayili yasa ile de
belediye sinirlar1 igindeki hazine arsalar1 ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerler, imar plan1 kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin belediyelere
karsiliksiz devredilmis ve bu yolla gecekondu yapimi énlenmek istenmistir.”** 1966

yilinda ¢ikarilan 775 sayili  Gecekondu Kanunu'>

cikarilincaya dek g¢esitli
donemlerde uygulanan bu yasalar aracilifiyla hazine topraklarinin gecekondu

yapilmasi veya yapilanlara verilmesi olarak 6zetlenebilecek bir politika izlenmistir.

775 sayili yasa ile sonradan c¢ikarillan imar affi yasalarinda benzer bir egilim
gbzlenmistir. Yasanmn 3. maddesi belediyelere ii¢ ayr1 kaynaktan arsa edinme
yollarmi agmustir: 11k olarak, belediye ya da miicavir alan smirlar1 i¢inde bulunan
hazinenin, il 6zel idarelerinin ve katma biit¢eli kuruluslarin elinde veya devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan topraklarin belediyeye bedelsiz devri, ikincisi,
vakiflara ait arazi ve arsalarin bedeli karsiliginda alinmasi ve {igiinciisii piyasa
kosullarinda arsa satin almalari veya kamulastrma yoluna gitmeleri. Bdoylece
belediyeler daha dnceki yasalar uyarinca kismen olsa karsiligini ddedikleri hazine, il
Ozel idaresi ve katma biitceli kamu kuruluslarina ait olan topraklara karsilik
O0demeden sahip olabilmislerdir. Yasa uyarnca edinilen topraklarm, konut yapmak
amaciyla kullanilmasi gerekir. Ancak arsanin ucuz konut yapimina elverigli
olmamasi, imar planinda bir kamu hizmetine ayrilmamis olmast veya yogun is
bolgelerinde bulunmasi durumunda belediye tarafindan satilabilmekte veya kiraya

verilebilmektedir.

1968 tarihli bir Bakanlar Kurulu Karari’nda da deniz, gél ve nehir kiyilary, tarihi ve
turistik  bdlgelerde bulunan hazineye ait arazi ve arsalarin belediyelere

devredilmemesi gerektigi belirtilmistir.°

775 sayili yasada yer alan ve belediye ile
miicavir alan sinirlar1 icinde bulunan topraklarin belediyelere devrini diizenleyen 3.

madde, 2003 yilinda 4916 sayili yasa ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Yine gecekondu

72 RG: 29 Temmuz 1953, 8470.

24 Bu paragraf, Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 595-596’dan 6zetlenerek almmuistir.
7 RG: 30 Temmuz 1966, 12362.

726 BKK, 29 Subat 1968, 6/6936 (akt. M. Altug imamoglu, agk, s. 262).
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yasasinda belediye ve miicavir alan sinirlar1 diginda bulunan hem hazineye hem diger
kuruluglara ait olan topraklar ile devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan
topraklar tespit edilecek olan yakin belediyelerden birine verilebilmektedir (madde
35). Belediyeler kendilerine verilen bu topraklari, konut alani, eger konut alani
olarak uygun goriilmemigse yani ticari faaliyetlere uygunsa ya satilabilmekte ya

kiralayabilmekte ya da baska bicimlerde degerlendirebilmektedir.

Konu ile ilgili ele almmas: gereken bir diger diizenleme ise 2981 sayili yasadir.”*’
Bundan 6nce ¢ikarilmis olan 1976 tarihli ve 1990 sayili yasa’*® ile 1966 yilindan
1976 yilina kadar iizerinde yapilmis olan biitiin gecekondular affedilmistir. Yine
1983 yilinda ¢ikarilan 2805 sayili yasa’* ile bu kez 2 Haziran 1981 tarihine dek
yapilmis olan gecekondular yasal hale getirilerek sahiplerine verilmistir.”** imar affi

niteliginde olan ve sirasiyla 1986 ve 19877

yillarinda kimi maddeleri degistirilen
2981 sayili yasaya gore (madde 10), hazineye, belediyeye, il 6zel idaresine veya
vakiflara ait olan arsalar lizerinde gecekondu yapilmis yapilara tapu tahsis belgesi
verilmesi Ongoriilmistiir. Islah imar plani yapilan veya yapilacak olan yerlerde
bulunan ve tapu tahsis belgesi verilen hazineye ait olan yerler yasaya gore
belediyelere devredilebilmektedir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerler de bu diizenlemeden payini almistir. Ciinkii lizerinde yapilasma olan devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin, valiligin talebi ile il 6zel idaresi veya belediye
adna tescil edilecegi seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Ote yandan hazinenin
6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler lizerinde yapilan
ve 2981/3290/3366 sayili yasalar kapsaminda kalan mesken, kismen is yeri ve konut
veya evvelce mesken olup, sonradan isyerine c¢evrilen gecekondulara ecrimisil
tahakkuk ettirilmeyecegi de bununla ilgili bir tebligde yer almistir.”** 2981 sayili
yasay1 degistiren 3290 sayili yasada af icin belirlenen siire 10 Kasim 1985 tarihine

27 Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (RG: 8 Mart 1984, 18335).

2% 1990 sayili Gecekondu Kanununda Bazi1 Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG: 15 Mayis
1976, 15588).

729 2805 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatima Aykir1 Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler
ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (RG: 21 Mart 1983).
3% Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 616-617.

711986 yilinda 3290 sayili (RG: 7 Haziran 1986, 19130) ve 1987 yilinda da 3366 sayili yasalar ile
degistirilmistir.

72 Milli Emlak Genel Tebligi (12 Ekim 1986, 134).
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kadar yapilmis olan gecekondular i¢in olmustur. Yine ayni yasaya gore, orman
niteligini kaybetmis olan yerler eger sehir, kasaba ve kdy sinirlar1 iginde kalmigsa
orman simir1 digina ¢ikarilabilmekteydi. Yani satisa hazir hale gelmekteydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etmistir.”> Anayasa Mahkemesince iptal
edilen diger bir diizenleme de yasanm 14. maddesinde yer alan ve Istanbul Bogazi
kiy1 seridi ile dngdriim bolgesi i¢in getirilmis olan af kapsaminin genigletilmesi ile
ilgilidir. Bu diizenleme kiyilarm devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunduguna
iliskin Anayasa hitkmiine aykir1 goriilmiistiir.”>* Bu konudaki girisimler siirdiiriilmiis
ve 4916 sayili yasaya istinaden 2981 sayil1 yasaya gecici bir hiikiim eklenerek 1984
tarihinde tapu kiitiigiinde malik hanesi agik ve itirazli olup da daha sonra hazine
adina tescil edilen taginmazlarm, degerlendirilmek iizere belediyelere bedelsiz olarak

devredilecegi belirtilmistir.

Boylece iizerine gecekondu yapilmis olan topraklarin sahiplerine ya dogrudan ya da
belediyeler araciligiyla aktarilmasi ve gecekondu yapimini onlemek iizere ihtiyag
duyulacak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki topraklar ile hazineye ve vakiflara
ait topraklarin belediyelere devredilmesi bi¢iminde bir politikanin izlenmis oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Belediyelerin bu siirecte, daha c¢ok, toprak devrinde aract bir
kurum gibi islev gordiigii soylenebilir. Biitiin bu olanaklara ragmen giiniimiizde
belediyelerin elinde kentsel toprak politikasini yonlendirebilecek kendine ait topragi
bulunmamaktadir. Kentsel doniisiim projeleri araciligiyla yine hazinenin ve devletin
hilkkim ve tasarrufu altinda bulunan topraklar1 talep eden belediyelerin bu
olanaklarint ¢ok kotii kullandiklari goriilmektedir. Giiniimiizde, belediyelerin
kendilerine ait topraklar1 satmalarindan dolayr kentsel toprak politikasini

yonlendirmek tizere kullandiklar1 en 6nemli ara¢ planlama olmustur.

B. Belediyelerin Toprak Satmasina Giincel Bir Ornek: IETT Arazisi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine ait olan IETT arazisinin satilmasi, belediyelerin

kendilerine ait olan kentsel topraklar: nasil sattigmm tipik bir 6rnegidir.”>> 46 bin

3 AYM, 27 Eyliil 1995, E. 1995/13, K. 1995/51.

3% Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 620.

3 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi daha once, yar1 hissesine ortak oldugu Cevahir Alisveris
Merkezini, Kuveytlilerin ana hissedari oldugu Ingiltere merkezli St. Martinez Sirketi’ne 421 milyon
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metrekarelik IETT Garaji arazisi, Istanbul Bogazi’nin en giizel ve pahall1 yerlerinden
birinde ve gokdelenler semti (Is Kuleleri, Garanti Plaza, Tatlict Tower) olarak
adlandirilabilecek olan, Levent semtinde bulunmaktadir. Kiiresel ve yerel
sermayenin Istanbul’a bigmis oldugu kiiresel finans merkezi olma islevi, araziyi satin
alan sirket, arazinin konumu ve ¢evresine etkileri, yasanan hukuksal siire¢ ve bu
stirece miidahil olan meslek kuruluglar1 gibi bir¢ok yoniinden dolay1 ornek-olay

olarak ele alinmustir.

1. Yeni Bir Pazarlama Yontemi: Gayrimenkul Yatirnm Ortakhg:

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce kamulastirilarak elde edilen, IETT arazisi ilk kez
1998 yilinda satisa ¢ikarilmis ve 105 milyon dolara satilmistir. Araziyi satin alan
isadami, parayr Odeyemedigini gerekce gostererek satin almaktan vazge¢mis,
ardindan 2004 yilinda araziyi bagka bir isadami, 400 milyon dolarlik bir teklifle satin
almak istemistir.”*® Ancak Biiyiiksehir Belediyesi teklife hi¢bir yanit vermemistir. Bu
gelismelerden sonra, Biiyliksehir Belediye Kanununun degistirilmesi sonucunda
belediyelerin gayrimenkul yatirim ortakliklar1 kurabilmesine olanak saglanmasiyla,
bu araziyi satin alacagini agiklayan, Sama Dubai isimli Dubai kdkenli yabanci sirket
ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasmnda kurulan gayrimenkul yatirim ortakhig
geregince arazi, kiiresel sirkete 100 milyon dolar bedelle tahsis edilmistir. Kentsel
topraklar1 pazarlamak i¢in gayrimenkul yatwrim ortakhigi kurulmasi, “belediyeden
giivence veya giivenli ortaklik” olarak nitelendirilebilecek olan yeni bir pazarlama
yontemidir. Hazine topraklarmnin satilarak ekonomiye kazandirilmasi politikasi
belediyelerce benimsenmis oldugundan, belediye arazinin satisindan elde edecegi
geliri, Istanbul’un ulasim sorunu ¢dzmek i¢in kullanacagmni agiklamustir. Ulasim
sorunun ¢oziilmesi i¢in kentsel topraklarin satilmasi, belediyelerin kendi kaynaklarini

kendilerinin yaratmasi olarak da yorumlanabilir.

Baslangigta, Istanbul’a 5 milyar dolarlik bir yatirim paketiyle gelecegini ilan eden
Sama Dubai, IETT arazisi, Karayollar1 arazisi, Yedikule’deki bir belediye arsasi,

Kartal’daki ¢imento fabrikasi arazisi ve Formula 1 gevresini igaret etmistir. Bu

682 bin dolar karsiliginda satmisti. Bkz. Yigit Bulut, “Bu Satis Hangi Kanuna Dayaniyor?”, Radikal,
8 Mart 2007.
% S6zii edilen isadamlar1 Ali Haydar Veziroglu ve Ahmet San’dir. Star, 21 Mart 2007.
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kapsamda, 2005 yilmmn Ekim aymnda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Dubai
International Properties gayrimenkul yatwrim ortakli§i kurarak ise baslayacaklarini
kamuoyuna agiklamislardir. Belediyenin yiizde yirmisine ortak olacagi ve ylizde
20’1ik hissenin, yiizde 49’unun halka agilacag1 kamu giivenceli ortaklik i¢in, segilen
ilk proje, IETT arazisine yapilacak ve 3 emsal insaat izni ile yiiksekligi 300 metre
olan iki tane gokdelen projesi olmustur.””’ Ancak bu durumun kamuoyunda yaratti:
tepki lizerine sirkete yapilan arazi tahsisi tahsisi iptal edilerek, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununda arazinin acgik artirma yontemiyle yapilmasini saglayacak bir
degisiklik yapilmis™® ve yasanmn degistirilen hiikiimleri uyarmnca ve Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin karartyla satis yetkisi belediye baskanina verilen arazinin satis

islemi gerceklestirilmistir.

2. Satis Siirecinde Rant: Satig icin Yasa Degisikligi

2007 yilinin Mart aymda, 19 sirketin sartname aldi1g1, muhammen bedeli 265 milyon
YTL olarak belirlenen arazi i¢in ve kapali zarf a¢ik artirma yontemiyle yapilan ihale
sonucunda, arazi, KDV dahil 1 milyar 156 milyon YTL’ye (834 milyon dolara)
Sama Dubai sirketine satilmistir. Satig sonrasi yapilan degerlendirmelere gore,
arazinin metrekare fiyat1 yaklagik olarak 18 bin dolar civarmda olmustur. Thalenin
ardindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanu, satis1, Istanbul’a kiiresel sermayenin
gelisinin iyi bir 6rnegi olarak nitelendirmis, elde edilecek gelirin ulagim yatirimlarima

7% istanbul’a yapilacak olan 5 milyar dolarlik gayrimenkul

harcanacagini belirtmistir.
yatirimlarmin baslangici olan ihaleden sonra sirket, Istanbul’un imar ve planlama
yasalarma harfiyen uyulacagmi beyan etmistir. Thale siirecinde gerceklestirilen plan
degisiklikleri meslek Orgiitler tarafindan iptal ve yiiriitmeyi durdurma istemiyle
yargiya tasininca, arsa bedelini pesin yatiracagin1 daha 6nce duyuran sirket, yargi
siirecinin devam ettigini belirterek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden 50 giinliik
ek siire isteminde bulunmus ve istem kabul edilmistir. Ote yandan sirket belediyeden

davalarin sonuglandirilmasim talep etmistir.”** Bu gelismeler iizerine Biiyiiksehir

7 Milliyet, 7 Ekim, 2005; Tiirkiye, 25 Ekim 2005.

7% 2886 sayili Devlet ihale Kanununun (RG: 10 Eyliil 1983, 18161) 36. ve 40. maddeleri
degistirilmistir.

7> Radikal, 23 Mart 2007.

749 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gore, ihale bedelinin 15 giin i¢inde yatirilmamasi durumunda
ihalenin iptal edilmesi ve yatirilan teminata el konmasi sézkonusudur.
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Belediye Baskani, belediye yasasindan dolayr belediye smirlarinin genisledigini,
koylerin mahalleye doniistiigiinti, Koy Hizmetleri Genel Midiirligi kapatildigi igin
koylere, belediyenin hizmet go6tiirmek zorunda oldugunu ancak bunlar1
gerceklestirmek icin yeterli kaynak bulunmadigini, arazinin satilmasmin kaynak
yaratma zorunlulugundan kaynaklandigmni belirtmistir.”*'  Aslinda  Belediye
Bagkanmin, 2004 yilindan itibaren yerel yonetimler konusunda yapilmis olan
diizenlemeleri istii kapali bir bicimde elestirdigini sdylenebilir. Yapilan
diizenlemelerle, yerel yonetimlerin yetki alani genisletildigi halde, ayni oranda mali
kaynak tahsis edilmedigi i¢in, yerel yonetimler, kaynak yaratmak i¢in kendilerine ait
taginir ve tasinmaz mallarin1 satmaktadirlar. Bu nedenle Belediye Bagkani,
belediyeye ait, imarli, rant1 yiikseltilmis bir arsa olarak buranin kamu yararina
degerlendirilmesinin olanaksiz oldugunu ve her kosulda bu arazinin satilacagmi

aciklamustir.”*?

Mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak iizere kurulan ve kamu yarar1 ilkesini
gbzeterek gorevlerini yerine getirmek zorunda olan belediyelerin, kamuya ait olan bir
araziyi kamu kaynaklarmi1 ve kamu giiclinii kullanarak ranti1 yliksek bir hale
getirdikten sonra satmakta kararli goriindiigti dikkat ¢ekmektedir. Oysa konuya daha
farkli yaklasan kesimler, arazinin satilmayip, kamunun ortak kullanimmna
ayrilabilecegini belirtmislerdir. Ustelik bu gériislerinin kaynagi devletin niteligi ve
belediyelerin dogasiyla ilgilidir. Yigit Bulut, daha dnce kamu yararina yapilmis olan
bir iglemin ticari ve idarenin devre disi1 kaldigi bir satisa doniismiis olmasini
elestirerek, boyle bir durumda sosyal devletten bahsedilip edilemeyecegini

3

sormaktadir.”” Sirket gibi ¢alismay1 ve kaynak yaratmayr taginmaz satisina

7! {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 29 May1s 2007

2 Baskanm ifadesiyle, “buranin bos kalacak hali yok, bos kalsa kim kullanacak, yani gidip orada
piknik mi yapacaklar? 3-5 kilometre 6tede kent ormanlari basliyor. Maksat isi durdurmak, isi
engellemek.” Diinya, 26 Eyliil 2007.

s Yigit Bulut, “Bu Insaatlar Yapilamaz”, Radikal, 6 Nisan 2007. Bulut, baska bir yazisinda, Melih
Asik’a referansla, ihale siirecinde IETT Genel Miidiirii’niin istifaya zorlandigmi, yardimcismin da
Beyoglu Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulundugunu belirtmektedir. Su¢ duyurusunda
idare enciimeninin satigin ilgisi olmayan 2581 sayili Deniz Ticaret Filosunun Gelistirilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca ve arsa parasinin idareye (IETT) 6denmesi kosuluyla gergeklesmesini dngordiigii yer
almaktadir. Ancak hem paranin édenmedigi (110 milyon dolar iptal edilen ihale ile ilgili) hem de
Tapu Midiirliigi’'ne paranin tahsil edildigine dair bir belge verildigi belirtilmektedir. Bu durumda
IETT’ye 6denmesi gereken satis bedelinin de 6denmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Yigit Bulut, “Zorlu ve
Dubai Prensine Kétii Haber”, Referans, 2 Nisan 2007. Ote yandan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi iiyelerinden biri de Biiyiiksehir Belediye Baskani hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak,
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baglayan, bir belediyenin boyle bir bakis agisma sahip olamayacagi ortadir. Ote
yandan gergeklestirilen satigin ardindan, rant1 oldukga yiiksek olan yoredeki arsalarin
fiyat1 artmistir. Dolayisiyla, belediye tarafindan ranti artirildiktan sonra satilan
arazinin, ¢evresindeki diger arazilerin rantini yilikseltmesi ve daha sonra projeye gore
inga edilmesi kararlastirilan yogun yapilarin, kamuya olan maliyeti birlikte

diistiniilmelidir. Bu rantin higbir sekilde vergilendirilmedigi ortadadir.

IETT Arazisi’nin ihalesi gerceklestirildikten sonra, basta meslek orgiitleri olmak
tizere duyarli kesimler, satig siirecine iliskin davalar a¢gmislardir. Ancak yargi,
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ve Insaat Miihendisleri Istanbul

44
744 Davanmn

Subesi’nin dava ehliyeti olmadig1 gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir.
red gerekgesi 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununun 15/1-b maddesinde
belirtilen ehliyetin var olmamasidir. Mahkeme tarafindan basvurusu reddedilen dava
dilekgesinde’*, satig isleminin bir imar uygulamasma ddniisecegi, bu nedenle cevre,
tarthi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi kapsaminda olacagi, daha Once plan
degisikliklerine karsi agilan davalar nedeniyle, telafisi imkansiz zararlara yol acacak
olan satis isleminin yasa, yonetmelik ve sehircilik ilkelerine kamu yararma aykir1

oldugu belirtilmistir.”*

Mahkemenin ehliyet yoniinden red kararinda ise, ilgili
meslek kuruluslarinin satig ihalesine katilmadiklar1 i¢in taraf olmadiklar1 ve dava
dilek¢esinde ihale wusuliine veya esasmna yonelik hukuka aykirilik iddiasinda
bulunmadiklar1 ifade edilmistir. Karar iizerine, ilgili meslek kuruluslari, hem
Anayasa’nm 135. maddesi hem Idari Yargilama Usul Kanunun ilgili maddesi

uyarinca chliyet yOniinden taraf olduklarini belirterek temyiz isteminde

sirketin ihale teminat1 olan 24 milyon dolar1 yatirmadigmi belirtmistir. Bilindigi gibi sirket satisin ve
imar planlarinin idare mahkemelerine taginmasindan dolay: hukuki siirecin devam ettigini ileri siirerek
pesin yatirmayi taahhiit ettigi bedeli yatirmamis ve bu siire¢ son buluncaya dek yasal hakkini
kullanmak iizere Biiyiiksehir Belediyesi’ne dilekge ile bagvurmustur. Belediye Bagkani da daha sonra
yapmis oldugu aciklamalarda ihale siirecinin durduruldugunu ancak satigin iptal edilmeyecegini
gerekirse imar planmin yeniden goézden gegirilerek Belediye Meclisi tarafindan kabul edilecegini
belirtmistir.

"* Istanbul 7. Idare Mahkemesi, 31 Ekim 2007, E. 2006/2749.

™3 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne karsi Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi ile insaat
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi tarafindan 30 Nisan 2007 tarihli Dava Dilekgesi.

™ Dava dilekgesinde davacilar, idari Yargilama Usul Kanununun 2/1-a maddesinde yer alan “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in ¢evre, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak {izere kisisel haklar1 ihlal edilenler” ifadesine
dayanarak sayilan konularda kisisel hak zorunlulugu bulunmadigini belirtmislerdir. Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi, agk, s. 255-264.
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bulunmuslardir.”*’

Kisaca Mahkeme, davacilarin talebini ehliyet yOniinden
reddederken, dava dilek¢esinde daha ¢ok imar durumu ile ilgili sakicalarin yer
aldigmi ve bu islemin daha 6nce agilan plan degisikliklerine iliskin dava ile birlikte

degerlendirilecegini belirtmistir.

3. Imar Plam Degisikliklerinde Rant

IETT Arazisi, iizerinde, planlar araciligiyla yapilan degisikler olmaksizin satilmus
olsaydr bu denli yiiksek bir fiyata satilmazdi. Dolayisiyla plan degisiklikleriyle
oncelikle, arazinin rant1 artirilmakta, ardindan satisa konu olmaktadir. Dubai Sama
Sirketi ile yapilan 6n anlasma geregince, 3 emsal insat izniyle 300 metrelik iki
gdkdelenin insa edilmesi projesinin gerceklestirilmesi igin ilk adim IETT arazisinin
hukuksal statiisiinii ac¢ikliga kavusturmak yoniinde atilmistir. Belediye Meclisi
Karariyla, IETT ye tahsis edilmis olan arazi belediyeye takas yoluyla yeniden tahsis
edilmistir.”*® Daha sonra arazinin imar plani yapilarak baskanlik onay: ile belediye
meclisi tarafindan kabul edilmistir. Plana gore, ticaret alani olan arazi, turizm ve
ticaret alanina doniistiiriilmiis, 3 emsale gore belirlenmis olan araziye 5.8 emsallik bir
ingaat izni verilmistir. 3 emsale gore toplam ingaat alan1 138 bin 786 metrekare iken
bu 243 bin 645 metrekareye ¢ikarilmistir. Yani, 46 bin 262 metrekarelik alanda 244
bin metrekare civarinda bir ingaat yapimina ya da 97 bin metrekare civarinda bir ek
ingaat yapimina plan degisikligi yoluyla izin verilmistir. Bu diizenleme, ayricalikli
imar hakkiyla ortaya ¢ikan rantin agik bir gdstergesidir. Istanbul’da en fazla 3 emsal
olan imar izni, Biiyliksehir Belediyesi ile Sama Dubai Sirketi tarafindan yapilan 6n
anlagsmadan sonra 3 emsal olarak kamuoyuna agiklanmis olmasina karsin, insaat izni
5.8 emsale ¢ikarilarak yogun yapilagmanmn biitiin maliyeti topluma yiiklenmeye
calisgtlmigtir. Plan degisikliginin 6nemli diger bir yani, alanin turizm ve ticaret
alanina doniistiiriilmiis olmasidir. Bu yolla, hem turizm tesvikinden yararlanilmasi
hem de turizm yatirimcilarina tanman ayricaliklardan yararlanilmasi s6z konusu

olmustur. Yapilan plan degisikligi ile ilgili sorunlarin ¢dziilmesi ve daha once

Biiyiliksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanan nazim imar planina uygun hale

"7 Anayasa’nin 135. maddesine gésre TMMOB kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.
IYUK’nun 2/1-a maddesinde getirilen menfaat ile ilgili 6zel diizenlemeden dolayt TMMOB nin dava
acma chliyeti bulunmaktadir.
™8 Milliyet, 17 Aralik, 2005.
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getirilmesi i¢in arazinin Kagithane Belediyesi sinir1 i¢inde kalan 11 bin metrekarelik
boliimii i¢in hazirlanan uygulama imar plan1 Kagithane Belediye Meclisi tarafindan
Eyliil 2006°’da ve ardindan Ekim 2006’da da Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
onaylanmistir. Sisli Belediyesi simirlar1 i¢inde kalan bolimii icin de benzer bir

siirecin gergeklesmesi beklenmektedir.”*

Ancak tanman ayricaliklarin, yeni altyapi1 yatirimlart gereksinmesi doguracagi ve
maliyetinin yine topluma yansitilacagi ortadadir. Boylece, toplumun ortak yararina
kullanilmas1 gereken bir yer, yogun yapilasmaya yol agacak plan degisiklikleri
sonucunda, kamu yarar1 ihlal edilmekte ve yapilagmanin maliyeti topluma
yiikklenmektedir. Yapilan 6n anlagma geregi kurulacak olan gayrimenkul yatirim
ortaklig1 formiiliiyle bir nevi arsa tahsisi yoluyla kat karsilif1 insaat yaptirmaya
cabalayan belediyenin kamu yarar1 ve kamuya yiiklenecek olan maliyetin disinda,
yalnizca yaptigi anlasmadan dolayr zarar etti§i belirlenmistir. Ciinkli araziye
belediyenin ilk basta bigmis oldugu fiyat 100 milyon dolar olmustur. Bu durumda
sirket 100 milyon dolara aldig1 arsa iizerinde plan degisikligi yoluyla, elde ettigi
ayricaliklardan dolay1 daha fazli karli olmaktadir. Ciinkii yapilacak olan insaatin
maliyeti 500 milyon dolar olarak hesaplandiginda toplam deger yaklasik 2 milyar
dolar civarmmda olmakta ve belediyeye en fazla 400 milyon dolar civarinda bir pay
kalmaktadir.””® Bu pay belediyenin buraya yapacag: altyap: masraflarma yetmekten

bile uzaktir.

Planlar araciligiyla rant1 artirilarak ihaleye c¢ikilan IETT Arazisi konusunda, kamu
yarar1 ilkesi gozetilmedigini, siireci biitiin asamalariyla izleyerek saptayan meslek
kuruluslar1”' satig ihalesinin iptal edilmesi isteminden once plan degisikliklerinin
iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi i¢in yargiya basvurmuglardir. Hatta satis
ihalesinin yapildig1 giin Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi basin

aciklamasinda Belediye Meclisi tarafindan onaylanan 1/5000 &lgekli nazim plani

" Radikal, 12 Ekim 2006.

% Radikal, 13 Mayis 2006.

! Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul 7. idare Mahkemesine (E. 2006/2974), Sehir
Plancilar1 Istanbul Subesi ve Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi ise Istanbul 8. Idare
Mahkemesine (E. 2007/547) plan degisikliklerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
basvurmuslardir.
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degisikligine kars1, belediyeye verilen bir dilekge ile itiraz edildigi’>* ancak belediye
itiraza yanit vermedigi i¢in yargiya bagvurduklarmi bu nedenle ihalenin yapilmamasi
gerektigini kamuoyuna agiklamiglardir. Mimarlar Odasinin ¢agrisini dikkate almayan
Biiyliksehir Belediyesi, dava siireci konusunda bilgilerinin bulunmadigni, bildirimin
21 Mart 2007 tarihindeki ihalenin ardindan, kendilerine 27 Mart 2007 tarihinde

ulastigin agiklamustir.”>

Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkkent Subesi’nce hazirlanan, gerek Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine gerekse Istanbul 7. Idare Mahkemesi’ne sunulan
dilekgelerde, verilen ingaat izninin 3 emsal oldugu ve bodrum katlarinin emsale dahil
edilmedigi, kamu yararina, sehircilik ve planlama ilklerine”™* uyulmadigi, plan
degisiklikleri ile getirilen ayricaliklt imar haklarmin yiliksek yapilasmaya olanak
saglayacagi, parsel Olgeginde nazim imar plani yapilarak parsel sahibinin kisisel
cikarlarma hizmet edildigi, Sisli ve Kagithane ilge belediyelerinin simirlar1 iginde
bulanan alana midahale edilerek yetki gaspmna gidildigi savunulmustur. Bu
gerekcelere karsin, Mahkeme, bilirkigilerin, tarafsizliklari konusunda kuskuya
disiildiigii gerekgesiyle reddine ve yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasina karar

755

vermistir.”>> Mahkemenin kararina karst Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikent Subesi

756

itirazda bulunmustur.”” Ancak Mimarlar Odasinin itiraz1 yerinde goriilmedigi gibi,

atanan bilirkisi heyetinin raporu dogrultusunda yiiriitmeyi durdurma isteminin

57 Mahkemenin bu kararina itiraz eden Mimarlar Odasi,

reddine karar verilmistir.
planlama siirecinde almman kararlarin ve yapilan degisikliklerin, sehircilik ilkeler,
planlama teknikleri ve kamu yararma aykir1 oldugunu, arazinin bulundugu ydrede

niifus yogunlugu ve donati alani dengelerinin kurulmadigmi, arazinin kamu

52 Belediye meclislerince onaylanan planlar askiya cikarildiktan sonra plana iliskin itiraz siiresi icin
belirlenen siire 30 gilindiir. Bu siire i¢inde yapilan itirazlara yanit verilmedigi taktirde itiraz
reddedilmis sayilmaktadir.

733 stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 29 May1s 2007.

%3194 sayili Imar Yasasi’nin 6. ve 8. maddelerinde uygulama imar plani, nazim plan esaslarma gére
cizilen yol, yap1 adasi ve ¢esitli bolgelerin ayrintilar ile insaat alanlarini ve uygulama icin gerekli
bilgileri igeren, uygulamaya esas olusturan plan tiiriidiir. Nazim plan da uygulama imar plani
hazirlanirken gozetilmesi gereken temel hedeflerin, ilkelerin ve arazi parcalarinin kullanis bigimlerini
ve baslica bolge tiplerinin belirlendigi plan tiiriidiir. Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, agk,
s. 255-264.

7 Istanbul 7. Idare Mahkemesi, 31 Ekim 2007, E. 2006/2974.

76 Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 21 Kasim 2007 tarihli itiraz dilekgesi.

77 Istanbul 7. Idare Mahkemesi, 24 Nisan 2008, E. 2006/2974.
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miilkiyetinde oldugu ve getirilen islevlerin arazinin bu 6zelligine uygun olmadigini,
plan degisikliklerinin kamuya ek ytikler getirdigini sonug olarak planlamada adaletin

ve dengenin saglanmasi gerektigini belirtmistir.”*®

Incelenen &rnek-olayla, yerel yonetimlerin hangi yollarla ve hangi amaglarla
kendilerine ait topraklar1 sattigi, bu siirecte hangi aktorlerin bulundugu, hangi
politikalarm benimsendigi anlatilmaya c¢alisildi. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Ankara’nin imariyla baslayan, planli kentlesme modelinin kisa bir siire sonra terk
edilmesi, diizenli kentlesmeyi saglamak {izere ¢esitli yasal olanaklarla belediyelere
verilen kentsel topraklarin hizla elden ¢ikarilarak satilmasi, gelinen siiregte
belediyelerin kentleri planlamak iizere ellerinde neredeyse hi¢ toprak kalmamasi ve
kalanlarin hizla satilmasi sozkonusudur. Giinimiizde kentsel alanlar, biitiinciil
planlar olmaktan uzak, parsel bazinda yapilan planlarla gelismekte, kentlerde bu
planlar araciligiyla, kentle iligkisi olmayan ancak maliyeti biitiin kentlilere yiiklenen,
yeni adaciklar yaratilmaktadir. Bu adaciklarin yaratilmasinda ne yazik ki belediyeler
aract kurum islevi gormektedirler. Yerel yonetim yasalarmin degistirilmesiyle
alanlar1 genisletilen, belediye meclislerinde olusturulan imar komisyonlar1 ile
kentlerin gelismesi spekiilatif ve rant getirici etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in
planlanmakta ve giinliik istekler dogrultusunda plan degisiklikleri yapilmaktadir.
Kendi kaynagini kendisi yaratmak islevleriyle yetkilendirilen belediyeler, kaynak
yaratmak icin, i¢inde kiiresel sirketlerin bulundugu kimi aktorlerle birlikte kentleri
yonetmekte ve hazineye ait topraklarin satilarak ekonomiye kazandirilmasi i¢in de

arac1 kurum gibi islev gormektedir.

V. Gecekondu Alanlari

Caligmanin, belediye topraklari ile ilgili boliimiinde tarihsel gelisimi kisaca anlatilan
gecekondu olgusu, burada kentsel doniisim projeleri baglamida ele alinacaktir.
Ancak giiniimiizde gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri, yalnizca gecekondu

alanlarinda degil, heniiz imara ac¢ilmamis olan alanlarda, devletin miilkiyetinde

¥ Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 12 Mayis 2008 tarihli itiraz dilekgesi.
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bulunan alanlarda bir yandan kentsel doniisiim diger yandan kaynak gelistirme

projeleri adi altinda belediyeler ve Toplu Konut Idaresi araciligiyla siirdiiriilmektedir.

A. Gecekondu ve Konut Sorunu

1940’11 yillarin sonlarindan itibaren bir konut tipi olarak ortaya ¢ikan gecekondular,
kente hizla gd¢ etmeye baslayan kitlelerle birlikte yayginlagmaya baslamis ve
Tiirkiye’'nin ger¢egi olmustur. Kentlerdeki gecekondu orani arttikga, kamu
yonetimleri aldiklar1 6nlemlerle gecekondu olgusuna ¢éziim iiretmeye ¢alismislardir.
Cogunlukla hazine topraklar1 iizerine kurulan gecekondularla ilgili olarak alinan
onlemlerin af yasast niteliginde, yani belirli bir tarihe kadar yapilmis olan
gecekondularm sahiplerine verilmesi seklinde olmustur. Ancak kentlerin geniglemesi
ile birlikte gittikce kent merkezlerinin iginde kalan gecekondu alanlarinda, konum
rantlarindan dolayi, 6zellikle 1980’11 yillarin baslarindan itibaren yap-sat¢ilarin ve
spekiilatorlerin  etkisiyle apartmanlagma baslamistir. Kuskusuz bu gelismelerin
hicbiri izlenen ekonomi politikasindan bagimsiz olarak degerlendirilemez.
Baglangicta isgiicline duyulan gereksinmeden dolay1r sermaye kesimi tarafindan
desteklenen gecekondulagma, {iretim veya sanayi sermayesinden mali sermaye
asamasma gecildigi ve kentsel topraklar dnemli birer yatirim ve biriktirim aracina
doniistiigli i¢cin, gecekonducudan c¢ok bu kez gecekondularin kurulduklari alanlara
yonelim baglamistir. Bundan dolayr Tiirkiye’deki gecekondu sorunu barmma
gereksinmesinin karsilanmasi olarak degil, daha ¢ok ucuz isgiicii ve yatirim araci

olarak goriilmektedir.

Gecekondularin kent merkezleri veya yakin cevrelerinde kalmasi iizerine, 1983
yilinda ¢ikarilan 2805 sayili yasa™ ile gecekondular, muhafaza edilecekler, 1slah
edilerek muhafaza edilecekler ve yikilacak olanlar diye smiflandirilmus, hisseli sahis
arazilerinin tizerinde yapilan kagak yapilarm 1slah imar planlari’® ile diizenlenmesi
ongoriilmiistiir.”®" Giiniimiizde uygulanan kentsel doniisiim projelerinden 6nce 1slah

imar planlariyla gecekondu alanlar1 ranta konu olmustur. Bu yolla gecekondu alanlar1

7392805 Sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler
ve 6785 Sayili imar Yasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (RG: 21 Mart 1983).
7% Diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yap: topluluklarnin veya yerlesme alanlarmmn, sinirlari
belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate almarak dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi
amaciyla, halihazir haritalar izerine yapilan ve yapilanma sartlarini da belirleyen imar plana.

7! Binali Tercan, agk, s. 7.
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apartmanlagmaya baslamis ve uygulamalar ¢ikarilan yasalarla desteklenmistir.”®®
1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili yasa’® uyarinca da imar ve gecekondu mevzuatina
aykir1 olarak yapilan yapilarin 6 ay icinde belediye veya valilige basvurularak, uygun
durumda olanlarin yasallagtirilmasi, gecekondulara tapu tahsis belgesi, daha sonra da

tapu verilmesi diizenlenmistir.”**

Yasayla getirilen tapu tahsis belgeleri de
gecekondulunun elinde bulunan gecekondunun kolaylikla c¢ikarilmasma yol

acmaktadir.

B. Soruna Projeci Coziim: Kentsel Doniisiim ve Kaynak Gelistirme

1989 yilinda Ankara’da Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan, kamu
kesimi-0zel sektor igbirligi ile belediyenin resmi yapist disinda olusturulan sirketler
araciligiyla yiiriitiilen Dikmen Vadisi Projesi, Portakal Cigegi Vadisi Projesi ve
Cankaya Belediyesi’nce gerceklestirilen GECAK Projesi ilk kentsel doniisiim

projeleri olarak bilinmektedir.”®

Kamu-6zel sektor isbirligiyle gerceklestirilen
projelerin daha ¢ok yiiksek gelir guruplarina saglamis oldugu avantajlardan dolay1 bu
alanlarda daha once yerlesmis olan gecekonducular kentin baska yerlerine taginmak
zorunda kalmislardir. Dolayisiyla, doniisiim projelerinin sosyal igerikli olarak
uygulandigimin iddia edildigi bir donemde bile kamu kesimi-6zel sektor ortakligi
sermaye aktariminin bir aracina donlismiis ve gecekondulu yeni kentsel rantlar

yaratmak {izere bagka alanlara gonderilmistir.”®

Bu ii¢ 6nemli kentsel doniisiim
deneyiminin ardindan, 2002 yilinda, konut ve gecekondu sorunu yeni iktidarin
oncelikleri arasmda yer almistir. Kamu yonetimi alaninda ¢ok sayida yasal
diizenlemeler yapilmis, belediye yasasi degistirilmis ve ¢ikarilan 5393 sayili Belediye

Kanunu ile belediyelere, kentsel doniisiim alan1 belirleme yetkisi verilmistir. Yasanin

%2 Oguz Isik, “Tirkiye Kentlerinin Gelecegi Uzerine Gozlemler: Denizli ve Istanbul Dersleri”,
Birikim- Tiirkiye 'nin Sehirleri: Yeni Anlamlar Yeni Haritalar, Haziran-Temmuz, 1996, s.42—47.
7632981 Sayili Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Islemler Hakkinda Kanun (RG:
8 Mart 1934).

7% Rusen Keles, Kentlesme Politikast.

5 A. Miifit Bayram, “Kentsel Dontisiim Tartigmalar1”, Biilten, Mimarlar Ankara Subesi Yayini, Sayt:
40, Mayis —Haziran 2006, s. 7-11; Portakal Cicegi Vadisi, kamu-ozel sektor isbirligi, arsa sahipleri ve
girisimcilerin katilimi, Dikmen Vadisi Projesi, ylikiimliiligii Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge
belediyelerinde olmak {izere yine onlarin katilimiyla bir PORTAS A.S.’ye verilmistir. Faruk Goksu,
“Kentsel Doniistim Siireci ve Proje Ortakliklar1”, Biilten, Mimarlar Ankara Subesi Yayini, Say:: 40,
Mayis —Haziran 2006, s. 40—44

76 Menaf Turan, “Baskentin Gecekondular: Kentsel Déniisiim Projelerinin Arka Bahgeleri”, Rusen
Keles’e Armagan Cilt 2: Kent ve Planlama, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007.
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73. maddesinde, belediyeye, eskiyen kent kisimlarini yenilemek yetkisi verilmistir.
Bu yetkinin yan1 sira kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden
yapilacak yapilarda ilgili resim ve harclarin dortte biri alinmak suretiyle rantin
boliisiimii stirecinde kamuya pay aktarilmasi engellenmistir. Boylece, gecekondu
alanlarmin doniisiimiine olanak saglanmig ve bu madde esas aliarak iki yasa

¢ikarilmustir.”®”’

Cogunlukla gecekondu alanlarinin projelendirilerek doniistiiriilmesinin amaglandigi
bu diizenlemelerin ardindan, kaynak yaratici belediye anlayisinin yerlestirilmesi i¢in
gecekondu alanlarmin disinda da kentsel doniisiim projeleri uygulanmak istenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda biitiin kentsel alanlar1 konu alan Ddéniisiim Alanlar
Hakkinda Kanun Tasarist TBMM giindemine gelmisse de heniiz yasalasmamustir.”®®
Bu tasarinin en 6nemli 6zelligi, gecekondu digindaki alanlarm da proje kapsamma
alinmasidir. Tasar1 ile 1slah imar planlart ve 2981 sayili yasasinin yiiriirlikten
kaldirilmas: ve doniisiim amagli imar plani, doniisim amagli parselasyon planinin
kabulii Ongoriilmiistiir. Islah imar planlar1 ve doniisim projelerinde oldugu gibi
kapsamli bir planlama anlayigsindan uzak bir sekilde hazirlanan yasa tasarisi ile imar
plant bulunsun bulunmasm biitiin kentsel ve kirsal alanlar donlisiim alani ilan
edilebilmekte kentsel rant olusumu ve boliisiimii slirecine sokulmaktadir. Tasarnin
biitiin hiikiimleri konut politikast ve konut finansmani baglammda incelenmeyi hak
etmektedir.””” Ancak tasar1 yasalasmadig: i¢in, tasarida yer alan kimi hiikiimler diger
yasalara eklenerek uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Arsa Ofisi’ni devralarak giiclenen
ve biiyiiklii kii¢iiklii birgok konut projesinde yer alan, istelik dar gelirliye konut ve
arsa saglama islevinin &tesinde yeni islevlerle donatilan TOKI’ye verilen kentsel

déniisiim projelerini uygulama yetkisi bu drneklerden biri olarak nitelendirilebilir.””

7 5366 sayill Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasmmaz Varliklarn Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (RG: 5 Temmuz 2005, 25866); 5104 sayili Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu (RG: 12 Mart 2004, 25400).

8 Aslinda Kentsel Déoniisiim ve Geligim Kanunu adiyla bir taslak daha énce 1 Mart 2005 tarihinde
TBMM’ye sunulmustu. Onemli hiikiimleri ve adi degistikten sonra 5366 sayiyla yiiriirliige girdi.”®
Bundan sonra Kentsel Doniisiim ve Geligim Kanunu isimli gesitli tasarilar glindeme geldi ve en son 22
Haziran 2006 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’'nca hazirlanan ve toplam 13 maddeden olusan
Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasarist Meclise gonderildi. YAYED, “Doéniisiim Alanlar
Hakkinda Yasa Tasarist Uzerine”, YAYED Gériisii, www.yayed.org., 20 Ekim 2006.

7% Ayrintih degerlendirmeler igin bkz. YAYED, “Kentsel Déniisiim Ozel Sayis1”, Memleket Mevzuat,
Cilt: 2, Say1: 16.

77 Menaf Turan, “Baskentin Gecekondular1”.
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Ancak TOKI ve belediyelerin kentsel doniisiim projeleri ile ilgili yetkileri konusunda
farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.””’ S6zkonusu degerlendirmelere gore, 5393
sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarinca belediyeler tarafindan
gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri, uygulandiklar: alan itibariyle 2981 sayili
yasa ile 775 sayili yasa kapsaminda olduklar1 ve belediye yasasi bu iki yasay1
yiirtirlikten kaldirmadig: i¢in yasal agidan dayanaksizdir. Dolayisiyla her iki yasa
uyarimca kazanilmis olan haklar ortadan kaldirilamaz. Ote yandan TOK1’yi dogrudan
ilgilendiren ¢esitli yasalarda yapilan degisiklikler ile 775 sayili yasanin
uygulamasinda TOKI yetkili idare olarak belirlenmis oldugu igin 2981 sayili yasa
kapsaminda bulunmayan alanlarda kentsel doniisiim projelerini uygulama yetkisi
TOKI’ye aittir. Belediyeler ve TOKI yukarida belirtilen yasal diizenlemeler
dogrultusunda kentsel déniisiim projeleri uygulamaya baslamislardir. TOKI, 2008
yil1 Mayis ayi itibariyle, 145.000 civarinda kacak konutun tasfiye edilmesi amaciyla

kentsel doniisiim i¢in, 113 belediye ile protokol imzalamistir.””

Ote yandan miilkiyeti, belediyelere veya TOKI’ye ait ve konum rant1 oldukca yiiksek
olan ve iist gelir guruplarma yonelik, birgok kent topragi kaynak gelistirme projeleri
ismiyle gelir paylasimi ydntemiyle zel miilkiyete konu olmaktadir. TOKi’ye gére,
miilkiyeti kendilerinde olan topraklar iizerinde gerceklestirilen bu tiir prestij projeler,
sosyal konut projelerine kaynak olusturmak amaciyla iiretilmektedir. Ozel sektdr ile
isbirligi saglanarak gerceklestirilen bu modelde, yapilan ihale sonucunda, yiiklenici
sirket ile Idare cesitli oranlarda satis geliri iizerinden pay almaktadirlar. Devlet
giivencesi ile gerceklestirilen bu tiir projelerde, kamunun elinde bulunan degerli
topraklarin ekonomik agidan karli bir bigimde degerlendirildigi ve kat karsiligi
islerde karsilasilan risklerin ortadan kaldirildigi TOKI tarafindan savunulmaktadir.
Ornegin, toplam insaat alan1 215.434 metrekare ve 1556 konutluk, Ankara Eryaman
8.ve 9. Etap Hasilat Paylasimi Projesi bu tiir bir projedir ve projeden elde edilecek

71 A. Miifit Bayram, “Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 Yasal m1?”, Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1
35, Mayis 2008, s. 45. Donmez, Zuhal, “Memleketimden Hukuk Manzaralar1 Kentsel Doniisim”,
Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 35, Mayis 2008, s. 44.

"2 B. Giil Deliktas, “Adana ve Kentsel Doniisiim Ihtiyac1”, TMMOB, Adana Kent Sorunlari
Sempozyumu 9-10 Mayis 2008 Adana, TMMOB Yayini, s. 119-127.
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gelir 114 milyon dolar ve TOKI’ye kalacak olan bunun yiizde 28’i olarak

hesaplanmaktadir.””

Kuskusuz TOKi’nin iist gelir guruplar1 icin yaptig1 projeler, dar gelirli yurttasin
barmma sorununu ¢ézmek seklinde amaci olan TOKI’yi gittikge bu amacindan
uzaklastirmaktadir. Nitekim TOKI’nin 2007 yili sonuna dek 250 bin konut yapmay1
hedeflemis olmasi ve bunlarin 6nemli bir kisminin orta ve iist gelir guruplar1 i¢in
yapilmis olmas1 TOKi nin bu amacindan uzaklasmis oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan TOKI’nin yapmis oldugu faaliyetlerin, devletin miilkiyetinde bulunan
topraklarin ayricalikli toplumsal kesimlerin eline ge¢mesine ve kamunun zarar
etmesine yol actig1 cesitli arastirmalar ve denetim raporlarina yansimustir. Ozellikle
gelir paylasimi yontemi ile gergeklestirilen bircok projede kamunun zarara
ugratildigi, Emlak Gayri Menkul Yatwrim Ortakligi (EGYO) araciligiyla yapmis
oldugu bircok konut projesinde asil amacin devletin miilkiyetinde bulunan
topraklarin ¢ok ucuz fiyatlarla iist gelir gurubuna aktarildigi, ihale siirecinde yeni
ayricaliklt sirketler yaratildigi konuyla ilgili Onemli elestirilerden yalnizca
birkagidir.””* TOKI’nin Ocak 2003-25 Nisan 2008 tarihleri arasinda 309.191 adet
konutun iiretimini baslatmis oldugu anlasilmaktadir. TOKI, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununda yer alan agik ihale ve pazarlik usulii gibi yontemlerin yani sira, arsa satig1

karsilig1 gelir paylasimi yontemi ¢ercevesinde gerceklestirilen uygulamalar ile 300’1

"3 TOKI, Tiirkiye'de Konut Sektorii ve T.C. Basbakanlhk Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) Konut
Uretimindeki Yeri, TOKI, Ankara, 2006, s. 96-98.

7" Konuya iliskin denetim raporlart ve bazi kaynaklar icin bkz. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu, Emlak GYO A.S. 2003 Yili Denetim Raporu, BYDK Yayimni, Ankara, 2004; Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu, TOKI 2005 Raporu, BYDK, 2006; Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu, Toplu Konut Idaresi Baskanligi'mn 2002, 2003 ve 2004 Yillari Eylem ve Islemlerinin
Arastirihp Denetlenmesine Iliskin Rapor Ozeti, DDK, Ankara, 2004; Cevat Geray, Ayten Alkan,
“Toplumsal Konut Yéneltsi, TOKI’nin Tutum ve Yoneltileri” , Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 26,
Agustos 2007, 26-34; Menaf Turan, A. Miifit Bayram, “Toplu Konut Idaresinin Kurulusu, Isleyisi ve
Dar Gelirlilerin Konut Sorunu”, Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 25, Temmuz 2007, s. 35-40; Turan
Can Erdem, “AKP’nin Konut Seferberligi ve Aldatmacasi”, Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 25,
Temmuz 2007, s. 41- 49; Turan Can Erdem, “TOKI Uygulamalari ve Devlet Denetim Organlari
Tarafindan Tespit Edilen Yolsuzluklar”, Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 26, Agustos 2007, s. 18-24;
Oguz Oyan, “TOKI 1ile Ilgili TBMM Bagkanligina Verilen Yazili Soru Onergesi ve
Degerlendirilmesi”, Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 26, Agustos 2007, s. 52-55; Harun Giirek,
AKP 'nin Miiteahhitleri, Giincel Yaymcilik, Istanbul, 2008.
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askin firmayla birlikte calismistir. Ornegin, Soyak Insaat, Mesa San. A.S., Kuzu

Toplu Konut ingaat, Varyap insaat ilk dort firma arasinda sayilmaktadir.””

Yasanan bu yontem degisikligi ile yani konut iiretiminin kentsel doniisiim ve kaynak
gelistirme projeleri gerceklestirilmesi konut finansman sisteminin degigsmesine de yol
acmaktadir. Gecmiste, konut gereksinmesinin gecekondu, sosyal giivenlik
kuruluglarinin kredi ve arsa destegi, konut kooperatifleri araciligiyla karsilandigi
ancak bu sistemin degistirildigi goriilmektedir. Ozellikle, konut piyasasi ve ona bagl
olarak gerek devlet miilkiyetinde gerekse 6zel miilkiyette olan kentsel topraklar
finans kuruluslar1 ve gayrimenkul yatirim ortakliklarinin 6nemli birer aktor haline
geldikleri bir alana donligmiistiir. Gayrimenkuliin menkullestirilmesi, kisaca
“mortgage” ya da “bor¢konut” olarak nitelendirilebilecek olan bu modelin
yerlestirilmesi amaciyla 2007 yilinda, 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine
Iliskin Cegitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Yasa
ile, basta Icra ve iflas Kanunu olmak iizere, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Kurumlar Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu gibi
birgok yasada degisiklik yapilmistir. Yasa ile gayrimenkuller menkul hale getirilerek,
yurtdisindan alinacak olan borglarn garantisi olarak kullanilmak istenmektedir.””®
Keyder’in degerlendirmesine gore, piyasa mekanizmasinin iglemesinin sonucunda,
toprak yasal olarak yapilagmaya acilmig ve bu da konut alaninda kapitalist
isletmelerin etkisinin artmasmna yol agmistir.””” Belediyeler ve TOKI araciligiyla
kentsel topraklar yasal olarak yapilagsmaya agilmakta, insaat ve konut sektoriinde,
yerli-yabanci finans kuruluslar1 ile gayrimenkul yatirim ortakliklar: biiyiik kapitalist
isletmeler olarak rol almaktadirlar. Boylece, kaynak gelistirme projeleri, yeni ihale
yontemleri ve konut finansman sisteminde degisiklik yapilarak kiiresel sermayenin,
finans kuruluglar1 araciligtyla iilkenin toprak ve konut politikasinda 6nemli aktorler

haline getirilmesi saglanmaktadir.

7 Konuyla ilgili olarak bkz. TBMM Baskanligma, Basbakan’m yanitlamasi istemiyle Istanbul
Milletvekili Siileyman Yagiz tarafindan sunulan 14 Nisan 2008 tarih ve 7/2814 yazili soru 6nergesi.
7% A. Miifit Bayram, “Kamunun Konut Sorununu Algilayis Bigimi: Hedef Kitle ve Finansman”,
Memleket Mevzuat, Cilt 3, Say1 25, s. 3-25.

7 Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan Kiiresel Konut Piyasasmna”, Caglar Keyder (haz.),
Istanbul Kiiresel Ile Yerel Arasinda, (¢ev. Sungur Savran), 2. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 171-
191.
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C. Ankara’da Kentsel Doniisiim ve Kaynak Gelistirme Projeleri

Kentsel doniisiim projelerini 1990’11 yillarda ilk olarak Ankara’da iki 6nemli proje ile
baslatildig1 yukarida belirtilmisti. Belediye yasasinin degistirilmesi ve kentsel
doniisimii  projelerinin belediye yasasinda yer almasi {izerine yine ilk
uygulamalardan biri, ¢ikarilan bir yasa ile 2004 yilinda Ankara’da baglatilmistir.
Kuzey Ankara Kentsel Donlisiim Projesi olarak adlandirilan, 360 hektarlik alanda
18.000 konut yapilacag: agiklanan, proje, Esenboga Yolu iizerinde, TOKI ve Ankara
Biiyliksehir Belediyesi igbirligi ile baglatilmistir. Bu bdlgede yasayanlar, tapu tahsis
belgesi olanlar ve olmayanlar diye ayrilmis ve her iki gurup icin ayri sdzlesme
hiikiimleri getirilmistir. Hak sahibi olarak belirlenen 6.760 kisiye TOKI tarafindan
konut yapilmasi taahhiit edilmisken, 1 Ocak 2000 tarihinden 6nce gecekondusunu
yaptigmi belgeleyenlere de Altindag Karacadren mevkiinde 80 metrekarelik 2 bin
konutun verilecegi bildirilmistir.””® Bunun disinda gerek Ankara’da gerekse diger
kentlerde 6zel bir yasa ¢ikarilmaksizin bir¢ok kentsel doniisiim ve kaynak gelistirme
projesi baslamistir. Tablo’da Ankara’da Biiyiiksehir Belediyesi ile insaat firmalar1
ortaklig1 ile yiriitilen kaynak gelistirme projeleri yer almaktadw. Cankaya,
Yenimahalle, Altindag ve Etimesgut ilcelerinin ¢esitli mahallelerinde siirdiiriilen
projelerin kapladig: alan 1.960.130 metrekaredir. Bu alanda ortalama biiytikligi 140
metrekare olan yaklasik 140 bin konut yapilmasi tasarlanmaktadir. Yapilacak olan

konutlarin yartya yakin da yiiklenici firmaya birakilmaktadir.””

"8 Menaf Turan, “Baskentin Gecekondular...”.
77 Ankara’da siirdiiriilen bu tiir projeler icin ayrica bkz. EK—1 ve EK-2.
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Tablo—17: Ankara’da Kaynak Gelistirme Projeleri

ilge Mabhalle insaat Belediye Miiteahhit
Alam Hissesi Hissesi
(m2) (m2) (m2)
Cankaya Dikmen 191.868 108.507 83.361
Cankaya Karakusunlar 38.819 21.272 17.547
Cankaya Karakusunlar 80.278 45.758 34.520
Yenimahalle | Batikent 89.807 42.209 47.598
(Kardelen)
Altindag Sokullu 5.673 2.144 3.529
Altindag Sokullu 2.361 944 1.417
Altindag Sokullu 1.542 625 917
Yenimahalle | Cayyolu 181.023 99.406 81.617
Cankaya Cukurca 820 435 385
Cankaya Beytepe 28.575 4.858 23.717
Yenimahalle | Batikent 33.704 16.852 16.852
(Macun)
Yenimahalle | Cayyolu 18.359 9.363 8.996
Cankaya Miihye (YP1) 147.600 73.800 73.800
Cankaya Miihye (YP2) 123.000 61.500 61.500
Cankaya Miihye (YP3) 410.000 205.082 204.918
Cankaya Miihye (YP4) 147.600 75.276 72.324
Cankaya Miihye (YP5) 132.000 67.320 64.680
Cankaya Miihye (YP6) 96.420 56.068 40.352
Cankaya Miihye (YP7) 33.120 18.216 14.904
Cankaya Miihye (YP8) 86.160 44.071 42.089
Etimesgut Eryaman IV/A 22.750 7.963 14.787
Yenimahalle | Batikent 88.651 43.469 45.182
(Yuva)
Toplam 1.960.130 1.005.138 954.992

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, www.ankara.bel.tr

Ote yandan, Ankara’da 1990’11 yillarda ilk iki asamas1 tamamlanan Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi’nin geriye kalan 3. 4. ve 5. asamalarmin gerceklestirilmesi
icin hala devam eden yogun bir ¢aba ve bu ¢abaya karsi direnen bir toplumsal

mubhalefet olmustur. Dikmen Vadisi 3. Etap Kentsel Doniigiim Projesi i¢in daha dnce

780

alinmig belediye meclis karar1 2005 yilinda yeniden diizenlenmis'™, 4 ve 5. etaplar

icin yeni kararlar alarak bu alanlar kentsel doniisiim alanlar1 olarak ilan edilmis’®'

ve yapilasma kosullar1 ile uygulamaya iliskin ilkeler 2006 yilinda yeniden

2

belirlenmistir.”* 4 bin gecekondunun bulundugu, 4. ve 5 etaplar igin, 176 hektarlik

89 Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16 Kasim 1999 ve 14 Eyliil 2005 tarihli kararlar1. Proje
alani da sirastyla, 1994 yil1 i¢in 21.2 hektar, 2001 yil1 igin 28.6 hektar ve 2005 yil1 i¢in 28.6 hektar
olarak belirlenmistir

! Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 15 Ekim 2004 ve 14 Eyliil 2005 tarihli kararlar1 ile
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani olarak onaylanmustir.

782 Ankara Bityiiksehir Meclisi’nin 17 Subat 2006 ve 11 Mayis 2006 tarihli kararlari,
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alanda biiyiikliikleri 100, 120, 150, 175, 200 ve 225 metrekare olan 8 bin konut

yapilacagi agiklanmistir.”>

Uygulama ilkeleri ve sdzlesme kosullar1 incelendiginde, alanda yasayan yurttaslarin,
tapusu veya tapu tahsis belgesi olanlar ile belgesi olmayanlar diye ayrildigi
anlasilmaktadir. Belgesi bulunanlara proje sonrasinda ayni alanda 400 metrekarelik
bir arsasi bulunmak ve 30 bin YTL para 6demek kosuluyla bir konut verilmesi
ongoriilmekte, eger 400 metrekarelik arsasi yoksa metrekaresi icin 250 YTL 6demek
kosuluyla 400 metrekareye tamamlamasi istenmektedir. Belgeli arsa sahiplerine aylik
250 YTL kira yardimi saglanmasi sdzkonusudur. Ote yandan bu alandaki
gecekondulularin  ¢ogunlugunu olusturan belgesiz yurttaglara ise Belediyenin
belirlemis oldugu proje kapsaminda Dogu Kentte 16 bin YTL karsiliginda arsa sahibi
olmas: 6nerilmektedir.”** Bunlara yapilacak olan kira yardim da sadece bir yil igin
aylik 250 YTL olarak belirlenmistir. Belirlenen bu kosullar {izerine burada yasayan
yurttaglar Halkevlerinin Onciiliigiinde ve diger demokratik kitle Orgiitlerinin
destegiyle, barinma hakki biirosu agmis ve toplumsal hareket haline gelerek projeye
kars1 ¢ikmuslardir.”® Burada yasayan gecekondulular, bu tiir projelerde uzlasma yolu
esas oldugu halde bu yolun denenmedigini, rant1 ¢ok yiiksek olan bu alanin kamu
giicii kullanilarak ayricalikli sermaye kesimlerine aktarildigini, ¢ogu belgesiz olan
yoksul gecekonducularin kentin bagka yerlerine gonderilmek istendigini, sézlesme
kosullarmin gecekonducu lehine belirsizlikler i¢erdigini, kar amaclh liikks konutlar
satildiktan sonra elde edilecek gelir ile sosyal konutlarin yapilacak olmasinin
adaletsizlige yol acacagmi kamuoyuna kurduklari internet sitesi araciligiyla ve
yapmis olduklar1 gosterilerle duyurmaya c¢aligmislardir. Proje alaninda bulunan 3000
konut sahibinden 1000 tanesinin sdzlesmeyi imzalamadigi, imzalayan kisiler
arasinda bulunan yaklagitk 500 konut sahibinin halen alanda yasadig1 da
belirtilmektedir.”*

783 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, www.ankara.bel.tr.,

8% Villa arsas1 olarak planlanan Dogu Kentteki projeye gore, villa yapilmasi kosulu bulunmakta iken,
bu kosul daha sonra degistirilmis ve Karacaoren’de TOKI tarafindan yapilan 500 adet konutun 60 bin
YTL’ye satilmas1 6ngoriilmiistir.

5 Bu proje ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tekin Avaner, “Magduriyet: Ender Biiyiikculha ile
Kentsel Doniisiim Projesi Roportaji”, YAYED Memleket Mevzuat, Sayt: 16, 2006, s. 43-47.

8¢ www.dikmenvadisi.org. 5 Mayis 2008; Avukat Ender Biiyiikculha ile 4 Ekim 2006 tarihinde
yapilan goriisme
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Sonugta belediyeler ve TOKI tarafindan yapilan kentsel déniisim ve kaynak
gelistirme projelerinin dogrudan dogruya konum ranti1 yiiksek olan kentsel topraklar
iizerinde yapildigi anlasilmaktadir. Bu modelde, kamu giicii ve kamu kaynagi
kullanilarak gerek devlet miilkiyetinde gerekse 6zel miilkiyette bulunan topraklarin
konum rantindan yararlanilarak sermaye yatirimlariyla ilgili olan farklilik rantimin
ikinci bi¢iminin olusmasina ve boéliisiilmesine aracilik edilmektedir. Yani kentsel
topraga sermaye yatirilarak yeni bir rant yaratilmaktadir. Ote yandan bir kismi devlet
miilkiyetinde olan baz1 alanlar ise dogrudan 6zel miilkiyete devredilerek mutlak rant
olusumuna yol agilmaktadir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projeleri ile daha dnce dar
gelirli toplumsal kesimlerin elinde bulunan gecekondular hem kamu giici hem de
kamu kaynagi kullanilarak yiiksek gelirli toplumsal kesimlere verilmektedir. Bu
durumda 6zel miilkiyette olan kentsel topraklarin el degistirmesiyle, farklilik rantinin
ikinci bi¢iminin olusmasma ve boliisiilmesine aracilik islevi s6zkonusudur. Devlet
miilkiyetinde olan ve konum rant1 yiiksek olan topraklarda ise hem farklilik rantinin
ikinci bigiminin olugsmasi hem de miilkiyetin devredilmesi sonucunda mutlak rantin
olusumu ve boliistimii siirecine aracilik etme s6zkonusudur. Bu uygulama higbir imar
plani kapsaminda olmayan kentsel topraklarin bu projeler araciligiyla imara agilmasi
icin de gegerlidir. Yogun yapilagsma ve altyap1 yatirimlarinin kamuya yiiklenmesi de

yasanan siirecin diger bir boyutudur.
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SONUC

Tiirkiye’de kapitalist kentlesme siireglerinin 6nemli bir boyutu olan kentsel rantin
incelendigi bu ¢alismada, 6zel miilkiyet rejiminin bu olgu iizerindeki etkisi degil,
devlet miilkiyetinde olan topraklarda ©6zel miilkiyet olusturulmasindaki etkisi
aragtirtlmigtir.  Devlet  topraklarinda 6zel miilkiyet olgusunun, Osmanli
Imparatorlugu’nun son yillarindan giiniimiize kadar varoldugu gercegi bilinmesine
karsin, son yillarda izlenen neo-liberal politikalar dogrultusunda daha hizli bir
bicimde siirdiiriildiigi anlagilmaktadwr. Kisaca, “devlet topraklarmin satilarak
ekonomiye kazandirilmasi” olarak adlandirilabilecek olan bu politika, basta yasal
diizenlemeler olmak {izere cesitli araglar ve yOntemler ile uygulanmaktadir.
Kapitalizmin en temel ilkelerinden biri olan 6zel miilkiyet olgusu olanca hiziyla bu

stirecte yayginlastirilmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel rantin olusumu ve boliistimil siireci i¢inde devlet miilkiyetindeki
topraklarin 6zel miilkiyete gecisinin temel alindigi bu incelemede dncelikle amaca
uygun kuramsal ¢erceve inga edilmeye calisildi. Bu nedenle, ilk bolimde yer alan
kuramsal tartigmalardan yola ¢ikilarak, tarimdaki kapitalist iligkilerle birlikte ortaya
c¢ikan rant kavraminin iktisat kurami i¢indeki konumu analiz edildi. Gerek klasik ve
neo-klasik iktisat kuramlarinda gerekse Marksist kuramlarda, rant konusunun ¢ok
onemli bir islevi oldugu saptandi. Ancak, bu kez rantin kentsel alanlara
uyarlanmasinda iki temel sorun saptandi. ilki, kuramin kendisinden kaynaklanan
metodolojik zorluk, yani kentsel rant kuramina tarimdaki kapitalist iligkilere
odaklanan yaklasimlar kullanilarak ulasilip ulagilamayacagidir. Digeri de, bu giigliik
asildiktan sonra, kurami Tiirkiye’ye uyarlamada karsilasilan sorunlardir. Ricardocu
kuramcilar, onun farklilik rant1 kavramini kullanarak, konut ve firmalarmn kent iginde
yer se¢im kararlarma odaklanan bir kentsel yerlesme kurami insa etmislerdir. Ancak,
topraktaki 6zel miilkiyet olgusu ihmal edilmis oldugundan, bu kuramlardan yola
cikilarak Tirkiye’deki kentsel rant olgusunun arastirilamayacagi anlasilmistir.
Marksist yaklasimlarda ise, genel olarak, kentsel rantin 6zel miilk sahipleri ve

yapilasma stirecleri tizerindeki etkisi ele alinmustir. 1970’li yillarda ¢ogunlukla
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kapitalist iilkelerin azgelismis iilkeler lizerindeki sOmiirii iliskilerini ¢oziimlemeye
odaklanan Marksist yaklasimlar, 1980°’li yillarda kapitalizmin kentsel alanlarda
yarattig1 esitsizlikleri incelemeye yonelmislerdir. Ancak, her iki donemde yapilmis
olan caligmalarda da Tiirkiye’de devlet topraklarinda yasanan 6zel miilkiyet
olgusunu incelemeye yarayabilecek kavramsal araclarla karsilasilmamigtir. Devlet
topragi bir kez 6zel miilkiyete doniistiikten sonra, buradaki rantin etkisi, hem mutlak
rant hem de farklilik rant1 kategorileri kullanilarak Marksist yaklagimlar araciligiyla

arastirilabilir. Ustelik, bu kullanilabilecek en uygun yaklagimdir.

Bu giigliige karsin, yine de Marx’in mutlak rant kategorisi ile 6zel miilkiyet olgusu
arasinda kurdugu iliskiden yola c¢ikilarak bu siirecin Tiirkiye’ye uyarlanmasma
calisilmigtir. Mutlak rant kavrami, ¢aligmada, devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete
gecis slirecinde topragin nitelik degistirmesi ve ortaya ¢ikan ranta el konmasi olarak
tanimlanmistir. Boylece, bu kategori Tiirkiye’de devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete
gecis siirecini incelemek {izere kullanilmistir. Yine, Ricardo’nun saptadigi, ancak
Marx’in kendi bakis agisiyla gelistirdigi farklilik rantinin da, Tiirkiye’de, devlet
miilkiyetindeki topraklarm 6zel miilkiyete konu olmasi siirecindeki goriiniimii farkl
olmustur. Marx’in topraktaki sermaye yatirimlarinin toprak tlizerindeki etkisi olarak
ele aldig1r farklilik rantmin ikinci bigiminde, sermaye yatirimlarmin degil, yasal
diizenlemelerin, plan degisikliklerinin, kullanim bi¢imi ve islev degisikliginin daha
etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu etmenlerin yanisira mali sermayenin faiz ve kredi
gibi araglar1 kullanarak, topragm fiyatini, dolayisiyla topragm rantini belirledigi
sOylenebilir. Boylece, toprak iizerindeki sabit ve iiretken sermaye belirleyici
olmaktan ¢ikarak yerini liretimden ayrik mali sermayenin etkisine ve spekiilatif
kazancina birakmaktadir. Bu anlamiyla, farklilik rant1 yapi siireglerine degil, bu tiir
etmenlerin kentsel topraklar tizerindeki etkisine bakilarak incelenmektedir. Devletin,
kendi topraklarini satisa ¢ikarmadan Once satin alacaklara, yasal diizenlemeler ile bir
tiir glivence vermesi, plan degisiklikleri yaparak kullanim ve islev bi¢iminde
ayricalikli imar haklar1 tanimasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu yolla satilacak
topraklarda once farklilik rant1 yaratilmakta, toprak satildiktan sonra ise hem mutlak

rant, hem de farklilik rant1 satin alanlara birakilmaktadir.
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Calismanin iiciincii boliimiinde yer alan Ornek-olay incelemelerinin tiimiinde bu
siireg gdzlenmistir. Ancak Ornek-olay incelemelerine temel olusturmasi bakimindan
ikinci bolimde, hangi aktorlerin, hangi araglar1 ya da yontemleri kullanarak 6zel
miilkiyete gecis slirecini sagladigi sorusuna yanit liretmek amaciyla yasama, yiirtitme
ve yargi erkini kullanan devlet aygit1 ile bu aygitin diginda kalan devlet dis1 aktorlere
yani piyasaya yer verilmistir. Izlenen ekonomi politikas1 dogrultusunda ve
kapitalizme eklemlenme bi¢imine kosut olarak devletin (yasama, merkezi ve yerel
yonetimler, yargi organlar) farkli donemlerde farkli pozisyonlar iistlendigi
saptanmistir. Bunun ardindan rantin olusum ve boliigiim siirecinin gergeklestigi alan
olan devlet miilkii topraklarm Osmanli’dan giinlimiize degin 6zel miilkiyete nasil
konu oldugu tarihsel bir perspektifle aciga ¢ikarilarak ve bu siirecte hangi tiir devlet

miilkii iizerinde 6zel miilkiyet gergeklestirildigi belirlenmistir.

Glinlimiize gelindiginde devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete geg¢is konusunda
merkezi yonetimin bazi bakanliklar araciliiyla etkili oldugu anlasilmaktadir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi kiyilarda, ormanlarda ve turizm bolgelerinde bulunan devlet
topraklarinda planlama ve tahsis yoluyla, Cevre ve Orman Bakanligi orman
alanlarinda planlama, tahsis ve orman sinir1 disina ¢ikarma yoluyla, Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1 planlama, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, mer’alarda tahsis ve tarim
topraklarinda amag dis1 kullanima izin verme yontemlerini kullanarak rol almaktadir.
Ote yandan, bakanliklara bagli olan ve bakanlilarin ilgili kuruluslar1 da cesitli
yontemler kullanmaktadirlar. Ornegin Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi bir yandan
Ozellestirilen kuruluslara ait topraklar1 satarken, diger yandan Emekli Sandigi,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, TCDD gibi kamu kurumlarina ait topraklari
satabilmekte ve bu alanlarla ilgili imar planlarmn1 yapmaktadir. Bunun gibi, Milli
Emlak Genel Miidiirliigii Hazine topraklarini yonetmekte; mer’alar, ormanlar, tarim
topraklari, kiyilardaki dolgu yerleri gibi alanlarin tahsis kararlarmi vermekte veya
buralar1  belediyelere, Toplu Konut Idaresine ve ¢esitli yatirimlarin
gerceklestirilmesine ayirmaktadir. Toplu Konut Idaresi, konut yapmak amaciyla hem
kendisine, hem de Hazineye ait olan topraklar1 kaynak gelistirme veya kentsel
doniisiim projeleriyle 6zel miilkiyete devretmektedir. Ayrica, Toplu Konut idaresi bu

alanlarin1 planlanmasinda da yetkilidir. Devletin bir pargasi olan yerel yonetimler,
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ozellikle belediyeler de hem kentsel topraklardaki planlama yetkilerini kullanarak
hem de imar uygulamalar1 amaciyla kendilerine verilen devlete ait topraklarin 6zel
miilkiyete gegmesi siirecinde etkin bir rol almaktadirlar. Bu uygulamalarm bir kism1
ise ¢esitli toplumsal orgiitler tarafindan yargiya tagmmmaktadir. Bundan dolay1, yargi
yerlerinin de bu siiregteki roliine yer verilmistir. Cogunlukla kamu lehine verilmis
olan kararlar bulunmakta ise de, son zamanlarda yonetsel yarginin, yapilan yasalarla
etkinlik alanlarinin daraltildigi goriilmektedir. Bu nedenle yargi kararlarmin en temel
gerekgeleri olan sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 kavramlarinin

kullanilmast1 yoluyla bu siirecin yavaglatilmasi saglanabilir.

Kuskusuz, devlet miilkiyetinde olan topraklari talep eden en Onemli aktorler
ingaatcilar, emlakc¢ilar, biiyiikk Olcekli yatirimlar gergeklestiren, turizm, sanayi,
egitim, saglhk yatwrimcilari, gayrimenkul yatirim ortakliklari, bankalarin ve finans
kuruluglarinin i¢inde bulundugu piyasadir. Piyasa, bu siirecte karar verici bir konuma
gelerek devlet miilkiyetinde olan topraklarin bir yandan 6zel miilkiyete ge¢cmesini,
diger yandan menkul kiymet haline getirilerek Onemli bir mali araca
doniistiiriilmesini  saglamaktadir. Piyasanin bu hareketi uluslararasi bir nitelik
tagimaktadir. Uluslararas1 oOrgiitler ve sirketler piyasanin bu alanda etkinlik
gostermesini engelleyen biitiin diizenlemelerin kaldirilmasi1 konusunda ¢esitli
anlagmalar yapmakta ve kredi verme kosullarin1 buna gore diizenlemektedirler.
Osmanh Imparatorlugunun, 1838 yilinda Ingiltere ile imzalamis oldugu ticaret
anlagmasinda yer alan gergek kisilerin ve yabanci vakiflarin miilk edinmesi 6niindeki
engellerin kaldirilmas: kosuluna benzer kosullarin yeniden gilindeme geldigi

anlagilmaktadir.

Calismanm igiinci boliimiinde ise, 6zel miilkiyetin hangi alanlarda hangi yasal
diizenlemeler araciligiyla gerceklestirildigi, yiizlerce olay arasindan segilen giincel
ornek-olay incelemeleriyle saptanmaktadir. Bunun i¢in, “ormanlar, mer’a’lar, tarim
topraklar1”, “kiyilar”, “Ozellestirme siirecinde aciga ¢ikan topraklar”, “belediye
topraklar1” ve “gecekondu alanlar1” iizerinde ortaya ¢ikan rant olusumu ve bolisiimii
slireci ele alindi. Basta yasal diizenlemeler olmak {iizere, ayricalikli haklar yaratan

planlar ve plan degisiklikleri, satis sozlesmeleri, ihale siire¢leri ile bu alanlarm devlet
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miilkiyetinden 0zel miilkiyete aktarildigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda bir rant
aktarimu siireci olarak nitelenebilecek olan bu uygulamalar ile toplumun ortak emegi
ile yaratilan degerlerin birer birer ayricalikli kisi ve gruplarin eline gectigi

anlagilmaktadir.

Toplumsal adalet ilkelerini zedeleyen, derin bir esitsizlik ve ayrigma yaratarak
toplumun 6nemli bir kesimini bu alanlarin disina iten, kentlerdeki yasam alanlarini
daraltan ve kiiresel kapitalizm ile toprak iizerinden yeni bir somiirgecilik bigimine
yol agan bu politikanin karsisinda durulabilmesi, toplumun ortak emegi ile yaratilan
bu degerlerin korunmasi i¢in yeni bir ulusal ve toplumsal miicadele alani yaratilmas1
gerekir. Bunun en temel araci devlete ait veya devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda

bulunan topraklarin sahiplerinin bu iilkenin yurttaslar1 oldugunun kabul edilmesidir.
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Gazeteler
Aksam
Birgiin
Cumhuriyet
Diinya
Gazeteport
Hiirriyet
Kadikoy
Milliyet
Radikal
Referans
Sabah
Tiirkiye

Vatan
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Internet Kaynaklari

Ankara Biiyliksehir Belediyesi

www.ankara.bel.tr.

Ahmet Altunsoy Kisisel Web Sitesi

www.aaltunsoy.googlepages.com

Arkiteria

www.arkiteria.com.

Bursa Barosu

www.bursabarosu.org.tr.

Cargill Sirketi
www.cargill.com

www. cargill.turkey. com.

Dikmen Vadisi

www.dikmenvadisi.org

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 Dernegi (GYODER)

www.gyoder.org.

IFC

www.ifcln101.worldbank.org.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

www.ibb.gov.tr

Kusadas1 Belediye Meclisi

www.kusbelmec.netfirms.com

Ozellestirme Idaresi Baskanligi

Www.oib.gov.tr
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Sol Dergisi

www.sol.org.tr

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

www.tmmob.org.tr

Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED)

www.yayed.org.tr

Ziraat Mithendisleri Odasi

WWW.Zmo.org.tr.
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EKLER

EK-1: Ankara’da Kentsel Doniisiim Projeleri

T.C. ANKARS BUYTESEHIR BELEDIYEST
EMLAK vz ISTIML A DAIRES] BASK ANT IS
YENI YERLESIM SUBE MUDURLTAFT

DIEMEN VADISI 3. ETAP KENTSEL DONUSTM PROJEST

ok ANFARA [HALF TARIHI 17.10. 2005
LCEst CANEAYA THLAS HOLDING VE EUZU
MUTEAHHIT

ALAHALLF GUZELTERE TOPLU EONUT NG LTD.3TL ORTAK GIRIzhat
ADATPARSFL o043 PAVLASIM EELECIVE MUTEAHHIT

343533 [HALF TENIILATI 25 36,55 %4345

1543771 INSAAT ALANI(ALL) 105 505 576 53336964

154402 KONUT ADEDE 559 431

154411 TICARFT ALANI 4.245 3261
VEIOLCTAT TE18 ACTELARA:
TOP1M3. ALANI 191853 o7 S5 mdert bomratan M3 2det bk satiplerios vesiiacsisis
SOILESME TARIEE  |13.022000 Toplem slen iparivinds .. Adet gooskonds yheimate
13VERI TESTARIEE  |19.022008
SURE 4 AY

SANTIVEDEN GORUNUSLER |'r.um | 15,05 20
= : i

Al- AJELOE
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T.C. AWK ARA BUYTUEKSEHIR BELEDIYEST
EMLAK ve [STIMLAK DAIRES! BASK ANTIS
YENI YERLESIM S5UBE MUDTRLTRST

DIEMEN VADISI 3, ETAP KENTSEL DONUSTUM PROJEST

ju§ ANEARAL [HALE TARTHI 17,10 2008
tL.oEst CANEAYA HI.AS HOLDING VE EUZU
MUTEAHHIT

AAHALLE CGOZELTEPE TOPLU KONUT IN3 LTD$TE ORTAK GiRtzha

ADAPARIFL TOSA43 PAVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
543535 [HALE TENZILATL % 3655 % 43 45
284371 INGAAT ALANIALL) 105306576 53336954
154407 EONUT ADETH e 431
254411 TICARET ALANI 448 3261

VOzZOLCTMD EER ACTELANLA:

TOP.IN3. ALANI 191365 o' 659 2der koaryman 303 2det ek saiglarine verfiacei

SOILEZME TARIED (13,12 2002

I3VERI TES TARIHE  [12.12 2007

3URE 14 AV

SANTIYEDEN GORUNUSLER
r'

AWy o bkl
R LY A T oy
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TC AWEARA ET_T"E'L'IKSEHIR BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

Lt ANIARA [HALF TARTHI 23 04,2005
et RIS MCTEAHHIT FESIOSTULLARI INSAAT END. A%
MAHALLE NCHYERID)
ADAPARSFL TR (VRS) PAVLASIM EELEDIVE AMUTEAHHIT
00T [HALE TENZILATL 2455,15 %541,35

INZAAT ALANIALY) 56.065,00 4035200

EONUT ADEDE in 152

TICARET ALANT
VOIOLCTM 42 80, Tim? ACTELAMA:
TOPIN3. ALANI 96,420,007
SOCLESME TARIED  |2109.2008
I3VERI TESTARIHE  [27.00.2008
sURE 1AY

SANTIVEDEN GORUNUSLER TARIH
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TCAWEARA EL-"‘:"UK’.\}E.I—HR EELECIYVESD
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

1 ANEATAL THALF TARTHI 40506

et RIS MCTEAHHIT GEN IMZAAT LTDSTE

AAHALLFE NTHYE(S0D)

ADAPARSEL 108511 (VB PAVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
THALE TENZILATI sl 243
INZAAT ALANIQALY) £7320,00 54.590,00
KO0NTT ADEDE 7 371
TICARET ALANI

VEIOLCTMD 45799, S6m? ACTRLAMA:

TOPING. ALANT 132 000,00 =F

SOILESME TARIHL 23092008

ISVERI TES TARTHE |04 102008

SURE 15AY

SANTIYVEDEN GORUNUSLER TARIH
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TC AWEARA EU‘:"CIKSEI—]IR BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

1 ANEATAL THALF TARTHI A4S0

ILCEsL CANEAYA I—— EORCGLU-FMIR-GURTAS IN3 TIC LTD.STL ORTAK

ALAHALLF MUHYE(S02) aintgha

ADAPARSFL TRTIHYED) PAVLASIM EELECIVE MFOTEAHHIT

[ THALF TENIILATI =40 250
IM5AAT ALANIAI) T3.300,00 73.300,00
EONUT ADEDE ELE] 45
TICARET ALANI

VOZOLCTA 33419 ACTELANA:

TOPING. ALANI 147,600 m”

SOILEZME TARIEI  [21.08.2006

ISVERI TESTARMHD 27052008

3URE I3AY

SANTIYEDEN GORUNUSLER

s el
L | #F g Cntoay iy,
.-"1'1 o
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T ANEARA ET_-"‘:"L'IKSE.I-IIR BELECIYVE:D
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

hu § ANEARA [HALE TARTHI 405 006
ILCEsL CANEAYA
MUTEAHHIT TOREERLER INSAAT TURIZM A 5
AAHATIF WOHVE(SOD)
ADATARSFL T IVE4 PAVLASIM EFLEDIVE MUTEAHHIT
THALF TENIILATI 8551 2040
INEAAT ALANIAL) TEIT TLI
EONUT ADEDE 33 415
TICARET ALANI
YUIOLCTMT 4004 ACTELARIA:
TOPING. ALANI 147800 o
SOCLESME TARIAT  [0m 102005
I3VERI TESTARIED  [10.10.2005
3URE 13AY
SANTIYEDEN GORUNUSLER TARIH 15052006
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TC AWEARA EL"‘:"L'IKSEHIR BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

1 ANEATAL THALF TARTHI 40506

TLeEst CaEATA TURAN HAZNEDARCGLT INGAAT A5 - BASAR
MUTEAHHIT

ALAHALLE MUY I¥SAAT CRTAK cRizha

ADATPARIEL 109723 (VED PAVLAIIM EELETIVE MUTEAHEIT
HALF TENIILATI %550 B
I¥SAAT ALANILL) §1.300,00 5150000
EONUT ADEDM 354 334
TICARET ALANI

YOTOLCTAD 0] ACTRLAMA:

TOPING. ALANI 123 0000en”

SOILESME TARIHL 2109 2008

ISVERI TERTARIHT (27092007

3URE 13 AY

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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TCANK ARA BUNVTESEHIR BELEDIYESt
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

hu § ANEARA [HALE TARTHI 2804 2007
TLCEst CANEAYA
MUTEAHHIT EESIOSULLART INZAAT END. TIC. A%
AAHALLE MUHYE(S02)
ADATPARIEL T 234567 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
| ETN 12 [HALE TENZILATL 245115 24555
20ETE 123 IN3AAT ALANIALL) 407100 420E9,00
EONUT ADEDH T 211
TICARET ALANI
VOZOLCTMD 15015451 o ACTELAMA:
SOILEZME TARIEI  [21.08.2006
ISVERI TES TARIHE (27002005
sURE 13AY
SANTIYVEDEN GORUNUSLER TARIH
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TCANK ARA BUNVTESEHIR BELEDIYESt
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST
GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

hu § ANEARA [HALE TARTHI 15602 2007

et RIS MUTEAHHIT CETAS AS

AAHATIF WOHVE(SOD)

ADATARSFL HETIT PAVLASIM EFLEDIVE MUTEAHHIT

[ HALF TENIILATI LA 940 0
INEAAT ALANIAL) Pt ol iy B0 e
EONUT ADEDE 760 58
TICARET ALANI

YUIOLCTMT STEIS ACTELARIA:

TOPING. ALANI 4100007

SOCLESME TARTAT  [2203 2007

I3VERI TESTARIED (270323007

3URE 13AY

SANTIYEDEN GORUNUSLER

Wl T "
e LA
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TCANK ARA BUNVTESEHIR BELEDIYESt
EMLAE v [TV AK DAIRES] BATK ANLISI
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRST

GUNEYPARK KONUTLARI KENTSEL DONUSUM PROJEST

hu § ANEARA [HALE TARTHI 2804 2006
TLCEst CANEAYA
MUTEAHHIT EX3IOALT EELDE DN5AAT TIC. A3
AAHALLE MUHYE(S02)
ADATPARIEL TR 1 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
[ THALF TENZIILATI %55 3641
IN3AAT ALANIALL)
EONUT ADEDH
TICARET ALANI
VOZOLCTMD 27161 TR ACTELAMA:
TOP.IN5. ALANI 33 120,00 7
SOILESME TARIEI  [20.08.2006
ISVERI TEETARIHE  [27.00.2005
sURE 13AY
SANTIYVEDEN GORUNUSLER TARIH
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EK-2: Ankara’da Kaynak Gelistirme Projeleri

T.C. AWK ARA BUYTK SEHIR BELEDIYEST

EMLAK ve [3TIML AK DATRER BAZK ANT 18T

YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST

GUNEYPARK KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

1 ANTARL THALF TARIHT 5o
et RIS MCTEAHHIT FESIOSTULLARI INSAAT END. A%
MAHALLF NCHYE0)
ADAPARIEL 109301 {YPS) PAVLAIIM EELEDIVE NIOTEAHHIT
TR THALE TENZILATI 259515 441,55
INSAAT ALANIALT) 506300 40352,00
KONUT ADEDE I3 1315
TICARET ALANI
VOZOLCTM 43,991, T3’ ACTELAMA:
TOP.ING. ALANT 96.420,00 7
SOILESME TARIED 11092008
ISVERI TESTARIHT 17092008
SURE 15AY

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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TC AWEARA BL"Y'L'!K‘.}E.H]R BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST
ALTINDAG ILCESI BENTDERESI CADDESI KAYNAK GELISTIRME PROJEST

hu § ANEARA [HALE TARTHI 4112005
TLCEst ALTINDAS SEL-EM INGAAT 34N LTD5TL - G GRLE DN3AAT
v MUTEAHHIT

AAHALLE SOKULLL SANLTD.STE

ADATPARIEL 215003 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
THALF TENZILATI 3435 2662
IN3AAT ALANIALL) 16a3,75 167032
EONUT ADEDH 5 b
TICARET ALANI 1120, 155338

VOZOLCTMD 1073 ACTELAMA:

TOP.IN5. ALANI 67147 '

SOILEZME TARIET  [29.12 2002

ISVERI TER TARIHE (02012005

sURE 14 AV

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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T.C. AWK ARA BUYTK SEHIR BELEDIYEST

EMLAK ve [3TIML AK DATRER BAZK ANT 18T

YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST

ALTINDAG ILCESI BENTDERESI CADDESI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

1t ANHATA HALF TARIHT 24 11.300%

ILCEsL ALTINDAS EFL-FM DNZAAT 3AW LTDSTI - G GRUP DN3AAT
MUTEAHHIT

MAHALLE SORLULLT S.’JI;LTDJ;TI

ADAPARIEL 219951 PAYLASIAL EELEDIVE MUTEAHHIT
HALF TENIILATI A0S FAE]
IN3AAT ALANIQALY) 19 917
EONUT ADEDM 5 T
TICARET ALANI

¥CIOLCTMED 550,150 ACTELARIA:

TOPING. ALANI 134200 o

SOILESME TARIED  |19.127008

ISVERI TER TARIHT (03002008

3URE I3 AV

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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TC AWEARA EU":"L'IKSE.I—]]R BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST
ALTINDAG ILCESI BENTDERESI CADDESI KAYNAK GELISTIRME PROJEST

1t ANHATA HALF TARIHT 24 11.300%

TLeEst ALTINDAG SEL N DNGAAT 3A%. LTCSTL - KG GRUE DGAAT
MUTEAHHIT

MAHALLE SORLULLT SAWLITD §TI

ADAPARIEL 219956 PAYLASIAL EELEDIVE MUTEAHHIT
THALF TENIILATI 40 260
I¥SAAT ALANILL) S0 L4170
EONUT ADEDM 5 T
TICARET ALANI

YOTOLCTAD 134,79 o ACTRLAMA:

TOPING. ALANI 1361 m°

SDEI.E?,IE TARIHI 2911 20053

ISVERI TER TARIHT (03002008

3URE I3 AV

SANTIYVEDEN GORUNUSLER TARIH L30T
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TLET

1

AOTEAHHIT
Eiad
5
51
57444

GESTASINGAAT TICARET VE BANAAYVIA R

17.11 2000
EELECIVE
113413

JNILET

{AYNAK GELISTIRME PROJESI

THALE TENZILATI
INZAAT ALANIQALY)
KO0NTT ADEDE
TICARET ALANI

THALF TARTHI
ACTELANIA:

PAVLASIM

MUTEAHHIT

TCANKARA BINWTESEHIR BELEDTYESE
EMLAK ve [3TIML AK DATRER] B ATK ANT 18T

YEKI ¥YERLESIM [1 :;'-L’E-E }[LDERLT_fi-U
AR 27.550/1 PARSEL UZERI

2 20058
2 005

SANTIYEDEN GORUNUSLER

-

EARAKTSUNLAR
1755001

ANTARA
CANEAYA
14115 m
13518 o
131

151
4 AY

EARAKUSTD]

ADAPARSEL
YUIOLCTAT

TOPING. ALANI

SOILEZME TARIHT
I5VERI TES TARIHI

AAHALLFE

....nu- lrﬁ.ﬂ

Ty _.n-
| s .
B Uy
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TCAWEARAR T.-"E'IfiEi?,E.I-ﬂR EELECIYVESD
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRT
EARAKUSUNLAR 25,0012, 27.526/1, 27.527/1 PARSELLER UZERT KAYNAK GELISTIRME

PROJEST
hu § ANEARA [HALE TARTHI 17,10 2008
TLCEst CANEAYA
MUTEAHHIT CESTAS [NZAAT TICARET VE SANAAVI A S
AAHALLE K AR AKTSUNLAR
ADATPARIEL 2580172 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
175061 THALF TENZILATI ageT 2cat
175171 IN3AAT ALANIALL) 4017152 30.343,30
EONUT ADEDH 208 155
TICARET ALANI 513543 4.176,61
VOZOLCTMD 28501 o ACTELAMA:
TOP.IN5. ALANI 01T
SOILEZME TARIE (13,12 2002
ISVERI TER TARIHE  [1512 2007
sURE 14 AV

SANTIYEDEN GORUNUSLER

KONUMU
I L AR
ol e S,
o N [ santn s o STLRNAK 1 3
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TC AWEARA BL"Y'L'!K‘.}E.H]R BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST
CANKAYA ILCFSI CUKURCA MAHALLESI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

hu § ANEARA [HALE TARTHI 06006
ILCEsL CANEAYA
MUTEAHHIT SFL-FM INZAAT AW LTD.3TL
AAHATIF CUELRECA
ADATARSFL 2621015 PAVLASIM EFLEDIVE MUTEAHHIT
THALF TENIILATI 853 04T
INEAAT ALANIAL) 435 385
EONUT ADEDE 3 3
TICARET ALANI
YUIOLCTMT T80 o ACTELARIA:
TOPING. ALANI 520,90 7
SOCLESME TARIAT  [o7.08.2005
I3VERI TESTARIED  [11.052005
3URE 13AY
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SANTIVEDEN GORUNUSLER [Tasm | 30112007
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TCAWEARA EL-"‘:"UK’.\}E.I—]IR EELECIYVESD
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRT
CGUNEYPARK KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

ot ANEATAL THALF TARTHI 40506

st RIS MCTEAHHIT GEN IMZAAT LTDSTE

MAHALLF MCHYE0)

ADAPARIEL 09511 (VP PAVLAIIM EELEDIVE MCOTEAHHIT
HALF TENIILATI 9511 24
INSAAT ALANIALT) £7320,00 £4.630,00
KONUT ADEDE 7 371
TICARET ALANI

YOZOLCTMD 45,739, 5507 ACTELAMA:

TOP.ING. ALANT 132.000,00 =7

SOILESME TARIHID 13092008

ISVERI TESTARIHT  |04.10.2008

SURE 15AY

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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T.C. AWK ARA BUYTK SEHIR BELEDIYEST

EMLAK ve [3TIML AK DATRER BAZK ANT 18T

YENI YERLESIM SURE MUDTELTRST

DIEMEN VADISIE 3, ETAP KAYNAK GELISTIRME PROJEST

1t ANFARA [HALE TARTHI 17113005
fLeEst CANEAYA IHI.AS HOLDDNG VE EUZUT
MUTEAHHIT
MAHALLE GUZELTEFE TOFLU KCKUT mg- LTD ;'I'I ORTAK Gm o
ADAPARSEL TOS043 PAYLASIAL EFLECIVE MOTEAHHIT
3535 IHALF TENZILATI ] o5 43 45

134371 INEAAT ALANIALL) 102 306,576 3336564
TEA0T EONUT ADEDM ] 431
134411 TICARET ALANI 445 3161

¥CIOLCTMED 7318 ACTELARIA:

TOPING. ALANI 191 568 mf 659 e looemiton 300 ade ek xabvnlerins verdlacsitic

SOILESME TARIHL 13002 20053

ISVERI TESTARIHT (15122008

3URE 4 AV

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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TCANKARA BUYUESEHR BELEDIYEST
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTEST
TMITEOY KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

11 ANEARA [HALE TARTHI 19062006
ILCEst VENIMAHALLE
v MUTEAHHIT GURTAZ INSAAT 3AN TIC LTD.3TT
AIAHALLE CAYYOLT
ADAPARIFL 510301 PAVLASIM EELEDIVE MOTEARFIT
5108101 IHALE TENZILATI 251 1Y b S

INFAAT ALANI[MI) STA93.00 54.751,00
EONUT ADETH bEL 114
TICARET ALANI 3LE07.00 2655600

VOZOLCUMD 53,196 ACTELANA:

TOPING. ALANI 131003 o

SOILESME TARTHT (14082005

ISVERI TEETARIHD  [15.082008

3URE 14 AV

SANTIYEDEN GORUNUSLER
B
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TC AWEARA ELWM BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRT
CAYYOLU KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

hu § ANEARA [HALE TARTHI 604 00T

TLCEst VENIMAHALLE
MUTEAHHIT EZFRLER I¥3 TUR TIC LTD.5TT

AAHALLE CAYYOLU

ADATPARIEL 435378 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
THALF TENZILATI 3571 B
IN3AAT ALANIALL) 935329 5.595,71
EONUT ADEDH 3t 30
TICARET ALANI

VOZOLCTMD 30 TR ACTELAMA:

TOP.IN5. ALANI 15359 '

SOILESME TARIEI  [17.05.2007

ISVERI TERTARIHE (22082007

sURE 14 AV

SANTIYEDEN RUNLTSLI.R TARIH L30T
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TL ANEARA EU‘E'I:IKSEI-]IR BELELCIYESt

EMLAK ve [3TIML AK DATRER BAZK ANT 18T

YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST

BEYTEPE KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

it ANHATA [HALE TARTHI U7 122006

o e MUTEAHHIT METEOPOL IMAR A4 5

MAHALLF EEYTEFE

ADAPARIEL 8026 123 PAYLASIAL EELEDIVE MUTEAHHIT

[ TIOT6 406 HALF TENIILATI 9517

163713 INEAAT ALANIALL) 4+ E5T.TT 13.7173T

KONUT ADED
TICARET ALANI

VOZOLCTMD 19050,08 oF ACTELAMA:

TOPING. ALANI ZEATE 14

SOILESME TARTHIL  |07.11.2005

ISVERI TESTARIHT (12002007

3URE I3 AV

SANTIVEDEN GORUNUSLER
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T.C. AWK ARA BUYTK SEHIR BELEDIYEST

EMLAK ve [3TIML AK DATRER BAZK ANT 18T

YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRT

BATIPARK KONUTLARI KAYNAK TEMINI PROJESI

hu § ANEARA [HALE TARTHI 31082007

fLeEst YENDIAHALLE EORCOGLU-FMIR-GURTAS IN3 TIC LTD.STL CRTAK
MUTEAHHIT

AAHALLE YOVA aintgha

ADATPARIEL 150401 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
THALF TENZILATI 348 251
IN3AAT ALANIALL) 4348500 4515212
EONUT ADEDH
TICARET ALANI

VOZOLCTMD 21350 ACTELAMA:

TOP.ING. ALANI 85651,20
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T ANEARA ET_-"‘:"L'IKSE.I-IIR BELECIYVE:D
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST
PARKVADI BATIEVLERI KAYNAK GFLISTRIME PROJESI

hu § ANEARA [HALE TARTHI 15,00 2007

TLCEst VENIMAHALLE
MUTEAHHIT KUZU D¥SAAT LTD. 5TE

AAHALLE MACT TV-A

ADATPARIEL 4195311 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
THALF TENZILATI 3510 %50
IN3AAT ALANIALL) 16332 16352
EONUT ADEDH 12 119
TICARET ALANI

VOZOLCTMD 16552 o ACTELAMA:

TOP.IN5. ALANI 33704 o

SOILESME TARIET  [23.02 2007
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T.C. AWK ARA BUYTUESEHR BELECIYEST
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLIRT
BATIPARK KONUTLARI KAYNAK TEMINI PROJESI

hu § ANEARA [HALE TARTHI 17.10.2005
TLCEst VENIMAHALLE KORCELU-EME-GURTAS IN3 TIC LTD.3TL. CRTAK
v MUTEAHHIT

AAHALLE K ARDELEN aintgha

ADATPARIEL 150471 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
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TICARET ALANI 145538 162353

VOZOLCTMD 1800 o ACTELAMA:
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TC AWEARA BL"Y'L'!K‘.}E.H]R BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST
ALTINDAG ILCESI BENTDERESI CADDESI KAYNAK GELISTIRME PROJEST

hu § ANEARA [HALE TARTHI 4112005
TLCEst ALTINDAS SEL-EM INGAAT 34N LTD5TL - G GRLE DN3AAT
v MUTEAHHIT

AAHALLE SOKULLL SANLTD.STE

ADATPARIEL 215003 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT
THALF TENZILATI 3435 2662
IN3AAT ALANIALL) 16a3,75 167032
EONUT ADEDH 5 b
TICARET ALANI 1120, 155338

VOZOLCTMD 1073 ACTELAMA:

TOP.IN5. ALANI 67147 '

SOILEZME TARIET  [29.12 2002

ISVERI TER TARIHE (02012005

sURE 14 AV
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TCANK ARA BUNVTESEHIR BELEDIYESt

EMLAK ve [3TIML AK DATRER] B ATK ANT 18T

YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST

GUNEYPARK KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

1 ANEATAL THALF TARTHI 405 0T

et RIS MUTEAHHIT EESIOSULLART INZAAT END. TIC. A%

AAHALLE MUHYE(S02)

ADATPARIEL T 234567 PAYVLASIM EELEDIVE MOTEAHHIT

| ETN 12 [HALE TENZILATL 245115 24555

20ETE 123 IN3AAT ALANIALL) 407100 420E9,00

EONUT ADEDH M4 2305
TICARET ALANI

VOZOLCTMD 15015451 o ACTELAMA:

TOP.IN5. ALANI 56.150,00 7

SOILEZME TARIEI  [21.09.2006

ISVERI TES TARIHE (27002005

sURE 13AY
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T.C. AWK ARA BUYTK SEHIR BELEDIYEST

EMLAK ve [3TIML AK DATRER BAZK ANT 18T

YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST

GUNEYPARK KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

1 ANEATAL THALF TARTHI 40506
e pfar MUTEAHHIT ERGIOGLU BELDE INGAAT TIC. A%
AIAHALLF WOHVE(SOD)
ADAPARSFL HeTe 1 {YET) PAVLASIM EELEDIVE MUTEAHHIT
[ HALF TENIILATI 8 2445
INZAAT ALANIALY) 15.215,00 14.504.00
EONUT ADEDM 105 26
TICARET ALANI
VOIOLCTAD 17262, T8 ACTELAMA:
TOPING. ALANI 3312000 "
SOCLESME TARIAT  [20009 2005
I3VERI TESTARIHE  [2700.2008
3URE I3AY

SANTIYEDEN GORUNUSLER
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TC AWEARA EU‘E'L'IK‘.}EI—]IR BELECIYESL
EMLAK ve ISTIMLAK DAIRES! BASK ANLIGT
YENI YERLESIM SUBE MUDTRLTRST
GUNEYPARK KONUTLARI KAYNAK GELISTIRME PROJESI

Lt ANIARA [HALF TARTHI 23 04,2005
et RIS MCTEAHHIT FESIOSTULLARI INSAAT END. A%
MAHALLE NCHYERID)
ADAPARSFL TR (VRS) PAVLASIM EELEDIVE AMUTEAHHIT
00T [HALE TENZILATL 2455,15 %541,35
INZAAT ALANIALY) 56.065,00 4035200
EONUT ADEDE 3na ey B
TICARET ALANT
VOIOLCTAD 42,39, T ACTELAMA:
TOPIN3. ALANI 96,420,007
SOCLESME TARIED  |2109.2008
I3VERI TESTARIHE  [27.00.2008
sURE 1AY
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OZET

19. Yizyil Britanyasi’nda, tarimdaki kapitalist iligkileri analiz etmek {izere
gelistirilen rant kavrami, o tarihten bu yana giincelligini korumaktadir. Farkli
kuramsal yaklasimlarca farkli bigimlerde yorumlanan bu kavram, 20. Yizyilin
baslarinda kentsel topraklara uyarlandiginda, kentsel toragm konumu ve verimligini
esas alan yaklagimlar tercih edilmistir. Diinyada 1970’1 yillarda yasanan ekonomik
krizin kentsel alanlar1 ve oOzellikle de konut piyasast ile sirketlerin yer se¢im
kararlarin1 da etkilemesi, Marksist kuramcilar1 kentsel rant olgusuna yoneltmistir. Bu
alanlardaki ¢eligkilerin kentsel toplumsal hareketlere ve sinif miicadelesine doniisme
potansiyeline sahip olup olamayacagi bu donemde yapilan ¢aligmalarin odaginda yer
almistir. Topraktaki 6zel miilkiyet olgusunun kentsel rantin olusumu ve boliistimii
stireci iizerindeki etkisi kimi kuramcilar tarafindan ele alinmigsa da yeterince
tizerinde durulmamistir. Kentsel topraktaki 6zel miilkiyet olgusunu mutlak rant
kategorisiyle aciklayan bu ¢ok smirli ¢aligmalardan yola cikilarak, Tiirkiye’deki
kentsel rantin olusum ve boliisiim siireclerinin analiz edilebilecegi anlasilmistir. Bu
amagcla, Tiirkiye’de devlete ait olan topraklarin 6zel miilkiyete konu olmasi, bunun
araglar1 ve aktorleri ¢alismada ele alinmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde, yogunlukla,
“ormanlar, meralar ve tarim topraklarinin”, “kiyilarin”, “6zellestirilen kamu kurum
ve kuruluglarina ait topraklarm”, “belediyelere ait topraklarm” ve “gecekondu
alanlarinin” devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete gectii saptanmistir. Her alana
ilisgkin birer Ornek-olay secilerek rant olusumu ve boliisiimii siirecinin nasil
gerceklestirildigi belirlenmistir. Sonug olarak bu calisma ile Tiirkiye’de devlete ait
olan topraklarin 6zel miilkiyete gecisinin kentlesme siireci lizerindeki etkileri ortaya

konmak istenmistir.
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ABSTRACT

The term of rent which is developed to analyze capitalistic relations in the
agricultural system are still discussed in the literature. Although there are so many
approaches about rent theory, an analysis based on location of rent and productivity
of land is taken into account in this study. The economic crisis the world during 70’s
has dramatically changed the housing market as well as the land location criteria,
leading the Marxist theorists to look more into the urban rent theory. The studies of
the period mainly focused on whether the conflicts in this particular area would lead
to on urban social movements and class struggle or not. Although there are
researches on the effects of private ownership in land due to the emergence of rent
and distribution process, they are not quite adequate. This study focuses and analysis
the emergence of urban rent and distribution process in Turkey, explaining private
ownership by absolute rent. In this regard the instruments and actors that took place
during transformation of the public land to private land are defined. In time, mostly
“forests, agricultural lands”, “coasts”, as well as “public, municipal, gecekondus
lands” became private owned lands. Cases from each area of public land have been
chosen to explain how the transformation and distribution took place. As a
conclusion, this study states the effects of transformation of public land to private

land to the stages of the urbanization process of Turkey.
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