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ONSOZ

Oliim ve sonrasindaki hayat konusu, varlig1 anlamlandirmaya ¢alisan biitiin inang ve
diisiince sistemlerinin dnemli bir parcasi olmustur. Islam filozoflar1 da inandiklar1 dinin
ahiret tasavvurunu anlagilir kilmak i¢in bu konu {izerine egilerek konu hakkinda
calismalar yapmislardir. Miisliiman filozoflar bu ¢alismalarinda, ahiret inancini metafizik
acidan temellendirmeye 6nem vermisler bunu gerceklestirebilmek i¢in konu hakkinda

farkli yorumlarda bulunmuslardir.

Calismamizin temel amaci, Islam Felsefesi geleneginin énemli simalarindan olan
Gazzali (6. 1111) ile Ibn Riisd’i{in (6. 1126) dirilis anlayislarin1 karsilastirmak olacaktir.
Gazzali, kendinden dnce yasamis olan Miisliiman filozoflardan Farabi (6. 950) ve ibn
Sind’nin (6. 1037) felsefi diislincelerinin genelini ¢esitli yonlerden ele almis ve onlara
elestirilerde bulunmustur. Dirilisin mahiyeti de bu elestirilerden nasibini alan konular
arasindadir. Ibn Riisd ise Gazzali’nin Islam filozoflarma yéneltmis oldugu elestirileri
cevaplayarak Tehafiit gelenegini baslatmistir. Ibn Riisd’iin Gazzali’ye verdigi cevaplar

arasinda diriligsin mahiyeti konusu da yer almigstir.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. ilk boliimde dinlerdeki dirilis inanglari,
dirilis ile ilgili kavramlar ve filozoflarin dirilis ile ilgili goriisleri, lizerinde durulmustur.
Dinlerin dirilis inang¢larin1 agiklarken konunun kutsal kitaplardaki yansimalarina ve
bunlarin anlagilma bigimlerine ortaya koymaya calisilmistir. Ayrica dinlerdeki dirilis
inanglar ile filozoflarin diisiincelerindeki dirilis anlayislarinin iligkisi vurgulanmistir.
Dinlerin siralamasinda kronoloji gozetilmistir. Kavramlar, bilimsel bir ¢alismanin en
temel dinamiklerindendir. Bundan dolay1 tezimizin icerisinde gecen dirilis ile ilgili
kavramlarin kullanimlar ile ilgili bilgiler verilmistir. Birinci boliimdeki filozoflarin

dirilis anlayislar1 basliginda; Platon, (6. 347 M. O.) Aristo, (6. 322 M.0.) Farabi ve ibn

v



Sina'nin dirilis anlayislar1 ele alinmus, bu isimlerin secilmesinde Gazzali ve ibn Riisd’iin
bu filozoflarla olan iliskisi etkili olmustur. Bu filozoflarin diisiincelerini olabildigince

kendi eserlerinden faydalanarak belirlemeye ¢alistigimizi ifade edebiliriz.

Ikinci béliimde ise tezimizde konu edindigimiz Gazzali ile ibn Riisd’iin dirilis
anlayislarinin mukayesesini yaptik. Bu mukayesede dirilis konusundaki belli bash
tartisma alanlar1, konu baslig1 olarak belirlendi. Bu minvalde dirilisin mahiyetinin aklen
bilinmesi, cismani-ruhani hasir, tenasiih ve tekfir bagliklarinda mukayeselerde bulunuldu.
Karsilastirma siirecinde diisiiniirlerin cedel iislubu ile yazdiklar kitaplarla siirh
kalmamaya ozen gosterildi. Ayrica disiiniirlerin konu hakkindaki diistincelerinin
onlardan sonra gelenler tarafindan nasil anlasildig: lizerinde durmaya gayret edildi.
Calismamiz esnasinda diisiliniirlerin eserlerinin c¢evirilerinden faydalandik. Bununla

birlikte onemli gordiigiimiiz alintilarda kitaplarin asillarina da miiracaat ettik.

Islam diisiiniirlerinin ahiret anlayislar1 hakkinda yapilmis akademik calismalar
mevcuttur. Bu ¢aligmalar daha ¢ok diisiiniir ve filozoflarin hangi ahiret anlayisina sahip
olduklarin1 ortaya koyma amacma matufturlar. Bununla birlikte bizim yapmay1
hedefledigimiz mukayese tarzindaki ¢alismalar daha ¢ok makale seviyesinde kalmistir.
Amacimiz ilim deryasinda bir damla nisabinca kii¢iik bir farklilik olusturabilmektir. Bunu

yaparken yaptigimiz hatalar1 hosgorii ile karsilamanizi temenni ederim.

Tezimi yazmam konusunda benden destegini esirgemeyen hocam, Prof. Dr. Giirbiiz
DENiZ’e tesekkiirii biiyiik bir bor¢ addederim. Ayrica dostum, Dr. Hadi Ensar
CEYLAN’a maddi ve manevi tiim yardimlar1 i¢in minnettarim. Bu noktaya ulasmama
vesile olan biitiin hoca ve arkadaslarima ayrica siikranlarimi sunarim. Calismami, bu
siirecte beni yalniz birakmayan esim Tugba PECE’ye ve oglum Yasir Utku PECE’ye

armagan ediyorum.



GIRIS

Oliim, gecmisten giiniimiize kadar dinlerin ve felsefe ekollerinin giindeminde olan bir
konu olmustur. Varligin mahiyetini anlamlandirma ¢abasi i¢inde olan diisiince sistemleri,
insanin nereden gelip nereye gidecegine dair tutarl diigiince yapilart olusturmak isterler.
Miisliiman filozoflar da 6nciillerini Islam’dan aldiklari ahiret inancini, felsefenin yontemi
ile bulusturarak 6liim sonrast ile ilgili diigiinceler ortaya koymuslardir.

Islam felsefesinin 6nemli konusunu olusturan ahiret, Islam filozoflar1 tarafindan
iizerinde 6nemle durulan meseledir. Islam Felsefesinin énemli filozoflarindan Farabi,
kurmus oldugu felsefe sisteminde ahiret ile ilgili gorlislere yer vermis fakat bu gortisleri
metafiziksel olarak delillendirme yoluna gitmemistir. Ibn Sina ise dirilisi, felsefesinin
onemli bir tamamlayici unsuru olarak gérmiis ve dirilisin mahiyeti {izerinde hem nakli
hem de akli deliller ortaya koymustur. Ibn Sind’nin dirilisin mahiyeti konusunda ortaya
koydugu deliller, kendisinden sonra gelen Gazzali tarafindan ele alinmis ve sert
elestirilere tabi tutulmustur. Gazzali elestirilerinde Islam filozoflarinin olusturmaya
calistiklar1 felsefi sistemi sarsmayi gaye edinmistir. Gazzali bunu basarmak i¢in
kitaplarinda belirttigi tizere kendi fikrine, inancina uymayan delilleri dahi kullanmustir.
Diisiiniiriin bu yontemi, kelam ile felsefe arasindaki ayrimi derinlestirerek bu ilimleri
birbirinden uzaklastirmistir. Gazzali’nin bu tavrinin arkasinda donemin siyasi ve sosyal
durumlarinin etkisi oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 diisiiniiriin eserleri ele alinirken
tartisma tislubuyla yazdigi eserler kadar bu isluptan uzak eserlerinin de ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim dirilisin mahiyeti konusunda bu cesitliligi tezimizin i¢inde
gostermeyi umuyoruz.

Ibn Riisd ise bir yandan Gazzali’nin temelinden sarsmaya calistig1 felsefe zeminini
saglamlastirmak istemis bir yandan da felsefenin din ile olan uyumunu gostermeye
calismistir. Onun bu ¢alismas: dirilis ile ilgili diisiincelerinde kendini gdstermektedir. Ibn
Riisd, meseleyi ele alirken hakkaniyet prensibine uymaya calismis Gazzali’nin
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diisiincelerinden dogru bulduklarini agik yiireklilikle belirtmis yanlis bulduklarini ise
nedenleri ile ortaya koymaya ¢alismustir. Bu ¢alismasinda Ibn Riisd’iin giindemde tutmak
istedigi 6nemli konulardan biri tekfir meselesidir. Clinkii Miisliiman filozoflarin tekfir
edilmeleri onlarin diisiince diinyasindaki Onemlerini azaltan bir durumdu. Bu
diisiincelerin etkileri giiniimiizde dahi hissedilmektedir. Bu anlamda ibn Riisd hem akli
hem de nakli delillerle tekfir su¢clamasinin 6niinii almaya gayret etmistir.

Insanin 6liim sonrast hayatin varligini/devamliigi konusu, felsefenin &nemli
alanlarindan biri olmaya devam edecektir. Varligi anlama ve hakikatini kavrama
arayisinda olanlarin bu alana bigane kalmalar1 s6z konusu olamaz. Islam Felsefesi ile

ugrasanlar i¢in de bu liizumun ortada oldugu muhakkaktir.
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BiRINCi BOLUM: DIRILiS KAVRAMI VE TARIHSEL SUREC

1. DINLERDE DIiRiLi$ INANCI

1.1.  Hinduizm’de Dirilis inanci

Hinduizm’in kutsal kitaplar1 rahiplere vahiy yolu ile geldigi kabul edilen Sruti
metinler ile c¢esitli ilhamlarla geleneksel olarak sekillenen Smriti metinlerden
miitesekkildir. Sruti metinleri Vedalar, Brahmanalar, Aranyakalar ve Upanisad’lardan
olusmaktadir.!

Hinduizm’de 6liim sonrasi hayatla ilgili inang, vahiy iirlinii olduguna inanilan Sruti
metinlerinde asamalar halinde ve degiserek ortaya ¢ikmistir. Sruti metinleri iginde yer
alan ve olusum tarihi M.O. 5000-2000 yillar1 arasinda? oldugu diisiiniilen Vedalar’da
Olim sonrast hayattan bahsedilmis fakat yeniden dirilip diinyaya doniisten
bahsedilmemistir. Veda metinlerinde 6len kisinin ruhu igin ¢esitli torenler yapildigina,
kisinin ruhunun Tanrilarin yanina giderek kurtulmasi yoniinde dualar edildigine, cennet
ve cehennemin varligina dair ibareler bulunmaktadir. > Bu durum Hinduizm’in ilk olusum
donemlerinde ruhani bir devamliligin oldugunu fakat daha sonra ortaya ¢ikacak diinyaya
dontisii iceren yeniden dirilme anlayisinin bulunmadigini gostermektedir. Daha sonra
ortaya ¢ikan vahiy metinleri Brahmanalar’da ise 6liim sonrasi yasanacaklarla ilgili inanig
kismen degismistir. Bu metinlerde Hinduizm i¢in 6nemli kabul edilen kurban torenleri
hakkinda kurallar bulunmaktadir. Kurban torenini yerine getirmemenin cezasi yeni bir
bedenle diinyaya gelmektir. Bu minvalde yeniden dirilme/tenasiih inanci, Hindu kutsal

metinlerinde ceza olarak da olsa Brahmanalar’da goriilmiistiir.*

L Ali Thsan Yitik, Hint Dinleri, Izmir Tlahiyat Vakfi Yay., Izmir 2005, s.19, Farkl1 bir
siniflama icin bkz. Kiirsat Demirci, “Hinduizm”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1998, c.18, s.
114-115.
2 Ali Thsan Yitik, “Vedalar”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2012, c. 42, s. 593.
3 Fuat Aydm, Hint Dini Diisiincesinde Insanin Ozgiirliik Arayisi, Atag Yay., Istanbul
2005, s.203-208.
* Rukiye Karali, Hint Kokenli Dinlerde Kurtulus Anlayisi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 19.
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Glinlimiizde inanilan ve karma anlayisi ile i¢ i¢e gecen Oldiikten sonra farkli
bedenlerde dirilis anlayis1 ise olusum tarihi M.O. 800-400 yillar1 arasinda® oldugu
diisiiniilen Upanisadlar’da nihai seklini almistir.% Upanisadlarin en dnemlilerinden kabul
edilen Brihadaranyaka Upanisati’nda (M.O. 8. yy)’ gecen su metin konuyu agiklamasi
bakimindan onemli bir Ornektir: “Bir Yapragin sonuna erisip on ayaklarini diger
yapragin tizerine yerlestiren ve ardindan arka ayaklarint ¢eken bir tirtil gibi, bu viicudu
yvok eden, avidyayr (suursuz kisiyi) terk edip baska bir viicudu isgal eden bu atman (ruh-
nefes) da kendini énceki bedenden ceker alir.”®

Vahiy iirlinii ve anlaminin ebedi oldugu diigiiniilen Sruti metinlerinde bu sekilde
yer alan yeniden dirilme; halk inang¢larini ihtiva eden Smriti metinlerde daha ayrintili
olarak yer almaktadir. Ramayana, Mahabharata destanlarinda ve Dharmasastralar’da
konunun yer aldig1 anlatimlar bulunmaktadir.®

Hinduizm’in kutsal kitaplarinda buna benzer anlatimlarla yer alan tendsiih;
insanin sahsiyetini olusturan ruh, nefes, atman, pudgalaya benzer manevi unsurlarin bir
bedende yasadiktan sonra karma anlayis1 ¢ercevesinde 6liimden sonra bu alemde bagka
bir bedene gecmesi seklinde tanimlanmaktadir.’® Bu kavram Samsara ve Karma
inanclartyla yakindan iligkilidir. Samsara inanci insanlarin baglangici bilinmeyen bir
zamandan itibaren dogma-6lme dongiisiine girmis olmay1; Karma ise insanin iradesi ile
yaptig1 eylemlerin goriinlir sonuglart yaninda goriinmez metafizik sonuglarmin da

olacagina inanmay1 ifade eder. !

% Cemil Kutlutiirk, Hindu Kutsal Metinleri Upanisadlar, Dergah Yay., Istanbul 2014,
S.75.
® Karali, Hint Kékenli Dinlerde Kurtulus Anlayist, s. 17-21.
"P. T. Raju, Asya Dinleri, inkilab Yay., Istanbul 2002, s.113.
8 Swami Nikhilananda, Hinduizm, Ruh ve Madde Yay., Istanbul 2003, s. 70.
% Ali Ihsan Yitik, Hint Kokenli Dinlerde Karma Inancinin Tendsiih Inanciyla Iliskisi, Ruh
ve Madde Yay., Istanbul 1996, s. 96-114.
10 Ali Thsan Yitik, “Tenasiih”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2011, ¢.40, s. 441.
11 Fuat Aydm, “Dinlerde Kurtulus Anlayis1”, PESA Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil:1, Cilt:1, Say1:1, 2015, s. 80.
2



Karma inanci insanlarin yapip ettiklerinin karsiliklarmi gelecek yasamlarinda
mutlaka gorecekleri bir anlayisa dayanmaktadir. Upanisadlar’da, bu diinyada iyi seyler
yapanlar karma ¢er¢evesinde 6rnegin din adami, yonetici veya asker olacak sekilde rahme
diisecekler; kotli seyler yapanlar ise 6rnegin parya, kopek veya siiriingen olacak sekilde
rahme diisecek denilmektedir.!? Dolayisiyla karma sisteminin gerceklesebilmesi igin
tendstih sonucunda yeniden diinyaya gelinmesi gerekmektedir.

Burada akillara su soru gelmektedir. Hinduizm’de yeniden dirilis esnasinda
gonderilen gorece mutlu bedenlerden bagka bir kurtulus yok mudur? Bu soruya sdyle
cevap vermek miimkiindiir. Hinduizm’de farkli kutsal kitaplarda farkli kurtulus inanglar
teorik olarak var olmakla birlikte pratik olarak herkesin kurtulabildigi bir anlayis
bulunmamaktadir. S6zii edilen farkli kurtulus inanglarinin ortak paydasi ise insanin,
karmasini kemale erdirmesi ve tenasiih zincirini kirarak Tanr1 ile birlesmesi diistincesidir.
Insanin bunu basarabilmesi igin gegiciligini unutarak diinyaya baglanmas1 sonucunda
girdigi Samsara dongiisiinde Tanri ile kendi ruhunun benzerligini kesfetmesi
gerekmektedir.:®

Hinduizm’de insanlar i¢in kurgulanan bu karisik inan¢ sistemi tanri anlayiginin
yansimasi olarak da goriilebilir. Hinduizm’e gore gore evren sonsuz kere varolus ve yok
olus devirleri yasamaktadir. Bu devirler birbirini sonsuza kadar takip etmektedir.
Dolayisiyla alemin bir sonu yoktur. Alemin var olmasi Tanr’dan ortaya ¢ikmasi yok
olmasi ise Tanr1’ya dénmesi manasina gelmektedir.!* Bu anlamda insanlarin yasadigi ile
tamamen ayni1 olmasa da Tanr1 dahi bir ¢esit tenasiih ile kars1 karstyadir.

Hinduizm’deki dirilis anlayis1 tarihsel olarak bu sekilde degerlendirilebilir. Bu

noktada tezimizle baglantili olmasi agisindan BirGni’nin (6. 1061) Tahkiku ma li’[-Hind

12 Ali ihsan Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Karma Inancimin Tendsiih Inanciyla Iliskisi, s.
86-87
13 Fuat Aydin, “Dinlerde Kurtulus Anlayisi”, s. 86; Rukiye Karali, Hint Kokenli Dinlerde
Kurtulug Anlayist, S. 24-26 .
14 Cemil Kutlutiirk, Hinduizm e Gore Avatar Inanci, Otto Yay., Ankara 2017, s 84
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adli eserinde ortaya koydugu tenasiih anlayisim1 agiklamak onemlidir. Zira ilerleyen
boliimlerde ele alinacag: iizere Ibn Sind’ya (6. 1037) gore bedensel dirilisin miimkiin
olmamasinin sebeplerinden birisi de tenasiih tehlikesidir. Ibn Sina’nin yasadig1 dénemde
Birfini ile olan yakin iligkisinin yiiz yiize ve mektuplarla devam etmis olmas1*® Birtini’nin
Hinduizm konusundaki bilgilerinden Ibn Sind’nin istifade etmis olma ihtimalini
artirmaktadir. Bu Istifade gerceklesmemis olsa dahi ayn1 donemde ve cografyada yasamis
iki diislinlirden birinin tenasiih hakkinda genis bilgiler vermis olmasi 6nemlidir.

Bir(ni, kelime-i sehadeti Miisliimanlarin, teslisi Hiristiyanlarin, tenasiihii ise
Hinduizm’in alameti saymaktadir. Diisiinlire gére Hindular, ruhun mutlak bilgi diizeyine
ulagsabilmesi i¢in diinyada uzun bir siireye ihtiya¢ duyduguna inanmaktadirlar. Ciinkii
insanin kisa émrii bu mutlak bilgi diizeyine ulasmak igin yetersizdir. Iste ruh bedenlerde
dolasip farkli diizeydeki bilgileri 6grenerek mutlak bilgiye ulasir ve kurtulusa erer. Ruhun
bu amagla bedenlerde dolagmasi ise tenasiih olarak nitelenmektedir.*®

Diisiiniire gore Hindular, ruh ve bedeni ayr1 ve birbirine zit olan bir yapida
gormektedirler. Benzerini Ibn Sina’da da gérecegimiz bu yapi ruhun yiice, bizatihi kaim;
maddenin ise asagi, bayagi ve fani oldugu diisiinesine dayanir. Hindular, insanin ruhun
ylceligini ve maddenin gegiciligini anladikca ruh ile beden arasindaki iliskinin
zayifladigina ve ruhun madde sayesinde elde ettigi ilimle evine geri donerek kurtulusa
erdigine inanmaktadirlar.!’ BirGini’nin ortaya koydugu bu anlayisin benzeri kendinden
once yasamis olan Platon’da da goriilmiistii. BirGini bu konuya da deginerek Antik
Yunanlilarin tenadsiih konusunda Hindularla benzer diisiinceleri oldugunu dile

getirmektedir. Diisiiniir, Phaidon diyalogunu Sokrates’e atfederek'® bu eserdeki

n Gilinay Tlimer, “Bir(ini”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1992, c. 6, s. 200.
1 Birani, Tahkiku md li’l-Hind: Birimi’'nin Goziiyle Hindistan (Cev. Kivameddin
Burslan, y. h. Ali Thsan Yitik), Tiirk Tarih Kurumu Yay, Ankara 2015, s. 25.
17 Birtni, Tahkik, s. 26.
18 Bu eserin Platon’a ait oldugu bilinmektedir.
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goriislerin Hinduizm’deki tenasiih ile ayn1 oldugunu sdylemistir. ** Bir(ini’nin tenasiih
ile ilgili Proklus’un goriislerini dahi zikretmis olmasi onun, filozoflarin goriislerini
bildigini gdstermesi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Bir(ni, Hindularin cennet ve cehennem anlayisina da sahip olduklarini belirtmis fakat
bu anlayisin Islam’daki gibi mutlak bir miikafat veya ceza seklinde olmadigmi dile
getirmistir. Diisiliniire gore bu iki agama Hindular a¢isindan bir bedenden baska bir bedene
gecerken iyiliklere ve kotiiliikklere dikkat cekmek i¢in ugranilan gegici duraklardir. Bu
duraklara beden olmadan sadece ruhla gidilmektedir. Gegici cennete giden kisi yaptigi
iyilikleri artirma; cehenneme giden kisi ise kotiiliikklerden uzaklagma yoniinde uyar1 almis
olmaktadir. %

Bir(ini’nin ortaya koydugu tenasiih anlayisinda bazi noktalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore tenasiihiin amaci ruhun bedenlerde dolasarak kurtulusa ermesidir. Ruh bir
bedenden bir bedene gitmeden Once gegici de olsa cennet ve cehenneme ugramaktadir.
Ruhun dolasimi bu diinyadaki hareketlerine gore bir diizen iginde gergeklesmektedir.
Tanrt’nin bu siirece dahil olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu bilgilerin ortaya
konmasi ileride Ibn Sind’nin tenasiih konusundaki diisiincelerini anlamada 6nemli
olacaktir.

1.2.  Yahudilikte Dirilis Inanc

Yahudiler, kutsal kitaplarin1 Tanah olarak isimlendirirler. Tanah, ii¢ boliim halinde
Tora (Tevrat), Neviim (Peygamberler) ve Ketuvim (Kitaplar) boliimlerinden meydana
gelmektedir.?! Yahudilerin kutsal kitabi Tanah’ta onlarca defa gegen?® seol kelimesi,

ahiret kavramini tam olarak karsilamayan, belirsiz bir kelime olsa da 61iim sonras1 yasami

19 Birtni, Tahkik, s. 26.
20 Birani, Tahkik, s. 25, 31.
2 Omer Faruk Harman, “Ahd-i Atik”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1988, c. 1, s. 494-501.
22 {smail Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii: Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilikte Ahiret
Inanci, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s. 71.
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ifade eden bir kavram olarak kabul edilmektedir. 2 Bu kelime Tora’min Tekvin
boliimiinde Hz. Yusuf'un hikayesi aktarilirken ge¢mektedir. Hz. Yusuf’'un kuyuya
atilmas1 sonrasinda babasi Hz. Yakub’a oglunun kanli elbiselerinin bulundugu haberi
verilmis oglunun kanli elbiselerini taniyan Hz. Yakub: “...oglumun yamna, dliiler
diyarina yas tutarak inecegim...”?* diyerek aglamistir. Ciimlede, oliiler diyar: olarak
cevirisi yapilan kavraminin karsihig1 seoldiir. 2°

Tanah’in Daniel bolimiinde gegen su ifadeler, seol ifadesinin muglakligina
nazaran klasik ahiret inancina daha yakin bir anlatim icermektedir: “Ve yerin topraginda
uyuyanlardan bir cogu, bunlar ebedi hayata ve sunlar ebedi nefirete uyanacaklardr.’?®
Tanah’taki dirilis ve hesaba ¢ekilmenin yer aldig1 Daniel bolimt, Hz. Musa’dan yaklasik
bin y1l sonra Tanah’a eklenmistir.?’ Yahudi hiret inancinin net olarak bulundugu Daniel
boliimiiniin Yahudilerin esir olarak kaldiklari Iran’daki diisiincelerden etkilenilerek
olusturuldugu yoniinde rivayetler mevcuttur.?® Yukarida gecen anlatima benzer ifadelerin
Tanah’a eklenmesi ile birlikte Yahudilikteki ahiret inanci keskinlesmeye baglamis ve
kendisine inang esaslar1 arasinda yer bulmustur.

Yahudi mezhepleri ahiretin varliginin Tanah’ta ifade edildigi konusunda bir grup

harig, ittifak halindedirler. Kutsal metinleri lafzen yorumlayan ilk donem Sadikiler

mezhebi disindaki ana akim mezhepler, ahiretin varligini kabul ederler. 2°

23 Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2013, c. 43, 5.205.
24 Tekvin, 37/35.
25 Oliim sonras1 hayatin Tanah’ta yer almasi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Taspmar,
Duvarin Oteki Yiizii, S. 63-92.
26 Daniel, 12/2.
2" Muhsin Akbas, “Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat ve Dirilis
Inanciin Dini ve Teolojik Temelleri”, D. E. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XV,
2002, s. 38-41, Akbas, arastirmasinda Hz. Musa’nin M.O. 1200 yillarda yasadigimni;
Daniel boliimiiniin ise Tanah’a yaklasik olarak M.O. 200’lii yillarda eklendigini
belirtmektedir.
28 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara 2002, s. 469.
29 Harman, “Yahudilik”, D4, c. 43, 5.205
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Gazzali ve Ibn Riisd’den hemen sonra yasamis olan Yahudi filozof Ibn Meymiin
(Maimonides, 6. 1204) Kitabii’s-Sirac adli eserinde olusturdugu Yahudi inang esaslarinin
arasinda dirilise inanmaya yer vermistir. Dolayistyla ahiretin varligina inanmayan
Yahudilerin, iman etmis olmayacagin ortaya koymustur.>

Ibn Meymiin, ahireti inang esaslarina eklemekle kalmay1p filozof kisiligi ile ahiret
hallerinin nasil olacaginda dair akli ¢ikarimlarda da bulunmustur. Dirilisin bedenle
olmayacagini sadece ruhani dirilis ger¢eklesecegini diisiindiigii yoniinde bilgiler olan ibn
Meymiin, bu diisiinceyi ortaya koyarken Ibn Sini’nin cesetlerin toprakta dagilmasidan
sonra fiziksel olarak bir araya gelmesinin miimkiin olamadigina dair argiimanlarina
benzer deliller kullanmistir.®! Ibn Meymén’un bu diisiinceleri donemindeki Yahudi
toplumundan tepki gérmiis ve bu diisiincelerine agiklik getirmek zorunda kalmistir. Ibn
Meymin konu ile ilgili diisiincelerini agikladigi mektubunda bir yandan insanlarin tipki
melekler gibi viicutlarina ihtiya¢ duymadan yasayabileceklerini®? dile getirirken diger
yandan dirilisin ruhun bedene donmesi ile gergeklesecegini®® belirtmektedir. Ibn
Meymiin’un dirilis anlayisinda goriilen bu muglakligi ortaya koyan Aydin, bu tavrin
sebebi iizerinde durmamistir.3* Meral ise Ibn Meymin’un dirilis konusunda oliilerin
diriltilmesi inancini, Yahudilik inang esaslar listesine aldigimi belirtmektedir.®® Bu ve
benzer mevzularda Ibn Meymin’un aym dénemde yasadigi Miisliiman filozoflardan

etkilendigi de dile getirilen bir husustur.

%0 Yasin Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, Ankara Okulu Yay. Ankara 2019, s.269.
81 Adnan Kiigiikali, “Ibn Meymun’un Diisiincesinde Ahiret ve Oliimsiizliik”, EKEV
Akademi Dergisi, Say1: 26, Erzurum 2006, s. 87-90.
32 Maimonides, The Essay on Resurrection, (Cev. Abraham Halkin, Epistles of
Maimonides iginde), The jewish Publication Society, Philadelphia 1985, s. 215.
3 Maimonides, The Essay, s. 219.
% Ravza Aydin, Musa b. Meymun’a Gére Yahudi Inana¢ Esaslari, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2012, s. 90-
94.
% Yasin Meral, “ibn Meymin’a Gére Yahudilik’te iman Esaslar1”, AUIFD, Say1: 52:2,
Ankara 2011, s.251.
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Yahudilikte cesetlerin dirilisi ile dogrudan iligkili olmasa da yeniden dirilmenin nasil
olacag tartisilirken dirilen bedenlerin {izerlerinde kiyafet olup olmadigi konu edilmistir.
Dirilen bedenlerin kiyafetleri ile viicut bulacagini savunanlarin, bunu agiklarken bugday
tanesinin ¢iplak olarak ekildigi fakat yeserdiginde iizerinde bir elbise bulundugunu
soyledikleri kaynaklarda gegmektedir. %

Sonug olarak Yahudilikteki ahiret kavrami dinin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde belirsiz
bir sekilde var olmus daha sonra karsilasilan kiiltiirlerin de etkisi ile ahiret, lizerine

diisiiniilen tartisilan ve daha belirgin hale getirilmeye calisilan bir inang olmustur.®’

1.3.  Mecisilik/Zerdiistilik’te Dirilis Inanci

Mecusilik, tanrist Ahura Mazda tarafindan peygamberi Zerdiist’e gonderdigi vahiyler
cergevesinde olustuguna inanilan bir dindir. Konu hakkinda tartismalar bulunmakla
birlikte dinin peygamberi Zerdiist’iin M.O. 6. yy siralarinda giiniimiiz Iran bolgesinde
yasamis olduguna inanilmaktadir.®® Baslangigta monoteist 6geleri ile on plana ¢ikan ve
peygamberine nispetle Zerdiistilik ismi ile de anilan bu din, 6zellikle kotiiliik problemi
cercevesinde Zerdiisti din adamlar1 tarafindan yapilan yorumlarla diialist bir inanca
dontismistiir. Bu dialist yapi, iy1 ile kotii, yaratan ile yok eden, Ohrmazd ile Ehrimen
kavramlar1 cercevesinde sekillenmistir.®

Kur’an-1 Kerim’de bu dinin adimin ge¢mesi*® ve Hz. Muhammed’in onlarla ilgili fikhi
hiikiimler belirlemis olmas1 Miisliimanlarin Mecitsilerle kurdugu iliskinin yansimasidir.

Islam’m yay1ldig1 donemlerde Arabistan’in i¢inde de var olan Mecisiler, agirlikli olarak

3 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, $.280-285.

8" Yusuf Altintas, Yahudilik'te Ahiret Anlayisi, Din ve Hayat Dergisi, 2012/Haziran, s.
37-39.

38 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik ”, DI4, TDV Yay., Ankara 2003, c.28, s. 280.

39 Mehmet Alic1, Meciisi Geleneginde Tektanricilik ve Diializm Iliskisi, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s 279-288.
40 Hac, 22/17, “Gergek su ki iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hiristivanlar, Meciisiler

ve sirke sapanlarin hakkindaki hiikmiinii Allah, kiyamet giiniinde verecektir.”
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Sasanilerin hiikiim siirdiikleri Iran topraklarinda yasamislardir. Bununla birlikte Iran’in
fethedilmesi ile resmi dini Mecisilik olan Sasani Devleti yikilmis ve bu dine inanan
insanlarin cogunlugu Hindistan’a ve bir kism1 da Anadolu’ya go¢ etmistir. Glinlimiizde
sayilar1 yiizbinlerle ifade edilen bu dinin mensuplar1 basta Iran ve Hindistan olmak {izere
Avrupa ve Amerika’da yasamaktadir.*!

Tezimizde ele aldigimiz diislinlirlerin yasadigr cografyada bdyle bir dinin
mensuplarmin uzun siire yasamis olmasi onemlidir. Eger Zerdiist’iin M.O. 6. yiizyilda
yasadigini ayrica Sasanilerin MS. 7. yiizyilda yikildigini diisiiniirsek on ti¢ ylizyillik siire
boyunca Iran bélgesinde yasamis olan bu dinin bélgede iz biraktig1 diisiiniilebilir. Bu
kapsamda Ibn Sind’nin dirilis ile ilgili goriislerini barindiran el-Adhaviyye fi’l-medd
risalesinde Mecisilerin ahiret inanclarindan bahsetmis olmas1 dikkate degerdir.*? ibn
Sina’nin yasadig1 zaman dilimi goz oniine alindiginda*® Sasanilerin yikilisindan yaklasik
350 y1l sonra kaleme alinan bir eserde yer bulmasi bu dinin bolgede biraktigi bir iz olarak
degerlendirilebilir.

Mecisiligin kutsal kitabinin ismi Avesta’dir. Bu kutsal kitap i¢inde Zerdiist’e Ahura
Mazda’nin gonderdigine inanilan vahiyler olan Gatha’lar bulunmaktadir. Gatha
boliimlerinde 6liim sonrast hayatin varligi yaninda cennet ve cehennem tasvirleri
bulunmaktadir. Bu metinde gegcen “Grehma ve diinyada yasayisi mahvedenler oteki
diinyada ¢irkin tiynetliligin sarayina girdikleri zaman her ne kadar senin peygamberinin
haberi erigince aglayip inlerse de dogrulugun yiiziinii gormekten mahrum kalwrlar.”**
ifadeleri ahiret inancina delalet eden ifadelerdir. Gatha’da ahiret anlayisinin varligi kesin

olsa da dirilisin mahiyeti hakkinda farkli yorumlara izin veren genis bilgiler

1 Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, (Yasayan Diinya Dinleri i¢inde, Ed. Sinasi Giindiiz), DIB
Yay., istanbul 2007 s. 512.
%2 [bn Sina, el-Adhaviyye fi 'l-me ‘ad (Cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi iginde),
Klasik Yay., Istanbul 2018, s.6.
43 Omer Mabhir Alper, “Tbn Sina”, DIA, TDV Yay., Istanbul 1999, c. 20, s. 319-322.
4 Yesna, Gatha, 32.13, Zerdiist 'iin Gatalar1, (Cev. Ali Nihat Tarlan), Suhulet Matbaas,
Istanbul 1935, s.15.
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bulunmamaktadir. Bu bilgiler agirlikli olarak Avesta metinleri hakkinda yapilan
calismalarla netlestirilmeye caligilmaktadir.

Mechsiler, 6liim sonrasi iki agamali bir dirilis anlayisina sahiptirler. Birinci agamada
kisinin ruhu eger imanli ise 6ldiikten sonraki ii¢ giin boyunca, diinyada yapmis oldugu iyi
isleri ruhsal olarak seyrederek zevk duymaktadir. Dérdiincii giin vicdaniyla birlikte hesap
asmasindan ve Cinvat Kopriisi’'nden gecerek ruhsal bir dleme gitmektedir. Eger ruh
kurtulusa erememis ise benzer siiregleri tersinden yasayarak mutsuz bir ruhsal dlemle
yiizlesmektedir.*®

Mecusilik’te 6liim sonras1 dngoriilen kisinin yaptig1 iyilikleri seyretmesine benzer bir
anlatim Ibn Sina’nin es-Sifa’sinda da yer almaktadir. ibn Sina, insanlardan bazilarmin
nefisleri arindigi halde o insanlarda avama hitap edebilecek tasavvurlarin
yerlesebilecegini diisiinmektedir. Ibn Sind’ya gore kisi kendisinde bu tasavvurlar
yerlestigi halde 6liirse soyle bir durumla karsilasacaktir: ... Bu nefisler inandiklar: biitiin
uhrevi hayalleri tahayyiil eder bu nefislere tahayyiil etme imkani veren ara¢ da goksel
cisimlerdendir. Boylelikle diinyada kendilerine séylenmis kabir halleri, dirilis, uhrevi
ivilikler gibi biitiin seyleri miisahede ederler.”*® Goriildiigii gibi Ibn Sina, liimden sonra
belli durumlarda ruhun, bazi seyleri miisahede etmesini miimkiin gérmektedir. Bu agidan
bakildiginda &liim sonrasi kisinin bazi seyleri miisahede etmesi acisinda ibn Sini’nin
diistinceleri Mectsilerin inanglari ile uyusur goziikmektedir.

Elbette bu diisiincenin ibn Sina tarafindan tamamen kabul edildigi ya da diisiiniiriin
Mectsilerden etkilenerek bunlar1 sdyledigi gibi bir sonuca varilamaz. Bununla birlikte
Oliim sonrasi hayat ile ilgili bolgede yasayan insanlarin diisiincelerinin neler oldugunu

karsilastirmak bakimindan bir veri olarak degerlendirilebilir.

4 Nevfel Akyar, Zerdiistilik ’zf_e Ahiret Inanct ve Cenaze Torenleri, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2017, s. 53-
59.
% 1bn Sina, Ildhiydt-1 Sifd: Metafizik, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yay., istanbul 2011, s.364-365.
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Mecisiler, dirilisin ikinci asamasinin kiyametten sonra olacagina inanmaktadirlar. Bu
asamadaki dirilis, beden ile ruhun birlesmesi ile olacaktir. Clinkii Mecusilere gore
cennetteki nimetleri sadece ruhsal olarak tecriibe edemeyecek insan i¢in bedenin, ruh ile
birlesmesi gerekmektedir.*’ Fakat ruh ile birlesen beden, diinyadaki gibi yeme, igme vs.
ihtiyaglarma sahip olmayacak ancak yeni cocuklar olmadan cinsellik yasayabilecektir.*?
Meciusilerin dliilerine yapmis olduklart uygulamalar onlarin varlik anlayislarini yansitir
niteliktedir. Mecsiler, ruh ayrildiktan sonra bedenin kirlendigine inanirlar. Cansiz kalan
beden, gorevli din adamlarinin gézetiminde Dakhma adi verilen 6zel binalara konulur.
Dakhma’da bekleyen cesedin etlerini yabani hayvanlar yedikten ya da ceset ¢iiriidiikten
sonra kemikleri toz olana kadar bekletilir. Bu uygulama ile yukarida deginilen kirlenmis
cesedin suya ya da topraga karisarak buralar1 kirletmesinin 6niine gecilmis olur. *° Diger
bir uygulamada ise kemikler gomiilmekte, kiyamet sonrasi bedenin bu kemikler ile
birlikte dirilecegi diisiiniilmektedir. Bu uygulama bedenle dirilis inancina daha yakin bir
uygulamadir.®® Bu uygulama farkliliklar1 Mecisiligin gegirdigi degisimle de yakindan
iliskilidir. Giinlimiizde ise Mectsiler, cesetlerini topraga gommektedirler.

Mectsilik, kiyamet sonrast dirilis ile ilgili fazlaca ayrint1 barindirmaktadir. Bununla
birlikte tezimizle iliskili olmas1 bakimindan giinahkarlarin durumu dikkate degerdir.
Mectsiler, giinahkar olan ruhlar cezalarini ¢ekip temizlendikten sonra cennete gidecegi
inancindadirlar. Fakat affedilemeyecek gilinahlar isleyen insanlarin dirilme siirecinin bir

parcas1 olamayacaklardir.’® Giinahkar insanlarin tekrar diriltilmemesi, Farabi’nin ahiret

47 skender Oymak, Zerdiisthik (Inang, Ibadet, Adetler), yaymevi yok, Elazig 2003, s.
165.
48 Akyar, Zerdiistilik 'te Ahiret, s. 69.
49 Esat Korkmaz, Zerdiistliik Terimleri Sozliigii, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul
2015, s. 54.
50 Xanna Omerxali, “Zerdiistliik ve Avesta” (Cev. Fahriye Adsay, Ibrahim Bingol, Avesta
icinde), Avesta Yay., Istanbul 2012, 5.17.
L Akyar, Zerdiistilik 'te Ahiret, s. T2.
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anlayisinda da karsiligi bulunan bir diisiincedir. Filozof cahil sehrin insanlarinin
dirilisinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.>?

Kiyamet sonrasi yasanacagina inanilan bir bagka siire¢ ise Gatha metinlerinde
gecen erimis metal nehri tizerinden gegme inancidir. Bu inanca gore iyiler erimis metal
nehirden adeta 1lik bir siitiin i¢erisinde yiiriir gibi gegecek ve cennete ulagacaktir. Kotiiler
ise bu nehirden gecerken ac1 ¢cekecekler ve giinahlarinin cezasini géreceklerdir. Yukarida
da deginildigi gibi iyiler dogrudan, affedilecek giinah isleyenler ise cezalarini ¢ektikten
sonra cennete gidecektir.>

fbn Sina, el-Adhaviyye fi’I-medd’da Mecisilerin ahiret anlayislarini; ruh cevherinin,
karanliktan kurtularak nur alemine yiikselmesi, kurtulamamasi durumunda karanlik
alemde kalmasi olarak aktarmaktadir. Ayrica ahirete inananlar i¢in yaptig1 siniflamada
Mectsileri, Seneviyye ve Maniheistler’le birlikte ruhsal dirilise inananlar arasinda

 Ibn Sind’min aktardigi bilgiler ile yukarida aktarilan bilgiler

saymaktadir.
uyusmamaktadir. Ciinki yukarida belirtildigi gibi Mecusiler ruh-beden birlikteligi
cercevesinde bir dirilise inanmaktadirlar. Tezat goriinen bu durumun iki sebebi olabilir.
Ibn Sina’nm déneminde yasayan Mecisilerin ahiret inanglar filozofun aktardig: sekilde
olabilir. Ciinkii dinlerin inanglari, tarihsel degisim g6z Oniinde bulunduruldugunda
yekviicut olarak devam ettirmeyip dinlerin iginde c¢esitli firkalar ve mezhepler
olabilmektedir. Bu durum yukarida deginildigi gibi cenaze uygulamalari zamanla degisen
Mecisiler i¢in de gecerli olabilir. Daha zay1f bir gériis olarak Ibn Sina, yukarida deginilen

dirilisin birinci asamasini, MecUsilerin ahiret anlayislarinin tamamina tesmil edecek

sekilde agiklamis olabilir.

52 Farabi, el-Medinetii'l Ifdzzla (Cev. Ahmet Arslan), Divan Kitap, Ankara 2011, s. 114
53 Akyar, Zerdiistilik 'te Ahiret, s. T1-73.
* [bn Sina, el-Adhaviyye, s.6
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1.4.  Hiristiyanhkta Dirilis iInanc

Hiristiyanlarin kutsal kitap olarak kabul ettikleri Incil, Ahd-i Atik (Tanah) ile Ahd-i
Cedid’in birlesiminden olusmaktadir.>® Incil’in Ahd-i Atik ile Ahd-i Cedid’i icermesi
dolayisiyla Hiristiyanlar, bagka bir dinin kutsal kitabin1 dogru kabul eden yegane din
konumundadir.®® Malumdur ki Miisliimanlar bu kutsal kitaplarin tahrif edildigine
inandiklari i¢in onlarin tamaminin dogru oldugunu kabul etmezler.

Huristiyanliktaki dirilis ile ilgili ncelikli anlatimlar Hz. Isa’nin dirilmesi ve Hz.
[sa’min dirilttigi insanlar hakkindaki bilgiler etrafinda toplanmaktadir. Hz. Isa’nin
carmiha gerildikten {i¢ giin sonra dirilmis olmasi Hiristiyanligin hem havariler akidesinde
hem de iznik akidesinde iman esaslarindan kabul edilmistir.>” Ayrica Hz. Isa’nm mucize
eseri dirilttigi insanlara yonelik anlatimlar da Ahd-i Cedid’de bulunmaktadir. Bu
anlatimlar, Hiristiyanlikta Oliimden sonraki dirilisin bedensel olacagmna yonelik
diisiincenin olusmasini kolaylastirmis olabilir. Ornegin Hz. Isa’nin ¢carmiha gerilmesinin
ardindan dirilmesi ile ilgili Yuhanna’da su ayrintilar gegmektedir:

“Imdi Obiir sakirtler ona: Rabbi gordiik dediler. Fakat o onlara dedi: Eger ben

ellerinde ¢ivilerin yerini gérmezsem, ¢ivilerin yerine parmagint koymazsam, bogriine

de elimi koymazsam inanmam. Sekiz giin sonra sakirtleri yine iceride idiler. Tomas
da onlarla beraber idi. Kapilar kapali iken Isa gelip ortada durdu: Size selamet!

Dedi. Ondan sonra Tomas’a dedi: Parmagini buraya getir, ellerime bak. Elini de

getir, bogriime koy; ve imansiz olma, ancak imanli ol. "8

% Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, ISAM Yay., Istanbul 2008, s. 48-53.
% Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik 7, DI4, TDV Yay., Istanbul 1998, c. 17, s. 340.
> Mahmut Aydin, “Hiristiyanlik”, (Ed. Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri iginde),
DIB Yay., Istanbul 2007 s. 93-95.
%8 Yuhanna 20/25-27; Hz. Isa’nin dirilmesi ile ilgili olarak ayrica bkz. Luka 24:1-50.
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Ahd-i Cedid’de Hz. Isa’nin kendi dirilisinin disinda dirilttigi insanlara dair anlatimlar
da bulunmaktadir. Hz. isa’nin, ayn1 zamanda dostu da olan Lazar’i diriltilmesi bu
orneklerden birisidir. >

Ahd-i Cedid’de kiyamet sonrasi yasanacak dirilis ile ilgili anlatimlar da
bulunmaktadir. Bu anlatimlardan dirilisin bedensel bir mahiyet arz edecegi
anlasilmaktadir. Ornegin Matta’da “Bedeni éldiiriip de cani oldiirmege kudreti
olmayanlardan korkmayin; ancak daha ziyade cehennemde hem bedeni hem cani helak
etmeye kudreti olandan korkun.” ® ifadelerini okumak miimkiindiir. Alintiladigimz bu
metinde, bedeni cehennemde helak edecek ifadesi ile dirilisin bedensel olarak
gergeklesecegine dair bir sonuca ulagilmaktadir. Ahd-i Cedid’de kiyamet sonras1 miikafat
ve ceza gibi unsurlarin yer aldi1 buna benzer anlatimlar yer almaktadir. Hz. Isa’nmn
carmiha gerildikten sonra dirilmis olmasi Hiristiyanlar agisindan dirilisin bir garantisi
olarak goriilmektedir.5!

[k dénem Hiristiyanlar1 genel olarak 6liim sonrasi dirilisin Hz. Isa’in dirilisi gibi
beden ile olacagina inanmaktaydilar. Bu inanis Hiristiyan iman esaslarinin bir araya
getirildigi Apostol Kredosu’nda yer almaktadir. Tiirkgeye Havarilerin Akadi olarak
terclime edilen bu inang esaslart bedenin dirilmesi (the resurrection of the body) sartini
barindirmaktaydi. Tanri’ya iman ile bedenle dirilise imanin bir arada bulundugu bu
esaslarin ilki, sekizinci yiizyilda hazirlanmistir. Miisliiman kiiltiirde ‘amentii’ denilen bu
inang esaslar1 Katolik, Protestan ve Ortodoks kiliseleri tarafindan ortak olarak kabul

edilmistir.®? Giiniimiizdeki kiliselerin giincel internet sitelerinde halen yer almaktadir.5®

59 Yuhanna 11/43-44; Benzer bir olay i¢in Luka 7/11-17.

%0 Matta 10/28.

81 Mehmet Pacaci, Kutsal Kitaplarda Oliimétesi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s.
183.

62 Akbas “Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim”, s. 52.

63 Katoliklere ait bir internet sitesi https://www.catholic.org/prayers/prayer.php?p=220
(Erisim  tarihi 15.08.2019); Protestanlara ait bir internet sitesi
http://www.prca.org/about/official-standards/creeds/ecumenical/apostles (Erisim tarihi

15.08.2019).
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Hiristiyanlar, dirilisin bedenen gerceklesecegini diisiinmekle birlikte dirilen
bedenin bu mevcut bedenlerle ayni Ozelliklere sahip olmayacagma dair bir kam
mevcuttur. Hiristiyan dininin kurumsallasmasinda onemli bir rolii olan Pavlus,
Korintoslulara Birinci Mektubunda kendisine dirilisin mahiyeti ile ilgili sorulan bir
soruya su cevabi vermistir: “Oliilerin kiyami da béyledir. Ciiriimede ekilir,ciiriimezlikte
kiyam eder ... ... tabii beden olarak ekilir; ruhani beden olarak kiyam eder. Tabii beden
oldugu gibi ruhani beden de vardir.”®* Pavlus’un mektubunda ifade ettigi ‘ruhsal beden’
insanin diinyadaki bedeninden farkli bir bedendir. Pavlus’un burada asil vurguladig:
6liimsiiz bedenlerin hali hazirda kullandigimiz ve ¢esitli ihtiyaclar1 olan bedenlerle ayni
olamayacagidir. Yani dirilen bedenler sekil olarak diinyada kullandigimiz bedenlere
benzeseler de ilahi bir nitelik kazanacaklardir. Ayrica Pavlus, iman etmeyenlerin tekrar
dirilemeyecegini, kiyamet esnasinda yasayan inangsizlarin ise helak olacagini
diisinmektedir.®®

[k dénem kilise babalarindan olan Origenes (6. 254) de dirilis konusunda Pavlus’la
benzer fikirleri savunmustur. Dirilis Uzerine isimli bir kitabi bulunan Origenes,
diinyadaki bedeni hayvani beden olarak tanimlayarak bu bedenin dirilirken ruhani
bedenle degisecegine dair diisiinceleri bulunmaktadir. %

Yahudilikle karsilastirdigimizda dirilis kavramimin Hiristiyanlikta daha belirgin
oldugunu sdyleyebiliriz. Hz. Isa’nin ¢armiha gerildikten sonra dirilmis olmasinin ve 6liim
sonrasi dirilise iligkin anlatimlarin Ahd-1 Cedid’de yer almasinin bu konuda etkili olmasi

muhtemeldir.

®4Korintoslulara Birinci Mektup, 15/42-44.
5 Ali Erbas, “Pavlus’a Gore Dirilis ve Ruhun Oliimsiizliigii Meselesi”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001/3, s. 12-13.
66 Akbas, “Yahudi ve Huristiyan Diisiincesinde Oliim”, s. 53
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1.5.  Islam’da Dirilis inanci

Islam’m dirilis anlay1s1, kelamcilar baglaminda ele aliacaktir. Ciinkii tezimizde konu
edilen filozoflarla, 6zellikle ayn1 zaman diliminde yasayan ve Islam’in temel inang
esaslari ile ilgilenen kelamcilarin goriislerinin bilinmesi; filozoflarin dirilis konusundaki
diisiincelerini, hangi diisiince ortaminda agikladiklarin1 ortaya koyma bakimindan

Onemlidir.

Ik dénem Kelam mezhepleri ve bunlarin temsilcileri olan diisiiniirler dirilisin
keyfiyeti (cismani, ruhani) lizerine yogun tartigmalar yapmamislardir. Onlar ahiret
hakkinda daha c¢ok kabir azabi, cennet-cehennemin ebediligi, sefaat, biiyiikk giinah

67 Ahiret konular

isleyenlerin durumu, ru’yetullah gibi konular1 ele almislardir.
kelamcilar tarafindan akli delillerin giindeme getirildigi akliyyat bahislerinde degil;
Kur’an ayetleri ve hadislere dayanan nakli delillerin 6n planda oldugu sem‘iyyat
bahislerinde ele alinmustir.%8 Konu hakkindaki felsefi tartismalar yaygimlasmadigi icin ilk
donem kelamcilari, ahiret hakkindaki diisiincelerini tartisma cihetine gitmeden
agiklamiglardir. Bu durum, mezhepler tarihi kitaplarinda da kendini gostermektedir.
Erken donem mezhepler tarihgilerinden Muhammed el-Bagdadi (6. 1037) el-Fark
Beyne’l-Firak’inda mezheplerin ahiret ile ilgili goriislerini aktardigi boliimlerde dirilisin
mabhiyeti ile bilgi vermemistir. Bu durum dirilisin mahiyeti ile ilgili tartismalarin heniiz

yogunlagsmamis olmasindan kaynaklanabilir.

[lk dénem kelam mezheplerinden olan Haricilerin ahiret diisiincesini, biiyiik giinah

meselesi sekillendirmistir. Haricilerin biiyiik ¢cogunlugunun goriisiine gore biiyiik giinah

87 Naif Yasar, Ilk U¢ Asir Kelam Tartismalar: ve Taberi, Ankara Okulu Yay., Ankara
2016, s. 255-298.
%8 Erkan Yar, Ruh Beden Iliskisi Acisindan Insamin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2011, s.208.
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isleyenler sonsuza kadar cehennemde kalacaklardir.®® Eldeki kaynaklar haricilerin
dirilisin mahiyeti hakkinda ne diisiindiiklerine dair kesin bilgi vermemektedir. Bununla
birlikte Haricilerin diisiincelerini genel olarak Kur’an ayetlerinin zahirine dayandirip
aynen kabul ettiklerinden dolay1 onlarin bedensel dirilise inandiklar diisiiniilmektedir.
Benzer bir ¢ikarim biiytik giinah isleyenler konusunda Haricilerden farkli diistinen Miircie
icin de yapilmigtir.”® Bununla birlikte bu mezheplerin ruh hakkindaki gériisleri ayrmtil

bilinmedigi i¢in diriliste ruhun konumu hakkinda fikir yiiriitiilememektedir.

Diger bir Islam mezhebi Sia’nin asirilik yanlis1 kollari, kiyamet ve dirilisi inkar
ederek Tenasiih fikrini benimsemislerdir.”! Bu mezhebin Rafizilik kolu ise insani ruh-
beden terkibi ¢ergevesinde tanimlayarak dirilisin de bu ¢ercevede gergeklesecegini ortaya

koymustur. Sii Kelamcilarindan Nasiriiddin el-Tisi (6. 1273) de bu goriistedir. '

Ogretilerinde akli 6n plana ¢ikaran Mutezile mezhebi mensuplari, genel olarak
dirilisin bedensel olarak gerceklesecegini diisiinmiislerdir. Mutezili kelamcilar, bu
konudaki diistincelerini hem akli hem de nakli temellendirme yoluna gitmiglerdir. Erken
dénem onemli Mutezili kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar (6. 1025) kiyamet ahvali
cergevesinde; mizan, organlarin konusmasi, amel defterlerinin verilmesi gibi haberlerin
gercek oldugunu belirterek bu haberlerin mecaz olarak anlagilmasinin miimkiin
olmadigimi diistinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, “Siz (giinahlar: islerken) kulaklarinizin,
gozlerinizin ve derilerinizin, aleyhinize sahitlik etmesinden sakinmiyordunuz...”™ ayetini

delil gostererek Allah’in organlarda s6z yaratarak ya da organlari ayrica yaratarak bu hali

% Ebd’l-Hasan el-Es‘ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri-Makalatii’l:Islamiyyin ve
Ihtilafii’l-musallin, (Cev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin), Kabalc1 Yaymevi, istanbul
2005, s.103.
0 Selim Ozarslan, Islam Kelaminda Oliim ve Otesi Doktrini, (Yayimlanmanus doktora
tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1999, s.129-152.
"l Es‘arf, Makalat, s.71-72.
2 Ozarslan, Islam Kelaminda Oliim, 5.138-139.
3 Fussilet, 41/22.
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gerceklestirecegini belirtmektedir.”* Kadi Abdiilcebbar’in dirilis diisiincesinde bedenin
durumu belirgin olsa da ruhun durumu hakkinda bir agiklama bulunmamaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, Mutezilenin bes esasini agikladigi kitabinin mukaddimesinde Nefs, Akil ve
Illet gibi kavramlarin anlasilmaz seylere isaret ettigini belirterek bu kavramlari, dilbilimci
ve edebiyatcilarm tartismasi gerektigini belirtmistir.”® Diisiiniirin  bu kavramlar
giindemine almamasi diriliste ruh-beden iligkisinin durumu hakkinda yorum yapmasin

engellemis olabilir.

Diger bir Miitezili diisiiniir olan Zemahseri’nin (6. 1144) konu hakkindaki goriislerine
dirilis ile ilgili ayetlerin tefsirinden ulagilabilmektedir. Ornegin Kur’an’da gegen “Ve
dediler ki: ‘Biz bir kemik yiginina ve ufalanmis topraga doniistiigiimiizde, yeni bir
yaratilisla yeniden mi diriltilecek migiz?’ De ki: (Siiphe mi var?) Ister tas olun ister
demir...” '® ayetinin a¢iklamasinda Zemahseri, insanin kendi parcasi olan kemikten
tekrar diriltilmesi bir yana kendisine en uzak cisimlerden dahi diriltilebilecegini
dolayisiyla bedensel dirilisi imkan dahilinde gordiigiinii belirtmektedir.”” Zemahseri’nin

benzer ayetlerde benzer yorumlar1 bulunmaktadir.’®

Dirilisin mahiyeti ile ilgili EbG Hanife’ye ait (6. 767) miistakil bir eser mevcut
degildir. Onun dirilis anlayisini, farkli eserlerinde ahiret hakkinda dile getirdigi
diistincelerden ¢ikarmak miimkiindiir. EbG Hanife, ahiret giiniinde sefaat, amellerin

mizanla tartilmasi, Kevser Havuzu, amel defterinin okunmasi, Allah’in goriilmesi gibi

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, (Ed. Metin Yurdagiir, Cev. ilyas Celebi),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., Istanbul 2013, c.2, s. 672.
> Abdiilcebbar, Serh, .196.
76 Jsra, 15/49-50.
" Zemahseri, Kesgaf Tefsiri, (Ed. Murat Siiliin, Cev. Muhammed Coskun, Mehmet
Erdogan, Necdet Cagil), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul 2017, c. 3,
s. 1126.
8 Zemahseri, Kessaf, c. 3, s. 1188; c.4, s.510; c.4, s.1130.
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konular1 hak olarak gérmektedir.” Ciinkii bu meselelerin naslarda yer almis olmas1 bu
konular hakkindaki bilgilerin dogrudan kabuliinii gerektirmektedir. Dolayisiyla Ebi
Hanife bu konularda metinden uzaklasip yorum yapmamistir.2% Diriliste ruh ve bedenin
durumlar1 hakkinda herhangi fikir beyan etmeyen EbG Hanife’nin bu konu hakkinda da
Kur’an metninden uzaklasmamis olmasi muhtemeldir. Bu minvalde onun dirilisin

bedensel olarak gerceklesecegini diigiindiiglinii sdylemek yanlis olmaz.

Ebi Mansir el-Matiiridi’nin (6.944) 6nemli kelam eserleri olarak kabul edilen
Kitabii't-Tevhid ve Akdid Risalesi’nde dirilisin - mahiyeti hakkinda ayrinti
bulunmamaktadir. Bununla birlikte onun tefsir eseri olan Te 'vilatii'I-Kur’'an da ahiret ile
ilgili ayetlerin agiklamalarinda farkli konularla ilgili agiklamalar genisce yer almaktadir.
Diisiiniiriin dirilisin mahiyeti ile ilgili en a¢ik agiklamalarindan biri su ayetlerin tefsirinde
yer almaktadir: “Insan, kemiklerini toplayip birlestiremeyecegimizi mi saniyor? Evet,
parmaklarina varincaya kadar yeniden yapmaya giiciimiiz yeter.”8' Matiiridi, bu ayetleri
tefsir ederken Batinilerin, cismani dirilise inanmay1p sadece ruhsal dirilise inandiklarin
belirterek bu ayetlerin onlarin goriislerini agik¢a nakzettigini belirtmektedir. Matiiridi *ye
gore asil zor olan ilk yaratmadir. Ilk yaratmay: gergeklestirebilecek kudrete sahip olan
Allah dagilanlar1 bir araya toplama anlamina gelecek olan ikinci yaratmay1 daha kolay
bir sekilde gerceklestirebilecektir.®? Matiiridi’nin ruhsal dirilis hakkindaki bu
diisiinceleri, dolayli olarak kendisinden yaklasik yiiz yil sonra yasayacak olan Ibn
Sind’nin konu hakkindaki diistincelerine erken bir cevap mahiyetindedir. Méatiiridi’nin bu

konu hakkinda goriis serdetmis olmasi, ruhsal dirilis meselesinin o donemdeki

9 Eba Hanife, el-Fikhu'l Ekber, (Cev. Mustafa Oz, Imdm-1 A ’zam in Bes Eseri i¢inde),
M. U. IFAV Yay., Istanbul 2013, s.57.
8 Ebii Hanife, el-Vasiyye, (Cev. Mustafa Oz, fmdm-1 A ’zam’in Bes Eseri iginde), M. U.
IFAV Yay., Istanbul 2013, 5.68-69.
81 Kryame, 75/3-4.
82Eb( Mansir el-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an Terciimesi (Cev. Ibrahim Tiifek¢i), Ensar
Yay., Ankara 2015, c. 16, 5.294-295.
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bilinirligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Misliiman filozoflar agisinda bakildiginda
ise kendilerinden 6nceki bir donemde Batinilerin ruhsal dirilisi savunmus olmalar1 ve bu
goriislerin elestirilmis olmasi daha sonra onlar1 zor durumda birakacaktir.8® Ciinkii
Batinilerin, o zaman dilimindeki olumsuz imajlar1 ve onlara yonelik tepkiler, ahiretin
ruhsal olacagimi disiinen filozoflar1 etkileyecektir. Ehl-i Siinnet olarak adlandirilan
kelamcilar bu konuda filozoflar1 islam dairesinin diginda goreceklerdir. Matiiridi, konu
ile ilgili ayetlerde, dirilisin cismani olacagini sdylese de onun ruha verdigi anlam
muglaktir. Bu muglaklik ruh ile ilgili ayetlerin tefsirinde kendini gdstermektedir. Ornegin
Matiiridi, " Ve sana ruh hakkinda soru soruyorlar. De ki: "Ruh, Rabbimin bilecegi bir

84 ayetinin tefsirini yaparken Kur’an metnine baglh

seydir. Size pek az ilim verilmigtir.
kalarak ruhun ne oldugunu tefsir edemeyiz, demistir. Diigliniire gore insanlara varliklarin
i¢ ylizii hakkinda bilgi verilmeyip sadece goriinenlerle ilgili bilgi verildigi i¢cin ruh konusu
hakkinda konugmak miimkiin degildir. Matiiridi’nin ruh anlayisini ortaya konulmasi tezin
sinirlarint  agacagi i¢in bu kadariyla iktifa ediyoruz. Bununla birlikte giincel

arastirmalarda Matiiridi’nin dirilis anlayisinin ruh-beden birlikteligi ile olacagina dair

¢ikarimlar bulunmaktadir. 8

Matiiridi’den yaklasik yiiz yi1l sonra yasayan Matiiridi kelamcist Ebi’l-Yiisr el-

Pezdevi (6. 1099) yazdig1 Akaid kitabinin Ba’s boéliimiinde dirilisin cismani olacagini

8 Adil Bebek, “Matiiridi'nin Kelam Sisteminde Ahiret inanc1”, M. U. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 19, 2000, s. 20, Bebek’in makalesinde, Matiiridi’nin i¢in Batinilerin yani
sira Islam filozoflarim da ruhsal dirilise inandiklar1 elestirdigine dair bir bilgi
bulunmaktadir. Bebek, bu ifadesinin dipnotunda Tevilat’in yazma niishasimi referans
gostermektedir. Te vilatii’l-Kur’anin tahkikli terciimesinde Batinilerin elestirildigi
boliimde ‘Islam filozoflar1® ifadesi gegmemektedir. Bkz. Ebli Manstr el-Matiiridi,
Te’vilat, c. 16, 5.294-295.
8 Isra, 17/85.
8 Osman Nuri Demir, “Imam Matiiridi’de insan: Ruh Nefs ve Beden iliskisi iizerinde Bir
Inceleme”, Kader Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2019, 5.248.
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belirtmis ruhun durumu ile ilgili bir agiklama yapmamistir. Ayrica Pezdevi konunun

girisinde isim vermeden filozoflardan da bahsetmistir:

“Filozoflar Allah’1 tamimakla birlikte dirilise olmaz demislerdir, Miisrikler de
Allah’1 ikrar etmekle birlikte beraber dirilise inanmamuslardir. Ancak felsefeciler
sunlart da ileri stirmiiglerdir: Allah beni ademi éldiiriince haywl olanin ruhunu
ruhani aleme ¢ikarwr. O orada huzur ve rahatlik icinde olur. Kétii olanin ruhunu

cismiyle bu cismani alemde karanlik icinde birakur. %

Farabi’nin daha sonra ele alinacak dirilis anlayisinda, kurtulusa eremeyenler yok
olacaktir. ibn Sina’nin, dirilis anlayisinda ise kotii olan ruhun alemde cisimlerle kalmasi
gibi bir diisince bulunmamaktadir. Dolayisiyla Pezdevi’nin bahsettigi felsefecilerin
Farabi ve Ibn Sini olma ihtimali diisiiktiir. Pezdevi’nin isim vermeden filozoflarin
miisrikler gibi dirilise inanmadiklarini sdylemesi ise dirilis ile cismani dirilisi es anlaml
gormesinden kaynaklanmaktadir. Diisliniire gore ruhani dirilise inanan biri, dirilise

inanmamis olmaktadir.

Pezdevi, eserinde Islam disinda kalan inanglar bashginda kafirler arasinda
felsefeciler, Mecusiler, Miisrikler, Hindliler ve Tirkler’i saymlstlr.87 Bu boliimiin
devaminda, felsefecilerin bazilarin1 Batinilerle 6zdeslestirmis; bazilarini ise Allah’1 kabul
eden fakat peygamberi kabul etmeyen kisiler olarak degerlendirmistir. Pezdevi’ye gore
boyle felsefeciler Allah’in ‘Akil’ oldugunu sOyleyerek ahiretin ruhani olacagini iddia
etmiglerdir. Bu gibi goriislerinden dolay:1 felsefe yakici, karanlik ve batil bir ilimdir;
ogrenilmesi fasiddir.8%3  Bu bilgilerden her ne kadar filozoflarin kim olduklarma

ulagilamasa da Pezdevi’nin kendisi ile ayn1 donemde yasayan Gazzali gibi ruhani dirilis

8 Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, (Cev. Serafeddin Golciik),
Kaythan Yaymevi, Istanbul 1980, s. 225.
87 pPezdevi, Ehl-i Siinnet, s. 341.
8 Pezdevi, Ehl-i Siinnet, s. 345-346.
21



anlayismi islam dis1 gordiigii agiktir. Oliim tarihleri birbirine yakin olan iki diisiiniirden
Pezdevi’nin yaklasik otuz yil 6nce dogdugunu diisiiniirsek filozoflarin ruhsal dirilis
anlayisini Islam dairesi disinda goren ve bunu dillendiren ilk kisinin Pezdevi olma
ihtimali vardir. Pezdevi’nin bu tavrinda, mezhebinin kurucusu kabul edilen Matiiridi’nin
Te’vilat’ta Batinilerin ruhsal dirilis anlayisinin yanlhishgina yapmis oldugu vurgunun

etkili oldugu da diisiiniilebilir.

Diger bir Matiiridi kelamcis1 olan Nureddin es-Sabini (6. 1184) de dirilis
konusunda Pezdevi ile bazi farkliliklar olsa da benzer bir sonuca ulasmaktadir. Dirilisin
ruhun bedene iade edilmesi ile miimkiin oldugunu savunan Sabini, filozoflarin zaruret
olmadan ayetleri te’vil ederek ayetlerin zahiri manalarini ortadan kaldirdiklarini bundan
dolay1 inkara diistiiklerini belirtmektedir. Sabtni’ye gore filozoflar bu konuda Batiniyye

ile aym goriisii savunmaktadir.®

Es‘ariligin kurucusu kabul edilen Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (6. 935-36) eserlerinin
ahiret konularindan bahsederken dirilis ile ilgili olarak ruh beden tartismalarina
girmemistir. Bu tartismalara girmemis olmasi, onun diriliste ruh ve bedenin durumu
hakkinda ne diisiindiigiinii netlestirmeyi zorlastirmaktadir. Konuyu dirilisin imkéani
yoniinden ele alan Es‘ari, Kur’an’da gecen “Kendi yaratilisini unutarak bize ornek
getirdi. Dedi ki: Ciiriimiis kemikleri kim diriltecek? De ki: Onlari ilk defa var eden
diriltecektir.”®® ayetini, dirilisin imkanima akli ve nakli olarak delil getirilebilecegini
belirtmistir. Es‘ari, ayette birinci dirilisin 6rnek verilerek ikinci dirilisin imkaninin

belirtilmesini, akil yiiriitmenin 6niinii agan bir 6rnek olarak degerlendirmistir.®* Es‘ari’nin

89 Nureddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, (Cev. Bekir Topaloglu), M.U. IFAV Yay.,
Istanbul 2015, s. 177-179.
% Yasin, 36/78-79.
1 Es‘ari, el-Liima’ fi r-red ald ehli’z-zeyg ve'l -bida’, (Cev. Kilig Aslan Mavil, Hikmet
Yagl Mavil), iz Yay. Istanbul 2017, s. 45-46.
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ahirette Allah’m insamin mevcut gozleri ile gdrebilecegini sdylemesi® ve Kevser

Havuzu’nun gergekligini kabul etmesi dirilisin cismani olacagina inandig1 konusunda
veriler olarak degerlendirilmektedir.®® Fakat bu diriliste ruhun durumunun ne olacagi
hakkinda bir kesinlik yoktur. Ciinkii Es‘ari’nin de dahil oldugu ve nefsi latif bir buhar
olarak nitelendiren miitekaddimin kelamcilar1 6liimden sonraki diriliste ruhun durumunu,
konu edinmemislerdir.®® Bu durum Es‘ari’nin Makaldti’I-Islamiyyin ve Itilafii’l-
musallin’de dahi kendini géstermektedir. Diisiiniiriin Islam mezheplerini ele aldig1 eserin
ilgili boliimiinde, insanin mahiyeti hakkinda dénemin diisliniirlerinin ruh, nefis, beden
hakkindaki farkli fikirlerini dile getirilmis fakat bu kavramlarin dirilisten sonra nasil

konumlandirilacagina dair bilgiye yer verilmemistir,

Kanaatimizce buna yonelik
tartigmalar, filozoflarin konu hakkindaki diistincelerini bilinir olmasiyla yogunlagmis

olmalidir. Konu hakkindaki aragtirmalarindaki glindeme getirilen isimler de bunu

gostermektedir.®®

Es‘ariligin 6nemli isimlerinden kabul edilen imamii’l Harameyn el- Ciiveyni’nin
(6. 1085) dirilis hakkindaki diistinceleri, Gazzali’nin hocasi olmasi bakimindan miihim
addedilmelidir. Diger kelamcilar gibi Ciiveyni de konuyu sem’iyyat bahsinde ele almigtir.
Bu agidan bakildiginda konunun nakli delillerle incelendigi diisiiniilse de konunun
aciklanmasinda akli delillere de yer verilmistir. Ciiveyni, dirilisin anlasilmast i¢in ilk
yaratmanin diislinlilmesi gerektigini dile getirmektedir. Delilini Kur’an’dan alan bu
argliman ilk defa yaratilis1 miimkiin géren birinin ikinci dirilisin yasanmasini da miimkiin

gormesi gerekmektedir. Cilinkli yeniden yaratilan sey daha onceden yaratilan seyin

92 Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usili'd-Diyane, (Cev. Mustafa Cevik) Ilahiyat Yay., Ankara 2005,
s.27.
93 Es‘ari, el-Ihdne, S.103.
% Halil Tbrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, DIB Yay., Ankara 2016, 5.275-282.
% Es‘ari, Makaldt, §.260-264.
% Yar, Ruh Beden 1liskisi, 5.217-228.
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aymsidir.”” Ciiveyni dirilisi ele aldig1 boliimlerde daha ¢ok Mutezile’nin dirilis anlayigini
elestirmistir. Diigiiniiriin dirilis bahsinde ruh ile ilgili bir tanimlamaya gitmis olmasi ilgi
cekicidir. Buna gore “ruh algilanabilir cisimlerle i¢ ice ge¢mis latif cisimlerden ibarettir.
Stinnetullah’a gore cisimlerin hayatiyetinin devami ruhlarin bedenlerle irtibatlarin
siirdiirmesine baghdir.”®® Ciiveyni’nin hayatiyet igin ruh-beden iliskisini zorunlu
gormesi ile ahirette dirilisin bedenen gerceklesecegi diisiincesini bir arada
diistindiigiimiizde Ciiveyni’nin dirilisi ruh-beden birlikteliginde goérdiigii seklinde bir
yoruma ulasabiliriz. Fakat biz arastirmamizda Ciliveyni’nin dirilig, ruhun bedene iadesi
seklinde olacaktir gibi kesin bir ifadesine rastlamadik. Bununla birlikte Gazzali’den sonra
gelen Es‘ari kelamcilarda bu ifade net sekilde yer almaktadir. Bu durumun olugmasinda
Gazzali’nin disiincelerinin etkili olma ihtimali yiiksektir. Gazzali’nin goriisleri ikinci

boliimde ayrintili incelenecegi i¢in diger Es‘ari kelamcilarla devam edilecektir.

Es‘arilige yakin fikirleri oldugu diisiiniilen®® Teftazani (6. 1390) dliimden sonra
dirilmenin hak oldugunu “Sonra yine muhakkak siz, kiyamet giiniinde (tekrar)
diriltileceksiniz.”% ayetini aktararak dile getirmis; dirilisin ruh beden birlikteligi ile
gerceklesecegini ifade ederek filozoflarin ruhsal dirilis konusundaki fikirlerinin ise yanlis
oldugunu soylemistir. Teftazani, filozoflarin one siirdiikleri madum/yok olan bir seyin
iadesinin miimkiin olmadig1 delilinin gegerli olmadigmi ¢ilinkii bedenin dirilisi
dendiginde asli clizlerin bir araya getirilerek ona ruhun iade edilmesinin anlagilmasi
gerektigini belirtmistir.!%! Teftazani, bir insanin digerini yemesi durumunda asli ciizlerin

digerine gegmesi olasilig1 hakkinda kendisine gelmesi muhtemel bir soru sorarak soyle

" fmamii’l Harameyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu:Kitabii'I-Irsdd, (Cev. Adnan
Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet Ilhan, Faruk Sancar),) Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Ankara 2012, s.304.
%8 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd, $.307.
% Siikrii Ozen, “Teftazani”, DI4, TDV Yay., istanbul 2011, ¢.40, s. 301.
100 Afiiminiin, 23/16.
101 Sa°diiddin et-Teftazani, Serhu’l Akdid, (Cev. Talha Hakan Alp), M. U. IFAV Yay.,
Istanbul 2017, s. 239.
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cevaplandirir: “Bir insan digerini yemis olsa asli ciizlerini degil fazlaliklarini yemis olur.

Dolayisiyla bu durum dirilisin asli ciizlerle yapilmis olmasina engel degildir.” 1%

Teftazani’nin dirilis konusunda giindeme getirdigi diger husus ise tenasiih
hakkindadir. Ibn Sind’nin bedenlerin benzerlerinin yaratilmasini tenasiih olarak
adlandirmasina bir cevap olarak Teftazani, yine asli ciizler diisiincesini 6ne siirmiistiir.
Buna gore ahirette asli clizler olmadan cesedin bir benzeri yaratilmis olsaydi bu tenasiih
olarak nitelendirilebilirdi. Fakat asli ciizlerin yaratilacak olmasi bedenin devamliligini
saglamaktadir. Bununla beraber asli clizlerle yaratilan farkli bir beden i¢in tenasiih
degerlendirmesinin yapilmasin1 Teftazini, tipki Gazzall gibi bir dil tartismasi olarak
gormektedir.'% Teftdzani’nin bu degerlendirmeleri akla asli ciizlerin hangileri oldugu

sorusunu getirmekle birlikte ilgili boliimde bu sorunun cevabi bulunmamaktadir.

Teftazani ile ayni1 zaman diliminde yasamis Es‘ari kelamcisi Seyyid Serif el-
Ciircani (6. 1413) de Teftazani ile benzer sekilde ahirette cesetlerin diriltilmesinin aklen
ve naklen miimkiin oldugunu dile getirerek konu hakkinda filozoflar1 elestirmistir.
Ciircani, nakli olarak peygamberin konu hakkindaki haberlerinde te’vile yer
birakmayacak sekilde anlatimlar oldugunu dolayisiyla bu haberlerin kabul edilmesi
gerektigini belirtir. Akli delil olarak ise yok olan bir seyin tekrar bir araya gelmesinin
Allah’mn kudretiyle miimkiin oldugunu ve cismani dirilisi Kur’an’da aciklayan Allah’in
bunu insanin asli pargalari ile gergeklestirecegini dile getirmektedir.'® Ciircani’nin asli
parcalar hakkindaki agiklamalar1 Teftazani ile neredeyse ayn1 oldugu icin tekrar etmeye

gerek bulunmamaktadir.

192 Teftazani, Serh, .240.
103 Teftazani, Serh, s.240.
104 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevadkif, (Ed. Ibrahim Halil Uger, Cev. Omer Tiirker,)
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., Istanbul 2015, ¢.3 s. 556-557..
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Ciircani’nin dirilis konusunda yaptig1 siniflama ve dile getirdigi isimler konumuz
acisindan ilgi cekicidir. Dislinilir, ahirete inanma konusunda insanlarin kisimlara
ayrildigini, bunlarin birincisinin nefsi kabul etmeyen ve cismani dirilisi savunan
kelamcilar oldugunu; ikincisinin ruhani dirilisi savunan filozoflar oldugunu,
liclinciisiiniin ise ruh-beden birlikteligi ile dirilisi savunan kisiler oldugunu belirtmistir.
Buna gore dirilisin Ruh beden birlikteligi ile olacagini savunanlar sunlardir: “Halimi,
Gazzdli, Ragip el-Isfehani, Ebu Zeyd ed-Debiisi Mu ‘tezilenin kadimlerinden Muammer,
sonraki Imamilerin ¢ogunlugu ve pek cok sufi gibi bir¢ok muhakkikin goriisiidiir.”"*%
Ciircani’nin saydigi isimler arasinda Es‘ariligin ilk donemlerindeki isimlerin olmamasi o
donem kelamecilarin konuyu giindemlerine ruh beden iliskisi ¢ercevesinde almadiklarina
disiindiirtmektedir. Ayrica Ciircani’nin ruhu kabul etmeyen ve dirilisin bedensel
olacagini diisiinen kelamcilarin varligindan bahsetmesi ile Es‘arilerin ruhu, latif bir buhar
olarak nitelemeleri bir arada diistiniildiigiinde Es‘arilerin dirilisi bedensel olarak kabul
etmis olmalar1 anlasilir hale gelmektedir. Ciinkii ruh bir gesit cisim olarak kabul edilirse
dirilisin bedensel olmasi 6niinde biiyiik bir engel kalmamaktadir. Bununla birlikte Es‘ari
kelamcilarin Gazzali’ye gelene kadar konuyla ilgili ruh beden iliskisi hakkinda sarih

diistinceler ifade etmedikleri muhakkaktir.

Ibn Hazm (6.1064) Zahiriligin énemli temsilcilerinden kabul edilmistir. Endiiliis’te
yasamis olan diisiiniiriin konu hakkindaki goriisleri dikkate degerdir. Ibn Hazm,
Kur’an’da gegen dirilis ile ilgili ayetleri siraladiktan sonra “Bu ayetlerde belirtilen
dirilisin, ruhun cesede iade edilmesi, kaybolduktan sonra duyularin ve iradi hareket
kabiliyetinin yeniden verilmesinden baska bir sey degildir. "% diyerek dirilisin ruhlarm

bedenlere 1ade edilmesiyle ger¢geklesecegini belirtmistir.

105 Ciircani, Serh, ¢.3 s. 562.
196 fbn Hazm, el-Fasl (Dinler ve Mezhepler Tarihi), (Cev. Halil ibrahim Bulut) Tiirkiye

Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., Istanbul 2017, ¢.3 s. 128.
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Diisiiniir, Ebu’l-‘As Hakem b. Miinzir b. Said el-Kadi ve Ismail b. Abdullah er-
Ruayni isimlerini zikrederek bu iki kisinin bedensel dirilise inanmayip ruhsal dirilise
inandiklarin1 belirtmistir. Ibn Hazm, daha sonra bu kisilerin konu hakkindaki delillerini
ortaya koyarak elestirmis ve kiyamet giinii dirilisin gerceklesecegini dile getirmistir. ibn
Hazm’1n ¢ok bilinmeyen kisiler olarak tasvir ettigi bu iki ismin o donem Endiiliis’te ruhsal
dirilisi savunmalar1 dikkat cekicidir. Fakat Ibn Hazm’m aktardigi kadariyla bu isimler
delillendirmelerini akli degil nakli olarak yapmaktadirlar. Ayrica ibn Hazm’in dirilisin
ruhun beden iade edilerek gerceklesecegini agikca belirtmesi kendi doneminde sik

rastlanilmayan bir anlatimdar. 1%

2. Islam Diisiincesinde Dirilisle ilgili Kavramlar

2.1.  Kiyamet

Kiyamet, sozliikte ayak iizere kalkip durmak manasindaki k-v-m kdkiinden tiireyen
bir sézcliktiir. Terim olarak ise mezardan kalkarak Allah'in huzurunda durma yahut bu
olaym baslangicini olusturan kozmik degisikligin gerceklesmesi anlamma gelir.1%
Kiyamet kavrami, Kur’an-1 Kerim’de tek basma kullanilmamis, "O kiyamet giinii ne
zaman? diye sorar. Gozler kamastigi, ay karanhiga gomiildiigii, giines ve ay bir araya

» 109 ayetinde oldugu gibi yevm

getirildiginde, o giin insan, kagis nereye? diyecektir.
kelimesi ile birlikte tamlama seklinde kullanilmistir.
2.2.  Ahiret

Ahiret kelimesi a-h-r kokiinden tiireyen, sozliikte ilk kelimesinin zidd1 olarak son

manasinda kullanilan bir sézciiktiir.}1? Terim olarak ahiret, diinya hayatin1 takip eden, ona

197 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3 s. 130-134.
108 Rag1p el-Isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sozligii, (Cev. Yusuf Tiirker), Pmar
Yay., Istanbul 2007, s. 108; Bekir Topaloglu, “Kiyamet”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2002,
c. 25, 5. 516.
109 Kyyamet, 75/5-6.
110 fsfahani, Miifredat, s. 108; Miitercim Asim Efendi, El-Okydniisu’l-Basit Fi
Tercemeti’l-Kamiusi’l-Basit, (Ed. Mustafa Kog, y.h. Mustafa Kog¢, Eyiip Tanriverdi),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., istanbul 2013, c. 2, s.1717.
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benzer fakat daha degisik ve 6liimsiiz bir hayattan, ebediyet alemine ait ¢esitli merhaleler
ve hallerden ibarettir.*** 4hiret kelimesinin, Kur’an-1 Kerim’de yalniz basina ve tamlama
olarak degisik kullanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin “...Halbuki Allah'a karsi gelmekten
sakinanlar i¢in dhiret yurdu daha haywhdir. Hi¢ diisiinmiiyor musunuz?” *'? ayetinde
oldugu gibi yurt anlamina gelen ddar kelimesi ile sifat mevsuf iliskisi i¢cinde kullanildigi

gibi, “Iste onlar, kendileri icin dhirette atesten baska bir sey olmayan kimselerdir.. 13

ayetinde oldugu gibi yalniz basina da kullanilmistir.

2.3. Mead

Medd kelimesi Arapga a-v-d kokiinden tiiremistir. Sozliikte, geri donmek, bir seyden
ayrildiktan sonra ona ya bizatihi olarak ya da sozle ve azim itibartyla geri donmek
seklinde tanimlanmistir.** Mead, terim olarak ise Islam itikatinda cennet, cehennem,
hasrin cismaniligi/ruhaniligi gibi ahiret hayatina dair konularin ifade edildigi genel bir
kavram olarak kullanilmistir.!*® Bu minvalde varliklarin baslangiglarini ve 6ldiikten sonra
dontislerini ele alan mebde ve mead basligini tagiyan eserler bulunmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de mead kavrami “Kur'an’t sana farz kilan Allah, siiphesiz seni

doniilecek bir yere dondiirecektir...”''® ayetinde doniilecek yer olarak sadece bir kere

kullanilmigtir. Ragip el-Isfahani (6. 1010?) bu ayette gegen mead kelimesinin bazi alimler
tarafindan Mekke, bazi alimler tarafindan cennet manasinda kullanildigini belirtmis, Ibn

Abbas’m ise her iki manay1 kullandigini aktarmustir.!!” ibn Sina ise kavramin Sliimden

11 Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DI4, TDV Yay., Ankara 1988, c.1 s. 543.
12 A’raf, 7/169.
13 Had, 11/16.
114 fsfahani, Miifredat, s. 1061-1063; Asim Efendi, EI-Okyanisu’l-Basit, ¢. 2, 5.1522.
115 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yay., Ankara 2011, s.387.
116 Kasas, 28/85.
U7 [sfahani, Miifredat, s. 1063.
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sonra varilacak yer anlaminda kullanildigin1 belirterek bu yerin ayni1 zamanda doniilecek
yer oldugunu dile getirmistir.8

2.4. Ba‘s
Ba's kavrami sozliikte bir seyi kaldirmak, harekete gecirmek ve gondermek olarak

®  Terim olarak ise ba's kelimesi kiyamet giiniinde Allah’in ahiret

tanimlanmustir. !
hayatin1 baslatmak iizere Oliileri yeniden canlandirmasi, onlar1 kabirlerinden ¢ikararak
hayata gondermesi anlaminda kullamlir. ?° Kavram, Kur’an-1 Kerim’de “Kendilerine

ilim ve iman verilmis olanlar ise onlara soyle diyeceklerdir: Andolsun, siz, Allah'in

yazisina gore, yeniden dirilme giiniine kadar kaldiniz. Iste bu yeniden dirilme giiniidiir.

Fakat siz bilmiyordunuz."*?!ayetinde oldugu gibi giin kelimesi ile birlikte kullanilmistir.
2.5. Hasir
Hagir, sozliikkte bir toplulugu yerlesik olduklari yerlerinden ¢ikarip baska bir yere
gotiirmek ya da baska bir yerde toplamak olarak tanimlanmis ve h-s-r kokiinden
tiiremistir. Mahser ise toplanilacak yer anlamidadir.?? Terim olarak ise hagir, kiyamet
giinlinde diriltilecek olan insanlarin diinyada yaptiklari islerin hesabini vermek {izere bir
araya toplanmalarim ifade etmektedir.!?® Kur’an-1 Kerim’de genellikle kiyameti ifade
edecek sekilde toplanma giinli anlamiyla kullanilmistir. Bunun yaninda “O giin yer,
onlarin tizerinden stiratle yarilip agilir. Bu, (hesap i¢in) bir toplamadir, bize gére

99124

kolaydur. ayetinde oldugu gibi kavramin yalniz kullanimi da mevcuttur.

118 fbn Sina, el-Adhaviyye, s. 4.
119 fsfahani, Miifredat, s. 213-214.
120 yysuf Sevki Yavuz, “Ba‘s”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1992, c. 5, s. 98-100.
121 Rim, 30/56.
122 {sfahant, Miifredat, s. 400; Asim Efendi, El-Okyants, c. 2, 5.1866.
123 Sijleyman Toprak, “Hasir”, Di4, TDV Yay., Istanbul 1997, c. 16, s. 416-417
124 K af, 50/44.
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3. Filozoflarin Dirilis Anlayislar

3.1.  Platon’un Dirilis Anlayisi

Miisliiman filozoflar tarafindan diisiincelerine olduk¢a 6nem verilen Platon’un'?® (M.
0. 427-347) dirilis anlayisinin nasil oldugunu ortaya koymak, ¢calismamiz agisindan Snem
arz etmektedir. Ayrica calismamizda konu edilen Ibn Riisd’iin, Aristo’nun degil de
Platon’un Politeiasina serh yazmis olmasi ve Gazzéli’nin dile getirdigi miimkiin
diinyalarin en iyisi fikrine yakin anlatimlarin Platon’da bulunmasi, filozofun dirilis ile
ilgili goriislerini daha da énemli hale getirmektedir.1%°

Platon Tanri, ruh ve 6liim sonrasi ile ilgili goriislerinde Yunan mitolojisine siklikla

basvurmustur. 12’ Buna gore en yiice varlik olan Tanri, evreni bir kaostan, tek ve en giizel
sekilde meydana getirmistir. Daha sonra kendine benzeyen Tanrilar (Zeus, Kronos, Hera
vs) yaratan en milkemmel Tanri, kendi yarattigi Tanrilara insani, yaratmalarini
emretmistir.}?®® Dolayisiyla insan, Tanri’nin yarattig1 ikincil Tanrilar tarafindan ruh ve
beden c¢ercevesinde yaratilmistir. Platon’a gore beden gegici, ruh ise kalici ve
oliimsiizdiir.1?® Platon’un anlatiminda agirligini hissettiren diializm, varligin ruh ve beden
olmak iizere iki farkli kategorinin birlesiminden meydana geldigini kabul eder.'®
Platon’a gore bu kategorilerden ruh, iyiye ve giizel olana meyilli iken beden ise kotiiliige
meyillidir. Phaidros diyalogunda Platon’un ruhlarin bedenlerle bulusmadan Onceki
durumlarini su sekilde tasvir etmesi konuyu daha iy1 agiklamaktadir: “O zamanlar biz de

tertemizdik; tasimakta oldugumuz, adina viicut dedigimiz ve kabuguna yapismais istiridye

125 Mehmet Bayrakdar, /slam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2005, s. 45.
126 Fahrettin Olguner, “Eflatun”, DI4, TDV Yay., istanbul 1994, c. 10, s. 476.
127 Samil Ogal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanri ve Evrenin Olusumu”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, c.7, Sayi:1, 2017, s. 83.
128 platon, Timaios, (Cev. Furkan Akderin), Say Yay., Istanbul 2015, s. 50-51.
129 platon, Phaidros, (Cev. Furkan Akderin), Say Yay., Istanbul 2017, s. 54.
130 Abdulbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii,
Bilim ve Sanat Yay., Istanbul 2002, s. 721.
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gibi icinde hapsoldugumuz bu yiik bizi heniiz her yandan zedelememisti.” *3! Filozofun
sozlerinden de anlasilacagi iizere beden ruh i¢in bir kafes olarak goriilmektedir.

Islam diinyasinda da bilinen bir eser olan Phaidon diyalogu Platon’un 6liim
sonrasina ait diisiincelerini barindirmasi1 bakimindan 6nemlidir. Platon yorumcular
tarafindan genellikle olgunluk donemi diyaloglar arasinda konumlandirilan Phaidon,!32
Idealar Kuramu, ruh, 6liim ve sonrasi gibi konulari igerdiginden metafizik agirlikli bir eser
hiiviyetindedir. Bu diyalogda Platon, 6liimii hem ruhun bedenden ayrilmasi hem de ruhun
kendi basma varligimi devam ettirmesi olarak tanimlamaktadir.'®® Platon’un 6liim
tanimlamasindan oliimden sonra ruhun bireysel olarak yasayacagina dair bir kaniya
ulagilabilir. Fakat diyalogun ilerleyen boliimlerinde Platon, yasamin kaynaginin ne
olduguna dair agiklamalarda bulunurken 6liimden yasama tekrar doniis oldugunu ve
yasayanlarin dliilerden dogdugunu belirterek tendsiih sonucuna ulasmaktadir. Platon’un
bu sonuca ulagsmasinin nedeni varliktaki her seyin fiili olarak bir karsiti olduguna
inanmasidir. Zayif giigliiden, yavas hizlidan, kot iyiden, 6liim yasamdan geldigi gibi
yasam da 6liimden gelmektedir.13

Platon’un tenastih fikri, ruhun sadece insanlar arasinda dolasmasini degil hayvan
bedenlerine de girebilmesini miimkiin gormektedir.'® Platon ruhlarin 6liim sonrasi
karsilasacaklart durumlar1 anlatirken bu diinyada gercegi gdéremeyen ruhlarin ceza
cektikten sonra hayvan bedenine girecegini sOyle dile getirir. “Bin yil sona erdiginde kura
cekmek ve ikinci bir yasam se¢mek igin geri gelirler ve hepsi kendi yasamlarint seger.

Bunun sonucu olarak bazi insan bedenindeki ruhlar hayvana girerken tersi de olabilir ve

131 platon, Phaidros, s. 55.
132 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2014, s. 85.
133 platon, Phaidon, (Cev. Ahmet Cevizci), Say Yay., Istanbul 2017, 5.52.
134 platon, Phaidon, s.60-64.
135 Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir
Yay., Istanbul 2001, s. 279-280.
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hayvan bedeninde ruhlar insana girebilir. Gergegi goremeyen bir ruhun insan bedenine
giremeyecegi alenidir.”%

Platon’un dirilis diisiincesinde tenasiih 6nemli bir yer tutsa da filozofun konu
hakkinda tenasiihten farkli fikirlerinin olduguna dair yorumlar da bulunmaktadir.
Arslan’a gore Platon, her ne kadar biiytik bir kesinlikle sdylenemese de ruh i¢in 6liimden
sonra idealar diinyasinin saf ve giizel halini gorebildigi ve bundan dolay1 biiyiik bir zevk
ve mutluluk yasadig1 bir hayat perspektifi de sunmaktadir.’®” Platon’un meshur magara
benzetmesi diistiniildiigiinde Arslan’in disiincelerinde haklilik payr gérmek pekala
miimkiindiir. Ciinkii bu benzetmenin sonunda magaradan kurtulanlarin sadece iyiyi ve
giizeli diisiindiiklerine ve sonsuz mutlu olduklarmna dair bir perspektif bulunmaktadir.!3®
Platon sarihlerinden Albinus ve Olympiodoros, filozofun egitimsiz ruhlarin yok olacagini
diistindiigiine dair yorumlar1 bulunmaktadir. Eger bu yorumlarin dogru oldugu kabul
edilirse bu goriisiin bir benzerine daha sonra Farabi’de de rastlamak miimkiindiir. 13

Platon’un oliim ile ilgili egildigi diger bir konu ise 6liim korkusudur. Platon, yigit
olan kisilerin 6liimden korkmamasi gerektigini belirterek o6lenler i¢in iiziilmenin insani
kiiciik diisiirdiiglinii dile getirmektedir. Ciinkii kisi ne olacagini bilmemesine ragmen
oliim sonrasinda bagina kotii seylerin gelecegini varsayarak cahillik etmektedir.'4°
Platon’un giindeme getirdigi 6lim korkusuna Miisliman filozoflar da eserlerinde yer

vermislerdir. Farabi, Gazzali ve Ibn Miskeveyh’in konunun psikolojik y®nlerini 6ne

136 Platon, Phaidros, s. 57.
137 Ahmet Arslan, fik Cag Felsefesi Tarihi 2 (Sofistler’den Platon’a), Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2006, s. 376-378.
138 Platon, Devlet, s. 183-186.
139 Konu ile ilgili bilgi igin Ahmet Arslan’mn gevirisini yaptig1 el-Medinetii’l Fazila’nin
aciklama ve yorumlar boliimiine bakilabilir: Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (Cev. Ahmet
Arslan), Divan Kitap, Ankara, 2011, s. 270-271.
140 Platon, Sokrates’in Savunmasi, (Cev. Nejat Bozkurt), Sentez Yay., Istanbul 2016, s.
65.
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cikaran degerlendirmeleri bulunmaktadir. Ibn Sind’nin ise miistakil bir risalesi
mevcuttur.*!

3.2.  Aristoteles’in Dirilis Anlayisi

Aristoteles (M.O. 384-322), Miisliiman filozoflar tarafindan diisiincelerine énem
verilen bir diisliniirdiir. Metafizik konular1 yogun ve kapali bir tislupla ele alan diisiiniiriin
diisiinceleri ile ilgili Misliiman filozoflarin da aralarinda bulundugu bir¢ok felsefeci
serhler kaleme almistir. Aristoteles’in 6liim sonrasi hayat ile ilgili kaleme aldi1g1 miistakil
bir eser bulunmadig gibi kitaplarinda bu konuya 6zel bir boliim de ayrilmamistir. Bundan
dolay1 filozofun diisiincelerini ele alan arastirmacilar, ahiret anlayisin1 aciklamak igin
farkl1 konularla iliskiler kurarak ¢ikarimlar yapmuslardir.*> Bu ¢ikarimlar ruhun, 6liim
sonrast yok olacagma dair'*® oldugu gibi varligini devam ettirecegi seklinde de
olabilmektedir.44
Filozofun 6liim sonrasi ruhun yok olacagini diisiindiigli seklindeki ¢ikarimlar, onun
ortaya koydugu ruh-beden iliskisine dayanmaktadir. Bu minvalde ruhu, bil kuvve hayata
sahip dogal cismin ilk yetkinligi (entelekheia)’* olarak tanimlayan Aristo, hocasi
Platon’dan farkli olarak ruh ve bedenin bir arada olmas1 gerektigine vurgu yapmustir.14®
Aristo, ruh-beden iliskisini agiklamak igin bazi 6rnekler verir. Balta 6rnegi bunlardan

biridir. Filozofa gore bir baltanin balta olabilmesi i¢in kesme islevini yerine getirmesi

141 Miifit Selim Saruhan, /bn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri ve Insan, 1lahiyat Yay.,
Ankara 2005, s. 77-80.
142 Antony Flew, Body, Mind and Death, Macmillan Publishing, Newyork 1974, s. 72-74;
Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yaymecilik, Istanbul 1991, s 35-43.
193 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2011, s 218; Antony Flew, “Immortality”, The Encylopedia of Philosophy,
The Macmillan Company and The Free Press, New York 1967, c.4, s.144.
144 Will Durant, Felsefenin Oykiisii, (Cev. Ender Giirol), 1z Yaymecilik, Istanbul 2002, s.
91-93.
145 Aristoteles, Ruh Uzerine (Cev. Zeki Ozcan), Sentez Yayincilik, Ankara 2014, s. 72
(412 b).
146 David Ross, Aristoteles, (Cev. Zerrin Kurtoglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2002,
s.158.
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gerekmektedir. Baltanin yerine getirdigi islev olmadan sadece demir ve tahtanin bir araya
gelmesi baltanin varligi igin yeterli degildir. Baltay1 balta yapan unsurlar demir ve agagla
birlikte; demirin kesme kapasitesinde sahip forma sokularak bileylenmesi, agacin ise elde
tutmaya imkan verecek sekilde sap haline getirilerek kesici kisma takilmis olmasidir.4’
Bu 6rnekte baltanin demir ve agaci, insan bedeni ile 6zdes kabul edilirse; baltanin kesici
olmas1 insan ruhu ile 6zdestir denilebilir.’*® Nasil ki demir ve aga¢ olmadan baltanin
varlig1 diisiiniilemezse kesici formuna sokulmamis demir ve agacin da balta olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Aristoteles, konuyla ilgili diger bir Ornegini g6z {lizerinden vermektedir.
Gozbebegi, goz damarlart gibi gozii olusturan biitiin maddi unsurlarin toplami, ancak
gbérme giiciine sahipse goz olarak nitelendirilebilirler. Goz gercek bir canliya benzetilecek
olsa gorme onun ruhu olmak zorundadir. Filozof, dile getirdigi bu 6rneklerin sonunda “...
Goz, gormek icin gozbebegine muhtagsa, ilgilendigimiz durumuyla hayvan ruhu da
bedene dyle muhtactir.”**® diyerek ruh-beden iliskisini ayrilmaz bir biitiin haline
getirmektedir.

Aristo’nun ruh ve bedeni bu sekilde ayrilmaz bir biitiin olarak gérmesi, 6liim
sonrast beden ortadan kalktiginda ruhun da yok olacagimi diislindiigii seklinde
yorumlanmaktadir. Arslan, Aristo’nun beden ve ruhu ayri birer ger¢eklik kabul etmedigi
i¢in 6liim sonrasi ruhun devamliligini kabul etmeyecegini ifade etmektedir. Arslan’a gore
Aristo’nun diisiincesinde, goziin patladiktan sonra gormesi, baltanin paslandiktan sonra
kesmesi nasil miimkiin degilse bedenin 6ldiikten sonra ruhun varligini devam ettirmesi
miimkiin degildir.'® Bu diisiincelere katilan Kog¢, “Bazi miibhem kalan taraflar

bulunmasina ragmen Aristoteles’in goriiglerini ruhun 6liimstizliigii lehinde kullanmak

147 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 73 (412 b).
148 Arslan, Iik Cag Felsefesi 3, . 214
149 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 74-75 (412 b- 413 a).
150 Arslan, Iik Cag Felsefesi 3, s 218.
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miimkiin degildir*®* demistir. Bu degerlendirmelerin haklilig1 ruh-beden iliskisi dikkate
alindiginda dogrulanabilse de Aristo’nun ruhun bir pargasi oldugunu belirttigi Etkin
Ak kavramu dikkate alindiginda bu dogruluk tartismali hale gelmektedir.

Aristo, ruhun yapisinda bulunan Etkin Akli; bilfiil, etkilenmez, saf, katiksiz ve tam®
olarak nitelendirmektedir. Filozof ayrica “Etkin Akil gergek niteligini bir defa ayrildiktan

»154 ifadeleri ile kavram hakkinda

sonra kazanwr ve yalmiz bu oliimsiiz ve ebedidir
sonsuzluk nitelemesi yapmaktadir. Aristo’nun 6liimsiiz ve ebedi olarak niteledigi Etkin
Akl kavramini, ruhun bir pargasi olarak kabul ettigi diisiiniiliirse filozofun diisiincelerinde
6lim sonrasi i¢in daha agik bir kap1 bulundugu sdylenebilir. Bu goriisii giiclendirmek i¢in
‘bir defa ayrildiktan sonra’ ifadesinin 6liim sonrast devamliligi isaret ettigi iddia
edilebilir.

Aristo’nun Etkin Akil kavrami ile Tanr1’y1 ifade ettigi Afrodisyasl Alexandros ve

Zabarella tarafindan savunulmus fakat gecerli goriilmemistir. 1°°

Ciinkii Aristo’nun
anlayisinda Tanrinin sonradan herhangi bir nitelik kazanmasi ya da baska seylere ilgi
duymasi miimkiin degildir. Zaten Aristo’nun bu kavrami insan ruhunda yer alan bir sey
olarak tanimlamasi bu iddiay1 zayiflatan unsurlardir.

Aristo’nun diisiincelerinde hem 6liim sonrasi ruhun yok olacagina hem de etkin
akil vasitastyla ruhun varligini devam ettirecegine dair birbirine zit iki goriisiin bulunmasi
bu diislinceleri uzlastirma ¢abalarini da beraberinde getirmistir. Durant’a gore Aristo,
Insan ruhunun bellekle ilgili kismini edilgen gérmektedir. Dolayisiyla beden ldiigiinde
bu kisim da yok olmaktadir. Fakat salt diislince giicii olan ve bellekle ilgisi bulunmayan

6

etkin akil varligini devam ettirmektedir.’®® Ross’un da benzerlerini ifade ettigi bu

131 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, iz Yaymncilik, Istanbul 1991, s 35-43.
152 By kavram Aristoteles’in dile getirdigi ‘Edilgin Akil’ kavramina dayanilarak
kullanilmistir. Bkz. Ross, Aristoteles, s.176, 3. dipnot.
153 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 169 (430 a 10-20).
154 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 169-170 (430 a 20-25).
155 Ross, Aristoteles, s.180.
156 Durant, Fi elsefenin Oykiisii, s. 92.
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diisiinceler, Aristo’nun ruh anlayiginda hem yok olusa hem sonsuzluga imkan veren bir
yap1 bulundugunu ifade etmektedir. >’

Konuya farkli bir yaklagim ise genelde Farabi’ye atfedilen fakat Yahya b. Adiy
(6. 974) tarafindan yazildig1 diisiiniilen’™® Eflatun ile Aristoteles'in Gériislerinin
Uzlastirtlmas: risalesinde yer almaktadir. Risalenin yazari, Eflatun ve Aristoteles’in
ahirete kesin olarak inandiklarini iddia etmekte ve bu diislinceyi ortaya koymak i¢in de
Aristo’nun Iskender’in annesine yazmis oldugu bir mektubu aktarmaktadir. Risalenin
yazar1, mektupta Aristo tarafindan Iskender’in Sliimiinden sonra onun annesine hitaben
yazdig1 “Seckinler toplulugunda karsilasinca aranizda engel teskil edecek bir davranist
kendine celbetme”®® ifadesinden Avristoteles’in kesin olarak ahirete inandig1 sonucu
cikarmustir. Ciinkii bu tavsiye ile Iskender’in annesine, intihar gibi bir secenegi aklmna
getirmesi durumunda &liimden sonra Iskender’in gidecegi seckinler topluluguna
kendisinin gidemeyecegini ifade etmektedir. Fakat Aristoteles’e isnat edilen bu tarz
mektuplarin genel olarak filozofa ait olmadiklari diisiiniilmektedir.®® Dolayisiyla aidiyeti
tartisgmalt  bir metin {izerinden Aristo’'nun disilincelerini netlestirmek uygun
goriinmemektedir. Bununla birlikte Islam felsefesinin gelistigi bir ddSnemde yazilmus bir
risalede Aristoteles’in ahirete inandiginin kesin bir dille ifade edilmis olmasi dikkate

degerdir.

%7 Ross, Aristoteles, s. 178-179.
198 Mubhittin Macit, bahsi gegen risalenin Farabi tarafindan degil filozofun &grencisi olan
Yahya b. Adiy tarafindan yazildiginin daha kuvvetli bir ihtimal oldugunu belirtmektedir.
Bu risalenin Yahya b. Adiy’e ait oldugu diisiiniilse dahi 6liim tarihi 974 olan bir yazarin
boyle bir risale kaleme alip bu risalede Aristo’ya atfedilen bir mektubu aktarmasi
onemlidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale”
M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 26, Istanbul 2004, s. 20-21.
159 Farabi, "Eflatun ile Aristoteles'in Gériislerinin Uzlastirilmasi", Felsefe Arkivi Dergisi,
(Cev. Mahmut Kaya), 1984, Sayi: 24, s. 253-254 Risaleyi ¢eviren Mahmut Kaya,
risalenin yazarimi Farabi olarak belirttigi i¢in bu isimlendirmeye sadik kaldik.
160 Mahmut Kaya, Isldam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay. Istanbul
1983, 5.303-305.
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Aristo’nun 6liim sonrasi hayat ile ilgili en net goriisii, kendinden 6nceki bazi
filozoflarin savunduklar1 tendsiih anlayis1 hakkindadir. Aristo’ya gore, insanin
6liimiinden sonra ruhunun baska bir bedene ge¢mesi olarak ifade edilen tenasiih, kabul
edilmesi miimkiin olmayan sagma bir diisiincedir. Bundan dolay1 Aristo, tenasiih
anlayisin1 savunan Pythagoras’t siddetli sekilde elestirmektedir. Aristo, tenasiihe
inanmay1 fliit yapan marangozun sanatinin, fliitlerden geldigine inanmaya
benzetmektedir.!®! Aristo, bu elestiriyi yaparak dolayli olarak kendi hocas1 Platon’u da
elestirmis olmaktadir.’%? Aristo bu elestirilerini Ruh hakkinda goriislerini agikladigi Ruh
Uzerine kitabinda dile getirmistir. Aristo’nun bu elestirileri akla dogal olarak su soruyu
getirmektedir: Eger ruh, oliimden sonra bir bedenden baska bir bedene ge¢miyorsa
durumu ne olacaktir? Aristo, bu sorunun cevabini ‘yok olacaktir’ seklinde verecek olsaydi
tenasiih konusu, bu cevap i¢in uygun bir yer olarak gdéziikmektedir. Ciinkii ruhun yok
olacagini diisiinen biri i¢in tendsiih, sagma yerine imkansiz olarak nitelenen bir kavram
olabilirdi.

Aristoteles’in konu hakkinda diisiinceleri, Islam Filozoflar ile karsilastirildiginda
bariz sekilde muglak goriinmektedir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina’nim ruhsal dirilisi 6n

plana ¢ikaran diisiinceleri dikkate alindiginda bu fark daha belirgin hale gelmektedir.

3.3.  Farabi’nin Dirilis Anlayis1

Farabi, Miisliman filozoflar arasinda sistemli felsefe yapan ilk isimlerden biridir.
Dirilisin mahiyeti ile ilgili goriislerinin kapsamli olmasi, filozofun konu hakkindaki
goriislerini ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir. Farabi’nin dirilisin mahiyeti hakkinda
0zel olarak yazdig1 bir kitap ya da risale mevcut degildir. Farabi’nin farkli eserlerinde

konu ile ilgili bilgiler bulunsa da el-Medinetii’l Fazila ve es-Siyasetii’l Medeniyye adli

181 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 46 (407 b 20-25).
162 Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, 5.182.
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eserleri, filozofun ahiret ile ilgili goriislerinin genisge yer almasi bakimindan degerlidir.
Dirilisin mahiyeti bu iki eserde kii¢iik farkliliklarla ayn1 sonucu gosterecek sekilde dile
getirilmistir. Bu sonug, dirilisin ruhsal olarak ger¢eklesecegi diisiincesidir.

Farabi, el-Medine’de insanlarin ruhlarinin 6ldiikten sonra sehirlerine gore ti¢ farkli
durumla karsilasacagini belirtmektedir. Buna gore erdemli sehirlerin insanlart ruhen
varliklarin1 devam ettirip sonsuz bir mutluluga ulasacak, bozuk sehrin insanlarinin ruhlari
sonsuz bir azap gorecek, cahil sehrin insanlarinin ruhlari ise bedenleri ile birlikte,
tamamen yok olacaktir.18

Bu anlamda filozof, bedenler i¢in herhangi bir belirleme yapmay1p sadece ruhlar i¢in
saadet, sekavet ve yokluk 6ngériisiinde bulunmaktadir.1%*

Ik grupta yer alan erdemli sehirlerin insanlari, hayatlarm siirdiiriirken erdemli
davraniglar1 siirekli hale getirmisler ve bu davranislari sayesinde maddeye ihtiyaclari
kalmadigi igin ruhlart serbest kalmigtir. Serbest kalan ruh, Farabi’nin tasavvur edilmesini
giic buldugu bir halde beden olmadan 6liim sonrasi yolculuguna devam etmektedir.
Ruhlart diger ruhlardan farklilastiran sey ise bedenle birlikteyken ondan etkilenmesi

sonucunda elde ettigi mizactir. Her bedenin mizaci farkli oldugu gibi bedenden etkilenen

163 fbrahim Hakki Aydin’a gore; Farabi, ruhlarn &liimsiiz oldugunu diisiindiigii igin

insanlarin ruhlarini, 6limden sonra ya mutluluga ulasacak ya da azap gorecek sekilde ikili
olarak siniflamistir. Halbuki Farabi’nin kitaplarindan el-Medine’de ve es-Siydse’de, cahil
ruhlarin bedenle birlikte yok olacagi gegmektedir. Ornegin es-Siydse’de kurtulusa
eremeyen insanlar i¢in: “Bunlarin nefsleri madde diizeyinde(heyiilani) kalir, maddeden
bagimsiz olarak yetkinlik kazanamaz, hatta madde yok olunca onlar da yok olur.”
denilmektedir. Farabi, es-Siydsetii’l Medeniyye, (Cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir
Sener, M. Rami Ayas), Biiyliyen Ay Yay., Istanbul 2012, s. 97, Dolayisiyla bu
sniflamanin iiglii olmas1 gerekmektedir. Aydin’in ikili tasnifi icin bkz. Ibrahim Hakki
Aydn, Farabi’de Metafizik Diisiince, Bil Yay., Istanbul 2000, 5.221-222, Farabi’nin cahil
ruhlarin yok olacagini diisiindiigiine dair yorumlar i¢in bkz. Yasar Aydinl, Fardbi’'de
Tanrt Insan Iliskisi, 1z Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 112; Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA,
TDV Yay., istanbul 1995, ¢.12, 5.156-157.

14T, ). De Boer, Islam'da Felsefe Tarihi, (Cev. Yasar Kutluay), Anka Yay., Istanbul
2000, s.153.
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ruhun mizaci da farkli olacaktir. 1% F

arabi, kurtulusa eren insanlarin iki yetkinligi
kazanmis olduklarini belirtmektedir. Bunlarin ilki erdemli davraniglari hayat tarzi haline
getirmek ikincisi ise ahiret mutlulugunu yakalamaktir.'®® Bu asamadan sonra kurtulusa
ermis ruhlarin her birinin 6zgiir ve 6zgiin olarak birbirleri ile bulustuklar1 ve bir arada
olmaktan zevk aldiklar1 bir siire¢ baglamaktadir. Bu siireci Farabi sdyle tasvir etmektedir.

“Bir grup insan gogiince, onlarin bedenleri ortadan kalkar, ruhlar: serbest kalir,

mutlu olur... ...Onlar, cisim olmadiklarindan hangi sayida olursa olsunlar, bir

araya geldiklerinde yer bakimindan herhangi bir sikinti cekmezler. Ciinkii onlar
bir yerde ve bir mekdnda degildirler ve birbirleriyle bulusmalari ve kavusmalar
cisimlerinki gibi degildir. Birbirine benzeyen bu ruhlar ne kadar ¢ogalir ve

birbirleriyle birlesirlerse onlarin duydugu zevk o kadar cogalir. 1%

Yapilan alintida gorildigi gibi Farabi, kurtulusa ermis ruhlar i¢cin bedensel
dirilisin olmadig1 bir ahiret anlayis1 kurgulamaktadir. °8 Filozofa gore Faal Aklin amaci
olan yiice saadet boyle gerceklesecektir.’®® Burada dikkati ¢ceken husus kurtulusa eren
ruhlar arasindaki derece farkliliklarina isaret edilmemesidir. Bununla birlikte Farabi,
farkli bir eserinde erdemli insanlarin 6ldiiklerinde ahiret mutluluklarini artirma sansini
yitirdiklerini dile getirmektedir.'® Dolayisiyla ahiret mutlulugunun artirilabildigine dair
bir diislincenin olmasi, ruhlar arasindaki derece farkliliklarini 6ngoren bir anlayisa isaret

etmektedir. Fakat bu durum, Farabi’nin eserlerinde iistiinde genis olarak durulan bir konu

olmamustir.

165 Farabi, el-Medine, s. 110.
186 Farabi, Fusilii’l Medent, (Cev. Hanifi Ozcan, Farabi nin Iki Eseri iginde), M.U. IFAV
Yay., Istanbul 2014, s. 65.
167 Farabi, el-Medine, s. 111.
188 M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, (Cev. Osman Bilen) Insan Yay.,
Istanbul 2000, s. 60.
169 Farabi, es-Siydse, s. 96.
170 Farabi, Fusdl, s. 103.
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Ikinci grupta yer alan bozuk sehrin insanlarinin 6zelligi ise ruhlarini, maddeden
kurtaracak kadar erdemli filler sergilemis olduklar1 halde bu fiillere zit kotii davraniglar
sergilemis olmalaridir. Bu ikilikten dolay1 ruhlart bulanik bir hal almistir. Bulaniklagan
bu ruh, tam olarak mutlu olamadigi i¢in kurtulusa erememis ve 6liim sonrasi sonsuz bir
azaba dicar olmustur. Erdemli sehrin insanlarmin tersine bozuk sehrin insanlarinin
ruhlar1, bir araya geldikge azaplari artmaktadir.’’? Dolayisiyla Farabi, bozuk sehrin
insanlarinin 6liim sonrasi varliklarini ruhsal olarak devam ettireceklerini fakat sonsuz bir
sekavet yasayacaklarini diistinmektedir.

Son grupta yer alan cahil sehrin insanlar1 ise kotii fiilleri aligkanlik haline getirip
bu fiillerden zevk almislardir. Bu insanlarin ruhlari, 6liim gerc¢eklestiginde maddi bedene
hala ihtiya¢ duyduklar i¢in yok olurlar.'’?

Farabi’nin dirilis konusundan bahseden diger bir eseri es-Siydse 'de konu, el-
Medine’den farkli ele alinmigtir. Bu farklilik 6lim sonrasi hayat aktarilirken sadece
erdemli sehirler ile cahil sehirlerin insanlarinin durumlarinin anlatilmig olmasidir. Bozuk
sehrin insanlarinin durumlarindan bahsedilmemistir. 1’3 Dolayisiyla ahirette azap gorecek
ruhlarin durumu hakkinda herhangi bir bilgi es-Siydse’de bulunmamakta, sadece
kurtulugsa eren ruhlarin durumlar ile yok olacak ruhlarin durumlari hakkinda bilgi
verilmektedir.

Farabi’nin 6lim sonrasi insanin ruhunun yok olabilecegine imkan tanimis olmasi
onemli bir konudur. Filozof yok olacak ruhlarin durumlarini atesli hastaliga yakalanan
kisilere benzetmistir. Bunlar tipki hastaliklar1 sebebiyle kendileri i¢in iy1 olan seyleri
yapmayan hastalar gibi kilavuz ve 6greticinin soziine kulak vermezler. Farabi, bu kisiler

icin “Bunlarin nefsleri madde diizeyinde(heyilani) kalir, maddeden bagimsiz olarak

11 Earabi, el-Medine, s. 114-115.
172 Farabi, el-Medine, s. 114.
173 Farabi, es-Siydse, s. 95-97.
40



yetkinlik kazanamaz, hatta madde yok olunca onlar da yok olur. "™ diyerek ruhlarmin
yok olabildigi bir diizlem ortaya koymustur. Bu durumun dinin 6ngordiigii ceza anlayisi
ile uyusmadigi ortadadir. Ciinkii kisilerin, yaptiklar1 giinahlar karsiliginda
cezalandirilacaklar1 dini naslarda sik¢a bahsedilen bir husustur.

Farab1’nin dirilisin mahiyeti ile ilgili diisiinceleri, diger filozoflarin diisiinceleri
ile karsilastirildiginda bazi farkliliklarla karsilagilir. Daha 6nce deginildigi gibi Platon,
hayatin Oliimden; Olimiin ise hayattan geldigi fikrinden hareketle tenastih fikrine
ulasmisti. Farabi ise kurtulusa eren ruhlari sonsuz bir ruhsal aleme, yetkinligini
tamamlayamayanlart sonsuz azaba, tamamen kotii olanlart ise ademe mahkim
etmektedir. Bu karsilastirma ¢ergevesinde Farabi’nin Platon’un tenasiihe izin veren
anlayisindan 6nemli sekilde ayrildigini belirtebiliriz.

Ruhu, cisimlesmis bedenin ilk ilkesi olarak géren Aristo’da daha dnce deginildigi
gibi Oliim sonrasi hayat konusu net degildir. Aristo’nun dirilis anlayisi bdliimiinde
ayrintili olarak acikladigimiz gibi eger filozofun ruhu beden ile siki sekilde bir arada
goren anlayisini 6n plana ¢ikarirsak beden yok oldugunda ruhun da yok olacagi yorumlari
yapilmisti. Bu yorumlar Farabi’nin cahil sehrin insanlarina ait ruhlarin yok olacagi
diisiincesi ile benzerlik arz edebilir. Clinkli bu diisiince, ruhun yok olmasina imkan
vermektedir. Aristo diisiincesindeki Etkin Akil kavraminin ise sonsuzluga kap1 araladigi
belirtilmisti. Aristo’nun diisiincelerindeki bu kavram 6n plana ¢ikarildiginda Farabi’nin
kurtulusa eren nefisler i¢in Ongordiigii kurtulus anlayisi arasinda benzerlik kurmak
miimkiin olabilir. Biitiin bu degerlendirmelerin 6tesinde Farabi’nin diisiincelerindeki
dirilis anlayisinin kendine has bir yap1 kurudugu muhakkaktir.

Farabi, oliimden sonra ruhlarin kurtulusunu, dogustan yatkin olduklart mutluluga

yonelik fiilleri siirekli yapmasinda ve bu yonlerini giiclendirmesinde gérmektedir. Kisi

174 Farabi, es-Siyase, s. 97.
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bu durumda maddeye yani cisme olan bagimliligin azaltir ve 6zgiir kalir.!”™® Farabi’nin
madde ile ilgili bu bakis agis1 ileride ele alinacak olan ibn Sina’nin bakis acisina olduk¢a
yakindir. Farabi’den sonra gelen Ibn Sina, bu anlamda insanin kurutulusunu maddi
bagimliliklardan kurtulma olarak éngdrmektedir. Ote yandan ibn Sina, Farabi’nin aksine
ruhun yok olabilecegini asla sdylememistir. Ayrica Farabi’nin kurguladigi, mutluluga
erigsmig ruhlarin bir arada bulundugu ve her katilan ruhla mutlulugun arttig1 bir kurtulus
tasviri de Ibn Sina’nin diisiincelerinde bulunmamaktadir.

Gazzali, her ne kadar Tehdfiitii’I-felasife 'nin girisinde, filozoflar kavrami ile Farabi
ve Ibn Sind’y1 kastettim dese de ahiret bahsinde Farabi’nin goriislerini giindeme
getirmemistir. Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife 'nin ahiret bahsinde Ibn Sina’nin konu ile ilgili
akli ve seri arglimanlarini tek tek cevaplarken Farabi’nin fikirlerinden bahsetmemektedir.
Bunun iki sebebi olabilir. Birincisi Toktas’in dile getirdigi gibi Gazzali’nin, Farabi’nin
ahiret ve niibiivvet goriislerini hic okumamis olmasi1'’® ikincisi ise Farabi’nin Ibn Sina’nin
aksine ahiret anlayisini olustururken akli ve seri temellendirmelere gitmemis olmasidir.
Yukarida anlatildigi tlizere Farabi, kendi kurgusunu hicbir delillendirmeye ihtiyag
duymadan ortaya koydugu i¢in Gazzali tarafindan tehlike olarak goriilmemis olabilir.
Ciinkii Farabi’nin ortaya koydugu diistince, aklen ikna etmeye degil inanca yonelik bir
kurgudur. Bu durumda ikinci ihtimal daha kuvvetli gériinmektedir.

3.4. Ibn Sina’mn Dirilis Anlayis1

Ibn Sina, yazdig1 eserlerle, Islam Felsefesi icin onemli ve genis miras birakmis bir

filozoftur.}”” Onun farkli yazim {isluplar1 deneyerek cezbedici hale getirdigi eserleri,

kendinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan ele alinmis ve ¢esitli elestirilere tabi

175 Farabi, es-Siydse, s. 95.
176 Fatih Toktas, “Ahiret Hayatimn Mahiyeti: Cismani mi Ruhani mi?” (Gazzdli
Konusmalari iginde, y.h. M. Ciineyt Kaya), Kiire Yayinlari, istanbul, 2013, 5.162-163.

177 Alper, “Ibn Sina”, DIA, c. 20, s. 338-345.
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tutulmustur.}’® Bu elestirileri sistemlestirip kitap haline getiren Gazzali, Tehdfiitii’l-
feldsife sinde Tbn Sina’nin dirilis anlayisini tekfir edilecek diisiinceler arasinda saymustir.
Giiniimiizde de konu ile ilgili aragtirmalar devam etmektedir.'”

Ibn Sind’nin tekfir edilme sebebi olarak gériilen dirilis anlayisi, insanlarm 6liim
sonrasinda sadece ruhlariin diriltilecegi; bedenlerinin ise diriltilmeyecegi diisiincesine
dayanmaktadir. ibn Sina’nin dirilis diisiincesini ortaya koyabilmek igin ‘ruhun
diriltilmesi’ ile ‘bedenin diriltilmemesi’ fikrini ayr1 ele almak gerekmektedir. Bu yontem
daha sonra Gazzali’'nin filozofa yaptig1 elestirilerin anlagilmasinda faydali olacaktir.
Sonugta ayn1 seyi savundugu sdylenebilecek bu iki onerme, Ibn Sina’nim kitaplarinda da
farkl kategoriler olarak ele alinmistir. Bu kategorilendirmenin bulundugu iki eserden en-
Necat, Ibn Sinad’nin en biiyiik eseri kabul edilen es-Sifa’min 6zeti konumundadir.
Aralarinda boyle bir iliskili olan iki kitapta da dirilisin yer aldig1 mead boéliimleri kelime
kelime ayni olacak sekilde mevzu bahis edilmistir.*®® Es-Sifa ve en-Necat’ta yer alan
yukarida bahsi gecen kategorilendirme su sekilde ortaya konmustur:

“Bilmek gerekir ki Ahiret bahsinin bir kismi, seriatten aktarilandir ve
kanitlanmast ancak seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla

miimkiin olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur... Bir kismi ise akil ve

178 Dimitr1 Gutas, Ibn Sind’'min Mirasi, (Cev. M. Ciineyt Kaya) Klasik Yay., Istanbul
2010, s.253.
17 Ahmet Capku, Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, Kayihan Yay.,
[stanbul, 2015; Ahmet Navruz, Ibn Sind’da Tendsiihiin Reddi (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018; Hasan Ozalp,
Farabi ve Ibn Sind diisiincesinde Medd, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2006; Hasan Ozalp, “Nefs-
Mead lliskisi Baglammda Farabi ve Ibn Sind’nin Goriislerinin Karsilastirilmas:”
,Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XV1, Say1: 1 Sayfa: 245-
288; Aygiin Akyol, “Farabi ve Ibn Sina’ya Goére Mead Meselesi”, Hitit Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, ¢. 9, Say1: 18, s. 125-141.
180 Karsilastirma i¢in bkz. Ibn Sina, en-Necdt, (Nst. Aburrahman Umeyre), Daru’l-Cil,
Beyrut 1992, s. 151-160; Ibn Sina, es-Sifa el-Ilahiyyat, (Nsr. M. Yusuf Musa, Siileyman
Diinya, Said Zayed), el-Cumhuriyyetii’l Arabiyye el-Miittehide Vezaretii’s-Sekafe ve’l-
Irsad, C. 2, Kahire 1960, s.423-432.
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burhani kiyas yoluyla idrak edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmistir. Bu da

kiyas vasitasiyla sabit olan nefslerin mutluluk ve bedbahtligidir.” 18

Ibn Sina, vurguladigi bu ayrima uygun olarak el-Adhaviyye fi 'l-medd risalesi hari¢ higbir
eserinde bedenle dirilis konusuna temas etmemistir. Bu eserlerinde sadece dirilisin, ruhsal
olacagina dair argiimanlarini agiklamistir. Fakat eg-Sifa ve en-Necat’ta diriliste bedenin
durumunu ancak seriatla bilinir, demesine ragmen Adhaviyye fi’l-medd’da bedensel
dirilisin miimkiin olmadigina dair akli ¢ikarimlarda bulunmustur.'® Bu birbirine zit
goriinen tavirlarin kaynag filozofun yaptig1 avam-havas ayriminda aranabilir. Zira ibn
Sina, es-Sifa’y1 (6zeti olmasi dolayisiyla da en-Necat’1) avam i¢in yazdigint Mantiku'l-
megrikiyyin adll eserinde “Bu kitabi (Mantiku’l-megrikiyyin) sadece kendimiz yani bizim
gibi olanlar icin yazdik. Felsefe ile ilgilenen avam icinse es-Sifa’da onlara yeterinden

183 sozleriyle dile getirmistir. Adhaviyye fi’l-medd’1 havas igin yazdigim

fazlast vardir
ise “Biitiin bunlar siradan halka (avam) degil, secki (havas) olma talebinde bulunanlara
ve bu konularin dinlerin zahiri ifadeleri ile kanitlanamayacagini anlatmak iizere

184 sozleriyle ifade etmistir. Dolayisiyla Ibn Sina’min bedensel dirilisin

soylenmistir
olmayacagina dair kanitlarin1 sadece havas i¢in yazdigini, ruhsal dirilise dair kanitlarin
hem avam i¢in yazdig: diisiintilebilir.

Ibn Sina, kitaplarinin ahiretle ilgili fikirlerini anlattigi béliimlerinde dirilisin

ruhsal olacagina yonelik ¢ikarimlarini agirlikl olarak iki diigiince tizerinden yapmaktadir.

Bunlarin ilki, ruh-beden iliskisini ortaya koyarak ruhun bedene ihtiyaci olmadigim

181 1bn Sina, Metafizik, s.357; ibn Sina, en-Necdt, (Cev. Kiibra Senel), Kabalc1 Yay.,
Istanbul 2012, s. 266.
182 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., Istanbul 2013,
S.169-181.
18 ibn Sina, Mantiku’l-mesrikiyyin ve’l-kasidetii’l-miizdevice fi’l-mantik, (Nsr.
Muhibbiiddin el-Hatib, Abdiilfettah Katlan), Matbaatu’l Miieyyid, Kahire 1910, s. 4.
184 fbn Sina, el-Adhaviyye, s.11.
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kamtlamaktir. Ikincisi ise bedensel dirilise yonelik dinde bulunan anlatimlarin; halkin
anlamasi i¢in yapilan tesbihler oldugunu ispatlamaktir.

fbn Sind’nin 6ngoérdiigii ruhsal dirilisin kaynagi, onun ruh-beden iliskisinde
aranmalidir. Benzeri Platon’un diisiincelerinde de yer alan bu iliski; ruhun 1yi, giizel, ilahi
oldugunu kabul etmekte, bedenin ise kétii, ¢irkin, maddi oldugu fikrine dayanmaktadir.*&
Platon’un kabuguna yapismis istiridye benzetmesi ile 6zetledigi durumu Ibn Sina Ruh
Kasidesi 'nde yiikseklerden ugup gelen gururlu ve nazli bir glivercinin harabeye konmasi
seklinde tasvir etmistir.’% ibn Sina’nin edebi sekilde bdyle dile getirdigi iliskiye gore
yiikseklerden ucup gelen nazl giivercin ruhu; harabe ise bedeni temsil etmektedir.

Ibn Sina kitaplarinin mead béliimlerinde siirekli olarak bedeni, ruh icin bir yiik,
uzak durulmasi gereken bir bastan ¢ikarici unsur olduguna vurgu yapmaktadir. Filozofun
mead konusu dahilinde bedenin yetersizligine dair yaptigi her vurgulama, dirilis sonrasi
bedene ihtiya¢c olmayacagi diisiincesini kuvvetlendirmeye yoneliktir. Bu acidan
bakildiginda diisiiniiriin kaleme aldig1 ahiret bahislerinde ruh-beden iliskisini anlatmasi
anlasilir hale gelmektedir. ibn Sina’nim ahiret bahsinde ruh-beden iliskisine dair yaptig
her ¢6ziimleme, ruhsal dirilis i¢in bir kanit olarak degerlendirilmelidir.

Bu cergevede Ibn Sind’ya gore ruh cevheri, bedensel olan maddi yapinmn
ziddidir.*®" Bedenle ilk temasinda ona 1stnamamus fakat sonra uyum saglayip geldigi yeri
unutmustur.’® Alemde bedenden dolay1 erdemsizliklere dalmustir.'®® Ruh, bedende

oldugu icin ilahi lezzetleri hissedememektedir.!®® Bedenle ilgilendigi i¢cin masukunu

18 Giirbiiz Deniz, “Ibn-i Sina’da Ruhsal Dirilis ve Baz ltirazlar”, (Es-Seyhu r-Reis Ibn
Sind iginde), DIB Yay., Ankara 2015, s. 418.
186 bn Sina, el-Kasidetii'I-ayniyyetii r-ruhiyye fi'n-nefs (Cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve
Oliim Otesi iginde) Klasik Yay., Istanbul 2018, s. 58-67.
187 Tbn Sina, Metafizik, s. 364.
188 Tbn Sina, el-Kaside, s. 59-60.
189 fbn Sina, Metafizik, s. 360.
190 fbn Sina, el-Adhaviyye, s. 41.
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unutmustur’®! Ancak bedenden ayrildiginda tam yetkinligi ulasabilecektir.'%? Kapasitesi
olmasina ragmen eger cevherini kaplayan ve mesgul eden bedenden'®® ayrildig1 halde tam
yetkinligine ulasamazsa bedbaht olur.'®* Ahiret mutlulugu, ruhun bedenden ve maddi
lezzetlerden tamamen soyutlanmast ile gergeklesir.'® Eger ruh kemale ermisse diinyada
bedenle alinanlarla kiyaslanamayacak lezzetler elde edecektir.'®® Bedenden ayrildiginda
ruh daha once gormediklerini gorecek, aslinda kimsenin deger vermedigi topraktan
ayrilacaktir. 297 Tbn Sina’nin ahiret ile ilgili metinlerindeki ruh-beden iliskisini ortaya
koyan bu alintilar filozofun, ruhun bedenden cevher olarak farkli oldugunu ve ondan
ayrilmasi gerektigini mutlak zorunlu goren anlayisini da ortaya koymaktadir. Ruhu
bedenden bu kadar farkli géren bir bakis agisinin diriliste bedenin gerekli olduguna
yonelik bir diisiinceye imkan tanimasi miimkiin goriinmemektedir. Bu bakis agis1 ile
Mectsilerin, ruh ayrildiktan sonra bedeni kirli kabul eden ve cesedi disarida ¢lirlimeye
birakan hatta onu topraga gomerek topragi kirletecegini diisiinen anlayislari ile benzerlik
kurmak miimkiindiir. Ibn Sind’nin ahiret diisiincesinde ruhsal dirilisin gerekliligi, ortaya
konmasi gereken Oncelikli konudur. Yani filozof, ruhsal dirilisi zorunlu gordiigi i¢in
bedensel dirilisin olamayacagini agiklamustir. EI-Adhaviyye fi’l-medd harig ahiretin konu
edildigi eserlerde siirekli ruhsal dirilisin konu edilmesinin sebebi bu 6nceliktir. Insanin
kurtulusu i¢in ahlakin gilizellesmesi hakkinda yazdigir risalede dahi bu ayrim

vurgulanmigtir, 1%

191 1bn Sina, Metafizik, s. 361.

1921bn Sina, Metafizik, s. 361.

193 1bn Sina, Metafizik, s. 363.

194 1bn Sina, Metafizik, s. 362.

195 ibn Sina, el-Adhaviyye, s. 42.

19 fbn Sina, el-Adhaviyye, s. 41.

197 Tbn Sina, el-Kaside, s. 59-60.

198 fbn Sina, Risale Fi’l Birr ve’l-Ism, (Cev. Giirbiiz Deniz, Es-Seyhu r-Reis Ibn Sind
icinde), DIB Yay., Ankara 2015, s. 363-376; Risalesinde Ibn Sina, ruhun bedenden uzak
durma melekesini kazanmasi gerektigini belirterek “Insana ait iyilikler ve beseri

saadetler, ancak nefsin bedeni hazlardan uzaklasmasiyla gergeklesir.” demistir. s.364 .
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Bu noktada sdyle bir soru akla gelmektedir. ibn Sina yukarida deginildigi gibi
6limden sonra yetkin ruhun, bedenden ayrilmasi ile mutlu olacagini diisiinliyorsa ruhun
yetkin olmasini saglayan sey nedir? Bu sorunun &zellikle ibn Sind’y1 tekfir edenler
acisindan gozden kagirilan ¢ok dnemli bir cevabi vardir. ibn Sina bedenden ayrilmadan
once ruhun yetkinlesmesinin ancak Allah’a ibadet, peygamberin emirlerini yerine
getirmekle gerceklesebilecegini belirtmektedir.’®® Ahirette kurtulusun ancak ibadetlerle
ve Ozellikle namaz ile gerceklesecegini belirten anlatimlar en-Necat’ta da yer
almaktadir.?®° Diisiiniiriin hususi bir risale yazarak namazin batini yonlerini anlatmasi ve
bu ibadete tesvik etmesi ayrica 6nemlidir.?®? Daha sonra Gazzali tarafindan kiifiirle
suclanan Ibn Sind, insanmn ahiretteki kurtulusunun ancak dinin gereklerinin yerine
getirilmesiyle gerceklesecegini bu kadar kuvvetli olarak dile getirmesi ilgi ¢ekici bir
ironidir.

Ibn Sina, insanin kurtulusu icin dinin gereklerini yerine getirme yaninda asgari
akli kistaslar belirlemistir. Bunlar, ilk ilke’nin varligin1 ve birligini 6grenmek, O’ndan
cogalan mevcudatin ne sekilde ¢ogaldigini ve ona nisbetini anlamak, tiimel hareketlerin

gai illetlerini bilmek, ayrik ilkeleri tasavvur etmek?%?

gibi aklin kemale ermesini
gerektiren sartlardir. Bu sartlar1 yerine getiremeyen nefisler 6liim sonrast mutlulugu elde
edemeyeceklerdir.?’® Filozofun bu sartlar1 ile daha 6nce belirtilen seriatin kurallarmna
uyma zorunlulugu birlikte diistiniildiigiinde tabiri caizse ihlash ve entelektiiel inananlarin
ahirette gergek kurtulusa erecegini kabul ettigi soylemek miimkiindiir.

Ibn Sina’nin dirilisin ruhsal olacagma dair getirdigi diger delil ise seriatte yer alan

bedensel dirilise dair anlatimlar1 te’vil etmesidir. Filozofun konu hakkindaki

199 fbn Sina, el-Adhaviyye, s.43.
29 fhn Sina, en-Necdt, s. 280-281.
201 fbn Sina, Namaz Risalesi, (Cev. M. Hazmi Tura, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi
icinde), yayinevi yok, 1959, 23-48.
202 Thn Sina, Metafizik, s.362.
203 Gutas, Ibn Sind nmin Mirasi, 5.146-147.
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diisiincelerinde avam-havas ayrimi1 6nemli sekilde hissedilmektedir. Ibn Sina’ya gore din,
insanlarin geneli i¢in gonderilmistir. Bundan dolay1 peygamber, halkin tamamina hitap
etmek zorundadir. Bu zorunluluk seriatin anlatiminda tesbihi mecburi kilmaktadir.
Bundan dolay1 Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat tesbihlerle doludur. Ibn Sina bu konuyu
bazi insanlarin tegbih konusundaki cahilligini 6rneklendirerek anlatmaktadir. Bu 6rnekte
Araplardan bazilar1 Allah’1n eli, ylizii gibi ifadeleri Arap dilinde yer alan mecaz ve istiare

3

cercevesinde degil gercek olarak algilamislardir. Tbn Sina, “...Allah'in eli onlarin

29204

ellerinin tizerindedir ... ayetinin dahi ger¢ek olarak anlasildigini belirterek eger

dirilisin ruhsal olacagmin anlatilmasi bir peygambere yilik olarak verilmis olsaydi o

205 fbn Sina’nin konu

peygamberin bu gorevi yerine getiremeyecegini vurgulamistir.
hakkindaki degerlendirmeleri sosyolojik bazi1 gercekliklere isaret etse de kabul edilmesi
halinde daha biiyiik problemleri barindirmaktadir. Deniz’in ifade ettigi gibi yaraticinin
kendi hitabin1 anlayamayacak varliklar1 yaratmis ve onlari sorumlu kilmis olmasinin
cirkinligi bu problemlerin basinda gelmektedir.?%® Zaten konu hakkinda kendisine yapilan
elestirilerin en 6nemli kaynagi seriatin verdigi bilgilerin adeta hitab ettigi halki manipiile
edecek nitelige biiriindiirmesi tehlikesidir. Ciinkii Ibn Sina’nin bu diisiincelerinin kabulii,

inananlar agisindan seriatta neyin tesbih neyin gergek oldugu konusunda asilamayacak
sorunlar ortaya cikaracaktir.

Ibn Sina’min dirilis konusundaki tesbih agiklamasi seriatla sinirli degildir.
Diisiiniir 6nceki boliimlerde dirilis anlayisinin tenasiih oldugunu agikladigimiz Platon’un
dirilis goriisii ile ilgili de benzer bir agiklama getirerek “Eflatun ve Pisagor gibi biiyiik

filozoflarin séziinii ettigi ruh gogiiniin anlamina gelince; onlar sadece sembol, temsil ve

204 Fetih, 48/10.

205 fbn Sina, el-Adhaviyye, s.8-11.

206 Deniz, “Ibn-i Sind’da Ruhsal Dirilis”, s. 430, Deniz’in konu hakkindaki makalesinde
Ibn Sina’ni dirilis anlayisina felsefi agidan ciddi itirazlarda bulunulmakta ve dirilis ile

ilgili farkl bir imkan durumunu dile getirmektedir.
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stislii sozlerden ibaret olup bundan amag, bedenlerden sonra nefislerde kalan ¢irkinlige
isarettir” %" demistir. Ibn Sina seriatta olan tesbih anlatimlarinin halka anlatilmasi igin
gerekli goriirken filozoflarin bu anlatimlarini, ni¢in gerekli gérdiigli anlagilamamaktadir.
Ibn Sind’nin bakis agisiyla peygamberlerin yiiklenmis oldugu, halkin tamamina hitap
etme zorunlulugu kabul etmek gerekir ki filozoflar i¢in gegerli degildir. Bu zorunluluk
yokken Ibn Sina’nin filozoflar icin dne siirdiigii, onlar nefislerde kalan cirkinlige isaret
etmek icin tesbih yapmuslardir argiimani yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Platon’un,
tenasiihle ilgili; zayif giicliiden, yavas hizlidan, kotii iyiden, 6lim yasamdan geldigi gibi

yasam da oliimden gelmektedir?®®

gibi akli cikarimlari mevcuttur. Platon’un bu
diisiincelerine ragmen ibn Sina’nin konuyu tesbihe hamletmesi, onun Platon’u korumaya

calismasi olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sina ruhlarm dirilisine dair diger kanitlamay1 etimoloji iizerinden Kur’an-1
Kerim vasitasiyla yapmaktadir. Filozofa gére Araplarin kullandig1 medd kavrami, a-v-d
kokiinden tiiremis ve bulundugu yerden ayrilan bir seyin oraya tekrar donmesi anlaminda
kullamlmaktadir.?%® Kur’an’da “Ey huzur i¢inde olan nefis! Sen O'ndan razi, O da senden

razi olarak Rabbine don!*°

seklinde anlatilan doniisiin, ruhlarin geldikleri yere olacagi
ibn Sina tarafindan degerlendirilmistir.?!* bn Sina’nin felsefi bir meselede etimoloji
bilgisini delil olarak kullanmis olmasi &nemlidir. Ibn Sind’nin bedensel dirilisin

olamayacagna dair delillendirmeleri ise el-Adhaviyye fi’l-medd’da yer almaktadir. Tbn

Sina bu delillendirmeye baslamadan 6nce eserinde Aristo’nun yontemine benzer sekilde

297 1bn Sina, el-Adhaviyye, s. 25.
208 platon, Phaidon, s.60-64.
209 Kasas Suresi 85. ayetinde gegen mead kavrami, Kur’an’da sadece belirtilen ayette
geemektedir. “Kur’an-1 sana indiren Allah elbette seni doniilecek yere de gonderecektir.”
Bu ayette gecen doniilecek yer ile kastedilen seyin Mekke sehri oldugu kadar Ahiret
olduguna dair yorumlar bulunmaktadir. ilk gériis siyak sibak acisindan daha makul
goriinmektedir.
210 Fecr, 89/27-28.
211 1bn Sina, el-Adhaviyye, s. 4.
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ahirete inananlar1 siniflandirmistir. Bu smiflamanin tablo halinde vermek ibn Sind’nin

zihnindeki ahiret siniflarinin anlagilmasinda faydali olacaktir.

Tablo halinde verdigimiz bu siniflamada insanlar, Oncelikli olarak ahirete

inananlar ve inanmayanlar seklinde ayrima tabi tutulmustur. Ahirete inananlar ise
bedensel dirilise, ruhsal dirilise ve ruh ile bedenin birlikte dirilecegine inananlar seklinde
ayrilmistir. Tbn Sina, Miislimanlarin tamaminin beden ve ruhun birlikte dirilecegine

inandiklarini belirtmigtir. Boyle inanan Miisliimanlara gore kisi; asir1 soguk-sicak,
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iskence gibi bedensel acilarin yaninda lanetlenme, korku, timitsizlik, rezillik gibi manevi

acilar yasayacaktir.?12

fbn Sina’nin siniflamasi ve yukarida anlatilan ruhsal dirilis ile ilgili fikirleri gz
oniinde bulunduruldugunda filozofun kendini, ahirete inanan, dirilisin yalniz ruhsal
oldugunu diistinen, ruhsal dirilisin ise ruh cevherinin kemale ererek maddi varliklarin
etkisinden kurtulmasiyla gergeklesecegini diisiinen biri olarak konumlandirmaktadir. Ibn
Sina’nin smiflamasi ve diistinceleri dikkatli incelendiginde diger diisiinceleri, kendini
konumlandirdig1 yer iizerinden elestirdigini fark etmek miimkiindiir. Ibn Sin, daha énce
belirtildigi gibi eg-Sifa ve en-Necat’ta seriata birakilmasi gerektigini sdyledigi bedenle
dirilis konusunu, el-Adhaviyye fi’l-medd’da ele almistir. Ibn Sind’ya gére bedenlerin

dirilmesi bazi delillere gore imkansizdir.

Bu delillerin ilki fizik ilmine dayanmaktadir. Ibn Sind’ya gore bedenler tekrar
topraktan diriltilirse gelmis ge¢mis tiim insanlarin diriltilmesine kainattaki madde
yetmeyecektir.?!® Filozofun bedenle dirilisin 6niinde engel olarak gordiigii bu durum
hakkinda Adhaviyye’de bir delillendirme yapmamuistir. Ibn Sina’nin sundugu bu 6nerme,
lizerine diisiiniilmesi gereken bir konudur. ibn Sina’nin Oliim Korkusundan Kurtulus
Risalesi’nde dirilis konusu hakkindaki bu 6nerme ile birebir ortiismese de yeryliziinde
yasayan insanlarin 6lmedigi ve siirekli ¢ogaldigi benzer bir faraziye yer almaktadir.
Insanlarin tamaminin yeryiiziine sigmayacaklarini iddia eden bu faraziyede “Sonra bir
de yeryiiziinii ol¢! Arz; mahdud ve mesahast maruf oldugundan buna imkan var mi? O
zaman bileceksin ki: Ndswn biri birine bitigik ve simsiki ayakta durmalart halinde bile arz
bunlart sigistiramaz. Nerde kaldi ki oturduklar: ve daginik halde bulunduklari zaman

bunlar sikistirabilsin.”?** denilmektedir. Filozofun bu sozleri, her ne kadar dirilisteki

212 {bn Sina, el-Adhaviyye, s.5-7.
213 1bn Sina, el-Adhaviyye, s.12.
214 ibn Sina, Namaz Risalesi, s. 21.
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madde ihtiyact ile dogrudan iliskili olmasa da yasadigi doneme kadar diinya iizerinde
yasayan insanlarin fiziksel olarak diinyaya sigmayacaklarin1 6ngdren bir diislinceye sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ibn Sina’nin bu iki meselede yeryiizii ve kainattaki maddenin
sturlilig ile ilgili vurgulari donemin cografya bilgisi ile alakali olma ihtimali vardir. Bu
bilgilerin meshurat olarak alimler arasinda kullamlmasi Ibn Sind’y1 da bu bilgileri

kullanmaya sevk etmis olabilir.

Ibn Sina’nin bedenlerin dirilmeyecegine dair diisiincesinin diger kaynag1 tendsiih
tehlikesidir. Ibn Sina’ya gore 6liimden sonra cesetlerin aynen dirilmesi miimkiin degildir.
Cesedin 61diigii hali ile aynen dirilmesi kabulii baz1 sorunlara neden olmaktadir. Ornegin
sehit olan bir miicahidin uzuvlarinin eksik olarak diriltilmesi ¢irkinlik barindirmaktadir.
Ayrica bedenin biitiin parcalarinin birden diriltilmesi de bu parcalarin kendi aralarindaki
iliskiden dolay1 tibben imkéansizdir. Clinkii viicudun organlari arasindaki beslenme iligkisi
buna miisaade etmemektedir. Bir cesedin gomiiliip toprak haline geldigi diisiiniiliirse bu
topraktan tarim yaparak beslenen insanlar dolayli yoldan farkli bir bedenle beslenmis
olacaklardir. Ayrica baska insanlarin viicutlari ile beslenen insanlarin varligi malumdur.
Bu durum diriliste hangi organin kimin bedeni olarak dirilecegi konusunda ¢oziilemez bir
probleme neden olacaktir.?!® Sayilan nedenlerden dolay: bedenlerin aynen diriltilmesi
aklen miimkiin degildir. Peki cesetlerin aynen dirilmesi miimkiin degilse benzerlerinin
diriltilmesi miimkiin degil midir? ibn Sina bu sorunun cevabini hayir olarak vermektedir.
Ciinkii filozofa gore bedenlerin benzerlerinin diriltilmesi tenasiih ile esdegerdir.
Dolayisiyla aynen diriltilmesi miimkiin olmayan bedenin benzerinin diriltilmesi ihtimali
Ibn Sina tarafindan tenasiih olarak degerlendirilmistir. Ibn Sina’nin diisiincesinde kabul

edilemez olarak goriilen tenasiihiin ¢esitli sekilleri olsa da temeli ruhun bir bedenden bir

215 [bn Sina, el-Adhaviyye, s. 14-15.
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baska bedene gegmesi fikrine dayanmaktadir.?!® Tenasiih konusuna biiyiik bir 6nem
atfeden Ibn Sina’nin konu hakkinda kisaca verilen diisiinceleri Gazzali’nin elestirileri

cergevesinde Il. boliimde yeniden ele alinacaktir.

[bn Sind’nin ahiret anlayisinda, dirilisin ruhsal olacag: kesinlestikten sonra
aciklanmas1 gereken diger konu dirilen ruhlarin hallerinin nasil olacagidir. ibn Sina

dirilen ruhlarin alt1 kategoride muamele gorecegini diisiinmektedir. Buna gore;

e Armmis kdmil ruhlar sonsuz mutlulugu tadacaklardir.

e Armmamis kamil ruhlar ise temizlenene kadar berzah aleminde
kalacaklardir. Bunlarin cezalar1 sonsuz olmayacaktir. Ciinkii tasidigi
cirkinlik 6zsel degildir.

e Kemale ermesi gerektigini bildigi halde buna inanmayan ve ona diisman
olan ruhlar sonsuz azap goreceklerdir.

e Kendisine peygamber gelmemis ve akillarini uyandiracak bir bilgi
almamis olanlar mutluluk veya i1stirap gormezler ¢iinkii kemalin
kendisinden haberleri yoktur. Bunlar ilk manevi ilkenin farkina vardiklari
oranda mutluluktan az bir pay alir.

e Cocuklar ve aliklar da besinci kategorideki ruhlar gibi muamele goriirler.

e Kemale eremeyen armmamus nefisler de sonsuz azap goreceklerdir.?!’

Ibn Sina’nin bu kategorilendirmesinde iigiincii ve altinci gruplarin durumlar
birbirlerine olduk¢a benzemektedir. ibn Sina ruhlarin ahiretteki durumlar1 hakkinda bu
ongoriide bulunmasiin ardindan bir 6rnegini Farabi’de gordiiglimiiz ‘kamil olmayan
ruhlar bedenle yok olacaktir’ goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bu goriisii Afrodisiash

Iskender’e atfeden ibn Sina, nefsin zorunlu olarak baki oldugunu sdyleyerek Aristo’ nun

218 \ural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 566-567; bkz. Ahmet Navruz, Ibn Sind’da
Tendsiihiin Reddi (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 4-6.
217 fbn Sina, el-Adhaviyye, s.43-44.
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da ruhun yok olacagma dair bir goriisiiniin olmadigini belirtmektedir. Bu anlamda
Aristo’nun dirilis anlayisinin net olmadig1 bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
liciincii yiizy1lda yasamus bir Aristo sarihi olan Afrodisiasl Iskender, Aristo’nun ruhlarin
yok olacagim diisiindiigiinii belirtirken ibn Sina Aristo’nun boyle bir goriisii olmadigin

soylemektedir.?

218 [bn Sina, el-Adhaviyye, s.44
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IKINCi BOLUM: GAZZALI{ VE iBN RUSD’UN DIRIiLi$
ANLAYISLARININ MUKAYESESI

Bu boliimde Gazzali ve Ibn Riisd’iin, dirilisin mahiyeti hakkindaki fikirleri ortaya
konularak bu fikirlerin karsilastirilmasina gayret edilecektir. Oliim ve sonras: ile ilgili
diisiinceler farkli dinlerin ve diisiiniirlerin giindeminde eskiden beri var olagelmistir.
Islam dininin ilk dénemlerinde, inandiklar1 bu yeni dini anlamaya calisan Miisliimanlar
da kendilerine gelen ve kabul ettikleri ilahi hitabin ahiret hakkinda ne sdyledigine 6nem
vermisler, onu gesitli sekillerde agiklamaya ¢alismislardir. Ahiret, daha 6nce deginildigi
gibi Islam diisiincesinde, 6nce kelamcilar tarafindan ele alinan bir konu olmustur. Kelam
mezheplerinin ortaya ¢ikisinda biiyiik giinah problemi, cennetin ve cehennemin ebediligi,
ri’yetullah gibi ahiret ile ilgili tartigmalarin etkisi vardir. Konunun dirilisin mahiyeti ile
ilgili alaninda ise Messai filozoflarin felsefi degerlendirmeleri, Gazzali’nin filozoflara
yonelik tenkitleri, ibn Riisd’{in bu tenkitlere yonelik cevaplart ile etkileri giiniimiize kadar

yansiyan fikir tartismalar1 yasanmistir.?'

Bu tezin iki ana diisiiniiriinden biri olan Gazzali, ahiret ile 1lgili diisiincelerini
farkli kitaplarinda zikretmis, bununla birlikte Tehdfiitii [-Feldsife isimli eserinde konuyu
tartisma cihetinden ele aldig1 i¢in bu eser, diisiince diinyasinda daha fazla ilgi
uyandirmistir. Eserinde, filozoflar1 bir¢ok konuda elestiren Gazzali, onlar1 ii¢ konuda
kiifiirle, on yedi konuda ise bidatle itham etmistir.?? Gazzali, filozoflar1 bedenlerin
dirilisine inanmadiklari, alemin kidemini kabul ettikleri ve Allah’in ciiz’iyyati
bilmedigini iddia ettikleri i¢in kiifiirle itham etmistir. Gazzali’ye gore higbir Miisliiman,

bu ii¢ meselede filozoflarn gériislerini paylasmamistir.?2! Tehdfiitii’I-felasife’nin birinci

219 Capku, Ahiret, s. 11-88.
220 Giirbiiz Deniz, “Gazzali Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi”, (Ed. Tlyas Celebi,
y. h. Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz, 900. Vefét Yilinda Imam Gazzali iginde,), M. U. IFAV
Yay., [stanbul 2012, s. 703-712.
221 Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-dalal, (Cev. Salih Ugan), Kayihan Yay., Istanbul 1997, s.
147-148.
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mukaddimesinde, Miisliiman filozoflar ile kastedilenlerin Farabi ve Ibn Sina oldugu
belirtilmekte??? aym bilgi el-Miinkiz mine’d-dalal’de de yer almaktadir.??® Yukarida
deginildigi gibi kiifiir sebebi sayilan ii¢ konudan biri de bu tezin konusu olan dirilisin
mahiyetidir. Gazzali, Tehdfiitii'[-feldsife’de yontem olarak dncelikle filozoflarin konuyla
ilgili diisiincelerini aktarmay1 sonra itiraz noktalarini tartismay1 benimsemistir.

Bu tezde ele alinan diger diisiiniir Ibn Riisd ise Tehdfiitii t-Tehdfiit isimli eserinde
Gazzali’nin filozoflara yonelttigi tenkitlere genel olarak karsi ¢ikmis fakat ahirette
dirilisin benzer bedenler ile ger¢eklesecegi hususunda Gazzali’ye hak vermistir. Konu ile
ilgili tartigmalar genellikle Tehéfiitler lizerinden yapilsa da diisiiniirler, cedel yontemi
disinda yazdiklar1 kitaplarinda da ahiret konusuna deginmislerdir. Konunun etraflica
ortaya konabilmesi icin bu kitaplarm da anlasilmas1 énemlidir. Gazzali ve Ibn Riisd’iin
dirilis anlayislarina ge¢meden 6nce bu disiiniirlerin ruh-beden iliskisi hakkindaki

diisiincelerinin kisaca ortaya konulmasinda fayda vardir.

Gazzall insanin mabhiyetini agiklarken onun; ruh, nefis ve beden tgliisiinden
meydana geldigini dile getirmektedir. Buradaki ruh, canliligin devamini saglayan latif bir
buhardir. Nefis ise insan1 diger varliklardan ayiran Allah’in emirlerinden biri olup
cevherdir.??* islam filozoflarinin nefs-i natika ile kastettikleri kavrami Gazzali, nefis
olarak adlandirmis fakat nefis kavramini ruh kavramina karsilik gelecek sekilde de
kullanmistir. Bununla birlikte Migskatii’l Envdr’da bu isim farkliliklarinin bir kenara
birakilmasi gerektigini sdyleyerek; kalb, ruh, nefis, akil, nefs-i natika gibi farkli lafizlarin

aslinda nur kavrami ile ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir.??® Gazzali’nin bu

222 Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, (Cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu), Klasik Yay.,
Istanbul 2012, s.4.
223 Gazzali, el-Miinkiz, s.140.
224 Gazzali, Ihyd u Uliim’id-Din, (Cev. Sitki Giille), Huzur Yay., Istanbul 1998, c.3, s.
11-14.
225 Gazzali, Miskatii’I-Envar, (Cev. Astm Ciineyd Koksal), Biiyiiyen Ay Yay., Istanbul
2017, s. 26-27.
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fikirlerini bir arada diisiiniildiigiinde insani, ruh, nefis ve bedenin olusturdugu bir yap1
olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Beden ise bu ruh ve nefsin mekéani1 konumundadir.
Beden, nefsi kabul etmeye hazir oldugu anda tipki bir aynanin gilinesi yansitmasi gibi
ortaya cikmaktadir. Bu durumda nefsi bedene veren Allah’ta herhangi bir eksilme
olmamaktadir. Gazzali’ye gore Allah’in insana kendi ruhundan iiflemesinin manasi
budur. Oliim aninda beden ve viicutta dolasan latif ruh dlmektedir. Bedenin bir parcasi
olmayan ve teklife muhatap olan nefis ise cevher oldugu icin varligimi devam
ettirmektedir.??® Dirilis esnasinda bu nefis tekrar bedenine iade edilecektir.??’ Gazzali
dirilisin gerceklesme bi¢imini gemi 6rnegi ile agiklamistir. Bu 6rnege gore gemisi batan
bir kaptana, gemisinin pargalari tekrar bir araya getirilip ¢alisir durumda iade edilse bahsi
gecen kaptan yine o geminin kaptan1 konumunda olacaktir.??® Burada gemi insanin
bedenini, kaptan ise nefsini temsil etmektedir.

Gazzali’nin dirilisin gergeklesme bigimi ile ilgili diisiinceleri kendinden 6nce
gelen kelamcilara nazaran olduk¢a nettir. Buna gore Gazzali’ye gore dirilisin
gerceklesme bigimi yukarida da belirtildigi tizere kiyametten sonra nefislerin bedenlerine
iade edilmesi seklindedir. Kelamcilarin dirilis anlayislarinin ele alindigr bolimde
Gazzali’den once gelen kelamcilarin, diriliste ruh ve bedenin durumunu agiklamaktan ¢ok
ahiret asamalari ile ilgilendikleri griilmiistii. Anlasildig: kadariyla Islam filozoflarmimn
ruhsal dirilisi ongdren anlatimlarinin bilinir hale gelmesi, Gazzali ve ondan sonra gelen
kelamcilar1 da kitaplarinda bu konuyu ele almaya itmis goziikmektedir.

[bn Riisd’iin ruh beden anlayis1 ise hem kendinden 6nce gelen Messai
filozoflardan hem de Gazzali’den farklilik arz etmektedir. Farabi ve Ibn Sina, ruh ve

bedeni birbirinden ayr1 yapilar gérmek suretiyle Platon’un ruh-beden anlayigina

226 Capku, Ahiret, s. 214-223
221 Gazzali, el-Mazniinu Bihi ‘Ala Gayri Ehlihi, (Cev. Muammer Esen), Arastirma Yay.,
Ankara 2005, s. 97.
228 Gazzali, el-Mazniin, s. 88.
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yaklasmiglardi. ibn Riisd ise daha cok Aristo’nun ruh beden anlayisii takip
etmektedir.??® ibn Riisd, Aristo’nun Ruh Uzerine isimli eserine yazdigi serhinde
Aristo’nun tanimini tekrarlayarak “... bu durumda nefsin(ruhun), organ sahibi tabii
cismin ilk yetkinligi zorunlu olmaktadir.” demistir?° Ibn Riisd ruhu bu sekilde
tanimladiktan sonra Aristo’nun konu hakkinda daha 6nce verdigi balta ve géz drneklerini
de aciklayarak tekrarlamistir.?®! ibn Riisd bunu yaparak Aristo’nun ruhu bedenle bir
biitiin goéren anlayisini, 6n plana ¢ikarmistir. Bu durumda 6lim sonrast dirilisin
mahiyetinin nasil olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Ciinkli bedenle biitiinlestigi
disiiniilen ruhun, 6liim sonrasi varligmi devam ettirmesi bu bakis agis1 ile zor
goriinmektedir. Bu konuya dikkat ¢eken Arkan, Ibn Riisd’iin bu zorlugu heylani akli,
ayrik bir cevher olarak tanimlayarak astigini dile getirmektedir.?®? Anlasildigi kadarryla
Aristo’nun etkin akil dedigi ve Sliimsiizliik payesi verdigi kavrami ibn Riisd, heyiilani
akil kavrami ile karsilamaktadir. Ciinkii Ibn Riisd, Aristo’nun Ruh Uzerine kitabinin
serhini yaparken etkin akil kavraminin agiklandigi boliimde heytlani akil kavramini,
etkin akil kavramina karsilik gelecek sekilde kullanmaktadir.?®® Bu kullanim Aristo’nun
ruhun bir parcas1 ve ayn1 zamanda 6liimsiiz olarak niteledigi etkin aklin kendisine Ibn
Riisd diistincesinde yer bulmasi anlamina gelmektedir.

Iki diisiiniiriin dirilis anlayislarmin mukayesesine gegcmeden &nce ahiret bahsi
Ozelinde Gazzali’nin filozoflar kavrami ile ne ifade ettigine tekrar deginilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Gazzali Tehafiit’iin girisinde Farabi ve Ibn Sina’yr muhatap

aldigin1 belirtse de ahiret bahsinde Farabi’nin diisiincelerinden bahsetmeyip sadece Ibn

229 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 1z Yay., Istanbul 2006, s. 89-91.
230 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, (Cev. Atilla Arkan), Litera Yay. Istanbul 2007, s. 40.
231 fbn Riisd, Telhis, s. 40.
232 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 91.
233 fbn Riisd, Telhis, s. 97-100.
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Sina’nin el-Adhaviyye fi'l-medd risalesindeki disiincelerine itirazlarda bulunur. Bu

durumun olas1 nedenleri lizerinde Farabi’nin dirilis anlayis1 boliimiinde durulmustu.
1. Dirilisin Mahiyetinin Aklen Bilinmesi Hakkinda Mukayese

Gazzall, Tehafiitii’l-feldsife’de filozoflarin ahiret ile ilgili baz1 diislincelerinin
kabul edilmesinde sakinca olmadigini belirtir. Filozoflarin kabul edilmesi miimkiin olan
bu diisiinceleri, ruhun 6liimsiiz olmasi ve ahirette bu diinyadakinden farkli, yiiksek ruhsal
hazlarin olabilecegi fikirleridir. Fakat yine de Gazzali, bu diisiincelerin bedenle yasanacak
hazlarin alternatifi olmadigin1 belirterek beden ve ruhun birlikte oldugu bir miikafat- ceza
diizlemi kurar.3* Gazzali’nin, filozoflarmn gériislerini ortaya koydugu béliimler dikkatlice
okundugunda onun, ahiretin varligin1 kabul etme hususunda filozoflara herhangi bir
suclama yoneltmedigi ortadadir.

Gazzali, seriatin getirdigi hususlarin {i¢ yolla bilinebilecegini diisiinmektedir. Bu
yollar akil, nakil ve akil-nakil birlikteligidir. Diisliniire gére alemin hadis olmasi, hadis
kilanin viicubu, kudreti, ilmi ve iradesi gibi meseleler sadece akli delillerle bilinmektedir.
Hasr, nesr, sevap gibi ahiret ile ilgili hususlar ise sadece nakil yani vahiy ile bilinebilir.
Ru’yetullah, Allah’in yaratmasinin tekligi gibi hususlara gelince bunlar akil ve nakil
birlikteligi ile bilinebilir.?® Gazzali’nin yaptign bu smiflama kendinden &nceki
kelamcilarin siniflamasina uymaktadir. Gazzali’den Onceki kelamcilar da &hiret
konusunu sem’iyyat yani duyularak Ogrenilen konular bahsinde ele aliyorlardi.
Gazzali’ye gore de hasir, sadece vahyin bildirmesi ile bilinebilecek bir konudur.
Filozoflarin konuyu akli yiirlitmelerin yapildigi bir tartisma alanma ¢ekmis olmasi
Gazzali agisindan kabul edilemez goriilmektedir. Fakat Gazzali, her ne kadar konunun
aklin alan1 disinda kaldigini sdylese de kitaplarinin ahiret bahislerinde en az felsefeciler

kadar akil yiirlitme yoluna gitmistir. Bundan dolay1 Gazzali, Tehafiitii’I-feldsife’nin

234 Gazzali, Tehdfiit, s. 209-210. .
235 Gazzali, el-Iktisdd fi I-Itikad, (Cev. Kemal ISIK), AUIFY, Ankara 1971, s. 157.
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ahiret bahsinde akil yiiriitme konusunu giindeme getirerek meseleye baslamigtir. Gazzali,
filozoflarin ahiret ile ilgili disiincelerini agikladiktan sonra filozoflar i¢in sunlari

sOylemektedir.

“Bu konudaki goriislerinin ¢ogu dine aykiri degildir. Ciinkii ahirette duyusal
zevklerden daha biiyiik haz tiirleri oldugunu ve bedenden ayrildiktan sonra nefsin
oliimstizliige kavustugunu biz de inkar etmiyoruz. Fakat biz bunu dinden
ogrenmekteyiz. Zira din ahireti haber vermektedir. Nefsin éliimsiizliigii kabul
edilmeden de dhiret anlasiimaz. Su var ki biz, bunun sadece akilla bilinebilecegi

seklindeki iddialar: konusunda onlara kars: cikmaktayiz. ">

Bu ciimlelerin sonundaki filozoflarin ahiret ile ilgili hususlarin sadece akilla
bilinebilecegini kabul ettikleri goriisii iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Burada
dikkat cekici olan husus ise Gazzali’nin filozoflarin diisiincelerini aktardigi boliimde bu
konu ile ilgili delillendirmeye gitmemis olmasidir. Yani Gazzali, filozoflara ahiret konusu
ile ilgili yonelttigi onemli elestirilerden biri olan filozoflar ahireti ile ilgili hususlar
sadece akilla bilinebilecegini diisiiniirler, dnermesi hakkinda &hiret boliimiindeki diger

konularin aksine filozoflardan hicbir alint1 yapmamustir.

Ayrica Gazzali, bu iddiay1 dile getirdigi boliimiin devaminda filozoflarin dirilisin
mabhiyeti ile ilgili fikirlerini temellendirmek i¢in Kur’an’a bagvurduklarini bizzat belirtir.

Filozoflarin kendi diisiincelerine dayanak olmasi i¢in Secde suresinde gecen “Hig kimse,

yapmakta olduklarina karsilik olarak, onlar icin saklanan géz aydinliklarini bilemez.”?%

ve Meryem suresinde gegen “(Ey insanlar!) Sizden cehenneme varmayacak hi¢ kimse

s 238

yoktur. Rabbin igin bu, kesin olarak hiikme baglanmus bir istir. ayetlerini kullanmig

olmalar1 Gazzali tarafindan aktarilir. Filozoflardan nakledilen bu alintilar yaninda ibn

236 Gazzali, Tehdfiit, s. 213.
237 Secde, 32/17.
238 Meryem, 19/71.
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Sina’nin el-Adhaviyye fi’l-medd’n girisinde ruhsal dirilisin kanit1 olarak “Ey i¢ huzuruna

239 ayetini

ermis olan nefis! Sen O’ndan O da senden hosnut olarak Rabbine don.
nakletmis olmasi?®® Gazzali’nin bahsi gecen iddiasini nakzeder goriinmektedir.
Ulasabildigimiz metinlerde Farabi ve Ibn Sind’min 4hiret konusunun sadece akilla
bilinebilecegine dair herhangi bir sdylemi mevcut degildir. Bu durum, Gazzali’nin
filozoflar hakkinda dile getirdigi 6nermeler ile bu dnermelerin filozoflarin metinlerinde
nasil yer aldiginin karsilagtirlmast konusunu yani metin tutarliligini giindeme
getirmektedir.?** Bununla birlikte filozoflarin ahiretin mahiyeti iizerine akil yiiriittiikleri

ve bunun sonucunda ahiretin mahiyeti hakkinda akli ¢ikarimlarda bulunduklari

muhakkaktir.

Ibn Riisd’iin Tehdfiitii t-Tehdfiit te Gazzali’nin filozoflar, ahiretin sadece akilla
bilinebilecegini diisiiniiyorlar iddiast ile ilgili dogrudan bir cevap bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafiitiin ahiret ile ilgili boliimiinde seriatin
vahye dayandigini, aklin da onunla i¢ ige oldugunu belirtmistir. Ayrica aklin ortaya
koyacag1 bir seriatin, vahyin getirecegi bir seriattan eksik olacagini vurgulamistir.?42
Diisiiniire gore seriatlarin prensiplerini miinakasa konusu yapmak kiiflirdiir ve siddetle

243 Tbn Riisd, ahiretin varlig ile ilgili ittifakin hem vahiyle

cezalandirilmay1 gerektirir.
hem de zaruri deliller ile (burhan) malum oldugunu belirtmistir.?** Dolayisiyla Ibn Riisd,

Gazzali’nin filozoflara yonelttigi, ahiretin sadece akilla bilinecegini diisiiniirler tenkidi ile

239 Fecr, 89/27-28.
240 fbn Sina, el-Adhaviyye, s. 4.
241 Omer Faruk Erdogan, Kelam-Felsefe Tartismalarinda Metin Tutarlilig,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2014, s, 286-287.
242 Tbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit (Cev. Prof. Dr. Kemal lsik, Prof. Dr. Mehmet Dag),
Ondokuz May1s Universitesi Yay., Samsun 1986, 5.330.
243 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s. 117.
24 Tbn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-edille, (Cev. Siileyman Uludag, Felsefe-Din Iliskileri
Icinde), Dergah Yay, istanbul 2004, S. 264.
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ilgili dogrudan bir cevap vermemis olsa da yukaridaki ifadelerinde anlasildig1 kadartyla
ahiret ile ilgili ¢ikarimlarin akil-vahiy birlikteligi ile ortaya konacagini vurgulamaktadir.
2. Cismani-Ruhani Hasir Meselesi Baglaminda Mukayese

Gazzali’nin ahiret meselesinde giindeme getirdigi en 6nemli konu ise filozoflarin
cesetlerin dirilisini inkar etmeleri hususudur. Gazzali, filozoflarin bedensel dirilisi
gereksiz gordiiklerine dair diisiincelerini  Tehdfiitii’I-feldsife’de sdyle Ozetlemistir.
Filozoflar, akli hazlarin cismani hazlardan tstiin oldugunu diistindiikleri igin dirilisin
bedenle olmasini gereksiz bulurlar. Filozoflar bu konuda su 6rnegi verirler: Melekler
herhangi bir maddi hazza muhatap olmadiklar1 halde Allah’a yakin olduklar1 i¢in maddi
hazlara nazaran iistiin bir zevk duymaktadirlar. Boyle bir tistiinliigii elde eden bir varligin
ise maddi bedene ihtiyaci yoktur. Onlarin verdigi bir bagka 6rnek ise savas meydaninda
kahramanlik yapan birinin aldigi akli tatminin veya saltanat isteyen birinin ona
ulagtiginda yasadig1 zevkin, diger cismani zevklerin {izerinde olmasidir. Yine Secde
suresinde gecen “Hi¢ kimse, yapmakta olduklarina karsilik olarak, onlar igin saklanan

7245 ayeti de goriislerini kuvvetlendirmek igin filozoflar

g6z aydinliklarimi bilemez
tarafindan nakledilmistir. Ayrica filozoflar dindeki cismani dirilis ile ilgili tasvirlerin
amacini, uhrevi saadeti anlayamayacak halkin anlamasi i¢in verilen ornekler olarak
actklamaktadir.?*® Gazzali filozoflarin gériislerini acikladigi boliimde Ibn Sina’nin ruhsal
dirilis ile ilgili goriislerini aslina uygun sekilde yansitan bir 6zet yapmistir. Bununla
birlikte Ibn Sina’nmin bedensel dirilisin imkansizlig1 ile ilgili goriislerini bu 6zete dahil
etmeyerek bu goriisleri, kendi itirazlari ile ayr1 bir boliimde incelemistir.

Gazzali, filozoflarin ruhsal dirilis ile ilgili 6zetledigi diisiince ve delillerine

temelde iki itiraz yoneltmistir. Bunlarin birincisi Allah’in dhirette ruhlara, akli hazlar

verecek olmasimin O’nun, insanlara cismani hazlari1 da vermesinin dniinde engel teskil

245 Secde, 32/17.
246 Gazzali, Tehdfiit, s. 207-212.
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etmemektedir. ?*’ Gazzili bu konuyu aciklarken ruhsal lezzetlerle ilgili hallerin
verilmesinin bedensel lezzetlere engel olmadigini hatta iki lezzetin birlikte verilmesinin
daha miikemmel olacagini belirtmektedir. Ciinkii Allah ayetlerinden en miikemmel olan
seyi vadetmektedir. Ruhani ve cismani lezzetlerin bir arada bulunmasi ise tek bagina
ruhsal lezzetlerden daha muntazam bir durumdur.?*® Gazzali’nin bu sekilde daha giizel
olacagini belirttigi ruh beden birlikteligi, Ibn Sina acisindan bakildiginda olumsuz bir
durumdur. Ciinkii ibn Sin, daha 6nce deginildigi gibi bedenin maddi yapisini olumsuz
ve ¢irkin olarak gordiigii i¢cin ruhun, ondan kurtulmasinin asil kurtulus oldugu kanaatini

tasimaktaydi.

Gazzali’nin itirazinin ikinci noktasi ise Kur’an’da cismani dirilisin olacagini ifade
eden ayetler bulunmasidir. Ayrica ayetlerin miktariin tevil edilemeyecek kadar fazla
olmas1 bu konuda filozoflarin diislincelerine acik kap1 birakmamaktadir. Gazzali’ye gore
Kur’an ayetlerinin tevil edilebilmesi tevil edilecek kelime ve climlelerin Araplarin istiare
anlayist ile uyumlu olmas1 gerekmektedir. Allah’1 tesbih eden ayetler bu istiare anlayist
ile uygun oldugu i¢in te’vil edilmektedir. Filozoflarin, halkin anlayis1 yetmedigi i¢in
dirilisi z1dd1 ile tasvir ediyor demelerinden peygamberlik makami miinezzehtir.?4°
Aslinda Gazzali’nin ahiret konusundaki en temel itiraz bu noktada yatmaktadir. Diigiiniir
farkl kitaplarinda bu konu hakkindaki itirazlarmi dile getirirken siklikla peygamberlik
miiessesinin degeri iizerinde durmaktadir. Ciinkii ona goére niibiivvetin kesinliginin
ortadan kalkmasi, dinin temelinin sarsilmas1 anlamina gelmektedir.

Ibn Riisd, Gazzali’ye cevap mahiyeti tasiyan kitab1 Tehdfiit et-Tehdfiit tiin ahiret
boliimiinde oncelikli olarak din-felsefe uyumundan bahsetmektedir. Ona gore cesetlerin

dirilisi eskiden beri filozoflarin {izerinde s6z etmedigi bir konudur. Ciinkii bu konudaki

247 Gazzali, Tehdfiit, s. 213.
248 Gazzali, Tehdfiit, s. 213.
249 Gazzali, Tehdfiit, s. 213.
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bilgilerin kaynag seriatlardir. Filozofa gére Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiiler’in kutsal
kitaplarinda ‘cesetlerin diriligi’ meselesi var olan bir inangtir. Filozoflar ise &hiret
konusunda seriatlarla kii¢tik farkliliklar barindirsa da ayni seyleri soylemektedirler. Hatta
bu goriise en ¢ok baglananlar da onlardir. Seriatlarin bu konuda sdyledigi seyler halkin
tamamina yoOnelik olmalidir. Eger insanlar dinin getirdigi ahlaki ve fiili kurallar
uygularsa &liim sonrast mutluluga ulasacaklardir.?®® ibn Riisd, gecmise doniik yaptig
tasvirle eski filozoflarin dirilis konusunda seriata uydugunu dile getirse de bu konuda
farkli diisiinen filozoflarin oldugu muhakkaktir. Ozellikle Platon’un bu konuda tenasiih
baglaminda anlatimlarinin  oldugu bilinmektedir. ibn Riisd, filozoflarin dirilis
anlayislarinin din ile uyumlu oldugunu dile getirerek ¢ok oOnemsedigi din felsefe
uyumunu yakalamaya ¢alismaktadir. Filozof, bu konuyu vurgulamak i¢in Hz. isa ve Hz.
Muhammed’in seriatinin ulastig1 filozoflarin ismi gecen peygamberlere uyduklarin
ayrica zikretmistir.?®* Ibn Riisd’iin bu goriisleri ile filozoflarin, peygamberlerin
konumlarin1 sarsacak diisiincelerinin olamayacagi yoniinde kanaatinin oldugunu ifade

edebiliriz.

Bu anlamda ibn Riisd bedensel dirilis konusunda Gazzali’nin goriislerine hak
vermektedir. Ibn Riisd’{in Tehdfiitii't-Tehdfiit te dile getirdigi su sdzler de bunu
dogrulamaktadir: “Bu adamin (Gazzali’'nin) filozoflara kars: séyledigi seyler dogrudur,
onlar: reddederken akli ve seri kanitlarin da gosterdigi gibi, nefsin oliimsiiz oldugunun
ve dirilen varligin bu diinyadaki cisimlerin kendileri degil, benzerleri oldugunun kabul
edilmesi gerekir; ¢tinkii yok olan sey, bireysel olarak dirilmeyip, ancak Gazzali ' nin de
agikladig iizere yok olanin ayni olan bir varlik olarak degil, onun benzeri olan bir varlik

olarak dirilir. %2

2%0 fbn Riisd, Tehdfiit, $.329.
251 fbn Riisd, Tehdfiit, 5.330.
252 [bn Riisd, Tehdfiit, $.331.
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Ibn Riisd yukarida alintiladigimiz metinde Gazzali’yi bedenle dirilis konusunda
hakli buldugu gdziikmektedir. Ibn Riisd’iin farkli metinlerinde ahiret hakkinda bedensel
bir dirilisten agik¢a bahsetmemis olsa da Tehdfiitii 't-Tehdfiit te dirilisin bedensel olmasi
konusunda Gazzali’ye hak vermektedir. Ibn Riisd’iin konu ile ilgili diisiincelerinde akil-
vahiy uyumunu yakalamaya calistig1 ortadadir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore konuyu ibn
Sind’nin yaptig1 akli ¢ikarimlarla ortaya koymak miimkiin degildir. Bu konuda akil, bazi
seyleri ¢oziimlese de vahye ihtiyac duyar. Ibn Riisd el-Kesf’de konunun bu yéniiyle ilgili
olarak sunlar ifade etmektedir: “Bize gore Aziz Kitab’ta bu hallerin imkant hakkinda
herkesce miistereken tasdik edilen deliller mevcuttur. Zaten akil, biitiin bu hususlarda
herkes icin idrak edilmesi miisterek olan imkdndan daha fazla bir sey idrak edemez.”"*>
Diisiiniir, ilim ehli olmayanlarin bu konularda te’vil yapmamasi gerektigini bdyle
yapanlarin kiifre diisebilecegini belirtir.?®* Ibn Riisd’iin bu anlatimlarindan ilim ehli
olanlarin, ahiret hakkinda te’vil yapabilecegi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Fakat Ibn
Riisd ilim ehlinin, avamin bilmesi gerekmeyen hususlarda onlarin akillarini karistiracak
sekilde bu hususlar1 ulu orta dile getirmelerinin yanlis oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla konu ile ilgili te’vil yaptigini diisiindiigii filozoflart bu tavirlarindan dolay1
elestirmektedir. Ibn Riisd, bu konularda kendisinin dile getirdigi hususlarin ise
zorunluluktan kaynaklandigini belirterek; eger bilgi sahibi olmayanlar bu konular
hakkinda konusmamis olsayd1 kendisinin de tek sdz etmeyecegini dile getirmistir.?*®

Ibn Riisd, her ne kadar Gazzali’nin benzer bedenlerle dirilis konusundaki
degerlendirmelerini hakli bulsa da Gazzali’nin farkli bir kitabinda dirilis ile ilgili kendi
degerlendirmelerini islam inancina uymayan bir zorlama olarak gérmesi ilgingtir. Gazzali

el —Iktisad fi’I-I 'tikad’ da bu konu hakkinda su degerlendirmeleri yapmustir:

253 fbn Riisd, el-Kegf, s. 267.
2% 1bn Riisd, Faslu’l-makal (Cev. Siileyman Uludag, Felsefe-Din Iliskileri iginde),
Dergah Yay, Istanbul 2004, s. 110.
2% [bn Riisd, Tehdfiit, $.332.
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“Bu konuya (bedenle dirilme) ‘Tehdfiit’ adli kitabimizda genis bir sekilde yer
aywrdik. Burada felsefecilerin goriislerini ¢iiriitmek icin, onlara gére bir yer
kaplamayan nefsin devamli olusunu ve bu nefsin ister insanin kendi cismi ister
baskasinin cismi olsun, bedene donerek onu yeniden ydnetecegini ispat etmeye
calistik. Halbuki bu bizim inancimiza uymayan bir zorlamadir. Zira adr gegen
kitap, onlarin gériislerini c¢iiriitmek igin yazilmis olup hak mezhebi ispat i¢in

yazilmamigtir.”?*

Yukaridaki metin &hiret konusunda Gazzli’nin goriislerini anlama ve
karsilastirmadaki zorlugu gosteren bir Ornektir. Diisiiniiriin cedelci tarzda yazdigi
metinlerde, konu hakkindaki asil diislincelerinin nerede baslayip nerede bittigini
kestirmek zordur.

Gazzali’nin yukarida, bizim inancimiza uymayan, zorlama olarak nitelendirdigi
husus ruh cevherinin devamliliginin olmasidir. Ciinkii Gazzali’nin metninde, ruh oldugu
anlasilan cevherin devamliligi zorunlu degildir. Kendisine sordugu biitiin cevherler ve
arazlar yok edilip sonra yeniden mi yaratilacaktir? Yoksa cevherler birakilip sadece
arazlar yok edilecek ve sonra da bu arazlar m1 yeniden yaratilacaktir? sorusuna her
ikisinin de miimkiin oldugu cevabmi vermektedir.®’ Gazzali’nin verdigi bu cevap
Tehafiit’te belirttigi diisiincelerinin kesinligini sorgulamamiza yol agmaktadir. Ciinki
tekfir gibi 6nemli bir konunun giindeme geldigi tartismada Gazzali, kendi inancina aykiri
zorlama bir goriis olarak kabul ettigi fikirler tizerinden filozoflar1 su¢lamistir. Terkan’in
da belirttigi gibi Gazzali’nin bdyle bir yontem benimsemesi arkasinda donemin siyasi

sartlar1 gergevesinde filozoflari itibarsiz hale getirme diisiincesi olabilir.2%® Nitekim tezin

26 Gazzali, el-Iktisdd fi’I-I 'tikad, (Cev. Hanifi Akin) Ahsen Yay., Istanbul 2005, s. 259.
357 Gazzali, el-Iktisad, s. 258.
28 Fehrullah Terkan, “Tann ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi” (y.h. M. Ciineyt Kaya, Gazzali
Konusmalari iginde), Kiire Yay., istanbul 2017, s. 118-119.
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ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi Gazzall kendi deyimiyle yiiksek ulema igin
yazdig1 eserlerde daha hosgoriilii ve orta yolu savunan bir kimlige biiriinecektir.
Gazzali’nin goriislerini ortaya koymada yasadigimiz zorluk Ibn Riisd’iin dirilis
anlayisinda da bir noktada kendini gdstermektedir. Bu zorluk Ibn Riisd’iin Tehdfiitii 't-
Tehatfiit’te 6liim sonrasi ile ilgili soylemis oldugu su sozlerden kaynaklanmaktadir: “Eger
beden yok oldugunda nefis yok olmuyorsa ya da kendisinde bu nitelikte bir sey varsa,
bedenlerden ayrildiginda nefsin sayica bir olmast zorunlu olur.”?® Ibn Riisd’iin bu
diigiincesi ile Gazzali’ye hak vererek dirilisin ruh beden birlikteligi ile olacagini dile
getirmis olmasi bir arada diisiiniildiigiinde bir zithk gériinmektedir.?®® Ciinkii nefsin
bedenlerden ayrildiktan sonra bir olmasi kabul edilirse miikafat ve cezanin nasil
verilecegi sorusu giindeme gelecektir. Konu hakkinda degerlendirmelerde bulunan
Sarioglu, ibn Riisd’iin nefsin sayica bir olmasi ile ilgili diisiincelerini Gazzali ile olan
tartismasinin mecburi bir sonucu olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla yukaridaki
ciimleler Gazzali’nin gériislerini tartisma cihetinden ¢iiriitmek igin kullanilmistir, ibn
Riigd’iin diisince sistemine de aykiri olan bu fikirler onun gercek goriislerini
yansitmamaktadir.?®? Sarioglu’nun bu diisiincelerine Ibn Riisd’iin nefs anlayis1 genel
diisiiniildiigiinde hak verilmelidir. Ibn Riisd, kisisel ferdiyeti dngdren kisisel miikafat ve

cezalarin var oldugunu 6ngdrmesi de bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.?%?

3. Tenasiih Meselesi Baglaminda Mukayese

Hinduizm’deki dirilis anlayis1 aktarilirken tendsiih konusu tizerinde durulmustu.
Daha 6nce tanimi yapildigi lizere tenasiih, insanin sahsiyetini olugturan manevi unsurun

(ruh,nefs,pudgala vs.) 6liimde sonra bu alemde baska bir bedene ge¢mesidir.?®® Tezimiz

29 [bn Riisd, Tehdfiit, s. 17-18.
260 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 101.
261 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 102.
262 Capku, Ahiret, s. 429.
263 Yitik, “Tenasiih”, DIA, c. 40, s. 441.
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acisindan tensiih konusunun anlagilmasi, ibn Sina nin Islam’daki klasik dirilis anlay1sii

tenasiih olarak nitelendirmesi acisindan dnemlidir.

ibn Sina Adhaviyye’de &liim esnasinda yasanan bazi ¢irkinliklerden dolayi
bedenin 6liim anindaki sekliyle diriltilemeyecegini diisinmektedir. Ornegin bir miicahitin
sehit oldugu hali ile uzuvlarinin olmadan diriltilmesi ¢irkindir. ibn Sina bu ¢irkinlikleri
On plana ¢ikararak bedenin aynen diriltilemeyecegini kabul etmektedir. Bedenin bir
benzerinin yaratilmasi ve ruhun bu bedenle birlesmesi ibn Sina’ya gore tenasiih’tiir.

Gazzali Tehafiitii'I-feldsife’de Ibn Sina’nin temel dayanaklarindan olan tenasiih
tehlikesine sOyle cevap vermistir. Dinin aslinda var olan bir seyin isimlendirmeden dolay1
inkar edilmesi kabul edilemez. Yani kisinin bu diinyadaki bedeninden farkli bir bedenle
tekrar yaratilmasi tendsiih olarak isimlendirilse dahi Allah diledigi i¢in bu
gerceklesecektir. Burada Gazzali’nin 6nemsedigi husus, bedenin ahiret asamasindan
sonra dirilmesi zorunlulugudur.?®* Gazzali agisindan Ahiret asamasi gerceklestikten sonra

dirilen bedenin farkli olmasi ya da bu olaya tenasiih isminin verilmesi 6nemsizdir.

“...bunun ruh gog¢ii oldugunu ileri siirerek nefsin bedene doniisiinii imkansiz
gormenize gelince, isimler konusunda bir sikinti yoktur. Dinde olan seyi kabul
etmek gerekir, varsin ruh gogii olsun! Biz sadece bu diinyada ruh gog¢iinii kabul

etmiyoruz. 2%

Yukaridaki alint1 Ibn Sina’nin bedenle dirilme konusundaki 6nemli delillerinden biri olan
tendsiih tehlikesine Gazzali’nin verdigi net bir cevap olarak degerlendirilebilir.

Gazzali bu cevabi verirken bir konuda sinirlama yapmaktadir. Bu smirlama,
dirilisin ahiret agamasinin gerceklesmesi hususudur ki aslinda klasik tenasiihii temelden
reddetme manasina gelmektedir. Ciinkii tenasiihlin yaygin olan anlaminda kiyamet ve

ahiret agsamalar1 yoktur. Kisi 6liimiiniin ardindan yasantisinin igerigine gére otomatik

264 Gazzali, Tehdfiit, s. 219.
285 Gazzali, Tehdfiit, s. 219.
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olarak dirilmektedir. Fakat Miislimanlarin yaygin ahiret inancinda kiyamet, dirilme,
hesap, dilinyadaki yapilanlarin karsiliginin alindigi bir siralama bulunmaktadir.
Kanaatimizce tenasiihii Islam’daki klasik dirilis anlayisindan ayiran en &nemli husus
budur. Ciinkii kiyamet sonrasi dirilis tabiri caizse insanlik akisinin tamamen kesilmesi ve

yeni bir agamanin baglamasidir.

Ibn Sina tenasiih ile ilgili delillendirmeyi yaparken tenasiihiin Islam acisindan
kabul edilemeyeceginden hareket etmektedir. Fakat tenasiihiin kabul edilememesinin
sebebini agiklamamaktadir. Dolayisiyla tenasiih kavraminin neligi hakkinda bir bosluk
olusmaktadir. Yani Ibn Sin, tenasiih kavramini &len kisinin ruhunun baska bir bedende
bulunmasina hasretmistir. Bu tanimlama dogru olsa da eksiktir. Cilinkii tenasiih kavrami
bununla sinirli degildir. Gazzali’nin biz bu diinyadaki ruh gdciinii kabul etmiyoruz derken
yapti§1 vurgu kanaatimizce bu noktayadir. Dolayist ile ibn Sind’nin tenasiih olarak
gordiigii sey ile Gazzali’nin tenasiih olarak gordiigii sey arasinda farklilik bulunmaktadir.
Bu noktada Islam inancina aykiri olan tenasiihiin tam olarak ne oldugu netlestirilmelidir.

Gazzali’nin tenasiih elestirisine verdigi cevap aklimiza “mevcut diinyadaki
bedenin islemis oldugu gilinahlar sebebiyle ahirette dirilen farkli bir beden nigin azap
gorecektir?” sorusunu da getirmektedir. Gazzali’nin dirilecek bedenlerin bu
diinyadakinden farkli olacagi diisiincesine Ibn Riisd’iin hak verdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu konuda Ibn Sina’nin 6ne siirdiigii tenasiih tehlikesi Ibn Riisd agisindan
dikkate deger bulunmamistir.?®® ibn Riisd’{in ahiret konusunu ele aldig1 boliimlerde
tenasiih konusunu hi¢ gliindeme getirmemis olmasi bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir.

4. Tekfir Meselesi Baglaminda Mukayese

Ibn Riisd, 6liim sonrasi dirilen bedenin farkli bir beden olacagi hususunda

Gazzali’yi hakli gorse de onun, filozoflar kiifiirle itham etmesine kars1 ¢cikmstir. Tbn

266 fbn Riisd, el-Kesf', s. 267.
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Riigd’e gore ahiretin varligin1 inkar etmeyip keyfiyeti lizerinde yorum yapmak kiifrii
gerektirmez.?®” Kiifriin gerceklesebilmesi icin itikad edilen ilkenin tamamen inkar
edilmesi gerekmektedir. Ibn Riisd konuyla ilgili el-Kesf’de sunlar1 belirtmektedir:
“Bu meselede hak olan sudur: Ahiret esasim ve ashm kokten iptal neticesine
gotiirmemek sartiyla her insana farz olan, diisiincesinin ve kanaatinin ulastigi
seye itikad etmektir. Asli tiimden iptal etmek de tekrar var olmayr tiimden inkar

etmekten ibarettir.’?%

Konunun geldigi yer agisindan Gazzali’nin yoneltmis oldugu kiifiir suglamasini
agmakta fayda gériiniiyor. Ciinkii Ibn Riisd, Gazzali’nin Tehdfiitii I-feldsife’yi yazdiktan
sonra kiifiir su¢lamasini yumusattigini belirterek onun kiifiir su¢glamasindan vazgectigini
dile getirmistir. Ibn Riisd, Gazzali’nin Faysalii t-tefrika isimli eserinde filozoflar1 tekfir
konusunda Tehadfiitii'I-feldsife’de oldugu kadar kesin davranmadigim diisiinmektedir. Ibn

Riisd, kendi kitab1 Faslu’l Makal’in ilgili boliimiinde sunlar1 sdylemistir:

“Gazzadli 'nin sézlerinden oyle anlagilmaktadir ki, o bu meselelerde Farabi ve Ibn
Sind’y1 kesin bir bigcimde tekfir etmis degildir. Ciinkii Gazzali Kitabu 't-tefrika
(Faysalu’t-tefrika)isimli eserinde icmain agilmasi sebebiyle yapilan tekfirin kesin

olmadigin, ihtimal mahiyetinde oldugunu acik¢a ifade etmigtir.”"?%°

Faysalu’t-tefrika isimli eserinde Gazzali’nin filozoflara yonelttigi kiifiir
ithaminda Tehdfiitii’I-feldsife’ye gore daha 6l¢iilii davrandigini ifade etmek miimkiindiir.
Cunkili Faysalu't-tefrika’da Gazzali, alemin kidemini kabul etmeyi kiifrii gerektiren
hususlar i¢inde saymamistir. Konuya bu taraftan bakildiginda Ibn Riisd hakl

goziikkmektedir. Bununla birlikte ayni baslikta, Allah’in ciliziyyat1 bilmesinin inkarini ve

267 fhn Riisd, Tehatfiit, s. 332; Toktas, “Ahiret Hayatinin Mahiyeti”, s. 147-148.
268 fbn Riisd, el-Kegf, s. 270.
269 Tbn Riisd, Fasl, s. 93.

70



cesetlerin hasredilmesinin inkarimi yine kiifiir olarak nitelenmistir. Gazzali bu anlamda
Faysalu 't-tefrika’da sunlari sdylemistir:
“U¢ esasa, Allah’a, Peygamber’e, Ahiret’e iman ve bizatihi te’vile ihtimal
olmayan, tevatiir ile nakledilen, aksi sikkin delil ile sabit olmayan, Allah Teala nin
her seyi, en kiiciik teferruata varincaya kadar bilmesinin, cennet ve cehennem ’in,
Cesetlerin hasredilmesinin reddedilmesi gibi hususlara gelince; béoyle seyleri

reddetmek ve bunlara muhalefet etmek acikca kiifiirdiir. "

Ibn Riisd her ne kadar Gazzali’nin filozoflara yénelttigi ithamin icmanin asilmasindan
kaynaklandigin1 diisiinse de metinde goriildiigii gibi Gazzali’nin su¢lamasinin kaynagi
te’vile ihtimali olmayan tevatiir naslara kars1 c¢ikilmasidir. Yani Gazzali Faysalu't-
tefrika’da filozoflari icmanin asilmasindan dolay1 degil, dinin ti¢ esasindan biri olan dhiret
ile ilgili acik naslarin tevil etmelerinden dolayi kiifiirle su¢lamistir.

Ibn Riisd bu noktada Gazzali’nin yapmus oldugu bir siiflamay1 giindeme getirir.
Bu smiflama Gazzali’nin Faysalu 't-tefrika’da, tasdik etmenin kategorilerini bese ayirip
bunlardan herhangi birini kabul eden kisinin mutlak sekilde Hz. Peygamberi tekzip
etmedigini belirtmis olmasidir. Bu kategoriler sirayla zati varlik (maddi varliklar, bitki,
insan gibi), hissi varlik (Cebrail’in insan seklindeki hali), hayali varlik (zihinde
canlandirilan varliklarin imajlari, agac fikri), akli varlik (elin tutma kuvveti, kalemin
yazma kuvveti gibi) ve sibhi varlik (kendisi bizzat var olmayip, bir sifat1 ile diger
varliklara benzeyen)tir.2"!

Ibn Riisd, bu dogrultuda bir siiflamayi caiz olan ve olmayan te’vil igin yaparak
arada benzerlik kurmaya ¢alismistir. Buna gore seriatta mevcut olan manalar iki kisimdir.

Bunlarm ilki, zahiri ile ayn1 olan manadir. Yani s6ylenen soz ile kastedilen mananin ayni

210 Gazzali, Faysalii 't-tefrika (Cev. Siilleyman Uludag), Dergah Yay, Istanbul 2013, s.50-
51.
211 Gazzali, Faysal, s. 30-32.
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olmasidir. Bu durumda te’vil yapilmasi caiz degildir, buna gerek te yoktur. Ibn Riisd bu
kisimdaki mana ile Gazzali’nin yukarida belirttigimiz siniflamasinda bulunan zati varligi
ayni diizeyde gormektedir. Dolayisiyla zati varlik konusunda te’vil yapilamayacagi

konusunda Ibn Riisd ile Gazzali, hemfikirdir.2"?

fbn Riisd’e gore mana ile zahirin ayn1 olmamasi durumunda ise te’vil caiz
olabilmektedir. Yiiksek istidat ve fitrat sahipleri bu alanda derecelerini goz Oniinde
bulundurarak te’vil yapabilirler. Ibn Riisd’{in te’vil ehli tarafindan te’vil yapilabilir dedigi
kategorilerle Gazzali’nin zati varlik disinda kalan kategorileri Ibn Riisd tarafindan es
deger goriilmiistiir.”® Ibn Riisd bu benzerligi kurarak su noktaya varmak istemektedir.
Gazzali’nin yukarida belirtilen smiflamasindaki zati varlik konusunda te’vil
yapilamayacagi Ibn Riisd tarafindan da kabul edilmektedir. Fakat hem Gazzali’nin
yaptig1 simiflamada geri kalan varliklar geri kalan kisimlarda te’vil yapanin ilmi bu
konuda yeterli ise bunda bir sakinca yoktur. Naslarin te’vilini yapan kisi karsisindakine
hangi temsili getirerek bunu anlatabilirse o temsili yapmakla yiikiimliidiir. Ibn Riisd
GazzAli’yi bu tiir te’villerin nasil yapilacagim agiklamadigi icin hatali bulmaktadir. 27

Gazzali’nin agiklamis oldugu tasdik etmenin kisimlari ile Ibn Riisd’iin te’vil
konusunda yaptig1 siniflama birlikte diisliniildiiglinde soyle bir akil yiirlitme miimkiin
olmaktadir. Filozoflar, Gazzali’nin de kabul ettigi gibi dhiretin varligin1 kesin olarak
kabul etmektedirler. Fakat filozoflarin dirilisin maddi degil ruhen olacagini kabul
etmeleri Gazzali’nin bu varlik kategorilerinden sibhi varlik kategorisine uyuyor
goziikmektedir. Dolayisiyla Gazzali’nin sistemine gore diisiiniilse dahi filozoflarin

kiiftirle itham edilmemeleri gerekmis olmaz m1? Ciinkii filozoflar varlik kategorilerinden

22 fbn Riisd, el-Kesf, s. 272.
213 1bn Riisd, el-Kesf, s. 272-273.
24 [bn Riisd, el-Kesf; 5.274.
72



en az biri yoniinden ahiretin varligini kabul etmis olmaktadirlar. Bu durumda Gazzali’nin

deyimi ile peygamber mutlak sekilde tekzip edilmemektedir.

Gazzali’nin, kitabindaki siniflamada kategoriler arasinda belirlemis oldugu gecis
kurallarindan dolay1 miimkiin gérmemektedir. Cilinkii Gazzali bu varlik mertebelerinden

birinden digerine gegilebilmesini sartlara baglamistir.

“Imdi bu bes mertebenin en acik olani zati varliktir. Bunun sabit olmas: her seye
samildir (6biir ihtimalleri bertaraf eder). Zati varligin siibutu imkansiz olursa,
hissi varliga gecilir. Bunun siibutu bundan sonrakilere gegilmesine engel teskil
eder. Hissi varligin siibutu miimkiin olmazsa hayali ve akli varliga gegilir.
Bunlarin siibutu da miimkiin olmazsa sibhi ve mecazi varlikta karar kilinir. Delile
dayanan bir zaruret bulunmadik¢a bir dereceden onu takip eden dereceye

gecmeye miisaade edilmez. ™

Gazzali’nin sartlarin sonuncusu olarak zikrettigi delile dayanan bir zaruret zorunlulugu
belirlemis olmasi ahiretin varliginin sibhi kabuliiniin 6niinde engeldir. Ciinkii ahiretin
sibhi kabul edilebilmesi i¢in delile dayanan bir zaruret olmasi gerekmektedir. Allah ile
ilgili tecsim ifade eden ayetleri aklin kabul edemeyecek olmasi1 Gazzali’ye gore bir
zarurettir. Ama dirilisin mahiyeti ile ilgili boyle bir zorunluluk yoktur. Cilinkii Gazzali’ye
gore akil dirilisin cismani olacagini1 kabul etmektedir. Gazzali’nin metninin bu boliimii
okundugunda akla su soru da dogal olarak gelmektedir: Delile dayanan bir zaruretin
bulunup bulunmadigini belirleyecek, yetkiye sahip olan kimdir? Ibn Sini agisindan
diisiindiigiimiizde kendi delillendirme sisteminde bedenlerin yeniden dirilmesinin
miimkiin olmamasindan dolay1 yani delile dayali bir zaruret olustugu icin ahiretin sibhi

varligina inanmak miimkiin olamaz mi1?

215 Gazzali, Faysal, s. 41.
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Gazzali bu noktada filozoflar i¢in bir ¢ikis olarak goriilebilecek diisiinceye
kapilarin1 kapatmaktadir. Ciinkii Kur’an’da gegen cennet, cehennem tasvirleri buradaki
hallerin bedenle olacagi yoniinde te’vil edilemeyecek kadar yogun olarak bulunmaktadir.
Te’vili miimkiin olmayan naslarin tevil edilip zati varliklarinin inkar edilmis olmasi
Gazzali agisindan bakildiginda kiifiir ithamu igin yeterlidir. Onceki soruyu da gz 6niinde
bulundurup benzer soru burada da sorulabilir. Naslarmn, te’vilinin mimkiin olup
olmadigina karar verecek yetkili merci kimdir? Ornegin Faysalu t-tefrika’da dogrudan
bedensel dirilis ile ilgili olmasa da ahirette gergeklesecek olan rii’yetullah meselesinde
Gazzalt’nin te’vile izin verdigi bilinmektedir. Kur’an’da gegen rii’yetullah hakkinda
te’vile izin verilmesi ile ahiret hakkinda verilmemesi arasindaki tek engel ayetlerin yogun
olmas1 midir?

Gazzal’nin kiifir suclamasindan vazge¢medigi diisiiniilse de filozoflara
yoneltilen bu su¢lamanin dinin asil unsurlarini inkdr eden kisilerin durumu ile ayni
kategoride degerlendirilmedigi Gazzali’nin metinlerinden ulasilabilir. Ayrica Tehdfiitii I-
feldsife’nin sonug boliimiinde kendisine yonelttigi, filozoflar1 bu diisiincelerinden dolay1
oldiirmek gerekli midir? sorusuna, bu diislincede olanlar1 kafir saytyorum seklinde cevap

vermis fakat filozoflar icin miisadere ve idam hiikmiinii agiklamaktan ¢ekinmistir.?’®

Gazzali hakkinda arastirmalar1 bulunan Frank Griffel ise tekfir konusunu farkli
sekilde ele almistir. Griffel, yazmis oldugu Gazzali'nin Felsefi Kelam: isimli kitabinda,
Gazzali’nin filozoflar hakkinda {i¢ meseleden dolay1 agik¢a idam hiikmii verdigini iddia
etmistir. Griffel bu iddiasini su sozlerle dile getirmistir:

“Gazzali, bu diigiinceleri 6greten kimsenin oldiirtip oldiiriilemeyecegine iliskin

soruya soyle cevap verir. Gergek ya da muhayyel kisi séyle sorar: ‘Onlarin kafir

oldugunu ve onlar gibi inananlar: éldiirmek gerektigini kesin olarak séyleyebilir

218 Gazzali, Tehdfiit, s. 225-226; Giirbiiz Deniz, “Gazzali’yi Anlamanin Usulii”, Diyanet
Ilmi Dergi, c. 47, Say: 3, 2011, (Ayr1 basim), s. 23.
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misiniz?’ Gazzadli bu soruya evet cevabt verir. Her kim séz konusu iti¢ yaklasimi

alenen destekler ya da 6gretirse éldiiriilmeyi hak ediyor demektir. "’

Griffel’in bu iddias1 bazi problemleri barindirmaktadir. Ciinkii Gazzalj,
Tehdtfiitii’I-feldsife’nin hatime boliimiinde filozoflari tekfir etmis fakat Griffel’in belirttigi
sekilde, lic meseleyi savunan veya destekleyenler oldiiriilsiin seklinde bir ciimlesi
olmamustir. Griffel’in, Gazzali’nin kendine sordugu ‘Onlarin kafir oldugunu ve onlar gibi
inananlart oldiirmek gerektigini kesin olarak soyleyebilir misiniz?’ sorusunu Tehdfiitii 'l
Felasife’den aynen aktardigi halde bu sorunun cevabinda, metinde olmayan ‘Her kim soz
konusu ti¢ yaklasimi alenen destekler ya da ogretirse oldiiriilmeyi hak ediyor demektir’
seklinde bir ciimle eklemis olmasi kabul edilebilir goziikmemektedir. Griffel, bu
iddiasinin soru boliimiinii Tehdfiitii'I-feldsife 'den aldig1 halde dipnotlarinda ilging sekilde
bu esere yer vermemistir. Bu boliimiin atiflar1 Gazzali’nin fikihla ilgili eserlerine
yapilmustir. Gazzali’nin ulasabildigimiz eserlerinde, ii¢ yaklasimi destekleyen ya da
savunanlar 6ldiiriilsiin gibi bir yargi bulunmamaktadir.

Gazzali’nin farkli eserlerinde tekfir edilen kisilerin oldiiriilecegine dair
diisinceler bulunmaktadir. Nitekim Faysalii't-tefrika’da, tekfir edilen kimselerin
durumlart ile ilgili olarak su ifadeler okunabilmektedir: “Ciinkii bir kimseyi tekfir etmenin
manasi, o kimsenin oldiirtilmesinin miibah olmasi ve dhirette cehennemde ebedi
kalacagina hiikmedilmesi demektir."?’® Fakat, Gazzali tekfir konusunda vermis oldugu
bu genel hiikmii, filozoflar i¢in 6zel olarak dile getirmemistir. Gazzali’nin filozoflar i¢in
kendi kendine sordugu onlarin 6ldiiriilmesini kesin olarak sdyler misiniz? sorusunu

cevapsiz birakmis olmasi da bunu gostermektedir. Deniz’in dile getirdigi “Gazzdli 'nin

271 Frank Griffel, Gazzdli 'nin Felsefi Kelami, (Cev. I. Halil Uger, M. Fatih Kilig), Klasik
Yay., istanbul 2012, S. 174-175.
218 Gazzali, Faysal, s. 28.
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filozoflar: ser’i manada degil de sivasi ve ictimai manada kiifiirle itham ettigi”?"

diisiincesi bu agidan bakildiginda anlamli hale gelmektedir.

Tekfir konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Gazzali’nin Mizdnii’l Amel isimli
eserinin mutlaka ele alinmasi gerekmektedir. Cilinkii Gazzali’nin, Tehafiit’te filozoflar
keskin bir sekilde kiiflirle itham ettigini, Faysalu t-tefrika’da tekfir edilecek unsurlari
cliz’iyyat ve hagir konusu ile smirladigl goriilmustii. Mizanii’l Amel’de ise yaptigi

siniflama ile dirilis hakkindaki su¢lamalarindan vazgectigine dair karineler mevcuttur.?°

Gazzali bu eserinde ahirete iman hususunda insanlar1 dort gruba ayirmaktadir. Bu
gruplarin ilki Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerin peygamberlere tabi olanlaridir.
Bunlar ahiretin var oldugunu cennet ve cehennemin hak oldugunu kabul etmislerdir.
Ayrica bu grup ahirette bu diinyada alinan lezzetlerin tamamini alacaklarina
inanmaktadirlar. Bunun gergeklesmesi i¢in ilim ve amel ile olacaktir. Gruplarin ikincisi
Islam Filozoflaridir. Bunlara gore ahiretteki lezzetler insanin hatirina gelmeyecek olan
akli lezzetlerdir. Hissi lezzetler ise uyku halindeki hayallerin akis1 gibidir. Ugiincii grup
ise tasavvuf ehli ve bazi ilahiyat¢1 filozoflardir. Bunlara gore 6liim, ruh ile beden
arasindaki baglantiy1 kesmektedir. Baglant1 kesildikten sonra beden ile ruhun bir araya
gelmesi miimkiin degildir. Dordiincii grup ise 6liimii yok olus olarak goren kimselerdir.
Bu kimselere gore dliimden sonra sorumluluk yoktur. Hesap ve karsilik olmayacaktir.?8!
Gazzali bu siniflamay1 yaparken ikinci ve {iglincli grupta bulunanlarin gortislerine bazi
itirazlarda bulunmus fakat bu itirazlar1 Tehdfiit 'teki gibi iist perdeden olmamis asil
elestirilerini ahiretin varligini kabul etmeyen dordiincii gruba kars1 yapmustir.

Gazzali’nin Uglincli grubun diisiincelerini agikladiktan sonra onlarin ahiret

inanglar1 konusunda dogru yolda olduklarini dile getirmesi ve “Eger onlar sézlerinde

279 Deniz, “Gazzali'yi Anlama”, s. 23.
280 Deniz, “Gazzali’yi Anlama”, s. 24-25.
281 Gazzali, Mizdnii’l Amel (Cev. Remzi Barisik), Kilicaslan Yaymevi, Ankara 1970, s.
23-28.
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sadiksalar diger diinya igin inanglarina zafiyet vermedigi gibi orasi i¢in daha ciddi

calismak gerekmektedir. 2

seklinde bir hilkkme varmasi dnemlidir. Ciinkii bu grupta
zikredilen mutasavvif ve filozoflarin diisiinceleri ile Tehdfiitiin ahiret boliimiinde
filozoflardan aktarilan diisiince ve Ornekler aynidir. Konunun anlasilmasi agisindan
Mizdnii’I-Amel’deki 6rnekler ile Tehdfiit 'teki 6rnekleri karsilastirmak uygun olacaktir.

Gazzali, Mizanii’l Amel’de tasavvuf ehli ve Islam filozoflarinin dirilis ile ilgili

diisiincelerini aciklarken onlarin, su 6rnekleri verdigini sdylemektedir:

“Soz misali insanlardan bir¢oklari satrang oyununda yenme lezzetini tatmak igin
bir giin veya iki giin yemeden oyuna devam ederler. Duygulu olarak ve aklin galip
gelme lezzetini tatmak icin bir miicahit te savasta diismanlarina karst savasarak
o yolda 6lmek lezzetini tadarlar. Bu bakimdan bunun karsiligi olarak ruhunda

hissettigi yigitlik vasfini ve giikiir lezzetini tatmak isterler. ’?%

Gazzali benzer o6rnegi Tehdfiitii'[-feldsife 'nin ahiret boliimiinde filozoflarin diisiincelerini
aciklarken sOyle zikretmistir.
“Insan bazen akli hazlar: cismani zevklere iistiin tutabilir. Nitekim diismanin
yenen ve onun yenik diismesinden seving duyan kimse, bu sonucu elde edebilmek
icin cinsel iligkiden ve yeme zevkinden uzak kalir. Hatta basit bir olay olan satrang
ve tavlada galip gelmek i¢in giin boyu yemek yemedigi halde a¢ligin verdigi aciyt

bile hissetmez. %4

Buna benzer bir 6rnek te ahiret hallerinin seriatte aktarilmasi hakkindadir. Gazzali,
Mizanii’l-Amel’de mutasavvif ve filozoflarin, seriatin ahiret ile meselesinde tesbih yaptigi
ile ilgili diisiincelerini aktarmak i¢in sunlar1 soylemistir: “Yine onlarin iddialarina gére

‘sizin bu anlayisiniz halkin anlayisinin ¢ok gerisinde ve étesinde ve pek uzaklardadir’

282 Gazzali, Mizdn, s. 27.
283 Gazzali, Mizdn, s. 26.
284 Gazzali, Tehdfiit, s. 209.
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dediler.?®  Tehafiitii'I-felasife 'de ise filozoflarin konu ile iliskin goriislerini aktarirken
onlarin “Dindeki (ahirete iliskin) duyusal tasvirlere gelince, bunlarin amaci, bu uhrevi
hazlart idrakten aciz olan zihinlere anlayabilecek ornekler vererek bunlart

1,286

anlatmaktir. ”“*°seklinde diistindiiklerini ifade etmektedir.

Bu metinlerin aktarilmasindaki maksat, Tehdfiitte goriisleri anlatilan filozoflarla
Mizdnii’l-Amel’de tglincti  grupta zikredilen filozoflarin ayni kisiler oldugunu
gostermektir. Yukarida belirtildigi gibi Mizdnii’l-Amel’de Gazzali, mutasavvif ve
filozoflarin ahiret ile ilgili goriislerini aktardiktan sonra bu diisiincelerin, diger diinya i¢in
inanglarina zafiyet vermedigini bundan dolay1 daha fazla g¢alismalari gerektigini
belirtmektedir. Burada calismadan kastedilen Gazzali’nin kurtulus regetesi olarak
belirttigi ilim ve amel biitiinliigiidiir. Bu biitiinliik, bizce Ibn Sini béliimiinde belirtilen
entelektiiel bir dindar ile ayni niteliktedir. Dolayisiyla Gazzali’nin Mizdnii’l-Amel’de
filozoflar1 dirilis anlayisi konusunda kiifiirle suglamaktan vazgectigi sdylenebilir.
Deniz’in de belirttigi gibi Gazzali’nin diisiincelerindeki doniisiimiin sebebi hocalik
yaptig1 Nizamiye Medresesi’nden ayrildiktan sonra mutasavviflarin konu hakkindaki
kanaatlerini 6grenmis olmast ile baglantilidir.?%

Gazzali, her ne kadar Miisliiman filozoflarin ahiret diisiinceleri ile ilgili su¢lamasindan
vazgecmis goriinse de Yunan filozoflarinin fikirlerine karsi olan olumsuz tutumu devam
etmistir. Clinkli Mizdnii’l Amel’deki ahiret boliimiiniin devaminda Aristo ve Platon’u
ismen zikrederek bunlarin goriislerine inanarak yayanlarin halki kandirmaya yonelik bir
tavir i¢inde olacaklarini belirtmistir.?®® Gazzali’nin bu tavrinin ardinda Yunan filozoflar
ile Miisliiman filozoflar arasindaki ayrimi belirginlestirme diisiincesi olabilir. Ciinkii

Gazzali, her ne kadar Miisliiman filozoflarin ahiret anlayiglarini tasvip etmese de ahirete

285 Gazzali, Mizdn, s. 26.
286 Gazzali, Tehdfiit, s. 212.
287 Deniz, “Gazzali'yi Anlama”, s. 25.
288 Gazzali, Mizdn, s. 29.
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kesin olarak inandiklarini ve bu noktada Yunan filozoflarindan ayrildiklarini biliyordu.
Daha sonra dirilis konusunda mutasavviflarin da Miisliman filozoflarla benzer
diisiincelere sahip olduklarin1 fark etmesi Misliman filozoflara yonelik kiifiir
suclamasindan vazge¢cmesini saglamis olabilir.

Gazzali’nin ahiret konusunda filozoflar elestirdigi diger konular; filozoflarin
cennette cismani zevklerin oldugunu ve cehennemde cismani acilarin varligimi inkar
etmeleridir. Gazzali Tehdfiit iil-feldsife’nin ilgili boliimiinde agirlikli olarak bedensel

dirilis tizerinde durdugu icin bu konular hakkinda 6zel boliimler ayirmamaistir.
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SONUC

Varliklar i¢inde degerli bir yeri oldugu diisiiniilen insanin, varliginin anlamli hale
gelebilmesi i¢in oldiikten sonra varligini devam ettirmesi gerekli goriilmiistiir. Dinlerin
ve felsefe sistemlerinin 6nemli bir kismi1 da insanin, 6ldiikten sonra varligini devam
ettirecegini diistinmektedirler. Bu devamliligin nasil olacagi konusundaki tartismalar ve
goris ayriliklar1 gegmiste yasandigi gibi giinlimiizde de yasanmaktadir.

Dinler, her ne kadar ayrintilarda farklilasmis olsalar da genel olarak insanin
6limden sonra varligini siirdiirecegini diisiinmektedirler. Fakat bu devamlilik esnasinda
ruh ve bedenin durumu hakkinda farkli inang¢lar bulunmaktadir. Dinlerin inan¢larmin
olugsmasinda en etkili kaynak dogal olarak kutsal kitaplaridir. Fakat kutsal kitabin
olusumunun zamana yayildig1 durumlarda inancin kendisinde bu dogrultuda degisimler

olabilmektedir.

Islam dininin temel inang esaslarindan olan ahiret, kelamcilar tarafindan iizerinde
cokca durulan bir alandir. Kelamcilar bu alana kitaplarinin sem‘iyyat yani duyularak
Ogrenilen konular bahsinde yer vermislerdir. Bununla birlikte Miisliimanlarin farkli
durum, cografya ve kiiltiirlerle tanismis olmalar1 bu alanda da akil yiiriitmelerini zorunlu
kilmistir. Miisliiman filozoflarin konuyu ruh ve beden iliskisi zemininde ele almalar1 ve
Gazzali’nin konu hakkindaki yiiksek sesli itirazlar1 kelamcilarin da dirilis konusunu ruh
beden cercevesinde ele almalari sonucunu dogurmustur. Gazzali’den Once gelen
kelamcilarda konu problematik olarak giindemde degildir. Ozellikle Gazzali’den sonra
gelen kelamcilarda diriliste ruh ve bedenin durumlari ile ilgili diistinceler agikg¢a ifade
edilmistir.

Yunan filozoflarinda Platon 6liimden sonra insanin dirilecegini ve bunun tenasiih
yoluyla gerceklesecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte filozofun mutlak kurtulusu
ongordiigiine dair yorumlar da bulunmaktadir. Aristo ise konu hakkinda daha muglak

diisiinceler serdetmistir. Aristo’nun diisiincelerinde insanin Oldiikten sonra varligini
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devam ettirecegine dair oldugu kadar; onun yok olacagina dair ¢ikarimlarda
bulunulabilecek anlatimlar vardir. Aristo’da konu hakkinda kesin olarak
sOyleyebilecegimiz sey onun tenasiihe inanmiyor olusudur.

Islam filozoflar1 6liim sonras1 yasamin var oldugu konusunda kesin kanaat
sahibidirler. Bu kanaatleri hem inandiklar1 dinin naslarina hem de kurduklari felsefe
sistemine dayanmaktadir. Ciinkii 6liim sonrasi yasam, bu diinyada yapilan iyilik ve
kotiiliiklerin karsiliginim alinmasi bakimindan elzemdir. Bununla birlikte Farabi ve Ibn
Sind oOlim sonrast yasamin beden olmadan sadece ruh ile devam edecegini
diisinmislerdir. Farabi’nin dirilis anlayisi, insan ruhunun yokluguna da imkan vermesi
bakimmdan Ibn Sind’dan ayrilmaktadir. Ayrica Farabi, Ibn Sina’nin aksine konu
hakkinda ikna etmeye yonelik deliller 6ne siirmemistir. ibn Sin ise konuyu hem akli hem
nakli delillerle ortaya koymaya ¢alismig dirilis anlayisini kendi felsefi sistemine uygun
hale getirmistir. Ibn Sina’nim ele aldigimiz kaynaklarinda onun bedensel dirilise agik kap1
biraktigin1 diisiinmiiyoruz. Kanaatimizce bu durum beden ile ruhu zit yapida goren bakis
acisindan kaynaklanmaktadir. Ibn Sind’nin dirilis anlayisinda elestirilecek noktalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte elestirilerin akli delillendirmeler cercevesinde olmasi
diisiince diinyamizin zenginlesmesi bakimindan 6nemlidir.

Gazzali, kendinden 6nce gelen kelamcilarda oldugu gibi dhiret konusunun nakli
delillerle bilinmesi gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte Miisliiman filozoflarin
konu hakkindaki diistinceleri Gazzali’yi akli ¢ikarimlar yapmaya yonlendirmistir. Gazzali
Miisliiman filozoflar dirilisin mahiyeti konusunda farkli eserlerinde kiifiirle itham etmis
daha sonra 6zellikle Mizanii’I-Amel’de bu diisiincenin aksi yoniinde goriisler bildirmistir.
Gazzali’den sonra gelen arastirmacilarin onunla ilgili degerlendirmelerinde yanlis
anlasilmalara sebep olacak c¢ikarimlarda bulundugu goziikkmektedir. Bundan dolay1

diislinliriin  fikirlerinin biitlin yonleri ile ele alinmasi elzemdir. Gazali’nin kiifiir
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ithamindan vazgegmesi Onemli olmakla birlikte bu ithamin yapildigi eserlerdeki

tartismalar ve fikirler yerinde durmaktadir.

fbn Riisd konu ile ilgili tartismalarda 6zellikle dirilisin mahiyeti konusunda
Gazzali’ye hak vermistir. Dolayisiyla dirilisin ruh beden birlikteligi ile olacagini dile
getirmistir. Ibn Riisd bu anlamda din felsefe uyumunu yakalamak istemektedir. Bununla
birlikte Gazzali’nin filozoflara yoneltmis oldugu kiifiir ithamina kars1 ¢ikmistir. Filozofa
gore bu meselede inancin aslini tamamen inkar etmeden te‘vil yapmak kiifre gotiirmez.
Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore Gazzali bu konuda filozoflar: tekfir etmekle yanlis bir is
yapmistir. Filozoflar ise boyle konulari avama acarak bdyle bir yanlisin yapilmasina

sebep olmuslardir. Ibn Riisd bu anlamda filozoflar1 da elestirmis olmaktadir.
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OZET

Islam’m ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde, bir inang unsuru olarak degerlendirilen
ahiret, siyasi, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin artmasi ile gesitli tartismalarin merkezinde
bulunmustur. Islam Diisiincesinde ahiret &ncelikle biiyiik giinah, Allah’in goriilmesi,
cennet ve cehennemin sonsuzlugu gibi konular etrafinda kelamcilar tarafindan ele
alinmistir. Daha sonra Miisliiman filozoflarin konuyu ruh beden iliskisi ¢ercevesinde ele

almalar1 tartigsmalarin gidisatini etkilemistir.

Miisliiman filozoflardan Farabi’nin, dirilisin, ruhen gerceklesecegine dair diislinceleri
bulunmaktadir. Farabi’ye gore oOliimden sonra ruhlar, saadet, sekavet ve yokluk
secenekleri ile kars1 karsiya geleceklerdir. Ibn Sina ise dirilisin ruhen gerceklesecegini
sdylemenin yaninda bedensel dirilisin miimkiin olmadigin1 iddia etmistir. Ibn Sina’nin
Islam dininin asil kaynaklarinda yogun bir sekilde bulunan dirilis ile ilgili anlatimlara
tezat olan bu diisiincesine ¢esitli elestiriler getirilmistir. Gazzali bu elestirilerini daha
sistemli bir sekilde dile getirmistir. Gazzali onceleri bedensel dirilisi inkar etmenin kiifiir
oldugunu belirtse de farkli kitaplarinda bu diisiincesini esnetmistir. ibn Riisd ise bu
tartismalarda felsefe din uyumu cergevesinde bir orta yol bulmaya ¢alismistir. Filozof,
dirilisin ruh-beden biitiinliigii cer¢evesinde gerceklesecegini fakat filozoflarin ahiret

konusundaki farkli diistincelerinin kiifiir olarak nitelenemeyecegini dile getirmistir.
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ABSTRACT

In the early periods of the emergence of Islam, afterlife, which is considered as an
element of faith, has been at the center of various debates with increasing political, social
and cultural relations. In the Islamic Thought, the afterlife has been addressed by
theologians primarily around such issues as the great sin, God’s being seen, the eternity
of heaven and hell. Later, Muslim philosophers' handling of the issue within the

framework of the spirit-body relation has affected the course of the discussions.

Farabi, a Muslim philosopher, holds the view that the resurrection will take place
spiritually. According to Farabi, after death, spirits will be faced with options of
happiness, goodness, and absence. 1bn Sina has claimed that the resurrection will take
place spiritually and that the physical resurrection is not possible. Various criticisms have
been brought to this idea, which contrasts with the narratives about the resurrection which
is intensely found in the original sources of Islamic religion. Ghazali has expressed his
criticisms in a more systematic way. Though Ghazali at first claimed that denying bodily
resurrection was an infidelity, he then stretched this idea in his other books. Ibn Rushd
has tried to find a middle way in these discussions within the framework of the harmony
of philosophy and religion. He has pointed out that the resurrection would take place
within the framework of the spirit-body integrity, and yet the philosophers' different

thoughts on afterlife cannot be regarded as infidelity.

Keywords: Ibn Rushd, Ghazali, resurrection, spiritual resurrection, bodily resurrection,

Islamic philosophy
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