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GIRIS

“Yontem konusunda isi karistirmak, bilimi karistirmak demektir;
¢linkii yontem bilimin temelidir.

Bilimi karistirmak, bilimin diizenini bozmak demektir;

diizeni bozulan bilimle arastirma yapilamaz ve

bilimsel ger¢eklere ulasilamaz.”

(Dogan Ergun, Yontemi Bulmak, 2018: 61)

Iletisim alan1 toplumsal olgular1 ve iliskileri agiklamak, ondaki degisim
olanaklarini gérmek bakimindan ¢ok 6nemli ve dnemi giderek artan bir alandir. Ciinkii
kapitalist gelisimin bugiinkii asamasinda teknolojik gelismeler iletisim alanini ¢ok hizli
ve radikal bir bicimde doniistiirmekte, toplumsal iligkiler geleneksel kitle iletisim araglari
ve yeni medya araglari olmak {izere tiim iletisim araclariyla dolayimlanir hale

gelmektedir.

Toplumsal yasamin giderek daha da karmasiklastigi ve toplumsal iliskilerde
goriinenin ardinda yatan tarihsel ve toplumsal iligkileri aciklamanin daha zorlastig
glinlimiizde, sosyal olguyu anlamaya ve agiklamaya yonelik bilimsel faaliyetin de 6nemi
artmaktadir. Oyle ki iletisim siirecleri, toplumsal iliskinin &nemli unsurlarindan biri
olarak, sosyal gercekligin biitiinsel bir aciklamasini yapma iddiasinda olan higbir
arastirmada goz ardi edilemeyecek hale gelmistir. Iletisim siireglerine dair bilimsel
bilginin 6nemi burada yatmaktadir. Toplumu anlama c¢abasi, bizi bu alanin bilimsel
bilgisini haiz olmaya ¢agirmaktadir. Ancak iletisim alaninda yayinlanarak toplumsallasan
akademik bilginin nicel olarak hizla artmasina ragmen s6z konusu derde derman olup

olmadig1 tartisma konusudur.

Ulkemizde iletisim alaninin giderek popiilerlesen bir alan olmasina ve hem
iletisim egitimi verilen kurum sayisindaki, hem de lisansiistii ¢aligmalar ve diger

akademik bilgi iiretimindeki niceliksel artisa karsin alanda iiretilen bilginin niteligi



hakkinda 6nemli tartismalar vardir.! Bu tartismalara katilmak, bilimsel etkinlik hakkinda
diistinmek oncelikle “bilimsel bilgi nedir?” sorusuna cevap vermekten gegmektedir. Bir
bilgiyi bilimsel yapan onun tretilis bicimidir (Kartal, 2015: 63). Bu baglamda, bu tez, ii¢
onemli seyi dert edinmektedir. Bunlardan ilki iletisim alaninda {iretilen “bilimsel
bilgi”nin niteligidir. Ikincisi onun iiretilis bicimidir. Ugiinciisii de iletisim alaninda alanin

elestirel bilgisinin nasil iiretilebilecegidir.

Bu caligmada bilimsel bilginin dogasi geregi elestirel oldugu savunulmaktadir.
Ciinkii bir toplumsal olguyu tiim yonleriyle agiklama cabasi tarihsel belirleyenleri ile
anlamay1 ve agiklamay1 gerektirir. Bu da onu sekillendiren iliskilerin nasil hareket ettigi
ve bu hareketin bagka tiirlii de nasil olabilecegini ortaya koymak demektir. Yani olgunun
simdiki durumuna alternatif varoluslari, bilimsel bilgi iiretme pratigine “dogal olarak”
ickindir. Bu nedenle tezin temel ilgisi “elestirel caligmalar” basligi altinda degerlendirilen
iletisim arastirmalarinin gercekten elestirel olup olmadigi, yani, toplumsal diinyay1

aciklama cabasina katk1 sunup sunmadigi ya da ne kadar sundugudur.

Yéntem alanmna ilginin giderek arttigi goriilmektedir. Iletisim alaninda da son
donemde iletisim arastirmalarinin yontemiyle ilgili c¢aligmalarin artis gosterdigi
sOylenebilir. Hem iletisim alaninda hem de sosyal bilimlerin diger alanlarinda yontem
konusunda iki farkli egilim birbirine paralel olarak birbirini besleyerek gelismektedir.

Sosyal arastirma alam1 1990’larin ikinci yarisinda yayginlasmaya baslayan bir egilim

! Kemal Kartal, “bilimsel faaliyet” ile “bilime katki yapan arastirma” arasindaki farki séyle ortaya
koymaktadir: “Bilimsel faaliyet adlandirmasi”, su anda okudugunuz satirlarin yazilmasi; bir bilim
insaninin veya baska bir kisinin ders kitabi yazmasi, agik oturumda konusma yapmasi, konferans vermesi,
derleme kitap hazirlamasi veya ders vermesi gibi faaliyetleri igerir. Bu tiirden faaliyetlerde denence
gerekmez. “Bilime katki yapan arastirma” yapan kisi mutlaka denence yazmak zorundadir ve
arastirmasini bu denenceleri sinamak yoluyla gerceklestirmek zorundadir. Var olan bilimsel bilgilere katki
ancak yazilan denenceler yoluyla yapilabilir (Kartal, 2015: 71). Aysel Aziz (2013) toplumsal bilgi ve
toplumbilimsel bilgi arasinda ve Mehmet Ecevit de (akt. Ozugurlu, 2017a) akademik bilgi ve bilimsel bilgi
arasinda yaptigi ayrimla tam da bu noktaya isaret etmektedirler. Akademik bilgi zorunlu olarak, bilimsel
bilgi degildir.



olarak bagimsiz bir disiplin sekline biiriinmeye baslamistir (Williams’tan akt. Ozugurlu,
2017a: 89). Sosyal arastirmanin “bagimsizlasma” siirecine “derinlesme” adi verilen bir
baska siire¢ daha eslik etmis, sosyal aragtirma her disipline 6zgii bir alan seklinde yeniden
formiile edilmistir. Yani yontem konusundaki egilimlerin ilki bilimsel arastirmada
yontem sorununa, disiplinler iizeri bakilmasi ve tiim disiplinlerin {izerinde “sosyal
bilimlerde arastirma’nin alan olarak yayginlasmasidir. Bilimsel arastirma disiplinler
lizeri bir alan haline gelmektedir. ikinci egilim de her disiplinin altinda o disipline 6zgii
aragtirma pratiklerinin yontemsel olarak tartisilmasini merkeze koyan bir derinlesmedir.
Her bir inceleme nesnesinin dogasina uygun bir aragtirma yaklasimi gelismektedir

(Ozugurlu, 2017b: 89).

Yontem konusunun 6nemi ve etrafindaki tartigmalar artmasina ragmen iletisim
alaninda ¢ok biiyiikk bir karmasa goriinmektedir. Pozitivizmin epistemolojik krizi
doneminde post-yapisalci/postmodern yaklasimlarin etkisiyle bilimsel yaklagimlarda
gerceklesen doniisiimiin sosyal arastirma, yontem ve teknikleri ilizerinde ¢ok yonlii
etkileri olmustur. Bu siiregte, diger alanlarda oldugu gibi iletisim alaninda da iki 6nemli
egilimin varhig tespit edilmektedir. I1ki, metodolojik diizlemde hakim olan bir belirsizlik,
ikincisi de aragtirma yontem ve tekniklerinde ortaya ¢ikan parcalanmis bir ¢esitliliktir. Bu
calisma s6z konusu bu belirsizligi ve parcalanmayi1 ortaya ¢ikararak bunu tarihsel ve

toplumsal boyutlariyla ele almay1 amaglamaktadir.

Bilimsel arastirmada metodoloji (yontembilim), 6zellikle post kuramlarin hakim
olmaya basladig1 1970’lerden bu yana belki de en ¢ok ihmal edilen ve neredeyse gereksiz
bulunan boyut haline gelmistir (Ozugurlu, 2006: 3). Bununla baglantili olarak metodoloji
veri toplama tekniklerine indirgenmekte ya da salt “yontem” seklinde ele alinmaktadir.

Sadece yontem ve teknikler iizerinde durarak bu yontem ve tekniklerin dayandig: felsefi



boyutu gozden kacirmanin ise bilimsel etkinlik agisindan 6nemli sonuglar1 vardir. Bu

sonuclar1 tartismak, bu ¢alismanin amaglarindan biridir.

Arastirmanin oncelikli amaci ise iletisim ¢aligmalarinin metodolojisi lizerine alanda
biriken kuramsal tartigmalar1 bir araya getirmek ve Tiirkiye’de yapilan giincel iletisim
calismalarini bu kuramsal tartismalar 1s18inda haritalandirmaktir. Metodolojik inceleme,
bilimsel aragtirmalarin siireclerini tanimlama ve analiz etmeyi, belli tekniklerin
siirliliklarini ve potansiyelini incelemeyi, onlarin varsayimlarini ve epistemolojik
sonuglarini serimlemeyi, basarilar ve basarisizliklar i¢in yapisal nedenler 6ne slirmeyi,
bilimsel siirecler hakkinda genellemeler yapmayi ve test etmeyi igermektedir. Dolayistyla
oncelikli amag Tiirkiye’de iletisim ¢aligmalarinin epistemolojik kabullerini, metodolojik
egilimleri, olanak ve sinirliliklari, sonuglart {izerine sistemli bir tartisma

yiirlitebilecegimiz bir alan haritas1 ortaya koymaktir.

Bilginin ne oldugu, var olup olmadigi, nasil edinilebilecegine iliskin epistemolojik
tutumla bilginin edinilme yontemlerine iliskin metodolojik kavrayis arasindaki igsel iliski
nedeniyle, Tirkiye’deki iletisim ¢alismalarinin epistemolojik ve metodolojik
pozisyonlariin iliskisel olarak ortaya konulmasi da bu haritalandirma ¢alismasinin bir

parcasidir.

Calismanin ikinci amaci alandaki farkli yaklagimlarin metodolojik ortakliklar1 ve
farkliliklari, kirilmalar1 ve uzlagsmalar1 gormek; iletisim alaninda bugiiniin elestirel
bilgisini {ireten ve sorunlar1 asmay1 hedefleyen bir bilimsel {iretim i¢in farkli yaklagimlar

arasindaki bu etkilesimin olanaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktir.

Uciincii olarak bu calisma, kapitalizmde iletisim siireglerinin ¢dziimlenmesinde,
elestirel bilginin iiretilmesine olanak saglayacak bir metodolojik pozisyonun ana

hatlarinin ortaya konulmasi ¢abasini gerektirmektir. Bu da metodoloji alaninda Marksizm



ici ve dis1 canli tartigmalarin ve farkli egilimlerin bir siizgecten gecirilmesini ve ana
egilimlerin serimlenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin amaglarindan biri de
Marksizm i¢i tartigmalari sistematik bir bigimde ele almak ve goz oniine getirmek; farkl

Marksist yaklasimlarin ortakliklarini ve genel egilimleri ortaya koymaktir.

Bununla baglantili olarak, ¢aligmanin dordiincii amacinin sosyal bilimlerin tiim
disiplinlerinde oldugu gibi iletisim alaninda da calismalarda hegemonik bir etkisi olan
post- yaklasimlarin metodolojik pozisyonlariin hegemonyasina kars1 biitiinsel?, elestirel
ve bugiinli agmanin olanaklarini1 da gérmeye ¢alisan bir metodolojik pozisyonu yeniden

bilimsel tartismalarin giindemine getirmek, bu alandaki tartismalara katki yapmaktir.

(Calisma icin besinci bir amag¢ da, Tiirkiye’deki iletisim ¢aligmalarinda
yontembilimsel tartigmanin veri toplama tekniklerine indirgenmesine ve felsefi
boyutlarinin 6nemsememesine iliskin egilimin neden oldugu smirliliklar ve yontemsel
tekniklerin se¢iminde hatalara kadar neden oldugu sonuglar lizerinde durmaktir. Ayni
sekilde alandaki felsefi tartismalar1 ve kuramsal bilgi birikimini ayr1 bir mecrada ytiriiten
ancak yontemle iliskilendirmeyen egilimler karsisinda teknik tartismayla felsefeyi bir

araya getirme ¢abalarina katki sunmaya caligmaktir.

Tez, Tiirkiye’de yapilmis olan iletisim caligmalarinin haritasin1 ¢ikarmak
agisindan 6nemlidir. Iletisim alaninda ¢ok sayida calisma yapiliyor olmasina karsin, bu
calismalara iliskin yontembilimsel tartismalar oldukca sinithidir. TUBITAK Ulakbim ve
YOK Tez Merkezi iizerinden yapilan taramalar, bu konuyla ilgili oldukg¢a simirl sayida

makale ve tez iiretildigini gostermektedir. Dolayisiyla calisma tilkemizde yapilan iletisim

2 Burada ve calisma boyunca kastedilen, bireyi/6zneyi gérmezden gelen, toplum karsisinda tamamen
Onemsizlestiren bir biitiinsellik anlayis1 degildir. Aksine yapi/6zne ikiliginde gerilimli ama bir o kadar
da diyalektik bir iligki géren, toplumsal olanin pargali, eklektik, sadece ani1 ve mikro olani betimlemenin
miimkiin olacagi iddiasina elestirel bakan, bilimsel bilgi iiretimini degisim olanaklarini da gérebilmek
icin dnemli sayan bir biitlinciil bilgi anlayisidir.



caligmalarinin epistemolojik ve metodolojik egilimlerini ortaya koymasi, dolayisiyla da
bu metodolojik egilimlerin sonuglar1 iizerine sistemli bir tartisma yapilabilmesini

mumkuin kilmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu haritalandirma ise pek ¢ok bakimdan énemlidir. i1k olarak, daha énce iizerinde
duruldugu gibi iletisim c¢aligmalart gliniimiiziin toplumsallasma  bi¢imlerinin
karmasiklasan yapilarint kavramadaki kritik rolii nedeniyle, bizlere bilimsel bilgi
iiretiminde onemli olanaklar sunmaktadir. Iletisim ¢alismalarinin  metodolojik
degerlendirmesi arastirmalarin bu konudaki olanaklar1 ve sinirliliklarini ortaya koyarak,
olanaklarin gelistirilmesine katki yapacagi icin onemlidir. Ikinci olarak farkl
yaklagimlarin ortaklastiklar1 ve farklilagtiklar1 kirilma ve uzlagsma noktalarinin goériiniir
kilinmasi, alanda farkli yaklasimlarin etkilesimlerine katki yapacagi i¢in Onemlidir.
Dolayisiyla da bu haritalandirma bugiinii kavrama ve asma perspektifindeki bilimsel bilgi

tiretme ¢abasinin daha ileriye tasinmasina katki yapacaktir.

Bu haritalandirmanin ve alandaki c¢aligmalarin degerlendirilmesi belli bir
metodolojik pozisyonun gelistirilmesini zorunlu kildigindan bu caligsma, alandaki bilgi
liretme pratigi lizerinde hakim olan yaklagimlara kars1 bugiinii elestirel kavrayan ve asma
cabasinda olan bir metodolojik pozisyonun gelistirilmesine katki koyacagi i¢cin dnemlidir.
Bu ¢aba da pek ¢ok bakimdan énemlidir. Oncelikle, metodoloji konusunda Marksizm ici
tartismalar1 derli toplu olarak okuyucuya sunacaktir. Ikinci olarak, bu yaklasimlarin
metodolojik yaklagimlar1 arasindaki farklilagmalar ve ortaklagmalar goriiniir kilinmaya
calisilacak ve ortaklasmalar/etkilesimler ilizerinden tarihsel maddeci bir metodolojik
pozisyonun ana hatlariin ne olabilecegi sorusunu yanitlamaya calisacaktir. iletigim
alaninda {tiretilen bilginin bilimsel niteligine iliskin mesruiyet tartismalar1 ve bilimsellik
iddialarin1 zayiflatan sorunlarin asilmasini saglamaya Oneriler getirecegi i¢in bu ¢aba

Onemlidir.



Ayrica belirtmek gerekir ki bu calisma, iletisim alaninda, birinci olarak,
yontembilimsel tartismay1 teknikle, tasarim, veri toplama teknikleri ve analiz siirecleriyle
esitleyen bir egilime karsi, ikinci olarak da kuramsal tartismanin alanla baglantisini kurma
konusundaki sinirliliklara karsi felsefi tartismayla teknik siireclerin diyalektik iliskisini

vurgulayan bir pozisyona katki sunma ¢abasinda oldugu i¢in énemlidir.

Bu amaglarn gerceklestirmek i¢in Tiirkiye’de glincel iletisim ¢alismalari
metodolojik olarak incelenmistir. Bilimsel bilgi iiretme iddiasinda olan bir arastirma, ayni
zamanda, sonuclarinin bilimsel agidan giivenilir ve gecerli oldugu iddiasindadir.
Sonuglarin giivenilirligi ve gegerliligi ise arastirmanin yontemiyle iligkilidir. Bu nedenle
metodolojik inceleme bilimsel bilgi lireten arastirmalarin yontemlerini “bir siire¢ olarak”™
kabul eder ve kuramsal ve felsefi temellerinden veri toplama ve analiz tekniklerine kadar
biitlin siirecin tutarliligi ve sonuglar1 iizerine degerlendirmeler yapar. Dolayisiyla,
yukarida bilimsel arastirmanin yontemi igerisinde belirttigimiz arastirma sorularinin
formiile edilmesi, aragtirmanin kuramsal bir zemine oturtulmasi, olgusal olanin bilgisine
dair kavramsallastirmalari, iddialar ve hipotezler ortaya atilmasini ve bunlarin sorgulama
ve dogrulama agsamasina ait olan veri toplama ve analiz siiregleri gibi biitiin siire¢lerini
incelemek demektir. Bu baglamda, metodolojik inceleme, yukarida vurgulandig: gibi,
bilimsel arastirmalarin siireglerini tanimlama ve analiz etmeyi, belli tekniklerin
sinirliliklarii ve potansiyelini incelemeyi, onlarin varsayimlarini ve epistemolojik
sonuglarini serimlemeyi, basarilar ve basarisizliklar i¢in yapisal nedenler one siirmeyi,
bilimsel siire¢cler hakkinda genellemeler yapmay1 ve test etmeyi icermektedir. Ancak
alanda terimlerin birbirine karigtirilarak ya da birbiri yerine kullanilmasi metodolojik
inceleme icin 6nemli bir giicliiktiir. Bu giicliigli agsmak iizere metodoloji, yontem ve
teknigin birbiri ile baglantilar1 ve farklarini ayrintili bicimde ortaya koyma gabasi anlamli

goriinmektedir.



Bu dogrultuda, calismada iletisim alaninda temel metodolojik egilimleri tespit
etmek, alanin metodolojik haritasin1 ¢ikartmak iizere taramalar yapilmistir.
Haritalandirma c¢abasi, iletisim alaninda yayinlanarak toplumsallasmis bilginin
¢Oziimlenmesine yoneliktir. Amag, alanda {iretilen bilimsel bilginin geleneksel literatiir
degerlendirme kaliplar1 disinda irdelenmesi, kuramsal ve yontembilimsel onceliklerle
gelistirilen degiskenlerle veri setlerine doniistiiriilmesini saglamaktir.®> Bu amaca yonelik
olarak iletisim alaninda yapilmis ¢alismalar 6nce ¢esitli kategorilerle degerlendirilerek

alanin kavramsal ve metodolojik egilimlerinin ayrintili bir panoramasi sunulmaktadir.

Ikinci adim olarak da, bu haritalandirma ¢alismasindan ¢ikan verilerle metodoloji
tartismalarinda sorun basliklar1 olarak gordiiglimiiz bazi egilimler ortaya konulmakta,
veriler aragtirmamizin sorunsali kapsaminda belirlenen baglica temalar altinda kategorize

edilerek tartigilmaktadir.

Bu tartigsma, bilimsel bilgi tiretiminde 6nemli yeri bulunan doktora tezleri ve
hakemli dergilerde yayinlan makaleler incelenerek yapilmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda doktora tezleri akademik degeri en yiiksek olan ¢aligmalar arasindadir. Orijinal
arastirmalart rapor ettikleri i¢in degerli bilgi kaynaklaridir (Neuman, 2014a: 178).
Dolayisiyla bilgi liretiminin 6nemli bir veri seti de tez katalogudur. Akademik dergi
makalesi ise, 0zellesmis bir yayinda yer alan ve baslica okurlar1 bilimsel toplulugun
tiyeleri olan makalelerdir. Arastirma bulgularinin ya da yeni bilimsel bilginin ortaya
atilmasinin  ana bi¢cimi akademik dergi makaleleridir. Arastirmacilar diger
arastirmacilarin yuriittiigli arastirmalar, kullandiklar1 yontemler ve elde ettikleri sonuglar

hakkinda bilgilenmek i¢in akademik dergileri takip etmektedir (Neuman, 2014a: 17-19).

3 Veri setlerinin olusturulmas: ve iletisim ¢alismalarinin boyle bir ¢oziimlemeye tabi tutulmast Prof. Dr.
Metin Ozugurlu’nun ufuk agic1 derslerinde kendisinden almis oldugum bir fikirdir. Kategorilendirme ve
kodlamada da yine kendisinin dersleri ve Tirkiye’de giincel tarim ¢alismalarint analiz ettigi Kiiciik
Koyliiliige Sermaye Kapani (2011b) eserinden ilham alinmustir.



Calismanin analiz birimi doktora tezleri ve akademik dergi makaleleridir. Toplam 474
akademik ¢alisma metodolojik analize tabi tutulmustur. Calismalarin 130 tanesi doktora

tezi 344’0 de akademik makaledir.

Haritalandirma  ¢alismasinin  amacit  Tiirkiye’de  iletisim  ¢aligmalarinin
epistemolojik kabulleri, metodolojik egilimleri, olanak ve sinirliliklari, sonuglari tizerine
sistemli bir tartigma yliriitebilecegimiz bir alan haritas1 ortaya koymaktir. Bu da
calismanin Orneklemine dahil edilen tiim aragtirmalarin detayli bir incelemeden
gegcirilmesini gerektirir. Kisaca, akademik bir ¢alismay1r metodolojik incelemeye tabi
tutmak, arastirmanin tekniklerinden fazlasini degerlendirmeyi zorunlu kildigindan
incelenen c¢aligmanin tamamimnin dikkatlice okunmasi gerekmektedir. Akademik
metinlerin sadece basliklar1 ve 6zetleri lizerinden yapilacak bir ¢aligma alana iligkin genel
bir fikir vermek agisindan kiymetli olmakla birlikte daha derin bir metodolojik tartigsma
icin yeterli bulunmamaktadir. Bu yaklasim ¢alismaya bir sinirlilik olarak yansimustir.
Calisma sadece Ulusal Tez Merkezinde tam metni erisime agik doktora tezleri ile
siirlandirilmigtir. Bu da tiim doktora tezlerinin yaklasik iicte birine tekabiil etmektedir.
Tiim ¢aligmalarin tigte birine tekabiil eden bir 6rneklemin arastirma evrenini iyi yansittigi
sOylenebilir. Akademik dergi makalelerin incelenmesinde de ayni yaklasim devam
ettirilmis, sadece baslik ve 6zetler lizerinden degil arastirmalarin tam metinleri okunarak
degerlendirme yapilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan yedi akademik ulusal ya da
uluslararas1 hakemli derginin 2011-2015 arasinda bes yil boyunca yayinlanan tiim

sayilarinda hakem siirecinden ge¢mis akademik makaleleri analiz edilmistir.

Bu kapsamda, tez, dért bdliim halinde yapilandirilmistir. Ik boliimde, iletisim
alanindaki metodolojik tartismalarin kuramsal arka plani kisaca aktarilmakta, iletisim
alanin disiplin mi yoksa disiplenler arasi bir alan m1 oldugu tartismasi ve alanda

“elestirel” olanin ne oldugu iizerinde durulmaktadir. ikinci boliimde, elestirel iletisim



caligmalari i¢erisindeki epistemolojik ve metodolojik ayrigsmalar tizerinde durulmakta ve
bu ayrismalarin kokenleri ve sonuglar1 gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle, ikinci
boliimde postmodern yaklagimin alani nasil doniistiirdiigiine iliskin bir kuramsal tartisma
ylriitiilmekte, bu boliimiin ilk alt néliimiinde postmodern metodolojinin nasil gelistigi ve
temel Ozellikleri ele alinmakta, elestirel ¢alismalar {izerindeki postmodern etki, diger
yaklasimlarin iizerindeki “melezlestirici” postmodern etki konu edilmektedir. ikinci
boliimiin ikinci alt boliimiinde de kiiltiirel ¢alismalarin gelisimi/doniisiimii ve bu doniistim
lizerindeki postmodern etki tartisitimaktadir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’de iletisim
alaninin yontemsel egilimleri ve bilimsel bilgi tiretimi bakimindan siirliliklar yaratan
sorunlar1 konu edinmektedir. Ugiincii béliimiin ilk alt boliimiinde, metodolojinin temel
kavramlari, ¢aligmada metodolojik incemelenin nasil yapildigi, kodlama rehberinin
ayrintilar1 aktarilmaktadir. ikinci alt béliimde ise, Tiirkiye’de iletisim ¢alismalarinin
metodolojik  egilimlerini  gosteren  arastirmanin, bulgulart  aktarilmakta ve
yorumlanmakta, Tiirkiye’de iletisim calismalarinin metodolojik bir haritasi ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Ugiincii béliimiin son alt béliimiinde ise incelenen tez ve
akademik makalelerden toplanan verilerden yola c¢ikilarak tespit edilen metodolojik
egilimlerin, sinirliliklart ve olanaklari tartisilmaktadir. Tezin dérdiincii boliimiinde ise,
calismanin verilerinin ortaya koydugu sorunlarin ve siirliliklarin asilabilmesi igin,
alandaki metodolojik tartismaya katki saglamayr uman, ¢6ziim Onerileri ortaya

konulmaktadir.

Bu caligma Tirkiye’de iletisim alaninin yontem sorunlarina odaklanmakla
beraber iletisim alani1 diger toplumsal bilimlerden bagimsiz diisiinlilemeyecegi igin
toplumsal bilimlerin hepsi i¢in gecerli yontem sorunlariyla ilgilenmektedir. Bu ilginin

yoneldigi konuya iliskin kavramsal cerceve tarihsel maddeci kurama yaslanmaktadir.
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Yontembilimsel bir aragtirma i¢in bu kavramsal ¢er¢evenin ve benimsenen metodolojik
ilkelerin kisaca aktarilmas1 gerekir.

Bilim, olgular1 agiklama etkinligidir (Ozlem, 2012: 28). Bilimsel yontem de
evreni/olgular1 agiklama yollarini igeren, bir yani olgularak yonelik ve eylemsel, diger
yan1 tanimlamaci ve zihinsel bir siirectir (Ozlem, 28). Ancak, bilime iliskin farkli
yaklagimlar, bilim tarihi boyunca gerilimli bir bigimde birlikte var olmus, birbirine karsi
konumlanmis ve birbirini etkileyerek doniistiirmiis iki farkli egilimden tiiremistir. Bunlar
cogunlukla biiylik 6nermelerden tiiretilen ve giindelik yasamin sinirlamalarinin digindaki
olasiliklarla genellestirilmis bilgiyi, evrensel yasalari ve tiimdengelimsel agiklamalari
kabul eden nomotetik bakis agis1 ve nomotetik bakisin, yerel ve olay-temelli anlamlara
duyarsiz kaldigini iddia ederek dikkatini daha ¢ok kendine 6zgii yonlerine yonelten
ideografik bakis agisidir (Denzin ve Lincoln, 1994: 99-104). Yani materyalizm ve
idealizm arasindaki gerilimdir. Sosyal bilimlerdeki gerilimlerin yani yapi-fail, 6zne-
nesne, makro-mikro ikiliklerin kaynagi da bu farkli felsefi tutumlardir. Dolayisiyla
bilimsel bilgiye ve yonteme iliskin tutumu arastirmacinin felsefi 6n kabulleriyle
sekillenmektedir. Bilimsel bilginin {iretimine iliskin, arastirma nesnesinin ve ulasilmak
istenen bilgi diizeyinin farklilagmasina bagli olarak bu yaklasimlar icerisinden farkli
yontemler Onerilmektedir. Arastirmalarin  ilgileri c¢esitlendikge yoOntemler de
cesitlenmektedir. “Her bilimin kendine gore bir aciklama semasi ve kendine gore
yontemleri vardir, fakat her seye karsin gene de bilimsel yontem diye bir birim olmalidir”
(Bottomore, 1977: 24).

Toplumbilim i¢in “bol yontemli kit sonuglu diyen Fransiz matematikei

Poincaré’ye gore (akt. Bottomore: 1977: 41).

“Son ylizy1ll boyunca toplumbilimcilerin ¢aligmalarindan ulasilabilinen sonuglar az;
bilimsel bir teoriyi olusturacak dgelerin yerine gegebilecek yiiksek diizeyde genellemeler ise ¢ok
daha az olmustur. Ama her seye ragmen, (...) kavramlarin olusturulmasi, toplumsal tiplerin
smiflandirilmasi ve toplumsal olgular arasinda bazi ana baglantilarin ortaya konmasi gibi alt
diizeyden bilimsel genellemelerde oldukg¢a dnemli basarilar saglanmistir” (Bottomore, 1977: 41).
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Ote yandan toplumsal olaylarin karmasiklig1 ve insanin yaraticilign arasindaki
baginti ya da bunlarin karmasikligi nedeniyle genellemeler sadece ydnsemeler ve
egilimleri agiklayabilir. Genellemelerin kullanilmak istendigi her toplumsal olgu, kendi
0zgiin yanlarinin ele alindig1 tarihsel arastirmanin arastirma nesnesi yapilmalidir
(Bottomore, 1977: 60).

Bu o6nemlidir. Ciinkii bilim, betimleyici-tasvirci degil, aciklayicidir. Bu
aciklayicilik, ayn1 zamanda bir sonug¢ ¢ikarmacilik oldugu i¢in bir biitiinliikten, bir
kavramsal g¢ergeve ve biitiinliiglinden kaynaklanacaktir, hareket edecektir. Bilimsel
aciklama, biitlinliik kavramindan hareketle sonug ¢ikarmay1 6ngoren bir akil yiiriitmedir.
Bir ¢ikarim ve agiklamadir. Bilim, agiklayarak, ¢6ziimleyerek bilgi tiretir (Ergun, 2018:

41-50).

Toplumsal gergegi agiklamak i¢in onu tiim boyutlari, tiim dgeleriyle ele almak
gerekir. Bu da toplumsal gercegin Ogelerinin, bu ogelerin geg¢mislerini de igeren
biitiinliikleri i¢inde degerlendirilmesini, agiklanmasini gerekli kilar. Ciinkii, gbzlenebilen
toplumsal olay ve olgular, artitk gozlenemeyen Ogeleriyle birlikte bir biitiinliik
olusturmaktadirlar. Olgularin biitiinligli igerisinde agiklanabilmesi i¢in de gozlem

yetersiz kalmaktadir (Ergun, 2018: 35).

Ciinki bilime konu olan olgular tek basina bir sey ifade etmemektedirler. Olgular
ancak, bir hipotezin veya teorinin araciligi ile bilimsel bir inceleme nesnesi haline
geldiklerinden, kavramsallastiriimalar gerekir (Besikei, 1991: 16). Besikei, yalniz bagina
ele alindiginda bir sey ifade etmeyen bir olgunun bilimsel bir Oneri, teori ve hipotez

1s181nda ele alindig1 zaman 6nemli bir agiklama giiciine sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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“Bilim bilgi y1gm degil, diisiince yontemidir. Bilim belirli bir konuda
sistemlestirilmis 6nermeler biitiinidiir” (Besikgi, 1991: 16). Bilimin yonteminin temel
0zelligi, olgulardan hareket etmesidir. Bu nedenle nesnel gercege, somuta ya da nesnel
varliga yonelir. Olgulardan hareket eden bilim, ulasti§1 sonuglar1 yine olgulara donerek
temellendirmeye ¢alisir. O halde bilim yontemi gercegin bilgisinin arandigi bir stiregtir.
Bilimsel bilgi de bu siirecin sonucudur. Herhangi bir hipotez veya teori yasam igerisinde

sinanip pratik tarafindan dogrulaniyorsa, bilgi bilimseldir.

“Bir bilimin amacina ulagmasin1 saglayan zihinsel tutumlarin ve disiincel
girisimlerin biitiiniine yontem denir” (Ergun, 2005: 63). Eger bilimin amaci biitiinliigii
aciklamaksa biitiinlik de ancak diyalektik bir yontemle ele gegirilebilir. Bu yontem
icerisinde tiimevarim ve tiimdengelim etkilesim igerisinde kavranir. Yukarida sozii edilen

yapi-fail, 6zne-nesne gerilimleri de bdyle bir diyalektik icerisinde asilabilir.

Bu tez, boyle bir metodolojik kavrayis icerisinden gerceklestirilmistir. Tezin
temel/ilk/gercek yontemi de toplumsal olgunun diyalektik ontolojisinin gerektirdigi
diyalektik yontemdir. Bu ¢alismada yontem konusunda Dogan Ergun’un (2018) yapmis
oldugu temel yontem ve yan/destek/dayanak/yardime1 yontemler ayrimi benimsenmistir.
Buna gore, diyalektik, bilimsel arastirmanin gercek, ilk ve temel yontemidir. Diyalektigin
ilk adimi olarak toplumsal olgunun biitiin yonleriyle ve i¢inde oldugu biitiin iliskilerle
incelenmesi noktasinda yani pratik arastirma igerisinde olguyla karsilasildiginda
yontemler ¢ogullasir ve arastirma nesnesinin istenen bilgisini elde etmeye yonelik her
yontem, arastirmacinin kuramsal ve felsefi pozisyonu igerisinde aragtirmaya dahil edilir.
Boyle bir cerceve, farklt metodolojik yaklasimlar igerisinden gelistirilmis olan farklh
yontemlerin de belirli bir kuramsal c¢ergeve icerisinde, arastirmanin kendi metodolojik

pozisyonuna aykir1 diismeden kullanmaya olanak tanir.
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Aragtirmada, incelemeye tabi tutulan metinler igerik ¢éziimlemesine tabi tutulmus
ve nicel verilerin nitel ¢oziimlemesi yapilmistir. Ayrica verilerin ortaya koydugu
egilimler ve arastirma sonuglar1 tarihsellestirilerek tarihsel ve toplumsal baglami
icerisinde ele alinarak yorumlanmis, Tirkiye’de iletisim ¢alismalarimin yontembilimsel
sorunlar tarihsel ve toplumsal belirlenimleri ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Son olarak da
elestirel bir bilim yaklagimi, hali hazirda var olan kosullar1 agiklamanin yani sira onun
baska tiirlii olabilecegini de gostereceginden, var olana razi olmayip, sorunlarin agilmast
igin Onerilerde bulunacagindan, sorunlar1 agmaya yonelik metodolojik Onerilerde
bulunulmustur.

Elbette, calismanin o6nemli bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle,
arastimanin bes y1llik bir siire ile ve yalnizca YOK Tez Merkezinde erisime agik doktora
tezleri ile sinirlandirilmis olmasi metodolojik analize tabi tutulan arastirma sayisini
sinirlamstir. Incelenen tezler tiim doktora tezlerinin iicte birini olusturmaktadir. Ancak
her c¢alisma igin yirmi bir kategoride deger girisi yapildigi ve bu detayli inceleme igin
calismalarin tlimiiniin bastan sona ayrintili sekilde incelenmesi gerektigi géz Oniinde
bulundurulmustur. Bes yillik bir donemde doktora ¢alismalarinin iigte birini olusturan
orneklemin, arastirma evrenini yeterli sekilde yansitacagina karar verilmistir.

Diger bir sinirlilik, ¢alismalarin incelendigi 2011-2015 yillarinda Tiirkiye’de
mevcut politik, sosyal ve kiiltiirel atmosferin, dolayisiyla elestirel bilgi iiretimine yonelik
kisithiliklarin arastirmacilarin ¢alisma konularini, arastirma yontemlerini secimlerine,
dolayistyla metodolojik tutumlarina dogrudan nasil etkide bulundugu ¢alismanin konusu
disinda birakilmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi bu ¢alismada metodolojik
inceleme yapilmaktadir. Metodolojik inceleme bdyle bir iligkilendirmeyi gerektirmez.
Bununla birlikte, ikinci neden de, ¢alismada, Tirkiye’nin igerisinde bulundugu

kosullarin, daha evrensel bir siire¢ olarak neo-liberalizmin kiiresel gelisiminin bir pargasi
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olarak ele alinmasi, iletisim alanindaki metodolojik egilimlerin de boyle bir tarihsel ve
toplumsal siireg icerisinde gelistigi/doniistiigiiniin kabul edilmesidir.

Baslamadan 6nce 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, bu calismada,
“bilim”i ve “bilimsel yOntem”i savunmanin, saf bir “bilimci” ya da ‘“bilimselci”
pozisyonu savunmak olarak kavranmadigidir. Calismanin amacit Wittel’in (2012)
deyimiyle “yontem polisligi” yapmak da degildir. Alanin metodolojik egilimlerini ve bu
egilimlerin  “elestirel” bilgi {iretme kapasitesini, bu bakimdan smirhiliklar
sorgulanmaktadir. Cilinkii ¢alismada, toplumsal olanin 6nemli meselelerini, insanin
Ozgiirlesmesi i¢in, aciklamaya ve ¢ozmeye calismak {izere sosyal bilimi bilingli ve
sistemli bigimde kullanma ¢abasina katki sunmak amaglanmaktadir. Swartz’in (2011: 44)
Bourdieu’nilin kurmaya ¢alistig1 sosyolojiyi tanimladigi gibi, iletisim g¢alismalarinda
“elestirel ama peygamberce olmayan; kuramsal ama amprik arastirmaya
dayanan; bilimsel ama pozitivist olmayan” yaklasimin gelistirilmesine, Bourdieu’cii

degil, fakat, Marksist kuram igerisinden bir katki yapilmaya calisilmaktadir.
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BIRINCIi BOLUM

ILETISIM CALISMALARINDA

METODOLOJIK TARTISMANIN TEMELLERI

Bu boliimiin amaci, bir sosyal bilim alani olarak iletisim “disiplininin” gelismesini
olusturan basat yaklagimlarin, kuramlarin ya da bu kuramlarin tipolojilerinin genis bir
Ozetini yapmak degildir. Birinci amaci, iletisim alanina on yillardir hakim olan elestirel-
yonetimsel, kuramsal-ampirik, liberal/gogulcu-radikal/Marksist, anadamar-elestirel gibi
karsitliklar icerisinde gerceklesen metodolojik farklilasmalarin ve tartigmalarin kdkenleri

29 ¢

lizerine kisa bir degerlendirme yapmaktir. Ikinci amaci da “karsitliklarm” “elestirel
caligmalar” adi verilen tarafinda elestirel olarak nitelenen ¢alismalarin kavramsal ve

metodolojik ortakliklarini sorgulamaktir.

[letisim alaninda akademik arastirmalarin sayis1 1970’lerden bu yana hizla
artmustir. Ayrica iletisim egitimi veren fakiiltelerin sayisinda da dnemli bir artis vardir.
Bu sadece iilkemiz i¢in degil tiim diinya i¢in gecerli bir egilimdir. 1970 ve 1990 yillar
arasindaki 20 yilda iletisim alanindaki akademik yayinlarin ve kurumlarin gosterdigi
bliyiik hiz ve boyuttaki nicel artis dikkati ¢ekmektedir. Sadece ABD’de bu 20 yil
icerisinde iletisim alaninda lisans mezunlarinin sayis1 yaklasik yiizde 400 artmistir.*
Tirkiye i¢in daha giincel verilere bakacak olursak, 1996’da 8 olan iletisim fakiiltesi

sayisinin 2017 yilinda 64’1 buldugunu gérmekteyiz. Bu, iletisim egitim veren akademik

kurumlarin yedi kat arttig1 anlamina gelmektedir.”

4 ABD Ulusal Egitim istatistikleri Merkezi’nin verilerine gére, sadece ABD’de lisans diizeyinde egitim
veren iletisim programlarini bitirenlerin sayis1 1970-71°den 1989-90’a gelindiginde %385 artis
gostermis ve 10.324°den 50.063 e yiikselmistir (Mutlu, 1996).

5 YOK istatistiklerine gore Tiirkiye’de 63 Iletisim Fakiiltesi ve bir de Iletisim Bilimleri Fakiiltesi olmak
lizere toplam 64 tane iletisim egitimi veren fakiilte bulunmaktadir. https://istatistik.yok.gov.tr/ (son
erigsim: 19.12.2017).
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Hem fakiilte sayis1 hem de alandaki akademik iiretim hizla artmistir. 2007-2017
yillar1 arasindaki on yilda gazetecilik alaninda bin 260, halkla iligkiler alaninda bin 554,
radyo-televizyon ve sinema alaninda 975 ve reklamcilik alaninda 738 doktora ve yiiksek
lisans olmak {izere toplam 3 bin 789 lisansiistii tez ¢alismas1 yapilmstir.® 70°1i yillarda
Miilkiye catis1 altinda yapilan ve Tiirkiye’de iletisim alaninin ilk beslisi olarak bilinen bes
doktora tezi’ (Tokgoz, 2014: 128) oldugu hatirlandiginda calisma sayisindaki nicel artisin
dev boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Calismalarda biiyiik bir nicel artig gériinmektedir ve bir
nicel doygunluk duygusundan séz edilebilir. Diger yandan, alanin ve alanda iiretilen
bilginin mesruiyeti hakkindaki tartisma da bu artisla paralel olarak biiyiimektedir. Ote
yandan kitle iletisim alaninin ¢esitli bigimlerde tanimlanmasi, akademik bir arastirma
alan1 olarak kurumsallasmast ve yayginlasmasimnin kaginilmaz bir sonucudur

(Kejanlioglu, 2000: 29).

Disiplinlerarasi niteliginden dolay1 bir¢ok disiplinin kavsaginda yer alan iletigim
alani, siirekli bilimsel mesruluk tartigmasinin da merkezinde yer almaktadir (Bourse &
Yiicel, 2012: 27). Journal of Communication® 1993 yilinda hem yaz hem de giiz sayilarin
“Alanin Gelecegi: Birlesme ve Pargalanma” baslig1 altinda bu tartismaya ayirmis, yayin
kurulu, olusturdugu gercevede bu konuya sdyle yaklasmistir: “fletisim bilimi temel (62)
bir bilgiye sahip olmadigindan disiplin statiisiinden yoksundur ve kurumsal ve akademik

mesruiyet, alanin kabusu olarak durmaktadir.”®

6 Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp (son erisim: 10.01.2018).

7 60’larm sonunda Hukuk fakiiltelerinde yapilan basin hukuku konulu iki tez hari¢ tutuldugunda (Tokgdz,
2014).

8 Journal of Communication (1993), 43. https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14602466/43/4 (son erisim:
30.03.2018).

8 Journal of COmmunication (1993), 43.https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14602466/43/4
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1.1. Tletisim: Disiplin mi Disiplinlerarasi Alan mi?

“Disiplin” tartismasinda Erdogan (2014: 427) da benzer bir noktaya isaret ederek
iletisim ve kitle iletigsimi iizerinde bilimsel diisiinmeye baslamanin {izerinden yiiz yil
gecmis olmasina ragmen iletisim kuramlarinin varlig: tizerinde hala siipheler olduguna
isaret eder. Ona gore, kitle iletisiminde birlesmis ve kapsamli bir kuram hala inga
edilememistir ve var olan egemen akademik atmosferde edilmesi hi¢ de
beklenememektedir. Bu nedenle kitle iletisiminde kuramsal yaklasimlar ve aragtirmalar

disiplinlerarasi olmaya devam etmektedir.

Alanin farkli disiplinlerin ve yaklasimlarin etkisi altinda gelismesi, iletisim
alaninda ¢ok farkli yaklasimlarin gelismesine neden olmustur. Bunun 6nemli nedenleri
vardir. Elbette toplumsal bilimler s6z konusu oldugunda her disiplinin inceleme nesnesi
cok boyutludur. Higbir toplumsal olgu tek basina ele alinamaz. Ancak iletisim alani tiim
toplumsal siireglerde ve her toplumsal iliskinin kurulusunda oynadigi rolle hem daha
boyutlu hem de daha karmasiktir. Bu nedenle iletisim aragtirmasinin nesnesi sadece
“mesaj”/“ileti” ya da “iletisim kanallar” veya sadece “alimlama” anlar1 degildir.
Toplumsal etkilesim igerisinde bireylerin ortak anlamlari liretmesi, sinyallerin tiretimi,
aktarimina ve alimlanmasi, bunlarin simgesel bir dizgeyle baglantilanmasi, bireylerin ve
toplumsal gruplarin davraniglari, inanclari, degerleri ve aym zamanda da toplu
orgiitlenme bigimlerine etkileri sorunsallastirilmistir (Bourse & Yiicel, 2012: 27; Sherry,
2010; Fiske, 2003: 16). Bu toplumsal yasamin her alaninin iletisim ¢alismalarina agik
olmas1 demektir ve iletisim arastirmacilarina arastirma konusu bakimindan ¢ok zengin

secenekler sunmaktadir.

Ancak aragtirmacilar, alan igerisinde sectikleri konulara gore, konu hangi toplumsal

bilimle kesisiyorsa onun kavramsal araglarini ve yontemsel setlerini kullanma egilimine
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girmis, inceleme nesnelerine alanin kendi igerisinden alana 0zgii yaklasimlarin
gelistirilmesi her zaman daha smirli olmustur. Bu tutum bilimsel mesruiyet

tartismalarinin temel nedenleri arasindadir ama bu nedenlerin tamami degildir.

Iletisim calismalarinda daha ¢ok diger disiplinlerin terminolojisi ve epistemolojileri
kullanilir. Iletisim calismalarimin basvurdugu disiplinler daha ¢ok psikoloji, dilbilim,
sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimidir. Iletisim ¢alismalar1, egemen bilimsel paradigma
olan bilimselci (ampirisist) yaklagimlar neticesinde derinligi olan nitel bir kuramsal
cergeve gelistirmek yerine birbirinin tekrar1 olan ve 6ziinde yeni bir sey sdylemeyen nicel
bir veri toplama ve yigilma alani1 olmustur (Yaylagiil, 2008: 20).

Iletisim alaninda, alanin disiplin olma tartismasinda temel iki egilim vardir. IIki,
alanin riistiinii ispatlamas1 ve akademik diinya i¢inde itibarli bir konum kazanmasi i¢in
disipliner bir statiiye doniismesi gerektigini savunanlarin temsil ettigi egilimdir. ikincisi,
disiplinlesmenin bilgiyi pargaladigi ve biitiincii agiklama g¢abalarin1 zaafa ugrattigi,
disiplinlerarasiligin ise etkilesimleri gormenin yontemi olarak alani zenginlestirdigi
seklindeki egilimdir. ilk egilim icerisinde, iletisim alaninin diger alanlarla girdigi iliski
sorunsallastirilmaktadir. Bu egilim igerisinde ozellikle kiiltiir caligmalar1 ile girdigi

iliskinin iletisim ¢alismalarinin “balkanlagsmasima”°

neden oldugu goriisii gelismistir. Bu
egilimin temsilcilerinden Swanson (1993) iletisimin disipliner bir statii kazanmasinin
oniindeki en biiyiik engelin iletisimdeki alt-alanlarin bollagmasi oldugunu savunmaktadir.
Swanson’a gore, kiiltiirelci yaklasimlar, 6znel elestirel tutumlar1 nedeniyle alan1 daha da
parcalamaktadir. Bunu, iletisimin diger alt-alanlarinin yaklasimlarini, arastirma
nesnelerini ve yontemlerini degersiz ve Onemsiz olarak yadsimakla ve tiim bu alt-
alanlarin kiltiirelci terimlerle yeniden tanimlanmasinda israr ederek yapmaktadirlar.

Swanson bu noktada, kiiltiirelci yaklasimlarin iletisim alanindaki baglam temelli alt

alanlardan iyice ayr1 distiigiinii ve alandaki “kakafoniye” yeni merkezkag¢ sesler

10 Rogers ve Chaffe, iletisim alanindaki par¢alanmay1 “balkanlasma” diye adlandirmustir (Rogers ve Chaffe,
1993: 128).
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eklemekten baska bir sey yapmadigini1 savunmaktadir. Bu da akademik bir ¢alisma alani
olarak iletisim konusunda saglam ve ortak bir kavramsal ve yonetimbilimsel zeminin

varhigina iligskin yaygin kuskular1 gii¢lendirmektedir.

fletisim alan1 s6z konusu oldugunda, akademinin ‘disipline edici dayatmalarina”
ragmen biitiinliikld, tutarli, ortak bir kavramsal zemine oturan konumlardan bahsetmek
cok zordur. Bu farklilasma ayr1 bilimsel yaklagimlarin, ayr1 geleneklere yaslanan
arastirma  tasarimlarinin  kavram  setlerinin  birbirinden  farkli  olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Anlagsmazliklar esas olarak, arastirma konusuna iligkin
belirsizlikten, aragtirma nesnesinin farklilagsmasiyla olusan farkli ¢alisma alanlarinin

birbirini dislamasindan kaynaklanmaktadir (Mutlu, 1996).

Iletisim calismalar1 alaninda disipliner bir tutunum ve tiimliikten giderek uzaklasilmast,
kapsayici bir genel geger kuramdan yoksunluk sorun olmak bir yana, tam tersi ¢ok farkli
yaklasim ve bakis acilarinin bu alana el atmasinin, alani zenginlestirdigine
inanilmaktadir. Gergekten de iletisim alanina el atan ruh¢dziimsel yaklagim, sdylem
¢oziimlemesi, okur-tepki kurami, yapisalcilik ve gostergebilim, tiirsel elestiri,
etnometodoloji vb. bugiin, bu alanda gergeklestirilen ¢ok sayida galismanin sorunsalini
temellendirmekte, yontembilimsel c¢ercevesini saglamaktadir. Alandaki bu gelismenin
iletisim ¢alismalarinin sayisinda artisa da neden oldugu bir ger¢ek. Bu saptama, alanin
zenginlestigi seklindeki diistinceyi destekler goriilmektedir (Mutlu, 1996).

Ne var ki, Mutlu bu iyimserlik i¢erisinde degildir, ona gore bu durum alanin varlik
nedenini sorgulamaya neden olabilecek olumsuzluklar icermektedir, ¢linkii yaklagimlarin
kavramsal araclar1  iletisim  alanina  genellikle yeterince  gelistirilmeden,
sorunsallastirillmadan  ve  yeniden-sorunsallastirilmadan  aktarilmaktadir.  Buna,
“kavramlarin ithal edilerek kullanilmasi” demektedir. Kavramlarin ithal edilmesi, iletisim
alaninin kendi i¢inden konusabilecegi bir ortamin yaratilmasindan ¢ok bu alanin, alana
miidahale eden yaklasimlarca ve bu yaklagimlarin kendi gelenekleri iginden tanimlanmasi
anlamima gelmektedir. Bu da iletisim alaninda alanin i¢cinden konusmak bakimdan bir

zenginlesmeyi degil, bu alanin giderek ig¢inin bosaldigin1 ve yoksullastigini
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gostermektedir. Hatta alanin tamamen “i¢i bos bir yapintiya” doniisme tehlikesini
tasimaktadir. Mutlu, zenginlik diye kutsanan seyin alandaki elestirel yaklagimlari
dislayabilecegi uyarisinda bulunarak esas zenginligin kaynagini da alana alan i¢inden
yapilacak yontembilimsel miidahale olarak gostermektedir: “Iletisim calismalari
alanindaki zenginlesmenin gercek gostergesi alandaki kavram ve yoOntembilim
enflasyonu degil, bu alanin konusuyla olan iligkisini alanin i¢inden sorunsallastiracak
miidahalelerin bollugudur” (Mutlu, 1996).

Mutlu’nun gerekliligini vurguladigi “yontembilimsel miidahale” iletisim alaninin
gelisimi  iizerinde durmayi1 gerektirmektedir. Ancak alanin ve alandaki farkh
yontembilimsel yaklasimlarin gelisimini ana hatlariyla kisaca serimlemeden oOnce,
disiplin tartismasina iliskin pozisyon almak, ¢alisma bakimindan, énemli gériinmektedir.
Yukarida vurgulandigi gibi, toplumsal bilimler s6z konusu oldugunda her disiplinin
inceleme nesnesi ¢ok boyutludur ve hicbir toplumsal olgu tek basina ele alinamaz.
[letisim alan1 s6z konusu oldugunda mesele daha da karmasiklasmaktadir. Bir iletisim
pratigini/siirecini tek basina, bir disiplinin sinirlar1 i¢erisinde kalarak agiklamak miimkiin
degildir. Ote yandan diger disiplinlerin etkisi altinda, her alanin kendi arastirma nesnesine
0zgii, o nesnenin dogasina uygun yontemlerini ve yaklasimlarini gelistiremeden
“gelismek”™ alanda yontembilimsel karmagaya neden olmaktadir.

Maurice Duverger (1980: 22), sosyal bilimlerde uzmanlasmis disiplinlerdeki
sayisal artis1 li¢ temel nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, uzmanlagmanin bir ihtiyac
olmasi, ikincisi, genel bir sosyal bilimler teorisinin bulunmamasi ve sonuncusu da
tiniversitelerdeki boliinmelerdir. Ona gore, sosyal olgularin karmasikligi ve bu olgularin
gozlemlenmesi icin kullanilan tekniklerin farkliliklar1 uzmanlagmay1 kaginilmaz
kilmaktadir. “Giintimiizde hig¢bir sosyolog, sosyal gergekligin tlimiinii, uzmanlasmis

arastirmacilarin elde ettikleri sonuglara dayanarak ikinci elden bir ¢alisma yapmaksizin,
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inceleyebilecek durumda degildir. Bu ihtiyac acisindan sosyal bilimin ¢esitli dallarinin
ayri ayri ele alinmasi gerekir” (Duverger, 1980: 22). Duverger, sosyal bilimin birligine
biiyiik ©nem verilen Marksist iilkelerde bile,!* ekonomistlerin, tarihgilerin,
demograficilerin vb. —diger bir deyisle sosyal arastirmanin sadece belli bir dalinda

uzmanlasmis bilim adamlarinin bulunduguna dikkati cekmektedir.

Fakat, ekonomistlerin, tarih¢ilerin, demograficilerin vb., sosyal olgun biitliniindeki
bagmntilar1 géz oniinden uzak tutmamalar1 gerekir: Bu bilim adamlar1 kendi uzmanlik
alanlarinda derinlesirken, kendi ilgi alanlari ile sosyal hayatin 6teki kisimlart arasindaki
iligkileri de gbéz oniinde tutmak zorundadir. Bu ise, belirli bir dalda uzmanlagan bir
kimsenin sosyal bilimlerin diger dallarinda bir amator olmaktan Gteye gidememesi
yiiziinden giigliikler yaratmaktadir (Duverger, 1980: 22).

Bu giicliikk, genel ve kapsamli bir teorinin bulunmayisi nedeniyle, sosyal
bilimcilerin kendi dallarinda kismi teoriler kurmakla yetinmeklerine neden olur. Bu
ylizden de sosyal olgunun biitiiniindeki “boliimler” arasindaki baglantilar gézden
kagirilmaktadir (Duverger, 1980: 22).

Sosyal olgunun pargalanmazligi ve sosyal bilimlerin koklii birliginin higbir zaman
ciddi bir kusku konusu olmadigini, bu nedenle de daima uzmanlasmis disiplinlerin
ufalanip parcalanmasina bir ¢are bulunmak istendigini belirten Duverger, bu sorunu
asmak i¢in Marksist kuramin sosyal bilim anlayisini isaret etmektedir. Duverger (1980:
19) Marx’1n sosyal bilim diislincesine yaptig1 katkiy1 anlatirken ondan “sosyal bilimlerin
en biiyiik kurucusu” olarak bahsetmektedir. Duverger’e gore (1980: 17-9) Marx sosyal
bilimlerin kurulusuna yapmis oldugu ii¢ temel katkidan birinin'? sosyal bilimlerin, tim

sosyal olguyu agiklayan ilk genel teorisini olusturmasidir.

... (Genel teori kurmasi bakimindan) ... Bu bakimdan, Marksist ‘cosmogony’nin kayda
deger etkileri olmustur. Bazi yonlerden Marksizm, kendisini elestiren ve yetersiz ve
yanlis oldugunu ileri siirenler i¢in bile bir izafet sistemi, bir temel ¢erceve olma gorevini

11 0 dénem Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi hentiz yikilmamis oldugundan SSCB ve Dogu Bloku
Ulkeleri kastedilmektedir.

12 Marx’in sosyal bilimlerin kurulusuna diger katkilari, toplumsal olanin olusmasinda tretim iliskilerinin
roliini gostererek sosyal bilimleri objektif bir temele dayandirmasi ve sosyal olgunun degisim
karakterinin dogrusal degil diyalektik oldugunu géstermesidir (Duverger, 1980: 17-9).
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yliklenmis bulunmaktadir. Marksizmin bu etkileri, Marksistlerden ¢ok, belki de, Marksist
olmayanlar igin verimli olmustur (Duverger, 1980: 19).1

Ozetle, iletisim alaninda, sosyal olguyu biitiinselligi igerisinde agiklamanin zaafa
ugramas1 gibi hakli bir kaygiyla alanin disiplinlesmesine alman “mesafe” oldukca
haklidir. Ancak alanin kendi arastirma nesnesine uygun olarak kendi yontemlerini
gelistirmesi, hem Onilinde durulamayan hem de “melezlesmeler” ve “metodolojik
isgaller”in alanda yarattigi metodolojik karmasaya, epistemolojik kirilmalara karsi
onemli bir kars1 ¢ikig olarak goriilebilir. Farkli disiplinlerin tirettigi bilgi ise genel bir
kuram igerisinde, eklektik olmayan bir bigimde, tarihselligi ve toplumsallig1 igerisinde

biitiinlestirilebilir. Bu tutum, sosyal olguyu agiklamay1 zaafa ugratmasini engelleyebilir.

Lletisim Alanmmin Gelisimi

Alandaki ¢aligmalarin baglardaki en belirgin 6zelligi, bunlarin toplumsal ve beseri
bilimlerin fiilen tiim disiplin ve alanlarina dagilacak sekilde boliik porgiik
gerceklestirilmis olmalaridir. {letisim arastirmalarinin baslangicta gesitli toplumsal bilim
disiplinlerinin kendi 6zgiil metodoloji ve kavramsal gerceveleri i¢inde yiiriitiilmesi,
iletigim alaninin bugiinkii parametrelerinin niteligini kuskusuz énemli 6l¢iide etkilemigtir

(Mutlu, 1992).

[letisim, ilk kez en 5Snemli temsilcisi John Dewey olan Amerikan pragmatistlerinin
caligmalarinda kendisine merkezi bir yer bulmustur. Amerikan pragmatistlerinde
“Iletisim siirecine dayanan bir kiiltiir ya da toplum anlayis1 mevcuttur. Dewey, baskasina

katilma nedeniyle “Iletisim emsalsiz olarak aragsal ve emsalsiz olarak ereksel”

13 Bte yandan, Duverger, doktrinin kapsamliliginin Marksistleri tiimdengelim yéntemiyle diisiinmeye
yonelttigini; bu egilimin de deneysel/ampirik arastirmadan uzaklasmaya yol ac¢tigini ifade etmektedir.
Ona gore, “bu tutum dogmatik bir cerceve icinde yeni bir skolastisizme yol acabilmis; sosyal bilimlerin en
biylk kurucusunun 6grencisi ve izleyicisi olanlar, paradoksal bir sekilde, yeniden bilimle felsefe
arasindaki ilkel karisikhga striklenmislerdir” (Duverger, 1980: 19).
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demektedir (Hardt, 2005: 18). Boylelikle, pragmatistlerin diisiincesinde toplumun temeli
ve demokrasinin isleyisinin zorunlu bir kosulu olarak iletisim, Amerikan kiiltiirii tizerine

gelistirilen elestirel perspektifleri birbirine baglayan konu haline gelmistir. Bu diisiince

2005: 19).

Ougburn’un daha 1964’te gozlemledigi gibi “uzmanlasmaya ve pratik sorunlarin
¢Oziimiine yonelmis olan egilimler zaman zaman catigsalar da (...) siir ¢izgilerinde
akiskanliga dogru bir egilim” toplumun ve bilgi arayisinin dogasinin degisen
kosullarindan otiirii oldukca fark edilebilir hale gelmekteydi. Boylece toplumsal bir
fenomen ve toplumsal sorunlarin potansiyel bir kaynagi olarak iletisim incelemesi
disipliner sinirlara meydan okudu ve sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve psikolojinin
yani sira felsefe de dahil bircok perspektiften hareketle yapilabilecek arastirmalara

davetiye ¢ikardi (Hardt, 2005: 21).

Pragmatist elestirinin giicii toplumsal reformcular ve toplum bilimcileri
arasindaki, reform faaliyetlerinin bilimsel olarak gerekcelendirilmesi ihtiyacina dayanan
bir ittifaktan gelmekteydi. Reformcular “toplum biliminin etik bilgisini eyleme terciime
etme kapasitesine” inanmaktaydilar. “Toplum biliminde yalnizca toplumun bir betimini
degil, demokratik amaglara doniik toplumsal degismenin araglarin1 bulmay1 umuyorlardi”

(Oberschall’dan akt.: Hardt, 2005: 22).

Hardt, Sikago Okulu/Amerikan pragmatistlerinin, bireycilige ve Marksist
Ogretilerin sosyalizminin potansiyel “asiriliklarina” alternatif olarak ¢ogulcu bir toplum
modeli ortaya ¢ikardigini sdylemektedir. Burada elestirel konum, demokrasi kavraminin
gelistirilebilmesi i¢in bir sorun olarak medyanin somut analizine yonelen konumdur.

Aslinda Dewey’in Onermeleri ve Sikago sosyologlarinin Amerikan toplumunun
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kosullarina iliskin yiiriittiikleri toplumbilimsel sorusturmalarda iletisim soyut bir fikir
olmaya devam etmistir. Hardt bdyle bir iletisim diisiincesinin teknolojinin denetimini
elinde tutanlar (basinin yoneticileri) ile mesajlar1 alanlar (kamu) arasinda fark gozetilen
bir siireci betimlemekle birlikte, iletisim siirecinin kiiltiirel ya da ekonomik
farkliliklarinin ~ toplumun  igleyisleri  iizerindeki etkilerini  goremedigini de
vurgulamaktadir. “Nitekim bu elestirmenlerin zihinlerindeki “biiyiik topluluk™ ya da ideal
demokrasi, cikarlari, yetenekleri ve kavrayislar1 toplulugun 6ziiyle cakisan bireylerle
doludur” (Hardt, 2005: 25). Mutlu, Amerikan pragmatistlerinin atomistik birey
gorlisiiniin demokrasi dislincesiyle bagdasmadigi i¢in birey goriisiinii elestirdiklerini
vurgular. Onlarin amaci, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinin biiyiik sancilarini yeni
toplum formasyonu icerisinde kutsadiklar1 cemaat iliskilerini kurabilmek i¢in iletisimi

ara¢ haline getirmektir:

fletisim kavrami, demokratik bir toplumun basarisinin temel &lgiitlerinden biri,
dolayisiyla da belli bash bir kuramsal konu haline geldi. Bu zihinsel ugrasiy1
temellendiren sayilti sdyle formiile edilebilir: Iletisim toplumun temel siireci ve
demokrasinin igleyiginin gerekli, olmazsa olmaz bir kosuludur. Ciinkii ‘ben’, iletisim
stireciyle ‘bagkasi’na katilabilirim; anlamli bir iligkiler 6riintlisii i¢inde yasayabilirim
(Mutlu, 1992).

Hardt’a gore, iletisimi, demokratiklesme siirecinde hayati, biitiinlestirici ve
toplumsallastirici bir gii¢ olarak géren ve bu haliyle de toplumsal teori ve aragtirmalarinda
onde gelen bir kavram olarak kabul ederek arastirmalarinin merkezine koyan Amerikan
sosyolojisi, toplumun siyasal ve toplumsal kosullarinin elestirisinde akademik bir
onderlik yaptilar. Ancak bu Marksist bir elestirinin ¢ok uzaginda bir konumlanma

noktasinda kapitalizmin igerisinden yapilan reformcu bir elestiriydi:

Toplum bilimlerinde ve 6zgiil olarak da modern Amerikan sosyolojisinin bir ilgi alani
olarak kitle iletisiminin incelenmesinde elestirel bir perspektifle ilk karsilasma, birakiniz
Marksist olmayi, alternatif bir toplum teorisinin ortaya ¢ikisindan ziyade akademik
kurulusun ve bundan 6tiirii de basat teorik paradigmanin i¢indeki muhalefete gosterilen
tahammiilii yansitiyordu (Hardt, 2005: 27).
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Bu ilerlemeci ve sosyal reformcu elestiri 1940’larda etkisini kaybetmistir. F. H.
Matthews elestirelligin gozden diismesinin nedeni olarak alanin bilimsel statiistine ilginin
artmasini, metodolojiye ¢ok agirlik verilmesini gostermektedir. Buna bagli olarak
sosyologun incelemekte oldugu konu karsisindaki uygun roliiniin mahiyeti konusundaki
anlayislar1 da degismektedir. Geleneksel sosyolojinin yapisal islevselciligin hakimiyeti
altina girmektedir. Buna bagli olarak kitle iletisimi teorisi ve arastirmasi alami da,
pragmatizm ve Sikago okulu tarafindan 6nerilen iletisimin kiiltiirel bir yorumundan yiiz

cevirerek; toplum bilimsel bir agiklamaya donmiistiir (Akt. Hardt: 27).

Todd Gitlin’in (2008: 23) iletisim arastirmalarinda ‘egemen paradigma’ olarak
adlandirdigi bu yeni toplumsal bilim ydnsemesi, elestirel yaklasimlarin gerektirdigi
disiplinlerarasilik ve eklektisizm yerine, 6zgiil bir alan olarak kitle iletisim ¢alismalarinin
sinirlarini tammlayan arastirmalara ivme kazandirmustir. Ozellikle ge¢ 1940°lardan beri
ve 1950’ler boyunca iletisim ve kitle iletisimine dair ortaya ¢ikan bir dizi bilimsel model,
alanin bilimsel/ampirik bir tanimina dogru gerceklesen tayin edici bir degisikligi temsil
etmis, bu ayn1 zamanda alanin tanimina, bilimsel dogasinin tanimlanmasina ve bir toplum

bilimsel girisim olarak mesrulastirilmasina hizmet etmistir (Hardt, 2005: 28).

Boylece Lasswell (1948) “bir iletisim edimini betimlemenin uygun bir yolu”’nu
onerdiginde bu giiclii bir formiil olmustur. Laswell iletisim siirecinin 6gelerini
‘iletisimei’, ‘mesa;j’, ‘alimlayict’ ve ‘etkiler’ olarak tanimlarken bu 6gelere tekabiil eden
alanlar1 da smiflandirmistir: Medya analizi, izleyici analizi ve etki analizi. Hardt,

Laswell’in baslica ilgisinin iknaya yonelik olmasini sdyle agiklamaktadir:

Boyle bir betimleme, iletisimcinin niyeti ile mesajlarin etkilerine duyulan ilginin
egemenligindeki bir yaklagim icindeki organizmaya dayali esdegerliliklere gonderme
yapmaktaydi... Etkiler {izerine odaklanan bu yaklagim, toplumsal davranist pekistirmek
ya da degistirmekle mesgul gii¢lii medya kurumlarina maruz kalan anonim, yalitilmig
bireylerden olusan bir toplum kavramini ima ediyordu (Hardt, 2005: 29).
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Mutlu (1992), Lasswell’in, ‘kim, neyi, hangi kanalla, kime, ne etkiyle sdyliiyor’
seklinde formiile ettigi iletisim modeli’nin (1948) matematiksel amacla gelistirilen ve
iletisimi ¢izgisel, tek-yonlii bir siireg olarak betimleyen Claude Shannon-Warren
Weaver’in modeliyle (1949) birlikte iletisim arastirmalarinin sorunsalini uzun bir siire

boyunca tanimladigina dikkati ¢eker.

Shannon ve Weaver modeli (1949) Mutlu’nun belirttigi gibi, iletisimi ¢izgisel ve
tek yonlii bir siire¢ olarak betimleyen bir ¢aligmaydi. Hardt, bu modelin, iletisim
stirecinin teknik yani bakimindan matematiksel formiiller iiretenler icin mahmuz islevi
gordiigiinii belirtmektedir. Iletisim arastirmalari sonraki yillarda da gesitli iletisim ve kitle

iletisimi modelleri tarafindan bi¢gimlendirilmeye devam edilmistir:

Bu modellerin etkisi, kitle iletisim arastirmasini 6zgiil bilesenlerin incelenmesine yoneltti
ve iletigimin etkilerine dair sorularla dncelikle ugragilmasini tesvik etti ya da pekistirdi.
Dahasi bu etki, kitle iletisimi modellerinin yaratilmasiyla birlikte saglamlasgtirilmis bir
toplum teorisine dayanan arastirma metodolojilerinin gelismesini ve elestirisini
diizenledi. Sonug olarak, iletisim alani kendi iletisim-ve-toplum paradigmasi iizerine
elestirel bir perspektif gelistirilmeksizin toplumsal, siyasal ve ticari sistemin istikrarina
dair agiklamalar 6nermeye ¢aligti (Hardt, 2005: 29-30).

Hardt’in “Bilimcilik Cag1” diye adlandirdigi bu baskin ‘bilimselci’ egilimin
kokleri Amerikan pragmaciliginda bulunmaktadir. Hanno Hardt, Amerikan
pragmaciliginin, Amerikan toplumunun (ve Bati uygarliginin) ve bu toplumun teknolojik-
endiistriyel yapisinin iistiinliigii ortak inanciyla ve bilimsel bilgiye duyulan sarsilmaz
giivenle nitelendigini; buna karsilik toplumsal, siyasal ve ekonomik gii¢lerin ¢éziimleme
cercevesinden dislandigini belirtmektedir. Iletisim ¢alismalar1 alaninin programatigini
cok uzun siire tanimlayan ‘kim, kime, neyi, hangi kanalla ve ne etkiyle sdylilyor’ modelini
formiile eden H. Lasswell’in de Amerikan pragmaciliginin bir 6grencisi olduguna dikkat
ceken Hardt, iletisim calismalarindaki asil belirgin 6zelligin, yine bu pragmaciligin
giincel konu ve sorunlarin agiklanmasi ve ¢oziimii lizerinde ayak diremesi nedeniyle

‘tarih’in yok sayilmasi oldugunu 6ne siirmektedir.
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Kitle iletisim araglarinin izleyici/okuyucu tizerindeki etkisini 6lgmeye c¢alisan ve
davranisg1 ekoliin etkisi altinda gelisen etki arastirmalarimin alana hakim olmasiyla
toplumsal, ekonomik ve siyasal giicler toplumsal ¢coziimleme ve inceleme ¢ercevesinin
disina cikarilmistir (Yaylagiil, 2008: 20). Klasik toplumsal bilimin 6zgiil bilimsel
sorusturma goriisiinii paylasan etki aragtirmalari, dolayisiyla, pozitivizmin kuram, hipotez
ve sinama nosyonlart iizerine odaklanmistir. Epistemolojik tutumu diinyay1 bilmenin onu
bilimsel olarak bilmek oldugu seklindedir. Insan davranismin “yasa”lar1 statiisiine
kavusabilecek tiimdengelimli olarak birbirleriyle baglantili ve gorgiil referansi olan
onermeler kurmay1 amaclamaktadir (Tudor, 2005: 399). Etki arastirmalar1 6zsel olarak
ampirisist bir aragtirma pratigini alanda hakim hale getirmislerdir. “Tiimdengelimci
onermesel metodoloji” tiimevarimsal énermesel bigime yani “sistematik amprisizme”*

kaymistir. Boylelikle kisitlayici amprisist epistemolojiye sikisip kalmislardir (Tudor,

401).

Bilimselci davraniggr ‘etki’ arastirmalari, iletisim c¢aligmalari alaninda sorulan
sorulart ve yontembilimleri tanimlayan baskin bir gelenek durumuna gelmekle birlikte,
bu alanin el attigi konunun karmasikligiyla basa cikabilecek bir kuramsal yeterlige
ulasamamigtir. Bu yetersizlik bir yandan ‘etki’ yaklagiminin ig¢inde daha incelikli
kavramsal ve yontembilimsel formiillestirmelere yol agarken, dbiir yandan da, arastirma
sorunsalimi ‘etki’ yaklagimininkinin tam karsitina kaydirmay1 tasarlayan ‘kullanimlar ve

doyumlar’ yaklasimini giindeme getirdi (Mutlu, 1996).

Elihu Katz bu yaklasimi sdyle tanimlamaktadir: “Iletisim araglarina islevsel bir
yaklagim (olan) ‘kullanimlar ve doyumlar’ yaklasimi, ‘iletisim araclarinin insanlara ne

yaptig1’ sorusunu degil, ‘insanlarin iletisim araclariyla ne yaptiklar1’ sorusunu soran (bir

14 Bunu sistematik amprisizm olarak adlandiran Willer ve Willer’d1 (1973).

28



arastirma) programidir” (Akt.: Mutlu, 1996). Boylelikle ‘etki’yi temel sorunsal olarak
alan ve erki iletiye veren formiillestirimdeki ‘ileti-izlerkiime’ bakisimsiz iligkisi, bu yeni
formiilde tersine ¢evrilmis olmakta ve bu iliskide erk ve denetim izlerkiimeye

aktarilmaktadir.

‘Kullanimlar ve Doyumlar’ yaklasiminin, ‘etki’ arastirmalar1 gelenegine bir
karsit-secenek olarak onerilmekle birlikte, var olan yontembilimsel sorunlar1 ¢6zmedigi
gibi, yeni sorunlara yol agtigini belirten Mutlu, bu yeni arastirma programinda, izlerkiime
tiyelerinin iletileri kullanimlari, onlarin ruhbilimsel ve toplumbilimsel olarak bilinen
‘gereksinimleri’ne indirgedigini vurgulamaktadir. Buna gére, ‘Kullanimlar ve Doyumlar’
yaklagiminin temel sorunlarindan biri, bu gereksinimleri tanimlayan etkenler arasinda

bulunmasi gereken iletisim araglari iletilerinin varligin1 g6z ardi etmek olmustur:

Bu, ‘etki’ arastirmalarinin izlerkiimeleri iletiler karsisinda zayif ve umarsiz, ‘edilgin’
gorme egiliminin tam karsitiydi ve bu kez iletisim aracglar tiimiiyle etkisiz bir konuma
getiriliyordu. Ayrica iletilerin izlerkiime gereksinimlerinin birer ‘islev’ine indirgenmesi,
bu kez karmasik bir gostergeler yapisina sahip olan iletilerin bu karmasikligini géz ardi
etmek demekti (Mutlu, 1996: 173).

Iletiyi tiimiiyle etkisiz kilmanin sonuglar1 kuramsal ve ydntembilimsel agidan
agirdir. ‘Etki’ sorunsalinin kuramsal ve yontembilimsel zayifliklarina bir tepki olarak,
yine bu sorunsal i¢inden tiireyen ve benzer kuramsal ve yontembilimsel zaaflarla ‘malul’

bir aragtirma programi olmaktan ileri gidememistir (Mutlu, 1996: 173).

Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi da iletisim siirecinde “izleyici/alimlayici”y1
egemen bir pozisyona getirerek iletisim kurumunu ve iletiyi etkisiz bir duruma
getirmekteydi (Yaylagiil, 2008: 20). Bir baska sorun daha vardi. Iletisim siirecinde
‘alimlayiciyr’, yani okuru, dinleyiciyi, seyirciyi saltik egemen unsur olarak tanimlayinca,
yaklagimin kendi sorunsali da akademik izlerkiimesi karsisinda ‘etkisizlesiyordu’.

“Etkisiz bir yaklasim olmaktan kurtulmanin yolu da, kendini bir {ist-iletisim olarak degil,
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‘bilimsel’ bir {ist-dil olarak tanimlamakti”. Bu yaklagimin yontembilimsel sorunlarina
eklenen retorik sorunuydu (Mutlu, 1996). Alimlayiciy1 arastirmanin merkezi haline
getiren bilimselci yaklasimin alandaki hakimiyeti, iletisim alaninin kendi kuramsal

cercevesini gelistirmemesiyle ilgiliydi (Yaylagiil, 2008).

Iletisim calismalarindaki bu ‘bilimselcilik’ ydnsemesine, yine bu alanin i¢inden
elestiri yoneltenlerin basinda Dallas W. Smythe (1954) gelmektedir. Iletisim alanindaki
‘bilimselcilige’ kars1t c¢ikarken, ‘bilimselci-olmayan’ bir yaklasimin c¢ercevesini de

cizmeye calisir:

Smythe’ye gore, bilimselci yaklagimin kdkeninde ‘tam denetimli deneyler’le tanitilanlar
disinda hicbir seyin bilgi olarak kabul edilemeyecegi, iletisim araglarinin igerigiyle bu
araglarin izlerkiimelerinin tutum ve davraniglar1 arasinda yalin bir neden-sonug iligkisi
oldugu sayiltilar1 yatmaktadir. Smythe’nin 6nerdigi ‘bilimselci-olmayan’ yaklagim ise,
izlerkiimenin iletisim araglar1 karsisindaki konumunun ‘kisilik dinamikleri’ géz 6niine
almarak yeniden formiile edilmesi, boylelikle yalin bir neden-sonug iligkisinin
sorgulanmasi lizerine temellenmektedir (akt. Mutlu, 1996: 173).

Smythe’nin ¢alismasi iletisim ¢alismalar1 alaninda baskin sorunsala bir se¢enek
onermek dilegiyle nitelenmekle birlikte, bu tiir secenek Onerileri, hem sayisal olarak hem
de icerik olarak egemen paradigmayi yerinden edecek bir agilimda bulunamamustir.
Hakim “bilimselci” paradigmanin “toplumsal elestiri” geleneginden gelen elestirel
coziimlemeleri ‘lafazanlik’la, ‘bilime karsitlik’la ve esas olarak da ‘ideolojik’ olmakla

suclamasi 1970’lerdeki “paradigma krizine” kadar devam etmistir. ™

Cogu arastirmact 1970’leri iletisim ¢aligmalar1 alan1 agisindan bir doniim noktasi
olarak kabul etmektedir. Mutlu (1996), o donemde yasanan durgunlugun nedenini, bir
Olciide ‘etkiler’ ve ‘kullanimlar ve doyumlar’ c¢aligmalarinin iletisim konusunun

karmasikligiyla basa ¢ikabilecek bir kuramsal ve yontembilimsel geliskinlikten yoksun

15 (Ozellikle postmodernist elestirilerin yanisira Kuhn’dan (1991) gelen “paradigma degisimini anlatan
bilimsel devrim” iddias1 ve Feyereband’in (2010) biitiin kuramlarin ve yontemlerin hiyerarsik olarak
ayni statlide oldugunu savunan “kuramsal ¢ogulcuuk” iddiasi (“epistemolojik anasi”) bu krizde 6nemli
rol oynamustir.
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olmalarina ve bu c¢ok zayif kuramsal zemin {izerinde birbirini yineleyen ¢ok sayida

arastirma liretmelerine karsin yeni sorunlar liretememelerine baglamaktadir.

Ancak bu sadece iletisim calismalarina 6zgii bir bunalim degil, hakim
toplumbilim paradigmasindaki ¢okiisiin bir parcastydi (Giddens, 1989). Hakim bilim
anlayis1 ¢okilyordu, ¢linkii, toplumsal bilimin doga bilimlerini 6rnek almasi gerektigini
savunan dogalcilik, insanin etkinligini aciklamak i¢in bagvurulacak modeli dile getiren
toplumsal neden-sonug¢ iliskisi ve toplumsal ¢oziimlemede sistemler yaklagiminin
kavramlarin1 kullanmak gerektigi diislincesini dile getiren islevselcilik unsurlariyla

karakterize olan baskin toplumsal bilim yaklasimi gézden diismekteydi.

Giddens’in toplumsal bilimlerde yasanan ‘bunalim’a iligkin tanisina genel olarak
katilan Stuart Hall’a (2005) gore bunalimin iletisim ¢alismalarindaki uzantisinin hem i¢
hem de dis boyutlar1 bulunmaktadir. Bunalimin i¢ boyutlari, baskin paradigmanin
epistemolojik ve kuramsal temelleriyle oldugu kadar yontembilim ve yordamlariyla da
ilgilidir. D1s boyutu ise, iletisim kurumlart ve pratikleri alaninin daha genis toplumsal,
siyasal ve ekonomik yapilar ve toplumsal formasyonlardaki gelismeler baglaminda nasil
anlasildigiyla ilgilidir. Bireycilik epistemolojik ve kuramsal zaaflar arasindadir. Ona gore
bu bireycilik, iletisimsel pratiklerin ve kurumlarin toplumsal ve ortaklasaci karakteriyle
celismekte olup bu celiski, baskin paradigmanin kuramsal yetersizligini yansitmaktadir.
Bunalimin bir bagka i¢sel boyutu, iletisim ¢alismalart alanindaki kuramsal temel zaafina
karsin, baskin paradigmanin iletisimi kendi kendini besleyebilecek bu disiplinleri
uzmanlik olarak kurma istegi ve ¢abasidir. Bu ¢aba iletisim kurami ve pratigini toplumsal
bilimlerin genel gelisiminden yalitmak suretiyle, bu alana onarilmasi ¢ok zor zararlar
vermistir. Gerek bu disiplinin {lizerine kurulacagi kuramsal temelin zaaflarin1 giderme
cabalari, gerekse ‘iletisim’le iliskilendirilebilecek siirecleri, kurumlari ve etkileri modern

iletisim sistemlerinin i¢inde yer aldigi daha genel toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
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yapilardan ayr tutarak kuramsal bicimde belirleme c¢abalari, iletisim ¢alismalar1 alanini

kisirlagtirmastir.

Hall’e gore, iletisim ¢aligmalar1 alanindaki bunalim ve baskin paradigmaya karsi
elestirel seceneklerin ortaya c¢ikisi, bu alanda baskin paradigma tarafindan bastirilan
‘ideoloji’nin yeniden kesfedilmesiyle olmustur. Bu kesif, sadece ideolojinin iletisim
calismalarinda yeniden sorunsallastiriimasiyla ilgili olmayip, baskin ‘bilimselci’ iletisim
caligmalarinin bizzat kuramsal bir ideoloji olarak islediginin ayrimina varilmasiyla da

ilgilidir (Hall, 2005).

Iletisim calismalar1 alan1 1970 sonlariyla birlikte, bu alana disipliner bir konum
kazandirmak i¢in ¢aba harcayan ve ‘etkiler’ ile ‘kullanimlar ve doyumlar’ genel
yaklagimlar1 ile bu yaklagimlarin ¢ok sayidaki tiirevinin ¢izdigi ‘bilimselci’ ve baskin
gelenegin gozden diiser olmasinin olusturdugu durgunluk ortaminda, bir biitiin olarak
toplumsal bilimlerdeki kuramsal yaklasim bollugundan paymi aldi. Etnometodoloji,
simgesel etkilesimciligin ¢esitli bicimleri ve yeni-Marksizm, post-Marksizm gibi yeni
yaklagimlarin yani sira, goriingiibilim, yapisalcilik, yorumsama ve elestirel kuram gibi
Ingilizce konusan diinyanin pek tanimadig, esas olarak Kita Avrupasi’na ait kuramlarin
yeniden canlanarak toplumsal bilimlere miidahale etmesi, iletisim ¢aligmalar1 alaninda da
yankisint buldu (Mutlu, 1996). Ana akim denilen calismalar karsisinda “elestirel
caligsmalar” yiikseldi. Ana akim, evrimci yaklagimiyla, incelenen konunun ve toplumun
kendine 0zgli degisme mantig1 ve kurallarinin oldugunun kabul edilmemesi,
aragtirmacinin yansizligi iddiasi, arastirmacinin toplum-disi ya da toplum-tistii goriilmesi,
ampirisizm ve mevcut sistemi mesrulagtirma ve siirdiirmeye yonelik ¢alismalarla malul
kabul edildi (Yaylagiil, 2008: 18-23). Yonetim arastirmalar1 ya da amprik aragtirmalar

denilen ana akim c¢alismalarda ekonomik ve siyasi kurumlarin yapisi, iktidarin
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merkezilesmesi, egemen bagimli iliskiler ve siif ¢ikarlar1 analiz disinda tutulmaktaydi

(Melody ve Mansell, 1983: 104).

Marksist bir toplum elestirisi iginden gelistirilen bu iki yaklasim da liberal cogulcu
perspektiften yapilan ve geleneksel yaklasimlar olarak adlandirilan medya
calismalarindan radikal bir kopusu ifade etmek {izere, medya caligsmalarinda elestirel

yaklagimlar olarak siniflandirilirlar (Celenk, 2008).

Elestirel ¢calismalarda ise incelenen konuyu doniistiirme derdi ve mevcut sistemin
ya da iletisim pratiklerinin elestirilmesi merkezi 6nemdeydi (Yaylagiil, 2008: 18-23).
Elestirel yaklagimlarin dayanak noktasini siyasi ve ekonomik iligkilerin asimetrik yapisi

olusturmaktaydi (Melody ve Mansell, 1983: 104).

Elestirel arastirmacilar, yonetsel/gorgiil arastirmacilari sayisal tekniklere fazla
giivenmekle, kuramsal olmamak ve sentez yapilamayacak arastirma sonuclari ortaya
koymakla sugladilar. Aralarindaki tarihsel ayrilik, amprik gelenek, yani biitiin bilgilerin
kaynagi duyumsal tecriibedir, akil deneyden bagimsiz olarak bilgi kaynagi degildir
yaklagimi ile elestirel gelenek, yani insanin davranisini ve iligkilerinin karmagikligini
anlamak i¢in fiziksel olgunun o&tesinde agiklamalar yapilmali yaklagimindan
kaynaklaniyordu. Amprik metot tarihsel siirecleri, iktidari ve egemen ideolojiyi dikkate
almazken, elestirel arastirmalar toplumsal ¢atisma, esitsizlik, kurumsal giidiiler, iktidar

gibi kategorileri dikkate aliyordu (Yaylagiil, 2008: 24).

Arastirmacinin deger yanliligt da iki gelenek arasinda Onemli bir ayrimi
olusturuyordu. Yonetsel arastirmact deger yargilarini arastirmasina katmayi bilim dist
goriirken, elestirel arastirmacilar aragtirmanin kendisinin de toplumsal siireclere bir
miidahale oldugunu diisiinerek bunun miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Objektiflik

bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde degerlerin ve ideolojilerin iizerini orten bir maskedir
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(Melody ve Mansell, 1983: 108). Yonetsel calisma yapan iletisim arastirmacilar elestirel
yaklagimlar1 6znel ve spekiilatif olmakla elestirirken, elestirel yaklagimlar ise
objektifligin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Buna gore sinifli toplumlarda nesnellik
miimkiin degildir. Ciinkii bilim, toplumsal iktidarin siirdiiriilmesine hizmet eder.
Toplumbilimlerinde ve kuramlarda deger yargilarindan kaginilamaz. Bu degerler
aragtirma sorularinin olusturulmasimni ve bilgi iiretim siirecini belirlemektedir.
Arastirmacilarin  ideolojik yOnelimlerindeki farkliliklar onlarin sorun secimlerini
arastirma tekniklerini ve kuramsal ¢ercevelerini belirler. Bilimsel tarafsizlik sadece bir

kuruntudur (Yaylagiil, 2008: 25-26).

Yonetimsel arastirmalar kuramsal sorunlardan ziyade pratik sorunlara ¢6ziim
tiretmeyi amaclamaktadir. Bunun metodolojik sonuglar1 6nemlidir. Sectikleri gergek
diinyaya iligskin pragmatik sorunlar ve sorduklari sorulara bagl olarak aragtirma yontem

ve teknikleri, analizleri farklilasmaktadir.

[letisim ¢aligmalarinda ana akim paradigma (egemen paradigma) “birey”’e dayanir. Bu da
iletisim etkinliginde kurumlar1 gili¢ ve iktidar yapisini, egemenlik iliskilerini egemen
toplumsal yapiy1, meta iiretimini, iiretim siirecini, iiretim giiglerinin ve iiretim iliskilerinin
belirleyiciligini, emegin yabancilagmasini gérmezden gelir. Bu durum iletisimin kolektif
ve toplumsal bir etkinlik olma 6zelligi ile gelisir (Yaylagiil, 2008: 21).

Oysa “iletisim”, iletisim siireglerinden, kurumsal yapilardan, cagdas iletisim
dizgelerinin ig¢inde olustugu ve gelistigi toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yapilardan ayri1 tutulamaz. Ancak tiim bu siirecleri ve yapilart biitiinciil bir perspektiften
inceleyen, (arastirma nesnesi olarak) odaklanilan bir iletisim pratigini toplumsal
gercekligin tiimii igerisindeki konumlanma noktast ve onu belirleyen iliskiler agi
icerisinde agiklamaya calisan bir yaklasimdan giderek uzaklagilmistir. Goriisleri agagida
daha ayrmtili tartisilacak olan Stevenson’un dedigi gibi farkli arastirmacilar ayni
arastirma nesnesinin belirli bir anina/ugragina odaklanarak sadece onu agiklamaya

calistilar ve bu da Mutlu’nun dedigi gibi iletisim arastirmalarini sinirlandirip kisirlastirdi.
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Oysa toplumsal gercekligin degisip doniismesinde cok biiylik etkisi olan iletisim
siireclerini agiklamak toplumu anlamak acgisindan ¢ok kiymetliydi. Bu nedenle hem
Setevenson hem Mutlu sinirlarin muglaklasmasini ve yaklasimlar arasinda yondesmeyi
savunmaktadir. Ancak bu yaklasimlar1 bir araya getirmek eklektik bicimde yan yana
koymak anlamia gelmemektedir. Farkliliklar diisiiniildiiglinden daha derindir. Bu

parcalanma biitlinsel bir agiklamanin 6niinde engel olusturmaktadir.

fletisim alaninda giderek biitiinciil bir yaklasimdan uzaklasilmaktadir. Alam kapsayici
genel bir kuramdan yoksun olmanin neticesinde ¢ok farkli yaklasim ve bakis agilart bu
alana girmislerdir. Iletisim alanina egemen olan ruhbilimsel ¢dziimleme yontemi, sdylem
¢ozlimlemesi, okur-tepki kurami, yapisalcilik, gostergebilim, tiir elestirisi, etnografi ve
etnometodoloji yaklasimlart hem bu alanda yapilan ¢aligmalarin temel sorununu ve
sorusunu olusturmakta, hem de yapilan c¢aligmalara yontembilimsel dayanak
saglamaktadirlar” (Yaylagiil, 2008: 22).

Cok farkli yaklasim ve bakis agilari iletisim alanina girmistir ama hepsi ayni
mevzide konumlanir gériinmektedir. Cokliste olan hakim pozitivist bilim anlayisina bir
baskaldir1 yagantyordu ve onun karsisina gecen her sey ayni safta konumlaniyormus gibi
goriinliyordu. Bu nedenle o donemde Lazarsfeld tarafindan yapilmig olan “ana akim /
elestirel caligmalar” ayrimi uzun siire alani tanimlamakta kullanilan en 6nemli siniflama

oldu.

Elestirel Calismalar

Kitle iletisim kuramlar1 iizerine yazan Yaylagiil (2008: 18) “bu alanda yapilan
calismalar ¢ok c¢esitlilik arz etmesine ragmen temelde alana iki paradigma hakimdir.
Bunlar elestirel yaklagimlar ve elestirel olmayan ana akim yaklasimlar seklinde
ayrilmaktadir” demektedir. Bu smiflandirmay1 yapan herkesin “elestirel” semsiyesi
altindaki cesitlilige dikkati ¢gekmesi bu smiflandirmanin metodolojik ayrimlari ¢ok da
gozetmediginin ipuclarim1 vermektedir. Lazarsfeld’in kategorilestirmesini izleyerek

ampirik-kuramsal, tutucu-6zgiirliik¢li, yoOnetimsel/kurumsal-elestirel gibi kategorik

35



ayrimlar “elestirel caligmalar” igerisindeki farkliliklara duyarsizdir (Slack ve Allor, 1995:

263).

Aslinda elestirel caligmalar biitiinliiklii bir kategoriyi degil, bir ‘alan’1, ‘sdylemsel
bir uzam’1 ifade etmektedir. Bu uzamda yer alan yaklagimlarin tiimiiniin ortak yonii,
maddi pratik olarak kiiltiirel tiretimi elestirel bigimde incelemektir (Scholle, 1988). Bu
yaklagimlarin elestirilerini temellendiren ortak varsayimlar ise ekonomik g¢ikarlarla
ideolojik temsiller arasinda su ya da bu dOlgiide bir baglanti bulundugu ve iletisim
araclarinin tiimel toplum c¢ikarlarindan ¢cok egemen c¢ikarlara hizmet ettigidir (Curran,

2005).

Bu calismalarin ampirik arastirmalara karsi ¢ikmayip, tam tersine bunlarin kendi
aragtirmalarinda yaygin bi¢gimde kullanilmasmin gerekliligini vurgulamasiyla (Hall,
1982), geleneksel elestirel yaklasimdan farklilagtigini da belirtmek gerekiyor. Kiiltiirel
calismalarin bir bagka ortak yonii de, “paradigmatik bir statli ardinda kogsmamalari; yan1
sira yerlesik disipliner smirlara itaat etmemeleri, eklektisizmi olumlayic1 bigimde
benimsemeleri ve aymi zamanda, hem Kkiiltiirel arastirma hem de kiiltiirel elestiri

olmalaridir” (Ang, 1990).

[letisim arastirmalarini ana akim/ elestirel ikiligi disinda, farkli kategorilestirmeler
altinda ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Golding ve Murdock (2002: 60) bu
siniflandirmanin yanlighg iizerinde ¢okca durmuslardir. Cogunlukla basit¢e niceli ima
eden gorgiil calisma ile daha kuramsal ¢alismalar arasindaki ikili karsithgin {istlinkorii bir
bicimde (genellikle medya sirketleri tarafindan yaptirilan) yonetsel ile (genis hatlariyla
Marksizan ¢izgideki) elestirel ¢alisma arasindaki ayrimla esitlenmesi seklindeki ikili
karsithigin daima yanlis olageldigi, hayli mateminin tutuldugu ve acisinin ¢ekildigi

uyarisinda bulunmuslardir.
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Benzer sekilde, sosyal teorinin medyayi ciddiye alan (incelemesinin merkezine
alan) boyutlarin1 inceledigini belirttigi ¢alismasinda Stevenson (2008: 14), iic kitle
iletisim arastirma paradigmasi arasinda ayrima gitmektedir. Bunlar, ekonomi politik,
izleyici arastirmalar1 ve teknolojik iletisim araglarini merkeze alan iletisim arastirma
paradigmalaridir. Stevenson yeni iletisim araglarinin gelisiminin bu ii¢ paradigmayi
gittikce artan bir yondesme i¢ine soktugunu iddia etmektedir. Medya kiiltiirlerinin
cogulluguna dikkati ¢geken Stevenson, medya kiiltiirlerinin farkli yonlerine 151k tuttuklari

i¢in li¢ aragtirma paradigmasinin da korunmasi gerektigini savlar.

Stevenson’un (2008) ii¢ ana hatta ayirdig1 ve 1970’lerde gerceklesen paradigma
dontisiimiiyle ortaya ¢ikan bu yaklasimlarin hepsi geleneksel ana akim / elestirel
ayriminda “elestirel” potasi igine atilmaktadir. Bu noktada Gurevitch ve arkadaslar
(1982: 8) elestirel yaklasim igerisinde birbirleriyle miicadele eden ii¢ temel paradigma
oldugunu belirtir. Bunlar yapisalcilik, kiiltiirel c¢aligmalar ve ekonomi politik
yaklagimlardir. Ayn1 dogrultuda Fejes (1993: 238) de elestirel ¢alismalarin niteligini
genellestirmenin ya da onu kesin bir bigimde tanimlamanin zorluguna isaret etmektedir.
Ona gore teorik ilgileri ve yaklasimlar1 oldukga ¢esitlenmesine ragmen bu perspektifin
icinde yer alan ii¢ temel aragtirma yaklasimi (Gurevitch ve arkadaslarinin yaptig1 ayrimla
aynt olarak) yapisalcilik, kiiltiirel ¢alismalar ve ekonomi politik olarak
tanimlanabilmektedir. Bu ayrimda yapisalciligin, ekonomi politik ve kiiltiirel ¢aligmalar
arasinda geciskenli bir kullanimi oldugu sdylenebilir. Her iki yaklagim da yapisalci
perspektiflere kendi analiz gercevesi ve metodolojik baglami i¢cinde yer agmaktadir.
Dolayistyla iletisim ¢aligmalarinin elestirel kampini belirleyen iki biiytlik hattin ekonomi
politik ve kiiltiirel ¢aligmalar oldugu belirtilebilir. Bu nedenle ¢aligmanin devam eden
boliimiinde, iletisim alaninda “elestirel olan”mn ne oldugu tartisilacak ve elestirellik

iddias1 tagtyan bu iki temel yaklasim metodolojik izlekleriyle ele alinacaktir.
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1.2. Elestirel Olan Uzerine Bir Tartisma

Cok temel bir soruyu cevaplamak 6nemli goriinmektedir. Elestirel ne demektir?
Temelde, “anlaml bir sekilde sorusturan ve irdeleyen” demektir (Erdogan, 2014: 190).
Topluma yonelik her elestirel ve bilimsel diisliniim, insanlarin toplum adini verdikleri
varsayimsal biitlinliigli nasil kurduklarini, siirdiirdiiklerini, bu biitiinliik igerisindeki
insanlar arasi iliski tiirlerini, bu iligki tilirlerinin tahakkiim ve esitsizlige dayali
ozelliklerini, insanin kendi iireticisi oldugu iliskiler tarafindan tiretilme mekanizmalarin

konu edinmektedir (Dursun, 2012: 1).

Sosyal aragtirmada elestiri, ampirik kanitlar, fiili olaylar ve siirecler ile bunlarin
gercek/altinda yatan mekanizmalarinda, egilimlerinde, kars1 egilimlerde, satin almalarda
ve yukiimliliiklerde altta yatan nedenler arasindaki celigkilerin kapsamini

vurgulamaktadir (Sayer, 2000).

Ekonomi politigin Marksist elestirisi de, toplumsal olgunun goriiniislerinin
gormezden geldigi, reddettigi, tersine c¢evirdigi veya bozdugu iligkileri ortaya koyarak,
toplumsal gelisimin kokenini olusturan ¢eliskilerin, gercek egilimlerin ve karsi
egilimlerin ortaya konulmasini gerektirir. Bu, toplumsal degisimin kosullu hareket
yasalarina dayali alternatifleri de goz Oniine sermek dolayisiyla var olan toplumsal
iligkilerinin elestirisiyle sonuglanir (Jessop ve Sum, 2016: 105). Kiiltiirel ekonomi politik,
elestirel ¢alismalarda, Marksist yaklasim iizerinden, anlam iiretiminin ve yapisal
stireglerin yeniden iiretilmesini, dolayistyla ideolojinin elestirisini ve tahakkiim

elestirisini vurgular (Sum ve Jessop, 2013).

Egemenlik elestirisinde s6z konusu olan, toplumsal iliskilerin yapilandirilmasinin etkileri
ve bunlarin, ilgili temsilcilerin ‘arkalarmin arkasinda' Onyargili bigimde nasil
isledikleridir. Ilgi cekici olan, sdylemsel, yapisal, teknolojik ve agresif seciciligin
hegemonileri ve tahakkiimleri giivence altina almaya yardimci olan spesifik ayriliklar
olugturmak i¢in nasil yogunlastigidir. Soylemsel secicilikler ideoloji elestirisi ile daha
ilgili iken, egemenlik elestirisi yapisal ve teknolojik segicilige daha fazla 6nem
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vermektedir. Bu baglamda ekonomik, politik ve toplumsal egemenligin yeniden iiretimini
destekleyen spesifik semiyotik, sosyal, kurumsal ve mekansal-zamansal diizeltmeleri
nasil {irettigi iizerinde durmaktadir (Jessop ve Sum, 2016).

Slack ve Allor (1995), elestirel c¢alismalarin  “konularinin” iletigsimin
endistrilesmesi, uluslararasi yonii, gelistirilen yeni iletisim teknolojilerinin toplum
tizerindeki etkileri, iletisimin siyasal ekonomisi, kiiltiirel incelemeler ve iletisim
sosyolojisi oldugunu sdylemektedir. Biitiin farkli “elestirel” yaklasimlarin ortak yonii

“iktidar iligkilerinin stirdiiriilmesinde iletigsimin roliinii” sorusturmalaridir.

99 C6y

Ancak buradaki temel sorun “elestirel yaklasimlarin” “iktidar1” nasil gordigii ve
nasil ¢dziimlediginde yatmaktadir. “Iktidar iliskileri her yerde” yaklasimini benimseyen
ve toplumsal baglami goérmeyen iletisim arastirmalarinin “elestirel” bilgi {iretme
kapasitesi tartismalidir ve bu tezin ilerleyen boliimlerinde bu tartisma yiiriitiilmektedir.
Zira yukarida vurgulandig1 gibi, ana akim c¢alismalara ya da pozitivist paradigmaya her
kars1 ¢ikist “elestirel kamp” icerisinde konumlandirmak sorgulanmasi gereken bir

durumdur.

Klasik ayrima geri donecek olursak, elestirel yaklasimlarin Marksizmden kismen
esinlendigi kabul edilmektedir. Bu yaklagimlarin, Ortodoks Marksist goriislerden
ayrildiklari, ¢iinkii Marx’in temel/iistyap1 formiilasyonunda kiiltiir ve ideolojinin
iistyapinin unsurlart olarak goriildiigii ve ekonominin bunlar1 belirledigi mekanik bir
belirlenim iligkisi i¢erisinden bunlar1 degerlendirdigi lizerinde durulmaktadir. Kisacasi

Marksizmin mekanik yorumlari, Marksizmin tiimii gibi kabul edilmektedir.

Iletisim alaninda elestirel calismalara kaynaklik ettigi ifade edilen Bati

Marksizmi,® var olan toplumsal iligkilerin korunmasinda ve yeniden iiretilmesinde kiiltiir

16 Bat1 Marksizmini ve temel tartisma cergevesini tarihsel bir perspektifle ele alan bir ¢alisma igin bkz.
Anderson ( 2016).
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ve ideolojinin énemli islevi oldugunu goriip bunun iizerinde ¢alismistir. Is¢i smnifinin
bilincinin ve ideolojisinin gelismesinde kapitalist kiiltiiriin ve ideolojinin énemli yeri
olduguna dikkati ¢ekmislerdir. Toplumsal kurumlar1 ve kitle iletisim araglarini kapitalist
smifin  egemen fikir ve gorlslerinin  topluma aktarildigi aygitlar olarak
degerlendirmislerdir. Marksistlerin temel yaklagimi ve ortak noktalari, konusma
Ozgiirliigiini gelistirdigini savunan c¢ogulcu liberal yaklagimlarin aksine kitle iletisim
araclarinin statiikonun yeniden iiretilmesinde kullanildigini belirtmeleridir (Yaylagiil,

2008: 81-82).

Elestirel akimlarin koken olarak Marksizmden etkilenmelerine ragmen kendi
iclerinde farklilagmalar1 {izerinde bu calismada 6nemle durulmaktadir. Bu nedenle
oncelikle bir elestirellik tartigmasi yiiriitiilmekte, calismanin ikinci boliimiinde de elestirel
calismalar igerisindeki epistemolojik farklilasma ve metodolojik ayrimlar iizerinde

durularak “elestirel bilgi iiretme” potansiyelleri sorgulanmaktadir.

Slack ve Allor (1995: 263), elestirel kitle iletisim arastirmasinin tek bir kendilik
olmay1p, daha ziyade incelemesine dair gelismekte olan bir alternatif yaklasimlar silsilesi
oldugunu sdylemektedir. Sholle’nin de elestirel calismalar kategorisinin tutunumlu ve
bilingli olarak bir araya getirilmis ¢aligsmalardan olusan bir biitlinliik olmadigini, daha ¢cok
bir bolgeyi ya da sdylemsel bir uzami ifade ettigini vurgulamistik (Sholle, 2005). Cam da
“elestirel caligmalar” literatiirliniin her tiirlii yaklasim ve anlayis farkliliklarini disarida
birakan biitiinclil bir yapida olmadigimmi kabul etmektedir. Cam, hepsi “elestirel
calismalar” icerisinde konumlanan calismalar arasinda teorik Ozdeslikler aramamak

gerektigini vurgular:

Degerlendirilen ¢aligmalar arasindaki belirgin ayrimlarin farkinda olarak bu metinlerin
kendi aralarinda tutarli bir biitiinlikk olusturmadigini tekrar etmek yararli olacaktir. Bu
nedenle medya calismalarindaki farkli nitelikli ideoloji teorik 6zdeslikler aramak
anlamsiz bir ¢abadir. Elbette, s6z konusu yaklagimlar i¢inde belli bir baglamda gecerli
olan benzerlikler, tekrarlar ve siireklilikler bulunmaktadir, ancak bunlari 6zdeslik
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bi¢iminde degismeyen, doniismeyen, kesintiye ugramayan ve dagilmayan birlikler olarak
ele almamak gerekmektedir (2008: 12).

Mutlu (2001: 213) da “elestirel paradigma” kavramsallastirmasinin kullaniminin
sikintilarina dikkati ¢ekerek, “paradigma”nin giinliik kullanimlar ile sosyal bilimlerdeki
“kurucu” anlami arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimda, iletisim alan1 i¢indeki paradigma
konusunun ideolojisiyle, teorisiyle biitlinliikli bir yapidan ziyade, bir “arastirma

program1” olarak ele alinmasi gerektigini vurgular.

Cam (2008: 12-13), elestirel gelenek igerisindeki bu literatiiriin tarihsel olarak
Frankfurt Okulu diisliniirlerinin ¢alismalarindan baslayarak, Kuzey Amerika kokenli
ekonomi politik yaklasim (kimi zaman aragsalci gelenek olarak nitelendirilir), Avrupa
(6zellikle Ingiltere) kokenli ekonomi politik yaklasim, yapisalcilik ve gostergebilimden
beslenen medya calismalari, kiiltiirel caligmalar, ABD ve Avrupa’daki yeni sol ve neo-
marksist hareketten beslenen medya c¢alismalari, psikanaliz ve post-yapisalciliktan
beslenen medya caligmalarina kadar uzanan genis bir kapsama sahip oldugunu

sOylemektedir.

Elestirel iletisim ¢alismalarinin bu genis kapsami igerisinde iki hakim egilim
olarak elestirel ekonomi politik ve kiiltiirel ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki yaklagim
arasindaki farklilik, 1970’lerden giiniimiize siiregelmektedir. S6z konusu ayrim ve
tizerine gerceklesen tartismalar pek cok boyutta ele alinmasina karsin, bu iki ekol

arasindaki farklar metodolojik bir farklilagma olarak yeterince ele alinmamustir.

Metodolojik ayrisma olarak “kiiltiirelciler” ve “ekonomi politik¢iler” arasindaki
iliskinin kokenleri, diislince tarihinde nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki temel gerilimin
sonucu olarak goriilebilecek kuramsal ¢alisma-ampirik ¢alisma, simgesel form odakli-

maddi form odakli, mikro arastirma-makro arastirma seklindeki ikiliklerde yatmaktadir.
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Sosyal bilimler alaninda pozitivizm sonrasi siirecte gelisen yontembilim tartismalariin
temelinde de bu uzun erimli felsefi tartismanin yattig1 sdylenebilir. Oyle ki 6zellikle
elestirel sosyal bilimlerin kadim sorusu bugiin hala, 6zne-yapr ikiliginin nasil
asilabilecegidir (Ozugurlu, 2011: 30, 40). Bu ikilik 6zellikle iletisim alaninda iki farkli

metodolojik pozisyon olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu metodolojik ayrisma, medya ¢alismalari i¢inde igeriksel bir farklilagsmaya da
neden olmakta, ekonomi politik temelli ¢alismalar daha g¢ok altyapisal ve iktisadi
konulara odaklanirken; giindelik hayat, metin ve izleyici arastirmalar1 ¢cogunlukla post
kuramlar igerisinden beslenen kiiltiirel ¢alismalar ekolii etrafinda yliriitilmektedir.
Dolayisiyla yontemsel ayrisma, iletisim alaninda incelenecek alanlarin ve arastirma
nesnelerinin de farklilagmasini ve toplumsal gergekligin kimi mecralarinin metodolojik

kamplar arasinda boliinmesini getirmistir.

Yaylagiil’in ‘kdktenci’ Marksist gelenek ifadesiyle Ortodoks Marksizmi
niteledigini diisiinerek ve ekonomi politik yaklasimi cizgisel kabul ettigi izlenimi veren
tutumuna bir mesafe koyarak, ekonomi politik ve kiiltiirel calismalar arasinda yaptigi

ayrimi alintilayalim:

Koktenci Marksist gelenekte ekonomi politik¢iler ideolojiyi ekonomik alt yapiya gore
ikincil olarak goriir (...) Medyanin giiciinii ekonomik siireclere ve medyanin iiretim
yapisina yerlestirerek sunar. Sahiplik ve medyanin ekonomik kontrolii, medya
mesajlarmin kontroliinii belirleyen ana faktor olarak goriiliir. Kiiltiirel caligmalar gelenegi
etki aragtirmasi yaparken arastirma yaptiklar1 toplumsal grubun anlayigini ve yasam
stillerini de dikkate alarak ¢izgisel modelin egemen anlayisini kirmaya ¢alisirlar. Kiiltiirel
incelemeler medya igeriklerinin dilbilimsel incelemesini ve toplumu olusturan gruplarin,
alt kiiltiirlerin kendilerine sunulan anlamlar iizerinde miicadele ederek medyadaki
temsilleri nasil yeniden yorumladiklarini gosterir (Yaylagiil, 2008: 82).

Ekonomi politik g¢alismalar, ¢ogunlukla tarihsel maddeci bir epistemolojiye
yaslanarak yapisal ve biitiinsel arastirmalara yonelmektedir. Bu yaklagimda medya, bir
yandan endiistrilesme ve sermaye birikimi diger yandan toplumsal riza ve mesruiyetin

tiretimi islevlerinden dolay1r neoliberal kapitalizmde bir sinif miicadelesi alanidir.
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Medyanin bir sinif miicadelesi alan1 olmasi salt iktisadi bir temelde anlasilmamalidir.
Siyasi-toplumsal etki ve politik ittifaklar/operasyonlar da bu alandaki siniflar
miicadelesinin 6nemli ayaklarindan birini olusturmaktadir (Yiicesan-Ozdemir ve
Kaderoglu Bulut, 2016: 91). Yani kar ve sermaye birikimi i¢in iiretimin s6z konusu
oldugu medya-kiiltiir iiretimi, toplumlarin ayn1 zamanda politik ve ideolojik iiretim
siirecine hizmet ettigi i¢in diger ekonomik alt sektorlerden farkli bir 6zellige de sahiptir

(Sonmez, 2010: 14).

Ekonomi politik yaklasimda, medya alaninda simge ve sembollerin iiretimi,
kapitalist iktisadi iliskilerin nasil mesrulastirildigi ya da gizlendigine doniik olarak
incelenmektedir. Medya, iirettigi semboller ve temsillerle kapitalizmin temel 6zelligi olan
miibadele degerinin gergekte nasil olustugunu ve onun arkasindaki toplumsal iligkileri
gizleyebilir. O iliskiyi daha da fetislestirebilir. Buna gore iletisim teknolojileri ve araglari
sermaye sinifinin kendinde smif olarak ortaya ¢ikmasina kiiresel aglarla olanak verirken
bir sekilde daha ona hizmet eder. Sermaye smifinin kendi varolussal kosulunu
gerceklestirmesine de olanak verir. Onun varolugsal kosulu arti-deger somiirtisiidiir. Arti-
degeri yaratacak olan ise isci sinifidir. Medya iirettigi igerikle sermaye sinifina, isci
smifinin gerceklige iliskin anlam setlerini olusturma, etkileme olanagi vermektedir.
Boylelikle sermaye sinifi kendi varolugsal kosullarini, bu varolusta higbir iradesi olmayan

is¢i sinifina dayatmaktadir (Torenli, 2011).

Mike Wayne (2015) de medyanin sermaye sinifinin fetis imgeleri yeniden ve
yeniden iireterek izleyicilerin algilarinda gercek somiirii iliskilerinin gizlendigine iliskin
degerlendirmesiyle kiiltiirel alandaki iiretimlere dikkat ¢ekmektedir. Bu yaniyla ekonomi
politik, medyanin yalmz iktisadi ¢dziimlemesini yapmamaktadir. Ideoloji, yabancilasma

ve toplumsal rizanin iiretimi gibi konular bu yaklagimin ilgi alanina dahildir.
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Buradan hareketle, ideolojiyi ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda ayricalikli
belli bir siifin ya da grubun (ya da kiiresel bir giiciin) toplumun (ve diger toplumlarin)
geneli tlizerinde hakimiyet kurmasinin baslica araci olarak degerlendiren medya
caligmalar1 (Schiller, 1993; Herman, 2004; Chomsky ve Herman, 2006; McChesney,
2006) sermaye sinifinin/hegomonik uluslararasi giicliniin, medya igerigi iiretimini elinde

tutmasi tizerinde durmaktadir (Cam, 2008: 138-158).

Golding ve Murdock, (2002: 61) elestirel ekonomi politik yaklagimin neden
elestirel oldugunu anlatirken soyle demektedirler: “Coziimlemeyi, iletisim ve kiiltiir
goriingiilerinin incelendigi toplumsal diizenin elestirisine, bu toplumsal diizene iliskin
kuramsal bilgiyle sekillenen bir anlayisa dayandirmak gibi can alici bir anlamda

elestireldir.”

Metodolojik ayrigmanin iletisim alanindaki diger goriiniimii olarak kiiltiirel
calismalar ekolii, kokenleri Marksizmin kapitalizm, is¢i sinifi ve kiiltiir temalar1 etrafinda
sekillenen tartismalarina dayanmasina karsin, 1970’lerin sonlarindan itibaren post-
yapisalci ve postmodern metodolojik yaklasimlarin etkin oldugu bir tarihsel donemeg
yasamustir. Kiiltiirel caligmalar, ekonomi politik caligmalar1 makro anlatilar i¢cinden
caligmakla, yapisal siireglere odaklanmakla ve bunun sonucu olarak ekonomik
determinizme diismekle elestirmektedir. Buna karsin {ist-yapisal unsurlara odaklanarak
dil, anlam, 6zne ve mikro anlatilara vurgu yapmaktadir. Metinlerarasilik, ¢ok anlamlilik,
mikro etkilesimler ve 6zneye atfedilen biiylik 6zerklik, kiiltiirel ¢caligmalarin ayirdedici
yonlerindendir. Kiiltiirel c¢alismalar, toplumsal gercekligin sdylemlerden olustugu
savindan hareketle, medyanin sdylem iireten yonlerine odaklanmaktadir. Hegemonik olan
sOylemin etkisinin ortaya c¢ikarilmasi icin medya metinlerine ve onlarin alimlanma
siireglerine odaklanmaktadir. Gii¢ ve iktidar iliskilerinin mikro diizeydeki

etkilesimlerinde medyanin roliinli ve izleyicinin tepkisini inceler. Yapilarin yeniden
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{iretiminin mikro pratiklerin incelenmesini zorunlu kildigin1 vurgular (inal, 1996: 154-
167). Medyanin toplumsal temsiller iizerinde oynadigi rolii incelerken, kiiltiirel
caligmalarin kimi hatlar1 gercekligin sdylem ve temsillerle olustugu iddiasina kadar

ilerlemistir.

Johnson, kiiltiirel ¢aligmalarin seyrini, Fransa’dan ithal edilen yapisalc1 ve
gostergebilimsel yaklasimin kiiltiir ve iletisim alaninda giiclenmesiyle baglatir. Bu siirecin
Kilit ismi ise Stuart Hall’dur. Johnson’a gore, 1970 sonralarinda Althusser, Lacan ve
Saussure ve sonradan Foucault’nun fikirleri ¢er¢eveye dahil edilmistir. Boylece kiiltiirel
calismalarda metne, sdyleme ve mikro-seviye lizerine agirlik verilmeye baslanmistir

(Johnson’dan akt. Erdogan, 2014: 351).

Bu siiregte yasanan post-yapisalci, postmodern ve post-marksist doniigiimle
birlikte, dilin, diisiincenin, ideolojinin ve kiiltiirtin belirleyiciligi, s6z konusu farkl
perspektiflerle vurgulanmaya baslanmig, mikro olana yonelme giderek basat egilim
olmustur. Ayni1 kuramsal okul i¢inde ve farkli yaklagimlar arasindaki bdliinmeler,
ozellikle kitle iletisimine kiiltiirel incelemeler, edebiyat, dil, gdstergebilim ve
yapisalciligin girmesiyle kesin sinirlara ayrilamayan duruma gelmistir. Hangi kuramin,
hangi felsefi, epistemolojik ve metodolojik akima ait oldugunu teshis etmek oldukca
gliclesmistir. Bu muglaklik ile dilin, diisiincenin ve kiiltiiriin liretim tarz1 ve iliskileriyle
olan bag1 once ihmal edilmis, ardindan da reddedilmistir. Bu siireg, kiiltiirel caligmalarin
Marksist kuramdan uzaklasmas1 ve giderek kopmasina neden olmustur (Erdogan, 2014:
353; 428). Dolayisiyla yagsanan bu doniisiim, yalnizca ¢alisma konular1 ya da analiz
diizeylerinin farklilagsmasi seklinde degil, daha derin epistemolojik ve metodolojik bir

kopus olarak gergeklesmistir.
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Bu farklilagsma siirecinde, kiiltiirel ¢calismalar i¢inde bilgi lireten arastirmacilarin
akademik disiplinlerinin de 6nemli bir pay1 oldugu vurgulanabilir. Bu konuda Golding ve
Murdock (2002: 61) elestirel ekonomi politigin baslica uygulayicilarinin ekonomi, siyaset
bilimi ve sosyoloji alanlarindan; kiiltiirel ¢alismacilarin ise ¢ogunlukla edebiyat ve tarih

alanlarindan geldiklerini ifade ederler.

Gorillmektedir ki, ekonomi politik calismalar medyanin iktisadi ve makro
yoniiyle, kiiltiirel c¢aligmalar ise medyanin kiiltiirel/giindelik ve mikro yonii ile
0zdeslestirilmektedir. Bdylece metodolojik ayrigsma, iletisim alaninda yalnizca inceleme
yontemini degil, inceleme nesnelerini de ayristirmistir. Bu ayrisma, ayrismanin
taraflarinin da toplumsal gercekligin kimi olgusal yonlerinden uzak durmasina neden
olmaktadir. Oysa toplumsal ger¢ekligin biitiinsel varolusu, onun her alandaki bilgisinin
gerek olgusal gerek kuramsal yonleriyle biitiinsel ve bir arada iiretilmesini gerekli

kilmaktadir.

Iletisim ¢aligmalarinda metodolojik pozisyon alirken de belirlenimci bir
yaklagimin  kategorileri  birbirine  indirgeme risklerini  barindirdigi  akilda
tutulmalidir. Ancak belirlenimcilikten ve nesnelcilikten kaginmaya calismak da
Oznelcilige diisme ve olumsalligin yerine radikal bir ranstlantisallig1 gegirme risklerini
tasimaktadir (Ozugurlu, 2011a; Celebi, 2001). Bu agidan Bourdieu’nun sosyoloji disiplini
icin lizerinde 6nemle durdugu ve yontembilimsel tercihlerine yon veren sorunlar, iletisim
alan1 agisindan da tizerinde diisiiniilmeyi hak eden sorulardir. Bilim olarak kabul edilmeyi
amaglayan her disiplin, irettigi bilginin bilimsel olma kosullar1 iizerine diisiinmek
zorundadir. Bu diisiinme icerisinde kendisini diger disiplinlerden ayiranin ne oldugu,
“bilimsel” bilginin hangi sartlar altinda iiretilebilecegi sorular1 cevap beklemektedir

(Jourdain ve Naulin, 2016: 16).
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[letisim alaninda da ekonomi politik ve kiiltiirel ¢calismalar arasindaki tartismada
somutlasan yarilma, alanda biitiinsel bilginin iiretilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Kiiltiirel calismalarin yaslandigi kuramsal cercevelerin, gercekligi parcalayict ve
biitiinciil bilgiyi reddeden iddialarina karsin bu engelin asilmasinin temel yolu, ekonomi
politigin yontembilimsel cercevesi igerisinde kiiltiirel ve mikro etkilesim alanlarinin

analize dahil edilebilmesidir.
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IKINCi BOLUM

ELESTIREL ILETISIM CALISMALARINDA POSTMODERNIST ETKIi

Aslinda, bilim yaklagimlari arasindaki tartisma her zaman yikict olmak zorunda
degildir. Cesitli metodolojik pozisyonlar1 tutan O6nemli sayida arastirmacinin, kendi
arastirmasi bakimindan elestirilerden 6grendigi, kendi metodolojik pozisyonunu hem
kavramsal hem de teknik araclarini gelistirerek zenginlestirdigi goriilmektedir. Ancak, bu
calismanin verileri, yukarida bahsedilen metodolojik eksen kaymasmin hem nicelik
olarak hem de etki bakimindan daha giicli bir egilim olarak ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Yani, bu egilim igerisinde, metodolojik tartigma ve etkilesimler
zenginlestirmemekte, fakirlestirmekte, hatta bilimsel bilgi iiretme pratigine Onemli

sinirlamalar getirmektedir.

Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi’nda metodolojik etkilesimlerin metodolojik

pozisyonlar1 nasil bulaniklastirdigini su sozlerle anlatir:

Odessa, Sylla ve Charibdis arasindaki zorlu gegidi asmay1 nasil basarmustir?!” Bugiin pek
¢ok arastirmacinin postmodernizm ile pozitivizm arasindaki tehlikeli bogazlar1 gegerken
yasadiklarindan daha zor olmamali. Bir yandan pozitivizm bu bogazlardan gegcmek
isteyen seyyaha, karmakarigik onvarsayimlara dayal katiksiz bir "hakikat" vaad ederken
Ote yandan postmodernizm onu birbirinden farkli o kadar ¢ok bakis agisina bogar ki
hakikatin kendisi ortadan kaybolur ve yeni yetisen pek ¢ok entelektiiel, seyahatini bu gifte
tehlikeden birine veya 6tekine dogru yaparak bedenini kurtarsa bile durusunu kaybetmis
olur (Ollman, 2011: 213).

Iletisim alaninda da bilgi iiretiminde kirilma yaratacak kadar énemli sonugclar
doguran metodolojik eksen kaymalar1 ve melezlesme egiliminin daha giiclii oldugu

goriilmektedir. Ikinci béliimiin konusu da budur: iletisim alaninda “elestirel ¢alismalar”

17 Homeros un Odysseia eserinde (2014), Truva Savasinin kahramam ve ithake Krali Odysseus’un, 10 yil
siiren iilkesine donme yolculugunda, Sicilya ve Italya arasindaki yiiksek ugurumdan ibaret ve bir
tarafinda canavar Scylla diger tarafinda canavar Charybdis’in bulundugu Messina Bogazindan gegisi.
Odysseus buradan gegerken 6 tayfasini, gemisini ve tayfalarinin ona olan giivenini kaybetmistir.
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diye nitelendirilen ¢alismalarin metodolojik dontistimii. Bu c¢alismada, alandaki
yontemsel karmasanin miisebbibi postmodern bilim anlayisi olarak kavrandigindan
postmodern metodoloji ve tiim alandaki yaklasimlar ve dolayisiyla alanin bilimsel

bilgisinin liretimindeki etkisini tartismak énemli goriilmektedir.

Postmodernizm elestirisi 90’larda ve 2000’lerin basinda popiiler hale gelmis bir
tartisma oldugundan eskimis ve hakkinda ¢ok s6z edilmis bir konu olarak algilanabilir.
Hatta elestirinin artan tonu ve postmodernizmin gerilemesi, daha 90’larda, bitisinin yakin
oldugu izlenimini uyandirmisti. Ancak dyle olmadi. Rosenau, postmodernizmin toplum
bilimleri {izerindeki etkisini tartistig1 eserinde, ortadan kalkmak soyle dursun, insan

bilimlerinin pek ¢ok alaninda aragtirmayla es anlamli hale geldigine dikkati ¢ekti:

Ayrica, bugiin toplumbilimlerinde yapilan tartigmalarin ¢ogu, postmodern giindemin
icinde, onun terminolojisini ve diisiinsel yontemini sorgulamaksizin benimseyerek
siirdiiriiliiyor. Post-pozitivizm, yeni-yapisalcilik, post-¢cagdascilik, post-yapisalcilik ve
post-Marksizm gibi kavramlar postmodernizmle biiyiik 6lgiide ortiisliyorlar (Rosenau,
2004: 32).

Postmodernizmin elestirileri, kavramlar1 ve yontemleri, toplum biliminin tiim
alanlarini etkiledigi ve doniistiirdiigii gibi iletisim alanini da etkiledi. Hatta, bu ¢alismanin
verileri, bu doniisiimiin Tiirkiye’de iletisim arastirmalar1 pratigini de c¢ok derinden
etkiledigini ortaya koymaktadir. Kisaca, tartisma eskimis goriinse de giinceldir ve bu
yaklagimin neden oldugu yikim ve yarattig1 tahribatin boyutlar1 bugiin alana bakildiginda
cok daha net goriinmektedir. Dolayisiyla, alandaki giincel durumu, iletisim
caligmalarinda dili mutlaklastiran postmodernist metodolojinin alan1 domine eden
hegemonik giiciinii anlamak ve elestirel bilgi tiretiminde mevcut tablonun zaaflarini

onaracak bir olanagi tartismak bakimindan postmodernizm iizerine yiiriitiilecek tartigsma

elzem goriinmektedir.
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Ikinci bélimiin ilk alt boliimiinde postmodern yaklasimin alan1 nasil
doniistiirdiigiine iliskin bir kuramsal tartisma yapilmaya calisilacaktir. Oncelikle
postmodern metodolojinin nasil gelistigi ve temel 6zellikleri ele aliacaktir. Ikinci olarak,
elestirel calismalar {izerindeki postmodern etki ve bu yaklasim igerisindeki farklilagsmalar
konu edilmektedir. Ugiincii ve son béliimiinde de yorumsamaciligin nasil melezlestigi ele

alinmaktadir.

Bu ¢aligma, esas olarak Postmodernist bilim anlayisinin iletisim g¢aligmalar
tizerindeki etkisini dert edindigi i¢in, birinci boliimde {izerinde durdugumuz ana akim ve
elestirel ¢aligmalar nitelendirmeleri g6z 6niinde bulundurularak, alanda ana akim olarak
bilinen pozitivist metodoloji igerisinden yapilan ¢aligmalar bir kenara birakilmaktadir.
Esas olarak, elestirel calismalarin gecirdigi doniislim iizerine ayrintili bir tartisma
yiritmek amaglanmaktadir. Bu nedenle, alanda pozitivist olmayan her metodoloji
“elestire]” kabul edildigi icin, diger yaklasimlari benimsedigini tespit ettigimiz
arastirmacilarin ¢alismalari tizerinden degerlendirme yapilacak, sz konusu ¢aligmalarin

elestirel bilgi liretimindeki potansiyelleri sorgulanacaktir.

[lk alt boliimde, bu tartismay yiiriitebilmek igin, postmodernizmin ne oldugu ve
kendi igerisindeki damarlarinin nasil sekillendigi, farkliliklar1 6zetle ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Boylelikle sonraki boliimlerde melezlesme, metodolojik eksen kaymalari
ve akademik caligsmalarda iiretilen bilginin niteligindeki biiytlik degisimler iizerine yapilan

tartismalarin daha iyi anlagilabilecegi umulmaktadir.

2.1. Postmodernist Bilim Anlayis1 ve Hegemonik Konumu

Postmodern yaklasimin iletisim alaninda bilimsel bilgi iiretme pratigini nasil
doniistiirdiigiinii ortaya koymaya yonelik ¢aba, postmodernist bilim anlayisinin ne oldugu

tizerinde bir aciklamay1 gerekli kilmaktadir. Postmodernizm {i¢ farkli kiiltiirel akimin
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birbirine yakinlagsmasini temsil etmektedir. Bu akimlardan birincisi, mimari basta olmak
lizere sanatin ¢esitli alanlarinda gerceklesen, gecmise ve kitle kiiltiiriine yonelen ve
bicemlerin ¢esitlenmesinin lehinde olan, islevselciligi ve sadeligi reddeden bir sanat
anlayisidir. Ikincisi felsefede ortaya ¢ikan post-yapisalcilik (yapisalcilik sonrasi) ve

ticlinciisii de sanayi sonrasi toplum iddialarini ortaya atan toplum kuramidir (Callinicos,

2001: 14).

Bu gelismelerin, ¢alismanin konusu agisindan 6nemi sudur: Neoliberalizme
ideolojik ve siyasal zemin hazirlamak iizere, toplumsal olanin biitiinciil ve elestirel
bilgisinin iiretimine yonelik bir saldir1 s6z konusudur. Neoliberalizm dncelikle yeni bir
sermaye birikim rejimi olarak diisiiniilmelidir. Dolayistyla, bu kuramlar, modernizme
kars1 orgiitlenir. Uretim iliskileri dahil olmak {izere her seyin koklii bigimde degistigi bir
cagin bilgi iiretimi ve bilme bi¢imidir. Aslinda yasanan, kapitalizmin i¢ine girdigi krizi

yeni bir sermaye birikim rejimiyle asmaya ¢aligmasiydr.'®

Sermayenin uluslararasilasma egilimi kendi diisiinsel araglarin1 da yaratmaktadir.
Buna paralel olarak, kiiltiir, direnis big¢imleri, sosyalist hareketler, kiiresellesmenin
halklar ve emek¢i smiflar tizerindeki yikici etkilerini ve sOmiiriiyii ortaya koyacak
biitlinciil ve elestirel toplumsal aragtirma pratikleri doniisiiyordu. Yeni kavramlar ve
bilme bigimleri ortaya ¢ikiyor, hakim hale geliyor, bilgiyle kurulan diger tiim iliski
bigimlerini par¢alamaya yoneliyordu. Buna gore, biiyiik anlatilarin ¢agi gegmis, sinif ve
dolayistyla sinifsal miicadeleye iligkin tiim Orgiitlenme ve direnis bigimleri anlamim
yitirmisti. Kimlikler, ¢ok kiiltiirliiliik, farkliliklar vurgulanarak toplumsal direnis giicii

parca parca ediliyordu.

18 Bu siiregteki ekonomik gelismelerin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Callinicos, 2001: 205-222.
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Biitiinciil ve elestirel bilgi liretmek iddiasinda olan Marksizm de bu saldirinin
hedefindedir. Elestirel toplumbilimsel ¢alismalarin koklendigi Marksist kuramin
aciklayict giiclinii yitirdigi iddia edilmektedir. Clinki “sinifin toplumsal degisimin
merkezi olmadigi bir ¢agda” Marksistlerin cogulcu olani, farkliliklari, ¢coklu miicadeleleri
anlamayacaklar1 iddia edilmektedir. Marksizm “elestirel ¢alismalardan” dislanarak,
postmodernizmin  giindemindeki ~ “farkliliklar”  elestirel ~ ¢alismalar  igerisine
doldurulmaktadir. Postmodern bilim anlayisinin Marksizm basta olma tiizere biiyiik
anlatilara gerceklestirdigi saldir1 yukarida aktarilan gelismelerle ele alindiginda tarihsel
ve toplumsal baglamina oturmaktadir. Neo-liberal saldirinin kavramsal araglari

postmodernizmle yaratilmistir.

2.1.1. Yapisalcihiktan Post-yapisalcihiga

Postmodernizme kavramsal ifadeler saglayan da post-yapisalcilik olmustur.
Belirtildigi gibi postmodern anlayisa kaynaklik eden akimlardan felsefede gergekleseni,
yani post-yapisalcilik, onun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabullerini
sekillendirmistir. Bu nedenle, postmodern bilim anlayisin1 anlayabilmek igin post-
yapisalciligin - gelisimini anlamak oOnemli goriinmektedir. Post-yapisalcilik, kendi
aralarindaki farkliliklara ve uyusmazliklara ragmen, gercekligin parca boliik, farklilagmis
ve c¢ogul karakterini vurgulayan, insan diisiincesinin, gercekligin nesnel bir tanimina
ulasamayacagini savunarak gerceklik iddiasindaki 6zneyi bireyler arasi ve birey {istii itki
ve arzularin tutarsiz bir yiginina indirgeyen Deleuze, Derrida ve Foucault’dan olusan bir
grup Fransiz kuramcinin yapisalciligin kuramsal iddialarini temelden doniistiirmesiyle

ortaya ¢ikmistir (Callinicos, 2001: 15).

Yapisalciliktan post-yapisalciga giden damarin izledigi tarihsel seyri Tarihsel

Materyalizmin Izinde’de anlatan Perry Anderson (2004), insanlar ve fikirlerin
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siirekliliginde temel bir kopus olmadan 60’lar ortalarinin tam anlamiyla miinzevi
objektivizminin nasil olup da 70’ler ortalarinin ehl-i keyf siibjektivizimine doniistiigii
tizerinde durmaktadir. Ona gore, bu sorunun yaniti yapisalciligin biligsel baslangig
noktas1 tarafindan ortaya atilan problemde yatmaktadir, yani yapilarin tiim 6znelerin
Otesindeki bir diinyada hiikiim stirmesinde. Bu onlarin nesnelligini saglayanin ne oldugu
sorusuna yanit vermeyi zorlastirmaktadir. Yapisalcigin doniisiim siirecinde, 6nce
“dogru”nun ve gercekligin olanaksizligi kabul edilmistir. Bhaskar’a (2015: 279) gore,
post-yapisalciligin bu “en kotii idealist asiriliklarina” Althusser’in gercek nesneye
herhangi bir su gotiirmez statii verememesi zemin hazirlamistir. Bhaskar’a gore,
Althusser’in 6znesiz ve ereksiz tarih anlayisi ile Tarihselci/Hegelci Marksizmin sinifa 6z

atfetmesi postmodernizmin 6zciiliik elestirisinin merkezi iddialarina zemin hazirlamistir.

Yapisalcilik sonrasina ikinci adim, nedensellik ilkesinin merkezi olmaktan
cikarilmast  olmustur. Bununla  baglantili  olarak  i{iglinci adim, tarihin
rastlantisallagtirilmasi ger¢eklesmistir. Ve bu adimlar, mantiksal olarak miimkiin olan en

nihai darbeyle sonuglanmigtir: Yapilarin yikilmasi.

Tim bunlar, beseri bilimlerde, beseri pratikler agisindan uygun bir model
olmasmmin da etkisiyle, dilin mutlaklastirilmasiyla gergeklesmis ve dilin
mutlaklastirilmasinin da yapisalcilik igerisinde ¢ok onemli diisiinsel sonuglar1 olmustur.
En 6nemli dogrudan etkisi dogrulugun zayiflatilmasidir. Dilin kendi i¢ine ¢ekilmesinin
dogal sonucu gerceklige (reality) tekabiil eden 6nermeler olarak her tiirlii dogruluk (truth)

olasiligini ortadan kaldirmak olacakti (Anderson, 2004: 57-59).

Saussure’iin (2014) gosterilenle gosteren arasinda tekabiiliyet/ortiisme olmasinin
zorunlu olmadigma ve bir gostergenin degerinin baska bir gosterge tarafindan

belirlendigine iligkin yaklagimlari, onun bu modeli dil disindaki beseri alanlara
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uygulamanin risklerine iligkin uyarisina ragmen, yeni bir bilme ya da bilememe

kavrayisinin kapisini agmuistir.

Sonugta ortaya ¢ikan mantig1 en pervasizca listlenenler Foucault ve Derrida oldu. Ve
boyle yapmakla Saussure’iin Otesine, dogruluk yanilsamasina ve anlamin sabitligine
amansizca saldiran Nietsche’ nin olgunluk dénemine ait felsefi mirasa ulasabildiler. Geng
kusak yapisalcilar higbir zaman tamamiyla uygulamasalar da bilinemezciligi ilan ettiler
(Anderson, 2004: 59).

Soylemi, kurucu bir kategori olarak tarihe mal eden Foucault’yu metnin diginda
bir gercek olmadigini iddia eden Derrida izledi (Adakli, 2001). Derrida (1979: 103),
“kendinde hakikat diye bir sey yoktur, sadece bir hakikat asirilig1 s6z konusudur. Bana
yonelik de olsa, benimle ilgili de olsa hakikat ¢cogulcudur” derken hakikat adina bir
iddiada bulunulamayacagin1 soyliiyordu. Foucault (2017) da hakikat ile yanlis
propaganda arasinda ayrim yapmayi, (hakikati iktidar iirettigi icin) sagma ilan ediyordu.
Dil kendi diinyasin gergeklige basvurmadan kendisi iiretiyor ve yeniden liretiyorsa, o
zaman hicbir sey sOylemek miimkiin degildi, cilinkii dil tamamen keyfi bir gdsterge
sistemiydi ve hakikati garantileyemezdi (Murphy, 1988: 121). Dil insan eylemi ya da
iradesinden bagimsiz olarak anlam iiretmekteydi. Bu durumda hakikat de sdylemin bir
sonucudur ve dilsel bir uzlasimdan ibaret hale gelmektedir. Hem Derrida hem de
Foucault, 6znenin merkeze alinmasina karsi ciktilar ve onun sdylem ve ideoloji
araciligiyla olustugunu iddia ettiler (Larrain, 1995: 129). Postmodernizm igerisinde bu
felsefi temel iizerinde iki egilim sekillendi. Biri, 6znenin tamamen yikilmasi karsisinda
daha temkinli olan olumlayicilar hakikati yeniden tanimlayarak, “herkesin kendine gore
bir hakikati” olacagini sdyledi. Diger egilim, yani siipheciler ise hakikati tamamen
reddettiler. Ancak temelde iki yaklasim i¢in de, hakikat tamamen sdylemin bir {iriinii
olarak kabul edildi. Dil, kendi diinyasimi ger¢eklige basvurmadan, (gergekligi temsil

etmeden) tamamen kendisi tiretiyordu (Rosenau, 2004: 121-23).
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Kendinden amagl (autotelic) dil nosyonunun taniminda var olan temsil etmeye
kars1 girisilen bu saldir1, yapisalciliktaki nedensellik kavrayisini da darmadagin etmistir.
Ciinkii beseri bilimlerde dilbilimsel model bir kez genel paradigma haline geldiginde,
saptanabilir neden nosyonu da kritik bir bi¢imde zayiflamaktadir. ‘Neden’in, yapisal
dilbilimde parole ve langue arasindaki iliskinin dogasinda yatmakta oldugunu vurgulayan
Anderson, Langue’in bir sistem olarak istiinliigliniin, Sassurcii mirasin kose tasi
oldugunu sdylemektedir. Parole ise konusan 6zne tarafindan onun belirli kaynaklarinin

harekete gecirilmesidir.

Ancak birinin digerine dnceligi kendine 6zgii bir niteliktir hem mutlak hem de belirsizdir.
Yani bireysel bir konusma eylemi, eger bu bir iletisim olacaksa, yalnizca belirli genel
dilbilimsel yasalari icra edebilir. Fakat ayn1 zamanda, bu yasalar, eylemi higbir sekilde
aciklamazlar (Anderson, 2004: 61).

Yapisalci ¢oziimlemede, bir sistem olarak dilin, konugsmay1 bigimsel olabilirlik
kosullar1 ile donatirken onun fiili nedenleri {izerinde hi¢bir zaman iddiada
bulunmayacagina dikkati ¢ceken Perry Anderson, “olabilirlik kosullari”nin sistematik
olarak nedenlermis gibi sunulmasinin, dilbilimsel modelin kendi alaninin disina
¢ikarilmasinin temeli olduguna dikkati ¢ekmektedir. Yapisalci diisiiniirlerin, toplumsal
olgular1 bu ¢ercevede sorgulamalari, bu olgular1 tanimlamak {izere insa ettikleri analitik
mekanizmanin gercek aciklama yerine siirekli siniflama egilimine girmesine neden
olmustur. Ote yandan, yapisalc yazinda agiklamalarin hi¢ bulunmadig: savinin da dogru
olmayacagini belirten Anderson, ancak bunlarin sasilacak kadar kenarda kaldigini ve ¢cok
ciliz oldugunu sdylemektedir. Ona gore basta Foucault’nun ¢alismalar1 olmak {izere bu
calismalarin etkisi aciklama giiciinden cok tanimlama yogunluguna dayanmaktadir ve
“Nedensellik, yapisalci ¢oziimlemenin topraklarina kabul edilse bile, hi¢bir zaman ikna

edici bir merkeziyet kazanamaz” (Anderson, 2004: 63).
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Nedenselligin reddi, bizi, yapisalcilik i¢indeki {i¢iincii ana hamleye ya da tarihin
rastlantilastirilmas1 denebilecek harekete gotiiriir. Nedenselligin kavranisinin tarihin
kavranisiyla dogrudan iliskisi vardir. Toplumsal iligkilerin, ya da tarihsel olaylarin
anlagilabilirlik kosulu olarak nedensellik ortadan kaybolursa, tarihsel olan kendi
belirlenimlerini yitirir. Bu, tarihin tamamen rastlantisallasmasi demektir.!® Derrida’ya
kadar, Levi-Strauss ve hatta Foucault, kendi iddialarim1 da tarihsel gelisime
dayandirmiglardir. Bu nedenle Derrida’ya kadar tarihin reddinden s6z edilmemektedir.
Ona kadar tarih, rastlantiya birakilmistir. Ama toplumsal degisiklikleri aragtirmak gibi bir

taahhiidii bulunmadig1 i¢in Derrida, yapisalciligi 6tesine tasiyacak son darbeyi indirebilir:

Derrida’nin zekice gordiigii sey, herhangi bir kararli yapi tasariminin, daima, yapiya tam
anlamiyla ‘tabi’ olmayan bir merkezin sessiz varsayimina dayanmis olmasidir: Diger
deyisle yapidan ayri bir dzne’ye. Boyle bir 6zerkligin son izini de tasfiye etmek
Derrida’nin tereddiitsiiz hamlesi oldu. Yapilari her tiirlii 6zneden yoksun, tiimiiyle kendi
faaliyetlerine birakmak onlar1 yapilar olarak tanimlayanlari yitirmelerine neden oldu.
Yap1 boylelikle kendi anti-tezine yikildi ve saf yapisalcilik-6tesi ya da 6znesiz 6znelcilik
denen sey dogdu (Anderson, 2004: 68).

Bu kuramsal kavrayisin bilgi iiretme pratigi acisindan ¢ok yikict sonuglart oldu.
Post-yapisalcilarin bu ontolojik ve epistemolojik varsayimlari, yeni bir metodolojik
yaklasimi ¢agirdi. Her ne kadar, daha 6nce de ifade edildigi gibi, baz1 postmodernistler
bir postmodern metodolojiden s6z edilemeyecegini iddia etse de, biz Rosenau’yu (2004)

izleyerek bu metodolojinin genel hatlarini ve egilimlerini ortaya koyabiliriz.?°

2.1.2. Postmodernist Metodoloji

Anderson’u takip ederek, aktarmaya calisti§imiz post-yapisalcigin gelistirdigi

epistemolojik yaklagimin iki temel egilimi izledigi sOylenebilir. Bunlardan ilki,

19 Tarihle birlikte moderniteye ait zaman ve mekan kavrayislari da yikima ugratilmistir. Zamanin

cizgiselligini reddederler. Zaman, onlara gore anarsizan, baglantisiz ve hizasizdir (akt. Rosenau, 107).
20 Farkhiliklar1 6ne ¢ikarmay1 savunan, sentez ve genellemeye kars1 gikan bir metodoloji (Rosenau, 2004:
180).
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olumlayicilarm kendi epistemolojik pozisyonlarma uygun olarak kabul ettikleri insac1?*
ve baglamsalc1?? gerceklik yorumlaridir. Siipheciler ise zihinsel ve dis diinya arasindaki
ayrimi kesin olarak reddederek kat1 bir dilsel goreciligi’® benimserler. Ozetle, olumlayici
postmodernistlerin, bilgiyi kisisel, sezgisel ve epistemolojik kaygilar etrafinda organize

ederken, siiphecilerin, "epistemolojik imkansizcilig1" savundugu sdylenebilir (Rosenau,

2004: 162).

Postmodernizmin baglama ve dile vurgu yapan, goreciligi 6ne ¢ikaran gergeklik
kavrayist onu metinlerarasilia ve radikal bir iliskisellik anlayigina gotiirmektedir. Eger
nesnel bir dis ger¢eklik miimkiin degilse, nedensel agiklama ve nedenselligin gerektirdigi
zamansal oncelik de artik miimkiin degildir.?* Gergeklik algis1 metne/olaya bagliysa ve
her metin/olay da birbiriyle iliskiliyse metinlerarasilik s6z konusudur. Bu, rastlantisallik
demektir.?> Nedenselligin yerine gegirilen, iliskisel ya da kaotik olmak iizere daha 1limli
ya da siddetli yorumlanabilen metinlerarasiligin ve rastlantisalligin kabulii, bizi higbir

olay hakkinda “agiklama”?®

yapamaz hale getirir. Bu da bilimsel arastirmayi
anlamsizlastirmakta, en iyi ihtimalle anlamin1 degistirmektedir. Bilimsel bilgi iiretme

cabasina postmodernist bakis, belki de en iyi sekilde Lyotard’in (1997) su sozlerinde

2 nsac1 gergeklik teorisini savunanlara gére, anlama kategorilerini zihin tedarik etmektedir. Kisilerin
zihinsel donanimlari disinda gergek diinyaya ait hicbir inceleme nesnesi yoktur (Gergen, 1986: 141).
Higbir olaya onu algilayanlarin yiikledigi anlamlar disinda bir gergeklik atfedilemez (Edelman, 1988:
2).

22 Biitiin olgular yalmzca kendi baglamlarinda anlagilabilir. Olgulara iliskin bilgi iddialari, kendi
paradigmalar1 ve “cemaatleri” i¢inde anlasilabilir (Fish, 1989: 34). Bu noktada etnometodolojinin
baglamciligi ile postmodernist baglamci yaklasim arasindaki kesismeye dikkati cekmek gerekir. Hatta
Rosenau (2004,163), bu goriisiin esin kaynaginin etnometodologlar olmasina ragmen, bu kadar énemli
(biz popiiler diyelim) hale getirenin postmodernistler oldugunu séylemektedir.

23 Bu, gergekligin bir sdylem alani oldugu (Aronowitz, 1988), gergekligin dilsel bir aligkanliktan ibaret
oldugu ve dilin goreli ve hatta keyfi olmasi nedeniyle ger¢egin de “keyfi” oldugu (Murphy, 1988), bu
keyfiyeti sinayacak hicbir dis gergekligin bulunmadigina yonelik bir teoridir.

24 postmodernizmin nedensel agiklamanin miimkiin olamayacagi tezleri igin bkz. Edelman, 1988.

2 Rastlantisalligin agir1 bir yorumu igin bkz. Fokkema, 1984,

26 Olumlayici postmodernler, kendi “postmodern agiklama”larm gelistirdiler. Bu, bilingdist siireclerin ele
almmasina yonelik karmagik bir agiklama bi¢imiydi. Bkz. Griffin, 1988 ve Harman, 1988.
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anlasilmaktadir: “Bize diisen gercekligi saglamak degil, gdsterilemeyen kavranabilir igin

yeni imalar icat etmek”tir.

Lyotard’in yeni imalar1 i¢in, postmodern arastirmacilarin kullandig iki yéntem,?’
daha elestirel bir kapasiteyi vurgulayan yapibozum/yapisokiim? ve daha olumlu bir bakis
acisin1 yansitan postmodern yorum?® olmustur (Rosenau, 2004: 173).%° Bu yontemlerin
ayrintilarina girmek, bu ¢alismada yliriitiilen tartisma bakimindan gereksiz goriinmekle
birlikte, bu yontemlerin 6znelci ve anti-nesnelci olduklar1 vurgulanmalidir. Bu
yontemlerde bireysellestirilmis bir kavrayis s6z konusudur. Bu yontemler anlamin ve
bilginin sadece goreli olabilecegine iliskin postmodern varsayimla ortiismektedir. Ancak
bireysel bir kavrayistan soz edilebilirse, bilgiye iliskin hicbir tutum ve agiklamanin
“gecerli” olmayacagi da varsayilacaktir. Buna gore, herhangi bir metin/olayin her
yorumlayan i¢in yorumu farkli olacagindan, bir metin/olay hakkinda sonsuz sayida
yorum yapmak miimkiindiir ve bunlar arasinda hicbir hiyerarsi kurulamaz. Metnin/olayin
sonsuz olasilik igerisinde radikal bir iligkisellikle ger¢eklesmesi ya da algilanmasi ve ona
iligkin yorumlar arasindan higbirinin dogru kabul edilememesi metin/olay ile ilgili
elestirel bir degerlendirme yapilamamasina da neden olmaktadir. Boylelikle, metodolojik
acidan nesnellige, genelleyicilige, agiklamaya, nedensellige ve elestiriye karsi saldirinin
araclart da bdylelikle yaratilmis olmaktadir. Hatta, metodolojik ve episteolojik
varsayimlarin da tesinde ontolojik bir yikim yasanmustir. Oyle ki, modern toplum bilimi
postmodernist elestiri karsisinda "dis gergeklik" konusunda bile kendinden daha az emin

ve daha ihtiyath bir tutum benimsemistir; hatta baz1 filozoflar dis gercekligin, ancak

2" Yonteme karsi olan ve bunlar1 yéntem olarak tanimlamaktan kagman siipheciler bulunmasima ragmen
postmodernistlerin kullandig1 yapibozum ve yorum y6ntem olarak nitelendirilmektedir (Rosenau, 173).

28 Yapibozumla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Derrida 1978, 1981; Johnson, 1980; Ellis, 1989; Dear, 1986;
Sarup, 1995.

29 Postmodern yorumla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Latour, 1988; Tyler, 1986; Kugler, 1988.

30 Postmodern yorum, yorumsamaci yorumla karistirilmamalidir. Ikisi arasindaki fark, bu boliimiin,
postmodernizmin yorumsamacilik lizerindeki etkilerinin ele alindig1 iigiincti alt-boliimiinde ayrmtili
bi¢imde ele alinmaktadir.
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dénemden doneme degisebilen paradigmatik varsayimlar iginde kavranabilecegini bile

ima etmislerdir (Kuhn 1991).

Bu boliimiin basinda belirtildigi gibi, dzetle, postmodernizmin, pozitivizmin bilim
anlayisiyla sinirli kalmayan elestirisi, “bilim”, “bilimsel bilgi”, “yontem” konularindaki
yaklagimiyla kendi igerisinde kapali kalmamis, tiim bilimsel yaklasimlarda 6nemli
etkileri olmustur. Cesitli metodolojik geleneklerden arastirmacilar kendi geleneklerine ve
bilim yapma pratigine yonelen postmodern elestirileri dikkate alarak, sorunlart agmak ve
kendi kuramlarmi giiclendirmek iizere tartismalara giristiler. Ornegin, kapitalizmin yeni
sermaye birikim rejimine paralel olarak kentin ve cografyanin doniisiimii ve toplumsal
yasamin sekillenmesine etkileri (Harvey, 2013); iiretim iliskilerinin tarihsel olarak
belirleniminde {iretici giicler igerisindeki iliskilerdeki ¢esitlenme ve yeni durum
(Braverman, 2008); bilimsel arastirmada nesnellik ile 6znellik, makro ile mikro
ikiliklerinin asilarak biitiinciil bilginin iiretilmesine iliskin sorunlar (Burawoy, 2009;
2015) toplumsal olanda “yeni” olan1 dikkate alarak postmodernistlerin elestirilerine karsi
kendi pozisyonlariin gelistirilmesini ve gliglendirilmesini sagladi. Ancak, daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, diger yaklasimlar agisindan yikici sonuglar, yapici olanlarda daha
giiclii oldu. Nedensellik ve belirlenim iligkileri; bilginin genellenebilmesi ve toplumun
bir biitiin olarak agiklanabilmesine yonelik kuramlar olusturma ya da bu kuramlar
igerisinden bilimsel g¢alisma yapma sorunlari, postmodernizmin siddetli elestirileri
karsisinda diger yaklasimlar igerisinde de yanki buldu. Elestirel iletisim c¢aligsmalari
icerisindeki doniisim de bu gelismelere paralel olarak gergeklesti. Bir sonraki alt
boliimiin konusu, postmodernizmin elestirel iletisim ¢aligmalar tizerindeki doniistiirticti

etkisi olacaktir.
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2.1.3. Post-Marksizm

Postmodernizmin elestirel iletisim ¢alismalari tizerindeki giincel etkisini gérme
cabasi ¢ok boyutlu bir tartismay1 gerektirmektedir. Bu ¢ok boyutlu tartismaya girmeden
once, elestirel ¢aligmalarla kastedilenin ne oldugunu bir kez daha vurgulamak faydali
olabilir. Iletisim alaninda elestirel ¢alismalar Marksizm icerisinden dogmustur ve en
nihayetinde biitlin ayrigsmalardan da sonra hala Marksist temelleriyle anilmaktadir. Bu
calismada iletisim aragtirmalarinda, alandaki yaygin kabuliin aksine pozitivist metodoloji
icerisinden gerceklestirilen anakim calismalarin disinda kalan biitiin ¢aligmalarin
“elestirel” olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikilmakta, tarihsel maddeci bir metodoloji
icerisinden yapilan c¢alismalarin  “elestire]” olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak, postmodernizmle birlikte elestirel gercek¢i bir metodolojik
pozisyondan gergeklestirilen iletisim calismalar1 igerisinde kirilmalar ve ayrigmalar
ortaya cikmistir. “Elestire]” ¢alismalarin postmodern terminolojiyi kullandigi,
metodolojik olarak elestirel gercek¢i varsayimlarinin ve iddialarinin  zayifladigi,
yontemlerinin doniistiigii, aciklama ve genellemeden kaginan, mikro olana odaklanan,
gercekligi ve elestiriyi dil igerisinde arama ya da iiretme egiliminde olan iletisim
calismalarinin sayisinin hizla arttigr goriilmektedir. Tarihsel ¢oziimlemenin anlamini
yitirdigi, sinifin toplumsal degisim icin merkezi kategori olmaktan ¢iktig1 bir “elestirel”
yaklasim, elestirel bilim yapma pratigine hakim olmaya baglamistir. Bu doniisiim, tarihsel
maddeci metodolojik pozisyonun etrafinda gerceklesen gelismelerle aciklanabilir. Bu
metodoloji Marksizm i¢i —ve Otesi- tartigmalarin etkisiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla,
bu doniisiimii anlama gabasi, postmodern etkiyle Marksizmin kendi igerisinden ¢ikarak
daha sonra post yapisalcilikla birlesen post-marksizmin gegirdigi epistemolojik
dontligiimii ele almay1 gerektirmektedir. Postmodernizmin adim adim Marksizmin i¢ine

nasil girdigi ve farklilagsmalarin nasil yasandiginin izleri bu tartismada goriilebilmektedir.
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Postmodernizmin felsefi zemini olusturan post-yapisalcilik ve séylem kuramlari, post-

Marksizme de kavramsal araglar sunmustur (Adakli, 2001: 13).

Postmodernizmi, Marksizme digsal bir etki olarak kabul etmemek gerekir.
1960’1ar ve 70’lerde ortaya ¢ikmis olan kiiltiir kurami biiylik oranda klasik Marksizmin
bir elestirisidir. Terry Eagleton (2015) aslinda geneline bakildiginda, bu etkinin diismanca
degil, yoldasca bir tepki oldugunu sdylemektedir. Marksizmi tam olarak terk etmeden,
onun etrafindan dolanan bir yol bulma girisimi olarak baslayan bu elestiri Marksizmin
tam olarak terk edilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu terk edisin ardindan postmodernizm ve
post- 6n ekli her yaklasim igerisinden, elestirel toplum bilimsel ¢aligmalarin koklendigi
Marksist kuramin agiklayici giiciinii yitirdigi iddia edilmistir. Clinkii “sinifin toplumsal
degisimin merkezi olmadig1 bir ¢agda” Marksistlerin ¢ogulcu olani, farkliliklari, ¢oklu
miicadeleleri anlamayacaklar1 sdyleniyordu. iki anlamda 6zcii olmakla, bir, goriingiiniin
arkasindaki 6zii kesfetme ¢abasi nedeniyle, iki, sinifa degismez ve sabit bir 6z vererek
0zcii olmakla; yapilarin roliine yaptigi vurgu nedeniyle ekonominin belirleyiciligini
savunarak belirlemeci olmakla ve her seyi tiretimi iliskileri ger¢evesinde dolayisiyla
smifsal iliskilerle agiklama c¢abasi nedeniyle sinif indirgemecigi ile suc¢lanmaktaydi.
Bunlar, belirlemecilik, indirgemecilik ve 6zciilik Marksizmin toplumsal arastirma
pratiginde isledigi “ii¢ biiyiik giinah”t1 (Ozugurlu, 2011a). Siirekli giinah isleyen
Marksizm “elestirel ¢aligmalardan™ dislanarak, postmodernizmin glindemindeki
“farkliliklar” elestirel calismalar igerisine dolduruldu. Eagleton, Marksizmin
esnetilebilecegini diisiinen kiiltiir kuramcilari, Marksizmi reddeden postmodern

diisiiniirlere yolu agmustir.

Bu nedenle bu boliimde ilk olarak, elestirel iletisim calismalar1 iizerindeki

postmodern etkinin kaynagini1 gérmek bakimindan postmodernizmin Marksist yaklagima
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etkisi, Marksizm igerisindeki tartisma baglaminda ele almmaktadir. ikinci adim da bu

etkinin elestirel iletisim ¢alismalarini nasil doniistiirdiigiiniin tartisilmasi olacaktir.

Marksizm igerisinden ¢ikan post-Marksizmin epistemolojik kopusunun tarihsel ve
toplumsal nedenleri vardir. Callinicos, Wood, Anderson gibi Marksist diisiiniirlerin hepsi
bu kopusu agiklarken, post-Marksizmle post-yapisalcilik, dolayisiyla postmodern iddialar
arasindaki ortiismeye ve siirekliliklere dikkat ¢gekmektedirler. Marksizm igerisinde yap1
Ozne geriliminin bir tirli ¢oziilememesi “Marksizmin felsefi krizi”nin nedeni olarak
gosterilmektedir (Adakli, 2001). Toplumsal kriz ise, sosyalist bir toplum projesinin
gergeklesebilecegine iliskin inancin Marksistler i¢inde zayiflamasi ile ilgilidir. Bati’da
sosyalist hareketlerin gerilemesinin Marksistler igerisinde tartismalara yol agtigi
donemde, sosyalist devrimin gerceklesmesine inan¢ ve Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalist
sisteme iliskin cosku eksildikge Marksist kuramsal ilkeler etrafindaki tartisma artmustir.
Sendikal hareketlerin, grevlerin yenilgiye ugramasi, sosyalist partilerin seg¢imlerden
yenilgiyle ¢ikmasi “ig¢i siifinin geriledigi” tezlerinin karamsar bi¢imde islenmesine
neden olmaktadir. Callinicos (2001) is¢i sinifinin toplumsal ve politik bir gii¢ olarak
titkendigi fikrinin gegerlilik kazandigina dikkati ¢eker. Bununla baglantili olarak, burjuva
demokratik bigimlerin gelistirilmesi yoluyla sosyalizme gegis anlayisi ve siniflar arasi

halk ittifaki1 doktrini popiilerlik kazanmustir.

Wood (2011: 45) bu tarihsel ve toplumsal kosullarda bu politik yonelimlerin,
geleneksel Marksist kurama temel olan tiim kavramsal yapinin yeniden tanimlanmasi
talebiyle ortaya ¢iktigin1 sOylemektedir. Buna gore, tarihsel 6zne artik sinif olamazdi,
dolayisiyla yeniden tanimlanmalidir. Ayrica, boyle bir kavramsallastirma s6z konusu
oldugunda, liretim iliskileri ve somiirii de toplumsal iligkilerin merkezinde kalamaz. Halk
ittifaklarinin kurulacagi alan politika olunca, politika ve ideolojinin 6zerk hatta egemen

alanlar haline gelmesi de kagimilmazdir. ideolojik ve kiiltiirel egemenligi vurgulayan
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Gramsci’nin hegemonya kuramimin uygun sekilde degistirilmis yorumlar1 da bu

doniisiimiin temel kuramsal arag¢lar1 arasindadir.

Post-Marksizmin “0zneye yonelisi’nde, Marksizmi artik temelde bir nesnenin
bilgisinden ziyade bir 6znenin bilgisi haline getiren Hegelci Marksizmin de pay1 vardir.
Bhaskar’a (2015: 211) gore, Lukacs (2014) tarafindan agiklanan Hegelci Marksizmin,
Korsch (1991) ve Gramsci’de (2011, 2012a, 2012b) Marksizmin bir sosyal bilim olarak
reddiyle beraber 6zerk bir felsefe veya sosyal teori olarak tanimlanmasi, bilimin gegissiz
boyutunun (yani ontolojik realizm) ¢okmesine veya etkin olarak notrlestirilmesine ve
bununla beraber bir epistemolojik idealizm ve yargisal gérececilige yol agan, diinyanin
pratik ingas1 fikrine dayanan, nesnelcilik karsithigi ve yansitmacilik karsithigidir.
Marksizmin i¢inden ¢ikan bu egilim post-Marksizmin elinde nesnelligin reddine kadar
gidecektir. Marksist bilimin Post-marksizm elinde ugradigi degisim bugiin iletisim

alaninda egemen olan “elestirel ¢calisma” kavrayisinin da zeminini hazirlamistir.

Post-Marksizmin 6nciileri Laclau’nun Mouffe ile ¢alismalari®! (2017), ideolojiyi
toplumsal belirlenimlerinden koparmakla kalmamis, toplumsal alani ideoloji ya da
“soylem” i¢inde biitiin biitiine eriterek son ve kesin adimi atmistir (Wood, 2011: 76).
Marksizmin, ekonomik belirlenimci, indirgemeci ve 6zcii oldugu (postmodernist)
yorumundan yola ¢ikarak iiretim iliskilerindeki konumlar1 nedeniyle is¢ilere higbir ortak
“nesnel ¢ikar’in atfedilemeyecegini yazan Laclau ve Mouffe’un, “6zciiliigiin son
kalesine” yonelttikleri saldirida, temel argiimanlarinin nihai olarak dayandigi 6nermeyi
Wood sdyle agiklamaktadir: “Higbir “sabit” toplumsal ¢ikar ya da kimlik yoktur; biitiin

toplumsal kimlikler sdylem yoluyla kurulur ve “siyasal bakimdan tartisilabilir” (Wood,

81 Bkz. Laclau ve Mouffe (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, Istanbul: iletisim.
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2011: 92). Peter Meiksins’e®? gore ise bu argiimandan ¢ikarilacak nihai sonuca gore bir
magara adamanin sosyalist olma ihtimali bir proleter ile aynidir, o magara adaminin

uygun soylemi isitebilecegi uzaklikta olmasi yeterlidir.

Boylece, Laclau ve Mouffe, toplumsal gercekligi sOylem iginde eriterek,
marksizmi reddetmis olmakla kalmiyor yapisalciliktan post-yapisalciliga onemli bir
sigrama  gerceklestiriyorlardi. Bu sigramanin adi: Ideolojinin ve politikanmn
ozerklestirilmesidir. Wood (2011: 14, bu noktada Post-marksizm ile bugiinkii
postmodernizm arasindaki kesintisiz siireklilige dikkati ¢cekerek baska seylerin yani sira,
her ikisinin de “soylem” ve “farklilik” ya da gercekligin ve insan kimliginin parcal
mabhiyeti iizerinde durdugunu, hatta aralarindaki bu siirekliliklerin degisikliklerden daha

dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamaktadir.

Postmodernist iddialarla post-Marksist tezlerin bdylesine oOrtiismesinin etkileri
giiniimiiz bilimsel arastirma pratigi agisindan onemlidir. Elestirel caligmalar icerisinde,
ekonomizmi ve smif indirgemeciligini reddetmekle dviinen, ama buna karsilik sinifsal
konumlar1 gérmeyen, incelemenin merkezine iiretim iligkilerini almayan ve ekonomik
kosullardan 6zerklik hatta bazi u¢ yaklasimlarda mutlak bagimsizlik atfedilen ideolojik
ve siyasal olan1 incelemenin merkezine alan yaklasimlarin gelismesi olmustur. ideolojiyi
ve politikay1 6zerklestirmeye yonelik kuramsal egilim, en ug¢ sekliyle, “dil”i ya da
“soylem”i toplumsal yasamin egemen ilkesi haline getirme ve bazi post-Marksist
akimlarin post-yapisalcilikla yakinlasmasi, ideolojinin ve bilincin her tiirlii toplumsal ve
tarihsel temelden kesin olarak koparilmasi yonelimiyle iligkilidir. Toplumsal yasamin

kurulusunda maddi tiretime en fazla ikinci dereceden bir rol verilmesini gerektiren bu

32 “Beyond the Class? A Reply to Chantal Mouffe” Studies in Political Economy, 17, Yaz 1985.
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yaklagim, toplumsal ve tarihsel siireglerin materyalist ¢oziimlemesinin reddedilmesini de

ifade etmektedir.

Ideolojik ve siyasal olanin, hatta her nesnenin sdylemsel karakterine vurgu yapilan
ancak, soylemselligin kendisinin nereden kaynaklandigi iizerinde durulmayarak, Geras’in
deyisiyle (1987) sdylemsel idealizmin en tipik bi¢imlerinden birine yakalanan post-
Marksizm, elestirel iletisim calismalarinda iktidar1 ve direnisi sadece sdylem igerisine
kapanarak anlamaya ve agiklamaya c¢alisan yaklasimlarin felsefi dayanagini

olusturmustur.

Laclau ve Mouffe’un bir sonraki yikici adimi da, yine post-yapisalcigin savlartyla
ortlisen bicimde, tarihin rastlantisallastirilmas: olacaktir. Yukarida Anderson’dan
alintilayarak aktardigimiz tarihin rastlantisallagtirilmasi tartigmasina atifla Laclau ve
Mouffe’un da (biitiin yolu agmamis olsalar bile) benimsedikleri politika anlayisinin temel
onermesinin kesinlikle post-yapisalct oldugunu belirten Wood (2011: 111), hem 6znenin

hem de yapinin post-yapisalci bir anlayisla bosaltildigini vurgulamaktadir.

Marksizm igerisinde, marksizmin reddine giden bu siire¢, Marksizmin mekanik
kavrayisinin yani kaba ve basit bir mekanik ve mutlak belirlenimciligin Marksizme

atfedilmesiyle dogrudan iligkilidir.

Bu kaba ikicilik (Marksizme bu atfi yapanlarin ikiciligi) basit, mekanik ve mutlak
belirlenme ile mutlak belirsizlik arasinda bir se¢im yapmamizi gerektiriyor. Pratikte, bu
tutum, toplumsal siiregleri ve tarihi, saf olumsallik ve rastgelelik alaninda birakiyor
(Wood, 2011: 113).

Wood’a gore, bu yaklasimi benimseyenlerin ¢ok biiylik kismi yine de hala,
Marksizm gelenegi icinde ya da onun devami olan bir gelenegin, post-Marksizmin i¢inde
calisma yaptiklar1 konusunda 1srar etmektedir. Marksist gelenekten en koklii en belirgin

kopusu gergeklestiren Laclau ve Mouffe bile dayandiklar1 baslica unsurlardan birinin
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Marksizm oldugunu, sadece “Marksist kuramin bos savlarim1 ve gecerlilik alanini
daralttiklarini” 6ne siirmeye devam ediyorlar (akt. Meiksins Wood, 2011: 27). Toplumsal
bilimler ve bu ¢alismanin konusu olan iletisim alani agisindan yontembilimsel karmasaya
neden olan 6nemli faktérlerden biri de budur. Agik¢a Marksist kuramin tezlerini reddeden
ve onun bilimsel bilgi liretme iddiasini pargalayan bilim yaklasimlarinin Marksist ya da
Marksizmin devami oldugu iddiasiyla elestirel bilgi liretimi iddiasinda bulunmasidir.
Ancak Marksizm ya da Marksizm 6tesi adina girisilen bilimsel etkinlik Marksist kuramin
bilimsel bilgiye iliskin en 6nemli iddiasin1 yok etmektedir: Kapitalist mistifikasyonlari
dagitmak. Ayrica post-Marksizm igerisinden elestirel bilgi tiretimi iddiasi, pozitivist
olmayan her seyin elestirellik potasi i¢erisine atilmasinin 6nemli bir dayanagidir. Elestirel
gelenek igerisinden konugma iddiasinda olan ¢ok sayida siyaset ve iktisat kuramcilari ve
tarihgiler gibi iletisim kuramcilari, ideoloji ve kiiltiir ¢oztimlemecileri post-Marksizmin

kuramsal araglarini kullanmaktadir.

Elestirel iletisim ¢alismalari igerisinde, dnceki bdliimde ele alinan ve bugiin hala
iletisim alaninda elestirel bilgi tiretme iddiasini derinden etkileyen, ekonomi politik ve
kiiltiirel ¢aligmalar seklindeki boliinme de bu baglam igerisinde ele alindiginda tarihsel
ve toplumsal baglamina oturmus olacaktir. Marksizmden koklenen elestirel ¢alismalarin
icerisinde boliinmeyle ve derin bir kopusla sonuglanan siirecin kdkenlerinde iki dnemli
tartisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha o©nce, post-Marksizm tartigmasini
yiirlitiirken ifade ettigimiz Marksizmin krizi, ikincisi de diger geleneklerden elestirel
calismalara yoneltilen elestirilerdir. Bu boliinmede elestirel ekonomi politik yaklagimi
temsil edenler, hem ekonomi politigin hem de kiiltiirel calismalar geleneginin, Curran’in

(2005) yaptigr gibi neo-Marksizm ile akrabaliginin vurgulanmasinin aradaki derin
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ayrimlari gizledigini belirtmektedir (Golding ve Murdock, 2002: 61).% Ciinkii, ekonomi
politikgilere gore kiiltiirel ¢alismalar, Marksist yanini tiimiiyle yitirmistir (Erdogan, 2007:
270-271). Kellner (1999) “Kiiltiirel Calismalar ve Sosyal Teori: Elestirel Bir Miidahale”
baslikli makalesinde kiiltiirel ¢alismalarin postmodern donemine dikkati ¢ekerek
postmodern iddialarin ve yontemlerin kiiltiirel galismalari nasil ele gegirdigini anlatmakta

“kiiltiirel arastirmalar isgal altinda” demektedir.

Glinlimiiz iletisim c¢aligmalarinin ¢ok giiglii bir alanini olusturan ve elestirel
gelenek icgerisinden iletisim arastirmasi yapma iddiasindaki ¢ok sayida arastirmacinin
icinde konumlandigi bu alanin postmodernist yaklagim tarafindan doniistiiriilmesi,
postmodernizme bilim yapma pratigi agisindan getirdigimiz elestiri g6z Oniinde

bulunduruldugunda, bu tezin konusu bakimindan 6énemli bir sorundur.

Buradan yola c¢ikarak, post-Marksist, dolayisiyla postmodernist iddialar ve
pratiklerin iletisim alaninda elestirel ¢calismalar1 kiiltiirel ¢aligmalar araciligryla da etkide
bulundugu sdylenebilmektedir. Bu boliim, postmodern saldirinin alanda yarattigi
tahribatin kaynaklarimi gorebilmek ve izini siirebilmek i¢in kiiltiirel calismalarla post-
akimlarin akrabalig1 iizerine yapilan kisa bir tartigmayla devam etmektedir. Bu
tartismanin ardindan, sonraki boliimde, iletisim ¢alismalarinda arastirma pratiginin nasil

degistigi arastirmanin giincel verileri ile gosterilmeye calisilacaktir.

2.1.4. Postmodernizmin Yorumsamacilik Uzerindeki Déniistiiriicii Etkisi

Klasik teoride, yorumsamacilik genel olarak bir metni anlamasi zor parcalarini
anlamak icin arag¢ ve teknik setleri sunmak olarak anlasiliyordu. Schleiermacher (1998)

yorumsamaciligt metinleri anlama ve yorumlama teknikleri ¢ergevesinden ¢ikararak

33 Goran Therborn (2010: 201-5), artik Marksist olma iddias1 bulunmayan post-Marksizm ile Marksist
kiiltirel elestiriyi radikal bigimde yenileyen neo-marksizm arasindaki sinirlarin yakin zamanda
bulaniklastigin1 vurgulamaktadir.
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“anlamda metinsel yorum” ve “anlama teorisine” dontistiirdii. Dilthey bir adim daha ileri
giderek, doga bilimlerinin amaci agiklamak iken beseri ve sosyal bilimlerin amacinin
anlamak oldugunu sdyledi ve yorumsamacilig1 epistemoloji diizeyine yiikseltti (Erdogan,

2014: 74).

Weber yorumsamaciligi, “sosyal eylemin gerek yerine getirilmesinin gerek
etkilerinin nedensel agiklamalarii vermek amaciyla sosyal eylemin yorumlayici
anlagilmasina yonelen bir bilim” olarak tanimlamaktadir (Weber, 2014). Buna gore,
eylem sosyaldir zira eylemde bulunan birey (veya bireyler) ona 6znel anlamlar atfederler.
Bu, natiiralizmin/dogalciligin nesnelligi mutlaklastiran, olgular arasindaki nedensel
iligkileri ortaya koymaya yonelen ve 6znelligin anlamin olugsmasindaki payini yok sayan
anlayisina tepki olarak gelistirilmis bir anti-natiiralist yaklasimdir ve 6znel anlamlarin

yorumlanmasina yonelir (Keat ve Urry, 1994: 175).

Yorumsamacilik, pozitivist bilim anlayisinin bilimlerin birligi iddiasina ve doga
bilimlerinin yontemlerinin toplumsal bilimlerde de kullanilmasina iliskin yaklagimina
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii, bireye ve dolayisiyla topluma iligkin olanin, ¢cok boyutlulugu
ve failin iradesi nedeniyle, doga olgularini incelemek icin kullanilan yontemler toplumsal
olguyu incelemek i¢in kullanilamaz. Bu nedenle bu yaklasim, gézlemsel veya “dogrudan
anlama”nin karsisina “agiklayic1” veya “giidiisel” anlamay1 cikarir. Giidiisel agiklama,
insanlarin  giindelik  yasamlarindaki eylemlerini agiklamaya odaklanmaktadir.
Nedensellik yerine “yorumlayict anlama” gegirilmistir. Insan eylemlerinin giindelik
eylemleri ise dogal fenomenlerinkinden farklidir. Insan eylemleri degerlendirmeye agiktir
ve ¢ok yonliidiir. Bu nedenle, nedensel agiklamalarina yonelinmez, maksatlarin, niyetler,

kurallar ve giidiiler anlasilmaya calisilir. Buna “sebep-aciklamasi” denilmektedir (Keat
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ve Urry, 183-85).%* Eylemler arasindaki iliskiler ve niyetlerin agiklanmasinin “nedensel
aciklama” sayilamayacagi elestirisi getirilmektedir. Ancak yorumsamaciligin ilk ortaya
ciktig1 ve alan1 6nemli Sl¢iide etkiledigi donemlerde heniiz eylemler arasindaki iliskiler
hala mantiksaldir. Heniliz olumsallik mantiksal iliskiler arama nosyonun yerine
gecmemistir. Henliz postmodern yorum ile yorumbilgisel/yorumsamaci yorum arasinda
hala biiyiik fark vardir. Yorumsamact yorum, sessizlikleri yoklamaya, belki tistii ortiili
ve gizli ama kesfedilmeyi bekleyen daha derin bir anlami ylizeye ¢ikarmaya g¢alisirken,
postmodernistler, ylizeye c¢ikarilacak bir anlam falan olmadigin1 soylemektedir.
Yorumsamaci yorum, postmodern donem dncesinde, hakikatin, evrenselligin ve ortak bir

sOylemin (bir anlama cemaatinin) varligin1 kabul etmektedir (Rosenau, 2004, 174).

Ancak yorumsamacilik, bilimin belirlenmis bir nesneye gerceklik yiiklenmesi i¢in
basvurdugu iki kistastan, algisallik ve nedensellikten ilkine basvurmakta ve gercekligi
insan algistyla smirlamaktadir. Bu yol, gergeklik yiliklemek i¢in nedensel bir kistasin
actig1 olanaklart da gérmezden gelir (Bhaskar, 2015: 116). Bhaskar’a gore, toplumsal
pratikler kavrama baglidir ama yorumsamacilik geleneginin aksine, kavramsal yonden

ibaret degildir. Her zaman maddi boyutlar1 vardir.

Realist ontolojinin zayiflatilmas1 hatta reddedilmesine varan bu yaklagim
postmodernizmle yorumsamacilik arasindaki temel ortaklik olacak, buradan agilan
yariktan igeri daha ¢ok postmodern kavramlar ve varsayimlar dolacaktir. Aslinda
postmodernizmin gelisiminde yorumsamacilik da rol oynamistir. Yorumsamacilik,
postmodernizmin, ampirizm, rasyonalite, evrenselci bilim ve dolaysiz, mekanik

nedensellige yoOnelik elestirilerine katkida bulunmus, kavramsal araglar sunmustur

34 Karel Kosik (2015), yorumsamacihigin doga agiklanabilirken insana 6zgii olanin ve toplumun sadece
anlagilabilecegi yaklasimmin doga ve insan/doga ve toplum arasindaki diyalektik iligkiyi yikima
ugrattigini sdylemektedir.
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(Rosenau, 2004: 32). Ama bir agiklama ararken bir yorumun digerinden daha iyi
oldugunu iddia ettiginde, herhangi bir siyasi ya da toplumsal edim i¢in tekil bir anlam
bulmay1r amacgladiginda postmodernizm yorumsamacilikla aymi fikirde degildir

(Bauman’dan akt. Rosenau, 32).

Postmodernizmin  yorumsamaciligt ve ‘“yorumsamact yorum”u nasil
doniistiirdiigiinii ana hatlariyla kavrayabilmek i¢in iletisim alaninda, yorumsamaciligin
ne anlama geldigi lizerinde durmak gerekir. Yorumsamaciligin, farkli temel kullanimlari
vardir ve iletisim alaninda bu bir metni anlama pratigine karsilik gelmektedir. Bu okuma
pratigine “yorumlama”, bu tiir arastirmaya da yorumlayici, yorumsamaci arastirma
denilmektedir (Erdogan, 2014: 74). Klasik teoride yorumsamacilik, genel olarak, bir
metnin anlamasi zor pargalarini anlamak i¢in arag¢ ve teknik setleri sunmak olarak
anlagilmaktaydi. Schleiermacher (1998) yorumsamaciligi, metinleri anlama ve
yorumlama teknikleri ¢er¢evesinden ¢ikararak “anlamda metinsel yorum” ve “anlama
teorisine” doniistiirmiistiir. Dilthey bir adim daha ileri giderek, doga bilimlerinin amac1
aciklamak iken beseri ve sosyal bilimlerin amacimin anlamak oldugunu sdyledi ve

yorumsamaciligi epistemoloji diizeyine yiikseltti.

Karsilikli konusma ve tartisma anlamindaki “diyalektik hermeneutics”in
savunucusu Heidegger’in, varolus¢u ontolojik anlayis1 yorumsamaciliga getirmesiyle ve
“anlamay1” insan varliginin temel kategorisi statiisiine ylikseltmesiyle bir nesne veya
metnin sonsuz sayida anlama sahip oldugu yaklasimi agirlik kazandi. Bu da yorumsamaci
arastirmanin  “burada ve simdi olan anlami” yakalamaya odaklanmasiyla

sonuclanmistir.®®

% Gadamer, Heidegger’in anlamayi (Verstehen) “bu diinyada varolus”un temel momenti haline
getirmesinin metodolojik sonuglarini aktarirken sadece sosyal bilimler ya da insan bilimleri agisindan
degil doga bilimleri agisindan da bir kirilmanin gergeklestigine dikkati ¢cekmektedir. “Doga bilimlerinin
nesnelligi artik ikirciksiz ve zorunlu bir bilgi ideali olmaktan ¢ikmistir (Gadamer, 1990: 81).”
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Heidegger’i izleyen Gadamer’in (1989) gelistirdigi sistemli yorumsamacilik
felsefesi ise metnin yazarinin roliinii tamamen goz ardi ederek yorumun dogasini metin
ile okuyucu arasinda bir diyaloga indirgemesi yorumsamaciligr tamamen siibjektivist ve
goreci bir pozisyona getirmistir (Betti’den akt. Erdogan, 2014: 77). Gadamer’e gore
metnin anlami yazarin niyetinin Otesine gider. Failin iradesini vurgulamak isterken
yapilar1 ¢okerten bu yaklasim yazari bir kenara itmekte veya 6ldii ilan etmektedir. Ama
“yazar... icerigin anlamlandirilmasi baglaminda 6liirse, egemenlik de 6liir. Egemenlik,
bilis yonetimi, davranis yonetimi ve ideolojik yonlendirme gibi kavramlarin hepsi de

gecerliligini yitirir” (Erdogan, 2014: 80).

Bugiin anladigimiz bi¢imiyle yorum yalnizca metinlere ve sozlii gelenege degil, tarihin
bize miras birakt181 her seye uygulanan bir yontemdir. Ornegin yalmzca tarihsel olaylarin
yorumundan degil, manevi ifadelerin, mimiklerin, davranislarin v.b.’nin
yorumlanmasindan da s6z etmekteyiz. Bundan da yorumumuzu bekleyen seyin
dolaymmsiz agiklanamayacagini ve gergek “gizli” anlami kesfetmek igin goriiniirdeki
anlamin gerisine bakmamiz gerektigini kastetmekteyiz. Bu genellestirilmis yorum
kavrami Nietsche’ye kadar gider. Nietsche’ye gore, akla dayanan biitiin 6nermeler
yoruma agiktir, ¢iinkii bunlarin dogru ya da gercek anlamlar1 bize ideolojiler tarafindan
maskelenmis ve ¢arpitilmis olarak ulasir (Gadamer, 1990: 84).

Heidegger ve Gadamer’in 6zne ve nesne ikilemini reddi ve “anlamanin”
yorumlayici ile metin arasinda “karsilikli” konusma/diyalog/yorumlama ile gerceklestigi
iddias1 egemen yapilar1 ve iliskileri gizleyen “arastirma” pratiklerine kapi aralamistir.
Temel ilgiyi yorumlayan (okuyucu/izleyici) iizerinde toplamanin karsisina elestirel
yorumsamacilik temel ilgiyi ylikleyenin amact ve aradigi lizerine toplayarak karsilik
vermistir. Marx, Freud ve Nietsche nin yorumlarina dayanilarak gelistirilen bu “elestirel”
yaklagima gore, metin, giic ve ideolojik yiikten bagimsiz degildir. Dolayisiyla amag

metindeki ideolojik yapiy1 bulmak ve analiz etmektir (Erdogan, 2014: 81).

Ancak, Gadamer ve benzerleri i¢in dil sadece ara¢ degildir; diinyamiz dil i¢inde
ve dilden gecerek kurulur. Bu, dil disindaki gergek diinyanin reddedilmesi demektir. Post

modernist yaklagimlarin etkisiyle yorumsamacilik ¢izginin diger tarafina ge¢mis, bu
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yaklasimlarin hegemonik giicii yorumsamacihig1 déniistiiriip melezlestirmistir. Oznenin
merkezdeki yerini ve dnemini kaybettigi, metnin sonsuz anlamlara sahip ve diger metinler
ag1 icinde bir metin haline geldigi postyapisalci yorumsamacilik yaklagiminda “simdi ve
buradaki” anlama, dolayisiyla okuyucunun yorumlama faaliyeti {izerine
odaklanilmaktadir. “Disaridaki ger¢ek™ yerini “algilanan gercege” birakmis,
“Yorumlama, 6nceden var olan gergegi veya nesnel olarak orada duran anlami ¢ikartma
olarak degil, yorumlayicilar tarafindan kendi diislinsel diinyasinin baglami i¢inde anlam
cikarma” haline gelir (Erdogan, 2014: 81). Biitiin modern bilim anlayislarina saldiran
postmodernizm yorumsamaciligin bu anlam c¢ikartma cabasini da elestirmektedir.
Ideolojik mesajlar1 ileten olarak degil, biitiinsel bir bakis ya da ortam olarak géren ve
kiiltiirel iirtinlerin tliketilmek {izere biitlinliiklii bir ruhsal durum ya da saf bir yasam alan1
sundugu iddiasindaki postmodern kiiltiir teorisi boylece yorumsamaciligin 6liimiinii ilan
etmektedir. Ricoeur (1970), “stiphenin hermendtigi” ve kiiltiirel sembol ve metinlerin
coklu okumasini kavramsallastirarak postmodernist bakista metinlerin ylizeyinin altinda
higbir sey, hi¢bir derinlik ya da aragtirmaya ve bulmaya deger hi¢bir anlam olmadigi
diisiincesinin  yayginlasmasint sagladi. Postmodern kiiltiirel elestiricilik bdylece
yorumsamaciligi reddeder ve aracin mesaj, dilsel yapinin (stil) 6zne ve bi¢imin igerik

oniinde ayricalikli oldugu egilimine sahip olur (Kellner, 1999).

Sosyal bilim i¢in yorumsamaciligin bu melezlesmesinin sonuglar1 6nemlidir.
Postmodernist yorumsamacilik, yapilarin yeniden iiretilmesinde fail ile yapinin diyalektik
iligskisini gérmezden gelmektedir. Bu yeniden iiretim evet insan faaliyetleri sayesinde

gerceklesmektedir ama sadece anlamlara ve kavrama bagli bir stire¢ degildir.

Sosyal yasamin kavramsalligi veya kavram-bagimliligi, sosyal yasamin dil dis1
yonlerinin ve boyutlarinin varligimin sinirda sifira azaltildigi, c¢ogunlukla sosyal
gerceklige miinhasiran yorumbilgisel, dilsellestirilmig, iletisim odakli veya sOylem
kuramsal yaklagimlari niteleyen, (kavramlar sosyal yasam i¢in sadece gerekli degil, onu
kapsamaktadir seklinde) kavramsal mutlaklastirma veya indirgemecilige diismeden kabul
edilmelidir (Bhaskar, 2015: 274).

72



Bhaskar’a gore, (yorumsamaciligin postmodernist yorumunun artik reddettigi)
tiim sosyal yapilarin “sosyal-iliski-bagimliginin” kabul edilmesi, bizi, sosyal bilimin bazi
belli inceleme nesnelerinin (ekonomi, dilbilim, bilimsel bilginin sosyolojisi vb.) sosyal
biitlinlikkten bagimsiz olarak tozsellestirilmesine karsi uyanik tutar. Bhaskar’in
“dontistimsel sosyal etkinlik modeli” olarak adlandirarak detaylandirdigi model ise, hem
seylestirmeye hem de iradecilige ayni oOlgiide karsi ¢ikarak, yap1 ve praksisin birlesik
ikiliklerini siirdiirmemize olanak vermektedir. Yani sosyal yapinin sadece insan praksisi
sayesinde var oldugu, ama ayni zamanda, sosyal yapinin insan praksisinin vazgecilmez
kosulu oldugu ve ayni zamanda, insan praksisinin, cogunlukla kasitsiz olarak, sosyal
yapiy1 yeniden Urettigi ve dontstiirdiigi kavrayisini, toplumsal bilimlerde, Bhaskar’in
Marx’in metodolojisi iizerine gelistirdigi bu model ikilikleri asarak 6znenin eylemini
baglamlari i¢cinde anlayip a¢iklamak i¢in dnemli olanaklar sunmaktadir (Bhaskar, 2015:

273-75).

2.2. Elestirel iletisim Calismalarindaki Doniisiim: Kiiltiirel Cahsmalarda

Epistemolojik Kopus

Ikisi de Marksist bir toplum elestirisi icinden gelistirilen ve geleneksel yaklagimlara
yonelttigi elestiri ve onlardan radikal kopusu nedeniyle elestirel olarak siniflandirilan
ekonomi politik yaklagim ve kiiltiirel caligmalar, kapitalist {iretim yapist i¢inde kiiltiirel
pratiklerin agiklanmasi etrafindaki tartismada kars1 karsiya gelmistir (Celenk, 2008: 13).
Bu gelenegin onctileri, E.P. Thomson, Richard Hoggart, ve Raymond Williams’dur.
Hoggart ve Williams, Ortodoks Marksist yaklagimlar1 ve mekanik kiiltiir yorumlarini

elestirdi. Onlari, toplumsal, siyasal, ekonomik ve ideolojik incelemelerde kiiltiirii
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yeterince dikkate almamakla ya da golge bir fenomen olarak goérmekle elestirerek

materyalist bir kiiltiir teorisi gelistirdiler (Yaylagiil, 2008: 112).36

Erken Kkiiltiirel caligmalar1 gelistiren Hoggart, Williams ve Thomson, kiiltiir
endistrisinin irettigi kitle kiiltlirliniin saldirilarina karst is¢i smifi kiiltiirtinii koruma
cabas1 icindeydiler. E. P. Thomson, Ingiliz is¢i smifinin kurumlar1 ve miicadeleleri
lizerine tarih arastirmasi yapiyordu. Hoggart ve Williams da is¢i sinifina odaklaniyor ve
kitle kiiltiirtine kars1 sosyalist bir elestiri gelistirerek is¢i sinifi kiiltiiriinii savunuyordu.
Hepsi de is¢i sinifini toplumsal degisimin merkezine koymaktaydi. Caligmalari, kapitalist
toplumun esitsizliklerine karsi, is¢i sinifi iceriginde orgiitlenerek degisim icin harekete
geeme olanaklarini artyor ve bu hareketliliklere kavramsal araglar sunuyordu. Williams
ve Hoggart is¢i sinifinin kiiltiirel egilimlerini ortaya koymaya ve sinifa yonelik politikalar
tiretmeye calisiyorlardi, ¢linkii kiiltiirel ¢aligmalart ilerici sosyal degismenin bir araci

olarak gormekteydiler (Kellner, 2016: 140).

Ozetle, Ingiliz medya calismalarinin, baslangicinda, kapitalizm elestirisi iizerine
temellenen bir sorunsal icinden insa edildigi ve kitle iletisimini ingiliz toplumsal ve
kiiltiirel iliskilerinin 6zgiil ve somut tarihsel gelisiminin bir parcasi olarak gordigi

sOylenebilir (Garnham, 70).

% Raymond Williams’a (1958 ve 1961) gore kiiltiir, biitiin bir yasam bigimi, “bir biitiin olarak hayat’tir.
Herhangi bir toplumdaki toplumsal pratikler, temsiller, dil ve geleneklerdir. Dolayisiyla, kiiltiir, bigimsel
tiirler kadar duyarliliklari, degerleri, eylemleri de ¢ercevelemektedir. Williams “kiiltiir ve toplum™u bir
arada diisiinme ihtiyacini tartismaya agnus oluyordu (Kellner, 1999). Isci simifinin kiiltiiriinii anlamak
icin onlarin kiiltiiriinii bigimlendiren popiiler kitle kiiltiirii {irlinlerini de inceleyen Williams kiiltiiriin hem
iiretim ve dagitimmi hem de icerigini dikkate alir. Kiiltiirdi tarihsel baglamina yerlestirerek giiniimiiz
kapitalist kiiltiiriiniin olusumunda sanayi devrimi, okuryazarlik ve is¢i sinifinin miicadeleleri ile Bati tipi
burjuva demokrasilerinin gelisimi ve kurumsallagmasini tarihsel siire¢ icerisinde olusan bir olgu olarak
ele alir. Toplumun diisiince ya da his yapisinin olusumunda yasanan tarihsel gelismelerin etkilerini
anlamaya calisir. Kiiltiirii kolektif bir olgu olarak degerlendirir ve sosyallesme siireciyle edinildigini
belirtir. Smuf farkliliklarina dayali olarak farkli diigiince ve his yapilarimi agiklamada kiiltiiriin,
ideolojinin ve sinifsal tahakkiim ve hegemonyanin énemine dikkat ¢eker (Yaylagiil, 2008: 114).
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Kiiltiirel ¢alismalarda ikinci ve bugiinkii kiiltiirel ¢alisma pratiklerine damgasini
vurmus olan donem ise, 1960’larin baginda, Stuart Hall’un, Hoggart ile birlikte kurucusu
oldugu Birmingham Okulu®’ ile basladi. Oncelikle Frankfurt Okulunun gelistirdigi
elestirel  teoriye,®  Althusser’in  ideoloji ~ve  Gramsci’nin  hegemonya
kavramsallastirmalarina bagvurdular. Kiiltiiriin gorece 6zerkligine, ideolojik ortamin ve
popiiler kiiltiir araciligtyla popiiler bilincin bi¢imlenmesine araci olduguna vurgu yaptilar
(Yaylagiil, 2008: 113). 80’lerin basmna kadar Marksist bir yaklasim benimsediler.*
Kisacas1 metinler, bireyler ve toplumsal formasyon arasindaki baglar1 anlamaya
calistyordu (Tudor, 2005: 395). Ancak 60’lar ve 70’ler boyunca sosyal ¢atismalar ve
ylkselen hareketlilige verilen tepkiler Birmingham igerisinde tartismalara neden oldu
(Kellner, 1999). Neo-liberal politikalarin bu donemde siddetle uygulamaya geg¢irildigini

de hatirlatmakta fayda var. Tam da bu donemde kiiltiiriin maddiligine iliskin ontolojik ve

37 Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel Aragtirma Merkezi.

% Kiiltiirel Calismalari, kiiltiir ve kiiltiirel {iriinlere yaklasimlar1 agisindan Frankfurt Okulu Yaklagimu,
Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 ve Postmodern/postyapisalct yaklasimlar olarak smiflandiranlar da
bulunmaktadir (Dagtas, 1999: 363). Ancak bu ¢alismada, Kiiltiirel Calismalar1 Birmingham Okuluyla
baglayan ve Frankfurt Okulundan, yapisalct Marksizme, Gramsci’den, Foucault’ya ve postmodernlere
kadar uzanan genis yelpazedeki etkilerle gelisen yaklasim/alan olarak ele alinmaktadir (Dursun, 2012).
Kiiltiirel] Calismalar ekolii. Ingiliz kiiltiirel calismalar1 Frankfurt Okulunun, is¢i simifinin var olan
kapitalist topluma uyum saglamasinda kitle kiiltiiriiniin énemli bir rol oynadig: diisiincesini miras
almistir. Buna gore tiiketim ve medya kiiltiirii kapitalist hegemonyanin pargasi olarak olusur. Ingiliz
Kiiltirel Caligmalari, Frankfurt Okulu gibi kiiltiir ve ideoloji arasinda bag kurmakta ve aragtirmanin
merkezine ideoloji elestirisini koymaktadir. Bu baglamda kiiltiir de, hegemonyanin ve ideolojinin
yeniden {iretiminin bir tiirii olarak kavranmaktadir. Kiltiirel 6gelerin, diisiince ve davraniglari
sekillendirerek bireylerin kapitalist toplumun sosyal kosullarina uymasini sagladigi savlanir. Kiiltiirii
hem Frankfurt Okulunun hem de Ingiliz Kiiltiirel Caligmalarmin arastirmalarinda kapitalist topluma
direnisin potansiyel bir bigimi olarak da ele alimir. Ancak, Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar1 sonraki yillarda
postmodern yaklagimlarin da etkisiyle medya kiiltiiriindeki direnis hareketlerini ve medya iiriinlerinin
kitleler tarafindan yorumlanmasini kullanilmasimi yiiceltmistir. Frankfurt Okulunun, bazi istisnalar
disinda, kitle kiiltiirtinii homojen ve ideolojik baskinin ikna edici bir tiirii olarak kavramsallastirmasindan
giderek bir kopus yasanmustir. Iki gelenek birbirinden ayiran da bu kopus olmustur. Kellner bu kopusu
“Ancak Birmingham projesi de sonunda, kiiltiirel ¢alismalarda postmodern popiilist bir doniisiime yol
act1” diyerek anlatmaktadir (Kellner, 2016: 141-42).

%9 Gergi, Hall (2008: 89), Kiiltiirel Calismalar ve Teorik Miras1 metninde, kiiltiirel calismalarin Marksizmle
hi¢bir zaman milkemmel bir teorik uyum iginde olmadigini sdylemektedir. Ona gore Marksizm kiiltiir,
ideoloji, dil ve simgesel olani agiklamakta yetersizdir. Hall, Marksizmi mahkum eden, ortodokslugu,
doktriner karakteri, belirlenimciligi, indirgemeciligi ve degismez tarih yasasi, iist-anlatiligi gibi
“sorunlar1” olmadan da zaten yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Elestirileri postmodern elestirilerle
dikkat ¢ekici bigimde ortiismekte, Hall, postmodern savlari tamamen kabul etmis gériinmektedir.
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epistemolojik bir kopus yasandi. Kiiltiirel Calismalar 1980’lerden sonra daha c¢ok

postmodern ve post yapisalci yaklasimlara dayanmaya basladilar (Yaylagiil, 2008: 112).

Bu kopus kisaca soyle gergeklesmistir: Elestirel ekonomi politik yaklagimin kiiltiirel
pratiklerin onlara eslik eden iiretim siliregleri ve iligkileri analiz edilmeksizin
anlasilamayacaklari iddiasi, kiiltlirel ¢aligmalar tarafindan, (post-Marksizmin,
Marksizmin indirgemeci bir yorumunu tiim Marksizme atfetmesi gibi)*® “indirgemecilik”
ve “ekonomizm” olarak kabul edilmekteydi (Celenk, 2008: 14). ilk dénem simf kiiltiirii
tizerine ¢ikan ve daha siif merkezli analizler yapan kiiltiirel ¢aligmalar giderek cinsiyet
ve etnik koken iizerinde durmaya basladi (Geray, 2014: 59). Ciinkii, sinifin
aciklayiciligimi kaybettigi ve belirlenim iligkilerinin kurulamayacagi varsayimlari,
tahakkiim ve bagimmlilik kavramlarin1 cinsiyet ve 1wkt da kapsayacak bicimde
genisletilmesiyle sonu¢lanmistir (Garnham, 2008: 117). Boylelikle kiiltiirel ¢aligmalar

1k, cinsiyet, tahakkiim ve direnis kavramlarina yonelmistir.

Post-yapisalci, postmodern ve post-Marksist doniisimle birlikte, dilin, diigiincenin,
ideolojinin ve kiiltiiriin belirleyiciligi vurgulanmaya bagslandi; dilin, diisiincenin ve
kiiltliriin iiretim tarzi ve iligkileriyle olan bag1 6nce ihmal edildi ve ardindan reddedildi.
Boylece kiiltiirel incelemeler Marksist kuramsal yapidan uzaklasti. Bu uzaklasmaya
gerekgeler arasinda, “ekonomik indirgemecilik, emniyetsiz taban, ekonomik tabanin artik
anlami kalmadigy, ¢iinkii belirleyicinin dil/kiiltiir oldugu” vardir (Alemdar ve Erdogan,
2010: 362).

Bu iddialar c¢ergevesinde Grossberg ve Fiske gibi kiiltiirel ¢alismalarin 6nemli
isimlerinden postmodern teorinin kiiltiirel ¢alismalar igerisine alinmasina yonelik ¢agrilar
dile getirilmektedir. Grossberg hem kiiltiirel ¢aligmalarin, hem de postmodern teorinin

belirlenim karsitligina, radikal bigcimde baglamci olduguna ve ikisinin de biitiin verili

40 Nicholas Garnham (2008: 121), gecmiste bazi ekonomi politikgilerin iiretim tarzi ve kiiltiirel pratikler
arasindaki iliskiyi dar yansitmaci ve belirlenimei bir bigimde ele almis olmasmin, bu tir bir
konumlanmanin genel yaklasim tarafindan devralinmasinin zorunlu olmadigimi sdylemektedir.
Garnham, ekonomi politik kavraminin kiiltiirel ¢alismalarda sorgulanmaksizin dolasima giren yanlis
tanimindan korumak istegini “... onu kiiltiirel ¢aligmalarin sinirsiz ve yaralayici litfundan korumak
istiyorum” diyerek anlatmaktadir (Garnham, 117). Ozetle, kiiltiirel calismalarla ekonomi politik
arasindaki tartigmada mekanik ve indirgemeci bir ekonomi politik yorumunun tiim ekonomi politige mal
edilmesi s6z konusudur.
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pozisyon ve anlamlarin agir1 bicimde yapibozumcu reddine yodnelik tavir aldigim
sOylemektedir. Ona gore, her ikisi de “6z ve nedensellik sorulariyla degil de, etkililik,
olasilik kosullar1 ve agir1 belirlenim ile ilgili sorularla ilgilidir. Her ikisi de gii¢, hakimiyet
ve direncle ilgilidir ve ikisi de radikal politikaya ve yeni sosyal hareketlere eklemlenebilir.
Bu nedenle Grossberg’e gore (1997b: 187), postmodern teori ve Kkiiltiirel ¢aligmalar
arasindaki eklemlenme olasiligi da ¢ok agiktir. Fiske de (1997), Postmodernizm ve
Televizyon calismasinda, Grossberg’e benzer bigcimde, postmodernizmin tamamen
reddedilmemesi gerektigini savunarak, cagdas kiiltiir konusunda sundugu “cok 6zel ve
degerli anlayislar” ve ortaya koydugu kullanimlar bakimindan degerlendirilmelidir. Fiske
(1997: 55), postmodernin toplumsal maddecilik igerisinde temellendirilmesini
istemektedir. Baudrillard¢1 yaklasimin ve kiiltiirel ¢alismalarin asir1 ug versiyonlariin
boyle bir eklemlenmeye karsi oldugunun farkinda olan Grossberg, olumlu bir
postmodernizim gelisimi icin ¢agrida bulunmaktadir (1997a ve 1997b). Kellner,
Grossbeg’in bu tavrinin Dick Hebdige, Angela McRobbie, Ien Ang, Stuart Hall ve Ingiliz
Kiiltiirel ¢aligmalarina bagl digerlerince de paylasildigina dikkati cekmektedir (Kellner,
1999).

Postmodernizmin kavramlarinin ve iddialarinin kiiltiirel ¢alismalara eklemlenmesi ve
onun hegemonik giiciiniin o alan1 doniistiirmesiyle sonuglanmistir. Kiiltiirel ¢aligmalarin
ekonomi-politik yaklasimdan kopusunun iki adimindan biri, sinifi toplumsal degisimin
merkezi olmaktan ¢ikarmak olmustu. Digeri de, ideoloji kavrayisinda gerceklesecektir
(Garnham, 117). Kiiltiirel calismalarin ideoloji kavramsallastirmast ¢ok farkl
yaklagimlardan  beslenerek  olusmustur. Kiiltiirel caligsmalarin ideoloji
kavramsallastirmast Volosinov, Gramsci, Althusser ve Bartes’in yaklasimlarinin etkisi
altinda sekillenmistir (Dagtas, 1999: 335). Larrain’in etkisinin biiyiikliigii bakimindan
tizerinde en ¢ok durdugu ii¢ isim Althusser, Gramsci ve Laclau olmustur (Larrain, 1996:

47-48). Tudor, Althusser (2010) ve onun yani sira Lacan’in etkisini vurgular (Tudor,
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2005: 412). Ciler Dursun (2012) da, Curran gibi (2005), Foucault’nun etkisi lizerinde

durmaktadir.**

Materyalist bir ideoloji kuraminin i¢inden, gostergelerin toplumsal konumlarini ama
ayn1 zamanda sOylemsel baglami da vurgulayarak ideolojiye dilsel bir boyut kazandiran
Volosinov, kiiltiirel ¢alismalara medya metinlerinin ideolojik/hegemonik miicadelenin
yapildigi alan olarak goriilmesinin kavramsal araglarini veren diisliniirlerden biri
olmustur (Dagtas, 1999: 354). Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasi, karsi-
hegemonyalara 6nemli derecede alan acacak bicimde genisletilerek ideolojik metinlerin

coklu/muhalif okumalariin yapilabilecegi iddiasinin temeli olmustur (Dagtas, 355).

Althusser’in (2001: 115) ideoloji kurami ise, ideolojinin bireyleri 6zneler olarak
cagirdig1 ve kapitalist yeniden liretim siirecinde ideolojik pratikler araciligiyla bireyin
yeniden/iiretildigi varsayimiyla, kiiltiirel calismalarin ideoloji kavramsallastirmasinin
onemli iddialarina kavramsal ara¢lar sunmustur. Althusser, ideolojiyi, dili de icerisine
alan anlamlandirma ve dznelesme pratikleri ile birlikte ele almustir (Ozgetin, 2010:145).
Oyle ki, Hall (1996: 41) “Althusser’le birlikte dilsel ve sdylemsel bir ideoloji kuraminin
kapilart agilmistir” demektedir. “Bundan bdyle ‘seylerin nasil oldugu’na degil de;

seylerin nasil anlamlandirildigina bagimli”dir

Bu durumda anlami belirleyen gercekligin yapisi degildi; anlam bir toplumsal pratik
siiresince anlamlandirma isinin basarili olarak icra edilmesi koguluna bagliydi...
Anlamlandirma isi ‘belirli’ bir emegi icerdiginden, olumsal kosullara maruzdu (...)
Anlamlandirmanin sonuglar1 verili bir gerceklikten hareketle tamamen 6ngériilebilir bir
nitelik tasimiyordu ya da bu gergeklik tarafindan zorunluluk geregi belirlenmiyordu
(Hall, 2005: 103).

41 Curran’a gore Foucaultyen miras biraz karisiktir. Kiiltiirel calismalarin merkezsizlesmesine (decentring)
neden olmustur. Medyanin rolii, analitik olarak bir dizi tikel 6rnekler dizisi seklinde ayrilabilen bir
toplum baglaminda yer alan ya da sdyleme dissal iktidarin tamamen i¢inin bosaltildig1 okuyucu-metin
kargilagmalarinin ardisikligina indirgenmektedir (Curran, 2005: 382).
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Baglangicta, 6znenin dilde ve dil araciligiyla kurulma bigimleri iizerinde
odaklanan metin-okur iligkilerinin anlasilmasinda esin kaynagi, goriildiigi tzere,
Althusser ve Lacan’di. Ancak bu ideoloji kavramsallastirmasi aslinda Althusserci ideoloji
kuramindan da kopus anlamina gelmekteydi. Metinler hala hegemonik kiiltiirle iliskili
kabul edilmekle ve ideoloji temel referans noktasi olmayi siirdiirmekle beraber,
Althusserci ¢6ziimlemede savunulan bigimden vazgegilmisti. Anlamlandirma
sistemlerindeki belirsizligin ve yorum ozgirliigiinin kabulii, Althusserci belirlenimin
reddedilmesine yoneltmisti (Tudor, 412-13). Anlamin maddi ger¢eklikle bagin1 tamamen
kopararak toplumsal bir icraya/uzlasmaya birakmak postmodernizme kavramsal
araclarini sunan post-yapisalcigin epistemolojik varsayimlarini kabul etmek demekti.
Zaten Hall de bu satirlarin devaminda, “klasik Marksist” dil teorisinde tistii Ortiik bir
bigimde bulundugunu savundugu yansima teorisinden ayrilisi ilan etmektedir. Anlam
nesnel gerceklikten bir kez koparildiginda ise dil igerisinde kurulan ideoloji de kendi
toplumsal ve tarihsel temellerini kaybetmekteydi.

Metinden ayrilarak alimlayiciya giden yolda -ve giderek ‘“bunaltici” hale gelen
odaklanmada- sonraki adimlar Barthes’in kavramsallastirmalarina bagvurarak atilmistir.
Ideolojinin dil i¢inde kurulma bigimleri iizerinde duran ve metnin ¢ok anlamlilig
vurgusuyla post-yapisalciliga yaklasan Barthes, kiiltiirel c¢alismalarin  ideoloji
kavramsallagtirmasin1 ~ diizanlam, yananlam ve mitler kavramsallastirmalariyla
etkilemistir (Barthes, 1990). Barthes’in ilk etkisi metinlerdeki yananlamin ideolojik
olarak incelenmesi yaklasimima olmustur. ikinci etkisi de, diizanlamin verili olmay1p ¢ok
anlamli olmasi ve alimlayicinin anlamlandirmasina agik olmasi seklindeki varsayimlari
dogrultusunda gelistirdigi “yazarsil kavrami” kiiltiirel caligmalar1 medya metinlerinin
alimlayicilarina yonelten yaklasimin merkezi kavramlarindan biri olmustur (Dagtas,

1999: 355).
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Post-Marksistlerin Marx’in ve klasik Marksizmin ideoloji kavrayisinin sorununun
ekonomizm oldugu iddias1 da Kkiiltiirel ¢alismalarin ideoloji kavramsallagtirmasini
etkilemistir. Chantal Mouffe’un (1979: 169) Marksizmde ideoloji sorununun ekonomik
indirgemeci olarak ele alindigi iddiasim1 hatirlamakta fayda vardir. Mouffe’a gore,
listyapmin ekonomik alt yapmin mekanik yansimasi olarak goriilmesi, ideolojik
istyapinin tarihsel siiregte higbir rolii olmayan goélge-olgular (epiphenomena) olarak ele
alinmasina yol agmaktadir. Mouffe, iistyapinin 6znelerin iiretim iliskileri igerisindeki
konumuna gore belirlenmesi yaklasimini da sinifla ideoloji arasinda zorunlu tekabiiliyet
iliskist  kurdugu iddiasiyla elestirmektedir.  Kiiltiirel caligmalarin  ideoloji
kavramsallastirmasi da tam da bu noktadan hareket etmektedir. Anlamin metinlerarasiligi
ve ¢ok vurgululugu karsisinda anlamlarin bir sinifa sabitlenmesinin miimkiin olmadig1
iddias1 ideoloji kavramsallastirmasindaki biiyiik doniisiimiin en 6nemli adimlarindan biri
oldu. Buradan hareketle, sinifin ideolojik ve politik bir indirgeme ile degil eklemlenme
slireciyle var olacagi savini ortaya atan Laclau (1985: 174-5) anlamlarin diger ideolojik
ogelere eklemlenerek kazanilacagini iddia ederek ideoloji kavramindan sinifi tamamen

cikardu.

Bu noktada, Wood’un (2011: 76), Laclau ve Mouffe’a yonelttigi elestiriyi bir kez
daha vurgulamak gerekir. Laclau ve Mouffe, ideolojiyi toplumsal belirlenimlerinden
koparmakla kalmamis, toplumsal alani ideoloji ya da “sdylem” iginde biitiin biitliine
eriterek son ve kesin adimi atmistir. Garnham da, temel ayrimlarin boylesine ortadan
kalktig1 bir ideoloji kavramsallagmasini, somut tarihsel kokenlerinden koparilmis
olmakla, ideolojiye ya salt epistemolojik ya da salt ontolojik bir problem olarak

odaklanilmasiyla elestirmektedir.

Ideolojinin evrensel ve ontolojik statiisiine yapilan bdylesi bir vurgu, tarihsel materyalist
bir ideoloji teorisinin merkezi odaklanmasmi ihmale gétiiriir. Ideolojik formasyonlar
arasindaki fark ve bu farkliliklarin analizini, farkli toplumsal formasyonlarin somut
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analizi i¢inde koklendirme girisimi. Bu ihmal, toplum dis1 ve tarih dis1 teorilere gotiiriir
ki burada miicadele artik belirli bir ideolojiye karsi degil ancak bu miicadelenin istikameti
her tiir ideolojiye karsidir (Garnham, 2008).

Sinifla bag1 kopan ideoloji kavrami, Foucault’nun sdylem kavramsallastirmasinin
etkisiyle bir sdylem meselesi haline gelmistir ve sdylemlerin etkisi olarak kabul edilmistir
(Dursun, 2012: 14). Kiiltiirel calismalar, marksizme atfedilen, mekanik ve kaba bir yanlig
biling, yani bilingleri iktidar tarafindan ele gecirilen ve manipiile edilen insanlar anlayisini

reddederken tarihsel maddeci koklerinden tamamen kopmustur.

Ideoloji kavramsallastirmasindaki bu epistemolojik kopusun metodolojik sonuglar1 da
iletisim alanin1 derinden etkilemistir ve ¢alismanin bulgular kisminda gorecegimiz gibi
hala etkilemektedir. Medya igeriklerinin olusturulmasi ve anlamlandirilmasi siirecine
hem fiireticilerin hem de tiiketicilerin aktif bir sekilde katildigi iddiasini getirecektir.
Medya mesajlarmin tasidigir ideolojinin ¢oklu anlamlandirmaya agik ve oOzerk
gostergelere doniistiiriilebilme ihtimali aragtirmada merkezi bir rol oynamaya basladi.
Boylelikle, izleyicilerin medya igerikleri aracilifiyla sunulan egemen ideoloji ve
degerlere ne kadar direnip bunlar1 alternatif sekillerde anlamlandirdigina yonelik
arastirmalar kiiltlirel calismalara hakim oldu (Yaylagiil, 117). Ekonomi politik yaklagimin
medyaya iliskin calismalarina getirilen “izleyici, alimlayici ya da kod agicinin
giicsiizlligiinii kabul ederek ideolojik siirecin kodlayict yanini vurguladigi”, dolayisiyla
izleyicinin anlam iiretiminde edilgen varsayildig1 ve yonlendirmeye agik bir izleyici tarifi
yaptig1 yoniindeki elestirinin bu kaymada rolii oldu (Celenk, 2008: 14). Boylelikle,
Kiiltiirel Calismalar, kiiltiirel tiretimden ¢ok kiiltiirel tiiketime, ¢calisma iligkileri ve liretim
noktasindan ¢ok bos zamana iliskin kiiltiirel pratiklere odaklandilar. Garnham’in
deyimiyle bu “fazla ve bunaltici derecede” bir odaklanmaydi. Ciinkii, tiiketime,
alimlamaya ve yorum anina odaklanarak, tiiketim 6zgiirliigii ve glindelik yasam siirekli

abartiliyordu (Garnham, 2008: 120). Ancak ekonomi politikgilere goére, herhangi bir
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dogru ya da hakikat temelli bir konumlanis benimsenmeksizin, iktidar, direnme ve
giindelik pratiklerin 6zgiirlestirici anlarina odaklanmak sorunluydu. Sorun, agsk romanlari,
popiiler miizik gibi kiiltlir {iriinlerinin ve giindelik yasamin diger kiiltiirel pratiklerinin,
elit ve egemen kiiltiir karsisinda, kiiltiirel pratikleri kiskirtan kapitalist stratejiler analiz
edilmeksizin bir direnis kiltlirii olarak selamlanmasindaydi. Kapitalist iiretim
iligkilerinden koparilmis boylesi bir “direnis” kavramsallastirmasi1 da baskici yapilarin

gizlenmesine aract oluyordu (Celenk, 2008: 14).

Kiiltiirel calismalarda, metnin kiiltiirel anlamlarin erisilebilir oldugu bir alan olarak
goriilmesi ve sdylemin ideolojideki kuruculuguna yapilan vurgu kiiltiirel ¢aligsmalar
icerisinden yapilan aragtirmalarda analiz birimi olarak metin igeriklerinde
yogunlasilmasina neden olmustur. Kiltiiriin isaretler ve dil aracilifiyla taginmasi,
kiiltiirel anlamlarin dil araciligiyla bigcimlenmesi ve iletilmesine yonelik varsayimlar dilin,
degerlerin, anlamlarin ve bilginin olusturuldugu bir miicadele alan1 olarak goriilmesine
zemin hazirlamigtir. Televizyon da (diger kitle iletisim araglari gibi) bu anlamlarin
tiretildigi ve kiiltiirel pratiklerin tasindig1 en 6nemli araglardan birisidir (Barker, 1999:

12).

Bu yaklasgim, kiiltiirel caligmalari, dil ve anlamlar araciligiyla gergek diinyanin
toplumsal olarak nasil yapilandirildigit ve sunuldugu (temsil edildigi) iizerine
odaklanmaya gotiirmiistlir. Kiiltiirel ¢aligmalar insanlarin anlamlandirma ve temsil
pratikleri araciligryla kiiltiiri anlamaya ¢alisirlar (Barker: 1999, 13). Kiiltiirel ¢calismalar,
yapisOkiimcli akimin etkisiyle kiiltiirel iirtinleri, toplumsal pratikleri ve hatta kurumlari
birer metin olarak ele almistir. Gostergebilim dilsel olanlarin yani sira dilsel olmayan
gostergelerin ¢ozlimlenmesi i¢in bir terminoloji gelistirilmesini saglamistir (Dursun,

2012: 13).
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Postmodern déonem ayni zamanda metinselcilik ve teoricilik yoniinde egilimler iiretti. Bu
egilimler icinde her sey metinlesir ve kiiltiirel arastirmalar pratigi, teorigi metinlerin
okunmasi yoniinde kullanan bir yapiya biiriiniir. Teoriciligin en rezil 6rneklerinde, Jargon
analizin yerini alir, baglam kaybolur ve kiiltiirel aragtirmalar akademik kelimeler oyunu
icinde yozlagir. Boylece teori, analiz ve elestiri araglari saglama 6zelligini kaybeder,
kotiiye kullanilip ¢arpitilir (Kellner, 1999).

Golding ve Murdock, kiiltiirel caligsmalar acisindan en énemli analiz birimi haline
gelmis olan medya mesajlart da dahil her tiirlii metindeki esitsizlik iligkisini ve buna kars1
miicadeleleri, dilde ve sdylemdeki yerel ve par¢ali miicadeleleri incelediklerini belirterek

bunu “post 6n ekine dayal1 olarak™ yaptiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Temelde anlamin insasiyla —anlamin belirli anlatim formlar1 ig¢inde onlar araciligryla nasil
iiretildigi ve giinliik hayat pratikleri yoluyla siirekli olarak nasil miizakere edildigi ve
yapibozuma ugratildigiyla ilgilenir (Golding ve Murdock, 2002: 51).

Metne kapanma ve metni anlamlandirilmasinda alimlayiciya verilen biiyilik rol
dogrultusunda tiikketim/alimlama ve yorum anina odaklanmakla, egilimi, kiiltiirel
caligsmalarin toplumsal olanin elestirel bilgisini iiretme iddiasini zayiflatir. Ciler Dursun,
postmodernizmde, gercekligin temsili nosyonunun 6zii olan gosteren ile gosterilen
arasindaki baglanti, biitiiniiyle ortadan kalktigin1 ve geriye kalan seyin gosterenler
arasindaki oOzgiir bir oyun oldugunu hatirlatmakta ve bu oyunun kendi ¢ikari
dogrultusunda iletiyi kod agimina ugratan okurun anlam {izerindeki iktidarin1 ayricalikli
kildigin1 vurgulamaktadir. Dursun, tam bu noktada, kiiltiirel ¢aligmalarin popiiler kiiltiir
tirtinleri karsisinda okuyucu/izleyici etkinliklerinin kutlanmasindaki iyimser tonunun

postmodernist bakis agisiyla baglantisina dikkati ¢gekmektedir (2013, 62).

Zamanla, postmodern teori ¢ergevesinde “elestiri” getirme egilimi kiiltiirel

caligmalara hakim hale gelir.

Kiiltiirel aragtirmalar alaninda birbirleri ile yarisan postmodern donemler mevcuttur. En
asir1 bicimlerinde, postmodern donem, kiiltiirel {iretim ve alimlamanin ekonomik, politik
ve sosyal boyutlarini siler, kiiltiirel ve teknolojik nedenselligin yeni bir formunu
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yuriirliige sokar, kuramci sagmaliklar1 giindemine alir ve metinsel anlamlandirma, sosyal
elestiricilik ve politik miicadelenin olasiligindan vazgeger. Daha diyalektik ve politik bir
versiyonunda, postmodern teori Kkiiltiirel elestiricilik ve c¢agm politikasina yeniden
degerlendirmek i¢in kullanilir (Kellner, 1999).

Kellner, metinlerin toplumsal iligkiler ve yapilar igerisindeki tiretimini analiz diginda
birakilarak yapilan, metne ve aliciya odaklanmanin, kiiltiirel aragtirmalarin 6niinii kestigi
iddiasindadir. Ayni sekilde alimlama - kabul (reception) analizi, alicinin sosyal iligkiler
icerisinde nasil tretildigini gostermede basarisiz olur ve bazi ayirt edici igerikleriyle

kiiltlir ve toplumun, alicinin metni alimlamasina etkisini goéz ardi eder (Kellner, 1999).

Kiiltiirel ¢aligmalarin postmodern agamasinda, popiilerin 6gelerinden olan yerel zevkler,
tiiketim ve melez kimliklerin ingas1 ugruna ekonomi, tarih ve politikay1 gormezden gelme
ve hatta tamamen yok sayma gibi yaygin bir egilim vardir. Bu kiiltiirel popiilizm
Marksizm’den uzak postmodern teoriye gecisi tekrarlar ve indirgemeciligi, serbestligin
ve baskinin ana anlatilarini ve tarihsel teleolojiyi 6ne siirer (Kellner, 2016: 145).

Kiiltiirel ¢aligmalar igerisinde, hem iiretimi hem de metni goz ardi eden, bu nedenle
de metnin ve kiiltiirel iiriinlerin kullanimindaki izleyici hazzinin popiilist bir bi¢cimde
yiiceltilmesine yol acan egilim, asir1 uclara tasindiginda, arastirmacilarin calistigi
konularda izleyici deneyimlerini “cilalamasin” ve elestirel mesafeyi de yitirmesine neden
olmaktadir (Kellner, 2008: 177). Alemdar ve Erdogan, kiiltiirel aragtirmalardaki egemen
yonelimin kiiresel seriivendeki kapitalist pazarin bi¢cimlendirdigi ve yaydigi kiiltiirii

elestirirken mitlestiren ve yiicelten, bireye kadar indirgenen gorecilikle (relativizm)

mesrulastiran bi¢cimde siirdiigiinii soylemektedir:

Kiiresel kiiltiir endiistrilerini incelememekte ve bu endiistrilerin siyasal ekonomi dahil her
tir analizinden uzak durmaktadirlar. Onun yerine, yeni medya teknolojilerinin
tirlinlerinin igerik ve alimlamalar lizerinde durarak, kapitalizmi yillardir savunan “etki”
arastirmalari paralelinde bir yerde durmaktadirlar. Bu yerde, kapitalizmin en son ve en
sinsi ve etkili savunucusu roliinii oynamaktadirlar. Orgiitlii iletisim yapilarmin iirettigi
kiiltiir tiriinlerinin kiiltiirel incelemesini yapanlar ile gercek insan iliskilerine gergek
orgiitli siireglerde bakanlar ve kiiltiirel {irlinleri “ifade edilmis temsiller ve orgiitlii tiretim
yapilarinin ve iligkilerinin bir pargasi” olarak gorenler arasinda bir uzlagsma olasilig1, var
olan ¢ikar yapilari iginde olanaksizdir (Alemdar ve Erdogan, 2010: 365-66).
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Kiiltiirel Calismalarin bu doniisiimii, postmodern ve Post-Marksist yaklagimin ‘sinif’
ve “ekonomik belirlenim”, tarihsellik kavramlarina karsi saldirilarinin iletisim
caligmalarinda da yankilandig1 gostermektedir. Kellner gibi daha umutlu ve 1limh
olanlarin aksine Erdogan’in dedigi gibi, kiiltiirel caligmalar ve ekonomi politikgiler
arasindaki temel kesisim noktalar1 uzlasmay1 imkansiz hale getirecek bigimde kirilmis

goriinmektedir.

Son olarak, alanda gilincel metodolojik egilimleri serimlemeye ge¢meden Once,
elestirel iletisim galismalarindaki doniistimiin ve giincel durumun bir diger dinamigi olan
yorumsamaci ¢aligmalardaki postmodern etkiyi ve bu yaklasimin nasil melezlestigini de

ortaya koymak gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE ILETISIM CALISMALARININ METODOLOJIK HARITASI

Bir onceki boliimde ortaya konuldugu iizere pozitivizmin epistemolojik krizi
doneminde post yapisal/modern yaklagimlarin etkisiyle gerceklesen doniistimiin sosyal
arastirma, yontem ve teknikleri lizerinde ¢ok yonlii etkileri olmustur. Bu siiregte, diger
alanlarda oldugu gibi iletisim alaninda da iki 6nemli egilimin varlig1 tespit edilmektedir.
I1ki, metodolojik diizlemde hakim olan bir belirsizlik, ikincisi de arastirma ydntem ve
tekniklerinde ortaya ¢ikan pargalanmis bir ¢esitliliktir. Bilimsel arastirmada metodoloji
(yontembilim), 6zellikle post kuramlarin hakim olmaya basladigi 1970’lerden bu yana
belki de en ¢ok ihmal edilen ve neredeyse gereksiz bulunan boyut haline gelmistir
(Ozugurlu, 2006: 3). Bununla baglantili olarak metodoloji veri toplama tekniklerine
indirgenmekte ya da salt “yontem” seklinde ele alinmaktadir.*? Sadece yontem ve
teknikler lizerinde durarak bu yontem ve tekniklerin dayandigi felsefi boyutu gbézden

kagirmanin ise bilimsel etkinlik agisindan 6nemli sonuglar1 vardir.

Bu sonuglarin ne oldugu tartigmasina bilimin dogasi, bilimsel bilgi, bilimsel
etkinligin dogasi ve bilimsel yontemin ne oldugunu tartisarak baslayabiliriz. Lewis’e gore
(2011: 27) bu sorulara cevap ararken bir disiplinde etkinlige onciiliik eden prensiplerden
¢ok yontem iizerine odaklanmak 6nemli bir noktanin gézden kagirilmasina neden olur.
Lewis burada ancak “dogru” sorulari sorabilirsek bilimsel kesifte bulunabilecegimizi

belirterek bilim insaninin epistemolojik ve metodolojik kabullerinin sordugu ve cevabini

42 Bu konudaki karmaganin énemli bir diger nedeni de, “yéntem” kavraminin bilimsel {iretimin énemli
merkezlerinden Amerika’da ve Avrupa’da farkli algilanmasidir. Adorno, “metod” sézcligiiniin
Avrupa’da epistemoloji seklinde algilanmaktayken (epistemolojik varsayimlariyla birlikte metodolojik
bir pozisyonu tanimlamasi anlaminda), Amerika’da pratik arastirma tekniklerini ifade etmesine dikkati
¢eker (Adorno, 1969: 343).
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aradig1 sorulari, ortaya ¢ikarmaya calistiklarin1 ve dolayisiyla bilimsel ¢aligmanin nasil
yapilacaginmi da farklilastirdigini vurgulamaktadir. Ciinkii her soru kendi yontemini ve
tekniklerini ¢agirmaktadir. Ve bilime her farkli yaklasim da farkli sorular1 dolayisiyla
farkli yontem ve teknikler setini gerektirir. Neuman da (2014a: 117-118) “sosyal bilimi
bilimsel yapan arastirmanin metodolojisidir” derken toplumsal arastirma yaklasimlarinin
rekabetine dikkatine ¢eker. Her sosyal bilimci, bilime alternatif yaklagimlar arasindan
se¢im yapar. Bu se¢cim onun ontolojik ve epistemolojik kabulleriyle dogrudan iliskilidir.
Her yaklasimin kendi felsefi varsayimlar kiimesi ve arastirmanin nasil yapilacagi
konusunda da kendi tutumu vardir. Ayni Ollman’mn (2011: 28) sdyledigi gibi, “Diinyay1
nasil kavradigimiz1 belirleyen ii¢ sey vardir: Diinyanin nasil bir yer oldugu, bizim kim
oldugumuz ve diinyay1 nasil inceledigimiz.” Diinyanin nasil bir yer oldugu ontolojik,
bizim kim oldugumuz epistemolojik ve onu nasil inceledigimiz de metodolojik diizeylere
denk diismektedir. Bu baglantiya ilerleyen sayfalarda daha genis deginmek iizere 6nce
onemli bir kavram kargasasinin giderilmesi gerekmektedir. Bu,

yontembilimle/metodolojiyle yontem/metot arasindaki karmasadir.

Yontembilim ve Yontem Ayni Sey Midir?

Genelde yontembilim yani metodoloji teriminin ‘bu g¢alismanin metodolojisi’
ifadesinde oldugu gibi gevsek bir tarzda kullanildigina dikkati ¢geken Punch (2014: 29)
bu vurgusuyla aragtirmacilarin “metodoloji” bashgi altinda kullandigi yontemi ve
teknikleri aktardigina dikkati ¢ekmektedir. Ancak Punch’a gore, arastirmanin
metodolojik pozisyonunun belirtilmesi yontem ve teknikleri aktarmaktan daha fazlasini

gerektirir.

Punch metodolojinin yontemler ve bir biitlin olarak aragtirmanin nasil yiirtitiildigt

tizerinde duran ugras alani ifade ettigini belirtirken, Geray (2014: 50) metodolojinin
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arastirmacinin bilgiyi nasil edinebilecegiyle ilgili oldugunu séylemektedir. Metodoloji,
“bilimsel yontemlerin incelenmesi”dir (Erdogan, 2007: 120). Bilimsel sorusturmanin
yontem ve teknikleriyle, gercegin bilgisine ulagsmak i¢in kullanilmasi gereken yollarin,
aragtirmanin nasil yapilmasi gerektigine iligkin teorileri igeren, bilimsel bilginin
iiretilmesine iliskin bilimdir. Erdogan da (2007: 32) ¢ogu kez yontembilimin yontemle
kanistirildigimi  belirterek yontembilimin amacinin nesneleri, {irtinleri ve iliskileri
tanimlamak veya analiz etmek olmadigin belirtir. Buna gore yontembilimin amaci, belli
tekniklerin potansiyelini ve smirliliklarini incelemek, onlarin varsayimlarimi ve
epistemolojik sonuclarim agikliga kavusturmak, basarilar ve basarisizliklar i¢in yapisal
nedenler 6ne slirmek, bilimsel siirecler hakkinda genellemeler yapmak ve test etmektir.
Erdogan’a (2007: 120) gore, yontembilim bilimsel girisimde bilginin nasil elde
edilebilecegiyle ilgilendiginden, bilginin elde edilip edilemeyece§i ve nasil elde
edilebilecegi iizerinde duran epistemolojinin bir parcasi/dalidir. Epistemoloji, gecerli
olan bir insan bilgisini nasil bilebilecegimizi arastiran felsefe dalidir. Bilginin dogasi,
ortami, kdkeni ve boyutlariyla ugrasir (Geray, 2014: 50). Her epistemolojik yaklasim

da belirli ontolojik kabullere dayanmaktadir.

Yontem ise, arastirma tasariminda “neyin nasil yapilacagi” ile ilgilidir. Neuman
bilimsel yontemin tek bir sey olmadigini vurgulayarak bilimsel toplulugun kullandigi
fikirler, kurallar, teknik ve yaklasimlarin tiimiine isaret ettigini belirtmektedir (Neuman,
2014a: 16). Yontem “arastirmanin nasil uygulanacagi™yla ilgili siire¢lerdir (Erdogan,
2007: 120). Besik¢i, yontemin “nasil?” sorusuna cevap arayan bir siire¢ oldugunu
belirterek, belirli bir amaca ulagmak icin diisliniilmiis bir arastirma plan1 olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, yontem, bir arastirmada ve incelemede
kullanilan iglemlerin meydana getirdigi bir biitiindiir. Besik¢i, bu islemlerin hem eylemsel

hem de zihinsel yani kavramsal yonii bulunduguna dikkati ¢ekmektedir. Gézlem, deney,
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Olcme gibi islemler eylemsel islemlere tekabiil ederken, hipotezler olusturma, teori
kurma, bunlardan gdézlenebilir sonuglar ¢ikartma ve bu sonuglardan tekrar olgulara

donerek test etme gibi islemler de zihinseldir (Besikgi, 1991: 13).

Bilimsel bilgi elde etme amacina doniik soyut, zihinsel arastirma tasarimi olarak
yontem; arastirma sorulariin formiile edilmesi, aragtirmada kuramla kurulan bagi, yani
aragtirmanin kuramsal bir zemine oturtulmasini, olgusal olanin bilgisine dair
kavramsallastirmalari, bunlara bagli iddialar ve hipotezler ortaya atilmasini ve bu iddialar
ve hipotezleri dogrulamak iizere veri toplama, veri analiz etme ve yorumlama siirecini,
nihayetinde de arastirma sonuglariyla kuramin yeniden ele alinmasini icermektedir.

Dolayisiyla yontem, biitiin arastirma siirecini sekillendiren bir siirectir.
Metodolojik Inceleme Nedir?

Bilimsel bilgi iiretme iddiasinda olan bir arastirma, ayni zamanda, sonuglarinin
bilimsel agidan gilivenilir ve gecerli oldugu iddiasindadir. Sonuglarin giivenirligi ve
gecerligi ise aragtirmanin yontemiyle iliskilidir. Bu nedenle metodolojik inceleme
bilimsel bilgi lireten arastirmalarin yontemlerini “bir siire¢ olarak” kabul eder ve
kuramsal ve felsefi temellerinden veri toplama ve analiz tekniklerine kadar biitiin siirecin
tutarlig1 ve sonuglari iizerine degerlendirmeler yapar. Dolayisiyla, yukarida bilimsel
aragtirmanin yontemi igerisinde belirttigimiz arastirma sorularinin formiile edilmesi,
arastirmanin  kuramsal bir zemine oturtulmasi, olgusal olanin bilgisine dair
kavramsallastirmalari, iddialar ve hipotezler ortaya atilmasini ve bunlarin sorgulama ve
dogrulama asamasinda ait olan veri toplama ve analiz siirecleri gibi biitiin siire¢lerini
incelemek demektir. Bu baglamda, metodolojik inceleme, bilimsel arastirmalarin
stireclerini tanimlama ve analiz etmeyi, belli tekniklerin sinirliliklarini ve potansiyelini

incelemeyi, onlarin varsayimlarini ve epistemolojik sonuglarini serimlemeyi, basarilar ve
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basarisizliklar i¢in yapisal nedenler 6ne siirmeyi, bilimsel siire¢ler hakkinda genellemeler
yapmay1 ve test etmeyi icermektedir. Ancak alanda terimlerin birbirine karistirilarak ya
da bir biri yerine kullanilmasi metodolojik inceleme i¢in 6nemli bir gil¢liiktiir. Bu
glicliigli asmak iizere metodoloji, yontem ve teknigin birbiri ile baglantilar1 ve farklarini

ayrintili bi¢imde ortaya koyma ¢abas1 anlamli gériinmektedir.

Yontem ve Arastirma Teknikleri Fark:

Metodoloji kavramu etrafindaki karigikliga benzer olarak yontem ve teknik de sik
sik karistirilmaktadir. “Yontem” tasarim ve veri toplama ve veri ¢éziimlemesini igeren
genel bir terim olarak kullanilmaktadir. Verileri toplama ve ¢ézliimleme ise arastirmanin
gorgiil islemler kismini olusturur. Verileri toplamak ve analiz etmek icin kullandigimiz

ara¢ da teknige isaret etmektedir.

Aragtirmanin kapsaminin belirtilmesi, tasarim tiiriiniin ag¢iklanmasi, verilerin
nereden nasil toplanacagimin saptanmasi, verilerin toplanma tekniginin agiklanmasi,
degiskenlerin belirlenmesi, neyin nasil l¢iildiigliniin tek tek belirtilmesi ve analizin nasil
yapildiginin ayrintili aciklanmasi yontemin asamalaridir. Giivenirlik ve gegerlilik
sorunlarinin sunulmasi ile kuram ve yontemin sinirliliklarinin belirtilmesi de devam eden
asamalardir (Erdogan, 2007: 120). Bu asamalara bakildiginda veri toplama (ve analiz)

teknikleri bu asamalardan sadece bazilarina tekabiil etmektedir.

Dogan Ergun, yontem ile arastirma teknikleri arasindaki farkin anlagilabilmesi
bakimindan strateji ve taktik arasindaki farka benzetilmesinin faydali olabilecegini

sOylemektedir:

Yontem ve arastirma teknikleri arasindaki farki ve bagi gostermek konusunda, bir anlatim
kolaylig1 saglamak i¢in bir benzetmeden yararlanilabilir. Sosyolojik yontemle, sosyolojik
aragtirma teknikleri arasindaki iliskiler strateji ile taktik arasindaki iligkilere benzer.
Tanimlayacak olursak, strateji, baglangicta hedefler saptamak ve hedeflere ulagmak icin
cesitli yollar saptamak demektir. Taktik, stratejik plam1 gerceklestirmek igin
yararlanilacak araglari, her an belirtmekten ibarettir. Kisacasi taktik manevradir. Ve
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manevra en iyi araci bulmak i¢in yapilir. Bagka bir deyigle, yontem, strateji olarak
diistiniiliince, arastirma teknikleri de taktikler olarak diistiniilecektir (Ergun, 2015; 250).

Ergun, Yontemi Bulmak (2018: 60) eserinde de, yontemin bir idrak olarak,
diisiinsel bir girisim olarak, kisaca bir diisiince olarak soyut oldugunu, arastirma
tekniklerinin ise soyut olan bu girisimin uygulamadaki/arastirmadaki somut araglari
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, yontem iki boyutludur. Bir, soyut ve felsefi boyutu,
iki, diizenleyici, planlayict ve teknikleri iceren somut boyutu olmak iizere iki boyutu
vardir. Yontem ilk olarak, arastirma konusundan bagimsiz zihinsel bir tutumu ifade eder.
Felsefi bakimdan yontem tiimevarim ve tlimdengelimdir. Arastirmacinin felsefi
anlayigi/felsefi goriisii dogrultusunda aragtirma plani segmesi soyut yontem kavrayisinin
somutluk kazanmasi demektir. Soyut bir tavir olan felsefe bakimindan yontem
somutlasarak bilimsel yontem yani, somut bir tavir haline gelir.*® Bu asamada da arastirma
konusunda ve inceleme nesnesine bagli olarak da c¢ogullasir. Soyut bir tutum olan
yontemi somutlastiran arastirma teknikleridir (Ergun, 2018: 17). Demek ki, zihinsel
aragtirma planlar1 olarak soyut yontemler, arastirma teknikleri araciligiyla uygulanirken

somutluk kazanmig olmaktadirlar (Ergun, 2018: 24).

Kemal Kartal, yontem ve teknik arasindaki s6z konusu karisikliga, yontembilimle
ilgili kitap ve makalelerde “Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri” seklindeki
basliklarin neden oldugunu belirterek tekniklerin, “bilimsel arastirmalari uygulama

araclar1” olarak tanimlamaktadir (Kartal, 2015: 88).

43 Bu noktada, Dogan Ergun’un yéntem konusunda yaptig1 ve bu galismanin Giris béliimiinde degindigimiz
felsefi bakimdan yontem ve bilimsel yontem ayrimini hatirlamak gerekir. Yontemin 6zii, felsefi inangtir.
Baska bir deyisle, bir yontem hangi felsefi inanca baglanmigsa o felsefi inan¢ yontemin 6ziidiir. Ancak,
felsefe de felsefi diisiince de bilimsel yontem gibi bir yontem degildir. Felsefe, bilimsel yontem igin
vazgecilmez bir diigiinsel zemindir. Yani bilimsel yontemin, olmazsa olmaz, 6nkosuludur. Felsefe,
bilimler gibi belirli bir yontemle, sinirli bir alanda bilgiye ulasmaya yonelmez, daha ¢ok zihnin kendisine
yonelerek bir i¢diisiinme (reflexion) olarak ortaya ¢ikar. Felsefi bakimdan yontem, bilimsel yontem gibi,
seyleri ya da konulari/olgulari aragtirmak igin somut tavir almaz (Ergun, 2018: 22-4).
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Onur Hamzaoglu da veri elde etmek i¢in kullanilan arastirma tekniklerinin birkag
on yildir dogru olmayan bir yaklagimla “arastirma yontemleri” olarak adlandirildigina
dikkati ¢cekerek yontemin veri elde etme araglarina indirgenemeyecegini belirtmektedir.
Yontemin bir ara¢ olmaktan ziyade bir siire¢ oldugunu vurgulayanlar arasinda yer alan
Hamzaoglu da yontemin sorunun fark edilmesinden baglayarak kavranmasi, sistematize
edilmesi, varsayimlar olusturulmasi, arastirma tekniginin se¢imi, veri toplama tekniginin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi, ¢oziimlerin yorumlanmasi ve
rapor yazilmasi agamalarini i¢eren bilimsel bir siire¢ oldugunu sdylemektedir. Arastirma
teknigi ise bu siirecin bir asamasinda kullanilan bir aractir (Hamzaoglu, 2012: 45).
Aragtirma teknikleri gézlemsel ve deneysel olmak {izere iki grupta ele alinabilir. Gozleme
dayal1 arastirma teknikleri de tanimlayici ve analitik olmak tizere kendi iginde iki gruba

ayrilmaktadir (Hamzaoglu, 2012: 45).

Dogan Ergun, yontem ve arastirma tekniklerine iliskin kavram kargasasinin
gercekteki bir kargasayr yansittigini sOylemektedir.  Gergekteki kargasa bugiiniin
sosyolojisindeki bir kargasadir. Buna neden olan da kuram ve aragtirma arasindaki
kopukluktur. Yontem ve arastirma tekniklerini birbirine karigtiranlar, ya da onlardan
farksiz seylermis gibi s6z edenler de kuram ile arastirma arasinda bag kuramayan,
arastirmaya yontemsiz baslayan ya da yontem uygulamayan arastirmacilardir (Ergun,
2018: 250). Ancak arastirma pratigi ile kuram arasindaki bagin kirilmasi bilimsel bilgi
tiretme pratiginin de kirilmasi anlamina gelmektedir. Bu, ¢alismamizin temel savlarindan

ve dordiincii boliimde ele alinacak temel tartisma basliklarindan biridir.

Ozetle, yontem arastirmada bir yandan hem veri toplama hem de analiz tekniklerini,
diger yandan da arastirmanin dayandigi felsefi yaklasimlari da igeren bir alandir. Zaten
yontem cesitliliginin ortaya ¢ikmasinin nedeni de bilimsel bilginin 6znesi ile nesnesi

arasindaki iligki {lizerine yiiriitiilen epistemolojik tartigmalardir (Karapehlivan Senel,
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2012: 49). Epistemolojik tartismalarin temelinde de farkli ontolojik kabullerin
bulundugu unutulmamalidir. Cilinkii her epistemolojik yaklasim belirli ontolojik kabullere

dayanmaktadir.
Ontoloji, Epistemoloji, Yontembilim, Yontem ve Teknik Iliskisi

Ontoloji, epistemoloji, metodoloji, metod ve teknigin birbiriyle baglantilarin1 daha
da somutlastirmak iizere arastirma yapan bir sosyal bilimci ele alinabilir. Sosyal bilimci
olarak bir arastirma yapmak iizere ise koyuldugumuzda, bilimin ne oldugu, nasil
yapilmas1 gerektigi, bilimsel bilginin amacinin ne oldugu ve bilimsel bilgiye nasil
ulagilacagina iligkin belirli 6n kabullerimiz hali hazirda bulunmaktadir. Ciinkii
disimizdaki gerceklige iliskin ontolojik kabullerimiz belirli bilgi edinme big¢imlerini
miimkiin kilmakta ya da belirli bilgi edinme bigimlerini olasilik dis1 birakmaktadir.
Gergekligin dogasima ve kaynagina; olgular arasindaki iliskilerin nasil kurulduguna;
insanin dogasinin ne olduguna ve insanin nasil bir varlik olduguna; toplumun dogasina
ve de birey-toplum ve birey/yap1 iliskisinin dogasina iligkin fikirlerimiz ontolojik
Onkabullerimizdir. Bu 6nkabuller bilginin kaynagi ve siirina iliskin yaklasimimizi, “ne
kadar bilebiliriz?” sorusuna cevabimizi, bilimsel bilginin ne tiir bir bilgi olduguna ve
amacina iliskin kabullerimizi; bilen ile bilinen arasindaki, bilim ve sagduyu arasindaki
iligskiye iliskin kabullerimizi yani epistemolojik yaklagimimizi belirler. Bilgi ve bilme ile
iliskimiz boylece kuruldugunda, bilip bilemeyecegimizi ve ne kadar bilebilecegimizi
bildigimiz bilgiyi (gercekligin bilgisini) ele gecirmek iizere giristigimiz bilimsel bilgi
liretme c¢abasi olan bilimsel arastirma faaliyetinin de simirlarini ¢izmis oluruz.
Dolayisiyla, bizim kendi ontolojik ve epistemolojik kabullerimizle durdugumuz yerden
tarif ettigimiz “toplumsal gergekligin bilimsel bilgisini” liretmek iizere giristigimiz
bilimsel arastirma pratiginde arastirmamizin yonteminin ne olacagina, arastirmada veri

toplama ve analiz tekniklerine, arastirma siirecinin nasil olduguna, arastirmanin amacina,
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degerlerin roliine kadar biitiin metodolojik sorular bizim igerisinden baktigimiz gergeve
icinde cevaplanmaktadir. Ornegin eger pozitivist bir ontoloji igerisinden diinyay1
kavrayan bir arastirmaciysam bilginin nasil edinilecegine iliskin tutumum yorumsamaci
bir ontolojiyi benimsemis bir arastirmacinin tutumundan farkli olacaktir. Dolayisiyla
bilimsel arastirma tasarimim da bu tutuma gore ve diger arastirmacidan oldukcga farkli

sekillenecektir. Dikecligil’in asagida verilmis olan tablosu bilim anlayisinin hangi sorular

cercevesinde sekillendigini izlemeyi kolaylastirmaktadir.

Tablo 1: Bilim Anlayisinin Temel Bilesenleri

Ontolojik Kabuller

Epistemolojik Kabuller

Metodolojik Kabuller

Gergekligin kaynagi nedir?
Gergekligin dogasi nedir?

Olgular arasindaki iliskiler
nasildir?

Insanin dogas1 nedir?/insan
nasil bir varliktir?

Toplumun dogasi1 nedir?

Birey-toplum ve birey/yap1
iligskisinin dogas1 nedir?

Insan eylemliligi (6zgiir
istem, irade, rasyonellik)
hakkindaki goriis nedir?

Bilginin kaynagi/dogasi nedir?

Bilginin sinir1 nedir? (ne kadar
bilebiliriz?)

Bilim nedir?
Bilimin amaci nedir?

Bilimsel bilgi ve diger bilgiler
arasinda nasil bir iligki vardir?

Bilen ve bilinen arasinda nasil bir
iligki vardir?

Toplumsal gergeklik agiklamasini ne
olusturur?

Bir agiklamanin dogru mu, yanlis m1
oldugu nasil belirlenir?

Bilimsel bilgi ne tiir bir bilgidir?

Arastirmanin amaci nedir?

Arastirmanin yontemi nasil
olmalidir?

Arastirmacinin rolii ne
olmalidir?

Degerlerin rolii nedir?

Arastirma raporunun dili nasil
olmalidir?

Teori, hipotez, veriler ve
aragtirmanin kapsami nasil
olmal1?

Aragtirma stireci nasil
olmalidir?

Kaynak: Dikegligil, B. (2005: 3)

Dikecligil, 6zetle, bilim anlayisinin gercekligin dogasina iliskin ontolojik, bilgiyi
elde etmek iizere epistemolojik ve bilginin nasil elde edilecegiyle ilgili metodolojik
varsayimlar olmak {izere birbirinin i¢ine yuvarlanmig ii¢ tiir bilesenden/sayiltidan
olustugunu sodylemektedir (Dikecligil, 2006: 48). Buna goére, aragtirmacinin bilim
Bu temel kabuller

anlayisi, bu temel kabuller ¢ercevesinde sekillenmektedir.
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arastirmacilarin “Zihinsel hareket noktalaridir. Kisacasi bilim yapmanin 6n kosullar1 ve
On kabulleridir” ve s6z konusu temel kabullerden/bilesenlerden (ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik) birisinin eksik olmasi durumunda, bilim anlayis1i sekillenemez

(Dikegligil, 2010: 55).

Dilekgigil, bu bilesenlerden birinin eksik olmasi durumunda bilim anlayisindan s6z
edilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore bilim anlayisin1 sekillendiren en Snemli
bilesen, varligin dogasina iliskin ontolojik kabullerdir. Kendisi hakkinda bilgi edinmek
istedigimiz varligin/gergekligin dogasinin ne oldugunu (ontoloji) bilmeden, bu
gercekligin bilgisine ne tiir bir bilgi (epistemoloji) ile ve nasil ulagabilecegimizi
(metodoloji) bilmemiz zorlagacaktir. Ontoloji, epistemoloji ve metodoloji arasindaki

iligki giines sistemine benzetilebilir:

Burada sistemin giinesi “Gergeklik nedir?/ Gergekligin yapi tasi nedir?” gibi sorulara
cevap veren ontolojik sayiltidir. Epistemolojik ve metodolojik sayiltilar ise giinese bagli
olarak belirli yoriingeleri izleyen gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim
anlayisimin/paradigmanin ne oldugunu anlamanin yolu, onun giinesinin ne oldugunu
anlamaktan gecer (Dikecligil, 2006: 31).

Arastirmanin yontemi ve kullanilan veri toplama ve veri analiz teknikleri de bu
pozisyonlarin belirledigi bilgi tiretme siirecleri ve araglari olarak kavranmalidir. Metinde
yontem ve teknik farki anlatilirken, yonteme atfedilen teorik boyut bu iliski icerisinde
daha anlagilir hale gelmektedir. Dikegligil’in glines sistemi benzetmesinden ziyade i¢ ice
geemis, “birbirinin i¢ine yuvarlanmis” birlesenleri akilda tutularak ¢izilecek bir sekil
ontoloji, epistemoloji, yontembilim, yontem ve teknik iliskisini yalin ve net bigimde
ortaya koyabilir. Sekil 1’de her arastirma yontemi ve teknigin belli bir metodolojik
pozisyona her metodolojik pozisyonun da belli epistemolojik varsayimlara yani belli bir
felsefi gelenege yaslandigi, her epistemolojik yaklagimin da belirli ontolojik kabullere

dayandig izlenebilmektedir.
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EPISTEMOLOJI

YONTEMBILIM (METODOLOJI)

Sekil 1: Ontoloji, Epistemoloji, Yontembilim, Yontem ve Teknik iliskisi

Ontoloji, epistemoloji ve metodoloji baglantisinda bir kirilma bilim yapma
pratiginde kirilma anlamina gelecektir. Hatta Dikegligil’in yukarida aktarilan ifadesiyle
bilimsel aragtirma yaklasimi ortadan kalkacaktir. Tam da dyle olmustur. Bilim yapma
pratiginde, bilimsel aragtirma yaklasimini ortadan kaldiran bu kirilmanin temelinde iki
belirgin neden yatmaktadir. Bunlardan ilki, gorgiilciiliiglin/pozitivizmin de idealizmin de,
ontolojinin epistemolojiye Onceligini kabul etmemesidir. Callinicos’un Bhaskar’dan
aktardig1 gibi, bilimsel kesif siirecinin mahiyeti lizerine felsefi bir agiklama getirmeye
calisan herhangi bir epistemolojinin, bilimin miimkiin olmasi i¢in diinyanin neye
benzemesi gerektigi sorusuna sematik bir yanit anlaminda bir ontolojiyi énceden kabul
etmesi gerekir. Ancak, bu iliskiyi kabul etmeyen pozitivizm de, idealizm de (idealizme
diisen postmodernist bilim yaklagimi da dahil) varlik hakkindaki onermelerin bilgi
hakkindaki onermelere indirgenebildigi ya da onlar agisindan ¢oziimlenebildigi farz
etmek anlamima gelen “epistemik safsata”dan sugludur (Callinicos, 2014: 526).
Kirilmanin ikinci nedeni de, post yaklagimlarin etkisidir. Pozitivizmin epistemolojik krizi
doneminde ortaya ¢ikan ve giderek hakim hale gelen bu yaklagimlar yontem-metodoloji-

epistemoloji arasindaki i¢sel baglantilar1 goriinmez hale getirmistir.
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Bu durum, gerceklige ve buna dair bilimsel bilgiye iliskin kavrayislarda
gerceklesen derin bir kirilmayla yakindan baglantilidir. Epistemoloji, yontembilim ve
yontem arasinda uyumlu bir biitiinliik vardir. Bilginin nasil tiretildigi ile bilgi diizeyleri
arasindaki tutarli igsel birlikteligin bozulmasi bilimsel bilgi {iretimine iligkin soru
isaretlerini birlikte getirmektedir. Metodolojik belirsizligi kendi i¢inde yeniden iireten bir

arastirma diizenegi ise, pusulasiz gemiyi andirmaktadir (Ozugurlu, 2006: 3).

Bu nedenle, s6z konusu kirilmanin iletisim arastirmalarinda yarattigi etkinin
incelenmesi, bu alana iligskin ¢alismalarda epistemolojik ve metodolojik biitlinliiglin nasil
doniistiigli ve aragtirma alaninda nasil karsilik buldugunun irdelenmesi bu ¢alismanin
temel problematigini olusturmaktadir. Alandaki karmasa ve yogun tartigmaya ragmen,
yontem konusunun yukarida aktarilan gelismelere kosut olarak ihmal edildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada metodolojik incelemeye tabi tutulan 474 ¢alismanin sadece
dordiiniin konusu ‘yontem’ ve ‘yontembilimsel sorunlardir’. Bu carpict veri, alandaki
yontem tartismalariin Tiirkiye’de 5 yilda yapilan tiim akademik ¢aligmalar igerisindeki

oraninin yiizde 1 bile olmadig1 anlamina gelmektedir.

Alanda ‘bilimsel yontem’ {iizerine yapilacak tartisma bu belirsizligin ortadan
kaldirilmasina, baglantilarin, kirilmalarin lizerine diisiinmenin araci olacak bir haritanin
ortaya konmasina yoneliktir. Calismanin  “Tiirkiye’de Iletisim Calismalarinin
Metodolojik Haritasi” adli bu boliimiinde Tiirkiye’de iletisim ¢alismalarinin metodolojik
egilimlerini tespit etmek {izere yapmis oldugum arastirmanin bulgular1 aktarilacak, alanin

metodolojik haritasi ¢izilmeye calisilacaktir.

3.1. iletisim Cahsmalarim Cahsmak

Calismada iletisim alaninda temel metodolojik egilimleri tespit etmek, alanin

metodolojik haritasini ¢ikartmak iizere taramalar yapilmistir. Haritalandirma cabasi,
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iletisim alaninda yayinlanarak toplumsallagmis bilginin ¢oziimlenmesine yoOneliktir.
Amag, alanda {iretilen bilimsel bilginin geleneksel literatiir degerlendirme kaliplari
disinda irdelenmesi, kuramsal ve yontembilimsel onceliklerle gelistirilen degiskenlerle
veri setlerine doniistiiriilmesini saglamaktir.** Bu amaca yonelik olarak iletisim alaninda
yapilmis c¢alismalar once cesitli kategorilerle degerlendirilerek alanin kavramsal ve
metodolojik egilimlerinin ayrintili bir panoramasi sunulmaktadir. Veri setlerini olusturan
kategoriler, calismalarin tiirii, karakteristigi, yontemi, veri toplama ve analiz teknikleri
seklinde basliklandirilmistir.

Ikinci adim olarak da, bu haritalandirma ¢alismasindan ¢ikan verilerle metodoloji
tartismalarinda sorun basliklar1 olarak gordiiglimiiz bazi egilimler ortaya konulmakta,
veriler arastirmamizin sorunsali kapsaminda belirlenen baslica temalar altinda kategorize
edilerek tartisilmaktadir.

Bu tartisma, bilimsel bilgi iiretiminde 6nemli yeri bulunan doktora tezleri ve
hakemli dergilerde yayinlan makaleler incelenerek yapilmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda doktora tezleri akademik degeri en yiiksek olan ¢aligmalar arasindadir. Orijinal
arastirmalar1 rapor ettikleri i¢cin degerli bilgi kaynaklaridir (Neuman, 2014a: 178).
Dolayisiyla bilgi tiretiminin énemli bir veri seti de tez katalogudur. Akademik dergi
makalesi ise, 6zellesmis bir yayinda yer alan ve baslica okurlar1 bilimsel toplulugun
tiyeleri olan makalelerdir. Arastirma bulgularinin ya da yeni bilimsel bilginin ortaya
atilmasinin  ana bi¢cimi akademik dergi makaleleridir. Arastirmacilar diger
arastirmacilarin yiirtittiigii arastirmalar, kullandiklar1 yontemler ve elde ettikleri sonuglar
hakkinda bilgilenmek i¢in akademik dergileri takip etmektedir (Neuman, 2014a: 17-19).

Calismanin analiz birimi doktora tezleri ve akademik dergi makaleleridir. Toplam 474

4 Veri setlerinin olusturulmasi ve iletisim ¢alismalarinin bdyle bir ¢dziimlemeye tabi tutulmasi Prof. Dr.
Metin Ozugurlu’nun ufuk agic1 derslerinde kendisinden almis oldugum bir fikirdir. Kategorilendirme ve
kodlamada da yine kendisinin dersleri ve Tirkiye’de giincel tarim ¢alismalarint analiz ettigi Kiiciik
Koyliiliige Sermaye Kapani (2011b) eserinden ilham alinmustir.
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akademik ¢alisma metodolojik analize tabi edilmistir. Calismalarin 130 tanesi doktora

tezi 344’0 de akademik makaledir.

Metodolojik inceleme, bilimsel arastirmalarin siireglerini tanimlama ve analiz
etmeyi, belli tekniklerin smirliliklarint  ve potansiyelini incelemeyi, onlarin
varsayimlarini ve epistemolojik sonuglarini serimlemeyi, basarilar ve basarisizliklar i¢in
yapisal nedenler 6ne siirmeyi, bilimsel siirecler hakkinda genellemeler yapmay1 ve test
etmeyi igermektedir. Calismanin amaci Tiirkiye’de iletisim ¢aligmalarinin epistemolojik
kabulleri, metodolojik egilimleri, olanak ve sinirliliklari, sonuglari {izerine sistemli bir
tartisma ylriitebilecegimiz bir alan haritas1 ortaya koymaktir. Bu da ¢aligmanin
orneklemine dahil edilen tiim aragtirmalarin detayli bir incelemeden gecirilmesini
gerektirir. Kisaca, akademik bir calismayr metodolojik incelemeye tabi tutmak
aragtirmanin tekniklerinden fazlasini degerlendirmeyi zorunlu kildigindan incelenen
calismanin tamaminin dikkatlice okunmasi gerekmektedir. Akademik metinlerin sadece
basliklar1 ve 6zetleri iizerinden yapilacak bir ¢alisma alana iliskin genel bir fikir vermek
acisindan kiymetli olmakla birlikte daha derin bir metodolojik tartisma igin yeterli
bulunmamaktadir. Bu yaklasim ¢alismaya bir sinirlilik olarak yansimistir. Calisma sadece
Ulusal Tez Merkezinde tam metni erisime a¢ik doktora tezleri ile sinirlandirilmistir. Bu
da tiim doktora tezlerinin yaklasik {icte birine tekabiil etmektedir. Tiim ¢aligmalarin {ligte
birine tekabiil eden bir O6rneklemin arastirma evrenini iyi yansittifi sdylenebilir.
Akademik dergi makalelerin incelenmesinde de ayni yaklagim devam ettirilmis, sadece
baslik ve Ozetler lizerinden degil aragtirmalarin tam metinleri okunarak degerlendirme

yapilmigtir.

Caligmanin 6rneklemini olusturan yedi akademik ulusal ya da uluslararasi hakemli

derginin 2011-2015 arasinda bes yil boyunca yayinlanan tim sayilarinda hakem
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siirecinden gegmis akademik makaleleri analiz edilmistir. Metodolojik incelemeye tabi

tutulan dergiler sunlardir:

1. Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi

2. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi (ilef Dergi)

3. Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi

4, Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar

Dergisi (Moment Dergi)

5. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi
6. KI Dergi (Kiiltiir ve Iletisim)
7. Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi

Tiirkiye’de yayinlanan ¢ok sayida iletisim fakiiltesi dergisi arasindan birkag temel
esasa gore se¢im yapilmistir. Farkli tiniversitelerin iletisim fakiiltelerinin temsil ettigi
belirli ve farkli iletisim ekollerinin 6rneklemde yer almas1 6nemsenmistir. Okuyucu sayist
ile yaymin alandaki etkisi arasinda bir bag oldugu var sayilarak, yayinlarin, akademik
dergi vergi taban1 Dergi Park’ta goriintiilenme sayis1 g6z oniinde bulundurulmustur.
Dergilerdeki makalelerin dagilimina bakildiginda c¢ok sayida farkli fakiiltelerden
akademisyenlerin calismalarmin yayinlandigi goriilmektedir. Orneklemin arastirma
evrenini temsil etmesi bakimindan da arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir.

Incelemeye tabi tutulan ve DergiPark veri tabaninda bulunan akademik dergilerin
DergiPark’ta goriintiilenme sayis1 sdyledir:*

Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi: 92.688

Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi: 49.772

4 Dergilerin goriintiilenme sayis1 son olarak 19/08/2017 tarihinde giincellenmistir.
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Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi: 130.374

Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi Ilef Dergi*®: 4.456

Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi: 0

Kiiltiir ve Iletisim Dergisi Ki ve Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel
Calismalar Dergisi Moment ise DergiPark veri tabaninda bulunmamaktadir. ilef Dergi
ve Moment yayinlanmaya 2014 yilinda baglamislardir. Dolayisiyla sadece 2014 ve 2015
yillarindaki sayilariyla arastirmaya dahil edilmislerdir.

Incelemeye tabi tutulan 474 akademik metnin yillara dagilimina iliskin grafik
calismanin sinirlandirildig bes yil icin hemen hemen esit sayida arastirmanin 6rnekleme
dahil edildigini gostermektedir. Her yil i¢in tiim Orneklemin yaklagik yilizde 20’sine
tekabiil eden sayida ¢alisma Ornekleme dahil edilmistir. Bu veri bize, iletisim alaninda
yapilan ¢alisma sayisinda dramatik artislar ya da azaliglar yasanmadigini gostermektedir.
Calismada sistematik analize dahil edilen arastirma sayisi, Tiirkiye’de 2011 ve 2015
yillar1 arasinda yapilan tiim arastirmalarin sayist ve yillara dagilimi hakkinda fikir
vermektedir.

Grafik 1: Taranan Calismalarin Yillara Gore Dagilim

2011 2015
20,9%

19,7%

2013
19,7%

46 Akdeniz Iletisim ve flef Dergi, Dergi Park veri tabanina son erisim tarihine oldukga yakin bir tarihte dahil
edildigi i¢in, gorintiilenme sayilar1 dramatik bir bigimde diisiikk kaydedilmistir. Hatta goriintiilenme
sayilarina son erisim tarihinde, Akdeniz iletisim’in son sayisinin heniiz yiiklenmis oldugunu belirtmek
gerekmektedir.
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Iletisim alanindaki akademik yayinlardan orneklem olarak segilen dergilerde
yayinlanan siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler gibi alanlardan yazilan ve iletisim
caligmalarin1 dogrudan kesmeyen konulardaki akademik metinler degerlendirme dis1
birakilmistir.  Gazetecilik, Halkla Iliskiler, Radyo —Televizyon-Sinema, Kiiltiirel
Calismalar, Medya Calismalari, iletisim Calismalar1, Reklam, Yeni Medya alanlarindan
caligmalar ve iletisim alanin1 dogrudan kesen makaleler degerlendirilmistir. Ancak bunlar
yalnizca idari ayrimlar olarak kabul edilmektedir. Alan kategorisindeki ayrimlar tamamen
teknik ve idari isleyise gore fakiilteler tarafindan yapilan ayrima dayanmaktadir.
Dolayisiyla arastirmacinin mensubu bulundugu iiniversitede gorev aldigi ya da doktora
calismasi siirdiirdiigii boliime gore Sadece Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde
yazilmis makaleler analize tabi tutulmustur. Akademik yayinlardaki kitap ve film
degerlendirmeleri, sOylesiler, denemeler disarida birakilmis, tarama hakem siirecinden
gecmis akademik makalelerle sinirlandirilmistir. Yurtdisinda yabanci arastirmacilarca
yapilmig Tiirkiye ile dogrudan ilgili olmayan ancak iletisim alanmna 6zgilin katkilar
saglayan akademik metin cevirileri de dergilerde yayinlanmaktadir. Konumuz Tiirk
iletisim aragtirmalar1 oldugundan c¢eviri metinler degerlendirme dis1 birakilmistir.
Yazarlar arasinda sadece tek bir 6gretim iiyesi bile varsa yazarlarin akademik derecesi 1
olarak (Ogretim Uyesi olarak) kodlanmistir. Cok yazarli ¢alismalardan yalnizca ilk ismin

tiniversitesi kodlanmistir.

Kodlamalar daha once olusturulmus, pilot taramalarla gelistirilmis, tez izleme

4748

komitesinin 6nerileri dogrultusunda degistirilmis kodlama rehberine™™® gore yapilmistir.

Kodlama rehberi devam eden boliimde ayrintilar aktarilacak olan 21 degiskenden olusan

47 Kodlama Rehberinin ilk taslagi Prof. Dr. Metin Ozugurlu'nun katkilartyla olusturulmus, Viyana
Universitesi Sosyal Bilimler I¢in Arastirma Merkezinden Prof. Dr. Hajo Boomgaarden ile gelistirilmis
ve tez danismam Prof. Dr. Gamze Yiicesan Ozdemir ile Tez izleme Komitesi iiyesi Prof. Dr. Haluk
Geray’1n katkilartyla son halini bulmustur.

4 Kodlama Rehberi EK-1’de sunulmustur.
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bir veri setidir. Calismada, akademik metinlerin i¢erdiklerini degil de icerigini kavramaya
yonelik bir caba s6z konusu oldugundan ve degerler verilerek sayisal olarak
kodlandigindan, niteliksel i¢erik ¢oziimlemesi kullanilmistir. Veriler, SPSS programinda
istatistiki veriler halinde formiile edilmis ve konuyla ilgili hem tekil grafikler hem ¢apraz

tablolar olusturulmustur.

3.1.1. Kodlama Rehberi

Kodlama rehberi {i¢ boliimden olusmakta, bu ii¢ boliimde 21 degiskenle ilgili
veriler toplanmaktadir. {lk boliimde, A grubu bilgiler admi verdigim, arastirmalarin
kiinyelerine iliskin bilgiler toplanmaktadir. Ikinci béliim, B grubu bilgiler seklinde
basliklandirilmigtir ve aragtirmalarin profil bilgilerini toplamaya yoneliktir. C grubu
bilgilerin topladig1 {igiincii boliimde de, arastirmalarin yontemi, kullandig: teknikler ve

metodolojik pozisyonuna iliskin bilgiler yani igerik bilgileri kodlanmaktadir.

[k boliim, arastirmalarin kiinye bilgilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. A
grubu bilgilerin toplandig1 bu boliim, arastirmacinin tiniversitesi, alani, linvani, cinsiyeti,
calismanin tez mi makale mi oldugu, hangi yil yapildigi, bilimsel aragtirma destegi alip

alinmadigina iliskin verileri toplamak iizere hazirlanmistir.

Kodlama rehberinin ilk kategorisi arastirmacinin hangi akademik kurum ya da
kurulusun mensubu olduguna iligskindir. Arastirmacilarin doktoralarini tamamladigi ya da
mensubu oldugu 66 iletisim Fakiiltesi,*® alan disindan alana y&nelik bilimsel bilgi {iretmis
arastirmacilar i¢in ‘diger’ ve yurtdisindaki akademik kurumlarin mensubu ya da doktora
ogrencisi olarak makaleleri 6rneklem dahilinde yayinlanan arastirmacilara yonelik

“yurtdis1” degerlerini igermektedir.

4915/09/2015 tarihinde Yiiksek Ogretim Kurumu YOK ’{in resmi web sayfasindan alinmustir.

103



Kodlama Rehberinin ikinci boliimiinde ise ii¢ kategoride deger girisi yapilarak
arastirmalarin  profilleri ortaya konmaya c¢alisiimaktadir. Iletisim  alanindaki
arastirmalarin profilini ortaya koyma caligmasi, arastirmalari konularina, ele aldiklari
sorunlara ve amaglarina gdre gruplandirma amacini  tasimaktadir.  Oncelikle
aragtirmalarin  konusu kodlanmus, iletisim arastirmalarmin hangi konular etrafinda
yogunlastig1 ortaya konulmustur. Boylelikle iletisim ¢alismalarinin tematik zenginligi ve
hangi konular iizerinde yogunlastigima iliskin 6énemli gdzlemler sunulabilmistir. Ikinci
olarak, bilme seviyesi ve arastirmanin amacina gore tiirli degerlendirilmistir. Son olarak

da ¢alismanin temel karakteristigine yonelik veri degerlendirmeye alinmistir.
Amaclarina Gore Arastirma Tiirleri

Aysel Aziz (2013) ve Neuman (2014a), arastirmalar1 konu ve amaclarina gore
gruplandirirken tiger kategori kullanmaktadir. Bunlar, 1- Betimleyici; 2- A¢iklayici ve 3-
Genelleyici (Yorumlayict) aragtirmalardir. Bu g¢alismada bu kategorilere dordiincii
arastirma tiirii olarak kesfedici arastirma ve besinci olarak da politika yonelimli arastirma
da eklenmigstir. Neuman’da bu kategoriler, kesfedici, tanimlayici ve agiklayici diye
nitelenmektedir. Kesfedici arastirma incelemeciye, betimleyici tamimlayiciya ve

aciklayici da yorumlayici arastirmaya denk diismektedir (Neuman, 2014a: 50-56).

Betimleyici Arastirma genellikle yeterli bilgi birikiminin ve geliskin diisiincelerin
olusmadig1 alanlardaki konularin biitlinliiklii ya da detay fotograflarini sunar. “Nas1l?” ve
“Kim?” sorularin1 yoneltir. Ele alman grubun zengin ve iyi diizenlemis bir profilini
edinmeyi amaglar. Siireg, iliski ya da mekanizmalar1 betimleyerek durum tespiti yapar.

Yeni kategori setleri ya da simiflandirmalar gelistirmeye ¢alisir (Ozugurlu, 2013: 4).
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Aziz (2013: 25) betimleyici aragtirmanin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

- Belirli bir evrende, arastirilmasi istenen karakteristiklerin ne kadar siklikla
bulundugu; bunlarin sayim1 ve dokiimiiniin ortaya konulmaya ¢aligilir.

- Bir iligkinin aranmasi, bunlardan genel bir yoruma gidilmesi amag¢lanmaz.

- Amag, daha cok, giindelik sorunlara ¢6ziim geg¢irmek, arastirma bulgularindan
pratikte yararlanmaktir.

- Gegmise 6zgii yapilabilecegi gibi, iginde yasanan zamanin karakteristiklerini de
konu alabilir.

- Durum saptayici, betimleyici, tanitlayicidir.

Bu calismanin devaminda bulgulara iligkin tartisma yiiriitiiliirken iletisim
arastirmalariin tilirlerine gére “betimleyici” olmast pek ¢ok bigimde tartisma konusu
haline getirileceginden lizerinde 6nemle durmamiz gereken nokta betimleyici ¢aligmanin
bilimsel bilgi liretme pratigi agisindan ne ifade ettigi ya da etmedigidir. Hicbir bilimsel
arastirma inceledigi olguya iliskin durum bilgisine sahip olmadan yapilamaz. Bu nedenle
tiim arastirmalar i¢in yapilmasi gereken ilk arastirma tiiriidiir. Alandan verileri toplayarak

siniflandirmalar yapmak alanin kuramsal bilgisine giden yolun ilk adimidir.

Betimleme, olgunun olus bi¢imini verip olguya iliskin sistemli diizenlilikleri
saptarken bilim aciklamaya yonelmekte, betimleme, agiklamaya kaynaklik ettigi oranda
yeglenmektedir (Celebi, 1996: 99). Diger caligmalar betimlemeler {izerinde

ylukselecektir:

(...) bu tir aragtirmalar, dogrudan toplumbilimsel arastirmalarin konusu olmaktan ¢ok,
toplumsal yasamin, kurumlarin, program uygulayanlarin, kamuoyu ve Pazar arastirmasi
yapanlarin bagvurduklari aragtirma tiirleridir. Bu tiir arastirmalarda bilimsel kaygi yoktur.
Ancak, bu tiir arastirmalarin bulgular: diger arastirma tiirleri i¢in veri olarak kullanilabilir,
bu bulgulara dayanarak baska arastirmalar i¢in sayiltilar ve varsayimlar gelistirilebilir
(Aziz, 2013: 26).
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Ancak bilim anlayisindaki kirilmayla birlikte sosyal bilimlerin tiimiinde oldugu gibi
iletisim alaninda da tikelligin 6zgiinliiglinii esas alan bilgi iiretimi bi¢imlerinin hakim hale
gelmistir. Bunun iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi, alana, olguya iliskin iiretilen
bilginin betimsel diizeyde kalmasidir. Bu, sadece tikelin bilgisinin tiretilmesi “bilimsel
bilgi iiretme pratigi” agisindan tartisilmalidir. Clinkii bilim agiklamalar ve genellemeler

yapar. Bilimsel bilgi agiklayicidir ve genelleyicidir. Tikelin bilgisi genellenemedigi

zaman biitiin kuramlar anlamin yitirmektedir (Ozugurlu, 2017).

“Bilgi” tiretim anlayisindaki degisimin ikinci sonucu da bilimsel bilginin dogasina
iligkindir. Degiskenin durumunu, dogasini betimleme ¢abasi da bir takim siniflandirmalar
yapmak iizere kavramsallastirilmak ihtiyacindadir. Ancak c¢alismanin verilerinin de
gosterecegi gibi iletisim alaninda herhangi bir analitik isleme tabi tutulmayan alan
verilerini “aktarma” islemi “bilimsel {iretim” icerisinde yayginlagmaktadir. Bilimsel
tiretimden daha c¢ok “veri gazeteciligi” olarak adlandirilan bu bilgi iiretme pratigi
akademik iletisim ¢evrelerinde giiclenmekte ve hegemoniklesmektedir. Ancak, bilgi
kavramlarla enforme edilmezse bilimsel olmaz. Ciinkii bilimsel bilgi kavramlarla
enforme edilmis bilgidir. Kavramsal c¢er¢geveden muaf tutulmus bir analiz g¢ercevesi
olusturulabilir. Ama bu bilimsel olmaktan uzaktir (Ozugurlu, 2017b).  Ozetle,
“betimleyici arastirma” bilimsel aragtirmanin olmazsa olmaz ilk adimidir.
Siniflandirmak, genellemek, kategorize ederek betimlemek de kavramlari gerektirir.
Betimleyici arastirmay1 kotiilenmekten kurtarmak, gerekliligini anlamak gerekir. Ancak
diger taraftan, bu ¢alismada, “betimleyici” arastirma olarak kodlanan ¢aligmalarin biiyiik
kismi sadece veri aktarmaciligi yapmaktadir. Bu durumda iki temel sorun karsimiza
cikmaktadir: 1- Sadece veri aktarmaciligi bilimsel bir faaliyet degildir. 2- Bilim
“aciklama”dir. Betimleyici ¢aligmalar onun 6nemli bir parcasi olmakla beraber, agiklayici

calismalarin zemini olarak kullanilmalidir. Bu yapilmamaktadir.
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Betimleyici aragtirmaya iligkin tartisma, devam eden bdliimde derinlestirilerek
stirdiiriilecektir. Calismalarin ne diizeyde betimleyici oldugu, bunun alan a¢isindan bir
zaaf m1 oldugu, yoksa, iletisim alaninda yeni ve ihmal edilmis arastirma konulari
acisindan bir zorunlulugu mu karsiladigi, ya da tam aksine siirekli kendini tekrarlar
bicimde veri aktarmaciligt mi1 yapildigi bu ¢alismanin verileri dogrultusunda

tartisilacaktir.

Simdilik sadece, betimleyici aragtirma tiirliniin iletisim alaninda, daha ¢ok kitle
iletisim araglarinin izlenmesi ile ilgili izleyici arastirmalari tarafindan benimsendigi
seklindeki genel kaninin arastirma verilerince dogrulanmadigini, iletisim siirecinin farkli
noktalarina odaklanan c¢ok farkli arastirma tasarimlarinda bile betimleyici arastirma
tiiriiniin  benimsendiginin arastirma verilerince ortaya kondugunu sdylemek faydali

goriinmektedir.

Aciklayict Arastirmalar durum saptama arastirmalarindan biraz daha ileriye
giderek, durumu saptadigi olgular arasi iliskileri de aragtirmaya, ortaya ¢ikarmaya calisir.
Dolayisiyla arastirmanin temel olgular1 da ayn1 zamanda degiskenleridir. Amag,
arastirma konusu olan iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.
Bu tiir arastirmalara “iliski arastiric1 arastirmalar” da denmektedir (Aziz, 2013: 26). Bu
calismada bu arastirma tiirli agiklayici/iliskilendirici olarak yer almaktadir.

- 1ki degisken arasindaki iliskiyi / Olgular arasindaki neden sonug iliskisini ortaya

cikarmay1 amagclar.

- Aragtirmanin amacini arastirmanin konusu ya da sorunu belirler.

Genelleyici / Yorumlayici Arastirma bir varsayimin sinanmasini ve sonuglarmin
genellenmesini amaglar. Toplumu olusturan gesitli kurumlar ile insan iliskilerinde bir

varsayimin sinanmasi, bunlardan yola ¢ikarak genellemelere ulasilmasi amaglanmaktadir
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(Aziz, 2013: 27). Genelleyici bir arastirma yapildiginda ilk iki tiir arastirmanin yani

betimleyici ve iliskilendirici arastirmalarin yapilmasi zorunludur.

Kesfedici Arastirma ise, heniiz hakkinda hi¢ veri bulunmayan yeni bir olgu ya da
konu hakkinda ilk verileri toplamak iizere gerceklestirilen arastirmalardir. “Bigimsel
Aragtirmalar” diye de adlandirilmaktadir. Amaglari, ele alinan konuya yakinlagmak;
Neyin olduguna dair iyi diizenlenmis bir veri/bilgi tabani olusturmak; Gevsek ve gecici
teoriler gelistirerek, cesitli diislinceler ortaya atmak; Daha sistematik incelemeler i¢in
rafine konular ve sorular formiile etmek; Gelecek calismalarin 6niinii agici nitelikte
fizibiliteler yapmaktir; “Ne?” sorusunu sorar (Ornek: Ayricalikli statii nedir?); Kesin

yanitlarin verilmesi beklenmez (Ozugurlu, 2013).

Politika Yonelimli Arastirma tiriiniin baslangic noktasini ise, gereksinimlerin
ve/veya politika amaglarinin belirlenmesi olusturur. Bu konu, bilimsel arastirmanin ilgi
alan1 disindadir. Politika yonelimli bilimsel arastirma, politika gereksinim ve amaglarinin
bilimsel arastirma amacglarina doniistiiriilmesi ile baslar ve standart arastirma
asamalarinin uygulanmasi ile devam eder. Veri analizi asamasini takiben, politika
Onerileri gelistirilir. Gelistirilecek politika 6nerileri; politikanin niteligine gore (kalkinma,
giivenlik vb.), ara¢ (yonetsel, orgiitsel vb) -amac (liretkenlik, etkinlik vb) baglantilarina
gbére ve calismanin karakterine gore (mevcudu degerlendirme, alternatif gelistirme)

degisir (Ozugurlu, 2013).
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Sekil 2: Arastirmanin Tiiri

Tiirkiye’de iletisim c¢alismalarinin  genel bir profilini ¢ikartmak {izere
olusturdugumuz ve arastirmalarin konularina ve amaglarina gore tiirlerine baktigimiz B
grubu bilgiler boliimiiniin son degiskeninde arastirmaya karakterini veren yonelimine
bakilmakta, arastirmanin yiiriitiildiigii ortam/alan agisindan hangi arastirma tiiri
icerisinde bulundugu hakkinda bilgi toplanmaktadir. Bu degisken “Arastirmanin
Karakteristigi” seklinde tanimlanmistir (Sekil 3). Analize konu edilen arastirmalar,
literatlir aktarimi, alan arastirmasi, karsilastirma, tarih ¢aligmasi, kuramsal ¢alisma,
biyografi, metin/igerik inceleme calismast ya da Orgiit calismasi kategorilerinde

siiflandirilmaktadir.
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Sekil 3: Arastirmanin Karakteristigi

Kodlamanin son boliimiinde ise arastirmanin tasarimina iligkin igerik ortaya
konmaya ¢alisilmaktadir. Bu bdliimde, arastirmalarin yaslandigr metodolojik gelenek,
yaklagim/tasarim, yonteme iliskin bilgiler, analiz diizeyi, analiz birimi, analiz yaklagimi

degerleri kodlanmustir.

Bir arastirma analize tabi tutulurken bu bdliimde dncelikle, arastirmanin yaklagimi
yani nicel mi yoksa nitel tasarim i¢inden mi yapildigina bakilmaktadir. Bilimsel
aragtirmanin tasarlanmasi arastirmacinin metodolojik pozisyonuyla dogrudan ilgilidir.
Nicel ve nitel yaklasimlar, bilim felsefesi ve bilgi sosyolojisinde ve sosyal bilim
disiplinleri i¢indeki tartismalardan ve farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir (Geray,

2016 74).

Neuman’in (2014a: 21) nitel ve nicel yaklagimlar arasindaki farklar1 gostermek
lizere yaptig1 tabloya gore nicel yaklasim, nesnel olgulari 6lgmektedir. Degiskenlere
odaklanmaktadir. Giivenilirligin kilit 6nemde oldugu bu yaklasimda, bilim insaninin
degerden bagimsizlig1 anlayisi benimsenmektedir. Kuram ve veriler ayr1 kabul
edilmektedir. Arastirma incelenen olgunun baglamindan bagimsiz yiiriitiilmektedir. Cok

sayida olay ve 0zne s6z konusudur. Bu tasarim istatistiksel analiz gerektirmektedir.
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Aragtirmacinin tarafsizligi iddiast tasinmaktadir. Nitel tasarimlarda ise toplumsal
gercekligin kiiltiirel anlamlart insa ettigi var sayilmaktadir. Etkilesim i¢indeki siireglere,
olaylara odaklanilmaktadir. Hakiki olma kilit 6nem tasimaktadir. Degerler vardir ve
acikca goriinmektedir. Kuram ve verilerin kaynasmasi s6z konusudur. Tema analizi

gerektirir. Arastirmaci arastirma konusu ve nesnesiyle iliski icerisindedir.>

Iki arastirma tasarimi arastirmanin amaci bakimindan birbirinden ayrilir. Nicel
tasarim i¢inden gerceklestirilen aragtirmalar daha cok betimlemeyi amaglarken ve
istatistiki bilgi tretirken, nitel calismalar yorumlamay:r amaglamakta ve daha ¢ok

kuramsal bilgi tiretmektedir (Berger, 2000: 14).

_ Nitel
Nicel Tasarim
Tasarim
Sayisal verilerve Sayisal olmayan
Gnceden net bigimde wverilerve yol ghsteric
belirlenmis arastirma | genel sorular [Punch,
sarular [Punch, 30) 24}

Sikica yapilandinimig ?E""'FE'L’-I
tasarim. yapilandirimig
tasarnm,
Onceden
Yapilandirilmigveriler. - wapilandinlmamis
weriler.

Sekil 4: Nicel ve Nitel Tasarim

% Nicel ve nitel yaklagimlar ile farklar1 konusunda daha ayrintih bilgi igin bkz.: Creswell (1994), Denzin
ve Lincoln (2003), Guba ve Lincoln (1994), Marvasti (2004), Mostyn (1985) ve Tashakkori ve Teddlie
(1998).
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Calismanin Yontemi

Yonteme iliskin degerler kodlanirken dncelikle arastirmalarda yontemin belirtilip
belirtilmedigine iligkin deger kodlanmistir. Arastirmanin ydnteminin agiklandigi
arastirma metinlerinde agiklanan yontemin uygulanip uygulanmadigina iligkin veri de
toplanmistir. Kodlama rehberinin sinandigi pilot ¢aligmada yontem yerine teknige ya da
tasarima veya karakteristige iliskin bilgiler verildigine de rastlandigi i¢in bu yonde de

deger olusturularak veri toplanmustir.

Calismalarin hangi yontemlerle yapildigina iliskin yontem kategorisindeki bagliklar
da sOyledir: Arsiv Calismasi, Ekonomi politik (iiretim, dolasim ve tiiketim iligkilerini
coziimlemekte ekonomi politigi yontem olarak kullanan ¢aligmalar), elestirel ekonomi
politik, fenomenoloji, etnografi, sdylem analizi, igerik analizi, gdstergebilim, anlati

analizi, yapisokiim, 6rnek olay, tarama (survey), coklu yontem/karma.

Bu yontemlerin kisa tanimlar1 sdyledir:

Arsiv Calismast, birincil tarihsel materyalin ana kaynagi olan, 6zel koleksiyonlar,
miizeler, kiitiiphaneler ya da resmi arsivlerdeki belgesel materyalin (kagitlar, fotograflar,
mektuplar, vb.) toplamidir.

Ekonomi Politik, tiretim, dolasim ve tiiketim iligkilerinin ¢dziimlenmesinin
yontemidir.

Fenomenoloji ise, kisilerin giinliik yasamindaki tecriibelerini ve yorumlamalarini
nitelikel olarak tanimlayici/betimleyici degerlendirmenin yontemidir (Erdogan, 2014:
82).

Etnografi, arastirmacinin inceledigi toplulugun yasamina etkin sekilde katilarak,

yiiz ylize goriiserek bu yasamlara dair bilgi toplama yontemidir.
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Soylem analizi, metinlerin dilsel igeriklerinin genisletilerek sdylemsel pratiklere
doniisimiinii inceleyen ve buradaki egemen soylemleri desifre etmeyi hedefleyen
yontemdir.

Icerik analizi, temel olarak metin igerigi toplama ve analiz etme ydntemidir. Nicel
icerik analizinde metnin igerigi sayisal olarak betimlenirken, nitel igerik analizinde
metnin icerigi yorumlanir (Neuman, 2014b: 466; inal, 1996).

Gostergebilim, bir metnin ya da goriintiiniin belirgin, bariz olan anlamini degil,
onun altinda yatan anlamin bulunup anlasilmasini saglar (Geray, 2014: 164).

Anlati analizi ise, insanlarin 6znel deneyim ve goriislerini anlati olarak ele alip
analiz eden yontemdir (Fisher’dan akt: Stutts ve Barker, 1999: 214).

Yapisokiim, bir metnin yapisal biitiinliigiine ve amaglanan anlamina ters diisen
seyleri, metni parcalarina ayirip yeniden anamlandirarak ortaya c¢ikarmaya dayanan
yontemdir.

Ornek olay, toplumsal gercekligi belirli bir 6lgekteki belirli bir etkinlik sistemini
analiz ederek acgiklama yontemidir.

Tarama (survey) ise belirli bir alana iliskin ortalamalar1 tespit etmeye doniik olarak
belirli 6rneklemler lizerinden gercgeklestirilen genel bilgi toplama yontemidir. Coklu
yontem (karma) ise birden fazla yontemin birarada kullanilmasini ifade eder.

(Calismalarin analiz birimi ve analiz diizeyleri de kategorilere dahil edilmistir.

Analiz birimleri ve diizeylerine iligkin verilen degerler sekil 5’te serimlenmektedir.
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Sekil 5: Analiz Birimleri ve Diizeyleri

Veri toplama teknikleri de anketler ve 6lgekler, arsiv ¢aligsmasi, istatistiki veriler,
gbozlem, katilmli gozlem, miilakat, derinlemesine miilakat, grup goriismesi, belge
inceleme, trianglilasyon (birden fazla teknigin bir arada kullanilmasi) seklinde

kodlanmustir (Sekil 6).

VERI TOPLAMA
TEKNIKLERI

Milakat
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Sekil 6: Veri Toplama Teknikleri

Verilerin analiziyle ilgili ise nicel, nitel ya da karma bir analiz mi yapildigina, yoksa
veri toplama siireci olmayan kuramsal bir arastirmada yalnizca kuramsal bir analiz mi
yapildigina gore kodlama yapilmistir.  Nicel verilerin de nitel analizi miimkiin

olabildiginden bu kategori gerekli goriilmiistiir. Ayrica arastirmalarin veri analizi
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betimleyici, iliskilendirici/agiklayict ve yorumlayici olup olmadigina gore de analize tabi

tutulmustur.

Tiim bu incelemelerle toplanan veriler ve calismanin kuramsal yaklasimi goz
onlinde bulundurularak calismada, toplumsal arastirmalarin dayandigi hangi felsefi

gelenegin igerisinden arastirma yapildigi kodlanmistir.
Toplumsal Arastirmaya 4 Farkli Felsefi Yaklasim

Toplumsal arastirmalar, gergeklik, bilgi, degerlerin dogasi ve metodoloji iizerinde
cok farkli varsayimlara sahip farkli felsefi gelenekleri benimsemis arastirmacilarca

yapilmaktadirlar.

Neuman (2014a: 118) toplumsal arastirmaya {li¢ ana yaklasim oldugunu belirtmistir.
Bunlar pozitivist sosyal bilim, yorumsamaci sosyal bilim ve elestirel sosyal bilimdir.
Ancak sosyal bilimlerin tiim alanlarinda oldugu gibi ve hatta diger alanlardan daha da
yogun olmak {izere iletisim alaninda post modern/yapisalct yaklasimin doniistiiriicii
hegemonik bir konumu vardir. Bu nedenle bu c¢alismada analiz dort yaklagim

siiflandirmasi yaparak gerceklestirilmektedir.

Ancak Neuman’in da vurguladigi gibi ¢ogu arastirmaci aslen bir yaklasim
igerisinden ¢alistyorken pek c¢ogunun da Gtekilerin  unsurlarimi  birlestirmesi bu
kodlamanin zorlugudur. Ornegin, énceki boliimlerde tartisildig: gibi post yaklasimlarla
pek cok ortak noktasi olan yorumsamaci yaklagima dayanan ¢aligmalarin bu postyapisalci
yaklagimlarin hegemonik etkisi altinda kaldig1 anlagilmaktadir. Ayni etkilenme ve
“dontisiim”, yine dnceki boliimlerde uzunca ele alindig1 gibi, elestirel gercekei yaklasim
icerisinden yapilan elestirel calismalar i¢in de s6z konusudur. Pozitivizm igerisinden

dogan bazi1 kuram ve yontemlerin ise tiim diger yaklagimlardan etkilenerek melezlestigi
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de bu c¢alismanin iddialar1 arasindadir.®® Sekil 7 hangi metodolojik gelenekleri /
yaklagimlar1 kategori baslig1 altina aldigimizi gostermektedir.  Sekil, Neuman ve
Ozugurlu’nun ayrimlari dikkate alinarak hazirlanmstir.

eToplumsal gergeklik kesgedilebilirdir. Onceden var olan

Pozitivist sabit kaliplari ve duzenlilikleri vardir. Tekrarlanan,

MEtOdO'Oji gozlemlenebilen olgularin isleyis yasalarini ortaya
cikartmaya calisir. Bilgiye aragsal yaklasir.

Yorumsamaci eBir grubun anlam sisteminin nasil tretildigini betimlemeye
n calisir. Bilgiye pratik bir yaklasimi vardir. Otekilerin yasam
MGtOdO'OjI dinyalarini anlamak.

*Gizli, gériinmeyen altta yatan yapilar, tarihsel ve toplumsal
iliskilerin olgularin ortaya gikisindaki roliint agiklamaya

Elestirel Gergekgi

Metodoloji calisir. Bilgiye diyalektik bir yonelimi vardir, insanligin
toplumsal gergekligi gérerek degistirmesini amaglar.

Post eToplumsal gergeklik degil, insanlarin kabulleri oldugunu

. kabul eder. Higbir agiklama daha Ustiin degildir.
Modern ISt/POSt Gorececidir, yasa kabul etmez. Bilgiye zevk ve eglence igin

\Erole eV sidels (o) (o] [ ulasmak ister (Neuman, 2014a: 158).

Sekil 7: Felsefi Gelenek

Bu temel dort yaklasim, gerceklik (ontoloji), bilgi (epistemoloji), degerlerin dogasi
(aksiyoloji) ve metodoloji lizerinde ¢ok farkli varsayimlara sahiptir. Bu farkli varsayimlar
arastirma agisindan da Onemli sonuglar dogurmaktadir. Arastirmacinin benimsemis
oldugu yaklasim, arastirma konusunun sec¢imini, yontemini, veri toplama ve analiz
tekniklerini, bulgulari nasil yorumladigini ve bulgular1 bildirme seklini kaginilmaz olarak
sekillendirmektedir. Bunun daha somut olarak kavranabilmesi agisindan, her felsefi
gelenegin temel metodolojik sorulara verdigi farkli cevaplar1 degerlendirmek gerekir.

Gergegin ne oldugu, gercegin-nesnelligin bilgisinin edinilmesinde 6znenin yapiyla

5t Ornegin, pozitivist ana damar iletisim calismalar igerisinden gelistirilen, giindem koyma, suskunluk
sarmalt, bilgi gedigi ve medya bagimliligi modelleri elestirel ¢aligmalarin etkisiyle gelistirilmistir (Fejes,
1993: 244).
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iliskisi (ya da bazi1 yaklagimlar i¢in anlamlarin), neden bilim yaptigimiz, bilimsel bilginin
tasidig1 temel 6zelliklerin neler oldugu gibi temel sorulara her felsefi gelenegin verdigi
cevap farklidir. Bunedenle, bu béliimde, gerceklik, bilgi, degerlerin dogasi ve metodoloji

tizerindeki temel varsayimlar1 aktarilmaktadir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Pozitivizmin Ontolojik Varsayimlar: Gergekligin dogasi nedir sorusu iizerine,
pozitivistler, zaman ve uzam boyunca sabit olan tek, somut bir gercek oldugunu kabul
etmektedirler. Arastirmacinin gorevi de, bu gercegi kesfetmektir. Pozitivistler,
gercekligin nesnel ve arastirmacilarin ilgisinden bagimsiz olduguna inanmaktadir.
Gergek, olctilebilirdir ve degiskenlere ayrilabilir. Ger¢ek vardir, ancak arastirmacinin
insan kisitlamalar1 nedeniyle kusurlu olarak bilinebilir. Arastirmact gergegi belirli bir

olasilik alani i¢inde kesfedebilir (Mertens, 2009; Ponterotto, 2005).

Pozitivizmin Epistemolojik Varsayimlar: Bilgiyi ampirik olarak test edilebilen,
dogrulanabilen, onaylanabilen veya onaylanamayan ve istikrarli ve genellestirilebilen
inang veya olgu ifadeleri olarak gormektedirler (Eichelberger, 1989). Bilgi, kat1 verileri
olusturur, objektiftir ve bu nedenle, arastirmacilarin degerleri, ilgi ve duygularindan
bagimsizdir. Pozitivistler, arastirmacilarin belirli bir sorusturma i¢in mutlak gergegi
tiretmek icin dogru veri toplama araci veya araglarina ihtiya¢ duyduguna inanmaktadirlar.
Aragtirma yaklasimlar1 niceliksel ve deneysel, yar1 deneysel, korelasyonel, nedensel
karsilagtirmali ve anket tasarimlarimi igerir. Veri toplama teknikleri agirlikli olarak
anketler, gozlemler, testler ve deneylerdir. Bu baglamda, arastirmanin amaci evreni

yoneten yasalari ve ilkeleri kesfetmek ve davranislar1 ve durumlar1 6ngérmektir.

Pozitivizmin Aksiyolojik Varsayimlar: Pozitivist i¢in tiim sorular degersiz olmalidir.
Aragtirmacilar, sorugturma siireci boyunca nesnelligi ve tarafsizlig elde etmek i¢in veri

toplama bilimsel yontemlerini kullanmalidir. Bununla birlikte, mantiksal pozitivistler,
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arastirmaci tarafindan benimsenen teori, hipotez ve arka plan bilgisinin, gézlem
sonuglarmi giiglii bir sekilde etkileyebilecegini kabul ederek bunlarin bagimsiz oldugu

seklindeki iddiay1 degistirmislerdir (Chilisa ve Kawulich, 2012).5?

Pozitivizmin Metodolojik Varsayimlar: Aragtirmanin amaci, sonuglart 6ngérmek,
teori test etmek veya degiskenler arasindaki iligkilerin gliciinii veya bir neden-sonug
iligkisini bulmaktir. Nicel arastirmacilar, ¢aligmada ilgi degiskenlerini isaret etmek i¢in
kullanildiklart sekliyle tanimlanan fikirler, kuramlar veya kavramlarla baslarlar. En
azindan problem bildirimi, incelenecek degiskenleri ve aralarindaki iligkiyi belirtir.
Degiskenler ayrica baskalarinin ¢ogaltilmasini, dogrulanmasini ve sonuclarin teyit
edilmesini saglamak i¢in operasyonel olarak tanimlanmistir. Operatif olarak bir degiskeni
tanimlamak, Olciilecek 6zelliklerin, ¢alismada kullanilan veya 6l¢iilen veya gdzlemlenen
sekline gore tanimlandigi anlamina gelir. Tipik metodolojiler deneysel, yar1 deneysel,
korelasyonel, nedensel karsilastirmali, kantitatif ve randomize kontrol denemeleri
arastirmalaridir. Veri toplama araglari, anketler, gbzlemler, deneyler ve testleri igerir

(Chilisa ve Kawulich, 2012).

Yorumsamaciligin  Ontolojik Varsayimlar: Edmund Husserl'in - fenomenoloji
felsefesine (insan bilinci ve benlik bilincinin incelenmesi) ve Alman filozof Wilhem
Dilthey'nin yorumbilimci felsefesine (yorumlama c¢alismasi) dayanmaktadir. Martin
Heidegger ve Max Weber tarafindan gelistirilmistir (Eichelberger, 1989; Neuman, 1997).
Gergekeiligin sosyal agidan insa edildigine inanmaktadirlar (Creswell, 1994; Mertens,
2009) ve gergegi insa eden insanlar kadar ¢ok sayida somut gercek vardir. Dolayisiyla

gerceklik insan aklina bagimli ve kisisel ya da toplumsal bir yapidir. Gergek, bu anlamda,

52 Chilisa, B. ve Kawulich, B. (2012) Selecting a research approach: Paradigm, methodology and methods:
https://www.researchgate.net/profile/Barbara_Kawulich/publication/257944787 Selecting_a_research
approach_Paradigm_methodology and methods/links/56166fc308ae37cfe40910fc/Selecting-a-
research-approach-Paradigm-methodology-and-methods.pdf
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belirli bir durumda baglam, mekan, zaman ve bireyler veya grupla sinirhidir ve ortak bir
gercek haline genellestirilemez. Bu varsayimlar, pozitivizmin maddi bir digsal
gercekligin  varligt hakkindaki varsayimi i¢in dogrudan bir meydan okumadir.
Varsayimlar, gerceklerin kavramlarimi tiim kiltlirlerden mesrulastirir.  Bireysel
gerceklikler ve grupla paylasilan gercekler var. Ilgi ¢ekici olan, gercekligin dogasi
hakkindaki bu varsayimlarin aragtirma siirecine nasil yerlestirildigidir (Chilisa ve

Kawulich, 2012).

Yorumsamaciligin Epistemolojik Varsayimlar: Bilgi 6zneldir. Ciinkii sosyal olarak
insa edilmis ve zihin bagimhidir. Gergek insan tecriibesi i¢indedir. Dolayisiyla, bazilarinin
evrensel olabilmesine ragmen, dogru veya yanlis olanlarla ilgili agiklamalar kiiltiire
baglidir. Bu baglamda, topluluklarin hikayeleri, inan¢ sistemleri ve manevi ve yeryiizi
baglantilarinin iddialar1 mesru bilgi alan1 olarak goriilmektedir (Chilisa ve Kawulich,

2012).

Yorumsamaciligin Aksiyolojik Varsayimlar: Gergeklik zihinde insa edilmektedir.
Bilgi 6znel oldugu i¢in sosyal sorgulamanin degeri artmistir. Arastirma deger yiikliidiir.
Sorusturma i¢in sectigi yaklasimi, konunun se¢imini, veriyi toplamak ve analiz etmeyi
sectigini yontemleri, bulgulari nasil yorumladigmmi ve bulgulari sunma tarzini
arastirmacinin degerleri belirler/etkiler. Yorumsamaci bir arastirmaci, aragtirmanin deger
yikli niteligini kabul etmistir. Calisma konusuyla ilgili degerlerini ve Onyargilarini

belirterek ve tarafsizliga ve arastirmacinin nesnelligine miidahale eder.

Yorumsamaciligin Metodolojk Varsayimlar: Arastirmanin amaci, insanlarin
deneyimlerini anlamaktir. Arastirma, katilimcilarin hayatlarint stirdiikleri dogal bir
ortamda gerceklesir. Insan deneyimlerini anlamak esastir. Gergeklerin cesitliligi ile ilgili

varsayimlar da arastirma siirecini bicimlendirmektedir. Ornegin, arastirma sorular
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calisma baslamadan 6nce olusturulamaz, ancak calisma ilerledik¢e gelisebilir (Mertens,
2009). Arastirma sorular1 genelde agik ugludur, agiklayict ve yoOnsiizdiir. Daha cok,
etnografya, fenomenoloji, biyografi, 6rnek olay ve temellendirilmis kuram yontemlerini
kullanmaktadir (Creswell, 1994) Veri toplama teknikleri de, tasarimin seg¢imi,
katilimcilarin - niteligi ve arastirma problemine bagli olarak belirlenmektedir.
Goriigsmelere, gozlemlere, gorsel yardimcilara, kisisel ve resmi belgelere, fotograflara,

cizimlere, gayri resmi konusmalara ve eserlere yer verilir (Chilisa ve Kawulich, 2012).

Elestirel Gergekgiligin Ontolojik Varsayimlar: Toplumsal gergeklik, toplumsal,
sosyal, politik, kiiltiirel ve gii¢c temelli faktorlere bagli ve tarihsel olarak gelisir ve siirekli
degisir (Neuman, 2014a). Arastirmact gergekligi kesfetmelidir. Gergeklik ¢ok
katmanlidir. Bu katmanlar, gozle goriliir ylizey gercekligi ve gézlemlenemeyen derin
yapilardir. Kuramlar ve tarihsel bir yonelim, derin yapilarin maskesini indirmeye

yardimci olur (Chilisa ve Kawulich, 2012).

Elestirel Gergekgiligin Epistemolojik Varsayimlar: Bilgi, insanlarin yasamlarini
tyilestiren ve doniistliren uygulamaya doniistiiriilebiliyorsa dogrudur. Teori,
arastirmacinin yeni bilgiler bulmasina yardimci olan temel aragtir. Gergekler, pratige
baglanarak siirekli gelisen teori igine yerlestirilir (Neuman, 1998). Bilgi, katilimecilarin
referans cercevesinden olusturulmustur. Arastirmaci ile arastirilan arasindaki iliski,
yorumlayici paradigmada bulunabilecegi gibi, bir gii¢ hiyerarsisine dayandirilmamakta,
fakat hem katilimcinin hem de arastirmacilarin doniisiimii ve kurtulusunu i¢ermektedir

(Chilisa ve Kawulich, 2012).

Elestirel Gergekgiligin Aksiyolojik Varsayimlar: Arastirma ahlaki ve politik bir
etkinliktir. Diisliniimseldir. Arastirma tasarimi ve yiiriitmesiyle aragtirmacidan bagimsiz

olmadigindan arastirmaci siirekli kendisi, arastirma ve gerceklik iizerine elestirel
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diisiinerek nesnelligi saglar. Her diisiincenin dogru oldugu yorumsamaci yaklagimdan

farkli olarak baz1 goriisler yanlis bazilar1 dogrudur (Chilisa ve Kawulich, 2012).

Elestirel Gergekgiligin Metodolojik Varsayimlar: Aragtirmanin amaci mit, illiizyon
ve yanlis bilgiyi yok etmek, toplumsal ger¢ekligin bilimsel bilgisini iiretmek ve insanlari
toplumu doniistiirmek i¢in harekete gegirmektir. Arastirma siirecinde nicel ve nitel
yaklagim benimsenmektedir. Nicel ve nitel aragtirmalarda kullanilan veri toplama
teknikleri ve ornekleme teknikleri kullanilmaktadir (Chilisa ve Kawulich, 2012). Veriler

diyalektik yontemle analiz edilmektedir.

Postmodernizmin Ontolojik Varsayimlar: Sosyal gerceklik, 6zneye ve onun
algisina bagimhidir. Nesnel gergeklik yoktur. Gergeklik, sdoylemde kurulur ve bir dizi
iliskiyi ima eder. Ozne sdylemde belirlenir ve pasiftir. Cogulcudur, gérelidir, asla

sabitlenemez ve indirgenemez.

Postmodernizmin Epistemolojik Varsayimlar: Gergek sdylemde kurulur; nesnel
gerceklik yoktur; gercekligin ¢ogulculugundan, goreliliginden ve asla sabitlenemez ve
indirgenemez niteliginden soz edilebilir (Rosenau, 2004). Biitiin postmodernistler,
bireyin zihinsel siireclerinin bagimsizligini ve 6znelerarasi iletisimi varsayan her tiirlii
gerceklik anlayisini reddederler. Siipheci postmodernistlerin ¢ogu gercekligin dogasi
hakkindaki tartismaya katilmay1 bile reddederler; ya bir gerceklik anlayisinin varolmasi
gerektiginden kuskuludurlar ya da boyle bir sey varsa bile bunun "bilimsel faaliyetin
nedeni degil sonucu" oldugunu savunurlar. Onlarin “isi” gerceklik sunmak degil,
sunulamayan bir sey olan kavranabilir olana anistirmalar uydurmaktir (Lyotard, 1997).
Gerceklik insa etme nosyonunun kendisi, bazi versiyonlar "gecerliyken bazilarinin

gegerli olmadigini" ima eder (Edelman,1988: 6).
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Postmodernizmin Aksiyolojik Varsayimlari Degerden arindirilmis bilim yoktur.

Deger-yansizlik tamamen reddedilir.

Postmodernizmin  Metodolojik Varsayumlar: Arastirma sdylemde kurulan
gercekligin bastirdigi ve yok saydigi iligkileri desifre etmek icin yapilir. Genelleyici ve
aciklayici bilgi iiretilemez. Eklektizm bir agiklama yontemidir. Bir¢ok postmodernist,
uymak zorunda olduklari higbir yontem, hicbir prosediir kurali olmadigini, sadece anti-
kurallara, postmodernizmin "siipheci" sertligine (rigor) uyduklarmni sdyler (McClosky
1985: 20; Norris 1982: 57; Rorty 1979: 318). Onlara gore, ancak digsal olarak gecerli
olma gibi bir iddias1 olan, "askin hakikatler" bulma pesinde olan s6zmerkezci sistemler
yontemi dert eder. Postmodernistler bu kurallar reddederek, yontem s6z konusu oldugu
stirece, "her seyin mubah oldugunu" beyan ederler. Postmodernizm daha somut formel
tezahiirlerinde iki metodolojik yaklasimi biinyesinde barindirir: Icedoniik, nesnelcilik
karsiti yorum ve yapibozum (Ozugurlu, 2013). Postmodernizmin modern toplum
biliminin nedensel agiklamasi yerine ikame ettigi kavram metinlerarasiliktir. Modern
toplum bilimi nedensellik ve Ondeyinin agiklama i¢in temel 6nemde oldugunu
varsaymustir (Feigl, 1953: 11). Postmodernistler bu ikisinin de ilging olmadigini
diistintirler Ciink{i, onlara gore, bu kavramlarin varsaydigi zamansal 6ncelik ve bagimsiz

bir dis gergeklik su gotiiriir sartlardir (Edelman, 1988: 2).
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Tablo 2: Sosyal Bilimlerde Temel Bilgi — Kuram Yaklasimlari-1

Kuramssl POZITIVIEM HERMENEUTIK ELESTIREL-REALIST POSTMODERN
Sorular (ORLIMLAYI ARIHSEL MADDEC
; Degalisasyal Mang igeren el v mither Soylemde kurlan
ARASTIRMA yasalarin kesfive sosyal eylema’ dafitarak ezilenter gergekBgin
angorl araciligeyla davranigi guclendirmek ve bastirdif ve yok
dofaya hikmetmek/ | betimdamek ve toplumsal dedisimi saydid liskilen
scsval geligmeve yarumlarmak G ke ik degifre atmek
yin verabdmak
g Duyulads algilenan, | Insanlar-aras: Gatigmacive saligkd | Gergek sdylemde
ERGEKLIG dilzen ve uwumun etkilagimin dodasiide gbranenin | kurulur; nesnel
DOGEAS esas chdufu olgular | sonwcu olugan ardinda yer alan gengekik yokiur,
cznel we akiskan | yapilar gergekidin
anlamlar soguiculejundan,
girelilignden ve
asla sabilenamez
wve indirgensmez.
mitelfinden soz
o clilp bl
4 Cng stkenlarce Fendi eylemine Tarivsa| ve toplumsal | Mihilist; ok
bicimbenen cikans | ve | sOrekll mana alarak beldenmig kimlikhi; stylemde
ragyanel birey atteden, anlarm birey, taplumsal ey | kurulan edigen
Oreden soayal arne alagbing
varlik
Kaynak: Ozugurlu, M. (2013)
Tablo 3: Sosyal Bilimlerde Temel Bilgi — Kuram Yaklasimlari -2
Kuramasl FOZITIVIZM HERMENEUTIE LEZTIREL-REALIS POST-MODERMN
sorular IRMMLAYIG TARIHSEL MADDEG
TECR tm-savlara ve Sosyal gruplann G8rinenin ardindaki | Yasa benzen teori
hipatezlere davali | anlamimans gerceklig kavramsal | kargitige, THE
mantiksal ve sisbermlesnn nasil clarek desiire eden | Tecd verine has
bl engelimei, geligtdini tanimiayan | Gnermeber Szgil dururmun
yasa benzen tlimevarimc kendi olumsal
cnermeler onermeler miteBdini ag klayan
AT
hantiksal insan aylemine ickin | Taribsel ve Genalleyic,
A LANMA, tutarihda sahip cdan manay yeniden | toplumsal badlama | beldenimci,
MITELIG gozlemlensbilic ale gecirme/ sahip elegtine| ve ndirgernecive
clgulara dayall ve | yorumlama edimi dangtlrbcd azcl olmayan;
ganelanabilr akbakiizm bar
a5 iklarma yentemd
alarak sahiplensn
ag klama
DEGER Bilim deder- Dederdenannma Dederden annmis Cederyargisive
] YRrQISIZ, néibr ki degidin, saf bilim ankayigi bilirm ayrimi
clmalidin; degar bedliryy iresan| kandi idwedajiktin, har bilim | 0m0yhe sasma bir
yargis narmatiftie. | vasgilanm analize blli bar cpguere dualizemdir (&iliktir);
dahi etrmemelidir sahiptir; Gnemli clan | kdlliyen
(etik sorun) dafruve yanhsg reddedilrmelidir.
e yarg kanini
aynighirmakiir

Kaynak: Ozugurlu, M. (2013)
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3.2. Metodolojik Haritalandirma

Bu béliim iki ana alt baslik olarak planlannustir. Izlenecek adimlarda sirasiyla,
Tiirkiye’deki iletisim ¢alismalarinin; 1-Metodolojik egilimleri serimlenecek; 2-
Metodolojik sorunlar kategorilendirilerek tartigilacaktir. Boylelikle, sonraki boliimlerde
serimlenen egilimler ve tartisilan sorunlar baglaminda ortaya konan mevcut tablonun
iletisim ¢alismalar1 agisindan sundugu olanaklar ve sinirhiliklarin ele alinabilmesi, tiglincii
boliimiin kuramsal tartismasinin alandan ¢ikan veriler {izerinden yiiriitiilmesi

planlanmugtir.

Birinci adim kodlama rehberindeki degiskenler izlenerek gerceklestirilecektir.
Sirasiyla, arastirmalarin alani, arastirmacinin derecesi, arastirmacinin mensubu oldugu
tiniversite/kurum, arastirmacinin cinsiyeti, incelenen akademik arastirmanin yayin olarak
tiiri, arastirmanin finansal olarak desteklenip desteklenmedigi, arastirmanin tiiri,
karakteristigi, yontemi ve konusuna iligkin veriler sistematik bicimde aktarilarak

birbirleriyle ve diger verilerle baglantilar1 tartisilacaktir.

Haritalandirmanin ikinci asamasinda aragtirma verilerinin ortaya koydugu
metodolojik  sorunlar {izerinden tartigma yiritilecektir. Tartisma, sirasiyla,
arastirmalardaki metodolojik sorun alanlarina isaret eden su kategoriler {izerinden
yiiriitiilecektir: 1- Arastirmacinin metodolojik pozisyonu ile arastirma tasarimi arasindaki
etkilesimin tartigildig1 “Metodolojik Konumlanma” sorunu; 2- Arastirmacinin uyguladigi
yontemle ilgili farkindaliginin, yontemin ele alinilis ve uygulanis bigimleri, arastirma
teknikleri ile yoOntem arasinda kurulan iligki ve tasarim — yontem iliskisinin
farkindaliginin sorgulandigi “Tezlerde ve Makalelerde Yontemsel Farkindalik” sorunu;
3- Aragtirma tasarimu ile verilerin toplanmasi ve analizinde igsel baglantilarin kurulup

kurulmadiginin arastirildigl, arastirmacinin uyguladigi yonteme iliskin kavrayisinin
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sorgulandigi, tasarim ve analiz siire¢lerinin arastirmanin amaci bakimindan tiiriiyle
baglantilarinin incelendigi “Arastirma: Tasarim, Veri Toplama ve Analiz Baglantilar1”
sorunu; 4- Arastirmada en temel sorun alanlarindan olan ve iletisim arastirmalarinin
hangi diizeyde bilgi iiretme egiliminde oldugunu tartismamiza, yaklasimlarin ve
yontemlerin arastirmalarda analiz diizeyi bakimindan sinirlarin1 sorgulamamiza olanak
taniyan “Analizin Kor Noktasi: Metodolojik Bireycilik versus Toplumsal Analiz” sorunu
ve 5- Saha caligmalarinda sosyal gercekligin bilimsel bilgisinin tiretilmesinde sinirliliklar
yaratan metodolojik egilimlerin goriiniir kilinmaya calisildigr ve saha calismalarinin
arastirmanin tiirli, tasarimi, yontemi, teknikleri, analiz diizeyi bakimindan incelendigi

“Alan Arastirmalarinda Yontemsel Egilimler” baslikli sorun alanidir.

3.2.1. Analitik Panorama

Aragtirmanin bu bdliimi, Tirkiye’deki iletisim aragtirmalarinin metodolojik
haritasina bir giris gibi diisiiniilmiistiir. Iletisim arastirmalari, yapildiklar1 alan,
arastirmacinin cinsiyeti, mensup oldugu akademik kurum/ekol, derecesi ve aragtirmanin
tirli, karakteristigi ve yontemine iliskin veriler de yorumlanarak bir profil ortaya

konmaktadir.

Metodolojik haritalandirmanin ilk adimi olarak profil ¢alismasinda 6nemli bir nokta
iletigim arastirmalarinin yogunlastigi alanlar1 tespit etmektir. Alanlarin tespiti, iletisim
caligsmalari igerisindeki halkla iliskiler, radyo televizyon ve gazetecilik ¢aligmalarinda
hangi metodolojik egilimlerin hakim oldugunu, alanlar arasinda metodolojik farklar ve

etkilesimlerin diizeylerini gormek bakimindan 6nemlidir.

Bu kategori olustururken amaglanan fakiiltelerin ¢ogunda ii¢ temel alan olarak
orgiitlenen ve hem konular1 hem de yaklasimlar1 bakimindan ayrimlar1 daha net olan

gazetecilik, halkla iligkiler ve radyo televizyon sinema alanlar1 arasindaki dagilimlar
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gormek, bu alanlarla arastirma siirecinin diger unsurlar1 arasinda baglanti olup
olmadigini, varsa neler oldugunu tespit etmek olmustur. Dolayisiyla bu kategori amaca

hizmet etmektedir.

[letisim arastirmalarinda akademik iiretim, en yogun olarak halkla iliskiler alaninda
gerceklesmektedir (yiizde 31) (Grafik 2). Halkla iligkiler alanini radyo televizyon sinema
alan1 izlemektedir (yiizde 28). Gazetecilik alaninda yapilan arastirma sayisinin tiim
calismalar igerisindeki orani ylizde 26 olarak gerceklesmistir. Her dort iletisim
arastirmasindan biri gazetecilik alaninda gerceklestirilmektedir. iletisim calismalar:

alanindan yapilan aragtirmalarin oran1 da yiizde 15’tir.

Grafik 2: Arastirmanin Alam

medya yeni medya
... calismalari 0%
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Halkla iliskiler alaninda aragtirma ve bilgi {iretime pratiginin biiyiik ¢cogunlukla
pozitivist yaklagimla sekillenmesi belirli (ve g¢ogunlukla alan taramasi-survey) bir
yontemin yaygin kullanimini getirmektedir. Halkla iligkiler alaninin iletisimin en verimli

alan1 olmasit degerlendirilirken betimsel alan taramalarinin gorece daha kolay
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gerceklestirildigi ve yayina doniistiiriilmesinin daha kolay oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Bu dort alanin disinda kalan yeni medya gibi diger alanlardaki oranlar ¢ok kii¢iik
oldugu icin grafikte gosterilmemektedir. Ancak, bu calismada bu alanlarin akademik
ayrimindan ¢ok idari ayrimima gore kodlandigi tekrar hatirlanmalidir. Arastirmacilarin
alan1 tlizerinde ¢alistiklar1 konu ya da analiz birimlerine gore degil, arastirmacinin
mensubu ya da 6grencisi oldugu idari alana gore degerlendirilmistir. Boylelikle hangi
alandan arastirmacilarin hangi konular iizerinde yogunlastifi ve hangi yontemleri
benimsedigi verisine ulasilabilmektedir. Alan disindan tiim aragtirmacilarin ¢alismalari

da bu nedenle iletisim ¢alismalart alanina kodlanmaistir.
Akademik Hiyerarsi ve Arastirma

Aragtirmacilarin alanlarinin yani sira akademik hiyerarside bulundugu konum, yani
arastimacinin iinvani da profil ¢alismas1 bakimindan dikkate deger sonuclar verebilir.
Akademik iiretimin icerisinde Ogretim iyelerinin, en dinamik arastirmacilar olmasi
beklenen doktora Ogrencilerinin ve diger arastirmacilarin payina baktigimizda
aragtirmalarin yarisindan ¢ogunun ogretim iiyesi olmayan arastirmacilar tarafindan

yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir (ylizde 67).

3 no’lu grafik incelenen arastirmalarin ne kadarinin 6gretim {iyeleri tarafindan
yapildigim gostermektedir. Ogretim iiyelerinin calismalarinin tiim calismalar igerisindeki
oran1 yiizde 43 olmustur. Incelenen arastirmalarin yiizde 33’ii yani her ii¢ calismadan biri
doktora tezidir. Diger degerinde kodlanan caligmalar ise Ogretim iiyesi olmayan

aragtirmacilarin yazdigi akademik dergi makalelerine isaret etmektedir.
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Grafik 3: Arastirmacinin Derecesi
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[letisim ¢alismalarinin tabi tutuldugu metodolojik bir inceleme, sonraki asamasinda
metodolojik egilimlerin nasil, hangi etkilerle sekillendigi iizerine kafa yorarak devam
ettirilebilir. Bu noktada arastirmacilarin mensubu oldugu tiniversiteler ile arastirma
tasarimi arasindaki baglantilar sorgulanmay1 hak edecektir. Profil caligmasinin ardindan
devam edecek boliimlerde yapilacak bu sorgulamaya veri saglamak iizere arastirmacilarin

mensubu oldugu tiniversiteler/kurumlar hakkinda diisiinmek degerlidir.

Oncelikle, Tiirkiye’de iiniversiter yapiy1 bir piramite benzetecek olursak prestijli
kamu tiniversiteleri ve az sayida prestijli vakif tiniversitesinin birinci halkay1 olusturdugu
sdylenebilir. Bu halkada, ODTU, Bogazi¢i, Bilgi, Istanbul, Ankara Hacettepe, Kog
Universiteleri 6rnek verilebilir. i1k halka iiniversiteleri ders veren dgretim iiyesi sayis1,
derslik, kiitiiphane vs. olanaklara erisim bakimindan en iyi durumda olanlardir. Ikinci

halka, basar1 siralamalarindaki konumlari, dolayisiyla en prestijlilerin altinda yer alan
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merkez tiniversiteleri ve diger tasra iiniversitelerine gore gorece daha koklii ve biiytlik
kentlere yakin konumlanmis tasra iiniversitelerinden ve ortalama vakif iiniversitelerinden
olusmaktadir. Kocaeli, Abant izzet Baysal Universiteleri (Bolu) bu halkaya 6rnek
gosterilebilir. Ders veren 6gretim iiyesi sayisi prestijli merkez tiniversiteleri sayisi1 kadar
cok olmasa da kadrolar hem nitelik hem nicelik agisindan akademik faaliyetin belirli
ithtiyaclarim1  karsilayabilecek diizeydedir. Son halka ise tasra iiniversiteleri ve
apartman/tabela iiniversiteleri olarak bilinen vakif iiniversitelerinden olusmaktadir.
Ucgiincii halka iiniversiteler, hem ders veren gretim iiyesi sayisi, hem diger akademik
kadrolar, hem de kiitiiphane, derslik, sosyal etkinlikler gibi olanaklar agisindan akademik

faaliyetin stirdiiriilmesinde onemli kisitlar1 olan kurumlardir.

Bilimsel bilgi iiretiminin, esas olarak, piramidin en tepesinde yer alan bir avug
kurum tarafindan yapildigi bu ¢alismanin verileri tarafindan da dogrulanmistir (Grafik 4).
fletisim alaninin yayinlanarak toplumsallasan akademik bilgisinin iiretiminin Marmara
(yiizde 15), Istanbul (yiizde 14) ve Ankara Universitelerinden (yiizde 10) arastirmacilarca
yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca bu 3 iiniversitede yapilan toplam ¢aligma sayisinin
tiim ¢alismalar igerisindeki oraninin yiizde 40’lik bir orana tekabiil ettigi goriilmektedir.
Diger merkez iiniversitelerde yapilan ¢caligsma oranlari da bu tabloya dahil edildiginde tiim
iletisim aragtirmalarinin yarisindan fazlasinin merkez iiniversitelerin mensubu ya da
ogrencisi olan arastirmacilarca yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. iletisim alaninda yapilan
caligsmalarin yiizde 10’u ise alan dis1 arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir. Bu oranin

oldukca yiiksek olmasi ise iletisim alaninin “disiplinler aras1” karakteriyle agiklanabilir.

Bu veriler okunurken, arastirmacinin mensubu oldugu iiniversitelerin oranlarinin
gosterildigi 4 no’lu grafikte, kategoriye kodlama yapilirken birden fazla imzal
calismalarda sadece ilk imza sahibi arastirmacinin kurumunun dikkate alinmis oldugu

akilda tutulmalidir.
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Grafik 4: (Ilk) Arastirmacimin Mensubu/Ogrencisi Oldugu Universite
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Iletisim arastirmalarinin  belli {iniversiteler biinyesinde yogun bir bicimde
yiriitiildiigiine iliskin veri, bir bagka tartisma bakimindan da 6nemlidir. Bu tartigma belirli
tiniversitelerde belirli bilim yaklasimlarini benimsemis akademik ¢evrelerin olugmasi ve
bu ¢evrelerin kabullerinin disina ¢ikacak bilgi iiretim pratiklerinin gergeklesme olanag:
253

bulamamas1 seklinde 6zetlenebilir. Bu tartigmayr “epistemolojik cemaat

kavramsallastirmasi igerisinden yliriitmek de miimkiindiir.

Bir bilimsel yaklasimin varlig1 o yaklagimi benimseyen bilim insanlarinda ortak bir
anlayisin olugsmasini saglamaktadir. Belirli epistemolojik kabulleri olan cemaat; bilimin

amaci ve islevi, izlenecek teorik ve metodolojik kurallar, ne tiir sorularin sorulmasi ve

53 Epistemik cemaat, “bir bilme, bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve bilgiyi insa eden, isleyen, gelistiren
ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren, bilgiyi tasiyan insanlar toplulugunu ima eder” (Tatar, 1999:
97).
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arastirilmasi gerektigi, bagvurulacak yontemler (teknik ve araglar), bilimsel arastirma
sonuglarinin nasil yorumlanacagi ve arastirmalarin bilimselligini degerlendirecek dlgiitler
hakkinda bazi standartlar ve 6n kabuller sunar (Dikegligil; 2010: 54-55). Kuhn’a gére ise
(1991) olgun bir bilimsel toplulugun iiyeleri, genelde, tek bir paradigma ya da birbiriyle
ilgili bir dizi paradigma i¢inde ¢alisma yaparlar. Bunlara cemaat denmesinin nedeni ise
belirli ortak bilim anlayislar tizerinde uzlasmis olmalar1 ve bu uzlagsmanin disina ¢ikan
kimseyi cemaate kabul etmemeleridir. Dolayisiyla arastirmacinin dayandigi akademik
gelenek, icinde var oldugu akademik atmosferden ve bu atmosfer de epistemik
cemaatlerin yarattig1 akademik ortamdan bagimsiz diisiiniilemez. Akademik bir ¢evrenin
epistemik egilimleri, ele alman sorunsallar ve kullanilan yontemlerle birlikte
diistiniildiiglinde arastirmacinin, 6zellikle gen¢ arastirmacilarin ufkunu belirleyen bir
cerceve hazirlamaktadir. O cercevenin disina c¢ikmak ise akademik diinyadan ve
tiretimden dislanmak anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla bu degisken bilimsel bilginin
iiretilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Profil caligmasini takip eden bdliimde
arastirmacilarin mensubu oldugu {niversite/kurum degiskeninin yontem, metodolojik
yaklagim, arastirma teknikleri gibi diger degiskenlerle iliskilendirmek carpict sonuglar

verecektir.

Alanda Kadin Agirligi

Profil boliimiiniin bir diger degiskeni cinsiyettir. Iletisim arastirmalarinda
kadinlarin ve erkeklerin ne kadar, hangi oranlarla yer aldigini, karma gruplar igerisinde
kolektif {iretimin diizeyini gormek iletisim alanindaki arastirmalarin profil bilgisi i¢in

degerlidir.
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Biitiin 6rneklemimizin yiizde 48,5’ini kadin yiizde 38’ini erkek arastirmacilar
olusturmaktadir. Kadin arastirma gruplar1 ve karma arastirma gruplarinin toplami olan
yluzde 9,5’luk orami da eklersek kadinlarin iletisim arastirmacilart icerisindeki orani

yaklasik yiizde 65’e tekabiil etmektedir.

Kadin gruplarinin yiizde 7,2 olarak, buna karsin erkek ¢alisma gruplarinin ise yiizde
2,5 olarak gerceklesmesi gdz oniinde bulunduruldugunda kadinlarin grup halinde ¢alisma

egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Grafik 5: Arastirmacilarin Cinsiyet Dagilimi
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Makalelerin ulusal ya da uluslararasi niteligi de iizerinde diisliniilmesi gereken
onemli bir veridir. Danigma Kurulunda yabanci hakem bulunan ve kendisini bu sekilde

tanimlayan dergilerde yayinlanmis makaleler “uluslararast makale” olarak kodlanmustir.
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Arastirma sirasinda, uluslararas1 makale olarak kodladigimiz dergilerin danigsma
kurulunda yurtdisindaki {iniversitelerde goérev yapan akademik aragtirmacilarin
bulunmasinin yeterli olmasi, yayinlanan makalelerin uluslararast hakem siirecinden
gecmiyor olmasi dergilerin uluslararasi niteligiyle ilgili tartismaya neden olmaktadir.
Akademik dergilerin uluslararasi niteligini giiclendirecek etki faktorii olmadigi igin
“uluslararas1” makalenin “ulusal” makaleden farkli bir sey soyleyip sdylemedigi tartisma
konusudur. Bu nedenle haritalandirma calismasinda daha cok doktora tezi ¢alismasi —

akademik makale ayrimina gidilmektedir.

Analize tabi tutulan arastirmalarin tlirline baktigimizda bunlarin ylizde 40’min
uluslararas1 akademik dergilerde yaymlanan makaleler; yilizde 32’sinin ulusal hakemli
akademik dergilerde yayinlanan makaleler ve yiizde 25,5’ inin de doktora tezleri oldugunu

gormekteyiz (Grafik 6).
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Grafik 6: Yaymn Tiirii
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Arastirma Destegi

Fonlardan destek alip almama, arastirmanin hem konusunu hem metodolojisini
dogrudan etkileyen bir parametredir. Grafik 7, incelenen ¢aligsmalarin bilimsel arastirma
fonlardan destek alip almadigim gostermektedir. incelenen ¢alismalarin yaklasik yiizde
97’si destek almamustir. Tiim alismalarin yiizde 1°i TUBITAK’tan destek alirken,
yalnizca binde 8’1 liniversitelerin bilimsel arastirma fonlarindan destek almaktadir. Sosyal
bilimlerin destek mekanizmalarindan fen bilimleri kadar beslenmedigi bilinmektedir.
Ancak iletisim alaninda bu tablonun daha da dramatik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Destek
mekanizmalar1 kendince arastirma tasarimini, yontemsel netligi, arastirma planim
gerektirdiginden, iletisim alaninda bu konulardaki karmasanin ve bazi metodolojik

tutumlarin da bu mekanizmalara bir mesafe konulmasina neden oldugu diisiiniilebilir.
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Grafik 7: Calismanmin Destegi
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Betimleyici Arastirmalarin Hakimiyeti

Onceki boliimde aktarildig1 gibi, calismanin amacina gore tiirii arastirma tasarimi
ve lretilen bilginin karakteriyle siki sikiya iligkilidir. Kesfedici, betimleyici,
aciklayici/iliskilendirici ve yorumlayici ¢alismalarin her biri farkl bir tasarim gerektirir
ve farkl diizeylerde bilgi ortaya koyar. Iletisim alaninda betimleyici calismalarin,
genellikle, yeterli bilgi birikiminin ve geliskin diisiincelerin oldugu alanlardaki konularin
biitlinliikli ya da detay 'fotograflarini' sunmasi beklenir. Ancak, betimleyici ¢aligmalarin
cogu zaman, kavramlarla enforme edilmedigi, verilerin aktarimiyla simirli kaldigi

goriilmektedir.

Alanda iiretilen bilginin yaridan fazlasinin betimlemeye yonelik oldugu ortaya
cikmaktadir (yiizde 53) (Grafik 8). Bu oran, bilimsel faaliyetin amaclariyla baglantili

olarak gerceklesmektedir. Iki degisken arasindaki iliskileri gormeye calisan
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aciklayici/iliskilendirici ¢aligsmalarin orani yaklasik yilizde 30’dur. Her ii¢ calismadan

birinin iliskilendirici aragtirma oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 8: Calismanin Tiiri
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Hali hazirda bilinen ve betimlenmis bir konunun ardinda yatan nedenleri,
temelleriyle birlikte ortaya koymayi amaglayan, genellemeler yapan, teoriler insa eden

yorumlayici ¢alismalar ise her bes calismadan yalnizca birini olugturmaktadir.

Uretilen bilginin diizeyi ve bilimsel etkinlik iliskisi ¢alismanin énemli bir tartisma
konusudur. Betimleyici analizde ¢ogunlukla “analiz” kisminin ihmal edildigi
goriilmektedir. Analiz olgu-kavram iliskisinin kurulmasidir. Kavramlarla enforme
edilmemis olgu bilgisi bilimsel bilgi olmaz. En fazla gazetecilik bilgisi olabilir (Ozugurlu,
2017b; Ergun, 2018). Analizin ihmal edildigi betimleyici ¢alismalar, nedensellik ihtiva
etmeyen betimlemelerin agirlik kazandigi, analiz bile yapilmayan sadece veri aktaran
yeni bir tiir “betimleyici” arastirmaya doniismiis, bu tiir ¢alismalar da akademik diinyada
“mesruiyet” kazanmistir. Bilim anlayisindaki kirilma, tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi

iletisim alaninda da neyin bilim oldugu ve neyin olmadig1 konusunda bir karmasanin
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hakim hale gelmesine neden olmustur. A¢iklama ve genellemenin bizi belirlenimcilige,
indirgemecilige ve 6zciiliige yani Ozugurlu’nun deyisiyle “giinaha” siiriikledigine iliskin
postmodern kani, hegemonikligiyle bilimsel bilgi {iretme pratigini tliimden zaafa
ugratmistir. Sadece ham verinin aktarilarak kavramsal katki yapilmayan “bilimsel
arastirmalar”in alandaki “bilimsel” iiretimin yarisindan fazlasini olusturmasi s6z konusu
karmasanin boyutlarini, etkisini ve bilimsel bilgi {iretme pratiginin zafiyetini
gostermektedir. Bu ayrica, kuramla bag kuran, aciklama odakli, genellemeden
kacinmayan, teoriler smayan ya da olusturan bilimsel yaklagima alanda duyulan

gereksinimin bir gostergesi olarak anlagilabilir.

Bu “yeni tiir betimleyici arastirma”nin aragtirma tasarimlari iizerindeki etkisi
ilerleyen alt boliimlerde, “elestirel” bilgiyi liretme pratiginde yarattig1 zafiyet calismanin

ticlincii boliimiinde derinlemesine tartisilmaktadir.

Arastirmanin Karakteristigi

Arastirmaya karakterini veren yonelim, arastirmanin yiiriitiildiigli ortami/alani
belirler. Tiim aragtirma tasarimi da “arastirmanin karakteristigi’nin gerektirdigi gibi
sekillenmektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan aragtirmaya karakterini veren ana
unsurun belirlenmesidir. Arastirmanin temel karakteristigi literatiir aktarimi olan bir
calismada anket uygulamaya ihtiya¢ duyulmayacag gibi, alan taramasi yapilan bir bagka
calismada da 6rnegin metne/igerige bakmak biiyiik ihtimalle giindem dis1 birakilacaktir.
Coklu teknik kullanimlar: elbet s6z konusu olabilir. Genel egilim olarak arastirmacilarin
biliylik kismimnin arastirmanin temel karakteristigine uygun yontem ve tekniklere
yonelmesi beklenmektedir. Bu degere alti “karakteristik” kategorisi tanimlanmistir.

Bunlar, literatiir aktarimi, alan arastirmasi, karsilastirma, tarih c¢alismasi, kuramsal

calisma, biyografi, metin/i¢erik inceleme calismasi ya da orgiit ¢alismasi kategorileridir.
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Iletisim ¢alismalarinin karakterine iliskin 9 nolu grafik beklenildigi gibi alanda en ¢ok

metin/igerik inceleme ¢alismasi yapildigini1 gostermektedir.

Grafik 9: Calismanin Karakteri
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Sadece literatiir aktarimi yapan ¢alismalarin oran1 yilizde 8,3 iken, sadece literatiirii
aktarmakla kalmayip 6zgiin kuramsal tartigma yiiriiten arastirmalar ylizde 10 oraninda
gerceklesmistir. Ne yazik ki iilkemizdeki iletisim arastirmalarinda aragtirmanin temel
karakteristigi olarak literatlir aktarimi yapilan ¢aligmalar, yeni kuramsal bilgiler ortaya
koymaktan ziyade, yabanci dildeki literatiiri Tiirk¢ce’ye aktarmak seklinde
gerceklesmektedir. Bu da iletisim arastirmalarinin 6nemli bir kisminin bilgi iireten degil,

bilgilendirici ¢aligmalar oldugunu géstermektedir.

Ote yandan 6rgiit/kurum incelemelerinin oldukca smirl sayida olmasi sasirticidir
(yiizde 3.,4). Alandan bilgi toplayan, alana giden ¢alismalarin orani ise yaklasik yiizde 30
olarak kaydedilmistir. Bu oran iletisim c¢alismalarinda ciddi bir alanla hemhal olma

durumunun mevcut oldugunu gostermesi bakimindan oOnemlidir. Ancak temel
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sorunsalimiz alanin bilgisini / olgusal bilgiyi bilimsel arastirma pratigi igerisinde
toplayarak toplumsal olanin bilimsel bilgisinin iiretilmesidir. Burada tartisma yine
metodolojik bir inceleme agisindan kritik 6nem tasiyan ii¢ unsura dayanmaktadir.
Birincisi arastirmanin tiirii, ikincisi arastirmanin analiz birimi ve sonuncusu da analiz
diizeyinin ne oldugudur. Calismanin bu asamasinda, arastirmalarin karakteriyle
arastirmanin yontemi ve kullanilan teknikler seti arasindaki iligkilerin sorgulanacagi
ilerleyen alt boliimler i¢in arastirmalarin karakterine iliskin betimleyici bilgi liretmek
kiymetlidir. Boylelikle tiire/analiz birimi ve diizeyine iligkin baglar da ortaya
konabilecektir. Alanin bilgisinin hangi yontem izlenerek ve nasil elde edildigi bir sonraki

alt boliimde ele alinacaktir.
Iletisim Arastirmalarinin Yontemi

Yontem, arastirmacinin benimsedigi teorinin ¢agirdigi sorulart iletisim alanina
yoneltmesiyle kendini arastirmaya dayatmaktadir. Teori, sorulari, sorular da kendilerini
cozebilecek yontemi cagirmaktadir. Tletisim arastirmalarinda en ¢ok kullanilan ydntemler
olarak One c¢ikanlar sirasiyla, igerik analizi, alan taramasi, literatlir tartismasi, sdylem

analizi ve elestirel ekonomi politik yontemdir (Grafik 10).
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Grafik 10: Arastirmanin Yontemi
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Doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan yontem alan taramasi (survey) olarak
gerceklesmistir (ylizde 27). Neredeyse her ii¢ ¢calismadan birinin alan taramasi yontemini
uygulamasi alanin pozitivist egilimi hakkinda ipucu vermektedir. Bu ¢aligmalarin hangi
tiirde ve diizeyde bilgi tirettigi tartismasi yine alanin bilimsel bilgisinin iiretilmesindeki

siirlari ortaya koyacaktir. Bu tartisma da ilerleyen alt boliimlerde yapilmaktadir.

Alan taramasini takip ederek doktora tezlerinde en ¢ok uygulanan yontemin 6rnek
olay c¢alismasi oldugu anlasilmaktadir (ylizde 18,5). Uluslararast makalelerde en ¢ok
kullanilan yontem ise soylem analizidir (ylizde 17). Bunu yine belgeye/metne bakan
icerik analizi izlemektedir (yiizde 15,2). Ulusal makalelerde ise en ¢ok kullanilan yontem
de icerik analizidir (yiizde 24). i¢erik analizini literatiir tartismasi takip etmektedir (yiizde

22.4).
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Yontem tartismasini arastirmacinin mensubu oldugu {iniversite gelenegi ile
iliskilendirmenin 6nemi bir Onceki boélimde tartisilmis, belirli metodolojik ve
epistemolojik kabulleri olan bilimsel arastirma c¢evrelerinin, 06zellikle geng

arastirmacilarin akademik ufkunu belirleyen sinirlar ¢izebildikleri ifade edilmistir.

Kullanilan yontemlerin arastirmacilarin mensubu bulunduklar1 {iniversite ile
iliskisine bakildiginda fenomenoloji ¢alismalarmn yiizde 25’inin Ege Universitesi’nde
yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir (Ek 2.1). Benzer sekilde dort tarih ¢aligmasindan biri de

Ankara Universitesinde yapilmaktadir.

Ankara Universitesindeki ¢alismalarin kendi igerisinde en ¢ok sdylem analizi
yontemi kullanilmaktadir (yiizde 19), onu icerik analizi takip etmektedir (yiizde 17).
Elestirel ekonomi politik ¢oziimlemelerin orant 10,6 olarak gerceklesmistir. Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesindeki iiretimin neredeyse yaris1 metin-igerik incelemeleri

yoluyla veri toplamaktadir (ylizde 46).

Etnografi caligsmalari iletisim ¢aligmalar i¢inde gorece az yer kaplamasina ragmen
Hacettepe Universitesi’ndeki iiretimin yiizde 32’si bu yontem kullanilarak yapilmaktadur.
Yani Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesinden arastirmacilarca yapilan her ii¢
aragtirmadan birinde etnografi yapilmaktadir. Zaten tiim Tiirkiye’deki etnografi

caligmalarinin beste biri de burada yapilmaktadir (ylizde 22).

Bu veriler, epistemik cemaatlerin bilgi iiretim pratiklerindeki etkisine iliskin
iddialar1 giiclendirmektedir. Belirli tiniversite ¢evrelerinde belirli ortak epistemolojik
kabullerle orgiitlenen akademik topluluklar, yarattiklar: akademik ¢evre igerisinde bilime
yaklagimi, bilimsel bilginin ne oldugu ve nasil firetilecegine dair kavrayislar
sekillendirmektedir. Arastirmacinin benimsedigi bilimsel yaklasim onun amacin

belirlemekte ve arastirmanin amaci bakimindan tiirii de biitlin arastirma pratigine yon
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vermektedir. Bu nedenle sectigimiz arastirma konusu, sordugumuz sorular, o sorularin
cevaplarini almamizi saglayacak olan yontem hi¢ de tesadiif degildir. Yontemi ¢agiran

bizim bilime bakisimiz, bilimsel arastirmaya yiikledigimiz anlam, yani amagtir.
Arastirmanmin Amact Yontemi Cagurir

Tartismanin bu noktasinda, iletisim arastirmalarinin amaci bakimindan tiiriiyle
yontemi arasindaki iliskinin nasil kurulduguna bakmak aradaki iliskiyi daha somut
bicimde kavramimizi saglayacak veriler sunabilir (Ek 2.2). Betimleyici ¢alismalar en ¢ok
igerik analizi yontemini kullanmus, (yiizde 25,6); ikinci olarak da alan taramas1 yapmigtir
(yiizde 19). Iliskilendirici-agiklayici calismalar sirastyla alan taramasi (yiizde 17,1), drnek
olay (ylizde 13,2) ve igerik analizi (ylizde 11,6) yontemlerini kullanmaktadir.
Yorumlayict ¢aligsmalarin en ¢ok kullandig1 yontem ise yiizde 25,6 ile elestirel ekonomi
politik ¢éziimlemedir. Bunu yiizde 19,7°lik oranlarla (elestirel) sdylem analizi ve literatiir
tartismasi takip etmektedir. Her arastirmacinin benimsedigi pozisyona yonelik tutum

aldigi1 bu verilerden de goriilmektedir.

Hangi alandan arastirmacilarin hangi ¢alismalar1 yaptigina iliskin daha detayli bir
betimleme analizimizi zenginlestirebilir. Iletisimin gazetecilik ve radyo-tv-sinema
alanlarindan  arastirmacilarin = ¢ogunlugunun arastirmalarinda medya igerigine
odaklandiklar1 goriilmektedir (Ek 2.3). Halkla iligkiler alaninda ise metin ve igerige
odaklanan ¢aligmalar alanin beste birini olusturmustur. Bu alanda ¢alismalarin yaris1 alan
calismasidir (yiizde 50) (agirlikli olarak alan taramasi/survey). Gazetecilik ¢aligmalarinin
ylizde 40’1 metin ve icerik incelemesi yaparken; radyo, televizyon sinema g¢alismalarinin

ylizde 50’si icerik ¢ozlimlemesidir.

Bu tablo tersten olusturuldugunda yani hangi ¢alismalarin hangi alanda daha yogun

olarak yapildigina bakildiginda en ¢ok igerik ¢oziimlemesinin radyo, televizyon sinema
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alaninda yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir (yiizde 42) (Ek 2.4). ikinci sirada gazetecilik alan1
vardir. Halkla iligkilerin arastirma nesnesinin dogasi geregi bu oran sadece yiizde 20’dir.

Orgiit kurum calisanlar en ¢cok Halkla iliskiler alanindan arastirmacilardir.

Arastirmacimin Hiyerarsideki Pozisyonu
Arastirma Yontemini Belirler mi?

Aragtirmamizin  sonuglar1 iletisim alaninda uyguladigr bilimsel arastirma
yontemlerinin arastirmacilarin akademik hiyerarside bulundugu konuma gore de
farklilagtigin1 ortaya koymaktadir (Ek 2.5). Bu da unvan yiikseldik¢e kullanilan
yontemlerin farklilasti1 olarak yorumlanabilir. Ogretim {iyesi olan arastirmacilarin en
cok kullandig1 yontemin icerik analizi oldugu goriilmektedir (ylizde 18). Bunu literatiir
tartismasi izlemektedir (yiizde 15). Ogretim iiyesi olmayan arastirmacilarin akademik
tiretiminde de en sik kullanilan yontem olarak icerik analizi bas1 ¢ekmektedir (yiizde 31).
Bunu alan taramast takip etmektedir (yiizde 31). Ogretim iiyesi olmayan arastirmacilarin

cok sik uyguladigi diger bir yontemin de sdylem analizi oldugu goriilmektedir (ylizde 25).

Ogretim iiyeleri cogunlukla arsiv, ekonomi politik, fenomenoloji, elestirel ekonomi
politik, literatiir tartismasi yontemlerini kullanirken geng arastirmacilar ¢ogunlukla
etnografi, sdylem analizi, icerik analizi, gostergebilimsel analiz, anlat1 analizi, tarama,

psikanalatik ¢éziimleme yontemlerini kullanmaktadir.

Ote yandan yaymlarin tiirleri ile calismanin karakteristigi arasindaki iliski
incelendiginde aragtirmacilarin doktora tezlerinde daha ¢ok alan ¢aligmasi yaptig1 dikkat
cekicidir (Ek 2.6). Doktora tezlerinin neredeyse yarist alan arastirmasidir (ylizde 45,5).
Her ii¢ doktora tezinden birinde de veri toplamak {izere belge/metin igerik incelemesi

yapilmaktadir (ytizde 30).
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Iletisim caligmalarinin karakteri, ¢alismayr yapan arastirmacinin  akademik
derecesine gore de farklilasmaktadir (Ek 2.7). Kuramsal ¢alismanin yarisindan fazlasi
Ogretim tliyesi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmektedir (yiizde 60). Ayni tablo
tersten okundugunda (Ek 2.8) 6gretim tiyelerinin yilizde 10’u literatiir tartismasi, yilizde
24’i alan ¢alismasi yapmaktadir. Ogretim iiyesi olmayan arastirmacilarin yiizde 64°ii alan
calismas1 yapmaktadir ki tim alan ¢alismalarinin yiizde 66’s1 iiretim iliyesi olmayan
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmektedir. Alan calismalarinin tigte birinden fazlasi
Ogretim iiyeleri tarafindan gerceklestirilmektedir (ylizde 35,5). Literatiir aktarimlarinin

da daha ¢ok 6gretim liyeleri tarafindan yapilmasi dikkat ¢ekicidir (ylizde 52).

Buradan hareketle, akademik unvan arttik¢a alana gitme egiliminin diistigi
diistintilebilir. Diger yandan son donemde daha geng¢ arastirmacilar arasinda alana
gitmenin daha popiiler bir akademik egilim haline geldigi de sdylenebilir. Doktora
tezinin bir arastirmacinin en Onemli arastirmalarindan biri oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda arastirmacinin alana gitme, alanla hemhal olma cabasi dikkate

degerdir.
Arastirmacimin Profili - Arastirma Tasarimi Iliskisi

Betimleyici, agiklayici/iliskilendirici ve yorumlayici olmak iizere hangi tiirde
caligmalarin iletisim “disiplininin” hangi alanlarinda yogunlastifina bakmak, alanda
hangi tiirde veri iretildigine iliskin 6nemli veri saglamaktadir (Ek 2.9). Betimleyici
caligmalarin  ¢ogunlukla halkla iliskiler alaninda {retildigi (ylizde 36),
iliskilendirici/agiklayic1 galismalarin ise dikkate deger oranlarla HIT ve RTS alanlarinda
yapildig1 (ylizde 33), yorumlayict c¢alismalarin daha ¢ok RTS alaninda iiretildigi

goriilmektedir (yiizde 35).
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Arastirmacinin iletisim “disiplini” igerisindeki alaninin yami sira cinsiyeti de
arastirmacit profili acisindan 6nemli bir degiskendir (Ek 2.10). Gazetecilik alaninda
aragtirmacilarin cinsiyetlerinin gorece esit dagildigi goriilmektedir. Halkla iliskiler
alaninda ise yiizde 55 ile ¢ogunluk kadinlardan olugmaktadir. Kiiltiirel caligmalar ve
medya c¢alismalar1 alaninda iiretim yapanlarin yiizde yiizii kadindir. Ote yandan hangi
cinsiyetten aragtirmacilarin hangi arastirmalar yiriittiigiine de bakilmistir (Ek 2.11). Bu
tablo bize kadinlarin li¢te birinden fazlasinin metin ve igerik inceleme yaparken (yilizde

35), yine li¢te birinin alan ¢alismasi yaptigini1 gostermistir (yiizde 33,5).

Arastirmacinin profili ve arastirma tasarimi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
bakimindan ¢ok dikkat ¢ekici bir diger veri de alana giden kadin arastirmaci sayisinin
erkek arastirmaci sayisinin iki kat1 oldugunu gosteren veridir (Ek 2.12). Arastirmalarda
kullanilan veri toplama teknikleri ile arastirmacilarin cinsiyeti arasindaki iligkiyi gosteren
bu tablo bize, katilmli gozlem yapanlarin ylizde yiiziiniin de kadin aragtirmacilar
oldugunu gostermektedir. Derinlemesine goriismelerin (kadin arastirmaci grubunu da
eklersek) ylizde 75’1 de kadinlar tarafindan yapilmistir. Tabloda, erkek aragtirmacilarin
hi¢ odak goriisme yapmadiklar1 da goriilmektedir. Bu veriler yorumlandiginda, kadinlarin
birebir, yiiz ylize iletisim gerektiren arastirma tekniklerini daha agirlikli kullandigi ortaya
cikmaktadir. Alandaki biitiin odak gruplar kadinlar tarafindan yapilmistir. Buna gore
erkek arastirmacilar daha ¢ok kuramsal ¢aligmalar, biyografi gibi yiiz ylize iletisim
gerektirmeyen ¢alismalar yapmaktadir. Zira ¢alismanin karakteri ve cinsiyet degerlerini

caprazlayan tablo da bu goriisii destekleyen veriler sunmaktadir (Ek 2.13).

Alandaki kadin hakimiyeti, yontem ve cinsiyet iligskisini gosteren tablodan da
izlenebilmektedir (Ek 2.14). Tekil kadin arastirmacilar ve kadin gruplar1 bir arada
degerlendirildiginde kadinlarin agir bastig: belirli yontemler tespit edilebilir. Buna gore

etnografi calismalarinin yaklasik yiizde 80’1, gostergebilimsel analizin yiizde 83,
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psikanalitik ¢6zlimlemenin yiizde 75°1; survey’in yiizde 60’1 ve sdylem analizinin yilizde

58’inin kadinlar tarafindan gergeklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Iletisim Arastirmalarinin Kavram Panoramasi

[letisim arastirmalarinin konularina baktigimizda alanda biiyiik bir zenginlik, hatir1
sayilir bir tematik cesitlilik goriinmektedir. Arastirmacinin metodolojik pozisyonuyla
sectigi ¢aligsma konusu arasinda 6nemli bir iligki oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
tematik cesitliligin metodolojik pozisyon “gesitliligine” de isaret ettigi sOylenebilir

(Grafik 11).

Grafik 11: Calismanin Konusu
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Bu konu basliklar1 smirlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis degil, birbiriyle
gecisli, esnek ve sinirlart muglak basliklardir. Bir¢ok konu birbirini icermektedir. Fakat

burada ¢aligmalarin merkezi sorunu gozetilerek bir siniflandirmaya gidilmistir.

Incelenen tezler konularmna gore dagitildiginda temsil galismalarmin yiizde 12,7 ile
birinci siray1 aldig1 goriilmektedir. Yiizde 9,5 ile kurumsal iletigim stratejileri ikinci sirada
yer almaktadir. Son donemin en yaygin ¢alisma basliklarindan olan sosyal medya konusu

ise yiizde 8,9 ile ii¢lincii sirada yer almaktadir.

Teknoloji ve sosyal medya ¢aligmalari bir arada ele alindiginda teknolojinin iletisim
alaninda yarattifi degisimleri inceleyen c¢alismalarin orani1 yilizde 15,7 olarak
gerceklesmektedir. Dolayistyla, iletisim alaninin en ¢ok calisilan konusu teknolojiyle

doniisen iletisim pratikleri ve yapilaridir.

Konu dagilimlar1 verilerinin caligmalarda kullanilan yontemler ile iliskilendirilmesi
ilging sonuclar vermektedir (Ek 2.15). Konusu ideoloji olan iletisim ¢alismalarinin yiizde
31’1 yani 3’te biri sdylem analiziyle yapilmaktadir. Bu s6z konusu caligmalardaki
kullanilan en yaygin yontemi gostermektedir. Bu, ideolojinin iletisim ¢alismalarinda nasil
kavrandigin1 gostermesi acisindan onemli bir veridir. Tablo gostermektedir ki ideoloji
maddi temelli bir gerceklik olarak degil, sdylemsel bir icerikle kavranmaktadir ve
incelenmektedir. Yani bu veri, ideolojinin sdylemde kurulduguna iliskin anlayisin

calismalardaki hakimiyetini géstermektedir.

Bu tablo tersinden olusturuldugunda (Ek 2.16) yapi-sokiim yontemi kullanan
calismalarin yarisinin 1ideolojiyi sorunsallagtirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Konu ve
metodolojik gelenek iligkisi (Ek 2.17) de ideoloji ¢aligmalarinin 37,5’lik bir oranla en ¢ok

post-yapisalc1 gelenek icerisinden gergeklestirildigini gostermektedir ki bu da ideolojinin
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dilde/sdylemde kurulduguna iligkin hakim anlayisin hangi felsefi zemin {izerinde

ylikseldigini gostermektedir.

Iletisim ¢alismalarinda giiglenmekte olan bir arastirma konusu olarak bellek
caligmalarinin yariya yakininda (yiizde 45,5) ise yontem olarak etnografi yapildig:
goriilmektedir. Igerik analizi, sdylem analizi ve gostergebilimsel analiz, bellek
calismalarinda kullanilan yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hepsinin orani yiizde 9,1)
(Ek 2.15). Konusu tutum-etki olan iletisim arastirmalarinin ise yaklasik yilizde 40’1
tarama caligsmasi (survey) yapmaktadir. Bu yontemsel tercihin, s6z konusu arastirmalarin

niteligi diistintildiigiinde sasirtict olmadigi sdylenebilir (Ek 2.15).

Yorumsamaci caligmalarin yiizde 28,6’s1 alimlama g¢alismasidir (Ek 2.18). Bu
gelenek icinden 14,3’liik oranlar ile ideoloji, teknoloji ve temsil ¢aligmalart yapilmigtir.
Yorumsamaci bir gelenek igerisine konumlanmis arastirmacilarin alanin kavramlari
tizerine kuramsal ¢aligmalar yapma egiliminin de oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir

(ylizde 28,6).

Metodolojik gelenekle ¢alisilan konulari iliskilendirmeye yonelik tablo (Ek 2.18)
pozitivist arastirmalar arasinda en ¢ok ¢alisilan konunun “kurumsal iletisim stratejileri”
oldugunu gostermektedir (yiizde 18). Kurumsal iletisim stratejilerini temsil konulu
calismalar izlemektedir (yiizde 12,9). Sosyal medya (yiizde 11,6) ve teknoloji ¢alismalari
da (ytizde 7,7) 6nemli konu basliklar1 igerisindedir. Pozitivist caligmalar igerisinde hig
calisilmayan konular bulunmaktadir. Hegemonya, kiiltiir, toplumsal cinsiyet konularinin

bu gelenek igerisinden neredeyse hi¢ ¢alisilmadigi goriilmektedir.

Post-yapisalciligin en ¢ok ilgi gosterdigi konularin ise, her biri yiizde 12’lik

oranlarla olmak {iizere, temsil, ideoloji ve toplumsal cinsiyet oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ayrica bu gelenek igerisine konumlanmig aragtirmacilarin ylizde 14’ de bir kavram

etrafinda kuramsal ¢alismalar tiretmistir (Ek 2.18).

Tablo tersinden olusturuldugunda (konu ve metodolojik gelenek iliskisini gosteren
Ek 2.17) toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin yilizde 60’min post-yapisalct gelenek
icerisinden yapildigi, ylizde 35’inin de elestirel gercekei gelenek igerisinden yapildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Tutum-etki ¢alismalarinin yiizde 61,9’unun da pozitivist gelenek
icerisinden yapildig1r goriilmektedir. Yine konu ve metodolojik gelenek iliskisine
baktigimizda, siyasal iletisim ¢aligmalarinin yaridan ¢ogunun (yiizde 52,6) pozitivist
gelenek igerisinden yapildigi, ikinci olarak ise 26,3’liikk oranla post-yapisalct gelenek

icerisinden ¢aligildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak reklam-pazarlama konulu arastirmalarin yiizde 84,2’si, kurumsal
iletisim stratejileri konulu caligmalarin ise yiizde 93,3’ilinlin pozitivizm icerisinden
yapiliyor olmasi bir arada degerlendirildiginde halkla iligkiler alani altinda sayilan
konularin oldukga yiiksek bir agirlikla bu gelenek icerisinden arastirmacilar tarafindan
tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bu alan icerisindeki pozitivist hakimiyeti bir kez

daha ispatlamaktadir (Ek 2.17).

Arastirmacilarin konumlandigi metodolojik gelenek ile calismak icin se¢mis
oldugu c¢alisma konusu iligkisine (Ek 2.18) donerek elestirel gerg¢ek¢i calismalara
bakildiginda, bu gelenek icerisinden yapilan ¢alismalarin en ¢ok temsil (ylizde 12,5),
kiiltiir (ylizde 11,9), sosyal medya (yiizde 7,8), teknoloji (yiizde 6,3) ve toplumsal cinsiyet
(ytizde 5,5) konularinda yogunlastigi goriilmektedir. Sosyal medya ve teknoloji
caligmalarinin toplami elestirel gergekeilerin ¢alismalarinin yiizde 14,1’ine tekabiil

etmektedir.
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[liski tersinden olusturuldugunda (konu ve metodolojik gelenek iliskisi, Ek 2.17)
haber iiretim ya da gazetecilik pratiklerini konu edinen sadece iki gelenek oldugunu

gormekteyiz. Bunlar pozitivizm (yiizde 71,4) ve elestirel gercekeiliktir (yilizde 28,6).

Arastirmalarin konulari ile arastirma tasarimlarini iliskilendirdigimizde (Ek 2.19)
temsil caligmalarinin  yaridan c¢ogunun (ylizde 58) nitel tasarim igerisinden
gerceklestirildigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinin ise neredeyse tamami
(yiizde 95) nitel tasarim igerisinden yapilmaktadir. Ideoloji calismalarinin yiizde 81’inden
fazlas1 da nitel tasarim igerisindedir. Sosyal medya ¢alismalarinda nicel ve nitel tasarim
esit kullanilmaktadir (45,2’lik oranlarla). Karma tasarim orani da yiizde 10’a

yaklagmaktadir.

Tablo tersinden olusturularak arastirmanin tasarimi ile konusu arasinda bir iligki
olup olmadig1 sorgulandiginda (Ek 2.20) nicel tasarim icerisinden gergeklestirilen
arastirmalarin  ylizde 23,1’inin kurumsal iletisim stratejileri konusunda oldugu
goriilmektedir. Nicel tasarimli arastirmalarin konusu kuramsal iletisim stratejileri olan
calismalardan sonra en ¢ok sosyal medya konusunda yapildig1 goriilmektedir (Yiizde
17,6). Nicel tasarim alanindan gerceklestirilen sosyal medya calismalarinin hemen
hepsinin halkla iliskiler alaninda iletisim stratejileri, reklam, pazarlama araci olarak
sosyal medyay1 degerlendirdigi vurgulanmalidir. Iletisim arastirmalarmin gazetecilik,
radyo-televizyon ve yeni medya gibi diger alanlarinda sosyal medya ¢alismalari biiyiik
Olclide nitel tasarim igerisinde yapilmaktadir. Nitel tasarima sahip arastirmalarin ise
ylzde 12’si kavram/kuram konusunda ve ylizde 10’undan biraz fazlasi da temsil
calismalarinda kaydedilmistir. Arastirmada nicel ve nitel tasarimin bir arada kullanildig:
calismalar, en ¢ok temsil konusunda gerceklestirilmistir (ylizde 21,5’1). Karma tasarimli

arastirmalarda temsil konusunu, ideoloji (12,8), teknoloji (ylizde 12,8) ve reklam-
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pazarlama konular (ylizde 12,8) izlemektedir. Karma tasarimli arastirmalarin her on

tanesinden biri (yiizde 10,3) ise haber/gazetecilik konusundadir (Ek 2.20).

Arastirmacilarin mensubu bulundugu akademik kurumlar ile arastirmalarin yogun
yuriitiildigli konular arasinda bir baglant1 olup olmadigir sorgulandiginda (Ek 2.21)
Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesinden (ILEF) arastirmacilarin yaptig1 ¢alismalarin
dortte birinin konusunun temsil oldugu goriilmektedir (yiizde 25,5). Yani her dort
calismadan biri temsil ¢alismasidir. Sosyal medya (yiizde 10,6) ve kavram/kuram

calismalari (yiizde 10,6) ILEF te en ¢ok tercih edilen arastirma konularidir.

Aragtirmalara iligkin profil bilgilerinin yontemlerle olan iligkisi ve son olarak
serimledigimiz gelenek-konu, konu-tasarim iligkileri arastirmacilarin metodolojik
egilimlerine iliskin ¢arpict veriler sunmaktadir. Bu giris mahiyetindeki betimlemenin
ardindan metodoloji tartismalarinda sorun bagliklari olarak gérdiiglimiiz baz1 egilimleri
ortaya c¢ikarmak ve ikinci kisimda yiiriitiilecek kuramsal tartismanin zeminini
olusturabilmek bakimindan bir kategorilendirmeye gidilmistir. Ozetle, gerek grafikler
gerekse capraz tablolarda ortaya ¢ikan veriler tezin sorunsali kapsaminda belirlenen
baslica temalar altinda kategorize edilerek serimlenmistir. Bu temalar “metodolojik
konumlanma”; “yontemsel farkindahk”; “arastirma: tasarim, veri toplama ve
analizi baglantilar1”; “analizin kor noktasi: metodolojik bireycilik versus toplumsal

analiz” ile “saha ¢calismalarinin yontemsel egilimleri” olarak belirlenmistir.

3.2.2. Metodolojik Konumlanma

Metodolojik konumlanma, her arastirmacinin sahip oldugu ontolojik ve
epistemolojik 6n kabulleri dogrultusunda belli bir metodolojik pozisyonda yer almasi ve
bu pozisyonun gerektirdigi yontem ve teknikler setini kullanma kavrayisina sahip

olmasidir. Arastirmacinin metodolojik pozisyonu ile arastirma tasarimi arasindaki iligki

151



“Metodolojik  Konumlanma”nin arastirma tasarimini  sekillendirmesi  seklinde
gerceklesmektedir. Bu boliimde, hem bu iliskinin nasil gergeklestigine iliskin veriler
sunulacak hem de Tiirkiye’deki iletisim calismalarinin metodolojik konumlanma

diizeyleri hakkinda tartisma yiiritiilecektir.

Oncelikle, iletisim alaninda pozitivist metodolojinin hakim konumunu hala
korudugu goriinmektedir (Grafik 12). Arastirmacilarin yilizde ellisi hala pozitivist
metodoloji igerisinden ¢aligmaktadir. Diger yarist ise kendi i¢inde elestirel gercekeilik,

post-yapisalcilik gibi farklt metodolojik pozisyonlar: benimsemistir.

Grafik 12: Arastirmalarin konumlandig1 metodolojik gelenek
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Metodolojik konumlanma tartismasini yiiriitiirken, metodolojik geleneklerin saf; ari
oldugu diislinlilmemelidir. Tersine, bunlar arasinda yakinlagmalar, uzaklagmalar,
melezlesmeler gozlemlenmektedir. Hatta belirli temel pozisyonlarin igerisinde alt

pozisyonlar vardir (Celebi, 1996; Aziz, 2013).
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Arastirmanin verileri, alandaki metodolojik konumlanisa iliskin iki énemli tespit
yapmaya olanak vermektedir. Bunlardan ilki, elestirel ¢alismalar igerisinden yapilan
aragtirmalarin (tiim arastirmalara orani ylizde 27 olarak gergeklesmistir) homojen
metodolojik tutumlar aldiginin sdylenememesidir. Aksine arastirma tasarimindan analiz
birimine, analiz diizeyine, uyguladiklar1 yontemden kullandiklar1 verilere, konularina
kadar her konuda derin farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, ¢aligmanin ikinci
boliimiinde ayrintili olarak ortaya konulmus olan, postmodernizmin ortaya ¢ikisi, kiiltiirel
calismalarin epistemolojik kopusu ve elestirel calismalar igerisindeki metodolojik

farklilagma ile dogrudan baglantilidir.

Ikinci ©nemli tespit, iletisim alaninda postmodern/yapisalct kuramlarin
hegemonikligi ve diger yaklasimlar tizerindeki doniistiiriicli etkisidir. Bir {ist paragrafta
s0z konusu edilen ayrimlarda da bu yaklagimin etkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak
ikinci boliimde derinlemesine ele alindigi gibi yorumsamaci yaklasim agisindan
bakildiginda, toplumsal arastirmalarda 6zellikle de iletisim alaninda bu etkinin oldukca
giiclii oldugu sdylenebilmektedir. Metin Ozugurlu, yayinlanmamis ders notlarinda da
(2013) post-yapisalct metodoloji ile yorumsamaci metodolojinin etkilesimiyle yeni bir tiir
melez metodolojik gelenegin ortaya ¢iktigina dair bir tespit yapmaktadir. Calismanin
bulgular1 bu tespiti dogrular. Iletisim alan1 igin, séz konusu olan yorumsamaci gelenegin
kavramlar1 ve araglarin1 kullanan ancak post yapisalci/post modern metodolojinin

epistemolojik ve ontolojik dnciillerine yaslanan yeni bir melez tiirdiir.

Arastirma sonuglari, bize, metodolojik konumlanma tartismasinda iletisimin
alanlarinda hakim konumlanmalar bulunup bulunmadigini, hangi alanda hangi felsefi
gelenegin daha etkili oldugunu gérme firsati sunmaktadir. Metodolojik gelenekler
acisindan iletisim c¢aligsmalarinin alanlarinin nasil farklilastigina, yani hangi gelenegin

hangi alanda daha giicli etkileri olduguna baktigimizda carpict sonuglarla
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karsilagsmaktayiz (Ek 2.22). Pozitivist gelenek icerisinden yapilan ¢alismalarin agirlikli
olarak HIT alaninda yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir (yiizde 46). Buradan hareketle pozitivist
caligmalarin yaklasik yarisimi halkla iliskiler ¢alismalar1 olusturmaktadir diyebiliriz.
Benzer bicimde halkla iliskiler calismalarmin yiizde 73’ii - ki bu biitiin HIT ¢alismalarinin

dortte tigiine tekabiil etmektedir- pozitivist metodoloji igerisinde konumlanmaktadir.

Pozitivist gelenek igerisinden yapilan caligmalar gazetecilik alani icin de
azimsanamaz (yiizde 63). Buna karsin RTS alani1 pozitivist gelenegin en az hakim oldugu
alandir (ylizde 26,4). RTS alanindaki ¢aligmalarda arastirmacilarin en ¢ok konumlandigi
metodolojik gelenek elestirel gercekeilik iken (yiizde 37,2) bunu yiizde 31°lik oranla post
yapisalci/post modernist gelenek takip etmektedir. Post yaklagimlarin en hakim oldugu
alan iletisim ¢alismalar1 alamdir. Idari olarak “iletisim ¢alismalar1” olarak adlandirilarak
yapilanan boliimlerden dgretim {iyeleri ve bu bdliimlerde tez yazan doktora 6grencileri
tarafindan yayinlanarak toplumsallasan iletisim g¢aligmalarinin yarist postmodernist

yaklagim igerisinden yapilmaktadir (yiizde 50).

Farkli Metodolojik Pozisyonlar Farkli Aragstirma Teknikleri

Metodolojik konumlanma ile veri toplama teknikleri iligkisine (Ek 2.23)
baktigimizda pozitivist ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama teknigi belge metin
ve icerik incelemesidir. Bu orani yiizde 21 ile anket takip etmektedir. Yorumsamaci
gelenek icerisinde de en ¢ok kullanilan veri toplama teknigi sasirtict olmayan bir bigimde
ylizde 43 ile belge metin ve icerik inceleme teknigi olarak gergeklesmistir. Bu teknigin
melez yapist metodolojik gelenek ve veri toplama teknikleri iliskisini gdsteren tablodan
da goriilebilmektedir. Buna gore belge metin ve igerik inceleme teknigi, pozitivizm,

elestirel gercekeilik, yorumsamacilik, post modernist gelenekler yani tiim gelenekler ve
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farkl1 yontemler igerisinde farkli sekillerde de olsa en ¢ok kullanilan veri toplama

teknigidir.

Metodolojik gelenek ve veri analizi yaklasimi (Ek 2.24) arasindaki iliskilere
bakildiginda da nicel analiz yaklasiminin agirliga sahip oldugu tek pozisyon
pozitivizmdir. Onun digindaki tiim metodolojik geleneklerde nitel analizin ezici bir
agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Pozitivist gelenek igerisinde yiizde 47 ile en agirhig
olan analiz yaklagimi nicel yaklagim olarak kaydedilmistir. Pozitivist gelenek i¢cinden
yapilan nitel analiz yiizde 32,2; karma yaklasim ise 11,6 olarak gerceklesmistir. Elestirel
Gergekgilik  igerisinden  yapilan  arastirmalarda  nicel analiz  yaklagimina
rastlanmamaktadir. Bunun bir nedeni alandaki nitel yaklasimin agirligi ise, diger bir
nedeni de nicel veri toplama tekniklerini kullanan elestirel gergek¢i arastirmacilarin

triangiilasyon yapmasi ve analizde de nitel ya da karma yaklagimlar1 benimsemeleridir.

Metodolojik gelenek ve veri analizi yaklasimina iliskin tablo tersinden
olusturuldugunda (Ek 2.25) nicel yaklagima sahip arastirmalarin ylizde 96,5’inin
pozitivist gelenek igerisinde konumlandigi; nicel analiz yaklasimin1i benimseyen
arastirmalar igerisinde yorumsamaci (binde 9) ve postyapisalct gelenegin (ylizde 2.,7)
neredeyse hi¢ bulunmadigi goriilmektedir. Nitel analiz yaklagimina sahip aragtirmalar en
cok elestirel gergekci bir epistemolojiyi benimsemis arastirmacilar tarafindan
yapilmaktadir (ylizde 39). Bunu ylizde 29,3 ile postyapisalcilik ve yiizde 29 ile pozitivizm
izlemektedir. Bu sonuglarda 6rnekleme dahil edilen aragtirmalarin 6rneklem biiyiikligii

icerisindeki paylarmin da etkisi bulunmaktadir.

Arastirmacinin konumlandigr metodolojik gelenek arastirmanin analiz diizeyini

onemli Olgiide belirlemektir. Keza alan verilerinden elde edilen bulgular da bu iddiay1
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dogrular niteliktedir (Ek 2.26). Ornegin, elestirel gercek¢i arastirmacilarin yiizde 79 ile

toplum diizeyinde analiz yaptig1 goriilmektedir.

Arastirmacinin konumlandigr metodolojik gelenek ve arastirmanin analiz diizeyi
iligkisini ortaya koyan (Ek 2.27) tablo tersten okundugunda da benzer sonuglara
ulasiimaktadir. Ornegin, analiz diizeyi toplum olan arastirmalarin yiizde 62,3’ii elestirel
gercekei bir metodolojik pozisyon i¢inde konumlanirken yiizde 20’si post yapisalcilik,
yilizde 15’1 ise pozitivizm igerisinde yer almaktadir. Benzer sekilde analiz diizeyi medya
politikalart olan arastirmalarin yiizde 50°si yiizde 50’si icerisinde yer almaktadir. Post-
yapisalci ve yorumsamaci geleneklerin medya politikalar1 gibi bir alan1 analiz etmemis
olmalar1 onlarin dayandig1 metodolojik ve yontemsel kavrayisla dogrudan iligkilidir. Zira
hem medya politikalar1 hem toplumsal analiz gibi diizeyler bu geleneklerce meta anlatilar

kategorisine dahil edilerek arastirma dis1 birakilmaktadir.

Arastirmacilarin mensubu oldugu akademik kurumlar ile benimsedikleri felsefi
geleneklerin iliskisine (Ek 2.28; Ek 2.29) bakildiginda pozitivist metodolojinin en ¢ok
Istanbul Universitesindeki arastirmacilar tarafindan takip edildigi goriilmektedir.
Sirastyla oranlar sdyle gerceklesmistir: Istanbul (yiizde 17), Marmara (yiizde 15,5),
Selcuk (yiizde 9,4). Yorumsamacilik igerisinden yapilan ¢alismalarin da Istanbul (yiizde
29), Arel (ylizde 14), ve Maltepe (ylizde 14) ile Marmara (ylizde 14) {iniversitelerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Elestirel gercekeilik en giiclii sekilde Ankara Universitesi
Iletisim Fakiiltesi mensubu arastirmacilarca temsil edilmektedir. Tiim elestirel gercekci
arastirmacilar icerisinde Ankara Universitesi mensuplarinin oram yiizde 18,8 olarak
gerceklesmistir. Onu Marmara Universitesi  (yiizde 18) ve Istanbul Universitesi
izlemektedir (ylizde 9,4), Post-yapisalct yaklasim icerisinden yapilan calismalar
cogunlukla Hacettepe iiniversitesi mensuplarinca yapilmaktadir (yiizde 13). Onu istanbul

(yiizde 10) ve Ege Universiteleri izlemektedir (yiizde 7).

156



Arastirmacilarin derecesi ile konumlandiklari felsefi pozisyon iligkisine (Ek 2.30;
Ek 2.31) bakildiginda da 6gretim {iyelerinin yiizde 45’inin, 6gretim iiyesi olmayanlarin
da ylizde 50’sinin pozitivist metodoloji igerisinden calisma yaptigi goriilmektedir.
Ogretim iiyelerinin 34,3"ii elestirel gercekgilik, yiizde 20’si post-yapisalcilik icerisinden
yapilan arastirmalara imza atmustir. Post yapisalci yaklasim igerisinden yapilan
arastirmalarin ylizde kirki 6gretim {iiyeleri ve yiizde 60’1 da 6gretim iiyesi olmayan

arastirmacilar tarafindan yapilmistir.

Veriler arastirmacilarin kendileri farkinda olsalar da olmasalar da epistemolojik
konumlarinin arastirma tasarimindan analiz diizeyine arastirmanin her adimin

etkiledigini ortaya koymaktadir.

3.2.3. Yontemsel Farkindahik

Yontemsel farkindalik, bir arastirmada yontemin konumunu, uygulamaya gecirilip
gecirilmedigini, nasil gecirildigini igerir. Arastirmanin tasarimi, verilerin toplanmasi ve
veri analizi asamalarinda i¢sel baglantilarin kurulmasi ve gozetilebilmesidir. Ydntemsel
farkindalig1 olmayan bir arastirmada tekniklerin ve yontemlerin birbirine karistirildigi ya
da birbiri yerine kullanildigi, arastirma tasarimina uygun olmayan adimlarin atildigi

goriilmektedir.

Bu alt boliimde, aragtirmacinin uyguladigi yontemle ilgili farkindaligi, yontemin
ele alinilis ve uygulanig bigimleri, arastirma teknikleri ile yontem arasinda kurulan iliski

ve tasarim ve yontem iliskisinin farkindaligi sorgulanmaktadir.

Iletisim alaninda toplumsallasan akademik bilginin bilimsel dlgiitlere gore nasil

gerceklestigine iliskin sorgulamamizda, arastirmalarda aragtirmacinin yontemini belirtip
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belirtmedigine baktigimizda arastirmacilarin bu konuda farkli egilimler igerisinde oldugu

goriilmektedir (Grafik 13).

Grafik 13: Arastirmalarda Yontem Belirtme Oram
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Tiim arastirmalarin biiyiik kisminda bir sekilde “yonteme iliskin bir agiklama”
yapilmistir (yiizde 80). Ancak bu yonteme iliskin agiklama her arastirmada arastirmanin
yontemini belirtmek seklinde gerceklesmemektedir. Arastirmacilarin, arastirma
tekniklerini yontem olarak belirtme, sadece bu teknikleri belirterek yontemi agiklamama,
aragtirma tasarimina iligkin yaklasimi yontem olarak belirtme gibi farkli egilimler
icerisinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu tutum yontem konusu etrafindaki karmaganin
onemli bir gostergesi oldugundan ve bu karmasay1 somut olarak bize aktardigindan bu
farkli egilimleri serimlemek 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle, bu boliimde arastirmanin
yontemine iligkin bir agiklama yapilan akademik arastirmalar igerisindeki bu farkl
egilimler ortaya konulmaya calisilmaktadir. iletisim arastirmalariin sadece yarisinda
calismanin yonteminin belirtildigi ortaya ¢ikmustir (ylizde 50). Arastirmalarin yiizde
11’inde sadece arastirma teknigi belirtilmistir. Teknigin “aragtirmanin yontemi” olarak

belirtildigi arastirmalarin orani yaklasik yiizde 8 olarak gergeklesmistir. Tasarima ya da

158



caligmanin karakterine iligkin bilgilerin “arastirmanin yontemi” olarak ifade edildigi
caligmalarin oran1 da yaklasik yiizde 5°tir. Arastirmalarin yiizde 24’iinde yani her dort

arastirmadan birinde yonteme iligkin hi¢bir agiklama yapilmamustir.

Iletisim alaninda yontemsel farkindaligi sorgulamamizi saglayan bir diger
degisken de arastirmacilarin uyguladiklarini  belirttikleri  yontemi uygulayip

uygulamadiklarina iliskin degiskendir (Grafik 14).

Grafik 14: Arastirmalarda Belirtilen Yontemin Uygulanip Uygulanmadigina iliskin
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Bu grafik, yontemi belirtilen arastirmalarin (ki tiim c¢aligmalarin yarisidir) sadece
yarisindan azinin belirttigi yontemi yontemin temel esaslarina bagl kalarak uyguladigini
gostermektedir. Bu da her dort ¢calismadan en az {iciiniin yontemsel farkindaligi olmadigi
anlamina gelmektedir. Tersten sdyleyecek olursak, her dort calismadan yalnizca birinde

yontem ifade edilmis ve ifade edilen yontem kullanilarak arastirma gergeklestirilmistir.

Yontemi belirtilen caligmalarin yaklasik yiizde 22°si doktora tezi, ylizde 78’1
makaledir (Ek 2.32). Tezlerin yiizde 17’sinde hi¢ yontem belirtilmedigi, yiizde 40’1 bulan

oranda ise yontemin ya belirtilmedigi ya da yanlis belirtildigi goriilmektedir. Yani, her
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bes doktora tezinden birinde arastirmanin yonteminin hi¢ belirtilmedigi, her ii¢ doktora
tezinden birinde ise teknik, yontem ve tasarim kategorilerinin birbirlerinin yerine
kullanildig: tespit edilmistir. Bu da fiili olarak her ii¢ doktora tezinden birinde yontemin

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu tablo tersten olusturuldugunda da (Ek 2.33) ¢arpic1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Y o6ntemi belirtilen arastirmalar i¢inde en diisiik oran doktora tezlerine aittir. Bu, bilimsel
arastirmada yontemin 6neminin geng arastirmacilar tarafindan anlagilmamasinin sonucu
olarak diisliniilebilir. Ama ayn1 zamanda, ikinci bdliimde ortaya koyulan postmodernist
metodolojinin hegemonik etkisinin bir sonucu olarak da diisiiniilebilir. Zira, yontem
konusunda her tutumun ya da bu sonugtan gorildiigi gibi “tutumsuzlugun”
postmodernizmin yarattigr metodolojik karmasayla dogrudan iliskisi vardir ve iletisim
alaninda bu karmasanin ne kadar yaygin oldugu bu sonugtan goriilmektedir. Bilimin her
seyden Once yontemiyle tanimlandig1 ve her seyden dnce yontemiyle olustugu (Ergun,
2018: 12) goz onilinde bulunduruldugunda iletisim alaninda {iretilen akademik bilginin,

bizim ¢alismamizin sonuglarina gore, ne kadar bilimsel oldugu oldukg¢a tartigmaya agiktir.

Ayrica doktora tezlerinin yiizde 11’inde arastirma teknigi yontem olarak
belirtilmistir (Ek 2.32). Tasarima ya da karakteristige iliskin pozisyonlarin yontem olarak
belirtildigi tezlerin diger tezlere oram1 da yiizde 7’dir. Bu oranlar1 bir arada
okudugumuzda yiizde 35 gibi bir oranda yontem belirtilmedigini tespit edebiliriz. Ulusal
makalelerin yalnizca ylizde 50°sinde yontem belirtilmis, ylizde 37’sinde ise yontem hig
belirtilmemistir. Uluslararas1 makalelerde yontem belirtme orani yiizde 58 olarak
kaydedilirken, yontemini belirtmeyen makale oran1 yiizde 18 olarak gergeklesmistir. Bu
verilere toplu olarak bakildiginda goriilmektedir ki iletisim alanindaki tiim akademik
tiretimlerin (tezler ve makaleler) yalnizca yarisinda yontem belirtilmemekte ya da bir

karmasa hiikiim stirmektedir.
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Arastirmalarda kullanilan yontemin belirtilmesine iliskin sorunu tespit ettikten
sonra, bir baska sorun baslig1 daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da yontemi belirtilen
arastirmalarda belirtilen yontemin uygulanmamasi ya da esnek uygulanmasidir (Ek 2.34).
Yontemini belirtenlerin ise yilizde 83’1 yontemini uygulamistir. Ancak belirttigi yontemi
uygulamayan ¢aligsma orani da yiizde 8 olarak kaydedilmistir. Uyguladigi yontemin temel
esaslarina bagl kalarak daha esnek kullanim 6rnekleri ortaya koyan bir yiizde 8’lik oran
da gergeklesmistir. Ayrica yontemini teknik olarak belirtenlerin yiizde 20’si de belirttigi

yontemi uygulamamastir.

Arastirmada kullanilan yontemin, aragtirmacinin yontemini belirtmesiyle bir iligkisi
olup olmadig1 da sorgulanmistir (Ek 2.35). Baz1 yontemlerin kullanildig1 arastirmalarda,
Ornegin yapisokiim ve psikanalitik ¢oziimleme calismalarinda aragtirmacinin yontem
belirtme oranmi yiizde yiiz olarak gerceklesmistir. Bunu yiizde 89 ile gostergebilimsel
analiz, 86 ile sdylem analizi takip etmektedir. Icerik analizi yapilan arastirmalarin yiizde
70’inde de yontem belirtilmistir. Ancak karma ya da ¢oklu yontem uygulanan (mixed
method) ¢alismalarda kullanilan iki yontemden birinin ¢ogunlukla igerik analizi oldugu
ve karma calismalarda yontem belirtilme oraninin yiizde 81 olarak gergeklestigi goz
oniinde bulunduruldugunda igerik analizi yapilan ¢alismalarda yontem belirtme oraninin
cok daha yiiksek oldugu diisiintilmelidir. Ayrica, yontem belirtme orani yiizde yiiz olarak
gerceklesen arastirmalarin kullandigr yapisokiim ve psikanalitik ¢oziimleme gibi
yontemlerin yontem belirtilmeksizin uygulanmasinin ¢ok miimkiin olmadig: da dikkate
almmalidir. Ote yandan yontemini teknik olarak belirtenlerin yiizde sekseninin igerik
analizi yapanlar olmasi da sasirtict bir veri degildir. Aslinda bu veri igerik analizinin
teknik mi yontem mi olduguna iliskin alanda bir uzlagi bulunmamasinin sonucu gibi

okunabilir.
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Burada dikkat ¢eken bagka bir sonug¢ elestirel ekonomi politik ¢alismalarinin
yaklagik yiizde 56’sinda ne yontem ne de teknik belirtilmemis olmasidir. Bu ¢aligmalarin
yalnizca ticte birinde (ylizde 33’ilinde) yontem belirtilmistir. Yaklasik yiizde 6’sinda
(ylizde 5,6) sadece teknik belirtilirken, diger yiizde altisinda da teknik yontem olarak
belirtilmistir. Elestirel ekonomi politik ¢alismalar elestirel ekol igerisinde olmasi
nedeniyle yontem konusunda duyarliliinin daha yiiksek olmasi beklenen caligsmalar

oldugu i¢in bu veriler dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin tasarimiyla aragtirmacinin yontemini belirtip belirtmedigi iliskisini
sorguladigimizda nicel ve nitel tasarim arasinda oldukga ¢arpici bir fark ortaya ¢ikmakta,
nitel tasarim igerisinden ¢alisan arastirmacilarin digerlerine oranla yontemini yiizde 10
daha fazla belirttigi goriilmektedir (Ek 2.36). Nicel tasarim icerisinden ¢alisanlarin ylizde
42’s1 yontemini belirtirken, sadece teknigi belirtenlerin orani ylizde 26, teknigi yontem
olarak belirtenlerin oran1 da yiizde 12 olarak gerceklesmistir. Nitel tasarim icerisinden
calisanlarin ise yaklasik ylizde 53’1 yontemini belirtmis, yiizde 30°u da belirtmemistir.
Sadece arastirmada kullanilan teknigi belirtenler yilizde 5,6 olarak gergeklesmistir.
Teknigi yontem olarak belirten nitel ¢alismalarin orami ise ylizde 7°dir. Calismanin
karakterine ya da tasarimina iligkin pozisyonun yontem olarak belirtildigi arastirma
oranlar1 da nitel ¢alismalarda daha diisiik gerceklesmistir. Nitel ¢alismalar i¢in bu oran

yiizde 4, nicel ¢calismalar i¢in yiizde 7’dir.

Yontem belirtme ve c¢alismanin karakteri iligskisine bakildiginda (Ek 2.37) ise
yontem belirtilen arastirmalarin iginde en yiiksek oran yiizde 50,6 ile metin-igerik
coziimlemelerine aittir. Bunu yiizde 20,3 ile alan arastirmalari takip etmektedir. Teknigin
yontem olarak belirtildigi durumlar yilizde 66,7 orani ile en ¢ok alan arastirmalarinda

goriilmektedir. Bu veri yorumlanirken bu olgunun en Onemli nedeninin alan
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arastirmalarinda anketin teknik degil, yontem olarak belirtilmesi oldugu goz 6niinde

bulundurulmalidir.

Bu veriler tezin bir 6nceki boliimiinde deginilen Punch’in genelde metodoloji
teriminin gevsek bir tarzda kullanildigina ve aragtirmacilarin “metodoloji” baslig altinda
kullandig1 yontemi ve teknikleri aktardigina iliskin genel baglami farkli boyutlartyla
gérmemize olanak tanimaktadir. Arastirmacilar arastirmanin metodolojisi deyince sadece
yontem ve teknikleri aktarmakla kalmamakta, yontem ve teknikler konusunda da ciddi
bir karisiklik gézlenmektedir. Tiim bu verilerden hareketle iletisim alaninda yontemsel
farkindaligin ciddi oranda disiik seyrettigi yontembilimin/yontemin bir bilimsel
arastirma agisindan sahip oldugu Onemin arastirmacilar tarafindan yeterince

kavranamadig1 sOylenebilir.

3.2.4. Arastirma: Tasarim, Veri Toplama ve Analizi Baglantilar:

Arastirmanin tasarimi, arastirmacinin metodolojik pozisyonu ¢ergevesinde
sekillenirken veri toplama ve analiz agamalar1 da bu tasarimla, dolayisiyla arastirmacinin
felsefi kabulleriyle baglantili olarak tercih edilmektedir. Tasarimlarina gore arastirmalari

smiflandirdigimizda ¢ok ilging bir sonugla karsilasmaktayiz (Grafik 15).

Grafik 15: Arastirmanin Tasarimi
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Pozitivist metodolojinin iletisim arastirmalarindaki hakim yerini korumasina

ragmen nitel ¢aligmalara ciddi bir kayma goriilmektedir. Bunu pozitivist yaklasimin da

kendisine gelen elestiriler

dogrultusunda yasadigi doniisiimlere baglayabiliriz.

Tiirkiye’de iletisim caligmalarinin neredeyse yiizde 70’1 nitel tasarim icerisinden

gerceklestigini gostermektedir. Nicel veri toplama tekniklerini kullanan arastirmacilarin

onemli bir kisminin birden fazla yontem teknik kullanmasi (triangiilasyon) bu sonug

tizerinde etkili olmaktadir. Nicel tasarim icerisinden yapilan ¢aligmalarin orani yiizde 28

olarak gerceklesmistir.

Grafik 16: Veri Toplama Yaklasim
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Grafik 16’ya bakildiginda da iletisim arastirmacilarinin sadece nicel verilerin nitel
analizini gerceklestirmedikleri, veri toplama siirecine de nitel tasarim igerisinden
yaklastiklar1 ve nitel veri toplama tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilmektedir.
Bu grafikler, iletisim alaninda nitel veri toplama tekniklerinin hakimiyetini

gostermektedir.

Grafik 17: Veri Toplama Teknikleri
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Hangi veri toplama tekniginin ne yogunlukta kullanildigina iligkin bu grafik (Grafik
17) iletisim alaninda en cok kullanilan veri toplama tekniginin belge/metin/igerik
inceleme oldugunu ortaya koymaktadir. Alanda yapilan her on calismadan dordii bir
medya igerigini incelemektedir. Birden fazla teknigin bir arada kullanildig1 ¢aligmalarin
orani da yiizde 15 olarak gerceklesmistir. Arastirma triangiilasyonlarin biiyiik boliimiiniin
anket ve icerik ¢oziimlemesini, diger onemli bir kisminin da miilakat ve igerik
coziimlemesini bir arada kullandiklarini ortaya koymustur. Bu veri dikkate alindiginda
medya icerigine iliskin ¢alisma orani tiim aragtirmalarin yiizde 50’sinin iizerine ¢ikmakta,
ylizde 55 olarak gerceklesmektedir. Her iki iletisim caligmasindan biri igerik

incelemektedir. Akademik tretimde en sik kullanilan tekniktir.
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Tarama (survey) arastirmalarinda uygulanan teknikler anket ve dlgeklere topluca
bakildiginda bu tekniklerin kullanilma oraninin da yiizde 15 olarak gercgeklestigi
goriilmektedir. Gozlem, katilimhi gézlem, goriisme, derinlemesine goriisme, odak grup
gibi nitel veri toplama tekniklerinin oranlarinin oldukga diisiik gerceklesmesi alandaki
“nitel veri toplama yaklasimi”nin yine metin/icerik ¢oziimlemelerindeki yaklasimla
dogrudan ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca, nitel veri alandan degil, i¢erikten
toplanmaktadir. Metin/Gorsel igerik ¢dziimlemelerinin de daha ¢ok nitel tasarim
icerisinden yapildigr anlasilmaktadir (Ek 2.38). Veri toplama siireci bulunmayan
calismalar1 kuramsal c¢alismalar ve literatiir aktarimlarinin Onemli bir kismi

olusturmaktadir.

Iletisim arastirmalarinin yarisindan fazlasinda da verilerin nitel bicimde analiz
edildigi, sadece sayisal veriler lizerinden bir analiz ortaya konulmadig1 goriilmektedir.
Veri analizi yaklasimlarini gosteren asagidaki grafik arastirmalarin yarisindan fazlasinda

(ylizde 55) verilerinin nitel analizinin yapildigini ortaya koymaktadir (Grafik 18).
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Grafik 18: Veri Analizi Yaklasimlari
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Nicel verilerin s6z konusu olmadig1 kuramsal analiz de bu orana dahil edildiginde
bu oran yiizde 70’e yaklasmaktadir. iletisim alaninda sadece nicel veri analizi yapilan
arastirmalarin orani yiizde 24 olarak gerceklesmistir. Demek ki her dort calismadan biri

sadece nicel veri analizi yapmaktadir.

Analizin tiiriine iligkin grafik iletisim g¢alismalarinin neredeyse yarisinin sadece
betimleyici analiz yaptigin1 gostermektedir (Grafik 19). Betimleyici analizin bilimsel
iretimdeki yerine ve smirlarina bu boliimiin alan arastirmalarimin egilimlerinin
incelendigi baghginda deginilmekte, konu sonraki alt boliimiin temel tartisma

konularindan birini olusturmaktadir.
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Grafik 19: Analizin Tiiri
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Iki toplumsal olgu arasindaki iliskileri gdrmeye, neden sonug iliskisi kurmaya
calisan iligkilendirici/agiklayici analiz orani neredeyse ylizde 30 olarak gergeklesmektedir
(yiizde 27,3). Bu veri, iletisim alanindaki her ii¢ g¢alismadan neredeyse birinin
iligskilendirici/agiklayici analiz yaptigini sdylemektedir. Yorumlayici analiz yapan
caligsmalarin orani yiizde 24.7 olarak gergeklesmistir. Bu, dort calismadan biri anlamina

gelir.

Bu verilerin ¢apraz tablolar1 da tasarim, veri toplama ve analiz siiregleri arasindaki
iligkileri ortaya koymaya yonelik ilgi ¢ekici bulgular ortaya koymaktadir. Bu bulgular
arastirmanin tasarimi ile veri toplama teknikleri arasindaki 6nemli bagi agikca
gostermektedir (Ek 2.39). Buna gore, nicel tasarima sahip arastirmalarda en ¢ok
kullanilan veri toplama teknigi yiizde 46 ile anket, ylizde 29 ile belge metin igerik
inceleme teknigi kullanildig: goriilmektedir. Nitel tasarima sahip arastirmalarda ise belge
metin igerik inceleme ylizde 44 ile en yliksek orandadir. Burada dikkat ¢ceken nokta belge

metin icerik inceleme tekniginin hem nicel hem nitel tasarimlarda 6nemli bir yer
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tutmasidir. Bunun nedeni bu teknigin pek cok yaklasim ve yontem tarafindan farkli
sekillerde kullanilmasidir. Melez bir teknik haline gelmistir. Zira bu durum veri toplama
teknikleri ve tasarim iligkisini gdsteren tabloda da goériinmektedir (Ek 2.40). Teknik,
belge/metin/igerik incelemesi yapilan arastirmalarin ylizde 76’sinda nitel, 17’si ise nicel
tasarim igerisinden kullanilmaktadir. Nicel yaklasimda en ¢ok kullanilan veri toplama
teknigi yiizde 45°lik bir oranla anket olarak gerceklesmistir. Buna Olcekler de
eklendiginde nicel calisma yapanlarin ¢ogunlugunun alan taramasi yaptigi ortaya

cikmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin disiplinin alanlarina gore
dagilimina bakildiginda (Ek 2.41), gazetecilik alaninda en fazla kullanilan veri toplama
tekniginin ylizde 50 ile belge igerik inceleme oldugu goriilmektedir. Halkla iligkiler
alaninda da yiizde 25 ile belge igerik inceleme, Radyo, Televizyon ve Sinema alaninda

da yine yiizde 53 ile belge igerik inceleme kullanilmaktadir.

Aragtirmanin tasarimi ile alan iligkisine bakildiginda ise (Ek 2.42) nicel tasarim
icerisinden yapilan arastirmalarin yaridan fazlasinin halkla iligkiler alaninda yapildigi
goriilmektedir. Bu oran tam olarak yiizde 54’tiir. Nicel arastirma tasariminin en az
rastlandig1 alan da yiizde 11,5 ile Radyo, Televizyon ve Sinema alani olmustur. Buna
karsilik nitel tasarim oraninin en yiiksek olarak RTS’de gerceklestigi goriinmektedir. En
az nitel tasarimli aragtirma da halkla iliskilerde yapilmistir. Digerleri iki ucu temsil
ederken gazetecilik alan1 hem nicel hem nitel tasarim igerisinden ¢alisma yapmada daha
yakin oranlar kaydetmistir. Karma yaklagimin benimsendigi arastirma tasarimlarina da

en ¢ok gazetecilik alaninda rastlanmis bu oran yiizde 42 olarak gerceklesmistir.

Iletisim arastirmalarinda alana gore degisiklik gdsteren arastirma tasarimi

egilimlerinin zaman igerisinde degisip degismedigine bakmak da arastirmalarin
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metodolojik egilimlerine iliskin fikirler sunar (Ek 2.43). Calismada Tiirkiye’deki iletisim
arastirmalarinda nitel tasarim i¢cinden yapilan ¢alisma sayisinda 2011°den 2015’e diizenli
artis gozlemlenmistir. Nicel yaklasimla yapilan calisma sayisinda da diizenli azalma
goriilmektedir. Bu 6rneklemle ilgili bir veri de olabilir ¢linkii 2014 yilinda yayin hayatina
baslayan Ilef Dergi ve Moment Dergi daha c¢ok nitel tasarim igerisinden ¢alismalarin
yayinlandig1 akademik yayinlardir. Bu yayinlar ¢calismanin bes y1llik zaman diliminin son
iki yilinda 6rnekleme dahil edilmislerdir. Ancak bu dergilerin alandaki belli paradigma
dontistimlerinin ortaya ¢ikardigi ihtiya¢ dogrultusunda ¢ikmaya basladig diisiiniiliirse bu

veri izerinde diisiinmeyi hak etmektedir.

Arastirma (betimleyici/agiklayici/yorumlayici olmasina iligkin) tiirii ve (nicel ya da
nitel) tasarim arasindaki iligkileri gormek i¢in olusturdugumuz ¢apraz tablo da (Ek 2.44)
beklendigi ilizere yorumlayict ¢alismalarda nicel yaklagimin yok denecek kadar az
gerceklestigini gostermektedir. Nicel yaklasimin burada yiizde birden az olmasi bu
calismalarin nicel veri kullanmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine, nicel verilerin
tasarlanma ve Orgilitlenme bi¢iminin nitel yaklasim igerisinden yapildigim

gostermektedir.

3.2.5. Analizin Kor Noktasi: Metodolojik Bireycilik versus Toplumsal

Analiz

Analiz birimi ve diizeyi, arastirilan olgu ile onu inceleme bigimi arasindaki iliskiyi
ifade eden iki anahtar kavramdir. Analiz birimi, arastirilan olgunun inceleme birimini
ifade ederken; analiz diizeyi ele aliman birimin hangi temelde incelenecegini anlatir.
Dolayisiyla bir arastirmada iiretilen bilginin niteligi ve diizeyi, o arastirmanin yalnizca

analiz birimi ile degil, analiz birimi ve diizeyi arasindaki iligki ile belirlenir.
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Metodolojik bireycilik, toplum hakkindaki olgularin ve sosyal fenomenlerin
yalnizca bireyler hakkindaki olgulara gére agiklanmasi gerektigini ileri siirer (Bhaskar,
2015: 116). Popper’in (2008) tiim sosyal fenomenlerin ve 6zellikle sosyal kurumlarin
isleyislerinin bireylerin kararlarindan dogduguna ve kolektiflere gore yapilan
aciklamalarla yetinilmemesi gerektigine iliskin yaklasimi metodolojik bireyciligin
temelini olusturan yaklasimlar arasindadir.

Toplumsal olan sadece bireysel deneyimlere ait olgularin yorumlanmasiyla
aciklanabilecegi iddiasindaki metodolojik bireycilik, toplumsal olguyu “katilimc1”
bireylerin davranisim1 yoneten ilkelerden sonug c¢ikararak “agiklama” cabasindadir
(Watkins, 1973: 88). Ancak boylelikle, bir olgu ya da bir kurumu onu olusturan tikel
bireyler hakkindaki ifadelere indirgemektedir. Ornegin Jarvie (akt. Bhaskar, 2015: 117)
bir ordunun askerlerin sadece ¢ogul hali oldugunu ve orduyla ilgili tiim ifadelerin tikel
askerlerin ifadelerine indirgenebilecegini iddia ettiginde, toplumla onu olusturan bireyler
arasinda mekanik bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Oysa Marx’in diyalektiginde>*
parca biitiin iligkisinin diyalektik ele alinis1 hatirlandiginda biitiiniin par¢aya, par¢anin da
biitline indirgenemezligi ve aralarindaki diyalektik belirlenim iliskileri toplumsal
olgunun/toplumun bireylerin ifadelerinden baska seyleri de icerdigi anlasilir. Marx “bir
sehir onu olusturan evlerin toplamindan bagka bir seydir” derken tam da bunu kast
etmektedir. Marx’1n kavrayisi, artik o tek tek evlerin de icerisinde konumlandig1 kentin
organizasyonundan bagimsiz diisiiniilemeyecegi bir diyalektik belirlenimi varsayar.

Tam da boyle bir ontolojiden yola ¢ikan Bhaskar da, kisilere has o6zellikleri
belirleyen yiiklemlerin hepsinin kullanimlari i¢in toplumsal bir baglamin zorunluluguna
dikkati ¢ekerek ve ¢ok da hakli olarak su soruyu yoneltir: insan davranisina nasil sosyal

olmayan (veya tam anlamiyla bireysel) bir acgiklama getirilebilir? Dolayisiyla

% Marx’m diyalektik yontemi bir sonraki béliimde ele alinmaktadir.
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“Aciklama... her zaman indirgenemez bir sekilde sosyal yiikiimliiliikkleri igeriyor
goriinmektedir (Bhaskar, 2015: 117-8).” Ayrica bir insan eyleminin rasyonelligine atfen
aciklanamayacagini vurgulayan Bhaskar’a gore, metodolojik bireycilik, somut amprik
olaylara 1s1k tutan aciklayici bir teori olmaktan ziyade, en iyi ihtimalle, verili amaglara
ulagmak i¢in bir dizi teknik olusturan, etkin eylemin normatif bir teorisidir. “Yani, bir
sosyoloji olarak degil, bir praksiyoloji olarak goriilebilir” ve bu haliyle agiklama,
metodolojik bireyci ellerde ontolojik atomculukla, sosyolojik indirgemecilik ve psiko-
mantiksal bir atomculukla maluldiir (Bhaskar, 120).

Bu kapsamda alandaki postyapisalci yaklasimlarin doniistiiriicii etkisinin sadece
nicelden nitele dogru gergeklesen bir doniisiim degil, arastirmanin amacindan araglarina,
sonuglarindan yorumlanmasina her diizeyde gerceklesen bir doniisim oldugu
goriilmektedir. Gozlem birimi, analiz birimi ve analiz diizeyi arasindaki ayrimlar
siliklesmekte, arastirmada analiz diizeyi, analiz birimine indirgenmektedir. Ornegin,
arastirmalarin Urettigi bilginin mikro diizeyde kalmasi, genellenemeyen ve yalnizca ani
betimleyen bir nitelikte olmas1 6nemli bir yayginlik kazanmistir. Aragtirmalarin analiz

birimini gosteren 20 no’lu grafik de bu yargiy1 dogrular niteliktedir.
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Grafik 20: Analiz Birimi
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Buna gore, incelenen arastirmalar i¢inde analiz birimi igerik olanlar (yilizde 37,8)
biiyiik bir agirliga sahiptir. I¢erigi yiizde 25,8 ile izleyici/okuyucu/birey takip etmektedir.
Kurum/6rgiit incelemeleri yilizde 9,3 ile iigiincii sirada; kavram incelemeleri ise yiizde 8
ile dordiinci sirada bulunmaktadir. Goriilecegi iizere, icerik ve birey, iletisim
caligsmalarinin iki hakim analiz birimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak metodolojik agidan
alandaki sorun, analiz biriminin metin ya da igerik olmasi1 degil, bunun toplumsal baglami
icerisinde incelenmemesidir. ilerleyen sayfalarda, Tiirkiye’deki iletisim arastirmalarinin
siirliliklart tartigilirken bu egilim “metne kapanma” olarak adlandirilmakta ve daha
ayrintili tartisilmaktadir.

Bu tartismaya veri saglamak iizere, haritalandirma ¢alismasinin genel bir pargasi
olarak bu egilimi ortaya ¢ikarmak, iletisim ¢aligmalarinin metodolojik sinirlar1 ve hangi

diizeyde bilgi tiretme egiliminde olduklarini gormek i¢in, analiz birimine bagli olarak
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analiz dilizeyi de ele alinmistir. Analiz diizeyini gosteren 21 no’lu grafik incelendiginde,
alandaki hakim analiz diizeyinin toplum oldugu gézlenmektedir (yiizde 34,5). Ancak
“hakim” nitelemesi bizi sasirtmamalidir. Cilinki bu oran sadece yiizde 54 olarak
gerceklesmistir. Yani iletisim alaninda yapilan her ii¢ calismanin sadece birinde
toplumsal diizeyde analiz yapilmaktadir. U¢ ¢alismadan diger ikisinde ise genel egilim
olarak igerik (ylizde 17,8) ve izleyici/okuyucu/birey (yiizde 14,2) diizeyinde analiz
yapildig1 goriilmektedir. Analiz birimine bagl olarak bu kategoride de igerik ve birey

hakim iki diizey olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 21: Analiz Diizeyi
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Analiz birimi ve analiz diizeyi arasindaki iliski (Ek 2.45) alandaki ¢aligmalarin
metodolojik niteligini gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Buna gore, analiz birimi birey olan
caligmalarin yarisindan fazlasinda analiz diizeyi de birey olarak gergeklesmistir (yiizde

51,6). Analiz birimi igerik olan ¢aligmalarin da neredeyse yarisinin analiz diizeyi yine
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igeriktir (yiizde 45,8). Bu veriler, alanda metodolojik bireycilik olarak tarif edilen egilime
isaret etmektedir.

Bu egilim, arastirmacilarin metodolojik pozisyonlariyla dogrudan iliskidir.
Nitekim, analiz diizeyi ve metodolojik gelenek iligkisine bakildiginda (Ek 2.46),
arastirmalarin verilerinin hangi diizeyde analiz edildiginin, arastirmacinin metolojik
pozisyonuyla dogrudan iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Analiz diizeyi kurum/6rgiit
olan caligmalarin tamamina yakininin pozitivist metodoloji i¢inden calisildigi ortaya
cikmaktadir (yiizde 89). Inceleme birimi igerik olup da yine sadece o igerigin
baglamindan bagimsiz ve sadece igerige odaklanilarak sonug iiretilen arastirmalarin ¢cok
bliyiik bir kismi da pozitivist metodoloji igerisinden gerceklestirilmistir (ylizde 64).
“Metne kapanma” seklinde niteledigimiz bu egilimin pozitivizmden sonraki en giiclii
sahibi postmodernist bilim yaklagimidir. Analiz diizeyi igerikle smirli kalan her ¢
arastirmadan biri postyapisalci arastirmalardandir (ylizde 34). Benzer sekilde, analiz
diizeyi birey olan ¢aligmalarin yiizde 80’1 de pozitivist metodoloji i¢inden yapilmaktadir.

Buna karsilik analiz diizeyi toplum olan ¢aligmalarin 6nemli bir kismu elestirel
gercekei  yaklasim iginden yapilmaktadir (ylizde 63). Degiskenler tersinden
olusturuldugunda, yani, arastirmacinin i¢inde konumlandigi metodolojik gelenek ve
arastirmanin analiz diizeyi iliskisine bakildiginda (Ek 2.47) ise, elestirel gercekeilik
icerisinden yapilan ¢alismalarin yaklasik yiizde 80’inin toplumsal ¢oziimleme yaptigi
tespit edilebilmektedir. Pozitivist gelenek i¢inden yapilan caligmalarda ise analiz diizeyi
ylizde 24 kurum/orgiit, yiizde 23’er olmak tizere de igerik ve bireyden olugsmaktadir.

Arastirmanin yontemi ve analiz diizeyi iliskisine bakildiginda (Ek 2.48), yontem
olarak icerik analizi kullananlarin yaklasik yiizde 64’iiniin analiz diizeyi yine iceriktir.
Soylem analizi yapanlarin ylizde 30’unun analiz diizeyi yine igeriktir. Buna karsilik

sOylem analizi yapanlarin ylizde 64’{iniin analiz diizeyi toplum olarak belirmektedir.
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Etnografi calisanlarin yiizde 30’unun analiz diizeyi birey, ylizde 22’sininki toplumdur.
Yine bu c¢aligsmalarin ylizde 18,5’inin analiz diizeyi ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Survey c¢alismalarinin yaklagik yiizde 60’1min analiz diizeyi bireydir. Bu ¢alismalarin
ylizde 30’unun analiz diizeyi ise kurum/6rgiittiir. Yapisokiim calismalarinin yarisinin
analiz diizeyi kavram, diger yarisinin ise toplum olarak belirmektedir.

Degiskenleri tersinden ele alip analiz diizeyi ve yontem iligskisine baktigimizda (Ek
2.49) da ilging sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, analiz diizeyi birey olan
caligmalarin yaklasik yiizde 57’sinin kullandigi yontem alan taramasi/surveydir.
Dolayisiyla iletisim alaninda analiz diizeyi birey olan ¢alismalarin yarisindan fazlasi
survey yontemiyle gerceklesmektedir. Survey yonteminin ise agirlikli olarak pozitivist
gelenek igerisinde kullanildigi g6z oniinde bulundurulursa, alandaki metodolojik bireyci
egilimlerin cogunlukla pozitivist gelenek i¢inde sekillendigi sdylenebilir. Bunun bir temel
nedeni de, pozitivist ¢aligmalarin iletisim alaninin hala yarisin1 olusturan ana akimi
olmasidir.

Calismanin karakteri ve analiz diizeyi iligkisine baktigimizda (Ek 2.50) ¢alismanin
karakteri orgiit/kurum olanlarin yiizde 70’inin analiz diizeyi yine kurum/6rgiit olarak
belirmistir. Buna gore, orgiit calisan arastirmacilarin yalnizca yiizde 30’u farkli bir
diizeyde bilgi {iretmistir. Ornegin; bir medya kurulusunu ¢alisan arastirmacilarmn yiizde
70’1 sadece o medya kurulusu ile sinirh kalan diizeyde bilgi vermekle yetinmistir.

Analiz diizeyi ve veri analizi iligskisine bakmak da bu konuda 6nemli bulgular
sunmaktadir (Ek 2.51). Buna gore, analiz diizeyi kurum/6rgiit olanlarin yiizde 72’si,
analiz diizeyi igerik olanlarin yiizde 80’1 ve analiz diizeyi birey olanlarin yiizde 70’1
betimleyici bilgi tiretmektedir. Bu iligki tersten olusturuldugunda, yani arastirmanin veri
analizi ve analiz diizeyi iliskisi tersten olusturuldugunda (Ek 2.52), betimleyici veri

analizlerinin ylizde 20’sinin analiz diizeyi kurum/orgiit, ylizde 30 ununki igerik ve yiizde
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20’sininki bireydir. Betimleyici ¢alismalar i¢inde analiz diizeyi toplum olanlarin orani ise
yalnizca yiizde 9,5°tir. Buna karsilik iliskilendirici veri analizi kullananlarin yiizde
42’sinin analiz dlizeyi toplumdur. Yorumlayici veri analizine sahip c¢alismalarin ise
ylizde 74 liniin analiz diizeyi toplumdur.

Betimleyici analiz alanda bas1 g¢ekmektedir. Bunu yukaridaki metodolojik
bireycilik ve toplumsal analiz yoksunlugu ile iliskilendirdigimizde iletisim alaninda
tiretilen bilginin ¢ok biiylik oranda betimleyici nitelikte oldugu, yeni bilgi iiretimi ve
yorumlayici analiz bi¢iminin azinlikta kaldig1 ¢arpici bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Veri analizini iletisim disiplininin alanlar ile iligskilendirdigimizde (Ek 2.53) ise su
sonuglar ortaya ¢cikmaktadir: Betimleyici ¢alismalarin ¢ogunlukla HIT alaninda iiretildigi
(yiizde 36), iliskilendirici-aciklayici ¢alismalarin yiizde 33’liik oranlarla HIT ve RTS
alanlarinda yapildigi, yorumlayici ¢alismalarin ise daha ¢ok RTS alaninda iiretildigi
goriilmektedir (yiizde 35).

3.2.6. Alan Arastirmalarinin Yontemsel Egilimleri

[letisim alaninin toplumsallasan bilimsel bilgisini iiretme ¢abasinda alana yonelim,
iletisim ¢aligmalarinin daha 6nce de iizerinde durdugumuz bir metodolojik egilimiydi.
Ozellikle doktora tezlerinde alanla hemhal olma hali daha &nceki béliimlerde
vurgulanmisti. Akademinin bilgiyle kurdugu iliskide olgusal ger¢ekligi tanima, anlama,
aciklama ve aktarma ¢abasinda alan ¢alismalar1 olgunun kendisine gitme bakimindan
Oonem tasimaktadir. Ancak her arastirmaci, benimsedigi bilimsel yaklasim, yani
metodolojik pozisyonu cergevesinde “alan”1 farkl ele almakta, “alan”a farkli yontemler
izleyerek ve farkli teknikler kullanarak basvurmaktadir. Dolayisiyla arastirmacinin
bilgiyle girdigi iliski alana nasil gittigini, alandan nasil veri topladigim1 ve bu veri

karsisinda nasil tutum aldigin1 da belirlemektedir.
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Alana gidilen arastirmalarin tiim iletisim arastirmalar1 igerisindeki oranini, yani

calismalarin karakterini gésteren grafik alana gidisin her tiirtinii kapsamaktadir (Grafik

22).

Grafik 22: Calismanin Karakteri
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Grafikten goriildiigii gibi, bunlarin icerisinde survey (alan taramasi) gibi nicel alan
arastirmalar1 6nemli bir yer kaplamaktadir. Alan arastirmalarinin ne kadarinin nicel, ne
kadarinin nitel tarasim igerisinden gerceklestirildigine baktigimizda, yarisinin nicel
tasarim igerisinden gergeklestirildigini gérmekteyiz (yiizde 50). Ancak bu veri, alan
aragtirmalarinin  diger yarisinin  nitel tasarim igerisinden yapildigi anlamina
gelmemektedir. Bunlarin yiizde 41’1 nitel tasarim igerisinden gergeklestirilirken,
neredeyse yiizde 10’luk bir boliimiin de karma tasarim igerisinden yapildigi ortaya
cikmaktadir (ylizde 9). Alan arastirmalarimin yarisinin nicel tasarim igerisinden
gerceklestiriliyor olmasi alan ¢alismalarinin ¢ogunun alan taramasi (survey) olmasiyla
iliskilendirilebilir. Kaldi ki karma tasarim ¢alismalarinda da tarama yapilanlar oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda bu oranin yiizde 50’nin {izerinde oldugu diisiintilmelidir.
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Calismanin karakteri ve yontemi arasindaki iliskiye baktigimizda (Ek 2.54) alan
arastirmalariin yiizde 20’sinin etnografi, yilizde 24’iinlin 6rnek olay, yiizde 46’sinin da
alan taramasi (survey) arastirmasi oldugu goriilmektedir. Caligmalarin karakteri ile analiz
diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigini sorgulamak da metodolojik egilimleri gérmek
icin degerli veriler sunmaktadir (Ek 2.55). Alan arastirmalarinda analiz diizeyi cogunlukla
kurum/orgiit olarak kaydedilmistir (ylizde 22,5). Bunu 16,7 ile analiz diizeyi toplum olan
calismalar izlemektedir. Calismanin karakteri ve tiirii arasindaki iliskiye bakildiginda da
(Ek 2.56) veriler bize, alan arastirmalarinin yarisindan ¢ogunun betimleyici ¢alismalar
oldugunu ortaya koymaktadir (ylizde 52,2). 37’si ise iliskilendirici/agiklayici
caligmalardan olugmaktadir. Arastirmalarin sadece yiizde 11’inin yorumlayici oldugu

goriilmektedir.

Caligmanin karakteri ve arastirmacinin akademik derecesi arasindaki iligki de, alan
arastirmalarinin arastirmacilar agisindan dagilimini gdstermesi bakimindan anlamlidir
(Ek 2.57). Alan arastirmalarmin yaklasik tigte birinin (ylizde 35,5) Ogretim iiyeleri
tarafindan yapildigi, yariya yakininin (ylizde 47,8) doktora tezleri kapsaminda, kalan
boliimiiniin ise (ylizde 16,7) diger arastirmacilar (doktora Ogrencileri vs.) tarafindan

gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Metodolojik Egilimlerin Sundugu Olanak ve Simirhliklar

Arastirma, giiniimiiz iletisim caligmalarinin metodolojik egilimlerini ortaya
koymustur. Oncelikle, calismalarin profil bilgilerini serimlemeyi amaglayan kavramsal
bir panorama ortaya konarak; arastirmacilarin metodolojik pozisyonunun arastirma siireci
tizerindeki etkisi ortaya cikarilmistir. Calismalarin yontemsel farkindaligi sorgulanarak;
arastirma siirecinde bir biitiin olarak ele alinmas1 gereken tasarim ve veri toplama analiz

stiregleriyle ¢ok boyutlu baglantilar1 ile arastirilmistir. Analiz diizeyleri ile yontem
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egilimlerinin alandaki konumlari tartigilarak bir haritalandirma calismasi yapilmstir.
Haritalandirma c¢alismasi bize belirli egilimler gostermekte ve bu da, bu egilimlerin
sonuglari, yani bize sundugu olanaklar ve siirliliklar {izerine diisiinmek i¢in veri setleri

sunmaktadir.

Oncelikle iizerinde diisiiniilmesi gereken temel sonug, arastirmacilarm kuramsal
yaklasimlarinin arastirmalarinda iirettikleri bilginin karakterini belirledigidir. Iletisim
yapilarinin, siireclerinin ve pratiklerinin bilgisini tiretenler belirli epistemik topluluklar
ierisinde, belirli diinya goriisiiyle, belirli tarzda bilgiler iiretmektedirler. Inceleme
nesnesinin bilgisinin iiretilmesinde, yontem ve tekniklerin yani sira, hatta bunlarin 6nceli

olarak aragtirmacinin metodolojik yaklagimi belirleyici olmaktadir.

Arastirmanin  verileri, bilimsel yaklasimlarin postmodernizmin hegemonik
doniistiiriicii etkisi nedeniyle doniistiiglinii, bu yeni melez metodolojik pozisyonlari
benimseyen arastirmacilarin da “doniistiiriilmiis”, ihtiyaca gore uyarlanmis yontemleri

kullandigin1 gostermektedir.
Bu temel sonug akilda tutularak alanin diger egilimleri sdyle siralanabilir:

1- Metodoloji ve yontem ile teknikler arasindaki bag kavranamadigi ve bu
konularda karmasalar oldugu, alanda asgari bir yontemsel farkindaliga sahip
olunmadig1 goriilmektedir. Metodolojinin anlami ve islevi kavranamamakta
bununla ilgili bilgi birikimine sahip olunamamaktadir.

2- Bilimsel {iretimin anlam1 ve amaci1 degigsmektedir. Bu nedenle iiretilen bilginin
“bilimselligi” ile ilgili tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir.

3- lletisim alaninin bilgisini iiretmede hakim egilim, metodolojik bireycilik olarak
ortaya ¢ikmakta bu da bilimsel bilginin genellestirilmesi ve yayginlastirilmasi

konusunda 6nemli kisitlar ortaya ¢ikarmaktadir.
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4- Arastirmalarda analiz diizeyi daha teknik konularda kalmakta, toplumsal
degerlendirmelerden ve toplumsal olgularin tarihsel ve toplumsal belirlenimleri
i¢erisinde kavranmasindan kaginilmaktadir.

5- Kuram ve arastirma pratigi arasindaki baga yonelik Onemli zaaflar

goriilmektedir. Bu konuda kirilma yaganmaktadir.

Ozetle, arastirmanin verileri, iletisim alaninin tamamindaki metodolojik karmasa
ve yontem konusundaki “tutumsuzluk™u agik¢a ortaya koymaktadir. Elestirel
calismalarin iletisim alaninin tiimiinde hakim olan bu karmasadan bagimsiz kalmis olmasi
beklenemez. Ikinci boliimde kuramsal yéniiyle tartisilmis olan elestirel calismalardaki
epistemolojik kopus ve metodolojik farklilagsma, alanin bu verileriyle olgusal
dayanaklarina kavusturulmus bulunmaktadir. Elestirel iletisim ¢aligsmalarinin “elestirel”
igeriginin erozyona ugradigmna iliskin iddiamiz, bu verilerin bize gosterdigi ii¢c temel
egilimle dogrulanmaktadir. Yani, elestirel caligmalar igerisinde ili¢ temel egilim tespit
etmekteyiz. Bu egilimler, 1- Sinifi analizden dislama; 2- Metne kapanma, gergekligi dilin
icerisinde arama; 3- Alimlayiciyr merkeze alma ve mikro olana odaklanarak sadece

betimleyici bilgi tiretmedir.
Siniftan Kopus

Elestirel iletisim ¢aligmalarinda postmodern yaklagimin etkisini bize en iyi gdsteren
veri, toplumsal sinifin aragtirmadaki yeridir. Analiz birimi olarak ya da arastirmanin
analiz diizeyinde siifsal ¢oziimlemenin ne kadar yapildigiyla iligkili olarak ne kadar yer
aldigin1 gosteren veridir. Bu veri bize, sinifin artik bilimsel merak konusu olmadigini
gostermektedir. Iletisim arastirmalarinin sadece binde ikisinde (bkz. Grafik 21), elestirel
calismalar igerisinde de sadece binde sekiz oraninda sinif diizeyinde analiz yapilmasi (Ek

2.26), smifin artik elestirel caligmalar icin bile agiklayic1 bir kategori olarak
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goriilmedigine isaret etmektedir. Sinif analizin merkezinde olmamakla beraber elestirel
caligmalarin neredeyse yiizde 80’inde, yani her 5 elestirel ¢calismanin 4’iinde toplumsal
baglam gozetilerek ¢oziimleme yapildigi goriilmektedir. Bu, sinif dis1 ya da sinifin yerine
ikame edilen “toplumsal” kategorilerin bilimsel aragtirmalarda yer aldigim
gostermektedir. Bu veriler, elestirel arastirmalarda toplumsal analiz 6nemli oranda devam
etmesine ragmen toplumsal analizin odaginin smifin yerine ikame edilen ¢oziimleme
kategorilerine (toplumsal cinsiyet, tahakkiim, etnisite, kimlik vb.) kaydigini
gostermektedir. Elestirel ¢alismalarin konulart bakimindan bu tabloya bakmak da bu
iddiay1 dogrulamaktadir. Neredeyse her bes elestirel calismadan birinin konusu temsil
konularidir: Toplumsal cinsiyet 5,5 ve diger temsil konular1 ylizde 12,5 olmak iizere
toplam yiizde 18 (Ek 2.18). Sinifin kategorik olarak arastirma disina c¢ikarilmasi,

postmodern iddialar ve post-Marksizmin kuramsal araglari ile dogrudan iliskilidir.

Marksist kuram, toplumsal gelismeyi, toplumu ve toplumsal iliskileri siniflar
tizerinden agiklamaktadir. Toplumsal iligkilerin agiklanabilmesi i¢in toplumsal sinif en
temel kategoridir. Bunu kategoriyi bilimsel arastirmanin odagi dismna g¢ikartmak
arastirmada Marksist yaklasima Onemli Olgiide igerik kaybettirmekte, hatta temel
iceriginden yoksun birakmaktadir. Marksist kuramda epistemolojik kopusa neden olan
post-marksizmin sinifi toplumsal degisimin aciklayict kategorisi olmaktan g¢ikarmasi
elestirel ¢alismalar1 da dontstiirmiistiir. Artik elestirel iletisim ¢alismalart bakimindan
smifin bir ¢oziimleme kategorisi olmamasi postmodernizmin “elestirel” ¢aligmalarda

yarattig1 en biiylik tahribat olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elestirel gerceke¢i bir metodoloji igerisinden yapilar1 ve tarihsel belirlenimleri
gérmeye c¢alisan arastirmalarin, literatlir tartismasi yapilanlarinin disinda kalan yiizde

80’inde toplum diizeyinde analiz yapilirken, bunun smifsal iliskileri gdérmeden
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gerceklestiriliyor olmasi oldukga ilging ve arastirmanin iddialar1 bakimindan ¢arpici bir

veridir.
Metne Kapanma

Sinift analizden diglayarak, sinifin yerine ikame edilen kategorilerle toplumsal
coziimleme yapan yaklasimlarin, toplumdaki “esitsizliklerin™ dil (ve sOylem) araciligiyla
nasil yeniden Ttretildigini gostermek iizere bilimsel arastirma faaliyetinde bulunmak

egiliminde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla baglantili olarak, elestirel caligmalarin 6nemli bir kisminda temsil
sorunlarinin ¢alisildig: goriilmektedir (Ek 2.58). Arastirmacinin metodolojik poziyonuyla
kullandig1 yontem arasinda bir iligki olup olmadigina baktigimizda neredeyse her bes
iletisim arastirmasindan birinde (alandaki tabiriyle) temsil ¢alisildig1 ortaya ¢ikmaktadir
(yiizde 18). One ¢ikan temsil temalar: ise, kadinlarin, escinsellerin, azinliklarin ve
cocuklarin temsilidir. Yoksullarin temsili de cok popiiler olmamakla birlikte temsil
caligmalarina konu olabilmekte ancak, yoksulluk sorununun bile smifsal iliskileri

dislayarak ele alinabildigi goriilmektedir.

Elestirel ¢aligmalarin bir metodoloji igerisinden yapilan c¢alismalarda kullanilan
yontemler de arastirmalarin metne kapanma egilimini goriinlir hale getirmektedir.
Kullanilan yontemlerden sdylem analizi ve igerik analizi bir arada degerlendirildiginde
her dort elestirel ¢alismadan birinin metne odaklandig1 goriilmektedir (yiizde 25). Bu
caligmada “metne kapanma” olarak kavramsallagtirilan sorun, sadece kullanilan
yontemlerle iliskili degildir. Bu yontemler kullanilarak toplanan verinin hangi diizeyde
analiz edildigi de bu sorunun énemli bir parcasidir. Incelenen arastirmalarin analiz diizeyi
lizerine tartigma yiiriitlirken daha dnce vurguladigimiz gibi, analiz biriminin igerik oldugu

calismalarda analiz diizeyinin igerigin disina ¢ikamamasi, bunun tarihsel-toplumsal
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baglaminin kurulamamasi 6nemli egilimlerden biridir. Tiim iletisim g¢alismalarinda
sOylem analizi yaparak igerige bakan calismalardan yiizde 30’unun, yani neredeyse her
i¢ soylem analizi kullanilan ¢alismadan birinin analiz diizeyi yine igeriktir (Ek 2.48).
Icerik analizi yapanlar icin bu oran c¢ok daha vyiiksektir. Her {i¢c icerik analizi
calismasindan ikisinde analiz diizeyi icerik olarak belirmektedir (yiizde 63,6).

Elestirel calismalar da bu egilimden muaf degildir. Elestirel ¢alismalarin bir
yontemi olarak gelistirilen sdylem analizinin kullanildig1 g¢alismalarin 6nemli bir
kisminda, analiz diizeyinin metnin igerigiyle smirli kaldigi hatirlandiginda metne

kapanma egiliminin ne kadar gii¢lii oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Mikro Olanin Dayanilmaz Hafifligi

Postmodernist bilim yaklagiminin iletisim c¢alismalarindaki etkisinin énemli bir
boyutu da mikro olanin merkeziligidir. Ikinci boliimde kuramsal temelleriyle tartisilan bu
nokta ¢alismanin bu boliimiinde olgularla da desteklenmistir. Arastirmanin verileri,
Tiirkiye’de yapilan her dort iletisim ¢alismasindan birinin (ylizde 25,8) analiz biriminin

izleyici, okuyucu ya da birey oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Grafik 20).

fletisim ¢alismalarinda bireyin iginde bulundugu iletisim siirecinin 6znesi ya da
parcasi olarak bir ¢alismanin merkezi kategorisi ya da inceleme nesnesi olmasi oldukga
haklidir. Ciinkii yapisal siirecler 6znel pratikler icerisinde, 6znenin tarihsel eylemiyle
yeniden tiretilir. Burada sorun arastirma mikro olanin bilgisini makro yapisal siireglerin
bilgisiyle birlestirmemek, 0zneyi tarihsel ve toplumsal baglamindan kopartmaktadir.
Bunu arastirmanin iki sonucundan gormekteyiz. Birincisi, analiz birimi birey olan
arastirmalarin yarisindan fazlasinin (ylizde 52) yine birey diizeyinde analiz yapmakta
olduguna iliskin veridir (Ek 2.45). ikincisi de analiz diizeyi birey olan arastirmalarin

neredeyse yiizde 70’inde verilerin betimsel analizinin yapilarak (Ek 2.52°e gore, ylizde
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68,7) betimleyici bilgi iiretilmesi, yine ayni sekilde analiz diizeyi birey olan ¢alismalarin
tiirliniin de daha ¢ok betimleyici c¢alisma olmasi (Ek 2.59’a gore, yiizde 65,7) mikro
olanin bilgisinin yorumlanmadigi, onun belirlenimleriyle birlikte ele alinmadigina iligkin

veridir.

Bu da bize 1970’lerden itibaren iletisim alanindaki temel yontemsel egilim olarak,
yapisal etkileri gormezden gelerek bireylerin/alicilarin/dznelerin rollerine vurgu
yapmanin ve mikro diizeye sikismanin Tiirkiye’deki iletisim ¢aligsmalarinda da egemen

oldugunu gostermektedir.

Geray, elestirel kuram icerisinden nitel arastirma teknikleriyle gergeklestirilen bu
arastirmalarda, amacin davranis 6zelliklerinin 6l¢iilmesi degil, sorgulananlarin kendi
durumlarini nasil tanimladiklar1 ve anlamlandirdiklarini anlamak olduguna dikkati ¢eker.
Nitel arastirmanin amaci 6znel diislinceleri “anlamak™ olarak tanimlanmis, yontemsel
olarak, anlam, simgeler, eylem ve kisisel iletisim arasindaki baglantilar bulunmaya
calistlmistir (Geray, 2014: 49). Geray’in Wainwright’dan aktardigi gibi, bu tiir
yaklagimlar giindelik yagamin renkli ve farkliliklar iceren betimlemelerini saglamaktadir,
ancak elestirel toplumsal arastirma bakimindan sorunlari ve smirliliklar1 vardir. 1k
olarak, inanglar ve davraniglar hicbir tarihsel veya yapisal baglam igerisinde ele
alinmamaktadir. “Bilincin ne zaman, nasil ve ni¢in olustugu arastirilmadan, farkli biling

2

hallerinin betimlenmesi yeterli sayilmaktadir.” Bu da ikinci bir sonuca yol agmakta,
sorgulananin tutum ve inanglara yonelik “elestirel olmayan™ bilgi iiretilmektedir. “Sonug,
gorececi bir gezginlik halidir ve herkesin tutanagi esit kabul edilir” (Wainwright’dan akt.

Geray, 2014: 50). Bu egilim de sosyal gercekligin biitliniiniin kavranmasina iligkin

cabalar1 gereksiz kilarak zayiflatmigtir (Mattelart ve Mattelart, 1998: 107).
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Calismanin ilk bdliimlerinde James Curran’in bu egilimi ‘kitle iletisim
arastirmalarinda yeni revizyonizm’ olarak niteledigi lizerinde durulmustu. Curran, bu
yonsemenin kokeninde kiiltiirel calismalar geleneginin dayandigi sinif g¢atismasiyla
karakterize olan toplum modelinin, Foucault’nun etkisiyle giderek bir yana itilmesinin
yattigini vurgularken buna “sinif ¢atismasina dayali toplum modelinin biiyiisiiniin git gide
yitmesi” diyordu (Curran, 2005: 381-82). Iletisim araclarmin metinleri ¢okanlamli
(polysemic) olup, izlerkitlenin ‘yeglenen okumalara’ direnmesine, ‘mubhalif
kodagimlama’ yapmasina elverdigi iddiasiyla alimla siireclerine odaklanan bu egilimi
bizzat bu yaklasimin i¢inden elestiren len Ang, alimlama arastirmalarinin ¢i1§ gibi
bliytidiigline dikkati ¢ekmektedir. Ang, birbirini yineleyen binlerce arastirmanin ardi
ardina birikip durmasinin, pozitivistleri temel bir varsayimin ampirik evetlemelerinin
boylesine birikmesi bakimindan ¢ok memnun olabileceklerini, ama bu durumun kiiltiirel
elestiri yaklagimmin amaclarina hi¢ de uymadigini vurgulamaktadir. Ciinkii, ayni
arastirma ‘tasarist’nin yinelenip durmasi, i¢i bos, soyut ve nihayetinde giigsiiz bir
genelleme, yani ¢ok daha mutlak bir bigimsel ‘hakikat’ tiretme tehlikesi tasimaktadir. Bu
“banalliktir” ve Ang, kiiltiirel ¢alismalardaki bu ‘banallik’ egilimini onlemek igin,
alimlama calismalarin1 daha genel bir kuramsal ¢erceveye yerlestirmeyi Onerir (Ang,

1990: 243-244) 55

[letisim alaninda mikro olani incelemenin yontemi olarak kullanilan etnografinin
son yillarda giderek yayginlasmasi da alandaki mikroya olan yonelimle paralellik
gosterir. Etnografik yontemin kullanildigi calismalarin sayisal olarak son yillarda
gosterdigi artis da bu baglamda Onemlidir. Etnografi yapilan c¢aligmalarin yillar

icerisindeki dagilimina bakildiginda 2011 yilinda ¢aligmalarin sadece yiizde 6,5’

5 Ang, alimlama ¢alismalarina “daha genel bir kuramsal ¢erceve” olarak kitle iletisiminin tiiketimini ulus
Otesi iletigim araglar sistemi i¢indeki elestirisiyle agiklamay1 6nermektedir (Ang, 1990: 243-244)
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etnografi caligmasiyken, bu oran 2015 yilinda yani 5 yilda iki katina ¢ikmis yiizde 11
olmustur (Ek 2.60). Mikro olanla makro olanin bilgisinin diyalektik bir bigimde
birlestirilerek toplumsal olgunun aciklanmasi i¢in Onemli olanaklar sunabilecek
potansiyeli sunan etnografi ne yazik ki alanda toplumsal diizeyde analizden kaginilan
arastirmalarin yontemi olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna kanit olarak, arastirmamizin
verileri bes etnografi ¢aligmasindan sadece birinde toplumsal diizeyde analiz yapildigin
gostermektedir (Ek 2.48°e gore yiizde 22,2). Yontem olarak etnografinin uygulandigi
iletisim ¢alismalarinin analiz diizeylerini hatirladigimizda arag (ylizde 18,5), orgiit (yiizde
11,1), cemaat (7,4), hane (yiizde 3,7) diizeylerinde analiz yapildig1 goriillmektedir (Ek

2.48).

Philo (1990) boylesi mikro calismalarin, egemen toplumsal kesimlerin anlam
tiretimindeki roliinii ve bunun toplumsal siireclerini gosteremedigini diisiinmektedir.
Aliciy1 merkeze koyan aragtirmalar izleyicinin ve izleme pratiklerinin tabi oldugu makro
baglamlar1 gozden kagirmakta, mikro ve makro baglamlar arasindaki kesigsme siireglerini
ortaya koyamamaktadir. Schlessinger (1987) de bu tarz ¢aligsmalari kiiltiirel ve toplumsal

iktidarin nasil kurulduguna kars1 korliikle suglamaktadir.

Peki bu durumda, “elestirel ¢alismalar” i¢erisine konumlandigi halde mikro olanin
dayanilmaz hafifligine kapilarak ona odaklanan ¢alismalarin ana damar ¢alismalardan ne
farki kalmaktadir? Ana damar caligsmalar, 6zellikle psikolojik modeller baglaminda
gelistirilmis teori ve modeller, fenomenleri bireysel psikoloji diizeyinde ele alarak bireyin
de i¢inde var oldugu daha ve medya iletilerinin de {iiretildigi daha genis toplumsal ve
tarihsel baglamindan soyutlanmaktadir ve elestirel bir yaklasimin merkezinde yer alan
iktidar boyutunu da goz ardi etmektedirler (Fejes 1993: 244). Peki mikro olana
odaklanarak onun tarihsel ve yapisal belirlenimlerini gérmezden gelen “elestirel

calismalar’in bu yaklagimlardan farki, “bilimselci” olmamak adina “bilimselligi”
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reddetmeye kadar varan bir metodolojik yaklasim disinda, nedir? Onu ana akim
karsisinda “elestirel” yapani kaybetmis goriinmektedirler. Sosyolojik teoriye yaslanarak
medya etkilerini toplumsal bir baglam igerisinde ele alan ana damar ¢aligsmalar bile daha

anlamli gériinmektedir.

Hem metinlerden hem de alimlayicinin ya da oznel siireglerdeki iletigim
pratiklerine odaklanan “arastirmalardan™ toplanan verinin betimsel niteliginin onun
aciklama giiciinii zay1flatmasi, dogrudan sosyal bilimin “bilim” statiisliniin de zayiflamasi
anlamina gelmektedir. Dogan Ergun, sadece bilgi toplayan arastirma merkezlerinin bilim
merkezleri olamayacagini belirtirken” olsa olsa bilgi bankasi olur” der. Bu “bilgi
bankasindaki bilgiler, bir yontemle ya da yontemlerle bilimsel bilgiye doniismeyecekse,
bu banka bilgilerine kuru bilgi denilecegi gibi, bilgi enflasyonu demek de ¢ok hakli bir
alaycilik olmalidir herhalde.” Ciinkii, “bilim bir toplama, biriktirme ya da yigma

degildir”; “bir diizenlemedir” (Ergun, 2018: 12, 43).

Bu yontemlerin tam da karmasik teknolojik iletisim ve haberlesme sistemlerinin
toplumun o6rgiitlenmesinde yapici bir rol iistelendigi bir zamanda yiikselmesi ve kuramsal
caligmalarda siradan iletisim i¢inde kurulan toplumsal iliskilere yeniden yer verilmesi
Mattelartlar’a gore hic de tesadiif degildir. Onlara gore alici/izleyici calismalarinin alictya
biiytlik gii¢ atfedip, gondericinin aslinda hi¢ de giiclii olmadig1 ya da en kotii ihtimalle
giicliniin ¢cok goreceli oldugu sav1 elestirel bir siyasal ekonominin gerekliligini ortadan

kaldirir:

Eger anlamin giicli tiiketicinin elindeyse, uluslararast odioviziiel pazarinda televizyon
programlarinin ya da filmlerin esitsiz dagitim iizerinde durmak sonucta neye yarar? Ne denli,
yalinlastirici goriiniirse gorlinsiin bu uslamlama, programlarin ve filmlerin bireysel tiiketiminde
oldugu kadar ulusal tiretim ve tiiketiminde de toplumsal ve ekonomik belirlemeler sorununu
gegersiz kilmaya iistii kapalica katkida bulunur (Mattelart ve Mattelart, 1998: 125).

Eylemin siyasal, ekonomik ve ideolojik sistemlerde yer alan toplumsal iletisim

aglari igerisinde ortaya ¢ikti§ini gormezden gelmenin sonucu olarak anlamlarin ardindan

188



gitmek, yasalarin ardina diismemek haline gelmektedir. Boylelikle makro-toplumsal tiim
cOziimlemeleri, pozitivist ya da yapisalci bilim anlayislar1 olarak tasniflemek ve onlarin
tiim yontemlerini reddederek anlami yapisal pozisyonlarda degil sdylemsel diizeyde
aramak, temel yontemsel aks olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle bu yaklagimlar kiiltiir
cOziimlemelerindeki parcalilig1 ve bitmemisligi kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
da post-yapisalci ya da postmodern yaklagimlar igerisinde konumlanmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Ciinkii post yaklagimlarin Ozugurlu’nun (2011) tanimladig: gibi “mutlak
gorelilik”, “radikal iligkisellik”, “anlamin sabitlenemezligi” ilkelerini benimsemesi bu
yaklagimlarin ¢ozlimleme c¢ergevesi i¢in Onemli bir zemin sunmaktadir. Oysa
tikketicinin/alimlayicinin/izleyicinin ~ taninmas1  iiretim  ve  tiikketim  diizeninin
sergilenmesini saglayacak olanaklar1 yaratabilir. Ancak bu alanlarin arastirilmasi
noktasinda yukarida bahsedilen yontemsel sorunlarin asilmasi gerekmektedir. Toplumsal
yapisal siireglerle 6zne arasindaki diyalektik iliskiyi incelemeyi saglayacak, toplumsal
fenomenlerin 6znelliklerle iligkisini sadece betimlemekle kalmay1p analitik bir ¢cer¢evede
inceleyecek yontemsel yonelisler, gittikce karmasiklasan ve dolayimlarla 6riilen diinyada

hi¢ olmadig1 kadar 6nemli hale gelmektedir.

Yapisal iliskileri gormeyi reddeden ve genelleyici bilgi iiretimini imkansiz kilarak
gercekligi (biitiinsel olarak) kavramimiza sinirliliklar getiren; bunun yerine gercekligi
birbiriyle anlamli iliskiler kurulmasi olanaksiz par¢alara bdlerek ve bu pargalar arasindaki
iligkileri maddi hayattaki hiyerarsisine —ya da agirliklarina ya da konumlanigina- uygun
olarak kavramamizi engelleyen bir yaklasima kars1 ihtiyacimiz olan, olgulari iliskiselligi
ve tarihselligi i¢inde kavrayacak, ortaya cikislarindaki nedensel siiregleri, onlart ortaya
cikaran yapt ve mekanizmalar1 anlama, baglantilari, olasiliklari, olasi sonuglarin

sinirlarini gérme ¢abasinda olan bir yaklasimdir (Ozugurlu, 2011a).
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Boyle bir metodolojik pozisyonu savunmak, ayni zamanda sosyal bilimin “bilim”
olma statilisinii savunmaktir. Doga bilimleri gibi kestirimci olamayacagi i¢in ancak
“aciklama” ile bilim statiisiine ylikselebilen sosyal bilimler i¢in, toplumsal olgu arastirma
nesnesi olmaktan ¢ikmis, genelleme ve agiklama reddedilerek, sosyal bilim metodolojik
bir yikima ugratilmistir. Bireye, mikro olana, toplumsalligin sadece 6zgiil bir anina, farkl
olana iliskin betimsel bilginin (hatta betimsel bilgi bile olamayan islenmemis verilerin)

y1g1ldig1 “bilgi bankas1” haline getirmek, onun “bilim” statiisiinii elinden almaktir.
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DORDUNCU BOLUM

ELESTIREL iLETiSIM CALISMALARINA TARIHSEL MADDECI iCERIiGi

YENIDEN KAZANDIRMAK

“Bizim tarih kavrayisimiz, ... her seyden 6nce
arastirma igin bir kilavuzdur.”%
Engels, 2000: 13.

Caligsmanin onceki boliimii, tilkemizde iletisim aragtirmalarindaki yontembilim ve
yontem sorunlarini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore iletisim alaninda,
toplumsallasan akademik bilginin iiretildigi arastirmalarin yarisindan fazlasi pozitivist
arastirmalardir. Pozitivist metodolojiye dayanan bu arastirmalarin disinda kalan ve bu
calismada elestirildigi iizere sadece ampirik olmadiklari i¢in “elestirel” olarak nitelenen
diger iletisim arastirmalarinin toplumsal olanin bilimsel, yani biitiinciil, tarihsel ve
elestirel bilgisini iiretmedeki simirhiliklar: tartisildi. iletisim alaninda, metne kapanma,
mikro olana odaklanma, sadece betimlemeye yoOnelme, Ergun’un deyisiyle “bilgi
bankas1” olmaktan oteye gidememe, olgunun tarihselligini ve toplumsal biitiinliik
icerisindeki diyalektik belirlenimlerini yok sayma, genelleme ve aciklamay1 reddetme
gibi metodolojik egilimler verilerle ortaya konuldu. Bu egilimlerin elestirel bilgi liretme
pratigini nasil tahrip ettigi ve bunun bilim yapma iddias1 {izerinde yarattig1 kirilma bu

calismada defalarca vurgulandi.

Bu tablo karsisinda iki secenek ile karsi karsiyayiz. Ilk segenek, bu egilimleri
yerlesmis pozitivist bilim anlayis1 karsisinda “yeni” acilimlar yapan bir yontembilimsel

ve yontem g¢esitliligi olarak kabul etmektir. Bu secenek ig¢in iletisim alanindaki

% Engels "materyalist" sozciigiiniin, Almanya'daki geng yazarlarin birgogu tarafindan, ayrica arastirma
yapmadan, herhangi bir seyin ve her seyin etiketlenmesine yarayan onemsiz bir deyim gibi hizmet
etmesini elestiriyordu, 2000°deki tam gevirisiyle “Oysa bizim tarih anlayisimiz, Hegelci bigimde bir
kolay yorumlama araci degil, her seyden 6nce bir inceleme kilavuzudur” diyordu (Engels, 13).
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yontembilim sorunlarin1 ve yontemleri serimlemek yeterli olacaktir. Dolayisiyla
calismayr burada sonlandirabiliriz. Ikinci segenek ise, iletisim alaninda bilginin
parcalanmasina ve pargalanarak agiklama giiclinii kaybetmesine ve bilim yapma
pratiginin tamamen doniiserek iiretilen bilginin artik “bilimsel” olma iddiasini/niteligini
yitirdigi elestirisini  getirmektir. Elestirel bilim yapma faaliyeti, mevcut durum
icerisindeki degisim ve doniistiirme olanaklarini ortaya koyma c¢abasi gerektirdiginden,
bu ikinci, secenek alanda yontembilim ve yontem tartismasinda sorunlari agsmaya yonelik
Oneriler yapmay1 da gerektirmektedir. Bu ¢alismada, ikinci se¢enek tercih edilmistir. Bu
nedenle, calismanin devam eden dordiincli ve son boliimiinde, elestirel bir iletisim
calismasinin metodolojisinin ana hatlarinin neler olabilecegi iizerine bir tartisma
ylriitiilecek ve hali hazirda alanda yapilmakta olan tartismalara katki sunmaya

calisilacaktir.
Kuram ve Arastirma Baginin Yeniden Kurulmasi

Calismada daha 6nce de vurgulandigi gibi, yontembilimsel karmasanin en 6nemli
nedenlerinden biri kuramla arastirma pratigi arasindaki bagin kopmasidir.
Postmodernizmin biiyiik anlatilara kars1 diismanliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
gelisme, biitlin toplumsal bilimlerde kuramla arastirma arasindaki baglarin zayiflamasina

neden olmustur.

... bize gore, genel kuramdan kacinmak, ondan vazge¢cmek, ger¢egin miimkiin oldugu
kadar tam olarak bilinmesi fikrinden vazgegmek gibi bir seydir; baska bir deyisle,
bilimsel arastirmalara tam olarak baglamamak gibi bir tavir sergilemektir (Ergun, 2018:
83).

Ancak,
... Kuram olmaksizin bilimsel arastirmalara baglanamaz. Ciinkii bilimsel arastirmaya bir

varsayim’la baglanir. Kuram olmaksizin da varsayimlar kurulamaz. Bunun tersini
diistinmek, bilim felsefesi bakimindan miimkiin degildir (Ergun, 2018: 83).
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Ciinkii biitiin  bilimlerde bilim adamimin ilk c¢abasi kuramla arastirmayi
birlestirmektir (Ergun, 2005: 62). Kuramin, aragtirma varsayimlar1 kurmaya yaradigini
vurgulayan Aysel Aziz de kuram, “Bilgi alaninin soyut ve simgesel boyutudur.
Varsayimlarin olusturulmasinda yol gosteren genel bir 6nermedir” demektedir (Aziz,
2013, 21, 227). Bagka bir deyisle kuram, yiizyillarin ve simdiki zamanin gézlemleri,
(deneyleri), diistinceleri, bilimsel verilerinin sundugu genelligi agiklayic1 ya da genel
belirleyiciligi buldurucu bir 6neriler sistemidir (Ergun, 2005: 62). Bu kazanilms bilgiler
olarak kuram “ne” ve “nedir”’i (genel varligi, genel 06zii, genel iliskiyi) tanimlar ve
arastirma varsayimlarini kurmaya yarar (Ergun, 2018: 57). Kazamilmis bilgilerin
sagladigi genel kuramin insanlarda, toplumlarda goriilmiis bir genellik tasidigini belirten
Ergun, 06zel varsayimlarin bu genelliklerin sagladigi genel bilgiler sayesinde
kurulabildigini, 6zel bilimsel ¢alismalarin bdylelikle yapilabildigini vurgulamaktadir.
Ona gore, boylelikle kuram-uygulama, yani teori ve pratik birligi saglanmakta, kuramla

arastirma arasinda kopukluk s6z konusu olmamaktadir (Ergun, 2018: 83-4).

Bu durumda kurami yeniden sahneye ¢agirmak gerekir. Kuramla aragtirma pratigi
arasindaki bag1 kurmak gerekir. Bu ¢aligmada, daha once de ¢ok kez vurgulandig: gibi,
sosyal bilim, elestirel bir aciklama olarak kabul edilmektedir. “Elestirel bir agiklama”
toplumsal olgunun bize goriindiigii gibi kabul edilmesini reddeder. Onu tarihsel ve yapisal
belirlenimleri igerisinde, nedenleriyle ve pargasi oldugu iliskisel siirecle anlamaya ve
aciklamaya caligir. Bu ¢aba, maddi varolusun diyalektik ontolojisinin gerektirdigi gibi,
nesnelligi 6znellige ve 6znelligi nesnellige indirgemekten kaginmayi, yapiyla da faille de
siirli olmayan ve ama ikisini de diyalektigi i¢cerisinde kapsayan biitiincii bir agiklama
olmalidir. Toplumsal olgunun tarihsel ve biitiincii agiklamasi, onun goriindiigii gibi
olmadigini, onun 6ziiniin ne oldugunu ve neden bize “yanlis” goériindiigiinii anlatir. Bu

onun tarihsel belirlenimleri i¢erisinde baska ne olabilecegine iliskin diger alternatifleri de
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gosterdiginden igkin olarak elestireldir. Dolayisiyla elestiri, sosyal bilim i¢in bir tercih
degil bir zorunluluktur.’” Bu calismada nesnel indirgemeci ve 6znel indirgemeci
yaklagimlarin biitliincii bir aciklama yapamayacagi, dolayisiyla sosyal bilimin bir
aciklayici elestiri olarak oOrgiitlenmesi ilkesini yerine getiremeyecegi iddia edilerek

tarihsel maddeci kuramin bilim felsefesi savunulmaktadir.

Post- 6n ekli akimlar, kapitalizmdeki gilincel gelismeler karsisinda Marksizmin
dolayistyla tarihsel maddeciligin agiklayicilik giiciinii dolayisiyla sosyal bilimler igin
giincelligini kaybettigini, tarihsel ve toplumsal belirlenimlerin artik “salt” iiretim iligkileri
kapsaminda aciklanamayacagini; ya da yeni iiretim iligkilerini agiklamakta tarihsel
maddeci bir metodolojinin yetersiz kalacagini iddia etmekte, tarihsel maddeci

metodolojiyi belirlenimei, 6zcii ve indirgemeci olmakla suglamaktadirlar.

[k olarak, Marksizmin sosyal bilimler i¢in giincel olmadig1 iddiasina Ernest
Mandel’in Agnoli’ye verdigi cevap hatirlatilarak cevap verilebilir. Mandel, Tiirkce’ye
“Cagdas Toplum ve Marksizm” olarak ¢evrilmis ancak Almanca aslina sadik kalinsaydi
“Acik Marksizm: Dogmalar, Ortodoksluk ve Gergekligin Kural Tanimazlig1 Uzerine Bir

"8 olarak ¢evrilmesi gereken kitapta, Johannes Agnoli’nin sorularmi

Konusma
yanitlamakta, ayn1 zamanda onunla tartismaktadir. Marksizmin, biitiinliik kavramina
yoneltilen elestiriler konusulurken Agnoli, “... Biitiinsellik, kapali, artik hig
degismeyecek bir sistem demek degildir ki! . Biitiinsellik, varyantlari, “rastlantinin ve
serbestligin hakkinin verilmesini” hatta ola ki, temel direklerini degistirme, kavramlari

genisletme olanagini igerir” demektedir. Agnoli’nin degisen toplumsal iliskileri ve yeni

boyutlar1 kapsamanin bagka tiirlii miimkiin olmayacagi ve teorinin temel dogrularini

57 Elestirinin opsiyonel olmadig1 vurgusu Bhaskar’dan (2015) alinmustir. ilerleyen boliimlerde Bhaskar’a
atifla daha detayli tartisilmaktadir.

%8 Kitabin Almanca adi, Offener Marxismus: Ein Gesprich iiber Dogmen, Othodoxie und die Héresie der
Realitdt (1980, Frankfurt: Campus Verlag).
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kabul ederken ayrintilarda yanilmalarin ve ¢eliskilerin olabilecegini ifade ederek “Kendi
konumlarimizda 6diinler ve diizeltmeler yapmaya ne dersiniz?” sorusuna Mandel biraz
da sert bir iislupla yanit vermektedir. Eger temel direkler koparilip alinilirsa, geriye
kalanin bagimiza yikilacagini ifade eden Mandel, ger¢eklikteki degisimler ve keza
gecmisin  de bilimsel Dbilgilerindeki degisimler konusunda acgiklama yapilmak
istendiginde, bu degisimlerin Marksizmin temel Onermeleriyle uyusabilecek bir
aciklamasi var midir yok mudur ona bakilmasi gerektigini sdylemektedir. Ve ona gore
Marksizmin krizi ya da ‘“asilmasi” ancak “yeni” olanin bu temel Onermeleriyle
uyusabilecek bir aciklamasi yoksa sz konusu olabilir. Ama bdyle bir agiklama varsa o
zaman Marksizmin yaratici bir sekilde zenginlestirilmesi s6z konusudur (Mandel ve

Agnoli, 1993: 13).

Ben de Mandel gibi bu ikincisinin miimkiin, hatta diinyay1 anlamak ve toplumsal
esitsizlik iligkilerini degistirmek i¢in son derece gerekli oldugunu diisiinmekteyim.
fletisim alaninda elestirel bilgi iiretimi de boyle bir kuramsal gergeve igerisinden
gergeklestirildiginde iletisim siireglerini biitiinselligi igerisinde agiklayabilir ve degisim
olanaklarint gérmemizi saglayabilir. Bu nedenle, metodolojik sinirliliklarin asilarak
calismalara “elestirel” igerigin kazandirilmasinin tarihsel maddeci bir metodoloji ile
miimkiin olacagi iddia edilmektedir. Bunun i¢in gerekcelerimizi sunmak iizere bazi
sorular1 yanitlamaya ¢alisalim. Bunlar, “Tarihsel maddecilik nedir?”, “Tarihsel
maddeci metodolojinin ana hatlar1 nelerdir?” ve “Marx’in yontemi nedir, gilincel bir
toplumsal arastirmaya nasil uygulanir?” sorularidir. Sonraki alt boliimler bu sorulari

yanitlamak iizere tasarlanmigtir.
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4.1. Tarihsel Maddecilik

Tarihsel maddeciligin ortaya ¢ikisisini tarihsel ve toplumsal baglaminda
kavrayabilmek i¢in beslendigi diisiince gelenekleri ve Marksizmin bu geleneklere

elestirileri ve onlar1 nasil gelistirdigi tizerinde kisaca durmakta fayda vardir.

Marx’in kurami materyalist felsefe gelenegi igerisinde biiyiik bir si¢rama,
“felsefede bir devrim”dir (Bottigelli, 1997: 187, 195). Mandel, Marksizmin Tarihteki
Yeri’'nde (1986) Marx’in, toplumu agiklamak iizere tarihsel maddeci kuramini ortaya
atarak sosyal bilimleri hi¢bir disiiniiriin etkilemedigi ve zenginlestirmedigi kadar
etkiledigi, zenginlestirdigi ve doniistiirdiiglinii sdylemektedir. Bugiin sosyal bilimlerde
yapilan tartismalarin neredeyse tamami ya Marksist bir yaklasim igerisinden ya da
Marksist yaklasimlarin  iddialarmma karst ya da onlarla etkilesim igerisinde
gerceklesmektedir. Marx’in sosyal bilimlere katkisi 1- Klasik Alman felsefesini yani
diyalektigi doniistiirerek; 2- Fransiz Toplumbilimsel tarih yazimini doniistiirerek ve 3-
Ingiliz Ekonomi Politigini Déniistiirerek gerceklesmistir (Mandel, 1986: 18-41). Marx,
bu alanlara miidahalesi ile birlikte bu alanlardan edindigi ve birbiriyle birlestirdigi
yaklasimlarla kendi kuramini gelistirmistir. Once diyalektigi ayaklar iizerine oturtmus,
sonra tarth yazimini maddilestirmis ve insan varlifinda emegin merkezi konumunu

gostererek kendi tarihsel materyalizm kuramini olusturmustur (Mandel, 23).

Diyalektik Maddeci Bir Ontoloji: Diyalektigin Maddilestirilmesi

Marx ve Engels, oncelikle, Hegel’le birlikte doruk noktasina ¢ikan Klasik Alman
Felsefesinin diyalektiginin ¢ok temel esaslarini kendi felsefelerine katmiglardir. Ama
bunu diyalektigi maddilestirerek yapmiglardir. Maddilestirmeyi, diisiinceden bagimsiz

nesnel bir gercekligi kabul ederek gerceklestirdiler.
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Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil, fakat onun tam karsitidir.
Hegel i¢in, idea ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiirdiigii diisiinme siireci, bu siirecin sadece
di goriiniisiinii olusturan gercekligin demiurgosudur.>® Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan (das
Ideelle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis bigiminden baska bir sey
degildir (Marx, 2011: 28-9).

Boylelikle nesnel siirecler, elestirel bilimsel incelemenin potansiyel nesneleri
haline geldi. Diisiincenin nesnel gerceklikle biitlinliyle 6zdeslestirilmesi reddedildi ama
gercegin anlasilabilir oldugu kabul edildi (Mandel, 1986: 22).

Diyalektik onlara, tiim gergekligi devamli bir degisim olarak, yani olaylarin bir
toplami olarak degil siireclerin bir bilesimi olarak anlama olanagi sunmustu. Tim
gercekligi, hicbir parganin, diger parcalarla iliskileri, kendi i¢ baglantilar1 disinda,
yalitilarak anlagilamayacak olan, hareketli bir biitiin olarak anlasilabilecegini kavrayisini
da diyalektikle edinmislerdi. Diyalektik kavrayista hareket, bu biitiinliigliin i¢
celiskilerinin bir sonucu olarak anlasilmakta ve bilgi, disiince tarafindan (insani
etkinlikle) gercegin bir kavranisi, yani 6zne ile nesnesi arasinda karsilikli bir eylem olarak
kavranmaktadir. Buna gore, 6zne, gercegi kavradigi bigimde doniistiirmeye yonelir ama
arastirma, kavrayis etkinligi ve gercegin doniisiimiiyle kendisi de doniisiir; bilgi,
kavranma siirecinde igkin olan gelisme yasalarinin tahlil ve eylem yoluyla ortaya ¢ikisi

olarak anlasilir (Mandel, 1986: 18-9).

Hegel’in gercekligi ideal olanla 6zdeslestiren ve tarihin hareketini mutlak ideanin
diyalektigine indirgeyen idealist diyalektigi ve diyalektigin bu idealist kavrayisi tarih
felsefesini derinden etkilemisti. Tiim gercekligi akli olarak kabul eden yaklasim, onu
doguran tarihsel siireglerin sorgulanmasinin Oniine gecen tutucu yorumlara neden

olmaktaydi (Mandel, 20).

Gizemlilestirilmis bi¢imi ile diyalektik, var olani yiiceltir gériindiigii i¢in Alman modasi olmustu.
Oysa, rasyonel bi¢imi ile diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner sozciileri igin rezil ve igreng bir

% Demiurgos Platon’a gore, fiziksel evrenin bigimlendiricisi ve koruyucusu. Diger cevirilerde
“olusturucusu” olarak da kullanilmus.
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seydir; cilinkii diyalektikle, var olan1 olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun
olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ¢iinkii diyalektik, her olusmus bigimi
akan bir hareket i¢inde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanini1 da gézden ayirmadan kavratir;
ciinkii diyalektik hi¢bir seyin altinda kalmaz, 6ziinde elestirel ve devrimcidir (Marx, 2011: 29).
Bilingli bir bigimde gelistirilip dizgesellestirilmis olan Hegel diyalektigini idealist
icerik ve mistik kabugundan siyirip soyutlayan Marx, Hegel ile soyut ve yar1 metafizik
bir hal alan tarih felsefesini de maddilestirdi. Boylece, Hegel diyalektiginin gergeklik ya
da olgusallig1 oldugu bi¢imiyle olumlayan tutucu 6zelligine karsi, bu diyalektigin 6ziinde

gercekligin dogru ve kuramsal kavranisina dayanan kilgisal ve devrimci yam agiga

cikartmistir (Ozgmar, 2013: 95).

Diyalektik Maddeci Ontolojinin Epistemolojik Zorluklart

Ancak bunun Marx’1n diyalektigi agisindan bazi zorluklar1 vardi. Varlik ile bilgi
diizeyindeki ayrim ve uzaklik, Hegel’in 6zdeslik felsefesi agisindan sorun yaratmiyordu.
Ciinkii tinin acilimlar1 birebir diislincenin olgusal olana yansimasi olarak kabul
edilmekteydi. Marx bu zorlugu eylem (praksis) felsefesi araciligiyla asti. Varlik ve bilgi
diizeyleri arasindaki ayrimi eylem felsefesiyle birlestirmeye ve kapatmaya calisti
(Ozgmar, 2013: 102). Diisiincenin ve bilimlerin ilerlemesinin, zorunlu olarak dogrusal ve
siirekli olmamakla beraber miimkiin oldugunun kabulii de insanlik tarihindeki
sonuclartyla yani pratik sonuglariyla dogrulanabilir oldugu kavrayisini getirdi.
Boylelikle, diisiincenin, bilimin dogrulugunun derecesinin son olgiitii, pratik oldu.
Tarihin diyalektiginin diisliincenin degil somut ve gercek insan varliklarinin bir diyalektigi
olarak kabul edilince tarihin genel egilimlerinin ve 6zgiirlesme olanaklarinin saptanmasi

da miimkiin hale gelmekteydi (Mandel, 22-3).

Marx, yalnizca, Hegel’in diyalektigini maddeci bir yaklagimla bilimsel bir yontem

olarak kavramsallastirarak tarihe uygulamakla kalmamis, ayn1 zamanda, maddesel
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diinyada oldugu gibi, tarihin gelisim yasalar igerisinde de diyalektik yasalar1 ortaya
cikararak, tarihsel ve toplumsal genellemelerin 6ziinli olusturan, tarihsel maddecilik
olarak nitelendirile 6zgiin bir bilimsel kuram gelistirmistir. Diyalektik bu yoniiyle,
geleneksel felsefedeki kullanimindan farkli bir pozisyona yiikselmistir (Ozginar, 2013:
95). Marx’in kuraminda, diyalektik bir yontem olmadan ya da yontem olarak
uygulanmadan Once bir bilimdir, evrendeki her iligkinin, her gelismenin en genel
“yasalarmin” bilimidir (Ergun, 2005: 108-109). Diyalektik maddecilik, bir bilimsel diinya
goriisii (felsefe) olmakla beraber, ayn1 zamanda tarihsel bir siire¢ i¢inde toplumu ya da
toplumsal olusum ve donlisiimii kendi zorunlu yasalariyla birlikte kavramanin ve
dolayisiyla ayni1 zamanda onu doéntistiirmenin bir araci olan elestirel bir yontemi haline

gelmistir (Ozgiar, 2013: 95-6).

Ozetle, Marx’ta diyalektik veya hareketin mantig1 ii¢ diizeyde kendini
gostermektedir. Bunlardan ilki, doganin diyalektigidir. Bu, tiimiiyle nesnel diyalektiktir.
Yani insanin tasarilarindan, niyetlerinden, ya da ileri siirdiigii gerekgelerden bagimsiz ve
insanlik tarihini dogrudan dogruya etkilemeyen diyalektiktir. Tkincisi tarihin
diyalektigidir. Basta genis Ol¢lide nesnel olan ama insanin iradi hareketiyle miidahale
edebildigi diyalektiktir. Ugiinciisii, bilginin (insan diisiincesinin) diyalektigidir. Bu
diyalektik bir 6zne-nesne diyalektigidir. “Bilinmesi gereken nesnelerle (her bilimin ayr1
ayri) bunlari anlamaya calisan ve toplumsal durumlariyla, elleri altinda bulunan ve
gegmisten miras aldiklari araglariyla —hem c¢alisma araglari hem de kavramlar- bu
araclarin giincel toplumsal faaliyet sayesinde doniistiiriilmesiyle vs. vs. sartlanmis olan

Oznelerin eylemi arasindaki karsilikl etkilesimin bir sonucudur” (Mandel, 1992: 145).

Biitiin diyalektigin 6zne-nesne diyalektiginden ibaret olmadigini belirten Mandel,
nesnel maddeci diyalektik kavraminin, hayatin insan diisiincesinden 6nce oldugunun,

biitiin bu hareketin insanin diisiincesinin varligindan ve eylemlerinden bagimsiz bir
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hareket olmasini kabul etmek anlamima geldigini séylemektedir (Mandel, 1992: 148).
Bilgiyi ger¢ege yaklastirmak ise, bilgi ile ger¢eklik arasinda 6zellikle gergegin kesiksiz
bir degisim igerisinde olmasindan dolayi, tam bir 6zdesligin olmasi miimkiin degildir.
Toplumsal bilimlerin nesnesi, zorunlu olarak, incelenen olgularin bagli oldugu

toplumlarin tarih ve yapisi tarafindan dolaysiz olarak belirlenmistir (Mandel, 1992: 149).

Tarihsel Gelismenin Dinamigini Diyalektikle A¢iklamak

Diyalektigin bu maddi kavranisini Fransiz toplumbilimsel tarihyazimi ile
kaynastirmak, Marx’a, kuramini olustururken tarihi materyalist bigimde yorumlamanin
kavramsal araglarini vermistir. “Tarihsel materyalizm, 6ncelikle insanin sosyal dogasi ile
birlikte diislintilmiis, diyalektik materyalizm doganin metafizigi lizerine yogunlagmistir”
(Levine: 1984: 7). Ciinkii, doga ve toplumun birbirinden farkli olusu bu bilimi doga
diyalektigi ve toplum diyalektigi olarak ayirmayr gerektirmektedir. “Diyalektik
maddeciligin tim bu felsefi sorunlari, diyalektik bir yontem ya da bakis agisiyla ele
almaya olanak saglamasina karsin, tarihsel maddecilik daha ¢ok, bireylerin maddesel
yasamlarini stirdiirmeye yonelik tiim eylemlerini belirleyen toplum ve tarih biliminin
alanma iliskin sorunlara odaklanir” (Ozginar, 2013: 98). Diyalektik maddecilik, olgusal
gercekligi kuramsal bir yolla kavramanin, tarihsel maddecilik ise toplumsal olani

kavramanin olanaklarini sunar.

... diyalektigi tarihsel maddecilik seklinde toplum bilimi olarak uygulamak biitiin
toplumlardaki her iliskinin ve her gelismenin en genel yasalarimi (genel egilimleri

anlaminda) ortaya koyduktan sonra, her toplumda tarihsel maddeciligi “tarihsel 6zgiilliik

ilkesi’ne gore uygulamak tarihin bir bilim oldugu gercegini gdsterecektir (Ergun, 2005:
108-109).

Tarihsel maddeciligin bir bilim olarak ¢ergevesi nedir? Marx’in kullandig1 haliyle
“materyalist tarih anlayis1”, gergek, goriinen {iretim siirecinin, yasami, dolaysiz maddi

tiretiminden baslayarak agiklama ve bu iiretim bigimine bagli olarak isleyen ve onun

200



araciligryla yaratilmis karsilikli iligki sekillerinin bu temelde olustugunu anlama seklidir
(Marx ve Engels, 2013: 44-5). Toplumu ya da toplumsal olan1 biitiinselligi ve tarihselligi
icinde diyalektik yontemle kavramaya ¢alisirken tarihsel maddecilik, bireylerin maddi
yasamlarini siirdiirmeye yonelik tiim eylemlerini belirleyen toplum ve tarih biliminin
alanina iliskin metodolojik sorunlara odaklanir. Tarihsel maddecilik, diyalektigin “belirli
bir zorunluluk tagiyan” gelisim yasalarinin tarthe uygulanmasindan, yani tarihsel siirecin
iceriginden ¢ikarsamak yoluyla kavramlastiriimasindan baska bir sey degildir (Ozg¢mar,

2013: 96).

Marx, boylelikle, diyalektigi tarihsel olana uygulayarak toplumsal catismalari
betimsel tarzda ele alan ve sinifsal ¢catismalarin maddi kokenlerini gérmeyen tarih yazimi
gelenegine ¢ok giiclii bir miidahalede bulunmustur. ideolojik miicadeleleri, diisiince
sistemleri arasindaki ¢atigmalar, tanri, din gibi "manevi degerler"in maddi temellerini
gormeden onlara 6zel anlamlar atfeden bu gelenek, Marx’in toplumun tarihsel ve
diyalektik yorumuyla biiyiik bir darbe almistir. Bu gelenek igerisinde, yoksul tabakalarin
siifsal ¢ikarlari ya hig ele alinmamakta ya da kismen ve burjuva (ya da egemen giiclerin)
ideolojisi igerisinden ele alinmaktaydi. Toplumsal smiflarin ve Devletin maddi
kokenlerinin agiklanmadigi bu tarih yazimi geleneginde Devlet insan varliginin en
asamalar1 disinda hemen hemen ebedi ve ezeli olarak gosteriliyordu (Mandel, 1992: 23-

6).

Tarihsel maddecilik, toplumsal siniflarin ebedi ve ezeli ve de siirekli toplumsal
kurumlar olmadigini, insan varliginin tarihsel bir asamasinda ortaya ¢iktigini gostererek,
tarihin gelisiminde maddi yasamin 6nceligini ve toplumsal emegin merkezi roliinii ortaya
koymustur. Toplumsal emegin Orgiitlenmesinin belirli bir aninda insanlar tarafindan
kurulan iiretim iligkilerinin, tiim toplum bi¢imi, yani somut (ve soyut) toplumsal olusumu

“belirginlestirir.” Bu liretim iliskileri de toplumsal iliskilerin biitiiniiyle, yani toplumun
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yapistyla belirlenir. Mandel’e gore, tarihsel maddeciligin ilk temel tezi budur (Mandel,

27-28).

Uretim iliskilerinin olusturdugu farkli iiretim tarzlari, toplumsal emegin
orgiitlenme bigimlerini, (yeni) egemen siiflarin lehine olacak sekilde gelistirir. Uretici
smiflar da miicadeleleriyle —miitevazi da olsa- bu gelismeye katilabilirler. Uretim tarzinin
celiskilere dayanan i¢ gelisim yasalari iiretici giigleri gelistirirken mevcut iiretim iliskileri,
bu fiiretici giiglerin ileriye sigramasina engel olur. “Bu durumda da derin ve giderek
genellesen bir toplumsal bunalim, toplumsal devrimler ve kars1 devrimler donemi agilir”
(Mandel, 1992: 29). Tarihin maddi ve diyalektik gelisimini boylelikle ortaya koyan Marx
ve Engels, tretim iliskileri ve tiretim gii¢leri arasindaki baglarin mekanik/otomatik
olmadigini, ikisi arasindaki dolaymmin gergek sinif miicadelesi ile gergeklestigini
belirtmislerdir. Onlarin kuramina gore, tarihsel silire¢ tarihin nesnel etmenlerine
(toplumsal ve tarihsel etmenler) yani “iist belirlenmeye” bagl olsa da, tarihin 6znel
etmeninin (yani insanlarin miicadelelerinin) sonuglarma baglidir. Insanlarm maddi
eylemlerine yansiyansa, umutlari, diisiinceleri, diigiince sistemleri ve diger duygusal
hareketleri seklindeki ideolojik tasarimlardir. Tarihsel maddeciligin ikinci temel tezi de
budur: Toplumsal bilinci kosullayan toplumsal varolustur (Marx, 2013: 35; Mandel,

1992: 30).

Tarihsel maddecilik Gi¢lincli temel tezini, Fransiz toplumbilimsel tarih yaziminin
ve verili kosullar1 ideallestiren ve mutlak gosteren Hegel diyalektiginin Devlet kavrayisi
elestirisi tizerinden gelistirmektedir. Tarihin diyalektik maddeci yorumu devletin
kokenlerini ve 6zgiil gelisimini ortaya koyarak sadece Fransiz tarihyaziciligina degil tiim
sosyal bilimlere biiyiik bir katki yapmistir. Toplumun siniflara bdliinmesinin bir tirlinii ve

belirli bir sinifin egemenligini yeniden iiretme araci olarak devlet, her zaman var
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olmayacak ve 0zgiil gelisiminin belirli bir asamasinda, (Markx ve Engels tarafindan)

proletarya diktatorliigii seklinde adlandirilan soniimlenecektir (Mandel, 31).
Ekonomi Politigin Elestirisi

Marx’1n tarihin diyalektik materyalist incelemesi i¢inde bulundugu toplumun,
kokenlerini ve tarihsel gelisim yasalarini da kavramasina zemin olusturmustur. Ona gore,
kapitalist iiretim iligkilerini aciklamaya c¢alisan klasik ekonomi politik, degerin
Oziinii/dogasii kavrayamamaktaydi. Emegin degerini ve iicretlerin nasil belirlendigini,
kapitalist rekabetin dinamiklerini aciklayamiyor ve rekabeti kapitalist sistemin temel
dinamigi olarak goérmiiyordu. Calisma siireleri ve is¢i haklari konusunda miicadeleyi
“ozgiirlugi kostekleyen” ve “rekabete engel” olarak tanimlayarak daima sermayeden
yana tavir almakta ve kapitalist somiiriiyli gormezden gelmekteydi. Klasik ekonomi
politigin tarihsel maddeci elestirisini yapan Marx, emegin degerin de 6zii oldugunu,
metalarin degerinin tiim toplumsal gerekli soyut emek niceligi oldugunu ortaya
koymustur. Buradan yola ¢ikarak, emekg¢iler tarafindan yeni Ttretilmis degerle,
isgliciiniinlin yeniden iiretiminin maliyeti arasindaki fark olarak arti degeri burjuva
toplumunun temel bir kategorisi olarak aciklamasi sosyal bilimlere en Onemli
katkilarindan biri olmustur. Marx bu iki bulgusundan hareket ederek (Kapital’in
yazilmasindan bugiine kadar gegcen 150 yila ragmen giincel toplumsal gelismeleri
anlamak ve agiklayabilmek i¢in hala tiim diinya tarafindan bagvurulan) kapitalist {iretim
tarzinin temel gelisme egilimlerini agiklayabilmistir (Mandel, 1992: 32-9).

Ozetle, Marx beslendigi kuramsal yaklasimlar1 elestirel bicimde doniistiirerek
kendi tarihsel maddeci kuramini, yani toplumsal pratigin bilimini olusturmustur. Marx’in
yontemi tarihin materyalist diyalektik bir yorumunu yapmaktadir. Onun tarihsel maddeci
metodolojisinin 6zli budur: Tarihin materyalist diyalektigi. Bu diyalektik, toplumsal

varligin, toplumsal bilincin bigimlerine gore dnceligini varsaymakta ama ayni zamanda
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tarithin “6znel” diyalektigini toplumsal bilincin basit bir bi¢imi olarak goérmeyi
reddetmektedir. Ote yandan toplumsal varligim bizzat toplumsal pratigin bilimine gére
onceligini de varsayarak, verili bir formasyona (kendi) aidiyetini kabul etmekte,
boylelikle, nesnelligi, tarihselligi ve goreliligi, bilme diisiincesini kokten degistiren bir
birlesimde, bir araya getirmektedir (Tosel, 2016: 247). Boylelikle Marx, bilginin biligsel
ediniminde emegin roliinii ve bilginin sosyal, indirgenemez sekilde tarihsel niteligini

ortaya ¢ikartmistir (Bhaskar, 2015: 202).

Aslinda buraya kadar aktardigimiz kadariyla Marx’in diyalektik maddeci
ontolojisi, nesnelligi, tarihselligi ve goreliligi bir araya getiren epistemolojisi oldukg¢a agik
goriinmektedir. Ve Marx’in bu yaklagimi bilme diisiincesini kokli bicimde degistirmistir
ancak Marx’1 takip edenler arasinda epistemolojik ve metodolojik tartismalar ¢ok
siddetlidir. Marksist diisiincedeki bu gerilimler pozitivizm ile Hegelcilik, sosyal bilim ile
tarih felsefesi, bilimsel ile elestirel Marksizm, materyalizm ile diyalektik arasindadir.
Bhaskar bu gerilimlerin Marx’in kendi yazilarindan kaynaklandigini sdylemekte ama
Marx’m ikilikleri asan ve kismen agiklayan epistemolojisinin de yine kendi eserlerinden

cikarilldigini belirtmektedir (Bhaskar, 2015: 202).

Marksizm igerisinden birbirinden ¢ok farkli ve hatta birbirine karsit
epistemolojilerin ve metodolojik yaklagimlarin gelismesi sasirtici olmakla beraber, onun
metodolojisi iizerine s6z sdylemeyi, metodolojisinin ana hatlarin1 ortaya koymay1 ve
cagdas sosyal bilim calismalar1 ya da konumuz 6zelinde ¢agdas iletisim ¢aligsmalari i¢in
bu metodolojiyi savunmay1 ve operasyonellestirme ¢cabalarini zorlastirmaktadir. Bu ¢aba,
Marx’1n metodolojisini ontolojik ve epistemolojik Onciilleriyle tartisarak, ikilikleri ve
gerilimleri tarihsel maddeciligin temel ilkelerine sadik kalarak agmanin olanaklarini
sunacak bir metodolojik tavri benimsemekle sonug verebilir. Bu nedenle sonraki alt

bolim derin ve agir felsefi bir epistemoloji tartismasi olarak degil, Marx’in
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metodolojisini, Marx’in kendi yazilarmma dayanarak, epistemolojik ve ontolojik

onciilleriyle birlikte ortaya koyma cabasi olarak tasarlanmustir.

4.1.1. Marx’1in Metodolojisi

Bertell Ollman Marx’in yontemini (yOnteminin pek c¢ok oOgesini) en iyi,
kapitalizmi sistematik bi¢gimde acikladigi ve ondaki degisim olanaklarini gosterdigi
Kapital’de bulabilecegimizi sdyler (Ollman, 2011: 162).%° Epistemolojisi ise, hi¢ siiphesiz
tarihsel maddeci kavrayisini gelistirdigi eserlerinde en iyi bigimde kavranir. Tarihsel
maddeci kuraminin temellerini Kutsal Aile (1844-1845), Feuerbach Uzerine Tezler
(1845), Alman ideolojisi (1846), Annenkov’a Mektup (1846) ve Felsefenin Sefaleti’'nde
(1847) atmistir. Ama onun epistemolojisinin ipuclarini belki de en damitilmig bigimde 18
Brumaire’de goriiriiz:

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi
sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan kars1 karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve
gecmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir
agirlikla, yasayanlarin beyinleri {izerine kabus gibi ¢oker (Marx, 2000: 13).

Bu kisa ama ¢ok Onemli paragrafta toplumsal olani olusturan iki etkiden s6z
edilmektedir. Bunlardan birincisi “insanlar”, kendi tarihlerini yaparak; ikincisi ise tarihsel
olarak belirlenmis kosullar, yasayanlarin beyinlerine tiim agirligiyla ¢okerek. Burada,
toplumsal siirecin yeniden iiretiminin ve doniisiimiiniin insan praksisi i¢inde ve yoluyla
oldugu ve praksisin buna karsilik o siirecle kosullanip miimkiin kildig1 bir kavrayis
bulunmaktadir (Bhaskar, 207). Onun bu kavrayisini bilincin maddi diinyanin yansimasi

oldugunu kabul eden yansimacilik oldugunu sdéylemek hata olacaktir. Ciinkii “bu tarih

60 Burada, Althusser’in Marx’m diisiincesindeki epistemojik kopus iddiastyla yapmuis oldugu “Geng Marx”-
“Olgun Marx” ayrimimin benimsenmedigi vurgulanmalidir. Kolakowski (1971: 113), bu ayrimda geng
Marx i tarihselcilikle, olgun Marx’in da anti-tarihselcilikle 6zdeslestirildigini belirtir.
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anlayist, durum ve kosullarin insami yarattifi kadar, insanlarin da durum ve kosullari

yarattigini gosterir” (Marx ve Engels, 2013: 45).

Ote yandan, dis diinyay1 bilincin diyalektik bir yansimas1 olarak da kabul etmeyen
Marx’1n diyalektik maddeci anlayisi, dis diinya ile bilinci diyalektik bir iligki igerisinde
ele alir (Ozginar, 2013: 101). Yapr ile failin toplumu hareket ettiren, doniistiiren celiskili
diyalektik iliskisi en saf haliyle bu kisacik metinde igerilmistir. Ancak Marx, diyalektigi

2

“zihni normal calisan insanlar icin agiklamak” iizere bir metin yazmaya hi¢ zaman

bulamadigindan olsa gerek® “diyalektik belirlenim”in nasil gerceklestigi nasil isledigi
hep biiyiik tartismalarin konusu olagelmis, Marksist yaklagimlar arasinda gerilimler
Marksist felsefe ve bilim tartigmalarina, sosyal bilim arastirmalarinin metodolojilerine
damgasini vurmustur. Bhaskar’a gore bu karsitlik Marx’in arkasindan gelenlerin onun

epistemolojisini kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir.

... diyalektik materyalizmle kaynasmig ya da Batili Marksizm ile ayrigmis olsun,
diyalektigin esasen idealist bir kaliba dokiilii kalmig olmast ve materyalizmin temelde
ampirist bir formda ifade edilmesi, felsefi Marksizmin, Marx’m arkasinda epistemolojik
geri kalmigliginin bir gostergesidir (Bhaskar, 2015: 207).

Marx’1 takip edenlerin, cogunlukla bir tiirlii uzlasamadig1 ve asamadigi ikiliklerin
kaynagi aslinda Marx’in kendi yazilaridir. Annenkov’a Mektup’ta {ist yapinin alt yapiya

tekabiiliyetine yaptig1 vurgu mekanik ve indirgemeci yorumlarin 6niinii agacaktir.

Bigimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlarin karsilikli eylemlerinin {iriinii. Insanlar,
su ya da bu toplum bigimini segmekte 6zgiir miidiirler? Asla. Uretim, ticaret ve
tilketimdeki gelismenin belli bir asamasinda, buna tekabiil eden toplumsal bir yapi, bir
aile orgiitlenmesi, toplumsal bir diizen ya da simiflar, tek sozciikle, buna tekabiil eden bir
sivil toplum bulursunuz. Belli bir sivil toplum bulundugunu varsayarsaniz, bu sivil
toplumun sadece resmi bir ifadesi olan, belirli politik kosullar1 tagiyan bir sistem elde
edersiniz (Marx ve Engels, 1996: 26).

61 Marx Kullanma Kilavuzu’nda (Bensaid, 2011: 177) Marx’m, Engels’e yazdig1 mektupta, Kapital’i
yazmak gibi 6nemli igleri nedeniyle yontemine iliskin kaleme almay1 ¢ok istedigi metne bir tiirlii vakit
bulamamasi ile ilgili hayiflanmasini oldukg¢a eglenceli anlatilmakta ve resmedilmektedir.
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Siiphesiz en sik atifta bulunulan ve tartisma konusu haline getirilen Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkiin Onsoziindeki bu pasaj da indirgemeci ve mekanik

belirlenimci yorumlarin kaynagi olarak gosterilmektedir:

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iliskileri onlarin maddi iiretici giiclerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu {iretim iliskilerinin tiimi, toplumun
iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bi¢imlerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
iistyapinin lizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamun {iretim tarzi, genel
olarak toplumsal, siyasal ve entellektiiel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varligim
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir (Marx, 1979: 25-6).

Uretim iliskilerini yalmzca ‘“ekonomik iliskiler” olarak anlayan ve
toplumsal olanin iligkisel bir siire¢ olarak kavrayamayan ve diyalektigi
isletemeyen bir sosyal bilimei i¢in bu pasajin devami da olduk¢a sorunlu

goriinmektedir.

(...) Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy1, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder.
Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin maddi altiist
olusu ile —Ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir— hukuksal, siyasal,
dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu catismanin bilincine
vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik bigimleri ayirt etmek gerekir
(...) bu degerlendirmeleri maddi yasamin celigkileriyle, toplumsal iiretici giicler ile
tiretim iligkileri arasindaki ¢atismayla agiklamak gerekir (Marx, 1979: 25-6).

Marx’mn Alman Ideolojisi’nde (2013: 35) “yasamu belirleyen biling degil ama
bilinci belirleyen yasam” vurgusundan 6nce iist yapiya ait din, ahlak, ideoloji gibi biling
bicimlerini alt yapiya “denk diisiirmesi” ve kendi tarihleri ve gelismeleri olmadigini
sOylemesi de yukarida s6z ettigimiz vurgular giiclendirirdi. Ama diger taraftan, “insanin
Oziiniin gercek temeli” olarak her bireyin verili bir sey olarak karsilastigi iiretim giicleri
ve sermayenin yani sira sosyal etkilesim formlarin1 koymasi ve bilincin yalnizca yasayan
gercek insanlara ait oldugu vurgusu “6zne”nin roliinii giindeme getirdi. Tarihsel

gercekligin, Kutsal Aile’de, insanin doga ve toplum karsisindaki pratik davranisi olarak
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tanimlanmas1 ve tarihin, kendi 6z ereklerini izleyen insan etkinliginden bagka bir sey

olmadiginin vurgulanmasi da failin roliine isaret ediyordu (Marx ve Engels, 226-27; 144).

Tarih higbir sey yapmaz, engin zenginlige sahip degildir o, ‘catismalara girismez’.
Tersine biitiin bunlar1 yapan, biitiin bunlara sahip bulunan ve biitiin bu ¢atismalara girisen
insandir. Gergek ve yasayan insan; hi¢ kuskunuz olmasim, insani kendi ereklerini
gerceklestirmek igin kullanan -sanki kendi basina bir kisiymis gibi- tarih degildir; tarih
kendi 6z erekleri ardindan kosan insanin etkinliginden baska bir sey degildir (Marx ve
Engels, 144).

Nihayet Komiinist Manifesto’da (Marx ve Engels, 1997: 42) biitiin toplumlarin
tarihinin sinif savasimi tarih olarak tanimlanmasi tizerine Marksist sosyal bilimcilerin
yorumlari ve gelistirdigi yaklasimlar yapi-fail, bilim-tarih ikiliklerini yeniden ve yeniden
uretti. “Tarthsel Materyalizm”de vurgunun tarihte oldugunu savunanlarla vurgunun

maddecilikte oldugunu savunanlar arasinda onemli epistemolojik ve metodolojikler

ayrimlar ortaya ¢ikti.
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Marx’in Ontolojisi ve Epistemolojisi®?

Bhaskar’a gore (2015: 119) Marksizm igerisindeki tiim bu tartismalar “maddenin
tanim1” sorunu etrafinda gerceklesmektedir. Hemen vurgulanmalidir ki Marx’in
ontolojisi maddecidir. Biitiin epistemolojiler gibi Marx’in epistemolojisi de, yani nasil
bilgi edindigi ve bilinenleri nasil organize ettigi, kendi ontolojisine dayanir (Ollman,
2011: 165). Aslinda Marx, “maddenin” “sosyal pratik” anlaminda anlagilmasinda bir
zorluk yasamamistir. Ama, tartisma Marx’tan sonra ortaya ¢ikmistir (Bhaskar, 119). Ve
Marx’tan sonrakiler arasindadir. Ve giiniimiiz sosyal bilimlerinde ve 6zellikle bizim
alanimiz olan iletisimde bu tartismalarin/farklilagsmalarin metodolojik sonuglar1 alanda
tiretilen bilimsel bilgi bakimindan oldukga belirleyici olmaktadir. Yukarida tarihsel
maddeci kuraminin olusumunu anlatirken ortaya koyulan bu ontolojik ve epistemolojik
tavri, so6z konusu ikilikler ve gerilimler ile glinliimiiz sosyal bilimlerindeki metodolojik

sonuglar1 bakimindan ele almak gerekmektedir.

62 Bu ¢alismada Marx’m metodolojisini ve yaslandigi bilim felsefesini tartisirken Roy Bhaskar’in elestirel
gercekeiliginin yuriittiigli tartismalardan ziyadesiyle yararlanilmistir. Bhaskar’in “elestirel realist”
perspektifi, toplumsal bilimlerde hangi tiirden bir realizmin gerekli oldugu sorusunu temele alan bir
yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir. Elestirel gergekgilik, hem ampirisizmin (ampirik realizm-
pozitivizm ve yeni tiirleri) hem de idealizmin gesitli tiirleri (post-yapisalcilik vs.) ile miicadele etmeye
yonelmektedir (Bhaskar, 2015: 267). Bu caligmada, Marksizm igerisinden onun bir yorumu olarak
gelisen, Marx’mn epistemolojisini inceleyen ve cagdas sosyal bilimlerin sorunlar1 karsisinda yeni
yorumlartyla onu zenginlestiren elestirel gercekeilik, Marksizmin bir tiirii/yorumu olarak kabul
edilmektedir. Marksizm igerisindeki epistemolojik yarilmada Marx’mn metodolojisini savunarak
ikilikleri agma g¢abas1 ve gelistirdigi yaklagim bu calismada da benimsenmektedir. Ama Ollman’in
belirttigi gibi, yeni ve farkli bir terminoloji i¢erisinden tarihsel maddeci metodolojinin yeniden tiretilmesi
s6z konusudur. Bu yeni adlandirma ve yeni terminolojiye neden ihtiya¢ duyuldugu c¢ok agik degildir
(Ollman, 2015). Keat ve Urry (1994: 141) Marx’1n realist yorumundaki problemlere ve ¢eliskilere isaret
ederler. Belki de Marksizmin gozden diistiigii ya da Marksistlerin baskiya ugradigi donemlerde tarihsel
maddecilikten bahsetmenin zor oldugu kosullar boyle bir kavramsallastirmay1 gerekli kilmis olabilir. Ya
da tarihsel maddeciligin postmodernist etkiyle sosyal bilimlerden dislanmaya ¢alisildig1 bir dénemde,
gergekligin ontolojik statiisiine saldiri ve sosyal bilime bilim olma statiisiinii saglayan elestirelligin
elinden alinmasina karsi hem elestirellik ve hem de gergekgilik giiclii bicimde vurgulanmak istenmis
olabilir. Bhaskar, Marksizm igerisindeki diger epistemolojik pozisyonlara daha disaridan bir
pozisyondan seslenmek istemis olabilir. Ya da bunlarin hepsi bu kavramsallastirmada etkili olmus
olabilir. Bunlar tam olarak net degildir. Onu Marksizmin diginda ama onunla yan yana yiiriiyen bir
felsefe olarak tanimlayanlar ya da Marksizmi bilim, elestirel gercekg¢iligi de onun felsefesi olarak
tanimlayanlar da vardir (Joseph, 2001). Roberts (1999) elestirel gergekgiligin soyutlama, geridéniim ve
nedensellik agiklamalarinda tarihsellik dis1 bazi dgelerin bulundugunu séylemektedir. Ayrica, Bhaskar
sonraki ¢aligsmalarinda spritiielizme (ruhguluk) varan bir pozisyona savrulmustur. Onun, insanligin iyiye
gitmesi gibi bir saikle bilim yapilmasina iligkin iddiasi, yaklagiminin diyalektigi i¢sel degil digsal olarak
kavradigi ve tarihsellik dis1 6geleri icerdigi elestirileri ve teolojik savruluslari nedeniyle, varsayimlari ve
¢ikarimlari biiyiik 6l¢iide benimsenmekle beraber “clestirel gergekei” epistemolojiden degil “tarihsel
maddeci epistemolojiden” bahsetmek tercih edilmistir.
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Peki, onun ontolojisi ve epistemolojisi gergcekten yoruma bu kadar agik mudir?
Feuerbach Uzerine Tezler’i hatirlayalim. Tezlerin iki konusu vardir. ilki, tefekkiircii
materyalizmin pasif, tarih dis1 ve bireyci karakteridir. ikincisi de déniisiimsel etkinlik
veya pratigin sosyal yasamdaki roliidiir (Marx ve Engels, 2013: 15-16). Birinci tezde

sOyle denmektedir:

Bundan 6nceki tiim materyalizmin (Feuerbach'inki de dahil olmak tizere) baslica kusuru;
nesnenin, gergekligin, duyumsalligin duyusal insan etkinligi, pratik olarak, 6znel olarak
degil, yalnizca nesne ya da sezgi (Anschauung) bi¢iminde kavranmasidir. Bu yiizden,
etkin yan, materyalizmin tersine, ger¢ek duyusal etkinligi oldugu haliyle elbette
tanimayan idealizm tarafindan soyut olarak gelistirilir. Feuerbach, nesnelerden gergekten
farkli olan duyusal nesneler istemesine karsin, insan etkinliginin kendisini nesnel etkinlik
olarak kavramaz. Dolayisiyla, Das Wesen des Christenthums'ta®®, insana 6zgii gercek
tutum olarak yalnizca teorik yaklagim goriiliirken, pratik yalnizca kirli-Yahudi
goriiniimiiyle kavranip saptanir. Iste bu yiizden, Feuerbach, "devrimci': "pratik-elestirel"
etkinligin 6nemini kavrayamaz (Marx ve Engels, 2013: 15).

Marx, burada gegissiz® boyuttan bagimsiz bir gerceklik fikrini reddetmektedir.
Oysa geleneksel materyalizm, gecisli boyuttan insan etkinliginin bilgi tretimindeki
roliinii soyutlamaktadir. Altinci tezde ise Marx, yonelimsel insan etkinligi ile o etkinligin
kosullar1 ve araglari olarak verilen ama sadece onun icinde yeniden {iretilen veya
doniistiiriilen 6nceden var olan tarihi sosyal formlarin yeniden iiretimi veya doniistimii
arasinda, yani praksis ve yapi1 arasinda bir ayrim yapmaktadir (6.Tez). (Bhaskar, 2015:

195).

Feuerbach dinsel 6zii insani 6z haline getirir. Ne var ki, insani 6z tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi ig¢inde, toplumsal
iliskiler biitiiniidiir. Bu gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, bu yiizden: 1.
Tarihsel siirecten soyutlama yapmak, dinsel duyguyu kendi basina tanimlamak ve soyut
-yalitilmig- bir insan bireyi varsaymak zorunda kalmistir. 2. Dolayisiyla 6z, yalnizca "tiir"
olarak; ¢ok sayida bireyi dogal bigimde birbirine baglayan i¢sel, sessiz bir genellik olarak
kavranabilmektedir (Marx ve Engels, 2013: 16).

Marx hem diyalektik yonteminin ona sagladig1 soyutlama olanag ile bu ayrimi

yapar hem de yine diyalektigi isleterek hem yapiy1 hem de praksisi doniistiiriicii birligin

83 Hiristiyanligin Ozii.
84 Roy Bhaskar’in terminolojisinde diisiinceden bagimsiz olarak var olan maddi diinya.
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iki yonii olarak goriir. Ancak Bhaskar’a gore Marx’in kuramindan yola g¢ikarak
gelistirilmis farkl epistemolojik yaklasimlar bu ayrimlar1 yapamamakta, yap1 ve praksisi
ayirt edememektedir. Bu da, yapiy1 praksise indirgeyenler i¢in (Lukacs, Gramsci,
Kolakowski ve Schmidt) epistemolojik idealizme meyledilmesine, hatta daha asir
yorumlarda (Sartre gibi) sosyolojik bireycilik, iradecilik ve kendiligindecilige neden
olmustur. Praksisin yapiya indirgenmesi ise Engels, Lenin, Della Volpe’de geleneksel
materyalizme ve yansitma teorisinin ¢agdas yorumlarina meyledilmesine neden olurken,
Althusser’de ise determinizme, seylestirme ve tozellestirmeye kadar varmistir (Bhaskar,
2015: 195). Ona gore, hem proleteryanin kaderini ve roliinii, tarihin 6zdes 6zne-nesnesi
olarak kesfinde bulan Lukacs’ta ve hem de tarihin dogallastirilmis siirecini —bilmeden-
yeni bir mutlak olarak ilan ettigini iddia ettigi Engels’te tarihin tozii etkin bir sekilde

bosaltilmistir (Bhaskar, 2015: 190-191).

Bhaskar (2015: 198-199) Gramsci’nin “tarihsel materyalizm” konusunda
vurgunun birinci kelimede yani “tarihsel”de olmasi gerektigi yorumuna atifla “Genel
olarak, Batili Marksizm, diyalektik motiflere sempatik yaklastig1 yerde materyalizme
diisman olmustur.” demektedir. Diger yandan, Bati Marksizminin ne zaman
materyalizmin reklamin1 yapsa (Althusser gibi), tartigmalarinin ontolojideki

yansitilmamis bir amprik realizm ile bozuldugunu da vurgulamaktadir.

Bhaskar’in gelistirdigi elestirel gercekeiligin takipgisi olan Joseph, “marksizme
sizan felsefe” diyerek Marksizm igerisinde gelismis olan epistemolojik yaklagimlari ve
elestirel gergekeiligin onlara elestirisini ¢ok iyi Ozetlemektedir. Bunu yaparken de
elestirel gercekeiligin bu yaklagimlara gore nerede konumlandigini agiklamaktadir.
Elestiri, “praksisc¢i” goriislerle baglar. Buna gore Gramsci ve Lukacs gibi praksisci
marksistler, gergekligi faillerin praksisine indirgeyerek epistemik bir hata yaptiklarini
sOylemektedir. Bu indirgeme en carpici bigimde Lukacs’in (2014) “ger¢ekligin bilgisi,

yalnizca proletarya miicadelesinin bakis agisindan dogar” seklindeki sdzlerinde kendini
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gostermektedir. Elestirel gercekeilik, praksis¢i Marksistlere kars1 gergekei bir ontolojiyi
savunmaktadir. Bu gercekei ontolojiyi gecissiz nesne ve gecisli bilgi seklindeki gecisli ve
gecissiz alanlar lizerine kurar. Elestiri devam etmektedir. Engels ve Lenin’i pozitivist ve
yansimact goriigleri oldugunu iddia ederek epistemik bir rolativizmi savunur. Mekanik
belirlenimci  yaklasimlar  elestirilirken de Marksist yaklasimlar igerisindeki
indirgemecilik egilimlerini asmaya calisirken ekonomik belirleyiciligi son kerteye
birakan Althusser de toplumsal formasyonun katmanlarinin 6zerk kalmasi tehlikesine
kars1 elestirilmektedir. Bu yaklagimlarin her ikisi de altyap1 ve listyap1 arasinda diyalektik
belirlenim iliskileri kuramadigi igin elestirilir ve “farkli diizeylerin etkilestigi ve
birbirlerini es zamanli olarak belirledikleri, tabakalasmis ve bu tabakalarin birbirini
kapsadig1 bir toplumsal biitiinliikk” kavrayisi oOnerilir. Yorumsamaciliktan etkilenen
Habermas’a ve yine praksisgilere yonelik elestirisinde, toplumsal diinyanin dogal
diinyadan ¢ok farkli oldugunu ve faillerin eylemleri dolayistyla toplumun kavramsal bir
boyutu oldugunu da kabul etmekte, ancak, Oznelerarasi anlamlarm yami sira nesnel

toplumsal yapilarinda incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Joseph, 2001).

Yapiy1 failin praksisine ve tarihi maddeye indirgeyen bu iki tiir indirgemecilikten

kaginma cabasi Bhaskar’a gore iki cephede bir konum savasini gerektirir:

Metafizik, bilimselcilik, dogmacilik, determinizm, seylestirme dahil “nesnelciligin”
cesitli tiirlerine kars1 ve pozitivizm, agnostisizm, kuskuculuk, bireycilik, iradecilik dahil,
formel olarak karst karsiya duran ama fiilen tamamlayict olan muhtelif®® “5znelcilik”
tiirlerine kars1 (Bhaskar, 2015: 201).
Ciinkii Marx’in epistemolojisinin iki 6nemli varsayimi vardir: 1- Nesnellik:
Bilgilerine goére dogal formlarin bagimsiz ve sosyal formlarin goérece bagimsiz

gercekliginin vurgulanmasi. 2- Biligsel siirecte emegin rolii olan bilginin sosyal,

indirgenemez sekilde tarihsel niteliginin vurgulanmasi. Ayrica, Marksist materyalizm, bu

8 Vurgu bana ait.
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tarihsel ikiliklerin bir orta yolunu ve basit bir Hegelci sentezini aramaz. Ikilikleri asan
epistemik bir rolativizmi benimser ve 6znelerarasi anlamlarin yani sira nesnel toplumsal
yapilarin da incelenmesi gerektigini vurgular (Bhaskar, 2015: 202). Bhaskar’in “iki

cephede savas”1 ancak boyle kazanilabilir; ikilikleri agmaya calisan bir yaklasimla.

Ozetle, Marx’m ontolojisi, maddecidir. Dis diinya bilincin diyalektik bir
yansimasi degildir. Ayrica dis dilinyadaki biitiin iligkiler diyalektik siireclerdir.
Dolayisiyla Marx’in ontolojisi sadece maddeci degil, diyalektik maddecidir. Doganin
diyalektigi nesnel, tarihin diyalektigi ise sinirlt olarak nesnel ve smirli olarak 6zneldir.
Basta genis 6l¢iide nesneldir. Ama insan iradi hareketiyle miidahale edebilir. Bu, maddeci
ontolojiye dayanan —Bhaskar’in terminolojisiyle- diyalektik ve elestirel gergekgi bir
epistemolojik yaklasimdir.%® Diyalektik ontoloji, diyalektik bir epistemolojiyi zorunlu
kilar. Ciinkii diyalektik iligkiler donmus gdriinlir ama donmus bir bicimde anlasilamaz.
Bu diyalektik epistemolojik tutumun iki O6nemli varsayimi vardir: Bunlardan ilki
nesnelliktir. Bilgilerine gore dogal formlarin bagimsiz ve sosyal formlarin gorece
bagimsiz gercekligidir. Yani doga/maddi diinya bizim bilgimizden tamamen bagimsiz
olarak gercekken, sosyal formlar ise gorece bagimsizdir. Marksist epistemolojinin ikinci
onemli varsayimi da, bilissel slirecte emegin rolii olan bilginin sosyal, indirgenemez

sekilde tarihsel niteligidir.

“Bilinmesi gereken nesnelerle (her bilimin ayri ayr1) bunlari anlamaya calisan ve
toplumsal durumlartyla, elleri altinda bulunan ve ge¢misten miras aldiklar araclartyla —
hem ¢aligma araglari hem de kavramlar- bu araglarin giincel toplumsal faaliyet sayesinde
doniistiiriilmesiyle vs. vs. sartlanmis olan Oznelerin eylemi arasindaki karsilikli
etkilesimin bir sonucudur” (Mandel, 1992: 145).

% Bhaskarci terminoloji icerisinden konusursak diyalektik elestirel gercekgilik. Bilingten bagimsiz bir dis
diinyay1, gercekligi kabul eder. Bilincin maddi diinyanin yansimasi oldugu seklindeki yansimasi
iddiadan dolay1 “reel olana” elestirel yaklagir.
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Dolayisiyla Marksist materyalizm, ikilikleri asan epistemik bir rolativizmi
benimsemekte ve metodolojik olarak 6znelerarasi anlamlarin yani sira nesnel toplumsal
yapilarin da incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bhaskar, 2015: 202). Tarihsel
Maddeci metodoloji, goriingiilerin ardindaki 6zii ele gecirmeye ve gizemlilesen toplumsal
iliskilerinin tizerindeki sir perdesini kaldirmaya ¢alisir. Analizinin nesnesi ne sadece birey
ne de sadece yapidr. iligkidir. Bu iliskinin biitiincii bir agiklamasin1 yapmaya girisir. Bu
nedenle analizinin merkezinde “iretim iligkileri” vardir. Bu iliskideki diyalektik
belirlenimleri tarihselligi i¢cinde kavrar ve agiklar. Yasalar degil ama genel egilimler
olusturur. Dolayisiyla belirlenimci, indirgemeci ve 6zcii olarak “giinah islemeye” devam

eder.

Nedensellik

Hareket, dogasindan otiirii, bir gecis asamasi oldugundan bir nesnenin hareketi
acik¢a onun bir noktadan bir digerine ge¢mesidir. Bu nedenle, her hareketin de her zaman
icin bir bagka seye neden oldugu kabul edilir. Bhaskar’a gore, nedensellik biitiin
bilimlerin bir kategorisi oldugu gibi diyalektigin de temel kategorilerinden biridir.
“Nedenselligi inkar etmek son tahlilde bilginin de miimkiin oldugunu inkar etmektir”
(Bhaskar, 1992: 151). Arastirmanin amac1 da ¢eligkilerin baglattig1 hareketin, dinamiginin
ne oldugunu belirtmek olmalidir. Toplumsal olgular s6z konusu oldugunda hareketin
karmasasi igerisinde kaybolmamak i¢in sorunun/olgunun tarihsel kokenini arastirmak
gerekir (Bhaskar, 151-4). Bu baglamda, Marx’in metodolojisi pozitivist nedensellikten
cok daha farkli, mekanik olmayan, diyalektik bir nedensellik kavramsallagtirmasini
icermektedir. “Nedensellik iddias1 birbirinden ayr1 seyler ya da olaylar arasindaki
diizenlilik iddiasinda degil, bir nesnenin neye benzedigi, ne yapabilecegi ya da herhangi

bir 6zel durumda ne yapacag ile ilgilidir (Sayer, 1992: 105). Nedensellik nesne ile
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zorunlu giicli arasinda zorunluluk gerektirirken bu giiclin gerceklesmesi ve nedensel

gliclerle etkileri arasindaki iliski de sabit degil, olumsal olarak kavranir (Sayer, 107).
Yasalar ya da “Ontolojik Cesaret, Epistemolojik Ihtiyat %

Bhaskar’a gore, giiglii bir agiklayict teori, tecelli etmeden ¢ok 6nce olasiliklar
saptayacaktir. Bunlar kosullu tahminlerdir ama teori, sosyal alanda kilavuzluk etme
iddiasin stirdiirmektedir. “Sosyal bilimlerde 6zel yapilar ve mekanizmalar hakkindaki
biligsel iddialarimizda kismen belirleyici test durumlarinin yoklugu sebebiyle, kismen de
... “genel olarak daginik ve degisken olmalar1” sebebiyle bir miktar temkinli olmaliy1z”
(Bhaskar, 1992: 275-76). Dolayisiyla yasalar, artik nokta seklindeki olaylarin sabit
baglasimlar1 degil, gorece kalict yapilarin olgular 6tesi egilimleridir. Bilimin amaci da

tahmin degil agiklama ve aydinlatmadir (Bhaskar, 273).

4.1.2. Marx’1in Yontemi

Peki tarihsel maddeci bir metodoloji igerisinden gergeklestirilen bir aragtirmanin
yontemi nedir? Lefebvre’nin Perspectives de sociologie rurale’da (Kirsal Sosyoloji
Perspektifleri 1953) gelistirdigi ve “Karl Marx’in gerileyici ¢oziimleme girigimi” adini
verdigi “gerileyici-ilerleyici yontem” bize tarihsel maddeci metodolojiyi somutlastirmak
ve onun yonteminin (ve yontemlerinin) neler olabilecegi hakkinda fikir vermek agisindan
cok Onemli bir olanak sunmaktadir. Hem Sartre ve hem de Dogan Ergun, yontem
konusunda Marksizme en biiylik katkinin Henri Lefebvre tarafindan yapildigini

soylemektedir.®® “Toplumbilimle tarihi, maddeci diyalektik anlayisin goriingesine

67 (Outhwaite, 1987: 34).

6 Sartre da Ergun da bu ydntemi kullandiklarm ifade eder. Ancak Ergun, kendi yontem anlayisinm
Lefebvre’in gerileyici ilerleyici yontemi ile beraber Sultan Galiyev’in enerjetik materyalizmiyle de
sekillendigini sdymektedir. Galiyev, “enerjetik” materyalizmin diyalektik materyalizm ile ayni1 felsefe
oldugunu kendisi sdylemekte, temelde ii¢c nedenle bdyle bir vurgu yapmaktadir. ilk olarak, maddeci
diyalektigin Bati’da gelistirilmesinden 6nce Dogu’da zaten var oldugunu, bu diisiincenin Bati’nin
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sokmada, yalin ve kusursuz bir yontem ortaya koymus olan kisi, bir Marks¢1: Henri

Lefebvre'dir” (Sartre, 1981: 178).

Sartre’in insanbilimin biitiin alanlarinda gecerli olduguna inandig1 ve kendisinin
de uyguladigini belirttigi bu yontem, bireylerin kendilerine ve s6z konusu bireyler
arasindaki somut iligkilere uygulanabilmektedir. Ve “yalnizca bu yontem bulgulayicidir.
Yalnizca bu yontem bulgunun ézgiinliigiinii belirleyip, olasi karsilastirmalar yapabilme
yetisindedir? (Sartre, 1981: 178). Sartre “gerileyici-ilerleyici yontem” ile ilgili ii¢ hususa
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, 1. Biitiin insan bilimlerine uygulanabilirligi, 2- Bireyler
arasindaki somut iliskilere uygulanabilirligi ve 3- Bulgunun 6zgilinligi belirleme

yetisidir.

Sartre’in Lefebvre’in gelistirdigini sdyledigi yontem aslinda, bizce, Marx’in
yonteminden baska bir sey degildir. Lefebvre, Marx’in yonteminin metodolojik bir
incelemesini yapmis, yonteminin adimlarin1 somutlastirarak goriiniir kilmis ve Sartre’1
hayran birakacak miitkemmellikte uygulamistir. Bertell Ollman’in “Tarihi Geriye Dogru
Incelemek: Marx’in Materyalist Tarih Anlayismin ihmal Edilen Bir Ozelligi”
makalesinde de Marx’in yonteminde giincel sosyal olgunun tarihsellestirilmesine iligkin
ayrintili agiklama Lefebvre’in kategorileriyle ortiismektedir (Ollman, 2011: 135-153).

Ollman’in “Diyalektigin Dans1” admi verdigi ¢izimde® de Marx’in yénteminin adimlari,

tekelinde olmadigini vurgulamak ister. ikinci olarak, Marksizmi ve komiinizmi kabul ettiklerini ancak
bunlara korii korline bagli olmadiklarini, zira kendisine komiinist diyen ¢ok sayida insanin tarihsel
maddeciligi kavrayamadigim belirtir. Ugiincii olarak da, emek sermaye celiskisini kabul etmekle birlikte,
diyalektik maddeciligin emperyalizme uygulanmasini1 vurgulayarak efendi halklar/kole halklar
celiskisine dikkati ¢cekmek icin “enerjetik diyalektik” vurgusu yapar:
http://kutuphane.halkcephesi.net/Galiyev/galiyev_goruslerim.htm. Galiyev  yine  yazilarinda,
““Materyalist diinya goriisii ve materyalist felsefe” esasinda olaylara baktigini, 6zellikle “tarihi veya
diyalektik materyalizm’i yontem olarak kullandigmi belirtmektedir. Galiyev’e gore, tarihi veya
diyalektik materyalizm Snemli unsurlarin anlagilmasinda hem en dogru, hem de bilimsel bakimdan
daha saglam bir diisiince sistemidir. Bu yontem sayesinde, yasanan olaylar1 dogru ¢6ziimlemek ve bu
olaylarin sonuglarin1 6nceden ¢ikarsayarak sezmek miimkiindiir” (Erdem, 2011: 88).

% Diyalektigin Dans’m sema, kalip ya da model olarak adlandirmak Marx’1n diyalektigini semalastiracagi
i¢in bdyle bir nitelemeden kaginilmis “¢izim” denilmistir. Ciinkii, diyalektik yontem, belirli bir kalip ya
da semadan tagsmaktadir. Ergun buna “zenginlestirilmis diyalektik™ der.
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Lefebvre’in gelistirdigi (bizce aktardigi) kategorilerle ortiismektedir (Ollman, 2011: 6).
Lefebvre’in  somutlagtirarak  sunmayir basardigi  Marx’in  “gerileyici-ilerleyici
yontemi”nin adimlar1 Ollman’in Diyalektigin Dansi ile birlikte incelenmesi, Marx’in

diyalektiginin giincel toplumsal arastirmalarda nasil calistirilacagia iliskin fikir

olusturmada ¢ok elverislidir.
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Sekil 8: Diyalektigin Dansi

Buna gore, 6nce kuramsal kavrayisinin yardimiyla toplumsal olguya iliskin
varsayimlarini gelistirir (Ergun, 2014, 23). Ve diyalektik yontemi uygulamaya baslar.

Yonteminin ilk adimi olarak, olgu —epistemolojik varsayimlari geregi-, bugiinkii
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durumuyla, tiim toplumsal iliskileri i¢inde (toplumsalligin tiim diizeylerinde) ele alinr.
Bu asama, Sartre’in (1981: 178) aktardigina gore, betimsel asamadir ve deneyin ve genel
kuramin kilavuzlugu altinda yapilan dikkatli bir gézleme denk diiser. Ciinkii “Marx
gercek somuttan yani bize kendini sundugu sekliyle diinyadan baslar” (Ollman, 2011:
216). Somut biitiin’iin 6gelerinden yola ¢ikilarak sergilenmesi, Marx’a gore, bilimsel tek
yontemdir (Lefebvre, 2014: 46). Ollman’in Diyalektigin Dansi’nin da “coziimleme”
baglikli ilk adimi bu asamaya denk diismektedir. Olgu tiim yonleriyle arastirilarak
kapitalist simdideki baglantilar1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Marx’in analizine dahil olan her
bir 6ge, etkilesim halinde oldugu ve ortaya ¢ikabilmesini ve isleyebilmesini saglayan
diger tiim dgeleri kendisinin ne oldugunun birer goriiniimii olarak igerir (Ollman, 2011:

136).

Ikinci adimda ise olgu tarihsellestirilir. Bu geriye dogru gidilerek 6zgiilliigii olan
olgunun tarihsel belirleyicilerinin tespit edilmesidir (Ergun, 2014: 23). Bu asamaya
“Cozlimsel-geriye yonelik: Gergekligin ¢oziimlenmesi” adi verilmektedir. Bu gercegin
kesin bicimde tarihilestirilmesi girisimidir. Bu asamada arastirmaci, olgunun kendi
kuramsal yaklagimi igerisinden gelistirilmis kavramlarla iligkisini inceler. Ollman’in
Diyalektigin Dansi’nda olgu tarihsellestirilirken, olgunun kapitalist simdideki
baglantilarinin ge¢cmisteki en dnemli dnkosullar1 aranmaktadir. Var olan bir seyin neye
doniistiiglini irdeleme isi 6nce onun mevcut biciminden yani sonugtan baslayip geriye
dogru onun zorunlu 6nkosullarina dogru ilerler. Giiniimiize ait bir toplumsal olgunun
onkosullarini aragtirmak, Marx’in ge¢misi agiga ¢ikarmada kullandig1 bir “anahtar”dir
(Marx, 1979). “Insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtaridir” Ollman’a gore
“bu sbz, Oziinde arastirmamiza kilavuzluk eden bir yon tabelasidir ve bu tabela

bulundugumuz konumun gerisi isaret eder” (Ollman, 2011: 139).
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Lefebvre’e (2014: 148-9) gore diyalektik yontem, bu asamalariyla, tarihsel ve
toplumsal olgular1 olduklar1 haliyle incelemeye olanak vermekte, onu bir ¢arpitmaya
ugratmaksizin, yontemli ve rasyonel arastirmaya agik olarak tasarlamaktadir. Bu

yontemin tek bir 6nkabulii vardir o da olgular arasinda baglantilar oldugudur.

Son asamada her tarihsellestirme, her gerileyiste bulunan belirleyiciler bugiine
taginarak, diislince bugiinii agiklamig olur (Ergun, 2014: 23-25). “Tarihsel-kalitimsal”
denilen bu asama, “Bugiinii, aydinlatilmis, anlanmis ve agiklanmig bi¢imiyle yeniden
ortaya c¢ikarma girisimidir” (Sartre, 1981: 178). Ollman’in semasinda bu adim, temel
toplumsal ¢eligkilerin geriden ileriye dogru, simdinin i¢inden ¢oziiliimii i¢in gelecege
dogru tasarlandig1 “iki adim ileri” asamasidir. Uzerinde calisilan sey, ge¢mis de olsa
gelecek de olsa mesele oncelikle geriye doniip bakmak, bi¢imlerden igerdikleri

ongereklilikleri ¢ikarsamaktir (Ollman, 2011: 142).

Ozetle, Marx’1n arastirma ydntemi su iic asamay1 icermektedir: “1- Maddi olam
ayrintili olarak elde etme, tarihsel olarak ulasilabilir son ayrintisina kadar ona hakim
olma. 2- Maddi olanin farkli gelisim bicimlerini analiz etme. 3- i¢sel baglantilarinin izini
siirme, yani maddi olanin gelisimindeki farkli bi¢imlerin birligini saptama” (Kosik, 2015:
33). Boylelikle, “... falanca anda faaliyette bulunan bireylerin etkilesimden nasil olup da
en genel, yani toplumsal ve tarihsel bir sonu¢ medyana geldigini; ve bu toplumsal siirecin
nasil olup da “olusum-siireci’nin evrensel yasalarina uygun, dogal bir siire¢ olarak
gelistigini gosterir” (Lefebvre, 2014: 148). Bu yontemle, goriingii, seffaf, rasyonel ve

anlasilir kilinmaktadir (Kosik, 2015: 33).

Bu, toplumsal olgunun tarihsel maddeci bir incelemesidir. Boyle bir girisim i¢in
temel/gercek yontem diyalektiktir. Ama 6zellikle olgunun bugiinkii durumunu, pargasi

oldugu iligkiler cercevesinde amprik olarak incelemek i¢in yan/destek yontemler
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kullanilir.”® Dogan Ergun’un bu “yan/destek yontemler” kavramsallastirmasi da tarihsel
maddeciligin sosyal bilimlerin biitiin yontemlerinden faydalanmasini saglayacak cok
onemli bir acilm saglamaktadir. Ikincil yoéntemlerle toplanan ham veri
temel/birincil/gercek yontem olan diyalektikle yorumlanacaktir. Lefebvre’in ve Ergun’un
bu katkilari, Marx’in yontemini anlamak ve uygulamak i¢in sundugu kavramsal araglar

bakimindan dikkate degerdir.

4.2. Elestirel Bir iletisim Calismasinin Yontemi Uzerine Bir Oneri

Bir Onceki alt boliimde Marx’in diyalektik yonteminin ¢agdas bir sosyal bilim
arastirmasinda pratik olarak nasil uygulanabilecegine iligkin bir tartisma yiiriitiilmeye ve
Marx’1n takipgileri, Lefebvre ve Ollman’in gelistirdigi “modeller” birlestirilerek somut
bir 6neride bulunulmaya c¢alisildi. Bu son boliimde ise iletisim alani a¢isindan Marx’in
diyalektik yonteminin, yukarida modellendigi bigimde, ¢agdas bir iletisim arastirmasina

nasil uygulanabilecegi lizerine bir tartisma yiiriitiilmektedir.

Oncelikle, arastirma verileri bize, elestirel calismalar igerisinde iki metodolojik
egilimi gostermistir. Birincisi kuramsal elestirel calismalar gelenegi iginde kurami amprik
arastirmadan koparma egilimi. Digeri de, “elestirel yaklasim” igerisinde amprik veriyi
kuramdan koparan egilimidir. Bu iki egilimin de sirhliklari vardir. Ilki, Splichal’in
(1989a: 621-22) Marx’1 izleyerek belirttigi gibi “kuram her zaman kendisinin pratik
diinyayla olan iligkisini ima ettiginden” ve “ampirik diinyayla iliskisi olmayan bir kuram

olmadigindan” sorunludur.

Bir genel kuram icerisinden arastirma nesnesine bakan ve sosyal bilimlerin

arastirma yontemlerini diyalektik bir kavrayisla ele alan bir yaklasim bu ikiligi agsmay1

0 Temel/gercek yontem, destek/yan/ikincil ydntem kavramsallastirmast Dogan Ergun’dan (2018)
almmistir.
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saglayacaktir. Farkli diizeylere ait bilgi de ancak boyle bir yaklagim ile miimkiin olabilir.
Bir onceki boliimde aktarilan Bhaskar’in Marx’in metodolojisinden yola ¢ikarak
tanimladig1 “ii¢ farkli diizeydeki gerceklik” vurgusu hatirlandiginda, her diizeye iligskin
bilgi toplama ¢abasi diyalektik bir kavrayisi zorunlu hale getirmektedir. Buna gore
ontolojik diizeyde, gorgiil olanin bilgisi, epistemolojik diizeyde, goreceli olan diger
akillarin bilgisi ve metodolojik diizeyde yargisal ussallik ayr1 diizeylerde bilgilerdir
(Geray, 2014: 51). Bu kavrayis, farkli gerceklik diizeylerinin farkli diizeylerdeki
olgularina iliskin amprik veri toplama ¢abasini gerektirir. Ciinkii “bu olgularin higbiri bir
digerine indirgenemez ve her biri farkli bicimlerdeki arastirmalarin varligini gerekli kilar
(Geray, 2014: 51). Jensen (2002: 268-272) de bu farkli bolgelerin her biri igin farkli
diizeylerde arastirmalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, birinci diizey,
gorgiil bolgedir. Bu, ampirik somut delillerin, yani diinyanin deneyimi olarak gorgiil
aragtirmay1 zorunlu kilmaktadir. Jensen’e (2002: 269) gore, bu, arastirma igin gerekli ama
yeterli degildir. Ikinci diizey ise aktiiel diizey/oluslar diizeyidir. Gorgiil/ampirik veriler
olaylarin gergekliginin kanit1 olarak kavramlastirilmakta ve tanimlanmaktadir. Bu bir
cikarim meselesidir. Buna gore, “gerg¢ek”/gercegin alan1 olan diizey, hem gorgiil
diizeyden hem de aktiiel diizeyden daha kapsayicidir. Arastirma olaylar1 ve altta yatan
diizenekleri agiklamaya calisir. “Bu sekilde, aragtirma sadece algilamay1, belgelemeyi ve
kategorize etmeyi degil, gergekligin bir kismini agiklamay1 da miimkiin kilar” (Jensen,

2002: 269). Boyle bir gerceve, aragtirma tiirlerinin yondesmesini ¢agirmaktadir:

Farkli deneysel prosediirler (6rnegin, deneyler veya derinlemesine goriismeler)
belgelendiginde ve bir anlamda belirli olay tiirlerini (medya igeriginin geri ¢agrilmasi
veya ¢0ziilmesi) ayricalikli kilarken, yine de ilgili mekanizmalara taniklik edebilecegini
belirtir. Gergekgi bir strateji, ampirik alanin tekil bir tanimini tartigmak yerine, aracilikli
iletisimin c¢esitli yonlerini belgelemek icin cesitli metodolojilerden yararlanmay1
onermektedir. Bu, belgelenen olgularin gergekligini sorgulamak ve benzer agiklayici
mekanizmalar altinda toplanip dagitilamayacaklarint aragtirmak igin yapilan
aragtirmalarin asil gorevidir (Jensen, 269-70).
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Ayrica, bir iist boliimde aktarildigi gibi, Marx’in diyalektik yonteminin ilk adimi
olarak, incelenen toplumsal olgunun bugiin/simdi igerisinde bulundugu diyalektik
iliskileri  kavramak  gerekmektedir. Yontemin bu ilk adimi  Ergun’un
yardimci/destek/ikincil yontemler dedigi arastirma pratiginde olguyla karsi karsiya
kalindiginda kullanilacak yontemlerin arastirmaya dahil edilmesini gerektirmektedir.
Tam da bu noktada nicel ve nitel yontemlerin yondesmesinin zemini saglanmakta ve
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kuramsal dayanaklari olan yontemlerin
belirli bir kuramsal ve metodolojik yaklasim igerisinde bir arada kullanilmasinin zemini
olusmaktadir. Buna gore, sosyal olguya iliskin analiz i¢in gerekli ¢ok boyutlu verilerin
toplanabilmesi i¢in “gerek goriilen” biitiin yontemler kullanilabilmelidir. Ciinki
arastirmacinin yontemi diyalektik oldugu siirece diger yardimci/destek/ikincil yontemler
daha pratik amaclar dogrultusunda uygulanmaktadir ve analiz yaklagimi belirleyici hale

gelmektedir.

Nicel ve nitel yontemler, farkli tasarimlarin farkli epistemolojik ve ontolojik
yaklagimlarin ve farkli arastirma geleneklerinin yontemleri olarak goriilmektedir. Ama
bizim Onerdigimiz bu gerceve igerisinde ikincil ve destek konumlari, esas yontemin
diyalektik olmasi arastirmanin kuramsal tasarimina iligkin bir soruna neden olmaz.
Ayrica, bu c¢alismada Onerilen, iki yaklagimin “biitiinlestirme” /yaklagimlarin
yondeslestirilmesi, iki ayr1 nicel ve nitel yontemin bir arastirma igerisinde es zamanl
olarak kullanilmasi ve sonucglarin ayr1 ayri analiz edilmesi anlamina gelmemektedir.
Decoster ve Lichtenstein (2012: 398) eklektik bir biitiinlesme yerine bu iki yontemden
¢tkan sonuglarin etkilesimlerinin saglanmasini dnermektedir. Ornegin nicel bir arastirma
tasariminda arastirma sorularinin olusturulmasina nitel yollarla toplanmis verilerin
analizinin rehberlik etmesi saglanabilir. Her iki yontem tarafindan fark yaratan, birbirini

kapsayan ve iletisim aragtirmalarina katki saglayan bir aragtirma paradigmasinin nasil
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kurulacagina iliskin tartisma, hem nitel ve hem de nicel yontemlerin sinirliliklarini
minimum diizeye indirerek giiclii yonlerini bir araya getirmenin kavramsal zeminini
olusturabilir (Decoster ve Lichtenstein, 2012: 403). Ornegin nicel yontemler nitel
analizin derinligine katki saglayabilir ve nitel yontemler bir anketin sonunda katilimcinin
sesini yansitabilir (Decoster ve Lichtenstein, 404). Ergun’un (2014) 6nerdigi bi¢imde,
arastirmanin esas yontemi olarak diyalektik yontemin belirlenmesi ve arastirma nesnesi,
nesnenin incelenen iliskileri karsisinda ¢ogullagsan diger tiim yontemlerin ikincil olarak
kabul edilmesi, nicel ve nitel yontemlerin etkilesim ve zenginlesmesi i¢in énemli bir

zemin saglar.

Andrew Tudor (2005, 417-18), bu yontemlerin, diyalektik yontemle yiiriitiilen bir
arastirma tasarima igerisinde ikincil ya da destek yontemi olarak kullanilmasina iligkin
Oneriden bagimsiz olarak, ama ona benzer bicimde, iletisim ¢aligmalarinda hem etki
calismalarinda (ana akim) hem de metin incelemeleri geleneginde (elestirel) gelistirilmis
0zgil yontemlerin, belirli bir metodolojik pozisyon igerisinden, ¢oziimlemede daha farkl

bir rol oynayacagini belirtmektedir:

Ciinkii gesitli birlesimler halindeki c¢esitli veri tiirleri, agiklama siirecini tetiklemeye
hizmet edebilir. ... nicel veriler, sistematik tarihsel malzemeler, psikanalitik 6n egilimli
metin yorumlari, okuma siire¢leri iizerine miilakatlarla elde edilen veriler, izlerkiimelerin
katilimc1 gézlemi, etnografik ‘ayrintili betimleme’, biitiin bunlar ve bagkalar1 gergekei
model ingaat1 i¢in miikemmel kabul edilebilir kalkis noktalar1 olabilir (Tudor, 418).

Bu calismada Tudor’un etki arastirmalariyla (ana akim) metin ¢éziimlemeleri
geleneginin yontemlerini birlestirme, bir arada kullanma ya da ayr1 ayr1 toplanmis veriden
faydalanma 6nerisi, hem nicel ve nitel yontemlerin yondesmesini, hem de tiim bu karma
yontemler kullaniminin  diyalektik yontem igerisinde ele alinmasi seklinde

genisletilmektedir. Boyle bir agilim, Splichal’in (1989b: 335-336) vurguladigi kuram ile
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ampirik aragtirma arasinda ayrim yapma ve bunu antagonistik hale getirme egilimini de

ortadan kaldiracaktir.

Verilerin istatistiki analizinin mantig1 ve varsayimlart kadar, niceliksel ile
niteliksel yontemler arasindaki iliskinin de yanlis anlasildigini belirten Splichal (1989a,
625), amprik verinin belirli bir elestirel kuram icerisinde ele alindiginda ampirisizme
diisiilmeyecegini sdylemektedir. Splichal’e gore, pozitif bilimin epistemolojik
varsayimlar1 ya da arastirma mantig1 ile, toplumsal yapilarin ve slireglerin arastirma
mantigini, ya da aragtirma yontemleri ve yordamlarini birbirine karistirmamak gerekir.
Sosyal bilim arastirmasinda (pozitivist metodolojinin nicel yontemleri kullanilsa bile)
ancak kuram baglantili agamalar atlandiginda amprisizme diisiilecektir. Ciinkii, Splichal’e
gore (1989a, 625) sorun, yontemde degil, pozitif sosyal bilimin dayandig

varsayimlardadir.

Dogan Ergun (2014: 160) da bilimsel yontem konusunda, biitiinliik kavrami
ihtiyacini karsilayan timdengelimsel tavir ne kadar zorunlu bir ihtiyag ise, somut verilerin
ithtiyacini karsilayan ampirik/gorgiil tavrin da o kadar zorunlu oldugunu vurgularken tam

da boyle bir birlestirmeye dikkati ¢cekmektedir.

Tiimdengelimsel tavirla gorgiil tavri bir arada olarak kapsayan yontemin diyalektik
yontem oldugu bugiin artik bilinmektedir. Arastirma yapmadan yalniz tiimdengelimsel
semalarla agiklamalar yapmaya kalkismak hayalet taslamaktan bagka bir anlam tagimaz.
Ve yalniz gorgiil aragtirmalar yaparak tiimdengelimsel bakistan vazge¢mek, arastirmalari
s1g ve kisir sonuglara gotiiriir (Ergun, 2014: 160).

Yani, timevarim ve tiimdengelim, analiz ve sentez, zorunlu olarak beraberdirler.
Tek tarafli olarak birini goge c¢ikarip digerini yere batirma yerine, her ikisini de
Oonemlerine gore birbirini tamamlayan, birbirine ait olarak degerlendirmek gerekir

(Erdogan, 2007: 157).

224



[letisim ¢alismalari igin bdyle bir dneri, nicel yontemlerin kullanimina iliskin soru
isaretlerini kaldirmakla birlikte, alanin/olgunun betimsel ya da iligskisel amprik verisinin
kuramla birlestirilerek yorumlanmasi i¢in 6nemli bir zemin sunmaktadir. Ayrica, elestirel
ekonomi politigin, “Belirli mikro baglamlarin genel ekonomik dinamiklerce ve onlarin
dayandigi daha genis yapilarca nasil sekillendigini gdstererek bir iletisim siirecinin
toplumsal baglamlarini agiklamak™ (Golding ve Murdock, 2002: 67) seklindeki iddias1
i¢in de dnemli bir acilim saglamaktadir. Iletisim alaninda elestirel ekonomi politigin
“medya sahipligine” indirgenen c¢oziimleme cercevesinin genisletilmesi ve kendi
iddialarinm1 karsilayacak igerige kavusturulmasidir. Elestirel iletisim calismalari igerisinde
bilgiyi parcalayici ve biitiinciil bilgiyi reddeden postmodernist iddialarin etkisine karsi bir
metodolojik pozisyon, ekonomi politigin ¢ercevesi icerisine kiiltiirel ve mikro etkilesim
alanlarimi analize dahil edebilmekle gelistirilebilir. Ancak bu caligmada bu ikiligin
asilmasinin yaklasimlari yan yana getirmekten ziyade, ekonomi politigin 6zneyi ve mikro
etkilesimleri disladig1r varsayimima karst onemli bir itiraz ylikseltmekle ve ekonomi
politigin belirlenimci ve indirgemeci yorumlarinin bir elestirisi olarak ekonomi politige
ozneyi geri kazandirma ¢abasiyla miimkiin oldugu savunulmaktadir. Onerilen, mikro
olanin bilgisini makro olaninkiyle birlestirerek yorumlayan diyalektik ydntemdir.
Dolayisiyla, bizim i¢in alanin metodolojik sorunlarini agsmanin yolu elestirel ekonomi
politik ile kiiltiirel c¢alismalarin uzlasmasi degildir. FElestirel ekonomi politigin

genisletilmesidir.

Golding ve Murdock (2008) elestirel ekonomi politigin gergevesini ¢izerken onun
indirgemeci yorumlarina karsi ¢ikar. Temel cergevesini, kiiltlirel siire¢lerde dikkati
sadece  miibadele  alam1  {izerinde  yogunlagtirmayan,  ireticilerin  ve
alimlayicilarm/tiiketicilerin tercihlerini ve kiiltiirel pratiklerini de goz ardi etmeyen ancak

bunu daha genis yapilar i¢cinde ele alan, yani, aragtirmada dikkati, miilkiyetin ve {iretimin
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orgiitlenmesine bu siireclerle etkilesimleri, anlam iiretimi ve tliketiminin tarihsel ve
toplumsal iliskiler igerisinde nasil sekillendigini agiklayarak kaydiran bir yaklagim olarak
cizer. Dolayisiyla ekonomi politik belirli mikro baglamlarin tasviriyle yetinmeyen ve
mikro baglamlarin hangi genel toplumsal baglamlar igerisinde hangi etkilerle ortaya
ciktigini, gelistigini ve doniistiigiinii agiklamaya ¢alisan bir yaklasimdir (2002, 66-67).
Ancak bu yaklasim, aragsalcilarin yaptigi gibi, miilkiyet sahiplerinin, medya
profesyonellerinin vs. stratejik miidahalelerine odaklanarak, sistemdeki celiskileri,
alimlayicilarin  direnme olanaklarint ve yapisal siireclerle etkilesimini gdzden
kagirmamalidir. Ayrica bu yapilirken de yapilar1t donmus kabul eden ve onlarin ‘pratik
eylem’ dolayimiyla siirekli yeniden tiretildigini, degistigini ve hareket ettigini gormezden
gelen yapisalcilik tiirlerinden kaginilmasi gerekmektedir (Golding ve Murdock, 2002: 68-
69). Bu yaklasim {i¢ hat izlemelidir: Bunlar, 1- Kiiltiirel mallarin tretilmesinde,
dolayisiyla iktidarin siirdiiriilmesi i¢in anlam {iretiminde, iiretimin tiiketim {izerinde
yaptig1 “belirleyici olmayan” ama “sinirlayici olan™ etkisi iizerine yogunlasan hat; 2-
Medya iirtinlerindeki mevcut temsillerin, onlarin {iretim ve tiiketim siire¢lerindeki maddi
gerceklerle baglantilarint  ortaya koymaya yonelik arastirma hatti; ve 3-
Alimlama/tiiketim siire¢lerinde maddi ve kiiltiirel esitsizligin oynadigi rolii ve toplumsal
baglamla tiiketim siireclerinin iligkilerini ortaya koyma c¢abasindaki arastirma hattidir
(2002, 76-93). Bu noktada Ergun’un toplumsal arastirma i¢in onerdigi ¢ergeveye gore,
yontemin ilk adimi olarak, toplumsal olgunun kapitalist simdideki biitiin iligkilerine ve
goriinlimlerine 1iligskin verilerin toplanmasi baglaminda alimla siirecini inceleyen

arastirmalar biitiinsel agiklama i¢in 6nemli ampirik veriler sunabilir.

Calismanin alan kisminda ortaya konan, elestirel ¢aligmalar igerisinde metne
kapanma ve ana odaklanarak toplumsal baglami ihmal etme egilimine girmeden metnin

ve alimlama siireclerinin bilgisini edinmek arastirmaci igin elbette miimkiindiir. Bazi
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giincel yaklagimlar, mikro olanin bilgisini diglamayan ama onu makronun tarihsel bilgisi
ile iligkisi icerisinde, belirlenimleri ile kavrayan, boyle bir pozisyonun gelistirilmesine
katki saglamak bakimindan olduk¢a Onemli olanaklar sunmaktadir. Bu ¢alismanin
iddialar1 bakimindan “elestirel caligmalarin” yontembilimsel ve yonteme iliskin
sorunlarini agsmak tizere bu giincel yaklasimlarin tarihsel maddeci metodolojinin merkezi
kategorisi “siif”1 analizin merkezinde koruyarak dikkate alinmasi, elestirel ekonomi
politik yaklagimin bu yaklasimlar1 i¢erecek bigimde genisletilerek iletisim alaninda daha
yaygin ve gliclii hale gelmesi 6nemli goériinmektedir. Bunlar, Bop Jessop’un, Norman
Fairclough’in elestirel séylem ¢oziimlemesiyle birlikte ele alinan kiiltiirel ekonomi politik

yaklagimi ve elestirel etnografidir.

Kiiltiirel Ekonomi Politik

Kiiltiirel politik ekonomi, ekonomik ve politik diizeylerin eklemlenmesinde (alt
yap1 ve st yapi iliskisinin kurulmasinda) kiiltiirel doniisiin (anlaminin kurulmasinin-
semiyotik) etkisini i¢inde gomiilii oldugu daha genis toplumsal iligkiler kiimeleriyle
iliskisi baglaminda analize dahil eden yeni bir post-disipliner yaklagimdir (Jessop, 2009:
336). Semiyotik, anlamin toplumsal {iretiminin biitiin formlarin1 karsilayan bir terimdir.

Soylem kavramu ¢ok ¢esitli igerimleri nedeniyle tercih edilmemektedir (Jessop ve Sum,

2006).

Kiiltiirel ekonomi politik, metodolojik olarak, elestirel semiyotik analizin
araclarimi elestirel ekonomi politigin araglariyla birlestirmektedir (Jessop, 2004).
Jessop’in (2008) yaklagiminin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, hem tarihsel hem
de yapisal analizde 1srar etmesidir. Bu, stratejik-iligkisel diyalektik bir yol ¢izmeye ve
gostergebilimin dinamiklerini sekillendirmede anahtar bir rolii olan varyasyon (olumsal

ortaya c¢ikis), secicilik (ayricalik kazanma) ve koruma/saklama (devam eden
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gerceklesme) (variation, selection, and retention) (evrimci) mekanizmalarinin
vurgulanmasidir. ikincisi, anlamlarla pratikler arasindaki karmasik iliskilerin altinin
cizilmesidir. Ozneler aras1 anlamin iiretilmesinin yapisal siireclerin iiretilmesinde ve
dontismesindeki kritik rollinii vurgulamaktadir. Bu yaklagimin tigiincii temel 6zelligi de,
anlam {iretimi siireglerinin ve onun yapisal baglamsal siireglerinin birlikte evrimine
(coevolution) ve kapitalist formasyonlarin dinamikleri ve kurulusundaki birlesik

etkilerine odaklanmasidir (Jessop, 2008).

Jessop, elestirel gercekeilikle tarihsel maddeciligin bir bilesimi olarak tanimladigi
felsefi konumu i¢inden 6zne ve yapi ile zorunluluk ve olumsallik sorunlarina i¢ tutarlilig

olan bir ¢6ziim getirdigine inanmaktadir (Celik ve Ozan, 2001: 136).

Kiiltiirel Ekonomi Politige kendi yaklagimim esas olarak Marksist gelenege dayaniyor.
Bu, temel bi¢imlerin, ¢eliskilerin, kriz egilimlerinin ve kapitalizmin ikilemlerinin, onlarin
varolus kosullarmin ve diger toplumsal iligkiler {izerindeki potansiyel etkilerinin
0zglinliiglinii inceler. Ne var ki, ortodoks iktisat gibi, sermaye birikiminin farkli anlarini
yeniden birlestirme ve Oziimseme egilimi gosteren Ortodoks Marksizmin aksine,
Marksist bir sekilde harmanlanmig bir Kiiltiirel Ekonomi Politik, onlarin kosullu ve her
zaman egilimsel dogasini vurgulamaktadir (Jessop, 2004).

Jessop, sosyal olgularin sdylemsel olarak bigimlendirilmesi {izerinde durmakta ve
asla diger toplumsal fenomenlerden izole edilemeyecegini vurgulamaktadir. Toplumsal
olgularin iligkiselliginin analizi, kapitalizmin bodylesine karmasiklastigi, iliskilerin
dinamiklestigi bu donemde daha da zordur. Maddi siirecleri agiklama ¢abasi semiyotik
siirecler diglanarak basariya ulasamaz ¢iinkii dil dolayimiyla iiretilen semiotik Ggeler
maddi gercekligin yeniden iretilmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Ancak sadece bu
Ogelerin incelenmesi de bu ¢abay1 basarisizliga gotiiriir. Ciinkii semiyotik Ogelerin
Otesinde bulunan (onlarin da baglamini olusturan yapisal ve tarihsel siirecler/kosullar)
incelenmeden toplumsal olgunun bilgisini haiz olamayiz. Bu ¢aba igin, “Elestirel politik

ekonomi ile birlikte elestirel semiyotik analiz, bu ikiye katlanan dinamigi kesfetmede ¢ok

sey sunmaktadir” (Jessop, 2004).
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Elestirel Soylem Analizi

Kiiltiirel Ekonomi Politigin semiyotik dgelerin incelenmesi i¢in yontem olarak
kullandig1 Elestirel Soylem Analizi, “elestirel dilbilim” {izerine, dilin “sdylem” olarak
kavramsallastirilmasint merkezilestirerek ve elestirel sosyal bilimler iginde elestirel dil
analizini daha agik bir sekilde konumlandirarak olusturulmustur. Elestirel dilbilim ve
Elestirel Soylem Analizi, her ikisi de, Marksizm, 6zellikle de yirminci yilizyil Bati

Marksizmi tarafindan sekillendirilmistir (Fairclough ve Graham, 2002: 186).

Temel ilgisi, ideolojileri aklin yolu olarak dogallastirilan hegemonyanin sdylem
pratiklerinde dil araciligiyla nasil saglandigini incelemektir (Geray, 2014: 174).
Insanlarin anlamlandirmalar1 ve eylemleriyle toplumsal doniisiimleri nasil miimkiin
kildiklar1 tizerinde durur. Ancak metinler toplumdan bagimsiz degildir (Fairclough, 1995:
73). Ama toplumun yeniden iiretilmesinde insanlarin eylemleri onlarin anlamlandirmalari
dolayimiyla gerceklesmektedir (Fairclough, 1996: 22). Yani semiosis/semiyotik - anlam
yaratma - sosyal hayatin ¢ok onemli bir pargasidir, ancak tamami degildir (Fairclough,
Jessop ve Sayer, 2003: 26). Metinler, hem sosyal olarak yapilandirilmakta hem de sosyal
olan1 yapilandirmaktadirlar. Fairclough, Jessop ve Sayer, bu nedenle yalnizca metinlerin
tirettigi anlamin degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin ortaya ¢ikmakta olan semiyotigi
asan (onu kapsayan) 6zellikleri ile anlam {iretiminin nasil sinirlandiginin da incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu, anlam {iretiminin herhangi bir sosyal pratigin bir yonii
olmasina ragmen (pratikler anlam gerektirdigi siirece), hicbir sosyal pratigin (tek basina
tiim davranislar) tek basina anlam iiretimine indirgenemezligini vurgulamak anlamina
gelmektedir. “Bu, semiosisin (anlam iiretimi), isaret aglar1 arasindaki farkliliklar oyununa
indirgenemeyecegi anlamina gelir.” Anlam {iretimi, onu miimkiin kilan, semiosis Gtesi
(onun disinda, onun baglamini olusturan) kosullar1 tanimlamadan ve anlamadan

anlasilamaz (Fairclough, Jessop ve Sayer, 2003: 27).
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Fairclough ve arkadaslar1 bu nedenle, Foucaultcu sodylemleri ve sdylem
uygulamalarini, “son yirmi yildir sosyal teoriyi enfekte eden “sdylem-emperyalizm” inin
bir 6rnegi olarak’ kabul etmekte ve sert bir bigimde reddetmektedirler (Fairclough, Jessop
ve Sayer, 2003: 27). Onlara gore Foucaultcu sdylem kavrayisinin neden oldugu karisiklik,
ayn1 zamanda, bilimsel aragtirmanin gegisli ve ge¢issiz boyutlar1 arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaktadir. Yani gercekligi insan zihnine, 6zenenin insa ettigi anlamlara tabi
kilmakta, idealist bir ontolojiy1 insa etmektedir ve “Bdylece giiclii sosyal insaciliga baglh

epistemik yanliglar tiretir.”

Maddeci bir ontolojik pozisyonun {izerine insa edilmis olan bu yaklagim/yontem
ise giincel toplumsal olgunun parcasi olan metinlerin anlam insast disinda kalan
baglamlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini savunur. Kapitalizmin bu agsamasinda daha
da karmasiklagmasi karsisinda aragtirmanin disiplinler arasi1 olmasi gerektigine dikkati
ceken Fairclough, elestirel soylem ¢dzliimlemesini, “disiplinler arasi” bir tarzda diger
disiplinlerle birlikte calisacak sekilde tasarladiklarini belirtmektedir. Bu baglamda,
elestirel sOylem analizi, diger disiplinler, kuramlar ve yontemler ile diyalog igerisindedir.
Fairclough, elestirel sdylem analizinin, arastirmanin 6zel nesnesi ile ilgili bir teori ve
yontem olarak gelistirildigini vurgular. Arastirma nesnesi, teori ve yontem arasindaki

3

iligki, teori ve yOntemin yeni bir nesneye “uygulanmasi” olarak ger¢eklesmemelidir.
Kuram, yontem ve arastirma nesnesi arasinda dinamik (diyalektik) bir iligki kurulmalidir.

Yontem, arastirma nesnesi ile siirekli olarak karsilasma i¢inde gelismektedir (Fairclough

ve Graham, 2002: 187).

Materyalist ve elestirel bir dil kurami igerisinden gelistirilen bu yaklasim ile metin
coziimlemeleri, diger yontem ve disiplinlerle etkilesim icerisinde toplumsal gercekligi

aciklamanin 6nemli bir parcasi haline gelme potansiyelini tagimaktadir.
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Elestirel Etnografi

Diyalektik yontemin ilk adimi olarak, toplumsal olguyu simdi i¢inde bulundugu
tiim iliskilerle inceleme cabasi, mikro siireglerin bilgisini gerektirmektedir. Onceki
boliimlerde ele alindig1 tlizere, etnografi mikro olana iligkin ampirik verinin
toplanabilecegi bir yontem olarak 6zellikle son yillarda giderek yayginlasmistir. Ancak,
geleneksel/pozitivist ya da postmodernist etnografi yaklasimlari olgunun toplumsal
baglamini gbz ardi etmekte, tarihsel ve yapisal siireglerle diyalektik iligkisini ihmal
etmektedir. Ancak etnografinin elestirel bir yaklagimla uygulanmasi bu sinirhiliklarin

astlmasini saglayabilir.

Geleneksel yaklagim, etnografinin, arastirmacinin inceledigi toplulugun yasamina
yogun, etkin ve uzun siireli katilarak, yiiz yiize goriiserek bu yasamlara dair iktisadi, siyasi
ve kiiltiirel boyutlar1 derin ve ayrintili yansitma ¢abasi oldugunu sdylemektedir. Buna
gore, “etnografi insanlar1 kendi zaman ve mekanlar1 ve giinliilk yasam bigimleri i¢inde
inceler; dolayisiyla aragtirma nesnelerini ‘dogal habitat’lar1 i¢inde inceleyen natiiralist bir
yaklagimdir.” Etnografik arastirma, arastirmacinin ‘i¢inde’ bulundugu ortamin tiim
yonlerine dikkat yoneltmesini, katilimli gbzlem, derinlemesine miilakat gibi teknikler

kullanarak bilgi toplamasini gerektirmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2001: 335).

Sharp (1982: 48-49), geleneksel etnografinin “giindelik yasamin olaganiistii
bigimlerini” “aktérler icin goriinmez olan i¢ iligkileri, nedensel siiregleri ve iiretken
mekanizmalar1” kavramaksizin ele almaya egilimli olduguna dikkati ¢cekmektedir. Bu
yaklagim, ontolojik ve epistemolojik sosyal atomizmi gii¢lendirir. Sosyal hayatin atomlar1
bireyler olur. Inanglari, niyetleri, varsayimlar1 ve eylemleri hem baslangi¢ noktasini

olusturur hem de agiklayici prosediirleri dikte eder. Sharp’a gore, sosyal gercekligi

kavramak i¢in sadece bireyleri incelemek, bireylerin kendi sosyal gercekliklerini insa
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ettiklerine iliskin ontolojik kabulden kaynaklanmaktadir. Bu da sosyal ger¢ekligin yapisal

ve tarihsel boyutlarinin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir.

Geleneksel yani pozitivist etnografi ile postmodernist etnografi, bu ihmal
nedeniyle mikro olana ve alimlama anlarina sikigsmakta, toplumsal olgunun biitiincii
aciklamasini yapmaktan uzak kalmaktadirlar. iletisim calismalarinda giderek daha fazla
kullanilan bir yontem olarak bulguladigimiz postmodernist etnografi ise 6znel anlamlarin,
0zne disindaki toplumsal diinyadan bagimsiz olarak arastirmanin merkezinde bulundugu
bir anlayiga sahiptir. Bu anlayis bilimsel {iretimde anlamin sabitlenemezligi, gorecelik ve
0zne disindaki diinyanin reddine kadar epistemolojik ve ontolojik temelleriyle diyalektik

bir iliski igerisindedir.

Oznel bir etnografinin elestirisi i¢in, Bourdieu’niin sosyolojiye iliskin diisiiniimsel
sorgulamas igerisinden, sosyoloji i¢in yaptig1 tanimlay1 biz etnografiyi uygulayan tiim
toplumsal bilimler i¢in kabul edebiliriz. Ona gore sosyolojinin temel gorevi, tahakkiim
sistemlerinin, toplumun mensuplarinca bilincine varilmaksizin kendilerini dayatmasini
saglayan araglart ac¢iga cikartmasidir. Buna gore, katilimcilarin 6znel algilarina
basvurmak, aciga c¢ikarilmasi gereken tahakkiimii sadece yeniden pekistirme islevi
gorebilir.  Dolayisiyla  sosyoloji  (toplumsal  bilimler), aktorlerin  giindelik
siniflandirmalarini ve temsillerini oldugu gibi kabul edemez. Bourdieu, “sosyal bilimciye
ortak duyuya dayali giindelik temsillerden epistemolojik bir kopus baslatma gorevi
atfetmektedir. Bilimsel bilgiyi nesnelci bir ugrakla baslatir ¢iinkii, nesnel bilginin,
etkilesimin cereyan ettigi ve 6znel bilginin iiretildigi kosullar1 tespit ettigini (belirledigini)

diisiiniir (Swartz, 2011: 84).

Elestirel etnografi buna paralel olarak, disarida bizden ayr1 bir diinya oldugunu ve

onu agiklayabilecegimizi kabul eder (Thomas’tan akt. Yiicesan-Ozdemir, 2001).

232



Toplumsal olgular1 sadece bireysel se¢imler ve anlamlarla aciklayan metodolojik
pozisyonun elestirisinden dogmustur. Yap1 ve 6znenin diyalektik iliskisini ¢oziimlemeye
calistig1 bir arastirmada etnografiyi veri toplamak igin kullanir. Ozetle, hakim etnografi
anlayis1 6znenin anlami kurdugu kiiltiirel stireglerin betimlenmesine iliskin tekniklerden
olusan yontemi ifade ederken, elestirel etnografi, 6znelerin kurdugu anlamlarin nasil daha
genis toplumsal ve ideolojik iliskilendigini ortaya ¢ikarmaya calisan yontemdir (Harvey

2013; Yiicesan-Ozdemir 2011).

Bachmann ve Wittel’e gore (2011: 207), elestirel etnografinin biiyiik giicii, insani
davranisin gozlemlenmesinin, arastirilan praksisin birebir deneyimlenmesinin, sosyal
iligkilere katilmanin ve anlamlarin, 6znel bakis agilarinin miilakatlardaki, goriisme ve
grup goriismelerindeki agiklamalarin arka planlarin1 aragtirmanin kombinasyonunda
yatmaktadir. Sadece gézlem ya da sadece miilakatin iletisim caligmalarindaki kompleks
medya pratiklerini anlamakta sinirli kalacagi kabuliinden yola c¢ikarak bu analizi

yapmaktadirlar.

Ayrica, elestirel etnografide “elestiri” sosyal etkilesime kurban edilmez, Sosyal
etkilesime odaklanan arastirmalar da etkilesimi arastirmanin merkezine alarak, yapisal
boyutlar1 gozardi etme riskiyle karsi karsiyadir. Toplumsal olgular1 kismen de olsa
yapilandiran yapisal giicler analizden diglandikga elestirel bir analiz yapma olasiligimiz
daralmaktadir. Sosyal etkilesim, sinif i¢in ya da siniflar arasi1 etkilesimleri analiz etmek
tabi ki ¢ok onemlidir. Ancak bunlar analizin merkezi olmamalidir. Sosyal etkilesim
baglami igerisinde incelenmelidir. Bachman ve Wittel’in (2011) dedigi gibi burada
tartisma konusu olan “Etnografiyi sosyal iliskinin mikro baglamina sikistirarak giiniimiiz

kapitalizminin elestirisinin miimkiin olup olmadigidir.”

233



Elestirel bir etnografinin genel kabulleri bunlardir. Ama bu ¢ok genel bir
cercevedir. Bu genel ¢ergceveyi somutlastirmak icin ilk olarak yontemin somut kullanim
pratiklerini daha belirgin hale getirmek, ikinci adim olarak da ydntemi mikro olanla
makro olanin etkilesimini saglayabilmek iizere nasil doniistiirebilece§imizi tartismaktir.
Ciinkii, etnografi hem antropolojiden sosyal bilimlere yayilirken farkli ihtiyaglar
icerisinde hem de degisen iiretim bicimlerini anlamak i¢in degismek zorundadir.
1870'lerde olusturulan klasik bir etnografik yaklasimla bugiine bakamayiz. 1900'lerin
sonunda sanayi Uiretiminin egemen oldugu bir kapitalist isleyis kavram seti de glinlimiizde
tretim noktasindan veri toplamamiza ¢ok yardimci olmaz. Bu nedenle etnografi

dontisiime ugramak zorundadir ve ugramaktadir.

Oncelikle, etnografinin “alan” tamamen doniismiistiir. Kiiresel kapitalizm
doneminde, iletisim teknolojilerinin de etkisiyle artik alan geleneksel anlamda ‘mekansal
olarak siirekliligi olan’, homojen’ bir yerdir. Is’in 6zellikle simgesel {iretim s6z konusu
oldugunda {iretimin belirli bir alanda gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, geleneksel olarak alanin tanimlanmis kavramlariyla hareket etmek cok
zordur. 1870’li yillarda gelistirilmis kavramlar setiyle alan tanimlamasi yapmak bugiiniin
emek siirecini/toplumsal pratiklerini alanda gormeyi ve analiz edebilmeyi imkansiz

kilmaktadir (Wittel, 2012).

Bu nedenle alanda ne kadar uzun kalinirsa arastirmanin o kadar basarili olacagina
iligkin klasik alan aragtirmasi paradigmasinin dogmatiklestirilmemesi gerekmektedir.
Wittel (2012) gibi sinif etnograflar alan aragtirmasinin klasik alanda bulunmak 1srarindan
kismen vazgecerek ve emegin icinde bulundugu aglar {izerine yogun bir arastirmayla
devam etmesi gerektigini diisiinmektedir. Alanla birlikte “orada bulunma” pratigi de
doniisiime ugramistir. Dolayisiyla katilimli ve dogrudan gézlem kategorisinin de benzer

sorunlar ortaya ¢ikmistir. Katilim zaten ¢ogunlukla miimkiin degildir. Zaman ve mekan
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anlayisiin derin olarak degistigi, Harvey’in (2011) deyimiyle “zaman mekan sikismas1”
yasadigimiz bir donemde arastirilan yerde bulunmak geleneksel c¢alismalarin verdigi
verimli sonuglar1 vermeyebilmektedir. Ornegin “maddi olmayan emegin etnografisi
maddi emeginkinden daha az ilging veriler iiretmektedir. iletisim teknolojileriyle
aracilanan iligkilerin yogunlugu arttik¢a bu iligkileri tiim boyutlariyla gozlemlemek de
miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir.” Wittel’e (2012) gore, bunlar etnografi i¢in asilmaz
engeller oldugu anlamina gelmez, bunlar arastirma siirecinde ¢o6ziilmesi ya da bas
edilmesi gereken sorunlardir. Wittel, etnografik gézlemin, derinlemesine goriismelerle ve

diger tekniklerle desteklenmesini 6nermektedir.

Kapitalizmin kiiresellesmesiyle etnografik yontemin karsi karsiya oldugu bir
diger sorun “kiiltiirii anlamak iizere” kurulan bir arastirma tasarisimi/ydntemi’:
olmasinda, kiiltiir taniminin sik sik etkili analitik bir kategori olarak belirtilmesi de yine
tartigmalt hale gelmektedir. Cilinkii Artik yalitilmis lokal bir kiiltiirden s6z etmek
imkansizdir. Artik kiiltiirii nasil tanimlayacagimiz konusu ¢ok da net degildir. Tim Ingold,
Chris Hann, Stefan Beck gibi aragtirmacilarin bu noktadaki itirazlar1 dikkat c¢ekicidir.
Wittel (2012) gibi bazi arastirmacilar ise kiltiriin bir aragtirma alani olarak &nem
kaybettigini sdylemektedir. Ona gore, “Kapitalizmin i¢inde bulundugumuz evresinde,
dijital donemde, biiyiik anlatilar lokali yapilandiran bir faktor olarak yeniden Onem

kazanmaktadir.”

Bu calismanin sonuglarinda ortaya ¢iktig1 (ve bizim israrla vurguladigimiz) gibi,
etnografiye iliskin O6nemli bir sorun alani, yalnizca sosyal etkilesime odaklanan
arastirmalar etkilesimi arastirmanin merkezine alarak, yapisal boyutlart gbz ardi

etmektedirler. Benjamin’in Krakuer’in ¢aligsmasi i¢in dedigi gibi “baglantilar” kesinlikle

™ Artik, etnografinin kendi yontemleri olan bir tasarim haline geldigini savunan goriisler vardir.
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zorunlu degildir. Ama Benjamin bu ¢alismada, emekg¢inin kodlariyla, sosyal davranig
bigcimleriyle eglence endiistrinin ortaya ¢ikisi ya da fasizmin yiikselisi arasindaki iliskiyi
kurmay1, gostermeyi saglayanin da bu baglantilar olduguna dikkati ¢ekmektedir. Sosyal
bilimci olarak, toplumsal olguyu/gercekligi aciklama cabasi “baglantilar1” zorunlu hale
getirir. Etnografiyi boyle bir kavrayisla iletisim alanina uygulamak toplumsal gercekligin

onemli boyutlarina iligkin bilginin {iretilebilecegi bir yontemi gelistirmeyi saglayacaktir.

Ozetle, bu son béliimde, kiiltiirel ekonomi politik, elestirel sdylem ¢dziimlemesi
ve doniistiiriilmiis/gelistirilmis bir elestirel etnografiyi tarihsel maddeci bir metodolojik
pozisyon igerisinden, analizin merkezine smifi koyarak elestirel ekonomi politige
icermek Onerilmistir. Elestirel ekonomi politik yaklasimin bu yaklagim ve yontemleri
igererek genisletilmesinin, ¢agdas iletisim arastirmalarinda bize, yapi-fail, makro-mikro,
Ozne-nesne ikiliklerini asmanin kavramsal ve yontemsel araglarini sunabilecegi
savunulmustur. Calismanin alan kisminda ortaya konan, elestirel calismalar igerisinde
metne kapanma ve ana odaklanarak toplumsal baglami ihmal etme egilimi bdylelikle
tersine cevrilebilir. Ancak burada en 6nemli vurgumuz, arastirmalarda, tarihsel maddeci
metodolojinin merkezi kategorisi “sinif”1 ve dolayisiyla sinifsal geligkileri, analizin
merkezinde korumaktir. Aksi halde, su anda alana hakim olan sinifsiz somiirii ve
tahakkiim iligkileri, tarihsiz toplumsal baglamlar, kaynagi belirsiz iktidar ve baskilar,
degistirme potansiyeli temelsiz miicadeleler ve aslinda elestirel olmayan ama

durmaksizin “elestiren” ¢aligsmalar alan1 doldurmaya devam edecektir.
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SONUC

Bu tez, Tiirkiye’de giincel iletisim ¢alismalarinin metodolojik ve yonteme iliskin
sorunlarint ve egilimlerini tespit etmeyi, bu egilimlerin sinrliliklarii ve olanaklarini
ortaya koymay1 amaglamistir. Boylelikle alanin metodolojik sorunlarinin agilmasina

yonelik tartigmaya katki sunmak istenmektedir.

Oncelikle calismalarin profil bilgilerini serimlemeyi amaglayan kavramsal bir
panorama ortaya konmustur. Ardindan, arastirmacilarin metodolojik pozisyonunun
arastirma siireci lizerindeki etkisi tartisilmis ve yontemsel farkindalik sorgulanmistir.
Nihayetinde arastirmada bir biitiin olarak ele alinmasi gereken tasarim, veri toplama ve
veri analizi siireclerinin ¢ok boyutlu baglantilar1 arastirilarak ve analiz diizeyleri ile
yontem egilimlerinin alandaki konumlar1 tartisilarak bir haritalandirma calismasi
yapilmistir. Haritalandirma ¢alismasinin sonuclari bize belirli egilimler gostermekte ve
bu da bu egilimlerin sonuglari, yani bize sundugu olanaklar ve simirliliklar {izerine
diisiinmek i¢in veri setleri sunmustur. Bu veri setleri, alandaki metodolojik egilimler ve

sorunlarin, kuramsal ve tarihsel arka plani igerisine degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

fletisim alanindaki mevcut egilimlerde 6ne ¢ikan en temel gelisme, postmodern
yaklagimin tiim metodolojik kategoriler ilizerindeki etkisidir. 1970’lerde uluslararasi
sermayenin kiiresellesmesi ve emperyalizmin yeni bir asamasina ulasilmasiyla birlikte
tim toplumsal iligki ve kurumlarin radikal bir doniisiimii s6z konusu olmustur. Bu
doniisiim yalnizca hukuk ve ekonomi alanlarint degil, ideoloji ve diisiin diinyasini da
etkisi altina almistir. Bu kosullarda giindeme oturan postmodernizm, s6z konusu
doniisiimiin elestirel bilimsel pratikteki karsilig1 olarak islev gormiistiir. Neoliberalizme
kavramsal araglarini veren postmodernizm, bilim ve bilimsel pratik karsisindaki yikici

tavriyla en biiyiik etkisini sosyal bilimlerde gostermistir.
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Kiiresellesmenin boliip parcalayan dogasina paralel olarak farkliliklara, mikro
olana odaklanan, genellemeleri ve toplumsal olgularin agiklamasin1 yapmay1 reddeden
hegemonik postmodernist bilim yaklasimi, bilgiyi de parcalamistir. Saldiri,
yerele/mikroya/farkli olana ait verileri bir kuram igerisinde yorumlama pratigine idi.
Boylece, sosyal bilimleri doniistiirerek, kapitalist somiirii iligkileri ve emperyalist siiregler
gibi makro Olgeklerde gergeklesen iligkilere, tarihsel yapisal belirlenimlere —biiytik

Olgtide- kor etmistir.

Kiiresellesmenin, somiiriilen iilkeler, halklar ve emekgi siniflar tizerindeki yikici
etkilerini ve somiiriiyii ortaya koyacak elestirel toplumsal aragtirma pratikleri biiyiik
Olciide doniiserek, agiklayici giiclinil yitirmistir. Yeni kavramlar ve bilme bigimleri ortaya
cikip, hakim hale gelmistir. Bilgiyle kurulan diger tiim iliski bigimleri par¢alanmaya
baslamistir. Buna gore artik “biiyiik anlatilarin ¢agi ge¢mis”tir. Postmodernizm her ne
kadar modernizme ve onun felsefesi aydinlanmaya karsi ortaya ¢ikmis ve elestirisini
“modernist” saydigi tiim bilim anlayislarina yoneltmis olsa da, en ¢ok hedef aldig1 “biiyiik

anlatr” Marksizm oldu.

Postmodernizm ve post- 6n ekli her yaklasim igerisinden, elestirel toplum bilimsel
ve Ozel olarak bizim alanimizdaki elestirel ¢alismalarin koklendigi Marksist kuramin
aciklayict giiclinii yitirdigi iddia edilmistir. Postmodernist iddiaya gore, belirlemecilik,
indirgemecilik ve 6zciiliik Marksizmin toplumsal arastirma pratiginde isledigi “li¢ biiyiik
giinah”tir (Ozugurlu, 2011a). Siirekli giinah isleyen Marksizm “elestirel caligmalardan”
dislanarak, postmodernizmin giindemindeki “farkliliklar” elestirel ¢alismalar icerisine
doldurulmustur. Postmodernizm her ne kadar sosyal bilimlerde moda olmaktan ¢ikmis ve
elestirisi heniiz 90’larda ve 2000’lerde en giiclii bicimde yapilmis olsa da sosyal bilimler
alaninda yarattig1 tahribatin ne kadar agir oldugu bugilin ortaya c¢ikmaktadir.

Postmodernist bilim anlayis1 hegemonikligi ile diger bilim yaklagimlarimi da
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dontistiirmiis, onlarin ontolojik ve epistemolojik kabullerinin dagilmasina ya da
dontismesine neden olmustur. Ciinkii hi¢gbir bilim yapma pratigi bu felsefi zemin olmadan
gerceklesemeyeceginden bu zeminin ayaklarimin altindan kaymasi yikici sonuglar
dogurmustur. Dahasi, akademide, toplumsal olgunun diyalektik ve tarihsel belirlenim
iliskileri igerisinde biitiincii bir agiklama g¢abasi veren sosyal bilimciler, meslektaslar
tarafindan, “eski moda” ve “sorunlu” biiyiik anlatilar igerisinden agiklama yaptig1 ve
calistiklar1 konulart “tek tarafli”, “dogmatik”, “indirgemeci” bi¢cimde ele aldig:
suglamasiyla karsilasmaktadir. Bunun iki temel nedeni vardir. i1ki, hig siiphesiz, Marksist
olmayan meslektaglarimizin Marksizm konusundaki bilgi eksikligi ve alisilageldigi tizere
Marksizmin olduk¢a mekanik ve dogmatik bir yorumunu Marksizmin kendisine
atfetmeleridir. Ikincisi ise, postmodernist elestirilerin ve elestiri olmanin &tesine gecen

bazi yikici iddialarin yarattig: etkidir.

Bugiin, sosyal bilimler alaninda, ozellikle benim de dahil oldugum iletigim
alaninda yayinlanarak toplumsallasan akademik bilginin, “bilimsel bilgi” igeriginden ¢ok
sey kaybettigi sdylenebilir. Hatta bu alanlarda “bilim” yapma iddiasindan biiyiik dl¢iide
vazgecilmistir.  Bu c¢alismanin sonuglar1 iletisim alaninda bilimsellik iddialarini

zayiflatan metodolojik karmasay1 ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin verileri, bilimsel yaklasimlarin postmodernizmin hegemonik
dontstiiriicii etkisi nedeniyle doniistiigiinli, bu yeni melez metodolojik pozisyonlar1
benimseyen arastirmacilarin da “doniistiiriilmiis”, ihtiyaca gore uyarlanmis yontemleri
kullandigin1 gostermektedir. Bu temel sonug akilda tutularak alanin diger egilimleri ve

arastirmanin 6nemli bazi bulgular1 sdyle siralanabilir:

Metodoloji ve yontem ile teknikler arasindaki bag kavranamadigi ve bu konularda

karmasalar oldugu, alanda asgari bir yontemsel farkindaliga sahip olunmadigi
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goriilmektedir. Metodolojinin anlami ve islevi kavranamamakta bununla ilgili bilgi
birikimine sahip olunamamaktadir. Metodoloji salt yontem seklinde ele alinmakta ya da
veri toplama tekniklerine indirgenmektedir. Metodoloji, yontem ve teknik kavramlari,

azimsanamayacak kadar aragtirmaci tarafindan, birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Bilimsel tiretimin anlami ve amaci degigsmektedir. Bu nedenle {iretilen bilginin

“bilimselligi” ile ilgili tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisim alaninin bilgisini iiretmede hakim egilim, metodolojik bireycilik olarak
ortaya ¢ikmakta bu da bilimsel bilginin genellestirilmesi ve yayginlastirilmasi konusunda

onemli kisitlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmalarda analiz diizeyi daha teknik konularda kalmakta, toplumsal
degerlendirmelerden ve toplumsal olgularin tarihsel ve toplumsal belirlenimleri igerisinde

kavranmasindan kacinilmaktadir.

Kuram ve aragtirma pratigi arasindaki baga yonelik 6nemli zaaflar goriilmektedir.

Bu konuda kirilma yasanmaktadir.

Bulgular, arastirma alanda {iretilen bilginin yarisindan fazlasinin betimleyici
oldugunu gostermektedir. Alanin en popiiler analiz birimi “igeriktir. Her metodolojik
pozisyondan arastirmaci kendi kavrayisi igerisinde bu igerige yoOnelebilmektedir.
Dolayisiyla alanin en ¢ok basvurulan yontemleri icerik analizi, sdylem analizi ve
gostergebilimsel analizdir. Akademik bilgi {iretiminin, esas olarak, piramidin en
tepesinde yer alan bir avu¢ kurum tarafindan yapildigi ortaya cikmistir. Belirli
tiniversitelerde belirli bilim yaklagimlarini benimsemis akademik ¢evrelerin olusmasinin,
bu ¢evrelerin kabullerinin digina ¢ikacak bilgi iiretim pratiklerinin gerceklesme olanagi
bulmasinin dniinde engel olusturdugu goriilmiistiir. “Epistemolojik cemaat” tartigmasinin

olgusal zemini arastirma verileri tarafindan dogrulanmistir.
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Alanda kadin arastirmaci sayisinin erkeklere gore ¢cok daha fazla oldugu ve kadin
arastirmacilarin grup halinde calismaya daha yatkin oldugu bulgulanmistir. Akademik
unvan arttik¢a alana gitme egiliminin diistiigli, diger yandan geng arastirmacilar arasinda
alana gitmenin giderek daha popiiler bir akademik egilim haline geldigi goriilmektedir.
[letisim alanmin en ¢ok ¢alisilan konusunun “temsil” oldugu, ancak “sosyal medya” ve
“teknoloji” konular1 birlikte ele alindiginda en c¢ok calisilan konunun teknolojiyle

doniigen iletisim pratikleri ve yapilar1 oldugu goriilmektedir.

Pozitivist metodolojinin, alandaki hakim konumunu hala korudugu goériilmektedir.
Arastirmacilarin yiizde ellisi hala pozitivist metodoloji igerisinden ¢aligmaktadir. Diger
yarist ise kendi iginde elestirel gercekeilik, post-yapisalcilik gibi farkli metodolojik
pozisyonlar1 benimsemistir. iletisim alaninda yorumsamaci gelenegin kavramlar1 ve
araclarin1 kullanan ancak post yapisalci/postmodern metodolojinin epistemolojik ve

ontolojik Onciillerine yaslanan yeni bir melez tiir ortaya ¢ikmistir ve alanda oldukga

etkilidir.

Diger yandan, pozitivist metodolojinin iletisim arastirmalarindaki hakim yerini
korumasina ragmen nitel ¢aligmalara ciddi bir kayma goriilmektedir. Bunu pozitivist
yaklasimin da kendisine gelen elestiriler dogrultusunda yasadigi doniisiimlere
baglayabiliriz. Bulgular, Tiirkiye’de iletisim ¢aligmalarinin neredeyse yiizde 70’1 nitel
tasarim icerisinden gerceklestigini gostermektedir. Nicel veri toplama tekniklerini
kullanan arastirmacilarin 6nemli bir kismimin birden fazla yontem teknik kullanmasi

(triangiilasyon) bu sonug lizerinde etkili olmaktadir.

Yukarida egilim olarak ortaya konulan ve bir arastirmada yontemin konumunu,
uygulamaya gecirilip gecirilmedigini, nasil gecirildigini iceren yontemsel farkindalikla

ilgili bulgular da oldukga dikkat ¢ekicidir. Tiim arastirmalarin biiyiik kisminda bir sekilde
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“yonteme iliskin bir agiklama” yapilmistir. Ancak bu yonteme iliskin agiklama her
aragtirmada arastirmanin  yontemini belirtmek seklinde gerceklesmemektedir.
Arastirmacilarin, arastirma tekniklerini yontem olarak belirtme, sadece bu teknikleri
belirterek yontemi agiklamama, arastirma tasarimina iliskin yaklasimi yontem olarak
belirtme gibi farkli egilimler igerisinde olduklar1 gozlemlenmektedir. Yontemsel
farkindali§in ciddi oranda diisiik seyrettigi yontembilimin/yontemin bir bilimsel
arastirma agisindan sahip oldugu Onemin arastirmacilar tarafindan yeterince

kavranamadigi sdylenebilir.

Her bes aragtirmadan birinde ve her ii¢ doktora tezinden birinde ise yonteme iligskin
hicbir agiklama yapilmamaktadir. Hatta yontemi belirtilen arastirmalarin i¢inde en diisiik
oran da doktora tezlerine aittir. YOntem, arastirmalarin kor noktasidir. Bu, bilimsel
arastirmada yontemin donemin geng arastirmacilari tarafindan anlagilmamasinin sonucu
olarak diistiniilebilir. Ama ayn1 zamanda, ikinci boliimde ortaya koyulan postmodernist
metodolojinin hegemonik etkisinin bir sonucu olarak da diisiliniilebilir. Zira, yontem
konusunda her tutumun ya da bu sonugtan gorildiigi gibi “tutumsuzlugun”
postmodernizmin yarattig1 metodolojik karmasayla dogrudan iligkisi vardir ve iletigim
alaninda bu karmasanin ne kadar yaygin oldugu bu sonugtan goriilmektedir. Bilimin her
seyden Once yontemiyle tanimlandig1 ve her seyden dnce yontemiyle olustugu (Ergun,
2018: 12) goz oniinde bulunduruldugunda iletisim alaninda tiretilen akademik bilginin,

bizim ¢alismamizin sonuglarina gore, ne kadar bilimsel oldugu oldukga tartismaya agiktir.

Ozetle, arastirmanin verileri, iletisim alaninin tamamindaki metodolojik karmasa
ve yontem konusundaki “tutumsuzluk”u agik¢a ortaya koymaktadir. Elestirel
calismalarin iletisim alaninin tiimiinde hakim olan bu karmasadan bagimsiz kalmis olmasi
beklenemez. Ikinci boliimde kuramsal yéniiyle tartisilmis olan elestirel calismalardaki

epistemolojik kopus ve metodolojik farklilagsma, ii¢lincii boliimde serimlenen ve tartisilan
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verilerle olgusal dayanaklarina kavusturulmus bulunmaktadir.  Elestirel iletisim
caligmalarinin “elestirel” igeriginin erozyona ugradigma iliskin iddiamiz, bu verilerin
bize gosterdigi ii¢ temel egilimle dogrulanmaktadir. Bu egilimler, 1- Sinifi analizden
dislama; 2- Metne kapanma, gercekligi dilin i¢erisinde arama; 3- Alimlayiciyr merkeze

alma ve mikro olana odaklanarak sadece betimleyici bilgi tiretmedir.

Bu egilimleri gosteren metodolojik yaklasimlarin temelinde onlarin epistemolojik
ve ontolojik kabulleri bulunmaktadir. Ozneden bagimsiz maddi diinya, yani gercekgi
(realist) ontoloji yikima ugratilmistir. Onu bilebilme olanaklar1 da tamamen ortadan
kaldirilarak epistemolojik bir yikim da yasanmistir. Doga bilimleri gibi kestirimci
olamayacagi i¢in ancak “aciklama” ile bilim statiisiine yiikselebilen sosyal bilimler i¢in,
toplumsal olgu arastirma nesnesi olmaktan ¢ikmis, genelleme ve agiklama reddedilerek,
sosyal bilim metodolojik bir yikima ugratilmistir. Bu, bireye, mikro olana, toplumsalligin
sadece Ozgiil bir anina, farkli olana iliskin betimsel bilginin (hatta betimsel bilgi bile
olamayan islenmemis verilerin) y1811dig1 “bilgi bankas1”’? haline getirmek, onun “bilim”
statlistinii elinden almaktir. Evet, postmodernizm, artik moda olmaktan ¢ikmistir. Ama
giindemimizden diismemistir. Cilinkii sosyal bilimlerde hem ontolojik ve epistemolojik
kabullerin kokten degismesine ya da bulaniklagmasina, metodolojik yaklagimlarin
melezlesmesine, epistemoloji-metodoloji-metot/arastirma biitlinliiglinlin par¢alanmasina
ve her diizeyin birbirinden kopmasina neden olmustur. Metodolojik bir karmasa alana
hakimdir. Her isteyenin her istedigi “yontemi” uygulayarak kendi kisisel standartlarina

uygun “bilgi” iirettigi bir bilgi liretme pratigi alana hakim hale gelmistir.

2 Dogan Ergun, sadece bilgi toplayan arastirma merkezlerinin bilim merkezleri olamayacagim belirtirken”
olsa olsa bilgi bankasi olur” der. Bu “bilgi bankasindaki bilgiler, bir yontemle ya da yontemlerle bilimsel
bilgiye doniismeyecekse, bu banka bilgilerine kuru bilgi denilecegi gibi, bilgi enflasyonu demek de ¢ok
hakl1 bir alaycilik olmalidir herhalde.” Ciinkii, “bilim bir toplama, biriktirme ya da yigma degildir”; “bir
diizenlemedir” (Ergun, 2018: 12, 43).
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Ve bu bilgi asla elestirel degildir. Ciinkii toplumsal olgunun iizerindeki mistik
ortiileri kaldirarak gizemlilesmis iliskilerin gizledigi, goriinenin altinda yatan “gercegi”
gostermekten ¢cok ama ¢ok uzaktir. Eger bir toplumsal arastirma pratiginde, toplumsal
olgulara iligkin yanls fikirler/goriintisler ile olgular arasindaki baglantilar kurulamiyorsa
o olguya iliskin elestiri de yapilamaz, alternatif oneriler de iiretilemez (Joseph, 2001:
164). Toplumsal bilimler i¢in ise “elestirel rolii opsiyonel bir fazlalik degildir; bu rol
onlarin aciklayici islevlerine ickindir” (Bhaskar, 1986: 193). Sosyal bilim agiklayici bir
elestiridir (Joseph, 164). Aciklayiciligi reddeden postmodernist bilim yaklagimi, hem bu
reddedisle, hem de kuramsal iddialarinda milyonlarca kez “elestiri” dese de, her baglama,
her kiiltiire, her 6zneye ait olan tikellikler arasinda hig¢bir hiyerarsi kurmadigi, daha somut
olarak, ezenle ezilene ait olanin bilgisini liretmede bir ayrim yapmadig1 ve hepsine ayni
degeri verdigi ve hepsine ayni mesafede konumlandigi igin elestirel degildir. Aksine,
sirekli kapitalizmi elestiriyor goriinlirken tikelliklerin kavramsallastirilamayan,
genellestirilemeyen bilgisini lireterek ve her seyi oldugu gibi kabul ederek somiirii
iliskilerini mesrulastirmaktadir. Siirekli bireysel direnislerden bahsetmek de onu elestirel

yapmaz (Erdogan, 2002: 2018).

Ayrica bilimin betimleyici degil, agiklayici olmasi arastirma pratiginin
yaslanacagi bir kuramin zorunlulugu anlamina gelmektedir. Ciinkii “agiklayicilik”, ayni
zamanda bir “sonug ¢ikarmacilik” oldugu i¢in bir biitiinliikten, bir kavramsal ¢erceve ve
biitiinliigiinden hareket edecektir (Ergun, 2018: 41).”® Postmodernistlerin kendisi
disindaki bilim anlayislarina yonelttigi “biiyiikk anlatilar” elestirisi kuram ve bilimsel

arastirma pratigi arasindaki bagin da boylelikle koparilmasiyla sonuclanmis, bilimsel

8 Ayrica bir kuram igerisinden ¢alismak, Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal Bilimleri A¢in Raporunda
(1996) vurgulanan, sosyal bilimlerin disiplinlere boliinerek asir1 uzlagmasina, bilginin genisligi ile
derinligi arasinda meydana gelen asiri uzmanlagsmaya karst miicadele etmek, farkli ve mikronun bilgisini
tireten disiplinlerin hepsinden toplanan verilerin eklektik olmayan bi¢imde birlestirilmesini, sosyal
olgunun biitiinsel ac¢iklamasi i¢in orgiitlenebilmesini de saglayacaktir. Ancak bunu, bir kuramin olguya
giydirilmesi seklinde ele almamak, olgu ve kuram arasindaki diyalektik iliskiyi kurabilmek gerekir.
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aragtirma bir gemiyse onu diimensiz birakmistir. Simdi Tiirkiye’de sosyal bilim,

diimensiz bir gemide okyanusun ortasinda dalgalarla bogusmaktadir.

Peki Marksizm, kapitalizmdeki giincel gelismeler karsisinda agiklayacilik giiciinii
gercekten kaybetmis midir? Tarihsel ve toplumsal belirlenimler artik “salt” tiretim
iligkileri kapsaminda agiklanamaz mi? Yeni iiretim iliskilerini agiklamakta tarihsel
maddeci bir metodoloji yetersiz mi? Ya da... Agnoli’nin Mandel’e sordugu gibi “Kendi
konumlarimizda ddiinler ve diizeltmeler yapmaya ne dersiniz?” Bu soruya yanit verirken
Mandel’in iislubu biraz da serttir: Eger temel direkler koparilip alinilirsa, geriye kalan
basimiza yikilir... O zaman, gerceklikteki degisimlerin ve keza ge¢cmisin de bilimsel
bilgilerindeki degisimler hakkinda aciklama yapmak istedigimizde, bu degisimlerin
Marksizmin temel 6nermeleriyle uyusabilecek bir agiklamasi var midir yok mudur ona
bakmaliy1iz. Marksizmin krizi ya da “asilmasi” ancak ‘“yeni” olanin bu temel
onermeleriyle uyusabilecek bir agiklamasi yoksa s6z konusu olabilir. Ama boyle bir
aciklama varsa, o zaman Marksizm, yaratici bir sekilde zenginlestirilmis olur (Mandel ve

Agnoli, 1993: 13).

Bizce Marksizm, toplumsal olani agiklama iddiasini c¢ok giiclii bir bi¢cimde
sirdiirmektedir. Ve yeni gelismelere onun igerisinden bir aciklama getirerek onu
zenginlestirmek miimkiindiir. Ustelik bu sadece “opsiyonel”, “tercihe bagh bir tavir”
degildir. Postmodernizmin her seyin otesinde “gercekligi” yikarak giristigi saldirtya
sosyal bilimler igerisinden bir miidahale i¢in sarttir. O zaman Oncelikle su soru bizi
beklemektedir: Hangi tarihsel maddecilik? Tarihsel olan maddecilik mi? Maddeci olan
tarih mi? Yapisalct Marksizm mi, tarihselci Marksizm mi? Bu sorunun cevabi “sadece
Marksizm”dir. Hatta “sadece Marx”tir. Ciinkii Marx, kendi kuraminda ve kendi
yontemini uygularken bu ikilikleri diyalektik bicimde birlestirmeyi, iliskiselligi ve

stirecleri kavramay1 her zaman bilmistir. ‘Sadece Marx’1 savunmak iki cephede bir
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konum savasini gerektirir: Metafizik, bilimselcilik, dogmacilik, determinizm, seylestirme
dahil “nesnelciligin” cesitli tiirlerine kars1t ve pozitivizm, agnostisizm, kuskuculuk,
bireycilik, iradecilik dahil, formel olarak kars1 karsiya duran ama fiilen tamamlayic1 olan

muhtelif “6znelcilik”™ tiirlerine kars1 (Bhaskar, 2015: 201).

Caligmada, Marx’1n bu ikilikleri agan kendi epistemolojisi ve metodolojisi ortaya
konularak bu metodoloji i¢erisinden gerceklestirilen bir iletisim arastirmasinda diyalektik
maddeci yontemin somut olarak nasil kullanilabilecegine iligkin bir tartisma da
yiriitiilmektedir. Lefebvre’in (1953) “Karl Marx’1n gerileyici ¢éziimleme girisimi” adin1
verdigi diyalektik yontem bize tarihsel maddeci metodolojiyi somutlagtirmak ve onun
yonteminin nasil operasyonellestirilecegi hakkinda fikir vermek agisindan ¢ok 6nemli bir
olanak sunmaktadir. Sartre’in “Toplumbilimle tarihi, maddeci diyalektik anlayisin
goriingesine sokmada, yalin ve kusursuz bir yontem” dedigi insanbilimin biitiin
alanlarinda gegerli olduguna inandig1 ve kendisinin de uyguladigini belirttigi bu yontem,
bizatithi Marx’in diyalektik yonteminin kendisidir. Ergun’un yonteme iliskin temel
yontem ve yan/destek/dayanak yoOntemler kavramsallastirmasindan faydalanilarak
diyalektik yontemin elestirel calismalarin temel yontemi olmasi gerektigi ve diyalektik
yontemin ilk adimi olarak olgunun bugiinkii durumunu, parcast oldugu iligkiler
cergevesinde amprik olarak incelemek icin yan/destek yoOntemler kullanilmasi
Onerilmistir. Dogan Ergun’un bu kavramsallastirmasi da tarihsel maddeciligin sosyal
bilimlerin biitiin yontemlerinden faydalanmasini saglayacak ¢ok Onemli bir agilim
saglamaktadir. ikincil yontemlerle toplanan ham veri temel/birincil/gercek yontem olan
diyalektikle yorumlanacaktir. Lefebvre’in ve Ergun’un bu katkilari, Marx’m yontemini

anlamak ve uygulamak i¢in sundugu kavramsal araglar bakimindan dikkate degerdir.

Boyle bir metodolojik kavrayis igerisinden, elestirel iletisim c¢aligmalarinda,

caligmada tespit edilen metodolojik sorunlarin ve sinirliliklarin asilabilmesi igin giincel
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bazi1 yaklasim ve yoOntemlerin elestirel ekonomi politige icerilerek bu yaklasimin
genisletilmesi 6nerilmistir. Bunlar, kiiltiirel ekonomi politik, elestirel sdylem analizi ve
elestirel etnografidir. Elestirel ekonomi politik yaklasimin bu yaklagim ve yontemleri
icererek genisletilmesinin, cagdas iletisim arastirmalarinda bize, yapi-fail, makro-mikro,
O0zne-nesne ikiliklerini agsmanin kavramsal ve yontemsel araglarin1 sunabilecegi

savunulmustur.

Bugiin postmodernist saldirinin yarattigi tahribat karsisinda agiklayici, genelleyici
ve biitiinciil ve elestirel bilgiyi savunmak, iletisim alaninda bilimsel bilgi liretimini
savunmaktir. Sosyal bilimin “bilim” statiisiinii savunmaktir. letisimin bir bilim alani
olarak gelecege tasinmasini saglayabilmek, bu alanda iiretilen bilginin bilimsellik
iddiasinin siirdiiriilebilmek, her seyden once alandaki metodolojik farkindaligin ve
tutarliligin gelistirilmesi ve derinlestirilmesiyle miimkiindiir. Bu ¢alisma, bu ¢abanin bir
tiriini olarak alanin iginde bulundugu parcalanmisliga, metodolojik karmasa ve

“tutumsuzluga” yine bu alan icerisinden miidahale girisimidir.

Calismanin alan kisminda ortaya konan, elestirel ¢alismalar igerisindeki metne
kapanma ve ana odaklanarak toplumsal baglami ihmal etme egilimi boylelikle tersine
cevrilebilir. Ancak burada en Onemli vurgumuz, arastirmalarda, tarihsel maddeci
metodolojinin merkezi kategorisi “sinif”1 ve dolayisiyla sinifsal celigkileri, analizin
merkezinde korumaktir. Aksi halde, su anda alana hakim olan sinifsiz somiirii ve
tahakkiim iliskileri, tarihsiz toplumsal baglamlar, kaynag1 belirsiz iktidar ve baskilar,
degistirme potansiyeli temelsiz miicadeleler ve aslinda elestirel olmayan ama

durmaksizin “elestiren” ¢aligmalar alan1 doldurmaya devam edecektir.
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OZET

Bu tezin temel sorunsali, Tiirkiye’de son donemde iletisim alaninda yapilan
caligmalarin, toplumsal gergekligin elestirel bilgisini liretmek bakimindan olanaklarinin
ve smurhiliklarinin neler oldugunu ve bu olanak ve sinirhiliklarin metodolojik ve
epistemolojik dayanaklarim1 tartismaktir. Calismanin arastirma nesnesi Tirkiye’deki
iletisim arastirmalaridir. Arastirmada, 2011-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan 130
doktora tezi ve 344 akademik makale olmak iizere toplam 474 akademik calisma
metodolojik analize tabi tutularak, Tiirkiye’de iletisim arastirmalariin temel metodolojik
egilimleri serimlenmistir. Calismada, icerik ¢éziimlemesi ile toplanan veriler tarihsel ve
toplumsal baglamiyla yorumlanarak, metodolojik egilimlerin sonuclar1 ve elestirel bilgi
tiretimi bakimindan sinirliliklart tartisilmaktadir. Aragtirmanin sonuglari, Tiirkiye'de
iletisim alaninda iiretilen akademik bilginin, bilimsellik ve elestirellik bakimindan 6nemli

sinirliliklart oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The main problematique of this thesis is to specify the potentialities and
limitations of the recent communication studies in Turkey with respect to the production
of critical knowledge of social reality and to discuss the methodological and
epistemological basis of these potentialities and limitations. The object of study consists
of the academic communication research in Turkey. The study conducts a
methodological analysis of a total of 474 academic studies, which includes 130 Ph.D.
theses and 344 academic papers. The findings of the study indicate the basic
methodological tendencies of communication studies in Turkey. The study interprets the
data collected via content analysis within their historical and social context and discusses
the results of the methodological tendencies and the limitations they present to critical
knowledge production. The findings reveal that the academic knowledge produced in

communication field has crucial limitations for a critical scientific approach.
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EKLER

EK-1: KODLAMA REHBERI / CODE BUCH

A GRUBU: KUNYE / IMPRESSUM

1. Universite / Universitit

CoNoOR~WNE

Abant

Acibadem

Adnan Menderes

Akdeniz

Aksaray

Anadolu (lletisim Bilimleri Fk.)
Ankara

Atatiirk

Bahcesehir

. Baskent

. Beykent

. Bozok

. Bursa Teknik
. Biilent Ecevit
. Cumhuriyet

. Canakkale On Sekiz Mart
. Cukurova

. Dicle

. Dogu Akdeniz
. Ege

. Erciyes

. Galatasaray

. Gazi

. Gaziantep

. Giimiishane

. Hacettepe

. Ibn Haldun

. InOnii

. Ist. Arel

. Ist. Aydin

. Ist. Bilgi

. Ist. Medipol

. Ist, Sehir

. Ist. Ticaret

. Istanbul

. Izmir Ekonomi
. Kadir Has

. Karadeniz Teknik
. Kastamonu

. Kocaeli
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N

41. Lefke Avrupa (lletisim Bilimleri)
42. Maltepe

43. Marmara

44. Mersin

45. Mustafa Kemal
46. Mus Alparslan

47. Nigde

48. Ondokuz Mayis
49. Ozyegin

50. Pamukkale

51. Sakarya

52. Selcuk

53. Siileyman Demirel
54. Toros

55. Tunceli

56. Uluslararasi Antalya
57. Uluslararasi Kibris
58. Usak

59. Uskiidar

60. Yakin Dogu

61. Yasar

62. Yeditepe

63. Yeni Yiizyil

64. Zirve

65. ODTU

66. Yurtdis1

67. Disardan/diger

. Alan/Bereich

ONONDN B WP

. Gazetecilik / Journalismus

. Halkla Iliskiler / PR

. Radyo —Televizyon-Sinema / Radio-Fernsehen-Film
. Kiiltiirel Calismalar / Kulturelle Studien

. Medya Caligmalar1 / Media Studien

. Iletisim Calismalar1 / Kommunikationsstudien

. Reklam

. Yeni Medya

. YillJahr

2015
2014
2013
2012
2011

s E
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4. Derece/Grad

1. Ogretim Uyeleri / Dozenten

2. Doktora / Doktorat

3. Bagimsiz arastirmaci / Unabhéngiger Forscher
4. Diger / Andere

5. Calismanin/Yayinin Tirii — Art der Studien/Publikation

1.
2.
3.

4.

Tez / Thesis

Kitap / Buch

Uluslararasi Hakemli Dergide Makale / Artikel im internatiolen
Fachzeitschrift

Ulusal Hakemli Dergide Makale / Artikel im nationalen Fachzeitschrift

6. Destek/Finansman — Férderung/Finanzierung

=

ok w

'—‘©9°.\‘F”

TUBITAK Doktora Tezi Bursu / Doktorarbeitsstipendium von TUBITAK
BAP Doktora Tezi Destegi /Unterstiitzung der Doktorarbeiten als
wissenschaftliche Projekten von den Universitaeten

Doktora Tezi hem TUBITAK hem BAP / Beide

Devlet Destekli Proje / Hochschulpersonal Projekte — Staatsunterstiitzung
Ogretim Uyeleri — TUBITAK Projeleri / Hochschulpersonal Projekte —
TUBITAK

Ogretim Uyeleri — Universite Projeleri / Hochschulpersonal Projekte — Uni
Ogretim Uyeleri — Fon Destekli Projeler / Hochschulpersonal Projekte — Fonds
Ogretim Uyeleri — Diger Projeleri / Andere Projekte

Destek yok / Ohne Forderung

0 Doktora tezi TUBITAK Arastirma Bursu

7. Yazarin Cinsiyeti / Geschlecht des Autors

1. Kadin / Weiblich

2. Erkek / Ménnlich

3. Kadin Grubu / weibliche Gruppe
4. Erkek Grubu / minnliche Gruppe
5. Karma Grup / gemischte Gruppe

B GRUBU: PROFIL

8. Konu/Thema

Konular tarama igerisinde sekillendirilecektir. / Themen werden im Mapping gebildet.

9. Tiir / Art

1.
2.
3.

Betimleyici / Beschreibend
Kesfedici / Entdeckend
Aciklayici / Erkldrend
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No ok

Yorumlayici / Kommentierende
Politika Yonelimli / Politisch Orientiert
Karma / Gemischt

Diger / Andere

10. Karakteristik / Charakteristik

LCoNoOrE®WNE

Literatiir Incelemesi / Literature Review

Alan / Feld

Karsilastirma / Vergleich

Arsiv / Archiv

Kuramsal / Theoretisch

Biyografi

Metin/igerik Inceleme — Text/Inhalt Untersuchung/Analyse
Diger / Andere

Belirlenemeyen

10. Karma
11. Orgiit/kurum

C GRUBU: iCERIK / INHALT

11. Davandig1 Metodolojik Gelenek / Methodologiesche Tradition

1. Pozitivist /

2. Yorumsamaci / Hermeneutisch

3. Elestirel Gergekei

4. Post Yapisalci/Postmodernist / Poststrukturalistisch / Postmodernist
5. Karma / Gemischt

6. Belirlenemeyen / nicht zu besstimmen

12. Yontem Belirtilmis mi? / Angabe der Methode

ok wnE

Evet/Ja

Hayir / Nein

Teknik Yontem Olarak Belirtilmis / Der Technick als Methode angegeben
Sadece Teknik belirtilmis / Nur der Technik ist angegeben

Yontem Teknik Olarak Belirtilmis / Die Methode als der Technik angegeben
Karakteristik ya da tasarima iliskin pozisyonlar yontem olarak belirtilmis / Die
Positionen zur Charakteristik oder Design als Methode angegeben

13. Belirtilen Yontem Uvygulanmis mi? / Die Verwendung der angegebenen

Methoden

1.
2.
3.

Evet/Ja

Hayir / Nein

Temel esaslarina bagli kalarak esnek uygulama / Die Basislinien wurde
gefolgt

Belirtilmemisti / Method war nicht angegeben
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14. Yontem / Die Methode

1. Tarih Calismasi / Geschichtsforschung
2. Ekonomi Politik / politische Okonomie — Produktion-Teilung und Verbrauch sind im
Zentral des Analyses
3. Fenomenoloji / Fenomenologie
4. Etnografi / Ethnographie
5. Elestirel Ekonomi Politik
6. Soylem Analizi / Diskursanalyse
7. Icerik Analizi / Inhaltsanalyse
8. Gostergebilimsel Coziimleme / Semiotische Analyse
9. Anlati Analizi / Narrative Analyse
10. Yapisokiim / Dekonstruktion
11. Ornek Olay / Fallstudie
12. Survey
13. Karma / Gemischt
14. Diger / Andere
15. Belirlenemeyen / Unbestimmt
16. Literatiir aktarimi
17. Psikanalitik ¢ézlimleme

15. Analiz Birimi /Analyse Einheit

. Kurum/6rgiit / Institution

. Meta / Ware

. Sahiplik iligkileri / Eigentum

. Metin/fotograf/film/igerik - Text/Foto/Film/Inhalt

. Izleyici/okuyucu/birey — Publikum-Zuschauer/Leser/Individuum
. Aile/hane — Familie/Hauswesen

. Cemaat / Gemeinschaft

. Sinif / Gesellschaftsklasse

. Toplum / Gesellschaft

10. Devlet / Staat

11. Medya Politikalar1 / Medienpolitik

12. Yasal Belgeler/ Politika Belgeleri -

13. Diger /Andere

14. Karma (2 ya da fazla analiz birimi) / Gemischt: mehr als 2
15. Arag

16. Kavram

OO0 NO N & WN —

16. Analiz Diizeyi / Analyse Ebene

1. Kurum/orgiit / Institution

2. Meta / Ware

3. Sahiplik iliskileri / Eigentum

4. Metin/fotograf/film/igerik - Text/Foto/Film/Inhalt

5. 1zleyici/okuyucu/birey — Publikum-Zuschauer/Leser/Individuum
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6. Aile/hane — Familie/Hauswesen

7. Cemaat / Gemeinschaft

8. Siif / Gesellschaftsklasse

9. Toplum / Gesellschaft

10. Devlet / Staat

11. Medya Politikalar1 / Medienpolitik
12. Yasal Belgeler/ Politika Belgeleri -
13. Diger /Andere

14. Karma (2'den fazla analiz birimileri diizeyinde analiz) / Gemischt: mehr als 2 und in
diesen Einheiten ebene analyse

15. Arag

16. KAvram

17. Tasarim / Design

1. Nicel / Quantitiv
2. Nitel / Qualitiv
3. Karma/ Gemischt

Veri Toplama
18. Veri toplama yaklasimi /Anstz der Datenerfassungstechnik

Nicel / Quantitiv

Nitel / Qualitiv

Karma / Gemischt

Veri toplama siireci yok / Keine Datenerhebungsprozess

NS

19. Veri Toplama Teknigi / Datenerfassungstechnik

Anket / Befragung
Olcekler / Skaalen
Arsiv / Archiv
Istatiski Veriler / Statistische Daten
Gozlem / (nicht-teilnehmende) Beobachtung
Katiliml1 G6zlem / Teilnehmende Beobachtung
Miilakat / Inteview
Derinlemesine Miilakat / Tiefeninterviews
Grup Gorusmem / Gruppeninterviews

10 Belge inceleme (Metin/igerik..) / Text analyse (Dokumentenpriifung) *
11. Triangiilasyon / Triangulation

13. Diger / Andere (Literatiir tarama vs...)

14. Yok / Keine

CoNO~WNE

Analiz
20. Veri Analizi Yaklasimi / Ansatz der Datenanalysentechnik

1. Nicel / Quantitiv
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2. Nitel / Qualitiv
3. Karma / Gemischt
4. Kuramsal Analiz / Keine Datenanalyse sondern theoretische Analyse

21. Veri Analizi /Datenanlyse
1. Betimleyici / Beschreibende
2. lliskilendirici-aciklayici / Erkldrende
3. Yorumlayici / Kommentierende
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EK-2: iSTATISTIKSEL TABLOLAR

Ek 2.1. Yontem ve Mensubu Olunan Universite Iliskisi

ilk ars {ini
Abant Akdeniz Anadolu Ankara Atatiirk Ege Erciyes Galatasaray Gazi Hacettepe

ydntem arsiv 5,3% 26,3% 5,3% 5,3%

ekonomi politik 9,1% 9,1%

fenomenoloji 25,0%

etnografi 11,1% 11,1% 22,2%

elestirel ekonomi politik 2,8% 5,6% 8,3% 13,9% 2,8% 5,6% 2,8% 8,3% 8,3%

soylem analizi 4,0% 4,0% 18,0% 2,0% 6,0% 6,0%

igerik analizi 1,3% 3,9% 2,6% 10,4% 2,6% 10,4% 3,9% 2,6% 6,5%

gostergebilimsel analiz 5,6% 5,6% 5,6% 11,1%

anlat1 analizi 16,7% 16,7% 16,7%

yapisokiim

ornek olay 1,9% 1,9% 5,7% 5,7% 1,9% 3,8% 1,9% 1,9% 1,9% 3,8%

survey 7,7% 3,1% 1,5% 1,5% 6,2% 4,6% 6,2%

karma 4,8% 9,5% 9,5% 4,8% 4,8% 9,5%

diger 28,6% 14,3% 14,3%

belirlenemeyen 8,3% 8,3% 8,3%

literatiir review 1,6% 3,3% 13,1% 1,6% 4,9% 8,2% 1,6%

psikanalitik ¢dziimleme 25,0% 25,0%
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Maltepe Marmara Istanbul Kocaeli

yontem arsiv 10,5% 5,3%
ekonomi politik 27,3% 18,2% 9,1%
fenomenoloji 25,0%
etnografi 3,7% 11,1% 3,7%
elestirel ekonomi politik 16,7% 13,9% 2,8%
sOylem analizi 2,0% 16,0% 10,0%
igerik analizi 1,3% 6,5% 13,0% 1,3%
gostergebilimsel analiz 5,6% 22,2% 11,1%
anlat1 analizi 33,3%
yapisokiim 50,0%
ornek olay 22,6% 17,0%
survey 18,5% 16,9%
karma 9,5% 14,3% 4,8%
diger 14,3%
belirlenemeyen 16,7% 41, 7%
literatiir review 1,6% 9,8% 14,8% 3,3%
psikanalitik ¢éziimleme 25,0%
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Ek 2.2 Calismanin Tiirii ve Yontem Iliskisi

yontem
elestirel
ekonomi ekonomi | sdylem | igerik Gosterge anlat ornek literatiir psikanalitik

arsiv | politik fenomenoloji | etnografi politik analizi | analizi | bilimsel analiz analizi yapisokim | olay | survey | karma | diger | belirlenemeyen review coziimleme total
fi‘?r"sma— betimleyici | 4 g, 2,0% 0,4% 4,8% 04% | 83% | 24,6% 1,6% 0,4% 0,4% 10% 17,9% | 4.4% | 2,0% 13,9% 100(;/00
kesfedici 12,5% 25,0% 12,5% 250115506 | 12,5% 100.0
% %
agiklayier {5 206 [ 2,79 09% | 97%| 53%| 88%| 80% 80% |  44% 12 159% | 35% [ 09% 0,9% 8,0% o9% | 1%
lyommlay‘c 4,1% 2,1% 2,1% 31% | 299% | 196%| 41% 4,1% 1,0% | 21% | 1,0%| 52% 16,5% 3,1% 10°£
politika ) 333 . 100,0
yonelimli 33,3% % 33.3% %
Total 40% |  23% 08% | 57%| 7.6%| 106%]| 163% 38% |  13% 0% | 2| 13796 | 44% | 15% 25% | 12,9% 0w | 100

Ek 2.3. Alan ve Calismanin Karakteri Iliskisi

c_karakteri
literatiir metin/igerik
,00 incelemesi alan kargilastirma basin tarihi kuramsal biyografi inceleme diger belirlenemeyen karma | orgiit/kurum Total

alan gazetecilik 5,7% 18,0% 1,6% 10,7% 9,0% 0,8% 39,3% 3,3% 0,8% 6,6% 4,1% 100,0%
halkla iligkiler 6,2% 49,3% 2,1% 2,1% 7,5% 0,7% 20,5% 0,7% 6,2% 4,8% 100,0%
rts 0,8% 10,0% 14,6% 3,1% 10,0% 0,8% 50,8% 0,8% 6,9% 2,3% 100,0%
kiiltiirel galigmalar 50,0% 50,0% 100,0%
medya ¢aligmalari 100,0% 100,0%
iletisim ¢aligmalar1 13,0% 34,8% 1,4% 17,4% 1,4% 20,3% 10,1% 1,4% 100,0%
yeni medya 100,0% 100,0%
Total 0,2% 8,3% 29,3% 1,1% 4,5% 10,0% 0,8% 34,0% 1,3% 0,2% 7,0% 3,4% 100,0%
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Ek 2.4. Calsmanin Karakteri ve Alan Iligkisi

alan
gazetecilik halkla iligkiler rts kiiltiire]l galigmalar medya caligmalari iletisim ¢aligmalari yeni medya Total

c_karakteri ,00 100,0% 100,0%

literatiir incelemesi 17,9% 23,1% 33,3% 2,6% 23,1% 100,0%

alan 15,9% 52,2% 13,8% 0,7% 17,4% 100,0%

karstlastirma 40,0% 60,0% 100,0%

basin tarihi 61,9% 14,3% 19,0% 4,8% 100,0%

kuramsal 23,4% 23,4% 27,7% 25,5% 100,0%

biyografi 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%

metin/igerik inceleme 30,0% 18,8% 41,3% 0,6% 8,8% 0,6% 100,0%

diger 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%

belirlenemeyen 100’0% 100,0%

karma 24,2% 27,3% 27,3% 21,2% 100,0%

Orgiit/kurum 31,3% 438% 18,8% 6,3% 100,0%

Ek 2.5. Arastirmacinin Akademik Derecesi ve Yontem Iligkisi
yontem
elestirel
ekonomi ekonomi sOylem igerik gostergebilimsel anlat ornek literatiir psikanalitik
arsiv politik | fenomenoloji | etnografi politik analizi analizi analiz analizi | yapisokiim | olay | survey | karma | diger ] belirlenemeyen | review coziimleme Total

derecesi 3527;‘1“ 5,4% 2,9% 10%|  54% 10,3% 83% | 181% 39% |  1,0% 1,0% | 103% | 9,8% | 2,9% | 2,09% 20% |  152% 0,5% | 100,0%

doktora | 3,2% 1,9% 1,3% 4,5% 3,2% 9,0% | 11,0% 45% |  1,3% 155% | 245% | 7,7% | 1,3% 3,9% 6,5% 0,6% | 100,0%

diger 2,7% 1,8% 8,1% 9,0% | 162% | 20,7% 27% | 1.8% 7.2% | 6,3% | 1,8% | 0,9% 1,8% 17,1% 1,8% | 100,0%

Total 4,0% 2,3% 0,9% 5,7% 77% | 104% | 164% 38% |  13% 04% | 113% | 13,8% | 43% | 1,5% 2,6% 12,8% 0,9% | 100,0%

Ek 2.6. Yaymnin Tiirii ve Caligmanin Karakteri ligkisi
c_karakteri

,00 literatiir incelemesi alan karsilastirma basin tarihi kuramsal biyografi metin/igerik inceleme diger belirlenemeyen karma Sreiit/kurum Total
yaymin_turu  tez 0,8% | 454% 2,3% 2,3% 2,3% 0,8% 29,2% | 0,8% 0,8% | 12,3% 3,1% | 100,0%
uluslararas1 hk makale 0,5% 84% | 26,7% 7,3% 9,4% 0,5% 382% | 1,6% 5,8% 1,6% | 100,0%
ulusal hk makale 14,6% | 18,5% 1,3% 2,6% 17,2% 1,3% 33,1% | 1.3% 4,0% 6,0% | 100,0%
Total 0,2% 8,3% | 292% 1,1% 4,4% 10,0% 0,8% 341% | 1,3% 02% | 7.0% 3,4% | 100,0%
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Ek 2.7. Calismanin Karakteri ve Arastirmacinin Akademik Derecesi Iliskisi

derecesi
Ogretim tiyeleri doktora diger Total
c_karakteri ,00 100,0% 100,0%
literatiir incelemesi 55,3% 15,8% 28,9% 100,0%
alan 35,5% 47,8% 16,7% 100,0%
karsilastirma 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
basin tarihi 40,0% 25,0% 35,0% 100,0%
kuramsal 59,6% 12,8% 27,7% 100,0%
biyografi 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
metin/igerik inceleme 43,8% 28,1% 28,1% 100,0%
diger 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
belirlenemeyen 100,0% 100,0%
karma 36,4% 48,5% 15,2% 100,0%
orgiit/kurum 62,5% 25,0% 12,5% 100,0%
Total 43,5% 33,0% 23,5% 100,0%
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Ek 2.8. Arastirmacinin Akademik Derecesi ve Calismanin Karekteri Iliskisi

c_karakteri
literatiir basin metin/icerik
,00 [incelemesi| alan [kargilastirma | tarihi | kuramsal | biyografi | inceleme | diger | belirlenemeyen | karma | 6rgiit/kurum | Total
derecesi 352?;? 05%|  10,3% | 24,0% 05%|39%| 137%| 05% 34,3% | 1,5% 5,9% 4,9% | 100,0%
doktora 3,9% | 42,6% 1,9% | 3,2% 3,9% 0,6% 29,0% | 1,3% 0,6% | 10,3% 2,6% | 100,0%
diger 10,0% | 20,9% 0,9%|6,4% | 11,8% 1,8% 40,9% [ 0,9% 4,5% 1,8% | 100,0%
Total 0,2% 8,1% | 29,4% 1,1% | 4,3% 10,0% 0,9% 34,1% | 1,3% 0,2% | 7,0% 3,4% | 100,0%
Ek 2.9. Calismanin Tiirii ve Alan: fliskisi
alan

gazetecilik | halkla iligkiler rts kiiltiirel ¢aligmalar | medya ¢aligmalar | iletisim ¢aligmalari | yeni medya | Total
calisma_tiir betimleyici 31,5% 33,1% | 22,7% 12,4% 0,4% | 100,0%
kesfedici 37,5% 50,0% 12,5% 100,0%
agiklayici 13,3% 35,4% | 34,5% 0,9% 15,9% 100,0%
yorumlayici 24,7% 18,6% | 35,1% 1,0% 1,0% 19,6% 100,0%
Total 25,8% 31,1% | 27,5% 0,4% 0,2% 14,6% 0,2% | 100,0%

Ek 2.10. Arastirmacini Alam ve Cinsiyeti iliskisi

cinsiyet
kadm erkek kadin grubu erkek grubu karma grup Total

alan gazetecilik 41,0% 40,2% 6,6% 5,7% 6,6% 100,0%
halkla iliskiler 54,4% 29,3% 9,5% 1,4% 5,4% 100,0%
rts 43,8% 40,8% 5,4% 2,3% 7,7% 100,0%
kiiltiirel caligmalar 100,0% 100,0%
medya galismalari 100,0% 100,0%
iletisim ¢aligsmalari 54,4% 30,9% 7,4% 7,4% 100,0%
yeni medya 100,0% 100,0%
Total 48,4% 35,2% 7,2% 2,5% 6,6% 100,0%
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Ek 2.11. Arastirmacinin Cinsiyeti ve Calismanin Karakteri Iliskisi

c_karakteri
literatiir basin metin/igerik

,00 incelemesi alan | karsilastirma | tarihi | kuramsal | biyografi inceleme diger | belirlenemeyen | karma | 6rgiit/kurum | Total

cinsiyet kadin Count 0 15 76 2 10 19 1 79 4 1 14 6 227
O it

(?n\;vil;gn 0,0% 6,6% | 33,5% 0,9% 4,4% 8,4% 0,4% 34,8% | 1,8% 0,4% | 6,2% 2,6% | 100,0%

erkek Count 0 17 39 2 10 23 3 52 1 0 12 7 166
O it

(?n\;vil;gn 0,0% 10,2% | 23,5% 1,2% 6,0% 13,9% 1,8% 31,3% | 0,6% 0,0%| 7,2% 4,2% | 100,0%

kadin Count 1 2 10 0 1 3 0 15 0 0 1 1 34
rubu o4 withi

g c/?n\;vigz;n 2,9% 5,9% | 29,4% 0,0% 2,9% 8,8% 0,0% 44,1% | 0,0% 0,0%| 2,9% 2,9% | 100,0%

erkek Count 0 0 5 0 0 0 0 3 1 0 2 1 12
rubu o4 withi

g c/?n\;vigzin 0,0% 0,0% | 41,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% | 8,3% 0,0% | 16,7% 8,3% | 100,0%

karma Count 0 4 8 1 0 2 0 11 0 0 4 1 31
ru 0, ithi

arup c/?n\gligz;n 0,0% 12,9% | 25,8% 3,2% 0,0% 6,5% 0,0% 35,5% | 0,0% 0,0% | 12,9% 3,2% | 100,0%

Total Count 1 38 138 5 21 47 4 160 6 1 33 16 470
0 it

c?n\;vil;gn 0,2% 8,1% | 29,4% 1,1% 4,5% 10,0% 0,9% 34,0% | 1,3% 0,2% | 7,0% 3,4% | 100,0%
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Ek 2.12. Veri Toplama Teknigi ve Arastirmacinin Cinsiyeti liskisi

cinsiyet
kadin erkek kadin grubu erkek grubu karma grup Total
veri_top_tekn anket 47,1% 31,4% 7,8% 5,9% 7,8% 100,0%
olgekler 45 5% 45,5% 4,5% 4,5% 100,0%
arsiv 25,0% 75,0% 100,0%
istatistiki veriler 50,0% 7,1% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
katilimli gézlem 100,0% 100,0%
goriigme 50,0% 50,0% 100,0%
derinlemesine goriisme 57,7% 23,1% 15,4% 3,8% 100,0%
odak grup 66,7% 33,3% 100,0%
belge/metin/igerik inceleme 51,9% 31,9% 8,6% 1,6% 5,9% 100,0%
triangiilasyon 53,5% 33,8% 1,4% 4,2% 7,0% 100,0%
diger (literatiir tarama vs) 37,7% 52,5% 6,6% 3,3% 100,0%
yok 36,7% 46,7% 3,3% 13,3% 100,0%
19,00 100,0% 100,0%
Total 48,4% 35,2% 7.2% 2,5% 6,6% 100,0%
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Ek 2.13 Calismanin Karakteri ve Arastirmacinin Cinsiyeti iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek Kadin grubu Erkek grubu Karma grup Total
¢_karakteri ,00 100,0% 100,0%
literatiir incelemesi 39,5% 44,7% 5,3% 10,5% 100,0%
alan 55,1% 28,3% 7,2% 3,6% 5,8% 100,0%
kargtlagtirma 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
basin tarihi 47,6% 47,6% 4,8% 100,0%
kuramsal 40,4% 48,9% 6,4% 4,3% 100,0%
biyografi 25,0% 75,0% 100,0%
metin/igerik inceleme 49,4% 32,5% 9,4% 1,9% 6,9% 100,0%
diger 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
belirlenemeyen 100,0% 100,0%
karma 42,4% 36,4% 3,0% 6,1% 12,1% 100,0%
orgiit/kurum 37,5% 43,8% 6,3% 6,3% 6,3% 100,0%
Total 48,3% 35,3% 7,2% 2,6% 6,6% 100,0%
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Ek 2.14 Yontem ve Arastirmacinin Cinsiyeti Iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek Kadin grubu | Erkek grubu Karma grup Total
yontem  arsiv 57,9% 42,1% 100,0%
ekonomi politik 27,3% 36,4% 18,2% 9,1% 9,1% | 100,0%
fenomenoloji 50,0% 50,0% 100,0%
etnografi 66,7% 14,8% 11,1% 3,7% 3,7% | 100,0%
elestirel ekonomi politik 47,2% 38,9% 2,8% 2,8% 8,3% | 100,0%
soylem analizi 42,9% 34,7% 14,3% 2,0% 6,1% | 100,0%
igerik analizi 44,2% 39,0% 6,5% 2,6% 7,8% | 100,0%
gostergebilimsel analiz 72,2% 16,7% 11,1% 100,0%
anlat1 analizi 83,3% 16,7% 100,0%
yapisokiim 100,0% 100,0%
ornek olay 47,2% 34,0% 7,5% 1,9% 9,4% | 100,0%
survey 52,3% 30,8% 7,7% 4,6% 4,6% | 100,0%
karma 47,6% 42,9% 4,8% 4,8% | 100,0%
diger 57,1% 14,3% 14,3% 14,3% | 100,0%
belirlenemeyen 25,0% 50,0% 16,7% 8,3% | 100,0%
literatiir review 41,7% 46,7% 3,3% 8,3% | 100,0%
psikanalitik ¢6ziimleme 75,0% 25,0% | 100,0%
Total 48,4% 35,2% 7,2% 2,5% 6,6% | 100,0%
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Ek 2.15 Arastirmalarin Konusu ve Yontem fligkisi

yontem
elestirel

ekonomi soylem

arsiv | ekonomi politik | fenomenoloji | etnografi politik analizi
konu temsil 0 1 0 0 1 20
0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 1,7% 33,3%
toplumsal cinsiyet 0 0 0 6 0 5
0,0% 0,0% 0,0%| 30,0% 0,0% 25,0%
kdiltiir 1 1 0 3 4 2
5,3% 5,3% 0,0%| 158% 21,1% 10,5%
tutum-etki 0 0 2 1 1 1
0,0% 0,0% 8,7% 4,3% 4,3% 4,3%
alimlama 0 0 1 1 0 1
0,0% 0,0% 8,3% 8,3% 0,0% 8,3%
ideoloji 0 1 0 0 5 10
0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 15,6% 31,3%
hegemonya 0 0 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
biyografi 2 0 0 0 1 0
28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0%
basin-iletisim tarihi 9 0 0 2 0 2
45,0% 0,0% 0,0%| 10,0% 0,0% 10,0%
film ¢aligmalari 1 0 1 0 2 2
3,7% 0,0% 3,7% 0,0% 7,4% 7,4%
hukuk 0 1 0 0 3 0
0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 60,0% 0,0%
siyasal iletigim 0 0 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3%
haber-gztcilik pratikleri 1 1 0 0 4 0
4,8% 4,8% 0,0% 0,0% 19,0% 0,0%
medya okuryazarligi 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
basin ekonomisi 0 1 0 0 0 0
0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
reklam-pazarlama 0 2 0 0 1 1
0,0% 10,5% 0,0% 0,0% 5,3% 5,3%
kurumsal iletigim 1 0 0 2 2 0
stratejilert 2,2% 0,0% 0,0%|  44% 4.4% 0,0%
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sosyal medya 0 0 0 3 4 2
0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 9,5% 4,8%
teknoloji 2 3 0 3 2 0
6,3% 9,4% 0,0% 9,4% 6,3% 0,0%
kavram-kuram 0 0 0 1 2 0
0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 5,1% 0,0%
bellek 1 0 0 5 0 1
9,1% 0,0% 0,0% 45,5% 0,0% 9,1%
tv galismalari 0 0 0 0 1 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%
iletisim egitimi 1 0 0 0 3 0
10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 30,0% 0,0%
radyo 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 19 11 4 27 36 50
4,0% 2,3% 0,8% 5,7% 7,6% 10,6%
konu * yontem Crosstabulation
yontem
gostergebilim anlati ornek
icerik analizi sel analiz analizi yapisokiim olay survey
konu temsil 29 1 0 0 0 0
48,3% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
toplumsal cinsiyet 2 2 1 0 1 2
10,0% 10,0% 5,0% 0,0% 5,0% 10,0%
kiiltiir 0 2 0 0 3 0
0,0% 10,5% 0,0% 0,0% 15,8% 0,0%
tutum-etki 0 2 1 0 2 9
0,0% 8,7% 4,3% 0,0% 8,7% 39,1%
alimlama 0 0 0 0 3 5
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 250% | 41,7%
ideoloji 5 3 0 1 0 1
15,6% 9,4% 0,0% 3,1% 0,0% 3,1%
hegemonya 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
biyografi 2 0 0 0 0 0
28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
basin-iletigim tarihi 4 0 0 0 1 0
20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0%
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film ¢aligsmalari 5 4 2 0 1 0
18,5% 14,8% 7,4% 0,0% 3,7% 0,0%
hukuk 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
siyasal iletisim 5 2 1 0 2 4
26,3% 10,5% 5,3% 0,0% 10,5% 21,1%
haber-gztcilik pratikleri 2 0 0 0 6 3
9,5% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 14,3%
medya okuryazarligi 1 0 0 0 1 0
33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%
basin ekonomisi 0 0 0 0 2 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0%
reklam-pazarlama 3 0 0 0 4 5
15,8% 0,0% 0,0% 0,0% 21,1% 26,3%
kurumsal iletisim stratejileri 2 0 0 0 12 22
4,4% 0,0% 0,0% 0,0% 26,7% 48,9%
sosyal medya 10 1 0 0 4 11
23,8% 2,4% 0,0% 0,0% 9,5% 26,2%
teknoloji 6 0 0 0 8 1
18,8% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 3,1%
kavram-kuram 0 0 1 1 3 0
0,0% 0,0% 2,6% 2,6% 7,7% 0,0%
bellek 1 1 0 0 0 0
9,1% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
tv ¢aligmalari 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
iletisim egitimi 0 0 0 0 0 2
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0%
radyo 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 77 18 6 2 53 65
16,3% 3,8% 1,3% 0,4% 11,2% 13,7%
konu * yontem Crosstabulation
yontem
belirlenem literatiir psikanalitik
karma diger eyen review coziimleme
konu temsil 6 0 2 0 0 60
10,0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
toplumsal cinsiyet 1 0 0 0 0 20
5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
kiiltiir 0 0 0 3 0 19
0,0% 0,0% 0,0% 15,8% 0,0% | 100,0%
tutum-etki 2 0 1 0 1 23
8,7% 0,0% 4,3% 0,0% 4,3% | 100,0%
alimlama 1 0 0 0 0 12
8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
ideoloji 2 0 0 3 1 32
6,3% 0,0% 0,0% 9,4% 3,1% | 100,0%
hegemonya 0 0 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
biyografi 1 0 1 0 0 7
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14,3% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% | 100,0%

basin-iletigim tarihi 1 0 1 0 0 20
5,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

film galismalari 0 0 2 5 2 27
0,0% 0,0% 7,4% 18,5% 7,4% 100,0%

hukuk 0 1 0 0 0 5
0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

siyasal iletigim 0 0 0 4 0 19
0,0% 0,0% 0,0% 21,1% 0,0% | 100,0%

haber-gztcilik pratikleri 2 0 1 1 0 21
9,5% 0,0% 4,8% 4,8% 0,0% 100,0%

medya okuryazarligi 0 0 0 1 0 3
0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%

basin ekonomisi 0 0 0 0 0 3
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

reklam-pazarlama 1 2 0 0 0 19
5,3% 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

kurumsal iletigim 0 0 1 3 0 45
stratejileri 0,0% 0,0% 2,2% 6,7% 0,0% | 100,0%
sosyal medya 2 0 1 4 0 42
4,8% 0,0% 2,4% 9,5% 0,0% 100,0%

teknoloji 1 0 0 6 0 32
3,1% 0,0% 0,0% 18,8% 0,0% | 100,0%

kavram-kuram 0 2 2 27 0 39
0,0% 51% 5,1% 69,2% 0,0% 100,0%

bellek 0 0 0 2 0 11
0,0% 0,0% 0,0% 18,2% 0,0% | 100,0%

tv ¢aligmalari 0 0 0 0 0 2
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

iletisim egitimi 0 2 0 2 0 10
0,0%| 20,0% 0,0% 20,0% 0,0%| 100,0%

radyo 1 0 0 0 0 1
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Total 21 7 12 61 4 473
4,4% 1,5% 2,5% 12,9% 0,8% | 100,0%
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Ek 2.16 Yontem ve Arastirma Konusu Iliskisi

konu
temsil toplumsal cinsiyet kiiltiir tutum-etki
yontem arsiv 0 0 1 0
0,0% 0,0% 5,3% 0,0%
ekonomi politik 1 0 1 0
9,1% 0,0% 9,1% 0,0%
fenomenoloji 0 0 0 2
0,0% 0,0% 0,0% 50,0%
etnografi 0 6 3 1
0,0% 22,2% 11,1% 3,7%
elestirel ekonomi politik 1 0 4 1
2,8% 0,0% 11,1% 2,8%
sOylem analizi 20 5 2 1
40,0% 10,0% 4,0% 2,0%
igerik analizi 29 2 0 0
37,7% 2,6% 0,0% 0,0%
gostergebilimsel analiz 1 2 2 2
5,6% 11,1% 11,1% 11,1%
anlat1 analizi 0 1 0 1
0,0% 16,7% 0,0% 16,7%
yapisokiim 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ornek olay 0 1 3 2
0,0% 1,9% 5,7% 3,8%
survey 0 2 0 9
0,0% 3,1% 0,0% 13,8%
karma 6 1 0 2
28,6% 4,8% 0,0% 9,5%
diger 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
belirlenemeyen 2 0 0 1
16,7% 0,0% 0,0% 8,3%
literatiir review 0 0 3 0
0,0% 0,0% 4,9% 0,0%
psikanalitik ¢dziimleme 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Total 60 20 19 23
12,7% 4,2% 4,0% 4,9%
yontem * konu Crosstabulation
konu
alimlama ideoloji hegemonya biyografi
yontem arsiv 0 0 0 2
0,0% 0,0% 0,0% 10,5%
ekonomi politik 0 1 0 0
0,0% 9,1% 0,0% 0,0%
fenomenoloji 1 0 0 0
25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
etnografi 1 0 0 0
3,7% 0,0% 0,0% 0,0%
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elestirel ekonomi politik 0 5 0 1
0,0% 13,9% 0,0% 2,8%
sOylem analizi 1 10 1 0
2,0% 20,0% 2,0% 0,0%
igerik analizi 0 5 0 2
0,0% 6,5% 0,0% 2,6%
gostergebilimsel analiz 0 3 0 0
0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
anlat1 analizi 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
yapisokiim 0 1 0 0
0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
ornek olay 3 0 0 0
5,7% 0,0% 0,0% 0,0%
survey 5 1 0 0
7,7% 1,5% 0,0% 0,0%
karma 1 2 0 1
4,8% 9,5% 0,0% 4,8%
diger 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
belirlenemeyen 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 8,3%
literatiir review 0 3 0 0
0,0% 4,9% 0,0% 0,0%
psikanalitik ¢éziimleme 0 1 0 0
0,0% 25,0% 0,0% 0,0%
Total 12 32 1 7
2,5% 6,8% 0,2% 1,5%
yontem * konu Crosstabulation
konu
basin-iletigim tarihi film ¢aligsmalari hukuk
yontem arsiv 9 1 0
47,4% 5,3% 0,0%
ekonomi politik 0 0 1
0,0% 0,0% 9,1%
fenomenoloji 0 1 0
0,0% 25,0% 0,0%
etnografi 2 0 0
7,4% 0,0% 0,0%
elestirel ekonomi politik 0 2 3
0,0% 5,6% 8,3%
sOylem analizi 2 2 0
4,0% 4,0% 0,0%
igerik analizi 4 5 0
5,2% 6,5% 0,0%
gostergebilimsel analiz 0 4 0
0,0% 22,2% 0,0%
anlati analizi 0 2 0
0,0% 33,3% 0,0%
yapisokiim 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
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ornek olay 1 1 0
1,9% 1,9% 0,0%
survey 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
karma 1 0 0
4,8% 0,0% 0,0%
diger 0 0 1
0,0% 0,0% 14,3%
belirlenemeyen 1 2 0
8,3% 16,7% 0,0%
literatiir review 0 5 0
0,0% 8,2% 0,0%
psikanalitik ¢éziimleme 0 2 0
0,0% 50,0% 0,0%
Total 20 27 5
4,2% 5,7% 1,1%
yontem * konu Crosstabulation
konu
haber-gztcilik
siyasal iletisgim pratikleri medya okuryazarllL
yontem arsiv 0 1 0
0,0% 5,3% 0,0%
ekonomi politik 0 1 0
0,0% 9,1% 0,0%
fenomenoloji 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
etnografi 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
elestirel ekonomi politik 0 4 0
0,0% 11,1% 0,0%
sOylem analizi 1 0 0
2,0% 0,0% 0,0%
icerik analizi 5 2 1
6,5% 2,6% 1,3%
gostergebilimsel analiz 2 0 0
11,1% 0,0% 0,0%
anlat1 analizi 1 0 0
16,7% 0,0% 0,0%
yapisokiim 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
ornek olay 2 6 1
3,8% 11,3% 1,9%
survey 4 3 0
6,2% 4,6% 0,0%
karma 0 2 0
0,0% 9,5% 0,0%
diger 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
belirlenemeyen 0 1 0
0,0% 8,3% 0,0%
literatiir review 4 1 1
6,6% 1,6% 1,6%
psikanalitik ¢oziimleme 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 19 21 3
4,0% 4,4% 0,6%
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yontem * konu Crosstabulation

konu

reklam- kurumsal iletisim
basin ekonomisi pazarlama stratejileri
yontem  arsiv 0 0 1
0,0% 0,0% 5,3%
ekonomi politik 1 2 0
9,1% 18,2% 0,0%
fenomenoloji 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
etnografi 0 0 2
0,0% 0,0% 7,4%
elestirel ekonomi politik 0 1 2
0,0% 2,8% 5,6%
sOylem analizi 0 1 0
0,0% 2,0% 0,0%
icerik analizi 0 3 2
0,0% 3,9% 2,6%
gostergebilimsel analiz 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
anlat1 analizi 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
yapisokiim 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
ornek olay 2 4 12
3,8% 7,5% 22,6%
survey 0 5 22
0,0% 7,7% 33,8%
karma 0 1 0
0,0% 4,8% 0,0%
diger 0 2 0
0,0% 28,6% 0,0%
belirlenemeyen 0 0 1
0,0% 0,0% 8,3%
literatiir review 0 0 3
0,0% 0,0% 4,9%
psikanalitik ¢oziimleme 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 3 19 45
0,6% 4,0% 9,5%
yontem * konu Crosstabulation
konu
sosyal medya teknoloji kavram-kuram

yontem argiv 0 2 0
0,0% 10,5% 0,0%
ekonomi politik 0 3 0
0,0% 27,3% 0,0%
fenomenoloji 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
etnografi 3 3 1
11,1% 11,1% 3,7%
elestirel ekonomi politik 4 2 2
11,1% 5,6% 5,6%

294




sOylem analizi 2 0 0
4,0% 0,0% 0,0%
igerik analizi 10 6 0
13,0% 7,8% 0,0%
gostergebilimsel analiz 1 0 0
5,6% 0,0% 0,0%
anlati analizi 0 0 1
0,0% 0,0% 16,7%
yapisokiim 0 0 1
0,0% 0,0% 50,0%
ornek olay 4 8 3
7,5% 15,1% 5,7%
survey 11 1 0
16,9% 1,5% 0,0%
karma 2 1 0
9,5% 4,8% 0,0%
diger 0 0 2
0,0% 0,0% 28,6%
belirlenemeyen 1 0 2
8,3% 0,0% 16,7%
literatiir review 4 6 27
6,6% 9,8% 44,3%
psikanalitik ¢oziimleme 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 42 32 39
8,9% 6,8% 8,2%
yontem * konu Crosstabulation
konu
bellek tv caligsmalari iletisim egitimi
yontem arsiv 1 0 1
5,3% 0,0% 5,3%
ekonomi politik 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
fenomenoloji 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
etnografi 5 0 0
18,5% 0,0% 0,0%
elestirel ekonomi politik 0 1 3
0,0% 2,8% 8,3%
sOylem analizi 1 1 0
2,0% 2,0% 0,0%
icerik analizi 1 0 0
1,3% 0,0% 0,0%
gostergebilimsel analiz 1 0 0
5,6% 0,0% 0,0%
anlat1 analizi 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
yapisokiim 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
ornek olay 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
survey 0 0 2
0,0% 0,0% 3,1%
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karma 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
diger 0 0 2
0,0% 0,0% 28,6%
belirlenemeyen 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
literatiir review 2 0 2
3,3% 0,0% 3,3%
psikanalitik ¢éziimleme 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 11 2 10
2,3% 0,4% 2,1%
yontem * konu Crosstabulation
konu
radyo Total
yontem arsiv 0 19
0,0% 100,0%
ekonomi politik 0 11
0,0% 100,0%
fenomenoloji 0 4
0,0% 100,0%
etnografi 0 27
0,0% 100,0%
elestirel ekonomi politik 0 36
0,0% 100,0%
sOylem analizi 0 50
0,0% 100,0%
igerik analizi 0 77
0,0% 100,0%
gostergebilimsel analiz 0 18
0,0% 100,0%
anlati analizi 0 6
0,0% 100,0%
yapisokiim 0 2
0,0% 100,0%
ornek olay 0 53
0,0% 100,0%
survey 0 65
0,0% 100,0%
karma 1 21
4,8% 100,0%
diger 0 7
0,0% 100,0%
belirlenemeyen 0 12
0,0% 100,0%
literatiir review 0 61
0,0% 100,0%
psikanalitik ¢éziimleme 0 4
0,0% 100,0%
Total 1 473
0,2% 100,0%
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Ek 2.17 Arastirmalarin Konusu ve Metodolojik Gelenek liskisi

metdl_gelenek

post
yapisalcilik/

pozitiviz | yorumsamac elestirel postmoderni belirlenemey

m ik gercekeilik zm karma en
konu temsil 30 1 16 12 0 0
50,8% 1,7% 27,1% 20,3% 0,0% 0,0%
toplumsal cinsiyet 1 0 7 12 0 0
5,0% 0,0% 35,0% 60,0% 0,0% 0,0%
kuiltir 2 0 14 3 0 0
10,5% 0,0% 73,7% 15,8% 0,0% 0,0%
tutum-etki 14 0 3 5 0 1
60,9% 0,0% 13,0% 21,7% 0,0% 4,3%
alimlama 8 2 1 1 0 0
66,7% 16,7% 8,3% 8,3% 0,0% 0,0%
ideoloji 9 1 9 12 1 0
28,1% 3,1% 28,1% 37,5% 3,1% 0,0%
hegemonya 0 0 0 1 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
biyografi 3 0 3 1 0 0
42,9% 0,0% 42,9% 14,3% 0,0% 0,0%
basin-iletisim tarihi 11 0 6 3 0 0
55,0% 0,0% 30,0% 15,0% 0,0% 0,0%
film ¢alismalart 4 0 9 13 0 1
14,8% 0,0% 33,3% 48,1% 0,0% 3,7%
hukuk 1 0 4 0 0 0
20,0% 0,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0%
siyasal iletigim 10 0 4 5 0 0
52,6% 0,0% 21,1% 26,3% 0,0% 0,0%
haber-gztcilik pratikleri 15 0 6 0 0 0
71,4% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0%
medya okuryazarligi 1 0 2 0 0 0
33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0%
basin ekonomisi 2 0 1 0 0 0
66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
reklam-pazarlama 16 0 1 2 0 0
84,2% 0,0% 5,3% 10,5% 0,0% 0,0%
kurumsal iletisim 42 0 3 0 0 0
stratejileri 93,3% 0,0% 6,7% 0,0%| 0,0% 0,0%
sosyal medya 27 0 10 5 0 0
64,3% 0,0% 23,8% 11,9% 0,0% 0,0%
teknoloji 18 1 8 4 0 1
56,3% 3,1% 25,0% 12,5% 0,0% 3,1%
kavram-kuram 10 2 13 14 0 0
25,6% 5,1% 33,3% 35,9% 0,0% 0,0%
bellek 2 0 2 7 0 0
18,2% 0,0% 18,2% 63,6% 0,0% 0,0%
tv caligmalari 0 0] 2 0 0 0
0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
iletisim egitimi 6 0 4 0 0 0
60,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0%
radyo 1 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 233 7 128 100 1 3
49,4% 1,5% 27,1% 21,2% 0,2% 0,6%
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Ek 2.18 Metodolojik Gelenek ve Arastirmalarin Konusu iliskisi

konu
temsil toplumsal cinsiyet
metdl_gelenek pozitivizm Count 30 1
% within metdl_gelenek 12,9% 0,4%
yorumsamacilik Count 1 0
% within metdl_gelenek 14,3% 0,0%
elestirel gergekgilik Count 16 7
% within metdl_gelenek 12,5% 5,5%
post yapisalcilik/postmodernizm ~ Count 12 12
% within metdl_gelenek 12,0% 12,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
Total Count 59 20
% within metdl_gelenek 12,5% 4,2%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
kiiltiir tutum-etki
metdl_gelenek pozitivizm Count 2 14
% within metdl_gelenek 0,9% 6,0%
yorumsamacilik Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
elestirel gergekgilik Count 14 3
% within metdl_gelenek 10,9% 2,3%
post yapisalcilik/postmodernizm ~ Count 3 5
% within metdl_gelenek 3,0% 5,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 0 1
% within metdl_gelenek 0,0% 33,3%
Total Count 19 23
% within metdl_gelenek 4,0% 4,9%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
alimlama ideoloji
metdl_gelenek pozitivizm Count 8 9
% within metdl_gelenek 3,4% 3,9%
yorumsamacilik Count 2 1
% within metdl_gelenek 28,6% 14,3%
elestirel gergekgilik Count 1 9
% within metdl_gelenek 0,8% 7,0%
post yapisalcilik/postmodernizm ~ Count 1 12
% within metdl_gelenek 1,0% 12,0%
karma Count 0 1
% within metdl_gelenek 0,0% 100,0%
belirlenemeyen Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
Total Count 12 32
% within metdl_gelenek 2,5% 6,8%
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metdl_gelenek * konu Crosstabulation

konu
hegemonya biyografi
metdl_gelenek pozitivizm Count 0 3
% within metdl_gelenek 0,0% 1,3%
yorumsamacilik Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
elestirel gergekeilik Count 0 3
% within metdl_gelenek 0,0% 2,3%
post yapisalcilik/postmodernizm ~ Count 1 1
% within metdl_gelenek 1,0% 1,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
Total Count 1 7
% within metdl_gelenek 0,2% 1,5%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
basin-iletigim tarihi
metdl_gelenek pozitivizm Count 11
% within metdl_gelenek 4,7%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gergekgilik Count 6
% within metdl_gelenek 4,7%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 3
% within metdl_gelenek 3,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 20
% within metdl_gelenek 4,2%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
film ¢aligmalari hukuk
metdl_gelenek pozitivizm Count 4 1
% within metdl_gelenek 1,7% 0,4%
yorumsamacilik Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
elestirel gergekgilik Count 9 4
% within metdl_gelenek 7,0% 3,1%
post yapisalcilik/postmodernizm  Count 13 0
% within metdl_gelenek 13,0% 0,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 1 0
% within metdl_gelenek 33,3% 0,0%
Total Count 27 5
% within metdl_gelenek 5,7% 1,1%
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metdl_gelenek * konu Crosstabulation

konu
siyasal iletisim
metdl_gelenek pozitivizm Count 10
% within metdl_gelenek 4,3%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gercekeilik Count 4
% within metdl_gelenek 3,1%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 5
% within metdl_gelenek 5,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 19
% within metdl_gelenek 4,0%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
haber-gztcilik
pratikleri
metdl_gelenek pozitivizm Count 15
% within metdl_gelenek 6,4%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gergekgilik Count 6
% within metdl_gelenek 4,7%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 21
% within metdl_gelenek 4,4%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation

konu
medya okuryazarlig
metdl_gelenek pozitivizm Count 1
% within metdl_gelenek 0,4%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gercekgilik Count 2
% within metdl_gelenek 1,6%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 3
% within metdl_gelenek 0,6%
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metdl_gelenek * konu Crosstabulation

konu
basin ekonomisi
metdl_gelenek pozitivizm Count 2
% within metdl_gelenek 0,9%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gercekeilik Count 1
% within metdl_gelenek 0,8%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 3
% within metdl_gelenek 0,6%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
reklam-pazarlama
metdl_gelenek pozitivizm Count 16
% within metdl_gelenek 6,9%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gergekgilik Count 1
% within metdl_gelenek 0,8%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 2
% within metdl_gelenek 2,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 19
% within metdl_gelenek 4,0%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
kurumsal iletisim
stratejileri
metdl_gelenek pozitivizm Count 42
% within metdl_gelenek 18,0%
yorumsamacilik Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gercekgilik Count 3
% within metdl_gelenek 2,3%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
karma Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 45
% within metdl_gelenek 9,5%
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metdl_gelenek * konu Crosstabulation

konu
sosyal medya teknoloji
metdl_gelenek pozitivizm Count 27 18
% within metdl_gelenek 11,6% 7,7%
yorumsamacilik Count 0 1
% within metdl_gelenek 0,0% 14,3%
elestirel gercekeilik Count 10 8
% within metdl_gelenek 7,8% 6,3%
post yapisalcilik/postmodernizm  Count 5 4
% within metdl_gelenek 5,0% 4,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 0 1
% within metdl_gelenek 0,0% 33,3%
Total Count 42 32
% within metdl_gelenek 8,9% 6,8%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
kavram-kuram bellek
metdl_gelenek pozitivizm Count 10 2
% within metdl_gelenek 4,3% 0,9%
yorumsamacilik Count 2 0
% within metdl_gelenek 28,6% 0,0%
elestirel gergekgilik Count 13 2
% within metdl_gelenek 10,2% 1,6%
post yapisalcilik/postmodernizm  Count 14 7
% within metdl_gelenek 14,0% 7,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
Total Count 39 11
% within metdl_gelenek 8,3% 2,3%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
konu
tv ¢aligmalart
metdl_gelenek pozitivizm Count 0
% within metdl_gelenek 0,0%
yorumsamacilik Count 0
9% within metdl_gelenek 0,0%
elestirel gergekeilik Count 2
9% within metdl_gelenek 1,6%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 0
9% within metdl_gelenek 0,0%
karma Count 0
9% within metdl_gelenek 0,0%
belirlenemeyen Count 0
9% within metdl_gelenek 0,0%
Total Count 2
% within metdl_gelenek 0,4%
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metdl_gelenek * konu Crosstabulation

konu
iletigim egitimi radyo
metdl_gelenek pozitivizm Count 6 1
% within metdl_gelenek 2,6% 0,4%
yorumsamacilik Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
elestirel gercekeilik Count 4 0
% within metdl_gelenek 3,1% 0,0%
post yapisalcilik/postmodernizm ~ Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
karma Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
belirlenemeyen Count 0 0
% within metdl_gelenek 0,0% 0,0%
Total Count 10 1
% within metdl_gelenek 2,1% 0,2%
metdl_gelenek * konu Crosstabulation
Total
metdl_gelenek pozitivizm Count 233
% within metdl_gelenek 100,0%
yorumsamacilik Count 7
% within metdl_gelenek 100,0%
elestirel gergekgilik Count 128
% within metdl_gelenek 100,0%
post yapisalcilik/postmodernizm Count 100
% within metdl_gelenek 100,0%
karma Count 1
% within metdl_gelenek 100,0%
belirlenemeyen Count 3
% within metdl_gelenek 100,0%
Total Count 472
% within metdl_gelenek 100,0%
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Ek 2.19 Arastirmalarin Konusu ve Tasarimi Iliskisi

tasarim

nicel tasarim | nitel tasarim | karma tasarim 16,00 22,00 Total
konu temsil 17 35 8 0 0 60
28,3% 58,3% 13,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
toplumsal cinsiyet 1 19 0 0 0 20
5,0% 95,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
kiiltiir 0 18 0 1 0 19
0,0% 94,7% 0,0% 5,3% 0,0% | 100,0%
tutum-etki 10 12 1 0 0 23
43,5% 52,2% 4,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
alimlama 7 5 0 0 0 12
58,3% 41,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
ideoloji 1 26 5 0 0 32
3,1% 81,3% 15,6% 0,0% 0,0% | 100,0%
hegemonya 0 1 0 0 0 1
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
biyografi 0 7 0 0 0 7
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
basin-iletigim tarihi 0 19 1 0 0 20
0,0% 95,0% 5,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
film galigmalar1 1 26 0 0 0 27
3, 7% 96,3% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
hukuk 0 5 0 0 0 5
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
siyasal iletisim 7 11 1 0 0 19
36,8% 57,9% 5,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
haber-gztcilik pratikleri 4 13 4 0 0 21
19,0% 61,9% 19,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
medya okuryazarligi 0 2 1 0 0 3
0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
basin ekonomisi 1 1 1 0 0 3
33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
reklam-pazarlama 4 10 5 0 0 19
21,1% 52,6% 26,3% 0,0% 0,0% | 100,0%
kurumsal iletisim 25 18 2 0 0 45
stratejileri 55,6% 40,0% 44%| 00%| 00%| 100,0%
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sosyal medya 19 19 4 0 0 42
45,2% 45,2% 9,5% 0,0% 0,0% 100,0%
teknoloji 7 20 5 0 0 32
21,9% 62,5% 15,6% 0,0% 0,0% 100,0%
kavram-kuram 0 39 0 0 0 39
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
bellek 0 11 0 0 0 11
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
tv ¢aligmalar1 0 2 0 0 0 2
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
iletigim egitimi 4 4 1 0 1 10
40,0% 40,0% 10,0% 0,0% 10,0% 100,0%
radyo 0 1 0 0 0 1
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Total 108 324 39 1 1 473
22,8% 68,5% 8,2% 0,2% 0,2% 100,0%
Ek 2.20 Arastirma Tasarimi ve Arastirmalarin Konusu Iliskisi
konu
temsil toplumsal cinsiyet kiiltiir tutum-etki
tasarim nicel tasarim 17 1 0 10
15,7% 0,9% 0,0% 9,3%
nitel tasarim 35 19 18 12
10,8% 5,9% 5,6% 3,7%
karma tasarim 8 0 0 1
20,5% 0,0% 0,0% 2,6%
16,00 0 0 1 0
0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
22,00 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 60 20 19 23
12,7% 4,2% 4,0% 4,9%
tasarimm * konu Crosstabulation
konu
alimlama ideoloji hegemonya biyografi
tasarim nicel tasarim 7 1 0 0
6,5% 0,9% 0,0% 0,0%
nitel tasarim 5 26 1 7
1,5% 8,0% 0,3% 2,2%
karma tasarim 0 5 0 0
0,0% 12,8% 0,0% 0,0%
16,00 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22,00 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 12 32 1 7
2,5% 6,8% 0,2% 1,5%
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tasarim * konu Crosstabulation

konu
basin-iletisim tarihi film ¢aligmalari hukuk
tasarim nicel tasarim 0 1 0
0,0% 0,9% 0,0%
nitel tasarim 19 26 5
5,9% 8,0% 1,5%
karma tasarim 1 0 0
2,6% 0,0% 0,0%
16,00 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
22,00 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 20 27 5
4,2% 5,7% 1,1%
tasarim * konu Crosstabulation
konu
medya
siyasal iletigim haber-gztcilik pratikleri | okuryazarligi
tasarim nicel tasarim 7 4 0
6,5% 3,7% 0,0%
nitel tasarim 11 2
3,4% 4,0% 0,6%
karma tasarim 1 4 1
2,6% 10,3% 2,6%
16,00 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
22,00 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 19 3
4,0% 4,4% 0,6%
tasarim * konu Crosstabulation
konu
kurumsal iletisim
basin ekonomisi reklam-pazarlama stratejileri
tasarim nicel tasarim 1 4 25
0,9% 3,7% 23,1%
nitel tasarim 1 10 18
0,3% 3,1% 5,6%
karma tasarim 1 5 2
2,6% 12,8% 5,1%
16,00 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
22,00 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0%
Total 3 19 45
0,6% 4,0% 9,5%
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tasarim * konu Crosstabulation

konu
sosyal medya teknoloji kavram-kuram bellek
tasarim nicel tasarim 19 7 0 0
17,6% 6,5% 0,0% 0,0%
nitel tasarim 19 20 39 11
5,9% 6,2% 12,0% 3,4%
karma tasarim 4 5 0 0
10,3% 12,8% 0,0% 0,0%
16,00 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22,00 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 42 32 39 11
8,9% 6,8% 8,2% 2,3%
tasarim * konu Crosstabulation
konu
tv ¢aligmalari iletisim egitimi radyo
tasarim nicel tasarim 0 4 0 108
0,0% 3,7% 0,0% 100,0%
nitel tasarim 2 4 1 324
0,6% 1,2% 0,3% 100,0%
karma tasarim 0 1 0 39
0,0% 2,6% 0,0% 100,0%
16,00 0 0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
22,00 0 1 0 1
0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total 2 10 1 473
0,4% 2,1% 0,2% 100,0%
Ek 2.21 Mensubu Olunan Universite ve Arastirmalarin Konusu Iliskisi
konu
basin-
toplumsal tutum- | alimla | ideoloj | hegemon | biyogr | iletisim film siyasal
temsil cinsiyet | kiltiir etki ma i ya afi tarihi calismalart | hukuk iletigim
abant 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33,3% 0,0% | 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
akdeniz 1 1 0 2 0 2 0 0 1 2 0 0
5,9% 59% | 0,0%| 11,8% | 0,0% | 11,8% 0,0% | 0,0% 5,9% 11,8% | 0,0% 0,0%
g anadolu 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0
@‘ 5,6% 5,6% | 5,6% 56% | 0,0%| 0,0% 5,6% | 0,0% 5,6% 0,0% | 0,0% 0,0%
o ankara 12 1 0 0 2 2 0 1 4 3 3 2
- 25,5% 2,1% | 0,0% 0,0%0| 43%| 43% 0,0% | 2,1% 8,5% 6,4% | 6,4% 4,3%
atatiirk 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%| 200%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 0,0% 0.0% | 0,0% 0.0%
bagkent 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,0% 33,3% | 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
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beykent 0 o] 0 0 o] 0 o] o 0 o] o 0
00%| 00%]| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%|00%w| 00%| 00%|o00w| 00%
biilent ecevit 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0% | 100,0% | 0,0% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| o00%]| 00w| 00%
gukurova 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
250%| 00%| 0| 00w | 00%| 2| 00%|00%| 00%| 00%|00%| 00%
ege 7 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 1
28.0%|  00%| 40%| 4.0%| 4,0% 16;; 0.0% | 00%| 00%| 00%]| 00w| 40%
erciyes 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
16,7%|  0,0%| 0.0%| 00%| 00%| 83%| 00%]| 00w| 83%| 00%| 00%| 00%
galatasaray 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
16,7%|  83%| 0.0%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%w| 83%| 00%| 00w| 00%
gazi 3 0 1 2 0 4 0 0 0 0 0 2
130%|  00%| 43%| 87%| 00%| it| o00%|o00%| 00%| 00%|00%| B87%
gaziantep 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
333%| 00%| 00%| 00%]| 0,0% 33(;/30 00%| 00%| 00%| 00%]|00%| 00%
hacettepe 2 6] 1 0 ol o ol o 2 1| o 0
105% | 31,6% | 53%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 105%| 53%| 00%| 00%
arel 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
0.0%|  00%]| 00%| 00% 100(;/2 00%| 00%]|00%| 00%| 00%]| 00%| 00%
ist aydin 1 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0
167% |  00%| 00%|167%| 00%| 2| o00%| 00%| 00%| 167%| 00%| 00%
bilgi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
500%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%w| 00%| 00%| 00%| 00%
ist sehir 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%|  00% 100(;/(: 0.0% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%w| 00%|o00%| 00%
ist ticaret 0 ol o 0 ol o ol 1 0 ol o 0
0.0%| 00%]| 00%| 00%]| 00%]| 00%]| 00% 253/00 00%| 00%| 00| 00%
istanbul 6 1| o 3 ol s ol 1 3 3| 1 3
9.2% |  15%]| 0.0%| 46%]| 00% 12(;/30 0.0% | 15% | a6%| 46%| 15%| 46%
izmir ekonomi 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%|  00% 505/2 0.0% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%w| 00%|o00%| 00%
kadir has 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
00%| 00%]| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%|00%| 00%| 200%]| 00%| 200%
kastamonu 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%|  00% 505/2 0.0% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%w| 00%|o00%| 00%
kocaeli 0 ol o 0 1| o ol o 0 3| o 1
0.0%|  00%| 00%]| 00% 125/50 00%| 00%]| 00%| 00%| 375%| 00| 125%
maltepe 0 ol o 0 ol o ol o 0 ol o 0
00%| 00%]| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%|00%w| o00%| 00%|o00w| 00%
marmara 6 1| s 4 3| a4 ol 2 0 6| o 1
88% | 15%| 7.4%| 59%| 44%| 50%| o00%| 29%| 00%| 88w o00w| 15%
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mersin 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

50,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% 0,0%

19 may1s 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

0,0% | 50,0%|0,0%]| 00%]| 0,0%]00%| 00%]|0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 50,0%

selguk 0 1 1 4 3 1 0 0 0 0 0 2

17,4 13,0

0,0% 43% | 4,3% % o | 43% | 0.0%(00% 0,0% 0,0% | 0,0% 8,7%

siileyman 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

demirel 50,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0%| 00%|00%| 00%|00%| 00%| 00%]00%| 00%

tiskiidar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%|0,0%]| 0,0% ]| 00% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%

yasar 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2

28,6% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0% 0,0%| 143%|00%]| 286%

yeditepe 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0.0% | 00%|00%]| 00%| 00%|00%| 00% 33[;/30 0.0%| 00%|00%| 00%

yeni yiizyil 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%

zirve 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%|0,0%]| 0,0% | 00% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%

yurtdist 1 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0

11,1% 0,0% | 0,0% 33;;; 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 22,2% | 0,0% 0,0%

disaridan/dig 6 3 3 2 1 2 0 1 7 3 1 1

e 10,9% 55% | 55% | 36%| 1,8%|3,6%| 00%]|18%| 12,7% 55% | 1,8% 1,8%

firat 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

250%|  00% 25(;/(0) 0.0% | 0,0% | 00%| 00%|00%| 00%| 00%|00%| 500%

Total 60 20 19 23 12 32 1 7 20 27 5 19

12,7% 42% | 4,0% | 49%| 25% | 6,8% | 0.2%| 15% 4.2% 57% | 1,1% 4,0%

ilk ars iini * konu Crosstabulation
konu
kurumsa

reklam- | liletisim tv

haber-gztcilik medya basin pazarla | stratejile [ sosyal | tekn | kavram- | belle | caligma

pratikleri okuryazarlngn ekonomisi ma ri medya | oloji | kuram k lar

abant 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 333% 33(;2 0,0% | 0,0%| 0,0%

akdeniz 1 0 0 0 3 2 0 0 0 0

5,9% 0,0% 0,0% 00%| 176%| 11,8%| 0,0% 0,0%|0,0%]| 00%

. anadolu 3 1 0 1 1 1 2 1 0 1
R=!

= 16,7% 5,6% 0,0% 5,6% 5,6% 5,6% 11(;2 56% | 0,0%| 56%
—
<

' ankara 1 0 0 1 1 5 2 5 2 0

- 2,1% 0,0% 0,0% 2,1% 21% | 106% | 43%| 106%|43%| 0,0%

atatiirk 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0

20,0% 0,0% 0,0% | 20,0% 0,0% 0,0% 20&2 0,0% | 0,0%| 0,0%

bagkent 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% ] 00%| 333%]00%| 00%
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beykent 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 1000%| 00%| 00%

biilent ecevit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%| 00%

gukurova 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 250%| 00%| 00%

ege 1 0 0 2 4 1 1 1 0 0
40%|  00%| 00%| 80w| 160%| 40%| 40%|  40%| 00%| 00%

erciyes 2 1 0 0 0 2 0 2 0 0
167%|  83%| 00%| 00%| 00%| 167%| 00%| 167%| 00%| 00%

galatasaray 2 0 0 0 0 2 2 1 0 0
167%| 00w| 0ow| oow| oow| 167%| '&7|  s3w| 00| 00w

gazi 1 1 0 0 2 1 1 3 0 0
43%|  43%|  00%| 00%| 87%| 43%| 43%| 130%| 00%| 00%

gaziantep 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
00%| 00%| oow| 00wl oow| oo0w| 2| oow| oow| o00%

hacettepe 0 0 0 0 0 1 2 1 3 0
00%| oo%| oow| oo0w| oow| s3w| %2 saw| B2 oow

arel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%

ist aydim 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 167%| 00%| 00%| 00%| 00%

bilgi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
00%| 00%| 00%| 500%| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%| 00%

ist sehir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%| 00%

ist ticaret 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 500%]| 00%| 250%| 00%| 00%

istanbul 2 0 0 2 11 8 4 7 1 0
31%|  00%| 00%| 31%| 169%| 123%| 62%| 108%| 15%| 00%

izmir 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ekonomi 250% | 00%| 00%| 250%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%
kadir has 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0
200%| 00| o00%w| 00| 00%w| 00%| 00%| 200%| 00%| 00%

kastamonu 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 500%| 00%| 00%

kocaeli 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
00%| 00%| o0ow| 125%| o00w| o0w| %> oow| 0o%| o00%

maltepe 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
00%| 00%| 00%| 250%| 250%| 2506| 0| o00%| 00%| 00%

marmara 2 0 1 4 10 8 7 4 0 0
20%| 00%| 15%| 59%| 147%| 118w| %3  s0%| 00%w| 00%

%
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mersin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
19 mayis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
selguk 0 0 0 1 5 2 2 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 21,7% 8,7% | 8,7% 0,0% | 0,0% 0,0%
siileyman 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
demirel 00%| 00%| 00%| 00%| 500%w]| 00%]|00%w| 00%]|00w| 00%
iiskiidar 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18&’ 0,0% | 0,0% 0,0%
yasar 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 14,3% | 0,0% 14,3% | 0,0% 0,0%
yeditepe 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
yeni yiizyil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
zirve 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0% | 0,0% 0,0%
yurtdist 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 1182 11,1% | 0,0% 0,0%
disaridan/d 1 0 1 3 5 2 2 5 5 1
ifer 1,8% 0,0% 1,8% 5,5% 9,1% 3,6% | 3,6% 9,1% | 9,1% 1,8%
firat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%
Total 21 3 3 19 45 42 32 39 11 2
4,4% 0,6% 0,6% 4,0% 9,5% 8,9% | 6,8% 8,2% | 2,3% 0,4%
ilk ars iini * konu Crosstabulation
konu
iletigim egitimi radyo
abant 0 0 3
0,0% 0,0% 100,0%
akdeniz 2 0 17
11,8% 0,0% 100,0%
anadolu 1 0 18
5,6% 0,0% 100,0%
ankara 0 0 47
0,0% 0,0% 100,0%
B atatiirk 1 0 5
~ 20,0% 0,0% 100,0%
j baskent 0 0 3
= 0,0% 0,0% 100,0%
beykent 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%
biilent ecevit 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%
gukurova 0 0 4
0,0% 0,0% 100,0%
ege 0 0 25
0,0% 0,0% 100,0%
erciyes 1 0 12
8,3% 0,0% 100,0%
galatasaray 0 1 12
0,0% 8,3% 100,0%
gazi 2 0 23
8,7% 0,0% 100,0%
gaziantep 0 0 3
0,0% 0,0% 100,0%
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hacettepe 0 0 19
0,0% 0,0% 100,0%

arel 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%

ist aydin 0 0 6
0,0% 0,0% 100,0%

bilgi 0 0 2
0,0% 0,0% 100,0%

ist sehir 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%

ist ticaret 0 0 4
0,0% 0,0% 100,0%

istanbul 1 0 65
1,5% 0,0% 100,0%

izmir ekonomi 0 0 4
0,0% 0,0% 100,0%

kadir has 0 0 5
0,0% 0,0% 100,0%

kastamonu 0 0 2
0,0% 0,0% 100,0%

kocaeli 1 0 8
12,5% 0,0% 100,0%

maltepe 0 0 4
0,0% 0,0% 100,0%

marmara 0 0 68
0,0% 0,0% 100,0%

mersin 0 0 2
0,0% 0,0% 100,0%

19 mayis 0 0 2
0,0% 0,0% 100,0%

selguk 1 0 23
4,3% 0,0% 100,0%

siileyman demirel 0 0 2
0,0% 0,0% 100,0%

uskiidar 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%

yasar 0 0 7
0,0% 0,0% 100,0%

yeditepe 0 0 3
0,0% 0,0% 100,0%

yeni ylizyil 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%

zirve 0 0 1
0,0% 0,0% 100,0%

yurtdist 0 0 9
0,0% 0,0% 100,0%

disaridan/diger 0 0 55
0,0% 0,0% 100,0%

firat 0 0 4
0,0% 0,0% 100,0%

Total 10 1 473
2,1% 0,2% 100,0%
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Ek 2.22 Metodolojik Gelenek ve Arastirmacinin Alan iliskisi

alan Total
kiiltiirel medya iletisim
gazetecilik halkla iligkiler rts caligmalar caligmalari caligmalari yeni medya
metdl_gelenek pozitivizm 33,0% 45,9% 14,6% 6,4% 100,0%
yorumsamacilik 14,3% 57,1% 14,3% 14,3% 100,0%
elestirel gergekgilik 25,8% 20,3% 37,5% 1,6% 14,8% 100,0%
post
11,1% 13,1% 40,4% 1,0% 34,3% 100,0%
yapisalcilik/postmodernizm
karma 100,0% 100,0%
belirlenemeyen 33,3% 66,7% 100,0%
Total 25,9% 31,2% 27,4% 0,4% 0,2% 14,6% 0,2% 100,0%
Ek 2.23 Metodolojik Gelenek ve Veri Toplama Teknikleri liskisi
veri_top_tekn Total
diger
(literatiir
istatistiki | katitliml derinlemesine | odak | belge/metin/igerik tarama
anket | 6lgekler | arsiv | veriler | gbzlem | gbriigme goriisme grup inceleme triangiilasyon Vs) yok [19,00
metdl_gelenek pozitivizm 21,0%| 9,0%|0,4% 3,4% 0,4% 3,9% | 0,9% 33,5% 14,6% |  9,4%| 3,0% | 0,4% | 100,0%
yorumsamactlik 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% 100,0%
elestirel gereekeilik 08%| 08%|[23%| 3,9% 0,8% 4,7% | 0,8% 41,4% 18,8% | 15,6% | 10,2% 100,0%
post
yapisaleihik/postmodernizm 1,0%| 1,0% 10,0% 50,0% 13,0% | 15,0% | 10,0% 100,0%
karma 100,0% 100,0%
belirlenemeyen 66,7% | 33,3% 100,0%
Total 10,8% 4,7%]0,8% 3,0% 0,2% 0,4% 5,5% | 0,6% 39,2% 15,0% 12,9% | 6,6% | 0,2% | 100,0%
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Ek 2.24 Metodolojik Gelenek ve Veri Analizi Yaklagimi Iliskisi

veri_anl_yakl
nicel yaklagim nitel yaklagim karma yaklasim kuramsal analiz 11,00 Total
metd|_gelenek pozitivizm 46,8% 32,2% 11,6% 9,0% 0,4% 100,0%
yorumsamacilik 14,3% 71,4% 14,3% 100,0%
elestirel gergekgilik 78,9% 5,5% 15,6% 100,0%
post yapisalcilik/postmodernizm 3,0% 76,0% 2.0% 19,0% 100,0%
karma 100,0% 100,0%
belirlenemeyen 33,3% 66,7% 100,0%
Total 23,9% 54,9% 7,6% 13,3% 0,2% 100,0%
Ek 2.25 Veri Analizi Yaklasimi ve Metodolojik Gelenek Iliskisi
metdl_gelenek
post
pozitivizm | yorumsamacilik | elestirel gergekgilik | yapisalcilik/postmodernizm | karma | belirlenemeyen | Total
veri_anl_yakl nicel yaklagim Count 109 1 0 3 0 0 113
9% within veri_anl_yakl 96,5% 0,9% 0,0% 2,7% | 0,0% 0,0% | 100,0%
nitel yaklagim Count 75 5 101 76 1 1 259
% within veri_anl_yakl 29,0% 1,9% 39,0% 29,3% | 0,4% 0,4% | 100,0%
karma yaklasim Count 27 0 7 2 0 0 36
9% within veri_anl_yakl 75,0% 0,0% 19,4% 5,6% | 0,0% 0,0% | 100,0%
kuramsal analiz Count 21 1 20 19 0 2 63
% within veri_anl_yakl 33,3% 1,6% 31,7% 30,2% | 0,0% 3,2% | 100,0%
11,00 Count 1 0 0 0 0 0 1
9% within veri_anl_yakl 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%
Total Count 233 7 128 100 1 3 472
% within veri_anl_yakl 49,4% 1,5% 27,1% 21,2% | 0,2% 0,6% | 100,0%

314




Ek 2.26 Metodolojik Gelenek ve Arastirmanin Analiz Diizeyi iliskisi

analiz_duzeyi
toplumsal medya yasal
kurum/6rgiit | meta | icerik | izleyici/okuyucu/birey | aile/hane | cemaat sinif toplum | devlet | politikalar: belgeler | diger | karma | ara¢ | kavram | Total
pozitivizm 24,0% 22,7% 22,7% 0,9% 10,3% | 3,4% 0,4% 04% | 3,4% | 2,1% | 6,4% 3,0% | 100,0%
yorumsamactlik 14,3% 14,3% 42,9% 14,3% 14,3% | 100,0%
% elestirel gergekeilik 39%08% | 1,6% 0,8% | 78,9% 0,8% 3,1% | 0,8% | 3,9% 5,5% | 100,0%
c
% post . 2,0% 28,0% 13,0% 1,0%| 2,0% 32,0% | 1,0% 50% | 1,0% | 4,0% | 11,0% | 100,0%
S} yapisalcilik/postmodernizm
2 karma 100,0% 100,0%
€  belirlenemeyen 33,3% 66,7% 100,0%
Total 13,3% | 0,2% | 17,8% 14,2% 0,2% | 0,8% 0,2% | 34,3%| 1,9% 0,4% 0,2% | 4,2% | 15% |51% 5,5% | 100,0%
Ek 2.27 Arastirmanin Analiz Diizeyi ve Metodolojik Gelenek iliskisi
metdl_gelenek Total
pozitivizm yorumsamacilik elestirel gergekgilik post yapisalcilik/postmodernizm | karma belirlenemeyen
analiz_duzeyi kurum/orgiit 88,9% 7,9% 3,2% 100,0%
meta 100,0% 100,0%
icerik 63,1% 1,2% 2,4% 33,3% 100,0%
izleyici/okuyucu/birey 79,1% 1,5% 19,4% 100,0%
aile/hane 100,0% 100,0%
cemaat 50,0% 50,0% 100,0%
toplumsal sinif 100,0% 100,0%
toplum 14,8% 1,9% 62,3% 19,8% 0,6% 0,6% 100,0%
devlet 88,9% 11,1% 100,0%
medya politikalar 50,0% 50,0% 100,0%
yasal belgeler 100,0% 100,0%
diger 40,0% 5,0% 20,0% 25,0% 10,0% 100,0%
karma 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
arag 62,5% 20,8% 16,7% 100,0%
kavram 26,9% 3,8% 26,9% 42,3% 100,0%
Total 49,4% 1,5% 27,1% 21,2% 0,2% 0,6% 100,0%
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Ek 2.28 Metodolojik Gelenek ve Mensubu Olunan Universite iliskisi

ilk ars {ini
abant akdeniz anadolu ankara atatiirk
metdl_gelenek pozitivizm 0,9% 4,7% 3,9% 4,7% 1,3%
yorumsamacilik
elestirel gergekgilik 0,8% 3,1% 5,5% 18,8% 0,8%
post . 2,0% 2,0% 12,0% 1,0%
yapisalcilik/postmodernizm
karma
belirlenemeyen
Total 0,6% 3,6% 3,8% 10,0% 1,1%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk ars iini
bagkent beykent biilent ecevit cukurova
metdl_gelenek pozitivizm 0,4%
yorumsamacilik
elestirel gergekeilik 2,3% 0,8% 1,6%
post yapisalcilik/postmodernizm 1,0% 1,0%
karma
belirlenemeyen
Total 0,6% 0,2% 0,2% 0,8%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk_ars iini
ege erciyes galatasaray gazi
metdl_gelenek pozitivizm 6,4% 3,9% 2,1% 5,6%
yorumsamacilik
elestirel gergekeilik 2,3% 2,3% 5,5%
post yapisalcilik/postmodernizm 7,0% 3,0% 3,0% 3,0%
karma
belirlenemeyen
Total 5,3% 2,5% 2,3% 4,9%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk ars iini
gaziantep hacettepe arel ist aydin
metdl_gelenek pozitivizm 1,3%
yorumsamacilik 14,3%
elestirel gergekeilik 2,3% 4,7% 0,8%
post yapisalcilik/postmodernizm 13,0% 2,0%
karma
belirlenemeyen
Total 0,6% 4,0% 0,2% 1,3%
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metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation

% within metdl_gelenek

ilk ars {ini
bilgi ist sehir ist ticaret istanbul
metdl_gelenek pozitivizm 0,9% 1,3% 17,2%
yorumsamacilik 28,6%
elestirel gergekgilik 0,8% 9,4%
post yapisalcilik/postmodernizm 1,0% 10,0%
karma
belirlenemeyen 33,3%
Total 0,4% 0,2% 0,8% 13,8%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk ars {ini
izmir ekonomi kadir has kastamonu kocaeli
metdl_gelenek pozitivizm 0,4% 1,3% 0,4% 1,7%
yorumsamacilik
elestirel gergekgilik 2,3% 0,8% 0,8% 1,6%
post yapisalcilik/postmodernizm 1,0% 2,0%
karma
belirlenemeyen
Total 0,8% 1,1% 0,4% 1,7%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk ars {ini
maltepe marmara mersin 19 mayis
metdl_gelenek pozitivizm 0,9% 15,5% 0,4% 0,4%
yorumsamacilik 14,3% 14,3%
elestirel gergekeilik 18,0%
post yapisalcilik/postmodernizm 1,0% 6,0% 1,0% 1,0%
karma 100,0%
belirlenemeyen 33,3%
Total 0,8% 14,4% 0,4% 0,4%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk ars {ini
selcuk stileyman demirel uskiidar yasgar
metdl_gelenek pozitivizm 9,4% 0,9% 0,4% 1,3%
yorumsamacilik
elestirel gergekeilik 0,8%
post yapisalcilik/postmodernizm 4,0%
karma
belirlenemeyen
Total 4,9% 0,4% 0,2% 1,5%
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metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation

% within metdl_gelenek

ilk ars iini
yeditepe yeni yiizyil zirve yurtdisi
metdl_gelenek pozitivizm 0,9% 0,4% 0,4% 1,3%
yorumsamacilik
elestirel gergekgilik 0,8% 1,6%
post yapisalcilik/postmodernizm 3,0%
karma
belirlenemeyen 33,3%
Total 0,6% 0,2% 0,2% 1,9%
metdl_gelenek * ilk_ars_iini Crosstabulation
% within metdl_gelenek
ilk ars {ini
disaridan/diger firat
metdl_gelenek pozitivizm 9,0% 0,4% 100,0%
yorumsamacilik 28,6% 100,0%
elestirel gergekeilik 9,4% 2,3% 100,0%
post yapisalcilik/postmodernizm 20,0% 100,0%
karma 100,0%
belirlenemeyen 100,0%
Total 11,7% 0,8% 100,0%
Ek 2.29 Mensubu Olunan Universite ve Metodolojik Gelenek iliskisi
metdl_gelenek
post
elestirel yapisalcilik/post
pozitivizm | yorumsamacilik gercekeilik modernizm karma
ilk_ars_iini abant 66,7% 33,3%
akdeniz 64,7% 23,5% 11,8%
anadolu 50,0% 38,9% 11,1%
ankara 23,4% 51,1% 25,5%
atatiirk 60,0% 20,0% 20,0%
bagkent 100,0%
beykent 100,0%
biilent ecevit 100,0%
cukurova 25,0% 50,0% 25,0%
€ge 60,0% 12,0% 28,0%
erciyes 75,0% 25,0%
galatasaray 45,5% 27,3% 27,3%
gazi 56,5% 30,4% 13,0%
gaziantep 100,0%
hacettepe 31,6% 68,4%
arel 100,0%
ist aydin 50,0% 16,7% 33,3%
bilgi 100,0%
ist sehir 100,0%
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— ist ticaret 75,0% 25,0%
istanbul 61,5% 3,1% 18,5% 15,4%
izmir ekonomi 25,0% 75,0%
kadir has 60,0% 20,0% 20,0%
kastamonu 50,0% 50,0%
kocaeli 50,0% 25,0% 25,0%
maltepe 50,0% 25,0% 25,0%
marmara 52,9% 1,5% 33,8% 8,8% 1,5%
mersin 50,0% 50,0%
19 may1s 50,0% 50,0%
seleuk 95,7% 4,3%
stileyman demirel 100,0%
uskiidar 100,0%
yasar 42,9% 57,1%
yeditepe 66,7% 33,3%
yeni yiizy1l 100,0%
zirve 100,0%
yurtdist 33,3% 22,2% 33,3%
thsaridan/diger 38,2% 3,6% 21,8% 36,4%
firat 25,0% 75,0%
Total 49,4% 1,5% 27,1% 21,2% 0,2%
Ek 2.30 Arastirmacinin Akademik Derecesi ve Metodolojik Gelenek Iliskisi
metdl_gelenek
post
elestirel yapisalcilik/post
pozitivizm | yorumsamacilik gercekeilik modernizm karma belirlenemeyen Total
derecesi  6Zretim lyeleri 44.6% 1,5% 34,3% 19,1% 0,5% | 100,0%
doktora 66,5% 1,9% 11,6% 18,7% 0,6% 0,6% | 100,0%
diger 34,5% 0,9% 35,5% 28,2% 09%| 100,0%
Total 49,5% 1,5% 27,1% 21,1% 0,2% 0,6% 100,0%
Ek 2.31 Metodolojik Gelenek ve Aragtirmacinin Akademik Derecesi ligkisi
derecesi
Ogretim tiyeleri doktora diger Total
metdl_gelenek pozitivizm 39,2% 44 4% 16,4% 100,0%
yorumsamacilik 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
elestirel gergekgilik 55,1% 14,2% 30,7% 100,0%
post yapisalcilik/postmodernizm 39,4% 29.3% 31.3% 100,0%
karma 100,0% 100,0%
belirlenemeyen 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Total 43,5% 33,0% 23,5% 100,0%
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Ek 2.32 Yaymin Tiirii ve Y&ntem Belirtme Iliskisi

yontem belirtme Total
teknik yontem yontem teknik | krk ya da tsrm
olarak sadece teknik olarak yontem olarak
evet hayir belirtilmis belirtilmig belirtilmig belirtilmig
B tez 40,0% 16,9% 10,8% 23,8% 1,5% 6,9% | 100,0%
E]
o uluslararasi hk makale | 57 605 [ 18 305 9,4% 6,3% 1,6% 6,8% | 100,0%
£
g ulusal hk makale 50,0% |  36,8% 4,6% 6,6% 2,0% | 100,0%
Total 50,3% |  23,9% 8,2% 11,2% 1,1% 53% | 100,0%
Ek 2.33 Yontem Belirtme ve Yaymnm Tiirii Iliskisi
yaymin turu
uluslararast hk
tez makale ulusal hk makale Total
yontem_belirtme evet 21,8% 46,2% 31,9% 100,0%
hayir 19,5% 31,0% 49,6% 100,0%
teknik yontem olarak belirtilmis 35,9% 46,2% 17,9% 100,0%
sadece teknik belirtilmis 58,5% 22,6% 18,9% 100,0%
yontem teknik olarak belirtilmis 40,0% 60,0% 100,0%
krk ya da tsrm y6ntem olarak 36,0% 52,0% 12,0%|  100,0%
belirtilmis
Total 27,5% 40,4% 32,1% 100,0%
Ek 2.34 Yontem Belirtme ve Yéntem Uygulama Iliskisi
yontem uygulama
evet hayir esnek uygulama | belirtilmemisti Total
yontem_belirtme  evet 82,8% 8,0% 8,0% 1,3% 100,0%
hayir 100,0% [  100,0%
tekpllf yc?ntem olarak 100,0% 100,0%
belirtilmis
sadece teknik belirtilmis 3,8% 96,2% 100,0%
yontem teknik olarak 20,0% 80,0% | 100,0%
belirtilmig
krk ya da tstm y6ntem 4,0% 96,0%|  100,0%
olarak belirtilmis
Total 42,3% 4,2% 4,0% 49,5% 100,0%
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Ek 2.35 Yontem ve Yontem Belirtme liskisi

yontem belirtme
teknik krk ya da
yontem sadece yontem tsrm yontem
olarak teknik teknik olarak olarak
evet hayir belirtilmis belirtilmis belirtilmig belirtilmis Total
yontem  argiv 47,4% | 42,1% 10,5% 100,0%
ekonomi politik 18,2% | 455% 9,1% 18,2% 9,1% | 100,0%
fenomenoloji 75,0% 25,0% 100,0%
etnografi 55,6% 3,7% 14,8% 18,5% 3,7% 3,7% | 100,0%
clestirel ckonomi | 33 50 | 55 605 5,6% 5,6% 100,0%
politik
sOylem analizi 86,0% | 8,0% 6,0% | 100,0%
igerik analizi 70,1% 14,3% 3,9% 3,9% 2,6% 5,2% | 100,0%
gostergebilimsel 88,9% 5,6% 5,6% | 100,0%
analiz
anlat1 analizi 50,0% 50,0% 100,0%
yapisokiim 100,0% 100,0%
ornek olay 22,6% 17,0% 28,3% 24,5% 1,9% 5,7% | 100,0%
survey 27, 7% 6,2% 15,4% 38,5% 12,3% | 100,0%
karma 81,0%| 95% 4,8% 4,8% 100,0%
diger 28,69 | 57,1% 14,3% | 100,0%
belirlenemeyen 75,0% 8,3% 8,3% 8,3% | 100,0%
literatiir review 42,6% | 54,1% 3,3% | 100,0%
p§|K§nalltlk 100,0% 100,0%
¢Oziimleme
Total 50,3% 23,9% 8,2% 11,2% 1,1% 5,3% | 100,0%
Ek 2.36 Arastirma Tasarimi ve Yontem Belirtme iliskisi
yontem belirtme
teknik krk ya da
yontem yontem tsrm yontem
olarak sadece teknik | teknik olarak olarak
evet hayir belirtilmis belirtilmig belirtilmis belirtilmig Total
tasarim nicel tasarim 41,7% 12,0% 12,0% 25,9% 0,9% 7,4% | 100,0%
nitel tasarim 52,5% 29,6% 7,1% 5,6% 1,2% 4,0% | 100,0%
karma tasarim 59,0% 7,7% 7,7% 17,9% 7,7% | 100,0%
16,00 100,0% | 100,0%
22,00 100,0% 100,0%
Total 50,3% 23,9% 8,2% 11,2% 1,1% 53% | 100,0%
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Ek 2.37 Yontem Belirtme ve Calismanin Karakteri

c_karakteri
,00 | literatiir incelemesi | alan | karsilagtirma | basin tarihi | kuramsal | biyografi | metin/icerik inceleme | diger | belirlenemeyen | karma | orgiit/kurum | Total
evet 51% | 20,3% 0,4% 51% 8,4% 50,6% 9,3% 0,8% | 100,0%
hayr 212% | 8,8% 1,8% 3,5% 22,1% 2,7% 22,1% | 5,3% 5,3% 7,1% | 100,0%
teknik ydntem olarak belirtilmis 66,7% 2,6% 10,3% 2,6% 2,6% 51% 10,3% | 100,0%
[
é sadece teknik belirtilmis 1,9% 77,4% 1,9% 1,9% 5,7% 19% | 57% 3,8% | 100,0%
—:‘ yontem teknik olarak belirtilmis 20,0% 80,0% 100,0%
£ krk ya da tsrm yontem olarak belirtilmis
) 12,0% | 48,0% 4,0% 4,0% 32,0% 100,0%
Total 0,2% 8,3% | 29,2% 1,1% 44%|  10,0% 0,8% 34,1% | 1,3% 02% | 7,0% 3,4% | 100,0%
Ek 2.38 Calismanin Karakteri ve Arastirmanin Tasarimi
tasarim
nicel tasarim nitel tasarim karma tasarim 16,00 22,00 Total
c_karakteri ,00 100,0% 100,0%
literatiir incelemesi 2,6% 92,3% 2,6% 2,6% 100,0%
alan 50,0% 41,3% 8,7% 100,0%
karsilagtirma 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
basin tarihi 95,2% 4,8% 100,0%
kuramsal 97,9% 2,1% 100,0%
biyografi 100,0% 100,0%
metin/igerik inceleme 18,6% 73,3% 8,1% 100,0%
diger 33,3% 66,7% 100,0%
belirlenemeyen 100,0% 100,0%
karma 3,0% 66,7% 30,3% 100,0%
orgiit/kurum 12,5% 81,3% 6,3% 100,0%
Total 22,9% 68,4% 8,3% 0,2% 0,2% 100,0%
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Ek 2.39 Arastirma Tasarimi ve Veri Toplama Teknigi Iliskisi

veri_top_tekn
istatistiki katiliml derinlemesine odak belge/metin/igerik diger (literatiir
anket | lgekler | arsiv veriler gozlem | goriisme goriisme grup inceleme triangiilasyon tarama vs) yok |19,00| Total
tasarim _nicel 46,3% | 17,6% 4,6% 28,7% 1,9% 0,9% 100,0%
tasarim
?z::llrlm 0,6% | 1,2% 2,2% 0,3% 0,6% 8,0% 0,9% 43,5% 14,8% 17,9%19,6% | 0,3% | 100,0%
gg; 26%| 26% 5,1% 35,9% 53,8% 100,0%
16,00 100,0% 100,0%
22,00 100,0% 100,0%
Total 10,8% 4,7%10,8% 3,0% 0,2% 0,4% 5,5% 0,6% 39,3% 15,0% 12,9% | 6,6% | 0,2% | 100,0%
Ek 2.40 Veri Toplama Teknigi ve Arastirma Tasarmmu Iligkisi
tasarim
nicel tasarim nitel tasarim karma tasarim 16,00 22,00 Total
veri_top_tekn anket 98,0% 2,0% 100,0%
Slgekler 86,4% 9,1% 4,5% 100,0%
arsiv 100,0% 100,0%
istatistiki veriler 35,7% 50,0% 14,3% 100,0%
katiliml gézlem 100,0% 100,0%
gOriigme 100,0% 100,0%
derinlemesine goriigme 100,0% 100,0%
odak grup 100,0% 100,0%
belge/metin/igerik inceleme 16,7% 75,8% 7,5% 100,0%
triangiilasyon 2,8% 67,6% 29,6% 100,0%
diger (literatiir tarama vs) 1,6% 95,1% 1,6% 1,6% 100,0%
yok 100,0% 100,0%
19,00 100,0% 100,0%
Total 22,8% 68,5% 8,2% 0,2% 0,2% 100,0%

323




Ek 2.41 Alan ve Veri Toplama Teknigi Iliskisi

veri_top_tekn
istatistiki katiliml derinlemesine odak belge/metin/igerik diger (literatiir
anket | olgekler | arsiv veriler gozlem | goriisme goriisme grup inceleme triangiilasyon tarama vs) yok ]19,00| Total

alan gazetecilik 74%| 1,6%|0,8% 4,9% 0,8% 4,1% 50,0% 13,9% 9,8% | 6,6% 100,0%

halkla iliskiler | 22 4% | 12,2% 2,0% 0,7% 6,1% | 2,0% 25,2% 12,2% 122% | 4,8% 100,0%

rts 3,1% 15% | 1,5% 3,1% 3,8% 53,1% 13,8% 13,8% | 6,2% 100,0%

Kiiltirel 50,0% 50,0% 100,0%
caligmalar

medya 100,0% 100,0%
calismalari

iletisim 7,2% 1,4% 1,4% 1,4% 10,1% 21,7% 26,1% 17,4% | 11,6% | 1,4% | 100,0%
caligmalari

yeni medya 100,0% 100,0%

Total 10,8% 4,7% | 0,8% 3,0% 0,2% 0,4% 55%]| 0,6% 39,2% 15,0% 129% | 6,6% | 0,2% | 100,0%

Ek 2.42 Arastirma Tasarimi ve Alan [liskisi
alan
gazetecilik halkla iligkiler rts kiiltiirel ¢aligmalar medya caligmalari iletisim ¢alismalar1 yeni medya Total

tasarim nicel tasarim 29,6% 55,6% 10,2% 4,6% 100,0%

nitel tasarim 22,3% 22,6% 35,0% 0,6% 0,3% 18,9% 0,3% 100,0%

karma tasarim 41,0% 35,9% 15,4% 1,7% 100,0%

16,00 100,0% 100,0%

22,00 100,0% 100,0%

Total 25,8% 31,1% 27,5% 0,4% 0,2% 14,6% 0,2% 100,0%
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Ek 2.43 Arastirma Tasarimi ve Arastirmanin Y1l Iliskisi

yil
2015 2014 2013 2012 2011 Total
tasarim nicel tasarim 14,8% 20,4% 22,2% 20,4% 22,2% 100,0%
nitel tasarim 24,1% 20,1% 19,1% 20,1% 16,7% 100,0%
karma tasarim 12,8% 20,5% 17,9% 15,4% 33,3% 100,0%
16,00 100,0% 100,0%
22,00 100,0% 100,0%
Total 20,9% 20,3% 19,7% 19,7% 19,5% 100,0%
Ek 2.44 Calismanin Tiirii ve Arastirma Tasarim iliskisi
tasarim
nicel tasarim nitel tasarim karma tasarim 16,00 22,00 Total
calisma_tir betimleyici 33,3% 58,7% 7,1% 0,4% 0,4% 100,0%
kesfedici 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
aciklayici 19,5% 67,3% 13,3% 100,0%
yorumlayici 94,8% 5,2% 100,0%
politika yonelimli 100,0% 100,0%
Total 22,8% 68,5% 8,2% 0,2% 0,2% 100,0%
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Ek 2.45 Analiz Birimi ve Analiz Diizeyi iliskisi

analiz_duzeyi

toplumsal medya yasal
kurum/orgiit | meta | igerik | izleyici/okuyucu/birey | aile/hane | cemaat siuf toplum | devlet | politikalar: | belgeler | diger | karma | ara¢ |kavram| Total
analiz_birimi  kurum/orgiit 52,3% 2,3% 36,4% | 6,8% 2,3% | 100,0%
meta 100,0% 100,0%
icerik 3,9% 45,8% 1,7% 0,6% 0,6% | 41,9%| 0,6% 1,1% | 0,6%| 1,7%| 1,7%100,0%
izleyici/okuyucu/birey 20,5% 0,8% 51,6% 0,8%| 0,8% 16,4% | 1,6% 0,8% 6,6% 100,0%
aile/hane 100,0% 100,0%
cemaat 50,0% 50,0% 100,0%
toplum 50,0% 50,0% 100,0%
devlet 50,0% | 50,0% 100,0%
medya politikalart 50,0% 50,0% 100,0%
yasal belgeler 50,0% 25,0% | 25,0% 100,0%
diger 5,0% 15,0% | 5,0% 75,0% 100,0%
karma 13,8% 3,4% 3,4% 44,8% 3,4% | 20,7% | 10,3% 100,0%
arag 3,7% 59,3% 33,3%| 3,7% [ 100,0%
kavram 5,3% 31,6% | 2,6% 2,6% 2,6% | 55,3% | 100,0%
Total 13,3% | 0,2% | 17,8% 14,2% 0,2%| 0,8% 0,2% ] 34,5% | 1,9% 04%| 02%| 42%]| 1,5%]| 51%]| 5,5% |100,0%
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Ek 2.46 Analiz Diizeyi ve Metodolojik Gelenek Iliskisi

metdl_gelenek

post
yapisalcilik/postmod
pozitivizm yorumsamacilik elestirel gercekgeilik ernizm karma belirlenemeyen Total
analiz_duzeyi kurum/6rgiit 88,9% 7,9% 3,2% 100,0%
meta 100,0% 100,0%
igerik 63,1% 1,2% 2,4% 33,3% 100,0%
izleyici/okuyucu/birey 79.1% 1,5% 19,4% 100,0%
aile/hane 100,0% 100,0%
cemaat 50,0% 50,0% 100,0%
toplumsal simif 100,0% 100,0%
toplum 14,8% 1,9% 62,3% 19,8% 0,6% 0,6% 100,0%
devlet 88,9% 11,1% 100,0%
medya politikalari 50,0% 50,0% 100,0%
yasal belgeler 100,0% 100,0%
diger 40,0% 5,0% 20,0% 25,0% 10,0% 100,0%
karma 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
arag 62,5% 20,8% 16,7% 100,0%
kavram 26,9% 3,8% 26,9% 42,3% 100,0%
Total 49,4% 1,5% 27,1% 21,2% 0,2% 0,6% 100,0%
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Ek 2.47 Metodolojik Gelenek ve Analiz Diizeyi Iliskisi

analiz_duzeyi
izleyici/
kurum/ okuyucu/ toplumsal medya yasal
orglit | meta | icerik birey aile/hane | cemaat sinif toplum | devlet | politikalar1 | belgeler | diger | karma | ara¢ | kavram | Total
pozitivizm 24,0% 22,7% 22,7% 0,9% 10,3% | 3,4% 0,4% 04% | 34%| 21%| 6,4% | 3,0% | 100,0%
yorumsamactlik 14,3% 14,3% 42,9% 14,3% 14,3% | 100,0%
X
g clestirel gergekeilik 3,9%|0,8% | 1,6% 08%| 789% 0,8% 31%| 08%| 39%| 55% | 100,0%
(<5}
(=2}
] post
S yapisalcilik/postmodernizm 2,0% 28,0% 13,0% 1,0%| 2,0% 32,0%| 1,0% 50% | 1,0%| 4,0%| 11,0% | 100,0%
=
karma 100,0% 100,0%
belirlenemeyen 33,3% 66,7% 100,0%
Total 13,3% | 0,2% | 17,8% 14,2% 02% | 0,8% 02%| 343%| 1,9% 0,4% 02%| 42%| 15%| 51%| 55% | 100,0%
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Ek 2.48 Yontem ve Analiz Diizeyi Iliskisi

analiz_duzeyi Total
toplumsal medya yasal
kurum/6rgiit | meta | icerik | izleyici/okuyucu/birey | aile/hane | cemaat smif | toplum | devlet | politikalar: | belgeler | diger | karma [ ara¢ | kavram

yontem arsiv 10,5% 63,2% [ 15,8% 5,3% 5,3% | 100,0%
ekonomi politik 18,2% 36,4% 9,1%|27,3% | 9,1% | 100,0%
fenomenoloji 50,0% 50,0% 100,0%
etnografi 11,1% 296% | 37%| 7.4% 22,2% 3,7% 18,5% | 3,7% | 100,0%
ZLegrt]i;f;i politik 2,8% 91,7% 2,8% 2,8% 100,0%
sOylem analizi 6,0% 30,0% 64,0% 100,0%
igerik analizi 5,2% 63,6% 3,9% 1,3% 14,3% 13% | 3,9% 52% | 1,3% |100,0%
gﬁ;ﬁezrgebilimsel 38,9% 61,1% 100,0%
anlat1 analizi 16,7% 50,0% 16,7% | 16,7% 100,0%
yapisokiim 50,0% 50,0% | 100,0%
ornek olay 26,4% 3,8% 24,5% 1,9% 26,4% | 5,7% 3,8% 57% | 1,9% | 100,0%
survey 30,8% 1,5% 58,5% 4,6% | 1,5% 3,1% 100,0%
karma 19,0% 14,3% 4,8% 33,3% 23,8% | 4,8% 100,0%
diger 57,1% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
belirlenemeyen 25 0% 16.7% 8,3% 25,0% 25,0% 100,0%
literatiir review 9,8% 1,6% 29,5% | 3,3% 1,6% 11,5% 9,8% | 32,8% | 100,0%
E(S)'Z'iﬁi‘l‘;‘f':g;'; 25,0% 25,0% | 50,0% 100,0%
Total 13,3% | 0,2% | 17,8% 14,2% 0,2% | 0,8% 0,2% | 345% | 1,9% 04%| 02%| 42%]| 15%| 51%| 5,5% |100,0%
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Ek 2.49 Analiz Diizeyi ve Yontem Iliskisi

yontem Total
elestirel
ekonomi ekonomi | soylem | igerik | gostergebilimsel | anlati ornek literatiir | psikanalitik
argiv politik | fenomenoloji | etnografi | politik | analizi | analizi analiz analizi | yapisokiim | olay | survey | karma | diger | belirlenemeyen | review | ¢oziimleme
kurum/6rgiit 0 0 o 0 2221 31,7 0 6,3 0 0 100,0
3,2% 4,8% 4,8% 6,3% % % 6,3% % 4,8% 9,5% %
meta 100,0
100,0% %
icerik 2.4% 17,9% | 583% 83% | 1.2% 24% | 12| 36%| 2 24% | 1.2% 1000
|;Iey|0|/okuyucu/ 30% | 11.9% 4,5% 1941 56,7 1.5% 1,5% 1.5% 100,0
birey % % %
aile/hane 100,0% 100‘,)0
%
cemaat o o 25,0 100,0
50,0% 25,0% % %
- toplumsal sinif 100,0% 100(,)0
@ %
=)
S, toplum 74% | 25% 12%|  37%| 202%|196%| 67% 67%| 18%|  06%| 86% | 18% [ a3 | %0 1,8% | 11,0% 12% | %0
T devlet 333 333| 111 100,0
, ) ) o )
< % % % 22,2% %
medya o o 100,0
politikalart 50,0% 50,0% "
yasal belgeler 100,0 100,0
% %
diger 5,0% 50% |  5,0% 15,0% 5,0% 10,0 50 15,0% | 35,0% 100.0
% % %
karma o 14,3 71,4 100,0
14,3% % % %
arag 12,5% 20,8% 16,7% 1251 6206 | 42% 25,0% 100.0
% %
kavram 38%| 3.8% 3,8% 3,8% 3,.8% | 3,8% 76,9% 100(;/2
Total 40% |  2,3% 08%| 57%| 7.6%]|10,6% | 163% g% | 13%|  oaw| 2L BB gan| 1 25% | 12,9% 0w | 1%

330




Ek 2.50 Calismanin Karakteri ve Analiz Diizeyi iliskisi

analiz_duzeyi Total
izleyici/
okuyucu/ toplumsal medya yasal
kurum/drgiit | meta | icerik birey aile/hane | cemaat sinif toplum | devlet | politikalar: | belgeler | diger | karma | ara¢ | kavram
,00 100,0% 100,0%
literatiir 0 0 0 0 0 0 0 0 0
incelemesi 10,3% 2,6% 25,6% 2,6% 2,6% 17,9% 12,8% | 25,6% | 100,0%
alan 225% ] 0,7% | 1,4% 44.2% 0,7%| 2,2% 16,7% 1,4% 2,2% 6,5% | 1,4% | 100,0%
kargilagtirma 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
basin tarihi 4,8% 9,5% 4,8% 66,7% | 9,5% 4,8% 100,0%
g kuramsal 2,1% 53,2% 2,1% 12,8% 43% | 255% | 100,0%
X
4 . )
g Diyografi 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
ol metin/igerik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inceleme 3,7% 46,6% 2,5% 0,6% | 41,0% 12%| 1,2%| 3,1% 100,0%
diger 33,3% 33,3% 16,7% 16,7% 100,0%
belirlenemeye
. 4 100,0% 100,0%
karma 15,2% 6,1% 6,1% 48,5% 152% | 3,0%| 6,1% | 100,0%
Orgiit/kurum 68,8% 250% | 6,3% 100,0%
Total 13,3% | 0,2% | 17,6% 14,2% 02%| 0,8% 0,2% | 34,5% 1,9% 0,4% 02%| 42%| 1,5%| 51%| 5,5% | 100,0%
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Ek 2.51 Analiz Diizeyi ve Veri Analizi Iliskisi

veri_analizi
iliskilendirici/agik
betimleyici layici yorumlayici yok Total
analiz_duzeyi kurum/orgiit 71,4% 22,2% 6,3% 100,0%
meta 100,0% 100,0%
icerik 79,8% 16,7% 3,6% 100,0%
izleyici/okuyucu/birey 68,7% 28,4% 1,5% 1,5% 100,0%
aile/hane 100,0% 100,0%
cemaat 50,0% 50,0% 100,0%
toplumsal sinif 100,0% 100,0%
toplum 12,9% 32,5% 52,8% 1,8% 100,0%
devlet 66,7% 11,1% 22,2% 100,0%
medya politikalari 50,0% 50,0% 100,0%
yasal belgeler 100,0% 100,0%
diger 65,0% 20,0% 15,0% 100,0%
karma 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
arag 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
kavram 46,2% 11,5% 42,3% 100,0%
Total 47,1% 27,3% 24,7% 0,8% 100,0%
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Ek 2.52 Veri Analizi ve Analiz Diizeyi Iliskisi

analiz_duzeyi
izleyici/
okuyucu/ toplumsal medya yasal
kurum/6rgiit | meta | icerik | birey [ aile/hane [ cemaat smif | toplum | devlet | politikalar: | belgeler | diger | karma | ara¢ | kavram | Total
veri_analizi betimleyici 20,2% 30,0% | 20,6% 0,9% 9,4% | 2,7% 04%| 04%[58%| 1,3%| 2,7%| 5,4% |100,0%
iliskilendirici/agiklayic 10,9% 10,9% | 14,7% 0,8% ]| 1,6% 41,1% | 0,8% 3,1%]| 2,3%|11,6% | 2,3% | 100,0%
yorumlayici 34%(0,9%| 2,6% 0,9% 0,9% | 73,5% | 1,7% 0,9% 2,6% | 0,9%| 2,6%| 9,4% |100,0%
yok 25,0% 75,0% 100,0%
Total 13,3% ] 0,2% | 17,8% | 14,2% 02%| 0,8% 0,2% | 34,5% | 1,9% 04%| 02%|42%| 15%| 51%| 5,5% |100,0%
Ek 2.53 Veri Analizi ve Alan liskisi
alan
iletisim
gazetecilik halkla iligkiler rts kiiltiirel calismalar | medya calismalari caligmalari yeni medya Total
veri_analizi  betimleyici 31,5% 36,0% 20,7% 11,3% 0,5% 100,0%
iliskilendirici/aciklay1ct 19,4% 32,6% 32,6% 0,8% 14,7% 100,0%
yorumlayict 22,2% 20,5% 35,0% 0,9% 21,4% 100,0%
yok 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Total 25,8% 31,1% 27,5% 0,4% 0,2% 14,6% 0,2% 100,0%
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Ek 2.54 Calismanin Karakteri ve Yontem Iliskisi

yontem
elestirel
ekonomi ekonomi | soylem | igerik | gostergebilimsel | anlati ornek literatiir | psikanalitik
argiv | politik | fenomenoloji | etnografi | politik | analizi | analizi analiz analizi | yapisokiim | olay | survey | karma | diger | belirlenemeyen | review | ¢6ziimleme | Total
,00 100,0% 100,0%
literatir 7% 51% 2,6% 2,6% 2,6% 79,5% 100,0%
incelemesi
alan 1,4% 0,7% 1,4% 19,6% 2,9% 0,7% 1,4% 23,9% | 457% | 0,7% | 0,7% 0,7% | 100,0%
kargilagtirma 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
'z basin tarihi 47,6% 4,8% 9,5% | 23,8% 48% | 4,8% 4,8% 100,0%
% kuramsal 29,8% 2,1% 2,1% 2,1% 8,5% | 55,3% 100,0%
S biyografi 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
o' metin/igerik
inceleme 0,6% 1,2% 0,6% 3,7% | 29,2% | 41,6% 9,3% | 31% 0,6% | 1,9% 2,5% | 0,6% 1,9% 1,2% 1,9% | 100,0%
diger 16,7% | 16,7% 33,3% 33,3% 100,0%
belirlenemeyen 100,0% 100,0%
karma 3,0% 152% | 3,0%| 6,1% 30,3% 39,4% 3,0% 100,0%
orgiit/kurum 12,5% 18,8% 250% | 6,3%| 6,3% 18,8% | 12,5% 100,0%
Total 4,0% 2,3% 0,8% 5,7% 7,6% | 10,6% | 16,1% 3,8% | 1,3% 0,4% | 11,2% | 138% | 4,4% | 1,5% 2,5% | 12,9% 0,8% | 100,0%
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Ek 2.55 Calismanin Karakteri ve Analiz Diizeyi iliskisi

analiz_duzeyi
kurum/orgiit | meta | icerik | izleyici/okuyucu/birey | aile/hane | cemaat | toplumsal simif | toplum | devlet | medya politikalar1 | yasal belgeler | diger | karma | ara¢ | kavram | Total
,00 100,0% 100,0%
literatiir incelemes 10,3% 2,6% 25,60 | 2.6% 2,6% 17,9% 128% | 25,6% | 100,0%
alan 225% | 0,7% | 1,4% 44,2% 07% | 2.2% 167% | 1,4% 2,2% 6,5% | 1,4% | 100,0%
karsilagtirma 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
= basin tarihi 4,8% 9,5% 4,8% 66,7% | 9,5% 4,8% 100,0%
% kuramsal 2,1% 53,2% |  2,1% 12,8% 4,3% | 255% | 100,0%
g biyografi 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
| . .
©  metinfigerik 3,7% 46,6% 2,5% 0,6% | 41,0% 12% | 12%| 31% 100,0%
inceleme
diger 33,3% 33,3% 16,7% 16,7% 100,0%
belirlenemeyen 100,0% 100,0%
karma 15,2% 6,1% 6,1% 48,5% 152% | 30%| 61%| 100,0%
orgiit/kurum 68,8% 25,0% 6,3% 100,0%
Total 13,3% | 0,2% | 17,6% 14,2% 02%| 08% 02% | 345%| 1,9% 0,4% 02% | 42%| 15%| 51%| 55%]| 100,0%
Ek 2.56 Calismanin Karakteri ve Calismanin Tiirii Iliskisi
calisma tur
betimleyici kesfedici aciklayict yorumlayici politika yonelimli Total
c_karakteri ,00 100,0% 100,0%
literatiir incelemesi 79,5% 17,9% 2,6% 100,0%
alan 52,2% 2,2% 38,4% 7.2% 100,0%
kargilagtirma 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
basm tarihi 52,4% 14,3% 28,6% 4,8% 100,0%
kuramsal 19.1% 12,8% 66,0% 2,1% 100,0%
biyografi 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
metin/igerik inceleme 57,8% 1,2% 21,1% 19,9% 100,0%
diger 66,7% 33,3% 100,0%
belirlenemeyen 100’0% 100'0%
karma 45,5% 6,1% 15,2% 33,3% 100,0%
Srgit/kurum 56,3% 18,8% 18,8% 6,3% 100,0%
Total 53,2% 1,7% 23,9% 20,6% 0,6% 100,0%
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Ek 2.57 Calismanin Karakteri ve Arastirmacinin Akademik Derecesi Iliskisi

derecesl
Ogretim tliyeleri doktora diger Total
¢_karakteri ,00 100,0% 100,0%
literatiir incelemesi 55,3% 15,8% 28,9% 100,0%
alan 35,5% 47,8% 16,7% 100,0%
karsilastirma 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
basin tarihi 40,0% 25,0% 35,0% 100,0%
kuramsal 59,6% 12,8% 27, 7% 100,0%
biyografi 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
metin/igerik inceleme 43,8% 28,1% 28,1% 100,0%
diger 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
belirlenemeyen 100,0% 100,0%
karma 36,4% 48,5% 15,2% 100,0%
orglit/kurum 62,5% 25,0% 12,5% 100,0%
Total 43,5% 33,0% 23,5% 100,0%
Ek 2.58 Metodolojik Gelenek ve Yéntem Iliskisi
Ontem Total
= & g
~ o) o s - . °
=S - N I - - O T - - I e S| 2 |
2 = = = . @
> g2 S & E | £ | % Z sl 20 2| &lel| s £ 5 S
z E 2 g g = S = s 3 < s | £ 250 2 5 _%
=l § | B | e |2 |5 || 35 |sg|&e|¢&|=a|&|=|g| 2 |¢%
g | & Cle |z &] 2| E| ]| s | 2 E
re} = 7] o o = <
B, Z =
[} He) '5
) ©0 =
pozitivizm 258 275
o 4,3% 1,7% 1,3% 2,1% % 0,4% 17,2% % 5,2% 2,1% | 2,6% 9,4% 0,4% 100,0%
(<5}
% yorumsamacilik 143
S 14,3% | 14,3% % 14,3% 42,9% 100,0%
-
g elestirel gergekgilik 18.8
7,0% 4,7% 0,8% | 5,5%| 27,3% % 7,0% 1,6% | 0,8% 7,0% | 0,8% | 3,1% 0,8% 14,1% 0,8% 100,0%
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post
yapisalcilik/postmo
dernizm

karma

belirlenemeyen

Total

4,0%

1,0%

2,3%

2,0%

0,8%

16,0%

57%

1,0%

7,6%

18,0
%

100,0
%

10,4
%

8,0%

16,3
%

15,0%

3,8%

4,0%

1,3%

2,0%

0,4%

4,0%

11,2%

13,8
%

5,0%

4,4%

1,0%

1,5%

4,0%

66,7
%

2,5%

17,0%

33,3%

12,9%

2,0%

0,8%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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Ek 2.59 Analiz Diizeyi ve Calismanin Tiirii iliskisi

calisma tiir

betimleyici kesfedici aciklayici yorumlayict politika yonelimli Total
analiz_duzeyi kurum/6rgiit 71,4% 3,2% 19,0% 4,8% 1,6% 100,0%
meta 100,0% 100,0%
igerik 86,9% 1,2% 10,7% 1,2% 100,0%
izleyici/okuyucu/birey 65,7% 3,0% 29,9% 1,5% 100,0%
aile/hane 100,0% 100,0%
cemaat 75,0% 25,0% 100,0%
toplumsal sinif 100,0% 100,0%
toplum 22,1% 1,2% 31,3% 44,2% 1,2% 100,0%
devlet 77,8% 11,1% 11,1% 100,0%
medya politikalar 50,0% 50,0% 100,0%
yasal belgeler 100,0% 100,0%
diger 70,0% 5,0% 10,0% 15,0% 100,0%
karma 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
arag 41,7% 50,0% 8,3% 100,0%
kavram 53,8% 7,7% 38,5% 100,0%
Total 53,3% 1,7% 23,9% 20,5% 0,6% 100,0%

338




Ek 2.60 Arastirmanin Y1ili ve Yontem iliskisi

yontem
elestirel
ekonomi soylem | igerik | gOstergebilimsel | anlati ornek literatiir | psikanalitik Total
arsiv fenomenoloji | etnografi | ekonomi yapisokiim survey | karma | diger | belirlenemeyen
politik analizi | analizi analiz analizi olay review | ¢oziimleme
politik
yil 2015 | 3,0% 1,0% 1,0% 11,1% 4,0% | 13,1% | 23,2% 5,1% 1,0% 1,0% | 8,1% | 6,1% | 4,0% | 1,0% 1,0% 16,2% 100,0%
2014 1 21% 6,3% 1,0% 7,3% 73% | 11,5% | 10,4% 42% | 1,0% 15,6% [ 14,6% | 2,1% | 2,1% 1,0%| 12,5% 1,0% 100,0%
20131 7,5% 1,1% 1,1% 9,7% | 10,8% | 21,5% 43% | 11% 1,1% | 11,8% | 14,0% | 2,2% 43%|  9,7% 100,0%
2012} 4.3% 1,1% 2,2% 9,7% 8,6% | 12,9% 54% | 2,2% 14,0% | 16,1% | 5,4% | 2,2% 3,2% 10,8% 2,2% 100,0%
2011 1 3 3% 2,2% 2,2% 6,5% 7,6% 8,7% | 13,0% 1,1% 6,5% | 18,5% | 8,7% | 2,2% 3,3% 15,2% 1,1% 100,0%
Total 4,0% 2,3% 0,8% 5,7% 7,6% | 10,6% | 16,3% 38%| 1,3% 0,4% | 11,2% | 13,7% | 4,4% | 1,5% 25% | 12,9% 0,8% 100,0%
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