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Tablo 1. Elestirel bir Teori olarak Siyasal Realizm



GIRIS

Bu ¢alismanin temel amaci, Hans Morgenthau’nun epistemolojik ve ontolojik
konumuna iliskin Uluslararas: iliskiler (Ul) disiplininde one ¢ikan, birbiriyle gerilim
icindeki iki hakim yorumu agikliga kavusturmak; bu yorumlart miimkiin kilan tarihsel
baglami, felsefi varsayimlari ve entelektiiel gelenekleri incelemektir. Ana akim
literatiirde Morgenthau, bir yandan pozitivist bir diisliniir olarak tanimlanirken, oOte
yandan 1980’lerden itibaren gelisen post-pozitivist tartismalar baglaminda, 6zellikle
Robert Cox’un “sorun ¢oziicli teori” ile “elestirel teori” arasinda yaptigi ayrimdan
hareketle elestirel bir diislinlir olarak yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Bu
cercevede Morgenthau, bir taraftan tarihi seylestiren, gii¢ politikalarini mesrulastiran ve
zaman ile mekandan bagimsiz, genellenebilir bilgi liretmeye yonelen “biiylik teori”
arayisinin temsilcisi olan pozitivist bir diisiiniir olarak elestirilmistir. Diger taraftan ise
onun siyasal diizenin mekansal ve zamansal boyutlarin1 dikkate aldigi; yaklagiminin her
zaman elestirel, tarihsel ve normatif bir yon tasidigi ileri siirtilmiistir.

Bu ikinci yorum, o6zellikle post-yapisalci Ul teorisyeni Richard Ashley’in,
Morgenthau’nun Siyasal Realizmini Kenneth Waltz’un Neorealizmine, diger bir ifadeyle
yapisal realizmine kiyasla acik bi¢cimde listlin gordiigli “Neorealizm’in Sefaleti” (The
Poverty of Neorealism) baglikli meshur makalesiyle one c¢ikmustir. Ashley’e gore
Morgenthau’nun Siyasal Realizmi, insani, tarihi, ahlaki sorumlulugu ve siyasal
muhakemeyi i¢inde barindiran “pratik” bir diisiince gelenegini temsil ederken; Waltz’un
Neorealizmi diinyay1 yapisal belirlenimlere hapseden soyut ve yapay bir “teknik”
modeline indirgemektedir. Bu nedenle Ashley, Morgenthau’nun realizmini yalnizca
tarihsellik ve “degisim imkan1”, insan eylemliligi (failligi), devlet adamlig1 ve hermendtik
derinlik bakimindan Neorealizme {istliin gérmekle kalmaz; ayn1 zamanda onu elestirel ve

post-pozitivist teorilerin dnciillerinden biri olarak konumlandirir. Bu yorum, ozellikle



2000’lerden itibaren literatiirde giderek daha fazla kabul gérmiis ve giinlimiizde
Morgenthau okumalarinda 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir.

Bu calisma, post-pozitivist yazarlar tarafindan ileri siirilen, Morgenthau’nun
temsil ettigi Siyasal Realizmin tarihsel baglama ve olumsalliga 6nem verdigi, ayrica
pozitivist yaklasimlardan farkli olarak normatif iddialar igerdigi yOniindeki
degerlendirmelere belirli Olgiide katilmaktadir. Bununla birlikte, bu niteliklerin
Morgenthau’yu siyasi diizenin degisim ve 6zgiirlesme imkanlariyla ilgilenen elestirel bir
diisiiniir olarak tanimlamak i¢in yeterli olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu kapsamda,
bu tez, Morgenthau’nun Siyasal Realizmi’nin pozitivizm karsiti, normatif ve tarihselci
yonlere sahip olmasina ragmen, Coxc¢u anlamda elestirel teori olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  sorununu incelemektedir. Daha somut olarak tez,
Morgenthau’nun insan dogasi, gii¢, siyasal ¢atisma, diizen, karar ve tarih anlayiginin;
toplumsal ve siyasal donilisiim imkanlarini acan elestirel bir teoriye mi, yoksa
Aydinlanma’nin akileilik, ilerleme, esitlik ve Ozgiirlesme vaatlerine mesafeli duran
muhafazakar ve karsi-Aydinlanmaci bir ontolojiye mi dayandigini arastirmaktadir.
Literatlirde 6ne ¢ikan post-pozitivist Morgenthau yorumlarindan farkli olarak bu ¢alisma,
Morgenthau’nun Siyasal Realist teorisinin normatif ve deger yiiklii niteligini kabul
etmekle birlikte, onun teorisinin toplumsal ve siyasal gergekligi sorgulama bigimi, siyasal
diizenin doniigiimiine yaklagimi ve tarihselcilik anlayigt bakimindan Elestirel Teori
gelenegi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

Bu sonuca, Morgenthau’nun siyasal diisiincesinin olusumunda etkili olan
tarihsel, siyasal ve entelektiiel kaynaklarin incelenmesi ve bu diisiincenin Cox’un elestirel
teoriye atfettigi temel dlglitler cercevesinde degerlendirilmesi yoluyla ulagilmaktadir. Bu
baglamda c¢alisma, Morgenthau’nun yaklasimini o6zellikle {i¢ boyut {iizerinden

tartismaktadir: mevcut diinya diizenini ve siyasal diizeni sorgulama kapasitesi; toplumsal



ve siyasal doniisiime yonelik tutumu ve tarihselcilik anlayisi. Morgenthau nun toplumsal
ve siyasal degisime karsi benimsedigi ihtiyath hatta elestirel tutumu, tahayyiil ettigi
toplum ve diizen anlayisi, insan dogasina iliskin 6n kabulleri ve giic iliskileri ile siyasal
catismay1 tarih-Gtesi ve biiylik Ol¢liide degismez kategoriler olarak ele almasi birlikte
degerlendirildiginde, siyasi ve teorik diisiincesinin 19. yiizyilin muhafazakar entelektiiel
iklimiyle uyumlu bir epistemolojik ve ontolojik zemine dayandig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda tezin arastirma sorusu su sekilde ortaya konulabilir:
Morgenthau’nun Siyasal Realizmi, pozitivizm karsiti, tarihselci ve normatif 6zelliklerine
ragmen, Coxcu anlamda elestirel bir teori olarak degerlendirilebilir mi; yoksa Alman
romantizmi, felsefi idealizm, tarihselcilik, kararcilik ve gerici modernizmle iliskisi
dikkate alindiginda, Aydinlanma karsit1 ve muhafazakar bir siyasal ontolojiye dayanan
bir diisiince gelenegi olarak mi1 anlasilmalidir? Bu cergevede calisma, Morgenthau nun
“elestirel” bir diisiinilir olarak degerlendirilmesinin, literatiirde ¢ogu zaman kurumlarin
tarihselligini ve dolayisiyla degisim imkanlarini arastiran “tarihsel teoriler” ile siyasal

29 ¢

diizenin hiyerarsik dogasini verili alan statilkocu ve “tarih-dis1” “pozitivist” teoriler
arasinda kurulan sorunlu ikilikten kaynaklandigmni gostermeyi amaglamaktadir.
Dolayistyla Morgenthau’nun siyasi diisiincesinde ve teorik yaklasiminda normatif ve
tarihsel duyarliliklar1 bulundugu halde, ni¢in bu 6zelliklerin onu Coxcu anlamda Elestirel
Teori gelenegi i¢inde konumlandirmak i¢in yeterli olmadig1 gosterilecektir. Bu ¢alisma,
Ronen Palan ve Brook Blair’in Siyasal Realizmin Alman romantizmi ve felsefi
idealizminin Aydinlanma karsit1 damarlariyla iligkili entelektiiel kokenlerine dair
tespitlerinden' hareketle, Morgenthau’nun siyasal diisiincesinin Aydinlanma’ya 6zgii

akilcilik ve ilerleme inancindan belirgin bigimde ayrildigini ileri siirmektedir. Bu

baglamda caligma, Morgenthau’nun toplumsal ve siyasal diizenin daha akilci, esitlik¢i ve

! Ronen P. Palan ve Brook M. Blair, “On the Idealist Origins of the Realist Theory of International
Relations”, Review of International Studies, Cilt 19, Say1 4, 1993, s. 385- 399.
3



Ozgiirliik¢ii temeller iizerinde yeniden kurulabilece§i varsayimini reddettigini; insan
dogasi, giic, siyasal catisma ve diizen anlayis1 bakimindan ise muhatazakar ontolojik ve
epistemolojik kabullere dayandigini géstermeyi amaglamaktadir.

Morgenthau ile ilgili literatiirdeki kavramsal belirsizlik, biiyiik Ol¢iide 1946
yilinda yaymmladigi “Bilim Insan1 ve Gii¢ Politikas1” (Scientific Man versus Power
PoliticssfSMPP) adli eserinde ortaya koydugu gorisler ile 1948 yilinda yayimlanan
“Uluslararas1 Politika™ (Politics Among Nations/PAN) isimli kitabinin birinci ve ikinci
baskilar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Morgenthau, ABD
akademisinde pozitivizmin ve davranissalciligin sert bir elestirmeni olarak taninirken,
PAN’1n 6zellikle ikinci baskisinda “nesnel yasalar”, rasyonel karar alic1 ve “gli¢ olarak
tanimlanan ¢ikar” gibi kavramlardan bahsetmesi nedeniyle disiplin icerisinde 6nemli bir
kavramsal muglakliga yol acmistir. Ayrica davranigsalciligin altin caginda goriisleri,
modas1 gecmis ve Amerikan ruhuna aykir1 olarak goriilen Morgenthau, 1954 yilinda
kaleme aldigi PAN’1n ikinci baskisina yazdigi 6nsozde, “hi¢cbir zaman savunmadigi,
inanmadig1 ve acikga karsi ¢iktig1 diisiinceler” nedeniyle elestirilmis olmaktan duydugu
hayal kirikligin1 dile getirmistir. Boylece kisa siirede etkili ancak ‘“normatif agidan
duyarsiz bir realist” arastirma paradigmasmin kurucusu haline gelmistir.>

Ul disiplininin tarih yazimi, biiyiik 6l¢iide kanonik metinler, kurucu figiirler ve
ardigik “biiyiik tartigmalar” anlatisi {izerine kurulmustur. Bu anlati, disiplinsel gelisimi
¢ogu zaman diiz, cizgisel ve baglamdan arindirilmis bir ilerleme siireci olarak sunar.
Boylece teorik metinler, onlari miimkiin kilan tarihsel krizlerden, siyasal miicadelelerden,
entelektiie]l geleneklerden ve akademik kurumsallagsma siireclerinden koparilarak
degerlendirilir. Oysa bir teorinin anlami yalnizca kendi i¢ tutarliligi ya da disiplin i¢indeki

sonraki etkileriyle degil, ayni1 zamanda onu iireten diisiiniiriin i¢inde sekillendigi tarihsel

2 William E. Scheuerman, Hans Morgenthau Realism and Beyond, Polity Press, 2009, s. 102.
4



ve entelektiiel baglamla birlikte anlasilabilir. Bu nedenle Ul teorisinin tarihini, yalnizca
kanonik metinlerin ardisik gelisimi olarak degil, ayn1 zamanda bir disiplin sosyolojisi ve
entelektiiel tarih meselesi olarak ele almak gerekir.

Bu sorun Morgenthau’nun disiplin i¢indeki konumlandirilmasinda agik bi¢imde
goriilmektedir. Ana akim literatiir ve pedagojik anlati, Morgenthau’yu cogunlukla
realizmin ve modern Ul disiplininin kurucu isimlerinden biri olarak sunarken, onun
diisiincesini besleyen Alman entelektiiel mirasini cogu zaman ikincil planda birakmustir.
Oysa Morgenthau’nun Siyasal Realizmi, Friedrich Meinecke’nin tarihselciligi ve raison
d’état tartigmalari, Heinrich von Treitschke’nin devlet-merkezci milliyetgiligi ve Carl
Schmitt’in liberal normativizme, rasyonalizme ve evrenselci hukuk anlayisina yonelttigi
elestirilerle  birlikte diistiniilmeden tam olarak anlasilamaz. Bu c¢ercevede
Morgenthau’nun diisiincesi, Aydinlanma’nin akilcilik, ilerleme ve toplumsal-siyasal
diizenin rasyonel bicimde doniistiiriilebilecegi varsayimina mesafeli duran muhafazakar
ve karsi-Aydinlanmact bir entelektiiel iklim i¢inde sekillenmistir. SMPP ve PAN adl
eserlerinde belirginlesen insan dogasi, giic, siyasal catisma, trajedi ve diizen anlayisi da
bu arka plan dikkate alindiginda daha tutarli bigimde kavranabilir. Ornegin William E.
Scheuerman, SMPP’i “Carl Schmitt’in popiilerlestirilmis bir versiyonu” olarak
tanimlamistir.> Morgenthau aym zamanda Friedrich Meinecke nin calismalarii genis
olgiide intihal etmekle suglanmistir.*

Ul disiplininde Neorealizmin pozitivist hakimiyeti kirilmaya basladik¢a, Klasik
Realizm yeniden kesfedildi. Bu yeniden kesif, bir yandan 2001 yilinda Christoph Frei

tarafindan yayimlanan Morgenthau’nun biyografisi gibi galismalarla sekillenirken,’ diger

3 William E. Scheuerman, The End of Law Carl Schmitt in the Twenty-First Century, Lanham, Md: Rowman
& Littlefield, 1999, s.244.

4 Nicholas Guilhot, “Introduction: One Discipline, Many Histories”, Nicolas Guilhot der., The Invention of
International Relations Theory, New York, Columbia University Press, 2011, s.29, Dipnot 16.

5 Felix Rosch, Power, Knowledge, and Dissent in Morgenthau’s Worldview, London, Palgrave Macmillan,
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yandan Nicolas Guilhot’un da belirttigi tizere, ABD dis politikasin1 mesrulagtiran
ideolojilerin krizine ve alternatif bir siyasal vizyon eksikligine bagli olarak onem
kazanmaya baslad1.® Kisacasi, 2000°li yillardan itibaren Morgenthau iizerine ¢ok sayida
calisma yayimlandi. Bunun yani sira, asir1 sagin anaakimlagsmasi disiplinin kurucu
figiirlerinin ve kanonik metinlerinin yeniden sorgulanmasi ihtiyacin1 dogurdu.” Bu tez,
s0z konusu tartismalar baglaminda hem Morgenthau’nun entelektiiel konumunu
sorunsallastirarak hem de onu elestirel bir diisiiniir olarak ele alan entelektiiel tarih¢ilerin
sinirliliklarini ortaya koyarak literatiire katki sunmay1 amacglamaktadir.

Belirtildigi gibi Ashley’i dnemli kilan husus, Felix Rosch’lin soyledigi tizere,
Morgenthau’nun bilgiyi nedensel aciklama ile degil, “anlama”yla 6zdeslestiren;
dolayistyla “yorumsamaci” bir epistemolojiye dayanan Kita Avrupasi gelenegi iginde
konumlandigin1 agik bigimde vurgulayan, muhtemelen ilk Amerikali akademisyen
olmasidir.® Morgenthau nun 6liimii {izerine yayimlanan 6zel sayida yer alan Ashley’in
calismasinin ardindan, Klasik Realizm ile Elestirel Teori arasindaki tarihsel ve kavramsal
baglantilar yeniden tartisilmaya baslanmis ve bu ¢ercevede, iki gelenegin birbirini nasil
besleyebilecegi ilizerine kapsamli tartismalar yliriitiilmiistiir. Bununla birlikte disiplin
icerisinde elestirel yaklagimlar ile Klasik Realizm veya Morgenthau arasindaki iligki bir
anda ortaya ¢ikmamis; bu etkilesim asamal1 bir siire¢ igerisinde sekillenmistir. Hartmut
Behr ve Michael C. Williams, Klasik Realizmin okunmasina iliskin 1980°lerden itibaren

lic “elestirel” dalga tespit etmektedir.” Bu ii¢ dalga ile birlikte yazarlar, Klasik Realizm

2015, s.6.
¢ Nicholas Guilhot, “Introduction: One Discipline, Many Histories”, 5.5-6.

7 Jean-Francois Drolet ve Michael C. Williams, “The radical Right, realism, and the politics of conservatism
in postwar international thought”, Review of International Studies, Cilt 47, Say1 3, 2021, s. 273-293.

8 Felix Rosch, “Hans J. Morgenthau, the “marginal man” in International Relations. A
“Weltanschauungsanalyse™”’, Newcastle University, PhD Thesis, 2011, s.16.

° Hartmut Behr ve Michael C Williams, “Interlocuting Classical Realism and Critical Theory: Negotiating
‘Divides’ in International Relations Theory”, Journal of International Political Theory, Cilt 13, Say1 1,
2017,s.3-17.



ile post-pozitivist “elestirel” teoriler arasinda, her iki gelenegin de paylastig1r ortak
kesisim noktalarinin bulundugunu ileri siirmektedirler.

Onlara gore bu kesisim alanlari, “modernite, kriz ve insanlik” gibi ortak
entelektiiel kaygilar etrafinda sekillenmektedir.!® Bu ¢ercevede hem Elestirel Teori hem
de Klasik Realizm, pozitivizm karsit1 bir epistemolojik zemini paylasmakta; tarihe iligkin
teleolojik ya da Whig (liberal) ilerleme anlayisini reddetmekte ve modernitenin biiyiik
anlatilaria yonelik derin bir siipheci tutum sergilemektedir. Bu nedenle, yeni donemde
revizyonist tarih¢iler Neorealizmden farkli olarak Klasik Realizmin uluslararasi siyaseti
aciklayan sabit ve kapali bir ontolojik cergeveye indirgenemeyecegi konusunda
mutabiktirlar. Dolayisiyla yeni donemdeki calismalara gore, realistler tarihsel baglamin,
olumsalligin (contingency), ihtiyatin (prudence) ve ahlaki akil yliriitmenin sinirlarinin
oneminde 1srar ederler.!! Kisaca bu entelektiiel tarihgilere gore, Cox’un “sorun ¢dziicii
teori” tanimi, Klasik Realistleri degil, esasen ABD merkezli (neo)realist paradigmayi
icermektedir.'?

Goriildiigii tizere Ul disiplininde son otuz yilda gelisen entelektiiel tarih yazimu,
Duncan Bell’in belirttigi gibi, baz1 temel diisiiniirleri ve onlarin eserlerini s1§ ve
karikatiirize edilmis anlatilardan kurtarmustir.!® Siyasal diisiince ve disiplinin entelektiiel
tarihi artik daha dikkatle incelenmekte ve kuramsal tartismalarda gegmise oranla daha
biiyiik rol oynamaktadir. Entelektiiel tarihten beslenen bu revizyonist yaklagim, séz
konusu isimleri ylizeysel bir disipliner anlati igerisine yerlestirmek yerine, onlar1 kendi

tarihsel ve sdylemsel baglamlari i¢inde yeniden okumay1 amaglamaktadir. Yine Bell’in

19 Ibid., s.10.

' Duncan Bell, “Political Realism and International Relations”, Philosophy Compass, Cilt 12, Say12, 2017,
s. 3.

12 Behr ve Williams, “Interlocuting Classical Realism and Critical Theory™, s.13.

13 Duncan Bell, “Writing the World (Remix)”, Brian C. Schmidt ve Nicolas Guilhot der., Historiographical
Investigations in International Relations, London, Palgrave Macmillan, 2019, s.19-20.
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belirttigi gibi, bu konuda en fazla katkinin yapildig1 alan realizm kurami, 6zellikle de
Morgenthau olmustur.

Bu 6nemli katkilara ragmen burada temel bir sorun yer almaktadir. Cox’un
“sorun ¢Oziicli” yani “tarihdis1” teori ile “elestirel”, yani “tarihsel” teoriler arasinda
yaptig1 ayrim, Ozellikle 2017 yilinda yayimlanan “Klasik Realizm ile Elestirel Teori
Arasinda Diyalogu Kurmak™ (Interlocuting Classical Realism and Critical Theory) isimli
ozel say1'* ile birlikte Klasik Realizm ile Elestirel Teorinin ortak bir entelektiiel gelenege
dayandig1 yoniindeki yaklasimi 6nemli 6l¢iide giliclendirmistir. Bu ayrim, “tarihdis1”
Neorealizm ile “tarihsel” Klasik Realizm arasindaki karsitligi derinlestirirken, tarihsel
yaklasimin olumsallik ve baglamsallia yaptig1 vurgu nedeniyle Siyasal Realizmin
elestirel bir karakter tasidigi varsayimmm pekistirmistir. Ote yandan bu siireg, Klasik
Realizmin Alman tarihselci diisiince gelenegine dayanan kokenlerinin yeniden
kesfedilmesini saglamistir. Bu dogrultuda bir¢ok entelektiiel tarihgi, disiplin igerisindeki
pozitivist Neorealist cikmazin Klasik Realizm ile Elestirel Teorinin katkilar1 sayesinde
asilabilecegi sonucuna ulagsmstir.

Bununla birlikte, burada metodolojik bir sorun olarak goriinen ama aslinda
temelde epistemolojik ve ontolojik olan bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu
meseleye tarihsel-sosyolojik bir perspektifle yaklasan John M. Hobson ve George
Lawson’in dikkat ¢ektigi iizere, sosyal bilimlerde mevcut olan en az dort farkli tarih
anlayis1, Cox’un “sorun ¢oziici” ve tarihdisi ile “elestirel” ve tarihsel seklinde yaptigi
ayriminda tek bir tarihselcilik kategorisi igerisinde eritilmistir.!> Oysa onlarin belirttigi

tizere, disiplin igerisinde yer alan tiim yaklagimlar belirli bir “tarih” kavrayisa sahiptir;

14 Behr ve Williams, “Interlocuting Classical Realism and Critical Theory”, s.3-17.

15 Onlar bu elestiriyi tarihdisi/Amerikan ve tarihsel/Ingiliz tarihyazimi anlatisina ydnelik yapmaktalar. John
M. Hobson ve George Lawson, “What is History in International Relations?”, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 37, Say1 2, 2008, s. 416.



oysa asil agiklanmas1 gereken mesele ise nasil bir tarih anlayisinin benimsendigidir.'® Bu
anlamda hem Neorealizm hem de Siyasal Realizm acgik veya oOrtilk bir bigimde
benimsenen belirli bir tarih anlayisina sahiptir. Dolayisiyla Cox’un soziinii ettigi ikililik
(Ashley’in ifadesiyle “teknik” ve “pratik” realizm ayrimi) entelektiiel tarihgilerin
Morgenthau ve Siyasal Realizmi, hakim pozitivist egilime kars1 bir kars1 zehir (antidot)
olarak konumlandirarak Elestirel Teoriyle iliskilendirmelerine zemin hazirlamistir.

Ote yandan Hobson ve Lawson, sosyal bilimlerde yer alan pozitivist ve post-
pozitivist uclarda konumlanan tarih anlayislarinin, yani geleneksel tarihselcilik ile
elestirel (radikal) tarihselcilik arasinda diisiiniildiigii kadar keskin bir ayrim tagimadigini
gostermektedir.!” Aksine bu goriiniiste “karsit” yaklasimlar, tarihi “biricik, olumsal ve
rastlantisal” bir siire¢ olarak kavrayan ortak bir epistemolojik zemini paylasmaktadir. Bu
tezin temel argiimanlarindan biri, Siyasal Realizm ile post-pozitivist teorilerin
tarihselcilik anlayislart konusundaki benzerliklerin tesadiifi olmadigidir. Bu tezin
gostermeye calistig1 iizere, pozitivizmin ve rasyonalizmin ilk elestirileri, aslinda 19.
ylizylla damgasini vuran Aydinlanma karsitt geleneginde bulunmaktadir. Klevis
Kolasi’nin ifade ettigi gibi, “bu donemdeki Alman tarih¢ilerinin pratikleri ve olgulara
(ontolojisi) yaklagimi, benimsedikleri tarihselci doktrinden (epistemolojiden)
beslenmistir”.!® Bu baglamda bu galismanin bulgularma gore, Aydinlanma, modernite
ve ilerleme diisiincesine yoneltilen elestiri geleneginde, (genellikle Elestirel Teori ile
0zdeslestirilen Frankfurt Okulu’nun 6zelinde) oldugu gibi, Siyasal Realizmin de kokleri

Alman idealizmine ve romantik “tarihselci” gelenege dayanmaktadir.

16 George Lawson, “International Relations as a Historical Social Science”, Andreas Gofas vd. der. The
Sage Handbook of History, Philophy and Sociology of International Relations, Sage, 2018.

17 Bir okuma i¢in bkz. Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2022; Richard J.
Evans, Tarihin Savunusu, Istanbul, V.B. Yaymlari, 2025.

18 Klevis Kolasi, “Alman Tarih Yaziminda Sonderweg Tezinin Katkilar1 ve Sinirliliklari: Ozgiin Yolun
Otesinde”, Murat Onsoy, Mutlu Er der. Tiirk-Alman Calismalar: Serisi I, Nobel Kitap, 2020, s. 176.
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Bu dogrultuda ikinci olarak, epistemolojik diizeyde entelektiiel tarihgiler,
Siyasal Realizmin tarih felsefesine iligskin tartismay1 yeterince derinlemesine ele
almadiklar1 gozlemlenmistir. Bu eksiklik, Morgenthau’nun kendi doneminin temel
sorularina neden daha “catismaci”, muhafazakar ve “elitist” bir perspektiften
yaklastiginin yeterince tartisilmamasina yol agmistir. Bu calismanin bulgularina gore, s6z
konusu durumun temel nedeni, yeni donemde iiretilen ¢alismalarin entelektiiel tarihgiler
arasinda yontemsel olarak hakim olan Cambridge Okulu tarih yazimina dayanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Quentin Skinner ve J. G. A. Pocock tarafindan temsil edilen Cambridge Okulu
tarth yazimi, biiylik ol¢lide metinsel (textual) analizlere odaklanarak sinirl bir (dilsel)
baglamsalct agiklama gelistirmistir. Oysa Edward H. Carr’in dikkat c¢ektigi gibi tarihi
incelemenin ilk adimi1 hem tarih¢iyi hem de arastirmasini yiiriittiigii daha genis tarihsel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik baglami birlikte degerlendirmektir.!” Cambridge
Okuluna dayanan entelektiiel tarihgiler tarihsel-sosyal baglami dislayarak ve tarihsel
analizi dilsel-soylemsel “baglamsalciliga” indirgeyerek bu siiregte Siyasal Realistlerin ve
Morgenthau’nun entelektiiel konumlanigin1 belirleyen Aydinlanma karsiti, anti-
demokratik ve elitist—baska bir ifadeyle karsi-devrimci—tarih felsefesini biiyiik ol¢lide
g0z ard1 etmislerdir. Ancak “Aydinlanma karsit1, anti-demokratik diisiinceye ve emperyal
geleneklere dayanan Siyasal Realizm Ul diisiincesinde kendisini zamansiz bilgelik olarak
sunarak disiplinde biiyiik 6l¢iide radikal karsi-devrim sdylemini ig¢sellesmesine neden
olmustur”.?® Ayrica bu yaklasim, Alman tarih felsefesinin idealist kokenleri kadar, sinif

uzlasist i¢inde gelisen anti-materyalist ve anti-diyalektik, diger bir ifadeyle Lukacs’in

19 Hobson ve Lawson, “What is History in International Relations?”, s.428.

20 Klevis Kolasi, “Reconciling Tensions in the Analysis of Bourgeois Revolutions: A Critical Realist
Approach”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 21, Say1 82, 2024, s. 79; Nicolas Guilhot, “Imperial Realism: Post-
War IR Theory and Decolonisation”, The International History Review, 2014, Cilt 36, 4 2014, s. 698-720;
Palan ve Blair, “On the idealist origins of the realist theory of international relations”, s. 385-99.
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sOzlinii ettigi “irrasyonel” bir bilgi felsefesine dayanan yonlerini ele almayr da ithmal
etmistir.

Uciinciisii, disiplininde yer alan 1648 ve 1919 gibi doniim noktalarinin ve biiyiik
tartismalarin tam anlamiyla bir efsane olmasa bile, gergegi karikatiirize ederek carpittigini
gosteren revizyonist tarihgiler, disiplinin simdici (presentist) ve anakronik yOniinii ortaya
koyarak isabetli bir bigimde “Whig tarih yazimin1” elestirmislerdir. Ornegin, disiplinin
kurucu mitleri, disiplinin emperyalist kokenlerine iliskin “rahatsiz edici gercegi”
(inconvenient truth) goériinmez kilarken, realizmin “gercek diinyayi en iyi agiklayan teori”
oldugu yoniindeki egilimi de beslemektedir.?! Bununla birlikte Whig anlatiminin reddi,
diger bir ifadeyle, disiplinde tarih yazimina yénelik “anti-Whig” yaklagim, entelektiiel Ul
caligmalarinda, 6zellikle siyasi kavramlar (6rn. Kavramlar Tarihi veya Cambridge okulu)
tarthinden beslenen yaklasimlar arasinda varsayilan temel bir ayar (default position)
haline gelmistir.>?> Ancak disiplindeki teleolojik anlatilar1 reddeden anti-Whig tarih
yaziminin entelektiiel kdkenleri ve dayandig: tarih felsefesi incelendiginde, s6z konusu
gelenegin Siyasal Realizme ve realizmin tarih anlayisina i¢sel oldugu goriilmektedir.

Realizm’in karikatiirlestirilmis anlatilarin1 (6zellikle “biiylik tartigmalar”
hikayesini) diizeltmeyi amaglayan arastirmacilar, cogu zaman farkinda olmadan realizmi
cagdas disiplinin beklentilerine daha uygun ve kabul edilebilir hale getirmektedirler.
Diger bir ifadeyle, entelektiiel tarihciler, kendi tarih yazimi yaklasimlarinin realizmin
tarih felsefesi tarafindan ne olgiide sekillendirildigini fark etmemektedirler. Soyle ki,

Whig tarih yazimi {izerine ilk kapsamli elestiriyi kaleme alan isim, disiplinde siyasal

2! Benjamin de Carvalho, Halvard Leira, John M. Hobson, “The Big Bangs of IR: The Myths That Your
Teachers Still Tell You about 1648 and 19197, Millennium. Journal of International Studies, Cilt 39, Say1
3,2011, s.737.

22 Nicolas Guilhot, “Portrait of the Realist as a Historian: On Anti-Whiggism in the History of International
Relations”, European Journal of International Relations, Cilt 21, Say1 1, 2015, s.4.

2 Ibid., 5.5.
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teoloji lizerine olan ¢aligmalari ile taninan, Hristiyan muhafazakarlik ve Rankeci Alman
tarih felsefesinden beslenen Herbert Butterfield’dir.?* Butterfield aym1 zamanda
Pocock’un doktora danismani olarak Cambridge Okulu’nun oOnciilerinden biri kabul
edilmektedir. Kavramlar Tarihi (Begriffsgeschichte) yaklasimina dayanan ve Carl
Schmitt’i entelektiiel bir referans noktasi olarak goéren Reinhart Koselleck ise, bu
gelenegin ilk temsilcileri arasinda Nazi entelektiielleri olarak anilan yine Schmitt, Otto
Brunner ve Erich Rothacker gibi isimlerin bulundugunu belirtmistir.”®> Kisaca ifade
edilecek olursa, Schmitt’ten Koselleck’e ve Butterfield’dan Pocock ve Cambridge
Okulu’na uzanan entelektiiel veya “tarihselci” okullar, ozellikle anti-Whig tarih
anlayislarinda-birlesmektedirler.

Dérdiincii olarak, disiplin i¢inde metodolojik bir tartismaya indirgenen Ikinci
Biiyiik Tartigma, aslinda Siyasal Realizmin ideolojik temellerinin gériinmez kilinmasina
yol agmistir. Diger bir ifadeyle temelde realizmin dogasin1 anlamay1 zorlastiran sey,
“realizmin sosyal bilimlere yonelttikleri elestirileri, ideolojik boyutlarini1 g6z ardi ederek,
genellikle yalnizca metodolojik tartismalar olarak degerlendirilmesidir”.?® Bu baglamda
caligma, Siyasal Realizmi yalnizca soyut bir teori olarak ele almak yerine, toplumsal
hayata iliskin belirli normatif ve siyasal yonelimler tasiyan ideoloji yoOniinii One
cikartmay1 hedeflemektedir. Buna gore Siyasal Realizm, “her seyden Once, tarihin artik
farkliliklar tarihsel siirecin rasyonel dogasini ifade eden daha yiiksek bir birlik i¢inde
¢ozlime kavusturmasinin beklenmedigi bir durumda, siyasal faillik ve rasyonalite

sorununa odaklanan bir tarih anlayigidir.”?’

24 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, WW Norton, 1931.
25 Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, s.11.

26 Nicolas Guilhot, After the Enlightenment Political Realism and International Relations in the Mid-
Tiventieth Century, Cambridge, Cambridge University Press, s.13-4.

27 Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, 5.7
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Bu tez, temelde Morgenthau’nun siyasi ve entelektiiel diisiincesini tarihsel
sosyolojik bir yontemle ele almakta; diger bir ifadeyle Siyasal Realizmin toplumsal
tarihini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, Neal Wood ve Ellen
Meiksins Wood tarafindan literatiirde gelistirilen toplumsal tarih yaklasimina
dayanmaktadir. Buna gore, her diisliniiriin diinya goriisli, ortaya ¢iktig1 sosyo-tarihsel
baglamla yakindan iligkilidir. Bu nedenle klasik metinler ve disiiniirler, diger
Ozelliklerinin yani sira, kendi donemlerinin 6nemli bir temsilini olusturmakta ve ait
olduklar1 toplumun dogasi hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ul disiplininde
realizmde yer alan teori ile tarih arasindaki iliski, siyasal, toplumsal ve tarihsel
boyutlariyla ilk kez Nicolas Guilhot tarafindan sistematik bi¢imde ele alinmis; iki savas
aras1 donemde ve sonrasinda realizmin hem gerici hem de emperyalist kokenleri agiga
cikarilmistir. Bu baglamda calisma, Guilhot’nun katkilarin1 genisleterek Siyasal
Realizmin karsi-devrimci gelenek, Alman idealizmi ve emperyalizmi ile kurdugu tarihsel
ve diistlinsel iligkileri incelemeyi; ayn1 zamanda bu gelenek igerisinde yer alan irrasyonel
unsurlar1 goriiniir kilarak realizmi yine kendi tarihsel baglami igerisinde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle calisma, ayrica, Morgenthau’da yer alan irrasyonel ve
“gerici modernizm” olarak tanimlanan gelenege dayanan diislincelerini ortaya koymak
amactyla Georg Lukacs’in diisiinsel ve yontemsel gergevesinden yararlanmlmaktadir.”
Lukécs irrasyonalizmin en Onemli Ozelligini, diislincenin diyalektik ve tarihsel
yoneliminin terk edilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Morgenthau’nun siyasi
diisiincesinin, irrasyonel temeller iizerine kurulu bir insan idealini ¢atigmaci ve gerici
modernist bir gercevede nasil insa ettigi ortaya konulacaktir.

Bu kapsamda, tezin temel bulgularina gore, iki savag aras1 donemin kriz ortamini

tecriibe eden Morgenthau basta olmak iizere Siyasal Realistler, liberal demokrasinin

28 Georg Lukacs, Aklin Yikumi, Payel Yayinlari, 2007.
13



krizini, Fransiz Devrimi’nden itibaren yayginlasan “yanlis” bir siyasal rasyonalizm

anlayisinin - sonucu olarak degerlendirmistir.?

Onlara gore siyaset, biitiiniiyle
rasyonellestirilebilecek bir alan degildir; aksine, mevcut hukuki diizenin ve yerlesik
biirokratik isleyisin 6tesine gecebilen siirekli bir karar alma kapasitesini gerektirir. Bu
tutum, temelde Schmitt ile iliskilendirilen siyasal diisiinceyi biinyesine dahil etmesine yol
agcmistir. Kisaca, bu tezin gdostermeye c¢alistigi iizere Siyasal Realizm, Fransiz
Devrimi’nin ilkelerine ve Aydinlanmanin vaatlerine karsi siyaseti temelde dost-diisman
iliskisi olarak tanimlayan, 18. ve 19. ylizy1l Avrupa diplomasisine yonelik nostaljiyi,
seckinlere dayali ve hesap verebilirlikten uzak karar alma anlayisinin yliceltilmesini
paylasan anti-demokratik, ilerleme karsiti tutumu ve siyasal teolojiyi iceren bir siyasal
ideolojiye ve felsefi idealizme dayanmaktadir.

Morgenthau 0Ozelinde Siyasal Realizmin felsefi ve entelektiiel kaynaklarini
inceleyen bu c¢alisma ii¢ boliim bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, oncelikle
Realizme iliskin iki hakim ve ¢eligkili goriis ele alinmakta; ardindan bu goériislerin farkl
diisiiniirler tarafindan nasil yorumlandigi gosterilerek tezin temel sorunsali ortaya
konulmaktadir. Ardindan Ul disiplininde son otuz yilda 6éne ¢ikan entelektiiel tarih
calismalarinin katkilar1 ve simirliliklart ele alinmaktadir. Buradaki amag, disiplin
icerisindeki Whig tarih anlatisin1 ve temel diisiiniirleri baglamsal bigimde incelemeyi
amaglayan entelektiiel tarth yaziminin, Realizmin tarih felsefesi tarafindan ne 6lgiide
sekillendirildigini gostermektir. Son olarak, entelektiiel tarih yaziminda 6ne ¢ikan yontem
tartismalar1 incelenerek tezin temel yontemsel ¢ergevesi ortaya konmaktadir. Buna gore
calisma, yontemsel olarak tarihsel sosyoloji, toplumsal tarih ve ickin elestiri yaklagimina
dayanan bir yaklasimin Morgenthau’yu ele almada nasil bir fark yarattigini gostermeye

caligmaktadir. Bu boliimde, Siyasal Realizm soyut bir teori olarak degil, belirli bir tarihsel

2 Nicolas Guilhot, “Author’s Response”, H-Diplo Roundtable Review, Cilt XIX, Say1 21, 2018, s.17-8.
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donemin krizlerine verilen ideolojik ve siyasal bir yanit olarak ele alinacak;
Morgenthau’nun toplumsal tarafgirligi ortaya konulacak ve diisiinsel g¢ergevesinin
sezgilere dayal1 irrasyonel bir felsefi zemine ne 6l¢lide dayandigi tartisilacaktir.

“Morgenthau’nun “Elestirel” Yorumsamaci Okumasinin Sinirlar’” ismini
tagtyan ikinci boliim ise, 1981 tarihli Robert Cox ve Richard Ashley’in ¢aligmalari ile
birlikte post-pozitivist donemden giinlimiize kadar Morgenthau’nun ¢alismalarinin hangi
epistemolojik ve ontolojik c¢ergeveler icinde degerlendirildigini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu boliim, tezin arastirma sorusunun ilk boyutunu olusturan,
Morgenthau’nun neden bir elestirel diisiiniir olarak ele alindigini incelemektedir. Burada
calisma Ashley’nin “pratik” ve “teknik” realizm ayrimina dayanarak tarihsel ve
yorumsamaci gelenegine dayanan Siyasal Realizmi, pozitivist disiplinin agmazlarina bir
alternatif olarak sunan miidahalesinden hareketle; Siyasal Realizm ile Elestirel Teorinin
ortak entelektiiel kaygilar tasidigini ileri siiren ve Morgenthau’yu Elestirel Teorisyen
olarak degerlendiren literatiire kadar uzanan tartigsmalari incelemektedir. Ayrica bu
boliim, disiplinde Cox tarafindan ortaya konan ve elestirelligi “6zdiistiniimsellik”,
“tarihsel degisim” ve “Ozgiirlesme” temelinde kavrayan tanimdan hareketle,
Morgenthau’yu elestirel bir diisiiniir olarak konumlandiran literatiiriin igsel bir
degerlendirmesini sunmaktadir.

“Morgenthau’da Diizen, Degisim ve Tarihselcilik Anlayis1” bashgi tasiyan
lclincli bolim ise, Siyasal Realizmin entelektiiel kokenlerini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Bu cergevede, Siyasal Realizmin Alman tarihselciliginden beslenen ve
siyasal teolojiye dayanan felsefi idealist temeller iizerine nasil insa edildigi
gosterilecektir. Burada amag, Siyasal Realizmin Alman idealizmine dayanan
kokenlerinin nasil miisterek siyaseti sinirlayarak ¢atismaci ve aristokratik bir siyasete yol

actigin1  gostermektir. Ikinci olarak, Morgenthau'nun “gerici modernizm” olarak

15



tanimlanan diisiinsel gelenekten beslenen felsefi temelleri ve siyaset anlayisi ele alinarak,
Carl Schmitt’in diistincesiyle belirli stireklilikler tasiyan ve kiiresel iligkileri hiyerarsik ve
emperyal bir ¢ercevede kavrayan siyasal tahayyiilii ortaya konacaktir. Bu dogrultuda
boliim, muhafazakar ve gerici diisiince gelenegine ickin olan Siyasal Realizmin hem
disiplin i¢i tartismalart hem de ilerlemeci politik tahayyiilleri nasil siirladigini

gostermeye calismaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM
ENTELEKTUEL TARIiH VE TOPLUMSAL TARIiH CERCVESINDE HANS
MORGENTHAU
I. HANGI MORGENTHAU? ELESTIREL TEORISYEN Mi YOKSA
AYDINLANMA KARSITI DUSUNUR MU?

“Siyaseten nerede durdugumu mu soruyorsunuz?
Cevabim su: Higbir yerde.” (Morgenthau)
2005 yilinda bir yuvarlak masa toplantisina katilan Ken Booth, diger bir¢ok
yazar gibi, Morgenthau’nun realist mi yoksa idealist mi tanimlanmasi gerektigi
konusundaki anlagsmazliga isaret ediyordu. Ona gore kuskusuz;
Morgenthau, insan dogasina iliskin 6zcli bir anlayisa sahipti ve gii¢ dengesini
evrensel bir toplumsal olgu olarak goriiyordu: bu yoniiyle biitiiniiyle realistti. Ancak
Morgenthau ayni1 zamanda ulus-devletin artik islevini yitirdigini, diinya devletinin
tek rasyonel siyasal yapi oldugunu, niikleer silahsizlanmanin arzu edilir oldugunu
savunmaya baslamisti. [...] Kisacast soru sudur: “Morgenthau” ne zaman
Morgenthau’ydu?*
Bu soruya yanit vermeye calisan John Mearsheimer, onun idealist mi yoksa realist mi
oldugu sorusunun sagduyuyla celistigini; nitekim kendisini agik¢a realist olarak
tanimlayan ve 1948’den bu yana realist bir metin olarak kabul edilen PAN’1n yazar1 olan
Morgenthau’nun realistliginin tartisma gotiirmez bir gergek oldugunu ifade etmektedir.
Mearsheimer’e gore, “uzun bir akademik kariyer boyunca binlerce sayfa yazarken, rakip
» 31

kuramsal geleneklerle ortiisen arglimanlar ileri siirmemek neredeyse imkansizdir”.

Benzer bir soruyu Morgenthau ve realizm {izerine ¢alisan 6nemli isimlerden biri

30 Ken Booth, “Offensive realists, tolerant realists and real realists”, International Relations, Cilt 19, Say1
3, 2005, 352.

31 John Mearsheimer, “The more isms the better”, International Relations, Cilt, 19, Say1 3, 2005, 5.355.
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olan William E. Scheuermann da giindeme getirmekteydi.’> Ona gére, ge¢ ddnem
Morgenthau’da hem toplumsal degisimi vurgulayan idealist hem de insan dogasinin statik
unsurlarini i¢eren realist yonii bir arada bulunmustur. O da her zengin entelektiiel gelenek,
cok sayida ve hatta birbiriyle ¢elisen yorumlara aciktir; “soyut bir teoriye sadakat, zorlu
siyasi sorulara nadiren kolay yanitlar saglar” demektedir. Bununla birlikte, “daha derin
bir muamma”nin séz konusu olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, Scheuermann
“realizm” teriminin bizzat kendisinin de hatali bir adlandirma oldugunu ileri
siirmektedir.*> Morgenthau’da yer alan celiskili diisiinceleri erken bir tarihte ele alan Jim
George ise, onun metinlerinin ¢ok sayida anomali ve i¢sel gerilim barindirmasina ragmen,
bu durumun ana akim Ul teorisyenleri tarafindan ciddi bigimde tartigtimamis olmasini
sastrtict bulmaktadir.>*

Bu tartismalarin yapildig: tarihten beri son yirmi yilda konu giderek i¢inden
c¢ikilmaz bir hal almistir. Bu donemde entelektiiel tarihg¢ilerin katkilari, Irak Savasi sonrast
Klasik Realizmin yiikselise gecmesi ve Neorealizmin yetersizlikleri nedeniyle Neoklasik-
realizm’in kendine disiplinde bir alan kazanmasi, Morgenthau hakkinda 6zel sayilar,
kitaplar, doktora tezleri, makaleler kisaca, sayisiz calismanin ortaya ¢ikmasina neden
oldu.*® Bu ¢aligmalarla birlikte Morgenthau’nun entelektiiel haritasi ayrmtili bigimde

incelenmeye basland1. Ornegin Max Weber, Carl Schmitt, Friedrich Nietzsche, Friedrich

32 William E. Scheuerman, “A Theoretical Missed Opportunity? Hans J. Morgenthau as Critical Realist”,
Duncan Bell der. Political Thought and International Relations Variations on a Realist Theme, Oxford
University Press, 2008, s.57.

33 Ibid., s.57.

3% Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International Relations, Lynne
Rienner Publishers, 1994, s.93.

35 One ¢1kan bazi ¢aligmalar igin bkz. Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, LSU
Press, 2001; Michael C. Williams der., Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in
International Relations, Oxford Univeristy Press, 2007; Cornelia Navari, der. Hans J. Morgenthau and the
American Experience, Palgrave Macmillian, 2018; Duncan Bell der. Political Thought and International
Relations: Variations on a realist theme, Oxford University Press, 2009, William E Scheuerman,
Morgenthau: Realism and Beyond, Polity Press, 2009; Nicolas Guilhot der, The Invention of International
Relations Theory, Columbia University Press, 2011.
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Meinecke, Sigmund Freud, Yahudi diisiincesi, Aristoteles, Hugo Sinzheimer, Karl
Mannheim ve Hannah Arendt gibi isimler bu baglamda ele alinmistir.

Bu ¢alismalar, Morgenthau’yu bir ucgta gerici modernist, diger ucta ise elestirel
bir teorisyen olarak konumlandiran oldukg¢a farkli tanimlar1 ortaya cikarmistir. Onu
elestirel olarak tanimlayanlar Morgenthau’nun “trajik, iradeci (wilful), 6zdisliniimsel
(refleksif), cumhuriyetgi, progresif, liberal, dinsel ve son olarak insac1” olarak ele ald1.>
Diger taraftan Morgenthau gerici modernist, Schmitt¢i, muhafazakar veya anti-liberal
olarak tanimlandi.’’

Ornegin erken donem Morgenthau iizerine yazan ilk isim olan Alfons Sollner’e
gore, onun Siyasal Realizmi, Bismarck’in Realpolitik anlayis1 ve Weber’in
Fiihrerdemokratie kavrami tarafindan sekillendirilmis; ancak Carl Schmitt’in otoriter
anti-liberalizmi ile Hermann Heller’in demokratik sosyalizmi arasindaki Weimar siyaset
bilimi baglami igerisinde gelismistir.>® Jan Willem Honig’e goére, her ne kadar
Morgenthau’nun Ikinci Diinya Savast sonrasi eserlerinde adi higbir yerde anilmasa da,
Schmitt’in ve benzer bi¢imde muhafazakar-devrimei ve nasyonal-sosyalist Alman
diisiiniirlerinin etkisi belirgin bir sekilde hissedilmektedir.’* Stanley Hoffmann’a gére,
Morgenthau kendisini sorun ¢oziicii teorisyen olarak gormesine ragmen arka planda

politikaya yonelik normatif kural koyucu yonii vardi ve bu nedenle “kilik degistirmis bir

36 Srrastyla Richard Ned Lebow, Michael C. Williams, Brent Steele, Vibeke Schou Tjalve, Sean Molloy,
William E. Scheuerman, Matt Sleat, Jodok Troy, Vassilios Paipais ve Alexander Reichwein. Bkz. Rosch,
Power, Knowledge, and Dissent in Morgenthau's Worldview, s.6.

37 Hans-Karl Pichler, “The godfathers of ‘truth’: Max Weber and Carl Schmitt in Morgenthau’s theory of
power politics”, Review of International Studies, Cilt 24, Say1 2, 1998, s. 185-200; Piki Ish-Shalom, “The
Triptych of Realism, Elitism, and Conservatism”, International Studies Review, Cilt 8, Say1 3, 2006, s.
441-468.

38 Alfons Sollner, “German Conservatism in America: Morgenthau's Political Realism”, Telos, Cilt 72,
1987, s.161.

39 Jan Willem Honig, “Totalitariaism and Realism: Hans Morgenthau’s German Years”, der. Benjamin
Frankel, Roots of Realism, Routledge, 1996, s.283-314.
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idealist...bir muhafazakar liberaldi”.** Ote yandan Jim George’a gore degismez, kat1 ve
glinahkar insan vurgusu nedeniyle Morgenthau’nun bu metafizik yaklagimi “karanlik bir
Orta Cag Perspektifi’dir.*! Nicholas Onuf ise onu “kafas1 karisik bir liberal ve zayif bir
teorisyen” olarak tanimlamistir.*?

Diger taraftan, Michael C. Williams’a gore, baska bir perspektiften bakildiginda,
Morgenhau’nun diislincesi; “Atlantik cumhuriyet¢iligi” gelenegiyle onemli baglantilar
tasimaktadir; goriisleri sorumluluk siyasetine zemin olusturan demokratik bir kamusal
alanin siirdiiriilmesine yonelik giiclii bir duyarlilik sergilemekte ve hem i¢ hem de dis
politikada dinamik fakat ayni zamanda kendini sinirlayan bir siyaset anlayisinin insa
edilmesini tesvik etmeyi amaclamaktadir.*® Robbie Shilliam, benzer sekilde,
Almanya’nm Fransa ve Ingiltere’ye kiyasla yasadig: tarihsel “geri kalmislik” algisina
verilen entelektiiel bir tepki baglaminda Morgenthau’yu, liberal ahlaki “milliyetci
evrenselcilik” ve ideolojik hagli seferleri gibi yikici egilimlerden korumak amaciyla gii¢
dengesi ve elit bir dis politika biirokrasisi gibi illiberal (liberal olmayan) araglarin
kullanilmasini savunan bir “muhafazakar liberal” olarak tanimlar.”** Bununla birlikte,
Morgenthau’yu realizmin ilk elestirel teorisyeni olarak ele alan Murielle Cozette
Morgenthau’nun savundugu seyin, entelektiieller icin “siirekli elestiri’ye dayali bir

ethosu benimseme yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmektedir.*> Résch ise bir proto-

40 Stanley Hoffmann, “Notes on the Limits of Realism”, Cilt 48, Say1 4, 1981, 5.657.

4 Jim George, “Realist ‘Ethics’, International Relations, and Post-modernism: Thinking Beyond the
Egoism-Anarchy Thematic”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 24, Sayi 2, 1995, s.204.

42 Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, s.84.
4 Ibid., s.84.

4 Robbie Shilliam, “Morgenthau in Context: German Backwardness, German Intellectuals and the Rise
and Fall of a Liberal Project”, European Journal of International Relations, Cilt 13, Say1 3, 2007, s. 299—
327.

4 Murielle Cozette, “Reclaiming the critical dimension of realism: Hans J. Morgenthau on the ethics of
scholarship”, Review of International Studies, Cilt 34, Say1, 2008, 1 s. 27; Alintilayan Daniel J. Levine,
“Why Hans Morgenthau Was Not a Critical Theorist (and Why Contemporary IR Realists Should Care”,
International Relations, Cilt 27, Say1 1, 2013, s. 96.
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postyapisalct olarak tanimlanamasa da Morgenthau’nun postyapisalcilarla benzer bir
arastirma giindemini ve entelektiiel kaygiy1 elli y1l 6ncesinden takip ettigini sdyleyecek
kadar ileri gidecektir.*®

Benzer sekilde bir grup yazar Morgenthau’yu kat1 bir pozitivist olarak
nitelerken, diger bir ¢ok yazar ise onun yonteminin “hermenotik, yorumsamaci ve
historografik” oldugunu iddia etmektedir.*’ Bazi1 yazarlar, onu gerici modernizm igine
yerlestirirken, digerleri ise Morgenthau 6zelinde Klasik Realizmin Elestirel Teori ile ortak
yoOniine vurgu yaparak “anti-pozitivist, anti- teleolojik ve modernite elestirmeni” olarak
ele almaktadir.*®

Morgenthau’yu “Realizmin Papas1” olarak tanimlayan Hoffmann’a gore, eger
Ul disiplininin bir kurucu babasi varsa, bu, Morgenthau’dan baskasi degildir.** Ogrencisi
Richard Ned Lebow’un da belirttigi iizere, Morgenthau savas sonrasi realizmin
entelektiiel babasi ve muhtemelen kendi kusaginin en Onemli uluslararasi iliskiler
teorisyenidir; Morgenthau sayesinde Realizm, bu alanda baskin paradigma haline gelmis
ve Soguk Savas boyunca bu konumunu korumustur.>® Bu baglamda, Klasik Realizm tiim

cagdas realist teorilerin kurucu kaynag: olarak degerlendirilebilir.”!

Bu calisma, tiim
disiplin genelinde etkili olmus Morgenthau’'nun SMPP ve PAN’a dayanarak, ayrica
Siyasal Realizmin toplumsal tarihini ortaya koyarak onu muhafazakar ve gerici modernist

olarak degerlendiren literatiire katilmaktadir.

Her ne kadar Morgenthau’nun erken ya da ge¢ donem diisiincesinde elestirel

46 Rosch, ‘‘Hans J. Morgenthau, the “marginal man” in International Relations”, s.213.
47 Behr ve Williams, “Interlocuting classical realism and critical theory”, s. 8.
8 Ibid., s.8.

4 Stanley Hoffimann, “Realism and Its Discontents”, The Atlantic, 1985; Stanley Hoffmann, “An American
Social Science: International Relations”, Daedalus, 1977, Cilt, 106, Sayi, 3, s.44.

50 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 5.216.

5! Daniel Bessner, Nicholas Guilhot “How Realism Waltzed Off: Liberalism and Decisionmaking in
Kenneth Waltz's Neorealism”, International Security, Cilt 40, Say1 2, 2015, 5.89.
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unsurlar tespit eden bazi yazarlar onu bir elestirel kuramci olarak konumlandirmaya
caligsa da disiplin agisindan belirleyici 6neme sahip savas sonrasi eserlerini inceleyen
entelektiiel tarihgiler, bu metinleri ¢ogunlukla bir ¢eliski ya da anomali olarak
degerlendirmekte ve s6z konusu yazilarla kapsamli bir tartisma yliriitmemektedir. Bu
soruna kars1 genel olarak iki temel yanit dne siiriilmektedir. Ilk olarak, savas sonrasi
Morgenthau, ikna edici olmaktan uzak bir bi¢imde, erken donem ya da segili baz1 geg
donem eserlerine referansla baglamsallastirilmakta; boylece diisiinsel gelisimi adeta
dondurulmaktadir. Nitekim, Hartmut Behr ve Felix Rosch, Morgenthau’nun PAN’1
fasizm ve komiinizm tehdidine kars1 kaleme alinmis bilingli bir karsi-ideoloji kitab1
olarak yazdigini kabul ettigini ve baslangigta eserin ikinci baskisini yapmayi dahi
istemedigini vurgulamaktadir.’? Ikinci olarak ise, Morgenthau’nun siirekli olarak “yanlis
anlasildig1” yoniindeki ifadelerine dayanilarak PAN’1n indirgemeci bicimde okundugu
iddia edilmektedir.>® Ayrica, siire¢ icerisinde Morgenthau’nun Klasik Realizminin,
Neorealizm tarafindan kendi kuramsal konumunu mesrulagtirmak amaciyla
aragsallastirildigr ileri siiriilmekte; bu cercevede Morgenthau giderek pozitivist ve
muhafazakar bir diisiiniir olarak tanimlanmaya baslandig1 ifade edilmektedir.**

Bell’e gore, iki kitada ve tli¢ dilde sayisiz calisma iireten ve altmis yila yakin
kariyere sahip olan bir entelektiielin diisiincesinde tekil ve yekpare bir yorum aramak
beyhude olacaktir. Ona goére yapilabilecek en makul sey, diisiincesinin belirli
donemlerdeki yapisal oOzelliklerini ¢6ziimlemek; farkli yonlerini tespit ederken,

diisiincesindeki siireklilikleri ve kopuslar birlikte izlemeye ¢aligmaktir.>> Bu ¢aligmanin

52 Roésch, Power, Knowledge, and Dissent in Morgenthau’s Worldview, s.56 ve 96.
53 Ibid., 5.96.

54 Hartmut Behr ve Amelia Heath, “Misreading in IR Theory and Ideology Critique: Morgenthau, Waltz
and Neo-Realism”, Review of International Studies, Cilt 35, Say1 2, 2009, s. 327-349.

55 Duncan Bell, “Introduction: Under an Empty Sky—Realism and Political Theory”, Duncan Bell der.,
Political Thought and International Relations: Variations on a Realist Theme, Oxford, Oxford University
Press, 2009, s. 9.

22



temel bulgularina gére, Morgenthau her ne kadar pozitivist olmayan bir epistemolojiye
sahip olsa da, 6zellikle post-savas ve Soguk Savas donemi baglaminda, onu elestirel bir
diisiiniir olarak nitelendirmeyi zorlastiran Aydinlanma karsit1 ve gerici- muhafazakar
siireklilikler barindirmaktadir. Niikleer savas olasilifinin yarattifi dehset, bir diinya
devletini diisiinmeye sevk etmis olsa da ice donlik ve Ozdisliniimsel bir tartisma
gelistirememesi nedeniyle, ge¢ donem Morgenthau’da gerici modernist egilimler

varhigin stirdlirmiistiir.

II. MORGENTHAU’NUN SiYASI DUSUNCESINI YORUMLAMADA
ENTELEKTUEL DONUSUN KATKILARI VE SINIRLARI
Ul disiplininde tarih yazimi ve entelektiiel tarih {izerine tartismalar, 1990l
yillarin ortalarindan itibaren giindeme gelmistir. Bu déonemde yayimlanan c¢aligsmalarla
birlikte Duncan Bell, yeni bir “déniisiin” ortaya ¢iktigini belirtmektedir.® Onun
ifadesiyle, disiplinin entelektiiel tarihi artik daha dikkatle incelenmekte ve kuramsal
tartismalarda ge¢mise kiyasla daha merkezi bir rol oynamaktadir.’’ Bu anlamda disiplin
tarihgileri, Ul disiplininin anlasilmasma &nemli katkilar saglamistir; alamin “biiyiik
tartismalar” etrafinda sekillendigine dair ders kitab1 anlatisi ¢iiriitiilmiis, liniversiteler,
diistince kuruluslart ve vakiflardan olusan kurumsal ekolojisi ayrmtili bigimde
haritalandirilmistir.>® Klasik Realizm ve &zellikle de Morgenthau’nun ¢alismalar1 daha

titizlikle ele alinmis ve ders kitabi kliselerinden arindirilmistir.

56 Duncan Bell, “International Relations: The Dawn of a Historiographical Turn?”, British Journal of
Politics and International Relations, Cilt 3, Say1 1, 2001, s. 123; Ayrica bir okuma igin bkz. David Armitage
“The Fifty Years’ Rift: Intellectual History and International Relations”, Modern Intellectual History, Cilt
1, Say1 1, 2004, s. 97-109.

57 Duncan Bell, “Writing the World (Remix)”, Brian C. Schmidt ve Nicolas Guilhot der., Historiographical
Investigations in International Relations, London, Palgrave Macmillan, 2019, s. 2.

38 Duncan Bell, “International Relations and Intellectual History”, Mlada Bukovansky vd. der., History and
International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2023, s. 99—100; Brian Schmidt, “On the History
and Historiography of International Relations”, Walter Carlsnaes vd. Handbook of International Relations,
Sage, 2013.
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Revizyonist tarihgiligin 6nemli bir katkisi, Bell’in de belirttigi gibi, bazi temel
diisiintirleri ve onlarin eserlerini s1§ ve karikatiirize edilmis anlatilardan kurtarmis
olmasidir.>® Entelektiiel tarihten beslenen bu revizyonist yaklasim, séz konusu isimleri
ylzeysel bir disipliner anlati igerisine yerlestirmek yerine, onlar1 kendi tarihsel ve
sOylemsel baglamlari i¢inde yeniden okumay1 amaglamaktadir. Onun da belirttigi gibi, en
fazla katkinin yapildigi alan realizm kurami, 6zellikle de Morgenthau olmustur. Son yirmi
yilda Morgenthau iizerine ¢ok sayida calisma yayimlanmis; bu c¢alismalar, onun
diisiincelerini miimkiin kilan genis tarihsel, sdylemsel ve toplumsal baglami esas alarak
kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirmeye caligmistir.

Ul disiplininde Antik diisiince gelenekleri ile modern diisiiniirler arasinda
dogrudan bir bag oldugu ve bu geleneklerin (realizm 6zelinde epik bir gelenegin) hala
stirmekte oldugu varsayimi uzun siire verilir olarak alinmistir. Oysa Brian Schmidt’in
gosterdigi iizere, bu konuda temel bir sorun yer almaktadir. UI literatiirii geriye doniik
olarak insa edilmis “analitik” bir gelenegi (6rnegin Realizm) “tarihsel” olarak gercekten
var olmus bir gelenek (6rnegin Marksizm) olarak gérme egiliminde olmustur. Ona gore,
bu alandaki akademik sdyleme bilingli ve kurumsal olarak katilan diisiiniirlerin gercek
tarihsel siirekliligini yansitan bir anlat1 sunmak yerine, Antik Atina’dan gilinliimiize uzanan
idealize edilmis ve tarihdis1 bir gelenek aktarilmis; bu da gecmisin daha epik bir bigimde
kurgulanmasina yol agmugtir.®°

Benzer sekilde, Ole Waver Ul teorisini paradigmalar yerine diisiiniirler

lizerinden ele alarak iki dnemli noktaya dikkat cekmektedir.%! Ilk olarak, disiplinin

9 Bell, “Writing the World (Remix)”, 5.19-20.

6 Brain C. Schmidt, “The historiography of academic international relations”, Review of International
Studies, Cilt 20, Sayi 2, 5.349 — 367.

81 Ole Waever, “Figures of international thought: introducing persons instead of paradigms”, Iver B.
Neumann ve Ole Waever der., The Future of International Relations Masters in the Making?, Routledge,
1997, s.1-2.
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yalnizca soyut “okullar’dan ibaretmis gibi sunulmasina kars1 ¢ikmakta ve diisiiniirlerin
¢cogu zaman tek bir paradigma igine sigdirilamayacagini vurgulamaktadir. Buna gore
paradigma yaklasimi, 6zellikle Klasik Realizm i¢indeki farklilasan ve realist goriise
sigmayan (Morgenthau, Carr, Herz, Schuman) diisiiniirlerin yeniden degerlendirilmesine

2 Jkinci olarak, disiplinin 19. yiizy1l diisiincesi (&rmegin Giig

yol a¢mustir.®
Okulu/Machtsschule) “garip bir sekilde dislanmustir”. Ul literatiirii cogunlukla antik
donem ile 20. ylizyil teorileri arasinda dogrudan bir siireklilik varsayarak, bu teorik
cerceveleri miimkiin kilan 19. yiizy1l diisiinsel birikimini yeterince dikkate almamustir.5®
Oysa aslinda “en tutarl1 diisiinsel baglantilar, siireklilik arz eden fikirler ve gergek ilham
kaynaklari, 18. ylizy1l sonu ve 19. yiizyil eserlerinde bulunabilir; 19. ylizy1l diisiintirleri
calisan birisi i¢in 20. yiizy1l Ul diisiincesinde sasirtic1 pek bir sey yoktur”.%*

Tiim katkilarina ragmen Nicolas Guilhot un isabetli bir sekilde gosterdigi iizere,
entelektiiel tarih¢ilerin farkinda olmadan neden oldugu bir paradoksa ve bunun sonuglari
tizerine diistinmek gerekmektedir. Entelektiiel tarihgiler bir yandan Klasik Realizmi
pozitivist olmayan kokenlerini yeniden ortaya ¢ikararak itibarin1 iade ederken, diger
yandan realizmin daha “sorunlu entelektiiel kokenlerini armmdirmakta ya da adeta
aklamaktadir”.®> Realizm’in  karikatiirlestirilmis ~ anlatilarim1 ~ (Szellikle  “biiyiik
tartigmalar” hikayesini) diizeltmeyi amaglayan arastirmacilar, ¢ogu zaman farkinda

olmadan realizmi ¢agdas disiplinin beklentilerine daha uygun ve kabul edilebilir hale

getirmektedir. Diger bir ifadeyle, entelektiiel tarih¢iler kendi tarih yazimi yaklagimlarinin

2 Lucian M. Ashworth, “A Historiographer’s View: Rewriting the History of International Thought”,
Andreas Gofas vd. der., The SAGE Handbook of the History, Philosophy and Sociology of International
Relations, London, Sage, 2018, 5.529-42.

 Bu gelenek insasi ile ilgili bir dmek igin bkz. Nicolas Guilhot, “The Making of the Realist Tradition:
Felix Gilbert and the Reclaiming of Machiavelli”, Modern Intellectual History, Cilt 13, Say1 3, 2016, s.681-
711.

% Neumann ve Waever, “The Future of International Relations Masters in the Making?, s.8.

65 Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, s. 3— 26.
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Realizm’in tarih felsefesinden ne dl¢iide sekillendigini fark etmemektedir.®¢

Ornegin Kavramlar Tarihi’nin (Begriffsgeschichte) kurucusu olan ve Carl Schmitt’i
kendi caligmalar1 i¢in temel referans noktasi olarak géren Reinhart Koselleck’e gore,
kavramsal tarih anlayisin onciileri Nazi Almanyas1 diisiiniirleri olan yine Schmitt, Otto
Brunner ve Eric Rothacker’di. Koselleck dahil bu diisiiniirler temelde Aydinlanmaya
kars1 muhafazakar bir tepki temelinde birlesmislerdir. Schmitt'in “siyasal olan” (dost-
diisman) kavramsallagtirmasindan beslenen Kavramlar Tarihi ekolii, sosyo-politik
kavramlarin 6zsel olarak karsitlik ve polemik {lizerinden sekillenen, tartismali bir nitelik
tagidigini; dolayistyla her kavramin ancak bir karsit-kavramla girilen varolussal miicadele
icinde anlam kazandiginmi ileri siirmektedir. Tarihsel doniisiimlerin hem yapisal
gostergeleri hem de bu doniisiimleri bizzat insa eden aktif ve kurucu unsurlar olan
kavramlar, evrensel iddialarin aksine, yalnizca tiretildikleri ve islevsel kilindiklar: tikel
sosyo-Kkiiltiirel baglamlar dahilinde epistemolojik bir gegerlilik kazandig1 vurgulanir. Bu
dogrultuda anti-Whig tarih yazimi, farkli dénemlerin catismali sdylemsel pratiklerini
homojen bir biitiinliikte birlestirebilecek miisterek bir siyaset dilinin ya da bir ilerleme
teleolojisinin mevcudiyetini metodolojik olarak reddetmektedir. ¢ Kavramlar Tarihi’ne
iliskin bu ifadeler agikca Morgenthau’da goriilebilmektedir:

2 (13 2 3

“Roma Imparatorlugu”, “yeni diizen”, “yasam alam” (Lebensraum), “kusatma”,
“ulusal giivenlik”, “sahip olanlar ile olmayanlar” gibi liberal olmayan siyasal
kavramlar, somut siyasal amaglarla dogrudan fark edilebilir bir iliski sergilerken;
“kolektif giivenlik”, “demokrasi”, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”, “adalet” ve
“bar1g” gibi liberal kavramlar ise herhangi bir siyasal duruma uygulanabilen, ancak

belirli bir siyasal baglama 6zgii olmayan soyut genelliklerdir.%®

% Tbid., s.5.
7 Ibid., s.11.

% Hans Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, University of Chicago Press, 1946, s.77;
alintilayan Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, s.15.
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Diger bir realist diisiiniir olan ve Whig tarih yazimi elestirisini kapsamli bir bigimde ilk
kez literatlire kazandiran ve siyasal teolojiye iliskin ¢alismalar1 ile taninan Herbert

Butterfield, anti-Hegelci ve Rankeci Alman tarih felsefesinden beslenmistir.

19. Yiizyil Alman Tarihselciligi
(Ranke, Meinecke)

R. G. Collingwood - H. Butterfield Carl Schmitt, Otto Brunner,
(Anti-Whig) Eric Rothacker
Cambridge Okulu Kavramlar Tarihi
(Skinner, Pocock, Dunn) (Reinhart Koselleck)

N '

Siyasal Realizm

}

GUnlmiz Entelekttiel Tarihyazimi

Sekil 1. Entelektiiel Tarih Yaziminin Tarih Felsefesi.®

Her ne kadar kendisini hi¢bir zaman sagci (ya da solcu) olarak tanimlamamis olsa da
1930’larda entelektiiel seriiveni onu Corpus Christi Koleji’nin neo-gelenekgi, anti-liberal
ve ¢cogu zaman fasist egilimli ¢evrelerinin etki alanina siiriiklemistir. Hatta Alman tarih
yazimi ve siyasetiyle yakindan ilgilenen Butterfield, Nazizm’in ylikselen Bolsevizm’e
kars1 gelismis savunmaci bir tepki oldugunu (Ernst Nolte’dan once) dile getiren ilk

diisiiniirdiir.” Butterfield ayn1 zamanda entelektiiel tarih calismalarinin kurucu

% Bu sekil Guilhot’'un ¢aligmasindan hareketle hazirlanmigtir. Guilhot, “Portrait of the realist as a
historian”, s. 3-26.

" Ibid., s.14.
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isimlerinden olan J. G. A. Pocock’un doktora danigsmani olarak Cambridge Okulu’nun
onciilerinden biri kabul edilir. Bu nedenle s6z konusu entelektiiel doniis, gecmisi tarafsiz
bicimde yeniden kesfetmekten ziyade, realizmin Aydinlanma Kkarsit1 egilimlerini
perdeleyen ve bugiiniin ihtiyaglarina yénelik bir uzlasma islevi gorme riski tasir.”!
Ozetlemek gerekirse, Guilhot’un sdyledigi gibi, disiplin tarihlerinin yazilma
bi¢imi; tarih, ilerleme ve akil hakkinda daha genis felsefi varsayimlar1 yansitir. Bilim ve
akademik disiplinlerin geleneksel tarihleri, tarihsel ilerlemeye olan inancin bagka
alanlarda zayiflamis olmasina ragmen, uzun siire Aydinlanmaci bir tarih felsefesini
korumus; entelektiiel gelisimi, bilginin kademeli olarak birikmesi ve hakikate dogru
ilerleyen asamali bir hareket olarak tasvir etmistir. Bu anlamda disiplin tarihi, Michel
Foucault’nun “epistemolojik ekstrapolasyon” olarak tanimladigi seye benzer bi¢imde,
bilimsel bilginin adim adim ilerledigi ve buna karsilik cehaletin giderek geri cekildigi
dogrusal bir gelisim anlatis1 islevi gormekteydi.”> Sonug olarak, disiplin tarih yazimi
ortiik bicimde entelektiiel ilerlemeye iliskin teleolojik bir tasavvuru siirdiirmiistiir.
Realizmin ve tarihselciligin ortaya ¢ikisi, bu Aydinlanmaci rasyonalizme énemli
bir meydan okuma olusturmustur. UI disiplininin kendisi de tarihsel ilerleme fikrine
yonelik bir kuskuculuk iizerine kuruldugu i¢in, rasyonalist tarih felsefelerine yoneltilen
elestirilere ozellikle agik olmustur. Bu entelektiiel yonelim, Ul tarihgilerinin teleolojik
anlatilar1 reddeden ve bunun yerine olumsalligi, baglamsal yorumu ve ge¢misteki siyasal
tartigmalarin  indirgenemez  Ozgiinliigiinii  vurgulayan anti-Whig  yaklasimlari
benimsemelerini zemin hazirlamistir. Kavramlar Tarihi gibi geleneklerden ve savas
sonrasi tarihselcilikten etkilenen bu yaklasim, zamanla disiplinin kendi gegmisini anlama

bicimini doniistiirmiis; ilerleme anlatilarinin yerini daha baglamsal ve ¢atisma merkezli

I bid.
2 1bid., s.19.
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yorumlar almstir.?!

Bununla birlikte ortaya ¢ikan tarih yazimi paradoksal bir nitelik tasimaktadir.
Her ne kadar kendisini anti-Whig olarak tanimlasa ve bugiiniin simdici (presentist)
anlatilar1 elestirse de Ul’nin yeni tarih yazimi ¢agdas disipliner kaygilar ve entelektiiel
giindemlerle sik1 bigimde baglantili olmaya devam etmektedir.??> Bu nedenle, ge¢misin
tarafsiz bir yeniden ingasindan ziyade, ¢cogu zaman Klasik Realizmin entelektiiel mirasim
ortiik bir bicimde onaylayan bir isleve neden olmaktadir. Bu anlamda Ul’nin entelektiiel
tarih yazimi Guilhot’un soyledigi {izere, realizmi yalnizca disaridan incelemekle kalmaz;
“bizzat realist gelenegin en dogrudan ifadelerinden birini teskil ederek, tarih yazimi ile
teorik yOnelimin birbirine ne kadar derinden baglh oldugunu ortaya koymaktadir”.”?
Siyasal Realizmden Neorealizme gegiste unutulan bu hikaye Guilhot’un sdyledigi gibi

bugiin de entelektiiel tarihgiler tarafindan dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla

Aydinlanma karsit1 ve karsi-devrimci diisiinceleri yeniden tiretmelerine neden olmaktadir.

III. YONTEM: HANGI BAGLAM? DILSEL-METINSEL Mi YOKSA
TARIHSEL-SOSYOLOJIK Mi?

Entelektiiel tarih iizerine yazilmis her calisma gibi bu calisma da belirli bir
diisiiniirti, kendi eserlerini ortaya koydugu baglam igerisinde ele almayi ve Bell’in
ifadesiyle “gecmisteki kiiltiirel {iretimi aydinlatmay1” amaclamaktadir.”* Calismanin
arastirma sorusu, Morgenthau’nun diisiince diinyas1 ile Aydinlanma karsit1 ve karsi-
devrimci gelenek arasindaki iliskiyi incelemek ve bu baglamda onun elestirel bir diisiiniir
olup olmadigini ortaya koymaktir. Ole Weever’in vurguladig: iizere, “realizm” hakkinda

fikir sahibi olmak ve bu baglamda Morgenthau’dan s6z etmek kolaydir; zira ¢ogu kisi

3 Ibid., 5.15-19.

% Duncan Bell, “International Relations and Intellectual History”, Mlada Bukovansky vd., The Oxford
Handbook of History and International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2023, s.94.
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onun “realizmin alt1 ilkesi” {izerine yazdig1 en fazla on iki sayfalik yaniltict metni
okumustur. Oysa Morgenthau’nun “SMPP (...) gibi kaliplasmis yargilar1 sarsabilecek
diger eserleri cogunlukla okunmamis kalmistir”.”> Morgenthau, halen birgok yazar gibi
atif alan ancak okunmayan diisiiniirlerden biri olmaya devam etmektedir. SMPP ¢ogu
zaman hi¢ okunmazken, PAN ise uzun siiredir unutulmaya yiiz tutmus bir kitap haline
gelmistir.

Entelektiiel tarih, diisliniirleri eserlerini ortaya koyduklar1 baglamda yeniden
degerlendirerek sorulmamais sorular1 ve goz ardi edilmis argiimanlar1 —baska bir ifadeyle
“gomiilii hazineleri”’® — agi18a ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Schmidt, tarih yazimina dért
nedenle basvurdugunu belirtmektedir: (1) gecmis diisiiniirlerden yeni kuramsal 6ngdriiler
elde etmek, (2) indirgemeci ve hatali anlatilar1 diizeltmek, (3) bugiin kullandigimiz
kavramlar1 daha iyi anlamak ve (4) giiniimiize elestirel bir gozle bakabilmek.”” Bell ise
bu amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in ii¢ temel strateji Onermektedir: tarihsel
metinlerden yeni fikirler cikarmak (idea mining), hakim sdylemleri mitolojiden
arindirmak (demythologizing) ve teorileri politik sonuglarin1 ortaya koyabilmek icin
tarihsel baglamina yerlestirmek (historicizing).”® Bu calisma, disiplinin carpitilmis veya
unutulmus 6z goriiniimiine katki sunmakla kalmayip, ayni zamanda giliniimiizde yeniden
niikseden ve agiklamaya muhtag olan asir1 sagin anaakimlagmasi ile karsi-devrimci
gelenek ya da gerici modernizmin diinya goriisiiniin, aslinda cogu zaman disiplinin hem
merkezinde hem de ¢eperinde dolastigini gostermeyi amaglamaktadir.

Entelektiiel tarih yaziminda Cambridge Okulu, Kavramsal Tarih, Soykiitiiksel ve

5 Ole Waever, “Figures of international thought: introducing persons instead of paradigms”, Iver B.
Neumann ve Ole Waever der., The Future of International Relations Masters in the Making, Routledge,
2005, s.11.

76 Bell, “International Relations and Intellectual History”, s.95.

77 Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations”, s. 4. Alintilayan Bell,
“International Relations and Intellectual History™, s. 100.

78 Bell, “International Relations and Intellectual History”, s. 100.
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Tarihsel Materyalist yaklasimlar gibi yontemsel acidan ayrisan farkli yonelimler
bulunmaktadir. Ul disiplininde ise Quentin Skinner dzelinde Cambridge Okulu baskin
yaklasim olmaya devam etmektedir. Skinner, goriislerini temellendirdigi 1969 yilinda
caligmasinda, diislince tarihini anlamada diisiinceyi dinsel, politik veya ekonomik
kosullarin bir iirlinii olarak okuyan yaklasim ile metni dogrudan “zamansiz bilgelik”
(textual) olarak ele alan iki hakim yaklasimi yetersiz bularak kendi “dilsel baglamsalc1”
yaklasimini gelistirmistir.” Buna gére bir fikrin anlami, yalnizca daha genis entelektiiel
(sOylemsel) baglam icinde ele alindiginda kavranabilir. Onun baglamsalciligi, “igsel
baglamsalcilik” olarak adlandirilir ve bu nedenle diisiincelerinin ardindaki maddi ve
toplumsal dinamikleri cogu zaman goz ardi eder.

Cambridge Okulu tarih yazimi, biiyiik dl¢lide metinsel analizlere odaklanarak
stmirl bir (dilsel) baglamsalc1 agiklama gelistirmistir. Ornegin Skinner’in metodolojisi;
“analitik dil felsefesi, R. G. Collingwood’un Hegel’den esinlenen idealizmi ve (ge¢
donem) Wittgenstein’in goriislerinin karmagik ve kimi zaman istikrarsiz bir sentezine
dayanmaktadir”.8! Dilsel doniisten etkilenen Skinner, bir diisiinceyi anlamak i¢in hem
yazarin ne sdylemek istedigini (niyet) hem de bu soziin hangi tartisma ortaminda dile
getirildigini (sOylemsel baglam) bilmek gerektigini savunur.

Oysa Carr’in sdyledigi gibi tarihi incelemenin ilk adimi1 hem tarih¢iyi hem de
aragtirmasini yuriittiigli daha genis tarihsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik baglan

birlikte degerlendirmektir.®> Bu cercevede entelektiiel diisiiniirlerin eserleri, kendi

7 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory, Cilt 8, Say1
1, 1969, s. 3-4.

80 Skinner’in yaklasimini baglamsalcilik olarak tanimlamak Mark Bevir, Ellen Meikins Wood ve Ole
Wever’1n belirttigi iizere yanilticidir. Skinner’in baglam anlayisi, kavramin ifade ettigi anlamdan farklidir.
Omegin Bevir onu konvensiyonalist (conventionalist) olarak tanimlamaktadir. Holden, ‘Who
contextualizes the contextualizers?”, s.262.

81 Bell, “Political theory and the functions of intellectual history”, s.152.
82 Hobson ve Lawson, “What is History in International Relations?”, s.428.
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zamanlarinin Gtesinde “istisnai” yazarlarin liriinleri degildir; Ates Uslu’nun vurguladigi
lizere, siyasal olaylardan entelektiiel tartismalara, toplumsal cinsiyet iliskilerinden sinifsal
dinamiklere uzanan genis bir yelpazede konumlaniglarinin bileskesinden dogan

calismalardir.®?

Cambridge okuluna dayanan entelektiiel tarihgiler tarihsel-sosyal
baglami diglayarak ve tarihsel analizi dilsel-sdylemsel baglamsalciliga indirgeyerek bu
siirecte Siyasal Realistlerin ve Morgenthau’nun entelektiiel konumlanisini belirleyen
Aydinlanma karsit1, anti-demokratik ve elitist—bagka bir ifadeyle karsi-devrimci—tarih
felsefesini bliyiik dl¢iide goz ardi etmiglerdir.

Bu tez, temelde Morgenthau’nun diisiincelerini tarihsel sosyolojik bir yontemle
ele almakta; diger bir ifadeyle Siyasal Realizmin toplumsal tarihini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda calisma, Neal Wood ve Ellen Meiksins Wood tarafindan
literatiirde gelistirilen toplumsal tarih yaklasimina dayanmaktadir.®* Buna gore, her
diisiiniirtin  diinya goriisli, ortaya ¢ikti§1 pratik sosyo-tarihsel baglamla yakindan
iligkilidir. Bu nedenle klasik metinler ve diisiiniirler, diger 6zelliklerinin yani sira, kendi
donemlerinin 6nemli bir tezahiirlinii olusturmakta ve ait olduklar1 toplumun dogasi
hakkinda 6nemli ipuclart sunmaktadir.

Wood’un gosterdigi iizere bir kuramciyr anlamanin yolu, onun teknik
arglimanlarindan ziyade, savundugu toplumsal degerleri temsil eden “insan ideali’ni
(human ideal) ve bu idealin i¢inden ciktig1 sosyo-politik catigmalar1 kavramaktan

gecmektedir.®® Bu kavram, diisiiniiriin insa etmeye calistig1 teorisine iliskin nasil bir

toplumsal diinya tahayyiil ettigini gdsteren bir aractir. Insan ideali, ne sadece bireysel bir

8 Uslu, Siyasal Diisiinceler Tarihine Girig, s.5.

84 Skinnerci yontemin temel ve énemli bir elestirisi i¢in bkz. Ellen Meinks Wood, Yurttaslardan Lordlara
Eskicagdan Ortacaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Yordam Kitap 2., Baski, 2013 s.16-33;
Ornek bir tartigma igin bkz. Ellen Meiksins Wood, “Why It Matters”, London Review of Books, Cilt 30, 18-
25 Eyliil, 2008.

85 Neal Wood, “The Social History of Political Theory”, Political Theory, Cilt. 6, Say1 3, 1978, s. 345-367.
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insan dogas1 Oznelciligine ne de tamamen digsal toplumsal gii¢lerin nesnelligine
indirgenebilir; bu ikisinin sentezinden ibarettir.®® Bir kuramcinin insan ideali, onun sosyo-
politik catigmalar i¢indeki konumlanisini, toplumsal ¢ikarlarini ve degerler sistemini
yansitan temel bir taahhiittiir. Bu dogrultuda diisiiniir, temel eserlerini s6z konusu
tahayyiil lizerine insa eder.

Wood’a gore bir siyaset kurami, soyut bir insan idealinin somut toplumsal ve
siyasal Onerilere doniistliriilmesi ve terclime edilmesi siirecidir. Kuramin “altyapisi”
(infrastructure), kuramcinin bir insan idealinde temellenmis olan sosyo-politik
tarafgirligidir. Bilim, din, teoloji, metafizik, epistemoloji ve psikoloji gibi disiplinler ise
kurama entelektiiel otorite ve inandiricilik kazandirmak ic¢in kullanilan ““ikinci derece”
destek bir “listyapidir” (superstructure).!” Wood’a gore, analistlerin en biiyiik hatasi, bu
listyapt unsurlarint kuramin asil temeli sanmalar1 ve asil belirleyici olan toplumsal
tarafgirligi (altyapiy1) gozden kagirmalaridir. Bu nedenle toplumsal tarih yaklagimi,
teorik yap1 ile toplumsal baglam arasindaki iliskiyi tersine ¢evirerek, diisiinsel sistemin
asil altyapisinin toplumsal konumlanis ve tarihsel ¢atisma oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu perspektif, 6rnegin Platon ve Aristoteles 6rneklerinde acgik bigimde goriiliir;
her iki diisiiniir de ‘“aristokratik bir insan idealini” merkeze almis, bunu kendi
donemlerindeki sinifsal doniisiim ve demokratik yiikselise kars1 bir entelektiiel miidahale
olarak gelistirmistir. Bu idealin karsisinda ise “anti-kahraman” olarak halk yer alir;
zanaatkarlar, tliccarlar ve isciler gibi “asagilik” islerle ugrasanlarin ger¢cek mutluluga
ulasamayacag1 ve medeniyeti yozlastiracag dnesiiriiliir.® Béylece Wood un yaklagimu,

siyasal diisiince tarihini, farkli insan idealleri etrafinda sekillenen toplumsal ve tarihsel

8 Ibid., 5.352.
%7 Ibid., 5.353.
88 Ibid., 5.354.
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miicadelelerin entelektiiel diizlemdeki izdiisiimii olarak yeniden kurar.

Bu nedenle Morgenthau’nun realizmi, Wood’un perspektifinden bakildiginda,
salt bir uluslararasi iligkiler teorisi degil, modern kitle toplumuna, demokratiklesmenin
yayginlagtirdig1 rasyonalist siyaset tasavvurlarina ve yiikselen fasizme ve komiinizme
kars1 aristokratik sezgiye dayali bir siyasal diizen tahayytiliiniin entelektiiel ifadesi olarak
okunabilir. Buna gore Morgenthau’nun insan idealinde iki farkli boyut bulunmaktadir.
Bir yanda siyaseti sosyal miihendislik araciligiyla tasarlayan ve karar alic1 bir
onciiliigiinde segkin elitlerce yonlendirilen bir diizen; diger yanda ise siyasetin rasyonel
olmadig i¢in sezgilerle yiiriitiildiigli, degisim tahayyiiliiniin miimkiin goriilmedigi ve
bireylerin herhangi bir faillik {istlenmedigi bir toplumsal yapi1 yer almaktadir. Bu
cercevede uluslararasi politika ise, catismanin miisterek siyaset ile c¢oziilmeyip
sinirlandirildig: ve sezgilere dayali aristokratik bir alan olarak kavramsallastirilmaktadir.

Ote yandan bu tezde Morgenthau’da yer alan irrasyonal ve gerici modernist
diisiinceleri ortaya koymak i¢in Georg Lukdcs’in diisiinsel ve yontemsel ¢ergevesinden
yararlanilmaktadir.®® Lukacs, Aklin Yikimi adli eserinde, irrasyonel diisiincenin tarihsel
olarak Fransiz Devrimi karsisindaki karsi-devrimci hareket icinde ortaya ¢iktigini ve
Aydinlanma'nin materyalizm, akil, bilim ve ilerleme vurgusuna karsi olarak; gii¢ istenci,
icgiidiiler, sezgiler, mitler ve vitalist yasam ilkelerine dayanan, antihiimanist,
antidemokratik, antibilimsel, antisosyalist ve antidiyalektik bir yonelim tasidigini ortaya
koymaktadir.”® Bu ¢aligmasinda Lukdcs, Almanya’nin déniisiimiiniin tarihsel-sosyolojik
bir aciklamasini gostermekle birlikte, temelde, bu siirecin evriminde ortaya c¢ikan
felsefelerin igkin elestirisini yaparak onlarin sinirliliklarini ve sorunlarini ortaya koyar.

Bu yaklagimlari irrasyonalist olarak nitelendirir ve irrasyonalizmin en 6nemli 6zelligini,

8 Georg Lukécs, Aklin Yikimi, Cilt 1, Payel Yayinlari, 2007.
%0 Foster, “The New Irrationalism”, s.6.
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diisiincenin diyalektik ve tarihsel yoneliminin terk edilmesi olarak tanimlar.

Lukécs'a gore, ¢alismasinin temel yonelimi— kendi ifadesiyle—eger
irrasyonalist felsefelerin gerici niteligi gergekten somut bir bigimde gosterilmek
isteniyorsa, her bir felsefenin igsel tutarsizliginin ve ¢eliskilerinin, felsefi terimlerle ve
gercekle temellendirilerek kanitlanmasi gerekir.”! Bu nedenle bu calisma ickin elestiri
yontemi ile Morgenthau’nun Weltanschauung 'unda (diinya goriisii) yer alan ¢eliskileri ve
idealist felsefeye dayanan kokenlerini agiga ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Morgenthau’nun
diisiinceleri 19. yiizyilin ¢eliskileri, emperyalizm dénemi ve Weimar deneyimi i¢inde ele
alinmaktadir. Dolayisiyla onun eserlerinde evrensel gergekler olarak sunulan goriisler, bu
tarihsel gerilimlere verilen entelektiiel tepkiler olarak anlasilabilir ve ¢alisma, onun
Realizm’ini, modernitenin gerici-muhafazakar akimlari icinde kendine 6zgili ayrict bir
0zelligi olan Gerici Modernizm yaklasimi i¢inde konumlandirir.

Bununla birlikte ¢alismada Morgenthau’yu gerici modernist olarak
nitelendirirken bunu kisisel/siyasal bir etiket olarak degil, belirli bir entelektiiel gelenek
ve tarihsel-sosyolojik kategori olarak kullanilmaktadir. Benzer seklinde bu tezde “gerici
modernizm” kavrami, Morgenthau’nun kisisel siyasal konumunu dogrudan etiketlemek
icin degil; modernligin teknik, biirokratik ve devlet-merkezli araglarini kabul ederken
Aydinlanma’nin akilcilik, esitlik, ilerleme ve demokratik doniisiim vaatlerine mesafeli
duran muhafazakar-modernist diisiinsel yonelimi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir

Bu baglamda Ul disiplininde realizmde yer alan teori ile tarih arasindaki iliski,
siyasal, toplumsal ve tarihsel boyutlariyla ilk kez Guilhot tarafindan sistematik bi¢gimde
ele alinmis; iki savas arasi donemde ve sonrasinda realizmin hem gerici hem de
emperyalist kokenleri agiga ¢ikarilmistir. Guilhot, calismalarinda Cambridge Okulu

gelenegine dayanan entelektiiel tarihgilerin sinirliliklarini gosterirken, Siyasal Realizmin

o1 Lukécs, Aklin Yikim, Cilt 1, s.12.
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elestirel yaklasimlar igerisinde degerlendirilemeyecegini de acik bicimde ortaya
koymustur. Bu baglamda c¢alisma, Guilhot’nun katkilarini genisleterek realizmin karsi-
devrimci gelenek, Alman idealizmi ve emperyalizm gelenegi ile kurdugu tarihsel ve
diisiinsel iligkileri incelemeyi; ayni1 zamanda bu gelenek icerisinde yer alan Morgenthau
Ozelinde, irrasyonel unsurlar1 goriiniir kilarak realizmi yine kendi tarihsel baglami
igerisinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Lukéacs’a gore distniirler, “burjuva” diinyasim1i olusturan karsithiklar ve
celigkiler hakkinda tutarli bir kavrayisa ulagsmanin imkansiz olduguna kanaat
getirdiginde, tarih, artik simdiki zamanin sorunlarini ayirt etmek veya ¢ézmek i¢in bir
ara¢ sunmaz. Bu baglamda Siyasal Realizm, “her seyden Once, tarihin artik farkliliklart
tarihsel siirecin rasyonel dogasini ifade eden daha yiiksek bir birlik icinde ¢oziime
kavusturmasinin beklenmedigi bir durumda, siyasal faillik ve rasyonalite sorununa
odaklanan bir tarih anlayisidir.” Buna gore realizm, modern bir olgudur ve koklerini, 19.
ylizyillda Almanya’da Aydinlanma’ya karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan tarih yazimi
geleneginde bulmaktadir.®?

Lukacs’a gore, emperyalizm ¢aginda bir¢ok filozof ne idealist ne de materyalist
olarak goriinmek istemistir. Kant’tan Hegel’e uzanan biiylik sistemler ¢okmiis; bu
sistemler yalnizca akademik, soyut ve verimsiz yapilar olarak algilanmaya baslamistir.
Marx’in materyalizmi ise is¢i hareketi ve devrimle 6zdeslestirilmistir ki bu, burjuva
vicdani agisindan itici bulunmustur. 19. ylizyill Alman felsefesi, “goriiniiste” 6znel
idealizm ile kat1 materyalizm arasinda kurulan ikili karsitlig1 agmay1 amaglamistir. Ancak
Lukacs’a gore bu yonelim, gercekte eski idealizmin gilincellenmis bir bigimidir. Bu
nedenle gergeklik yalmizca deneyim iizerinden kavranabilir hale gelir. “Yasam”,

29 ¢

“deneyim”, “alg1”, “etki” gibi 0znel siiregler diisiincenin merkezine alinir.

%2 Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, s.7.
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Lukécs irrasyonel ve gerici diisiincenin dogrudan taniminm1 vermese de aklin
kotiilenmesi, sezginin yiiceltilmesi, aristokratik bir epistemoloji, sosyo-tarihsel
ilerlemenin reddi vs. gibi temel motiflerin bulunabilecegini sdylemektedir.”® Kisaca
Ozetleyecek olursak; gercek akilla anlasilamaz (nesnel gergekligik epistemolojik sinir1).
Ikinci olarak, eger gercek akilla anlasilamazsa, o zaman Daniel Tutt’un ifade ettigi gibi,
kuramci “aristokratik bir 6zne teorisine geri doner ve filozof aristokratik bir epistemoloji
gelistirir”. Ugiincii olarak ise, gercekligi kavramanin tek yolu sezgidir. **

Bu yaklagimlar disiplinin kurucu ismi olarak goriilen Morgenthau’nun magnum
opus’unda goriilebilmektedir. SMPP’nin belirleyici yonii liberalizm, rasyonalizm ve
bilimcilige saldirmasidir. PAN ise bu caligmanin devami olarak uluslararasi politika
analizini ortaya koymaktadir. Morgenthau liberalizmi dis politikanin rasyonel teorisi
oldugu i¢in elestirmektedir. Ona gore “politika bir bilim degil, bir sanattir ve gerekli olan,
miihendis rasyonalitesi degil, devlet adamlarinin bilgeligidir”. Dahasi dis politika akilla
degil, ancak olanla olacak olan1 Ongorecek iistiin entelektiiel basarilar
gerceklestirebilecek “yaratict hayal giicii” ile yapilabilmektedir.”®

Yine Guilhot’un gosterdigi lizere, PAN’da; “teori” ad1 altinda ele alinan sey, bu
nedenle, iktidarin fenomenolojisidir, siyasi olgular1 “ebedi yasalar altinda ifade etmek”’ten
ziyade, “tespit etmek” veya “ayirt etmek” amaciyla yapilan bir kazuistik “egzersiz”dir.”%¢
Ayrica Morgenthau’nun kuramsal anlayisi sadece irrasyonel olmakla kalmaz, aym

zamanda Westphalian doneme geri doniis gibi nostaljik ve gerici diisiinceleri de

93 Lukacs, Aklin Yikimu, Cilt 1, s.16.

%4 Daniel Tutt, “The Question of Worldview and Class Struggle in Philosophy: On the Relevance of
Lukacs’s Worldview Marxism and The Destruction of Reason”, Cosmonaut, Subat, 2022.

% Nicolas Guilhot “Politics between and beyond Nations: Hans J. Morgenthau’s Politics Among Nations”,
Henrik Bliddal vd. der., Classics of International Relations: Essays in Criticism and Appreciation, London,
Routledge, 2007. s.70.

% Ibid., s.70.
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barindirir.®” Ciinkii eger siyaset sezgilerle yapilacaksa (ki gii¢ dengesi ancak bu sekilde
saglanabilir) bu en iyi ahlaki toplulugun birlikteligi i¢inde aristokratik 18. yiizyilda
yapilabilirdi. Bunula birlikte tezin son kisminda goriilecegi ilizere, Morgenthau sosyal
miithendislige dayanan bir politika anlayis1 ile bu diisiincelerini gerici modernist

gercevede insa etmektedir.

%7 Scheuerman, “Carl Schmitt and Hans Morgenthau: Realism and beyond”, 5.62-93.
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IKiINCi BOLUM
MORGENTHAU’NUN ELESTIiREL-YORUMSAMACI OKUMASININ

SINIRLARI

L POST-POZITIVIST MORGENTHAU OKUMALARI:
YORUMSAMACILIK, PRAKSIS VE ELESTIRELLIK

Bir Amerikan disiplini olarak evrilen UI’de hakim bilimsel yaklasim bugiin bile
bliyiik oOlclide pozitivist ¢izgide ilerlemektedir. Dylan Riley, pozitivizmin ii¢ anlami
oldugunu belirtmekte; bunlardan biri olan metodolojik pozitivizmi, bilimsel bilgiyi
yasalara dayandiran bir epistemolojiye, gercekligi yalnizca gozlemlenebilir olgularla
iligkilendiren bir ontolojiye ve sosyal bilimin tanimladig1 gerceklikten bagimsiz olarak
yiiriitiilen bilimsel faaliyet anlayisina (8zne-nesne ayrimi) dayandigini ifade etmektedir.”®
Mark Neufeld ise pozitivizmin {i¢ temel unsurunu soOyle siralamaktadir: gergege
tekabiiliyet, bilimde metodolojik birlik, degerlerden bagimsiz bilimsel bilgi {iretimi.*’
Soguk Savas doneminde disiplinin bagat teorisi haline gelen realizm, davranisci
yaklagimlarin da temel hipotez ve varsayimlarinin baslica kaynagini olusturmustur. Bu
anlamda, Morgenthau’nun en fazla atif alan “Realizmin Alt1 {lkesi”nin, onun pozitivist
olarak elestirilmesinin temel gerekg¢elerinden biri haline gelmesi sasirtict degildir. Cilinkii
ona gore, Siyasal Realizm, genel olarak toplum gibi siyasetin de “kokleri insan dogasinda
bulunan nesnel yasalar tarafindan yonlendirildigine” ve “bu objektif yasalar1 yansitan

rasyonel bir kuram gelistirmenin miimkiin olduguna” inanmaktadur.'%

Iver Neumann ve Ole J. Sending, Morgenthau’nun uluslararasi iliskilere yonelik

% Dylan Riley, “The Paradox of Positivism”, Social History, Cilt 31, Say1 1, s.115.

PMark Neufeld, The Restructuring the International Relations, Cambridge: Cambridge University Press,
1995, s.35.

10 Hans Morgenthau, Uluslararast Politika, Cilt 1, gev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, Ankara: Tiirk Siyasi
[limler Dernegi Yayimlari, 1970, s.2-3.
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analizlerinin, zamanla, teritoryal devletlerin uluslararasi politikalar1 hakkinda evrensel
yasalar olusturmaya calisan ve daha sonra disiplinde genis bir etki alanina sahip olan
davranis¢1 bir giindeme dogru evrildigini belirtmektedir.!°! Benzer bicimde Stefano
Guzzini, Morgenthau’nun PAN kitabinin ikinci baskisiyla birlikte, uluslararasi iligkilerde
diizenlilik arayisinin ve insan dogasinin degismezligi ilkesinin, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenen tiim rasyonel dis politikalarin uymasi1 gereken zorunluluklar
haline geldigini savunur.'®? Bdylece realizm, tarihsel deneyim ve diplomatik kiiltiiriin
ortak bilgisine dayanan bir anlayis olmaktan ¢ikip, “insan dogasinda kokleri bulunan
nesnel yasalarla yonetilen” bir sosyal bilim teorisine doniistiiriilmiistiir.'> Martin Hollis
ve Steve Smith’e gore, tiim i¢sel ¢eliskilerine ragmen realizmin bir bilim olarak ytikselisi
ic temel nedene dayanir. Birincisi, kiiresel gii¢ haline gelen ve SSCB ile kars1 karsiya
bulunan ABD’nin yeni uluslararasi konumunu rasyonellestirecek kuramsal bir ¢erceve
arayis1; ikincisi, pozitivist bilim anlayisinin akademideki prestijinin realizmi de pozitivist
temeller iizerinden gerekcelendirme ihtiyact; li¢iinciisii ise savas sonras1 Avrupa’dan gog
eden ve makro-tarihsel siireclere odaklanan entelektiiellerin katkilariyla olusan uygun
entelektiiel zemindir.'%

Morgenthau’nun bilim anlayis1 ve teorik yaklagimindaki tiim ¢eligkilere ragmen,
onun ortaya koydugu ontolojik ve epistemolojik temeller, disipline yaklasik yirmi yil
boyunca hakim olmustur. John Vasquez’in sdyledigi gibi 1960’larda Morgenthau’ya

meydan okuyor gibi goriinen ¢esitli yaklagimlar olmasina ragmen, bu yeni teoriler ne

191 Tver B. Neumann ve Ole J. Sending, “The International as Governmentality”, Millennium. Journal of
International Studies, Cilt 35, Say1 3, 2007, s. 684.

102 Guzzini’nin Morgenthau’nun kitabinin 1. ve 2. Baskisim da dikkate alarak, 1990 yillardaki ders
kitaplarindan derleyerek hazirladigi tablo i¢in bkz. Stefano Guzzini, Realism in International Relations and
International Political Economy, Routldege, 1998, s. 198.

103 Tbid., s. 29-30.

194 Smith ve Hollis, Explaining and Understanding International Relations, s.23-4.
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kadar farkli terminoloji ve yontem kullanirsa kullansin, Morgenthau’nun ¢izdigi sinirlar
icinde hareket etmekteydiler.'%

Bununla birlikte bu ¢alisma Morgenthau’yu pozitivist olmayan bir diisiiniir olarak
ele alan literatiire katilmaktadir. Morgenthau, kendi ifadesiyle, pozitivizme ve
disiplindeki davranigsalc1 gelenege “dogmatik bir sekilde” karsi ¢ikmistir. 1954 yilinda
PAN kitabinin ikinci baskisi ile birlikte yaniltic1 bir bigimde ortaya ¢ikan bu degisimin

tarihsel nedenleri ise ortaya konmustur.'%

A. Richard Ashley: Teknik Realizme Karsi Pratik Realizm

Felix Rdsche’iin belirttigi lizere, yakin zamana kadar Morgenthau {izerine
yiiriitiilen tartismalar temelde onun ¢alismalarinin iki yoniine odaklanmistir: gii¢ kavrami
ve bilgi anlayis1 (epistemoloji). Epistemolojik boyuta iliskin tartismalar esas olarak
Richard Ashley’in ¢alismalariyla goriiniir hile gelmistir.!’” Bu anlamda Rosche’e gore
Ashley’i onemli kilan husus, Morgenthau’nun bilgiyi nedensel agiklama ile degil,
“anlama”yla 6zdeslestiren; dolayisiyla “yorumsamaci” bir epistemolojiye dayanan Kita
Avrupast gelenegi i¢inde konumlandigini acgik bigimde vurgulayan, muhtemelen ilk
Amerikali akademisyen olmasidir.'%®

1981 yilinda yayimladigi “Siyasal Realizm ve Insan Cikarlar” (Political
Realism and Human Interest) isimli makalesinde, Ashley, Habermas’in bilgi-olusturucu

cikarlar (knowledge-constitutive interest) tipolojisinden (teknik, pratik ve dzgiirlestirici)

105 Smith ve Hollis, Explaining and Understanding International Relations, s.32; John A.

Vasquez,“Colouring It Morgenthau: New Evidence for an Old Thesis on Quantitative International
Relations”, British Journal of International Studies, Cilt 5, Say1 3, 1979, s. 210-228.

106 Nicolas Guilhot, “The Realist Gambit: Postwar American Political Science and the Birth of IR Theory”,
Nicolas Guilhot der. The Invention of International Relations Theory, Columbia University Press, 2011, s.
281-304.

107 Felix Résch, “Hans J. Morgenthau, the “marginal man” in International Relations. A
“Weltanschauungsanalyse™”, Newcastle University, Doktora Tezi, 2011, s.15.

108 Thid., 5.16.
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hareketle, realist teorinin hem teknik hem de pratik bilissel yonii icerdigini ileri siirer.'"
Buna gore, pratik realizm, 6znelerarasi anlayisi siirdiirmeyi amaglayan “pratik bir biligsel
cikar” tarafindan yonlendirilir. Bu dogrultuda pratik realizmin epistemolojik yaklasimi
hermenétiktir.''° Bu anlamda realizm, “devlet adammin omuzlarinin iizerinden diinyaya
bakan”; onun dilini, anlam diinyasin1 ve siyasal ufkunu kavramaya ¢alisan bir yorumcuya
benzer. Yorumsamaci ve verstehen geleneginden beslenen pratik realizmde
arastirmaciin gorevi, devlet adamlarinin eylemlerini dissal olarak “okumak” degil;
onlarin diinyalarin1 yorumlayabilmek i¢in kullandiklar1 dili ve anlam ufkunu kavramay1
ogrenmektir. Buna karsilik teknik realizm, nesnelestirilmis bir gerceklik {izerinde teknik
denetimi artirmak amaciyla nesnel yasalar1 kesfetmeye yonelik teknik bir biligsel ¢ikar
tarafindan yonlendirilir. Bu yaklasimin arastirma ve temellendirme bigimi ise esasen
pozitivisttir. Ashley’e gore bu nedenle realizm, onu en azindan potansiyel olarak canli ve
actk uclu bir gelenek haline getiren elestirel gerilimler, yani antinomiler
barindirmaktadir.!!!

Ashley’e gore pratik realizmin merkezinde insanin bir nesne degil, 6zne oldugu;
baska bir deyisle 6znelligin (subjectivity) kurucu rol oynadigi gergegi yer alir.''? Bu
cergevede sosyal yasamda gozlemlenen diizenlilik ya da ongoriilebilirlik, degismez ve
nesnel yasalara degil; aksine, Oznelerarasi bir anlayis birligi—yani bir gelenek
(tradition)y—olusturmak {lizere verilen uzun, mesakkatli ve ¢ogu zaman farkinda
olunmadan siirdiiriilen tarihsel bir miicadelenin {iriiniidiir. Pratik realizmde arastirmaci ile
devlet adami, paylasilan bir anlam diinyas1 i¢inde konumlandiklar1 i¢in daima “ayn dili”

konusur. Bu nedenle pozitivist yaklagimlarda oldugu gibi (6rnegin iktisatta goriildiigii

109 Ashley, “Political Realism and Human Interests”, 5.208.
10 Ibid., s. 213.
1 Ibid., 5.207; George, Discourses of Global Politics, s.174.
12 [bid., 5.210-11.
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lizere) siyasal gergeklige disaridan kavramsal semalar dayatilmasi s6z konusu degildir.
Bu baglamda bilginin amaci, teknik denetim saglamak degil; “ahlaki bir uzlasi”y1
miimkiin kilmaktir.!'?

Ashley, “Neorealizm’in Sefaleti” (Poverty of Neorealism) isimli makalesinde bu
ayrimi daha derinlestirerek Morgenthau’daki elestirel potansiyeli goriiniir kilmaya
calisir.''* Buna gore, Neorealizm, Klasik Realizmin mirasini kabul etmekle birlikte, onu
bilimsel standartlar1 karsilamamak ve kavramsal belirsizlikler barindirmakla elestirir;
kendisini ise Klasik Realizmin bilimsel bir yorumu olarak sunar. Neorealist anlatiya gore,
Morgenthau, Kissinger ve Herz gibi onciillerin ¢calismalarinda goériilen muglak, 6znel ve
modern sosyal teoriye yeterince dayanmayan varsayimsal eksiklikler giderilmeye
calisiimaktadir.!'® Bu dogrultuda Neorealist proje, realizmi elestirilerden kurtarmay1 ve
onu “nesnel zorunlulugun bilimsel olarak savunulabilir bir zemini”ne yerlestirmeyi
amaglar.!'® Bu kurtarici misyon, gecmisin atomistik ve indirgemeci agiklamalarini asmayi
vaat eden bir yapisalct doniis sOylemiyle temellendirilir. Ancak Ashley’e gore Klasik
Realizm, tam da bu noktada bastirilamayan diyalektik ve elestirel bir egilim
barindirmaktadir.!!” Gergekten de Ashley, Neorealizmin Klasik Realizmin mirasim
devraldigini iddia ederken, bu yaklasimin Morgenthau’nun acik ve sistematik bigimde
reddettigi unsurlarin neredeyse tamamini biinyesinde barindirdigini géstermektedir.

Klasik Realistler icin siyaset, yalnizca nedensel gii¢lerin zorunlu

dayatmalarindan ibaret degildir. Devlet adamlarinin sahip oldugu pratik bilgelik

3 1bid., 5.210.

114 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, International Organization, Cilt 38, Say1 2, 1984, s.
225-286.

5 1bid., $.227.
16 1bid., 5.233.

17 Ornegin “siyasetin diyalektik karakteri Neorealistlerce ekonomik mantigim monoletik bicimine
indirgenmistir”. Ibid., s.280.
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(phronesis), bu zorunluluklarin “mekanik™ etkisini asabilmenin temel kosuludur. Bu
nedenle siyaset, zaman ve mekanin somut kosullarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Pratik bir faaliyet olarak siyaset, olusumsal-—ya da iiretken—bir semay1 (generative
scheme) miimkiin kilar.!'® Virfu’dan (erdem) yoksun bir siyaset anlayis1 ise Klasik
Realistler agisindan kaginilmaz olarak felaketle sonuglanir.

Ashley’e gore Klasik Realistler, konusma firsat1 bulsalar, Neorealizmin en sert
elestirmenleri arasinda yer alirlardi.''” Ona gore Neorealizme igkin iiniter ve faydaci
devlet anlayisi, degerlerden arindirilmis pozitivist bir bilim anlayisi yapisalci ontolojiyle
birleserek, siyasal teoriyi bir tiir “hatalar sistemine”na (orrery of errors) doniistiirmiistiir.
Kisacas1 Klasik Realistler icin siyaset sanati, pratik yargi ve tarih merkezi dnemdeyken;
Neorealizm siyaseti “entelektiializme hapseder”, onu yapinin bilimine, anarsinin soyut
mantigina ve teknik denetim arayisina indirger.

Bununla birlikte Mark Hoffman, Ashley’in Klasik Realizme dayanarak
gelistirdigi “diyalektik yetkinlik modeli”ne (dialectical competence model) yonelik
elestirel bir degerlendirmede bulunmaktadir.'” Ona sdyledigi lizere Ashley’nin alternatif
modeline iliskin temel sorun, onun modelinde diyalektik bir unsur bulundugunu ileri
stirmek miimkiin olsa da, elestirel ya da ozgiirlestirici bir unsurun varlig1 tartigmaya
aciktir. Hoffman’in gosterdigi iizere, Ashley’nin modeli ancak elestirel teori Olgiitleri
yalnizca diyalektik bir iliskiye —baska bir ifadeyle, mevcut diizenin kendi i¢sel ¢eliskileri
aracilifiyla donilisiim potansiyeli tasidigi varsayimina—indirgenirse elestirel olarak

degerlendirilebilir.'”! Ancak Ashley’nin modeli, Robert Cox’un elestirel teoriye iliskin,

18 Tbid., 5.266; Bu sema, giiciin yalmzca maddi kapasitelere degil, aym zamanda devletler toplulugu
icindeki sosyal taninmaya dayandig: bir “diyalektik yetkinlik modeli” ortaya koyar. Bu baglamda devlet,
verili ve sabit bir varlik degil; devlet adamlarinin pratik bilgeligiyle siirekli olarak yeniden diizenlenmesi
gereken gecici bir denge, yani “gliciin bir etkisi’dir.

19 1bid., 5.280.

120 Mark Hoffman, “Critical Theory and the Inter-Paradigm Debate”, Millennium: Journal of International
Studies, 1987, Cilt 16, Say12, s. 240-41.
121 Tbid., 5.240.
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teorinin  kendi  disina  ¢ikabilmesi  (0zdiisiinlimsellik)  yonilindeki  Sl¢iitiini
karsilamamaktadir. Farkli bir diizenleyici ilke seti sunmadigi gibi, kendini gergeklestirme
ya da insan potansiyelinin Ozgiirlesmesine iliskin herhangi bir unsur da
icermemektedir.'>

Kisaca, 6zetleyecek olursak Jarvis’in ifade ettigi gibi, Ashley’nin agmazi, bilgiyi
salt bir iktidar araci olarak goren indirgemeci tuzaga diismeden, bilgi ile ¢ikar arasindaki
iliskiyi nasil kuracag sorusu etrafinda sekillenir.!?® Boylece realizmi, kopuk ve saf
bigimde aragsal bir bilim olarak degil, ¢ekirdek bir niteligi olan ortak-diisiiniimsel bir
kendini anlama gelenegi olarak cerceveler.!** Ancak Jarvis’in soyledigi gibi, Ashley’in
yorumu Morgenthau’nun, “ayni anda hem teknik, hem pratik, hem bilimsel, hem

pozitivist hem de hermenétik bir realist oldugu izlenimini birakir!”.!

B. Jim George: Klasik Realizmin Elestirel Potansiyeline Postmodern
Elestiri

Ashley’nin elestirilerinin yayimlandig1 6zel sayida ve sonrasinda, kendisine
yonelik bir dizi sert elestiri yoneltilmistir. Ornegin Friedrich Kratochwil,
Morgenthau’nun yazilarinda aslinda “kaba bir pozitivizmin” O6nemli unsurlarinin
bulundugunu ve bunun, Ashley’in onu biitlinliyle pozitivist olmayan bir diisiiniir olarak
sunma ¢abasiyla agik bir ¢eliski icinde oldugunu vurgular. Ayrica onun Klasik Realizmde
varsaydig1 “yetkinlik modelinin” Robert Gilpin’in metinlerde gegen “prestij”, yani
kapasite ve taninma arasindaki ayriminin Neorealizmde de oldugunu belirtir. Ashley’in

Neorealizme alternatif olarak sundugu paradigmanin ise tehlikeli bir yone evrildigini ileri

122 Tbid., 5.240.
123 Jarvis, International Relations and the Challenge of Postmodernism, s.100.
124 Tbid., s.100.
125 Ibid., 5.224, Dipnot 64.
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siirer. Bu baglamda s6z konusu tarihselciligi “Baron Miinchhausen tarzi” olarak
nitelendirir. Bu benzetme, kendi sa¢indan tutarak kendisini ve atin1 batakliktan
cikardigini iddia eden barona bir yapilan bir gondermedir; yani temelsiz, kendi i¢inde
donen ve havada kalan bir mantig1 simgelemektedir.'?°

Jim George’un Morgenthau’ya yonelik elestirisi, post-pozitivist donemin en
etkili miidahalelerinden birisidir.'">” George’un ¢alismasi, Ashley’nin Morgenthau
yorumunu elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmasi nedeniyle ayrica incelenmeyi hak
etmektedir. Tekrar edecek olursak Ashley, Neorealizmi elestirirken Morgenthau nun
Klasik Realizminde bastirilmis bir yorumsamaci ve elestirel potansiyel bulundugunu
gostermeye c¢alisir. Amaci, realizmi “kurtararak” Ul disiplinini daha elestirel ve
ozgiirlestirici bir yonde yeniden diistinmektir. Ancak George bu ¢abay1 ikna edici bulmaz
ve Ashley’nin bu yaklagiminin, realizme yonelttigi genel elestiriyi zayiflattigini ileri
siirer.!?® George’a gore, Ashley, Hoffmann’m belirttigi temel bir noktayr goz ardi
etmektedir. Morgenthau, bilimsel Neoealizm’in “babasidir” ve UI disiplininin
merkezinde yer alan ekonomik rasyonalizmin bu alana aktarilmasinda kurucu bir rol
oynamistir. 129

George, Mervyn Frost’a atifla, Ul disiplininin “biiyiik tartigmalar” iizerinden
ilerledigini iddia etse de kendi epistemolojik ve ontolojik varsayimlarina yonelik yeterli
bir 6z-diislinlimsellik gelistiremedigini savunur. Disiplinin pozitivizmin dar sinirlar
icinde kalmasi, bilgi-iktidar iligkisini ihmal etmesi ve tarihsel-felsefi derinlikten yoksun

olmasi, onu entelektiiel olarak “geri kalmis” bir alan haline getirmistir. En temel diizeyde

126 Friedrich Kratochwil, “Errors Have Their Advantage”, International Organization, Cilt 38, Say12, 1984,
s. 306.

127 William Bain, “Deconfusing Morgenthau: Moral Inquiry and Classical Realism Reconsidered”, Review
of International Studies, Cilt 26, 2000, s. 445.

128 Jim George, Discourses of Global Politics, s.175.
129 Ibid., 5.175.
46



sorun, Morgenthau’nun tiim bir nesil akademisyeni uluslararasi politikanin “nesnel
yasalar1”’n1 aramaya yonlendirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yonelim, disiplinin
politik gercekligi kavrama, diisinme ve yazma bicimini belirleyici oOlgilide
sekillendirmistir.'*°

George, calismasinda Realizmin kurucu figiirlerinden Max Weber’in ve onun
yaklasimini izleyen Morgenthau’nun, pozitivizmin disiplin iizerindeki hakimiyetini
neden kiramadigini; aksine bu hakimiyeti nasil yeniden irettigini ve pekistirdigini
gostermeye calisir.!®! Kisacas1, ona gére Ul, entelektiiel olarak geri kalmis bir disiplin
olarak, bizi diinyay1 doéniistiirmeye muktedir elestirel 6zneler olmaktan uzaklagtirmis;
bunun yerine yalnizca “olan1” kaydeden, pasif gozlemcilere indirgemistir. George’a gore
Weber’in yorumsamacilifi ¢ogu zaman pozitivizme bir alternatif olarak sunulsa da bu
degerlendirme yanilticidir. Zira Weber, bir sentez arayist i¢inde Verstehen (anlama)
yaklagimini kullanmay1 amaglamistir. Bu sentez, Alman yorumsamaci gelenegi ile Ingiliz
ve Fransiz pozitivizmini tutarli bir kuramsal c¢erceve iginde bir araya getirmeyi
hedeflemektedir.!** Ancak ona gdre, Weber bu siirecte bilgi iiretim siirecini yeniden
formiile etmis ve sosyal bilimlerin imkanlarin1 radikal bi¢gimde sinirlandirmistir.

Buna gore Weber, analizin merkezine rasyonel aktorii yerlestirir; burada
rasyonellik, bireyin belirli ¢ikarlarin1 gerceklestirmeye yonelik amagli ve hesaph
davranma kapasitesini ifade eder. O, sosyal teoride dnemli bir yer tutan 6znelerarasi
anlamlar1 bilimsel bir kategori olmaktan c¢ikararak bireylerin tekil davranis ve

diisiincelerine indirger. Diger bir ifadeyle, anlami, zaten 6nceden verilmis ¢ikarlar: takip

139 1bid., s.16-7.

B1 George, Factor ve Turner’a atifla, Morgenthau’nun gii¢ siyasetine iliskin hemen her temel fikrinin
Weberci bir hermendtik bakis agisindan tiiredigi yoniindeki savi yineler. Ona gore bu durum,
Morgenthau’nun c¢alismalarinda gozlenen kuramsal gerilimleri en azindan kismen agiklamaktadir. Ibid.,
.37, Dipnot 56.

132 1bid., s.20.
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eden maksath aktdrlerin eylemleri sirasinda iiretilen tiirev bir kategoriye doniistiiriir.!>
Boylece anlam, toplumsal ve kurucu bir kategori olmaktan ¢ikar; ikincil ve tali bir
konuma itilir.

George, Weber ve Karl Mannheim’in sahip olduklar1 yorumsamaci hassasiyete
ragmen, degerlerden arinmais bilgi arayisinin onlar1 bir epistemolojik tuzaga stiriikledigini
ileri stirer. Bu baglamda, Klasik Realistler ile davranigsalcilar arasinda keskin bir ayrim
yapilmasini da kabul etmez. Ona gore gelenekselcilik, pozitivist metodolojiyi reddetse
bile, pozitivizmin ontolojik varsayimlarina ve dolayisiyla modernist ontolojiye sadik
kalmay siirdiirmiistiir.'**

Bu nedenle George, Klasik Realizmi “kurtarma” ya da rehabilite etme girisimine
temelden karsi ¢ikar. O, Ashley’nin Ozgiirlestirici bir potansiyel tespit ettigi'®
Morgenthau’da geri getirmeye calistig1 6znenin modernist ve pozitivist bir yap1 oldugunu
savunur. Ashley, Klasik Realizm’in ahlaki yargi ve politik 6zneyi korudugunu iddia etse
de George’a gore Morgenthau’nun devlet adami, hald objektif ve verili yasalarla
sekillenen bir diinya goriisii icinde hareket etmektedir. Bu yaklasim, Ul nezdinde dis
diinyay1 “orada bir yerde” veya disimizda, nesnel ve degismez bir gerceklik olarak géren
“gercekei”!* tavri pekistirmis ve disiplinin dniindeki her tiirlii potansiyel teorik aciklig1,
esnekligi ortadan kaldirmistir. Sonug¢ olarak disiplin; “belirlenimci bir sdyleme,
indirgemeci bir yonteme ve dar bir Soguk Savas odakli bakis acisina mahkim

edilmistir”.!’

133 Tbid., 5.20-21.
134 Ibid., .35, Dipnot 22.
135 Ibid., s.174.

136 Postyapisalct bir diisiiniir olan Goerge, burada Siyasal Realizmi, bilim felsefesinde ontolojinin
epistemolojik kaygilara indirgenemeyecegini savunan felsefi gergekcilik veya elestirel realizm ile
karistirdig1 izlenimini vermektedir.

137 Ibid., 5.94.
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O ayrica, Ashley’nin Realizmin elestirel potansiyeline dair inancin1 da sorgular.
Ona gore, gergekeilik ister klasik versiyonunda ister yapisalci versiyonunda temelde
statiikoyu mesrulastiran bir sdylem islevi gérmektedir. Ashley’nin Realizmi igten
doniistiirme cabasi, onun 6zcii glic-politik mantigindan kagmasini engellemektedir.
George icin, Morgenthau’nun geleneksel bilgeligine geri donmek, diinyay1
dontstiirebilecek elestirel ©6zne olma kapasitesini giiclendirmek yerine, “gii¢
politikalarmin pasif bir alicis1 olarak yeniden iiretmektedir”.!*® Bu nedenle, George,
Ashley'nin, Neorealizm ve Klasik Realizmin ayni modernist ¢erceveyi paylastigini fark
edemedigi savunur.'*® George bunlari modernist rejim yapilar1 (modernist framing
regime) olarak degerlendirir ve bunlarin disiplini eski modernist sinirlara baglamaya
devam ettigini savunur.'*® Ciinkii Realizm, politikacilar i¢in olduk¢a cekici bir arag-amag
manti81 ortaya koyuyordu. Uluslararas arenayi bir dizi rasyonel hesaplamaya indirgiyor,
politika planlayicilarinin kendilerini rasyonel, objektif aktorler olarak gormelerini
saglayan “diplomatik devlet yonetimi’ne odaklaniyor ve gii¢ iliskilerinin statiikosunu

mesrulastiran, kiiresel politikaya iligskin agik ve yonetilebilir bir agiklama sunuyordu.

C. Ozdiisiiniimsellik, Faillik ve Praksis: Mark Neufeld Uzerinden
Morgenthau’nun Elestirel Potansiyelinin Sinirlar

Mark Neufeld, Ul disiplininde insan 6zgiirliigiiniin marjinallestirilmesini, bu
alanin uzun siiredir pozitivist felsefeye bagli kalmasmin yapisal bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Ona gore pozitivizmin kurucu hakimiyeti, “elestiri”nin ii¢ temel

unsurunu sistematik bicimde diglamistir: 6zdiisiiniimsellik, insan bilincinin yaratici

138 1bid., 5.94.
139 1bid., 5.175-6.
149 1bid., 5.175.
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Oznelligi (faillik) ve radikal siyasal doniigiimii hedefleyen toplumsal elestiriye (praksis)
baglilik.'*! Neufeld, bu dzgiirlestirici unsurlarin yoklugunun tesadiifi olmadigini; aksine
dontistiiriicii toplumsal degisime kiyasla pozitivist metodolojiye dncelik veren bilimsel
bir ¢ergevenin dogrudan sonucu oldugunu ileri stirmektedir.

Neufeld, diger bazi diistiniirler gibi, Morgenthau’nun alt1 ilkesinde birbirleriyle
celiskili yorumlara imkan veren unsurlar tespit eder.'*> Bu baglamda, Ashley’nin &ne
sirdiigii bi¢imiyle Klasik Realizmin “gercek zithiklar” ya da “elestirel gerilimler”
barindirdig1 yoniindeki yorumunu gésterdikten sonra Neufeld, George’a atifla, yukarida
tartistildigt  gibi  Verstehen yaklasimi ile yorumsamaci gelenegin birbirine
karistirilmasinin hatali oldugunu &zellikle vurgular.!*® Pozitivist yaklagimlarin da insan
bilincini biitlinliyle dislamadigin1 géstermeye calisir ve bu savini “kesif baglam1” (context
of discovery) ile “gerekcelendirme baglami” (context of justification) arasindaki iki
asamal1 ayrim iizerinden temellendirir.'** Bu ¢ercevede pozitivistlere gre, arastirmanin
ilk asamasinda yorumlayici teknikler—ozellikle Verstehen (icinden anlama) —“sezgisel
ara¢” (heuristic aid) olarak kabul edilir.'* Teorisyenler, karar alicilarin “omuzlarmin
tizerinden bakarak”, bu teknikleri “haritalar” ya da hipotezler iiretmek amaciyla
kullanirlar. Ikinci asamada ise Verstehen yoluyla elde edilen sonuglar sik1 bilimsel testlere
tabi tutulur. Bu iggdriilerin, “bilimin metodolojik birligi” ilkesiyle uyumlu olacak sekilde,
pozitivist yontemlerle dogrulanmasi gerekir. Neufeld’e gore, Morgenthau’da insan
0znelligi ile nesnel yasalar arasinda kurulan bu ikilik, daha sonraki davranigsalci donemde

disiplinin; bir yanda sistem teorileri gibi kat1 davranigsalc1 yaklagimlara, diger yanda ise

141 Mark A. Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge: Cambridge
University Press. 1997, s.20.

142 Ibid., s.83.
143 Ibid., 5.84.
144 Tbid., 5.72-6; 5.84; 5.29.
145 Ibid., 5.73; 5.86.
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Dis Politika Analizi (DPA) 6rneginde goriilen anlam odakli yaklasimlara ayrilmasina
zemin hazirlamistir.'#6

Ona gore 6znelligin pozitivist yontemle ele alinmasi, insan failliginin dlgiilebilir
bir degiskene indirgenmesine yol agmakta ve bu durum diisiincenin yapisal dogasinin
kavranmasini imkansiz kilmaktadir.'*’ Bu nedenle pozitivist aragsalcilik, kiiresel diizeni
Olctilebilir ve nesnel bir “sey” olarak ele alarak (nesnelestirerek), insan bilincinin bu
diizeni nasil aktif bi¢imde doniistiirebilecegini—bagka bir ifadeyle onun doniistiiriicii
potansiyelini—sistematik olarak g6z ardi etmektedir. Dolayisiyla Neufeld, George’un da
belirttigi iizere, Ashley’nin yorumunun aksine, s6z konusu durumun gergek bir celiski
degil; bilingli bir pozitivist uyarlama oldugunu savunur. Neufeld’e gore bu yaklasim,
Charles Taylor’in da vurguladigr bigimde, toplumsal diinyanin kurucu unsurlarim
olusturan “dzneleraras1 anlamlar1” temelden ihmal etmektedir.'*® Anketler araciligiyla
Olciilebilen uzlasi ile 6znelerarast anlamlar arasindaki ayrima dikkat ¢ceken Neufeld,
hermendtik gelenekte oldugu gibi “anlamin kurucu roliiniin” dikkate alinmadigini ve bu
nedenle pozitivist yaklasimin ontolojik sinirlar1 icinde hapsoldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir. !4’

Tim O©nemli katkilarina ragmen, hem George’un hem de Neufeld’in
Morgenthau’da yer alan pozitivizm elestirilerinin son donemde bazi yazarlar tarafindan
sorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin Stephen Turner ve George Mazur,
Morgenthau’nun metodolojisini sistematik bicimde inceleyerek, onun calismalarinin
anlamli bigimde degerlendirilebilmesi i¢in esasen yine Weber’in metodolojisiyle iligkisi

icerisinde ele alinmasi gerektiini savunmaktadir. Bu baglamda iki 6rnek vermek

146 Tbid., 5.84-6.
147 Ibid., 5.74-6.
148 Thid., 5.77 ve s. 74-82.
199 Ibid., 5.77.
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»130ve “ideal tip” kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Ilk olarak

gerekirse, “perspektivizm
perspektivizm, pozitivizmin degerlerden bagimsiz evrensel yasalar kesfetme iddiasindan
farklilasmaktadir. Turner ve Mazur’un yorumuna gore Morgenthau, toplumsal
gergekligin “sonsuz ¢esitliligi” karsisinda her analizin kaginilmaz bigimde belirli degerler
temelinde sekillenen bir segicilik icerdigini savunmaktadir.'>! Buna gore bu yaklasim,
“bilginin tarihsel ve toplumsal konuma” (standortgebunden) bagl oldugunu ifade eder'*?;
boylece Morgenthau bunu karar alicinin perspektifiyle iliskilendirerek bilgiyi nesnel
verilerden ziyade aktorlerin amaglarina goreli kilar ve pozitivizmden ayrilir.

Turner ve Mazur’a gore, Morgenthau’da “nesnel yasalar” ile “anlam” arasindaki
gerilim, Weberci ideal-tip yaklasimiyla asilabilir'>; zira Morgenthau’nun rasyonaliteyi
aciklamak icin kullandigi model, bilin¢li bicimde “tek-yanli” (one-sidedness) bir
soyutlamaya dayanir.'** Bu model, gii¢ arayisim1 merkeze alarak diger unsurlar1 disarida
birakir ve amaci gercekligi eksiksiz betimlemek degil, onu anlasilir kilan rasyonel bir
cerceve (Richtigkeitsrationalitdt) sunmak oldugundan, bilgiyi aktorlerin bu ideal-tip
dogrultusundaki davramislari {izerinden kurarak yine pozitivist anlayistan ayrilir. '3

Turner ve Mazur’dan farkli olarak daha niiansli bir yorum gelistiren Guilhot,

pozitivist ve “bilimeci” Morgenthau okumalarina karsi, Morgenthau’nun kendi muglak

130 Turner ve Mazur’un ele aldig1 gergevede, perspektivizm, sosyal bilimlerdeki kavramsallastirmalarin
nesnel ve evrensel bir biitlinii yansitmaktan ziyade, aragtirmacinin ve disiplinin kendi kiiltiirel konumuna,
degerlerine ve belirli biligsel/pratik amaclarma gore sekillenen bakis agisina bagimli ve segici olma

karakterini ifade etmektedir.
151 Stephen Turner, George Mazur, “Morgenthau as a Weberian Methodologist”, European Journal of

International Relations, Cilt 15, Say1 3, 2009, s. 486., s. 486.

152 Ibid., s.488; Burada Turner ve Mazur, Morgenthau’yu genis tarihsel-sosyal baglama énem veren bir
diigiiniir olarak gdren yazarlara yonelik 6nemli bir not diigmekteler. Onlara gore, “Richard Ned Lebow
standortgebunden kavramini “baglamsal” olarak yorumlamaktadir; ancak bu yaklagim temel noktay1 tam
olarak karsilamaz. Ciinki UT teorisinin 6zgiil bakis acisi, belirli bir resmi aktor kategorisine—yani devlet
adamina—aittir.” Dolayisiyla Morgenthau bu kavrami kullanirken yalnizca karar alicty1 kastetmektedir.

153 Ibid., 5.488-92.
154 Ibid., 5.489-90.
155 Kavram Weber e ait. Ibid., 5.492.
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ifadelerine ragmen PAN’in uluslararasi siyaseti bir “sosyal bilime” doniistiirmeyi
amaglamadigim vurgular.'>® Guilhot’a gére, PAN kitabinin temelini olusturan bu anti-
bilimsel egilim, Weimar dénemi Wissenssoziologie (bilgi sosyolojisi) geleneginden
beslenmektedir. Morgenthau’ya gore, uluslararasi iliskiler ¢calismalarinda gerekli olan
sey, bilimsel yasalarin tarafsiz ve sistematik bir sekilde uygulanmasi degil, aksiyomatik
veya evrensel ilkelerden ¢ikarilamayacak her tarihsel durumun benzersizligini
kavrayabilen bir tiir “yaratict hayal gilicii”diir. Bu baglamda, tarihin —ve dolayisiyla
siyasetin— bilimsel olarak bilinebilme olasilig1 temelde reddedilmektedir; zira bilginin
kendisi her zaman tarihsel bir baglamda yer alir ve tarihsel kosullara baglidir.'>’

Bununla birlikte, Guilhot’un sdyledigi lizere, Morgenthau’nun uluslararasi
siyaset teorisi saf bir tarihsel gorecelige (historical relativism) indirgenemez. Bilgi
tarihsel kosullardan bagimsiz olamasa da, tarihsel degisimden etkilenmeyen tek bir unsur
vardir: insan dogasi. Morgenthau’nun “yasalar’dan s6z edebilmesinin nedeni de budur;
¢linkii onun realizmi &ziinde bir siyasal antropolojiye dayanir.'>®

Ozetle, Morgenthau bir taraftan gii¢ politikalarini agiklamak igin “irrasyonel”
insan dogasina dayanirken, diger taraftan 1954 yilinda Rockefeller konferansinda ve yine
ayn1 y1l yayimlanan PAN’ 1 ikinci baskisina “rasyonel” unsurlar ekler. Bu rasyonaliteyi
dahil etme bigimi “yari-Weberci” bir tarzda olmustur; yani rasyonalite, siyasetin derin
dogasin1 yansitan bir gerceklik degil, teorisyenin ihtiya¢ duydugu “ideal-tipik™ bir arag
veya bir pusuladir.’®® Bu durum, 1954 yilinda tartisilan uluslararas: iliskiler teorisinin
temel bir ¢eligski veya yapisal bir belirsizlik iizerine kurulmasina neden olmustur. Bu

temel celiski sudur; Morgenthau’nun kurmaya calistig1r uluslararasi iligkiler teorisi, 6zl

156 Guilhot, “Politics between and beyond nations: Hans J. Morgenthau's Politics Among Nations”, s.70-1.
57 Ibid., s.71.
158 Ibid., s.71.
159 Guilhot, “One Discipline, Many Histories”, s.24.
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geregi hicbir zaman tam anlamiyla bir “siyaset bilimi” olamazdi.'®® Colin Wight’in
isabetli bir sekilde soyledigi gibi;
Morgenthau, siyasetin insan dogasinin nesnel yasalari tarafindan yonetildigini kabul
ederken aslinda sunu sdylemektedir: Ul icin ayr1 bir bilime gerek yoktur; ¢iinkii
uluslararast iligkiler, toplumsal bilimlerle degil, biyolojinin agikladig1 yasalarla
yonetilmektedir UI biliminin kesfedecegi yeni bir sey yoktur; zira insan davranisii
yoneten yasalar zaten bilinmektedir. Morgenthau’nun kurami en iyi, devlet liderleri
i¢in hazirlanms bir el kitabi olarak gériilebilir.'*!
20. yiizyilin ortalarinda ABD’ye go¢ eden Siyasal Realistler, siyasetin hukukgularin ve
tarihgilerin agiklamalarindan 6zerk oldugunu gostermek ve Siyaset Bilimi iginde
mesruiyet kazanmak amactyla bilimin dilini kullanmak, siyasetin ve gii¢ politikalarinin
“genel yasalarmni” ortaya koyduklarini ileri siirmek durumundaydi.!®? Ote yandan,
ABD’de hakim rasyonalist ve liberal Siyaset Bilimi’ne kars1 6zerklik elde edebilmek i¢in
ise siyasetin dogasinin irrasyonel oldugunu savunmalar1 gerekiyordu:
Bu stratejik zorunlulugun belki de en fazla farkinda olan kisi Hans Morgenthau idi;
nitekim kendisi, “higbir siyaset diisiiniiriiniin, en azindan terminolojisinde bilimin
ruhuna saygi gostermeden dinlenmeyi bekleyemeyecegini” ifade etmistir. Ancak
bu “saygi” gosterisi, aslinda donemin hakim bilim anlayigini tersyiiz eden bir
hamleydi: savunulan “teori”, goriindiigliniin aksine ampirizm ve rasyonalizm
varsayimlaria degil, Alman Staatslehre gelenegine ve siyaset ile devlete dair
Aydinlanma Oncesi bir anlayisa dayaniyordu. Bu anlayis, 1950’ ler Amerikasi’nda

yeni bir dinleyici kitlesine ulasmak i¢in zorunlu olarak bilimin dilini kullaniyor,

160 1bid., s.24-5.

161 Colin Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations”, Walter Carlsnaes vd. der.,
Handbook of International Relations, London, Sage, 2013, s.34.

162 Nicolas Guilhot, “The Realist Gambit: Postwar American Political Science and the Birth of IR Theory”,
s.156 ve s.148-9.
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fakat bunu belirgin bir “kalin Alman aksaniyla” yapiyordu.'®®

Son olarak George’'un Morgenthau’yu postmodern cer¢eveden ele alan elestirisine
gelince, Morgenthau’nun Elestirel Teori ile ayn1 kaygilar1 paylastigini savunan yazarlar,
onun diisiincesinin biitiiniiyle modernist bir ¢ergeve ic¢inde konumlandirilabilecegi
iddiasin1 reddetmektedir. Morgenthau’nun Klasik Realizmini “biitiinctil” bi¢imde
yeniden yorumlayan bu ¢alismalar, onun Frankfurt Okulu ile 6nemli bir entelektiiel ve
tarihsel miras1 paylastigini vurgulamaktadir. Bu yorumlara gére Morgenthau, George’un
iddialarmin aksine, modernitenin sinirlarina iliskin “trajik” bir ontolojiden hareket
etmekte ve dolayisiyla Neufeld’in vurguladigi 6zdisiinimsellik, faillik ve praksis gibi
ticlii unsurlar1 da igeren bir teorik ger¢ceve sunmaktadir. Bu ¢alismada ise, s6z konusu
diisiiniirlerden farkli olarak, Morgenthau’nun ne pozitivist ne de elestirel teorisyen olarak
siiflandirilmasinin isabetli olmadigt ileri siiriilmektedir. Bu boliimiin geri kalan kism1 bu
tartigsmalar1 ele aldiktan sonra {ciincii kisminda tezin temel elestirilerine geri

dontlecektir.

Il. DANIEL LEVINE VE ROBERT COX'UN ELESTIRELLIK
KATEGORISI CERCEVESINDE MORGENTHAU’NUN “ELESTIREL”
DUSUNCESINI YENIDEN DUSUNMEK

A. Morgenthau’da Pozitivizm Karsithgi, Tarihsellik ve Yorumsamaci Bilgi
Anlayisi

Duncan Bell’in belirttigi iizere, UI disiplininde realizm pozitivist ve pozitivist
olmayan (non-pozitivist) olmak iizere iki farkli ydnelim tagir.'®* Pozitivist olmayan

realistler, sosyal bilimlerde nesnellik iddialarina siipheyle yaklasir; bu nedenle tarih,

163 Tbid., 5.130; “Bu durum, bilimsel ile metafizik olan, normatif ile olgusal olan ve betimleyici ile kural
koyucu olan arasinda siirekli bir salinima yol agt1.” s.156.

164 Bell, “Political Realism and International Relations”, s. 2.
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sosyoloji, felsefe ve hukuk gibi alanlarla ciddi ve sistematik iligskiler kurma
egilimindedirler. Bu yaklasim, realizmi yalnizca uluslararasi politikanin ampirik analizine
indirgemek yerine, ayn1 zamanda siyasal teoriye agik bir katki olarak konumlandirir. Buna
karsilik pozitivist realistler, biiyiik 6l¢lide ABD’de Neorealizmin etkisi altinda, 6zellikle
son kirk yil igerisinde iiretilen calismalar1 kapsamaktadir. Bu yonelim, “agiklamay1”
“betimlemeden” ve “normatif yargi”’lardan kesin bi¢cimde ayirmayi hedefler; devlet
davraniglarindan hipotezler tiiretir ve bunlar1 pozitivist yontemlerle test etmeye calisir.
Yeni donemde bircok entelektiiel tarihgiye gore, Cox’un “sorun ¢oziicii teori” tanimi,
Klasik Realistleri degil, esasen ABD merkezli realizmi igermektedir.'®

Rosch’iin vurguladigi {izere, birgok yazar giliniimiizde dahi Morgenthau’nun
caligmalarin1 pozitivizmle kesin bir karsitlik iginde konumlandirmakta zorlanmaktadir.
Bu yorumlara gore Morgenthau, “ne tutarli bir pozitivist ne de agikca bir anti-
pozitivisttir”.1%® Rosch’e gore, ders kitabi anlatilari siklikla Neorealizm ile Klasik
Realizm gelenegini birbirine karigtirmaktadir; oysa “ne epistemolojik ne de ontolojik
diizeyde, genellikle Orta Avrupali Klasik Realistler, Amerikali Neorealist
akademisyenlerle ortak varsayimlar paylasmistir.'¢”

Bu anlamda Morgenthau’nun elestirel bir diisiiniir olup olmadig tartismaya agik
olmaya devam etse de, entelektiiel tarih¢iler onun yer yer bilim karsitligina kadar varan
empirizme ve dediiktiv-nomotetik bilim anlayisina yonelik agik bir karsitlik gelistirdigini
gostermistir. Morgenthau, hem Almanya’da pozitivist hukuk gelenegine, hem de ABD’de

davranigsalciliga kars1 kapsamli tartigmalar yliriiterek 6nemli entelektiiel polemiklere yol

165 Behr ve Williams, “Interlocuting classical realism and critical theory™, s.13.
166 Rosch, Power, Knowledge, and Dissent in Morgenthau's Worldview, s.75.

167 Rosch, Felix, “Hans J. Morgenthau”, Robert Schuett ve Miles Hollingworth der., The Edinburgh
Companion to Political Realism, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2018, s. 343.
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agmustir.'® Ornegin Morgenthau’ya gore;
Yeni teoriler [davranigcilik, sistem analizi, oyun teorisi, simiilasyon]...aslinda
teoriden ¢ok dogma niteligi tasimaktadir. Bunlar, gercekligi oldugu gibi yansitmaya
calismaktan ziyade, kapsamli bir rasyonellestirme arzusunu tatmin eden teorik bir
semaya1, direncli bir gercekligin {izerine zorla dayatma egilimindedir...oysa gercek
fiziksel diinya, belirsizlik ilkesinin hakim oldugu ve ancak istatistiksel olasilik
yoluyla éngoriilebilen bir diinyadir.'®
Behr ve Heath gore ise, bu alimti Morgenthau’nun “tarihsel-politik hermenotik
yontemini” ifade etmektedir:
Toplum bilimler ile doga bilimleri arasindaki analojiye karsi ¢iktim. Bu baglamda,
dogmatik bir bi¢imde sunu ifade etmeliyim ki, toplum bilimlerin nesnesi, doganin
bir {irlinii olarak insan degil; aksine, bireyselligi ve 6zgiir tercih yetisi icinde ve bu
tarih araciligtyla tezahiir eden, tarihin hem iiriinii hem de yaraticisi olan insandir.!"
Nitekim Ashley’in c¢aligmalar1 ile birlikte, Morgenthau pozitivizm—post-pozitivizm
tartismasi igerisinde de kendisine 6zgii bir konum edinmistir. Morgenthau’nun 2000’1
yillarda entelektiiel tarihcilerin Ul disiplinine daha belirgin bicimde dahil olmalariyla
birlikte, Klasik Realizme ve Elestirel Teori ile arasinda tarihsel ve kavramsal baglantilara
yonelik artan bir ilgi gdzlemlenmistir.!”! Bununla birlikte elestirel yaklagimlar ile Klasik
realizm arasindaki iligki, bir anda ortaya ¢ikmamis Hartmut Behr ve Michael C.

Williams’1n belirttigi {izere ii¢ dalga halinde gelismistir.!”* Birinci dalga (1980’ler basi—

168 Morgenthanu’nun positivist hukuk elestirisi igin bkz. Felix Rosch, “Morgenthau in Europe: Searching
for the Political”, Cornelia Navari der. Hans J. Morgenthau and the American Experience, Palgrave
Macmillan, 2018, s.10.

169 Hans Morgenthau, Truth and Power: Essays of a Decade, 1960-70, Praeger Publisher, 1970, s.245.

170 Behr ve Heath, “Misreading in IR Theory and Ideology Critique: Morgenthau, Waltz and Neo-Realism”,
s.334.

17l Michael C. Williams, “Introduction”, Williams, der. Realism Reconsidered: The Legacy of Hans
Morgenthau in International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2007, s.1-9.

172 Behr ve Williams, “Interlocuting Classical Realism and Critical Theory”, s. 3—17.
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1990’1ar ortasi), Richard Ashley (1981, 1984), R. B. J. Walker (1989) ve Timothy Luke
(1993) gibi isimlerle temsil edilmis; Klasik Realizmi elestirel bi¢imde yeniden
yorumlayarak disiplinin yerlesik kavramlarimi sorgulamis ve onun pozitivizmden
farkliligin1  vurgulamistir. Bu postyapisalc1  katkilar, diisiiniirlerin entelektiiel bir
incelemesi olmaktan ziyade disipliner kaygilar tarafindan yonlendirilmis ve devlet,
egemenlik, giic ve mesruiyet kavramlara iliskin anlatilar1 da dahil olmak iizere, disiplinin
bizatihi kendisini sorgulamaya odaklanmistir.!”

Ikinci dalga (1990’lar sonu—2000’ler), klasik diisiiniirlerin (Aristoteles,
Thucydides, Morgenthau) tarihsel yeniden okumasina yonelmis; 6zellikle Richard Ned
Lebow ve Michael C. Williams, realizmi fikirler ve normlar1 merkeze alan,
Neorealizmden farkli ve daha “insac1” bir gelenek olarak yenide konumlandirmistir.
Ucgiincii dalga ise disiplinin sinirlarini asarak realizmin entelektiiel baglamini genisletmis;
Weber, Freud, Schmitt, Arendt gibi isimlere kadar uzanan okumalarla Klasik Realizmin
oziinde ¢ogulcu bir diisiinsel gelenek oldugunu ortaya koymustur.!”*

Bu {i¢ dalga ile birlikte yazarlar, Klasik Realizm ile Elestirel Teori arasinda, her
iki gelenegin de paylastig1 ortak kesisim noktalarinin bulundugunu ileri siirmektedirler.
Bu kesisim alanlar1, “modernite, kriz ve insanlik™ gibi ortak entelektiiel kaygilar etrafinda
sekillenmektedir.!” Bu ¢er¢evede hem Elestirel Teori hem de Klasik Realizm, pozitivizm
karsit1 bir epistemolojik zemini paylasmakta; tarihe iliskin teleolojik ilerleme anlayigini
reddetmekte ve modernitenin biiyiik anlatilarina yonelik derin bir siipheci tutum

sergilemektedir.

173 Ibid., 5.6.
174 Ibid., s.7.
75 Ibid., s.11.
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Ikinci Dalga
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ortalari

Giliniimiiz

Temel tartisma

Devlet, egemenlik, giic ve
mesruiyet kavramlarina

iligkin bir sorgulama

Klasik Realizm ve
Neorealizm arasindaki fark
betimleyen  tarihsel  bir
okuma

Klasik Realizmin c¢ogulcu
kokenlerini ve Elestirel Teori

ile olan baglarmin taninmasi

Onemli isimler

Richard Ashley
Rob Walker,

Timothy Luke

Richard Ned Lebow,

Michael C. Williams

William E. Scheuerman,

Hartmut Behr, Felix

Rosch, Sean Molloy

Tablo 1. Elestirel bir teori olarak Siyasal Realizm'”

Buna gore, yontemsel acidan her iki yaklasim da “hermendtik, yorumlayict ve

historiografik” bir yonelimi benimsemektedir.'”” Bu nedenle, yazarlar Klasik Realizmin

uluslararasi siyaseti agiklayan sabit ve kapali bir ontolojik ¢ergeveye indirgenemeyecegi

konusunda mutabiktirlar. Aksine onlara gore Klasik Realizm, bilgi ve pratige,

epistemoloji ve ontolojiye ydnelik bir “sorunsallastirma” bi¢imidir.!”® Bu yaklasim,

kokleri modern siyasetin temel konularinda ve ikilemlerinde (ulusal ¢ikar, gii¢, ahlak,

baris ve tarih gibi) yatan temel meseleleri ele almay1 amaclayan bir perspektiftir. Her iki

176 Bu tablo Behr ve Williams’in makalesine dayanilarak hazirlanmistir. Behr ve Williams, “Interlocuting
Classical Realism and Critical Theory”, s. 3—17.

177 Ibid., 8.
178 Ibid., .8.
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gelenek, sosyal miihendislik anlayisinin, blirokratik aklin ve kitle siyasetinin yiikselisiyle
ortaya c¢ikan insanlik kaybma (loss of humane politics) iliskin benzer kaygilar
paylasmaktadir.!” Buna karsilik, her iki yaklasim da miizakereye, etik yargiya ve
sorumluluk bilincine dayanan daha insani bir siyaset anlayisin1 yeniden miimkiin kilmay1
hedeflemektedir. Son olarak, her iki gelenegin de ortak bir entelektiiel-biyografik merkez
olarak Frankfurt Okulu ¢evresinde kesistigi goriilmektedir. Dolayisiyla yeni donemdeki
caligmalara gore, Bell’in ifadesiyle, realistler olumsalligin, tarihsel baglamin, ihtiyatin ve
ahlaki akil yiiriitmenin sinirlarmin éneminde 1srar ederler. %

Bununla birlikte, burada temel bir soruna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Morgenthau’yu gerek pozitivist gerekse elestirel bir diisiinlir olarak konumlandiran
yaklasimlarmn aksine, Colin Wight’in belirttigi iizere, onu Ul’de bilimsel bir yaklagimin
temsilcisi seklinde yorumlamak, diislincesinin esas yonelimini gbzden kacgirma riskini
tasimaktadir. Onun soyledigi gibi, Oncelikle Morgenthau insan dogasina iligkin
arglimanlarin1 herhangi bir bilimsel baglamda degil, “metafizik bir ¢ercevede”, yani
aslinda toplum bilimleri temelinde degil, “biyolojinin agikladigi yasalarryla”
temellendirmistir. Bu durum onu (elestirel) bir toplum bilimci olarak ele alanlar agisindan
temel bir gerilim yaratmaktadir. ikinci olarak ise; “bu durum ayni1 zamanda, pozitivizmle
ilgili baz1 gagdas kafa karigikliklarmin nasil ortaya ¢iktigini da aydinlatmaktadir. Ornegin
Hollis ve Smith’in, Morgenthau’nun realizmini “temelde pozitivist bir analiz bi¢imidir,
clinkii davranig tireten temel gligler fikrine dayanmaktadir” seklinde nitelemeleri
sorunludur; zira pozitivizm, temel nedenlerin aranmasini reddetmektedir.” '8!

Diger taraftan 6nemli bir entelektiiel tarih¢i olan William Scheuerman ise erken

179 Ibid., s.11

180 Bell, “Political realism and international relations”, s.3.

181 Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations”, s.34.
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donem Morgenthau ile 1950’lerdeki Morgenthau arasindaki gerilime dayanarak, bu
elestirel goriislerin zamanla terk edildigini ileri siirmekte ve bu durumu “kagirilmis bir

firsat” olarak degerlendirmektedir.'®?

B. Morgenthau’nun Diisiincesinde “Elestirelligin” Sinirlari

Morgenthau’yu pozitivist olmayan bir diisiiniir olarak ele alan entelektiiel
tarihgiler, onun pozitivist teorilerden farkli olarak 6zne-nesne ikiligini reddettigini ve bu
nedenle normatif iddialarda bulundugunu; tarihe iligkin olumsallik vurgusu yaptigini ve
uluslararasi iliskilerin trajik dogasi nedeniyle ¢atismact bir tahayyiil gelistirdigini ileri
stirmektedirler. Bu baglamda belirtildigi iizere Klasik Realizm, elestirel teorilerle benzer
bicimde pozitivizm karsit1 bir epistemolojik zemini paylasmakta; tarihe iliskin teleolojik
ilerleme anlayisin1 reddetmekte ve modernitenin biiyiik anlatilarina karsit derin bir
siiphecilik sergilemektedir.

Oysa Ken Booth ve Mark Neufeld’in savundugu iizere, tiim teoriler normatif
oldugundan, Elestirel Teoriyi 6zgiin kilan unsur normatif olusu degil, kendi bagliliklar:
tizerine 6zdiisiiniimsel olmasidir. Bu tiir bir 6z-diisiiniimsellik onun kurucu bilesenidir.'®?
Bu anlamda ikinci olarak teori toplumsal ve tarihsel degisimi tespit edecek ve miimkiin
kilacak bir kavramsallastirma ortaya koymasi gerekmektedir. Bu sadece 6zglirlesme igin
normatif bir gereklilik degil, ayn1 zamanda gerek pozitivist gerekse de diger muhafazakar
ontolojiye sahip yaklagimlarin sinirliliklarin gosterilmesi anlaminda 6nemlidir.

Ote yandan, entelektiiel tarihgilerin yorumlari dikkate alindiginda, Aydinlanma,

ilerleme ve 6zgiirlesmeye dair Morgenthau’nun Klasik Realizminin ge¢ donem Frankfurt

182 William E Scheuerman, “A Theoretical Missed Opportunity? Hans J. Morgenthau as Critical Realist”,
der. Duncan Bell, Political Thought and International Relations, Oxford University Press, 2009, s.41-63.

183 Shannon Brincat, “Traditional, Problem-Solving and Critical Theory: An Analysis of Horkheimer and
Cox's Setting of the ‘Critical’ Divide”, Globalizations, Cilt 13, Say1 5, s. 567.
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Okulu ile belirli benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Frankfurt Okulu’nun ilk yillarinda
insanligin 6zgiirlesmesine dair beslenen giiclii umutlar; Avrupa’da is¢i sinifinin yenilgisi,
Sovyetler Birligi’nin yozlasmasi, fasizmin yiikselisi ve Bati kiiltiir endiistrisinin
biiylimesi gibi agir tarihsel tecriibelerle sarsilmustir.’® Bu durum, ge¢ dénem
caligmalarinda ileri tekelci kapitalizm kosullarima karst derin bir siiphecilige ve
karamsarliga yol agcmistir. T. Adorno ve Mark Horkeimer Aydinlanmanin Diyalektigi
eserinde, insanlig1 doganin kdlesi olmaktan kurtarmay1 vaat eden aklin (Aydinlanmanin),
zamanla nasil kendi karsitina doniiserek insani kolelestiren bir aragsal akla doniistiigiini
ilan etmislerdir. Doga bilimleri ve teknik akil, artik geri dondiiriilemez bir bi¢imde bu
tahakkiim iligkisiyle lekelenmistir.!®5 Brincat’m ifade ettigi iizere, ge¢ modernitede
aragsal rasyonellik dylesine baskin bir konum kazanmistir ki, toplumsal 6zgiirlesmeyi
hedefleyen en ilerici sosyal bilim yaklasimlarini dahi etkisi altina almistir.'®® Bu
baglamda kuramlar, toplumsal 6zgiirlesmeye katki sunmaktan ziyade, mevcut toplumsal
iligkilerin daha etkin bicimde yonetilmesi ve yeniden iiretilmesine hizmet eder héle
gelmistir. Bu siirecte, Elestirel Teori’nin temel miidahale bigimlerinden biri olan “igsel
elestiri”nin zemini de 6nemli 6l¢iide asinmistir; zira kuramin kendisi, elestiriye konu
ettigi modernitenin aragsal akil bigimleriyle belirli dlciilerde i¢ ice gegmistir. Bu yiizden,
Ozgiirlesme yoniindeki toplumsal degisimin imkansiz goriilmesi nedeniyle, Adorno
kurtulusu sanat ve estetikte aramig; Horkheimer ise ge¢ doneminde teolojiye
sigmmugtir. %7

Bununla birlikte, tarihsel ve toplumsal degisim siirecleri i¢erisinde 6zgiirlesme

184 Shannon Brincat, “On the Methods of Critical Theory: Advancing the Project of Emancipation beyond
the Early Frankfurt School”, International Relations, Cilt 26, Say1 2, 2011, s. 219.

185 Aydinlanmanin Diyalektigi’nin bir elestirisi i¢in bkz. Sharpe ve King, “Reclaiming the Differences:
Three Neglected Marxian Theories of Fascism in Lukacs, Marcuse, and Bloch™, s. 36-62.

1% Brincat, “On the Methods of Critical Theory”, 219.
187 Tbid., 5.232.
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perspektifi dikkate alinmadiginda, hiyerarsik ve gii¢ temelli toplumsal iliskiler yeniden
iiretilmekte; Aydinlanma’nin en biiyilk vaadi olan, aklin rehberliginde tahakkiim
iliskilerinden kurtulma imkani ortadan kalkmakta ve bdylece anti-demokratik (bu
durumda, aristokratik, elitist veya sezgiye dayali yonetim sekli) toplumsal yasam
bigimleri mesrulagtirilmaktadir. Frankfurt Okulu’nun erken dénem yaklasimi dikkate
alindiginda, “elestirel” olabilmenin nihai ve vazgecilmez amaci, insanlig1 statiikonun
getirdigi acilardan, adaletsizliklerden ve tahakkiim iligkilerinden kurtarmaktir; yani
Ozgiirlestirmedir. Bu anlamda Elestirel Teori, felsefi normlar (insani degerler) ile ampirik
bilimi (olgulart) birbiriyle sentezleyerek bu amaca yénelir.!*®

Benzer sekilde, Ul disiplinindeki bu tartismalara énemli katkilar Robert Cox
tarafindan yapilmistir. Ozdiisiiniimsellik, tarihsellik, degisim ve 6zgiirlesme konusunda
Cox’un Kkatkilar1 degerlendirildiginde, Morgenthau’yu elestirel bir diisiiniir olarak
konumlandirmak gii¢ goriinmektedir. Cox “6zgiirlesme kavramini agik¢a kullanmasa”
da'®®, onun 1981 tarihli makalesi, demokratik kapsayicilik, toplumsal esitlik ve alternatif
bir diinyanin miimkiinliigii, diger bir ifadeyle, 6zgiirlesme ile elestirel diisiince arasindaki
temel iliskiyi giiclii bir bigimde icermekedir.!”® Ote yandan, Cox’un yaklasimidaki bazi
smirliliklar, Klasik Realizmin “tarihsel” ve “yorumsamaci” karakteri bakimindan
Elestirel Teoriyle iligkili bicimde yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢alisma, bir
yandan Cox’un teorik cergevesi tlizerinden Morgenthau’ya yonelik elestirel bir
degerlendirme sunarken, diger yandan literatiirde Cox’un yaklagiminin sinirhiliklarinin
yol actig1 yanlis anlamalar1 gidermeyi amaglamaktadir. Ayrica ¢alisma, ilk kez Elestirel

Teori baglaminda, Daniel Levine’in entelektiiel tarihgilere yonelttigi elestirileri merkeze

188 Brincat, “Traditional, Problem-Solving and Critical Theory”, s.567

18 Anthony Leysens, The Critical Theory of Robert W. Cox: Fugitive or Guru?, Palgrave MacMillan, 2008,
s.121.

190 Tbid.; Hoffman, “Critical Theory and the Inter-Paradigm Debate”, s. 237-8.
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alarak, Morgenthau’nun neden elestirel bir diisiiniir olarak konumlandirilmasinin sorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir.'*!

1. Levine ve Morgenthau 'nun Muhafazakar Epistemolojisi

Daniel Levine, Morgenthau’nun diisiincesinin ¢agdas elestirel ve 6zdiistiniimsel
(refleksif) realizmle iliskisini sistematik bi¢imde sorgulamakta ve Morgenthau’nun
siklikla ileri siiriildiigii gibi bir “elestirel teorisyen” olarak okunamayacagini ileri
siirmektedir.'”? Levine’nin temel iddias1, Morgenthau’nun modern siyasal yasamin ve
uluslararasi iliskiler teorisinin i¢ine siiriiklendigi krizi derinlikli bi¢imde teshis etmis
olmasina ragmen (ki aslinda benzer yorumlar basit bir okuma ile karsi-devrimci gelenekte
bulunabilir) bu krizi kuramsal diizeyde asabilecek ya da Ozdiisiiniimsel bicimde
isleyebilecek bir elestirel cerceve gelistirememis oldugudur. Bu nedenle “toplumsal
degisime kars1 tutucu” yaklasimi nedeniyle Morgenthau, elestirel bir realizm i¢in olumlu
bir modelden ziyade, teorinin sinirlarini aciga cikaran bir “negatif ideal tip” islevi
gormektedir.!®?

Levine gore, Morgenthau’nun uluslararas: iligkiler kurami, her seyden once,
tarihsel siirecleri ve toplumsal yapilari degismez, evrensel ve “dogal” yasalar olarak
sunmas1 nedeniyle “epistemolojik muhafazakarlik” elestirisinden kacamaz. Morgenthau,
siyasetin Oziinii Thukydides’ten niikleer ¢aga kadar sabit kabul ederek, toplumsal
gercekligi tarih-asan bir cergeve icine hapseder. Bu durum, Frankfurt Okulu’nun
seylesme olarak tanimladig1 bir siireci dogurur; kuramei, “glic dengesi” ya da “ulusal
c¢ikar” gibi kendi insa ettigi kavramlari, ger¢ekligin nihai hakikatiyle karistirmaya baslar.

Sonug olarak kuram, diinyay1 anlamaya ydnelik bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, onu mevcut

1 Daniel Levine, Recovering International Relations: The Promise of Sustainable Critique, Oxford,
Oxford University Press, 2012.

192 Ibid., 5.115-131; Daniel J. Levine, “Why Hans Morgenthau Was Not a Critical Theorist”, s. 95— 118.
193 Levine, “Why Hans Morgenthau Was Not a Critical Theorist”, s.108.
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iktidar iliskileri iginde donduran bir islev goriir.
Bu kuramsal yap1 i¢ginde kuramci, bir tiir “kahraman demiurgos” konumuna

yerlestirilir.!**

Morgenthau’ya gore akademisyen, kaostan degismez formlar1 cekip
cikaran ve toplumu akildisiligin karanligindan kurtaran mesiyanik bir figiirdiir. Ne var ki
demiurgosun bu rolii, kuramciy1 kendi kavramsal sablonlarinin bir kolesi haline getirir.
Kuramci, zihinsel “ideal tipleri” ile dis diinya arasinda kurulan yapay sentez sayesinde,
Levine’in “yaratimin dinlenisi” (rest of creation) olarak adlandirdig: tiirden bir sahte
siikiinete ulasir.!®® Bu duraganlik ami, kuramin dis diinyadaki radikal déniisiimleri
algilamasini engelleyen bir entelektiiel hapishane islevi goriir.

Kisaca Levine, Morgenthau’'nun neden elestirel bir teorisyen olarak
degerlendirilemeyecegini su sekilde aciklamaktadir. Ilk olarak, Morgenthau’nun
ontolojisi temelde muhafazakardir. Insan dogasi, giic iliskileri ve siyasal catisma, onun
teorisinde biiylik dlciide tarih-Otesi ve degismez kategoriler olarak ele alinir. Elestirel
teori ise bu tiir 6zcii varsayimlar1 sorgular ve siyasal gercekligin tarihsel, toplumsal ve
ideolojik olarak kuruldugunu varsayar. Morgenthau bu diizeyde bir ontolojik
sorgulamaya yonelmez. Ikinci olarak, Morgenthau “seylesme” sorununu sezgisel olarak
fark etmis olmasina ragmen onu kuramsal olarak ¢oziimler hale getiremez. Kavramlarin
diinyay1 yalnizca betimlemedigi, ayn1 zamanda onu ingsa ettigi fikri, Morgenthau’da
sistematik bir elestiriye donlismez. Bu nedenle teorisi, kendi kavramsal araglarinin
ideolojik etkilerini siirekli yeniden iiretme riski tasir. Ugiincii olarak, Morgenthau nun
diistincesinde Elestirel Teorinin merkezinde yer alan “negatif diyalektik” bulunmaz.
Teori, siyasal pratigi elestirir; ancak kendi varsayimlarini radikal bigimde sorgulayan bir

Ozdistintimsellik gelistirmez. Bu durum, krizin teorinin i¢inde donmasina yol acar. Son

194 Tbid., 5.98.
195 Tbid., 5.99.
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olarak, Morgenthau’nun teorisyeni, Elestirel Teorinin reddettigi tiirden yari-mesihgi bir
figiir olarak kurgulanir: bilgeligiyle siyaseti yonlendirmesi beklenen, fakat kolektif ve
tarihsel 6grenme siireclerine yeterince agik olmayan bir entelektiiel 6zne konumundadir.

Levine’e gore, Morgenthau, kuramin gergekligi hi¢bir zaman biitliniiyle temsil
edemeyecegi gercegiyle (0zdessizlik/non-identity) ylizlesmek yerine, kendi “ideal
tipleri”’ne geri ¢ekilmeyi tercih etmistir. Bu tercih, kurami modernitenin krizlerini
asabilecek bir “dogussallik” (Arendt’in kavramsallastirdigi anlamda natality) kaynagi
olmaktan ¢ikararak, gegmisin yankilarini bugiine dayatan bir yanki odasina doniistiiriir.'*®
Kuramci ise diinyay1 kurtarma yiikiinii omuzlarinda tasiyan trajik bir figiir olarak kalir;
¢Oziimiin ancak bu “kahramanlik” iddiasindan vazgegilmesiyle miimkiin olabilecegini
goremez.

Son olarak, Morgenthau’nun kamusal entelektiiel figiir olarak insasina iligkin
tartismalarda Onemli bir gerilim ve celiski géze carpmaktadir. Bruce Kuklick’in
vurguladigr gibi Morgenthau’ya gore siyasal kavrayis, soyut bilgi liretimiyle degil;
tarihsel deneyim, kisisel tecriibe ve ulusal-siyasal gelenek bilinciyle i¢ ice gegmis bir
bilgi-eylem birlikteligi iizerine kuruludur.'”’” Buna gére diplomasi, teknik olarak
ogretilebilir bir bilim degil, tarihsel olarak Ogrenilen bir zanaattir. Bu nedenle
akademisyen, siyasal siirecin disinda duran bir yorumcu ve elestirmendir; devlet adamina
yol gdstermek ya da ona “dogruyu sdylemek” gibi bir konuma sahip degildir. Bu model,
siyaset bilimi 6grencilerinin devlet adamlarina, davranisa iliskin varsayimsal yasalar
niteligindeki orta diizey genellemeleri nasil uygulayacaklarini gdstermeleri gerektigini
varsayan Amerikan siyaset bilimi anlayisiyla keskin bir karsitlik icindeydi. Ancak

Morgenthau, 1960’larda Vietnam Savasi’na kars1 ¢ikan harekete katildiginda, politikay1

1% Ibid., 5.103 ve 115-6.
197 Bruce Kuklick, Blind Oracles Intellectuals and War from Kennan to Kissinger, Princeton University

Press, 2006, s.77.
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yalnizca yorumlamakla yetinmeyip dogrudan politika degisikligi saglamay1 ve resmi
cevreleri etkilemeyi amagladi; boylece farkli bir tutum benimsedi. Kuklick’in gosterdigi
tizere, daha sonra bu donemde iktidara “hakikati sdylerken”, daha once liberalizmin bir
bi¢imi olarak elestirdigi, bilim insaninin karar alictya sundugu bilgi araciligiyla siyasal
karar alma siirecleri tizerinde etkide bulunabilecegi yoniindeki bilgi—siyaset iligkisine dair
bir “yanilsamaya” kapildigini ifade etmistir.!*®

2. Cox un Elegtirel Teori Olgiitleri ve Morgenthau nun Sinirlari

1981 tarihli ¢galismasinda sorun ¢dziicii (pozitivist) teoriler ile elestirel (tarihsel)
teoriler arasinda bir ayrim yapan Robert Cox’a gore, sorun ¢oziicii teori diinyay1 oldugu
haliyle ve belirli bir eylem baglami igerisinde ele almakta; sorunlarin yapisal kaynaklarini
sorgulamaktan ziyade mevcut iliskilerin islerligini siirdiirmeye yonelmektedir.!”® Buna
karsilik Elestirel Teori, kuramsallagtirmayir miimkiin kilan perspektifin kendisini
sorunsallastirarak, “perspektiflere dair perspektif’ kazanmayir amaglamaktadir. Sorun
¢oziici kuram, mevcut biitiiniin isleyisini daha etkin ve istikrarli hale getirmeyi
hedeflerken; elestirel kuram, hakim toplumsal ve siyasal diizenden farkli bir diizen lehine
normatif tercihlerin gelistirilmesine olanak saglamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle Elestirel
Teori agisindan 6nemli olan, tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikan sorunlari statik bicimde
¢ozmekten ziyade, bu sorunlari sistemin genel igleyis mantig1 ¢cer¢evesinde incelemek,
belirli tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikan catigsmalarin toplumsal degisimi nasil

miimkiin kildigimi “yapisal” diizeyde analiz etmek, kisaca “alternatif bir diinya yaratan

200

~.%

farkli bir perspektif segme olanagi” tanimaktir.

198 Jlging bicimde, Morgenthau’nun Vietnam Savasi’na yonelik muhalefetini sonradan bir hata olarak

degerlendirdigine iliskin ifadelerinin, entelektiiel tarihgiler tarafindan yeterince dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Ibid., s.77, 16. dipnot; bkz. Morgenthau, Truth and Power: Essays of a Decade, 1960-70,
s.5.

199 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,”
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 10, Say12, 1981, s.126-155.

200 Ibid., 5.130.
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Cox’a gore tiim teoriler belirli bir perspektifi yansitmaktadir. Ancak teori daha
sofistike bir hal aldik¢a kendi perspektifini sorgulama ve onun O6tesine gegme imkani
kazanir. Bu nedenle, gerceklik degistik¢e eski kavramlarin ya yeniden uyarlanmasi ya da
terk edilmesi; teorisyenin anlamaya c¢alistig1 somut diinya ile kurdugu baslangi¢ diyalogu
icerisinde yeni kavramlarin gelistirilmesi gerekir. Cox’a gore elestirel teori, olgulardaki
celiski ve catisma kaynaklarini analiz ederek bunlarin farkli Oriintiilere doniisme
potansiyellerini ortaya koyar. Dolayisiyla burada temel mesele, teorinin 6zdiistiniimsel
bir nitelik kazanmasi ve belirli tarihsel g¢atisma donemlerinde yapisal doniisiim
imkanlarin1 goriiniir kilacak bir analizin gelistirilmesidir.

Cox’a gore tarihsel degisim, mevcut yapilarin igerisindeki “karsitliklar” ve
“catismalar” aracilig1yla miimkiin hale gelir.?®! Bu nedenle tarihsel siire¢ modeli dziinde
bir ¢catisma modelidir. Bu baglamda hem realizm hem de tarihsel materyalizm gatismay1
merkeze alan perspektiflerdir; ancak catigmaya ylikledikleri anlam bakimindan
birbirlerinden koklii bigimde ayrilirlar.?> Realizm ¢atigmay1 insan dogasmin veya
uluslararasi sistemin degismez bir 6zelligi olarak ele alir. Bu nedenle ¢atisma, mevcut
yapimin yeniden iiretimini saglayan statik bir unsur niteligi tasir. Buna karsilik tarihsel
materyalizm, ¢atigsmay1 toplumsal iligkilerin doniistimiinii miimkiin kilan diyalektik bir
stire¢ olarak kavrar. Toplumsal iliskiler tarihsel olarak yeniden sekillendiginden, ¢atisma
yalnizca diizenin devamini degil, yeni toplumsal Griintiilerin ve biling bi¢imlerinin ortaya
cikmasini da miimkiin kilar. Dolayisiyla realizm c¢atigmay: stireklilik iireten bir
mekanizma olarak goriirken, tarihsel materyalizm catismay1 yapisal degisimin olasi
nedeni olarak degerlendirir. Cox’un tarihselci yaklasiminin 6zgiinliigii, toplumsal ve

siyasal diizeni duragan bir yap1 olarak degil, i¢sel ¢eliskiler araciligiyla doniistime agik

201 Robert Cox, “Gelecegin Diinya Diizenini Diisiinmeye Dair”, Robert Cox ve Timothy J. Sinclair der.,
Diinya Diizenine Yaklagimlar, Istanbul, Uluslararasi Iligkiler, 2016, s.77.

202 Cox, “Social Forces, States and World Orders”, s.134.
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tarihsel bir siire¢ olarak kavramasinda yatmaktadir.2%

Morgenthau’nun yaklagimi bir taraftan insan dogasina dayanan tarihsel olmayan
veya tarihdisi bir yon icerirken diger taraftan onun tarih felsefesi “tikelcilik”’e dayandigi
i¢in olaylar1 biricik ve olumsal olarak ele aldigindan, “tarihsel siireci” dislayan bir yonii
vardir. Ornegin Behr ve Rdsch’e gore, PAN, bir teoriden ziyade fasizm tehlikesine kars1
kaleme alinmis bir karsi-ideolojik metin oldugundan, bu tehdidin asilmasiyla birlikte
uluslararasi siyasete iliskin yeni bir yorumun ortaya konmasini gerekli kilmaktadir.?%*
Tarihsel olaylar biricik ve olumsal oldugundan orada belirli bir donem i¢inde bile olsa,
benzerliklerden bahsedilemez. Bu nedenle orta diizey bir teori ortaya koyamayacak olan
akademisyen, olumsal olaylarla ugrasan karar aliciya tavsiye verebilecek konumda
degildir. Karar alici, iistiin yetenekleri ve sezgileri araciligiyla bu olaylar karsisinda
yalnizca tepkisel bir konum alabilmektedir. Bu nedenle gerek insan dogasinda yer alan
nesnel yasalar1 ortaya koymaya ¢alisan Morgenthau agisindan gerekse de yorumsamaci
ve tarihsellik yonii ile elestirel oldugu iddia edilen Morgenthau acisindan toplumsal
degisim miimkiin degildir.

Bununla birlikte, bu tez baglaminda degerlendirildiginde, Cox’un elestirel
teoriye iligkin kavramsallastirmasi, temel bir sonu¢ dogurmaktadir. Onun pozitivist
(tarih-dis1) teoriler ile elestirel (tarihsel) teoriler arasinda kurdugu ayrim, pozitivist
olmayan tarihsel teorilerin elestirel oldugu yoniinde bir varsayima zemin hazirlamistr.
Nitekim bu varsayim, Cox’un kendi analizlerinde de agik bir bi¢imde goriilmektedir. Ona
gore;

Klasik Realizmin epistemolojik temelleri tarihselci ve yorumsamacidir. Klasik

realizm, goriiniimleri oldugu gibi kabul etmeyen, aksine onlarin ardindaki anlam

203 Coxta tarihsel yap1 anlayist ve degisim i¢in bkz. Klevis Kolasi, Uluslararast Politikanin Yapisal Teorisi,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2016, s.185-195.

204 Rsch, Power, Knowledge, and Dissent in Morgenthau's Worldview, s.56.
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aciga cikarmaya ¢aligan bir elestirel teori olarak degerlendirilebilir...Olaylarin yam
sira tarihsel yapilar1 da dikkate alir. “Tarihsel yapilar” kavrami, insanlarin ve
devletlerin eylemde bulundugu gerceveleri tanimlayan kalici diisiince ve eylem
oriintiilerini ifade eder...Bu anlamda Klasik Realizm, daha az giiclii olanlarin

gliclenmesini saglayan ve iktidarin manipiilatif araglarinin gizemini ¢ézen bir arag

olarak goriilmelidir.2%

Cox, Klasik Realizmi Carr ile iliskilendirmesi ve Soguk Savas donemi icerisinde
Morgenthau’yu pozitivist veya sorun ¢oziicii bir diisiiniir olarak konumlandirmasi
nedeniyle, sonraki literatiirde Morgenthau’nun tarihselci ve yorumsamaci temelleri one
cikarildik¢a dogrudan elestirel bir diisliniir olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Ancak
Hoffman’in Ashley’e yonelttigi elestiriyi hatirlayacak olursak, bu yoruma gore Klasik
Realizm “ancak elestirel teori Olgiitleri yalnizca diyalektik bir iligkiye —baska bir
ifadeyle, mevcut diizenin kendi i¢sel celiskileri araciliiyla doniisiim potansiyeli tagidigi
varsayimima—indirgenirse elestirel olarak degerlendirilebilir.”?% Gériildiigii {izere,
alintida yer alan ifadeler, Cox’un kendi taniminda 6ngordiigii 6zgiirlesmeyi hedefleyen
ilerici bir alternatif diinya potansiyeliyle ortlismemektedir.

Bu durumun, kismen Cox’un Ozgiirlesme kavramina ve kendisini bir elestirel
teorisyen olarak konumlandirmaya yonelik mesafeli tutumundan kaynaklandig: ileri
stiriilebilir. Cox Marksist olmadigini acikca ifade etmekte; Frankfurt Okulu ile dogrudan
bir diislinsel baginin bulunmadigin1 belirtmekte ve Ozglirlesme fikrine temkinli
yaklagmaktadir.?’” Bu nedenle, Shannon Brincat’a gore, “6zgiirlesme” sorununu ele alma

konusundaki mesafeli tutumu, “diisiiniimsellik” vurgusuyla belirli bir gerilim i¢inde

205 Robert W. Cox, “Multilateralism and World Order”, Review of International Studies, 1992, Cilt. 18, Say1
2,1992, s. 169.

206 Hoffman, “Critical Theory and the Inter-Paradigm Debate”, s.240.
207 Shannon, “Traditional, Problem-Solving and Critical Theory”, 5.564.
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goriinmektedir.2?® Tarih egitimi almis olan Cox’un entelektiiel kokenlerine bakildiginda,
bu kokenlerin agirlikli olarak tarihselci gelenekle (6rnegin Vico, Sorel, Collingwood,
Braudel, Thompson ve Carr) sinirl oldugu®®’; buna karsilik “bilim ve felsefe” arasinda
bir iliski kuran, bu anlamda 6zgiirlesmenin 6nemini ele alan Hegelci-Marxist diisiince
hatt1 ile Frankfurt Okulu’nun belirleyici bir referans c¢ergevesi olusturmadigi
goriilmektedir.?'° Buna karsin Cox’un kuramsal cercevesi, sadece tarihsel yapilar1 ve
degisim siireclerini analiz eden “elestirel tarihselcilik” yaklasimimni 6n plana
cikarmaktadir. Ancak doniisiimiin niteliksel boyutu—yani o6zgiirlestirici igerigi—
yeterince ele alinmadiginda, Cox’un yaklagimi, 6rnegin “neoliberalizm altinda yasanan
kokli doniisiimlerin liberalizm tarafindan dahi elestirel olarak nitelendirilmesine yol
acabilecek” bir kavramsal genislemeye acik hale gelmektedir.?!! Bu durum, Morgenthau
ve Klasik Realizmin de benzer bicimde ‘“elestirel” olarak yorumlanmasina zemin
hazirlamigtir. Bununla birlikte Cox’taki temel sorun, dzgiirlesmeye dair normatif bir
yonlin  bulunmamast degil, bunun a¢ik bicimde yalmizca ge¢ donemde
kavramsallastirilmis olmasidir. Bu nedenle, her iki acidan da degerlendirildiginde,
entelektiiel tarihciler tarafindan Siyasal Realizmin elestirel bir teori olarak

konumlandirilmasi sorunludur.

208 Ibid., 5.567.

209 Cox’un tarihselciliginin bu diisiiniirlere dayanan temelleri igin bkz. Randall Germain, “Robert W. Cox
and the Idea of History: Political Economy as Philosophy”, Globalizations, Cilt 13, Say1 5, 2016, 532-546.

219 Shannon, “Traditional, Problem-Solving and Critical Theory”, s.564.
211 bid., 5.567.
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UCUNCU BOLUM
MORGENTHAU’DA DUZEN, DEGISIiM VE TARIHSELCILiK ANLAYISI:
SIYASAL REALIZM’IN FELSEFI IDEALIST KOKENLERI

I. FELSEFi IDEALIZMDEN KARSI-DEVRIMCI SIYASAL TEOLOJIYE
SIYASAL REALIZM

Steven Forde’ye gére modern realistler, Realizmin entelektiiel mirasiyla gurur
duyarlar; ancak bu mirasin tarihsel kdkenlerini nadiren arastirirlar.?!?> Ancak Forde’nin
“entelektiiel miras” derken kastettigi, yine analitik gelenek i¢inde konumlandirilan
Thucydides ve Machiavelli’dir. Buna karsilik, entelektiiel tarihgiler agisindan temel
sorunsal, Realist paradigmanin (analitik degil) tarihsel kokenlerini ve bu kdkenlerin
gliniimiiz realistlerinin diisiince diinyasini, tarih anlayisini ve varsayimlarini nasil
sekillendirdigini incelemektir. Weaver’in elestirisini tekrar hatirlayacak olursak, aslinda
en tutarli diistinsel baglantilar, siireklilik arz eden fikirler ve gergek ilham kaynaklari, 18.
yiizy1l sonu ve 19. yiizyil eserlerinde bulunabilir; 19. Yiizyil diisiiniirleri ¢alisan birisi i¢in
“20. yiizy1l Ul diisiincesinde sasirtict pek bir sey yoktur”.?!* Ornegin Siyasal Realizm
kavrami, muhafazakar bir Alman milliyetgisi olan ve Alman emperyalizminin 6ne ¢ikan
savunucularindan olan Heinrich von Treitschke tarafindan ortaya atilmistir. Zbigniew
Pelczynski ise tiim realist anlayisin Hegel'in yazilarinda zaten yer aldigin1 gostermistir.”'*
Kisaca Guilhot’un vurguladig: gibi Siyasal Realizm, 19. ylizyil tarihselcilik anlayigindan

ayr diisiiniilemez.?'>

212 Steven Forde, “Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli”, The Journal of Politics, Cilt 54, Say1
2, 1992, 5.372; Waever’e gore, “Michael J. Smith ve Jonathan Haslam gibi realizmin entelektiiel tarihini
yazmaya ¢aliganlar bile (ki Haslam Skinner’e dogrudan atifta bulunmaktadir) metodolojik iddialar ortaya
koymalarina ragmen, bu ilkelere ‘ihanet ederler’”. Waever, “The Speech Act of Realism”, s.109.

213 Ole Waever, “Figures of international thought: introducing persons instead of paradigms”, s.1-2.

214 Zbigniew Pelczynski, “Hegel and International History”, Philip Windsor der., Reason and History: or
only a History of Reason, Leicester and London, 1990, s.35-43; alintilayan Palan ve Blair, “On the idealist
origins of the realist theory of international relations”, s. 386.

215 Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, s.5.
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Bu baglamda Ronen Palan ve Brook Blair’in belirttigi gibi, Siyasal Realizmin
19. yiizyilin baslarinda idealist ve muhafazakar diistinceden biiyiik 6l¢lide etkilendigini
gosteren yeterli kanit bulunmaktadir.?!® Kisaca uluslararasi sistem ve devlet gibi realizmin

bircok temel kavrami 19. yiizy1l “organizmaci toplum”?!’

anlayisina dayanan idealist
felsefeden sirayet etmistir. Entelektiiel calismalar ikinci diinya savasmin dehseti ve
Nazizm ile iliskisi nedeniyle bu kavramlardan bazilariin terk edildigini (6rn. jeopolitik),
bazilariin yeniden formiile edildigini gostermektedir.

Bu nedenle Siyasal Realizm, Neorealizm gibi pozitivist ve “tarih dis1” bir teori
degil; aksine, kokleri 19. yiizy1l Alman idealizmine ve tarihselciligine, kotiimser bir
antropolojiye, Hristiyan teolojisine ve anti-Whig tarih felsefesine dayanan bir
yaklagimdir. Dolayisiyla, Realizm ve tarihselcilik arasindaki iligki, yalnizca yiizeysel bir
metodolojik benzerlik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir yakinliga da isaret etmektedir.
Bu yiizden Realizm, Aydinlanma karsiti ve karsi-devrimei tepki olarak 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan tarihselci anlayisinin bir devami olarak anlasilabilir. Leopold von Ranke ve
Meinecke gibi tarihgiler, Aydinlanma’nin rasyonalist dogal hukuk gelenegini reddederek,
bunun yerine, devletlerin ve uluslarin benzersiz tarihsel bireyselligini, siyasal yasamda
ise gelenek ve giiciin siirekliligini vurgulamislardir. Benzer bi¢cimde, bu tarihselci
zeminden beslenen Siyasal Realizm de tarihin rasyonel bir ilerleme dogrultusunda aktigi
ya da evrensel ahlaki ilkelerin uluslararasi siyasete rehberlik edebilecegi yoniindeki
varsayimlari reddetmektedir.

Son olarak, tartismaya ge¢cmeden once burada metodolojik bir ayrimin yapilmasi

gerekmektedir. Siyasal Realizmin Hegel’in yazilarinda bulundugu iddiasi, realizmin

216 Palan ve Blair, “On the idealist origins of the realist theory of international relations”, s.386.

217 Toplumu canli bir organizmaya, bireyleri ise bu organizmanin organlarina benzeten organizmaci toplum
anlayis1, muhafazakar ideolojinin toplumsal diizen, degisim ve birey algisini dogrudan mesrulagtiran ve
yansitan temel bir diisiince zeminidir.
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zamansiz tarih anlayisimin Hegel’in tarih felsefesinde de yer aldigi anlamina
gelmemektedir. Onun devlet anlayisi tarihseldir ve uluslararasi ¢atismayi ilerlemenin bir
arac1 olarak ele almaktadir. Bu nedenle, Palan ve Blair’in devlet lizerine yaptiklar

calismalarda, “devleti onun somut tezahiirlerinden ayirdiklar”?!®

gerekcesiyle 6rnek
gosterdikleri isimler arasinda Hegel’e yer vermeleri sorunludur. Bu yaklasim, Hegel’in
tarith anlayisinin Kant¢1 epistemolojiye indirgenmesi sonucunu dogurmaktadir. So6z
konusu indirgemecilik yalnizca basit bir hatadan ibaret degildir; aksine, Kees van der
Pijl’in de gosterdigi iizere, Ul disiplininin (hatta daha genis anlamda sosyal bilimlerin)
materyalist temellere dayanan Hegel-Marx’in katkilar1 yerine, Kant¢1 epistemolojiye,
baska bir deyisle felsefi idealizmin geliskilerine ickin kalmasinin yapisal bir sonucudur.?!

Oysa Ates Uslu’nun gosterdigi iizere, Hegel insan1 anlatirken her seferinde onu
“toplumsal, siyasal ve tarihsel anlamda olusmus akliyla, doga ile iliskileri ve emek
faaliyeti icinde ele alir”. Hegel’in Fenemoloji’de empirik, verili gergeklikten iliskisellige,
oradan da 6ze (biitlinliigiin i¢sel iliskilerine) dogru giden bir yontemi vardir. Bu da bir
taraftan materyalist bir yonteme kap1 aralarken diger taraftan tiim felsefesini idealist bir
ontoloji {izerine inga etti§i anlamma gelir.*** Insanin biitiinsellik i¢indeki aklina ve
birlesmis bireylerin rasyonel bilgi ve iradelerine ise Hegel Tin ad1 verir. Iste Tin denilen
nesnel idea “metafizik saf akil anlayislarindan ve Kant’in “havada siiziilerek ugan”
aklindan farkli olarak katisik, ‘toplumsal, politik ve tarihsel baglamiyla sinirlandirilmis’

» 221

olan akildir”.

Kant’in 6znel akil felsefesi, olgular ile degerler arasinda kesin bir ayrim

218 Ibid., 5.388.

219 Kees Van der Pijl, “The Wages of Discipline: Rethinking International Relations as a Vehicle of Western
Hegemony”, Spectrum: Journal of Global Studies, Cilt 4, Say1 1, 2012, s. 5-26.

220 Ates Uslu, Siyasi Diisiincelerin Toplumsal Tarihi: Soyut Evrenselige Karsi Esitlik Talepleri (1789- 1917),
3. Cilt, Yordam, 2021, s.111.

21 Ibid., s.111.
74



getirerek insan aklinin varolusun nihai sorularini ¢ézemeyecegini 6ne siirerken, Hegel,
celigkiyi tiim hareket ve ilerlemenin temel kaynagi olarak tanimlayarak bu diializmi
asmistir. Kant, “kendinde sey”i (thing-in-itself), akli ahlak ve pragmatizme ¢ekilmeye
zorlayan, bilinemez bir sinir olarak gérmiistiir; ancak Hegel, duyularin 6tesinde yatanin
kendisinin de diisiincenin bir {iriinii oldugunu ve rasyonalitenin sadece insan 6znesine
degil, nesnel diinyaya da i¢gkin oldugunu savunarak bu sinirlamay1 reddetmistir. Pijl’in
sOyledigi tiizere, Hegel’in belirleyici tarihsel katkisi, aklin tarihsellestirilmesinde
yatmaktadir; bu, insan bilincini ardisik medeniyetler boyunca gelisen zorlu bir siire¢

olarak ¢erceveleyerek Kantc1 6znelciligin kisitlamalarini ¢dzmiistiir.?*

A. Siyasal Realizmin Felsefi Idealist Kokenleri

Palan ve Blair, modern realizmin 19. yiizyilda devletin organik teorisinin ortaya
cikistyla birlikte miimkiin hale geldigini savunmaktadir. Hem klasik hem de yapisal
realistlerde goriilen, devletlerin egoist ¢ikarlar pesinde kostugunu varsayan ve otonom bir
iradeye sahip (bu nedenle devletin ¢ikarlarini olusturan karmasik siirecleri goz ardi eden)
antropomorfik (insan Ozelliklerine sahip organizmaci) devlet anlayisi, aslinda Alman
idealistlerinin gelistirdigi bir kavramsallastirmadir.

Onceki dénemde toplumsal sézlesme teorileri, devleti, egemen bir hiikiimdara
yetki devreden bireyler tarafindan yaratilmis yapay veya “mekanik” bir yap1 olarak
tasavvur ediyordu. Bu cercevede, uluslararasi politika, soyut devlet yapilar1 yerine
krallarin kisilikleri ve hirslari etrafinda donmekteydi. Egemenlik kralin gévdesinde tecelli
ettigi icin, uluslararasi iligkiler heniiz etkilesim halindeki, tekil varliklarin yapisal bir

formu olarak anlasilmiyordu.?*® 19. Yiizyilda ise Alman idealistleri egemenligin artik

222 pijl, “The Wages of Discipline”, 5.20-21.
223 Ernst H. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni: Ortacag Siyaset Teolojisi Caligmast, Bilgesu Yaymecilik, 2018.
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hiikiimdarda degil, organik bir ulusal biitiin i¢cinde yer aldig1 bir devlet tasavvuru ortaya
koydu. Ornegin Fredrcih Schlegel, 1804-1805'te yazdig1 yazilarinda toplumsal s6zlesme
teorilerini elestirmis, insanin bedensel ve akli ¢ikarlariin birlestigi noktada devletin
ortaya ¢ikdigimi one siirmiistii.??* Fred Halliday’a gore, modern realizm “idealizm eksi
tarih, teleoloji ve degisim” formiiliine indirgendigi bir yaklasimdir.?>> Bu nedenle
Realizmin ihmal ettigi toplumsal stiregler bir tesadiif degil Alman tarih anlayisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslar1 sonrasinda Herder, Fichte, Hegel ve
Ranke gibi diisiliniirler ulusu, bireylerin goniillii birligi degil, yasayan bir etik topluluk
olarak kavramsallastirmis ve (Hegel haric) “devleti ampirik gdriiniimiinden koparip bir
idea olarak ele almislardir”.* Alman romantikleri, Aydilanma’nin evrenselciligine ve
liberal bireycilige karsi ¢ikarak insanin tarihsel ve kiiltiirel olarak belirli topluluklara
gémiilii oldugunu savunmus; bdylece ulusu birey ile diinya tarihi arasinda arabulucu bir
yapr ve kendine 6zgii bir ruhu (Volksgeist) tasiyan organik bir biitlin olarak kabul
etmistir.?” Bu yaklasim, bireyselligin kisilerden topluluklara aktariimasinin entelektiiel
temelini olusturmustur. Diger bir deyisle insan olarak devlet fikrinden gilinlimiizdeki
devletin ontolojik giivenligine iliskin kavramsallagtirmanin kokenleri bu entelektiiel
gelenekte yatmaktadir.

Bu cercevede devlet, ulusun politik bicimde orgiitlenmis ve somutlagsmis hali
olarak, tarafsiz bir idari yap1 olmaktan ¢ikip ulusal ruhun tezahiirii ve irade sahibi bir 6zne

olarak goriilmeye baslanmistir. Bu doniisiim, uluslararas1 diisiincede belirleyici olmus;

224 Uslu, Siyasal Diisiincenin Toplumsal Tarihi, s.108
225 Palan ve Blair, “On the idealist origins of the realist theory of international relations™, s.393.
226 Ibid., .391.

227 Ibid., 5.389; Ornegin Hegel Volkgeist (halkin ruhu) kavramini neredeyse devlet kavrami ile 6zdes olarak
kullanir.
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gli¢, genisleme ve rekabet hiikiimdarlarin tercihleri degil, “devlet-kisilerin” (state person)
dogal ifadeleri olarak yorumlanmistir. Nitekim Hegel’e gore etik yasam ancak devlet

icinde miimkiindiir**®; ulusal ¢ikar etik bir zorunluluk tasirken, uluslararas1 hukuk devlet

229 ye uluslararasi siyaset

iradesine bagli kaldig1 i¢in bir “temenni” (ought) diizeyinde kalir
kacgiilmaz bigimde gii¢ ve tinsel catigma alan1 olarak ortaya ¢ikar.

Tiim bu tartigmalarda Georg Iggers’in gosterdigi lizere, Alman tarih yaziminda
“devlet, degerler ve bilgi teorisi”ne iliskin ii¢ temel anlay1s 6ne ¢ikmaktadir. 3° i1k olarak
devlet, faydaci bir arag degil, tinsel bir “birey” ve kendi basina bir amag olarak idealist
bicimde kavranir ve Machtstaat (gii¢ devleti) anlayisiyla yonetici elit ile kitleler arasinda
ayrim yaparak devleti daha yiiksek bir manevi ilke, hatta “Tanr fikri” olarak yticeltir.
Ikinci olarak bu yaklasim, evrensel ahlaki reddeden ve tarihsel baglama dayali degerleri
savunan Antinormativist bir perspektifle birlesir; bu ¢ercevede ulusal gii¢ ve ¢ikar, ahlaki
bir zorunluluk ve kiiltiirel-siyasal varligin temeli olarak goriiliir. Metodolojik diizeyde ise
bu gelenek, soyut kavramsallastirma ve genellemeleri reddeden Anti-Begrifflichkeit
(kavramsal diisiinmenin reddi) anlayisint benimseyerek tarihi genel yasalara
indirgenemez, 6zgiil ve niyete dayal1 insan eylemleri alan1 olarak goriir. Bu nedenle bilgi
tiretimi, Verstehen ve sezgisel bir anlama araciligiyla tarihsel deneyimin kavramsal
olmayan igimde kavranmasina dayanir.>*! Dogal hukuktan bu epistemolojik kopus, insan
dogasinin sabit degil, ancak tarihsel ¢esitlilik icinde anlasilabilecegini savunur.

Bununla birlikte Palan ve Blair’e sdyledigi lizere, idealistler, 6zellikle Hegel,

uluslararasi siyaseti salt bir giic miicadelesine indirgememis; aksine savas ve rekabeti

228 Pelczynski, “Hegel and International History”, s.37.
22 Ibid., s.39.

230 Georg G. Iggers, The German Conception of History: The National Tradition of Historical Thought
from Herder to the Present, Wesleyan University Press, 1984, s.7-11.

%1 bid., s.10.
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aklin ilerleyisine hizmet eden teleolojik siirecler olarak gorerek, uluslararasi alani
(tarihsel bir organizma, etik bir birlik, kolektif kisilik, diinya tarihinin tasiyicist olan)
devletlerin rasyonel orgiitlenme kapasitelerine gére konumlandigi tarihsel ve biitiinsel bir
yap1 seklinde kavramsallastirmiglardir. Bu ¢ergevede Siyasal Realizm agisindan temel
gerilim, idealistlerden miras alinan etik ve tarihsel bir 6zne olarak devlet anlayisi ile gii¢
maksimizasyonuna yonelen realist devlet tasavvurunun birlesmesinde ortaya ¢ikmaistir.
Boylece modern ulus-devlet fikri idealist koklerden tiireyerek kendi kendine yeten bir
aktor haline gelmis ve dis politikanin i¢ siyaseti belirledigi bir anlayisa gecilmistir.?3?
Yazarlarin belirttigi tlizere, sonraki diisiiniirler idealizmin tarihsel ve teleolojik

boyutunu terk ederken devletin organik kavrayisini korumus; Treitschke ve Meinecke
gibi isimlerle birlikte devlet, gergek bir iradeye sahip tiizel bir kisilik olarak tanimlanmig
ve bu cercevede gilic ve prestij arayist devletin dogal ve kurucu o6zelligi olarak
mesrulastirilmistir. ** Dolayisiyla savas, devletin dogal bir islevi olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle organizmaci devlet anlayisina gére, devletin bir iist iradesi vardir. I¢ catismalar
bir iradeye tabi olmalidir. Dis politika Onceliklidir ve uluslararasi sistem i¢ siyaseti
sinirlamaktadir. Ornegin Morgenthau’ya gore;

Ulusun disaridan yok edilmesine ve igeriden par¢alanmasina karsi korunmasi, tim

yurttaglarin en {istiin kaygisidir. Ayni sekilde, ulusa baglilik tiim yurttaglar i¢in temel

bir yiikiimliliiktiir. Ulusun biitiinliigiinii tehdit edebilecek higbir seye miisamaha

gosterilemez. Ulusun birligiyle bagdasmayacak ¢ikarlar, fikirler ve sadakatler bu

kaygiya tabi olmak zorundadir. Bu kaygi, A ile B’yi birbirinden ayirmasina izin

verilecek meseleler iizerinde siirekli bir sinirlama getirir.2**

Morgenthau ve Hedley Bull'un temsil ettigi savas sonrasi realizm doneminde, devletin

232 palan ve Blair, “On the idealist origins of the realist theory of international relations”, s.394-5.
23 Ibid., $.396 ve 395.
234 Ibid., 5.398.
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birligi ve ozerkligi teorik olarak temellendirilmekten ziyade basitce varsayilmisdi.??
Uluslararas1 politika, giic dengesi dinamiklerinin yoOnettigi anarsik bir giic rekabeti
arenasi olarak tasvir edilmistir. Sonugta geriye kalan, aslinda ulus devletin, yapisal olarak
kisitli bir uluslararasi sistem iginde faaliyet gdsteren, kendi kendine yeten, gii¢ pesinde
kosan bir kisilik olarak kavranmasi olarak “tarihsiz bir idealizmdi”’:

Sistemde ne evrimsel bir gelisim ne de tarih vardir; yalnizca su kaderci ikili segcenek

kalir: ya sistem kontrollii siddet yoluyla varligini siirdiiriir ya da tamamen ortadan

kalkar. Dolayisiyla savag sonrasi realistler, zorunluluk olarak sunduklar seyi bir

erdeme doniistiirmekte; yani statiikoya dayal giic dengesini savunmaktadirlar.*’
Pijl’in elestirilerine geri donecek olursak, UI disiplininde lisans egitiminin ilk yilindan
itibaren Ogrenciler, bu felsefi ¢ikmazin en somut tezahiirii olarak “insacilik” (yani
idealizm) ve “realizm” arasindaki ¢dziilmemis ikilemin sinirlar1 i¢inde kosullanirlar.?3
Bu ikilem, 6ziinde Kant¢1 6znel akil ile ampirik gozlem arasindaki ayrimi yansitmakta,
boylece Ul’yi tarihsel diyalektikten kopararak statik hale getirmektedir. Hegelci-Marksist
diyalektigin akademik sdylemden dislanmasi, statik antinomilerden tarihsel siireclere
gecisi saglayacak felsefi kopriiyii ytkmistir. Sonug olarak, Ul devlet merkezli ve Bati
hegemonyasinin mesrulastirilmasiyla uyumlu bir ideolojik olusum olarak kalmigstir. Pijl’e
gore, bu felsefi ¢ikmaz, disiplinde “dis iliskileri” dogallastirarak tarihsel olmayan
gerceklikler olarak sunmasina yol agmakta ve bdylece toplumsal siireclerin biitiinciil ve
tarihsel-materyalist bir anlayisin1 engellemektedir.*” Kisaca Alman tarih yazimindaki bu
gelenek, Ul disiplinine damgasin1 vuracak olan i¢ ve dis politika ayrimini dogurmanin

yani sira; siyasi olaylarin aciklanmasinda “jeopolitik” ve “sosyolojik™ agiklama bi¢imleri

25 Ibid.
236 Pyjl, “The Wages of Discipline”, s.19 ve s.23.
27 Ibid., 5.24-6.
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arasinda kalic1 ayrimin kdkenlerini de olusturacaktir. >3

B. Tarihsellikten Tarih-Disihga: Morgenthau’nun Felsefi idealist Tarih
Anlayis1

Siyasal Realizmin entelektiiel kokenlerini Aydinlanma karsitt  Alman
romantizminde ve muhafazakar diisiincesinde ve tarihselcilik anlayisinda bulmak
miimkiindiir. Rasyonel aklin ve pozitivizmin ilk elestirilerini aslinda Morgenthau degil,
Fransiz devrimi sonrasi Alman idealistleri, tarihselci gelenegi, karsi-devrimci ve
muhafazakar dusiintirleri yapmistir. Guilhot’un soyledigi gibi Siyasal Realizm,
moderniteye elestirel bir bakis acisiyla yaklasan tarihgilerin ¢aligmalariyla yakindan
iligkiliydi. ABD’ye go¢ eden realistler bir entelektiiel gelenek insa etmeden 6nce, en iyi
thtimalle, en derin koklerini 19. yilizyilin sonlarindaki Alman tarihselciliginde
bulmaktayd:.?*” Tekrar edecek olursak, Realizm, 19. yiizyildan miras kalan tarihselci bir
bakis acisindan ayristirilamaz, hatta biiyiik 6l¢iide bu bakis agisinin {iriinii olarak ortaya
cikt1g1 sdylenebilir. 4

1790’larda Almanya tek bir dramatik olayin etkisi altindaydi. Fransiz
Devrimi’ne kars1 tepki, Almanya’da liberalizm, muhafazakarlik ve romantizm gibi iig
karsit gelenegin dogmasina ve kurumsallagmasina neden olmustu.’*! Devrim Alman
diistincesini kendisinden once hicbir olaymn yapamadigi dl¢lide politiklestirmisti. Bu
nedenle 1790’lar, Alman disiiniirleri i¢in “masumiyet ¢aginin” sona erisine isaret
etmekteydi. Aydinlanma rasyonalizmine yonelik siiphecilik yeni degildi; ancak Frederick

Beiser’in sdyledigi gibi, Fransiz Devrimi bu soruna yeni bir aciliyet kazandirmist.

238 Kolasi, “Alman Tarih Yaziminda Sonderweg Tezinin Katkilari ve Sinirliliklari”, s.178.
239 Guilhot, “The Making of the Realist Tradition”, s.115.

240 Guilhot, “Portrait of the realist as a historian”, s.5.

241 Frederick C. Beiser, Aydinlanma Devrim ve Romantizm, Ayrint1 Yayinlari, 2021.
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Devrimci radikallerinin rasyonalizmine gore akil, temel ahlaki ilkelerimizin ve
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin kaynagiydi. Ancien Régime bu ilkeleri
gergeklestirmeyi imkansiz kildig diisiiniildiiglinden, akilcilik yalnizca eski kurumlarin
kaldirilmasint degil, ayn1 zamanda bunun bir yiikiimliiliik haline getirilmesini de
gerektiriyordu. Ancak bu durum, saf aklin pratik olup olmadig: tartismasini da giindeme
getiriyordu. Temel soru, ahlaki ve politik ilkelerimizin kaynaginin “akil” mi yoksa
“deneyim” mi oldugu meselesiydi.?*> Aydilanmanin temel ilkelerinden biri, insanlarin
kendi adlarina diistinebilmesiydi. Ancak muhafazakarlar, devlet yonetimi ve mesleki bilgi
s0z konusu oldugunda siradan halkin goriislerine bagvurulamayacagini, bunun tecriibe ve
bilgelik gerektirdigini diislinliyordu. Rasyonalistlere gore, bir ilkenin veya politikanin
dogru oldugunu goéstermek, onun rasyonel oldugunu ortaya koymaktan geciyordu.
Muhafazakarlara gore ise, bir ilke rasyonel olsa bile insanlar ona uygun bi¢cimde hareket
etmeye muktedir olmayabilirdi.

Ote yandan rasyonalizme yonelik en biiyiik tehdit, aklin pratik yetileri {izerine
yiiriitiilen tartisma degil, tarihselciligin yiikselisiydi.>** Bu anlamda Alman tarih¢iligini
ayirt eden sey, tarihin dogas1 ve siyasi giiciin karakteri konusunda Alman tarihgilerce
paylasilan temel teorik kaniydi.>** Tarihselciligin temel varsayimi, doga olgulart ile tarih
olgular1 arasinda temel bir fark oldugudur. Bu nedenle ii¢ temel tezden olusuyordu.
Birincisi, biitiin toplumsal, politik ve kurumsal faaliyetlerin i¢inde bulunduklar: tarihsel
ve toplumsal sartlara uyum sagladigini; dolayisiyla tek bir ideal anayasa, dil, din ya da
kiiltiirden soz edilemeyecegini ileri siirmekteydi. Ikincisi, degerlerin, inanislarin,

geleneklerin ve kurumlarin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu savunuyordu.

242 Tbid, s.19.
243 Ibid, s.21.
24 Kolasi, “Alman Tarih Yazzmmda Sonderweg Tezinin Katkilar1 ve Smirhiliklari”, s.176.
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Buna gére kiiltiir, organik bir biitiin ya da tekil bir birim olarak kavranmaliyd1. Ugiinciisii
ise kiiltiirel gelisimin organik oldugu, yani bir organizmanin gelisimine benzer bigimde
ilerledigi diisiincesiydi.?*> Bu fikirler, aklin evrensel olmadigini, aksine kiiltiiriin bir iiriinii
oldugunu ima etmekteydi. Ayrica bu goriisler bir biitiin olarak, aklin belirli idealler
dogrultusunda  toplumlar1  yeniden  diizenleme  girisimlerinin  basarisizlikla
sonuglanacagini da one siirmekteydi.

Alman muhafazakarlari, Aydinlanma diislincesinin doga yasasi, bireycilik ve
evrensel hakikat gibi ilkelerinden koparak hiyerarsik diizeni ve paternalist devlet
anlayisin1 savunmus; devleti yalnizca haklar1 koruyan degil, ayn1 zamanda toplumun
refahini, dinini ve ahlakim sekillendiren bir otorite olarak gdrmiislerdir.?*® Bu cercevede
politik rasyonalizme kars1 ¢ikarak, soyut ilkelerle toplumu yeniden kurma girisimlerinin
basarisizliga mahk(im oldugunu ileri siirmiislerdir. >*” Ciinkii Alman kiiltiirii (Ku/tur) Bati
medeniyetinden (Zivilisation) hem farkli hem de iistiin olarak kabul edilmekteydi. Bireyin
gruptan Onceligini vurgulayan ve iradi sozlesmelere dayali Gesellshaft (toplum veya
cemiyet), Bati burjuva medeniyetinin 6zelligi olarak goriiliirken organik ve ahenkli
iligkilere isaret eden Gemeinschaft (topluluk veya cemaat) Almanlara 6zgii oldugu kabul
edilirdi.>*®

Bununla birlikte muhafazakarlar, akla tiimiiyle karsi1 olmamakla birlikte, insan
davranigin1 belirleyen temel unsur olarak akildan bagimsiz bir “irade” anlayisini 6ne
¢ikarmig®®’; insanin ¢ogu zaman arzular ve tutkular dogrultusunda hareket ettigini

0

savunarak halk egemenligi fikrine karst ¢ikmuslardir.>> Bu nedenle yasalar, halkin

2% Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s.22.
246 1bid., 5.442.
27 1bid., s.444.
248 Kolasi, “Alman Tarih Yaziminda Sonderweg Tezinin Katkilari ve Sinirliliklar1”, s.176.
24 Beiser, Aydinlanma Devrim ve Romantizm, s.446.
250 Ibid., 5.447.
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iradesini yansitmak yerine onu sinirlamalidir; aksi takdirde “halkin tiranlig1” ortaya
¢ikacaktir.®! Son olarak onlara gore, iyi ve kotiiniin standartlart kiiltiir tarafindan
belirlenir; kiiltliriin disinda ise herhangi bir elestiri noktasi bulunmaz. Bu gorecelilik,

muhafazakarligin giiclii bir miittefikine doniismiis ve tarih dis1 bir elestirellik iddiasini

252

clirlitmek icin kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.

= ==
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=

—

Sekil 2. “Aklin Uykusu Canavarlar Dogurur” (Francisco Goya), 1797.%%

21 Ibid., s.447. Daha sonra ise is¢i hareketlerine yonelik korku ve dzellikle Nazizm ile birlikte kitlelerin
irrasyonel olduguna dair inang entelektiieller arasinda yerlesmeye baslayacaktir.

232 Ibid., 5.449.

253 Arno J. Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions, Princeton
University Press, 2000, s.22.
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Kisaca Aydinlanmaci bakis agisindan tarihselci bakis agisina gecgisteki en 6nemli unsur,
1792 ile 1815 yillar1 arasinda Alman entelektiiel diislincesi tizerinde etkili olan siyasal
felaketler ve toparlanmalar zinciriydi.?** Terdr Donemi ve Napolyon isgali, Alman
diisiincesinde Fransiz rasyonalizmini ve Aydinlanmayi1 6zdeslestirmis; buna karsilik
milliyetci diisiinceleri de koriikleyerek diisiinsel yonelimi ii¢ sekilde degistirmistir.?>
Birincisi, evrenselci degerler reddedilmis ve tiim degerlerin tarihsel ve ulusal kokenlere
sahip oldugu fikri benimsenmistir. Ikincisi, baslangigta kozmopolit bir anlam tasiyan ulus
kavrami, Johann G. Fichte birlikte organik bir nitelik kazanmistir. Ugiinciisii ise devlet,
mutlulugun bir aracit olarak goriilmekten cikarak giic-politik terimler cercevesinde
anlagilmaya baslanmistir.

Morgenthau’nun rasyonel bireye yonelik elestirisi ve liberal-faydaci etigi
reddetmesi Alman tarihselcilik geleneginde yer aldigi goriilebilir. Tarihselcilik, dogal
diinya ile tarihsel olan arasinda temel bir ontolojik ayrim bulundugunu ileri siirer ve insan
iligkilerinin sonsuza dek tekrarlanan fenomenlerden ziyade benzersiz, amagh eylemler ve
siirekli doniisiimlerle karakterize oldugunu savunur.?*® Doga bilimlerinin ydntemlerini ve
doga yasalarinin evrenselci iddialarin1 reddeden bu yaklasim, belirli zamansal baglamlar
icinde bireylerin ve kurumlarin sezgisel olarak anlagilmasini onceliklendirir. Her iki
bakis agis1 da doganin diizenlilikleri ile tarihin benzersiz eylemleri arasindaki ayrima
iliskin temel bir ontolojik baglilig1 paylasmaktadir. Ornegin tarihselciligin kdkenlerini,
Herder gibi romantik yazarlara dayandiran Meinecke, somut, essiz, otantik ve tikel olan

ve bireyler (6zellikle de “biiyiik adamlar”) lizerindeki vurguyu tarihselciligin 6z olarak

254 Peter Watson, Alman Dehasi: Avrupamn Ugiincii Ronesanst, Ikinci Bilim Devrimi ve Yirminci Yiizyil,
Kronik, 2024, s. 224-5.

25 Ibid.
2% Iggers, The German Conception of History, s.4.
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kavramaktayd1.?’

Tarihselci Tarihsel Sosyoloji
(Ingacilik, Tikelcilik,
Yapisokumculik)

Tarihselci Eoion ksl Radikal
Olrr}ayan Tarih Tarh '(T\a(l;g:::iﬁmk
(Insacilik) (Tikelcilik) clilk)

< »
En ylksek Orta En dusuk
genellik dizeyi (Mezo) genellik duzeyi
(Mega-makro) (Mikro)
Sekil 3. Alman Tarihselciligi, Siyasal Realizm ve Postyaptsalcthk.2 ok

Tarihselci bakis acisi, insan iligkilerinin incelenmesinde soyut, matematiksel yontemlerin
uygulanabilirligini reddettigi gibi, Morgenthau da rasyonelcilerin evrensel formiillerle
siyasi sorunlari ¢dzme girisiminin “metafizik delilik”” oldugunu savunur.?>® Bu baglamda,
Morgenthau'nun devlet adami, tarihselci yontemin uygulayicisi olarak islev goriir;
“zamansiz gergekleri” aramaz, ancak belirli bir ulusal-siyasi durumu kavramak igin
gerekli “sezgisel anlayis1”na sahiptir.?6

Giggers’in gosterdigi lizere Alman tarihselci gelenegi, devletin davranislarinin

gli¢-siyasi ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesi gerektigini ve dis politikanin toplumsal

refahin iizerinde oncelikli olmasi gerektigini savunarak dogal hukuk doktrinini temelden

257 Kolasi, “Alman Tarih Yaziminda Sonderweg Tezinin Katkilari ve Sinirliliklari”, s.176.

258 Bu resim her iki gelenegin literatiirde farkli uglarda konumlandirilmasina ragmen tikelcilik temelinde
aym tarihsel gelenekten beslendigini gosterir. Bu nedenle resimde goriildiigii lizere yan-yana yer
almaktadirlar. Hobson ve Lawson, “What is History in International Relations?” 5.420.

259 Morgenthau, Scientific Man Vs. Power Politics, s.187.
260 Ibid., 174-91.
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reddetmistir.%! Onlara gore devlet, dissal etik dl¢iitler ya da yurttaslarin refahina iliskin
faydact normlar temelinde degil, giic siyaseti c¢ikarlari1  dogrultusunda
degerlendirilmeliydi; bu nedenle dis politikanin gerekleri i¢ politika kaygilarina iistiin
gelmeliydi.

Weber ve Meinecke gibi etkili isimlerin de aralarinda bulundugu bu diisiiniirler,
bireysel 0Ozgiirliigiin ancak devlet aracilifiyla gergeklestirilebilecegini savunarak
demokrasi yerine anayasal monarsi c¢er¢evesinde Orgiitlenmis bir hukuk devleti
(Rechtsstaat) arayisindaydilar. Onlara gore boyle bir hukuk devleti, halk temsil organlari
barindirmakla birlikte 6zellikle dis politika ve parlamenter denetimden bagimsiz bir ordu
gibi alanlarda yiirlitmenin 6nemli ayricaliklarini koruyan bir anayasal monarsi i¢cinde en
iyi sekilde gerceklestirilebilirdi. Bu ¢er¢evede, Hohenzollern monarsisinin biirokratik
istikrar1 ve aristokratik yapisinin, kamuoyunun degisken kaprislerine asir1 duyarh
oldugunu disiindiikleri demokratik sistemlere kiyasla sivil oOzgiirliikler icin daha
giivenilir bir koruma sagladigina inaniyorlardi.?®? Bu siyasal anlayis, 6zgiirliigii bir ulusun
kendine 6zgli manevi ve tarihsel yasaminin organik gelisimi olarak goren “Alman
ozgiirliik fikri”ne dayaniyordu ve 6zgiirliigii bireyin evrensel rasyonalitesine dayandiran

Fransiz devrimcilerin fikirlerinden koklii bigimde ayriliyordu.

C. Siyasal Teoloji olarak Siyasal Realizm

Siyasal Realizm (ve Ul teorisi) 1954 yilinda Rockefeller Vakfi tarafindan
diizenlenen toplantiya katilan Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Herbert Butterfield,
George Kennan, Kenneth Thompson gibi dogrudan siyasal teolojiden etkilenmis

diistiniirlerce Siyaset Bilim’inin liberal ve pozitivist hakim anlayigina yonelik ayrilik¢r

261 Bu paragrafta yer alan tartisma igin bkz. Iggers, The German Conception of History, s.15.
262 Tbid., s.8.
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hareket olarak dogmustur.?’®® Bu doénemde heniiz tam olarak kurumsallasamayan
disiplinde teologlar, tarihgiler, diplomatlar ve kamu entelektiiellerinin de dahil oldugu bir
tartisma alani, Guilhot’a goére, donemin (rasyonalist ve ilerlemeci) liberal
Protestanthigi’na  karsi  gelisen neo-ortodoks (“Hristiyan realist”) tepkiyle
ozdeslesmekteydi.?®* Bu dogrultuda, 1950'lerin sonuna kadar Ul teorisi; “egemenlik”,
“gli¢c dengesi” ve “insan dogas1” gibi kavramlar1 dogrudan teolojik bir ¢ercevede ele
almistir. Bu evrede Hristiyan felsefesi bir gelenek olarak insa edilmeye calisilmis olsa da,
realizmin kurucu isimleri biiylik Olciide felsefeci ya da teologlardan degil, hukuk
geleneginden gelen diisiiniirlerden olustugundan, s6z konusu diisiince hatt1, Carl
Schmitt’in teorik c¢ergevesiyle Onemli Olciide kesisen bir entelektiiel zeminde
sekillenmistir. Guilhot’un gosterdigi lizere mevcut literatiir Schmitt ve Morgenthau
arasindaki iliskiyi ve teknokratik-rasyonalist ¢oziimlere olan siipheciliklerini incelemis
olmasina ragmen, Schmit’in siyasal teolojisini nasil miras aldig1 dikkate alinmamaisdir.
Bu dogrultuda, Schmitt'in 1922 tarihli Siyasal Ilahiyat eseri, modern devlet
teorisinin tim Onemli kavramlarmin “diinyevilesmis teolojik kavramlar” oldugunu
savunarak, siyaseti dinden ozgiirlestirdigini iddia eden Aydinlanma rasyonalizmine ve
liberal moderniteye meydan okumaktadir. Bu baglamda onun igin sekiilerlesme,
mesruiyetin vahiyden (karardan) rasyonaliteye (norma) kaymasidir; bu da devletin
etkisizlesmesine ve siyasal diizenin ¢dziilmesine yol acan “gayrimesru” bir siiregtir.?6®
Ciinkii son tahlilde mesruiyetin kaynagi akil degil, vahiydir; siyaset alaninda bunun

karsilig1 ise “egemen karar”dir.%%

263 Nicolas Guilhot, “The Realist Gambit: Postwar American Political Science and the Birth of IR Theory”,
International Political Sociology, Cilt 2, Say1 4, 2008, s. 281-304.

264 Nicolas Guilhot, “American Katechon: When Political Theology Became International Relations”,
Constellations, Cilt 17, Say1 2, 2010, s.224-253.

265 Ibid., .235.
266 Tbid.
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Buna gore, Schmitt'in siyasi diisiincesinin merkezinde, siyasetin 6ziiniin “dost-
diisman” ayriminda yatti1 iddias1 yer alir. Ona gore siyasi kavramlar tarafsiz veya
betimleyici degil, karsithik ve catismayir Onceden varsayan, dogasi geregi polemik
araclardir. Gergek siyasi kesinlik ancak somut, varolussal durumlarda, ozellikle de
siddetli catisma olasiligi durumunda ortaya ¢iktig1 igin, siyasi yargi soyut rasyonel
ilkelerden veya evrensel normlardan tiiretilemezdi. Bu, Schmitt'i “kararc1” (decisionist)
bir egemenlik anlayisina gotiirmekteydi. Buna gore egemenlik, istisna hali tizerinde karar
verme yetkisini ifade ederken, hukuk diizeni nihai olarak normlardan degil, bu normlarin
uygulanma kosullarini belirleyen kurucu bir karardan tiiremektedir.?’

Schmitt’e gore liberal anayasalcilik, mesruiyeti yalnizca rasyonel hukuk ve
normlara dayandirarak egemen karar alma yetisini zayiflatir ve devletin otoritesini
temelsiz birakir?®®; ¢iinkii hukuki diizen ancak onu askiya alabilecek askin bir karar
giiclinii varsaydiginda var olabilir ve bu anlamda egemenlik, ilahi otoriteye benzer
bicimde hukukun iistiinde yer alir. Tipki Tanri'nin yarattigi evrenin yasalarinin lizerinde
durmasi ve gerektiginde “mucize” ile miidahale etmesi gibi, siyasi egemen de hukukun
iistiinde durmali ve “istisna” durumlarinda karar verebilmelidir. Bu ¢er¢evede Hans
Kelsen’in temsil ettigi hukuk pozitivizmi, hukuku kendi i¢inde kapali bir sistem olarak
kavrayarak bu kurucu unsuru géz ardi eder. Schmitt'e gore bu sorun sekiilerlesmenin
kokenindedir ¢linkii modern siyasi kavramlar, aslinda belirtildigi gibi, sekiilerlesmis
teolojik kavramlardir ve liberal devletin bu teolojik temelleri inkar etme girigimi,
depolitize olmus ve zayiflamis bir sonu¢ dogurmaktadir.

Schmitt, modern siyaseti sekiilerlesmis bir diinyada diizenini koruma miicadelesi

267 Ibid., 5.232.
268 Ibid., 5.231-5.
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olarak goriir ve “katechon ?**teolojik figiiriinii, kaosu dizginleyen ve kurtulus vaat
etmeksizin “diizeni siirdiiren bir gii¢” olarak yorumlar?’’; bu yaklasim Yeryiizii’niin
Nomosu’nda (The Nomos of the Earth) Avrupa kamu diizenini (Jus Publicum
Europaeum) mesru diismanlarin tanindig1 ve savasi sinirlayan tarihsel bir sistem olarak
analiz etmesiyle baglantilidir.?’! Bu baglamda, Schmitt, siyasetin 6zerk bir alan olmasini
savunur; ancak devletin 6zerkliginin ancak JPE diizeninde oldugu gibi Hristiyanligin
ahlaki diizeniyle yan yana var oldugunda korunabilecegini belirtir.>’?> Eger devlet bu askin
bagi koparir ve kendini evrensel ahlakin tek kaynagi sanirsa, bizzat kendisi dini 6zellikler
kazanir ve tehlikeli “siyasi dinler” yaratir. Bu nedenle ona gdre, bu diizenin ¢okiisiiyle
birlikte sekiiler evrenselcilik (liberalizm veya modern milliyetcilik), catismay1 sinirlayan
dengeyi, diger bir ifadeyle, diizenleyici islevi (katechon) ortadan kaldirmis ve onun yerine
ideolojik nitelik tasiyan sinirsiz savas bicimlerini ortaya ¢ikarmistir.?”?

Bu baglamda, Schmitt’in siyasal teolojisinde bu diizenleyici islev, katechon
figiiriiyle ifade edilir. Katechon kaosu dizginleyen ve tarihin ¢6ziilmesini geciktiren, fakat
nihai bir kurtulus vaat etmeyen sinirlayici giictiir. Benzer sekilde Morgenthau’nun giic
dengesinin bir “tasiyicist” (holder) ya da “dengeleyicisi” (balancer) olmasi1 gerektigi
yoniindeki 1srari, uluslararasi politikada diizenin sistemin kendi kendini diizenlemesinden
ziyade etkin bir smirlayici fail gerektirdigi yoniindeki 6rtiik varsayimi agiga ¢ikarir.>’

1945 sonrast ise yeni katechonun kim olacag: belirsiz kalmis; bu kaygi Morgenthau ve

269 Katechon, Hristiyan teolojisinde Deccal'in (kétiiliigiin ve kanunsuzlugun) yeryiiziine gelmesini ve
kiyametin kopmasin1 geciktiren ya da engelleyen ilahi veya diinyevi giice verilen isimdir.

20 Ibid., 5.233-5.

271 Bir okuma i¢in bkz. Klevis Kolasi, “Kiiresel Organik Kriz, Neoliberalizm, Emperyalizm ve Liberal
Evrenselciligin Cokiisii”’, Saban Ali Diizgiin vd. der., Cagla Yiizlesmek: Din, Kimlik ve Diisiince, Mana
Yayinlari, 2025, s.31-65.

272 Ornegin Morgenthau Avrupada uluslar hala Hristiyan ahlak evrenine bagl oldugu igin 19. yiizyilin
"liberal ve Ozgiirlestirici" milliyet¢iligini destekler. Ancak yirminci yiizyilin "evrenselci milliyetciligi"
Tanr1’y1 yerinden etmis, sahte ve yayilmaci bir siyasi dine doniigmiistiir.

273 Guilhot, “American Katechon”, s.235-9.
74 Ibid., 5.235, 236 ve 239.
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Arnold J. Toynbee tarafindan da paylasilmistir.?”>

Bu nedenle 1945 sonrasinda gilic dengesinin krize girmesi—iki kutupluluk,
somiirgeciligin ¢oziilmesi ve Avrupa nomosunun asinmastyla birlikte—yalnizca stratejik
bir doniisiimii degil, ayn1 zamanda siyasal diizeni bir zamanlar anlasilir kilan teolojik
temellerin daha derin bir ¢6ziillislinii de ortaya koymustur. Bu anlamda Guilhot’a gore,
realistlerin gii¢ dengesinin ortadan kaybolmasina dair duyduklari1 kaygi, yalnizca sistemik
istikrarsizlik sorununu degil, giderek sekiilerlesen uluslararasi diizende daha genis bir
siyasal teoloji krizini de yansitmaktadir. Goriildiigii gibi Schmitt ve Morgenthau gii¢
dengesini, devletlerin etkilesiminden otomatik olarak dogan bir denge olarak degil,
Avrupa uygarliginin belirli bir mekansal ve ahlaki diizenine bagli somut bir diizenleyici
ilke olarak kavramsallastirmislardir.

Goriildugi tlizere, Guilhot, Realizmin “Amerikanlasmasi”nin ayni1 zamanda
Schmitt¢i siyasal teolojinin dolayli bir sekilde igsellestirilmesi oldugunu gosterir. Onun
belirttigi iizere, Morgenthau’nun ¢agdaslar1 arasinda bu durumu fark edenler olmustur.
Ornegin Kenneth Thompson agik¢a, Morgenthau’nun Avrupa fikirlerini Amerikan
demokrasisinin kosullarina “terciime ettigini” kabul etmistir. Arnold Wolfers gibi bazi
realistler ise, Morgenthau’yu Schmitt’ten ayirmaya calisarak, “gii¢ politikas1” ile Alman
Staatsrdson (Hikmet-1 Hilkiimet) gelenegi arasinda ahlaki bir farklilik oldugunu
sOylemistir. Ancak Guilhot’a gore, bu ayrim biiylik dl¢lide retoriktir; Wolfers’in “ahlaki
se¢im” dedigi sey, Schmittci kararciliktan baska bir sey degildir.?’ Béylece Schmitt
reddedilirken, onun siyaset anlayis1 farkli bir ad altinda yeniden iiretilmistir.

Sonug olarak Guilhot, uluslararasi iligkilerin temel sorusunun—merkezi bir

otoritenin yoklugunda diizenin nasil miimkiin oldugu—sekiilerlesmis bir teolojik

5 Ibid., 5.236.

276 Guilhot, “American Katechon”, s. 244
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problemden tiiredigini ileri stirmektedir. Bu baglamda realizm, sekiilerligin elestirisi
tizerine kurulu bir diisiinsel cer¢eve sunmaktadir. Buna gore realistler, uluslararasi
siyaseti 20. ylizyilin felaketlerine siiriikleyen ahlaki soyutlamalarin temel kaynagini
sekiilerlesme siirecinde bulmuslardir. Onlara gore siyaset, higbir zaman evrensel ahlaki
ideallerin somutlagsmasi olarak kavranamazdi; ¢linkli “insanlik”, “medeniyet” ya da
“evrensel adalet” adina yiiriitiilen siyaset, siirli ¢ikar catismalarini total savaslara

doniistiirme egilimi tagimaktadir.

II. MORGENTHAU’NUN DUNYA GORUSU: MUHAFAZAKARLIKTAN
GERICI MODERNIZME

A. Morgenthau’nun Diisiincesinde Gerici Modernizm

Bu kavrami ilk defa literatiire kazandiran Jeffrey Herf’e gore “gerici
modernizm”, Alman muhafazakarlar1 ve politik romantiklerden farkli olarak Nazizm’in
bir yandan modernizmi ve teknolojik ilerlemeyi benimserken, diger yandan muhafazakar
diisiincede oldugu gibi idealize edilmis bir gegmise yonelik 6zlemi bu modern unsurlarla
eklemlemesinden dogan ideolojik bir paradoksu ifade etmektedir.”’”’ Buna gore gerici
modernizm modernizmin arag-amag rasyonelitesini (teknoloji, rasyonelite ve aragsalci
akli) benimserken, Aydinlanmaci liberalizmin, bireyselcilik ve akilciligin reddedilmesi
anlamina gelmektedir. 20. yiizyilin erken doneminde ortaya ¢ikan bu diisiince bigimi
Oswald Spengler, Ernst Junger ve Schmitt gibi diisiinlirlerde somutlasan big¢imiyle
siyaseti uzlasma ve rasyonel miizakere alanmi olarak degil, iradecilik, kararcilik ve
varolusgsal ¢atisma alani olarak tanimlar. Bu diisiiniirler moderniteye 6zgii teknolojiyi ve

orgiitlenme kapasitesini reddetmez, aksine onlar1 ulusal gii¢, topumsal mobilizasyon ve

277 Jeffrey Herf, “Reactionary Modernism: Some Ideological Origins of the Primacy of Politics in the Third
Reich”, Theory and Society, Cilt 10, Say1 6, 1981, s. 805-832; Jeffrey Herf, Reactionary Modernism:
Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge, Cambridge University Press,
1984.
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siyasi biitlinliik adia seferber eder. Herf’e vurguladig lizere, Alman muhafazakarlar
“teknoloji ya da kiiltiirden” s6z ederken, gerici modernistler Alman sagina “teknoloji ve

kiiltirden” s6z etmeyi ogretmislerdir.?’®

Bu nedenle ortaya ¢ikan sey liberal
moderniteden farkli bir alternatif modernitedir; antipozitivist, anti-liberal ve anti-faydaci
bir siyaset anlayisiyla birlesmis bir teknik-rasyonel bir diinya goriisiidiir. Gerici
modernizm Almanya’da 20. yiizyilin ilk yarisinda hakim olmus diislince bi¢gimidir. Bu
diisiinceler savas sonrasi itibarini yitirmis olsa da Amerikan muhafazakar diisiincesine
niifuz etmistir.?”

Philip Mirowski’nin isaret ettigi lizere gerici modernizm, Weber’in “arag-amag
rasyonalitesi” odagini reddederek; “ulus, 1k, irade ve mit” gibi unsurlar1 eylemin nihai
amaglar1 olarak konumlandirir.?®® Araclarm hesaplanabilirlik ve verimlilik temelinde
Ozerklesmesine karsi cikan bu anlayis; Weber’in uzmanlasmaya dayali “ideal-tip”
biirokrasi modelini ruhsuz ve burjuva bularak dislar; bunun yerine “liderlik” ve “iradeci
siyaseti” yiiceltir. Bu baglamda Schmitt’in “istisna hali” ve “dost—diisman ayrimi1”
kavramlari, Weberci rasyonel diizenin karsiti olarak merkezi bir 6nem kazanir. Weber
moderniteyi “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” (Entzauberung) ile 6zdeslestirip bunu
kaginilmaz goriirken; gerici modernistler teknolojik araglar1 korporatist ve otoriter bir
cergevede mitik amaclara tabi kilarak bu siireci tersine ¢evirmeyi hedefler.

Herf’e gore “gerici modernizmin” temel basarisi, teknolojiyi burjuva kiiltiiri,
bilim, kapitalizm ve Anglo-Fransiz modernligiyle iliskilendirilen Zivilisation alanindan

ayristirarak, onu Almanya merkezli ruh, sanat, cemaat ve organik toplumsallik anlayisiyla

Ozdeslestirilen Kultur alani igerisinde yeniden konumlandirabilmis olmasidir. Bu

278 Herf, Reactionary Modernism, s.2.

27 Philip Mirowski, “Realism and Neoliberalism: From Reactionary Modernism to Postwar Conservatism”,
Nicolas Guilhot, der., The Invention of International Relations Theory: Realism, the Rockefeller
Foundation, and the 1954 Conference on Theory, Columbia University Press, 2011, s. 214.

250 Ibid., 5.215.
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baglamda Lukacs’in “romantik anti-kapitalizm” (kapitalizme modernite dncesi degerler
adma kars1 ¢ikmak)®®! olarak tanimladigi diisiinsel yonelim, kapitalist modernligin
bireycilik, toplumsal ¢oziilme ve liberal burjuva diizenine yonelik elestirisini ifade
etmekte; buna karsilik toplumu ortak tarih, kiiltiir ve aidiyet temelinde biitiinlesmis bir
cemaat olarak kavrayan “organik toplum” idealini savunmaktadir. Organik toplum
anlayisi, bireylerin rekabet halindeki 6zerk aktorler olarak degil, tarihsel ve kiiltiirel bir
biitliniin pargalar1 olarak konumlandigi; ulusal birlik, toplumsal uyum ve hiyerarsik diizen
fikrine dayanan bir toplumsal tahayyiilii ifade etmektedir. Bu g¢ercevede teknoloji ve
sanayi, kapitalist modernligin tasiyici unsurlari olarak degil; cemaatci ve ulusal bir siyasal
diizenin insasina hizmet edebilecek araclar biciminde yeniden yorumlanmis, bdylece
Herf’in ifadesiyle “Hitler rejimi boyunca varligini siirdiiren siyasal irrasyonalizmin
siirekliligine katkida bulunulmustur.”.?®?> Bu dogrultuda gerici modernistlerin amaci,
ekonomi ve piyasanin bi¢imsiz bir formu lizerine siyaset ve devletin {istlinliigiinii tesis
etmekti.

Herf’e gore gerici modernizmin paradoksal dogasi, Weimar dénemi
muhafazakar devrimcilerinin rasyonalizme kars1 sergiledikleri ortak karsitlik tizerinden
kavranmalidir. Irrasyonalizm, muhafazakar devrimin temel temasmi olusturmaktaydi.®
Muhafazakar devrim i¢inde bu irrasyonalizm, Lebensphilosophie (yasam felsefesi)
kavram etrafinda ifade edilmistir. Bu ¢ercevede akil, cogu zaman “cansiz” ya da “ruhsuz”

2 13

gibi sifatlarla birlikte anilirken; “yasam”, “irade” ya da “ruh” gibi daha belirsiz fakat

yiiksek deger atfedilen 6zlerle kars1 karsiya konumlandiriimistir,283

Bl Klevis Kolasi, “Romantik Anti-Kapitalizmden Romantik Anti-Neoliberalizme: Covid-19 ile ilgili
Komplo Teorileri, Bilim Karsitlig1 ve Asir1-Sag”, Uluslararasi Sistemin Yeni Krizi COVID-19 Pandemisi,
Miilkiye Uluslararas Iliskiler Kongresi V, Ankara, Tiirkiye, 14-16 Ekim 2021, s.1-4.

282 Herf, “Reactionary Modernism”, 5.812.
283 Ibid., s.814.
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Bu baglamda Philip Mirowski Morgenthau’nun diisiincesini gerici modernizm
baglamina yerlestirerek, Siyasal Realizmin yalnizca gii¢ siyasetinin ampirik bir tasviri
olarak degil, ayn1 zamanda Schmitt’in 20. ylizyilin baglarinda gelistirdigi ve Amerikan
akademik baglamina uyarlanmis bir siyasi anlayis bi¢imi olarak da okunmas1 gerektigini
gostermektedir.?®* Ona gdre Morgenthau, Schmittci diisiincenin temel unsurlarmi —
siyasetin Ozerkligi, catismanin kacinilmazligi ve kararciligin merkezi konumu -
korurken, bunlar1 liberal-demokratik bir ortamda kabul edilebilir olacak sekilde yeniden
formiile etmistir. Bu siirecte Schmitt’in ad1 ve agik referanslar1 biiyiik 6lciide silinmistir;
ancak onun kararci ve anti-liberal ontolojisi, realizmin teorik g¢ekirdeginde varligini
siirdiirmiistii. Ornegin Morgenthau’ya gore, rasyonalizmin en énemli sorunu, siyasi
meseleleri birer teknik mesele gibi gorerek devlet adamlarimi siyasi kararlar verme
yeteneginden yoksun birakmasidir. Bu yilizden Bessner ve Guilhot’un belirttigi gibi
Klasik Realizm, baslangicindan itibaren karar alictyr merkeze alan bir yaklasim
olmustur.?®> Bu anlamda, Morgenthau, rasyonel liberal felsefenin argiimanlarina kars1 ise
insan dogasinda yatan siyasal antropolojiye dayanan gii¢ siyasetini onermektedir;

Siyaset akil yoluyla anlasilmalidir; ancak modelini akilda bulmaz. Bilimsel aklin
ilkeleri her zaman basit, tutarli ve soyuttur; oysa toplumsal diinya her zaman
karmasik, uyumsuz ve somuttur. Ilkinin ikincisine uygulanmasi ya sonugsuz

kalir— ¢iinkii toplumsal gergeklik, “derinlikten yoksun, tek gozli bir aklin”

miidahalesine diren¢lidir—ya da yikict sonuglar dogurur; zira bu uygulama,
amaclanan hedeflerin tersine sonuglar iiretir.2%

Morgenthau’ya gore, bilim insan1 insan dogasini ve siyasetin olumsalligin1 anlamadigi

icin sosyal sorunlari ¢ézemeyecegini goremez; “Siyasal alan ancak karar alicinin

284 Mirowski, “Realism and Neoliberalism”, s. 210-39.
285 Bessner ve Guilhot, “How Realism Waltzed Off”, 5.90.
286 Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, s.16.
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bilgeliyi ile yonetilebilir”. Bununla birlikte ilk bakista 19. yiizyil rasyonalizmine ve
toplum miihendislige karsi oldugu goriilen Morgenthau ABD’de yiikselen kitle siyaseti
karsithigr ile yeterli kosullarin olustugu ortamda Almanya’da sosyallestigi “gerici
modernist” mirasi siyaset bilimine tagimistir.

Bu baglamda, Morgenthau’nun “bilimcilik™ elestirisi, yalnizca metodolojik bir
itiraz olarak degil, gerici modernist diisiincenin epistemolojik bir uzantisi olarak
degerlendirilmelidir. Morgenthau, doga bilimlerinin yoOntemlerinin siyaset alanina
uygulanamayacagini savunarak, siyaseti rasyonalist ve hukuk¢u indirgemecilikten
kurtarmay1 amaglamaktadir; ancak bu hamle, ayni zamanda siyaseti uzman bir elitin
tekeline birakma egilimini de beraberinde getirmektedir. Nitekim, kamuoyuna duyulan
giivensizlik ve dis politika kararlarinin deneyimli devlet adamlarma birakilmasi
gerektigine yapilan vurgu, Schmittci kararcilikla dogrudan bir siireklilik gostermektedir.
Bu anlamda realizm, liberalizmin evrenselci ve rasyonalist iddialarina kars1 gelistirilen
elitist ve catisma merkezli bir siyaset anlayigini1 kurumsallagtirir. Morgenthau uluslararasi
iligkiler teorisinin doktora diizeyinde sistematik bigimde ogretilebilecegi konusunda dahi
siiphesini dile getirmistir:*®” Bununla birlikte, Morgenthaunun 6nerdigi rasyonalite
bicimi, “neredeyse usta-¢irak iligkisi icerisinde edinilen ve yalnizca sinirl sayidaki seckin
aktor arasinda aktarilabilen bir bilgi anlayisina dayanmaktadir.”?%®

Liberalizm siyasal olan1 diglamis ve bunun yerine siyasali etik alana baglamaya
ve ekonomiye tabi kilmaya ¢alismistir. Bu da sonunda bir “trajediye” neden olmustur. Bu
sorunun ¢oziimii “gerici modernizm ve Hayek’te oldugu gibi, veto yetkisinin devlete

verilmesidir; zira trajedinin gercekligiyle yiizlesebilecek ve yikici dinamikleri asabilecek

27 Ibid., 5.231.
288 Ibid., 5.233.
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tek aktor devlettir”.?® Morgenthau’ya gore, “Cogunluga giivenilebilseydi, liberal
giivencelere gerek kalmazdi. Giivenilemedigi icin, Ozgiirliiglin korunmasi adina
ozgiirliigii  smirlandirmak  gerekir’.?®  Bu  baglamda  “entelektiiellerin  anti-
entelektiializmi” olarak tanimlanan bu diisiince, akl1 biitiinliyle reddetmekten ziyade onu

siirlandirmakta®®!

ve dis politika bilgisini demokratik denetimden gorece 6zerk bir elitin
uzmanlik alani olarak konumlandirmaktadir. Bu cercevede Carl Schmitt’in “istisna”
doktrini, Soguk Savas realizmi i¢erisinde bir tiir “cifte hakikat” anlayisina doniistiiriilerek
yeniden yorumlanmistir. Buna gore, demokratik siyasette gecerli evrensel normlar ile
devletin giivenlik ve ulusal ¢ikar temelinde hareket eden dis politika alan1 arasinda bir
ayrim tesis edilmekte; boylece siradan yurttaslar icin gegerli siyasal dlgiitler ile devlet
elitlerinin stratejik kararlarina rehberlik eden farkli bir rasyonalite mesrulastiriimaktadir.
Bu yaklasim, Mirowski’ye gore, Ul disiplininin dogus kosullartyla da yakindan

iliskilidir.>*?

B. Schmitt, Kararcilik ve Siyasal Realizm

Guilhot’un belirttigi gibi ABD’de Ul disiplininin ilk kuramcilar1 arasinda yer
alan Alman hukukgularin giiclii varligi, Schmitt’in savas sonrasi tartismalarda bir
muhatap olarak kalmasimi1 sagladi; ancak 1945 sonrasinda itibarinin ciddi bigimde

zedelenmesi, onu entelektiiel sahnenin arka planina itmis ve bu tartismalarda sessiz bir

2 Ibid., 5.229.
20 Ibid., 5.229.

2! Tanim Mirowski’ye ait. “Neoliberaller insan dogasindaki irrasyonelligi vurgulayarak kendi iktidar
projelerini gerekgelendirirken, Morgenthau daha farkli bir yol izleyerek, demokrasiyi sinirlayan segkinci
bir diizeni bilim elestirisi iizerinden temellendirmeye ¢aligir.” Ibid., s.212 ve 233.

292 Ibid., 5. 231.
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aktdr konumuna hapsetmistir.”®® Yine de bu diisiinceler Ul teorisinde Morgenthau ile
Schmitt arasinda “gizli diyalog” seklinde ortaya ¢ikmistir.?**

Siyasal Realizm i¢in siyaset “temelde otoriter bir karar alma bigimidir.”**> Buna
gore karar ihtiyaci, rasyonel cergevelerin artik yol gdsterici olamadigi kriz anlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. “Kriz” kavrami ise etimolojik olarak “karar vermek™ anlamina gelen
krinein kokiinden tiiremektedir. Bu yaklagimin arka planinda ise Schmitt’in “kararcilik”
(decisionism) doktrini yer almaktadir. Bu anlamda kararcilik temelde, Mannheim’in
yaptig1 idare (administion) ve politika (politics) ayrimindan dogmaktadir. Bu ayrima
gore, ilki, rutin isler ve rasyonellestirilmis prosediirlerken, ikincisi rutinin bittigi yerde
baslayan giic miicadelesi olarak tanimlanan gercek siyasettir (politics proper).?*° Siyaset,
sosyal hayatin heniiz rasyonellestirilmemis, kurallara baglanmamis ve organize
edilmemis alanidir. Ciinkii yerlesik kurallarin ve rasyonel cercevelerin artik eylem igin
bir kilavuz islevi gérmedigi kritik donemlerde, siyasi bir karar alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu durum ise siyaset ile rasyonellik arasinda bir kopusu temsil etmektedir.
Martti Koskenniemi’nin de vurguladigi iizere, Morgenthau’nun ABD’ye go¢ ettikten
sonra bilge devlet adaminin ihtiyatliligimin (prudence) kurallarla tam anlamiyla
sinirlandirilamayacagina yaptigr israrli vurgu, esasen Schmitt’in kararcilik anlayisinin
Amerikan siyasal baglaminda daha kabul edilebilir bir retorik bi¢cimine doniistiiriilmiis

héli olarak degerlendirilebilir.?*’

293 Gulhot, After Enlightment, s.84.

294 Scheuerman, Carl Schmitt: End of the Law, Rowman & Littlefield, 1999, 5.225-253; Ornegin John Herz,
kendi “realist liberalizm” anlayisinin esasen Schmitt’in temel siyasal kavrayiglarini liberal bir gergeve
igerisinde muhafaza etme ¢abasina dayandigini agik bigcimde teslim etmistir. Gulhot, After Enlightment, s.3.

295 Gulhot, After Enlightment, s.20.
2% Tbid., s.20.

297 Martti Koskenniemi, “Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image of Law in International Relations”,
der. Michael Byers, The Role of Law in International Politics: Essays in International Relations and
International Law, Oxford University Press, 2001, s.21, Dipnot 28.
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Bu baglamda Morgenthau, uluslararasi hukukun temel agmazlarini agiklarken
hukuki yollarla c¢oziilebilen ihtilaflar (disputes) ile hukuki yollarla ¢oziilemeyen
gerilimler (tensions) arasinda bir ayrim yapmaktadir.?®® Gerilimler siyasi niteliktedir.
Siyasi oldugu i¢in bu tiir uyusmazliklar ancak istisna hali iizerine karar verme yetisini
elinde bulunduran egemenin yetkisine baghdir. Morgenthau’ya gore, normlar
hiyerarsisine dayanan positivist hukukun giicii bir kisinin iradesini fiilen belirleyebilme
kapasitesinden gelir. Yani norm, muhatabinin “ne yapmasi gerektigini” belirleyebiliyorsa
gecerlidir.?”® Bu yiizden Morgenthau, normatif iliskileri siyasi iradeler aras1 iliskiler
olarak goriir; yani normu koyan aktor, kendi iradesini muhatabin iradesine dayatmaya
calisir. Bu dayatmanin basarili olmasinin tek kosulu ise yaptirimin (sanction)
varligidir.>® Eger kurala uymamanin gercek bir bedeli yoksa, norm iradeyi belirleyemez
ve dolayisiyla hukuken de gercek degildir. Bu nedenle Morgenthau, pozitivizmin iki
temel hatasini1 vurgular: (1) hukukun etik ve ahlaki ilkelere fiilen dayandigini gérmezden
gelmesi ve (2) hukuku sekillendiren iktisadi ¢ikarlar, toplumsal gerilimler ve gii¢ arzusu
gibi sosyolojik baglami ihmal etmesi.>"!

Koskenniemi’ye gore, Morgenthau’nun “etik” veya “sosyolojiyi” hukukun
siirlarini gostermek nedeniyle analize dahil etmesi hukukun 6nemi ve siyasetin anlami
tizerindeki etkileri son derece derindir. 1941'de Morgenthau devlet yonetiminin etigi
konusunda belirsiz kalirken, 1946'ya gelindiginde, bilge bir karar alicinin sagduyusuna

odaklanan, acikca “Prometheuscu” bir devlet adamligi anlayis1 gelistirmis®®? ve

298 Rosch, “Morgenthau in Europe: Searching for the Political”, 1-25.

299 K oskenniemi, "Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image of Law in International Relations", s.22-
3.

390 Ibid., 5.23.
301 Ibid., s.24.

302 Kavram, Yunan mitolojisindeki Prometheus figiiriine atifla, bilgiye, ngoriiye ve yaratici insan iradesine
dayanan, diizeni agsma ve kaderi sekillendirme cesaretini vurgulayan bir siyasal diisiinme tarzini ifade eder.
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siyasetteki temel se¢cimin “yasallik ile yasadisilik arasinda degil, siyasi bilgelik ile siyasi
aptallik arasinda” oldugunu ileri siirmiistiir.’®® Bu degisim, uluslararasi alana iliskin
sosyolojik (yani realist) anlayisiyla ortiismekteydi. Zira i¢ toplumsal diizen, genel hukuk
kurallarina elverisli tipik ve tekrarlanabilir durumlarla karakterize edilirken, uluslararasi
siyaset benzersiz ve tekrari olmayan kosullardan olusmakta; bu nedenle ancak “kati
bigimde bireysellestirilmis bir hukuk kurali”’nin yeterli olabilecegi savunulmaktadir.
Morgenthau’nun etik ve sosyolojik yaklasimi, hukuki analizi tamamlamak
yerine onu ikame eden ve hatta ona karsit bir isleve biiriinen, Schmitt’in “istisna”
kavramiyla ifade ettigi bicimde hukukun &tesine gecen bir ydnelim sergiler.** Bu
nedenle, Kosekennemi’ye gore, Morgenthau’nun hukuk teorisiyle olan siirekli ilgisini
kademeli olarak terk etmesi ve hukuku diplomatik statiiniin siradan bir diizenlemesi
olarak asgari, neredeyse torensel bir role indirgemesi sasirtict degildir. Clinkii uluslararasi
alanda hukuki degisim, “gii¢ i¢in rekabet¢i bir arayis”tan doguyordu; bu arayista, galip
gelen giicler, hukuki diizeni usuli araglarla degil, sistemi bir biitiin olarak sorgulayan rakip
giiclerin siddetli ¢atismasi yoluyla yeniden sekillendiriyordu. Morgenthau’nun hukuka
somut baglami yeniden dahil etme c¢agrist ve ihtiyata dayali etik vurgusu, Schmitt’in
konkrete Ordnung (somut diizen) ve etkin kararin onceligi diisiincesini yansitir.>%
Boylece; mantiksal olarak her ikisi de bir kararcilik anlayisina yonelmistir; “burada ya
Fiihrer ya da ihtiyath devlet adami, bi¢imsel yasalliga 6ziinii (mesruiyetini) vermektedir,
boylece farkli siyasal aktorleri bir araya getirmekte ve saglam bir siyasi diizen

olusturmaktadir.””3%

303 Tbid., 5.25.
304 Tbid., 5.25
305 Tbid., 5.26.
306 Tbid,, 5.27.
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Bu cercevede uluslararasi hukuk, bigcimsel bir yasamadan degil, devletler
arasinda esitsiz bigimde dagilan toplumsal gii¢lerin miicadelesinden dogmaktadir. Bu
nedenle Schmitt egemen esitlik fikrini reddederek sinirlar1 asan hiyerarsik etki alanlarinin
(Reiche) tanmmmasii savunur ve bu yaklasimi Groffraum (Biliyiik Alan Teorisi)
kavramiyla temellendirir.>*” Post-savas doneminde niikleer savas gibi 6zgiil kosullarinda
Morgenthau diinya devleti fikrine yonelse de, bu “entelektiiel paradoksu ¢ozmeyi
basaramaz”.>® Dahas1 bu durum onu “kiiresel yonetisime yonelik gdrece miitevazi
girisimleri bile elestirmeye zorlamistir”.*® Bu nedenle onun analizi yeniden Schmittci
Biiyiik Alan Teorisi ve Monroe Doktrini gibi, biiyiik gii¢cler arasinda paylasilan bir buiyiik

alan kavramina yonelmesine neden olmustur.

307 Ibid,, s.26.
3% Scheuerman, “Was Morgenthau a Realist? Revisiting Scientific Man Vs. Power Politics”, 5.524.
39 Scheuerman, “Carl Schmitt and Hans Morgenthau: Realism and beyond”, s. 39.
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C. Jus Publicum Europaeum, Grof3raum/Biiyiik Alan Teorisi ve
Morgenthau

Nicolas Guilhot, William Scheuerman ve Chris Brown’un gosterdigi tizere
Morgenthau, Schmitt’in hem uluslararasi politika hem de ABD’nin kiiresel rolii
konusundaki temel argiimanlarma olduk¢a hakimdi.’'® Bu nedenle her iki diisiiniiriin
uluslararasi iliskiler yaklasimi ayn1 gerek¢elendirmeye, dolayisiyla Schmitt’in gelistirdigi
Avrupa Kamu Hukuku (Jus Publicum Europaeum) ve Grofsraum (bliyik alan)
yaklasimia dayanmaktadir.!!

Buna gore hem Schmitt hem de Morgenthau, 19. ylizyilin sonuna kadar isleyen
JPE diizenine yonelik derin bir nostalji tasimakta ve ABD nin “evrensel hukuk” anlayisin
bu sisteme yonelik bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Schmitt’e gore 18. ylizyildan
itibaren JPE, eski din savaslarinin aksine savasi sinirlayarak ahlaki ve teolojik bir mutlak
yikim aract olmaktan ¢ikarmis; catismay1 egemen devletler arasinda rasyonellestirilmis
bir hukuki siirece doniistiirmiistiir. Bu “altin ¢agda”, taraflar birbirini yok edilmesi
gereken varolussal “hasimlar” yerine, esit haklara sahip “mesru diismanlar” (justi hostes)
olarak tanimis; bdylece siddet sinirlandirilmis ve tarafsizlik statiisii miimkiin hale
gelmistir.>'? Sistemin temellerini egemen esitlik, devletin siddet tekeli ve sekiiler hukuk
diizeni olustururken; ¢atigmalar profesyonel ordularla siirlandirilarak toplumsal yikim

hafifletilmistir. Ancak Schmitt’e gore, kita hukukuna baglihgi zayif olan Ingiltere ve

ozellikle ABD gibi deniz giiglerinin miidahaleleriyle birlikte, istikrar saglayan bu 6l¢iilii

310 Guilhot, “Imperial Realism: Post-War IR Theory and Decolonisation”, s. 698-720; Chris Brown, “The
Twilight of International Morality? Hans J. Morgenthau and Carl Schmitt on the end of the Jus Publicum
Europaeum”, Michael C. Williams der. Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in
International Relations, Oxford University Press, 2007, 42-62; Scheuerman, “Carl Schmitt and Hans
Morgenthau: Realism and beyond™, s.88, Dipnot 11.

311 Schmitt’in bu indirgemeci tarih anlayiginin tarihsel-sosyolojik bir elestirisi ickin bkz. Benno Teschke,
“Fatal attraction: a critique of Carl Schmitt’s international political and legal theory”, International Theory,
Cilt 3, Say1 2, 2011, s. 179-227.

312 Brown, “The Twilight of International Morality?”, .48
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Avrupa diizeni 20. yiizyilda ¢dkmeye baslamistir. 13

Schmitt, JPE’nin ¢okiisiinii sadece bir hukuka iliskin bir degisim olarak degil;
siyasetin ve savasin dogasinda yer alan kokli bir ontolojik doniisiim olarak
nitelendirmistir. JPE’nin cografi smirlara dayali yapisinin yerini alan Amerika
onciiliigiindeki “uluslararas1 hukuk” modeli, toprak ayrimlarini ortadan kaldirarak liberal
ve ahlaki bir evrenselciligi hakim kilmistir.>'* Ona gore liberalizm; siyasi ¢ikarlar1 ahlaki
zorunluluklar gibi sunarak “dost-diigman ayrimi” ve “istisna durumu” lizerindeki egemen
kararlar1 bastirmaya ¢alismistir. Bu doniisiimiin kkenini Monroe Doktrini’ne dayandiran
Schmitt; ABD’yi Avrupa diizenini igeriden zayiflatan istisnai bir gii¢ ve gayri resmi bir
hegemon olarak konumlandirmistir.?'> Béylece yeni diizende savas, “mesru diismanlar”
(justi hostes) arasindaki sinirli bir ¢atisma olmaktan ¢ikip, suclu ilan edilen diismana kars1
yiiriitiilen “ahlaki bir miicadeleye” evrilmistir. Bu nedenle hem Schmitt hem Morgenthau,
coziilmekte olan ulus-devlet sistemi ile liberal evrenselcilige alternatif olarak ve Monroe
doktrininden agik¢a yararlanarak bolgesel hegemonya (Grofiraum) kavramini gelistirmis
ve modern siyasal diizenin egemen esitlik ilkesinden ziyade, hegemonik gii¢lerin
liderliginde 6rgiitlenen biiyiik bloklar etrafinda sekillenecegini ileri siirmiistiir.>'®

Bununla birlikte Guilhot’un sdyledigi {izere, eski Avrupa diizenine 6zgii goreli
denge, sinirlayici kapasitesini i¢kin ahlaki temellerden degil, gii¢ genislemesinin yerlesik
smirlart ve hayati ¢ikarlar1 tehdit etmeksizin gerceklesebilmesinden almaktaydi.
Avrupa’daki hukuki diizen, Avrupa digint hukukun askiya alindigi bir “bos alan”

(rechtsfreier Raum) olarak tanimlamasina ve bu nedenle hukuken taninmayan bu

313 Ibid., 5.47.

314 1bid., 5.47-50.

315 Ibid., 5.48.

316 Kavramin entelektiiel kokenleri iizerine bir tartisma igin bkz. Specter, Atlantic Realists, $.68-91.
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bolgelerde yiiriittiigii somiirgeci siddeti mesrulastirabilmesine dayanmaktaydi.’!” Kisaca
Eric Hobsbawm’in “imparatorluk ¢agi” diye adlandirdigi donem, Morgenthau tarafindan
adeta Avrupa’nin altin ¢ag1 olarak ideallestirilmistir.>'®

Aslinda imparatorluk ¢ag1 ya da fin de siecle (ilerici degisim ile ilgili karamsarlik
donemi) olarak tanimlanan 1880-1914 (veya daha genis anlamda 1848-1945) arasi
donem, Siyasal Realizm’in “ulusal ¢ikar”, “etki alan1” ve gii¢ dengesi gibi kurucu
kavramlarimin, yilikselen emperyalizm baglaminda oraya c¢iktigin1 ve sekillendigini
gostermektedir. Bu anlamda Realpolitik, Machtpolitik (gii¢ politikast), Weltpolitik (diinya
politikast), Grofiraum (bliylik alan) ve Lebensraum (yasam alani) gibi kavramlar, biiyiik
Olciide emperyal giiclerin tarihsel deneyimlerinden tiiremis kavramsal kategorileri ifade
etmektedir.!® Baska bir ifadeyle, realizmin kavramsal cercevesi, ndtr ve evrensel bir
siyaset bilgisinden degil; 19. ylizy1l sonunun emperyal jeopolitigi, Sosyal Darwinist
rekabet anlayis1 ve biiyiik gii¢ tahayytilleri tarafindan sekillenmis tarihsel bir diisiinsel
mirastan beslenmektedir. Ornegin, Matthew Specter, “Atlantik Realistleri” olarak
tanimladig1 ve yiikselen emperyalizm déneminin diisiiniirleri arasinda konumlandirdigi
—Weltpolitik, Jeopolitik ve Siyasal Realizm gelenekleriyle iliskilendirilen— isimlerin
diisiincelerinin, 1rksal hiyerarsilere, emperyal projelere ve animus dominandi’ye

(hiikkmentme arzusuna) dayanan varsayimlar tarafindan sekillendigini gdstermektedir.?2°

Dolayisiyla Realizm, uluslararasi siyasetin zamandan ve mekandan bagimsiz
nesnel gercekliklerini agiklayan tarafsiz bir kuramsal ¢ergeve olarak degil; biiytik giiclerin

emperyal genisleme, niifuz alan1 tesis etme ve rekabet eden jeopolitik bloklar temelinde

317 Kolast, “Kiiresel Organik Kriz, Neoliberalizm, Emperyalizm ve Liberal Evrenselciligin Cokiisii”, s.41.
318 Guilhot, “Imperial Realism: Post-War IR Theory and Decolonisation”, s.709.

319 Matthew Specter, Atlantic Realists: Empire and International Political Thought Between Germany and
the United States, Stanford, Stanford University Press, 2022, s.13.

320 Ibid.
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ortaya ¢ikan pratiklerinin diisiinsel bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Specter’in
vurguladigi tizere, Friedrich Ratzel’den Schmitt ve Morgenthau’ya uzanan diisiinsel
siireklilik icerisinde diinya siyaseti, biiylik giliclerin hakimiyet “alanlarina” boliinmiis
cogul bir diizen olarak tahayyiil edilmekteydi. Bu tahayytiliin epistemolojik ve normatif
sonucu ise “ahlaki gorelilikti; bagka bir ifadeyle, evrensel ve askin bir siyasal ahlak
anlayis1 yerine, her biiylik giiciin kendi tarihsel konumu, jeopolitik zorunluluklar1 ve
niifuz alan1 ¢ergevesinde tanimlanan farkli siyasal normlarin mesruiyet kazandigi ¢ogulcu

bir uluslararasi diizen anlayisi 6n plana ¢ikmaktaydi.

Bu nedenle Morgenthau Monroe Doktrini’ni, 6ngoriilii bir dis politika 6rnegi
olarak dvmiis, ancak ABD’nin Latin Amerika’daki hegemonik konumunun yol agtig1
siyasal ve toplumsal sonuglar1 g6z ardi ederek ve bu yayilmay1 Theodore Roosevelt gibi
figiirlerin ortaya koydugu emperyal, irksal ve misyonerci giidiiler yerine liberal
ahlak¢iliga atfederek Schmitt’te yer alan dnemli kor noktalari yeniden iiretmigtir.®*!
Dahas1 Specter’in vurguladig: lizere savasin ulusal ¢ikarlar i¢in uygun olmadigini ve
amacin araglari hakli ¢ikaramayacagini savunurken, ‘“hi¢cbir zaman” ABD’nin kendi
cikarlart dogrultusunda tiim diinyadaki isleri diizenleme hakkini, kisacasi imparatorluk

hakkini sorgulamamugtir.>

Benzer sekilde, savas sonrast donem Siyasal Realistlerinin somiirgesizlesme
slirecine yonelik tutumlarini inceleyen Guilhot, Morgenthau, George Kennan, Philip Bell,
Kenneth Thompson, Stefan Possony ve Robert Strausz-Hupé gibi disiiniirlerin
calismalarinda, uluslararasi hiyerarsik iliskilerin hangi diisiinsel temeller {izerinden
mesrulastirildigini gdstermektedir. Ornegin Bell’e gore, ABD’nin sémiirgecilige ilkesel

diizeyde kars1 goriinen geleneksel tutumu, yalnizca iilkenin ¢ikarlarinin sinirli oldugu

321 bid., 5.75-6.
322 Specter, Atlantic Realists, s. 166.
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veya bu tutumun Monroe Doktrini ¢ergevesiyle uyumlu kaldigr kosullarda
stirdiiriilebilirdi. Possony ise sOmiirgecilik karsithiginin nihayetinde Sovyet ¢ikarlarina
hizmet edecegini ileri siirmiistiir.*??

Bu anlamda bugiin disiplin tarihinde somiirgecilik, ve li¢iincli diinyaya iliskin
gozle goriliir ilgisizlik disiplinin biiylik gii¢ iliskileri ile ilgili olmasindan ziyade, bir
yandan savas sonrasi somiirge tartismalarinin yapisiyla, diger yandan ise somiirgecilik
karsithgina yonelik elestirinin tiim unsurlarmin zaten realist Ul’in temel ¢ercevesine ickin
olmasiyla ilgilidir.*** Buna gore realizmin uluslararas1 hukuka ve tarihsel “ilerleme”
iddialarina yonelttigi elestiri, 1950’lerde imparatorluklar donemi zaten kapanmakta
oldugu i¢in, emperyal iddialardan ziyade, aslinda yeni uluslarin hem uluslararasi hukukun
oznesi hem de tarihin aktdrii olma iddialarini zayiflatiyordu.*> Yeni devletlerin
uluslararas1 hukuk alaninda esitlik ve irksal adalet talep ettigi bir donemde, hukuku “gii¢
siyasetinin bir maskesi” olarak tanimlamak, sdmiirgecilikten kurtulan devletlerin ahlaki
hak iddialarin1 degersizlestirmis ve sistemin kokenindeki irksal esitsizligi goriinmez
kilmustir.

Bu baglamda Siyasal Realizmin kurucu diisiiniirleri, uluslararasi hukuku gii¢
iligkilerinin bir iriinii olarak degerlendirmis ve dekolonizasyonu ¢ogu zaman
somiirgecilik karsit1 bir 6zgilirlesme stireci olarak degil, milliyet¢iligin yeni bir bi¢imi
olarak yorumlamistir. Realist teoride milliyetgilik elestirisinin yerlesik olmasi nedeniyle,
anti-somiirgeci hareketler “ulusal kendi kaderini tayin hakki” gibi normatif ilkeler
temelinde degil, siyasal diizeni istikrarsizlagtiran yikici ideolojik hareketler olarak ele

alinmistir. 3*¢ Bu donemde ayrica disiplinin temel tartisma eksenini olusturan

323 Guilhot, “Imperial Realism”, 5.710-714.
324 Ibid., s. 698-720.
35 Ibid., 5.700.
326 Ibid., 5.700-701.
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“emperyalizm” ve‘“‘uluslararasicilik” gibi kavramlar, savag sonrasi ideolojik iklimde
mesruiyetlerini biiyiik 6l¢iide yitirerek disiplinin kurucu tartismalarinin disina itilmistir.
Bu durum hem ABD’nin emperyal iliskilerini mesrulastirmis hem de disiplinin emperyal
ve 1rksal kokenlerini gizlemistir. **” Bu nedenle savas sonras1 donemde tartismalar 1rksal
ve kiiltiirel esitlik meselesine yonelik meydan okudugunda, yani uluslararas1 hukukun
artik hiyerarsik 1rksal iliskilere izin vermedigi bir anda, Siyasal Realizmin basarisi
diinyay1 somut farkliliklar {izerinden anlamanin ve siyasal ayrimlar yapmanin bir yolunu
sunmasiydi.’?

Bu baglamda, 6rnegin PAN’da Morgenthau emperyalizme yaklagimini “nesnel
bir analiz” olarak sunmasina ragmen, emperyalizmi temelde biiyiik gii¢lerin ¢ikarlar1 ve
gii¢ iligkileri gercevesinde tanimlamistir. Buna gore giic miicadelesinin “statiiko” ve
“prestij” politikalariyla birlikte ii¢ ifadesinden biri olarak “emperyalizm”, her seyden
once statiikoyu yikmay1, yani “iki ya da daha fazla ulus arasindaki gii¢ iliskilerinin tersine
cevrilmesini” amaglayan bir politikay1 ifade etmektedir.’?’

Boylece emperyalizm, ancak genel bir giic dengesi ¢ercevesinde anlam kazanan
goreli bir kavrama dontigmiistiir. Bu perspektiften bakildiginda, “halihazirda var olan bir
imparatorlugun korunmasini amaglayan her dis politika emperyalizm degildir.”**° Bu
yaklasim ABD’nin kendi etki alaninda izledigi tiim politikalar statiikocu olarak ele
almakta ve tiglincii diinyaya iliskin miidaheleri ise realist cercevede mesrulagtirmaktaydi.
Guilhot’un vurguladig lizere bu sdzde “nesnel analiz” hakkinda sdylenmesi gereken ilk

sey, emperyalizmi yalnizca Avrupa gii¢lerinin bakis acisindan tanimlamasidir.**! Bunu

327 David Long ve Brian C. Schmidt der., Imperialism and Internationalism in the Discipline of
International Relations, Suny Press, 2005.

328 Guilhot, “Imperial Realism”, 5.699.
32 Ibid., 5.707-11.
330 Ibid., 5.708.
31 bid., 5.708.
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yaparken hem somiirge halklarinin yasadiklar1 deneyimleri hem de emperyal genislemeye
yonelik normatif elestirileri géz ard1 ederek, emperyalizmi ise tarihsel olarak kosullu ve
elestirel perspektiften ele almayarak ABD dis politikasin1 mesrulagtirmistir.

Scheuerman’a gore, Morgenthau’nun niikleer yok olus karsisinda diinya
devletini “zorunlu” gérmesine ragmen, buna giden yolu bulamamasi ise yine Schmitt’ten
tasidig1 entelektiiel bagajla ilgilidir. Morgenthau her tiirlii federasyon ve konfederasyon
gibi alternatif orgiitlenme bicimlerini reddediyordu.®*? Ciinkii uluslararas1 hukuk,
heterojen siyasi ve kiiltlirel yapilar lizerine kuruldugunda etkisiz kalir, hatta ters teperdi.
Diger yandan Morgenthau, savas ve kriz anlarinda “bir adam veya bir grup adamin”
(Lincoln veya Roosevelt gibi) mutlak giicii eline aldigini1 savunuyordu. Ona gore
egemenlik halka devredilemezdi; cilinkii halk bir biitliin olarak eylemde bulunamazdi.
Egemenligin “paylasilmasi” veya “bir kismindan feragat edilmesi” fikrini mantik dis1 ve
siyasi olarak imkansiz buluyordu.*** Scheuerman’a gére, Morgenthau’nun egemenlik
anlayis1 mutlakiyetci doneme dair fikirler iizerine insa edildigi i¢in halk egemenligi ve
ABD federalizmi kavramlarini anlayamamistir.>>

Kisaca, Morgenthau’nun diisiinsel c¢ercevesi Alman romantizmi, felsefi
idealizm, tarihselcilik, muhafazakar diisiince ve siyasal teolojiyle kurdugu iliski
temelinde sekillenmistir. Bu baglamda, toplumsal gercekligi degisim ve Ozgiirlesme
perspektifinden degil; diizen, otorite, hiyerarsi ve siyasal karar kapasitesi gibi unsurlar
cercevesinde ele almasi nedeniyle, onun Siyasal Realizmi gerici modernizmin temel

ozelliklerinden biitlinliyle ayrisgamamustir.

332 Scheuerman, “Carl Schmitt and Hans Morgenthau: Realism and Beyond”, s. 83; Diinya devleti ve
Morgenthau’da realizmin sinirlari i¢in bkz. Bkz. Guilhot, “Politics between and beyond nations”, s. 74-6.

3 Ibid., 5.83-4.
34 Ibid., 5.84.
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Bu tez, Hans Morgenthau’nun siyasal realizminin Ul literatiirinde neden
birbirinden oldukga farkli ve kimi zaman ¢eliskili bicimlerde yorumlandigi sorusundan
hareket etmistir. Morgenthau, bir yandan disiplinin ana akim anlatisinda gii¢ politikalarini
mesrulastiran, uluslararasi siyaseti de§ismez insan dogasi ve giic miicadelesi etrafinda
aciklayan, pozitivist ve statiikocu bir realist olarak degerlendirilmistir. Diger yandan ise
Ozellikle 1980’lerden itibaren gelisen post-pozitivist tartismalar baglaminda, tarihsel
baglama, olumsalliga, ahlaki muhakemeye, siyasal yargiya ve yorumsamaci bilgi
anlayisina 6nem veren elestirel bir diisiiniir olarak yeniden yorumlanmistir. Bu ¢alisma,
s0z konusu iki yorum arasindaki gerilimin yalnizca Morgenthau’nun metinlerindeki
kavramsal belirsizliklerden kaynaklanmadigini; daha derinde, UI disiplininin tarih
yazimi, entelektiiel tarih anlayis1 ve “tarihsellik” ile “elestirellik” arasinda kurdugu
sorunlu iligkiyle baglantili oldugunu gdstermeye calismistir.

Tezin temel arastirma sorusu su sekilde formiile edilmistir: Morgenthau’nun
Siyasal Realizmi, pozitivizm karsiti, tarihselci ve normatif 6zelliklerine ragmen Coxgu
anlamda Elestirel bir Teori olarak degerlendirilebilir mi; yoksa Alman romantizmi, felsefi
idealizm, tarihselcilik, kararcilik ve gerici modernizmle iligkisi dikkate alindiginda,
Aydinlanma karsiti ve muhafazakar bir siyasal ontolojiye dayanan bir diisiince gelenegi
olarak mi1 anlagilmalidir? Bu soruya verilen yamit, Morgenthau’nun diisiincesinin
pozitivist bir teoriye indirgenemeyecegi; ancak bu durumun onu Elestirel Teori gelenegi
icinde konumlandirmak i¢in de yeterli olmadigi yoniindedir. Baska bir ifadeyle,
Morgenthau’nun pozitivizm karsitlii, normatif duyarliligi ve tarihsel baglama verdigi
Onem, onun siyasal diisiincesindeki muhafazakar, seckinci, kararci ve Aydinlanma karsiti
unsurlari ortadan kaldirmamaktadir.

Bu tezin ilk bulgusu, Morgenthau’ya iliskin literatiirdeki “pozitivist realist” ve
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“elestirel realist” yorumlarin her ikisinin de belirli yonlerden agiklayici olmakla birlikte,
Morgenthau’nun siyasal diisiincesini tek bagsina kavramakta yetersiz kaldigidir.
Morgenthau’nun SMPP ve PAN gibi temel metinleri, bir yandan davranigsalciliga, teknik
akilciliga, liberal ilerleme inancina ve soyut bilimcilik iddialarina yoneltilmis giiclii bir
elestiri icerir. Bu nedenle onu basit¢e pozitivist bir sosyal bilimci olarak tanimlamak
indirgemeci olur. Ancak diger yandan Morgenthau’nun elestirisi, toplumsal ve siyasal
diizenin Ozgiirlestirici bigimde doniistiirtilmesi yoniinde bir imkan agmaz. Aksine, onun
diisiincesinde insan dogasi, gii¢ arzusu, siyasal ¢atisma, trajedi ve diizen ihtiyaci biiyiik
Olciide tarih-otesi ve degismez kategoriler olarak kavranir. Bu nedenle Morgenthau’nun
pozitivizm karsithigi, zorunlu olarak Elestirel Teori anlaminda ozgiirlesmeci veya
doniistiiriicti bir kuramsal konuma isaret etmez.

Bu noktada tezin ikinci temel bulgusu, post-pozitivist literatlirde
Morgenthau’nun elestirel bir diisiiniir olarak yeniden konumlandirilmasinin, biiyiik
6l¢iide Robert Cox’un “sorun ¢oziicii teori” ile “elestirel teori” arasinda yaptig1 ayrim ve
Richard Ashley’in “teknik realizm” ile “pratik realizm” arasinda kurdugu karsitlik
tizerinden miimkiin hale geldigidir. Cox’un ayrimi, tarih-dis1 ve statiikocu teoriler ile
tarihsel ve elestirel teoriler arasinda giiclii bir karsitlik kurmustur. Ashley ise bu ayrimi
Neorealizm ile Klasik Realizm arasindaki farki agiklamak i¢in kullanmis; Waltz’un
Neorealizmini teknik, yapisalci, pozitivist ve tarih-dig1 bir model olarak elestirirken,
Morgenthau’nun Siyasal Realizmini tarihsel, yorumsamaci, pratik ve normatif bir
diisiince bicimi olarak 6ne g¢ikarmistir. Bu yorum, Morgenthau’nun Neorealizmden
farkliligimi gostermesi bakimindan énemli olmakla birlikte, tarihselcilik ile elestirellik
arasinda fazla dogrudan bir iliski kurmaktadir.

Bu tez, s6z konusu iligkinin problemli oldugunu ileri siirmiistiir. Bir teorinin
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tarihsel baglama duyarli olmasi, olumsallig1 kabul etmesi veya pozitivist bilgi anlayisina
mesafeli durmasi, onu otomatik olarak elestirel teori haline getirmez. Elestirel Teori,
yalnizca tarihselligi tanimakla degil, ayn1 zamanda mevcut toplumsal ve siyasal diizenin
nasil kuruldugunu, hangi gii¢ iligkileri tarafindan yeniden {iretildigini ve hangi kosullar
altinda doniistiiriilebilecegini agiklamakla ilgilidir. Bu nedenle Coxc¢u anlamda
elestirellik, yalnizca tarihsel baglamsalcilik degil, ayni zamanda O6zdiistinlimsellik,
toplumsal doniisiim imkani ve 6zgiirlesme perspektifi gerektirir. Morgenthau’nun Siyasal
Realizmi ise siyasal diizeni, giic miicadelesini ve ¢atismay1 sorgulamak yerine, ¢ogu
zaman bunlar1 insan varolusunun ve siyasal hayatin degismez sinirlar1 olarak kabul eder.
Bu nedenle Morgenthau’da tarihsel duyarlilik bulunmakla birlikte, bu duyarlilik Elestirel
Teori anlaminda doniistiiriicii bir tarihselcilik niteligi tasimaz.

Tezin tiglincii bulgusu, Morgenthau’yu elestirel bir diisiiniir olarak yorumlayan
entelektiiel tarih ¢alismalarinin 6nemli katkilarina ragmen, belirli metodolojik sinirliliklar
tasidigidir. Son otuz yilda gelisen entelektiiel tarih yazimi, Ul disiplininin kanonik ve
cizgisel tarih anlatilarin1 6nemli 6l¢iide sorgulamis; “biiytlik tartismalar”, 1648 ve 1919
gibi kurucu mitler ve realizmin ders kitaplarindaki karikatiirlestirilmis sunumlar1 ciddi
bicimde elestirilmistir. Bu ¢alismalar, Morgenthau’nun diislincesini davranigsalc1 ve
Neorealist yorumlarin Otesine tasiyarak onun Avrupa entelektiiel baglamini, normatif
kaygilarin1 ve yorumsamact bilgi anlayigini goriiniir kilmigtir. Bununla birlikte, bu
yaklasim ¢ogu zaman metinsel ve sOylemsel baglamsalcilikla sinirh  kalmus;
Morgenthau’nun diisiincesini sekillendiren daha genis toplumsal, siyasal, sinifsal ve
ideolojik baglamlar1 yeterince agiklayamamugtir.

Bu nedenle tez, Morgenthau’nun diisiincesinin yalnizca entelektiiel tarih veya
metin i¢i yorum yoluyla degil, tarihsel-sosyolojik ve toplumsal tarih yaklagimiyla ele

alinmas1 gerektigini savunmustur. Boyle bir yaklasim, diisiiniirleri yalnizca kullandiklar
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kavramlar, dahil olduklar1 séylem oyunlar1 veya miidahil olduklar1 akademik tartismalar
icinde degil, ayn1 zamanda i¢inde sekillendikleri toplumsal krizler, siyasal miicadeleler,
ideolojik gelenekler ve tarihsel gii¢ iliskileri i¢inde konumlandirir. Morgenthau’nun
siyasal realizmi de bu bakimdan yalnizca soyut bir teori degil, belirli bir tarihsel donemin
krizlerine verilen ideolojik ve siyasal bir yanmttir. Bu yanit, liberal rasyonalizme,
Aydinlanma’nin ilerleme inancina, Fransiz Devrimi’nin esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li mirasina
ve toplumsal diizenin akilc1 bigimde yeniden kurulabilecegi diisiincesine karsi derin bir
stiphe barindirmaktadir.

Bu ¢ercevede tezin dordiincii bulgusu, Morgenthau’nun Siyasal Realizminin
Alman romantizmi, felsefi idealizm, tarihselcilik, muhafazakar diisiince ve siyasal
teolojiyle iliskisi dikkate alinmadan yeterince anlasilamayacagidir. Morgenthau nun
diisiincesinde aklin sinirlarina yapilan vurgu, siyasal olanin ¢atismaci niteligi, kararciligin
ve devlet adamliginin yiiceltilmesi, liberal hukuk¢uluga duyulan giivensizlik, seckinci
siyasal yargi anlayis1 ve diizen fikrine verilen merkezi 6nem, onun diisiincesini
Aydinlanma karsit1 entelektiiel gelenekle iligskilendirmektedir. Bu gelenek, modernligin
teknik, biirokratik ve rasyonellestirici yonlerini reddetmez; fakat bunlan
demokratiklesme, esitlik, toplumsal Ozgiirlesme veya ilerleme perspektifiyle degil,
diizen, otorite, hiyerarsi ve siyasal karar kapasitesiyle iliskilendirir. Bu nedenle
Morgenthau’nun Siyasal Realizmi, modern diinyanin krizlerine modern araglarla yanit
veren, fakat bu yaniti ilerlemeci ve 6zgiirliikk¢ii degil, muhafazakar ve secgkinci bir siyasal
tahayyiil i¢inde kuran gerici modernist bir diisiince bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda Carl Schmitt’in diisiincesiyle kurulan iligki 6zellikle 6nemlidir.
Morgenthau’nun siyasal diisiincesi, Schmitt¢i anlamda siyaseti dost-diisman ayrimu,
karar, egemenlik, istisna hali ve liberal normativizmin sinirlart {izerinden kavrayan bir

damarla kesismektedir. Bu durum, Morgenthau’nun Schmitt’in goriislerini biitiiniiyle
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benimsedigi anlamina gelmez; ancak siyasal gercekligi rasyonel hukukculuk, liberal
normlar veya evrensel ahlak ilkeleri temelinde degil, ¢atisma, karar, gii¢ ve diizen ihtiyaci
temelinde kavramasi bakimindan aralarinda ©nemli siireklilikler bulunmaktadir.
Morgenthau’nun 18. ve 19. yiizy1l Avrupa diplomasisine yonelik ilgisi, devlet adamligina
yaptig1 vurgu ve uluslararasi diizeni hiyerarsik gii¢ iligkileri i¢inde diisiinmesi de bu
entelektiiel hattin parcasi olarak okunabilir.

Bu bulgular 1s18inda tezin temel sonucu sudur: Morgenthau’nun Siyasal
Realizmi, ne ana akim literatliriin uzun silire varsaydigi gibi basitce pozitivist ve
degerlerden arindirilmig bir teoriye indirgenebilir ne de post-pozitivist literatiiriin bir
boliimiinde ileri siiriildiigii gibi Cox¢u anlamda Elestirel bir Teori olarak kabul edilebilir.
Morgenthau’nun diislincesi normatif, tarihsel ve yorumsamaci unsurlar icermektedir;
ancak bu unsurlar, onun siyasal ontolojisinin muhafazakar karakterini
dontistirmemektedir. Morgenthau, modernligin krizlerini teshis ederken giiclii bir
elestirel sezgiye sahiptir; fakat bu teshis, toplumsal ve siyasal 6zgiirlesme yoniinde bir
doniistim fikrine degil, gii¢, ¢atisma, trajedi ve diizenin kaliciligina dayanan bir Siyasal
Realizm anlayisina yonelir. Bu nedenle Morgenthau'nun elestirelligi, mevcut diizeni
dontistirmeye yonelen bir elestirellik degil; liberal rasyonalizmin, bilimciligin ve
ilerleme fikrinin siirlarin1 gésteren muhafazakar bir elestirelliktir.

Bu sonug, Ul disiplininin teori tarihi agisindan da daha genis bir anlama sahiptir.
Morgenthau’nun yeniden okunmasi yalnizca bir disiliniiriin dogru smiflandiriimasi
meselesi degildir. Asil mesele, disiplinin kendi kurucu figiirlerini, teorik geleneklerini ve
tarih yazimi bigimlerini nasil insa ettigidir. Eger Klasik Realizm yalnizca Neorealizme
kars1 bir “elestirel alternatif” olarak sunulursa, onun Aydinlanma karsiti, seckinci,
muhafazakar ve yer yer politik-teolojik unsurlar1 gériinmez hale gelir. Benzer sekilde,

tarihselcilik ile elestirellik arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurulursa, tarihsel baglama
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duyarh fakat siyasal bakimdan muhafazakar veya karsi-devrimci diisiince bigimleri de
Elestirel Teori kapsaminda degerlendirilebilir. Bu tez, tam da bu noktada, Ul disiplininde
tarihsel baglami dikkate almanin gerekli fakat yeterli olmadigini; asil sorunun hangi tarih
anlayisinin, hangi siyasal ontolojinin ve hangi toplumsal tahayyiiliin benimsendigi
oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Bu nedenle ¢alismanin literatiire katkis1 ii¢ diizeyde degerlendirilebilir. I1k olarak
tez, Morgenthau literatiiriinde pozitivist ve elestirel yorumlar arasinda sikisan tartismaya
ticlincii bir agiklama hatt1 onermektedir. Morgenthau’nun pozitivizm karsiti ve normatif
yonlerini kabul etmekle birlikte, onun siyasal diisiincesinin muhafazakar ve Aydinlanma
karsit1 ontolojik temellerini goriiniir kilmaktadir. ikinci olarak tez, Uluslararas: Iliskiler
disiplininde entelektiiel tarih yazziminin sinirlarina dikkat ¢cekmekte ve metinsel-dilsel
baglamsalciligin  toplumsal tarih yaklasimiyla tamamlanmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ugiincii olarak ise tez, siyasal realizmin yalnizca bir dis politika teorisi veya
uluslararasi siyaset aciklamasi degil, modernligin krizlerine verilen belirli bir ideolojik
yanit olarak ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak, Morgenthau’nun siyasal realizmi, pozitivist sosyal bilimin ve
liberal rasyonalizmin sinirlarini giiglii bi¢imde teshis eden; ancak bu sinirlar1 agmak igin
Ozgiirlesmeci veya doniistiirlicii bir siyasal ufuk gelistirmeyen bir diislince bi¢imidir.
Onun diisiincesinde tarih, insan eylemliligi ve siyasal muhakeme 6nemli bir yer tutsa da
bu unsurlar, toplumsal doniisiim fikrinden ¢ok diizenin kirilganligi, gii¢ miicadelesinin
stirekliligi ve siyasal kararin kagmilmazlig1 etrafinda Orgiitlenir. Bu nedenle
Morgenthau’nun Siyasal Realizmi, Elestirel Teoriyle baz1 epistemolojik ortakliklara sahip
olsa da, ontolojik ve siyasal sonuglar1 bakimindan Elestirel Teoriden ziyade muhafazakar,
Aydinlanma karsit1 ve gerici modernist bir diisiince gelenegi icinde konumlandiriimalidir.

Tezin ulastig1 temel sonu¢ budur: Morgenthau, pozitivist realizme indirgenemeyecek
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kadar tarihsel ve normatif bir diisiiniirdiir; fakat Coxcu anlamda elestirel bir teorisyen
olarak degerlendirilemeyecek kadar da diizen, gii¢, catisma ve insan dogasinin

degismezligi fikrine baglidur.

Bu nedenle bu tez, Morgenthau literatiiriine yalnizca yeni bir yorum eklemeyi
degil, ayn1 zamanda Uluslararas: iliskiler disiplininde tarihselcilik ile elestirellik arasinda
¢ogu zaman varsayilan dogrudan iliskiyi sorunsallastirmay1 amaglamaktadir. Morgenthau
Oornegi, pozitivizm karsithginin tek basina elestirel teori lretmedigini; tarihselci ve
normatif bir siyasal diisiincenin de muhafazakar, segkinci ve diizen-merkezli bir

ontolojiye dayanabilecegini gdstermektedir.
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OZET

Bu tez, Hans Morgenthau’nun Siyasal Realizmi’nin Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde
neden farkli ve gerilimli bigimlerde yorumlandigini incelemektedir. Morgenthau, ana
akim literatiirde uzun siire gii¢ politikalarin1 mesrulastiran, insan dogasi ve giic
miicadelesini degismez kategoriler olarak ele alan pozitivist ve statiikocu bir realist olarak
degerlendirilmistir. Buna karsilik, Richard Ashley’in Neorealizm elestirisi ve Robert
Cox’un “sorun ¢oziicii teori” ile “elestirel teori” ayrimi sonrasinda, Morgenthau tarihsel
baglama, olumsalliga, normatif muhakemeye ve yorumsamaci bilgi anlayisina 6nem
veren elestirel bir diisliniir olarak yeniden yorumlanmistir. Bu ¢alismanin temel sorusu,
Morgenthau’nun Siyasal Realizmi’nin pozitivizm karsiti, tarihselci ve normatif
ozelliklerine ragmen Coxgu anlamda elestirel bir teori olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Tez, tarihsel sosyoloji, toplumsal tarih ve ickin elestiri
yaklagimindan hareketle Morgenthau’nun diisiincesini, onu miimkiin kilan tarihsel,
siyasal ve entelektiiel baglam icinde ele almaktadir. Bu baglamda calisma, entelektiiel
tarth yazimimin Morgenthau’yu Neorealizme kars1t elestirel bir alternatif olarak
konumlandirirken, onun muhafazakar, segkinci, kararct ve Aydinlanma karsit1 yonlerini
yeterince agiklayamadigini savunmaktadir. Calismanin temel bulgusu, Morgenthau’nun
diisiincesinin pozitivizme indirgenemeyecegi; ancak Ozdistiniimsellik, toplumsal
doniisiim ve 6zglirlesme perspektifi igermedigi i¢in Elestirel Teori gelenegi kapsaminda
degerlendirilemeyecegidir. Bu nedenle Siyasal Realizm, Alman romantizmi, felsefi
idealizm, siyasal teoloji ve gerici modernizmle iligkili muhafazakar bir diisiince gelenegi
icinde anlasilmalidir. Bdoylece tez, Morgenthau literatiiriine tarihsel-sosyolojik bir
yeniden okuma onermektedir.

Anahtar Kelimeler: entelektiiel tarih, Siyasal Realizm, Elestirel Teori, Morgenthau,

Ashley, Cox, felsefi idealizm, gerici modernizm
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ABSTRACT

This thesis examines why Hans Morgenthau’s Political Realism has been interpreted in
different and often conflicting ways within the International Relations literature. In
mainstream accounts, Morgenthau has long been regarded as a positivist and status quo-
oriented realist who legitimizes power politics and treats human nature and the struggle
for power as immutable categories. By contrast, following Richard Ashley’s critique of
Neorealism and Robert Cox’s distinction between “problem-solving theory” and “critical
theory,” Morgenthau has been reinterpreted as a critical thinker who attaches importance
to historical context, contingency, normative judgment, and a hermeneutic conception of
knowledge. The central question of this study is whether Morgenthau’s Political Realism,
despite its anti-positivist, historicist, and normative features, can be considered a critical
theory in the Coxian sense. Drawing on historical sociology, social history, and immanent
critique, the thesis examines Morgenthau’s thought within the historical, political, and
intellectual contexts that made it possible. In this regard, the study argues that while
intellectual historiography has repositioned Morgenthau as a critical alternative to
Neorealism, it has not sufficiently accounted for the conservative, elitist, decisionist, and
anti-Enlightenment dimensions of his thought. The main finding of the thesis is that
Morgenthau’s thought cannot be reduced to positivism; however, since it lacks a
perspective of reflexivity, social transformation, and emancipation, it cannot be situated
within the tradition of Critical Theory. Therefore, Political Realism should be understood
as a conservative tradition of thought associated with German Romanticism,
philosophical idealism, political theology, and reactionary modernism. In this way, the
thesis proposes a historical-sociological rereading of the Morgenthau literature.

Keywords: intellectual history, Political Realism, Critical Theory, Morgenthau, Ashley,

Cox, philosophical idealism, reactionary modernism
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