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GIRIS

Kentsel mekanin olusumu yerel yoneticileri, plancilari, mimarlari, tasarimcilari
ve kentlileri igeren ¢ok aktorlii bir siirectir. Kentin tarihsel, sosyo-kiiltiirel arka plani,
mevcut ekonomik ve toplumsal kosullari kent kimligini olusturan dinamiklerdir.
Dolayisiyla kent kimliginin olusumu, tarihsel, sosyo-kiiltiirel, yonetsel ve ekonomik
yonleri olan bir stireg igerisinde gerceklesmektedir. Kent kimliginin olusum ve degisim
stireclerinde kent yoOnetimi, planlamasi ve kent planlarinin uygulanmasi Yyerel
yonetimlerin vizyonu ile bi¢cimlenmekte; bu vizyon ise kentteki giindelik yasamu,
toplumsal ve ekonomik iliskileri ve iktidar iliskilerini belirleyebilme kapasitesi

baglaminda 6nemli bir etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde kent kimligi konusu farkli yonleriyle ve farkli bilimsel disiplinlerin
yaklagimlariyla ele alinmustir. Kentin kimligine yonelik g¢aligmalar dahilinde kentin
morfolojisine, mimari unsurlarina yonelen mimarlik, sehir-bolge planlama g¢alismalari
olabildigi gibi; toplumsal konulara ve kentlilere yonelen sosyolojik g¢aligmalar ve
biligsel cografya caligmalart da olabilmektedir. Kent kimliginin tarihsel baglamiyla
birlikte ideolojik bir okumasi ise ¢ogunlukla bir¢ok disiplinin ortaya koyacagi verilerin

birikimli bir okumasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de Osmanli’'nin son doneminde ve erken Cumbhuriyet déneminde
Batililasgma ve modernlesme etkisinde gelisen kentlerde, 1950’lerden itibaren kirdan
kente gdcler nedeniyle hizli niifus artis1 yasanmis, bu ise kentlerdeki gecekondulagma
gibi olgulara yonelik yasal diizenlemeler ve uygulamalar ile sonu¢lanmistir. 1980’lerden
itibaren kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin, kiiresel ekonomik sisteme eklemlenmeleri
dogrultusunda neoliberal politikalar giindeme gelmis; ¢ok merkezli metropoliten alanlar

ortaya ¢ikmustir. Bu siiregte kentlerin tek-tiplesme, “kimliksizlesme” ve Kkiiltiirel



kimliklerini yitirme siirecine girdikleri yorumu getirilmistir.! 2000°1i yillardan itibaren
de kentsel politikalar 1980-2000 donemindeki gibi neoliberalizmin etkisiyle
sekillenmistir. Bu yillarin politikalarinda kentsel doniisiim 6zel bir yer tutmus, tarihsel
alanlar da kentsel doniisimden ve doniisiimiin yol actigi tek tiplesmeden nasibini
almistir. Yine 2000’li yillarda yasanan teknolojik gelismeler kentlerin dijitallesmesi,
akilli teknolojilerin benimsenmesi, kentlerin kendi imajlarin1 dijital materyallerle
tanitmalart gibi bi¢imlerde kentleri etkilemistir. 2000’lerden itibaren Tiirkiye’de
kentlerde goriilen bir egilim temali eglence parklarinin ve rekreasyon alanlarinin
kurulmasi olmustur. Bir diger egilim, ¢ok katli yiiksek binalarin, rezidanslarin,
giivenlikli sitelerin olusturulmasidir. Gerek temali eglence parklar1 gerekse dikey
yapilasma kentlerin c¢ehresini ve dokusunu etkileyen gelismeler olarak giiniimiiz

kentlerinin kimligindeki doniisiimiin bir yoniinii olusturmaktadir.

Tezin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusu 6rnek olarak sec¢ilen Konya’nin kent kimliginin tarihsel
stire¢ igerisinde doniisiimiiniin gostergelerini incelemektir. Caligmanin amaci, literatiir
taramas1 sonucunda onceden belirlenerek sinirt ¢izilmis kentsel gostergeler araciligiyla
Konya’nin kent kimligindeki doniisiime iligkin gostergebilimsel bir ¢oziimleme

yapmaktir.

Dogal, tarihsel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik bilesenleriyle birlikte kentlerin

kimliginde yasanan degisimi izleyebilmek ve yorumlayabilmek bakimindan kentsel

! Kent kimligini yansitan gostergelerin her biri farkli gosterilen setlerine dayanabilecektir. Ote yandan bir
kenti arastirmadan 6nce o kentle ilgili arastirmacinin kolektif imgeyle uyusan bir kent imgesi vardir. Bu
baglamda Konya hakkinda yapilan bu ¢alismanin yazarinin da bir zihinsel imgesi vardi. Fakat bu imge,
arastirma siirecinde doniismiis; calismada nesnel bir zeminde ele alinmistir. Nitekim bu arastirmanin
temel sorunsali da bu gostergelerin nasil iiretildigi, nasil temsil edildigi, bu baglamda kent kimligini
tastyan gostergelerin ideolojik arka planmin aragtirilmasidir.



gostergelerin bir zemin sagladiklart varsayilan bu ¢alismanin temel analiz nesnesi

kentsel gostergeler olarak belirlenmistir.

Calismada 6zglin sosyo-kiiltiirel kosullar1 ve politik egilimi dogrultusunda,
ulusal siyasetle de paralel bir bicimde Konya’nin kent kimliginin ugradigi doniisiimiin
ideolojik boyutlar1 ele alinmaktadir. Kentsel politikalarin kentin kendine 6zgii
niteliklerini nasil etkiledigi, nasil bir kent kimligi kurguladigi, kentin g¢ehresine ve
kimligine etkilerinin gostergebilimsel bir yaklasimla irdelenmesi amaglanmaktadir.
Calisma kapsaminda kent kimliginin doniisiimii, literatiire ve kentsel politika
belgelerine dayali olarak Konya’nin kent kimligini temsil ettigi belirlenen kentsel

gostergeler araciligiyla kentsel gostergebilim yaklagimiyla arastirilmaktadir.

Calisma, geleneksel-tarinsel kent kimligini imleyen gdostergelerin  (ve
bulunduklar1 art alanlarin) bugiin nasil olduklar; eger bu gostergeler kentin kimliginde
tekabiil ettikleri anlamlardan uzaklasiyorsa, bu anlam doniisiimiiniin  nasil
yorumlanabilecegi ve s6z konusu gostergelerin yerlerini hangi yeni gostergelerin aldigi
sorularina cevap arayarak siirdirilmektedir. Buradan hareketle eski ve yeni
gostergelerin karsilastirmali olarak ele alinmasi da calismaya dahil edilmistir. Ozellikle
2000°1i yillardan giiniimiize kentlerin kimlikleri nasil degismektedir? Kent kimliginin
pargasi olan bir kentsel gostergeye yerel yonetim araciligiyla miidahale edilmesi hangi
yan anlamlara tekabiil etmektedir? Yeni olusturulan, farkli anlamlar yiiklenen kentsel
gostergeler araciligiyla kurulan kent kimligi neyi imlemektedir? sorularindan hareketle,

Konya’nin kent kimliginin doniisiimiiniin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin yiritildigi Konya’nin, Anadolu Selguklu devletine baskentlik
etmis olmasi bakimindan tarihsel bir bakis agisiyla Selguklu kenti kimligine sahip

oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Konya, tarihsel bakimdan simgesel bir degerinin



olmasmin yam sira, belirli tarihsel donemlerde (6r. 13. vyiizyilda) Islam
mutasavviflarmin kiiltiirel etkilerinin altinda kaldigi i¢in dinsel agidan sembolik bir
degere de sahip olmustur. Ayrica kent konumu itibariyle tarihsel olarak bir ticaret
merkezi olagelmistir. Gliniimiizde yegil sermaye ile birlikte anilan, “muhafazakar” bir
imaj1 olan, dini turizm nedeniyle ziyaret edilen bir kent olan Konya’nin imajina ve
kimligine yonelik olarak gergeklestirilen politikalar, calismada sonuglartyla birlikte
gostergebilim araciligiyla ideolojik bir okumaya tabi tutulmaktadir. Bu niteliklerinin
yani sira, kentin sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan barindirdig1 potansiyel ile sag
ideolojideki yonetimlerce yoOnetilme tecriibesinin uzunlugu ve bu tecriibenin 2000°1li
yillardan giintimiize Tiirkiye’de goriilen politik ve ekonomik temayiiliin bir 6rnegini
temsil edebilmesi potansiyeli, kentin kimliginin ¢dziimlenmesini énemli kilmaktadir.
Calisma tarihsel agidan kentin kimligini ele almakla birlikte 6rnek gostergebilimsel

¢oziimleme ¢alismalarinda 2000’lerden giintimiizde gelen siireci kapsamaktadir.

Tezin Arastirma Sorular: ve Varsayimlar:

Calisma kent kimligini inceleyen bir kentsel gostergebilim galismast olup, kent
kimligini kentsel gostergeler iizerinden okuyabilme imkani baglaminda asagidaki

arastirma sorularini sinamaktadir:

1. Kentsel politikalarin donistiiriicii giicinden hareketle, kent kimliginin

ideolojik bir okumasi yapilabilir mi?

2. Doniisen, yok olan veya yerlerini baska gostergelerin aldigi kentsel

gostergelerin sembolik anlamlar tizerinden kenti okuma imkani var midir?



3. Kendisini muhafazakdr olarak tanimlayan bir kentsel siyaset, Konya’nin
kimligini muhafaza etmeyi basarabilmis midir? S6z konusu kentsel siyaset yaklagimi

Konya’nin kent kimliginde nasil doniisiimlere yol agmistir?

4. Konya’da kentsel politikalara egemen olan ideolojik kod gergekten
muhafazakarlik midir? Bu baglamda gerceklestirilen kentsel degisikliklerin kiiresel-
neoliberal siireclere eklemlenme arayisiyla ve kentlerin postmodernlesmesiyle iliskisi

nasildir?

Bu sorulara yanit arayarak Konya’nin kent kimligindeki degisimi konu alan

calisma, asagidaki varsayimlara dayandirilmaktadir:

1. Kentte anlamm dretimi ekonomik ve yonetsel egemenlerin, kentin
kullanicilarinin (kentliler ve ziyaretgiler) ve zamanin hékim paradigmasinin izlerini
tasir. Bu baglamda kentlerdeki paradigmatik degisim kesintisiz olarak yeniden tiretilen

kentsel gostergeler araciligiyla izlenebilir.

2. Kentteki maddi ve maddi olmayan kimi gostergeler kent kimligini ve kent
imajin1 temsil ederler. Bu temsil, kentsel gostergelerin artlarinda gizledikleri ideolojik

kodlarin ¢6ziimlenebilmesi olanagini dogurur.

3. Konya’nin kent kimliginin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimi kentsel
gostergeler araciligiyla ¢oziimlenebilmektedir. Bu c¢ercevede 2000°1i yillardan
giliniimiize kent imajinin olusturulmas: ve markalama stratejilerinin bir sonucu olarak
Konya’nin kent kimliginin degisimi -sdylemsel, gorsel ve maddi- kentsel gostergeler

tizerinden paradigmatik ve dizimsel baglamlarda ¢6ziimlenebilmektedir.

4. Konya o0zelinde kentin kimliginin paradigmatik acidan doniisiimii

neoliberallesme ve postmodernlik siire¢lerinin bir iirtiniidiir. 2000’11 yillardan giiniimiize



yiriitiilen kentsel siyasetin bir {iriinii olarak Konya’nin gosterge diizenindeki degisim
postmodernlik gostergeleri araciligiyla izlenebilmektedir. Bununla birlikte bu

postmodernlik gostergelerinin Konya’da kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir.

Tezin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirma yontemini benimseyen tezin kavramsal ve kuramsal boliimiinde
literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda kent kimligi kavramina yonelik
tartismali konular ile toplumsal kentsel gdstergebilim yaklasiminin tarihsel siiregte
gelisimi agiklanirken kuramci ve disiniirlerin eserleri incelenmistir. Yine literatiir
taramasindan tezde Ornek c¢oziimlemesi gergeklestirilen mekanlarin segilmesinde
yararlanilmig; kronolojik bir okuma araciligiyla, Konya’nin kent kimligini olusturdugu

diistiniilen -kiiltiirel, tarihsel, mekansal vb.- gostergeler belirlenmistir.

Tezin 6rnek ¢oziimlemesinde veri toplama yaklagimi olarak temelde dokiiman
analizi benimsenmistir. Tezde dokiiman analizinde yararlanilan birincil kaynaklar, kamu
kayitlar1 ve gorsel kayitlar olmustur. Tez c¢alismasinda kent kimliginin degisiminde
mekanin iretiminin ideolojik ve gostergesel boyutuna odaklanildigi i¢in, dokiiman
analizi, mekanda anlamin olusumunun ideolojik boyutuna yonelik olarak, tespit edilen
gostergelerin bulundugu alanlar1 kapsayacak bigimde veri elde edilmesini olanakli
kilmistir. Dokiiman analizinin bir veri toplama teknigi olarak temel avantajlarindan
birisi uzun siireli ve ¢esitli veri sunarak ¢oziimlemeye olanak vermesidir (Musmal ve

Girbiiz, 2018: 240).

Tez caligmasinda da sOylemde, ideolojide ve mekanda yasanan degisimin
izlenmesinde bu avantajdan yaranilmaya calisilmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde imar
diizenlemeleri, stratejik planlar ve biiyiiksehir belediyesinin yaymladigi komisyon

kararlari, meclis kararlari, faaliyet raporlar1 gibi cesitli basili kaynaklar ile biiyiiksehir



belediye baskanlar1 ve muhtelif siyasi aktorlerin demeclerini igeren internet kaynaklar
kentin degisim seyri baglaminda incelenmis, bu birincil kaynaklar ile kentte belirlenmis
gostergelerin metinlerarasiligi ¢éziimlenmistir. Seyrek bagvurulmakla birlikte ikincil
kaynaklar arasinda Konya’yla ilgili olarak yazilmis edebi eserler veya sahsi kanaatler
iceren seyahatname, giinliik vb. dokiimanlardan da yararlanilmistir. Son olarak sozii
gecen gostergelere ait video, graviir, fotograf, harita, uydu goriintiisii vb. gorsel
malzemeler ile bugiinii yansitan gorsel malzemelerin mukayesesi ile kent kimliginin

gecirdigl donlisiim gosterilmeye galisilmistir.

Calismanin Onemi

Literatiirde Sehir-Bolge Planlama, Mimarlik, Sosyoloji, Kamu Yonetimi vb.
alanlarda Konya’yr muhtelif bigimlerde ele alan pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
baglamda bu tez calismasi igerik ve konu bakimimdan Konya’nin kimliginde 6zellikle
2000’1 yillardan sonra yasanan donilisimiin kentsel gostergeler araciligiyla ve
toplumsal gostergebilim yaklagimiyla c¢oziimlenmesiyle literatiire katki saglamayi

amaclamaktadir.

Tirkge literatiirde dogrudan kentsel mekana yonelik gostergebilim
calismalarinin ekseriyetle Mimarlik ve Sehir Bolge Planlama disiplinleri altinda, kentin
parcali kesitlerindeki mimari yapilarin fiziksel goriiniimleri, dizimleri gibi hususlari
incelemesi bi¢iminde oldugu goriilmektedir. Tirkge literatiirde bu disiplinlerde ve
Dilbilim ve Iletisim disiplinlerinde gostergebilim yaklasim ile gergeklestirilen tez,
makale ve benzeri ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Yerel Yonetimler, Kent ve Cevre
Bilimleri perspektifiyle kentsel gostergebilim ¢alismalarina rastlanmamistir. Bunun yani
sira Tirkge literatiirde dogrudan toplumsal kentsel gdstergebilim yaklagiminin

benimsendigi (Mark Gottdiener’in Postmodern Gdstergeler kitabinin g¢evirisi disinda)



herhangi bir c¢alismaya, kritige, siniflandirmaya da rastlanmamigstir. Bu baglamda
calisma, benimsedigi toplumsal kentsel gostergebilim yaklasiminin kuramsal ve
uygulamali olarak ele alindig1 Tiirkge literatiirdeki ilk ¢calisma olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Caligmanin bir diger katkisinin ise toplumsal kentsel gostergebilim

yaklasimi ile kent kimliginin okunmasi olmasi1 hedeflenmektedir.

Calismanmin Kapsam ve Simirhihiklar:

Tez calismas: ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. ilk béliimde calismanmn ana
kavrami olan kent kimligi kavrami ile ana yaklagimi olan gostergebilim agiklanmistir.
Bu kapsamda, ilk kisimda kent kimligi kavramiyla ilgili farkli yaklasimlar ve tartismali
konular ele alinmis; ikinci kisimda ise Gostergebilim’in dilbilimsel ¢alismalardan Genel
Gostergebilim’e kokenleri, kuramcilar1 ve temel kavramlari agiklanmistir. Calismanin
ilk bolimiiniin Giglincii kisminda ise kent kimliginin postmodern durumda degisiminin

teorik ¢ercevesi anlatilmaktadir.

Tez c¢alismasmin ikinci boliimiiniin  birinci ve ikinci kisminda Kentsel
Gostergebilim alaninda yiiriitiilen ¢alismalar bir simiflandirma esasinda agiklanmustir.
Ikinci boliimiin iiglincii kisminda ise, ¢alismada benimsenen Toplumsal Kentsel
Gostergebilim yaklagiminin tarihsel siire¢ icerisinde kuramcilarin diisiinceleri esasinda
gelisimi, temel kavramlari, ¢alisma konulari, uygulanmasinda yararlanilan veri toplama
teknikleri acgiklanmis; yine bu boliimde gostergebilimsel agidan kentin ne oldugu;
mekanin {iretiminde anlam ve gostergenin konumu ve kent kimliginin gostergebilim

yaklasimiyla ¢oziimlenmesi sorunsallari ele alinmastir.

Ucgiincii boliimiin ilk kisminda Konya’nin tarihi toplumsal, sosyo-ekonomik ve
kentin gelisimi bakimlarindan agiklanmis; kent kimliginin ve imajinin (tarihsel, dinsel,

ekonomik ve kiiresel sistem igerisinde konumlandirilmasina iligkin) referanslari dilsel



ve gorsel gostergeler agisindan ele alinmstir. Uglincii boliimiin ikinci kisminda ise kent
kimligini imleyen belirli kentsel mekanlar ¢alismada benimsenen toplumsal

gostergebilim yaklagimiyla ¢oziimlenmeye caligiimigtir.

Calismanin temel smirliligimi kent kimligi kavraminin genisligi ve Konya’nin
kadim bir sehir olmasi belirlemis; bu nedenle kent kimligini imleyen ve kent
kimligindeki degisimi gosteren kentsel gostergelerin se¢ciminde nesnelligin saglanmasi
amaciyla resmi dokiimanlar ve (tarihi kent merkezi gibi) kentteki kritik alanlarda
gerceklestirilen mekansal degisiklikler dayanak alinmig; bu dokiimanlarin ve mekansal

degisikliklerin disinda kalan kentsel gdostergeler calismaya dahil edilmemistir.



BIRINCI BOLUM

KENT KiMLIGI KAVRAMI VE GOSTERGEBILIMIN KURAMSAL ARKA

PLANI

Bu calismanin temelleri bir kavram ve bir yaklasim {izerine kurulmustur;
calismanin temel arastirma konusunu olusturan kent kimligi ve kent kimligini
gostergeler araciligiyla ele almaya ve bu suretle ideolojik ve soOylemsel bir
¢oziimlemeye olanak veren toplumsal kentsel gostergebilim yaklagimi. Bu baglamda
oncelikle ilk kisimda kent kimligi kavraminin ne oldugu veya olmadigi kavramsal
diizeyde tartisilmakta ve agiklanmaktadir. Ikinci olarak calismanin daha sonraki
boliimlerinde derinlestirilmekte olan toplumsal kentsel gostergebilimin anlagilmasini
saglamak iizere, kent kimliginin kavranmasinda yararlanilan kentsel gostergebilim
yaklagiminin tarihsel baglamdaki temellerini Olusturan dilbilimsel gostergebilim ve
genel gostergebilim yaklagimlarimin gelisimi ve temel kavramlari agiklanmaktadir.
Boliimiin ii¢lincii baslhiginda ise toplumsal kentsel gostergebilimin agtigi yola istinaden
glinlimiizde kent kimliginin okunmasinda merkezi rolii oldugu diisiintilen kentlerdeki
“postmodernlik gostergeleri” ve kent kimliginin zamanin ruhuna gore nasil bigimlendigi

literatiire dayali olarak kuramsal agidan incelenmektedir.

1.1. Kent Kimligi Kavraminin Aciklanmasi

Kent kavrami ekonomik, toplumsal, demografik ve yonetsel dlgiitlere gore farkl
bigimlerde tanimlanabilmektedir (Keles, 2012: 101-104). Bu 6lgiitlerin ortaklastirildig:
bir tanimla, bir yerlesimin kentsel olabilmesi igin {iretimin tarim dis1 etkinliklere
dayanmasi, niifusun heterojenligi, is boliimii ve uzmanlasma gibi pek ¢ok unsurun bir
arada olmasinin gerektigi ifade edilebilir. Bunun karsit1 olarak ise niifus yapis1 homojen,
organik iliskiler agina dayanan, tiretimin sinai degil zirai oldugu bir kirsal yerlesimden

so6z etmek mimkiindiir. Esasen kentsel yasamin bir &tekiyle (ve kirsal yasam ile)
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kiyaslanmasinin tarihi Siimer metinlerine kadar gitmektedir (Cig, 2012: 13). Kentsel
olan, kendi varligin1 kirsalin karsisinda, ondan farklilasarak, ayrilarak (hatta ona
egemen olarak) tesis etmektedir. Ayrica kent kavrami, sanayilesmis iilkeler ile
gelismekte olan iilkelerde; kapitalist iilkeler ile sosyalist tilkelerde; tarihin belirli
evrelerinde egemen olan niteliklerine gore vb. farkli igeriklere ve niteliklere sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla kent kavraminin ekonomik, toplumsal, demografik ve
yonetsel Olgiitlere gore tanimlanabilmesi ve kir ile karsithigi tizerinden tanimlanmasi
bashi basina kenti bir kendinde biitiinliik olarak degerlendirmenin giigliigiine isaret
etmektedir; kent bu unsurlarin olusturdugu heterojen yapidir. Ayrica kentin yapisindaki
bu kendiliginden heterojenlik onun pek c¢ok farkli bilimsel disiplin tarafindan yalnizca
tek bir kentsel bilesene, olguya veya siirece odaklanan tikel ¢alismalara konu olmasini
beraberinde getirmekte; yine bu durum da kentin bir biitiin olarak okunamamasina yol

agmaktadir.

Kenti tanimlamada oldugu gibi, biitiinsel bir kent kimligi tanim1 yapmakta da
belirli giicliiklerin oldugunu ifade etmek gerekir. Nalgaoglu, bu gii¢liige su sozlerle

isaret etmektedir:

“ ‘Kent kimligi’ni tek tek insanlarin zihinlerinde olusan kent imgelerinin,
kisisel gergekliklerin disinda, ancak yine de onlarla o6riilmiis, maddesi
olmayan bir medium’da yeniden bi¢im bulusu seklinde kavrayabiliriz. Bu
anlamda “kent kimligi” herkesin hakkinda birka¢ soz edebildigi, ancak
bitiinliiklii ve sebep-sonug¢ iliskisine dayali bir tammmin yapilmasi
olanaksiz bir kavram. Ankara’nin “memur kenti,” istanbul’un “farkli yagsam
olanaklar1 sunan kent,” izmir’in “tiiccar kenti” kimliklerini ancak bdyle
soyut bir alanda anlamak olanakli” (1999: 65).

Goriildigi tizere kent kimligi kavrami farkli perspektiflerden ve farkli
baglamlarda ele alinabilmektedir. Bu agidan kent kimligi kavramina yonelik farkli
kabullerin ve tanimlamalarin agiklanmasi kavramin, bagka kavramlardan ayristigi

yonleriyle daha net bicimde kavranmasinda yardimci olacaktir.
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1.1.1. Kent Kimligi Kavramina Yonelik Farkh Yaklasimlar
Kent kimligi, yer kimligi, mekan kimligi gibi kavramlar konusunda literatiirde

bir birlik bulunmamaktadir. Literatiirde kent kimligi;

a. kentin kendisine 6zgii nitelikler anlaminda,

b. bireylerin veya toplumun kente veya kentsel mekana baglilik-aidiyet
duygusu anlaminda,

c. bireyin veya toplulugun zihnindeki kent imgesi anlaminda ya da?

d. kentte yasayan bireylerin kentte yasamay1 benimsemelerinden ileri gelen
davranis kaliplarina génderme yapacak bir sekilde ele alinmaktadir.®

Kimi calismalar kent kimligi veya kent imgesi basliklarindan yalnizca birini
tasimakla birlikte her dért yaklasimi yahut bu dort yaklasimdan ikisini* veya iiciinii

icerebilmektedir.’

Kent imgesi kavrami kentin bireyler veya topluluk nazarindaki
izlenimini veya kentle ilgili yaratilmak istenilen izlenimi (imaj1) ifade etmektedir.®

Yalnizca kent imgesi kavramindan hareketle kentin ne olduguna iliskin bir ¢6ziimleme

2 Ingilizce’de image olan bu sdzciigiin Tiirkce’de iki kavrama karsilik geldigi belirtilmelidir. Mutlu’ya
gore ilk olarak gergekligin zihinsel (gorsel) temsili anlaminda; ikinci olarak gergekligin sunumunu temsil
eden imaj biciminde kullanilan imge sozciigiiniin imaj bi¢imindeki kullanimi “gergegi temsil etmek
yerine, izler kitleye cazip gelmek iizere yaratilmig bir imalat ya da kamusal izlenim anlaminda
kullanilmaktadir” (2004: 153). Bu calismada, bu ayrimin belirtilmesi amaciyla, kent imgesinden s6z
edildiginde gergekligin biligsel temsili, kent imajindan s6z edildiginde kentin sunulan ve yaratilmak
istenen izlenimi kastedilmektedir.

8 Ornek olarak Ugar ve Rifaioglu, kent kimligi kavramim kolektif kent imgesi anlamin1 icerecek bigimde
kullanmuglardir (bk. Ugar, M., Rifaioglu, M. N. (2011), “Yerel Kimligin Mekénsal Temsili ve Québec
Kentinde Korunmasi”, Idealkent, (3): 62-81). Kent imgesi kavramini karsilamak iizere kent kimligi
kavramiin kullanildigi bir ¢alisma i¢in bk. Cheshmehzangi, 2014.

4 Ornek olarak kent kimligi kavrami, bireysel ve kolektif imgelemde kentin tekabiil ettigi anlama karsilik
gelecek bigimde kullanildig: bir ¢alisma igin bk. Bilgin, N. (2011), “Sosyal Diisiincede Kent Kimligi”,
idealkent, (3): 20-47.

SElbette bashiginda, kent kimligi, dokusu, imgesi gibi kavramlar kullanilmaksizin, yalmzca belirli
parametrelerle yeni kent kimligi siniflandirmalari yaparak, kentleri kimliklerine gore ayristiran ¢aligmalar
da mevcuttur. Ornek olarak Lanigan (201 1a), kentlilerin toplumsal davranislari ile kent planlamasini bir
arada ele aldig1 caligmasinda ben-merkezci kentler ve toplum-merkezci kentler ayrimi yapmustir. Ayrica,
Norberg-Schulz’un “Genius Loci” adli eseri de (1980) kentin kimligi, anlami, ruhu sorunsalinin
gelistirilen 6zgiin parametrelerle okundugu onemli bir 6rnektir (BK. Norberg-Schulz, C. (1980), Genius
loci: Towards a phenomenology of architecture, New York: Rizzoli).

® Dogrudan kentlilerin kente yonelik algilar1 yani kent imgesi iizerinden yiiriitiilen bir ¢aligma 6rnegi i¢in
bk. Giirhan, N. (2016), “Diyarbakir Kent Algis1 Uzerine Bir Arastirma”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR), 8(2): 921-941. Calismanin kavramsal girisinde
kent kimligi, kent imgesi kavramlarina yer verilmis ancak calisma yalnizca kent algisi temelinde
yiiriitilmiistiir.
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yapmak olanakli degildir. Bireysel kent imgesi, 6znel verilere dayanmasi bakimidan
kent ile ilgili objektif bir ¢oziimlemeye olanak vermeyebilecegi gibi, kentin kendi

biitiinliigi igerisinde okunmasini saglamak i¢in de yeterli olmayacaktir.

Benzer bir bi¢imde kent kimligi ve yer kimligi kavramlarinin bir yere aidiyet, bir
kentli olmak veya bir kenti sahiplenmek gibi anlamlar icerecek bi¢imde kullanildig:
calismalarda, bireysel veya kolektif algida veya bellekte o kente duyulan aidiyet
baglaminda kent kimligi ele alinmakta; bu kapsamda mekéansal kimlik, yer-kimligi gibi
ifadeler de kullanilmaktadir.” Giindelik yasamda bu konu, genellikle bireylerin
hemsehrisi olduklari, dogduklari, biiytidiikleri veya daha dogru bir ifadeyle kendilerini

oralr saydiklar1 memleketleriyle ilgili olarak goriiniir olmaktadir.

Son olarak kent kimligi kavrami, “kentte yasayan” ve “kentli olan” kisileri
birbirinden ayiran bir yaklasimla, normatif diizeyde kentte yasamanin gerektirdigi
davranig kaliplarmin oldugunu varsayacak bi¢cimde kullanilmaktadir. Bu yaklasimda
kent kimligi kentlilerin kentle biitinlesmeleri ve kent kiiltiiriiniin bir pargast olmalarmin
sonucunda kentsel haklara sahip ¢ikmalar1 olgusuyla iligskilendirilmektedir (Keles ve
Mengi, 2017: 15, 19). Kentte yasamanin evrensel nitelikli birtakim degerleri
beraberinde getirdigi 6n kabulii s6z konusudur (Gormez, 1997: 21). Bu baglamda ifade
edilen kavram esasen kentliliktir. Kentlilik, gerek kente 6zgii tutumlar sergilemeyi
gerekse kentte gerceklestirilen egitsel, kiiltiirel, sanatsal vb. etkinliklerde yer almay1
icermekte ve bir kentlilik bilincine sahip olmayi gerektiren bir kavram olarak 6ne
cikmaktadir (Keles ve Mengi, 2017: 23, 24, 57-58). Bununla birlikte Aslanoglu, kentli

kavraminin kentle biitiinlesme yerine kentin firsatlarindan yararlanma olarak

"Yilmaz, bireyin aidiyet duygusunu, yer-kimligi olarak tanimlamaktadir. Yilmaz’a gore (2004: 135),
bireyin eylemlerinin temelini mekansal kimlik duygusu olusturur; buna gore mekansal kimlik mekana
iligkin anilardan, eylemin mekansal bilesenlerinden ve diisiincelerin mekansal bilesenlerinden dayanak
alir.
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degerlendirilmesinin de olanakli oldugunu ifade etmistir. Kentli, kentin firsatlarindan
yararlanabilen kent sakini olarak tanimlandiginda; kent kiiltiiriinden kopuk bir bigimde
geldikleri kentlerin hemsehriliklerinin kendilerine sundugu dayanisma ile yasayan kent
sakinleri kentli olarak kabul edilecektir. Hatta kent kiiltiirinden kopusa yol acan bu
hemsehrilik, kentsel firsatlardan yararlanma olanaklarinin artmasina neden olacaktir
(Aslanoglu, 1998: 97-99). Helle (1996) de kentliligi kentte yasama ile esdeger gormiis;
bireylerin kentle 6zdeslesememe ve kentsel yasama entegre olamamasinin nedeninin
kentle sembolik acgidan bir iligki kuramamaktan ileri geldigini One slirmiistiir.

Goriildiigii iizere, kentlilige dair nesnel &lgiitlerin tespit edilmesi oldukca giictiir.

Kentin, bireysel ve kolektif etkinliklerin bir triinii, kiltiirel bir yansimasi
bi¢giminde diisiiniilmesi kagmilmaz ise de yalnizca kente aidiyet, kentlilik ya da kent
imgesi iizerinden kent kimligini ele alan yaklasimlarin da kentin kendisine
odaklanmadiklar1 ve basli basma kentin kimligini aciklamak konusunda yeterli
olmayacaklar1 agiktir. Kente aidiyet ve kentlilik kavramlar1 kentin degil kentlinin ve
kentte yasayanlarin kimligini agiklamakta yeterli olabilir. Ancak boyle bir ¢alismanin ne
derece kent-odakli bir ¢aligma olabilecegi de tartismalidir. Bu tiirden ¢alismalarda kent
kimligi kavram: yerine kentin kolektif kimligi®, kente aidiyet, kentlilik gibi
kavramsallastirmalar daha yerinde olacaktir. Sonug olarak, kent kimligi kavrami burada
kent imgesi ve kentlilik kavramlarinin istiinde bir ¢ati kavram olarak diistiniilmelidir;

onlar1 dislamaz fakat onlardan ibaret degildir.’® Kent kimligi bireylerin ve toplulugun

8 Kentliligin saptanmasinda kullanilan 6lgiitlerin znel olabilecegine ydnelik kisa bir degerlendirme igin
bk. Gormez, 1997: 21.

% Ornek olarak Rapoport (1977) insanlarin fiziksel ¢evreleriyle karsilikli etkilesimleri iizerinden toplumsal
kimligin nasil etkilendigi sorunsalina odaklanmistir. Bu c¢alisma i¢in bk. Rapoport, A. (1977), Human
Aspects of Urban Form: Towards a Man-environment Approach to Urban Form and Design, New
York: Pergamon.

10 Bu ¢alismada ele alinan kent kimligi kavraminin kent imgesi, kente aidiyet ve kentlilik kavramlarindan
farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bu ¢alismanin 6znesi kent karsisinda bireyin imgelemi, kente
aidiyet, kentlilik vb. hususlar degil, dogrudan kentin kendisinin kimligidir. Bu tanimlama sorunsuz
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zihnindeki kent imgesini ve kentlileri etkiler, ancak bunlara indirgenemez. Bununla
birlikte kent imgesi de kent kimligi gibi yaratilan dolayisiyla politik ve ideolojik bir
kavramdir. Hatta yerel yonetimler tarafindan kentin taninirligimi artirmak amaciyla
olusturulmasi hedeflenen “kent imaj1” olarak diisiiniildiigiinde kent kimligini etkileyen

bir kavram olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde kent imgesinin politik ve ideolojik!' dogasmin en belirgin anlatimi
kent modeli Onerilerinde ve kent iitopyalarinda goriilebilir. Ebenezer Howard’in bahge
kent modeli moderniteden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi William Morris’in Highir
Yerden Haberler adli eseri antikapitalist baglamindan ayr1 okunamaz. Ancak yaratilan
kentsel imgeler kadar ve ¢ogu zaman kent modellerinde ve iitopyalarindaki gibi bariz
bir bicimde olmamakla birlikte, bireylerin ve toplumlarin kent imgeleri ve kentsel
imgelemlerinin de politik-ideolojik oldugu ifade edilebilir. Batuman’a gore (2019a: 11,
12), kentsel tahayyiil toplumsal bir olgu olup kentlilerin kenti hayal etme bigimlerini de

igerir.

Kent kimliginin nasil tanimlanabilecegine gelindiginde, kimlik kelimesinin
sozlik anlamindan baglanabilir. Tirk Dil Kurumu’nun g¢evrimigi olarak yayimladigi
Giincel Tirkge Sozlik’te [ty.] “kimlik” kelimesi “toplumsal bir varlik olarak insana
ozgli olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan
sartlarin biitini” olarak tanmimlanmistir. Birey odakli bu tanim esas alinarak, “kent
kimligi” kavrammin “kentin kendisine ozgii belirtiler, nitelikler ve ozellikler biitiinii”

olarak tanimlanmasi1 miimkundur.

degildir; kentin onu yaratan toplumsal kosullar olmaksizin bir kendinde kimligi elbette yoktur.
Tanimlamanin amaci, sosyolojik, psikolojik, mimari vb. bir ¢aligmada olacag: gibi topluma, kolektif kent
imgesine, kentteki mimari bilesenlere degil dogrudan kentin kendisine odaklanildigina isaret etmektir.

11 ideoloji kavraminin birden ¢ok tamimi bulunmaktadir. Terry Eagleton (1991) ideolojinin kullanilan
tanimlarindan bazilarimi su bigimlerde aktarmustir: “toplumsal yasamda anlamlarin, gostergelerin ve
degerlerin tiretim siireci”, “belli bir toplumsal kiime ya da sinifa 6zgii fikirler kiimesi”, “hakim bir siyasal
iktidar1 mesrulagtirmaya yardimci olan fikirler”, “sdylem ve iktidarin birlesmesi” (akt. Mutlu, 2004: 131).
Bu ¢alismada da baglama gore bu anlam ¢esitliliginden yararlanilmaktadir.
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Bir kentin kendisine 6zgii nitelikleri vurgulanarak kimliginden bahsedilebilmesi,
potansiyel olarak, onu diger kentlerden ayirmaya yarayan niteliklerin de ortaya
konulmasi olanagini, hatta kentin bir diger kentle kiyaslanarak kimliginin ortaya
konulmasi olanagmi sunacaktir. Ocak¢1 ve Tiirk’e gore “bir yerin kimligi, bir yeri
digerlerinden farkli kilan siirekli benzerlikler ve birlikteliklerdir” (2012: 226). Yani bir
kenti 6zel kilan istisnai nitelikleri kadar onun diger kentlerle ortak nitelikleri iizerinden
de kimliginin tanimlanmast mimkiindiir. Bununla birlikte kent kimliginin sabit ve
degismez bir formiilii ya da ol¢timii s6z konusu degildir; kent kimligi kosullarin

etkisiyle siirekli degisime ugramaktadir (Cheshmehzangi, 2014: 799).

Kent kimligi genellikle, tarihsel bir siire¢ igerisinde olusuyor ise de yine de
sifirdan bir kent yaratilarak ona bir kimlik yiiklenmesi, hatta bu kimligin ulusal kimligin
bir sembolii haline getirilmesi de muhtemeldir. Burada kent baslangigtan bir anlam ve
kimlik yiiklenerek, kendiliginden olmayan siireglerin sonucunda ve belirli bir amaca
yonelik olarak olusturulmaktadir. Bu tiirden kentlerin diinyada Brasilia, St. Petersburg

ve Islamabad gibi 6rnekleri bulunmaktadir.

1.1.2. Kent Kimliginin Bilesenleri

Edward Relph, yer kimliginin ii¢ temel unsurunun (ham maddesinin)
bulundugunu ifade etmistir: statik fiziksel ortam, etkinlikler ve anlamlar. Relph’e gore
yerin kimligi Ozneler arasi yonelimlerin ve deneyimlerin bir islevi; binalarin ve

manzaranin  goriiniimiidiir.'?

Yerin kimligi yalmzca tekil mekanlarin aywrt edici
ozelligini degil ayn1 zamanda farkli yerler arasindaki benzerlikleri de yani farkliliklarin
igindeki ayniliklar1 da kapsar (Relph, 2007: 103, 104). Relph, bu bilesenler arasindaki

diyalektik iliskinin, yer kimliginin temel yapisal bagintilarin1 verdigini fakat yine de bu

12 Relph burada goriiniim [appearances of buildings and scenery] kavramimi kullanmistir. Norberg-Schulz
(1980) da landscape kavramini yerin ruhunun anlamlandirilmasinda bir unsur olarak ele almistir (Akt.
Jiven ve Larkham, 2003: 70).
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¢oziimlemenin yeterli olmadigini ifade etmektedir. “Statik fiziksel ortam” ve “etkinlik”
bilesenleri kolaylikla anlasilabilirse de “anlam” bilesenini kavramak giigtiir. Zira anlam,
fiziksel bilesenlerden ve etkinliklerden kaynaklansa bile, bu fiziksel bilesenlerin degil
insanlarin deneyimlerinin bir {riinii olup, kolaylikla degisebilir ve bu nedenle de
belirsizlik tasir (2007: 105). Relph bu bilesenler (ve bunlarin diyalektik iliskisinden)
daha az somut olan, ancak bir o kadar da énemli bir boyutun kentin 6zniteligini anlatan
genius loci yani yerin ruhu oldugunu ifade eder. Yerin ruhu [spirit of place veya genius
of place], yer duygusu ve yer algis1 [sense of place] anlamlarinda kullanilan genius loci
kavrami, kentin bahsi gecen bilesenlerini kapsayici nitelikte olup; topografya, manzara,
ekonomik islevler ve toplumsal etkinlikler ile ve gegmis olaylarin ve mevcut durumlarin
onemini i¢ermekle birlikte, basit bir bigimde bu bilesenlerin toplamindan farklidir

(Relph, 2007: 105-106).

Kent kimligi kavrami farkli bigcimlerde bilesenlerine ayrilabilmektedir. Keles
(2005: 14), kent kimligini olusturanin, onun kiiltiir varligi oldugunu ifade etmis ve kent
kimligini mekansal, fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel bir biitiin olarak tanimlamistir. Onem
ve Kilingaslan, kent kimligini degerlendirirken ti¢ temel unsurun ele alinabilecegini
ifade etmislerdir. Bu unsurlar dogal unsur, beseri unsur ve insan eliyle yapilmis ¢evre
unsurudur (Onem ve Kilingaslan, 2005: 116). Baska bir deyisle kent, iizerinde
kuruldugu cografyanin topografik, iklimsel vd. 6zellikleri; iginde yasayan kentlilerin
kenti deneyimleme bicimleri ve kentin icerdigi maddi formlar araciligiyla bir kimlik

kazanir.

Beyazit vd. de “kentsel kimligi” belirleyen ogeleri fiziksel kimlik, tarihsel
kimlik, sosyo-kiiltiirel kimlik, ekonomik kimlik ve islevsel kimlik olarak belirtmislerdir.
Kentsel yasami da kent kimligini olusturan bir unsur olarak degerlendirerek kentlerin

kimliksizlesmesi stirecinde mekansal, zamansal, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda
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kentsel dokunun yitirildigini ifade etmislerdir (Beyazit vd. 2013: 151, 154, 158).
Dolayisiyla onlarin kent kimligi tanimina kent dokusu kavramini da bir bilesen olarak
eklemek miimkiindiir. Benzer bir siniflandirma Ocakg1 ve Tiirk’te de goriiliir. Ocaker ve
Tiirk, kentsel kimlik 6gelerini “bir kenti temsil ettikleri konusunda tizerinde oydasma
bulunan dogal, sosyal ve yapilasmis ¢evre 6geleri” olarak tanimlamislardir (2012: 226).
Kent kimligini olusturan unsurlardan sosyal c¢evreden kaynaklanan unsurlar ise
demografik yapi elemanlari, kurumsal yapi1 elemanlar: ve kiiltiirel yapi elemanlaridir.
Kurumsal yap1 unsurlari, kentin ve tilkenin politik, yonetsel, ekonomik, yasal teknolojik

vb. yonlerini igermektedir (Ocakg1 ve Tiirk, 2012: 227, 228).

Yapilasmis ¢evre 6gelerinin icerisinde yer alan kimi mimari yapilar, yapilarin
tsluplar1 ve konumlar1 (diger kentsel ogelerle kurduklari iligski) da kent kimliginin
tarihsel arka planiyla birlikte anlagilmasinda yardimer olacaktir (Ocake1 ve Tiirk, 2012:
227). Ozellikle kentle 6zdeslesmis olan ikonik mimari unsurlar ve kenti veya kentin
gecirmis oldugu bir tarihsel donemini imleyen 6zgiin mimari iislup veya kimi yapilar da
kent kimliginin bir parcasi olarak ele alinabilir. Keles bu konuyu su bi¢imde
orneklendirmistir:

“Eiffel Kulesi Paris ile, San Marco Meydam Venedik ile, Topkap: Saray: ve

Sinan’in camiileri Istanbul’la, Empire State ve Manhattan’in Gteki

gokdelenleri New York ile 6zdeslesmis simgelerdir” (2005: 14).

Bu kapsamda bir akarsu, bir semt, ibadethaneler, han, hamam tiiriinden yapilar,
meydanlar, parklar, miizeler, iniversiteler, sinemalar ve kiitiiphaneler, fuar alani,
hastaneler, pastaneler, tiyatrolar, gazino tiirii eglence mekanlari, oteller, mesire yerleri
kentin kimligini olusturan fiziksel ogeler olarak degerlendirilebilmektedir (Ozalp,
2016). Yine de kentteki her mimari yapimin kent kimliginin yapilasmis gevre

ogelerinden sayilmasi s6z konusu degildir. Ocakg1 ve Tiirk’e (2012: 227) gore, kentteki
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bir yapilagmis 6genin kent kimliginin bir 6gesi olarak kabul edilmesi i¢in, konum, form,

goriinti, islev veya anlam bakimlarindan 6zgiin nitelige sahip olmasi gerekmektedir.

Mimari eserler bir donemin veya sosyo-kiiltiirel slirecin iirlinii olabilecegi gibi
bu donem veya siirecte kent kimligini sembolize eden bilesenleri de olustururlar. Kentin
fiziksel bilesenlerinin tisluplar ve olusturduklar1 kentsel doku kadar gorsel nitelikleri de
kent kimligine génderme yapar. Bu baglamda kent mobilyalarinin 6zellikleri de kent
kimliginin igerisinde ele alinabilir; hatta kent mobilyalarinin rengi dahi kent kimliginin
bir unsuru olarak belirtilebilir. Renklerin nétr olmadigi, giiniimiiziin  kent
goriinlimlerinin artan karmasiklig1 i¢erisinde bir beraberlik duygusu ve kimlik yaratmak
suretiyle toplumsal denetim saglamanin ve arsa degerlerini artirmanin bir araci oldugu
belirtilmektedir (Burdett ve Kaasa, 2011). Doherty’e goére (2011), sehirciligin bir
parcasi olarak renkler cezbedecidir; yalnizca renkler kente anlam vermez, kentler de
renklere anlam vermektedir. Kentte renkler, farkli alicilarin farkli bi¢cimlerde algiladig:
ve yorumladigi goreli bir unsurdur (Doherty, 2011). Bu konuya ornek olarak
Londra’daki kirmizi telefon kuliibeleri ile otobiisler sayilmaktadir (Doherty, 2011). Bir
diger ornek de bina cephelerinin renklerinde goriiliir; bina cephelerinin farkli renklere
boyandig1 La Perla’da renklerin, toplulugun sanatsal yeteneklerinin ve kiiltiiriiniin bir
disavurumu oldugu belirtilmektedir (Caldieron, 2013). Bunun yani sira Mykonos’ta
binalarin beyaza boyali dis cepheleri bu kentsel yerlesimin kimliginin bir pargasi oldugu

gibi, rengin turistik cazibeye konu olmasinin da 6rnegidir.

Ozetle, kent kimligi fiziksel, tarihsel, kiiltirel ve ekonomik bilesenler

araciligryla olusmaktadir. Kent kimligi kente 6zgii dogal degerleri iceren bir dogal
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kimligin®3, kentin gecmisini yansitan bir tarihsel kimligin, kente 6zgii gelenekleri ve
bugiinkii giindelik aligkanliklari igeren bir sosyo-kiiltiirel kimligin ve kentin ekonomik
kimliginin olusturdugu biitiin olarak da tanimlanabilir. Kent kimliginin bir diger niteligi
de onu tanimlayan o6gelerin bitiinliikli bir sekilde kenti temsil etmesidir (Ocakg1 ve
Tiirk, 2012: 226). Ote yandan, gesitli nitelemelerin de kent kimligini belirli bir
baglamda agiklamaya yardimci oldugunu belirtmek gerekir. Kent ekonomik baglama
dayali olarak tarim kenti, sanayi kenti; kiiltiirel ve cografi baglamlara dayanarak islam
kenti, Avrupa kenti; tarihsel donemlestirme mantigiyla Orta Cag kenti, antik kent,
modern kent gibi bigimlerde nitelenebilmekte ve siniflandirilabilmektedir. Bu tasnif
kent kimligini ele aldigimiz baglami ve sosyal bilimlerde arastirmay1 kolaylastiric1 bir

unsur olmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Kent kimligini olusturan alt kimlik 6gelerinin ve bu kimlikleri olusturan kentsel
gosterge sistemlerinin ¢ogu zaman birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmek yerinde olacaktir. Ornek olarak Tiirkiye nin kentlerinde goriilen “kapali cars1”
yapilari; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, mimari, estetik nitelikleri icermeleri nedeniyle
kentin tarihsel kimliginin bir pargast olduklari gibi kiiltiirel kimliginin ve ekonomik
kimliginin de bir pargas1 olarak addedilebilirler. Bununla beraber kent kimligini
olusturan unsurlarin her zaman somut ve maddi [materyal] bir mimari {iriin olarak
diisiiniilmesi gerekmez. Ornegin, kente 6zgii bir zanaatin, festivalin’* ya da iiriiniin
varligi kent kimliginin bir pargasi olabilir. Hatta kente 6zgii yeme-igme kiiltiirii, bir

besin maddesi veya sokak yemegi de kent kimliginin igerisinde degerlendirilebilir.

13 Kentin jeolojik 6zelliklerinin kent kimligi kapsaminda ele alindig1 bir ¢alisma igin bk. Kazanci, N. A.,
Alkut, G., E. (2018), “Kanligdl ve Ankara’nin Kent Kimligini Olusturabilecek Yerbilimsel Ozellikler”,
Journal of Ankara Studies, 6(1): 97-109.

14 Festivallerin kent kimligi baglaminda degerlendirildigi bir 6rnek olay ¢alismasi igin bk. Polat, S., Aktag
Polat, S., Halis, M. (2913), “Kent Kimligi Kapsaminda Festivallerin Degerlendirilmesi: Uluslararast Altin
Safran Film Festivali Ornegi”, Turizm& Arastirma Dergisi, (2)1: 48-63.
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Ayrica, bir kentin tarihinde gerceklesen bazi olaylarin da kentin tarihsel
kimliginin bir parcasi oldugu belirtilebilir. Ornek olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
gelisiyle Kurtulus Savasi’nin bagladigi sembolik kent olarak kabul edilen Samsun’un
kimliginin bir pargast bu ulusal bakimdan 6nemli olaydir. Olumsuz ornekler de kent
kimliginde etkili olabilir. Saraybosna’nin yasadigi kent-kirim, Hirosima’nin yasadigi
niikleer saldir1 bu kentlerin kimliklerinin bir pargasidir. 1871°de yasadigi komiin
deneyimi Paris’in kimliginin bir pargasidir. Bu tiirden drnekler cogaltilabilir. Ozetle,
ideolojik hareketler, bir ulusu ve ulus kimligini veya bir toplumsal sinifi etkileyen

tarihsel olaylar, etkileri kalici olsa da olmasa da kent kimliginin bir pargasi olabilirler.

Meydanlari, semtleri, cadde ve sokaklari, parklari, anitlari, konut mimarisini,
0zel mekanlar ile kamusal mekanlarin arakesitini kent kimliginin ve dokusunun
bilesenleri olarak degerlendiren Oktay’a (2011: 11-15) gore, ‘“kent kimliginin
olusturulmasi ya da giiglendirilmesi igin, dnce kenti “6zel” ya da “ayrimsanabilir” kilan
nedenleri anlamak yararli olacaktir” (2011: 9).2° Gergekten de Yerel Yonetimler, Kent
ve Cevre Bilimleri alaninda bir kent kimligi ¢alismasi yiiriitiilmek istendiginde, bu
calisma kentin yukarida bahsi gegen, dogal, fiziksel, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel vb.
igeriklerini ele almak durumunda kalacaktir. Ancak tekil olarak kentleri 6rnek olarak
inceleyen biitiin ¢aligmalarda bu unsurlarin homojen bir bigimde ele alinmasi da
beklenmemelidir; zira kentlerin kimliginde digerlerine gore 6ne cikan bir veya birkag

kimlik bileseninin olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Sonu¢ olarak, bir kentin kimligi, onun dogal ve topografik nitelikleri,
mimarisinde goriinir olan tarihsel ve estetik nitelikleri, dokusu, ekonomisi, maddi

olmayan unsurlarla birlikte kiiltiirel yapisi ve 0 kentte siiren giindelik yasamin

15 Bu tammlamay1 yapmis olmakla birlikte 6rnegin “Kentsel Kimlik ve Canlilik Baglaminda Meydanlar:
Kuzey Kibris’ta Bir Meydana Bakis” (2007) baslikli makalesinde Oktay, kent kimligini daha ziyade
mekana aidiyet, yer duygusu, toplumsal bellek kavramlartyla iliskilendirmistir.
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ozelliklerinden olusur. Literatiirde zaman zaman kent kimligi kavramu ile birlikte anilan
bir diger kavram da “kent dokusu”dur. Ocakg¢1 kent dokusu kavramini su bigimde
aciklamistir:
“Yapilar ile onlar arasindaki bosluklarin olusturdugu, kentin yer aldigi dogal
yap1 Ve sosyal c¢evreyi de yansitan kompozisyondur. Yapilar, kentsel arazi
kullanim bi¢imi i¢inde barinma, ¢alisma, ulagim, egitim ve eglence amagl
kullaniliyor olabilir ve biiyiikliikleri, yiikseklikleri, anlamlar1 tarihi
ozellikleri gesitlilik sunabilir. Bosluklar ise yapilar disindaki parsel alanlari,
yap1 adas1 bosluklari, sokaklar, caddeler, parklar, meydanlar, su alanlaridir.
Bu iki temel G&genin (yapilagsmig-yapilasmamis,  bosluk-doluluk)
olusturduklan iliski ve bi¢im kentin dokusunu ortaya ¢ikarir. (...) Kent
dokusunu sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda bir sosyal cevre, bir kiiltiir
uriinii olarak da goérmek gerekir. Ciinkii doluluk ve bosluklarin tipolojisi,
topolojisi, bir araya gelis bi¢imleri, iliskileri, formlari, tagidiklar1 anlam,
dokunun olustugu doénemi de ifade eden, sosyo-kiiltiirel c¢evrenin
yansimalaridir. Kent dokusu, temsil ettigi donemin teknolojisini, morfolojik
ozelliklerini, yasam bi¢imini, degerlerini, kodlarini anlatir, yerlesmenin

kimligini olusturur ve kent formunu tamimlar. Kent dokusu kolektif bir
triindiir” (Ocakgi, 2012: 189).

Bu tanimdan hareketle kent dokusu kavrami da kentin 6zgiin niteliklerine isaret
etmesi bakimindan, kent kimliginin bir unsuru olarak ele alinmalidir. Berking,
“kiimiilatif doku”dan s6z etmistir. Ona gore kiimiilatif doku, kentin tarihi i¢erisindeki
stireklilik ve kirilmalarini igeren kentin anlam dokusudur. Maddi ve soyut yapitlarin
tamam1 (anitlar, kurucu mitler, metinler, goriintiler) kentin kimiilatif dokusunun
igerisindedir (Berking, 2013: 230-231). Literatiirde kent dokusunu inceleyen
caligmalarmn Mimarlik, Sanat Tarihi, Grafik Tasarim Bolimi, Peyzaj Mimarhigi,
Iletisim gibi ¢ok ¢esitli bilimsel disiplin altinda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu
caligmalarda kent dokusu ele alinirken yerlesimin dogal, topografik, sosyal ve ekonomik

niteliklerine yer verildigi tespit edilmistir.

Kentin; tarihi surlar, saray, kilise, cami, cesme, sebil, pazar meydani1 gibi yapilari
(Col, 2011) ile topografyanin kentin yapilasmasma etkisi (Col, 2011; Dalkili¢ ve
Aksulu, 2004); geleneksel konut mimarisi (Dalkili¢ ve Aksulu, 2004; Karabacak, 2013;

Sayg1 ve Sahil, 2017), kentin tarihsel gelisimine paralel olarak kentte olusan yapilar ve
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bunlarin kent yapisindaki dagilimi (Karaca, 2014) kentteki binalarin mimarisinde 6ne
cikan simgeler, anitlar ve sokaklar ile kentteki endiistriyel tesislerinin bilgisi ve kentin

imar planina dair bilgiler de kent dokusu basliginda incelenmistir (Altinoluk, 2007).

Son olarak, kent dokusu kavraminin, kent toplumunun kiiltiirel yapisini
karsilamak amaciyla da yani sosyal doku anlaminda da kullanildigin1 belirtmek gerekir
(Dolunay ve Kegeci, 2017). Pauwels (2009: 264), kent dokusunu kentin maddi dokusu
ve kentin insan dokusu olarak ayirmakta ve insan dokusunun kapsamina kentin sakinleri
kadar ziyaretgilerini de dahil etmektedir. Kentsel mekanin ireticileri gibi kullanicilar
olan kentliler de kent dokusuna miidahale ederek onu degistirebilirler. Ornek olarak
sokak sanatgilarinin Kentte bir yere yerlestikten sonra ve burada sanatlarini icra ederek
kentsel kamusal alam1 kendilerine 6zgiiledikleri ve kent dokusunu etkiledikleri ifade
edilmektedir (Miiller, 2019: 52). Henri Lefebvre’de (2016b: 28-31) de kentsel doku
biyolojik olarak ¢ogalan, yayilan ve istila eden; morfolojinin 6tesinde yasam tarzini,
ekonomik temelli sosyo-kiiltiirel olgulari, kentsel nesne ve hizmetleri, kentsel
catismalar1 ve smif iligkilerini igeren (ve zaman zaman Orten) bir ag, bir ekosistem

olarak agiklanmustir.
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Ayrica
one ¢ikan
kavram
Yerin ruhu
kavrami
topografya,
manzara,
ekonomik
islevler ve
toplumsal
etkinlikleri
kapsamaktadir

Ikonik yapilar

Kent
dokusu

Kent kimligi agisindan bir diger 6nemli konu da kentsel koruma kavramidir.

Kentsel koruma, 18. yiizyilda anit niteligindeki eserlerin bir dinya degeri olarak

korunmas: arayisindan ortaya ¢ikmustir.’® Kavram, kentteki anitlari, tarihsel yapilari,

birimleri ve alanlar1, Kkentin kiiltirel toplumsal, ekonomik degerlerini korumayi

icermektedir (Dinger, 2012: 228). Kentsel koruma politikalarinin 6zellikleri “tarihi

cevrenin tarihi belge niteligi ve estetik degeri yoniinden sahip oldugu 6nemin 6n plana

cikarilmasi; tarihi gevrenin sembolik deger ve kolektif kimlik yaratmada roliiniin

vurgulanmasi1” olarak ifade edilmektedir (Giinay, 2012b: 232).

16 Kentsel koruma kavrammin ayrintili bir tarihgesi igin bk. Dinger, 2012: 228-231.
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Kent kimliginin korunmasindan bahsedildiginde, yalnizca, kentin fiziksel
bilesenlerinin onarilarak korunmasindan bahsedilmedigi belirtilmelidir (Bayindirlik ve
Iskdn Bakanligi, 2009c: 108). Avrupa Kentsel Sarti’nda tarihi yapi mimarisinin
korunmasiin amacinin kent kimliginin ve yasanmisliginin korunmasi oldugu; bu
mirasin kapsamina taginmaz varliklarin yani sira dogal varliklarin da dahil oldugu ifade
edilir. Kentsel doku da bu kapsamda kabul edilmektedir. Kentsel korumanin ilkesel
diizeyde hassas bir yasal cerceveyi, halki bilgilendirme politikalarini, yeterli finans
mekanizmalarinin varligini, eski el sanatlar1 ve yapi tekniklerinin canlandirilmasini,
tarihi kentsel dokunun ¢agdas yasamla biitiinlestirilerek ve ekonomik kalkinmayla kosut
bir bicimde gergeklestirilmesini gerektirdigi belirtilmektedir (Bas, 2017). Kentteki
toplumsal, kiiltiirel, hatta ekonomik kimi etkinliklerin de kent kimliginin bir pargasi
oldugu diistiniildiigiinde, bu unsurlarin da korunmasimin bir gereklilik haline gelecegi
aciktir. Ancak kentler sabit kalmazlar, siirekli degisim ve dis diinya ile etkilesim
durumundadirlar. Kentlerin bu 6zelliklerine ek olarak giiniimiiziin kiiresel ekonomik ve
kiiltirel kosullar1 Kkentlerdeki niifus artis1 ile birlikte distinildiigiinde biisbiitiin
otantikligini koruyan bir kentin var olma olanaginin bulunmadigi g6z ardi

edilmemelidir.

Kentsel korumanin kapsaminda kentlerin 6zgiin kimlikleri ile kent kimliginin
parcas1 olan yapi, mekan ve yasama kiiltiirleri de yer almaktadir (Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi, 2009a). Tiirkiye 6rneginde kentsel korumanin mekansal stratejileri olarak,
kentlerin tarihsel dokusunun turizme degil yasama yonelik oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda kentlerin arkeolojik niteliginin algilanabilir kilinmasinin gerekliligi, arasta,
cars1, pazar gibi kentteki ulusal aligveris yeri formlarinin aligveris merkezlerine tercih
edilmesinin gerekliligi, sokak ve mahalle gibi kiiltiirel birimlerin, sokak isimlerinin,

somut olmayan kiiltiirel mirasin, Cumhuriyet dénemi mimarisinin korunmasinin
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gerekliligi ifade edilmektedir (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009b: 56-61, T. C.

Cevre ve Schircilik Bakanligi, 2017: 3).

Kent kimligini tehdit eden unsurlar arasinda kiiresellesme ile giindeme gelen
yerellesme olgusu sayilmaktadir. Baslangigcta sempatik bir olgu olarak algilanan
yerellesme, kentsel ve cevresel degerleri kiiresel piyasalara agmaktadir. Ote yandan,
kiiresellesme diinyada yaygm bir sekilde goriilen kentleri gokdelenler, aligveris
merkezleri, birérnek konutlar gibi yap1 6rnekleriyle ve yasama kiiltiirleri bakimidan
tek tiplestirmeye yol acarak kent kimligini hedef almaktadir (Bayindirlik ve iskan
Bakanligi, 2009b: 61-64). Kentsel doniisiim ve yenileme de kent kimligini hem fiziksel
hem de sosyo-kiiltiirel olarak etkileyebilecek uygulamalar olarak belirtilebilir. Bu
uygulamalar kent kimliginin korunmasina yarayabilecegi gibi yok edilmesine veya
tahrif edilmesine de yol acabilmektedir. Kent kimligini tehdit eden bir diger durum da
kente kars1 sucgtur. Kente karsi su¢ hem kent sakinleri hem de yoneticiler tarafindan
gerceklestirilebilir. Kente karsi suglar su sekilde sayilmaktadir:

“Yollara ¢op atilmasi, balkonlara ¢amasir ya da hali asilmasi, lokanta ya da

kahvehanelerin  kaldirimlar1 iggal etmesi, diikkan ve magazalarin

tezgahlarmin kaldirnma tasmasi, tabela kirliligi, cadde ve sokaklara yerli

yersiz yerlestirilen anlamsiz kent mobilyalari ve elbette, yapilart birer beton

yiginina doniistiren mimari anlayis kente karsi suglardandir. Ancak,

bunlarin yaninda, ¢ok daha kapsamli ve diizenli olarak islenen suglar, imar

kararlar1 ve imar planlarinin uygulanmas: ya da uygulanmamasi yoluyla
islenenlerdir” (Keles ve Mengi, 2017: 69, 70).

Ayrica yasal diizenlemeler ile de kente karsi sug islenebildigi belirtilmektedir
(Keles ve Mengi, 2017: 71). Kent kimligi ve kiiltiiriiniin de i¢inde yer aldig1 kentsel
degerlere yoneltilmis saldirilar olarak tanimlanan Kkent-kirnm kavrami da bir diger
konudur. Bu kapsamda, yoneticilerin kent kimligine yeterince duyarlilik gdstermemesi,
kente yonelik sorumluluklarini yerine getirmemesi ve gelecek kusaklarin kente dair
haklarinin gasp edilmesi de kent-kirim kapsaminda kabul edilmektedir (Keles ve Mengi,

2017: 73, 74).
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Son olarak, kentsel mekanin anlaminda, islevinde ve kimligindeki degisimlerde
neoliberal politikalar ile kiiresellesmenin ve tiiketim kiiltiiriiniin de etkili oldugu, bu
nedenle kentsel degisikliklerin bu siirecle beraber okunmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Meder ve Cigek, 2012: 289-291). Kent kimliginin korunmasi ile
kentsel yenileme ve doniisiim kavramlart da bu baglamda, kiiresel siireglerin olumsuz

etkileri de hesaba katilarak gozden gegirilmelidir.

1.1.3. Kent Kimligi Hakkinda Tartismah Konulara Kisa Bakis

1.1.3.1. Kent Imgesi Kavrami

“Imge” [image] kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun yayimladig1 ¢evrimigi Giincel
Tiirkge Sozliik’te “genel goriinis, izlenim, imaj” ve “duyu organlarinin digtan algiladig:
bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal” olarak tanimlanmistir. Tanimda da
goriildigi gibi “imge”nin var olmasi i¢in onun izdiisimiiniin belirecegi bir bilincin de
var olmasi gerekir. /mge kavrami dogrudan ilgili nesnenin veya olayin kendisinden daha
¢ok, izleniminin uyandig bilince odaklanmaktadir. Bu biling, bireysel olabilecegi gibi
kolektif de olabilir. Buradan hareketle kent imgesi kavramini “bireylerin veya toplumun
zihninde (imgeleminde) kente dair uyanan izlenim” olarak tanimlamak miimkiindiir.
Kent imgesinin kentin fiziksel bilesenleri araciligiyla ve mekansal deneyimlerin
kentlilerin belleklerinde yer tutmasinin bir sonucu olan anilar ve izlenimler araciligiyla

olustugu ifade edilmektedir (Serim ve Unlii, 2007: 34).Y7

Literatiirde kent imgesi hakkinda 6nemli bir ¢alisma “kentlerin goriinimii”nii ele
alan Kevin Lynch’in “Kent Imgesi” adli eseridir (2015: VII). Bireylerin zihinsel kent
imgelerinin kesfinde Lynch’in ¢alismasi bir 6rnek teskil etmis, literatiirde Lynch’in kent

imgesi yaklagimiyla biligsel haritalar {izerinden birgok okuma yapilmistir. Lynch (2015:

17 Cevresel bilgi yere baglh olan bilgi ve yere bagli olmayan bilgi olarak smiflandirilmaktadir (Russel ve
Ward (1982)’dan akt. Cheshmehzangi, 2014: 803).
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8, 52, 53), kent imgesinin bilesenlerini yol, isaret, sinir, merkez nokta ve semt olarak
belirtmistir. Bireylerin kentle ilgili izlenimlerini agiklamak tizere siniflandirilmig olan
kent imgesinin bu bilesenlerinin, kentle ilgili ¢alismalarda yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak literatiirde kent imgesi kavramimin siklikla kent kimligi
kavramiyla karigtirilmasi nedeniyle de kent imgesinin agiklanmasi gerekli goriilmiistiir.
Ocake¢1 (2012: 192), kent kimligi ile kent imgesi kavramlarinin arasindaki en agik
farkliligin kent imgesinin bireysel, kimliginin ise kolektif bir dayanaginin olmasindan
ileri geldigini ifade etmistir.'® Kent imgesi konusunda bir kafa karisiklig1 da kent imgesi
kavraminin kentin imajin1 veya kimligini imleyen sembol yap1 ve olgular karsilamak
tizere kullanilmasindan ileri gelmektedir. Kentin imajini yansitan veya kent kimligini
imleyen sembol yapi ve olgularin kent sembolii veya kentin ikonik yapilar1 veya

ikonlar1 vb. bigiminde ifade edilmesi bu karisikliga ¢6ziim olacaktir.

Lynch’in s6zii gecen c¢alismasinin faydali taraflar1 bulunmaktadir. Kent
sakinlerinin, yasadiklar1 kente dair zihinsel temsillerinde yer tutan o&gelerin ve
niteliklerin neler oldugunun bilinmesinin, plancilara ve mimarlara kuvvetli bir planlama
ve tasarlama araci saglayacag: ifade edilmektedir (Appleyard, 1969: 131). Ote yandan
Lynch’in glindeme getirdigi kentin okunakliigi kavrami kent calismalarinda
yararlanilabilecek bir kavramsal katki olarak degerlendirilebilir. Kentin okunakliligi
kentin “tanimlanabilir sembollerle bir doku olusturmasi”na baglamaktadir (Lynch,
2015: 3, 10, 11). Bu kavram de yine kent imgesi gibi, dogrudan kente odaklanmak

yerine onun bireylerde veya toplumda uyandiracagi izlenimi merkeze almaktadir.

Lynch’in yaklagimimin sinirliliklart bulunmaktadir. ilkin, yaklasim segtigi kent

imgesi bilesenleri bakimindan sinirlidir. Lynch’in inceledigi bilesenler kadar kent

18 Kent kimligi kavraminm tek niteligi onun kolektif olusundan ileri gelmez. Bu konu, ¢alismanmn ilgili
kisminda tartisilmastir.
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imgesinin o kentin topografik yapisi (kentin nasil bir arazi tizerine kurulu oldugu,
denizin, nehirlerin, daglarm bulunup bulunmamasi, varsa konumu vb.), kentteki anitsal
yapilar, kent ormanlar1 gibi pek ¢ok etken tarafindan da etkilenebilecegini belirtmek
gerekir.'® Nitekim literatiirde kent imgesi kavramim ele alan galismalardan bir bdliimii
dogrudan Lynch’in metodunu uygularken bile, kentin cografi ve tarihsel arka planina
yer vermek durumunda kalmistir?® Kimi c¢alismalarda ise bir kentin imgesini
coziimlerken kent dokusu, o kente 6zgii mimari, mimari yapilar arasindaki 6zgiin
iliskiler vb. konular ele alimmistir. Kent imgesinin ve kent kimliginin standart sayidaki
fiziksel bilesenler araciligiyla degil de kentin kendisine 6zgii bilesenler araciligiyla
acimlamas1 daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Omek olarak, “Ankara’nin kimlik
biitiinliigiinii her seye ragmen siirdiirdiigiinii” belirten Nalgaoglu, Ankara imgesini su
bicimde anlatmaktadir:

“Kale, Ankara imgesinin ayrilmaz bir parcasidir ve Ankara ikonolojisinde

onemli bir yer tutar. Kale’nin kent imgesinin ayrilmaz bir pargasi olmasi, bir

baska kent simgesi olan Anitkabir’in korunakli duvarlarla gevrili kaleye

benzeyen yapisi, tim kenti bir kale tasavvurunda kavrayarak kent

girislerinde yer almasi 6ngoriilen “Bes Kap1” projesi, kentte son zamanlarda

ortaya c¢ikan ve kaleyi cagristiran mimarileriyle (sur benzeri ¢atilar,

koselerde catiya dogru yiikselen kuleler vs.) dikkat ¢eken konutlar, hep ayni

bitiinliiklii, kentin sinirlarint netlestirmeyi ve belli bir tarihsellikle kurulan

anlamimi tanimlamay1 amaglayan, kenti simgesel olarak disa kapali bir i¢

olarak kuran fenomenlerdir” (Nalgaoglu, 1999: 65).

(Yazarin ifadeleri yoruma agik olmakla birlikte), tarihsel olarak farkli
doénemlerde, farkli ideolojik dayanaklarla ve farkli mimari yaklagimlarla insa edilmis
yapilarin metinlerarast bir okumasini yapmasi yani yontemi bakimindan onemlidir.

Ledrut’a gore (1986b: 222), kent imgesi dogrudan ve saf bir gdsterilenin

disavurumundan ibaret degildir; kent imgesinin hem diiz anlam boyutu hem de yan

19 Lynch’in kent imgesi ¢6ziimlemesi ve bilissel haritalandirma hakkinda bir elestiri igin bk. Gottdiener
ve Lagopoulos, 1986: 6-12.

2 Ornek olarak bk. Erkan, N. C., Yenen, Z. (2010), “Yerlesmelerde Tmaj Analizi Konusunda Bir Yontem:
Kastamonu Ornegi”, Megaron Journal, 5(2): 67-81.
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anlam boyutu bulunmaktadir. Kent imgesinin dogrudan nesnesi kentin kendisi degildir;
kent imgesi denildigi zaman bir sembolizmden bahsedilir. Ledrut bu sembolizmin bir
anahtarmin olmadigim belirtir. Yani kentin insanlar i¢in ne ifade ettigini anlamamiza
yarayacak bir anahtar yoktur, temsil ve sembolize ettigi sey imgenin iginde gizlidir ve

yorumu da bireylerin 6znelligine tabidir (Ledrut, 1986b: 223).

Bir “kiilttirel tirtin” olan kent imgesini agiklamak, onun olusum siirecini ortaya
¢ikarmak anlaminda da okunabilmektedir. Burada imge ele alinirken iiretimi diizeyinde
ve imgenin tiiketimi diizeyinde bir ayrim yapilabilir. Bu durumda kent imgesinin
toplumsal gruplar agisindan farklilasmasi yani yoneticilerin, plancilarin, finansal ve
politik karar alicilarin kent imgesi ile halkin kent imgesinin ayni olmamasi s6z
konusudur. Yine de plancilarin dilleri ve ideolojileri, kentsel gercekligin soylemi ile
bireylerin veya gruplarin disavurumlarindan tamamen bagimsiz da degildir (Ledrut,
1986b: 224). Yine Ledrut’a gore (1986b: 224), kent sakininin kentsel mekani tiiketimi
baska seyleri tiiketiminden farklidir; kent sakini satin almayan bir tiiketicidir ve kent
modeli ona dayatilmistir. Son olarak kent imgesi kavraminin tamamiyla kent
kimliginden bagimsiz olmadigi belirtilmelidir. Kent imgesi, kentin kimliginin bir
yansimasi olarak yorumlanabilmektedir (Apak vd., 2015). Gostergebilimsel bir dille
sOylenirse kent imgesi (ve ayn1 zamanda kent imaj1) kent kimliginin manipiile edilmis

veya ¢arpitilmig bir temsilidir.

1.1.3.2. Kentin Kimliksizligi

Kent kimligi ile ilgili bir baska dikkat c¢ekici husus da kentlerin “kimlikli-

kimliksiz” olarak nitelendirilmesidir.?! Herhangi bir tarihsel-kiiltiirel arka plan

2 Ornek olarak bk. Beyazit vd., 2013: 158. Ayrica bk. Giilhan, D, Tunger, M. (2015), “Siirdiiriilebilir
Cevre Baglamimda “Kimlikli” Kentlerin Siirdiiriilebilirligi”, 1. Uluslararas1 Kent Arastirmalar:
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olmayan, iizerinde insan eliyle yapilmis ¢evresel unsurlar barindirmayan bos bir alanda
bir kentsel yerlesimin kurulmasi1 durumunda dahi biitiinlesik bir kent dokusu, 6zgiin
mimarisi, kendisine 6zgili yasam bigimi Ve ritiielleri olsun veya olmasin, bu yerlesimin
kimliginden s6z etmek miimkiindiir. Boyle bir yerlesim, her haliikarda barindiracagi
ekonomik, toplumsal, dogal ve sosyo-kiiltiirel niteliklerle, kuruldugu andan itibaren bir
kimlige sahip olacaktir. Dolayisiyla kentin kimliksizligi metaforik bir nitelemedir;

kimliksiz bir yerlesimden s6z etmenin imkani1 yoktur.

Kentin kimliksizligi veya kimliksizlesmesi ile kastedilen, onceden var olan
kimlik bilesenlerinin yitimidir. Keles ve Mengi’ye gore (2017: 59), bir kentte
gerceklesen degisikliklerin bu kentin kimliginin dogal gevre, yapilasmis ¢evre ve S0Syo-
ekonomik c¢evre bilesenlerinin 6zelliklerini kaybetmesine neden olmasi kentin
kimliksizlesmesinin nedenlerinden birisidir. Ocakg1 ve Tiirk, kentin genel nitelikleri
Ozgiin ya da olumlu olmasa dahi her kentin bir kimlige sahip oldugunu ifade etmislerdir
(2012: 227). Kentle ilgili tartigmalardaki ifadesi ile kentlerin kimliksizlesmesi
kavraminin, 6zgiin niteliklerini kaybederek yeni kimliklere sahip olmalari anlamina
geldigini ifade etmek miimkiindiir. Kentin “kimliksizlesmesinin” sonuglar1 kentlilerin
kente yabancilasmasi, aidiyet duygularinin ve kentlilik bilinglerinin yok olmas1 olarak
sayilmaktadir (Keles ve Mengi, 2017: 59). Bu sonuglarin yani sira, kentlerin insanligin
ortak kiiltiirel mirasinin bir pargasi olabilecegi ve ozellikle tarihsel, dogal nitelikleri
bakimindan o6ne ¢ikan Kkentlerin bu o6zelliklerinin Yyitiminin, gelecek nesillerin ve
insanhi@in kentsel kiiltiirel mirastan mahrum edilmesi anlamima gelecegi de

belirtilmelidir.

Kongresi -Giiniimiiz Kentinde Sorunlar- Bildiriler Kitabi, (Ed. M. Altunoglu, . Giines), (2): 218-
231, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.



32

1.2. Dilbilimsel Gostergebilimden Genel Gostergebilime Ik Kuramsal Calismalar

Dogumundan oliimiine kadar gecen siliregte insan, gilindelik yasaminin her
safhasinda gostergeler ve anlam dizgeleri ile karsi karsiyadir. Yiicel (2006: 9) bir
gosterge ormanina dogdugumuzu ve bir gosterge ormaninda yasadigimizi ifade ederken
Rifat (2007), insan1 homo semioticus olarak nitelemistir. Ilk insandan giiniimiize
uygarliklar zihinsel, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve paradigmatik degisimlere
ugramistir. Bu degisimler boyunca, degismeyen tek sey toplumlarin sosyo-kiiltiirel,
dinsel, ekonomik kodlarina uyumlu ve bunlar1 temsil eden gosterge sistemleri
olusturmalar1 ile dogadaki ve yapili gevredeki gostergeleri yine bu kodlara gore kolektif
imgelemlerinde yorumlamalaridir. Gostergebilim, kisaca gdstergelerin bilimi olarak
tanimlanmaktadir (Morris’ten (1938) akt. Chandler, 2017: 3). Cevizci gostergebilimi;

“Gostergeleri ve gosterge sistemlerini konu alan, bu sistemlerin anlamin

kurulusundaki rollerini inceleyen, gosterge sistemlerinin yapisi ve isleyisini

arastiran; kisacasi, canli varliklarin bildirisme amaciyla kullandiklari her

tiirlii isaret sistemini ele alan bilim dal1”

olarak aciklamaktadir (2000: 841).22 Gériildiigii iizere gdstergebilim yalnizca
gostergeleri incelemez; temelde anlamin olusumuyla ve iiretilme bigimiyle ilgilenen bir
etkinliktir (Rifat, 2007: 29). Gostergebilimi kisaca gostergelerin birbiri arasindaki
iliskiyi ve gosterilen ile gosteren arasindaki iligkiyi dolayisiyla anlamin olusumundaki

gostergesel diizeyi yani anlamlandirma (anlamlama/signification) siirecini (semiosis’i,

anlam {iretimini) okuma bilimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

22 Cevizci, eserinde, “semiyotik”in gerek kullandigi yéntem bakimindan (salt semiyotik ve betimleyici
semiyotik); gerekse konu ve alan bakimmdan (sentaks-s6zdizimi bilgisi; semantik ya da anlam bilgisi ve
pragmatik ya da kullanan bilgisi) siniflandirirken (bu smiflandirma kékeninde Charles William Morris’e
aittir) dil eksenli bir agiklama getirmistir (2000: 841). Bunun gibi, Erkman-Akerson da géstergebilimi
“kiiltiirii ve kiiltiirtin en onemli bilesenini, yani iletisimi” arastiran bir alan olarak aciklamis, “iletigimi
miimkiin kilan temel 6zelligin” de dil oldugunu (2016: 31) belirterek gostergebilimi tamimsal a¢idan
iletisim ve dil ile smirlamistir. Oysa bu tanimlar olsa olsa dilbilimsel ya da iletisim gostergebiliminin
tanim1 olabilir. Giinliimiiz itibariyle bir Genel Gostergebilimden bahsetmek olanaklidir. Dolayisiyla
kanaatimize gore gostergebilimin tanimlanmasinda dilbilim dis1 6geleri de kapsayacak bir tanimin
gelistirilmesi 6nemlidir.



33

Gostergebilim, yaygin bir bigimde bir bilim dali olarak nitelendirilmektedir
(Saymn, 2014: 11, 52). “Bilim” olarak nitelendirilmekle birlikte gostergebilimin bir
“bilim” oldugu tartismalidir. Saussure’e gore gostergebilim toplumsal yasamdaki
isaretlerin incelenmesi bilimidir (Akt. Hangerlioglu, 1979: 59). Chandler’a gore (2017:
3), genis capta kabul edilmis higbir teorik varsayimi, modeli, ampirik metodolojisi veya
genel prensipleri olmadigi ve biiyiik Olclide teorik olma egiliminde oldugu igin
gostergebilim, anlamm iretilmesine yonelik bir elestirel bakis agis1  olarak
tanimlanabilir. Gottdiener da gostergebilimi “bir bilgi, temel birimi “gdsterge” olan bir

iliskiler dizgesi olarak diinyay: anlama bigimi” olarak tanimlamistir (2005: 15). 23

Gostergebilimi bir inceleme/¢éziimleme yontemi olarak niteleyen calismalar da
mevcuttur (Glines, 2012: 33; Erkman-Akerson, 2016: 17). Greimas gostergebilimi
“kendi gelistirdigi yontemleri ve inceleme Ornekgelerini Obiir insan bilimlerine sunan
yontembilimsel bir yaklasim” olarak tanimlamis; gelisme ve yayillma asamasindaki bu
alanin koklesmis bir gostergebilim olmaktan ziyade gostergebilimsel bir tasart
oldugunu ifade etmistir (Akt. Rifat, 2008b: 337). Greimas’a gore gostergebilim, tam
anlamiyla olusmug bir bilim dali degil, bir iistdil, bir yontemler katalogu, bilimsel bir
tasar1 ve bir anlamlama kuranmidir (Akt. Rifat, 2008b: 340, 350). Son olarak
gostergebilim bir nitel ¢oziimleme yaklasimi olarak da degerlendirilmektedir (Punch,

2005: 218-219).

Sonugta, bir elestirel bakis agisi, diinyayr anlama bigimi, anlamlama kurami
veya yontembilimsel bir yaklasim olarak gostergebilim, toplumsal sistemlerin temel-
birimleri olan gostergeler araciligiyla, anlamin nasil tretildigini ele almaktadir. Yani
metodu temel anlam bilesenleri olan gostergeleri soylem, anlati, kodlar, dizim, dizi

iligkileri agisindan incelemektir. Dilbilimden hareketle bir 6rnek verilecek olursa, yazili

2 Vurgular eklenmistir.
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veya sesli bir bigcimde e-I-m-a harflerinden veya elma sozciigiiniin ses¢il telaffuzundan
olusan “elma”nin gostereni elma bigiminde yazilmis veya soylenmis olan sozciik;
gosterileni ise bir meyve olarak elma kavramidir. Bununla birlikte elma sézciigiiniin bir
dinsel metin igerisinde gegmesi (gosteren diizeyi); temel anlam itibariyle, meyve olan
elma kavramini degil Adem ve Havva kissasini ve ilk giinahi gagristiracak (gosterilen
diizeyi) veya bir teknolojik aletin lizerinde 1sirilmis bir elma imajinin bulunmasi
(gosteren diizeyi) da ayni sekilde temel anlam olarak Apple firmasinin temsil ettiklerini
(gosterilen diizeyi) ¢agristiracaktir. Dolayisiyla sozciikler gibi toplumsal sistemlerin
dayandig1 anlam-birimler bir baglam igerisinde okunacak, bir baglam igerisinde anlam

kazanacak ve yine bir baglam igerisinde anlami aktaracaktir.

1.2.1. Gostergebilimin Kokeni ve Ortaya Cikisi

Gostergebilim, dilbilim disiplini ¢atis1 altinda bir tiimce, metin veya anlati
¢oziimleme yoOntemi olarak ortaya c¢ikmistir. Dilbilimsel gostergebilim 6zellikle
edebiyat disiplininde uygulanagelmis, edebi metinlerin sdylem ve anlati bakimlarindan
cozlimlenmesinde koklenmistir. Daha sonra dilin de toplumsal bir sistem olmasindan
yola cikilarak diger (dil dis1) toplumsal sistemlere gostergebilimin uygulanma olanagi
tartismalarinin sonucunda genel gostergebilimin ¢ercevesi olusturulmustur. Calismanin

bu kisminda bu siire¢ anlatilmaktadir

1.2.1.1. Gostergebilimin Tarihsel Arka Plani

Tiirkge’ye Gaostergebilim, Anlambilim, /mbilim gibi karsiliklarla terciime edilmis
olan Semiotics-Semiology kavramlarinin kékeni, Yunanca’da im, isaret, belirti, gosterge
anlamlarinda kullanilan semeion kelimesine dayanmaktadir. Yine Bati dillerinde
signum-sign olarak yer alan kavramin kokeni de semeion kelimesidir. Semeion

kelimesine Antik Yunan tibbinda, M. O. 5. yiizyilda Hippokrates’in metinlerinde belirti
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(symptom) anlaminda ve Parmenides’te ise gosterge (sign) anlaminda rastlanmaktadir

(Eco, 1986a: 26, 27; Gottdiener, 2005:15).

Dilbilim tartismalarina kaynaklik edecek olan gostergebilimin ilk kokenleri ise
Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles’e kadar izlenebilmektedir. Gostergebilim, bir
bilimsel yaklasim olarak sistemlesmeden ©once magara metaforundan hatirlanacagi
tizere, Platon bireyin imgeleminde olusan gergeklikle, duyulariyla algiladigi gergeklik
arasinda bir ayrim yapmis ve dis diinyada goriilenlerin, bireyin imgeleminde var olan
idealarin bir golgesi oldugu fikrini ileri siirmiistiir. Aristoteles’in de sozciikler ile
kavramlar arasindaki iliskiyi ele alarak dilbilimsel olan ve dilbilimsel olmayan gosterge
arasinda ayrim yapmasi gostergebilimin koklerinin bu déneme kadar gotiiriilmesine

neden olmustur (Erkman-Akerson, 2016: 51, 52, 54; Saym, 2014: 17).24

Semeion kelimesinin bir diger erken kullanimi1 M. O. 4. yiizyilda dogan Kibrish
Zenon’un kurdugu Stoa Okulu’'nda goriliir. Stoacilar, yiiriittiikleri  dilbilim
tartigmalarinda gosterge ile gosterilen arasindaki karsilikli iligkiye dikkat g¢ekerken
(Roberts, 1970: 434) semainon, semainomenon ve tynchanon kavramlarini sirasiyla s6z
veya anlatim, icerik ve gonderge®® anlamlarinda kullanmislardir (Eco, 1986a: 29).
Stoacilardan sonra Epikiirciiler de gostergelerle ilgilenmistir. Dogal gostergeleri ele alan
Epikiirciiler ara¢ [aliquid / vehicle] ve (anlamin yiiklendigi) gonderge [aliquo /referent]
ayrigtirmasiyla bilinen en eski ikili gosterge modellerinden birini ortaya koymuslardir.
Bu ikili gosterge modeli daha sonra Aurelius Augustinus’ta da goriilecektir (N6th, 2000:

8, 138). Aurelius Augustinus, gostergeleri dogal gostergeler [signa naturalia] ve

24 Antik Yunan felsefe metinlerini Islami bir yorumla ele alan -Farabi, ibn Sina gibi diisiiniirlerin de
icinde yer aldig1- Messai gelenekten baslayarak Tiirk-Islam diisiincesinin de gostergeler ile ilgilendigi
goriilmektedir. Ancak gostergebilim Bati’da sistemlestirildigi igin bu ¢alismada konunun anlatimi bu
yone budaklandirilmamastir.

25 Tiirk Dil Kurumunun yaymmladigi ¢evrimici Giincel Tiirkge Sozliik’te gonderge “dis diinyada yer alan,
bir gostergenin belirttigi nesne veya varlik” seklinde agiklanmaktadir.
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geleneksel gostergeler [signa data] olarak ikili bir ayrima tabi tutmustur (Deely, 2015:
54, 87; Noth, 2000: 8). Augustinus gostergeyi duyulara ilettigi tezahiirden ayrt olarak,

dogasi geregi bilince baska bir sey ileten bir sey olarak tammlanustir (N&th, 2000: 8).2°

Gosterge ve gostergebilim kavramlarinin bilinen en erken kullanimlarindan biri
John Locke’un 1690 yilinda yaymmlanan Insan Anligi Uzerine Bir Deneme isimli
yapitinda goriilmektedir. Locke, bu yapitin Bilimlerin Ayrilmas: bashikli kisminda
bilimleri tige aymwrmustir: 1. Fizik [physica] 2. Kilg1 [practica] 3. Semiyotik. Locke
semiyotik ya da gostergelerin 6gretisi [the doctrine of signs] olarak ifade ettigi bilimin
bu kolunda sézciiklerin 6nemli yer tuttugunu, bu yilizden buna mantik denilebilecegini
ifade etmistir (2004a: 495-496; 2004b: 635). Dilbilimsel ve felsefi yonleriyle gostergeyi

ele alan Locke gostergelerin islevini su bigimde agiklamustir:

“....bunun amaci zihnin seyleri kavramak ve bilgisini baskalarina iletmek
icin kullandigi imlerin dogasini incelemektir. Ciinkii zihnin kendi iginde
gozlemledigi seylerden, Kkendisinden baska hicbirisi anlikta var
olmadigindan, inceledigi seyin imi ya da tasarimi olan bir seyin anliga
sunulmasi1 gerekir: bunlar idelerdir. Bir insanin diisiincelerini olusturan
idelerin alan1 baskalarinin dolaysiz goriisiine agilamayacagindan ve bunlar
¢ok glvenilir bir depo olmayan bellekten baska bir yerde
saklanamayacagindan, diisiincelerimizi kendimiz igin saptayabilmek ve
bunlar1 birbirimize iletebilmek i¢in yine idelerimizin imleri zorunludur;
insanlarin buldugu imlerden en uygun olani, bu yiizden de genellikle
kullanilani diizenli seslerdir. Bu yiizden idelerin ve sozciiklerin, bilginin en
onemli araglar1 olarak incelenmesi, eger insan bilgisini bu yoniiyle
incelemek istiyorlarsa, insanlarin diisiinme alanlarinin 6nemli bir boliimiinii
olusturur” (2004: 495-496).%

Goriildigi tizere gosterge kavrami erken donemde dilbilim ve felsefe

metinlerine konu olmus; bir kavramin gercekte ne oldugu ile bireylerin

% Epikiirciilerde ve Augustinus’ta gdsterge konusu icin bk. Markus, R. A. (1957), “St. Augustine on
Signs”, Phronesis, (2)1: 60-83.

27 Vurgular John Locke’a aittir. Alintilanan metnin orijinalinde yer alan sign sdzciigii (burada ayn1 anlama
gelen im kelimesiyle kargilanmigstir) gosterge kavraminin da erken bir kullanimini ortaya koymaktadir
(Locke: 2004b: 635).
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imgeleminde nasil bir ¢agrisim uyandirdigina ve bu kavrami gdsteren aracinin

dizimsel ve ¢agrisimsal niteliklerine odaklanilmistir.

1.2.1.2. Gostergebilimin Sistemlesmesi ve Onciileri

1.2.1.2.1. Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce

Gostergebilime dair sistematik ilk ¢alismalar dilbilim ve felsefe kapsaminda
birbiriyle ¢agdas iki oncii disiiniir olan Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de
Saussure tarafindan gergeklestirilmistir. Amerikali felsefeci C. S. Peirce (1839-1914)
gdstergebilimi semiotics terimiyle aciklarken Isvigreli bir dilbilimci olan F. Saussure
(1857-1913) semiology terimini tercih etmistir.?® Saussure gdstergebilimi ileride
kurulacak bir bilim dali olarak ele almigtir (Erkman-Akerson, 2016: 60). Saussure’iin
gosterge modeli ikili bir yapidadir. Saussure gostergeyi gosteren Ve gosterilenden
olusan bir biitiin olarak degerlendirmis, gosterge ile anlam kavramlarimi su bigimde ele
almistir:

“Istenildiginde “anlam”dan ayrilabilecegini ve bir tek “maddi kismi”

imleyecegini sanarak “gosterge” dedigimizde; gostergenin, mutlak yasasi

olarak, maddi bir smir1 oldugu ve bu smirin zaten kendi basina “bir

gosterge”, bir anlam tasiyicisi oldugunu disiinerek bir sey 6grenemeyiz.

Gostergeyi anlamla karsilagtirmak, dolayisiyla, son derece yanilticidir.

Anlamin gosterge olmaksizin var olamayacagi ve anlamin gostergenin ters

yiiziindeki deneyimden baska bir sey olmadigi — tipk1 bir kagidin 6n ve arka

yiiziinii makasla ayr1 ayri kesemeyecegimiz gibi — gbz Ontinde tutulursa,

bunlar zihne ait tek bir kavramin iki bi¢imidir” (2014: 104).

Saussure’e gore, bir gdosterge sistemi toplulugun mali haline geldiginde, bu
sistemi ortaklasaliktan kaynaklanan sonuglar olmaksizin degerlendirmek miimkiin

degildir; bu durumda bu gosterge sistemi toplumun iiriinii olarak ele alinmalidir (2014:

282). Saussure bu nedenle, gostergelerin bireysel olabilecegini kabul etmemis;

28 Semiotics ve Semiology kavramlarmin farkliligina iliskin bir tartisma icin bk. Barthes, 1993: 183-192.
Her iki kelime de Tiirkge’de gostergebilim olarak karsilanmaktadir. Ayrica dogrudan “Semiyoloji” terimi
yaygin olarak Tip literatiirtinde kullanilmaktadir.
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toplumsal bir {irlin olarak gostergeyi gostergebilimle ilgili olarak kabul etmistir (2014:
283). Saussure gostergebilimi ti¢ temel alana ayirmistir: Sesgil gostergesi olmayan veya
sesgil gostergenin  disinda kalan dil(bilim) dis1 alan; sesgil gostergeye iliskin
dil(bilim)sel alan ve saf sese yonelik dil(bilim)sel alan. Saussure, ilk kategori olan dil
bilimdis1 alan: incelemenin dilbilimciye diismedigini ifade etmis; kendi incelemelerini

de dilbilimsel alanda siirdiirmiistiir (2014: 56, 57).

Saussure’lin gostergebilimi dilbilimle ilgili bir gostergebilim yaklasimidir ve
Gottdiener’a gore Saussure dili bir iletisimsel etkilesim Kipi olarak degerlendirmistir.
Bunun karsisinda, Peirce ise dili bilgi Kipi olarak ele almistir ve Peirce’e gore semiosis
(gostergesel siireg/anlam tiretimi), yapit hakkinda bilgi yaratan bir siirectir (Hartley ve
Herrmann-Pillath, 2018: [sy.]; Gottdiener, 2005: 22). Gottdiener’a gore “Peirce’iin
gostergebilimi dil yapisina dayanan bir mantik kurami”dir (2005: 22). Peirce’lin
gostergebilimi, diger disiplinlerde uygulanmaya daha elverisli bir Genel Gdstergebilim
yaklasimi olmaya daha uygun goriilerek yaygimlagmistir. Saussure’iin gdsteren ve
gosterilenden olusan ikili gosterge tanimlamasindan farkli olarak Peirce’lin gosterge
modeli gosterilen ile gosterenin arasinda bir anlamlandirma veya yorumlama &gesi
eklemistir. Peirce’e gore ‘“higbir sey gosterge olarak yorumlanmadigi siirece bir
gosterge degildir” (akt. Chandler, 2017: 11). Bununla birlikte Saussure’iin ikili gosterge
modelinin “interpretant1” yani “yorumlayan” sosyal mutabakat olarak i¢inde barindigi
da ifade edilmektedir (R. Daylight’tan akt. Boklund-Lagopoulou ve Lagopoulos, 2012:

12).

Peirce’iin gosterge modeli gosterge veya gosterim (representamen), yorum veya
yorumlayan (interpretant) ve nesneden (object) olusmaktadir. Gésterge, nesnenin yerini
tutan seydir ve nesneye ve yorumlayana baglidir. Peirce, gostergeleri 6nce lige ayirmis;

daha sonra bu ii¢ gosterge tiiriinii de Gi¢lii bir ayrima tabi tutmustur. Tanimladigi, nitel
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gosterge, tekil gosterge, goriintiisel gosterge gibi kavramlar, daha sonralari gesitli
gostergebilim ¢aligmalarinda yararli olagelmistir (Rifat, 2008a: 117-119; Rifat, 2008b:
232-235). Fakat bu gosterge tiirlerinin ¢oklugu, bir bakima, dilbilim mantigindan ve
terminolojisinden yararlanarak olusturulan genel gostergebilim calismalarinin isini

zorlagtirmis ve anlasilmalarini gliglestirmistir.

1.2.1.2.2. Louis Hjelmslev

Louis Hjelmslev’in (1899-1965) gostergebilime kavramsal diizeydeki 6nemli bir
katkisi, onun ikili gosterge modelinde yer alan “disavurum” (anlatim/expression) ve
“icerigi” ikili kategoriler halinde incelemesi olmustur. Hjelmslev Dilin Katmanlasmas:
(1954) baslikli ¢alismasinda disavurumu disavurumun tézii ve disavurumun big¢imi
olarak; yine igerigi de igerigin tozii ve igerigin bigimi olarak ikili bir ayrimla ele almistir
(Rifat, 2008a: 47; Rifat, 2008b: 10;). Hjelmslev’in bir diger katkis1 da gostergeyi diiz

anlam ve yan anlam diizeylerinde ele almasidir (Rifat, 2008a: 125).

Tablo 2: ikili Gésterge Modelleri

Diisiiniir Gosterge Gosterge araci Anlam

" .. . Gosterge (sey/nesne | (diger) sey(ler) (baska
Augustinus (397) Gosterge [sign] olarak) bz )

Gosterge [sign] (1) Ide [idea] Sey [thing]
Locke (1690) Gosterge [sign] (2) Sozciik [word] Ide [idea]
. . . L Gosterilen ve kavram

Saussure Gosterge [signe] Gosteren [signifiant] [signifie]
Hjelmslev Gosterge [sign] Disavurum [expression] | Icerik [content]

Kaynak: N6th, 2000: 137 (Orijinal tablo sadelestirilmistir).
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Tablo 3: Uclii Gosterge Modelleri

Diisiiniir Gaosterge Gaosterge araci Anlam Gonderge

Platon (yaklagik
M.O. 400)

Idea, igerik

Isim [name] | Sound [ses] i Neortent

Sey [thing]

. . Etkilenmeler Sey
Aristoteles (yaklasik | Gosterge Sound [ses] /duygulanmalar [thing/pragma]
M.O. 350) [sign] .

[affections]
Stoacilar  (yaklasik | GOsterge [semainon] [sémainomenon / Nesne/ olay
M.O. 250) [sign] [object/ event]
Peirce Gosterge Anlatim Yorum/Yorumcu Nesne
[sign] [represantamen] [interpretant] [object]

Kaynak: N6th, 2000: 141 (Orijinal tablo sadelestirilmistir).

Gostergebilimin bilimlesmesi 1950°1i yillarla birlikte gergeklesmistir. Bu yillarla
birlikte gostergebilim dilbilimin disina tasmus; iletisim, Antropoloji, Psikanaliz, Miizik,
Hukuk, Mimarlik gibi disiplinlerde gostergebilim ¢alismalar1 gergeklestirilmeye
baglamigtir. Donemin, Genel Gostergebilimin yolunu agarak kendisinden sonra gelecek
pek ¢ok calismay1 etkileyecek kurucu disiiniirleri Algirdas Julien Greimas, Roland

Barthes ve Umberto Eco’dur.?®

1.2.1.3. Genel Géstergebilimin Olusumu

Giindelik hayattaki her alanda karsimiza ¢ikan (Erkman-Akerson, 2016: 15)
gostergebilim, 20. yiizyilin basinda, dilbilim ve felsefe alanlarindaki g¢alismalardan
ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, 1960’11 yillarla birlikte diger bilimsel disiplinlerde de
uygulanacak bir yaklasim olmaya dogru evrilmistir. Dilbilimsel gostergebilim, bir

gostergeyi incelerken gosteren ve gosterilen bilesenlerine ayirir.

2 Gostergebilim kapsaminda gerceklestirilen calismalar siiphesiz bu calismada s6z edilmekte olan
diisiiniirlerle sinirh degildir. Gostergebilim dzellikle Dilbilim, Edebiyat, Iletisim, Sinema ve Antropoloji
vb. alanlarda ekollere, kuramsal farklilagmalara-epistemolojik arka planlarina dayanarak
siiflandirilmaktadir. Bu smiflandirmalara bir yandan ¢aligmanin sinirlarini asacagi i¢in, bir yandan da
caligmanin sinirlart kentsel gostergebilim acisindan 6nem arz eden secili bir literatiirle belirlendigi icin
yer verilmemistir.
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Gostergebilimin, bilimsel anlamda sistemleserek dilbilim disi disiplinlerde
kullanilmasma katkida bulunan 6nemli bir distiniir Roland Barthes’tir (1915-1980).
Cevizci, felsefe ve sosyolojideki ideoloji ¢oziimlemeleri baglaminda gdstergebilimin en
tinlii ve en onemli temsilcisinin Roland Barthes oldugunu ifade etmistir (2000: 841).
Barthes, gostergebilim yaklasimini  Saussure ve Hjelmslev’in  kavramlarindan
esinlenerek insa etmistir (Rifat, 2008a: 140). Barthes’a gore “gelecege yonelik olarak,
gostergebilimin konusu, t6zii ne olursa olsun, sinirlart ne olursa olsun, her tiirlii gosterge
dizgesidir” (akt. Rifat, 2008b: 312). Barthes, bu gosterge dizgelerinin dil olusturmasalar
bile anlamlama dizgesi olusturduklarini ifade ederek dilbilim dis1 gostergebilimin
yolunu agmis ve nesnelerin kiltiirel ve ideolojik bakimlardan gdstergebilimsel
okumalarina onciiliik etmistir. Barthes, yine de dilbilim dis1 alanda da gostergebilimsel
incelemelerin dil ile yeniden karsilasacaklarini da ifade etmeden gegmemektedir (akt.
Rifat, 2008b: 312). Hall’e gore, anlam iiretme big¢imlerini “dil” gibi degerlendirme
egilimi, dil’in bir “temsil sistemi” olmasindan ileri gelmektedir. Yazili ve metinsel
olsun veya olmasin anlam iretme bi¢imleri de bir diisiince veya kavrami kurmaya,
temsil etmeye ve aktarmaya giidiimlidiirler (Hall, 2017a: 12). Dilbilim disindaki farkli
bilim dallarinin gostergebilimsel ¢alismalar yiiriitebilmesini olanakli kilan temel neden
de dil gibi bir¢ok toplumsal dizgenin de birer anlamlandirma dizgesi olmasindan ileri

gelmektedir.

Barthes, giysi, moda, besin, mobilya, mimarlik gibi gosterge dizgelerinin dizim
ve dizge bakimindan ele alinabilecegini vurgulamis, 6rnek olarak mimarlikta dizgeyi
“bir yapidaki 6gelerden birinin tslup olarak gosterdigi gesitlilik”le (degisik balkon
bi¢imleri vb.); dizimi ise “yapmin biitiinii iginde ayrintilarin birbirine baglanis1” ile

aciklamigtir (Rifat, 2008b: 318). Barthes gostergebilimi bir bilim olarak kurmaya
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calismistir. Cagdas Soylenler isimli yapitinda, fotograf, resim, afis gibi 6rneklemler

araciligiyla modern mitlerin sdyleminin ideolojik analizine odaklanmastir.

Genel bir gostergebilimin -yani dilsel olmayan gostergebilimlerin- olanagina
isaret ederek, bu alanin birtakim giicliikleri oldugunu belirten Algirdas J. Greimas’a®

(1917-1992) gore:

“[g]ostergebilimin goérevi, yalmizca dilsel olan eklemlenmis anlamsal

29

biitiinleri degil, “yasanmis olan”, “hissedilmis olan”, “etkilenilmis olan” gibi

deyislerin altinda yatan dolaysiz anlamlamalar1 da agiklamaktir. Demek ki,

dilsel olmayan gostergebilimler, cesitli giicliikleri asarak, bu arada hem

dilbilimin etkisinden kurtularak hem de bigimcilikten korunarak

kurulmaktadir; ¢iinkii bigimcilik, sozgelimi, uzam gostergebilimini ya da
miizik gostergebilimini yalnizca gosteren boyutunu ele alan salt

betimlemelere doniistiirecektir” (Rifat, 2008b: 336).

Yukarida agiklanan diistiniirlerde de goriilecegi gibi, farkli kuramsal bakis
acilarma ve kavram setlerine sahip olan birden ¢ok gostergebilim yaklagimi mevcuttur.
Bu yaklagimlarin birbiriyle bagdasmadig1 hatta zaman zaman karsitliklar barindirdigi da
ifade edilebilir (Hartley ve Herrmann-Pillath, 2018: [sy].). Yine de genel
gostergebilimin  temel unsurlarindan s6z edilebilmektedir. Bu unsurlar genel
gostergebilimin temel ugras alanina dair de bir tanimlamay1 beraberinde getirecektir. Bu
kapsamda bireylerin sosyal ve dogal cevreleri tarafindan kusatildiklar1 dilsel ya da dil

dis1 gostergeler gostergebilimin temel analiz konusu oldugu ifade edilebilir (Gottdiener

ve Lagopoulos, 1986: 2).

1.2.2. Gostergebilimin Temel Kavramlar

1.2.2.1. Gisterge: Gosterilen ve Gasteren veya Icerik ve Disavurum

Gosterge kavrami, “kendisi 0 sey olmadigr halde, 0 seyin yerini tutan bir birim”

(Erkman-Akerson, 2016: 26) olarak tanimlanmaktadir. Kendisi disindaki bir seyi temsil

30 Greimas anlamlama [signification] kurammin ii¢ asamasini betimsel diizey, yontembilimsel diizey ve
epistemolojik diizey olarak ele almistir (Rifat, 2008a: 193, Rifat, 2009; 56-58).
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eden birim olarak gosterge, bir kelime, resim, ses, eylem veya nesne olabilir (Chandler,
2017: 11). Peirce’e gore, gosterge (representamen), “herhangi bir seyin yerini herhangi
bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan sey”dir (Rifat, 2008b:232). Cevizci ise
gosterge kavramini soyle tanimlamaktadir:
“Genel olarak, kendi disindaki bir seyi gosteren, kendisinden bagimsiz bir
gercekligi yansitan her tiir varlik, nesne, olay, olgu. Bir faaliyeti, bir olusum

yada anlami onu anlayan birine gésteren, bir bagintinin yerine duran sey”
(Cevizci, 2000: 415).3!

Rifat’a gore de gosterge “kendi disinda bir seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin
yerini alabilecek nitelikte olan her gesit bigim, nesne, olgu”dur (2018: 124). Son tahlilde
gosterge, anlamla iligkilidir; anlami tasir ve aktarir. Gosterge bir anlamsal deger ile o
anlamsal degerin yerini tutan ve onu temsil eden nesne, olgu veya olay arasindaki

iliskidir.

Saussure’iin gosterileni temsil edilen kavram olarak tanimladigini ifade etmek
gerekir (Rifat, 2008b:24). Hjelmslev, gosterilen kavramini igerik olarak; gosteren
kavramini ise disavurum (anlatim/expression) olarak tanimlamistir (Rifat, 2008b: 101).
Cevizci’ye gore gosteren (Signifier) “gosterilenle birlikte bir gosterge meydana getiren
ses ya da sesler biitiinii, gostergenin maddi boyutunu olusturan imge”dir (2000: 415).
Gosterilen (signified) ise “gosterenle birlikte, gostergeyi olusturan igerik; gostergenin
maddi degil de, kavramsal boyutu; gostereni anlama ya da yorumlama faaliyetinde
kullanilan kavram, gostergenin gonderimde bulundugu zihinsel igerik” olarak
agiklanmigtir (Cevizci, 2000: 416). Hjelmslev’in gosterge modelini Chandler asagidaki

bigimde semalastirmistir:

31 Gostergeyi niteliklerine gore smiflandirmak miimkiindiir. Belirli bir anlami karsilamak {izere yapay
olarak olusturulmus gosterge uzlasimsal gosterge (0Or. trafik 1siklarindaki kirmizi renginin durulmasi
gerektigini ifade etmesi); yapay olarak olusturulmamis, nedensellige bagli gostergeye dogal gosterge (or.
bulutlarin yagmurun habercisi olmasi); gosterdigi seye benzeyen gisterge temsili gosterge; anlami,
gostergeyi kullananlarin niteligine ve baglama bagh olan gosterge de, durumsal gosterge olarak
nitelenmektedir (Cevizci, 2000: 415).
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Tablo 4: Hjelmslev’in Gosterge Modeli
Hjelmslev’in gosterge modeli
Diizey Téz [substance] Bicim [form]

lgerigin tozii- diisiince alant, Icerigin bicimi: 6zel fikirler, kavramlar,

Icerik . > e degerler, ideolojiler, kodlar, kiiltiirel
., insani gergekler, sosyokiiltiirel . ..
(Gosterilen) .. - . kategoriler, karsitliklar, anlatilar, {isluplar,
diinyalar, sosyal baglamlar, metinsel .
[content] diinyalar anlamsal yapilar, tematik yapilar.
Disavurum féiﬁ:ﬁ: ’Z’mugrseﬁg{: bgﬁ?dlsazlzglﬁ}gr’ Disavurumun  bigimi:  dil,  sozlik,
(Gosteren) 8 . sozdizimsel, fonolojik ve morfolojik yapi,

veya sesler gibi bir ortamin fiziksel

expression .
538 ] materyalleri.

tasarim 6geleri, stil 6zellikleri, teknikler

Kaynak: Chandler, 2017: 65.

1.2.2.2. Anlamlandirma, Diiz Anlam, Yan Anlam ve Kod

Gostergebilimsel ¢oziimlemede one ¢ikan bir diger kavram ikiligi diiz anlam ve
yan anlamdir. Gosterge kavrami dogasi itibariyle kendisi o sey olmamakla beraber, o
seyin yerin tutan seydir; yani kendisi disinda bir anlama tekabiil etme durumu gosterge
kavramina ickindir. Dolayisiyla goéstergelerin diiz anlamlar1 bireyin veya toplumun
imgeleminde bir kavrama karsilik gelir; bunun yani sira sosyal olgular acisindan,
kiiltiirel ya da ideolojik olarak belirlenmis bir yan anlama sahip olmalar1 da neredeyse
kacinilmazdir. Diiz anlam ve yan anlam, anlamin iki bi¢imidir. Diiz anlam (denotation)
kavrami, gosterenlerin goriiniirdeki, temeldeki, genellikle islevlerine bagli anlamlarini
ifade etmektedir. Bir gostergenin karsilamak icin tasarlandigi ilk anlam olarak
tanimlanmaktadir (Danesi, 2000: 75). Anlamin iki boyutundan biri olan yan anlam ise
toplumsal baglama dair bilgiye dayanir ve kod ¢oziimiinii gerektirir (Chandler, 2017:
163). Yan anlam (connotation) gdsterenin ¢agristirdigi ikincil anlam; bir gdstergenin
genisletilmis, ikincil, ima edilen anlami1 olarak tanimlanmaktadir (Danesi, 2000: 64). Bir
gostergenin diiz anlami konusunda cogunlukla bir uzlasi vardir. Gostergenin yan
anlamina gelindigindeyse yan anlam toplumsal baglami i¢inde kimi zaman yaygin bir
bicimde anlasilabilirse de genellikle daha Ortiik bi¢cimdedir ve yaygm bir uzlasiyla

anlasilmas1 diiz anlama gore giigtiir (Chandler, 2017: 165). Gostergenin yan anlami her
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bilgi, biling veya algi diizeyinde anlasilamayabilir. Anlamlandirma siireci bir bakima
gostergelerin diiz anlamlarmin ve yan anlamlarmin ve gostergelere yiiklii olan kodlar
aracilifiyla c¢oziimlenmesidir. Kiiltiirel degerler ve ideolojiler gosterge dizgelerinin
baglamini belirlerler (Barthes’tan akt. Gottdiener, 2005: 31). Giinay anlamlandirma
stirecini su bicimde agiklamistir:
“Anlama, gostergelerin anlaminin, kullanilan kodun ve kanalin alict
tarafindan taninmasia baglidir. Bu tiir tanimlamalar, bir bildirinin birincil
anlami, yani diizanlami igin gereklidir. Ancak bildiriler her zaman
diizanlamsal kodla {retilememektedir. Simgesel kullanimlar ise,
diizanlamsal kodun iizerine gelistirilen ikinci bir kodlamadir. Bir bildiri
simgesel kullanimlar iceriyorsa ve yorumlama gerektiriyorsa anlama ve
anlamlandirma zor olacaktir. Kisaca, yananlam ya da ¢agrisimsal anlamlarin

kullanildigr bildiriler gorecelik igerir ve yorum gerektirir” (Gilinay, 2012c:
29).

Diiz anlam ve yan anlam arasinda gegislilik vardir; bu nedenle Barthes’a gore
diiz anlam ve yan anlam mutlak-degismez kategoriler degildir. Bir gostergenin diiz
anlami gostergenin ¢oklu anlamlar yiiklendigi yan anlam zincirlerine yol agabilir
(Chandler, 2017: 166). Bu ¢ok anlamlilik tespiti, Saussure’iin gosterge modelinden (ve
onu takip eden yapisalciliktan) bir kopustur. Zira ¢ok-anlamlilikta her gosteren farkli
bicimlerde, farkli gosterilenlerle iliskilendirilerek yorumlanabilmektedir (Gottdiener,
2005: 39). Bir gostergenin baska bir gostergenin gostereni olmasi durumunda bu

gosterge ayn1 zamanda bir “gdsterge tasiyicist” olmaktadir (Gottdiener, 2005: 31).

Barthes’in 6ne siirdiigii gibi diiz anlam ve yan anlam kategorilerinin mutlak-
degismez ya da birincil oldugu konusu tartismalidir. Diiz anlam her zaman temel veya
birincil anlam olmamaktadir. Baudrillard’a gore diiz anlama “nesnellik” atfeden bir
konsensiis oldugu 6ne siiriilmekteyse de yan anlamin ikincilligi, diiz anlama sonradan
eklemlendigi tartismalidir. ideoloji hem yan anlamm hem de diiz anlamin {iretiminde
esit bigimde rol oynar. Bu baglamda diiz anlam ile yan anlamin iiretim siirecinde

farklilik yoktur (Baudrillard, 2009: 190, 194). Baudrillard bunu “temelanlam akla
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gelebilecek en kusursuz ve algilanmast en giic yananlamdir” diyerek agiklar (2009:
195). Dolayisiyla diiz anlama nesnellik atfedilmesinin kendisi ideolojiktir (Baudrillard,
2009: 190). Bu tartismalarin neticesinde diiz anlamin ve yan anlamin ortaya
c¢ikarilabilmesinde onem kazanan kavram “kod” olmustur. Guiraud’ya gore, kodlar,
“kullanicilar arasindaki bir sozlesmeden doga™n “gosteren ile gosterilen arasindaki
bagint1”’y1 saglayan normlardir (2016: 41). Bir gostergenin anlaminin olustugu baglami
¢oziimlemeye yarayan kodlar baglaminda bir kolektif uzlasinin olmasi gostergenin

anlamlandirma stireci bakimindan bir zorunluluktur.

Chandler’a gore, diiz anlam ve yan anlam boyutlariyla gostergenin veya gosterge
dizgesinin anlami, kodlar araciligiyla c¢oziimlenebilmektedir. Zira gosteren ve
gosterilenin dizimsel ve paradigmatik agilardan anlamli sistemlere doniismeleri kodlar
sayesinde olmaktadir. Bu nedenle kodlar merkezi konumdadir (Chandler, 2017: 177,
178). Kod kavraminin birka¢ tanimina bakilacak olursa; kodlar, “bir sistemin genel
diizeni ile onun somut tezahiirleri arasindaki baglantiy1 diizenleyen kurallar dizisi”
olarak tanimlanmaktadir (Johansen and Larsen 1994’akt. Allingham, 2008: 164). Kodlar
gostergelerin - “bir araya getirilerek bildiriler olusturulmasini saglayan kurallar
biitiinii”diir (Rifat, 2018: 182); gostergelerin anlamli bir bigimde anlasilmasini saglayan
dil’i veya kurallar biitiiniinii olustururlar (Ward, 2014: 328). Dolayisiyla kodlar,
“mesajlar1 olusturmaya ve sifresini ¢cozmeye yarayan gostergeler sistemi ve yapisal
sablonlar” olarak islev goriirler (Danesi, 2000: 53). Mutlu, “[tiim] toplumsal ve kiiltiirel

etkinliklerimizin kodlanmis” olduklarini ifade etmistir (Mutlu, 2004: 182).

Gostergebilimin sosyal bilimler acisindan katkisi, gdstergesel siirece (semiosis)
konu olan olay, mekan veya nesnenin bir yan anlam ve ¢agrisim kiimesini de igermesi;
gosterilen diizeyinde ¢oklu bir anlamlar yelpazesini igermesidir. Cagrisimlar: yani yan

anlamlar1 bu igerme, gostergesel metni olusturan, yazar kadar okurun da yazara esdeger
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bir anlam iretici, yorumlayict ve kod-¢6ziici ozne kilinmasini beraberinde

getirmektedir (Hall, 2017Db: 45).

1.2.2.3. Dizi ve Dizim

Tirk Dil Kurumunun yayimladigi ¢evrimi¢i Giincel Tirkce Sozlik’te dizi
kavrami “ayni s6z dizimsel baglam i¢inde birbirinin yerini alabilecek olan ve giiclii bir
karsithk  baglantisi  kuran oOgelerin  olusturdugu  biitiin, paradigma” olarak
tanimlanmaktadir. Dizim kavrami ise “s6z zincirinde birbirini izleyen ve belli bir birim
olusturan 6geler birlesimi, sentagma” bigimde tanimlanmaktadir. Dilbilimsel agidan bir
climlenin kurulusunda secilen sozciikler dizisel boyutu, bu soézciiklerin dizilmesi ise

dizimsel boyutu ifade etmektedir (Erkman-Akerson, 2016: 97).

Saussure’e gore dizim ve dizi dilin iki eksenidir: dizim, gostergelerin “biraraya
gelis bagintis1”; dizi (paradigma) ise gostergelerin “birbirlerinin yerine gecebilme
bagmntis1”dir (akt. Giimiis ve Sahin, 1982: 37).32 Chandler’a gore (2017: 98) dizimsel
eksen metin i¢inde birlikte var olan gosterenlerin iliskisini, dizisel eksen ise metinde
bulunmayan gosterenlerin metinlerarasi®® iliskisini ifade eder. Bu baglamda anlam
dizgesinde dizisel eksen, ortiik unsurlar1 ve (neden bir gostergenin tercih edilip digerinin
tercith edilmedigi lizerinden) metinde olmayan unsurlari ele alir (Chandler, 2017: 102-
103). Gostergenin degeri (yani anlam) ise her iki eksen tarafindan belirlenmektedir

(Chandler, 2017: 98).

32 Bu iki kavramdan dizisel (paradigmatik) bagintiy1 Saussure ¢agrigimsal baginti, Barthes ise dizgesel
bagint1 olarak nitelendirmistir (Rifat, 2018: 92). Chandler’a gore Hjelmslev’in 6ne siirdiigii paradigma
(dizi) kavrami Saussure’lin ¢agrisimsal baginti kavraminin yerini almigtir. Paradigmatik bagnti, yapisalci
gostergebilimin de anahtar1 olmustur (2017: 98).

33 Metinlerarasilik [intertextuality], Cevizci tarafindan su bigimde tanimlanmustir: “Postmodernizmde, her
metnin tim diger metinlerle iligkili oldugunu; birbirleriyle iliski i¢ginde konumlanan metinlerin genis bir
anlam ag1 meydana getirdigini dile getiren kavram; bir metnin diger metinsel kaynaklardan yapilan bir
“anlatilar mozaigi” oldugu goriisii; gosterenlerin her zaman bagka gdsterenlere gonderimde bulundugu
seklindeki postyapisalci tezden tiireyen bir goriis....” (2000: 646-647). Yine postmodernistler,
metinlerarasiligin giindelik yasamin bir pargasi oldugunu ifade ederler (Mutlu, 2004: 211).
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Baudrillard’a gore, nesnelerin “sézdizimsel yapilar1 ve sdylev ¢cekme bigimleri”
sahip olduklar1 toplumsal bir mantiga ve topluma (toplumsal katmanlara, siniflara,
Ozlemlere) dair bir seyler soyler (2009: 15-16). Baudrillard bunu nesnelerin simgesel
islevleriyle agiklar. Ornek olarak giindelik yasam gostergeleri orta sinifin ev
dekorasyonunda, temizlik, simetri gibi konulardaki tutumunda tezahiir eder

(Baudrillard, 2009: 26-29).

1.3. “Postmodern Gostergeler” Baglaminda Kent Kimliginin Doniisiimii

Kent caligsmalan literatiiriinde tarih, sosyoloji, mimari gibi disiplinlerde kentin
kimligi, anlam1 ve anlamlandirilma siiregleri odak alinarak yazilmis pek cok eser
bulunmaktadir. Oncelikle dogrudan analiz nesnesi kentsel mekan olmamakla birlikte
kimi uygarlik tarihi ve arkeoloji arastirmalarinin bir bakima kentsel mekanin kimligi ve
anlami konusuna yoneldigi belirtilebilir (Childe, 2009 ve 2010; Wycherley, 2011).
Farkli teorik yaklagimlar islevsel gerekgelere (sulama kanallarinin ortaya c¢ikisi),
ekonomik gerekcelere (merkez pazar yeri ya da ticaret mekani olarak kentler, arti
tirtiniin olusmasi), askeri nedenlere veya dinsel nedenlere bagli olarak kentlerin tarihte
ortaya ¢iktigimi savunmuslardir. Daha genel teoriler de mevcuttur. Gordon Childe
(2009) kentsel devrimin 6nceki donemlere gore oldukga biiylik oranla niifus yapisi
icerisinde meslekte uzmanlasma, kamu sermayesinin varligi, kayit tutma gerekliliginin
bilimsel gelismelere yol agmasi ve ticaret aglarinin varhig ile gergeklestigini One

surmektedir.

Gideon Sjoberg’in yaklasiminda kentlerin ortaya ¢ikist uygun ekolojik tabanin
varligi, teknolojik gelismisligin varlig1 ve toplumsal bir drgiitlenmenin varlig1 etkenleri
ile agiklanmaktadir (Aslanoglu, 1998: 31-43). Dogrudan kent tarihine yonelmis 6ncii bir
calisma olan “Tarih Boyunca Kent” adl1 yapitinda Lewis Mumford (2013), uygarliklarin

gecirdikleri evreler 1s181nda kentin kdkenlerine, kentsel mekandaki doniisiimlerin sosyal
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gerekcelerine odaklanmistir. Tarihsel baglamiyla kenti inceleyen bu calismalar kentin

anlamina ve kimligine yonelik erken ¢alismalar olarak okunabilir.

19. yiizyilda Max Weber, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel gibi sosyologlar
kenti ve kent yasamini konu alan calismalar yapmis, sanayi-oncesi toplumda, sanayi
toplumu ve modernite kosullarinda kentlerin nasil bi¢cimlendigine odaklanmislardir.
Weber (2003), Sehir isimli eserinde Sehrin Dogas1 bashigr altinda kale, garnizon, pazar
gibi kentsel mekan oOgelerini politik, ekonomik, yonetsel bakimlardan karsiliklar
acisindan incelemistir. Yine bu ylizy1lda Marx’in fikirleri kent literatiiriinii etkilemistir.
Marx’in c¢alismalarinin odaginda kent olmamakla birlikte Engels’te kentsel mekéan
ogeleri  ¢Oziimlenmistir  (Engels, 1992). Tonnies’in  (2000) cemaat-cemiyet
[Gemeinschaft-Gesellschaft] ayrimi da modern kentin toplum iizerindeki doniistiiriicii
etkisine odaklamigtir. Simmel de metropole 6zgii toplumsal olgulardaki degisimi ve bu
degisim dolayistyla gergeklesen modern bireyin zihinsel donilisiimiinii ele almistir
(1996: 81-89). Sozii gecen sosyolojik ¢aligmalar da degisen kosullarda kentin degisen

anlamina yonelik ¢calismalar olarak nitelendirilebilir.

Kent Sosyolojisi alaninda Chicago okulunun caligmalar1 6ncii olmus, Chicago
okulundan sonra yapilmis olan kent caligmalari bu okulun yaklasimini elestirmek
suretiyle kendi yaklasimlarmi kurmuslardir. Insan Ekolojisi olarak da adlandirilan bu
okul kentlilerin tutum ve hareketlerini ekolojiden 6diing aldiklart siireclerin yardimi ile

¢oziimlemislerdir (Park ve Burgess, 2015).%*

3 Yine kentsel mekdn sosyolojisi alaninda (Busbea, 2009: 152) ¢aligmalar1 bulunan bir diger yazar da
Richard Sennett’tir. Sennett kentsel yasamu kiiltiirel antropoloji bakis agisiyla ele almis, Ten ve Tas
kitabinda modern kentselligin yabancilasma, ayrigma, hissizlesme (Entsinnlichung) gibi eksikliklerini
veya zaaflarini incelemistir. Ten ve Tas; antik Yunan ve Roma’dan, Ortagag ve 18. ylizyil Paris’ine,
Ronesans’taki Venedik’e ve 19. ylizyilda Londra ve New York’a kadar 6rneklerle genis bir zamani ele
almaktadir. Caligmanin kentsel mekanin ya da bedenin tarihinin sistematik bir ¢éziimlemesini icermedigi
ve bu konuyla 6zellikle ilgilenenler i¢in tarihsel kategorilerinin yararli olamayabilecegi ifade edilmektedir
(Morris, 1995: 796). Yine de Sennett’in sistematik bir ¢dziimleme ya da metot bakimindan bir iddiasinin
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Sjoberg’in  (1957/2002) sanayi-Oncesi (pre-industiral city) ve sanayi kenti
(industiral city) ayriminda da goriilen iiretim tarzinin kentlerin kimligini doniistiirticii
etkisi literatiirde genel bir kabul gormiistiir. Sanayi kenti ve modern(ite) kentleri
siiflandirmasiyla tiretim tarzinin kent kimliginin doniistimiinde ana etken olarak ele
alinmasiin temelleri Marksist diisiince geleneginde aranmalidir. 1970’lerle birlikte,
Marksist elestirel kent yazimini etkileyecek olan H. Lefebvre’in kente dair felsefi
analizleri bir doniim noktas1 olmustur. Lefebvre’in ¢alismalar1 Manuel Castells, Jean
Baudrillard, David Harvey, Mark Gottdiener ve Edward Soja gibi 6nemli isimleri

etkilemistir.

olmadig1 da belirtilmelidir. Sennett, Ten ve Tag’taki cabasini su bigimde ifade etmistir: “Ten ve Tas,
sehrin, insanlarin bedensel deneyimleri yoluyla anlatilan bir tarihidir: Antik donem Atinast 'ndan modern
New York’a erkekler ve kadinlar sehirlerde nasil deviniyorlardi, ne goriip isitiyorlardi, burunlari hangi
kokularla doluydu, nerede yemek yiyorlardi, nasil giyiniyorlardi, ne zaman banyo yapiyorlardi, nasil
sevisiyorlardi? Bu kitap insanlarin bedenlerini ge¢misi anlamanin bir yolu olarak ele almasina ragmen,
kent mekanmindaki fiziksel duyumlarin tarihsel bir katalogundan ote bir seydir. Bati uygarligi bedenin
haysiyetine ve insan bedenlerinin ¢esitliligine hiirmet etmekte hep zorlanmigtir, ben bedenle ilgili bu
zorluklarin mimaride, sehir tasariminda ve planlama pratiginde nasil ifade edilmis oldugunu anlamaya
calistim” (Sennett, 2014: 11). Sennett, Ten ve Tag’a bir sinema salonunu ¢oziimleyerek baglamustir.
Sinema, otoban kenarindaki bir aligveris merkezindedir. Aligveris merkezinin iginde yer aldigi alanin kisa
bir betimlemesinden hareketle mekandaki doniisiimii ¢oziimlemistir. Bu, Bati uygarliginda insan
bedeninin konumunun ve kente aktarilmasinin bir agimlamasi oldugu kadar, kentin gelisme yoneltileri,
otoyollar gibi mekansal unsurlar araciligiyla toplumun, teknolojinin, kiiltiiriin, kentin kimliginin ve kentte
insan hareketlerinin de bir yorumlanmasidir (Sennett, 2014: 13-15). Bu calisma, mekdnin anlamina
yonelik bir ¢aligma olarak diisiiniilmelidir. Ne var ki Sennett’in odaginda salt mekéan yoktur. Sennett
mekanin bedenin devinimi ve duyumlari baglamina odaklanmistir. Sennett bir diger yapitt Goziin
Vicdani’nda da (1999) yine Bati uygarligini merkeze almakta, bu defa ¢alismanin bir béliimiinde Yahudi-
Hristiyan metinleri (Aziz Augustinus’un, Aziz Isidore’nin vb. eserleri) iizerinden ve kimi kiliselerin
mimari izlenimlerini inceleyerek mekdnsal hermendtik olarak adlandirabilecegimiz bir ¢6ziimleme
yontemi sunmaktadir. Bu ¢alismalart géz Oniine alindiginda Sennett’in literatiire mekanin semantik
¢ozlimlemesi agisindan katkismin oldugunu séylemek gerekir.

Inceledigi istisnai &rneklerle mekanin toplumsal ve ideolojik anlamma yoénelen bir diger diisiiniir de
Michel Foucault’dur. Foucault, iktidarin disiplinci mekanizmalarini, gdzetim ve denetim ilkesini,
kapatilma ilkesini ve giivenlik diizeneklerini mekansal boyutlariyla ele almigtir (1992, 2012). Foucault,
Jeremy Bentham’in tasarladigi panoptikondan yola ¢ikarak kapatilma kavraminin ideolojik bir okumasini
yapar. Modernitenin disiplin ve gozetim mekanizmalarini imleyen bir gosterge olarak panoptikonun
tasarimi, gorevlilerin gézetlemedigi bir esnada bile mahkiimlarin gézetleniyormusgasina davranmalarina
yol agar. Panoptikon, sagladigi bilgi ile iktidarin niifuzunu saglayarak insanlarin tutumlarim
bicimlendiren, “insanlarin giindelik hayatlariyla olan iliskisini tanimla”yan “bir cins iktidar laboratuvari
gibi islemektedir” (Foucault, 1992: 257-258). Dolayisiyla mekansal bir unsurun yalnizca tasarimi bile bir
iktidar kurma, iktidar1 pekistirme yoluna doniisebilmektedir. Foucault’ya gore uzamin tarihi ayni
zamanda iktidarlarmn tarihidir (Foucault, 2012: 88). Kent ¢alismalar1 literatiiriinde kentlerin kimliginin ve
anlaminin donilisiimiinii tarihsel, ekonomik, sosyolojik gerekcelere dayandirarak aciklayan bu tiirden
caligmalarin biiyiik bir boltimii kentin sembolik ve ideolojik diizenine yonelik ¢aligmalar olmakla birlikte
kentin gostergeler diizenine yonelik ve dahasi géstergebilim yaklasimiyla ¢oziimlenmis degildir.
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Lefebvre her toplumun yani her f{iretim tarzinin kendi iiretim iligkilerini
icerdigini ve kendi mekanini orgiitledigini ve iirettigini 6ne stirmiistiir (Lefebvre, 2014:
28, 61; 2016b: 145). Yani her iiretim tarzi kendi kentsel anlamini ve kent kimligini de
tretmektedir. Mekanin {retimi birgok toplumsal aktoriin dahil oldugu g¢atismali ve
karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmigtir (Harvey, 1989: 6). Her iiretim tarzi, kendine
uygun ve yeni bir mekan iretirken, toplumsal mekan da iiretim tarzina (egemen
olamamakla birlikte) miidahale eder, onunla “birlikte degisir”. Ancak iiretim tarzi ile
mekan arasindaki iligki, araya giren ideolojiler, miidahale eden yanilsamalar nedeniyle
seffaf bir iligki degildir (Lefebvre, 2014: 25). “[M]erkeziyetci, kati, standartlagtiriimis,
hiyerarsik bir kitle iretimi” (Aydinli, 2004: 82) olma o&zelliklerini tasiyan fordist
tiretimin kentlere yansimasi da bu dogrultuda olacak, fordizm kendi kentini iiretecek,
kendi kentsel anlamin1 yaratacaktir. Harvey’e gore fordizm modernizmin estetiginden

yararlanmis ve ona katki saglamigtir (2012: 159).

Lefebvre’e gore, kapitalist kent tiiketim merkezini iki odakta yaratmistir:
tilketimin mekani ve mekanin tiiketimi. Neo-kapitalizmse bilgi ve enformasyonu bir
araya getirecektir (Lefebvre, 2016b: 147). Kapitalist sistemin “fiziksel peyzaj”1 kendi
konjonktiirel kosullarina uyumlandirma c¢abas1 stirekli bir ¢abadir. Bu c¢aba fiziksel
mekanin tarihinde goriiniirliik kazanmaktadir (Harvey, 2016: 123). Modernitenin ve
sanayilesmenin kenti geleneksel (sanayi-oncesi) kentten ayrismustir.®® “Modernist

diisiince” kent baglaminda; genis metropoliten alanlara yonelmis teknolojik rasyonalite

3 Bununla birlikte modernitenin de tek tip, kaliplasmis bir siire¢ olmadigmi, kendi i¢ geliskilerinin,
tutarsizliklarmin oldugunu; bu kategorilerin kismen de Sosyal Bilimlerle ugrasan arastirmacilar ve
diigiiniirler agisindan yararli olmalar1 bakimindan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Marshall Berman,
modernligi tarihsel bakimdan ii¢ evreye ayirmistir. Berman’a gore, 16-18. ylizyil insanlarin “modern
hayati algilamaya yeni bagla”dig1 ilk evre; Fransiz Devrimiyle baglayan ve “modern bir kamu”yu doguran
ikinci evre ve 20. yiizyillda modernist kiiltiiriin yayginlagarak tiim diinyay1 etkiledigi tgiincii evre
(Berman, 2013: 29). Ayrica moderniteyle modern-oncesi donem arasinda keskin bir kopus olduguna
yonelik bir tartisma igin bk. Kiigiik, M. (2011), Modernite versus Postmodernite, Istanbul: Say
Yayinlari.
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esaslt bir kent planlamas1 ve mimarlig1 pratigini beraberinde getirmistir (Harvey, 2012:

84).

Harvey’e gore, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren kirdan kente goglerle meydana
gelen “kentsel orgiitlenme, yoksullasma ve izdihamin yarattig1 derin krize cevap olarak
bicimlenmis” olan “modernist hareket” kendisini kentsel mekanda gostermeye
baslamistir (2012: 39). Jacobs, modernitenin kent planlamasini “baslangicta, sehirleri
disipline edilmis sanat eserlerine ¢evirmek gibi yanlis bir amacin pesine diis”tigi
gerekcesiyle elestirmistir (2015: 389). Modern kent planlamasmin giindelik hayat
bakimindan gergekeilikten uzak olmasint ve tek-tiplestirici etkisini su bicimde
anlatmstir:

“Bir sehri ya da bir sehrin semtini, disipline edilmis bir sanat eserine

doniistiiriilerek diizenlenebilecek biiylik bir mimari sorun saymak, hayatin

yerine sanatt ikame etme hatasini islemek demektir. Sanat ile hayat

arasindaki bu derin karigikliktan ne sanat dogar ne de hayat. Bu

tahnitgiliktir. Yerine gore tahnitcilik de faydali ve diizgiin bir zanaat olabilir.

Ama doldurulmus hayvanlar yerine doldurulmus 6lii sehirleri sergilemeye
kalkmak ¢ok ileri gitmek olacaktir” (Jacobs, 2015: 387).

Literatiirdeki bu modern kent tanimlamasi; Bati diinyasinda Aydinlanma
felsefesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis olan modernite kosullarinda aklin,
rasyonalitenin, planlamanin 6ne ¢iktig1 bir paradigma kabuliine dayanir. Harvey, “Kent
Deneyimi’nde Sacré-Ceoeur Bazilikasi’nin ingasi siirecini Paris’te gerceklesen politik
olaylarin tarihi, bunun Paris’i nasil etkiledigi ve smif iliskileri baglaminda ele almigtir.
Haussmann donemine yani aslinda modernitenin kentine gelindiginde doénemin
determinist paradigmasinin kentsel planlama araciligiyla kentsel mekana (ve kentsel
mimaride) nasil islendigini ve dolayisiyla kentsel mekanin bu paradigma dogrultusunda

nasil bigimlendirildigini incelemistir.® Sennett’a gore ise modern kentgilik “Protestan

% Harvey’in yegane calismasi bu degildir. Harvey Paris, Modernitenin Baskenti’nde ve Postmodernligin
Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri’nde de kentin anlamimin doniisiimiine yonelmistir.
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mekan etiginin kiskacinda”, tarihsel iliskileri ve baglamini yitirerek noétrlestirilmis

mekani tiretmistir (1999: 60, 196).

Literatiirde kent c¢oziimlemeleri, kapitalizm-neo-kapitalizm; modernite-
postmodernite karsilastirmasi tizerinden siirdiriilmistiir. 1980°ler ile birlikte yasanan
sosyo-ekonomik doniisiimiin mekandaki izdiisiimii, neoliberal kent, postmodern kent,
kiiresel kent, kent girisimciligi gibi kavramlar araciligiyla ele alinmis; bu kavramlar
kentlerdeki doniisiimiin kavranmasinda islevsel olagelmistir (Brenner ve Theodore,
2005: 101). Modernlik-postmodernlik kavram ikiligi ise baslangicindan itibaren

tartismali bir konudur.

Bat1 toplumlarinda geleneksel toplumlardan modernlige dogru bir paradigmatik
dontligiimiin yasandigi literatiirde genel kabul gorse de modernlikten postmodernlige
gecisin olup olmadigi tartismalidir. Postmodernlik, modernlikten sonra gelen veya yeni
bir estetik ve kiiltiirel paradigmanin dogdugu bir durumu veya (tarihsel) bir donemi ima
etmektedir. Bununla birlikte tek bir postmodern teoriden s6z etmek miimkiin degildir;
bunun yerine postmodernizmi savunan teoriler veya postmodernizme yOnelmis
elestiriler yelpazesinden veya modernligin elestirisinde postmodernist arglimanlardan
yararlanan teoriler yelpazesinden s6z etmek miimkiindiir. Bu teorilerin igerisinde
postmodernligi modernlikten tamamen bir kopus olarak degerlendirenler oldugu gibi,
yeni bir modernlik bi¢imi olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Yeni bir ¢ag veya
mutlak bir kopus olarak yorumlanmadigi durumda dahi postmodernlik, (klasik
anlamdaki) modernlikten farklilasmay1, goreli bir kopusu veya en azindan ayrigmay1
ima etmektedir (Best ve Kellner, 2016: 55). Bu ayrigma zihinsel oldugu kadar sosyo-

kiiltiirel bir niteligi de haizdir.
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Sozii edilen modern-postmodern ayrimi belirli kabullere dayanmaktadir:
Modernitenin egemen ckonomik bigimi sanayi temelli fordist iiretim ve birikim
rejimidir; modernitenin kenti de fordist iiretime kosut olarak rasyonel planlamaya dayali
bir kent olmustur. Postmodernite ise tiiketim toplumunu ve tiikketim nesnesi olarak
kentleri dogurmustur. Henri Lefebvre’in “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir {iriindiir”
savi hatirlanirsa, modernite gibi paradigma diizleminde varsayilan postmodernitenin
mekansal bir yansimasi olacagi da ongériilecektir. Ozellikle 1973’te yasanan Petrol
Krizi yeni bir ekonomik doniisiimii gerektirmis ve esneklestirilmis, ¢esitlilige dayali bir
tretim ve birikim rejimi olan post-fordizm ortaya ¢ikmistir (Aydinli, 2004: 82-83).
Fordizm gibi postfordizm de 6zel sektorden kamu yoOnetimine; iiretimi, tiiketimi,
personel rejimini doniistiirmiis ve kentsel mekanit dogrudan etkilemistir. Bununla
birlikte bunun iki yanl bir siire¢ oldugu, esnek birikim rejiminin kdklesmesini saglayan

faktorlerden birisinin de kentteki degisim oldugu ifade edilmistir (Harvey, 2016: 356).

Post-fordist iiretime eslik eden teknolojik gelisme hizinin toplumsal etkileri
“kiiresellesme”, “postmodernizm”, “bilgi toplumu” ve “post-endiistriyel toplum” gibi
terimlerle anilagelmistir.3’ Harvey, postmodernizmin anlami “muglak” ve “cok ihtilafl
bir terim” oldugunu ifade etmistir (2016: 355). Bu uyusmazliga ragmen,
postmodernlikte modernlikten sonra gelen bir donemin imasi; modernlikten zihinsel,
kiiltiirel ve pratik bir kopus veya farklilasma; modernizmin totallestirici tist-anlatilarinin
evrensellik iddiasinin yanlislanabilirligi dogrultusunda bir modernizm elestirisi; bu

baglamda yerel farkliliklarin gozetildigi, iist-anlatilar, ozciiliik ve dolayisiyla

determinizm karsit1 bir paradigmadan s6z edilebilmektedir (Featherstone, 2013: 173).

37 Teorik agidan postyapisalcilik postmodern teoriye denk degildir; onun gériiniimlerinden birisidir (Best
ve Kellner, 2016: 50).
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Postmodernizmi “ ‘iist anlatilarin’ 6limiinlin bir habercisi olarak” tanimlayan
Eagleton (1987), heterojenligi ve ¢ogulculugu iceren postmodern diinyayla birlikte
“manipiilasyona doniik akli ve biitiinsellik (totality) fetisi ile bu modernlik
karabasanindan uyanma siirecinde” olundugunu ifade eder (Eagleton’dan akt. Harvey,
2012: 22). Tekeli’ye gore, modernligin “biitiinliik, homojenlik, siireklilik” arayisindaki
deterministik diinya gorisiiniin karsisinda postmodernlik “parcalanma, farklilik,

belirlenemezlik, kaos, gegicilik ve siireksizlik” 6nermektedir (1993: 61). Modernlik ile

postmodernlik arasindaki nitelik farklarinin bu ayrigsmasi1 Harvey tarafindan literatiirdeki

tartismalar 15181nda asagidaki gibi tablolagtirilmistir:

Tablo 5: Harvey’in Modernlik ile Postmodernlik Kavramlarini Karsilastirmasi

Fordist modernlik

Esnek postmodernlik

6l¢ek ekonomileri/ biitiinsel cesit ckonomileri/ kigisel dil/ anarsi/ gesitlilik/
kod/ hiyerarsi/ tiirdeslik/ ayrmtili isbdliimii toplumsal igbdliimii

paranoya/ yabancilagsma/ belirti/ sizofreni/merkezsizlesme/ arzu/ evsiz  barksizlik/
sosyal konut/ tekelci sermaye girisimcilik

amag/ tasarlama/ hakim olma/ belirlenmiglik/ | oyun/ rastlanti/ tlikenme/ belirsizlik/ hayali sermaye/
iiretim sermayesi/ evrenselcilik yerelcilik

devlet iktidar1/ sendikalar/ refah finansal  gli¢/  bireycilik/  yeni-muhafazakarlik/
devlet¢iligi/ metropol kentsizlesme

etik/ para meta/ Tanr1 Baba/ maddesellik

estetik/ kaydi para/ Ruhiilkudiis/ maddesel olmayan

iretim/ Ozgiinliik/ otorite/ mavi yakal/
avangardcilik/ ¢cikar grubu politikast/ semantik

roprodiiksiyon/ pastis/ eklektizm/ beyaz yakali/ ticari
mantik/ karizmatik politika/ retorik

merkezilegsme/ biitiinsellestirme/ sentez/ toplu
pazarlik

ademi merkezilesme/ yaptbozum/ antitez/ yerel
sozlesmeler

operasyonel ig yonetimi/ biitiinsel kod/ fallik/
gorev tekligi/ koken

stratejik i yonetimi/ kisisel dil/ androjin/ gorev
cesitliligi/iz

ust-teori /anlati/derinlik/ kitle iiretimi/siif
politikasi/ teknik-bilimsel rasyonalite

dil oyunlar/ imaj/ ylizey/ kiiciik deste Uretimi/
toplumsal hareketler/ ¢ogulcu 6tekilik

itopya/ ruhu armndiran sanat/ yogunlagma/
uzmanlagmig ¢alisma/ toplu titketim

heterotopyalar/ seyirlik/ dagilma/ esnek is¢i/ sembolik
Sermaye

islev/ gosterim/ gosterilen/ Sanayi/ Protestan
calisma ahlaki/ mekanik ¢ogaltma

kurgu/ kendine goénderme/ gosteren/ hizmetler/ gegici
sozlesme/ elektronik ¢ogaltma

olus/ epistemoloji/ diizenleme/ kent yenileme/
goreli mekan

varlik/  ontoloji/  deregiilasyon/ kenti

canlandirma/ mahal

yeniden

devlet miidahaleciligi/ sanayilesme/

enternasyonalizm/ kalicilik/ zaman

birakiniz yapsinlar/ sanayisizlesme/ jeopolitik/ gelip
gegicilik/ mekan

Kaynak: Harvey, 2012: 374-375.

Modernite Bati’nin gegirdigi doganin ve tanrinin merkezden alinarak insanin

(bireyin) merkeze yerlestirildigi bir zihinsel doniigiimiin son halkasidir. Aydinlanmanin
bir iiriinii olarak rasyonaliteyi merkeze alan modernite kendi nétr ve standartlastirilmis

mekanmi iiretmis; postmodernlik ise bu standartlastirict etkiye ve modernitenin
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akilciligmin bir tiir dogmaya donligmesine muhalefet olarak anti-modernist ve tarihselci
cagrisimlart iceren kendi parcali ve merkezsizlestirilmis mekanini iiretme egilimindedir.
Fakat bunu yaparken bos gosterenler lireterek, belirli mimari formlar1 ve isluplar
tekrarlarken onlarin igini bosatmis; geleneksel mekani ironiyle ele almistir. Bu noktada
postmodernligin kentsel mekanda etkileri ve kentlerin kimligini doniistiirme giiciinii
daha yakindan incelemek gerekecektir. S6z edilen etki, modern kent ile postmodern

kentin farkliliklarinda belirginlesmektedir.

Relph, modern kent ile postmodern kent arasindaki ayrimi bes noktada
belirginlestirmistir: Modernist kentin goriiniimiinde 1. devasa yapilar, 2. diiz alanlar
(ova gibi uzayan banliyd manzaralar1) 3. rasyonel bir diizen ve esnek olmama 4. katilik
ve donukluk (seffaf olmama) 5. otomobil egemenliginin getirdigi kesintili bir siral
gbriinlim s6z konusudur. Postmodern kent goriiniimiinde ise 1. kendiliginden diizeni
olan bilingli bir tuhaflik 2. dokulu cepheler 3. siklik (modaya uygunluk), 4. yerel ile

bilingli yeniden baglanti ve 5. yaya-otomobil ayrimi vardir (Relph, 2016: 242-258).

Soja  (2002), “Postmetropolis Uzerine Alti Soylem” adli calismasinda,
postmetropolis teriminin agikga Onceki donemden koparak postmodern formlarin
yerlestigi bir kentsel doneme gegisi ima ettigini belirtmistir. Ancak postmodernligin
kenti ge¢ donem modern kentsel formlar1 yok ederek ve onlarin yerini alarak degil
onlara eklemlenerek Kkentleri degistirmektedir. Soja, postmetropolis {izerine alti

s6ylemi®® s6yle siralamaktadir:

3 Daha sonraki bir ¢alismasinda Soja “sdylem” ile; kentsel yeniden yapilanma ve post-metropoliten
gecisi kavramsallagtirmanin ve yorumlamanin farkli yollarin1 kastettigini; bunlarin ayni zamanda birer
arastirma kiimesi oldugunu ifade etmistir (2014: 140, 141).
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1. Post-fordist esnek tiretimin mekani olan esneklik-kenti (fleksite),

2. Sermayenin, emegin, kiiltiiriin ve mekanin kiiresellestigi evrensel kent
(kozmopolis),

3. “kiyi-kentlerin, dis-kentlerin ve post-yorekentlerin gelismesi” bigiminde
gerceklesen dig kent; kent formunun yeniden yapilanmasi (eksopolis-
exopolis),

4. Yeni kutuplagsma ve esitsizliklerin ortaya ¢iktig1 biiyiikkent-kutupsalliklar
(metropolariteler ve fraktal kent),

5. Gozetim teknolojilerinin, yasaklayict mekanlarin ortaya ¢iktigi hapishane
toplumu (hapishane takimadasi) ve

6. Gilindelik yasamin gercekiistiilesmesini, simiilakra toplumunun

egemenligini icerdigi benzesim-simiilasyon kentleri ya da simsiteler (Soja,

2002; 2014: 141).%

Literatiirde sayilan bu nitelikler 1s1ginda kentsel mekanda postmodernlik
gostergelerinin genel gecer olarak bes farkli bigimde izlenebildigi ifade edilebilir: 1.
Tiiketim ideolojisinin belirledigi toplumsal kosullarda kentteki gostergeler diizeninin ve
gorsel diizenin degismesi, 2. Tiiketim mekanlarindan mekanin tiikketiminin egemenligine
dogru bir degisim, 3. Uslupta eklektizm ve yerel referanslar, 4. Kiiresel rekabet
edebilirligin  artirllmast  slirecinde kent kimliklerinin metalasmasi, 5. Kentin
sanallagmas1 ve gozetim mekanizmalariin normallesmesi.

1.3.1. Simiilasyon Kentleri (Simcities): Tiiketim Ideolojisinin Belirledigi

Toplumsal Kosullarda Kentteki Gostergeler Diizeninde ve Gergekligin

Algilamisinda Degisim

F. Jameson’in (2011) ifadesiyle, postmodernizm “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
manti81” olmustur. Egemen olan tiikketim ideolojisi, “gergeklige” ve onun algilanigina da
yon vermistir; kimi diisiintirlere gore gergekligin yerini “gdsteri” (Guy Debord) veya
“simiilasyon” ve bir “gostergeler evreni” (Jean Baudrillard) almistir. Urry’ye gore

“postmodernizm temsiliyetler ile gerceklik arasindaki iliskiyi sorunsallagtirir” (2015:

223). Debord, tiiketim ideolojisinin egemenliginde toplumsal doniisiimi agiklamistir.

% Orijinali igin bk. Soja, E. W. (1997), “Six Discourses on the Postmetropolis”, Imagining Cities, (Der.
S. Williams, J. Williams), Londra, N.Y.: Routledge, s. 19-30.
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Ik kez 1967°de yayimlanan “Gosteri Toplumu” adli eserinde modern iiretim tarzinin ve
kosullarinin bir “sonucu ve tasarisi” olarak toplumlarin yasaminin “devasa bir gosteri
birikimi”ne doniistiiglinii; her seyin “yerini bir temsile birakarak uzaklastigi’ni ileri
stirmiistiir. Debord’a gore, “gerceklik, ayri bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi
olarak, kendi genel birliginde sergilenir”. Gosteri, “hakim iktisadin imaj1”, “yasamin
somut tersyiiz edilisi”, “yanlig bilicin yeri”, bir “Weltanschauung” [diinya goriisii] ve
ideolojidir (1996: 13, 14, 17, 113). Gostergenin nihai hedefi kendisidir (Debord, 1996:
17). Gosterge, “kendi kendisinin triiniidiir ve kurallari1 kendisi koyar: O bir sahte
kutsaldir” (Debord, 1996: 20). Gosterinin kentlerdeki yansimasi ise “tliketimin

buyruklar1” ile “tliketim tapinaklarinda” ve bireylerin (toplu konutlarda, tatil koylerinde

vb.) tecrit edilmesinde goriiniir (Debord, 1996: 93, 94). Debord’a gore:

“I[bJutinliiklii gosteri asamasina dek modernlesmis olan toplum, su bes

temel Ozelligin birlesik etkisiyle nitelenir: kesintisiz teknolojik yenilenme;

devletin ve ekonominin i¢ i¢e girmesi; gizliligin yayginlagmasi; tepki

gérmeyen yalanlar; ebedi bir simdiki zaman” (Debord, 1996: 130).

Gostergelerin  ekonomi-politigi, metanin gosterge degeri, tiikketim toplumu,
giindelik yasam gibi konular iizerinde ¢alisan Baudrillard da*® Debord’a benzer bir
bicimde, “ger¢ekligin” degisimine dikkat ¢cekmistir. Sanayilesmis toplumun mutasyona
ugrayarak tekno-kiiltiiriin ortaya ciktigini, “metaliirjik bir toplumdan sémiurgique bir
toplum asamasina gegil”’digini 6ne siirmiistiir. Bu gelisme, nesneyi sanayi toplumunun
tirtiintinden “6zglirlestirmistir” (Baudrillard, 2009: 233). Baudrillard bununla nesnelerin
meta olma vasfinin Gtesine gegerek tiiketicinin (segenekler arasindan birini) tercih
etmesine yonelmis gostergelere doniismesini kastetmektedir (2014: 105). Baudrillard’a

gore, bundan once var olan gergeklerin istiinlin ortiildiigii bir maske s6z konusuydu.

Ancak giiniimiize gelindiginde kiiltlir bakimindan bir simiilasyon ¢ag1 yasanmaktadir:

40 Jean Baudrillard bir dSnem Lefebvre’in asistanligini yiiriitmiis ve “Nesneler Sistemi” baslikli doktora
tezini savundugu komitede (Roland Barthes ve Pierre Bourdieu ile birlikte) Lefebvre de bulunmustur. Bu
baglamda Baudrillard’in ¢aligmalarinda Lefebvre’in etkisini gormek miimkiindiir.
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“Simiilasyon kavraminin harita iizerindeki bir toprak parcasi, bir t6z ya da
referans sistemiyle higbir iligkisi yoktur. Bir koken ya da bir gerceklikten
yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hiperger¢ek yani
simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard, 2014: 12-13).

Baudrillard’a gore simiilasyon var olmayan bir seyin gergek gibi temsil edilmesi
ve sunulmasidir. Simiilasyon “yeniden canlandirma diizeninin tamamini bir simulakra
dontistiirmek™ anlamina gelir (2014: 20). Simiilasyon diizeninde; “gercek” “sentetik bir
sekilde tiretilmis” bir hipergercek; bunun gergeklestigi uzam ‘“hiperuzam”dir; imge ise
gercekligin higbir tlriiyle iligkili degildir; kendi kendinin simulakridir (Baudrillard,
2014: 14, 18-19). Imgenin degisim asamalarinda ilk basamak “derin bir gergekligin
yansimasi olan imge” iken, son basamak artik “gercekligin hi¢bir cesidiyle iliskisi

olmay1p, yalmzca kendi kendinin simiilakr1 olan imge”dir (Baudrillard, 2014: 20).4

Baudrillard’a gore 19. yiizyilin kitsch ve modern stilinden sonra Bauhaus’un
yaptigr “teknige anlamsal ereklilik (estetik) yiikle”mek; teknolojinin yardimiyla
nesneleri glindelik hayata dahil etmektir. Bu durum tiim nesnelerin bir isleve, “nesnel
bir gosterilene” ve (“akilct bir”) anlama (gosterge niteligine) sahip olmasiyla
sonuglanmistir (Baudrillard, 2009: 234-235, 249). Bu, temel (diiz) anlamin ger¢ek, yan
anlamin ise sahte olarak algilanmasina yol agmistir. Ancak Baudrillard’a gore, temel
anlamin nesnel ve ger¢ek oldugu fikri de bir “masaldan ibaret”tir: temel anlam, “insanin
aklina gelebilecek en giizel yananlamdir” (Baudrillard, 2009: 249-250). Buradan yola
cikarak ‘“‘gosterilen ve islev donemi sona ermistir, gosteren ve kod cagia girmis
bulunmaktayiz” diyen Baudrillard (2009: 253), bunun sonucu olarak artik, “bir iletisim
evreninde yasadigimiz”’1 sOylemektedir (Baudrillard, 2009: 256). Ona gore tiiketim

ideolojisi insanlarin “katilimiyla” varligin siirdiirmektedir:

41 Baudrillard imgenin basamaklarini su bi¢imde siralamaktadir: 1. “derin bir gerceklifin yansimasi
olarak imge”, 2. “derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge”, 3. “derin bir gergekligin yoklugunu
gizleyen imge”, 4. “gercekligin hicbir ¢esidiyle iligkisi olmayip, yalnizca kendi kendinin simiilakri olan
imge” (Baudrillard, 2014: 20).
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“ ‘Neo-kapitalist’ stratejinin tam da bu noktada giidiimlenmis toplumsal
katilim stirecinin geliskin bir bigimine benzeyen islemsel bir sémiurgie ve
gostergebilimle eklemlendigi goriilmektedir” (Baudrillard, 2009: 254).

Gosterge, “metanin ulasabilecegi en list asama”, meta ise kendisini “tek iligki
kurma bi¢imi olarak dayat”an bir koddur; degisim degeri, gosterge-degisim degeri ile
aynm1 bi¢imde tezahiir etmektedir (Baudrillard, 2009: 264). Baudrillard, nesnelerin
kullanim ve degisim degerlerinin Gtesinde “simgesel degis-tokus™u iceren gdsterge
degeri (veya gostergelesmis degisim degeri) kavramini tiikketim ideolojisini ¢éziimlemek

42 “gisterisci

lizere bir anahtar kavram olarak kurmustur (2009: 2-3, 7). Veblen’in
tilketimi”ne de gonderme yapan bu kavram, bireyin bilingsiz bir bigimde toplumsal

rekabet edebilirligini artirmak {izere farkinda olmadan wuydugu bir tutumu ifade

etmektedir (Baudrillard, 2009: 7).

“Bizler artik bir senaryoya indirgenmis toplumsalin hayati kaymis
okuyuculartyiz” (2014: 122) diyen ve bir tir kiyamet senaryosu ortaya koyan
Baudrillard’in, tiikketim toplumunda gosterge degerinin bir st belirleyici oldugu fikri
asirt ve indirgemeci olmasi bakimindan elestirilmistir. Postmodern diisiincenin
temelinde yer alan modernitenin totallestirici etkisini elestirmelerine ragmen, kimi
postmodern filozoflar gibi Baudrillard da yeni durumu agiklarken “totallestirici” bakis
acilart sunma tuzagina diismiistiir (Best ve Kellner, 2016: 386-387). “Baudrillard’in
diinyasinda, gosterilenler artik yoktu” diyen Gottdiener’a (2005: 43) gore ise nesnelerin
kullanim, degisim ve gosterge degerlerinin oldugu one siiriilebilir. Ancak gdsterge
degerinin tiim kiltliri domine ettigi ifade edilemez. Pazarin aile, din, politika gibi
kurumlarin yerini aldig1 sdylenemez. Nihayetinde gosterge degerinin ve simiilasyonun
diger Kkiiltiirel unsurlara baskin oldugu Disneyland veya Las Vegas tiirii temal

postmodern kentsel gostergeler de gec kapitalizm kosullarinda yeni karlilik arayislaridir

42 Bk. Veblen, T. B. (2015), Aylak Simifin Teorisi Kurumlarin iktisadi incelemesi, (Cev. E. Kizilaltin,
H. Bilir), Ankara: Heretik Yay.
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(Gottdiener, 2000a: 19-29). Baudrillard’in kendine 0zgii kuramsal yaklagimi
gostergebilimsel olmakla birlikte, tiketim toplumu ve gosterge degeriyle
aciklanamayacak kentsel kosullar bakimindan yeterli olmayacaktir.*® Her iiretim tarzi ve
kiiltiir kendi mekanmi yarattigr gibi kendi gorme bicimini ve gorsel diizenini de
yaratacak, bu gorsel diizen tarafindan da yaratilacaktir. ROnesans mimarisinde ve

modern mimaride etkili olan perspektif bu bi¢imde okunabilir (Harvey, 2012: 274).

Debord’un “gosteri toplumu”nun ve Baudrillard’in gosterilen ve islev
doneminden, gosteren ve kod cagina girildigine yonelik 6nermesinin isaret ettigi temel
bir konu da (¢cogu kez) iist anlatilar1 da ima eden gosterilenin yerini (¢cogu kez giderek
daha cok gorsellesen ve hatta dijitallesen imgelerin, figiirlerin) gosterenlerin aldigidir.
Bu durumun kent kimligi ve kentsel mekanda anlam fiiretimi baglamindaki etkisi
gosterge diizenindeki degisiklikte ve kent deneyiminde goriilecektir. Bender’a ** gore,
“kentsel modernite gorseli ayricalikli kilar” (Bender (2007)’dan akt. Faflik, 2020: 96).
Bender’in kullanmay1 tercih ettigi “visual” ifadesinin iki dogal c¢agrisimi vardir:
goriilebilirlik ve haritalanabilirlik. Postmodernitede ise gosterge diizeni ilk olarak
gortilebilirlik ve haritalanabilirlik (okunaklilik) baglamlarinda degismektedir. Her ne
kadar Stout, “postmodern kentsel diizenin sehir manzarasini neyin olusturdugunu kesin
olarak sOylemek icin belki de heniiz cok erken” oldugunu ifade etmisse (2010: 595) de

postmodern kente dair belirli ayirt edici 6zelliklerin var oldugu sdylenebilir.

[k olarak Debord ve Baudrillard’in yukarida &zetlenen yaklagimlarinin isabetli
tespiti postmodern kentin alametifarikas1 olacaktir. Gottdiener’in belirttigi gibi,

gostergeler diizeni tiim kiiltiirii domine etmese de postmodern durumda tiiketim

43 Bununla birlikte mekanda ve giindelik yasamda anlam sorunsalia gostergebilimsel bir yaklasim olmasi
bakimindan énem arz etmektedir.

4 Bender, T. (2007), The unfinished city: New York and the metropolitan idea, NYU Press.
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ideolojisi gosterge diizeninin kokli bir bicimde degigsmesine, gosterge degerine dayali
bir imgeler evreninin gergekligin yerine ikame edilmesine dogru giden bir siirece 6n
ayak olmaktadir. Jameson’a gore postmodernizm “igerisi ve digarisi arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmis” (2011: 156) ve mekanin okunabilirligini yok etmistir (Jameson,
2011: 80; Ward, 2014: 282-283). Binalarin kendilerini degil, imgelerini yani fotografi
tilketmeyi isteyecek bigiminde kent deneyimini doniistiirmiistiir (Jameson, 2011: 156).
Featherstone’a gore de postmodernizmde gorsel imgeler soze agir basmistir; “sdylemsel
kiiltiirden™ “figiirel kiiltiire” ge¢is s6z konusudur (2013: 173). Chambers ¢agdas kenti
“dev bir ekran” olarak betimlemistir (1987: 7). Featherstone da postmodern kentte

gosterge ve imgelerin roliinii su bigimde ac¢iklamaktadir:

(13

bu geri donilis geleneksel kiiltlir duygularinin baglamlarindan
koparildiklari, simiile edildikleri, yeniden kopyalandiklar1 ve stirekli olarak
yenilendikleri ve yeniden tisluplastirildiklart bir “olmayan yer uzami’nin
sinirlart igerisinde cereyan eder. Bundan dolay1 postmodern kent ¢cok daha
fazla imajdir ve kiiltiirel 6zbilince sahiptir; hem kiiltiirel tiiketim hem de
genel tikketim merkezidir ve daha Once vurgulandigi gibi, genel tiiketim
kiiltiirel gostergeler ve imgelemden ayri tutulamaz; oyle ki kentli hayat
tarzlari, giindelik hayat ve bos zaman faaliyetleri postmodern simiilasyon
egilimlerinden farkli derecelerde etkilenir” (Featherstone, 2013: 175).

Bu baglamda Featherstone’a gore “gosterge ve imajlarla dolup tasan” postmodern kent,
“turistik bakis”in nesnesi ve “tikketim, oyun ve eglence merkezi” haline gelmistir (2013:
178).

1.3.2. Mekanin Tiiketimi: Temah Mekéanlarin Paradigmatik Acidan
Yayginlasmasi, Giderek Kentin Temalastirilmasina Dogru Yonelim

Lefebvre giindelik hayatin metalasmasini ve tiikketim nesnelerinin tiiketim
gostergelerine donlismesini karsilamak tiizere kullandigi “biirokratik yonlendirilmis
tilketim toplumu” ifadesini kullanmistir (2016a: 82-124). Gostergelerin metalastigi bu
stirecte sehrin git gide bir gosterenler diizenegi olarak tasarlanmasi tiiketim ideolojisinin
eseridir (Lefebvre, 2016b: 81). Baudrillard’in hiper-gergeklik kavramiyla somutlagsan

tiiketim ideolojisinin egemenliginin yeni bir gosterge diizeni yarattig1 savi ayn1 zamanda
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kentteki yeni gostergeler diizeninin yeni bir gerceklik algisi, toplumsal kod ve kiiltiir
yaratma bi¢imi olusturdugu anlamina gelmektedir. Kentliler agisindan biiyiik panolar,
hipermarketler tiiriinden hiper dl¢ekli mekanlar giindelik rutinlerle yani kenti yasama
bicimiyle birlikte kenti gorme ve algilama bi¢imini de degistirir. Biiyiik panolar1 ve
hiper biiyiikliikteki mekanlariyla perspektife, bosluklara, ufuk noktasini gérmeye olanak
tanimayan kent dev yeknesak bir ekrana donisiir (Baudrillard, 2014: 105-106). Hatta
kentin kendisi hipermarketlerin uydusuna doniisiir (Baudrillard, 2014: 108).
Gostergelerin, sembol ve temalarin tiiketim toplumunda oynadig1 merkezi rol, insanlarin
kentlerde git gide artan bicimde imaj-odakli, temali ¢evreleri kullanmalarina yol
acmaktadir yani kent imgesi ve kentsel mekandaki deneyimi de doniismektedir

(Gottdiener, 2000b: 281-284).

Tiiketim mekanlarindan mekanin tiiketimine dogru yonelimin gerceklestigi savi
baglaminda postmodernligin en tipik mekan1 diinyanin en eski ve en ¢ok ziyaretci ¢eken
temali eglence parklarindan birisi olan Disneyland’dir. Baudrillard “biitiin simiilakr
diizenlerinin i¢ i¢e gectigi kusursuz bir model” olarak nitelendirdigi Disneyland’in
“gergek  Amerika’nin  minyatiirlestirilmis  toplumsal  bir mikro  kozmosuna
benzemesi’nin de bir “ideolojik tezgah” oldugunu belirtmektedir. Bu benzeme

3

yanilsamas1 “‘gercek’ Amerika’nin bir Disneyland’e benzedigini” gizleme islevine
hizmet etmektedir. Dolayisiyla Disneyland, “gercegin gercege benzemedigini gizle”yen

bir simiilasyondur (Baudrillard, 2014: 26, 27).

Temali mekanlarin ve temalilagtirmanin 6zellikle 1960’lardan sonra basladigina
yonelik yaklagimiyla Gottdiener [Theming of America], Hannigan tarafindan
elestirilmistir. Hannigan’a gore, daha oncesinde de temali mekanlar bulunmaktadir ve
bu déoneme “temali mekanlarin egemen oldugu” goriisii asir1 vurgulanmaktadir (2000:

80). Temali mekanlar bir postmodernlik gostergesiyse de, asil énemli olan kentlerin
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kimliginde goriilen mekanin temalasmasi ve bu yolla tiiketim nesnesine doniismesidir.
Esasen, Gottdiener da Las Vegas veya Disneyland tiiriinden temali, eglenceye ve
tiketime yonelik mekanlar ziyaret edildiginde Baudrillard’in simiilasyon, gosterge
degeri gibi argiimanlarinin kolaylikla hakli bulunabilecegini, fakat bu mekanlarda asil
belirgin olanin kapitalist ekonomi-politigin karin gerceklestirilmesi giidiistiniin giindelik
yasama dogru genislemesi oldugunu sdylemistir. Temali deneyimlerin yayginligi,
bunun biitiin kiiltiire ve topluma egemen oldugu anlamima gelmemektedir (Gottdiener,

2000a: 28, 29).

Postmodern kentin gostergesi olan temali parklar, aligveris merkezi tiirlinden
mekanlar1 ziyaret etme modelleri “siklikla postmodern simiilasyona dayali tecriibelerin
prototipi olarak ele alin”an Disneyworld’ii ziyaret etme modeli ile Ortiisecek ve bu
temali mekan formu parklar disindaki mekanlarda da taklit edilecek ve yayilacaktir
(Featherstone, 2013: 179). Burada vurgulanan, mekénsal baglamda postmodernligin
etkilerinin yayginlasmasidir. Featherstone’a gore (2013: 182), aligveris merkezleri,
miizeler, konulu parklar ve turistik deneyimin ortak Ozellikleri vardir. Bu ortak
ozellikler mekanin tiikketiminde belirmektedir.

1.3.3. Kentsel Mekéan Tasariminda Radikal Eklektisizm ve Geleneksele

(Yerele) Doniis

Modernizmle  postmodernizm arasinda  bir  siireklilik  oldugunu ve
“postmodernizmin modernizmin bagrinda 6zgiil bir kriz” oldugunu ifade etmekle
birlikte Harvey, kentsel tasarim ve mimari agisindan moderniteden bir kopus oldugunu
diisiintir. Eklektik mimari islup, kolaj ve kentsel dokunun parcali bi¢imde goriilmesi
postmodernligin diger gostergeleridir (Harvey, 2012: 84, 137). Postmodernligin kentsel
mekandaki bir diger goOriinimii modernizmin planli, rasyonalite temelli kentsel

yaklagiminin yerini postmodernizmin “[k]iiltiir, tislup ve dekorasyona geri doniis” yapan
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kentinin almasi bi¢iminde olacaktir (Featherstone, 2013: 175). Ancak bu geri doniis,
kiiltiirii kutsamamaktadir. Terry Eagleton (1987) postmodernizmle ilgili “fikir birligi”ni
su bi¢imde agiklar:
“...tipik postmodernist {iriin, sakacidir, kendi kendiyle dalga geger, hatta
sizoiddir; aym1 zamanda yiiksek modernizmin gosterissiz  kendine
yeterliligine, ticareti ve meta bi¢imini arsizca kucaklayarak tepki gosterir.
Kiiltiirel gelenege karsi tavir saygisiz bir pastis goriinlimiindedir; kasith

olarak amaclanmis derinlik yoksunlugu, her tiir metafizik agirbasliligin altim
oyar” (Eagleton’dan akt. Harvey, 2012: 21; Harvey, 2016: 355).

Parcalanma, ironi, tarihselcilik evrenselcilik-karsithgi, popililizm  ve
derinliksizligin postmodern sehirciligin “ana temalari”ndan oldugu 6ne siiriilmektedir
(Ellin, 1999: 154-155). Jameson’in “hedeflenmis derinliksizlik” Harvey’inse “zaman
ufkunun ¢okiisii ve anlik olana yonelen ilgi” olarak nitelendirdigi bu siireg
gosterilendense gosterenin; islevden ¢ok kurgunun ve icadin 6n plana ¢iktig1 bir yeni bir
diizene tekabiil etmektedir (Harvey, 2012: 76, 123). Kentteki degisim “esnek birikim
yoniindeki politik-ekonomik hareketin postmodernizm yoniindeki kiiltiirel-estetik
entegrasyonu” araciligtyla okunmalidir (Harvey, 2016: 357). Bu tartismalarin bir ayagi
da postmodern mimarinin ne oldugu-ne olmadigi sorunsali etrafinda dénmektedir.
Harvey bu tartismaya su bigimde yer verir:

“...kent baglamindaki postmodernizmi basit¢e, planlamanin ve gelismenin

biiyiik 6lgekli, teknolojik olarak rasyonel, konforsuz ama islevsel olarak

verimli “uluslararasi tarz” tasarima odaklanmasini savunan goriisten belirgin

kopusun ilan1 ve sozlii geleneklerin, yerel tarihin, -mahremiyete yonelik
islevlerinden gorkemli gosteriye kadar- tiim Ozellesmis mekansal
tasarimlarin ¢ok daha ileri diizeyde bir stil eklektisizmiyle ele alinmasindan

yana tavir alinmasi olarak niteliyorum” (Harvey, 2016: 355).

Kimi diisiiniirler postmodern mimarliga dogru giden siireci modern mimarligin
Olimiiyle simgelestirmistir. Modern mimarligin 6limii i¢in kesin bir tarihin

verilebilecegini 6ne siiren Charles Jencks’e gore bu tarih, St. Louis’de bir toplu konut

projesi olan Pruit-Igoe’nun kent yonetimince yikildigi an olan 15 Temmuz 1972°de saat
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15.32°dir (1977: 9). Harvey, yeni rejimin pekistigi bu dénemi ifade etmek i¢in 1972°nin
“fena bir tarih” olmadigin1 belirtir (2016: 353):
“...ben Pruitt-Igoe’nun yerle bir edilisini ve toz bulutlarinin yiikselisini
izlerken, biitiin bir diisiince ve kiiltiirel pratikler, ekonomi ve kurumlar,
siyaset ve anlatim yoOntemleri evreninin de parcalanmaya basladigi

izlenimine kapilmaktan kendimi alamiyorum” (Harvey, 2016: 356). (Bk. EK
1).

Ward, Jencks’in postmodern mimarlikla ilgili gorilisiiniin “modernitenin yenilik
mitinin” karsisinda ge¢cmisle iletisim kuran bir “radikal ekletisizm” oldugunu aktarir.
Postmodern mimarlik, “cifte kodlama” yaparak toplumun her grubunca anlasilabilir
olan anlamu iiretir yani tislup bakimindan ¢ogulcudur. Diger kiiltiirel unsurlar gibi kent
metninin Ureticisi ve okuyucusu da heterojendir. Bu da kentsel metnin ¢ok anlamliligina
isaret eder (Ward, 2014: 32, 322; Harvey, 2012: 67). Postmodern mimarlhigin temsili ise
Las Vegas’ta yasanacaktir. Antik Misir, ortagag, Barok vb. iisluplardan Hollywood
filmlerinin taklidine kadar bir dizi temayla kusatilmis ve kendi anlamlandirma sistemini
yaratmis olan Las Vegas’in mimarligi da modernist mimarligin bir reddiyesi, anlamin
form yerine sembollerle iletilmesinin- uzamdaki sembollerin- bir zaferidir (Gottdiener,

2000b: 277, 281).

Postmodern mimarhiga yonelik elestiriler aslinda bu {slubun (islup
cogullugunun) tiikketim ideolojisini siirdiirmek amacim giittiigli ve esasen gecmisteki
usluplara referans vermesi agisindan ilerici olmadigi-gerici oldugu dogrultusundadir
(Ward, 2014: 33). Yine postmodernligin muhafazakarligi maskelemesi ve bir tiir yeni
muhafazakarlik olarak yorumlanmasi da ayni1 yondeki bir elestiri olarak kabul edilebilir

(Dovey, 1999: 34-35).



67

1.3.4. Kiiresel Diizeyde Kentler Arasi Rekabet: Kent Kimliklerinin
Metalasmasi

Kent bakimindan postmodern egilim planlamanin da en aza indirgenmesi
tartismasini beraberinde getirecektir (6r. R. Venturi) (Ward, 2014: 36). 1980’1i yillar,
M. Thatcher ve R. Reagan ile 6zdeslesmis muhafazakar-neoliberal politikalarin
glindeme geldigi, devletin ekonomik miidahalelerinin smirlandirilmasina yonelik
simgesel nitelik de kazanacak bir slire¢ ve postmodern-neoliberal bir diinyanin da
kuruldugunun habercisi olmustur (Akay, 2013: 14-15). Kentlerde de postmodernligin
bir gostergesi 1980’lerle birlikte muhafazakarlik ve girisimciligin glindeme gelmesi

biciminde goriilmiis, bu siirecte kentler-arasi rekabetin boyutu kiiresellesmistir (Harvey,

2016: 33; 358).

20. yiizy1l sonunda kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan, kiiresel ekonomi
acisindan Onemli sirketleri barindiran, finans ve teknoloji akisinin gergeklestigi,
yonlendirildigi ve yonetildigi kentler kiiresel kentler (S. Sassen) olarak adlandirilmistir.
J. Friedman da “diinya kentleri hipotezi”ni gelistirmis, bu yaklagim kentler arasinda
ekonomik ag¢idan bir hiyerarsik smiflandirma (alfa, beta, gamma diinya kentleri)
Oongormistiir. Esasen burada kiiresellesen, uluslararasi sermaye ve kapitalizm olmakla
birlikte (Keles, 2012: 57), kentler agisindan rekabetin kiiresel boyutta ele alinmasi,
kentlerin tizerindeki basinct artirmig ve kent kimligini biiyiik oranda -rekabetin
kentlerde postmodernligin gostergesi olarak nitelendirilebilecegi boyutta- etkileyecek
bir gelisme olmustur. Harvey, kentler-arasi rekabetin birlikte de var olabilecek dort

stratejisinden s6z etmistir:

“(a) uluslararasi isbdliimiinde bir pozisyon i¢in rekabet,
(b) tiiketim merkezi konumu i¢in rekabet,

(c) denetim ve yOnetim islevleri igin rekabet (6zellikle finansal ve idari gii¢
icin),
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(d) devletin gergeklestirdigi yeni boliisimler (....) igin rekabet.” (Harvey,
2016: 358).

Kentler arasi rekabetin bir sonucu olarak “kent markalama” (marka kentler,
girisimci kentler, kent girisimciligi kavramlar1 da buna eslik eder) ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimda kentler ticari Uriinler, kenti deneyimleyen kisiler ile kent markalamanin
mubhatab1 olan diger aktorler kentin miisterileri olarak degerlendirilmekte ve kentlerin
pivasalagmas: saglanmak istenmektedir. Kiiresel ekonomide bir yer bulmaya calisan ve
bu siiregte kiiresel sermayeyi kendisine ¢ekmek amaciyla kamusal-6zel sektorlerin
birlikteligine dayanan girisimci kentler, kentler arasindaki kiiresel ¢apli rekabetin icinde
yer almaktadirlar (Keles ve Mengi, 2017: 43, 44). Kentin ¢ogunlukla bir turistik
tiiketim, yatirnm merkezi ve pazarlama nesnesi olarak ele alindigi bu yaklasimin igerdigi
“ekonomik nesne” olarak kentlerin Ozgiin niteliklerinin pazarlanmas: ve rekabet
edebilirliklerinin artirilmasi, kent kimliginin ve kent imajinin rekabet potansiyeli
acisindan yeniden kurgulanmasmi i¢ermektedir. Bununla birlikte, pazarlama
stratejilerinin kentlerin kiiresel kapitalist sisteme eklemlenerek 6zgiin niteliklerini
kaybetmelerinin bir kamuflaji olmasi1 s6z konusudur. Yerel yonetimlerin de kendilerine
vizyon ve hedef olarak belirledikleri, fiilen uyguladiklari ve katildiklari kentin
markalagmast ve rekabeti, turistlere ve uluslararasi yatirimcilara endekslenmis,
kentlilerin ise goérmezden gelindigi bir siire¢ olarak islemektedir (Giiler, 2013: 12;

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009b: 64).%

Kent markalama tiiriinden stratejiler dogrultusunda gerceklestirilen kentsel
doniisim araciligiyla soylulagtirma kent kimliginin toplumsal bilesenini, yani kentin

sosyal dokusunu etkilemektedir. Kentsel rant yaratma saikiyle mahalle kiiltiirleri yok

45 Ornek olarak 2017 yilinda yayimlanan bir haberde Santorinili halkin turistlerden rahatsiz oldugu, yerel
altyapinin da asir1 turist akini karsisinda yetersiz kaldig1 yazilmist1. Bk.
https://www.theguardian.com/world/2017/aug/28/santorini-popularity-soars-but-locals-say-it-has-hit-

saturation-point



https://www.theguardian.com/world/2017/aug/28/santorini-popularity-soars-but-locals-say-it-has-hit-saturation-point
https://www.theguardian.com/world/2017/aug/28/santorini-popularity-soars-but-locals-say-it-has-hit-saturation-point
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edilebilmekte, kentlilerin yerinden edilmesi gibi siirecler kentte toplumsal ayrismanin
derinlesmesiyle sonuglanabilmektedir. Zukin bu siireci materyal boyutuyla kentin
otantikligini kaybetmesinin yani sira “kent deneyiminin” de otantikligini kaybetmesi
biciminde yorumlamaktadir. Siireklilik kesintiye ugradiginda kent kdékenlerinden
koparilarak ruhunu kaybetmektedir (Zukin, 2010: 6-7). Kent markalama tiiketim
ideolojisinin egemenliginin, gorsel imajlarin ve simiilasyonun otantik kent yasaminin
yerini almasinin goriiniir bir 6rnegidir. Kent markalamada kentsel gdstergeler bilhassa
onem tasimaktadir (Linda ve Kolomyeytsev, 2014: 128). Kent markalama, kent imaj1
yaratimi olarak goriilmekte, turizmin gelistirilmesinde bir arag olarak ele alinmaktadir.
Kentteki isaret levhalari, vitrinler, tabelalar, reklam panolar1 ve afisleri, anit eserler, agik
hava sanat triinleri, aydinlatma uygulamalari, ulasim terminallerinin (gar, otogar,
havayolu vb.) niteligi, gastronomik degerler, hatta insanlarin goriiniisii kentin gorsel
kimligi icerisinde degerlendirilmekte ve markalasmada kent imajimnin gelistirilmesinde
etkili goriilmektedir (Sayin ve Dalkiran, 2000). Dogas1 geregi essiz olan kent imgesinin
markalama yoluyla tek tiplesmesi ve belirli ortak noktalar1 olan tiiketim

gereksinimlerine hitap etmesi hedeflenmektedir.

Kiiresel kapitalist sisteme eklemlenen kentler artik ekonomik birer aktdér veya
Ozne degil, bilakis kapitalizmin bir nesnesi haline gelmektedir. Kentleri bir tiikketim
nesnesine doniistiirmek, kentlerin toplumsal-tarihsel kimliginin bozulmasina, kiiresel
diizlemde bir tek-tiplesmeye yol agmaktadir. Ozellikle tarihsel bir kimlige sahip olan
kentlerin  pazarlanmasimin, onlar1 tarihsel baglamlarindan kopararak, tarihsel
kimliklerini kaybetmelerine yol acacag diisiiniilmektedir (Ozerk ve Yiiksekli, 2011:87-
92; Cetintahra, 2011: 169). Bu ise bir siireg igerisinde meydana gelmektedir. Yani kent
pazarlamas: ve markalama ilk etapta dogrudan kent imajin1 hedef almakta ve

etkilemektedir; kent kimligi ise hedeflense de hedeflenmese de etkilenmekte fakat bu
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etki her =zaman dogrudan hedeflenmis olmamakta ve dolayli bicimde
gerceklesebilmektedir. Kent imaj1 yaratma siireci, kentin gelecekteki sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gelisim yoneltisine dair bir hedef dogrultusunda sembolik niteliklerinin yerel
yonetimler, gayri menkul sektorii gibi aktorler tarafindan donistiiriildiigii bir siirectir.
Hiller ve Goodbrand’e gore kentsel mekana verilen anlamlar celigkili olabilecegi gibi
manipiilasyona da aciktir. Bu baglamda mekan markalama da bir imaj yaratmak araciyla
kentsel mekanin anlaminin manipiile edilmesidir (Hiller ve Goodbrand, 2016: 51).
Girisimci kent, marka kent, rekabet¢i kent gibi yaklasimlar “neoliberal kentlesme

sOylemleri” olarak nitelendirilmektedir (Ugurlu, 2013: 7).

Kentin imajinin doniistiiriilmesi mekanin kodunun degistirilmesine yonelik bir
eylemdir. Bu dogrultuda bir 6rnek olarak Hiller ve Goodbrand (Kanada’nin Calgary
kentinde East Village semtindeki) bir orneklem ¢alismasi ile kentsel doniigiimle
mekansal imajin mekanin “yavan, su¢a neden olan, nahos” gibi kodlarinin “canli, ilging
ve interaktif’e donistiigli bulgusuna erigsmislerdir (2016: 57). Bununla birlikte farkl
toplumsal gruplar agisindan kentin veya belirli bir kentsel mekanin markalanmasi, hem
kent imgesi hem de gilindelik yasam pratikleri bakimindan birbiriyle zit veya geliskili
sonuglara yol agabilmektedir. Ornek olarak bir kentsel doniisiim projesi veya kentsel
mekana yonelik imaj veya markalama calismasi alt gelir grubundaki kentliler igin
yerinden edilmeyi ifade edebilmektedir. Bu siire¢ Soja’nin ifadesiyle esitsizliklerin
derinlestigi fraktal kente yol agmaktadir. Postmodernlesmenin toplumsal baglamdaki
etkisi mutelanalastirmada izlenebilmektedir. Harvey’e gore postmodernizmin etkisinin,
mutenalastirmanin ve kentsel doniisiimiin artisina “sembolik sermaye”nin kentleri
diizenleme cabasi da eklemlenmistir (2016: 323). Ister kentsel yenileme veya déniisiim,
isterse disneylestirme bigiminde goriinsiin, giinlimiizde kent diizeninde gerceklestirilen

degisiklikler kenti pazarlanabilir ve rekabet edebilir bir nesneye doniistiirerek yeni bir
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kent imaj1 yaratmak, kent imajini 1slah etmek amacindadir. Bu ¢abanin tamam ise,
kentlerin kimligini ve kent deneyimini mutlak bigimde degistirmektedir.

1.3.5. Hapishane Toplumu: Gerg¢ek Zamanh Veri Toplama ve Gozetim

Teknolojilerinin Egemenligi*®

Soja’nin  postmetropolis iizerine alti sOyleminden birisi olan gdzetim

teknolojilerinin egemen oldugu ‘“hapishane toplumu” ile kavramsallasan bir
postmodernlesme egilimi kentlerde yayginlasan giivenlik kameralarinda somutlasan
teknolojiklesmede (2014: 164) ve kentlerin akillilasmasinda goriilmektedir.*” Akilli kent
kavram®® bilgi-iletisim teknolojilerine dayal1 kentsel altyap: ve hizmet sunumu iceren
bir donilisiimii ifade etmektedir. Kentsel altyapi, ulasim, elektrik ve su dagitim
sistemleri, binalar, ekonomik verimlilik, ekolojik siirdiiriilebilirlik, giivenlik,
yoneti(si)m vb. pek ¢ok alan1 ve konuyu kapsayacak bi¢cimde uygulamalara yansiyan
akilli kentlerin bir diger niteliginin de bu alanlara dair biitiinlesik ve ger¢ek zamanl veri
toplayarak, analiz edilen verilerin kentsel politika yapimi, karar alma, sorun ¢dzme ve
midahale siireglerine eklemlenmesidir (Hollands, 2008: 305; Harrison ve Donelly,
2011). Akilli kentlerin, kent girisimciliginin “yiiksek-teknolojili bir versiyonu” olup
olmadig1 sorgulanmakta ve kentsel hizmetlerin mobil sirketlere devredilmesi gibi belirli
ornekler iizerinden akilli kentler, neoliberalizmin kentsel bir sonucu olarak
goriilebilmektedir. Akilli kentler, bilgi ve iletisim teknolojileri sirketlerinin onciiliigiinde

kentleri dontistiiren dijitallesmenin bir mahsulii olarak goriilmektedir; bir statiiden ¢ok

46 Panoptikon hakkinda bk. 34. dipnot.

47 Soja, bilgi kenti, ag toplumu (Castells) gibi kavramlarla agiklanan teknolojik gelisimin, postmodernizm
tizerine altt sdylemden biri olarak belirlememesinin nedenlerinden s6z etmistir. Soja bu tercihinde,
teknolojik belirlenimcilige kuskulu yaklastigini; kiiresellesen yeni ekonomik diizenin yayginlagsmasi ve
saglamlagmasinda bilgi teknolojilerinin roliiniin asli degil yardime1 bir rolii oldugu kanaatini ve teknoloji-
oncelikli bir yaklagimin mekanin roliinii azimsamasi riskini gerekce olarak gostermistir (2014: 143).

4% Akilli kent kavraminmn yaratici kent, siirdiiriilebilirlik, ekonomik verimlilik, y&netisim, kent
girisimciligi tlirinden kavramlara ait literatiirle bir arada kullanilmasi ve diinyadaki akilli kent
uygulamalarinin agirlig: farkli yerlere vermeleri nedenleriyle akilli kentin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin neler
oldugunun tespiti belirli giigliikler icermektedir (Hollands, 2008: 305).
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bir etiket oldugu One siiriilen akilli kentler, kent deneyimini ve kentlileri de

etkilemektedir (Striiver ve Bauriedl, 2020: 187).

Akilli kente yonelik elestirilere bakildiginda, akilli kent “etiketi’nin neoliberal
kentsel diizeni ve bu diizenin bir gostereni olan sosyal kutuplagsma, ayrisma ve esitsizligi
gizledigi; toplumsal adaletsizligi yeni goriiniimler altinda yeniden iirettigi One
stirilmektedir (Hollands, 2008: 305, 312-313; Striiver ve Bauriedl, 2020: 195). Striiver
ve Bauriedl’a gore (2020: 195), toplumsal agidan tarafsiz olmayan algoritmalar ve
teknoloji biyopolitik iktidarin (Foucault) bir araci olarak islev gérmektedirler. Ayrica
akilli teknolojilerin 6zellikle yiiksek gelir gruplarina hitap etmeleri bu teknolojilere
erisimi olmayan toplumun diisiik gelirli kesimi i¢in esitsizlik anlamina gelmektedir. Bu
esitsizlik, akilli teknolojilere erisimi olmayan gruplarin (ekonomik nedenlerle veya
farkli nesilden olmalar1 geregi) dijital uyum saglamalarinda hem de dijitallesmenin
getirdigi yonetime katilim imkanlarina erisememelerinde ortaya ¢ikarak mekansal
deneyim agisindan ve kentin gelecegini belirleme hakki agisindan esitsizligi de yol

acmaktadir (Striiver ve Bauriedl, 2020: 198-199).

Kitchin’e gore (2014), akilli kent vizyonlarinin altinda yatan “neoliberal
ethostur. Kitchin bu baglamda g¢esitli biiylik teknoloji firmalarmin akilli kentleri
savunmalarmin da tesadiif olmadigini belirtmistir. Kentsel hizmetlerin neoliberal
ekonominin ilkeleri tarafindan ydnetiminin Ozendirilmesi, kentlerin teknolojiye,
ozellikle tekellesmis belirli teknoloji firmalarina bagimli duruma gelmesi; teknolojik
aksakliklarin kentsel hizmetlerin kritik bigimde aksamasina yol agma olasilig1 da akill

kentlerin olumsuz yonleri olarak ifade edilmektedir (Kitchin, 2014: 2).

Ote yandan Harrison ve Donelly, akilli kentlerin “gdriinmez olan1 goriiniir

kilma” niteliklerine dikkat ¢ekmislerdir; akilli kent, sizint1 yapan bir bah¢e hortumunun
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tespitini olanakli kilarken bir yandan da sokaktaki giindelik karsilasmalar1 da kalici
bicimde kayit altina almaktadir. Yani ciddi bir mahremiyet ihlali ve kigisel verilerin
korunmasina yénelik tehdit igermektedir (Harrison ve Donelly, 2011). Kitchin (2014:
11-12), bunu Soja’da oldugu gibi panoptikon tarzi gézetime benzetmistir. Bu gézetim
aligveris merkezlerinde, glivenlikli sitelerde vb. (ve artik kentin tamaminda) var olan
kamera sistemlerinde goriilmekteyse de temsil ettigi sey bundan daha fazlasidir
(Hannigan, 2000: 77). Nitekim Baudrillard’a gore kameralar polis gorevi yapan

“gostergelesmis baski”dir (2014: 106).

Son olarak, akilli kent uygulamalarinin kent kimligi agisindan Kritik bir 6nemi
de mekanin sanallagmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Stout’a gore, mekanin sanallasmasi ve
sanal mekanlarin olusumu ile “gdrsel kiiltiir ile kentsel gerceklik arasindaki ayrim
kaybolur ve sehrin imaji sehrin kendisi olur” (2010: 595). Bu ise, Baudrillard’in
simiilasyonunu hatirlatacak bir sanal kent imgesine; daha dogru bir ifadeyle hiper-kente
bizi yaklastirmaktadir. Kentsel hizmetlerin sunumunda akilli teknolojilerden
yararlanilmasinin barindirdigi son risk de siber saldirilarin sonucunda dogrudan kentsel
hizmetin etkilenmesi, dolayisiyla kamu hizmetinde devamliligin kesintiye ugramasi

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sengiin vd. 2019).

Bu bolimii bitirirken, kent kimliklerinin doniisiimiinii etkileyen temel durum
olarak postmodernitenin sosyal bilimler agisindan aragsal mahiyeti olan bir
simniflandirma sonucu ortaya kondugunu; bu kavramin aslinda zamanin ve mekdnin
ruhunun anlasilmasi igin literatiirdeki tartigmalar sonucu var oldugunu hatirlatmak
gerekir. Harvey, moderniteyle postmodernite arasinda ortaklasa temalarin oldugunu
ifade etmektedir. “Postmodernizm, Baudelaire’in modernite anlayisinin yarisini
olusturan gelip gegicilik, parcalanma, siireksizlik ve kargasasi biitiiniiyle benimser”

diyen Harvey’e gore, kolajin da moderniteyle postmodernite arasindaki ortak
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temalardan birisi oldugu tartisilmaktadir (Harvey, 2012: 60, 68, 372). Bu baglamda
Harvey, modernite-postmodernite arasindaki karsitliklarin “pedagojik nedenlerle”
kategorilestirildigini ve bu karsitliklarin hi¢cbir zaman bu denli net ve kesin olmadigini

belirtir. Bu kategoriler kendi i¢lerinde de homojen degildir (2012: 372-373).



IKINCi BOLUM

TOPLUMSAL KENTSEL GOSTERGEBILIM YAKLASIMI:

TEMEL KAVRAMLARI, OZGUNLUKLERI VE COZUMLEME YONTEMI

Bati’da gelisen kent literatiiriinde 6zellikle uygarligin i¢cinde bulundugu tarihsel
siirecin  0zelliklerinin mekandaki etkilerini ele alan c¢aligmalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu tiirden ¢alismalarin kentin anlamina ve bu anlamin i¢inde ele alindigi
tarihsel donem baglaminda (Ortagag, Ronesans, modernite vb.) degisimlerine yonelik
oldugu ifade edilebilir. Bu tez calismasinda benimsenen yaklagim olan kentsel
gostergebilim de kentsel mekdnin anlamina ve anlamlandirilma siireglerine
odaklanmaktadir. Ancak kentsel mekanin anlamima yonelmis olan her ¢alismanin bir
kentsel gostergebilim calismasi olmas1 gerekmemektedir. Fauque, toplumsal olanin
kentsel mekanin orgilitlenmesindeki kristallesmesinin  yalnizca gostergebilimsel
yaklasimla incelenmeyecegini, baska yaklasimlarla da konuyu ele almanin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (1986: 138). Bununla birlikte dogrudan kentin anlamina
yonelik olmayan kentsel gostergebilim yaklagimlarinin oldugu da belirtilmelidir. Bu
noktada bu calismada benimsenen foplumsal kentsel gostergebilim yaklasimiin diger
kentsel gostergebilim yaklagimlarindan ayiran yonlerinin agiklanmasi gereksinimi

ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel gostergebilim terimi bir “semsiye terim” olarak degerlendirilmektedir
(Lagopoulos, 2020: 23). Kentte bulunan gostergelerin ve sembollerin kentsel birimler
araciligiyla okunmasina yonelik caligmalarin Sosyoloji, Sehir ve Bolge Planlama,
Mimarlik, Kent ve Cevre Bilimleri, Edebiyat, Iletisim, Bilissel Cografya gibi alanlarda

gerceklestirildigi  goriilmektedir. Kentsel olgu ve olusumlarin  anlamlandirilma
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stireclerini ve anlamlarmi kentsel gostergeler iizerinden gostergebilim araciligiyla
inceleyen calismalar olduk¢a genis bir yelpazeden ¢esitli diisliniirleri teorik olarak
kapsamlarina dahil etmislerdir. Bu calismalarin diisiinsel ve kuramsal arka planlari
bakimindan smiflandirilmast gerek kentsel gostergebilim bashigi altinda yiiriitiilen
caligmalarin farkli disiplinlerin ¢atis1 altinda yer almalari gerek inter-disipliner
calismalarin ¢oklugu ve gerekse kuramsal dayanaklarinin gesitliligi nedenleriyle imkan

dahilinde goriilmemektedir.

Literatiirde kentsel gostergebilim ¢alismalarina yonelik ¢esitli siniflandirma
girisimleri olmustur. Bu siniflandirmalardan en kapsayici nitelikte olan Lagopoulos’un
ayrimidir. Lagopoulos mekdnin gdstergebilimini “metin olarak mekan1” inceleyen
calismalar ve “metindeki mekdn1” inceleyen c¢alismalar olarak ikili bigcimde
smiflandirilmistir. Lagopoulos, metin olarak mekani inceleyen caligmalar1 “fiilen var
olan - insa edilmis” mekani inceleyen dogrudan ¢aligmalar olarak; metindeki mekani
inceleyen ¢aligmalari ise dini, mitolojik, felsefi ve edebi metinlerde, sinemada, sanatta
ve medyada mekani inceleyen ve farkli bir disiplinin araciligiyla mekani ele alan dolayli
caligmalar, bagka bir gostergebilimsel sistemin aracilifiyla yiiriitiilen mekan ¢alismalari
olarak nitelendirmistir (Lagopoulos, 2020: 23; Lagopoulos ve Boklund-Lagopoulou,
2014: 456).

2.1. Kentin Gostergebilimsel Coziimlenmesinde “Metindeki Mekini” inceleyen
Dolayh Yaklasimlar

Lagopoulos’un siniflandirmasindan yola c¢ikarak, bu g¢alismada yararlanilan
toplumsal kentsel gostergebilim yaklasimina muhtemelen en uzak pozisyonda olan
kente yonelik gdstergebilimsel yaklagimlardan metindeki mekani inceleyen caligmalarin
en acik ornegi edebiyat alaninda gergeklestirilenleridir. Edebiyat alaninda kente yonelik

gostergebilim calismalar1 edebi metinlerden veya bu metinlerdeki sdylemden hareket
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etmektedir. Bu tiirden ¢alismalarda, (belirli bir tarihsel siirecte) kentsel mekanin belirli
bir veya birka¢ bileseni veya kentin kimligi roman, Sykii vb. edebi metinlerin altlik
teskil edecegi bicimde incelenir; ilgili bilesenin olast anlamlari literatiirden katkilarla
acimlamaya c¢alisilir. Ornek olarak, Boghian (2011), Viktorya donemi edebi eserlerinin
sOylemini zemin alarak hem 06zel alanin hem de kentsel alanin bir parcasi olarak
addedilen bahge, avlu ve kap1 kavramlarinin anlamini (ve anlamindaki doniisiimii) ele
almistir.*® Burada calismanin ana nesnesini edebi eser olusturmaktadir; (kentsel)
mekansal bilesen degil. Bu ¢alismalar kentsel mekan bilesenlerine veya kente yonelik
gostergebilim ¢alismalar1 olmakla birlikte kentsel gostergenin (edebi) metindeki
anlamina odaklanmis semantik calismalardir. Ozetle edebiyat alanindaki kentsel
gostergebilim ¢aligmalarinin ugras alan1 fiilen var olan mekan degil metindeki

mekandir.>°

Iletisim alaninda yiiriitiilen gostergebilim calismalarinda gesitli kentsel
aliskanlik, sinyal sistemi vb. unsurlardan hareketle kentte tiiremis olan sdylem insanlar
aras1 iletisim baglaminda incelenir.®! Burada ¢dziimlemenin ana konusu kent degil,

medya, reklamcilik, pazarlama araglar1 ve insanlar arasindaki iletisim olabilmektedir.>?

49 Ayrica bk. Zaprucki, J. (2011), “On the Historical Interference in the Urban Discourse -a research
communiqué (on the basis of JelenaGora and Karkonosze Mountains Region”, Unfolding the Semiotic
Web in Urban Discourse, (Ed. Z. Wasik), Frankfurt: Peter Lang GmbH. s. 215-224.

0 Mekanlarin metinsel temsili ve mekan olarak metin ¢alismalar1 hakkinda bir okuma icin bk. Hess-
Liittich, 2016. Tirkge literatiirde edebi metinlerin mekansal “kurgularint” gorsel temsilleri acisindan
inceleyen bir gostergebilim ¢aligmasi drnegi i¢in bk. Giirleyen, T. (2020), “Hafiza Arakesitinde Yazinsal
Mekanin Gostergebilimsel Anlatis1”, idealkent, 11(31): 1789-1811. DOI:10.31198/idealkent. 746716
Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1131197

51 Ornek olarak bk. Lanigan, 2011b.

52

Tiirkge literatiirde bir kentsel mekdn1 konu alan ozellikle Iletisim disiplinindeki toplumsal
gostergebilim c¢aligmalart kapsamindaki ornekler incelendiginde ¢alismalarin bir bdliimiiniin analiz
nesnesinin (6rnegin aligveris merkezi) gdsteren boyutunu kapsamli bigimde ele aldigi ancak gosterilen
boyutunda ideolojik ¢dziimlemeyi yetersiz biraktiklari, gosteren ile gosterilen arasindaki ideolojik
paralellikleri derinlemesine ele almadiklar1 goriilebilmektedir. Firmanin veya kurumun benimsedigi
igletme, iretim, sunum ve pazarlama ilkeleri agiklanmakla birlikte bunlarin ideolojik ¢éziimlemesinin
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu tiirden bir caligma icin bk. Bati, 2009. Gosteren baglaminda bir
hipermarketin ¢éziimlenmesinde, tiikketim kiiltiiriine dair genel bir literatiir tartismasi verildikten sonra, bu
orneklemin tiiketim kdiltiiriniin yan anlamsal kodlarini tasidigimi belirtmenin bir 6zgilinligi


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1131197
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Dolayisiyla iletisim alanindaki kentsel mekéan bilesenlerine yonelik gostergebilimsel
calismalar kentsel gostergenin baska bir disiplin araciligiyla incelenmesine odaklanarak
kentsel gdosterge sistemini bir iletisim siirecine indirgerler. Ayrica bu caligmalar
cogunlukla kentte anlamin toplumsal acidan nasil tiretildigine yonelik bir agiklama da
getirmezler.>® Son olarak, buraya kadar sozii edilen kentsel gdstergeleri iletisim
dizgesinin aracina indirgeyen ¢alismalarin -kendileri agikca belirtmese bile- Saussure’iin
iletisimsel gostergebilim yaklagimdan ortiik (veya agik) bi¢imde etkilenmis olabilecegi
epistemolojik arka planlarina dair bir fikir sunmaktadir.
2.2. Kentin Gostergebilimsel Coziimlenmesinde “Metin Olarak Mekina” Yonelen
Dogrudan Yaklasimlar

Biligsel Cografya alanm1 kapsaminda yiiriitilen kentsel gostergebilim
calismalarinda metindeki mekdni inceleyen yaklasimlara benzer bir durum s6z
konusudur.>* Bilissel Cografya c¢alismalarmin 6nciisii olarak kabul edilen Kevin Lynch
Kent /mgesi adl1 eserinde ¢evrenin imgesini tamimlar. Ona gore gevresel imgenin ii¢
bileseni Kimlik, yap1 ve anlamdir. Kent imgesinin bilesenlerini ise yol, isaret, sinir,
merkez nokta ve semt olusturur (2015: 8, 52, 53). Xiangzhan, bu tanimlamalardaki
farklihiga dikkat ¢ekmistir. Cevresel imgenin bilesenleri soyut iken, kent imgesinin
bilesenleri somuttur (Xiangzhan, 2008: 63). Lynch ¢oziimlemesinde kimlik, yap1 ve
anlama degil; yollar, isaret ogeleri, smirlar (kenarlar), merkez (diigiim veya odak)
noktalar ve semt (bdlge) bilesenlerinin gozlemcide, bireyde veya toplumda olusturdugu

imgeye odaklanmistir. Lynch’in ele aldigi kavramlardan biri olan “halk imgesi”, her

bulunmamaktadir. Bu goézlemler 6rnek olarak bir aligveris merkezi i¢in ilk kez yapildiginda anlamlidir
fakat ideolojik baglamindan koparilarak “tiiketim gostergeleri vardir/etkilidir” tiirlinden bir sonugla
toplumsal gostergebilim ¢aligmas: yapilmis olmayacaktir. Yine bir mekansal unsurun kentsel veya
mekansal bir toplumsal gostergebilim calismasi dahilinde bashi basina tek bir 6rneklem nesnesi ele
alinmasi da yetersiz kalabilecek; bu unsurun kent veya bélge igerisinde yerlestigi alan ve bu bolgeyle
iliskisi, bu bolge igindeki durumu da ¢6ziimleme agisindan gerekli olabilecektir.

58 Jletisimsel yaklagimlarin bir elestirisi igin bk. Gottdiener, 1986. Ayrica bk. Dreyer, 2011.

5 Ayrintilh okuma igin bk. Moore, G. T. (1983), “Knowing about Environmental Knowing: The Current
State of Theory and Research on Environmental Cognition”, Remaking The City, (Ed. J. S. Pipkin, M.
E. La Gory, J., Blau), State University of New York Press, s. 51-76. Ayrica bk. Pipkin, 1983: 51-76.
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bireyin algisinin biricik oldugunu kabul etmekle birlikte, gruplarin zihnindeki ortak
imgelerin, yani grup imgesinin varligim1 kabul eder (Lynch, 2015: 8, 51). Lynch
calismasinda, bireyin ¢evreye intibaki, kentte yon bulabilmesi vb. verilerden hareketle
bireyin mekani1 algilayisini ele almistir (2015: 17). Bu ¢alismada Lynch, fiziksel formun
bireylerin sahip oldugu ¢evresel imgenin gelismesine katkisim1 dayanak alarak, kentin
imgelenebilirligini ve bireylerin mekansal algisini Kentin bilesenleri iizerinden,
kentlilerin kendi agilarina dayali olarak cizdikleri haritalar araciligiyla test etmistir
(Lynch, 2015: 13). Lynch’in eserinde yaptigi kent imgesi tanimi kendisinden sonra
gelen calismalar1 etkilemis; ayrica Psikoloji’den Sehir Bolge Planlamasi’na pek c¢ok
farkli disiplinde kent imgesi kavraminin ele alinmasini beraberinde getirmistir. Lynch’in
calismasi kent imgesi agisindan 6nemli oldugu kadar, bir gostergebilim ¢aligmasi olarak
kabul edildigi i¢in de Onemlidir. Ne var ki kent imgesi kavrami kadar Lynch’in
gostergebilimsel yaklasimi da bu caligmada benimsenen kent kimligi kavramindan ve

toplumsal kentsel gostergebilim ¢éziimlemesinden hayli farklidir.

Dogrusu, bireylerin kenti bilissel haritalandirmalar1 tizerinden yiiritiilecek bir
okuma, bireyin kenti algilayisi konusunda, kentlerin planlanmasinda ve ayrica kent
planlarmin ¢6ziimlenmesinde faydali olabilecekse de kentin toplumsal, ekonomik ve
kiiltirel iliskiler oriintiisiine iliskin dogrudan bir ipucu saglamayacaktir. Kentsel bir
unsurun, bireyin veya toplulugun imgeleminde olusmasi ig¢in Once yaratilmasi
gerekmektedir. Yani bir kentsel unsur kentlilerin kullanimina sunulmadan &nce (bir
baska deyisle bir kentsel unsurun imgesi kentlilerin algisinda olusmadan once) bir
yaratim siireci bulunmaktadir. Kentsel unsurlar kendiliginden ortaya ¢ikmazlar;
gidimlii, yanli, ideolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik birtakim siire¢ ve Kkararlarin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu siireci kapsamayan biligsel cografya yaklasimlari

ise kentsel bilesenlerin ideolojik, kiiltiirel, ekonomik kodlarina yonelik de bir okumay1
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miimkiin kilmamaktadir. Oysa tarihin, toplumbilimin ve ekonominin 6znesi olan kenti
okuma girisimi betimleyici olmanin Otesine gecerek goriinenin arkasindaki anlamin

incelenmesini gerektirir.

Ote yandan kentin bazi fiziksel 6gelerinin, bireylerin kenti haritalandirabilme,
okuyabilme yeteneklerini nasil etkiledigiyle ilgilenmesinden dolayr Lynch’in kent
imgesi kavraminin sinirliliklar1 bulunmaktadir. Gottdiener ve Lagopoulos, Lynch’in
kent imgesine yonelik yaklasiminin nesnelerin yalnizca diiz anlamlarina odaklanarak,
yan anlamlarimi diglamis bir gostergebilimsel ¢6ziimleme oldugunu ifade ederler (1986:
5). Bilissel yaklasim kent imgesinin sembolik niteligini ¢6ziimlemede yetersiz
kalmaktadir. Yaklasim anlamlandirma siirecinin (semiosis) sosyal boyutunu da ihmal
etmektedir (Lagopoulos, 1984: 606). Yine de Lynch’in yaklagim1 kentsel géstergebilim

ad1 altinda pek ¢ok ¢alismaya uygulanmustir.

Faugue kent imgesi baglaminda 6zdes bir arastirma sahasi olusturmanin
glicliigiinden soz etmektedir. Zira kent imgesi yaratmaya yarayan bir mantiklar
cogullugu s6z konusudur. Dolayisiyla benimsenen estetik, islevsel, ekonomik veya
teknolojik vb. kritere bagl olarak bir¢ok farkli gosterge sistemi yaratmak olanakli
olabilmektedir. Bir mimarin, insaat mithendisinin, iktisat¢inin kentsel mekani okumasi
farklt mantiklara dayanacaktir (Fauque, 1986: 139-141). Bu baglamda Fauque, kentsel
mekanin anlaminin bir iletisim siireci iginde gergeklestigini 6ne siirecektir. Kentsel
mesajin bir gondericisi ve bir alicisinin oldugu bu siiregte, mesajin gondericileri
asamasinda anlamin arkasinda yatan ideolojik soylemin diger sOylemlerden
ayristirillmasinin giicliigiine isaret ederek alicilar diizeyine yonelmistir (Fauque, 1986:
142-144). Bu diizeyde oOnemli olan kentin alicilar tarafindan nasil okundugudur
(Fauque, 1986: 142). Alicilar (kentliler) tarafindan kentin nasil okundugunun tahlilinde

iki ara¢ s6z konusu olmaktadir: kentsel davranislarin gézlemi (giindelik giizergahlar
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vb.) ve kisilerle goriisme yapilmasit (Fauque, 1986: 142). Alicilar ve okuyucular
tarafindan Kkentin algilanisi, okuyucunun yolculugunun niteligine (giinliik-istisnai),
duygu durumuna (mutlu-mutsuz), kentteki hareketlilik bicimine (yaya-sofor) gore
degisecektir. Ote yandan bu kenti okuma isi kentsel deneyimin olusturdugu kokuyla
ilgili, dokunsal, isitsel, bedensel ve hareketle ilgili (Kinestetik) imgeye gore de

belirlenecektir (Fauque, 1986: 145-148).

Fauque calismasimi kentteki farkli gosterenlerin farkli sézdizimleri altinda
bireyler igin nasil yeni anlamlar yaratabilecegine yonelerek siirdiirmiistiir. Gottdiener
Fauque’un semantik kavram ztliklar1 ile bir dizi kent-birim olusturmak suretiyle
caligmasini yiriittiigli yorumunu getirmistir (1983: 108). Fauque’un calismasi bir
oryantasyon veya haritalama c¢oziimlemesi olamamakla birlikte bireylerin kenti
kavrayisina yonelmesi bakimindan Lynch’in  ¢alismas1 ile aymi kategoride
degerlendirilmektedir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 137).%° Kentsel gosterenlere
odaklanan bu tiirden ¢aligmalar kentsel gostergebilim ¢aligmalari kapsaminda kabul
edilmektedirler. Bu perspektiften, Mimari Gostergebilim ¢aligmalar1 da benzer sekilde

kentteki gosterenleri (mimari gostergelerin disavurumunu) incelemektedir.

Mimarlik bir yandan profesyoneller, mimarlar, toplum ve bireyler arasindaki
etkilesim baglaminda yorumlanmaya elverisli bir gosterge sistemi olup bir yandan da
dilbilimsel gosterge dizgesiyle benzerlik teskil etmesi bakimindan Kkentsel
gostergebilimde temel ¢ikis noktalarindan birisi olmustur. Mimari Gostergebilimin
calisma nesnesi bir forma, isleve ve estetik niteliklere sahip olan mimari gosterge

sistemleridir. Gostergebilim agisindan, her mimari nesnenin diiz anlami, onun kentsel

%5 Yine gostergebilimsel bir yaklasimla kentsel cevrelerin ve mimari nesnelerin psikolojik etkileri iizerine
temel bir psiko-gostergebilim (psycho-semiology) caligmasi igin bk. Krampen, 2007. Bu ¢alismanin bir
okumasi i¢in bk. Gottdiener, 1983.
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fonksiyonu ile iliskilendirilerek okunabilir. Bu baglamda kentin gostergebilim ile

incelenmesinin erken 6rnekleri Mimari Gostergebilim alaninda goriiliir.

Mimari gostergebilimde disavurum bi¢imi ele alinirken bir yapimnin mekandaki
konumu ve yonii, renk ve 1sik ve materyalle ilgili nitelikleri, yapinin i¢indeki ve
cevresindeki yapilarla dizimsel iliskisi gibi konular incelenmektedir. Mimari
gostergebilim ¢alismalar1 da kentsel gostergebilim catisi altinda ele alinabilmekle
birlikte ¢ogunlukla toplumsal bir ¢oziimlemeyi igermezler. Bu nedenle Kkentsel
gostergebilime Onciiliik etmekle birlikte gostergebilim-dist toplumsal siireglerin
ideolojik  bir okumasmi yapmak baglaminda yetersiz kalmislardir. Mimari
gostergebilimin temel kisithiliklarindan birisi de bu alandaki ¢alismalarin mimariyi bir
iletisim araci olarak degerlendirip dilbilimsel gostergebilimdeki s6z-birim, bigim-birim,
metinsel birimler, sézdizim gibi siniflandirmalara benzetilmis veya uyumlandirilmis bir
gostergebilim kurmus olmalarindan ileri gelmektedir. Bu yaklasimi asmaya yonelmis
mimari gostergebilim ¢alismalari da bulunmaktadir. Krampen, mimariyi dilbilime bu
denli benzestirme ¢abasinin bir avantaj m1 engel mi oldugu sorusunu sormustur (2007:
21-27). Kentteki mekansal bilesenlerin yan anlamlarinin okunmasi simifsal iliskiler,
egemen paradigma gibi pek ¢ok aktoriin etkili oldugu toplumsal siireglerin ideolojik bir
okumasini gerektirir. Bununla birlikte mimari gostergebilim kentsel gostergebilimin

yararlandig1 ve temas halinde olmasi gereken bir alandir.

Mimari gostergebilimin sinirliliklart literatirde kismen Umberto Eco’nin
diisiinceleriyle asilmaya ¢alisilmistir. Eco, 1968’de yayimlanan La Stuttura Assente adli
kitabinda Islev ve Gésterge: Mimarhgin Gostergebilimi bashkli ¢alismasinda mimari

gostergebilimi ve kentsel gostergebilimi kapsayacak bir kuramsal yaklasim tiretmistir
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(Eco, 1986b).%° 1976 yilinda “A Theory of Semiotics” isimli kitabinda Umberto Eco
Peirce’lin gostergebilimindeki yorumlama kategorisinden etkilenmis ve Hjelmslev’in
disavurum-icerik kategorilerini c¢alismasina dahil etmistir. Eco, kiiltiirii bir iletisim
stireci olarak gormiis ve kiiltiirel nesneleri birer gdsterge olarak ele almistir. Kiiltiir,
biitiin yonleriyle gostergebilimsel bir olgu olarak incelenebilir ve kiiltiiriin biitiin yonleri
gostergebilimsel eylemin igerikleri olarak incelenebilir. Ancak Eco bu goriisiin
idealizmle “kiiltir gostergebilimsel bir olgu olarak incelenmelidir” bigimde
okunmasinin da radikal oldugunu belirtmistir. Onerdigi gostergebilimsel yaklasimda bir
cesit belirsizlik ilkesi egemendir. Eco, anlami kiiltiirel bir birim olarak goriir ve kiiltiir
gostergelerinin siirekli olarak diger gostergelere doniistiigiinii ve bdylelikle kesintisiz bir

kiiltiirel birimler zinciri ve sonsuz bir semiosis olustugunu dne siirer (1976: 67-71).%

Eco’nun kentsel gostergebilim bakimindan Onemi, mimari gostergebilim
alaninda ¢aligmalarinin olmasindan ileri gelir. Eco (1986b: 59), gostergeyi, verili bir
kiiltirel baglamda gosterge aracina (Sign vehicle) baglanan kodlanmig anlam olarak
tanimlar. Mimari gostergebilim ¢alismalarinda, gostergebilimin dilbilimsel kokenlerinin
metodolojisi ve terminolojisi taklit edilmistir; mimari yapilarin dilbilimdeki s6zdizim
gibi dizimleri bakimindan ele alinmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ote yandan
kentteki yapilar iletisimin bir bileseni olarak da ele alinmaktadir. Eco bu iki meseleye

yonelik akil yiiriiten 6ncii isimlerdendir.

Eco’ya gore, mimari soylem ile Kkitle iletisiminin benzer o6zelliklerinden

bahsedilebilir. Her ikisi de kitlenin ilgisini ¢cekmeye yoneliktir; psikolojik olarak ikna

5 La srtuttura assente adl kitabinda yer verdigi bu metin daha sonra bu kitabin Ingilizce yeniden formiile
edilmis bi¢imi olan A Theory of Semiotics’te yer almamustir. Gottdiener ve Lagopoulos The City and The
Sign: An Introduction to Urban Semiotics adli derlemelerinde “Function and the Sign: Semiotics of
Architecture” bashgi altinda Eco’nun bu yazisim aktarmiglardir (Eco, 1986b). Tez ¢alismasinda bu
versiyondan yararlanilmistir.

57 Baudrillard da benzer bir vurgu yapar. Ona gore gosterenler arasindaki degis-tokus, gostergenin yeni
bir gdsterilenin gdsterenine doniismesiyle sonuclanabilmektedir (Baudrillard, 2009: 196).
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etmeyi hedefler; dikkat kesilmeksizin alimlanirlar; alici onlar1 bozdugunu fark
etmeksizin tipik olmayan bir bi¢imde yorumlanabilirler; giindelik yasamin diinyasina
aittirler. Fakat yine de Eco’ya gore, birgok mimari nesne iletisim kurmaz, iletisim
kurmak amaciyla da tasarlanmamistir. Mimari nesneler, islevlerini yerine getirmek
tizere olusturulurlar. Bununla birlikte mimari nesnelerin islevleri konusu da tartismalidir
(1986b: 57). Eco “mimarlik tarihini baslatan insanin bakis ag¢isini diisiinelim” der.
Doganin zorlayici kosullarindan bir magaraya rastlantisal olarak sigman bu insanin
zihninde magaraya dair uyanan ilk imgenin, yeniden bir magara goérdigiinde, onu
kullanmasa da uzaktan taniyabilecegi- islevine iliskin bir imge oldugunu belirtir. Bu
noktadan itibaren magara, islevi yerine getirip getirmedigine bakilmaksizin kendi
islevini ima eden bir iletisim araci halini alir. Mimari nesne, yerine getirmesi gereken
islevi iletmektedir. Yani mimari kod, ikonik bir kod iiretecektir. Eco, Barthes’in “bir
toplum varsa ister istemez her kullanimin kendisinin gostergesine doniistigii” fikriyle
anlatilmak istenilenin de bu oldugunu belirtir (1986b: 58-59). Buradan toplumsalligin
varliginin materyal olanin sembolik olana doéniismesi igin yeterli kosul oldugu

anlagilabilir.

Mimari nesnenin islevi, onun diizanlami ve yananlami bahsinde daha iyi
anlasilacaktir. Eco bir binanin ilk anlamimin onun kullanim amaci oldugunu belirtir. Bu
geleneksel ama¢ mimari unsurun diizanlamidir. Ancak bu binay:1 tasarlayan mimar,
tasariminda aldatici birtakim teknikler kullanabilir. Mimari nesnenin bilesenleri
kullanim amacin1 yerine getirse de mimarmn ideolojisini ifade edebilir. Bu ise yan
anlamdir. Eco, yan anlam konusunu taht 6rnegi ile agiklar. Temelde bir koltuk olan
tahtin birincil islevi, lizerine oturulmasi degildir; bu tiirden bir koltugun krallikla ilgili
cagrisimi o kadar belirgindir ki koltuk olarak islevi ikincildir (Eco, 1986b: 61-66). Eco

diiz anlam ve yan anlami birincil islev ve ikincil islev olarak da ifade eder. Ancak ona
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gore bu birincil ve ikincil ifadeleri bir biytklik-kiigiikliikk belirtmez; zira toplumsal
yasam agisindan, bir nesnenin sembolik kapasitesi, islevsel kapasitesinden daha az
kullanish degildir. Ornek olarak Gotik mimariyi bir kod olarak degerlendirerek bu
islubun tarih icerisindeki sentaktik ve semantik kisa bir ¢oziimlemesini yapmistir. ECo
bu ornekle tarih igerisinde, birincil islevlerin ve ikincil islevlerin degisebilecegini,
yerlerine baska islevlerin gegebilecegini, yok olabilecegini gostermek istemistir. Bunun
gibi, kodlarin da degismesi miimkiindiir (Eco, 1986b: 65-69). Yan anlamin iletildiginde
anlasilmas1 i¢in bu sembolik islevi ¢oziimlemeye yarayacak kodlarda da ortaklik
gerekir. Mimaride kod nedir? sorusunu Morris’in {iglii siniflandirmasinda oldugu gibi
(sentaks yani sozdizim, semantik ve pragmatik yani kullan bilgisi) teknik kodlar,
dizimsel kodlar ve semantik kodlar baglaminda ele alir (Eco, 1986b: 73-75). Eco

(1986b: 76), mimari kodlarin bir retorik olusturdugunu belirtir.

Eco’nun mimari gostergebiliminin  kentsel gostergebilim agisindan belirli
yararlarinmn oldugunu belirtmek gerekir. Ilk olarak, igerik diizeyinden bahsedildiginde,
gostergebilim-dis1  siireclerden  bahsedildigini  kabul ederek  toplumsal  bir
gostergebilimsel okumanin &niinii agmaktadir (Eco, 1986b: 81). Ikinci olarak Eco’nun
teknik, sentaktik ve semantik kodlarmin kentsel gostergebilim bakimindan da
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Son olarak, Eco’nun mimari sdylem ile ilgili

yuriittiigii tartisma, bizi kentsel soylemin ne oldugunu diisiinmeye zorlamaktadir.

Kente yonelik gostergebilimsel ¢alismalar igerisinde mekanin disavurumsal
niteliklerine yani, metin olarak mekana odaklanmayi tercih eden diistiniirlerden birisi de
Pierre Boudon’dur. Kentsel gostergebilim alanindaki en iiretken yazarlardan biri olarak
nitelenen Boudon’a gore (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 99) toplumsal ve sdylemsel
olan ile mekansal olan ayni ilkelere tabi degildir; toplumsal-sdylemsel alan ile mekanin

arasinda evrensellestirilebilecek ortak ilkelerin bulundugunu sdylemek ise sorunlu
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olacaktir. Bu nedenle de bu alanlarin bir arada ¢dziimlenebilmeleri olanakli degildir.*®
Boudon kent semiyolojisi kavraminin ilk kez Choay’in Urbanism: Utopies et Realities
eserinde yer aldigini belirterek o zamandan sonra yapilan ¢aligmalarda hem toplumsal
olant [socius’u] hem de sembolik olan1 igeren istikrarli bir metodolojiden
bahsedilemeyecegini One siirmiistiir. Boudon’a gore socius ile sembolik olan ayni

ilkeleri takip etmez.

Boudon bunu semiyoloji ve semiyotik arasinda bir ayrim yaparak agiklamaya
girismistir. Mekansal baglamda semiyoloji kentteki formlarla kentteki soylemi
iliskilendiren bir metodolojik yoruma gonderme yapmaktadir. Semiyotik ise kentin bu
formlarinin (veya genel olarak insan tesislerinin: koyler, kamplar, avlanma veya balik
tutma alanlar1), onlarla ilgili sdylem dikkate alinmaksizin c¢oziimlemesine
dayanmaktadir. Boudon’a gore kentsel mekan baglaminda semiyoloji-semiyotik ayrimi
mekana yonelik iki ayrt mantik bi¢imine yol acar. Semiyolojik mantikta, anlami ortaya
cikaran logosun rolii belirleyicidir. Semiyotik mantik ise anlamin ¢éziimlemesinden
onceki bir mantik bi¢imidir. Boudon bu iki yaklagimin tarihsel olarak da farkh
epistemolojik arka planlar1 oldugunu belirtmistir. Semiyoloji Saussureyan ve daha genel
olarak Avrupa’nin gelenegine dayanirken, semiyotik Amerikan gelenegine
dayanmaktadir (Peirce, Morris, Carnap). Semiyoloji verili nesnesi hakkindaki bir meta
dili, bir sdylemi gosterir ve bunlara olanak verir; “semiyotik” aksine, grameri, bu
gramerin tiretme ilkeleri ve metotlar1 gozlemlenebilen nesnelerin yeniden ingasi
olabilecek (olmasi umulan) bir dil insa eder. Bu kanaatlere dayanarak Boudon bu iki
yaklagimin yalnizca metotlariin degil ayn1 zamanda arastirma nesnelerinin de farkli

oldugunu belirtmistir. Semiyolojinin nesnesi, “verili”, fenomenolojik olarak “okunan”,

% Boudon’un yaklasimi Chomsky nin iiretici dilbilgisinden ve Greimas’tan etkilenmistir. “Introduction to
the Semiotics of Space” adli makalesinde semiyotik ve semiyolojinin arasindaki farkliliklara
odaklanmistir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 99). [Makalenin orijinali ig¢in bk. Boudon, Pierre
(1977). “Introduction [Sémiotique de I'espace]”, Communications, (27) Paris: Editions du Seuil, 1-12.]
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yorumlanan iken semiyotigin nesnesi her bakimdan “insa edilmis”, “yazilmis”
“modellenmis”tir. Bu noktada Boudon, mekanin toplumsal olarak ¢dziimlenmesinin
giicliiklerine isaret etmektedir. Sosyoloji -burada sosyo-semiyotik- socius olarak
adlandirilan bir sahayi, sembolik olarak “mekanlar”, ile iliskilendirmeye, bir grup
sOylemsel biitiinceye dayanarak, “yer” (space) olan sembolik sahay1 ¢oziimlemeyi
denemektedir. Buradan hareketle Boudon socius’un, sdylemselin kendi 6z ilkelerinin

3

oldugunu var oldugunun ve bu ilkelerin “yer”le ilgili sahayla ortakligmnin oldugunu
varsaymanin sorunlu oldugunu belirtmektedir. Socius’tan ya da séylemselden “mekan”a
yonelmesiyle mekanin kendi bagina boyle ilkelerinin olmadigi ve biitiiniiyle socius’a ya
da soylemsele igerildigi de kabul edilmis olacaktir. SOylemlerin kentsel bigimlerin
meta-dili oldugunu soyledigimiz takdirde meta-dilsel iliski evrensellestirilemeyecegi
igin sorunlu hale gelir. Boudon’a gore bu iliskinin kurulmadigi, mekanin bu derece bir
sOylem tarafindan kusatilmadigi kiltiirler de vardir. Ancak socius ile sembolik
etkilesimin bir sagmalik oldugunu reddetmek de; socius’un “mekan” olarak adlandirilan
sahanin tiim niteliklerini isaret ettigini sdylemek de yanlistir (Boudon, 1986a: 101-104).
Ozetle, Boudon “anlamlandirma”y1 ele alirken toplumsal siireclerin degerlendirilmeye

katilmadig1 bir mekansal gostergebilim belirlemeyi ve bir mekansal gramer kurmayi

hedeflemistir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 99-100).

Bi¢im-dizimsel [morpho-syntactic] ¢6ziimlemeye yonelik bir gramerin ve
s0zdagarinin olusturulmasinin gosteren (Hjelmslevyan tasnifte disavurum) asamasina
karsilik geldigini belirten Boudon gosterilen (igerik) diizeyinin ise olusturulan
gramerden yola ¢ikilarak ¢oziimlenebilecegine isaret etmektedir (Boudon, 1986a: 110-
111). Boudon’un yaklagimi sosyal siireclerden bagimsiz bir mekansal bi¢im-dili
arayisidir. Gottdiener ve Lagopoulos’a gore bu tlirden bir gramerin olusturulmasi

disavurum diizeyindeki ¢oziimlemeler i¢in betimleyici bir aracin gelistirilmesine yol
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acabilecektir fakat mekan sosyal siireclerden soyutlandigi i¢in icerik diizeyindeki
mekansal gostergenin belirtilmesi bakimindan zayif kalmaktadir. Bu iki diizey
birbirinden ayrigamayacagi gibi, ayristirilmalari bir epistemolojik probleme yol
acacaktir (Gottdiener ve Lagopoulos 1986: 100). Bu epistemolojik problem kentsel
mekanin  ideolojik  kodlardan,  sosyo-ekonomik  siiregclerden  ayr1  olarak

¢dziimlenmesinden ileri gelmektedir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 303).°

Mimari gostergebilim ile ilgili 6nemli bir elestiri, bu yaklasimin yan anlamsal
boyutuna yoneltilebilir. Eco’nun agtigi yol diistiniildiigiinde, mimari gostergebilimin,
nesnelerin dizilisini (sentaks) ve kismen de bu dizilisin kiiltiirel anlamlarin1 (semantik)
coziimlemekte yeterli olacag1 sOylenebilse de bahsi gecen mimari nesnenin ekonomik,
kiiltiirel, sosyal bakimlardan ideolojik bir ¢odziimlemesini yapmakta, yani kentteki
fiziksel unsurun toplumbilimsel yan anlamini desifre etmekte yeterli olamayacagi da
ifade edilebilir. Yani mimari gostergebilimin kentin fiziksel unsurlarina ydnelirken
toplumsal unsurlarini ihmal edecegi sOylenebilir. Oysa kent salt sosyal bir olgu

olmadig1 gibi fiziksel bilesenlerden de ibaret degildir.®® Ayrica mimari unsurlar anlami

% Boudon Tunus’u ele aldig1 makalesinde heniiz evrensel olmadigini belirttigi derin ilkeler {izerinden bir
sentaks kurmayi1 denemistir. Berardi’nin Tunus’u inceledigi eserinde belirledigi bes maddi (bigimsel)
unsur iizerinden ¢oziimleme yapmustir (Boudon, 1986b: 304). Bu unsurlarin kentte yer alan kervansaray
(fondouk), pazar (souk) gibi yapilarn igine gomiilii oldugunu agiklamis ve bunlarin dizimindeki degisim
ile yapilarin baska yapilara doniisebileceginden s6z etmistir (Boudon, 1986b: 308-309). Boudon’a gore
bu ¢6ziimleme asamasinda kent plani toplumsal ayrimlari gosterse de toplumsal yapiyr dogrudan
anlamaya olanak vermeyecektir; bu bagka bir ¢6ziimleme agamasina aittir. Boudon toplumsal sistemlerin
ise bigimsel ¢éziimlemelerin sundugu agik-kapali, ortada-ugta, siirekli-siireksiz gibi bigimsel kategorilerin
yabanci-yerli, erkek-kadin, kutsal-sekiiler gibi kategoriler araciligiyla degerlendirilebilecegi 6rnegini
vermektedir. Ancak bu tiirden bir ¢éziimleme diizeyinin digerine uygulanmasinin, her birinin tiirdes bir
s0z dagarina sahip olmasit ile olanakli oldugunu belirtmistir. Nihayetinde Boudon bu g¢aligmasini bir
bicimler ¢aligmasi olarak nitelendirmistir (Boudon, 1986b: 320) ve yaklasiminin bir kdyii olusturan biitiin
karmasgik olgular1 kapsayamayabileceginin farkindadir (1986a: 104).

80 Mimari gostergebilime drek olarak Guirguis vd. Eski Kahire’deki Abu Sayfayn Kilisesi’nin mimari
stilinin mesajin1 ele almaktadir (Guirguis vd., 2018). Tiirk¢e literatiirde mimarlik gostergebilimi
yaklasimindan yararlanilarak yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri bulunmaktadir. Bk. Sahin, 1.
(2000), Kentsel Bicimbilim Céziimlemesinde Gostergebilimsel Yaklasim: “Kayakoy” Orneginde
irdeleme, Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali yaymmlanmamis yiiksek
lisans tezi; Senyigit, O. (2010), Bicimsel ve Anlamsal ifade Aracaa Olan Cephelerin
Degerlendirilmesine  Yonelik Bir Yaklasim: istanbul’da Mesrutiyet ve Halaskargazi
Caddeleri’ndeki Cephelerin incelenmesi, Cukurova Universitesi ~ Mimarlik Anabilim Dali
yayimlanmamig doktora tezi.
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yalnizca tasimak ve iletmekle sinirli kalmayip ayni zamanda anlamin iiretimine de
hizmet ederler. Kentteki mimari unsurlar, mimari olmayan, hatta materyal dahi olmayan
diger kentsel gostergelerle birlikte kentte anlami {ireten ogeler olarak one ¢ikarlar.
Bunun yan1 sira mimari gostergebilim c¢aligmalarinda goriilen dilbilimsel gostergebilim
ile asir1 benzesim kurma ¢abasi cogunlukla tutarsizliklara yol agmaktadir (Pipkin, 1983:
66-68). Her kiiltiirel sistem, bir kiiltiir iiriinii olan dil ile benzeyen yonler tasisa da ve bir
gosterge sistemi olarak ele alinabilirse de bir iletisim sistemi degildir. Bdyle
bakildiginda Saussureyen dilbilimsel gostergebilimden bir kopusun ger¢eklesmesi
kaginilmaz olmaktadir (Gottdiener, 2005: 61). Dilbilgisindeki gibi mimaride bi¢im-
birimler olusturularak, dizim gibi yonlerden aragtirmalarin yiiriitilmesi de mimari
gostergebilimin  toplumsal  ¢oziimleme agisindan  eksik  kalmasinin  temel

nedenlerindendir.®!

Sonugta, metin olarak mekani ele alan galismalar igerisinde kentsel 6gelerin
algilanigina ve kavranigina yonelik (kentlinin mekansal deneyimine iligkin) yaklagimlar
(Lynch, Fauque), kente iliskin metinleri ¢6ziimleyen yaklasimlar (Choay) ve kentsel
mekanin gramerine yonelen (dilbilim benzesimli) yaklasimlar (Boudon) nesneleri
gostergelere indirgemekle Ve dznelcilik indirgemeciligiyle elestirilmektedir. Ote yandan
Ozellikle mimari gostergebilime yonelik olarak gostergeleri nesnelere indirgemesi
nedeniyle ampirist bir materyalizme diigme riskinden kagilamadigi elestirisi

yapilmaktadir (Shields, 1991: 23-24).

Var olan yapili cevreye odaklanarak metin olarak mekani ele alan yaklagimlarin
sonuncusu ve kentsel mekanin toplumsal niteliklerine odaklanan yaklagimlarin bir
digeri toplumsal kentsel gostergebilim yaklasimidir. Bu calismada da yararlanilan

toplumsal kentsel gostergebilim yaklagimi bir sonraki baslikta ayrica ele alinmaktadir.

61 Boudon’un (1986b) ¢alismasi bu sekilde bigim-birimlere odaklanmaktadir.
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2.3. Toplumsal Kentsel Gostergebilim Yaklasimi

“Sehir, gbsterge ve isaretlerin, degiskenlerin ve parametrelerin, baglantilarin
toplami midir? Olgularin, tariflerin, pargalayici oldugu icin parcali analizlerin
toplami midir? Bu analitik béliimlemelerin elbette bir kesinligi vardir, fakat
séyledigimiz gibi, gergeklik iskdn edilebilir bir sey degildir. Bu sorun,
uzmanlasmis bilimlerin sorgulanmasiyla értiisiir. Bir yanda, genelin arayisi
vardir; agik¢a felsefi olmasa da felsefelerin yaklasimini tuhaf bicimde
hatirlatan bir yaklasima tek basina erismeye ¢alisir. Diger yanda, kismi olan
vardir; daha giivenilir ama dadinik veriler saglar. Pargali bilimlerden bir sehir
bilimi ¢ikartilabilir mi? Olsa olsa, toplumun ya da “insan”in ya da insani ve
toplumsal gergekligin birlik¢i bilimi ¢ikartilabilir. Bir yanda igeriksiz bir kavram,
diger yanda, kavramsiz icerik ya da icerikler. Ya “sehrin”, mevcut haliyle
kentsel gergekligin olmadigi, sadece baglanti dizileri oldugu séylenerek “6zne”
yok edilir. Ya da genelin varligi ileri siiriilmeye devam edilir; kéh bir disiplin
adina genellestirmelerden s6z ederek, kdh “disiplinlerarasi” bir taktige bel
baglayarak genele yaklasilir, etrafi cevrilir. Béliinmeleri asan bir yaklasim
harig, genelin kavranmasi s6z konusu dedgildir.” (Lefebvre, 2016b: 55-56).

Toplumsal kentsel gostergebilim yaklagimi, kentteki toplumsal siiregler ile yapili
cevre bilesenlerinin tarihsel, sosyo-ekonomik ve ideolojik yonlerini ¢6ziimlemeye dahil
eden yani kentsel mekanin anlamini, yapili ¢evrenin ideolojik kod ¢oziimii iizerinden
nesnel bir bi¢imde incelemeye doniik bir yaklagimdir. Toplumsal kentsel gostergebilim
caligmalarinda kentsel gostergenin hem disavurum (gosteren) hem de igerik (gosterilen)
bilesenleri analize dahil edilmektedir. Gottdienerci baglamda toplumsal gdstergebilimin
temel ilham kaynagi, “kent gostergebiliminin toplumsal dogasini ve gruplarin ya da
simiflarin roliinii hesaba katmayan kent gostergebilimi yaklasimlarinin sirliliklart”
olmustur (2005: 206). Kentsel gostergebilimin ana zemininde sosyo-ekonomik bir
fenomen olarak kentin dil gibi dizisel ve dizimsel nitelikleri olan kiiltiirel bir olgu
oldugu kabulii bulunmaktadir. Bu kabuliin temelleri Saussure’e kadar gitmektedir

(Gottdiener, 2005: 21).

2.3.1. Toplumsal Kentsel Gostergebilimin Diisiinsel Gelisimi
Kentsel mekan1 gostergebilim yaklasimiyla inceleyen arastirmacilar, farklh
disiplinlerin ¢atis1 altinda ve birbirinden farkli kuramsal arka planlara dayanmaktadirlar.

Lagopoulos’a gore kentsel gostergebilim epistemolojik agidan yanlis yorumlamalardan,
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idealist kaymalardan, kendisiyle ilgili bilimsel alanlardan yalitilmis olmaktan ve sosyal
bilimlerden kopuk olmaktan muzdarip olmustur (Lagopoulos, 1984: 601).
Lagopoulos’un bu elestirileri dikkate alinmalidir. Gelgelelim bu durumun biitiiniiyle
Lagopoulos’un ifade ettigi argiimanlarla okunacagi tartismalidir. Stratmann’a gore
kente yonelik toplumsal gdstergebilim g¢alismalart tarih, cografya, sosyoloji, planlama
gibi disiplinlerin bulgularindan yararlanilarak kuruldugundan dolay1 kuramsal ve
tematik agilardan degiskenlik arz etmektedir (2011: 113). Bu ise kentsel gostergebilim
icin Lagopoulos’un belirttigi gibi bir zdirap degil -dayanak aldigi bilgi kiimesi,
epistemolojik arka plan, yontem ve veri toplama teknikleri agisindan- zenginlik sebebi
de olabilir. Bu zenginligin toplumsal kentsel gostergebilimin gelisimine katkisina

olmas1 olasidir.

Toplumsal kentsel gostergebilimi,®? bir bilim veya kuram olmaktan ziyade farkl
kuramsal zeminlere dayali bir bilimsel yaklasimlar spektrumu olarak tanimlamak
miimkiindiir. Stratmann kentsel gostergebilimi arag¢ [tool] ya da bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir (2011: 113). (Toplumsal) kentsel gostergebilim yaklagimlarinin
sistematik bir bi¢imde ortaya ¢ikist Claude Levi-Strauss ve Roland Barthes’a kadar
izlenebilmektedir.?® Choay, sozlii olmayan gosterge sistemlerinin bazilarinin Levi-

Strauss ve Barthes tarafindan c¢alisildigini belirtmistir (Choay, 1986a: 171). Gergekten

62 Calismanin devaminda kavram enflasyonu yaratmamak amaciyla bu kavram, alt basliklar disinda
kentsel gostergebilim olarak anilmaktadir. Bu kullanimdan toplumsal kentsel gostergebilimin
kastedilmektedir.

63 Stahl kentsel gdstergebilimin -Eco, Barthes ve Ledrut’un calismalarmi kapsayacak bicimde- tarihsel
olarak dar bir gergeveyle (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986) sinirlandirilmak yerine Walter Benjamin’e
kadar izlenebilecegini ifade etmistir. Ona gdore, (6nce Charles Baudelaire daha sonra da) Benjamin kenti
bir metin ve baglam olarak okuyarak iktidarm ve ideolojinin kentin anlamini donistiiren giiciinii
yazmiglardir (Stahl, 2010: 919). Gergekten de modernitenin kentsel mekaninin anlaminin kesfine yonelik
girisimlerin ilk 6rneklerinden birini Benjamin’de bulmak miimkiindiir. Gerek modern kentin sembolik
anlamima yonelmesi gerekse maddi gostergeler araciligiyla toplumsal ve ideolojik bir okuma yapma
girisimi Benjamin’e toplumsal kentsel gostergebilimin ilk dnciisli payesi verilmesi i¢in bir neden olabilir.
Ancak Benjamin’in kendine 6zgili yazim metodunun bilimsel bir yaklasim yaratma gayesi olmadig1 gibi
diisincesinin sistemlestirilmesi de giigtiir. Bu ¢alismanin kente uygulanabilir sistemli bir yaklasim olarak
degerlendirilen toplumsal kentsel gostergebilimi  segmesi bakimindan, Benjamin’in  kentsel
gostergebilimsel diisliniisii kapsam disinda birakilmistir.
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de mekanda dizimin ve fiziksel bilesenlerin, kiiltiirel unsurlarla baglantisin1 ifade eden
Levi-Strauss’un 1955’te yayimlanan Hiiziinlii Dénenceler adli eserindeki Bororo koyii
¢oziimlemesi bu baglamdaki ilk ¢aligmalardan biri olarak ifade edilebilir. Ancak bu
calismanin bir kiiltiir antropolojisi calismasi oldugu belirtilmelidir; yani yerlesimin

mekansal unsurlarinin antropolojik yoniine agirlik vermektedir (Levi-Strauss, 2004).

2.3.1.1. Roland Barthes’in Toplumsal Kentsel Gostergebilime Katkist

(3

Kentsel gostergebilimin kurucularindan biri olan Barthes’a gore: “...insan,
anlamlama ile bir bagka tlirden olgular arasinda bir ¢esit iliski bulundugunu, dolayisiyla
da anlamlamanin ortadan kaldirilamayacak bir 6zgiilliik icerdigini fark etmeye baslar”
(Barthes, 1993: 175). Insanin anlamlama ile bu iliskisinin bir bakima kaginilmaz
oldugunu ifade den Barthes’in kentsel gostergebilim agisindan en Onemli katkisi,
kentteki gosterenlerin sabit kalacagini, gosterilenlerin ise siirekli degisebilecegini
belirtmesiyle olmustur (1993: 177). Barthes, kentin esit 6gelerle kurulmus bir doku
degil de giiclii ve yansiz veya belirgin ve belirgin olmayan 6gelerden kurulmus bir doku
oldugunu belirtmistir (Barthes, 1993: 175-176). Ona gore, kentsel gostergebilim
coziimlemesinde tespit edilen gosterilenlerin  sabitlestirilmemesi  gerekir.  Zira
gosterilenler “tarihsel agidan son derece belirsiz, kaygan ve boyun egdirilemez
nitelikte”’dir (Barthes, 1993: 181). Kentsel gostergebilimin ideolojik okumaya yoneldigi
diizeyin tam da buras1 oldugu soylenebilir. Bir 6rnekle ifade edecek olursak, kentteki bir
mimari yap1 (gosteren) orada sabit kalsa da zaman iginde islevi (gosterilen) ve
kentlilerin onu kullanim bi¢imi degisecektir. Siiphesiz bu degisim, toplumun iiretim
bi¢iminin, teknolojisinin ve sosyo-kiiltiirel yapisinin degisiminden, dolayisiyla kent
planlamasindan, kentin gelisme yoneltilerinden yani kentteki karar vericilerden

bagimsiz olarak gergeklesmemektedir. Hem kullanicilarin kentsel mekani kullanim ve

okuma bicimlerinde, hem de freticilerin bu mekan1 donistiirmeye yonelik
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girisimlerinde, ideolojik bir yanliligin olmasi, yani kentin belirli bir ideolojik kod
uyarmnca degismesi de kagmilmazdir. Barthes, “Gostergeler Imparatorlugu” isimli
eserinde (2013), Japon kiiltiirinii mekansal yonleriyle birlikte ele almis, Eiffel Kulesi’ne
yonelik yaptigi ¢oziimlemelerde ise (2015) adeta modernitenin kozmogonik ve
mitolojik diinyasin1 anlatmistir. Barthes’a gore mitler gosterge dizgeleridir. Modernite
icinde “bireyselcilik miti” yaratildigi gibi tiiketim kiiltirii icinde de “marka mitleri”
yaratilir. Barthes’a gore bu ¢agdas kiiltliir mitleri basit¢e yan anlam kiimeleri olmanin
otesinde ideolojik anlatilardir (Chandler, 2017: 172). Dogu ve Bati’nin kiiltiirel ve
toplumsal kosullart altinda, modernite gibi toplumsal donemlestirmeler 1s18inda
gosterge dizgelerini ve mitleri ele alan yaklasimiyla Barthes, kiiltiirel ve toplumsal
gostergelerin  ideolojik  ¢Oziimlemesini  gerceklestirerek kentsel gdstergebilimin

onciilerinden olmustur.%*

2.3.1.2. Frangoise Choay’in Toplumsal Kentsel Gostergebilime Katkist

Barthes’a kosut olarak 1960°’1arda kentsel gostergebilimin 6ncii diisiiniirlerinden
birisi Francoise Choay’dir.®® Gottdiener’a gore bu iki diisiiniirin temel farkliligs;
Saussure’i izleyen Barthes kentsel gostergebilimin dilbilimsel &zelliklerini ortaya
koyarken Choay’in yaklagimiin tarihsel ve toplumsal olarak bilingli bir sekilde kenti
ele almasidir (Gottdiener, 1983: 102). Choay 1969’da yayimlanan “Kentgilik ve

Gostergebilim” isimli makalesinde® mimar, planci, iitopyaci yazarlar gibi kente yonelik

% Duncan ve Duncan (2013: 30), Barthes’m “bos gdsteren” kavramini giindeme getirerek Tokyo’yu da
¢oziimledigi bu eserinde, “kendisinden onceki oryantalistler gibi” Avrupa’min Otekisi olan bir Dogu
betimledigini one siirerler. Gergekten de bu eserinde Barthes’m, deger skalasimin Bati merkezliligi
kendisini siklikla hissettirir.

8 Lagopoulos, kentsel gdstergebilimin kurulusunun Choay’in 1965 tarihli “L’urbanisme: Utopies et
réalités appeared” adli ¢aligmasina kadar gotiirebilecegini ve bir noktaya kadar mimari gostergebilimin
kentsel gostergebilime onciiliik ettigini belirtir (1984: 601). Bu goriis Gottdiener ile ortak caligmalarinda
da yinelenir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 13).

% Bu makale Ingilizce’de ilk olarak C. Jencks ve G. Baird’in Meaning in Architecture isimli derleme
kitabinda, daha sonra ise 1972°de revize edilerek Fransizca olarak yayimlanmistir. Bu tez ¢aligmasinda
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metin lireten uzmanlarin yazdiklart metinler araciligiyla kent sdylemini gostergebilimsel
olarak ¢oziimlemistir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 160).6” Bu ¢oziimlemeyi
agirlikla isledigi yazarlarin metinlerini dayanak alarak gergeklestiren Choay oncelikle
kent sistemlerini saf sistemler ve karma sistemler olarak ikiye ayirmistir. Ronesans
oncesi toplumlara (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 160) karsilik gelen saf sistemler
konusuna ilk olarak yapisal antropolojinin kurucusu Levi-Straussun Bororo kdyiine
dair aktardigi bulgular ile baglamig, Bororo kdyii yerlesim planinin mekansal ve fiziksel
Ozelliklerinin burada yasayan toplulugun yasamiyla, kozmolojisiyle, kiiltiirel
ozellikleriyle, calisma orgiitlenmeleriyle ve akrabalik sistemleriyle vb. baglantisina
dikkat ¢cekmistir (Choay, 1986a: 162, 163). Choay calismasina I. O. 6. yiizyildaki Yunan
kentinin fiziksel yapisinin 6rgiitlenmesi ile politik sistemin 6zdesligine dikkat ¢ektikten
sonra (Choay, 1986a: 164, 165) Ortagag kentinin kendi ifadesiyle kabaca sematize
edilmis halini ele almistir. Bu mekandaki evler gibi islevsel kiiciik yapilar ile katedral,
saray gibi semantik olarak yiiklenmis biliylk yapilarin dizimine (syntagm) dikkat
cekmistir. Bu ornekler ile agikladig: saf sistemler, gorece kapalidirlar, yavas bir degisim
seyri igindedirler ve asiri-anlamhidirlar. Buna karsilik karma kent sistemleri modern
zamanlarda karsimiza g¢ikan agik sistemlerdir ve hizla evrilirler. Choay karma kent
sistemlerini, Paris’teki bazi ikonik yapilarin térensel anlamini ve ekonomik anlamini

Haussmann diizenlemeleriyle yitirerek yeni anlamlar yiiklenmeleriyle 6rneklendirmistir.

Ana hatlariyla modern oOncesi kentlerin  belirli  fiziksel nitelikleri ve
biitiinliikleriyle okunakli olduklari, modernlikle birlikte kentin temsilinin bulaniklasarak

kentin muglaklastigi, okunakliligini kaybettigi dogrultusundaki bu goriisiin (Batuman,

Gottdiener ve Lagopoulos’un revize edilmis yerleri belirterek, bu diizeltmeleri kisaca ozetledikleri
versiyondan yararlanilmistir (Choay, 1986a).

87 Tiirkge literatiirde bu tiirden bir ¢alisma icin bk. Akbulut, F. S. (2020), “Turgut Cansever’in Sehirciligi
Ustiine Dilbilimsel Deginiler”, Idealkent, 11(31): 1699-1721, DOI:10.31198/idealkent.795485 Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1292602
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2019a: 13) kentin ideolojik agidan yorumlanmasi bakimindan belirli sonuglari
olagelmistir. Kentin okunaklili§inin bir sorunsal haline gelmesi onun bir metin veya
s6zde metin olarak nasil okunacagi tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Choay’e
gore modern Bati toplumlarinin trafik kodu, grafik gostergeler gibi uygulamalari kentsel
yasami1 kolaylagtirmaya, Lynch’in deyisiyle okunaklilig1 artirmaya yaramamaktadirlar;
bunun yerine yapilandirilmis meskin sistemler semantik 6zerkliklerini, 6zgiil
unsurlarini, sembolik agirliklarin yitirirler. Dolayisiyla modern karma kent sistemleri
diisiik-anlamhidr. Choay bu agsiri-anlamli ve diisiik-anlamli ayrimimi nostalji duyarlilig
ile yapmadigim belirterek endiistrilesme ile birlikte kentlerin anlamlarinin ekonominin
onceliklerine gore degismeye basladigina dikkat ¢ekmeye calistigini ifade etmistir
(Choay, 1986a: 165-170). Ancak Choay daha sonra kentsel mekanin anlamlandirma
stirecinin yalnizca ekonomiye indirgenemeyecegini kabul edecektir (Gottdiener ve

Lagopoulos, 1986: 174).

Choay’in kentsel gostergebilim bakimindan ortaya koydugu bir tartisma da
kentsel soylem kavramina yoneliktir. Yazarin 1965’te yayimlanan “Sehircilik:
Utopyalar ve Gergekler” [L'urbanisme: Utopies et Realities]®® adli kitabinda kentsel
mekanin {iretimine yonelik séylemler ile var olan mekana génderme yapan sdylemler
ayrimi yapmustir. Kentsel mekanin iiretimi ile ilgili olan séylemler; baslangi¢ sdylemleri
ve yan anlamsal soylemler olarak ikiye ayrilir. Baslangi¢c sdylemleri ise statik iitopyaci
sOylemler ve dinamik gosterge-iiretici sdylemler [semiyo-genetic] olarak ayrilmaktadir
(Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 241-242). Choay kentcilik 6ncesi (Choay, 1986b:
242-244) ve kentgilik (Choay, 1986b: 244-256) bi¢imindeki bir dénemlendirmenin

altinda sehir plancisi, mimar ve iitopyacilarin kent sdylemlerini ele almistir. Ancak kent

8 Gottdiener ve Lagopoulos The City and The Sign: An Introduction to Urban Semiotics adli
derlemelerinde “Urbanism in Question” bagligi altinda Choay’in bu eserinin ilk bolimiinden bazi
kisimlar1 aktarmiglardir (Choay, 1986b). Tez ¢alismasinda bu versiyondan yararlanilmgtir.
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soylemine yonelik bu yaklagimin kentin fiziksel varligina yonelmemektedir. Bununla
birlikte, Choay’in ¢alismasi ilk bakista, Lagopoulos’un tasnifinde metindeki mekani
inceleyen kentsel gostergebilim yaklagimlarindan gibi goriinse de, c¢alisma alani
kentgilik olan yazarin gerek baska bir disiplinin araciligindan yararlanmamasi, gerekse
calismasinda mekandaki gosterge diizeninin ideolojik boyutuna yonelmesi nedenleriyle
bu ¢aligsma rahatlikla toplumsal gostergebilim ¢atisi altinda degerlendirilebilir. Bununla
birlikte Choay’in s6z edilen teknigi bahsi gecen uzmanlarin metinlerindeki kente
yonelik zihinsel tutumu desifre etmekle sinirli kalmistir. Yani kendi tasnifinden
yararlanilirsa “kentsel mekanin tretimi ile ilgili (statik ve dinamik) baslangi¢
soylemlerini” incelemistir. Choay’in c¢aligmasinin nesnesi kent, kentteki sdylem veya
kentsel maddi unsurlar olmaktan daha cok literatiirdeki kente yonelik bir ideolojik
okumadir. Sonugta Choay’in yaklasimi, maddi veya toplumsal olarak var olan bir kent
soylemini degil, uzmanlarin metinlerindeki kente yonelik soylemini dayanak almasi

bakimindan hayli kisithidir.

2.3.1.3. Henri Lefebvre’in Toplumsal Kentsel Gostergebilime Katkist

Kentsel gostergebilim agisindan felsefi olarak 6nem tasiyan bir disiiniir olan
Lefebvre, Mekanm Uretimi adli eserinde mekanin metinler aracihigiyla ¢dziimlenmesi
sorunsalindan yola ¢ikarak bir soru yoneltmistir: “yeni olusan enformasyon ve iletisim,
mesaj ve kod, gosterge kiimesi gibi methumlardan yola ¢ikamaz miy1z?” (Lefebvre,
2014: 46). Ona gore belirli bir mekansal pratige denk diisen meydan, pazar, kiltiir
merkezi tiiriinden terimlerin agiklanmasi igin kendilerine anlam veren paradigmanin ve
orgiitlendikleri sentaksin bulunmasi, yani mekanin toplumsal baglammin desifre
edilmesi gerekmektedir (Lefebvre, 2014: 46-47). Lefebvre, kentsel mekanlarin

agiklanmasi sorunsalini su bigimde tartismistir:
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“Bir mekan ne 6l¢iide okunur, kodu ¢oziiliir? Soruya tatmin edici bir cevap
hemen verilemez. Gerg¢ekten de, mesaj, kod, enformasyon gibi mefhumlar,
bir mekanin dogusunu takip etmeyi ...saglamasa da, iiretilen bir mekéan
desifre edilir, okunur. Bu mekan gdsteren bir siire¢ icerir. Mekanin dile ya
da dillere ickin genel bir kodu olmasa da, belki de 6zel kodlar tarih boyunca
yerlesmis ve cesitli etkileri de beraberinde getirmistir. Oyle ki herhangi bir
toplumun lyesi olan ilgili “6zneler” hem kendi mekanlarina hem de bu
mekanda etkin olan, ... onu igeren “6zne” niteliklerine kavusuyorlardi”
(Lefebvre, 2014: 47-48).

Her ne kadar Lefebvre’in mekan1 kentsel gostergebilimsel yaklagimla
¢Ozlimledigini One siiren yazarlar bulunsa da (6r. Erdonmez, 2014: 24) esasen
Lefebvre’in yaptigi, mekanin gostergebilimsel ¢oziimlenmesinin olanagina ve
smirhiliklarina isaret etmektir. “Bir toplumun mekdnsal pratigi kendi mekanimni yaratir”
diyen Lefebvre (2014: 67), bu mekansal pratigin mekanin desifre edilmesiyle
kesfedilebilecegini belirtmistir. Bu desifre, kentsel kodlarin, mesajin, tarihsel bir baglam
icerisinde anlasilmasiyla gerceklestirilebilecektir. Lefebvre’in kentsel gostergebilimsel
coziimlemenin felsefi olanakliligin1 temellendirdikten sonra ikinci katkisi mekanin
tiretimindeki ii¢ boyutu tartismasi olmustur. Gottdiener’in (1993: 130) “hem tarihsel,
hem felsefi, hem semiyotik hem de Marksist olan karmasik bir ¢alisma” olarak
yorumladigi Mekanin Uretimi eserinde Lefebvre’in toplumsal bir iiriin olarak gordiigii
mekanin iiretimine yonelik kavramsal {iclemesi kentin gostergesel siire¢lerini anlamaya
yardimc1 olacaktir. Lefebvre’e gore mekanin iiretiminin birbirinden ayrilmaz {i¢ diizeyi
mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlaridir. Sirasiyla algilanan, tasarlanan
ve yasanan mekana denk gelen bu igcli bir zithk degil diyalektik iligkisi i¢indedir

(Lefebvre, 2014: 67-68).

Soja’nin “mekandaki seyler” olarak formiillestirdigi (2014: 177) mekansal
pratik, toplumun mekanini yaratan temel faktor olup bir toplumun mekaninin desifre
edilmesiyle kesfedilebilecektir. Mekansal pratik; zamanin kullanimini i¢eren giindelik
gerceklik ile 6zel yasam ve bos zaman etkinlikleri ile ¢alisma yerlerini birbirine

baglayan aglar ve giizergahlar1 kapsayan kentsel gercekligin kesistigi noktada algilanan
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mekana tekabiil eder (Lefebvre, 2014: 67). Mekan temsilleri, tasarlanmis mekanken
temsil mekanlar1 yagsanan mekandir. Mekan temsili:
“...bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, “pargalayan” ve “diizenleyen”
teknokratlarin, yasanan1 ve algilanan1 (sayilar {izerinde bilgicce

spekiilasyonlarin —“altin say1”, oran oOlgiileri ve “kanonlar’- karistirdigi)

tasarlananla 6zdeslestiren, bilimsellige yakin kimi sanat¢ilarin mekani”dir
(Lefebvre, 2014: 68).

Mekanin temsili, “[d]egisim degerine yonelmis stratejiler veya programlarda
ortaya ¢ikan bir zihinsel, soyut mekan1; temsil mekani ise “kullanim degerine yonelik
giindelik yasamin ve rutin etkinliklerin somut mekani” olarak da yorumlanmistir (Kim,
2010: 743). Lefebvre’in tanimladigi bigimiyle temsil mekanlari ise:

“....mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekén,

yani “oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari, ayni zamanda kimi

sanatgilarin ve belki de o mekam tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine

inananlarin -yazarlar, filozoflar- mekanlari. Bu imgelemin degistirmek ve
sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekandir.

Fiziksel mekani, nesnelerini sembolik olarak kullanarak kapsar” (Lefebvre,

2014: 68). “Tasarlanmis olmaktan g:_ok yasanmis olan temsil mekdnlari ne

tutarliliga ne baglantiya mecburdur. Imgelemin ve sembolizmin niifuz ettigi

bu mekanlarin kokeni tarihtir; bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin
tarihi” (Lefebvre, 2014: 70).

Soja’ya gore, kavram ikilisi yaratmaktan kagman Lefebvre’in bu iigiincii
kavrami, yani temsil mekanlar ile ilgili kent deneyiminin ongoriilemezliginden ileri
gelen, asilamaz bir gizem ve tamamen bilinebilir olmama durumu s6z konusudur (2014:
177). Lefebvre, temsil mekanlari incelenirken mekansal pratik ve mekan temsilleri ile
birlikte ele alinmasinin, aradaki ideolojik baglantilarin ortaya ¢ikarilmasinin

gerekliligini vurgulamstir (Lefebvre, 2014: 70).

(13

Lefebvre’e gore, ““...yasananin, tasarlananin, algilananin birbirine yaklagmasi,
dolayistyla “6zne”nin, herhangi bir toplumsal grup iiyesinin kendini kaybetmeden

bunlarin birinden digerine gegebilmesi kendini dayatan bir seydir” (2014: 69). Fakat

algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanlarin bir homojenlik igermesi durumu ancak bir



99

toplumsal bir konsensiisiin, bir kod veya ortak dilin oldugu kosullarda gerceklesecektir.
Lefebvre [talyan Rénesansinda bu konsensiisiin  gergeklestigini one  siirmiistiir.
Yiizyillar siiren toplumsal pratigin olusturdugu (bakis1 onceleyen bir) “gorsellestirme

~ 9

mantiZ1’nin (perspektif) sonucu olarak “ressam, mimar ve teorisyenler’in yarattigi
mekan temsili, “temsil mekanina hakim ve tabi ol”mustur. Toplumsal bir {iriin olan bu
“entelektiie]” ve “gorsel temsil” mekansal pratikte de yer bulmustur (Lefebvre, 2014:
70). Goriildiigi tizere, mekanin iiretiminde plancilardan sanatcilara bir dizi eyleyenin
tasarladigi, zihinsel diizeyde yaratimi igeren mekdnmin temsili  boyutunun
gostergebilimsel baglamda bir karsiligt vardir. Devletin, iktidarin, Ssermayenin,
ideolojinin ve kiiltiirel kodlarin belirleniminden kagamayan mekdanin temsilinin kentsel
mekanin iiretiminde ideolojik, gii¢ iligkileriyle ilgili, sdylemsel, dizimsel ve dizisel
ciktilarmin olmasi, yansiz ve tek anlamli olmaktan uzak bir boyut olmasi onu
gostergebilimsel ¢6ziimlemenin konusu kilmaktadir. Mekanmn {iretiminin temsil
mekanlari boyutunda mekanin teknik, sanatsal vb. eyleyenlerden ziyade onu
kullananlarin, onda ikamet edenlerin ve onu tarif edenlerin (edebiyatgilar) yasanmug
mekant s6z konusudur. Mekanin deneyimlenmesinin silirecinde mekanin kullanicilar
tizerindeki sembolik etkisinin tespiti acisindan temsil mekdnlari da gostergebilimsel
analizin konusudur. Bununla birlikte mekanda anlamin {iiretimine ve gdostergeler
diizlemine salt temsil mekanlar1 baglaminda egilen bir arastirmacinin arastirma konusu
biligsel veya sosyolojik bir yaklagimi gerektirecektir. Bu durumda arastirma,
Lagopoulos’un ayrimindaki metindeki mekan: inceleyen kentsel gostergebilim
yaklagimlarma yakin diismek ya da mekani bilissel veya sosyolojik baglamiyla
¢oziimleyen fakat sosyo-ekonomik ve tarihsel baglamlariyla birlikte ¢oziimlemekten
uzak kalan bir gostergebilimsel bir yaklasim olmak tiiriinden kisithiliklarla karsi
karstyadir. Mekanin iiretiminin tgiincli boyutu yani mekansal pratik veya algilanan

mekan ise giindelik gergeklik ile kentsel gercekligin kesistigi noktada dizimsel iliskilere
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yonelmesi bakimindan gostergebilimsel analizin konusudur. Nitekim Lefebvre,
banliyddeki bir toplu konutun otoban ve havacilik politikalar1 ile bagintisina dikkat

¢ekerek dizimin ve baglamin 6nemini 6rneklendirmistir (2014: 67-68).

Lefebvre, gostergebilimsel ¢oziimlemenin olanagina isaret etmekle birlikte
mekanin gostergebilimine birkag gerekgeyle temkinli yaklagmustir. Lefebvre’in

gostergebilimle ilgili ¢ekinceleri su bicimde agiklanabilir:

. Lefebvre’in ilk olarak, “mekan teorisini dilbilime tabi kilma” endisesinin
oldugu goriiliir (2014: 63).

. Lefebvre’in  ikinci ¢ekincesi, gostergebilimin dilbilimsel kdkeni
nedeniyle terminolojik ac¢idan gosteren, gdsterilen, metin, baglam, yazma, okuma, dil,
ust-dil gibi terimlerin kente uyarlandiklarinda, 6zellikle farkli bilimsel disiplinlerin
bakis agilarindan ve farkli baglamlardan bakildiginda muglak kaldigi yoniindedir
(Lefebvre, 2013: 54; 2014: 123; 2016b: 77-78). Dilbilimsel gostergebilim
terminolojisine yakinlastirilmis bir yaklasimda, mekan dilsel gostergelerde oldugu gibi
salt bir kod ¢oziimiiyle anlasilamaz. Sembolik agidan, mekanin kimi zaman maddi
(somut) boyutlari, kimi zamansa sdylemsel veya gostergesel (soyut) boyutlar1 6n plana
cikacaktir (Lefebvre, 2014: 161). Bununla birlikte Lefebvre, mekanin dilsel okumasina
yonelik olarak temkinli davranmis ancak, mekanin koduna yonelik bir tartisma
yiirtitmekten de kagimamuigtir. Méétténen’e gore:

“Lefebvre, dilbilimsel bakis acisinin smirliliklarinin asilmasi ihtiyacinin

farkindaydi. Ona gdre mekansal bir kod, mekani1 basitce okumanin veya

yorumlamanin bir aract degildi, daha ziyade o mekanda yasamanin, onu

anlamanin ve iiretmenin araciydi” (2007: 456).

o Ucgiincii olarak, Lefebvre’e gore terminolojik ¢ok-anlamliliga kentin ¢ok
katmanlilig1 eslik eder. Toplumsal ve morfolojik 6zellikleri ile tipolojisi kente genel bir

bakis saglamay1 giiclestirir. Bu oOzellikler biisbiitiin  birbirinden ayr1 olarak
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degerlendirilemez, tamamen ayristiritlamazlar (Lefebvre, 2016b: 77, 78). Dilbilimden
0diing alinan (gosteren, gosterilen, anlam ve anlamlandirma gibi) kavramlar araciligiyla
kent incelenirken pratik ve ideolojik gercekligin gérmezden gelinmemesi gerektigini
One siiren Lefebvre, gosteren-gosterilen iligkisinin fetiglestirilmesi riski karsisinda
aragtirmaciy1 ihtiyata ¢agirmistir. Kenti gosteren-gosterilen iliskisinden ibaret sayarak
onun hem bicimsel hem de toplumsal niteliklerinden ayri olarak diisiiniilmemesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir (Lefebvre, 2016b: 80-81). (Daha sonra Gottdiener ve
Lagopoulos’un yaklasimlar1 gostergebilim-disi siirecleri de dahil ederek bu riske tedbir
alacaklardir).

o Son olarak Lefebvre’e gore, kentin tek bir sistem olarak goriilerek, belirli
bir disiplin araciligiyla (Sosyoloji, Dilbilim vb.) anlam-birimlere (semantemlere) ve
gostergelere boliinerek incelenmesi, onun dilsel yoniinii agiklayabilse de pratik yoniinii
aciklamakta yetersiz kalacaktir. Lefebvre bunu (biitiinliigii ve geneli anlamaya yarayan
bir sorgulama) yapmaya gostergebilimcinin dahi yetkisinin ve yeterliliginin olmadigini

one siirmiistiir (Lefebvre, 2016b: 80, 114).

2.3.1.4. Raymond Ledrut’'un Toplumsal Kentsel Gostergebilime Katkist

Kentsel gostergebilim alanindaki bir diger diistiniir olan Raymond Ledrut,
kentsel gostergebilim alaninda, oncelikle gostergebilimin dilbilimden ayristig
noktalarla, daha sonra da Choay’in bazi savlar1 ile hesaplasarak kendi yaklagimini
kurmustur. Ledrut’a gore, bir biitlinlik olarak kentin veya biitiiniiyle ayn1 derecede
karmasik olan kentin bir pargasinin gostergeselligi ile dilbilimdeki gostergesellik
(semiocity) ayn1 sey degildir. Bir giizel sanatlar eseri veya edebi eserin okunmasi ile bir
ciimlenin okunmasi ayni bigimde gergeklesmez, farkli ilkelere tabidir. Kentsel
gostergeler kentte karsilasilan gorsel, isitsel vb. seylere indirgenmistir ve bu seyler

kentsel deneyimimizin bir kismini1 olustururlar. Yan anlamsal diizeyde ise tek bir kod
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soz konusu degildir. Eco’nun tarif ettigi baglamda nesneleri tanimlarken, kodlar ses
bakimindan, gorsel olarak ve algisal olarak ortaya c¢ikar ve bu kodlar yan anlamsal
stiregle birleserek, kent sistemi icinde algilandiklarinda kentsel gostergebilimin konusu
olurlar. Kentteki bu kodlarin tamaminin az ya da ¢ok tarihsel ve kiiltiirel oldugunu ifade
eden Ledrut anlamlandirmanin da kiiltiirel bir siire¢ oldugunu belirtmistir (1986a: 116-

118).

Ledrut, Choay’in Ronesans oOncesi kentsel yerlesimleri asiri-anlamli, modern
kentsel yerlesimleri ise diisiik-anlamli bulmasini elestirmistir. Zira mekanin daha az
veya daha ¢ok anlamli olmasi s6z konusu degildir; kentsel mekanin anlami ne eksik ne
de fazla olabilir; ancak anlamin karmasik ve ¢esitli olmasi miimkiindiir. Ledrut’a gore
bugiiniin kentlerinin diine gére daha az anlamli olup olmadigi sorusunun cevabi, anlam
ile neyin kastedildigi ile ilgilidir. Anlam, islevsellik veya aragsallik olarak
degerlendirilebilecegi gibi, semantik agidan da degerlendirilebilir. Ancak semantik
olmayan bir kentin varhigindan da bahsedilemez. Choay’in Bororo yerlesimi, Antik
Yunan ve ortagag kentleri 6rneklerindeki mekansal form ile sosyal form arasindaki
iligkinin kodunun toplumun iyelerine seffaf bir bicimde aktarilmasi s6z konusu
olmayabilir. Ancak yine de modern oncesinin Semantik kenti’nin karsisina konulmus
modernligin aragsal kenti seklinde bir karsithik da suni olacaktir. Zira kentsel
anlamlandirma genelde sandigimizdan daha karmasiktir. Choay’in modern kent igin
anlam yitimi (desemantizasyon) olarak ifade ettigi sey aslinda modern dénemde kentin

anlamlandirilmasinin yeni bir bigiminin var olusudur (Ledrut, 1986a: 120-125).

Ledrut, buradan itibaren modern kentin anlammin nasil farklilagtigini
incelemistir. Ona gore modern kent, mekan sakinlerinin giindelik etkinliklerinin ve
iginde yasadiklart mekana bagliliklarinin disinda bir siiregle; yani toplumsal yasamdan

ve kentsel nesnelerden koparak, ekonominin egemenligi ve hakim smifin yakindan
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iligkili oldugu devletin egemenligi altinda soyut bir mekan olarak anlamlandirilir
(Ledrut, 1986a: 125). Anlamlandirma siireci farkli bir bigimde ve baska bir gosteren-
gosterilen iliskisi icerisinde 6nem kazanmis, gostergeler 6zerk ve kendine yeterli hale
gelmistir. Plancilarin dili gostergelerin dili olmus ve gosterge nesneyi yutmustur.
Merkez ve agora gergeklikler degil gostergelerdir (Ledrut, 1986a: 126). Modern dncesi
toplumun somut kentsel yasaminin karsisina modernligin soyut islevselci mekdanint
koyan ve bu mekani koksiizliik mekan: olarak da nitelendiren Ledrut, bu zithigin kent
insaninin yabancilagsmasimin bir disavurumu oldugunu belirtmistir. Yabancilasmanin
nedeni kent deneyiminde tarihsel olarak gergeklesen ¢eliski ve kesintilerdir. Dolayisiyla
bizimle konusan fakat baz1 noktalarda sessiz kalan modern kentin anlami1 bu sessizlikte,
soylemedikleriyle okunmalidir. Artik konusan tarihsel eylem degildir; asil meselesi iyi
bir kent yaratmak degil iyi bir is yasami yaratmak olan planlama konusmaktadir

(Ledrut, 1986a: 130-133).

Ledrut’un yaklasimi kentsel gostergebilimi dilbilimsel koklerinden kopararak
sosyo-gostergebilimsel bir zemine ¢ektigi igin 6nemli bulunmaktadir (Gottdiener, 1983:
104). Kentsel gostergebilimin kentlerin mekansal orgiitlenmesini de toplumsal diizenin
anlamlandirilmasin1 da kapsamasimin miimkiin oldugunu belirten Ledrut’un yaklagimi
kentin hem kavramigini hem de iretimini kapsar (1986a: 124). Ancak Ledrut
caligmasinda kentin {iretimi sathasina yonelmemis, kentlilerin kent imgesiyle ilgili
gortislerini anket ve fotograf tanimlama teknigi araciligiyla temin etmistir (1986b: 225-
239). 1973’te yayimlanan Kentin imgeleri [Les images de la ville] adl1 eserinde kent ve
sembolizm iliskisine odaklanmustir.®® Ledrut’a gore, mekansal pratikler dagarcig

igerisinde pek ¢ok mekansal davranis bulunmaktadir ve mekana adaptasyon tek konu

8 Gottdiener ve Lagopoulos The City and The Sign: An Introduction to Urban Semiotics adli
derlemelerinde “The Images of the City” baghigi altinda Ledrut’un bu eserinin bazi boliimlerini
aktarmiglardir (Ledrut,1986b). Tez ¢aligmasinda bu versiyondan yararlanilmigtir.
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degildir. Kentsel davranig ve kent algis1 ideolojiyi de igerir. Bu kapsamda Ledrut bir
kent algis1 ¢alismasi yiiriitmiisse de bu ¢alismay1 kent sakinlerinin kent imgelerini etik,
estetik, islevsel ve yasamsal degerler bakimindan ve bu imgelerin farkli toplumsal
gruplarda nasil farklilastigi agisindan arastirmigtir (1986b: 227). Ona gore kiiltiirel bir

iiriin olan kent imgesi ayn1 zamanda ideolojik bir temsildir (Gottdiener, 1983: 108).

2.3.1.5. Algirdas Greimas’in Toplumsal Kentsel Gostergebilime Katkist

Kentsel gostergebilim bakimindan 6nemli bir diger diisiiniir olan Greimas’in
genel gostergebilimin yolunu a¢masinin  yani sira bir katkisi da toplumsal
gostergebilimden (sociosemiotics) soz ettigi “Gostergebilim ve Toplumsal Bilimler”
[Sémiotique et sciences sociales] isimli kitabinin yayimlamasi ile ger¢eklesmistir (Rifat,
2008a: 198). Bu kitapta “Topolojik Bir Gostergebilime Dogru” baslikli ¢aligmasinda
Greimas, Kentin Ideolojik Bir Modeli, Sézcelem Olarak Kent ve Kentin Sézcelemi’®
basliklar1 altinda kendi mekéansal gostergebiliminin gergevesini ¢izmistir.”* Greimas’in
gostergebilimi topolojik gostergebilimin bir dalidir (Lagopoulos, 1984: 601). Greimas’a
gore “[h]er haliikarda, bir yerin (topia) benimsenmesi ancak bir heterotopyanin
varsayillmasiyla miimkiindiir: ancak bu andan ileri dogru mekan iizerine bir séylem insa
edilebilir. Boylece tesis edilmis mekan bir gosterenden baska bir sey degildir”
(Greimas, 1986: 28). Gottdiener ve Lagopoulos, Greimas’in bu makalesinde &ne
stirdiigii modelin, kentsel gostergebilime yonelik en kiiresel yaklagim, mekana dair en

kapsayict model oldugunu 6ne stirmiislerdir (Greimas, 1986: 26).

0 Sozcelem, soz, ifade ve mesaj1 iletmeye yarayan konusma anlaminda kullanilmaktaysa da dil disi
gostergeler de sozcelem olarak ifade edilebilir (Cevizci, 2000: 878).

L Gottdiener ve Lagopoulos The City and The Sign: An Introduction to Urban Semiotics adli
derlemelerinde “For A Topological Semiotics” baslig1 altinda Greimas’in bu eserinin bazi1 boliimlerini
aktarmiglardir (Greimas,1986). Tez ¢alismasinda bu versiyondan yararlanilmastir.
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2.3.1.6. Alexandros Ph. Lagopoulos ve Mark Gottdiener tn Toplumsal Kentsel

Gostergebilime Katkist

Kentsel Gostergebilim alaninda literatiiriin derlenmesi ve kentsel gostergebilim
cercevelendirilerek sistemli bigimde uygulanmasi agisindan en bilyiik katkiy
Alexandros Ph. Lagopoulos ve Mark Gottdiener’in sagladigmi sdylemek abartili
olmayacaktir. Marksizm’den etkilen iki diisiiniir birlikte editorliigiinti yaptiklar: “Urban
and the Sign: An Introduction to Urban Semiotics” [Kent ve Gosterge: Kentsel
Gostergebilime Bir Girig] isimli eserde mekana yonelik gostergebilimin temel
metinlerine yer vermislerdir. Iki diisiiniir bu derlemede ortak bir boliim yazmustir.
Bununla birlikte her ikisinin de bagimsiz mekansal gostergebilim c¢aligmalar

bulunmaktadir.

Lagopoulos’un  gostergebilimsel c¢alismalar1 iki doneme ayrilmaktadir
(Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 176, 177). 1966-1970 yillar1 araligim1 kapsayan ilk
donem arkeolojik ve antropolojik bir materyalden yararlandigi yapisalcilik ve
gostergebilim oncesi donemdir.”? Lagopoulos’un bu doénemdeki yaklasimi, kentsel
gostergebilimden daha ¢ok, yayimlanmamis doktora tezinde de (1970) benimsedigi
mekansal ¢oziimleme tiirli olarak “gostergebilimsel sehircilik”tir (Gottdiener ve
Lagopoulos, 1986: 259). 1972°de baslayan ikinci donemde yapisalci-Marksist bir bakis
acistyla yurittigii incelemelerini ise yine bu materyallerden yararlanmakla birlikte

giincel materyalleri de dahil ettigi toplumsal bir yaklagimla stirdiirmektedir.

Lagopoulos “gdstergebilimsel sehircilik” tanimlamasinda endiistri 6ncesi ve
endiistri toplumlar1 ayrimi yapmistir. Pre-kapitalist toplumlarda yerlesim yerinin

olusumu ve gostergebilimsel {iretimi siireclerinde yan anlamsal diizeyin ayni oldugunu

2 Lagopoulos’un ilk dénemine ait bir ¢alisma igin bk. Lagopoulos, 1986b.
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fakat bunun endiistri toplumlarinda boyle olmadigini ifade etmistir (Boklund-
Lagopoulou ve Lagopoulos, 1986: 257-259; Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 175,
176). Burada Lagopoulos’un gostergebilim agisindan 6nemli bir katkisi Batili toplumlar
ile Batili olmayan toplumlar arasinda yaptigi ayrimdir (Boklund-Lagopoulou ve
Lagopoulos, 1986: 257-259; Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 176, 177; Lagopoulos,

1986a; Lagopoulos, 1986b).

Mark Gottdiener’in kentsel gostergebilim yaklasiminin epistemolojik arka
planinda ise daha farkli bir yelpaze vardir. Gottdiener’m 1985’te yayimlanan “The
Social Production of Space” isimli kitabinda Henri Lefebvre’in Gottdiener tizerindeki
etkilerini gérmek miimkiindiir. Gottdiener Lefebvre’it Marksist analizde 6ne ¢ikan rant
kavraminin kentsel ¢ozliimlemelerde de kullanilabilecegini isaret ederek bu baglamda
kentte gerceklesen gayrimenkul yatirimlarini degerlendirmek {izere sermayenin ikinci
cevrimi kavramini kazandirmasi bakimindan onemli bulur. Ayrica Lefebvre kentsel
mekani toplumsal etkinliklerin tarafsiz bir arka plani olmak yerine sosyal iligkilerin ve
iiretim iligkilerinin yeniden iiretildigi bir alan olarak gérmesi bakimindan ve devletin ve
iktidarin  mekéandaki eylemlerinin Onemini tartismast bakimindan Gottdiener’1
etkilemistir (1994). Lefebvre’in fikirlerinin Gottdiener’in ¢dziimlemelerine temel katkisi
ise mekanin sembolik yoniiyle yani gostergebilimiyle ilgilenmesinden ileri gelir.
Lefebvre, dogrudan Saussure’iin modelinin kente uygulanabilirligini tartigmis (2013:

53-55) ve kentin sembolik anlamlari, imgeler iizerine de yazmistir (2016a, 2016b).

Gottdiener’in mekan analizlerinde ve kentsel gostergebiliminde etkili olacak bir
diisiiniir de Anthony Giddens’tir. Gottdiener, Giddens’in yapilagma kuramini kent
calismalarinda dayanak almistir. Giddens, “Toplumun Kurulusu” adli kitabinda
acikladig1 yapilasma kuraminda, bir bakima yapisalciligin “yap1” kavramimi agmaya

girismis; yapi ile birlikte faili (eyleyeni) de bir aktor olarak one siirmiistiir. Giddens,
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toplumun birlikte rol alan unsurlarini eylem, kurumlar ve yap1 olarak siralamistir (1999:
45-83). Burada yapi, toplumsal pratikleri bigimlendiren nitelikleriyle faili, fail de yapiy1
kapsamaktadir (Ritzer, 2011: 84). “Yapilagma” kavrami, toplumlarin siirekli olarak bir
“yapilagsma siireci igerisinde oldugunu”, toplumlari olusturan yapi taslarmin sabit
olmadigint ve toplumsal yapinin siirekli olarak yeniden kuruldugunu 6ne siirmektedir
(Giddens, 2005: 5, 655-656). Bu arka plan, Gottdiener’in c¢alismalarini
bi¢imlendirecektir. Bu ag¢idan Gottdiener ve Lagopoulos’un kurdugu toplumsal kentsel
gostergebilim Saussure’lin Onciiliik ettigi yapisalciliktan ayrilarak postyapisalcilara
yaklagir. Zira “metnin”, anlam {retiminin yorumlanmasinda, metnin kendisinin
anlammin nasil olustugunu “yapilar’la agiklamaktan fazlasini yapmak istemistir.
Yapilasma kavrami, genel kapsamli tek bir cevabin yerine birgok cevabin olabilecegi
kanaatini igkindir (Ward, 2014: 142-151). Gottdiener’in gostergebiliminde goriilen ¢ok-

kodluluk kavrami da dogrudan tek ve mutlak bir anlamin olmadigini vurgulamaktadir.

Mark Gottdiener 1983’te yaymlanan “Urban Semiotics” [Kentsel Gostergebilim]
baslikli ¢alismasinda kentsel gostergebilimi ele almistir. Bu c¢aligmasinda kentsel
gostergebilimi mimari gostergebilim gibi alanlardan bagimsiz olarak ele almistir ancak
bu makalede kapsamli bir sekilde literatiiriin arastirilmadigini da belirtmistir.
Gottdiener’a gore (1983: 113), kentsel gostergebilim; hem gdstergebilimin hem de
kentsel gostergebilimin olanakli olarak algilandigi bir durumdan, mevcuttaki toplumsal
gostergebilimin en verimli yol olarak goriindiigii bir duruma tasimistir. Gottdiener
toplumsal kentsel géstergebilimin olanaklarini su bi¢imde 6zetlemistir:

“Kentsel mekan g¢oklu-kodludur. Céziimleme konusu —mekana eklemlenen

ideolojiler- sinif yapisinin bir iglevidir ve toplumsal olusumun sosyo-yapisal

stiregleridir. Ideoloji, mekanin gostergebilimsel kavrayisinin ve iiretiminin
gerceklestigi baglami da i¢ mekanizmalar1 da saglar. Kisacasi, Boklund-

Lagopoulou ve Lagopoulos’in Oncii g¢alismasimi takip ederek mekana

eklemlenen kodlar1 ve bunlardan bazilarmin digerlerini domine ettigi

siiregleri saptayan bir sosyo-semiyotik ¢oziimleme yapmak miimkiindiir”
(Gottdiener, 1983: 113).
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Gorildugi tizere, Gottdiener daha baglangicta kentsel gostergebilimi toplumsal
gostergebilimsel bir yaklasim olarak degerlendirmis, genel gostergebilim ve kentsel
gostergebilimden farkli bir yaklagim olarak One slirmiistiir. Gottdiener kentsel
gostergebilim alaninda var olan ¢ok sayida caligmanin kisitli bir elestirelliginin
oldugunu, alanin terminolojisinde artis yasanirken, sistemlestirilmesinde noksanlik
oldugunu, genel kuramlarin eksik oldugunu, mimari gostergebilimle iliskisinin zayif
oldugunu belirtmistir (1983: 101).” Burada agia ¢ikan iki yonlii bir terminolojik
karmasa soz konusudur. Bu karmasa ilk olarak “toplumsal gostergebilim” kavrami

etrafinda gergeklesmektedir.

Lagopoulos ve Gottdiener Urban and the Sign’in Giris boliimiinde kentsel
gostergebilim baslig1 altinda mekéna yonelen toplumsal gostergebilimsel yaklasimi
[socio-semiotic approach] agiklarken ilkin, A. Greimas’in gostergebilimsel yaklagimina
yonelik bazi elestirilerini dile getirmislerdir. Greimas’in toplumsal gostergebilim
yaklasiminin iki kentsel gostergebilim yaklagimina yol agacagini ifade etmislerdir. Bu
yaklasimlardan ilki mekéansal sistemleri toplumsal baglamlarindan bagimsiz olarak ele
alan, Gottdiener ve Lagopoulos’un salt gostergebilim olarak nitelendirdikleri
yaklagimdir. Ikinci yaklasim ise, yazarlarin kendi yaklasimlarini daha yakim bulduklari
mekansal sistemleri onlara ilisik olan toplumsal baglamla birlikte ele alir. Toplumsal
gostergebilim yaklasimi Greimas’in inandig1 gibi, yalnizca bir gostergeler evrenini
icermekle kalmamali, anlamlandirmanin olustugu gosterge sistemlerinin maddi ve
toplumsal siireclerini de kapsamalidir. Ciinkii kentsel mekanda yan anlam sistemleri
olarak isleyen kodlanmis ideolojiler diiz anlamlara agir basar. Bu savlara dayanarak
Gottdiener ve Lagopoulos’un toplumsal gostergebilimi, Greimas’in yaklasimini

(mekanmn  gostergesel  siireglerini)  gostergebilim  dis1  toplumsal — siireclerle

8 Gottdiener bu elestirilerine ragmen bir smiflandirma girisiminde bulunmamustr.
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iliskilendirmeyi hedeflemistir (1986: 5). Bu baglamda kendi yaklasimlarinda
gostergebilimsel siireglerle gostergebilim-disi siireglerin eklemlendigi bir yaklasim ve
yontem benimsemiglerdir. Buradan itibaren Gottdiener ve Lagopoulos, Greimas’in
toplumsal gostergebiliminden ayrildiklarini fakat bir terim patlamasina yol agamamak

icin aym1 terimi kullandiklarini belirtmislerdir (1986: 16, 18-19).7

Agiklik getirilmesi gereken bir diger karisiklik da “kentsel gdstergebilim” ad1 ve
igerigi  konusunda terminolojik ve kavramsal bir birlik bulunmamasindan ileri
gelmektedir. Ornek olarak Lagopoulos genel gostergebilim gibi kentsel gostergebilimin
(urban semiotics) de Ozellikle ideolojiye odaklandigini ve fakat altta yatan sosyal
siirecleri gozden kagirdigini ve Semiosis’in sosyal iiretimini acgiklama giiciiniin
olmadigim1 6ne sirmiistiir. Bu nedenle sosyo-gostergebilimin (socio-semiotics) ve
kentsel gostergebilimin yerine, tiim sosyal siirecleri kapsayan bir sosyolojik yaklasimin,
(Marksist bir) toplumsal gostergebilimin (social semiotics) kurulmasimi Onermistir
(Lagopoulos, 1984: 606). Bu yaklasim Gottdiener’la ortak ¢aligmalarinda da
gostergebilimsel siireglerle gostergebilim-dis1 (Lagopoulos (1984)’un ifadesiyle exo-
semiotic) siireglerin birbirine eklemlenmesi hedefini giiden bir toplumsal kentsel
gostergebilim [urban socio-semiotics] bashigi altinda varligimi siirdiirmektedir
(Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 12). Burada yaklasimin adindan daha ¢ok kentte
gostergebilim-dis1 olarak adlandirilan sosyo-ekonomik boyuta gonderme yapmasi dnem
tagimaktadir. Marx’1n liretim ve tiikketim kavramlarindan baglayarak kentsel mekanin

maddi ve ideolojik bir liretiminin yan1 sira maddi ve ideolojik bir tiikketiminin oldugunu

7 Farkli kuramsal arka planlar farkli toplumsal gostergebilim yaklasimlar: dogurabilmektedir. Calismanin
hangi disiplinin ¢atis1 altinda yiritildigii de benimsenen toplumsal gostergebilim yaklasimiyla
¢oziimlemenin sosyolojik boyutuna m1 mekéansal boyutuna mi1 agirhk verilecegini belirleyebilmektedir.
Toplumsal kodlara yonelmis bir calisma i¢in bk. Aras, L. (2013), “A Semiotical Approach: Postmodern
Social Readings In Beyoglu”, Sosyoloji Dergisi, (29): 1-21.
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iddia etmek miimkiindiir. Kentsel mekan dilsel veya sozel olmayan bir metin olarak

tiiketime konu olmaktadir (Lagopoulos, 1984: 609).

Toplumsal gostergebilime donitildiiglinde, Lagopoulos-Gottdienerct baglamda
kentsel gostergebilimin igkin oldugu toplumsal gostergebilimi diger gostergebilim
yaklasimlarindan ayiran temel oOzelligin gostergelerin  kullanimindan daha ¢ok
gostergelerin  ziretimiyle ilgilenmesidir (Kress, 2010: 54). Dolayisiyla kentsel
gostergebilim, kentsel mekanda var olan maddi birimlerin ve toplumsal olusumlarin
gostergesel siiregte ortaya ¢ikan anlamlarini inceleyen bir bilimsel yaklasim olarak
tanimlanabilir. Kiiltiirel ¢oziimlemelere gostergebilimsel yaklasimin uygulanmasi
oldugu ifade edilen kentsel gostergebilim, yerlesim yerinin ideolojiyle eklemlenmesi ile

ilgilenmektedir.

Gottdiener ve Lagopoulos’un Onerdigi kentsel mekana toplumsal
gostergebilimsel yaklasim veya kisaca kentsel gostergebilim yaklasimi kentte anlamin
ideolojik bir okumasinin yapilmasi gerekcesine dayanarak ortaya ¢ikmigtir. (Toplumsal)
Kentsel gostergebilim, ideolojinin kentsel mekandaki disavurumu ile ilgilenir. Sokaklar,
meydanlar, binalar gibi kentsel mekanmn fiziksel bilesenleri anlamlandirmanin
aracidirlar yani kentsel mekanin anlamlandirilmasinda toplumsal sdylem kadar fiziksel
nesnelerin anlamlandirilmas: da yer tutar. Ancak kentsel gostergebilimin toplumsal
gostergebilime dayandigi da unutulmamahidir (Stratmann, 2011: 115). Dolayisiyla
kentsel gostergebilimin toplumsal gostergebilimin kentsel gostergeleri toplumsal

baglamla ele alan bir tiir alt dali oldugunu da ifade etmek miimkiindiir.

Bu noktada toplumsal gostergebilimin bakis agisin1 kisaca ele almak yerinde
olacaktir. Gottdiener’dan Ozetlemek gerekirse, toplumsal gostergebilim, kiiltiirel
nesnelerin bir toplumsal tarih ve baglam icerisinde olusan kullanim nesneleri olarak

kullanicilar1 tarafindan da anlamlandirilabileceklerini, yani c¢ok-anlamli olduklarin;
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dolayistyla maddi unsurlar ile ideolojilerin arasindaki eklemlenme bigimlerinin farkli

okumalarinin olacagini 6ne siiren bir yaklagimdir (Gottdiener, 2005: 152).

Gottdiener ve Lagopoulos, gostergeyi ele alis bigimi agisindan Hjelmslev’den
etkilenmislerdir. Hjelmslev’in Saussure’iin terminolojisinde gosteren ve gosterilen
kavramlaria denk diisen disavurum ve igerik unsurlarinin ikili kategoriler halinde, t6z
ve bigimleri itibariyle incelemesi, toplumsal kentsel gostergebilim yaklasimi igin,
kiltirel ve maddi iriinlerin incelenmesine elverisli olmasi gerekgesiyle uygun
bulunmustur. Yani kentsel gostergebilimde gostergeler disavurumun t6zii, disavurumun
bicimi, igerigin tdzli ve icerigin bi¢imi olarak dort diizeyde incelenecektir. Boylelikle,
gosteren ve gosterilenin birbiriyle iliskisinin yam sira, eklemli olduklar1 kiiltiirel ve
maddi baglam da ele alinabilecektir. Burada, ¢dziimlemenin gerektirecegi temel bir
ugras icerigin toziiniin igkin oldugu tarihsel ve kiiltiirel baglamin incelenmesi ve
mekandaki gosterilenleri olusturan kodlanmis ideolojilerin kanitlanmasi olacaktir. Bu
baglamda toplumsal gostergebilim kentsel mekanin iiretimine odaklanabilecegi gibi
tiketimine de odaklanabilir. Kentsel mekan, toplumsal, ekonomik ve politik
etkinliklerin ve gii¢ iliskilerinin bir {irlini olmasi bakimindan toplumsal kentsel

gostergebilimin konusu olacaktir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 16-19).

Gottdiener’in gostergebilimsel yaklagimina gelindiginde; Urban and The Sign’da
Gottdiener’in aligveris merkezlerinin gostergebilimsel ¢oziimlemesini gergeklestirdigi
bir makalesi bulunmaktadir. Buradan itibaren Gottdiener’in ¢oziimlemelerinin ilgisi Las
Vegas (Gottdiener vd., 1999), Disneyland (Gottdiener, 2005) gibi temali mekanlara (bir
diger deyisle mekanin tiiketimine) (Gottdiener, 2001) ve restoran (Gottdiener, 1998),
aligveris merkezi (Gottdiener, 1986, 2005) gibi tiikketim mekanlarina yonelecektir.

Gottdiener, biitin bu c¢alismalarin1 daha sonra kuramsal olarak Sosyo-mekansal
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Yaklasim catis1 altinda bir araya getirmistir.” Gottdiener’in bu 6rneklemlerin her birini
kentsel gostergebilim aracilifiyla yorumlamadigi belirtilmelidir. Yine de bu 6rneklerin

postmodern, temals, tiikketim mekanlart olmak gibi bir niteliklerinin olmasi 6nemlidir.

Gottdiener’in gostergebilimsel ilgisinin bu yonelimi onun kentsel gostergelere
yonelik yaklasimini iki donemde incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Gottdiener’in ilk
donemindeki kentsel gostergebilim yaklasiminin  genel kapsamli  bir niteligi
bulunmaktadir. Ikinci doneminde ise bu genel-gecer nitelikli gdstergebilimden ayrilan

cok merkezli metropoliten bolgelere yonelik sosyo-mekansal yaklasimin boyutlarindan

> Gottdiener ve Hutchison, Sosyo-mekansal yaklasimin temelinin cografyay1, kent planlamasini, politik
ekonomiyi ve toplumbilimi kapsayacak bi¢imde, Lefebvreci diisiince tarzini benimsedigini ifade ederler
(2011: 19). Sosyo-mekansal yaklagim; metropolde ger¢ekleserek giindelik toplumsal yasamda gesitlilik ve
yasam tarzi aglari lireten kiiltiir ile mekan arasindaki 6zel iligkiyi konu edinir. Harvey’in iiretim tarzinin
kentsel degismeyi etkiledigi vurgusunun aksine Sosyo-mekansal yaklagim farkli mekanlarin sembolik
anlamlarinda yerel kiiltiirlerin farklilasma bi¢imlerini igerecek bicimde, insanlarin mekani algilayislarinin
Oonemini belirtir. Sosyo-mekansal yaklasim, analizini kentsel degismeye politik ve ekonomik faktorlerin
neden oldugu gortsii ile siirlandirmak yerine kent yasamina dair ¢éziimlemelere kiiltiirel faktorleri ve
sembolleri ekleyerek genisletir (Akt. Gottdiener ve Hutchison, 2011: 89). Sosyo-mekansal yaklagimin
odaklandigi bes boyut Gottdiener ve Budd tarafindan soyle aciklanmistir: “1. Politik ekonomi
¢Oziimlemesinin kar, yatirim, kira, smif somiiriisii ve benzeri standart kategorileri kentsel kalkinma
¢oziimlemesinde de kullanilabilir. 2. Sermayenin ikinci ¢evriminde gayrimenkul yatirimlari, biiylimenin
ve ¢okiisiin ¢evrimsel sablonuna uygun hareket eder ve bu endiistriyel iiretimin birinci ¢evrimi ile gelisir.
Dolayistyla, toplumun kalkinma egilimlerini incelemek her iki ¢cevrime ve ikisinin arasindaki iligkiye de
dikkat etmeyi gerektirir. ... 3. Biitiin toplumsal etkinlikler ayn1 zamanda mekanla da ilgilidir. Mekan,
icinde her seyi yaptigimiz biitiinlesik bir faktordiir. Bu fikri anlamak, yapili ¢evreyi arastirirken mekénin
diger sosyal ve etkilesimsel degiskenleri oldugu kadar davraniglarimizi da nasil belirledigine dikkat
etmemiz demektir. Insan hayatinin mekansal boyutlarina dikkat etmekse, tasarim ve mimarinin insanlarm
etkilesiminde 6nemli roliiniin oldugu anlamma gelir. Kentler, 6rnegin kismen mekansal farkliliklari
nedeniyle de birbirinden farklidir. 4. Mekénsal cevreler gostergeler ve semboller igerir. Insanlarin
zihninde, zihinsel haritalar olarak ve politikacilar, polis ve siradan sakinler tarafindan sehrin kavranist
olarak temsil edilirler. Bu mekénin, bu nedenle, i¢inde yasayan herkes i¢in bir anlami vardir. ... Sosyo-
mekansal yaklasimda ... sembolik ve kiiltiirel boyut son derece 6nemlidir. 5. Son olarak yaklasim
yonetimin mekandaki roliiniin 6nemini vurgular” (2005: 144).

Sosyo-mekansal yaklagimm dikkati ¢ok merkezli metropoliten bolgelerdeki giindelik yagsamin kentin
politik ekonomisinden (kentsel topluluklarin i¢indeki ve disindaki kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal
giiclerin karsilikli etkilesiminden) nasil etkilendigine yoneliktir; yaklasim bolgesel bir bakis acisina
sahiptir. Bu yaklagimin temel ilgi odagi olan ¢ok merkezli metropoliten bolge, kapitalizmin kiiresel
sistemi ile baglantili ve yerel mekanlarin refahin etkileyen kararlarin alindig: bir alan oldugu i¢in 6nem
arz etmektedir (Gottdiener ve Hutchison, 2011: 19). Cok merkezli metropoliten bolge su bicimde ifade
edilmektedir: “Eger metropoliten bolgelerimizin {izerinde ugsaydik, 6lgegin genisligi kargisinda hayrete
diiserdik. Kentlesmis gelisim tipik olarak biiyiik sehirlerimizin etrafinda 100 mil kadar yayilir. Birlesik
bolge sehirlerin, alt kentlerin, bos alanlarin, endiistri parklarinin, yogunluklu sekilde ekilmis tarim
arazilerinin, aligveris merkezlerinin ve rekreasyon alanlarinin bir karigimini igerir; bunlarin timi
otobanlari, rayli ulasimi, telekomiinikasyonu ve uydu veya hiicresel baglantiyr kapsayan iletisim ve
bilgisayar aglariyla birbiriyle baglanmistir” (Gottdiener ve Hutchison, 2011: 2). “...bu yeni kentsel
mekan bicimi iki 6zelligi simgeler: Genis bir bolgeye yayilir ve her birinin iscileri, aligveris yapanlari,
ikamet edenleri ¢ekmeye yeterli olan bir¢ok iiretim alani, perakende merkezi ve konut alanlar1 vardir”
(Gottdiener ve Hutchison, 2011: 5).
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yalnizca biri olarak toplumsal kentsel gostergebilimi bir bakima yeniden kurgulamis ve
konu bakimindan daraltilmis bir bigimde g¢aligmalarini Stirdiirmiistiir. Bu yaklagima
gore, metropoliten bolgelerde giindelik yasam yapili ¢evrenin pargasi olan kiiltiirel
sembollere ve maddi nesnelere gore diizenlenir; bu semboller ve nesnelerin farkli birey
ya da gruplar i¢in farkli anlamlarinin olmasi muhtemeldir. Gottdiener ve Hutchison, bu
semboller ve nesneler ile yiriitilen c¢alismalar1 kentsel gdstergebilim olarak
adlandirmaktadirlar. Yaklasimim bir diger niteligi de mekansal diizenlemelerin agik ve
gizli sonuglart oldugunu kabul etmekle birlikte, bireylerin siirekli olarak var olan
mekansal diizenlemeleri degistirdiklerini ve ihtiyaglarin1 ve arzularim ifade etmek igin
yeni mekanlar inga ettiklerini savunmasidir (Gottdiener ve Hutchison, 2011: 19-20).
Kiiresel medya reklamciligiyla ortaya ¢ikan gostergeler sehirlerin onlar1 benzersiz kilan
Ozgunliiklerini hedef alarak bunlari birbirine benzetmis ve franchising tiiriinden
sistemlerin kullanimiyla kar elde etmek amaciyla olusturulan gosterge degeri de maddi
yasamda yeni bir gosterge diizeni olusturmustur. Cok merkezli metropoliten bolgelerde
yaya 0Olcegi kaybolmus, Las Vegas’in neon 151kl tabelas1 gibi devasa gorsel gostergeler
otomobil 6lgegine hitap etmeye baslamistir. Bu, kentliler agisindan da yeni bir kentte
gezinme bigimine yol agmistir (Gottdiener ve Hutchison, 2011: 93-95). Gottdiener’a
gore mekanin iiretimi ve tiikketimi birbiriyle ¢eliskili siirecler degildir, aksine mekani
anlamlandirma siirecinin pargalarin1 olustururlar (2005: 152-153). Sosyo-mekansal
yaklasima dayanan toplumsal kentsel gostergebilim de mekanin hem iretimi
(planlanmas1 ve planlarin uygulanmasi) hem de tiiketimi (kullanilmasi) sathalarinda
¢oziimlenmesine imkan vermesi nedeniyle 6nemlidir. Ancak agiklanmaya calisildig
izere, bu yaklasimin sadece bir boyutu olan toplumsal gostergebilimin konusu g¢ok
merkezli metropoliten alanlardir ve bunun disinda kalan kentsel yerlesimler bakimindan

bir agiklama getirmemektedir.
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Gottdiener’a yoneltilebilecek bir diger elestiri de erken donem g¢alismalarinda
her ne kadar genel bir kentsel gostergebilim yaklagimini epistemolojik arka planina
odaklanarak bu alan1 sistemli bir bicimde ele almaya calistiysa da geleneksel veya pre-
modern mekanlara ve modernitenin mekanlarina yonelik bir c¢alismanin nasil
yiriitillecegine dair bir 6rnek incelemesine rastlanmamasidir. Calismalarinda segtigi
kentsel alanlara bakmak onun esas ilgisinin yoneldigi alanin tiiketim ideolojisinin ve
postmodernligin etkilerinin goriildiigli metropoliten kentsel mekanlar oldugunu
gosterecektir. Yine de sonraki donem c¢alismalarinda, 1986°da Lagopoulos’la birlikte
sematize ettigi kentsel gostergenin ¢Oziimlenmesinden yararlanmay1 siirdiirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda kentsel gostergenin c¢oziimlenmesinde Hjelmslev’in
modelinden gelistirilmis olan semanin genel olarak kullanilabilecegi (bk. Tablo 6)
distiniilmektedir. Mark Gottdiener’in yontemi bu tez c¢alismasinin ydnteminin
anlagilmas1 bakimindan yararli olacagi i¢in asagida Disneyland Ornegi lizerinden

aciklanmaktadir.

Gottdiener, literatiirde Disneyland’e yonelik ¢6ziimlemelerin bir kisminda
postmodernizmin ideolojisinin  goriiniir oldugu bir mekan olarak Disneyland ile
ilgilendiklerini fakat bu ¢alismalarin ana odaginin postmodernizm oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismalar “toplumsal géstergebilimin nesnesi” olan materyal mekanin
ve bu mekani ¢oziimleyen yazarin “biligsel kategorilerinden” bagimsizlagamayarak ve
mekanin kullanicilarimin  giindelik deneyimini gormezden gelmek suretiyle mekani
¢oziimlemede yetersiz kalmislardir. Gottdiener’in degerlendirmesine gore bir kisim
calisma da Disneyland’e yonelmekle birlikte bu alani tiiketim kiiltiirintin, kapitalizmin
bir sonucu olarak gormislerdir (2005: 151-152). Bu baglamda Gottdiener, Louis
Marin’in Greimasg1 bir gostergebilim yaklasimiyla gergeklestirdigini one stirdiigii

Disneyland ¢6ziimlemesine iliskin su yorumu yapmustir:
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“Toplumsal bir gostergebilim olmaktan ¢ok bir gostergebilim 6rnegi olarak
Marin’in karsitliklari, gosterenlerin bagimsiz ¢dziimlemesi yoluyla segilmis
metinsel ayriliklar olarak durmaktadir. Sonugta, Disneyland’in bir ideoloji
olarak 6nemli bir tanim: ortaya ¢ikti, ama Marin ne parkin nasil yaratildigina
ne de ni¢in bu kadar popiiler olduguna iliskin bir a¢iklama gelistirebildi”
(Gottdiener, 2005: 151-152).7

Bu yorumundan da anlasilacag iizere, Gottdiener’in toplumsal gostergebilim
yaklasimi mekanm tarihsel ve kiiltiirel arka planini diglamamaktadir. Gottdiener
Disneyland’in toplumsal ¢éziimlemesini yer, sdzdizimsel ¢oziimleme, (beslenme, moda,
eglence, toplumsal denetim, ekonomi, mimari, siyasa) gibi gosterge dizgeleri ve dizisel

(paradigmatik) ¢oziimleme bagliklari altinda gergeklestirmistir.

Gottdiener’m ¢oztimlemesi kiiltiirii yok saymamasina ragmen yine de SOSyo-
kiiltiirel farkliliklart gormezden geldigi agisindan elestirilmektedir. Bu elestirinin altinda
kentin bir kiiltiirel hermenétiginin oldugu varsayimi yatmaktadir (Hassenpflug, 2011:
50). Aym sekilde Gottdiener’in etkilendigi Lefebvre’in de kentsel mekanm politik
oldugu ve ideolojiler tarafindan kuruldugu varsayimima dayanan politika-oncelikli
yaklasiminin, kentin kiiltiirel ve evrensel yonlerini gizledigi One strilmistiir
(Hassenpflug, 2011: 49). Bununla birlikte toplumsal gostergebilimin yararlandigi
Hjelmslev’in dortlii gosterge modelindeki t6z kavrami gostergebilim-dig1 alani ifade
etmektedir (Boklund-Lagopoulou ve Lagopoulos, 2012: 14). Dolayisiyla toplumsal
gostergebilimin bu semadan yararlanmasi basli basina gosterge bilesenlerinin tozii
(6zellikle igerigin t6zii) vurgusu nedeniyle kenti kiiltiiriin i¢ginde anlama ¢abas1 olarak
okunmalidir. Ayrica Lefebvre’in bir evrensellik iddiasinin olup olmadigi siiphelidir;
hatta cogu kez kentin biitiinliyle kavranmasinin olanaksizligina isaret etmistir. Sonugta,
Gottdiener’in Lefebvre’in bu agigini kapatmaya calistigi; 6zellikle Sosyo-mekéansal
yaklasim catis1 altinda kiiltiirel siireglerin de isin igine dahil edildigi bir toplumsal

(kentsel) gostergebilim yaklasimi kurma ihtiyacinin mekanin semiosis’inde (gdstergesel

® Vurgular Gottdiener’a aittir.
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tiretiminde) gizli kalan bu yonleri telafi etme cabasindan kaynaklandigini sdylemek
mimkiindiir. Gottdiener’a yoneltilecek bir diger elestiri sosyo-mekansal yaklagiminin
toplumsal gostergebiliminin kapsamini daraltmasi ve gelismis iilke metropolitenlerine

yonelmesi olabilir.

2.3.2. Toplumsal Kentsel Gostergebilimin Uygulanmasinda Yoéntem,
Calisma Konular ve Veri Toplama Teknikleri

Calismanin onceki kisminda gostergebilim alaninda, tek bir yaklasimdan,
yontemden ya da kuramsal ¢atidan bahsetmenin olanaksiz oldugu belirtilmisti. Greimas,
heniiz gelisme asamasinda oldugu i¢in gdstergebilimin, diger yontem ve kuramlara gore
epistemolojik ve ideolojik ¢atisma ve uyumsuzluklar igermesinde sasilacak bir seyin
olmadigini belirtmistir (Akt. Rifat, 2008b: 337). Genel Gostergebilim’de oldugu gibi,
Kentsel Gostergebilim’de de yiiriitiilen ¢alismalarin farkli gostergebilimsel yaklagimlara
ve kavram setlerine miiracaat etmelerinin yani sira, kuramsal ve ideolojik olarak da
farkli dayanaklarinin olmasi s6z konusudur. Gottdiener, gostergebilimin bu bransinin
pek ¢ok ¢oziimleme konusunun oldugunu belirtir. Bu ¢éziimleme nesneleri, ¢evrenin
maddi yapisi, kent sakinlerinin ¢evreye dair imgeleri, mekanda agiga ¢ikan ve gizlenen
kodlar ve yan anlamlar, kent plancilarinin, analistlerinin, akademisyenlerin, kentlilerin
ve hatta kenti ziyaret edenlerin sdylemleri olarak sayilabilir. Yine de Gottdiener’a gore,
kiiltiirel ve mimari nesnelerle ilgili olan gostergebilim anlayislariyla yakindan ilgili olan
kentsel gostergebilim, bu alanlarin analitik kavrayislarimi da kisithliklarini  da

paylasmaktadir (Gottdiener, 1983: 101).

Kentsel gostergebilim yaklasimlarindaki disipliner ve kuramsal farkliliklar

yazarlarin saha veya Orneklem ¢alismalarinda da farkli yontemlere basvurmalartyla
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sonuclanmistir. Fauque’’ Hjelmslev’in igerik-disavurum modeli aracilifiyla mekanin
toplumsal bir gdstergebilimle okunmas: siirecinde bazi sorularin sorulmasi gerektigini
one stirmektedir:

“Disavurum asamasinda kent dokusunu olusturan gosterenler nelerdir (...)?

Bunlarin mahiyeti nedir? Tiiketim nesnelerinde oldugu gibi, anlamlamanin

tastyicilar1 [dayanaklar1] var midir? Metodolqjik bir bakis agisiyla bu

gosterenleri konumlandirmay1 nasil umabiliriz? Once paradigmatik asamada

sonra sentagmatik asamada, unsurlarin arasindaki iligkinin diizeni nedir? Bir

sOzdizim var midir? Artikiilasyonlar var midir vb.?” (Fauque, 1986: 139).

Kentsel gostergelerden s6z edildiginde kavramin kimi ¢alismalarda kentlerdeki,
trafik isaretlerini ve 1siklarini, sinyalizasyonu, reklam panolarini veya kentteki grafitti
tirlinden sokak sanatini ve duvar yazilarini imlemek icin kullanildig1r goériilmektedir.
Ancak Gottdiener ve Lagopoulos’un yaklasimi diisiiniildiigiinde, kentsel gostergelerin
kentteki sembollerin sozili gecen gorsel veya yazili bir yonii olan materyalden ibaret
olmadig1 goriilmektedir. Kentsel gostergebilimin konusu bir biitiin olarak anlamin
igerisinde olustugu kentsel baglamdir; kentsel unsurlar bu kentsel baglam igerisinde
anlam kazanirlar (Gottdiener, 1986: 215). Kent plani, ulasim (plan1), kent dokusu, yesil
alanlar, kent meydani, kentteki mimari, sosyo-ekonomik bakimlardan 6nemli yapilar,
hangi kentsel unsurun ve islevlerin nereye ve nasil bir dizimle yerlestigi, kent
mobilyalar1 ve bu gibi unsurlarin her biri kentsel gostergebilimin konusu olmaktadir. Bu
unsurlarin her biri gosterene ve gosterilene yani gosterge niteligine sahip kentsel metin
(text) olabilmektedir. Ote yandan kent ¢alismalarinin ¢dziimleme nesnesi olan bu
gostergeler mekan iireticilerinin belirli kodlarla onlara yiikledigi anlamlar: (bir iletisim
stireci gibi goriildiigii takdirde mesajlar) mekanin kullanicilarina ulastirmak (iletmek)

tizere olusturulurlar; kullanicilar ise kendi arka planlarina gére ayni gosterge dizgelerini

farkli bigimlerde yorumlayabilirler ve kentsel deneyimleri araciligiyla mekanda anlami

7 Calismanin orijinali ilk kez 1973’te Espaces et Sociétés’te yaymmlanmistir (9: 15-27). Gottdiener ve
Lagopoulos Fauque’un kentsel gostergebilim alaninda g¢aligmalarina devam etmedigini belirtmistir
(Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 137).
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bagka tiirlii Uretebilirler. Greimas’a gore ¢ogu zaman kullanict veya kentli, mekanda
aldigi mesaj1 ¢oziimlerken {ireticilerinkinden farkli bir koddan yararlanir (akt.
Gottdiener, 1983: 106). iste, kentsel gdstergeler (signs) bu tiirden bir siire¢ igerisinde
anlamlandirilmaktadirlar (signification). Bu siirecin tamami veya belirli veghelerinin
cozlimlenmesi ise, yaklasiminiz dogrultusunda farkli yontemlerin uygulanmasin

gerektirmektedir.

Kentsel gostergebilimde nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi, bu
kapsamda pek ¢ok veri toplama tekniginden yararlanildig1 goriilmektedir. Gottdiener,
Boklund-Lagopoulou ve Lagopoulos’un toplumsal géstergebilim anlayisinda, tarihsel
sliregte her tiretim bigiminin farkli karmasik egemen kodlarinin bulundugu gorisiiniin
altin1 ¢izmektedir. Bu goriis, mekanin hem paradigmatik (dizisel) hem de dizimsel
(diizdegismeceli veya sentaktik) yapilarinin oldugunu ve gostergebilimsel yapilarin ve
ideolojilerin ekonomik ftiretim bi¢iminden goreli bir 6zerkliginin oldugunu gosterir.
Ornek olarak komiinal durumda dinsel veya kozmolojik kodlar egemenken, endiistriyel
durumda planlama ideolojisi egemen olacaktir (Gottdiener, 1983: 112). 19. yiizyildan
20. yiizy1l ortasina kadar modern kentin bir “liretim merkezi” olarak iirettigi gostergeler
diizeni ile gilinlimiiziin “tiiketim merkezi” ve hatta nesnesi olan “postmodern
kent”lerinin drettigi gostergeler diizeni farklidir. Bu baglamda o6rnegin bir mekanin
“pazarlanmasi1” slirecinde gostergelerin, sembollerin bunlarin yan anlamlarinin semantik

giiciinden yararlanarak kentler yeniden kurulmaktadir (Stahl, 2010: 920).

Ornek olarak segilen mekana egemen olan kodlarin anlagilmas: farkl
yaklagimlarin ve yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir. Tarihsel bir okuma
dokiiman analizini gerektirirken, kent deneyimine odaklanan bir okuma miilakat, anket,
odak grup goriismesi gibi teknikleri gerektirecektir. Ledrut, Toulouse ve Pau’da

gerceklestirdigi saha calismasina anket, goriisme ve fotograf tanima teknigi yontemleri
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aracilifiyla toplumsal smiflarin kenti etik, estetik, yasamsal, islevsel degerler
bakimindan goriigleri {iizerinden semantik bir c¢oziimleme yapmistir. Ledrut’un
yaklagimini Gottdiener ve Lagopoulos, epistemolojik olarak kendi yaklagimlarina
benzer bulmuslar, kismen benimsemisler ve yontemini kullanmasalar dahi bu

calismanin veri toplama tekniklerine de dikkat ¢ekmislerdir (1986: 114, 219).

Arastirmacinin Veri toplama yontemi agisindan gdostergenin gerek disavurum
gerekse icerik boyutlarinda ¢éziimleme konusuna dair agimlamalarini neye dayandirdigi
ve referanslar1 caligmanin bilimsel yonteminin tutarliligi ve nesnelligi bakimindan
onemlidir. Calismada sdylemin desifre edilebilmesi igin brosiir, tanitim yazis1 vb. hangi
kaynaklardan yararlanildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Gottdiener’a goére modern
toplumun yapisindaki ¢oklu-kodluluk ve modern kentsel formlarin ve onlari belirleyen
toplumsal kosullarin karmasikligi nedeniyle modern kent ozellikle gdsterilenlerin
bicimleri konusunda keyfi ve bilimsel olmayan yorumlamalara agiktir. Bu keyfilikten
kacinmanin yolu ise mekansal gostergeler ile toplumsal sistem arasindaki iligkiyi
belirleyen toplumsal ve tarihsel anlamin arasindaki bagintinin yeniden kurulmasidir
(Gottdiener, 1983: 111). Yine toplumsal gostergebilimsel bir okumanin veri toplama
yontemi konusunda gorsel yontemler kadar kiiltiirel arastirma da bir gereklilik olarak
ifade edilmektedir (Lehtovuori, 2010: 321). Gottdiener, ¢oziimlenen nesne veya
deneyim hakkinda kullanicilarla ve iireticilerle yiiriitiilmiis goriisme anketleri verilerinin
veya tarihsel metinlerin, konusmalarin, raporlarin, gazetelerin veya yazmalarin
¢oziimlenmesini salik vermistir (1983: 111-113; 2005: 152). Ayrica kentsel
gostergebilimde, gayrimenkul miilkiyeti, gayrimenkulle ilgili reklamlar ve planlamayla

ilgili vb. metinlerin ele alinmas1 miimkiindiir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 3).

Esasen, Peirce’lin ii¢lii kentsel gdsterge modeline dayanarak olusturulmus bir

yaklagimda bu modelin yorum ya da yorumlayan (interpretant) unsurunun dogal bir
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sonucu yorumun (yorumlayanin) 6znellik i¢ermesi riskidir. Yorumlayanin 6znelliginin
yani sira kentsel gostergelerin her ne saikle iiretilmis olursa olsun anlamlarinin
degiskenligi s6z konusudur. Burada, aragtirmacinin objektif bir calisma yaparak keyfi
yorumlama ve agiklamalardan kaginmasi gerekliligi kentsel gostergeler araciligiyla
okuma yapmanin birinci zorlugu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hassenpflug, 2010: 20). Bu
acidan da Gottdiener, keyfiligi 6nlemek amaciyla goriismeler veya kullanicilarin veya
tireticilerin anketler aracilifiyla toplanan sdylemleri ve tarihi metinleri, raporlari,

gazeteleri ve belgeleri analizin veri kaynaklari olarak énermistir (1983: 113).

Goriildugi tizere, kentte anlam ¢oziimlemesinin 6dngordiigii tek bir veri toplama
teknigi bulunmamaktadir. Barthes, kentsel gostergebilimin yontemlerinin, “sehir
metnini birimlere ayirmak, ardindan bu birimleri bi¢cimsel siniflara dagitmak, {igiincii
asamada da bu birimler ile 6rnekcelerin birlesim ve doniisiim kurallarini bulmak™
olabilecegini ifade etmistir (1993: 177). Esasen burada yaptig1 bir yontem énermektir.”
Gottdiener ve Lagopoulos’un uygulamali ¢alismalarindan ¢ikarilabilecek bir mekan
¢oziimleme yonteminin de oldugu ifade edilebilir. Bu yontem kentsel mekanlarin nas:/
incelenecegine yoneliktir. Cmeciu ve Cmeciu, (2011: 171) kentsel mekan incelenirken
dizimsel (syntagmatic) ve dizisel (paradigmatic) bir inceleme yontemi
kullanilabilecegini; bu vasitayla kentsel mekanin toplumsal, ideolojik ve teknik
kodlarinin bu baglamda degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. (Umberto Eco da,
mimari gostergebilimde teknik kodlarin, dizimsel kodlarin ve semantik kodlarin ele
alinacagim belirtmisti.) Gottdiener da alan arastirmalarinda Hjelmslev’in yukarida
sematize edilen disavurum-igerik » téz-bi¢im sablonunu esas almis; yontemsel olarak
kentsel mekan1 dizisel (paradigmatik) ve dizimsel olarak incelemistir. Caligmasinin

dayandig1 veriler ise, bir taraftan literatiirdeki tartismalara bir taraftan da reklam

8 Yine de Barthes’m kentsel incelemelerinin yontemsel olarak cizdigi bu ¢erceveden oldukca farkls
oldugunu belirtmek gerekir.
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brosiirii, tanitim tabelas1 gibi dokiimanlara dayanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da bu

¢oziimleme yaklagimindan yararlanilacaktir.

Literatiire bakildiginda kentsel mekana yonelik gostergebilim calismalarinin
¢oziimleme konular1 bakimindan ¢esitliligin bulundugu goézlemlenmektedir. Bu
cesitlilik baz1 calisma drneklerinde goriilebilir: Belirli bir 6zelligi bakimindan kent (Or.
Sani vd.’nin (2015) petrol kenti Masjed Soleyman’1 inceledikleri ¢alismalar1); Hess-
Littich’in (2016) stirdiiriilebilirlik ve kentsel gelisme baglaminda Berlin’deki kentsel
soylemi “eko-gostergebilimsel” yaklagimla inceledigi ¢alismasi; kentsel kamusal
alandaki gorsel gostergelerin iktidar ve denetim agisindan “gorsel bir gostergebilim”
yaklagimiyla incelenmesi (Wagner, 2011), kentteki grafitti tiiriinden gorsel gostergelerin
toplumsal anlaminin “eko-sosyal géstergebilimsel” yaklasimla ¢oziimlenmesi (DaSilva
Iddings vd. 2011), kent igin 6énemli bir toplumsal gosterge olan geleneksel kostiimlii
yerel bir turist rehberinin Peirce’iin interpratant-nesne-represantamen tglii modeliyle
incelenmesi (Zhang ve Sheng, 2017); belirli bir kentin gelisiminin psiko-sosyal bir
kavram baglaminda “materyal gostergebilim” yaklagimiyla incelenmesi (Hauer vd.
2018); karsi-anitlar (Krzyzanowska, 2016), yer adlandirmalari, toplumsal bellek
(Yanushkevich, 2014); kentsel doniisiim ile mekanin anlaminin degisimi vb. (Hiller ve
Goodbrand, 2016). Kentteki sesler ve ritim de gostergebilimin konusudur (Stahl, 2010:
921). Richard Fauque kentteki sesleri, trafigi, insanlar1 kentsel gosterge kapsamina dahil
etmistir. Ancak Gottdiener ve Lagopoulos kentsel gostergenin kapsamini yapili ¢evre ile

sinirl tuttuklarini belirtmislerdir (Gottdiener ve Lagopoulos 1986: 137).
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2.3.3. Toplumsal Kentsel Gostergebilimin Temel Kavramlari ve Bazi
Tartismalar

2.3.3.1. Kentsel Gisterge

Kentte yiiriiyen bir kisinin cografi iletisim elamani (sokak ve yer isimleri ile yer-
yon gosteren tabelalar ve trafik isaretleri) ve ticari iletisim elamani (reklamlar, diikkan
ve igyeri tabelalar1) olan gostergeler tarafindan yonlendirildigi belirtilmektedir
(Yarimbas, 2017). Bu tiirden tabela, sokak sanati, grafitti, trafik isaretleri gibi daha
bariz kentsel gostergeler kadar bir binanin cephesi, bir sokagin kendisi, bir vitrin, bir
park, kent dokusu gibi konular hatta daha sosyolojik bir bakis agisiyla sakinlerinin
yvasam tarzlar: da dahil her sey kentsel anlamlandirma nesneleridir (Gottdiener, 1986:
206; Stratmann, 2011: 118). Yapili ¢evre 6geleri kadar dogal ¢evre 6geleri ve toplumsal
fenomenler de kentsel anlamlandirma siirecinin parcasi olarak degerlendirilebilirler.
Kentsel gostergeler ayni zamanda kenti siiflandirilabilir, anlasilir ve anlamli hale
getirirler. Gostergeler ve kodlar1 kente “anlam haritalar1” saglayarak “okunmasini ve
anlasilmasin1” saglar (Eyles ve Peace, 1990:75). Bununla birlikte kentsel gostergeler
hem gosteren hem de gosterilen boyutunda degiskendir. Dolayisiyla kentsel gosterge
denildiginde kentin maddi unsurlar1 (yapilar, kent mobilyalari, tabelalar vb.) kadar
toplumsal unsurlarinin da (térenler, senlikler, yasama bigimleri, genel olarak kiiltiir)
dahil edildigi akigkan bir gdsterge diizeni biitiincesinden s6z edilmektedir. Bu gdsterge
diizenleri, kentin anlamina ve kimligine veya belirli bir kentsel unsurun anlamsal ve
ideolojik boyutlarina yonelik veri saglamaktadir. Sonugta, benimsedigi yaklasim

baglaminda, gostergebilimin inceledigi temel birim kentsel gosterge olmaktadir.

Kentsel gostergeler Fauque tarafindan ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ilk
bakista kentlilere (alicilara) ulasan gostergeler bulunmaktadir: kentsel sinyalizasyon,

trafik levhalari, reklam tabelalari, ticari veya siyasi afisler, bir yerin islevini agiklayan
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ideogramlar (kadin-erkek tuvaleti, bir otelin yildizlar1 vb.). Ikinci tiir gostergeler ise
bunlarin disinda kentsel mekanda bulunan her sey (kamu binalari, sivil mimari, yillar,
meydanlar, nehir gibi dogal unsurlar, kent mobilyalar1 vb.) olarak ifade edilmistir

(Fauque, 1986: 142-144).

Kentsel gostergelerin desifre edilmesinde kodlarin anlagilmasi gerekmektedir.
Dilbilimsel kodlarin tanimindan yola c¢ikilarak, kentsel baglamda kodlar; dizisel ve
dizimsel anlamda gosteren ve gosterilenin  anlamli  olmasini, anlamli bigimde
anlagilmasini; gostergelerin bir araya gelerek bir kentsel metin olusturmasini; daha
genel bir ifadeyle gostergebilimsel siireclerle gostergebilim-dis1 siireglerin birbirine
baglanmasini saglayan kurallar biitiinii veya (iist)dil olarak tanimlanabilir (Chandler,
2017: 177, 178; Johansen and Larsen 1994’akt. Allingham, 2008: 164; Rifat, 2018: 182;
Ward, 2014: 328). Lefebvre’e gore de kodlar, “pratigin, teorinin, mekan sakinlerinin,
mimarlarin, bilim insanlarinin ortak dili” seklinde tanimlanmaktadir (Lefebvre, 2014:
92). Kentsel gostergeler ayni kod veya dil toplulugu (kiiltiirel topluluk) igerisinde anlam

ifade eder.

2.3.3.2. Kentsel Gostergenin Bilesenleri: Icerik ve Disavurum

Daha oOnce aciklandigr tizere klasik bi¢cimde goOsteren ve gosterilen
bilesenlerinden olusan gostergeyi Hjelmslev (sirasiyla) disavurum ve igerik olarak
ayirmig; bu iki unsurun da bi¢cim ve t6z diizeylerinin bulundugu bir tanimlama
gelistirmistir. Rifat’a gore, dilbilimsel baglamda disiintildigiinde (bir metinde)
disavurumun t6ziinii ses veya harfler; disavurumun bigimini sesbirim veya yazibirimler;
igerigin toziinlii kavramlar ve diislince, icerigin bi¢imini ise sdzciik veya climlelerin
igerikleri arasindaki paradigmatik ve dizimsel iligkiler olusturur. Edebi bir metin
acisindan disavurumun tozii dil; disavurumun big¢imi ise tislup; icerigin tozii diislince,

duygu ve goriisler, icerigin bigimiyse tema, kompozisyon ve tiirdiir (Rifat, 2018: 150).
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Kentsel agidan gostergenin igerik ve disavurum boyutlarint Gottdiener ve Lagopoulos

su sekilde agiklamaktadir:

“Gostergenin  “igeriginin tozi” gostergeyi bizzat miimkiin kilan biiylik
kiiltiirtin i¢cinde konumlanan kodlanmamis gosterge diizeyinden tesekkiil
eder. Gosterilenlerin kendileri, boylece, igerigin bigimi olabilirler ve (kent
gostergebilimi baglaminda) mekanda ortaya ¢ikan bir kodlanmis ideolojiden
olusurlar. Gostergenin anlatim (expression) diizeyinde, aksine toz
anlamlandirmay1 yiiklenen, kendisi bir gosterge olmayan ve gostergebilimin
onu anlamlandirmanin araci kilan bu nitelikleri arastiran maddi mekanin bir
parcasi olacaktir. Son olarak, anlatimin big¢imi kentsel gostergebilimde
mekansal gosteren veya yerlesim yerinin organizasyonunda veya sosyal
yapilanmasinda kullanilan morfolojik unsurlar olacaktir. Kisacasi,
Hjelmslev’in modeline gore kentsel gdsterge, bigim ve toziin’lin her ikisine
de uyacak bicimde 4 ayr diizeyde, icerik ve anlatim olarak boliinebilir....
Bu modeli takip ederek; gosterenler yalmizca gosterilene eklemlenmezler,
ayn1 zamanda gosteren Ve gosterilen her ikisi birden iliskisel ve islevsel
olarak kendilerinin kiiltiirel ve materyal baglamlariyla iliskilenirler”
(Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 17).

Tablo 6: Kentsel Gostergenin Coziimlenmesi
Kentsel Gostergenin Céziimlenmesi

Tz Kodlanmanus ideoloji

Gosterilen _ Icerik — Bicim — Mekanda somutlagimig kodlanmig ideoloi
e — — Disavurum — Bicim — Bicimbilimsel 6geler
[A n!atim) Toz Mekanin maddinesnelerimetin

Kaynak: Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 18; Gottdiener, 2005: 50-51.

Yine Gottdiener’dan 6zetlemek gerekirse gostergenin igeriginin tozii, gostergeyi
miimkiin kilan kiiltiiriin i¢inde var olan kodlanmamais ideolojidir, toplumun degerleri ve
kiiltiirel baglamdir. Gostergenin igeriginin bi¢cimi ise mekanda madden ortaya ¢ikan
kodlanmis ideoloji olacaktir. Gottdiener, gosterilenin kendisinin, igerigin bigimi
oldugunu ifade etmistir. Disavurumun t6zii, disavurumu olusturan maddi mekén
nesneleridir. Disavurumun bi¢imi ise mekansal gdsterenler, morfolojik unsurlardir. Bu
yaklasim gostergelerin kiiltiirel ve materyal baglantilarin1 da ¢dziimlemeye dahil etme
olanag1 saglamaktadir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 17). Bu tanimlar 1s1ginda
Gottdiener ve Lagopoulos, gostergebilimsel ¢oziimlemenin gostergenin her boyutunda

neyi inceleyecegini agiklamistir: Disavurumun téziinde maddi kentsel mekan ile
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disavurumun yarattig1 anlam betimlenecektir. Digavurumun bi¢iminde anlamlandirma
icin aragsal niteligi olan spesifik mekansal unsurlar yani fiziksel disavurum
incelenecektir. Igerigin bi¢iminin ve toziiniin belgelenmesi tarihsel ve kiiltiirel agidan
belgelenmesi gereken bir siire¢ olup igerigin téziinde mekana igkin olan toplumun
kodlanmamus kiiltiirel g¢ercevesi ve davranislari ele alinacaktir. Igerigin bigiminde ise
mekanda kodlanmis ideolojinin somutlagsmasi yani kodlanmis ideolojinin maddi durumu

incelenecektir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 18).

2.3.3.3. Kentsel Gastergelerin Coziimlenmesinde Dizim ve Dizi (Sentaks ve

Paradigma)

Nasil ki bir dilin grameri “dizimsel diizenlilikler’i ve “paradigmatik (sistemik)
karsitliklar1” kapsiyorsa (Chandler, 2017: 101) bir kent gramerinden s6z edildiginde de
bu kentin dizimsel diizenliliklerinin ve paradigmatik karsithik ve diizensizliklerinin
kastedildigi ifade edilebilir.”® Gottdiener’a gore, dizim ve dizi dilin yapisimi olusturan
iki ana eksendir. Bu eksenlerden dizi (paradigma-es zamanli boyut), anlamsal
cagrisgimlart miimkiin kilarken dizim (sentaks-art zamanli boyut) siralama kurallariyla
(bunlarmn birlikteligi veya eklemliligi ile) anlamin olusumunu saglar. Dizim ve dizinin
olusturdugu anlamlandirma dizgelerinin toplumsal olarak anlasilabilir olmasini saglayan

ise kodlardir (Gottdiener, 2005: 20, 59-61).8°

7 Kentsel mekanin fiziksel niteliklerinin giindelik hayati toplumsal baglamda etkiledigi savina dayanarak
kentsel mekanin okunmasinda ve ¢dziimlenmesinde mekandaki dizimsel niteliklerin ve mekanin dizimsel
katmanlagmasinin tek basina ele alindigi mekan-dizimsel (space syntax analysis) c¢aligmalar
bulunmaktadir (Bk. Cil, E. (2006), “Bir Kent Okuma Araci Olarak Mekan Dizim Analizinin Kuramsal ve
Yontemsel Tartigmasi”, Megaron/Yildiz Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi E-Dergisi, 1(4):
218-233). Mekanin dizimsel 6zelliklerinden s6z edildiginde ilk olarak mimari ¢aligmalarda kullanilan,
mekan-dizim analizlerinin toplumsal gostergebilimde yararlanilan dizimsel analizden farklilagtigini
belirtmek gerekir. Mekan-dizim mimarlik ag¢isindan kullanildiginda kentin gramerine ve yaya hareketlilik
bicimlerine odaklanan matematiksel bir yontemken (Cetin vd. 2020) toplumsal gostergebilim agisindan
gosterenlerin yan anlamlarini, toplumsal, ideolojik ve sdylemsel anlamlarini inceleyen bir aragtir.

8 Dilbilimsel baglamda art zamanlilik dilin veya dilsel olgunun zaman iginde bir anlik durumunu, es
zamanlilik ise farkli donemlerdeki degisimini incelemektedir (Mutlu, 2004: 31).
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Dilbilimde anlamin olusumundaki iki unsurdan birisi olan dizim gdstergelerin
yan yana dizilmesiyle ortaya ¢ikan anlamla iliskilidir. Kentteki anlam iiretiminde
kentsel unsurlarin dizimsel [sentagmatik] boyutunun yiizyillar i¢inde olustugu goriiliir.
Dizim, birbirine bir baglam iginde bagli olan gostergelerin anlamli bir biitliin
olusturmasidir. Burada ayni paradigmatik baglam kiimesinin igindeki gostergelerin
belirli ilkeler dogrultusunda dizimi sonucunda anlam meydana gelmektedir. Kentsel
yap1 ve unsurlar belirli ilkelere dayal1 olarak olusan zamansal katmanlarin bir sonucudur
ve dizimden s6z edildiginde dogal olarak bir gosterenin diger gosterenlerle
metinlerarasilik da icerebilen iliskiselligine gonderme yapilmaktadir. Belirli ilkelere
dayal1 olarak belirlenen bir sézdizim baska sozdizimlerle iligkilenebilmektedir. Bu
durumda bir dizim bir bagka dizimi de igerebilecek; bu icerme iligkisi varolussal boyutta

bir ickinligi de kapsayabilecektir (Saeideh Zarabadi vd. 2012: 29-30).

Paradigmatik (dizisel) agidan ise bir baglamin veya gosterge diizeninin
igerisindeki her birimin tek tek degerine isaret edilmektedir. Dizimsel ¢oziimlemede
gostergelerin yan yana dizilisi esasken paradigmatik ¢oziimlemede o gostergenin neden
secildigi ve bir digerinin neden se¢ilmedigi 6nem kazanmaktadir (Sojoodi, 2004°ten akt.
Saeideh Zarabadi vd. 2012: 30).8' Kentsel agidan dizimsel iliskilerin mekansalligi
gostergebilimsel sistemler olarak ortaya ¢ikan mekansal nitelikler kadar zamansal
nitelikleri de igermektedir (Cheshmehzangi, 2014: 800). 8 Sonug olarak islevsel agidan
bakildiginda, kentsel unsurlarin arasindaki dizimsel ve paradigmatik iliskiler kentte
anlami olusturmaya yarayan iki ¢6ziimleme boyutu olarak one ¢ikmaktadir. Sonugta,

paradigmatik (dizisel) ¢6ziimleme, sistem igerisinde birbirine esdeger dgeler icerisinde

81 Bk. Sojoodi, F. (2004). Applied Semiology, Tehran: Ghesseh Publication.

82 Tiirkge’deki bir mekan-dizim ¢dziimlemesi icin bk. Cil, E. (2008), “Kula Tarihsel Kentinin Yirminci
Yiizyildaki Fiziksel Déniisiimiinin Mekan Dizim Analiziyle Incelenmesi”, Gazi Universitesi
Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 23(2): 283-293.
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birinin tercih edilip digerinin neden edilmediginin; dizimsel ¢éziimleme ise kentsel
Ogelerin dizimsel baglamda birbiriyle iligkisinin incelemesi olacaktir.

2.3.4. Toplumsal Géstergebilimsel Agidan Kentsel Mekidnda Anlamin

Uretimi

Kentin gostergebilimsel yaklasimla ¢oziimlenmesinde ilk problem kentin ne
oldugu ve ne olmadig1 sorusu etrafinda gelismistir. Bu sorunun yanitlanmasi,
arastirmacinin ne tiirden bir kentsel gostergebilim yaklasimindan yararlandigini, daha
acik bir ifadeyle arastirmanin hangi epistemolojik arka plana dayandigin1 da agikliga
kavusturmaya yaramaktadir. Kentsel gostergebilim baglaminda ikinci problem ise
mekanin iiretiminde anlamin ve gostergelerin roliiniin kavranmasidir. Mekéan tiiretiminde
anlamin ve gostergelerin yerinin agiklanmasi, 6zellikle postmodernlik tartigsmalar
icerisinde kentin veya kentsel mekanin kimliginin de doniisiimiiniin kavranmasinda

yardimc1 olacaktir.

2.3.4.1. Gostergebilimsel Baglamda Kentin Ne oldugu Sorunsali

“Onu betimleyen sdylemle asla karistirilmamali bir kent”
(Calvino, 2012: 105).

Gostergebilimin dilbilimsel kokenleri nedeniyle (mimari gostergebilim gibi)
kentsel  gostergebilimin  de kendisini kurarken dilbilimsel gostergebilimin
metodolojisinden ve terminolojisinden yararlanma egilimi; birebir ortiisme s6z konusu
olamadig1 i¢in zaman zaman kentsel gostergelerin ¢oziimlenmesinde zorlama, tutarsiz
ve uyumsuz agilimlara yol agmistir. Bu egilimin neticesinde kentin bir dil gibi ele
alinabilirligi; kentin gramerinin, s6z dagarmin, kent-birimlerinin (urbeme) belirlenip
belirlenemeyecegi; kentin bir dilinin, dolayisiyla bir sozliigiiniin olup olmadig: tlirlinden
tartismalar s6z konusu olmustur. Buna paralel bir diger tartismali konu da kentin bir dil
mi, metin mi, kitap mi, konusan 6zne mi vb. oldugunun belirlenmesidir (Krampen,

2007: 32-36). Kentin ne olduguna yonelik bakis agilart kentsel gostergebilimsel
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yaklagimlarin ve metodun degisiklik gostermesine yol actigi i¢in onem tagimaktadir.
Kisaca bu tartismalara bakildiginda kentin ne olduguna yonelik olarak Barthes, kenti
sakinleriyle konusan bir 6zne, bir sdylem ve dil olarak betimlemis fakat kentin dili
tiriinden ifadelerin mecazi diizeyde kaldigini ifade etmistir. Barthes burada mecazin
sahasindan ¢ikilarak bilimsel anlamda gergekten kentin dilinden s6z edilebilmesinin
imkanimi tartigmaktadir  (1993: 176). Gottdiener’a gore bir kent sozIugi
kesfedilemeyecegini diisiindiigii i¢in bu soruyu Barthes’in kendisi de cevaplayamamistir
(1983: 102). Burada kuskusuz dilbilimsel analojilerden yararlanan bir genel
gostergebilimin bilimsel bir bigimde uygulamada bazi zorluklara ve agmazlara yol
acmast soz konusudur (Shields, 1991: 24). Dilbilimsel gdstergebilimden uyarlanmig
olmasi bir taraftan kentsel gostergebilimin varlik nedeni ve felsefi (¢agrisim)
zenginliginin temeli ve 6zgiin yonii olmakla birlikte bir taraftan da dilbilimden aktarilan
terim ve kavramlarin ¢oklugu nedeniyle, i¢sel bir ketleme mekanizmasina doniismiistiir.
Bu baglamda kentin grameri, kent-birimler tiirlinden dilbilimden aktarilarak kente
uyarlanan araglar terim ve kavram enflasyonuna yol acmis, kentsel gostergebilimin
anlasilmasimi giiclestirmis ve gostergebilimciler agisindan da terminolojik bir karmasaya
ve c¢ekingenlige neden olmustur. Zaten kendisi de sembollerin maddi kiiltiirle iliskisini
inceleyen kentsel gostergebilimin metaforik diizeyde kalan kentin grameri tliriinden

terimlerle zorlama ¢oziimlemelere yonelmesine yol agmustir.

Kentin ne oldugu sorunsalina donersek, ilk olarak Saussureyen kavramlarla
kentin bir dil mi (langue) s6z mii (parole) oldugu tartismasi yapilabilir. Saussure’iin
tanimlamasiyla kisaca bireyin sézii anlaminda ele alindiginda kentin “s6z” olarak
degerlendirilmesi, bireylerin kenti kendilerine 6zgli bigimlerde miinferit kullanimlarini

ifade edecektir. Toplumsal boyutlartyla uzlasi sonucu yaratilmis (kolektif kodlara

dayal1) bir “dil” (gramatik gibi bir toplumsal sistem) olarak degerlendirildigindeyse
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kentte mekanin iiretiminin bir bagka ifadeyle kentte anlam iiretiminin toplumsal boyutu
ifade edilmis olacaktir. Bununla birlikte dil (langue) olarak kentin matematiginden ileri
gidilip gidilemeyecegi kentsel gostergebilimin temel tartigmalarindan olmus; bu
tartisma diislintirlerin kenti inceleme big¢imlerindeki ayrismanin da (kent imgesine

yonelen biligsel ¢aligmalar, bigimbilimsel ¢aligmalar vb.) temeli olmustur.

Kent bir séz veya konusma (parole) olarak ele alindiginda bir konugmacinin
varlig1 varsayilmaktadir. Fakat kentte konusan mekanin ireticileri, mekanin iretimini
belirleyen sosyo-ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel kosullar ile siiregler ve kentliler ile
kentin kullanicilaridir. S6z olarak kent, birbiriyle ¢ikar catigsmasi hatta kimi zaman
antagonistik iligkileri olan gruplarca siirekli olarak yeniden yaratilir. Dolayisiyla kentin,
sabit bir konugmacisi olmayan, toplumsal gruplarin sdzcelemlerinin tamamini igceren bir

soz veya s0z’ler platformu olmasi daha olasidir.

Lefebvre’e gore, kentin bir dili (sdylemler, jestler, giyim ve kelimeler vb.) ve
yazist (duvar yazilar1 vb.) vardir. Ote yandan morfemleri (yani bigim birimleri
dolayistyla morfolojisi) ve semantemleri (yani anlam birimleri) olan ve dizimsel ve
paradigmatik iliskileri dolayisiyla kent bir dil gibi islemektedir. Ancak kent dil oldugu
kadar giindelik hayati, zamansal ritimleri olan bir pratiktir de (Lefebvre, 2016b: 82-83,
114): Kent “gidimli bir yazi olarak okundugu gibi, bir miizik olarak da dinlenir”

(Lefebvre, 2016b: 74).

Yine Lefebvre “mekanin okunmasi miimkiin miidiir?” sorusunun yanitint “hem
evet, hem de hayir” diye cevaplamistir (Lefebvre, 2014: 162). Toplumsal mekanin
lizerine kimin yazdig1 belirsizdir. Ustelik beyaz bir kagit degil, karmasik bir miisvedde
olan kentte iktidarin mekéani diizenleyen buyruklar1 (bedenlere hiikmeden ydnergeleri,

giizergahlar1 ve yasaklari) gizlenir (Lefebvre, 2014: 162, 163).
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Ledrut’un da temel sorularindan biri kentin bir metin mi, konusmact mi, mesaj
mi1 olduguna yonelmistir: “Kent muhakkak bizimle konusur ancak ormandan daha ¢ok
ya da daha az degil. Bize bir seyler sdyler ama dogal bir nesne, form, bir renk de ayni
miktarda [bize bir seyler] soyler” (Ledrut, 1986a: 118). Ledrut dilbilimsel ve iletisimsel
bakimdan kentin mahiyetini incelemistir. Ona gore kent dogal dil kullanmaz yani bir
konusmaci degildir; gercek bir agz1 yoktur. Kentin agziyla konusan yine kenttir. Kent
araciligiyla iletisim kurulabilir ancak bu tam anlamiyla bir konusma degildir. Bir
mesajin iletilmesi s6z konusu olabilir ancak bu mesajin yonelimi, hitap ettigi belirli bir
kisi yoktur; yani yonelimsiz ve kasitsizdir. Dolayisiyla Ledrut’a gore, kent bir
konusmacidan daha ¢ok bir metne benzer. Bir konusmaciysa bile ona ancak bir
toplumun sozciisii denilebilir. Kentin anlami kolektif bir {iretici tarafindan olusturulur.
Bu baglamda kent bir metin gibidir ancak bir metin degil, sézde-metindir. Kent bir
konusmact gibidir ancak bir konusmaci degil (kolektif) sozde-konusmacidir (Ledrut,
1986a: 118-120, 124). Mimarlar, plancilar veya politika iireticiler gibi kentsel mekan
ireticileri tarafindan domine edilmesine ragmen kent imgesi i¢in genel gecer tek bir kod
yerine ¢oklu kodluluktan s6z edilebilir (akt. Gottdiener, 1983: 108). Bu ¢ok kodluluk
veya cok seslilik mekanin tiiketiminde de vardir; dolayisiyla kentin s6zde (veya sahte)

metin olusu mekanin tiikketiminde de ortaya ¢ikmaktadir (Gottdiener, 2005: 206).

Ledrut “kent bizimle nasil konusur?” sorusunun cevabini soyle verir: [kent]
“Uretimi ve insanlarin ondan yararlanig1 tarafindan anlam yiiklenmis bir sanat eseri
olarak” konusur (1986a: 120). Ledrut’a gore kentin bize ne sdyledigini 6grenmemizin
tek yolu, kent deneyimini, yasanilan kent sahasini incelemektir. Ancak Ledrut, gosteren
ile gosterilen arasindaki iliskide; bireysel “konusmaci” ve “alicilar” tarafindan

kullanilan  kismi  kodlara  bakilmaksizin  bir karsilik  tablosu tarafindan
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belirlenemeyecegini belirtir. Dolayistyla Ledrut’a gore, kent baglaminda gercek bir

konusmaci ve mesajdan bahsedilemeyecegi i¢in kod arayis1 da gereksizdir.

Ledrut’un kentin ne sdyledigini anlamak i¢in tartistigr ikinci konu kent-
birimlerdir (urbeme). Kent-birimler ne yalnizca gorsel, ne yalnizca isitsel unsurlar ne de
yalnizca karma unsurlar olabilirler. Kentsel gerceklikler parcalanamayan kiiresel
deneyimin gordiigiimiiz, iistiinden gectigimiz, kullandigimiz pargalaridir. Dolayisiyla
bir kentsel unsur topografik veya cografi bir yer degildir. Ledrut, sokak, mahalle gibi
anlamli bir kentsel unsuru kentsel sOylemin en kiigiik birimi olarak tanitmaya
hakkimizin olmadigini belirtir. Toplumsal karsilasma ve etkilesimlerin bir sonucu
olarak {iretilen ve iiretiminde baskalar1 tarafindan alinma-satilma amaci bulunmayan
kentin en kii¢iik anlam-biriminden de bahsedilemez (Burada Ledrut hem anlambirim
hem de bi¢cimbirim anlamlarina gelen moneme sozciigiinii tercih etmistir; morphem
veya semem’i degil). Anlam-birimi olmayan kentin sozligliinden de bahsedilemez
(Ledrut, 1986a: 120-122). Ledrut’'un bu yorumlar1 onu mekanin dilbilgisini ele alan
yaklagimlardan epistemolojik olarak bir hayli uzaklagtirmigtir. Gottdiener ve
Lagopoulos da kendi bakis agilarinin Ledrut’unkine uyumlu oldugunu belirtmislerdir.
Bunun gerekgesi kentin gostergebilimsel siiregler kadar gostergebilim-dis1 siiregler
tarafindan da belirlenmesi; tarihsel bir arka planla olusan kentte her zaman bir mesaj

gondericinin bulunmayacagidir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986: 17-18).

Kentin gostergebilimi acgisindan bir diger tartisma kentin desifre edilebilirligi,
okunabilirligi etrafinda gelismistir. Kentin okunabilirligi, onun rasyonel ve analitik
¢coziimlemeye uygun oldugunu da ima etmektedir (Dreyer, 2011: 59). Dreyer’a gore bu
okuma eylemi her biri kentsel bilesenlerin ilettigi mesajlarin anlasilmasi ve
yorumlanmasini igeren {i¢ anlama gelebilir: ilk olarak kentin biitiin gdzlemcilerinin

kenti algilamalarin1 ve yorumlamalar1 anlamina gelen metaforik okuma; ikinci olarak
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kentsel sistemin unsurlarinin metin tiirleri olarak ele alindigi (dilsel veya iletisimsel vb.)
belirli bir baglamda bir yaklasim ¢ercevesinde incelendigi icerik okumast ve son olarak
ampirik alan arastirmasi olarak konzeptionell okuma (Dreyer, 2011: 59, 60). Dreyer’in
da bu ayrimla gosterdigi gibi, kentin bir metin olarak nasi/ okunacagi hangi yaklagim
veya disiplin agisindan c¢alismay1 yirittiigiiniizle iligkilidir. Bir mimari gostergebilim
caligmasi yiiriitiyorsaniz mimari dille ilgileneceksinizdir ve kentsel metinleriniz veya

anlam-birimleriniz mimari bilesenler olacaktir (Dreyer, 2011: 61).

Preziosi’ye gore, baslangicta iiretici tarafindan planlanmis (kasitl) olsun ya da
olmasin ¢ok modlu®®, cok islevli ve ¢ok boyutlu dogasiyla kentteki gostergebilimsel
slireg (semiosis) sabit olarak diisiiniilememelidir. Kenti bir metin veya nesne gibi, yapili
¢evrenin goriiniimii {izerinden -eszamanlilikla- okumak veya yorumlamak, indirgemeci
olacak ve yanlig yorumlamaya (misreading) yol acacaktir. Kent bunun yerine bir durum
veya iligki (occasion) olarak ele alinmalidir. Kent, yapili ¢evrenin anlik gériiniimiinden
fazlasidir; bu goriiniimiin de arkasindaki nedensellige isaret eden farkli kiiltiirel
baglamlarin i¢inde sosyo-politik, felsefi ve dinsel ¢ekismelerin yeridir (Preziosi, 2011:

227; 231-232).

Preziosi’nin isaret ettigi kentin bir metinden ziyade bir durum veya iligki olarak
okunabilecegi goriisiinii, Pauwels kenti kentliler tarafindan siirekli yeniden yazilan bir
palimpsest olarak tanimlayarak ifade etmistir. Pauwels’e gore kentsel mekanda bazi
eserlerin yikilarak yerine yenilerinin gelmesinde, bu eserlerin islev degisiklikleriyle
yeniden anlamlandirilmasinda goriiniir olan, kentte gecmis zaman ve simdiki zamanin
eszamansiz bicimde katmanlagmasidir. Bu katmanlasmada tarihsel, politik, sosyal,

kiiltiirel, ekonomik, dinsel sOylemler i¢ ice gecer. Normlar ve degerler kentsel

8 Mod/kip, Cevizci’de “Tarz, tavir, varlik durumu. Bir seyin varolma, ortaya ¢ikma ya da sunulma tarzi.
... Niteliklerin birlestirilme tarzi. ... Bir seyin, onu o sey, ve baska seylerden ayri1 bir sey olarak
tanimamiza imkan veren formu” seklinde tanimlanmistir (2000: 506).



133

nesnelerde somutlagirken, sosyal doku da rutin davraniglarda, olaylarda, biiyiik
etkinliklerde ve kentin kullanilma bigimlerine dair gostergelerde goriiniirliik kazanir
(Pauwels, 2009: 263). Stratmann da Pauwels’e referansla “kentsel palimpsest” teriminin
kentsel gergekligin ¢ok katmanli (sosyal, tarihsel, fiziksel demografik, politik,

ekonomik) yapisini anlatan bir metafor olarak kullanildigini belirtmistir (2011: 119).

2.3.4.2. Mekanmin Uretiminde Anlam ve Gésterge

(13

ir sehirde yasarken ayni zamanda sehir de bizim icimizde
yagsar” (Preziosi, 1991 5).

Kentsel gostergebilim bir yaklagim olarak yeniyse de insanin varolusundan bu
yana cevresiyle iligkisinde dogal ve yapay mekansal gostergelerden yararlanmasi, belirli
nesne ve olaylara anlam yiiklemesi, bu anlamlarin kiiltiirel kodlar1 olan topluluklarda
ortak dile ve is birligine yol agmasi insanlik tarihi kadar eskidir. Dumanin atesin
varligimi gostermesi, kagan bir hayvanin bir yirticinin onu kovaladiginin gdstergesi
olabilmesi oriintlisii insanin hayatta kalmasinin da anahtari olagelmistir. Hatta J.
Grange’e (1999) gore “gostergesel etkinlik” yani semiosis insanin hayatta kalmasinin,
toplumsal a¢idan da anahtaridir. Tarihsel, arkeolojik ve antropolojik caligmalarda insan
yerlesimlerinde mekansal ogelerin dizimi, konumlanis1 gibi niteliklerinin ekonomik
yapiya, toplumsal hiyerarsilere, ¢esitli kiiltiirel ve dinsel algilayislara igkin (genellikle
toplumsal uzlasinin ve ortak imgelerin de mevcut oldugu) sembolik anlamlarla

dogrudan iliskili olabildigi goriilmektedir.

Kentler ekonomik ve duygusal agilardan “takas yerleri” olarak tanimlanmistir
(Calvino, 2012: 13). Buna kentlerin gostergelerin, mesajlarin, ideolojinin, sosyal
normlarin takas yerleri olusu da eklenebilir. Kentsel mekanda anlamlandirma siirecinde
kentte gordiiglimiiz her nesne, yapi, mekan veya olayin bir anlam ile yiiklii oldugu ifade

edilebilir. Bu anlamin igerisinde olustugu kentsel sistemdeki dizimsel ve paradigmatik
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boyutlar bir arada kentsel gostergebilimi miimkiin kilmaktadir. Kentte anlamlandirma,
mekanin (teknik ve yonetsel agidan) direticileri ile kullanicilari (kentliler) arasinda
karsilikli ve kesintisiz olarak bir anlamin iletildigi gostergebilimsel bir siirectir. Kentin

tiretimi islevsel oldugu kadar ideolojik temellere de sahiptir (Krampen, 2007: 88-89).

Kentte mesajlarin mimari nesneler ve kentsel mekanlar araciligiyla gondericiler
tarafindan alicilara gonderildigi; kentsel mekanin bir iletisim alanmi (sphere’i) oldugu,
dolayisiyla kentte anlamin bu iletisim alaninda iiretildigi 6ne siiriilmektedir (Erdonmez,
2014: 11). Yani mekansal gostergeler bu anlayisa gore gorsel ve mekansal iletisimde
iletinin bir bilesenine indirgenmektedir (Altuncu ve Kasapseckin, 2013). Ancak kentte
siirekli bir mesaj iletimi yasanmakla birlikte her kentsel olgu, yap1 ve olay iletisim
amacia yonelik degildir. Ote yandan kentsel mekan da bir iletisim siirecinden ibaret
degildir. Uretim ve smif iligkilerinin siirekli yeniden belirlendigi sosyo-ekonomik
devinim kentin temel niteligi olup kentte anlam da bu devinimde olusmaktadir. Bu
slireci mesajlarin iletilmesine veya basit bir iletisim (mesaj-gonderici-alici-geri bildirim)
diizenegine indirgemenin belirli sakincalari olacaktir. Oncelikle “gdnderici’nin
gonderdigi “mesaj”’in “alic1” tarafindan alinabilmesi i¢in toplumsal uzlasinin {iriinii olan
ortak toplumsal kodun veya dilin var olmas1 gerekir. Bu, ilk olarak kentlerin ve kentsel
“mesajin” muhatabi olan kentlilerin ve ziyaret¢ilerin heterojenligi (kentin dogas1 geregi)
varsayildiginda her zaman miimkiin olmayacaktir. Hall’iin de belirttigi gibi anlamin

3

iletimi siireci “esit olmayan bir degistokustur” ve seffaf degildir; mesaj; “simetrik

bi¢cimde” iletilmeyecektir (2017a: 11; 2017b: 29; 1999: 510).

Ikinci olarak ayni kiiltiirel veya sinifsal 6zelliklere sahip gruplarda dahi bireysel
farkliliklar mesajin alimlanmasini farklilastiracaktir. Ote yandan kentte anlam dilsel
iletisim siirecindeki gibi iletilmez. Ilkin, “mesaj” iletildigi anda bir “geri bildirim”

olusmayacaktir. Giindelik yasam veya ziyaret gilizergahlar bireye 6zgiidiir. Dolayisiyla
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iletilmek istenen “mesaj” da zamana yayilmis bi¢imde ve bireysel farkliliklarin tesiriyle
alimlanacaktir. Ayrica “alic1” da sabit olmayan, degisken bir kategoridir. Bir mekan
iretilirken islevsel, sembolik, estetik vb. agilardan farkli gorevlere hizmet etmek iizere
kurgulanir. Bu gorevlerden yararlananlar farklilasabilecegi gibi, basta verilmek istenen
“mesajin” muhatab1 da her zaman kentliler (kentteki su veya bu grup) degildir. Kentsel
mekan tretimi, kiiresel piyasalara, girisimcilere ve yatirimecilara, turistlere yonelmis
olabilir. Ayrica kentin tiimel icerisindeki tikel niteligi ve pozisyonuna yonelik bir anlam
tiretme girisimi de s6z konusu olabilir. Kentte belirli bicimlerde mesaj iletilmekteyse de
bu gondericinin sabit oldugu bir siire¢ degildir. Mekanda anlam {iretimi sadece yonetici
ve plancilar tarafindan degil kentliler tarafindan da gergeklestirilmektedir. Sonug olarak
kentin bir iletisim siirecinden ibaret goriilmesi, alicilarin ortak bir kod ve dil ile bu
mesaj1 alip alamayacagi, mesajin nasil iletilebileceginin de miiphemlige teslim oldugu
bir metafordan ibaret kalacaktir. Kentlilerin mekani kullanma ve kendilerine 6zgiileme
bicimleri de bir mesaj iletir (bir anlam {tiretir). Mekandaki nesnelerin giindelik kullanim
bi¢imleri de anlam iretici pratiklerdir (Hall, 2017a: 9). O halde kentte anlamin nasil
iiretildigine, kim tarafindan, kime yonelik olarak ne bi¢cimde iiretildigine ideolojik bir
okumayr miimkiin kilan bir yaklasim ig¢in gostergebilimin dilsel ve iletisimsel
terminolojiden goreli olarak ayristirilmast  gerekecektir. Ancak bu bicimde

gostergebilimin kenti ideolojik agidan okumadaki katkis1 anlamli olacaktir.

Bir kentsel mekandaki dizim, dizimdeki, iisluptaki veya yapilardaki bir degisim
kentlilerin imgelemlerini, belleklerini ve kentsel aidiyetlerini etkiledigi kadar giindelik
davraniglarin1 da yonlendirmektedir (Cheshmehzangi, 2014: 805). Hatta Lefebvre’e
gore mekan giindelik hayattaki mikro jestleri ve makro-jestleri de yaratir (2014: 227-
229). Bir ornek ile agiklayacak olursak, kentte yer alan tarihi bir kapali ¢arsinin kentte

oncelikle ekonomik bir islevi vardir. Ote yandan sosyal bir rolii oldugu gibi mimari ve
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estetik bir islevi de haizdir. Bir kapali ¢arsinin planlamasi, tasarimi ve igerisindeki
isyerlerinin dizimi kullanicilara bir mesaj vermektedir. Kapali carsida hangi iiriiniin
nerelerden alinacagi vb. kullanicilara dizim araciligi ile sunulan mekansal kod
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu kod carsinin sokaklarinin isimlendirilmesinden,
birbiriyle iligkili tirin ve hizmetlerin birbirine yakin yerlesmesine kadar bircok alanda

kendisini gostermektedir.

Fauque’a gore kentte anlam, kentsel mekanin iireticileri olan teknik tireticileri
tarafindan c¢ogu zaman bu karar1 neden verdigini rasyonellestirecek bir sdylemin
iiretilmesi ile yaratilmaktadir. Bu sdylem tarafsiz degildir; aksine ideolojiktir. Araliksiz
olarak {ist iiste eklemlenen ve farkli mantik dizgelerinin islevsel, ekonomik, teknolojik,
estetik vb. sOylemleri dayattig1 sinirlamalara dayanan bir ideolojik séylem s6z konusu
olmaktadir (Fauque, 1986: 141-142). Castells’e gore kent planlamasi, siyasi ve
toplumsal igerikleri olan, sembolik yonlerine de miidahale ederek kentsel mekani
bigimlendiren bir ideolojik sdylemdir (2014: 134-138).8* Bir tiir gelecek projeksiyonu
olan planlama is1, asgari olarak plancinin planlama hakkindaki fikirlerini ve iitopik veya
hayata ge¢mis planlama orneklerini i¢ceren bir “zihinsel set”e dayanir (Tekeli, 2009: 88,
91). Stratmann’a gore de toplumsal deger ve normlar -kasitli veya kasitsiz bir sekilde-
planlama kodlarma yansitilir. Yazili olsun veya olmasin bir kod diizenine dayanan
planlamada esas olan ise bu icerigin nasil yorumlandigi, nasil uygulandigidir
(Stratmann, 2011: 118). Bu baglamda sosyal davranislar, aliskanliklar ve dinamikler de
planlamayla olusan kentsel gostergelerin fiziksel niteliklerinden etkilenmektedir. Ornek
olarak bir toplu tagima araci bekleme alanina yerlestirilen banklarin materyali veya

birbirine mesafesi bu alanda sosyallesmeyi veya evsizlerin uyumasimi vb. Onleyici

8 Lagopoulos, mekanm (semiyotik-dis1) ekonomik, ideolojik ve politik sistemlerin her birinin bir
“disavurumu” olduguna yonelik vurgusu nedeniyle Castells’i kentsel gostergebilimin onciilerinden biri
olarak kabul etmistir (1984: 607).
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mahiyette olabilir (Wagner, 2011). Bu tiirden uygulama 6rnekleri, kentlilerin deneyim
ve davraniglarmin kentsel mobilya araciligiyla da yonlendirildigini gostermektedir.
Hatta Preziosi’ye gore yaratilan fiziksel ve sosyal kent dokusu kent imgesini
yonlendirmek ve kentlilerin davraniglarini kontrol ederek onlari sekillendirmek igin

kullanilan bir cihazdir (1991: 5).

Gottdiener’a gore, kentsel mekan toplumsal siireglerin basit bir tasiyicisi
degildir; gostergebilim-dis1 siirecleri, yani tarihsel, ekonomik ve politik bir siirecin ve
siifli toplumun nihai sonucunun bir temsili olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda belirli
gruplarin ¢ikarimi yeniden liretmeye ve digerlerine karsi kullanmaya da hizmet eder
(Gottdiener, 1986: 214, 217). Yasal diizenlemelere egemen olan ideolojiler ve politik
arka plan bu siiregte etkilidir. Ancak kentte olusturulan anlam ve imgeler yalnizca
mimarlar, is insanlari, finans¢ilar gibi gruplar tarafindan iretilmez. “Sehir hakki”
kapsaminda kentlilerin habitat, 6zgiirliikk, sahiplenme haklari, kenti kendi amaglari
dogrultusunda degistirme, yeniden icat etme ve kullanma hakki baglaminda da kentsel
mekanda anlam {iretimi s6z konusu olmaktadir (Harvey, 2013: 44; Harvey, 2016: 257;
Lefebvre, 2016b: 151). Kent sakinlerinin mekan1 nasil yorumladiklari, deneyimledikleri,
kendilerine ozgiiledikleri de kentsel anlami belirler, degistirir, yeniden yazar. Kentin
giindelik kullanicilart kadar, egemenlik miicadelesi esnasinda baskilanan ya da egemen
degerlerden ayrisan gruplarin muhalif tutumlar1 ve pratikleri de kentte anlamin
tiretimine dahildirler (Gottdiener, 1986: 214-215; Harvey, 2016: 257; Stavrides, 2016:
27). Kentte anlam sinifsal, dinsel veya etnik topluluklarin {iyeleri agisindan veya farkli
tarithsel donemlerde, degisen siyasi kosullara bagli olarak kokten degiskenlik arz
edebilir (Kalwa, 2008: 9; Preziosi, 1991: 4). Kentte tasarim ve reklamcilik tirtinii gérsel
gostergeler kadar, egemen tasarim kodlarinin disinda sokak dansi, grafitti gibi

bicimlerde kenti kendilerine 6zgiileyen gruplarin iirettigi gorsel gostergeler ve sanatsal
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etkinlikler de anlamlandirma siirecinin pargasidirlar (Gottdiener, 1986: 214-215;

Rohleder ve Kindermann, 2020: 10).

Ote yandan turistlere yonelik olarak yaratilan ve bir pazarlama araci olarak
kullanilan kent imaj1 araciligiyla sunulan anlam da kent sakinininkinden farklilasacaktir.
Coklu-kodlu bir yapiya sahip oldugu icin kentte anlamin olusumu ve kentsel gdsterge
sistemlerinin farkli toplumsal gruplar tarafindan farkli bi¢imde algilanmasi, kentsel
mekanin kullanim degeri-degisim degeri bahsinde yasanan toplumsal gerilimde 6rnegini

bulur (Gottdiener, 1986: 206-207).

Tarihsel bir degisim kentsel gostergelerin degisimine de yol agacaktir. Demek
oluyor ki kentsel gostergelerdeki bir degisim bir kentin ve hatta bir ulusun ve devletin
gecirdigi tarihsel, toplumsal ve paradigmatik doniisiimii okumaya da aracilik edecektir
(Yanushkevich, 2014: 43, 46). Berlin duvarinin yikilmasi, S.S.C.B. dagildiktan sonra
Stalin ve Lenin heykellerinin sokiilmesi bunun Ornekleri olarak ifade edilebilir.
Ankara’da Anitkabir ve eski TBMM binasi, Canakkale’deki Sehitler Abidesi, Bosna-
Hersek’teki Mostar Kopriisii, New York’taki Ozgiirlik Anit1 gibi yapilar kent kimligini
tamamlayan ve gerek kentliler gerekse yerli ve yabanci turistler i¢in 0 kentin kimligini
imleyen birer gosterge, kent imajinin bir pargasidirlar. Bunun yani sira ulusal kimligin
bir pargasidirlar ve hem kent hem de ulus agisindan bir sdylem insa ederler. Ote yandan
kimi sanat yapitlar1 da kent kimliginin parcasi olduklar1 kadar bir donemi de temsil
ederler. Michelangelo’nun Davut heykeli Floransa’nin kimliginin bir gostergesi oldugu
kadar Ronesans’in da simgelerindendir. Bu tiirden kentsel gdstergelerin ihmal edilmesi
veya yok edilmesi “hafizanin silinmesi” yoluyla “hafizanin manipiilasyonu siyaseti”

olarak tanimlanmaktadir. Berlin duvarinin yikilmasi bu tiirden bir 6rnektir (Busa, 2010:

159).
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Kentin tarihsel mevkilerine postmodern mekan tiiketiminin (temali ¢cevreler gibi)
eklemlenmesi ile kent yeniden imajlandirilmaktadir ve belirli nostaljik unsurlarin
secilmesi araciligiyla stereotipik ve daha “makbul” fakat nesnelligi saibeli bir tarih
sunulmaktadir (Busa, 2010: 160). Gostergebilimsel bir bakisla, kentsel bir unsurun
ihmali veya yok edilmesi kadar kentteki dizim igerisindeki diger unsurlarin (boyut,
mimari nitelikler vb. unsurlarla) 6n plana ¢ikarilarak s6z konusu nesnenin “gdzden
diistiriilmesi” veya Onemsizlestirilmesi de hafizanin manipiilasyonu seklinde
degerlendirilebilir. Kentte yeni gostergelerin ortaya ¢ikmasi sonucu eski gostergelerle
yeni gostergeler bir arada yasamaya baslar ve eski ve yeni anlam diinyalarinin i¢ ice
gectigi bir “semiosphere” olusur (Yanushkevich, 2014: 43).

2.3.5 Kent Kimliginin Toplumsal Kentsel Gostergebilim Aracihgiyla

Coziimlenmesi

Kentsel mekanin iiretimi, bir anlam ve kimlik insasina tekabiil etmektedir.
Mekan Tretilirken, anlami da belirlenmekte, mekan “tanimlanmaktadir” (Batuman,
2019a: 14). Calvino’nun bir “gostergeler kabugu”nun altinda gizlenmis olarak tasvir
ettigi (2012: 65) kentlerin kimliginin anlagilmasi ve ideolojik agidan ¢dzlimlenebilmesi
icin bu gostergeler kabugunun kaldirilmas: gerekmektedir. Burada kentin kimligini

temsil eden gostergelerin belirlenmesi ilk meseledir.

Kent kimliginin ¢6ztimlenmesinde ilk adim, herhangi bir kentsel gostergeyi veya
gosterge diizenini kent kimligini temsil eden unsur olarak belirlememizin gerekgelerinin
izah edilmesi olmalidir. Kent kimligi betimlenebilmekle birlikte, elle tutulur, materyal
bir kavram degildir; daha ziyade bir kentin digerlerine gore ayirt edilebilir niteliklerini
ifade eden soyut bir kavramdir. Maddi gostergelere dayanan toplumsal gdstergebilim
yaklasimi i¢inse bu tiirden soyut bir kavrami incelemenin olanaksiz oldugu belirtilebilir.

Gottdiener ve Hutchison’a gore kentlerdeki sembolik yasamin temel kaynaklarindan biri
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yapili ¢evredir. Gliniimiizde, mimari eserler, ikonik yapilar, tabelalar, reklam panolari
kenti ve alt kiiltiir bolgelerini (etnik, dini, yasa ve cinsiyete 0zgili) tanitmaya
yaramaktadir. Bu gorsel gostergeler ayn1 zamanda gii¢ ve refah simgelerini veya bir
bolgenin sanayi, biiylime, vizyon, eglence vb. yonlerini vurgulayacak bigimde mekanin
sembolik bakimdan yeniden kimliklendirilmesinde de kullanilirlar. Sloganik reklamlar,
grafik logolar1 gibi araglar ve mimari bu kimliklendirmenin araci konumundadir
(Gottdiener ve Hutchison, 2011: 18-19). Giinlimiizde her kentin “yeniden
kimliklendirilme wusulleri” onlar1 iireten kodlanmis ideoloji baglaminda (tiikketim
ideolojisi, postmodern egilimler vb.) tek tiplesse de kent kimligi kavrami tabiati geregi
her kent i¢in farkli ve 6zgiin nitelikleri yani kenti bir digerinden ayristiran nitelikleri
vurgulamaya yaramaktadir. Zamanin ve mekanin ruhundaki bu tiirden ideolojik temelli
degisimlerin varligi, kentlerin gosterge diizeni bakimindan birbirlerine benzemesine yol
acsa da kentler tamamiyla otantik kimliklerini kaybetmis degildir. Daha 6nce sozii
edilen Gottdiener’in 6ne siirdiigii gibi tilketim ve eglence kodlarmin egemenligindeki
Las Vegas ve Dubai bile farkli gosterge diizenleri yaratmaktadir ve kendilerini benzer
bigimde tanimlamamaktadir. Egemen ideoloji ne olursa olsun kentlerin niteliklerinin
birbirinden ayristirllmasi kent kimliginin (ve gilinlimiiz kosullarinda kent imaj1
yarattiminin) temel unsurudur. Ozetle, temelde her kent kendi 6zgiin kosullaridan
dogdugu icin kent kimliginin ¢6ziimlenmesinde segilecek gostergeler ve gosterge
diizenleri de o kentin 6zgiinliiklerine dayandirilacaktir. Kent kimliginin gostergebilimsel
¢oziimlemesinde hangi gostergelerin tercih edilecegi her bir kentin kendi nitelikleriyle
iliskili olacaktir. Dolayisiyla oOncelikle bu ozgiinliikleri yaratan zeminin (tarihsel,

toplumsal, kiiltiirel, ekonomik kosullar) anlagilmas1 gerekmektedir.

Berking’e gore “[m]etinler metinlerin, semboller sembollerin, mimari mimarinin

ve rutinler rutinlerin lizerine yi181l”arak kentin 6zgiin kimligini, anlamini olustururlar
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(2013: 230-231). Bu, kentin ve kent kimliginin tarih igerisinde olustugunu sdylemenin
baska bir yoludur; kentler birer bos levha degildir. Kentin art zamanl: (diacronic)
incelemesi tarihsel siiregteki degisimin dinamiklerini ele alacaktir. Kentin es zamanli
(synchronic) incelemesi ise, belirli bir zaman kesitinde, o kesiti temsil eden bir sistem
olarak ele almmasi ile gergeklesecektir. Esasen dizisel ve dizimsel ¢oziimleme
yonteminin ve gostergenin Hjelmslevyan (dortlii) boyutlandirmasinin arkasinda bu art
zamanliligin ve es zamanliligin gozetilmesi mantiginin bulundugu sdylenebilir.
Gottdiener’a gore kentte es zamanlilik dizisel ve art zamanlilik dizimsel diizeylere
karsilik gelir (Gottdiener, 2005: 61). Toplumsal kentsel gostergebilim yaklasimi her

ikisinin de kent kimligi agisindan incelenmesini miimkiin kilmaktadir.

Kent kimliginin gostergebilimsel ¢oziimlemesinde tarihsel arastirmadan sonra
bir diger onemli asama Kkiiltiirel arastirmadir. Bir kentin havasindan veya tarzindan,
karakterinden, ayirt edici ve fark edilir niteliklerinden, siluetinden, ikonik yapilarindan,
tarihinden ve kiiltiiriinden s6z edildiginde onun semantik giiciine basvurularak kimligi
ele alimmaktadir. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel degerlere yodnelik arastirmacinin
edindigi bilgi kiimesi kent kimliginin olusumunda o kent i¢in farkli ve 6zgiin nitelikteki
gostergelerin anlasilmasina (gosterge bilesenleri 6zelindeyse gostergenin igeriginin

tozilinlin anlagilmasina) yarayacaktir.

Her biri i¢inde yasadigi toplumun bir yansimasi olan islevsel, estetik ve
sembolik katmanlardan olusan kentsel mekanin okunmasi, karmasik bir siirectir
(Hassenpflug, 2011: 49). Hassenpflug, bu okuma ve desifre etme siirecinde sosyo-
kiiltiirel anlamlarin dahil edilmesini 6nermektedir. Ancak Hassenpflug’a gore bu okuma
fiziksel mekan bilesenlerinde ¢cogunlukla bulanik ve daginik durumdaki sosyo-kiiltiirel

mesajlarin agik ve anlagilabilir bir bigimde terclime edilmesi gerektirdiginden
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aragtirmacinin sdz konusu sosyo-Kkiiltiirel cografyaya dair bilgisi bu terclimeyi miimkiin

kilacak derinlikte olmalidir (Hassenpflug, 2011: 58; 2010: 20).

Kentteki mimari ve planlama siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan maddi, gorsel ve
goriiniir gostergeler gibi, her zaman maddi veya gorsel olmayan toplumsal ve tarihsel
gostergeler de kent kimligini imleyen kentsel gostergelerden sayilabilir (Linda ve
Kolomyeytsev, 2014: 125). Ornek olarak bir kentte tarihte yasanan bir savas, kentin
yetistirdigi bir kahraman, kentte gerceklestirilen bir gosteri, eylem (Yanushkevich,
2014), festival, kentte belirli durumlar karsisinda gerceklestirilen ritiieller (lokma
dagitmak gibi) kent kimligini imleyen gostergeler arasinda sayilabilir. Kenti, harflerden,
hecelerden ve sozciiklerden olusan bir metin gibi kabul edip okumak yani anlamini
desifre etmek icin yazildigi dili bilmek gerekmektedir. Bu mekansal dilin ise kiiltiirel bir
boyutu bulunmaktadir (Hassenpflug, 2010: 19). Ote yandan bati merkezli kavramlarla
dogu kentinin analizinin simirli oldugu “Cin’in Kentsel Kodu” kitabinda Hassenpflug
(2010) tarafindan ifade edilmektedir. (Ornek olarak Hassenpflug (2010) kamusal alan
kavraminin sivil toplum, demokrasi, katilim gibi ¢agrisimlar1 nedeniyle agik ve kapali

kentsel alan kavramlarini kullanmistir).

Kent kimliginin ¢6ziimlenmesinde birgok yaklagim ve metodun farkli bigimlerde
kullanildig1 ve zaman zaman bu yaklasim ve metotlarin bir arada kullandigi
goriilmektedir. Sonugta, kent kimliginin mercek altina alindigi bir toplumsal
gostergebilim calismasinda kentin kimligini imleyen gostergelerin tespit edilmesi igin o
kentin 6zgiinliiklerinin tarihsel ve kiiltiirel bir okumayla anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu

gostergeler tespit edildikten sonra toplumsal gostergebilimin dizimsel ve dizisel
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coziimleme yontemi, Hjelmslev’in gosterge bilesenleri siniflandirmasinin yardimiyla

¢dziimlenebilecektir.®®

8 Ornek olarak Cheshmehzangi (2014) mekanin deneyimlenmesini, mekansal dizimi fenomenolojik bir
yaklagimla birlestirerek kent imgesini ele almistir. Cheshmehzangi bu sekilde bu iki yontemden
gostergebilimsel olanin insanin fiziksel gevresiyle iliskisinde fiziksel ve morfolojik yonlerin gostergesel
ve sembolik boyutlarinin insan zihniyle ilgisini ortaya ¢ikarmaya; fenomenolojik olanin ise insan
davranigi-cevre iliskisini aciklamaya yonelmektedir ve ¢aligmasinin mekansal deneyime kapsayici bir
kavram onerdigini 6ne siirmektedir (Cheshmehzangi, 2014: 800). Bu tiirden 6rnekler, kullanilan yaklagim
kadar incelenen kentin kendine 6zgii nitelikleri sayisinca farklilasacaktir.



UCUNCU BOLUM

KONYA’NIN KENT KiMLIGININ TOPLUMSAL KENTSEL

GOSTERGEBILIM YAKLASIMIYLA COZUMLENMESI

Kent kimliginin gostergebilimsel ¢oziimlenmesinde tarihsel ve Kkiiltiirel bir
okumanin gerceklestirilmesinin 6nemi, ¢alismanin 6nceki boliimiinde vurgulanmisti. Bu
Oneme istinaden calismanin bu boliimiiniin ilk kisminda antik donemde, Selguklu,
Osmanli, Milli Miicadele ve Cumhuriyet donemlerinde Konya’nin tarihi
anlatilmaktadir. Konya’nin kent kimliginin ve giiniimiizde Konya imajinin olusumunda
en biiyiik yeri tutan Selguklu donemi, toplumsal kurumlariyla birlikte ele alinmistir.
Cumbhuriyet doneminden giiniimiize Konya’nin kent kimliginin olusumu imar plani izah
raporlari, belediyenin ¢alisma raporu vb. belgeler ile literatiire dayanarak aktarilmistir.
Bu ilk kismin ¢iktilar1 hem tarihsel siiregte hem de giiniimiizde kent kimliginin temel
referanslarint ve Ozelliklerini anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Kent
kimliginin tarihsel siire¢ igerisinde olusmus belirli niteliklerinin ideolojik kurguyla
birlikte nasil bir icerige ve maddi goriinime eristigi anlatilmaya g¢alisilmaktadir. Bu
baglamda bu ilk kismin, ¢alismanin ikinci kismina altlik teskil etmesi amaciyla,
Konya’nin kimliginde goriinlir bicimde ele alinan ideolojik anlam kodlar:1 tarihsel
siiregteki durumlartyla birlikte ele almmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde
Konya’nin kentsel planlama araglari ile nasil planlandigi, bu siirecte olusan kent
kimliginin siire¢ igerisinde paradigmatik agidan nasil doniistiigii ele alinmaktadir.
Mekana egemen olan ideoloji, planlama belgeleri, biiyiiksehir belediyesi resmi internet
sitesi, resmi kurumlarin internet siteleri, politika belgeleri, resmi kurumlarin tanitim
brosiirleri, reklam ve pazarlama brosiirleri, ulusal ve yerel haberler tiiriinden belgelerde
goriiniir olmaktadir (Kim, 2010: 745; Nas vd. 2011: 11). Bu kapsamda boliimde

literatlirin yani sira kent planlamasiyla ilgili belgeler, biiyiiksehir belediye bagkanlarinin
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soylemleri, biiyiiksehir belediyesinin haberleri, brosiirleri, ulusal ve yerel haber
metinleri tlirinden materyallerden yararlanilmaktadir. Bu a¢idan ¢alismada kent
kimligini belirleyen gostergelerin ve kentin imajinin nasil sunuldugunun ortaya
cikarilmasi amaciyla belgesel, tanitim videosu, fotograf vb. gorsel materyallerden de

yararlanilmaktadir.

3.1. Konya’min Kent Kimliginin Referanslarinin Gostergebilimsel Coziimlemesi
3.1.1. Konya’nin Tarihi

3.1.1.1. Antik Donemden Anadolu Selcuklu Devieti Donemine Kadar Konya

Konya’nin igerisinde yer aldigi “Lykaonia” bolgesinin adinin, Hitit yazitlarinda
soz edilen Lukka sakinleri anlamina gelen Lukawani sézcligliniin Luvilerin diline
doniistiiriilmiis bir bi¢imi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bryce, 1992: 125).8% Konya’nin
admin kokeninin Frig dénemine dayandigi (M.O. 8-7. yy.), Frig dilinde Kawania
oldugu ifade edilmektedir (Baykara, 1998: 1). Eikonieon veya ikonyum (iconium)
adiyla ilgili bir iddia ise Yunan mitolojisinde Perse’nin Lykaonia’da Medusa’nin
basinin resmini bir direge asmasindan sonra kasabanin adinin resim tilkesi anlamindaki

Ikonyum oldugu yéniindedir (Gordlevskiy, 2015: 199; Texier, 2002b: 309).

Kapadokya, Phrygia, Daglik Kilikya, Pisidia, Isauria, Homanades, Laranda gibi
bolgelerle ¢evrili olan Lykaonia’nin  simirlar1 tarihsel siire¢ igerisinde gii¢
miicadelelerine ve savaslara bagl olarak bir¢ok kez degismistir. Texier, Roma
doneminde on bir yonetim merkezinden biri olan Lykaonia’da 14 sehir oldugundan sz
etmistir (2002a: 17). Lykaonia’nin sinirlarinin nereye kadar uzandigi da belirsizdir fakat
bugiinkii Konya ve Karaman’1 i¢erdigi ifade edilebilmektedir (Kurt, 2015; Onder, 1971:

11).

8 TLukka topraklarmin Likya bdlgesine kadar uzanmis oldugu, Likya’da konusulan dilin Luvice’ye
dayandig1 ve Lukkalilarin Luvice konusan bir halk oldugu ifade edilmektedir (Bryce, 1992: 129).
Dolayisiyla, Lykaonia’nin Lukawana adindan da tiiretilmis olmasi da sasirtic1 olmayacaktir.
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Konya’nin tarihi pre-historik donemlere dayanmaktadir. Neolitik doneme
tarihlenen Anadolu’nun en eski yerlesimlerinden birisi olan Catalhoyiik’{in (Cumra) yer
aldig1 Konya’da proto-Hititler, Hititler ve Frigler yasamustir. Ksenophon (8. M.O. 354)
Anabasis’te, Cyrus ile birlikte Ikonyum ve Lykaonia’ya yaptig1 seferini kaleme almustir.
Konya Meram-Gokyurt mahallesinde bulunan Kilistra Antik Kenti erken donemde
Hristiyanlhigin yayildig1 bir yerlesim olmus ve zaman i¢inde hac merkezi durumuna
gelmistir. Kilistra erken donem Hristiyanligina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir (Texier,
2002b: 312; Breytenbach ve Zimmermann, 2017). Yeni Ahit’te (Elgilerin Isleri,
Habercilerin Isleri ve Timoteyus boliimlerinde) Aziz Pavlus’un Barnabas ile birlikte
misyonerlik faaliyetleri icin Ikonyum ve Kilistra’ya seyahat ettiklerinden s6z
edilmektedir. Yine Azize Thekla ve Timoteus, Kilistra’da yasadig1 rivayet edilen 6nemli

dini figilirler olmustur.

Konya tarih igerisinde Lidyalilarin, Perslerin (Ahamenisler), (antik) Makedonya
Kralligi’'nin (M.O. 333), Selevkoslarm (M.O. 323), Bergama (Pergamon) Kralligi’nin
(M.O. 188), Kapadokya Kralliginin ve Galatya Kralliginin, Romalilarm (M.O. 25),
Bizansin (M.S. 395-1084), Emevilerin (8. yiizyil), Abbasilerin (9. ylizyil) eline
gecmistir (Bahar, 2013: 240, 243).8” Roma’da bolgelerin simirlarinin  degismesi
nedeniyle Konya ve cevresi Galatya, Pisidya, Ciicia, Isauria, Lykaonia sinirlarinda yer
almig; el degistirdikge Claudiconium, Colonia Aealia Hadrriana Iconiensium gibi farkli
isimlerle de amilmistir (Bahar, 2013: 242; Breytenbach ve Zimmermann, 2017: 132;

Onder, 1971: 12-14). Konya bir dénem Galatyalilarin merkezi olmustur. Lykaonia’nin

87 Bahar’a gore bugiinkii Konya, Roma devrinde yedi ayri bolgeye yayilmistir: Konya’nin merkezini
olusturan Tkonyum ile bugiinkii Karatay, Meram ve Cumra ilgeleri Lykaonia bolgesinde; Eregli,
Karapinar, Halkapinar ve Emirgazi ilgeleri Kapadokya bolgesinde; Hadim ve Tagkent ilgeleri Daglik
Kilikya ve Isauria bélgelerinde; Bozkir, Hadim, Ahirli ve Seydisehir Isauria bolgesinde; Aksehir, Celtik,
Doganhisar, Ilgin, Kadinhani, Sarayonii, ve Yunak il¢eleri Lykaonia ile Phrygia boélgelerinde; Tuz Goli
ve gevresi ise 6nce Phrigia daha sonra Galatlarin bolgeye gog etmeleriyle birlikte bu isimle anilan Galatya
bolgesinde; aym sekilde Kulu, Cihanbeyli ve Altinekin de Galatia i¢ginde bulunmaktaydi (Bahar, 2013:
239-240).
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merkezi durumunda olan ikonyum Roma déneminde dnemli yerlesimlerden biri haline

gelmistir.

3.1.1.2. Anadolu Sel¢uklu Devleti Doneminde Konya

Tirklerin ~ Anadolu’yu  fethetmeye basladiklar1  11. yiizyilda Bizans
egemenligindeki Anadolu’da kiiltiirel ve dini a¢idan bir birlik olmadigi; Tiirklerin
fethiyle saglanan ekonomik birligin, fethin Rumlar, Ermeniler ve Siiryaniler gibi
gruplarca olumlu karsilanmasinin sebebi oldugu ifade edilmektedir (Ortayli, 2010: 99-
100). Bizans’in yasadig1 siyasi karigikliklarin etkisiyle Anadolu’da fetihlerini siirdiiren
Siileyman Sah tarafindan kurulan Anadolu Sel¢uklu Devleti 1075-1308 yillar1 arasinda

varligini stirdiirmiistiir.

Anadolu Selguklu devletinin ilk baskenti iznik olmus, daha sonra I. Kiligarslan
doneminde Konya baskent olarak belirlenmistir. Sultan Mesud’un hiikiimdarligi
doneminde ilk Anadolu Selguklu parasi basilmistir. Bu dénemde Konya, Nigde ve
Afyonkarahisar bolgelerinden olusmakta olan Anadolu Selguklu devletinin simirlar
Sultan Mesud’un oliimiinde Eskisehir, Ankara, Cankiri, Kastamonu ve Elbistan’a kadar
ulagmistir. Kayseri, Sivas, Amasya, Tokat, Niksar ve Malatya topraklari
Danigmendlilerden Anadolu Selguklularina II. Kilicarslan doneminde kazandirilmistir.
II. Kiligarslan’in medrese yaptirdigi, altin para darp ettirdigi, kervansaray insa ettirdigi
bilinmektedir. Anadolu Selguklu Devletinin altin ¢agi olarak nitelendirilen I. Keykubat
doneminde ise iilkenin sinirlart Erzurum, Van, Antalya’ya ulasmustir. 1. Keykubat,
Aksaray-Konya ve Kayseri-Sivas arasinda olmak tiizere iki kervansaray, ulu camiler ve
Konya’da bir hastane insa ettirmistir. |. Keykubat’in o6liimiiyle birlikte Anadolu
Selguklu Devleti’nin yiikselis devrinin bittigi ve yerine gecen Il. Keyhiisrev dénemiyle

birlikte ¢okiisiiniin basladig1 kaydedilmektedir (Siimer, 2009: 380-382).
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Anadolu Selguklu Devleti’nin son donemi taht miicadeleleri iginde ge¢mistir.
Gerek saraym igindeki gerekse medreselerin, tarikatlarin ve esnaf birliklerinin
miicadelelerinin siyasi karisikliklar dlgiisiinde arttign kaydedilmektedir (Ulken, 2017:
462). Saadettin Kopek’in yol agt1g1 i¢ karisikliklar ve Baba Ishak isyan1 gibi nedenlerle
Il. Giyaseddin Keyhiisrev donemiyle birlikte Anadolu Selguklu Devleti zayiflamaya
baslamis, 1243’te Mogollarla yapilan Késedag Savasi’nda maglup olmus ve ilhanlilarin
egemenligine girmistir. II. izzeddin Keykavus déneminde Mogollar Konya’y1 kusatmus,
Konya Kalesi’nin baz1 kuleleri bu kusatmada yikilmigtir. Anadolu Selguklu Devleti,
Kosedag Savasi’nda aldigi yenilgiden sonra yapilan barisin sonucunda Mogollara yillik
vergi 0demeye baslamistir. 1284 yilinda tahta ¢ikan II. Mesud donemindeki Mogol
tahakkiimii ve agir vergilerden halkin mustarip olmasiyla Gazan Han’in istegi iizerine
II. Mesud Hemedan’a gonderilmistir. 1298 yilinda tahta c¢ikarilan III. Alaeddin
Keykubat’in Osman Gazi’ye “sancak, davul, kilig, at ve hil‘at”® gonderdigi, bu temsili
hareketle ona beylik vermis oldugu one siiriilmiistiir.® Mogollarin miidahaleleri ve
istilalar1 ile zayiflayan Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilisi II. Mesud’un 6liimiine,

yani 1308 yilma, tarihlendirilmektedir (Onder, 1971: 18-26; Siimer, 2009: 382-383).%

8 Hilat “eskiden, padisah veya vezir tarafindan takdir edilen, begenilen kimseye giydirilen siislii elbise,
kaftan” olarak tanimlanmaktadir (Develioglu, 2006: 370).

8 Bu iddiaya Matrak¢1 Nasuh da II. Aldeddin’in Osman Bey’e davul, alem, at, kilig ve hilat verdigi
seklinde yer vermistir: “Biziim leskerimiiz azdur. Sultan Alaiiddin-i siniden yardim taleb ideliim”
didiklerinde Konya’ya d4dem gonderiip cemi‘-i ahvallerin bildirlip Sultan Alatiddin-i sani dahi bu fetihleri
isidicek sad olup tabl ve alem ve kili¢ ve at viriip buyurdi ki “Sahibiin Karahisar *dan bir ni¢e bin halk
Osman’a mu‘avenete varalar .... Sultan Alaiiddin-i saniden tabl ve alem ve kili¢ ve at ve hil‘at-1 sahéne
yetigiip heman-dem erbab-1 divan ve erkan-1 a‘yan araste olup divan-1 sultani miiretteb kilup sancak
acilup....” (Matrak¢1 Nasuh, 2019: 126). Mikail Bayram ise hem III. Keykubat’in hiikkiimdarliginin kisa
stirmiis olmas1 hem de Mogol egemenligi altinda boyle bir hamlenin miimkiin olmayacag1 gerekgeleriyle
bu iddialarin dogru olmadigini ifade etmektedir (Bayram, 2010b: 162).

% Selguklularin Bizans’la miinasebetleri olagelmis, hatta kimi Selguklu sultanlar1 Bizans’a sigmmuslardir
(Gordlevskiy, 2015: 131). Gordlevskiy’e gore Selguklu doneminde yasanan taht miicadeleleri ve
feodallerin ¢ok giiglenmesi sultanlarin Konya’dan kagmasma, Konya’nin ve Anadolu Selguklu
Devleti’nin kan kaybetmesine neden olmustur (2015: 138).
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Bu dénemde ozellikle kdylerde olusan yoksulluga bagli olarak gocebe Tiirkmenlerin
destekledigi Anadolu beylikleri kurulmustur (Ortayl1, 2010: 149).

3.1.1.2.1. Anadolu Sel¢uklu Devleti Déneminde Konya’min Demografisi ve

Imar

1085 yilinda Selguklular tarafindan fethedilen Konya, I. Kiligarslan déneminde
Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin bagkenti olmustur. Baykara, Selguklu’nun baskent olarak
yer se¢imi kararinda kentin merkezi konumunun yani sira Alaaddin Tepesi’nin®2
yuksekliginin savunmaya elverigliliginin Tiirkler agisindan o6nemli oldugunu One
stirmektedir (Baykara, 1998: 12). Konya’nin ve ¢evresinin iklimi ile doga kosullarinin
yerlesime elverisliligi ve Anadolu Selguklularin kurulus déneminde onlara destek olan
Danigsmendlilerin elinde bulunan savunmaya elverisli Sivas ve Kayseri kentlerine hamle
yapmalarinin uygun olmamasi nedenlerinin de baskent seciminde etkili oldugu ifade

edilmektedir (Hacigokmen: 2019b: 70-73).

Ozcan, Anadolu Selguklu kentini “Anadolu’da Hristiyan-Bizans kent kiiltiirii
miras1 iizerinde tarihsel kokenleri Orta Asya ve Iran cografyasina uzanan Tiirk-Islam
toplumunun mekansal gereksinimlerine gére uyarlanmis ya da Tiirk-IslAm toplumunun
geleneksel yasam bigimine gore yeniden yapilandirilmis mekansal organizasyonlar”
seklinde tanimlamistir (2012a: 13). Anadolu Selguklu doneminde tasrada ve kirsal
bolgelerdeki imar faaliyetlerine dair ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir (Baykara, 2002:
236). Selguklular Konya’ya geldiklerinde, bir yandan bazi eski yapilar1 islev
degisiklikleri ile kullanmis, 6te yandan da yeni imar faaliyetleri ylriitmiislerdir
(Baykara, 2002: 236). Giivenligin saglanmasi amaciyla II. izzeddin Kiligarslan

(baslangic1 1155) déneminde i¢ kale (Onder, 1971: 53), I. Alaeddin Keykubat

%1 Selguklu hiikiimdarlari kronolojisi igin bk. EK 2.

92 Literatiirde ve resmi kaynaklarda “Alaaddin” sdzciigiiniin yaziminda standart bir kullanimm olmadig1
goriilmiistiir. Bu nedenle calismada sozciik kisi adi olarak kullanilirken “Alaeddin”, diger kullanimlarda
“Alaaddin” olarak kullanilmisgtir.
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doneminde (baslangict 1220) dis kale yaptirilmistir. Selguklular’dan once bir “kale-
kent” niteliginde olan Konya’nin Selgukluyla birlikte agik-kente doniistiigii, daha sonra
surlarla gevrelendiginde kentin yapisinin kapali-kent niteligine doniistiigii, nihayetinde
kentin surlarin disina dogru genislemesiyle yeniden bir agik-kente doniistiigii ifade

edilmektedir (Tanyeli, 1987: 41, 53).

Zenginlerin vakif faaliyetlerinin kentin imarinda etkili oldugu ifade
edilmekteyse de (Baykara, 2002: 236), onlarin kentin imarma ydnlendirilmesinin
sarayin etkisiyle gerceklestirildigi de diisiiniilebilir. Ornek olarak Alaeddin Keykubat
kalenin yapilmasi talimatini vermis, dort kapi, birka¢c bur¢ ve bedenlerin masrafi
hazineden karsilanirken kalan bolimlerin (burglarin) masrafi bazi yoneticilere
(Konyalr’ya (2007: 105) gore, 140 beye) iistlendirilmistir (Ibn Bibi, 1941: 99-100;
Boran, 2014: 63). Alaeddin Keykubat’in surlar1 insa siirecinde tislup olarak Tiirk, Rum,
Fars ve Arap saray kiiltiirlerinden alintilar yaparak, kentin ve bolgesinin mitik ve
tarihsel unsurlarini bir araya getirdigi yorumu yapilmistir (Raby, 2004: 305). Anadolu
Selcuklu doneminde bagkent Konya’da bugiin Alaaddin Tepesi olarak anilan hoytigiin
tizerinde kurulan Konya i¢ kalesi devletin ve kentin yOnetim merkezi olmus, askeri

garnizonu igermistir (Boran, 2014: 60).

Kentin yerlesik alaninin sinir1 olarak ifade edilebilecek olan dis kalenin, kentin
ekonomik ve dini 6nemi nedeniyle, bu dogrultuda bir delil olmamakla birlikte Roma
doneminde de var oldugu diisiiniilmektedir (Boran, 2014: 62; Onge: 2017). 13. yiizyilin
ikinci yarisinda dis surlarin bir kismi1 Mogol Hiikiimdar1 Baycu tarafindan, kulelerden
bir kismi ise Karamanoglu Mehmet Bey tarafindan yikilmistir. Surlarin Konya’yi
aldiktan sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan tamir ettirildigi (1467) bilinmektedir

(Boran, 2014: 64).
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Konya'nin tipik Islam kentlerinden farkli oldugu, Orta Asya’daki Semerkant,
Buhara gibi kentlere daha ¢ok benzedigi ve Bizans’tan da etkilendigi; bu ¢esitliligin
mimari tslupta da izlenebildigi ve bununla birlikte Tiirk sehirciligini en iyi yansitan
orneklerden biri oldugu o6ne siiriilmektedir (Baykara, 1998: 133-134). Kentteki fiziksel
mekan bilesenlerine bakildiginda, Konya’da ¢ars1 meydanlarinin halk i¢in bir toplanma,
kutlama ve senlik ve resmi toren mekani; dariigsifa sagliga; zaviye, hankah, mastaba ve
ribatlar konaklamaya yonelik yardim kuruluslaridir (Baykara, 53-54; 78-83).
Hankahlarin donem donem bazi gruplarin (Ahiler vb.) etkisi altina da girdikleri,
stratejik ve ticari onemi olabilen kervansaraylarin ise hayir isi olarak yapilan imaretten
(hastane, cami vb.) farkli olarak ticaretin glivenligini saglamay1 ve karlilig1 hedefledigi
ifade edilmistir (Baykara, 1998: 84; Gordlevskiy, 2015: 189).%® Son olarak, Selcuklu
doneminde kent c¢eperinde yogun bir bahg¢e varligindan s6z edilmektedir. Bu
bahgelerden bir boliimii Sel¢uklu sultanlarina ve devlet adamlarina aittir. Halk da yaz

aylarinda baglarda ikamet etmistir (Baykara, 1998: 55; Onder, 1971).%

Selguklu’nin kurulus déneminde kentin demografisine bakildiginda, Baykara,
Selguklular geldiginde Konya’da yerlesik bulunan yerli halktan s6z ederken 12.

ylzyilda Alaaddin Tepesi’nin toplam biiyiikliigiine dayanarak burada 1500 civarinda

%fbrahim Hakki Konyal’'mn Konya Belediyesinin istegi dogrultusunda kaleme alarak 1944’te
tamamladigi, 1964 yilinda basimi gergeklestirilen “Konya Tarihi” adli eseri halihazirda Konya ile ilgili
temel bir kaynaktir. Konya’daki tarihi yapilar i¢in bk. Konyali, 2007.

% Tarih¢i Ibn Bibi’nin su sozleri dikkat gekicidir: “Seytan, Sultan Giyaseddinin gurur ve §adabim
ayaklandirdi, sehrin baglarin1 baltalarla kestirdi, civardaki uzak ve yakin kosk ve saraylari kiiliinklerle
yiktirarak ates verdirdi” (Ibn Bibi, 1941: 41). Goriildiigii iizere baglari ve mamur edilmis alanlar1 yok
etmek seytana uymanin iiriinii olarak ele alinmaktadir. Yine Ibn Bibi, Sultan Giyaseddin’in o donemde
yasayan bir bilgini idam ettirmesi iizerine “O kanin akitilmagindan ileri gelen ugursuzluk dolayisiyla
Konya ve civarinda oturanlar {i¢ sene bostan ve meyve yiizii gérmediler” demistir (Iibn Bibi, 1941: 43).
Her iki alintt da donemin paradigmasini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bag ve bahgelerin ve yapili
cevrenin yok edilmesinin seytana uymak olarak goriildiigii ifade edilebilir. Bilginlerin dldiiriilmesi gibi
eylemler insanlarin dogayla iliskilerini dogrudan etkileyebilecek ugursuzluklara yol agabilmektedir [Tbn
Bibi 13. yiizyilda eser veren Iranli tarihgidir. Eserlerinden Anadolu Selguklu tarihi hakkinda énemli
bilgiler veren Muhtasar-1 Sel¢iikndme, “Anadolu Selguki devleti tarihi: Ibn Bibi’nin Farsca Muhtasar
Selcuknamesi” adiyla M. Nuri Gengosman tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilerek 1941 yilinda
yayimlanmistir (Bk. Ozaydin A. (1999), “ibn Bibi” TDV Islim Ansiklopedisi, C. 9: 379-382,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-bibi E.T. 22.10.2021).
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Rum niifusun oldugu; Tiirkler Alaaddin Tepesi’nde i¢ kaleye yerlesirken yerli halkin da
tasraya “siiriilmiis” olabilecegi ifade edilmektedir (1998: 105-107). Alaaddin Tepesi’nin
kuzeyinde Tiirklerin ikamet ettigi, i¢ kalenin giineyinde ve sur disinda (bir ihtimal
kapal1 bir yerlesimde) Hristiyan mahallesinin bulundugu; tepenin etrafinin da ikamet
bolgesi oldugu ve bu ikamet alaninin Cumhuriyet doneminde kaldirildig: ifade
edilmektedir. Anadolu Selguklulart doneminde Selguklu topraklarina Rum gdg¢lerinin
oldugu ve devlet eliyle iskan politikas1 yiiriitildigii gériilmektedir (Boran, 2014: 61,

Siimer, 2009: 380). Bu goclerin de kentin demografik yapisini etkilemis olmasi olasidir.

Selguklularin egemenligi doneminde Konya’da yerli halkin yani sira farkl
bolgelerden gelen Tiirk topluluklarmin ve yine farkli Islam fiilkelerinden gelen
Miisliiman gruplarin da yasadigi, ticaret ve devletleraras: iliskiler araciligiyla farkli
kiiltirlerin birbiriyle temas ettigi bir kentsel yasamin var oldugu ifade edilebilir.
Konya’ya bu tip bir ilginin gerekgesi Konya’nin bagkent olmasiyla agiklanmaktadir
(Baykara, 1998: 124). Bu ilginin bir diger gerekgesi de bir kavsak noktasinda olan

kentin ekonomik yasami olmalidir.

13. yiizyilda Konya’nin kent niifusunun 30-35.000 civarinda oldugu, surlarin
disinda da niifusun bu sayiya yakin oldugu, dolayisiyla toplamda yaklasik 60.000
oldugu ve bu niifusun igerisinde 6.000 gayrimiislimin oldugu tahmin edilmektedir
(Baykara, 1998: 127-128). Yine Baykara’ya gore Konya’da yer alan ii¢ gruptan ilki
sultan ve 1ist diizey devlet gorevlileri, ikincisi tliccar ve igdisler, tglinciisii
zanaatkarlardir. Bu gruplardan yoneticilerin ve devlet gorevlilerinin bulundugu ilk
grubun en biiyiik tiiketici kitlesi oldugu ifade edilmektedir. Ulema, hankah seyhleri,
imamlar, saglik gorevlileri, hatip ve hafizlar ile 6grenciler topraksiz maash ¢aliganlar
olarak ifade edilmektedir (Baykara, 1998: 114-117). Ulken ise toplumu ii¢ kademeye

ayirmistir: 1. Saray ve yonetim ziimresi 2. Medrese ve zahidler 3. Ahiler gibi gruplarin
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da dahil oldugu halk (Ulken, 2017: 464-465). Sel¢uklu dénemi Konya’sinda toplumsal
gruplarin siyaset ve miilkiyet temelli miicadelelerinin oldugu, belirli gruplarin donem
donem oOne ¢iktig1 goriilmektedir. Konya’da mahallelere, o mahallede yasayan seckin

veya zengin Kkigilerin adinin verilmesi bu miicadelelerin bir yansimasi olarak

diisiiniilebilir (Baykara, 1998: 36).

3.1.1.2.2. Anadolu Sel¢cuklu Devleti Doneminde Konya’da Ekonomik Yasam

Dogu-bati ve kuzey-giiney hattinda 6nemli bir kavsak pozisyonunda olan tarihi
Ipek Yolu iizerindeki Anadolu Selguklu Konya’sinda ticaret gelismistir (Boran, 2014:
60). Bu dénemde kentin fiziki ve sosyal yapisina bakildiginda, oncelikle kentte ikamet
alan1 ve ticaret alaninin birbirinden ayr1 bicimde konumlandig1 goriilmektedir. Selguklu
kent diizeninde ticaret mekanlarinin konumlandirilmasinda ulu cami veya biiyiik bir
mescidin bulundugu merkezin yakinlarinin se¢ilmesinin Selguklu kentlerinin tipik birer

Ortacag Islam kenti olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Ozcan, 2005: 271).

Ticarethanelerin genellikle zanaat dalina gore gruplastigi bir sira diizen
igerisinde yerlestigi goriilmektedir. Konya’nin merkezi is alaninda iiretim ve satig yapan
esnaf birbirinden genellikle ayrilmis ve esnaf gruplart mekansal olarak zanaat ve hizmet
tiirlerine goére (at pazari, bugday pazari, odun pazari, koyun pazar1 vb.) yerlesmistir.
Debbaglik (deri isleme) gibi bazi meslek kollarinin ise halk sagligi, kirlilik vb.
gerekgelerle daha uzak konumlara yerlestigi goriilmektedir (Baykara, 1998: 38-41;
Ergeng, 2012: 39). Carsilarin isimlendirilmesi de iiretilen veya satilan iiriinlere goredir.
Baykara, pazarda hakim topluluklara gére de isimlendirme oldugundan s6z etmektedir
(Tturkmen pazari, Ermeni pazari, Garibler pazari gibi). Yine garsilarda yer alan han ve
kapanlarin da yaptiran kisinin veya icinde satilan {riiniin adiyla amildigi ifade
edilmektedir (Baykara, 2002: 249). Selguklu déneminde yerli Hristiyanlarin ¢arsilarinin

yaninda Tiirk ¢arsilarmin kuruldugu goriilmektedir. Bu gruplarin arasinda da iiriin
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tiiriine gore farklilasma oldugu diisiiniilebilir; 6rnek olarak kuyumcularin Tiirk kdkenli
olduklar ifade edilmektedir (Baykara, 2002: 247, 249). Ticaret mekanlarinin yakininda
bir biiylik caminin varlig1 daha sonraki yiizyillarda belirli Tiirk kentleriyle Konya nin
ortak noktas1 olmustur. Konya Bedesteninin yakinindaki Iplik¢i Camisi bunun 6rnegidir

(Ergeng, 2012: 219).

Ticaret mekanlarinin yer se¢imini etkileyen bir unsur da kent kapilarinin varlig
olmustur (Ozcan, 2005: 271). Konya nin ticari hayatinda yillik ve alt1 aylik panayirlar
seklinde veya haftalik ve giinliik olarak kurulabilen pazarlarin ayr1 bir yer tuttugu ifade
edilebilir (Baykara, 2002: 248-249). Pazarlarin kentin ve Alaaddin Tepesi’nin
cevresinde muhtelif yerlerde konumlanmakla birlikte daha ziyade tepenin dogusunda ve
kapilarda yogunlastig1 diisliniilmektedir (Baykara, 1998: 47). Konya’da dis surlarin insa
edilmesinden sonra, pazarlarin kapilarin yaninda kurulmasi degisiklige ugramis; eski
cars1 yangindan sonra tamir edilirken yeni bir ¢ars1 da kurulmustur (Baykara, 1998: 42).

Sekil 1: Mehmet Onder’e Gore Dis Kale ve Sehir Kapilar
(1. Larende Kapisi1 2. Atpazar1 Kapisi 3. Telli Kapis1 4.Aksaray Kapist 5. Cesme Kapisi 6. Ayas

Kapis1 7. Ertas Kapis1 8. Ladik Kapisi 9. Sille Kapisi 10. istanbul Kapisi 11. Antalya Kapist
12. Yeni Kapr)

Kaynak: Onder, 1971: 52
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Anadolu Selguklularinin ekonomik etkinliklerine gelindiginde, yaygin bi¢imde

hayvancilik, siit tiriinleri tiretimi, dericilik, halicilik ve kilim dokumaciligi yapildigs;

¢esitli maden friinlerinin ihrag edildigi; koyun ve at deri ve triinlerinin ihrag edildigi

(Iran, Irak, Suriye’ye), Ankara tiftigi, ipek, pamuklu kumas, hali ve bérk, tahil ve

meyvelerin ihra¢ edildigi (Avrupa’ya) ve yine c¢esitli kumaslarin, hayvansal {iriinlerin
(kiirk, bal) baharatlarin ithal edildigi ifade edilmektedir (Kucur, 2009: 384-385).

3.1.1.2.3. Anadolu Selcuklu Devleti Déneminde Konya’da Toplumsal
Kurumlar ve Tasavvufi Ekoller

3.1.1.2.3.1. Sosyo-Ekonomik Kurumlar

Anadolu Selguklu Devleti’in toprak diizeninde; Miisliimanlara ait olan (6sri),
gayrimiislimlere ait olan (haraci), saltanata ait olan (miri) araziler ile vakif arazileri var
olmustur. Arazilerin vergi gelirlerinin askeri smifa devredildigi ikta sistemi
uygulanmistir. Fakat 6zellikle kent merkezi ve g¢evresinde 6zel miilkiyet de oldukca
yaygin goriilmiigtiir (Ortayli, 2010: 104). Osman Turan’a gore ise Selguklu’da toprak
diizeni esasen miri olmakla birlikte zaman zaman 6zel miilkiyete izin verilmistir.
Ozellikle Selguklu’nun son doneminde (askeri) iktaya dayali miri arazi rejimi bozularak
ozel miilkiyet artmis, Ilhanli devrinde de ikta diizeni siirdiiriilmeye ¢alisilmistir (Turan,

2002: 191-193).%

Sosyo-ekonomik olarak 6nem arz eden Anadolu Selguklu miiesseseleri; vakiflar,
igdislik, muhtesiplik ve Ahilik teskilati olarak ortaya c¢ikmustir. Vakiflar devlet
tarafindan kendilerine arazi miilkiyeti verilerek desteklenmistir (Kucur, 2009: 384-385).
Vakiflarin pek ¢ok islevi olmakla birlikte, 6rnek olarak medreseler, sifahaneler,

kervansaraylar vb. olusturulurken vakfiyla birlikte kurulmus ve vakif gelirleri ile

% Mogol isgalinden sonra devlete ait (miri) arazilerin ikta sahiplerine satildign dolayisiyla 13. yiizyil
ortalarindan sonra Ozel miilkiyete gecildigi ifade edilmektedir. Hatta 13. yiizyilda Sel¢uklularin
Mogollarm vassali durumuna geldikleri kaydedilmektedir (Gordlevskiy, 2015: 54; Ortayli, 2010: 99).
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ogrencilere, yoksullara, hastalara ve yolculara yardim edilmistir (Kayaoglu, 1985: 22,
24). Muhtesiplik, kentte pazar ve garsilarin denetiminden ve genel ahlaktan sorumlu
olan “muhtesip” adi1 verilen kisiler araciligiyla siirdiiriilen bir denetim pozisyonudur.
Son olarak Selguklu’da goriilen igdislik kurumuna iliskin Ortayli, igdisi sehir dyanz,
igdis-basini ise ayan reisi olarak tanimlamaktadir (Ortayli, 2010:103-104). Bir Tiirk
kurumu oldugu ileri siiriilen igdislik Ahilik 6ncesinde Anadolu’da var olan bir esnaf
teskilatidir. Igdis-basi esnafin temsilcisi ve aym zamanda ticari hayat: denetleyen bir
devlet gorevlisidir. Selguklu devrinde Igdisbasilar ¢ogunlukla Miisliiman olup Baykara
sadece bir gayrimiislimin admin igdigbast olarak kayitlarda gectigini ve vakfiye
kayitlarindan ticarette de Miisliiman ve Tiirk niifusun etkin oldugunun anlasilabilecegini
ifade etmistir. Ticarete aracilik eden, ticaret yapan hem kent halkinin hem de sarayin
erzak ve giyim esyasi, askeri malzeme gibi ihtiyaglarini temin eden igdisler, zaman
icinde Karamanogullar1 Beyligi ile is birligi yapacak kadar gliclenmis olmakla birlikte,
siyasi ve ekonomik acilardan giic kazanan Ahiligin igdisligin yerini aldig
goriilmektedir. Ahilerin gayrimiislim zanaatkarlarla da ittifak ettikleri bildirilmektedir
(Baykara, 2002: 248; Gordlevskiy, 2015: 176). Baykara’ya gore igdislikte ticaret,

Anhilikte ise iiretim 6n planda olmustur (Baykara, 1998: 61, 85-90, 109).

I. Izzeddin Keykavus déneminde fiitiivvet teskilatina girilmesiyle (1214) Ahilik
kiiltliriiniin basladigi, bir esnaf oOrgiitlenmesi olan Ahilik teskilatinin ise 1. Alaeddin
Keykubat® doneminde kurularak 1. Aldeddin Keykubat’m &liimiiniin ardindan
zayifladigi belirtilmektedir (Kucur, 2009: 384-385). I. Alaeddin Keykubat, ahiligin
kurucusu olacak olan Ahi Evran’1 Konya’ya davet etmis ve ona lalalik etmis, Ahilere de

kentlerde giivenligin ve ticaretin denetiminin saglanmasi gorevlerini vermistir. Ahilik,

% 1. Aldeddin Keykubat dénemi, Anadolu Selguklularinin en parlak ve giigli dénemi olarak
nitelendirilmektedir (Bayram, 2010a: 157). 1. Aldeddin Keykubat, donemin mutasavviflar1 ve bilginleri
tarafindan kendisine eserler sunulan, kendisi de ibn Sina gibi diisiiniirlerin eserlerini terciime ettiren bir
hiikiimdardir (Bayram, 2010a: 159).
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merkezi Konya olacak bi¢gimde I. Alaeddin Keykubat doneminde Anadolu’da yayilmaya

baslamis ve bu donemde devlet teskilati igerisinde yer almistir (Bayram, 2010a: 159).

Temelleri Arap toplumlarinda (Abbasiler’de) olan fiitiivvet teskilati®” ile
iliskilendirilen Ahi kiiltiirii, Tiirklerde Islamiyet’le birlikte olusan alp-eren tipiyle
paralellikler arz etmektedir. Ahi teskilati, bir esnaf loncasi olmanin yani sira, 6zellikle
kuruldugu dénemde askeri ve tasavvufi yonleri olan; siyasetle, ekonomiyle ve toplumsal
yasamla da iligkili bir kurum olarak 6ne ¢ikmistir. Zaviyelerde egitim aldiklari, kente
gelen misafirleri agirladiklart bilinen Ahiler belirli ahlaki ve mesleki ilkeleri takip
etmislerdir. Ticareten aktif olan Ahiler zaman igerisinde zenginleserek giiclenmislerdir.
Osmanli Devleti’nin kurulmasinda etkili oldugu ifade edilen Ahilerin (Ulken, 2017:
435), Fatih Sultan Mehmet donemiyle birlikte politik etkinlikleri azalmis, varliklarini
daha ziyade bir esnaf orgiitii olarak siirdiirmiislerdir (Gordlevskiy, 2015: 172; Kiiciikkdag

ve Arabaci, 1994: 167-177).

Ahiler ile Mevleviler arasinda iliskiler olmus, bu iliskiler devrin siyasetini
etkilerken sonraki yiizyillarda dahi etkilerini gdstermistir.®® Siinni ilim adamlarinin
kendilerine gosterdikleri muamele agisindan da Ahiler ve Mevlevilerin ortak yonleri

olmustur. Ahiler batini bir temele dayanan Siinni olmayan Miisliimanlar olarak ifade

% Ortayli, dinsel ve ahlaki ilkeler temelinde olusan meslek orgiitleri olarak ele alindiginda loncalarin
kokenlerinin antik Roma’da da var oldugunu, bu kurumun sanilandan uzun bir tarihinin oldugunu
kaydeder (Ortayli, 2010: 296-297) ve lonca sisteminin tarima dayali geleneksel toplumlarda feodaliteyi
ima ettigini ifade eder (Ortayl, 2010: 299). Ulken de Ahiligin kokenlerinin Bizans’ta oldugu
arglimanlarina karsi, tespit edilen ortak niteliklerin tiim Orta Cag medeniyetlerindeki benzer esnaf
orgiitlerinde de goriildiiglinii savunmustur (2017: 435).

% Ulken, genellikle ortodoks bir yaklasimi benimseyen devletin iktisadi ve dini diizeni igerisinde yer
bulamayan gdcebe veya ayriksi gruplarin zaman iginde “anarsik” bir nitelik kazanan yaklasimlarini da
dahil ederek donemin toplumla uzlasmaya yonelik tasavvuf hareketlerini “teskilatg1 tasavvuf” olarak
nitelemistir (2017: 426-427). Bu gruplarin birbirleriyle iligskisi olmustur. Mevlana doneminde, Ahi-
tirkoglu lakabiyla bilinen Ahi seyhi Celebi Hiisameddin, kendisine tabi olan Ahiler ile birlikte
Mevlana’ya intisap etmis hatta Mevlana’nin halifesi olmustur. Celebi Hiisammedin’in Meram baglarinda
yer alan evi Mevleviler igin bir yonetim merkezi haline gelmistir (Onder, 1971: 326-327). Mevlevilerde
de Ahilerde de ¢elebi unvanmin kullanilmasi gibi ortak uygulamalar s6z konusu olmus; Mevlevi
dergahinda oldugu gibi Ahi zaviyelerinde de “miizik ve raksin” yeri énemli olmustur (Gordlevskiy, 2015:
227; Turan, 1958: 39).
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edilmis (Gordlevskiy, 2015: 282), Mevleviler gibi geleneksel Siinni ¢evrelerden farkl

bir toplumsal karsilik bulmuslardir.”®

Mevlevilerin Ahilerden aldigi bazi torensel
uygulamalarin daha sonra Osmanli devlet adamlarini etkiledigi (6rnek olarak ciilus
torenlerinde kilic kusanilmasi) belirtilmistir (Gordlevskiy, 2015: 178). Ahilerin
icerisinde Mevlevi taraftarlart oldugu gibi aleyhtarlari da bulunmusgtur. Ahilerin
Mevlevilerle iligkisi zaman ig¢inde bozulmus, bir giic miicadelesine doniismiistiir.
Golpinarli, Mevlevilik’in tarikatlagmasinin bu siireci etkiledigini isaret etmistir (2018:
281). Gordlevskiy ise zaman iginde siddetlenen Ahi-Mevlevi catismasinin sinifsal
temellerine dikkat c¢ekmis, hatta Mevlevileri miilk (toprak) sahipliginin artmasi
nedeniyle “dini feodaller” seklinde isimlendirmistir (Gordlevskiy, 2015: 172-174).
Ahilerin 15. yiizyildan sonra Melamilerle ve Bayrami- Melamilerle iliskileri olmus
(Golpmarli, 2018: 281); Mogol yonetimi doneminde devletle yakin iligkiler kurarak
toprak sahibi olmuslardir (Gordlevskiy, 2015: 171). Gordlevskiy bu donemde Ahilerin
karsisinda sultanin dahi giigsiiz kaldigin1 sdylemis, Ahileri, esnaflari ve loncalari

Mevlevilerin himayesinden “koparabilen usta politikaci”lar olarak betimlemistir

(Gordlevskiy, 2015: 168, 173).

3.1.1.2.3.2. Tasavvuf Ekolleri ve Mevlevilik

12. ve 13. yiizyillarda Anadolu Selguklu cografyasi Islam felsefesi ve tasavvuf
kiiltiirii acisindan sonraki yiizyillarda etkili olacak {i¢ Onemli isme yurt olmustur:

Muhyiddin (Muhammed) Ibn’iil Arabil®, Sadreddin Konevi'®* ve Mevlana Celaleddin

% Basli bagina sema ayini dahi bazi dini gruplar tarafindan rahatsizlikla karsilanmustir (Simsekler, 2015:
7).

100 Muhyiddin (Muhammed) Ibn’iil Arabi Ispanya’daki Miirsiye’de (Murcia) dogmustur (d. 1165-6.1240).
Babasimin Ibn Riisd ile yakin arkadas oldugu ve kendisinin de Ibn Riisd ile tanistig1 ifade edilmektedir.
Ispanya, Fas, Cezayir ve Tunus’un cesitli kentlerinde, Kudiis, Mekke ve Medine’de bulunmus buralarda
egitim almis, sufilerle goriismiis, kitaplar yazmis ve ders vermistir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in
Uluborlu’daki melikligi déneminde onun egitiminden sorumlu olan Mecidiiddin ishak’1, ikinci kez tahta
¢iktiktan sonra Konya’ya davet ettiginde Mecidiiddin Ishak ile birlikte Ibn Arabi de Konya’ya gelmistir
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Rumi.'®? Bir diisiiniir ve bilgin olan Ibn Arabi, daha sonra Islam tasavvufunda ve
diisiince tarihinde bir ekol olan vahdet-i viicud felsefesinin kurucusu olmustur. Miiderris
olan Sadreddin Konevi ise Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud felsefesinin bir takipgisi,
vahdeti viicudgulugun yayilmasinin énciisii (Ocak, 2021: 142), hatta Ulken’in ifadesiyle
“Anadolu  Selgukileri zamaninda Konya’daki klasik tasavvufun tamamiyla
yerlesmesinde en biiyiik amil”dir (Ulken, 2000: 133). Demirli’ye gore ibn Arabi’nin
anlagilmasina yardimci olmasi nedeniyle de “[n]azari tasavvufun tarihinde higbir
mutasavvif Konevi kadar etkili olmamistir” (Demirli, 2014: 253). Bununla birlikte
tasavvuf felsefesi agisindan etkileri siirecekse de gelecek yiizyillarda Konya’y1 ve
tasavvufu daha biiyiik Ol¢lide etkileyecek kisi Mevlana Celaleddin Rumi olmustur.
Golpinarli’ya gore Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi’den yalnizca anlasiimasi zor kitaplar
kalmis ancak Mevlana’nin siir yazmasi nedeniyle etki alani daha biiyiik olmustur
(Golpmarli, 2018: 27). Mevlana’nin Ibn Arabi, Sadreddin Konevi gibi déneminin bilgin
ve mutasavviflartyla tanistig1 ve goriistiigii aktarilmaktadir (Osen, 2015: 30). Bununla

birlikte, Mevlana’nin 6zellikle ge¢ déneminde ilgi alanmnin felsefe olmamasi'®, sufi

(Kilig, 2012: 309-311; Hacigdkmen, 2019a: 210). Ibn Arabi’nin Sevilla’da (isbiliyye) hiikiimdarlara
katiplik yaptig1; Anadolu’ya geldikten sonra ise Sultan Kiligarslan tarafindan himaye edildigi (Ulken,
2000: 120, 121) ve Sultan I. izzeddin Keykavus hakkinda “babastyim” dedigi, yani sultanla bir tiir miirsit-
miirit iliskisi oldugu ifade edilmektedir (Kilig, 2012: 309).

101 Konya’da yetisen bir diger énemli isim de sdzii gecen Mecidiiddin Ishak’m oglu, Mecidiiddin Ishak
6ldiikten sonra onun esiyle evlendigi rivayet edilen Muhyiddin Arabi’nin de {ivey oglu olan, Sadreddin
Konevi’dir.

102 Anadolu Selguklu devrinde (bir boliimii de Konya’da) yasamis ve daha sonra Anadolu’yu muhtelif

bi¢imlerde etkilemis, yayilmis ve yayginlasmis bircok tasavvufi veya felsefi yaklasimdan ve bilginden
soz edilebilir. Mevlevilik ve Ahilik’in tasavvufi temayiilleri bunlardan sadece ikisi olmakla birlikte
Konya’nin kent kimliginin bir pargast olmalar1 bakimindan énemli goriilen ii¢ isme yer verilmistir. Ayrica
ornek olarak Nasreddin Hoca, Konya’nin Aksehir ilgesinin kent kimligi ve imgesiyle iligskilenen bir kisi
olmasina ragmen bu ¢alismanin kapsami diislintildiigiinde tali kaldig1 icin yer verilmemistir. Konya’nin
kent kimligi agisindan Nasreddin Hoca vurgusu, Konya'da yasamis olan bilge kisilerden sadece birisi
olarak Nasreddin Hoca’dan ve bir turizm giizergahi olarak Aksehir’de yasamis bir sahsiyet olmaktan
oteye gecmemektedir. Bununla birlikte son donemlerde turizm stratejileri kapsaminda Aksehir’in 6ne
¢ikarilmaya baglandig1 ifade edilebilir.

103 Hatta Mevlana’nin felsefe ve filozof aleyhtari oldugu belirtilmektedir (Golpnarli, 1985: 54).
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yoniiniin agir basmasi ve mesajinin gayrimiislimlerden de ilgi gérmesi genis kitleleri

etkileyebilmesinde temel sebep olmustur.1%

Hem tasavvufi diisiinceyi ve yasami hem de Konya’y1 etkilemis olan Mevlana
Celaleddin Rumi 30 Eyliil 1207°de Afganistan’in Belh kentinde dogmus, Konya’ya ise
1229 yilinda gelmistir.'® Mevlana’nin babasi Bahaiiddin Veled’in Konya’da once
Altunaba (Altunba/iplik¢i) medresesinde daha sonra Bedreddin Gevhertas’in yaptirdig
Gevhertas Medresesinde ikamet ettigi ve ders verdigi ifade edilmektedir. Kizogretmen
Okulu’nun oniinde ve karsisindaki alanda yer aldigi ifade edilen bu medrese 6nce
Mevlana Medresesi olarak daha sonra Molla-i Atik Medresesi olarak anilmistir (Onder,

1971: 381).

Mevlana’nin kendi doneminde bir “seyhlik, pirlik davasi giitme”digi
kaydedilmektedir (Golpinarli, 2018: 35). Bununla birlikte yasadigi donemde
Mevlana’nin miiritleri oldugu, kendisine baglanmak isteyen Kkisilerin belirli intisap
usullerini takip ettigi kaydedilmektedir (Simsekler, 2014b: 366). Mevleviligin diger
tarikatlara gore en kalabalik grubu teskil ettigi, biiyiik Tiirk tarikatlarinin i¢inde en

eskisi ve etkilisi oldugu belirtilmektedir (Baykara, 1998: 119; Ulken, 2017: 437).

104 Mevlana’nin cenazesinde farkli millet ve dinlerin mensuplar1 yer aldigi hatta Eski Ahit ve Incil’den
mezmurlar okundugu Eflaki’den aktarilmaktadir (Gordlevskiy, 2015: 286; Golpmarli, 1985: 129). Ocak,
Mevlana’nin ¢agdasi olan mutasavviflara gore “gayri miislimlere daha cazip gelen bir tasavvuf sistemi
talim” ettigini 6ne stirmistiir (Ocak, 1981: 35-36).

105 Mevlana ilk olarak babasi Bahaiiddin Veled ile birlikte bir dénem Semerkant’ta yasamis; Nisabur,
Bagdat, Mekke, Medine ve Sam’dan sonra Anadolu’ya gelmistir. Malatya, Erzincan, Aksehir ve
Karaman’da (yaklasik 7 yil) yasamistir. Bu siire¢ igerisinde egitim amaciyla Halep ve Sam’a gitmistir.
Mevlana’nin babasi ve ailesinin Sultan Alaeddin tarafindan Konya’ya davet edilerek 1229 yilinda ailenin
Konya’ya geldigi ifade edilmektedir. Sultan Alaeddin’in, Bahaiiddin Veled’e bagisladig1 bahgeye once
Bahaiiddin Veled (1331), daha sonra ise Mevlana (6. 17 Aralik 1273) defnedilmistir (Karaismailoglu,
2014: 341-342). Tiirbe Siileyman Pervane déneminde yaptirilmigtir (Onder, 1971: 347). Simgekler
tarihsel siireci su sekilde agiklamaktadir: “Selcuklular zamaninda Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev’in,
vezir Sahip-Ata Fahreddin’in, II. Giyaseddin Mesut’un, Emir Bedreddin Gevhertag’in, Emir Mehmet
Sogiircti’niin; Beylikler Déneminde Germiyanoglu Yakup Bey’in, Karamanoglu Aldeddin, Mehmet ve
Ibrahim beylerin; Osmanli Déneminde Fatih Sultan Mehmet’in, II. Bayezit’in, I. Selim’in, Hasan ve
Ibrahim Pasalarin, Yavuz Sultan Selim’in, Kanuni Sultan Siileyman’in, III. Murat’in, III. Mehmet’in, IV.
Murat’in, III. Mustafa’nin, III. Selim’in, Abdiilaziz’in, Abdiilhamit’in maddi-manevi destekleriyle mamur
olmustur” (Simsekler, 2014b: 374).
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Mevlevilik, donemindeki diger tarikatlardan baslangigta bir usul belirlenmemesi ve
Mevlana’nin yasadigi donemde tarikatlasmamasiyla ayrilmaktadir (Osen, 2015: 27).
Tarikatin bir diger 6zelligi de siir, miizik, hattatlik, hakkaklik, ebruzenlik, oymacilik
gibi sanatlara ve kececilik ve terzilik gibi muhtelif zanaatlara yakinliklar1 olagelmistir

(Simsekler, 2014b: 376).

Mevleviligin kurumsallagsmasinda ilk adimlar1 Mevlana’dan sonra makam
celebisi olan Celebi Hiisameddin atmig; onun doneminde sema, miizik ve
Mesnevihanlik usulleri belirlenmistir (Simsekler, 2014b: 367). Sultan Veled tarafindan
tarikatlastirilmaya baslanmig olan Mevleviligin asil kurucusunun da Sultan Veled

oldugu 6ne siiriilmiistiir (Golpinarli, 2018: 46, 48; Osen, 2015: 27).

Golpmarli’nin, “dini hiirriyete biiyiik bir yer veren bu hiirriyete karst Ortodoks
medreseyi acze diigliren” bir reformcu olarak nitelendirdigi Mevlana’nin miizikli sema
ayinleri Sel¢uklu donemindeki din g¢evrelerince direngle karsilanmistir (Baykara, 1998:
76; Golpmarli, 2018: 40, 47, Ulken, 2000: 143).106 Mevlana’nin Siinni egitim
kurumlarinda ders verdigi bilinse de drnek olarak ders verdigi bu medreselerden birini
(doneminin en biiyilk medresesi olarak anilan Altunaba-Iplik¢i-) devlet adami olan
Atabek Altunaba yaptirmistir (Gordlevskiy, 2015: 117; Onder, 1971: 321). Mevlana’nin
ders verdigi Karatay Medresesi, Kiigiik Karatay (Kemaliye) Medresesi ve Molla-i Atik

Medresesi de devlet adamlari tarafindan yaptirilmustir (Onder, 1971: 381).

Bir bakima Mevleviligin Konya’da ve Anadolu’da yerlesmesinin temel
nedenlerinden biri de devlet erkaniyla iliskisi olagelmistir. Ulken bu iliskinin saray
kiltirtt ve halk kiltiiri agisindan farkli etkilerine isaret etmis, (Ahmed Rifai,
Sehabeddin Siihreverdi, Mevlana Celaleddin Rumi, Sadreddin Konevi gibi) farkli

milletlerden gelen bilginlerin Konya’da yasamis ve saray tarafindan himaye edilmis

106 Mevlana’nin cenazesinde ney ve rebap ¢alinmistir (Onder, 1971: 329).
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olmasina istinaden bu bilgin ve mutasavviflarin sarayda uluslararas: bir temayiile yol
actigin1 fakat bu durumun (hem kiiltiirel ¢ogulluk hem de diislince acisindan) halka

yansimadigini belirtmistir (Ulken, 2017: 454, 464).

Mevlevilerin devletle iligkisinin temellerinin, heniiz bir tarikat s6z konusu
olmamakla birlikte, Mevlana’nin babas1 Bahaeddin Veled’e Selg¢uklu sultani I. Alaeddin
Keykubat’in bir bahge (Sultan Bahgesi) bagislamasi ile basladig1 ifade edilebilir (Onder,
1971: 380). Once Mevlana’nin babasi Bahaeddin Veled’in ve Mevlana’nin mezarlarinin
yer aldig1 daha sonra ise Mevlevi dergahinin ve tiirbelerinin kuruldugu bahge, sonraki
ylizyillarda Mevleviligin devletle iliskisinin baslangi¢ noktasi olarak gorilebilir.
Mevlana’nin Selguklu sultanlar: tarafindan (Sultan Riikneddin ve II. Sultan izzeddin)
himaye edildigi; cesitli kademelerden devlet gorevlilerine (Sultan II. Izzeddin
Keykavus, vezir Muiniiddin Pervane, vezir Sahip Ata) mektuplar yazdigi; saray
hekimlerince Mevlana’nin saglik durumuyla ilgilenildigi bilinmektedir (Karaismailoglu,
2014: 342; Mevlana, 1963; Onder, 1971: 329; Ulken, 2000: 143).2%7 Yine, Mevlana’nin
ogullarmdan biri olan Muzafferiiddin Emir Alim’in sarayda gesitli gorevler yapmasi da
Mevlevilerin devletle iliskisinin bir drnegidir (Karaismailoglu, 2014: 342).2% Bu iliski
Anadolu Selguklu Devleti ile smirli kalmamistir. Sultan Veled’den sonra Mevlevi
celebisi olan ve Mogollara taraftar oldugu ifade edilen Ulu Arif Celebi’nin
Karamanogullari, Menteseogullari, Germiyanogullari, Esrefogullar1 gibi Anadolu Tiirk

Beylikleri ile iligki i¢inde oldugu; Emir Adil Celebi doneminde Karamanogullarinin {ist

107 Golpinarli, Mevlana’ nin Mogol sempatizani oldugunu belirtmistir (2018: 247). Bu gelenek oglu Sultan

Veled tarafindan da siirdiiriilmiig Sultan Veled Mogol Valisi Samagar Noyan’a dvgii igeren bir siir yazmig
ve Mogol yoneticilerince ziyaret edilmistir (Golpinarli, 2018: 50-51).

108 Mevlevilerin Konya’da insa ettigi veya kullandig1 yapilardan bazilarnt Hagim Karpuz tarafindan ele
almmustir. Bu yapilar su sekilde siralanabilir: Konya Mevlana Dergéahi, Sems-i Tebrizi Zaviyesi, Atesbaz
Veli Zaviyesi, Piri Mehmet Paga Zaviyesi, Fahriinnisa Zaviyesi, Cemel Ali Dede Zaviyesi, Kap1 Camisi,
Kopriibagt Mustafa Aga Camisi, Tirbe Hamami, Suluhan ve Cesmesi, Abdullah Dede Evi, Sehri Ayin
Sokak 18 No.lu Ev (eski bir Mevlevi konagi), Civar Cesmesi, Celal Sokagi Cesmesi, Ebubekir Celebi
Cesmesi, Harmancik Cesmesi, Dikmeli Abdiilvahit Celebi Cesmesi (Karpuz, 2007: 437-446).
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yonetimiyle iyi iligkiler gelistirildigi aktarilmaktadir (Golpmarli, 2018: 80-81, 97,

Simsekler, 2014b: 368).
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3.1.1.3. Osmanl imparatorlugu Dineminde Konya

Sekil 2: 16. yy. Matrake¢1 Nasuh’un Minyatiiriinde Gevale Kalesi, Konya I¢ kalesi
ve Mevlana Tiirbesi

Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/konya E.T.02.12.2021
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Selguklu Devleti yikildiktan sonra Konya bir siire Cobanogullari’nin eline
gecmis, daha sonra ise Karamanogullar1 Beyliginin merkezi durumuna gelmistir. 1278
yilinda Karamanogullar1 Beyliginin, 1305-1313 yillar1 arasinda Mogollarin; 1313-1425
yillar1 arasinda yeniden Karamanogullart Beyligi’nin egemenliginde olan Konya
1425°ten, (bir diger rivayete gore 1465/1467 yilindan) sonra Osmanli hakimiyetine
girmistir (Baykara, 1998: 131-132; Konyali, 2007: 54, 89). Konya’nin 1350 yilinda bir

stireligine Eretnaogullari’nin da eline gegtigi belirtilmektedir (Gode, 1995: 295).

Karamanogullar1 Beyligi Osmanlt Beyligine karsi, merkezi Ankara’da bulunan
Ahiler ile birlikte hareket etmis; bu ise Karamanogullari-Osmanogullari gerilimini
baslatmistir. Konya 1397 yilinda, Yildirnm Beyazit doneminde Osmanli topraklarina
katilmisgtir ancak Karamanogullari-Osmanli miicadeleleri bu tarihten sonra da devam
etmis bu miicadelelerin merkezi olan Konya’nin egemenlik altina alinmas1 miicadelenin
hedefi haline gelmistir (Onder, 1971: 27-39). Konyali’ya gore, Karamanogullari
devrinde Konya’nin emlak, vergi miikellefleri, niifus gibi konularda bilgileri kayit altina
alinmis, bu kayitlardan sonraki donemlerde Osmanli Devleti de yararlanmistir (Konyali,
2007: 89). Konya’da Karamanogullart déneminden giiniimiize kalan mimari eserler
bulunmaktaysa da bu eserlerin konumlar1 ve muhteviyati kent kimligi agisindan merkezi

rolde degildir. 1°

Nihayetinde Osmanli egemenligine girdikten sonra 15. ylizyilin sonunda
Karaman beylerbeyligi olusturulmustur (Erdogdu, 1992: 426). Sehzade Mustafa, Cem
Sultan, Sehzade Abdullah, Sehzade Sehinsah, Sehzade Mehmet Sah ve Sehzade II.

Selim merkezi Konya olan Karaman eyaletinin valisi olarak atanmistir (Onder, 1971:

109 Karatay’daki Fakih Dede Tiirbesi, Meram’daki Ebli Ishak-1 Kazertini Tekkesi, Meram’daki Kadi
Miirsel/ Hact Hasan Camisi vb., Hasbeyoglu Darti’l-Huffazi, Meram’daki Hasbeyoglu Darii’l-Huffaz,
Mescidi ve Hamami bu eserlerdendir.
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27-39).11% Osmanli’da iilke topraklarmin adli ve askeri olarak siniflandirildig: ifade
edilmektedir (Erdogdu, 1992: 425). Ortayli’ya gore eyaletler var olmasina ragmen erken
donemden 19. yiizyila kadar sancaklar temel idari birim olma o6zelligini korumus,
eyaletlerin sinirlar1 degisken olmakla birlikte sancaklar bu denli degisken olmamigtir
(Ortayli, 2010: 251). Tanzimat’in ilaniyla birlikte iltizam usuli kaldirilmis; sancak
yonetimiyle muhassillar gorevlendirilmis ve muhassillik meclisi kurulmustur (Cadirct,
1985: 212-213). Bu diizenlemeyle Konya eyaletinde kazalardan olusan Konya (12
kaza), Beysehri (14 kaza), icel, Teke, Hamid, Burdur ve Nigde sancaklari olusmustur.
1842°de muhassillik sistemi islemedigi i¢in kaldirilmis ve kaymakamlar yonetici olarak
belirlenmistir (Cadirci, 1985: 220). Tanzimat’la birlikte idari tasnifin temel birimi
vilayet olmus, 1864 Vilayet Nizamnamesi eyalet yerine vilayet birimini ongdrmiistiir.
Bu nizamnameyle Karaman eyaletinin ad1 da Konya vilayeti olarak degismis, Konya, bu

vilayetin sancaklarindan biri olmustur (Keles, 2009: 138; Ortayl1, 2010: 251).

Osmanli kentlerinin yonetiminde kadi yargisal, yonetsel mali, kentsel hizmetler
ve kolluk gorevleri olan bir {ist diizey yonetici olmustur. Ticaretin denetimi ve
giivenliginin saglanmasi, kentin giivenliginin ve temizliginin saglanmas1 gibi gorevler
subasi, yasakg¢r gibi gorevliler tarafindan yiritilmistir (Ortayli, 2010: 281-287).
Osmanl ticaret ve iiretim hayatinda loncalar 18. yiizyila kadar merkezi bir kurum
olmustur (Ortayli, 2010: 295). Osmanli’da varligin siirdiiren bir diger Selguklu kurumu
da pazarin, narhlarin ve rayi¢ bedelin denetimiyle gorevli olan muhtesipliktir (Ortayli,
2010: 300-302). Berkes, bir tiir “belediye reisligi” veya “belediye polisi” olarak

degerlendirdigi muhtesipligin lonca sisteminin yiiriitilmesinin de anahtar1 oldugu

10 Vilayet sozciigii 15-16. yiizyillarda nahiye, kaza, eyalet, beylerbeyilik anlamlarma gelecek bigimde
kullanilmigtir. Adli siniflandirmada kaza ve nahiye birimleri; askeri siniflandirmada ise beylerbeyligi ve
liva (sancak) birimleri olusturulmustur (Erdogdu, 1992: 425). Ortayli bu idari taksimati su sekilde
aciklamaktadir: “Tipik Osmanli eyaleti timar sisteminin uygulandig1 sancaklardan meydana gelen bir
biitlindiir. Yani sancak; askeri, idari, mali yonden timar sistemi igerisinde Osmanli Imparatorlugunun
tagra yonetiminde ana birimdir” (Ortayli, 2010: 253).
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yorumunu yapmustir (1972: 78; 1975: 227, 278). “Cars1 agas1” ve “ihtisap agasi” olarak
da adlandirilan muhtesip Berkes’e gore dogrudan “devlet memuru” veya “halkin
temsilcisi” roliinde degildir, konumu bu ikisinin arasinda bir yerde olup temel gorevi
narh fiyatlariin, 6l¢li ve tartinin denetlenmesi ve “ihtisabiye” vergisini toplamaktadir

(1972: 78; 1975: 228-229).

Selguklu déneminden Osmanli dénemine miras kalan bir toplumsal kurum da
Mevlevilik olmustur. Mevleviler ile Osmanli devleti arasindaki iligkiler genel itibariyle
olumlu yonde seyretmis fakat IV. Murat donemi Mevlevilik igin sorunlu bir donem
olmustur. Hatta donemin Ayasofya Camisi vaizi Kadizade ve ¢evresinin etkisiyle IV.
Murat’in Mevlana Dergahini yiktirmay1 diisiindiigii belirtilmektedir (Simsekler, 2014b:
369). Yine IV. Mehmet doneminde de tarikatlar gézden diismiis, 1666 yilinda sema
ayini 18 yilligina yasaklanmig ve vakiflara el konulmustur (Simsekler, 2014b: 370).
Bununla birlikte, bu donemler istisnai olmak kaydiyla, Mevlevilerin devletle iliskisi
Osmanli doneminde kuvvetlenerek devam etmistir. Osmanli padisahlarinin (Fatih
Sultan Mehmet, II. Beyazit, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman) Mevlana
tirbesini ziyaret ettikleri, tiirbenin onarilmasini ve tiirbeye vakiflar baglanmasini
sagladiklar1 ve tiirbeye yeni mimari unsurlar (sadirvan, semahane, mescit, Mevlana ve
Sultan Veled’in mezarlarmin sandukalari, mutfak, dervis hiicreleri) eklettikleri ve su
getirdikleri dervislere ve gelebilere bagislarda bulunduklar: bilinmektedir (Onder, 1971:

27-39; 337-338).

Bu iligki zaman igerisinde Mevleviligin i¢ islerine miidahale bigimini almus,
celebilerin atanmasi1 veya siirgiin edilmesi gibi suretlerle devletin Mevlevi tarikatina
dogrudan etkileri olmustur. Tiirbe i¢in yapilan ilk vakiftan sonra vakiflarin sayisinin
dolayisiyla dergdhin gelir kaynaklarinin Osmanli doneminde zaman igerisinde arttigi,

hatta finansal a¢idan ve personelin ¢oklugu agisindan Orta Anadolu’daki en biiylik
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vakiflarin Mevlevi vakiflari oldugu kaydedilmektedir (Erdogru, 1996: 42). Bu vakiflarin
temel gelir kaynaklar1 civar yerlesimlerden toplanan (6siir, resm gibi) vergiler olmus,
halkin adak ve bagislar1 da gelir kaynaklari arasinda sayilmistir. Vakif gelirleri dergahin
ve imarethanenin devamliliginin saglanmasi, Mevlana Tiirbesi, sadirvanlar, belirli cami
ve medreseler ile vakif ve dergdh gorevlilerinin giderleri ile Mevlana ailesi ve iist
makamlardaki Mevleviler icin harcanmistir (Erdogru, 1996: 43-47). Ozellikle 16.
yiizyi1ldan sonra Mevleviligin kirsal kesimden kentlere dogru kaydig: ve i¢ine kapandigi
ifade edilmektedir. Vakif kurumunun, ge¢imi acisindan vakfa bagimli gruplar yarattigi
ve zaman igerisinde Mevleviligi halktan kopararak “yiliksek ziimreler”’in etkisine actigi
ifade edilmektedir. 18. yiizyilda Osmanli biirokratik yapisi igerisinde tarikatlari
denetleyen, seyhleri atayan seyhiilislamlikla iliskili kurumlarin ortaya c¢ikist ile
Mevleviler 6zerkliklerini kaybetmistir (Go6lpinarli, 2018: 229, 230, 242; 250; Simsekler,
2014b: 374). Golpmarli’ya gore, “Mevlevilik, XVII. yilizyildan itibaren adeta bir devlet
miiessesesi” haline gelmistir (Go6lpinarli, 2018: 231). Osmanli Devleti’nin Mevleviligi
on plana g¢ikarmasinin nedeni 15-16. ylizyilda imparatorluk topraklarinda Sii-Batini
gruplarin varlik gostermelerine karsi bir giic olusturmak istemesinden ileri gelmistir
(Osen, 2015: 44). Golpinarli, Osmanli’nin Mevlevilerin aleyhine olmamasinin nedeni
olarak Mevlevilerin i¢indeki Stinni ve “zahit” toplulugun “iktidara baglanmis” olmasini
gosterir (GOlpmarli, 2018: 250). 1826 yilinda kaldirilan yenigeri ocaginda egemen olan
Bektasilik yasaklanmis, bir bakima Bektasilik yerine Mevlevilik 6n plana ¢ikarilmistir.
Bunun sonucunda Bektasilerin Mevlevi tarikatinda “gizlenmis” oldugu ifade
edilmektedir. Devletin bu tevecciihiiniin de bir neticesi olsa gerektir, Mevleviler de
istisnai olaylar disinda (Nizam-Cedid Ordusunun kurulmasina karsi gelmeleri gibi),

devletin uygulamalarmi desteklemislerdir (Osen, 2015: 248-356, 368).

Mevleviler devletten etkilenmis ancak bir taraftan da kimi zaman

muhalefetleriyle kimi zamansa destekleriyle devleti de etkilemislerdir. V. Murad’in
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tahttan indirilmesinde ve II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikarilmasinda etkili olduklar1 ifade
edilmektedir (Golpmarli, 2018: 251). 1876-1909 yillar1 arasinda hitkiimdar olan II.
Abdiilhamit doneminde ¢elebi olan Abdiilvahit Celebi’nin II. Abdiilhamit’i elestirdigi,
hatta Sultan Abdiilhamit’in Yildiz Sarayi’na karst Meram’da Yildiz Koskii’nii
yaptirdigl; saray faytonlarima karst Konya’da faytonla gezdigi, nihayetinde
Mesrutiyetgilerin taraftar1 olmasi nedeniyle makamdan alindig1 kaydedilmektedir
(Simsekler, 2014b: 372). Devletle iligkileri artarken halktan da uzaklasan Mevlevilerin
halka iliskilerinin hi¢ olmadig1 ifade edilememektedir. 1873 yilinda yasanan kitlikta
Mevlevilerin Konya’da dergahin ambarini ve mutfagini ihtiyag¢ sahiplerinin hizmetine
agmalar1 bunun bir drnegini teskil etmektedir (Onder, 1971: 44, 329; Simsekler, 2014b:
372). Mevlevilikte mutfagin, dervislige giris siirecine yliklendigi sembolik rol

diisiiniildiiginde bu hamlenin 6nemi anlagilabilecektir (Golpinarli, 2018: 380).

Osmanli doneminde kentlerin mahalle yapisina gelindiginde, klasik donemde
farkli etnik ve dini gruplarin olusturdugu mahallelerin tamamen ice kapali olmadigi; bu
ayrimlagsmanin ortak ihtiya¢larin giderilmesi agisindan pratik gerekcelerinin oldugu
belirtilmektedir (Ergeng, 1984: 71). Ortayli’ya gore tipik olarak Osmanli kentinde
mahalleler dini ve etnik farkliliklar esasinda olusmus, zenginlik esasina dayali bir
ayrimlagsma olmamistir. Farkli etnik veya dini gruplar kentin ¢eperinde yasamis ve
kentin c¢evresinde bahgeler ile kirlilik ve koku olusturan bazi iiretim alanlari
konumlanmistir. 18. yiizyildan sonra o6zellikle zenginlesen kesimlerin Anadolu

kentlerinde bag evlerini kullanmasi gelenegi olusmustur (Ortayli, 2010: 281).

16. ylizyilda Konya, Seydisehir, Beysehir, Aksehir, Ilgin, Eregli; Karaman
vilayetinde (eyaletinde) bulunan yirmi bes (veya yirmi yedi) kazanin igerisinde
anilmaktadir. Yeni fetihler ile birlikte beylerbeyliginin sinirlar1 degisse de Konya,

Beysehir ve Aksehir 16. ylizyilda bu beylerbeyliginin i¢inde kalmistir. 16. yilizyilda
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Konya’nin niifusunun artarak dis kalenin etrafinda da yerlesimin basladig: ifade
edilmektedir (Onder, 1971: 27-39). Yine bu yiizyilda Konya, Konya kaza dairesinin de
merkezi ve ayni zamanda Karaman eyaletinin merkezi, pasa sancagidir. Karaman
eyaleti bu dénemde Konya, Larende, Seydisehir ve Bozkir, Beysehir, Aksehir, Icil,
ligin, Nigde, Urgiip, Eregli, Aksaray ve Kochisar illeri ile Karahisar ve Develi
nahiyelerinden olusmustur (Ergeng, 2012: 3, 75; Konyali, 2007: 89). 16. yiizy1l Osmanl
tahrir kayitlarina bakilarak Konya niifusunun 18.491 oldugu tahmin edilmektedir
(Ergeng, 2012: 67). Kent yonetiminin alt birimi olan (Ortayli, 2010: 305) mahallelere
niifus yapisi esasinda bakildiginda 16. yiizyilda Konya’nin en kalabalik mahallesi
Mevlana dergahinin i¢inde yer aldigi mahalledir (Ergeng, 2012: 69). Sanat ve ticaretin
en yogun oldugu alan ise I¢ Kale-Mevlana Dergdhi ve Sahip Ata Kiilliyesinin
cergeveledigi alandir. Bu yilizyilin baginda Konya’da 22 hanenin Hristiyan oldugu ve hig
Yahudi hanesinin bulunmadigi; yilizyilin sonunda ise 119 mahalleden bir tanesinin (16
vergi miikellefini igeren) Hristiyan mahallesi olarak gectigi belirtilmektedir (Ergeng,
2012: 70). Konya, Beysehir ve Aksehir 17. yiizyilin basinda da beylerbeyligi i¢erisinde
kalmis, bu yiizyilda eyaletin merkezi, pasa sancagi Konya olmustur (Erdogdu, 1992:

427, 428).

Ozellikle erken dénem Osmanli kentleri yerlesim kiiltiirii agisindan, Anadolu
Selguklu kentlerinin miras¢is1 konumunda olmustur (Ozcan, 2012b: 11-12). Sel¢uklu
donemindeki gibi Osmanli doneminde de kentin kapilar1 birer ticaret mekani olmustur.
Islam kentinin tipik 6zelligi olan ticaret mekani islevine sahip olan bu kapilar Osmanl
doneminde yenigerilere timar olarak verilmis ve onlar tarafindan korunmustur. Kapinin
giivenliginin saglanmasi ticaretin de giivenligi anlamina gelmistir (Ergeng, 2012: 33).
Bu kapilar yakin olduklar1 veya ayni yonde olduklar1 yerlesimin adiyla (Larende Kapisi,

Aksaray Kapisi, Meram Kapisi) anildigi gibi, kurulan pazara gore (Demirciler Kapisi,
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At Pazar1 Kapisi, Deri/Dar1 Kapisi) ve mahalde bulunan mimari bir unsura (Cesme
Kapisi) gore de anilmiglardir (Konyali, 2007: 109-114). Hanlarin sayisal ¢oklugu ticari
acidan ve bir gecis merkezi olmasi agisindan Konya’da gergeklesen ticari hareketliligin
bir delili sayilabilir. Evliya Celebi 17. yiizyil ortalarinda Konya’da 26 tane han
bulundugunu kaydetmistir (Faroghi, 2006: 48). Onder, Konya’da 1889 yilinda 2078
diikkan oldugunu ve giiniimiizde Konya Carsist olarak bilinen ¢arginin bir boliimiiniin
1869°da yasanan yangindan sonra (Vali Burdurlu Ahmed Tevfik Pasa donemi)
yenilendigini; 1901°’de (Vali M. Ferid Pasa donemi) bir Bugday Pazari yaptirildigini;
carsilarin yine islevlerine gore (At Pazari, Saman Pazari vb) isimlendirildigini

aktarmistir (Onder, 1971: 381).

Bursa - Kiitahya - Karahisar - Aksehir - Konya - Adana’dan, Halep - Sam
glizergahi, Antalya - Alanya deniz yolu; Suriye’den baglayan ve Kayseri - Aksaray’a
baglanan gilizergah Konya’nin hem {ilke i¢i hem de {iilke disiyla ticari iliskilerini
mimkiin kilmis, Konya bu giizergahta merkezi bir gegis, depo, antrepo ve denetim
noktas1 olmustur (Ergeng, 2012: 32). Kanuni donemine tarihlenen Konya Bedesteni’nin
16. yiizyildan 19. yiizyila kadar ayakta kaldigi, son donemlerinde yikik halde bulunan
bedestenin eski eserlerin konuldugu bir depo (miize deposu) olarak kullamildig1 ve
Sanayi Mektebi’nin insasi i¢in yikildig1 kaydedilmektedir (Uysal, 2010: 153). Yine bu
ylzyilda olusturulan kiiciik bedestenin hiikiimet meydaninda yer aldigi ve erken
cumhuriyet doneminde meydan genisletilirken yikildig1 ifade edilmektedir (Uysal,
2010: 154).

Konya sanayisinin erken 6rnekleri de bu donemde goriilmektedir. 16. yiizyilda
Istanbul’da kurulan Tophane’nin tasradaki giihercile (barut) fabrikalarindan biri 18.
veya 19. ylizyilda Konya’da kurulmustur (Seyitdanlioglu, 2009: 57, 64). Yine 19. yiizyil

sonunda kurulan Hamidiye Sanayi Mektebi’nde torna-tesviye, dokiim vb. alanlarda
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egitim verilmesi de Konya sanayisindeki erken gelismelerden birisi olmustur. Sanayi
Mektebine diizenli gelir saglanmasi amaciyla kiremit ve tugla fabrikasi1 kuruldugu

kaydedilmektedir (Koner vd. 1997: 38; Urekli ve Musmal, 2018: 374).

Osmanli doneminde mahalle adlari, orada yasamakta veya gecmiste yasamis
olan veya orada mezari bulunan bilgin, mutasavvif veya tnlii bir kisinin (6r. Seyh
Sadreddin Mahallesi); mahallede bulunan 6nemli bir yap1 veya mekanm (6r. Ickale
Mahallesi); mahallede bulunan cografi unsurlarin (Degirmen Deresi Mahallesi) adini
aliyordu. Bu gelenek cumhuriyet doneminde de devam etmistir (Konyali, 2007: 183-
198). 19. yiizyilin ilk yarisinda niifusu 50.000’i askin Anadolu kentlerinden birisi

Konya’dir (Faroghi, 2006: 48).

Osmanli’nin “klasik donem” olarak adlandirilan 16. ylizy1l-19. yiizy1l araliginda,
siirlarinin genislemesi temelinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar1 dogrultusunda kentlerin
de farkli gereksinimlere istinaden farkli islevleri haiz olacak bigcimde erken donem
kentlerinden morfolojik olarak farklilastig1 ifade edilmektedir. Erken donemden farkli
olarak kale-kent planindan agik kent planina dogru bir yénelim gergeklesmistir (Ozcan,
2012b: 12). Bununla birlikte, Osmanli kent diizeninin belirli toplumsal islevler ve
kurumlar agisindan 19. yiizyilla kadar geleneksel Selguklu kent diizeninin devami
mahiyetinde oldugu da ifade edilebilmektedir (Ergeng, 2012: 35). Gerek mahallelerin
demografik ayrimlagmasinda ve toponimik karakterinde, gerekse vakif ve muhtesiplik
gibi kurumlarin varliginda ve ticaretin isleyisinde Selguklu kentlerinin tasidig1 pek ¢ok

niteligin Osmanli’da da siirdiigii goriilmektedir.

19. vyiizy1l ile birlikte Osmanli’da Batililasmanin etkisiyle hizmetlerin
kapsamiyla ilgili de degisiklikler olmustur. Bunun ilk 6rneklerinden biri su yonetimi

konusunda olmustur. Tarimsal tiretimiyle bilinen Konya’nin tarihi ayn1 zamanda bir
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kuraklik ve kitliklar tarihidir. Bu baglamda 19. yiizyildan itibaren Konya’da su yonetimi
Oonem kazanmis, cesitli yontemler denenmis ve sulama projeleri iiretilmigtir. 1900
yilinda Konya valisi Avlonyali Ferit Pasa bir su komisyonu kurdurarak, Cayirbagi’ndan
Konya’ya su getirmig, bu donemde Alman sirketi Holsman ile yapilan anlasma
sonucunda kanallar ve barajlar yapilmistir.!!! Bu ¢abalarin daha sonraki yillarda da
olumlu sonuglar verdigi kaydedilmektedir (Onder, 1971: 45). Konya Vilayeti tarafindan
merkeze sunulmak {izere hazirlanan 1880 tarihli bir layihada, Beysehir Goli'nden akan
cayin Karaviran Goélii'nde toplandigi, bu nedenle havzada taskinlarin oldugu ve tarim
arazilerinin verimli kullanilamadig1 belirtilmistir. Bu go6lin Konya Ovasina drene
edilmesi ile Karaviran Golii havzasinin kurtarilmas: ve Konya Ovasi’nin kanallar ile
sulanmast Onerilmistir. Bir diger 6neri de Konya Ovasinin agaglandiriimasidir (Musmal,

2007: 130-131).

Yine yukarida sozii gegen 1880 tarihli layihada vilayet biinyesindeki sehirlerin
1slaht ve imari ile ilgili sorun alanlarindan bahsedilmis ve bu alanlara yonelik ¢oziimler
onerilmistir. Konya’nin ekonomisinin dayali oldugu tarim ve hayvancilikla ilgili
tiriinlerin Silifke’ye ve Bursa Iskelesi’ne ulasiminda gerek yiik tasiyan develer gerekse
yollarin yiik arabalarina elverisli olmamast sorun alanlar1 olarak belirtilmistir. Buna
binaen nakliye ve ulasim konularinda Konya-Karaman-Silitke hattina; Konya-Eregli-
Tarsus hattina sose yapilmasi; Konya-Aksehir-Alasehir hattina demiryolu yapilmasi

onerilmistir. Konya Vilayetinde {iiretimin artirilmasi i¢in fabrikalarin kurulmasi,

111 Bu tiirden uygulamalarin Osmanl Devleti’nin son doneminde kentte duyulan ihtiyag nispetinde ortaya
ciktigr goriilmektedir. Ornek olarak Istanbul’da yabanci sirketlerle yapilan imtiyaz sozlesmeleriyle
kentsel su yonetimi hizmetleri gerceklestirilmis, ancak bu usul 1930’larin sonunda su sirketlerinin Sular
Idaresi’ne devredilmesiyle sona ermistir. Yine vakiflar araciligiyla gerceklestirilen su ydnetimi hizmetleri
Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden itibaren yerel yonetimlere devredilmistir (Ciar, 2008: 16). Konya
ovasinin sulanmasi bahsinde Cumhuriyet doneminde Resmi Gazete’de 26.04.1924 tarihli Konya Ovasi
Iskas1 Hakkinda Kanun’un yaymnlandigi; 1927 yilinda 1053 numarali Konya Ovasi Sulama Idaresinin
Teskildt ve  Vezaifi Hakkinda Kanun ile bir idarenin  kuruldugu anlasiimaktadir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/606.pdf ; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/ E.T.20.05.2022.
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vilayette tretilen mallarin ihracatinin artirilmasi amaciyla yollarin ve kdopriilerin

yapilmasi ve tamir edilmesi 6nerilmistir (Musmal, 2007: 125-129).

Osmanli doneminde beledi hizmetler diger sehirlerde oldugu gibi Konya’da da
vakiflar eliyle yiiriitiilmistiir. Seriye sicillerinden kaldirim ddsetilmesi, atik sular igin
kanalizasyon sebekesi kurulmasi, mimari eserlerin tamirati gibi yerel hizmetlerin
saglandigi anlasilmaktadir (Dogan, 2018: 125-126). Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
internet sitesinde yer alan dnceki baskanlara yonelik bilgilerde en eski belediye baskani
1830-1839 yillarinda ihtisap agast olan Asik Sem’i olarak goriilmektedir

(https://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfalD=473). 1868 tarihli Konya Vilayet

Salnamesinde belediye teskilatinin liyelerinin sayildig1 kaydedilmektedir (Dogan, 2018:
126). Buradan Konya’nin belediyecilik tarihinin 19. yiizyilin ilk yarisina dayandirildigi
anlagilmaktadir. Ilk dénem belediye hizmetleri arasinda matbaanm kurulmasi, Eflatun
Kilisesi’ne saat kulesinin kurulmasi zikredilmektedir (Dogan, 2018: 127). 1877 tarihli
Vilayetler [Vilayat] Belediye Kanunu’nun yiiriirlige girmesi Konya’da giiniimiizdeki

anlamiyla belediye kurulmasinin da temelini olusturmustur (Dogan, 2018: 128).

1881-1887 wyillar1 arasinda Konya Valiligi yapan Mehmet Sait Pasa’nin
giinliigiinden 19. yiizy1l Konya’sma iliskin bilgi edinilebilmektedir.}'? Sait Pasa,
Konya’da Rumeli, Tatar ve Nogay muhacirlerinin iskdni i¢in Ince Minare semtindeki
arazilerin tahsis edilecek alanin haritasin1 yaptirdigini yazmistir (Isik, 2018: 51). Sait

Pasa, Konya’daki yoksullugun nedenlerinden birisinin burada fretilen mahsuliin

112 Qultan Abdiilhamid déneminde, 1881-1887 yillarn arasinda Konya Valiligi yapan Mehmet Sait
Pasa’nin jurnal’i, 1948 yilinda Babalik Gazetesinde Muzaffer Erdogan tarafindan tefrika edilmistir.
Anlasildig: kadariyla Ali Isik’in hazirladig: “Vali Ingiliz Sait Pasa’nin Konya Giinleri” eseri bu tefrikay1
temel almistir. Sait Pasa’nin valilige atandigina iligkin ferman 18 Nisan 1881 giinii Hiikiimet Konag1
Meydani’nda diizenlenen térende okunmus, bu térende miiftiiniin duasinin ardindan Ermeni ve Rum
ruhani liderlerinin de bir tesekkiirname okudugu ifade edilmistir (Isik, 2018: 42-43). Mevlana
dergahindaki postniginin atanmasinda valinin gorevli oldugu, resmi bir téren ile bu atamanin gerceklestigi
goriilmektedir (Isik, 2018: 88).


https://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfaID=473
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ticaretinin yapilmasi i¢in diger kentlerle baglantisini saglayacak yollarinin bulunmamasi
oldugu kanaatini aktarmistir (1881) (Isik, 2018: 44). Sait Pasa 1885’te ulasimin
saglanmas1 i¢in “tatar arabalarinin” kullanildigindan s6z etmis, (Isik, 2018: 128) ve
tarim makineleri getirtmistir. Sait Pasa, orak makinesi, iki beygirli harman makinesi,
kalbur makinesi ve misir degirmeni seklinde saydigi bu makinelerin bazi koylerde
denendigini fakat halkin bu degisiklige direndigini su sozlerle aktarmistir: ““..halkin
tarifi miimkiin olmayan akilsizlik ve ahmakliklar1 faydasi gilines gibi goriinen bdyle
vasitalar takdir etmege kuvvetle engel oldugundan kullanmalari i¢in zora bagvurmaya

mecburiyet gerekecek zannederim” (Isik, 2018: 99).

3.1.1.4. Milli Miicadele Dénemi ve Erken Cumhuriyet Déneminde Konya

20. yiizyiln basinda niifus yapisinda degisiklikler olan kentlerden birisi
Konya’dir. Yunanistan ve Balkanlar’dan gelen miibadil ve muhacirler Cumhuriyet
oncesinde ¢ogunlukla kent merkezlerine ve merkeze yakin bolgelere yerlestirilmisler,
durum Konya’da da bu sekilde yasanmistir (Kurtulgan, 2010: 92). Konya’ya gelen
muhacir sayisinin da 1915’ten sonra ¢ogaldigi, 1912-1922 yilari araliginda Konya’nin
merkezine ve yakin ¢evresine 1244 muhacirin (362 hane); 1924-1928 yillar1 arasinda
2929 Yunanistan gogmeninin (808 hane); yaklasik 456 Yugoslavya gdgmeninin (96
hane) geldigi ifade edilmektedir (Kurtulgan, 2010: 94-95; 99-100; 106). Miibadele
sonucunda gayrimiislimlerden kalan evler ile oteller, fabrikalar, diikkanlar, firinlar,
kahvehaneler gibi isletmeler gelen gogmenlere bor¢lanma, kiralama usulleriyle verilmis;
araziler, tarlalar, bag ve bahgeler dagitilmistir (Kurtulgan, 2010: 165-172). 1923 yilinda
Konya niifusunun (120 mahallede 8937 hanede) toplamda 54.637 kisi oldugu
kaydedilmektedir (Uz, 1997: IV). Bu yiizyilda Konya’da kurulan Gureba Hastanesi ve

Askeri Hastane bolgedeki muhacirlerin tedavisinde kullanilmistir (Kurtulgan, 2010: 30).
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Bu yiizyilin siiphesiz en 6nemli gelismesi Milli Miicadele’nin yaganmasi ve
Cumhuriyet’in kurulusudur. 1847 yilinda Edirne’de kurulmus olan 2. ordu 1918 yilinda
Konya’ya gelmis; Milli Miicadele doneminde itilaf devletlerinin Adana’yr isgalinden
sonra 12. Kolordu 1919 yilinda Konya’ya tasinmis, ordunun karargahi1 Konya olmustur.
Ayni yilin Ocak ayinda Ingilizler, Nisan ayinda ise bir Italyan taburu Konya’ya gelerek

Istasyona yerlesmis ve Konya’nin isgali baslamustir (Giil vd. 2003: 29-33, 114-115).

Milli Miicadele’ye kars1 Konya-Bozkir merkezli olarak 1919 yili igerisinde 1. ve
II. Bozkir ayaklanmalari; 1920 yilinda ise Cumra merkezli Delibas ayaklanmasi
yasanmistir. 12. Kolordu’nun Konya’ya nakledilmesinin hazirliksiz bir bi¢imde
gerceklestigi, bu nedenle ordunun kentte yerlesmesinde belirli kentsel mekanlarin
alternatif bigimlerde kullanildig1 ifade edilmektedir. Isgal kuvvetlerinden de gizlemek
amaciyla cephanelerin cami ve medreselere yerlestirilmesi karsisinda Ferhuniye, Zevle
Sultan ve Sakahane Mahallelerinin muhtarlarinin  mahallelinin tedirgin oldugu
gerekeesiyle valilige bagvurdugu; yine 12. Kolordunun Meram’a yerlestirilmesiyle
bolge halkinin bag ve bahgelerinin zarar gordiigii gerekgesiyle valilige basvurdugu,
nihayetinde kolordunun Sille’ye tagindig1 aktarilmaktadir (Giil vd. 2003: 117-119, 301-
318). Bu tip basvurularin Konya’da Milli Miicadele’ye verilen destegin yetersiz oldugu
yorumuna yol agmis olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte Konya Milli Miicadele’de
onemli kentlerden birisi olmustur. Izmir’in isgalinin ardindan Konya’da bes bin kadar
kadinin isgalleri protesto etmek amaciyla (Mevlana Caddesi lizerindeki) Serafeddin
Camisi Onilinde toplanarak miting yaptigr da bilinmektedir. Konya’da 1919°da bir
“tayyare boliigii” bulundugu ve Istasyon civarmnda tayyare mektebinin agildig1 ve
Kurtulus Savasi yillarinda da kullanilan bir havaalaninin (Konya Tayyare Istasyonu)

kuruldugu aktarilmaktadir (Kiigtikdag vd. 2020: 24).
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Buraya kadar Selguklu-Osmanl siirekliliginde var olan mubhtesiplik, vakiflar,
loncalar gibi kentsel ve yerel islevler iistlenen miiesseselerin Osmanli’nin son
doneminde ve erken cumhuriyet donemindeki batililasma hareketlerinin ve yasal
diizenlemelerin sonucunda ortadan kalktig1 belirtilebilir. 20. ylizyila gelindiginde,
Konya 6zelinde, toplumsal ve kentsel etkileri olan Mevleviligin de tekke ve zaviyelerin
kapatilmasindan Once yasayan ve kentsel etkileri olan son toplumsal miiesseselerden
biri oldugu ifade edilebilir. Bu yiizyilda Mevleviligin durumuna bakilacak olursa, ilk
olarak 1915 yilinda sayis1 bini askin Mevlevi dervisinden olusturulan Mevlevi
Miicahidin Alay1’nin (Miicahidin-i Mevleviye Alayi, dnce tabur olarak kurulmus daha
sonra alaya dontstiiriilmistiir) (Suriye-Filistin Cephesinde) Sam’a gonderildigi, bu
alayin biiylik ¢ogunlugundan haber alinamadigi kaydedilmektedir. Bu alay Veled Celebi
doneminde, kendisine alay kumandani riitbesi verilerek gesitli Mevlevi tekkelerinden
toplanan dervislerden olusturulmustur. Mevlevi alaymnin savasa katilmadigi, saglik
islerinde ve askerlerin cesaretlendirilmesinde calistiklar1 ve kislalarda Mevlevi ayini
yapmay1 siirdiirdiikleri kaydedilmektedir (Bardakei, 01.09.2013; Kostiiklii, 2014: 40;
Simsekler, 2014b: 372). Mustafa Kemal Atatiirk’{in annesi Ziibeyde Hanim’1n “Mevlevi
muhibbi” oldugu, bu nedenle kendisinin Mevlevi tekkesinin kapanmasindan {iiziintii
duydugu ifade edilmektedir (Simsekler, 2014b: 373). Tekke ve Zaviye Kanunu
cikarilmadan oOnce Atatiirk’lin donemin makam c¢elebisi Abdiilhalim Celebi’yi
Ankara’ya cagirarak ona “[k]Janunda bir ayricalik yapamayacagimiz igin,
Mevlevihaneleri de kapatmak zorundayiz. Ama inaniyorum ki, Hz. Mevland’nin
ruhaniyeti giin giin diinyay1 saracaktir” dedigi kaydedilmektedir (Celebi Bayru, 2018:
35). Abdiilhalim Celebi’nin Kurtulus Savasi’nda Atatiirk’ii destekledigi ve ilk mecliste
Konya mebusu olarak bulundugu ve 1. donem Millet Meclisi Baskan yardimcisi
secildigi aktarilmaktadir (Celebi Bayru, 2018: 64-65). Abdiilhalim Celebi’nin esi

Kevser Hanim da Istanbul’un isgaline kars1 Konya’da protestolar diizenlemistir (Celebi
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Bayru, 2018: 65). Mustafa Kemal Atatiirk’tin Konya’y1 ziyaretlerinde (Aziziye Camisi,
Aldeddin Camisi gibi diger tarihi eserlerle birlikte) Mevlana tiirbesini ve dergahim
ziyaret ettigi, Sema ayini seyrettigi belirtilmektedir (Celebi Bayru, 2018: 70-71). Tekke
ve zaviyeler kapatildiktan sonra merkezi Halep’e tasinan Mevlevilerin (Atatiirk’iin
Halep’e tayin ettigi one siiriilen) o donemki makam ¢elebisi Mehmet Bakir Celebi’nin
Hatay’in yurda katilmasinda hizmetlerde bulundugu ifade edilmektedir (Celebi Bayru,

2018: 81-82; 103; Simsekler, 2014b: 374).

Osmanli’nin Batililasma ve modernlesme siirecinin etkisi altinda 20. ylizyilin
baslarinda Konya’da toplumsal ve ekonomik yasamda doniistimler gerceklesmistir. 19.
yiizy1l sonlarinda kurulan Diiyun-u Umumiye’nin Konya’da da bir miidiirliigii agilmistir
(Kazgan, 1985a: 708). Ulusal bankaciligin fasradaki ilk ornegi de 1909 yilinda
Konya’da kurulan (daha sonra sirastyla Konya Iktisadi Milli As ve Konya Milli Iktisat
Bankas1 adlarin1 alacak olan) Sirket-i Iktisadiye-i Milliye Bankas1’dir (Kazgan, 1985b:
768). Konya’nin ilk elektrik santrali Alaaddin Tepesi’nin giineydogusunda kurulan bir
fabrika ile 1918 yilinda kurulmus, bu santralin sagladig: elektrik ile Hiikiimet Konagi ve
cevresindeki sokaklar aydinlatilmis, tesis 1926 yilina kadar faaliyetini siirdiirmiistiir
(Dogan, 2018: 110). 1909 yilinda Konya’da atli tramvay hizmete girmis (Istasyon
Caddesi-Tiirbednii arasinda), bu hamle de Konya’da modernlesmenin ilk 6rneklerinden
biri sayilmistir (Dogan, 2018: 130). Ath tramvay yolundaki inis-¢ikish yola genellikle
bakimsiz ve zayif durumdaki atlarin dayanamadigi, hatta, zaman zaman yolcularin
inerek hayvanlara yardim etmesi gibi durumlar s6z konusu oldugundan bir siire sonra bu
seferin (Gazi/Konya Lisesi giizergah1) 1924’te kaldirildigi, seferin kaldirilmasinda
Konya Otomobilciler Sirketinin Istasyon-Hiikiimet giizergahinda isletmeye basladig iki
otobiisiin de etkili olmus olabilecegi kaydedilmektedir (Dogan, 2018: 109). Bu yillarda

Konya Ahali Bankasi, Konya Cift¢i Celaliye Osmanli Anonim Sirketi, Konya Anadolu
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Alet-i Ziraiye ve Simaiye Anonim Sirketi, Konya Elektrik Osmanli Anonim Sirketi,
Konya Emtia-1 Umumiye Saadet Osmanli Anonim Sirketi vb. pek ¢ok banka ve sirket

kurulmustur.113

3.1.1.5. [k Imar Plamindan Giiniimiize Konya’nin Gelisimi

3.1.1.5.1. Konya Kentinin Planlama Tarihi

Konya’nin ilk imar planinin 1923 yilinda, Muhlis Koner’in belediye baskanligi
doneminde yaptirildigi ifade edilmektedir (Celik, 2018: 345; Onge, 2017). Bu plan
kapsaminda Millet Bahgesi’nin ve Istasyon Caddesi’nin diizenlendigi, Millet
Bahgesi’nin daha sonra, once kiigiltildigii en sonunda ortadan kaldirildigi ifade
edilmektedir (Celik, 2018: 345). 1920’lerde giiniimiize ulasan Selguklu eserleri
disindaki kalintilarin ve bazi mimari eserlerin yok edilerek Alaaddin Tepesi’nin yesil
alana dontstiiriildiigli; Tepe’nin, giineyinde agilan caddenin etkisiyle tepenin ve bu
uygulamalarin 1923’te yaptirilan imar planinin bir sonucu olmasinin olasi oldugu ifade
edilmektedir (Onge, 2017). Bununla birlikte bu plana iliskin literatiirde ¢ok fazla bilgi

bulunmamaktadir.

20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Milliyet¢i paradigmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan
Birinci Ulusal Mimarlik akimimin (Milli Mimari Ronesansi) etkisiyle kamu binalarinin
insa edildigi kentlerden birisi de Konya olmustur (Bozdogan, 2015: 54). Kentin 1927°de
bir haritasinin yapildigt ancak bu haritanin ¢ok fazla diizenleme gerektirdigi, yine imar
faaliyetlerine yonelik olarak kent plani hazirlama hedefi dogrultusunda 1939°’da da bir
haritanin yaptirildigi aktarilmaktadir. Bu haritada Alaeddin Tepesi merkez kabul

edilerek tepeyi c¢evreleyen (bugiin Aldeddin Bulvari olarak anilan) cadde de

113 By sirketlerden bir boliimiiniin Milli Miicadele taraftari, bir bdliimiiniin ise aleyhtar1 oldugu; sirketlerin
kurucular1 ve yonetimleri arasinda Konya’nin tiiccarlart ve zenginleri bulundugu gibi, Mevlevi
onderlerinin de bulundugu ifade edilmektedir (Atalay, 2014: 6). Ayrica bk. Atalay, A. (2014), “Konya
Cift¢i Celaliye Osmanl Anonim Sirketi” Konya Ansiklopedisi, (Ed. M. A. Orak), Konya Kiiltiir A.S. C.
6: 27.
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belirtilmistir (Akgakaya, 2010: 58, 59). 1942 yilinda plan hazirliklar1 kapsaminda
Alaaddin Tepesi ile Meram’in Konya’'nin énemli merkezleri olarak isaret edildigi ve
giiniimiizde Mevlana Caddesi olan Alaaddin Tepesi Mevlana Miizesi arasindaki yolun
vurgulandig1 anlasilmaktadir (Akgakaya, 2010: 59). Bu donemde Alaaddin Tepesi yesil
alan seklinde big¢imlendirilmis, Hiikiimet Binasinin oldugu Meydan diizenlenmis,
Atatiirk Anit1 gevresinin asfaltlanmasi ve Istasyon ile Atatiirk Anit1 arasindaki Feritpasa

Caddesi’nin parkelenmesi isleri gergeklestirilmistir (Akg¢akaya, 2010: 60).

1923-1927 yillarinda (Kazim Giirel’in belediye baskanligi doneminde) sehrin
yollarmin sose yapildig1 ve yaya kaldirimlarinin yapildigi; agaclandirma caligmalarinin
yapildigi, hidroelektrik santralinin kuruldugu, Konya Elektrik A.S.’nin kuruldugu,
Alaaddin Tepesi’ndeki tiyatro binasinin Belediye Sinemasi’na doniistiiriildigii (1910°da
okul olarak insa edilmis bu bina 1916°da tiyatro olarak kullanilmaya baslanmistir;
Gokalp Tiyatrosu olarak bilinmektedir Dogan, 2018: 116), yine Alaaddin Tepesi’ndeki
yarim durumda olan Halkevi binasinin satin alinarak insa edildigi, bugday deposu ve
ekmek fabrikasi yapildigi, Dede Bahgesi’nde fidanlik, dans pisti, tenis kortu, yilizme
havuzu ve hayvanat bahgesi kuruldugu, Atatiirk Aniti’nin ve ¢evresinin diizenlendigi,
Zafer Meydanmna adin1 veren Zafer Cesmesinin yaptirildigi, Alaaddin Tepesi’ndeki
Hristiyan mezarligi ile yiktirilmig olan kilise enkazinin kaldirilarak Tepe’nin
agaclandirildigr ifade edilmektedir (Dogan, 2018: 102-104, 111, 117). Sehrin
aydinlatilmas1 ise 1927°den sonra gerceklesmistir (Dogan, 2018: 99, 130). 1926 yilinda
vakif su tesisatinin (Dogan, 2018: 130), 1930 yilinda ise (1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 159. maddesine istinaden) “seyrangah, harman yeri, ¢ayir, mer'a, koruluk
ve batakliklarin ve belediye marifetile deniz, nehir ve gélden doldurulmus olan yerlerin
ve yikilmis kale ve kulelerin metruk arsalar” ile enkazlarinin ve mezarliklarin

belediyeye devrolundugu bilinmektedir (1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu).
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Tek parti doneminde Konya Halkevi gerek modernlesme cabalar1 gerekse kentin
sosyal hayati acisindan 6nemli yer tutmustur. Halkevi’nde sinema gosterimlerinin ve
halkevi bahgesinde miizikli etkinliklerin gerceklestirildigi kaydedilmektedir (Cay, 2019:
96). Tiyatro gosterilerinin sahnelendigi bu donemde bir sehir tiyatrosu kurma
girisiminde de bulunulmus ve Halkevi ve Tabipler Odasi’nda balolar diizenlenmistir
(Cay, 2019: 99-101). Yine Kazim Giirel’in belediye baskanliginda, Alaaddin Tepesi ile
Mevlana Tiirbesi arasindaki yolun genisletilmesi calismalarinda Nalinct Baba
Tiirbesi’nin, Hiikiimet konagimin batisindaki tiirbenin yikilmasi ve Serafettin Camisi
giineyindeki mezarligin ve tiirbenin kaldirilmasinin elestirilere konu oldugu

kaydedilmektedir (Dogan, 2018: 100-101).

1934 yilinda vyiiriirliige giren I. Bes Yillik Sanayilesme Plan1 kapsaminda Iktisat
Vekaleti Umum Midiirii ve Stimerbank miidiirliigii tarafindan planlanan bez fabrikasi
bu donemde Konya’daki 6nemli ekonomik yatirimlardan biri olarak ifade edilmektedir.
1937°de acilan Bez fabrikasi enerji ihtiyacini 1700 kw.’lik bir termik santralden ve Ivriz
koyi civarinda kurulan tiirbinden kargilamistir (Semiz, 1998: 94, 95). 1939-1946 yillari
arasinda Konya’da elektrik ve su imtiyazli sirketler tarafindan saglanmis; 1946’da
Konya Elektrik A.S. tasfiye edilerek Konya Belediyesinin kurdugu Elektrik-Su-Otobiis
(ESO) ile bu hizmetler belediyelestirilmistir. Bu tarihten itibaren yollarin asfaltlanmasi,
sehir i¢i ulasim icin otobiis seferlerinin baglatilmasi gibi faaliyetler hiz kazanmistir

(Dogan, 2018: 132).

Konya kentinin kapsamli bir bicimdeki ve uygulamaya konulabilmis ilk imar
plant 1946 yilinda Asim Komiirciioglu tarafindan hazirlanmistir. Bu plan Konya’nin
“bilimsel ve ¢agdas anlamda”ki ilk imar plani olarak nitelendirilmektedir (Alkan Bala,
2002: 367). 1/2000 o6lgekli bu plan 1954 yilina kadar uygulanmigtir. 1946 nazim imar

plant hazirlanirken giizel kent modelinden esinlenildigi 6ne siiren Yenice, bu
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arglimanimi plana gore Dede Bahgesi (Fuar Alani) gibi yesil alanlarin olusturulmasi,
bliyilk bulvarlar agilmasi, anitlarin ve tarihsel nitelikteki kentsel unsurlarin
vurgulanmasi, Tren gar1 civarinda az katli, bahgeli konutlarin olusturulmas: ile

gerekcelendirmektedir (Yenice, 2012: 345).

1946 planinin 1965 yili hedef niifus kestirimi 75.000 olmus ve plan yaklasik 816
hektar (ha) alan1 kapsayacak bigimde olusturulmustur (Yenice, 2012: 344; KB 1969 CR,
1970: 39). 1946 Konya imar plan ile “sagliksiz ve denetimsiz bigimde olusmus kentsel
diizenin denetim altina alinmasi, kent i¢i bosluklarin diizenlenmesi, anit eserlerin ve
yakin ¢evrelerinin yapilardan temizlenerek yeniden diizenlenmesi ile sosyal-teknik
altyap1 eksikliklerinin giderilmesi”’nin hedeflendigi, planda konut ve sanayi alanlarinin
gelisme yonii kentin batisi ile ve giineybatis1 olarak belirlendigi ve konut bolgeleri ile
demiryolu hattt arasindaki yaklasik 26,3 hektarlik alant olarak belirlendigi
aktarilmaktadir (Yenice, 2012: 345). Ayrica 1947 yilinda Ankara Yolu iizerinde bir
askeri havaalani ag¢ildig1 bu havalimanmin 1948’de aktif hale getirildigi bilinmektedir.
Bu havaalanindan haftanin belirli giinlerinde yurt ic¢indeki belirli kentlere kiigiik

ucaklarla sefer diizenlenmistir (Kus, 2013: 355).

Planda, kentin ulasim ag1, kentin civar ve dis transit gecis yollari baglamak
icin sehir disinda ¢evre yolu olusturulmasi suretiyle diizenlenmistir. Kentin daginik bir
halde olan yapisi eski ikamet alanlarinin gelistirilmesi ve gelecekteki meskiin alanlar
arasindaki bosluklarin diizenlenmesinde eski sahalarin korunmasi gozetilmistir. Kentin
kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasina dikkat edildigi planin son izah raporunda
belirtilmistir (Koémiirciioglu, 1947: 14). Onceden gegit toreni ve genel torenler Alaaddin
Tepesi ile Hiikiimet binasinin kosesindeki boslukta yapilmaktayken (Komiirciioglu,
1947: 16) olusturulan kent planina gére mevcut Hiikiimet Meydani’ndaki genis sahada

Cumhuriyet Abidesinin yapilmastyla bu alanin biiyiik bir ulus meydani olmas1 kabul
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edilmistir. Ulus meydaninin yanindaki caddenin genis tutulmasi ile burada gegit
torenleri yapilabilecektir. Eski meydandaki bosluga ise, tiyatro ve sinema yeri ile kent
icin onem arz edecek bir bagka miiessesenin yapilmasi ile Alaaddin Tepesi girisi de
diizenlenmis olacaktir. Komiirciioglu tarihsel ve mimari eserlerin onarilmasi i¢in imar
uygulamalarini yiiriitecek uzmanlarin saglanmasini 6nemle tavsiye etmistir. Bu suretle
kentin Anadolu’nun ortasinda bir “miikemmel bir turist sehri” ve “fuar tesis mahalli”

olmasi umulmustur (Kémiirctioglu, 1947: 17).

Sekil 3: Konya 1946 Tarihli imar Plam

Kaynak: Koémiirciioglu, 1947: 16.

Konya’nin ikinci imar plani 1954-1960 yillar1 arasinda uygulanmistir. 1946
tarihli imar planimin 1965 yili i¢in Ongoriilen niifus kestirimine 1950°li yillarda
ulasilmasi ve olusan konut ihtiyaci nedeniyle 1954 yilinda Ferzan ve Leyla Baydar’in
miiellifi olduklar1 912 hektar alani1 kapsayan revizyon plant hazirlanmig, bu planda

konut alanlar1 agirlikli olarak yer almis, Konya’nin batisinda ve kuzey-batisinda yeni

konut bélgeleri ongorillmistiir (Yenice, 2012: 345; KB 1969 CR, 1970: 39). 1954
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Plani’nda yer alan Sehirlerarasi Otobiis Terminali’nin kentin ulagim sistemini etkiledigi
belirtilmektedir (Yenice, 2012: 345). 1960-1966 yillar1 arasinda Ferzan ve Leyla

Baydar’in revizyon imar plani uygulanmigtir (KB 1969 CR, 1970: 39).

Konya’nin 1967-1983 yillar1 arasinda uygulanan tigiincii imar plan1 Haluk
Berksan ve Yavuz Tas¢1 tarafindan hazirlanmistir. 1964 yili belediye calisma
raporundan, imar plani ¢alismalarinin uzun zamandir siirdiigii ve 1964 yilinda iller
Bankas1 ile gerekli iliskilerin kuruldugu anlasilmaktadir (KB 1965 CR: 16). Iller
Bankasi 1965 yilinda Konya kentinin planlanmast i¢in 19 kisiden olusan bir jlirinin
degerlendirme kurulunda bulundugu bir yarisma a¢cmis, kendi bilinyesindeki biirolara
hazirlattig1 analitik etiit raporunu yayimlamistir.'** Yarismay1 Yavuz Tasc1 ve Haluk
Berksan’in grubu kazanmis ve bu plan, belediye bagkani Ahmet Hilmi Nalgaci
doneminde uygulanmistir. Ilhan Tekeli, belediye baskaninin uygulamis oldugu arsa
politikasinin da planin basartyla uygulanmasinda etkili oldugunu ifade etmistir (Tekeli,

2011: 6; KB 1964 CR, 1965: 16; KB 1965 CR, 1966: 21-22).

1966 yilinda onaylanan 9500 hektarlik alani kapsayan imar planmin temel
kabullerinden birisi Konya ekonomisinin tarima dayandigidir (Alkan Bala, 2002: 368;
KB 1969 CR, 1970: 40). Dolayistyla planin ilk onceliginin kentin giineyinde yer alan
tarim alanlarinin  korunmasi oldugu belirtilmektedir. Yenice (2012: 346), kent
ceperindeki kagak yapilagmanin Onlenmesinin  ve kentin yesil alan varliginin
artirilmasinin 1965 Imar Planinin hedeflerinden oldugunu ve sanayi bolgelerinin
ongoriilmesinin planin sanayi kenti vizyonunun bir pargasi oldugunu ifade etmistir.
Belirli sanayi kollarindaki iiretim, Konya ovasi sulama projesi, niifus artist ve

Ankara’nin Konya istikametine dogru gelismesi kentte sanayinin gelisecegi dngoriisiinii

114 lhan Tekeli, Tans1 ve Onder Senyapili ile Beyhan Tiirer’in yer aldig1 grubun calismasi elenmistir
(Tekeli, 2011: 6).
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dogurmus ve bu kapsamda ilk organize sanayi bolgesinin kurulmasi planlanmistir (KB
1966 CR 1967: 38). Ekonomik agidan ticaret ve yoOnetim merkezlerinin
konuslanabilecegi eski kent merkezinin kuzey batisinda yeni kent merkezi
ongorilmistir (Yenice, 2012: 346). Bu imar planina istinaden plancilarindan biri olan
ve kent planiyla ilgili uzun yillar danismanlik yapan Yavuz Tase¢i, 2009 yilinda bir
sOylesisinde, bu planin kent merkezini tasimayr hedefledigini ve bunu basardigin;
kentin Kkuzey-bati yoniinde gelisiminin saglandigini ifade etmistir (Tasci, 2009).
1966’da bu plan ile ongoriilen otogar ve kiigiik sanat (Sitesi) bolgelerinin olusturulmasi
i¢in istimlak islemlerine baslanmis, gecekondu 6nleme bdlgelerinin ve Istanbul yolu
tizerinde Horozluhan Dikilitas mevkiinde yapilmasi 6ngoriilen organize sanayi bolgesi
hazirliklarinin tamamlandigi kaydedilmistir (KB 1966 CR 1967: 3, 38). Bu alanlarin

istimlaki 1967 yilinda gergeklestirilmistir (KB 1967 CR, 1968: 5).

Yenice, “parcacil plan”lar donemi olarak adlandirdigi 1963-1985 yillar
araliginda ilave ve mevzi imar planlarimin hazirlandigini, bu plan diizenlemelerinin
genellikle kagak konut yapilasmasma karsi ve yeni konut arzi saglamaya yonelik
oldugunu aktarmistir. Nitekim 775 sayili Gecekondu Yasasi (1966) dayanak alinarak
Konya’da Gecekondu Onleme Bolgeleri uygulamasi yapilmaya baslanmistir. | numarali
Gecekondu Onleme Bélgesi’nin (Aydimlikevler Mahallesi) imar planinin yapilmasina
yonelik kararin 1967 yilinda alindigi, 1973 ve 1976’da da ilave planlar yapildig:

aktarilmaktadir (Yenice, 2012: 347).

Sehirlerarasi otobiis terminali 1970 yilinda donemin Belediye Baskani Yilmaz
Kulluk (DP ve AP’li) tarafindan hizmete a¢ilmistir (KB 1970 CR, 1971). A. H. Nalgaci1
Caddesi’nde 1970 yili icerisinde 18 kooperatife arsa tahsis edilmistir (KB 1970 CR,
1971: 75). 1978 yilma gelindiginde, IV numarali Gecekondu Onleme Bolgesi’nde, 138

kooperatifin 5840 adet konutu dahil olmak {izere toplamda 14.648 konut bulunacagi
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ifade edilmektedir (KB 1978 CR, 1979: 73). 1979°da sozii gegen 14.648 konutun
icerisinde 207 kooperatifte toplamda 8523 adet konut oldugu ifade edilmektedir (KB
1979 CR, 1980: 77). 1986 yilinda | numarali gecekondu dnleme bolgesinin biitiiniiyle
doldugu, 4 numarali gecekondu 6nleme bdlgesinde kalan arsa miktarinin az oldugu; bu
nedenlerle Selguk Universitesi kampiisiiniin karsisindaki 355 hektarhk alanin 3
numarali gecekondu 6nleme bolgesi olarak planlandigi aktariimaktadir (KB 1986 CR,

1987: 98).

Konya’da Il numarali Gecekondu Onleme Bélgesi’nin (Nalgaci Caddesi) imar
planlamas1 karar1 1970 yilinda alinmis ve kooperatif¢ilik {izerinden konut arzi
saglanmigtir (Kogak, 2014c: 58; Yenice, 2012: 347). Ahmet Hilmi Nalcact Caddesi
modern bir sehir olusturulmasinin ve Konya’da modern sehirciligin miladi olarak
yorumlanmaktadir (Dogan, 2018: 133). Konya’nin eski mezarliklarindan biri olan
Musalla Mezarligi ve Kule Site aligveris merkezi bu cadde iizerinde yer almaktadir.
Nalgac1 Caddesi’nin olusturulmasi ig¢in 1965 plan1 dogrultusunda &nce eski Itfaiye
Binas1 (Haci Veyiszade Camisi) ile Eski Otogar (bugiinkii Kule Site alani) arasindaki
alani kamulastirildigi kaydedilmektedir (Kogak, 2014c¢: 58). Kogak’a gore bu caddenin
Ozgiinliiklerinden biri kentte “ilk defa planli olarak ticari bir aks olusturul”’masidir.
Ahmet Hilmi Nalgac1 Caddesi {izerinde ilk olarak kentin iist gelir grubundan ailelerin
ikamet ettigi bilinmektedir (Kogak, 2014c: 58). 1967 yili belediye ¢alisma raporunda
(daha sonra Kule AVM’nin yer alacagi (eski) otogar binasi ile Kiiltiirpark arasi “kentin
kalbi” olarak nitelendirilmis ve bu alana “modern binalarin™ yapilacagr bu raporda

belirtilmistir (KB 1967 CR, 1968: 5).

1968 yilinda donemin itfaiye binasi ile terminalden Ankara yoluna ¢ikan alanda

(A. H. Nalgac1 Caddesi) belediye tarafindan 40 metre genisligindeki glizergah boyunca
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istimlak gergeklestirilerek yap1 kooperatiflerine arsa tahsis edilmistir.}'® Konya nin ilk
kaloriferli, ilk asansorli, ilk sicak suyu olan vb. konutlar1 bu caddede yer almistir. Bu
konut kooperatifleri Konya’da mimaride modernlesmenin 6rneklerini olusturmustur.
Nalgaci Caddesi’ndeki modern mimarlik iriinlerinin ilk Ornegi tasarimi modernist
mimar Sevki Vanli’ya ait olan ve 1967 yilinda yapilan Yesil Meram Konut
Kooperatifi’dir. Nal¢ac1 Caddesi’ndeki asansorlii ve ¢ok katli ilk konut oldugu belirtilen
Yesil Meram’dan itibaren caddenin ¢ehresi de degismeye baslamistir (Alagoz vd. 2015:

116).

Fotograf 1: 1970’lerde A. H. Nal¢cac1 Caddesi’nden Goriiniim

Kaynak: Konya elediye 1 9 Banhk Calisma Raporu, 193 71.

1990’11 yillarda Nalgact Caddesi’nde tramvayin kurulmasi niifus ve trafik
acisindan yogunluk yaratmistir. 1970°te hizmete agilan (eski) Otogarin yerine 2000’li
yillarda gokdelen bir aligveris merkezi olan Kule Site yapilmistir. Bu silire¢ Nalgaci

Caddesi’nin ilk sakinlerinin de buradan tasinmaya baglamasiyla sonu¢lanmastir.

115 By kooperatifler Yesil Meram, Hukukgular, Sanat Enstitiileri, T.M.O. Aksehirliler, Miihendisler, Ozel
Idare Miistahdemleri, Akviranlilar, Seker Fabrikasi Mensuplari, Ideal Yuva ve Karma Isciler Yap
Kooperatifleridir. Bunun yani sira Devlet Hastanesi mevkiinde de “sosyal konut” yapilmasina yonelik
calismalar baslamustir (KB 1968 CR, 1969: 61). 1969 yilinda Basin Isgileri, Miihendisler, K. Yollar1 3.
Bolge, Tanyeri, Yeni Yildiz, T.M.O. Iscileri, Belde Yapi Kooperatifleri miitesebbis kooperatifler
icerisinde anilmaktadir (KB 1969 CR, 1970: 50).
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Fotograf 2: 1970’lerde Otogar ve Cevresinin Goriiniimii

e - —m—— .
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Kaynak: Konya Belediyesi 1972 Baskanhk Cahsma Raporu, 1973.

1970-1977 doneminde kiiciik esnaf ve sanatkarlarin kooperatiflesmelerine
yonelik calismalar yiiriitilmiistiir. Imar planinda belirtilen bolgelerde sitelerin
olusturuldugu, iki bini asan sayida kiigiik esnaf ve sanatkar isletmesinin diikkan sahibi
oldugu anlasilmaktadir (KB 1970-1977 Yillar1 Baskanhik Calisma Ozeti: 46).
Koyuncu’ya gore, 1970’lerde ozellikle Selguklu ilgesi basta olmak iizere Konya’da
“bitisik nizam apartman tipi konutlar” hizli bir bi¢imde yayginlasmis; kent mimarisinde
goriilen tekdiize betonarme yapilara trafige agilan yeni alanlarin mahalle diizeyindeki
etkisi eklenmistir. Sonugta, mahallelerin ve kentin geleneksel dokusuyla birlikte sosyal

dokusunun da bozuldugu, par¢alandigi ifade edilmektedir (Koyuncu, 2013: 169-170).

1967 yilinda, | (Seker Mahallesi ve Selguk Mabhallesi semti), Il (Kilingarslan
Mabhallesi ve Hacikaymak Mabhallesi) ve Il (Uzunharmanlar ve Aymanas semti)
numarali gecekondu 1slah bolgeleri ile IV numarali (Seker Mahallesi ve Selguk
Mahallesi semti) ve V (Nisantas, Medrese, Feritpaga Mahallesi semti) gecekondu tasfiye
bolgelerinin olusturulmasina yonelik karar alindigi anlagilmaktadir (KB 1967 CR, 1968:
47). Sille kir1 Isiklar Mahallesi semti | numarali gecekondu 6nleme bolgesi olarak kabul

edilmistir (KB 1969 CR, 1970: 52).
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IV Numarali Gecekondu Onleme Bélgesinin plan yapim karar1 1970 yilinda
almmistir (Yenice, 2012: 347). Konya Belediyesi 1980 yili ¢alisma raporundan 1980
yilinda IV numarali gecekondu onleme bolgesinin (Cumhuriyet ve Binkonut
Mahalleleri) parselasyon planlarinin tamamlandigi; bu bolgede konutu olmayan ve dar
gelirli vatandaslarin kurmus olduklar1 215 kooperatif i¢in sosyal konut yapilmasi
amactyla arsa tahsis edildigi; toplamda 2.744.800 m?lik bir alanin istimlak edildigi ve
bu bolgedeki 8763l 215 kooperatifin olmak iizere 35.000 konutun ingasinin
hedeflendigi anlasilmaktadir (KB 1980 CR, 1981: 71, 72). 1980 yilinda bu bdlge igin
ilave imar plan1 hazirlanmig; organize sanayi bolgesi ikinci etap planlamasi da bu

donemde gerceklestirilmistir (Yenice, 2012: 347).

1965 planinin otogarin sehir i¢i trafigin yogunlasmasina neden oldugu kabuliine
istinaden, Istanbul-Ankara ¢ikisina yapilan otogar, ilk dénemde trafigi azaltma islevini
yerine getirmis fakat zaman i¢inde IV numarali gecekondu bolgesinin genislemesi ve
kentin kuzeyinde organize sanayi bolgesinin kurulmasiyla konum itibariyle sehir icinde
kalmis ve yine sehir i¢i trafikte yogunluga neden olmustur (Alkan Bala, 2002: 368-369;
KB 1969 CR, 1970: 45, 49; Meshur, 2008). Bu plan kapsaminda, uygulama imar plani
hazirlama siireglerinin 1970’lerin basinda siirdiigli anlagilmaktadir (KB 1971 CR, 1972:

08).

Gecekondu 6nleme bolgeleri ve kooperatifler araciligiyla konut tiretimi tiiriinden
uygulamalarin neticesinde belediye baskanlarinin daha sonraki yillarda Konya’nin
gecekondusuz bir kent oldugunu vurgulamalarina ve bunu kentler arasi rekabetin bir
avantaji olarak degerlendirmelerine giliniimiize kadar siklikla rastlanmistir. 1983 yili
calisma raporunda bu durum “Konya Belediyesi, yurdumuzun gecekondusu olmayan ve
en temiz sehrini viicuda getirmenin kivancimi tagimaktadir” sozleriyle ifade edilmistir

(KB 1983 CR, 1984: 67).
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Bu siirecin sonucu olarak kentin konut dokusunun 1980’lere kadar %75 oraninda
geleneksel kerpi¢ evlerden olustugu, 1980’lerden sonra rant elde etme hedefiyle yol
genisletme, meydan agma vb. gerekgelerle hizla bozuldugu ifade edilmektedir (Aygor,
2015: 369- 374). Konya’nin 2000 ve 2020 yillar1 niifusu 6ngoriilii “Biiyiik Konya Cevre
Diizeni Plani”nin yapilmasi ¢aligmalarina 1980 yilinda baglanmistir (KB 1980 CR,
1981: 75, 76). 1981 yilinda 1/25000 o6lgekli ¢evre diizeni plant tamamlanmig ve parafe
edilmis ve ulasim planinin yapimina baslanmistir (KB 1982 CR, 1983: sy.). Konya’nin
128.600 ha alanm1 kapsayacak bi¢imde hazirlanan ilk Cevre Diizeni Plan1 1983 yilinda
onanmis, 1984 yilinda yirirliige girmistir (KB 1983 CR, 1984: 123; Yenice, 2012:
347). Cevre Diizeni Plan’nin daha onceki planlarin tarihi kent merkezi ¢evresinde
geligen ticaret alanlar1 hedefinden ¢ok merkezli metropolitenlesmeye yonelen plan

hedefinin oldugu aktarilmaktadir (Yenice, 2012: 348).

1984 yilinda Yavuz Tasc1 tarafindan hazirlanan Konya’nin 4. imar planinda kent
planinin dogrusallastirilmasi ve giiniimiizde Kule Site Avm olan alanin kentin yeni
merkezi olmast hedeflenmistir (Kocadagistan, 2015: 72). Bu plan kentin gelisme
yoneltisini  kuzey yonii olarak Ongdérmiis, ¢ok merkezli metropoliten bir kent
hedeflemistir. Kentin kuzeyinde yeni bir fuar alaninin olusturulmasi da bu planda
onerilmistir (Yenice, 2012: 347). 1986 yilinda hafif rayli ulasim ¢alismalarina
baslanmis; rayl sistemin Alaaddin Tepesi cevresinden baslayarak, Ankara Caddesi,
Kent Caddesi, Nalcaci Caddesi, Belh Caddesi, Otogar Kavsagi, Aydinlik Evler,
Organize Sanayi Bolgesi, Dumlupinar ve Cumhuriyet Mahalleleri, Selguk Universitesi
glizergahini takip etmesi ve tramvayin Alaaddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi arasindan
da gegmesi planlanmistir (KB 1986 CR, 1987: 29-30). Belediye ¢alisma raporunda
tramvayin cevre agisindan temiz ve ekonomik, gilivenli, sessiz ve dakik bir ¢6ziim
olmasi nedeniyle tercih edildigi ifade edilmistir (KB 1986 CR, 1987: 32). Temeli 1987

yilinda atilan Hafif Rayli ulagim sisteminin yapim caligmalarinin 1991 yilinda halen
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devam ettigi goriilmektedir (KBB 1987 CR, 1988: 9; KBB 1991 CR, 1992: 94). Alkan

2 €6

Bala’ya gore, hafif rayli ulasim sisteminin tarihi kent merkezine “odaklanmasi1™ “tarihi

kent merkezinde 1smnsal bir sekilde birlesen kent i¢i ulagimi mevcut karakterinden

uzaklastirmis”tir (Alkan Bala, 2002: 368).

20 Haziran 1987 tarihinde kabul edilen 3399 sayili Konya ili Merkezinde
Karatay, Selcuklu ve Meram Adiyla Ug ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
Konya Belediyesi biiyiiksehir belediyesi statiisii almig ve Karatay, Selguklu ve Meram
ilgeleri kurulmustur. 1987 yilinin ¢alisma raporu belediye baskanlari disinda ilk kez
siyasi bir aktoriin fotografinin yer almasi ve kullanilan gorsel materyalin ¢oklugu
acisindan Onceki senelerden farklilasmaktadir. Bundan sondaki raporlarda da ulusal
siyasette etkili kisilerin fotograflar1 yer almis ve onceki yillarin raporlarina gore daha
fazla sayida etkinlik fotografi kullanilmistir. Calisma raporlarindaki bazi vurgular ilgi
cekicidir. Ornek olarak 1989 yilinda “milli ve manevi degerlerimize saygili” tiyatro

oyunlari sergilendigi aktarilmistir (KBB 1989 CR, 1990: s.y.).

1999 yilinda yiirirliige konulan nazim imar plan1 Konya’nin biiyiiksehir
belediyesi statiisii kazandiktan sonraki ilk nazim imar plani olmustur. KON-PLAN 2020
seklinde anilan nazim imar planinin kent igin ongordiigii gelisme yonii kentin kuzey
bati, kuzey ve kuzey dogu yonlerindedir. Kiiresellesmenin etkisiyle bilgi toplumuna
gecis kosullarinin etkisi altinda hazirlandigr aktarilan KON-PLAN 2020 ile ¢ok
merkezli metropoliten bir kent yapis1 hedeflenmistir (Ozcan ve Yenice, 2005: 251;
Yenice, 2012: 348, 349). Bu planin hazirlanma siirecinde konut, yesil alan, sosyal ve
ticari alan varlig1 olan yeni kentin olusturulma siirecinin var oldugu goriilmektedir
(KBB 1998 FR, 1999: 42). Bu imar planinin “Ana Merkez Gelisme Alan1”, “Teknopol

ve Uydu Yerlesim Alanlar1” ayrimi getirdigi goriilmektedir (KBB 1999 FR, 2000: 67).
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3.1.1.5.2. Konya’nin Sosyo-Mekainsal ve Ekonomik Yapist ile Giiniimiizdeki
Durumuna Genel Bakis

Konya’nin kent kimligindeki doniisiimiin anlasilabilmesi i¢in kentin demografik
ve mekansal yapist ile ekonomik durumunun tarihgesine ve giiniimiizde durumuna
kisaca deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda bu kisim Konya’nin sosyo-mekansal ve

ekonomik durumu agiklanmaktadir.

3.1.1.5.2.1. Kentin Gelisme Yoniiniin Tarihcesi

Erken cumhuriyet doneminde ve 1946 tarihli imar planinda Konya’nin tarihi
kent merkezi esas alinmig, konut ve sanayi alanlarinin yer se¢imi agisindan kentin
gelisme yoni, Konya’nin modernlesmesini temsil eden bir nirengi noktasi olan
istasyonun yer aldig1 gilineybati yonii ve bati1 yoni olarak belirlenmistir. 1954 tarihli
imar planinda yeni konut alanlarmin kentin batisina ve kuzey-batisina yerlesmeleri
Ongoriilmiistiir. 1966 plani, ticaret ve yonetim merkezlerinin eski kent merkezinin kuzey
batisina yerlesmesini 6ngdrmiis, otogar ve sanayi bdlgesi bu plan uyarinca kuzey bati
yoniinde olusturulmustur. Bu dénemden baslayarak 1980’11 yillarin ikinci yarisina kadar
siiren gecekondu onleme bolgelerinin yer segiminde de kentin ¢ogunlukla kuzey bat1 ve
kuzey yoniine dogru bir gelisim yasanmustir. 1984°te yiirlirliige giren Cevre Diizeni
Plan1 ¢ok merkezli metropolitenlesme 6ngérmiis, yine 1984 tarihli imar plani da tarihi
kent merkezinin kuzeyinde yeni bir kent merkezi olusturulmasi kararini icermistir. Cok
merkezli metropolitenlesmenin Karakteristigini yeni kent merkezlerinin ortaya ¢ikmasi,
endiistrisizlesme ve alternatif kamusal alan iiretimine duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir
(Gottdiener, 2005: 121-124). Konya’da 6zellikle 2000°1li yillardan itibaren giiniimiize
kadar ilge belediyeleri tarafindan yeni yesil alanlar olusturma gayreti, giivenlikli
sitelerin ¢cogalmasi bu tiirden metropolitenlesme egiliminin sonuglar1 olarak okunabilir.
Bununla birlikte kentte sanayi alanlar1 kentin kuzey batisinda toplanmaya baslamakla

birlikte, kentin batili lilkelerde goriildiigii gibi sektorel anlamda bir sanayisizlesme
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egiliminin oldugunu sdylemek giictiir. Konya halihazirda bir sanayi kenti olma
iddiasindadir. Hatta 2019 yilinda Selguklu ilgesinde (Ardigli) organize sanayi bolgesi
calisanlarina yénelik olarak Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI tarafindan 503
konutluk sosyal konut projesinin kuralarinin ¢ekildigi bilgisi duyurulmustur

(https://www.konya.bel.tr/).

Konya’nin biiyliksehir olduktan sonraki ilk nazim imar plan1 1999 yilinda Yavuz
Tas¢1 tarafindan 2020 yili niifus kestirimli olarak hazirlanmigtir. Bu planda “cok
merkezli bir kent anlayisiyla hareket” edildigi belirtilmistir (KBB 1999 FR, 2000: 24).
Bu kapsamda Ankara-istanbul yollar1 arasinda kalan alana iki-ii¢ katl bahgeli evlerin,
kongre merkezi, sanat ve kiiltiir merkezlerinin yapilmasi, Mevlana Uluslararasi
Havaalani’nin ve teknoloji enstitiisiiniin de igerildigi bir “teknopol sehir” kurulmasi ve
yeni sanayi bolgeleri ile teknopark olusturulmasi hedeflenmistir (KBB 1999 FR, 2000:
24-25). Plan ile kent i¢in giindeme gelen “yeniliklerden” bazilari, “Ana Merkez Gelisme
Alani, Teknopol ve Uydu Yerlesim Alani1” olarak ifade edilmektedir (KBB 1999 FR,
2000: 67). Bu planda teknoloji ve uluslararasilasmanin on plana ¢iktigi aktarilmaktadir
(Kocadagistan, 2015: 72). 2012 yilinda 6360 sayili kanun ile birlikte biiyiiksehir

belediyesinin sorumlulugu il miilki alan sinirlarina genisletilmistir.

Cevre Diizeni Plani’nda (2013) Selguklu, Karatay ve Meram ilgeleri sanayi ve
ticaretin yogunlastig1 alanlar olup, merkezde kalan sanayi alanlarinin kentin kuzey
dogusuna tasinmasi hedeflenmis ve Endiistriyel Gelisme Bolgesi diizenlemesi ile kiiglik
ve orta Olcekli sanayi sitelerinin kent merkezinin kuzey dogusu ve dogusunda
yerlesmesi ongoriilmiistiir. (T. C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama
Genel Midirligi, 2018: 10). 2018 tarihli Konya Merkez Planlama Alt Bolgesi 1/25000

Olgekli Nazim Imar Plani’nda konut alanlarinda bulunan “sanayi tesisleri, kiigiik sanayi



194

ve sanayiye yonelik depolama kullanimlarinin”, tasinarak bu alanlarin konut alanina

doniistiiriilmesi karar1 benimsenmistir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018a: 20).11®

Yine Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda “nitelikli tarim topraklarinin korunmasi”
ilke diizeyinde benimsenmistir (T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama
Genel Midirliigii, 2018: 10). 2018 tarihli Konya Merkez Planlama Alt Bolgesi 1/25000
Olgekli Nazim Imar Plani’nda “nitelikli tarim topraklarinin kentsel yapilasma
baskisindan korunmasi amaciyla” Meram Tarim Alanlar1 Ozel Proje Alami olarak

belirlenmistir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018a: 65).

Gilinimiizde, Tropikal Kelebek Bahgesi kentin kuzey batisina; Kalehan-Ecdat
Parki, Japon Kyoto Parki, Selguk Universitesi Alaaddin Keykubat Kampiisii, Novaland
AVM, Sechirleraras1 Otobiis Terminali, Kule Site AVM, Metro Market, Kent Plaza
AVM, TUYAP, Konya Bilim Merkezi, Tiirk Yildizlar1 Parki, Konya (Torku Arena)
Stadyumu, Konya Organize Sanayi Bolgesi, Selcuklu YHT Gar1 ve Konya Havalimani
kentin kuzeyine ve kuzey dogusuna yerlesmistir. Yine, yeni yapilacak olan sehirlerarasi
otobiis terminalinin kentin kuzey batisinda Aksaray-Ankara kavsagina yapilmasi, yeni
otogar alanina tramvay hattinin ulastirilmasinin  ve sosyal donati alanlar
olusturulmasinin planlandig1 aktarilmaktadir (Altay, 26.02.2019). Giliniimiizde eski
Sanayi ile Karatay sanayi olarak anilan sanayi bolgelerinin de kentin kuzeyine taginmasi
i¢cin kentin kuzey dogusunda Aslim Caddesi civarinda Yeni Sanayi Sitesi’nin yapimina
baslandig1 goriilmektedir. Goriilecegi gibi, 1966’dan bu yana Konya kuzey yoOniinde

gelismektedir.

116 Cevre Diizeni Plani, kentin planlamasinin alt bdlge planlar1 esasinda yiiriitiilmesini éngdrmiistiir. Bu
kapsamda olusturulan alt bolge planlar1 Konya Merkez, Kuzey Konya, Bati Konya, Giineybati Konya,
Giiney Konya ve Dogu Konya planlama alt bolgeleridir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2018b).
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3.1.1.5.2.2. Ulasimin Tarihgesi ve Giintimiizdeki Durum

Gerek sehirlerarast ulasim merkezlerinin yogunlastigi kentsel diiglim noktalari
gerekse kent i¢i ulagimin niteligi kentin sosyo-ekonomik yapisini, morfolojisini, kentsel
trafik yogunlugu yaratmasi gibi nedenlerle giindelik kent deneyimini dolayisiyla
biitiiniiyle kentin kimligini etkileyebilmektedir. Sermayenin, hammaddenin ve
isgiiclinlin hareketliliginin saglanmasi kent i¢i ve kentler arasi mobilitenin artmasiyla
miimkiin olmustur. Neoliberalizmin kentsel mekandaki bir etkisi olarak 1980’lerden
giiniimiize kent i¢i ulagim ve altyap1 hizmetlerinin iiretiminde kamu-6zel sektor is birligi
ve Ozellestirmeden yararlanma orani giderek artmistir. Konya’da kent i¢i ulagim sistemi
acisindan kentin morfolojisini ve kentsel hareketliligi etkileyen onemli bir uygulama
hafif rayli ulasim sisteminin getirilmesi olmustur. Konya’da kent i¢i ulasimda raylh
sistemin giindeme gelisi ilk olarak Selguk Universitesi’nin Devlet Demiryollari’ndan
talebi iizerine olmustur. Hafif rayli ulagim sisteminin kurulmasi i¢in 1986 yilinda
uluslararas1 bir ihaleye c¢ikilmig, ayn1 yil ihaleyi alan Alman Siemens firmasi ile
sozlesme yapilmistir. Projenin finansmani i¢in 1987 yilinda imzalanan s6zlesme ile
Alman Devlet Kredi Kurulusu KFW tarafindan kredi saglanmistir. 1987 yilinda temeli
hafif rayli sistemin liretimini Konya Biiyiiksehir Belediyesi gerceklestirmis, 1988 de
Koéln’den vagon getirilmis ve nihayetinde oOnce 1992 yilinda 10,5 kilometre
uzunlugundaki Alaeddin-Cumhuriyet hatt1 1996 yilinda Alaeddin-Kampus hatti hizmet
vermeye baslamigtir (Demir, 2015: 338-339). 19 kilometre uzunlugundaki tramvay
hattina 2007 yilinda Selguk Universitesi Kampiisii icerisindeki 3.5 kilometrelik hat
eklenmistir. 2012 yilinda tramvaylarin yenilenmesi giindeme gelmis, bu kapsamda bazi
tramvaylara klima eklenmis, yeni tramvaylar alinarak sisteme adapte edilmistir. Yeni
alinan tramvaylarin rengi i¢in uygulanan anketlerin sonucunda yegi/-beyaz renkler tercih

edilmis ve tramvaylarin iizerinde Selguklu motiflerinin yer alacagi belirtilmistir. 2015
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yilinda tarihi kent merkezindeki Alaaddin Bulvari-Mevlana Kiiltiir Merkezi arasinda tel
ve direk icermeyen katanersiz (bataryali) tramvaylar sisteme dahil edilmistir. 2020
yilinda bisikletle seyahati miimkiin kilan bisiklet tramvay1 hizmete baglamistir. Tramvay
ile ilgili Adliye Sehir Hastanesi istikametinde yeni hatlarin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Tramvayin yani sira 2020 yilinda KONYARAY Projesi ile Konya gari-
Havaalant ve Organize Sanayi Bolgesi arasinda calisacak olan metro hatti igin

hazirliklara baslandigi anlagilmaktadir (https://www.konya.bel.tr/).

Sehirleraras1 ulagim agisindan bakildiginda, 2000 yilinda askeri havaalaninin
kuzeyine sivil tesislerin eklenmesiyle hizmete agilan Konya havalimani, 2001 yilindan
giinlimiize yurtdis1 uguslara agilmistir (Konya Hava Limani, [t.y.]). 2018 yilinda
yayimlanan Konya-Karaman Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
Revizyonu’na gore, Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerini i¢eren Konya kent merkezi
icin 2043 yili niifus kestirimi 2.400.000 kisidir. Cevre Diizeni Plani’ninda yer alan
yatirrmlardan birisi 2014 yilinda yapimina baglanan 122 kilometre uzunlugunda
boliinmiis yol olarak planlanan Konya Cevre Yolu Projesi’dir. Ug etapta
gerceklestirilecegi ifade edilen Konya Cevre Yolu'nun ilk boliimiiniin 22 kilometre
uzunlugundaki “Konya-Karaman ve Konya-Eregli” yollar1 arasindaki; 46 kilometre
uzunlugundaki ikinci bolimiiniin “Konya-Eregli, Konya-Aksaray, Konya-Ankara ve
Konya-Afyon” yollar1 arasindaki ve 54 kilometre uzunlugundaki {i¢iincli boliimiiniin
ise “Konya-Afyon, Konya-Beysehir, Konya-Seydisehir ve Konya-Karaman” yollari
arasindaki baglantiy1 saglayacagi aktarilmaktadir (T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii, 2018: 10; T. C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi,

2019: 25).


https://www.konya.bel.tr/
https://konyahavalimani.com/sayfalar/hakkimizda
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3.1.1.5.2.3. Konut Dokusundaki Déniistim

2000’11 yillarda Konya’da giivenlikli sitelerin ve rezidanslarin artis gosterdigi bir
siirec baslamistir. ilk olarak Meram ilgesinde baslayan ve yogunlasan bu giivenlikli
sitelerin yayginlagsmasi iist gelir grubunun prestij arayisi, yani giivenlikli sitelerin statii
gostergesi olmasiyla iligskilendirilmektedir (Koyuncu, 2013: 171; Sipahi, 2011). 2000’li
yillarda ilk olarak MUSIAD Konutlarmin yapilmasi ile baslayan giivenlikli sitelerin
kentin merkezinde ve ceperinde hizla yayginlastii ifade edilmektedir. Bu baglamda
uydu kent olarak insa edilen giivenlikli siteler de bu yillarda goriilmeye baslamistir. Bu
giivenlikli siteler ¢cok katli apartman bloklar1 tipinde olabildigi gibi az katli miistakil
yapilar tipinde de olabilmektedir (Sipahi, 2011: 293, 294, 311). Konya’da 1960’11
yillardan itibaren biiyiiksehir belediyesi (1987°ye kadar Konya Belediyesi) ve ilge
belediyeleri marifetiyle tiretilen konut kooperatifi siteleri kentin siluetinin ve konut
dokusunun degismesinde ilk asamayken 2000’li yillardan itibaren giivenlikli sitelerin
olusumu da ikinci bir kritik agamay1 teskil etmektedir. Kentte resmi kuruluslarin ve
saglik, egitim vb. hizmetlerin yerlestigi bolgelerde yogunluk olusturduklart
bilinmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak Sipahi’nin 2011 yilinda kaleme aldig1 6ngorii
Karatay il¢esi baglaminda gergeklesmistir (2011: 296). Konya’nin dogusunda Karatay
ilgesinde Aslanli Kisla Caddesi’nde Mevlana Kiiltiir Merkezi gibi yapilardan sonra
Konya Spor ve Kongre Merkezi, KTO Karatay Universitesi, Konya Adliyesi ve Konya
Sehir Hastanesi yerlesmis, buna paralel olarak ¢ok katli apartmanlar ve giivenlikli siteler

de bolgede yayginlagsmaya baslamistir.

Biiytiksehir Belediyesi ve il¢e belediyelerinin iirettigi apartman tipi konutlarin ve
giivenlikli sitelerin hizli artis1, tarihi kent merkezinde yapilan biiyik 6lcekli
kamulastirmalar ve kentsel doniisim projeleriyle birlikte kentin kimligini olusturan

tarihsel alanlarin fiziksel ve sosyal yapisi biiyiik Ol¢iide degismektedir. Tarihsel
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bakimdan Alaaddin Tepesi ile Mevlana Meydant ve c¢evrelerinin ¢esitli iskan
politikalartyla gogmenlerin yasadiklari bolgeler olduklari bilinmektedir. 20. yiizyilda
Alaaddin Tepesi’nin giineyinde Rumlarin ikamet ettigi kaydedilmektedir (Atceken,
2003: 4). Bu ylizyilin basinda Konya’ya gelen (miibadil ve muhacir) gégmenlerin
%67°sinin  Alaaddin Tepesi’nin giineyinde yer alan Gazi Alemsah Mahallesi’ne
yerlestigi ifade edilmektedir (Kurtulgan, 2010: 107). Bu tiirden iskan faaliyetleri
Konya’da olusan ikili sosyal ve fiziksel yapinin tarihinin bir yiizyil astigini
gostermektedir. Bu yapi, isimlendirmede de goriiniir olmaktadir. Giiniimiizde Sahibiata
(eski Siikran) Mabhallesi sinirlari igerisinde olan Muhacir Pazar: bu tiirden mevkilerden
biridir. 1960’11 yillarda kaleme aldig1 defterlerinde Siiheyl Unver Konya’nin iki yiiziinii

su sekilde ifade etmistir:

“Iki Konya. Birisi gosteris ve meydanlar. Yegane bulvar. Etrafinda giizelce
binalar. Hele bir yan sokaklara sapiver ve gore. Eski ve perisan Konya”
(Mesara ve Esiner Ozen, 2013: 60).

3.1.1.5.2.4. Tarihi Kent Merkezindeki Doniisiim

Konya’nin zaman igerisinde yipranan ve diisiik gelir gruplarinin ikamet ettigi
tarihi kent merkezi i¢in 1996 yilinda koruma amagli imar plani yapilmasi sz konusu
olmustur (KBB 1996 FR, 1997: 51). 1996 yili Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet
raporundan, “Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagh Imar Plani”ni hazirliklarinmn
yapildig1 anlagilmaktadir (1997: 51). Bircok tarihi alt bdlgenin projelendirilmesini
igerdigi anlasilan bu plan 1997 yilinda onanmis fakat 1998 yilinda Konya Idare
Mahkemesi’nce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir. Biiyliksehir Belediyesi
2000 ve 2002 yillarinda koruma amagli plan hazirlatmis fakat bu planlar da Konya
Nazim Imar Planina (KONPLAN 2020) uymadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir (Ozcan,

2009: 5).
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Tarihi kent merkezinin kentsel doniisiimii sonraki siirecte de glindemde kalmus,
Biiyiiksehir Belediyesinin 2006 yili faaliyet raporunda, “Mevlana Kiiltiir Merkezi Bat1
ve Kuzeyi Kentsel Doniisiimii ile Uygulama Projeleri” ihalesinin yapildigi, “Mevlana
Kiilliyesi Sert Zemin Diizenleme Projesi’nin ve “Cevre Diizenleme Projesi’nin
hazirlandig1, Mevlana Miizesi ile Mevlana Kiiltiir Merkezi hattindaki “kentsel dontistim
projesinin animasyon isine baslandigi” ve “Mevlana Cevresi ve Mengii¢ Caddesi’nde
sokak iyilestirme ve kentsel tasarim calismalarinin devam ettigi” bilgileri yer almigtir
(2007: 111, 114, 273). Biiyiiksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik Plani’nda “Mevlana
Bolgesi Kentsel Doniisiimii” yiiriitiilmekte olan projeler arasinda yer almistir (KBB,
2006: 36). Iptal edilen koruma amagl imar planinim etiit edilmesi ve plansiz alan igin
ihale siirecine baglanmas1 2007 yilinda giindeme gelmistir (KBB 2007 FR, 2008: 128).
2008 yilinda Ucler Mezarligi-Akgesme Ilkokulu alanindaki 15 binanm ve kiiciik

diikkkanin yikildigi goriilmektedir (KBB 2008 FR, 2009: 149).

Biiyiiksehir Belediye Meclisi 2008 yili mart ayr toplantisinin  giindem
maddelerinden biri “Konya Tarihi Kent Merkezi ve Cevresi Koruma Amacgli Nazim
Imar Planmin gériisiilmesi” olmustur. Nihayetinde “1/5000 6lgekli Konya Tarihi Kent
Merkezi Koruma Amacli Nazim Imar Plan1”nin 16.07.2009 tarihinde, “1/1000 6lcekli
Konya Tarihi Kent Merkezi ve Cevresi Koruma Amaglh uygulama imar planinin”
15.01.2010 tarithinde Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylandig:
goriilmektedir.!’ 395 hektarlik alam1 kapsayan kentsel doniisim projesinin ad

“Mevlana Kiiltiir Vadisi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1” olarak belirlenmistir

17 Konya Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Bayimdirlik Komisyonu Raporu’nda (15.12.2011) kentsel
doniisim projesinin smirlart su sekilde agiklanmaktadir: “Karatay, Meram, Selguklu ilgelerinin
smirlariyla biitiinlegsen alan Karatay ilgesinde; Fetih Caddesi, Aslanli Kigla Caddesi, ve Ahmet Hamdi
Gogiis Caddesi ile smirlandirilmis Yeni Mahalledeki alani, devaminda Azlik Sokak, Alaaddin Kap
Caddesi, Topraklik Caddesi, Kerimler Caddesi, Piri Esat Caddesi, Sultan Veled Caddesi, Istanbul
Caddesi, Kopriibagi Caddesi Seyh Ulema Recepaga Caddesi, Ali Ulvi Kurucu Caddesini, Meram
ilgesinde; Furkan Dede Caddesi, Larende Caddesi, Muhlis Koner Caddesi, Berraksu Sokak, Alay Caddesi
ile Konya Tren Gar sahasi, Kazim Karabekir Caddesini, Selguklu il¢esinde; Sultan Cem Caddesi,
Miineccimbas1 Sokak, Vatan Caddesi, Hastane Caddesi, Ulasbaba Caddesini c¢evreleyen yaklagik 395
hektarlik alan”.
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(KBB Imar ve Baymdirlik Komisyonu Raporu, 15.12.2011). Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 2010 y1l1 agustos ay1 toplantisinda “Mevlana Carsist ile 11 Halk Kiitiiphanesi
ve cevresini kapsayan bolgede Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani” ilan
edilmesine karar verilmistir. Yine ayn1 toplantida Mevlana Miizesi ile Ali Ulvi Kurucu
Caddesi arasindaki alanin “Kentsel Donlisiim ve Gelisim Proje Alani ilan edilmesi’ne
ve uygulamanin Biiyiiksehir Belediyesi ve Karatay Belediyesince yapilmasina karar
verilmistir. 2010 yilinda Ucgler Mezarhgini gevreleyen alanda Sokullu Mehmet Pasa
Sokak, Topraklik Caddesi ve Mengili¢ Caddesi’nin sagliklastirma ve restorasyonun
gergeklestirildigi, Sokullu Mehmet Pasa Sokak Cikmazi ile Mehmet Celebi Sokak’ta
uygulama islerinin devam ettigi ifade edilmektedir. Bu uygulamalarin Mevlana
Kiilliyesi’nin ziyaret potansiyelini artirma”y1 ve “ziyaret siirelerinin uzatilarak” “turizm

gelirlerinin artirllmasi”n1 hedefledigi ifade edilmektedir (KBB 2011 FR, 2012: 87).

2013 yilinda “Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi”’nin Tren Gari-Kazim Karabekir
Caddesi- Kiiltirpark- Kent Meydani, Mevlana Kiiltiir Merkezi giizergahini kapsadigi ve
turizmin canlandirilmasina yonelik oldugu ifade edilmis; proje kapsaminda Bedesten
Carsisi’'nda binalar1 ve diikkanlar1 iceren 900 bagimsiz boliimiin, Kapu, Aziziye ve
Sultan Selim Camileriyle birlikte 15 caminin restore edilecegi belirtilmistir (KBB,
16.04.2013; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016: 138). 2016 yilinda Mevlana
Kiiltiir Vadisi Projesi kapsaminda 2.327 yapinin restore edildigi; sokak sagliklagtirma
ve cephe restorasyonu calismalarinin ve Bedesten restorasyonunun biiyiik oranda
gerceklestirildigi; kentteki tarthi yapi envanteri c¢aligmasina baslandigi ve Mevlana
Tiirbesi’nin ¢evresinde diizenleme yapildigi aktarilmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2016: 138).

Karatay’da Mevlana Kiiltiir Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi Kapsaminda “Hz.

Mevlana Tiirbesi Arkasi Doniisiim Projesi” 2019 yilinda 70.800 metrekarelik alan
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kentsel yenileme alanmi ilan edilmigtir (Kilca, 11.11.2019). Bu kapsamda 22.698
metrekarelik alanda kamulastirmanin “Sultan Mesud, Akg¢esme, Cimenlik, Mezbaha
(Fetih), Kalenderhane, Kegeciler, Nakipoglu, Aziziye ve Sariyakup” mahallelerinde
gerceklestirildigi, ilgenin “neredeyse tamaminda” kentsel donilisim projesi
gerceklestirildigi ve Karatay Belediyesi tarafindan Akinci Park ve Aksa Park (Toplu)
Konut Yap1 Kooperatifleri’nin yapildigi aktarilmistir. Projede istihdamin ve ticaretin
canlandirilmasinin, “rahatsiz edici goriintiilerin Oniine gegilmesi’nin, “tarihi dokunun
ortaya c¢ikarilmasinin” ve “yeni sosyal ile kiiltiirel yasam alanlarin olusturulmasi’nin

hedeflendigi belirtilmektedir (Karatay Belediyesi, 11.01.2022).

Zindankale Katl1 Otopark1 insaat1 sirasinda sur kalintilarinin ortaya ¢ikmasindan
sonra 2008 yilinda insaat durdurularak “dis sur duvarlar1 ve icerisinde kalan alan”
Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan 2009 yilinda III. derece arkeolojik
sit alan1 ilan edilmistir. Bu kapsamda, Abdiilaziz ve Sahibiata mahallelerinde 22,4
hektarlik alan, Siikran ve Sahibiata Mahallelerinde 20,5 hektarlik alanda planlama
caligmalar1 yapilmistir. Stikran Mahallesi’nin 16,3 hektarlik alan 2005 yilinda riskli alan

ilan edilmistir (Meram Belediyesi, 2018: 2, 4).

Gergeklestirilen kentsel dontlisiim projeleri kentin konut dokusunu, yapisini ve
siluetini etkilerken toplumsal yap1 da bundan etkilenmektedir. Konya “gecekondusuz”
bir kent olmakla birlikte yoksullugun olmadigi bir kent degildir. Gergeklestirilen
kamulastirma ve kentsel doniisiim projelerinin sonucunda yerinden etme veya
soylulastirma siireclerinin yasanmasi olasi sonuglardan bir tanesidir. Ornek olarak
Karatay ilgesi Yeni Mahalle’de gergeklestirilen kentsel doniisiim sonucunda burada
yasayan Alevilerin (“Abdallarin™) buradan Tatlicak ve Ali Ulvi Kurucu Mabhallelerine

tagindiklar kaydedilmektedir (Etyemez, 2019: 64).
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Ote yandan 6 Ekim 2022 tarihi itibariyle Tiirkiye’de aciklanan resmi rakamlara
gore, 3.636.698 gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli miilteciden 123.956’s1
Konya’da bulunmaktadir. Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli miiltecilerin
yasadig iller icerisinde Konya dokuzuncu sirada yer almaktadir (T.C. I¢isleri Bakanlhig
Gog Idaresi Baskanlig1, 06.10.2022). Suriyeli gd¢menlerin yerlestigi (Alaaddin Tepesi
cevresinde Semsitebrizi, Sahibiata (Siikran) gibi) mahallelerde daha once ikamet eden
gruplarin nereye yerlestigi takip edilmesi gili¢ bir konudur. Kentte eski mahallelerin
sakinlerinin muhtelif sebeplere bagli olarak (mahallenin ¢okiintii alan1 haline gelmesi,
sug oranlarmin artigt vb.) mahalleden tasinmasi ve yerlerine daha diisiik gelirli gruplarin
yerlesmesiyle olusan kentsel siiziilme siirecinin yasandigi ifade edilebilir. Ayrica bu
mahallelerde bir gettolasma egiliminin olmasi da s6z konusudur. Ozellikle tarihi kent
merkezlerinde bu durum mahallelerin hem demografik acidan hem de fiziksel agidan
kimligini kaybetmesiyle sonuglanabilmektedir (Ozden, 2008: 288-291). Ayrica Suriyeli
miiltecilerin Organize Sanayi Bolgesi vb. alanlarda kayit dist olarak calismasinin
kentliler agisindan ekonomik sonuglari beraberinde getirmesi s6z konusudur.
Nihayetinde diizensiz go¢men olarak nitelendirilen siginmacilarin kentte sosyo-
ekonomik ve politik agilardan, giivenlik ve kentsel yasam kalitesi bakimlarindan soruna

neden oldugu ifade edilmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017).

2000’11 yillardan giiniimiize kentin kimligini etkileyen bir konu da mahallelerin
birlestirilmesi suretiyle tarihi mahallelerin isimlerinin yok olmasidir. Tarihi kent
merkezinde gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri kapsaminda bu mahallelerin
sosyal yapisi, fiziki yapisi konut dokusuyla birlikte isimlerinin de degismesi kentin
tarihi kimligi agisindan olumsuz bir etkiye yol agmaktadir. Alaaddin Tepesi giiniimiizde
(batida) Thsaniye, (kuzey batida ve kuzeyde) Ferhuniye, (kuzey doguda) Semsitebrizi ve
Sultan Mesud (kismen doguda, giineyde ve giiney batida) Sahibiata ve (giliney batida)

Konevi Mahalleleri tarafindan ¢evrelenmistir. Mevlana Tiirbesi’nin dogusunda Aziziye
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ve Cimenlik Mahalleleri, glineyinde Ak¢esme Mahallesi bulunmaktadir. 2009 yilinda,
“Mihmandar, Cifte Merdiven, Terciiman, Zenburi, Baba Sultan, Kasap Sinan, I¢
Karaaslan, ibni Sahin, Devle ve Seref Sirin mahalleleri” Semsi Tebrizi Mahallesi adi
altinda birlestirilmistir (Merhaba Haber, 21.06.2009). Yine 2009 yilinda Meram
ilcesinde “Kiirkcii, Kalecik, Kalecelp, Miicellit, Ihtiyarettin, Muhtar, Sephavan,
Ulugbey ve Karakurt mahalleleri” Siikran Mahallesi ad1 altinda; “Gazi Alemsah, Seker
Furus, Seyh Osman Rumi, Furkan Dede ve Selimiye mahalleleri” Sahibi Ata Mahallesi
adi altinda, Bahgeli Evler ve Cedidiye mahalleleri Abdiilaziz Mahallesi adi altinda
birlestirilmistir. 2014 yilinda Tarla, Devricedit, kismen Yenisehir ve kismen Medrese
Mahalleleri Ferhuniye Mahallesi ad1 altinda birlestirilmistir. Daha sonra 2019 yili yerel
secimlerinden Once Siikran Mahallesi ve Abdiilaziz Mahallesi Sahibiata Mahallesi adi
altinda birlestirilmistir (Merhaba Haber, 21.06.2009; Yeni Haber, 12.03.2018). Yine
2019 yerel secimlerinden 6nce Karatay ilgesinde Alaaddin Tepesi’nin kuzey dogusunda
yer alan Doganlar Mahallesi ile Kuzgun Kavak Mahallesi Sultan Mesud Mahallesi adi
altinda birlestirilmistir (Konhaber, 26.01.2017). Pek ¢ogu Selguklu ve Osmanli
donemlerine tarihlenen, mahallenin 6zgiin niteligine dair ipuglar1 barindiran mahalle
isimlerinin degisimi kentin tarihsel kimligine yonelik olumsuz bir etki oldugu kadar

kent aragtirmalar1 agisindan da sorun teskil edecek bir uygulamadir.

3.1.1.5.2.5. Demografik ve Ekonomik Durum

Kentin demografik yapisina, bolge igerisindeki konumuna, iller ve ilgeler arasi
gelismislik durumuna kisaca bakilmadan 6nce resmi niifus sayimlaria gore, 1927°den
2000 yilina kadar Konya’nin sehir ve koOy niifusunu gosterir tablo asagida

sunulmaktadir.
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Tablo 7: 1927-2000 Niifus Sayimlarinda Konya’nin Sehir ve Koy Niifusu

Sehir vo kiy niifusvnun
toplam niifus Igindekl aram
Proportion of city and
village population in totol
Sayum $eohir nifuse Kisy niifusy %)
yh City population Village population
Consus Toplam - Total (2) n Sehir - Gy Kgy - Village
year T E K T E K T E K T E K T E K
1927 504125 238959 265166 100946 49648 51298 403179 189311 213868 20.02 20.78 19.35 79.98 79.22 80.65
1935 569 684 272133 297 551 114 051 56 841 57210 455633 2152927 240 341 20.02 20.89 19.23 79.98 7.0 80.77
1940 620936 300253 320 683 129045 66350 62 695 491891 233903 257 988 20.78 2210 19.55 79.22 77.90 80.45
1945 661 B77 325452 336 425 139 877 70411 69 466 522000 255041 266 959 2.3 21.63 20.65 78.87 78.37 79.35
1950 (1) 741026 366209 374817 157 421 80158 77 263 583605 286051 297 554 21.24 21.89 20.61 78.76 78.11 79.39
1955 847723 4Z1040 426 683 214896 110674 104 222 632827 310366 322 461 25.35 26.29 2443 74.65 73T 75.57
1960 982422 491102 491320 279878 144346 135532 702544 346756 355788 28.49 29.39 27.59 n.sn 70.61 7241
1965 1122622 560069 562 553 354576 184088 170490 768044 375981 392063 3158 3287 30.91 68.42 67.13 69.69
1970 1280239 632610 647 629 455707 237331 218376 824532 395279 429253 35.60 37.52 3372 64.40 62.48 66.28
1975 1422461 714286 708175 555172 289380 265792 867 289 424 906 442 383 39.03 40.51 3753 60.97 59.49 62.47
1980 1562139 776502 785637 672695 345046 327 549 889 444 431 456 457 988 43.06 44.44 4170 56.94 55.56 58.30
1985 1769050 B78 563 690 487 852 457 434621 417836 916593 443942 472651 48.1% 49.47 46.92 51.81 50.53 53.08
19%0 1750303 B73836 676417 963128 490789 471339 787175 383097 404078 55.03 56.16 5389 44.97 43.94 4611
2000 2192166 1105020 1087 146 1294817 654271 640 546 B97 349 450 749 446 600 59.07 59.21 58.92 40.93 40.79 41.08

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002: 44.118
Tabloda goriildiigii tizere 1927 yili ile 1950 yil1 arasinda Konya geneli i¢in sehir
niifusu yaklasik %20 oranindayken, yasanan kirdan kente gogilin de etkisiyle bu oran
degismeye baglamig; 1955 yilindan itibaren her niifus sayimi doneminde yaklasik
%35’lik bir oranla sehir niifusunda artis yasanmistir. Nihayetinde 2000 yilinda sehir
niifusu Konya niifusunun %59’una tekabiil etmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360
sayil1 yasadan sonra biiyliksehir belediyesi statiistindeki illerde sehir niifusu-kdy niifusu

ayrimi ortadan kalkmaistir.

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Konya ilinin giincel
niifusu (Subat 2022) 2.277.017 olup Konya Tiirkiye’ nin niifus agisindan 6. biiytik ilidir.
Konya’nin 31 ilgesi igerisinde en biiylik {i¢ ilgesi sirastyla 682.514 niifusla Selguklu;
362.177 niifusla Karatay ve 343.360 niifusla Meram’dir. Konya’nin en kiigiik il¢esi olan

Yalthiiyiik’iin niifusu ise 1.532°dir.1%9

118 1989 yilinda 3578 sayili 4 il ve 5 Ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile daha 6nce Konya iline bagli bir
ilge durumunda olan Karaman il olmustur. Bu nedenle 1990 yili niifus sayiminda niifusta azalma
goriilmektedir.

119 Ayrica bk. Ek 3.
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TR52 Konya-Karaman Bolgesi’nde Mevlana Kalkinma Ajanst 2008 tarihinde
faaliyete girmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde uygulanan GAP’in ardindan
hayata gecirilen bolgesel gelisme projelerinden biri olan Konya Ovast Projesi, KOP
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlhigi ydnetiminde &nce Kalkinma Bakanligma bagh
olarak 2018’den sonra Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin bagl kurulusu olarak faaliyet
gostermeye devam etmigtir. KOP bolgesi, Konya, Karaman, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kirikkale ve Yozgat illerini kapsamaktadir. Temelde 14 sulama projesi, 1 igme
suyu projesi ve 1 enerji projesinden olusan KOP’un amaci bolgesel gelisme ile tarimsal

degisimin ve siirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesidir (http://www.kop.gov.tr/). Birgok

resmi kurumun (Konya Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Konya Orman Bolge Mudiirliigi,
Maden Tetkik Arama Orta Anadolu Il. Bolge (Konya) Miidiirliigii), iller Bankas1 A.S.

vb.) bolge miidiirliiklerinin merkezi de Konya’da bulunmaktadir.

2014 yilinda yaymlanan Karaman-Konya 2014-2023 Bolge Plani’na gore
Konya-Karaman bolgesindeki en gelismis ilgeler Selguklu, Meram ve Karatay
ilgeleridir. Konya’nin “en geri kalmis” durumdaki ilgeleri ise Derebucak ve Derbent’tir
(MEVKA, 2014: 125-126). Hadim, Yunak, Giineysinir, Kadinhani, Emirgazi, Altinekin,
Sarayonii, Celtik, Taskent, Halkapinar, Doganhisar, Akoren, Ahirli, Hiiyiik, Derbent,
Tuzlukgu ve Derebucak sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) ve
barindirmadiklar1 mal hizmetleri saglama kapasiteleri agilarindan ortalamanin altinda
kaldiklar1 i¢in diisiik gelisme diizeyine sahip ilgeler olarak nitelenmis ve bu ilgelerin

gelisiminin dncelikle desteklenmesi gerektigi belirtilmistir MEVKA, 2014: 187-189).

Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin
2018-2019 verilerin dayanarak yaymmladigi “Iller Arasi Rekabet Endeksi’ne gore
rekabet¢i gii¢ acisindan Konya (Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa,

Eskisehir’den sonra) sekizinci sirada yer almustir. Ozellikle tarimda rekabet giicii
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yiiksek olan illerin ilki Konya’dir. Birinci ve ikinci el konut satiglarinin yiiksek oldugu
illerden altinci sirada Konya bulunmaktadir (Seker vd. 2020: 6, 7, 9, 54). 2019 yili
verilerine gore Konya issizlik orani en diistik ikinci ildir (Acar vd. 2019: 43). 2019 yili
verilerine gore Konya en ¢ok kamu yatirimi yapilan iller igerisinde sekizinci sirada yer

almaktadir (https://www.sbb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/).

Konya’nin ekonomisinde sanayi iiretimi tarim temelli olarak gelismis, 1950 ve
1960’1arda 6zellikle kamu kesiminin yatirimlari tarim makinelerine yonelmistir. Kiigiik
Olgekli sanayi tiretiminden orta dlgekli sanayi iiretimine dogru bir gelisimin oldugu
1960’larda Konya’nin énemli fabrikalar1 “Konya Cimento, Siimerbank Karaman iplik
ve Pamuklu Mensucat, Konya Krom ve Magnezit Fabrikalari” ve Seydisehir
Aliiminyum tesisleri seklinde siralanmaktadir (Altinok vd., 2008: 187, 189). Bu yillarda
gida triinleri sanayi gelismis olup, 1964 yili itibariyle Konya’da 26 un fabrikasinin
bulundugu aktarilmaktadir (Konya Ticaret ve Sanayi Odasi, 1965: 23). Giiniimiizde
sanayi ve ticaret islevleri agirlikla Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde toplanmigtir

(T. C. Cevre ve Sechircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midiirliigii, 2018: 10).

1965-1980 yillart arasinda Konya’da gelisen sektorlerin “metal esya, makine,
ulasim araglar1” oldugu belirtilmektedir. 1970’lerde ise kamu kesimin yatirimlar biiytik
Olcekli sanayi isletmelerini kapsarken, 6zel sektor yatirimlar ise daha orta ve kiiciik
Olcekli olmus; 6zel sektor yatirimlari tarim araglarinin ve makinalarinin motor ve yedek
pargalari ile gida tiretimine yonelik olmustur (Altiok vd., 2008: 187). Konya’nin tarim
temelli ekonomisinin 6zellikle 1990’11 yillarda sanayi temelli bir ekonomiye doniismeye
basladigi, Konya’nin “sanayi kenti” olmaya dogru yoneldigi ifade edilmektedir (Altinok

vd., 2008: 188).

Giintimiizde Konya’nin ekonomisine bakildiginda tarim ve sanayi sektorleri one

cikmaktadir (Acar vd. 2019: 43). Konya Valiligi verilerine gore 45.000’in iizerinde
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isyeri ve 350’nin iizerinde yabanci sermayeli firmasi bulunmaktadir. Uretimde rekabetgi
sektorler su sekilde siralanmistir: “makine imalati, otomotiv yedek parga sanayi, metal
dokiim, gida enddistrisi, arac-iistii ekipman iiretimi, gida, plastik ambalaj, ayakkabi

imalati, tarim makineleri ve ekipmanlar ile degirmen makinesi” (T.C. Konya Valiligi,

[ty])."

2021 yil1 verilerine gore Konya’da bulunan on bir Organize Sanayi Bolgesi’nden
aktif durumda olan sekiz tanesinde 62.770 kisi istihdam edilmektedir. Sozii gegen
OSB’lerin yanmi sira 1994 yilinda devlet finansmani almadan kurulmus olan BUSAN
Ozel OSB, biiyiikliik agisindan Konya nin {igiincii organize sanayi bdlgesi olup 2021
yilinda yaklasik 20.000 kisilik istthdamin oldugu kaydedilmektedir. Cogunlukla
Karatay ve Selguklu ilgelerinde konuslanmis olan) 94 sanayi sitesinde ise 119.350 kisi
istihdam edilmektedir (Konya Ticaret Odas1, 2022: 68, 70; Ustiin vd. 2021: 63, 65).
Giliniimiizde Konya OSB (KOS), Konya 1. OSB, Akschir, Beysehir, Cumra, Eregli,
Seydisehir ve Karapmar’da bulunan organize sanayi bolgeleri aktif durumda, Kulu,
Sarayonii ve Ilgin Organize Sanayi Boélgeleri ise pasif durumdadir (MEVKA Yatirim
Destek Ofisi, 2022). Ayrica, Tarim Makineleri Ihtisas OSB ile Aksehir Gida ihtisas
OSB’nin de kurulus asamasinda oldugu belirtilmektedir (Konya Ticaret Odasi, 2022:
64). Bundan baska 2004 yilinda Konya Teknokent kurulmustur. 2020 yilinda
Teknokent’te 127 firmanin bulundugu kaydedilmektedir. 2015 yilinda OSB igerisinde
Konya Teknoloji Gelistirme Bolgesi kurulmustur (Ding, 2022: 11). 2020 yilinda

Selguklu ilgesinde Asagipmarbasi Mabhallesi’nde 158,1 hektarlik alan Teknoloji

120 2019 yili itibariyle Konya’daki sanayi isletmelerinin yogunlastig1 ilk on sektdr sirasiyla su sekildedir:
1. Makine ve ekipmanlar 2. Metal iiriinleri 3. Gida tirtinleri 4. Kauguk ve Plastik iiriinleri 5. Ana metal 6.
Mobilya 7. Otomotiv, treyler 8. Aga¢ ve Mantar {irtinleri 9. Deri iirtinleri 10. Elektrik, gaz, buhar (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi Konya Sanayi ve Teknoloji il Miidiirliigii, 2019: 2). Konya’m Gayrisafi
Yurt I¢i Hasilasinda hizmetler sektoriiniin %45,4, sanayi sektoriiniin %26,2 ve tarim sektdriiniin %18,6
oranlarinda paymin oldugu kaydedilmektedir (T.C. Konya Valiligi, [t.y.]). 1955 yilinda, Konya’da faal
niifusun %85,1°1 ziraat sektoriinde, %4,6’°s1 imalat sektoriinde ve %10.3’1 diger sektdrlerde caligmaktaydi
(Konya Ticaret ve Sanayi Odasi, 1962: 5).



208

Endiistri Bolgesi ilan edilmistir. Bunlarin yani sira Karapiar’da Enerji ihtisas Endiistri
Bolgesi siireci baglatilmistir (Ding, 2022: 10; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Konya
Sanayi ve Teknoloji 11 Miidiirliigii, 2019: 6-7). 2021 yilinda Tiirkiye’nin 500 biiyiik
sanayi kurulusundan sekizi Konya merkezli firmalardir (Konya Sanayi Odasi,

26.05.2021).121

2012 yil1 itibariyle Konya-Karaman bolgesi icerisinde, %83 oranla imalat sanayi
istihdamui ile isletme sayilariin Selguklu, Karatay, Meram ve Karaman il merkezinde
yogunlastigr aktarilmaktadir. Aksehir, Beysehir, Cumra, Eregli, Ilgin ve Seydisehir’de
sanayi tesislerinin yogunlastig1 ifade edilmektedir (MEVKA, 2014: 196). Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’nin Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi Arastirmalari (SEGE)
2017 yil1 verilerine gore Konya ikinci kademe gelismis iller arasinda (Denizli, Sakarya,
Yalova ve Bolu’dan sonra) besinci sirada yer almaktadir (Acar vd. 2019: 42). 122 2013-
2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’ nin dis ticaret hacmi daralirken (%8) Konya’nin dis ticaret

hacminin arttig1 (%25) kaydedilmektedir (Ustiin vd., 2021: 73).123

Konya’nin ekonomisinde turizm gelirleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. 2019 yili
icerisinde Konya’y1 ziyaret eden 3.666.108 kisiden 3.464.108’inin Mevlana Miizesi’ni
ziyaret ettigi degerlendirildiginde kentin turizminin odaginin inang¢ turizmi oldugu
soylenebilmektedir (T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Doner Sermaye Isletmesi Genel

Miidiirliigii, 2019; MEVKA, 2014: 139).

121 48. sirada Konya Seker, 155. sirada Eti Aliiminyum, 160. sirada Panagro Tarim ve Hayvancilik, 232.
Sirada AYD Otomotiv, 381. sirada Tiimosan Motor, 450. sirada Enka Siit, 465. sirada Ova Un, 476.
sirada Safa Tarim bulunmaktadir (Konya Sanayi Odasi, 26.05.2021).

122 11k kademe gelismis iller sirasiyla Istanbul, Ankara, zmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Eskisehir, Mugla
ve Tekirdag dir.

123 Konya’nin ihracat yaptigi ilk on iilke (ihracat oranlarina gore sirasiyla) Irak (%11,2), ABD (%8,5),
Almanya (%6.8), Rusya (%3.9), i.t.alya (%3), Suudi Arabistan (%2,5), Misir (%2,4), Israil (%2,4),
Polonya (%2,4) ve Iran (%2,3)’dir (Ustiin vd., 2021: 74).
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3.1.2. Uretilen Gosterge Diizeni Baglaminda Konya’min Kent Kimliginin
Referanslarina Yonelik Bir Coziimleme Denemesi

“..kentin anlatisal insas1 her zaman ayni kentin celigkili anlati versiyonlarini ima
eder” (Rohleder ve Kindermann, 2020: 3).

Kent kimligi, tarihsel bir siire¢ igerisinde, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskiler araciligiyla olusmaktadir. Kent kimliginin olusumunun gésterilenler
baglaminda bir ayag tarihsel ve kiiltiirel arka plansa bir ayag1 da ekonomik iliskilerin
ve devlet iktidarmin kendisini mekanda nasil temsil ettigidir. Kentsel mekanin
tiretiminde kiiltiirel pratikler gibi ideolojilerin de belirleyiciligi vardir. Giig iliskileri ve
iktidar araciligryla “mekana anlam atanmasi” ve mekanin kimliginin belirlenmesi
birbirinden ayrilamaz (Rohleder ve Kindermann, 2020: 8). Bu baglamda Lefebvre,
mekansal kodlari; kentin dilini, temel gostergelerini, paradigmatik ve dizimsel
iligkilerini belirleyen bir iist yap1 olarak gormiistiir. Tek bir kodun olusum siirecinin ele
alinmas1 ise mekanin tarihini incelemeye yetmeyecektir. Zira “[d]evlet, tarihsel
sehirlerin iizerinde yiikselir; yap1 ve kod yagdirir” (Lefebvre, 2014: 76). Volli’ye gore,
iktidar kentsel peyzaji belirli yorumlara izin verecek, belirli yorumlari da dnleyecek
sekilde bi¢imlendirir. Mekan ilk olarak ideolojik bir metin olarak okunmalidir (Volli
2005’ten akt. De Leonardis, 2014: 1077). Bu ideolojik metin, tarihsel, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik iliskilerin ve gii¢ iliskilerinin yansidig1, temsil edildigi ve yarattig1 mekandir.
Ekonomik ve politik siireglerden ve ideolojiden bagimsiz bi¢imde gelismeyen kentin
kimligi de bir bakima bu gii¢lerin insa edilmesine aracilik ettikleri bir kurmacadir. Yani
kent bir sosyo-ekonomik miiktesebatin mahsuliiyken, bu miiktesebatin yeniden
{iretimine aracilik eden gosterge diizeninin de yaraticisidir. Ote yandan olusturulan kent
imajinda neyin ne kadar tanitilacaginin, hatta hangi tarihsel olaylarin ne bi¢imde
sunulacaginin da seciminin gerceklestigi bir ideolojik alt metin veya anlati ve

dolayistyla kimlik insas1 bulunur (Claesson ve Brunnstrom, 2019: 2).
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Kentte anlam iiretim siireclerine yapilan miidahaleler onun var olan kimligini bir
bakima tahrip ederek yeniden yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda giiniimiizde Tiirk
kentlerinin bi¢gimlendirilmesinde (planci, mimar gibi) teknik uzmanlardan ziyade kent
yoneticilerinin ideolojisinin ve piyasa kosullarimin etkin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda kent kimliginin doniistimii ele alimirken kentin gercekte tarihsel siireg
icerisinde -art zamanli olarak- nasil bi¢imlendigi ile yoneticilerin ve sermaye
sahiplerinin diinya goriislerinin mekandaki -es zamanli- yansimalari i¢ ice gecmis iKi

farkli konudur.

Bir kentin tarihsel siire¢ igerisinde degisen anlam ve fonksiyonlarinin
¢oziimlenmesi, kentsel mekandaki ideolojik diizeydeki etkinin ¢oziimlenmesini de
beraberinde getirecektir. Neoliberal paradigma baglaminda Harvey’in ifadesiyle
“pazaryerinde bir kimlik yaratmaya hizmet” eden (2012: 322) kent imaji, bir bakima
mekanin nasil temsil edildigi sorusunun da yanitidir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi
hem diinyada hem de Tiirkiye’de kentlerin kimliginin degisiminde son on yillarda
giindemde olan bi¢cimiyle kent markalama ve kent imaji yaratma siireci etkili
olmaktadir. Kent imaji ve markasinin olusturulma siireci, bu siireci belirleyen yerel
yonetimler ve ulusal ve yerel diizeydeki aktorlerce iretilmis dilsel gostergelere yani

sOyleme yakindan bakmay1 gerektirmektedir.

Her kentin kendine 6zgii nitelikleri, kendi kimligi olmakla birlikte dahil oldugu
sosyo-kiiltiirel biitiinii temsil eden nitelikleri de vardir (Hassenpflug, 2011: 51). Bu
baglamda Konya’nin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltirel ve ekonomik baglamin
Tiirkiye’deki diger kentlerle ortak niteliklerini temsil eden dayanak noktalart ve

uygulamalarin yani sira belirli olgiilerde kentin 6zglinliigiinii temsil eden dayanak
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noktalar1 ve nitelikler ele alinmalidir.*** Konya’nin tarihsel baglamda bir Selguklu kenti,
ekonomik baglamda bir (inang) turizm(i) kenti, sanayi kenti, tarim kenti veya kiiltiirel
baglamda bir sufizm kenti oldugunu sdylerken kentin kendine Ozgii niteliklerini
belirginlestirerek onun hem diger kentlerle olan ortaklasaliklarini hem de farkliliklarini

tespit etme olanagina sahip olunmaktadir.

Kentleri kiiltiirel 6zellikleri ve tarihsel arka planlari ile tanimlamak miimkiindiir.
Bu baglamda Konya’y1 Selguklu kenti, Osmanli kenti, Cumhuriyet kenti olarak
tanimlamak miimkiin oldugu gibi bir Tiirk kenti veya Islam kenti oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Bugiinden bakildiginda Konya bunlarin hepsi oldugu gibi hicbiri de
degildir. Zira kentin tarihsel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik kimligi degistirilen veya
degisen, ona eklenen veya ondan eksilen her seyle iliskilidir. De Leonardis’e gore,
kentsel mekan tretilirken ¢cogu zaman farkli anlatilar i¢ ige gegerek yeni bir mitik anlati
ve kent kimligi insa edilir (2014: 1076). Gostergebilimsel okuma da bir bakima bu

ingay1 yani kurulan kimligin dayandigi ideolojik referanslar ele almaktadir.

Genel bir perspektifle Konya’nin kent kimligine iliskin belirli vurgularin 6n
plana ciktig1 belirtilmelidir. Gerek biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin gerekse
Konya Valiliginin ve il miidirliiklerinin, sanayi odasi, ticaret odas1 gibi kuruluslarin
sOylemleri ve uygulamalar incelendiginde, Konya’nin kimliginin ve bu kimlige dair
anlatilarin olusumunda etkin olan dort temel referans grubunun varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu referans gruplart a. tarihsel referanslar, b. dinsel referanslar, c.
ekonomik referanslar ve d. kentin kiiresel sistemin i¢inde konuslandirilmasina yonelik
referanslar seklinde smiflandirilmistir. Calismanin bu kisminda alt basliklar halinde

sOzii gecen dayanak noktalar1 agiklanmaktadir. Bu referans gruplari ayn1 zamanda

124 Hassenpflug da calismasinda gozlemlenebilir bir bigimde ortak nitelikleri yansitan bir “Cin kenti’nin
oldugunu varsaymustir (Hassenpflug, 2011: 50).
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calismanin  bu  bolimiiniin  ikinci kisminda  gerceklestirilen  gostergebilimsel
coziimlemede de gosterilenleri, ideolojik kodlari, kent kimligini bicimlendiren anlatilari
teskil etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kisimda, dilsel gostergeler olarak ifade
edilebilecek olan sdylem ve gorsel gostergeleri ortaya koyabilecek fotograf vb. dgeleri
iceren materyal kiimesinden yararlanilmistir. Belediye ¢alisma raporu, resmi kurumlarin
Konya’y: tanitan belgesel niteligindeki filmleri, belediye baskanlarinin konusmalari,
ulusal siyasetteki kimi aktorlerin konusmalari, kent planlamasiyla ilgili dokiimanlar
dilsel gostergelerin ele alinacagi materyallerden bazilaridir. Gorsel gostergeler igin de
yine resmi kurumlarin internet sitelerinden ve yazarin kendi arsivinden

yararlanilmaktadir.

Kent kimligini ve imajimm1 imleyen temel referans gruplart incelenmeden once
calismanin bu kisminda yer verilen tablolarda (Tablo 10-14) segilen metinlerin
mahiyetine kisaca deginmek yararli olacaktir. ilk olarak, calisma kapsaminda incelenen
resmi belgelerdeki dilin 1980°li yillarin ortasina kadar kentsel hizmetlerin dokiimante
edilmesine dayali oldugu, bu belgelerin biiylik 6l¢iide resmi ve nesnel bir dilinin oldugu
saptanmistir. 1964 yilindan itibaren incelenen yillik belediye ¢alisma raporlarinin giris
boliimiinde belediye baskanlarinin giris yazilarinda gerceklestirilen belediyecilik
hizmetleri ve belediyenin mali durumu hakkinda bilgi verilmis; bu yazilarda objektif bir
rapor dili kullanilmistir.1?® Bu déneme kadar resmi belgeler icerisinde Konya’y1 modern
bir kent haline getirme, sanayilesme, turizmin gelismesi gibi vizyonlarin kentsel siyaseti
belirleyen paradigmada egemen oldugu goriilmektedir. 1980°li yillarin ortasindan
itibaren ise Ozellikle Konya Biiyiliksehir Belediyesi’nin caligma raporlarindaki dilin

subjektif ve ideolojik bir mahiyet kazandig1 goriilmektedir. Bu tiirden 6rneklere boliim

125 Hatta dénemin Belediye Baskan1 A. H. Nalgaci’nm 1963 teki bir roportajinda belediye hizmetlerinin
“partiler iistii” hatta “politika iistii” oldugunu ifade etmesi, bu donem icin nesnelligin bir erdem olarak
gorildiigii yorumunu olanaklh kilmaktadir (akt. Copur, 2019: 91).
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boyunca ilgili basliklarin altinda, metnin yogunluguna gore tabloda veya tekil blok
alintilarda yer verilmis, ulasilan belgeler dogrultusunda gidilebildigi kadar eski tarihli
orneklere yer verilmeye calisilmistir. Bu baglamda tez ¢alismasinda 2000’11 yillardan
giiniimiize kentin gosterge diizeninin donilislimiinii esas almasi nedeniyle 2000’li
yillardan sonra resmi internet sitesi araciligityla biiyliksehir belediye bagkanlarinin
aciklamalari, kentsel siyasetin dilsel diizlemde nasil goriindiigliniin anlagiimasi
amaciyla, ornek olarak seg¢ilmistir. Ayrica kapsam dahilindeki donem igerisinde on iki
yillik bir periyotta (2004-2018 yillar1 arasinda) tek bir kisinin (Tahir Akyiirek)
biiyliksehir belediye baskanligi yapmis olmasinin, kendisine verilen referanslarin
sikligina yol actigini belirtmek gerekecektir. Son olarak, Karatay, Meram ve Selcuklu
Belediyelerinin ¢alisma raporlarinda goreli olarak nesnel bir dil kullanilmaya devam
edilmis; ayrica bu ilgelerin belediye bagkanlari da kentin kimligine yonelik niteliklerden
ziyade belediye baskanligini yaptiklar1 ilgelerin niteliklerine iliskin ag¢iklamalar

yapmislardir. Bu baglamda bu belediye bagkanlarinin séylemlerine yer verilmemistir.

Konya’nin kent kimliginin referanslari ayrintili bigimde incelenmeden Once,
2004-2018 yillar1 arasinda Biiyliksehir Belediye Baskanligi yapmis olan T. Akyiirek
tarafindan genel itibariyle kent kimliginin ele alinma ve sunulma bigimine yonelik
sozleri bu yillarda kentsel siyasetin ideolojik igerigine dair yorum yapmayir miimkiin

kilmaktadir:
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Tablo 8: Konya’nin Kent Kimliginin Ele Alinma Bi¢imleri*

“Sosyal Arastirmalar Merkezimiz ile halkimizin nabzimi tutarak isteklerini yakinen takip
edecegiz. Arastirmalarla kentlilik bilincini ve kent Kiiltiiriinii 6n plana ¢ikarmak ana
hedefimizdir. Bu kapsamda miisterek bir kent kimligini olusturarak AB siirecinde
model kent olma hedefimizi de gii¢lendirecegiz” (KBB, 11.10.2004).

“Malum oldugu tizere imaj Kimligin bir anlamda gorsel boyutunu olusturan bir
nitelik tagir. Yani kimlik bize kim oldugumuzu séylerken imaj kendinizi nasil
gordiigiiniiz ve baskalarinca nasil goriindiigiiniiz ile ilgilidir. Imaj Arastirmasi da

(dénemin) Konya’min Tiirkiye vitrininde nasil goriindiigiinii, baskalarinin bu giizide sehrimizi
Biiyiiksehir nasil gordiigiinii ortaya koymaktadir” (Meri¢ vd., 2005: 4).

belediye

baskan1 Tahir | “Sehrin var olan kimliginin giiclendirilmesi, karakterinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli
Akyiirek hale geldi. Kiiltiirel belediyecilik de Kiiltiirler arasi etkilesim, bir arada yasama

kiiltiiriiniin olusturulmasi, sehir kimliginin sehirde yasayanlar tarafindan bilinmesi,
ogrenilmesi ve o kimlige uygun hareket edilmesi, sehir Kkarakterinin ortaya
cikarilmasi ve sehir misyonu dogrultusunda ¢alisma yiiriitiilmesi gibi birgok kavram
akla gelebilir” (KBB, 20.04.2018).

“Sehirler artik birbirinden farksiz hale geliyor. Sehirlerin bir kimligi olmal.
Mimariden sanata; sosyal calismalardan yayinlara kadar. Trafikten sehir estetigine
ve ekolojiye kadar” (KBB, 13.02.2018).

*(Vurgular eklenmistir)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olugturulmustur.

Tabloda ele alinan alintilarda kentlerin kimlik sahibi olmasi gerektigi kanaati
goriilebilmektedir. Konya’nin var olan Karakteristiklerinin gii¢lendirilmesi gerektigi
Oonermesi kiiltlir sahasiyla ve toplumsal miistereklerle baglantili olarak ele alinmistir.
Kent kimligi; kente aidiyet, kentlilik bilinci, kentlilerin kentin kimligini, “bir arada
yasama kiiltiirini” bilmesi ve oOgrenmesi gerektigi vurgulariyla birlikte, kismen
determinist bir dille ele alinmistir. Bu baglamda kent imaji1 da “kimligin gorsel boyutu”
olarak degerlendirilmistir. Ote yandan daha sonra incelenecek olan model kent olma
vizyonu, kentin diger kentlerden 6ne ¢ikma, onlara 6rnek olma yani rekabet edebilirlik
hedefini gostermekte, hatta bir “sehir misyonu”ndan s6z edilmektedir. Kent kimligi ve
imaj1 kapsaminda rekabet edebilirlik, model kent ve kentlilik bilincine iligkin vurgular

ilerleyen boliimlerde agiklanmaktadir.

Kentin kimligini ve imajin1 olusturan temel referanslari, tanitilan ve begeniye
sunulan kentsel mekanlarda izlemek miimkiindiir. Konya’nin tanitilmak istenen

mekanlaria bakildiginda olusturulan kent imajina dair bilgi sahibi olunacaktir. Konya
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Biiytiksehir Belediyesinin “Konya Turizm Haritas1” isimli brosiiriinde her biri bir

metinle tanitilan basliklar su sekildedir:

Selimiye Camii, Sahib Ata Kiilliyesi, Mevlana, Mevlana Miizesi, Sems-i
Tebrizi Tiirbesi, Serafettin Camii, Iplik¢i Camii, Ince Minare Medresesi Tas
ve Ahsap Eserler Miizesi, Karatay Medresesi Cini Eserler Miizesi, Sema,
Alaaddin Tepesi, Sille, Catalhdyiik, Kelebekler Vadisi, Tarihi Bedesten
Carsis1, Klistra, Meram Mesire Alani, Konya Hayvanat Bahgesi, Konya
Bilim Merkezi, Konyaniima/Irfan Arastirmalar1 Merkezi, Ecdat Bahgesi-
Kalehan, Millet Bahgesi, Seksen Binde Devr-i Alem Parki.

Bu kentsel unsurlar Konya’nin kimliginin sunulma bigiminin yani hedeflenen
imajin mekansal ve kiiltiirel bilesenleri olarak ele alinabilir. Kentlerde diizenlenen ve
kent kimliginin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek olan toren, festival ve etkinlikler
turizm stratejilerinin araci olabilmektedir (Stevenson, 2020: 267). Yukarida s6z edilen
brosiirde Konya’nin arkeolojik alanlarinin ve tarihsel yapilarinin yani sira modern
yapilar1 da Konya turizm haritas1 kapsaminda degerlendirilmis, “Sema”ya ise ayr1 bir
baslik acilmistir. Konya Valiligi’nin “Konya Turizminde Yeni Destinasyonlar Projesi”
kapsaminda MEVKA tarafindan hazirlandigi anlasilan Konya Tur Paketleri isimli
kitapgikta 6ne ¢ikarilan etkinlikler de olusturulan Konya imajina dair bilgi igermektedir.
Alaaddin Cami, Mevlana Tiirbesi, sema gosterisi, Mesnevi okuma gibi tarihsel ve
tasavvufi icerikli etkinlikler ile birlikte 80 Binde Devr-i Alem Parki, Bilim Merkezi,
Aksehir, Beysehir ve Sille de ziyaret edilecek yerler arasinda yer almaktadir. “Gez
Diinyay1 Gor Konya’y1-Hz. Mevlana’y1 Ailece Ziyaret”, “Doya Doya Konya”, “Hz.
Mevlana’nin Huzuru’na Yolculuk”, “Hz. Mevlana’y1r Anlama”, “Konya Dogasin1 ve
Tarihi Mirasm Yirliyerek Bisiklet ile Kamp Kurarak Kesfedin”, “Sanatin Mistik
Boyutuna Yolculuk”, “Gizemli Anadolu Tarihinin Kiiltiirle Mistik Bulusmas1” adlari
verilmis olan bu tur paketlerinin Konya’nin mutfagin1 ve dogasini tanitmanin yan sira
Mevlana’y1 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Burada kullanilan “gizemli Anadolu”,

“mistik bulugma” gibi ifadelerle Konya’nin oryantal bir imgeyle sunuldugu
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belirtilebilir.*?® Onerilen ziyaret mekéanlarina bakildiginda miizeler, Alaaddin Cami,
Catalhoyiik, Sille, Aksehir, Beysehir ve sema gosterisi ziyaretlerinin bulundugu;
Aksehir’e ve Nasreddin Hoca’ya ayrica yer verildigi goriilmektedir. Aksehir’in ziyaret
edildigi tur paketlerinde “ters esege binmis Nasreddin Hocali karsilama” seklinde bir
etkinlik diizenlendigi, burada Nasreddin Hoca’nin popiiler kiltiirde genellikle tasvir
edildigi kiyafete benzer bicimde giyinmis bir kisinin karsilamada yer aldigi
goriilmektedir. Tur paketlerinde Bilim Merkezi ve 80 Binde Devr-i Alem Parki’nin
Konya’nin modern yiiziini temsil ettigi ve ayn1 zamanda c¢ocuklariyla birlikte gelen

ailelere yonelik yapilar olarak yer aldig1 ifade edilebilir (MEVKA, 2015).

Sekil 4: MEVKA’nin Konya Tur Paketlerinden “Gez Diinyay1 Gor Konya’y1r”
Paketi Brosiiriiniin Kapak Gorseli

a8 (0)\)7:
i -
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Kaynak: MEVKA, 2015.

10-12 Haziran 2022 tarihlerinde Ankara’da Millet Bahgesi’nde “Konya Giinleri”
diizenlenmistir. Tenteleri ¢adir1 andiran stantlarda ilgelerin yerel 6zellikleri, mutfak

kiltlirleri ve iriinleri aracilifiyla kendilerini tanittigir goriilmektedir. Bir biitiin olarak

126 Ayn1 mistik vurgusunun uluslararasi miizik festivalinin adinda da kullanildig1 hatirlanabilir.
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Konya tanitim giinlerinde Mehter takimmin konser verdigi goriilmektedir. Yine
Konya’nin tanitiminda Tropikal Kelebek Bahgesi, 80 Binde Devri Alem Parki ve Bilim
Merkezi’nin tanitilmasi da modernlik vurgusunun mimari yansimalari agisindan
manidar bulunmaktadir (Bk. EK 4). Konya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin Youtube
kanalinda 2018 tarihinde yayimlanan “Zaman1 Asan Sehir Konya Tanitim Filmi’nde de
bu modern yapilara yer verilmistir (Konya Bilim Merkezi 02:59; Tropikal Kelebek
Bahgesi 05:50; Stadyum 15:53). Yine Konya Valiligi 1l Kiiltir ve Turizm
Midiirliigiiniin 2015 tarihli (matbu) bir tanitim brosiiriinde tarihsel yapilarin yani sira
Kelebekler Vadisi, 80 Binde Devr-i Alem Parki, Japon Parki ve Kiiltiirpark

bulunmaktadir.

Konya’nin genel gosterge diizeninde geleneksel sanatlarin 6n plana g¢ikarildigi
goriilmektedir. Konya Biiyliksehir Belediyesinin Konya Panorama Miizesi’'nde ve
Konya Otogarinda bulunan Konya Kitapgisi’nda semazen, ¢ini figiirleri, Tirk
¢iniciliginde (ve Mevlana Tiirbesi kiilahinda) kullanilan turkuaz renkli objeler ile hat
veya kaligrafi unsurlar1 igeren geleneksel sanatlara referans yapan objeler satisa
sunulmaktadir. Panorama Miizesi’ndeki Konya Kitapgisi subeSinin tasariminda da
geleneksel motiflerden yararlanilmistir. MEVKA’ ’nin 6nerdigi tur paketlerinde kege,
¢omlek, ¢ini, ebru, hat gibi ¢esitli zanaat ve sanat eserlerinin yapimina katilim gibi
etkinliklerin yer aldigi goriilmektedir (2015). Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yayimlanan Minyatiirlerle Nasreddin Hoca hikayelerinin ve Mevlana hikayelerinin
anlatildig: iki kitabin “geleneksel minyatiir sanatimizin yasatilmasi” bakimindan énemli
bulunmasi; geleneksel hiisn-li hat, ebru, tezhib, kalem isi, ¢ini gibi sanatlarin
sergilerinin gergeklestirilmesi ve buradaki eserlerin katalog bi¢ciminde yayimlanmasi
geleneksel sanatlara yapilan vurgunun orneklerindendir (KBB 1999 FR, 2000: 143-
144). Konya’nin 2016 Islam Diinyas1 Turizm Baskenti olmas1 kapsaminda Biiyiiksehir

Belediyesi “hat, tezhip ve minyatii” alanlarinda “Uluslararast Islam Sanatlari
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Yarigmast” diizenlenmistir (KBB, 27.06.2016). Yine Konya Biiyiiksehir Belediyesi
“geleneksel sanatlar1 ihya edecegi” beklentisiyle “Tiirk islam Sanatlar1 Akademisi”nin
kuruldugunu, burada “musiki, hiisn-i hat, tezhip, resim, kalemisi ve tezhip” alanlarinda
kurs verilecegini agiklamistir (KBB, 04.02.2019). Biiyliksehir Belediyesi “Meslek
Edindirme Kurslarinm”, “Tiirk Islam Sembolleri” konulu sergisi de bu kapsamda

degerlendirilebilir (KBB, 23.05.2016).

Fotograf 3: Panorama Miizesi’ndeki Konya Kitapcis1 Subesinde Geleneksel
Motiflerin Kullanimi

& Kon
\‘D Klba‘ﬁ:'

Kaynak: https://www.konyakultur.com/mekanlar/konya-kitapcisi-panorama-subesi/
E.T. 01.10.2022.

Konya’nin folklorii de kent kimliginin bir unsuru olarak one ¢ikarilmaktadir.
Ankara’da diizenlenen Konya tanitim giinlerinde Konya mutfaginin iriinleri, agiklik
gelenegini temsilen saz ¢alan ozanlar ve Konya’nin tek kasik ustasi oldugu ifade edilen
Mustafa Sami Onay’1n standi1 araciligiyla kasik¢ilik tanitilmaktadir. Zamani Asan Sehir
Konya Tanitim Filmi’nde de “geleneksel kasik oyunlari, Segmenler, yarenler ve asiklik

gelenegi” vurgulanmistir (2018: 14:25-14:48). 1966’dan itibaren gergeklestirilen


https://www.konyakultur.com/mekanlar/konya-kitapcisi-panorama-subesi/
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Geleneksel Asiklar Bayrami’nin (Onceleri biiyiiksehir belediyesi eliyle, giliniimiizde

Karatay Belediyesi eliyle) diizenlenmesi de bu kapsamda okunabilir.'?’

Yine halk kiiltiirii agisindan Konya mutfagimin yeri siklikla vurgulanmaktadir.
Bu kapsamda Konya Biiyiiksehir Belediyesi Tiirk Patent ve Marka Kurumuna Konya
mutfagimin triinlerine cografi isaret tescili almak iizere miiracaat etmektedir. Ayrica

Konya mutfag tarihsel ve tasavvufi kokleriyle birlikte ele alinmaktadir:

(13

. mutfak Konya i¢in adabin merkezinde, irfanin girisinde yer alir.
Selguklu saraylarinda yemeklerle gelisen Konya mutfagi, mutfaga
ogretisinde apayri bir anlam ylikleyerek onu ylicelten Mevlevilik adap ve
erkan ile farkli bir konum kazanmigtir” (Zamani1 Asan Sehir Konya Tanitim
Filmi, 2018: 14:25-14:48).

Alintida goriilecegi lizere, Konya mutfagi bir taraftan saray mutfagi ile iliskilendirilerek,
bir taraftan da Mevlevilik ile iliskilendirilerek, folklorik mahiyetinin disinda bir

tarihsellik ile birlikte ele alinmaktadir.

Konya’nin kent kimliginin sunumunda Konyaliliga ve Konyalilara yapilan
vurgu da manidardir. Ornek olarak, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Arastirmalar
Merkezi Miidiirliigiiniin “Tiirkiye’de Konya Imaji” toplantilarinda “Selguk Universitesi

mezunlarina hemserilik berati verilmesi” onerilmistir (KBB, 01.04.2005).

Konya, Catalhdyiik ve Kilistra antik yerlesimleri dolayisiyla “tarihteki ilk kutsal
yer” olarak anilmakta (Meri¢ vd., 2005: 26), bunun yan1 sira kent kimligiyle ilgili olarak
kutsallik temas1 Konya’ya kutsallik atfedilmesi seklinde 6ne c¢ikmaktadir. Bu vurgu
tarinsel ve edebi metinlerde yer aldigi gibi ve belediye ¢alisma raporlarinda da

goriilebilmektedir:

127 Bununla birlikte 1984 yili Belediye calisma raporunda kentin énemli giinleri arasinda sayilan
geleneksel Giil Bayrami’nin, Konya Yemekleri Yarismasi’nin ve Cirit Oyunlari’nin giiniimiizde
stirdiiriilmedigi anlagilmaktadir (KB 1984 CR, 1985: 49).
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Tablo 9: Cesitli Metinlerde Konya’ya Kutsallik Atfedilmesi

“0 Konyaki onda, bir saatlik dmiir bagka diyarlarin bin aylik hayatindan hayirlidir” (ibn Bibi, 1941: 42).

“Konya, ya insani bir sitma gibi yakalar, kendi alemine tasir yahut da ona sonuna kadar yabanci
kalirsiniz. ...Konya tipki Mevlevilik gibi bir nevi initiation ister” (Tanpinar, 2015: 66).

“Konya halki filhakika Anadolu’nun diger vilayetleri ahalisinden kendisini ve kendisi lehinde tefrik
edecek evsaf-1 miimtazeyi haizdirler. Bana 6yle gelir ki Mesnevi mebde’inin bu hal-i ruhani iizerine bir
tesir-i celili olmustur. Fikri iktisat ruhlara hakimdir. Kadinlarda da aymi haslet mevcuttur.” (Abdullah
Cevdet’ten akt. Glindiiz, 2016: 10).

“Goniiller Sultan1 Hz. Mevlana ve diger Allah dostlarmin nurlandirdigi Konya, bugiin yine ge¢miste
oldugu gibi goniillerin baskenti olma 6zelligini siirmektedir” (KBB 1997 FR, 1998: 11).

“....Hz. Mevlana ve diger Allah dostlarmin nurlandirdigi Konya....” (KBB 1997 FR, 1998: 11).

“Hazret-i Mevlana bir soziinde “Kim bu sehre kotiilik ederse bizim manevi pengcemiz onun iki
yakasindadir” diyor. Allah asiklarimin boylesine deger verdigi bu sehre layik-1 vechile hizmet etme
elbette zor is...” (KBB 1997 FR, 1998: 12).

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriilecegi tizere, edebi, tarihsel ve resmi kaynaklarda, Konya’ya
tasavvufi arka planina istinaden bir tiir kendiliginden kutsallik atfedilmektedir.
Konya’nin kutsallig bir tiir olgunlagsmay1 (erginlenmeyi) gerektirdigi, orada yasamanin
diger yerlere gore “bin kat hayirli” oldugu, “nurlandirilmis” oldugu ve ona kétiiliik

edilmesi Mevlana tarafindan menedilmis bir kent oldugu vurgulariyla sunulmaktadir.

Konya’nin imajma gelindiginde bu konuda yapilan bir¢ok arastirmanin varlig
ilgi ¢ekicidir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Arastirmalar Merkezi Midiirliigii
onciiliigiinde “Tiirkiye’de Konya Imaji” hakkinda yapilan nicel arastirmanin'?®
sonuglarinda, Konya’nin “akla gelen 6zellikleri” sirasiyla %59,9 oranla Mevlana; %4
oranla din, %2,3 oranla tarihi eserler, %2,1’oranla giizel bir sehir olmasi, %2,1 oranla
sanayi konularinin 6ne ¢iktigi goriilmistiir. Yine bu arastirma sonucunda, “Konya
sehrine gitme nedenleri” agisindan %23,7 oranla “Mevlana Tirbesini ziyaret”in
amaglandig1 aktarilmaktadir. Konya’da en ¢ok ziyaret edilen yerlerden ilkinin Mevlana
Tiirbesi, ikincisinin ise Alaaddin Tepesi oldugu sonucuna ulasilmistir (Merig vd., 2005:

86, 92). Bu arastirmayr yorumlayan bilim c¢evresinin iki temel konuda uzlastig:

belirtilmektedir. Bu iki konu Konya’nin “felsefi ve diisiinsel bir ekole ya da elitlerin

128 Aragtirma GENAR tarafindan yapmistir.
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konsensiisii tiiriinde bir konuma sahip” oldugu ve “kent burjuvazisinin kiiltiir ve sanat
alanina yapacagi katkiya dair beklenti”dir (Meri¢ vd., 2005: 24). Konya’nin imajinda
belirli vurgularin 6zel olarak yer tuttugu, bu vurgularin belirli referanslari isaret ettigi
belirtilmisti. Bu vurgularin bir boliimiinii birlikte barindiran bir metin asagida

sunulmaktadir:

“Meram’in  baglari, Karatay’in erenleri, Selguklu’'nun yildizi diismez
sairlerin dilinden. Beysehir’de giin batimi goziin arzusudur. Meke, bir nazar
boncugu gibi sarip sarmalar goérenlerini. Aksehir goniil goziiyle gorenlerin
tebessiim ederek gizledigi sirlar1 fisildayan Nasrettin Hoca’nin anayurdu
olarak anilir. Hadimi tiirbesinden akseden huzur Yerkoprii’de yankilanir.
Altinekin’de, Cumra’da, Sarayonii’'nde boy veren basaklar hem umut olur
hem iilkeye hem de ekmek” (Zamani Asan Sehir Konya Tanitim Filmi,
2018: 05:45-.06:29).

Yukarida bir boliimii alintilanan tanitim filmi metninde Konya’nin tarihsel,
ekonomik, dogal ve kiiltlirel 6zellikleri anlatilmistir. Filmde belirli ilgelerin edebi bir
tslupla tamitiminda Konya’nin kimligine iliskin belirli referanslarin ipuglari
goriilmektedir. Meram ve Beysehir ilgeleri dogal unsurlariyla anilirken, Karatay ilgesi
tasavvuf ile, Selcuklu ilgesi Selguklu yildiz1 isaret edilerek tarihsel arka planiyla
vurgulanmaktadir. Aksehir’in betimlenmesinde yararlanilan “goniil gézi” ve “gizledigi
sir” ifadeleriyle Nasreddin Hoca’nin tasavvufi yonii vurgulanmaktadir. Altinekin,
Cumra ilgelerinin ise tarimsal liretim yonii 6ne ¢ikarilmaktadir. Burada kii¢iik bir 6rnegi
gosterilen Konya’nin kent kimligini ve imajmi belirleyen bu tiirden referanslarin
gosterge dilizeni icerisinde yer alma bigimleri detayli olarak calismanin ilerleyen

kisimlarinda ele alinmaktadir.

3.1.2.1. Konya’nin Kent Kimliginin Tarihsel Referanslart

Konya’nin kimliginin tarihsel boyutunun gostergesi olan yapi stokunun ve
kiiltiirel varliklarinin  konvansiyonel bigimde korunmasinin tarihi, Mevlana’nin

tiirbesinin Osmanli padisahlar1 tarafindan tamir edilmesi 6rnegi tiiriinden uygulamalara
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kadar geriye dogru izlenebilir. Modern ¢alismalarin ilk 6rneklerinden birisi olarak 19.
yiizy1lin sonundan itibaren Konya’da miizecilik faaliyetlerinin basladig1 (Konya Asar-1
Atika Miizesi 1899 veya 1901-1902) bilinmektedir (Karaduman, 2005: 138). Erken
Cumhuriyet doneminde Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Konya’daki eski eserlerin
korunmasi hakkinda Ismet Inonii’ye telgraf cektigi aktarilmaktadir. Kémiirciioglu’nun
miiellifi oldugu 1946 tarihli ilk kapsamli imar planinda ilkesel agidan kentin kimliginin
ve kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu yaklagimin
daha sonra da siirdiiriildiigii ifade edilebilir. 1982 yili Belediye g¢alisma raporunda
donemin Valisi ve Belediye Bagkan1 Liitfi Tuncel, kenti “bir tarih, bir kiiltiir ve san’at
beldesi” olarak nitelendirmistir (1983: [sy.]). 1989 yili Konya Biiyiiksehir Belediyesi
calisma raporunda Konya’nin tarihi ve kiiltiirel varliklarinin korundugu belirtilmis,
Mevlana meydaninin furistik degeri vurgulanmistir. 1990 yili ¢alisma raporunda ise
tarihi ve kiltiirel degerler konusu modern kosullarin gereklerine uygun bir kentsel
gelisimin hedeflendigi vurgusuyla birlikte ele alinmistir (KBB 1989 CR, 1990: s.y.;
KBB 1990 Yili CR, 1991: 27). Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 doénemi
Stratejik Planmin ilkeleri arasinda “[t]arihine, kiiltlirline ve yasam sekline uygun
mimarisiyle benzersiz bir sehir olusturmak” yer almistir (KBB, 2019: 94). Konya’nin
kimliginin tarihsel referanslari, a. Medeniyetler kenti olarak b. Selguklu kenti ve
bagkent olarak ve c. Tirk kenti olarak Konya seklinde ii¢ farkli referans grubu

biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.2.1.1. Medeniyetler Kenti Olarak Konya

Neolitik doneme (M.O. 10.000-6000) tarihlenen Catalhdyiik’ten baslayarak
(Tombaktepe, Cobankaya, Sirgali, Cariklar, Boncuklu, Alibey, Sizma, Osmancik,
Yoriikmezari, Tavsancali, Altinekin Hoytikleri gibi) bir¢cok hoyligii ile milattan 6nce

yerlesimleri ve antik kentleri bulunan Konya bir¢ok medeniyetin yerlesim merkezi
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olmustur. Bu o6zelligi Konya’nin “medeniyetler kenti” olarak nitelendirilmesine yol
acmaktadir. Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan “diinyanin en 6nemli
kadim sehirlerinden biri” ve “medeniyetler sehri” olarak anilan kent, muhtelif (belediye
ve) biyliksehir belediyesi baskanlari tarafindan da ‘“medeniyet sehri” olarak
nitelendirilmektedir (Konya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, [t.y.]; T.C. Konya Valiligi
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015: 2). Asagidaki tabloda muhtelif aktorlerin bakis
acilarina gore “medeniyetler sehri” nitelemesinin igeriginin nasil dolduruldugu

goriilebilmektedir:
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Tablo 10: Kent Kimliginin Medeniyetler Kenti Referansiyla Ele Alinma Bicimleri*

(donemin)
Biiyiikgehir Belediye
Bagkan1 Halil Uriin

“Tarih boyunca siyaset ve kiiltiiriin merkezi olagelmis bir medeniyet sehridir Konya”

(KBB 1995 FR, 1996: sy.)

“Goniillerimizin baskenti Konya’mizi 21. yiizyila ve gelecek nesillere, imariyla altyapisiyla
. tastyabilmek igin... devam ediyoruz. Diinle yarmin bulustugu, medeniyetlerin

kavsak noktasindaki sehrimiz, koklii tarihi gecmisi ve kiiltiir degerleriyle, gelecekteki

hakettigi yeri almahdir. Konya; tarihinin degisik donemlerinde medeniyetlere besiklik

etmis payitaht bir sehirdir” (KBB 1997 FR, 1998: 11).

Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir
Halkla iliskiler
Miidiirligi

“Tarihi Kkiiltiir mirasinin bugiiniin 6ns6zii oldugu inanciyla Konya Biiyiiksehir
Belediyesi, biitiin kiiltiirel faaliyetlerde yerliligi ve kendi kiiltiiriimiize dayah degerleri
vurguluyor” (KBB 2000 FR, 2001:137)

“Konya’nin yeryiiziiniin ender sehirlerinden biri oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii
diinyada pek az sehir nev’i sahsina miinhasir’dir. Anadolu’muzdaki hemen her sehirde
oldugu gibi Konya’mizda tarih boyunca pek cok medeniyete besiklik etmis ....bir
sehirdir. Hatta bagkentlik etmis olmasiyla da diinya tzerindeki pek cok sehre nasip
olmayan bir ge¢mise sahiptir.” (KBB 1999 FR, 2000: 138).

(donemin)
Biiytiksehir Belediye
Bagkani Tahir
Akyiirek

“Konya’nin biiyiik bir tarihi birikime sahip oldugunu da kaydeden Akyiirek, binlerce
yillik gorkemli tarihiyle Konya’nin medeniyetler kenti oldugunun altin1 ¢izdi. Baskan
Akylirek ayrica, Konya’nin binlerce yil 6ncesinden ilk kent yasamimi uygulayan sehir
oldugunu ifade etti (KBB, 07.10.2004).

“Konya’nin biiyiik bir tarihi birikime sahip oldugunu da kaydeden Akyiirek sevginin
sehri olan Konya’'nin ayni zamanda askin, inancin ve degerlerin merkezlerinden biri
oldugunu vurgulayarak, Anadolu’da yasayan uygarhklarin birikimini iizerinde bilgelik
olarak tastyan Konya’nin giiniimiizde de Tiirkiye’nin en dnemli marka sehirlerinden
oldugunu kaydetti.” (KBB, 30.05.2013).

(donemin) Konya
Valisi Yakup
Canbolat

“Konya, 10 bin yillik tarihi derinligi ile cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmus, tarihi
ve Kkiiltiirel Dbirikimini Anadolu Sel¢uklu Devleti’ne baskentlik yaparak
taclandirmistir” (KBB, 17.08.2018).

Konya Il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi

“Gorkemli gecmisin agirbashhigiyla kucaklar korpe goniilleri bu sehir” (Zamanm1 Asan
Sehir Konya Tanitim Filmi, 2018: 01:20).

“Topraklarinda kok salmis medeniyetlerin ilmek ilmek o6rdiigii caddelerde, nakis nakis
dokudugu sokaklarda, ge¢misi, bugiinii ve yarmi bir arada yasayip hayret edersiniz”
(Zaman1 Asan Sehir Konya Tanmitim Filmi, 2018: 01:42-01:59).

“...Konya Catalhoyiik’ten Hititlere, Friglerden Kimmerlere ve Lidyalilara, Perslere,
Greklere, Biiyiik iskender’den Sel¢uklulara, Karamanogullarina ve Osmanli’ya
kadar bagrinda filizlenen her medeniyetin insan sicakhgim tasimistir asirlarca. islam
oncesi inamislarin odagi Hristiyan azizlerinin sigmmagi, Roma'nin doguda parlayan
yildiz1 olur kisa zamanda. Ge¢cmisine pek cok medeniyetin azmini, basarilarini,
esrarimi ve izlerini sigdirmayr basarmustir artik ama higbirisi Siileyman Sah’in
evlatlarinin eseri olan Konya kadar anilmazlar artik” (Zamami Asan Sehir Konya
Tanitim Filmi, 2018: 04:08).

Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 Ugur
Ibrahim Altay

“Konya Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Ugur Ibrahim Altay, asirlardan beri ¢ok farklh
medeniyetlere ev sahipligi yapan Konya’min tarihi gecmisinden aldigi ihtisamm
giiniimiize tasiyan kadim bir sehir oldugunu sodyledi. Tarihin ve insanligin kendisine
yiikledigi misyonu fazlasiyla yerine getiren Konya’nin, eskiyle yeniyi harmanlayip yeni
bir medeniyet tasavvuru ortaya koydugunu kaydeden Bagkan Altay, “Konya’nin ortaya
koydugu bu medeniyet tasavvuru asirlar boyunca insan odakh bir yontemle diinya
durdukc¢a; ilmin, sanatin, edebiyatin, Kiiltiiriin hizmetinde olacak miiesseseleri
faaliyete gecirdi.” diye konustu” (Altay, 23.06.2021).

Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi
Bakani1 Murat Kurum

“Tiirkiye’nin lokomotif sehri, caliskan sehri Konya’miz her acidan donatilirsa, en
giiclii yatinnmlarla ayaga kalkarsa, tiim Tiirkiye ayaga kalkar diyoruz. Medeniyet
sehri, tarih ve kiiltiir sehri; lider sehir Konya yiiriimeye bir basladi mi, tiim Tiirkiye
arkasindan yiiriir diyoruz” (KBB, 26.03.2022).

Konya Valiligi 11
Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigi Sufi
Sinema Giinler Resmi
Internet Sitesi

“1000 yilhk Kiiltiir ve medeniyet bassehri, Hazret-i Mevlana’min ve manevi askin
merkezi Konya’nin gecmisi kadar gorkemli bir gelecege hazirlanmasinda Sifisin,
bircok kurumun goz ardi ettigi bir alami dirilterek Konya’nmin bir cazibe merkezi ve
marka sehir olmasina, daha entelektiiel ve estetik baglamda destek olmay1
gerceklestirmek yolunda atilmig dnemli bir adim olacaktir” (SUFISIN (Sufi Sinema)
Giinleri Kurumsal, [ t.y.]).

*(Vurgular eklenmistir.)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tabloda goriilecegi gibi Konya’nin “medeniyetler kenti” oldugu referansi ilk
olarak bolge igindeki konumu itibariyle kavsak noktasi olmasiyla, siyasi ve kiiltiirel
acilardan merkezlik etmis olmasiyla, “nev-i sahsina minhasir” olmasiyla
iliskilendirilmistir. ikinci olarak giiniimiiz Konya’smin, gecmiste barindirdigs,
medeniyetlerin gorkemli, ihtisamli, agir bash gibi ifadelerle adlandirilan tarihi ve
kiiltiirel birikimlerini ve bilgeligini benimsedigi ve miras aldig1 vurgulanmaktadir. islam
oncesi donemde de dinsel bir karakterinin oldugu vurgulanan Konya’nin birikiminin
Selguklu devletine baskentlik yapmasiyla ve Mevlana ile taglandirildigi; hatta eskiyle
yeniyi harmanlayarak yeni bir “medeniyet tasavvuru” ortaya koyan kadim bir kent
oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak barndirdigi ve giinimiizde haiz oldugu bu
birikiminin Konya’y: gelecege tasimasi, kentin marka sehir olmasi, cazibe merkezi
olmasi ve ekonomik agidan liderlik etmesi beklentisine de dayanaklik ettigi ifade

edilebilir.

Yine Konya Biiyliksehir Belediyesi Yaymlari arasinda da “Medeniyetlerin
Kavsak Noktasinda Konya” isimli bir kitap (1996) bulunmaktadir. Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Arastirmalar Merkezi Miidiirliigliniin onciiliigiinde gercgeklestirilen
“Tiirkiye’de Konya Imaji” hakkinda yapilan nitel arastirmanin sonuglarini yiiriiten bilim
cevresi tarafindan, Konya'nin “en fazla Istanbul ile benzerlik kurulan” kent oldugu ve
bu iki kentin “Tirkiye’yi en fazla temsil eden iki 6nemli medeniyet merkezi” oldugu
yorumu yapilmaktadir (Meri¢ vd., 2005: 24). Bununla birlikte hem tarihsel siire¢
igerisinde hem de 2000’li yillardan giliniimiize Catalhoyiik, Sille gibi yerlesimlerin
kentin turizm stratejilerinde, tanitiminda ve ziyaret giizergahlarinda yer almakla birlikte,
gosterge diizeni igerisinde, Mevlana-tasavvuf kenti, Selcuklu kenti referanslar1 kadar

yer bulmadigi belirtilmelidir.
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3.1.2.1.2. Selcuklu Kenti ve Baskent Olarak Konya

Selguklularin, islam medeniyetinin icerisinde kendilerine 6zgii bir medeniyet
kurduklar1 ve diger medeniyetlerin de kaderlerini tayin edici bir rol oynadiklari ifade
edilmektedir (Turan, 1958: IX; Kiiciikdag ve Arabaci, 1994: 3). Bu medeniyet, devlet
yonetimi ve orduda, ekonomide, toplumsal yasamda ve kentlerde temsil edilmistir.
Calismanin O6nceki kisminda anlatilmis olan bu tarihsel arka plan gliniimiize
gelindiginde kent kimliginin ve imajmnin ingasinda yararlanilan bir temel referanstir.
Selcuklu kenti ve Sel¢uklu baskenti oldugu referanst Konya’nin kent kimligi agisindan
en ¢ok One ¢ikan tarihsel vurgudur. Selguklu kenti vurgusu en agik sekilde biiyiiksehir
belediye baskanlarinin konusmalarinda ve ulusal siyasette ortaya c¢ikmaktadir. Bu

cergevede Selguklu kenti referansinin bazi 6rnekleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11: Kent Kimliginin Selcuklu Kenti Referansiyla Ele Alinma Bicimleri*

“Sel¢uklu Kkiiltiiriinii sehir merkezinde ortaya c¢karmaya, kimlik

(dénemm). olusturmaya  calisiyoruz. Bunun uluslararasi kentsel rekabete de katki
Bﬁyﬁksehu yapaca@ini diisiiniiyoruz. Sehirler uluslararasi rekabette kaldirimla, yesil alan
Bel?dlye Bagkant | mjiktariyla, asfalt kalitesiyle, toplu ulasim tasitlariyla, iirettigi makine sayistyla
Tahir Akyiirek var olamaz. Ayni zamanda kendi desenini, rengini de ortaya koymasi

gerekiyor” (Akyiirek, 02.11.2013).

“Konya, ne kadar Mevlana’nin sehriyse o kadar da Kilicarslan’in sehridir.
(dénemin Konya ne kadar Sems-i Tebrizi’nin sehri ise o kadar Alaaddin
Basbakani) Recep | Keykubat’n sehridir. Konya ne kadar Hoca Nasreddin’in sehriyse o kadar
Tayyip Erdogan da Siileyman Sah’m sehridir. Konya; Yildirnm Beyazid’in, Fatih Sultan
Mehmed’in, Yavuz Sultan Sultan Selim’in, Kanuni Sultan Siileyman’in
sehridir” demistir (KBB, 04.06.2010).

Konya Il Kiiltir “Selcuklu medeniyeti yepyeni bir sayfa acar Konya tarihinde ..... Selguklu
Ve._TLjr'Z"rP_. hem sehri imar eder, hem goniilleri; hem eserlerini birakir, hem
Miidiirligi erenlerini...” (Zamani Asan Sehir Konya Tanitim Filmi, 2018: 04:12- 04:43).

“Konya, biiyiik medeniyet davamiza tarihin her doneminde oldugu gibi
bugiin de en biiyiik destegi veriyor. Bu sehir alemi agkla bilen Mevlana
Hazretlerinin, alemi ilimle bulan Konevi Hazretlerinin, kilict adaletli
Sultan Keykubat’in sehridir. Bu sehir hem tarimda hem sanayide hem
ilimde hem tasavvufta zirveyi hi¢c birakmamistir. Bu alimlerin goniil

Cumhurbaslfam sultanlarimmn mirasina en iyi sekilde sahip cikarak ¢ok daha biiyiik
Recep Tayyip - . o . . . .
Erdogan basarilara birlikte imza atacagiz. Mevlana Hazretlerinin emanetlerini

ashna uygun sekilde koruyamazsak ona layik olamayiz. Sel¢uklu’dan
kalan eserleri koruyamazsak onlara layik olamayiz. Tasarim, gelistirme,
iiretimde ilk siralara ¢ikartamazsak ecdada layik olamayiz. iste bunun igin
nerede ne yapiyor olursak olalim bir goziimiiz hep Konya’dadir” dedi.”
(KBB, 01.09.2019).

*(Vurgular eklenmistir.)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tabloda alintilanan metinler ¢ercevesinde Konya’nin Selguklular déonemindeki
tasavvufi niteliklerinin vurgulandig: gortilebilmektedir. Bir yandan da kentin tasavvufi
kimligi oldugu kadar Selguklu kenti kimliginin ve Osmanlt kenti kimliginin oldugu
ifade edilmistir. Tarim, sanayi ve tasavvufta “zirveyi birakmadigi” belirtilen Konya’nin
tasavvufi ve tarihsel mirasina sahip ¢ikmanin yolu eserleri korumanin yani sira “tasarim,
gelistirme, tiretimde ilk siralara ¢ikartilmasi” olarak ifade edilmistir. Son olarak, kentin
Selguklu kiiltiiriinii yeterince yansitmadigi, Selguklu kimliginin ve renginin yeterince
goriinmedigi gerekgeleriyle kentin  kimliginin ortaya konulmas:, hatta kimligin
olusturulmaya c¢alisildigimin ifade edilmesi ve bunun uluslararasi rekabet edebilirlik
amacina yonelik olmasi anlamlidir. Kentin otantik halinde yeterince gériinmemekte olan
Selguklu kimligi olusturularak Kentin uluslararasi rekabete hazir hale getirilmesi
hedeflenmektedir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Arastirmalar Merkezi
Miidiirliigiiniin “Tiirkiye’de Konya imaj1” toplantilarinda Konya’nin tarihi kimliginin
icinde ele alinmasi, Selguklu baskenti olusunun vurgulanmasi, “Alaeddin Keykubat’in

devlet adamliginin” “model olarak” 6ne ¢ikarilmasi 6nerilmistir (Meri¢ vd., 2005: 25).

Konya’nin bir Selguklu kenti oldugu vurgusu kentteki dilsel gostergelerden daha
ziyade gorsel gosterge diizeninin igerisinde siklikla vurgulanmaktadir. Gorsel
gostergeler bakimindan 6ne ¢ikan ilk gosterge ¢ift bash kartal semboliidiir. Uygarlik
tarihinde muhtelif toplumlarin ¢ift bash kartal figiiriinii kullandig1 bilinmektedir. Cift
bash kartal figiirii M.O. 2000°1i yillardan giiniimiize kadar Anadolu ve Mezopotamya
uygarliklarinda (Hititler, Grekler ve Dogu Roma’da), Rusya (Carlik Rusya’si),
Sibirya’da ve Batili kiiltiirlerde (Habsburg Hanedani) kuvveti, iktidari, devlet erkini,
dayanisma ve birligi temsil edecek bigimlerde kullanilagelmistir (Ozgan, 2020).
Muhtelif Anadolu Tiirk beylikleri tarafindan da kullanilmis olan ¢ift bashi kartal

motifinin Anadolu Selguklu doneminde kentin kapilarinda bulundugu bilinmektedir. Bu
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donemde cift bash kartalin kdtiiliiklerden koruduguna inanilan bir figiir olarak Selguklu
Sultanlarmin ¢adirlarmin {istiinde de goriildiigii (Ibn Bibi’den) aktarilmaktadir (Boran,
2014: 62). Selguklu doneminde Konya’da ¢ift bash kartal ve dogan figiirlerinin Sultan
kapisi olarak anilan dért kapida yer aldig: ifade edilmektedir (Onder, 1971: 72). (Bk.

EK 5. ve EK 6.).

Fotograf 4: Giiniimiizde Konya Ince Minare Miizesi’nde Bulunan Cift Bash Kartal
Kabartmasi

Kaynak: http://www.konya.gov.tr/konya-ince-minare-muzesi#gallery-11 E.T. 20.06.2021

Anadolu Selguklu Devleti’nin egemenligini simgeledigi kabul edilen!?® ¢ift bash
kartalin Konya’nin simgesi olarak belirlenmesi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Cift bagh
kartal simgesinin kabul edilmesi siirecinde de giliniimiizde kullanilmasinda da zaman
zaman tartismalar olmustur. Calismada daha once séz edilen Konya Imaji1 arastirmasi
sonucunda, kartal logosunun baska tilkelerde kullanildigi, bu nedenle kullanilmasinin
“sorunlu” oldugu belirtilmistir (Meri¢ vd., 2005: 29). Bununla birlikte ¢ift bash kartal
Konya’da halen en yaygin kullanilan gorsel gostergelerden biridir. Cift bash kartalin
Konya’nin sembolii olmasi 1960’larda yerel basinda yer almis, Hayri Ergen’in

tasarlayarak yaptirdigi forsu donemin Belediye Baskaninin makam arabasina taktirmasi

129 Bu goriisii destekleyen calismalar oldugu gibi karsit calismalar da bulunmaktadir.


http://www.konya.gov.tr/konya-ince-minare-muzesi#gallery-11
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armanin ilk kullanilis1 olmustur. 1970’te 2. Ordu, daha sonra da Selguk Universitesi ve
Konya Spor bu amblemi kullanmaya baslamistir (Dogan, 2018: 217-219). Sonraki
yillarda c¢ift baghh kartal figiirii, Konya Belediyesinin yillik faaliyet raporlarinda
kullanilmaya baglanmis, 1984 ve 1989 calisma raporlarinda miistakil bir sayfada yer
almisgtir (KBB 1989 CR, 1990: [sy.]). Cift bash kartal giinimiizde pek ¢ok kamu kurum
kurulusunun simgesi durumundadir. ilk olarak Konya Valiligi’nin logosu, Konya
Biiyiiksehir Belediyesinin logosu, Konyaspor Kuliibii’niin, Selguk Universitesi’nin,
Beysehir Belediyesinin logosu ¢ift basli kartaldir. Logolarin yani1 sira bazi kurumlart ve

kuruluglar1 temsil etmek tizere de bu figiiriin farkli kullanimlarina rastlanmaktadir.

Sekil 5: T.C. Konya Valiliginin Logosu

NOF R X
‘ L
\\‘\““‘\““ﬁ

Kaynak: http://www.konya.gov.tr/konya-valiligi-kurumsal-kimlik E.T. 20.07.2021

Sekil 6: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin Logosu

KONYA

METROPOLITAN
MUNICIPALITY

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfalD=723 E.T. 20.07.2021



http://www.konya.gov.tr/konya-valiligi-kurumsal-kimlik%20E.T
https://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfaID=723
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Sekil 7: Konyasporun Logosu

Kaynak: https://www.konyaspor.org.tr/ E.T. 20.07.2021

Sekil 8: Selcuk Universitesinin Logosu

_ SELCUK
UNIVERSITESI

KONYA - 1975

Kaynak: https://www.selcuk.edu.tr/GorselKimlik E.T. 20.07.2021

Sekil 9: Sel¢uklu Kaymakamhginin L ogosu
A a

Kaynak: http://www.selcuklu.gov.tr/kurumsal-kimlik E.T. 2.07.2022



https://www.konyaspor.org.tr/
https://www.selcuk.edu.tr/GorselKimlik%20E.T.%2020.07.2021
http://www.selcuklu.gov.tr/kurumsal-kimlik
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Sekil 10: Beysehir Belediyesinin Logosunda Cift Bash Kartal ve Selcuklu
Yildizimin Birlikte Kullanim

Kaynak: https://www.beysehir.bel.tr/ E.T. 20.07.2021

Sekil 11: Celtik Belediyesinin Logosunda Cift Bash Kartal Kullanimi

CELTIK

BELEDIYESI

Kaynak: https://www.celtik.bel.tr/kurumsal/basin-materyalleri E.T. 20.06.2022

Fotograf 5: Biiyiiksehir Belediyesinin Amblemi Olarak Cift Bash Kartalin Agac
Etrafina Uygulanan Izgarada Kullanimi

arsivi 31.07.2021

Kaynak: Yazarin


https://www.beysehir.bel.tr/
https://www.celtik.bel.tr/kurumsal/basin-materyalleri%20E.T
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Fotograf 6: Konya Sehir Stadyumu’nun Oniinde Yer Alan Cift Bash Kartal
Heykeli

—

Kaynak: Yazarin Arsivi, 18.12.2021
1970’lerden itibaren Konya Fuari icin iiretilen sigara paketlerinde Tiirk rumi

figlirlerinin, ¢ift bash kartal figiiriiniin kullanildiginin  goriilmesi bu semboliin

metalasmasinin da baslangici olarak okunabilir.t3

Fotograf 7: Konya Fuar i¢cin Uretilmis Bazi Sigara Paketlerinde Cift Bash Kartal
Figiiriiniin Kullanimi

E.T. 11.06.2022

130 Cift bash kartal figiirii kullanimindan drnekler i¢in bk. EK 7.


https://twitter.com/tarihikonya/status/1226481215080935425/photo/1
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Kaynak: https://www.pusulahaber.com.tr/sevimli-maskot-yesil-sahada-479381h.htm
E.T. 30.06.2022

Konya’nin tarihine referans veren gorsel gostergelerden yaygin kullanilan ikinci
sembol sekiz koseli Selguklu yildizidir. Selguklu yildizi Meram Belediyesinin, Selguklu
Belediyesinin (Mevlana Tiirbesi’yle birlikte), Karatay Belediyesinin, Beysehir
Belediyesinin amblemlerinde yer almaktadir. Bunun yami sira Konya’da yer
dosemelerinde, merdivenlerde vb. birgok alanda sekiz koseli yildizin kullanildig:
goriilmektedir.

Fotograf 9: Kiiltiirpark Icerisindeki Konya Il Halk Kiitiiphanesi’nin Oniinde
Sel¢uklu Yildizi Kullanim

I}‘;‘ ‘ +:

Kaynak: Yazarin Arsivi. 31.07.2021


https://www.pusulahaber.com.tr/sevimli-maskot-yesil-sahada-479381h.htm

Sekil 12: Karatay Belediyesinin Logosunda Sekiz Koseli Yildiz Kullanim

I
KARATAY

BELEDIYESI

Kaynak: https://www.karatay.bel.tr/dosyalar/karatay belediyesi_logo.jpg
E.T. 20.06.2021

Sekil 13. Meram Belediyesinin Logosunda Sekiz Koseli Yildiz Kullanimi

MERAM

BELEDIYESI

Kaynak: https://www.meram.bel.tr/ E.T. 20.06.2021

Sekil 14: Karatay Kaymakamhgimin Logosu

Kaynak: http://www.karatay.gov.tr/kurumlar/karatay.gov.tr/logoyildizli.jpg
E.T. 02.07.2022
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https://www.karatay.bel.tr/dosyalar/karatay_belediyesi_logo.jpg
https://www.meram.bel.tr/
http://www.karatay.gov.tr/kurumlar/karatay.gov.tr/logoyildizli.jpg

235

Anadolu Selguklu doneminde c¢esitli devlet gorevlerinde bulunduktan sonra
atabeylik yaptigi, Konya’da ve Anadolu’da ¢esitli eserler yaptirdigi aktarilan Celaleddin
Karatay’in Medresesi de etkili bir sembol olmustur. Konya Ticaret Odasi’nin ve KTO
Karatay Universitesi’nin logosunda Karatay Medresesi’nin kapisinin bir illiistrasyonu

bulunmaktadir.

Sekil 15: Karatay Universitesinin Logosu

KTO KARATAY

UNIVERSITESI

Kaynak: https://www.karatay.edu.tr/KurumsalKimlik.html E.T. 11.06.2022

Selguklu kenti vurgusu, mimari unsurlar ile kentsel peyzajin yani sira
gergeklestirilen etkinliklerde de goriilmektedir. Alaaddin Cami Sultanlar Tiirbesi’nde
“ndbet tutulmas1” da bu tiirden etkinliklerdendir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi ilk kez
2020 yilinda 26 Haziran tarihini “Selguklu’yu hatirlama giinleri” kapsaminda kutlamaya
baglamistir. Bu kapsamda yaymlanan “Selguklu Payitahti Konya” isimli belgeselde
“Bugiin Konya sokaklarinda gezen modern bir kasif Konya’nin bir payitaht sehir
oldugunu ilk bakista anlamaktadir” denilmistir. Hatta “Selguklu giinesi kadim bagkent
Konya da tiim diinyay1 aydinlatmaktadir” denilerek kentin sokaklarinin ruhunda da
Tiirkiye Selguklularinin bulundugu ifade edilmistir (Selguklu Payitahti Konya,

27.06.2020: 2:40; 7:52; 08:00).


https://www.karatay.edu.tr/KurumsalKimlik.html
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Fotograf 10: Alaaddin Cami Sultanlar Tiirbesi’nde Selguklu Sultanlaria Sayg:
Nobeti

Kaynak: KBB, 20.08.2021

Fotograf 11: Konya’nin Baskent Olusunun 924. Yili Miinasebetiyle Biiyiiksehir
Belediyesinin Diizenledigi “Selcuklu Payitahti Konya” Etkinligi

Kaynak: KBB, 27.06.2021.

Giliniimlizde yaygin bi¢cimde kullanilan Sel¢uklu-Osmanli terkibine dayali

retorigin &rnekleri de bu tiirden etkinliklerde goriilebilmektedir. Ornek olarak Konya
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Valiligi ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Ill. Aldeddin Keykubat’in Osman
Bey’e berat gondermesinin temsil edildigi bir etkinlik diizenlenmistir. Etkinlikte
Konya’dan bir beratin 8 Eyliil’de Bilecik’in Sogiit ilgesinde diizenlenecek Ertugrul
Gazi’yi Anma ve Sogiit Senlikleri torenle teslim alinmak suretiyle gonderildigi
anlasilmaktadir. Vali Yakup Canbolat, bu etkinligin amacimin Konya’nin tanitimi ve
tarihin yasatilmasi oldugunu belirtmistir (KBB, 05.09.2018).

Fotograf 12: Temsili Beratin S6giit’e Gonderllmes1

1L

3. Alaelllllll KGYI(IIIlal'III Temsili Berati Sogiite EI)IIIIBI'IIIII

“ANADOLU GINARININ I(III(II I(IIIIYA'IIAIIIII”

Kaynak https://konya.bel.tr/haberayrinti. php’?haberID 6468 E.T.20. 06 2021

Esasen Osmanli’ya yonelik vurgunun temellerinin 1990’lardan itibaren giindeme
geldigi belirtilebilir. Bunun bir 6rnegi belediye “Armoni Muzikasi”nin doniisiimiinde
goriilebilmektedir. Armoni Muzikasi’nin adi 1992 yilinda “Tarihi Tirk Miizik
Toplulugu (Mehter)” biciminde degistirilmis ve “tasavvuf, Tiirk sanat miizigi, Tiirk halk
miizigi, Armoni Muzika ve baglica Mehter Miizigi icra gruplarini” igerdigi belirtilmistir
(KBB 1993 CR, 1994: 30-31). Hatta 1994 yili ¢calisma raporunda Bando’nun “geliserek
Mehtere doniistigii” belirtilmis, “Mehter-Bando” olarak anilmaya baglandigi
goriilmiistiir (KBB 1994 CR, 1995: 66; KBB 1998 FR, 1999: 162). Bu uygulamayla
kent bellegi acisindan adiyla birlikte Armoni Muzikasi’nin ¢ehresi de degismis;

bandonun yaninda yerini alan yeni mehter, islamc: siyasi dildeki Osmanli referansinin


https://konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=6468
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da bir gostergesi olmustur.** 2000’lerden itibaren Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
diizenlenen Mevlana ve ailesinin Konya’ya gelis y1ldoniimii i¢in diizenlenen temsili
karsilama toreninde, Hidirellez senliklerinde, Miryokefalon Zaferi yildonimii
kutlamalar1 gibi gesitli etkinliklerde ve ayrica Zafer Meydani, Kiiltiirpark, Bedesten,
Mevlana Meydani gibi alanlarda diizenli olarak (haftanin bir giinii belirli bir saatte)

mehter konseri verildigi goriilmektedir (https://www.konya.bel.tr/index.php).

b i

Kaynak: Konya Belediyesi 1972 Baskanlik Calisma Raporu, 1973: 106).

131 {slameilik bahsi bu calismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak tartisiimaktadir.


https://www.konya.bel.tr/index.php
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Fotograf 14: Tarihi Tiirk Miizigi Toplulugu

TR ~

3 ONGE e . § : &

Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 1993 Calisma Raporu, 1994: 134,

Falih Rifki Atay Cankaya eserinde cumhuriyetin baskenti icin yer se¢imi
kararinda Ankara’nin rakipleri arasinda Bursa ve Eskisehir ile birlikte Konya’nin da yer
aldigin aktarir (1969: 355, 523). Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’de Konya igin
soyledigi “Bir baskent daima baskenttir. [Ne kadar susturulursa susturulsun yine
konusur]” soziiniin de (2015: 76) 6zellikle Konya’nin biiyiiksehir belediye baskanlari
tarafindan sikga tekrarlandigi goriilmektedir. Bunun yaninda, zamanla baskentlik
vurgusunun Selcuklu’ya yapilan gondermeyi astig1 ve Konya’nin bir¢ok konuda baskent
olma iddiasmin veya hedefinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak 2020-
2024 Stratejik Plani’nin vizyonu “10.000 Yillik Benim Sehrim Konya’y: huzurun ve
mutlulugun bassehri yapmak” olarak belirlenmistir'®? (KBB, 2019: 94). Burada bir
yandan Konya’nin medeniyetlere merkezlik ettigi de vurgulanmakta, bir yandan da
baskentlik kentin kimliginin hedeflenmis ayirt edici niteliginin vurgulanmasi igin

kullanilmaktadir. Ozellikle ulusal siyasette dnemli aktdrlerin ve belediye baskanlarinin

132 Vurgular eklenmistir.
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baskentligi vurguladigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda baskentlik referansinin

vurgulanma bi¢imi 6rneklendirilmektedir.

Tablo 12: Kent Kimliginin Bagkentlik Referansiyla Ele Alinma Bi¢imleri*

Konya 11 Kiiltiir
ve Turizm “Anadolu’nun 15181 Konya. Tarihin, inancin, sanatin ve Kiiltiiriin bassehri
Miidiirligii Konya” (Zaman1 Asan $ehir Konya Tanitim Filmi, 2018: 02:47-02:55).
“Konya, Tiirkiye’nin kalbindeki bu topraklari bize yurt eden bir medeniyetin
bassehri. Yaklasik 200 yil boyunca bagkentlik yapmig bir sehirde yasiyoruz ve
Konya, ashnda hala bir baskent olmaya devam ediyor. Konya, degerlerin,
maneviyatin ve huzurun basgkenti” (Altay, 28.10.2018).
“Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkami Ugur Ibrahim Altay, Ahmet Hamdi
Tanpmar’m “Bir bagkent daima bagkenttir” soziine vurgu yaparak, Konya’nin
bassehir kalmay1 basarabilen diinyanin sayili sehirlerinden birisi oldugunu
soyledi. Konya'nin bassehirlik vasfim yasayan, yasatan ve yansitan bir sehir
oldugunu ifade eden Bagkan Altay, “ An itibariyla bu programi icra ettigimiz su
Konya miibarek mekan bunun en saglam delilidir. Selguklu Sultanlarinin istirahatgahinda
Biiyiikschir aciligi yapl'lz‘m 'pr'ogramda bir¢ok ilke imza' atryoruz. Bu ilklerden birincisi, yapllag
Belediye Bagkant nobet degisimi ile burada bulunan Tiirkiye Selguklu Sultanlarina Saygi Nobeti
Usur ibrahim baslatilmig olmasidir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nde tahta gegme merasimleri Cuma

Altay giinleri yapildig1 icin bassehir Konya’da bugiin yaptigimiz bu merasimle bir
gelenegi daha baslatmis oluyoruz. Yine, bu Cuma giinii ilk kez merkez camilerde,
Biiyiik Selguklu Devleti Sultanlarindan itibaren, 6zellikle Alaeddin Tepesi lizerinde
metfun olan tiim Tirkiye Selguklu Sultanlart i¢in dua edildi; bizlere bu topraklari
vatan yapan tim Selguklu Sultanlar1 i¢in okunan Kur’an-1 Kerim’in hatim duasi
yapildi. 1097 yili Haziran sonlarinda Konya’y1r bassehir ilan ederek dirilis
miicadelesini baglatan ecdadimiza ¢ok sey borcluyuz. Onlar, seferden sefere
kosarken bereketli topraklarda filizlenen Mevlana misali ilim dehalariyla goniilleri
de fethettiler. Bize bu topraklari canlar1 ve kanlar1 pahasina miras birakan Sultanlar
ve onlarm yigit askerlerinin daha fazlasini hak ettiklerinin bilincindeyiz. Onlara
layik olabilmek igin var glicimiizle gayret gostermeye devam ediyoruz” (KBB,
27.06.2020).

Konya Il Kiiltiir
Ve T}t]Jrizm “Rahmetli ecdadimizin huzurunda bulundugumuz Selguklu sultanlarimiz bu

Miidiirii davay1 siirdiirmiistii. Cenab1 Hak ruhlarini sad eylesin. Mekanlarini cennet eylesin
Abdiilsettar Yarar | V€ bir kez daha diyorum ki, siz ey sultanlarimiz rahat uyuyun davamza sahip bir
nesil bu davay1 oldugu yerden daha 6telere gotiirmek igin artik bir kez daha gorev
basinda” (KBB, 27.06.2020).

*(Vurgular eklenmistir).

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki alintilarda Konya’nin tarihin, inancin, sanatin, kiltiirin, degerlerin,
maneviyatin ve huzurun bagkenti olarak anildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
Konya’nin hala baskent oldugu ve baskentlik vasfini1 yasayarak yansitan bir kent oldugu
kanaatleri aktarilmaktadir. Islamc1 retorikte Tiirk tarihinin ele almisinda Islam &ncesi
Tiirk devletlerinden ziyade Anadolu’daki Miisliiman Tiirk devleti olmasi nedeniyle

Selcuklu devletinin esas alinmasi egiliminin Konya’nin tarihsel arka planmin ulusal
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siyasette Ozel bir yer tutmasina neden oldugu belirtilebilir. Konya’nin Selguklu
donemindeki baskentligi, Islamci retorikte siklikla goriilen “ecdadimiz”, “dirilis
miicadelesi” “davaniza sahip bir nesil” gibi ifade segimleriyle Selguklu-giiniimiiz

arasindaki kiiltiirel siireklilik vurgusuyla iligkilendirilmektedir.

Konya’nmn baskent olusunun 923. yili kutlamalarinda giilbank okutulmasi**3,

Sultan I. Mesud’un bastirdig1 sikkenin réprodiiksiyonunun biiyiiksehir belediye baskani
tarafindan katilimcilara hediye edilmesi gibi sembolik etkinlikler dikkat ¢ekicidir (KBB,
27.06.2020). Gergeklesen etkinliklerin niteliginden isimlerine kadar baskentlik temasi
goriilebilmektedir. Ornek olarak Konya 2016°da Islam Birligi Teskilati tarafindan
“Islam Diinyas1 Turizm Baskenti” ilan edilmistir. 8-12 Mayis 2018 tarihleri arasinda
“Uluslararas1 Yesil Bagkentler Kongresi”ni Konya Biiyiiksehir Belediyesi ile Tiirkiye
Belediyeler Birligi is birligiyle diizenlenmis ve gegmiste baskentlik yapmis veya halen
baskent olan kentleri konu almustir. Yine 2022 yilinda Uluslararast Tiirk Kiiltiirii
Teskilati (TURKSOY) tarafindan “Tiirk Diinyas: Kiiltiir Baskenti” ilan edilmistir.
Islami Isbirligi Teskilati Islami Dayanisma Spor Federasyonu 5. Islami Dayanisma
Oyunlar’'nin = 9-18  Agustos 2022 tarihlerinde Konya’nin ev  sahipliginde
gerceklestirilmesi nedeniyle Konya “spor baskenti” olarak nitelendirilmistir. Avrupa
Spor Baskentleri ve Sehirleri Federasyonu tarafindan Konya “2023 Diinya Spor
Baskenti” ilan edilmistir. Bu tiirden baskentlik vurgularinin yani sira Konya “bisikletin

baskenti”, “goniil baskenti”, lilkenin “tarim baskenti”, “sanatin baskenti” gibi sekillerde

de nitelendirilmistir (https://www.konya.bel.tr/). Ozetle, Konya’nin gelistirilmek veya

on plana ¢ikarilmasi istenilen 6zelliklerinin baskentlik ile vurgulandigi goriilmektedir.

133 Mevlevilik ve Bektasilik gibi tarikatlarda makamla okunan torensel dua (Ayrintil bilgi icin bk. Uzun,
M. 1. (1996), “Giilbank”, TDV islam Ansiklopedisi, C.14, s. 232-.235.
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Son olarak kimi Selguklu kurumlarinin da kentin kimligi acisindan siklikla
vurgulandigr goriilmektedir. Ahilik, bu kurumlarin basinda gelmektedir. Konya
Biiyiiksehir Belediyesinin “Sel¢uklu Payitahti Konya” belgeselinde Ahilerin, Konya’y1
“ticaret sahasinda merkez sehir haline getirdigi” ifade edilmistir (Selguklu Payitahti
Konya, 27.06.2020: 5:08). Konya’da ticaretin ve girisimciligin kokenleri muhtelif
metinlerde Ahilik kiiltiiriine dayandirilmaktadir. Ornek olarak Konya Esnaf ve
Sanatkarlar Odas1 Birligi’nin internet sitesinde Ahilik ayr1 bir baghk altinda ele
alinmakta; kentin ticari ve zanaatle ilgili faaliyetleri Ahilikle iligkilendirilmektedir.
Konya’da (6zellikle dini temelli ve tarikatlarla iligkisi olan) sivil toplum o6rgiitlerinin
sayisal ¢oklugu ile Selguklu donemindeki vakiflar iliskilendirilmekte; bir stireklilik
iliskisi oldugunun imasi1 yapilmaktadir (Aktay ve Topcuoglu, 2007; Keyman ve
Koyuncu Lorasdagi, 2010: 114). Konya’nin muhafazakar imajimna ragmen tarihsel
birikim itibariyle Selguklu’dan bu yana muhalefet kiiltiirii oldugu, bu nedenle
demokratik kiiltiiriiniin geliskin oldugu ve “6zerk varolus” kiiltiirii oldugu seklinde yorum

yapilmistir (Aktay, 2005: 44).

3.1.2.1.3. Tiirk Kenti Konya

“Cumhuriyetle beraber yildiz1 ylikselen bir Konya vardir yine
karsimizda. Gazi Mustafa Kemal'in ifadesiyle Tiirk harsinin
en esasli membalarindan biri olarak gelismeye
hazirlanmaktadir....” (Zamani Asan Sehir Konya Tanitim
Filmi, 2018 05:11-05:26).

Biiyiiksehir belediye baskan1 Tahir Akyiirek birka¢ kere 1069 yilinda Konya’nin
“en muhtesem Tiirk sehri” secildigini belirtmis, Tiirk-Islam medeniyetine onciiliik
ettigini belirtmistir (Akytirek, 18.05.2006). “En muhtesem sehir” gondermesi siklikla

tekrarlanan ifadelerden birisi olagelmistir. Tiirk kenti vurgusunun genellikle Tiirk-Islam
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medeniyeti vurgusuyla birlikte sunuldugu gériilmektedir.'®* Tiirk kenti veya Tiirk-Islam
medeniyeti referanslariyla sunulan Konya’nin bu imajiin bir ayag: da Tiirk devletleri
ve topluluklan ile iligkisinde goriiniir olan Milliyetgilik’tir. Daha 6nce Selguklu ve
Osmanli donemlerinde kentte yasayan oOnemli kisilerin isimlerinin bir mahalleye
verilmesi bigimindeki gelenek zaman iginde mahalle, sokak isimlerinde orada yasamis
olmayan devlet yoneticilerinin isimlerinin verildigi 6rneklerle siirdiiriilmiistiir. Yine
simgesel kent isimlerinin de Konya’da yer adlarimi olusturdugu goriilebilmektedir.
Guniimiizde Telafer Mahallesi, Kerkiik Caddesi, Belh Caddesi, Rauf Denktas Caddesi,
Dr. Sadik Ahmet Caddesi, M. Abdiilcemil Kirimoglu Parki gibi isimlendirmeler
Konya’nin kimliginin Tiirk diinyasiyla iliskilendirilen bir Tiirk kenti referansiyla ele
alimmasinin 6rnekleridir. Bunun yan1 sira Malazgirt, Kilingarslan, Keykubat, Ulubatl
Hasan, Sahip Ata, Meliksah, Osmangazi gibi mahallelerde tarihsel géndermesi bulunan

yer isimlendirmeleri de goriilmektedir.

1994 yili g¢alisma raporunda “Kiiltiir-Turizm ve Sosyal Hizmetler Miidiirligi
Etkinlikleri” basligi altinda bundan oOnceki ¢alisma raporlarindan farkli olarak milli
kiltiir ile ilgili ideolojik bir agiklama kaleme alinmistir. Bu agiklamada milli kiiltiirtin
Tanzimat’tan sonra “kiiltiir dejenerasyonuna ve istilasina maruz kaldigi” ve bunun “aci
sonucunun kiiltiirtin dejenere olmasi ve degerlerin kaybolmasi” oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda yiiriitiilen kiiltiirel etkinliklerin amaci1 “tatli bir an1 olarak anlattigimiz
medeniyetimizi tarihdeki o muhtesem giinlerine yakisir sekilde tekrardan bir kiiltiirel
calismayla yakalayabilmek” olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen ¢calismalara

birka¢ 6rnek “Kirim Bosna Olmasin” isimli panel; Kibris Barig Hareketinin 20. Yili

134 Ozellikle Konya Biiyiiksehir Belediyesinin Milliyet¢i mesajlarnin genellikle bu minvalde oldugu
goriiliir. Bununla birlikte bir istisna olarak Konya Biiyliksehir Belediyesinin Youtube hesabinda
“Kahramanlar I¢in S6yle” adiyla 17 Mart 2020 tarihinde Canakkale sehitlerinin anisina yayinlanan
sarkinin sozlerinin 1944’te Tiirkgiiliikk ve Turancilik gerekgesiyle yargilanan Hiiseyin Nihal Atsiz’a ait
“Kahramanlik” siirine ait olmasi ilgi ¢ekicidir (https://www.youtube.com/watch?v=7UBTeSGjrhl E.T.
15.12.2021).
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miinasebetiyle Rauf Denktas’in verdigi konferans; Bat1 Trakya Tiirk Toplumu lideri Dr.
Sadik Ahmet’in verdigi konferans; “Bosna’da Islami Mimari ve Bosna’nin Yeniden
Insas1” isimli Amir Pasic’in konferansi olarak verilebilir (KBB 1994 Y1l CR, 1995: 64-
66). 1995 yil1 calisma raporunda dénemin Biiyiiksehir Belediye Baskani Halil Uriin’iin
Cegenistan Ulastirma Bakami Seyit Emin Ibrahimov ile Kirim Milli Meclis Baskani
Mustafa Abdiilcemil Kirimlioglu ile fotograflar1 basilmistir (KBB 1995 FR, 1996: sy.).
Bir diger ornek de 1998’de dordiinciisii gerceklestirilen Altinbagak etkinliklerinde
Ahiska Tiirkleri Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri, Diinyadan Konya’ya Irak Tiirkmenleri

tiirinden etkinliklerde goriilmektedir (KBB 1998 FR, 1999: 118-119).

Konya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan Kirim Tiirkleri lideri Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu Parki yapilarak bu parka Kirimoglu’nun hayatini temsil eden bir
anit yapilmistir. Parkin acilisina Kirimoglu’nun kendisi ve Kirim Tatar Milli Meclis
Bagkani Rifat Cubarov katilmistir (KBB, 16.04.2014). Yine Konya Biiyiiksehir
Belediyesi ev sahipliginde Kazakistan Tattimbet Akademik Halk Calgilar

Orkestrast’nin “Ulu Bozkir Ezgileri” konseri diizenlenmistir (KBB, 20.09.2021).

Tiirk kenti vurgusu dénem donem Tiirk-islam Medeniyeti bigiminde de
goriilmektedir. Ornek olarak dénemin Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Akyiirek, “Tiirk-
Islam medeniyetinin kurucu sehri ve misyonu olan bir sehir” olarak tanimlamistir. Bu
kapsamda “Konya belediyeleri olarak” “Konya’y1 ge¢misi kadar gorkemli ve basarili bir
gelecege tasima misyonunu” istendiklerini belirtmistir (KBB, 01.12.2017). Sonug
olarak, Tiirk kenti kimliginin tarihsel siiregte gelismis bir Tiirk kenti tipolojisine degil,
Tiirk-Islam medeniyetine; milli kiiltiir, degerler ve diger Tiirk devletleriyle ve

topluluklartyla iligkiler ekseninde bir gonderme oldugu belirtilebilir.
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3.1.2.2. Konya’nin Kent Kimliginin Dinsel Referanslar:

Diinyada bir dini figiiriin ad1 verilen kentler bulundugu gibi dinsel degerlerle,
tarihsel agidan dini figiirlerle veya dogrudan bir dinle 6zdeslesmis kentler de
bulunmaktadir. Mekke, Medine, Kudiis, Vatikan, Varanasi gibi kutsal kentlerin yan1 sira
Atina, San Francisco gibi mitolojik ve dinsel olarak 6nemli karakterlerin isimlerini alan
yerlesimler de bulunmaktadir. Tiirkiye i¢in bakildiginda Konya, bir mutasavvif olan
Mevlana ile 6zdeslestirilmekte ve bunun yani sira Tiirkiye genelinde diger kentlere
kiyasla dindar ve muhafazakdr imaji olan bir kent olarak dne ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
Konya’nin hem imajini1 yaratan hem de kent kimligini kuran politik séylem ve insa da
Konya’nin bu niteliklerini diger niteliklerine gore baskin bir bi¢imde vurgulamaktadir.
Konya’nin dinle, dindarlikla, tasavvufla ve politik agidan Islamc1 partilerle bu iliskisi
kentin akademik calismalarda da “Islam’la olan ¢ok-boyutlu iliski” bi¢iminde
degerlendirilmekte; kentin “mekansal karakteristigini” bu 6zelliklerinin belirledigi ifade

edilmektedir (Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2020: 65, 78).

3.1.2.2.1. Islam ve Islam Kenti Referanslart

Ortayli, her ne kadar geleneksel kentlerden farkli olmadidi igin Islam sehri
kavraminin yersiz bir kullanim oldugunu ifade etse de kiiltiirel agidan bir “Islam sehri
rengi” oldugunu teslim eder (Ortayli, 2010: 71). Ortayli’'nin agikladigi sekliyle,
sonradan kurulan kentler de olmakla birlikte, Ortagag islam kentleri c¢ogunlukla
fethettikleri Bizans veya Sasani vb. kentlerin altyapilari ile birlikte eski kent {izerine
kurulmuslardir. Mekansal agidan Islam kentinde merkezdeki biiyiik cami etrafinda pazar
yeri, ydnetim binalar1 ve cars1 bulunmaktadir. Ortayli, Ortacag Islam kentlerinde gayri
miislimlerin  kentin periferisinde ikamet ettiklerini, farkli dinsel gruplar farkli

mahallelere yerlestikleri bir diizen olugunu ve Ortagag Islam kentinin tipik kurumlarmin
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esnaf birlikleri, polis teskilati ve muhtesipler oldugunu ifade etmektedir (Ortayli, 2010:

71-73).

Calismanin 6nceki kisminda agiklanan tarihsel ¢ergevede bakildiginda Selguklu
ve Osmanli donemlerinde Konya’nin belirli bakimlardan JIslam kenti olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte giiniimiizde Konya
Islam kenti olarak planlanmaktan hayli uzaktir. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesinin
sdylemlerinde goriilen islam kenti vurgusunun ise gosterilenler diizeyinde bir ideolojik
okumasini yapmak gereklidir. Bu bakimdan, “Islam kenti” vurgusuyla, tarihsel
baglamiyla ve kentsel fonksiyonlarm mekansal yerlesimi agisindan bir Islam kenti
cagrisimindan ziyade, ¢agdasi olan Miisliiman iilkelerin kentlerine ve {immet kavramina

gonderme yapildig: goriilmektedir.

Islam diinyasindaki kentlerle kurulan iliskiye bir 6rnek olarak dénemin
Biiyiiksehir Belediye Baskani “Konya’miz Mekke, Medine, Kudiis ve Sam’in kardesidir
ve bir Islam sehridir. Ramazan ayinda Konya’mizin islam sehri havasi daha da
giliclenmektedir” diyerek Konya’yr hem tarihsel agidan kutsal kabul edilen hem de
glinlimiizde Miisliman niifusun yasadig1r kentler olmalar1 agisindan bazi kentlerle
iliskilendirmistir (KBB, 18.06.2015). Bu kapsamda biiyiiksehir belediyesi genglik
meclisi tarafindan “Susuz Ummet Cografyasma Can Suyu Olmaya” gibi sloganlarla
“mazlum cografyalar”a yardim etmek amaciyla “timmet iftarlar1”, Dogu Tiirkistan’a,
Afrika’ya katilimcilarin bir giinliik iftar bedelinin bagislanmast gibi etkinlikler
diizenlendigi gériilmektedir (KBB, 13.07.2015; KBB, 26.06.2016). Ayrica Islam
iilkelerinden Konya’ya gelen “biiylik alimler” olarak anilmakta olan bazi kisilerin
ziyaretlerine belediye ¢aligsma raporlarinda yer verildigi goriilmektedir (KBB 1994 Yili

CR, 1995: 64-66).
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Konya’nin Islam kentleriyle iliskilendirilmesi ulusal diizeyde de AKP’li
siyasetcilerin sdylemlerinde goriiniir olmaktadir. Konya'nin Islam Isbirligi Teskilat:
tarafindan Islam Diinyas1 Turizm Baskenti olarak segilmesi iizerine dénemin Bagbakani
Davutoglu, Konya’mn “iilkenin kalp merkezi, islam diinyasinin ask ve muhabbet

merkezi” oldugunu ifade etmis ve bunu Kudiis ile iliskilendirmistir:

“Konya, on binlerce Suriyeliye bagrim1 acan bir sehirdir. Yeryiiziine
muhabbet  nazariyla bakan Konya, kimseyi dislamamak ve
otekilestirmemenin adidir. Konya, bir ayagini hakikat ¢izgisinde sabit
tutarak pergel gibi 72 milleti, biitlin yeryiiziinii dolasmaktir... ben Kudiis’te
Konya’nin kokusunu aldim, Konya’da da hep Kudiis kokusu aliyoruz.
Insallah her iki sehirde de Medine kokusu aliyoruz.... Insallah birgiin
ozgiir Kudiis'te hep beraber bu havayi teneffiis edecegiz. Ozgiir Kudiis
askim burada yasiyoruz.....Konya'nin, Islam iilkeleri ile gelistirecegi is
birligi, bilim, kiiltiir, tanitim faaliyetleri, karsilikl1 ziyaretler ve agirlayacagi
misafirler ile daha sicak, samimi ve birbirini anlamaya yonelik bir gelisimin
kapisini aralayacagini .... bu etkilesimin Miisliimanlar arasina sokulmaya
calisilan ihtilaflarin 6niine gecilmesine ve on yargilarin giderilmesine
katk1 saglayacagini kaydetti....” (Davutoglu, 23.04.2016).

Biiyiiksehir belediyesinin internet sitesinde Kudiis lizerinden iimmet referansh
cesitli haber bagliklarindan birkaci su sekildedir: “Peygamberler Sehri Kudiis’e Sahip
Cikmak Namusumuzdur”’; “Kudiis Uzerinde Oynanan Oyunlara Asla Sessiz
Kalmayacagiz”’; “On Binlerce Konyali “Davamiz Kudiis” Dedi”. Yine Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan bir otobilis duragmma Mescid-Aksa’nin ve R. T. Erdogan’in
fotograflarinin yer aldigir ve “Kudiis Filistin’in Baskentidir” yazan bir gorsel materyal

giydirilmistir (KBB, 30.12.2017; https://www.konya.bel.tr/).

2015 yilinda “Islam Baskentleri ve Sehirleri Teskilat’nin 30. Yonetim Kurulu
ve Isbirligi Fonu” ile “4. Dijital Etkilesim Komitesi Toplantisi”nin ev sahipligini Konya
Biiyiiksehir Belediyesi tistlenmistir. Donemin Biiyiiksehir Belediye Baskani “medeniyet
kurmus sehirler” olarak Islam sehirlerinin 21. yiizyilin sehircilik anlayisin1 belirleyici
konumda olmasit gerektigini belirtmistir (Akyiirek, 11.08.2015). Benzer bir vurguyu

2019’da donemin AKP Genel Bagkan Vekili de Tiirkiye Belediyeler Birliginin “...bizim
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medeniyetimize has yeni sehircilik anlayislarini biitiin diinyaya 6rnek modeller olarak
sunmak gibi bir sorumlulugu vardir” soézleriyle yapmistir (Kurtulmus, 02.05.2019).
Goriildiigii iizere Islam kenti vurgusu, ¢alismanin ilerleyen kisminda ele alinmakta olan
model kent olma vurgusuyla da birlikte sunulmaktadir. Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
destekledigi ve Ilmi Etiidler Derneginin (ILEM) hazirladigs “islam Diisiince Atlas1”
projesinin tanitim toplantisinda Donemin Biiyiiksehir Belediye Baskani projeyi su
sekilde tanitmistir:

“[¢Jagimiza ve karsi karsiya bulundugumuz sorunlara karst Islam

diistincesini  takdim eden bir meydan okumadir. Yeni bir takdim, yeni bir

iddia ortaya koyma, donemsellestirme ve yeni bir fikirle ortaya

cikarmadir. 21. yiizyilda insallah yeniden dogus, yeniden bir insa donemini

de milletimiz, memleketimiz, iilkemizden baslatmis oluruz... Mekke,

Medine, Halep, Sam, Kahire, Semerkant, Buhara, Konya, Bagdat bunlar

hep birlikte anilan ve medeniyetimizin olusumuna 6nemli katki yapan
sehirlerdir. Konya’mizda bu sehirlerden birisidir” (Akytirek, 16.11.2017).

Bu konugmasindaki “yeniden dogus” ve “yeniden inga” vurgularin1 Akyiirek bir
baska konusmasinda “Rénesans” seklinde ifade etmis, Uluslararasi Islam Sanatlari
Yarigmasi hakkindaki basin toplantisinda “Konya Anadolu ronesansinin merkezidir”
demistir (Akyiirek, 06.12.2017). Diizenlenen etkinliklerde de “Islam” ve “Islam kenti”
referanslar takip edilebilmektedir. 1994 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Islam
Sanatlar1 sergisi agilmistir (KBB 1994 CR, 1995: 66). Konya, 2016 Islam Diinyas:
Turizm Baskenti olmustur (KBB, 27.06.2016). Konya’da yapilmasi 6ngdriilen “2021
Islam Oyunlari”nin kentin marka degerine katkida bulunacag: ifade edilmistir (Altay,
04.09.2019). Son olarak, kentteki Bosna Hersek Mahallesi, Aliya izzet Begovig
Caddesi, Gazze Caddesi, Muhammed Ikbal Parki gibi isimlendirmeler de “Islam”
referansinin  isimlendirme agisindan Ornekleri olarak okunabilir. Bu tiirden
isimlendirmeler, “kentsel mekanin Islamilestirilmesinin” aracilar1 olarak nitelendirilse
de (Batuman, 2019b: 132), temel referanslar1 dogrudan Islam’a veya Islam acisindan

onemli kisilere veya kentlere (Hz. Muhammed, sahabeler, mezhep imamlari, Mekke,
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Medine vb.) degil, Islamcilik agisindan énemli gériilebilecek kisilerin veya kentlerin
isimlerine yapilmasi nedeniyle bu egilimin “kentsel mekanin Islamcilastiriimast” veya
Islamciligin kentsel siyaseti seklinde ifade edilmesi daha dogru olacaktir. Ayni sekilde
Islamci1 ideolojinin yarattig1 mekanin “Islami habitus” yerine (Batuman, 2019b: 143)

“Islamec1 habitus” olarak nitelendirilmesi de 6nerilebilir.

3.1.2.2.2. Mevldna ve Tasavvuf

Daha 6nce Konya’nin tarihinde agiklanmaya c¢aligildigi gibi, basta Mevlana ve
cesitli mutasavviflarin kentte yasamis olmasi ve ¢esitli tasavvufi ekollerin kentte
dogmus olmasi Konya’nin kimliginin olusumunda tarihsel a¢idan 6nem arz etmistir.
Konya’y1r tanitan metinlerde de bu vurgu yer almaktadir. Konya’nin tasavvufi
birikiminin kent kimligini ve imajin1 gosteren dilsel ve gorsel gostergeler igerisinde ilk
siray1 aldigi, tasavvufi gondermeler icerisinde ise Mevlana ve Mevleviligin 6n planda
oldugu sdylenebilir. Konya Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin 2015 tarihli
matbu tanitim brogiirinde Konya “ask sehri” olarak nitelenmis ve Konya’nin
tanitiminda dogrudan Mevlana Celaleddin Rmi’nin Konya’y1 “evliyalar sehri” olarak
tanimladig1 su s6zi alintilanmistir:

“Bundan sonra Konya Sehrine “Medinetii’l-Evliya” (Evliyalar Sehri)

lakabin1 veririz. Ciinkii bu sehirde her kim diinyaya gelirse veli olur.

Bahaeddin Veled’in miibarek cismi ve onlarin nesli bu sehirde bulundukea,
bu sehre kili¢ islemez”.

Biiyliksehir belediye bagkanlari da konusmalarinda “evliyalar sehri”, “evliyalar
diyar1” vb. gondermelerden siklikla yararlanmaktadir. Kentin imaji agisindan, “agk”
“sevgi” “hosgori” gibi tasavvufla iliskilendirilen kavramlara sik referans verildigi, bu
tirden kavramlarin kentin tanitiminda yararlanilmasima yonelik Oneriler yapildigi
goriilmektedir (Meri¢ vd., 2005: 35). il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigiiniin tanitim

brosiiriinde, Konya’'nin Selguklu Devletine baskentlik yapmis olmasi1 vurgulanmis ve bu
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donemde “bir agk ve irfan kaynagi, bir ilim ve medeniyet merkezi” oldugu ifade

edilmistir (T.C. Konya Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015: 2).

Tasavvuf, kentin “kiltiiriini  belirleyen yaygm bir dgreti” olarak
nitelendirilmektedir (Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2010: 116). Tasavvuf, tasavvufi
kavramlar ve Mevlana ile kentin temsil edilmesinin Otesinde, bu kavramlar1 temsil
edenin de Konya oldugu vurgusu, Konya’nin imajmin bir pargasi olarak
belirmektedir.®®®*Konya  Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal —Arastirmalar  Merkezi
Miidiirliigiiniin “Tiirkiye’de Konya Imaj1” toplantilarinda Konya “tasavvufu temsil eden
bir kent” olarak nitelendirilmistir (KBB, 01.04.2005). Asagidaki tabloda, Mevlana ve
tasavvufi kavramlar araciligiyla Konya’nin anlamlandiriimasinin bazi  6rnekleri

goriilebilir:

135 Tasavvufi kavramlar ulusal siyasette de kullanilmaktadir. Cumhurbaskani R. Tayyip Erdogan’m
duyurdugu 2019 yerel segimlerinin temasi olan “goniil belediyeciligi” de bu minvalde okunabilir. Bu
retorik, Biiyliksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani’na da yansimis, stratejik planin Onsoziinde
Biiyiiksehir Belediye Baskani “sehirde yasayan tiim canlilara hizmet ederken gegmisten aldigimiz giigle
yola devam edecegiz” demistir (KBB, 2019: 1-2).
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Tablo 13: Kent Kimliginin Tasavvufi Referanslarla Ele Alinma Bicimleri*

“Bagta biiylik miitefekkir Mevlana Celaleddin-i Rtim1 Hazretleri olmak iizere,
Seyh Sadrettin Konevi, Celaleddin Karatay, Imam Bagevi, Sems-i Tebrizi,
Hac1 Veyiszade Mustafa Efendi ve binlercesinin yasadigi, feyz ve bereket
liitfettigi ve medfun bulundugu Konyamiz’a hizmet etmenin gururu yaninda
Konya Belediyesi ....” (KB 1983 CR, 1984: 5.y.).

“25 Mart 1984 mahalli se¢imlerinden sonra Konyalimizin biiyiik tevecciihiinii
kazanarak Mevlana diyar1 bu miibarek beldeye hizmet etme imkam
buldugumuz i¢in ne kadar siikretsek azdir” (KB 1984 CR, 1985: 53).

“Manevi ve fikri varligi ile Sehrimizi ihya eden MEVLANA....... Gergek
kisiligi ile maalesef arzu edilen Olglide tamitilamamistir. Hz. Mevlana’yi
Toplumumuzca anilmaya deger miistesna bir varlik olarak ele alirken herhalde
srarla tizerinde durmamiz gerek husus; O’nu, bizden farkli, ulvi bir insan
haline getiren sahsiyeti ile, bu sahsiyete viicud veren derin IMAN’1, ilahi
ASK’1 ve ve kimil AHLAK dir. Varligimi yiice ve miistesna kilan bu yonleri
ile ele almaz da O’nu, sadece bir ayin ve sema gosterisinin sekli dlciilerine
icra etmek suretiyle ele almaya kalkarsak bu davramsimiz, inaniyoruz ki,

Konye} Lyl hersey ve herkesten evvel, O’nun ruhunu rencide ve muazzeb eder. Kaldi
Belediye Bagkani . e . . e,
Ahmet Oksiiz ki, teknolojinin siir’atli gelismesiyle kiigiilen ve daralan bir Diinya’da, yabanci

kiiltiirlerin yikic1 tesirlerine karsi, BIZ’i biz yapan Milli ve Manevi
degerlerimizi ayakta tutabilmek icin, benzerleri ile birlikte Hz. Mevlana’yi,
sahsiyetini viicude getiren gercek yonleriyle tanimaya mecburuz. Ciinkd,
gecmis asirlardaki benzersiz Islam-Tiirk Medeniyetinin dogusunda miiessir
olmus olan O’nun “Hayat ve Diinya Goriisii” gergek sekilde taniyip
benimseyebildigimiz takdirde; yeniden kendimizi bilimde, kendimizi bulmada
ve yitirdigimiz degerlere yeniden sahip olmada bizim igin ¢ikis noktasi
olabilecek niteliktedir” (KBB 1987 CR, 1988: 13).

“Ismi, giizel Konya’mizla 6zdeslesen bu biiyiik insam1 tanimaya biitiin
beseriyetin ihtiyact vardir. ..... Tiirbesine “Asiklar Kalesi” adi verilen
Mevlana’nin sehrinde yasamak, orada yonetici olmak bizim igin
bahtiyarhktir. Konya’hlar olarak bu Aabide sahsiyetin mekamimzida
olmasindan ayr1 bir kivan¢ duyuyoruz. .... Mevlana’ya, yalmiz bir
miitefekkir, terbiyeci, bir sanatkar ve hatta kahraman gozii ile bakmak da
kafi degildir. Zira O, ayn1 zamanda bir medeniyet kurucusudur.” (KBB 1991

Konya Biiyiiksehir CR, 1992: 25, 26).

Be1§di"ye Bagkant Maddi ve manevi zenginliklerin egemenligini ve kardesligin smir tanimazlhigini
Halil Urtin tiim diinyaya gosteren “Giizel insanlari Sehri”dir Diyar-1 Mevlana. Ondort
peygamberin ve yiizlerce velinin yasadigi bu irfan bahgesi nice Mevlana’lar
Ozyurdundan kopartmis ve nice ilim ehlini  manevi ikliminde
soluklandirmistir. Sems’le Mevlana’yr bulusturan bu yer, askla sanatin,
bilgiyle irfanin, madde ile mananin, gelenekselle gelecegin, kisacasi diinle
yarimin bulustugu vuslatlar mekamdir. Her yoniiyle “Kamil Sehir” olma
yolunda kendisiyle yarisan Konya’y1 anlatmak “Giinesi fenerle gostermeye
benzer” (KBB 1995 FR, 1996: sy.).

“Kubbe-i Hadra’dan dogan giines Alaaddin tepesi ustiinden siiziiliir sehrin
damarlarina. Sevgiyle, hosgoriiyle dolar yiirekler, carpmaya baslar sonsuzun
istiyakiyla (Zamani1 Asan Sehir Konya Tanitim Filmi, 2018: 02:13- 02:26).

Konya Il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi

*(vurgular eklenmistir)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
Tabloda goriilecegi ilizere, Konya Mevlana diyar1 veya diyar-1 Mevlana,
Mevlana’nin sehri, giizel insanlarin sehri, miibarek belde ve kamil sehir gibi ifadelerle

adlandirilmaktadir. Mevldna ve Konya’da yasamis olan mutasavviflara referans
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verilerek iman, ask, sevgi, hosgorii, kamil ahlak ve sonsuzluk tasavvufla iligkili olarak
kullanilan bazi kavramlardir. Konya’nin kimliginin referans kiimesinde tasavvufi
kavramlardan, daha c¢ok Mevlana merkezli olarak veya Mevlana’y1 gagristiracak

bicimde yararlanilmaktadir.

Konya Belediyesinin 1960’11 yillarda Mevlevi kiiltiiriiyle ilgili caligmalar yaptig
goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi Armoni Muzikasi’nin {istlendigi misyonda
goriilebilmektedir. 1967 yilinda kurulan belediye “Armoni Muzikas1” ilk yillarinda milli
bayramlar, acilig torenleri, spor aktiviteleri, Konya Fuar1 gibi etkinliklerde konser
vermis, hatta diger kentlerden (Eskisehir, Adana) ilin kurtulus giinlinliin kutlanmasi,
Istanbul lale festivalleri gibi etkinliklerde konser vermek iizere aldig1 davetlerle konser
vermistir. Konserlerin yani sira, Armoni Muzikasi Mevlana torenlerine katilmis ve
kudiimzen, halilezen, neyzen, ayinhan gibi mizisyenler yetistirmistir. Bu tiirden egitim
faaliyetlerinin amacinin Mevlana’y1 anma torenlerinin “tamamen Konya’ya ve Konya’li
sanat¢ilara mal edilmesi” oldugu ifade edilmistir. Armoni Muzikasi, bu yillarda bir ay
sireyle Amerika’da “Mevlana gosterileri” yapmustir. Amerika’daki bu etkinligin
Mevlana’yi sehri ve memleketi tanitmaya hizmet ettigi ifade edilmistir (KB 1972 CR,
1973: 106; KB 1973 CR, 1974: 12, 107; KB 1974 CR 1975: 95; KB 1975 CR, 1976:

97).

Mevlana’nin ve Mevleviligin Konya’nin hem mekansal hem de kiiltiirel geligimi
icin 6nemli bir rol oynadig1 kaydedilmektedir. Hatta Mevlana ve ailesinin Konya’ya
gelisiyle Konya’nin donemin bilginleri agisindan daha ¢ekici bir kent oldugu ifade
edilmektedir (Semerci ve Alagéz, 2017: 26). Konya’nin tasavvufla ve tasavvufi
kavramlarla birlikte anilmasinin temel nedeni olan Mevlana, Konya’nin en sik birlikte
anildigr isim olarak o6ne ¢ikmaktadir. (D6nemin) Konya Valisi Osman Aydin

“Mevlana’nin 779 yil sonra bile Konya’y1 hala manevi kanatlar1 altinda korudugunu”
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sdylemistir (KBB, 03.05.2007). Konya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin “Zamani
Asan Sehir Konya Tanitim Filmi” Mevlana’nin “Ask 15181 Konya’dan parlasin, bir anda
Semerkand’a Buhara’ya vursun” dizesiyle biten siiri ile baslamaktadir (2018: 05:45-
.06:29). Bu tanitim filminde Konya ile Mevlana birbiriyle 6zdeslestirilmekte ve
Mevlana’yla birlikte anilmakta olan “barig, hosgorii” tiirlinden kavramlara yer

verilmektedir:

“Konya’ya en biiylik armagan ve liitufsa tabii ki Mevlana Celaleddin’dir.
Aslinda Konya Mevlana’dir, Mevlanaysa Konya..... Mevlana’yla baris,
huzur ve hosgorii sehri olmustur arttk Konya” (Zamani Asan Sehir Konya
Tanitim Filmi, 2018: 06:29- 07:32).

Mevlana’nin Konya’y1 sembolize ettigi vurgusuna siklikla rastlanilmaktadir.
Konya Biiyiiksehir Belediyesinin “Sel¢uklu Payitahti Konya” belgeselinde Mevlana,
“Konya’nin ebedi simgesi” olarak nitelendirilmis, Konya’y1 “ilim diinyasinda payitaht
sehir yapanin” Mevleviler oldugu ifade edilmistir (Selguklu Payitahti Konya,
27.06.2020: 3:44; 5:00). Mevlana ve Mevleviligin Konya’nin imajini1 olusturmadaki
rolii, Konya Il Kiiltir ve Turizm Midiirliigiiniin yayinlarinda nicel olarak
gozlenebilmektedir. Miidiirliigiin 275 yaymninin igerisinde 100°den fazlas1 Mevlana ve
Mevlevilik ile ilgilidir (Bu sayilarin igerisinde aynm1 yaymin farkli dillerdeki basimi da
bulunmaktadir). Konya’nin miizeleri, 6nemli mimari yapilari, halk kiiltiirii, Selguklu
donemi antik yerlesimleri gibi konularda yayinlar olmakla birlikte hicbirinin oransal

acidan bu denli yer bulmadigini belirtmek gerekir.

Mevlana’nin uluslararasi agidan taninirligi olmakla birlikte, 1973 yilinin
UNESCO tarafindan “Mevlana Y1ili” ilan edilmesi; yine Mevlana’nin 800. Dogum Y1l
olan 2007’nin, UNESCO tarafindan “Mevlana’y1 Anma Yili” ilan edilmesi ve “Mevlevi
Sema Toreni”nin 2008 yilinda UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi
Listesine kaydettirilmesinin uluslararasi agidan Mevlana ve Mevleviligin tanimnirliginin

artmasina neden oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte zamanla konunun Mevlana’nin
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ve Mevleviligin tanittimindan daha ziyade Konya’nin tanitimma doniistiigii; Mevlana
temelli tasavvufi degerlerin Konya’nin marka degerinin bir aracina doniistiigii yorumu
da yapilabilmektedir. Bu konuyu, Konya’nin rekabet edebilecek potansiyeli olan tek
kiiltiirel unsurunun Mevlana ve tasavvuf oldugu kanaatinin belirledigi yorumu
getirilebilir. Nitekim AKP’nin kurucu isimlerinden olan ve 25. donem AKP Siirt
milletvekili Yasin Aktay Mevlana’y1r Konya’nin “sembolik sermaye”lerinden birisi ve
“Tirkiye nin sembolii”, Tiirkiye tarihinde “disa acik olabilecek tek figiir” olarak ifade

etmistir.” (Aktay, 2005: 52-54).

Konya’nim uluslararasi imaji da Mevlana ile 6zdeslestirilmektedir. Ornek olarak
Britannica Ansiklopedisi’nde Konya maddesinde kullanilan yegane fotograf
Mevlana’nin kabrine aittir (Encyclopedia Britannica, 9 Aug. 2013). Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Arastirmalar Merkezi Miidiirliigli onciiliiglinde “Tiirkiye’de Konya
Imaji” hakkinda yapilan nitel arastirmanm yorumunda ve 2005’te diizenlenen
“Tiirkiye’”de Konya Imaj1” toplantilarinda Konya’nin “kiiresel diinyaya agilmasi
beklenen bir kent konumunda” oldugu belirtilerek bunun anahtarinin Mevlana oldugu
konusunda bir ortak kanaat oldugu aktarilmistir. Bu kapsamda, Mevlana’nin uluslararasi
tanmurligiin artirilmast 6nerilmistir. Mevlana’nin adinin “Mevlana Celaleddin-1 Rumi”
seklinde anilmasiyla “Tiirkiye’deki popiiler kiiltiire de elitist yaklasimla bir cevap
verilmis olabil’ecegi yorumu yapilmistir (Meri¢ vd., 2005: 24). Mevlana’ya yonelik
“yeni gorsel iretimler”in yapilmasi, “Mevlana’nin kitschlestirilmemesi” ve “geng ve
dinamik sekilde yeniden tasvir edilmesi”, Mevlana’nin bilginliginin 6n plana
cikarilmast ve bu suretle “tasavvufun dinamize edilmesi”’, Konya’da yasamis diger
mutasavviflarin da akademik arastirmalara konu edilerek Konya’nin “diisiince
diinyasina bir ekol kent olarak fanitiimasi”, bir Mevlana enstitiisii kurulmasi onerilmistir

(Merig vd., 2005: 25, 29, 30). Goriildiigi tizere, daha saglikli bir Mevlana ve tasavvuf
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yaklagimi ortaya koyma niyetinin yaninda bunun Konya’nin uluslararasi taninirligini

artirmanin bir araci oldugu diisiincesi de gizlenmemektedir.

Tasavvufi ve dini kavramlarin turizm ve yeme i¢gme sektorlerinde kullanim
sahalar1 oldukga genistir. Ornek olarak, otel isimlerinde (Dergah, Sema, Araf, Mevlana
Palace, Selguk Sems-i Tebrizi, Nun, Rumi, Mesnevi, Ney, Dervish, Mevlana Sems Otel
vb.), restoran isimlerinde (Somat¢1 Fihi Ma Fih, Mevlevi Sofrasi, Vav Et Kebap
Steakhouse, Tarihi Semazen Restaurant vb.) goriilebilmektedir. Bu kapsamda Konya

13

Imaji arastirmasinda Mevlana adinin “gelisigiizel kullamimma” izin verilmemesi
onerilmistir (Meri¢ vd., 2005: 25). Ancak bu 6nerinin hayata gegmedigi, kentin gosterge
diizeninde bilakis tasavvufi kavramlarin git gide daha ¢ok popiiler kiiltiir unsuru haline

getirildigi, hatta bunun zaman zaman bizzat kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan

gerceklestirildigi gézlemlenebilmektedir.

Gosterge diizeninde bir anit-yapr veya ikon-yapi olarak ele alinabilecek olan
Mevlana Tiirbesi, sema ve semazen imgeleri 6zel bir yer tutmaktadir. ilk olarak hem
yerli ve yabanc turistlere yonelik olarak hem de Konya’nin diger iilkelere tanitiminda

temel ayaklardan birisi olarak sema kavramina yakindan bakmak agiklayici olacaktir.

Arapca’da isitme, dinleme anlamlarina gelen sema terimi  “musiki dinleme veya
onun tesiriyle cogsma” anlaminda kullanilmis, zamanla Mevlevi tarikatinin ayinini
tanimlamak ig¢in kullanilmaya baslanmistir (Simsek, 2016: 278, 279). C. B. Celebi,
atomun cekirdegindeki donmeye istinaden biitiin varliklarin bir siikran veya seving
gosterisi olarak dondiigiinii, dogadaki ve bazi inaniglardaki bu dénmenin Mevlevilerin
dontiglerini ifade eden “sema” ile benzedigini ifade etmektedir. Bir bakima mimetik bir
ayin olarak agiklanan sema biitiin varliklarla beraber, bir ritim igerisinde Yaratici’nin
zikredildigi bir ayin olarak tanimlanmaktadir. Sema toreninde de bir dizi sembolizm

bulunmaktadir. Semazenlerin baglik olarak kullandiklar1 sikke mezar tasini, giydikleri
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tennure kefeni; sag elin gége acik, sol elinse yere doniik olmas1 “Hak’tan aldig1 manevi
ihsani, hak goziiyle baktig1 halka ulagtir”may1 temsil etmektedir. Yine sema ayininin
boliimleri de farkli anlamlara gelmektedir (Celebi, 2002: 187-188). Mevlana zamaninda
“belli bir usule bagli olmadigi” belirtilen semanin usulii Mevlana’dan sonra, zaman

icerisinde (Mevleviligin tarikatlagmasi siirecinde) olusturulmustur (Simsekler, 2015: 7)

Sema, Mevlana doneminde oldugu gibi bir coskunluk hali yasayarak
kendiliginden gerceklesen niteliginden zaman iginde uzaklagsmig, Mevlana’dan sonra
tarikatlagsan Mevlevilerin tabiri caizse kurumsallasmig bir toreni haline gelmesi ise 16.
yiizyilda ger¢eklesmistir (Tarhan, 2007: 186). Temelde Mevlevi ayininin ¢ekirdegi olan
semanin tekke ve zaviyelerin kapatilmasina kadar halka agik oldugu aktarilmaktadir
(Tarhan, 2007: 186). Kanunla birlikte bir tarikat usulii olarak sema ayininin
yiriitiilmesinin yasal dayanagi da kalkmistir. Boylece, 1940’lardan itibaren halka agik
olarak gergeklestirilen etkinlikler de resmi agidan anma etkinligi kategorisinde olup, ilk
zamanlarda bu torenlerin Mevlana’nin anilmasini ve tanitimmi hedefledigi dilsel

gostergeler diizleminde goriilebilmektedir.

Yine zaman igerisinde Mevldna’nin ve semanin ekonomik degerinin kesfedildigi,
Mevlana’yr anma torenlerinin turizme (yani turizm gelirlerine) ve Konya'nin
markalasmasi amacia yoneldigi de gerek dilsel gostergelerde gerekse iilke ¢apinda
gerceklesen bazi performatif etkinliklerde izlenebilmektedir. Tarhan, bu siireci sema
ayininin “seyirlik gosteri haline gelmesi”, “yiiksek kiiltiir unsurundan kitle kiiltiirtine
doniis”mesi, “kapitalist tiretim iliskilerine uyumlanarak bir meta halini almas1” olarak
yorumlamustir (Tarhan, 2007: 192). Bunun delili ise uygun olmayan yer ve kosullardaki
organizasyonlarda (diigiinler, eglence merkezleri vb.) usuliine uygun olmayan

bi¢imlerde icra edilmesidir (Tarhan, 2007: 193). Sema’nin gesitli kamusal metinlerde

gosteri olarak anilmasinin yaninda Kiltiir ve Turizm Bakanligi Giizel Sanatlar Genel
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Midiirliigi ve Mevlana Kiiltiir Merkezi Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu’nun
bir “sanat yonetmeninin” bulunusu da kamusal agidan sema ayininin bir kiiltiirel
etkinlik olarak ele alinig bigimini gosterir niteliktedir (Tarhan, 2007: 190). Sonugta
sema, dinsel bir ayin olmanin 6tesine ge¢mis, bu geciste Tiirkiye’de devletin tarihsel
stirecte konuyu ele alig bi¢imi, politik ve toplumsal konjonktiirii de etkili olmustur.
Ayrica turizm gelirlerine odakli bir stratejinin benimsenmesinin de etkin oldugu ifade
edilebilir. J. Urry’nin “turist bakis1” teriminin igerigine yakindan bakmak bu stratejinin

anlasilmasinda yardimeci olacaktir. Urry’ye gore:

“Yerler bakilmak iizere seg¢ilir; ¢iinkii 6zellikle hayal kurma ve fantezi
araciligryla, ya alisildik bicimde karsilagilanlardan farkli anlamlar igeren ya
da farkli bir diizeyde olusan yogun hazlara yonelik bir beklenti vardir. Bu
cesit beklenti, bu bakisi olusturan film, gazeteler, TV, dergiler, kayitlar ve
videolar gibi turist-dis1 pratikler gesitliligi araciligiyla kurulur ve stirdiiriiliir.
Bu tiir uygulamalar, tatil deneyimlerinin anlagilmasina yardim edecek
gostergeler saglar, boylelikle goriilen sey, bu dnceden verili kategoriler
yardimiyla yorumlanir” (Urry, 2015: 198).

Sozii gecen “gorsel olarak nesnelestirilen ya da fotograf, kartpostal, filmler,
modeller”, araciligiyla “yeniden firetilen” turist bakist “gostergeler araciligiyla
olusturulur” (Urry, 2015: 199). Bu baglamda “turist bakisi”nin otantik olan1 aramakla
birlikte, bir tiir “sahnelenmis otantikligi” buldugu aktarilmaktadir (MacCannell
(1976)’dan akt. Urry, 2015: 209). Sema torenine donersek, giiniimiizde otantik Mevlevi
ayini olmayan sema gosterisi, esasen Baudrillard’¢1 anlamda Mevlevi ayininin bir
simiilasyonu; diiglinlerde, cesitli performans sanatlarinda ve sema’ya dykiinen danslarin
yapilmas1 ise bir bakima simiilasyonun simiilasyonudur. Gergegin “asla geri
donmeyecegi” bicimde “asli yerine gostergeleri konulmug bir gercek”, bir hiper
gergekliktir (Baudrillard, 2014: 14). Urry’nin ifade ettigi sekliyle yorumlarsak,
turistlere yonelmis sema gosterisi ile tiiketilen, “gorsel gostergeler ve kimi zaman

simulakrumdur” (Urry, 2015: 223).
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Kiiltiir ve Turizm Bakanligi UNESCO’ya Mevlevilik kiiltiirii ve Sema toreninin
korunmasi hakkinda verilen giivenceye istinaden, 22/10/2008 tarihli Mevlevilik ve
Sema Torenleri Hakkinda 8 no’lu genelgeyi yayinlamistir. Bu genelgede sembolik
unsur ve temalar barindiran, “kendi kurallar1 ve 6zgiin uygulamalar1” olan bir “téren”
olarak nitelendirilen sema torenlerinde “teknik kural ve ilkelerin” “gdz ardi edildigi”
belirtilerek torenlerin “kiiltiir aktariminin yapilabilmesine” uygun ortamlarda yapilmast;
yetkin miizisyenler tarafindan icra edilen canli Mevlevi miizigi esliginde, torenin biitiin
sembolik asamalarini igerecek bicimde yapilmasinin gerekliligi ifade edilmistir (T. C.
Kiltir ve Turizm Bakanhigi, 22.10.2008). Bununla birlikte “whirling dance” veya
“whirling dervishes” seklinde anilan (Simsekler, 2015: 6) sema gosterisi ve semazenler
bir yandan turist bakisinin konusu olurken bir yandan da “gizemli ve mistik doguya”
yonelmis oryantalist bakisin konusu olmustur. Hatta sema, kamu otoritelerinin {ireticisi
oldugu “sahnelenmis otantiklik” ile oryantalist bir nesneye donistiiriilmiistiir. Konya
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan ¢esitli diinya kentlerinde tasavvuf miizigi konseri ve
sema gosterisi diizenlendigi bilinmektedir. (Ornek olarak 1989°da Bologna ve Roma’da
sema gosterisi diizenlenmistir (KBB 1989 CR, 1990: 103). Konya’ya gelen Giiney
Koreli ogrencilerin sema dersleri alarak sema yapmasi tiiriinden etkinliklere de
rastlanmaktadir (KBB, 12.08.2007). Yine Biiyiiksehir Belediyesinin, Mevlana Kalkinma
Ajansinin Onerdigi ziyaret odaklari icerisinde sema gosterisinin, Mesnevi okumalarinin
vb. bulunmasi; bir tiir Mevlevilik simiilasyonu yaratilmas1 “kendine oryantalist” 3¢

bakisin varligini géstermektedir.

Ozel sektoriin Konya’y1 tanitma big¢imi de ¢esitli tur sirketlerinin ve otellerin
etkinlikleri araciligiyla ayni oryantalist imgeyi pekistirmektedir (Sari, 2013: 177).

Sosyo-kiiltiirel agidan postmodern durumla ifade edilen geg¢ kapitalist donemde metalar

1% Bu konu calismanin ilerleyen béliimlerinde farklt &rnekler iizerinden ayrintili bigimde ele
almmmaktadir.
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imaj iiretiminde énemli bir yer tutmaktadir. Imaj iiretiminin kendisinin de bir metaya
doniistiigli bu siiregte kentler ekonomik agidan rekabet edebilirligi artirmak tizere gesitli
festivallere, olimpiyatlara, sanatsal etkinliklere ev sahipligi yaparak veya bunlari finanse
ederek bu metalagtirmanin ve imaj yaratimi siire¢lerinin parcasi olagelmektedir

(Lagopoulos, 2020: 32).

Mevlana’nin ve mesajlarmin evrensel degerler agisindan saldigi iin ve
uluslararasi taninirliginin, onu ve mesajlarint agkin bir kiiltiirel varliga donistiirdiigii
goriilmektedir. “Sevgi, huzur, baris” gibi evrensel degerler ile kurulan paralellikler
1990’lardan  giiniimiize ¢esitli sempozyumlarda, akademik ¢alismalarda Vvb.
vurgulanmaktadir. Giiniimiizde de Ozellikle sema gosterisi alternatif sanat
performanslarinin bir unsuru halini almistir. Bir bakima postmodernligin ruhuna uygun
bicimde eklektik bir iislupla gelenege gonderme yaparken onu yeniden kurmaktadir.
“Sufi dreams” albiimiinde “Mevlana Celaleddin Rumi” isminde bir sarkisi olan ve
Mevlana’nin 800. dogum giiniine referansla 800 adini tasiyan albiimiiniin kapagindaki
semazen imajiyla DJ Mercan Dede (Arkin Allen) bu kolajin bir 6rnegidir. Bir diger
ornek de “ciplak semazen” tartismasinda yasanmustir (Sabah, 15.09.2021). Bahsi gecen
tirde new age olarak tabir edebilecegimiz yar1 spiriitiiel sanatsal performanslar
Tiirkiye’de zaman zaman tartismalara neden olmaktadir. Bu tiirden performanslar

Mevlana ailesinden Esin Celebi Bayru tarafindan su sekilde yorumlanmustir:

“....simdi olmadik yerlerde yapilan “donme hareketi” diyecegim ki, buna
“sema” diyemiyorum, dilim varmiyor. Bu donme hareketi, dervis kiliginda
oldugu zaman cok yaralayici. Donme hareketi, insanlarin tabii hareketi;
ruhunun coskusunun digavurumu ama bir edep ister. Bir semazen, kiyafetini
giymeden dnce mutlaka namaz abdestini almis, vaktin namazini kilmis, bir
zikre hazirlanmis olmalidir ki o tennuresini, o kiyafetini giysin; onu da
dualarla giyer, ondan sonra da Meydan-1 Serif’e ¢ikar. Bugiin gordiigiimiiz
seylere bliylik tepkimiz var. Sema ve tasavvuf musikisinin korunma altina
alinmasi gerektigi ortada” (Celebi Bayru, 2018: 129).



260

Bununla birlikte Mevlana’nin uluslararasilasmasi (uluslararasi bir deger haline
gelmesi) rahatsizlik verici bulunmamaktadir. Mevleviligi temsil eden c¢elebilerin
Mevlana ailesinden gelmesinin teamiil oldugunu belirten Celebi Bayru’nun
“...UNESCO, bizim vakif [Uluslararasi Mevlana Vakfi]*®" olarak yaptigimz
calismalar1 degerlendirip vakfimizi akredite etti. Yani Mevlevilik konusunda diinyanin
kabul edecegi tek kurulus olarak ilan etti” demistir. Celebi Bayru’nun bu sozlerinden
Mevleviligin uluslararasi hale gelmesinden rahatsizlik duymadigi, ancak bu konuda
yetkinin kendi vakiflarinda kalmasini istedigi anlasilabilmektedir (Celebi Bayru, 2018:
156). Burada ikilem, kiiresellesmis bir diinyada Mevleviligin ve semanin uluslararasi
niteligine paralel olarak onu deforme edici etkilerden de bagimsiz olmasinin
imkansizligidir.?® Bu tiirden etkinin, kamu otoriteleri tarafindan diizenlenen etkinlikler
araciligiyla da tesvik edildigi ifade edilmelidir. Konya Biiyiiksehir Belediye Baskani
Seb-i Arus torenlerinin “bir diinya markasi haline gelmesi ve uluslararasi bir boyuta
tasinmas1” konusunda R. Tayyip Edogan’m katkisinin bulundugunu belirtmesi bunun

bir 6rnegi olarak goriilebilir (Akyiirek, 18.12.2016).

Konya’nin gorsel gosterge diizeninde semazen figiiriiniin agirliginin, Konya
sokaklarinda yiirliyen bir kentli ya da ziyaret¢i tarafindan rahatlikla izlenmesi
miimkiindiir. Semazen imgesinin bir bakima metalasmasimin erken ornekleri, Konya
Fuar1 i¢in iretilen sigara ve kibrit paketlerinde goriilebilmektedir. 1967°de
gerceklestirilen Mevlana’yr anma toreni i¢cin PTT Mevlana pulu c¢ikarmistir (Orak,
2014: 350). Daha sonraki yillarda da PTT tarafindan Mevlana ve semazen imgelerinin
yer aldigi pullar ¢ikarilmaya devam edilmistir. Mevlana Meydani’nin ¢evresindeki

isletmelerde satilan seri iiretim iiriinii semazen, Mevlana vb. imgeleri i¢eren hediyelik

137 By vakfin baskan1 Mevlana’nin 22. kusaktan torunu Faruk Hemdem Celebi, baskan vekili ise Esin

Bayru Celebi’dir (http://mevlanafoundation.com/index_tr.html).

138 Semazen figiiriiniin farkli kullammlari igin bk. EK 8.


http://mevlanafoundation.com/index_tr.html
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esya ve biblolar ile diinyadaki muadil turistik mekanlar ile bir benzerlik bulunmaktadir

(Gottdiener, 2000b: 269).

Fotograf 15: Mevlana, Semazen ve Mevlana Tiirbesi Figiirlerinin Pullarda
Kullanim
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Kaynak: Yazarin Arsivi
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Fotograf 16: Mevlana ve Semazen Figiirlerinin Kibrit Kutularinda Kullanimi

Kaynak: Yazarin Arsivi
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Fotograf 17: Toplu Tasimada Kullanilan Elkart’ta Mevlana Tiirbesi ve Semazen
Figiirlerinin Kullanimi
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Kaynak: Yazarin arsgivi

Fotograf 18: Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Semazen Figiiriiniin Gorsel Diizen
Icerisinde Kullanimi
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Fotograf 19: Konya Otogarindaki Kiiltiir A.S. Konya Kitap¢isi’nda Semazen
Figiirii Kullanimi

IKony (o
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Kaynak: Yazarn arsivi, 11.12.2021.

Sekil 16: Mevlana Kalkinma Ajansinin ve Konya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar:
Birliginin Logolarinda Semazen Figiiriiniin Kullanim

Kalkinma Ajansi

Development Agency

@ Mevlana

— KONYA —
ESNAF VE SANATKARLAR
ODALARI BiRLiGi

Kaynak: https://www.mevka.org.tr/assets/upload/logo/mevkalogo.jpg ;
https://konesob.org.tr/kurumsal/logomuz E.T. 24.10.2022



https://www.mevka.org.tr/assets/upload/logo/mevkalogo.jpg
https://konesob.org.tr/kurumsal/logomuz
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e Temsili

Fotograf 20: Semazen Figiiriiniin Gorsel Diizen Icerisind
' 1

e

Kaynak: Yazarin arsivi: 27.05.2021

Fotograf 21: Semazen Figiiriiniin ve Mevlana Figiirlerinin Gorsel Diizen icerisinde
Temsili - Mevlana Meydam Cevresinde Satilan Hediyelik Esyalar

X
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Kaynak: Yazarin arsivi: 28.05.2021, 09.12.021.
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Fotograf 22: Semazen Figiiriiniin Gorsel Diizen Icerisinde Temsili -Mevlina
Meydani Cevresinde Satilan Hediyelik Esyalar

o

Kaynak: Yazarn arsivi: 30.07.2021

Fotograf 23: Semazen Figiiriiniin Gorsel Diizen icerisinde Temsili -Mevlina

L

Meydani Cevresinde Satilan Hediyelik Esyalar

Kaynak: Yazarin arsivi: 30.07.2021, 09.12.2021.

Kentte mimari unsurlarin yani sira Mevlana Tiirbesinin kiilah1 goérsel diizen
igerisinde 6zel sektoriin logolar1 ve reklami diizleminde de belirgindir. Baudrillard’a
gore kitsch nesnelerin pazara sunulmasi, otantik ve sanatsal deger atfedilen nesnelerin
aksine ¢agimizin taklit veya kopya edilmis estetik agidan oldugu gibi materyal agisindan

da kitsch olan estetik anlayisindan ileri gelmektedir (Baudrillard, 2008: 136- 138).
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Fotograf 24: Mevlana Tiirbesi’nin Gérsel Diizen Icerisinde Temsili

Kaynak: Yazarn arsivi 27.05.2021, 10.10.2022.

Ik olarak, Mevleviligin dinsel bir yapi, bir tarikat olarak otantikligiyle
kalmadigi zaten tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan itibaren kamu otoritelerince
sunulan Mevleviligin tarihsel ve doktriner agidan bir tarikat olarak “otantik”
Mevlevilik’ten uzak oldugunu belirtmek gerekir. Mevlana’nin tasavvufi mesajinin
evrensel degerlere uyumlandirildigi, sevgi, hosgorli, baris vb. degerlere ve sema
toreninin turistlere yonelik gorsel ve isitsel imajina indirgendigi goriilmektedir. Bir
diger husus da “turist”in bu mesajlardan fazlasin1 almak isteyip istemedigidir. Yerli ya
da yabanci turistin, Konya’y1 ziyaretinde salt dini turizm veya Mevlana’yi ziyaret etme
gerekcesine dayandigi One siiriilemez. Ayrica, turist agisindan, Konya’da sema toreni
izlemenin &rnek olarak Ispanya’da flamenko izlemekten nasil farklilastigi da belirsizdir.
Dinler ve dinsel yapilarin ekonomiyle iliskisini tarihte binlerce yil geriye gotiirmek
miimkiindiir. Ancak burada durum daha farklidir; dinsel bir kurum olmaktan ziyade
kiiltiirel agidan sembolik degeri nedeniyle bir turizm metas: olarak degerlendirilen,
spiritiiel ¢agrisimli bir kiiltlirel fenomen, hatta daha dogru bir ifadeyle bu fenomenin ve

uzantisi olan ritiiellerin simiile edilmesi s6z konusudur.

Kentsel imajin yaratiminda yerel otoritelerin tarihe yaklasimlari, kutlama ve

torenlere yonelik politikalarinda da etkili olmaktadir (Nas vd. 2011: 12). Bir anlam kodu
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olarak Mevldna merkezli tasavvuf kentte periyodik olarak diizenlenen kutlamalarda ve
torenlerde de kendini gostermektedir. Mevlana’nin 6liim yildoniimiinde gergeklestirilen
Mevlana’yt Anma (Seb-i Arus) torenlerinin kent kimliginin ve kentin imajimin bir
pargast olan kentsel-toplumsal gostergelerden oldugu ifade edilebilir (Findiklar, 2017:
64). 10-17 Aralik tarihlerinde diizenlenen, Mevlana Ihtifalleri, Seb-i Arus (Diigiin
Gecesi), Vuslat Yildoniimii gibi isimlerle anilan Mevldna Anma tdrenleri ilk kez
1940’larda kurumsal agidan bagimsiz girisimlerle gergeklestirilmistir (Orak, 2014: 347).
Mevlana Torenlerinin ayrintili  bir tarihgesini ¢ikaran Orak’in aktardiklarindan
Ozetlenecek olursa tarihsel slire¢ su sekilde gerceklesmistir: 1940 yilindaki anmada
Abdiilbaki Golpinarli’nin Konya Halkevinde Mevlana Konferansi verdigi, daha sonraki
yillarda da (1950’ye kadar) Halkevi’nde konferanslarin  gerceklestirildigi
kaydedilmektedir. 1942°de 17 Aralik’ta Halkevinde diizenlenen 669. Mevlana “Vuslat
Yildoniimii” etkinliginden itibaren anma tdrenlerinin diizenli hale geldigi, 1946 yilinda
17 Aralik’ta Mevlana tiirbesinin ziyaret edildigi, aktarilmaktadir. 1950 yilinda Sahin
Sinemasi’nda gergeklestirilen torene Demokrat Parti milletvekillerinin  katildigi
aktarilmaktadir. 1951°de halkevlerinin kapatilmasiyla téreni Tiirk Milliyetciler Dernegi
istlenmistir. (Belediye) Halk Sinemasi’ndaki bu programa Pakistan el¢iligi basin atagesi
ve Ozel katibinin katildigi aktarilmaktadir (Orak, 2014: 348). 1953 yilinda Mevlana
Anma Torenlerini Turizm Cemiyetinin hazirladigr aktarilmaktadir. Boylelikle resmi
acidan Mevlana’nin turizm ile birlikte anilmasinin erken 6rneklerinden biri goriilmiistiir

(Orak, 2014: 349).

1954°teki program1 Ankara Radyosu’nin canli yayinladigi, programa dénemin
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in esi Reside Bayar’in, Bagvekili Adnan Menderes’in esi
Berrin Menderes’in, Misir Biiyiikel¢cisi’nin ve Libya Biiyiikelcisi’nin katildigt

aktarilmaktadir (Orak, 2014: 349). Daha sonraki yillarda Refah Partili Milletvekillerinin
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ve RP il baskaninin anma torenlerine katildigi belediye ¢alisma raporunda
aktarilmaktadir (KBB 1991 CR, 1992: 107, 108). 1968 yili torenlerinde Milli Egitim
Bakanmin Mevlana Enstitiisii’niin kurulacagimi agikladigi ifade edilmektedir (Orak,
2014: 351). 1960-1987 yillar1 arasinda Konya Turizm Dernegi tarafindan sinemalarda
ve spor salonlarinda diizenlenen Anma programi 1987°de Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan diizenlemeye baslanmistir. 2004 yilindan itibaren torenler -bu yil agilist
yapilan- Mevlana Kiiltiir Merkezi’nde diizenlenmektedir (Orak, 2014: 352; Simsekler,
2014a: 359). Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Selguk
Universitesi’nin imzaladig1 protokolle Mevlana anma tdrenlerinin sorumlulugunu
Biiyiiksehir Belediyesi kalict olarak {istlenmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda
gerceklestirilecek sema torenleri de Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan iistlenilmistir.
Mevlana’nin dogum yildontimii 1987 yilinda ilk kez biiyiiksehir belediyesi tarafindan
gerceklestirilen bir torenle kutlanmigtir. Torene, “rekor sayida izleyicinin katildigi”
belirtilmistir. Bu torenin agilis konusmasinda donemin Biiyiliksehir Belediye Baskan1 A.
Oksiiz, Mevlana’y1 anma torenlerinin ilk kez yaklasik 40 y1l kadar nce basladigini, bu
seneden itibaren ise anma torenlerinin belediye tarafindan gergeklestirilecegini
belirtmistir. Torende ayin-i serif ve “sema gosterisi” yapilmistir (KBB 1987 CR, 1988:

12, 14, 82).

Geleneksel olarak her yilin Aralik ayinda diizenlenen Mevlana Anma Torenleri
Konya’da gergeklestirilen tasavvuf ve Mevlana ile ilgili tek etkinlik degildir. Konya il
Kiiltiir ve Turizm Miidirligi 2004 yilindan itibaren “Konya Uluslararast Mistik Miizik
Festivali” (2004-2008 yillar1 arasinda Aralik ayindaki Mevlana’yr Anma haftasinda,
2008 yilindan itibaren ise Mevlana’nin dogum giinii olan 30 Eylil tarihinde)
diizenlenmektedir (Cipan, 2014: 128). Bu etkinlige Serbet-i Veladet denilmektedir

(Celebi Bayru, 2018: 124).
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Mevlana’yla ilgili torenlerden biri de Mevlana’nin yasaminda onemli bir doniim
noktast olan Sems’le bulustugu Meracel Bahreyn olarak anilan yerde gerceklestirilen
“Kandil Uyandirma Merasimi”dir. iki denizin kavusmasi anlamma gelen Meracel
Bahreyn'®, Mevlana ile Sems’in 29 Kasim 1244’te bulustuklar1 yere verilen isimdir.
1999 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigiiniin Alaaddin Caddesi {izerinde
astig1 kandili “yerli ve yabanci turistler” ile vatandasin ziyaretine agmasi bu torenin
erken orneklerindendir. Daha sonra bu kandil “muhabbet kandili” olarak da anilmigtir
(KBB 1999 FR, 2000: 139; KBB 2001 FR, 2002: 48). Bu bulusma noktasinin yeri
konusunda tartigmalar olmakla birlikte, bu noktaya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Alaaddin Tepesi cihetinden Mevlana Caddesi’ne girildiginde, Is Bankasi’nin karsisinda
bu noktay1 temsilen camekan igerisinde bir kandil yerlestirilmistir (Uz, 2015: 337- 338).
Bu kandilin yerine daha sonra iki denizin birlesmesini temsil eden bir heykel
yerlestirilmistir. Burast Mevlevilerin kente geldiklerindeki ilk ziyaretgahlar1 olarak
ifade edilmektedir (Golpmarl, 2018: 303). Burada Mevlana Anma Torenleri’nin
basladigi 7 Aralik giinii kandil uyandirma toreni gergeklestirilmekte, bu térenlere
Mevlana’nin mesajina binaen “Sevgi ve Hosgorli Yirlylisi” eslik etmektedir (KBB,

08.12.2012; KBB, 27.11.2013).

139 Bu ifade ile Kur’an-1 Kerim’in Rahman suresi 19. ayetine referans verilmektedir.
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Kaynak:https://www.yeniasir.com.tr/yazarlar/mehmet.demirci/2019/01/07/meracelbahreyn
E.T. 20.04.2022

Fotograf 26: Mevliana ile Sems’in Bulustugu Noktada Giiniimiizde Yer Alan
Heykel

Kaynak: Yazarin Arsivi 08.12.2021

Mevlana ve ailesinin Konya’ya gelisi de 2001 yilindan beri Mayis ayinin ilk
haftasinda temsili bir “karsilama” toreniyle kutlanmaktadir. Bu karsilama sonraki

yillarda “Tesrif-i Konya” adin1 almistir (KBB, 03.05.2007; KBB 2001 FR, 2002).


https://www.yeniasir.com.tr/yazarlar/mehmet.demirci/2019/01/07/meracelbahreyn
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Fotograf 27: Mevlana ve Ailesinin Konya’ya Gelislerinin Temsili Canlandirmasi
(2001).

Kaynak: KB 2001 FR, 2002.
Fotograf 28: Temsili Mevlana ve Ailesini Karsilama Toreni (2007)

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberlD=1583



https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=1583
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Fotograf 29: Mevlana ve Ailesini Karsilama Toreni (2013)

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberlD=3747

Konya Valiligi il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan “Stfi Sinema
Giinleri” adindaki etkinlik gerceklestirilmektedir. Ilki 2018’de gereceklestirilen Sufi
Sinema Giinleri’nin dordiinclisii  2022’de diizenlenmistir. Bu etkinligin hedefi
“....Konya’nin ve Anadolu’nun tasavvufi birikiminin diinya insanlifina sinema sanati
aracilifiyla ulastirilmasinda senaryo ve yaklasim destegi ile yonlendirici olmayi, bu
alanda bir lobi giiciine ulagsmak” seklinde agiklanmigtir. Sufi Sinema Giinleri’nin “hem
sehrin kiiltiir-sanat hayatina yeni bir soluk getirilecek hem de kiiltiir ekonomisi
baglaminda sehir i¢in yeni bir alan agilip hazirlanmis olacak™ bir etkinlik oldugu
belirtilmektedir (SUFISIN (Sufi Sinema) Giinleri Kurumsal, [t.y.]). Goriildiigii iizere,
Mevlana ve Mevlevilik ile ilgili etkinlikler git gide artis gostererek gosterge diizeninin
icerisinde bu referansin yerini pekistirmektedir. Bu tiirden torenler “kentsel turizm
stratejisi” olarak da degerlendirilebilmektedir (Stevenson, 2020: 267). Son olarak
Konevi, Atesbaz Veli, Aksemsettin, Hiisamettin Celebi gibi mahalle isimlendirmeleri
Mevlevilikle veya tasavvufla ilgili yer isimlendirmelerinin tercih edildigini

gostermektedirmektedir.


https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=3747
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3.1.2.2.3. Dindarhk, Muhazafakarlik, Islamciik ve Modernlik
Konya’nin kimliginin ve imajimin gosterge diizeninde siklikla dindarlik ve
muhafazakarlik bir referans olarak goriilmektedir. Konya’nin “kiiltiirel dokusunda”
Islam’m 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmekte, bunun yani1 sira Konya “muhafazakar”
olarak nitelendirilmektedir (Keyman ve Koyuncu Lorasdagi: 2010: 111). Kentin
“glindelik hayatinda dini i¢sellestir’mis oldugu ifade edilmektedir (Birekul, 2013: 297).
Konya’nin kiiltiirel yasaminda dindarligin hayat buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornek olarak, Islamiyet’te kutsal olan ii¢ aylar kentte “namaz (aylar1)” seklinde
antlmaktadir. “Sivlilik” adi verilen Recep aymin ilk Persembe gecesinde kutlamalar
yapilagelmistir. Gegmiste “namaz aylarinda” ve “Sivlilik”te trampet, kaval gibi miizik
aletleri calindigi, fener alayi yapildigi, cocuklarin celik comak oynadigi, evlerden
(“namazlik” adi verilen) gida maddeleri (seker, leblebi, kuruyemis vb.) ve mendil
topladigi, kadinlarin evlerinde ¢esitli hamur isleri yaptig1 anlatilmaktadir (Isik, 2014:
59-60; Tekin, 2015: 60-61). Bu gelenekler Konya’ya dini gelenekler olup, dinin kiiltiirel
yasam icerisinde tuttugu yere isaret etmektedir. (Giiniimiizde ise Sivlilik etkinliklerinin

Biiyliksehir Belediyesi tarafindan siirdiiriildiigii gézlemlenmektedir).

Konya’nin bu arka plani onun “Bozkir’in inangli ¢ocugu” gibi bigimlerde
nitelendirilmesine sebep olmaktadir (Ozkafa, 2002: 17). Bu gonderme, Biiyiiksehir
Belediyesinin sdylemi iizerinden de okunabilmektedir. Konya Biiyiliksehir Belediye
Bagkani U. I. Altay Konya’yr muhafazakar bir sehir olarak tanimlamustir: “biz
muhafazakar bir sehiriz ve bununla gurur duyuyoruz elhamdiilillah” (Altay,

19.04.2021).

Konya’nin muhafazakarligi, gelenekselciligin modern bir yorumu olarak kabul
edilmekte ve Konya’daki bu muhafazakarligin “gelenegin modern diinyada yasadig:

statli kaybina” ve “postmodern diinyanin” tehditkarligina kars1 bir tiir kendini koruma
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ve giivene alma bi¢imi oldugu ifade edilmektedir (Meri¢ vd., 2006: 23, 27). Literatiirde
Konya’nin dindarligi ve muhafazakarligi genellikle kentin modernligiyle, kiiresellesme
ve neoliberal ekonomi kosullarina adapte olmasiyla iliskilendirilmekte; dindarlik-
muhafazakarlik ve piyasa kosullarina uyum saglamak arasinda bir tezat oldugu
kanaatine istinaden, Konya’da bu iki durumun beraber yiiriidiigii yorumu yapilmaktadir.
Bu baglamda Konya’nin gelenege de modernlige de “ayni mesafede durdugu”, bu
ikisinin bir “korelasyonunu tesvik ettigi” ve bu deneyiminin “istisnai bir 6rnek” oldugu
yorumu yapilmakta; zihniyetinin ve toplumsal yasaminin geleneksel; yasam tarzinin,
kentlesme ve endiistrilesmesinin ise (tiiketim aligkanliklari, teknolojinin kullanimi vb.)
modern oldugu ve “geleneksel Islami kiiltiir” ile “Batili yasam pratiklerini” birlikte
tasidigr ifade edilmektedir (Aksan ve Topguoglu, 2013: 252; Birekul, 2013: 298-299;
Merig vd., 2006: 25). Hatta bir yoruma gore kiireselin yerel ile temasinda Konyalilarin
“sessiz direnisi ve mesafeli tutumu” ile “modern olanin igerigi Islami terminolojiyle
yeniden yapilan”dirilmaktadir (Koyuncu, 2013: 173). Bu yorum tersinden okunabilir.
Tipki Konya’daki helal aligveris merkezi 6rneginde oldugu gibi, sermaye eliyle, kiiresel
olarak egemen olan tiiketim ve giindelik yasam aliskanliklarinin Islami bir terminoloji

kullanilarak mesrulastirildigi yorumunu yapmak da miimkiindyir.

Konya’nin dindarlign  “dinsellik  dozunun yiiksek olmasi”  seklinde
nitelendirilmistir. Konya’nin bu “yiiksek dozlu dindarligi” ile modernlesme g¢abalari
arasindaki iliski, Weberyan Protestan ahlaki ile birlikte yorumlanmaktadir. Hatta Islam
Protestanligi modelinden s6z edilerek ve kentin kiiltiirel nitelikleriyle “modern
degerlerin iyi sentezlenmis oldugu” ifade edilmektedir (Aktay, 2005: 75-76, 47). Yine
Aktay, Konya oOzelinde muhafazakarligin “kapitalizmin ihtiya¢ duydugu toplumsal
sermayeyi sagladigi’ni ifade etmistir (2005: 48). Konya’daki “yeni girigimci siif’in

Ahilik benzeri bir yapiya sahip oldugu; Konya’nin “muhafazakar ve dindar
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2 (133

zenginlerinin” “Onemli bir yardim kaynagi” olusturduklar;; buna mukabil kent
yoksullarinin da kendilerini “Islamc1” ve muhafazakar” olarak tanimladiklari
belirtilmektedir (Aksan ve Topguoglu, 2013: 263-264). Bununla birlikte, giinden giine
metropolitenlesen kentin yapisindaki heterojenlik géz dniinde bulunduruldugunda, kente
atfedilen muhafazakarlik ve dindarlik nitelikleri giincel bir sosyolojik arastirmayla
yeniden degerlendirilmelidir. Bu tiirden nitelemelerin ¢ogunlukla Konya hakkindaki
kolektif imaja ve siyasetcilerin retorigine bagli kaldigi ifade edilebilir. Nesnel bir
zeminde dindarligin ve muhafazakarligin Konya’nin sosyal yasamindaki etkinligi ise

arastirilmaya muhtagtir.

Keyman ve Koyuncu Lorasdagi’na goére Konya “dini duygular ve geleneklere
bagliligin gii¢lii oldugu bir sehir olmakla birlikte, dindarlikla modernligin sentezini
ortaya koyan bir sehir’dir (2010: 116). Yine yazarlar, bu muhafazakarhigimn “kenti
kapatip izole etmedigi”, bilakis “kiireselle yerelin harmanlandigi” (2010: 120) ve
2000’11 yillardan giiniimiize “kiiresellesmeyle muhafazakarlagmanin paralel sekilde
yasandig1” ve “biitlinlestigi” yorumlarmi yapmaktadirlar (Keyman ve Koyuncu
Lorasdagi, 2010: 114). Bu tiirden bir kavram ikiliginin, dindarlikla gericiligin
Ozdeslestirildigi politik Onyargisindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Konya’nin da
dindarhigi ve muhafazakarligi kente Kimi zaman irtica, gericilik, yobazlik, taassup,
dincilik, bagnazlik tiriinden yakistirmalarin yapilmasina neden olmustur (Aktay, 2005:
64; Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2020: 65; Meri¢ vd., 2005: 33). Dindarligin
gericilikle bir tutuldugu paradigmaya dayanarak “mutaassip”, “gerici” gibi nitelemelerin
Konya imajma dair bir kaygi uyandirdigi; tersten bir okumayla bu kayginin da kent

imajinin temel referanslarindan biri olan modernlik vurgusunun nedenlerinden biri

oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim Konya’da modernlik vurgusu ile geleneksel
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degerlere yonelik vurgu birbirine paralel sekilde, hatta genellikle bir arada hayat

bulmaktadir.

Konya Belediyesi 1971 yili ¢alisma raporunda Konya’nin “modern biiyiik
sehirler arasinda yer almis” oldugu belirtilmistir (1972: 57). 1978 yil1 calisma raporunda
ise Konya “biiyiik sehirlerin giiriiltiisiinden azade, kiiciik sehirlerin yalnizligindan uzak”
“biiyiik sehir olmaya namzet” bir sehir olarak tarif edilmistir (KB 1978 Baskanlik CR,
1979: 1, I). Yine 1979 yili Belediye ¢alisma raporunda “Konyamizi bir tarih ve modern
sehir yapmak, bu sehirde yasayan herkesin gorevidir” denilmistir (KB 1979 CR, 1980:
[s.y].). Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2016 Stratejik Plani’'nda kaldirim
yiiksekliklerinde AB standartlarina; isaretleme ve yon levhalarinda “modern bir sehirde
olmas1 gereken standartlar”a ulasildigi, “Avrupa kentlerinde goriilen kartli bisiklet
kullanimina gecil”’digi belirtilmistir (KBB, 2011: I1l). 2020 yilindaki bir ¢alismada
kentteki gecekondu oraninin %0.5’in altinda kaldigi aktarilmaktadir (Keyman ve
Koyuncu Lorasdagi, 2020: 77). Konya’nin “model”, “gecekondusuz” ve “modern” bir
kent olma iddiast ulusal diizlemde rekabet ve kendisini ispat ¢abasinin iiriinii olarak
goriilebilir.  (Modernlik vurgusunun Biiytiksehir Belediyesinin reotiginde kadin
platformu kurulmasi gibi uygulamalarla da iliskilendirildigi goriilmektedir KBB,
01.07.2004). Asagidaki tabloda modernlik gondermesinin sunulus bigimlerinden bazi

ornekler goriilebilmektedir:
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Tablo 14: Kent Kimliginde Modernlik Referansinin Ele Alinma Bicimleri*

“Akilc1 yollardan topluma yararli olmaya Ozen gosteren Konya Belediye
Bagkanligi, kuskusuz en biiyiik destegi, siyasal yonii ne olursa olsun, degerli
Belediye Meclis ve Encilimen iiyelerinden gérmiistiir. Sorunlara en iyi ¢éztim fikri
tartigmalarla getirilebilir. Bu anlayisla davranistir ki, Konya kentini “MODERN
KENT” haline getirmis, bu anlayisla davramstir ki, “OLMAZ’1, OLUR’A
doniistiirmiistiir’ (KB 1970-1977 Yillar1 Baskanlik Calisma Ozeti: sy.)

Konya Belediye
Bagkan1 Yilmaz
Kulluk

“...hizla gelisen ve biiyiiyen sehrimizin ¢ehresini onemli dlciide degistirecek
yatirnmlara giristik. Yeni agilan yollar, yeni tanzim edilen kavsaklar ve yesil
alanlarla daha modern bir Konya’ya dogru epey mesafe kat ettik. Genis ve
aydinlik caddeleri, piril piril yesil alanlari, kolay seyreden trafigi ile rahat yasanilir
bir Konya’ya dogru biiyiik adimlar attik” (KB 1986 CR, 1987:sy).

Konya Belediye
Baskan1 Ahmet Oksiiz

“Tarihi ve Turistik tiim Ozellikleri biinyesinde toplayan Beldemizin, giiniimiiz
ihtiyaclarma cevap verecek sekilde ve modern sekilde ve modern sehirciligin
Konya Belediyesi sart icaplaria uygun olarak gelisip, kalkinmas1 yolunda, [Imar] Miidiirliigiimiiz
faaliyet alanina giren biitiin konular1 tizerinde itinali bir sekilde calismalarimni
yiiriitmektedir” (KB 1986 CR, 1987: 91).

“Sehirlerin hem finansal, hem kiiltiirel ve turistik nitelikleri ile 6ne ¢iktigi bu

(Etoiremin) Lo donemde, biz de sehrimizin diinya Kiiltiirii icindeki yerini saglamlastirmak ve

LEsehis Beledlye one ¢ikarmak icin bir dizi ¢alisma baslattik ve tabii ki, dncelikle sehrimize haksiz
Baskani Tahir . . o o
Akyitrek yere atfedilen bir takim olumsuz deger yargilarim ortadan kaldirmaya yonelik

caligmalar yaptik” (Merig vd., 2005: 4).

*(vurgular eklenmistir)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriilecegi gibi Konya’da modernlik; modern kentcilik ilkeleri
dogrultusunda, diinya kiiltiiriniin igerisinde bir yer tutmak ve modern ihtiyaglari
kargilamak iizere tesis edilmeye calisilmigtir. Yine alintilarda modernlik-muhafazakarlik
gerilimi goriilebilmekte, kente ‘“haksiz yere atfedilen” olumsuzluklarin bertaraf

edilmesine yonelik hedef de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.

Gericilik veya taassup meselesinde bir diger husus da Konya’nin gegmisindeki
belirli tarihsel olaylarin toplumsal bellekte biraktig1 ize dayali olarak okunabilmektedir.
Milli Miicadele doneminde yasanan Bozkir ve Delibas ayaklanmalarina, Cumhuriyetin
kurulmas1 asamasinda muhalif gruplarin din temelli sdylemleri eklemlendiginde
Konya’nin imajindaki Cumhuriyet karsithigima yonelik vurgunun zemini goriiniir
olmaktadir (Atay, 1969: 273). Hatta Konya’nin imajina yonelik olarak yiiriitiilen bir
arastirmada “Bozkir isyaninin Konya ile bir iliskisinin olmadigr” fikrinin
yayginlastirilmas: gerektigi onerisi sunulmustur (Meri¢ vd., 2005: 35). Isyanlarin

bakiyesinin yan1 sira, Konya nin (Ingilizler ve Italyanlar tarafindan isgal edilmis olmasi,
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Kuvayr Milliye aleyhtar1 Vali Cemal Bey’in faaliyetleri vb. nedenlerle) Milli
Miicadele’de geg rol almasi (Semiz ve Toplu, 2017), bu dénemden giliniimiize 6zellikle
yerel basinda Konyalilarin Milli Miicadele’ye ve inkilaplara verdigi destegin
vurgulanmasina yol ac¢mustir (Cay, 2019: 102). Cay, bu durumu su sekilde

yorumlamistir:

“Konya’nin yeni kurulan Cumhuriyet rejimi nezdinde sicilinin bozuk oldugu

algisina sebep olmustur. Bu algi tek tarafli degildi ve Konya’nin yerel

unsurlar1 da siirekli yeni rejime kendilerini kabul ettirme gibi bir ¢cabaya -

i¢sel bir zorlamayla- girmislerdir” (Cay, 2019: 101).

Son olarak Konya’nin imajinda politik egiliminin de belirleyici oldugu ifade
edilebilir. Tiirkiye’de Islamcilarin algilanis bigimiyle “modernlik vurgusu ihtiyaci” da
iligkili olmalidir. Mili Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi,
Saadet Partisi ¢izgisinde izlenebilen ile Milli Goris geleneginin Konya’da buldugu

taban distiniildiiglinde Konya’nin imajinda gelenege yonelik vurguya modernlik

gondermesinin eslik etmesi normal karsilanabilir.

Ote yandan dindarlik ve muhafazakarligin Konyalilarin siyasal temayiiliinii de
etkiledigi; Konyalilarin politik tercihinin, kismen dindar sermayeyle iliskili oldugu ve
kentin Islam’la olan iliskisinin bir boyutu oldugu ifade edilmektedir (Keyman ve
Koyuncu Lorasdagi, 2020: 66). Konya’nin imajinin kismen Konya halkinin dindar ve
muhafazakar karakteristigiyle iliskili oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte
esasen Konyanin islamcilik ideolojisine verdigi destek bu imajin beslendigi temel
kaynak olarak goriilebilir. Konya “Tiirk muhafazakar Islamci siyasal ¢izgisinin

merkezi” olarak tanimlanmistir (Aktay, 2005: 46).
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Tablo 15: Se¢cim Yillarina Gore Konya’da Desteklenen Partiler ve Milletvekili Sayilar

Parti adx Parti adx Parti adx Parti adx Parti adx
Secim /cikardigi /eikardigi /e1kardigi /c1ikardigi /c1ikardigi Toplam
Yili milletvekili milletvekili milletvekili milletvekili  milletvekili Milletvekili
sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi
1946 CHP: 16 DP: 0 Bagimsiz: 0 - - 16
1950 DP: 17 CHP: 0 Bagimsiz: 0 - - 17
1954 DP: 19 CHP: 0 Bagimsiz: 0 CMP: 0 - 19
1957 DP: 21 CHP: 0 Hirriyet CMP: 0 - 21
Partisi: 0
1961 CHP: 6 AP: 4 CKMP: 4 YTP: 2 - 16
1965  AP:9 CHpr4  MilletRartist - pp : 16
1969 AP: 9 CHP: 4 GP:2 Bagimsiz: 1 - 16
1973 ~ Demokratik CHP: 4 AP: 2 MSP: 3 - 16
Parti: 6
1977  CHP:5 AP: 5 Bagimsiz:3 | MHP; 2 Deg';‘r’t'i‘_ri“k 16
1983 ANAP: 8 HP: 3 MDP: 2 - - 13
1987 ANAP: 12 DYP: 2 - - - 14
1991 DYP: 6 RP: 6 ANAP: 1 - - 13
1995 RP: 9 DYP: 3 ANAP: 2 CHP: 1 DSP: 1 16
1999 FP: 6 MHP: 5 DYP: 2 DSP: 2 ANAP: 1 16
2002 AKP: 14 CHP: 2 - - - 16
2007 AKP: 13 MHP: 2 CHP: 1 - - 16
2011 AKP: 11 MHP: 2 CHP: 1 - - 14
2015 AKP: 12 MHP: 1 CHP: 1 - - 14
2018 AKP: 10 MHP: 2 CHP: 2 iyi Parti: 1 - =

Kaynak: ysk.gov.tr; TUIK (2012)1°

Tabloda, genel segimler diizeyinde Kkentin politik egilimi izlenebilmektedir.
Konya’nin 1970’ler ile birlikte Islamci ideolojinin partilesmesi siirecinde, bu hareketi
destekleyen 6nemli Anadolu kentlerinden birisi Konya olmustur. Tek parti doneminden
sonra yapilan milletvekili genel se¢imlerinde Konya’nin oy verdigi partilerden ¢ikan
milletvekili sayilar1 yukaridaki tabloda gosterilmistir. 1950-1973 genel segimlerinde,
(1961 secimi istisna olmak tizere) AP’ nin milletvekili sayisinin diger partilerden yiiksek
olmasi, Konya’nin merkez saga yonelik temayiiliinii gostermektedir. Yine de Konya
1980’li yillara kadar CHP’den azimsanamayacak sayida milletvekili ¢ikarmis, ayrica

DSP ve TiP’in de Konya’da milletvekili ¢ikardig: goriilmiistiir. Bununla birlikte 1983

140 AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi, ANAP: Anavatan Partisi, AP: Adalet Partisi, CHP: Cumhuriyet
Halk Patisi, CKMP: Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi, CMP: Cumhuriyet¢i Millet Partisi, DP: Demokrat
Parti, DSP: Demokratik Sol Parti, DYP: Dogru Yol Partisi, FP: Fazilet Partisi, GP: Giiven Partisi, HP:
Halk¢1 Parti, MDP: Milliyet¢i Demokrasi Partisi, MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi, MSP: Milli Selamet
Partisi, RP: Refah Partisi, TiP: Tiirkiye Is¢i Partisi, YTP: Yeni Tiirkiye Partisi.
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secimlerinden itibaren merkez sag ve sag partilerin milletvekillerinin sayisal agidan

coklugu, kentin genel politik egilimini de gostermektedir.

Yerel secimlere bakildiginda ise 1950 yili se¢imlerinde DP adayinin; 1955 yili
secimlerinde DP adayinin; 1963 yili segimlerinde AP adayinin; 1968 yili se¢imlerinde
AP adayinin; 1973 yili segimlerinde AP adayinin; 1978 yili se¢imlerinde MSP adayinin;
1984 y1l1 segimlerinde ANAP adayinin Konya’nin Belediye baskani segildigi; 1988 yili
secimlerinde RP adaymin; 1994 yili se¢imlerinde RP adayinin; 1999 yili se¢imlerinde
FP adaymin; 2004 yili secimlerinde AKP adaymin; 2009 yili se¢imlerinde AKP
adayinin; 2014 yili secimlerinde AKP adayinin ve 2019 yili segimlerinde AKP adayimnin
biiyliksehir ~ belediye  bagkanm1  secildigi  gorilmektedir  (Toruk,  2003;

https://www.konya.bel.tr/; https://konyapedia.konya.bel.tr/).**! Gériilecegi iizere yerel

secimler baglaminda Konya’nin yerel se¢imler tarihi boyuncu belediye bagkanlarinin
merkez sag ve sag partilerden oldugu goriilmektedir. Demokrat Parti donemiyle birlikte,
kentin “muhafazakar-Milli Gorilig¢li” egiliminin ¢ekirdeginin olustugu ifade edilmektedir
(Aktay, 2005: 45).142 Bu egilimin 1988 yili yerel se¢imlerinde Refah Partisi’ne verilen
destekle belirginlestigi ve Islamci ideolojinin sonraki yillarda egemen oldugu ifade

edilebilir.143

141 1950-1960 yillar1 arasinda secimle goreve gelen belediye baskanlarindan bazilari (Riistii Ozal, Nafiz
Tahrali) milletvekili adayr olmak iizere istifa ettigi icin belediye meclisi tarafindan yeni bir baskanin
belirlendigi, bu belediye bagkanlarinin genel politik temayiiliiniin de se¢ilmis bagkanlarla paralel oldugu
goriilmektedir.1960 askeri darbesinden sonra ayni zamanda Konya Valiligi de yapan belediye
bagkanlarimin ardindan segilen ilk belediye bagkan1 ise AP’li A. H. Nalcac1 olmustur.

142 Bu yillarda Demokrat Parti’nin Istanbul’da cami, gesme, mescit, Mimar Sinan eserleri ve Fatih dénemi
camilerinin de iginde bulundugu 7289 binay1 yiktirdig1 kaydedilmektedir (Altinyildiz Artun, 2019: 114,
115).

143 Konya’da genel segimlerde az sayida olsa dahi genellikle CHP’den milletvekili ¢ikarildigi, bu
milletvekillerinden bazilariin Konya’da yasanan ulagim ve altyapi sorunlari, ¢iftcilerin yasadigi sorunlar
vb. konular1 yazili veya s6zlii soru 6nergeleri, meclis arastirmasi dnergeleri vb. yollar ile Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’nin giindemine tasidig1 goriilmektedir. Hatta Konya’da belirli tesislerin yer se¢imi veya
Mevlana Miizesi’'nde bulunan Seb-i Arus Havuzu’'nun yerinden kaldirilmasina yonelik soru onergesi
verilmesi tiirinden dogrudan kentin mekénsal kimligine yonelik meselelerin konu edinildigi
goriilebilmektedir. Bununla birlikte, 2018 yilinda gerceklestirilen genel secimlerde Konya’dan segilen iki
CHP milletvekilinden biri olan Abdiillatif Sener daha 6nceki donemlerde RP, FP ve AKP’den milletvekili
secilmis bir siyasetgiyken, diger milletvekili olan Abdulkadir Karaduman ise daha &nce de siyasi


https://www.konya.bel.tr/
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Konya’da Islamci ideolojinin koklesmis olmasimim bir yandan Necmettin
Erbakan’in Konya ile iliskisinden ileri geldigi ifade edilebilir. Esasen Sinop dogumlu
olan Necmettin Erbakan 1969 genel se¢imlerinde Adalet Partisi’nden milletvekili aday1
olmak istemis ancak adayligi Siileyman Demirel tarafindan reddedildiginde Konya’dan
bagimsiz aday olarak segimlere katilmig ve milletvekili olmustur (Cakir, 2005: 545).
Erbakan daha sonraki genel se¢cimlerde on besinci, on altinci, on dokuzuncu ve yirminci
donem Konya milletvekili segilmistir (TBMM resmi internet sitesi). 6 Eyliil 1980°de
Konya’da diizenlenen Kudiis Mitinginde istiklal Marsi’nin protesto edilmesi,
Erbakan’in cihat ilan etmesi gibi olaylar da Konya’nin imajindaki siyasal Islamciligin

ve irticacilik gibi konularin temel nedenlerinden birisi olsa gerektir.

1990’11 yillarda Biiyiiksehir Belediyesinin calisma raporlarinda Erbakan’in
fotograflarinin basilmaya baslandigr goriilmektedir. 1992, 1993, 1995 calisma
raporlarinda RP Genel Baskani Necmettin Erbakan ile birlikte donemin Biiyliksehir
Belediye Baskani Halil Uriin’iin fotografi basilmistir (KBB 1992 CR, 1993: 29; KBB
1993 CR, 1994: 29; KBB 1995 FR, 1996: [sy.]). Bu yillarda Biiyiiksehir Belediye
baskanlarinin ¢alisma raporu sunus yazilarmin da daha ideolojik bir dile sahip olmaya
basladig1 goriilmektedir. Ayrica Konya Biiyiiksehir Belediyesinin ulusal siyasete iliskin
gondermelerinin de oldugu goriilmektedir. 1995 calisma raporunda “Konya gibi bir

Tiirkiye 6zliiyoruz...” yazilmasi bunun drneklerindendir (KBB 1995 FR, 1996: [sy.]).

Déneminin Biiyiiksehir Belediye Baskani Halil Uriin’iin “Hizmet Anlayisimiz”

adli metninde “Refah Partisine mensup belediye baskanlar1 olarak” seklinde bir ifade

¢

kullanilmig; “...bizler Milli Gorilis’iin sahibligini istlendigi ‘Adil Diizen’ 1s5181yla

gorevlerde yer aldigi Saadet Partisi’ne ge¢mistir. Bu goriiniim, Konya’da CHP milletvekilleri i¢in dahi
kentin genel siyasi temayiiliiniin baskin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yerel diizeyde ise
1950’lerden giinlimiize Konya’nin (1987’den 6nce Konya Belediyesi ve 1987°den sonra Konya
Biiyiiksehir Belediyesi acisindan bakildiginda) merkez sag ve Islamci ideolojilerin hakim oldugu
goriilmektedir.
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yolumuzu aydinlatiyoruz. Oyle bir diizen ki, igerisinde, sadece yiiksek mahkemelere
degil, en yilice makamlara, bir giin gelinip mutlaka hesap verileceginin bilincini
barindirtyor. Bu baglamda giiclimiiziin mihverini inancimiz ve onun bizlere yiikledigi
sorumluluk ve hesaba ¢ekilecegimiz endisesi olusturuyor...” demistir (KBB 1993 CR,
1994: 30-31). Bu yillar, aym1 zamanda dindar sermaye ile belediyenin iliskilerinin
goriiniir oldugu yillardir. Geleneksellestirildigi belirtilen “Ramazan Kiiltiir Etkinlikleri”
kapsaminda diizenlenen etkinliklerin ierisinde Konya merkezli ¢esitli islami vakiflarin
programlarinin yaninda Milli Genglik Vakfi’'nin ve Kombassan Esra Film’in

etkinliklerinin de bulundugu goériilmektedir (KBB 1995 FR, 1996: 32-34).

Calismanin biitiiniinde kent kimligi (ve imajinin) gostergesel ¢oziimlemesinde
temel belirleyici etken olan Islamcilik’a daha yakindan bakilmasi konunun
¢oziimlenmesine yardimei olacaktir. Tiirkiye’de modern siyasi diisiince geleneginde bir
cat1 olarak sag yaklasimlar igerisinde Muhafazakarlik, Islamcilik ve Milliyetcilik farkl:
yaklagimlar olarak kabul edilmektedir (Bora, 2018).1** Bununla birlikte, Islamcilik,
Muhafazakarlik ve Milliyetgilik yaklasimlarimin arasinda “gecislilik” oldugu da

bilinmektedir (Aktay, 2004: 24).

Akinc, siklikla mutaassiplikla ve miitedeyyinlikle karistirilan ve ayni anlamda
kullanilan muhafazakarligin Kemalist modernlesme projesinin karsisinda “alternatif bir
yol arama gabas1” igindeki bir siyasi diisiince gelenegi oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, Bati’min muhafazakarlik deneyiminden farkli olarak degisim karsitli1
barindirmamasi, Tiirk muhafazakarliginin 6zgiin niteliklerinden birisi olarak ifade
edilmektedir (Akinci, 2012: 87). Islamcilik ise, “siyasal pratiginin merkezine Islam’1

koyan her tiirlii Miisliiman olusumu” olarak tanimlanmaktadir (Aktay, 2004: 18).

144 Ueiincii yaklasim da Milliyetgilik’tir. Tanil Bora bu {i¢ yaklasimu Tiirk sagimin ii¢ hali, “sag govdenin
birbiriyle uyumlu organlar1” olarak niteler (2018: 7).
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Siyasi diisiince agisindan Muhafazakarligin Islamcilik’la  dzdes bicimde
kullanim1 bir hata olarak goriilmektedir. Kdkenleri 19. ylizy1l sonundaki Panislamizm’e
kadar dayandirilabilen islamciligin Muhafazakarlikla birbirinin yerine gegecek bicimde
kullanilmast bu kavram karigikhiginin temel nedenidir. Islamcilik kavraminin
Tiirkiye’de disaridan Islamci olarak nitelendirilen gruplar tarafindan kendilerini
adlandirmak ig¢in tercih edilmemesinin temel nedenlerinden birisi kavramin barindirdigi
gericilik, irtica talebi vb. olumsuz c¢agrisimlardir (Aktay, 2004: 15-16, 19). Bu
kullanimin bir nedeni de islamcilik gibi Tiirk Muhafazakarliginin da dine referans
vermesiyken, bir diger 6nemli nedeni de asli nitelikleri [slamcilik olan siyasi partilerin
kendilerini muhafazakar olarak tanimlamalaridir (Akinci, 2012: 102-103). Bunun
Tiirkiye’deki bariz 6rnegi Adalet ve Kalkinma Partisi olmus, daha Onceki Siyasal
I[slamc1 hareketle acik baglantilari bulunmakla birlikte, parti tiiziigiinde partiyi
“muhafazakar demokrat” olarak tanimlamislardir. Bu tiirden bir karisiklik, islamciligin
kendi diistinsel gelenegi igerisindeki degisiminin tarihgesinin anlasilmasini da

gliclestirecegi aciktir.

Oncelikle, tek tip bir Islamcilik’tan ziyade Islamci hareketlerden soz
edilmektedir (Aktay, 2004: 14-15). Tirkiye o6zelinde Cumhuriyet doneminde
Islamcihigin Tek Parti donemi, Demokrat Parti dénemi, 1960-1980 aras1 donem, 28
Subat sonrasi dénem ve 2000’li yillarda Islamcilik sekillerinde smiflandiriimasini
miimkiin kilan farklilagmalarin oldugu ifade edilmektedir. 1960’11 yillara kadar
Islamcilik Milliyetgi-Muhafazakar sdylem araciligiyla milli ve dini kimlige vurgu yapan
bir siyaseti benimsemistir. 1960’11 yillarda ise Hindistan, Misir, Iran vb. cografyalardan
muhtelif kitaplarm Tiirkge’ye terciime edilmesinin etkisiyle Islamciligin fikri
kokenlerinin farklilastigi, bu donemden itibaren yerelliklerle irtibatinin zayiflayarak
uluslararas1 Islamciliklarla iliski kurmaya basladigi aktarilmaktadir. Bu yaklagim

Miisliiman tilkelere karsi entelektiiel veya politik bir ilgiyle kuvvetlenmistir (Aktay,
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2004: 21; Cigdem, 2004: 27-28). Gilinlimiizde de sdylemsel olarak siklikla referans
yapilan #immet kavramina yonelik vurgu bu siirecin ve retorigin ayirt edici niteligi
olmustur. 1990’11 yillar islamciligin siyasal bir zemine oturdugu yillar olmustur (Aktay,
2004: 21-23). 2000’li yillarda ise “sag muhafazakarligin tahakkiimii altindaki bir
Islame1 egilim”den, “Islamciligm baskmn oldugu bir sagciliga” dogru bir déniisiimiin

yasandig1 ifade edilmektedir (Cigdem, 2004: 29-30).

2000’lere gelindiginde, R. Tayyip Erdogan milli goriis gémlegini ¢ikardigim
ifade etmistir. Fakat gerek timmet vurgusu ve verdigi dini referanslarla séylemsel
diizlemde, gerckse Anadolu merkezli kapitalist-girisimci bir orta sinif yaratma c¢abasi ve
neoliberal politikalarla sosyo-ekonomik siireglerde goriilecegi gibi Milli Goriis’iin
Islamcilik ideolojisini biiyiik dlciide siirdiirdiigii ifade edilebilir. Her ne kadar
birbirinden kati bi¢cimde ayirmak miimkiin olmasa da AKP’nin parti tiiziigiinde
kendisini  muhafazakdr = demokrat olarak  tanimlamasmma ragmen  AKP
“muhafazakarhigimin” Tirk dlslince tarihindeki birgok Muhafazakarlik bi¢iminden

ayrildigin1 belirtmek 6zellikle gerekmektedir. 4

Islamcihigim  ozgiilliiklerine  gelindiginde, dayandigi yerel —degerlerden
1960’lardan itibaren goreli olarak uzaklasmis olmasi ve evrenselci Islam iimmeti
anlayisinin oryantalizmle ortak igeriklerinin oldugunun belirtilmesi, 2000’11 yillardan

giiniimiize yiiriitiilen kentsel siyasetin anlasilmasinda yardimci olacaktir. Ilk olarak,

145 fslamcilik ile muhafazakarligin 6zdes kabul edilmesi aralarindaki 6nemli farklarin gozetilmemesine ve
indirgemecilige yol acabilmekte; dolayisiyla nesnellige de golge diislirebilmektedir. Tiirkiye baglaminda
Islamcilik, klasik muhafazakarlikla kimi ortak noktalari olmakla birlikte, temelinde, bircok bakimdan
farklilasmaktadir. Muhafazakarlik ile Islamciligin ortak noktas1 Batililasma ve modernlesme seriiveninde
teknigin alinip ve kiiltirin korunmasina yonelik yaklasimlaridir. Fakat bunu yaparken farkli
pozisyonlardan hareket eder ve farkli yerlere varirlar. Muhafazakarligin temel vurgusu gelenege
(gelenegin siirdiiriilmesine), Islamcilik’n temel vurgusu ise dinedir. Islamciligin hedeflerinden biri Batil
degerlere islam’in igerisinden dengi kavramlarla mukabele edilmesiyken, Muhafazakarligi hedeflerinden
biri pozitivist modernlesmeye alternatif aramaktir (Akinci, 2012: 110-112). Yani Islamcilik 6zellikle
retorik diizeyde tezahiir eden bir yaklasimken Muhafazakarlik tarihsel konjonktiir baglaminda toplumsal
ve politik olarak degisime yonelmis bir fikri yaklasimdir. Bu agidan Islamcilik Kemalizm’e kars1 bir
toplumsal miihendislik ¢abasiyken, Muhafazakarlik kendiliginden degisimi savunarak pozitivizme ve
toplumsal miihendislige karg1 ¢gitkmaktadir (Akinci, 2012: 106-110, 335).
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ozellikle erken dénemde Islamcilifin anti-kolonyalist vurgusuna ragmen, Batili
kavramlar1 ve olgular1 Islami literatiiriin ve terminolojinin igerisinden yorumlayarak
aciklama anlayisi ile bash basina “Islam gelismeye engel midir?” sorunsali etrafinda
olusmus teknolojik ve endiistriyel gelisme ve kalkinmacilik merkezli ekonomi-politik
yaklagim bir tiir Bati-merkezcilik ve kendine oryantalizm olarak agiklanmaktadir (Kara,
2014: 39). ikinci olarak, 1960’larda gelisen evrenselci vurgu tam da oryantalistlerin
elestirilen temel kabulii olan yerelliklerin anlagilmadig1 tek ve yeknesak bir Dogu
medeniyeti oldugu goriisiine benzer bigimde, politik agidan yerelliklerinden arindirilmis

tek ve yeknesak bir Islam (iimmeti) algis1 olusturmaktadir.

Islamc1 diisiincenin ekonomi-politik yaklasimma bakildiginda, islamciligin
piyasa kosullarinin ve kapitalizmin gegirdigi doniisiimlere paralel olarak farklilastigini
“cihat’mn  kapitalist girisime evrilmesi” seklinde yorumlayan Mollaer, (klasik
muhafazakarliktan ayri1 bir kavram olarak ele aldig1) tekno-muhafazakdrlik kavramiyla,
kapitalizmle, sermayeyle, kentlerin markalagmasiyla, kentsel doniisiimiin olusturdugu
sinifsal ayristirmalarla, ¢ilgin projelerle barisik ve bunlara tarafgir AKP Islamciligini
isaret etmektedir (Mollaer, 2016: 15). Tekno-muhafazakdarlik olarak adlandirmis
olmakla birlikte Mollaer de bu yaklasimin “toplumsal iliskileri ¢oziip
parcalama...iradesi” agisindan klasik muhafazakarliktan bir hayli uzaklastigin1 zzimnen
ifade etmektedir (Mollaer, 2016: 17). Islamcilik’in temel ideolojik referanslarindan biri
olan (Recep Tayyip Erdogan’in da siklikla alinti yaptigi1) Necip Fazil Kisakiirek’in
diisiinceleri AKP tipi-Islamc1 kentgiligin dayandigi ideolojik arka plan1 izlemek
acisindan ilgi ¢ekicidir (Mollaer, 2016: 53, 147). Mollaer’in “teknolojist-kapitalist bir
¢ilgmlik” olarak adlandirdigr (2016: 82) yaklasimin fikri onciillerinden birini Necip

Fazil Kisakiirek’in Biiyiik Dogu titopyasindaki mekansal vurguda gormek miimkiindiir:

“...minarelerle fabrika bacalari, tek ve ¢ift hesabiyle ayni dizide ve yan
yanadir. Tiirkiye’de 10 veya...100 bin cdmi ve mescid ve bir o kadar da
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minare varsa, ayni miktar ve mikyasta fabrika bacasi ytikseltilmesi, cami ve
minarelerin baslica ihtaridir. Oyle ki, her minare, bir fabrika bacasiyle
nisanl” (Kisakiirek, 2015: 381).

“Biiyiikk dogu ideolocyasi, minarelerden yiikselen ezanlarla Bati ruh ve
kiiltiiriinii yenmek davasini giiderken, fabrika bacalarindan yiikselen duman
kivrimlarinin goklerdeki naksiyle de maddeye hakimiyet hiinerini Batidan
koparip almak gayesini temsil eder” (Kisakiirek, 2015: 383).

Gériilecegi iizere Islamcilik’ta ekonomik kalkinma ve teknolojik gelismislik ile
din bir arada ele alinmakta, Bat1 karsisinda bir Dogu’nin maddeye hdkim olmasinin yolu
kalkinmadan ge¢mektedir. Son olarak Islamciligin ayirt edici niteligi cumhuriyet
rejimiyle iliskisinde goriilmekte, bu iligkinin temel dinamiklerinden birisi bir tiir

“rovangizm” olarak nitelendirilmektedir (Cigdem, 2004: 28).

Konya’nim Islamei ideolojiye verdigi destege geri déniiliirse, ilk olarak ulusal
siyasetteki retorikte, Konya’nin tarihsel ve kiiltiirel gosterge degerinin, AKP’nin
Konya’da buldugu taban ile de iliskilendirildigini belirtmek gerekir. Recep Tayyip
Erdogan’in Konya’ya ilgili sdylemi bu dogrultudadir. Erdogan Konya’'nin tarihte
“kurucu ve oncii sehir” oldugunu belirterek AKP’ye verdigi %70’in iizerindeki oy
oranina istinaden “bu davada bizi hi¢ yalmiz birakmadinmz” demis ve “Biiyiik
Tiirkiye’nin insasinda” Konya’nin rol oynamas: talebini dile getirmistir. Donemin
Basbakani Binali Yildirim, “Konya her zaman bizim davamiza omuz verdi. Bu kutlu
ylirliylis, bu gelenek Konya’ya ¢ok sey borgludur” diyerek Erdogan’in dayanak aldigi
anlatiy1 pekistirmistir. Yine Ahmet Davutoglu da “Konya, siyasetimizin omurgasidir.
Hem Tiirkiye siyasetinin hem de diinyaya verdigimiz biitlin mesajlarin merkezidir”
demistir (KBB, 28.10.2017). Erdogan Konyalilar ile “ayr1 bir goniil bag1” oldugunu
belirtmistir (KBB, 02.10.2020). 2018 tarihli bir haberin icerigine gére Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan katildigi bir toplu agilis toreninde “kurucu sehir” sdyleminin

devamu niteliginde bir konusma yapmustir:
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“Bizim i¢in kurucu irade olan Konya, tarihin her déneminde oldugu gibi
bugiin de direnisin ve dirilisin semboliidiir. Medeniyet kokan, kiiltiir kokan
bu sehir daima bizim goz bebegimiz olmustur” (KBB, 17.12.2018).

Konya’nin AKP’ye verdigi destek onun Cevre ve Sehircilik Bakani Murat
Kurum tarafindan “hayrin ve hakkin yaninda duran; davaya sadakatin, lidere vefanin
beldesi” olarak tanitilmasi sonucunu dogurmustur (KBB, 02.10.2020). Sonug olarak,
Konya halkinin Islamecilik ideolojisine verdigi destek lciisiinde sozii gecen MNP ve
AKP kokenli politikacilar da Konya’y1 kendi “davalarmin” en biiylik destek¢isi olarak
gormekte ve bunun iizerinden bir retorik insa etmektedirler. Son olarak Konya’da yer
isimlendirmelerinde, Seyh Samil, Selahaddin Eyyubi gibi yer isimlendirmeleri

araciligiyla dindar kitleler agisindan ortak bir biling altina hitap edildigi belirtilebilir.

3.1.2.3. Konya’nin Kent Kimliginin Ekonomik Referanslar:

Konya ekseriyetle tarim kenti, turizm kenti ve sanayi kenti olarak One
cikmaktadir. Bununla birlikte tarim kentinden sanayi kentine dogru bir ekonomik
degisim yasadig1 yorumu yapilmaktadir (Aksan ve Topguoglu, 2013: 261). Konya’nin
ekonomik doniisimii donemin Biiyliksehir Belediye Bagkani Akyiirek tarafindan

“Uretim sehri”nden “sanayi, turizm, egitim, tarim iriinleri” alanlarina dogru degistigi

seklinde yorumlanmistir (KBB, 19.04.2018).

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planlarinda Konya’nin “Tarih, Kiiltiir,
Hosgorli, Tarim ve Sanayi kenti”, “marka kent” “diinya kenti” olarak tanimlandigi
goriilmektedir (KBB, 2006: 78; KBB, 2011: 35; KBB, 2014: IlI, 35). 2043 yilindaki
gelisme stratejileri hedef alinarak hazirlanmis olan Konya-Karaman Planlama Bolgesi

1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu Agiklama Raporu’nda planin amaci
su sekilde aciklanmistir:
“Konya ve Karaman illeri biitiiniinde stirdiiriilebilir ve yasanabilir bir ¢evre

yaratilmasini; tarimsal, turistik ve tarihsel kimligin korunmasini;
Tiirkiye’nin kalkinma politikalar1 kapsaminda sektorel gelisme hedeflerine
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uygun olarak belirlenen planlama ilkeleri dogrultusunda planl bir gelisme

ve biiylime” (T. C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel

Midirligi, 2018: 1, 2).

Bir acgilis toreninde donemin Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum
“Konya’y1 ¢evre, sehir, turizm ve ekonomik acidan bir cazibe merkezi yapmak igin

gayret gosterdiklerini” ifade etmistir (KBB, 17.12.2018). Sonugta, Konya’ya yo6nelik

ekonomik hedeflerin tek bir noktada odaklasmadig: belirtilebilir.

Konya’nin eski bir yerlesim yeri olmasi, Catalhdyik’ii barindirmasi,
Mevlana’nin ve Mevlana Miizesi’nin burada bulunmasi, Seb-i Arus torenlerinin
gerceklestirilmesi, Selguklu bagkentligi yapmasi, geleneksel sanatlara ev sahipligi
etmesi ve dogal degerleri Konya’nin turizm degerleri arasinda sayilmaktadir (Kabakeci,
2008: 35-37). KOP Bolgesi Entegre Turizm Master Plani’nda (Nihai Plan) Konya’daki
“baskin turizm tiirleri”nin kiiltiir turizmi, inang turizmi, kent ve is turizmi ve rekreasyon
faaliyetleri oldugu belirtilmistir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi KOP Bélge
Kalkinma Idaresi Baskanlhigi, 2018: 439).

Kent planlamasi agisindan Konya’nin turizm kenti olarak goriilmesinin temelleri
Asim Komiirciioglu’nun hazirladig: ilk imar planinda goriilebilmektedir. Kémiirctioglu
bu plan ile Konya’nin “miikemmel bir turist sehri” olmasin1 hedeflemistir (1947: 17).
Tiirkiye’de planli doneme gelindiginde Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan itibaren
kentlerde turizmin tesvik edildigi goriilmektedir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
“[s]ehir ve kasabalarda turizm ile ilgili kurum ve kuruluslarin katildigi bir «Turizmi
Gelistirme Kurulu» kurulmasi tesvik edilecektir. Bu kurul, o g¢evrenin turizm
gelismesini planliyacak, proje yapilmasini tesvik ve yapilan isleri kontrol edecektir. Bu
kurullarin ¢evredeki kaynaklan harekete getirmekte basar1 gosterdigi yerlere Devlet
desteklemesinde her bakimdan oncelik taninacaktir” denilmektedir (Devlet Planlama
Teskilatr, 1963: 428). Konya’da turizmin canlandiriimasinin bu diizenlemenin bir

sonucu oldugu ifade edilebilir. 1963 tarihli Konya Sehri Imar Komisyonu Raporunda
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sehrin ihtiyaglar1 arasinda imar planinda turistler i¢in konaklama alanlarinin
olusturulmasi ve Tavusbaba Tepesi’nde bir turistik otel insas1 yer almistir (Konya Sehri
Imar Komisyonu Raporu, 1963: 52). Konya Belediyesi 1964 yili calisma raporunda
turizmin “Turizm Isleri” bashg altinda ayrica ele alindig1 gériilmektedir. Bu kapsamda
kentin “beynelmilel bir turistik sehir vasfi kazanmakta” oldugu ve bunun ekonomik
boyutu vurgulanmaktadir. Raporda Mevlana Caddesi iizerinde belediyenin bir turizm
blirosunun  bulunmasmin  uygulamasinin  diger  belediyelerde  goriilmedigi

belirtilmektedir:

“...Belediyemiz onemli bir mevzu ve &mme hizmeti olan sehrimizin turizm

davasina imkanlar nisbetinde faydali olmaya ve bilhassa Mevlana ihtifalleri

sirasinda Biiromuz ve Zabita Teskilatimiz turistlerin ve misafirlerin memnun

kalmasini temin igin gayret gostermistir” (1965: 28)

Rapordan 1964 yilinda Konya Belediyesinin bir “turizm davas:” oldugu;
vurgunun ozellikle Mevlana torenlerine yapildigi; turistlere yonelik barinma, yeme-
icme ihtiyaglariin karsilanmasi ve brosiir vb. materyal saglanmasinin belediyece yerine
getirildigi anlagilmaktadir (1965: 28). Konya Belediyesi 1965 yili ¢alisma raporunda
Turizm Isleri bashigmnin igerigi neredeyse tamamen ayni kalmis; farkli olarak ibrahim
Hakki Konyali'nin “Abideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi” eserinin belediye
tarafindan yayimlandigi belirtilmistir (KB 1965 CR, 1966: 22). 1960-1964 yillari
arasinda Konya Valiligi yapan Rebii Karatekin’in hakkinda Konya basininda yer alan
haberlerden ilkinin Mevlana Ihtifali (Anma Téreni) ile ilgili oldugu kaydedilmektedir.
Vali Karatekin doneminde tarihi eserlerin onarimi ve kurulmasi, yeni miizelerin
kurulmasi, Konya’da turizmin gelistirilmesi (Catalhdylik kazilarinin siirdiiriilmesi,
Mevlana Miizesi Kiilliyesinin isletilmesi, Mevlana Caddesi’nin diizenlenmesi, Alaaddin

Keykubad Koskii’niin {iizerinin Ortiilmesi) konularinda faaliyetlerin yiiriitiildiigii

goriilmektedir (Benhiir, 2017).
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1980’lerde turizm vurgusu kentsel hizmetler ile iliskilendirilmeye baglamistir.
1980 yili ¢aligma raporunda “Hizmetlerin ifasinda gosterilen titizlik ise sehrimizi
ziyarete gelen yerli ve yabanci turistlerin takdirini kazanmaktadir” denilmistir (1981:
69). 1982 yili ¢alisma raporunda ise kentin “gecekondusuz” olusu turistlerin taktiriyle
baglantili olarak ele alinmig; yurdumuzun gecekondusu olmayan ve en temiz sehri”
olmasimin “yerli ve yabanci turistlerin taktirini kazandig1” belirtilmistir (KB 1983 CR,
1984: 67). 1987 galisma raporunda “tarihi ve turistik tiim Ozellikleri biinyesinde
topladig1” belirtilen Konya turizminin basindan beri dini turizm/inang turizmi oldugunu
séylemek miimkiindiir (KB 1986 CR, 1987: 91). Konya 2016 yilinda Islam Diinya
Turizm Bagkenti ilan edilmistir. Donemin Bagbakani Ahmet Davutoglu Konya’nin
“kiiltiir ve inang¢ turizminde oncii bir sehir olmaya devam edecegini” belirtmistir
(Davutoglu, 23.04.2016). Konya’da diizenlenen uluslararasi turizm etkinliklerinin
Mevlana anma torenleri disinda da dini turizmle baglantili oldugu goriilmektedir.
Kentin 2016 yilinda 2. Uluslararasi Helal Turizm Konferansi’na ev sahipligi etmesi

bunun bir 6rnegi olarak anilabilir (KBB, 03.05.2016).

Konya Ovasi Projesi (KOP) Bolgesi Turizm Master Plani’nda (Aksaray-
Karaman-Konya-Nigde) Konya’da belirlenen turizm odaklar1 “Mevlana, Sille, Aksehir
ve Beysehir’dir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgi, 2016: 243). Master planda,
Mevlana’nin “ulusal ve uluslararasi bir marka degeri” oldugu; markalamada lokomotif
olacak sekilde 6nde tutulmasinin gerekliligi ve Mevlana Tiirbesi disindaki merkezlerin
inang turizmi ag¢isindan yeterli olmadigr belirtilmistir (2016: 244, 270). Bir “Mevlana
Koyli” projesinin ihalesinin yapildigi kaydedilmistir (T. C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2016: 259). Catalhoyiik “marka degeri olan tek arkeolojik kaynak” olarak
tanimlanmustir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016: 261). Mevlana Miizesi 2018

yilinda 2.817.386 ziyaretgi ile Tiirkiye’deki en ¢ok ziyaret alan ii¢lincii miize olmustur
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(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigi,

2018). (Birinci siradaki Topkap1 Sarayi’nin ise 2018’de 3.004.620 ziyaretgisi olmustur).

Uzun siire Tiirkiye’nin tahil ambari veya bugday ambari olarak nitelendirilen, bir
tarim kenti olarak anilan Konya’nin ekonomisinde tarimin rolii giincel metinlerde de yer
bulmakta, hatta Konya’nin “diinyada lider sehirlerden” birisi olma vizyonunun bir
pargasi olarak tarimsal {iretimine yer verilmektedir (KBB, 28.03.2021).1#¢ Bir Gida ve
Tarmm Universitesi de bulunan Konya tarimsal {iretimi nedeniyle “tarim baskenti” olarak
da nitelenmektedir (KBB, 02.10.2020). Gorsel gosterge diizeninde Ahirli, Altinekin,
Cihanbeyli, Celtik ve Kulu belediyelerin amblemlerinde tarimi sembolize eden

imgelerin bulundugu goriilmektedir.

Sekil 17: Cihanbeyli Belediyesinin Logosu

CiHANBEYLI
BELEDIYESI

Kaynak: https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/konya/cihanbeyli-belediyesi-nin-logosu-
degisti-10421755 E.T. 01.07.2022

146 2020 yili verilerine gore Tiirkiye’deki havug iiretiminin % 57,37’si, seker pancari iiretiminin %
31,39’u, yesil mercimek tiretiminin % 23,02’si, hashas tiretiminin % 22,78’1, kuru fasulye tretiminin %
22,32’si, musir Uretiminin %16,47’si, vigne iiretiminin % 16,13’1, arpa iiretiminin % 15,25’1, ay¢igegi
tohumu tiretiminin % 14,034, patates tretiminin % 12,27’si, kiiltiir mantar1 tiretiminin % 10,111, ¢ilek
iiretiminin % 9,34’1, bugday iiretiminin %9,3’{, yonca tiretiminin % 9,19°’u Konya’da gerceklesmektedir
(Tekin, 2021).


https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/konya/cihanbeyli-belediyesi-nin-logosu-degisti-10421755
https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/konya/cihanbeyli-belediyesi-nin-logosu-degisti-10421755
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Sekil 18: Giineysinir Belediyesinin Logosu

Kaynak: https://guneysinir.bel.tr/fotograf-galerisi/akkisla-yaylasi.ntml E.T. 01.07.2022

Sekil 19: Kulu Belediyesinin Logosu

Kaynak: https://www.kulu.bel.tr/ E.T. 01.07.2022

Yiizolciimii 4.083.800 km? olan Konya’nin 2021 yili itibariyle toplam alaninin
%45,5’1 tarim alanlaridir. Konya’da gergeklestirilen tarim {iiretimin yaklasik %79’u
tahillar ve diger bitkisel iirlinlerden olusmaktadir. Konya’nin 2016 yilinda 1.963.634
km2 olan tarim alanmin 1.858.692 hektara distiigli, tarim arazilerinin azalma

egiliminde oldugu goriilmektedir (Konya Ticaret Odasi, 2022: 38-39).

Besinci Kalkinma Plani’nin (1985-1989) Tiirkiye’de kentlerin, tarim kenti,
sanayi kenti, kiiltlir kenti gibi uzmanlagmasini 6nerdigi goriilmektedir (Keles, 2015:
196). Konya’nin bir “sanayi kenti” olusuna gelindiginde, faaliyete gegen ilk sanayi
kuruluglart 19 Eyliil 1954°te Seker Fabrikasi; 7 Ocak 1955’te Konya Kiremit ve Tugla
Fabrikasi; 1958’de Konya Yem Fabrikast ve 1959’da Goksu Yerkoprii Hidroelektrik
Tesisleridir. 1950’ler sanayilesme hamlelerinin basladigi bir siire¢ olmustur (Gil vd.

2003: 103; Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2010: 124).


https://guneysinir.bel.tr/fotograf-galerisi/akkisla-yaylasi.html
https://www.kulu.bel.tr/
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Konya’nin sanayilesmesinin ivme kazandigi yillar 1960’11 yillarin ikinci yarisi
olmus, 1963-1969 yillar1 arasinda belediye bagkani olan A. H. Nalgaci 1968 tarihli bir
aciklamasinda kentin sanayilesmesinin hedeflendigini belirtmistir (akt. Copur, 2019:
94). Konya’da ilk organize sanayi bolgesi 1966-1970 yillari araliginda 150 hektarlik bir
alan iizerinde kurulmus, I. Organize Sanayi Bolgesi 1970 yilinda faaliyete baglamigtir
(KB 1970-1977 Yillar1 Baskanlik Calisma Ozeti: 45). 1970°1i yillarda Konya’da tarim
makinelerinin {iretilmesi, organize sanayi bolgelerinin olusturulmasi gibi ekonomik
faaliyetler modernizmin etkileri olarak goriilmektedir (Koyuncu, 2013: 169). Konya’da
ilk organize sanayi bolgesi 1966-1970 yillart araliginda 150 hektarlik bir alan tizerinde
kurulmus, I. Organize Sanayi Bolgesi 1970 yilinda faaliyete baglamistir. 1977 yilinda
Organize Sanayi Bolgesinde 72 kurulus sanayi alaninda etkin oldugu ifade edilmektedir

(KB 1970-1977 Yillar1 Baskanlik Calisma Ozeti: 45).

1980’lerden itibaren Turgut Ozal doneminde Konya ekonomisinde vurgunun ve
agirhi@in tarimdan sanayiye dogru kaydigi goriilmiistiir. Demirpolat’a gore “Anadolu
Kaplanlar1”, dini topluluklar ve toplumsal yapilarin bu donemde holding tipi ¢ok ortakli
sirketler araciligiyla ekonomik faaliyet gostermeleriyle olusmustur. Bu ekonomik
faaliyetlerin merkezi bir rol oynadig1 Konya’da 1980’lerin sonuna gelindiginde yaklasik
70 holdingin bulundugu kaydedilmektedir. Bu girisimin zihinsel ve ideolojik zemininde
Islam dininin serbest piyasa ekonomisiyle oydasti1 fikri bulunmaktadir. Elestirel bir
bakis acisiyla bu yaklasim, dinin aragsallastirilmasiyla ve liberal piyasa kosullarinda
miitesebbislerin ekonomik girisimlerini mesrulastirma ve gerekcelendirme bigimi olarak
okunmaktadir (Demirpolat, 2003: 200). Bu girisim 1990 yilinda MUSIAD’ 1n (Miistakil

Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) kurulmasiyla somutlagnustir. Milli Gériis Hareketi de
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Anadolu Kaplanlan fikrine dayanmis, bu yaklasim AKP doénemi ekonomi-politiginde

koklesmistir.}47

2000’lerden itibaren Konya’nin bir tarim kenti kimliginden sanayi kenti
kimligine biiriindiigii veya tarim kenti kimliginin yani sira sanayi kenti kimligini de
kazandig1 sOylemi yerel siyasette yer bulmustur (Akyiirek, 15.01.2008). Doénemin
Konya Ticaret Odasi Baskami Selguk Oztiirk “Konya’ya disardan bakildiginda
Tiirkiye’nin tahil ambari olarak bilindigini ancak bugiin Konya’nin ciddi bir sanayi

sehri haline geldigini” ifade etmistir (KBB, 01.12.2017).

3.1.2.4. Konya’min Kent Kimliginin Kiiresel-Neoliberal Sistemin Icinde

Konumlandurilisi

“Konya, stipermarketlerdeki CocaCola ile diigiin
sofralarindaki ‘kaysi hosafi”, Mc Donald liriinler ile
‘etliekmek” birbiriyle barisik olarak yasamakta, devasa
gokdelenle ‘iki oda bir mabeyn” evlerde oturanlar barisik,
birer komsu olarak selamlasmaktadir” (dénemin Karatay
Belediyesi Baskan Yardimcisi Adnan Ozkafa, 2002: 18).

Ozellikle 2000’li yillardan baslayarak giiniimiize kadar Konya Biiyiiksehir
Belediyesinin kimi uygulamalari, ¢alisma raporlar1 ve belediye baskanlarinin séylemleri
incelendiginde Konya’nin kimliginin farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir. Gerek
iiretilen siyasa ve gerekse uygulamalar diizeyinde yonetimlerin tek bir kimlige degil
bircok kimlige talip olundugu goriillmektedir. Bunlarin bir kisminda Konya’nin kendi
kiiltiire] ve ekonomik dinamiklerinin etkili oldugu sodylenebilse de bir kisminda da

ulusal diizeyde giindeme alinan kentsel yaklagimlarin etkisinin oldugu goriilmektedir.

147 “fslami” holdingler ile Konya Biiyiiksehir Belediyesinin iliskileri, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Meclis Uyeligi ve muhtelif komisyonlarm baskanligini yapmis kisilerin bu holdinglerde yéneticilik
yapmasinda, biiyliksehir belediyesi-holding is birliginde veya sponsorlugunda gerceklestirilen
etkinliklerde, (stadyum gibi) bazi yapilarin ingaatinin bu tiirden holdingler tarafindan yapilmasinda vb.
izlenebilmektedir.



295

Daha once de belirtildigi gibi, 1980’ler Tiirkiye acgisindan (24 Ocak kararlartyla
birlikte) serbest piyasa ekonomisine adaptasyonun basladigi yillar olmustur. Konya
ozelinde ise muhafazakar kiiltiirel yapinin ve Islamci ideolojinin bu siiregle uyumlu
diisiinsel yapist 2000’lerde de stirmiistiir. 1997 tarihli ¢alisma raporunda aktarilan;
“Bize diisen gorev, Konya’'nin tarihi dokusunu koruyarak, Yeni Diinya’nin ilim, kiiltiir,
sanat ve ekonomi merkezi olmasi yoniinde calismaktadir. ....Demokratiklesme,
seffaflik, sivillesme ve globallesme siireglerine onemli adimlar attik” sozlerinden bu
yillarda Konya’nin kiiresel anlamda entegrasyonunun hedeflendigi anlasilmaktadir
(KBB 1997 FR, 1998: 11). 1990’larin sonunda Konya biiyiiksehir belediyesi “dev” veya
“mega projeler’den s6z etmeye basglamis; bu projelerle “Konya’ya yeni bir imaj

kazandir”1lmast umulmustur (KBB 1998 FR, 16, 1999: 147).

Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Konya’daki ilge belediyelerinin birgok birligin
tiyesi oldugu, zaman zaman bu birliklerde goérev aldigi ve biiyiiksehir belediye
bagkanlarmin da kimi birliklerin baskanligini yiiriittiigii bilinmektedir. Tiirk Diinyasi
Belediyeler Birligi bunlardan birisidir. 2015te Islam Baskentleri ve Sehirleri
Teskilati’nin  Dijital Etkilesim Komitesi Bagkanlhigi’na Konya gelmistir (KBB,
13.08.2015). Déneminin Biiyiiksehir Belediye Baskani T. Akyiirek ve giiniimiizdeki
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 U. 1. Altay Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimleri
Teskilati Ortadogu ve Bati Asya Bolge Teskilati (UCLG-MEWA) es baskanligi
yiritmiislerdir (KBB, 23.12.2014). Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Akilli Sehirler
Komitesi’ne bagkanlik etmis ve Komite’'nin 2015°te Konya’da gergeklestirilen ilk
toplantisinda marka sehir ve akilli sehir vizyonlart bir arada ele alinmistir (KBB,
08.09.2015). Konya’nin gelecekteki vizyonuyla ilgili calismalarin igerigi kentin kiiresel

sistemin igerisinde ulagilmasi istenilen konumunu gostermektedir.
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3.1.2.4.1. Diinya Kenti ve Kiiresel Kent

Konya’nin kiiresel - neoliberal sistem igerisindeki hedeflerine yakindan bakmak,
kent kimliginin doniisiimiiniin anlasilmasina yardimci olacaktir. 1999 yili c¢alisma
raporunda Konya’nin “biiytik bir diinya sehri”” olmasi gerektigi belirtilmistir (KBB 1999
FR, 2000: 12). Konya’'nin diinya kenti vizyonu Biiyliksehir Belediyesinin stratejik
planlarinda yer bulmustur.}*® 2007-2011 Stratejik Plani’nda Konya Biiyiiksehir
Belediyesinin vizyonu agiklanirken Konya’nin “bir diinya kenti olarak goriildigi”
belirtilmistir (KBB, 2006: 78). Bu vizyon 2012-2016 Stratejik Plani’nda da
tekrarlanmistir (KBB, 2011: 35). Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda da (2007-2013),

metropollerin kiiresel rekabetinin edebilirliginin saglanmasi1 6ngdriilmiistiir (2006: 92).

Donemin Konya Biiyiiksehir Belediye Baskani bir¢ok konusmasinda Konya igin
diinya kenti olmay1 bir hedef olarak belirlediklerini soylemistir (Akyiirek, 13.03.2018).
Engelli bireylere yonelik kaldirim, refiij diizenlemesi vb. belediyecilik hizmetleri
Konya’nin diinya kenti olma hedefinin bir araci olarak sunulmustur (KBB, 24.06.2012).
Donemin Konya Biiyliksehir Belediye Baskani tarafindan Konya’da uluslararasi
ogrencilerin bulunmasmin Konya’nin diinya kenti, baskent ve Islam kardesligini temsil
eden bir kent oldugunu gosterdigi belirtilmistir (KBB, 06.05.2017). Kentin temiz bir

havaya sahip olmasi diinya kenti olmasiyla iliskilendirilmistir (Akyiirek, 20.07.2004).

Gortilecegi lizere kentsel hizmetler, uluslararas1 6grencilerin varligi ve ¢evresel
degerler araciligiyla Konya’nin diinya kenti oldugu varsayilmistir. Konya’nin diinya
kenti misyonunun, kavramsal agidan uluslararasi diizeyde ekonomik bir ¢ekim
merkezini ifade eden diinya kenti olmaktan uzak oldugu; hizmet kalitesi ve uluslararasi

ilginin kenti diinya kenti konumuna tasimayacagi yorumunu yapmak miimkiindiir. Konu

148 Konya Biiyiik Sehir Belediyesinin bugiine kadar dort stratejik plani olmus, bu planlar 2007-2011,
2012-2016, 2015-2019 ve 2020-2024 donemlerini kapsamuistir.
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kiiresel kent kavrami agisindan da benzer bigimde ilerlemektedir. Konya’nin kiiresel
ekonomiye entegre olusu ihracat rakamlariyla, uluslararasi fuarlara ev sahibi olusuyla
ve gelen turist sayisi tiiriinden turizm sektorii bilgileriyle agiklanmaktadir (Sari, 2013:
174). “Kiiresel Kentlesme Konya Ornegi” adinda bir kitabi olan Aktay’m sdzlerine

bakmak konunun 6zetlenmesine yardimer olacaktir:

“....buglinkii kapitalist diinyan1 gelisimi i¢inde Konya’nin kiiresel bir kent
olmaya direnme liiksii yoktur ....” (Aktay, 2005: 57) “....sehrin eski
dokularin1 sonuna kadar muhafaza etmenin bir yolu maalesef yoktur. Ama
galiba pek de gerekmiyordur. Bu yitip giden seyler arasinda bilhassa neleri
korumamiz gerektigi {izerinde 6zenle durmaliyiz. Bu da kiiresellesmenin
iyiden iyiye arttirdigi gorecelik¢i bir ortamda iizerinde kolayca mutabakat
kurulabilecek bir sey degildir. Belki mutabakat saglanabilecek tek sey, en
azindan bu yondeki bir duyarliligin belli seviyelerde islenmeye devam
etmesidir. Gereksiz muhafazakarhgin liizumsuz maliyetleri olur, ancak
gerekli seyleri de muhafaza etmeden geleni bas listliine buyur etmek de
stirecte bir insan olarak higbir rol” (Aktay, 2005: 58) “oynamamaya talip
olan ilkesizligi getirir. Konya’y1 kiiresel bir kent olarak kabullenmenin
en agir maliyeti kuskusuz, Konya diye bir sehrin, nev’i sahsina
miinhasir, kendi farkim ortaya koyabilen bir sehrin artik
kalmamasidir” (Aktay, 2005: 59). (vurgular eklenmistir).

Goriilecegi tizere Konya’nin kiiresel kent vizyonu; tanimi geregi belirli kriterlere
sahip olmasi, kiiresel sistemi yaratan aglari, kiiresel Ol¢ekte mekansal, ekonomik ve
teknolojik nitelikleri igermesi gereken kiiresel kent kavramindan (Polat, 2012: 315-316)

oldukgca uzak, neredeyse tamamen mecazi bir bicimde kullanilmaktadir.24°

3.1.2.4.2. Marka Kent ve Model Kent

Kent markalama siireci ile turizm sektorii i¢ ice gecmis iki konu olarak one
cikmaktadir. Kent markasi veya imaji yaratimi siireci, kentin belirli 6zellikleri one
cikarilirken belirli 6zellikler dislanarak bir anlati kurma isidir. Bir yer duygusunun ve

daha da Onemlisi bir mekan imajinin olusturulmasinda, mekanin ne olduguna yani

149 Giincel bir arastirma olmamakla birlikte 2012 yilinda yiiriitiilen bir calismada Konya ve Karaman’mn
dahil oldugu TR 52 bolgesi bolgelerarasi kiiresel rekabet edebilirlik bakimindan degerlendirilmistir. Bu
endekse gore TR52 bolgesi egitim ve yiiksek dgretim ile ilgili gdstergelerde, tarim ve isgiicii piyasalar1 ile
ilgili endekslerde 26 bolge ortalamasimin iizerinde, “demografik yapi, ulasim, sosyal yasam,
makroekonomi, dig ticaret, sanayi, finans, turizm, inovasyon, girisimcilik, teknolojik altyap1”
endekslerinde 26 bdlge ortalamasimin altinda kalmistir (Istanbul Kalkinma Ajansi, 2012: 39).
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anlamina dair bir “beyan” ve ne uyandiracagina dair bir vaat de s6z konusu olmaktadir

(Stevenson, 2020: 269).

Konya’nin diger kentlerle rekabet edebilirligini artirma ve metropollesme
hedefinin tarihi oldukga eskidir. Konya Belediyesi 1967 calisma raporunda kente
“biiylik sehir muhtevasi vermek ve yerlesme nizami getirmek” bu ¢alisma déonemi igin
belirlenen ilk hedeftir (1968: 3). Konya Belediyesi 1979 yili ¢alisma raporunda ODTU

(13

Sehir Planlama kiirstisti tarafindan “....Konya’nin “Tirkiye’nin en planli ve diizenli
sehri” secildigi, kent sakinlerinin kiiltiir ve medeniyet seviyeleriyle iliskilendirilerek

vurgulanmistir (KB 1979 CR, 1980: s.y.).

Kentlerin ekonomik agidan canlandirilmasini  saglamak ve rekabet
edebilirliklerini artirmak amacina yonelen kent markalamasinin ise giindeme gelmesi
2000’11 yillarda ilk 6nce ulusal diizeyde planlanmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda
(2007-2013), bolgesel kalkinmanin saglanmasi amaciyla, ongoriilen hedefler arasinda
markalama stratejilerinin yer aldig1 goriilmektedir:

“[y]oresel marka yaratmaya yonelik olarak, 6zgiin tarihi ve dogal miraslar

korunup gelistirilerek ekonomik degere doniistiiriilecektir. Bolgelerin is ve

yatirim imkanlarinin ulusal ve uluslararas: diizeyde etkili bir sekilde tanitimi

saglanarak sermaye girisi hizlandirilacaktir” (2006: 92).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2007°de agikladigr Tiirkiye Turizm Stratejisi
2023: 2007-2013 Eylem Plani’nda yer alan “turizm sektoriiniin giiclendirilmesine
yonelik stratejiler’den birisi “kentsel 6lgekte markalagsma”dir. Eylem planinin 2023 yili
hedeflerinden birisi i¢lerinde Konya’nin da oldugu secilmis kentlerde “kiiltiir turizminin

canlandirilarak marka kiiltiir kentleri olusturul”’masidir (T. C. Kiiltir ve Turizm

Bakanligi, 2007: 21).
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Kent markalama, 2009 yili yerel segimleri oncesinde AKP’nin yerel se¢im
kampanya ve propaganda stratejilerinin yer aldigi AKP Yerel Yonetimler Baskanligi
tarafindan hazirlanan kitapgikta sdylemsel diizeyde yer almis, bu kitapcikta metnin
bashigi “AK Belediyeler Marka Sehirler” olarak belirlenmis ve kentlerin diinya kenti
haline getirilmesi, ulusal ve uluslararasi diizeylerde rekabet edebilirliginin saglanmasi

gibi konular isaret edilmistir.

Konya 6zelinde, 2012-2016 Stratejik Plani’nda ve 2015-2019 donemi Stratejik
Plani’nda Konya Biiyiiksehir belediyesinin amacinin “marka kent Konya” oldugu
belirtilmistir (2011: III; 2014: 111). Konya’nin marka kent olma vizyonu 2007 tarihli
Turizm Eylem Plani’ndan itibaren Konya’nin kiiltlirel degerlerine dayandirilmigtir. Bu
durum ulusal siyasada oldugu gibi retorik diizlemde de goriilmektedir. Donemin Cevre
ve Sehircilik Bakant Murat Kurum “Konya’nin tiim sokaklarina ve caddelerine sinmis
Selguklu gelenegini, Osmanli miihriinii Koruyarak Konya’mizi marka sehir haline
getirecegiz” demistir (KBB, 15.01.2021). Konya valileri de zaman zaman Konya’nin

marka kent oldugunu ifade etmislerdir (KBB, 19.04.2018).

Konya Stadyumu’nun temel atma téreninde donemin Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 T. Akyiirek, diinyadaki bir¢cok kentin stadyumlarinin ve futbol takimlarinin
isimleriyle anildig1 6rneginden yola ¢ikarak Konya’nin bir “spor sehri” olmasi hedefini
“marka kent” olma hedefiyle iligskilendirmistir. Burada gerek T. Akyilirek gerekse
donemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu yeni stadyumu Mevlana ile birlikte
sunmus; Akyiirek Konya’nin “Mevlana ile anilmay1 tercih edecegi”ni ve hatta
stadyumun Mevlana’nin tanittminin bir araci olabilecegini sdylemis; Davutoglu ise

“Mevlana’nin ahlaki derinligi”nin sporu gilizellestirecegini  sOylemistir (KBB,

17.10.2012).
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Biiyiiksehir Belediye Bagskanlar1 tarafindan Konya’nin marka kent olusu
“Selcuklu baskenti” olusuyla iligkilendirilmistir (Akytirek, 19.12.2009). Donemin
Biiyiiksehir Belediye Baskani T. Akyiirek tarafindan marka sehir vizyonu Konya’nin
tarihi ve kiiltiirel mirastyla ve sosyal dokusuyla ve bu mirasin gelecek kusaklara
aktarilabilirligi ile iligkilendirilmistir. Hatta Akyiirek “bu cografyada” akilli sehirlerin
“gelismesi gerektigine inan”dig1 dogrultusundaki kanaatini agiklamis, markalagmada
akilli kent uygulamalarinin roliinii belirtmistir (Akytirek, 24.11.2016). Akyiirek bir
baska konusmasinda marka kent olma acisindan Konya’y1 temsil edecek olan semboliin
Konya ig¢in bir tarihi deger olan Mevlana oldugunu belirtmistir (Akyiirek, 05.03.2011).
Akytirek Konya’nin Tiirkiye’de bir marka sehir oldugu, diinyada da marka sehir olma
yolunda oldugunu sdylemis; Konya’nin yerel yonetimlerle ilgili gesitli uluslararasi
birlik ve komitelere iiyeligini, bunlardan bazilarina baskanlik/esbaskanlik etmesini,
aldig1 odiilleri ve cesitli kentlerle kardes sehir olmasini “diga agilma siireci”nin devam
etmesinin Ornekleri olarak agiklamistir (Akyiirek, 05.06.2013). Konya’nin kongre
merkezine doniistiiriilmesi hedefi marka kent ve diinya kenti vizyonlarinin bir araci

olarak ele alinmistir (Akyiirek, 11.02.2009).

Konya’nin 6rnek bir kent oldugu, Tiirkiye’ye ve diinyaya orneklik ettigi siklikla
vurgulanmistir. Konya’nin marka kent olma hedefinin oOtesinde Biiyiiksehir
Belediyesinin de markalasma iddiasinin ve vizyonunun oldugu goriilebilmektedir.
Biiyiiksehir Belediye Baskanlar1 bu misyonu zaman zaman dillendirmekte; Konya’nin
“belediyecilikte marka sehir oldugu”, Konya belediyeciliginin “6nemli bir marka”
oldugu seklinde ifade etmektedirler (KBB, 01.12.2017; Akyitirek, 23.06.2007).
6.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanan 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ardindan dénemin Biiyiiksehir
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Belediye Bagkani T. Akyiirek “diinyadaki en biiyiikk belediye olmasi” nedeniyle
Konya’nin yeni bir belediyecilik modeli olusturacagini ve “Konya modeli’nin”
“diinyada tez konusu olacagini” belirtmistir. Yine bu konusmada yapilan yatirimlarla
Konya’nin bir “Avrupa sehri”ne doniistiigii, “s6zde degil 6zde marka sehir” oldugu
ifade edilmistir (Akyiirek, 31.07.2014). Konya’nin Avrupa’nin giindemine girmesi,
“yatinm g¢eken” Avrupa kentlerinden biri olmast da 6nemli bulunmustur (Akytirek,
15.07.2012). Konya modeli vurgusu daha sonraki yillarda da s6z konusu olmustur

(KBB, 12.01.2021).

Ayni1 zamanda 2000’1i yillar, Konya i¢in Biiyliksehir Belediyesinin “model kent”
olma hedefini “vizyon” olarak benimsedigi yillar olmustur (KBB 2001 FR, 2002). “Bir
arada yasama gelenegi’nin varligi, Konya’nin AB ve diinya i¢in model kent olma ve
diinya kenti olma vizyonu agisindan 6nemli bulunmustur (Akytirek, 10.10.2004). Cesitli
gerekgelerle ve kentin gesitli nitelikleri nedeniyle Konya’ya misyon ve sorumluluk
yiiklendigi goriilmektedir. Konya’nin “Anadolu’nun lokomotif sehirlerinden biri
olmas1”, Selcuklu bagkentli§i yapmis olmast (“ecdadimizin” bagkentligini yapmis
olmas1”) bu gerekge ve niteliklerden bazilaridir (KBB, 02.09.2010). Doénemin Il Kiiltiir
ve Turizm Miidirii A. Yarar kentin “maddi ve manevi sorumluluklarinin bilincinde
oldugumuz siirece eminim ki, Konya’nin turizm pastasindan aldig1 pay1 da daha da
biiyiitecegiz” demistir  (Yarar, 15.11.2016). Anadolu’nun Islamlastiriimasinda
Konya’nin rol oynadig1 ve temsil ettigi miras nedenleriyle “tarihi sorumluluklarinin”

oldugu belirtilmistir, bu vurgu da model kent vizyonuyla biitiinlesik sekilde sunulmustur

(Akytirek, 26.03.2005; 26.09.2012).

3.1.2.4.3. Akilli Kent

Komninos vd., akilli kentleri “sensorlere, gomiilii cihazlara, biiylik veri

kiimelerine ve gergek zamanli bilgi ve yanita dayali belirli mekansal zeka ve yenilik
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bi¢imi iireten yerler” olarak betimlemislerdir (2013: 120). 1990’larin sonunda baslayan
dijital sehirler donemi bilisim teknolojilerine dayanan kentle ilgili metin, veri, haritalar
ve etkinlikler tiirlinden bilgilerin statik internet sitelerinde yer almasi bigiminde
gerceklesiyordu. Bundan sonra gelen 2000°1i yillarin baslarindaki dénem, kullanicilarin
da aktif olarak katilabildikleri bir internet zemininde vatandaslari, hiikkiimet yetkililerini
ve gazetecileri bir araya getirdigi, yerel yonetimin ve yerel siyasetin hesap
verebilirligini  gelistirmeye yoOnelik araglar saglayan inovasyon donemi olarak
nitelenmektedir. Uciincii donem ise 2009’dan sonra, giindelik hayata dair gergek
zamanli verilerin kaydedildigi ve sensdrler, akilli cihazlar ve sayaglarin 6l¢limiiniin,
binalarda, kopriilerde, ulasim sisteminde ve altyapi hizmeti gibi kentsel hizmetlerin
isleyisinde sozii gegen akilli teknolojilerin kullanildigi, kentte kablosuz agin ve agik veri

kullaniminin yayginlastig1 bir donem olagelmistir (Komninos vd., 2013: 124-126).

Tirkiye’de ilk olarak o6zel sektoriin Onciiliik ettigi akilli kent uygulamalar
gerceklestirilmistir. Orek olarak Tiirk Telekom Grubu, Karaman’da ilk “entegre akilli
kent uygulamasin1” baglatmistir. Bunun gibi GSM sirketlerinin akilli kent uygulama
ornekleri s6z konusudur. Tirkiye’de akilli kentler konusunda ulusal acgidan diizenleyici
nitelikteki ilk politika belgesi ise Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)’dir. Onuncu
Kalkinma Plani’nda saglik, ulastirma, bina, enerji, afet ve su yonetimi alanlarinda akilli
uygulamalarin yayginlastirilmasi; kentlerin altyapilarinin, kapasitelerinin ve beceri
diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan artirilmast suretiyle akilli kentlere
doniisiimiinlin desteklenmesi hedefleri konulmustur. Bu kapsamda kent i¢i ulasimda;
trafik yonetiminde ve toplu tasima hizmetlerinde akilli ulagim sistemlerinin
kullanilacag1 ve yaygmlastirilacagi belirtilmistir. Onuncu Kalkinma Plani’nda Oncelikli
Doniistim Programlari’ndan biri olan “Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi Programi”

kapsaminda akilli bisiklet sebekelerinin kurulmasi yer almistir. Oncelikli Doniisiim
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Programlari’ndan bir digeri olan “Rekabet¢iligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel
Doniisiim Programi” kapsaminda akilli bina teknolojilerinin gelistirilmesi ve liretimine
yer verilmistir (T. C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 90, 97, 130, 131, 177, 197). 31 Mart
2019 yerel segimlerinden 6nce Cumhurbaskant R. T. Erdogan’in twitter hesabinda
acikladigi on bir taahhiitten birisi akilli belediyecilik olmus, bu taahhiit su sekilde
aciklanmistir:
“Akilli sehirler ile sehircilikte yeni ufuklar acacagiz. Belediye hizmetlerine
erisimden, ulasimin, enerjinin, binalarin ve cihazlarin yonetimine kadar
insanlarimizin ~ giinlik  hayatin1  kolaylagtiracak  tiim akilli  sehir
uygulamalarinmi destekleyecegiz. Teknolojinin imkanlarini, 6zellikle de yerli
coziimleri tesvik ederek, sehirlerimizin emrine sunacagiz. Mobil

teknolojilerin boylesine gelistigi bir donemde, Tiirkiye’yi bu biiyiik yarista
geri birakmayacagiz.” (Erdogan, 31.01.2019).

On birinci Kalkinma Plani’nin (2019-2023) akilli kentlerle ilgili hedefi asagidaki
gibidir:

“Yerel yonetimlerin akilli sehir stratejilerini ve izleyecekleri yol haritalarini

hazirlamalar1 tesvik edilecek, akilli sehir projelerinin ulusal katmanda

onceliklendirilen alanlar ve kabiliyetler dikkate alinarak segilmesi ve hayata

gecirilmesi saglanacak, akilli sehir uygulamalarina yonelik yerli iiretimin
gelistirilmesi desteklenecektir”.

Bu kapsamda On Birinci Kalkinma Plani’nda toplu tasimada ve sehirlerarasi
ulasimda akilli uygulamalara dikkat c¢ekilmistir. Yerel yonetimlere “rehberlik” edecek
temel belge Ulusal Akilli Sehir Stratejisi ve Eylem Plani olarak belirlenmistir. Politika
diizeyinde, biiyliksehir belediyelerinin ve il belediyelerinin oncelikli olarak akilli kent
uygulamalarina ge¢isinin degerlendirilecegi ve bu uygulamalarda “yerli teknoloji
uygulamalarinin desteklenecegi” ag¢iklanmigtir (T. C. Cumhurbaskanligi Strateji ve

Biitge Bagkanligi, 2019: 10, 160).

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Midiirliigli Akilli Sehirler ve Cografi Teknolojiler Dairesi Bagkanligi kurulmustur.

2020-2023 Ulusal Akillt Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’nin olusturulmasi ile “akill
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kent” uygulamalarinin ulusal anlamda yasal ve kurumsal altyapis1 olusmustur. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigiince yayimlanmis olan
“Akill1 Sehirler Beyaz Biilteni”nde iyi uygulama ornekleri arasinda “Istanbul, Ankara,
Bursa, Antalya, Konya, Gaziantep, Kayseri ve Kahramanmarag” sayilmigtir (T. C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, [ty]: 33; T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cografi Bilgi

Sistemleri Genel Miidiirliigi, 2019).

2000°li  yilarin  baslangicinda Konya’da  belediyecilik  hizmetlerinin
dijitallesmeye ve teknolojiklesmeye basladig: ifade edilebilir. Sehir i¢i toplu ulasimda
kullanilan el-kart’in kullanima sokulmasi, sehir sinyalizasyon sisteminin yogun bi¢imde
artirllmasi, kavsaklarin kameralarla izlenmesi ve dedektorler ile kavsaklardaki trafik
akisinin otomatik bi¢imde diizenlenmesi bu tiirden dijitallesme teknolojiklesme

uygulamalaridir (KBB 2000 FR, 2001: 111).

Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2016 donemi Stratejik Plani’nda Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani Akyilirek’in  mesajinda  “2007-2011 yillar
Belediyecilik anlayisimizi 3 temel ayak iizerine kurduk. Fiziki Belediyecilik, Sosyal
Belediyecilik ve Kiiltiirel Belediyecilik” demistir (KBB, 2011: III). Biiyliksehir
Belediye baskaninin ifadelerinde goriildiigii izere Konya Biiyiiksehir belediyesi 2007
yilindan itibaren bu {i¢ temel ilkeye dayanmis; 2015-2019 donemi Stratejik Plani’na
gelindiginde ise bu ilkelere ekolojik belediyecilik ile teknolojik belediyecilik ilkeleri
eklenmistir (KBB, 2014: III). Teknolojik belediyecilik hizmetlerinin akilli kent
uygulamalarma kaynaklik edecegi belirtilmistir (KBB, 10.09.2015). ilkeleri arasinda
akilli kent olma hedefi yer alan Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 doénemi
Stratejik Plani’nda Akilli Sehir Eylem Plani ile fiber ag yapisinin tiim Konya’nin tim
ilgelerine yayginlastirilacagi, tiim verilerin toplanip siiflandirilarak islenecegi bir veri

merkezinin kurulmasi, turistik bolgelerde ticretsiz internet sunulacagi belirtilmistir. Yine
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bu stratejik plan Konya Teknoloji Vadisi’nin kurulmasini éngérmiistiir (KBB, 2019: 1-

2,94).

Konya Biiyiiksehir Belediyesi Bilgi Islem Dairesi Baskanlig1 biinyesinde “Akill1
Sehir Yonetimi Sube Miidiirliigii” ve Ulasim Dairesi Baskanlig1 blinyesinde “Akilli ve
Stirdiiriilebilir Ulasim Sube Miidiirliigii” kurulmustur. Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
akilli kent uygulamalarini cografi bilgi sistemleri, akilli ekonomi, akilli enerji, akill
yoOnetisim, akilli insan, akilli ulasim, akilli yapilar gibi bagliklar altinda gruplandirdigi
gorlilmektedir. Akilli  uygulamalarin  6zellikte wulagim alaninda yogunlastigi
goriilmektedir. Akilli Ulagim uygulamalar1 kapsaminda, ATUS iizerinden toplu ulagim
araglarmin yeri, giizergahi, duraga varis saati gibi bilgilerin edinilmesi, akilli durak
ekranlari, Merkezi Trafik Isletim Sistemi (METIS) araciligiyla giincel trafik durumuna
gore kavsaklarin uzaktan kontrolii, Elektronik Denetleme Sistemi (EDS) araciligiyla
trafikteki araglarin plaka ve hizlarmin izlenmesi, Konya Mobil uygulamasi araciligryla
otopark bilgilerinin verilmesi, yerden 1sitmali kopriilii kavsak ve yaya ist gecitleri,
buzlanma takip ve uyar1 sistemi, akilli kavsaklar, akilli bisiklet sistemi, Elkart (toplu
tasima kart1), katanersiz tramvay bulunmaktadir. Kentin 3000’in {izerinde noktasinda
giivenlik kameralarinin yer almasi akilli glivenlik uygulamalarindandir. Akilli ¢evre
uygulamalar1 arasinda, hava kalitesi izleme, giiriilti denetim, takip ve uyar1 sistemi,
hafriyat araglari takip sistemi, bu sistemlerden elde edilen veriler ile kirlilik haritalarinin
olusturuldugu “Cevre Yonetimi Bilgi Sistem Merkezi”, aritilmis sularla yesil alan
sulamas1 yapilan “Mor sebeke”, elektrikli otobiisler, hayvanlarin rehabilitasyon
sireglerinin  ve  sahiplenilme islemlerinin  yapilabildigi E-Pati uygulamasi
bulunmaktadir. Akilli Enerji uygulamalar kapsaminda, Kat1 Atik Tesislerinde elektrik
tretimi, kent i¢i hizmet alanlarinda (park, otobiis duragi, aydinlatma) giines enerjisi

kullanimi, Tavusbaba ve Giimiistepe’deki meteoroloji istasyonlarinda giines enerjisi
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kullanim1 ve aydinlatma arizalarinin uzaktan kontrol edilmesi yer almaktadir. Akilli
Yonetisim bashgi altinda Konya Biiyiiksehir Belediyesinin internet sitelerinde bilgi
verilmesi, Konya Mobil uygulamasi, Web-tv ve Sehir kameralari, Mezarlik ve
Muhtarlik Bilgi Sistemleri sayilmaktadir. Mobil Mesnevi'nin on i¢ dilde ¢evrisinin
olmasi da akilli kent hizmeti olarak anilmaktadir. Diger akilli uygulamalar ise cografi
bilgi sistemi araciligiyla kentle ilgili ¢esitli bilgilere ulasilabilmesi ve Konya’nin 360
derecelik fotograflarinin goriilebilmesidir. Son olarak Konya Biiyiiksehir Stadyumu,
Biiyiiksehir Belediyesi Spor ve Kongre Merkezi ve Konya Bilim Merkezi akilli

yapilardir (https://akillisehir.konya.bel.tr).

Akillr kent uygulamasinin Konya’ya bigilen “model sehir olma” vizyonunun bir
parcast oldugu ifade edilebilir. Bu durum Sanayi ve Teknoloji Bakani Mustafa
Varank’in Akilli Sehirler ve Belediyeler Kongre ve Sergisi’ndeki konugmasinda
Konya’nin “her alanda oldugu gibi akilli sehircilik uygulamalarinda da model oldugu”
dogrultusundaki sozleriyle pekismektedir (Varank, 15.01.2020). Akilli kentlerin
stirdiiriilebilirlik temasi ile paralel bir literatiiriiniin oldugu belirtilmisti. Siirdiirtilebilir
kentler ise artik yasanabilirlikle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda Konya’nin
“yasanabilir”, “siirdiiriilebilir” ve “yesil” bir kent oldugu vurgusu son yillarda 6ne
cikmaktadir (Akytirek, 22.02.2018). Konya’da teknolojiklesme kentin marka degerinin
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Konya Bilim Merkezi Konya’nin marka kent
olma hedefiyle iliskilendirilmis ve donemin Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkan Vekili
“diinyada her seyi teknolojinin belirledigini” ve Bilim merkezi projesinin bu baglamda
“gelecek nesiller i¢in hayati Oneme sahip” oldugunu ifade etmistir (Kiitiikcii,
20.06.2009). Son olarak, Konya’da sehirciligin meta-verse (sanal evren)

uygulamalariyla birlikte degerlendirilecegi bilgisi duyurulmustur (Altay, 18.11.2021).

Biiyiiksehir Belediyesi meta-verse alaninda ilk hizmetini Konya Bilim Merkezi’nin


https://akillisehir.konya.bel.tr/
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Bilim Tir ile ¢ocuklara yonelik sanal gergeklik uygulamasi sunarak gergeklestirmistir

(KBB, 17.06.2022).

Konya’nin akilli kent hedefinin kentsel hizmetler diizeyinde biiyiik Olgiide
hayata gecirildigi ifade edilebilir. Bu hedefin 6zellikle kent kimligi agisindan ideolojik
okumasi ise akilli kent kavramina yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Akilli kentler
konsepti hiper-dijitallesme siirecinin bir tiriinii olarak goriilebilir. Dijitallesme siirecinde
olusturulan internet tabanli cografi sistemler, haritalama sistemleri, veri toplama
sistemleri ile bir bakima kentlerin sanal bir temsili yaratilmaktadir. Sanal temsil
konusuna iligkin Robins, gergek diinya’nin yerini bir “hayalet ikizi’nin aldigindan ve
“imaj-mekaninin veya veri mekanmin O6zerklesme”sinden s6z etmistir (2013: 83).
Kentlerin sanal temsili bir tir kent simulakri olusmakta, kentin sanal ve dijital
platformdaki bu temsili bireyler acisindan yeni kent algilama ve kent deneyimi bigimleri
sunmaktadir. Internet tabanl veri kiimesi kentin “dijital kimligi”ni olustururken, kiiresel
erisilebilirligi diisiiniildigiinde dijital bir kent imaji1 da yaratmaktadir. Kullanicilarin
haritalara fotograflar ekleyebilmesini miimkiin kilan ve ii¢ boyutlu sokak goriintimlerini
sunan Google Earth gibi uygulamalar da dijital acidan kent imajinin olusumuna,
yenilenmesine bir katilim olanagi yaratmaktadir. Kentlinin kent deneyimi agisindan
mekanin dijitallesmis imajinin yaratilmasi, RobinS’in ifadesiyle kentle yasanan “gdrsel
iliski”’ye etki ederek kenti, diisiinme, diisleme, algilama, onun i¢inde yasama bi¢imini
kokten degistirmektedir. Postmodern donemde kent artik “dijital 1imajlarla
diisiin”iilmeye baslanmistir (Robins, 2013: 230, 248). Robins’e gore, “Bozulmus bir
panoptik, dagilmis bir kent panoramasi”nda bu etkiyi yaratan kentliyi kusatan
kameralarin gdzetliyor olusudur. Ustelik, bu gozetleme isini yalnizca kamu otoritesi

degil kentliler de gerceklestirebilmektedir (Robins, 2013: 229-230).
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Konya’da da ozellikle akilli kent tesebbiislerinin sonucunda gerek sehir
kameralar1 gerek harita ve planlar vb. araciligiyla dijital bir imaj yaratimi siirecinden ve
sanal bir kent simiilakrindan rahatlikla s6z edilebilir. Kentsel hizmetler agisindan nasil
isleyecegi belirtilmemis olan meta verse’lin ise, Gottdiener’in tabiriyle (2000c: 98)
bedensizlestirilmis mekdansizliklar: beraberinde getirecegi ve artiracagi; bir diger deyisle
kentin dijital kimligini ve imajin1 bir tiir sanal ger¢eklik kimligine doniistiirecegi ifade
edilebilir. Ote yandan teknolojiklesmeyle birlikte olusan sanal imajlarin, fiziksel seyahat
etmeksizin mekan imaji tiiketimi {izerinden bir tiir post-turizm /post-turist yarattigi da
tartistlmaktadir (Stevenson, 2020: 267). Yani teknolojik gelisme ile kentlinin oldugu

kadar turistin mekansal deneyimi de doniismektedir.

Dijitallesmenin ve akilli teknolojilerin kent kimligi, imaji ve deneyimi
acilarindan etkilerinin yanm1 sira ideolojik diizeyde ikinci bir tartisma mahremiyet
iizerinden yiiriitiilmelidir. Her ne kadar Konya’ nin siklikla islam kenti oldugu vurgusu
yapilsa da tarihsel acidan Islam kentinin en belirgin 6zelligi kentte mahremiyeti
saglayacak mekéansal organizasyondur. Bu baglamda Konya’da giivenlik kameralari,
sehir kameralari, trafik kameralar1 ve hiz takip kameralar araciligiyla siirekli olarak
gercek zamanl bir izleme gerceklesmesi kentliler agisindan bir mahremiyet meselesi
olarak varligini siirdiirmektedir. Ancak, kameralarin “giivenlik amaciyla” yer aldigi
giivenlikli sitelerin tercih edilmesi, helal aligveris merkezlerinin kullanimi vb. 6rnekler
tizerinden kentlilerin direng gosterdigi bir mahremiyet sorunsalinin olmadigi veya

giivenlik ihtiyacinin mahremiyet ihtiyacina agir bastig1 yorumlari yapilabilir.

3.1.2.5. Boliim Degerlendirmesi

Konya’nin kent kimliginin temel referans kiimeleri igerisinde tarihsel referanslar

Konya’y1 medeniyetler kenti, Selguklu kenti ve Tiirk kenti olarak kodlamaktadir. Tarihi
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referanslar grubu igerisinde Selguklu kenti referansinin diger referanslardan daha ¢ok
yer tuttugu goriilebilmektedir. Medeniyetler kenti referanst Anadolu Selguklu
donemiyle baslayan birikimle iliskilendirilmekte ve hatta Konya’da kendine ozgii bir
medeniyet tasavvuru olustugu vurgusuyla birlikte, yani esasinda Selguklu kentinin bir
goriiniimi, tarihsel stirekliligi i¢erisinde sunulmaktadir. Tarihsel referanslardan ikincisi
olan Konya’nin Selguklu kenti ve bagkenti oldugu vurgusu, dilsel gostergeler agisindan
geri planda kalmis, gorsel gostergeler ise dilsel gostergelere gore daha yaygin bigimde
kullanilmistir. Selguklu kentini temsil etmek {izere ¢ift bash kartal ve Selguklu yildiz1
gibi figiirler kentteki ¢esitli donat1 elemanlarindan resmi kurumlarin logolarina ve 6zel
sektordeki tanitim tabelalarina kadar yaygin bigimde goriilebilmektedir. Cift basli kartal
figliriiniin 6zellikle kurumsal logolar diizeyinde kullanimi, Sel¢uklu yildizina gore daha
eski bir tarihe dayanmaktaysa da Selguklu yildizinin kullanimina da seyrek
rastlanmamaktadir. Ozellikle 2000’lerden sonra yeni olusturulan veya yeniden
diizenlenen meydanlardaki zemin ddsemelerinde, c¢esitli kamusal agik alanlarin
dekorasyonunda Selguklu yildiz1 figiiriiniin kullannmiyla mekéna Selguklu kenti
referansi kodlanmaktadir. Bu referans, yeni olusturulan Sel¢uklu Sultanlarina saygi
nobeti, Konya’nin baskent olusunun kutlanmasi tiiriinden etkinliklerde de goriiniir
olmaktadir. Selcuklu baglaminda bir diger gonderme de baskentlige yoneliktir.
Konya’nin Selguklu “payitahti” oldugu gondermesi zamanla tarihsel baglaminin yani
sira bircok farkli deger ve nitelikle iligkilendirilmeye baglamistir. Kentin 6ne ¢ikarilmak
istenen nitelikleri (huzur, spor, inang, bisiklet, yatirnm vb.) baskentlik ile
kodlanmaktadir. Ayrica Selguklu ile Osmanli donemleri arasinda bir stireklilik vurgusu
olusturma gayretinden de sz edilebilir. III. Aldeddin Keykubat’in Osman Bey’e berat
gondermesinin temsil edildigi bir etkinligin yapilmasi bu siireklilik vurgusunun
ornegidir. Ayrica Selguklu’da ve Osmanli’da var olan Ahilik miiessesesi kentin

glinlimiizdeki girisimciligi ve ticaret hayati ile, vakif miiessesesi de giiniimiizde kentteki
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sivil toplumla iliskilendirilerek s6zii gecen siireklilik vurgulanmaktadir. Osmanlt
gondermesi, Armoni Muzikasi’nin tarihi donilislimde goriilebilmektedir. Tiirk kenti
referansma gelindiginde, bu géndermenin siklikla Tiirk-Islam medeniyeti baglaminda
dilsel gostergelerde ve yiiriitiilen etkinliklerde yer aldigi ifade edilebilir. Tiirk kenti
referansinin igerigi Miisliman olan Tiirk devlet ve topluluklar ile sinirhidir. Tarihsel
olarak islam 6ncesinde Tiirklerin mekansal deneyimine veya Miisliiman olmayan Tiirk

topluluklarina dair bir vurguya biiyiik ¢ogunlukla rastlanmamaktadir.

Konya’nin kent kimligine iliskin ikinci referans grubu olan dinsel referanslar ii¢
baslik altinda izlenebilmektedir. Ilk olarak kentin Islam kenti olarak nitelendirilmesinin
esasinda bir iimmet vurgusu ve kendine dzgii sehircilik deneyimi olan bir islam kenti
oldugu anlatis1 bigiminde kodlandig1 goriilebilmektedir. Yer isimlendirmelerinden
diizenlenen etkinliklere {immet vurgusu kapsaminda referanslara rastlanabilmekte;
Islam’dan ziyade Islamcilik agisindan énemli olan kisilere referans yapilarak bir anlati
kurulmaktadir. Kent kimliginin ikinci bir dinsel referansi tasavvufi kavramlara ve ilk
sirada Mevlana olmak iizere kentte yasamis mutasavviflara yapilan gondermelerde
izlenebilmektedir. Bir taraftan Mevlana ile iliskilendirilen baris, sevgi, hosgorii, ask gibi
kavramlarin dilsel diizeyde ifade edilmesi tizerinden, bir taraftan da Mevlana, Mevlana
Tiirbesi, semazen imgelerinin gorsel diizeyde temsil edilmesi tizerinden Mevlana kenti
gondermesi kodlanmaktadir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi Mevlana’nin Konya’da
yasamasi Ve dolayisiyla Mevleviligin de Konya’da neset etmesi uzun yiizyillar boyunca
kentin toplumsal ve mekansal O6zelliklerini derinden etkilemistir. Ayrica O6zellikle
Osmanli déneminde Konya’nin imar1 da Mevlevilik ile iligkili bir siire¢ olagelmistir.
Bununla birlikte, Cumhuriyet déneminde ilk zamanlar Mevlana’nin anilmasina dayanan
kiiltirel etkinlikler, zaman igerisinde Konya’nin turizm stratejisinin bir pargast haline

gelmis ve kalkinmasinin bir unsuruna doniismiistiir. Mevlana ve Mevlevilik ile iligkili
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imgelerden ticari hayatta ve kentsel politikalarda (markalama vb.) yararlanilmasi, bu
alanin hizla metalastirilmasia hizmet etmeye baslamistir. Bu anlayis, Mevlevilik ile
ilgili gibi goriinen yeni etkinliklerin (temsili Mevlana ve ailesini karsilama toreni gibi)
tiretilmesinde izlenebilmektedir. Ayrica retorik diizlemde, yalnizca Konya tasavvuf ile
temsil edilmemekte, tasavvufu temsil edenin de Konya oldugu iizerinden kent imaji
olusturulmaktadir. Kent kimliginin dinsel referanslar1 igerisinde {glincli kiimeyi
birbiriyle iliskili dindarlik, Muhafazakarhik, Islamcilik ve modernlik kodlari
olusturmaktadir. Konya, toplumsal yasam itibariyle dindar ve muhafazakar bir imaja
sahiptir. Bu imajinin yan1 sira, muhtemelen bu niteliginin de bir sonucu olarak, politik
acidan merkez sag ve Islamc1 partilerin yogun bir bicimde oy almasi kente uzun yillar
gerici, yobaz vb. yakistirmalarin yapilmasina neden olmus, bu ise kentin modernligini
vurgulama gereksinimini dogurmustur. Kentin modernligine erken donem metinlerinde
sehircilik baglaminda 6nem verilirken zaman igerisinde modernlik vurgusu ekonomik
gelisme, sanayilesme, teknolojiklesme gibi baglamlarda kullanilmis ve bu tiirden
olumsuz yargilarin panzehiri veya antitezi seklinde kullanilmaya baslamistir. Nitekim
literatiirde de Konya imaj1 ve kimligi hakkinda modernlik-muhafazakarlik ve dindarlik
gerilimi siklikla goriilmektedir. Konya’nin imajindaki bu alginin bir diger nedeninin de
siyasal Islamc1 partilere verdigi destekten ileri geldigi ifade edilebilir. Gergekten de
Konya, ¢ok partili hayata gecildikten sonra genel se¢imlere biiyiik cogunlukla merkez
sag ve Islamci partileri desteklemis, yerel secimlerde ise (Konya Belediyesi/Biiyiiksehir
Belediyesine bakildiginda) yalnizca sag ve Islamci partiler tarafindan yonetilmistir. Bu
durumun kentin Islamci bir imajinin olmasi ve bu imajin da ulusal siyaset tarafindan

desteklenmesi sonucuna yol agtigi gdzlemlenebilmektedir.

Konya’nin ekonomik acidan tarim kenti, sanayi kenti ve turizm Kkenti

sekillerinde tanimlandigi ve her lic unvanindan da vazgeg¢ilmedigi goriilmektedir.
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Ozellikle inang turizmi agisindan dnemli bir merkez olmakla birlikte, tarim {iretiminde
de yerini korumakta ve ayrica sanayi kenti vizyonunu da siirdiirmektedir. Kentin
neoliberal- kiiresel sistem igerisine eklemlenme arzusu bulunmakla birlikte, diinya kenti
ve kiiresel kent olma hedefleri agisindan, bu kavramlarin tanimi geregi bu hedeflere
uzak olduklart ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte Konya’nin akilli kent olmak
bakimindan bilhassa kentsel hizmetler baglaminda 6nemli asamalar kaydettigi ifade
edilebilir. Ayrica Konya’nin markalagmasi, imajinin piyasaya uyumlu bir bi¢cimde
yeniden yapilandirilmasina yonelik ¢aba da azimsanmayacak diizeydedir. Son olarak
kentin belediyeciliginin bir model teskil ettigi veya model teskil etmesi gerektigine
yonelik vurgu kentin rekabet edebilirliginin 6nemsendigini gdstermektedir. Bunun yani
sira kentin markalanmasi ve model kent olma vizyonu da siklikla Konya’nin tarihi ve
kiiltirel degerlerine dayandirilmaktadir. Bu baglamda turizm stratejilerinden, kentte
diizenlenen uluslararast organizasyonlara kadar bu tarihsel ve Kkiiltiirel degerlere
(Mevlana, Selcuklu, baskentlik vb.) siklikla referans verildigi ve bu degerlerin bir
yandan retorik bir araca doniistiigii bir yandan da hayli islevsel ekonomik amaglara
hizmet ettigi gézlemlenebilmektedir.
3.2. Konya’nmm Kent Kimliginin Toplumsal Gostergebilim Yaklasimiyla
Incelenmesi: Ornek Mekan Coziimlemeleri

Lefebvre’e gore, mekan zamanin diinyada yazilmasi, kayit altina alinmasidir
(2000: 16). “Zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine bagla”yan
“mekanin tarihi vardir”. Eszamanlilig1 yaratan da bu mekéanin tarihi boyunca iretilen
“6gelerin maddi olarak bir araya gelisi”dir (Lefebvre, 2014: 25). Kapitalist iiretim tarzi
“yeni bir mekan” {liretmistir fakat kendi mekanini bastan yaratmis degildir; kendisinden
onceki mekan1 ve mekansal devinim bi¢imlerini tamamen yok etmis degildir; dncelikle
mevcut bulunan mekani, mekansal devinim bigimlerini kullanmig, bu mekani “yeniden

diizenlemis”tir (Lefebvre, 2014: 28). Harvey de kapitalist sermaye dongiisii ve birikim



313

rejiminin, kendi mekanini yaratma ¢abasi olsa da doniistiirdiikleri bu mekani hazirlayan
tarihsel ve cografi kosullar1 kendisinin segmedigini belirtir (Harvey, 1989: 3). Buradan
hareketle postmodern durumda, “yeni goOsterge sistemi ve imajlar yaratilmakta”
(Harvey, 2012: 322) ise de bu tarihsel ve cografi kosullarin her yerlesimin kendine 6zgii

postmodernlesme pratigini ortaya ¢ikaracag: ifade edilebilir.

Bir toplumun sanatsal ve teknolojik birikiminin ve kiiltliriiniin tiriinii olarak
nitelendirebilecegimiz mimari yapinin gostergebilimsel analizini yapmanin goreli
kolayliklar1 vardir. Ancak s6z konusu olan, bu calismanin merkezindeki gibi “kent
kimligi” tiirtinden ¢ok bilesenli, ¢ok katmanli ve soyut bir fenomen oldugunda bunu
¢oziimlemenin belirli maddi (materyal) ¢6ziimleme nesnelerine ihtiyaci olacaktir. Bu
calismada bu giicliigii asmak amaciyla oncelikle bu béliimiin ilk kisminda Konya’nin
tarihine yer verilmis, tarihsel agidan kent kimligini temsil eden ve eszamanli olarak kent
imajin1 olusturan kodlar tespit edilmis ve tartisilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise
Konya’nin kent kimliginin degisiminin gostergebilimsel yaklagimla ¢oziimlenmesi
hedeflenmektedir. Calismanin temel varsayimlarindan biri olan maddi mekénsal
gostergeler araciligiyla Konya’nin kent kimligindeki degisimin gostergebilimsel
yaklagimla c¢oziimlenebilecegi onermesi kent kimligini ve kent kimligindeki degisimi

temsil eden 6rnek mekanlar araciligiyla sinanmistir.

Tiirkge literatiirde dogrudan Konya’nin kent kimligi, kent imaji, kentin
markalanmas1 ve kent bellegine yonelik bircok ¢alisma bulunmaktadir. YOK Ulusal Tez
Merkezi’ne Konya kenti 6zelinde bakildiginda, Sema’nin kent markalamasindaki etkisi,
gastronomik ogelerin marka degeri, kent imaji gibi konularin Isletme vb. disiplinler
araciligiyla ele alindigi goriilmektedir. Kamu Yonetimi alaninda, akilli kent, kentin
kiiltirel degerleri, kentin politik kimligi gibi kentin belirli niteliklerini inceleyen

calismalar ile birlikte kent markalasmasi, kent imaji gibi genel konulara odaklanildigi;
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sOzii gecen arastirmalarda kentlilere, yoneticilere, kimi ekonomik aktorlere veya
ziyaretgilere yoneltilmis nitel veya nicel soru formlarindan yararlanildigi goriilmektedir.
Kentte iretilen anlamin kentliler yahut ziyaretciler tarafindan okunmasina ve
yorumlanmasina yonelik ¢alismalar literatiir agisindan katki sunmakla birlikte ideolojik
anlam {iretimine degil, mekanin tiiketimine, bir bagka ifadeyle kentlilerin (veya
ziyaretgilerin, ig insanlart gibi belirli gruplarin) mekansal deneyimine odaklandiklari
icin anlam {retiminin ideolojik boyutunu yeterince ele alamamaktadir. Gottdiener,
anlamin tiiketilmesi ile {retilmesinin birbirinden farkli oldugunu, yalnizca anlamin
tiketimine yonelen bir ¢aligmanin “bize maddi kiiltiire iliskin Gykiiniin yalnizca
yarisin” sdyleyecegini belirtmistir (Gottdiener, 2005: 153). Iste, mekansal baglamda
maddi kiiltiiriin ideolojik boyutuna yonelen bu ¢aligma Oykiiniin ikinci yarisini

tamamlamay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda segilen 6rneklerin yazarin 6znel yargilarindan bagimsiz objektif bir
bakis agisina sahip olmasi amaciyla resmi belgelere, kent ile ilgili yazilan metinlere,
literatiire ve kentin kimligini dogrudan sekillendirme erkine sahip olan biiytliksehir
belediyesinin yaklasimini yansitan haberler, duyurular, calisma raporlari, belediye
meclisi kararlar1 olarak sayilabilecek bir materyal kiimesine bagvurulmustur. Calismada
bu materyallerin 6ne ¢ikardig1 kentsel gostergeler dahil edilmis, bes ana baslik altinda
ele aliman kentsel gostergelerin literatiire ve resmi dokiimanlara dayali olarak nesnel
bicimde kent kimliginin doniisiimiiniin 6ne ¢ikan gostergeleri olmasina dikkat
edilmistir. Siiphesiz Catalhdyiik, Sille, Meram baglar1 gibi kentin tarihinde ve
kimliginde 6nemli rolii olan ve giinlimiizde de markalama ve turizm stratejilerinde yer
bulan diger mekanlar da Konya’nin kent kimliginin 6nemli arkeolojik, tarihsel veya
dogal unsurlardir. Fakat bu ¢alismada yararlanilan stratejik plan, ¢aligma raporu, tarihsel
dokiimanlar igerisinde en cok One c¢ikan, Konya’'nin kent kimligini olusturdugu

diisiiniilen ve kent imajinin ve markalama stratejilerinin bir parcasi olan mekan
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orneklerine bagl kalmak; ¢alismanin nesnel bir zemine oturmasini saglamak a¢isindan
temel bir siirlilik olarak belirlenmistir. Coéziimlenen 6rneklerin bu sekilde segilmesinin
bir katkis1 da mekan iiretiminin siyasal retorikle paralellikleri agisindan izlenebilmesi

olmustur.

Konya’nin kent kimliginin gostergeleri olarak ve kentin imajinin unsurlar1 olarak
kimi kentsel mekanlarin ve giizergahlarin 6ne ¢iktigi goriilebilmektedir. Bu mekan ve
giizergahlara yakindan bakildiginda, tarihsel siire¢ igerisinde olusmus otantik
giizergdhlar; otantik olmayan, 6zellikle 2000°li yillardan giiniimiize kadar olusturulmus
tarihsel Oykiinmeci nitelikleri olan giizergahlar ve modern yapilarin 6ne ¢ikarildigi
goriilmektedir. Ornek olarak Tiirkiye Belediyeler Birliginin Birlik Baskanlar Istisare
Toplantisinda birlik bagkanlarinin ziyaret ettigi yerler, Konya Bilim Merkezi, Tropikal
Kelebek Bahgesi, Bedesten, Mevlana Miizesi, Konya Panorama Miizesi ve Irfan
Medeniyeti Arastirma ve Kiiltiir Merkezi’nde sema programi seklinde siralanmaktadir.
Bu etkinlikte baskanlara gezdirilen mekanlar, yani bir bakima Konya’nin imaj

mekanlar1 su bigimde aktarilmstir:

“Bagkanlar ....Tiirkiye’nin TUBITAK destekli ilk bilim merkezi olan Konya
Bilim Merkezi’ni, Avrupa’nin en biiylik Tropikal Kelebek Bahgesi’ni, tarihi
Bedesteni, Mevlana Tiirbesi’ni ve Biiyiiksehir Belediyesi Konya Panorama
Miizesi’ni, Mevlana Carsist ve Altin Carst kentsel yenileme alanini
inceleyerek Irfan Medeniyeti Arastirma ve Kiiltir Merkezi’ndeki sema
programina katildi” (KBB, 30.03.2021).

Goriilecegi lizere, bir taraftan modern yapilar (Konya Bilim Merkezi, Tropikal
Kelebek Bahgesi) Konya’nin imajimnin bir pargasi olarak sunulurken bir taraftan da
belirli gilizergahlar (Alaaddin Tepesi- Mevlana Caddesi-Mevlana Meydani- Aslanh
Kisla Caddesi) vurgulanmaktadir. Ayrica “en biiyiik”, “TUBITAK destekli ilk” gibi

ifadelerde Konya’nin kentler arasi rekabet edebilirligi vurgusu izlenebilmektedir.

Calismada ornek ¢oziimlemelerin yapildigi bu kisimda tarihsel mekanlar ve

tarihsel Oykiinmeci mekanlar yer aldiklar1 gilizergahlar ile birlikte gostergebilimsel
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¢oziimlemeye tabi tutulmakta, bu suretle kent kimliginin doniisiimii ele alinmaktadir.
Ornek ¢odziimlemeler ikili bir mantikla kurgulanmistir. ilk olarak kentin kimliginin
temel mekansal unsurlari olan a. Alaaddin Tepesi ve gevresi, b. Ferit Pasa Caddesi-Anit
Meydani-Atatiirk Caddesi giizergaht ve ¢. Mevlana Caddesi ve Mevlana Meydani
toplumsal gostergebilim yaklagimiyla incelenmis, genel bir bakis agisiyla yerin tarihi,
dizim ve paradigma baglamlarinda c¢oziimlenmislerdir. Fakat bu gilizergahlarin
icerdikleri yap1 stokunun yogunlugu, bu yapilarin ¢dziimlenmesinin mimarlik alaninda
yetkinlik gerektirmesi ve bu yapilarin kentin kimligi agisindan 6neminin kentin farkli
tarihsel donemlerini bir dizim igerisinde biitiinliiklii olarak imlemeleri gerekgeleriyle
¢coziimlemede yer, dizimsel ¢oziimleme ve paradigmatik ¢oziimleme basliklarina yer
verilmemistir. Daha agik bir ifadeyle bu alanlar, kente yonelik toplumsal gostergebilim
yaklagimiyla ele alinmakla birlikte, genel bir kapsamla ele alindiklar1 i¢in 6rnek alan

¢Oziimlemesi olarak nitelendirilmemistir.

Boylelikle ¢alismada ikinci bir ornek ¢oziimleme diizeyi olusturulmus, tam
anlamiyla bir toplumsal kentsel gostergebilim calismasinin gerektirdigi biitiin unsurlari
¢oziimlemeye dahil eden Ornek alan ¢oziimlemeleri sozii gecen ilk iki glizergah ile
dizimsel 1iliski igerisinde olan 6rnek alanlar (a. Kiiltiirpark ve Konya Fuar1 b. Millet
Bahgesi) araciligiyla gergeklestirilmistir. Yine Mevlana Meydani ile dizimsel iligki
icerisindeki Aslanli Kisla Caddesi de toplumsal kentsel gdstergebilim yaklasimiyla
¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemelerin yani sira kentteki postmodernlesmenin gostergeleri
olarak secilen Kalehan Ecdat Bahgesi ile 80 Binde Devr-i Alem Parki da 6rnek alan

olarak toplumsal kentsel gostergebilim yaklasimiyla ¢6ziimlenmistir.

3.2.1. Alaaddin Tepesi ve Cevresi

Literatiire, arkeolojik kalint1 ve buluntulara bakildiginda Konya’nin tarihi kent

merkezinin Alaaddin Tepesi ve cevresinde gelistigi goriilmektedir. 1941 yilinda
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Alaaddin Tepesi’nde baslatilan kazilarda alanin bir hdyiik oldugu tespit edilmistir.
Hoytikte Frig, erken Helenistik donem, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli dénemleri
buluntularina rastlanmustir (Akok, 1975: 217, 220, 221; Onge, 2016: 127; Boran, 2014:

61).

Selguklularin Konya’daki ilk yerlesiminin ve baskentlik yaptigi donem boyunca
devletin yonetim merkezinin de bulundugu Alaaddin Tepesi’nde i¢ kalenin 12. yiizyilda
insa edildigi bilinmektedir. Ticari, yonetsel, askeri ve dinsel islevler Alaaddin Tepesi ve
cevresinde, i¢ kalede ve dis kale (surlar1) igerisinde konumlanmustir. Selguklular
doneminde i¢ kalede saray ve saray bahgelerinin, Cuma Camisinin (Alaaddin Camisi),
Kiligarslan Koskii'niin ve darphanenin bulundugu kaydedilmektedir (Boran, 2014:
61).1°° i¢ kalenin Karamanogullari ve Osmanli Devleti dénemlerinde de islevini
korudugu belirtilmektedir. 18. yiizyila kadar Alaaddin Tepesi’nin iizeri I¢ Kale
Mahallesi olarak amlmistir (Onge, 2016: 129). 19. yiizyillda Anadolu’ya seyahat eden
Charles Texier Kiiclik Asya isimli eserinde surlarin durumunun hala iyi oldugundan s6z
etmektedir (Texier, 2002b: 313). 19. yiizyilin basinda i¢ ve dis kalenin saglam oldugu,
bu yiizyildan itibaren yikilmaya basladigi, yilizyilin sonuna gelindiginde i¢ kale
surlariin hemen hemen yikilmis oldugu nakledilmektedir. Hatta kalenin taslar1 bazi
kamu binalarinin (valilik binas1) insaatinda kullanilmistir (Boran, 2014: 61, 64; Onge,

2017; Tsik, 2018: 131; 168).

150 Fravsar, donemin Tiirk kentlerinin ortak 6zelligi olan i¢ kalenin temel islevinin savunma olmasi
nedeniyle Konya’da Cuma Camisinin i¢ kalede bulunmasini istisnai bir durum olarak kaydeder (Eravsar,
2002: 337).
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Sekil 20: Leon de Laborde’un 1825 Tarihli i¢ Kale Tasviri

Kaynak: Sarre, 1989: VIII.

Cumhuriyet donemine gelindiginde Mimar Sehabettin’in 1933 yilinda Mimar
dergisinde®™ kaleme aldizi “Konya sehir plani iizerinde etiitler” adli incelemesi
Alaaddin Tepesi ile ilgili olarak erken inceleme 6rneklerinden biriSini olusturmaktadir.
Mimar Sehabettin, Alaaddin Tepesi’nin eski sehir planinda kentin merkezinde tam
ortada, hakim durumda oldugunu fakat o giinlin planinda ortada degil, ikamet noktasi
icinde oldugunu belirtmistir. Mimar Sehabettin, Alaaddin Tepesi’nin bir toprak yigini
olarak basibos vaziyette birakilmis olmasini dogru bulmadigini ifade etmis; Alaaddin
Tepesi’nde ii¢ teras olusturulmasini ve dogayr taklit ederek bu alana yesil alan ve
gezinti yollar1 yapilmasini 6nermistir. Bu suretle tepede yer alan cami dort tarafindan
yesillik icerisinde olacaktir (1933: 363). Alaaddin Tepesi’nin ve Dede Bahgesi’nin yesil
alan olarak tasarlanmasi, kentte genis caddeler agilmasi ve yine Alaaddin Tepesi-
Mevlana Tirbesi hattinin ticari, yonetsel ve hizmetler acisindan islevler yliklenmesi
1946 tarihli imar planinin kararlarindandir (Yenice, 2012: 345). 1941 yilinda Alaaddin
Tepesi’nde yapilan kazi heyetinin basinda bulunan Remzi Oguz Arik, Tepe’nin hoyiik
niteligi nedeniyle agaglandirilmasini “sevimsiz” olarak nitelendirmistir (Akok, 1975:

217; Ark, 1983: 206).

151 Dergi 1935 yilinda gikan 50. sayisindan itibaren Arkitekt adiyla yayin hayatina devam etmistir.
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Onge (2017) 1954 Imar Planr’'min Alaaddin Tepesi’nin c¢evresinde caddeler
actigini, tarihi merkeze miidahalesinin olmadigini belirtmektedir. 1954 Imar Planinin
Alaaddin Tepesi ile Mevlana Miizesi aksinin giineyinde ticari alanlari tesvik ettigi ifade
edilmektedir (Yenice, 2012: 345). 1950°li yillarda Alaaddin Tepesi’nin ¢evresinde ¢ok
katli yapilagsma baslamig, 1966 yilinda Tepe’nin giineyi halkin hizmetine agilmak iizere
diizenlenmeye baslamistir (KB 1966 CR 1967: 38; Onge, 2017). 1960’11 yillarn sonuna
kadar yapilan imar planlarinin kentin tarihi merkezini temel almasinin kentin tarihi kent
merkezindeki geleneksel konut dokusunu bozdugu ifade edilmektedir (Onge, 2016: 127;
Onge, 2017). Onge, 1982 yilinda sit alan1 olarak ilan edilen Alaaddin Tepesi ¢evresinde
1990’1 yillarda tramvay insaati esnasinda arkeolojik kalintilar ¢ikmasina ve Koruma
Kurulunun dava agmasina ragmen tramvay insaatinin siirdiiriildiigiinii kaydetmektedir

(Onge, 2017).

Alaaddin Tepesi’nde yer alan Selguklu yapilarimin ¢ogunlugu gibi saray da
giiniimiize ulasmamistir. Alaaddin Camisi ise giiniimiize ulasan yapilardandir. Alaaddin
Tepesi’nde bulunup giiniimiize kismen ulasan énemli bir mimari unsur, i¢ kale surlar
ile Alaaddin Cami arasinda 12. yiizyilda insa ettirilen II. Izzeddin Kiligarslan Koskii
kalintisidir. 1. Alaeddin Keykubat doneminde onarildigi i¢in Alaaddin Koskii diye de
anilan, Sel¢uklu sultanlarinin, Karamanoglu beylerinin ve Osmanli valilerinin donem
donem ikamet ettigi koskiin 17. yiizyilda tahrip oldugu ve terk edildigi, hatta bu
ylzyilda koskiin ve sarayin taglarinin baska yapilarda kullanilmak {izere mescit, ¢cesme
gibi hayrat binalarin yapiminda kullanilmasina izin verildigi kaydedilmektedir
(Atgeken, 2010: 163-164). Bununla birlikte Friedrich Sarre 1895°te koskiin saglam
oldugunu kaydetmistir (1989: VII). Koskiin st katinin 20. yiizyilin basinda yikildigi,
geriye koskii tasiyan iki konsol ile sur duvarlarimin bir boliimiiniin ayakta kaldigi

aktarilmaktadir (Eres, 2020: 40).
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Sekil 21: Mahmut Akok’un 1941°deki Alaaddin Tepesi Kazilarina Istinaden
Olusturdugu Saray ve Alaaddin Koskii Cizimi
KONYA- ALAIDDIN KOSKU ve SELCUKLU SARAYI

Se— _?g E‘—:E_
SR e TS B
: l’ ]
LI rys
e e
= — = [k

Kaynak: Akok, 1969: 69.

Sekil 22: Mahmut Akok’un 1941°deki Alaaddin Tepesi Kazilarina istinaden
Olusturdugu Saray ve Alaaddin Koskii Cizimi
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Kaynak: Akok, 1969: 69.
Son yillarda Alaaddin Tepesi yeniden giindeme gelmis, turizm gelirlerini
artiracagl beklentisiyle “II. Kilig Aslan Koskii restorasyonu ve ¢evre diizenleme
projeleri’nin ihale edilmesi 2010 yilinda gergeklesmistir. Bu yil igerisinde saray

miistemilatinin ¢evresindeki duvarlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yer dl¢limii ¢caligsmalarina
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baslandig1 anlagilmaktadir (KBB 2011 FR, 2012: 87). Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
ev sahipliginde diizenlenen “Alaeddin Tepesi Koruma ve Canlandirma Calistayi’nda
hoylikte yer alan Selguklu dénemi eserlerinin “ihyasi” [yeniden canlandirmal], ortaya
¢ikarilmasi ve bir diinya mirast olarak UNESCO’ya sunulmasi Onerilmistir (KBB,
06.05.2016). 1960’larda Ihsan Kiygi’min tasarladigi koruma catist 2016 yilinda
yikilmistir. Bu yikma eylemi, arkeolojik agidan Tiirkiye’deki ikinci koruma ¢atisi
olmasi, yerine insa edilen yapmin malzemesinin tarihi dokuya uyumsuzlugu ve
hantalligt  gerekgeleriyle = “ortagag  yapilarinin  soysuzlastirilmas1”  olarak
nitelendirilmistir (Eres, 2020: 40). Kiygi’nin tasarladigi koruma catisinin bir yandan
1960’lardan bu yana kent bellegi ve dokusu ag¢isindan Oneminin goéz ardi edilerek
yikilmasi; bir yandan da Kiygi’nin tasariminin estetigi ve yapiyla uyumunun karsisinda
koskiin eski gorsel materyallerdeki durumuna benzetilmeye calisilirken yeni yapilan
koruma ¢atisinin malzeme agisindan eserin ve bolgenin tarihsel dokusuyla tamamen

uyumsuz ve estetik dis1 gériiniim almasi yapilabilecek diger elestirilerdir.
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Sekil 23: 1897°de Kilicarslan Koskii

Fotograf 30: 1960°h Yillarda Kili¢carslan Koskii

i -

Kaynak: Onge, 2017.
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Fotograf 31: Kih¢arslan Koskii

Kaynak: Yazarin Arsivi 31.07.2021

Sonugta, 2022 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Konya Alaaddin
Tepesi, 2. Kiligarslan Koskii ve Kazi1 Alan1 Mimari Fikir Projesi Yarigsmas1” agilmus,

yarismanin amaci asagidaki bigimde agiklanmistir:

“Konya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen “Konya Alaeddin
Tepesi, II. Kilicarslan Koskii ve Kaz1 Alan1 Mimari Fikir Projesi Yarismast”
ile yarigma alanina iliskin nitelikli ve ©6zgilin tasarim fikirlerinin ortaya
cikarilmasi, yarigma ile bolgenin mekansal potansiyelinin degerlendirilmesi,
Alaeddin Tepesi, II. Kiligarslan Koskii ve kazilarla ortaya g¢ikarilan kiiltiir
varliklarin1 koruyarak tarihi ve kiiltiirel gegmisini 6n plana ¢ikartarak kent
merkeziyle bulusturulmasi istenmekte olup, bunun yani sira séz konusu
yerin, giindelik yasam, kiiltiir, sanat etkinlikleriyle kamusal kullanim
degerinin arttirilmasi igin yenilik arz eden Onerilerin belirlenmesi, ¢agdas
tasarimlar, turizm amaci disiiniilerek engelli ve yash erisimi, kent kimligi,
tarihsel birikim, toplumsal bellek ve yasam kiiltiirii gibi kavramlarin dikkate
alindig1, evrensel ve kapsayict diizenlemelerin diistintildiigii, ekolojik,
fonksiyonel ve gorsel bir unsur olarak o©ne ¢ikarilacak alanin, kent
merkezinde hak ettigi yere ve dneme kavusturuldugu, kent ile entegre olan
bir tasarima ulasilmasi amaglanmaktadir”
(https://kilicarslanyarisma.konya.bel.tr/).

Goriilecegi  gibi,  yarismada  “bolgenin  mekéansal ~ potansiyelinin
degerlendirilmesi”, kazi alaninda ortaya c¢ikmakta olan kalintilarin “kent merkeziyle
bulusturulmas1”, “cagdas tasarim”, turizme ve giindelik kamusal etkinliklere uyumlu bir
alan yaratilmasi ve diizenlemelerin kente entegre edilmesi gibi amaclar giidiilmektedir.

Yarigmanin kapsami ve amaglarindaki ¢esitlilik géz Oniinde alindiginda, yarigma

sonucunda Alaaddin Tepesi ve Tepe’yi c¢evreleyen tarihi alanin alacagi bigimin kent


https://kilicarslanyarisma.konya.bel.tr/
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dokusuna etkilerini ve kent kimligi agisindan ugrayacagi doniisiimi, kazanan projenin

icerigi ve uygulanma sekli gosterecektir.

Alaaddin Tepesi’nde ayrica Vali Avlonyali Ferit Pasa tarafindan 1902 yilinda
Cayirbagi’ndan getirilen kaynak suyunun depolanmasi amaciyla yaptirilan su deposu
giinlimiize ulasmisgtir fakat 1954 yilindan itibaren islevine yonelik kullanilmamaktadir
(Aygor, 2010: 167-168). Giiniimiize ulasan diger yapilar ise Hava Sehitleri
(Sehitlik/Teyyare Sehitleri) Anit1 ile Torrance/Torans Gazinosu’dur. 1936 yilinda
yapilan Hava Sehitleri Aniti, Alaaddin Tepesi’nin dogusunda yer almaktadir (Karpuz,
2012: 212). 1954 yilinda “Alaeddin Gazinosu” adiyla belediye tarafindan yaptirilan -
1958’de ABD California’daki Torrance ile Konya’nin kardes sehir olmasi nedeniyle bu
adi almig olan- Torrance Gazinosu Alaaddin Diglin  Salonu olarak islevini

siirdiirmektedir (Ozcan, 2010: 171).

Gegmiste Alaaddin Tepesi’nde bulunup giiniimiize ulasmayan yapilardan s6z
etmek gerekirse, en eski yapilardan biri Alaaddin Camisi’nin giiney kisminda bir Bizans
yapist olan Eflatun Kilisesidir. Eflatun Kilisesi’nin adina yodnelik burada yer alan
mezarin Platon’a ait olduguna inanildigi, antik Yunan filozofu Platon’dan veya Ankarali
Aziz Platon’dan adim1 aldigina dair goriisler ortaya konulmustur.'®? Eflatun Kilisesi
Selcuklu déneminde camiye doniistiiriilmiis, Eflatun Mescidi adiyla 19. ylizyila kadar
bu islevini sirdirmistir. Kent merkezinin Alaaddin Tepesi civarindan kaymis
olmastyla bu bolgede Alaaddin Cami ve Eflatun Mescidi’nin cemaati azalmistir. Konya
Valisi Ahmed Tevfik Pasa, 1872’de Eflatun Mescidi’ni saat kulesine doniistirmiistir.

Saathane ve Rasathane olarak da adlandirilan Eflatun Mescidinin ambar, gaz deposu ve

152 Hatta Platon’un sehrin kurucusu olduguna inanildig: ifade edilmektedir (Raby, 2004: 305). Selcuklu
doneminde Ankarali Aziz Platon’un birtakim doga-iistii gii¢lerinin olduguna yonelik halk inaniglarindan
s0z edilmektedir. Bununla birlikte mezar ve kilise Amphilokios (4. ylizyil) ile iliskilendirilmis; Hristiyan
cemaatin de Amphilokios ile ilgili halk inanislariin oldugu aktarilmistir. Bir diger goriis de Amphilokios
isminin halk tarafindan Eflatun olarak telaffuz edildigi yoniindedir.
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cephane olarak kullanildig1 ifade edilmektedir. I. Diinya Savasi doneminde vali
Muammer Bey tarafindan Eflatun Mescidi’nin iistiindeki saat kulesinin kaldirildig:
anlagilmaktadir. Eflatun Mescidi 1921 yilinda yiktirllmistir (Eyice, 1994: 477-478;

Atgeken, 2003: 5, 8).

Fotograf 32: Eflatun Kilisesi
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Kaynak: Koyunoglu Sehir

Miizesi ve Kiitiiphanesi Arsivi

Sekil 24: 19. Yiizyllda Alaaddin Tepesi
(Eflatun Mescidi, Alaaddin Camisi ve Kiligarslan Koskii goriilebilmektedir.)

T

Kaynak: Texier, 2002b: 307.

Giliniimilize ulagsmayan diger yapilara bakilirsa, ilk olarak Alaaddin Tepesi’nin
glineyinde yer aldig1 aktarilan Rum ve Ermeni kiliselerinden s6z edilebilir. Yan sira,
20. yilizyilin basinda yapilan Rum Mektebi binas1 ile Tatbikat Sahnesi binasindan

bahsetmek gerekir. Rum Mektebi 1932-1950 yillar1 arasinda Halkevi olarak
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kullanilmigtir. Tiirkiye’de ilk kez 1932’de kurulan 14 ildeki halkevlerinin igerisinde
Konya Halkevi de bulunmaktadir. Ilk halkevi binasinin yer segiminin dénemin
mimarlart tarafindan tartisildigr goriilmektedir. Mimar Sehabettin halkevi binasinin
Hiikiimet Caddesi’ne yapilmasini onermistir (1934a: 46-47; 1934b: 121-122; 1934c:
146-147). 1930’Iu yillarin ikinci yarisinda Halkevi binasina yeni salon eklenmesi,
binanin onarilmasi ve mevcut yerinde veya baska bir yerde yeniden insa edilmesi
tartismalar1 basinda yer almistir (Koger ve Ozcan, 2021: 1629-1631). Mimar A. Sabri
Oran halkevinin gars1 civar1 ve hiikiimet konaginin yakinindaki mahallerde, Serafettin
Camisi yanindaki arsada, Istasyon civarinda ve kentin yeni gelisme alanlari iginde
yapilmasi Onerilerini dile getirmistir. Oran Konya’nin gelisme yoOneltisinin Cumhuriyet
Caddesi boyunca Alaaddin Tepesi civart ve Istasyon tarafina dogru oldugunu
dolayistyla cars1 tarafinda yapildigi takdirde gelecekte kentin gelisme yoOneltisi
farklilastiginda halkevinin merkezi konumundan uzak kalacagini o6ne slrmiistir.
Alaaddin Tepesi ile Istasyon yakinlari ise ikamet alanlar1 olarak gelistigi i¢in Oran bu
yerleri de uygun goérmemis; halkevini bu iki bdlgenin arasinda koprii gorevi goren
Cumhuriyet Caddesi’nde yapmanin yerinde olacagini belirtmistir. Oran halkevi
binasinin Alaaddin Tepesi’nin eteklerinde se¢ilmis yerini ise uygun bulmamaktadir.
Zira Alaaddin Tepesi’ndeki caminin tarihsel niteligi nedeniyle bununla rekabet edecek

bigimde tepeye yapilmasint mahzurlu bulmustur (1940: 200-201). Oran’a gore:

“....kolordu, simdiki Halkevi ve eski sinema binalar1 siralanmaktadir. Bu

binalarin insa edilirken maalesef Alaaddin camiinin yakininda olduklari, ve

uzaktan Aldaddin camiinin azamet ve hakimiyetine mani olacaklar1 hig

nazarl itibare alinmamistir” (1940: 200-201).

Bu kanaatlerine istinaden Oran bu binalarin kaldirilarak halkevinin Alaaddin
Tepesi’nin etegine kurulmasimni énermistir. Boylelikle biiyiik salonu 1000 kisiyi alacak

sekilde projelendirilen halkevinden ¢ikan halk bir yanda cumbhuriyetin bir abidesini

diger yaninda da Sel¢uklu devrinin bir abidesini gorecektir. Halkevi binasi bu tarihsel
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alanin bir tamamlayicis1 olarak diisiiniilmektedir (1940: 202). Nihayetinde 1940’11
yillarda mevcut Halkevi binasina eklemeler yapilmis ve bina onarilmis, 1946 yilinda ise
Anit Alani’nda yeni Halkevi binasinin temelleri atilmistir (Koger ve Ozcan, 2021: 1629-
1631). Halkevi binasimnin belirli boliimleri kisa donemler Muallimler Birligi, Idman
Yurdu spor kuliibii, Gengler Birligi spor kuliibii ve Konya Umumi Kiitiiphanesini (Milli
Kitaplik) de barmdirmistir (Koger ve Ozcan, 2021: 1629-1630). Tatbikat Sahnesi ise
Belediye Halk Sinemas1 olarak kullanilmigtir. 1927 yilinda Alaaddin Tepesi tlizerinde
insa edilen Subay Ordu Evi binasi 1960 yilinda yikilarak yerine yeni Ordu Evi binasi
yapilmustir (Ozcan, 2010: 170-171). Mevlana Kiiltir Vadisi Projesi kapsaminda
Alaaddin Tepesi’nin bir arkeolojik park olacak sekilde yenilenmesi, bu kapsamda
Orduevi binasmin yikilmasi giindeme gelmistir (KBB, 16.04.2013). Orduevi binasi
2016 yilinda yikilmistir (Ozcan, 2010: 171). Alaaddin Tepesi’nin batisinda Ince Minare
(Medresesi) Tas ve Ahsap Eserler Miizesi (13. yy.), kuzey batisinda Besarebey Mescidi
(13. yy.), kuzeyinde Alaaddin Bulvari {izerinde Karamanogullart donemi eseri Sazbey
(Ak) Cami, dogusunda Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu (yapimi 1926 olan yapinin
Alaaddin Bulvari’na cephesi olup Mazhar Babalik Sokagi iizerindedir; gilinlimiizde
Ogretmenevi olarak kullanilmaktadir), giiney dogusunda Sir¢ali Medrese (13. yy.),
giineyinde Aziz Pavlus Kilisesi (yapimi 20. yy. basindadir; Alaaddin Bulvari’na cephesi

olup Mimar Muzaffer Caddesi iizerindedir) giiniimiize ulasmis yapilardir. 13

18 Giiniimiizde Alaaddin Bulvari’nin giineyinde bulunan Mimar Muzaffer Caddesi, Konya’da erken
donem Cumhuriyet mimarisinin 6nemli drneklerinin mimar1 olan Mimar Muzaffer Bey’e izafeten bu adi
almigtir. Mimar Muzaffer Caddesi 20. yiizyilin baginda Alaaddin Bulvari agilmadan 6nce kent merkezine
ulagimin saglandigi ve ath tramvayin gectigi onemli bir giizergahtir. Cadde iizerinde Arapoglu Kosti’nin
Konagi’nin 6niinde tramvayin makas degistirmesi nedeniyle konak mevkisinin Arapoglu Makas1 olarak
anildig1 aktarilmaktadir. 2. Kolordu kumandan1 Fahrettin Altay, bir donem Arapoglu Kosti Konagi’nda
ikamet etmis, yine bu mevkiye Fahrettin Pasa adiyla anilan bir park yaptirilmistir. Fahrettin Pasa
Parki’nin 1950’lerde belediye miilkiyetindeyken satilarak o6zel miilkiyete gectigi kaydedilmektedir
(Aygor, 2015: 245; Kogak, 2014d: 394; Uz, 2022: 133).
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Fotograf 33: Alaaddin Tepesi Cevresinde Giiniimiize Ulasan Tarihi Yapilar
(ince Minare Tas ve Ahsap Eserler Miizesi, Besarebey Mescidi, Sazbey Camisi, Gazi
Mustafa Kemal ilkokulu, Sir¢ali Medrese ve Aziz Pavlus Kilisesi).

https://www.konyapedia.com/ E.T. 01.10.2022
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Fotograf 34: 1950°li yillarda Alaaddin Tepesi’nde Belediye Gazinosu (ortada) ve
Ordu Evi Binasi

Alaaddin Tepesi c¢evresinde gerceklestirilen degisikliklere bakildiginda,
Alaaddin Tepesi’nin dogusunda Cumhuriyet’in onuncu yili dolayisiyla yapilan 10. Yil
Anitt 1950 yilinda kaldirilmistir (Kogak, 2014b: 347). 10. Yil Anit’nin bulundugu
Cumhuriyet Meydani’nin 1950°li yillara kadar milli bayramlarin kutlandigi, zafer
taklarmin kuruldugu, siyasi toplantilarin yapildigi bir alan oldugu ifade edilmektedir.
Zaman icerisinde anitin kaldirilmasinin yani sira gerceklestirilen trafik diizenlemelerinin
de etkisiyle bu alanin meydan olma 0&zelligini kaybettigi ifade edilebilir. Konya
Belediyesinin 1970’lerin basinda yayimlanan g¢alisma raporlarinda halen Cumbhuriyet
Meydani olarak anilirken 1970°li yillarmn sonundan itibaren yayimlanan raporlarda
bulunan fotograflarin altinda Sehitlik Meydani, Alaaddin Tepesi gibi agiklamalarin yer
aldigl, meydanin isleviyle birlikte adinin da yavasga silindigi goriilmektedir. Yine
Alaaddin Tepesi’nin ¢evresinde yer alan Muallimler Birligi ve Maarif Evleri 1930’lu

yillarda yikilmistir (Kogak, 2015a: 210).
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Alaaddin Tepesi ¢evresinde kentin gosterge diizenini etkileyen bir degisiklik
Kiligarslan Sehir Meydani’nin olusturulmasi olmustur. Daha 6nce ¢evresinde tarlalar ile
yazlik sinemanin bulundugu belirtilen eski adliye binasinin (yapimi 1970’li yillar)
bulundugu alanda adliye binasi yikilarak olusturulan meydan siklikla “Tarihi Sehir
Merkezi” olarak anilmig daha sonra Kiligarslan Sehir Meydani1 adini almistir. Agaglik
oldugu goriillen bu alanin 2010’dan sonra agaglar1 ortadan kaldirilmis, Karatay
Medresesi Cini Eserler Miizesi’nin arkasinda kalan sayili aga¢ haricinde
agagsizlastirilmig ve sert zeminli bir alan olusturulmustur. Bu uygulama, ¢alismada daha
sonra ¢oziimlenen Mevlana Meydan1’yla benzerlik icermektedir. Ote yandan Mevlana
Kiltiir Vadisi Projesi kapsaminda alan, Kiiltiirpark ile biitiinlestirilmis ve ayrica
Selguklu mimarisine 6ykiinen {iislubun kullanildigi Payitaht Miizesi de bu alanda
yapilmig, meydana Selguklu yildizi, migfer vb. semboller tasiyan bir heykel
eklemlenmistir. Boylelikle, tarihi eserlerin oldugu kentin tarihi merkezine tarihi
Oykiinmeci bir yap1 eklemlenmis ve yapay bir “tarihi sehir meydani” olusturulmustur.
Bu yap: daha 6nce Kiiltiirpark icerisinde ingsa edilen Il Halk Kiitiiphanesi binasi ile aym
panorama igerisinde yapay bir tarihsellik odagi olusturmaktadir (T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2016: 139). il Halk Kiitiiphanesi ve Payitaht Miizesi’nde goriilen
tarihsel dykiinmeci mimari ¢calismanin sonraki boliimlerinde baska 6rnekler kapsaminda
paradigmatik acidan ¢éziimlenecek olmakla birlikte, 2009 yilinda Alaaddin Tepesi’nin
bir acik hava miizesi haline getirilmesi i¢in “dogal tas disinda herhangi bir yapi
kalmamasmi™n saglanacagi, yapilan c¢alismalarin igeriginin “Selguklu mirasini tam
olarak ortaya ¢ikar’mak olarak nitelendirildigini belirtmek gerekir. Nihayetinde,
olusturulan kent meydani ile tarihsel yap1 ve eserlerin igerisinde ideolojik bir kod i¢eren
yeni bir dizim ve paradigma olusturulmustur (Akyiirek, 11.02.2009). Meydanin

mahiyeti dogal bir gezinti ve ziyaret alanindan mitinglerin diizenlendigi,
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Cumhurbagkanlig1 iletisim Baskanligi’nin Dijital Sergi cadirinin yerlestirildigi suni bir

alana dogru yon degistirmistir.>*

24 A#f - : i v
Kaynak: https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/

Sekil 26: Kilicarslan Meydam ve Payitaht Miizesi

74

Kaynak: https://Kilicarslanyarisma.konya.bel.tr/assets/panaroma/p1/p2.html E.T.12.09.2022

Alaaddin Tepesi goz 6niine alindiginda, Onge’ye (2017) gore, Selguklu dénemi
miras1 gliniimiize tam olarak ulasamamis olmakla birlikte, “Selcuklu medeniyetinin
izleri” gortilebilmektedir. Bu alan1 olumsuz bi¢imde etkileyen dnemli bir faktdriin “cok

katli yapilasma” oldugu kaydedilmektedir (Onge, 2017). Bu yapilasmaya ve ulasim

1% Alaaddin Tepesi’nin gevresiyle ilgili daha genel kapsamli bir degisiklik 2020 yilinda baslatilan cephe
sagliklastirma projesidir. Bu proje gergeklestirilirken, bolgenin “Konya’nin en 6nemli turizm akslarindan
birisi” oldugu; icerdigi tabela ve goriinti kirliligi ile yapilarin durumu itibariyle “Konya’y1 temsil
etmedigi” gerekceleri ifade edilmistir. Cephe sagliklastirma kapsaminda Kiiltiirpark ile ince Minare
arasindaki 12 binanin cephe sagliklastirmasi tamamlanmis, ikinci etapta Ince Minareli Medrese ile
(Atatiirk Caddesi’ndeki) Kibrit Apartmani arasindaki alanda, tigiincii etapta ise Koyuncu Pasaji- eski
Belediye arasindaki alanda (iki etap toplamda 40 binanin) cephe sagliklastirma yapilacag ifade edilmistir
(Altay, 31.03.2021).


https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/
https://kilicarslanyarisma.konya.bel.tr/assets/panaroma/p1/p2.html
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diizenlemelerine ragmen Alaaddin Tepesi’nin ¢evresinde ticaretin slirmesi, merkezi
konumu ve burada yer alan kimi tarihi yapilarin mevcudiyetini siirdiirmesi gibi
nedenlerle Alaaddin Tepesi kent kimligi agisindan 6nemini kaybetmemistir (Yaldiz vd.,

2014: 225).

Paradigmatik agidan dikkat ¢eken bir konu Alaaddin Tepesi’nin kent kimligi
acisindan sembolik degerinin mekansal diizenleme araciliiyla tabiri caizse tartismaya
a¢ilmasidir. 1995 yilinda yapimina baslanan Selahattin Eyyubi Park: i¢in 1998 yilinda
(4 numarali gecekondu 6nleme bolgesinde) suni olarak 10 metre yiikseltilmis bir alanin
olusturulacagi ve Selahattin Eyyubi Tepesi’'nin “sehrin ikinci Alaeddin Tepesi” olacagi
ifade edilmistir (KBB 1995 FR, 1996: 69; KBB 1998 FR, 1999: 16, 44). Alaaddin
Tepesi’'nin tarihsel kent kimligi i¢erisindeki sembolik rolii diisiiniildiigiinde “ikinci bir

Alaaddin Tepesi” olusturma gereksiniminin pratik gerekceleri anlagilamamaktadir.

Paradigmatik baglamda son olarak deginilmesi gereken konu, Alaaddin Tepesi
cevresindeki mahallelerin  durumuna yoneliktir. Gerek Alaaddin Tepesi gerekse
Mevlana Miizesi’nin g¢evrelerinde olusan mahalleler tarihsel olarak belirli donemlerde
kentin yoneticilerinin ve seckinlerinin ikamet ettikleri bolgeler olmakla birlikte, kentsel
gelismenin yonelimi itibariyle zaman icerisinde yoksullasan mahallelere doniismiistiir.
Yiizyillar boyunca kentin tek merkezi olarak islev goren Alaaddin Tepesi’nin ve
cevresinin merkez olma niteliginin 17. ylizyilda zayiflamis oldugu, 17-19. yiizyil
aralifinda burada ¢ékiintii bolgelerinin olustugu ifade edilmektedir. Zaten 14. yiizyildan
itibaren ve oOzellikle Osmanli’nin kentsel yaklagiminin bir sonucu olarak ikinci bir
merkez durumunda olan Mevlana Dergahi ve ¢evresinin 17. yilizyilda bu kentsel
islevleri iistlenmeye basladig1 kaydedilmektedir (Onge, 2016: 127; Onge, 2017).
Bununla birlikte gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleriyle Alaaddin Tepesi’nin

cevresindeki mahallelerin fiziksel ve sosyal yapilar1 koklii degisikliklere ugramaktadir.
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3.2.1.1. Ornek Alan: Kiiltiirpark ve Konya Fuari’min Gostergebilimsel

Cozitmlemesi

3.2.1.1.1. Yer

Giliniimilizde Kiiltiirpark olarak bilinen Konya kent merkezindeki rekreasyon
alan1 17. ylizyilda Mevlevi bir hattat olan es-Seyyit el-Hacc Hasan bin el-merhum es-
Seyyit Hiiseyin Efendi’nin miilkiyetinde, onun tarafindan bahgeye doniistiiriilmiis bir
tarladir. Hiiseyin Efendi bu bah¢eyi Mevlevi seyhi II. Bostan Celebi’ye (1645-1705)
hediye etmis; Il. Bostan Celebi ise bahgenin gelirini dergadha birakmistir. Dede Bahgesi
olarak anilan bu bahcede meyve-sebze yetistirildigi, bahgenin Mevleviler tarafindan
ekilip bicildigi bilinmektedir. 19. ylizyilda donemin postnisini Abdiilvahit Celebi
tarafindan Dede Bahgesi’'ne havuz ve bir kosk yaptirilmistir. Abdiilvahit Celebi
déneminde Dede Bahgesinde sema ayinleri ve miizikli toplantilar yapilmis, daha sonra
bahge I. Diinya Savasi yillarinda Abdiilhalim Celebi tarafindan halkin kullanimina
acilmistir (Isik, 2012: 23). Tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan (1925) sonra Dede
Bahcesi belediye miilkiyetine ge¢mis; belediye oncelikle bahgenin duvarlarimi tamir
ettirmis ve havuzun yanina kameriyeler yaptirmis (1926), daha sonra Dede Koskii niin
on tarafinda dans pisti, bahgenin giineydogusundaki girisine hayvanat bahgesi, tenis
kortlar1 kurulmustur (1927). Sonralari tenis kortlari ve hayvanat bahgesinin kaldirilarak
bahcenin fidanlik haline getirildigi ve Dede Aile Gazinosu olarak hizmet vermeyi

stirdiirdiigli kaydedilmektedir (Isik, 2012: 24).

1954 tarihli imar planinda Dede Bahgesi ¢ocuk parki, hayvanat bahgesi ve yesil
alan olarak isaretlenmistir (Kogak, 2014a: 224). Kiiltiirpark, 1960’larda iktidara gelen
Adalet Partisi’nin modernlesme vizyonunun bir pargasi olarak (Topguoglu ve Giirel,
2020: 1490), Belediye Baskan1 (AP’li) Ahmet Hilmi Nalgaci déoneminde yapilan imar

plani kapsaminda yeniden planlanmistir. Konya Belediyesi 1965 ¢alisma raporuna gore
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mevcut imar planinda Fuar ve Kiiltiirpark olarak goriinen alanim halihazir haritalari ller
Bankasi’na yaptirilmistir (KB 1965 CR, 1966: 22). 1966 yilinda Dede Bahgesi’nin
Kiiltiirpark olarak diizenlenecegi, I¢ Anadolu Fuarr’min burada gerceklestirilecegi
aktarilmistir (KB 1966 CR 1967: 38). A. H. Nalgact doneminde Kiiltiirpark’in
duvarlarinin, suni goliin ve agik hava tiyatrosunun insa edildigi ifade edilmektedir (Kus
ve Ozdamar: 2014: 47; KB 1969 CR, 1970: 23). 1967 yilinda Yavuz Tasci-Haluk
Berksan’in miiellifi oldugu imar planinda Konya Fuarinin Dede Bahgesi’ni de igeren bir
sahada kurulacak Kiiltiirpark’ta yer almasi planlanmistir (Kogak, 2014a: 224). Fuar
alanimin “Yikik Mahalle” olarak adlandirildig: ifade edilmektedir. Kiiltiirpark ve Fuar
Alan1 tamamlandiktan sonra burada “kafeterya ve gazinolar, ¢ay bahgeleri, biiylik bir
akvaryum, muhtelif bitkileri kapsayan tabiat miizesi, lunapark, dinlenme ve eglenmeye

yonelik boliimler”in bulundugu kaydedilmektedir (Kus ve Ozdamar: 2014: 46).

Kiiltiirpark 1970 yilinda donemin Belediye Baskani Yilmaz Kulluk tarafindan
hizmete agilmis ve 1971 yilindan 2002 yilina kadar Konya Fuar1 geleneksel bir bigimde
her sene yapilmistir (KB 1970 CR, 1971). Bununla birlikte Konya’nin bir fuar kenti
olmasi hedefi kentin ilk imar planinin miiellifinin hedeflerinden birisidir. Kémiirciioglu
hazirladig1 imar planinda (1946) Konya’nin “fuar tesis mahalli” olmasin1 hedeflemistir
(1947: 17). Fuar alaninda her yil 20 Temmuz-15 Agustos aylarinda 1971-2002 yillart
aralifinda diizenlenen Konya Milli Fuari’na, yerli ve yabanci firmalar katilmis, fuarin
Orta Anadolu fuarciliginda bir lokomotif olmasi ve “Orta Anadolu sanayi fuar1 olmas1”
umulmustur (Kus ve Ozdamar: 2014: 46; KB 1972 CR, 1973: 24; KB 1978 CR, 1979:
22). Fuar1 1972 yilinda 750.000 kisi ziyaret etmis; fuarda lokanta ve gazino agilmistir,
Belediyenin calisma raporunda “biiyiileyici manzara ve dekoru ile Fuar Gazinosu,
sehrimizse Oteden beri duyulan nezih lokanta ihtiyacini karsilasmistir” denilmistir (KB

1972 CR, 1973: 24). Bu soyleme bakilarak, fuarin seckinlik agisindan bir gosterge
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degerine sahip olmasi beklentisinin oldugu ifade edilebilir.'®® 1982 yilmin ¢alisma
raporunda “modern bir Fuar goriiniimii kazanma”nin ve Tiirkiye’nin sayili fuarlarindan
biri olma amacinin vurgulandigi belirtilmelidir (KB 1982 CR, 1983: 77-78). 1983 yili
calisma raporunda “modern fuarcilik” vurgusu yapilmis, 1984 yilinda ise modern fuar
gOriiniimii vurgusuna yer verilmistir (KB 1983 CR, 1984: 169-170; KB 1984 CR, 1985:
175-176). 1989 yilinda fuara “Fuar Teshir Stand1” binasi yapilmis, bina daha sonra
genisletilerek “Fuar Kiiltiir Merkezi” seklinde anilmaya baslanmustir (Kus ve Ozdamar:
2014: 47). 1991 yili rayli sistemin gecmesi nedeniyle fuar alan1 10.000 m? daralmistir
(KBB 1991 CR, 1992: 86; Kus ve Ozdamar: 2014: 47). 1986 yilinda Kiiltiirpark’in
kuzey batisina Hact Veyiszade (Kiilliyesi) Camisi’nin yapimina baslanmis, cami 1995

yilinda hizmete agilmistir (Cetinaslan, 2012: 97).

Yeni bir fuar alani olusturulmasi fikri 1998 yilinda giindeme gelmis, yeni fuarin
hazirliklarma 1999 yilinda baslanmistir (KBB 1998 FR, 1999: 150; KBB 1999 FR,
2000: 39). En son ve otuz ikinci Milli Konya Fuar1 2002’de gergeklestirilmis; bu
tarihten itibaren ise Kiiltiirpark alaninda Konya Fuar1 gergeklestirilmemistir. Konya’da
diizenlenen fuarlar 2003 yilindan itibaren Aksaray yolundaki (Aksaray Caddesi) KTO-

TUYAP Konya Uluslararas1 Fuar Merkezi’'nde gerceklestirilmistir (Kus ve Ozdamar:

155 1973 yilinda Tekel Idaresi ve Tiirkay Kibrit Fabrikas1 ile yapilan is birligiyle Konya fuar sigaralar1 ve
kibritleri iretilmistir (KB 1973 CR, 1974: 13). 45.000 metrekarelik alani kapsayan Kiiltirpark ve Fuar
alaninin 1978 yilinda 53.000 metrekareye genisletildigi ve 84.445 metrekarelik bir genisligin hedeflendigi
ve bu hedefin 1979 yilinda gergeklestirildigi goriilmektedir (KB 1978 CR, 1979: 22; KB 1979 CR, 1980:
104). 1980 yilinda Konya Fuari’n1 1.520.355 kisinin (iicretli olarak) ziyaret ettigi kaydedilmektedir (KB
1980 CR, 1981: 92). 1982 yilinda yaklasik 90.000m?’ye ulastirilmis olan fuar alanina teshir alanlari, gay
bahgesi, yesil sahalar ve kapali reyonlar eklenmistir. Fuar alan1 3 bdlgeye ayrilarak firmalar sanayii, teshir
ve satig bolgelerine yerlestirilmistir. 1982 yilinda fuarin sema gosterisi ile agildig1 kaydedilmektedir (KB
1982 CR, 1983: 77-78). 1983 yilinda fuar alam genisletilerek 96.500 m?lik bir alan iizerinde kurulmus,
alana yeni teshir alanlari, satig reyonlari, biifeler, a¢ik hava gazinosu eklenmistir. Tarihi Konya evinin
restorasyonuna baglanmis, ¢ocuk tiyatrosu alani diizenlenmis; kimi programlar A¢ik Hava Tiyatrosu’nda
gerceklestirilmistir. Parklar yeniden diizenlenmistir. Fuarmm béliimlerinden satis boliimiinde meslek
siiflarina gore bir yerlesim saglanmistir (KB 1983 CR, 1984: 169-170). 1984 yilinda fuar alan1 100.000
m?’lik bir alan iizerinde kurulmus, yeni reyonlar olusturulmus, Konya Evi ve yeni parklar hizmete
acilmig, dinlenme ve gezinti alanlar1 genisletilmistir (KB 1984 CR, 1985: 175-176).
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2014: 48). Kus ve Ozdamar, Konya Fuari geleneginin bitisini su sekilde

gerekcelendirmektedirler:

“....ihtisas fuarlarinin artmasi, fuarcilik anlayisinin degismesi ve Aksaray
yolupq yeni bir fuar alani insaatinin baslamasi gibi gerekgelerle sona
ermistir”

2006 yilinda, Kiiltiirpark’in dayandigi mekansal miras giindeme gelmis, “Dede
Bahgesi’nin “yeniden projelendirildigi” ve Karatay Miizesi’nin bulundugu alanin
Kiiltiirpark’in igine alinmasiyla birlikte “Alaaddin-Dede Bahgesi-Mevlana arasi bir agik
hava miizesi haline gelece”gi ifade edilmistir (Akyiirek, 06.07.2006). 2007 yilinda
Kiltirpark’a eklemlenmek iizere karakol, kafe ve c¢ok amagh salon projesi
hazirlanmistir (KBB 2007 FR 2008: 97). Islevini Kiiltiirpark olarak siirdiiren “Fuar”
Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2008 yilinda Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi
dahilinde diizenlenmeye baslamistir. Kiiltlirpark’ta eski amfi tiyatro yikilmis yeni bir
amfi tiyatro insa edilmis; yeni bir havuz, kapali kermes alani, oturma alanlar1 ve
Saraybosna’daki Bascarsi Sebili’nin 6rnek alindigi Saraybosna Sebili eklenmis ve Dede
Bahcgesi “aslina uygun olarak” yeniden diizenlemistir (Akytirek, 18.11.2009;
16.05.2010). 2010 yilinda temeli atilan il Halk Kiitiiphanesi binasinda tarihsel

Oykiinmeci mimari iislup benimsenmis, Selcuklu ta¢ kapisi, sekiz koseli yildiz vb.

unsurlar barindiran bina 2011 yilinda tamamlanmistir (https://www.konya.bel.tr/).

3.2.1.1.2. Dizimsel Coziimleme

Kiiltiirpark’in  dizimsel mahiyetinin anlasilmast i¢in Oncelikle Alaaddin
Tepesi’nin kentteki konumuna bakmak yararli olacaktir. Alaaddin Tepesi Konya’nin
merkezinde, Konya’nin tarihi merkezinin bulundugu Selguklu, Karatay ve Meram
ilgelerinin kesistigi noktada yer almaktadir. Daha 6nce de agiklandig iizere, kentin ilk
yerlesim alani, Anadolu Sel¢uklu Devleti’nden onceki tarihsel donemlerde de bir

yonetim ve yerlesim merkezi olmus olan Alaaddin Tepesi, bir tarafiyla glineybatisinda
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yer alan Atatiirk Caddesi-Anit Meydami ve Istasyon Caddesi (Meram) giizergihi ile
Konya’da modern kentlesmenin ilk temsili olarak ifade edebilecegimiz bolgeyle, bir
taraftan da batisinda yer alan Mevlana Caddesi ve Mevlana Meydant ve Miizesi
(Karatay) ile dizimsel bir iliski icerisinde, diigiim noktasindadir. Alaaddin Tepesi’nin
kuzeybatisinda Selguklu ilgesi Ferhuniye Mahallesinde bulunan Kiiltiirpark da bu
dizimin bir pargasidir. Tarihi bir mahalle olan Ferhuniye Mahallesi’yle, Karatay
Medresesi Miizesi’yle, Kilicarslan Meydani ile ve Alaaddin Bulvari ile ayni dizim
icerisinde yer almaktadir. Bu dizimin 6nemi dolayisiyla eklemlenen ya da eksilen her

unsur, paradigmatik degisiklige yol agacaktir.

3.2.1.1.3. Paradigmatik Coziimleme

Sekil 27: Kiiltiirpark ve Fuar Alaninin Gosterge Bilesenleri

a N 4 )
s Disavurum tozu
Icerik tozii
I *Kultirpark ve Fuar
*
simulasyon kodu Alani'nda
*Tirk kilturi evreninde — gergeklestirilen
— Milliyetcilik ve degisiklikler ve
Muhafazakarlik kodlari eklemlenen
*Tirk kiiltiiri evreninde q unsurlar y
tasavvuf kodu
. / 4 Disavurum bicimi )
s icerik bicimi ™ *"Selcuklu-Osmanli”

oykiinmeci mimari
*radikal eklektizm

—  *yerel mimariye
referans

*Selcuklu yildizi gibi
motiflerin kullanimi

*Tarihsel kent
p, merkezinde olusturulan
\__yeni mekansal dizim )

* ..
S nostalji

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bir kentsel gosterge olarak ele alinan Kiiltlirpark’in mekéansal organizasyonunda
¢ igerik tozii bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢agrisim kiimesi uluslararasi bigimde
diinyadaki kentlerin kimligini etkileyen postmodernlik baglaminda ortaya ¢ikan
simiilasyondur. Ikinci icerik tozii Tiirkiye’de toplumsal kiiltiir ve degerler agisindan
karsilig1 olan muhafazakarlik ve milliyetcilige yapilan gonderme; {igiincii igerik tozii ise
tasavvufi gondermedir. Bu igerik tozlerinin mimari tasarim ideolojisi, radikal eklektizm
ve yerel mimariye referans ve nostalji seklinde mekana kodlanmistir. GOstergenin
disavurum toziinii olusturan mekansal organizasyonda yararlanilan Selguklu-Osmanl
Oykiinmeci mimari, Selguklu yildiz1 gibi motiflerin kullanimi ile olusan paradigmatik ve

dizimsel etki disavurum bigimini temsil etmektedir.

Kiltirpark’in orijini olan Dede Bahgesi, ilk olarak bir kisinin 6zel
miilkiyetindeyken bir Mevlevi seyhine hediye edilerek gelirlerinin Mevlevi dergahina
bagislanmasiyla ilk islev degisikligini yasamistir. Tarihsel acidan Mevlevilere ait,
onlarin 6zel seremoni ve toplantilariin diizenlendigi bir alandan 1. Diinya Savasi
yillarinda halkin kullanimina agilmasi ile bir kamusal alana doniisen Dede Bahgesi bu
haliyle de dinsel bir grubun himayesinde, bir bahce ve tarim alani gorevi gormekteydi.
Belediyelestirildikten sonra olusturulan Kiiltiirpark ve Fuar ise igerdigi tenis kortlari,
dans pisti, aile gazinosu, havuz, fidanlik ve hayvanat bahgesi gibi unsurlar ile
Cumbhuriyetin toplumsal agidan modernlesme idealinin bir mahsulii olarak Konya’da
simgesel bir niteligi haiz olmustur. Kiiltiirpark’in dinsel bir mekandan sekiiler-kamusal
nitelikli bir mekana dontistiirildigli yorumu yapilmaktadir (Topguoglu ve Giirel, 2020:
1489). Bu donemde gosterilenler diizeyinde Tiirk modernlesmesinin bir gésterenine
donlismiis olan Kiiltliirpark ayrica yine gosterilenler diizeyinde Konya’da modern
sehircilik uygulamalarinin da gosterenidir. Fuar olarak kullanildigi donemde kentin
ekonomik bir merkezi olmus, Konya’nin uluslararasi rekabetini temsil etmis ve kentin

temel eglence merkezlerinden birisi olmustur. Bu bakimdan Konya Fuari’nin 2002’den
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sonra kentin kuzeyindeki fuar alanina yonlendirilmesi, pratik bir gereklilik olarak
gerekgelendirilmekle birlikte, Kiiltiirpark igerisinde fuar sezonunda Onceki gibi
konserler, senlik ve festivallerin yapilmasi siirdiiriilebilir, kent bellegi acgisindan bir
stireklilik duygusu yaratilabilirdi. Fakat “fuar” ile birlikte s6zii gegen etkinliklerin de bu

yogunlukta siirdiiriilmedigi goriilmektedir.

1980’lerin sonundan itibaren ve Ozellikle 2000’lerden sonra ise Kiiltlirpark’in
gosterge diizeni bircok bakimdan degismeye baslamigtir. 1989 yilinda yapilan Fuar
Teshir Stand1 ve Kiiltiir Merkezi bina “giydirme cepheleri” ve 1995’te tamamlanan Haci
Veyiszade Camisi’nin yapiminin ardindan 2000°1i yillardan itibaren hizla mimari ve
dekoratif diizenlemeler ile Kiiltiirpark’in yalnizca fiziksel yapist degil anlam diizeninde
de degisim yasanmistir. 1989 yilinda yapilan Fuar Teshir Stand1 ve Kiiltiir Merkezi bina
“giydirme cephelerinin” parkin modern-sekiiler mimari “dilinin degismesine” ve
mekanin politik bir mahiyet kazanmasina yol actig1 yorumu yapilmaktadir (Topguoglu
ve Giirel, 2020: 1501). Kiiltiirpark’in kuzeybatisinda 1995 yilinda hizmete agilan klasik
donem Osmanli cami mimarisine Oykiiniilerek inga edilen Hac1 Veyiszade Camisi de
benzer bir bigimde Kiiltiirpark’in iginde yer aldig1 dizime eklenerek Islamci retorigin
yiikledigi anlamla doniismeye baslamistir. Tarihsel Oykiinmecinin eklemlenmesiyle

park, gosterileni Islamci ideolojinin kent tahayyiiliin olan bir gosterene déniismiistiir.

Yine 1990’lh yillarda Kiiltiirpark’in arazisinden tramvay hattinin ge¢mesinin,
fuar alaninin kii¢tilmesinin ve kapali reyonlarin yikilmasinin baglangicta bir “kamusal
park” niteligi olan parka miidahaleyi ve parkta imar kolaylastirdig1 ifade edilmektedir
(KBB 1991 CR, 1992: 86; Topguoglu ve Giirel, 2020: 1503). Bununla birlikte bu
yorumun gozden kacirdigi bir noktaya daha isaret etmek yerinde olacaktir. Tarihsel
gelisiminde goriilecegi iizere Kiiltiirpark 45.000 m?’lik bir alandan (s6zii gegen

daralmadan sonra dahi) 90.000 m?lik bir alana genislemistir. Bu genislemenin
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goriilmeyen bir sonucu ise parkin icerisinde yer aldigi giiniimiizde Ferhuniye Mahallesi
alan1 igerisinde olan pek ¢ok tarihi mahallenin (6r. Binari ve Sakahane Mahalleleri) ve
sokagin tarihsel dokularini, yerlesik sakinlerini ve mahalle niteliklerini kaybederek yok
olmus olmalaridir. Tarihleri Selguklu’ya dayanan ve kimi zaman Osmanli dénemi
arsivlerinde adlar1 goriilen bu mahallelerin bir boliimii veya tamaminin yok olmasi kent

kimligi ve bellegi agisindan biiyiik bir kayiptir.

Dede Bahgesi’ne Abdiilvahit Celebi (1859-1907) tarafindan yaptirilan iki katl
kosk ile havuz 1959 yilinda yiktirilmistir (Aktas Yasa, 1998: 69). “Dede Koskii” 2008
yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Kiiltiirpark Projesi dahilinde “aslina
uygun” sekilde yeniden insa edilmistir (Isik, 2012: 23). Dede Bahgesi’nin giindeme
getirilisiyle, Kiiltiirpark’in tarihsel arka planiyla metinlerarasi iligki kurulmus, fakat bu
yeniden canlandirma Dede Bahgesi temasiyla sinirli kalmamus, i1 Halk Kiitiiphanesi’nin
(2011) mimarisinde Selguklu dykiinmeci tarihsel Gislup kullanilmistir. 2009°da hizmete
acilan parkin proje kapsaminda bu tarihe kadar ve bu tarihten sonra parka eklemlenen
bina ve donat1 elemanlarinin mimari iislup acisindan ve yerlesim agisindan “gelisigiizel”
oldugu ve parkin temel islevlerinin aslindan farkli bicimde ele alindi§i yorumu
yapilmistir (Topcuoglu ve Giirel, 2020: 1505). Kiiltiirpark’ta ve biitiinlestigi Kiligarslan
Meydani’nda Selguklu-Osmanli dykiinmeciliginin islup olarak benimsenmesi, Millet
Kiraathanesi’nde ve sergi merkezinde kullanilan Selguklu-Osmanl eklektizmi, Osmanli
eseri olan Saraybosna Sebili’nin replikasinin yapilmasi, sekiz koseli yildizin muhtelif
bi¢imlerde kullanimi (Millet Kiraathanesi’nin ve Sergi Salonu’nun ¢ati formunda,
korkuluklarda, yer dosemelerinde vb.) yeni bir mimari dil ve paradigma olusturuldugu
elestirisini dogurmaktadir. Yalnizca mimari degil mekansal da olan bu dil
neoliberalizmin etkisinin egemen oldugu muhafazakar-Islamc1 retorik ve tutumun
“kiiltiirel nostalji” iceren postmodern iislubu olarak nitelendirilmistir (Topguoglu ve

Giirel, 2020: 1508-1510). Paradigmatik baglamda bir diger konu da Il Halk
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Kiitliphanesi’nin gilindelik olarak olusturdugu yogunlugun Kiiltiirpark’in temel
islevinden ayrismasidir. Ayrica bu alan yeni olusturulan Kilicarslan Meydani’ndaki
tarihsel oykiinmeci “Payitaht” Miizesi binasi ile birlikte, alandaki Alaaddin Dartiissifasi
(13. yiizy1l Selguklu eseri), Karatay Medresesi Miizesi ve Alaaddin Camisi’ndeki
sahiciligin igerisine suni bir ada eklemlemekte burada yeni bir dizim ve mekansal anlam

olusturmaktadir.

Ote yandan bir diger konu da Kiiltiirpark’ta uygulanan ideolojik kod
degisikliginin mahiyetidir. Yapilan diizenlemelerin 1960’larin “modern mimari dilini
unutturdugu” ve ayrica bu iislup mekana islenirken secilen donatilarin (ney heykeli vb.)
“s1g bir bicimde idealize edil”digi ve Dede Bahgesi Koskii’niin zaman iginde nargile
kafe, lokanta gibi kullanimlarinin olusmasinin Dede Bahgesi aslina uygun olarak insa
edilmis olsa bile islevi itibariyle anlamindan koparildigi elestirileri getirilmistir
(Topguoglu ve Giirel, 2020: 1506). Bu baglamda bir diger yorum da Kiiltiirpark’in
“biitiintiyle bir halk tiniversitesi olarak kurgulan”dig1, fakat 2000’lerden sonra yapilan
miidahalelerle “egitici-Ogretici niteligini” kaybettigi yorumu yapilmaktadir (Topguoglu
ve Giirel, 2020: 1507). Oysa esasen Kiiltiirpark’ta yasananin bir anlatidan digerine
gecis, “egitici-Ogretici niteligin” popiiler begeniye uyumlu ve paralel bigimde baska bir
paradigmaya (Islamciliga) uygun sekilde yeniden diizenlenmesi olarak da

yorumlanabilir.

3.2.2. Ferit Pasa Caddesi, Anit Meydam ve Atatiirk Caddesi

Istanbul-Bagdat arasina yapilan Bagdat Demiryolu hattinin 1896 yilinda
Konya’ya ulasmasi ile Konya tren garinin inga edildigi Istasyon Caddesi ve gevresi
Konya’nin kent kimligi agisindan &nemli bir alan olmaya baglamistir. Demiryolunun
ingaatin1 istlenen firmanin Alman sermayeli olmasi nedeniyle gar binasi ve istasyon

lojmanlar1 Alman mimari iislubundadir. Demiryolunun insa edilmesinden sonra ithalat
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ve ihracatin kolaylastirilmasi i¢in bir depo alanina ihtiyag duyulmus, Ferit Pasa
Caddesi’nin giineyinde (giiniimiizde Berraksu sokagi {izerinde) Tantavi Tahil Ambari
yapilmistir. Yine Alman mimarliginin etkileri olabilecegi ifade edilen bina giiniimiizde
Tantavi Kiiltiir ve Sanat Merkezi olarak kullanilmaktadir (Bozkurt, 2015a: 271-272).
Istasyon ve Feridiye Caddesi olarak da anilan Ferit Pasa Caddesi adim1 Konya valisi
Avlonyali Ferit Pasa’dan almistir. Demiryolunun gelisinin ardindan Istasyon
Caddesi’nde 19. ylizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda birgok otel (Hotel Patri,
Grand Hotel, Bagdat Oteli, Augustus Oteli, Hotel Osmaniye, Hac1 Ethem Efendi Oteli)
insa edilmistir. Bu otellerden Bagdat Oteli ile Augustus Oteli giiniimiize ulasmistir.
Konya’daki “ilk Avrupai otel” olarak nitelendirilen Bagdat Oteli’nin {islubunda tren
istasyonu binasi ve ek binalarinda goriilen Alman mimarisinden etkilenilmistir. Milli
Miicadele doneminde Mustafa Kemal Atatlirk’iin bu otelde goriismeler yaptigi
kaydedilmektedir. Bir siire egitim kurumu olarak kullanilan Bagdat Oteli gliniimiizde
T.C.D.D. Misafirhanesi’dir. Augustus Oteli ise otel olarak isletildikten sonra Askeri
Ulastirma Okulu, Postane, Istasyon Palas Oteli, Augustus Butik Otel, Meram Belediyesi
Sehrin Tasarim Atdlyesi ve Baciyan-1 Meram Cafe ve Restaurant olarak kullanilmistir

(Karpuz, 2010b: 343; Kogak, 2015c: 279; Ozdnder, 2010a: 17).

1909-1924 yillar1 arasinda Tiirbe &nii- Istasyon Caddesi arasinda atli tramvay ile,
1924’ten sonra ise otobiis ile ulasim saglanmistir. Bu gelismeler bolgenin Alaaddin
Tepesi ve Mevlana Meydani’ndan sonra bir kent merkezine doniismesinde etkili
olmustur (Dogan, 2018: 109; Kogak, 2015¢c: 279; Yaldiz vd. 2014: 224). 1930-1940
yillar1 arasinda iki katli geleneksel konutlarin var oldugu alanda 6zellikle konut varligi
acisindan kent dokusunda onemli bir degisiklik olmadigi, 1946 tarihli imar planinin
kararlar1 dogrultusunda bolgede degisimin basladigi aktarilmaktadir. Konut ve sanayi
alanlarinin olusturulmasinda gelisme yoneltisini kentin batis1 ve gilineybatisi olarak

belirleyen 1946 tarihli imar planindan sonra biiyiikk 6lgekli kamusal yapilarin ve
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apartman tipi konutlarin Istasyon Caddesi’nde olusturuldugu goriilmektedir (Yaldiz vd.

2017).

1911 yilinda insa edilen Birinci Ulusal Mimarlik tislubundaki Amberreis Camisi
Anit Meydani’ndadir. 1917 yilinda Mimar Muzaffer Bey tarafindan yapimina baglanan,
fakat Mimar Muzaffer Bey’in 6liimii nedeniyle mimar Falih Ulkii tarafindan bitirilen
Ziraat Abidesi bir kaide seklinde kullanilarak tizerine Heinrich Krippel’in yaptigi
Atatlirk heykeli 29 Ekim 1926°da yerlestirilmistir. Baslangicta paradigmatik agidan
kentin tarim kenti roliine yoOnelik olarak sembolik bir anlami iistlenmesi tasarlanan
Ziraat Abidesi’nin 1926 yilinda Atatiirk Aniti’nin kaidesini olusturmasiyla birlikte,
Atatiirk Anit1 da kentin modernlesmekte olan bu bdlgesinin sembolii olmustur. Bu
baglamda Birinci Ulusal Mimarlik akiminin etkisini tagiyan Anit, yine bu {isluba sahip
Amberreis Camisi ve Konya Lisesi ile metinlerarasi iligki i¢erisindedir (Bozkurt, 2015b:
184-185; Karpuz, 2010a: 221). Ayrica Konya’daki Atatiirk Aniti, Tiirkiye’de yapilan
ikinci Atatiirk aniti olmasi bakimindan da 6nem arz etmekte ve donemin ulusal anit

mimarisiyle metinlerarasi iligki kurmaktadir.

Anit Alani’nda giintimiizde Devlet Tiyatrosu olan binanin yerinde Belediye
Bahgesi’nin bulundugu kaydedilmektedir (Koner vd. 1997: 24). Devlet Tiyatrosu
binasinin yapimina 1946 yilinda Halkevi olarak kullanilmak {izere baslanmis, bina
1950-1951 yillar1 arasinda Halkevi olarak islev gérmiistiir. Halkevlerinin kapanmasinin
ardindan sinema salonu ve il halk kiitliphanesi islevlerinde kullanilmistir. 1981°den

giiniimiize kadar ise Devlet Tiyatrosu olarak kullanilmaktadir (Ozdemir, 2014: 30-32).

1950°1i yillarda Istasyon Caddesi’nin iki tarafinda bulunan ve caddenin bir tiir
gezinti yolu islevi gérmesini saglayan “asirlik ¢inar agaclarmin” 1956 yilinda yol
genisletme amaciyla kesildigi aktarilmaktadir (Kogak, 2015¢c: 279; Uz, 2022: 776;

Yaldiz vd. 2017). Calismanin bu boliimiinde 6rnek ¢éziimleme olarak incelenecek olan



344

Atatilirk Stadyumu’nun ingaatina 1950 yilinda baslanmistir (Kogak, 2015c: 279). Devlet
Su Isleri, Toprak Mahsiilleri Ofisi binalar1 ve Atatiirk Stadyumu’nun yani sira
Konya’nin ilk ¢ok katli apartmanlar1 da bu Ferit Pasa Caddesi’nde ve Anit Meydani
cevresinde insa edilmistir. Konya’nin ilk biiylik apartmanit ve Konya’nin ilk konut
kooperatiflerinden biri olarak anilan 1966 yilinda Horozluhan sitesi mimar Vedat
Dolakay tarafindan tasarlanmistir (Yaldiz vd., 2017; Kogak, 2015¢: 279). Horozluhan
sitesi de Atatiirk Caddesi iizerindedir. Yine Anit Alani’nda Konya Lisesi’nin karsisinda
bulunan Yonca Apartmani’nin da Konya’nin ilk apartmanlarindan birisi oldugu

aktarilmaktadir (Kogak, 2015b: 224).

Istasyon-Amit Meydani-Mevlana Miizesi ve Alaaddin Tepesi giizergdhmi bir
cadde acilarak birbirine baglama ve burada tarihsel bir dizim olusturma karar1 1946
tarihli imar planimin sonuglarindandir (Yenice, 2012: 345). Bununla birlikte, 1941
yilindaki 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamasinda ve 1943 yilindaki 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamasinda takip edilen giizergdhta Cumhuriyet
Meydani-Alaaddin Tepesi’nin dogusu-Hiikiimet Meydani-Anit Alani’nin birer ugrak
olmast bu alanin imar planindan o6nce de dizimsel bir iliski olusturdugunu
gostermektedir (Akgakaya, 2010: 191, 193). Gilincel durumda Yiiksek Hizli Tren
gar’'nin da burada yer almasi yeni bir yogunluk nedeni olarak ifade edilmektedir

(Kogak, 2015¢: 280).
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Fotograf 35: Anit Alam

»

Kanak: Konya Belediyesi 1971 Bagkanlik Calisma Raporu, 1972: 57.

Anit Alani’ndan Zafer Meydani’na, dolayisiyla Alaaddin Tepesi’ne ulasan
Atatiirk Caddesi kentin 20. yiizyildaki modernlesme siireci agisindan Onem arz
etmektedir. Bir taraftan, ge¢ Osmanli donemi sivil mimari unsular igermesi, bir taraftan

da Milli Miicadele yillarinda ve erken Cumhuriyet doneminde ¢esitli islev
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degisikliklerine ugrayan binalari ile kent kimliginin o dénemin ruhuna uygun olarak

sekillendirilisinin gostergesi olmaktadir.

1909-1924 wyillar1 araliginda isleyen athi tramvay Atatiirk Caddesi’'nden
gegmistir. Anit Meydani tarafindan Zafer Meydani yoniine dogru Atatiirk Caddesi
tizerinde caddede yer alan ilk bina Mimar Muzaffer Bey tarafindan yapilan Birinci
Ulusal Mimarlik dénemi tislubundaki Konya Lisesi Binasi’dir. 20. ylizyilin basinda
Konya Askeri Riistiye Mektebi, Dariilmuallimin (Erkek Ogretmen Okulu) olarak
kullanilan bina giiniimiizde Konya Lisesi olarak egitim vermektedir. Konya Lisesi’nin
arkasinda yer aldig1 belirtilen 13. yiizy1l Selguklu eseri olan Amberreis Tiirbesi’nin ise
1927 yilinda meydanin genisletilmesi amaciyla yikildigi aktarilmaktadir (Karpuz,

2010a: 221).

Atatlirk Caddesi’nde bulunan yapilardan bir boliimii donemin Rumlarma ve
Marunilerine ait olup tarihsel siire¢ icerisinde farkli islevlerle kullanilmistir. Atatiirk
Caddesi lizerinde gilinlimiize kalan sivil mimari 6rnekleri Mimarlar Odasi binasi ile
giliniimiizde bir zincir marketin subesi olarak kullanilan binadir (Kogak, 2015b: 224).
Atatlirk Caddesi lizerinde giiniimiizde Konya Olgunlagsma Enstiitiisii olarak kullanilan
1910 yilinda Maruni bir tiiccar olan Yusuf Sar’in konut olarak yaptirdigi binalarin
yerinde daha dnce Belediye Bahgesi oldugu ifade edilmektedir (Kogak, 2015b: 224).
Fransiz Konsoloslugu, Askeri Hastane, II. Ordu Miifettisligi, VI. Ordu Komutanlig1 ve
Menzil Miifettigligi, Milli Emlak Dairesi, Kiz Lisesi ve Kiz Ortaokulu ile Ziibeyde
Hanim Anadolu Kiz Meslek Lisesi olarak kullanilan binalarin Birinci Ulusal Mimarlik
akimindan etkilendigi ifade edilmektedir (Bozkurt, 2013: 188-190.). Bu binalarin el
degistirmesinde, kismen miibadelenin etkili oldugu da ifade edilebilir. Nitekim 20.

yiizyillin basinda Konya’ya gelen go¢menlerin %6’smin Feridiye Mahallesi (Amber
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Reis Camisi ve tiirbesini igceren alan) ve %5’inin Istasyon civarma yerlestigi ifade

edilmektedir (Kurtulgan, 2010: 107).

Fotograf 37: Kiz Ortaokulu

7 INE!

Kaynak: https://www.konyapedia.com/makale/2810/konya-olgunlasma-enstitusu-
binasi E.T.01.10.2022

Fotograf 38: Mimarlar Odasi

Kaynak: https://www.konyapedia.com/makale/3101/mimarlar-odasi-evi
E.T. 01.10.2022.



https://www.konyapedia.com/makale/2810/konya-olgunlasma-enstitusu-binasi
https://www.konyapedia.com/makale/2810/konya-olgunlasma-enstitusu-binasi
https://www.konyapedia.com/makale/3101/mimarlar-odasi-evi
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Fotograf 39: Atatiirk Miizesi

Kaynak: https://www.konyapedia.com/makale/235/ataturk-muzesi-ataturk-evi
E.T. 01.10.2022.

1964 yilindan giinliimiize Atatiirk (Kiiltiir Evi) Miizesi olarak kullanilmakta olan
bina, bir tiiccar olan Vasilaki Lukidir’in evi olarak 1912 yilinda insa edilmistir. Bina
1928 yilinda belediye tarafindan satin alinmis ve Atatiirk adina tescil edilerek Atatiirk’e
hediye edilmistir. Atatiirk’iin Konya ziyaretlerinde konakladigi ifade edilen evin
Makbule Hanim tarafindan miizelestirilmek amaciyla satin alindig fakat bir siire Vali
Konagi olarak kullanildigi aktarilmaktadir. Bina, 1964 yilinda ise Atatiirk Evi Kiiltiir
Miizesi olarak acilmis, 1982 yilinda Atatiirk Miizesi adin1 almistir (Dogan, 2018: 118-

119; Kogak, 2015b: 224; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016: 145).

Alaaddin Tepesi’nin giineybatisinda, Alaaddin Bulvari ile Atatlirk Caddesi’nin
kesistigi noktada yer alan Zafer Meydan1 adim1 burada yer akan 1924 yilinda Istiklal
sehitlerinin anisina yapilan Zafer Cesmesi’'nden almaktadir. Zafer Cesmesi’nin 1973
yilinda bir siire belediye tarafindan kaldirildigi, 2010 yilinda yeniden yerine
yerlestirildigi anlasilmaktadir. Zafer Meydani, kent kimligi ve kent bellegi agisindan
Alaaddin Bulvar1 ile Atatiitk Caddesi’nin kesistigi alanda bir diigiim noktasi
olusturmasi, kentliler a¢isindan bir bulugsma noktasi1 olmasi ve kentin tarihi merkezi olan

Alaaddin Tepesi ile kentin modernlesmesinin gostereni olan Atatiirk Caddesi-istasyon


https://www.konyapedia.com/makale/235/ataturk-muzesi-ataturk-evi
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Caddesi giizergahiyla dizimsel iligkisi bakimlarindan 6nem arz etmektedir. Zafer
Meydani’nda Konya’nin (Hayat Apartmani’ndan sonraki) ikinci apartmani kabul edilen

1951 yilinda yapilmis olan Kibrit Apartmani bulunmaktadir.

Sekll 28: 2005 Yllmda Zafer Meydanl

Kaynak https: //kentrehberl konya bel tr/#/rehber/ E. T 01 10 2022 ]

Sekll 29: 2021 ylllnda Zafer Meydanl

Kaynak https //kentrehberl konya. beI tr/#/rehber/ E. T 01.10.2022

Zafer Meydani’nda yer alan kiiciik cay bahgesinin 1965 yilinda diizenlenmeye
basladig1 anlasilmaktadir (KB 1965 CR, 1966: 15). Zafer Cay Bahgesi’nin 1972’de

tamamlandig1 anlasilmaktadir. Zafer Meydani’ndaki ¢ay bahgesinin daha sonra Caml


https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/
https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/
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Kosk kafe olarak degisiklige ugradigi, daha sonra Camli Kosk’in de kaldirildigi
goriilmektedir. Kazim Karabekir Caddesi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda Zafer
Meydan1 2005 yilinda yayalastirilmis, 2006 yilinda Meydana yer saati yerlestirilmistir
(KBB, 2009: 67; KBB, 22.08.2005; KBB, 07.07.2006). Zafer Meydani’na eklemlenen
semazen heykeli ve Zafer Anit1 ile 16 Tirk Devletini sembolize eden anit da alanin
Mubhafazakar-Milliyet¢i ideolojiye gore yeniden anlamlandirilmasinin O6rnegidir.
Gilinimiizde Atatlirk Caddesi iizerinde dershaneler, kafeler, pastaneler, zincir market
subeleri gibi bir¢ok ticari igletme bulunmakta olup Cadde’de yogun tabela kirliligi

goriilmektedir.

3.2.2.1. Ornek Alan: Atatiirk Stadyumu’ndan Millet Bahgesi’ne Déniisiimiin

Gostergebilimsel Coziimlemesi

3.2.2.1.1. Yer

Konya’da Selguklu doneminde yesil alan olarak Musalla, Meram ve Sille
Baglarinin, Osmanli doneminde ise giil bahgelerinin, Selguklu Sarayr ve Dede
bahgesinin bulundugu bilinmektedir. Osmanli’nin son doéneminde II. Abdiilhamid
zamaninda bugiinkii (Atatiirk Caddesi’nde) Konya (Gazi) Lisesi’nin bulundugu yerde
Halk/Belediye Bahgesi’nin yer aldigi aktarilmaktadir. Dariilmuallimin olarak agilan
Konya Lisesi’nin yapimindan sonra 1912 yilinda lisenin karsisinda bugiin Devlet
Tiyatrosu ile Meram Kiz Meslek Lisesi binalari arasindaki alanda Millet Bahgesi
actlmigtir. Mehmet Muhlis Koner’in belediye bagkanligi déneminde yapilan imar
planiin neticesi olarak ve daha sonra Halkevi (Devlet Tiyatrosu) binasinin yapimiyla
birlikte (1946) Millet Bahgesi’nin yavas yavas kiiglildiigii ve sonunda Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi’nin yapimiyla (1984) birlikte ise varliginin sona erdigi
aktarilmaktadir (Dogan, 2014: 392; Celik, 2018: 345). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda

Alaaddin Tepesi’ndeki parklarin, Kayali Park ve Fahrettin Pasa Parki’nin agildig: ifade
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edilmektedir (Celik, 2018: 343). Daha sonraki yillarda Konya Fuari/ Kiiltiirpark kent

merkezindeki 6dnemli bir yesil alan olagelmistir.

Millet Bahgesi uygulamasi yiiz yili agkin bir siireden sonra 2018 yilinda yeniden
giindeme gelmistir. AKP doneminde R. Tayyip Erdogan’in 3 Agustos 2018’de Se¢im
beyannamesini ve yeni hiikiimetin 100 giinliik icraat programini duyurdugu toplant1 ile
gliindeme gelen “Millet Bahgeleri Projesi” kapsaminda ilk olarak 17 ilde Millet
Bahgelerinin yapilacagi ve Millet Bahgelerinin sayisinin baslangigta 33’1 bulacagi
belirtilmistir. Millet Bahgeleri i¢in eski stadyumlarin yikilmasi da bu toplantida
giindeme gelmistir. Bursa Atatiirk Stadi, Adana 5 Ocak Stadyumu, Batman 16 Mayis
Stadi, Diyarbakir Atatlirk Stadi, Eskisehir Atatiirk Stadi, Gaziantep Kamil Ocak Stadi,
Giresun Atatiirk Stadi, Hatay Antakya Atatiirk Stadi, Malatya Indnii Stadi, Mersin
Tevfik Sirr1 Giir Stadi, Sakarya Atatiirk Stadi, Samsun 19 Mayis Stadi, Sivas 4 Eyliil
Stadi, Trabzon Akcaabat Fatih Stadi ve Trabzon Avni Aker Stadi’nin Millet Bahgesine
doniistiiriilmesi 6ngdriilmiistiir. Istanbul Atatiirk Havalimami, istanbul Esenler, Elaz1g
Millet Bahgesi, Ankara AKM, Ankara Golbasi, Konya, Istanbul Zeytinburnu ve
Samsun’da da Millet Bahgesi caligmalarina baglanacagi belirtilmistir (Anonim, 2018b:
32-34). Donemin Cevre ve Sehircilik Bakan1i Murat Kurum, yesil ve estetik
“kompleksler” olusturma hedefinin yani sira Istanbul Atatiirk Havalimani’na yapilacak
olan Millet Bahgesinin Londra’daki Hyde Park’tan 8, New York’taki Central Park’tan
ise 3 bucguk kat daha biiylik olacagini belirtmistir (Anonim, 2018a: 8). Daha sonra R. T.
Erdogan “Cumhuriyetin 100. yilina girerken 81 ilimize 81 milyon metrekare millet
bahgesi kazandirma hedefi” oldugunu agiklamis ve millet bahgelerinin “sehircilik

gelenegimizin sembolleri olacagini” belirtmistir (Erdogan, 05.06.2020).

Konya’da ilk olarak Meram’da Dutlu Millet Bahgesi 850 bin metrekarelik

alanda kurulmustur. Bahg¢ede “Millet Kiraathanesi”, ¢ocuk oyun gruplari, 40 bin
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metrekarelik ¢ocuk oyun parki, 10 bin metrekarelik {iziim bagi, golet, alabalik restorant,
mescit, sosyal tesisler, giil bahgeleri ile 500 kisi kapasiteli Biiylik Selguklu Otag1 ve
Osmanli (Cay) Bahgesi ve Bayrak Tepesi kurulmustur. 2021 yilinin Ocak ayinda Dutlu
Millet Bahgesi'ne 100 bin metrekarelik bir alanin eklenmesi suretiyle revizyon
gerceklestirildigi, “Meram’m en giicli marka degeri olan dogal giizelliklerinin”
artirtlacagini déonemin Meram Belediye Baskani tarafindan ifade edilmistir (Kavus,
31.01.2021). Konya’nin Eregli ilgesinde de 200 bin metrekarelik bir alan iizerine
kurulan Millet Bahgesi’'nde de Millet Kiraathanesi’nin yer alacagi belirtilmektedir
(Altay, 16.09.2021). Bunlarin yam sira, Karapinar, Yalihiiyiik, Sarayonii, Seydisehir,
Cumra ve Ilgin il¢elerinde de ihalesi gerceklestirilmis ve yapim asamasinda olan Millet
Bahgesi projeleri devam etmektedir (TOKI, 2021). 2021 yilinda Konya’y1 ziyaret eden
Cevre ve Schircilik Bakani Konya’ya 14 millet bahgesi yapilacagini aciklamigtir

(Kurum, 29.06.2021).

Fotograf 40: Meram Dutlu Millet Bahcesi

TR o oy : L
=3 : : , S ﬁ«‘%- ‘

Kaynak: http://m.meram.bel.tr/icerik/23/4451/konyanin-gozdesi-dutlu-millet-bahcesi-
.aspx

Bir sehir stadyumu yapilmasi fikrinin 1930’Iu yillarin sonunda giindeme geldigi,
Zindankale’de stadyum c¢alismalarinin baslatildigi fakat bu alanin askeri olarak

kullanilmas1 nedeniyle stadin Istasyon Caddesi’ndeki yerine tasindigi aktarilmaktadir.


http://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler
http://m.meram.bel.tr/icerik/23/4451/konyanin-gozdesi-dutlu-millet-bahcesi-.aspx
http://m.meram.bel.tr/icerik/23/4451/konyanin-gozdesi-dutlu-millet-bahcesi-.aspx
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Stadyumun Istasyon Caddesi iizerinde olusturulmasinin temellerini ise bu yillarda
Genglik Parki olarak kamulagtirilan alanda kosu pisti ve futbol sahasi yapilmasi teskil

etmistir (Akgakaya, 2010: 155).

Meram ilgesinde Ferit Pasa (Istasyon) Caddesi iizerinde 1950 yilinda yapimina
baslanan Atatiirk Stadyumu, 2004 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Genglik ve Spor Bakanligi’ndan on yilligina devralinmig, 2005 yilinda ise 750 milyar
TL harcama yapilarak UEFA kriterlerine gore yenilendigi duyurulmustur (Akytirek,
11.08.2005; 30.07.2004). Atatiirk Stadyumu 2014 yilina kadar kullanilmis, ayni y1l yeni
stadyum Selguklu ilgesinde “Konya Biiyliksehir Belediye Stadyumu” adiyla
acilmistir.’®®  Atatiirk Stadyumu’nun yerine ise 108 bin metrekarelik bir alanda

yapilmakta olan Millet Bahgesi i¢in ¢alismalara 2018 yilinda baglanmistir.

3.2.2.1.2. Dizimsel Coziimleme

Konya Meram’da Atatiirk Stadyumu’nun yerine yapilan Millet Bahgesi Istasyon
Caddesi’nin Anit Alanina yakin kisminda bulunmaktadir. Calismanin 6nceki
boliimiinde aciklandigr lizere, dizimsel baglamda Konya’nin kent kimligi agisindan
Osmanli’nin son doneminde ve erken cumhuriyet doneminde modernlesmenin mahsulii
olan Ferit Pasa Caddesi tizerinde yer alan stadyumun yerinde Millet Bahgesi’nin
olusturulmasi, kentsel mekandaki dizimin paradigmatik Onemine isaret etmektedir.
Konya’daki Millet Bahgesi’nin kentte dizimsel agidan karsiligi Feritpasa Caddesi’nde
Atatiirk Aniti’nin yer aldig1 ve Atatiirk Caddesi’yle birlesen bu alana eklemlenmesinden
ileri gelmektedir. Bu giizergahin kentte modernlesmenin etkilerinin gériilmesinden ve

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra cumhuriyetle 6zdeslesmesinden kaynaklanan mahiyeti

1% Stadyumun kapasitesinin 42 bin kisi oldugu aktarilmaktadir. Konya’nin plakasi olan 42 sayisina
siklikla gonderme yapildigi, kentte 42 bin fidan dikilmesi, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan Ramazan
ayinda 42 bin ¢ocuga hediye gonderilmesi, 42 bin 6grenciye seminer verilmesi, Kule Site’nin 42 kath
olmas: tiirlinden drnekler iizerinden goriilmektedir.
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yeni bir gosteren eklemlenmesi ile dizimsel baglamda ve dizim {izerinden paradigmatik

baglamda degismektedir.

3.2.2.1.3. Paradigmatik Coziimleme

Sekil 30: Konya Millet Bahc¢esi’nin Gosterge Bilesenleri

4 icerik tozii )
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Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

kentsel gosterge olarak ele

alman Konya Millet Bahgesi’nin

olusturulmasinda dort igerik tézli bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’de toplumsal

kiiltiir ve degerler acisindan karsiligi olan muhafazakarlik ve milliyet¢ilige yapilan

referanslardir. Diger igerik tozleri ise daha ziyade Islamci kentsel siyasetin ii¢ gostergesi

olarak ifade edilebilecek olan révansizm, kendine-oryantalizm ve anakronizmdir. Bu

baglamda mimari tasarim ideolojisi radikal eklektizm ve yerel mimariye referans ile

mekanda kodlanmistir. Disavurum tozii Millet Bahgesi’nin mekansal organizasyonu

olan bu kentsel gostergede yararlanilan Selguklu-Osmanli 6ykiinmeci mimari unsurlar
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ile mekanin isimlendirilmesi ve eklendigi alanla olusturdugu dizimsel iliski disavurum

bicimini temsil etmektedir.

Konya Millet Bahgesi’nin gosterilenler diizeyi acisindan kentteki islevsel
karsiligina bakildiginda Atatiirk Stadyumu’nun Millet Bahgesi’ne doniistimii kentsel
yesil alanin artirilmasi bakimindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Nitekim
AKP’li yoneticiler tarafindan millet bahgelerinin yapilmasinda temel argiiman yesil alan
varliginin artirilmasi olmustur. Millet Bahgeleri, R. T. Erdogan tarafindan “[d]iinyadaki
kimi sehirlerin merkezinde yer alan devasa park ve bahgeleri giptayla seyreden
milletimiz, arttk Ankara’da ve diger illerimizde bu tiir mekanlardan bizzat istifade
edebilecektir” sozleriyle gerekcelendirilmistir (Erdogan, 05.06.2020). Konya Atatiirk
Stadyumu 6zelinde 1966 imar planinin miielliflerinden Tas¢1, stadyumun sehir digina
tasinmasin1 merkezdeki yesil alan kaybi olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Tasci,
2009). Giincel duruma gelindiginde hem Tiirkiye genelinde hem de Konya’da yesil
alanlar ve kent parklar1 konusunda Tiirkiye’de yasanan politik gerilimler ve miicadeleler
sebebiyle AKP’nin Millet Bahgeleri i¢in yer se¢imi kararinda stadyumlarin segilmesinin
nedenlerinden birisini agiklayabilir. Yesil alan (kaybinin degil) kazaniminin
gerceklestirildigi  vurgusunun nedeni, giliglenmekte olan g¢evresel duyarlilikla bir
miizakere ve Millet Bahgelerine yonelik olarak gelisebilecek politik direncin kirilmasi

veya yumusatilmasi gayreti olarak yorumlanabilir.

Gosterilenler diizeyinde ikinci tema “Millet Bahgesi” isminin tarihsel ve politik
cagrisiminda goriiniir olmaktadir. Osmanli’nin son doneminde Batililagmanin ve
modernlesme politikalarinin  etkisiyle Selguklu ve Osmanli kentlerinde ve kent
cevrelerindeki geleneksel bag ve “Tiirk bahgeleri’nin dnce millet bahgelerine ve halk
bahcgelerine daha sonra ise park alanlarina doniistiigli ve bu uygulamalarin ilhamini

Fransiz halk bahgelerinden aldig1 kaydedilmektedir (Celik, 2018; Memliik, 2017). Bu
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kullanimdaki millet vurgusunun, dagilma donemindeki Osmanli’nin “millet kavramini”
Osmanli milletini karsilayacak bi¢cimde revize etmesinin tezahiirii olan bilingli bir tercih
oldugu yorumu yapilmaktadir (Memliikk, 2017). Osmanli’nin son doénemindeki
Islamcilik ideolojisinden farkli olarak AKP doneminde one siiriilen millet kavrami
cumhuriyetin ulus’undan farklilasmis, uluslararas1 konjonktiir ve vizyon agisindan Islam
iilkeleriyle ayn1 kiime icerisinde yer alan, bu uluslarmn icerisinde “Islamin ayricalikl
temsilcisi” “mazlum milletlerin hamisi” olan bir millet kurgusudur (Batuman, 2019b:
67). Uluslararas1 politika acisindan Islam iilkelerinin dnciisii veya hamisi konumuna
yonelik sdylemin i¢ politika acisindan AKP’nin Islamci vizyonunun mekanda

isimlendirme araciliftyla hayata gegirilmesidir.

Ugiincii bir gosterilen Osmanl Imparatorlugu’nun son déneminde, batililasma
ve modernitenin tesiriyle kurulan “Millet Bahgeleri” gostereninde aranmalidir.
Osmanli’daki adlandirma kullanilarak olusturulan, sosyal donatilar iceren Millet
Bahgelerinin Osmanli doneminde modernlesmenin bir kentsel temsiliyken giiniimiizde
Osmanli dykiinmeciliginin temsilidir. Yine de Osmanli donemi kentsel uygulamalari ile
bir metinleraras: iliski kurulmasi, ideolojik agidan giiniimiizde Islamci ideolojinin

kentsel siyasetinin bilingli bir tercihi olarak okunabilir.

Dordiincti  gosterilen, Tiirkiye’de muhtelif kentlerdeki kimi  Atatilirk
Stadyumlarinin Millet Bahgesi’ne donistiiriilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel
siyasetin etkin bir araci olarak mekan isimlendirmelerinde Konya disinda, yerine Millet
Bahcesi yapmak iizere yikilan Antakya Atatiirk Stadyumu, Bursa Atatlirk Stadyumu,

Diyarbakir Atatiirk Stadyumundan sonra acilan yeni stadyumlar Atatlirk adim
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almamistir. Bu isimlendirme(me) tercihi de Islamci ideolojinin révansizmine yonelik

iddialar kuvvetlendirir niteliktedir.t®’

“Millet Bahgesi” kullaniminin yanina, Millet Bahgelerinde ve diger kentsel
alanlarda hayata gecirilen “Millet Kiraathaneleri” eklemlendiginde ise besinci gosterilen
diizeyine erisilmektedir. Konya’da Millet Bahgesi’nin igerisinde  “Millet
Kiraathanesi”nin bulunacagi ifade edilmistir (Altay, 06.09.2020). Yan sira, Kiiltiirpark
icerisinde “Dede Bahgesi Millet Kiraathanesi” ile Eregli ve Karapinar ilgelerinde de
Millet Kiraathanesi kurulmustur. Kiitiiphane-kafeterya seklinde ikili bir kullanim1 olan
kiiltiirel etkinliklerin diizenlendigi Millet Kiraathanesi imgesi, Osmanli kahvehanelerine
ve kiraathanelerine gdnderme yapmaktadir. Oryantalist resimde ve edebiyatta 6ne ¢ikan
keyif ehli Tirk imajinin bir temsilini ¢agristiran Millet Kiraathanesi bu imgeyle
0zdeslesen kendine disaridan bakisinin tekrarlanmasidir. Burada oryantalizme iliskin
kisa bir agiklama yerinde olacaktir. Baglangigta Doguyla ilgilenen bilimler biciminde
ortaya ¢ikan ve ayni zamanda resim, mimari, edebiyat, sinema, miizik vb. sanat
dallarinda “Dogu”dan esinlenilmis ve Doguyu betimleyen bir iislubu imleyen
oryantalizme (sarkiyatcilik) yonelik olarak Edward Said’in elestirisi literatiirde olumsuz
anlamiyla yayginlasan bir olguya isaret etmistir. Said’in itirazi, masumane arastirma
amaciyla dahi olsa homojen ve yekpare bir “Sark™ veya “Sarkli” kategorisinin varliginin
one siiriilmesindeki ozciiliige yonelmistir. Bir yandan da Said (2004), oryantalizmi, Bat1
sOmiirgeciliginin ve Dogu ile Bati arasinda bir efendi-kdle iliskisi kurulmasinin
mesrulastirilmasinin bir gereci olarak gdrmiistiir. 1°® Bizim burada ele aldigimiz ise bir

tir kendine-oryantalizmdir. Burada, politika yapicilar ve kentsel mekanin tasariminda

157 Millet Bahgeleri projesinden énce bu isimlendirme tercihinin bir 6rnegi Kayseri’de yasanmistir. 2009
yilinda yikilan Atatiirk Stadyumu’nun yerine aligveris merkezi yapilmis, yeni stadyumun adi ise Kadir
Has Stadyumu olmustur.

1%8 Said (2004), “masum” bilimsel arastirma (Dogu bilimi) olarak oryantalizmle ile emperyalizme aracilik
eden oryantalizmin birbirinden ayrilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmistir.
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yer alan teknik uzmanlarin yarattigi Tiirk mimarisi veya Selguklu-Osmanli terkibi
mimari, Bati’nin bakisiyla kendine bakmanin sonucunda ortaya c¢ikmis gibi
goriinmektedir. Batuman bu durumu iki ayri bigimde kategorilestirmistir. 1980°1i
yillarla birlikte Islam diinyasindaki devletlerde bir tutum degisikligi yasanmistir. Bu,
devletlerin cami insasinda goriiniir olan “ideolojik bir tesebbiis”tiir. Yerel mimari
unsurlara, tarihsel referanslar verilmesi suretiyle ulus insasinin gorsel temsili niteligi
tasiyan bu siireg, postmodernizmin mimarideki yerele doniisiiyle de oOrtiismekteydi
(2019b: 34-35). Bu baglamda Batuman’a gore ulusétesi referanslarla yerel mimarilerin
eklektizmi bigciminde zuhur eden yeniden-sarkivatcilik Islam’da ickin olan iislup
cesitliligiyle birlikte Islam’m homojen bir biitiin oldugu fikrine dayanarak Bati igin
“dteki” kategorisinde olmay1 kabul eder (Batuman, 2019b: 36, 74). Oz-sarkiyatcilik ise,
tarihsel olmayan bir Dogu veya Tiirk imgesi ile bilingli bir bi¢imde iktidarin1 kurmak
tizere 6zdeslesmektir (Batuman, 2019b:74-75):

“....kendi kendini sarklilagtima’dir bu; Otekinin bakisi tarafindan taninmak

icin mevcut kliselere gonderme yapan bir imge yaratmaya yonelik bilingli

bir stratejidir. Sarklilastiritlan 6zne bu kimligi, sirf bir marka olarak

kullanmak iizere, goniillii olarak iistlenir” (Batuman, 2019b: 177).
Islamc1 kentsel siyasetin kendine-oryantalist yaklasiminin gostereni olarak Millet

Kiraathanesi tiiriinden uygulamalarin Milliyet¢i-Muhafazakar toplumsal gruplar

acisindan kentsel direng veya rahatsizlik dogurmadigi, aksine benimsendigi sdylenebilir.

Konya Millet Bahgesi’nin paradigmatik agidan bir diger gosterileni kent bellegi
bakimimdan 6ne ¢gikmaktadir. Oncelikle kent kimliginin bir pargasi olan bu alanda, eski
stadin varligimi hatirlatan herhangi bir sembolik gosterenin birakilip birakilmayacagi
bilinmemektedir. Burada, yalnizca bir yesil alandan digerine ge¢is bulunmamaktadir.
Islevsel degisikligin otesinde eski stadyumun tamamen yikilmasi biitiiniiyle kent

bellegine yonelik bir eylem olmasi bakimindan onem arz etmektedir. Kent bellegi
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acisindan bir gosterilen de Konya Millet Bahgesi’nin yer se¢imi karartyla ilgilidir. Bu
daha once de bu bolgede bir Millet Bahgesi oldugu bilinmekle birlikte, Konya’da Millet
Bahgesi’nin yer se¢imi kararinda eskiden bu bolgede Millet bahgesinin varligina iligkin
bir gerekceye rastlanmamistir. Tirkiye’de mubhtelif kentlerde kurulan millet
bahgelerinde oldugu gibi Konya’da da kentin eski stadyumu secilmistir. Daha 6nce
deginilmis olmakla birlikte, dizimsel ac¢idan bakildiginda, Osmanli’nin son déneminde
ve erken Cumhuriyet doneminde modernlesmenin etkilerinin simgesellestigi bu alanda

dizimsel agidan degisiklik yapilmasi, bolgenin anlamini doniistiirmektedir.

Millet Bahgesi agisindan son olarak, gosterilenler diizeyinde dikkat ¢eken bir
kod da donemin Biiyiiksehir Belediye Baskaninin siklikla Konya Millet Bahgesi’nin
“Tiirkiye’nin en giizel, en 6nemli millet bahgelerinden biri” olacagi vurgusunda

bulunmaktadir (https://www.konya.bel.tr/). AKP’nin 81 Ilde 81 milyon metrekare

Millet Bahgesi’nin icerisinde Konya Millet bahgesinin bir yanda en giizel ve en 6nemli

orneklerden biri olmas1 Konya’nin diger kentlerle rekabetine gonderme yapmaktadir.


https://www.konya.bel.tr/
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Sekil 32: Konya Millet Bahgesi (Meram, Mahmuriye Mahallesi) Projesi Gorseli

iorlied ] ‘Eg : ‘V\. ! ; I@‘f%'ﬁ.m Z
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Islamci kentsel siyasetin tipik bir gdstereni Millet Bahgesi’nde yer alacak olan
Millet Camisi’dir. 2021 yili Haziran ayinda tamamlanacagi belirtilen, ancak 2022 yili
Ekim aymda heniiz agilisi gergeklestirilmemis olan Millet Bahgesi’nin igerisine
yapilmakta olan caminin, alanin ylizde 8’1 biiyiikliiglinde insa edilecegini duyurmustur
(Altay, 06.09.2020). Caminin biiyiikligiiniin 6zellikle vurgulanmasinda Milliyetgi-
Muhafazakar bilince verilen mesajin manidar oldugu belirtilebilir. Caminin biiytikligii
kodu, Istanbul Atatiirk Havalimani’na yapilacak olan Cuma CamiSi’nin “62 metrelik
kubbe c¢api, 100’er metrelik minareleri” bulundugu ve 18bin kisilik kapasitesiyle
planlanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir (Kurum, 29.05.2022).%*° ikinci olarak Cevre ve
Sehircilik Bakan1 bu caminin misyonunu su bi¢gimde agiklamistir:

“14 bin 400 kisi kapasiteli bir selatin camisinin olacagin1 kaydeden Kurum,

“Bu camimiz Sel¢uklu, Osmanli miras1 Konyamizda Cumhuriyet Dénemine

ait yapacagimiz onemli bir eser olacak. Insallah atalarimizin yadigarlarim

korudugumuz, giin yliziine c¢ikardigimiz ve burada sehir stadyumunun

bulundugu alandan da yeni camimizle selamladigimiz bir anlayisla

projemizi gergeklestiriyoruz” (Kurum, 29.06.2021).

Konya Millet Bahgesi’nde kurulacak olan caminin selatin cami olacagi vurgusu,
Erdogan’in Istanbul’daki Mimar Sinan Cami’nin insasinda yararlandigi Anadolu
yakasinda selatin cami ve Cuma cami olmadig1 yoniindeki gerekgesiyle metinlerarasi
iliski igerisindedir (akt. Batuman, 2019b: 66). Konya Millet Bahgesinde insa edilen
caminin de bir selatin cami oldugu vurgusu, selatin cami kavramini bir galatimeshur
haline getirmektedir. Osmanli devlet yoneticileri (ve aileleri) tarafindan yaptirildigi igin

bu adi alan selatin camilerinin artik otantik bicimde yaptirilmayacagi, yani kavramin

baslangicindan yanlis kullanim1 y6niiyle anakronik oldugu ifade edilebilmektedir.

19 Yine Millet Bahgesi’nde yapilan (Osmanli’da gars1 yapilarinm girisinde kullanilan) “Dua Kubbesi”nin
on bes metre yiiksekliginin bulundugu vurgulanmistir. Biiyiikliik vurgusunun yani sira, ¢arsi yapilarinda
kullanilan bir mimari unsurun Millet Bahgesi’nin girisi i¢in kullamminda anlamsal uyumsuzluk ya da
eklektizm bulunmaktadir.
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Her ne kadar Islamcilik’in bir altin ¢ag 6zlemi igerisinde oldugu ifade edilse de
(Akinci, 2012: 335), Konya 6zelinde altin ¢aga (Islamcilik 6zelinde bu altin ¢ag Hz.
Muhammed’in yasadigr donemi isaret eden Asr-1 Saadet’e, hatta bu donemin sehre ve
cevreye bakisi olmaliydi) duyulan 6zleme dair bir vurgunun olmadigi belirtilmedir.
Tirkiye’de 1950’lerden itibaren cami mimarisi politik miicadelenin mekandaki
gostergesine doniigsmil, Batuman’a gore 16. yiizyill Osmanli mimarisinin taklidinin
bilingli bir sekilde tercih edilmesinde “Tiirkliigiin ve Islam’m altin cagi”ndaki iktidarina
(ve bu altin ¢aga duyulan 6zleme) gondermede bulunmaktadir (Batuman, 2019b: 41,
44). Islamci ideolojinin cami mimarisindeki neo-Osmanlici iislubunun birebir taklidin
otesinde, klasik donem Osmanli cami mimarisinin eklektik bilesimi oldugu ifade
edilmektedir (Batuman, 2019b: 32, 40). Bu iislup milliyet¢i-muhafazakarligin mimari
dilini teskil etmektedir (Batuman, 2019b: 44). Ulusal ag¢idan gostergesel diizlemde insa
edildigi kentsel baglama gore (révansist gondermeler, milliyet¢i-muhafazakar kitlelerin
imgelemlerinde uyandirilmak istenen ihtisamli mazi gondermesi vb.) ¢ok anlamlilik
iceren bu eklektik tislubun, uluslararasi a¢idan da belirli mesajlar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye tarafindan finanse edilmis ve tasarlanmis yurtdisindaki cami ve komplekslerin
ingasinda da bu anlat1 kurulmaktadir (Batuman, 2019b: 56, 70, 214). Eklektik mimaride
neyin igerildigi kadar hangi tarihsel mimari {isluplarin ve bilesenlerin dislandig1 da bir
tartisma konusu olarak belirmektedir (Batuman, 2019b: 212). Ornek olarak
topografyaya ve dogaya uyumlu agik hava ibadethaneleri olan namazgahlarin neden
tercih edilmedigi yani kiiltiirel agidan anlamli bir kozmolojik yaklasimdan ziyade bir tiir
anitsal gosteris mimarisinin tercih edilmesi insa edilen anlatiya dair ipuglar

vermektedir.

Millet Bahgesi’'nde yapilacak olan camiye iliskin bir gosterilen de AKP

hiikiimetinin ve belediyecilik yaklagiminin temel zeminini olusturan ideolojinin kentsel
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mekandaki temsili olarak ifade edilebilecek olan mimaride ‘“gelenege referans™
barindirmaktadir. Bir yandan dénemin Konya Biiyiiksehir Belediye Baskani1 “Selguklu
baskentine yakisir bir Millet Bahgesi” olacagini belirtirken diger yandan AKP
doneminde, siklikla giindeme gelen klasik donem Osmanli camilerinin mimari tislubuna
sahip bir caminin insa edilmesi beklenmektedir (Altay, 06.09.2020). Millet bahgelerinin
Osmanli son doneminde ait bir mekansal unsur oldugu diisiiniildiiglinde, “Selguklu
baskentine yakigir bir Millet Bahgesi”nin de yine anakronik bir ¢agrisim kiimesinin

bulundugu goriilmektedir.

3.2.3. Mevlana Caddesi ve Mevlana Meydam

Kente egemen bir konumda bulunan Alaaddin Tepesi 19. yiizyila kadar kent
merkezi olmus, bununla birlikte Alaaddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi’ni baglayan
giiniimiizdeki adiyla Mevlana Caddesi de kentin toplumsal agidan 6nem tasiyan bir is
merkezi olmustur. Daha dnce Alaaddin Bulvari ile Hiikiimet Meydani arasindaki cadde
Alaaddin Caddesi’yken 1954/1955°te Mevlana Caddesi agilarak Alaaddin Tepesi’nden
Mevlana Meydani’na dogrudan ulagim saglanmistir. Selcuklu déneminde 13. yilizyilda
eski cars1 ve yeni c¢arsi (Stk-1 Atik ve Sitk-1 Cedid) olarak adlandirilan carsilarin
Alaaddin Tepesi’nin dogusunda bulundugu, daha sonra Osmanli doneminde Konya
Bedesteni’nin Alaaddin Tepesi’nin gilineydogusunda At Pazari1 Kapisi ile dogusunda
Aksaray Kapisi’na kadar uzandigi, giinlimiizde Mevlana Caddesi iizerinden Mevlana
Meydani’na kadar olan alan1 da kapsadigi kaydedilmektedir (Uysal, 2010: 152). 1580
yilinda yaptirilarak 19. yiizyila kadar kullanilan Konya Bedesteni, 20. ylizyilin hemen
basinda yikilmis yerine Sanayi Mektebi yapilmis, yine giiniimiizde Hiikiimet
Meydani’nda bulunan kiiciik bedesten de erken cumhuriyet doneminde yikilmistir.
Konya Carsisi’nin 1867’de yasanan ¢arsi yanginindan biiyiik olgiide etkilendigi, bu

tarihten sonra yeniden yapilandirildig1 kaydedilmektedir. Yeni garsi, donemin Valisi
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Burdurlu Ahmet Tevfik Paga’ya istinaden Tevfikiye Carsis1 olarak anilmistir.
Giliniimiizde Tarihi Bedesten Carsist olarak adlandirilan Konya carsisi i¢in Tevfikiye
Carsis1 bir merkez teskil etmis, carst Cumhuriyet déneminde Tevfikiye ve Istanbul
Caddeleri iizerinde olusmustur (Onder, 1971: 381; Uysal, 2010: 153-154). 16. yiizyilda
ilk olarak bir Mevlevi seyhi tarafindan yaptirilan, 1811 yilinda yenilenen (Kap1 Camisi
yangini olarak da adlandirilan) 1867 yanginindan sonra sur taslari devsirilerek yeniden
inga edilmis 19. yiizyil Osmanli eseri Kapt Camisi Tevfikiye Caddesi’nde, Bedesten
alaninin igerisindedir. 17. vyiizyila tarihlenen Yiksek Cami’nin yerinde 1867
yanginindan sonra yapilmis olan ve Barok mimariden etkiler tagiyan 19. yiizy1l Osmanli
eseri Aziziye Camisi ise Istanbul Caddesi iizerindedir. Istanbul Caddesi ile Mevlana
Caddesi’nin kesistigi alanda bulunan erken déonem Cumhuriyet mimarisi 6rneklerinden
birisi olan Is bankasi binasi, yol genisletilitken 1980°li yillarin ikinci yarisinda

yikilmistir (Kogak, 2014b: 346).

20. yiizyilin baginda, giiniimiizde Mevlana Caddesi olarak adlandirilmis olan
glizergahta, icerisinde dokuz medrese ile iki caminin de yer aldig1 bir¢ok tarihi eserin
ortadan kalktig1 aktarilmaktadir (Semerci ve Cetin, 2018: 207). Alaaddin Tepesi ile
Mevlana Tiirbesi arasindaki Mevlana Caddesi’nin {izerinde yer almis olan giliniimiize
ulasmayan yapilar su sekilde siralanabilir: Giiniimiizde Is Bankasi olarak kullanilan
binanin yerinde 19. yiizyilin sonunda yapilmis olan Yusuf Sar’in Konagi 1920’lerden
1961°e kadar Belediye Binasi olarak kullanilmig 1961 yilinda yikilarak yerine yeni bir
belediye binasi yaptirilmistir. Bu bina giiniimiizde Is Bankasi’dir. Maarif Evleri ile
Muallimler Birligi binalar1 (satilarak yikilmis ve 1930’lardan itibaren, Genglerbirligi
Kuliibli, Turing Palas, Yeni Sinema, Sehir Kuliibii islevi géren binalar yapilmistir.
Giliniimiizde bu alanda banka subeleri ile isletmeler bulunmaktadir) ve Nalinci Baba

Tiirbesi (13. yiizy1l Selguklu dénemi eseri, 1927 yilinda Alaaddin Caddesi agilirken
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Fahrettin Pasa tarafindan yiktirildig1 aktarilmaktadir) (Dogan, 2018: 24; Kogak, 2014b:

347; Semerci ve Cetin, 2018: 208-209; Uz, 2022: 214).

Mevlana Caddesi iizerinde gliniimiizde halen bulunan tarihi nitelikteki yapilar
Iplik¢i Camisi (13. yiizy1l Selguklu donemi eseri), Serafeddin Camisi (17. yiizyil
Osmanli dénemi eseri), Vilayet (Hiikiimet) Konagi (19. yiizy1l Osmanli eseri), Sanayi
Mektebi Binas1 (1900/1901 yilinda dénemin Valisi tarafindan yaptirilan birinci ulusal
mimarlik donemi eseri), Tekel Binas1 (1935 yilinda yapilan “Inhisarlar Miidiirliigii”
binast “Ankara kiibigi” iislubuyla (Bozdogan, 2015: 202) yapilmistir), Merkez Bankasi
(1975-1976 yilinda modern mimari iiriinii tescilli bir yapidir) binasi1 ve Konya’nin ilk
apartmanlarindan olan 1937 yilina tarihlenen Hayat Apartmani ve Vakiflar Is Hani
(Ishanr’nin bulundugu yerde daha énce 19. yy. basma tarihlenen irfaniye Medresesi
1929 yilinda yikilarak Irfaniye Carsist yapilmis; bu yapt da 1952 yilinda yikilmis ve
yerine Vakiflar Ishani insa edilmistir) yapilaridir (Alagdz vd. 2015: 122; Kogak, 2014b:
347; Uz, 2022: 382-383). Giiniimiize ulasabilen Hiikiimet Meydani ile Kayali Park da
kentin kimligi ve bellegi acisindan 6nem arz etmektedir. Hiikkiimet Meydani, Mevlana
Caddesi’nin acgilmasiyla birlikte parcali bir yapiya sahip olmustur. Hiikiimet Meydani
Valilik binasmin ortasinda kaldig1 Iplik¢i Camisi ile Valilik binasi arasindaki Kayali
Park alani, Valilik girisinin de bulundugu Sarraflar Carsisi’nin bulundugu alan ve
Serafeddin Cami’sinin batisindaki alandan mitesekkildir. PTT Merkez Binas1 (Birinci
Ulusal Mimarlik tslubu ile 1926 yilinda yapilmistir), Ziraat Bankasi Binas1 (18.
yiizyilda yapilmis olan ve 1923’te yiktirilan Yagmuroglu Medresesi’nin yerine yapilmis
birinci ulusal mimarlik tislubuna sahip bina 1929°da yapilmistir), eski Osmanli Bankasi
binasi (giinlimiizde Yap1 Kredi Bankas1 binasi olarak kullanilan 1913 yilina tarihlenen
birinci ulusal mimari tslubundaki binadir), Hact Hasan Cami (1800 yilinda yapilan

Osmanli camisi) Hiikiimet Meydani’na cephesi olan yapilardir. Meydan agilirken Ulvi
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Sultan Mescidi ve Tiirbesi (1924) yikilmis, 2015°te yapilan kazilarda temelleri ortaya
ciktiktan sonra mescit ve tiirbenin rekonstriiksiyonu yapilmigtir. Hiikiimet Konagi’nin
Oniinde yer alan ve Hilkiimet Meydan1 olarak anilan alanda yapilan yeralti ¢arsisinin
girisi ile diger diizenlemelerin meydanin karakterini etkiledigi fakat meydanin ulusal
mimariye referans veren karakteristiginin korundugu aktarilmaktadir (Yaldiz vd., 2014:

227).

Fotograf 41: Mevlana Caddesi

o=

Kaynak: https://Kkilicarslanyarisma.konya.bel.tr/assets/panaroma/p1/p3.html E.T. 01.11.2022



https://kilicarslanyarisma.konya.bel.tr/assets/panaroma/p1/p3.html%20E.T
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Fotograf 42: Mevlana Caddesi Uzerinde Giiniimiize Ulasan Baz1 Tarihi Yapilar
(sirastyla Ipliki Camisi, Serafeddin Camisi, Vilayet (Hiikiimet) Konag1, Sanayi Mektebi Binast,
Tekel Binasi, Merkez Bankasi, Hayat Apartmani, PTT, Ziraat Bankasi, Yapi Kredi Bankasi (Eski
Osmanli Bankas1), Vakiflar Is Hani ve Kayali Park).

Kaynak: https://www.konyapedia.com/ ; https://www.konyasehirturu.com/konya-sinai-

mektebi/; https://www.arkitera.com/proje/turkiye-cumhuriyeti-merkez-bankasi-konya-subesi/ ;
https://konyabulteni.com/ziraat-bankasi-binasi-konya/ E.T. 01.10.2022. Tekel Binasi, Hayat
Apartmani, Yapr Kredi Bankasi ve Vakiflar is Han1 Kaynak: Yazarmn arsivi, 08.12.2021 ve
21.10.2022.



https://www.konyapedia.com/
https://www.konyasehirturu.com/konya-sinai-mektebi/
https://www.konyasehirturu.com/konya-sinai-mektebi/
https://www.arkitera.com/proje/turkiye-cumhuriyeti-merkez-bankasi-konya-subesi/
https://konyabulteni.com/ziraat-bankasi-binasi-konya/
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Sahibiata Mahallesi Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi kapsaminda kentsel doniisiim
sahast olmustur. Meram Belediyesi tarafindan 2021 yilinda baslatilan Siikran Kentsel
Dontisiim Projesi’nin tanitim filminde projenin ilk etabinda 21 bin, ikinci etabinda 22
bin, li¢lincii etabinda 30 bin, dordiincii etabinda 41 bin 200 metrekarelik alanda kentsel
dontisiim gergeklestirilecegi ve 5000 metrekarelik tescilli ada etabinda tarihi yapilarin
bu ada icerisinde toplanacagi agiklanmistir. “Tiirkiye 'nin Hasankeyf’ten sonra en biiyiik
tescilli bina tasima projesi’yle tescilli adaya (hangi yapilarin oldugu belirtilmemekle
birlikte) alti binanin tasinarak aslina uygun olarak yeniden insa edilecegi ifade
edilmistir. Sosyal alanlarinin “ecdat mirasi yapilarin hemen yani basinda modern ama
tarihi motiflerle bezeli” olacag: belirtilen bu proje “Konya, tam da kabinde insanina
yeni bir sosyal alan, turizmine yeni bir lokasyon, tarihine yeni bir ruh, kiiltiir hayatina
yeni bir soluk, ticaretine yeni bir hareket ve bereket kazanacak™ seklinde tanimlanmistir

(Meram Belediyesi, 20.10.2021).

Paradigmatik baglamda kent kimligini etkileyen bir diger diizenleme de Mevlana
Carsis1 ve Altin Cars1 yikilarak yerlerine insa edilen yapilarin mimari niteliginden ileri
gelmektedir. Oncelikle bu yap: kompleksinin dizimsel niteliginden séz etmek yerinde
olacaktir. Mevlana Caddesi ile Mevlana Meydani’nin kesistigi noktada bu yapi
kompleksinin insa edilmesinde temel saiklerden birisinin bu dizim igerisinde yer alan
tarihi eser niteligindeki binalarin arasinda bir siireklilik yaratilmak istenmesi oldugu
belirtilebilir. Donemin Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Altay, yikilan Mevlana Carsisi’nin
“Bedesten ve Aziziye Camisi ile Sultan Selim Camisini ve Mevlana Meydani’m
birbirinden ayiran set gibi” durdugu yorumunu yapmistir. Yeni yapilan kompleksin
islevinin ahigveris oldugu, tslubunun ve igeriginin ise “Selguklu payitahtina yarasir
carsilar” olarak tanimlandigi goriilmektedir (KBB, 15.01.2021). Goriildiigi {izere

yapilan diizenlemenin amac1 Mevlana Meydani ile Bedesten arasindaki alana tarihi bir
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goriiniim kazandirarak bu iki alanin arasindaki tematik gecisi kolaylastirmak, bununla
birlikte aligveris fonksiyonu vurgulanan bir yap1 kompleksi olusturmaktir. Bu baglamda,
aligveris mekanlarinin tiretimi “mekan tiiketiminin” bir 6rnegi haline gelmektedir
(Gottdiener, 2000b: 269). Dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani’nin M. Kurum Mevlana
Meydani’nda gerceklestirilen doniisiimiin kentteki dizimsel ve paradigmatik roliinii

asagidaki gibi aciklamistir:

“Selcuklu’nun tezyinati ile Osmanl’’nin cumbalarimi Cumhuriyetimizin
modern dokunuslariyla mezcedecek Yeni Mevlana Meydani’mizin,
Mevlana Carsimizin, Altin Carsimizin temellerini biiyiik bir heyecanla
attyoruz. Hakikaten hepimizi, tim Konya ve Mevlana Aasiklarini
heyecanlandiran bu tarih ve kiiltiir projemizi 19.752 metrekarelik biiyiik
bir alanda gergeklestiriyoruz. Yeni Mevlana Carsi’mizda yeni
diikkanlarimizin yaninda; siis havuzlari, kesme kaya sokaklari, harika
kent mobilyalarl, kapah otoparki ve yine medeniyetimizden izlerin
hikim oldugu peyzaj cahsmalarimiza bashyoruz. Insallah buraya
gelenler; sadece bir meydam degil, bir tarihi kent merkezinin havasini,
ruhunu teneffiis edecekler, 1000 yillik bir tarih ve medeniyet birikimine
sahitlik edecekler. .... Bu projeyi tamamladigimizda Hz. Mevlana’y:
ziyarete gelen her bir misafirimiz biiyiik bir meydandan baslayarak
adeta bir tarih ve kiiltiir yolculuguna cikacak. Mevlana Carsis1 ve Altin
Carsi’da ahisverisini yapacak olan misafirlerimiz; sonra icerisinde sehir
miizesinin, bedestenlerin, kervansaray mimarisiyle yapilacak otellerin,
Konya mutfaginin essiz lezzetlerinin olacagi gurme sokagina gidecekler.
Ardindan Aziziye ve Kapu Camilerini ziyaret edecek, Bedesten
Carsisi’na ugrayacak. Akabinde Siikran Mahallesi’nin yeni haline
sahitlik edecek Konya asiklari, yeni cehresiyle Alaaddin Tepesi’nde
biraz vakit gecirdikten sonra, Kiiltiir Park’ta cayim yudumlayacak.
Buradan yiiriiyerek Anit Meydani’na gidecek, orada yer alan Millet
Bah¢emize de wugrayarak dinlenecekler. Tiim bu projeler
tamamlandiginda, tamamen Yyiiriiyerek, Selcuklu’yu, Osmanl’yr
hissedebilecegimiz bir kiiltiir, tarih ve medeniyet vadisini Konya’miza
kazandiriyoruz” (KBB, 15.01.2021).1%°

Selguklu-Osmanli-Cumhuriyet donemi mimarilerinin eklektizmine dayali oldugu
anlasilan bu yapilar ile cadde boyunca otantik bir bigimde var olan farkli tarihsel mimari
yapilarin yanima icat edilmis- ve eklektik bir Selguklu-Osmanli Sykiinmeci mimari

tislubundaki bir yap1 kompleksinin eklemlenmesi ile olusturulan anlati kent dokusunu

180 Vurgular eklenmistir.
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degistirerek Islamc1 kentsel siyasetin gramerini ve sdzdizimini sergilemekte; bir bakima

bu siyasetin iktidarin1 mesrulastirma araci olarak islev gérmektedir.

Fotograf 43: Mevlana Carsisi ve Altin Carsi’nin Yerine Yapilan Binalarin Yapim
Asamasindan Goriiniim

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/bldfoto/22/yapi/mevlana_carsi_inceleme 6.jpg E.T.

07.09.2022

Fotograf 44: Mevlana Carsisi ve Altin Carsi’nin Yerine Yapilan Binalardan Bir
Goriiniim

Kaynak: Yazarin Arsivi, 21.10.2022

Mevlana Caddesi dizimsel acidan, tarihsel olarak kentin ikinci merkezi olan
Mevlana Meydani ile biitlinlesmektedir. Gilintimiizde Mevlana Miizesi’nin yer aldigi

alan Selguklu hiikiimdar1 1. Alaeddin Keykubat tarafindan Mevlana’nin babasi


https://www.konya.bel.tr/bldfoto/22/yapi/mevlana_carsi_inceleme_6.jpg
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Bahaeddin Veled’e bagislanmis bir bahgedir. Bu bahg¢eye once Mevlana’nin babasi
Bahaeddin Veled’in ve daha sonra ise Mevlana’nin yakinlarmin ve kendisinin
defnedilmesiyle bir kiilliye kurulmaya baslandigi, Karamanogullar1 zamaninda Mevlana
Tiirbesi’nin, tlirbenin yanindaki kabirlerin ve kubbeli boliimiin insa edildigi ifade
edilmektedir. II. Selim doneminde (16. yy.) mutfak (matbah), semahane, mescit, dervis
hiicreleri ve tiirbeler insa edilmis, 18. yilizyilda ise semahaneye mahfil ve giiney, kuzey,
dogu payandalar1 eklenmistir. Kiilliyenin Matbah-1 Serif, Meydan-1 Serif, sadirvan, Seb-
i Arus Havuzu béliimleri ise 18. ve 19. yiizyillarda insa edilmistir (Onder, 1971: 380;
Karpuz, 2014: 353-354). Mevlana Miizesi’nin ilk islevi bahgeyken daha sonra sirasiyla
kabristan, tiirbe, semahane ve dergah islevlerini yerine getirmistir. Giiniimiizde ise miize

islevine sahiptir.

Mevlana’dan sonra gelen Celebi Hiisameddin’in déneminde Mevlana tiirbesinin
yaptirilmasi ile tiirbe meydan1 Mevlana hayranlarinin toplanacagi bir merkez olmus, dis
kale surlarinin g¢evresinde ikamet alanlar1 meydana gelmistir (Golpinarli, 2018: 37,
Semerci ve Cetin, 2018: 207). Mevleviligin tarikatlagsmasi ile birlikte tiirbe ve ¢evresi
ikinci bir kent merkezi haline gelmeye baslamistir. Mevlana Dergahinin varligi bu
bolgeyi once sosyal agidan hareketlendirmis sonra bolgede ticaret ve ikamet alanlarinin
olusmasina yol agmistir (Semerci ve Alagoz, 2017: 27). Giinlimiizde Mevlana Meydani
adindaki meydan daha dnce Tiirbe Onii olarak anilmistir. Tiirbe Onii semtinin, Celebi
Mahallesi olarak bilinen alanin ve Civar Mahallesinin olusumunda Mevlevi kiiltiiri
etkili olmustur. Mevlana dergahinda yalnizca bekar dervislerin kalmasina izin verildigi
i¢in, evlenen dervislerin dergahin ¢evresindeki konaklarda ikamet ettigi, hatta burada ev
sahibi olmanin bir tiir prestij sayildigi ve alanin bir sanat ve kiiltiir merkezi islevi
gordiigii aktarilmaktadir (Ozonder, 2015: 364-365). Tiirtbe onii, Aslanhh Kisla

Caddesi’nin kuzeyindeki Dolav (Dolap) Mahallesi, Civar Mahallesi 2009 yilinda
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birlestirilerek Aziziye Mahallesi’ne dahil edilmistir.'®* Tiirbe 6nii olarak anilan alanda
Kanuni Sultan Siileyman déneminde (ve biiyiik olasilikla bu padisah tarafindan)
Mevlana Dergahi’nin batisina Sultan Selim Cami yapilmistir. Caminin, kuzeyine II.
Selim’in yaptirdig1 imaret nedeniyle bu adla anildig: ifade edilmektedir. Tiirbe 6niinde
bulunan diger yapilar ise Karamanoglu donemi eseri olan Tiirbe Hamamu (14. veya 15.
yy.), Sultan Selim Imareti (16. yy.), Yusuf Aga Medresesi ve Kiitiiphanesi (18. yy.),
Konya Muvakkithanesi (19. yy.), Basarali Hani (veya Konagi 20. yy. basi sivil
mimari)’dir. Gliniimiize bu eserlerden Mevlana (Kiilliyesi) Miizesi, Sultan Selim Cami
ve Yusuf Aga Kiitiiphanesi ulasabilmistir. Muvakkithane 1951°de, Tiirbe Hamami
1955’te (meydan agmak amaciyla), Basarali Konagi 1958’de (meydan ve park yapmak
iizere), Sultan Selim Imareti (1951 °den sonra park yapilmak iizere) yikilmistir (Karpuz,
2015: 363-364; Kiiciikdag, 2009: 516; Kiiciikdag, 2019: 14; Ozonder, 2010b: 49-50).
Meydan’in g¢evresinde 1954/1955 yillarinda Mevlana Caddesi agilirken tarihi yapilarin

yikildigr aktarilmaktadir (Kogak, 2014b: 346).

Fotograf 45: Yikilan Muvakkithane ve Tiirbe Hamam

e

Kaynak: https://konyapedia.konya.bel.tr/makale/3177/muvakkithane E.T. 23.03.2022

161 Bu birlestirmede Karatay ve Meram’daki izleri Osmanl arsivlerinde de siiriilebilen onlarca tarihi
mahallenin birlestirilerek adinin degistirilmesi kent bellegi agisindan ciddi bir tahribattir. Ote yandan bu
alanlarmn tarihinin arastirilmasini da zorlastiran bir unsur olarak géze carpmistir. Bu mahalleler i¢in bk.
(Merhaba Haber, 21.06.2009).


https://konyapedia.konya.bel.tr/makale/3177/muvakkithane
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T.C. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Bagkanliginin
05.04.1963 tarihli toplantisinda imar ve iskdn Bakanliginca Mevlana Kiilliyesi civarina
ait imar planinin uygulanmasinda sakinca olup olmadigi goriisiilmiistiir. Baskanligin
verdigi kararda Mevlana Kiilliyesinin bat1 yoniinde yeni bir yolun agilmasi ve hamamin
yikilmasiyla kalan bos saha ile bu alanin “eski havasini kaybettigi”, modern bir
goriinlime sahip oldugu belirtilmektedir. Kiilliyenin dogu ve kuzey ydniinde bulunan
mahallenin biiyiik 6lciide tarihsel 6zelliklerini korudugu fakat teklif edilen planda bu
mahallenin tamamen ortadan kaldirilarak yeni bir yol agilmasinin ve sekiz binanin miize
ihtiyact igin istimlak edilmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda
Baskanligin goriisti burasinin bir miize degil kiilliye oldugu ve bu sahanin tiirbeye bir
sirt teskil etmek lizere miimkiin oldugunca genis bir bicimde istimlak edilmesi ve bu
suretle alanin kimliginin korunmasi dogrultusunda olmustur. Daha genis bir planin
yapilmasina karar verilmistir (Konya Sehri Imar Komisyonu Raporu, 1963: 58).
Gortilecegi lizere 1963 yilinda, 1950’lerde baslayan diizenlemeler sonucunda, Mevlana
Meydant’nin tarihi goériinlimiinii kaybettigi yorumu yapilarak biitiinsel bir planlama
yaklagimi Onerilmektedir. Ayn1 donemde, tarihi eserlerin restore edilmesinde yapinin
etrafinin acilmasi icin gerceklestirilen degisimlerin sonucunda yapinin goérkeminin ve
perspektif degerinin azaltilmasi suretiyle mimari kompozisyonunun ve tarihi havasinin
tahrif edildigini ifade eden Onge’ye gére Mevlana Dergdhi’'nin akibeti de bu sekilde
olmustur (1965: 69). Mevlana Meydani’nin tarihsel niteligi, biiyiiksehir belediyesi
tarafindan  (1980’lerin sonunda) Mevlana Carsisi’'nin  hizmete ac¢ilmasindan
etkilenmistir. Nitekim Biiyiliksehir Belediyesi 1987 yili ¢alisma raporunda Mevlana
Meydani’na yapilan diizenlemenin alan1 “modern bir kimlige kavustu”rdugu

belirtilmistir (KBB, 1988: 5).
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2000’lerde Mevlana Miizesi’nin merkeze alindigi kentsel doniisiim projeleri
kapsaminda Mevlana Meydani’nda yapilan ilk degisikliklerden biri il Halk
Kiitiiphanesi’'nin yikilmas: olmustur. 1978 yilinda Selguk Universitesi Mevlana
Tetkikleri Enstitiisii icin yapildig1 anlasilan fakat ayni yil igerisinde il Halk Kiitiiphanesi
olarak kullanilmaya baslanan bina Mevlana Kiiltiir Vadisi projesi kapsaminda 2009
yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Konya biiyliksehir belediyesinin is birliginde
valilik ile biiyiiksehir belediyesi arasinda imzalanan protokol sonucu 2011 yilinda
yikilmis ve alan1 Mevlana Meydani’na dahil edilmistir (Sahin, 2014: 53-54). (Zaten bu
protokol dogrultusunda 2009 yilinda Il Halk Kiitiiphanesi’nin Kiiltiirpark igerisinde
yapimina karar verilmistir). Yani sira Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Konya
Devlet Giizel Sanatlar Galerisi (yapimi 1989) binalar1 da 2020 yilinda yikilmis, yerine

yeni 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii binas1 insa edilmistir.

Fotograf 46: Yikilan Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Konya Devlet
Giizel Sanatlar Galerisi Binalar

RonrR eI E
T ——

Kaynak: https://www.merhabahaber.com/atil-halde-duran-iki-bina-da-yikilacak-1500065h.htm



https://www.merhabahaber.com/atil-halde-duran-iki-bina-da-yikilacak-1500065h.htm
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Fotograf 47: Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Konya Devlet Giizel
Sanatlar Galerisi Binalarimin Yerine Yapilan il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Binasi

Kaynak: Yazarm Arsivi, 21.10.2022.

Fotograf 48: Mevlana Meydam

Kaynak: Konya Belediyesi 1971 Bagkanlik Calisma Raporu, 1972: 56.
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Fotograf 49: Mevlana Meydani

S Wardy ~

|

Kaynak: Konya Belediyesi 1979 Baskanlik Calisma Raporu, 1980.

Fotograf 50: Mevlana Meydani, 30.09.2012

Peos

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/haberbasin.php?haberiD=3494&hDurum=FOTO

Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi kapsaminda Mevlana Meydaninda meydanin

gosterge diizenini ve islevini etkileyen O6nemli bir degisiklik meydandaki agaglarin


https://www.konya.bel.tr/haberbasin.php?haberID=3494&hDurum=FOTO
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sokiilmesi olmustur. Mevlana Meydani’nda ve Mevlana Miizesi’nin bahgesindeki bir
diger diizenleme de Konya tabelalarmin yerlestirilmesidir. Bunun yani sira Mevlana
Miizesi’nin girisine turistik yOn tabelalarina benzetilmis diger iilkelerdeki

Mevlevihanelerin uzakligini gosteren tabelalar yerlestirilmistir.

Fotograf 51: Mevlana Miizesi’nin Girisindeki Tabelalar

Kaynak: https://www.hurriyet.com.tr/seyahat/mevlana-muzesinde-restorasyon-hassas-bir-

sekilde-suruyor-100-ton-yukten-kurtarildi-41673737 E.T. 24.10.2022

Mevlana Meydani’nin gosterge diizenini etkileyen bir diger degisiklik Mevlana
Carsis1 ile Altun Cars1  yikilarak yerlerine insa edilmekte olan yapilarla
gerceklestirilmistir. Mevlana Meydani’nin batisinda, meydanin Mevlana Caddesi ile
kesistigi konumda bulunan Mevlana Carsisi’nin yerinde 19. yiizyilin basinda bir
Mevlevi vakif arazisi lizerine inga edilmis olan Molla-i Cedit Medresesi bulunmaktaydi.
1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesiyle medrese islevini yitirmis,
1926 yilinda bir béliimii yiktirilmistir. Daha sonra, Askeri Hastane, Biiyiik Hal ve Uziim
Pazar1 gibi islevlerle kullanilan bina 1929 yilindan tamamen yikilana kadar 6zel

miilkiyette kalmistir. Bu alanda projesi 1979’da tamamlanmis olan Mevlana Carsist ve


https://www.hurriyet.com.tr/seyahat/mevlana-muzesinde-restorasyon-hassas-bir-sekilde-suruyor-100-ton-yukten-kurtarildi-41673737
https://www.hurriyet.com.tr/seyahat/mevlana-muzesinde-restorasyon-hassas-bir-sekilde-suruyor-100-ton-yukten-kurtarildi-41673737
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Otoparki insa edilmis ve 1980°li yillarin sonunda faaliyete baslamistir (Arabaci, 2014:
413; KB 1979 Bagkanlik C.R., 1980: 36). Mevlana Meydani ile Mevlana Caddesi’nin
kesistigi noktada yer alan Mevlana Carsis1 ve Altin Cars1 Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi
kapsaminda 2020 yilinda yikilmigtir. Bu yapilarin yerine, Selguklu mimarisine dykiinen

yeni yapilar insa edilmistir.

Paradigmatik baglamda ¢dziimlendiginde ilk olarak Il Halk Kiitiiphanesi, Konya
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Konya Devlet Giizel Sanatlar Galerisi binalarinin
yikilmasi kent bellegi acisindan bir kayiptir. Kent bellegi acisindan bir diger kayip da
Mevlana Meydani’ndaki agaclarin sokiilmesiyle yasanmistir. Tiirbe alanindaki agaglarin
kaldirilmast 2005 yilindaki Tiirkiye’de Konya Imaji Arastirmasi kapsaminda
onerilmistir (Meri¢ vd., 2005: 25, 30). Bu alan, islevsel ac¢idan kentlilerin dinlendigi,
bos vakit gegirdigi bir yesil alan ve meydan konumundayken, bir toplanma mekanina
doniistiiriilmiistiir. Bu donemde bir gazete manseti “AKP, Gezi’de yapamadig katliami
Konya’da yapt1i” seklinde siireci degerlendirmistir (So6zcii, 06.07.2013). Bu islev
degisikligi belediyenin retoriginde ‘“25-30 bin kisinin ibadet edebilecegi, miibarek
giinlerde toplanabilecegi” bir meydan olusturuldugu seklinde ifade bulmustur (Akyiirek,
30.09.2012). Meydanin basitge bir toplanma alani olarak degil bir ibadet alani olarak
ifade edilmesi meydanin dinsel niteliginin Otesinde yan anlamlar barindirmaktadir.
Meydanin bir ibadet alani olarak kodlanmasinin yesil alanin kaldirilmasina yonelik
olusabilecek olas1t tepki ve elestirilerin de bertaraf edilmesi agisindan islevsellik
kazandig1 disiiniilmektedir. Nitekim daha sonraki yillarda, Mevlana Meydani’nda
kutsal ay ve gecelerde toplu ibadet edilmis, bu ibadet de biiyiiksehir belediyesince
“Kadir Gecesi’nde On Binlerce Kisi Mevlana Meydani’nda Bulustu” gibi haber
bagliklar1 ile duyurulmustur. Kent imajimnin ve kimliginin sunum bi¢iminde 6ne ¢ikan

Islam kenti ve dindarlik gondermeleri bu kodlamada agikca gériilebilmektedir:
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“Gergekten Ramazan-1 Serif’i en giizel sekilde yasamaya calisan sehir belki
de Anadolu’da Konya’dir. Konya’da Ramazan bir baska idrak ediliyor.
Manevi beslenme, manevi terakki, ibadet suuru ve coskusu Konyamizi bir
biitiin olarak kapliyor. Camilerimiz, sokaklarimiz, meydanlarimiz,
parklarimiz, yollarimiz caddelerimiz hakikaten neredeyse binalarimiz
oruc tutuyor. Konya’da ibadet coskusu her bolgede yasandi. Ozellikle
Kadir Gecesi’ndeki goriintiiyii hafizalarimza kaydetmissinizdir. O gece
40 binden fazla insan Mevlana Meydani’nda, onun yanindaki caddede,
Alaeddin Caddesi’nde adeta bir ibadet kiyamim yasadilar. Konya gerc¢ek
bir islam sehri fotografim, konumunu, orada bir defa daha gerceklestirdi.
Mevliana Meydam tesadiifen ortaya ¢cikmadi. Buranin diizenlenmesi icin
yillarca gayret ettik. Il Halk Kiitiiphanesi’ni yiktik. Yillarca siiren bir
projeksiyonla medeniyetimizin ve bir Islam sehrinin goriintiisiinii
diinyaya verme arzusundaydik. Bu bir gosteris degildir; bu bir egitimdir,
bu bir sehirlilik bilincidir, bu bir medeniyet suurudur. Son yillarda oradan bu
goriintilyii de veriyoruz” (Akyiirek, 31.07.2014).162

Fotograf 52: Mevlana Meydam, 24.07.2014

e, . 3 4 2 F
R - g °

Kaynak: https://konva.bel.tr/hberavrinti.php?haberlD:4220

Mevlana Meydani’ndaki agaglarin sokiilmesinden sonra gergeklestirilen
degisiklikler =~ bu  alanin  agagsizlastirilmasindaki ~ gerekgenin ~ mesruiyetini
diisiindiirmektedir. Mevlana Meydani’ndaki agaglarin farihi eserlerin goriinmesini
engelledigi gerekgesiyle sokiilmesinin (2012) ardindan, once aydinlatma direklerine
saks1 cicekleri monte edildigi (2017), daha sonra ise meydandaki saksi cicegi
diizenlemesinin boyutunun biytitiildiigii, 2021 yili aralik ayinda diizenlenen Mevlana

anma torenleri esnasinda meydana siyah bir cadir kuruldugu goriilmektedir.

162 Vurgular eklenmistir.


https://konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=4220
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Nihayetinde, Mevlana Meydani’ndaki agaclarin yerinde bulunan sozii gecen saksi
cigcekleri ve gecici olarak kuruldugu anlasilan c¢adir ile buradaki tarihi eserlerin

goriinmesi yaya 6lgeginde engellenmektedir.

Kentteki dizimsel iliskilerdeki degisiklikler basitce kentin fiziksel mekanini
degistirmemektedir; aksine sosyal dokuyu ve bireylerin kent dokusuyla iliskisini de
degistirmektedir (Austin ve Jiitersonke, 2016). islev degisikligi dolayisiyla paradigmatik
bir boyutu olan Mevlana Meydani’ndaki diizenlemeler kapsaminda bazi binalarin
yikilmasi ve yeni kentsel gostergelerin eklemlenmesi (tabelalar, saksi cicekleri,
Oykiinmeci mimari iisluba sahip yeni binalar vb.) ile yeni bir dizim de olugmaktadir.
Mevlana Meydani’nin dizimsel agidan tarihi kent merkeziyle (Mevlana Caddesi-
Alaaddin Tepesi giizergdhiyla) iligkisinin 6nemi kent deneyimi baglaminda ortaya
cikmaktadir. Kentlilerin otantik bigimde, belirli bir tarihsel giizergahi takip ederek
geldikleri, dinlendikleri, aligveris yaptiklari, bos vakit gegirdikleri bir alan olan Mevlana
Meydani’nda gerek 1950’lerde gerekse 2000’lerde tarihi ve kent bellegi agisindan
onemli unsurlarda yapilan degisiklik ve diizenlemeler kentlinin meydanla iliskisini,
dolayisiyla bu alandaki sosyal dokuyu doniistiirmektedir. Mekandaki fiziksel
degisiklikler araciligiyla, kentliler i¢in bir dinlenme ve bos vakit alani islevi goren

meydan bir toplanma alanina ve bir turist alanina donustiirilmiistiir.

Mevlana Meydani’na gelen (kentli veya turist) ziyaretgiler agisindan meydanla
ve Mevlana Tiirbesi ile ilgili deneyimin degismesinin bir sebebini de bu alanlara
eklemlenen tabelalar olusturmaktadir. Mevlana Meydaninda ve Mevlana Miizesi'ne
ziyaretcilerin girdigi kapinin solunda yer alan “Konya” tabelalar: her iki alanda da bir

odak fotograf noktasina doniismiistiir. Bu doniisiim, Harvey’in “I love New York”
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slogam1 hakkinda sdylediklerini gagristirmaktadir.'®

Harvey’e gore kentlerin
“girisimciler” olarak yeniden kurgulandigi, kamu-6zel ortakliklarinin arttigi, kiiltiiriin
neoliberallestigi bu donemde “New York postmodern kiiltiirel ve diislinsel deneylerin
merkez lissii haline gel”mistir (Harvey, 2015: 53-55). Donemin ruhu, yasam tarzlari ve

tiiketicilere yonelik ¢esitliligin artti§ina yonelik yaratilan imajda ve “i love new york”

sloganinda sembolize olmustur.

Urry’ye gore, “turist bakis1 giderek isaret levhalariyla donatilir. Hangi seylerin
ve yerlerin bizim bakigimiza degecegini tespit eden isaretler vardir” (2015: 208). Bu
kanaati dogrular sekilde, Mevlana Meydan1 ve Miizesi’ne eklemlenen tabelalar da
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin uluslararasi tanitim filmlerinde ve brosiirlerinde
kullandig1 yaz1 tipini animsatan bir yazi tipiyle hazirlanmis, kentin tanitimina yonelik
turistik amagl tabelalardir. Yapilan bu diizenleme ile kentlinin ve turistin otantik
deneyiminin yerine sahnelenmis, fotograf ¢ektirmeye doniik bir deneyimin hedeflendigi
ifade edilebilir. Olusturulan fotograf sahnesinin ¢agm teknolojisinin de etkili oldugu
turist bakisinin beklentisine yonelik oldugu ifade edilebilir. Culler’a gore, “turist her
seyle kendisinin bir gostergesi olarak ilgilenir” (1981: 127°den akt. Urry ve Larsen,
1981: 5).1%% Urry ve Larsen’a gore “insanlar fotografcilara doniisiirken amator
gostergebilimciler ve yetkin “bakicilar” [gazers] haline de gelirler” (2011: 178). “Turist
bakisi”nin niteligi kullanilan teknolojik ve dijital araclarin cesitliligine, tarihsel ve
sosyal yapiya gore degiskense de (Urry ve Larsen, 2011: 3) evrensel olarak turist
bakisinin ortak ozelliklerinden birisi turistik deneyimin dijitallesmesidir. Giliniimiizde
“turist bakisi”’nin araglar1 bir hayli degismis, turist bakigsinin enstriimani olan cep

telefonu kameralari turistin kentsel deneyiminin merkezine yerlesmistir. Teknolojinin

163 Harvey, 1970’lerde yasanan New York mali krizinin bertaraf edilmesi icin kamu kaynaklarinin
yonetiminde vergi indirimi ve slibvansiyonlar gibi araclar ile isletmelerin “refahi”nin gozetildigi siiregte
ayni zamanda “I love New York” logosunun da yaratildigini aktarir (2015: 53-55).

184 Ayrica bk. Culler, J. (1981). “Semiotics of Tourism”, American Journal of Semiotics, (1): 127-140.



382

ve sosyal medyanin yaygin kullanimina bagli olarak turistin kentsel mekandaki
deneyiminin niteligi degismis, ziyaretini/seyahatini fotograflamasi ve ¢ektigi
fotograflari sosyal medyada yayinlanmasi turist deneyiminde oOncelik kazanmistir.
Gottdiener da fotograf ¢ekmeyi “metalasmis bir sektor olan turizmin” yarattigi “mekan
tilketiminin” belirgin bir faaliyeti olarak yorumlamaktadir (Gottdiener, 2000b: 268,
269). Mevlana Meydani’nda ve Miizesi’nde olusturulmus bu fotograf ¢ekme odaklar
turist deneyimini bir tiir post-turist deneyimine doniistiirmektedir. Post-turist, gergek ve
otantik olmayan bir ziyaret deneyiminin igerisinde oldugunun ve mekansal imaji ve
gostergeleri tiikkettiginin bilincindedir (Stevenson, 2020: 267). Hatta “postmodern
deneyimin” bir 6zelligi olarak nitelendirilen bu tiiketimin turist tarafindan istenilen ve
tercih edilen bir durum olabilecegi tartisilmaktadir (Urry, 2015: 210). Bunun yani sira
deginilmesi gereken bir diger konu da yerel ve uluslararas: ziyaretgilerin tiim gesitliligi
icerisinde ziyaretcinin “tiirbeyle” iligkisinde de degisim yasanmasidir. Bir tarafta, bir tiir
Mevlevi (tasavvuf) adabi olarak, tiirbeden ¢ikarken tiirbeye sirtini donmeyen (G6lpnarli,
2018: 315) ziyaret¢i veya dervislerin yaninda, tiirbeyi arkasini alarak tiirbeyle 6z-gekim
fotograflar ¢eken ziyaretcilere sahit olunmaktadir. Bu ilk elden goézlemin olusmasini
hazirlayan ortamda teknolojinin ve turist deneyiminin farklilasmasi kadar meydana ve
tirbeye konulan tabelalarin etkisi de yadsinmamalidir. Bu diizenlemenin
gerceklestirilmesinde, Mevleviligin veya tasavvufun degil turizmin odaga alindigi
yorumu zorlama olmayacaktir. Bir diger tabela konusu da tiirbenin ziyaretgi girisine
eklemlenen turistik tanitim levhalari gibi gériinen diinyadaki muhtelif Mevlevihanelerin
uzakligini gosteren levhalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu levhalar da birer fotograf ¢ekme
(6z-¢cekim) noktas1 olarak islev gormektedirler. Bunun yani sira, miizenin goriiniim

alaninda gorsel kirlilik olusturmaktadirlar.
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Fotograf 53: Mevlana Meydani’na Yerlestirilen Tabela ve Cicek Saksilar:

Kaynak: Yazarm arsivi, 31.10.2020.

Fotograf 54: Mevlana Meydani’na Yerlestirilen Cicek Saksilar1 ve Cadir

Kaynak: Yazarn arsivi, 07.12.2021.
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Mevlana Meydani’ndaki bir diger dikkat ¢ekici konu da alanin etrafinda satig
yapan isletmelerin 1s1kl1 tabelalaridir. Bu kullanimin Las Vegas’la 6zdeslesmis 1siklt
tabelalar ile dogrudan (mekan tiikketimi baglaminda) metinlerarasi bir iligkisi olmamakla
birlikte turist eglencesine hitap etmesi bakimidan bir benzesimi vardir. Eglence ve
kumar ile inlii olan Las Vegas, Gottdiener vd.’e gore, 6zgilin ve tekil bir 6rnek gibi
anilsa dahi gittikge yayginlasan eglence mekanlariyla ve gosterisli eglence yasamiyla
Amerikan sehir kiiltiirliniin bir sembolii haline gelmis, postmodern kiiltiiriin sosyo-
mekansal Ornegi ve Onciisii olmustur (Gottdiener vd., 1999: 218, 256). Mevlana
Meydani’nda goriilen semazen ikonu veya Mevlana'nin sozlerini i¢eren 1sikli reklam
panolarmin Las Vegas’la iliskisi, tematik bir kopyalama olmaktan hayli uzaktir fakat
tiiketimin stirdiiriilmesi ve pazarlamada kullanilan teknolojinin ve pazarlama bigiminin
(gosteris, temalastirma) benzerliginden ileri gelen bir ortak payday: icermektedir. ilk
bakista Las Vegas’taki gibi mekanin tiiketimine degil tiikketim mekanina isaret etmekle
birlikte, isletmelerin Mevlana meydaninda bulunmalarindan ileri gelen cografi
avantajlari, esasen mekanin tiiketiminin tesvik edilmesinde kullanilan teknolojik

benzerligi perdelemektedir.

Fotograf 55: Mevlana Meydani Cevresinde Sekerleme ve Hediyelik Esya Satisi
Yapan Isletmeler

,,;fi

Kaynak: Yazarin arsivi, 31.10.2020.
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Mevlana Meydani tarihsel agidan Konya’nin mekansal oOrgilitlenmesi kadar
kiiltiirtinii de etkilemistir. Bu nedenle Mevlana Meydani’nda yapilan her diizenlemenin,
buraya eklemlenen veya buradan eksilen her kentsel gostergenin kentin kimligini,
kentin gosterge diizenini, yani anlamini hem materyal hem de sembolik agilardan
etkiledigi belirtilebilir. Bu o6nemi dolayisiyla Mevlana Meydani’nda yapilan her
diizenlemenin kentin kimligini olusturan tarihi eserlerin korunmasina yonelik bir
yaklagimi da gerektirdigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, Konya’nin kent kimliginin ve
imajinin merkezinde yer aldigi disiintildiigiinde Mevlana Miizesi’nin korunmasina
yonelik yaklagimin ayni dlglide giiglii olmadigi goriilmektedir. Mevlana Miizesi 2014
yilinda iicretsiz olarak ziyarete agilmistir. Mevlana Miizesi, 2019 yilinda Tiirkiye’de en
¢ok ziyaret eden ikinci miize olmus, 3.464.155 kisi tarafindan ziyaret edilmistir (T. C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Déner Sermaye Isletmesi Genel Miidiirliigii, 2019). Bu
ziyaret¢i sayisinin Mevlana Miizesi’nde bir tahribata yol agip agmayacaginin bir
tartisma konusu olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan dénemin Disisleri Bakam A.
Davutoglu Konya Kiiltiir Vadisi Projesi hakkinda “ecdaddan gelen miras olarak her bir
tasiyla korunacak™ demis ve “yepyeni bir kiiltiir havzasi”nin olusacagini ifade etmistir
(KBB, 16.04.2013). Yapilan degisikliklere glinimiizden bakildiginda Mevlana
Meydani’ndaki agagclar, yikilan kimi binalar, kent meydanina yeni eklemlenen bina,
tabela gibi unsurlar ile meydanin kimliginin degistigi, yeni bir meydan dokusunun
olusturuldugu goriilebilmektedir. Bu retorigin bir cagrisim kiimesi de meydandaki
agaclar, kamu binalar1 gibi kimi gostergelerin “ecdaddan gelen miras™ olarak kabul

edilmedigidir.1®®

%5 Ote yandan var olan tarihi eserlerin onarilmasinda yasanan sorunlarin kamuoyunda tartigildigi
goriilmektedir. Orek olarak Mevlana Miizesi’'nde yer alan Seb-i Arus havuzu 2013 yilinda restore
edilmek {izere kaldirilarak miize bahgesine taginmis, havuzun ii¢ buguk metre uzagma yeni bir havuz
yapilmus, orijinal havuz 2017 yilinda yeniden yerine konulmustur. Bir diger konu da Mevlana Tiirbesi’nin
restorasyonunda ortaya ¢ikmis, 2021 yilinda yeniden yerlestirilen ¢iniler 2022 yilinda dokildigl igin
Tiirbe etrafina yeniden iskele kurulmustur (Demir6éren Haber Ajansi, 07.04.2022; KBB, 18.10.2017).
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Son olarak bu bolgede Mevlana Tiirbesi’nin rengini, Mevlana Tiirbesi’nin ve
Alaaddin Tepesi’nde yer alan Sultanlar Tirbesi’nin kiilahlarin1 animsatacak yapilara
izin verilmesi de panoramik agidan dikkati Mevlana Meydani’ndan dagitmaktadir. Bu
konuda bir yap1 yasaginin bulunmasi bir yana belediyelerin yaptirdigi binalarda dahi
aynt mimari Oykiinme goriilebilmektedir. Bu konuya ornekler Rumi Hotel, Karatay
Belediyesi ve Bera Holding binalaridir. Mevlana Tiirbesi ile ayn1 panorama igerisinde
yer almamakla birlikte Konya’nin bagka yerlerinde ve gokdelenlerde benzeri bir
uygulama goriilmektedir (Bk. EK 9). Kubbe-i Hadra (Yesil Kubbe) olarak da anilan
Mevlana Tiirbesi’nin renginin de kentin gosterge diizeninde etkili oldugu ifade
edilebilir. ilce belediyelerinin logolarindan web sitelerine kadar yesil, mavi ve turkuaz
renklerinin kullanimu tiirtinden uygulamalarin da bu diizenin bir uzantisi oldugu yorumu
getirilebilir.

Fotograf 56: Mevlana Miizesi’nden Goriiniim
(Mevlana Carsis1 ve Altin Cars’nin yerine yapilan yapilar, Bera Holding binasi, yeni Konya il

Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi Binasi goriilebilmektedir).

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=NTHL0eVW8sk E.T. 07.09.2022.



https://www.youtube.com/watch?v=NTHL0eVW8sk
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Fotograf 57: Mevlana Miizesi ile Aym1 Panorama Icerisinde Yer Alan Rumi Hotel.

Kaynak: https://www.yenihaberden.com/mevlana-muzesi-havadan-goruntulendi-631g-p3.htm
E.T. 23.12.2021.

Fotograf 58: Rumi Hotel

Kaynak: https://rumihotel.com/gallery/ E.T. 23.12.2021



https://www.yenihaberden.com/mevlana-muzesi-havadan-goruntulendi-631g-p3.htm
https://rumihotel.com/gallery/
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Fotograf 59: Karatay Belediyesi Binasi

Kaynak: https://karatay.bel.tr/haberdetay/4625/karatay-belediyesinden-emlak-vergisinde-son-
gun-uyarisi 23.12.2021

3.2.4. Aslanh Kisla Caddesi

3.24.1. Yer

Selguklu doneminde i¢ kalede yer alan Konya Kislasi, Osmanli doneminde Cem
Sultan’in valiligi esnasinda Cimenlik adi verilen bdlgede kurulmustur. Daha Once
Mevlevi (Celaliye) vakif arazisi olan alana kurulan yeni kisla zaman igerisinde eskimis
ve iglevini yitirmis Kanuni Sultan Siileyman doneminde yeni bir kisla inga edilmistir.
Kisla 19. yiizyilin basinda tahrip olmus ve ylizyilin sonunda tamir edilerek ek bir kigla
binasi ile cami insa edilmistir. Kigla, onilinde dis kale surlarindan getirildigi diisliniilen
ti¢ arslan heykeli ile avlusunda alti arslan heykeli bulunmasindan dolay1 Aslanli Kisla
adimi almistir. Tarihi boyunca yanginlar gegirerek onarilan Aslanl Kisla’nin arsasi ile
bazi binalarimin il Jandarma Alay Komutanh@mca kullanildigi, komutanligin
tasinmasiyla birlikte 1991 yilinda Karatay Belediyesine devredildigi aktarilmaktadir. Bu
kompleks yapidan geriye Aslanli Kigla (Saray) Cami kalmis, kisla arsasinin {izerine ise
Mevlana Kiiltiir Merkezi insa edilmistir. Mevlana Kiiltiir Merkezi’nin insas1 esnasinda
bu alanda kufi hatla yazilmis bir mermer kitabe bulunmustur (Koner vd. 1997: 38;
Konyal1, 2007: 175; Ozonder, 2010c: 234-235). Adm bu tarihsel arka plan dolayisiyla
alan Aslanli Kisla Caddesi’nin bu calismada ele alinmasiin nedeni ise Mevlana

Meydanu ile olan iliskisinden ileri gelmektedir.


https://karatay.bel.tr/haberdetay/4625/karatay-belediyesinden-emlak-vergisinde-son-gun-uyarisi%2023.12.2021
https://karatay.bel.tr/haberdetay/4625/karatay-belediyesinden-emlak-vergisinde-son-gun-uyarisi%2023.12.2021

389

Aslanli Kigla Caddesi, Sultan Selim Camisi ile Mevlana Miizesi’nin giineyinde
Ucler Mezarligmin kuzeyinde yer alan Sultan Selim Cami, Mevlana Miizesi ve Ugler
Mezarliginin cephesinin oldugu bir caddedir. Kentin tarihsel kimligi agisindan hem
daha Once barindirdigi tarihi unsurlar hem de Mevlana Meydani ile biitiinlesmesi
nedeniyle 6nemli bir aks olan Aslanli Kisla Caddesi {izerinde 2000’li yillarda insa
edilen alan dort ayri yapi alami ile yeni bir anlamsal insa gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ugler Mezarhginin yanindan (kentin dogu istikametine) Aslanli Kisla
Caddesi boyunca ilk olarak istiklal Harbi Sehitleri Abidesi, ikinci olarak irfan
Medeniyeti Arastirma ve Kiiltir Merkezi ile Konya Panorama Miizesi son olarak da
Mevlana Kiiltiir Merkezi insa edilmistir. Biiyiiksehir Belediyesini tanitim brosiiriinde
Istiklal Sehitleri Abidesi’nin “ana yaklasimi” “Mevlana Miizesi ile baslayan istiklal
Harbi Sehitleri Abidesi ile devam ederek Mevlana Kiiltir Merkezi ile biitiinlesen
tarihsel ve Kkiiltiirel bolgenin, Ugler Mezarh@ girisi noktasi ve yaya aksmnin
baslangicidir” seklinde agiklanmistir. Yani bu alan “tarihsel ve kiiltiirel bolge” olarak
iiretilmistir. Irfan Medeniyeti Arastirma Kiiltir Merkezi ve Panorama Miizesi’nin
Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi kapsaminda olusturuldugu anlagilmaktadir (T. C. Sanayi

ve Teknoloji Bakanligi, 2016: 139).

Sekil 33: Aslanh Kisla Caddesi Krokisi
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyesinin Istiklal Sehitleri Abidesi tanitim brosiirii
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Fotograf 60: Istiklal Harbi Sehitleri Abidesi
(Satis reyonlari, karsilama kubbesi, Selcuklu giris kapisi, giris avlusu ve sehitlik avlusu)

Kaynak: azarln Arsivi, 07152021

2008 yilinda acilan Istiklal Harbi Sehitleri Abidesi Selguklu mimarisinden
esinlenilerek insa edilmistir. Abide alti boliimden olusmaktadir. Mevlana Meydani
yoniinden Abide’ye gelindiginde, abideyle ayni mimari tislubun izlendigi hediyelik esya
satig reyonlar1 bulunmaktadir. Abidenin ilk boliimii “Bayrakli Yol”dur. Bayrakli yolun

sol tarafinda tarihte kurulan 16 Tirk devletinin bayragi, sag tarafinda ise 16 Tiirk
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bayragi bulunmaktadir. ikinci boliim “Karsilama Kubbesi” olarak adlandirilmis ve
Abidenin tanitim brosiiriinde “Selguklu ana giris kapisi ile bayrakli yol arasinda yer alan

. Ozel tas isciligi ile bezenmis... kompleksin anitsal boliimlerinden biri” olarak
tanimlanmis ve bir toplanma ve tdren alani olarak planlandig: kaydedilmistir. Ugiincii

2 13

bolim olan “Giris Avlusu” “sekizgen Selguklu kubbesi’nin” altinda bulunan bir
galeridir. Giris avlusunda muhtevas1 “Atatiirk ve silah arkadaslari, Tirk bayraginin
dogus kompozisyonunu, Kurtulus Savasi canlandirmasi ve Tiirkiye haritasi” olan dort
mozaik tablo bulunmaktadir. Besinci bolim olan “Sehitlik Avlusu”nda sehitlerin
isimleri ve bilgileri panolarda yazilmistir. Altinc1 boliim olan Sehitlik Miizesi’nde ise,
Kurtulus Savagt yillarinin ve bu donemde Konya’nin anlatildigi maketler yer
almaktadir. Bu maketlerin konular1 “Canakkale Savaslari”, “asker ugurlama”, “koyde
yasam”, “cepheye yardim”, “gazi karsilanirken” “Istiklal Savas1” “Sehitlik” “savas
sonrast koyde yasam”, “diglin erkek evi” “Cumbhuriyet kutlamasi” “diiglin kiz evi”
seklindedir. Bu komplekste ayrica Gaziler Lokali ve Sunum Salonu bulunmaktadir.

Abidenin, “I. Diinya Savasi, Istiklal Harbi, Kore Savasi, Kibris Baris Harekat: ve

giiniimiizde verdigimiz sehitlerimiz adina” yapildig: ifade edilmektedir.

Fotograf 61: istiklal Harbi Sehitleri Abidesi Miizesi’nde Yer Alan Maketler

Kaynak: Yazarin Arsivi, 07.12.2021.

Ikinci yapr kiimesi Selcuklu mimarisinden esinlenilerek yapilmis Irfan
Medeniyeti Arastirma ve Kiiltir Merkezi’'nden ve Konya Panorama Miizesi’'nden

miitesekkildir. Irfan Medeniyeti Arastirma ve Kiiltir Merkezi’nde “semahane,
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konferans salonu, atdlye ve derslikler” mevcuttur. Bu yapmin daha 6nce “Islam Kiiltiir
Merkezi” olarak planlandig, ihalesinin bu bigimde gerceklestirildigi, daha sonra “Insan
ve Irfan Vakfi” ile biiyiiksehir belediyesinin imzaladigi protokolden sonra kisa bir
donem “Irfan Kiiltiir Merkezi” olarak anildig1 ve sonunda “Irfan Medeniyeti Arastirma
ve Kiltir Merkezi” adinda karar kilindigi gorilmektedir. Donemin Biiyiiksehir
Belediye Baskani, Mevlana Kiiltiir Merkezi hafta iglerinde gelen ziyaretgiler igin biiyilik
kaldig1 i¢in Seb-i Arus haftas1 disinda gelen ziyaretgilere ve “kiigiik gruplara” “sema
ayinlerinin” Irfan Medeniyeti Arastrma ve Kiiltir Merkezi’ndeki “180 seyirci
kapasiteli” semahanede icra edilecegini belirtmistir. Boylelikle “misafirlerin daha ¢ok
istifade etmesi”nin saglanmasi umulmaktadir. Irfan Medeniyeti Arastirma ve Kiiltiir

Merkezi’nde ayrica “sema talim kurslari” ile geleneksel sanatlarin kurslari verilmektedir

(http://www.irfanmedeniyeti.org/sayfa-geleneksel sanatlar-27; Akyiirek, 07.12.2017).

Bu alandaki ikinci yap1 olan Konya Panorama Miizesi dort boliimden olusmaktadir. Tlk

boliimii olan i¢ avlusunda Tiirkiye ve diinyada yer alan mevlevihanelerin 1/25 oraninda

kiigiiltiilmiis maketleri bulunmaktadir.!®® Bu maketlerden birisi de Konya’daki

Mevlevihane’ye aittir (Akyiirek, 07.12.2017). 2017 Yili aralik ayinda agilan Konya

Panorama Miizesi tanitim brostiriinde miizenin kurulus amaci su sekilde agiklanmistir:
“13. yiizyll Konya’sim1 kurgulamak, donemin yasayislar1 hakkinda bilgi

vermek ve Konya’ya mal olmus 6nemli isimlerin baginda gelen Hz. Mevlana
Celaleddin Rumi’nin hayatindan kesitleri gorseller esliginde anlatmak™.

166 By maketler, Sam, Kahire, Eskisehir, Istanbul Yenikapi, Istanbul Galata, Istanbul Uskiidar, Izmir Tire,
Afyon, Gaziantep, Antalya, Edirne, Gelibolu, Filibe, Tokat, Ankara, Sanlurfa, Kibris Lefkosa, Kilis
Mevlevihaneleri ve Konya Mevlana dergahina aittir.


http://www.irfanmedeniyeti.org/sayfa-geleneksel_sanatlar-27
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Fotograf 62: Panorama Miizesi Sergi Alani
i — :

Kaynak: Yazarin Arsivi, 07.12.2021.




Fotograf 64: Panorama Miizesi Galerisi

Kaynak: Yazarmn Arsivi, 07.12.2021.

Fotograf 65: Panorama Miizesi Konyaniima-Panoramik Alan

Kaynak: Yazarin Arsivi, 07.12.2021.
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Fotograf 66: Panorama Miizesi Konyaniima-Panoramik Alan

»
) .

Kaynak: Yazarin Arsivi, 07.12.2021.

Miizenin ikinci boliimii avludan girilen koridorlardir. Tavanlarinda ahsap
is¢iligi barindiran, yerel referanslarin oldugu bu alanda 6zellikle geleneksel sanat ve
zanaatlara yonelik sergiler yapilmaktadir. Miizenin tglincii bolimi Mevlana’nin
hayatinin anlatildig1 yagl boya tablolar ile i¢erisinde Mevlana’nin hayatindan (6r. Sems
ile bulusmasi) gesitli kesitlerin sunuldugu maketlerin bulundugu cam vitrinleri igeren bir
galeridir. Bu galeriden merdivenlerle miizeye adin1 veren dordiincii boliime, panorama
alanina ulagilmaktadir. Konyaniima olarak da adlandirilan panoramik alanda 13. yiizyil
Konya’siin mimari eserleri, sokak ve bedesten goriiniimleri, balmumu heykeller ii¢

boyutlu sekilde sergilenmektedir.
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Fotograf 67: Panorama Miizesi ve irfan Medeniyeti Arastirma ve Kiiltiir Merkezi

-
\ O
Kaynak: https://www.konya.bel.tr/bldfoto/21/klt/panorma_9.jpg E.T. 18.08.2022.

Fotograf 68: Panorama Konya Miizesi’nde yer alan Mevlana Tiirbesi Maketi
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Kaynak: https://konya.bel.tr/haberbasin.php?haberlD=5965&hDurum=FOTO E.T.
18.08.2022.

Dordiincii yapr olan Mevlana Kiiltiir Merkezi bu giizergahta incelenen yapilarin
en erken tarihlisi olup temel islevi, Mevlana’y1r anma torenlerinin gergeklestirilmesine
yoneliktir. Yapim karar1 1987’de alinan Mevlana Kiiltiir Merkezi projesi i¢in 1990

yilinda bir yarisma agilmis, yarigma sonuglart 1991 yilinda sonuglanmig ve 1992°de


https://www.konya.bel.tr/bldfoto/21/klt/panorma_9.jpg
https://konya.bel.tr/haberbasin.php?haberID=5965&hDurum=FOTO
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temel atma toreni yapilacagi duyurulmus fakat temel atilmamistir (Orak, 2014: 352;
Simgekler, 2014a: 359). 1991 yilinda sonuclanan yarismada Hasan Sener’in projesinin
secilmesinin nedeni “geleneksel mimarinin temsil edildigi ¢cagdas bir yorum igermesi”

olarak ifade edilmistir (Anonim, 1991: 66).

Fotograf 69: Mevlana Kiiltiir Merkezi

Kaynak: https://konyapedia.konya.bel.tr/makale/3084/mevlana-kultur-merkezi
E.T. 18.08.2022.

Yer se¢ciminde Mevlana Miizesi’nin arka bolimii, Hapishane Caddesi’ndeki
kapali ceza evi arazisi, Meram Yolu tizerinde bulunan askeri bolge ve Aslanli Kisla
distintilmistiir (Simsekler, 2014a: 359-360). Bu yer se¢imi alternatiflerinden Mevlana
Kiiltiir Merkezi’nin kent merkezine yakinliginin ve kurulacagi alanin biiytikliigliniin
onemsendigi anlagilmaktadir. Nitekim Mevlana Kiiltiir Merkezi i¢in Kiiltiir Bakanligina
tahsis edilen Ankara yolu iizerindeki arazinin kent merkezine uzakligi nedeniyle
tartisilmig, nihayetinde Mevlana Kiiltiir Merkezi’nin 1993 yilinda Aslanli Kigla’nin
108.000 metrekarelik arazisine yapilacagi kesinlesmis fakat Mevlana Kiiltiir
Merkezi’nin tamamlanip ilk anma téreninin (731. Vuslat Y1ldoniimii) gergeklestirilmesi
10-17 Aralik 2004 tarihlerini bulmustur (Simsekler, 2014a: 360-361). Mevlana Kiiltiir
Merkezinde kapali sema salonu ile agik sema salonlar1 bulunmaktadir. Kapali sema

salonunun mimarisinde Ayasofya, Sultanahmet ve Selimiye camilerinin mimarilerinden


https://konyapedia.konya.bel.tr/makale/3084/mevlana-kultur-merkezi
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ornek alindigi ve binada anitsalligin saglanacagi bir planin kullanildig: belirtilmektedir

(Simsekler, 2014a: 361).

3.2.4.2. Dizimsel Coziimleme

Sekll 34: Aslanh Klsla Caddesi’nin Tarihi Kent Merkezi ile Dizimsel Tliskisi
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Kaynak https: //WWW qooqle com/maps/@S? 8729546,32.5043215, 1147m/data—13m1'1e3
E.T. 17.08.2022.

Mevlana Meydani’yla iliskisi dolayisiyla kent kimligi ve kentin tanitimi
acisindan O6nemli bir giizergah olan Aslanli Kisla Caddesi iizerinde 2000°’1li yillarda
yapilan bu yapilarin mimari agidan ortak Ozellikleri temelde Selguklu mimarisine
gonderme yapmalaridir. Bunun yani sira, Mevlana Kiiltiir Merkezi geleneksel mimariye
referans veren bir modern mimarlik {iriinii olarak tanimlanmisg, kapali sema salonunun
mimarisinde Ayasofya, Sultanahmet ve Selimiye Camileri 6rnek alinmustir. Ote yandan
yine Selcuklu mimarisine gonderme yapan Istiklal Harbi Sehitleri Abidesi, Kurtulus
Savasi’'n1 ve Konyalilarin Kurtulus Savasi’nda verdigi sehitleri konu edinmesiyle
tematik ve tarihsel acidan Selcuklu’dan farkli bir donemi isaret etmektedir. Istiklal
Harbi Sehitleri Abidesi’nin yaninda “aslina uygun olarak insa” edildigi belirtilen Konya
Konagi’nin Kiiltiir evi oldugu belirtilmistir. Donemin Biiyiiksehir Belediye Baskani
Kiiltiir Evi’nin, “Mevlana Miizesi ile Mevlana Kiiltiir Merkezi arasinda”ki konumu ile
turistik onemi olduguna isaret etmis ve “Sehitlik ve [19. Yiizyill Osmanli eseri olan]
Haciveyis Cami ile biitiinles”tigini belirtmistir (Akyiirek, 21.07.2008). (Bu konak

giiniimiizde Tirkiye Harp Malulii Gaziler Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi Konya Subesi


https://www.google.com/maps/@37.8729546,32.5043215,1147m/data=!3m1!1e3
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olarak kullanilmaktadir). Biiyiiksehir Belediye Baskaninin ifadesinden bu alandaki yeni
dizimin bilingli bir sekilde olusturuldugu ve hedefinin turistik ¢ekim yaratmak oldugu
anlagilabilmektedir. Yani sira, Panorama miizesinin karsisinda bulunan 19. yiizyil
Osmanli eseri olan Namik Pasa Camisi konut bloklar1 tarafindan kusatilmis durumdadir.
Sonucta, eklektik ve tarihselci iisluba sahip yeni binalar eklemlenerek Aslanl Kisla
Caddesi ile, daha 6nceki kisimda anlatildig1 gibi suni bir goriiniime kavusturulmus olan
Mevlana Meydan1 dizimsel bir iligski igerisindedir. Bu yapay dizimin igerisinde,
Mevlana Miizesi, Sultan Selim Cami ve Yusuf Aga Kiitiiphanesi otantikligini
korudugunu belirtebilecegimiz istisnai bir yap1 kiimesi olarak kalmistir. Konya’nin
tarihi kent merkezine eklemlenen Aslanl Kisla Caddesi, tizerindeki yapilarin yani sira
giiniimiizde, tramvayin gegmesiyle ve yiiksek apartman bloklarmin bulunmasiyla da

otantik olmayan bir dizimsel baglam olusturulmus, Cadde anlam degisikligine

-
ugramistir.
. . .
Sekil 35: Aslanh Kisla Caddesi
< - mgorgk a5
Tramvay Mevi;
QMcv\ana Mizesi Ji s Merks
vis mizes Aslanh Kigla Cd o 8 Dolapmektep sk o Q
Q Meviana B = am
a Istiklal Harbi M
ultan Selim Camii Kea cd Sehitleri.Abides! et o
potet Kt o
Panor:
lar ¢
? @ Qmm Mezarligy Mevana Ko
a @ g
% NURSI (KABIR, Hosanidede Hilton Garden Inn Konya g
g %, 2 9 (324 @ $
et Paga, S
3k . g Milli Egitim a Mevlana Kiiltiir M
Bakanhg: Karatay ; KC
Konya B sehir OMEK Sam
‘ o = ) : g Belediyesi Mezarliklar Pa
o UGLER MEZARLIGI @
£ 2 Ziumrit Market Sosy esisle |
< a Sosyal Tesisler anli "
teogulari Ticaret @ Google . Q Q &
—

Kaynak: https://www.google.com/maps/@37.869569,32.5098898,17z E.T. 17.08.2022



https://www.google.com/maps/@37.869569,32.5098898,17z
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Sekil 36: Aslanh Kisla Caddesi’nin Gosterge Bilesenleri
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Kaynak: Sekil yazar tarafindan olugturulmustur.

Bir kentsel gosterge olarak ele alinan Aslanli Kigla Caddesi’nde olusturulan

giizergahta yer alan yapilarin iki igerik t6zii bulunmaktadir. Bunlardan ilki evrensel

diizeyde anlamli olan postmodernlik baglaminda ortaya ¢ikan simiilasyon, kent

markalama ve kiiresel rekabet edebilirlik kodlarini icermektedir. Tkinci icerik tozii ise

Tiirkiye nin kiiltiirel baglaminda 6zgilin bir bicimde anlamli olan muhafazakarlik ve

milliyetcilige gonderme yapmaktadir. Bu igerik tdzlinin mimari tasarim ideolojisi

(igerik bi¢imi), radikal eklektizm ve yerel mimariye referans seklinde mekana

kodlanmistir. Gostergenin disavurum tdziinii olusturan Istiklal Harbi Sehitleri Abidesi-

Mevlana Kiiltiir Merkezi gilizergahindaki yapilarda kullanilan tarihsel mimari unsurlar

ile bu gilizergahin tarihi kent merkezi ile eklemlenmis olmasi disavurum big¢imini

olusturmaktadir.
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Kentsel gosterge olarak secilen bu giizergdhin paradigmatik ¢oziimlemesi
acisindan ilk 6zelligi mimari GiSlupta ortaya ¢ikmaktadir. Glizergahta yer alan yapilarin
mimarisi avlu, ¢ini, kubbe, kervansaray mimarisi, Kimi gorkemli Osmanli mimarisi
orneklerine Oykiinme, nedensellik bagi aranmaksizin farkli tsluplarin ve tarihsel

donemlerin eklektik artikiilasyonuna sahiptir.

Mevlana Miizesi’nden Mevlana Kiiltiir Merkezi’ne uzanan bu alanda gergekte
Selguklu ve Osmanli mimari eserlerinin bulundugu bir dizime eklemlenen mimari
unsurlar ve temalar araciligiyla hem 13. yiizy1l Konya kenti hem de Mevlana Tiirbesi ve
sema toreni simiile edilmektedir. Mevlana Miizesi’ne bir kilometreden yakin bir
mesafedeki Panorama Miizesi’nde, “Mevlana Miizesi” (Mevlevihane) maketi
bulunmasi, bugiin miize ve tiirbe olarak temsili bir mahiyeti bulunan “dergahmn”
simiilasyonunun simiilasyonudur. Bu simiilasyonun anakronik niteligini Robins’in

goriigleri 6zetlemektedir:

“Artik gerceklik temsil edilmemekte, ayn1 anda hem 6rnek alinmakta hem
taklit edilmektedir. Bu benzesim siirecinde gecerlilik ve 6zgiinliik konular
sorun haline gelmekle kalmayip, acgik¢a anakronistik ve haddinden fazla
etrafi kaplayan sorunlar haline gelmektedir” (Robins, 2013: 82-83).

Calismanin ilerleyen boliimlerindeki gostergebilimsel c¢oziimlemesi yapilan
mekanlarda siklikla karsilasilan bu maketlerin fikri zemini 2005°te gergeklestirilen
Konya Imaji  arastirmasinda  goriilebilmektedir. ~ Arastirma  kapsamindaki
degerlendirmelerden birisi bir ilahiyat profesorii olan H. Altintag’tan gelmistir. Altintas,
“Konya’nin digaridan bakildiginda ... bir Selguklu sehri olarak degil; bir tahil ambar1 ve
Mevlana kenti olarak goriil”diigiinii, Istanbul’daki Miniatiirk &rnegini vererek
“Miisliman iilkelerde bulunan abidevi yapilarin birer maketinin” yapilmasinin
onerdigini fakat bu Onerisinin “ragbet gormedigini” belirtmistir (Meri¢ vd., 2005: 31).
Altintag’in  bu oOnerisinin Konya’da giinlimiize kadar fazlasiyla ragbet gordiigii

belirtilebilmektedir. Hatta Selguklu kenti vurgusunun artmasinin gerekliliginden s6z
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ederken Miisliiman iilkelerin tiimiinlin mimari eserlerinin maketlerinin yapilmasin
Oneren Altintag’in Onerisinin {stiine ¢ikilmig, Selguklu eserleri maketlerle simiile

edilirken, mimari niteliklerinin se¢ili unsurlar1 da kent mekaninda simiile edilmistir.

Aslanli Kigla Caddesi iizerinde goriilen mimari ve 6lgek acisindan miitevazi olan
tic Osmanli camisine (Haciveyis Camisi, Namik Pasa Camisi ve Aslanl Kisla -Saray-
Camisi) mukabil olarak biiyiik dl¢ekli ve siisleme agisindan zengin olan bu yapilar,
Konya’da ger¢ekte var olan tarihsel mimari ile {izerinden bir anlati insa edilen tarihselci
mimariyi, daha agik bir anlatimla sahici bir kentsel alanla yapay bir mimari tislubu karsi
karstya getirmektedir. Son olarak, Panorama miizesindeki boliimlerin “Bab-1 Sems”
[Sems Kapisi] ve “Konyaniima” gibi Osmanlica terkiplerle isimlendirilmesi de bir tiir
yeni-Osmanlicilik olarak okunabilmektedir. Son on yillarda yayginlasan bu tiirden
adlandirmalar kamu otoritesi tarafindan da tesvik edilmektedir. Ornek olarak

Ankara’daki Millet Kiitiiphanesi’ndeki bir salonunun adi1 Cihanniima’dir.

3.2.5. Konya’da Bazi1 Postmodern Gostergelerin Coziimlenmesi

Postmodernligin kentsel mekandaki paradigmatik boyutu diisiiniildiigiinde, ¢’

Tiirkiye’de kentsel siyaset bir taraftan kapitalizmin postmodern mekanlarini iretirken

167 Postmodernlik tartismasinin toplumsal acidan ilk akla getirdigi, modernitenin totallestirici {ist-

anlatilarinin karsisinda {ist anlatilarin, biri digerine istiin ideolojilerin ve tek bir hakikatin bulunmadigini
tartisan postmodernligin beraberinde getirmesi beklenen g¢ogulculuktur. Sosyo-kiiltiirel kimligindeki
dindarlik ve tasavvuf vurgulart nedeniyle Konya’da gogulculugun var olup olmadig1 meselesi ilk olarak
dini ¢ogulculugu diisiindiirmektedir. Konya’da bir adet cem evi bulunmaktadir. Alaaddin Tepesi’nin
glineyinde yer alan Aziz Paul (Paulus, Pavlus) Kilisesi hélen kilise islevine sahip tek kilise olarak
goriinmektedir. Bu ibadethanelerin disinda Konya’da baska dini cemaatlerin ibadethanesinin
bulunduguna dair bilgiye rastlanmamaktadir. Ibadethanelerin olmayisi cemaatlerinin sayisal olarak
azligiyla veya yokluguyla iliskili olabilecegi gibi, kentte ortak yasam kiiltiiriiniin var olup olmadigiyla
ilgili de soru sormay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda Konya’da “diinyaya ve diyaloga hazir bir yasam
tarz1” olustugu yorumu yapilmaktadir (Meri¢ vd., 2006: 27). Soylemsel diizeyde zaman zaman
¢ogulculuga gonderme yapilmaktadir. Ornek olarak donemin Biiyiiksehir Belediye Bagkani Akyiirek
Konya’nin “bir huzur sehri olarak, bir baris sehri olarak ve degisik 6zellikleri biinyesinde barindiran bir
sehir olarak” var oldugunu ifade etmektedir. Ayni belediye baskani 2012 yilinda Ramazan aymda “61
mahallede 150 bin kisi”ye verilen iftarlarla bir “dogrudan demokrasi modeli”nin gergeklestirildigini ifade
etmis, Konya’y1 “agkin ve inancin sehri, baris ve hosgoriiniin bagkenti” seklinde tanimlamistir (KBB,
01.12.2017; 14.08.2012; 19.12.2009). Yine donemin Biiyiiksehir Belediye Baskani Altay kentin “ortak
akilla yonetilmesine” yonelik “inanci”ndan soz etmistir (Altay, 04.09.2019). Bu tiirden Ornekleri
cogaltmak mimkiindiir. Ancak, bu retorigin kentin imajina yonelik oldugu belirtilebilir. Nitekim
Tiirkiye’de Islamciligin yakin dénem ideologlarindan olarak ifade edilebilecek Y. Aktay, din ve vicdan
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bir taraftan da Islamci siyasetin anlatis1 iizerinden kentsel mekam iiretmektedir. Bu
baglam, Tiirkiye’'nin o6zellikle 2000’lerden giliniimiize olusan kentsel gostergeler
diizeninin 06zgiin egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Tirk kentlerinde bir yanda
modernlik ve gelismislik vurgusu diger yanda gelenek vurgusu paralel yiiriimektedir.
Bu paralellik diisiintilirken Osmanli’nin son doneminde ortaya c¢ikan Osmanlicilik-
Islamcilik-Tiirkgiiliik tartismalarinda “Islam terakkiye mani midir?” sorunsalinin
koklendigi  hatirlanmalidir.  Bati’'nin Aydinlanma  tecriibesindeki  kilise ile
hesaplagsmasina benzeyen bir din-bilim karsithigi tartismasi Tiirk siyasi diisiincesinde
bilimsellik, teknolojik gelisme ve modernlik ile dinin arasinda uzlasi arayislari
biciminde, Bati’nin teknolojisini alip kiiltlirlinii almama slogani ekseninde siirmiistiir.
Bu tartigmayla metinlerarasi bir iliski kuran giiniimiiz Islamcilig1 da kentsel siyasetini

bu dogrultuda belirlemis gibi goriinmektedir.

AKP doneminde giderek daha c¢ok goriiniir olan Islamci ideolojinin kentsel
siyasetinin Konya’da teknolojik gelisme ve modernlik vurgusu iizerinden kentsel
mekanin Uretiminde kendisini gosterdigi ¢alismanin daha Onceki boliimlerinde de ele
alinmigtir. Konya, ekonomisi giiglii, modern bir turizm ve tasavvuf kenti olarak
tanitilagelmistir. Yine de Konya’da bu sunumun kendine 6zgii nitelikleri vardir. Daha

once, Aslanli Kisla Caddesi iizerindeki yapilarda ve Millet Bahgesi’nde goriilen

6zgiirliigiinii “muhtemel bir kent pazarlamasinda 6ne ¢ikarilabilecek” bir konu olarak vurgulamistir. Ote
yandan, hem kentteki maddi ve gorsel gostergeler araciligiyla (eklektik Osmanli-Selguklu tislubu, Kudiis
temal1 afisler vb.) goriilen hem de Biiyiiksehir Belediyesinin sdylemine hakim olan retorigin oldukca
ideolojik ve totallestirici olmasi, “barig, hosgorii, ortak yasama kiiltliri” vb. kavramlara (6zellikle
Mevlana iizerinden) yer verilmesine ragmen, farkli yasama kiiltiirleri yokmusggasina bir yagama ortamini
varsayar ve bir bakima tesvik eder goriinmektedir. Bununla birlikte, turizm amacina yonelik bile olsa
kentin tarihsel kimligini gosteren akslarda farkli gereksinimleri igerecek bir hizmet sunumuna (gerek 6zel
sektorde gerekse belediyenin sundugu yeme-igme hizmetlerinde vb.) bu c¢alisma igin kente
gerceklestirilen ziyaretlerde rastlanmamugtir. Ornek olarak yeme-igme sektdriinde, tamamiyla vegan
igletmeler olmadig1 gibi, (birkac otelin sunduklar1 hari¢) restoranlarin meniilerinde de vegan secenege
rastlanamamaktadir. Farkli gereksinimlere, cinsiyete, dini vb. kimlik 6gelerine veya dezavantajli gruplara
yonelik drnekler ¢cogaltilabilir. Ancak ¢ogulculuk bahsi, kent deneyimine yonelik, dogrudan kentlileri ve
kenti ziyaret eden kisileri incelemeyi gerektiren bir konu oldugundan sosyoloji temelli bir ¢aligmada ele
alimmasi daha dogru olacaktir. Dolayistyla bu ¢alismada kamu otoritesi eliyle iiretilmis ve yonlendirilmis
kentsel mekanin ¢ogulculugu tesvik ettigine dair bir delil veya 6rnege rastlanmadigini belirtmekle
yetinilecektir.
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simiilasyonun kuvveti Konya’da iiretilen temali mekanlarda daha acik bir bigcimde
temsil edilmektedir. Fakat mekanin tiikketimine gelmeden Once Konya’da tiiketim
mekanlarimin gelisim seyrine bakmak kentte neoliberallesme siirecini ve postmodern

gostergelerin kente eklemlenme siirecini anlamakta yardimei olacaktir.

3.2.5.1. Tiiketim Mekdnlarinin Ortaya Cikisimin Toplumsal Gostergebilim

Araciligiyla Coziimlenmesi

“Susan Buck-Morss, hem modern diinyada yasanan
deneyimlerin hem de modern diinyaya karsi gelistirilen
savunmalarin hayali goriiniislere iliskin (fantazmagorik)
etkilerinin onemine dikkat ¢eker. Ondokuzuncu ytizyilda
burjuva evlerinin i¢ diizenlemeleriyle, gorkemlii alisveris
pasajlariyla, diinya fuarlariyla panoramalar ve diaromalaria
bu tiir etkiler saglaniyordu. Ardindan gelen yirminci ytizyilda
bliytik alisveris merkezleri, belli temalara gore diizenlenmis
parklar, video pasajlari, havaalani cevresiyle, “turist
baloncugu” olgusuyla, “walkman’in ses alaniyla, reklamlarin
gorsel kugsatmasiyla ve benzerleriyle ayni etki yaratildi”
(Robins, 2013: 201-201).

Konya Biiyliksehir Belediyesinin 1990 yilinda hizmete actigit Uygun Satis
Magazalari (USAM) Konya’da hipermarketlerin ilk 6rnegi olarak goriilmektedir. 1995
yilinda USAM o6zellestirilmistir. Bundan sonra ilk olarak 1994 yilinda hizmete giren
Adese Kule Site ittifak Holding (Seha Yapi) tarafindan insa edilmistir. 1996 yilinda
kurulan Afra Avm, Kombassan (bugiinkii adiyla Bera) Holding tarafindan kurulmustur
(Koyuncu, 2013: 171; Yasar ve Dogan, 2014: 20). Her iki alisveris merkezi de

Konya’nin ilk gokdelenlerindendir.

Konya’nin kent kimligi halihazirdaki tarihsel ve kiiltiirel kimlik 6geleri tistiinden
kurulmakta ve siirdiiriilmektedir. Aym kiiltiirel kimlik 6geleri Konya’da énemli ve ilk
biiyiik tiiketim mekanlarindan biri olan Kule Site’nin ingasinda hem sdylemsel hem de
bigimsel acidan kullanilmistir. Kule AVM binast Konya Biiyiiksehir Belediyesi

b

tarafindan “Eski Otogar Doniisiim Projesi” kapsaminda ittifak Holding’in insaat
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sirketine yaptirilmistir. “Doner Kule”nin yapimi 1999 yilinda kararlagtirilmis, eski
otogar alan1 doniisiim projesi i¢in 2001 yilinda miihendis ve sehir plancilarindan goriis
almmustir (KBB 2001 F.R., 2002: 72; KBB 1999 F.R., 2000: 13). Yeni schirlerarasi
otobiis terminalinin ihalesinin 1995 yilinda yapildig1, terminal binasinin ise 1999 yilinda

tamamlandig1 anlasiimaktadir (KBB 1995 F.R., 1996: 67; KBB 1999 F.R., 2000: 47).168

Kule Site, 2004’te hizmete agilmis ve 2007’de ihale yoluyla satisa sunulmustur
(KBB, 03.07.2007). Yapildigi dénemde Konya Biiyiiksehir Belediyesinin internet
sitesindeki haberlerde “Selguklu Kulesi” olarak anilan ve adinin bu bi¢gimde kalacagi
belirtilen bugiinkii adiyla Kule Avm ile ilgili bir haber kaynaginda, binanin {izerindeki
donen platformun “sema”dan esinlenildigi seklinde yorum yapilmaktadir (Hiirriyet,
29.05.2019; KBB, 18.05.2004). Selguklu Kulesi adlandirmasi ve semadan esinlenildigi
arglimanlar1 bir tarafiyla kent kimligi agisindan ortaya ¢ikacak tartismalarin 6nlenmesi,
bir tarafiyla da dindar tiiketicinin sisteme adapte edilmesi c¢abasi olarak

okunabilmektedir.

Paradigmatik agidan, eski otogarin yikilarak yerine aligveris merkezi agilmasinin
gosterilenler diizeyinde belirli karsiliklari bulunmaktadir. Eski Otogar alaninin Kule Site
aligveris merkezine dontisiimiiyle ilk olarak kamuya ait ve kamusal hizmet verilen bir
mekanin 6zel sektore birakilmasi, neoliberallesmenin Tirkiye’deki tipik 6rneklerinden
birisidir (Meshur, 2008). Ikinci olarak, eski otogar alani gevresinde yer alan hal,

toptancilar sitesi vb. alanlarin KONPLAN 2020 uyarinca doniistiiriilmesinin ve Ankara-

168 Yasal diizenlemelerin ve ekonomik déniisiimiin etkileri diger Anadolu kentlerinde de Konya’ya benzer
sekilde goriilmektedir. Ornek olarak Kayseri’de Sivas Caddesi'nde 1970’lerde konut kooperatifleri
aracihiglyla ¢ok katli yapilagsma bigiminde sosyal konutlar iiretilmis; bu cadde de Nalgaci Caddesi gibi
prestij ve statii gdstergesi roliinii listlenmis ve Konya’da Kule’nin ingas1 ve tramvay yolunun yapilmasinin
Nalcac1 Caddesi iizerindeki etkileri gibi, Sivas Caddesi’nden de hafif rayl sistemin gegirilmesi ve kentte
kurulan aligveris merkezleri nedeniyle caddenin eski canliligi kalmamigtir. Bu doniisiim kent bellegi
acisindan da elestirilmektedir. Konya gibi Kayseri de Anadolu kaplanlar1 olarak anilan ekonomik biiyiime
egilimindeki muhafazakdr kentlerden biri olarak nitelendirilmektedir ve buradaki doniisiim de “kalvenist
reform” bi¢iminde yorumlanmaktadir (Tozoglu ve Sonmez, 2008, 34-38).
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Konya arasinda hizli tren hatti kurulmasimin parcali degil biitiinsel bir bicimde ele
alinmasimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Alanin parcali bi¢imde ele alinmasi imar
planinin genel kararlarindan da bir sapma olarak goriilmektedir (Meshur, 2008). Son
olarak eski otogar kent bellegi agisindan onemli bir kentsel mekandir. Yikilmasiyla
kentliler ve kente diger illerden gelen ziyaretgiler agisindan bir hafiza alani yok
edilmistir (Kogak, 2014c: 58; Meshur, 2008). Otogarin yitimi ve yerini alan aligveris
merkezi Lefebvre’ci anlamda, neo-kapitalist sehirde (tiiketim veya bos vakit
toplumunda) eski karsilagma mekanlarinin anlamini yitirmesi, senligin Sliimii veya

uzaklastirilmasi olarak okunabilir (Lefebvre, 2016b: 148).1%

Featherstone’a gore, postmodernizm baglaminda, tiiketim kiiltiiriiniin egemenligi
ile din arasindaki gerilim literatiirde siklikla bir ugrasi konusu olmustur. Dinlerin
miitevazi, cileci, toplum yasamini dnceleyen anlatilarinin karsisinda tiiketim kiiltiirtintin
gosterisei, hedonist ve birey-oncelikli anlatisinin arasindaki geligki tiiketim kiiltiiriiniin
lehine bir uzlasida ¢oziilmistir (Featherstone, 2013: 196-198). Dinar Standard
firmasmin 2019/20 Kiiresel Islam Ekonomisi Raporu’na gére, Miisliiman tiiketicilerin
helal iriinlere yonelik artan talebinin kozmetik, ilag, finans, seyahat, medya gibi
giindelik hayatin parcast olan pek c¢ok sektorde helal segeneklerin kiiresel diizeyde
arzinin olusmasina yol agtig1 one siiriilmektedir. Islami ekonominin gelisimine ydnelik

politikalar devletler tarafindan da tesvik edilmektedir. Uriinler kadar aligveris, yeme-

189 Eski Otogar’in yaminda 1975’te kurulmus olan KONESTAS (Konya Ekmek Fabrikasi) da
bulunuyordu. Biiyliksehir Belediyesi’nin %23,58 oranda ortak oldugu kaydedilen isletmenin 1990°h
yillara gelindiginde {iiretimi durdurdugu ve hisselerinin Ittifak Holding’e satildig1 anlagilmaktadir
(Miilayim, 2020: 10). Yapilan bir caligmada bu siirecte, Kulesite Avm yapilmadan once Ekmek
Fabrikasi’nin bulundugu alana aligveris merkezinin finansmanin saglanmasi i¢in imar planinda (alan
ticaret alanindan konut alanina doniistiirilmek suretiyle ve izin verilen kat yiiksekliginde) degisiklik
yapilarak on alt1 kath ii¢ bloktan olugan Manolya Sitesi’nin yapildig1 aktarilmaktadir (Levend, 2015: 114-
115). Tiim bu siireci Konya’da neoliberallesmenin sembolik bir drnegi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Bununla birlikte Konya’da neoliberallesme siirecinde, bu siirece zit istisnai bir durum olarak Belediye
eliyle sosyal politikalarin (yardimlarin vb.) sirdiriildiigii ifade edilmekte, hatta bu durum, sosyal
politikalarimi ahlaki ve dini gerekcelere dayandiran Belediye’nin “post-neoliberal politikalar1 kesfetmeyi
bagardig1” ve bu baglamda diger belediyeler i¢cin model teskil edebilecegi seklinde yorumlanmaktadir.
(Kutlu, 2007: 264, 267).
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icme, seyahat, tatil gibi hizmetlerde de helal nitelige yonelik talep ve arz artis
gostermektedir. Helal logolu {iriinlerin sunulmasi gibi uygulamalarin da referans
alindig1 Kiiresel Islami Ekonomi Géstergesi’nde Tiirkiye nin de iilkeler aras1 siralamada
yiikseldigi, “gelecek vaat eden iilkeler arasinda” yer aldigi kaydedilmektedir (Dinar
Standard, 2019: 2, 16). Tiirkiye’nin bu siralamada helal gida sektdriinde dokuzuncu,
Miisliiman-dostu seyahatte iiclincli, giyim ve modada ikinci, ila¢ ve kozmetik

sektoriinde dokuzuncu sirada yer aldig1 goriilmektedir (Dinar Standard, 2019: 13).

Konya’da dindarlarin tiiketim kiiltiiriine adapte edilmesi bir mesele olmustur. Bu
nedenle hipermarketlerin ve alisveris merkezlerinin kurulmasiyla birlikte “helal aligveris
merkezi” gibi (alkol, domuz eti vb. satisinin olmadig1 vb.) yaklasimlarin getirilmesi de
Konya’da ortaya ¢ikan 6zgiin konulardan birisidir (Koyuncu, 2013: 172). 2012 yilinda
acilan Kentplaza alisveris merkezi, agilan isletmelere alkol ve domuz eti satisinin
olmamasini s6zlesme diizeyinde sart kosmustur. Tirkiye’deki helal (gida) sertifikasi
veren kuruluslardan bazilarinin merkezlerinin Konya’da olmasi, helal gida sertifikasi
olan isletmelerin sayisal olarak artisi, 2. Uluslararast Helal Turizm Kongresi’nin
Konya’da gerceklestirilmesi tiirtinden etkinliklerin goriilmesi de Konya’nin kent
imajindaki dini géndermenin vurgulanmasmin yani sira kentlilerin tiiketim kiiltiiriine

uyumlandirma ¢abasinin bir sonucu olarak okunabilir.

Yan1 sira, gokdelenlesmenin, giivenlikli sitelerin hizli artisinin ve aligveris
merkezlerinin kente getirilmesinin yerel yonetim - “Islami sermaye” onciiliigiinde ve is
birliginde gerceklestirilmesi Islamcilik-neoliberalizm iliskisi baglaminda anlamli bir
durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak, Kule Site’nin “Konya’da 21. Yiizyilin dev

projeleri” isimli bir biiyiiksehir belediyesi kitap¢igindal™® 175 metrelik yiiksekligi

170 Tarihi bulunmayan bu kitap¢igm M. Ozkafa’nin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi déneminde (1999-
2004) yayimlandig1 anlagilmaktadir.
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vurgulanarak “sehir siluetini siisleyecek bir anit eser niteliginde” olacagi ve “sehrin
sembolli” olacagi belirtilmistir. Bu sOylem iizerinden Biiyiiksehir Belediyesinin Kule
Site’nin kentin siluetini ve kentin sembolik diizenini etkilemesinde bir beis gormedigi,
bunu bilingli bir sekilde tercih ettigi goriilebilmektedir. Konya 6rneginde, Kule Site
2000’li yillarin baginda kent kimligini belirleyen islamci kentsel siyasetin paradigmatik

acidan mimari gostereni olmustur.

3.2.5.2. Postmodernligin Bir Yiizii Olarak Tarihsel Mimariye Referans Yapan

Mekdanlar

Tarihsel mimari tsluplarin, modern yapi1 tasariminda kullanilmasit konusu,
CIAM’1n 1933 tarihli Atina Bildirgesi’nden bu yana uluslararasi mimarlik ¢evrelerinin
giindemindedir (Giinay, 2012a: 17). Modernitenin siislemeden ve gegmise referanstan
uzak mimari iislubuna hilafen postmodern durumda tarihsel tsluplara eklektik bigimde
referans yapan gosterge diizeni ortaya konulmustur. Harvey’e gore postmodern
durumda tarihselciligin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni esnek birikimin barindirdig:
gelip gecicilik, parcalanma ve koksiizliigiin karsisinda tarihsel stireklilik, biitiinliik yerel
kimlik duygusu yaratma ihtiyacidir. Buna, mekanin pazarlanmasi, yani karlilik arayisi
eslik etmektedir (Harvey, 2012: 338). Imge ve sdylem iiretimi toplumsal diizenin
dontisiimiinde ve yeniden {iretilmesinde 6nem tasimaktadir. Bu baglamda postmodern
durumda gecici ve metalagmis imgeler, “icat edilmis miras ve gelenekler” araciligiyla
kiiltiir yeniden tretilmektedir (Harvey, 1993: 89). Gegmis mimari isluplarin eklektik
kullanim1 ve hiper-gergeklik mekanlar1 postmodernitenin kitchlesmeye miisait mekanini

yaratmaktadir (Ellin, 1999: 163, 166).
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Gegmigin mimari iislup ve formlarinin yeniden tretimi literatiirde tarihselcilik
veya tarihsicilik olarak ifade edilmektedir.!’* Postmodern durumda mimarideki
tarihselcilik eklektizmle artikiile edilmekte, muhtelif tarihsel {isluplar Harvey’in
ifadesiyle “corba gibi bir araya getiril”’mekte hatta mekan gerceklige degil, ger¢ekligin
medyadaki imgesinin taklidine dayaliymiscasina diizenlenmektedir (Harvey, 2012: 106).
Lagopoulos, ‘“neo-kiiltiirel bir modelin” ve “ticarilestirilmis bir neo-Romantizm”in
ortaya ¢iktig1 bu dénemde!’? (postmodern) mekansal planlamanim temel niteliklerinin
sozde bir tarih, yapay bir yerellik ve dforik gdsteri oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
nostaljik mimari ile bir tir yer duygusu (aidiyeti) yaratilmaya c¢aligilmaktadir

(Lagopoulos, 2020: 32-33).

Mimari bigemin dogrudan aktarilmasi seklinde gergeklestirilen taklidin
sahteliginin baglam igerisinde ortaya ¢iktigi, dogrudan aktarilan mimari unsurlarin
“i¢inin bosaltildig1” ifade edilmektedir (Giizer, 2007). Giizer (2007), burada tarihsel
biceme gonderme yapan taklidin, igerdigi tarihsel anlam nedeniyle toplumsal a¢idan
makbul olmasmin islevsel oldugunu belirtir. Bu baglamda postmodern durumda
tarihselci mimari tiretim belirli bir donemin islubunun birebir kopyalanmasinin yerine
cesitli usluplarin eklektik taklidine dayanmaktadir. Bu tiretimde boyut, oranlilik,
islevsellik gibi Olgiitlerin yerini rastgele secilmis mimari unsurlarin sembolizmi
almaktadir (Eytipgiller, 2006: [sy.]). Bu mekan diizenlemesi ve mimarlik yaklagimlari,
“nostaljik kitsch” olarak da nitelendirilmektedir.!”® Nostaljik kitsch, referans verilen

tarihsel niteligin/degerin “i¢ini bosaltarak onu deforme ederken”, kurgulanan mekanin

1 Gurallar bu mimari egilimin mimari tasarimda tarihsicilik olarak nitelendirilmesini nermistir. Bu
Onerisini (sozcligiin orijini olan historicism’in) icerdigi pejoratif agirilik imasindan yararlanilarak,
iktidarin mimarideki ideolojik belirlenimciligini elestiriyi igermesi gereksinimiyle iliskilendirmistir
(Gurallar, 2015: 199).

172 Tarihsel olarak kitschin dogusu Romantizm’le iliskilendirilmektedir.

173 Etimolojik olarak Almanca’daki verkitschen, kitschig sozciikleriyle iliskili oldugu diisiiniilen kitsch
kavrami, 20. ylizyildan itibaren, bayagi, degersiz, sanatsal bakimdan degersiz nesne, sézde-sanatsal degeri
olan nesne gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache; Wendt, 1993:
792).
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da otantikligini degil sahteligini artirmaktadir (Yurdaddn Aslan, 2018: 51, 53).
Baudrillard’a gore “tasarimi yok edebilecek tek sey” olan kitsch, “tiiketim zihniyeti”
nedeniyle siirekli olarak “kiillerinden dogmakta”dir (Baudrillard, 2009: 248). “Kitsch”in
eserlerin kitlesel liretimin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve popiiler begeninin konusu
olmasi nostaljik kitsch kavramini daha anlamli kilmaktadir. Kentsel baglamda nostaljik
kitsch’in yayginlasmasinin ve kitlesel a¢idan kabul gérmesinin; kurulan yeni anlatinin
lehine tarihsel olani, tarihsel ve otantik olana iliskin algiyr ve nihayetinde kent

deneyimini bozmak tiiriinden sonuglar1 bulunacag ifade edilebilir.

AKP doéneminde bir siiredir kamu mimarisinde (adliyelerde, okullarda tiniversite
kapilarinda ve binalarinda vb.) tarihsel gonderme yayginlasmis ve mevzuat araciligiyla
tesvik edilmistir. Bu konuda yakin zamanda “Tarihten Referans Alan Kamu Binalari
Tasarim Rehberi” yayimlanmasi bu tesvigin bir 6rnegi kabul edilebilir (T. C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019). Konya’ya gelindiginde, Tiirkiye’'nin genelinde goriilen
Selguklu-Osmanli éykiinmeci mimari unsurlarin yaygin bir bigimde kullanildigi; hatta
otantik bigimde tarihsel yapi stogunun bulundugu kentsel mekanlarda bu tslubun
yinelendigi goriilmektedir. Bu tiirden uygulamalarin kentin merkezinde yer alan bazi
kritik Ornekleri ¢alismanin Onceki kisimlarinda (Mevlana Meydani’ndaki Mevlana
Carsis1 ve Altin Carsi’nin yenilenmesi, Kiligarslan Meydani’nin olusturulmasi,
Kiiltiirpark igerisinde yapilan Il Halk Kiitiiphanesi binasi ve Aslanli Kisla Caddesi’ndeki
yapilar) &rneklendirilmistir. Orneklerin bununla smirli olmadigini belirtmek yerinde
olacaktir. Ilk olarak Konya Adalet Sarayr’nmin mimarlarindan biri olan Korkmaz
“Selguklu mimarisinin modern bir yorumu” oldugunu ve kervansaray mimarisinden
esinlenildigini ifade etmektedir (Korkmaz, 2010: 31). Tematik acidan bir adliye binasi

icin neden kervansaray mimarisinin esas alindiginin izahi yapilmamastir.
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Fotograf 70: Konya Adalet Saray:
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Fotograf 71: Konya il Halk Kiitiiphanesi Binasi

Kaynak: https://konva.kutuphane.qovtrResim/181873,dis-qrunum-l-copvipq.pnq?o |
E.T. 03.08.2022.

Fotograf 72: Selcuk Universitesi Alaeddin Keykubat Kampiisii Giris Kapisi
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Kaynak: https://www.selcuk.edu.tr/Birim/kutuphane E.T. 03.08.2022.
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Yukarida birkag fotografi sunulan bu yapilarin {islup, renk, malzeme vb.
bakimlardan tek-tiplestirilmis goriiniimii, kamu binalarinin yani sira 6zel binalarda da
(aligveris merkezleri vb.) yaygilastirilmaktadir. Bu tek tip temsil, Tirk kentlerinin
fiziksel dokusu ag¢isindan yerel kimlikleri tehdit edici nitelikte goriinmektedir. Sozii
gecen tek tiplesme, ideolojik bir anlatinin -Islamci kentsel siyasetin- iiriiniidiir ve bu
sOylemle desteklenmektedir. Bu tiirden mimari tiretime 6rnek olarak Meram ilgesindeki
Fahriinnisa Kiiltiir Merkezi verilebilir. Meram Belediyesi tarafindan Mevlana’nin
miiridi oldugu belirtilen bir kadin veli olan Fahriinnisa Hatun’un adinin verildigi kiiltiir
merkezi hizmete agilmistir. Evlendirme Memurlugu Nikah Salonu, konferans salonlari
bulunan bu kiiltiir merkezinde kadin ve erkeklere ayri oldugu ifade edilen Mecalis-i
Seb’a ve Fihi ma fih isimlerinde “sedirli sohbet salonlarmin” bulundugu
aktarilmaktadir. Mecalis-i Seba (Yedi Meclis) ve Fihi Ma Fih!"*  Mevlana’nin
eserlerinin isimleridir. Kiltiir merkezinde ailelere yonelik danigsmanlik hizmeti ile
cocuklara yonelik psikolojik destek sunuldugu aktarilmaktadir. Kiiltiir Merkezi’nin
mimarisine gelindiginde Selgcuklu mimarisinden ve geleneksel yagamdan esinlenildigi

donemin Meram Belediye Baskani tarafindan belirtilmektedir (Toru, 13.05.2018).

Fotograf 73: Fahriinnisa Kiiltiir Merkezi Dis Cephesi

1 "i‘ - - |
<2 TN .~ -

v i g B |
Kaynak: https://www.meram.bel.tr/tesis/fahrunnisa-kultur-merkezi#lg=1&slide=0 E.T.
30.07.2022.

174 Fihi ma fih “i¢indekiler icindedir, ondaki ondadir, ne varsa ondadir” anlamlarma gelen bir Arapca bir
deyis oldugu aktarilmaktadir (Demir, M. (1996), “Fihi M4 Fih”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13: 58-
59).


https://www.meram.bel.tr/tesis/fahrunnisa-kultur-merkezi#lg=1&slide=0

413

Kaynak: https://www.meram.bel.tr/t

esis/fahrunnisa-kultur-merkezi#lg=1&slide=0
E.T. 30.07.2022.

Eklektik mimari islubun Konya’ya 6zgii olmadigini sdylemek malumun ilani
olacaktir. Baslangicta, AKP Genel Merkezi binasi ve “kiilliye” olarak adlandirilan
“Cumhurbagkanligi Saray1”nin mimari Gsluplari da tarihsel eklektizme dayanmaktadir.
Tiirkiye genelinde de Konya 6zelinde de Islamci ideolojinin mekansal diizenleme
pratiginin dogrudan ge¢misin 6zlemine dayali bir birebir taklit i¢erdigini sdylemek
miimkiin degildir. Gegmis &zlemini icermesi miimkiin olmakla birlikte Islamc1 mekan
diizenleme pratigi bundan fazlasim1 yaparak kendi icat edilmis mimarisi ve tarihi
tizerinden bir anlatt kurmaktadir. Mollaer bu ideolojinin dogrudan bir postmodern
mimari tercihinden daha ¢ok kapitalizmle “yerli/dini/milli sdylemin sentezlenmesi”’nin
iiriinii oldugu yorumunu yapmaktadir (Mollaer, 2016: 145). Bu sentezi “kurgusal bir
temsil” olarak degerlendiren Batuman, yeni temsiller iiretilemeyen kriz durumunda, eski

temsiller tizerinden siyasi miicadele verilmesi olarak nitelemistir (2019a: 139, 148).

Tekeli, Sel¢uklu - Osmanli iislubu seklinde adlandirilan AKP mimarligint “bir
ideolojik dayatma” olarak tanimlamaktadir. Bu dayatma bir yandan tasarimcinin
iradesine miidahale i¢erdigi icin mimarlik ve sanat tarihi agisindan, 6te yandan kentlileri

“anakronizme mahkum etmesi” ve “Ozgiirliiklerine miidahale etmesi” agisindan


https://www.meram.bel.tr/tesis/fahrunnisa-kultur-merkezi#lg=1&slide=0

414

sorunludur (Tekeli, 2020: 65). Gurallar’a atifla bu yaklasimi “tarihsicilik” olarak
nitelendiren Tekeli’ye goére bu mimari yaklasimin temel sorunu iktidarin “kendi yeni
icat ettigi bir seyi Selguklu-Osmanli mimarlig1” olarak dayatmasidir (Tekeli, 2020: 66).
Osmanli-Selguklu olarak adlandirilan mimari uygulamalarda Osmanli veya Selguklu
isluplarindan birini tasimiyor olsa dahi bu nitelemenin benimsenmesi (Batuman, 2019b:

212), bu eklektik stilin aslinda bir anlat1 insas1 olduguna isaret etmektedir.

Balamir, “yerli ve milliliginin” sorgulanabilir oldugunu ifade ettigi bu mimari
tislubu “diinyanin her yerinde uygulama alani bulan iki pratigin yiizde yliz yerli
versiyonu: tarihselcilik ve kitsch” olarak yorumlamistir (2020: 88). Batuman ise bu
tislubu “ideolojik tarihselcilik” olarak adlandirmis ve bu iislubun “igeriksizligini
ispatlamaya caligsmaktan™ vazgecilerek bu iislupla gosterilen ideolojiye odaklanmak
gerektigini belirtmistir. Zira ona gore “mimari temsil” “verili bir anlam1 (mesaj1 ya da
ideolojiyi) yansitmaz”, “anlam (ve ideoloji) iiretmenin etkin bir aracidir” (Batuman,
2020: 67-68). AKP ideolojisi, erken cumhuriyet doneminin “ulus” insasinin karsisinda
kendi “millet” insasim1 gergeklestirerek “ideolojik simulakrum”unu yaratmaktadir
(Batuman, 2020: 68; 2019b: 65). Bu baglamda kentlerde farkli donemlerin farkli
dsluplarimin “melezlenmesini”, “fragmanlarin tutarsiz birligi” olarak degerlendiren
Batuman gore, “bir iktidarla Ozdeslestirme stratejisi” olan bu mimari {islubun
0zdeslesmeyi saglayip saglamadigi bilinemese de “popiiler begeniyle uyumlu” oldugu

soylenebilecektir (2020: 69-70).

“Gegmisin gostergelerini yeniden islevsellestirme olarak™ olarak nitelendirilen
(Altiny1ldiz Artun, 2019: 86-87) AKP donemi kamu mimarisinin “neoliberalizme
eklemlenen milliyetci-muhafazakar ideoloji”nin belirledigi “yeni-révansist kenti”
yarattigi One siiriilmektedir (Peker, 2015: [s.y.]). Bu révansizmin Melih Gokgek’in

bliyiiksehir belediye baskanligi doneminde Ankara’da insa edilen eklektik tsluplu
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kapilarin zafer ve egemenligi simgelemesinde goriilmistiir (Yurdadon Aslan, 2018: 54).
Agikc¢a ekonomik, toplumsal bir islevi bulunmayan, estetik degerleri de tartismaya agik
kabul edilebilecek olan bu kapilar AKP’nin benimsedigi yeni-kurgusal-Tiirk-islam
mimarisinin bir gostergesidir. Amaci “imparatorluk baglarmi uyandirmak” olarak da
yorumlanan (Orhan, 2016: 214) bu kurgunun rdvansist niteligi, Cumbhuriyetin ilk
yillarindaki mekansal orgiitlenmesinin merkezi olan baskentte bu mekansal 6rgiitlenmenin
merkezi aks1 iizerindeki Genglik Parki’nin karsisinda iller Bankasi’nin yikilmas: ve yerine
Osmanli mimarisine dykiiniilmiis Melike Hatun Camisi’nin yapilmasinin dizimde yarattigi
kesintide goriiniir olmustur. AKP’nin neoliberal ekonomi politikasinin merkezinin “kent
odakli” oldugunu ifade eden Tiirkmen de, kiiresel kapitalizme entegre olma ile yerel
mimari iisluba referans vermenin AKP ideolojisi acgisindan birbiriyle celismedigini,
neoliberal kentlesme ve neo-Osmanliciligin 1980°lerden itibaren Tiirkiye’de birbirini
besledigini 6ne siirmistiir (Tiirkmen, 2020: 78). 1980°1i yillardan sonra ulus devletlerin
neoliberal diizene adapte olma cabalar1 kentlerin rekabet edebilirligi sorunsalin1 da
dogurmus; kiiresel rekabet edebilirlik baglaminda AKP’nin markalagma stratejisine
kendi rengini vermesi ise Tirkmen’in ifadesiyle “neo-milli kiiltlirel sermayenin”
neoliberal politikalar i¢in aragsallastirilmasi bi¢iminde kentlerde olusan ‘“neoliberal
fantazmagorya™nin tezahiirii olagelmistir (Tiirkmen, 2020: 78-80).1"° Batuman da
(6zellikle kentsel doniisiimde goriiniir olan) AKP donemi kentsel siyasetinin dogrudan
tek bir nedene indirgenemeyecegini, bir taraftan kentsel mekéanin {iretiminin politik-

ekonomisiyle bir taraftan da kiiltiir politikastyla (Islamcilikla) agiklanabilecegini;

175 Konya’da tarihe génderme yapan sivil bir 6rnek Hiiyiik ilgesinde kurulan “(Sanatimizi, kiiltiiriimiizii
ve bizi var eden Anadolu’ya) Sonsuz Siikran Koyii”diir. Selguklu, Osmanli ve Orta Anadolu sivil kdy
mimarisinden esinlenerek kurulan bu koyiin tislubu, Konya’da kamu eliyle olusturulan tarihsel referansh
isluptan oldukga uzaktir. Hitit, Roma vb. iisluplara da referans verilen yerlesimde, kerpi¢ ve ahsap gibi
malzemeler kullanilmaktadir. Sanat¢ilarin, mimarlarin ve kiiltiir insanlarinin yerleserek eserlerini {irettigi
bu yerlesimde “yaygin akimin disinda” ve “eklektik iislubu reddeden” bir mimari yaklagimin tercih
edildigi, yapayliktan uzak durulmaya calisildig acikca ifade edilmektedir
(http://www.sonsuzsukran.org/uploads/5/7/4/4/5744767/2014 _sonsuz_skran_ky proje doyasi.pdf). (Bk.
EK 10).
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AKP’nin “6zgiin Islamci kentsel durum™unu yarattigini ifade etmistir (Batuman,

2019b: 12, 17).

Gelenegin mekandaki maddi unsurlarla ve mimari oykiinme ile sergilendigi
orneklerin yani sira, modern mimari teknikler ve tislup kullanilirken de birlikte gelenege
referans veren Ornekler ortaya c¢ikmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2014’ta
yapimin1 tamamladigr Sehir Stadyumu’nun {islubunda “kiiltiirel kodlarla, c¢agdas
striiktiiriin ele alindigr bir tasarim”mm oldugu ifade edilmistir (bak. Fotograf 5).

(http://www.arkiv.com.tr/proje/konya-sehir-stadyumu/2990). Konya 6zelinde ise hem

tarihsel Oykiinmeci iislubun hem de modern mimarlik iirlinlerinde gelenege referans
verilmesinin kentin tarihi agidan 6nemli akslar1 basta olmak tizere giinden giine kentte

yayginlastigi, bunun kent imajinin bir parcasi olarak desteklendigi goriilebilmektedir.

3.2.5.3. Konya’da Temali Mekanlar

Kapitalizmin agir1 birikim krizine buldugu ¢6ziim olan esnek birikim modelinin,
kentsel mekanda sosyal ve morfolojik etkileri olmus; kiire-yerellesme tiirtinden
egilimlerin sonucunda kentlerin (kiiresel diizeyde) rekabet edebilirlik ugruna doniisme
cabalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte kent pazarlamasi ve markalamasinda bir kenti
digerlerinden farkli kilma amaciyla hipergerceklik mekénlarinin yaratilmasi yaygin
bi¢imde goriilmeye baslanmistir (Nas vd. 2011: 8). Harvey’e gore kent yonetimleri
kiiltir ve tiiketim acisindan yeni mekénlara yatirim yapmaya ‘“‘zorlanmig’tir.
Postmodernlik, Disney benzeri “tiikketici cennetleri”nin yaratilmasinda ve -kiltiir
acisindan daha da kritik olarak- bunun diger kentler tarafindan “kopyalanmasinda”
goriiniir olmustur (Harvey, 2016: 359). Bir diger ifadeyle tema parklar1 postmodernligin
gostergesi olarak tezahiir etmistir. 1955°te agilarak etkisi giinden giinde artan ve 2021

yilinda diinyanin marka degeri en yiiksek otuz {igiincii markas1 konumunda olan Disney
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postmodernligin mekansal etkilerinin sembolii haline gelmistir. Disney gibi temali
mekanlarin kopyalanmasi ve ¢ogalmasi bir nevi sermayenin kendisini mekanda ifade
etme arayisi olarak degerlendirilmektedir (Gottdiener, 2000a: 28).
“Birgok kiiltiirel etkinin konjonktiirii olan tiiketim mekanlari, kimligin
gerceklestirilmesinde biiylik Olgiide rol oynar. Alisveris merkezi, burada
bahsedilen tiiketim tiirii i¢in belki de en tanidik mekandir. Bununla birlikte,
toplum gittik¢e daha fazla, kapsayici sembolik temay1 kullanan her tiirden

metayr satan tliketici alanlarmin ¢ogalmasiyla karakterize edilir”
(Gottdiener, 2000a: 24).

Gottdiener’a gore, kapitalizmin tiiketim merkezli bir sekle biiriinmesi yeni
tilketim alanlar1 yaratmistir. Temali restoranlar, biiyilk magaza ve aligveris merkezleri,
tema parklari, mega spor kompleksleri gibi pazarlamayla iliskili sosyal ¢evreler bunun
ornekleridir. Yeni merkezlerin yaratilmasi kent merkezi gibi (geleneksel) kamusal
alanlarin da 6neminin azalmasiyla sonu¢lanmaktadir (Gottdiener, 2000c: 98). Ancak
yine Gottdiener’a gore, kiiresellesmis turistik kent merkezlerinin ve temalastirmanin
yayginlagsmasina ragmen, turistik kentsel mekanlar digerlerinden farklilasma ve
Ozgunliik arayislart dogrultusunda bir yer duygusu yaratmaya galigirlar; bu baglamda
gostergebilimsel agidan farklilasirlar ve farkli gosterge sistemleri iiretirler. Ornek olarak
Dubai ve Las Vegas ayni1 gosterge sistemini iiretmezler (Gottdiener, 2011: 121-122).
Ote yandan kentlerin 6zgiinliik arayislar1 sonucu iirettikleri gdsterge sistemlerinin bir
niteligi “postmodern” olmalariysa da tek nitelikleri bundan ibaret degildir.
Temalastirma da taklide dayali veya metonimik (mimari veya tasarim agisindan)
benzestirme ¢abalar1 da biitiiniiyle Baudrillard’in simiilasyon kavramiyla uyusmaz;
postmodern benzestirme cabasi, lislubun Oykiindiiglii gosterilenlerin c¢esitligini igerir

(Gottdiener, 2011: 126).

Konya’da yeni olusturulan kentsel bos zaman mekanlarinin arasinda Sosyo-
kiiltiirel ve turistik faaliyetlere yonelik oldugu ifade edilebilir. Mevlana Kiiltiir Merkezi,

(Kyoto) Japon Parki, Konya Biiyliksehir Belediyesi Spor ve Kongre Merkezi, Konya



418

Biiyiiksehir Stadyumu, Tropikal Kelebek Bahgesi, 80 Binde Devr-i Alem Parki, Millet
Bahgesi, Kalehan-Ecdat Bahgesi, Panorama Miizesi, irfan Medeniyeti Arastirmalar
Merkezi ve Konya Bilim Merkezi, kentin yerli ve yabanci ziyaretcilerine tanitilmasinda
ve kent imajinda 6nemli yapilar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu yapilardan bir boliimii
modern mimari {Urlinliyken (Bilim Merkezi, Tropikal Kelebek Bahgesi, Konya

Stadyumu), bir boliimii temali mekanlar olmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Konya’daki temal1 parklarin ilk 6rneklerinden biri, yapimi 2009°da tamamlanan
Kyoto Parki’dir. Japon Parki, Tiirkiye-Japonya iligkilerinin gelisimine katkida
bulunmasi1 hedeflenerek olusturulmustur. Giiniimiizde park, Japon mimarisini animsatan
bir ana bina ile kameriyelerin, bir suni goliin ve sakura agaglarinin bulundugu bir yesil
alan mahiyetindedir. Japon Parki’nda Japon kaligrafisine benzetilmis bir yaz tipinde -

karikatiirize bir bigimde- Tiirkge tabelalarin bulundugu goriilmektedir.’®

Fotograf 75: Japon Parki

"

Rt L S

Kaynak: Yazarin Arsivi 08.12.2021

176 Eregli ilgesindeki Kwangjin (Kore Kardeslik) Parki da benzer bir &rnek teskil etmektedir.
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Fotograf 76: Japon Parki

Kaynak: Yazarin Arsivi 08.12.2021

Konya’daki bir temali park da 2016 yilinda agilan havacilik temali Tiirk
Yildizlar1 Parki’dir. Selguklu ilgesindeki 321 bin metrekarelik alana kurulmus bu park,
donemin Biiyliksehir Belediye Baskani tarafindan “Tiirkiye’nin havacilik temali en
biiylik park1” ve Konya’nin “en 6nemli markalarindan™ biri olarak tanimlanmistir. Tiirk
Yildizlar1 Parki’nda c¢esitli biiytikliik ve tiplerde ugaklar sergilenmektedir. Bunun yani
sira pilot heykelleri, Vecihi Hiirkus ve Nuri Demirag anitlari, agik havacilik miizesi,
tirmanma duvari, spor alanlari, macera parkurlari, yiiriiyiis, sergi ve ¢ocuklar i¢in oyun
alanlari, amfi tiyatro, ¢esmeler, kamelyalar ve atesli piknik alanlarmin yer aldigi

kaydedilmistir (Akyiirek, 16.04.2016).
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Fotograf 77: Tiirk Yildizlar1 Parki

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberlD=4907 E.T. 27.12.2021.

Fotograf 78: Tiirk Yildizlar1 Parki

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun (TRT) Meram ilgesinin Karahiiytik
Mabhallesinde kurdugu uluslararasi film platosu temali ¢evrelerden birisidir. Bu platoda,
13. yiizyildaki Konya simiile edilmistir. Selguklu sarayi, surlar, Mevlana’nin evi ve
medresesi, Iplikgi Medresesi’nin canlandirildign film platosunun, Meram Belediye
Bagkani tarafindan “Meram’in marka degerini artiracak™, turizm gibi sektorlere “ivme
kazandiracak™ biiylik bir yatirim oldugu, “Mevlana’y1 ve Konya’nin manevi iklimini en
giizel sekilde diinyaya bir kez daha anlatma firsat1 ver”ecegi ifade edilmistir. Bu platoda

ilk olarak Mevlana konulu otuz boliimlik bir dizi ¢ekilmektedir (Kavus, 15.12.2020;


https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=4907
https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=4907
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Altay, 26.04.2022). Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkani ve Meram Belediye Baskani

film platosunun turizm agisindan 6nemini vurgulamistir. Platoda “Asr-1 Saadet ile ilgili

bir caligmanin gergeklestirilecegi” belirtilmistir (Altay, 10.02.2021).

Fotograf 79: Meram’daki TR

A

T Uluslararasi Film Platosu

- e e

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberlD=8533 30.04.2022.

Konya’da goriilen temali mekanlar bu 6rneklerden ¢ok daha fazladir ve her
gecen giin temali mekanlara yenisinin eklendigi belirtilebilir.}”’ Yukarida kisaca
tanitilan ii¢ park retorik diizlemde kent markalagmasiyla, uluslararasilagmayla, diinya
kenti olma vizyonuyla ve turistik ¢ekim merkezi olma gayretiyle iliskilendirilmektedir.

Ayrica Japon Parki ve Tiirk Yildizlart Parki’nin yesil alan olduklar1 vurgulanmaktadir.

3.2.5.3.1. Ornek Alan: Tarihsel Mimariye Referans Yapan Bir Temali Park
Olarak Kalehan-Ecdat Bahgesi’nin Gostergebilimsel Coziimlemesi
Calismanm bu kisminda tarihsel mimariye referans yapan bir mekan olarak

Kalehan Ecdat Bahgesi’nin gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilmaktadir. Kalehan Ecdat

Bahgesi, kentin tarihi merkezinde yer almamakla birlikte, kentin tanitiminda yani kent

177 Bir diger temali park da Karatay Belediyesi tarafindan ¢ocuklara yonelik olarak yapilmakta olan Trafik
Egitim Parki’dir. Bu parkta, “minyatiir bir sehir” kurularak gozetleme kulesi, simiilasyon merkezi, mini
otopark alanlari, yaya gecitleri, kavsaklar, egitim parkuru gibi alanlar olusturulacaktir (Karatay
Belediyesi, 17.01.2021).
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imajinin  bir unsuru olarak vurgulanan mekanlardan birisi olmasi1 ve tarihsel

gondermelerinin tematik gesitliligi nedenleriyle se¢ilmistir.

3.25.3.1.1. Yer

Kalehan - Ecdat Bahgesi Selguklu ilgesinde 110 bin metrekarelik bir alanda 2017
yilinda kurulmustur. 2017 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi parkin adinin belirlenmesi
amactyla “Muhtesem Eserin Ismini Sen Belirle” basligiyla bir yarisma agtigini, yarisma
sonucunda 7194 Onerinin arasindan Segici Kurul’'un belirledigi Kalehan ve Ecdat
isimlerinin kabul edildigini ve bu isimleri Oneren Kkisilerin para odiili aldiginm
duyurmugsa da parkin admin zaten 2013’te bu yana Ecdat Parki olarak anildigi
Biiyliksehir Belediyesinin internet sitesinden goriilebilmektedir (Akytirek, 09.12.2013;

https://www.konya.bel.tr/).

Alaaddin Tepesi’nden yaklasik uzakligi 11 km olan park, Sehirlerarast Otobiis
Terminali ve Konya Biiyliksehir Belediyesi Stadyumu’na yakin mesafede, kentin
kuzeyinde yer almaktadir. Parkin adinin, igerdigi mimari unsurlar nedeniyle “Kalehan”
olarak belirlendigi ifade edilebilir. Bir taraftan da tarihe ve gelenege géonderme yapan
“Ecdat” admin ise, Milliyet¢ci-Muhafazakar retorikte onemli bir sOylemsel kod olan
ecdat kavramimin g¢agrisimlari nedeniyle bir tiir hedef ziyaret¢i Kitlesini davet etme

mesaj1 icerdigi belirtilebilir.

Ecdat Parki’nin Selcuklu kapisi yoniindeki girisinin karsisinda 2013 yilinda
tamamlanmis olan, Selcuklu Mimarisi’nden “izler tasidigi belirtilen” Ecdad Camisi
bulunmaktadir (Efekta Mimarlik, t.y.). Parki ¢ok katli apartmanlar ¢evrelemektedir.

Parkin dogusunda M1 Aliveris Merkezi (Metro Properties) bulunmaktadir.

Parkta Osmanli ve Selguklu stilindeki kameriyeler, Selcuklu dénemi mimari

eserlerinin minyatiir maketleri (Konya’daki eserlerden Mevlana Tiirbesi, Karatay
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Medresesi, Sirgali Medrese, Seyh Sadreddin Konevi Cami ve Tiirbesi, Ince Minareli
Medrese, (Beysehir) Esrefoglu Cami vb.), Selguklu Hani, Osmanli Kalesi, Osmanl
(Sanat) Sokagi, Osmanli Kahvehanesi, Namazgah Cesmesi, Deniz Feneri, seyir kulesi,
degirmen ve Bogaz Yalis1 bulunmaktadir.'”® Kameriyeler hem isleve yonelik birer
donat1 eleman1 hem de temsili deger icermektedir. Bunun yani sira olusturulan havuzda
kayiklar bulunmaktadir. Parkta, tarihsel askeri kiyafetler giymis personelin bulundugu

goriilmektedir.

Fotograf 80: Kalehan Ecdat Bahgesi’nden Bir Goriiniim

v

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/bldfoto/17/prk/ecdat_bahcesi_b_1.jpg E.T. 01.08.2022

178 Bunlarm yani sira Ankara Aslanhidne Cami, Amasya Burmali Minare Cami, Aksaray Sultan Hani,
Antalya Yivli Minare Cami, Erzurum Cifte Minareli Medrese, Diyarbakir Ulu Cami, Bitlis Thlasiye
Medresesi, Siirt Ulu Cami, Malatya Ulu Cami, Corum Ulu Cami, Nevsehir Sarithan Kervansarayi vb.
eserlerin minyatiirleri bulunmaktadir.


https://www.konya.bel.tr/bldfoto/17/prk/ecdat_bahcesi_b_1.jpg%20E.T.%2001.08.2022
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Fotograf 81: Kalehan Ecdat Bahgesi’nden Bir Goriiniim

—

%

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/bldfoto/17/prk/ecdat_bahcesi_b_7.jpg E.T. 01.08.2022

3.2.5.3.1.2. Dizimsel Coziimleme

Kalehan Ecdat Bahgesi’nin kentteki konumuna bakildiginda, kentin kuzeyinde
Selguklu ilgesinin ozellikle 2000’li yillardan itibaren hizla konutlasan yerlesim
sahasinda yer aldig1 goriilmektedir. Kalehan Ecdat Bahgesi giivenlik siteler (6r. Yonca

Park) ve diger apartman bloklariyla ¢evrelenmistir.

kmenoglu|PlazalDig
\VelKongre Merkezigs

Kaynak:
https://www.google.com/maps/place/Kalehan+Ecdad+Bah%C3%A7esi/@37.9698437,32.53715
57,8863m/data=!3m1!11e314m5!3m4!1s0x14d08f871a6d0717:0xee8e3745144dd72318m2!3d37.

950629114d32.5009512 E.T. 16.08.2022



https://www.konya.bel.tr/bldfoto/17/prk/ecdat_bahcesi_b_7.jpg
https://www.google.com/maps/place/Kalehan+Ecdad+Bah%C3%A7esi/@37.9698437,32.5371557,8863m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x14d08f871a6d0717:0xee8e3745144dd723!8m2!3d37.9506291!4d32.5009512
https://www.google.com/maps/place/Kalehan+Ecdad+Bah%C3%A7esi/@37.9698437,32.5371557,8863m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x14d08f871a6d0717:0xee8e3745144dd723!8m2!3d37.9506291!4d32.5009512
https://www.google.com/maps/place/Kalehan+Ecdad+Bah%C3%A7esi/@37.9698437,32.5371557,8863m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x14d08f871a6d0717:0xee8e3745144dd723!8m2!3d37.9506291!4d32.5009512
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Kuzey-giiney yoniinde dikey bicimde konumlandirilmis olan parkin giineydeki
kapisindan girildiginde turnikelerin ve giivenlik kabininin oldugu goriilmektedir. Parkin
kabaca ti¢ boliimiiniin oldugu belirtilebilir. Giineydeki giris kapisindan kaleye kadar
olan ilk bolimde ¢imlendirilmis bir yesil alan {izerinde Osmanli tislubundaki
kameriyeler bulunmaktadir. Bu yiiriiylis yolunun sonunda, burglar1 ve surlar1 olan kale
goriinlimiindeki yapinin bulundugu parkin ikinci béliimiine ulasilmaktadir. Surlarin
icerisindeki geleneksel sanat {irtinlerinin ve hediyelik esya magazalarinin (¢omlekgilik
iriinleri, ahsap triinler, bork, sikke vb. basliklar, bez bebekler vb.) satildigi Tiirk
Sanatlar1 Sokagi’na Osmanli iislubunda bir giristen girilmektedir. Bu sokak surlarin
icerisinde miistakil bir boliimii teskil etmektedir. Surlarin igerisinde yapay goletin
kenarinda liman, seyir kulesi, minyatiir deniz feneri, Osmanli Kahvehanesi ve Beyaz
Yali bulunmaktadir. Yapay goletin bitiminden sonra baslayan parkin tigiincii boliimiinde
once 16 tarihi Turk devletinin bayragi daha sonra ise sirasiyla Osmanli Otagi, Saat
Kulesi, Hasbahge, bazi mimari eserlerin minyatiirleri, Selguklu Hani restoran ve

Selcuklu tislubundaki kameriyeler bulunmaktadir.
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3.2.5.3.1.3. Paradigmatik Coziimleme

Sekil 38: Kalehan Ecdat Bahcesi'nin Gosterge Bilesenleri

4 ™\ 4 R
icerik tozii

*Tuirk kultiri evreninde Disavurum tézii

| Milliyetcilik ve | .
Muhafazakarlik kodlar Kalehan Ecdat
Bahcesi
*kentin tanitimi ve
markalanmasi
- J N J

Ty T )
*radikal eklektizm
*yerel mimariye

referans —

Disavurum bigimi

*"Selcuklu-Osmanh™
oykiinmeci mimari

*temall park

* isimlendirme

\ /

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur

Bir kentsel gosterge olarak ele alinan Kalehan Ecdat Bahgesi’nin {i¢ icerik tozii
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ulusal diizeyde karsiligi bulunan Milliyet¢i ve
Mubhafazakar degerlerken ikinci igerik tézii kent tanitimi ve markalamadir. Kalehan
Ecdat Bahgesi’nin igerik bi¢imi yani tasarim ideolojisi, radikal eklektizm ve yerel
mimariye referans seklinde mekana kodlanmistir. Gostergenin disavurum big¢imi
Kalehan Ecdat Bahgesi’nde yararlanilan Selguklu-Osmanli 6ykiinmeci mimaride, parkin

isimlendirilmesinde ve parkin bir temali park olusunda goriiniir olmaktadir.

Kalehan Ecdat Parki Selguklu-Osmanli mimarilerinin bir arada kullanildigi
tarihsel igerikli bir tema parki niteligindedir. Ad1 ve igerigi dolayisiyla tarihsel referans

veren bu tema parki, islevleri agisindan yeme-igme, dinlenme, aligveris, bos zaman
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olanaklar1 sunmaktadir. Parkin kentli aileleri oldugu kadar turistleri de hedefledigi

belirtilebilir.

Ecdat Bahgesi, Konya’da tislup ve konu eklektizminin tipik bir Ornegidir.
Selguklu ilgesindeki bu parkla ilgili dénemin Biiyliksehir Belediye Baskani “tarihi
dokuyu canlandiracagini”, belirtmistir (Akyiirek, 26.02.2015). Bununla birlikte, park
yapilmadan once parkin kuruldugu alanin iizerinde daha 6nce (herhangi bir tarihsel)
yapilasmanin olmadigi, dolayisiyla parkin  “kendi baglamini yarattigi” ifade

edilmektedir (Yildiz Kuyrukeu ve Unal, 2020: 507).

Parkin insasina baslanmadan minyatiir ve oryantalist resimlerin incelenerek
parkin tasariminda yararlanildigi ifade edilmektedir (Dag Ciaroglu, 2019: 35). Parkta
yer alan Osmanli Kahvehanesi’nin Anadoluhisari Amcazade Kopriilii Hiiseyin Pasa
Yalisi’'ndan (17. yy.); restoranda Selguklu han mimarisinden, aligveris yapilan Sanat
Sokagi’nda geleneksel Tiirk evlerinden, Beyaz Yali’da Istanbul bogazindaki yalilardan
esinlenildigi ve Mehteran Binasmin ulusal mimarlik akimimna benzetildigi; kale
yapisinda ise Konya kalesine herhangi bir referans verilmedigi ifade edilmektedir (Dag

Cinaroglu, 2019: 36-37; Yildiz Kuyrukcu ve Unal, 2020: 507-512).

Parkin bes girisi bulunmaktadir. Bu girislerden bazilarinda ve parkin igerisinde
gercek tarihi kapilar (15- 18. yiizyil) kullanilmig, bu durum parkin sahteligiyle bir
kontrast yaratarak, ¢evresindeki apartman bloklar1 igerisinde yalitilmis bir alanda duran
Kalehan Ecdat Bahgesi’nin yapay goriiniimiiniin belirginlesmesine yol agmistir (Yildiz
Kuyruk¢u ve Unal, 2020: 507, 513). Parkta minyatiir maketlerin bulunusu da bu

yapaylig1 desteklemektedir.
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Fotograf 82: Kalehan Ecdat Bahgesi’ndeki Mevlana Tiirbesi’nin Minyatiir Maketi

gy

aynak: Yazarin Arsivi, 08.12.2021.

Kalehan Ecdat Bahgesi’nin Konya Biiyiiksehir belediyesi tarafindan siklikla
kentin ziyaretgileri (yabanci biiyiikelciler, ilce muhtarlari, yabanci uyruklu 6grenciler,
gazeteciler, yazarlar vb.) igin Dbelirlenen gilizergdh igerisinde yer aldigi
gozlemlenmektedir. Bunun yani sira Gastro-Fest (2021) bu parkta gerceklestirilmis;
2022 yilinda bagvurulart kabul edilen Uluslararast yemek yarigmasina da bu park ev
sahipligi edecektir. Goriilecegi iizere, Kalehan Ecdat Bahcesi kent imajinin bir pargasi
olarak sunulmaktadir.

3.2.5.3.2. Ornek Alan: Temali ve Tarihsel Referansh Bir Mekin Ornegi
Olarak 80 Binde Devr-i Alem Parki’nin Géstergebilimsel Coziimlemesi

3.25.3.2.1. Yer

2014 yilinda Meram ilgesi Durunday Mahallesi’nde hizmete agilan 80 Binde
Devr-i Alem Parki, 80 bin metrekarelik alan iizerinde kurulmustur. Parkin adinmn Jules
Verne’in 80 Giinde Devri Alem seklinde terclime edilen kitabiyla metinlerarasi
iligkisinin alanin 80 bin metrekare olmasindan ileri geldigi belirtilmektedir. Bununla

birlikte, 19. yilizyi1lda yazilan 80 Giinde Devri Alem romaninin bas kahramaninin 80 giin
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seyahat ederek diinyanin farkli yerlerinde maceralar yasamasiyla bir iligki kurulmak
istendigi; 80 Binde Devr-i Alem Parki’min da maceralar iceren (roman tiirii gibi)
kurgusal (fictional) bir mekanda yolculuk vaat etmesi beklendigi ifade edilebilir. 80
Gilinde Devri Alem romaninin oryantalist bir eser olarak degerlendirilebilecegi

diisiincesi de ilging bir tesadiif olarak anmadan gegilmemelidir.}”

Sekil 39: 80 Binde Devr-i Alem Parki Krokisi

80 Blnde Parkl 4
Tarih, Kidltir, Sanat, B|||m ve Teknolojinin Bulustugu
Tiirkiyenin ilk Parki
@ Hidiv Kasn © Konya Muﬂmm " 5 1 Rapunzel 16 Alnddin. 8 !"an'mt Prenses : 5 Maiasaura 19 Bebek Triceratops
© Rumeli Hisan ) Maeddin Keykubat Camii Q) Ahmet YeseviTirbesi 3 geker Candi 16 Masal Okuyan Cocukdar 30 Temel Reis 7. Anne Styracosaurus 21 Strushiomimus
© Kigiksukasn @ Korya Selimiye Camil @ Mohommed EminMedresesi 4 TrkKomedyenler 19 Pinokyo 81 Walt Diney & YavuStyracosaunss 22 Oviraptor
© Ortakéy amii ® ¢ Abidesi Allah Kubs Medresesi 5 CirkinOrdek 20 TosDewi=Smmmmu 32 MasalAgea 9' Brachiosaurus 23 Eotyrannus
© Besikeaglskelesi @ Anitkabir Q) Kosova Sultan Murad Tirbesi 6 Shrek 21 Kil Kedisi 10 Cocuk Dinozor Rodeo 24 Alosaurus
@ (raganSarap @ lshakpasa Saray @ lsmail Samani Tirbesi 7 Madagaskar 22 Asterix 1 Mamenchisaurus Iskeleti 1) Hypacrosaurus 25 Deinonychus
© Kuleli Askeri Lisesi @ Manya Kalkule @ Serif Halil Paga Camii 5 Hansel ve Gratel 23 Siiper 2 Gamot 7] %
8 Kaymak Mustafa Pasa Camii ) Alanya Sekuklu Tersane Selanik Bey Hamamy 9 Karagozve Hacivat 24 RedKit 3 Prerosaur 13 Yavru Parasaurolophus 27 Stegosaurus
Dolmabahe Sarays @ Ssafranboly Evleri Tiran Ethem Bey Camiii 10 Masal Agaar 25 Tomve Jerry 4 Initator 14 Selsmosaurus 25 Ankylosaurus
@ Sadullah Paga Yalist @ Divrigi Ulu Cami @ Banyabay Camil 11 Masreddin Hoca 26 Kurmiz Baghk Kiz 15 Aptosaurus ve Veladiraptor 29 Volkan
@ KazKulesi @ Mersin Kz Kalesi © Pristina Sultan Fatih Camii 12 Keloglan 27 Pembe Panter 16 Velodiraptor 30 Igualondon
(® Dolmabahge Saat Kulesi @ Erzurum (ifte Minareli Medrese () Hidavendigar Camii 13 Sirinler 17 Torex 31 Velodraptor
() Dolmabahge Camii @ HaaBektagi Veli () GaziHiisrev Bey Killliyesi 14 Ugan KazMorton . 18 Anne Triceratops 32 Lufengosaurus
© Beylerbeyi Saray @ AhlatUlu Kimbet @ SamHicazTren stasyonu 15 Bremen Makacian N 33 Trexkansahast
@ Nustetiye Gmii @ AhsipasaTirbesi @ Gilbaba Tirbes  piigiat
@ Haydarpaga Limam @ Nigde Alaaddin Camil @ ibrahimpaa Camii 35 Spinosaurus
D Haydarpaa Iskele Binasi @ Erzurum Ugler Kimbetler @ KurgunluHan 36 Dilophosaurus
© Haydarpaga Gan @ Diyarbakir Ulu Camii @ Zagoron Camii
€ SirkedGan @ Antalya Yiyli Minare @D Agra Hiimayun Tirbesi
€ Haseki Hirrem Hamam @ Hisrevpasa Camii @ Mir-i Arab Medresesi
@) 1. Ahmet Gesmesi @ Isabey Camil @ BibiHanim Camii
) Soguk Cesme Evleri ) Haa Bayram Camii @ Kukuldash Medresesi
) Ayasofya Camii @ Bursa UluCamii @ Gur-i Emir
5 Valide Sultan Camii @ AdanaUlu Camil D Tekes SultanTirbesi
D) BeyautYangin Kulesi @ Bursa Yegil Tirbe 3
€ Sultan Ahmet Meydant Ankara Resim Heykel Miizesi
@ 1. SelimTarbesi Sivas Gok Wedrese
@ AmanCesmest @ MimarSinan Tarbesi
€D Musir Dikili Tagt @ Siileymaniye Camii
€ Yilanhi Siitun @ Aksaray Sultan Han
€D Omerli Dikilitag @ Malabadi Kopriisii :
8 Sirkedi Biyuk Postahane g Amasya Yali Boyu Evleri ® : @ | aeE | &
Sultan Ahmet Camii Mostar Kopriisii Emir Alim Khan Medresesi | & S b
€5 Urfa Balikh 6ol @ Sutan Se::rﬁrbesl @ Orhun Anitlan - - 2 - @ o @ @
€ Edime Selimiye Camii @ Swansahlar Sarayi @ Tren Kopriisi \ 7
€ 1. Medis Binast @) BakiiKiz Kulesi @ Ulugbey Medresesi : g S -
€ DevletKonukevi @ Mimine Hamm Tirbesi @ Tila Kari Medresesi \ HHIUGEARR I
8 Manisa Muradiye Cami @ TacMahal @ Cher Dor Medresesi LLLLLL_LL HH%—H—H%Q
Yaki : Davutpaga H & - s ¥
Cacabey Medresesi @ BoloHavuz Gamii 5
Kayseri Daner Kimbes @ ArkKalesi © MenmYidn @ SeyirTeran (D) MaketBaam
8 Konyali Sircali Medrese g Kalyan Camii @ SekukduKapisi @) WCveBanyolar () Tirk Biyikderi Meydan!
Karatay Medresesi Kalyan Minaresi Restaurant Oyun Alani Masal Kayii Gecidi
@ Ince Minareli Medrese Char Minar Camii 8 Idari Balim 3 Kaduga Cafe 8 Dinozor Alini Kapist
8 Sadreddin Konevi Cami Medine Tren Istasyonu © A Diskkant Amfitiyatro @ Park iy
Sahipata Camil @ Djuma Camii @ Meram Kopriisi Dinoburger

Kaynak: Meram Belediyesi 80 Binde Devr-i Alem Parki tanitim brosuru (matbu)

80 Binde Devr-i Alem Parki’nin 6niinde sekiz koseli Selguklu yildizi seklinde
bir havuz bulunmaktadir. Meram Belediyesinin tanitim brosiiriindeki krokide parkin ana

formu sekiz koseli yildiz seklinde temsil edilmektedir. Parka Sircali Medrese’ nin tag

1% Edward Said bundan fazlasim ima etmistir. Ona gore, Fransiz kolonyalizmini hazirlayan

yayilmaciligin insasina “diinya ¢apinda bir bilimsel kesif kampanyasina 6ncii tayin edilerek” Jules Verne
de dahil ediliyordu (Said, 2004: 230).
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kapis1 6rnek alnarak yapilmis bir ana kapidan girilmektedir. Ik bakista Selguklu’ya
yapilan bu gondermeyle birlikte ana kapinin yanindaki parkin simgesi olan tabela ve
duvarlarinda yer alan resimler ile yapilan diger gondermeler parkin karakteristigini de
ele vermektedir. S6z konusu tabelada bir animasyon karakteri olan Shrek, Tac Mahal ve
bir dinozor illiistrasyonu bulunmaktadir. Giris kapisinin duvarlarinda ise Nasreddin
Hoca’nin fikralarinin  sembolize edildigi resimler bulunmaktadir. Ana kapidan
girildiginde ziyaretcilerin bilet alabildigi giselerden ge¢ildiginde ziyaretciler

karsilarinda Rapunzel’in penceresinde oturdugu sato/kule benzeri yapiy1 gormektedir.

Fotograf 83: 80 Binde Devr-i Alem Parki Giris Kapisi

Kaynak: Yazarin Arsivi 31.07.2021.
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Fotograf 84: 80 Binde Devr-i Alem Parki Tabelasi ve Duvari

g - R R e
p—

Kayk: Yazarm Arsivi 31 .07.02 Jk

3.2.5.3.2.2. Dizimsel Coziimleme

80 Binde Devr-i Alem Parki'min Konya ve Meram igerisindeki konumuna
bakildiginda yerlesim sahasinin hemen hemen bittigi sinira konumlandirildigi
goriilmektedir. Parka ulagim i¢in Biiyliksehir Belediyesinin telefon uygulamasina
bakildiginda Alaaddin Tepesi’nden Park’a toplu tasimayla en kisa otobiis yolculugunun
34 dakika siirecegi gosterilmektedir. Benzer bir durum Konya’nin modern mimari
ozellikleri olan ve kent kimliginin tanitiminda vurgulanan diger iki mekani i¢in de
gecerlidir: Selguklu il¢esindeki Tropikal Kelebek Bahgesi yine kent merkezinden uzakta
meskin bolgelerin seyreldigi bir alanda; Bilim Merkezi ise Karatay il¢esinde Organize

Sanayi Bolgesinin sinirinda konumlandirilmistir.
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Kaynak: https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/ E.T. 01.05.2022

Sekil 41: 80 Binde Devr-i Alem Parkimin Kentteki Konumu
T % T L 't»4‘r 3 Y :

Kaynak: https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/ E.T. 01.05.2022

Ayri temalara sahip ti¢ ana boliimden olusan park kafeterya, orijinal boyutlu
Osmanl kadirgasi, Meram kopriisii, Tiirk Biiylikleri Meydan1 gibi bagimsiz {initeler

icermektedir. Parkin ana girisine gore sol tarafinda “Pamuk Sekeri Masal Diinyasi


https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/
https://kentrehberi.konya.bel.tr/#/rehber/
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Park1”, orta boliimiinde “Cihan-1 Tiirk Abideler Sehri Parki” ve sag tarafinda ise T-rex

Parki bulunmaktadir.

Parkin internet sitesinde “Tiirkiye’de {i¢ boliimiin bir arada bulundugu” tek park
oldugu vurgulanmaktadir. Farkli boliimlerde yer almakla birlikte 6zellikle Cihan-1 Tiirk
Abideler Sehri Parki ile Pamuk Sekeri Masal Diinyasi Parki’nin bir kesisim alani
bulunmaktadir. Boliimler arasindaki yiikseklik farkina ragmen parkin  farkh
boliimlerinin manzarast birbirinin igine gegmektedir. Cihan-1 Tiirk Parki ile Pamuk
Sekeri Parki’nin kesistigi noktada; Rapunzel’in penceresinden baktigi sato/kulenin
oniinde yer alan “Tirk Biyiikleri Meydan1” parkin manzarasinda goriiniir olan
eklektizmi belirginlestiren bir 6rnektir. Pamuk Sekeri Parki’nin girisi olan bu kulenin
onilindeki meydanda Bilge Kagan’dan Atatiirk’e Tirk liderlerinin biistlerinin yani sira,
Mevlana, Barbaros Hayrettin ve Mimar Sinan gibi kisilerin bistleri bulunmaktadir.
Gerek dizimdeki bu suni goriiniim gerekse parkin genel goriiniimii 80 Binde Devr-i
Alem Parki’nin tematik eklektizmini gostermektedir. Asagidaki fotograflarda, gorsel

gosterge diizenindeki bu eklektizm gosterilmeye ¢alisilmaktadir:

Fotograf 85: Aym Panorama Icerisinde Agra Hiimayun Anit Mezari, Tac Mahal,
Rapunzel Kulesi ve Tiirk Biiyiikleri Meydani

3 ]
= N 2N

arin 1’$iVi 31.07.2021.

v Kaynak: Yaz



434

Fotograf 86: Rapunzel ve Tiirk Biiyiikleri Meydani

Kaynak: Yazarmn Arsivi 31.07.2021.



Fotograf 88: Pamuk Sekeri Parki’ndan Bir Goriiniim

4

zarin Arsivi 31.07.2021.

Kaynak: Ya

Fotograf 89: Pamuk Sekeri Parki’ndan Bir Goériiniim

435
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Fotograf 90: Pamuk Sekeri Parki’ndan Bir Goriiniim

Parkin tercih edilen dizimsel Ozelliklerinin sonucunda Mevlana biistii ile
Rapunzel’i; Tirk oyuncu ve komedyenler ile Buz Devri animasyon filminin
Mamut’unu; Winnie The Pooh ile Keloglan’1; Cizmeli Kedi ile Hacivat ve Karag6z’i;
ve Mevlana Tirbesi ile dinozor maketini ayni fotograf karesinde gormek miimkiin

olmaktadir. Bu panorama, parkin eklektik iislubunu agik¢a gostermektedir.
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3.2.5.3.2.3. Paradigmatik Coziimleme

Sekil 42: 80 Binde Devr-i Alem Parki’min Gosterge Bilesenleri

e R a b
icerik tozii
*Turk kalturd evreninde Disavurum tozii
|| Milliyetcilik ve L, _ .
Muhafazakarlik kodlari S%Flnds DEVH
em Parki
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- J _ )
(" icerikbicimi ) a )
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- - E n
*yerel mimariye __SE!SUHU'QSI’_THHH_
referans || oykinmeci mimari

||  *toplumsal denetim *temall park

mekanizmalar o s .
isimlendirme

*Disney'e, yabanci gizgi \_ J
film ve masal
kahramanlarina

\_ referans Y,

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olugturulmustur.

Bir kentsel gosterge olarak ele alman 80 Binde Devr-i Alem Parki’ni iki igerik
tozlinden ilki Tiirk kiiltiirii icerisinde Milliyetgilik ve Muhazakarliga yapilan gonderme;
ikincisi ise kentin tamitimi ve markalamasi kodlaridir. 80 Binde Devr-i Alem Parki’nin
icerik bi¢imi yani tasarim ideolojisi, radikal eklektizm, yerel mimariye referans,
toplumsal denetim mekanizmalar1 ve ¢izgi film veya masal ve film kahramanlarma
referans seklinde mekana kodlanmistir. Gostergenin disavurum bigimi 80 Binde Devr-i
Alem Parki’min bit temal park olusunda, yararlanilan Selguklu-Osmanli ykiinmeci

mimaride ve parkin isimlendirilmesinde goriiniir olmaktadir.
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Lefebvre’in mekanin iiretimin kavramsallastirmasi agisindan bakilirsa, algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekan diizeylerinin tamaminda mekan tretimi “anlati kurma”
islevi gormektedir. Tema park: tiiriinden iretilen tiiketim mekanlar1 “aile deneyimi”
yasatmay1 hedeflemektedir (Gold ve Ward, 1994). 80 Binde Devr-i Alem Parki’nin
internet sitesindeki “farkli konseptleriyle tiim yas gruplarna” hitap ettigi
belirtilmektedir. Donemin Meram Belediye Baskaninin parki tanitimima bakildiginda
cocuklarin hayal giicline, 6grenmesine vb. yapilan vurgunun c¢oklugu, parkin ¢ocuklu
aileleri hedefledigini gostermektedir (Toru, 28.08.2014). Meram Belediyesinin parki
tanitan brosiirlinde parkta “tarih, kiltiir, sanat, bilim ve teknolojinin” bulustugu
belirtilmistir. Bu niteleme Konya’nin kent markalama stratejisinde yer alan kodlarla da

ortismektedir.

Yukarida sozii gecen tanitim brosiiriinde Cihan-1 Tiirk Parki’nda bulunan
minyatiirler “Adriyatik Denizi’nden Cin’e kadar biiyilk bir cografya iizerinde
atalarimizin kurdugu medeniyetin tastan yapilmis abideleri” seklinde ifade edilmistir.
Baslica “Adriyatik Denizi’nden Cin Seddi’ne” slogani Tiirkiye’de sag siyasetin bilhassa
dis politikayla ilgili vizyonunu ortaya koymak iizere Yeni-Osmanlici, Milliyetgi,
Turanci veya Avrasyaci ideolojilerin bir yansimasi olarak bir¢ok siyasi lider tarafindan
(Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Devlet Bahgeli, R. Tayyip Erdogan gibi) siklikla
kullanilagelmistir. Parkin ilgili boliimiinde kullanilan bu ifadenin, hedef kitle agisindan
Milliyet¢i-Muhafazakar toplumsal gruplara bir davet niteliginde oldugu kabul edilebilir.

Ote yandan (yeni-Osmanlici egilimleriyle) Islamci retorigin de tipik bir disavurumudur.

T-rex parkinda gercek boyutlarinda ¢esitli dinozor tiirlerinin hareketli ve sesli
maketleri yer almaktadir. Cihan-1 Tiirk Parki’nda Anadolu’dan cami, medrese, kiimbet,
koprii gibi yapilarin, Konya’daki 6nemli mimari eserlerin (Mevlana Kiilliyesi, Karatay

Medresesi, Sahipata Camisi vb.), Tiirkiye’nin modern mimarisinden I. Meclis Binasi,
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Ankara Palas, Anitkabir, Ankara Resim Heykel Miizesi gibi eserlerin, Tirkistan,
Buhara, Semerkand, Bakii, Hive gibi Tiirk kentlerinde bulunan 6nemli mimari eserlerin
vb. minyatiirleri bulunmaktadir. Kosova, Macaristan, Bulgaristan gibi iilkelerdeki Tiirk-
Islam eserlerinin de minyatiirleri bulunmaktadir. Tiirk-Islam cografyasindan eserler

icerilmesi iilke siyasetinde ve Konya’da egemen olan ideolojik kodla ortiismektedir.

Parkin Pamuk Sekeri boliimiinde ise Tiirk kiiltiirinden Keloglan, Nasreddin
Hoca, Hacivat ve Karagoz’iin maketleri ile Tiirk sinemasindan Adile Nasit, Metin
Akpnar, Sener Sen gibi oyuncularin, Cem Yilmaz ile Beyazit Oztiirk’iin maketleri yer
almigtir. Pamuk Sekeri Parki’nin kalaninda Grimm kardesler masallarindan, Andersen
masallarindan, anonim Avrupa masallarindan kahramanlarin, Warner Bros., Walt
Disney, Dream Works Animation gibi firmalarin yapimlarindan karakterlerin maketleri
gibi birgok maket bulunmaktadir. Genel olarak g¢ocuklara yoneldigini belirttigimiz
parkin bu boliimiinde yer alan Red Kit, Tom ve Jerry, Pinokyo, Road Runner tiiriinden
Looney Tunes karakterlerinin ise parkin hedefledigi “cocuklar” i¢in eski kaldig
belirtilmelidir. Nitekim parkta yapilan gozlemler de ¢ocuklarin daha ziyade Batman,

Superman, Hulk gibi siiper kahramanlar ile ilgilendigini gostermektedir.

Parkta Arapca, Ingilizce ve Tiirkge anonslar yapilmaktadir. Bu anonslardan

birka¢1 asagidaki gibidir:

“Sayin misafirlerimiz, masal kahramanlarina, dinozorlara, minyatiir
maketlere dokunmamaniz ve yaklasmamaniz Onemle rica olunur.
Anlayisiniz i¢in tesekkiirler”.

“Giivenlik gorevlisi arkadaglara yardimc1 olalim. Liitfen ¢imlere
basmayalim. Tesekkiirler”.

“...bolgesindeki ¢ocuklar liitfen asagiya indirelim. Parkimiz kamera sistemi
ile izlenmektedir”

Anonslardan anlagilacagi gibi parkin kendi toplumsal denetim mekanizmalari

vardir. Cocuklarin iizerine ¢ikarak fotograf gektirebilecegi birka¢ dinozor maketi bu
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isleve ayrilmis; bunun disinda parkta bulunan unsurlara dokunmak, yaklagmak ve

cimlere basmak yasaklanmugtir.

Son olarak, 80 Binde Devr-i Alem Parki’min tiiriiniin tek 6rnegi olmadigini
belirtmek gerekir. Tiirkiye’de 2000’lerden giinliimiize ailelerin ve ¢ocuklarin tiikketimine
yonelik olarak iiretilen kimi tema parklarinin benzer nitelikleri bulunmaktadir.
Istanbul’da (Eyiipsultan) Vialand (Istanful Park), Ankara’da Harikalar Diyar1 (Sincan)
ve Ankapark (Yenimahalle’de Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde), Antalya’da
Kepezpark vb. 6rneklerde de Tiirk geleneksel kiiltiir degerleri ve mimari unsurlar ile
Batili mimari unsurlarin ve kiiltiirel degerlerin ve (dogrudan Disney iiriinlerini de
iceren) popiler kiiltiir unsurlarimin eklektik kullanimi goriilmektedir. Yurdadon Aslan
(2018) kitschlesme siireci olarak niteledigi Ankara’nin  kimliginin 1990’larin
ortalarindan itibaren doniisiimiinii Ankarapark 6rnegi iizerinden ele aldig1 ¢alismasinda,
Ankapark’taki dinozor, robot, Osmanli kasabasi, buzul ¢agi vb. temalarin bir
aradaliginin bireyin simdiki-zamanini bozarak yeni bir ger¢ek zaman iirettigini 6ne
siirmiistiir (Yurdadon Aslan, 2018: 51). Bu yorumun 80 Binde Devr-i Alem Parki igin

de gecerli oldugu ifade edilebilir.

Bu tiirden geleneksel-popiiler-batili eklektizmi bi¢ciminde ortaya ¢ikan
temalastirmay1, 2000’lerden giiniimiize Islamc1 kentsel siyasetin Tiirk kentlerinde
goriilen karikatiirize bir maddi gostereni olarak yorumlamak abartili olmayacaktir.
Onceki boliimde agiklanan gelenege referans yapan mimari 6rnekleri gibi, tarihsel ve
kiiltiirel degerlere referans yapan 80 Binde Devr-i Alem Parki da nostaljik kitsch’in bir

ornegidir.
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Bu tez g¢alismasinda, Konya’nin kent kimliginin 2000°li yillardan gliniimiize
degisimi toplumsal kentsel gostergebilim yaklagimiyla ¢oziimlenmistir. Bu kapsamda
caligmada, Tirkge literatiirde heniiz ele alinmamig olan toplumsal kentsel gostergebilim
yaklasimi kuramsal olarak ele alinmis ve secilmis kentsel mekanlar tizerinden
Konya’nin kent kimliginin doniisiimii incelenerek yaklasimin uygulanmasina yonelik

bir 6rnek ¢oziimleme denemesi yapilmistir.

Bir kentin kendine 6zgii, onu diger kentlerden ayirmaya yarayan fiziksel,
tarihsel, sosyo-kiiltiirel, dogal ve ekonomik ozelliklerini igeren kent kimligi kavrami,
tanim1 geregi ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu ¢ok yonliiliigiin sonucu olarak kentler Kimi
Ozellikleriyle diger kentlerden farklilasmaktadir. Bu noktada, Kent Caligmalari
literatliriinde kentlerin kimligini kapsamli ve kalici bicimde etkileyen doniisiimlerin
nedenlerine yonelik kuramsal tartismalarin sonucunda sanayi-dncesi kent, sanayi kenti
ve sanayi-sonrasi (post endiistriyel) kentin niteliklerinin ilkesel diizeyde farklilastigi

genel kabul gérmiistiir.

Sosyo-kiiltiirel bir mantikla ele alindiginda geleneksel kentler, modernitenin
etkisi altinda kentler ve postmodern durumda kentler farkli anlamlandirma siiregleri ve
gosterge diizenleri iiretmistir. Kentlerin anlam diizeni modernite ile birlikte determinist
bir rasyonel planlama mantig1 etkisiyle degismis ve mekanda ve mimari iiretimde tek-
tiplesme gibi sonuglar dogmustur. “Geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak™ ifade
edilen postmodern durumda ise kentlerin kimligi bu defa indeterminist bir bigimde
birbirine benzeme egilimine girmistir. Kentlerde postmodernligin gostergelerine
bakildiginda ilk olarak kentlerin gosterge diizeninde koklii bir degisimin yasandigi
goriilmektedir. Tiiketim ideolojisinin koklestigi toplumsal kosullarda gosterilenin yerini

gosterenin ve simiilasyonun aldigi bir gosterge diizeni olusmakta; gercekligin yerini
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simiilasyonun aldig1 kentsel durumlarin ortaya ¢ikmasi bir postmodernlik gostergesi
olarak kabul edilmektedir. ikinci olarak, tiikketim mekanlarinin yogunlugundan mekanin
tiketimine dogru bir egilim temali mekanlarin artisinda ve temalagtirmada viicut
bulmaktadir. Ugiincii olarak kentsel mekanm tasarirminda (modernitenin aksine)
dekorasyon, radikal eklektizm ve yerel ve geleneksel formlara referans 6n plana
cikmaktadir. Dordiincii olarak kentler kiiresel diizeyde rekabet edebilirliklerini artirma
egilimine girmektedir. Bu egilimle kent markalama ve imajlandirma stratejilerinin bir
iriinii  olarak ortaya ¢ikan Kkentleri pazarlamaya yonelik girisimler kentlerin
metalagmasina, yani kentin kimligini etkileyecek dnemli anlam degisikliklerinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Son olarak, gelisen teknolojinin kentlerde yayginlagmasi
gbzetim teknolojilerinin egemen oldugu bir toplumsal yasam ve akilli teknolojilere
endekslenmis bir kentsel hizmet sunumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan bu egilim
dijital kent kimliklerinin ve imgelerinin olusmasina neden olarak kent kimligi ve imgesi
kavramini yeniden tanimlamamizi gerektirecek olan bagka bir kentsel deneyime de yol

agmaktadir.

Bu tez calismasinda, kentsel politikalarin kent kimligini doniistiiriicii giiclinlin
ideolojik boyutu; kentte degisen gosterge diizeninin kentin kimligine etkilerinin
okunabilirligi ve Konya’da o6zellikle 2000’11 yillardan giinlimiize siirdiiriilen kentsel
siyasetin  mahiyetinin kentin kimligine ideolojik etkileri sorunsallagtirilmistir. Bu
kapsamda caligmanin birinci varsayimi kentsel siyasetin belirlenimi altinda kent
kimliginde goriilen doniisiimiin kentsel gostergeler aracili@iyla izlenebilecegidir.
Konya’nin tarthine yonelik olarak gergeklestirilen okumada tarihsel baglamda kent
kimliginin doniisimii ve kentsel politikalarin kentin kimligine yo6nelik etkileri kentsel

gostergeler araciligiyla izlenebilmistir.
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Calismanin ikinci varsayimi kent kimligini temsil eden kentsel gostergelerin
¢cozimlenmesinin yiiriitilen kentsel siyasetin ideolojik kodlarmin agimlanmasini
olanakli kildigidir. Bu kapsamda, Konya’nin kent kimligini ve imajin1 olusturan dilsel,
gorsel ve mekansal gostergelerin ¢oziimlenmesi, kenti bigimlendiren siyasetin ideolojik

kodlarinin ortaya ¢ikarilmasini ve irdelenmesini olanakli kilmistir.

Ik iki genel kapsamli varsaymmin ardindan iigiincii varsayim tez calismasimin
ornek c¢oziimlemesi ekseninde, Konya oOrneginde, kent kimliginin tarihsel siireg
icerisinde ve 2000’li yillardan giiniimiize ge¢irdigi donilisiimiin dilsel, gorsel ve maddi
kentsel gostergeler araciligiyla paradigmatik olarak izlenebildigidir. Calismanin
dordiincii  varsayimi ise Konya’nin kent kimliginin neoliberal ve postmodern
stireglerden etkilendigi fakat postmodernlik gostergelerinin yiiriitiilen kentsel siyasetin
sonucu olarak Konya’nin kendi dinamikleri ile birlikte kendine 6zgii bicimde ortaya
ciktig1 varsayilmaktadir. Bu varsayimlar kentin tarihi, kentsel planlama tarihcesi ve
sosyo-ekonomik nitelikleri gibi kimligini belirleyen gostergebilim-disi  boyutu
aciklandiktan sonra kentin gosterge diizeninin incelenmesiyle sinanmistir. Bu sinamanin
sonucunda kent kimliginin doniisiimiiniin paradigmatik baglami ve Konya’daki

postmodernlik siirecinin 6zgiinliiklerine iliskin bir dizi sonuca ulagilmistir.

Toplumsal kentsel gostergebilimin diger kentsel gostergebilim yaklagimlarindan
en belirgin farki kentin gostergebilim-dis1 boyutunu gostergebilimsel boyutla birlikte ele
almasidir.  Toplumsal  kentsel  gostergebilimin  gostergebilim-disi  boyutu
gostergebilimsel ¢oziimlemeye dahil etmesi bir bakima kentin toplumsal, ekonomik ve
politik yonlerinin gdstergebilimlestirilmesidir. Tarihsel siiregte kentin mekansal
gosterge diizeninin olusumunun art zamanl bi¢gimde izlenebildigi gdstergebilim-disi
boyut, es zamanli olarak da giiniimiizde kentin gosterge diizenini olusturmakta ve

etkilemektedir. Es zamanli olarak bakildiginda Konya’nin kent kimligini bi¢gimlendiren
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ve dontsiimiini acgiklayan iki meta gosterilen ortaya c¢ikmaktadir. Bu meta
gosterilenlerin her ikisi de kentin gostergebilim-dist boyutundan, yani kenti tarih

icerisinde bicimlendiren degerler dizgesinden beslenen Islamcilik ve postmodernliktir.

Kentin tarihsel kodlar1 yap:1 stokunun yani sira morfolojik nitelikleri itibariyle de
izlenebilmektedir. Konya Bizans déneminde ve Anadolu Selguklu Déneminde tek bir
merkezde, Alaaddin Tepesi c¢evresinde gelismis, bu gelisimin nedeni Alaaddin
Tepesi’nin konumu dolayisiyla savunmaya elverisliligi olmustur. 13. yiizyildan itibaren
Mevlana Meydani’nin etrafinda gelisen sosyal ve ekonomik etkinligin sonucunda kent
ikinci bir merkeze sahip olmustur. Bunun nedeni ise, ailesi ile Mevlana’nin bu alana
yerlesmesi ve daha sonra Mevlana Tirbesi etrafinda yasanan sosyo-ekonomik
hareketlilik olmustur. Kentin Selguklu ve Osmanli donemlerinde ¢arsilar1 da bu iki
merkezi birlestiren (giiniimiizde Mevlana Caddesi olan alanin g¢evresinde) gilizergaha
kurulmustur. Bu iki merkez Osmanli doneminde de roliinii korumus fakat son
yiizyillarda kentin dogusuna dogru bir kayma yasanmistir. Osmanli’daki modernlesme
stirecinin bir pargasi olarak ise (giinimiizde Meram ilgesinde) Demiryolunun ve
istasyonun ve ek binalarinin inga edilmesi ve hizmete agilmasi kentin giiney batisinda
ticlincli bir merkezin olugsmasina yol agmis; kent erken Cumhuriyet doneminde de bu
istikamette gelismistir. Kent, modern olarak degerlendirilen 1946 tarihli ilk kent
planindan 1960’lara kadar tarihi kent merkezinin etrafinda gelisimini siirdiirmiistiir. Bu
gelisim bi¢imi kentin Selguklu’dan miras aldigi kent morfolojisinin ve Mevlana
Tirbesi’nin yer aldigi Mevlana Meydani1 ve ¢evresinde olusan kent merkezinin kent
morfolojisine etkileridir. 1960’lardan giiniimiize ise Konya’nin nazim imar planlari
sistemli ve planl olarak kentin kuzeyine dogru gelisimini desteklemis ve basarmustir.
Ozetle, Alaaddin Tepesi-Mevlana Caddesi-Mevlana Meydan1 giizergahi, kentin
geleneksel donemdeki kimligini; Istasyon (Ferit Pasa) Caddesi Amit Alam ve Atatiirk

Caddesi kentin modernlesmesini simgelemektedir.
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Konya’da postmodernlik gostergeleri baglaminda ise, ilk olarak kentin gosterge
diizeninde gosteren veya imaj odakli bir yonelimin oldugu ifade edilebilmektedir.
Anadolu Selguklu Devletine baskentlik etmis olmast ve Mevlana ile birgok
mutasavvifin yasadigi bir kent olmasi, Konya’nin kimliginin tarihsel ve kiiltiirel agidan
onemli unsurlart olagelmistir. Bununla birlikte kentin erken donem turizm
stratejilerinden baglayarak bu referanslar git gide metalasmaya baglamistir. 2000’li
yillardan giiniimiize ise bu gondermelerin kentin gorsel diizeni igerisinde yogun bi¢cimde

yer aldig1 goriilmektedir.

Mevlana Miizesi’ne bir kilometreden daha yakinda insa edilmis olan Panorama
Miizesi’nde Mevlana Miizesi minyatiiriiniin bulunmasma ek olarak Kalehan Ecdat
Bahgesi ve 80 Parki Binde Devr-i Alem Parki gibi tarihsel referansli temali mekanlarda
da minyatiiriin tekrar tekrar sunulmasi; Mevlana Tiirbesi’nin kiilahinin ve yesil renginin,
kentin muhtelif yerlerinde denetim dis1 bigimde hatta kimi zaman kamu kuruluslarinin
binalarinda kullanilmasi ve kentin tarihi alanlarindaki dizime eklenen yapilarda
“Selguklu-Osmanl1” taklidi eklektik mimarinin kullanilmas1 gibi durumlar yeni bir kent
siliieti ve kent dokusu olusturarak kentin otantikligini bozmakta, yapay bir goriiniim, bir
Konya simiilasyonu olusturmaktadir. Konya’nin gorsel diizeninde belediyeler ve 6zel
sektor eliyle Selcuklu’ya, Mevlana’ya, sema ve semazen figiirlerine oldukca sik referans
verilmesi, simiile edilmis bir kent kimligi ve kent imajina dogru gidisatin oldugunu
diistindiirmektedir. Kentin gosterge diizeninde kiiltlirel olarak var olan Mevlana ve
Mevleviligin etkiledigi kentin yerini kendine-oryantalist bir Mevlana ve sufizm imgesi;
Selguklu’nun baskentligini ¢agristiran kentsel niteliklerin yerini, kostiimlerle, temsili

torenlerle simgelenen payitaht simiilasyonu almstir.

Simiilasyonun kentsel mekandaki diger bir gostergesi ise tarihi giizergahlara

tarihsel-6ykiinmeci islupla yeni yapilarin eklemlenmesinde tezahiir etmektedir. Karatay
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Cini Eserler Miizesi’'nin bulundugu alanin bir meydana doniistiirilerek bu alana
(Selguklu-Osmanli) tarihsel dykiinmeci mimari iisluptaki Payitaht Miizesi’nin; Mevlana
Meydant’na (Selguklu-Osmanli) tarihsel oykiinmeci mimari tsluptaki yeni Mevlana
Carsis1 kompleksi ile I Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii binasmin ve Kiiltiirpark’a
(Selguklu-Osmanli) tarihsel dykiinmeci mimari iisluptaki i1 Halk Kiitiiphanesi binasinin
eklemlenmesi; kentin tarihsel alanlarinda bir tiir tarihselligin simiile edildigini
gostermektedir. Tarihsel agidan anlamli ve otantik kentsel mekanlara dizimsel olarak
suni “tarihsel ¢agrisimli” yapilarin eklemlenmesi ile yeni bir anlati kurulmakta, kentin
kimligini temsil eden ikonik alanlarda anlam doniistiirilmekte ve kent dokusu

bozulmaktadir.

Alaaddin Tepesi-Mevlana Caddesi-Mevlana Meydani-Aslanli Kigla Caddesi
giizergdh1 simiilasyonun ve tarihsel eklektizmin bir arada kullanildig1 giizergahlar
olarak bir bakima kentin temalastirilmasini da temsil etmektedirler. Kentin otantik
yapilarmin igerisinde, suni yap1 kiimelerinin ve miidahale edilerek yeniden kurgulanmis
meydanlarin olusturulmasiyla, kentteki mekansal dizim iizerinden paradigmatik bir
degisim gerceklestirilmektedir. Son olarak, simiilasyon kentteki etkinliklerde de hayat
bulmaktadir. Mevlana’yr Anma tdrenlerine ek olarak, Mevlana’nin dogum giiniiniin
kutlanmasi, Mevlana ve ailesinin kente gelis yildoniimlerinde temsili karsilama toreni
yapilmasi, 3. Aldeddin Keykubat’mm Osman Bey’e gonderdigi ifade edilen beratin
Sogiit’e temsili olarak gonderilmesi ve bu tiirden etkinliklerin sayisindaki artis kentteki
simiilasyonun birer 6rnegini teskil etmektedir. Bu etkinliklerin bir boliimiinde tarihsel
kiyafetlerin giyilmesi simiilasyon duygusunu kuvvetlendirmektedir. 2000’11 yillardan

giiniimiize Konya’da temali mekanlarin artis1 da bir postmodernlik gostergesidir.

Mekansal orneklerden anlasilacagi lizere, Konya’da “simiilasyon” diger iki

postmodernlik géstergesi olan mimaride radikal eklektizm-yerel ve geleneksel mimariye
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nostaljik referans ve temalastirma ile birlikte var olmaktadir. Yukarida sozii edilen
yapilarin yani sira gostergebilimsel ¢oziimlemesi gerceklestirilen Aslanl Kigla Caddesi
iizerindeki irfan Medeniyeti Arastirma ve Kiiltiir Merkezi, Panorama Miizesi ve Istiklal
Harbi Sehitleri Abidesi’nde; 80 Binde Devr-i Alem Parki’nda; Kalehan Ecdat
Bahgesi’'nde ve Millet Bahgesi’nde radikal eklektizm ve tarihsel Oykiinmecilik
gozlemlenebilmektedir. Diger postmodernlik gostergeleri olan gozetim teknolojilerinin
yayginlasmasi Konya o6zelinde akilli kentlesme siirecinde belirginlesmektedir. Son
olarak kentler arasi rekabet edebilirligin saglanmasina yonelik ¢aba hem retorik
diizlemde hem de mekansal gostergeler acisindan Konya’da yogun bir bicimde
izlenebilmektedir. Ozetle literatiirde goreli bir uzlasmin oldugu kentte postmodernlik
gostergelerine bakilarak Konya’nin kent kimliginin doniisiimiinde postmodernlesme

egilimi oldugu 6ne siiriilebilmektedir.

Konya’da postmodernlik gdstergeleri ile Islamci kentsel siyaset ayn1 kaynaktan
beslenmekte ve i¢ ice gegmis bir siireg olarak ilerlemektedir. Ornek olarak simiilasyon
ve temalastirma Konya’da diinyadaki ilk ve yaygin orneklerini takip etmis ve
kopyalamis ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen kentsel siyasetin
paradigmatik anlatistna paralel sekilde yani tarthsel ve dinsel gondermelere
dayandirilmistir. Kentin tarihi merkezinde goriilen tarihsel mimari Gsluplarin eklektik
bicimde simiile edildigi yapilarda cerceveyi Selguklu-Osmanli temalar1 belirlemistir.
Gerek dilsel ve gorsel gostergelerde gerekse maddi mekéansal diizenlemelerde goriilen
Selguklu-Osmanl: siirekliligi vurgusu gibi, medeniyetler kenti, Selguklu kenti ve Tiirk

kenti vurgularini da Islame1 anlatinin sinirlart sekillendirmistir.

Konya’nin imajina, markalanmasina ve rekabet edebilirligine yonelik
stratejilerde dinsel ve tarihsel degerlere ve yerel mimari isluplara yapilan gondermeler,

popiiler begeninin saglanmasi amacina ydnelmis bir kendini mesrulastirma gayreti
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olarak goriilebilir. Bu gayret bu siyasetin bir taraftan kiiresel neoliberal sistemde
mekansal olarak olusan gosterge diizeniyle yani postmodernlikle bir uzlasi durumu
olarak okunabilir. Bu durum, kent kimliginde otantik olarak ortaya ¢ikmis olan Mevlana
kenti, tasavvuf kenti, Selguklu kenti gibi kodlarin hakim ideolojinin etkisiyle
ticarilesmesine ve piyasalasmasina yol agmaktadir. Ornek olarak tarihsel acgidan
kimligin ana kodlarindan olan Mevlana veya tasavvuf kenti kodunun yerine

pazarlanabilir bir Mevlana kenti-Konya imajimin gegtigi ifade edilebilir.

Islamc1 kentsel siyasetin neoliberalizmle ve postmodernlikle uzlasisi, kendi i¢
celiskilerini yaratmaktadir. Ornek olarak Konya’nin kent kimliginde éne ¢ikan “islam
kenti” vurgusunun kavramsal igerigine bakildiginda islam kentlerinin tarihsel bir tanim
oldugu ve arketipik olarak Islam kentinin en belirleyici o6zelliklerinden birisinin
“mahremiyet” merkezli bir mekansal organizasyon oldugu belirtilebilir. Bu baglamda
biiyliksehir belediyesinin akilli kentlesme vizyonunun bir pargasi olarak ger¢ek zamanli
veri akisi saglayan kameralarin izlenmesi, aninda kontrol sistemlerinin varligi bir tiir
panoptikon benzeri gézetimdir. Bu baglamda Islamc1 siyasetin postmodernligin gozetim
teknolojileriyle bir uzlas: icerisinde oldugu, Islam kentinin mahremiyeti &nceleyen
paradigmasindan ise uzaklastig1 ifade edilebilir. Kurulan anlati diizleminde dikkat ¢eken
bir husus da kentin tarihsel ve kiiltiirel arka planina referans yapilirken kentin tarihinde
bulunan Ahilik, vakiflar gibi kurumlarin kusursuz ve neredeyse kutsallik igeren
kurumlar olarak ele alinmasidir. Bu baglamda bir diger konu da giincel durumda
Konya’da yer alan sivil toplum orgiitleri, girisimcilik, ticaret gibi konularin bu
kurumlarla iligskilendirilmesidir. Bu 6zdeslestirmenin Konya’nin giiniimiizdeki kimligi
ile tarihsel kiiltiirii arasinda tarihsel bir siireklilik yaratma arayisiyla ilgili oldugu

yorumu yapilabilir.
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Tez caligmasinda Konya’nin kent kimligini belirleyen ve doniistiiren meta
gdsterilenler olarak one ¢ikan Islamcilik ve postmodernligin mutlak bir uzlasi igerisinde
olmadigin1 belirtmek gerekir. AKP’nin kentsel siyasetinin dayandigi ideolojik bir st
anlatinin varligi, bu siyasetin dogrudan hedeflenmis bir postmodern yaklasim
barmdirdigini 6ne siirmeyi temelde olanaksiz kilmaktadir. Bir iist anlati olan pozitivist
modernlesmeyle hesaplasmakla birlikte Islamciligin kendisinin de bir iist anlat1 olmast,

onun postmoderniteyle felsefi agidan bagdasmasinin imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Konya o0zelinde goriilen postmodernlik gostergelerinin felsefi diizlemde
(postmodernitenin  temel savlari baglaminda) diisiinsel agidan bilingli olarak
hedeflendigini soylemek temelde postmodern teorilerin monolitik st anlatilar reddeden
yaklagimina ters diistiigii icin olanaksizdir. Konya’da mekanin iiretiminde siyaset¢ilerin,
biiyliksehir belediyesinin ve kentte etkin olan teknik uzmanlarin yaklasimlari, ist-
anlatilar1 tamamen reddetmek {izerine kurulmus degildir. Fakat bununla birlikte
postmodernlik gostergeleri olarak “yerellige doniis” ve eklektizm, “panoptikon-benzeri
gozetim”, “simiilasyon” ve temalastirma ile, kiiresel rekabet edebilirlik kodlarinin
tamami AKP’nin kentsel siyasetinin tezahiirleri olarak kent kimliginin doniistimiinde
goriilebilmektedir. Kendisi de bir iist-anlat1 olan Islamciligin kentsel siyasetinde ve kent
markalama stratejilerinde goriiniir olan ideolojik yaklasim, kentsel dizimi etkilemek
suretiyle kentin ruhunda ve anlaminda dolayisiyla kimliginde degisime yol agan

gosterisci ve imaj merkezli bir mekan tiretimi gergeklestirmektedir.

Sonugta, postmodernist bir zihin yapisindan hareket etmemesine ragmen
Konya’da mekansal baglamda postmodernlik gostergelerinin yaygin bir bigimde
goriilmesi celiskili olarak algilanabilecekse de esasen geliskili degildir. Bu goriiniimiin
nedeni esasinda Islamciligin ekonomi-politik yaklasiminda aranmalidir. Ekonomi-

politik yaklasimi itibariyle Islamcilik, teknolojik ilerlemeci ve kalkinmaci yapisiyla
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kiiresel-neoliberal sistemin igerisinde yer tutmayr erken doneminden itibaren
benimsemistir. Bu igsellestirmenin dogal bir sonucu ise, kiiresel olarak kentlerin
kimligini etkileyen postmodernlik egilimlerinin Konya’nin kent kimligini de etkilemesi
biciminde olmustur. Tiirkiye genelinde de durum farkli olmamakla birlikte, Konya’nin
Ozglinligii Anadolu Selguklu Devleti’ne baskentlik yapmis bir kent olmasindan ve
Mevlana ve tasavvufun, morfolojisinden kiiltiirel kimligine derinden etkiledigi bir kent
olmasi ileri gelmistir. Dolayisiyla kentin imajindaki ve kimligindeki postmodernlik
gostergelerinde de metalasan, gdsterge diizeninin merkezine oturan bu kodlar olmustur.
Denilebilir ki Islamci kentsel siyaset, postmodern kentsel gostergelerle diisiinsel

bakimdan baglasik olmasa da barigiktir.

Calismada toplumsal kentsel gdstergebilimsel yaklasimla 6rnek ¢éziimlemeleri
yapilan mekanlarda goriilecegi lizere, tarihi yap1 stokunun bulundugu alanlarda yapilan
degisiklikler ile buralara eklemlenen yeni ve tarihsel izlenimli yapilar dizimsel ve
paradigmatik baglamlarda yeni bir kent kimligi ve anlatis1 olusturmaktadir. Bu durumun
siklikla kentin tarihi niteliklerini ortaya ¢ikarmak amacim giittiigli siyasetgiler
tarafindan ifade edilmektedir. Tam da bu noktada, ii¢ tespite bagh ii¢ 6neriyle calismay1
sonlandirmak yerinde olacaktir. Ilk olarak, Tiirkiye’'nin en ¢ok ziyaretci alan
miizelerinden olmasi bir dviing kaynagi olan Mevlana Miizesi’nin girisinin {icretsiz
olmas1 uygulamas:1 dikkat ¢ekmektedir. ilk bakista kentte yasanan neoliberallesme
stireciyle ¢eliskili olarak yorumlanabilecek olan bu iicretsiz giris uygulamasinin,
Konya’nin kent imajinin merkezinde bulunan Mevlana Miizesi’nin ve buna bagli inang
turizminin kente ekonomik katkisi diisiiniildiigiinde sembolik bir niteligi oldugu ifade
edilebilir. Bir baska deyisle, kentin tarihsel alanlarinin turizm Oncelikli olarak
doniistirildigi goz oniine alindiginda, Miize’nin ticretsiz olusu inang turizminin kent
ekonomisine katkisiyla ol¢iildiiglinde sembolik bir yer tutuyor olmalidir. Ayrica bu

uygulama ideolojik agidan miizenin, ziyaretgilerden muhafaza edilmesine yonelik bir
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kayg1 olmadigini diisiindiirmektedir. Bu tiirden 6rneklere bakildiginda, kentin kimligi ve
dokusu gibi, bunlar1 olusturan kimlik 6gelerinin de neoliberal sisteme adapte edildigi
yorumu yapilabilmektedir. Bu izlenime bagli olarak Konya’nin kent kimliginin
korunmas: hedeflendigi takdirde, tarihi yapilarinin ve tarihi glizergahlarin, kent

markalama ve turizm stratejilerinin baskisindan acilen kurtarilmas: gerekmektedir.

Ikinci olarak, ¢alismada da ciddi bir gii¢liik olusturan kentin tarihi mahallelerinin
birlestirilerek isimlerinin degismesi ve Konya Biiyiiksehir Belediyesinin ge¢gmis imar
plani izah raporlarimi “arsiv personeli yetersizligi” gerekcesiyle arastirmaciya
ulastiramamasi kentin tarih yazimi agisindan sorunludur. Kent tarihi yaziminin ¢ok
geliskin olmadig iilkemizde, kent kimligine dair 6nem arz eden belgelerin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan muhafaza edilmesi ve tarihi mahallelerin kimliklerinin korunmasi

kentin akademik ¢alismalarda ele alinabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Son olarak, Konya’da Mevlana ve Konya’da yasamis olan diger mutasavviflari
merkeze alan yaklagimin biitiiniiyle Mevlana ve tasavvufu metalagtirdigini sdylemek
miimkiin degildir. Bir taraftan da Mevlana ve tasavvuf Konya’da gerceklestirilen
sanatsal etkinliklerin ve sanatsal {iretimin ana konusunu teskil etmekte ve sanatsal
degeri yiiksek friinler de ortaya ¢ikabilmektedir. Kentin gosterge diizenindeki
kitschlesme nedeniyle golgede kalan bu {riinlerin niteliginin c¢esitlendirilmesi ve
sayisinin artirtlmasina yonelik tesvikler kent kimligi ag¢isindan Onemli bir katki

saglayacaktir.
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E.T. 23.05.2022
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EK 2. Anadolu Sel¢uklu Hiikiimdarlari Kronolojisi
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I. Silleyman Sah 1075
Fetret Devri 1086

I. Kilicarsan 1092
Fetret Devri 1107
Meliksah (Sahinsah) 1110

I. Mesud 1116
I1. Kiligarslan 1155

I. Keyhiisrev (birinci hiikiimdarhg) 1192

II. Siileyman Sah 1196
III. Kili¢arslan 1204

I. Keyhiisrev (ikinci hiikiimdarhgi) 1205

I. Keykéavus 1211

I. Keykubad 1220
II. Keyhiisrev 1237

II. Keykavus (miistakil hiikiimdarhgi) 1246-1249

I1. Keykavus-IV. Kilicarslan-II. Keykubad (miisterek hiikiimdarhg)) 1249-1254
I1. Keykavus (miistakil ve IV. Kilicarslan ile miisterek hiikiimdarhgr) 1254-1262

IV. Kih¢arslan 1262
II1. Keyhiisrev 1266
II1. Keyhiisrev-1I. Mesud miisterek hiikiimdarhg: 1282-1284
II. Mesud (birinci miistakil hiikiimdarhgr) 1284-1296
Selcuklu tahtimin bos kaldig1 donem 1296-1298
I11. Keykubad 1298
I1. Mesud (ikinci hiikiimdarhgr) 1302-1308

Kaynak: Siimer, Faruk (2009) “Selguklular”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 36: 380-383.
https://islamansiklopedisi.org.tr/selcuklular#6 E.T. 15.08.2020).
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EK 3. Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi 2021 Yili Konya Il¢ce Niifuslar

ILCE TOPLAM NUFUS
Ahirh 4.550
Akoren 5.784
Aksehir 93.830
Altinekin 14.178
Beysehir 77.137
Bozkir 25.600
Celtik 9.635
Cihanbeyli 51.434
Cumra 67.631
Derbent 4.086
Derebucak 5.937
Doganhisar 15.134
Emirgazi 7.876
Eregli 149.333
Giineysinir 9.278
Hadim 11.171
Halkapmar 3.883
Hiiyiik 15.405
Ilgin 53.638
Kadimham 31.336
Karapinar 50.055
Karatay 362.177
Kulu 51.702
Meram 345.360
Sarayonii 27.738
Sel¢uklu 682.514
Seydisehir 65.381
Taskent 5.780
Tuzlukgu 6.234
Yalihiiyiik 1.53.2
Yunak 21.688

Kaynak: TUIK Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglari
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Kéynak: 'I:éxier, 2002b: 308.
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EK 7. Cift Bash Kartal Semboliiniin Tiirkiye’de Diger Kullanimlarindan Ornekler

Fotograf 91: Atatiirk Universitesi Girisinde Yer Alan Cift Bash Kartal Heykeli

Ier/lcb2

Kaynak: https://atauni.edu.tr/vukl'em.é

71697d3af2b0126721aa8f81141.ipq

Fotograf 92: Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Tirmanma Duvari
(Mustafa Bulat)

Kaynak: http://yatirimlar.atauni.edu.tr/wp-content/uploads/2015/01/2014-10-01-17.04.43.jpg
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Sekil 43: Biiyiiksehir Belediye Erzurumsporun Logosu

BUYUKSEHIR BELEDIYE

ERZURUMSPOR

N S

Kaynak: https://www.bberzurumsE)or.com/deqerIerimiz—hedeflerimiz/

Sekil 44: Erzincan Belediyesinin Logosu

Kaynak: https://www.erzincan.bel.tr/belediyeyazilari/21/LOGO
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Kaynak: https://spektakulersehirheykelleri.tumblr.com/image/9300970496
E.T. 20.04.2022.

Fotograf 94: izmir-Buca’daki Mevlina Heykeli
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BT

E.T. 20.04.2022.
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Kaynak: https://www.selcuklu.bel.tr/haberler/guncel-haberler/2573/selcuklu-belediyesi-
elektrigini-kendisi-uretecek.html E.T. 05.09.2022.

EK 10. Sonsuz Siikran Kdoyii
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Kaynak: https://www.hurriyet.com.tr/seyahat/anadolunun-kalbinde-bir-sanat-vahasi-sonsuz-
sukran-koyu-41738593 E.T. 01.08.2022.
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Safak, Gokce Nur, Kent Kimliginin Gostergebilimsel Céziimlemesi: Konya Ornegi,
Doktora Tezi, 500 s., Danisman: Prof. Dr. Aysegiil Mengi.

OZET

Bu calismanin amaci toplumsal kentsel gostergebilim yaklasimi araciligiyla Konya’nin
kent kimliginin doniisiimiiniin ¢dziimlenmesidir. Bu baglamda c¢aligmanin ilk
boliimiinde kent kimligi kavrami, gostergebilimin tarihsel kdkenleri ve kent kimliginin
dontisiimiinde postmodernlik gostergeleri kavramsal olarak agiklanmistir. Tezin amaci
dogrultusunda, ikinci boliimde, kentsel gostergebilim siniflandirilarak agiklanmuastir.
Toplumsal kentsel gostergebilim yaklasiminin kuramsal arka plani, gelisim siireci,
temel kavramlari, tartisma konular1 ve metodolojisi konulari ayritili bicimde
degerlendirilmistir. Tezin {igiincii boliimiinde ise ¢calismanin 6ncelikle Konya’'nin tarihi
ele alinmistir. Gostergebilim-dis1 olarak nitelendirilen bu alanin agiklanmasindan sonra
ilk olarak dilsel ve gostergeler araciligiyla kentte tiretilen gosterge diizeni ele alinmustir.
Son olarak kent kimligini imleyen kentsel gdstergeler, toplumsal kentsel gdstergebilim
yaklasimi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemede Konya’nin kent kimliginin
doniistimiinde postmodernlik gostergelerinin goriilebildigi, fakat bunun kendine 6zgii

bir karakteristigi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Kentsel Gostergebilim, Kent Kimligi, Kent imaji,

Konya, Postmodern Kentsel Gostergeler.
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Safak, Gok¢e Nur, A Semiotic Analysis of Urban Identity: The Case of Konya,
Doctoral Thesis, 500 p., Advisor: Prof. Dr. Aysegiil Mengi.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to analyse the transformation of Konya’s urban
identity using urban socio-semiotic approach. In this context, in the first part of the
study the concept of urban identity, the historical origins of semiotics and postmodern
signs in the transformation of urban identity were explained. In line with the purpose of
the study, in the second part, urban semiotic approaches were explained by classifying.
The theoretical background, developement process, basic concepts, main discussion
topics and methodology of urban socio-semiotics was evaluated. In the third part of the
thesis firstly the history of Konya was clarified. After the clarification of this so-called
exo-semiotic dimension, firstly the sign order produced in the urban that mark urban
identity was discussed through linguistic and visual signs. Finally, the urban signs that
signify the urban identity were analysed through urban socio-semiotic approach. In this
analysis it has been concluded that postmodern signs can be seen in the transformation

of Konya’s urban identity, but this postmodernisation has its own characteristic.

Keywords: Urban Socio-semiotics, Urban Identity, Urban Image, Konya, Postmodern

Urban Signs.



