BOLUM 3. YONTEM

Politika yonelimli (policy oriented) sosyolojik alan arastirmasi olarak
tasarlanan bu calismada, ihtiyac degerleme (need assessment) teknigi
cercevesinde, Turkiye Kizilay Dernegi Orta Anadolu Bodlgesel Kan
Merkezi’'nde bireysel, grup ve érgltsel duzeylerde orgutsel etkililige etki eden
faktorler incelenmistir.

Daha 6nce problem bashgi altinda belirtildigi gibi, teknolojik alandaki
hizlh  gelismeler, uluslararasi iligkilerin gelismesine ve hizli toplumsal
degismelere neden olmaktadir. Bu dedismeler ve gelismeler orgutleri ve
orgitler arasindaki iligkileri etkilemektedir. Ulkemizde, kamu vyarari igin
faaliyet gosteren ve kar amaci gitmeyen orgutlerin Glkemizin ve uluslararasi
dizenin degerlerine uygun bir ydnetim saglayamamasi sorunu toplumun her
kesimi tarafindan hissedilmektedir. Bir yandan ge¢misin aligkanliklari, yol ve
yontemleri kamu yararina calisan orgutlerin agmazini olustururken, diger
yandan toplumu tatmin etmekten uzak gecgici ¢oézimlerin yarattigi degisim
baskisi bu o6rgutlerin Uzerindeki etkisini artirmaktadir. Bu c¢ergevede,
faaliyetleri toplumun buyUk bir kesimini ilgilendiren kar amaci gltmeyen
orgutlerin  etkililiklerinin  degerlendiriimesi ve efkililiklerinin  artirlmasina
yonelik ihtiyaglarin tespiti 6nem kazanmaktadir. Bu bakis agisindan
hareketle, bu c¢alismada, kamu yararina ve kar amaci gutmeden faaliyet
gOsteren bir 6rglt olan Turkiye Kizilay Dernegi'ne badli olarak ¢alisan Orta
Anadolu Kan Merkezi’'nin etkililik ihtiyaglari arastiriimistir.

S6z konusu arastirmada  “ihtiyagc  degerleme” tekniginden

faydalaniimigtir. “ihtiyac degerleme” ihtiyaglarin tespit edilmesi ve &rgutu
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arzulanan duzeye getirmek igin s6z konusu ihtiyaglarin gideriimesine yonelik
stratejilerin gelistiriimesi sireclerini ifade etmektedir. Bu kapsamda, konuya
iliskin literatlr taranarak, orgutsel etkililik olgUtleri tespit edilmis, bu etkililik
OlcUtleri temel alinarak hazirlanan anketin katilimcilara uygulanmasi
sonucunda etkililige etki eden faktorler ile 6rgitin mevcut durumu tespit
edilmistir. Bu tespitler, istatistiksel teknikler kullanilarak Yapisal-islevselci
Yaklagim cergevesinde degerlendiriimig, bu degerlendirmeler is1ginda
orgutsel etkililigin artirnlmasina yonelik ihtiyaglar ve bunlarin oncelikleri
belirlenerek, ¢6zim stratejileri dnerilmigtir.

Arastirmada kullanilan yontem asagidaki basliklar altinda detaylariyla
aciklanmistir.
3.1. ihtiyac Degerleme Teknigi

Bulunduklari toplumun &zelliklerini tasiyan kuglk birimler olarak
orgutler, devaml bir degisim ve gelisim sureci yasamaktadir. Bu nedenle
orgutler, konumlarini, degerlerini, politikalarini, amaclarini ve misyonlarini
surekli olarak degerlendirmek durumundadirlar (McClelland,1995:7). Bu
degerlendirmelerde; kaynaklarin etkili kullanimi, sosyal, politik ve ekonomik
degisimlerin 6rgltiin etkinlik c¢evresine olan etkisi, edim ve verimlilik
dizeyleri, orgut igi iletisim, hikimet uygulamalari, istihdam, gevresel kosullar
gibi i¢csel ve digsal konular hakkindaki orgute iliskin veriler 6n plana
cikmaktadir (McClelland, 1995:7).

McClelland (1995:7)a gbre s6z konusu veriler, ihtiyaglarin tespit

edilmesi ve orgutu arzulanan duzeye getirmek igin s6z konusu ihtiyaglarin
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giderilmesine yonelik stratejilerin gelistiriimesi sureclerini ifade eden “ihtiyag
degerleme” arastirmalari ile elde edilebilir.

intiyac degerleme teknigi acisindan ihtiyag, 6rgite iliskin mevcut
durum ile arzulanan durum arasindaki fark veya eksiklikler olarak
tanimlanmaktadir (McClelland, 1995:11-12).

intiyac degerleme; orgiitsel gelisim ve kaynak dagiimi ile ilgili
onceliklerin belirlenmesi ve kararlarin alinmasi amaciyla sistematik olarak
uygulanan bir dizi igslemdir (Altschuld ve Witkin, 1999:7).

Stout (1995)’a gore ihtiya¢ dederleme, orgltsel ve/veya bireysel edim
ile ilgili ©6gelerin nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini inceleyen
sistematik bir arastirmadir (Rouda ve Kussy,1996:1).

Rossett (1987:3), ihtiyag degerlemeyi, orgute iliskin veri toplanmasi,
toplanan verinin incelenmesi ve sorunlarin ¢ézimune yodnelik dAnerilerin
gelistirmesi olarak tanimlamaktadir.

intiyac degerleme calismalarinda, éncelikle érgiitiin ulasmasi istenen
optimal durum arastirimaktadir. Daha sonra o6rgutin mevcut durumu
belilenmektedir. Orgiit hakkinda veri toplanarak, toplanan bilgilerin
istatistiksel yontemlerle niumerik olarak degerlendiriimesi sonucunda var olan
ve olmasi gereken arasindaki fark saptanarak, ihtiyaclar tespit edilmektedir.
Tespit edilen ihtiyaclar incelenerek, 6nem ve dncelik sirasi belirlenmekte, bu
intiyaclarin  ortaya c¢lkmasindaki temel nedenlere ulasiimakta ve
organizasyonun arzulanan dluzeye getirilebilmesi ig¢in saptanan temel
ihtiyaclarin giderilmesine yonelik ¢ézim onerileri gelistiriimektedir (Rossett,

1987).
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intiyac degerleme calismalari cok cesitli ve ¢ok genis alanlarda
uygulanabilen sosyal arastirmalardir (McClelland, 1995). Bu nedenle,
literatlrde ihtiya¢ degerleme arastirmalarinin uygulanmasina yonelik standart
bir model bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Altschuld ve Witkin (1999:9-14), ihtiya¢c degerleme
calismalarini Gg safha olarak ele alan bir model ortaya koymuslardir.

Bu modele gore; arastirmanin birinci safhasinda, mevcut durumun
tespit edilmesi, ikinci safhasinda verinin toplanmasi ve analiz edilmesi,
uclncu safhasinda ise onceliklerin belirlenmesi, ¢ézUm &nerileri ve eylem
planini iceren karar alma slreci yer almaktadir. S6z konusu modelin
uygulanmasini gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3.1. Ug Safhal ihtiyagc Degerleme Modeli

Mevcut Verilerin
Durumun > Toplanmasi ve > Karar Alma
Incelenmesi Analizi

} v ,

- Planlama

- Arastirma Konusunun
Belirlenmesi

- Olgiilebilir Géstergelerin
Belirlenmesi

- Veri Kaynaklarinin
Belirlenmesi

- Onceliklerin Belirlenmesi

- Hedef Grubun Belirlenmesi

- intiyaclarin Tanimlanmasi
Igin Veri Toplanmasi

- intiyaclarin Onceliklerinin
Belirlenmesi

- Nedenlerin Tanimlanmasi
ve Analizi

- Bulgularin Ozetlenmesi

- Oncelikli intiyaglarin
Ortaya Konulmasi

- Olasi Cézumlerin
Belirlenmesi

- CozUm Stratejilerinin
Secilmesi

- Eylem Plani Sunulmasi

- Raporlama

(Altschuld ve Witkin, 1999:11°den uyarlanmigtir)
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S6z konusu modelin birinci safhasinda, arastirmanin plani yapiimakta,
arastirma konusu belirlenerek, ol¢ltler ortaya konulmakta ve veri kaynaklari
belirlenmektedir.

ikinci safhada, arastirma érneklemi tespit ediimekte ve 6rgiit hakkinda
veri toplanmaktadir. ihtiyac degerleme calismalarinda, anket, odak grup
toplantilari ve mdilakat gibi veri toplama teknikleri kullaniimaktadir.
McClelland (1995:71)a gore, Likert tipi tutum 0&lgegdi, ihtiyag degerleme
calismalari igin, incelenen konunun oranlandirilabilmesi yoninden en uygun
veri toplama teknigidir. Toplanan veriler, istatistiksel teknikler aracihgi ile
ihtiyaclarin ve dnceliklerin belirlenmesinde, ihtiyacin dogurdugu eksikliklerin
temel nedenlerinin analizinde kullaniimaktadir.

Uclincii ve son safhada, analiz sonuclarina gore éncelikli olarak ele
alinmasi uygun gorulen ihtiyaclar ortaya konulmakta, bunlara iliskin olasi
¢6zUm stratejileri belirlenerek, uygun stratejiler secilmekte ve sorunlarin
¢6zUmune iligkin gelecege yonelik bir eylem plani sunulmaktadir.

Bu arastirma, yukarida aciklanan Ug Safhali ihtiyag Degerleme Modeli
cercevesinde gergeklestirilmigtir.

Bu amagla, oncelikle o6rgutsel etkililik konusuna iligkin literatlr
taramasi yapilarak, orgutsel etkilik olgutleri ortaya konulmus, daha sonra
secilen érneklem Uzerinde anket teknigi kullanilarak veri toplanmig, toplanan
veriler istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmis ve ihtiyaglar tespit

edilerek, ¢dzim oOnerileri sunulmustur.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kizilay Kan Hizmetleri Yénetimi Mudurligutne
bagli Kan Merkezlerinde cesitli pozisyonlarda c¢alisanlar olusturmaktadir.
Kizilay Kan Hizmetleri Yoénetimi Muaduarlugine bagli olarak; Turkiye
genelindeki 22 il merkezinde konuslu kan merkezlerinde, 65 doktor,
389 uzman, 165 asistan, 196 hizmetli olmak Uzere toplam 815 personel
calismaktadir (Kan Hizmetleri, 2004).

Bu arastirmada orneklemi, Ankara’da yer alan Kizilay Orta Anadolu
Bolgesel Kan Merkezi'nde calisan, 14 doktor, 47 uzman, 28 asistan ve 31
hizmetli olmak Uzere toplam 120 calisan olusturmustur.

Ankara’da yer alan Kizilay Orta Anadolu Bolgesel Kan Merkezi,
Tarkiye’'nin  diger bolgelerinde bulunan kan merkezleri gibi hizmet
vermektedir. Tum Kan Merkezlerinin, is bolimu ve kurulus agisindan ayni
bicimde orgutlenmis olmasi, is akisi bakimindan aralarinda herhangi bir fark
bulunmamasi, es pozisyondaki personel sayisinin is yuki dagilimi yéninden
oransal bir dengeye sahip olmasi ve es konumdaki personelin 6zIUk
haklarinin esit olmasi (Kan Hizmetleri, 2004) nedeniyle, arastirmada
‘gudimlt  ornekleme” (bkz. Gokge, 1999) teknigi uygulanmistir. Bu
cercevede, Kizilay Orta Anadolu Boélgesel Kan Merkezi'nin tim evreni temsil
yetenegdi oldugu degerlendiriimis olup, farkli pozisyonlar arasindaki oransal
dengenin korunmasi agisindan, katilimcilar tam sayim ile aragtirmaya dabhil
edilmis ve Kizilay Orta Anadolu Bolgesel Kan Merkezi'nin tim calisanlarina

arastirma soru formu uygulanmasi planlanmis, ancak izin ve rotasyon
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nedeniyle, Kan Merkezinde bulunmayan 27 c¢alisana  anket
uygulanamamistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada anket tekniginden yararlaniimigtir. Temmuz-Agustos 2006
tarihlerinde gercgeklestirilen arastirmada, veri toplamak amaciyla soru formu
kullaniimistir. Soru formunda; katilimcilara iliskin demografik bilgiler elde
etmek igin kapali uglu sorular kullaniimig, orgutsel etkililige etki eden
faktorleri saptamaya yonelik olarak Likert tipi tutum dlgeginden
yararlaniimigtir.

Literatirde orgutsel etkililigi etkileyen faktorlerin tespitine yonelik
standart bir soru formu bulunmamaktadir. Bu nedenle, bireysel, grup ve
orgutsel duzeylerde etkililigin artirrlmasina yonelik ihtiyacglarin belirlenmesine
iliskin bir soru formu olusturulmustur.

3.4. Soru Formu

Soru formunun basinda, arastirmanin ne amagla yapildigi ve sorularin
nasil cevaplandirilacagina iliskin agiklamalarin bulundugu bir yénerge yer
almaktadir.

Soru formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci boélimde, arastirma
hipotezleri dogrultusunda katilimcilara iliskin demografik verilerin toplanmasi
maksadiyla, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, c¢aligtiklari pozisyon,
yonetici gorevi bulunup bulunmadidi ve ¢alisma sureleri sorulmaktadir.

ikinci bélimde ise, 6rgit calisanlarinin algilamalari gercevesinde,

orgutsel etkililige etki eden faktorleri saptamaya yonelik olarak Likert tipi
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tutum dlgedinden yararlaniimig, érgutsel etkililige etki eden faktorler, bireysel,
grupsal ve orgutsel duzeylerde ele alinmigtir.

Bu kapsamda; 8. soruda bireysel etkililige etki eden faktorler, is
doyumu duzeyi, motivasyon duzeyi, orgutsel bagdliik duzeyi, oOrgutsel
degerlerin igsellestirimesi diuzeyi, 6rgusel amagclarin benimsenme duzeyi,
birey i¢i catisma duzeyi, érgut kaltirinin benimsenme dizeyi, moral diuzeyi,
iletisim (bireyler arasi) duzeyi, érgut ikliminin benimsenme dlzeyi, ydnetime
katima duzeyi seklindeki bireysel etkililik dlgutleri c¢ergcevesinde
degerlendirilmistir.

9. soruda grup etkiliginin degerlendiriimesi maksadiyla, iletisim (grup
ici, diger gruplar ile) dizeyi, liderlerin etkenlik dizeyi, moral duzeyi, baglilik
dizeyi, grup ici ve gruplar arasi ¢atisma dizeyi, kendi olanaklarini artirma
dizeyi, zayiflayan bireysel iligkileri yeniden gulglendirme duzeyi, kendi
sinirlarini  belirleyebilme dlzeyi, Uretkenlik derecesinin tespitine yonelik
grupsal etkililik dlgutleri degerlendirilmigtir.

Orgiitsel etkililige etki eden faktorlerin degerlendirimesine yoénelik
10. soruda ise, amagclara ulasma dlzeyi, kaynak saglamadaki basari dizeyi,
yeni teknolojilerden yararlanma duzeyi, iletisim dizeyi, degisime ve
gelismeye aciklik dizeyi, kaynaklarini etkili kullanma dlzeyi, stratejik
amaglar olusturmadaki basari duzeyi, stratejik oncelikleri belirlemedeki
basari dizeyi, érgut kultart olusturmadaki basari dizeyi, stratejik planlamaya
verilen 6nem duzeyi, karar alma surecinin etkililik dizeyi, denetim

mekanizmalarinin etkililik dizeyi olgutleri kullaniimigtir.
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3.5. lislem

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan soru formu,
arastirmaci tarafindan Kizilay Orta Anadolu Bolgesel Kan Merkezi ¢alisanlari
ile  Temmuz-Agustos 2006 tarihleri arasinda birebir gorisme yoluyla
uygulanmigtir.

Veri toplama araci uygulanirken ¢aliganlara verecekleri cevaplarin gizli
tutulacagina dair guvence verilmistir. Arastirmanin akademik amagla
yapildigi, sorularin dogru veya yanlis cevaplarinin olmadigi katilimcilara
ifade edilmisgtir.

Uygulama bireysel olarak yapilmig ve kurumun calisma saatleri
icerisinde  gercgeklestiriimigtir. Gorisme sirasinda sorular arastirmaci
tarafindan tek tek sorulmus ve yanitlar yine arastirmaci tarafindan kayit
edilmistir.

Katilimcilara arastirmaya katkilarindan 6turt tesekkur edilmistir. Her
bir soru formunun doldurulmasi yaklasik 20 dakika strmustur.

3.6. Soru Formunun Guvenilirligi

Soru formunda bulunan Likert tipi tutum olgeklerinden elde edilen
veriler, guvenilirliginin belirlenmesi amaciyla sosyal bilimlerde istatistiksel
analiz yapmak igin gelistiriimis olan SPSS for Windows 11.5 istatistik paket
programi ile bilgisayarda analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda

Olceklerin guvenirlik katsayisi (alpha coefficient) .95 olarak bulunmustur.
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3.7. Analiz

Arastirmanin orgutsel etkililige etki eden faktérler ve orgitsel etkililigin
artinlmasina yonelik ihtiyaglarin tespit edilmesine yodnelik iki boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlara iligki analizler asagida agiklanmistir.
3.7.1. Etkililige Etki Eden Degiskenlere iliskin Analiz

Soru formu araciligi ile elde edilen veriler SPSS for Windows 11.5
istatistik Paket Programina islenmis ve bilgisayarda analiz edilmistir.
Katilimcilara ait yas, cinsiyet, 6grenim dlzeyi, ¢alisma pozisyonu, yodnetici
olup olmama, yoneticilik gorevi ve hizmet suresi degiskenleri agisindan, .05
anlamliik dizeyinde farklihk bulunup bulunmadidini saptamak amaciyla,
elde edilen verilere, “Independent Samples T Test” (t testi) ve “One Way
ANOVA” (Tek Yonllu Varyans Analizi) uygulanmigtir. Varyans analizinde .05
anlamlilik dizeyinde farkhlik bulunan bulgularda “Tukey” testi ile anlamhligin
nereden kaynaklandiginin arastirlmasi planlanmig, ancak varyans
analizlerinde .05 anlamlilik dizeyinde farkllik tespit edilemediginden Tukey
testi uygulanamamistir.
3.7.2. Orgiitsel ihtiyaclarin ve Onceliklerin Tespitine Yonelik Analiz

intiyac degerleme calismalarinda, éncelikle érgiitiin ulasmasi istenen
optimal durum arastirimaktadir. Daha sonra o6rgutin mevcut durumu
belilenmektedir. Orgiit hakkinda veri toplanarak, toplanan bilgilerin
istatistiksel yontemlerle nimerik olarak degerlendiriimesi sonucunda var olan
ve olmasi gereken arasindaki fark saptanarak, ihtiyaclar tespit edilmektedir.
Tespit edilen ihtiyaclar incelenerek, 6nem ve dncelik sirasi belirlenmekte, bu

intiyaclarin  ortaya c¢lkmasindaki temel nedenlere ulasiimakta ve
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organizasyonun arzulanan duzeye getirilebilmesi igin saptanan temel
ihtiyaclarin giderilmesine yonelik ¢dzUm onerileri gelistiriimektedir (Rossett,
1987).

intiyac degerleme c¢alismalarinda, ihtiyaclarin ve ihtiyaglarin
onceliklerinin tespit edilmesine ydnelik standart bir model bulunmamaktadir.

Literatirdeki orgutsel etkililige yonelik bazi ihtiyag degerleme
c¢alismalarinda (Franklin, 2002; Murdaugh, 2001;US CG Junior Officer Needs
Assessment Final Report, 1999), o6rgutsel etkililik dlgutlerini iceren Likert tipi
tutum Olgekleri kullanilmigtir. Bu calismada, Franklin (2002), Murdaugh
(2001) ve 1999 yilinda ABD Sahil Guvenlik Orta Dlzey Subaylari Uzerinde
gergeklegtirilen ihtiyag degerleme g¢alismasinda uygulanan teknik
benimsenmisgtir.

Bu baglamda, ihtiyag degerleme c¢alismalarinin birinci basamagi,
Orgutin bulunmasi istenilen optimal durumun tespit edilmesi olusturmaktadir.
Orgiitsel etkililik dlcitleri agisindan optimal durumu, tutum dlgeginde yer alan
“oldukga ¢ok” segeneginin numerik ifadesi olan “5” dederi ifade etmektedir.
Tutum Olgegine verilen yanitlar 5ten 1’e kadar olan degerleri iceren bir
skalada degerlendirilmektedir.

intiyac degerleme calismalarinin ikinci basamaginda, 6érgiitiin mevcut
durumunun belirlenmesi yer almaktadir. Tutum o6lgegine gore 6rgutiin mevcut
durumu, her Olgit icin katihmcilar tarafindan verilen nimerik degerlerin
istatistiksel Merkezi Egilim Olcllerine (ortalama, ortanca ve mod) gore aldigi

deger baz alinarak tespit edilmektedir. Buna gore, her dlgut icin ortalama,
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ortanca ve mod hesaplanmakta ve bunlardan en kuguk olan deger, bu oOlgut
igin gecerli olan deger olarak kabul edilmektedir.

intiyaglarin tespitinde, mevcut durum icin tespit edilen degerin
optimum degere olan uzakli§i esas alinmaktadir. ihtiyaglarin énceligi de bu
uzakhga gore belirlenmekte, en uzak olan deger, birinci onceligi ifade

etmektedir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu bdlimde, Orta Anadolu Bdlgesel Kan Merkezi ¢alisanlari Gzerinde
gerceklestirilen anket ile bireysel, grupsal ve orgutsel etkililik dizeylerine;
yas, cinsiyet, 6grenim duzeyi, is yerindeki pozisyon, yonetici olup olmama
durumu ve kurulustaki calisma suresi gibi bagimsiz degdiskenlerin etkileri
arastinlmistir. Bu amacla, toplam 93 calisandan elde edilen verilere
uygulanan analiz sonuglari asagida sunulmustur. Toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular genel ve kuramsal olarak tartigiimigtir.
4.1. Orta Anadolu Bolgesel Kan Merkezi Calisanlarinin Demografik
Ozellikleri

Arastirmaya Orta Anadolu Bodlgesel Kan Merkezinde c¢alisanlarin
yaslarl 24 ile 47 arasinda (I =33,44 ve ss=6,09) degismektedir. Ankete
katilanlarin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 4.1’de gortlmektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Yas Gruplari

Yas Gruplari Sayi Yluzde
35 ve alti 54 58,1
36 ve ustu 39 41,9
TOPLAM 93 100,0

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin 49'unun kadin ve 44’Unun erkek
oldugu belirlenmigtir. Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagihmi Tablo 4.2'de

gorulmektedir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yuzde
Kadin 49 52,7
Erkek 44 47,3
TOPLAM 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 6grenim dizeyleri incelendiginde, %2,2’sinin
(2 kisi) ilkokul mezunu, %6,5'inin (6 kisi) ortaokul mezunu, %35,5’inin
(33 kisi) lise ve dengi okul mezunu, %41,9’'unun (39 kisi) Universite mezunu
ve %14’Unun (13 kisi) yuksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Ankete
katilanlarin 6grenim duzeyleri Tablo 4.3'de gorulmektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Ogrenim Durumlari

Egitim Durumu Sayi Ylzde
ilkokul 2 2,2
Ortaokul 6 6,5
Lise ve dengi 33 35,5
Universite 39 41,9
Yuksek Lisans 13 13,9
TOPLAM 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin igyerindeki pozisyonlari incelendiginde,
%11,8’inin (11 kisi) doktor, %41,9’unun (39 kisi) uzman, %25,8'inin (24 kisi)
asistan ve %20,4’'Unun (19 Kkigi) hizmetli oldugu belirlenmistir. Ankete

katilanlarin isyerindeki pozisyonlari Tablo 4.4’de gorulmektedir.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin igyerindeki Pozisyonlari

Pozisyon Sayi Yuzde
Doktor 11 11,8
Uzman 39 41,9
Asistan 24 25,8
Hizmetli 19 20,5
TOPLAM 93 100,0

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin %9,7’sinin (9 kisi) ydnetici konumunda
ve %90,3’Unun (84 kisi) yonetici olmadidi belirlenmistir. Ankete katilanlarin
yoneticilik gorevi olup olmamasina gore dagilimi Tablo 4.5’de gorulmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Yoneticilik Gorevi Olup Olmamasina Gore

Dagilimi

Durum Sayi Ylzde
Yonetici 9 9,7
Yonetici degil 84 90,3
TOPLAM 93 100,0

Yonetici konumunda olan c¢alisanlarin yoneticilik gorevlerine gore
dagilimi Tablo 4.6’da gorulmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Yoneticilik Gorevine Gore Dagilimi

Gorev Sayi Yiizde
Mudar 1 11,1
Birim Yoneticisi 8 88,9
TOPLAM 9 100,0

Yukarida sunulan tablolarda da goéruldagu gibi, arastirma katilimcilarinin

ortalama yaslarinin yaklagik 33 oldugdu, cinsiyet acgisindan 6rneklemde
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dengeli bir dagilim bulundugu, katilimcilarin buyuk ¢ogunlugunun Universite
mezunu oldugu, sadece 9 katilimcinin yonetici pozisyonunda yer aldigi tespit
edilmistir.
4.2. Orgiitsel Etkililik Olcegi

Orgiitsel  Etkililige iliskin calismalar literatiirde oldukca daginik
durumdadir. Orgiitsel etkililigin tespitine yénelik herkes tarafinda kabul
gbrmls standart bir model bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, o&rgutsel
etkililigin tespitine yonelik galismalarin butunlestiriimesi amacglanmaktadir. Bu
cercevede ikinci boélimde anlatilan o6rgltsel dizeyler temelinde bireysel,
grupsal ve orgutsel duzeylerde belirlenen etkililik o6geleri ile calisma
yapimigtir.

Anket katilimcilarinin bireysel, grupsal ve érgutsel dizeylerdeki etkililik

ogelerine verdikleri puanlar Tablo 4.7, 4.8 ve 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.7.

Katilimcilarin Bireysel Etkililik Olgegine Verdikleri Puanlar

Oldukga Cok

Cok

Orta

Az

Hic

Toplam

Sayi

%

Sayi

%

Sayi

Sayi

%

Sayi

%

Sayi

Sayi

%

1. Kurulusunuza ne
derece baglisiniz

30

32,3

43

46,2

13

14,0

6,5

1.1

93

100

2. Kurulusunuzun
amaglarini ne derece
benimsediniz

22

23,7

51

54,8

15

16,1

54

93

100

3. Kurulusunuzun
kiltlrdni ne derece
benimsediniz

24

28,8

43

46,2

17

18,3

54

4,3

93

100

4. Kendi kisiliginizi ne
derece
koruyabilmektesiniz

27

29,0

Ly

44,1

10

10,8

12

12,9

3,2

93

100

5. Kurulusunuza ne
derece faydalisiniz

32

34,4

41

44,1

14

15,1

6,5

93

100

6. Ustlerinizle ne
derece yuz ylize
iletisimde

bulunmaktasiniz

1"

41

44,1

25

26,9

10

10,8

6,5

93

100

7. Diger calisanlar sizi
ne derece
benimsemektedir

12

12,9

52

55,9

20

21,5

9,7

93

100

8. Calismalarda ne
derece aktif gorev
almaktasiniz

21

22,6

49

52,7

12

12,9

9,7

2,2

93

100

9. Isinizi ne derece
garantili gériiyorsunuz

12

12,9

41

44,1

17

18,3

14

15,1

9,7

93

100

10. Kurulusunuzdaki
calismalara ne derece
ilgi duyuyorsunuz

15

16,1

45

48,4

21

22,6

12

12,9

93

100

11. Verilen gorevleri
yaparken ne derece
génullusundz

22

23,7

39

41,9

19

20,4

12

12,9

1.1

93

100

12. Caligmalarda ne
derece verimlisiniz

23

247

40

43,0

16

17,2

14

151

93

100

13. Galistiginiz
kurulug hakkinda ne
derece bilgi
sahibisiniz

18

19,4

46

49,5

22

23,7

6,5

1.1

93

100

14. Moral diizeyiniz
ne derece yuksektir

8,6

31

33,3

28

30,1

18

19,4

8,6

93

100

15. Endise ve
korkularinizin
derecesi nedir

8,6

28

30,1

29

31,2

25

26,9

3.2

93

100

16. Kurallara ne
derece uyum
gbstermektesiniz

18

19,4

45

48,4

26

28,0

3.2

1.1

93

100

17. Degisim ve
gelisime ne derece
uyum
saglamaktasiniz

17

18,3

39

41,9

33

35,5

3,2

1.1

93

100

18. Zamani ne derece
etkili
kullanabilmektesiniz

19

20,4

31

33,3

39

41,9

3,2

1.1

93

100

19. Problem ¢6zmede
ne derece yeterlisiniz

19

20,4

38

40,9

31

33,3

5,4

93

100

20. Iginizden ne
derece keyif
almaktasiniz

10

10,8

32

34,4

37

39,8

9,7

5,4

93

100

21. Bir seylerden
yakinma dereceniz
nedir

4,3

19,4

36

38,7

26

28,0

9,7

93

100

22. Karar alma
surecine ne derece
katilabiliyorsunuz

54

37

39,8

30

32,3

5,4

16

17,2

93

100
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Tablo 4.7’7de goéruldugu uzere, katihmcilar, orgutsel amagclarin
benimsenmesi, orgute faydali olma, galismalara ilgi duyma, verimlilik ve
problem ¢o6zme yeterliligi 6Jdelerine ydnelik konularda “hi¢” secgenegi
isaretlememislerdir. Benzer sekilde, orgute baglihk, goéndllGluk, orgit
hakkinda bilgi sahibi olma, kurallara uyum gdsterme, degisime uyum
saglama, zamani etkili kullanabilme 6gelerinde yalnizca birer katihmcinin
“hi¢” secgenegini isaretledigi gorulmektedir. Bu c¢ergcevede, bu &gelerin
bireysel duzeyde etkililiginin artirilmasina yonelik ihtiyaglar siralamasinda
oncelik almayacagi degerlendiriimektedir. Buna karsin, karar alma slrecine
katilma, calisanlarin moral duzeyi ve Ustlerle yuz yuze iletisimin artiriimasi,
isten keyif alma, is glvencesi, 6gelerinde “olduk¢a ¢ok” segenegdinin %10-12
araliginda isaretlendigi gorulmektedir. Bu nedenle, bireysel diizeyde orgutsel
etkililigin  artinlmasina  yonelik  ihtiyaglarin  bu  &geler  Gzerinde

yogunlagabilecegdi degerlendiriimektedir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Grupsal Etkililik Olgegine Verdikleri Puanlar

Oldukga Cok Cok Orta Az Hic Toplam

Sayi % Sayi % Sayi | Sayi % Sayi % Sayi | Sayi %

1. Uyeleri arasinda
ne derece ylz ylize 3 3,2 48 51,6 31 33,3 6 6,5 5 54 93 100
iyi iligkiler vardir

2. Caligmalarindaki

o . 5 54 46 49,5 32 34,4 8 8,6 2 2,2 93 100
yararlilik diizeyi nedir

3. Liderleri ne derece

. 14 15,0 27 29,0 40 43,0 6 6,5 6 6,5 93 100
etkendir

4. Kendi olanaklarini
artirma yeteneginin 6 6,5 35 37,6 39 41,9 10 10,8 3 3,2 93 100
derecesi nedir

5. Zayiflayan bireysel
iliskileri yeniden
gug¢lendirebilme
derecesi nedir

0 0 31 33,3 37 398 | 20 | 21,6 5 54 93 100

6. Liderlerinin diger
ekip liderleri ile
iletisim kurabilme
derecesi nedir

3 3,2 41 441 32 34,4 14 | 151 3 3,2 93 100

7. Uyeleri birbirlerine

. 1 1.1 34 36,6 39 419 | 12 | 129 7 7,5 93 100
ne derece baglidir

8. Uyeleri arasinda is 39
bolimi ne derece 3 3,2 29 31,2 40 43,0 18 19,4 3 ’ 93 100
etkendir

9. Uretkenlik diizeyi

; 4 4,3 40 43,0 35 37,6 13 14,0 1 1,1 93 100
nedir

10. Zamani
kullanmada etkililik 2 2,2 33 35,5 42 45,2 12 12,9 4 4,3 93 100
derecesi nedir

11. Problem
¢6zmedeki yeterlilik 6 6,5 27 29,0 42 45,2 15 16,1 3 3,2 93 100
derecesi nedir

12. Karar alma
surecine ne derece 1 1,1 31 33,3 36 38,7 10 10,8 15 16,1 93 100
katilabiliyorsunuz

Tablo 4.8'de verilen degerler incelendiginde katilimcilarin, 6rgutte yer
alan gruplarin yararlilik duzeyi, Uretkenlik duzeyi, problem ¢ozme yeterliligi, is
bolimunun etkenligi 6geleri igin “hi¢” segenegdini %1-3 oraninda isaretledikleri
gorulmektedir. Bu cercevede, bu Ogelerin grupsal duzeyde etkililiginin
artinlmasina  yonelik ihtiyaglar siralamasinda  6ncelik  almayacagi
degerlendiriimektedir. Buna karsin, grup Uyeleri arasindaki baghlik, zamani
etkili kullanma, karar alma surecine katilma, 6gelerinde “olduk¢a ¢ok”
segeneginin %1 oraninda igaretlendigi gorulmektedir. Ayrica, zayiflayan
bireysel iligkilerin guglendiriimesi 6gesi igin “olduk¢a ¢ok” segeneginin hig

isaretlenmemis olmasi da dusunduricudir. Bu nedenle, grupsal dizeyde
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orgutsel etkililigin artirnlmasina yonelik ihtiyaclarin bu 06geler Uzerinde
yogunlagabilecegdi degerlendiriimektedir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Orgiitsel Etkililik Olgegine Verdikleri Puanlar

Oldukga Cok Cok Orta Az Hig Toplam

Sayi % Sayi % Sayi | Sayi % Sayi % Sayi | Sayi %

1. Galisma disiplini ne

L 20 21,5 26 28,0 43 46,2 3 3,2 1 1,1 93 100
derece etkilidir

2. Degisim stratejisi
ne derece 13 14,0 31 33,3 41 441 7 7,5 1 1,1 93 100
olusturulmustur

3. Stratejik amaglari
ne derece 15 16,1 39 31,2 43 46,2 6 6,5 0 0 93 100
olusturulmustur

4. Stratejik oncelikleri

S 19 20,4 32 34,4 36 38,7 5 5.4 1 1,1 93 100
ne derece belirgindir

5. Kiltur yapisi ne

PR, 10 10,8 33 35,5 47 50,5 2 2,2 1 1.1 93 100
derece belirgindir

6. Karar alma stirece

14 | 151 | 33 | 355 | 38 [ 409 | 4 | 43 | 4 | 43 | 93 | 100
ne derece etkilidir

7. Calismalari
hakkinda personel ne
derece
bilgilendirilmektedir

4 4,3 20 21,5 42 452 | 20 | 21,5 7 7,5 93 100

8. Sahip oldugu
kaynaklari etkili
kullanabilme derecesi
nedir

11 11,8 21 22,6 47 50,5 9 9,7 5 54 93 100

9. Kaynak
saglayabilmekteki 9 9,7 29 31,2 43 46,2 8 8,6 4 4,3 93 100
basari dizeyi nedir

10. Basarili personeli
ddillendirme sistemi 0 0 15 16,1 23 24,7 | 27 | 29,0 | 28 | 30,1 93 100
ne derece etkilidir

11. Hedefleri ne

s 8 8,6 42 45,2 34 36,6 8 8,6 1 1,1 93 100
derece belirgindir

12. Stratejilerinin
belirlenmesinde
personelin katiimina 4 4,3 12 12,9 47 50,5 21 22,6 9 9,7 93 100
ne derece 6nem
verilmektedir

13. Stratejik
planlamaya verdigi 9 9,7 29 31,2 47 50,5 7 7,5 1 1,1 93 100
onem derecesi nedir

14. Teknolojiyi etkili

e . 14 15,1 43 46,2 26 28,0 9 9,7 1 1.1 93 100
kullanma duzeyi nedir

15. Degisime ve

gelisime aciklik 17 | 183 | 34 | 366 | 30 | 323 | 11 | 118 | 1 1,1 93 | 100
derecesi nedir
16. Denetim
mekanizmalari ne 12 | 129 | 28 | 301 | 36 | 387 | 9 | 97 | 8 | 86 | 93 | 100
derece etkili

calismaktadir

Tablo 4.9’da verilen degerler incelendiginde katihmcilarin, c¢alisma
disiplininin etkililigi, degisim stratejisinin olusturulmasi, stratejik onceliklerin
belirlenmesi, hedeflerin belirginligi, planlamaya verilen 6nem, teknolojiyi

kullaniima duzeyi, degisime aciklik 6geleri igin “hi¢” segenegini %1 oraninda
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isaretledikleri gorulmektedir. Bu g¢ercevede, bu 6gelerin orgutsel duzeyde
etkililiginin artirnilmasina yonelik ihtiyaglar siralamasinda o6ncelik almayacagi
degerlendiriimektedir. Buna kargin, kaynak saglama ve kaynaklari etkili
kullanabilme 06gelerinde “oldukga ¢ok” secgeneginin  %9-10 oraninda
isaretlendigi gorulmektedir. Ayrica, basarili personelin édulllendirilmesi 6gesi

”

icin  “oldukca ¢ok” secgeneg@inin hi¢c isaretlenmemis olmasi da
disunddrucudir. Bu nedenle, orgltsel duzeyde orgutsel etkililigin
artirlmasina yoénelik ihtiyaclarin bu o6geler Uzerinde yogunlasabilecegi
degerlendiriimektedir.

Katilimcilarin bireysel, grupsal ve orgutsel etkililik 6gelerine verdikleri
puanlar, her bir dizey icin etkililige etki eden faktorlerin belirlenmesine ve
etkililigin artinimasina yoénelik o6rgltsel ihtiyaglarin ortaya konulmasina
yonelik istatistiksel analizlere veri olusturmaktadir. S6z konusu istatistiksel
analizler asagida sunulmustur.

4.3. Orta Anadolu Bolgesel Kan Merkezinde Orgiitsel Etkililige Etki
Eden Faktorler
4.3.1. Bireysel Etkililik Ogeleri ile Yapilan Analizler
4.3.1.1. Yas Gruplan Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Bireysel etkililik 6geleri ve yas gruplarinin ortalama, standart sapma ve
t-testi sonuclari Tablo 4.10°’da gosterilmigtir.

Aragtirmaya katillanlarin yaslari 24 ile 47 arasinda degismektedir.
LiteratUrdeki diger arastirmalara g6z 6nlne alinarak gercekgi karsilastirmalar

yapabilmek amaciyla arastirmaci taraf tindan érneklem grubu ikiye bolinmus

ve kesim noktasi 35 ile sinirlandiriimistir.
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Tablo 4.10. Yas Gruplari Arasindaki Farklihga iligkin t-testi Sonuglari

Yas Gruplari Sayi T SS. s.d. taegeri
35 ve alti 54 78,4 11,6 91 -1,2
36 ve ustu 39 81,2 11,8

Tablo 4.10'da géruldugu gibi, bireysel etkiliik 6geleri agisindan
35 yas ve alti (I =78,4) calisanlar ile 36 yas Ustli (I =81,2) calisanlar
kargilastirimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.
4.3.1.2. Yas Faktorii Agisindan Gruplar Arasi Farkliigin Tartigiimasi

Bireysel etkililik agisindan her iki yas grubunun etkililik 6gelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark bulunup bulunmadigi arastiriimis,
hipotez dogrulanmamistir.

Literatirde, yas faktorinin etkililigi etkileyen faktdrlerden biri oldugu
bilinmektedir (Tosun, 1981). Yapilan calismalarda, yas arttikga, g¢alismaya
yonelik istekliligin azaldigi, moral ve motivasyon dizeyi ile is doyumunda
azalma meydana geldigi tespit edilmigtir (March ve Simon, 1975). Bu
faktorler bireysel etkilige dogrudan etki etmektedir (McClelland, 1995; Karsli,
2004). Tosun (1981) tarafindan yapilan arastirmada yas ile bireysel etkililik
arasinda ters orantil bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Aragtirma ornekleminin yas araliginin (24-47) c¢ok dar olmasi
nedeniyle, yas gruplari arasinda anlamh bir farkhliga ulagilamadigi
dusunulmektedir.
4.3.1.3. Cinsiyet Farkhiligina iliskin Bulgular

Bireysel etkililik 6deleri ve cinsiyetin ortalama, standart sapma ve

t-testi sonuclar1 Tablo 4.11’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.11. Cinsiyet Farklihgina iligkin t-testi Sonuglari

Cinsiyet Sayi T SS. s.d. taegeri
Kadin 49 771 11,9 91 -2,3
Erkek 44 82,3 10,8

Tablo 4.11°de gorildugu gibi, Bireysel etkililik dgeleri agisindan kadin
(T =77,1) galisanlar ile erkek (I =82,3) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
4.3.1.4. Cinsiyet Faktoriu Ac¢isindan Gruplar Arasi Farklarin Tartigiimasi
Bireysel etkililik 6lgitl acgisindan farkh cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmigtir. Hipotez dogrulanmistir.
Literatirde, cinsiyetin etkililik Gzerindeki etkileri net olarak ortaya
konulmus degildir. Yapilan arastirmalarda kadinlarin genellikle dusik duzeyli
sorumluluk ve tazminat gerektiren geleneksel iglerde caligtiklari ortaya
konulmustur (Smither, 1994). Toplumsal cinsiyet acisindan, erkeklerle
kargilastirildiginda kadinlar daha duastuk UGcret almakta, daha az
odullendiriimektedir. Kadinlarin erkeklere oranla daha dustk Ucret almalari
ve yukselme olanaklarinin daha az olmasi nedeniyle, moral, motivasyon
dizeyleri ile is doyumlari olumsuz etkilenmektedir (Schultz ve Schultz,
1990:341). Kili¢ ve arkadaslarinin (2004) yaptidi bir galismada, is doyumunu
etkileyen faktorlerin baginda cinsiyetin geldigi belirlenmistir.  Anilan
c¢alismada, galisanlarin cinsiyetleri ve is tatmin duzeyleri arasinda anlaml bir
iliski bulunmus, erkeklerin is doyumu duzeylerinin, kadinlarin is doyumu
dizeyinden daha yuksek oldugu tespit edilmigstir. Etkililik ile dogrudan iliskili
olan bu faktorlerin bireysel etkililik Gzerinde dnemli etkileri bulunmaktadir

(McClelland,1995).
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Tablo 4.11'de gorildugua gibi, cinsiyet faktéri acgisindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Bu fark, kadinlar
(T =77,1) ile erkeklerin (I =82,3) dlgege verdikleri puanlarin ortalamasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Erkek katilimcilarin olgege verdikleri puanlar,
kadin katilimcilari verdigi puanlardan daha yuksek ¢ikmistir.
4.3.1.5. Calisanlarin Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin
Bulgular

Bireysel etkiliik 6gelerine goére 6grenim dizeylerine ait ortalamalar
Tablo 4.12'de, galisanlarin 6grenim duzeyleri arasindaki farkhliga iliskin tek
yonlU varyans analizi sonuglari Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.12. Bireysel Etkililik Ogelerine Gére Ogrenim Diizeylerine Ait

Ortalamalar

Ogrenim Diizeyi Sayi T
ilkokul 2 89,00
Ortaokul 6 75,17
Lise ve Dengi 33 80,09
Universite 39 79,41
Yuksek Lisans 13 79,62

Tablo 4.13. Galigsanlarin Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iligkin

Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT s.d. Ort.K. F
Gruplar Arasi 303,9 4 75,9 0,6
Hata 12220,1 88 138,9

Toplam 12524 1 92
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Bireysel etkililik ogeleri ile galisanlarin 6grenim duzeyleri arasindaki
iliski tek yonla varyans analizi ile karsilastiriimis ve degiskenler arasinda bir
iligki olmadigi tespit edilmigtir.
4.3.1.6. Ogrenim Diizeyi Faktorii Acisindan Gruplar Arasi Farkhligin
Tartisiimasi

Farkli 6grenim duzeylerindeki katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

Literatirde, birgok calismada vurgulandi§i Uzere, 6grenim ve is
doyumu arasinda negatif 6nlii bir iliski sz konusudur. Ogrenim diizeyi
yukseldikge, bireyin isinden sagladigi doyum dizeyi dismektedir (Schultz ve
Schultz, 1994:279). Yapilan arastirmalarda, 6grenim dizeyi ylksek olan
bireylerin, islerini daha iyi kavradigi ve daha basarili oldugu, ancak 6drenim
dizeyinin artisi ile bireylerin daha fazla sorumluluk ve basari gibi yluksek
dizeyli beklentilere sahip olmalari nedeniyle is doyum dizeylerinin azaldigi
belirtiimektedir (Schultz ve Schultz, 1994:279). Benzer sekilde, Tosun
(1981:178) tarafindan yapilan oérgutsel etkiliik arastirmasinda da o6rgutsel
etkililik ile 6grenim dizeyi arasindaki olumsuz iliski ayni nedene baglanmistir.

Arastirma bulgulari, literatirdeki arastirmalar ile ¢elismektedir.
Orneklemdeki lise ve dengi okul mezunlarinin %35,5, (iniversite mezunlarinin
%41,9 oraninda oldugu g6z oOnune alindidinda, konuyla ilgili yeni

arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.

76



4.3.1.7. Galisanlarin Pozisyonlari Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Bireysel eftkililik 6gelerine gore galisma pozisyonlarina ait ortalamalar

Tablo 4.14’te, ¢alisanlarin pozisyonlari arasindaki farklihga iliskin tek yonlu

varyans analizi sonuglari Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Bireysel Etkililik Ogelerine Gére Galisma Pozisyonlarina Ait

Ortalamalar

Calisma Pozisyonu Sayi T
Doktor 11 80,73
Uzman 39 81,33
Asistan 24 76,79
Hizmetli 19 79,00

Tablo 4.15. Calisanlarin Pozisyonlan Arasindaki Farkhiliga iliskin Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT s.d. Ort.K. F
Gruplar Arasi 327,3 3 109,1 0,8
Hata 12196,8 89 1371

Toplam 125241 92

Bireysel etkililik 6geleri ile galigsanlarin pozisyonlari arasindaki iligki tek

yonlu varyans analizi ile karsilastiriimis ve degiskenler arasinda bir iligki

olmadigi tespit edilmistir.

4.3.1.8. Calisma Pozisyonu Faktoru Acgisindan Gruplar Arasi Farklarin

Tartisiimasi

Farkli pozisyonlardaki katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri

yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez

dogrulanmamigtir.
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Calisma pozisyonu, etkililik agisindan 6zellikle karar alma surecine
katiim konusunda 6n plana ¢ikmaktadir (McClelland, 1974). Karar alma
surecine katilim, moral ve motivasyon saglayan ayrica is doyumunu artiran
bir faktordur (Ertekin, 1978). Bunun yani sira, 6rgatin karsilastigi sorunlarin
etkili bir sekilde ¢ozulmesi igin bir ydontemdir (Ertekin, 1978). Ertekin (1978)’e
gore, kararlara katilma bir egitim araci olarak 6rglitliin amaglarini galisanlara
benimsetme rolinli de Ustlenir. Kararlara katilma surecinin calisma
pozisyonu ile dogrudan baglantisi bulunmaktadir (McClelland, 1974).

Ancak, calisma pozisyonu ve etkililik arasindaki iliskiyi dogrudan
aciklayan herhangi bir calismaya literatirde rastlanmamistir. Bu nedenle,
konuyla ilgili yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.
4.3.1.9. Calisanlarin  Yonetici Pozisyonunda Olup Olmamalan
Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Bireysel etkililik 6geleri ve calisanlarin yonetici pozisyonunda olup
olmamalarina iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari
Tablo 4.14’te gosterilmigtir.

Tablo 4.16. Calisanlarin Yonetici Pozisyonunda Olup Olmamalarina

iliskin t-testi Sonuglari

Yonetici Gorevi Sayi T SS. s.d. taegeri
Evet 9 82,8 7,2 91 0,9
Hayir 84 79,3 12,1

Tablo 4.16'da goruldugu gibi, bireysel etkiliik 6geleri agisindan
yonetici pozisyonunda (I =82,8) calisanlar ile yonetici olmayan (I =79,3)
calisanlar karsilastirilmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunmamistir.
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4.3.1.10. Yoneticilik Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Yodnetici olan ve olmayan katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

McClelland (1974) tarafindan yapilan bir arastirmada, basari
gudusundn yoneticilerin basari ve gelismesindeki 6teki gldilerden daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. McClelland’a gore, yuksek basari gudusine
sahip bireyler, oteki kisilere gore daha gercgek¢i amaclar saptarlar, ileriye
donuk planlamalar yaparlar, daha azimlidirler. Bu kisiler, daha iyiye ulasmak
ve daha c¢ok basarili olmak igin gereksinim duyarlar. Ydneticilere ait bu
Ozellikler etkililigi etkileyen faktorler olarak kabul edilmektedir.

Karsli (2004) tarafindan yapilan yonetsel etkililik arastirmasinda,
yonetici pozisyonunda olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir.

Arastirma bulgulari, Karsli (2004)nIn arastirmasini
desteklemektedir.
4.3.1.11. Calisanlarin Yonetici Olarak Yaptiklari Gorev Arasindaki
Farkhiliga iliskin Bulgular

Bireysel etkililik 6geleri ve ¢alisanlarin yonetici olarak yaptiklari géreve
iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo 4.17'de

gOsterilmistir.
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Tablo 4.17. Yonetici Olarak Yapilan Géreve iligkin t-testi Sonuglari

Yonetici Gorevi Sayi T SS. s.d. taegeri
Mudar 1 84,0 - 91 0,2
Birim Yoneticisi 8 82,6 7,6

Tablo 4.17°de goéruldugu gibi, bireysel etkililik 6geleri agisindan maduar
pozisyonunda (I =84,0) calisanlar ile birim yoneticisi pozisyonunda
(I =82,6) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.1.12. Yonetim Gorevi Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Farkli yoneticilik gorev ve kademelerinde bulunan katilimcilarin
etkililik o6gelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamisgtir.

Farkli yonetim gorevlerinin etkillige olan etkisi konusunda
literatlrde bir fikir birligi olmamakla birlikte, Karsli (2004) tarafindan yapilan
yonetsel etkililik arastirmasinda, farkhh yodnetim gobrev ve kademelerinde
bulunan yodneticilere etkililik o6lgegi uygulanmis, uygulama sonucunda
istatistiksel olarak anlamli  bir fark bulunmamis, c¢esitli gorev ve
kademelerdeki yoneticilerin benzer goruslere sahip olduklari tespit edilmigtir.

Arastirma bulgulari, Karsli (2004)'nin arastirmasini

desteklemektedir.
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4.3.1.13. Kurulusta GCalisma Siireleri Arasindaki Farkliiga iligkin
Bulgular

Bireysel etkililik 6geleri ve calisanlarin kurulusta calisma surelerine
iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo 4.18'de
gOsterilmistir.

Tablo 4.18. Kurulusta Calisma Siirelerine iligkin t-testi Sonuglari

Caligma Siresi Sayi T SS. s.d. taegeri
10 ve alti 59 79,9 10,9 91 0,3
11 ve Ustl 34 79,2 12,9

Tablo 4.18'de goéruldugu gibi, bireysel etkiliik 6geleri agisindan
calisma sireleri 10 yil ve altinda olan (I =79,9) galisanlar ile 11 yil ve
Uzerinde olan (I =79,2) calisanlar karsilastirimis ve iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
4.3.1.14. Calisma Siresi Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farkhligin
Tartisiimasi

Calisma sureleri farkli olan katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

Literatirde, hizmet suresinin etkililigi etkileyen faktdrlerden biri oldugu
bilinmektedir (Tosun, 1981). Yapilan calismalarda, Orgltteki hizmet siiresi,
bireyin isinde uzmanlagsmasinin bir dl¢gisudur (Tosun, 1981). Birey bir érgutte
uzun sure kalirsa, sahip oldugu yetenekler, o érgute bagl yetenekler haline
gelir. (March ve Simon, 1975:117). Tosun (1981)e goére, hizmet suresi,

bireyin orgutten ayrilmasinin kolayligini etkileyen bir degiskendir. Karsli
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(2004) tarafindan yapilan yonetsel etkililik arastirmasinda, hizmet siresi ile
etkililik arasinda iligki oldugu ortaya konulmaktadir.

Arastirma bulgulari Tosun (1981) ve Karsli (2004)'nin bulgular ile
celismektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili yeni aragtirmalara ihtiya¢ oldugu
degerlendiriimektedir.

4.3.2. Grupsal Etkililik Ogeleri ile Yapilan Analizler
4.3.2.1. Yas Gruplan Arasindaki Farkhiliga iliskin Bulgular

Grupsal etkililik 6geleri ve yas gruplarinin ortalama, standart sapma ve
t-testi sonuclari Tablo 4.19°’da gosterilmigtir.

Tablo 4.19. Yas Gruplar Arasindaki Farklihga iliskin t-testi Sonugclari

Yas Gruplari Sayi T SS. s.d. taegeri
35 ve alti 54 38,0 7,3 91 -1,1
36 ve ustu 39 39,9 8,5

Tablo 4.19'da goéruldugu gibi, grupsal etkililik 6geleri agisindan 35 yas
ve alti (T =38,0) galisanlar ile 36 yas Ustl (I =39,9) ¢alisanlar karsilastirilmig
ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.2.2. Yas Faktorii Agisindan Gruplar Arasi Farkliigin Tartigsiimasi

Etkililik agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunup bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamistir.

Literatirde yas, bireysel etkililik 6geleri agisindan dnemli bir degisken
olarak kabul edilmektedir (Tosun, 1981). Gruplarin etkililigi agisindan yasin
degisken olarak incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,

konuyla ilgili yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.
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4.3.2.3. Cinsiyet Farklihgina iligkin Bulgular
Grupsal etkililik 6geleri ve cinsiyetin ortalama, standart sapma ve
t-testi sonuglari Tablo 4.20°’de gosterilmigtir.

Tablo 4.20. Cinsiyet Farklihgina iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet Sayi T SS. s.d. taegeri
Kadin 49 38,4 7,9 91 0,6
Erkek 44 39,2 7,6

Tablo 4.20’de goruldugu gibi, grupsal etkililik 6geleri agisindan kadin
(I =38,4) galisanlar ile erkek (I =39,2) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.2.4. Cinsiyet Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Etkililik agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunup bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamistir.

Karsli (2004) tarafindan yapilan yonetsel etkiliik arastirmasinda
cinsiyet, grupsal etkililik agisindan bir degigsken olarak ele alinmig, ancak
grupsal etkililik agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir.

Arastirma  bulgulari, Karsli  (2004)nin  arastirma  sonuglarini

desteklemektedir.
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4.3.2.5. Galisanlarin Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iligkin
Bulgular

Grupsal etkililik 6gelerine goére 6grenim dizeylerine ait ortalamalar
Tablo 4.21°de, galisanlarin 6grenim duzeyleri arasindaki farkhliga iliskin tek
yonlU varyans analizi sonuglari Tablo 4.22'de gdsterilmistir.

Tablo 4. 21. Grupsal Etkililik Ogelerine Gére Ogrenim Diizeylerine Ait

Ortalamalar

Ogrenim Diizeyi Sayi T
ilkokul 2 45,00
Ortaokul 6 39,83
Lise ve Dengi 33 38,15
Universite 39 39,82
Yuksek Lisans 13 35,92

Tablo 4.22. Galigsanlarin Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iligkin

Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT s.d. Ort.K. F
Gruplar Arasi 245,3 4 61,3 1,0
Hata 5357,7 88 60,9

Toplam 5603,0 92

Grupsal etkililik 6geleri ile ¢alisanlarin 6grenim dizeyleri arasindaki
iliski tek yonlU varyans analizi ile karsilastiriimis ve degiskenler arasinda bir

iliski olmadig tespit edilmistir.
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4.3.2.6. Ogrenim Diizeyi Faktorii Agisindan Gruplar Arasi Farkhligin
Tartisiimasi

Farkli 6grenim duzeylerindeki katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar agisindan anlaml bir fark bulunup bulunmadigi arastiriimig, hipotez
dogrulanmamigtir.

Literatirde grupsal etkililik ve o6grenim dizeyi arasindaki iligkiyi
aciklayan bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, konuyla ilgili yeni
arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.
4.3.2.7. Calisanlarin Pozisyonlar Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Grupsal etkililik 6gelerine gore ¢alisma pozisyonlarina ait ortalamalar
Tablo 4.23’te, ¢alisanlarin pozisyonlari arasindaki farklihga iliskin tek yonlu
varyans analizi sonuglari Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Grupsal Etkililik Ogelerine Gére Calisma Pozisyonlarina Ait

Ortalamalar

Calisma Pozisyonu Sayi T
Doktor 11 39,82
Uzman 39 39,36
Asistan 24 37,92
Hizmetli 19 38,16

Tablo 4.24. Calisanlarin Pozisyonlan Arasindaki Farkhiliga iliskin Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT s.d. Ort.K. F
Gruplar Arasi 50,1 3 16,7 0,7
Hata 5553,0 89 62,4

Toplam 5603,1 92
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Grupsal etkililik 6geleri ile ¢calisanlarin pozisyonlari arasindaki iligki tek
yonli varyans analizi ile karsilastiriimis ve degiskenler arasinda bir iligki
olmadidi tespit edilmistir. Etkililik agisindan farkli pozisyonlarda calisanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark elde edilmemis, hipotez
dogrulanmamigtir.
4.3.2.8. Calisma Pozisyonu Faktori Acgisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Farkli pozisyonlarda caligsanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunup bulunmadigi arastiriimis, hipotez dogrulanmamistir.
Literatirde grupsal etkililik ve g¢alisma pozisyonu arasindaki iligkiyi
aciklayan bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, konuyla ilgili yeni
arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.
4.3.2.9. Calisanlarin  Yonetici Pozisyonunda Olup Olmamalan
Arasindaki Farkhiliga iliskin Bulgular

Grupsal etkililik 6geleri ve c¢alisanlarin yonetici pozisyonunda olup
olmamalarina iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari
Tablo 4.25’te gosterilmigtir.

Tablo 4.25. Calisanlarin Yonetici Pozisyonunda Olup Olmamalarina

iliskin t-testi Sonuglari

Yonetici Gorevi Sayi T SSs. s.d. taegeri
Evet 9 447 4,0 91 2,4
Hayir 84 38,2 7,9

Tablo 4.25'te goruldugu gibi, grupsal etkililik 6geleri agisindan yonetici

pozisyonunda (I =44,7) galisanlar ile yonetici olmayan (. =38,2) calisanlar
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kargilastirimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.
4.3.2.10. Yoneticilik Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Etkililik acisindan yodnetici olup olmama agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadi§i arastirilmis, hipotez
dogrulanmisgtir.

Tablo 4.25'te goéruldugu gibi, yoneticilik faktori agisindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, yoneticiler
(I =44,7) ile yoOnetici olmayanlarin (I =38,2) olgege verdikleri puanlarin
ortalamasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Yonetici olan katihmcilarin
Olcege verdikleri puanlar, yonetici olmayan katilimcilarin verdigi puanlardan
daha yuksek ¢ikmistir.

Karsli (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ydnetici olan ve
olmayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgulari
Karsli (2004)' nin arastirma sonuglari ile ¢elismektedir. Literatirde bu konu ile
ilgili ¢ok sayida arastirma olmamasi nedeniyle, yeni ¢alismalarinin
yapilmasinin gerektigi disunilmektedir.
4.3.2.11. Calisanlarin Yonetici Olarak Yaptiklari Gorev Arasindaki
Farkhiliga iliskin Bulgular

Grupsal etkililik 6geleri ve galisanlarin yonetici olarak yaptiklari géreve
iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonucglari Tablo 4.26’da

gOsterilmistir.
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Tablo 4.26. Yonetici Olarak Yapilan Géreve iligkin t-testi Sonuglari

Yonetici Gorevi Sayi T SS. s.d. taegeri
Mudar 1 48,0 - 91 0,9
Birim Yoneticisi 8 44,3 4.1

Tablo 4.26’da goruldugu gibi, grupsal etkililik 6geleri agisindan madur
pozisyonunda (I =48,0) calisanlar ile birim yoneticisi pozisyonunda
(I =44,3) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.2.12. Yonetim Gorevi Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Farkli yoneticilik gorev ve kademelerinde bulunan katilimcilarin
etkililik o6gelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamisgtir.

Farkli yonetim gorevlerinin etkillige olan etkisi konusunda
literatlrde bir fikir birligi olmamakla birlikte, Karsli (2004) tarafindan yapilan
yonetsel etkililik arastirmasinda, farkhh yodnetim gobrev ve kademelerinde
bulunan yodneticilere etkililik o6lgegi uygulanmis, uygulama sonucunda
istatistiksel olarak anlamli  bir fark bulunmamis, c¢esitli gorev ve
kademelerdeki yoneticilerin benzer goruslere sahip olduklari tespit edilmigtir.

Arastirma bulgulari, Karsli (2004)'nin arastirmasini

desteklemektedir.
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4.3.2.13. Kurulusta GCalisma Siireleri Arasindaki Farkliiga iliskin
Bulgular

Grupsal etkililik 6deleri ve calisanlarin kurulusta calisma surelerine
iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo 4.27'de
gOsterilmistir.

Tablo 4.27. Kurulusta Calisma Siirelerine iligkin t-testi Sonuglari

Caligma Siresi Sayi T SSs. s.d. taegeri
10 ve alti 59 38,3 7,9 91 -0,7
11 ve Usti 34 40,0 7,7

Tablo 4.27°de goéruldugu gibi, grupsal etkililik 6geleri agisindan ¢alisma
slreleri 10 yil ve altinda olan (I =38,3) calisanlar ile 11 yil ve (izerinde olan
(I =40,0) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir.
4.3.2.14. Calisma Siresi Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farkhligin
Tartisiimasi

Calisma sureleri farkli olan katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

Tosun (1981)e gore, hizmet siresi, bireyin oOrgutten ayrilmasinin
kolayligini etkileyen bir degiskendir. Karsli (2004) tarafindan yapilan yonetsel
etkililik arastirmasinda, hizmet suresi ile etkililik arasinda iliski oldugu ortaya

konulmaktadir.
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Arastirma bulgulari Tosun (1981) ve Karsli (2004)'nin arastirmalari ile
celismektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili yeni aragtirmalara ihtiya¢ oldugu
degerlendiriimektedir.

4.3.3. Orgiitsel Etkililik Ogeleri ile Yapilan Analizler
4.3.3.1. Yas Gruplan Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Orgiitsel etkililik dgeleri ve yas gruplarinin ortalama, standart sapma
ve t-testi sonuglari Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Yas Gruplar Arasindaki Farklihga iliskin t-testi Sonugclari

Yas Gruplan Sayi T Ss. s.d. taegeri
35 ve alti 54 52,9 9,9 91 -0,7
36 ve Ustl 39 54,4 9,4

Tablo 4.28'de goruldugu gibi, orgutsel etkililik 6geleri agisindan 35 yas
ve alti (T =52,9) calisanlar ile 36 yas Ustl (I =54,4) galisanlar karsilastirilmig
ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.3.2. Yas Faktorii Agisindan Gruplar Arasi Farkliigin Tartigsiimasi

Etkililik agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunup bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamistir.

Literatirde, yas faktorinin etkililigi etkileyen faktdrlerden biri oldugu
bilinmektedir (Tosun, 1981). Yapilan ¢alismalarda, yas arttikga, ¢alismaya
yonelik istekliligin azaldigi, moral ve motivasyon dizeyi ile is doyumunda
azalma meydana geldigi tespit edilmigtir (March ve Simon, 1975). Bu
faktorler bireysel etkilige dogrudan etki etmektedir (McClelland, 1995; Karsli,
2004). Tosun (1981) tarafindan yapilan arastirmada yas ile bireysel etkililik

arasinda ters orantih bir iligki oldugu ortaya konulmustur.
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Arastirma bululari bu konudaki diger arastirmalar ile gelismektedir.
Arastirma ornekleminin yas araliginin (24-47) ¢cok dar olmasi nedeniyle, yas
gruplari arasinda anlamli bir farklihga ulasilamadigi disunidimektedir.
4.3.3.3. Cinsiyet Farkhiligina iliskin Bulgular

Orgiitsel etkililik dgeleri ve cinsiyetin ortalama, standart sapma ve
t-testi sonuglari Tablo 4.29°’da gosterilmigtir.

Tablo 4.29. Cinsiyet Farklihgina iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet Sayi T SS. s.d. taegeri
Kadin 49 52,1 8,9 91 -1,4
Erkek 44 55,0 10,2

Tablo 4.25°da gorildugu gibi, érgutsel etkililik 6geleri agisindan kadin
(I =38,4) galisanlar ile erkek (I =39,2) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.3.4. Cinsiyet Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Etkililik agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunup bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamistir.

Karsli (2004) tarafindan yapilan yonetsel etkiliik arastirmasinda
cinsiyet, orgutsel etkililik agisindan bir degisken olarak ele alinmig, ancak
orgutsel etkililik agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir.

Arastirma  bulgulari, Karsli  (2004)nin  arastirma  sonuglarini

desteklemektedir.
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4.3.3.5. Galisanlarin Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iligkin
Bulgular

Orgiitsel etkililik dgelerine gére 6grenim diizeylerine ait ortalamalar
Tablo 4.30’da, galisanlarin 6grenim duzeyleri arasindaki farkhliga iliskin tek
yonlU varyans analizi sonuglari Tablo 4.31’de gdsterilmistir.

Tablo 4. 30. Orgiitsel Etkililik Ogelerine Gére Ogrenim Diizeylerine Ait

Ortalamalar

Ogrenim Diizeyi Sayi T
ilkokul 2 45,00
Ortaokul 6 39,83
Lise ve Dengi 33 38,15
Universite 39 39,82
Yuksek Lisans 13 3,92

Tablo 4.31. Galigsanlarin Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iligkin

Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT s.d. Ort.K. F
Gruplar Arasi 2454 4 61,3 1,0
Hata 5357,7 88 60,8

Toplam 5603,1 92

Orgiitsel etkililik ogeleri ile calisanlarin 6grenim dizeyleri arasindaki
iliski tek yonlU varyans analizi ile karsilastiriimis ve degiskenler arasinda bir

iliski olmadig tespit edilmistir.
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4.3.3.6. Ogrenim Diizeyi Faktorii Agisindan Gruplar Arasi Farkhligin
Tartisiimasi

Farkli 6grenim duzeylerindeki katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

Literatirde, birgok calismada vurgulandi§i Uzere, 6grenim ve is
doyumu arasinda negatif 6nlii bir iliski sz konusudur. Ogrenim diizeyi
yukseldikge, bireyin isinden sagladigi doyum dizeyi dusmektedir (Schultz ve
Schultz, 1994:279). Yapilan arastirmalarda, 6grenim dizeyi yiksek olan
bireylerin, islerini daha iyi kavradigi ve daha basarili oldugu, ancak 6drenim
dizeyinin artisi ile bireylerin daha fazla sorumluluk ve basari gibi ylUksek
dizeyli beklentilere sahip olmalari nedeniyle is doyum dizeylerinin azaldigi
belirtiimektedir (Schultz ve Schultz, 1994:279). Benzer sekilde, Tosun
(1981:178) tarafindan yapilan oérgutsel etkiliik arastirmasinda da orgutsel
etkililik ile 6grenim dizeyi arasindaki olumsuz iliski ayni nedene baglanmistir.

Arastirma bulgulari, literatirdeki arastirmalar ile ¢elismektedir.
Orneklemdeki lise ve dengi okul mezunlarinin %35,5, (iniversite mezunlarinin
%41,9 oraninda oldugu g6z oOnune alindidinda, konuyla ilgili yeni
arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.
4.3.3.7. Calisanlarin Pozisyonlar Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Orgiitsel etkililik 6gelerine gére calisma pozisyonlarina ait ortalamalar
Tablo 4.32°de, c¢alisanlarin pozisyonlari arasindaki farkliliga iligskin tek yonlu

varyans analizi sonuglari Tablo 4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4. 32. Orgiitsel Etkililik Ogelerine Goére Galisma Pozisyonlarina

Ait Ortalamalar

Calisma Pozisyonu Sayi T

Doktor 11 39,82
Uzman 39 39,36
Asistan 24 37,92
Hizmetli 19 38,16

Tablo 4.33. Calisanlarin Pozisyonlan Arasindaki Farkhiliga iliskin Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT s.d. Ort.K. F
Gruplar Arasi 50,1 3 16,7 0,3
Hata 5553,0 89 62,4

Toplam 5603,1 92

Orglitsel etkililik dgeleri ile galisanlarin pozisyonlari arasindaki iligki
tek yonll varyans analizi ile karsgilastiriimis ve degiskenler arasinda bir iligki
olmadigi tespit edilmistir. Etkililik agisindan farkli pozisyonlarda caliganlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edilmemis, hipotez
dogrulanmamistir.
4.3.3.8. Calisma Pozisyonu Faktoru Acgisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Farkli pozisyonlardaki katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

Calisma pozisyonu, etkililik agisindan 6zellikle karar alma surecine

katiim konusunda 6n plana ¢ikmaktadir (McClelland, 1974). Karar alma
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surecine katihm, moral ve motivasyon saglayan ayrica is doyumunu artiran
bir faktordur (Ertekin, 1978). Bunun yani sira, 6rgutin karsilastigi sorunlarin
etkili bir sekilde ¢ozulmesi igin bir ydontemdir (Ertekin, 1978). Ertekin (1978)’e
gore, kararlara katilma bir egitim araci olarak 6rgitiin amaglarini galisanlara
benimsetme rolinli de Ustlenir. Kararlara katilma surecinin calisma
pozisyonu ile dogrudan baglantisi bulunmaktadir (McClelland, 1974).

Ancak, calisma pozisyonu ve etkililik arasindaki iliskiyi dogrudan
aciklayan herhangi bir calismaya literatirde rastlanmamistir. Bu nedenle,
konuyla ilgili yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir.
4.3.3.9. Calisanlarin  Yonetici Pozisyonunda Olup Olmamalan
Arasindaki Farkhiliga iliskin Bulgular

Orgiitsel etkililik 6geleri ve calisanlarin yonetici pozisyonunda olup
olmamalarina iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari
Tablo 4.34’te gosterilmigtir.

Tablo 4.34. Calisanlarin Yonetici Pozisyonunda Olup Olmamalarina

iliskin t-testi Sonuglari

Yonetici Gorevi Sayi T SS. s.d. taegeri
Evet 9 54,6 4,3 91 0,3
Hayir 84 53,4 10,0

Tablo 4.34’te goruldugu gibi, orgutsel etkililik 6geleri agisindan yonetici
pozisyonunda (I =54,6) calisanlar ile yonetici olmayan (. =53,4) calisanlar
kargilastinimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.
4.3.3.10. Yoneticilik Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin

Tartisiimasi
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Yonetici olan ve olmayan katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

McClelland (1974) tarafindan yapilan bir arastirmada, basari
gudusundn yoneticilerin basari ve gelismesindeki 6teki gldulerden daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. McClelland’a gore, yuksek basari gudusine
sahip bireyler, oteki kisilere gore daha gercgek¢i amaclar saptarlar, ileriye
donuk planlamalar yaparlar, daha azimlidirler. Bu kisiler, daha iyiye ulasmak
ve daha ¢ok basarili olmak igin gereksinim duyarlar. Etkili liderlik, bir batin
olarak orgutsel eftkililigi etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Wheatley, 1994).

Karsli (2004) tarafindan yapilan yonetsel etkililik arastirmasinda,
yonetici pozisyonunda olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir.

Arastirma bulgulari, literatirdeki veriler ile ¢elismekte, ancak Karsli
(2004)’nin arastirmasini desteklemektedir.
4.3.3.11. Calisanlarin Yonetici Olarak Yaptiklari Gorev Arasindaki
Farkhiliga iliskin Bulgular

Orgiitsel etkililik 6geleri ve calisanlarin yonetici olarak yaptiklari
goreve iligkin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo 4.35'te

gOsterilmistir.
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Tablo 4.35. Yonetici Olarak Yapilan Géreve iligkin t-testi Sonuglar

Yonetici Gorevi Sayi T SS. s.d. taegeri
Mudar 1 62,0 - 91 0,06
Birim Yoneticisi 8 53,6 3,5

Tablo 4.35’te goruldugu gibi, 6rgutsel etkililik 6geleri agisindan maduar
pozisyonunda (I =62,0) calisanlar ile birim yoneticisi pozisyonunda
(I =53,6) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir.
4.3.3.12. Yonetim Gorevi Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farklarin
Tartisiimasi

Farkli yoneticilik gorev ve kademelerinde bulunan katilimcilarin
etkililik o6gelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigi arastiriimig, hipotez dogrulanmamisgtir.

Farkli yonetim gorevlerinin etkillige olan etkisi konusunda
literatlrde bir fikir birligi olmamakla birlikte, Karsli (2004) tarafindan yapilan
yonetsel etkililik arastirmasinda, farkhh yodnetim gobrev ve kademelerinde
bulunan yodneticilere etkililik o6lgegi uygulanmis, uygulama sonucunda
istatistiksel olarak anlamli  bir fark bulunmamis, c¢esitli gorev ve
kademelerdeki yoneticilerin benzer goruslere sahip olduklari tespit edilmigtir.

Arastirma bulgulari, Karsli (2004)'nin arastirmasini

desteklemektedir.
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4.3.3.13. Kurulusta GCalisma Siireleri Arasindaki Farkliiga iliskin
Bulgular

Orgiitsel etkililik 6geleri ve calisanlarin kurulusta calisma sirelerine
iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo 4.36’da
gOsterilmistir.

Tablo 4.36. Kurulusta Calisma Siirelerine iligkin t-testi Sonuglari

Caligma Siresi Sayi T SS. s.d. taegeri
10 ve alti 59 53,4 9,7 91 -0,2
11 ve Ustl 34 53,7 9,6

Tablo 4.36’da goruldugu gibi, érgutsel etkiliik 6geleri agisindan
calisma sireleri 10 yil ve altinda olan (I =53,4) galisanlar ile 11 yil ve
Uzerinde olan (I =53,7) calisanlar karsilastiriimis ve iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
4.3.3.14. Calisma Siresi Faktori Acisindan Gruplar Arasi Farkhligin
Tartisiimasi

Calisma sureleri farkli olan katilimcilarin etkililik 6gelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadidi arastiriimis, hipotez
dogrulanmamigtir.

Tosun (1981)’e gore, hizmet suresi, orgutsel etkililik agisindan énemli
bir degiskendir. Karsh (2004) tarafindan yapilan yonetsel etkililik
arastirmasinda, hizmet suresi ile etkillik arasinda iliski oldugu ortaya
konulmaktadir.

Arastirma bulgulari Tosun (1981) ve Karsli (2004)'nin arastirmalari ile
celismektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu

degerlendiriimektedir.
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Bu cergevede; bireysel, grupsal ve orgutsel etkililige etki eden
faktorlere iliskin bulgular asagida 6zetlenmigtir.

Bireysel dlizeyde etkililik &6geleri ile cinsiyetin iligkili oldugu
belirlenmistir. Bu duzeyde etkililik ile yas, &6drenim durumu, calisma
pozisyonu, yonetici olup olmama, yoneticilik goérevi ve calisma suresi
faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir.

Grupsal duzeyde etkililik 6geleri ile yonetici olup olmama faktérinin
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu dlzeyde eftkililik ile yas, cinsiyet, 6drenim
durumu, c¢alisma pozisyonu, yoneticilik gorevi ve calisma suresi faktorleri
arasinda bir iliski saptanmamistir.

Orgiitsel dizeyde etkililik ile yas, cinsiyet, 6grenim durumu, calisma
pozisyonu, yonetici olup olmama, yoneticilik goérevi ve c¢alisma suresi
faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir.
4.4. Orta Anadolu Bdlgesel Kan Merkezinde Orgiitsel Etkililige Yonelik
ihtiyagc Analizine iliskin Bulgular
4.4.1. Bireysel Etkililik Ogelerine Yonelik ihtiyag Analizi

Bireysel etkililik 6gelerinin, istatistiksel Merkezi Egilim Olglilerine gére

aldigi degerler ve optimum degere gore farki Tablo 4.37°de verilmigtir.
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Tablo 4.37. Bireysel Etkililik Ogelerinin istatistiksel Merkezi Egilim

Olgiilerine Gore Aldigi Degerler ve Optimum Degerden Farki

Ortalama Ortanca Mod Fark
1. Kurulugunuza ne derece baglisiniz 4,02 4 4 1
2. Kurulusu_nuzun_ a_maglarlm ne 3,97 4 4 103
derece benimsediniz
3. Kurulusu_nuzun_ k_ulturunu ne 3.84 4 4 116
derece benimsediniz
4. Kendl_ k|§|l|g|n!2|_ ne derece 3.83 4 4 117
koruyabilmektesiniz
5. Kurulugsunuza ne derece 4.06 4 4 1
faydalisiniz
_6. l_J§tIer|n|zIe ne derece yuz yuze 3,44 4 4 156
iletisimde bulunmaktasiniz
7. D_|ger gal|§anl.ar sizi ne derece 3,72 4 4 128
benimsemektedir
8.._Qall§malarda ne derece aktif 3.84 4 4 116
gOrev almaktasiniz
9:_I:_;‘_|n|2| ne derece garantili 3.35 4 4 165
gbruyorsunuz
10. Kurglqsunuzdakl calismalara ne 3.68 4 4 132
derece ilgi duyuyorsunuz
11. Verlle"n go.re\-{lep yaparken ne 3,74 4 4 126
derece gonullisiniz
12..Qalll_§r.nalarda ne derece 3,77 4 4 123
verimlisiniz
13. Call§_t|g.|n|z |.(Llll’l:||l:l$ hakkinda ne 3.80 4 4 1.20
derece bilgi sahibisiniz
14 Mor_al dizeyiniz ne derece 314 3 4 5
yuksektir
15. !Endlse ve korkularinizin derecesi 3.14 3 3 2
nedir
16 Kurallara ne derece uyum 3,82 4 4 118
gOstermektesiniz
17. Deg|§:|m ve gelisime ne derece 3,73 4 4 127
uyum saglamaktasiniz
18. Zamgnl ne dgrgce etkili 3,69 4 3 2
kullanabilmektesiniz
19. Pro_bl_em ¢dzmede ne derece 3.76 4 4 124
yeterlisiniz
20. Isinizden ne derece keyif 3.35 3 3 2
almaktasiniz
21. !3|r seylerden yakinma dereceniz 2,81 3 3 2
nedir
22. Ka_rgr alma surecine ne derece 3.11 3 4 2
katilabiliyorsunuz

Tablo 4.37°de goruldugu gibi bireysel etkililik agcisindan oncelikli ihtiyag

alanlarini; karar alma surecine katilma, yakinma derecesinin azaltilmasi,
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isten keyif alma dulzeyinin artirilmasi, zamani etkili olarak kullanabilme,
endise ve korkularin derecesinin azaltiimasi ile moral dizeyinin artirilmasina
yonelik ihtiyaglarin olusturdugu goérulmektedir.

Bunu, is glvencesi ve Ustlerle ylz yuze iletisim 6gelerinin takip ettigi
tespit edilmistir. Orgiite baglilik ve faydali hissetmeye iligkin ihtiyaclarin ise
en son sirada yer aldigi belirlenmisgtir.

4.4.2. Grupsal Etkililik Ogelerine Yonelik ihtiyac Analizi

Grupsal etkililik 6gelerinin, istatistiksel Merkezi Egilim Olglilerine gére
aldigi degerler ve optimum degere gore farki Tablo 4.38’de verilmigtir.

Tablo 4.38. Grupsal Etkililik Ogelerinin istatistiksel Merkezi Egilim

Olgiilerine Goére Aldigi Degerler ve Optimum Degerden Farki

Ortalama Ortanca Mod Fark
1:_ Uy(_alfar! ar_asmda ne derece yuz 3.41 4 4 159
yuze iyi iligkiler vardir
2. Qal|§malar|ndak| yararhlik dizeyi 3,47 4 4 153
nedir
3. Liderleri ne derece etkendir 3,40 3 3 2
4. Kenql_ o_IanakIarml_ artlr.ma 3.33 3 3 5
yeteneginin derecesi nedir
5. Zayiflayan bireysel iligkileri
yeniden gug¢lendirebilme derecesi 3,01 3 3 2
nedir
5. IT|QerIer|n|q diger ekip I|c_jerler_| ile 3,29 3 4 5
iletisim kurabilme derecesi nedir
7. EJyeIerl birbirlerine ne derece 3.11 3 3 5
baghdir
8. Uyeleri aras.mda is bolimi ne 312 3 3 5
derece etkendir
9. Uretkenlik diizeyi nedir 3,35 3 4 2
10. Zam.anl k_uIIanmada etkililik 3.18 3 3 5
derecesi nedir
11. Proplem gozmedekl yeterlilik 3.19 3 3 2
derecesi nedir
12. Ka_rgr alma surecine ne derece 2.92 3 3 2.08
katilabiliyorsunuz
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Tablo 4.38'de goruldugu gibi grupsal etkililik agisindan oncelikli ihtiyag
alanini grup igcindeki karar alma surecine katilma olusturmaktadir. Bunu
liderlerin etkililiginin artiriimasi, gruplarin kendi olanaklarini artirma yetenegi,
grup icindeki iligkilerin guglendiriimesi, liderler arasi iletisim, grup Uyelerinin
birbirlerine baghligi, gruplardaki is bolimuinin etkenlestiriimesi, gruplarin
uretkenliginin artirimasi, zamani kullanmadaki etkililik derecesinin artiriimasi
ve problem ¢ézmedeki yeterlilik derecesinin artiriimasina yonelik ihtiyaglar
olusturmaktadir.

4.4.3. Orgiitsel Etkililik Ogelerine Yoénelik ihtiyag Analizi
Orgiitsel etkililik 6gelerinin, istatistiksel Merkezi Egilim Olgllerine gore

aldigi degerler ve optimum degere gore farki Tablo 4.39’da verilmigtir.
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Tablo 4.39. Orgiitsel Etkililik Ogelerinin istatistiksel Merkezi Egilim

Olgiilerine Gore Aldigi Degerler ve Optimum Degerden Farki

Ortalama Ortanca Mod Fark
1. Calisma disiplini ne derece etkilidir 3,66 3 3 2
2. Degisim stratejisi ne derece 3,52 3 3 2
olusturulmustur
3. Stratejik amaglari ne derece 3,57 3 3 2
olusturulmustur
4. $trgte!|k oncelikleri ne derece 3.68 4 3 5
belirgindir
5. Kdltdr yapisi ne derece belirgindir 3,53 3 3 2
6. P_(.ar_ar alma surece ne derece 3.53 3 3 5
etkilidir
7. Cahsmalari hakkinda personel ne
derece bilgilendirilmektedir 2,94 3 3 2,06
8. Sahlploldugu kayn_aklar! etkili 3.26 3 3 5
kullanabilme derecesi nedir
9."Kaylnak §ag|ayabllmektekl basari 3.33 3 3 5
dizeyi nedir
19. Ba_§ar|I| personeh.(l)d_ullendlrme 2,07 2 1 4
sistemi ne derece etkilidir
11. Hedefleri ne derece belirgindir 3,52 4 4 1,48
12. Stratejilerinin belirlenmesinde
personelin katilimina ne derece 2,80 3 3 2
Onem verilmektedir
_1_3. Stratejik pl_anlamaya verdigi 3,41 3 3 2
Onem derecesi nedir
14. TeknoIOlel etkili kullanma duzeyi 3.65 4 4 135
nedir
15. Deg[slme_ ve gelisime agiklik 3,59 4 4 141
derecesi nedir
16. Denetim mekanizmalari ne 3,29 3 3 2

derece efkili calismaktadir

Tablo 4.39’da goruldugu gibi, basarili personelin 6dullendiriimesine

yonelik etkili bir sistem geligtiriimesine yonelik ihtiya¢g orgutsel etkililik

acisindan en oncelikli ihtiyaci olugturmaktadir.

Bunu, o6rgutin calismalari hakkinda personelin bilgilendiriimesine

iliskin ihtiyag izlemektedir.
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Calisma disiplinin etkenligi, degisim stratejisinin ortaya konulmasi,
stratejik amaclarin olusturulmasi, stratejik onceliklerin belirginlestiriimesi,
kaltdr yapisinin belirginlestiriimesi, karar alma surecinin etken c¢alismasi,
kaynaklarin etkili kullanilmasi, kaynak saglamaktaki basari duzeyinin
artirimasi, strateji belirleme ¢alismalarina personelin katiliminin saglanmasi,
stratejik planlamaya verilen 6nemin artiriimasi, denetim mekanizmalarinin
etkili calistiriimasi diger ihtiya¢ alanlarini olugturmaktadir.

Degisime aciklik, teknolojinin etkili kullanimi, ve o6rgutsel hedeflerin
belirginlestirimesine yonelik ihtiyaglar ise son sirada yer almaktadir.

Bu cercevede; bireysel, grupsal ve orgltsel diuzeyde eftkililik
ihtiyaclarina iligkin bulgular asagida 6zetlenmisgtir.

Bireysel eftkililigin artirlmasina yonelik ihtiyaglar agisindan oncelikli
ihtiyag alanlarini; karar alma sUrecine katilma, yakinma derecesinin
azaltiimasi, isten keyif alma duzeyinin artirimasi, zamani etkili olarak
kullanabilme, endise ve korkularin derecesinin azaltiimasi ile moral dizeyinin
artirlmasina yonelik ihtiyaglarin olusturdugu gorulmektedir.

Bunu, is glvencesi ve Ustlerle yuz yuze iletisim 6gelerinin takip ettigi
tespit edilmistir. Orgiite baglilik ve faydali hissetmeye iligkin ihtiyaclarin ise
en son sirada yer aldigi belirlenmisgtir.

Grupsal etkililik agisindan déncelikli ihtiya¢ alanini grup icindeki karar
alma surecine katilma olusturmaktadir. Bunu liderlerin etkililiginin artirilmasi,
gruplarin kendi olanaklarini artirma yetenegi, grup icindeki iligkilerin
guglendirilmesi, liderler arasi iletisim, grup Uyelerinin birbirlerine baghligi,

gruplardaki is bolimundn etkenlestiriimesi, gruplarin dretkenliginin artirilmasi,
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zamani kullanmadaki etkililik derecesinin artiriimasi ve problem ¢ozmedeki
yeterlilik derecesinin artirilmasina yonelik ihtiyaglar olusturmaktadir.

Orgiitsel ~ diizeyde éncelikli  ihtiyag  alanini,  basarili  personelin
odullendiriimesine duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir. Diger ihtiya¢ alanlari ve
oncelik siralamasi ise, ¢alisma disiplinin etkenligi, degisim stratejisinin ortaya
konulmasi, stratejik amaglarin  olusturulmasi, stratejik  dnceliklerin
belirginlestiriimesi, kultlir yapisinin belirginlestiriimesi, karar alma slrecinin
etken caligmasi, kaynaklarin etkili kullanilmasi, kaynak saglamaktaki basari
dizeyinin artirlmasi, strateji belirleme calismalarina personelin katiliminin
saglanmasi, stratejik planlamaya verilen o6nemin artiriimasi, denetim

mekanizmalarinin etkili calistiriimasidir.
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BOLUM 5. SONUC

Bu calismada vyapisal-iglevselci yaklagim c¢ercevesinde, bireysel,
grupsal ve oOrgutsel duzeylerdeki etkililige etki eden faktorler ile bu
dizeylerdeki etkililigin artirilmasina yonelik ihtiyaglar arastiriimistir.

Arastirmaya katilanlarin yaglari 24-47 araliginda yer almaktadir ve yas
ortalamasi 33,44’tur. Cinsiyet agisindan katilimcilar arasinda dengeli bir
dagilim oldugu, %52,7’sini kadinlarin, %47,3’Unu ise erkeklerin olusturdugu
gorulmektedir. Arastirmaya katilanlarin 6grenim duzeyleri incelendiginde;
%41,9 gibi 6nemli bir c¢ogunlugun Universite mezunu oldugu, lise
mezunlarinin 6érneklemin %35,5’ini olugturdugu, ortaokul mezunlarinin %6,5,
ilkokul mezunlarinin ise %2,2 oraninda oldugu gorulmektedir. YUksek lisans
diplomasina sahip olanlar katiimcilarin %14’4nG olusturmaktadir.

Katilimcilarin, %11,8’i doktor, %41,9'u uzman, %25,8’i asistan, %20,5'i
hizmetli olarak c¢alismakta, 6rneklemin %9,7’sini yoOnetici pozisyonunda
bulunanlar olusturmaktadir.

Arastirmada ilk olarak, bireysel, grupsal ve oérgutsel etkililik ile yas,
cinsiyet 6grenim durumu, c¢alisma pozisyonu, yoOnetici olup olmama,
yoneticilik gorevi ve calisma suresi faktorleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigi arastiriimigtir.

Bireysel duzeyde etkililik olgltleri ile cinsiyetin iligkili oldugu
belirlenmistir. Bu faktor acisindan elde edilen sonug¢ arastirmacinin hipotezini

dogrulamistir.
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Toplumsal cinsiyet ag¢sindan, erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar
sorumluluk duzeyi daha dusik iglerde c¢alismaktadir. Yukselme ve
odullendiriime olanaklari daha kisitlidir. Ayni zamanda ev, aile ve is idaresi
konusundaki problemlerle kargi karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle, moral,
motivasyon duzeyleri ile is doyumlari olumsuz etkilenmektedir. Etkililik ile
dogrudan iligkili olan bu faktorlerin bireysel etkililik Gzerinde énemli etkileri
bulunmaktadir (Schultz ve Schultz, 1990:341).

Bireysel etkililik duzeyinde etkililik ile yas, édrenim durumu, calisma
pozisyonu, yonetici olup olmama, yoneticilik goérevi ve calisma suresi
faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir.

Grupsal duzeyde etkililik dlgutleri ile yonetici olup olmama faktorinin
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu faktér acisindan elde edilen sonug
arastirmacinin hipotezini dogrulamistir.

Grupsal duzeyde eftkililik ile yas, cinsiyet, 6grenim durumu, calisma
pozisyonu, yoneticilik gorevi ve calisma suresi faktorleri arasinda bir iligki
saptanmamistir.

Orgiitsel dizeyde etkililik ile yas, cinsiyet, 6grenim durumu, calisma
pozisyonu, yonetici olup olmama, yoneticilik goérevi ve c¢alisma suresi
faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir.

Arastirmada ikinci olarak, bireysel, grupsal ve o6rgltsel dizeylerdeki
ihtiyaclar ve bunlarin éncelik siralari arastiriimistir.

Bireysel eftkililigin artirlmasina yonelik ihtiyaglar agisindan oncelikli
ihtiya¢ alanlarini; (1) Karar alma surecine katilma, (2) Yakinma derecesinin

azaltiimasi, (3) isten keyif alma diizeyinin artirilmasi, (4) Zaman etkili olarak
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kullanabilme, (5) Endise ve korkularin derecesinin azaltilmasi, (6) Moral
dizeyinin artirlmasina yonelik ihtiyaglarin olusturdugu gorialmektedir.

Bireysel etkililigin artirilmasina yonelik ikinci éncelige sahip ihtiyaclari;
(1) is glivencesinin saglanmasi, (2) Etkili iletisim, (3) Calisanlarin érgiitiin
calismalarina iligkin ilgisinin artirilmasi, (4) Bireyler arasi c¢atismanin
azaltiimasi, (5) Gonulld ¢alismanin saglanmasi, (6) Verimliligin artirilmasi,
(7) Etkili bilgilendirme, (8) Orgut kiltirinin benimsenmesi, (9) Orgiit
amaglarinin benimsenmesine yonelik ihtiyaglar olusturmaktadir.

Uclincti  oncelik sirasinda ise; (1)Orgiite baglilik, (2) Faydal
hissetmeye iligkin ihtiyaglarin yer aldigi belirlenmisgtir.

Grupsal etkililik agisindan oéncelikli intiyag alanlarini (1) Grup igindeki
karar alma surecine katilma, (2) Liderlerin etkililiginin artiriimasi, (3) Gruplarin
kendi olanaklarini artirma vyetenegi, (4) Grup igindeki iligkilerin
guglendirilmesi, (5) Liderler arasi iletisim, (6) Grup Uyelerinin birbirlerine
baghhgi, (7) Gruplardaki is boliminin etkenlestiriimesi, (8) Gruplarin
uretkenliginin artirlmasi, (9) Zamani kullanmadaki etkililik derecesinin
artirlmasi, (10) Problem ¢6zmedeki yeterlilik derecesinin artirlmasina
yonelik ihtiyaglar olusturmaktadir.

Orgiitsel diizeyde 6ncelikli ihtiyac alanlarini; (1) Basarili personelin
odullendiriimesi, (2) Calisma disiplinin etkenligi, (3) Degisim stratejisinin
ortaya konulmasi, (4) Stratejik amaclarin olusturulmasi, (5) Stratejik
onceliklerin  belirginlestiriimesi, (6) Kultir yapisinin belirginlestiriimesi,
(7) Karar alma surecinin etken galismasi, (8) Kaynaklarin etkili kullaniimasi,

(9) Kaynak saglamaktaki basari duzeyinin artirilmasi, (10) Strateji belirleme
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calismalarina personelin katiiminin saglanmasi, (11) Stratejik planlamaya
verilen 6nemin artirilmasi, (12) Denetim mekanizmalarinin etkili

calistirimasi diger ihtiyag alanlarini olusturmaktadir.
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BOLUM 6. ONERILER

intiyac degerleme calismalari, daha énce de belirtildigi gibi ihtiyaglarin
tespit edilmesi ile sinirh kalmamakta, ihtiyaclarin énceliklerinin belirlenmesi
ve bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik ¢6zim o6nerilerinin olusturulmasi
sureclerini de icermektedir. Bu kapsamda, 6nceki bolimde sunulan arastirma
sonuglari gergevesinde gelistirilen ¢ézim onerileri asadida sunulmustur.

Bireysel dizeyde etkililigin artirlmasina yonelik olarak tespit edilen
oncelikli intiyag karar alma slrecine katilimin saglanmasidir..

Karar alma sureglerine personelin katiliminin saglanmasi, etkiligin
artirlmasinda 6nemli bir faktordlr. Bu surece katilmada, kararlarla ilgili 6rgat
dyelerinin kararlara katilmalari, hatta bazi durumlarda karari baslatmalari s6z
konusudur. Kararlara katilma kavrami, davranis bilimleri ve demokratik
onderlik fikrinin getirdigi, 6rgut icinde moral ve motivasyon duzeyi ile is
doyumunu yukselten ve kararlara karsi olumsuz tepkileri azaltan bir suregtir
(Can, 2005:321). Bu cergevede, calisanlarin kararlar alma surecine daha
fazla katilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Karar alma surecine katilimin artirimasina yoénelik birgok teknik
bulunmaktadir. Alinacak kararin niteligine gére asagida 6zetlenen teknikler
kullanilarak katilimin artirilmasi saglanabilir (Can,2005:322-323):

Bu tekniklerden ilki “Grup Teknigi"dir. Ozellikle karmasik sorunlar icin
grup teknigi yararhidir. Grup teknigi ile alinan kararlarda; uzman goéruslerinin
degerlendiriimesi, farkli boélimlerin eylemlerinin bir araya getirilerek
esgudumlenmesi, karari uygulayacak kisilerin karar alma slrecine katilmasi

yoluyla motivasyonlarinin artirilmasi, farkli ¢ikar gruplarinin temsilcilerini
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icermesi, tartisma yoluyla yaratici duguncenin ortaya konulmasi gibi dnemli
avantajlar bulunmaktadir.

ikinci bir teknik olan “Beyin Firtinasi”, hicbir fikrin degersiz olmadigi
dolayisiyla degerlendiriimesi gerektigi temeline dayanmaktadir. Yaratici
¢6zUmlerin geligtiriimesinde 6nem arz etmektedir.

Diger bir teknik olan “Delphi” slrecinde; kisiler yiz ylze gelmeden
fikirlerini bir havuzda toplarlar. Yazili iletisim araciligi ile geribildirimlerden
yararlanan katilimcilar birbirinden bagimsiz olarak, bir konu hakkindaki
yargilarini, bu geribildirimler yoluyla gézden gegirirler. Sonugta uyumlu bir
kararin ortaya ¢ikmasi saglanir.

Bu tudr tekniklerin kullanilarak c¢alisanlarin karar alma sulrecine
katiimlarinin artirilabilecegi ve etkililik Uzerinde olumlu sonuglar elde
edilebilecegi disuniimektedir.

Yakinma derecesinin azaltiimasi, isten keyif alma duzeyinin
artirlmasi, zamani etkili olarak kullanabilme, endise ve korkularin
derecesinin azaltiimasi ile moral dizeyinin artirlmasina yonelik ihtiyaglarin
ikinci dncelik derecesinde bulundugu gérulmastur.

Yakinma derecesinin azaltiimasi, isten keyif alma duzeyinin
artirlmasi, endise ve korkularin derecesinin azaltiimasi ile moral dizeyinin
artirlmasina yonelik ihtiyaclarin, dogrudan moral, motivasyon ve is
doyumunun artiriimasi ile ilgili oldugu degerlendiriimektedir.

Moral, motivasyon ve is doyumunun artirilmasi tzerinde 6rgut ikliminin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Scheneider, Brief ve Guzzo (1996:10-11)

tarafindan yapilan bir ¢calismada, oduller ve destek bigimi 6rgut ikliminin bir
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boyutu olarak ele alinmistir. Lussier (1990:344) ayni sekilde, 6dul ile gaba ve
hata ile yaptirrm arasindaki iligskiyi ortaya koyarak moral, motivasyon ve is
doyumu Uzerinde 6rgut ikliminin dnemine dikkat ¢gekmistir. Burada, Uyelerin
performanslarinin 6dullendiriimesine iligkin sistemler ve Uyelere yodnelik
destek modelleri 6n plana ¢cikmaktadir.

Bazi ¢alismalarda; 6érgut iklimi, 6rgatin sahip oldugu kurallarin tyeleri
tarafindan algilanis bicimini ortaya koymasi nedeniyle daha ¢ok psikolojik bir
kavram olarak goérulmektedir (Sisman, 2002:188). Bu kapsamda; “calisanin
odullendirilecedi” algisina dayali bir odillendirme sisteminin kurulmasinin
moral, motivasyon ve is doyumu Uzerinde olumlu etki edeceqi
degerlendiriimektedir.

Zamani etkili olarak kullanabilme bir ihtiyag olarak belirlenmigtir. Bu
konudaki ihtiyacin giderilmesine yonelik olarak etkili bir is bdlimu saglanmaili,
go6rev kapsamlari belirlenmeli, buna yonelik is tanim formlari hazirlanmalidir.
Ozellikle kirtasiyeciligin, gereksiz yazismalarin ve angaryanin azaltiimasi
calisanlarin zamanini daha etkili kullanilmasini saglayabilecek onlemler
olarak gorulmektedir.

isin garantili olarak gériilmemesi etkililik konusunda bir sorun alani
olarak gorilmektedir. Bu gergevede, uzun vadeli, bilimsel ve liyakate dayali
bir insan kaynaklari politikasinin belirlenerek, bu politikanin g¢alisanlar ile
paylasiimasinin faydali olacagi degerlendiriimektedir.

Bir diger ihtiyac alani, Ustlerle yuz ylze iletisimin artiriimasi
konusudur. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991:54) tarafindan ele alinan yeterli

iletisim boyutu, etkili bir érgutte dikey ve yatay olarak her yéne agik bir
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iletisimin varligini vurgular. Serbest ve her yone acik iletisim, érgutteki icsel
gerginliklerin ¢gabuk ve iyi hissedilmesini saglayacagi gibi, Gyelerin islevlerini
etken olarak yerine getirmek icin ihtiya¢c duyduklari bilgiye sahip olmalarini
saglar. Bu kapsamda; etkili liderligin en 6nemli unsurlarindan olan acgik
iletisimin (Can, 2005:263) saglanmasi sonucu, Ustlerle ylz yuze iletisime
yonelik ihtiyacin giderilebilecedi dusunulmektedir. Lider konumunda
bulunanlarin etkili liderlik konusunda egitiimesi ve bu egitimlerde yapilacak
anketler ile tespit edilecek c¢alisanlarin liderlere yonelik dusincelerinin de
dikkate alinmasinin faydali olacagi degerlendiriimektedir.

Diger bir ihtiyag alani &rgutsel baghligin saglanmasi olarak
go6rulmektedir. Ulrich (1998:18)’e gore, orgutte calisanlarin tecrtbe, bilgi ve
yeteneklerinin gelismis olmasi tek basina yeterli degildir. Orgiite baglilik bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. Balay (2000:117-127)a goére, isbirligi ve
takim calismasi, iletisim, érgut iklimi ve katiim érgute baglihgi gelistirmek igin
kullanilabilecek araglardir. Bu c¢ergevede, orglte baghligi gelistirecek
politikalarin belirlenmesi ve izlenmesi etkililigin artiriimasi igin énem arz
etmektedir.

Grup icindeki karar alma surecine katilmanin birinci oncelikli ihtiyag
alani oldugu belirlenmistir. Cagdas yonetim anlayisinda ekipler katilimci bir
yonetim anlayisiyla yonetiimektedir (Karsli, 2004:59-60). Hedefler
dogrultusunda ekip kendi kendini yonlendirir. Uyeler bazi kararlari kendi
baslarina alirlar. Bu kapsamda, grup ici kararlara katilma surecinin bir ihtiyag
olarak gorinmesi dusundurtcudiar. Ekip kurma ve gelistirmeye yonelik

stratejiler ortaya konulmali ve uygulanmalidir.
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Liderlerin etkililiginin artirilmasi, gruplarin kendi olanaklarini artirma
yetenedi, grup icindeki iligkilerin guclendiriimesi, liderler arasi iletisim, grup
dyelerinin birbirlerine baglihgi, gruplardaki is boélimunin etkenlestiriimesi,
gruplarin dretkenliginin artiriimasi, zamani kullanmadaki etkililik derecesinin
artirlmasi ve problem ¢ézmedeki yeterlilik derecesinin artiriimasina yonelik
ihtiyaclar benzer sekilde ekip kurma ve gelistirmeye yonelik stratejilerin
belirlenmesi ile giderilebilir. Bu kapsamda egitim programlari da 6nem
kazanmaktadir. Ekip liderleri ve Uyeleri tespit edilen ihtiya¢ alanlarina iligkin
egitimlere tabi tutulmali, egitim sonuglari denetlenerek, tekrarlanmalidir.

Bu kapsamda verilecek egitimlerde, Homans tarafindan ortaya
konulan etkili liderlige iliskin hususlarin dikkate alinmasi faydali olacaktir

(Akt:Can, 2005:280-283). Eftkili liderin 6zellikleri:

1. Lider durumunu korumalidir.

2. Lider grubun normlarina uymalhdir.

3. Lider éncullik yapmalidir.

4. Lider uyulmayacak emirler vermemelidir.

5. Lider emir verirken gegerli kanallari kullanmalidir.

6. Lider grup uyeleri ile insani iligkiler kurmaldir.

7. Lider, bir Uyeyi grubun diger Uyelerinin  6nunde

cezalandirmamali veya évmemelidir.
8. Lider grup igcinde denge saglamalidir.
9. Lider ceza vermek yerine grubun kendi disiplinini saglamasina

yonelik kosullari hazirlamalhdir.

10. Lider dinlemelidir.
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11.  Lider kendini tanimalidir.

Bunlarin yani sira etkili liderlik belirlenmis olan igin yedi temel 6zellik;
astlarina gliven duyma, planlamaya 6nem verme, sakin olmak, riski tesvik
etmek, uzmanlik, muhalefeti tesvik ve basitlestirme olarak ele alinmaktadir.

Orgiitsel diizeyde oncelikli ihtiyac alanini, basarili  personelin
ddullendiriimesine duyulan ihtiyac olusturmaktadir. Odullendirme, moral ve
motivasyon dulzeyi ile is doyumunun artiriimasina yoénelik en o&nemli
unsurlardan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Lussier, 1990:344). Bu
baglamda; etkili bir ddillendirme sistemi gelistirmesinin bireysel, grupsal ve
Orgutsel duzeyde etkililigin artirlmasi agisindan en 6nemli faktor oldugu
degerlendiriimektedir. Bu cercevede yukarida da belirtildigi gibi “calisanin
odullendirilecedi” algisina dayali bir odullendirme sisteminin kurulmasinin
orgutsel etkililigin artirlmasina onemli katki saglayacagi
degerlendiriimektedir.

Degisim  stratejisinin  ortaya konulmasi, stratejik amagclarin
olusturulmasi, stratejik dnceliklerin belirginlestiriimesi, karar alma strecinin
etken caligmasi, kaynaklarin etkili kullanilmasi, kaynak saglamaktaki basari
dizeyinin artirlmasi, strateji belirleme calismalarina personelin katiliminin
saglanmasi ve stratejik planlamaya verilen énemin artiriimasi konularindaki
ihtiyaglar, érgutlin Urettigi stratejiler ve bunlarin galisanlar ile paylasiimasi ile
dogrudan iligkilidir. Bu ¢ergevede, orgutun stratejileri, kisa orta ve uzun vadeli
olarak acgik bir sekilde ortaya konulmali, tim kararlara c¢alisanlarin katilimi

saglanmali, bu konudaki tin calisanlar bilgilendiriimelidir. Bu kapsamda,

orgat kultlrd kavrami 6nem kazanmaktadir.
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Orglt kultrinG etkileyen faktorler; isbirligi, deneyim, beklentiler,
guven, yeterlik, destek, bilgi, ilgi, kutlama, cesaret, katilim, koruma, durtstlik
ve aclk iletisim olarak sayilmaktadir (Karsli, 2004:35). Bu yonuyle orgut
kaltard, érgutsel etkililigin dnemli bir nedeni olarak goértulmektedir ve bu durum
yonetsel uygulamalarda yaygin bir anlayistir (Karsli, 2004:35).

Orglit Kkultirti, érgiitsel yapi hakkinda 6rgit Gyelerinin algilarini
icermektedir, orgutin ve oOrgut Uyelerinin  farkli  kosullarda nasil
davranacaginin anlasilmasina iligkin verileri yansitir. Bu nedenle, orgut
kaltart oérgutsel etkililik ile dogrudan iligkilidir (Karsli, 2004:36).

Belirlenen ihtiyaglar ¢ercevesinde orgut kaltirinlin islevleri asagida
aciklanmistir (Bakan, BlyUkbese ve Bedestenci, 2004:30-32):

Orgiit kulttirGi érgit Gyelerinin orgiit ile butiinlesmesini saglar. Orgiiti
digerlerinden farkh kilarak, érgut Gyelerine kimlik duygusu kazandirir. Kimlik
duygusunu kazanan bireyler, kendilerini Uyesi olduklari o6rgit ile
batUnlestirirler.

Orgiit kiltiri bir érglitsel bicimlendirme aracidir. Orgiit iyelerinin
davraniglarini bicimlendirir.

Orgiit kiltir, moral ve glidilenme araci olarak, érgiite baglhiligi artirir.

Orgiit kiltur(, orgitteki uygulama ve siireglerde rasyonellesme ve
standartlasma saglayarak 6rgut Uyelerine uygun bir calisma ortami hazirlar.

Orgiit kiltirti, 6rglt Gyelerinin belirli standartlari, normlari ve degerleri
benimsemelerine ve oOrglutsel amaglar dodrultusunda kendilerinden
beklenenleri yerine getirerek basariya ulasma konusunda kararli ve tutarli

olmalarina olanak tanir.
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Orglt kalthrh, o6rgut Gyelerinin ayni norm ve degerler etrafinda
toplanmasini saglayarak uyumlu bir ortam olugsmasini saglar.

Orgiit kiltir(, orgitsel sireglere standart uygulama ve kurallar
getirerek orgutsel verimliligi artirir.

Bir orgutsel sosyallesme slreci ve araci olarak orgut kultard, yeni
dyelerin bilgi ve yeteneklerinin gelismesine dnemli boyutta yardimci olur.

Orgiit Kkultirt, érgltsel slreclere getirdigi standart uygulamalar ve
kurallar yardimi ile érgut icindeki ¢atismalarin azaltilmasina, koordinasyonun
saglanmasina ve sorunlarin ¢ézimlenmesine katki saglar.

Orgiit kilturd, érgit ile cevre arasindaki iliskileri etkiler. Orgiitii saran
cevrenin sundugu firsatlar ve tehlikelerin érgut Gyeleri tarafindan hissedilmesi
ve bunlara tepki verilmesi konusunda énemli bir etkiye sahiptir.

Ozet olarak; érgit kiltiri; butiinlesmeyi saglanma, verimliligi artirma,
catismalari azaltma, koordinasyonu saglama, motivasyonu ve érgute baglihgi
artirma, cevreyi etkileme, sosyallesme slrecine katki yapma gibi yukarida
sayllan iglevleri nedeniyle érgutsel etkililik zerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Bu nedenle, o&rgut kaltirinin belirginlestirimesi ve c¢alisanlar
tarafindan benimsenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, isbirligi,
deneyim, beklentiler, guven, yeterlik, destek, bilgi, ilgi, kutlama, cesaret,
katilim, koruma, durustltk, acik iletisim ve ¢alisma disiplini esaslarina dayali
bir orgut kultird olusturulmali ve bu esaslarin benimsenmesine yoénelik
egitimler verilmelidir.

Problem kisminda deginildigi Uzere, gunumuzde teknolojik alandaki

hizli gelismeler, kiresellesme ile uluslararasi iligkilerin gelismesine ve hizli
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toplumsal degismelere neden olmaktadir. Bu degismeler ve gelismeler
orgutleri ve orgltler arasindaki iligkileri etkilemektedir. Artik drgutler
yapilarini, yonetim anlayiglarini gézden gegirip, yeni yonetim anlayiglarini
benimsemek durumundadirlar. Bdylece, orgutler gerginliklere karsi kendi
yapilarini uyarlayabilecek ve denge durumu korunacaktir.

Orgiitsel etkililik ile ilgili calismalarda genellikle, érgitin amacina
ulasmasi ya da o6rgltin kaynak yaratmadaki basari dizeyi gibi Olcutler
arastinlmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde, ¢aligsanlarin bireysel, grupsal ve
orgutsel duzeylerdeki etkililik algilarina gereken Onemin veriimedigi
degerlendirilmistir. Bu calisma bu konudaki eksikligi gidermek amaciyla
yapiimigtir. Ancak konuyla ilgili daha pek ¢ok calismaya ihtiya¢ duyuldugu

acikga gorulmastur.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, orgutsel etkililigin artiriimasina yonelik
orgutsel ihtiyacglarin tespit edilmesi ve bu ihtiyaglarin gideriimesine yonelik
strateji oOnerileri gelistirmektir. Ayrica cesitli faktorlerin etkililik ile iliskisi
incelenmistir.

Bu amagla Temmuz-Adustos 2006 aylarinda Orta Anadolu Kan
Merkezi’'nde calisan 93 personele arastirmaci tarafindan hazirlanan soru
formu uygulanmistir. Arastirma verileri t-testi ve tek yonli varyans analizi ile
test edilmistir. Ihtiyac analizlerinde istatistiksel dagihm 6lcitlerinden
yararlaniimigtir.

Bireysel duzeyde etkililik olgltleri ile cinsiyetin iligkili oldugu
belirlenmistir. Bu duzeyde etkililik ile yas, 6drenim durumu, calisma
pozisyonu, yonetici olup olmama, yoneticilik goérevi ve calisma suresi
faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir.

Grupsal dizeyde etkililik dlgutleri ile yonetici olup olmama faktorinin
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu dlzeyde eftkililik ile yas, cinsiyet, 6drenim
durumu, c¢alisma pozisyonu, yoneticilik gorevi ve calisma suresi faktorleri
arasinda bir iliski saptanmamistir.

Orgiitsel dizeyde etkililik ile yas, cinsiyet, 6grenim durumu, calisma
pozisyonu, yonetici olup olmama, yoneticilik goérevi ve calisma suresi
faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir.

Etkililik ile iligkisi oldugu saptanan faktorler ile ihtiya¢ analizi sonucu
belirlenen ihtiyaglara iliskin bulgular, literatirde yer alan konuyla ilgili diger

calismalar cercevesinde tartisiimistir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to determine the organizational needs and
to develop strategies in order to increase the organizational effectiveness.
The relationship between some factors and the levels of organizational
effectiveness are also examined.

With this purpose, a questionnaire form prepared by the researcher is
conducted to 93 personnel working in the Central Anatolia Blood Centre in
July-August 2006. The data are analized by Independent Samples T Test
and One Way ANOVA. For the need assessment process the statistical
distiribution variables are used.

For the individual level of effectiveness, a statistically significant
relationship found between effectiveness and gender. There is no statistically
significant relationship found between effectiveness and age, level of
education, working position, being a supervisor or not, supervising duty and
working time.

For the group level of effectiveness, a statistically significant
relationship found between effectiveness and being a supervisor or not.
There is no statistically significant relationship found between effectiveness
and age, gender, level of education, working position, supervising duty and
working time.

For the organizational level of effectiveness, there is no statistically
significant relationship found between effectiveness and age, gender, level of
education, working position, being a supervisor or not, supervising duty and

working time.
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The organizational needs are defined through the needs assessment
process and possible strategical suggestions are developed in order to
increase organizational effectiveness.

The findings of the study are discussed in referance to the related

studies in literature.
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EK

ORGUTSEL ETKILILIK ARASTIRMASI SORU FORMU

Bu arastirma, galistiginiz érgutin etkililik dizeyini incelemek ve bu alandaki 6rgutsel
ihtiyaclari belirlemek amaciyla, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali Yiksek Lisans 6grencisi Kahraman Aksoy tarafindan yapilmaktadir. Bu
calisma ile, etkililige iliskin 6rgltsel ihtiyaglarin belirlenerek, literatiire konuyla ilgili katki
saglanacagi dusunudlmektedir.

Asagida, bu amagla hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Lutfen sorular dikkatle okuyarak, size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.
Sorularin tamaminin cevaplanmasi, degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi i¢cin énem arz
etmektedir. Soru formunda isim ve soyadi belirtmeyiniz.

Arastirmaya sagladiginiz katkilar i¢in tesekkir ederiz.

I. BOLUM

Asagida calisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular bulunmaktadir.

Durumuza uyan segenegin dniindeki saylyi daire igine aliniz.

1. Yasiniz: .............
2, Cinsiyetinizz 2.1 Kadin 2.2 Erkek
3. Ogrenim Durumunuz:
3.1 ilkokul 3.2 Ortaokul
3.3 Lise ve Dengi 3.4 Universite
3.5 Ylksek Lisans 3.6 Doktora
4. Pozisyonunuz:
4.1 Doktor 4.2 Uzman
4.3 Asistan 4.4 Hizmetli
5. Calistiginiz pozisyonda yoneticilik géreviniz var mi?
5.1 Evet 5.2 Hayir
6. Yanitiniz evet ise yoneticilik géreviniz nedir?
6.1 Madur 6.2 Birim YOneticisi
7. Bu kurulustaki calisma sureniz: ................
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I. BOLUM

EK

Asagida bireysel etkililik, grup etkililigi ve 6rgutsel etkililik ile ilgili ¢esitli cimleler

bulunmaktadir. Her cimleyi dikkatlice okuyarak, climlede belirtilen durumun sizin ve

kurusunuzun durumunuza uygunluk derecesini “x” ile isaretleyiniz.

8. Kurulusunuzun bir elemani olarak;
O'S‘éi‘?a Gok | Orta | Az | Hig
8.1 Kurulusunuza ne derece baglisiniz
8.2 | Kurulusunuzun amaglarini ne derece
benimsediniz
8.3 | Kurulusunuzun kultirinu ne derece
benimsediniz
8.4 | Kendi kigiliginizi ne derece
koruyabilmektesiniz
8.5 Kurulusunuza ne derece faydalisiniz
8.6 | Ustlerinizle ne derece yiiz yiize
iletisimde bulunmaktasiniz
8.7 | Diger galisanlar sizi ne derece
benimsemektedir
8.8 | Calismalarda ne derece aktif gorev
almaktasiniz
8.9 | isinizi ne derece garantili
gOriyorsunuz
8.10 | Kurulusunuzdaki calismalara ne
derece ilgi duyuyorsunuz
8.11 | Verilen goérevleri yaparken ne derece
goénullistnuz
8.12 T
Calismalarda ne derece verimlisiniz
8.13 | Calistiginiz kurulus hakkinda ne
derece bilgi sahibisiniz
8.14 Moral duzeyiniz ne derece yuksektir
8.15 | Endise ve korkularinizin derecesi
nedir
8.16 | Kurallara ne derece uyum
gOstermektesiniz
8.17 | Degisim ve gelisime ne derece uyum
saglamaktasiniz
8.18 | Zamani ne derece etkili
kullanabilmektesiniz
8.19 | Problem ¢6zmede ne derece
yeterlisiniz
8.20 | . . .
Isinizden ne derece keyif almaktasiniz
8.21 | Bir seylerden yakinma dereceniz
nedir
8.22 | Karar alma slrecine ne derece

katilabiliyorsunuz
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katilabiliyorsunuz

9. Kurulusunuzdaki ekiplerin;
O'Sgi‘?a Gok | Orta | Az | Hig
9.1 | Uyeleri arasinda ne derece yiiz ylize
iyi iliskiler vardir
9.2 | Calismalarindaki yararlilik diizeyi
nedir
9.3 . . .
Liderleri ne derece etkendir
9.4 | Kendi olanaklarini artirma yeteneginin
derecesi nedir
9.5 | Zayiflayan bireysel iliskileri yeniden
glglendirebilme derecesi nedir
9.6 | Liderlerinin diger ekip liderleri ile
iletisim kurabilme derecesi nedir
9.7 Uyeleri birbirlerine ne derece baglidir
9.8 | Uyeleri arasinda is boliimii ne derece
etkendir
99 | - o .
Uretkenlik duzeyi nedir
9.10 | Zaman kullanmada eftkililik derecesi
nedir
9.11 | Problem ¢bzmedeki yeterlilik derecesi
nedir
9.12 | Karar alma slrecine ne derece
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10. Kurulusunuzun;
O'S‘;i‘?a Cok | Orta | Az | Hig
10 Calisma disiplini ne derece etkilidir
10.2 | Degisim stratejisi ne derece
olusturulmustur
10.3 | Stratejik amaclari ne derece
olusturulmustur
10.4 | Stratejik dncelikleri ne derece
belirgindir
10.5 I N
Kultar yapisi ne derece belirgindir
10.6 | Karar alma surece ne derece
etkilidir
10.7 | Galismalari hakkinda personel ne
derece bilgilendiriimektedir
10.8 | Sahip oldugu kaynaklari etkili
kullanabilme derecesi nedir
10.9 | Kaynak saglayabilmekteki basari
dizeyi nedir
10.10 | Basarili personeli 6dillendirme
sistemi ne derece etkilidir
10.11 Hedefleri ne derece belirgindir
Stratejilerinin belirlenmesinde
10.12 ,
personelin katilimina ne derece
6nem verilmektedir
10.13 | Stratejik planlamaya verdigi 6nem
derecesi nedir
10.14 | Teknolojiyi etkili kullanma duzeyi
nedir
10.15 | Degisime ve gelisime agiklik
derecesi nedir
10.16 | Denetim mekanizmalari ne derece

etkili calismaktadir

Arastirmaya sagladiginiz katkilar igin tesekkur ederiz.
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GiRiS

Modern toplumun en ayirdedici 6zelliklerinden biri, insan yasaminin
onemli bir kisminin gegtigi oérgutlerdir. Olumlu ve olumsuz yakistirmalara
konu olan modern orgutler, sosyal bilimler literatlrinde, 6zellikle yonetimle
ilgili  disiplinlerde, en yogun aragtirmalara konu olan bir olgudur.
Arastirmacilara gore, belli amaglari gergeklestirmek icin olusturulan orgutler,
bu amaglarini gergeklestirdikleri strece varliklarini strdirebilirler. Baska bir
anlatimla, orgutler etkili ve yeterli olduklari strece varliklarini korurlar. Bu
cercevede, eftkililik, bir 6rgutiin var olusu ve yasamini strdlrmesi i¢in zorunlu
bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Aydin, 1994).

Gunumuzde teknolojik alandaki hizli gelismeler, klresellesme ile
uluslararasi iligkilerin gelismesine ve hizli toplumsal degismelere neden
olmaktadir. Bu dedismeler ve gelismeler orgltleri ve orgutler arasindaki
iligkileri etkilemektedir. Artik érgutler yapilarini, yonetim anlayiglarini gézden
gegcirip, yeni yodnetim anlayiglarini benimsemektedirler. Cagdas yonetimin
Uzerinde 6nemle durdugu bir sorun dérgutun etkililigini saglamaktir (Basaran,
1992:132).

Bu ¢alismada bireysel, grupsal ve orgutsel duzeylerdeki etkililige etki
eden faktorler ile bu duzeylerdeki etkililigin artirilmasina yonelik ihtiyaclar
arastinimistir.  Konu, vyapisal-iglevselci yaklasim (structural-functionalist
paradigm) cercevesinde ele alinarak incelenmistir.

Calismanin birinci boéliminde, arastirmanin problemi, amaglari,

onemi, yaklasim ve sayiltilari ve sinirliliklari belirtiimig, degisken tanimlari ve



istatistiksel hipotezler ile konuya iliskin olarak yurt i¢i ve yurt disinda daha
once yapilan ¢galismalara yer verilmistir.

ikinci bélimde, orgitsel etkililik ile dogrudan iligkili olan érgiit saghg,
orgat ikilimi ve 6rgat kaltart kavramlari agiklanarak, bunlarin 6rgitsel etkililik
ile olan iligkisi ortaya konulmus, literatirde bugline kadar gelistiriimis olan
orgutsel etkililik tanimlari ile 6rgutsel etkililigin dlgulmesine iliskin modeller
Uzerinde durulmustur. Bu temel c¢ergceve uUzerinde, oOrgutsel etkililigin
Olcliimesine yonelik olarak kullanilabilecek olgut esaslarinin belirlenmesine
cahsilmig, orgutsel etkililik bireysel, grupsal ve drgutsel temelde olmak Uzere
u¢ baslik altinda agiklanmigtir. Her bir bagslik igin ele alinmasi gereken somut
ve Olculebilir olgutlerin neler olabilecegi tartisilmis, orgutsel etkililigin
artirlmasina yonelik ihtiyag dederleme calismasinda kullanilacak o6rgutsel
etkililik olgutlerinin esaslari ilgili literatur ¢ergevesinde belirlenmistir.

Uclincli bélimde, arastirmada izlenen yontem acgiklanmis, ihtiyac
degerleme teknidi, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
arastirmada kullanilan soru formunun olusturulmasi ve arastirma bulgularinin
degerlendiriimesinde kullanilan istatistiksel teknikler belirtilmigtir.

Calismanin doérdincu boliminde, orgusel etkililik ile iligkisi oldugu
saptanan faktorler ile ihtiya¢ analizi sonucu belirlenen ihtiyaclara iligskin
bulgular, literatirde yer alan konuyla ilgili diger calismalar g¢ergcevesinde
tartisiimis, besinci boluminde, arastirmanin sonuglari ve altinci bélimde ise

geligtirilen dneriler sunulmustur.



BOLUM 1.
1.1. Arastirmanin Problemi

GunUmuzde teknolojik alandaki hizli gelismeler, kuresellesme ile
uluslararasi iligkilerin gelismesine ve hizli toplumsal degismelere neden
olmaktadir. Bu dedismeler ve gelismeler orgltleri ve orgutler arasindaki
iligkileri etkilemektedir. Artik érgutler yapilarini, yonetim anlayiglarini gézden
gegirip, yeni ydnetim anlayiglarini benimsemektedirler (Basaran, 1994:12).
Cagdas yonetimin Uzerinde 6nemle durdugu bir sorun o6rgutin etkililigini
saglamaktir (Basaran, 1992:132).

Bu c¢ercevede; son yillarda literatirde ve uygulamalarda iki kavramin
on plana ciktigi gorulmektedir. Bunlar, “insan kaynaklari gelistirme” ve “6rgut
gelistirme” kavramlaridir (McClelland,1995:3).

“Orglt gelistirme” kavrami, orgiti iyilestirme stratejilerinin hepsini
kapsayacak kadar genis bir konudur. Orgiitiin inanclarini, degerlerini ve
kiltdrel yapisini degistirmek amaciyla kullanilan karmasik bir egitim
stratejisidir. Orglit gelistirme uygulamalarinda 6rgitiin etkililik ve sagligini
arttirmaya yodnelik olarak davranis bilimlerinin bilgilerinden yararlanilir.
Orgiitlerin  denetim, etkinlik, degisime ayak uydurulmasi gibi konularda
zaman icinde ortaya c¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak igin stratejilerin,
yapisal 6zelliklerin, usullerin gdézden gecirilmesi ve yeniden olusturulmasi
orgut gelistirme olarak tanimlanmaktadir (Mozenter, 1999:1).

Diger kavram olan “insan kaynaklarinin gelistiriimesi”, insan kaynaklari
yonetiminin temel konularindan biridir. insan kaynaklarinin  ydnetimi

yaklasimi, yonetim felsefesinin olusturulmasi, karar mekanizmalarinin ve is



stratejilerinin belirlenerek uygulanmasinda yonetime kolaylik saglamaktadir
(McClelland,1995:5). insan kaynaklarinin gelistiriimesi; personelin kuruma
girisinden ayrilincaya kadar gecgen surede, performansin artiriimasi igin
yonetimce girisilen etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. insan kaynag,
orgutlerin yarisma ortaminda Ustunlik saglayabilmek icin kullanabilecekleri
temel potansiyel kaynaktir (Acikalin, 1994:3-64). insan kaynaklarini
gelistirilmesi  etkinliklerinin  temel amaci, c¢alismakta olan bireylerin
performanslarindaki yetersizlikleri gidererek, bireylere beklenen yeterlikleri
kazandirmaktir (Schuler ve Huber, 1990:366). Bu amagla c¢alisanlarin
islerinde bulduklari doyumu, bireylerin verimini ve butin olarak o6rgutin
performansini yukseltmek igin insan kaynaklarini gelistirme ¢abalarina ihtiyag
vardir (Palmer ve Winters, 1993:119).

Her iki kavram da verimlilik ve etkililigin artiriimasi konusu Uzerinde
odaklanmakta ve buna yodnelik orgltsel ihtiyaglarin incelenmesi ve
degerlendiriimesine iligkin bir sistem gelistiriimesini dnermektedir.

Bu kapsamda, 6zellikle kar amaci gutmeyen ve kamu yararina galisan
orgutlerin, faaliyetlerinin hemen hemen toplumun tim kesimlerini etkilemesi
nedeniyle sz konusu degisim surecine uyum saglamalari 6nem
kazanmaktadir.

Ulkemizde, kamu yarari icin faaliyet gésteren ve kar amaci gitmeyen
orgutlerin Glkemizin ve uluslararasi dizenin de@erlerine uygun bir yonetim
saglayamamasi sorunu toplumun her kesimi tarafindan hissedilmektedir. Bir
yandan gecmisin aligkanliklari, yol ve yontemleri kamu yararina calisan

orgutlerin agmazini olustururken, diger yandan toplumu tatmin etmekten uzak



gecici ¢cozumlerin yarattigi degisim baskisi bu orgutlerin Gzerindeki etkisini
artirmaktadir.

Bu cergevede, aktiviteleri toplumun buyuk bir kesimini ilgilendiren kar
amaci gutmeyen orgutlerin etkililiklerinin degerlendiriimesi ve etkililiklerinin
artirlmasina yoénelik ihtiyaglarin tespiti 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
arastirmanin problemini kar amaci gutmeyen orgutleri ¢alisanlari agisindan
orgutsel etkililigi ne derecede gercgeklestirdikleri olusturmaktadir.

1.2. Amaglar ve Sorular

Bu arastirmanin amaci, orgutsel etkililigin artiriimasina yonelik
orgutsel ihtiyacglarin tespit edilmesi ve bu ihtiyaglarin gideriimesine yonelik
strateji Onerileri gelistirmektir.

Bu amaca ulagmak i¢in agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Orgiitsel dlzeylerin her biri icin ongodrilen etkililik 6geleri
nelerdir?
2. Belirlenen etkililik dgdelerine gore katilimcilarin yas, cinsiyet,

egitim, pozisyon ve galisma sureleri agisindan anlaml farkliliklar var midir?

3. Belirlenen etkililik 6gelerine goére katilimcilarin  yonetici
konumunda olup olmamasi agisindan anlaml farkliliklar var midir?

4. Belirlenen etkililik 6geleri igin katihmcilarin yanitlarindan elde
edilen her bir dizeydeki etkililik intiyaclari nelerdir?

5. Tespit edilen ihtiyaglar icin &nerilebilecek strateji Onerileri

nelerdir?



1.3. Onem

insanlar, cgesitli gereksinimlerini karsilayabilmek icin farkli amaclarla
yarattiklari orgutlere bagimlhi durumda bulunmaktadir. Mal ya da hizmet
uretmek icin kurulan érgutlerin varliklarini saglikl olarak strdurmeleri ve bu
amaglarini basarmasi toplum acgisindan yasamsal 6énem tasimaktadir. Bu
durum, orgutsel etkililigin degerlendiriimesine ydnelik gerekliligin temelini
olusturmaktadir (Karsli, 2004:22).

Orgtit kuramlarinin hemen hemen timu etkililigi artirma veya aciklama
konulariyla ilgilenmigtir. Ancak, orgutsel etkililik kavrami, 6rgit kuramlarinda
birbirinden oldukga farkl bigimlerde ele alinmig, her bir kuramda farkli 6rgit
duzeyleri, farkli érgutsel etkililik 6deleri kullanilarak farkli odak noktalarindan
hareketle aciklanmistir (Karslh, 2004:15).

Bu arastirmada, o6rgut kuramlari ve o&rgutsel davranis teorisinde
bulunan drgutsel etkililik yaklasim ve modelleri batinlestiriimeye galisiimistir.
Arastirmanin énemi, dérgutler agisindan yasamsal 6nem tasiyan bir konudaki
ihtiyacglarin giderilmesine yonelik ¢6zum o&nerilerini 6rgut kuramlari ve
Oorgutsel davranis teorisini  butUnlestirerek  gelistrme  ¢abasindan
kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel etkililik konusunda ilkemizde yapilmis ¢ok sayida calisma
olmamasi da arastirmanin énemini artirmaktadir.

1.4. Yaklasim ve Sayiltilar

Orglitsel etkililik, bir érglitte bulunmasi gereken temel niteliklerden biri

olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, orgutsel etkililik kavrami, 6rgutin

cevresi ve diger orgutlerle iligskileri kapsaminda bir b0itin olarak



degerlendiriimelidir. Yapisal-iglevselci yaklasim, “sistem iginde sistem”
manti§i  c¢ergcevesinde, orgutin varlik nedenini, onun “toplumsal
gereksinimleri karsilamasinda” aramaktadir (Kast ve Rosenzweig, 1972:456).

Orgiit kavramina getirilen bu butiinleyici bakis acgisi nedeniyle, bu
calismada yapisal-iglevselci yaklagim temel alinmistir. Calismanin sayiltilari
bu yaklagim gercevesinde iki grup olarak sunulmustur.

1.4.1. Kuramsal Sayiltilar

Yapisal-islevselci ekol, toplumsal olgularin incelenmesinde toplumun
yapisi ve iglevleri Uzerinde yogunlagsmaktadir. Buna goére toplum, birbiri ile
etkilesimde bulunan unsurlarin olusturdugu bir sistem olarak ele alinir. S6z
konusu sistem kendisini olusturan unsurlari ve bu unsurlar arasindaki
etkilesimi iceren bir batindur. Sistemi olusturan unsurlar sistemden bagimsiz
olarak degerlendirilemezler. Sistemin unsurlarinda ya da unsurlar arasindaki
etkilesimde meydana gelen bir degisme sistemin dengesini etkiler. Ortaya
¢clkan dengesizlik sistemin diger unsurlarina da yansir ve onlarda da
degisime neden olur. Bu degisim sistemin butlnuyle yeniden drgutlenmesi ile
sonuglanir (Abrahamson, 1991:3-5).

Orglitlerin sosyolojik acgidan irdelenmesine iliskin bir yaklasim yapisal-
islevselci kuramin kurucusu Parsons tarafindan gelistiriimistir. Parsons
(1956:66)'a gore orgut, daha buylk olan toplumsal sistemin islevsel olarak
farklilasmig bir alt sistemidir. Orgiitiin amaglari, onun toplumsal sistem icin
yerine getirdigi islevlerden ibarettir. Amaca erisme, Orgutle onun iginde

bulundugu dis cevrenin ilgili kisimlari arsindaki bir iligkiyi anlatir. Bu iligki



orgutin dis cevresindeki sistemlere olan c¢iktisini en yuksek duzeye
cikarmasi olarak dusunulebilir (Parsons, 1956:64-65).

Orglitiin deger sistemi, onun (st sistem yani toplum icerisindeki yerini
ya da rolund belirler, amacini mesrulastirir. Bu deger sisteminin, temel
noktalarda, toplumsal degerler ile tutarli olmasi istenmektedir. Bu yonuyle,
orgut amacinin mesrulugu, toplumun islevsel gereksinimlerine yapabilecegi
katkidan ileri gelmektedir. Boylece 6rgut, kendi amacini, alt sistemlerin sahip
olduklari oteki degerlerin Ustlne yerlestirmekte ve toplumsal sistemin
amaglariyla batlnlestirmektedir (Parsons, 1956:67-68).

Yuchtman ve Seashore’e (1971:151) gore, yapisal-iglevselci yaklagim,
etkililigi o6rgut acisindan degil Ust sistem acisindan degerlendirmektedir:
Orgiitiin varlik nedeni toplumun bir islevine katkida bulunmaktadir. Ciktisi, bir
sistem icin girdi degerinde olmayan higbir alt sistem yasayamaz. CUnku her
alt sistem varhgini strdirmek igin gerekli girdileri bu yolla saglamaktadir.
Orgiitin  deger sistemi ancak (st sisteme hizmet eden bir amaci
mesgrulastirdigindan toplumla alt sistemler arasindaki bir catisma daima
toplum lehine ¢ozumlenir.

Yapisal-islevselci yaklasim bir denge modelidir. Alt sistemlerin birbirine
bagliigi onlar arasinda belirli iligkilerin bulunmasi anlamina gelmektedir.
Parsons ve Shils (1962:107) bu yapiyl dizen olarak tanimlamistir. Dizen
kendisini koruma egilimindedir. Girdi-¢ikti dengesinin bozulmasi sonucu
ortaya ¢ikabilecek gerginliklere karsi1 drgutler kendisini dis gevreye uyarlamak

Uzere tepki verirler. Bunun sonucunda, yeni bir denge durumu olusur.



Bu c¢ergevede, yapisal-iglevselci yaklasim sistemin unsurlarinin
orgutsel ozellikleri ile ilgilidir. Sistem kendisini olusturan statik ve dinamik
unsurlarin tim o6zelliklerini iceren bir buatindir. Dolayisiyla, bu yaklasimda
toplum bir sistem olarak ele alinmakta ve bu sistemin en 6nemli islevi
batinlesme olarak gorulmektedir.

1.4.2. Teknik Sayiltilar
Arastirmanin teknik sayiltilari agagidaki maddelerde sunulmustur:
1. Arastirmanin kuramsal ¢atisini olusturan érgutsel dizeyler ve

etkililik 6geleri, orgutsel etkililik degerlendirmesi igin uygundur.

2. Orgiitsel etkililik sayisal ve somut olarak degerlendirilebilir
niteliktedir.

3. Arastirmanin  6rneklemi, arastirma evrenini temsil eder
niteliktedir.

4. Katilimcilarin verdikleri yanitlar glvenilir ve yeterlidir.

5. Bilgi toplama araci olarak kullanilan anket teknigi, arastirmanin

amaglarina uygundur.
1.5.  Sinirhhklar

Bu arastirma, odrgutsel etkililik ile sinirli tutulmustur. Yoéneticiler ve
calisanlarin etkenligi ve yeterlikleri kapsam diginda tutulmustur.

Arastirmanin bir diger sinirlihdini, kuramsal ¢atiyi belirleyen orguitsel
etkililik duzeyleri ve 6geleri olusturmaktadir. Bunlarin disindaki 6rgutsel

etkililik 6geleri arastirma kapsamina alinmamistir.



Bunlara ek olarak, arastirma yalnizca, Turkiye Kizilay Dernedi Orta
Anadolu Bolgesel Kan Merkezi'nin etkililigi ile sinirlandiriimis olup, kurumun
diger kademeleri arastirmanin diginda birakiimigtir.

Diger yandan, arastirma orgutsel etkililige iliskin ihtiyaclarin nasil tespit
edilecegi ve tespit edilen ihtiyaglarin stratejik olarak nasil giderilebilecegi
konusu ile sinirhidir. Kuramsal ¢atiy olusturan érgutsel dizeylerin ve 6rgutin
timunidn ne derece etkili oldugunu oOlgmek veya de@erlendirmek bu
arastirmanin amaci degildir.

1.6. Tanmmlar

Etkililik: Orgiitiin amaclarini gergeklestirme diizeyi, cevresindeki kit
ve degerli kaynaklari elde edebilme yetenegi, saglam bir yapi ve c¢evre
arasinda iligki kurabilme yetenegi, saglikh 6rgitsel sistemler kurma ve devam
ettirme, musteri doyumunu saglama ve cevreye uyum yetenedi olarak
tanimlanabilir (Karsli, 2004:15).

Orgiitsel Diizey: Orgiitler, hiyerarsik olarak farkli sorumluluk
diizeylerine ayrilirlar. Orgitlerde bu diizeyler, birey, grup ve orgiitsel diizeyler
olarak tanimlanmistir (Rashford ve Coghlan, 1992:63).

Bireysel Etkililik Ogeleri: Orgit tyelerinin gérev basarimlari (izerinde
yogunlasir ve performans degerlendirmesi yoluyla olgulir, érgut Uyelerinin
yetenekleri, becerileri, bilgileri, tutumlari ve motivasyonlari en &nemli
gOstergelerdir.

Grupsal Etkililik Ogeleri: Grup etkililigi kendini olusturan bireylerin
katkilarinin toplamina esittir. Grup etkililiginde en énemli gostergeler; birlik,

liderlik, roller ve normlardir.
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Orgiitsel Etkililik Ogeleri: Orgiitsel etkililik kendisini olusturan birey
ve gruplarin etkililiginin toplamidir. Amacin gergeklestiriimesi, kaynak elde
etme, saglikli i¢ slregler olusturma, stratejik paydaslarin doyumu saglama en
onemli gbstergelerdir.

Verimlilik: Uretme gliciiniin bir 8lgegidir. Orgiitsel sistemin Urettigi
ciktilarin o ciktilar dretmek igin kullandigi girdilere oranidir (Can, 2005:352).
Amaglara ulasiimasinda sarf edile gaba ve eylemler ile ilgilidir ve girdilerin
degerinden daha yuUksek ciktilar Uretiimesi olarak tanimlanmigtir (Karsli,
2004:2).

Edim: Amaglari gergeklestiriimesindeki isleyis ile ilgilidir ve bu yénde
harcanan ¢aba ve eylemlerin surekliligini ifade eder (Karsli, 2004:2).

Etkenlik: Girdiler icin yapilan bir harcama i¢in maksimum g¢ikti
uretiimesi veya bir c¢iktinin Uretiminde kullanilan girdilerin azaltiimasi
anlamina gelir (Karsli, 2004:2).

Orgiit Saghgi: Orgiitiin, sadece bulundugu ortamda yasamini
surdirmekle kalmamasi bunun yani sira uzun vadede gelismesini devam
ettirmesi, problem ¢dézme ve yasamini surdirme yeteneklerini gelistirmesi
seklinde tanimlanmigtir (Miles, 1969:378).

Orgiit iklimi: Orgiite kimligini kazandiran, tyelerin davranislarini
etkileyen ve Uyeler tarafindan algilanan, orgutin tGminde yaygin, egemen
uygulama ve kosullar dizisidir (Ertekin, 1978:5).

Orgiit Kiiltiirii: Orgiite bireyler tarafindan tasinan degerler, inanclar,
torenler, efsaneler, sayitlilar, ideolojiler, normlar ve simgelerin 6rgut

Uyelerince paylasilarak benimsenmesi sonucunda tamamen o6rglte 6zgu yeni
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ve farkli inang ve beklenti értintileri biciminde déndstimuyle olusmus 6rgutsel
anlam ve semboller sistemidir (Karsli, 2004:35).
1.7. Arastirmanin istatistiksel Hipotezleri

Aragtirmanin  tipi, betimleyici ve hipotez test edicidir. Alan
arastirmasindan 6nce arastirmanin veri toplama tasarimi yapimis ve
istatistiki analizler dusunulerek istatistiksel hipotezler formuile edilmistir.

Toplam 21 istatistiksel hipotez asagida sunulmustur:

1. Bireysel etkililik 6geleri ile galisanlarin yaslari arasinda iligki
vardir.

2. Bireysel eftkililik 6geleri ile galisanlarin cinsiyeti arasinda iliski
vardir.

3. Bireysel etkililik 6geleri ile ¢calisanlarin egitim dizeyleri arasinda
iliski vardir.

4. Bireysel etkililik 6geleri ile g¢alisanlarin pozisyonlari arasinda
iliski vardir.

5. Bireysel etkililik 6geleri ile g¢alisanlarin yonetici pozisyonunda

olup olmamalari arasinda iligki vardir.

6. Bireysel etkililik 6geleri ile ¢alisanlarin yonetici olarak yaptiklari
gbrev arasinda iligki vardir.

7. Bireysel etkililik 6geleri ile ¢alisanlarin kurulusta ¢alisma sureleri
arasinda iligki vardir.

8. Grupsal etkililik dgeleri ile ¢alisanlarin yaslari arasinda iligki

vardir.
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9. Grupsal etkililik 6geleri ile galisanlarin cinsiyeti arasinda iligki
vardir.

10.  Grupsal etkililik 6geleri ile ¢alisanlarin egitim dizeyleri arasinda
iliski vardir.

11.  Grupsal etkililik dgeleri ile galisanlarin pozisyonlari arasinda
iliski vardir.

12.  Grupsal etkililik 6geleri ile ¢alisanlarin ydnetici pozisyonunda
olup olmamalari arasinda iligki vardir.

13.  Grupsal etkililik 6geleri ile ¢calisanlarin yonetici olarak yaptiklari
g6rev arasinda iligki vardir.

14.  Grupsal etkililik 6geleri ile calisanlarin kurulusta ¢alisma sureleri
arasinda iligki vardir.

15.  Orgiitsel etkililik égeleri ile calisanlarin yaslar arasinda iligki
vardir.

16.  Orgiitsel etkililik 6geleri ile calisanlarin cinsiyeti arasinda iligki
vardir.

17.  Orglitsel etkililik 6geleri ile calisanlarin egitim diizeyleri arasinda
iliski vardir.

18.  Orgiitsel etkililik 6geleri ile galisanlarin pozisyonlari arasinda
iliski vardir.

19.  Orgiitsel etkililik 6geleri ile ¢alisanlarin yonetici pozisyonunda
olup olmamalari arasinda iligki vardir.

20. Orgutsel etkililik 6geleri ile calisanlarin yénetici olarak yaptiklari

g6rev arasinda iligki vardir.
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21.  Orgltsel etkililik 6geleri ile calisanlarin kurulusta c¢alisma
sureleri arasinda iligki vardir.

1.8. Konuyla ilgili Arastirmalar

Daha o6ncede deginildigi gibi, orgutsel etkililik kavrami 6érgut-cevre
iliskilerinden bazi yapisal dizenlemelerin sonuglarina kadar genis bir yelpaze
cercevesinde kuramsal butlnlesmeyi saglayabilecek nitelikte bir kavram
go6rulmektedir. Bu nedenle, érgit kuramlarinin hemen hemen tuma etkililigi
artirma veya agiklama konulariyla ilgilenmistir.

Orgiitsel etkililik ile ilgili olarak literatirde bircok arastirma
bulunmaktadir. Literatirde bulunan o6rgutsel etkililik ile ilgili galismalarin iki
yond bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, orgutsel etkililik 6gelerinin tespit
edilmesine  yonelik arastirmalar, ikincisi ise  drgutsel etkililigin
degerlendiriimesine yonelik arastirmalardir.

Orgiitsel etkililik 6gelerinin tespit edilmesi ve degerlendiriimesine
yonelik arastirmalar genelde 6rgut arastirmacilari tarafindan yapilmakta ve
bu arastirmalarda, bir odak tespit edilerek etkililik 6gelerinin olusturulmasi igin
bir model ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bu kapsamda, literaturde
bulunan baslica ¢calismalar asagida 6zetlenmistir.

1.8.1. Etkililik Konusunda Yapilmig Uluslararasi Caligmalar

Orgiitsel etkililik ve érgiitsel etkililik dgelerinin tespitine yénelik olarak
yapilan baslica uluslararasi galigmalar asagida sunulmustur.

Etzioni (1961) tarafindan yapilan ¢alismada, oérgutsel etkililik érgutin
amaglarini gerceklestirme derecesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi iki ana

baslik altinda incelemektedir. Birincisi ama¢ modelidir. Burada o6rgut, belli
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amagclari gerceklestirmek Uzere kurulmus bir ara¢ olarak agiklanmaktadir.
Burada etkililik, 6rgitiin tanimlanan amaglarini ne derecede gergeklestirdigini
g6sterir. Ikincisi ise sistem modelidir. Burada érgiitiin kendisini koruyabilmesi
ve varligini sdrdurebilmesi igin bulunmasi gereken iligkilerin yapisi
degerlendiriimektedir. Sistem modelinde érgutin varligini strdirmesi ve etkili
iligkiler basligi altinda iki dnemli él¢ut bulunmaktadir (Can, 2005:353).
Yutchman ve Seashore (1967) Orguti bir acik sistem olarak
tanimlamaktadir. Orglitlerin kit ve degerli kaynaklari elde etmeleri kritiktir.
Orgiitsel etkililik, “6rglitiin cevresinden kit ve degerli kaynaklari elde ederek

o iy

cikar saglamasi yetenegi” seklinde tanimlanmiglardir. Orgiitiin etkililigi ise bu
kaynaklari elde etme yarisindaki pazarlik guctine goére belirlenebilir (Can,
2005:354).

Bennis (1966), orgutsel basariyr belirlemede kullanilan 6geleri
elestirerek 6rgutiin durumunun 6rglat saghgr kavramiyla acgiklanabilecegini
ileri sirmasttr. Uygulamada ¢ok sik kullanilan galisan tatmini ve verimliligi
artirma c¢abalarinin yanlis ve yetersiz oldugunun savunan yazar, oOrgut
faaliyetlerindeki basariyi ortaya koymak icin daha gercekgi saydigi bir dizi
saglk ogeleri gelistirmistir. Eger orgutler uyum saglayici ve sorun ¢ozlcu
yapilar olarak karmasik ve hizla degisen c¢evrede faaliyet goésteriyorsa,
Oorgutin ana gorevleri gergevesinde cgevresiyle etkilesimi, onun etkililiginin

saptanmasinda temel olcutler olmalidir.
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Bennis (1966)’e gore orgutsel saglik 6geleri sunlardir:

Uyum: Uyum, sorun ¢dézme anlamina gelmektedir. Degisen kosullara
gbre davranabilme yetenegini ifade eder. Uyum orgut ici esneklik ile
saglanabilir.

Kisilik: Orgltin uyum yetenegini kazanabilmesi icin, kendisinin ne
oldugunu ve ne yapmak istedigini bilmesi gerekir. Bu, 6rgltsel amaglarin
personel tarafindan ne kadar anlasildiginin ve benimsendiginin ve 6rgutin
kendi personelini ne derece anladiginin tespit edilmesi ile gerceklestirilebilir.

Gergedi  sinama:  Orgit, bulundugu ortamin  gergeklerini
saptayabilecegi uygun teknikler geligtirmelidir.

Saglikh 6rgutin temel 6zelligi, onun uygun “sorun ¢ézme” tekniklerine
sahip olmasidir. Orgiitsel sagligin degerlendiriimesi ise yukarida aciklanan
ug Olgute dayanmaktadir (Can, 2005:354-355).

Hoy ve Ferguson (1989) tarafindan yapilan calismada eftkililik,
amaglarin ve sistemin gerekliliklerinin ¢dziimlenmesine yéneliktir. Orgiit, bir
sosyal sistem olarak ele alinmakta, etkililik ise bu sosyal sistemin butin
dyelerini kapsayacak sekilde degerlendiriimektedir. Bu cergevede, orgutsel
etkililik 6rgltiin problem ¢dzme yetenegi, 6rgut Uyelerinin beklentilerinin
karsilanmasina ve kaynaklarin etkili kullaniimasina bagl goériimektedir Hoy
ve Ferguson, 1989:262-272).

Cameron (1983) tarafindan yapilan calismada literatlirde yer alan
etkililik ¢alismalari siniflanarak baslica yedi model altinda toplanmigtir. Bu
modeller, ama¢ modeli, sistem-kaynak modeli, sure¢ modeli, stratejik

paydasglar modeli, yarisan degerler modeli, megruiyet modeli ve etkisizlik
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modeli olarak tanimlanmigtir. Cameron’un calismasi etkili okul Uzerinde
yogunlagsmaktadir ve temel olarak 6rgitliin amaglari yerine ele alinan 6rgutin
Ozellikleri Uzerinde durulmustur. Cameron’'un o6nerdigi modelde o&rgutler
arasinda yapilacak kiyaslamalar sonucu elde edilecek farkhliklarin drgutsel
etkililik degerlendiriimelerinde kullanilabilecegi ifade edilmigtir.

Scheerens (1989) tarafindan vyapilan c¢alismada eftkililik, girdiler,
suregler ve c¢iktilar baglaminda ele alinmistir. SUreglerin degerlendiriimesinde
farkh orgutsel duizeyler farkh etkililik 6geleri gergevesinde ele alinmistir.
Okullarin etkililigine yonelik olarak gergeklestirilen calismada butlincul bir
model dnerilmigtir. Bu kapsamda girdiler, 6gretmen deneyimi, 6grenci basina
harcama, aile destedi olarak ele alinmistir. Sureglere iliskin degerlendirme
okul duzeyi ve sinif duzeyi olmak Uzere iki duzeyde yapilmistir. Okul
dizeyinde, politika, liderlik, planlama, uzlasma, kalite ve ortam &geleri
dikkate alinmigtir. Sinif dizeyinde ise, d6gretime ayrilan zaman, beklentiler,
ogrenci gelisimi ve rehberlik 6geleri ele alinmistir. Ciktilar bashgi altinda ise
ogrenci basarisi degerlendirilmigtir.

1.8.2. Turkiye’de Etkililik Konusunda Yapilmis Calismalar

Tarkiye'de de orgutsel etkililik alaninda yapilan c¢alismalar
bulunmaktadir. Tosun (1981) tarafindan, amag¢ ve sistem-kaynak modeli
cergevesinde olusturulan etkililik 6geleri ile Zirai Mlcadele ve Zirai Karantina
Genel Mudurlugi’'ne bagli tasra birimleri Uzerinde gercgeklestirilen bir
calismada orgutsel etkilige etki eden faktorler arastiriimistir.

Karsli (2004), orgatsel etkililik 6gelerini kullanarak, yonetsel etkililigin

Olciimesi ve degerlendiriimesinde kullanilabilecek bir ara¢ gelistirme
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amaciyla Abant izzet Baysal Universitesi biinyesinde bir calisma
gergeklestirmigtir.

Sisman (2002) tarafindan, etkili okul 6zellikleri yéninden nasil bir
gériinim sergilediklerini tespit etmek amaciyla, Eskisehir ili'ndeki ilkokullar
Uzerinde bir calisma yapilmistir.

Konuya iligkin bilimsel c¢alismalardan da anlagilacagi gibi, 6rgitsel
etkililige yonelik bircok farkli bakis agisi ve tanimlama bulunmaktadir. Bu
calismalarda, orgutsel etkililik kavrami, birbirinden oldukga farkl bigimlerde
ele alinmig, her bir ¢galismada farkh 6rgut duzeyleri, farkl érgutsel etkililik
dgeleri kullanilarak farkli odak noktalarindan hareketle agiklanmistir. Orgiitsel
etkililigin artinimasina yoénelik ihtiyaclarin tespit edilebilmesinde kullanilacak
bir model geligtirilebilmesi icin 6ncelikle o6rgutsel etkililik &gdelerinin
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, calismanin ikinci bolumuinde
orgutsel etkililige iligkin literatir incelenerek, ihtiyac analizinin g¢atisini

belirleyecek olan drgutsel etkililik 6geleri arastiriimigtir.
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BOLUM 2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERGEVE

Orglitsel etkililik kavramina iligkin literatiir incelendiginde, konuyu farkli
bakis acilarina gbére degerlendiren, birbiri ile baglantisi olmayan ve
tamamlanmamis bircok model bulundugu goérulmektedir. Bu farkh bakis
acllari nedeniyle, orgutsel etkililigin tanimi, nitelikleri ve niceliksel olarak
tespitine yonelik ortak Oolgutler Uzerinde belirgin  bir goéras birligi
saglanamadigi goértulmektedir (Karsli, 2004:15).

Literatirdeki orgltsel etkililigi  agiklamaya yodnelik yaklagsimlar
arasindaki farkhliklar, bu yaklasimlarin temel aldigi farkli ¢ikis noktalarindan
kaynaklanmaktadir. Her bir yaklagimin, 6rguttn farkl bir yoninu ya da farkl
bir iglevini 6n plana c¢ikardi§i ve orgutsel etkililigi buna goére ele aldigi
gorulmektedir (Karsli, 2004:15). S6z konusu ¢ikis noktalari, genel olarak,
orgutsel amaglar, surecler, c¢iktilar, kaynaklar, girdiler ve 6rgut disi cevre
basliklari altinda O6zetlenebilir. Bu cergevede, orgutsel etkililik, orgutsel
amaglar acgisindan bakildiginda “bir érgutin amaclarini gergeklestirebilme
durumu”, kaynaklar yoénunden degerlendirildiginde “érgutin cevresinden
gerekli kaynaklari saglayabilme durumu”, ciktilar agisindan yaklasildiginda
ise  “Orgutin  6ngorulen  c¢iktilara  ulasabilme  durumu”  olarak
tanimlanabilmektedir (Sisman 2002:2).

Bu nedenle, Uzerinde fikir birligine variimis tek bir érgutsel etkililik
tanimi veya oérgutlerin uzun vadedeki basarisinin dlgilmesine ydnelik kabul

gbrmas tek bir 6rgltsel etkililik modeli bulunmamaktadir.
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Orglit kuramlari incelendiginde de yine farkli bakis acilarina sahip
olmakla birlikte, 6rgut kuramlarinin hemen hemen timunun etkililigi artirma
veya acgiklama konulariyla ilgilendigi gortilmektedir. Su kadar ki orgut ve
yonetimle ilgili olarak gelistirilen butln teori ve yaklasimlarin temel amacinin,
orgutsel etkililigin artirlmasi oldugu ifade edilebilir (Sisman, 2002:2).

Orgiit kuramlarindaki temel yaklagimlarda ele alinan, érgitsel etkililik
Olgutl, orgutsel dizeyler ve orgutsel etkililigi agiklamaya yodnelik odak
noktalarinin farklilastigi ortaya cikmaktadir (Sisman, 2002:4; Scheerens,
1989:6; Karsli, 2004:15). Orgiit ve ydnetim alanindaki gesitli kuramsal bakis
acilarinin orgutsel etkililik kavramina yaklagsim sekilleri asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 2.1. Orglt Kuramlari ve Orgiitsel Etkililik

Teorik Temel Olgiit Diizey Odak
Burokratik Yaklasim Sureklilik Orglit ve Birey | Yapi

Bilimsel Yonetim Yaklasimi Verimlilik Orgut Gkt

Denge Kuramlari Suareklilik Orgut ve Birey | Yapi
Organik Sistem Yaklagimi Uyum Sistem Girdi/Kaynak
insan iligkileri Yaklagimi Katilim Orglt Uyeleri | GldUlenme
Politik Orgiit Yaklasimi Sorumluluk | Grup ve Birey | Baghlik

(Sisman, 2002:4; Scheerens,1989:6; ve Karsli, 2004:15’dan uyarlanmistir)
Bu bdolumde, drgutsel etkililik ile ilgili kavramlar, literatirde bugune

kadar geligtiriimis orgutsel etkililik modelleri, bu modellerin drgutsel etkililik

aclklamalari ve orgutsel etkililigin  dlgUlmesine iliskin  bakis agilari

sunulacaktir.
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2.1. Orgiitsel Etkililik ile ilgili Kavramlar

Orgiitsel etkililigi aciklayici nitelikte olan ve literatirde 6rgiitsel
etkililigin 6geleri olarak kabul edilen G¢ 6nemli kavram; 6rgut saghgi, orgut
iklimi ve 6rgut kaltaradur (Karsli, 2004:31).

2.1.1 Orgiit Saghg

Orgit saghg kavrami, isyerlerinin dogasinin analizi icin farkh bir bakis
agisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu kavram, 1969 yilinda Mathew Miles
tarafindan okullarin 6rgit saghgr analizinde kullanilmistir (Altun, 2001:25).
S6z konusu galismada saglikh 6rgut; “sadece bulundugu ortamda yasamini
surdirmekle kalmayan bunun yani sira uzun vadede gelismesini devam
ettiren, problem ¢dzme ve yasamini surdlirme yeteneklerini gelistiren bir
orguttir” seklinde tanimlanmistir (Miles, 1969:378).

Orgiit sagligi ve orgiitsel etkililik kavramlari arasinda yakin bir iligki
vardir. Bazi calismalarda bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildigi
gériilmektedir. Ornegin, Hoy, Tarter ve Bliss (1990) érgiit saghgi anketini
orgutsel etkililigi belirlemede kullanmislar, Cameron (1967) etkililik dlgegini
orgat saghgini élgmek icin kullanmig, Basaran (1991) o6rgat saghgini etkililigin
alt boyutu olarak aciklamis, Bennis (1966) drgutsel basarinin érguat saghgi
kavramiyla agiklanabilecegini ileri surmustar (Altun, 2001:16; Karsli,
2004:32).

Orglt saghg ile orgutsel etkililik arasindaki iliskinin somut olarak
ortaya konulabilmesi igin saglikli bir orgutin o6zelliklerinin belirlenmesi

gerekmektedir. Orgiitsel saghgin boyutlari, Miles (1969) tarafindan 10 bashk

21



altinda acgiklanmistir. Bu boyutlar, Hoy, Tarter ve Kottkamp’in (1991:54)
Ozetlemesiyle asagidaki sekilde sunulmustur.

Miles (1969)'In ortaya koydugu ilk G¢ boyut “gérev ihtiyaclari (task
needs)’na yodneliktir. Bunlar, “ama¢ odagi (goal focus)”, “yeterli iletisim
(communication adequacy)’” ve “optimal guc¢ esitligi (optimal power
equalization)”dir.

Amag odagi boyutu; saghkh bir 6rgltte érgutsel amaglarin érgutin tim
dyeleri icin agik ve kabul edilebilir olmasini ifade etmektedir. Amaglar, ayni
zamanda gergekgci ve ¢evrenin istemleri ile uyum iginde olmahdir.

Yeterli iletisim boyutu; saghkh bir 6rgutte dikey ve yatay olarak her
yone acik bir iletisimin varligini vurgular. Serbest ve her yone acik iletisim,
orgutteki i¢csel gerginliklerin ¢abuk ve iyi hissedilmesini saglayacagi gibi,
dyelerin iglevlerini etken olarak yerine getirmek icin ihtiya¢ duyduklari bilgiye
sahip olmalarini saglar.

Optimal gii¢ egitligi boyutu; saglikli bir érgutte etkinin dagilimi goéreceli
olarak esittir. Ustlerin astlar (zerinde etkisi oldugu gibi, astlar da ustlerini
etkileyebilirler.

Yine U¢ boyuttan olusan bir bagska grup ise orgutin “yasamini
surdirme ihtiyaci (maintenance needs)” g¢ercevesinde belirlenmistir. Bunlar;
“kaynaklarin kullanimi (resource utilization)”, “badlilik (cohesiveness)’ ve
“‘moral (morale)’dir.

Kaynaklarin kullanimi boyutu; saglikh bir orgutte insan kaynaginin

etkili kullanildigini vurgular. Saglikli 6érgutte personel ne asiri is yuku
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altindadir ne de bos kalmaktadir. Orgitsel talepler ile bireysel inhtiyaglar
arasinda iyi bir uyum saglanmigtir.

Baglilik boyutu; saglikli bir érgut Uyeleri igin ¢ekici olmasi gerektigini
ifade eder. Bu cekicilik nedeniyle, bireyler érgute Uye olmak ve Uye olarak
kalmak isterler. Orgiitten etkilenirler ve 6rgiite katkilarini igbirligi yoniinde
yaparlar.

Moral boyutu; saglikli érgutlerin Uyelerinin iyi hissetme duygusuna ve
doyuma sahip olduklarini vurgular.

Bunlarin disinda o6rgit saghigi kavraminin  doért boyutu daha
bulunmaktadir. Bunlar; blyime ve gelisme ihtiyaglari bashdi altinda
toplanmakta olan, “yenilikgilik (innovativeness)”, “6zerklik (autonomy)”, “uyum
saglama (adaptation)” ve “problem ¢dézme yeterliligi (problem-solving
adequacy)”dir.

Yenilikgilik boyutu; saghkh orgutlerin yeni UGranler geligtiren, yeni
amaglara yonelen ve zaman igerisinde farklilasan orgatler oldugunu
aciklamaktadir.

Ozerklik boyutu; saglikh orgltlerin ¢evre karsisinda pasif duruma
dismeyen ve dis etkilere karsi bagimsizligini koruyan oérgutler oldugunu
belirtmektedir.

Uyum saglama boyutu; saghkh érgatlerin biylime ve gelisme amaciyla
kendi igerisinde dogru degisiklikleri yapma vyetenedine sahip orgutler

oldugunu vurgulamaktadir.
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Problem ¢b6zme yeterliligi boyutu; saghkh orgutlerin asgari enerji
harcayarak sorunlarini ¢ézen o6rgutler oldugunu belirtir. Problem ¢ézme
mekanizmalari zayiflatiimamali, korunmali ve guglendirilmelidir.

Orgit saghgi kavraminin bu 10 boyutu, onun érgitsel etkililik kavrami
ile olan yakin iligkisini de ortaya koymaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
orgutsel saglik 6geleri bazi arastirmalarda orgutsel etkililik olgutl olarak
kullanilmaktadir. Bu durum, iki kavram arasindaki karsilikli ve birbirine bagh
iligkiden kaynaklanmaktadir.

2.1.2. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi kavramina iligkin olarak literatiirde birgok tanimlama ve
yaklasim bulunmaktadir. Bir yaklasima goére, érgutsel iklim cografi iklim ya da
hava tanimlamalarina benzetiimektedir. Buna goére oOrglut iklimi, o6rguti
cevreleyen yaygin atmosfer, moral dlzeyi, érgut Uyeleri arasindaki iliskiler ve
orgute baglihk duygusunun glcu seklinde ifade edilebilir (Terzi, 2000:92).

Diger bir yaklasimda ise orgut iklimi, 6érgitiin sahip oldugu kurallarin
dyeleri tarafindan algilanig bicimini ortaya koyar, bu nedenle daha ¢ok
psikolojik bir kavram olarak goértulmektedir (Sisman, 2002:188). Bu
cercevede; orgat iklimi; “6rgute kimligini kazandiran, Gyelerin davraniglarini
etkileyen ve Uyeler tarafindan algilanan, orgutin tGminde yaygin, egemen
uygulama ve kosullar dizisi” olarak tanimlanmaktadir. (Ertekin, 1978:5).

Bunun yani sira bagka bir yaklagim &rgut iklimini, érgutin Kisiligi
olarak gérmektedir (Hoy, Torter ve Kottkamp, 1991:3). Bu bakis agisina gore,

bireylerin kisiliklerini olusturan o6zellikler gibi, 6rgut iklimi de c¢evresel
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kosullardan, sosyal sistemden ve kultirden etkilenir ve orgutun Kkigiligini
sekillendirir (Tagiuri, 1968:23).

Orgiitsel etkililik ve orgit iklimi arasinda érgiit saghigi kavraminda
oldugu gibi dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Orglitsel etkililik dgeleri genis
bir perspektif ile ele alindiginda, érgut iklimini de kapsadigi gortlmektedir
(Karsli, 2004:38).

Bu iligkinin somut olarak ortaya konulabilmesi igin, 6rgut ikliminin
cesitli boyutlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Scheneider, Brief ve Guzzo (1996:10-11) tarafindan yapilan bir
calismada orgut ikliminin dort boyutu ele alinmistir:

Birinci boyut, kisiler arasi iligkilerin dogasini igermektedir. Burada,
orgutin Gyeleri arasindaki paylasim, gluven, isbirligi, rekabet degiskenleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Orgiitiin yeni Uyelerinin sosyalizasyonuna énem verip
vermemesi de dnem kazanmaktadir.

ikinci boyut, hiyerarsinin dodasini ele almaktadir. Bu boyutta, karar
alma surecine katilma, takim calismasinin benimsenmesi veya bireysel
rekabet ortaminin korunmasinin érgut iklimi Gzerinde belirleyici oldugu ortaya
konulmaktadir.

Uclincli boyutta, isin dogasi incelenmekte, islerin uygunlugu, amaci,
standartlari ve orgutin kaynak saglamadaki yeterliligi dedisken olarak ele
alinmaktadir.

Doérdinclu boyutu, oduller ve destek bigimi olusturmaktadir. Burada,
dyelerin performanslarinin 6dullendiriimesine iliskin sistemler ve uyelere

yonelik destek modelleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Lussier (1990:344) tarafindan yapilan bir galismada ise 6rgut ikliminin
yedi boyutu ortaya konulmustur:

Bu calismada o&rgat ikliminin birinci  boyutunu o6rgutsel yapi
olusturmaktadir. Burada ele alinan degiskenler, 6rgutsel suregler, 6rgutin
kuralari ve bu unsurlarin 6rgutin tyelerini sinirlandirma derecesidir.

ikinci boyut, &érglt Gyelerinin isleri (zerindeki kontrol derecesini
degigken olarak irdeleyen sorumluluk kavramidir.

Odiiller bash@l altindaki tglnciu boyut, édil ile caba ve hata ile
yaptirim arasindaki iligkiyi incelemektedir.

Doérdinclu boyutta canhliik adi altinda, Gyelerin iligkileri ve Uyelerin
doyum dereceleri ele alinmaktadir.

Besinci boyutu olusturan destek, Uyeler arasindaki ve orgut ile Gye
arasindaki yardimlagmanin derecesini incelemektedir.

Altinci boyut orgutsel baglilik bashgi altinda, Gyelerin 6rgute baghlik
derecesini temel almaktadir.

Yedinci ve son boyut ise, orgut Uyelerinin risk alma konusunda
cesaretlendiriimesi konusunu ele alan risk degigkenidir.

Bu kapsamda; o6rgut iklimi c¢alismalarinda ele alinan degiskenlerin
Orgutsel surecler, orgutsel amaglar, o6rgutsel kaynaklar/girdiler, oArgutsel
ciktilar, motivasyon, is doyumu, orgutsel yapi, orgutsel baglihk, glven,
isbirligi, takim calismasi, kararlara katilma, verimlilik, 6dll/ceza sistemleri,
dyelere yonelik destek modelleri (Can, 2005:353-355; Karsli, 2004:23-27)

gibi 6rgutsel etkililik ile dogrudan ilgili kavramlari icerdigi gériimektedir.
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2.1.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltir, drgitsel yasamin temeldeki anlaminin ve 6zelliklerinin
anlasiimasi igin bir ara¢ olarak goértulmektedir (Hoy, Torter ve Kottkamp,
1991:3). Hoy ve digerleri (1991:3) tarafindan belirtildigi Uzere; calisma
yerlerinin kultirane iligkin calismalar 1930’lu yillarda baglamig, konuya iligskin
ilk calismalarda, Barnard (1938) ve Mayo (1945) normlarin, degerlerin ve
calisma yerindeki iligkilerin 6nemini vurgulamis, bu kavramlari calisma
yerinin dogasi ve iglevleri olarak tanimlamiglardir. Ayni sekilde Selznick
(1957:17), orgutlerin rasyonel o6rgutsel yapilardan daha fazlasini igeren
kuruluglar olduguna dikkat c¢ekerek, gozlemledigi oOrgltlerde teknik
gereklilikler ile oérgutsel degerlerin bir orintd olusturdugunu, bu érintindn
Orgut icin ayriksi bir kimlik meydana getirdigini ve bu durumun formal yapiyla
uygun bir sosyal butinlesme sagladigini vurgulamigtir.

Literatirde orgut kultira Gzerine birgok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda 6rgit kiltiiri kavrami cesitli sekillerde betimlenmistir. Ornegin,
Ouchi (1981:41) orgut kaltarina, érgutin kendisine ait degerleri ve inanglari
dyelerine ilettigi sistemler, seremoniler ve mitler olarak tanimlamaktadir.
Diger taraftan Lorsch (1985:84) o6rgat kultGrandn, Gst dizey yoneticilerin,
kendilerinin ve Orgatin diger Uyelerinin  nasil yonetiimesi gerektigi
konusundaki ortak inanglar oldugunu vurgulamaktadir. Mintzberg
(1983:152)e gore; orgut kaltirl, orgutin ideolojisini olusturmaktadir ve
orgutin Uyeleri tarafindan paylasilan ve onu diger 6rgutlerden ayiran bir
inang sistemidir. Bunlarin yani sira, 6rgut kaltarini; Alvesson (1993:2),

“sosyal realiteye iliskin degerler ve sayiltilar’, Louis (1985:74), “bir grup insan
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tarafindan paylasilan anlamlar toplulugu, Kozlu (1986:64), “paylasiimis
degerler, inanclar, kahramanlar, merasimler, efsaneler ve dykuler’, Basaran
(1991:241), “isgoérenlerin ortaklasa gelistirdikleri deger ve duzguller’ olarak
tanimlanmistir.

Yukarida o6zetlenen c¢alismalardan da anlasilacagr gibi o6rgut
KUltirinUn bircok tanimi bulunmaktadir. Literatlrdeki tanimlari hepsini
kapsayacak bir tanim Karsli (2004:35) tarafindan onerilmigtir. Buna gore
orgat kaltarh; “6rgute bireyler tarafindan tasinan degerler, inanglar, toérenler,
efsaneler, sayithlar, ideolojiler, normlar ve simgelerin o6rgut Uyelerince
paylasilarak benimsenmesi sonucunda tamamen orgite 6zgu yeni ve farkl
inang ve beklenti érintlleri bigiminde donlisumuyle olusmus orgutsel anlam
ve semboller sistemidir.”

Orgiit kiltiri kavrami yiiklendigi islevler bakimindan érglitsel etkililik
acisindan énem tasimaktadir. Orgit kiltlirli, bu islevler araciigi ile 6rgit
dyelerinin algilarini, tutum ve davraniglarini etkiler. Bu nedenle, érgat kalttri
ve Orgutsel etkililik arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Karsl,
2004:35).

Bu kapsamda, 6rgut kaltirinUn iglevleri asagida 6zetlenmistir:

Orgiit kultirGi érgit Gyelerinin orgiit ile butiinlesmesini saglar. Orgiitii
digerlerinden farkh kilarak, érgut Gyelerine kimlik duygusu kazandirir. Kimlik
duygusunu kazanan bireyler, kendilerini Uyesi olduklari o6rgit ile
batunlestirirler (Bakan, Blyukbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit kiltiri bir érglitsel bicimlendirme aracidir. Orgiit iyelerinin

davranisglarini bigcimlendirir (Bakan, Buyukbese ve Bedestenci, 2004:30-32).
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Orglt kultirt, moral ve gidilenme araci olarak, érgite baglihgr artirir
(Bakan, BuylUkbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit kiltur(, orgitteki uygulama ve siireglerde rasyonellesme ve
standartlasma saglayarak 6rgut Gyelerine uygun bir ¢alisma ortami hazirlar
(Bakan, BuylUkbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit kiltirti, 6rglt Gyelerinin belirli standartlari, normlari ve degerleri
benimsemelerine ve oOrglutsel amaglar dodrultusunda kendilerinden
beklenenleri yerine getirerek basariya ulasma konusunda kararli ve tutarli
olmalarina olanak tanir (Bakan, Blyukbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit kiltirh, 6érgit Uyelerinin ayni norm ve degerler etrafinda
toplanmasini saglayarak uyumlu bir ortam olusmasini saglar (Bakan,
Blyukbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit kiltir(, orgitsel sireglere standart uygulama ve kurallar
getirerek oOrgutsel verimliligi artinr (Bakan, Bulylkbese ve Bedestenci,
2004:30-32).

Bir orgutsel sosyallesme slreci ve araci olarak orgut kultard, yeni
dyelerin bilgi ve yeteneklerinin gelismesine énemli boyutta yardimci olur
(Bakan, BuylUkbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit Kkultir(, érgltsel slreclere getirdigi standart uygulamalar ve
kurallar yardimi ile érgut icindeki ¢atismalarin azaltilmasina, koordinasyonun
saglanmasina ve sorunlarin ¢6zimlenmesine katki saglar (Bakan,
Blyukbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Orgiit kiltard, érgit ile cevre arasindaki iligkileri etkiler. Orgiiti saran

cevrenin sundugu firsatlar ve tehlikelerin 6rgut Gyeleri tarafindan hissedilmesi
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ve bunlara tepki veriimesi konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Bakan,
Blyukbese ve Bedestenci, 2004:30-32).

Ozet olarak; 6rglt kultiir(; bitiinlesmeyi saglanma, verimliligi artirma,
catismalari azaltma, koordinasyonu saglama, motivasyonu ve érgute baglihgi
artirma, cevreyi etkileme, sosyallesme slrecine katki yapma gibi yukarida
sayllan iglevleri nedeniyle érgutsel etkililik Gzerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
2.2. Orgiitsel Etkililik Modelleri

Yukarida da belirtildigi gibi literatirde o6rgutsel etkililik kavramini
aciklayan pek c¢ok yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar gergevesinde
bugline kadar gelistirilen orgutsel etkililik tanimlarina ve oérgutsel etkililigin
Olclimesine iliskin modeller asagdida 6zetlenmisgtir.

2.2.1. Amag Modeli (Rational Goal Model)

Bu modele gore orglt, belirli amaglarin gergeklestiriimesi amaciyla
olusturuimus bir ara¢ olarak goérilmekte ve orgatsel etkililik 6rgatin
amaglarini gergeklestirme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Sisman,
2002:6).

Amaglar, orgltlerin gelecege donuk olarak ulagsmayi planladiklar
faaliyetlerin ve c¢iktilarin toplamini olusturmaktadir ve oérgutler agisindan
amaglar oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Bu cercevede, orgutsel
amaglar; teorik, islevsel ve uygulama olmak Uzere U¢ bagslk altinda
siniflandinlabilir (Hoy ve Ferguson, 1989:261). Hoy ve Ferguson (1989)
tarafindan yapilan bu siniflandirma asagida ana hatlariyla 6zetlenmistir.

Teorik amaglar; resmi ve yazili olan ve oérgutin misyonunu ortaya

koyan amaclardir. Genellikle soyut ve genel niteliktedirler. islevsel amagclar;
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gunliuk olarak gerceklestirimesi istenen amagclardir. Yol gosterici
niteliktedirler. Somut ve agikca ifade edilmis olmahdirlar. Uygulama amaclari;
O0zel olarak tanimlanmis amagclardir ve degerlendirme sureclerinde yol
gOsterici nitelik tagirlar.

Bu modele gobre, odrgutsel etkililik 6rgutin amaclarina ulasma
derecesidir, eger orgutin eylemleri sonucunda uretilen c¢iktilar 6rgutin
amaglariyla ortiglyorsa veya bu amaglari asiyorsa, orgut etkili olarak kabul
edilir (Cheng, 1990:50).

Amac Modeli'ni belirleyen iki temel sayitli bulunmaktadir (Karsli,
2004:16; Sisman, 2002:6; Hoy ve Ferguson, 1989:259-274). Bunlardan
birincisi, orgutteki karar vericilerden olusan rasyonel bir grubun aklinda elde
edilmesi umulan veya ulasiimasi beklenen bir dizi amag bulunmasidir. ikincisi
ise, amaclar uygulamak igin ¢ok yeterli degildir, bu nedenle katilanlarin
anlayabilmesi i¢in gerektigince ve dogru bir bicimde tanimlanmalidir. Amag
yaklasimina goére ancak bu varsayimlar kabul edildiginde, karar vericiler
orgutsel etkililigi degerlendirme olanagina sahip olabilecekler ve bdylece de
amaglarin daha iyi nasil basarilacagi konusunu geligtirebileceklerdir. Aslinda,
yonetsel uygulamalar; amaglarin agikga belirlenmesi, 6zel olarak ifade
edilmesi ve bunlarin basarilabilmesi igin yapilmakta ve geligtiriimektedir.
Ayrica, orgutun burokratik yapisinin bigimlendiriime ve merkezilestiriime
dizeyleri ve programin ana hatlari amaca ulagsmak i¢in planlamada kullanilir.
Amagclara ulagsmak; fiziki olanaklar ve donanim, insan glcl ve enerjisi,
programa uygun teknoloji, diger kaynaklara ulagsma ve onlarla degisim

kolayligi saglamakla mimkun kilinabilir.
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Amag¢ Modeli'ne yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestiriler
asagida verilmistir (Hoy ve Ferguson 1989:259-274; Karsli, 2004:17; Sisman,
2002:8):

« Orgltlerin amaglarn farklihk gdstermektedir, bu farkli amaclar
arasinda uyum olmasi s6z konusu dedgildir.

« Orgltlerde yéneticilerin amaclarinin én plana cikti§i ve amagclarin
oncelik kazandigi goértulmektedir.

« Orglitiin amaclari bircok nedenle degisebilmektedir. Ancak, amag
modeline goére degerlendirme vyapilabilmesi igin o6rgltsel amaglarin
degismemesi gerekmektedir.

- Orgltsel amaclarin, érgiitsel davranisi yénlendirmesi beklenemez,
bu nedenle drgutsel etkililigin amag¢ modeline gére degerlendiriimesi uygun
degildir.

* Ayrica; Cameron (1986:88) tarafindan, orgutsel amaclarin agik
olarak tanimlanamadigi  orgutler igcin  Orgutsel etkililik  6gelerinin
belirlenmesinin zorluguna dikkat gekilmistir. Sisman (2002:8) ise, érgutlerin
batindyle rasyonel sistemler olarak gérulemeyecegini, bu nedenle érgutlerin
gergcekten rasyonel amaglarin belirleyip belirleyemeyeceginin de tartigsmali
oldugunu belirtmektedir.

Ozet olarak; Amac Modeli orgiitsel amagclarin gergeklestiriime
derecesini orgutsel etkililigin gostergesi olarak kabul etmekte, ancak orgutsel
amagclarin karmasikligi ve degisken nitelikleri nedeniyle bazi arastirmacilar

tarafindan yetersiz goriimektedir.
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2.2.2. Sistem-Kaynak Modeli (System Resource Model)

Bu model, amaglar ya da sonuglar yerine o6rgltsel amacglara ulagsmak
amaciyla kullanilan  araglar, girdiler ve kaynaklar konusunda
yogunlagsmaktadir (Sisman, 2002:9). Sistem-Kaynak Modeli, 6rgut igi ve érgut
disi gevre ile ilgili unsurlarin birbiriyle olan iligkilerine odaklanmigtir, kisaca
orgut ve gevre arasindaki etkilesim Gzerinde durmaktadir (Cheng, 1990:50).

Karsli (2004:17)'ya gore, Sistem-Kaynak Modeli ¢gergevesinde orgutsel
etkililik, 6rgutiin kaynak elde edebilme ve kaynak yaratma yetenegi olarak
goérulmektedir. Bu yaklasimda orgutsel etkililik, 6rgutin iginde bulundugu
cevrede kendisine istedigi bicimde avanta] saglayabilecek bir pozisyon
yaratma, bu ¢gevrede bulunan degerli ve kit kaynaklari elde etme kosullarini
kendi lehine gevirme yetenegi olarak tanimlanir. Etkililigin bu tanimi, degerli
ve kit kaynaklarin degisiminde ve rekabet edebilme kosullarinin
yaratilmasinda surekli ve sonu olmayan davranigsal suregler Uzerinde
yogunlagsmistir. Sistem-Kaynak Modeli’'ne goére, etkili 6rgit buylime saglar ve
daralmayi azaltir. Orgiitiin biiyime saglayabilmesi igin kaynak elde edebilme
yetenegdi, oOrgltsel etkililigin Olgutl olarak kabul edilir. Bu model, girdi
Uzerinde odaklanir. Orgiitin &gdelerinin i¢ ice islemesi konusunda 6énemli
degerler olusturmak, uyum yetenegine kavusmak, liderligi optimal kilmak,
karar ve iletisim sureglerini iyi isletmek bu modelin 6ztnu olusturur.

Sistem-Kaynak modeline iligkin G¢ temel sayitli vardir (Karsli, 2004:17-
18):

Orgiit, cevresini kendi cikarlar dogrultusunda kullanan acgik bir

sistemdir. Sosyal sistem yaklasimi; érgutsel, bireysel ve grup boyutlariyla ve
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geri donut kanallariyla orgutsel etkililigin - degerlendiriime esaslarini
bicimlendirir.

Bir 6rglt, henuz belli bir blyudklige ulagsmadan 6nce karsilastigi
talepler o derece karmasik hale gelir ki birka¢g anlamli 6rgutsel amag
tanimlamak olanaksiz hale gelir. Cok etkili 6rgltlerde burokratik beklentiler,
enformel gruplar ve bireysel gereksinimler ¢cevre Uzerinde etki saglamak igin
az etkili orgltlerden daha iyi bir bicimde birlikte c¢aligir. Tum &rgutler
ihtiyacglari olan gerekli kaynaklara ulasmaya, gereksiz gerginlikten kaginmaya
onem verirler.

Etkili bir 6rgut, genis bir kontrol mekanizmasiyla kaynaklari adil olarak
dagitir.

Sistem-Kaynak Modeli'ne yonelik elestiriler de bulunmaktadir.
Cameron (1986:88)'a gore; bu model girdiler Gzerine yodunlasmigtir. Oysa
kaynak kullanimi ve c¢iktilar etkililik agisindan en az girdiler kadar énemlidir.
Girdiler, 6zunde, islevsel amaclar oldugundan bu modelin etkililige bakisi
Amacg Modeli’'nden ¢ok farkli degildir.

2.2.3. Birlesik Model (Integrated Model)

Gerek Amag¢ Modeli gerek Sistem-Kaynak Modeli; temel bir etkililik
Olgutl belirlemenin ve bu yolla drgatsel etkililik tanimina ulagsmanin mimkadn
oldugu temel varsayimini paylasmasi nedeniyle, bu iki modelin birbirini
tamamlar nitelikte oldugu ve orgutsel etkililigin bu iki modelin birlestiriimesi
yoluyla kavramsallastirilabilecegi ileri surllerek, bu iki modeli kapsayan yeni
bir model olusturulmus ve Birlesik Model olarak adlandinimistir (Karsli,

2004:18).
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Karsli (2004:18-19)'nin ifade ettigi sekilde, Hoy ve Miskel (1987)
tarafindan olusturulan bu modele gore; o6rgutsel etkililik, birden ¢ok bilesenin
bir arada degerlendirilmesi ile ortaya konabilecek bir kavramdir ve Birlesik
Model orgutsel etkililigin doért boyutu Uzerine kurulmustur. Bu boyutlar,
asagida 6zetlenmistir:

Uyum boyutu, sistemin cevresini kontrol etme ihtiyaci ile ilgilidir. Orgiit,
cevresinin ve Uyelerinin orgutten istedikleri temel gereksinimlere uyum
saglar. Bu uyarlama, c¢evreyi donustirme cabalariyla ve yeni kosullar
kargilayacak bigimde kendi igs ve c¢alisma programini degistirme yoluyla
saglanir. Bu boyut icin tanimlanan en dnemli gdstergeler; uyum saglama
yetenedi, esneklik, yenilesme, biyume, gelisme, donanimin kontroll olarak
sayilabilir.

Amaci gergeklestirme boyutu, orgutsel amaglarin olusturulmasi ve
bunlara ulasiimasi ile ilgilidir. Sistem, kendi amagclarini tanimlar ve istenen
sonuca ulasmak icin kaynaklarini harekete gegcirir. Bu boyutun en énemli
gOstergeleri deger sistemlerinin olusturulmasi ve surdirilmesi, basari,
verimlilik, kaynak edinimi, etkenlik, kalitedir.

Bidtiinlesme boyutu, sosyal dayanigsmayi ifade eder. Sistemin 6geleri
arasinda dayanisma kurulmasi ile ilgilenir. Dayanigsmanin kurulmasi;
orgutlenme, esgudimin saglanmasi ve sosyal iligkilerin temel bir yapi
icerisinde birlestiriimesi anlamina gelir. Bu boyutun en dnemli gostergeleri
doyum, isten ayrilma, devamsizlik, ¢atisma, drgut iklimi, acik iletisimdir.

Deger sisteminin kurulmasi ve sdrdirilmesi boyutu; o6rgutin

gudulenme ve degerler 6rlntisund yaratmayi ve surdirmeyi hedefler. Bu
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boyut, orgutun kendi deger sistemini kurmak, surdirmek ve bunlari
gudulenme saglamak Uzere birlestiriimesi esansina dayanir. Bu, ancak orgut
normlarinin ve degerlerinin guglendiriimesi ile olanakhidir. Normlarin ve
degerlerin gugclendiriimesi ¢alisanlarin davraniglari ile ilgilidir. Calisan
davraniglarinin 6rgut icin uygun hale getirilmesini gerektirir. Bu boyutun en
onemli gostergeleri érgute baghlik, merkezi yasam ilgisi, kimlik ve ait olma
duygusu, bireysel ¢alisma motivasyonu, rol-norm uyusmasidir.

Karsli  (2004:19)ya gore, orgutsel eftkililigin  tGm  yonleriyle
anlasilabilmesi igin Birlesik Model'in  dort 6zelligi daha icermesi
gerekmektedir. Bunlar; zaman boyutu, farkh o6rgutsel duzeyler, c¢oklu
katihmcilar ve ¢oklu olcutlerdir.

Zaman Boyutu: Zaman, yonetim alanlarinin gogunda ihmal edilmis bir
Ozelliktir. Oysa orgutleri gogunda basari kisa donem ile baglar, orta vadede
devam eder ve uzun dénemde gelisir. Kisa donem etkililiginin gdstergeleri,
basari, moral, is doyumu ve oOrglte badlilik olarak degerlendirilebilir. Orta
vadedeki etkililik goOstergeleri, 6rgutin ¢evreye uyabilirligi ve gelisimi,
calisanlarin mesleki gelisimi olarak sayilabilir. Uzun vadede ise &rgutin
yasamini surdurebilmesi 6rgutsel etkiligin en dnemli gostergesidir.

Farkli Orgiitsel Diizeyler: Orgiitsel etkililik olcitli, 6rgitteki farkl
dizeyler igin drgutsel etkililigin farkli olmasi gerekliligini ortaya koyar. Bunlar,
bireysel, grup ve orgutsel duzeylerdir ve her duzey igin farkli ekililik 6geleri
olmalidir.

Coklu Katihmcilar: Orgiitsel etkililik 6geleri daima ilgili bireylerin ve

gruplarin degerlerini ve egilimlerini yansitir. Katilimcilar, amaglari belirleyen
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ve bunlarin degerlendiriimesi igin bilgi Greten farkli roller oynarlar. Bu
nedenle, cesitli katihmcilarin bulundugu o6rgltsel yapilarda etkililik 6geleri
birgok acidan ve belirgin olarak ortaya konulur.

Coklu Olgiitler: Orgltsel etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
varsayllmaktadir. is doyumu veya performans gibi ddelerin higbirisi tek
basina orgutsel etkililiin dogasini agiklayamaz. Birlesik Model'de girdi,
sureg, donusum, c¢ikti gibi agik sistemin her evresi igin bir etkililik dlgutu
geligtiriimelidir. Her evre, sure¢ veya c¢ikti dediskeni orgutsel ekililigin
gOstergesi olarak kullanilabilir.

Amacg Modeli ve Sistem-Kaynak Modeli’'nin bir sentezi olarak gértinen
bu model Hoy ve Ferguson (1989:262-272) tarafindan da; uyum, amaglari
gerceklestirme, batlinlesme ve gizli erk ilkeleri ile aciklanmistir. Bu
cercevede; uyum, drgutun icerisinde yer aldigi ¢evre ile uyum saglamasini
belitmektedir. Amagclari gerceklestirme, orgutsel amaclarin belirlenmesi ve
bu amaglara ulasma derecesini gostermektedir. Butlinlesme, sosyal sistemin
unsurlari arasindaki dayanismayi, gizli erk ise orgutin deger sistemini
olusturmasini ve varhigini strdirmesini ifade etmektedir.

2.2.4. Ekolojik Model (Ecological Model)

Bu modelde 6rgutsel etkililik; “Grgutiin yasamini sirdirmesinde énemli
destek saglayan cevrenin, katilimcilarin ve destek gruplarinin drgutten
beklentilerinin karsilanma duzeyi” (Karsli, 2004:20) olarak gortlmektedir.

Ekolojik Model, bir yoénuyle amaclari degerlendirmekte, bir diger
taraftan cevresel kosulari da incelemektedir. Orgltsel amagclarin

gerceklestirimesinden o6nce, s6z konusu amaglarin orgut ve c¢evre
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bakimindan uygun amaglar olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir.
Orgiitiin amaclari, érgitiin igerisinde bulundugu gevrenin ve 8rgit tyelerinin
ihtiyag ve beklentileri ile paralel olmalidir (Karsli, 2004:20).

Orglitler sosyal bir cevrede bulunmaktadir. Bu nedenle, érgiit Gyeleri,
baski gruplari, sivil toplum 6rgutleri ve kamu kuruluslar gibi 6rgit igi ve 6rgut
disi unsurlarin ihtiyac ve beklentileri dikkate alinmadan yapilan &6rgusel
etkililik degerlendirmeleri eksik olacaktir (Sisman, 2002:10).

Karsli (2004:20)ya gore Ekolojik Model, tim o6rglt ici ve orgut disi
faktorleri etkililik degerlendirmesine katmasiyla diger modellerden ayrilir.
2.2.5. Yanigsan Degerler Modeli (Competing-Values Model)

Yarisan Degerler Modeli'ne goére, o6rgutsel amaglarin, bu amaclari
gerceklestirmeyi planlayan katilimcilara goére degisiklikler gosterebilecegi
ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, bu modelde orgltsel etkililigin dlgutu
katiimci tercihlerinin karsilanma orani olarak kabul edilmektedir (Karsli,
2004:20-21).

2.2.6. Stratejik Paydaslar Modeli (Strategic Constituencies Model)

Bu modele goére; bir orgutin tim stratejik paydaslarinin ihtiyag ve
beklentileri en azindan asgari olarak tatmin edilebiliyorsa o érgut etkili olarak
tanimlanmaktadir  (Cheng, 1990:51).  Orgitler, islevlerini  stratejik
paydaslarinin etkisi altinda yerine getirmekte ve varliklarini surdtrmeleri de
yine bu etki altinda gerceklesmektedir, bu nedenle &rgutlerin aktiviteleri
stratejik paydaslarinin talepleri tarafindan yodnlendiriimektedir (Cheng,
1990:51). Stratejik Paydaslar Modeli'ne goére, orgutle ilgili tim c¢evreler onun

paydaslarini olusturmaktadir. Ancak, o6rnegin Ust dizey yodneticiler ya da
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yonetim kurulu gibi bazi paydaglarin etkileri orgut Gzerinde daha belirleyicidir.
Bu nedenle, orgatin etkililigi bu stratejik paydaslarin doyum dizeyine goére
aciklanmaktadir (Cheng, 1990:51).

2.2.7. Sire¢ Modeli (Process Model)

Bu model, orgltsel etkililigin belirlenmesinde o6rgut ici surecler
Uzerinde yogunlagsmaktadir (Cheng, 1990:50). Stre¢ Modeli’'ne gore, 6rgutin
etkililigi, onun ic¢sel fonksiyonlarinin “saglikh” islemesine baghdir (Cheng,
1990:50). Orgiit, bazi girdileri kullanarak éngérilen sonuglara ya da giktilara
ulasmayi hedefleyen acik bir sistem olarak gorulmektedir (Sisman, 2002:60).
Orgiit, elde ettigi girdileri bir takim siiregler araciligi ile dénustiirmekte ve bu
yolla amacina ulagsmaya calismaktadir (Sisman, 2002:60). Stre¢ Modeli’'nde
girdilerin kalitesi yeterli gériimemekte, c¢iktilarin kalitesi ayni zamanda o6rgut
ici sureglerin kalitesine bagl gorilmektedir (Cheng, 1990:50). Bu baglamda,
orgut ici surecler, liderlik, karar alma, katilim, iletisim, esgidim, planlama,
orgat iklimi, uyum, yénetim stratejisi suregleridir (Sisman, 2002:60-61).

Sure¢ Modeli, érgutun etkililiginin degerlendiriimesinde, orgut ici bazi
sureglerin gozlenerek, bu slreglerin igleyisine iliskin veri elde edilmesini ve
bu veriler gercevesinde orgutlin etkililigi hakkinda yargilara variimasini
ongormektedir. Bu gergcevede, bu modeli amaclardan ¢ok araglar Gzerinde
yogunlastigi sdylenebilir. (Sisman, 2002:61). Cameron (1978)'a goére, Sure¢
Modeli bu yonuyle bazi sinirliliklara sahiptir, érguttin fonksiyonlari ile 6rgatin
amaglarini gergeklestirmeye yonelik slrecgler arasindaki karmasik iliski bu

modelin uygulanabilirligini glglestirmektedir (Cheng, 1990:50).
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2.2.8. Mesruiyet Modeli (Legitimacy Model)

Cameron (1984:278)'a gore, orgutlerin islevlerini yapabilmeleri ve
yasamlarini surdUrebilmeleri, icinde vyer aldiklari toplum ve kamuoyu
tarafindan mesru olarak goérulebilmelerine badlidir. Bu durumda, o6rgutlerin
kaynak saglayabilmeleri ve yagsamlarini devam ettirebilmeleri igin mesruiyet
kazanmalari, bir baska deyisle dig c¢evrenin destegini kazanmalari
gerekmektedir. Bu modele goére, orgutin etkililigi rekabet ortaminda, érgutin
varligini devam ettirmesidir.

2.2.9. Orgiitsel Ogrenme Modeli (Organizational Learning Model)

Bu modele goére, cevresel degisimin &rgut Uzerinde etkisi
bulunmaktadir. Ayni sekilde, érgutin fonksiyonlarini yerine getirmesinde ig¢sel
engeller yer almaktadir. Orgiit, cevresindeki degisime nasil uyum
saglayacagini o6grendigi ve c¢evrenin gelisimine katkida bulunabildigi
derecede etkili sayilmaktadir (Cheng, 1990:50). Bu c¢ergevede, orgutin
etkililiginin temel gdstergeleri, toplumsal degisme ve ihtiyaglardan haberdar
olma, drgut ici slrecleri degisime uyum saglayacak sekilde gelistirme, ¢evre
analizi ve planlama olarak gortlmektedir (Sisman, 2002:64).

Bu model 6zet olarak, érgatlerin toplumsal yasamin gesitli alanlarinda
g6zlenen degismelere suratle uyum saglamalari gerekliligini 6ngérmektedir.
Ancak, Cheng (1990:50)'e gore orgutsel 6grenme suregleri ile oOrgutsel
ciktilar arasindaki iligkinin karmasik yapisi bu modelin temel sinirlihgini

olusturmaktadir.
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2.2.10.Etkisizlik Modeli (Ineffectiveness Model)

Daha 6nce belirtildigi gibi, drgutsel etkililik 6gelerin belirlenmesi dnemili
bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenle, Cameron (1983) tarafindan, 6rgutsel
etkililigin tespit edilmesine yonelik olarak, o6rgutsel etkisizligin tahmin
edilmesine iliskin bir ydontem gelistiriimigstir. Etkisizlik Modeli, érgutsel etkililigin
negatif yonunu incelemektedir. Eger incelenen orgutte etkisizlik gostergeleri
yoksa s6z konusu orgut etkili olarak degerlendiriimektedir. Bu kapsamda,
etkisizligin en 6nemli gostergeleri, 6rgltsel catismalar, problemler, guglikler,
hatalar, eksiklikler, zayif noktalar ve performans dusukligu olarak
go6rulmektedir (Cheng, 1990:51).

2.3. Orgiitsel Etkililigin Olgiilmesi

Yukarida agiklanan gesitli kuramlara ve modellere bagli olarak yapilan
arastirmalar soyut diizeyde kalmaktadir. Orgiitsel etkililigin dlgiilebilmesi icin
somut Ogelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Literatirde bugine kadar
tanimlanan orgutsel etkililik 6geleri agsagida verilmistir.

2.3.1. Orgiitsel Etkililik Ogeleri

1950, 60 ve 70li yilarda orgutsel etkililik yaklasimlar yukarida
aciklanan modellere gore oldukga basit bir gercevede ele alinmistir. Bu
dénemde etkililik, bir 6rgutin kendi amaclarini anlama derecesi olarak
tanimlanmis, orguatin en 6nemli amaci ise “hayatta kalmak” olarak ifade
edilmistir. Bu dénemde ele alinan orgutsel etkiliik 6geleri; (1) Toplam
Verimlilik, (2) Prodiiktivite, (3) Kar, (4) Nitelik, (5) is Kazalari, (6) Biyiime,
(7) Asiri Devamsizlik, (8) isten Cikma, Degisme Orani, (9) is Tatmini,

(10) Motivasyon, (11) Moral, (12) Denetim, (13) Catisma-Baglilik,
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(14) Esneklik-Uyum, (15) Planlama ve Amaglari Belirleme, (16) Amag Birligi,
(17) Orgitsel Amaglarin Belirlenmesi, (18) Rol ve Normlarin Uygunlugu,
(19) Yoneticilerin Kisiler Arasi iligkilerde Ustaligi, (20) Yéneticilerin isteki
Ustaligi, (21) Bilgi Yénetimi, (22) Orgitsel iletisim, (23) Hazir Olma,
(24) Cevreyi Kullanma, (25) Orgiit Disindakilerin Degerlendirmeleri,
(26) Denge, (27) insan Kaynaklarinin Degeri, (28) Katiima ve Yetkinin
Paylasiimasi, (29) Egitim ve Gelistrmeye Onem Verme Derecesi,
(30) Basariya Onem Verme olarak siralanmistir (Akalin,1992:9-10).

1970’li yillarin ikinci yarisindan sonra gelistiriimeye baslanan 6rgutsel
etkililik modellerinde 6rgutsel etkililik 6geleri de daha karmasik bir ¢cergevede
ele alinmistir. Literatirde yer alan drgutsel etkililik modelleri ve bu modellerde
temel alinan etkililik 6geleri ve degerlendirme ortamlari asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 2.2. Etkililik Modelleri ve Etkililik Ogeleri
Model Etkililik Olgiitii
Amac Modeli Belirlenen amaglarin gerceklestiriime

derecesi

Sistem-Kaynak Modeli

Kit ve degerli kaynaklar elde edebilme

Birlesik Model

Uyumu saglama, amaglarin gerceklestiriime
oranli, butiinlesme derecesi, deger sisteminin
kurulmasi ve devaminin saglanmasi

Ekolojik Model

Cevrenin, katiimcilarin veya destek
gruplarinin isteklerini karsilama dizeyi ve
derecesi

Yarigan Degerler Modeli

Katilimci tercihlerinin kargilanma orani

Stratejik Paydaslar Modeli

Tam stratejik paydaslarinin ihtiyag ve
beklentilerinin en azindan asgari olarak
tatmin edilmesi

Sure¢ Modeli

Orglit ici stireglerin “saglikli” islemesi

Mesruiyet Modeli

Dis gevrenin destegini kazanarak yagsamini
surdurme gucu

Orgiitsel Ogrenme Modeli

Degisime uyum saglama ve gevrenin
gelisimine katki saglama derecesi

Etkisizlik Modeli

Etkisizlige yol agacak ozelliklerin
bulunmamasi

(Kaynak: Cameron, 1984:276; Karsli, 2004:21; Cheng, 1990:51)

Bunlarin diginda orgutsel etkililik ¢alismalarinda, Thompson (1967),
Daft (1983), Cameron (1983), Kanter ve Brinkerhoff (1981), Gaertner ve
Ramnarayan (1983), Hitt ve Middlemist (1979), Kilman ve Herden (1976),

Pennings (1987) tarafindan kullanilan 06geler asagida sunulmustur

(Akt.:Karsli, 2004:26-29):
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Orgiitsel uygunluk 6gesi: Orgltsel etkililik dlclisl, gelecek icin drgltlin
uygunlugu ve yetene@i hakkindaki bir yorumu igeren uygun bir olgudur.
Orgiitsel uygunluk, énemli dgeler ve dnemli alanlar icin uygun edim gésterir.
Gelecek igin uygunluk, belirginlesmis istek ve beklentilerin neden-sonug
iligkilerini tanimlayici bilgilerin derecelerine dayanan ug¢ genel yoldan birisi ile
tahmin edilir ve degerlendirilir. Bunlar; etkenlik testleri, sosyal testler ve
aracgla ilgili yardimci testlerdir. Tahmin ve de@erlendirme kosullara gore
farklilasir. Ornegin; istenirlik standartlari belirgin ve neden-sonug iliskileri
hakkinda kesin bilgiler var ise etkenlik testleri kullanilir. Buna karsin, istenirlik
standartlari belirgin fakat neden-sonug iligkileri hakkindaki bilgiler tam ve
kesin degilse, etkenlik testleri uygun degildir, bu durumda arac testleri
kullanilabilir. Diger taraftan, istenirlik standartlari belirsiz ise, sosyal testler
kullanilir. Burada; etkenlik testleri, amacin gergeklestirime oranina ydnelik
bilgileri, sosyal testler, drgutsel sureglere ve dis 6gelerin doyumuna iligkin
bilgileri, yardimi testler ise, amaca ulasirken kullanilan araglarla ilgili bilgileri
igerir.

Tahmini yollarla 6rgiitsel etkililik 6lgiimi: Burada etkililik élgimua dort
asama ele alinmaktadir. Birinci asamada; buyume, kaynak edinme ve dis
destek etkililik dgeleri degerlendirilir. Ikinci asamada; insan kaynaklari
gelistirme, moral ve c¢alisanlarin doyumu etkililik Olgutl olarak kullanilr.
Uclincli asamada; kullanilan etkililik 6geleri, verimlilik, etkenlik, kararllik,
amaca ulasma derecesi ve disg sureglerdir. Doérdlinci asamada; 6rgutin
kendisini yenilemesi, Uretimini ya da sundugu hizmetleri geniglemesi ve

cevreye uyumu Ogeleri egemendir. Yogunlasma dis 6geler ve dis alanlarin
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her ikisindedir ve bu iki boyut uyumu ifade eder. Burada etkililik 6deleri dis
O0gelere dayanir ve érgutun etkililigi cevreye olan uyumu ile degerlendirilir.

Coklu etkililik 6gesi: Cogu orgutlerin ¢oklu 6geleri ve ¢oklu etkililik
alanlari olmasi nedeniyle, bir dizi ¢coklu etkililik élgutl degerlendiriimelidir. Bu
cercevede, alan ve dgelerin sonuglarinin etkilesimi, tim o6rgatin etkililigi
yerine stratejik birimlerinin analiz edilmesinin gerekli oldugu ileri strtlmustar.

Ic etkililik égeleri: Uretim miktari, personelin etkenligi, hata yapma
orani, Uretimde kullanilan makinelerin durma zamani, toplantilardaki gecikme
zamani gibi olgutlerdir.

Dis etkililik 6geleri: Sermayenin maliyeti, Pazar bdélisumi, saglanan
net kar veya fayda, is maliyeti, Uretim amaglarina ulasma, Urtnun niteligi, acil
durumlarda tepki verme dizeyi ve niteligi, kanun ve kurallara uyma derecesi,
musteri doyumu, sikayet alma orani, personelin halkla ilgilenme yetenegi,
hizmet sunulan Uye sayisi, sunulan hizmetin niteligi ve niceligi olarak
tanimlanmistir.

Ic siire¢c etkililik 6geleri: Belli bir sirede gdzlenen calisanlarin
hareketliligi, isten ayriima, devamsizlik, problem ¢ézme yetenegi, yonetsel
beceriler, calisan doyumu, personele sunulan egitimin niteligi ve niceligi,
problemlerin dnine gegme gulcu.

Orglitsel yapiya iliskin etkililik é¢geleri: Etkili 6rgitsel birimler saglam bir
yapl ve cevre arasinda karsilikh iliski gdstermelidir. Bu yaklagimda, bir
orgutin veya alt birimlerinin etkili olabilmesi i¢in yapi ve ¢evre arasinda iyi bir
bag kurulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Orgiit ve yoneticiler, yapisal

olusumda ¢evre tarafindan uyuma zorlanirlar. Karmasik olan gevre, organik,
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merkezi olmayan ve enformel bir yapi gerektirir. Bu cercevede, orgutsel
etkililik 6geleri sunlardir; masterilerin hizmetin niteliginden sagladigi doyum,
blayUklUk, gorevlilerin génulliligu, ¢alisma saatleri, ¢alisanlarin kibarligi, is
hakkindaki bilgilerin duzeyi, saglanan kolayliklar, bekleme zamani, iletisim
yeterliligi, yoneticilerin degisiklikler hakkinda bilgi vermesi, iglerin nasil gittigi
hakkinda bilgi verme, amaclarin acgiklanmasi, ig olanaklari saglama ve
iyilestirme, yOnetici ve astlar arasinda iki yonlu iletisim, kisinin ve kurumun
performansi hakkinda bilgi verme, yapilan toplantilarin sayisi.

Bu soyut ve genel gergeveden, Olculebilir ve somut etkililik 6gelerine
ulasabilmek icin o&rgutlerin kompleks yapisinin ve oérgutlerin i¢ ve dis
cevresiyle olan karmasik  etkilesiminin  ¢dzUmlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

2.3.2. Orgiitsel Diizeyler ve Etkililik

Kompleks sistemler karmasikliklarina goére hiyerarsik dizeylere
ayrilirlar (Rashford ve Coghlan, 1992;63). Staw (1984)’a gore, drgutlerde bu
dizeyler, birey, grup, gruplar arasi ve orgutsel duzeyler olarak tanimlanmistir
ki orgutsel dluzeylerin bu tlr bir tipolojisi, érgutsel davranig ve orgutsel
gelisme g¢alismalarinda ortaktir (Rashford ve Coghlan, 1992;63).

Rashford ve Coghlan (1987:17-21) tarafindan, érgutlerdeki dort farkh
davranis duzenini sistemli bir sekilde bagdastirmak ve birlikte ele alinmasini
saglamak igin orgutsel diuzeylere iliskin bir model dnerilmigtir. Bu modelde
orgutsel duzeyler; birey, ekip, grup ve politika-strateji olarak belirtiimistir. Bu

dizeyler insanlarin érgutlerdeki katilimi gergevesinde agiklanmig ve bir yapi
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olusturacak sekilde birlegtiriimeye caligiimistir. Bu yapi, orgutun i¢ ve dis
cevresiyle olan karmasik etkilesiminin ¢ézimlenmesine yardimci olmaktadir.

Orgiitsel davranis cercevesinde etkililik; verimlilik, kalite, etkenlik,
esneklik, doyum, rekabet edebilirlik ve gelime arasindaki optimal iligki olarak
tanimlanmistir (Karsh, 2004:174). Orgiitsel davranis alani, etkililik icin (g
analiz duzeyi belirlemigtir. Bunlar; birey, grup ve 6rgit olarak ifade edilmis, bu
analiz duzeylerinde U¢ ydnetsel sorumluluk dizeyi ortaya konulmustur. Bu
sorumluluk duzeyleri; bireylerin etkililigi, gruplarin etkililigi ve orgutsel
etkililiktir (Rashford ve Coghlan, 1992:71; Can, 2005:349).

Bu cergevede; bireysel duzeyde etkililik o6rgut Gyelerinin gorev
basarimlari Uzerinde yogunlasir ve performans degerlendirmesi yoluyla
Olgulur, orgut dGyelerinin yetenekleri, becerileri, bilgileri, tutumlari ve
motivasyonlari en 6nemli gostergelerdir (Can,2005:349).

Grup etkililigi kavrami, iglerin veya rollerin birbirine bagimlihgi
kapsaminda aciklanir. Bir bagka ifadeyle grup etkililigi kendini olusturan
bireylerin katkilarinin toplamina esittir. Grup etkililiginde en dnemli
gostergeler; birlik, liderlik, roller ve normlardir (Can,2005:349).

Son duzey olan orgutsel dizeyde etkililik kavrami ise, bireysel ve grup
dizeylerindeki etkililigin toplamidir. Bu duzeyde; cevre, orgutsel yapl,
orgutsel surecler, kultur ve stratejik tercihler en 6nemli gdstergeler olarak
gorulmektedir (Can, 2005:349).

Bireylerin etkililigi, gruplarin etkililigi ve orgutsel etkililik duzeyleri ve
her etkililik dizeyi i¢in 6n plana c¢ikan etkililik gostergeleri asagidaki tabloda

gOsterilmistir.
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Tablo 2.3. Etkililik Duzeyleri ve Nedenleri

Grup Etkililigi

Orgiitsel Etkililik

Bireysel Etkililik

f

|

Nedenler Nedenler Nedenler
Yetenek Birlik Cevre
Beceri Liderlik Teknoloji
Bilgi Yapi Strateji
Tutum Sayginlik Yapi
Motivasyon Roller Siregler
Stres Normlar Kdltar

(Kaynak: Can, 2005:349)

Orgiitsel etkililigin dlgiilebilmesi icin somut ve &lgilebilir nitelikteki
etkililik o6gelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla, s6éz konusu
orgutsel duzeyler etkililik 6geleri, 6rglut gcalisanlarinin orgutsel etkililik algilari
yonuyle incelenmisgtir.
2.3.2.1.Bireysel Diizeyde Etkililik Ogeleri

Bireysel duzeyde etkililik 6rgut Gyelerinin gérev basarimlari Uzerinde
yogunlasir ve performans degerlendirmesi yoluyla olgulir, érgut Uyelerinin
yetenekleri, becerileri, bilgileri, tutumlari ve motivasyonlari en &nemli
gostergelerdir (Can,2005:349).

Bu cergevede, bireysel etkililigin bireylerin algilamalari ¢ercevesinde
dlclilmesinde kullanilabilecek 6geler sunlardir: (1) is doyumu dizeyi,

(2) Motivasyon diizeyi, (3) Orgltsel baglilik diizeyi, (4) Orglitsel degerlerin

48



icsellestiriimesi diizeyi, (5) Orgusel amaglarin benimsenme duzeyi,
(6) Birey ici catisma’ diizeyi, (7) Orgiit kiltirinin benimsenme diizeyi,
(8) Moral diizeyi, (9) iletisim (bireyler arasi) diizeyi, (10) Orgit ikliminin
benimsenme dizeyi, (11) Yonetime katilma dizeyi (McClelland, 1995:282;
Rashford ve Coghlan, 1992:65; Karsli, 2004:236-237; Can, 2005:349).
2.3.2.2.Grup Diizeyinde Etkililik Ogeleri

Grup duzeyinde etkililik kavrami, islerin veya rollerin birbirine
bagimlihd kapsaminda aciklanir. Bir baska ifadeyle grup etkililigi kendini
olusturan bireylerin katkilarinin toplamina esittir. Grup etkililiginde en énemli
gostergeler; birlik, liderlik, roller ve normlardir. (Can,2005:349).

Bu gercevede, grup etkililiginin dlgilmesinde su olgutler kullanilabilir:
(1) iletisim (grup ici, diger gruplar ile) diizeyi, (2) Liderlerin etkenlik diizeyi,
(3) Moral duzeyi, (4) Baghlik dizeyi, (5) Grup i¢i ve gruplar arasi c¢atisma
dizeyi, (6) Kendi olanaklarini artirma duzeyi, (7) Zayiflayan bireysel iligkileri
yeniden gugclendirme dizeyi, (8) Kendi sinirlarini  belirleyebilme  duzeyi,
(9) Uretkenlik derecesi. (McClelland, 1995:283-284; Rashford ve Coghlan,

1992:66; Karsli, 2004:237-238; Can, 2005:349).

! Orgiitsel catisma, érgiit ici ve érglitler arasi gatisma olarak siniflandiriimaktadir. Orgiit igi
catismalar da, birey ici, bireyler arasi, grup i¢i ve gruplar arasi c¢atisma olarak
siniflandiriimaktadir (Karip, 2003:24,25):

Birey i¢ci catigma: Bireyden kendi uzmanhg, ilgileri, ¢ikarlari, amaclari ve degerleri ile
uyusmayan gorevler istenildiginde ortaya cikar. Bireyin birbiri ile ¢celigsen roller Ustlenmesi de
birey ici catismalara neden olabilir.

Bireyler arasi gatigma: Ast-Ust olarak veya es dizeyde calisanlar arasindaki her turll
uyusmazlik bu tir gatismayi olusturur.

Grup ic¢i catisma: Grup Uyeleri arasinda, grubun amaglari, goérevleri veya prosedurler
Uzerindeki uyusmazliklardan kaynaklanan c¢atismalardir. Catisma, bireyler arasinda
olabilecegi gibi, grup Uyeleri ile lider arasinda ya da gruplar arasinda da olabilir.

Gruplar arasi gatigma: Orgit icerisindeki birimler ya da gruplar arasinda yasanan
catismalardir.
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2.3.2.3.0rgiitsel Diizeyde Etkililik Ogeleri

Orglitler birgok yénden farkhlagsmaktadir. Bir érgiit igin gelistirilecek
orgutsel etkililik dlgutler, diger bir 6rgat icin herhangi bir anlam ifade etmekten
uzak kalabilir. Bunun yani sira, ele alinan 6rgutiin yapisi karmasiklastikca,
orgutsel etkililik 6gelerinin belilenme ve uygulamasina iliskin yontemler de
karmasiklasmaktadir. Bu nedenle, orgutsel etkililigin tespitine ydnelik
standart ve tim o6rgutler icin uygulanabilir bir 6l¢it seti bulunmamaktadir.

Bununla birlikte; Kreitner ve Kinicki (1995) tarafindan, tim
orgutlerlerde eftkililigin olgilmesinde dikkate alinmasi gereken bazi genel
orgutsel etkililik 6geleri belirlenmistir. Bu 6geler asagida belirtilien dort ana
baslik altinda 6zetlenebilir (Karsli, 2004:27):

Amacin Gergeklestiriimesi: Burada, érgutiin amaglarina ulagsmasindaki
basarisi degerlendirilir.

Kaynak Elde Etme: Bu bashk altinda o6rgitin, hizmet ya da meta
uretiminde kullandigi girdileri artirabilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ic Siirecler: Bu 6de, daha cok yapisal suregler ile ilgilidir. Orgiitiin
saglikh sistemler kurmasi ve devamini saglamasi 6n plana ¢ikar.

Stratejik Paydaslarin Doyumu: Burada, orgutin yurGttigu tim
faaliyetlere katilim saglayanlarin doyumunun saglanmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu cercevede, oOrgutsel etkililiginin  dlgulmesinde su  6geler
kullanilabilir: (1) Amaclara ulasma duzeyi, (2) Kaynak saglamadaki basari

diizeyi, (3) Yeni teknolojilerden yararlanma diizeyi, (4) iletisim dizeyi,
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(5) Degisime ve gelismeye aciklik dizeyi, (6) Kaynaklarini etkili kullanma
dizeyi, (7) Stratejik amaclari olusturmadaki basari dizeyi, (8) Stratejik
dncelikleri belirlemedeki basari diizeyi, (9) Orglt kiiltiirli olusturmadaki basari
dizeyi, (10) Stratejik planlamaya verilen 6nem dizeyi, (11) Karar alma
surecinin etkililik duzeyi, (12) Denetim mekanizmalarinin etkililik duzeyi
(McClelland, 1995:284-285; Rashford ve Coghlan, 1992:70; Karsli,
2004:238-239; Can, 2005:349).

Orgiitsel etkililigin artirilmasina yénelik ihtiyaglarin tespit edilebilmesi
icin dncelikle, érgutsel etkililigin ol¢ulebilirliginin agiklanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, bu bdlimde, orgutsel etkililik ile dogrudan iligkili olan o6rgit
saghgi, érgut ikilimi ve érgut kulturt kavramlari agiklanarak, bunlarin érgutsel
etkililik ile olan iligkisi ortaya konulmus, literatirde buguine kadar gelistiriimis
olan odrgutsel etkililik tanimlari ile o6rgutsel etkililigin o6lgtlmesine iliskin
modeller tzerinde durulmustur.

Bu temel cerceve Uzerinde, oOrgutsel etkililigin dlgilmesine yonelik
olarak kullanilabilecek 6gelerin esaslarinin belirlenmesine ¢alisiimig, érgutsel
etkililik bireysel, grupsal ve drgutsel temelde olmak Uzere Ug¢ baslik altinda
aciklanmistir. Her bir baslik icin ele alinmasi gereken somut ve Olgulebilir
ogelerin 6rgut calisanlarinin algilamalari yénlyle neler olabilecegi tartisiimis,
orgutsel etkililigin artirilmasina yonelik ihtiyag degerleme c¢alismasinda
kullanilacak orgutsel etkililik 6gelerinin esaslari ilgili literatlir gergevesinde

belirlenmistir.
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