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Bu aragtirma farkli probiyotik seviyelerinin, japon bildircinlarinda biiytime performansi
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Denemede 1 giinliik yasta toplam 720
adet bildircin her biri 4 tekerriirden olusan 5 gruba ayrilmistir. Deneme gruplart kontrol
(katkis1z), % 0.05, % 0.075, % 0.1 ve % 0.125 seviyelerinde probiyotik icerecek sekilde
diizenlenmistir. Arastirma, 0-3. ve cinsiyet ayriminin yapildigi 3-5. haftalar seklinde 2
doneme ayrilmistir. Denemede canli agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yem
degerlendirme sayisi ile baz1 kesim ve karkas kriterleri incelenmistir. Arastirma sonunda,
yemlere farkli diizeylerde probiyotik ilavesinin canli agirlik, canli agirlik artisi, yem
tilketimi, yem degerlendirme sayis1 gibi performans degerleri iizerinde etkisi tesbit
edilmemistir (p>0.05). Sadece denemenin ilk donemi olan 3. hafta sonunda % 0.075, % 0.1
ve % 0.125 seviyelerinde canli agirliklar kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur
(p<0.01). Bununla birlikte kesim ve karkas kriterleri {izerine yapilan istatistiksel
degerlendirmelerde probiyotik ve seviyelerine bagli olarak farklilik gozlenmemistir
(p>0.05).
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ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECTS OF DIFFERENT LEVELS OF PROBIOTIC SUPPLEMENTATIONS ON
GROWTH PERFORMANCE OF QUAILS

Omer OZSEHITOGLU

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aydan YILMAZ

This study was conducted to investigate the effects of different levels of probiotic
supplementation on Japanese quails’ performance. 720, day-old quails were divided into
five dietary treatments with four replicates. Five dietary treatments consisting of no
probiotic (control), 0.05 %, 0.075 %, 0.1 and % 0.125 probiotic levels consequently. The
trial was divided two periods as 0 to 3. and 3 to 5. weeks which sexual definition has been
practiced. In the research, body weight, body weight gain, feed intake and feed conversion
ratio, some carcass and slaughter characteristics were established. At the end of trial there
was no found significant difference on performance characterictics such as body weight,
body weight gain, feed intake and feed conversion ratio which was caused by probiotic or
its levels. Except at the end of 3™ week, body weight was increased significantly (p<0.01)
by % 0.075, % 0.1 and % 0.125 levels of probiotic supplementation. In addition, probiotic
supplementation did not affect any slaughter and carcass characteristics (p>0.05).
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1. GIRIS

Kanatli hayvan beslemede antibiyotikler, yemler ve biyoteknoloji alanindaki gelismelere
paralel olarak yillardir biiyiitme faktorii olarak kullanilmaktadir. Ancak antibiyotikler,
bagirsak mikroflorasindaki yararli mikroorganizmalarin azalmasina neden olmaktadir.
Antibiyotiklerin uzun siire kullaniominlarinda ise patojen mikroorganizmalar direng
kazanmakta ve zamanla antibiyotiklerin etkilerini azaltmaktadirlar (Jensen 1998).
Antibiyotiklerin bu dezavantajlarinin yanisira, antibiyotik katkili yemlerle beslenen
hayvanlarin tirtinlerinde kalint1 birakmasi ve bu hayvanlarin iiriinleriyle beslenen insanlarin
saghgini tehdit etmesi, tiiketici hassasiyeti yaratmistir. Ozellikle insan saghigim tehdit eden
bu sonuglarin paralelinde Avrupa Birligi yemlerde antibiyotik kullanimimi 1 Ocak 2006
tarihinden itibaren yasaklamistir (Europe Union Commission 2005). Avrupa Birligi
tilkelerindeki yasaklama, yanisira Amerika Birlesik Devletleri’nde de yasaklanma olasiligi
arastiricilarin alternatif yem katki maddeleri gelistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Bu
baglamda probiyotikler de antibiyotiklere alternatif olarak kullanilabilecek yem katki

maddelerinin arasinda bulunmaktadir.

Probiyotik Antik Yunanca kokenli bir kelime olup, “hayat i¢in” anlamina gelmektedir.
Yaygin olarak, konak¢1 hayvanin bagirsak mikrobiyal dengesini gelistirerek canliya olumlu
etkide bulunan, canli mikrobiyal yem katki maddesi seklinde tanimlanmaktadir (Fuller
1988, 1999). Probiyotik tiikketimi insan beslenmesinde yiizyillarca yogurt gibi siit fermente
tiriinleri ile dogal yollardan gerceklesmistir. Kanatli hayvan beslemede ise ilk kez Tortuero
(1973) tarafindan yapilan deneme ile Lactobacillus acidophillus kiiltiirii ilavesinin biiyiime
tizerine olumlu etkilerinin kesfedilmesi, probiyotiklerin biyiitme faktdrii yem katki

maddesi olarak kullanilmasinda baslangi¢ olmustur.

Probiyotiklerin etki mekanizmasi tam olarak ag¢iklanmamis olmakla birlikte, yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglara gore konake1 hayvana nasil fayda sagladiklari {izerine
yaklasimlar mevcuttur. {1k olarak probiyotiklerin bagirsak icerisinde pH’y1 diisiirerek, bazik

yada notr pH’da yasayan patojen mikroorganizmalarin miktarini azaltti§i bildirilmektedir



(Jernigan vd. 1985). Probiyotikler ayn1 zamanda bagirsak epitel hiicresinde implante olarak
cogalirlar ve bdylece epitel hiicrelere yapisarak yasayan patojen mikroorganizmalarin
cogalmalarin1 engellemektedir (Bahadiroglu 1997). Bagirsak epitel dokusundaki bu
etkisinin yaninda diger dnemli etkisi immiin sistem {izerinedir. Probiyotikler; immiin
sistemde antikor salintmini artirma, fagositoz mikroorganizmalarin makrofaj aktivitesini
cogaltma ve bagirsak epitelindeki lokal antikor miktarini ¢ogaltma yollartyla olumlu
etkilerde bulunmaktadir (Ahmad 2006). Diger taraftan sindirim sistemi igerisinde ¢esitli
enzimlerin Uretilmelerini saglayarak, sindirim sistemi tam gelismemis gen¢ hayvanlarda
sindirimi arttirmaktadirlar (Vanbelle vd. 1990). Sindirim sistemi enzimlerinin yaninda B
grubu ve K vitaminlerinin salgilanmasini da saglayarak yararda bulunurlar (Hooper 1990).
Tim bu ozelliklerin yaninda probiyotiklerin bagirsakta kolestrol emilimini etkileyerek,

serum kolestrol diizeyini azalttig1 bildirilmektedir (Kim 1988).

Probiyotiklerin etki mekanizmalarinin paralelinde hayvan beslemede kullanilacak ideal
probiyotik tiirlerinin, sindirim sistemi orijinli, patojenik olmayan, yem yapimi sirasindaki
isleme ve saklama kosullarina dayanikli, mide asidi ve safra salgilarina dayanikli, epitel
veya mukozaya yapisabilir, sindirim sisteminde yasayabilir, inhibitor bilesik iiretebilir,
immiin sistemde etkin, mikrobiyal aktiviteleri degistirebilme gibi 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir (Patterson ve Burkholder 2003).

Uygulamada probiyotik kaynaginin mikrobiyal kompozisyonu, yeme ilave seviyesi,
kullanom metodu (spreyleme, yeme ilave, suya ilave), kullanim sikligi, hayvanin yasi,
ciftlik hijyeni, gevre ve stres faktorleri probiyotiklerin etki derecelerini belirlemektedir

(Mountzouris vd. 2007).

Kanatli beslemede Bacillus, Bifidobacterium, Enterococcus, Aspergillus, Candida,
Streptococcus ve Saccharomyces gibi mikroorganizma tiirlerinin kullanimi ile performans
tizerine olumlu sonuglar elde edilmistir (Mountzouris vd. 2007). Probiyotiklerin hayvanlar
icin onerilen giinlik kullamm diizeyi ise 10®-10° mikroorganizma seklindedir (Ewing ve

Cole 1994).



Japon bildircinlart (Coturnix coturnix japonica) Japonya’da ilk kez 6. yiizyilda yabani
olarak kayda ge¢mis, evcillestirilmesi ise 11. yiizyilda gergeklestirilmistir (Vali 2008).
Yetistiriciligi yumurta ve et {liretimi i¢in yapilan Japon bildircinlari, ¢iftlik hayvanlar
icerisindeki en kiiciik olan kanatli hayvandir. Tiiketici yonelimleri bakimindan Japonya ve
Giliney Asya iilkelerinde yumurtasi i¢in yetistirilirken, Avrupa’da daha cok eti

tiikketilmektedir (Baumgartner 1994).

Et ve yumurta verimi i¢in yetistirilmesi yaninda, diisiikk canli agirliklar1 (80-300g) ile
birlikte bakim masraflarinin az olmasi, y1lda 3-4 jenerasyon gibi degerle jenerasyonlar arasi
stirenin kisaligi, hastaliklara kars1 dayanikli olmasi ve yliksek yumurta verimine sahip
olmas1 bildircinlar1 ideal kanatli laboratuvar hayvani olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Woodard

vd. 1973, Baumgartner 1994, Yalcin vd. 1995, Oguz ve Minvielle 2001).

Bu calismada Japon bildircinlarinin et ve yumurta yetistiriciligi agisindan potansiyel
Oneminin yaninda, uygun kanath laboratuvar hayvani oldugu da goz oniinde tutularak,
farkl1 oranlarda probiyotik ilaveli karma yemlerin Japon bildircinlarinin  biiyiime

performansi tizerine etkileri arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Santoso vd. (1995) Bacillus subtilis kiiltiirii ilaveli yemlerle beslemenin disi broilerlerde
gelisim, viicut kompozisyonu, ve karaciger lipojenik enzim aktivitesi {izerine etkisini
arastirmislardir. Arastirmada 10 veya 20 g/kg (%1-2) seviyesinde probiyotik yemlere ilave
edilmistir. Arastirma sonucunda her iki probiyotik seviyesinin kontrol grubu karsisinda
canli agirlik (CA), viicut protein, yag, su ve kiil oranlarina etkisi gozlenmese de, yem
degerlendirme sayis1 (YDS), karaciger ve serum yag orani, A karboksilaz enzim aktivitesi,
Nitrojen yararlanimi, abdominal veya karacigerdeki yagin viicut agirligina orani azalmistir

(p<0.05). Probiyotik seviyeleri arasinda ise istatistiksel farklilik gozlenmemistir.

Yeo ve Kim (1997) broilerlerde probiyotik, antibiyotik ve yucca 6zii ilaveli yemlerle
beslemenin canli agirlik artist (CAA), YDS, bagirsakta iireaz aktivitesi ve amonyak {iretimi
tizerine etkilerini arastirmislardir. Calismada probiyotik kaynagi olarak % 0.1 diizeyinde L.
casei kullanilmistir. Deneme sonucunda probiyotik katkisi ilk 3 haftalik donemde giinliik
CAA’m1 kontrol grubu karsisinda istatistiksel olarak (p<0.05) artirmistir. YDS’nda ise
istatistiksel farklilik gozlenmemistir. Ureaz aktivitesi bakimindan probiyotik ilavesinin
incebagirsaktaki lireaz aktivitesini azalttigi (p<0.05) belirlenmistir. Arastiricilar iireaz
azalisimm ~ konak¢r  hayvana  zararli  etkileri  bulunan  mikroorganizmalarca
iliskilendirilmektedir. Bu da ince bagirsakla iligkili olarak probiyotik ilavesinin, hayvan

sagligi ve gelisiminde yararli etkisi oldugu seklinde yorumlanmustir.

Cavazzoni vd. (1998) broilerlerde Bacillus coagulans ilaveli yemlerle beslemenin, katkisiz
ve antibiyotik ilaveli yemlerle besleme karsisindaki etkisini incelemislerdir. Bu amagla
yemlere ilk 7 giin boyunca % 0.1 (1.6x10'' koloni olusturma birimi(cfu)/kg), denemenin
geri kalan siiresinde ise % 0.025 (4.0x10° cfu/kg) probiyotik ilavesi yapilmustir.
Muamelelerin biiylime performansi iizerine etkileri incelendiginde, probiyotik ilaveli grupta
kontrol grubuna (katkisiz) gore CA bakimindan istatistiksel olarak bir artis gzlenmekle

birlikte (p<0.05), antibiyotikle beslenen grup ile karsilistirlldiginda istatistiksel farklilik



gozlenmemistir. Yine YT ve YDS bakimindan da muameleler ve kontrol grubu arasinda

istatistiksel bir farklilik bulunmamustir.

Jin vd. (1998) % 0.05, % 0.1 ve % 0.15 olmak tizere ii¢ farkli seviyedeki Lactobacillus
kiltirt ilavesinin (L. Acidophilus, L. Fermentum, L. Crispatus L. brevis) broilerlerdeki
biliylime performansi, bagirsak mikrobiyal populasyonu ve serum kolesterol seviyesi
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada 21. ve 42. giinler sonunda % 0.05 ve % 0.1
probiyotik ilavesinde kontrol grubu karsisinda CAA bakimindan istatistiksel olarak
(p<0.05) artis, YDS bakimindan ise azalma gozlenmistir (p<0.05). Ancak % 0.15
oranindaki probiyotik ilavesi ile kontrol grubu karsisinda bahsedilen parametreler
bakimindan istatistiksel olarak bir degisim gozlenmemistir. Bu c¢alismada kullanilan
Laktobacillus kiiltiiri kanatli sindirim kanalindan izole edilmistir. Denemenin tropikal

iklim kosullarinda; nemli ve yiiksek sicaklikta gergeklestirilmis olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Jin vd. (2000) Lactobacillus kiiltiirleri ilavesi ile broilerlerde ince bagirsaktaki amilolitik,
lipolitik ve proteolitik enzim aktiviteleri yanisira, bakteriyel B-glukotironidaz ve B-
glukosidaz enzim aktivitelerini aragtirmiglardir. Deneme kontrol grubu, % 0.1 (2><109)
Lactobacillus acidophilus ve % 0.1 (2x10°) 12 tiir Lactobacillus (2 tiir L. acidophilus, 3 tiir
L. fermentum, 1 tiir L. crispatus ve 6 tiir L. brevis) kiiltiirii karisimi ilaveli olmak tizere 3
grupta gerceklestirilmistir. Deneme sonucunda tek kiiltiir veya ¢ok kiiltiirlii probiyotik
ilavesi ile ince bagirsaktaki amilaz enzimi aktivitesinde istatistiksel olarak (p<0.05) bir artig
gozlenmistir. Bunun yaninda, yine her iki probiyotik ilavesinde digk1 B-glukotironidaz ve [3-
glukosidaz enzimlerinde istatistiksel olarak (p<0.05) azalma meydana gelmistir. Deneme
24-34 °C ve % 100 nem tropikal iklim ve dogal ¢evre kosullarinda gerceklestirilmistir.
Enzim aktivitelerinin iizerine etkisinin yaninda, her iki probiyotik ilavesinde de CA
bakimindan istatistiksel olarak (p<0.05) artis ve YDS bakimindan ise istatistiksel olarak

(p<0.05) bir azalma meydana gelmistir.

Zulkifli vd. (2000) broilerlerde sicak stresi altinda % 0.1 oraninda Lactobacillus kiiltiirii

ilaveli rasyonlarla beslemenin etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda probiyotik



ilavesinin CA, CAA ve YT degerlerinde kontrol grubu karsisinda artis (p<0.05) ve YDS
bakimindan bir azalma (p<0.05) saptanmistir. Calismada ayrica probiyotik karsisinda
oxytetracycline katkili yemlerin etkisi de incelenmis ve probiyotik muamelesinin her bir
kriter bakimindan antibiyotik katkisindan istatistiksel olarak (p<0.05) geri kaldig1

gozlenmistir.

Denli vd. (2003) broilerlerde probiyotik (Protexin™), organik asit, bitkisel ekstrakt,
antibiyotik ve bunlarin kombinasyonlariyla beslemenin performans, abdominial yag miktari
ve orani, karkas agirlig1 ve verimi, karaciger, bagirsak agirliklar: ve bagirsak pH’1 lizerine
etkilerini arastirmiglardir. 42 giin siiren deneme sonucunda % 0.1 Protexin™ iceren
rasyonlarla veya % 0.1 protexin- % 0.2 organik asit (genex) karigimi ile beslemenin, CA
YT, YDS ve belirtilen diger oSlciitler bakimindan kontrol grubu karsisinda istatistiksel
olarak farklilik olusturmamislardir. Arastirmada dikkat c¢ekici nokta ise, antibiyotik ve
organik asit karisimi ilaveli rasyonla beslenen hayvanlarda CA, YT, YDS, karkas agirligi,
abdominal yag agirligi, abdominal yag yiizdesi, bagirsak agirligt ve bagirsak uzunlugu

olumlu yonde etkilenmistir (p<0.05).

Algicek vd. (2004) broiler rasyonuna probiyotik, organik asit ve 2 farkli dozda bitkisel
ekstrakt katiminin katkisiz rasyonlara karst YT, YDS, CAA, % karkas verimi, bagirsak
agirlign ve % abdominal yag oranlar iizerine etkilerini aragtirmislardir. Denemede
rasyona % 0.1 oraninda; Lactobacillus, Bifidobacterium ve Enterococcus karigimi ticari
probiyotik ilavesi yapilmistir. 21 ve 42. giinler olmak iizere iki doneme ayrilan deneme, 21.
giin sonunda probiyotik katkili grup ile kontrol grubu arasinda yem tiiketimi bakimindan
istatistiksel bir fark olmazken, deneme sonunda YT probiyotikle beslenen hayvanlarda
kontrol grubu karsisinda istatistiksel olarak artmistir (p<0.05). Yem tiiketimi karsisindaki
bu farklilik YDS’larma istatistiksel bir fark olarak yansimamistir. Canli agrilik artislari ise
her iki donemde de probiyotik ilavesi ile istatistiksel olarak artmistir (p<0.05). Diger
taraftan probiyotik ilavesinin % karkas verimi % bagirsak orani ve % abdominal yag

oranlari lizerine etkisinin olmadig: bildirilmistir.



Arslan (2004) % 0.15 seviyesinde Lactobacillus bulgaricus kiiltiiri iceren yemlerle
beslenen kaya keklikleri {izerine yaptigi calismada probiyotiklerin bu hayvanlarda

performans iylestirici herhangi bir etkisinin bulunmadigini bildirmistir.

Blair vd. (2004) Calsporin® (Bacillus subtilus igerikli) ilaveli yemlerle beslenen hindilerde,
antibiyotik ilaveli ve katkisiz yemlerle beslenenler karsisindaki performans degisimlerini
belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirmada hayvanlar, 18 hafta
boyunca 30 g/ton (%0.003) Calsporin® ilaveli yemlerle beslenmislerdir. Arastirmanin 12.
haftas1 sonunda antibiyotikle ve probiyotikle beslenen muameleler ortalama CA
bakimindan kontrol grubu karsisinda daha fazla artig gdstermislerdir (p<0.05). Probiyotik
ve antibiyotik muamelelerinde meydana gelen bu artislar ayni diizeyde kalmistir. YDS ve

YT bakimindan ise muamelelerden kaynaklanan istatistiksel bir farklilik gozlenmemistir.

Homma ve Shinohara (2004) 4 haftalik yastaki japon bildircinlarinda, normal ve yiiksek
enerjili, % 0.1 oraninda Bacillus cereus toyoi (10° cfu/g) ilaveli veya ilavesiz yemlerle 8
hafta boyunca beslemenin abdominal yag birikimi {izerine etkisini arastirmiglardir.
Hayvanlar 4 haftalik yastan baglayarak 8 hafta boyunca probiyotik muamelesine tabi
tutulmuslardir. Deneme sonucunda probiyotik ilavesinin CA, CAA, YT ve YDS iizerine
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Abdominal yag birikimi bakimindan ise, hayvanlarda
probiyotik ilavesinin abdominal yag birikimini istatistiksel olarak azalttig1 belirlenmistir
(p<0.05). Aragtiricilar abdominal yag ile ilgili elde edilen bu sonucu, probiyotik ilavesinin

yag birikimini diigiirerek yag metabolizmasini etkilemesine baglamislardir.

Kabir vd. (2004) broilerlerde probiyotik ilavesi ile asilanma (hastaliklara kars1) arasindaki
interaksiyon iligkisini ortaya ¢ikamak amaciyla 6 hafta boyunca igme suyuna katilmis 2g
(Protexin®Boost)(Lactobacillus  plantrum, Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus rhamnosus, Bifidobacterium bifidum, Streptococus thermophilus,
Enterecoccus faecium, Aspergillus oryzae, Candida pintolopessi) / 10 It probiyotikle
beslemenin CAA, karkas verimi ve immiin sistemi {izerine etkilerini arastirmiglardir.

Denemede hayvanlar asili-probiyotikli, asisiz-probiyotikli, asili-normal (probiyotiksiz),



asisiz-normal (probiyotiksiz) olmak tizere 4 gruba ayrilmigtir. Deneme sonucunda
probiyotik muamelelerindeki hayvanlarin 2., 4., 5. ve 6. haftalarda CAA’lan istatistiksel
olarak probiyotiksiz olanlardan daha fazla olmustur (p<<0.01). Bunun yanisira but ve gogiis
agirliklart da bu gruplarda istatistiksel olarak daha yiliksek olmustur (p<0.01). Deneme
sonucunda ayrica antikor iiretiminin de probiyotikle besleme sonucunda istatistiksel olarak
daha fazla oldugu bulunmustur (p<0.05). Arastirmada asi ve probiyotik ilavesi arasinda

interaksiyon gézlenmemistir.

Karaoglu ve Durdag (2005) broilerlerde 7 hafta boyunca Saccharomyces cerevisiae
ilavesinin bliylime performansi iizerine etkisini arastirmiglardir. Denemede kontrol
(katkisiz) grubu ile birlikte % 0.1 ve % 0.2 oranlarinda, 4x10° cfu/kg igerikli probiyotik
ilavesi yapilmistir. Deneme sonucunda probiyotik ilavesinin CA, CAA, YT ve YDS
tizerine etkisi olmadigr bildirilmistir. Elde edilen bu sonuglarin yaninda haftalik
Olctimlerde; 14, 21 ve 28. giinlerde her iki oranda probiyotikle beslenen hayvanlarda CA
degerleri kontrol karsinda istatistiksel olarak daha fazla olmustur (p<0.05). CA’ta ilerleyen
haftalar ve deneme sonunda muamlelerden kaynaklanan bu istatistiksel farkliliklar
saptanmamigtir. CA’taki haftalik degisimlerin yaninda ortalama giinliik YT ve YDS’ nin da
14. giin sonunda denemenin tiimiine ve sonucunu baglamayan istatistiksel farkliliklar
olmus; her iki probiyotik ilavesi ile beslenen hayvanlarda YT 14. giin sonunda istatistiksel
olarak (p<0.05) daha az, YDS’nin da bunun paralerinde istatistiksel olarak daha (p<0.05)
iyl oldugu bildirilmistir. Arastiricilar deneme sonunda ayrica tily agirhigi, bas agirligi,
taslik, kalp ve karaciger agirliklari, soguk ve sicak karkas agirliklar1 gibi kesim-karkas
sonuglarini da analiz etmisler ve bu kriterler arasinda da muamelelerden kaynaklanan

istatistiksel farklilik tespit edilmemistir.

Strompfova vd. (2005) Lactobacillus fermentum (kopekten izole edilmis) ilavesinin Japon
bildircinlart tizerine etkisini arastirmislardir. Deneme 7 giin siirdiiriilmiis ve probiyotik
birinci giin hayvan basina 1 ml (10® cfu/ml) olacak sekilde oral verilirken, diger giinlerde
ise suya katilarak verilmistir. 7 giinliik deneme sonunda CAA bakimindan probiyotik

muameleli grupta % 14’den daha fazla bir artis elde edilmistir. Bunun yaninda diski



numunelerinde laktik asit ve Enterecocci bakterilerinde istatistiksel olarak artis saglandigi
(p<0.05) ve E.coli’nin ise probiyotik ilavesiyle istatistiksel olarak azaldigi bildirilmistir

(p<0.05).

Mahdavi vd. (2005) yumurtaci tavuklarda 12 hafta (28 ve 39. haftalar arasi) boyunca farkli
probiyotik seviyeleriyle beslemenin etkilerini incelemilerdir Calismada hayvanlar kontrol
grubu ile birlikte sirasiyla % 0,04 (1.28x10° cfu/g), % 0.1 (3.2x10° cfu/g ) ve % 0.2
(4.6x10° cfu/g) seviyelerinde ticari probiyotik (Bioplus ® 2B; Bacillus subtilis, Bacillus
licheniformis)  ilaveli rasyonlarla beslenenler olmak iizere 4 gruba ayrilmiglardir.
Calismada probyotik ilavelerinin YTK, YDS ve CA iizerine herhangi bir etkisi
gozlenmemistir. Diger taraftan arastirmada, plazma kolesterol ve yumurta kolesterol

seviyelerinde istatisiksel olarak azalma gézlenmistir (p<0.01).

Ayasan vd. (2006) Japon bildircinlarinda (Couturnix couturnix Japonica) 5 hafta boyunca
ticari probiyotik (Protexin™) (Lactobacillus plantarum, Lactobacillus delbrueckii subsp.
Bulgaricus, Lactobacillus acidophilus Lactobacillus rhamnosus, Bifidobacterium bifidum,
Streptococcus salivarius subsp. Thermophilus, Enterococcus faecium, Aspergillus, Candida
pintolopesii) ilavesinin yumurta verim parametreleri {izerine etkilerini arastirmiglardir.
Denemede yemlere sirasiyla 0 (kontrol), % 0.05 ve % 0.1 seviyelerinde probiyotik ilavesi
yapilmistir. Arastirma sonucunda probiyotik ilavesinin YT, YDS ve yumurta parametreleri
tizerine herhangi bir etkisi gozlenmemistir. Ancak cinsel olgunluk seviyesi canli
agirliklarinda her iki probiyotik seviyesinde de kontrol karsisinda istatistiksel olarak daha
fazla olduklar1 belirtilmistir. Cinsel olgunluk agirliklarinda meydana gelen bu farklilik her

iki probiyotik seviyesinde de istatistiksel olarak ayni diizeyde meydana gelmistir.

Murry vd. (2006) broilerlerde bitkisel orijinli Lactobacilli probiyotik ilavesinin biiyiime
performansi, kor bagirsak ve kloaktaki bakteri populasyonu {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Deneme {i¢ farkli muamele ile gerceklestirilmistir. Bunlar sirasiyla; % 0.1
probiyotik, antibiyotik ve coccidiostat ilaveli (kontrol) ve herhangi bir katki igcermeyen

(negatif kontrol) muameleler seklinde gergeklestirilmistir. Denemede Feed Free™ ticari



probiyotik preparati kullanilmistir. Deneme sonucunda, CA ve CAA bakimindan ii¢ grup
arasinda tiim deneme boyunca istatistiksel olarak bir farklilik gézlenmemistir. Fakat YDS
ve YT bakimindan probiyotikle beslenen gruplarda 22. ve 42. giinler arasinda negatif
kontrol grubuna kiyasla istatiksel (p<0.001) bir azalma gozlenmis, antibiyotik ve probiyotik
muameleleri arasinda ise istatistiksel farklilik goézlenmemistir. Diger taraftan kloaktan
alinan Lactobacilli 6rneklerinde probiyotikle besleme sonucunda diger iki grup karsisinda
istatistiksel (p<0.002) bir artis saglandig1 gozlenmis, ayrica kloak igeriginde probiyotikle
besleme sonucunda Clostridium perfingens’in istatistiksel olarak (p<0.02) diger iki gruptan

daha az oldugu gdzlenmistir.

Mutus vd. (2006) broilerlerde probiyotik ilavesinin tibia iizerine etkilerini arastirmislardir.
Calismada hayvanlara baslangic yeminde % 0.05 oraninda Bacillus licheniformis ve
Bacillus subtilis ticari karisimi (2x10® cfu/kg) probiyotik kaynag: olarak kullanilmuistir.
Deneme sonucunda probiyotik ilavesinin CA, YT ve YDS gibi biiyiime performansi
kriterleri lizerine etkisi olmadig1 bildirilmistir. Probiyotik ile bazi tibia kriterleri arasinda
pozitif korrelasyon oldugu saptanmistir. Deneme sonucunda tibia medial ve lateral duvarlar
kirilganligi, medial ve lateral duvarlar, tibiotarsal indeks, kiil oran1 ve fosfor igerigi

istatistiksel olarak artmistir (p<0.05).

O’ Dea vd. (2006) broilerlerde probiyotik muamelesi x damizlik yasi interaksiyonunun
etkilerini aragtirmiglardir. Denemede, spreyleme-igme suyuna ilaveli (lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus  bifidus, ve Enterecoccus faecalis) ve rasyona ilaveli
(Lactobacillus acidophilus ve Enterecoccus faecalis) uygulamalarda 2 farkli ticari
probiyotik ¢esidi bu amagla kullanilmistir. Denemede kullanilan broilerler 28, 47 ve 57
hafta yasli ayni siirinlin damizliklarindan elde edilmistir. Arastirma sonucunda farkl
probiyotik ilave uygulamalarinin kontrol (katkisiz) grubu karsisinda CA ve YDS iizerine
istatistiksel olarak farkliliklar1 gozlenmemistir.

Timmerman et al. (2006) broilerlerde kanatli bagirsagindan izole edilmis 7 farkli

Lactobacilli ( Lactobacillus bifermentans, Lactobacillus sanfranciscensis, Lactobacillus
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sanfranciscensis, Lactobacillus reuteri, Lactobacillus reuteri, Lactobacillus reuteri,
Lactobacillus fermentum) tiirii igeren probiyotik kaynaginin performans iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Deneme baslangicinda ilk 14 giin igme suyuna katilan probiyotik
hayvanlara 10 ml/l seviyesinde verilmis ve 2x10° cfu/kg viicut agirligi diizeyinde giinliik
tilketimi saglanmistir. Deneme sonucunda istatistiksel olmayan performans artiglari
goziikse de igme suyuna katilmig sivi probiyotik kullaniminin broiler performansi iizerine

etkisinin olmadig1 bildirilmistir.

Xu vd. (2006) 26 haftalik yastaki yumurtaci tavuklarda 30 hafta boyunca % 0.05, % 0.1
ve % 0.15 oranlarinda Bacillus subtilis ilavesinin, kontrol grubu ve antibiyotik katkili
yemlerle besleme karsisinda yumurta verimi, YT, YDS ve cesitli yumurta parametreleri
tizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglart % 0.05 oraninda probiyotik
ilavesinde deneme gruplarinda istatistiksel olarak (p<0.05) en az yem tiiketimi gergeklestigi
ve yemden degerlendirme sayist bakimindan da antibiyotik dahil kontrol ve diger iki
probiyotik seviyesinden istatistiksel olarak (p<0.05) daha iyi bir deger elde edildigi
bildirilmistir. Yumurta iiretimi ve yumurta agirhigi bakimindan ise, muamelelerden
kaynaklanan istatistiksel bir farklilik goézlenmemistir. Arastricilar, deneme sonucunda
yumurta kolestrol miktar1 i¢in analiz gergeklestirmis, bu noktada da % 0.05 oraninda
probiyotik ilaveli yemlerle beslenen hayvanlarin istatistiksel olarak en diisiik yumurta

kolesterol oranina sahip oldugu saptanmistir (p<<0.05).

Farhoomand ve Dadvend (2007) broilerlerde 7 hafta boyunca, 3 farkli oranda; % 0.1, % 0.3
ve % 0.5 Saccharomyces cervicia iceren rasyonlarla beslemenin cesitli performans
kriterleri iizerine etkilerini arastirmiglardir. Denemede elde edilen sonuglar 21. ve 42. giin
sonunda olmak {lizere 2 bolimde ele alinmistir. Tim deneme boyunca probiyotik
ilavelerinin CA tlizerine etkisi gozlenmezken, her iki donem sonunda % 0.1 probiyotik
ilaveli grup, kontrol grubu ve diger probiyotik gruplar1 karsisinda daha diisik YT
gerceklesmistir (p<0.05). YT’deki bu sonucun paralelinde 42. giin sonunda % 0.1
probiyotik ilavesi ile YDS’ da istatistiksel olarak (p<0.05) iyilesme saglanmistir. Diger iki
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probiyotik seviyesinde ve kontrol (ilavesiz) grubundaki hayvanlar karsisinda istatistiksel bir

fark gézlenmemistir.

Lee vd. (2007) broilerlerde Pedicoccus’a dayali probiyotiklerle beslemenin koksidiyoz
karsisindaki etkilerini arastirmislardir. Arastirmada ticari MitoGrow probiyotik katkisi
rasyona % 0.1 veya % 0.2 seviyesinde katilmistir. Denemede CAA, oosit dokiimii ve
antikor iiretimi gézlenmistir. Deneme sonunda probiyotik ilavesinin immiin sisteme olumlu

etki yaptigi, ancak CAA ile ilgili iylesme saglanmadigi bildirilmistir.

Mountzouris vd. (2007) broilerlerde probiyotiklerin yem ve yem—i¢cme suyuna kombine
ilave sekillerinin etkilerini aragtirmiglardir. Denemede hayvanlar kontrol, yem ve igme
suyuna katilmis iki farkli probiyotik ve antibiyotik muameleri olmak iizere 4 gruba
ayrilmislardir. Yemlere % 0.1 (2x10'? cfu/kg) diizeyinde ilave edilen probiyotik kiiltiirii 2
Lactobacillus, 1 Bifidobacterium, 1 Enterococcus ve 1 Pediococcus tiirleri icermektedir.
Arastirmada hayvanlarin CAA, YT, YDS gibi kriterlerin yanisira, kdrbagirsak mikroflora
kompozisyonu ve c¢esitli metabolik aktiviteleri de degerlendirilmistir. Deneme sonucunda
yem—i¢me suyu ilavelisinin 4. ve 6. haftalarda kontrol ve tek basina yeme ilavesinden CAA
bakimindan daha fazla artis sagladigi (p<0.05), ancak antibiyotik ilavesi ile aralarinda
istatistiksel fark olmadigr bildirilmistir. Diger taraftan her iki probiyotik ilave sekli ve

antibiyotik ilavesinde YDS kontrol grubu karsisinda azalmistir (p<0.05).

Rowghani vd. (2007) 14 giinliik yastaki broilerlerde 28 giin boyunca % 0.1 oraninda ticari
probiyotik (1x10' cfu/g Pediococcus acidilactici) katkili yemlerle beslemenin kontrol
grubuna gore daha fazla CAA saglandigini bildirmislerdir (p<0.05). Arastirmada ayrica
YDS’da da kontrol grubu karsisinda ilerleme kaydedilmistir (p<0.01). Denemede
probiyotik ilavesinin immiin sistem tiizerine etkisinin de arastirildigi; probiyotik ilavesinde
Newcastle ve bronsite karsi kontrol (katkisiz) yemlerle besleme karsisinda daha fazla

antikor tretildigi bildirilmistir (p<0.05).
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Vicente vd. (2007) Amerika Birlesik Devletleri Mexico eyaletinde 24 farkli ticari broiler
isletmesinde toplam 459277 hayvan {izerinde yaptiklar1 arastirmada, igme suyuna 12 farklh
Lactobacillus igerikli ticari (FM-B11™) probiyotik (10° cfu/ml) katkisi yapilmis ve
probiyotik katkisinin 8liim oranmi kontrol (katkisiz) grubu karsisinda azalttigini
bildirmislerdir (p<0.01). Denemede, uygulama yapilan 24 c¢iftligin 12 adeti probiyotik
muameleli, geri kalan 12 adette ise probiyotik katkisi kullanilmamistir. Probiyotik
muameleleri, denemenin 2-4, 10-12 ve 21-24. giinleri arasinda suya katilmistir. Deneme
sonu¢larinda CAA ve YDS bakimindan sirastyla ortalama % 2.06 ve % 3.5 oranlarinda

istatistiksel olmayan, ticari olarak dnemli sayilan artis ve iyilesme gozlenmistir.

Apata (2008) broilerlerde yogurttan izole edilmis, % 0.02, % 0.04, % 0.06 ve % 0.08
seviyelerindeki probiyotik (Lactobacillus bulgaricus ve Streptococcus thermophilus
icerikli) ilavelerinin biiylime performansi, sindirilebilirlik ve immiin sistemi {izerine
etkilerini aragtirmigtir. Deneme sonucunda her bir probiyotik ilavesi ile YT ve CAA kontrol
grubu karsisinda artmistir (p<0.05). YDS ise, % 0.08 oraninda probiyotik muamelesi harig
diger 3 seviyede de kontrol grubuna kiyasla iyilesmistir (p<<0.05). Arastirict bu sonucu
herhangi bir etken ile iligkilendirmemistir. Denemede ayrica nitrojen ve yaglarin
sindirilebilirligi artmis (p<0.05), seliilloz sindirilebilirligi ise degistirmemistir. Immiin
sistemine iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ise probiyotik
muamelelerinin alyuvarlar sayisini artirdigi saptanmistir (p<0.05). Denemenin dogal
tropikal kosullarda (28-32 °C ve 80-100 bagil nem) gerceklestiriliyor olmasi, deneme

sonugclari acisindan dikkat ¢ekicidir.

Cordiik vd. (2008) sekiz giinliik yastaki erkek broilerlerde, misir soyaya dayali rasyonlara,
antibiyotik (avilamycin, % 0.1), organik asit (% 0.05 baslangic, % 0.025 biiylitme donemi),
prebiyotik ( % 0.2 baslangig, % 0.1 biiyiitme donemi), bitki ekstrakti ( % 0.06 baslangi¢, %
0.03 biiyiitme donemi) ve probiyotik (% 0.1 ve % 0.05) ilavelerinin katkisiz besleme
karsisinda, performans iizerine etkilerini arastirmislardir. Denemede probiyotik kaynagi
olarak, ticari, ¢cok kiiltiirlii PrimaLac® (4.52 x 10® Lactobacillus acidophilus, 1.32 x 10®

Lactobacillus casei, 2.8 x 10® Enterecoccus faecium ve 1.36 x 10° Bifidobacterium
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thermophilum cfu/kg) katkisi kullanilmigtir. Deneme sonucunda antibiyotik, prebiyotik ve
bitki eksrakt: ilavelerinde kontrol grubu karsisinda CA, CAA ve YDS {izerine istatistiksel
olarak (p<0.05) iyilesme saptanmis olsa da, probiyotik ve organik asit katkilarinin kontrol
grubu karsisinda performans iizerine istatitistiksel bir etkisi bulunmamistir. Deneme
sonucunda ayrica, sicak karkas ve bazi organ parametreleri de belirlenmis ve

muamelelerden kaynaklanan istatistiksel farklilik olmadig1 bildirilmistir.

Kalavathy vd. (2008) broilerlerde 12 farkli Lactobacillus kiiltiir karisimi ve Oxytetracylin’
nin bilylime performansi ve serum lipid icerigine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Denemede probiyotik orant % 0,1 seviyesinde uygulanmistir. CA ve
YDS 21 ve 42. giinlerde belirlenirken, serum lipid oran1 42. giin sonunda belirlenmistir.
Deneme sonunda CA ve CAA’inda her iki muamele ile kontrol grubu karsisinda artis
saglanirken (p<0.05), probiyotik ve antibiyotik ilaveleri arasinda istatistiksel farklilik
gozlenmemistir. Diger taraftan YT bakimindan antibiyotik ilaveli grupta bulunan hayvanlar
0-21. giin aras1 daha fazla yem tiiketmislerdir (p<0.05). Denemenin geri kalan periyodunda
ise muameleler arasi bir fark gozlenmemistir. YDS na bakildigi zaman ise, her iki muamele
de kontrol grubu karsinda bir iyilesme belirlenmis (p<0.05), bu iyilesme probiyotik
ilavesinde antibiyotik ilavesine kiyasla daha fazla gerceklesmistir (p<0.05). Serum lipid
seviyesinde ise probiyotik ilavesinde diger gruplar karsisinda bir azalma gdzlenmistir
(p<0.05). Arastirici, denemede kullanilan probiyotik ilavesinin hipokolestrolemik etkisinin
oldugu yargisina varmistir. Denemenin tipik tropikal kosullarda; ¢evre sicakligi ortalama

30 °C, bagil nem ise % 90 -95 ger¢eklesmis olmasi ise diger bir dnemli noktadir.

Midilli vd. (2008) broilerlerde % 0.05 (2.3x10° cfu/g Bacillus licheniformis ve 2.3x10°
cfu/g Bacillus subtilis) oraninda ticari probiyotik (Bio-plus 2B®) katkili rasyonla
beslemenin CA, YT, CAA flizerine katkisiz besleme karsisinda istatistiksel agidan bir
farklilik gergeklestirmedigini bildirmiglerdir. Buna karsilik YDS’nin probiyotik ilavesi ile
kontrol (katkisiz) grubuna gore iyilestigi bildirilmistir (p<0.05).
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Ustiindag (2009), bir giinliik bildircinlarda, bes hafta boyunca, farkli oranlarda enerji iceren
(2900 kcal/kg, 2830 kcal/kg ve 2755 kcal/’kg ME) rasyonlara probiyotik ilavesinin biiyiime
performansi iizerine etkisini arastirmistir. Denemede % 0.1 oraninda probiyotik
(Lactobacillus  acidophilus, Lactobacillus plantarum, Lactobacillus rhamnosus,
Lactobacillus  bulgaricus, Streptococcus thermophilus, Bifidobacterium  bifidum,
Enterococcus faecium, Aspergillus oryzea, Candida pintolepesii mikroorganizmalari 6x 10’
cfu/g) ilavesinin her bir enerji seviyesindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
2900 kcal’kg ME (NRC, 1994’¢ gore biiylime donemindeki bildircinlarin enerji ihtiyaci )
iceren muamelerde, performans kriterleri iizerine, probiyotik muamelesinden kaynaklanan

istatistiksel farklilik meydana gelmemistir.

15



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Yem materyali

Denemede kullanilan yem hammaddeleri A.U. Ziraat Fakiiltesi Arastrma Uygulama
Ciftliginden, rasyonlara ilave edilen probiyotik ise ticari preparat (Primalac”® 454) olarak
piyasadan saglanmustir.

Arastirmada kullanilan probiyotik prepati; Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus
plantarum, Lactobacillus rhamnosus, Lactobacillus bulgaricus, Streptococcus
thermophilus, Bifidobacterium bifidum, Enterococcus faecium, Aspergillus oryzea,
Candida pintolepesii mikroorganizmalarmni (6x 10’ koloni olusturma birimi/g) igermektedir.
3.1.2 Hayvan materyali

Arastirmada, hayvan materyali olarak A.U. Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Bildircin
Deneme Unitesi’nde bulunan dammzliklardan elde edilen giinliik yasta 720 adet Japon
bildircini (Couturnix couturnix japonica) kullanilmustir.

3.2 Yontem

3.2.1 Deneme diizenin olusturulmasi

Arastirma tesadiif parselleri deneme tertibinde yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubuyla birlikte

denemede 5 farkli muamele uygulanmistir. Her uygulama 4 tekerriirlii ve her tekerriirde de

36 adet civciv bulundurulmustur.
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Deneme, 0-3 hafta (1. donem) ve 3-5 hafta (2. donem) olmak tizere toplam 5 hafta boyunca

stirdiriilmistiir.

3.2.2 Yem karmalarmmin hazirlanmasi

Rasyonlar misir soya esasli ve Japon bildircinlarinin NRC (1994)’ de bildirilen biiyiitme

donemi normlar1 esas alinarak hazirlanmistir. Rasyonlarda toz probiyotik preparat

kullanilmis ve karmalara ilaveleri sirasiyla % 0.05, % 0.075, % 0.1 ve % 0.125 seklinde

gerceklestirilmistir. Boylece kontrol grubu ile birlikte 5 farkli rasyon hazirlanmistir.

Yem karmalarinin hazirlanmasinda kullanilan ham maddelerinin besin madde igerikleri

Weende analiz yontemi ile belirlenmis (Akyildiz, 1984), amino asit ve ME degerleri i¢in

ise literatiirden yararlanilmistir (NRC, 1994) (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Rasyonlarda kullanilan yem hammaddelerinin besin madde igerikleri

Misir Bugday Soya Kiispesi Balik Unu

Kuru Madde' (%) 90.06 90.40 88.42 92.17
Ham Protein' (%) 8.00 13.78 45.45 68.18
Ham Seliiloz' (%) 1.75 2.00 5.60 0.70
Ham Yag'(%) 3.95 2.13 1.58 8.28
Ham Kiil'(%) 1.30 1.78 6.7 15.00
N’siz 6z maddeler(%) 75.06 70.71 29.09 -

Metabolik Enerji, kcal/kg® 3300 3085 2400 2800
Ca’(%) 0.02 0.05 0.27 4

P(yararlanabilir)*(%) 0.08 0.13 0.22 2.85
Metionin®(%) 0.18 0.15 0.67 1.95
Sistin®(%) 0.18 0.22 0.72 0.65
Lisin®(%) 0.26 0.31 2.96 5.07
Arjinin’*(%) 0.38 0.4 3.48 3.81
Treonin®((%) 0.29 0.32 3.48 3.81
Triptofan’(%) 0.06 0.12 0.74 0.78

! Kimyasal analiz sonuglar dikkate almmustir.
% Literatiir verileri dikkate alinmustir.
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Denemede kullanilan rasyonlarin yapilar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Denemede kullanilan rasyonlarin yapilari, %

Deneme Gruplari
Ham Madde Kontrol % 0.05 % 0.075 % 0.1 % 0.125
Misir 41.3 41.45 41.425 41.42 41.395
Bugday 14.77 14.51 14.47 14.43 14.39
Soya K. 38.2 38.25 38.27 38.28 38.3
Balik U. 1.9 1.9 1.90 1.9 1.9
Bitk. Yag 1.25 1.26 1.28 1.29 1.31
CaCo; 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25
DCP 0.62 0.62 0.62 0.62 0.62
DL-Metionin 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11
Tuz 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
V-M. OK' 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Probiyotik - 0.05 0.075 0.1 0.125
Toplam 100 100 100 100 100
Kimyasal Bilegim
Metabolik Enerji (kcal/kg) 2901.06 2900.08 2900.31 2900.05 2900.27
Kuru Madde 88.54 88.49 88.45 88.42 88.38
Ham Protein 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00
Ham Yag 3.96 3.97 3.99 3.96 3.99
Ham Seliiloz 3.17 3.17 3.17 3.17 3.17
Ham Kiil 6.21 6.22 6.22 6.22 6.22
Ca 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81
P(yararlanabilir) 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
Metionin 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
Lisin 1.38 1.38 1.38 1.38 1.38
Metionin+Sistin 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89
Triptofan 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34
Arjinin 1.62 1.62 1.62 1.62 1.62

! Vitamin-Mineral 6n karmas; her 2.5 kg’mda 15.000.000 L.U. Vitamin A, 3.000.000 L.U. Vitamin D3, 100.000
mg Vitamin E, 5000 mg K3, 3000 mg Vitamin B1, 6000 mg Vitamin B2, 6000 mg Vitamin B6, 20 mg
Vitamin B12, 50000 mg Niasin, 1500 mg Folik asit, 15000 mg Kalsiyum[-Pantothenate], 150 mg Biotin,
60000 mg Demir, 5000 mg Bakir, 80000 mg Manganez, 200 mg Kobalt, 60000 mg Cinko, 1000 mg Iyot, 150
mg Selenyum igermektedir.
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3.2.3 Denemenin yiiriitiilmesi

Aragtirma siiresince hayvanlar ad-libitum olarak beslenmislerdir. Bolmelerde siirekli olarak
taze ve temiz igme suyu bulundurulmustur. Arastirma 5 hafta boyunca siirdiirilmiistiir.
Aragtirmanin 3. haftasinin sonunda hayvanlarda cinsiyet ayrimi yapilarak erkek ve disi ayri

ayr1 beslemeye devam edilmistir.

Biiyiitme donemi performans kriterleri olarak, giinliik ortalama CAA, YT ve YDS degerleri
saptanmistir. Bu amacla agirhik degisimleri haftalik tartimlarla belirlenirken, yem
tiiketimleri de ayni sekilde haftalik olarak kaydedilmistir. Arastirmada 5 haftalik yemleme
periyodunun sonunda her tekerriir grubundan rastgele 4 disi ve 4 erkek (her muamele igin
toplam 8 erkek, 8 disi) bildircin kesilerek, bunlarda bazi kesim ve karkas ozellikleri

belirlenmistir.

Kesim ozellikleri olarak kesim agirligi, kesim sonrast agirligi, ayak agirlig: ve tily agirliga,
karkas kriterleri olarak ise, sicak karkas ve +4°C’de 24 saat bekletildikten sonra soguk

karkas agirliklar belirlenmistir.

3.2.4 istatistiksel analizler

Elde edilen tiim parametrelere ait degerler tesadiif parselleri deneme tertipinde varyans
analizi metoduna gore degerlendirilmis (Diizgiines vd. 1987) ve farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespitinde, Duncan c¢oklu karsilagtirma testinden yararlanilmigtir
(Duncan 1955). Deneme sonunda ayrica % sicak ve % soguk karkas kriterinde ise, elde
edilen verilen varyans analizinin 6n kosullarmi saglamadigi i¢in paramatrik olmayan
analizler yapilmistir. Burada her bir probiyotikte cinsiyetin etkisi Kruskal-Wallis, her bir

cinsiyette probiyotigin etkisi Mann-Whitney testleri ile belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Performans Kriterlerine Ait Bulgular

4.1.1 Canh agirhk

Deneme gruplarinin her bir haftaya ait ortalama canli agirliklarina iligkin sonuglar deneme

periyotlaria gore Cizelge 4.1 — 4.2 de verilmistir.

Deneme baslangicinda, gruplara ayrilan hayvanlar arasinda CA’lar bakimindan istatitiksel

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Deneme 0-3 ve 3-5 hafta olmak iizere iki doneme ayrilmistir. Denemenin 1. déneminde, 3.
hafta sonunda % 0.075, % 0.1 ve % 0.125 oranlarindaki probiyotik ilavelerinde CA’lar
kontrol grubundan daha fazla olmustur (p<0.01). % 0.05 seviyesinde ise kontrol grubu ve

diger seviyelerle intermediyet iliski ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyete gore gruplarin olusturuldugu denemenin 2. doneminde baslangi¢ agirliklari
probiyotik seviyelerinden etkilenmezken (p>0.05), disiler erkeklerden daha agir
olmuslardir (p<0.01).

Denemenin ilk donemde meydana gelen CA degerlerindeki farkliliklar, denemenin 2.
doneminde ve deneme sonu olan 5. hafta sonunda goézlenmemistir (p>0.05). CA’lardaki
farkliliklar cinsiyet faktoriinden kaynaklanmis, disiler erkeklerden daha agir gelmisleridir

(p<0.01).
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Cizelge 4.1 Denemenin ilk doneminde (1-3 hafta) her bir haftaya ait ortalama CA’lar (g)

CA(g)
Yas (hafta)
Deneme Gruplari' 0 (Baslangic) 1 2 3 Probiyotik ort.
K 9.43 +£0.10 28.57 £0.49 62.97 +1.75 106.94 + 1.20 66.10 + 9.69°
P1 9.44 + 0.09 29.70 £ 0.52 66.14 + 1.46 109.51 £1.69 | 68.45+9.86™
P2 9.44 +0.07 30.15 +0.40 67.38 +1.00 110.73 £ 1.51 69.42 £9.94°
P3 9.43 +0.06 30.09 + 0.61 67.07 + 0.68 109.97 £ 0.92 69.04 +9.85"
P4 9.43 +0.04 30.56 +0.70 68.20 + 0.96 110.65+0.97 69.80 +9.87°
Hafta ort. — 29.81 £0.22 66.32 + 0.65 109.56 + 0.60
Onemlilik Derecesi (P)

Probiyotik 1.000 0.001

Hafta — 0.000

HaftaxProbiyotik — 0.905

'k Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu, P1: % 0.05 probiyotik ilaveli, P2: % 0.075 probiyotik ilaveli, P3: % 0.1 probiyotik ilaveli,
P4: % 0.125 probiyotik ilaveli deneme gruplari
Aynu siitiinda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.01).
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Cizelge 4.2 Denemenin 2. donemi (4-5 hafta) her bir haftaya ait ortalama CA’lar (g)

CA (g)
Yas (hafta)
Deneme Gruplart' Donem Baglangict 4. 5.
KD 110.26 +1.38 152.27 £ 0.78 191.43 £4.64
KE 102.24 +1.47 142.70 + 4.64 170.97 £4.13
PID 111.68 £ 0,31 153.69 £ 0.57 192.89 + 1.88
P1E 107.56 +=2.39 141.94 £3.27 169.12 £ 0.54
P2D 111.67 £0.21 149.90 + 2.06 191.20£0.16
P2E 108.01 +0.85 149.67 £ 0.46 171.18 £0.18
P3D 110.52 +£ 0.88 152.56 £ 0.33 194.94 £ 6.57
P3E 106.52 £ 0.31 148.01 £ 1.24 169.52 £3.24
P4D 110.60 +1.19 146.18 £8.70 194.29 £2.51
P4E 108.24 +0.17 143.34 £ 6.40 176.18 = 0.53
Cinsiyetin Etkisi
Disi 110.95+0.37* 150.92 + 1.61° 192.95 +1.20°
Erkek 106.51 + 0.86" 145.13  1.65° 171.39 = 1.65°
Probiyotigin Etkisi
%0 106.25 £2.46 164.34+£7.15
% 0.05 109.62 £ 1.55 164.41 +£7.24
% 0.075 109.84 = 1.12 165.49 £ 6.52
% 0.1 108.52 + 1.22 166.26 £ 7.09
% 0.125 109.42 = 0.84 165.00 = 8.30
Onemlilik Derecesi
Probiyotik 0.055 0.895
Cinsiyet 0.000 0.000
Hafta — 0.008
ProbiyotikxCinsiyet 0.218 0.986
ProbiyotikxHafta — 0.090
ProbiyotikxHaftaxCinsiyet — 0.447

'KD: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu disi, KE: probiyotik ilavesiz; kontrol erkek grubu, P1D: % 0.05 probiyotik ilaveli disi,
P1E: % 0.05 probiyotik ilaveli erkek, P2D: % 0.075 probiyotik ilaveli disi, P2E: % 0.075 probiyotik ilaveli erkek, P3D: % 0.1 probiyotik
ilaveli disi, P3E: % 0.1 probiyotik ilaveli erkek, P4D: % 0.125 probiyotik ilaveli disi, P4E: % 0.125 probiyotik ilaveli erkek gruplari.
Ay siitiinda farkli harfleri tagtyan ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.01).
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4.1.2 Canh agirhk artisi

Haftalik CAA’lartyla ilgili sonuglar deneme periyotilarina gore sirasiyla Cizelge 4.3 —

4.4’de verilmistir.

Denemenin birinci ve ikinci doneminde her hafta icin CAA’larinda probiyotik seviyesine

bagli olarak oOnemli bir farklilik tesbit edilmemistir (p>0.05). Cinsiyete gore

gruplandirmanin yapildig1 denemenin 2. doneminde CA’lardaki farkliklara benzer sekilde,

CAA’nda da disiler erkeklerden daha fazla canli agilik artis1 elde etmistir (p<0.01).

Cizelge 4.3 Denemenin ilk doneminde (1-3 hafta) her bir haftaya ait ortalama CAA’lar1 (g)

CAA (g)
Yas (hafta)
Deneme Gruplari' 1 2 3 Probiyotik ort.
K 19.14 £ 0.55 3422 +1.39 44.15+0.82 32.50+3.14
Pl 20.26 +0.48 36.44 £ 1.00 43.37+0.48 33.36+£2.94
P2 20.77 + 0.46 37.22+£0.95 43.34 +0.70 33.76 £ 2.91
P3 20.66 + 0.65 3698 £ 1.11 42,90 +1.23 33.51+2.89
P4 21.13+0.70 37.64 £ 0.49 42.45+0.82 33.74 +2.77
Hafta ort. 20.38 +£0.28 36.50 £ 0.49 43.24+£0.35
Onemlilik derecesi (P)
Probiyotik 0.332
Hafta 0.000
HaftaxProbiyotik 0.192

'k Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu, P1: % 0.05 probiyotik ilaveli, P2: % 0.075 probiyotik ilaveli, P3: % 0.1 probiyotik ilaveli,
P4: % 0.125 probiyotik ilaveli deneme gruplari
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Cizelge 4.4 Denemenin ikinci donemi (4-5 hafta) haftalik ortalama CAA’lar1 (g)

CAA (g)

Yas (hafta)
Deneme Gruplari' 4. Hafta 5. Hafta
KD 42.01 +0.60 39.16 £ 0.05
KE 40.46 £3.17 28.28 £0.51
P1D 42.01 +0.87 39.20 +2.45
PIE 3438+ 5.67 27.18+£2.73
P2D 38.22 £2.27 41.30+£2.22
P2E 41.67£0.39 21.51+£0.28
P3D 42.04 +0.55 4238 £6.25
P3E 41.49 + 0.98 21.50+4.48
P4D 35.58 +£7.51 48.11£6.19
P4E 35.10 + 6.24 32.84+6.93
Cinsiyetin etkisi
Disi 39.97 £ 1.47* 42.03+£1.78"
Erkek 38.62+ 1.72° 26.26 + 1.94°
Probioyotigin etkisi
%0 37.47+2.13
% 0.05 35.69+£2.48
% 0.075 35.68+3.19
% 0.1 36.85 £ 3.66
% 0.125 _ 37.91+3.41

Onemlili derecesi (P)

Probiyotik 0.895
Cinsiyet 0.000
Hafta 0.008
ProbiyotikxCinsiyet 0.986
ProbiyotikxHafta 0.090
ProbiyotikxHaftaxCinsiyet 0.477

'KD: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu disi, KE: probiyotik ilavesiz; kontrol erkek grubu, P1D: % 0.05 probiyotik ilaveli disi,
P1E: % 0.05 probiyotik ilaveli erkek, P2D: % 0.075 probiyotik ilaveli disi, P2E: % 0.075 probiyotik ilaveli erkek, P3D: % 0.1 probiyotik

ilaveli disi, P3E: % 0.1 probiyotik ilaveli erkek, P4D: % 0.125 probiyotik ilaveli disi, P4E: % 0.125 probiyotik ilaveli erkek gruplari.
Aynu siitiinda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.01).
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4.1.3 Yem tiiketimi

Haftalik YT lerine ait sonuglar deneme periyotlarina gore sirasiyla Cizelge 4.5 — 4.6’da

verilmistir.

Tiim deneme boyunca; denemenin birinci ve ikinci doneminde, probiyotik seviyesine bagl
olarak YT’lerinde bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05). Bununla birlikte denemenin 2.
doneminde hafta x probiyotik interaksiyonun istatistiksel olarak énemli oldugu (p<0.05)
saptanmistir. Ayni zamanda denemenin 2. doneminde cinsiyet faktoriine bagli olarak
YT’lerinde farklilik gozlenmis, disi hayvanlar erkeklerden daha fazla yem tiikketmislerdir

(p<0.05).

Cizelge 4.5 Denemenin ilk doneminde (1-3 hafta) her bir haftaya ait ortalama YT leri (g)

YT ()
Yas (hafta)
Deneme Gruplari' 1 2 3 Probiyotik ort.
K 32.16 + 1.46 79.31 £1.56 109.96 + 1.33 73.81 £9.68
Pl 33.69+£1.89 82.52 £2.50 110.97 £ 1.83 75.73 £9.69
P2 37.32+243 80.35 +1.59 110.73 £1.51 76.13 £9.13
P3 36.28 £ 1.50 84.40 +£5.10 109.97 £ 0.92 76.88 +9.35
P4 35.51+0.61 83.84 +2.41 110.65 £ 0.97 76.67 £9.41
Hafta ort. 34.99 £ 0.79 82.09 £1.25 110.45 + 0.55
Onemlilik derecesi (P)

Probiyotik 0.410
Hafta 0.000
HaftaxProbiyotik 0.817

'K: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu, P1: % 0.05 probiyotik ilaveli, P2: % 0.075 probiyotik ilaveli, P3: % 0.1 probiyotik ilaveli,
P4: % 0.125 probiyotik ilaveli deneme gruplari
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Cizelge 4.6 Denemenin ikinci doneminde (3-5 hafta) her bir haftaya ait ortalama

YT ’leri (g)
YT (g)
Yag(hafta)
Deneme Gruplari' 4 5
KD 144.02 £ 7.78 178.70 + 4.38
KE 131.41 £1.68 165.39 + 3.67
P1D 142.42 £ 5.00 185.14+3.91
P1E 124.74 £ 2.37 166.73 = 6.41
P2D 130.01 £ 5.87 187.29 +3.12
P2E 147.83 £4.77 167.73 £ 6.41
P3D 138.91 £5.98 171.71 £ 5.69
P3E 137.27 £ 4.68 163.10+4.31
P4D 136.04 £2.44 194.74 £1.95
PDE 129.41 £7.08 173.18 £ 6.56
Cinsiyetin Etkisi
Disi 138.30 + 2.52° 183.51 +2.93°
Erkek 134.13 +2.52° 167.27 £1.97°
Probiyotigin Etkisi
% 0 137.72 + 4.48 172.04 + 4.49°
% 0.05 133.63 £ 5.61 176.04 + 5.52%
% 0.075 138.92 + 6.00 177.51 + 6.35™
% 0.1 138.09 £3.18 167.40 + 3.83"
% 0.125 132.73 £3.61 183.96 + 6.82"
Onemlilik derecesi (P)

Probiyotik 0.428
Cinsiyet 0.000
Hafta 0.000
ProbiyotikxCinsiyet 0.118
ProbiyotikxHafta 0.044
ProbiyotikxHaftaxCinsiyet 0.073

'KD: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu disi, KE: probiyotik ilavesiz; kontrol erkek grubu, P1D: % 0.05 probiyotik ilaveli disi,
P1E: % 0.05 probiyotik ilaveli erkek, P2D: % 0.075 probiyotik ilaveli disi, P2E: % 0.075 probiyotik ilaveli erkek, P3D: % 0.1 probiyotik
ilaveli disi, P3E: % 0.1 probiyotik ilaveli erkek, P4D: % 0.125 probiyotik ilaveli disi, P4E: % 0.125 probiyotik ilaveli erkek gruplar

Ayni siitiinda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).
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4.1.4 Yem degerlendirme sayisi

Deneme gruplarinda elde edilen her bir haftaya ait ortalama YDS’lar1 deneme periyotlarina

gore sirasiyla Cizelge 4.7 — 4.8’de verilmistir.

Deneme boyunca probiyotik seviyesinin YDS iizerine herhangi bir etkisi gdzlenmemistir.

Denemenin ilk doneminde haftalara bagli olarak farklilik tesbit edilmistir (p<<0.01). Bu

farklilik ayni zamanda denemenin 2. doneminde de goézlenmistir (p<0.01). Ayrica 2.

donemde, denemenin 5. haftasinda cinsiyete baglh olarak; disiler lehine farklilik meydana

gelmis (p<0.01), cinsiyet x hafta interaksiyonu 6énemli bulunmustur (p<0.01).

Cizelge 4.7 Denemenin ilk doneminde (1-3 hafta) her bir haftaya ait ortalama YDS’lar1

YDS
Yas (hafta)
Deneme Gruplari' 1 2 3 Probiyotik ort.
K 1.68 +0.04 2.33£0.07 2.50+0.05 2.17+0.11
Pl 1.66 +0.07 2.28+0.13 2.56 +£0.07 2.17+0.12
P2 1.80+0.11 2.16 £0.08 2.63 £0.01 220+0.11
P3 1.76 +£0.07 2.30+0.18 2.66+0.11 2.24+0.13
P4 1.68 +0.04 2.23 £0.04 2.70 £0.09 220+0.13
Hafta ort. 1.72 £0.03 2.26 +0.05 2.61 +£0.03
Onemlilik derecesi (P)

Probiyotik 0.843
Hafta 0.000
HaftaxProbiyotik 0.621

'k Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu, P1: % 0.05 probiyotik ilaveli, P2: % 0.075 probiyotik ilaveli, P3: % 0.1 probiyotik ilaveli,
P4: % 0.125 probiyotik ilaveli deneme gruplari
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Cizelge 4.8 Denemenin ikinci donemi (3-5 hafta) her haftaya ait ortalama YDS’lar1

YDS

Yas (hafta)
Deneme Gruplari' 4. Hafta 5. Hafta
KD 3.43+0.23 4.56+0.12
KE 3.27+0.21 5.85+0.23
PID 3.40£0.19 4.73+£0.20
P1E 3.72+0.54 6.20 +0.57
P2D 3.40+0.05 4.55+0.32
P2E 3.55+0.15 7.80 +0.40
P3D 3.30+0.10 4.12+0.48
P3E 3.31£0.19 7.88 +1.44
P4D 3.99+0.77 4.12+£0.57
P4E 3.77 +0.47 5.48 +0.96
Cinsiyetin etkisi
Disi 3.51+0.15 442 +0.15°
Erkek 3.52+0.14 6.64 + 0.44°
Probioyotigin etkisi
%0 428 +0.40
% 0.05 4.51+0.44
% 0.075 4.83 +£0.68
% 0.1 4.66 £0.77
% 0.125 434+0.32

Onemlili derecesi (P)

Probiyotik 0.579
Cinsiyet 0.000
Hafta 0.000
ProbiyotikxCinsiyet 0.260
ProbiyotikxHafta 0.141
ProbiyotikxHaftaxCinsiyet 0.344

'KD: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu disi, KE: probiyotik ilavesiz; kontrol erkek grubu, P1D: % 0.05 probiyotik ilaveli disi,
P1E: % 0.05 probiyotik ilaveli erkek, P2D: % 0.075 probiyotik ilaveli disi, P2E: % 0.075 probiyotik ilaveli erkek, P3D: % 0.1 probiyotik
ilaveli disi, P3E: % 0.1 probiyotik ilaveli erkek, P4D: % 0.125 probiyotik ilaveli disi, P4E: % 0.125 probiyotik ilaveli erkek gruplar

Aynu siitiinda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.01).
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4.2 Kesim ve Karkas Kriterlerine Ait Sonuclar

4.2.1 Kesim sonuclari

Deneme gruplarindan elde edilen kesim kriterlerine ait sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Kesim sonucu elde edilen bulgulara gore probiyotik seviyesinin kesim kriterleri iizerine
istatistiksel etkisinin olmadigir saptanmistir (p>0.05). Kesim sonuglarina gore cinsiyet
faktoriine bagl olarak, kesim agirlii, kesim sonrasi agirligy, tiiy agirhigr (p<0.01) ve ayak
agirhigr (p<0.05) disi hayvanlarda daha fazla olmustur. Diger taraftan probiyotik ve

cinsiyet faktorleri arasinda interaksiyon saptanmamastir.
Nisbi tiy agirligr (% kesim agirhigl) degerinde cinsiyet faktoriinden kaynaklanan

istatistiksel farklilik gozlenmezken (p>0.05), nisbi ayak agirligi erkeklerde daha fazla
olmustur (p<0.01).
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Cizelge 4.9 Deneme gruplarindan elde edilen kesim kriterlerine ait ortalamalar

Kesim Kriterleri

Kesim Kesim sonrast Tiy Ayak
Deneme Gruplari Agirligi (g) Agirligi (g) Tiiy Agirlig (g) (% Kesim Ag.) Ayak Agirlig (g) (% Kesim Ag.)
KD 198.75 £ 5.26 184.16 £ 5.14 10.69 £ 0.53 5.41+0.30 3.87+£0.11 1.94 £ 0.07
KE 170.71 £2.36 156.42 +2.09 9.38 £ 0.46 5.50+0.28 3.51+£0.16 2.05+£0.08
P1D 191.36 £5.03 176.69 + 4.79 9.68 + 0.45 5.07+£0.23 3.96 £0.13 2.08 £0.09
P1E 168.25 +4.35 155.53 £4.22 8.81+£0.35 5.20+0.19 3.86 +£0.15 2.30+0.06
P2D 194.50 £ 4.23 179.82 +3.99 10.53 £0.36 542 +0.18 3.88+0.16 1.99 £ 0.06
P2E 166.94 + 4.34 153.21 £3.91 9.33+0.44 5.60+0.28 3.63 £ 0.09 2.18£0.06
P3D 187.49 + 6.30 172.25+5.87 9.66 + 0.36 5.17+0.18 4.09+£0.18 2.18+£0.06
P3E 166.71 + 3.68 151.57 +£3.61 9.32+£0.20 5.49+0.10 3.61 +£0.09 2.17£0.07
P4D 186.50 + 8.31 170.30 + 6.93 9.48 £ 0.60 5.09+£0.26 3.66+0.17 1.98 £ 0.09
P4E 169.74 £ 3.67 155.09 &+ 3.50 8.78 £ 0.24 5.18+0.14 3.78 £0.14 2.22 +£0.07
Cinsiyetin Etkisi
Disi 191.72 +£ 2.64° 176.64 + 2.43° 10.01 £0.22° 5.23+£0.10 3.89 + 0.06” 2.03 +0.04°
Erkek 168.47 = 1.61° 154.37 £ 1.53° 9.09 +0.16° 5.40 + 0.09 3.68 + 0.07° 2.18 +0.03°
Probiyotigin Etkisi
%0 184.73 +£4.57 170.29 + 4.47 10.03 £ 0.38 5.45+0.20 3.68 £0.10 2.00 £0.05
% 0.05 179.81 £ 4.38 166.11 £4.12 9.24 £ 0.30 5.16+£0.14 3.91+ 0.10 2.19+£0.06
% 0.075 180.72 £ 4.61 166.52 + 4.37 9.93+0.32 5.51+£0.16 3.75+£0.10 2.09 £0.05
% 0.1 177.10 £ 4.43 161.91 £ 4.24 9.40 £ 0.21 5.33+£0.11 3.85+0.14 2.18+£0.04
% 0.125 178.12 + 4.89 162.69 +4.23 9.12 £ 0.33 5.13+£0.14 3.72+£0.10 2.10+£0.07
Onemlilik Derecesi(P)

Probiyotik 0.597 0.374 0.144 0.328 0.431 0.001
Cinsiyet 0.000 0.000 0.001 0.225 0.022 0.061
ProbiyotikxCinsiyet 0.773 0.656 0.856 0.987 0.286 0.409

'KD: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu disi, KE: probiyotik ilavesiz; kontrol erkek grubu, P1D: % 0.05 probiyotik ilaveli disi, P1E: % 0.05 probiyotik ilaveli erkek, P2D: % 0.075 probiyotik
ilaveli disi, P2E: % 0.075 probiyotik ilaveli erkek, P3D: % 0.1 probiyotik ilaveli disi, P3E: % 0.1 probiyotik ilaveli erkek, P4D: % 0.125 probiyotik ilaveli disi, PAE: % 0.125 probiyotik ilaveli

erkek gruplart

Ay siitiinda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.01; A,B p<0,05)

30




4.2.2 Karkas Kriterlerine ait sonuclar

Deneme gruplarinin karkas kriterlerine ait sonuglar1 Cizelge 4.11 — 4.12°de verilmistir.

Elde edilen sonuglara gére probiyotik seviyesi karkas kriterleri iizerinde énemli farklilik
olusturmamistir (p>0.05). Probiyotik seviyesinin karkas kriterleri iizerine yapmis oldugu
farkliliklar cinsiyet faktoriinden meydana gelmis, disi hayvanlarin soguk ve sicak karkas
agirliklar1 erkeklerden daha yiiksek olurken (p<0.01), sicak ve soguk karkasin nisbi
degerleri (% kesim agirligima orani) erkeklerde istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur.
Diger taraftan, soguk ve sicak karkas kriterlerinde cinsiyet X probiyotik interaksiyonu

saptanmamuistir (p>0.05).
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Cizelge 4.11 Deneme gruplarindan elde edilen karkas kriterlerine (sicak karkas, soguk

karkas agirliklari) ait sonuglar

Karkas Kriterleri

Deneme Gruplart Sicak Karkas Agirligi (g) Soguk Karkas Agirligi (g)
KD 131.93 +£3.80 130.38 +3.74
KE 119.30 = 1.67 117.58 +1.63
P1D 130.74 +£3.73 129.08 +3.78
P1E 119.80 + 3.40 118.15+3.41
P2D 131.31+243 129.85 +2.46
P2E 117.65 +3.24 116.18 +3.10
P3D 126.11 £4.74 124.20 £ 4.52
P3E 116.79 +3.42 115.16 +3.34
P4D 126.00 + 4.88 124.21 +4.88
PDE 119.88 £2.78 118.00 +2.78
Cinsiyetin Etkisi
Disi 129.68 + 1.28° 127.54 + 1.74°
Erkek 118.68 + 1.75" 117.01 £1.25
Probiyotigin Etkisi
%0 125.61 +2.58 123.97 £ 2.57
%0.050 125.27 +2.82 123.61 +£2.83
%0.075 124.48 +2.63 123.01 £2.60
%0.100 121.45 +3.07 119.68 +2.95
%0.125 122.94 + 2.83 121.11 +2.83

Onemlilik Derecesi(P)
Probiyotik 0.748 0.700
Cinsiyet 0.000 0.000
ProbiyotikxCinsiyet 0.841 0.826

'KD: Probiyotik ilavesiz; kontrol grubu disi, KE: probiyotik ilavesiz; kontrol erkek grubu, P1D: % 0.05 probiyotik ilaveli disi,
P1E: % 0.05 probiyotik ilaveli erkek, P2D: % 0.075 probiyotik ilaveli disi, P2E: % 0.075 probiyotik ilaveli erkek, P3D: % 0.1 probiyotik
ilaveli disi, P3E: % 0.1 probiyotik ilaveli erkek, P4D: % 0.125 probiyotik ilaveli disi, P4E: % 0.125 probiyotik ilaveli erkek gruplari

Aynu siitiinda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.01).
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Cizelge 4.12 Deneme gruplarindan elde edilen karkas kriterlerine (% sicak karkas, % soguk
karkas agirliklari) ait sonuglar (devam)

Kruskal - Wallis Testi Mann Whitney Testi

% Sicak Karkas % Sicak Karkas
Probiyotik Cinsiyet Probiyotik Cinsiyet
Seviyeleri Disi Erkek Seviyeleri Disi Erkek P Degeri
%0 66.75 70.23 %0 66.75 70.23 0.0074
% 0.05 68.37 71.45 % 0.05 68.37 71.45 0.0136
% 0.075 68.86 70.46 % 0.075 68.87 70.47 0.1893
% 0.1 68.44 69.83 % 0.1 68.88 69.89 0.3720
%0.125 68.20 70.24 %0.125 68.20 70.24 0.1036
P Degeri 0.829 0411

% Soguk Karkas % Soguk Karkas
Probiyotik Cinsiyet Probiyotik Cinsiyet
Seviyeleri Disi Erkek Seviyeleri Disi Erkek P Degeri
%0 66.06 69.16 %0 66.062 69.160 0.0101
% 0.05 67.45 70.46 % 0.05 67.449 70.460 0.0136
% 0.075 68.05 69.64 % 0.075 68.046 69.636 0.2271
% 0.1 67.20 68.90 % 0.1 67.202 68.903 0.3184
%0.125 66.95 69.03 %0.125 66.952 69.033 0.0661
P Degeri 0.816 0.510
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5. TARTISMA VE SONUC

Deneme sonucunda farkli seviyelerde probiyotik ilavesinin CAA, YT ve YDS gibi biiylime
performans1 degerleri lizerine istatistiksel olarak etkisi olmadigi gézlenmistir. Deneme
sonunda ayrica kesim ve karkas kriterlerince de performansa paralel olarak, probiyotik

ilavesi ve seviyelerinden kaynaklanan istatistiksel bir fark tespit edilmemistir.

Canli agirlik bakimindan ise denemenin ilk doneminde probiyotik ilavesine bagl olarak
istatistiksel farklilik goézlenmistir. % 0.075, % 0.1 ve % 0.125 seviyeleriyle beslenen
bildircinlar, kontrol (katkisiz) grubundan daha agir olmuslardir (p<0.01). Ayni donemde %
0.05 probiyotik seviyesinin ise hem kontrol, hem de diger probiyotik seviyeleriyle
intermediyet iligikisi mevcuttur. Ancak denemenin 3. haftasi sonunda meydana gelen bu
farklilik denemenin sonucuna yansimamustir. 5. hafta sonunda CA degerlerinde probiyotik
faktoriine bagl olarak istatistiksel farklik gézlenmemistir. Deneme sonucunda elde edilen

bu sonug probiyotigin performans iizerine etkili olmadig1 yargisint dogurmaktadir.

Probiyotikle ilgili yapilan ¢alismalarda, probiyotik ilavesinin performans iizerine mutlak
olarak olumlu etkisi bulunmamaktadir. Probiyotiklerin etkili olmasinda baslica, probyotik
kaynagimin mikrobiyal kompozisyonu, yeme ilave (tiiketim) seviyesi, tiikketim yontemi
(yeme ilaveli, i¢cme suyuna ilaveli, spreyleme), kullanim sikligi, hayvanin yasi, ¢iftlik

hijyeni, ¢evre ve stres faktorleri etkilidir (Mountzouris vd. 2007).

Kanatlilarda probiyotikle yapilan ¢alismalarda tek ve g¢ok kiiltiirlii probiyotik prepatlar
kullanilmaktadir. Bu arastirmada kullanilan ticari probiyotik prepat: ¢ok kiiltiirlii, 107 cfu/g
yogunlukta ve Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum, Lactobacillus
rhamnosus, Lactobacillus bulgaricus, Streptococcus thermophilus, Bifidobacterium bifidum,
Enterococcus faecium, Aspergillus oryzea, Candida pintolepesii mikroorganizmalari
icrmektedir. Literatiir taramalarinda ¢ok kiiltiirlii probiyotik ilaveli yemlerle beslemede elde
edilen sonuglar birbiriyle tutarli degildir. Baz1 arastiricilar (Algicek vd. 2004, Mountzouris
vd. 2007, Kalavathy vd. 2008) cok Kkiiltiirlii probiyotik ilavesi ile bazi performans
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Ol¢iitlerinde iyilesme bildirirken, baz1 arastirmalar (Kabir et al. 2004, Ayasan vd. 2006,
Timmerman vd. 2006, Cordiik vd. 2008) bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralel
olarak, ¢ok Kkiiltiirlii probiyotik prepatinin performans iizerine etkisinin olmadigi

bildirilmektedir.

Probyotiklerin mikroorganizma kompozisyonunun yaninda, tiiketilen probiyotigin
yogunlugu (cfu/g) da yararhigini etkilemektedir. Mikroorganizma yogunlugu i¢in rakamsal
olarak kesin bir yargi olmayip, hayvan basma giinliik tiiketim 10® -10° mikroorganizma
araligindadir. Bununla paralel olarak bazi ¢alismalarda (Jin vd. 1998, Balevi vd. 2001, Xu
vd. 2006, Apata vd., 2008) farkli probiyotik seviyelerinin performansi istatistiksel olarak
etkiledigi bildirilmistir. Ayasan vd. (2006) tarafindan yapilan arastirmada % 0.05 ve % 0.1
Protexin™ ilaveli yemlerle beslenen yumurtaci bildircinlarda, her iki seviyede de katkisiz
besleme karsisinda bazi verim kriterleri igin istatistiksel olarak artis gozlenmistir (p<0.05).
Buna ragmen Homma ve Shinora (2004) % 0.1 (10° cfu/g) seviyesini performans iizerine
etkili bulmamuslardir. Bildircinlarla yapmis oldugumuz calismada da probiyotigin

performans lizerine etkisi gézlenmemistir.

Probiyotik ilavesinin etki derecesini etkileyen bir diger faktor ise probiyotiklerin uygulama
(yeme ilave, igme suyuna ilave, spreyleme gibi) seklidir. Bu ¢alismada probiyotik katkisi
yeme ilave seklinde uygulanmistir. Mountzouris vd. (2007) broilerlerle yaptig1 ¢alismada,
icme suyu ilaveli probiyotikle beslemenin, CA artis1 bakimindan yeme ilave seklinden
istatistiksel olarak daha iistiin oldugunu gostermistir. Bu sonugla benzer olarak Strompfova
vd. (2005), 7 giin boyunca suya katilmis probiyotiklerle besleme sonucunda CA’n, kontrol
karsisinda yiliksek oldugu kaydedilmistir (p<0.05). Bu denemede probiyotiklerle ilavesinin
performans iizerine etkili olmamasi probiyotik uygulama yonteminden kaynaklanmig
olabilir. Ancak, probiyotiklerin igme suyu ilavesi yonteminde de her zaman olumlu
sonuglar alinmamaktadir. Nitekim Timmerman vd. (2006) ve Vicente vd. (2007)
broilerlerde yaptiklari arastirmalarindada, igme suyuna, sivi probiyotik ilavelerinde biiyiime
performans  kriterleri bakimindan kontrol grubuna gore istatistiksel farklilik

gozlememislerdir.
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Kiimes hijyeni, ortam sicakligi, nem gibi ¢evreden kaynaklanan stres faktorleri ise en
onemli etken olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle sicak stres altinda yapilan calismalar
probiyotiklerin biiylime performansi iizerine etkili olabilecegini gostermislerdir. Zulkifli et
al. (2000) sicak stres altindaki broilerlerin probiyotik ilaveli yemlerle besleme sonucunda
CA, CAA, YDS gibi performans ol¢iitlerinde istatistiksel olarak iyilesme kaydetmislerdir.
Bu calismayla paralel diger bir c¢alismada, Kalavathy vd. (2008), kontrolli cevre
kosullarinin gergeklestirilmedigi tropikal iklim kosullarinda (30 °C ve % 95 bagil nem),
probiyotik ilavesi ile CA, CAA ve YDS degerlerinde istatistiksel olarak ilerleme elde
etmislerdir. Elde edilen bu sonuca paralel olarak, Jin vd. (1998) ve Apata (2008)
probiyotiklerin tropikal kosullarda performansi olumlu etkilediklerini bildirmislerdir.
Optimum cevre kosullarinda yapmis oldugumuz bu ¢alismada, bahsedilen stres kosullarinin
gozlenmemis olmasi ve bildircinlarin tiir olarak stres kosullarima broilerlerden daha
dayanikli olmalari, probiyotik ilavesi ile biiyiime performansinda ilerleme elde

edilmemesinin sebebi olabilir.

Sonug olarak, farkli probiyotik seviyelerinin bildircinlarda biiyiime performansi iizerine
etkilerinin arastirildigi bu calismada, yeme ilave edilen c¢ok Kkiiltiirlii ticari probiyotik
prepatinin, ¢evre sartlarina dayanikli olan bildircinlarin besisinde, verim artirict etkiye

sahip olmadig1 sonucuna varilmstir.
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