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Insan Haklar1 Olarak Is¢i Haklari ve Koruma Sorunu

Ars. Gér. Cagla ERDOGAN

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Oz

Is hukuku, s6zlesmenin giigsiiz tarafi olan is¢inin insan haklarini ve
insan onurunu korumak iizere sozlesme iliskisine miidahale eder. Isci hak-
lart ve sosyal haklar, medeni ve siyasi haklara gore geri planda kalmis ve
daha zayif bir denetime tabi tutulmustur. Giiniimiizde bu ayrimin net-
liginin azalmasiyla is¢i haklarinin korunmasinda baska miicadele araglari
gelismektedir. Isci haklarinin i¢ hukukta korunmast is yasalari ve is yargist
ile gerceklesmektedir. 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'yla getirilen zo-
runlu arabuluculuk uygulamasi ile i¢ hukuktaki yargisal koruma 6nemli
olctide zayiflamaktadir. Bu durum, sendikal orgiitlenmenin zayifligs ve is
teftisindeki eksikliklerle birlestiginde i¢ hukuktaki koruma sorunu daha da
derinlesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isci Haklari, Insan Haklar1, Is Mahkemeleri, Ara-
buluculuk, Uluslararast Denetim

Labour Rights As Human Rights And The Problem of Protection
Abstract

Labour laws intervene in the employment contract to protect the
human rights and the dignity of the employees who are the weaker party
to the contract. Labour and social rights have been neglected and weakly
protected in comparison to civil and political rights. Today, the line
between the categories is blurred and this leads to new paths for protection
of labour rights. In internal law, the protection of labour rights is ensured
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through labour courts. The mandatory mediation system introduced by
Labour Courts Law no. 7036 weakens the judiciary protection of labour
rights. The problem of the protection even deepens because of low rates of
unionisation and the feeble labour inspection system.

Keywords: Labour Rights, Human Rights, Labour Courts, Mediation,

International Supervision
Girig

Is iligkisi, iscinin isverene bagimliligint beraberinde getirir ve isci bu
bagimlilik iligkisi sebebiyle sozlesmenin zayif tarafini olusturur. Medeni
hukuk kavramlari, calisma iliskilerinde giivenligi saglamakra yetersiz kal-
mugtir; ¢linkil borglar hukuku bireylerin kendi bedenleri tizerindeki kont-
rollerinin azaldig1 bir iliski iizerine insa edilmemistir. Is hukukunun ilk
amact medeni hukukraki sézlesme iligkilerindeki s6z konusu eksikligi, kisi-
lerin giivenligi ilkesini igletme sinirlari igerisine aktararak gidermek olmus-
tur. ' Is yasalari, sozlesme iliskisine iscinin fiziksel giivenliginin yaninda
insan haklar1 ve onurunu korumak iizere miidahale eder.” I iliskisinde,
isverenin takdir yetkisi kisitlanarak is¢i bakimindan gerekli koruma sag-
lanmadig1 takdirde yasam hakkindan adil ticret hakkina kadar genis bir
yelpazedeki is¢i haklarinin ihlal edilme riski bulunmakeadir.

Isci haklartyla kastedilen, isi roliiyle dogrudan baglantili olan haklar-
dir; bunlardan bazilari tek basina kullanilirken bazilar1 kolektif olarak kul-
lanilir. Adil ¢alisma kosullar1 (adil ticret hakki, 6zel hayatn gizliligi gibi
pek ¢ok unsuru i¢inde barindirir), keyfi ve haksiz fesihlere kargt korunma,
sendika ve grev haklar bu baglamdaki 6rneklerden bir kismidir.® Adil ¢a-
lisma kogullart kapsamina giren haklardan bazilari, (6rnegin din ve vicdan
ozgirligi, ifade 6zgtirliigli) medeni ve siyasi haklarin ¢aligma yasamindaki
uzantisi olarak degerlendirilebilir. Ancak 6zellikle feshe karst korumaya ve
calismanin diizenlenmesine iliskin haklarin ¢ogu sadece is¢i olmaya ozgii-
diir ve sosyal haklar arasinda yer alir. Sosyal haklar ise, medeni ve siyasi

1 Supiot, 2007, s. 68.
2 Collins, Ewing, & McColgan, Labour Law, 2012, s. 8.
3 Mantouvalou, 2012, s. 152.
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haklara gore gegmisten bugiine daha geri planda kalmistir.*

Isci haklart ve insan haklart arasindaki iliski dgretide tartigilmakeadir.
Bu iki grup hakkin bir kisminin birbiriyle kesismektedir, is¢i haklarinin
bir kisminin ise insan hakk: sayilip sayilmayacagi konusunda goriis birligi
yoktur.’ Is¢i haklarinin insan haklariyla kesisimi veya isci haklarint insan
haklari olarak ele alinmas, pratikee isci haklarinin savunulmasina saglaya-
bilecegi katkilar bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, isci haklarinin ve
is hukuku teorisinin insan haklariyla temellendirilmesine yonelik tartigma-
lar da mevcuttur.® Soz konusu tartismalart aktarmak ve degerlendirmek
bu ¢alismanin kapsamini asacaktir. Burada daha ziyade insan haklari ve
isci haklari iliskisi, bu iliskinin kurulmasinin is¢i haklarinin korunmasina
saglayabilecegi katkilar ydniinden ele alinmaktadir.

Insan haklarina iliskin uluslararast denetim mekanizmalari genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal haklara iliskin denetimin medeni ve siyasi hak-
lara iliskin denetimden daha zayif oldugu goriilmektedir.” Sosyal haklara
iliskin denetim genellikle raporlamaya dayaliyken, medeni ve siyasi haklara
iliskin denetimde bireysel sikiyet mekanizmalari islemektedir. Ote yandan
sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklarin birbirinden ayrilamaz oldugu ka-
bul edilmekte ve biitiinciil yaklagim sosyal haklarin, medeni ve siyasi haklar
araciligtyla korunmasina elvermektedir.® S6z konusu yaklasgimla BM In-
san Haklari Komitesi medeni ve siyasi haklarin sosyal ve ekonomik alanda
uzantilarinin da olabilecegini kabul etmektedir.” Ayni bakis agist bolgesel
insan haklart mekanizmalarindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ve
Amerikalararast Insan Haklart Mahkemesi'nin kararlarinda da goriilebil-

Hare, 2005, s. 154.
Mantouvalou, 2012, s. 151-152.
Atkinson, 2018, s. 122 vd.
Hare, 2005, s. 154-155.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinin giris kisminda biitiinciil

(e I N VAN

bakis agisi“Insan Haklari Evrensel Bildirisine gore, korkudan ve yoksulluktan kurtul-
ma ozglirligiini kullanabilen 6zgiir insan idealinin, kigisel ve siyasal haklarla birlikte
ckonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini da kullanilabildigi sartlarin yaratulmast halinde
gerceklestirilebilecegi” seklinde ifade edilmektedir. Insan haklarina biitiinciil yaklagi-
min benimsendigi diger uluslararas: belgeler icin bkz. Algan, 2007, s. 73.

9 Roman, 2011, s. 92.
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mektedir.’’ Giiniimiizde sosyal haklarin ve medeni haklarin korunmasina
iliskin araclarda bir kesisme, hatta karismadan s6z etmek miimkiindiir."!
Bu baglamda is¢i haklarinin medeni ve siyasi haklarla kesistigi durumlar-
da, daha giiclii koruma ve denetleme mekanizmalari is¢i haklari bakimin-
dan da denetim yapabilmektedir.

Isci haklarinin i¢ hukukta korunmasinin zeminini is yasalari olustur-
maktadir. Is yasalariyla alt sinirlart gizilen haklarin isci isyerinde ¢alisma
devam ederken korunabilmesi, iscilerin yonetime katilimi, sendikal 6rgiit-
lenme ve toplu is sozlesmeleri ile giiglii ve etkili is teftisi ile saglanabilir. I
yargst ise esasen is sozlesmesinin sona ermesinden sonra, is iligskisi devam
ederken saglanamayan haklar ile feshe bagli haklarin isci tarafindan talep
etmesiyle devreye girmektedir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
tamamen yiiriirlige girmesiyle uygulanmaya baslanan dava sarti olarak
arabuluculuk uygulamasi ile i¢ hukuktaki yargisal koruma 6nemli dl¢iide
zayiflamaktadir. Bu durum, isyerinde yonetime katilma mekanizmalarinin
bulunmayzsi, sendikal orglitlenmenin zayifligs ve is teftisindeki eksiklik-
lerle birlestiginde i¢ hukuktaki koruma sorunu daha da derinlesmektedir.

Bu calisgmanin ilk béliimiinde is¢i haklarinin insan haklari olarak ele
alinmasina iligkin tartgmalara kisaca yer verilecek ve bunlarla baglantli
olarak is¢i haklarini igeren ILO sozlesmeleri bakimindan Anayasa m. 90/
son'un uygulanabilirligine deginilecektir. Ikinci béliimde sosyal haklara
iliskin uluslararasi: denetleme mekanizmalar1 ile ATHM nin sosyal haklarla
baglantili olarak yaptig1 denetime dair gelismelere yer verilecektir. Ugiincii
boliimde is¢i haklarinin korunmasinda etkili olabilecek yargt dist meka-
nizmalara ve bunlarin Turkiyedeki durumuna iligkin bir degerlendirme
yapilacaktir. Dérdiincii boliimde ise 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ile arabuluculuga bagvurulmasinin bir dava sart haline getirilmesinin is¢i
haklar1 ve igcilerin insan haklarina olasi etkilerine dair bir degerlendirme
yapilacakur.

10 Roman, 2011, s. 92. Halatgi Ulusoy, 2014, s. 78. Amerikalararasi Insan Haklari Mah-
kemesi, haklarin karsilikli bagimlilig1 bakis agisi sayesinde sosyal haklar icin dolayli
ancak giiglii bir koruma getirmistir; Burgorgue-Larsen & Ubeda de Torres, 2011, s.
621.

11 Akandji-Kombé¢, 2012, s. 43.
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1. Insan haklar1 olarak is¢i haklar:

a. Igci haklarinin insan haklari olarak nitelendirilmesinin 6nemi
ve yontemleri

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) hem medeni ve siyasi haklara
hem de sosyal haklara yer vermekteyse de Birlesmis Milletler s6z konu-
su haklari iki farkli s6zlesmeyle garanti almistir: Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas: Sézlesmesi (BM MSHUS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararast Sozlesmesi (BM ESKHUS). Bu iki farkli sézlesmenin
ortaya ¢tkmis olmasi Ikinci Diinya Savast sonrasinda dogu ve batt ara-
sindaki ideolojik ayrigmayla agiklanmaktadir. Bolgesel diizeyde ise Avrupa
Konseyi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) olarak anilan “Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Sézlesme” ile Avrupa
Sosyal Sart’n1 (ASS) olusturmustur. Ayrica ILO sozlesmelerinde de iscile-
rin pek ¢ok hakki ayrintli olarak ele alinmakrtadir. Sosyal haklar ile medeni
ve siyasi haklarin arasindaki farklilik sadece farkli sozlesmelerde yer alma-
larindan ibaret degildir.'* Uluslararasi medeni ve siyasi haklar sozlesmeleri
ve sosyal haklar s6zlesmelerinin kapsamlarina bakildiginda sendika kurma
ve sendikalara {iye olma hakki ile 6zel hayaun gizliliginin medeni ve siyasi
haklar olarak, ¢alisma hakki, insana yakisir iste calisma hakki, grev hak-
ki gibi haklarin ise sosyal haklar olarak kategorize edildigi goriilmektedir.
Bunun anlami, s6z konusu haklarin bir kisminin “gergek insan haklari”
digerlerinin varilacak hedefler olarak sunulmasidir.’® Sosyal haklara iligkin
sozlesmelerde yer alan haklar, daha zayif bir bicimde formiile edilmistir ve
bunlara iligkin denetleme mekanizmalar1 da daha zayifur.' lsci haklari
sosyal haklara iligkin sozlesmeler ile ILO s6zlesmelerinde yer almaktadir;
bu sozlesmelerin kapsamina bakmak asagida ele alinacag: tizere bu hakla-
rin insan haklari olarak nitelendirilmesi bakimindan kesin cevaplar sagla-
mamaktadir.

Isci haklart temel haklar veya insan haklari olarak degerlendirildigi tak-
dirde bu haklar ahlaki ve hukuki ydnden daha kuvvetli ve baglayici haklar

12 Hare, 2005, s. 154-155.
13 Mantouvalou, 2012, s. 153-154.
14 Mantouvalou, 2012, s. 153.
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haline gelir. Boylece is¢i haklari igverenin 6zel miilkiyete sahip olmasina
dayanan giiciine kargi denge saglayabilecek bir hukuki agirlik tagir. Bu
durum ayni zamanda iscilerin temel ¢ikarlarinin yasa koyucunun siyasi
tavizlerine feda edilmesini de engelleyebilir."” Dolayisiyla, is¢i haklarinin
insan haklari olarak ele alinmasi is hukukunun temel bir tartismast olan
sosyal olan ile ekonomik olan arasindaki denge konusunun da yeniden de-
gerlendirilmesini gerektirecektir. Insan haklart niteligi tastyan is¢i haklari
bakimindan, ekonomik verimlilikle ilgili argiimanlar ileri siiriilemeyecek-
tir; yani ekonomik olarak verimli olan bir sonuca ulasmak icin haklardan
taviz verilmesi kabul edilemeyecektir. Iscilerin isveren karsisinda pazarlik
giictiniin son derece diisitk olmast sebebiyle birtakim haklarindan feragat
etmesi is hukukunun temel kaygilarindan biridir. Iscilerin insan haklari
olarak nitelendirilebilecek haklarindan feragat etmesinin daha da titizlikle
degerlendirilmesi gerekecektir.'®

Son yillarda kiiresellesmenin ekonomik etkilerinin is hukukunun i¢
hukuk diizeyindeki etkinligini azaltug gorilmiistiir. Sermayenin yatirim-
larinin hizl hareketleri ve isci gociiniin yaratug: sosyal geri gidis karsisinda
ancak uluslararasi agiri is hukuku normlari islevsel bir koruyucu olustura-
bilir. Ulusal hukukeaki is hukuku kurallarinin uluslararasi veya uluslaragiri
is hukuku normlarla desteklenmesi veya bunlarla degistirilmesi gerekebilir.
Bu baglamda uluslaragir is hukuku, insan haklartyla temellendirilebilir.”

Hangi is¢i haklarinin insan haklari oldugu sorusuna yanit aranirken
izlenebilecek yontemlerden biri Mantouvalou'nun adlandirmasiyla, “nor-
matif yaklagim”dir. Bu yéntemde konu pozitif hukuk bakis acistyla ve arag-
sal bir yonden degil teorik olarak ele alinmaktadir. Normatif yaklasimda
isci haklarinin teorik olarak bir hakk: insan hakk: olarak vasiflandiran ni-
teliklere sahip olup olmadig: tarusilmaktadir. S6z konusu yontem is hu-
kuku ve insan haklari 6gretisinde en az izlenen yoldur.'”® Bu tartgmada,
bazi is¢i haklarinin insan haklari olarak nitelendirilebilecegi, bu niteleme-
ye uymayan ve daha ayrinuli diizenlemeler gerektiren is¢i haklarinin ise

15 Collins, Lester, Mantouvalou, 2018, s. 9-10.
16 Mantouvalou, 2012, s. 171-172.
17 Collins, Lester, Mantouvalou, 2018, s. 9-10.
18 Mantouvalou, 2012, s. 163-164.
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calisma standartlarini olusturdugu degerlendirmesine varilmaktadir. S6z
konusu calisma standartlar1 ve insan haklart nitelikli is¢i haklari ise bir-
birini diglamaz, hatta birbirini tamamlayici nitelikte olabilir."” Normatif
yaklagimla varilan bu sonug, is hukukunun insan haklari teorisiyle temel-
lendirilmesine iliskin tartismalarla da bir 6lciide 6rtiismektedir. Is huku-
kunun amaglarindan birinin insan haklarini korumak oldugu goriisiiyle,
insan haklarinin is hukukunun temellerinden oldugu gériisii arasinda
kesin bir ayrim yoktur. Ozel yasamin gizliligi, ifade 6zgiirliigii, din 6z-
girligii gibi stiphesiz, is hukuku ve insan haklarinin kesistigi bir alanda
yer almaktadir. Orneklenen medeni haklarin isyerinde de korunmasinin
gerektigi yoniindeki bir belirleme is hukuku agisindan kiymetli olmakla
beraber, bunlarla sinirli kalan bir degerlendirme is hukukunun feshe karsi
korunma, adil ¢alisma kosullari, toplu pazarlik haklarinin insan haklari
teorisiyle temellendirilmesi igin bir kaynak sunmamaktadir.”® Atkinson,
bu baglamda is hukukunun teorik dayanaklarin siyasi ve natiiralist insan
haklarr teorilerinde arayan bir tartigma yaptiktan sonra insan haklarinin ig
hukukuna dair kismi bir temellendirme sunabilecegi sonucuna varmakta
ve bu ikili ayrimin insan haklariyla temellendirilemeyen alanlari zayiflata-
bilecegini ifade etmektedir. Ancak bazi is hukuku normlarinin temellerini
insan haklarindan almamasi, insan haklarinin bu alanin temellendirilme-
sinde 6nemli bir rol oynayabilecegi gercegini degistirmemektedir.*!

Isci haklarinin insan haklart olarak degerlendirilmesi bakimindan
Mantouvalou'nun tespit ettigi diger iki yaklasim pozitivist yaklasim ve
aragsal yaklagimdir. Bunlardan pozitivist yaklasimda ¢alismaya iligkin
hangi haklarin insan haklari oldugunun belirlenmesinde bu haklarin in-
san haklarina iligkin belgelerde siralanmasi veya acikga insan hakk: olarak
nitelendirilmesi esas alinir. Ancak bu yaklagim s6z konusu belirlemenin
yapilmasinda, ILO’nun Calisma Yasaminda Temel Haklar ve Ilkeler Bil-
dirgesinin, Insan Haklar Evrensel Bildirgesinin mi, BM EKSHUK nin mi
yoksa Avrupa Sosyal Sart’'nin mi esas alinacagi sorusunu cevapsiz birak-
maktadir.”? Aragsal yaklagim olarak tanimlanan bakis agisinda, hangi isci

19 Mantouvalou, 2012, s. 169.
20 Atkinson, 2018, s. 126.

21 Atkinson, 2018, s. 137-138.
22 Mantouvalou, 2012, s. 155.
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haklarinin insan haklart belgelerine gore insan hakk: oldugunu incelenir,
kurum ve sivil toplum 6rgiitlerinin bu baglamda is¢i haklarini korumakta
kat ettigi ilerleme ele alinir ve béylece isci haklarinin insan haklari olarak
desteklenip desteklenmedigi degerlendirilir. Bu baglamda mahkeme icti-
hatlarindaki gelismeler 6nem taginmaktadir; asagida ele alinacag tizere,
AIHM igtihadi son yillarda isci haklarinin insan haklari olarak savunulma-
st bakimindan 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu yaklagimdaki temel
risklerden biri, mahkemelerin bir ig¢i hakkinin insan hakk: oldugu iddi-
asini reddetmesi halinde s6z konusu anlayisin geri ¢evrilmesinin oldukea
zor olmasidir. Ayrica, insan haklart belgelerinin ¢ok genis yorumlanmast,
bunlarin sahip oldugu manevi agirlig1 azaltma riskini barindirmaktadir.”

b. Isci haklarinin insan haklart ile temellendirilmesi baglaminda i¢
hukukta ILO s6zlesmelerinin uygulama iistiinliigii tartigmast

[s¢i haklarinin insan hakki olup olmadigina dair tartigma, Tiirkiye ba-
kimindan uygulamadaki etkisini is¢i haklarini iceren uluslararasi s6zlesme-
lerin Anayasa m. 90/son'daki uygulama 6nceliginden yararlanip yararlana-
mayacagini belirlemekte gosterir. Soz konusu fikraya gore “Usuliine gire
yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mabkemesine basvurula-
maz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma biikiimleri esas
alimir.” Ogretide Anayasa 90/son’un ILO sozlesmeleri bakimindan uygu-
lanma imkani tartisgtlmaktadir.

[LO’nun uzun siire sdzlesmelerini insan haklari sézlesmeleri olarak ta-
nimlamadig goriilmektedir. ILO, 1998 yilinda Calisma Yagaminda Temel
Haklar ve Ilkeler Bildirgesini yayimlamis ve burada dért hak kategorisi
temel haklar olarak nitelemistir, bunlar orgiitlenme 6zgiirligi ve toplu
pazarliginin etkili bir bigimde taninmasi, her tiirli zorla ¢alisma ve zo-
runlu ¢alismanin ortadan kaldirilmasi, ¢ocuk isciliginin etkili bir bi¢im-
de ortadan kaldirilmast ve calisma hayatinda ayrimciligin sona erdiril-

23 Mantouvalou, 2012, s. 156-163.
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4

mesidir.** ILO’nun temel haklar bildirgesinde yer alan haklarin se¢imi

felsefi, ekonomik veya hukuki nedenlere degil, pragmatik siyasi nedenlere
dayanmaktadir.”

haklarna iligkin oldugunun belirlenmesinde, 1998 yilindaki temel haklar

Bu nedenle ILO sozlesmelerinden hangilerinin insan

deklarasyonunda belirlenen dort temel hak ve bunlari garanti altina alan
sekiz sozlesme bir sinirlayict olarak degerlendirilmemelidir. Deklarasyon-
da yer alan dort temel hakkin uluslararast ¢aligma haklarinin ¢ekirdegini

6 Ogretide genel olarak bu tiir

tek bagina olusturdugu kabul edilemez.?
bir temel haklar listesinin, is sagligi ve giivenligi hakkini, azami ¢aligma
sireleri ve asgari dinlenme siirelerine dair haklari ve igyerinde is¢inin kotii
muameleden korunmasini da icermesi gerektigi kabul edilmektedir.”” Bu
listeye adil ticret hakki da eklenebilir.?® Ayrica ILO Temel Haklar ve Ilke-
ler Bildirgesi’ndeki listeleme, liste disinda tutulan haklarin 6neminin daha
az oldugu gibi bir yoruma yol agma veya bunlarin unutulmasina neden
olma riskini barindirmaktadir.”® Bu baglamda varilacak ilk sonug, Anaya-
sa 90/son'daki uygulama onceliginden yararlanacak ILO sézlesmelerinin
Calisma Yasaminda Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesinde ad1 gegen sekiz

sozlesmeden ibaret olmadigidir.*

ILO sozlesmeleri bakimindan bir gériis bu sozlesmelerin ilke olarak
90. madde anlaminda insan haklari sozlesmesi oldugunu ve ILO’nun da
alaninda uzman bir insan haklari kurulusu oldugunu ifade etmektedir.’’
ILO sozlesmelerini degerlendirirken istisnalara olanak taniyan bir bakis
agist kabul etmek yerindedir. ILO sozlesmelerinin hangilerinin temel hak
ve Ozglirliiklerine iliskin oldugu sorusu aslinda yukarida yer verilen hangi
isci haklarinin insan haklari olduguna dair tartismayla baglanulidir. ILO
sozlesmelerinin tamaminin insan haklar sézlesmesi oldugunu iddia etmek
glictiir; ornegin, Turkiye'nin taraf olmadigr 27 sayili (Gemilerle Taginan

24 Mantouvalou, 2012, s. 154.

25 Alston, 2004, s. 485. Alston & Heenan, 2004, s. 253.
26 Creighton, 2004, s. 268.

27 Alston, 2004, s. 486.

28 Creighton, 2004, s. 268.

29 Bellace, 2001, s. 271. Alston, 2004, s. 488. Alston & Heenan, 2004, s. 253-254.
Akandji-Kombé, 2012, s. 43.

30 Giilmez, 2015, s. 188. Siizek, 2019, s. 92.
31 Giilmez, 2015, s. 240.

Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay 2020 757



Insan Haklari Olarak is¢i Haklar ve Koruma Sorunu

Yiiklerde) Agirliklarin [saretlenmesi s6zlesmesi, taraf devlet topraklarinda
gemilere yiiklenecek bir ton ve daha agir yiiklerin agirhiginin yiikiin tizeri-
ne goriiniir bir bicimde yazilmasini 6ngérmektedir. Bu sézlesmeye Tiirkiye
taraf olsayd: dahi Anayasa 90/son'daki uygulama 6nceliginden yararlana-
cagint sdylemek miimkiin olmazdi. ILO soézlesmeleri bakimindan deger-
lendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise 1919'da
kurulmus bu 6rgiitiin sozlesmelerinin giincel insan haklari anlayigiyla her
zaman uyumlu olmayabilecegidir. Ornegin Tiirkiye'nin taraf oldugu ve
hala yiirtirlitkte bulunan 45 sayili S6zlesme’nin 2. maddesinin kadinlarin
yast ne olursa olsun maden ocaklarinda yeralti iglerinde ¢aligtirilmasini ya-
saklamaktadir. ILO Uzmanlar Komitesi, 2004 ve 2009 yillarindaki dene-
timlerinde, Tiirkiye'nin 45 Sayili S6zlesmeden ¢ekilerek 176 sayili Maden-
lerde Saglik ve Giivenlik Sozlesmesi'ne taraf olmasini 6nermektedir; zira
komiteye gore kadinlarin madenlerde ¢aligmasini yasaklayan ge¢misteki
yaklagim artk gecerliligini yitirmistir ve giiniimiizde modern standartlar
risk degerlendirilmesi ve yonetimi ile cinsiyetlerinden bagimsiz olarak ma-
denciler i¢in koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin alinmasina odaklanmaktadir.
Ornegin, bu sozlesmeden ¢ekilmeksizin Is Kanunu’nun 72. maddesinde
kadinlarin yer altinda ¢aligmasini yasaklayan diizenleme kaldirilacak olsa,
artik 45 sayili ILO Sozlesmesi’nde yer alan yasagin Anayasa m. 90/son
uyarinca uygulama onceliginin bulundugu sonucuna varmamak gerekir.
Burada anlaulmak istenen, ILO sozlesmeleriyle ilgili istisnalara yer ver-
meyen toptanct bir degerlendirme yapmamak gerektigidir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan da her bir sézlesmenin
icerigine gore degerlendirme yapmak daha saglikli bir sonug verecektir.

ILO sozlesmelerinde ortaya ¢ikan bir tartisma ise dogrudan uygulanabi-
lirlik sorunudur. Ogretide genel olarak, sézlesmelerin dogrudan uygulana-
bilmesi i¢in kendi kendine icra yetenegine sahip olmasi ve program hiikiim
niteliginde olmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Kendi kendine uygu-
lanabilir nitelikte olmayan sozlesmelerin i¢ hukukta yargi¢ tarafindan uy-
gulanmast teknik olarak imkansizdir?? ILO sézlesmelerinde program hii-

32 Siizek, 2019, s. 91. Sur, 2008, s. 54-55. Dogrudan uygulanabilir sdzlesmelere 6rnek
olarak, 59 sayili Asgari Yas (Sanayi) Sozlesmesi, 96 Sayili Ucretli Is Bulma Biirolart
Sozlesmesi, 105 Sayili Zorla Calistirmanin Kaldirilmast Sozlesmesi gosterilmektedir
(Stizek, 1998, s. 100, dn. 26.) Sendika, grev ve toplu pazarlik haklar: da kendi ken-
dine uygulanabilir nitelikte degerlendirilmektedir (Sur, 2008, s. 54-55). Bu baglam-

758 Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2020



Ars. Gor. Cagla ERDOGAN

kiimler ve dogrudan uygulanabilir hitkiimler ayni s6zlesmede bir arada yer
alabilir.** Bu degerlendirmelerin sozlesmelerin tamamu tizerinden degil, tek
tek hiikiimleri bakimindan yapilmasi daha ayrinuli ve dogru bir degerlen-
dirme yapmaya olanak verir. Ornegin, 155 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi ve
Calisma Ortamina liskin S6zlesme, ulusal politika ilkeleri ve ulusal diizey-
de eyleme iliskin program hiikiim olarak nitelendirilebilecek diizenlemeler
igermektedir. Ote yandan sozlesmenin 19. maddesine gore “Bir is¢i, hayats
ve sagligr i¢in ciddi bir tehlike olusturduguna ve yakinda vaki bulacagina hak-
lr gerekgelerle inandigr herhangi bir durumu, derhal bir iistiine rapor eder;
ve isveren bu durumun giderilmesi icin gerekli onlemi alincaya kadar yasam
ve saglik icin ciddi tehlike olusturmaya devam eden calisma alanina iscilerin
donmesini isteyemez.” Buna karsilik Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 13.
maddesine gore ciddi ve yakin bir tehlikeyle ¢calisan iscilerin ¢aligma alanini
terk edebilmesi, is sagligt ve giivenligi kurulunun (bulunmadig durum-
larda igverenin) bu yondeki talebi kabul etmesine baglidir. Ciddi ve yakin
tehlikenin ayrica 6nlemez boyutta olmasi durumunda, ¢alisanin s6z konu-
su usulii isletmeksizin tehlikeli bélgeyi terk etme hakki bulunmaktadir.?
Bu durumda énlenemez boyutta olmayan ciddi ve yakin tehlike karsisinda
yasada belirlenen izin siirecini isletmeksizin sadece durumu dstiine rapor
ederek igyerini terk eden iscilerin is sozlesmesi feshedilmisse ¢6ziim ne ola-
cakur? Oncelikle, 155 sayili ILO Sozlesmesi’nin temel haklara iliskin bir
sozlesme oldugunun kabulii gerekir. Sozlesme’nin 19. maddesi ise, dogru-
dan uygulanabilir bir nitelik tagir ve mahkemenin bu diizenlemeyi dikkate
alarak feshin gecersiz veya haksiz olduguna karar vermesi gerekir.

da 6nceden bir sayma yapmak giigtiir. Ornegin 146 Sayili Gemiadamlarinin Yillik
Ucretli Iznine Tliskin Sézlesme de dogrudan uygulanabilir hiikiimler igermekredir
(Tuncay C. , 2008, s. 123-125).

33 Giilmez, 2015, s. 227.

34  “Ciddi ve yakin teblike ile karsi karsiya kalan calisanlar kurula, kurulun bulunmadig:
isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alin-
masina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derbil kara-
rint verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, calisana ve ¢aligan temsilcisine yazils
olarak bildirilir. Kurul veya isverenin ¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi hilinde ¢ali-
san, gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan kaginabilir. Calisanlarin calimatktan
kagindigr donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklar:
saklidzr. Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci fikra-
daki usule wymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bilgeyi terk ederek belirlenen
giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay: haklar: kisitlanamaz.”
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2. Isci haklarina iliskin uluslararast denetim mekanizmalari
a. Uluslararasi Caligma Orgiitii

Uluslararasi Calisma Orgjitii, galisma yasamina haklarinin gelistirilme-
si i¢in standartlart belirlemekte ve denetim mekanizmalari araciligiyla s6z
konusu standartlara uygunlugu izlemektedir.”> ILO’nun denetim mekaniz-
mast iki yonliidiir. Bunlardan birisi tiye devletlerin taraf oldugu sozlesmelere
iliskin verdigi raporlara dayanan siirekli denetimdir. Diger denetim tiirii ise
sikdyet sonucu yapilan denetimdir.*® Ancak sikdyet sonucu yapilan deneti-
min nadiren bagvurulan bir yéntem olduguna da isaret etmek gerekmekte-
dir.%” Siirekli denetimde, devletler onayladiklar sézlesmelere dair raporlar: is
hukuku ve sosyal politika alaninda yirmi uzmandan olusan ve tarafsiz ¢alisan
Sozlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmasi Uzmanlar Komitesine sunmakla yii-
kiimliidiir; s6z konusu raporlar komite tarafindan degerlendirilir. Uzmanlar
Komitesi, sozlesmelere uygunlukla ilgili kaygi duymast halinde devletlere
“Gozlem” adini tastyan goriislerini bildirerek devletlerden bunlara cevap ve-
rilmesini isteyebilir. Ayrica devletlerle “Dogrudan Talep” ad1 alunda dogru-
dan diyalog kurabilir; bu yontem daha ziyade nispeten az 6nemli sorunlara
iliskin olarak kullanilmaktadir. Uzmanlar Komitesinin raporlari is¢i, isveren
ve hiikiimet temsilcilerinden olusan Sozlesmelerin Uygulanmasi Komitesi-
nin yaptigt denetimin (Aplikasyon Komitesi) temelini olusturur.?® Aplikas-
yon Komitesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletler toplantda
agiklamaya yapmaya cagrilir. Bu siire¢ sonunda Aplikasyon Komitesinin ra-
poru Genel Konferansa gonderilir ve burada tarugilarak kabul edilir.*’

ILO’nun siirekli denetim mekanizmasi genel olarak tiye devletlerin gé-
niillii faaliyetlerine ve iyi niyetine dayanir.®* Bazi devletler siirekli deneti-

35 Algan, 2007, s. 180. Peksen & Blanton, 2016, s. 1.
36 Siizek, 2019, s. 93.

37 Bugiine kadar sikayet iizerine yapilan denetim sayisi on tigtiir. Bu denetimler sonu-
cunda ILO’nun yapurim uyguladigs tek 6rnek ise 1990’lardaki zorla ¢alistirma uygu-
lamalari nedeniyle Myanmar'da zorla calistirma yasaginin uygulanmasini izleyecek bir
ILO irtibat memurunun gérevlendirilmesi olmustur (Peksen & Blanton, 2016, s. 1).

38 Creighton, 2004, s. 256.
39 Algan, 2007, s. 196-199.
40 Hepple, 2005, s. 50, 54.

760 Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2020



Ars. Gor. Cagla ERDOGAN

min gerekliliklerini yerine getirse de bazilari raporlarini geciktirmekee, yil-
lar raporlarini vermemekte veya i¢ hukuklarinin ILO normlari ile uyumlu
olmadigr Komite tarafindan defalarca yinelenmektedir.’ Raporlamadaki
eksiklikler bazen ilgili devletin ILO normlarina ve sistemine bagliliginin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler bakimindan
bu eksikliler, ILO tarafindan istenen zorunlu bilgilerin toplanmas: i¢in
gerekli kaynaklarin bulunmamasindan ve bilgilerin ILO tarafindan talep
edilen formda sunulmasindaki gii¢litklerden kaynaklanabilmektedir. Ben-
zer sekilde, pek ¢ok iilkedeki isci ve isveren 6rgiitlerinin devletin sundugu
raporlari elestirmeleri ve kendi goriislerini bildirmeleri i¢in gerekli kay-
naklari veya egilimleri yoktur.*> Bunlarin yaninda, ILO’nun denetim me-
kanizmasi giiniimiizdeki is yiikiinii karsilayabilecek kapasitede degildir.**

b. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast
Sozlesmesi bakimindan periyodik raporlarin incelenmesine dayanan bir
denetim mekanizmasi bulunmaktadir. Periyodik raporlar BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (EKSHK) tarafindan incelenmekte-
dir. Devletlerin sozlesmeye taraf olmalarindan sonra bir ilk rapor sunmasi,
daha sonra bes yilda bir diizenli olarak rapor sunmalari gerekmektedir.
Bu denetim Komite ile taraf devlet arasinda bir diyaloga dayanir. Taraf
devletin Komite’nin sorularini yanitladigt ve raporun tartisildigy sozlii bir
oturumun ardindan rapora dair sonug gozlemleri agiklanir.* EKSHK’nin
denetiminde 6nemli bir nokta denetim yapilirken alternatif kaynaklar-
dan bilgi alinmasidir. Komite, ILO, Diinya Saglik Orgﬁtii, UNICEF, BM
Miilteciler Yitksek Komiserligi gibi kurumlardan sagladig: bilgileri de de-
gerlendirmelerinde dikkate almaktadir. Ayrica ilgili devletteki sivil toplum
kuruluglariyla is birligi yapmakta, bu kuruluglardan yazili bildirimler veya
sozlii oturumlar yoluyla bilgi almaktadir.®

41 Collins, Ewing, & McColgan, Labour Law, 2012, s. 51. Creighton, 2004, s. 260.
42 Creighton, 2004, s. 262.

43 Creighton, 2004, s. 261.

44 Algan, 2007, s. 183.

45 Algan, 2007, s. 185)
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Komite ayrica raporlar yoluyla denetim faaliyetinin disinda S6zlesme’de
yer alan haklara iligkin genel yorumlar yayimlamaktadir. Genel yorumlar,
Sozlesme hiikiimlerinin igeriginin agikliga kavusturulmasini ve devletlerin
raporlama yiikiimliliiklerinin geregince yerine getirilmesini kolaylagtir-
may1 saglamaktadir.®® Bu genel yorumlar hukuken baglayici olmamakla
beraber devletlerce dikkate alinmasi gereken gegeli yorumlar olarak nite-
lendirilmektedir. Boylece genel yorumlar Komite’nin insan haklarinin ge-
listirilmesi islevinin etkili araclari olmustur.”

EKSHK’ye bireysel bagvuru yapilmasi da miimkiindiir. Bireysel bas-
vuru yolunu agan ihtiyari protokol 2008 yilinda BM Genel Kurulunda
kabul edilmistir.® Gerekli onay sartinin saglanmastyla 5 Mayis 2013t
bireysel bagvuruya imkan veren protokol yiiriirliige girmistir.* Komite’ye
bagvuruda bulunulabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmast ge-
rekmektedir (Protokol m. 3/1). Komite bagvurulari incelerken raporlara
iligkin denetimde oldugu gibi uluslararasi kuruluslardan ve sivil toplum
orgiitlerinden bilgi alabilmektedir (m. 8/3). Incelemenin sonunda Komi-
te, bagvuruya iligkin goriis ve tavsiyelerini ilgili devlete bildirir, devletin alts
ay icerisinde aldig1 6nlemlerle ilgili bilgi vermesi gerekmektedir. Komite
devlet, ileride sunacag1 denetim raporlarinda 6nlemler hakkinda daha faz-
la bilgi vermeye davet edebilir (m. 9). Dolayistyla Komite, bagvurularda ih-
lal bulmasi halinde devletlere yaptirim uygulama imkanina sahip degildir.
Son olarak, Tiirkiye'nin bireysel bagvuru mekanizmasini getiren protokole
taraf olmadig1 eklenmelidir.

c.  Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin
denetim mekanizmast periyodik olarak verilen raporlara ve toplu sikayet
sistemine dayanmakrtadir. S6zlesmeye taraf devletlerin hem onayladiklar
hiikiimlere hem de onaylamadiklart hiikiimlere iliskin rapor vermesi ge-
rekmektedir. Avrupa Sosyal Sart’'nin ¢ekirdek hiikiimleri olarak nitelendi-

46 Algan, 2007, s. 187)

47 Halatgt Ulusoy, 2011, s. 253.
48 Halatgt Ulusoy, 2011, s. 256.
49 Halatgt Ulusoy, 2014, s. 80.
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rilen dokuz maddesi i¢in iki yilda bir raporlama yapilmasi bunlar disindaki
maddeleri i¢in ise dort yilda bir rapor sunulmasi gerekmektedir.”® Ra-
porlar, Sart'in 25. maddesinde Bagimsiz Uzmanlar Komitesi olarak gecen
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'ne (ASHK) sunulur. ASHK nin kabul et-
tigi kararlar ise Hitkiimet Komitesine sunulur. Komite ise taraf devletlerin
temsilcilerinden olusur ve uluslararasi isci ve igsveren orgiitleri de toplan-
tilara katlarak istisari bir rol oynar. Hitkiimet Komitesi devletlere yonelik
tavsiye kararlari alacak olursa bunlar Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
gonderilir.”' Bakanlar Komitesi ise gelen metni dikkate alarak kararini
agiklar, gerekli hallerde devletlerin hukuklarini Sosyal Sart ile uyumlu hale
getirmesini 6neren tavsiyelerde bulunur.’?

Avrupa Sosyal Sart’'nin bir diger denetim mekanizmasi olan kolektif
sikdyet mekanizmasini getiren ihtiyari protokole Tiirkiye taraf degildir.
Ancak, bu konuda kisaca bilgi vermek uygun olacakur. Toplu sikayette bu-
lunabilecek 6rgiitler, Hitkiimet Komitesi ¢aligmalarina katlan uluslararas:
isci ve igveren kuruluslari, Avrupa Konseyi’'nde danigmanlik etmesi ama-
ctyla Hitkiimet Komitesi tarafindan belirlenen listede yer alan uluslararast
hiitkiimetdist kuruluglar ve sikyet edilen devletten gelen isci ve isveren ku-
ruluglaridir (Protokol m. 1). Ayrica devletler sikdyet konusu alanda temsil
yeterliligi bulunan diger ulusal sivil toplum kuruluglarinin da aleyhinde
sikdyette bulunmasini kabul ettiklerini ilan edebilecektir (Protokol m. 2).%
Toplu sikiyet mekanizmasinda bireysel hak ihlallerine karsi bagvurulamaz;
devlet mevzuat veya uygulamalarinin Sart hiikiimlerine aykirt olmast sebe-
biyle bagvuru yapilabilir.>* Bagvurular éncelikle kabul edilebilirlik yoniin-
den incelenir; esasa gegildiginde ise Komite, hem devletten hem de sosyal

50 De Schutter, 2010, s. 14. Sartun Bolim III m. A-1-b hitkmii uyarinca sz konusu
cekirdek haklar calisma hakki (m. 1), 6rgiitlenme hakki (m. 5), toplu pazarlik (m.
6), cocuklarin ve genclerin korunmasi hakk: (m. 7), sosyal giivenlik hakk: (m. 12),
sosyal ve ubbi yardim hakki (m. 13), ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakk: (m. 16), calisan go¢menlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakk: (m. 19)
ve istithdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi
ve esit muamele gérme hakkidir (m. 20).

51 De Schutter, 2010, s. 13.
52 Algan, 2007, s. 200.

53 De Schutter, 2010, s. 17-18. Algan, 2007, s. 222. Bu usulii kabul eden tek iilke
Finlandiyadir, (Hammarberg, 2011, s. 213).

54 De Schutter, 2010, s. 18.
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taraflardan gerekli bilgileri alir. Sart’in ihlal edildigi sonucuna varilacak
olursa bu yondeki rapor Bakanlar Komitesi'ne sunulur. Bakanlar Komitesi
ise stireci kapatan bir karar verebilir veya ilgili devlete yonelik tavsiye karari
r.?

yayimlayabili

Toplu sikdyet mekanizmasinin uygulama ve mevzuattaki genel eksik-
liklere iligkin olmasi, mekanizmanin énleyici bir rol oynayabilmesini de
saglamaktadir. Komitenin yapugi degerlendirmeler, devletlerin gerekli
adimlart atmasina yardimei olabilir. Komite, sikyette ele aldigi bir konuyu
ayrica, raporlarla yapilan denetimde de dikkate alabilir; béylece ihlallerin
oniine gecilebilir. Bu mekanizmanin gérece hizli ve daha az biirokratik
olmast, kabul edilebilirlik kriterlerinin ATHM dekilere gore daha esnek ol-
mast gibi avantajlari vardir. I¢ hukuk yollar1 tiiketilmese, hatta benzer bir
bagvuru ulusal veya uluslararast makamlarin 6niinde olsa bile bagvurular
incelenebilir.*®

Avrupa Sosyal Sart’nin hem raporlara dayanan periyodik denetim me-
kanizmasina hem de toplu sikdyet mekanizmasina yoneltilebilecek elesti-
ri, bu mekanizmalarin yapurimlarla desteklenmemis olmasi, tespit edilen
ihlallerin duyurulmakla yetinilmesidir. Bu durum, ihlallerin giderilmesini
biiyiik 6l¢iide devletlerin inisiyatifine birakmaktadir.”” Toplu sikdyet me-
kanizmast ATHMdeki bireysel bagvuru mekanizmast kadar etkili bir koru-

ma saglayamamaktadir.’®

d. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, ekonomik ve sosyal haklardan gok
medeni ve siyasi haklar1 koruma altina almaktadir. Sézlesmenin yalnizca
4. maddesinde yer alan zorla ¢aligtirma ve kolelik yasagi ve 11. maddesin-
de garanti altuna alinan sendika kurma hakk: ¢aligma iliskileriyle acik¢a
baglanulidir.”® Ancak s6zlesme ile giivence altina alinan pek ¢ok hakkin is

55 De Schutter, 2010, s. 20. Algan, 2007, s. 222.
56 Hammarberg, 2010, s. 214-215.

57 Algan, 2007, s. 224.

58 Halat¢i Ulusoy, 2014, s. 74.

59 Mantouvalou, Labour Rights in the European Convention on Human Rights: An
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iliskisi baglaminda da korunmast gerekmektedir. ATHS nin uygulanmasin-
da bireysel basvuru yolu ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin yaptig1
giiclii denetim biiyiik 6nem tagimaktadir; Mahkeme’nin ihlalci devletlere
gercek anlamda yapurim uygulama imkéni vardur.

AIHM, biitiinciil bir yorum metodu benimseyerek, belirli sosyo-eko-
nomik haklar1 bir medeni ve siyasi haklari belgesi olan AIHS’ye dahil
etmektedir. Bunun anlami bu belirli ¢aligma haklari ile sosyal haklarin
Sozlesme’nin temel unsulari olmasi ve temel unsurlara saglanan koruma-
dan yararlanmasidir.® Mahkeme AIHS’yi Avrupa Sosyal Sart’nda yer
alan ilke ve kurallarin 1s1iginda yorumlamaktadir. Boylece ATHS ile giiven-
ce aluna alinan medeni ve siyasi haklarin, sosyal veya ekonomik nitelik-
li icerigi, Mahkeme tarafindan tespit edilerek genis bir yorum yapilmak
suretiyle korunmaktadir." AIHM, Sézlesme’nin yorumlanmasinin sosyal
ve ekonomik haklar alanina girmesinin bu tiir bir yorumdan kaginmayi
gerektirmeyecegini ve ekonomik ve sosyal haklar alanini Sozlesme kapsa-
mindaki haklardan ayiran kesin cizgilerin bulunmadigini ifade etmistir.*
Boylelikle ATHM, sosyal haklarin korunmasinda ortaya ¢ikan boglugu bir
parca doldurmaktadir.%®

AIHM’nin ¢alismayla ilgili haklara iliskin ictihadina kisaca deginmek
ictihattaki genisleme egilimini agiklamak bakimindan faydali olacakur.
Bu baglamda mahkemenin 2008 yilindaki ¢igir acan Demir ve Baykara/
Tiirkiye kararina deginmek zorunludur. Mahkeme, bu bagvuruda toplu pa-
zarlik hakkinin Sézlesme’nin 11. maddesinde garanti altina alinan sendika
kurma ve sendikalara tiye olma hakkinin temel bir unsuru héline geldigi-
ne karar vermistir.®* Mahkeme, kararinda eski ictihadina atifta bulunarak
Mahkemenin ge¢misteki kararlarini i¢ hukuk ve uluslararasi gelismeleri
dikkate alarak yeniden degerlendirmesi gerektigini ve bunun aksinin Mah-
kemeyi reform ve ilerlemenin oniinde bir engele doniistiirecegini ifade et-

Intellectual Justification for an Integrated Approach to Interpretation, 2013, s. 532.
60 Mantouvalou, 2013, s. 536.
61 Auzero, Dockes, & Baugard, 2018, s. 40-41. Margunéaud, 2012, s. 227.
62 Airey/irlanda, No. 6289/73, 9.10.1979, para. 25.
63 Halatct Ulusoy, 2014, s. 74.
64 Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD] No. 34503/97, 12.11.2008, para. 154.
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mistir.”> Mahkeme, 11. maddenin kapsamini belirlerken ILO sozlesmeleri
ve Avrupa Sosyal Sart’'n1 da dikkate alarak 6nemli bir adim atmistir. Karar,
aynt zamanda, maddenin kapsadigi haklar belirlenirken yapilirken atifta
bulundugu ASS’nin 5 ve 6. maddelerine Tiirkiye'nin taraf olmamasi ne-
deniyle de son derece 6nem tagimaktadir.®® Buna gore “avunmaci devletin
ilgili davanin konusuna iliskin olarak wygulanabilir olan belgelerin tiimiinii
onaylamas olmast gerekmemektedir. AIHM igin, ilgili uluslararas: belgelerin,
uluslararas: hukukta veya Avrupa Konseyi iiye devletlerinin cogunun i¢c hu-
kukunda wygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte olan bir gelisimi ifade
etmesi ve belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin oldugunu
»67

gostermesi yeterli olacaktir”” AIHM, 11. maddeyi grev ve toplu eylem

haklarini da belirli bir 6l¢tide koruyacak sekilde genisletmektedir.®

AIHS m. 8'de garanti altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakks,
AIHM bakimindan galismayla baglantli haklarin denetimi igin verimli
bir kaynak olusturmaktadir. Mahkeme, bu maddeyi isyerinde gozetleme
olaylarina iligkin bagvurularin yaninda®, ¢alisma hakki ve is sagligt ve gii-

65 Demir ve Baykara/Tiirkiye, para.153. Mahkeme 1976 yilindaki Swedish Engine Dri-
vers' Union/Isve¢ kararinda toplu sézlesme hakkinin ATHSte garanti altina alinma-
digint ancak bu hakkin sendikalarin iiyelerinin haklarini korumasinin bir yontemi
oldugunu ifade etmisti. Ayni aciklama kararinda karar alma siireclerinde sendikala-
ra danigilmasi yoniinden yapilmisti. National Union of Belgian Police/Bel¢ika, No.
4464/70, 27.10.1975, para. 38.

66 Ewing & Hendy, 2010, s. 8-9.

67 Demir ve Baykara/Tiirkiye, para. 86.

68 Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye kararinda (No. 68959/01, 21/04/2009) AIHM, memur
olan bagvurucularin greve katlmast sebebiyle disiplin yapurimina ugramasinin séz-
lesmenin 11. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gére, grev hakk:
sendikalarin tiyelerinin haklarini savunurken bagvurduklari énemli aragur. Bazi me-
murlara grev yasag: getirilebilse bile genel olarak tiim memurlara yonelik bir grev
yasag1 getirilemez (para. 32-33). Benzer yonde bkz. Dilek ve digerleri/Tiirkiye, No.
74611/01, 26876/02, 27628, 17.07.2007; Urcan ve Digerleri/Tiirkiye, 17.7.2008,
23018/04; Saime Ozcan/Tﬁrkiye, 15.09.2009, 22943/04. Buna kargilik destek grev-
leri bakimindan, devlete daha genis bir takdir hakki taninmaktadir (National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers/Birlesik Krallik, 08.04.2014, 31045/10).
Soz konusu kararlarla ilgili olarak bkz. Oztiirk, 2016, s. 1805-1807.

69 Mahkeme, polis memuru olan bagvurucunun baglatug: cinsiyet ayrimeiligi bagvuru-
sunda aleyhine kullanilmak iizere is ve telefonunun dinlenmesine iliskin bagvuruda
(Halford/Birlesik Krallik, No. 20605/92, 25.06.1997) ve bagvurucunun bilgisi digin-
da isyerinde internet kullanimi, e-posta ve telefonlarin izlenmesine iliskin bir bagvu-

766 Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2020



Ars. Gor. Cagla ERDOGAN

venligi ile baglantili bagvurularda da dayanak yapmistir. Ornegin mahke-
me Sidabras ve DZiautas/Litvanya kararinda, iki eski KGB ajaninin iglerini
kaybetmeleri ve 6zel sektoriin gesitli alanlarinda is bulmalarinin yasayla
yasaklanmasina iligkin olarak, 6zel hayat hakkinin insanin kisiligini 6zgiir-
ce gelistirebilecegi bir kisisel alani da koruma altina aldig1 ve s6z konusu
yasaklamanin bagvurucularin dis diinyayla iliski kurmalarinin engellen-
mesinin sadece itibarlarini degil ayni zamanda 6zel hayatlarindan fayda-
lanmalarini da etkiledigi gerekgesiyle sozlesmenin 8 ve 14. maddelerini
ihlal ettigi sonucuna varmigtir.”® Bu karar sosyal haklarin ihlalinin ayni
zamanda klasik anlamdaki medeni ve siyasi haklarin da ihlali anlamina
gelebilecegini gostermektedir.”! Mahkeme ¢aligmaya erisim hakkina mii-
dahale eden veya isten ¢ikarilmalara iligkin bir dizi kararda daha tek bagina
veya bagka haklarla birlikte 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.””

Asbestle ¢alismaya iliskin Brincat ve digerleri/Malta ve dalgi¢larin vur-
gundan etkilenmesine iliskin Vilnes ve digerleri/Norveg kararlarinda 8.
madde (ve 6liimle sonuglanan kanser bakimindan 2. madde) is sagligi ve
giivenligi ile baglantili olarak ele alinmigtir.”® Bu iki davada devletin is sag-
lig1 ve giivenliginin saglanmasi bakimindan ti¢ yiikiimlaligii ortaya kon-
maktadir: risklere maruz kalan kisilerin maruz kaldiklari riskler hakkinda
bilgilendirilmesinin saglanma51,74 bilinen risklere karst 6nlem alinmasi”

ruda (Copland/ Birlesik Krallik, 62617/00, 03.04.2007) 8. madde ihlali bulmustur.
Daha yakin tarihte Biiyiik Daire, Barbulescu/Romanya kararinda, igverenin is¢inin
internet tizerinden yapug1 yazigmalarin inceleyerek isine son vermesine iliskin olayda
8. madde ihlali saptanmigstir. Ulusal mahkemelerin, iscinin iletisimin izlenebilecegin-
den ve bunun kapsamindan haberdar olup olmadiginin, séz konusu erisimin mesru
nedenlere dayanip dayanmadig1 ve is¢inin 6zel hayatina daha az miidahale eden izle-
me yontemlerinin bulunup bulunmadigini degerlendirilmemis olmasi ihlal kararinin
gerekeelerini olusturmaktadir. (No. 61496/08, BD 5.9.2017)

70 Sidabras ve Dziautas/Litvanya, No. 55480/00, 59330/00, 27.07.2004, para. 43, 49,
61-62.

71 Mantouvalou, 2005, s. 583-584.

72 AIHM’nin tek basina 8. madde ve 8. maddeyle birlikre, 9, 10, 11 ve 14. madde ihlali
tespit ettigi kararlar icin. bkz. Kilickaya, 2016, s. 138-145.

73 Vilnes ve digerleri/Norveg, No. 52806/09 ve 22703/10, 5.12.2013. Brincat ve diger-
leri/Malta, No. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, 04.07.2014.

74 Vilnes ve digerleri/Norveg, para. 241. Brincat ve digerleri/Malta, para. 113.
75 Brincat ve digerleri/Malta, para. 112, 116-117.
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ve tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan 6liimlerde etkili bir sorusturma yii-
rittiilmesi.”® Vilnes ve digerleri davasinda bilgilendirme yiikiimlilagiiniin
dogumu bakimindan, yiiriitiilen faaliyetin saglik tizerindeki etkilerinin
belirsizliginin son derece dikkatli bir yaklagimi gerektirdigi sonucuna va-
rilmistr.”” Brincat ve digerleri davasinda devletin bilgilendirme ve dnlem
alma yiikiimliliikleri bakimindan yapilan degerlendirmede Malta hiikii-
metinin asbestin zararlarini bildigi veya bilmesi gerektigi sonucuna varil-
masi ve bu sonuca varilirken ILO sozlesmelerinin ve bilimsel gelismelerin
dikkate alinmast 6nemlidir.”®

Yer verilen kararlar ATHM igtihadinda, ¢alismaya iligkin haklara dogru
bir genigleme egilimini somut olarak drneklemekle beraber sosyal haklar-
daki bu gelisimin saglanmast uzun zaman almigtr. Toplu is sézlesmesi ve
grev haklarina iligkin gelisme, 1970’lerde bu haklart 11. madde kapsami
disinda kabul eden kararlardan yaklasik otuz yil sonra gerceklesmistir. Bu
durum, bir is¢i hakkini insan hakki olarak kabul ettirme stratejisinin mah-
kemece kabul gérmemesi halinde bu anlayisin degistirilmesindeki giic-
ligiin somut bir 6rnegini olusturmaktadir.”” Ayrica, AIHS bakimindan
sosyal haklarin yeri hala tereddiitlii bir konudur; mahkemenin i¢tihadin-
da ILO ve ASS’yi ne dlciide dikkate alacagi ve sosyal haklar belgeleri ve
uzman kuruluglarin degerlendirmeleri (ILO ve ASHK) arasinda farklilik
oldugunda hangi bakis agisinin esas alacag belirsizlik tasimakeadir. ASHK
ve ILO, mahkemenin yerine gerek¢elendirme gorevlendirme gérevini tist-
lenemezler.® Bu nedenlerle AIHM nin sosyal haklar ve inceleme konusu
baglaminda isci haklar1 baglaminda saglayabilecegi korumanin sinirlari ol-
dugunu gormek gerekmektedir.

3. [lsci haklarini isyerinde koruyan yargi dist mekanizmalar

Iscilerin haklarinin ve insan haklarinin isyerinde is sozlesmesi devam
ederken korunabilmesi sosyal diyalog yontemleriyle isverenin takdir yetki-

76 Brincat ve digerleri/Malta, para. 121-123.
77 Vilnes ve digerleri/Norveg, para. 244.

78 Brincat ve digerleri/Malta, para. 104-106.
79 Mantouvalou, 2012, s. 163.

80 Mantouvalou, 2013, s. 541.
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sinin kisitlanmasiyla miimkiin olabilir. Sosyal diyalog, sendikal haklar ve
toplu is sozlesmesiyle ya da iscilerin yonetime katulim mekanizmalarinin
saglanmastyla miimkiin olabilir. Ayrica, is mevzuatina uyulmasinin saglan-
mast ve boylece iscilerin haklarinin isyerinde korunmasi devletin is teftisi
aracilifiyla yerine getirmesi gereken bir 6devidir. Tiirkiyede hem sosyal
diyalog hem de is teftisi bakimindan ciddi sorun ve eksiklikler vardur.

Tarihsel olarak sosyal haklar miicadelesinde ¢alisanlarin ilk sosyal hak
taleplerinin sendikal 6rgiitlenme veya birlesme hakk: oldugunu goriiliir.
Diger sosyal haklarin gerceklestirilmesinin yolu ¢alisanlarin bu haklari 6r-
giitlenerek talep edebilmesinden ge¢mektedir. Caligma siirelerinin makul
tutulmasini talep etme, ¢alisan ¢ocuk ve kadinlarin korunmasini isteme,
adil ticret, dinlenme hakki, mesleki yonden gelisme ve yetisme gibi haklarin
mevzuatta yer alan nispi emredici hitkiimlerden daha elverisli kosullarda
saglanmasi sendikal orgiitlenme gerceklestirilmedikee gii¢ goriinmekeedir.
Tek bagina igveren karsisinda pazarlik giicii son derece sinirli olan is¢inin
isverenin teklif ettiginden daha olumlu ¢alisma kogullarint kabul ettirme
imkani genellikle olmayacakur. Ayrica Sendika hakki, toplu is sozlesmesi
ve grev hakkiyla desteklenmedikge sosyal talepleri kabul ettirebilmek aci-
sindan biiyiik 6nem tagimayacakur. Bu ti¢ hakkin birlikte kullanimi sosyal
haklarin gelismesinde yasalar kadar etkili olabilir.*’ 1900’lerin ortalarinda
toplu pazarlik, gelismis sanayi ekonomilerinde ¢aligma kosullarinin belir-
lenmesinde baskin yontem halindedir; toplu sézlesmelerin uygulanmasi
ise yargisal yontemlerle veya yasal toplu eylem tehdidiyle saglanmaktadir.®?

Giiniimiizde, biitiin diinyada sendikal 6rgiitlenme buna bagli olarak di-
ger kolektif haklarin kullaniminda bir geriye gidis s6z konusudur. Sendika
tiyeliginin ve yogunlugunun azalmasi ve miicadele yollarina bagvurma im-
kaninin azalmasi pek ok iilkede goriilmektedir. Kamuoyunun sendika ide-
allerine olan ilgisinin azalmasi, sendikalarin daha savunmasiz bir pozisyona
gecmesi ve bu arada igverenlerin ¢alisma iliskilerinde giderek daha fazla ini-
siyatif almast olarak siralanabilir. Sendika tiyeliginin ve giictiniin azalmasin-
da cesitli faktorlerin etkili oldugu distiniilmektedir. Ekonomik ve yapisal
degisiklikler (pazarlarin kiiresellesmesi, sanayilesmis tilkelerdeki ytiksek is-

81 Tanor, 1978, s. 290-292.
82 Collins, Lester, & Mantouvalou, 2018, s. 8.
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sizlik oranlar, atipik ¢alisma bigimlerinin yayginlasmasi ve teknolojik gelis-
meler) ve isgiicinde degisiklikler (kadinlarin isgiiciine katlim oranlarinin
yiikselmesi, isgiiciiniin daha yiiksek diizeyde egitime sahip olmasi, iscilerin
beklentilerinin artmasi ve gesitlenmesi) sendikalarin giiciiniin azalmasini
agtklayan faktorlerin bir kismidir. Bunun yaninda, ekonomik degisiklikler
isverenlerin ve igveren orgiitlerinin calisma iligkilerinde daha agresif hale
gelmesini ve sendikal etkinligi azaltmaya yonelik politikalar benimsemesi-
ni beraberinde getirmistir. Ayrica siyasi ve kurumsal faktorler sendikal fa-
aliyetleri olumsuz etkilemistir. Muhafazakar hiikiimetlerin bazi tilkelerde
emek piyasasinda deregiilasyonu ve azami esneklesmeyi saglamaya yonelik
miidahaleleri ve sosyal demokrat partilerin emek hareketinden uzaklagarak
deregiilasyonu savunmalari, emek politikalarini savunmakta daha gevsek
bir tutum izlemelerinin olumsuz etkileri olmustur.®

Sendikalagmay: etkileyen son derece 6nemli bir etken demokratik bir
sistemin varligidir. Ozgiir ve bagimsiz sendikal hareketler ancak temel hak-
lara sayg1 gosterilen bir ortamda gelisebilir.* Isci ve isveren kuruluslarinin
haklarini, bu kuruluslarin liderlerine ve tiyelerine yonelik siddet, baski ve
tehditlerin olmadig1 bir ortamda kullanabilir.®> Sendikal faaliyetlere yone-
lik bask: ve siddet ortaminda bu haklari kullanmak ve savunmak isteyenle-
rin yagsam hakki, kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki, kisi
ozgirligii ve giivenligi hakki, adil yargilanma haklar: ihlal edilebilmek-
tedir; s6z konusu haklarin ihlal edilmemesi bir yoniiyle sendikal haklarin
kullanilabilmesinin de 6n kosulunu olusturmaktadir. Sendikal haklarin
kullanabilmesinin kosullarini saglayan diger haklar seyahat hiirriyeti, top-
lant ve gosteri yiiriiytisti hakk, ifade ozgiirligii, miilkiyet hakk: olarak
stralanabilir.?

Tiirkiyede duruma bakildiginda sendikalagsma oraninin Temmuz 2017
itibariyle %11,95 oldugu goriilmektedir. 2017 istatistiklerine gore iscilerin
%5,89 toplu is sozlesmeleri kapsaminda yer almaktadir.¥” Bu baglamda

83 Cella & Treu, 2010, s. 508-510.
84 ILO, 2006, s. 32-33.

85 1ILO, 2006, s. 44.

86 ILO, 20006, s. 130-192.

87 Istatistikler igin bkz.: https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1263/2017-temmuz-
ayl-istatistigi-2.pdf hteps://www.ailevecalisma.gov.tr/media/3394/tis-2017 _.pdf
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sendikalagma diisiik yogunluklu olarak nitelendirilebilir.?® Sendika, top-
lu is sozlesmesi hakk: ve grev hakki Anayasada garanti altina alinmakla
beraber, yasal diizenlemeler ve uygulamalar s6z konusu haklarin kullanil-
masint kisitlamaktadir; bunlarin tek tek incelemek ¢alismanin kapsamini
asacagindan sadece en 6nemli drneklere yer verilecektir. Sadece iskolu sen-
dikaciliginin benimsenmesi, isyeri, meslek, il, bolge gibi farkli diizeylerde
sendikalagmaya izin verilmemesi sendika 6zgiirliigiiniin kapsaminda yer
alan sendikalarin yapisinin ozgiirce belirleme 6zgiirligiine aykirilik olus-
turur.®? Toplu is sozlesmesi yetkisinin belirlenmesindeki ikili baraj modeli
ve ozellikle sendikalarin igkolunda belirli bir oranda tiye kaydetmesi zorun-
lulugu (6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na gore %1)
sendika 6zgiirliigiine aykarilik teskil ermektedir. Iskolu barajini saglamayan
ancak isyeri veya isletme diizeyinde gerekli 6rgiitlenmeyi saglayan sendika
bulunmasi halinde bu isyerinde ¢alisan iscilerin toplu is sozlesmesi hak-
kindan yararlanamamalari Anayasada giivence altina alinan toplu is sozles-
mesi hakkina aykiridir. Toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin belirlenmesi
icin daha makul 6lciitlere ihtiya¢ vardir.”® 2017 yilinda 696 sayili KHK
ile STISK e eklenen ek 2. madde ile hitkiimet, kamu isveren sendikalari ve
isci konfederasyonlari arasinda kamu toplu is s6zlesmeleri ¢erceve anlagma

(E.T. 10.12.2019). Sendikalasma orani Temmuz 2019 itibariyle %13,76 olmakla
beraber toplu is sozlesmesi verileri gilincellenmediginden saglikli bir kargilagtirma ya-
pilmast adina metinde Temmuz 2017°deki sendikalagma oranina yer verilmistir.
https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/11652/2019-temmuz.pdf (E.T.
10.12.2019).

88 Cella & Treu, 2010, s. 503. Yazarlar %25’e kadar sendikalagma oranini diisiik yogun-
luklu, %25-50 arast sendikalasma oranini orta yogunluklu ve %50 iizeri sendikalagma
oranini yiiksek yogunluklu olarak nitelendirmektedir.

89 Basterzi, 2016, s. 141-142. Celik, 2017, s. 170. Baycik, 2014, s. 216-217.

90 Bagterzi, 2016, s. 18. Celik, 2017, s. 182. %1 barajinin yasadan ¢ikarilmasi ILO
Uzmanlar Komitesi tarafindan 2018 yilinda dogrudan talep edilmistir (Observation
[CEACR] adopted 2018, published 108th ILC session [2019] Right to Organise and
Collective Bargaining Convention, 1949 [No. 98] — Turkey). Toplu is s6zlesmesi yap-
ma yetkisi gerceklestirilmesi gii¢ kosullara baglandiktan sonra yasada pek ¢ok noktada
isci sendikasinin yasanin 6ngordiigii yiikimliliikleri belirli siireler icerisinde yerine
getirmemesine toplu is sézlesmesi yetkisinin diigmesi sonucu baglanmistir: m. 46/2,
m. 47/2, m. 49/1, m. 51/1, m. 60/1-4, m. 61/3 ve m. 63/3. S6z konusu diizenlemeler
ILO Uzmanlar Komitesi'nin elestirilerine de konu olmustur (Direct Request [CE-
ACR] - adopted 2018, published 108th ILC session [2019] Freedom of Association
and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 [No. 879] — Turkey).
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protokolii imzalanabilecegi diizenlenmistir; yeni diizenlemenin bu kismi
uygulanmakta olagelen “centilmenlik anlagmasi” niteligindeki protokol-
lerin yasal zemine oturtulmasidir. Ancak ¢alistirilan iscilerin mali ve sos-
yal haklarini belirleyen bu protokol hiikiimleri gegerlilik siiresi icinde bu
madde kapsamindaki idareler ile taraf konfederasyona iiye olan sendikalar
icin baglayict kilinmisur. Bu diizenleme, is¢i sendikalarinin toplu pazarlik
hakkini biiyiik dl¢tide zedelemekte ve dolaylt olarak grev hakkini islevsiz
kilmaktadir.”? STISK ayni zamanda grev hakkini da ciddi dlgiide kisit-
layan diizenlemeler icermektedir. Oncelikle sadece toplu is sozlesmeleri
goriismeleri sirasinda igveren tarafini anlagmaya zorlamak amaciyla yapi-
lan grev yasal grev olarak nitelendirilmektedir.”* Ayrica kanunda grev ve
lokavt arasindaki dengeyi bozucu hiikiimler yer almaktadir.”® Daha da
onemlisi yasanin “Grevin ertelenmesi” basliklt 63. maddesi cumhurbag-
kanina grevleri engelleme imkan: vermektedir; zira bu diizenlemeye gore
grevin ertelenmesinden sonra greve devam edilemez, uyusmazligin yiiksek
hakem kurulunca ¢oziilmesi gerekir.”

Iscilerin karar alma siireglerine katilmasinin ve sosyal diyalogun saglan-
masinin sendikal haklar ve toplu is sézlesmesinin disindaki diger yontemi

91 Ugkan Hekimler, 2019, s. 911-912.

92 Celik, 2017, s. 188-189. ILO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi ise, saf siyasi amag-
li grevler orgiitlenme ozgiirligli kapsaminda degerlendirmemekle beraber mesleki
amagla yapilan genel grev ve sempati grevi kural olarak mesru kabul etmekeedir (Ca-
niklioglu, 2013, s. 297).

93 STISK m. 64 uyarinca isverenin greve katlmayan isgileri alistirip calistirmamakta
serbest olmasi lokavt karar1 almaksizin fiili bir lokavt uygulama imkani vermekte, m.
75 uyarinca greve son verilmesinin lokavtin kaldirilmasini gerektirmemesi, lokavtin
bir savunma araci olma ozelligiyle bagdasmamakradir.

94 Caniklioglu, 2013, s. 313-314. STISK m. 63’ gore “Karar verilmis veya baglan-
mis olan kanuni bir grev veya lokavt; genel sagligi veya milli giivenligi, biiytiksehir
belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekono-
mik veya finansal istikrari bozucu nitelikte ise Cumhurbagkani bu uyusmazlikea grev
ve lokavt altmis giin siire ile erteleyebilir. [...] Erteleme siiresinin sonunda anlagma
saglanamazsa, alu is giinii icinde taraflardan birinin bagvurusu tizerine uyusmazlik
Yiiksek Hakem Kurulunca ¢éziiliir. Aksi takdirde isci sendikasinin yetkisi diiser.” Bu-
nun haricinde yasada kanuni grev karari alinan bir uyusmazlikta Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanina uyusmazligin ¢6ziimii icin bizzat arabuluculuk yapma veya ara-
bulucu gérevlendirme yetkisi verilerek de grev hakkina bir bagka miidahale yontemi
ongorilmisgtiir (m. 60/7).
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yonetime katilmadir. Iscilerin yonetime katilma hakki, cesitli diizeylerde
katlimi igerebilir: isletmesel kararlarin alinmasinda bilgi edinme hakkin-
da iggilerin kararin iceriginde miidahale etme imkan: bulunmamaktadir.
Kararlarin alinmasinda danigilma hakk: ise sadece iscilerin goriislerinin
alinmasini zorunlu kilar ancak bu goriislerin baglayiciligi yoktur. Eger
isci temsilcilerin goriiglerinin alinmamasi alinan kararin gegersizligine
yol agtyorsa dinlenilme hakkindan s6z edilir; burada danigma siirecinin
isletiimemesine yaptirim baglanmaktadir. Gergek anlamda yonetime ka-
tilma hakki, igverenin isletmesel karart uygulamadan once is¢i temsilcili-
ginin onayini almasini zorunlu kilar. Gergek anlamda yonetime katilma,
isci temsilciliginin igverenin kararlarini veto etme hakk: seklinde veya is-
letmenin denetim ya da yonetim kurullarinda is¢i temsilcini bulunmasi
seklinde ortaya ¢ikabilir; ancak diinyada da bu tiir yonetime katilmanin
ornegi oldukga sinirhidir.”” Gorildigi tizere isciler, sendikal orgiitlenme
disinda gercek anlamda yonetime katilma hakkiyla da igverenin takdir yet-
kisini kisitlayabilirler. Tiirkiyede mevzuat, iscilerin genel olarak ynetime
katilmasint diizenlememektedir. Is sagligr ve giivenligi kurullari ve yillik
ticretli izin kurullar: iscilerin yonetime katlabildigi sinirli alanlardir. Bu
durum i hukuku sisteminde bir demokrasi eksikligine yol agmakradir.*®
Ayrica isyeri sendika temsilcigi mevzuatta diizenlenmis olmakla beraber,
ancak toplu is sozlesmesi yetkisi bulunan sendika isyeri sendika temsilcisi
gorevlendirebilir (STISK m. 27). Toplu is sézlesmesi kapsamindaki isi-
lerin orani yukarida goriildiigii tizere %6°dan azdir. Bunun yaninda isyeri
sendika temsilcinin yetkileri de oldukea sinirlidir ve daha ziyade yukarida
agtklanan bilgi edinme ve danigilma hakk: kapsamindadir.””

95 Engin, 2012, s. 9-10.
96 Siizek, 2019, s. 49-50.

97 STISK m. 27/3 uyarinca isyeri sendika temsilcisi “Isyeri sendika temsilcileri ve bag tem-
silcisi; isyeri ile sinirli olmak kayd ile iscilerin dileklerini dinlemek ve sikdyetlerini ¢o-
ziimlemek, isci ve igveren arasindaki is birligini, calisma barisini ve uyumunu saglamak,
iscilerin hak ve cikarlarini gézetmek ve is kanunlart ile toplu is sézlesmelerinde 6ngérii-
len calisma sartlarinin uygulanmasina yardimet olmakla gorevlidir.” Isyeri sendika tem-
silcisi, yillik ticretli izin kurullarinda, is saglig1 ve giivenligi kurullarinda ve Yiizdelerden
Toplanan Paralarin Igcilere Dagitlmast Hakkinda Yonetmelik uyarinca “degerlendirme
kurullarinda” gorev yapar. Toplu is sozlesmesinde disiplin kurulu kurulacagi 6ngoriil-
miigse, bunun {iyesi olacag: diizenlenebilir (Centel, 2014, s. 12-13). Ayrica 1§ Kanu-
nu m. 29/4 uyarinca toplu isci ¢tkarma halinde, igverenin igyeri sendika temsilcileri ile
toplu isci ¢ikarmanin énlenmesi ya da ¢ikarilacak isci sayisinin azaltilmast yahut ¢ikar-
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Sosyal diyalog yoluyla igverenin takdir yetkisinin kisitlanmasi iscilerin
haklarinin igyerinde korunmasinin yontemleri olmakla beraber, is mev-
zuatinin hayata gegirilmesinin saglanmast esasen devletin bir 6devidir. I
iliskisinde isciler igverene hukuki ve ekonomik yonden bagimli olduklarin-
dan, is s6zlesmesinin devami sirasinda is mevzuatinin ihlali halinde yargiya
bagvurmak isi kaybetme riskini dogurmaktadir.”® Bu sebeple is iliskisi sii-
rerken mevzuatin uygulanmasinin yarg kararlariyla saglanmasi miimkiin
degildir. [s mevzuatinin getirdigi korumalarin hayata gegirilebilmesini yani
etkinligini saglamak, devletin denetim yapmast ve yaptirim uygulamasiyla
miimkiin olabilir. Devlet denetim yapmadigi takdirde is mevzuat kagit
tizerinde kalmaya mahkumdur.”” Bu nedenle, caydiric yaptirimlar uygu-
layabilecek giiclii bir is teftis orgiitiiniin varligt is mevzuatinin uygulan-
masinin saglanmasi i¢in temel 6nem tagir. Tiirkiyede is teftisi basta mii-
fettis saytsinin azligi sebebiyle oldukea yetersizdir. Ornegin 2016 yilinda
calisanlarin yalnizca %8,16%1 is saghigt ve giivenligi teftisinin kapsaminda
kalirken, iscilerin %9.86’1 is mevzuatinin uygulanmasina iligkin teftisin
kapsaminda kalmigtir."®

4. lg¢i haklarinin korunmasinda yarginin rolii ve arabuluculuk

[sverenin takdir yetkisinin yonetime katilma mekanizmalariyla ve top-
lu is sozlesmeleriyle denetlenemedigi ve is teftisinin isgilerin %10’undan
daha azini kapsadigi bir ortamda, is mevzuatina uyulmasini saglanmasi
icin geriye kalan yontem yargiya bagvurmakur. Bu da yarginin is yiiki-
niin artmast sonucunu dogurmaktadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunu (IMK), yarginin is yiikiinii azaltmak ve uyusmazliklarin ¢oziimiinii

manin isciler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konularinda goriismesi
gerekir. Bu bir bilgi verme ve danigma toplanust niteligindendir (Stizek, 2019, s. 590).
Yasada isyeri sendika temsilcisine danisilmasinin da dahil oldugu toplu isci ¢ikarma
usuliine aykiriligin yapurimi idari para cezasi olarak diizenlenmekle beraber, hukuki bir
yaptirim baglanmamustir. Ilgili usule uygun davranmaksizin yapilan toplu is¢i gikarma-
lara baglanacak sonug feshin gecersizligi olmalidir (Siizek, 2019, s. 591-592).

98 Auzero, Dockes, & Baugard, 2018, s. 102.

99 Siizek, 2019, s. 918. Yildiz, 2018, s. 742. Is Kanunu m. 91/1 uyarinca “Devlet, ca-
lisma hayau ile ilgili mevzuaun uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Bu 6dev
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli ihtiyaca yetecek say1 ve dzellikee teftis
ve denetlemeye yetkili is mifettiglerince yapilir.”

100 Yildiz, 2018, s. 743.
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hizlandirmak amaciyla dava sarti olarak (is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalart hari¢ tiim uyusmazliklar-
da) arabuluculuga bagvurulmasini 6ngormektedir (m. 3/1).'" Arabulucu-
luk sonucunda anlagmaya varilamadig1 takdirde dava acilabilir (m. 3/2).
Adalet Bakanligr'nin sagladigy istatistiklere gére 2.1.2018-24.10.2019
déneminde arabuluculuga bagvurulan uyusmazliklarin %65’i anlagmayla

2 Is mahkemelerine bagvurmay1 zorunlu kilan sebepler

sonug¢lanmistir.'
giderilmeksizin, is davalarinin yargidan uzaklagtirilarak arabuluculukla
coziilmesine yol agan bu diizenleme iscilerin insan haklarin niteligindeki
haklarinin ihlallerinin yaptirimsiz kalmast riskini ve diger haklari bakimin-
dan da geriye gidis ihtimalini beraberinde getirmektedir. Zira arabulucu-
luk, yarginin haklarin korunmasinda tstlendigi islevleri yerine getirebile-

cek bir mekanizma degil, bir pazarlik siirecidir.

Uyusmazligin taraflarin maddi anlamda esit olmast ve siirece ihtiyari
olarak girmesi durumunda uyusmazliklarin ¢oziilmesinde elverigli olabi-
lecek arabuluculuk, yasadaki zorunlu bi¢imiyle, is hukukunun yapisina
uygun degildir.'® Yasa, arabuluculukta anlagmaya takdirde mahkemelerde
dava acilabilecegini diizenlemekle beraber isci ve isveren arasindaki giic
asimetrisi iscileri arabuluculuk asamasinda anlasmaya mecbur birakabilir.
Bu mecburiyet hali gesitli sebeplerden dogabilir: is¢cinin ekonomik gligsiiz-
ligii sebebiyle pazarlik giiciiniin daha az olmasi, haklarina iliskin yeterli
bilgi sahibi olmamasi, yargilama siirecinin maliyetini iistlenememesi ve

104

yargilama siirecini bekleyemeyecek olmasi gibi.'* Taraflar arasindaki giic

asimetrisi toplumda ve is piyasasinda dezavantajli konumda bulunan kisi-

101 Yasanin genel gerekgesinde is uyusmazliklarinin mahkemelerde yaratug is yiikiine
dair ayrinali istatistiklere yer verilmektedir (http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_
gerekeeli_duz_metin.pdf) (E.T.10.12.2019). [s kazast veya meslek hastaligindan kay-
naklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari”
bakimindan arabuluculuk dava sart degildir (m. 3/3). Dolayisiyla is kazast ve meslek
hastaligindan kaynaklanan séz konusu davalar digindaki tiim davalarda, dava agma-
dan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bu noktada belirtilmelidir
ki, is kazasi ve meslek hastalig1 ile baglantli olarak is sézlesmesinin feshi durumunda
fesihten kaynaklanan tazminat davalari arabuluculuga tabi olmaya devam etmekeedir.

102 http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf
(E.T.10.12.2019).

103 Namli, 2016, s. 160.

104 Dogan Yenisey, 2016, s. 178-179.
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ler bakimindan mevcut olan fiili esitsizliklerle birleserek derinlesebilir.'®>
Dolaysiyla, arabuluculukta varilan yiiksek anlagma oranini bir basar: ola-
rak degerlendirmek yerine temkinle yaklasmak gerekmektedir.

Yarginin iglevi, sadece uyusmazliklart karara baglayarak sona erdirmek
degildir, yargt ayni zamanda anayasa ve yasa metinlerinin icerdigi ilke, ku-
ral ve degerleri yorumlar, uygular ve gercekligi bu degerlere uygun hale
getirmeye caligir. Taraflar kendi aralarinda anlagmaya vardiginda yarginin
bu gorevi islevsiz hale gelir.'® Burada ifade edilmek istenen yarginin eles-
tiriye agtk olmadigt ve bu gérevi her zaman kusursuz bir sekilde yerine
getirdigi degildir; arabuluculuk dogasi geregi yarginin (kusurlu da olsa)
yerine getirebilme potansiyeline sahip oldugu bu islevi yerine getiremeye-
cek olmasidir.

[s uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli oldugu goriisii, bu uyus-
mazliklarin konusunun 6zel hukuk alanina ait parasal menfaatler oldu-
gu bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, is hukuku normlarinin
onemli bir kismi1 yukarida ifade edildigi gibi is¢ilerin insan haklarini korur:
sendika hakki, ifade 6zgiirltigii, ozel yasamin gizliligi, inang 6zgiirligi, ay-
rimcilik yasagt gibi. Iscilerin tiim bu haklari arabuluculuk siirecinde miiza-
kereye acilmaktadir.'” Zira arabuluculuk, yarginin bu temel hak ve 6zgiir-
litkleri korumaketa tistlenebilecegi islevi yerine getirebilecek bir mekanizma
degildir. S6z konusu haklari is s6zlesmesi sona erdikten sonra “miizakere
edebilecegini” bilen isverenin bu haklara uymama ihtimali artar.'®® Orne-
gin ayrimcilik yasaklarina aykiri ticret politikalari izleyebilir ve bu durum
dava konusu olmadiginda Is Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen ay-
rimcilik tazminatnt 6demek durumunda kalmaz. Yine 6rnegin, igveren
isyerinde 6zel yasamin gizliligini ihlal edecek izleme yontemleri kullanabi-
lir ve bunlar dava konusu olmadigr miiddetce hukuka aykiriligi tespit edil-
meksizin bu uygulamalar siiregidebilir. Isveren galisma saatlerini iscilerin
saglik ve glivenligini tehdit edecek kadar uzun tutup fazla calisma ticretle-
rini 6demeyebilir, yillik ticretli izin hakkini uzun yillar kullandirmayabilir

105 Bakirct, 2019, s. 376-377.
106 Fiss, 1984, s. 1085)

107 Dogan Yenisey, 2016, s. 175.
108 Erdogan, 2019, s. 504.
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ve arabuluculuk asamasinda pazarlik masasindan bu alacaklara iliskin {ic-
retleri 6demek zorunda kalmadan veya kismen 6deyerek kalkabilir. Hatta
iscileri asgari ticretin altinda ticretlere ¢alistirabilir ve bu durum mahkeme
oniine dahi gelmeksizin gizli kalabilir. Orneklerin gogaltilmasi miimkiin-
diir; ancak is hukukunun emredici kurallart dahil olmak tizere biitiin kural
ve yaptirimlari nihai olarak pazarliga agik halde geldiginde, is mevzuatinin
emrediciligi ve etkinligi uygulamada tamamen teorik bir diizlemde kala-
cakur.'” Burada miizakerenin konusu para olmakla beraber aslinda isye-
rinde insan haklarina aykiri bir ¢alisma diizeninin kapisi aralanmakrtadir.

Uyusmazliklarin yargida degil, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla
coziilmesi ilgili hukuk alaninin gelismesi bakimindan bir durgunluk ya-
ratma sonucunu da dogurur."® Yarginin bir islevi de igtihatlar yoluyla
hukuk yaratma ve norm koymakur; uyusmazliklarin biiyiik bir bolimi

arabuluculukla ¢oziildiigiinde bu islev 6nemini yitirecektir.!!

Yarginin
ictihat yaratma islevi, toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin ¢a-
lisma hayatini hizla etkiledigi is hukuku bakimindan ozellikle 6nemlidir.
Is hukukunun gelisiminde pozitif diizenlemelerden ¢ok, normlar: gelisen
kosullara gore yorumlayan ve uygulayan i¢tihat 5nem tagimakradir.""> Or-
negin, [s Kanunu'nun 5. maddesinde 6rnekleme yoluyla sayilan ayrimeilik
temelleri arasinda cinsel yonelim yer almamakla beraber Yargitay “cinsel
tercih” olarak ifade ettigi cinsel yonelim temelli ayrimciligin yasak oldu-
gunu ictihatlarinda yinelemektedir.'"> Toplu is iligkileri alanindan son dé-
nemde oldukea carpict bir 6rnek, toplu eylem hakkinin devrim niteliginde
bir gelismeyle Yargitay tarafindan benimsenmesi olmustur.!™ STISK’e
gore yasa disi grev olarak nitelendirilen ve bu sebeple is sézlesmesinin
derhal feshi sonucunu doguracak is birakma eylemleri yiiksek mahkeme
tarafindan yasadist grev olarak degil uluslararasi hukuk normlar: dikkate
alinarak “toplu eylem hakk:” ve demokratik bir hakkin kullanimi seklinde

109 Dogan Yenisey, 2016, s. 178.
110 Edwards, 1986, s. 679.

111 Dogan Yenisey, 2016, s. 174.
112 Giizel, 2016, s. 1338-1339.

113 Yarg. 9. HD. 12.02.2009, E. 2007/36963, K. 2009/2271, www.yargitay.gov.tr. S6z
konusu

114 Giilmez, 2014, s. 238.
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nitelendirilmistir.'” Yarginin i¢tihat yaratma imkani baglaminda, is uyus-
mazliklarindaki dava sayisinin azalmasinin AYM’ye (ve ATHMye) yapilan
bireysel bagvurular araciligiyla insan haklari ve is¢i haklari arasindaki ilis-
kiyi kuran ictihatta da bir durgunluga yol acacagina dikkat ¢cekilmelidir.

Yakin tarihli bir saha aragurmasinda Hatipoglu Aydin, yarg: kararlari-
nin isciler bakimindan giiglendirici bir etkisinin oldugu degerlendirilmis-
tir. Iscilerin isveren agtig1 davalari kazanmasi, benzer ¢alisma kosullarina
sahip iscileri de dava agarak haklarini aramaya tesvik edebilmektedir.'®
Dolayisiyla yargi kararlari, iilke diizeyinde hukuku yorumlamanin ve
norm yaratmanin yaninda daha kiiciik 6lgekee, isyeri diizeyinde de bir 6r-
nek tegkil etme islevini yerine getirmektedir. Ayrica yine ayni aragtirmada,
mahkeme deneyiminin ig¢iler bakimindan bir giiven duygusu olusturdugu
ve mahkemenin “objektif, esitlik¢i ve kendilerini ifade edebilecekleri” bir
yer olarak goriildiigii, davayr kazanma veya kaybetmeden bagimsiz olarak
gelecekte de dava yoluyla hak arama yoniinde bir tutum kazandirdig: tes-
pit edilmektedir.!” Is uyusmazliklari zorunlu arabuluculukla ¢oziildiigii
takdirde, iscilerin elde edecegi sonug, hakli veya haksiz olmalarindan ¢ok
kendi pazarlik giiclerine baglidir. Ayrica arabuluculuk gizli yiiriitiilen bir
stirectir. Dolayistyla, uyusmazliklarin ¢ogu arabuluculuk yoluyla ¢6ziildii-
giinde mahkeme deneyiminin bu iki yonlii giiclendirici etkisi de kaybola-
caktr. Alinulanan arastirma, heniiz zorunlu arabuluculugun uygulamaya
konmadig1 bir dsnemde yapilmakla beraber, katlimer is¢iler arabuluculu-
gu haklarini alamayacaklarint ve hakliliklarin: tespit ettiremeyecekleri bir
sistem olarak degerlendirmekeedir.'*®

Uyusmazliklari, hizli, masrafsiz ve kolayca sona erdiren ¢oziim yon-
temleri, adil ve hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayabilir. Karar alicilar,
bu siireglerde hangi degerlerin riske auldiginin ve taraflarin esit kaynak-
lara ve giice sahip olmadiginin farkina varmayabilir.'"® Dava sart1 olarak
arabuluculuk, 6ncelikle Istanbul S6zlesmesi’'ne aykiridir. Szlesme’nin 48.

115 Tuncay & Savas Kutsal, 2016, s. 429-430. Yarg. 7. HD, 11.6.2014, 7358/13055,

www. kazanci.com.
116 Haupoglu Aydin, 2018, s. 140-141.
117 Haupoglu Aydin, 2018, s. 174-175, 203.
118 Haupoglu Aydin, 2018, s. 202-203.
119 Edwards, 1986, s. 679.
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maddesi kapsamindaki siddet olaylariyla ilgili zorunlu alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarina gidilmesinin yasaklanmasini zorunlu kilmakreadir ve ig
hukukunda arabuluculuk dava sartini isyerinde kadina y6nelik siddet olay-
larini disarida tutmaksizin getiren bu diizenleme sézlesmeye aykiridir.'?° s
uyusmazliklarinda arabuluculugun zorunlu kilinmasinin mahkemeye eri-
sim hakkini zedeleyip zedelemedigi daha ayrintuli olarak tartugilmakeadir.
Zorunlu arabuluculuk diizenlemesini hak arama dzgiirligiine aykiri bulan
goriisler, genel olarak ilk arabuluculuk toplantisina katulmayan tarafin yar-
gilama ticretine mahkim edilmesinin ve HUAK m. 18/5 uyarinca arabu-
luculuk sonucunda anlagmaya varilan konular hakkinda dava agilamamasi-
nin mahkemeye erisim hakkini 6l¢iistizce engellemesine dayanmaktadir.'*!

Konunun esitlik ilkesi baglaminda da ele alinmasi tartugmaya katki
sunabilir. Yukarida agiklandigi tizere is uyusmazliklarinda zorunlu ara-
buluculugun getirilmesi bu uyusmazliklar1 sadece parasal menfaatlere
iligkin olarak goren ve is mevzuatinin korudugu degerleri goz ardi eden
bir bakis a¢isindan kaynaklanmaktadir. Yapisal olarak isveren lehine isle-
meye elverigli bu sistem isci igveren arasindaki gii¢ dengesizligini daha da
derinlestirebilir ve bu yéniiyle esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Ancak
belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi arabuluculugu dava sart1 haline ge-
tiren diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligina dair bagvuruyu diizenlemeyi
Anayasa'nin 2. (cumhuriyetin nitelikleri), 9. (yargt yetkisi), 13. (temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) ve 36. (hak arama hiirriyeti) maddelerine ay-
kirt bulmayarak reddetmistir.'* AYM burada kararini, maddi esitligi degil
sekli esitligi dikkate alan bir bakis agisina dayandirmigtir.'*

120 Bakirer, 2019, s. 380.

121 Namli, 2018, s. 1323. Korkmaz, 2018, s. 949-950. Oguz, 2019, s. 142. Yiicel, 2018,
s. 1372-1373, 1376-1377. Bakurci, 2019, s. 373-374. Aksi goriis icin bkz. Erdogan
E., 2017, s. 1236-1239. AYM gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya kaul-
mamast sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine sebep olan tarafin davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorum-
lu tutulacagmna iligkin diizenlemeyi de ava sartu olarak arabuluculuk kurumunun
islerligini saglamay1 amaglayan iptal istemine konu kuralin hak arama hiirriyetinin
dziine dokunan bir nitelik tagimadigt ve l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sebebiyle
Anayasa’ya aykiri bulmamisur. AYM, 11.7.2018, 2017/178, 2018/82.

122 AYM, 11.7.2018, 2017/178, 2018/82.

123 Erdogan, 2018, s. 503.
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AIHM’nin alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleriyle ilgili igtihadi-
nt inceleyen MacGregor, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin is
uyusmazliklari veya aile hukuku gibi alanlarda adalete erisimi kolaylasti-
rabilecegini belirtmekle beraber, uygulamada bu durum taraflarin ikinci
stnif bir adalete erismesi sonucunu doguruyorsa, adil yargilanma hakk: (m.
6/1) veya etkili bagvuru hakk: (m. 13) baglaminda dolayli ayrimciliga (m.
14) ugradiklarini ileri stirebilecegini ifade etmektedir. Bu husus ise devle-
tin, belirli bir hukuk alaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini
benimserken toplumun belirli bir kesiminin s6z konusu yéntemin esas
kullanicilart oldugunu bilmesi gerektigi ortaya konularak ileri siiriilebilir.
Eger bu alternatif uyusmazlik ¢oziim yonteminin ikinci sinif bir adalet
sagladig1 ortaya konulabilirse, toplumun diizenlemeden olumsuz etkile-
nen kesimi gériiniiste notr olan diizenlemenin kendilerini orantisiz sekilde
etkiledigini iddia edebilir. Bundan sonra, uyusmazliklarin mahkemelerden
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina kaydirilmasinin bir kayip yaratma-
digini devlet ispat etmek durumunda kalacak, boylece taraflar daha diisiik
standartli adaletin uyusmazliklarin mahkemelerden uzaklastirlmasindan
kaynaklandigini ileri stirebileceklerdir.’** Zorunlu arabuluculuk bakimin-
dan bu yontemin denenmesi faydali olabilecektir. Ancak iscilerin gercek
haklarinin ne oldugunun mahkeme karart olmaksizin saptanmast miim-
kiin olmadigindan, bu tiir bir degerlendirmenin iscilerin vazgectigi tutar
tizerinden yapilmasi mimkiin goriinmemektedir. Ayrica arabuluculuk
sistemi, gizli islemektedir, dolayisiyla anlasma tutanaklarinin incelenmesi
gibi bir yontem de miimkiin degildir. Bu nedenlerle alternatif uyusmazlik
¢oziim yollart bakimindan ampirik aragtirmalarin yiiriitiilmesinde genel
bir giiglitk bulunmaktadir.'® Arabuluculuk siirecinden sonra tekrar dava
agildiginda reddedilen davalar, arabuluculuk tutanagina kars: irade sakat-
lig1 sebebiyle dava acilmast, is teftislerinde tespit edilen ihlallerdeki artiglar
gibi daha genis bir alanda veri toplanmasi faydali olabilir.'*

124 MacGregor, 2015, s. 631.
125 Dogan Yenisey, 2016, s. 180.
126 Hepple, 2005, s. 238.
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Sonug

“Sosyal haklar kagittan kaplan gibidir; goriiniiste giicliidiir ama dis ve

127 Sosyal haklara iligkin denetim mekanizmalarinin

pengeleri eksiktir.”
glicstizliigli ve yapurimlarla desteklenmemesi bu ifadeyle 6zetlenebilir.
Sosyal haklara uluslararasi iligkin denetim genellikle raporlamaya dayanir-
ken medeni ve siyasi haklar bakimindan bireysel bagvuru mekanizmalar:
daha eskiye dayanmaktadir. Sosyal haklar icin getirilen bireysel ve toplu
sikiyet usulleri ise daha yenidir; ancak Tiirkiye bu usullerin hicbirine taraf
olmamistir. Giintimiizde ¢esitli hak kategorileri arasindaki ayrimin belir-
gin olmadigi kabul edilmektedir ve AIHM bu dogrultuda igtihadini sosyal
haklar1 giderek daha fazla icerecek sekilde genisletmektedir. Sosyal haklar,

medeni ve siyasi haklara iligkin sozlesmelerin kapsaminda degerlendirile-
rek ilgili mekanizmalarla koruma altina alinmaketadir.

Uluslararasi alanda durum boyleyken, i¢ hukukta is sozlesmesi devam
ederken iscilerin haklari sendikal 6rgiitlenme, yonetime katilim ve is tef-
tisi araciligiyla korunabilir, ne var ki bu yontemler de agiklandigy tizere
Tiirkiyede son derece giigsiizdiir. Bu durum karsisinda iscilerin hak ara-
mak i¢in bagvurabilecegi tek mekanizma yargidir; is yargist bir nevi isci
haklarinin dis ve pengeleri islevini gormiistiir. Yargida hak arama ydne-
lim ve mecburiyeti, yarginin is yiikiinti arturmis, davalarin uzamasina yol
agmustir. Yasa koyucunun is yiikii ve uzun yargilama siirelerine getirdigi
¢oziim is davalarini yargidan uzaklastiracak sekilde arabuluculugu bir dava
sartt haline getirmek olmustur. Bu diizenleme kendi i¢erisinde barindirdig:
hak ihlallerinin yaninda iscilerin aralarinda insan haklari niteliginde bu-
lunan haklarinin ihlallerine de yol acacak niteliktedir. Boylece i¢ hukukta
da is¢i haklari kigittan kaplan metaforuna uygun bir duruma diismistiir.

127 AYM, Anayasa’'nin 152/4’teki “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun
hitkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” diizenle-
mesinin degerlendirilmesinde ret kararinin iptal davasi veya itiraz bagvurusu tizerine
verilmis olmast bakimindan bir ayrim yapmamaktadir (AYM, 15.3.2017,85/64, RG.
24.5.2017-30075). . Bu nedenle, 10 yillik siire bitiminden sonra zorunlu arabulu-
culuk diizenlemesi bakimindan somut norm denetimine basvurulmast denenebilir.
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[sci haklarinin gelecegine iliskin bu tabloda, mevcut mekanizmalari ek-
sik ve giicsiiz de olsalar ge¢mise gore daha da israrla kullanmaya devam et-
mek hukuken bagvurabilecek tek yontemdir. Sivil toplum kuruluslarinin,
uluslararast mekanizmalarin denetimlerinde etkili olma imkanlari vardir.
ILO’nun mekanizmalarinda digindaki katilim imkanlari goz ardi edilme-
melidir. Davaya konu olan uyusmazlik sayisinin azalmasiyla stratejik da-
valama y6ntemlerinin is uyusmazliklari bakimindan degerlendirilmesi dii-
stniilebilir. Zorunlu arabuluculugun iliskin gelecekteki olasi bagvurulara
kaynak olmasi amaciyla veri toplamak da bir diger yontem olabilir. Bu tiir
bir bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ATHM’ye veya
Anayasa m. 152/4’teki 10 yillik siirenin bitiminden sonra somut norm
denetimi yoluyla AYM’ye yapilmast miimkiin olabilir.
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