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GIRIS

l. KONUNUN TAKDIiMi

Kontrgaranti s6zlesmesi, esasen belirli bir banka garanti sézlesmesinden ya da
baska bir kontrgaranti sdzlesmesinden kaynaklanan riski bertaraf etme amacina hizmet
eder. Bu amag¢ dogrultusunda, kontrgaranti sozlesmelerinde genellikle kontrgaranti ta-
ahhiidiine iliskin hiikkmiin disinda, kontrgaranti alana ¢esitli talep haklar1 saglayan birta-
kim hiikiimlere de yer verilir. iste ¢alismanin odak noktasinda, kontrgaranti sézlesmele-
ri ile kontrgaranti taahhiidiinii iceren genel kredi sdzlesmelerinde yer alan bu hiikiimler

sayesinde kontrgaranti alan bankanin elde ettigi talep haklar1 bulunmaktadir.

Kontrgaranti alan banka, kontrgaranti sdzlesmesine dayanarak kontrgarandan te-
minat mektubu komisyonunu 6demesini, ek teminat gostermesini, teminat amagl nakit
depo etmesini ve risk gerceklestiginde kontrgaranti bedelini 6demesini talep edebilmek-
tedir. Hatta, baz1 hallerde, kontrgarana muhatabin elinde bulunan teminat mektubunu
iade etmesi talebi dahi yoneltilmektedir. Siiphesiz, kontrgaranti sézlesmeleri ile kontr-
garanti taahhiidiinii iceren genel kredi s6zlesmelerinden kaynaklanan, kontrgaranti alana
ait talep haklar1 bunlardan ibaret degildir. Ne var ki; kontrgaranti alan banka tarafindan
kullanilabilecek tiim talep haklarinin tespiti ve incelenmesi, ¢aligma kapsamini hayli
asar. Bu sebeple, ¢alismada yalnizca uygulamada siklikla karsilasilan talep haklar1 ince-

lenmistir.

Tiirk hukukunda kontrgaranti sézlesmesini diizenleyen pozitif bir kural, mevcut
degildir. Bu sebeple, kontrgaranti alana ait talep haklarindan kaynaklanan hukuki sorun-

larin nasil ¢oziime kavusturulacagi iizerinde durulmasi faydali olacaktir.



Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikle, Giris boliimiinde banka teminat
iligkilerine ve banka garantilerine kisaca deginilmis, akabinde banka garanti s6zlesmesi
ve kontrgaranti sdzlesmesi arasindaki siki baglantidan bahsedilmistir. Birinci Boliim’de,
kontrgaranti sdzlesmesi tanitilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde, kontrgaranti sdzlesmesi-
nin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, kurulmasi ve sona ermesi iizerinde durulmustur.
Calismada kontrgaranti sozlesmesinden dogan talep haklari, ikili bir ayrim yapilarak
incelenmistir. Ikinci Boliim’de, teminat mektubu nakde tahvil edilmeden dnce dogan,
komisyon alacagina, ek teminat gosterilmesine, teminat mektubunun iade edilmesine ve
nakit depo edilmesine iliskin talep haklarma yer verilmistir. Ugiincii B6liim, kontrgaran-
ti sozlesmesi kapsaminda asli edim yiikiimliiliigii niteliginde olan kontrgaranti alacagina

hasredilmistir.

Kontrgaranti sozlesmesi ile garanti sozlesmesi arasinda yiiksek oranda bir benzer-
lik oldugu inkar edilemez. Bu nedenle, kontrgaranti s6zlesmesi incelenirken garanti

sOzlesmesine iliskin yargi kararlari ile doktrindeki goriislerden de yararlanilmistir.

Talep Garantilerine Iliskin Birornek Kurallar’da kontrgaranti sdzlesmesine iliskin
birtakim hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimleri, tek tek ele almak ¢alisma kapsamini
asar. Bu sebeple, Talep Garantilerine Iliskin Birornek Kurallar’a yeri geldiginde kisaca

deginilecektir.



1. BANKA TEMINAT ILISKILERI

[fas1 vadeye yayilmis her borg, edimin zamaninda ve geregi gibi ifa edilmemesi
riskini beraberinde getirir. Bu risk, kars1 tarafa duyulan gilivenin oniine gectiginde borg
iligskisinin kurulmasina dahi engel olabilir. Risk dolayisiyla ortaya ¢ikan ve ozellikle
ticarl hayat1 olumsuz etkileyen giiven sorunu, niifus artisiyla daha belirgin bir sekilde
kendisini hissettirmis, kisileri ¢dziim arayisina yoneltmistir!. Bu arayislar sonucunda
kisiler, gliven sorununun ¢6ziimiinii, kars1 tarafa alacak hakkini temin eden birtakim

haklar vermekte buldular?.

Onceleri kars: tarafin, iizerine diisen yiikiimliiliigii anlasildig: gibi yerine getir-
memesi riskini bertaraf etmek i¢in kefalet vb. kisisel teminatlar yeterli goriilmekteyken,
ticari hayatin karmasik hale gelmesiyle daha giivenli teminatlar aranir oldu®. Bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla teminat iligkilerine itibar kurumlari olan bankalarin dahil edilmesi

yoluna gidilmis ve boylece banka teminat iligkileri ortaya ¢ikmustir.

Banka, miisterisinin talebi veya talimati iizerine ¢esitli sifatlarla hukuki iligkilerde

sorumluluk tstlenerek teminat verebilir.

Bankanin, miisterisinin talebi iizerine kambiyo taahhiidiinde bulunarak teminat

saglamas1 miimkiindiir. Banka, iizerine cekilen poligeyi kabul® ettiginde, ciro zincirinde

1 KUNTALP, Erden: Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 266; YENICE, A. Ozge: Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliski-
leri (Amilis: Riicu), Istanbul 2009, s. 3; YENER COSKUN, Hilal: Banka Teminat Mektuplarinda Ilgilile-
rin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Istanbul 2012, s. 18-19; BEDIR, Cemre: Teminat Kavrami ve Ipotek, IBD
2021, C. XCV, Sa. 2, s. 213.

2 von TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismu (Cev. Cevat Adege), 2. Basi, Ankara 1983, C.
I-11, s. 131; KUNTALP, s. 266; YENICE, Riicu, s. 4; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Bagimsiz Ga-
ranti Sozlesmeleri (Anilis: Bagimsiz Garanti), Istanbul 2021, s. 7.

3 DOGAN, Vahit: Teminat Mektuplari, 6. Basi, Ankara 2020, s. 3; YENER COSKUN, s. 19.

4 Banka; iizerine gekilen poligeyi, miisterisiyle akdettigi (gayrmakdi) kredi sozlesmesi gergevesinde aldig
talimatla kabul eder. Bu sozlesme kapsaminda banka, miisterisine {izerine polige ¢ekme izni verir ve bu
policeyi kabul edecegini taahhiit eder (HUECK, Alfred/CANARIS, Claus-Wilhelm: Recht der Wertpa-
piere, 11. Aufl., Miinchen 1977, s. 43; TEKINALP, Unal: Banka Hukukunun Esaslar1, 2. Basi, Istanbul
2009, N. 39-162; KAPLAN, Ibrahim: Banka Sézlesmeleri Hukuku, 2. Basi, Ankara 2020, s. 302). Buna
karsilik bankanin miisterisi, poligenin vadesinden 6nce bankaya polige bedelini yatirmay1 ve komisyon

3



yer aldiginda ya da bir kimse i¢in aval verdiginde; s6z konusu senedin 6denecegine ilis-
kin giiven artar (senet degerlenir®) ve senet piyasada daha kolay dolasir®. Bankanin im-
zasini tagiyan bir senet, rahatlikla bir bankaya iskonto ettirilebilecegi gibi, bir borcun
ifas1 amaciyla ya da bir borcu teminen kullanilabilit’. Siiphesiz, bankanin imza atmakla
sagladig1 giivence, yalnizca bankaya 6deme icin basvuru hakkina sahip olanlara 6zgii-

diir®.

Uygulamada 6rnegine rastlanmasa da banka, miisterisiyle birlikte bor¢ listlenmek

suretiyle de alacakliya teminat verebilir®.

Banka; geleneksel teminatlar vermek yerine muhataba, miisterisinin arkasinda
durdugunu beyan etmeyi yegleyebilir'®. Himaye beyani olarak adlandirilan bu beyanla
banka, saygimligini ortaya koyarak muhataba giivence verme amacini giider'!. Himaye

beyanlar1 ¢esitli sekillerde diizenlenebildiginden, bankanin (beyanda bulunarak) sagla-

6demeyi yiiklenir (IPLIKCIOGLU, ismail Hakk:: Tatbiki ve Hukuki Yonden Banka Muameleleri, Is-
tanbul 1971, s. 113-114; TEKINALP, N. 39-162; CLAUSSEN, Carsten Peter: Bank- und Bérsenrecht,
Miinchen 1996, s. 197). Esasinda bankalar, protesto edilmekten ¢ekindikleri igin polige kabul etmeye pek
yanasmazlar; polige kabul etmek yerine aval vermeyi ya da senedi ciro etmeyi tercih ederler
(KOLEMEZLI, Murtaza: Banka Kredileri, 2. Bas1, Izmir 1983, s. 59). Uygulamasi pek olmayan banka
kabul islemleri, -nadiren de olsa- dis ticaretin finansmaninda kullanilmaktadir (KANDILLER, Riza:
Banka Hukuku ve Bankalar Kanunumuzun Baslica Hiikiimleri, 1986, s. 56; ALTAN, Mikhail: Fonksi-
yonlar ve Islemler A¢isindan Bankacilik, Istanbul 2001, s. 142).

5 KANDILLER, s. 56.

8 YUKSEL, Sait A./YUKSEL, Asl/YUKSEL, Ulkii: Bankacilik Hukuku ve isletmesi, 10. Bas, Istanbul
2004, s. 555; TEKINALP, N. 39-162.

" HUECK/CANARIS, s. 44; TEKINALP, N. 39-162. Uygulamada bankanin, kendisinin kabul ettigi
poligeyi iskonto ettigine de rastlanmaktadir. Bu halde bankanin miisterisi nakit elde ederken, banka da ek
olarak iskonto faizi kazanir. Ayrica banka, miisterisinin baska bir bankayla etkilesime geg¢mesinin de
Oniine geger ve bOylece miisterisini kaybetme tehlikesini ortadan kaldirnr (HUECK/CANARIS, s. 43;
TEKINALP, N. 39-164).

8 CEVIK, Kemal: Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, 2. Basi, Ankara 2009, s. 350.
9 TEKINALP, N. 39-161.

10 Bankanin geleneksel teminatlar vermek yerine himaye beyaninda bulunmay1 segmesinin birgok nedeni
olabilir. Bu nedenler hakk. bkz. KIRCA, Ismail: Kredi Teminat Arac1 Olarak Himaye Beyani, AUHFD
1995, C. XLIV, Sa. 1-4, s. 453 vd.; YILMAZ, Asuman: Sirketler Toplulugu Uygulamasinda Himaye
Beyanlar: ve Bu Beyanlarin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 209 Hitkmii A¢isindan Degerlendirilmesi
(Anmilis: Himaye Beyani), BATIDER 2009, C. XXV, Sa. 4, s. 417 vd.; MAIER-REIMER, Ge-
org/ETZBACH, Peter: Die Patronatserkldarung, NJW 2011/16, s. 1112.

11 KIRCA, s. 452; YILMAZ, Himaye Beyani, s. 415; MAIER-REIMER/ETZBACH, s. 1110;
ATAKAN, Murat Can: Sirketler Toplulugunda Hamilik Beyanlar1 ve Sorumluluga Etkisi, AUHFD 2020,
C. LXIX, Sa. 3, s. 1508.
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di1g1 teminatin niteligi ve kuvveti, beyanin igerigine gore ve bankanin sayginligi ¢evre-

sinde sekillenir'?,

Banka tarafindan verilebilecek baska bir teminat tiirii de kefalettir'®. Banka kefale-
tinde banka, -kural olarak!*- miisterisine kefil olmakta, miisterisinin alacaklisina (kefil
sifatiyla) teminat vermektedir. Kefil banka, -tipki avalde oldugu gibi (TTK 702/3)- iist-
lendigi sorumluluk nedeniyle 6dedigi bedeli miisterisine riicu etme hakkini bir s6zles-

meden degil, dogrudan kanundan almaktadir (TBK 596).

Iste tiim bu teminatlarin yaninda banka, garanti veya kontrgaranti vererek de miis-
terisi lehine teminat saglayabilir. Nitekim, uluslararasi ticaret hacminin II. Diinya Savasi
sonrasinda artig gostermesi; tesebbiisleri, hakkinda tam bilgi sahibi olmadigi kisilerle de
hukuki iliskiye girmeye itmistir®. Kars1 tarafin borcunu ifa edip etmeyecegi belirsizli-
ginin yaninda uluslararasi iliskileri diizenleyen kurallarin bulunmamas: ve uygulanacak
hukukun belirsizligi gibi risklerle karsilasan tesebbiisler, bekledikleri ekonomik menfaa-
ti eksiksiz bir sekilde elde etmek icin gelencksel teminatlara gore daha saglam giivence-

lere ihtiya¢ duymuslardir®’.

12 Himaye beyam, farkl igeriklere sahip olabilir [KIRCA, s. 455 vd.; NOBEL, Peter: Die Patronatserk-
larungen und &hnliche Erscheinungen, Berner Bankrechtstag 1997 (Personalsicherheiten), s. 57-58;
MAIER-REIMER/ETZBACH, s. 1111]. Himaye beyanlari, yumusak himaye beyanlari ve kati himaye
beyanlar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Himaye beyaniyla beyanda bulunan mali bir yiikiimliiliik iistleniyorsa,
kati himaye beyanindan s6z edilir (YILMAZ, Himaye Beyani, s. 421; ATAKAN, s. 1513). Yumusak
himaye beyanlari ise, beyanda bulunanin mali bir yiikiimliiliik istlenmeyip belirli bir durum veya davra-
nig1 taahhiit ettigi hallerde s6z konusu olur (YILMAZ, Himaye Beyani, s. 423; ATAKAN, s. 1513-1514).

13 ALPAY, Sadik: Kefalet ve Teminat Mektuplari, Istanbul 1996, s. 3; KAPLAN, s. 302. Banka kefaleti
zaman igerisinde degisime ugramigtir. Onceleri banka kefaleti, tipik bir kefalet niteligindeyken; banka
kefaletinin teminat giicii artirllmak istenmis, kefilin ilk talepte 6demekle ylikiimlii oldugu, defi ve itiraz

ileri siirmekten vazgectigi sozlesmelerde hiikkme baglanmaya baglanmistir. Boylece ilk talepte 6deme
taahhiitli kefaletler (Biirgschaft auf erstes Anfordern) ortaya ¢ikmigtir (CLAUSSEN, s. 200).

14 Banka miisterisinin kendi borcu igin bankaya kefalet talebinde bulunma zorunlulugu yoktur. Pekala
miigteri, gosterecegi liglincii kiginin borcuna kefalet vermesi i¢in de bankaya talimat verebilir.

15 BATTAL, Ahmet: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 204.

16 DOHM, Jiirgen: Bankgarantien im internationalen Handel, Bern 1985, s. 29; ARKAN, Sabih: Teminat
Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, BATIDER 1992, C. XVL, Sa. 4, s. 59; von WESTPHALEN,
Friedrich Graf: Die Bankgarantien im internationalen Handelsverkehr, 3. Aufl., Frankfurt am Main 2005,
s. 1: KAHYAOGLU, Emin Cem: Banka Garantileri, istanbul 1996, s. 1; DOGAN, s. 1.

17 yUKSEL/YUKSEL/YUKSEL, s. 573; ARKAN, s. 59: KAHYAOGLU, s. 1; DOGAN, s. 2.



Bugiin uygulamada bankalarin verdikleri teminatlarin ¢ok biiyiik bir kismi, garan-
tiler ve bunlarin teminatin1 olusturan kontrgarantilerden ibarettir'®, Bu nedenle, banka

teminat iliskileri kapsaminda da olsa, banka garantilerini ayrica incelemek gerekir.

I1l. BANKA GARANTISI

Banka garantisi yaygilasmasmi'®, teminat ve likidite islevlerine? bor¢ludur®:. Bu
teminatin masrafsiz, hizli ve kolay verilebilir olmasi da tercih sebepleri arasinda sayila-

bilir?2,

18 2022/3 donemine ait Aylik Bankacilik Sektdrii  Verileri [Bilango Dis1  Islemler
(www.bddk.org.tr/bultenaylik)]:

(milyon TL) Tiirk Parasi Yabanci Para Toplam
Teminat Mektuplari 536.247 772.693 1.308.940

Kabul Kredileri 5.238 53.271 58.509

Cirolar 6.776 17.845 24.622

Diger Garanti ve Kefaletler 80.541 88.380 168.921

19 Fer’ilik ve ikincillik dzellikleri nedeniyle banka kefaletinin yeterli teminat1 saglamadig diisiiniildiigiin-
den; kisiler, garanti uygulamasi yayginlasmadan once (riskleri ortadan kaldirmak igin) teminat amaciyla
kars1 taraf nezdinde nakit veya kiymetli evrak depo ediyordu [SCHINNERER, Erich/ AVANCINI, Peter:
Bankvertrage 1. Teil, 3. Aufl., Wien 1978, s. 288-289; DOHM, s. 30; von WESTPHALEN, s. 3;
STREULE, Markus: Bankgarantie und Bankbiirgschaft, Ziirich 1987, s. 22; NIELSEN, Jens: Bank-
rechts-Handbuch §121 (Hrsg. SCHIMANSKY, Herbert/BUNTE, Hermann-Josef/LWOWSKI, Hans-
Jiirgen) 3. Aufl., Miinchen 2007, Band II, s. 1983; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 12]. Boyle bir
teminat, likit varliklar1 duragan hale getirdiginden, teminat vereni (6zellikle uzun siiren hukuki iliskilerde)
mali yonden zor duruma diisiirmekteydi [DOHM, s. 30; USTA, Mahmut: TL Teminat Mektuplari, 4.
Basi, istanbul 1996, s. 2; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 12. Likit varliklar1 duragan tutmak yal-
nizca teminat veren kimse icin degil, iilke ekonomisi agisindan da olumsuz sonuglar dogurur. Oyle ki; bu
halde piyasadaki likit varlik azalir ve (toplam) talebin baskilanma tehlikesi ortaya ¢ikar (PAMUKCU, 1.
[zzettin: Biitiin Yonleri ile ve Cesitli Orneklerle Teminat Mektuplari, Ankara 1976, s. 5; TEMIZ, Emine:
Banka Teminat Mektuplari, MBD 2003, C. 4, Sa. 87, s. 35).]. Kita Avrupasi’nda garanti uygulamasinin
yayginlagmasiyla; teminat amactyla nakit depo edilmesi yerine, likidite fonksiyonu ile 6ne ¢ikan banka
garantileri kabul edilmeye baglandi (v. BIEBERSTEIN, Wolfgang Freiherr Marschall: Bankgarantien im
internationalen Zahlungsverkehr, Dokumentenakkreditive und Bankgarantien im internationalen Zah-
lungsverkehr, Frankfurt am Main 1977, s. 27, DOHM, s. 30-31). Boylece giiniimiizde vazgecilmez temi-
nat araglari haline gelen banka garantileri, ortaya ¢ikmig oldu (von WESTPHALEN, s. 2). Banka garan-
tisi ortaya ¢ikana kadar banka kefaletinin yaygin bir teminat aract oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ban-
ka garantisinin ortaya ¢ikisiyla kisiler, bankalardan kefalet talep etmek yerine garanti talep etmeyi tercih
ettiler. Boylece banka garantisi uygulamasi, banka kefaleti uygulamasinin yerini ald1 (v. BIEBERSTEIN,
s. 27; STREULE, s. 22).
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Uc koseli hukuki iliski (Dreiecksverhdltnis) iizerinde temellenen dogrudan banka
garantilerine temel iligkinin taraflar1 olan lehtar ve muhatabin yaninda garantdr banka
katilir?®, Temel iliskinin borglusu olan lehtar; bankadan, lehtarn temel iliskiden dogan
edimini muhataba kars1 garanti etmesini ister. Banka ve lehtar diger sartlarda da anlagir-
larsa; banka, -lehtardan aldig: talimat dogrultusunda- muhatapla bir garanti sdzlesmesi
akdeder. Boylelikle {i¢ kisinin arasinda birbirinden tamamen bagimsiz ii¢ ayr1 hukuki
iliski meydana gelir. Banka ile muhatap arasindaki iliskiye teminat iliskisi (Garantie-

verhdltnis), banka ile lehtar arasindaki iliskiye karsilik iliskisi®* (Deckungsverhiltnis),

20 Banka garantisi temel iliskisinden bagimsizdir ve bu teminat tiiriinde banka, muhataba kars: asli bir
borg yiiklenmistir. Bu nedenle teminat alan, yani muhatap, banka garantilerinde diger banka teminatlarina
gore daha kapsamli bir korumadan yararlanmis olur [YUKSEL/YUKSEL/YUKSEL, s. 574; KUMPEL,
Siegfried: Bank- und Kapitalmarktrecht, 2. Aufl., Kéln 2000, s. 813-814; ARAL, Fahrettin: Banka Temi-
nat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklar (Anilis: Kefaletten Farklart), Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 136]. Teminat iglevinin (Sicherungsfunktion) yaninda banka garantisi-
nin likidite islevi (Liquiditatsfunktion) de vardir. Cilink{i banka garantisinde muhatap, talep tizerine ¢ok
kisa bir siire icerisinde mahkeme karar1 almak gibi ek bir prosediire gerek kalmadan likiditeye kavusma
imkan1 bulur (YUKSEL/YUKSEL/YUKSEL, s. 574; KUMPEL, s. 814; DOGAN, s. 32; YENER
COSKUN, s. 20). Ik talepte 6deme taahhiitlii banka garantileri, adi banka garantilerine kiyasla daha
kolay paraya gevrilebildiginden, bu tiir banka garantilerinin likidite islevi daha yiiksektir (KUMPEL, s.
814).

2L PAMUKCU, s. 6; DOHM, s. 33; DOGAN, s. 31; USTA, s. 2; GUTZWILLER, Christoph P.:
Bankgarantien im internationalen Handel, ZSR 124 (2005) 1, s. 273.

2 BARLAS, Nami: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s. I;
TASPOLAT, Ali: Banka Garantileri, {stanbul 1989, s. 11; USTA, s. 3; EKSI, Nuray: Milletleraras Tica-
ret Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2020, s. 330.

2 pek cogu yerine bkz. SCHONLE, Herbert: Bank- und Borsenrecht, Miinchen 1971, s. 309;
MULBERT, Peter O.: Mipbrauch von Bankgarantien und einstweiliger Rechtsschutz, Tiibingen 1985, s.
8; EMCH, Urs/RENZ, Hugo/ARPAGUS, Reto: Das Schweizerische Bankgeschaft, 6. Aufl., 2004, s.
386; TEKINALP, N. 39-79; EMMENEGGER, Susan/ZBINDEN, Andrea: Die Inanspruchnahme der
Bankgarantie, Schweizerische Bankrechtstagung 2008, s. 144. Schiitze ise, li¢ koseli iligki yerine, “[ban-
ka] garanti islemi en az iki sozlesmenin bulunmasini sart kosar” demektedir (SCHUTZE, Rolf A.:
Bankgarantien, Bonn 1994, s. 9). Ona gore, banka garantisinin kurulmasi i¢in temel iligkinin bulunmasi
gerekli olmayip; banka ile miisterisi arasinda bir ig gérme-talimat iligkisinin bulunmasi ve bu talimat
dogrultusunda bankanmn garanti vermesi yeterlidir (SCHUTZE, s. 9). Schiitze’nin fikri, bankanin saf
garanti taahhiidiinde bulunacagi varsayimi altinda dogrudur. Zira, saf garanti sdzlesmelerinde, garanti
alam belirli bir hareket tarzina yoneltme amaci baskindir ve herhangi bir iligski kapsaminda edim garanti
edilmez. Edim garantisinde bulunulmadig igin de temel iliski sz konusu olmaz (DOGAN, s. 52). Fakat;
uygulamaya bakildiginda, istisnasiz tiim banka garantilerinde lehtarin ediminin garanti edildigi, yani
banka tarafindan verilen garantinin teminat amagli oldugu gériiliir (DOGAN, s. 52). Dolayisiyla; uygu-
lamasi karsisinda, banka garantilerinde temel iliskinin bulunmasimin zaruri olmadig1 yoniindeki fikre
katilmak pek giigtiir. Ayrica; sinir agan ticari iliskiler kapsaminda verilen banka garantileri, cogunlukla bir
kontrgarantiyi de biinyesinde barindirir. Bu itibarla; banka garantisini, en az ii¢ kisinin katildig: bir iligki
olarak nitelemek daha isabetli olacaktir.

24 Banka, kural olarak, karsilik iliskisi cercevesinde miisterisinden (lehtardan) aldig: talimat dogrultusun-
da garanti veya kontrgaranti verir. Genel itibariyle karsilik iligkisi, teminat mektubu veya kontrgaranti
teminine yonelik, lehtar ile garantdr ya da kontrgarantor banka arasindaki hukuki iliski olarak ifade edil-
mektedir (TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: Banka Teminat Mektuplari, iBD 2009, C. LXXXIII, Sa. 1,
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mubhatapla lehtar arasinda kurulmus olan iliskiye ise temel iliski (Grundverhiltnis®)

denmektedir?®.

Mubhatap, garantinin, kendisinin yerlesik bulundugu iilke hukukuna tabi olmasini
ister; boylelikle siyasi riskleri ve yabancilik unsurundan dogan riskleri bertaraf etmis
olur ?’, Lehtarin bankasi, muhatapla ayni iilkede yerlesik degilse; kendi garantisi yaban-

c1 bir lilkede kabul edilmeyebileceginden, muhatapla aymi iilkede yerlesik baska bir

S. 322; SONGUR, Damla G./CEYLAN, Cigdem: Banka Teminat Mektubu — Hukuki Niteligi ve Cesitle-
ri, UAUHFD 2014, C. II, Sa. 4, s. 165). Karsilik iliskisi kapsaminda; banka, lehtarin talimatlar1 dogrultu-
sunda muhatapla garanti sdzlesmesi veya garantor banka ile kontrgaranti sdzlesmesi imzalamaya yonelik
isleri gorecegini taahhiit eder. Ayrica; banka, lehtarin talimatlarina uymakla, garanti veya kontrgaranti
iliskisi kapsaminda kendisine yoneltilen 6deme talebini incelemekle ve 6deme talebinin haksizlig: likit
(kesin) delillerle ortaya konmussa, bu talebi reddetmekle de yiikiimliidiir. Buna karsilik; lehtarin, bankaya
komisyon 6demeyi ve bankanin isin yiriitiilmesi i¢in yaptig1 masraflar1 6demeyi taahhiit ettigi kabul
edilmektedir [ZOBL, Dieter: Die Bankgarantie im schweizerischem Recht, Berner Bankrechtstag 1997
(Personalsicherheiten), s. 48-49; DOGAN, s. 288 vd.; ARAL, Fahrettin: Teminat Mektuplarinda Lehdar
ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki liski (Lehtar ile Banka), BATIDER 2007, C. XXIV,
Sa. 2, s. 193 vd.]. Burada su hususu vurgulamak gerekir: Dolayli banka garantilerinde giindeme gelen
garantOr banka ve kontrgarantor banka arasindaki hukuk? iliski, tipki kargilik iligkisi gibidir. Bu ig gérme
iligkisi kapsaminda; talimat veren kontrgarant6r bankanin hukuki durumu ile karsilik iligkisi ¢cergevesinde
lehtarin hukuki durumu, kural olarak aynidir (CANARIS, Claus-Wilhelm: Bankvertragrecht Erster Teil,
3. Aufl,, Berlin 1988, s. 756; NIELSEN, s. 2028 vd.).

Alman hukukunda, karsilik iliskisinin hukuki niteligi, BGB §675, 631 vd. anlaminda eser s6zles-
mesi karakterli bir is gorme soOzlesmesi (Geschdfisbesorgungsvertrag) olarak kabul edilmektedir
(CANARIS, s. 751; SCHONLE, s. 310; von WESTPHALEN, s. 326 vd.). Karsilik iligkisinin eser soz-
lesmesi karakteri; bankanin karsilik iligkisi kapsaminda muhatapla garanti s6zlesmesi akdedecegi yoniin-
de somut bir sonug taahhiidiinde bulunmasiyla agiklanir (von WESTPHALEN, s. 326; CANBOLAT,
Ferhat: Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Thtiyati Tedbirler, Ankara 2009, s. 67). Ote yandan;
Isvigre, Fransiz ve Tiirk hukukunda, karsilik iliskisinin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu fikri
hakimdir [Isvigre hukuku icin bkz. GUGGENHEIM, Daniel: Die Vertrige der schweizerischen
Bankpraxis, 3. Aufl., Zirich 1986, s. 156; DOHM, s. 75; ZOBL, s. 48. Fransiz hukuku igin bkz.
VASSEUR, Michel: Fransiz Hukukunda Banka Teminat Mektuplar1 (Cev. Murat YAVAS), MUHF-HAD
2008, C. XI, Sa. 1-2, s. 243. Tirk hukuku igin bkz. TEKINALP, N. 39-117; DOGAN, s. 118;
CANBOLAT, s. 68].

Karsilik (vekalet) iligkisi kapsaminda aldigi talimat dogrultusunda isi goren banka, isin geregi gibi
yiiriitiilmesi igin yaptig1 giderleri, lehtardan talep edebilir (BGB §675, §670-OR Art. 402 Abs. 1-TBK
510/1). Isin geregi gibi yiiriitiilmesi igin yapilan giderler kapsamina, banka tarafindan ddenen garanti veya
kontrgaranti bedeli de girer (CANARIS, s. 753; GUGGENHEIM, s. 156; TEKINALP, N. 39-129;
ARAL, Lehtar ile Banka, s. 196). Oyleyse; bankanin, karsilik iliskisine dayanarak 6dedigi garanti veya
kontrgaranti bedelini lehtardan talep edebilecegi ifade edilebilir. Ne var ki; Tiirk bankacilik uygulamasin-
da, bankalar, 6denen garanti veya kontrgaranti tutarini lehtara yansitabilmek amaciyla daima lehtarla
kontrgaranti sézlesmesi imzalama yoluna gider. Bunun sebebi, somut olayda karsilik iliskisinin hukuk?i
niteliginin vekalet s6zlesmesi olarak nitelenmemesi riski olsa gerek.

25 ‘.“Haupt— Kausal- ve Valutavgrhdltnis” ifadeleri de ayni anlamda kullanilmaktadir (SCHONLE, s. 309;
MULBERT,s. 8; DEVELiOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 48).

26 SCHONLE, s. 309; TEKINALP, N. 39-80 vd.; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 144-145,
2T KAHYAOGLU, s. 18; NIELSEN, s. 2023-2024; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 36.



bankay1 iliskiye dahil eder®®. Bu asamada artik dogrudan banka garantisinden degil,
dolayli (indirekt) banka garantisinden bahsedilir. Dolayli banka garantisi su?® sekilde
isler: Lehtar, bankasina yurt disinda lehine garanti verilmesi ihtiyact oldugunu sdyler ve
ondan kendisi i¢in garanti verebilecek bir banka bulmasini ister. Lehtarin bankasi (bi-
rinci banka, kontrgarantdr banka), muhatapla ayn1 iilkede yerlesik ve garanti vermeyi
kabul eden bir banka (ikinci banka, garantér banka) bulur ve ona muhataba garanti ver-
me talimatin1 verir. ikinci banka, birinci bankadan verecegi garantinin giivencesini olus-
turacak kontrgarantiyi aldiktan sonra muhataba garanti verir. Boylece dolayli banka

garantisi kurulur.

IV. BANKA GARANTISI - KONTRGARANTI ILiSKiSi

Tiim teminat iliskilerinde oldugu gibi, banka garantilerinde de; banka, birtakim
risklerle karsi karsiya kalir. Garanti edilen edimin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda
muhataba 6denen bedelin miisteriden geri alinamamasi, banka garantisinden dogan asli
risklerden biridir®®. Bankadan bu riski -tamamen yok etmesi degilse de- azaltmas1 bek-
lenir®l, Riskin azaltilmasi, bankanin (iistlenecegi risk karsihginda) miisterisinden veya

tigiincii bir kisiden teminat almasiyla saglanmaktadir.

28 Caligmada dolayl banka garantileri baglaminda kullanilan birinci banka, kontrgarantér banka ve lehta-
rin bankas1 deyimleri ile kastedilen; daima lehtardan aldig: talimat dogrultusuda, muhataba garanti vere-
cek bankaya kontrgaranti veren bankadir. Yine ayni baglamda kullanilan garantor banka ve ikinci banka
ifadeleri ile, muhataba garanti veren banka kastedilmektedir. Onemle vurgulayalim; dogrudan banka
garantilerinde yalnizca bir banka bulunmaktadir ve bu banka muhataba garanti veren garantor bankadir.

2 KLEINER, Beat/LANDOLT, Kaspar/GEMPERLI, Dominique: Bankgarantie, 5. Auﬂ., Ziirich 2016,
s. 198 vd.; MULBERT, s. 9; DOHM, s. 46-47; TEKINALP, s. 39-132; KAHYAOGLU, s. 17-18;
NIELSEN, s. 2023 vd.

%0 Diger asli risk ise, lehtarm edimini geregi gibi yerine getirip getirmeyecegi riskidir. Banka, bu risklere
ek olarak bagka riskler de tstlenir. Bu risklerin baginda, (gesitli sebeplerden dolay1) 6denmemesi gereken
bir bedelin muhataba 6denmesi riski gelir. Doviz {izerinden verilen banka garantilerinde, kur riski de
ortaya cikar.

31 ABAC, Sadi: Bankacilikta Risk, BATIDER 1962, C. 1, Sa. 4, s. 546.



Banka kefaletinde olanin aksine banka garantisinde, bankanin muhataba 6dedigi
bedeli miisterisine riicu hakki kendiliginden [kanundan (TBK 596)] dogmaz. Bu neden-
le banka; banka garantisi, Tiirk hukukunda yerlesik adiyla teminat mektubu dolayisiyla
odedigi bedeli miisterisine riicu edebilmek igin bir sdzlesmeye ihtiya¢ duyar®. Bu ihti-

ya¢ kontrgaranti sozlesmesiyle karsilanir.

Kontrgaranti sézlesmesi; hem bankanin édenen garanti bedelini kontrgarana riicu
edilebilmesi i¢in hukuki temel olusturur hem de kontrgarandan ilave giivenceler alina-

bilmesi imkanini yaratir3,

Bankalar, teminat mektubu diizenlemek suretiyle iistlendikleri riski eksiksiz bir
sekilde kontrgarana yansitmaya 6zen gosterirler. Bu nedenle teminat mektubunda yer

alan hiikiimleri aynen kontrgaranti sozlesmesine de koyarlar®*.

Iste bu sebeplerden dolay1, banka garantisi (teminat mektubu) ile kontrgaranti
sozlesmesi arasinda ¢ok sik1 bir ekonomik iliski s6z konusudur. Oyle ki; neredeyse tiim
banka garantilerinin arkasinda giivencesini tegkil edecek bir kontrgaranti sézlesmesi

bulunur demek yanlis olmaz.

82 USTA, s. 6; PELLUMBL Sokol: Banka Kredi Hukukunda Teminatlar, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul 2006, s. 54; HARMAN, Adnan: Banka Teminat Mektuplaria Bagl Olarak Verilen
Kontrgarantiler, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 3; SOMUNCUOGLU, Unal:
Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgaranti Sézlesmeleri (Anilis: Kontrgaranti Sozlesmesi), Hukuk Kop-
risii 2014, N. 7, Sa. 7, s. 265.

BKAHYAOGLU, s. 12.

3 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 403; YENICE, A. Ozge: Kontrgaranti (Anilis: Kontrgaranti), AdBD
2007,C.1,Sa. 1,s. 175; HARMAN, s. 6.
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BIiRINCi BOLUM

KONTRGARANTI SOZLESMESININ TANITILMASI

l. TANIMI
1. Genel Olarak

Kontrgaranti kelime anlamu itibariyle karsi garanti ya da verilmis bir garantiye ve-
rilen garanti olarak ifade edilmektedir®®. Ogretide kontrgaranti terimi yerine mukabil
kefalet, kars1 kefalet, karsi teminat, mukabil teminat gibi ¢esitli ifadelerin kullanildigina
da rastlanmaktadir®. Kontrgaranti teriminden hukuken ne anlasilmas1 gerektigi tartis-

malidir. Asagida bu tartismalara deginilecektir.

2. Tiirk Hukukunda

Teminat mektuplarinin kefalet akdi olarak kabul edildigi donemde banka, kefilin
kanuni riicu hakkina sahipti (TBK 596). Ne zaman ki, teminat mektuplar1 garanti soz-

lesmesi olarak kabul edildi; banka, (kefilin) kanuni riicu hakkini yitirmis oldu®. Bu

% TEKINALP, N. 39-127. Kontrgarantinin Almanca kelime karsilig1 olarak “Riickgarantie” ya da “Ge-
gengarantie” kullanilirken, Ingilizce dilinde bu terim igin “counter-guarantee” ifadesi kullanilmaktadir.

% Kontrgaranti terimiyle es anlamli olarak mukabil teminat ifadesinin kullamldigi eserler igin bkz.
ICIER, Volkan: Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Interbank Uluslararasi Egitim Merkezi Yaymla-
11, s. 42. Mukabil kefalet ve karsi kefalet kullanimi i¢in bkz. TASPOLAT, Ali: Déviz Teminat Mektupla-
r1, Istanbul 1985, s. 13. Kontrgaranti sdzciigiiyle es anlaml olarak karsi-teminat teriminin kullanimi hakk.
bkz. AKYOL, Sener: Banka Sézlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul 2001,
s. 196.

37 Uygulamasi kisa siirede yayginlasan teminat mektuplarmm hukuki niteligi tartismaliyd:. Teminat mek-
tubunun hukuki niteligi hakk. gériislerin birgogu yerine birkagina bkz. ve kars. REISOGLU, Kontrgaran-
tiler, s. 29 vd.; TANDOGAN, Haltik: Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mabhiyeti
(Anihs: Hukuki Mahiyet), 11. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 793 vd.; AKYAZAN,
Sitki: Banka Teminat Mektuplar1 (Anilig: Teminat Mektuplart), BATIDER 1969, C. V, Sa. 1, s. 20 vd.;
OMAG, Semra: Banka Teminat Mektuplarmin Mahiyeti ve Hiikiimleri, BATIDER 1971, C. VI, Sa. 2, s.
331-332; ERZURUMLUOGLU, Erzan: Teminat Mektuplar1 ve Banka Teminat Mektuplarinm Hukuki
Niteligi, AITIAD 1973, C. V, Sa. 1, s. 128 vd.; BARLAS, s. 44 vd.; TEKINALP, N. 39-109;
KOCAMAN, Arif B.: Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine, BATIDER 1990, C. XV,
Sa. 3, s. 56 vd.; ARAL, Kefaletten Farklari, s. 132 vd.
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asamada bankalar, 6denen teminat mektubu bedelinin lehtara yansitilmasi, yani lehtara
rlicu edilebilmesi i¢in hukuki dayanak yaratma arayisina girdiler. Arayislar sonucunda
kontrgaranti sdzlesmesi ortaya ¢ikt1 ve riicu sorunu ¢dziime kavusturuldu. Iste Tiirk hu-
kukundaki kontrgaranti anlayisinin temelinde, ¢6ziim getirdigi bu riicu sorunu yatmak-

tadir®.

Tiirk hukukunda genel kabul goren tanima goére; kontrgaranti, teminat mektubu
diizenlemek suretiyle lehtara gayrinakdi kredi acan bankanin, teminat mektubu nakde
tahvil edildiginde 6dedigi bedeli lehtardan veya figiincii kisiden talep edebilmesine

imkan saglayan bir s6zlesmedir®.

Doktrinde yapilan diger bir tanima gore; kontrgaranti, bankanin teminat mektu-
bunun giivencesini olusturmak iizere lehtardan veya tigiincii bir kisiden aldig1 kisisel ve
ayni teminatlardir®®, Ornegin, teminat mektubuna karsilik almmis ipotek, -bu goriise

gore- teminat mektubunun kontrgarantisini olusturur. Kontrgarantiyi bir sézlesme ola-

Onceleri, teminat mektubu metinlerinde yer alan “miisterek ve miiteselsil kefil” ifadesi nedeniyle;
teminat mektubu veren bankanin temel iligkinin borglusuna (lehtara) kefil oldugu, diger bir ifadeyle,
teminat mektuplarinin banka kefaleti niteliginde oldugu kabul edilmekteydi (DOGAN, s. 8). Banka ve
muhatap arasindaki iliskinin kefalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi ise, bankanin kanundan dogan riicu
hakkinda (TBK 596) sahip olmasi anlamina geliyordu. Sonrasinda Yargitay, 1967 ve 1969 tarihli igtihad
Birlestirme Kararlarinda; muhatabin “istegi iizerine, derhal ve herhangi bir itiraz ve hiikiim istihsaline yer
kalmaksizin, 6demekte bor¢lu ile birlikte miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla” 6denecegi taahhiidiinii
iceren teminat mektuplarinin, garanti akdi niteliginde oldugu yoniinde hiikiim kurmustur [Y. 13.12.1967,
66/16 E. 67/7 K. sayih IBK (RG. Sa. 12867, 5.4.1968); Y. 11.6.1969, 69/4 E. 69/4 K. sayili IBK (RG.
Sa. 13317, 3.10.1969)]. Hemen tiim teminat mektuplar1, kararda belirtilen taahhiidii igerdigi igin; I¢tihadi
Birlestirme Kararlari ile birlikte, teminat mektuplarinin garanti niteligi gésterdigi benimsenmistir.

38 SAYIN, Hediye Bahar: Kontrgaranti Sézlesmesinin Taraflar1 ve Kurulusu, EBD 2007, C. IV, Sa. 14, s. 14.

¥ PAMUKCU, s. 64; REISOGLU, Seza: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (4nilis: Kontr-
garantiler), 4. Basi, Ankara 2003, s. 26; TEKINALP, N. 39-134,135; BARLAS, s. 78; TASPOLAT,
Ali: Banka Garantileri, s. 24; DOGAN, s. 273; AYTAC, Resat/KASNAKLI, Ahmet: Teminat Mektupla-
1 ve Kontrgarantiler, Istanbul 1993, s. 15; KAHYAOGLU, s. 12; TEMIZ, s. 45; YENICE, s. 173;
YALVAC, Faruk: Bankacilik Terimleri Sozliigii, Ankara 2008, s. 127; CANBOLAT, s. 87; YUCE,
Melek Bilgin: Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesinde Riict (4nulis: Riicu), DEUHFD 2009, C.
X1, Ozel Sayi, s. 1439; BILGEN, Mahmut: Banka Hukukunda Sozlesmeler Uyusmazliklar ve Hukuki
Sorumluluk, Ankara 2011, s. 318; CANTEKIN, Celalettin: D1s Ticaret islemleri ve Uluslararas: Banka-
cilik, 4. Basi, Ankara 2017, s. 243 vd.

4 ERYUREK, Senay: Kambiyo Yéniinden Bankav Garanti Mektuplari, Ankara 1974, s. 7; USTA, s. 7;
SOKOL, s. 55; HARMAN, s. 9. Kars. KAHYAOGLU, s. 12.
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rak goren yazarlara*! gére; kontrgaranti tek basina bir teminat teskil etmez, kontrgaranti

karsihig1 acilan gayriakdi kredi, agik kredidir*?. Bu acidan, iki goriis rtiismemektedir.

Baska bir goriise*® gore ise; lehtar lehine hem teminat mektubu diizenlenmesine
hem de nakdi kredi agilmasina karsilik yabanci bankalarin Tiirk bankalara verdikleri
garantiler, kontrgaranti olarak kabul etmektedir. Bu goriis, nakdi kredinin teminatini
olusturacak banka garantisini de kontrgaranti olarak niteledigi, yani kontrgarantiyi bas-

ka bir banka garantisine dayandirmadigi igin elestiriye agiktir®,

3. Alman ve Isvicre Hukukunda

Alman ve Isvigre hukukunda kontrgaranti sdzlesmesi, yalnizca dolayli banka ga-
rantileri kapsaminda bankalar arasi iliskide giindeme gelir®®. Bununla beraber; kontrga-
ranti sdzlesmesi, teminat mektubu nedeniyle muhataba 6denen garanti bedelinin tigiincii
bir kisiye riicu edilebilmesi i¢in hukuki dayanak yaratilmasi amacina hizmet etmez. Do-
layistyla, Alman ve Isvigre hukukundaki kontrgaranti anlayisi, bu yonleri ile Tiirk hu-

kukundaki kontrgaranti anlayisindan ayrilir.

Dolayli banka garantilerinde; lehtarin bankasi, miisterisinden aldig: talimat dog-
rultusunda, muhatapla ayni iilkede yerlesik, muhataba karsi lehtarin edimini garanti

edebilecek baska bir banka ile iletisime gecer. Iki banka, teminat mektubu verilmesi

4 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 26; BILGEN, s. 318.

42 Acik krediler veya tek imzali krediler; yalnzca miisterinin imzas1 karsihiginda acilan, teminata baglan-
mayan kredilerdir (KUNEY, Hikmet: Banka Teknigi, 6. Basi, Ankara 1989, s. 155; OY, Os-
man/GUNGULER, Giilcan: Tiirk Hukuk Mevzuatina Gore Kredi ve Kredi Teminatlari, [stanbul 2008, s.
10). Bankalar; agik kredileri kendisiyle ticari gegmisi olan, giivendigi miisterilerine acar (KUNEY, s.
155).

43 TASPOLAT, Doviz Teminat Mektuplar, s. 15.
“ REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 26.

% CANARIS, s. 756; BAUMBACH, Adolf/HOPT, Klaus J.: Handelgesetzbuch, 40. Aufl., Miinchen
2021, (7) Bankgeschéf_t_e N. L/3; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s."202; GUGGENHEIM, s.
157; DOHM, s. 69; MULBERT, s. 81; von WESTPHALEN, s. 251; SCHUTZE, s. 45; NIELSEN, s.
2029.
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konusunda anlastiklarinda; bankalar arasinda Alman hukukunda®® eser sozlesmesi ka-
rakterli bir is gdorme sdzlesmesinin (Geschdfisbesorgungsvertrag), isvigre hukukunda®’
vekalet sozlesmesinin kuruldugu ifade edilmektedir. Her iki s6zlesme ¢ercevesinde de;
(yabanci) ikinci banka, lehtar lehine garanti verilmesi i¢in gerekli isleri 6zenle gorece-
gini, teminat mektubuna dayanan 6deme talebini 6zenle inceleyecegini ve haksiz 6deme
talebini geri gevirecegini taahhiit eder*®. Lehtarm bankas: ise, komisyon ve isin geregi
gibi goriilmesi igin ikinci banka tarafindan yapilan giderleri demeyi taahhiit eder. Ikin-
ci banka, isin geregi gibi gorlilmesi i¢in yapilan giderler kapsaminda, muhataba 6dedigi
garanti bedelini lehtarn bankasindan talep etme hakkina sahiptir*® (BGB §675, 670-OR
Art. 402 Abs. 1)*°. Yine de, ikinci banka, kendisini muhataba teminat mektubu verecek
kadar giivende hissetmez. Ciinkii, ikinci banka, bu is gérme (vekalet) sdzlesmesiyle,
teminat mektubu vererek Ustlendigi riski tamamen yansitamaz. Gergekten de, ikinci
banka, muhataba kars1 -kural olarak- ilk talepte derhal kayitsiz sartsiz, defi ve itiraz ileri
siirmeksizin 6deme taahhiidiinde bulunur. Fakat; teminat mektubu verecek bankanin, is
gérme sOzlesmesine dayanarak (lehtarin bankasindan) 6deme alabilmesi; yapilan gider-
lerin igin goriilmesi icin gerekli oldugunu ve vekaleti geregi gibi ifa ettigini® iddia ve
ispat etmesine baglidir®?. Bu itibarla; bankalar arasindaki is gérme (vekalet) sozlesme-
sinden dogan riicu hakkinin kuvvetlendirilmesi ve tamamlanmas1 gerekir ki, teminat

mektubundan dogan risk tamamiyla lehtarin bankasina yansitilabilsin. Iste bu riicu hak-

4% CANARIS, s. 756; BAUMBACH/HOPT, (7) Bankgeschifte N. L/2; MULBERT, s. 81; von
WESTPHALEN, s. 251; SCHUTZE, s. 47; NIELSEN, s. 2028; MARTINY, Dieter: Miinchener Kom-
mentar zum BGB, 8. Aufl., Miinchen 2021, Rom I-VO Art. 4, N. 243.

4" KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 200; GUGGENHEIM, s. 156; DOHM, s. 69.

48 Bankalar arasindaki is gérme iliskisi, karsilik iliskisine yiiksek oranda benzer. Karsilik iligkisi hakk.
yapilan agiklamalar i¢in bkz. hemen yuk. Giris, III baslig1 altindaki karsilik iligkisine iliskin dn.

49 CANARIS, s. 756; GUGGENHEIM, s. 156; von WESTPHALEN, s. 251.

%0 Alman Medeni Kanunu [en son 12.11.2020 tarihli kanunun (BGBL. I S. 2392) 2. maddesiyle degisik
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 02.01.2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 1. S. 738)] ve Isvicre Borglar
Kanunu [Obligationenrecht (OR), 30.03.1911 (BBI 1911 |1 355)].

51 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Anilis: Ozel Hiikiimler), 8. Basi, Ankara 2020, s. 750.
52 CANARIS, s. 756; NIELSEN, s. 2031.
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kin1 kuvvetlendirme ve tamamlama gdrevini, kontrgaranti sézlesmesi ifa eder>, Kontr-
garanti sozlesmesi ¢ercevesinde; lehtarin bankasi, ilk talepte derhal kayitsiz sartsiz, defi
ve itiraz ileri slirmeksizin igin geregi gibi goriilmesi i¢in ikinci banka tarafindan yapilan

giderleri 6deyecegini ayrica garanti eder™®.

Bu aciklamalar 1s18inda; Alman ve Isvigre hukukundaki kontrgaranti anlayisina
gore; kontrgaranti sozlesmesi, aralarinda banka garantisi verilmesine yonelik bir i gor-
me sdzlesmesi bulunan iki bankanin taraf oldugu, ikinci bankanin bu iliskiden dogan
riicu hakkini gliclendirmek ve tamamlamak amaciyla akdedilen bagimsiz bir s6zlesme

olarak tanimlanabilir®.

4. Talep Garantilerine iliskin Birérnek Kurallarda

Kontrgaranti uygulamasina uluslararasi ticaret sahasinda ¢okca rastlanir olmasi,
bu ticari iligkilere uygulanacak ortak kurallar konulmasi ihtiyacini da beraberinde ge-
tirmistir. Bu ihtiyaca karsilik Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO), 758 numarali Talep
Garantilerine Iliskin Birdrnek Kurallar®® (TGIBK)’1 yaymlamistir. Onemle belirtelim;
uluslararas1 garanti ve kontrgaranti uygulamasina yon veren TGIBK, ancak sézlesmede

TGIBK 1 uygulanacag kararlastirilmissa, uygulama sahas1 bulur (TGIBK 1)®’.

5 CANARIS, s. 757; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s. 202; MULBERT, s. 82; von
WESTPHALEN, s. 251; NIELSEN, s. 2031.

% KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s. 203; von WESTPHALEN, s. 252; MULBERT, s. 84;
NIELSEN, s. 2031; DOHM, s. 127; SAMHAT, Abbas: Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl.,
Miinchen 2019, Band VI, (J) N. 225.

% CANARIS, s. 756 vd.; MULBERT, s. 81 vd.; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s. 202;
GUGGENHEIM, s. 156; von WESTPHALEN, s. 251 vd.; NIELSEN, s. 2031; MARTINY, Rom I-VO
Art. 4, N. 244,

% Internationel Chamber of Commerce: ICC Uniform Rules for Demand Guarantees- URDG 758. 758
numarali Kurallar’in Tiirkge cevirileri icin bkz. KOSTAKOGLU, Cengiz: Banka Kredileri Tiiketici ve
Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar, 8. Basi, Istanbul 2016 s. 219 vd.;
DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 337 vd.

5 KOSTAKOGLU, s. 220.
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TGIBK 2 hiikmiine gére; kontrgaranti, “kontrgaranti veren tarafindan baska bir
kisi lehine verilen, diger tarafin, garanti veya baska bir kontrgaranti vermesini sagla-
maya yonelik olarak iistlenilen ve lehine kontrgaranti verilen tarafin uygun ibrazi iize-

rine kontrgaranti verenin édeme yapmasi sonucunu doguran taahhiitlerdir "%,

5. Goriisiimiiz

Goriilecegi lizere, doktrinde tek bir kontrgaranti tanimi yoktur. Tiirk hukukunda
hakim tanim; kontrgaranti sézlesmesinin, riicua hukuki temel olusturmasi 6zelligi ekse-
ninde yapilmistir. Alman ve Isvigre hukukunda hakim tanim ise; yabanci garantor ban-
kanin, lehtarin bankasia karst sahip oldugu riicu hakkini giiclendirme ve tamamlama
amacindan hareket edilerek yapilmistir. Kanimizca, doktrinde yapilan bu kontrgaranti
tanimlari, kontrgaranti sozlesmesinin bazi temel 6zelliklerini igermedigi igin eksiktir.
Her seyden once, kontrgaranti sdzlesmesi, kefalet ya da garanti sdzlesmesi gibi, bir te-
minat sdzlesmesidir®®. Bu teminat sdzlesmesine rengini veren unsur ise; -asagida ayrin-
til1 olarak incelenecegi iizere- kontrgaranti alan1 bir garanti veya kontrgaranti sdzlesmesi
akdetmeye yoneltme amacidir®. Kontrgaranti taniminda, kontrgaranti sézlesmesinin bu

unsuruna ve teminat sdzlesmesi 6zelligine deginilmesi bizce daha uygun olacaktir.

Diger taraftan, Alman ve Isvicre hukukunda benimsenmis kontrgaranti sézlesme-
sinin yalnizca bankalar arasinda akdedilebilecegi goriisiine de katilamiyoruz. Zira,
kontrgaranti alan, daima bir banka olsa da; kontrgaran (kontrgaranti veren) konumunda
banka ya da banka sifatina sahip olmayan bir kisi de olabilir. Nitekim, Tiirk bankacilik

uygulamasinda, bilhassa dogrudan banka garantisi iliskilerinde, teminat mektubu veren

8 PDEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 338’den naklen.
% YENICE, Riicu, s. 6.

60 Kontrgaranti alan1 belirli bir hareket tarzina yéneltme amac1 unsuru igin bkz. hemen asa. 111.2.
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banka ile kontrgaranti sozlesmesi akdeden ¢ogunlukla lehtardir®’. Esasen, banka ile
kontrgaranti s6zlesmesini imzalayan ister bir banka ister lehtar ya da ii¢lincii bir kisi

olsun, kontrgaranti sézlesmesi hukuki nitelik itibarryla degisiklik gdstermez®?.

Bizce, kontrgaranti sézlesmesi Oyle bir teminat sozlesmesidir ki; bu sozlesme
kapsaminda kontrgaran, kontrgaranti alan1 garanti veya kontrgaranti sdzlesmesi yapma-
ya yoneltmek i¢in, kontrgaranti alana girisecegi garanti veya kontrgaranti iliskisi sebe-

biyle malvarliginda eksilme olmayacagini taahhiit eder.

I. HUKUKI NiTELIGINE iLISKiN GORUSLER

Pozitif hukukta kontrgaranti s6zlesmesi hakkinda herhangi bir diizenleme bulun-
madigindan, kontrgaranti s6zlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu yargi kararlarinda
ve doktrinde ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteli-

gine dair bu goriisler, asagida incelenecektir.

1. Kefalet Sozlesmesi ve Riiciia Kefalet Goriisii

Bu goriisii savunan yazara gore; kontrgaranti sdzlesmesinin hukuki niteligini, te-

minat mektubunun hukuki niteligi belirler®?.

Eger teminat mektubunun hukuki niteligi, kefalet s6zlesmesi olarak kabul edilirse;
teminat mektubu veren bankanin, teminat mektubu dolayisiyla muhataba 6dedigi bedeli
lehtara riicu etmek icin, kontrgaranti sdzlesmesine ihtiyaci yoktur. Zira banka, bu du-

rumda 6dedigi mektup bedelini kefilin kanuni riicu hakkina dayanarak lehtardan talep

61 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 395.
2 DOGAN, s. 273.
83 BARLAS, s. 58.
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edebilir (TBK 596). Bu halde; banka ile lehtar arasinda akdedilen kontrgaranti sozles-
mesi, bankaya teminat mektubu bedelini ilk talepte defi ve itiraz ileri siirmeksizin 6de-
me yetkisi verir® (kars. TBK 591). Banka, bu yetki sayesinde lehtara (as1l borgluya) ait
defileri muhataba kars1 ileri siirmese dahi, 6dedigi garanti bedelini lehtardan talep etme
olanagma sahip olmaktadir®. Banka ile kontrgaranti sézlesmesi akdeden iigiincii bir

r66

kisiyse; bu kisi, kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda riicua kefil olur®™. Bu goriis 15181n-

167

da; kontrgaranti sozlesmesini imzalayan riicua kefil®’, bankanin lehtara kars1 sahip ol-

dugu riicu alacagina gilivence vermis olur (TBK 588/2).

Teminat mektubunun hukuki niteliginin garanti s6zlesmesi oldugu kabul edilecek
olursa; banka, 6dedigi garanti bedelini riicu etmek amaciyla lehtarla kontrgaranti soz-
lesmesi imzalar®. Bu kontrgaranti sézlesmesinden dogan riicu hakkini giivenceye bag-
lamak i¢in; banka ile iiglincii kisiler arasinda baska bir kontrgaranti sdzlesmesi akdedi-
lir. Iste bu kontrgaranti sozlesmesi gergevesinde, iiciincii kisi, bankanin lehtara karst
sahip oldugu (diger bir kontrgaranti sdzlesmesinden dogan) alacaga kefil olur. Bu se-
beple; kontrgaranti sdzlesmesinin hukuki niteliginin, kefalet sozlesmesi oldugu ifade

edilmektedir®®.

Sonug olarak; teminat mektubunun hukuki niteligi ister kefalet s6zlesmesi ister
garanti sOzlesmesi olarak kabul edilsin, kontrgaranti s6zlesmesi, bankanin riicu alacagi-

ni temin etme amacina hizmet etmektedir’®.

8 BARLAS, s. 58; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 402.
5% BARLAS, s. 58.
66 BARLAS, s. 58.

67 Riicua kefil; bor¢lunun borcunu 6deyen kefile, borgludan riicu alacagini tahsil edecegini tekeffiil eden
kimsedir [REISOGLU, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku (4nilis: Kefalet), Ankara 2013, s. 203].

%8 BARLAS, s. 78.
% BARLAS, s. 58.
" BARLAS, s. 58.
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2. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Tiirk hukukunda hakim goriis kontrgaranti s6zlesmesinin hukuki niteliginin garan-
ti sézlesmesi oldugu yéniindedir. Alman ve Isvicre hukukunda da benzer sekilde garanti
sOzlesmesi goriisiiniin hakim oldugu sdylenebilir. Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki

niteliginin, garanti sdzlesmesi oldugu yoniindeki bu goriisler tizerinde ayr1 ayr1 duralim.

A. Tiirk Hukukunda

Teminat mektubundan dogan riskin tamamen yansitilabilmesi i¢in; teminat mek-
tubunun teminatini teskil eden kontrgaranti sézlesmesine, teminat mektubunda yer alan
hiikiimler aynen konulur’t. Dolayisiyla, kontrgaranti sézlesmesinin, ‘67 ve ‘69 tarihli
Yargitay IBK’da’? belirtilen ve teminat mektubunun garanti sézlesmesi olarak nitelen-
mesini saglayan hiikiimleri aynen i¢erdiginden hareketle; ilk talepte derhal kayitsiz sart-
siz, defi ve itiraz ileri stirmeden 6deme taahhiidii ihtiva eden kontrgaranti sfzlesmesinin
hukuki niteliginin, garanti sdzlesmesi oldugu ifade edilmektedir’®. Bu goriise gore;
kontrgaranti s6zlesmesinde de, tipki teminat mektubunda oldugu gibi bir edim garantisi
s6z konusudur; bu edim, teminat mektubuna dayanilarak muhatap tarafindan 6deme

talebi yoneltilmeyecegidir’.

L REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 403; YENICE, Kontrgaranti, s. 175.
72 Bu IBK ’lara iligkin olarak bkz. yuk. 1.2 baslig1 altindaki dn.

8 KARAYALCIN, Yasar: Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler “Hukuki Miitalaalar” IV, Ankara 1992,
s. 41; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 403; TEKINALP, N. 39-135; KAYA, Arslan: ilk Yazili Talepte
Odeme Klozunu ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 215; DOGAN, s. 327; YENICE, Kontrgaranti, s. 175.

“POGAN, s. 327.
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Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteliginin garanti sézlesmesi oldugunu be-
nimseyen baska bir goriise”™ gore de; kontrgaran, kontrgaranti sézlesmesiyle garantor
bankay1 muhatapla garanti s6zlesmesi akdetmeye yoneltmekte, yoneltilen bu hareket
tarzindan dogan riski bagimsiz bir sekilde iistlenmektedir. Bu nedenle, kontrgaranti s6z-

lesmesinin hukuki niteligi saf garanti sdzlesmesidir.

Doktrindeki hakim goriise kosut olarak Yargitay da kontrgaranti sézlesmesinin
garanti niteligi gosterdigine dair kararlar vermistir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme 6niine
gelen bir uyusmazlikta’®; “[yliiklenici sirketin istenilen teminat mektuplarini saglaya-
bilmesinde, davact V.O. etkili olmus, mektuplardan iktisaden ortaya ¢ikabilecek zararl
olaylarin (riziko) daha ag¢ik bir deyimle hukuki sorumlulugunu, banka ile kontrgaranti
sozlesmesi kurmak suretiyle yiiklenmis ve miistakil bir bor¢ altina girmigtir. Ayrt anlag-
ma ve miistakil bir borg¢ niteligi tasiyan bu sorumluluk, teminat mektubu [muhatabi] (...)
tarafindan tutari paraya ¢evrilmesi halinde hi¢ bir itiraz ileri stirmeksizin derhal tama-
muni bankaya ddeme vaadini ihtiva ettigi gibi, [lehtarin] bankaya kars: vermekle yiikiim-
lii bulundugu devre komisyonu, faiz ve gider vergisi seklinde ortaya ¢ikan bor¢lart kap-
samina almaktadir” seklinde hiikiim kurarak kontrgaranti sozlesmesi kapsaminda
kontrgaranin bagimsiz bir sekilde risk {istlendigini vurgulamigtir. Bir riskin tistlenilmesi
ile bagimsiz bir borca girilmesinin, garanti sézlesmesinin unsurlarindan oldugu dikkate
almirsa; Yiiksek Mahkeme’nin kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteliginin garanti
sozlesmesi olduguna kanaat getirdigi ifade edilebilir. Yiiksek Mahkeme, oniine gelen

baska bir uyusmazlikta’’ ise su sekilde hiikiim kurmustur: “[R]iicua imkan veren kontr-

garantiyi miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyle imzalayan kisiler, bankanin yazili ilk ta-

s Tekinalp, “Banka Hukukunun Esaslar?” adli eserinin ilk basisinda; kontrgaranti sdzlesmesinin, saf
garanti sozlesmesine benzedigini belirtmektedir (TEKINALP, Unal: Banka Hukukunun Esaslari, Istan-
bul 1988, s. 392).

615, HD, 4.11.1977, 1133 E. 2042 K. (KARAHASAN, Mustafa Resit: Insaat Imar Thale Hukuku, 2.
Basi, Ankara 1997, C. 11, s. 513-514).

715. HD, 13.6.1985, 531 E. 2145 K. (KARAHASAN, s. 513).
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lebinde herhangi bir itirazda bulunmaksizin derhal odemede bulunmak zorundadir.
Bankaya verilen kontrgarantiyi miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyle imzalayan-
lar, bankaya garanti veren durumundadir; kefil durumunda olmadiklarindan kefalet ile
taminan haklardan yararlanamazlar.” Kararda, kontrgaranlarin, garantor sifatina sahip
oldugu agikca ifade edilmis ve boylece kontrgaranti s6zlesmesinin hukuki niteliginin

garanti s6zlesmesi oldugu sonucuna varilmistir.

B. Alman ve Isvicre Hukukunda

Alman ve Isvigre hukukunda, kontrgaranti sdzlesmesinin hukuki niteligi, garanti
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir’®. Fakat, Alman ve Isvigre doktrininde de vurgu-
landi81 lizere; kontrgaranti s6zlesmesini, siradan (alisilmis) bir garanti s6zlesmesi olarak
gormek de miimkiin degildir. Zira, kontrgaranti s6zlesmesinde birinci banka, {i¢iincii bir

kisinin edimini degil, bizzat kendi edimini garanti etmektedir’®. Soyle ki:

Dolayli banka garantileri®® s6z konusu oldugunda; iki banka arasinda, bir is gdrme
(vekalet) iliskisi mevcuttur. Bu is gorme (vekalet) iliskisi ¢ergevesinde; birinci banka
(lehtarin bankasi), ikinci bankaya, banka garantisi nedeniyle yapilan giderleri ddeyece-
gini taahhiit eder. Kontrgaranti sdozlesmesinde ise, birinci banka, ilk talepte derhal defi
ve itiraz ileri siirmeksizin banka garantisi nedeniyle yapilan giderleri 6deyecegini, yani
is gérme sozlesmesinden dogan edimini bagimsiz bir sekilde garanti eder. Bdylece,

ikinci banka, hem is gérme sézlesmesine hem de kontrgaranti s6zlesmesine dayanarak

® CANARIS, s. 758; MULBERT, s. 82-83; DOHM, s. 128; von WESTPHALEN, s. 253;
TEKINALP, N. 39-135; SAMHAT, (J) N. 30; NOBBE, Gerd: Bankrechts-Handbuch §92 (Hrsg.
SCHIMANSKY, Herbert/BUNTE, Hermann-Josef/LWOWSKI, Hans-Jiirgen), 5. Aufl., Miinchen 2017,
Band I-1I, N. 66; FISCHER, Thomas: Bankrechts-Handbuch §121 (Hrsg. SCHIMANSKY, Her-
bert/BUNTE, Hermann-Josef/LWOWSKI, Hans-Jirgen), 5. Aufl.,, Minchen 2017, Band II, N. 172.
Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteliginin saf garanti sdzlesmesi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 203.

" BERGER, Klaus Peter: Internationale Bankgarantien, DZWir 1993, Vol. lll, 1. 1, s. 6.

8 Alman ve Isvicre hukukundaki kontrgaranti anlayist igin hemen bkz. yuk. 1.3.
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banka garantisi dolayisiyla yaptig1 giderleri ve bu arada 6deyecegi garanti bedelini talep

etme imkanini haiz olur®?.

3. Vekailet Sozlesmesi Goriisii

Isvigre doktrininde® savunulan bu goriise gore; kontrgaranti sozlesmesinin hukuki
niteligi, garanti sdzlesmesi olarak kabul edilemez; zira kisi, kendi edimini garanti ede-

mez®3,

Kontrgaranti sozlesmesiyle ikinci banka; vekalet sdzlesmesine dayanarak ilk ta-
lepte, defi ve itirazla karsilasmadan, vekaleti geregi gibi yerine getirdigini kanitlamaya
ihtiya¢c duymadan derhal (banka garantisi nedeniyle yaptig1 giderlere karsilik) 6deme
alma imkanini elde eder®®. Yani, kontrgaranti sézlesmesi, bankalar arasindaki vekalet (is
gorme) sozlesmesini, bilhassa bu sézlesmeden dogan banka garantisi nedeniyle yapilan

giderleri 6deme borcunu sekillendirme gorevini ifa eder®®. Bu nedenle; kontrgaranti

8 CANARIS, s. 758; NIELSEN, s. 2031; DOHM, s. 128-129. Kontrgaranti edimi; ifa yerine gegen bir
edim degil, ifa amaciyla yapilan bir edimdir (CANARIS, s. 757; von WESTPHALEN, s. 255;
NIELSEN, s. 2031). Bu nedenle, kontrgaranti sdzlesmesiyle ikinci bankaya saglanan kontrgaranti alaca-
g1, lehtarin bankasinin is gdrme sdzlesmesinden dogan banka garantisi dolayisiyla yapilan giderleri dde-
me borcunu sona erdirmez (CANARIS, s. 757). Her iki borg, birlikte varolur. Kuskusuz ikinci banka,
banka garantisi nedeniyle yaptig1 giderleri, ilk talepte derhal, kayitsiz sartsiz defi ve itiraz ileri stirmeksi-
zin 6deme taahhiidii iceren kontrgaranti s6zlesmesine dayanarak talep etmeyi tercih edecektir (bkz. yuk.
1.3). Hemen her kontrgaranti sézlesmesinde; kontrgaranti edimi, belirli bir tutarla siirlanir (bkz. asa.
Ugiincii Boliim, 1.2.B) ve belirli bir siire iginde risk gergeklesmezse kontrgaranti borcunun sona erecegi
hitkme baglanir (bkz. asa. Ugiincii Béliim, 1V.1.B.c). Is gorme sdzlesmesinden dogan alacak ise, herhangi
bir miktar ya da siire sinirlamasina tabi degildir. Bu itibarla, kontrgaranti sézlesmesine dayanarak kontr-
garana bagvuru yapilamayan hallerde, kontrgaranti alan (ikinci banka), is gérme sdzlesmesine dayanarak
6deme talebinde bulunacaktir (NIELSEN, s. 2031; FISCHER, N. 172). Mesela, kontrgaranti alan, banka
garantisi nedeniyle yapilan giderlerin kontrgaranti tutarini asan kismini, ancak is gorme sdzlesmesine
dayanarak talep edebilir.

8 [svigre hukukunda da; kontrgaranti sdzlesmesinin, yalnizca bankalar arasinda kurulabildigi kabul edil-
mektedir.

8 KLEINER, Beat: Bankgarantie, 3. Aufl., Ziirich 1979, s. 140; GUGGENHEIM, s. 157; DOHM, s.
69; KAYA, s. 215.

8 KLEINER, s. 141; GUGGENHEIM, s. 157.
8 KLEINER, s. 140-141; GUGGENHEIM, s. 157.
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sOzlesmesi, vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeli ve kontrgaranti sozlesme-

sinin hukuki niteligi vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir®®.

4. Degerlendirme

Her ne kadar kontrgaranti sézlesmesinin garanti niteligi gosterdigini savunsak da;
garanti sozlesmesinin tiirlerine gére daha detayli bir inceleme yapilmasi gerektigini dii-
stinliyoruz. Boylece, kontrgaranti s6zlesmesinin 6zellikleri daha net ortaya konulabilir.

Garanti sozlesmesinin tiirlerine gore bir inceleme yapmadan 6nce, genel olarak
garanti sozlesmesine deginmek gerekir. Garanti s6zlesmesinin pozitif hukukta diizen-
lenmemis olusu, Stammler’in® yapmis oldugu ilk tanimdan bu yana birgok tanim ya-
pilmasina neden olmustur. Bunlarin hepsinin incelenmesi ¢alismamizin kapsamini asa-
cagindan genel bir tanim yapmakla yetinelim: Garanti sdzlesmesi; garanti verenin, ga-
ranti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla, hareket tarzina girisildiginde
belirli bir sonucun gergeklesecegini ya da garanti alanin tarafi oldugu bir borg iligkisin-
deki edimin yerine getirilecegini garanti ettigi bagimsiz bir sézlesmedir®. Garanti soz-
lesmesi, saf garanti (reine Garantie) sdzlesmesi ve teminat amagli garanti s6zlesmesi

(Sicherungsgarantievertrag) olmak iizere ikili bir ayrim yapilarak incelenir®.

8 KLEINER, s. 141; GUGGENHEIM, s. 157.
8 STAMMLER, Rudolf: Der Garantievertrag, Archiv fiir die civilistische Privatrecht 69/19, 1866.

8 PRIESTER, Heinz: Der Garantievertrag, Diss. Bern 1935, s. 17; REUSSER, Samuel: Der Garantie-
vertrag und sein Verhéltnis zur Biirgschaft und anderen Sicherungvertridgen nach schweizerischem Recht,
Diss. Bern 1938, s. 61; REISOGLU, Seza: Garanti Mukavelesi (4nilis: Garanti), Ankara 1963, s. 9;
KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 21; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16. Basi, Istanbul 2019, s. 842; TANDOGAN, Halik: Borglar Huku-
ku Ozel Borg Iliskileri (Anilis: Ozel Borg Iliskileri), 5. Basi, Istanbul 2010, C. 11, s. 809; KAHRAMAN,
Zafer: Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2017, s. 17.

8 Saf garanti s6zlesmesi yerine yoneltmeyi amaclayan garanti sdzlesmesi (Animiergarantievertrag) ifa-
desinin; teminat amagli garanti s6zlesmesi yerine ise, kefalet benzeri garanti sdzlesmesi (biirgschafisihn-
liche Garantievertrag) ifadesinin kullanildigina rastlanmaktadir (TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, C II,
s. 804).
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Saf garanti sozlesmesi, garanti veren tarafindan garanti alanmi belirli bir hareket
tarzina yoneltmek amaciyla, 0 hareket tarzindan dogabilecek risklerin {istlenildigi garan-
ti sozlesmesidir™®. Saf garanti sézlesmesinde garanti veren, garanti alan1 bir hareket tar-
zina yoneltmekte, bu hareket tarzina girisildiginde belirli bir sonucun gergeklesecegini
taahhiit etmektedir®’. Teminat amach garanti sozlesmesinde ise, garanti veren; garanti
alana, garanti alanin alacakli sifatina sahip oldugu bir borg iligkisinde, bor¢lunun edimi-

ni tam ve geregi gibi ifa edecegini garanti eder®2.

Garanti alanmi belirli bir hareket tarzina yoneltme amaci, saf garanti s6zlesmesine
rengini verirken; teminat amacl garanti sozlesmesinde, garanti alana teminat saglama
amaci baskindir®. Ancak bu husus, saf garanti sozlesmesinde garanti verenin, yalnizca
garanti alan1 yoneltme amaciyla hareket ettigi, teminat saglama amacina sahip olmadigi
anlamina gelmez. Siiphesiz, saf garanti s6zlesmesi de, teminat amagli garanti sdzlesmesi
gibi bir teminat s6zlesmesidir ve bu sdzlesme ile garanti alana bir teminat saglanir. Ne
var ki, saf garanti s6zlesmesinde garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltme amaci,
garanti alana teminat saglama amacina gore daha baskindir. Teminat amagli garanti s6z-
lesmesinden farkli olarak, saf garanti s6zlesmesinde garanti alani belirli bir hareket tar-
zina yoneltmek i¢in garanti alana teminat saglanir. Yani, saf garanti sdzlesmesi s6z ko-

nusu oldugunda; garanti alana teminat saglama amag degil, aractir®,

Teminat amagl garanti s6zlesmesinde, garanti alan ile edimi garanti edilen ara-

sinda hali hazirda kurulmus bir borg iliskisi mevcuttur®. Garanti veren, bu iliski kapsa-

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 848; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. I, s. 808; KLEINER/
LANDOLT/GEMPERLI, s. 21 vd.

%t EREN, Ozel Hiikiimler, s. 776; KAHRAMAN, s. 22.

92 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 843; CANBOLAT, 5.73; KAHRAMAN, s. 20; ATASOY, Kemal: Garanti
Sézlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari, AndHD 2019, C. V, Sa. 1, s. 106.

9 CANBOLAT, s. 72; KAHRAMAN, s. 16.
% KAHRAMAN, s. 21.
% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 808; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 850.
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minda yer alan bir edimi garanti eder. Buna karsilik, saf garanti sozlesmesinde, garanti
alan ile edimi garanti edilen arasinda heniiz bir borg iliskisi kurulmus degildir®. Saf
garanti sozlesmesi s6z konusu oldugunda; garanti alanin, garanti sdzlesmesiyle yonelti-
lerek heniiz kurulmamis baska bir borg iligkisinin tarafi olmasi saglanir. Bu itibarla;
teminat amagli garanti sdzlesmesinin, garantiye konu edimi biinyesinde barindiran borg
iliskisinden sonra kuruldugu; buna karsilik saf garanti sdzlesmesinin, garantiye konu
olacak borg iliskisinden 6nce kuruldugu ifade edilebilir.

Teminat amagl garanti sdzlesmesinde asil amag garanti alana giivence saglanmasi
oldugundan, garanti veren, edimi garanti edilenden (teminat mektuplarinda oldugu gibi)
ya da garanti alandan bir komisyon alr®. Saf garanti sdzlesmesinde ise, asil amag ga-
ranti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmek oldugundan; garanti veren, yoneltme
amaci tehlikeye diismesin diye komisyon almaz®®.

Kontrgaran, esas itibariyle, kontrgaranti alan bankaya teminat saglama amaci ile
degil, kontrgaranti alan bankayi, belirli bir garanti veya kontrgaranti sdzlesmesini ak-
detmeye yoneltmek amaci ile kontrgaranti sdzlesmesini imzalar. Gergekten de; kontrga-
ran agisindan, kontrgaranti alan bankaya teminat saglanmasi énemli degildir. Onun i¢in
onemli olan, kontrgaranti alan bankanin, tesvik edilerek belirli bir garanti veya kontrga-
ranti sozlesmesini akdetmesidir. Yani, kontrgaranti sdzlesmesinde baskin amag, kontr-
garanti alan bankay belirli bir garanti veya kontrgaranti sdzlesmesini imzalamaya (be-
lirli bir hareket tarzina) yoneltmektir.

Bankay, belirli bir garanti veya kontrgaranti sdzlesmesini akdetmeye yoneltme-
nin yolu, bankaya yeterli teminati saglamaktan geger. Oyle ki; higbir bankanin, yeterli

teminat1 elde etmeden (tesvik olunmadan) bir garanti ya da kontrgaranti sozlesmesi im-

% TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, C. T1, s. 808; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 850.
9 TANDOGAN, Ozel Borg fliskileri, C. TI, s. 808; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 851.
%8 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 808; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 851.
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zalamas: diisiiniilemez®®. Yani, banka, garanti veya kontrgaranti vermeden énce, kendi-
sine teminat verilmesini ister'®. Bu teminat, kontrgaranti s6zlesmesi ile saglanir. Bu
itibarla; kontrgaranti s6zlesmesinin, banka tarafindan garanti veya kontrgaranti verilme-
sinden once akdedildigi sdylenebilir.

Kontrgaranti sdzlesmesi gercevesinde, kontrgaran, kontrgaranti alan bankaya, gi-
risecegi garanti veya kontrgaranti iliskisi nedeniyle malvarliginda eksilme olmayacagi
bir sonug¢ taahhiidiinde bulunur. Bununla da kalmaz kontrgaran, kontrgaranti alan ban-
kaya, ¢cogu zaman garanti ve kontrgaranti sozlesmesine girisildigi takdirde komisyon

odeme taahhiidiinde de bulunurt®?

. Boylece kontrgaran, kontrgaranti alan bankay1, belir-
li bir garanti veya kontrgaranti sdzlesmesini akdetmeye daha kuvvetli bir sekilde tesvik
eder.

Sonug olarak, kontrgaranti s6zlesmesinde baskin amacin, kontrgaranti alan1 belirli
bir garanti veya kontrgaranti sdzlesmesini imzalamaya yoneltmek oldugu; kontrgaranin,
kontrgaranti alan bankay1 daha kuvvetli bir sekilde tesvik edebilmek i¢in ayrica komis-
yon ddeme taahhiidiinde bulundugu; kontrgaranti alan bankanin, kontrgaranti aldiktan

sonra garanti veya kontrgaranti verdigi dikkate alindiginda, kontrgaranti sézlesmesinin

hukuki niteliginin, saf garanti sozlesmesi oldugunu diisiiniiyoruz.

9 DOGAN, s. 324.

10 Bu agidan bakilirsa, teminat mektuplarinin ve kontrgarantilerin biiyiik bir kismmin kontrgarantiye
dayandig1 sdylenebilir. *69 tarihli IBK’da bu konuya su sekilde deginilmistir: “Bankalar alacakliya bu
mektubu, onceden borcu temin edilen kisi ile bir anlasma yapip bu baglantiya dayanarak verdikleri gibi
borcu temin edilen kisi ile hi¢hbir iliski kurmadan temin edilen bor¢la dogrudan dogruya veya higbir ilgisi
bulunmayan diger kisi veya kisiler ile yaptiklar1 anlasmaya dayanarak da vermektedirler. Bu anlasma
cogunlukla bir kredi taahhiitnamesine bagli (kontrgaranti) seklinde yapilmaktadir.”

101 K ontrgaranin komisyon ddeme borcu hakk. bkz. asa. ikinci Boliim, I.
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1. UNSURLARI

1. Genel Olarak

Kontrgaranti sézlesmesi, hukuki niteligi itibariyle garanti sézlesmesidir. Bu ne-
denle, kontrgaranti sdzlesmesinin unsurlari ile garanti sdzlesmesinin unsurlar1 arasinda
biiyiik oranda bir benzerlik mevcuttur. Kontrgaranti sézlesmesinin; kontrgaranti alani
belirli bir hareket tarzina yoneltme amaci, belirli bir riskin iistlenilmesi, bagimsizlik ve

ivazsizlik olmak tizere dort unsuru bulunmaktadir.

Ad1 ya da baslig1 ne olursa olsun (TBK 19), bu dort unsurun tamamini tasimayan
s0zlesmeler, teminat amaci tasiyan herhangi bir sézlesme olarak kabul edilebilirse bile,

kontrgaranti sdzlesmesi olarak nitelenemez*®?,

2. Kontrgaranti Alam Belirli Bir Hareket Tarzina Yoneltme Amaci

Kontrgaranti so6zlesmesinin hukuki niteliginin, bize gore saf garanti sdzlesmesi
oldugunu yukarida belirtmistik'®. Saf garanti sézlesmesi niteligi gdsteren kontrgaranti
sOzlesmesinin unsurlar1 arasinda, kontrgaranti alani belirli bir hareket tarzina yoneltme

amaci bulunur'®,

Kontrgaran (kontrgaranti veren), bu s6zlesme vasitasiyla kontrgaranti alan banka-

y1 belirli bir hareket tarzina sevk etmeyi, onun bu hareket tarzina girisme kararini etki-

lemeyi, bilhassa bu kararin1 kuvvetlendirmeyi arzulamaktadir'®,

12 DOGAN, s. 20; AKMAN, Sermet: “Garantor” Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Bag-
lamda Garanti ve Kefalet Sézlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Istanbul 2007, C. II, s. 1671; YENER COSKUN, s. 37; BASARA, Izzet: Banka Teminat
Mektuplarinin Hukuki Niteligi, TBBD 2009, C. XXI|I, Sa. 83, s. 304; SELCUK, Emre: Banka Teminat
Mektuplarmin Tanimi, Unsurlari, Taraflar1 ve Hukuki Niteligi, IBD 2015, C. LXXXIII, Sa. 2, s. 364.

108 pkz. hemen yuk. 11.4.
104 REISOGLU, Garanti, s. 17 vd.; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 809.
105 KAHRAMAN, s. 24.
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Kontrgaran; kontrgaranti sorumlulugu iistlenmek (teminat saglamak) suretiyle,

kontrgaranti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltir.

Kontrgaranti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltme amaci, kontrgaranti sdzles-
mesinin bir unsuru olmakla kalmaz, ayni1 zamanda kontrgaranti sézlesmesinin hukuki
sebebinil® (causa) de olusturur'®. Bu itibarla; kontrgaranti sézlesmesi akdetmekle dog-
rudan dogruya takip edilen amacin garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmek

oldugu sodylenebilir.

Kontrgaranti sézlesmesinde kontrgaranti alan1 yoneltme amaci hakkinda yapilan
bu agiklamalardan sonra, kontrgaranti alanin yoneltildigi hareket tarzi iizerinde de dur-
mak gerekir. Kontrgaranti sozlesmesi gerg¢evesinde, kontrgaranti alan banka, ya bir ga-
ranti sozlesmesi imzalamaya ya da bir kontrgaranti s6zlesmesi imzalamaya yoneltilir.
Dogrudan banka garantileri s6z konusu oldugunda; kontrgaranti alan (garantér banka),
muhatapla garanti sdzlesmesi akdetmeye (muhataba teminat mektubu vermeye) yonelti-
lir. Dolayli banka garantileri s6z konusu oldugunda ise; iki kontrgaranti s6zlesmesi ve
dolayistyla iki ayr1 kontrgaranti alan giindeme gelir. Oncelikle lehtar veya iiciincii kisi
ile kontrgarantdr banka arasinda bir kontrgaranti sdzlesmesi akdedilir. Bu sdzlesme ile,
kontrgarantdr banka (kontrgaranti alan), garantdr banka ile kontrgaranti sozlesmesi ak-
detmeye yoneltilir. Garantor banka ile kontrgarantor banka arasindaki kontrgaranti s6z-
lesmesinde ise; garantdr banka (kontrgaranti alan) muhatapla garanti sézlesmesi akdet-

meye yoneltilir.

106 Hukuki sebep, taraflarin hukuki islemle dogrudan dogruya ulasmak istedikleri amactir
[TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1976, C. I, s. 163; EREN, Fikret: Borg-
lar Hukuku Genel Hikimler (Anilis: Genel Hiikiimler), 18. Basi, Ankara 2015, s. 183;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Genel Boliim, 7. Basi, Istanbul 2017, s. 117]. S6z-
lesmenin hukuki sebebi ile saikini karigtrmamak gerekir. Kisiyi hukuki islem yapmaya iten duygu ve
diisinceler anlamina gelen saike, hukuk diizeni hukuki sebebin aksine -kural olarak- énem atfetmez.
Ayrica, kisiyi hukuki iglem yapmaya iten saikler degisebilirken, hukuki sebep daima aym kalir (von
TUHR, s. 198; TUNCOMAG, s. 162; REISOGLU, Garanti, s. 18; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
118).

7 REISOGLU, Garanti, s. 18; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 811; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 851; AKMAN, s. 1671; YILMAZ, Yasemin: Garanti S6zlesmesi (4nilis: Garanti), TAAD
2014, C.V, Sa. 19, 5. 1091; KAHRAMAN, s. 28. Zit goriis igin bkz. PRIESTER, s. 13-14.

28



3. Belirli Bir Riskin Ustlenilmesi
A. Risk Kavram

Kefalet ve garanti sozlesmesil® vb. tiim kisisel teminat sézlesmelerinde oldugu

gibi kontrgaranti sézlesmesinde de bir riskin iistlenilmesi s6z konusudur'®,

Risk!1% genel itibariyle gerceklesip gerceklesmeyeceginin dnceden bilinmesi
miimkiin olmayan; vukuu halinde kisinin malvarliginda eksilmeye yol acan ya da kisi-
nin malvarliginin artmasina engel olan olaylar1 ifade eder!!!,

Bu agiklama ile; teminat mektubu nakde tahvil edildikten sonra; garantér banka-
nin, 6denen mektup bedelini riicu etmek i¢in, lehtar ya da {i¢giincii kisiyle kontrgaranti

112 Ciinkii, bu halde kontrgaranti sézlesmesi-

sOzlesmesi yapamayacagi sonucuna varilir
ne konu olacak gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan bir risk mevcut degildir.

Dolayisiyla, garantor bankanin hali hazirda 6denmis mektup bedelini lehtar ya da iiglin-

198 Garanti sdzlesmesine konu risk, garanti veren tarafindan belirli bir hareket tarzina girisildiginde ger-
ceklesecegi taahhiit edilen sonucun gerceklesmemesi olabilecegi gibi garanti edilen edimin bor¢lu tara-
findan geregi gibi ifa edilmemesi de olabilir (TAN DOGAN, Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 811; AKMAN,
s. 1671; KAHRAMAN, s. 30). Garanti sozlesmesiyle iistlenilen risk, her ne kadar yasaya uygun olmayan
bir s6zlesmeden dogabilirse de, riskin konusu TBK 27 hiikmii uyarinca kamu diizenine, ahlaka ve emre-
dici hiikiimlere uygun olmak zorundadir [REISOGLU, Seza: Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz
Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki Sonuglar1 (dmilis: Kayitsiz Sartsiz), Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu VI, Ankara 1989, s. 89; YENER COSKUN, s. 39].

109 HGK, 19.10.1983, 1980/15-2072 E. 1983/948 K. (izBD 1984, Y1l 3, Sa. 1, s. 68): “Yiiklenici sirketin
istenilen teminat mektuplarim saglayabilmesinde, davaci (...) etkili olmus, ileride mektuplardan iktisaden
ortaya ¢ikabilecek zararli olaylarin (riziko), daha agik bir deyimle hukuki sorumlulugunu, banka ile
kontrgaranti sézlesmesi kurmak suretiyle yiiklenmis ve miistakil bir bor¢ altina girmistir.”

110 Risk ileride gergeklesecegi ya da gergeklesmeyecegi belli olmayan bir olaydir, gerceklesecegi veya
gerceklesmeyecegi kesinlik arz eden olaylarin risk olarak kabul edilmeyecegi belirtilmektedir
[REISOGLU, Garanti, s. 8, REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 38; TEKINALP, N. 39-87;
DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri (Anilis: Kefalet Isiginda), Istanbul 2009, s. 83; YENER COSKUN, s. 39; KAHRAMAN, s.
30]. Ancak objektif olarak kesinlik arz eden bir olay1 taraflarin bilmemesi hali s6z konusuysa; diger bir
ifadeyle, objektif kesinlik olmasina ragmen taraflarin bilgi eksikligi dolayisiyla siibjektif bir belirsizlik
mevcutsa riskin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (REiSOCLU, Garanti, s. 10;
REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 38; KAHRAMAN, s. 31). Tiirk Hukuk Liigati’nda riziko (risk), “[b]ir
seyin ziyanina, sair herhangi bir zararin husuliine sebebiyet veren miistakbel, gayri muayyen yahut za-
mani belli olm[alyan bir hddisenin taraflarin iradesi disginda vukuu ihtimalidir” seklinde tanimlanmigtir
(Tiirk Hukuk Ligati, 4. Basi, Ankara 1998).

1l REISOGLU, Garanti, s. 9; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 38; TEKiNALP, N. 39-87;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 811; DOGAN, s. 21; AKMAN, s. 1671; GUMUS, s. 501;
DEVELIOGLU, Kefalet Isiginda, s. 83-84; BASARA, s. 305; YENER COSKUN, s. 39; SELCUK, s.
364; KAHRAMAN, s. 29; ONDER, Bengisu: Banka Teminat Mektuplari, Ankara 2020, s. 27.

112 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 39.
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cli kigiden talep etmesine imkan saglayan sozlesmeyi, kontrgaranti sdzlesmesi olarak
nitelemek miimkiin degildir.

Kontrgaranti s6zlesmesi ¢ergevesinde kontrgaran; kontrgaranti alani1 baska birisiy-
le garanti ya da kontrgaranti sozlesmesi akdetmeye yoneltmekte, kontrgaranti alana ile-
ride girisecegi garanti veya kontrgaranti sdzlesmesi nedeniyle malvarliginda eksilme
olmayacagini taahhiit etmektedir. Bu itibarla, kontrgaranti sdzlesmesine konu riskin,
kontrgaranti alanin giristigi garanti veya kontrgaranti iligkisi sonucunda malvarliginda
bir eksilmenin gergeklesmesi oldugu ifade edilebilir. Bazi istisnai hallerde; kontrgaranti
borcu, teminat mektubu/kontrgaranti komisyonunu da kapsar'!3, Boyle bir durumda,
kontrgaranti sozlesmesine konu risk, kontrgaranti alanin, yoneltildigi garanti veya
kontrgaranti sdzlesmesi neticesinde komisyon kadar kar elde edememis olmasidir.

Bir goriise gore; kontrgaranti sdzlesmesinde kontrgaran, kontrgaranti alana, giri-
secegi garanti iliskisi c¢ercevesinde kendisinden ddeme talebinde bulunulmayacagini
garanti eder'!®. Dolayisiyla, kontrgaranti sdzlesmesine konu risk, garantdr bankaya
(kontrgaranti alana) garanti iliskisi ¢ercevesinde 6deme talebi yéneltilmesidir 1*°. Bu
gorilise gore; kontrgaranti sozlesmesinde de, -teminat amagli garanti sézlesmelerinde
oldugu gibi- bir edim garanti edilir. Bu edim, “li¢lincii kiginin banka garantisine dayana-
rak ddeme talebinde bulunmamas1” seklinde kendisini gosterir''®. Bu goriise katilami-
yoruz. Zira, saf garanti niteligi gosteren kontrgaranti sézlesmesinde; bir edim garanti

edilmemekte, bir sonucun gerceklesecegi garanti edilmektedir!’.

113 By hususta bkz. asa. Ikinci Béliim, 1.1 bashg: altindaki dipnotta yapilan agiklamalar.
14 DOGAN, s. 327; HARMAN, s. 98.

115 DOGAN, s. 327; HARMAN, s. 98.

18 DOGAN, s. 327.

117 KAHRAMAN, s. 21. Kural olarak borcun konusunu olusturan, borglu tarafindan yerine getirilmesi
veya getirilmemesi gereken davranisa, edim denir (EREN, Genel Hikimler, s. 96 vd.). Kontrgaranti
alanin yoneltildigi garanti veya kontrgaranti iliskisi kapsaminda asli olarak yalnizca garanti ya da kontr-
garanti edimi mevcuttur ki, bu edimleri yoneltidigi iliski ¢ercevesinde kontrgaranti alan iistlenir. S6zles-
menin kars1 tarafinin 6deme talebinde bulunmama seklinde bir edim yiikiimliiligii yoktur (HARMAN, s.
21 ve 54). Diger bir deyisle, kontrgaranin yonelttigi garanti ya da kontrgaranti iliskisi kapsaminda, kontr-

30



B. Bir Riskin Kismen Ustlenilmesi ve Birden Cok Hareket Tarzindan Dogan

Risklerin Bir Kontrgaranti Sozlesmesiyle Ustlenilmesi

a. Bir Riskin Kismen Ustlenilmesi

Kontrgaranti s6zlesmesinde, yoneltilen belirli bir hareket tarzindan dogan riskin
kismen iistlenilmesi, yani yoneltilen garanti veya kontrgaranti s6zlesmesi dolayisiyla

kontrgaranti alanin malvarliginda gergeklesen eksilmenin belirli bir tutara kadar gideri-

118

lecegi taahhiit edilebilir°. Kuskusuz, birden fazla kontrgaranin, bir garanti ya da kontr-

garanti iligskisinden dogan riski kisim kisim tistlenmesi de miimkiindiir. Riskin kismen
istlenilebilmesi i¢in sarih irade beyani gerekli degildir, yorum yoluyla riskin bir kismi-
nin iistlenildiginin anlasilmasi yeterlidir; riskin tamamen mi kismen mi tUstlendigi konu-
sunda tereddiide diisiiliiyorsa, riskin tamaminin iistlenildiginin kabul edilmesi gerekir®°.
Hemen belirtelim; uygulamada kontrgaranti s6zlesmelerinde, kontrgaranti sorumlulugu,

120

daima belirli bir tutarla smirlanir*=". Dolayisiyla, bir garanti ya da kontrgaranti sozles-

mesinden dogan riskin kismen iistlenilmesi, s6z konusu olur.

garanti alana kars1 yiiklenilen, geregi gibi yerine getirilecegi kontrgaranti alana kars1 garanti edilebilecek
bir edim bulunmamaktadir.

Genel olarak saf garanti sdzlesmelerinde ve bu arada kontrgaranti sozlesmelerinde, -kural olarak-
bir edim garantisi degil, bir sonug garantisi s6z konusu olur (KAHRAMAN, s. 21). Mesela; bir orkestray1
belirli bir kiiltiir merkezinde konser vermeye tesvik etmek i¢in, orkestraya belirli sayida biletin satilacagi
garanti edilebilir. Boyle bir saf garanti s6zlesmesinde garanti veren, garanti alana karsi, satin alanin bilet
satis sozlesmesinden dogan bilet satis bedelini 6deme edimini garanti etmis olmaz (TANDOGAN, Ozel
Borg {liskileri, C. II, s. 808; YAVUZ/ACAR/QOZEN, s. 850; KAHRAMAN, s. 21). Zira, bu halde, kim
tarafindan ne zaman nasil ifa edilecegi belirli ya da belirlenebilir bir edimden bahsedilemez (EREN,
Genel Hiikiimler, s. 100-101).

118 REISOGLU, Garanti, s. 10; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. IL, s. 811; KAHRAMAN, s. 32.

119 REISOGLU, Garanti, s. 10; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. IL, s. 812; YENER COSKUN, s.
42; KAHRAMAN, s. 32.

120 Kontrgaranti borcunun kapsami ve sinirlanmasi hakk. agiklamalar i¢in bkz. asa. Ugiincii Boliim, 1.2.
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b. Birden Cok Hareket Tarzindan Dogan Risklerin Bir Kontrgaranti

Sézlesmesiyle Ustlenilmesi

Bir garanti sézlesmesi 6zellikle kontrgaranti s6zlesmesi vasitasiyla birden fazla
hareket tarzindan dogan risklerin istlenilip {istlenilemeyecegi konusu, tartigmalidir.
Esasen bu tartigma, banka garantileri (teminat mektuplar1) lizerinde yapilmaktadir; an-
cak, tartismanin ¢ekirdegi garanti sozlesmesine dayandigindan kontrgaranti sozlesmeleri
acisindan da onem arz eder. Gergekten de, bir teminat mektubuyla birden fazla edimin
geregi gibi ifa edilecegi garanti edilebiliyorsa, es deyisle, birden fazla risk tistlenilebili-
yorsa; kontrgaranti sozlesmesiyle de birden ¢ok hareket tarzindan dogan birden fazla

riskin Gstlenilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bir goriise® gore; her risk igin ayr1 bir garanti sozlesmesi akdedilmelidir. Edimi
garanti edilen (lehtar) ile garanti alan (muhatap) arasinda birden ¢ok hukuk? iliski mev-
cutsa; bu hukuki iligkilerden dogan edimler, tek bir garanti sézlesmesiyle (teminat mek-
tubuyla) garanti edilemezler. Ciinkii, lehtar ile muhatap arasindaki hukuki iligkilerden
dogan tiim edimlerin geregi gibi ifa edilmemesi riski, niteligi itibariyle belirli ya da be-
lirlenebilir olmaktan uzaktir'??, Baska bir goriise!® gore; garanti sozlesmesiyle belirli
veya belirlenebilir birden ¢ok riskin iistlenilmesi miimkiindiir. Yani, belirli ve belirlene-
bilir olduktan sonra, birden cok risk, tek bir garanti s6zlesmesine (teminat mektubuna)
konu olabilir. Yargitay’in ilk goriise katildig1 sylenebilir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme
bir kararinda; “[tleminat mektuplarinda garanti ne icin verilmisse, o kosulun gergekle-
sip gerceklesmedigine gore odeme yapilacagindan, garanti sozlesmesi ile iistlenilen
risklerin hangi iligkiden kaynaklanan riskler oldugu taraflarca onceden belirlenmelidir.

Ayrica taraflar arasindaki tiim iliskilerden dogacak risklerin tek bir garanti sozlesmesi

21 DOGAN, s. 22; BASARA, s. 305; YENER COSKUN, s. 39; ONDER, s. 29.
122 Riskin belirli ya da belirlenebilir olmas1 hakk. bkz. hemen asa. 111.3.C.
123 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 52; SELCUK, s. 365.
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ile giivence altina alinmasi da garanti sozlesmesini gegersiz kilar. Baska bir soyleyisle,
taraflar arasinda birden fazla hukuki iliski mevcut ise, her bir hukuki iligkiden dogacak
riskler ayri bir garanti sézlesmesi ile giivence altina alinmalidir” seklinde hiikiim kur-
mustur'?, Bizce; garanti sézlesmesiyle birden fazla riskin iistlenilmesi miimkiindiir,
megerki iistlenilen riskler belirli ya da belirlenebilir olmasin. Ozellikle, bankacilik uy-
gulamasi dikkate alindiginda, kontrgaranti s6zlesmesi bakimindan bu goriis, daha isa-
betlidir. Oyle ki, kontrgaran (miisteri) ile kontrgaranti alan banka arasinda ¢ogu zaman
tek bir kontrgaranti s6zlesmesi mevcuttur. Bu kontrgaranti s6zlesmesinde; kontrgaran,
kontrgaranti alan1 birden fazla garanti veya kontrgaranti s6zlesmesi akdetmeye yonelt-
mekte, kontrgaranti alana yonelttigi herbir garanti veya kontrgaranti s6zlesmesi sebebiy-
le malvarliginda eksilme olmayacagini garanti etmektedir. Umumi kontrgaranti sozles-
mesi'? olarak ifade edilen bu tiir kontrgaranti sdzlesmeleri sayesinde; taraflar, talimat
dogrultusunda girigilecek her garanti ya da kontrgaranti sozlesmesinden dogan riski

teminata baglamak igin ayr1 bir kontrgaranti sézlesmesi akdetme kiilfetinden kurtulur!?®,

C. Riskin Belirli ya da Belirlenebilir Olmasi

Kontrgaranti sozlesmesi ¢ercevesinde iistlenilen riskin belirli, en azindan belirle-

127

nebilir olmas1 gerekir™’. Kontrgaranti sdzlesmesi hiikiimlerinden hareketle; kontrgaran

tarafindan hangi riskin iistlenildiginin tespit edilebilmesi sarttir. Yargitay, kararlarinda
garanti sozlesmesiyle iistlenilen riskin belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerektigine

onemle vurgu yapmaktadir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme bir kararinda'?®; “[blir sézles-

12411. HD, 16.9.2019, 2018/3870 E. 2019/5469 K.

125 Umumi kontrgaranti sdzlesmesi 6rnekleri icin bkz. BAKAY, Ruhi: Banka Teminat Mektuplari, Istan-
bul 1954, s. 79 vd.; PAMUKCU, s. 77 vd.

126 BAKAY, s. 30.

127 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 40; DOGAN, s. 22; HARMAN, s. 22; BASARA, s. 305; YENER
COSKUN, s. 40; SELCUK, s. 365; KAHRAMAN, s. 33; ONDER, s. 28-29.

128 19, HD, 3.5.2002, 2001/2647 E. 2002/3342 K. Aym yonde baska bir kararda su ifadeler yer almakta-
dir: “Kefaletten farkl: olarak asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sozlesmesinde

33



menin gecerli olmasi icin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide yer ver-
meyecek sekilde agik ve belirgin olmasi lazimdir. Bu itibarla garanti sozlesmelerinde
de, hangi riskin garanti edildiginin ya da garanti edilen riskin boyutlarimin tereddiit
yvaratmayacak sekilde belli olmasi gereklidir. Belirsizligin garantisi olamaz. Hangi ris-
kin garanti edildigi belirlenmeden kredi sozlesmesinde "dogmus ve dogacak her tiirlii
bor¢" denilmek suretiyle boyutlart belli olmadan bir edimin garanti edilmek istenilmesi
garanti sozlesmelerinin amact ile bagdasmaz. Hal boyle olunca garanti sézlesmesi dii-
zenlendigi anda garanti edilen edimin siniwrlarinin agik¢a belirlenmis olmast ya da bu-
nun sozlesmeden anlasilabilir olmasi gereklidir. Sayet bu unsurlar mevcut degil ise ga-
ranti edenin sorumlulugundan soz edilemez. Somut olayda mevcut kredi sézlesmesi ve
garanti sozlesmesinin iceriginden garanti edilen edimin ne oldugu belirlenemediginden
anilan sozlesmenin garanti sézlesmesi olarak kabulii miimkiin degildir” seklinde hiikiim
kurmustur.

Kontrgaran tarafindan tistlenilen risk, kontrgaranti sozlesmesinden hareketle dog-
rudan dogruya saptanabiliyorsa; yani risk, tereddiide yer birakmayacak sekilde sozles-

meden anlagiliyorsa, belirlidirt?®

. Kontrgaranti s6zlesmesinde, kontrgaranti alanin dii-
zenleyecegi teminat mektubuna ya da verecegi kontrgarantiye dair tiim detaylar zikre-
dilmisse; artik riskin belirli oldugunu kabul etmek gerekir.

Riskin belirlenebilir olmasi ise; muglak bir ifadedir, i¢inin doldurulmas: gerekir.

Ustlenilen risk, sézlesmeden hareketle dogrudan dogruya anlasilamiyor; fakat riskin,

sOzlesmenin yorumu vasitasiyla hangi girisimden ya da hukuki iliskiden kaynaklandig:

sekil serbestisi hakim olup garantinin simrimin énceden belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadur.
Ancak, sozlesme serbestisi sinirsiz degildir. Bu baglamda, miilga BK'min 19. ve 20. maddelerinde sozleg-
me serbestisine bir takim sumirlamalar getirilmistir. Gergekten bir sozlesmenin gegerli olmast igin, onun
taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, baska bir deyimle konusu-
nun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmasi gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla,
limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli
olmast ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte
bulunmasi gerekir” (11. HD, 12.3.2015, 2014/4739 E. 2015/3421 K.). Benzer yonde Yargitay kararlari
i¢in bkz. 19. HD, 23.5.2000, 2000/1855 E. 2000/3925 K.; 11. HD, 25.2.2010, 2008/11547 E. 2010/2169
K.; 19. HD, 24.4.2000, 2000/74 E. 2000/3130 K.

129 YENER COSKUN, s. 40; ONDER, s. 29.
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tespit edilebiliyorsa; riskin belirlenebilir oldugu ifade edilmektedir!®. Konuya iliskin

bir Yargitay kararinda®!

su ifadeler yer almaktadir: “[Glaranti sozlesmesi diizenlendigi
anda garanti edilen edimin sumirlarinin agik¢a belirlenmemis olmasi ya da bunu belir-
lemeye yarayan kosul ve agiklamalarin sozlesmede yer almamis bulunmasi halinde ga-
ranti edenin sorumlulugundan soz edilemez. Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil borg-
luya agilan kredi miktarinin belli oldugu ya da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin be-
lirlenmis bulundugu kredi sozlesmelerinde garanti eden, garanti ettigi edimin boyutla-
rint gormekte ve risk gerceklestiginde sorumlu olacagr miktari tahmin edebilmektedir.”
Bu karara gore; kontrgaran, kontrgaranti sorumlulugu kapsaminda 6demek zorunda ka-

labilecegi para miktarini tahmin edebiliyorsa; kontrgaranti s6zlesmesine konu riskin,

belirlenebilir halde oldugu ifade edilebilir. Bu itibarla; kontrgaranti borcunun, belirli bir

132 133. 134

tist limitle*** sinirlandig1 hallerde™**; riskin belirlenebilir nitelikte oldugu sdylenebilir™".

Ote yandan, kontrgaranti sdzlesmesine konu risk, belirli veya belirlenebilir olduk-
tan sonra; kontrgaranti borcunun kural olarak {iist bir limitle sinirlandirilmasi zorunlu
degildir'®. Bu fikre Yargitay da istirak etmektedir dyle ki; Yiiksek Mahkeme’nin bir

kararindal®® «

[glaranti sozlesmesi (...) kefalet sozlesmesi niteliginde bulunmadigindan
garanti verenin sorumluluk limitinin gésterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sézles-
mesi belli bir riski garanti etmelidir” ifadelerine rastlanmaktadir.

Umumi kontrgaranti s6zlesmeleri ile, kontrgaranti alan tarafindan talimat {izerine

verilecek tiim garanti ve kontrgaranti s6zlesmelerinden dogan riskler tistlenilemez. Zira,

130 KAHRAMAN, s. 33.
13119. HD, 18.12.2000, 2000/7107 E. 2000/8738 K.

132 K ontrgaranti sdzlesmelerinin belirli bir iist sinir konarak akdedilmesi; kontrgaranm iistlendigi sorum-
luluk smirini agik ve kesin bir bicimde ortaya koydugu i¢in gereksiz hukuki ihtilaf ¢ikmasinin oniine
gecer (REISOGLU, Garanti, s. 13; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 812).

133 Kontrgaranti veren (kontrgaran) gergek kisi ise, kontrgaranti sorumlulugunun belirli bir tutarla sinir-
landirilmas: gerekir. Aksi takdirde, kontrgaranti sdzlesmesinin gegersizligi giindeme gelir. Bu hususta
bkz. hemen asa. IV.2.

134 K ontrgaranti borcunun simirlanmasi hakk. yapilan agiklamalar icin bkz. asa. Uciincii Boliim, 1.2.B.
135 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 44.

1% 19. HD, 23.9.2002, 2001/8061 E. 2002/5973 K.
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bu halde kontrgaran tarafindan belirli ya da belirlenebilir bir riskin iistlenilmesinden
degil, siirsiz bir riskin {istlenilmesinden bahsedilir. Umumi kontrgaranti sdzlesmele-
rinde riskin belirlenebilir olmasini saglamak i¢in, kural olarak kontrgaranti sorumlulugu
kapsaminda 6denebilecek tutara bir iist smir getirilmesi gerekir. Boylece diizenlenen
teminat mektubunun sayis1 ve bedelinden bagimsiz olarak bir limit dahilinde risk iistle-
nilmesi s6z konusu olur; tipkr genel kredi sozlesmesinde kredi veren bankanin belirledi-

gi kredi limiti gibi.

D. Yeni Risklerin Ustlenilmesi

Taraflardan biri, kontrgaranti s6zlesmesi kapsamina, hali hazirda tstlenilmis risk-
ten baska bir riski tek basina dahil edemez!®’. Yeni bir teminat mektubundan veya
kontrgaranti sozlesmesinden dogan risk, ancak taraflarin dahil edilecek risk tlizerinde

anlasmasiyla kontrgaranti sdzlesmesinin kapsamina dahil edilebilir'*®

. Kuskusuz, kontr-
garanti alan ve kontrgaran; yeni teminat mektubundan ya da kontrgarantiden dogan ris-

ki, 6nceden akdedilmis kontrgaranti sdzlesmesinin kapsamina dahil etmek yerine, yeni

bir kontrgaranti s6zlesmesi imzalayarak, yeni riski bu s6zlesmeye konu edebilirler.

137 Teminat mektuplari i¢in de aym: esas gecerlidir. Lehtarin temel iliski kapsamindaki edimini garanti
eden teminat mektuplari; temel iligki ¢er¢evesinde lehtar tarafindan birtakim yeni ytikiimliiliikler iistlenil-
diginde, bu yeni yiikiimliilikkleri (garanti etmez) kapsamaz. Bu yeni ytikiimliiliikler, yeni bir teminat mek-
tubu ile garanti edilebilir (ARKAN, s. 75; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 42). Yargitay’in kanaati de bu
yondedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta; “[glaranti verenin muvafakati olma-
dan akdi iliskideki kogullarin bor¢lu aleyhine agirlagtirilmasi veya bor¢lunun yeni birtakim yiikiimliiliik-
ler iistlenmesi garanti kapsami disinda kalir” seklinde karar vermistir (19. HD, 7.3.2000, 1999/7669 E.
2000/1841 K.). Ayni yonde bagka bir Yargitay karari i¢in bkz. 19. HD, 23.9.2002, 2001/8061 E.
2002/5973 K.

Tiim garanti niteligini haiz sdzlesmelere ve bu arada kontrgaranti s6zlesmelerine konu risk, tek ta-
rafli olarak degistirilemez. Teminat mektubu veya kontrgaranti sézlesmesine dayanilarak 6deme talebinde
bulunulacaksa, bu 6deme talebi her halde, teminat mektubuna ya da kontrgaranti s6zlesmesine konu olan
riske iligkin olmalidir. Teminat mektubu ya da kontrgaranti sdzlesmesi ile iistlenilen riskle alakasiz olan
Odeme taleplerinin, amaca aykiriligi giindeme gelir ki, amaca aykiri 6deme taleplerinin geri gevrilmesi
gerekir (6deme talebinin amaca aykiri ydneltildigi yoniindeki savunma hakk. bkz. asa. Ugiincii Béliim,
11.5). Konuya iliskin bir Yargitay kararinda aynen su ifadelere rastlanmaktadir: “[B]anka, teminat mektu-
bunda yazili olmayan riskin gerceklestiginin ileri siiriilmesi halinde 6demeden kacinmak durumundadir.
Bagska bir ifade ile, teminat mektubunda yazili risk degistirilemez ve genisletilemez” (HGK, 28.11.2007,
2007/11-852 E. 2007/892 K.).

138 ARKAN, s. 75; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 42; YENER COSKUN, s. 41.
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Kontrgaranti alan, giristigi siireli garanti veya kontrgaranti iliskisinde, kars: tara-
fin talebi lizerine kontrgarandan onay almaksizin garanti veya kontrgaranti siiresini
uzattiginda; slire uzamasi dolayisiyla ortaya g¢ikan ilave riskten kontrgaran, sorumlu
degildir. Zira, bu risk, kontrgaranti s6zlesmesinde tiistlenilen risk degil, yeni bir risktir.
Siire uzatimi nedeniyle ortaya ¢ikan ilave riskin de kontrgaran tarafindan iistlenilmesi
isteniyorsa; bu hususu kontrgaranin onaylamasi gerekir. Aksi takdirde, kontrgaranti
alan, -aksi kararlastirilmamissa- uzatilmadan onceki siire sonunda, kontrgarana bagvuru

imkanin yitirir'®.

4. Bagimsizhk

Kontrgaran, kontrgaranti sézlesmesiyle bagimsiz** bir yiikiimliiliik altma girer!*.,
Kontrgaranin bagimsiz bir yiikiimliilik iistlenmesi; kontrgaranti sdzlesmesini, kefalet

sozlesmesi gibi fer’i (akzessorisch) nitelikli sézlesmelerden ayirt etmeye yarar4?,

Kontrgaranti sézlesmesi, banka garantisi iliskisi igerisinde yer alan temel iliski,

garanti iligkisi ve karsilik iliskisinden hukuki olarak bagimsizdir ve bu iligkilerin geger-

sizliginden etkilenmez*,

139 Siireli kontrgaranti sozlesmeleri hakk. agiklamalar icin bkz. asa. Ugiincii Boliim, 1V.1.B.c.

140 Hukuki anlamda bagimsizlik, bir yiikiimliiliigiiniin baska bir borg iliskisinden dogan borcun varligina,
gegerligine, devamina, dava ve takip edilebilirligine bagli olmamasi anlamia gelir (TANDOGAN, Ozel
Borg liskileri, C. II, s. 812; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 32). Baska bir ifadeyle, sozlesme-
nin varlig1 ve igeriginin baska bir s6zlesmeye bagli olmamasima hukuki bagimsizlik denir (REISOGLU,
Garanti, s. 19).

141 REISOGLU, Garanti, s. 20; TEKINALP, N. 39-89;: TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 812;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 852; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 30 vd.; AKMAN, s. 1671;
DEVELIOGLU, Kefalet Isiginda, s. 105 vd.; KAHRAMAN, s. 38. Aym yonde bkz. HGK, 23.5.2019,
2017/11-1731 E. 2019/608 K.: “Kefalet sozlesmesini garanti sézlesmesinden aywrt eden en bariz nitelik,
kefaletin fer'i olmasina karsilik garanti sézlesmesinin bagimsiz ve asli niteligidir. Garanti sozlesmesi ile
garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, bu yiikiimliiliigiin bir baska bor¢ ile ilgisi bulun-
mamaktadwr. Garanti alamin ticiincii kisilerle iliskisi, iigtincii kiginin bir yiikiimliiliik altinda bulunmast,
garanti sozlesmesinin niteligine tamamen yabancidir.”

142 KLEINER/LANDOLT/GEM PERLVI, s. 203; FORSTER, Christian: Die Fusionv von Biirgschaft und
Garantie, Tiibingen 2010, s. 125; DOGAN, s. 330; EKICi, AkiDURUKANOGLU, Nihayet: Tiirk

Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Teminat Mektuplar1 (Garanti ve Kontrgarantiler), Istanbul
2016, s. 227.
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Karsilik iliskisi’*4, genellikle banka ile lehtar arasinda akdedilen genel kredi s6z-

145

lesmesi iizerinde temellenir-™. Hemen tiim genel kredi sdzlesmeleri, iceriginde kontrga-

ranti taahhiidiinii de barindirir'*®

. Boylece, lehtar ayn1 zamanda kontrgaran sifatina sahip
olur. Acaba bu halde, lehtar ile banka arasinda yalnizca genel kredi sézlesmesi oldugu,
kontrgaranti sézlesmesinin bagimsizligini yitirerek genel kredi s6zlesmesine bagli hale
geldigi savunulabilir mi? Bu soruyu yanitlamadan 6nce baglantili garanti s6zlesmelerine
kisaca deginmek gerekir. Baglantili garanti sozlesmeleri; satis, eser, hizmet vb. sézles-
melere garanti taahhiidii eklenerek meydana getirilen sézlesmelerdir’*’. Mesela; devre-
den eczacinin, devralan eczaciya aylik belirli bir miktar para kazanacagina iliskin garan-
ti vermek suretiyle eczanesini devretmesinde durum boyledir. Baglantili garanti sozles-
meleri s6z konusu oldugunda; garanti sézlesmesi ile diger sdzlesme arasinda metinsel
bir bagdan baska bir bagin bulunmadigi, birbirinden bagimsiz iki sézlesmenin mevcut
oldugu ifade edilmektedir’*®, Bu itibarla; kontrgaranti taahhiidiinii ihtiva eden genel
kredi s6zlesmesini imzalayan lehtar ile banka arasinda, ayrica genel kredi sdzlesmesin-

den (karsilik iliskisinden) hukuken bagimsiz olan bir kontrgaranti sézlesmesinin mevcut

oldugu soylenebilir.

Banka garantisine dahil tiim iliskiler birbirinden hukuken bagimsizdir. Tiim bu
bagimsiz iliskiler ekonomik bir biitiinliik i¢inde bir araya gelerek banka garantisi uygu-

lamasini olusturur. Kontrgaranti sézlesmesi de bu ekonomik biitiinliik icerisinde yer

143 DOGAN, s. 331; EKiCi/DURUKANOGLU, s. 227.

144 Karsilik Iliskisi hakk. yapilan a¢iklamalar icin bkz. yuk. Giris, III bashg: altindaki karsilik iliskisine
iligkin dn.

145 DOGAN, s. 120; YENER COSKUN, s. 12,

146 TEKINALP, N. 39-81; DOGAN, s. 120; YENER COSKUN, s. 12; SONGUR/CEYLAN, s. 165;
TURKCU, Ayse Niliifer: Banka Teminat Mektuplarinin Tazmininin H-l.tiyati Tedbir Karar1 Alinarak Dur-
durulmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 17; ONDER, s. 88.

147 REISOGLU, Garanti, s. 20; KAPANCI, K. Berk: Saticinin Satis Konusuyla Ilgili Olarak Verdigi
(Saf) Garanti Taahhiitleri, [UHFD 2015, C. V1, Sa. 2, s. 326; KAHRAMAN, s. 38.

148 REISOGLU, Garanti, s. 20; KAHRAMAN, s. 38.
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almaktadir. Dolayisiyla, kontrgaranti sdzlesmesinin hukuki bagimsizligindan séz edile-

bilirse de, ekonomik bagimsizligindan bahsetmek miimkiin degildir'®°.

Kontrgaranti sézlesmesinin bagimsizligi, TGIBK’da da ele alinmistir. TGIBK 5
hikkmiine gore; “[blir kontrgaranti, dogasi geregi, baglantili oldugu garantiden, temel
borg¢ iliskisinden, basvurudan ve diger kontrgarantilerden bagimsizdir, kontrgaranti
veren bu iligkilerle kesinlikle alakali veya bagh degildir. Kontrgarantide garanti konu-
sunu belirlemek amaciyla temel bor¢ iliskisine atif yapilmis olmast da, kontrgarantinin
bagimsizligini etkilemez. Kontrgaranti verenin, kontrgaranti uyarinca yapacagi ddeme
taahhiidii de, kontrgaranti veren ile garanti veren arasindaki iliskiden veya kendisiyle
yine lehine kontrgaranti verilen baska bir kontrgaranti verenle arasindaki iligkiden do-

ganlar disinda hicbir iliskiden dogan talep ve savunmalara tabi degildir*>°.”

5. ivazsizhk

Kontrgaranti sdzlesmesi, kural olarak bir ivaz karsiliginda akdedilmez®!. Kontr-
garanin, kontrgaranti s6zlesmesi akdetmekle dogrudan dogruya takip ettigi amag, belirli
bir ivaz elde etmek degil, kontrgaranti alan bankay1 belirli bir hareket tarzina yonelt-

mektir'®, Zaten isin dogasi geregi, riskli bir hareket tarzina yoneltilen kontrgaranti

149 DOGAN, s. 28.
15 pDEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 342°den naklen.

151 HARMAN, s. 54. Garanti sdzlesmelerinin ivazli mi1 ivazsiz m1 oldugu konusunda doktrinde fikir birli-
&i bulunmamaktadir. Bir goriise gore; garanti sdzlesmesinin, ivazsiz olmasi gerekir. Bu diisiinceye gore;
garanti sozlesmesi bir ivaz elde etmek i¢in degil, garanti alani belirli bir davranisa yoneltmek igin akde-
dilmektedir (REISOGLU, Garanti, s. 22; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 818; AKYOL, s.
175; DEVELIOGLU, Kefalet Isiginda, s. 97; HARMAN, s. 54; YENER COSKUN, s. 48;
KAHRAMAN, s. 44). Baska bir goriise gore ise, garanti sozlesmesi, ivazl olarak akdedilebilir (ARIK,
Fikret: Mahkeme Kararlar1 Kronigi-—Bagskasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi, AUSBFD 1955,
C. X, Sa. 2, s. 51). Yargitay; garanti verenin, garanti sozlesmesi ¢er¢evesinde herhangi bir ivaz elde et-
medigi kanaatindedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme bir kararinda; “[glaranti sozlesmesi tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. Garanti alanin yerine getirecegi bir eda soz konusu degildir” seklinde hiikiim
kurmustur (11. HD, 27.11.1979, 1979/5075 E. 1979/5456 K.). Isvigre Federal Mahkemesi’nin (BG), iki
yonde de karari bulunmaktadir. isvigre Federal Mahkemesi’nin, garanti sdzlesmesinin ivazsiz olmasi
gerektigi yoniindeki karar1 icin bkz. BGE 76, 11 36. Isvigre Federal Mahkemesi’nin garanti sdzlesmesinin
ivazli olarak akdedilebilecegine iligkin karar1 i¢in bkz. BGE 61, I1 220 ve 75, I1 253.

152 KAHRAMAN, s. 44.
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alandan, riskli bir hareket tarzina yoneltilmesi karsiliginda kontrgarana bir ivaz sagla-
mast beklenemez. Bunun arkasinda yatan sebebin, teminat sdzlesmeleriyle ivaz olgusu-

nun bagdasmamasi oldugu savunulabilir>3,

Sonug olarak; kontrgaranti sdzlesmesi, kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir'®. Sozlesme gergevesinde kontrgaranti alanin, yerine getirmesi gereken bir

borcu bulunmamaktayken; kontrgaran, asli olarak kontrgaranti borcunu®®® yiiklenir.

Burada su hususu ayrica vurgulamak gerekir: Kontrgaranin, kontrgaranti alani be-
lirli bir hareket tarzina yonelterek bu hareket tarzindan dogan riskleri iistlenmesine kar-
silik kontrgaranti sdzlesmesi disindaki baska bir s6zlesme kapsaminda bir ivaz elde et-
mesi miimkiindiir. Ornegin, kontrgarantdr banka, garantr bankaya kontrgaranti vermesi
karsiliginda, bu kontrgaranti iliskisinden bagimsiz baska bir hukuki iligki (karsilik ilis-
kisi) ¢ergevesinde li¢iincii kisiden (lehtardan) komisyon vb. bir karsilik elde eder. An-
cak, bu karsilik, kontrgaranti sdzlesmesi ¢ercevesinde elde edilmediginden; kontrgaranti

sozlesmesini ivazli hale getirmez'®®.

V. KURULMASI

Kontrgaranti sdzlesmesi, herhangi bir pozitif diizenlemeye konu edilmemistir. Bu
nedenle, sdzlesmenin kurulmasina iligkin genel hiikiimler, kontrgaranti sdzlesmesi i¢in

de gecerlidir.

153 DEVELIOGLU, Kefalet Isiginda, s. 97.
134 HARMAN, s. 54.
155 K ontrgaranti borcunun niteligi hakk. yapilan aciklamalar icin bkz. asa. Ugiincii B6liim, 1.1.

156 TEKINALP, N. 39-91; DOGAN, s. 30; YENER COSKUN, s. 48.
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1. Taraflan

Karsilagtirmalir hukukta ve Tiirk hukukunda, banka garantisinin taraflarina iliskin
terminoloji birbirinden farklidir™’. Karsilastirmali hukukta ve bu arada TGIBK’da, leh-
tar (Begiinstigte, beneficiary) deyiminden lehine garanti diizenlenen kisi anlagilir'®®, Bu
kisiye, Tiirk bankacilik uygulamasinda muhatap denmektedir. Ayn1 sekilde, Tiirk huku-
kunda, kendisine gayrinakdi kredi (sorumluluk kredisi) agilan ve garantér bankaya te-
minat mektubu diizenlemesi (kontrgarantor bankaya kontrgaranti yollamasi) talimatini
veren kimseye, lehtar denmektedir. Buna karsilik, karsilastirmali hukukta, teminat mek-
tubu diizenleme talimatin1 veren kisiye, amir (Garantieauftraggeber, applicant) den-

mektedir.

Kontrgaranti sézlesmesinin taraflar1 hakkinda, muhatap ve lehtar terimlerinde®®

oldugu gibi bir karmasa s6z konusu degildir. Esas itibariyle, kontrgaranti s6zlesmesinin
taraflari, kontrgaran (kontrgaranti veren) ve kontrgaranti alandir. Ancak, dolayli banka
garantileri*®® sz konusu oldugunda, iki ayr1 kontrgaranti sdzlesmesi giindeme gelmek-
tedir. Bu halde; birinci banka (lehtarin bankasi), bir sézlesmede kontrgaran diger soz-
lesmede kontrgaranti alan sifatini tasir ki, bu durum karisikliga yol agabilir. Bu nedenle,
calismada kontrgaranti sozlesmesinin taraflarini, dolayli banka garantilerini dikkate

alarak ayr1 ayr1 incelemeyi tercih ettik.

157 By hususta bkz. REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 25; DOGAN, s. 52 vd.
1% KOSTAKOGLU, s. 219.

19 Caligmada Tiirk bankacilik uygulamasinda ve doktrininde yerlesmis anlamlar ile lehtar ve muhatap
terimleri kullanilmistir.

180 Dolayl banka garantileri hakk. genel bilgi igin bkz. hemen yuk. Giris, III.
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A. Garantor Banka

Banka garantisi kapsaminda, temel iliskinin alacaklis1 muhataba teminat mektubu
veren, yani onunla garanti sozlesmesi akdeden bir banka bulunur. Bu banka, kural ola-
rak teminat mektubu (garanti sozlesmesi) dolayisiyla ortaya ¢ikacak riske karsilik, te-
minat mektubu vermeden dnce kendisine teminat gosterilmesini ister. Teminat mektubu

dolayisiyla ortaya ¢ikacak risk, kontrgaranti sozlesmesiyle bertaraf edilir.

Garantor banka; kural olarak dolayli banka garantileri s6z konusu oldugunda
kontrgarant6r banka ile, dogrudan banka garantileri s6z konusu oldugunda ise kontrga-
ran ile kontrgaranti s6zlesmesi imzalar. Bu itibarla; kontrgaranti s6zlesmesinin bir tara-

fin1, garantdr banka (Garant, guarantor) olusturur'®?,

Kontrgaranti sézlesmesi cergevesinde kontrgaranti alan sifatina sahip garantor
banka, teminat (garanti) iliskisinde garanti veren (teminat mektubu diizenleyen) konum-
dadir'®. Eger garantdr banka, teminat mektubu diizenlemesi yéniindeki talimat: dogru-
dan lehtardan almissa; yani garantor banka ile lehtar arasinda karsilik iliskisi mevcutsa;

bu karsilik iligkisi kapsaminda garantdr banka, is gérme bor¢lusudur.

TGIBK 2 hiikmiinde; garantér, kendi lehine olsun olmasin, garanti veren kisi ola-
rak ifade edilmistir'®®. Hiikkme gore; garantdriin, lehtar1 kendisi olan bir teminat mektu-
bunu diizenleyebilecegi sdylenebilir. Ancak, Tiirk hukukunda garantér bankanin kendi

borcu i¢in teminat mektubu veremeyecegi kabul edilmektedir!®.

161 YENICE, Kontrgaranti, s. 178.

182 pOGAN, s. 53; YENICE, Kontrgaranti, s. 178.

168 KOSTAKOGLU, s. 220; EKICI/DURUKANOGLU, s. 224.
164 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 89.
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B. Kontrgarantor Banka

Dolayli banka garantilerinde iligkiye ikinci bir bankanin dahil edilmesi s6z konusu
olur. Lehtarin bankas1 (kontrgarantér banka), kendi garantisi yabanci bir tilkede yerlesik
muhatap tarafindan kabul edilmeyebilecegi i¢in, muhatabin yerlesik bulundugu iilkede
bulunan bir banka (garantdr banka) ile anlasir. Lehtarin bankasi, garantdr bankadan,
muhataba garanti vermesini ister ve verilecek garanti nedeniyle ortaya ¢ikan riski garan-
tor banka ile kontrgaranti sdzlesmesi imzalayarak iistiine alir. Bu kontrgaranti sézlesme-
si gercevesinde garantdor banka, kontrgaranti alan sifatina; kontrgarantér banka ise

kontrgaranti veren (kontrgaran) sifatina sahiptir.

Ote yandan, miisterisi lehtar icin garantdr banka ile kontrgaranti sdzlesmesi imza-
layacak kontrgarantér banka, imzalayacagi kontrgaranti sozlesmesinden dogan riske
karsilik lehtar veya tigiincii bir kisiyle kontrgaranti s6zlesmesi akdeder. Boylece, kontr-
garantdr banka birbirinden bagimsiz iki ayri1 kontrgaranti sézlesmesinin tarafi olur.
Kontrgarantor banka; garantor banka ile imzaladig1 kontrgaranti s6zlesmesinde kontrga-
ranti veren (kontrgaran), lehtar ya da {igiincii bir kisi ile arasindaki kontrgaranti s6zles-

meside ise kontrgaranti alan sifatina sahiptir.

C. Kontrgaran

Garantor banka, dogrudan banka garantilerinde lehtarin talimati dogrultusunda
muhataba garanti vererek; kontrgarantor banka, dolayli banka garantilerinde lehtarin
talimati dogrultusunda garantdr bankaya kontrgaranti vererek risk {istlenir. Bankalar,
lehtarin talimati {izerine iistlendikleri bu riskleri giivenceye baglamak i¢in, lehtar veya

{igiincii bir kisiyle bir kontrgaranti sdzlesmesi imzalar. Iste kontrgaran (Riickgarant,
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counter-guarantor), bu kontrgaranti s6zlesmesinde kontrgaranti veren sifatina sahip-

tir165

TGIBK 2 hiikmiine gore; kontrgaran, bir garantdr veya diger bir kontrgarantor le-

hine kontrgaranti veren kisi olarak tanimlanmigtir!®®.

Uygulamada genellikle; lehtarin, ayn1 zamanda kontrgaran sifatina da sahip oldu-
gu goriilmektedir. Ancak bu, daima gecerli degildir. Kontrgaran, temel iligkinin bor¢lu-

su lehtar olabilecegi gibi, iigiincii bir kisi de olabilir'®’.

Kontrgaran sifatina sahip kisi sayisinin artmasi1'®®; kontrgaranti alanin, 6deme ta-
lebini yoneltebilecegi kisi sayisinin artmasi anlamma gelir'®. Béylece, kontrgaranti
sozlesmesinin teminat fonksiyonu da artar. Bu halde, kontrgaranlarin, kontrgaranti be-

170

delinden miiteselsilen sorumlu olmasi esastir™, zira kontrgaranti sdzlesmesinin diger

tarafi tacir sifatli kontrgaranti alan bankadir (TTK 7).

165 PAMUKCU, s. 64; DOGAN, s. 54; YENICE, Kontrgaranti, s. 178.
166 KOSTAKOGLU, s. 220; EKiCi/DURUKANOGLU, s. 223.
167 AKYAZAN, Teminat Mektuplari, . 17; SAYIN, s. 22; YENICE, Kontrgarantiler, s. 178.

168 Bir kontrgaranti sézlesmesine birden ¢ok kontrgaranin taraf olmas ile birbirinden ayr1 kontrgaranti
sozlesmeleri ¢ergevesinde birden ¢ok kontrgaranin, kontrgaranti alana kargi ayri ayri sorumluluk iistlen-
mesi halleri, benzer diisliniilebilirse de, birbirinden farklidir. S6yle ki; bir kontrgaranti sézlesmesine bir-
den ¢ok kontrgaranin taraf oldugu durumda, kontrgaranlar arasinda teselsiil iligskisi mevcuttur. Bu halde,
kontrgaranti tutarin1 6deyen kontrgaran (miiteselsil borglu), 6dedigi tutari i¢ iliskide diger kontrgaranlar-
dan talep etme imkanina sahiptir (TBK 167). Buna karsilik, iki veya daha fazla birbirinden bagimsiz
kontrgaranti sdzlesmesinin s6z konusu oldugu durumda, kontrgaranlar, kontrgaranti alana karsi ayri ayr
(birbirinden bagimsiz) sorumluluk tstlenmis olurlar ve dédeyen kontrgaranin, diger kontrgaranlara riicu
hakki yoktur. Siiphesiz, kontrgaranti sdzlesmesinde kontrgaranlar arasinda bir teselsiiliin olmadig1 da
kararlastirilabilir (TTK 7).

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda [TD, 10.6.1968, 1966/4652 E. 1968/3581 K. (AKYAZAN,
Sitki: Banka ve Ticaret Hukuku, Ankara 1972, s. 180-181)] aynen su ifadelere rastlanmaktadir: “[D]avaci
banka (...) teminat mektubu vermis ve buna karst da davali M.K den 200.000 ve S.D’den 133.400 liralik
iki ayri kontrgaranti senedi almistir. (...) bir bankann bir bor¢lu yararmma ve muhataba verdigi muayyen
limitli bir teminat mektubuna karsi yekunu bu teminat mektubu muhtevasint karsilamak iizere 2 ve daha
ziyade kontrgaranti almaswni onleyecek kanuni bir engel yoktur. Ancak; kontrgaranti veren kisilerin so-
rumluluklarinin kontrgaranti sozlesmesinde yazili miktar ile sorumlu oldugu stiphesizdir.”

169 DOGAN, s. 54.

170 Spzlesmede birden gok kontrgaranin mevcudiyeti halinde de, kontrgaranlarin sorumlu olduklar tutar
icin st bir siir belirlenebilir.
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2. Gecerlilik Sartlar:

Tiim sozlesmeler agisindan uygulama sahasi bulan gegerlilik sartlar1, kontrgaranti
sOzlesmesi i¢in de gegerlidir. Mesela, tiim s6zlesmeler gibi, kontrgaranti s6zlesmesi de,
emredici hiikiimlere, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olamaz!’* (TBK 27). Bu baslk
altinda, calisma kapsamini agsmamak i¢in yalnizca kontrgaranti sdzlesmesi agisindan

Ozellik gosteren gegerlilik sartlar1 incelenecektir.

Kontrgaranti alan sifatini1 tasiyabilen garantér banka ile kontrgarantér bankanin,

haliyle BankK uyarinca kurulmus bir “banka” olmasi gerekir.

Kontrgaran, kontrgaranti alamin aksine, gercek kisi veya tiizel kisil’? olabilir.

Kontrgaran, gercek kisi ise, tam ehliyetli olmalidir. Kontrgaranti sdzlesmesi, kisisel

11 Tiim diger sozlesmeler gibi, kontrgaranti sézlesmesi de; emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina uygun olmak zorundadir (TBK 27). Aksi takdirde, kontrgaranti sdzlesmesi, kesin
hiikiimsiiz olur ki; bu durumda kontrgaranti alan, ileride 6deyebilecegi garanti veya kontrgaranti tutarini
kontrgaranti sozlesmesi cercevesinde talep etme hakkini yitirir (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 47).
Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta, Tiirk bankasinin yurt disindaki bir yabanci lehine kefalet mektu-
bu diizenleyebilmesi i¢in maliye bakanligindan izin almasi gerektigini belirterek gerekli izin alinmadig:
icin emredici hiikiimlere aykir1 olan kefalet mektubununun (teminat sézlesmesinin) gecersiz oldugu sonu-
cuna varmistir [HGK, 8.5.1963, 1963/22 E. 1963/16 K. (ABD 1963, C. XX, Sa. 3, s. 387-388): “Davali
Tiirk Ticaret Bankasi 'min, yurt disinda bulunan findik alicisi (...) firmasi i¢in davaci Birlige verdigi kefa-
let mektubu, Tiirk Parasimin Kiymetinin Korunmast hakkindaki kararin 5.maddesi kapsamina giren islem-
lerdendir. Clinkii bu mektup, yazilisi bakimindan yabanct iilkede bulunan alicimin malin parasini édeme
borcuna bankanmn kefil oldugunu gésteren bir belgeden baska bir sey degildir. Boyle bir bor¢lanma bel-
gesinin yabanci bir kimse yararina verilmesinde, Tiirkiye 'ye doviz gelmesini saglama ve yersiz yere déviz
ctkmasint onleme bakimindan Maliyenin izninin aranmasi, sézii edilen kararname hiikiimlerinin konulug
amacna dahi uygun bulunmaktadir. Buna gore, taraflar arasindaki teminat mektubu Ticaret Kanunu 'nun
1466, Bor¢lar Kanunu’nun 19.maddeleri geregince gegerli degildir.”]. Stiphesiz, bu karar, garanti niteligi
tagiyan kontrgaranti sozlesmesi i¢in de emsal niteliktedir.

Ahlaka aykirilik sebebiyle kontrgaranti sézlesmesinin gegersizligi, kontrgaranti sdzlesmesinin
kontrgaran1 kelepceledigi hallerde giindeme gelebilir. S6zlesmenin bir tarafinin ekonomik 6zgiirliigiini
ahlaka aykir1 denebilecek kadar sinirlayan, boylelikle bir tarafi diger tarafa ekonomik olarak bagimli kilan
sozlesmelere, kelepgeleme sozlesmesi denmektedir (BASPINAR, Veysel: Kisilik Hakki A¢isindan Ke-
lepgeleme Sozlesmeleri, ABD 1999, C. LVI, Sa. 1, s. 21; UNAL, Akin: Kelepceleme Sozlesmeleri, 2.
Basi, Ankara 2017, s. 113). Kontrgaranti sézlesmesi, kontrgaranin ekonomik 6zgiirliigiinii ahlaka aykir
bir sekilde smirliyorsa; kesin hiikkiimsiiz olacaktir. Kontrgaranin yiiklenmis oldugu kontrgaranti sorumlu-
lugunun kelepgeleme teskil edip etmedigine hakim karar verecektir (BASPINAR, s. 32).

Kontrgaranti sdzlesmesinin kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiriligi s6z konusu oldugunda
da, s6zlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulur (TBK 27).

172 K ontrgaran, bir anonim sirket olabilir. Anonim sirket kontrgaranin temsilcilerinin yapmis oldugu is-
letme konusu i¢indeki hukuki islemler, haliyle kontrgarani baglar. Anonim sirket kontrgaranin temsilcile-
rinin yapmis oldugu isletme konusu digindaki hukuki islemler de kontrgarani baglar, megerki; s6zlesme-
nin kars1 tarafinin, hukuki islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin (TTK 371/2). Acaba, kontrgaranti alanin, kontrgaranin
kontrgaranti sézlesmesi akdetmesinin isletme konusu diginda oldugunu bildigi ya da durumun gereginden
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giivence verilmesine iligkin bir sézlesmedir. Bu nedenle, TBK 603 uyarinca, gercek kisi
kontrgaranin, kefil olma ehliyetine sahip olmasi sarttir. Yine, ger¢ek kisi kontrgaranin

esinin kontrgaranti s6zlesmesine dair yazili rizasinin da, kural olarak bulunmasi gerekir

(TBK 603).

TBK 12°de ifadesini bulan sekil serbestisi ilkesi, kural olarak kontrgaranti soz-
lesmesi icin de gegerlidir. Bu itibarla, kontrgaranti s6zlesmesinin sozlii ya da yazili bir
sekilde yapilabilecegi soylenebilir!’®. Eger kontrgaran, gercek kisiyse; kontrgaranti soz-
lesmesi, kefalet s6zlesmesinin tabi oldugu sekle uygun akdedilmesi gerekir. (TBK 603).
Bu halde, kontrgaranti sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, gegerlilik sartidir!’
(TBK 583 ve 603). Ayrica, kontrgaranti sozlesmesine gercek kisi kontrgaran tarafsa;

kontrgaranti sorumlulugunun, belirli bir bedelle simirlanmasi sarttir. Aksi takdirde,

kontrgaranti s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii giindeme gelir (TBK 583 ve 603).

bilebilecek durumda oldugu hallerde; kontrgaran, s6zlesmeyle bagli olmadigini ileri siirebilir mi? Yargi-
tay’a gore, kontrgaran bu savunma imkanma sahip degildir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme oOniine gelen bir
olayda (11. HD, 19.7.2005, 2005/4621 E. 2005/7778 K.); “ticari sirketlerin ana sozlesmelerinde istigal
sahast igerisinde agik¢a gosterilmemis olsa bile, ticari faaliyetlerinin icabi olarak kefalet ve garanti soz-
lesmeleri yapmalari yoniinden ehil” olduklarina hitkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’nin konuya iliskin bag-
ka bir kararinda (11. HD, 23.3.1982, 1982/851 E. 1982/1225 K.) ise su ifadelere rastlanmaktadir:
“TTK.nun 137. maddesi hiikmii geregince, ticaret ortakliklar: tiizel kisilige haiz olduklarindan kendi ana
sozlesmelerinde yazili (isletme konusu) cercgevesi icinde kalmak sarti ile biitiin haklar: edinebildikleri
gibi, biitiin borglart da yiikiimlenebilirler. Bir sirketin isletme konusu (istigal konusu) demek, o sirketin
devaml: olarak yapacag ticari iglemler demektir. Bunlar da o sirketin anasozlesmesinde belirtilen (sirket
maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir. Bununla birlikte, bir ticari isletmenin kendi anasozlesmesinde
belirtilen igletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini
kolaylastiran ticari is ve ticari sozlesmelerin de o igletmenin mevzuu i¢inde bulundugunun kabulii zorun-
ludur. Ticari amag giiden isletmelerin kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken sorumluluk
yiiklenmek suretiyle birbirlerine destek olmalari ve ticari faaliyetlerini bu suretle siirdiirebilmeleri halini
ticari hayatin normal ve mutad islemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada s6z konusu olan
(kefalet akdinin) de davaci sirket yoniinden kendi isletme mevzuu ¢ergevesi iginde kalan bir muameleden
ibaret oldugu géozoniinde tutulmast zorunlu bulunmaktadir. Aksi diigiincenin kabulii ticari hayatin normal
seyrine ve stiratli akisina engel tegkil edebilecektir. Aciklanan bu hususlar dairemizin kdklesmis ictihati
halinde bulunmaktadir.”

173 Kontrgaranti bedelinin HMK 200°de belirlenen sinir1 asmasi halinde kontrgaranti alan, hakkimi —kural
olarak- senet vasitasiyla ispat edebilecektir. Kontrgaranti bedelinin ¢ogunlukla senetle ispat sinirini (Se-
netle ispat zorunlulugu igin belirlenen sinir, 2022 yili itibariyle 6.640 Tiirk Lirasidir.) agacagi diigtiniiliir-
se, sozlesmenin yazil sekilde yapilmasi makul olur.

174 K ontrgaranin gergek kisi oldugu kontrgaranti sézlesmelerinin yazih sekle tbi olmasi, tiim sozlesme
metninin el yazisiyla yazilmasini gerektirmez. El ile veya elektronik bir geregle yazilmis metnin altinin
imzalanmasiyla yazili sekil sart: yerine getirilmis olur (TUG, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2.
Basi, Konya 1994, s. 15 vd.).

Saf garanti niteligindeki s6zlesmelere TBK 603 hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin goriis igin bkz.
KAHRAMAN, s. 169.
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Bankacilik uygulamasinda; kontrgaranti sézlesmelerinin hemen tamaminin yazi-

175

I1 sekilde yapildigina rastlanmaktadir*™. Yazili sekilden farkli olarak faks veya teleks

vasitasiyla, elektronik ortamda e-imza marifetiyle de kontrgaranti sdzlesmesinin akde-

dilebilecegini ifade etmek gerekir!’®.

Milletleraras: nitelikli kontrgaranti sdzlesmelerinin neredeyse tamamu, Ingilizce
kaleme alinmaktadir!’’. Kontrgaranti alan ve kontrgaranimn Tiirk tabiiyetinde olmas1 ha-
linde; kontrgaranti sozlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde akdedilecekse, bu
sozlesme 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda

Kanun!’® uyarinca Tiirk¢e kaleme alinmalidir*™

. Yabanci kontrgarantor banka ile Tiir-
kiye’de yerlesik garantor banka arasindaki kontrgaranti sdzlesmesinde; Tiirk¢eden bas-
ka bir dil ilave olarak kullanilabilir. Ancak asil olan, Tiirk¢e metindir ve taraflarin Tiirk-
¢e metnin altin1 imzalamas1 gerekir (805 sayili Kanun 3). Tiirk¢e kaleme alinmasi ge-

rekmesine ragmen, yabanci bir dilde kaleme alinmis so6zlesme kayitlari, sozlesmeyi dii-

zenleyen lehine dikkate alinmaz (805 sayili Kanun 4).

Kontrgaranti s6zlesmesinin konusunun imkansizlig1 tizerinde de durmak gerekir.
[k bakista kontrgaranti borcunun bir para borcu oldugu, para borcunun cins borcu oldu-
gu; bu nedenle “cins yok olmaz” kuralinin islerlik kazanacagi ve edimin imkansizligin-
dan soz edilmeyecegi diisiiniilebilir'®. Fakat, doktrinde garanti sézlesmelerinde imkan-
sizlik miiessesesi, farkli bir acidan incelenmektedir'®. Doktrinde yoneltilen hareket

tarzinin imkansiz olmasinin, garanti veren tarafin sorumlulugunun da imkéansizlig1 an-

175 YENICE, Kontrgaranti, s. 180; HARMAN, s. 75.

176 YENICE, Kontrgaranti, s. 180.

177 YENICE, Kontrgaranti, s. 181; HARMAN, s. 76.

178 RG. Sa. 353, 22.4.1926.

179 By hususta ayrimtili bilgi i¢in bkz. KAHYAOGLU, s. 47 vd.

180 REISOGLU, Garanti, s. 147; HARMAN, s. 91; KAHRAMAN, s. 167.

18l Garanti sdzlesmesinde imkansizlik miiessesesi yoneltilen hareket tarzinm imkansizhigi ve hareket
tarzindan dogacak sonucun imkansizhigr olmak tizere ikili bir ayrim yapilarak incelenmektedir. Ayrmntili
bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Garanti, s. 147 vd.; KAHRAMAN, s. 167 vd.
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lamina geldigi; bu halde sdzlesmenin hiikiimsiizligiiniin s6z konusu olacag: ifade edil-
mektedir'®. Baska bir deyisle; yoneltilen hareket tarzi imkansiz ise, yoneltilen hareket
tarzindan ortaya ¢ikacak sonucun garanti edilmesi de imkansizdir ki; bu durumda kontr-
garanti sozlesmesinin TBK 27 hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiizliiglinden bahsedilir.
Ornegin, iilke mevzuatinda dis iilkelerdeki muhataplara garanti génderilmesi yasaklan-
missa; kontrgaranin, garantor bankayi yurt digindaki bir muhatapla garanti sdzlesmesi
yapmaya yonelttigi kontrgaranti sézlesmesinin, hukuki imkansizlik!8® nedeniyle kesin

hiikiimsiiz oldugu sdylenebilir.

3. Cesitli ihtimallere Gore Kurulma
A. Dogrudan Banka Garantilerinde

Temel iligki ¢ercevesinde muhabata teminat gosterme ihtiyaci bulunan lehtar,
miisterisi oldugu bankadan kendisi i¢in muhataba hitaben teminat mektubu diizenleme-
sini talep eder. Banka, teminat mektubundan dogan bagimsiz ve agir sorumlulugu, an-
cak kendisine kontrgaranti verilmesi sartiyla tstlenir. Teminat mektubu verecek (garan-
tor) banka ile lehtar ya da {i¢iincii bir kisinin kontrgaranti sdzlesmesine dair karsilikli ve

birbirine uygun irade beyaniyla s6zlesme kurulur.

182 REISOGLU, Garanti, s. 147; KAHRAMAN, s. 167.

183 Imkansizlik kavramini yalnizca fiili imkansizlik olarak anlamamak gerekir, hukuki imkansizlik da bu
kapsamda incelenmektedir.
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B. Dolayh Banka Garantilerinde

Lehtar yurt disindaki bir muhataba garanti verilmesi igin bankasiyla goriisiir'®.
Lehtarin bankasi (kontrgarantor banka), yabanci tilkede kendi garantisi kabul edilmeye-
bileceginden miisterisi lehine garanti verebilecek baska bir banka arayisina girer'®,
Lehtarin ihtiyaci olan garantiyi verebilecek bir banka (garantdér banka) bulunmasindan
sonra ikinci banka, lehtar lehine garanti vermeyi birinci bankanin kendisine kontrgaranti
yollamasi sartiyla kabul eder. Lehtarin talebi dogrultusunda verilecek garanti i¢in kontr-
garanti sorumlulugu altina girecek birinci bankanin, riicu veya teminat amaciyla lehtar
ya da ti¢lincii bir kisiyle kontrgaranti sdzlesmesi akdetmesi gerekecektir. Aksi takdirde,
birinci banka ikinci bankaya kontrgaranti yollamaktan imtina edecektir. Dolayli banka
garantilerinde ilk kontrgaranti s6zlesmesi, lehtar ya da iigiincii bir kisiyle birinci banka
arasinda, bankanin kontrgaranti riskini temin amacina yonelik akdedilecektir. Kontrga-
ranti sozlesmesinin akdedilmesiyle gerekli teminat1 alan birinci bankanin, talimat dog-
rultusunda kontrgaranti yollamaya hazir oldugu sdylenebilir. Bankacilik uygulamasinda,
birinci bankanin ikinci bankaya dncelikle bir taslak sunduguna rastlanmaktadir'®. Ikinci
bankanin taslak iizerinde degisiklik yapma talebi, birinci bankanin onayiyla miimkiin-
diir, birinci banka ise bu halde lehtarin talimatlariyla baghdir. Ek sorumluluk yiiklene-
cek birinci banka yalnizca lehtarin talimatina gore hareket etmez; ayn1 zamanda ek so-
rumlulugun kendi almis oldugu teminat kapsaminda kalip kalmadigina da dikkat eder.
Ek sorumlulugun ilk kontrgaranti sézlesmesinin kapsamini agmasi halinde s6zlesmenin
tadili giindeme gelebilir. {lk kontrgaranti sozlesmesinin kontrgarani lehtar sifatin1 da

tagiyorsa sozlesmeye 0zel sart ve ek hiikiim koyulmasina genellikle itiraz etmemekte-

184 Dolayl banka garantilerinde kontrgaranti sozlesmesinin kurulmasia iligkin anlatilanlar yalmzca mu-
hatap ve ikinci bankanin yabanci olmasi halinde degil bilakis lehtar ve birinci bankanin yabanci olup
ikinci bankayla muhatabin Tiirkiye sinirlar1 i¢erisinde bulunmast halinde de gecerlidir.

185 REISOGLU, Seza: Ozellikle Dis Ulkelerle lgili Olarak Banka Teminat Mektuplar1 — Kontrgarantiler
ve Ortaya Cikan Sorunlar (4nilis: Dis Ulkelerle Ilgili Ortaya Cikan Sorunlar), Ankara 1980, s. 14.

188 DOGAN, s. 328; SAYIN, s. 31.
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dir'®’. Birinci banka ve ikinci banka nihai olarak kontrgaranti konusunda anlastiklarinda

ise ikinci kontrgaranti sdzlesmesi kurulur.

C. Kontrgaranti Karinesi (Istisnai Kurulma)

Yargitay’mn bir kararinda®®®, “[tleminat mektubu davali tarafindan bizzat banka-

dan alinarak giimriik idaresine tevdi edildigine gore bankanin giimriik idaresine (muha-
taba) ddedigi miktar: istemesi dogaldir ve 11.6.1969 giin ve 1969/4-6 sayili YIBK. uygu-

lanamaz” ifadelerine rastlanmaktadir.

Bu kararda; garantér bankanin diizenlemis oldugu teminat mektubunun lehtar ta-
rafindan bankadan alinip muhataba ulastirilmasi halinde lehtar ile garantor banka ara-
sinda kontrgaranti sdzlesmesinin kurulduguna iliskin bir varsayim s6z konusudur. Yar-
gitay anilan karartyla muhataba teminat mektubunu lehtarin ulastirdigi durumlarda, leh-
tarla garantor banka arasinda bir kontrgaranti sdzlesmesi olduguna dair adeta bir karine
yaratmistir. Sozlesme kural olarak sekle tabi degilse de, s6zlesmenin kurulusu igin taraf-
larin karsilikli birbirine uygun irade beyaninda bulunmasi sarttir. Aksi takdirde, sozles-
me yoklukla sakattir. Dolayisiyla, teminat mektubunun muhataba lehtar tarafindan ulas-
tirildig1 hallerde; irade beyanlar1 bulunsun bulunmasin, lehtarla garantdr banka arasinda
bir kontrgaranti sdzlesmesinin bulundugunun kabulii, kanaatimizce isabetli degildir'®®.

Ayrica anilan kararin uygulamasi lehtarlarin zor durumda kalmasina da sebep olabilir,

sOyle ki; banka garantilerinde garantor banka, ¢ogunlukla lehtarla kontrgaranti sozles-

187 REISOGLU, Dis Ulkelerle flgili Ortaya Cikan Sorunlar, s. 18.

188 11, HD, 11.5.1978, 1978/2012 E. 1978/2453 K. (yayimlanmanus karar icin bkz. OZDEMIR, Atalay:
Borglar Yasasinin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplari, YD 1984, C. X, Sa.
3, 8. 236).

189 Dogan; teminat mektubu temin ve genel kredi sdzlesmelerinde teminat mektubunun muhataba ulasti-
rilmasinin bankadan istenemeyecegine iligkin hiikiimler bulundugunu, bu halde lehtarin teminat mektu-
bunu muhataba bizzat ulastirmaktan baska se¢enegi olmadigini, bu nedenle yalnizca teminat mektubunun
lehtar tarafindan ulastirilmasinin kontrgaranti sdzlesmesinin kuruldugunun kabulil i¢in yeterli olmadigini
ifade ederek, anilan karari elestirmektedir (DOGAN, s. 331-332).
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mesi yapsa da, kontrgaranti sdzlesmesinin li¢lincii bir kisiyle akdedilmesi de miimkiin-
diir. Kontrgaranin lehtardan bagka {igiincii bir kisi oldugu ve teminat mektubunun lehtar
tarafindan muhataba ulastirildig1 varsayiminda garantor banka, 6demis oldugu garanti
bedelini iki ayr1 kontrgaranti sdzlesmesine dayanarak hem lehtardan hem de kontrga-

randan talep edebilecektir.

V. SONA ERMESI

Kontrgaranti sézlesmesi kapsaminda -kural olarak- kontrgaranti borcu disinda
baska asli bir bor¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla; kontrgaranti borcunun sona ermesi,
kontrgaranti sdzlesmesinin sona ermesi anlamina gelir'®®. Bu itibarla TBK 131 vd. hii-
kiimlerinde diizenlenen borcu sona erdiren nedenler, uygun diistiigii 6l¢lide kontrgaranti
sozlesmesinin sona ermesinde de gegerlidir'®. Ornegin; kontrgaranti borcu, ibra sdz-
lesmesi ile sona erdirilirse, kontrgaranti sozlesmesi de sona erer. Kontrgaranti borcunun

sona ermesi, asagida ayrintili olarak incelenecektir (bkz. Ugiincii Béliim, IV.1).

Onemle belirtelim; umumi kontrgaranti sézlesmelerinde, yani kontrgaranti soz-
lesmesi kapsaminda birden ¢ok kontrgaranti borcunun bulundugu durumlarda, tek basi-

na kontrgaranti borcunun sona ermesi, kontrgaranti s6zlesmesini sona erdirmez.

Borg iliskisini sona erdiren sebeplerin basinda ikale sozlesmesi gelir'®. Taraflar

ikale sozlesmesi yapmak suretiyle kontrgaranti sdzlesmesini sona erdirme imkanina

19 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 881.

191 REISOGLU, Garanti, s. 169; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 881-882; SAYIN, s. 187;
HARMAN, s. 120; DEVELIOGLU, Kefalet Isiginda, s. 440; KAHRAMAN, s. 170. Ayn1 yonde bkz.
11. HD, 27.12.1990, 1989/4046 E. 1990/8459 K.: “Garanti sozlesmesi, garanti edilen neticenin tahak-
kuk etmesi (viskin son bulmasy), garanti alamin zararin tazmin edilmesi, garanti alanin garanti vereni
ibra etmesi, takas, siir[eli] bir garanti sozlesmesi soz konusu ise risk gerc¢eklesmeden bu siirenin dolmasi
gibi ve genellikle garanti sozlesmesinin niteligine aykirt olmadik¢a Bor¢lar Kanununun 113. ve devami
maddelerindeki borcun sukutu sebepleriyle sona erer.”

192 fkale, taraflarin bir sozlesme marifetiyle aralarindaki mevcut bir borg iligkisini tamamiyla ortadan
kaldirmasidir. Ibra s6zlesmesinden farkl olarak, ikale s6zlesmesinde yalnizca bir borcun degil borg iliski-
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sahiptir. Ayrica; sozlesmenin kurulmasi asamasinda taraflardan birinin iradesi bozuk
olarak meydana gelmisse, iradesi bozuk taraf, s6zlesmeyi iptal hakkina sahiptir (TBK
30 vd.). Dolayisiyla kontrgaranti s6zlesmesi, iptal edilerek sona erdirilebilir. Buna kar-
silik, Kontrgaranin 6liimiiyle kontrgaranti sozlesmesi sona ermez, bor¢ mirasgilara ge-

cer'®. Taraflardan birinin iflas1 da s6zlesme iliskisini sona erdirmez.

sinin ortadan kaldirilmasit s6z konusu olmaktadir (TUNCOMAG, s. 1156; EREN, Genel Hiikimler, s.
1258).

13 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 883; KAHRAMAN, s. 170.
52



IKiINCi BOLUM

TEMINAT MEKTUBUNUN NAKDE TAHVIL EDILMESINDEN ONCE
DOGAN TALEP HAKLARI

Bankacilik uygulamasinda; bankalarin, kontrgaranti s6zlesmelerine veya kontrga-
ranti taahhiidiinii kapsayan genel kredi sozlesmelerine koydugu ¢esitli hiikiimler vasita-
styla birtakim talep haklar1 elde ettigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerin basinda; komisyon
O0denmesi, nakit depo edilmesi, ek teminat saglanmasi ve teminat mektubunun iade

edilmesi hakkindaki hiikiimler gelmektedir.

Bankanin sahip oldugu bu tiir talep haklari, sézlesmeden dogan ¢esitli alacak hak-

larina dayanan bagimsiz talep haklaridir’®,

Bankanin talep haklari iki boliimde incelenecek olup; bu bodlimde, garan-

tor/kontrgarantdr bankanin talep haklarindan yalnizca teminat mektubunun nakde tahvil

edilmesinden dnce doganlar1 incelenecektir!®,

194 Talep hakki, iigiincii bir kisiden bir davranista bulunmasini ya da bulunmamasini isteme hakki olarak
tanimlanabilir (TUNCOMAG, s. 29;: OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 12. Bas, Istanbul 2014, C. I, s. 14; EREN, Genel Hiikiimler, s. 77). Baz1 talep haklar1, bir hakka
(cogunlukla mutlak bir hakka) bagl olarak dogar ve bu hakkin korunmasina ya da gergeklestirilmesine
yarar. Bagimli talep haklar1 denen bu talep haklarmin yaninda bir de; baska bir hakka bagli olmayan, tek
basina da bir anlam ifade eden, bagimsiz talep haklar1 vardir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 41).

195 Teminat mektubunun nakde tahvil edilmesi, gayrmakdi kredinin nakdi krediye déniismesi anlamina
gelir. Ayrica, teminat mektubunun nakde tahvil edilmesiyle kontrgaranti s6zlesmesine konu risk gercek-
lesmis olur.
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l. KOMIiSYON ODENMES|!%
1. Genel Olarak

Komisyon, garantér bankanin lehtar i¢in gérmiis oldugu hizmetin (iistlenilen ris-
kin) karsihiginda elde ettigi ekonomik menfaattir'®’. Lehtarin komisyon borcu, genellik-
le karsilik iliskisinin temelinde yatan genel kredi sozlesmesinde hitkkme baglanmakta-
dir'®. Gergi, karsilik iliskisi ¢ergevesinde lehtarin komisyon ddeyecegi kararlastiriima-
migsa bile; banka, ticari isletmesiyle ilgili bir is gordiigii icin komisyona hak kazanir
(TTK 20). Stiphesiz, risk tislenerek hizmet géren bankanin komisyona hak kazanabil-

mesi, karsilik iliskisi ¢er¢cevesinde kendisine verilen talimatlara uygun hareket etmesine

1% Komisyon, kontrgaranti sdzlesmesi gercevesinde iki sekilde ortaya cikabilir: Kontrgaranti borcunun
komisyonu biinyesinde barindirmasi hali ile kontrgaranti borcundan ve riskten bagimsiz, belirli donem-
lerde tahakkuk eden komisyon borcu.

Eger kontrgaran, girisilen banka garantisi/kontrgaranti iliskisi neticesinde zarar ortaya ¢ikmayaca-
gin1, hatta teminat mektubu komisyonu kadar kar elde edilecegini taahhiit etmisse; komisyon borcu,
kontrgaranti borcunun i¢inde eriyerek onun bir parcasi haline gelir (bkz. yuk. Birinci Boliim, 111.3.A).
Gergi bu halde, komisyon borcundan bahsedilemez, zira komisyon, kontrgaranti borcu kapsaminda yer
alan bir 6deme kalemi olarak ortaya ¢ikar (Kontrgaranti borcunun kapsami hakkinda bkz. asa. Ugiincii
Boliim, 1.2). Kontrgaranti borcu kapsaminda komisyonun yer almasmin en dogal sonucu, muaccel hale
gelmesinin riskin ger¢eklesmesine bagli olmasidir. Ornek olarak; komisyonun kontrgaranti borcu kapsa-
minda yer aldig1 durumda, teminat mektubu nakde tahvil edilmemis ve karsilik iliskisi kapsaminda lehtar
tarafindan komisyon 6denmisse, risk ger¢eklesmedigi igin kontrgaranin komisyon 6deme yiikimliliigi
yoktur.

Kontrgaranti s6zlesmesinde, riskten bagimsiz olarak belirli donemlerde kontrgaran tarafindan ko-
misyon ddenecegi de kararlastirilabilir (BAKAY, s. 83; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 121). Bu takdir-
de kontrgaranin birbirinden farkli iki para borcu ortaya ¢ikar. Ilki iistlenilen riskin ger¢eklesmesiyle mu-
accel hale gelecek kontrgaranti borcunu 6demek iken, ikincisi belirli donemlerde bankaca tahakkuk ettiri-
lecek komisyon bedellerini 6demektir. Kontrgaran, kontrgaranti bedelini 6deme borcundan farkli olarak,
riskin gerceklesip gerceklesmediginden bagimsiz bir sekilde komisyon édemekle yiikiimliidiir (DOGAN,
s. 306).

Itiraf etmek gerekir ki; komisyonun kontrgaranti borcu kapsaminda yer almasi haline uygulamada
pek rastlanilmamaktadir. Bu sebeple, komisyona iligkin asagidaki aciklamalar, riskten bagimsiz olarak
belirli donemlerde muaccel hale gelen komisyon borcu dikkate alinarak yapilmistir.

197 CANARIS, s. 753; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 121; von WESTPHALEN, s. 362; DOHM, s.
84;: DOGAN, s. 306; ARAL, Lehtar ile Banka, s. 195.

1% REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 121; GUGGENHEIM, s. 156; TEKINALP, N. 39-126;
KAHYAOGLU, s. 28; OZTURK, Giilay: Banka Teminat Mektuplarinda Lehtarm Hak ve Yiikiimliiliik-
ler (Anilis: Lehtar), THD 2007, C. 11, Sa. 5, s. 27. Garantor banka ile lehtar arasinda imzalanan genel
kredi sozlesmesinin kontrgaranti taahhiidiinii barindirdig1 hallerde; kontrgarantinin karsilik iliskisinden
bagimsiz oldugu, kontrgaranti sézlesmesiyle genel kredi sdzlesmesi arasinda metinsel bir baglanti diginda
baska bir baglantinin bulunmadigi, hukuken birbirinden bagimsiz iki sdzlesmenin bulundugu yukarida
anlatildi (bkz. yuk. Birinci Boliim, 111.4). Bu bilgiler 1s1ginda kontrgaranti taahhiidiini igeren genel kredi
sozlesmelerinde kaleme alinan komisyon hitkmiiniin karsilik iliskine mi yoksa kontrgaranti sdzlesmesine
mi dahil oldugu sorusu akla gelebilir. Fakat bu sorunun cevabi, pratik agidan énemsizdir. Zira uygulama-
da bankalar, genel kredi sézlesmesi ile kontrgaranti sézlesmesi ayirimi yapmamakta; komisyon alacakla-
rint genel kredi s6zlesmelerine dayanarak takip etmektedir.

54



baglidir. Talimata aykir1 davranan bankaya komisyon 6denmesi gerekmez'®®. Ornegin,
kendisinden diizenlenmesi beklenen igerikten farkli bir icerikte teminat mektubu diizen-
leyen bankanin komisyona hak kazanmasi beklenemez. Hemen belirtelim; taraflar, leh-

tar tarafindan komisyon ddenmeyecegini de kararlastirmakta 6zgiirdiir®®.

Karsilik iliskisinden dogan, esasen lehtara ait bir bor¢ olan komisyon borcu, ban-
kalarin kontrgaranti s6zlesmelerine kontrgaranin komisyondan sorumlu olacagina ilis-
kin kayitlar koymasindan otiirii ayn1 zamanda kontrgarana ait bir borgtur?®’, Kontrga-
ranti sozlesmelerinde ve genel kredi s6zlesmelerinde yer alan komisyon hiikiimleri ge-
nellikle ayn1 oldugundan, kontrgaranin komisyon borcu ile lehtarin komisyon borcu

arasinda hukuki acidan bir fark bulunmamaktadir®®?,

Kontrgaran, bankaya (kendi veya ticiincii bir kisi lehine) teminat mektubu diizen-
lemesi talimatin1 vermisse sozlesmede hiikiim olsun veya olmasin banka talimat dogrul-
tusunda bir 15 gordiigiinden komisyona hak kazanir. Ancak lehtar sifatina sahip olmayan
ve bankaya herhangi bir talimat vermeyen kontrgaranla garantor banka arasindaki
kontrgaranti s6zlesmesinde komisyon 6denecegi acikca diizenlenmemisse, kontrgaranin
komisyon borcunun olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii bu halde kontrgaran, garantor ban-
kaya bir i gordiirmemekte yalnizca banka tarafindan verilecek garantiyi veya kontrga-

rantiyi teminat altina almaktadir.

Komisyonun banka garantisi uygulamasi i¢inde cesitli islevleri bulunmaktadir.

Her seyden once lehtarin komisyon borcu, garantdr bankanin muhatapla garanti sozles-

19 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 301.

200 Bankacilik uygulamasinda, banka ile yiiksek mevduata sahip miisterileri arasindaki sozlesmelere “para
faizsiz mektup komisyonsuz” seklinde kayitlar konulduguna rastlanmaktadir (DOGAN, s. 308).

201 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 121; YENER COSKUN, s. 211.

202 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 121 vd. Tabii ki; lehtarin ve kontrgaranin komisyondan sorumluluk-
lar1 farkli olabilir. Bu halde s6zlesme hiikiimleri onem kazanir.
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mesi yapmaya yonelik isleri gérme borcunun karsi edimini olusturur?®

. Kontrgaranin
komisyon borcu, lehtarin komisyon borcundan farkli olarak teminat islevine de sahiptir.
Soyle ki; komisyon borcundan lehtarin yaninda bir de kontrgaranin sorumlu olmasi,
garantOr banka acisindan bir teminat niteligindedir. Kontrgaranin komisyon borcunun
hi¢ sliphesiz kontrgaranti sozlesmesinin saf garanti niteligini pekistiren bir islevi de bu-

lunmaktadir?®*

. Gergekten de; kontrgaran, kontrgaranti taahhiidiine ilave olarak komis-
yon da taahhiit ederek bankay1 daha etkili bir sekilde garanti/kontrgaranti s6zlesmesi

akdetmeye yoneltebilmektedir.

Komisyon; faiz oranlari ile diger menfaatler baslikli BankK 144 hiikmiinde ifade-
sini bulmaktadir. Hilkkme gore; “Merkez Bankasi, bankalarin (...) her tiirlii iglemlerin-
den elde edecekleri iicret, masraf, komisyon ve diger menfaatlerin nitelikleri ile azami
miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya
yetkilidir.” Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, kanun hiikkmiinden aldig1 yetkiyi kis-
men kullanarak, Bankalarca Ticari Miisterilerden Alinabilecek Ucretlere Iligskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’i?® cikartmustir. Teblig’in ekinde “gayrinakdi kredi-donem
ticreti” ad1 altinda bir ticret tiirii bulunmakta; fakat bu {icrete iliskin bir tanim yer alma-
maktadir®®. Teblig’in ekinde yer alan {icretlerin tanim ve kapsamlarinin, Merkez Ban-
kasinca ¢ikartilacak talimat ile diizenlenecegi belirtilmektedir (Teblig 6/1). Merkez
Bankas1 tarafindan ¢ikartilan Bankalarca Ticari Miisterilerden Alinabilecek Ucretlere

207

[liskin Uygulama Talimati'min®®’ ekinde “gayrinakdi kredi—dénem iicreti”, “[a]kreditif

ile banka kabul ve avali disindaki dis ticaret kapsaminda alinan gayrinakdi krediler ile

208 yon WESTPHALEN, s. 362; DOHM, s. 84.
204 By hususta bkz. hemen yuk. Birinci Bélim, 11.4.
205 RG. Sa. 31035, 10.02.2020.

206 Teblig’de, Yargitay ve doktrince benimsenmis komisyon terimi yerine “donem iicreti” ifadesinin ter-
cih edilme nedeninin, bankalarca iirlin ve hizmet sunumlar1 karsiliginda elde edilen menfaatlerin tamami-
n1 lcret bagligi altinda toplama gayesi oldugu sdylenebilir. Zira Teblig’in amag baslikli 1. maddesinde
“kavram ve terim birliginin saglanmasi” amaci agik¢a ifade edilmektedir.

207 Merkez Bankas tarafindan cikartilan, Bankalarca Ticari Miisterilerden Alinabilecek Ucretlere Tliskin
Uygulama Talimati’na Merkez Bankasinin internet sitesinden (www.tcmb.gov.tr) ulagilabilir.

56



diger her tiirlii gayrinakdi kredi kullandirimlarinda verilen garanti hizmetinden dolay
olusan risk karsihginda alinan iicrettir” seklinde tanimlanmustir. Ustlenilen riskin kar-
sili81 olma 6zelligi ekseninde yapilan bu gayrinakdi kredi donem {icreti taniminin, temi-

nat mektubu ve kontrgaranti komisyonunu kapsadigi su gétiirmez.

2. Isleyecegi Dénem
A. Siirenin Baslangici

Taraflar, komisyonun ne zaman islemeye baslayacagini ozgiirce kararlastirabilir.
Ornegin, bankanin teminat mektubunu muhataba gondermesiyle veya teminat mektubu-
nun muhataba verilmek iizere lehtara teslim edilmesiyle komisyon hakkinin dogacagi
sozlesmede Ongoriilebilir’®. Ayni sekilde, kontrgarantér bankanin iliskiye ikinci bir
bankay1 dahil etmek amaciyla, kontrgaranti evrakini garantor bankaya gonderdigi anda

kontrgaranti komisyonunun iglemeye baslayacagi kararlastirilabilir?®.

Taraflar agikca kararlagtirmamissa komisyonun hangi tarihten itibaren igslemeye

baslayacagi hakkinda doktrinde ii¢ goriis bulunmaktadir:

Birinci goriise?'® gore; komisyon borcu, teminat mektubunun diizenlenmesinden
bagimsiz bir bor¢tur. Banka, lehtarla teminat mektubu teminine iliskin sézlesmeyi imza-
lad1g1 anda komisyona hak kazanir; komisyona hak kazanilmasi i¢in bankanin muhatap-
la garanti sozlesmesi yapip yapmadiginin bir 6nemi yoktur. Buna karsilik ikinci goriisii
destekleyenler?!!; banka ile muhatabin teminat mektubu (garanti) konusunda anlasmaya

vardig1 anda komisyonun igslemeye baslayacagini ileri siirmektedir. Banka ile muhatabin

28 NIELSEN, s. 2021; ARAL, Lehtar ile Banka, s. 196.

29 NIELSEN, s. 2021.

20 DOGAN, s. 307; ONDER, s. 106.

211 DOHM, s. 84; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 301.
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garanti sorumlulugunun sonraki bir tarihte baglayacagini kararlagtirmast da durumu de-
gistirmez; komisyon, banka ile muhatabin anlastig1 andan itibaren isler. Ugiincii gorii-
siin taraftarlarma®? gore; banka, teminat mektubunu diizenleyerek talimat dogrultusun-
da bir is gérmiis olur ve komisyona hak kazanir. Bu andan itibaren komisyon islemeye

baslayacaktir.

Birinci goriise katilamiyoruz, zira bankanin komisyona hak kazanabilmesi igin
teminat mektubu teminine iliskin s6zlesmeyi akdetmesi yeterli degildir, bununla birlikte
-aksi kararlastirilmamissa®'®- bir is gérmiis olmas1 da gerekir. ikinci goriise de katilma-
miz miimkiin degil, ¢linkii bu goriise gore banka, icapta bulunmasina ragmen muhatapla
garanti sozlesmesi akdetmezse komisyona hak kazanamamaktadir. Oysa, ticari isletme-
siyle ilgili is gdren tacirin iicrete hak kazanmasi esastir (TTK 20). Ugiincii goriise de
katilamiyoruz, zira banka tarafindan teminat mektubunun diizenlenmis olmasimin tek
basina komisyona hak kazanilmasina yetmeyecegini diisiinliyoruz. Kanaatimizce banka,
teminat mektubunu dogrudan dogruya muhataba ilettiginde ya da muhataba iletilmek
lizere lehtara teslim ettigi anda, yani teminat mektubu tasarruf alanindan ¢iktig1 anda

komisyona hak kazanacaktir.

Tirk bankacilik uygulamasinda; sozlesmeye, komisyonun teminat mektubunun
lehtara tesliminden itibaren tahakkuk etmeye baslayacag1 hiikmii koyulmaktadir?4. Bu
nedenle hem lehtarin hem de kontrgaranin komisyon borcu, lehtarca teminat mektubu-

nun bankadan teslim alindig1 anda; bagka bir anlatimla, teminat mektubunun bankanin

212 REISOGLU, Kontrgaranti, s. 125; ERYUREK, s. 73; USTA, s. 77; AYTAC/KASNAKLLI, s. 46.

213 Yargitay kararma [11. HD, 09.06.2009, 2008/3375 E. 2009/7079 K. (www .lexpera.com.tr)] konu bir
olayda; banka ve miisterisi, ileri bir tarihte teminat mektubu diizenlenmesi konusunda anlagmis ve soz-
lesmeye teminat mektubu diizenlenmese dahi bankanin komisyona hak kazanacagi hitkmiinii koymuslar-
dir. S6z konusu teminat mektubu diizenlenmedigi halde banka, kararlagtirilan komisyonu miisterisinin
hesabindan tahsil etmistir. Miisteri, bankay1 teminat mektubu kredisi kullanmadig1 i¢in dava etmis, ko-
misyonun iadesini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, “taraflar arasinda yapilan sozlesmeye uygun olarak
davalimin kullaniimayan kredi i¢in %0,1 oraninda komisyon tahsilati yapmasinin yasal oldugu” kanaatine
varmigtir.

214 ARAL, Lehtar ile Banka, s. 196; YENER COSKUN, s. 211; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s.
301.
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elinden ¢iktig1 anda dogmaktadir. Dolayisiyla teminat mektubunun muhataba ne zaman

ulastirildiginin komisyon borcunun dogumu agisindan énemi yoktur?®®,

B. Siirenin Sonu

Garantor banka, kural olarak teminat mektubu bedelini 6deme riskiyle kars1 karsi-

ya oldugu siire boyunca komisyona hak kazanir?'®

. Dolayisiyla, komisyon, teminat mek-
tubunun bankaya iade edildigi ana dek isleyecektir. Bagka anlatimla; teminat mektubu-
nun bankaya iadesiyle, kural olarak komisyon talep hakki sona erer. Ayrica, bankanin

muhatap tarafindan ibra edilmesiyle?!’

ve vade i¢inde 6deme talebinde bulunma zorun-
lulugu getirilen (vadeli) teminat mektuplarinda vadenin sona ermesiyle?'® de banka,
komisyon talep hakkini yitirir?'®, Teminat mektubunun nakde tahvil edilmesi halinde de

bankanin komisyon talep hakkinin sona erdigi kabul edilmektedir??’. Teminat mektubu-

215 YENER COSKUN, s. 211.

216 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 125; von WESTPHALEN, s. 366; DOHM, s. 84; AYTAC/
KASNAKLLI, s. 76; NIELSEN, s. 2022; YENER COSKUN, s. 211. 19. HD, 07.03.1997, 1996/7533 E.
1997/2292 K. (YKD 1998, C. XXIV, Sa. 3, s. 407 vd.): “Kural olarak teminat mektubu iade edilinceye
kadar bankanin, komisyon talep hakki bulunmaktadwr. Ciinkii banka verdigi teminat mektubu ile bir risk
tistlenmekte ve riskin dogmasi halinde de ddemeyi garanti etmektedir. Kural bu olmakla beraber teminat
mektubu kiymetli evrak niteliginde olmadigindan sorumlulugun sona ermesi ig¢in mutlaka teminat mektu-
bunun bankaya iadesinin zorunlu olmadigi durumlar da vardw.” 19. HD. 6.1.2014, 2013/16821 E.
2014/593 K.: “Teminat mektuplar: bankaya iade edilmedigi siirece bir baska deyisle mer’i olmast halinde
banka teminat mektubu komisyonu talep edebilir.”

217 11. HD, 26.11.2005, 2004/13822 E. 2005/11376 K.: “Muhatabn, riskin kalmadigini, dolayisiyla bas-
vurmayacaginin, bankaya bildirmesi halinde, davalimin lehdara artik komisyon vs. giderler tahakkuk
ettirmesi sona ermelidir. Bu anmin ortaya ¢ikmasi yeterli olup, mektup aslimin bu durumda dahi ibrazi
gerektigi artik soylenemeyecektir. Onemli olan, mektubun ibrazi degil, riskin kalmadigi anin tespit edile-
bilmesidir. Mektup aslimin ibrazina kadar risk, kural olarak devam eder ise de, istisnaen ibrazdan énce
de riskin sona erdigi tespit edilebilirse, ibraz artik aranmamalidir.” 11. HD, 02.03.2009, 2007/13506 E.
2009/2316 K. (LALE, Muktedir: Yargitay Uygulamasinda Banka Teminat Mektuplari, Ankara 2015, s.
404-405): “[T]eminat mektubunun muhatabimin riskin kalmadigini ve bu nedenle kendisine basvurmaya-
cagmi davaliya bildirdigi, buna ragmen komisyon tahakkuk ettirdigi, tahsil edilen komisyonun iadesinin
zorunlu oldugu (...).”

218 19. HD, 17.03.2015, 2014/16294 E. 2015/3734 K. (LALE, s. 422): “[Allacagn teminat mektubu ko-
misyon bedellerinden kaynaklandigi, teminat mektuplarinin vadesinin sona ermesinden sonraki dénemle-
re iliskin komisyon alacaginin talep edilemeyecegi (...).”

219 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 125; DOHM, s. 84-85; NIELSEN, s. 2022; AYTAC/KASNAKLI,
S. 76; SAKAR, Birgiil: Banka Kredileri ve Yonetimi, 7. Basi, Istanbul 2017, s. 116.

220 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 125; NIELSEN, s. 2022; YENER COSKUN, s. 211; ONDER, s.
105.
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nun hiikiimsiizliigii, kesinlesmis mahkeme karari ile tespit edilmis??! ya da teminat mek-
tubunun hiikiimsiizliigiine iliskin likit delillerin bankaya sunulmus olmasi halinde de

222 Anilan bu neden-

bankanin komisyon talep hakkinin sona erecegi ifade edilmektedir
lerle bankanin komisyon talep hakkinin son bulacag: goriisiine Yargitay da katilmakta-
dir; dyle ki, Yiiksek Mahkeme bir kararinda??®; “[K]ural olarak vadenin sona ermesi,
muhatabin bankayt ibra etmesi veya rizikonun sona erdigini bildirmesi veya teminat
mektubunun hiikiimsiizliigiinii belirleyen kesin mahkeme karari yok ise teminat mektubu
iade edilinceye kadar bankanin komisyon talep hakki bulunmaktadir. Baska bir ifade ile

teminat mektuplar: bankaya geri verilmedigi miiddet¢ce bankanin komisyon talep hakki

mevcuttur” seklinde hiikiim kurmustur.

Vade icinde 6deme talebinde bulunma zorunlulugu getirilmeyen vadeli teminat
mektuplarinda vadenin sona ermesi, bankanin komisyon talep hakkini yitirmesine sebep

olmaz; zira risk vade igerisinde ger¢eklesmisse banka, zamanasimu siiresi iginde muha-

224

tabin 6deme talebiyle karsilasabilir**®. Bu halde bankanin komisyon talep hakkinin son-

221 11. HD, 7.6.1984, 1984/3389 E. 1984/3351 K.: “Ancak teminat mektubu iade edilmedikce banka ko-
misyonunu almaya devam edecektir. O halde zayi halinde, teminat mektubu lehdari ne yapmalidir? Taraf-
lar arasindaki diizenlenmis (teminat mektubu kredi taahhiitnamesinin) 5/2 maddesi davact lehdar bor¢lu-
nun taahhiidiiniin hangi hallerin gerceklesmesi halinde ortadan kalkacagim diizenlemistiv. Bu [haller]:
a)Teminat mektubunun [muhatabi] tarafindan iptali veya geri verilmesi; b)muhatabin teminat mektubun-
dan dolayr bankay ibra etmesi, c)teminat mektubunun iptali hakkinda kesinlegmis bir mahkeme hiikmii-
niin bankaya tevdi'inden ibarettir. Davact bu hallerden hicbirini gerceklestirmemis, davali bankayr dava
etmistir. Oysa, davali bankaya karsi zayi nedeniyle alacag: bir iptal karari bankayr muhataba karsi temi-
nat mektubundan dogan sorumluluktan kurtaran bir karar olmayacaktir. [Muhatap] kosullart varsa her
zaman teminat mektubuna dayanarak bankaya karsi talepte bulunabilir. O halde teminat mektubunun
iptali davasinda, davali mektubu veren banka olamaz. Boyle bir davanin davalisi ancak muhatap olabilir.
Bu durumda davaci teminat mektubu riski veya komisyon vs. giderlerinden kurtulmak istiyorsa, sézlesme-
nin 5/2. maddesi geregince ya muhataptan mektubun taraflarinca iptal edildigine veya mektup[tlan dolay
muhatabin bankayt ibra ettigine iligkin muhataptan bir belge alarak bankaya ibraz etmesi yahut mektu-
bun iptali icin muhatabi dava etmesi gerekmektedir.”

222 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 125; AYTAC/KASNAKLI, s. 76; YENER COSKUN, s. 211.

22319. HD, 08.01.2014, 2013/16289 E. 2014/747 K. Aymi yonde bkz. 19. HD, 17.06.2010, 2010/4330 E.
2010/7718 K.

224 11. HD, 03.06.2010, 2008/14111 E. 2010/6322 K.: “Teminat mektubu vadeli olarak diizenlenmis olsa
da vade tarihi icinde meydana gelen bir riskten dolayr zamanasum siiresi igcinde davali bankanin sorum-
lulugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda, teminat mektubu iade edilmedikce veya gegersiz
kilinmadikga teminat mektubundan dogan riski tastyan bankanin komisyon kesintisi yapmasinda hukuka
aykurt bir yon olmadigr (...).” 11. HD, 28.04.2008, 2007/3852 E. 2008/5619 K. (LALE, s. 400):
“[Vladesi i¢inde ihbar kosullu mektuplarda, BK.nun 110/2 nci maddesi uyarinca, vade sonuna kadar
bankaya yazili olarak basvurulmamasi halinde hiikiimsiiz olacagina iligkin ibare bulunmasi halinde, vade
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lanmas1 i¢in teminat mektubunun iadesi ya da agiklanan bagka bir nedenin gerceklesme-

si gerekecektir.

Kuskusuz, yukarida aciklanan bu haller, kontrgarantdr bankanin komisyon talep
hakkini da sona erdiren sebeplerdir. Ornegin, teminat mektubu diizenleyen garantor
banka, kontrgarantdr bankay1 ibra etmisse; kontrgarantdr banka, kontrgarandan kontrga-

ranti komisyonu talep edemez.

Doktrindeki bir goriise?”® gore; teminat mektubu bedelinin “bloke edilerek muhte-
lif bor¢lar hesabina alinmasr’??® halinde bankanim komisyon talep hakki sona ermekte-
dir. Gergekten, kontrgaran teminat mektubu bedelini banka nezdinde depo ettiginde,
bankanin komisyon talep hakki sona erdigi kabul edilebilir mi? Bizce kabul edilmemesi
gerekir. Ciinkii komisyon, bankanin risk tistlenerek gordiigii hizmetin karsihigidir ve
riske karsilik teminat alinmis olmasi, bankanin bir hizmet gordiigii gercegini degistir-
mez?%’. Kaldi ki, nakit depo edilmis olmasi, muhataba 6denen bedelin kontrgarandan
kesinlikle alinacagi anlamina gelmemektedir. Zira depo edilen nakit bankaya rehin veya
temlik edilmemisse, kontrgaranin alacaklilar1 blokeye ragmen nakit iizerine haciz koy-

durma imkanina sahiptirler??®,

Belirtmek gerekir ki; bankaya teminat mektubu bedelini 6deme yasag1 getiren ih-
tiyati tedbir karari, bankanin komisyon talep hakkina zarar vermemektedir. Ihtiyati ted-

bir karar1 hiikiim ifade ettigi miiddetce komisyon islemeye devam edecektir.

sonunda mektubun kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi, bu ibarenin bulunmamast halinde, mektuplarin
bankaya iadesine ya da muhatabin ibranamesine kadar riskin devam edecegi ve komisyon tahakkuk ede-

cegi(...).”
25 SAKAR, s. 116; YENER COSKUN, s. 212.

226 Bankalar, miisterilerine kullandirdiklari gayrmakdi krediler (gogunlukla teminat mektubu) karsihiginda
almus olduklari nakdi teminatlari bloke ederek muhtelif borglar hesabinda izlerler (KUNEY, s. 624; IBIS,
Cemal/CATIKKAS, Ozgiir/COBAN CELIKDEMIR, Nese: Banka Muhasebesi Ilkeler ve Uygulamalar,
Istanbul 2018, s. 194).

22T USTA, s. 80.
228 By hususta bkz. hemen asa. IV.10.A.
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3. Miktari

Bankalarca Ticari Miisterilerden Almabilecek Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’de teminat mektubu komisyonunun miktar1 hakkinda bir iist veya alt
sinir belirlenmemistir. Bu nedenle taraflar, 6denecek komisyon miktarini serbestce ka-

rarlastirabilir.

Kontrgaranti s6zlesmesinde, komisyon 6denecegi belirtilmis fakat komisyonun
miktar1 belirtilmemisse; banka, karsilik iligkisi kapsaminda aldig1 talimat dogrultusunda

gordiigii ise uygun bir komisyona (iicrete) hak kazanacaktir??®,

Bankacilik uygulamasinda, teminat mektubu diizenleyen bankanin, ii¢ aylik do-
nem i¢in teminat mektubu bedelinin %1°1 oraninda ve toplam yillik mektup bedelinin

230

%411 oraninda komisyona hak kazanacag ilkesi benimsenmistir™". Uygulamanin Yar-

gitay kararlarina da yansidigini sdylemek miimkiin; nitekim Yiiksek Mahkeme bir¢ok

kararinda?3!

, “taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin komisyon oram kisminin bog
oldugu, bu durumda genel olarak teminat mektubuna uygulanan komisyon orant her ii¢

ay icin %1 olmak iizere her yul icin %4 oldugundan bu oranlarin uygulanmasi gerekti-

gi’[ni]” vurgulamaktadir.

Kural bu olmakla beraber, komisyona iliskin boslugun oldugu her durumda ban-
kanin ii¢ aylik %1, yillik %4 oraninda komisyona hak kazanacagi sdylenemez. Komis-

yona iliskin bosluk doldurulurken, banka ile kontrgaran arasindaki diger sézlesmeler-

29 pOGAN, s. 307.
230 ONDER, s. 105.

231 19. HD, 2.11.2015, 2015/276 E. 2015/13756 K. Aym1 yonde bkz. 19. HD, 27.5.2019, 2017/2534 E.
2019/3490 K.; 19. HD, 27.10.2016, 2016/5755 E. 2016/14019 K.; 19. HD, 16.3.2017, 2016/5794 E.
2017/2179 K.: “[Tleminat mektuplarina uygulanan komisyon oraminmin her ii¢ ay icin %I olmak iizere
yillik %4 oldugu ve bankacilik uygulamasinda teminat mektuplari igin iicer aylik donemde mektup tutari-
mn %1'i oramindaki bir komisyon ve bunun gider vergisinin istenilmesinin rayiglere uygun bulundugu

().
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le%*2, bankanim diger miisteriyle yaptig1 aym konulu sézlesmeler de dikkate almmali-
dir?®, Tabii ki; komisyona iligkin boslugu dolduracak hakim, benzer nitelikteki teminat

mektubu i¢in bagka bankalarin ne kadar komisyon tahsil ettigini de dikkate alabilir.

Uygulamada tahakkuk ettirilecek komisyon i¢in %1 ve %4’liik oranlarin belir-
lenmesiyle birlikte tahakkuk ettirilecek komisyonun minimum bir bedelden asag1 ola-
mayacagna iliskin sdzlesme hiikiimlerine de rastlanmaktadir®®*. Bu halde oranlar iize-
rinden hesaplanan miktar belirlenen minimum miktarin altinda kaliyorsa tahakkuk ettiri-

lecek komisyon miktar1 sézlesmede saptanan tutar olacaktir®®,

Dolayli banka garantisi iliskilerinde, dogrudan banka garantilerine?®® gorece
kontrgaran tarafindan 6denecek komisyon miktar1 daha fazladir. Ciinkii; kontrgaran,
hem (teminat mektubu) garanti komisyonunu hem de -aksi kararlastirilmamigssa- kontr-
garanti komisyonunu ddemekle yiikiimliidiir?®’. Benzer bir bigimde; banka garantisi
verilirken muhabir bankadan yardim alinmigsa, muhabir bankaya 6denecek komisyon-

dan da kontrgaran sorumludur.

4. Muacceliyeti ve Zamanasimi

Taraflar, komisyon alacaginin ne zaman muaccel hale gelecegini ve zamanasimi

siiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacagini 6zgiirce kararlagtirabilir. Banka-

22 pOGAN, s. 308.

23319, HD, 17.05.2012, 2011/14239 E. 2012/8360 K. (LALE, s. 417-418): “Hal boyle olunca mahkemece
yapilmast gereken is davali vekilinin bilirkisi raporuna itirazlarini tam olarak karsilayan yeni bir bilirkisi
raporu alinarak, keza dava konusu komisyon bedelinin uygulandigi tarihte davaci bankanin diger miiste-
rilerine uyguladigr komisyon orani da belirlenip tiim bunlar birlikte degerlendirilerek varilacak uygun
sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.”

234 BAKAY, s. 21.

2% Ornegin; teminat mektubu bedelinin (5000 TL) %1°lik kism1 olan 50 TL belirtilen asgari sinir olan
200 TL’nin altinda kaldigimdan tahakkuk ettirilecek komisyon bedeli 50 TL degil 200 TL olacaktur.

2% Dogrudan ve dolayli banka garantilerine iliskin yapilan genel agiklamalar i¢in bkz. yuk. Giris, IlI.
231 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 122.
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cilik uygulamasinda; komisyonun, islemeye baslayacag: siire aralifinda ii¢ aylik do-
nemler halinde tahakkuk ettirilecegi ve pesin®® olarak ddeneceginin kararlastirildig
goriilmektedir?®®. Su halde; ilk komisyon borcu, kural olarak banka tarafindan teminat
mektubu diizenlenip muhataba veya lehtara teslim edilmesiyle muaccel hale gelir, bu
andan itibaren zamanasimina tabi olur. Sonraki devrelere ait komisyonlar da -pesin 6de-
neceginin kararlagtirildigr durumda- ii¢ aylik devrelerin basinda muacceliyet kazanir ve

devre basindan itibaren zamanagimi siiresi islemeye baslar.

Uc ayda bir tahakkuk ettirildiginden, komisyon alacagmin TBK 147/1 anlaminda
donemsel edim niteliginde oldugu; bu nedenle bes yillik zamanagimi siiresine tabi oldu-
gu akla gelebilir. Ancak; doktrinde, komisyon alacaginin niteligi itibariyle donemsel
edim niteliginde olmadigi, bu yiizden TBK 147/1 hiikmiiniin uygulanamayacagi ve ko-
misyon alacagina on yillik genel zamanasimi stiresi uygulanmasi gerektigi kabul edil-
mektedir?*. Yargitay’ i goriisiiniin de bu dogrultuda oldugu sdylenebilir, gercekten de
Yiiksek Mahkeme bir kararinda; “[bloyvle bir miinasebetten dogan dava konusu alacak

icin yasalarda ayri bir zamanasumi kabul edilmedigi gibi; ortada [TBK’nun 147.] mad-

2% Banka tarafindan komisyon tutarmin pesin tahsili genellikle su sekilde olur: Lehtar (veya kontrgaran),
bankanin kredi miisterisidir. Komisyon tahakkuk ettirildiginde, lehtarin hesabinda yeteri kadar bakiye
bulundugu takdirde hesaba komisyon tutar1 kadar borg kayd: yapilir. Sayet hesapta komisyonu karsilama-
ya yetecek bakiye bulunmuyorsa; komisyon elden tahsil edilir (USTA, s. 78).

Bankalar; genellikle pesinen tahsil ettikleri komisyonlarm, dénem ig¢inde teminat mektubu iade
edilse dahi, kismen veya tamamen iade edilmeyecegine iliskin hiikiimleri sdzlesmelerine koymaktadirlar
(AYTAC/KASNAKILLI, s. 77; SAKAR, s. 116). Bu nedenle, pesin 6denen komisyon tutarinin sonrasinda
iade alinmasi genellikle miimkiin olmaz. Buna karsilik, devre igerisinde iade edilen teminat mektubu ¢ok
biiyiik tutarli ise tahsil edilen komisyon tutari da fazla olacagindan, bu halde banka, iade tarihinden sonra-
st i¢in pesin tahsil ettigi komisyon tutarini iade edebilir (SAKAR, s. 116).

239 BAKAY, s. 21; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 124-125; PAMUKCU, s. 68; YENICE, Kontrgaran-
ti, s. 185. Uygulamada bankalar, ihale agan idareye hitaben diizenlenen gegici teminat mektuplari igin -
diger teminat mektuplarmin aksine- ii¢ aylik devre (tam devre) komisyon almamakta, bir aylik pesin
komisyon almaktadir (BAKAY, s. 21; ERYUREK, s. 74). Sayet, bir aylik siire iginde gegici teminat
mektubu bankaya iade edilmezse; artik banka tarafindan ilk bir aylik siire sonrasinda tam devre komisyon
tahakkuk ettirilmektedir (BAKAY, s. 21; PAMUKCU, s. 68; USTA, s. 77; AYTAC/KASNAKLI, s.
46).

290 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 124-125; TEKINALP, N. 39-151; DOGAN, s. 615; BARLAS, s.
92;: KAHYAOGLU, s. 126; ALISKAN, Murat/CAKICI, Cemal: Hukuk ve Muhasebe A¢isindan Temi-
nat Mektuplari, OD 2005, C. VI, Sa. 24, s. 27; YENER COSKUN, s. 212. Doktrinde komisyon alacagi-
nin bes yillik zamanasimma tabi oldugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir (bkz. KOSTAKOGLU, s.
212).
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desinin 1. bendinin kastettigi anlamda periyodik bir eda da sé6z konusu olmadigindan
zamanasimi sorununun, adir gecen Yasamin [146.] maddesi uygulanmak suretiyle ¢oziim-
lenmesi gerekir” seklinde hiikiim kurmak suretiyle genel zamanasimi siiresinin uygu-

lanmasi gerektigini belirtmistir®*.,

Son olarak; kontrgaranti alacaginin zamanasimi siiresi ile komisyon alacaginin
zamanasimi sliresi karistirllmamalidir. Esasen ikisi, birbirinden bagimsiz para alacakla-

rdir?*?,

5. Ozellik Gosteren Konular

A. Muhatabin Komisyondan Sorumlulugu

Teminat mektubuyla iistlenilen risk sona erse bile kontrgaran ve lehtar, mektup
iade edilmedikce veya talep hakkini sona erdiren baska bir sebep ortaya ¢ikmadikca
komisyon 6demeye devam eder. Uygulamaya bakildiginda; muhatap, edim geregi gibi
ifa edilse bile garanti iliskisini sona erdirmek i¢in gerekli islemleri (teminat mektubunun

iade edilmesi veya bankanin ibra edilmesi) yapmamakta veya ¢ok ge¢ yapmaktadir?®,

241 HGK, 27.10.1982, 1979/11-1915 E. 1982/865 K. Ayrica bkz. HGK, 28.11.1980, 1978/11-574 E.
1980/2510 K.: “Teminat mektubu, dolayisiyle diizenlenen kontrgarantide belli bir tarifeye gére belli bir
oranda komisyon odemeyi [kontrgaran] taahhiit etmektedir. Davada da 17.7.1964 tarihli taahhiithnameye
dayamilmistir. Béyle belge geregi olarak banka komisyon alacagini miistakilen talep edebilecegi gibi,
teminat mektubunun nakide ¢evrilmesi halinde asil alacak olan mektup bedeli ile birlikte istemek yetkisini
de haizdir. A¢iklanan bu durum karsisinda komisyon alacagi ile asil borg iliskisini ayri, ayri degerlendi-
rerek farkly zamanasimina tabi tutmak miimkiin degildir. U¢ ayda bir ve pesin olarak tahakkuk ettirilip
banka lehine hesaba alacak kaydedilmekte olan bu komisyonun aidat kabuliine olanak yoktur. [TBK nun
147.] maddesinin 1. bendinin kastettigi anlamda periyodik bir eda soz konusu bulunmadigr gibi, faizde
temerrii[t] faizi olmadigindan mahkemenin direnme kararinda vurguladigi gibi zamanagimi on yul olacak-
tr.”

242 Bankanin kontrgaranti alacag ile komisyon alacaginin muacceliyet anlar birbirinden farkli oldugun-
dan zamanasim siireleri de birbirinden ayr1 isler. Ornegin; bir teminat mektubunu giivence altina alan
kontrgaranti alacagi zamanasimina ugramamisken, s6z konusu teminat mektubundan dogan komisyon
alacaklarmimn bir kismi zamanasimima ugranus olabilir (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 125; YENER
COSKUN, s. 213).

23 pOGAN, s. 308.
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Hal boyle olunca, kontrgaran ve lehtar olmasi gerekenden daha fazla komisyon 6demek

zorunda kalmaktadir.

Teminat mektubu alan muhatap, garanti edilen edim geregi gibi ifa olunursa ma-
kul siire icerisinde ya teminat mektubunu iade etmeli ya da bankay1 ibra etmelidir®*4. Bu
esasen temel iliski kapsaminda yer alan, diirtistliik kuralindan dogan koruma yiikiimlii-
liigiiniin bir geregidir’®. Gerekli islemleri yapmayarak koruma yiikiimliiliigiinii ihlal
eden muhatap, 6denen fazla komisyondan (ve varsa diger zararlardan) lehtara karsi so-

rumludur?*®

. Muhatabin bu yiikiimliiliigii temel iliski kapsaminda dogdugundan, kontr-
garan ancak, lehtar sifatina sahip olmasi halinde muhatabi komisyonlardan sorumlu

tutabilecektir.

Teminat mektubuyla tistlenilmis riskin azalmasi halinde de muhatabin lehtarin ta-

lebi iizerine azalan kisim kadar bankay1 ibra etmesi gerekir ki, ddenen komisyon tutari

247

da azaltilabilsin“*’. Aksi takdirde fazla 6denen komisyondan muhatap lehtara karsi so-

rumlu olacaktir.

244 15. HD, 20.6.1977, 1977/151 E. 1977/1399 K. (KARAHASAN, s. 509): “Ne var ki, kesin teminat
mektubunun iadesi, tasfiye kesin hesabinin ¢ikariimasi ve yiiklenicinin davali ile bir ilisiginin kalmadigi-
min anlasimast halinde miimkiindiir. Bu hesabin ¢ikarilmasi igin is sahibine isin ve miiesse[s€]nin biinye-
sine uygun bir zaman siiresi taninmasi zorunludur. (...) Bu durumda davali kesin teminati 10.7.1971
tarihinde geri vermekle yiikiimlii olup, teminat mektubunun bu tarihten dava tarihi 6.9.1973 giiniine ka-
dar olan banka giderlerinden -teminat mektubu o arada iade edilmis ise iade tarihine kadar- sorumlu
tutulmas: gerekir.”

25 EREN, Genel Hiikiimler, s. 39; KILICOGLU, s. 45. Koruma yiikiimliiliikleri ihlal edildiklerinde,
aynen ifa degil, tazminat talep edilebilir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 41).

246 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 381; AYTAC/KASNAKLI, s. 77. Konuyla ilgili Yargitay kararlar:
icin bkz. 15. HD, 17.11.1975, 1975/3588 E. 1975/4505 K. (KARAHASAN, s. 510); 15. HD, 2.3.1977,
1977/2732 E. 1977/489 K. (KARAHASAN, s. 510): “Oyle ise, davali belediyenin is hacmi, bu konularda
calistirdig1 personel adedi esas alinarak dava konusu eser sozlesmesinin tasfiye hesabt ne zaman ¢ikari-
lip bitirilecegi, teminatlar: buna gére en ge¢ hangi tarihte serbest birakilacag, bilirkigi araciligy ile tayin
olunup ancak, bu tarihi takip eden dénemlere iliskin teminat mektubuna ait banka giderleri ile davalinin
sorumlu olacagi ve para olan teminata da yine bu giinden itibaren faiz yiiriitiilecegi diigtintilmeden yazili
sekilde karar verilmesi de yanlistir.”

247 Avans teminat mektubuyla giivenceye baglanan avansin bir kisminmn geri ddenmesi hali ornek verile-
bilir (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 381; AYTAC/KASNAKLI, s. 77).
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B. Bankanin Komisyon Oramm Tek Tarafh Olarak Artirabilecegine iliskin

Kayitlar

Kontrgaranti (veya genel kredi) sdzlesmelerinde genellikle, garantér bankanin te-
minat mektubu komisyonu oranini tek tarafli olarak degistirme yetkisine sahip olduguna
iligkin kayitlar bulunmaktadir. Calisma kapsamina girmediginden bu ve benzeri, banka-
ya sozlesmeyi tek tarafli degistirme yetkisi veren kayitlarin gecerli olup olmadigi soru-
nunu bir kenara birakip?*® bu hiikmiin gegerli oldugunu kabul ederek bankanin bu yet-

kiyi nasil kullanmasi gerektigi iizerinde duralim.

S6zlesmeye bu hiikmiin konulma nedeni; bireysel olarak bir sézlesmede komis-
yon oranmi artirma istegi degil de, ileride bankay1 veya piyasayi ilgilendiren hukuki ya
da ekonomik bir degisimin ger¢ceklesmesi sonucu komisyon oranini artirma ihtiyacinin
ortaya ¢ikma olasiligi olsa gerek. Hiikmiin konulus amacindan hareketle, bu hiikmiin
garantor bankaya, bir sinirlamaya bagli olmadan diledigi anda ve oranda komisyon arti-
rim1 yapma yetkisi vermedigini; yalnizca hakli bir sebebin varligi halinde diirtistliik
kuralina uygun olarak komisyon oraninmi artirma yetkisi verdigini kabul etmek gerekir.
Ornegin, teminat mektubu komisyonundan ilave gelir vergisi alinacagi diizenlendiginde;
bankanin, bu hiikkme dayanarak komisyon oranini tek tarafli olarak artirabilmesi gerekir.
Ayni sekilde, bu hiikiim sayesinde piyasa ortalamasinin ¢ok altinda komisyon talep
eden banka, sirket politikasina iliskin aldig1 kararla piyasa ortalamasini gegmeyecek ve

tiim miisterilerine uygulanacak sekilde komisyon artirimina gidebilecektir.

Konuya iliskin Yargitay’in da benzer bir tutumu®*® bulunuyor, dyle ki; Yiiksek

Mahkeme bir kararinda®?, “[bJu durumda mahkemece, herhangi bir ekonomik kriz ya-

248 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. DOMANIC, Hayri: Birbirinin Ayn1 Olan Tiim Banka Kredi Soz-
lesmeleri ile Faktoring Sozlesmelerinin Tiimii Emredici Kurallara Aykir1 ve Gegersizdir, Istanbul 2007,
70 vd.; TEKINALP, N. 36-2; KAPLAN, s. 106 vd.

24911, HD, 6.1.2014, 2013/9832 E. 2014/14 K.; 19. HD, 3.6.2003, 2002/2149 E. 2003/5899 K.: “Banka-
min teminat mektuplarinin komisyon oranlarini artirma yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin MK.nun
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sanmayan 22.1.2002 tarihinde, ekonomik geligsmeler gerekce gosterilerek teminat [mek-
tubu komisyonu] oranlarinda yapilan artisin, bankaya sozlesme ile tek yanh olarak
taminan yetkinin M.K.'nun 2. maddesine aykirt kullanildiginin kabulii ile davanin reddi
gerekirken yazili gerekge ile kabulii dogru goériilmemistir” diyerek komisyon artiriminin
diiriistliik kuralina aykir1 olmamasi i¢in ekonomik kriz vb. artirmay1 gerektirici bir se-

bebin mevcut olmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Bir somut olayda; banka, miisterisinden yillik %3 oraninda teminat mektubu ko-
misyonu almaktayken oran artirimina (degisimine) gitmis ve komisyonun yillik %2 ila
%4 arasinda degisen oranlarda alinacagini tespit etmistir. Yargiya intikal eden uyusmaz-
likta ilk derece mahkemesi, banka tarafindan tek tarafli saptanan oranlarin bankacilik
teamiilleri ile belirlenen oranin altinda kaldigindan diiriistliik kuralina aykir1 olmadigina

karar vermis; Yargitay da bu karar1 onamigtir®>

. Bu karar 15181nda, artirtlmis komisyon
oraninin bankacilik uygulamasinin altinda bulunmasi halinde diiriistliik kuralina aykir

olmadig1 sdylenebilir.

C. Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmasi ve iflis1 Halinde Komisyon

Faaliyet izni kaldirilan bankalarin yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na (Fon) gecer (BankK 106). Garantor banka yonetiminin Fon’a devri, kural ola-

rak teminat mektubunun hiikiimsiiz hale gelmesine yol agmaz; yani faaliyet izninin kal-

2.maddesi geregince iyiniyet kurallari ¢ercevesinde kullaniimasi gerekir. Mahkemece yapilan artisin
hakkaniyete uygun olup olmadigi, baska bir deyimle hakkin suistimali niteliginde bulunup bulunmadig
hususu irdelenmeden yazili gekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir.” 11. HD, 25.2.2020,
2019/3594 E. 2020/2023 K.: “(...) teminat mektuplarimi kullandigi tarihler gozetildiginde herhangi bir
ekonomik krizin yasanmadigi anlasildigindan sézlesmedeki yetkiye dayanilarak davali bankanin komis-
yon oranlarini artirmasimin sozlesmeye sadakat ilkesi de gozetildiginde diiriistliik kurali ile bagdasmadig

(..).”

25019, HD, 20.3.2006, 2005/5810 E. 2006/2777 K.

25119, HD, 11.04.2007, 2006/10258 E. 2007/3583 K. (BILGEN, s. 325): “Mahkemece toplanan delillere
ve bilirkisi raporuna gore, davali bankanin taraflar arasinda imzalanan Genel Kredi Sozlesmesi’'nde

taninan yetkiye istinaden yeniden belirledigi, iicret ve komisyonun sektéorde yerlesik ve kabul gérmiis
yillik %4 oramimin altinda kaldigindan M K. nun 2. maddesi hiikmii ile ¢eliskili olmadigi (...).”
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dirilmas1 bankanim garantérliik sifatim??

etkilemez. Haliyle muhataba kars1 garanti so-
rumlulugu devam eden bankanin, kontrgarandan garanti sorumlulugu siiresince komis-
yon talep edebilecegini kabul etmek gerekir®3. Yargitay’in goriisii de bu ydndedir,
Yiiksek Mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili, “(...) bankaya TMSF tarafindan
el konulmasinin, teminat mektubunun teminat olma vasfini kaybettirmedigi gibi devre
komisyonu tahakkukuna engel olmayacagi kabul edilmesine ragmen bankanin Seker
Fabrikalar: AS.'nin tazminat talebini reddetmesinin devre komisyonu ve yasal eklentile-
ri istemesine engel olacagi seklindeki gerekcesinde isabet goriilmemistir” seklinde ka-

rar vermistir®*,

Istisnai olarak, BankK 71/1-e bendinde®®® yer alan sebepten bankanin faaliyet iz-
ninin kaldirilmasi halinde baz1 ilgililer?®® lehine verilen teminat mektuplarinin hiikiim-

siiz hale gelecegi diizenlenmistir (BankK 134/14). Bu halde banka, iistlenmis oldugu

252 Lehtarin talimatiyla teminat mektubu ya da kontrgaranti veren banka, baska bir banka tarafindan dev-
raliabilir. Devrolunan bankanin tiim aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikleri, birlesmenin ticaret
siciline tescili ile devralan bankaya gecer (BankK 19 ve TTK 153). Haliyle devralan bankaya, -kural
olarak- devrolunan bankanin teminat mektubundan dogan yiikiimliiliikleri (garantor sifati), karsilik iligkisi
cergevesinde sahip oldugu hak ve yilikiimliliikleri (talimat alan sifati) ve kontrgaranti sézlesmesinden
dogan haklar1 (kontrgaranti alan sifat1) da gecer. Dolayisiyla; garanti borcunu devralan banka, kontrgaran
ve lehtardan komisyon talep etme hakkina sahiptir. Iki veya daha fazla banka, yeni kurulus seklinde de
birlesebilir. Bu durumda, birlesen bankalarin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikleri yeni kuru-
lan bankaya devrolunur. Yeni kurulan banka, lehtar ya da kontrgarandan komisyon talep edebilir. Banka-
larin devri, birlesmesi ve boliinmesine iligskin bkz. Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degi-
simi Hakkinda Y 6netmelik (RG. Sa. 26333, 01.11.2006).

253 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 122. Reisoglu, eserinde konuyla ilgili 19. HD, 1.10.1999, 1999/4526
E. 1999/5445 K. (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 122) sayili karara génderme yapmaktadir. Gonderme
yapilan karar su sekildedir: “Davaci, davali sirket lehine verilen teminat mektubu komisyonu ve diger
fer’ilerinden dogan alacagin tahsili amaciyla takip yapmigtir. Teminat mektubu veren davact bankanin,
bankacilik islemleri yapma ve mevduati kabul yetkisi kaldirildiktan sonra iflasina karar verilmistir. Iflas-
tan once olugan teminat mektubu komisyonlarindan davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan davalilarin temyiz itirazlarunin reddi gerekmigtir.”

2%419. HD, 17.6.2010, 2010/4330 E. 2010/7718 K.

2% BankK 71/1-¢ hiikmiine gore; bankanin hakim ortaklar1 ve yoneticileri, banka kaynaklarini, bankanin
emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye disiirecek sekilde dogrudan, dolayli ya da dolanl bir bigimde kendi
lehlerine kullanarak ya da baskalarina kullandirtarak bankay1 zarara ugratmalar1 halinde; BDDK, banka-
nin faaliyet iznini kaldirabilir.

2% BankK 134/14 hiikkmiinde bu kisiler, “bankamn hékim ortaklart, yonetim kurulu tiyeleri, denetim kuru-
lu diyeleri, genel miidiir, genel miidiir yardimcilar: ve bunlarin es ve ¢ocuklari ile eviatliklarinin, bunlarin
diger kan ve kayin hisimlarmin ve imzaya yetkili banka mensuplarini” olarak diizenlenmistir.
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garanti sorumlulugu sona ereceginden kontrgaran veya lehtardan komisyon talep ede-

meyecektir®’,

Banka hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi, teminat mektubunun hiikiimsiizligii-
ne yol agmaz. Muhatap, bankanin iflasindan sonra teminat mektubundan dogan (muh-
temel) alacagini, sarthi alacak olarak masaya kaydettirebilir. Muhataba kars1 garanti so-
rumlulugu masa nezdinde devam ettiginden; sorumluluk karsiliginda kontrgaran, ban-
kanin iflasindan sonra dahi komisyon ddemekle yiikiimliidiir®®. Ne zaman ki muhatap,
masaya sartli alacagini kesin alacak olarak yazdirir, o zaman kontrgaran komisyon
ddemek borcundan kurtulur®®. Banka, iflasla birlikte IIK 191 uyarmca masaya dahil
tiim mal ve haklar tizerindeki tasarruf hakkini yitireceginden kontrgarandan komisyon

talebinde bulunamaz. Komisyon talep hakki iflas idaresince kullanir?®,

D. Zamanasimina Ugrayan Teminat Mektubunu Odeyen Bankanin Komis-

yon Talep Hakki

Doktrindeki bir goriise?®! gére; teminat mektubu zamanasimina ugradiginda ban-
kanin borcu ortadan kalkmaz, bu halde banka yalnizca 6demeden kaginma
(=zamanasimi defini ileri siirme) imkani elde eder. Su halde, teminat mektubu zamana-
stmina ugrasa dahi bir giiven kurumu olan banka, teminat mektubu bedelini 6dediginde
gecerli bir borcu ifa etmis olur. Dolayisiyla, mektup zamanasimina ugramis olsa da;
vadesiz teminat mektuplarinda banka, mektubun nakde tahviline veya iadesine dek -

6deme riski halen mevcut oldugundan- komisyon talep edebilmelidir.

257 DOGAN, s. 565.
258 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 122.

29 Elbette komisyon talep hakkimin sona erdiren diger sebeplerin varligi halinde de kontrgaran teminat
mektubu komisyonu 6deme borcundan kurtulacaktir.

260 pOGAN, s. 560.

261 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 126.
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Bu goriise katilamiyoruz; ¢ilinkii garantor banka, -kural olarak- teminat mektubu
bedelini 6deme riskiyle karsi karsiya oldugu donemde komisyon talep edebilir?®?, Te-
minat mektubu (garanti borcu) zamanagimina ugradiginda banka agisindan artik bir
O0deme riskinin varligindan s6z edilemez. Bu halde artik bankanin muhataba 6deme
yapmasini risk olarak degil, tercih olarak degerlendirmek gerekir. Kaldi ki; bankanin
zamanagimina ugramis teminat mektubu karsiliginda kontrgarandan komisyon talep
etmesi, ne diiriistlik kuraliyla ne sézlesmeden dogan koruma ylikiimliiliigiiyle ne de
basiretli bir is adami1 gibi davranma yiikiimliligiiyle bagdasir. Bu nedenlerle aksi karar-
lastirilmadik¢a teminat mektubu zamanasimina ugradiktan sonra garantér bankanin,

kontrgaran veya lehtardan komisyon talep edemeyecegi kanaatindeyiz.

1. TEMINAT MEKTUBUNUN iADE EDILMESi?%

Kontrgaran; kontrgaranti sdzlesmesi ¢ergevesinde garantdr bankaya, talep iizerine
teminat mektubunu iade edecegi taahhiidiinde de bulunur®®*. Banka garanti s6zlesmesi,

muhatap ile garantdr banka arasinda kurulan bir hukuki iliski oldugundan, kontrgaran

265

bu iliskiye tamamen yabancidir®®. Dolayisiyla, teminat mektubunu elinde tutan muha-

tabin rizasi olmadan kontrgaranin, teminat mektubunu garantdr bankaya iade etmesi

miimkiin degildir?®. Bagka bir anlatimla; kontrgaranm teminat mektubunu bankaya iade

edebilmesi, kendisinin muhataptan teminat mektubunu almasina baglidir.

262 Bu konuda bkz. yuk. 1.2.

263 Teminat mektubunun iadesine iliskin talep hakk: ile iki durumda karsilasilmaktadir: ki, bu baslik
altinda inceleyecegimiz bankanin kontrgarana ydnelttigi teminat mektubunun iadesi talebidir. Ikincisi,
teminat mektubuna konulan kayit sebebiyle ortaya ¢ikan, banka tarafindan muhataba yoneltilen teminat
mektubunun iadesi (Riickgabe der Garantieurkunde) talebidir. Yalnizca garanti siiresi sona erdiginde
dogan, muhataba yoneltilen iade talep hakki; talep hakkinin dogum ani ve yoneltilen kisi bakimindan
digerinden ayrilir (von WESTPHALEN, s. 28; NIELSEN, s. 2014).

264 BAKAY, s. 83; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 404; PAMUKCU, s. 76; SAYIN, s. 26; YENICE,
Kontrgaranti, s. 185.

265 K ontrgaranti sdzlesmesinin bagimsizlig hakk. yapilan agiklamalar igin bkz. yuk. Birinci Béliim, II1.4.

266 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 404; SAYIN, s. 26; YENICE, Kontrgaranti, s. 185.
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Elbette kontrgaran, muhatab1 ikna ederek teminat mektubunun bankaya iadesini
saglayabilir. Ornegin; kontrgaran muhataba teminat mektubunu baska bir teminatla
ikame etme teklifinde bulunmus ve bu teklif muhatap tarafindan kabul edilmisse, kontr-
garanm eline gecen teminat mektubu bankaya iade edilebilecektir?®®’. Fakat; muhatabin
teminat mektubunu kontrgarana vermesi ihtimalinin, ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu;
genellikle muhatabin teminat mektubunu elinden ¢ikarmay tercih etmeyecegini sdyle-
mek lazimdir. Su halde, kontrgaranti s6zlesmesi igeriginde bulunan teminat mektubu-
nun iadesinin saglanacagma iliskin hilkmiin uygulama kabiliyetinin bulunmadigy;

kontrgaranin teminat mektubunu iade etmek gibi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig ifa-

de edilmektedirZe8,

Yargitay da teminat mektubuna yabanci olan lehtardan ya da kontrgarandan temi-
nat mektubunun iadesi istenemeyecegi goriisiindedir, nitekim Yiiksek Mahkeme bir
kararmda®®; “[K]endi ellerinde bulunmayan teminat mektuplarinin iadesi davalilardan

istenemeyeceginden mektup lehtart davalilarin bu davada pasif husumet ehliyeti mevcut

degildir’ seklinde hiikiim kurmustur.

Uygulamaya bakildiginda; bankalar, uygulanma kabiliyeti olmadigindan kontrga-
randan yalnizca teminat mektubunun iadesini istemiyor, bununla birlikte ek teminat
gosterilmesi gibi alternatif bir talepte de bulunuyorlar. Boyle bir taleple karsilan kontr-
garan, teminat mektubunu iade edemeyeceginden diger talebi yerine getirmek zorunda
kaliyor. Sonu¢ olarak; banka, teminat mektubunun iadesini isteyebilecegine iligkin
hiikmii, diger talep hakkina temel olusturmak ve s6z konusu talep hakkini kuvvetlen-

dirmek amactyla kullanmaktadir®™.

267 Teminat mektubunun likidite islevi sayesinde muhatap, teminat mektubunun (banka garantisinin) diger
bir teminatla degistirilmesi teklifine sicak bakmayacaktir.

268 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 404; DOGAN, s. 358; SAYIN, s. 26.

269 11, HD, 4.7.1986, 1986/3674 E. 1986/4201 K. (REiSOGLU, Kontrgarantiler, s. 404-405).

2o DOGAN, s. 358.
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II. EK TEMINAT GOSTERILMESI

Banka, listlenmis oldugu ya da ileride iistlenecegi garanti sorumlulugundan dogan
riskin giivencesi olarak yalnizca kontrgaranin (kisisel) sorumlulugunu yeterli gérmez.
Bu sebeple, kontrgaranti sdzlesmelerine, banka tarafindan talep edildiginde kontrgara-

nin ek teminat gostermekle yiikiimlii oldugu yoniinde kayitlar konulmaktadir?’,

Sozlesmede, hangi sebeplerden dolay1 ek teminat talebinde bulunulabilecegi ka-
rarlagtirilabilir. Bir sebep belirlenmedigi takdirde banka, diledigi zaman diiriistliik kura-
lina aykirt olmayacak sekilde ek teminat talebinde bulunabilecektir?’?. Uygulamada
bankalar, bir sebebe bagli kalmayi tercih etmedikleri i¢in kontrgaranti sdzlesmelerinde

bankanin diledigi zaman ek teminat talebinde bulunabilecegini hiikkme baglamaktadir-

I a_r273

Sozlesmeden sozlesmeye farklilik gostereceginden, talep lizerine kontrgaranin ne

tiir bir teminat gdsterecegi pesinen sdylenemez?’*. Kontrgaranti sdzlesmesinde ek temi-
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natin ne oldugu agikga belirtilebilir?”®. Ornegin talep iizerine kontrgaranin banka lehine

211 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 405; von WESTPHALEN, s. 358; DOHM, s. 83; DOGAN, s. 360;
YENICE, Kontrgaranti, s. 183; ARAL, Lehtar ile Banka, s. 198; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s.
301. Kontrgaranti sdzlesmesinde ek teminat talep hakkina iligskin diizenleme yer almiyorsa; kontrgaran,
bankaya teminat saglamak zorunda degildir (KUNTALP, s. 266).

272 Kars. DOGAN, s. 377 vd.

213 TD, 24.11.1967, 1966/3753 E. 1967/4267 K. (AKYAZAN, Banka ve Ticaret Hukuku, s. 172): “(...)
adi gegen taahhiitnamenin 11. maddesinde {(...) herhangi bir sebep gisterme[yle mecbur olmaksizin (...)
ildve teminat olmak iizere menkul veya gayrimenkul teminat [gosterilmesini] bizden isteyebilir. (...) bas-
kaca bir rehin ve teminatiniz bulunsa dahi bu talebi derhal yerine getirmeyi (...) kabul ve taahhiit eyleriz}
diye yazili bulunduguna ve her iki davali tarafindan bu taahhiitname imza edildigine gére 11. maddenin
bu mutlak hiikmiine dayanan davaci bankanin davasimin kabulii gerekmektedir.” TD, 3.2.1970, 1970/69
E. 1970/454 K. (AKYAZAN, Banka ve Ticaret Hukuku, s. 186): “Taraflar arasindaki kontrgaranti soz-
lesmesinin 6. maddesine gore banka diledigi zaman mektubun aynen iadesini (...) veya ilave teminat
gasterilmesini isteyebilir. Bu, hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde yorumlanamaz.”

214 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 301.

215 Kontrgaranti sézlesmesinde, ek teminat olarak (somut) belirli bir teminat tiirii gosterilmisse, kontrga-
ranti sozlesmesi, onsdzlesme (teminat s6zlesmesi yapma vaadi) niteliginde olacaktir. Bu halde TBK 29/2
uyarinca; kontrgaranti sézlesmesi, -kural olarak- ileride kurulacak teminat sdzlesmesinin sekline tabidir
(KUNTALP, s. 269). Istisnai haller de mevcuttur. Mesela, sdzlesmede kontrgaran tarafindan belirli bir
taginmaz lizerinde banka lehine ipotek tesis ettirilecegi diizenlendigi takdirde, tasinmaz rehin vaadi s6z
konusu olur. Ancak, bu halde, kontrgaranti s6zlesmesinin resmi sekilde akdedilmesi gerekmez. Ciinki,
2644 sayili Tapu Kanunu (RG. Sa. 2892, 29.12.1934) 26/10 hiikmiine gore; banka ile akdedilen kredi ve
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kefil gostermekle yiikiimlii oldugunun kararlastirilmasi miimkiindiir. Gosterilecek temi-
natin sdzlesmede agikg¢a belirtilmedigi durumlarda, teminatin niteligi tespit edilirken;

sOzlesme hiikiimleri ve ek teminat talebinin igeriginden yararlanilmasi gerekir.

Stiphesiz gosterilecek teminat, banka tarafindan kabul edilebilir bir teminat olma-
11dir?’®. Degeri kolayca saptanamayan, iizerinde ayni veya kisisel bir hak ya da tedbir

karar1 bulunan malvarlig1r degerleri banka tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmadi-

277

gindan; bu teminatlarla ek teminat talebi karsilanamayacaktir*’’. Ayni sekilde ek temi-

218 Ornegin; ek teminat ola-

nat, banka agisindan teminat fonksiyonuna sahip olmalidir
rak kefil gosterilmesi halinde, kefilin borca batik olmamasi, kendisine basvuruldugunda
O6deme kabiliyetinin bulunmasi gerekir. Bu sinirlamalar altinda -s6zlesmede aksi diizen-
lenmemisse- kontrgaran, ek teminatin ne olacagim dzgiirce segebilir?’®. Hatta kontrga-
ran, bankaya saglanan gilivenceyi zedelememek kosuluyla gosterdigi teminatin tiirinii

280

degistirme hakkina da sahiptir?®®. Ornegin; banka lehine arag iizerinde rehin tesis ettiren

kontrgaran, bu teminati banka lehine ipotek tesis ettirerek degistirme imkanina sahiptir.

borg sdzlesmelerinde, agilmis veya agilacak tiim borg ve kredilere karsilik belirli bir taginmaz {izerinde
ipotek tesis edilecegi Ongdriilmiisse, bu sozlesmeye istinaden ipotek islemleri tapuya tescil olunur
[GUREL, Murat: Kredi Sézlesmelerinde Kredinin Geri Odenmesini Saglamak Amaciyla Kullanilan
Taahhiitler (Covenants) ve Kredi Alacaklisinin Kredi Alan Sirkete Kars1 Sorumlulugu, Istanbul 2022, s.
106]. Kontrgaranti sdzlesmesinde, kontrgaranti borcunu teminat altina almak amaciyla kefil getirilecegi,
hiikme baglanmis olabilir. Bu durumda, kefalete iliskin bir 6nsdzlesme s6z konusu olmaz. Zira, kontrga-
ran, kontrgaranti alana bir alacak i¢in kefil olacag1 taahhiidiinde bulunmamakta, yalnizca kontrgaranti
borcunu teminat altina almak icin kontrgaranti alan lehine kefil getirecegini taahhiit etmektedir. Bu itibar-
la, ek teminat olarak kontrgaranti alan bankaya kefil getirilecegine dair hitkmii ihtiva eden kontrgaranti
sozlesmesinin, yazili sekilde yapilmasi gerekmez (von TUHR, s. 130°daki 4. dn; KUNTALP, s. 270).
Onsodzlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin, ileride kurulacak sdzlesmenin konusunun yeter
derecede belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerekir (EREN, Genel Hilkiimler, s. 311). Bu itibarla; kontrga-
ranti sozlesmesinde, kontrgaranin genel olarak teminat saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmigse (Kontr-
garan, talep tizerine teminat gostermekle yiikiimliidiir.), kontrgaranti s6zlesmesinin, dnsdzlesme niteligi
yoktur. Haliyle, bu durumda, kontrgaranti sézlesmesinin herhangi bir sekle tabi oldugu da séylenemez
(KUNTALP, s. 270).

218 KUNTALP, s. 273; BAUMBACH/HOPT, (8) AGB Banken, Abs 13, N. 3; von WESTPHALEN, s.
358; BUNTE, Hermann-Josef/ZAHRTE, Kai: AGB-Banken, AGB-Sparkassen, Sonderbedingungen, 5.
Aufl., Miinchen 2019, N. 268.

2" BAUMBACH/HOPT, (8) AGB Banken, Abs. 13, N. 3; BUNTE/ZAHRTE, N. 268.
28 yon TUHR, s. 132; KUNTALP, s. 273.
29 BUNTE/ZAHRTE, N. 273.

280 13, HD, 3.12.1982, 1982/5281 E. 1982/7400 K.: “[D]avacimin teminatin cevrilmesi talebi karar bag-
lamirken, sézlesmenin ve ozellikle teminat maddesinin gayesi anlami ve ekonomik énemi ve taraflar ara-
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Bankaya gosterilen teminat zaman icinde deger kaybedebilir ya da teminat fonk-
siyonunu yitirebilir. Kefilin iflas etmesi ya da ipotek tesis edilen tasinmazin depremde
zarar gormesinde oldugu gibi. Bu durumda teminat saglama bor¢lusu kontrgaran, talep

{izerine teminat ag1gin1 tamamlamakla yiikiimliidiir?®.

Ek teminat talep hakki, kural olarak yalnizca kontrgarana yoneltilebilir®®?, Soz-
lesmede kefilin de teminat gostermekle yiikiimlii olduguna iliskin bir hiikiim bulunmasi

halinde, kefiller de ek teminat gdstermekle yiikiimliidiir.

Garantdr bankanin teminat alacagma®? dayanan bu talep hakki sinirsiz degildir.
Hakl1 bir sebep yoksa; banka, kendisine gosterilen kabul edilebilir nitelikteki teminatin
degistirilmesini isteyemez. Ayrica, bankanin tiistlendigi riskten ¢ok daha fazla (askin)
teminat talebinde bulunmamas: gerekir’®. Banka; talep hakkini y&nelttikten sonra,

kontrgarana teminatin gosterilmesi i¢in makul bir siire vermekle de yiikiimliidiir?®°.

sindaki akdi iligkinin kamu yarar: diisiincesi ile bir¢ok bakimdan buyurucu kurallara tabi tasinmaz kira
sozlesmesinden olustugu goz oniinde tutulmalidir. Olayda nakdi tevdiin amact ve anlami, teminattir,
baska deyisle, borcun ifasini temin etmektir. Davali kiralayanlara birakilan bu teminat parasindan, onla-
rin herhangi bir sekilde yararlanmasi, hem sézlesmenin amacwni asar (...) Su halde kiralayan bakimindan
menfaat elde etme hususunda banka teminat mektubu ile nakdi teminat arasinda bir fark yoktur. Teminat

fonksiyonu yoniinden de, her iki teminat tiiriiniin amacin gergeklesmesine ayni derecede uygun ve yeterli
oldugu kabul edilmelidir.”

21 KUNTALP, s. 274.
282 BAUMBACH/HOPT, (8) AGB Banken, Abs. 13, N. 1; BUNTE/ZAHRTE, N. 273.

283 Teminat alacag, alacakliya mevcut ya da ileride dogacak bir alacak igin, borgludan teminat gésterme-
sini isteme yetkisi veren alacak hakkidir (KURU, Baki: Teminat Alacaklar1 i¢in [lamsiz Icra Takibi Ya-
pilmasi, BATIDER 1976, C. VIII, Sa. 3, s. 33). Kural olarak, ne alacakli teminat alacagina ne de bor¢lu
teminat saglama borcuna sahiptir. Yani alacakli, kural olarak bor¢luyu borcunu teminata baglamasi igin
zorlayamaz (KUNTALP, s. 266). Teminat alacagi; sozlesme hitkkmiinden, mahkeme kararindan ya da
yasal diizenlemeden dogabilir (KURU, s. 33; KUNTALP, s. 267). Kontrgaranti sdzlesmelerinde yer alan
“kontrgaran talep iizerine teminat gésterecektir” seklindeki hiikiim sayesinde, kontrgaranti alan, teminat
alacagina sahip olurken; kontrgaran, teminat saglama borcu altina girer. Ayni sekilde malik, haklarinin
tehlike diistiigiinii ispat ederek intifa hakk: sahibinden teminat gostermesini isteyebilir (TMK 808). Ana
ve baba, nafaka yiikiimliiliigiinii stirekli ve 1srarla yerine getirmezse; hakim, gelecekteki nafaka yiikiimlii-
likklerine iliskin olarak ana ve babanin teminat gostermesine karar verebilir (TMK 334).

284 KUNTALP, s. 273; 14. HD, 17.6.1980, 1980/2442 E. 1980/3414 K.
28 BAUMBACH/HOPT, (8) AGB Banken, Abs. 13, N. 8.
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Bu talep hakki, kontrgarana irade beyan1 yoneltmek suretiyle; talep sonugsuz kal-
diginda kontrgaran hakkinda teminat alacaklarina iliskin ilamsiz icra takibi yaparak ve-

ya ek teminat talepli dava acarak kullanilabilir?®®.

V. NAKIT DEPO EDILMESI
1. Genel Olarak

Genellikle kontrgaranti sozlesmesinde, kontrgaranin talep lizerine teminat mektu-
bu bedelini nakden?®’” depo?®® etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde hiikiimler de yer alir?®,
Banka, bu tiir hiikkiimler sayesinde muhataba 6dedigi teminat mektubu bedelini kontrga-
randan alamama riskini tamamen ortadan kaldirma (pasifize etme?®®) imkanina sahip

olur®®t,

286 KURU, s. 33 vd.; DOGAN, s. 386.

287 Teminat altina alinmus bir alacaga hangi hizda kavusulacagini, alinan teminatin likidite diizeyi belirler.

Likidite, bir varligin nakde doniistiiriilebilme hizin1 ve kolayligini ifade eder. Kisa siirede nakde doniise-
bilen, nakde doniisiirken deger kaybetmeyen varhiklar; likit varliklar olarak tamimlanir [OZTURK, Na-
zim: Para Banka Kredi (Anilis: Banka), 4. Basi, Bursa 2017, s. 7]. Kendisi zaten nakit oldugundan para,
en (sonsuz) likit varliktir (ZARAKOLU, Avni: Para Kredi ve iktisadi Faaliyetler, 2. Basi, Ankara 1977,
s. 48). Likidite 6zelligi nedeniyle teminat olarak nakit (para) depo edilmesi; ipotek, kefalet gibi teminatla-
ra tercih edilir.

28 Teminat amactyla nakit ya da kiymetli evrak depo edilmesinin getirdigi zorluklar1 yok etmek amaciyla
ortaya ¢ikan banka garantisinin temelinde, bankanimn itibarinin kullanilmasi yoluyla paranin hareketsiz
birakilmasinin 6niine gegilmesi fikrinin yattigini belirtmistik (Bu konuda bkz. yuk. Giris, III baghig altin-
daki banka garantisinin yayginlagmasia iligkin dn) Muhatap nezdinde nakit depo ederek varligini hare-
ketsiz tutmak yerine, birtakim masraflara katlanarak, teminat mektubu alma yoluna giden miisteriden,
nakit depo talebinde bulunulmas: dolayisiyla, nakdin hareketsiz tutulmas: durumu, iste bu fikirle zitlk
gostermektedir. Gergekten de; “muiisteri her durumda nakit depo edecek idiyse, neden iliskiye bankay:
ddhil edip ona komisyon ve masraf éder?” sorusu akla gelebilir (SOMUNCUOGLU, Nakit Depo Talebi,
s. 834). Ne var ki; iliskiye bankay1 dahil eden miisteri (kontrgaran ya da lehtar), kendisinden nakit depo
talebinde bulunulabilecegine riza gosterdiginden; bu sorunun cevabinin hukuki agidan 6nemi yoktur. Bu
nedenle, bu zithig1 belirtmekle yetinelim.

289 BAKAY, s. 83; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 406; SENGIR, Turgut: Banka Teminat Mektupla-
rinda Bedelin Depo Edilmesi, BATIDER 1972, C. VI, Sa. 4, s. 598; SOMUNCUOGLU, Unal: Banka
Teminat Mektuplarina ilisgkin Umumi Kontrgaranti Taahhiitlerine Gére Bankalarn Nakit Depo Talebi
(Anilig: Nakit Depo Talebi), IBD 1975, C. XLIX, Sa. 5-6, s. 832; PAMUKCU, s. 76.

29 11. HD, 9.2.2021, 2020/1578 E. 2021/1007 K.: “Su halde istemin (davanin) konusu bizatihi teminat
mektubu yahut bedelinden kaynaklanan alacak olmayip davaci bankanin garanti sézlesmesi hiikiimleri
uyarinca dogan riskinin pasifize edilebilmesi icin, mektup bedeli tutarinda ek teminatin depo ettirilmesi
istemine iliskin olmakla davanin konusunu davacinmin sozlesmeye dayali teminat alacagr olusturmakta-
dir.”?

291 Kontrgaran tarafindan nakit depo edilmis olmasi, gayrmnakdi krediden dogan tiim risklerin ortadan

kaldirildig1 anlamina gelmez. Nakit depo edilmisse, sadece kontrgaranti alacagi giivence altina alinmis
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Nakit depo talep hakki, ek teminat talep hakki gibi bankanin teminat alacagina
dayanir. Alacaga kavusmak i¢in paraya c¢evirme ya da takip veya davaya girisme gibi
zahmetlere katlanilmasin1 gerektirmemesi sebebiyle nakit depo edilmesi, banka agisin-
dan diger teminatlara gore daha avantajlidir. Bu nedenle; uygulamada bankalar, kontr-
garanti alacagini teminat altina almak i¢in nakit depo edilmesine iliskin talep hakkini

siklikla kullanmaktadir®®2.

Kontrgaranti sézlesmesinde bankanin ek teminat talep hakki bulundugunun goste-
rilmesi, kontrgarana nakit depo talebi yoneltilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu istisnai
talep hakkinin kullanilabilmesi i¢in, sdzlesmede ek teminatin nakit depo edilmesi sek-

linde istenebilecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmasi sarttir.

Teminat olarak depo edilecek nakdin miktarinin, kural olarak teminat mektubu
bedelini asmamas1 gerekir?®. Ornegin; umumi kontrgaranti sozlesmesi limitinin gok
altina kalan bir teminat mektubu verilmesine ragmen, sézlesme limitinin tamaminin
depo edilmesi istenemez. Sozlesmede, depo miktarina bir sinir getirilmesi de elbette

miimkiindiir?®,

Mektup bedelinin nerede depo edilecegi sorusu, Yargitay kararlarinda cevaplan-
mustir. Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik ictihadina®® gore; nakit, garantér banka biinye-

sinde faiz getirmeyen bir hesapta depo edilecektir.

olur. Gergekten de; 6dememesi gereken teminat mektubu bedelini muhataba ddeyen banka, kontrgarana
karsi talepte bulunamaz, nakit depo edilmis olmast da bu durumu degistirmez.

292 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 406.

293 Uygulamada istisnai olarak; teminat mektubu bedelini asacak miktarda nakdin iistiine bloke konuldu-
gu, goriilmektedir (IBIS/CATIKKAS/COBAN CELIKDEMIR, s. 194).

29 Sozlesmede, “kontrgarandan teminat mektubu bedeli kadar nakit depo talebinde bulunulabilecegi” ya
da “bankanin teminat mektubu bedelinin belirli bir yiizdesinin depo edilmesini isteyebilecegi” seklinde
kayitlar yer alabilir.

2% HGK, 2.5.2007, 2007/12-241 E. 2007/239 K.: “Ayrica, belirtelim ki paramn nereye depo edilecegi
hususu da Yargitay'nm “davact banka nezdindeki faizsiz bir hesaba” seklindeki uygulama ile ilgili mah-
keme kararlarmin onanmasi ile de paranin nereye depo edilecegi hususu da agikliga kavusmugstur.” Ayn
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2. Kullanim
A. Genel Olarak

Nakit depo talep hakki, banka tarafindan depo talebinin (irade beyaninin) kontrga-
rana yoneltilmesi suretiyle kullanilir. Uygulamada bankalarin, kontrgarana (noter kanali
ile) ihtarname ¢ekerek talebini ulastirdigina rastlanmaktadir®®. ihtarin sonugsuz kalmasi
durumunda banka, ya kontrgaran hakkinda teminat alacagina iligkin ilamsiz icra takibi

baslatarak ya da kontrgarana depo davasi acarak talep hakkini kullanabilir®®’.

Nakit depo talep hakki; teminat altina almay1 amacladig1 kontrgaranti alacaginin
dogmasiyla, yani kontrgaranti sdzlesmesinin kurulmasiyla dogar?®®. Kontrgaranti alaca-

g1 muacceliyet kazandiginda, artik teminat altina alinmasi degil de ifas1 (6deme) talep

yonde bkz. 12. HD, 18.12.2003, 2003/21005 E. 2003/25710 K.; 12. HD, 13.4.2006, 2006/4992 E.
2006/7809 K.; 12. HD, 14.5.2007, 2007/3811 E. 2007/9846 K.

2% POGAN, s. 386.
297 KURVU, s. 33; KUNTALP, s. 268.

Doktrindeki bir goriise gore; kontrgaran ya da kefili hakkinda dogrudan icra takibi baslatilarak na-
kit depo edilmesi istenemez, ¢ilinkii kontrgaranin ya da kefilin icra takibine konu edilebilecek kesinlesmis
bir borcu yoktur (DOGAN, s. 386). Bu halde; banka, 6ncesinde ihtarname sonugsuz kalmissa nakit depo
edilmesine iliskin talep hakkini yalmizca depo davasi agarak kullanabilir (DOGAN, s. 386). Ayni1 dogrul-
tuda olan bir Yargitay kararma da rastlanmak miimkiindiir. Oniine gelen bir uyusmazlikta Yiiksek Mah-
keme (12. HD, 3.10.2003, 2003/15153 E. 2003/19087 K.); “[t]akip tarihinde teminat mektubunun tazmin
edilmedigi goriilmektedir. Kogullart olusmadigt i¢in ddeme yapilmayan hallerde, depo edilmesi istenen
teminat mektubu bedeli icin ihtilafin ¢oziimii yargilamayr gerektirdiginden genel haciz yolu ile dahi icra
takibi yapilamaz. Somut olayda yukarida agiklanan kosullar olusmadigr gibi ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip baslatilmast da yasaya aykiridir’ seklinde hiikkiim kurmustur. Nakit depo talep hakkini,
teminat alacagma iliskin ilamsiz icra takibine dayandirilarak kullanilamayacagina iliskin bu goriise katil-
mamiz miimkiin degil. Clinkii, kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda kontrgaran ya da kefili, ¢ekismesiz ve
kesin olarak nakit depo etmek suretiyle teminat saglama borcu altina girmistir. Elbette nakit depo talep
hakkinin kullaniminin diriistliik kuralina uygun olup olmadigi yargilamay1 gerektirir niteliktedir, ancak
bu, talep hakkinin ilamsiz icraya konu edilerek kullanilamayacagi anlamina gelmez. Gergekten de itirazla
karsilasan tiim icra takiplerinde, taraflardan hangisinin hakli oldugu yargilamay: gerektirir, yargilama
sonucunda tespit edilir. Ne var ki; bu durum “ihtilafin ¢6ziimii yargilamay1 gerektirdigi” i¢in icra takibi-
nin hukuka aykirt bir sekilde baslatildigi sonucunu dogurmaz. Yargitay’in yerlesik goriisii de, nakit depo
talep hakkinin teminat alacagina iligkin ildmsiz icra takibi baslatilarak kullanilabilecegi yondedir. Nite-
kim, Yiiksek Mahkeme; “300.000,00 TL bedelli teminat mektuplarimin halen mer'i oldugu, bankanin
sozlesmeden kaynaklanan hakkin kullandigi gerekgeleriyle davanin kabuliine (...) davali bor¢lunun An-
kara 30. Icra Miidiirliigii'niin 2013/12422 Sayili takip dosyasinda 429,27 TL masraf ve 300.000,00 TL
depo talebine itirazin iptaline” iligkin mahkeme kararin1 (19. HD, 4.4.2016, 2015/13581 E. 2016/5578
K.) nakit depo talebi yoniinden onamistir. Benzer yonde Yargitay kararlari igin bkz. 19. HD, 14.12.20086,
2006/10848 E. 2006/12022 K. (LALE, s. 201); 19. HD, 28.05.2013, 2012/11862 E. 2013/9745 K. (lexpera).

29 K ontrgaranti borcu, sdzlesmenin kurulmasiyla dogar, kural olarak riskin gergeklesmesiyle muacceliyet
kazanir. Kontrgaranti borcunun muacceliyetine iliskin bkz. asa. Uglincii Bolim, 1.3.
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edilebileceginden; nakit depo talep hakk: da sona erer?®

. Ayn1 sekilde; komisyon talep
hakkini sona erdiren (muhatabin bankayi ibrasi ya da teminat mektubunun iadesi®® vb.)
bir sebebin®*! gerceklesmesi halinde de, muacceliyet kazanmayacag: kesinlesen kontr-
garanti alacaginin teminat altina alinmasi da gerekmeyeceginden nakit depo talep hakki
yine sona erer. Sonug olarak; nakit depo talep hakki, -aksi kararlastirilmamigsa- kontr-
garanti so6zlesmesinin imzalandig1 andan kontrgaranti alacaginin muacceliyet kazandigi
ya da muacceliyet kazanamayacaginin kesinlestigi ana dek kullanilabilir. Nakit depo

talep hakkinin kullanilabilecegi bu donem ayni zamanda, bankanin teminat mektubu

bedelini 6deme riski altinda oldugu donem olarak da ifade edilebilir.

Her hak gibi, nakit depo talep hakki da, amacina ve diiriistliik kuralina uygun bir
sekilde kullanilmalidir®®. Agik¢a diiriistliik kuralina aykir1 olan nakit depo talebinin,
kontrgaranca geri ¢evrilmesi gerekir. Diiriistliik kuralina aykirilik iddiasi, her somut
olay 0zelinde ayr1 ayr1 incelenmelidir. Bu iddia kontrgaran tarafindan ispat edilecektir.
Teminat mektubu diizenlenmesinden sonra ¢ok kisa bir siire igerisinde nakit depo tale-
binde bulunulmasi®®®, nakit depo edilmesi i¢in yeterli siire verilmemesi®®* ya da kontr-
garanti alacagi icin halihazirda yeterli teminatin gosterilmis olmasi gibi hallerde talebin
diirtistliik kuralina aykir1 oldugu savunulabilir. Nakit depo talebi bir gerek¢eye dayandi-
rilmigsa, gerekgenin dogru ve tutarli olmas gerekir®®. Aksi takdirde hakkin kétiiye kul-

lanildig: iddia edilebilir.

2% 11. HD, 30.6.2008, 2007/7087 E. 2008/8698 K. (LALE, s. 223-224): “[Dlavacinin depo isteminde
hakli oldugu ve risk gerceklesmeden béyle bir istemde bulunabilecegi (...).”

300 11.HD, 21.3.2012, 2010/13650 E. 2012/4358 K.: “[Blankadan tazmin talebinde bulunabileceginden,
davacinin, bankaya heniiz iade edilmeyen mektup bedelinin deposunda hukuki yarart mevcut bulunmak-
tadwr.”

31 Bu konuya iligkin bkz. hemen yuk. 1.2.B.

302 KOSTAKOGLU, s. 216; DOGAN, s. 383; YENER COSKUN, s. 219.
303 KOSTAKOGLU, s. 216; YENER COSKUN, s. 219.

34 SENGIR, s. 598.

35 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 407.
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Uygulamada nakit depo talebi bazen devre komisyonunun zamaninda 6denmeme-

si®%, talep edilmesine ragmen teminat mektubunun iade edilmemesi®*’

, Ugtincii kisilerce
kontrgaran veya kefil aleyhine icra takipleri baslatilmasi®®, kontrgarana ulasilamamis
olmasi (kontrgaranin adreste bulunamamis olmas1)®%°, kontrgaran ya da lehtardan kay-
naklanan kredi riskinin artmasi®°, kontrgaran ve kefillerin ekonomik durumlarinin bo-
zulmasi®!?, kontrgaranin iflas®!2, baska bir sézlesmeden dogan kredi borcunun ifa edil-
memesi®®? gibi gerekgelere dayandirilmakta, bazen ise talep hakkini kullanilirken higbir
gerekce gosterilmemektedir. Yargitay; depo davasinin kabul edilebilmesi i¢in bazi ka-
rarlarinda hakli bir sebebin varligint aramis, diger kararlarinda ise bu sart1 sorgulama-

mistir. Doktrinde ise konuya iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki goriis-

leri ve Yargitay’in yaklasimini asagida inceleyelim.

B. Nakit Depo Talebi Bir Gerekceye Dayanmah Mi1?
c. Doktrindeki Goriisler

Nakit depo talep hakkini kullanirken bankanin bir gerekgeye dayanmasi gerekip

gerekmedigi hakkinda doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir.

36 11. HD, 9.5.2002, 2002/1576 E. 2002/4524 K.; 11. HD, 19.4.2004, 2003/10041 E. 2004/4194
K. (lexpera); 11. HD, 26.6.2001, 2001/5423 E. 2001/5831 K.; 19. HD, 6.2.2006, 2005/3597 E.
2006/958 K. (BILGEN, s. 423); 11. HD, 3.5.2004, 2003/10739 E. 2004/4872 K. (lexpera); 11.
HD, 26.10.2004, 2004/9515 E. 2004/10375 K.

%0719. HD, 2.11.2015, 2015/277 E. 2015/13750 K.; 19. HD, 2.11.2015, 2015/276 E. 2015/13756
K.; 11. HD, 2000/2354 E. 2000/3340 K.; 11. HD, 19.2.2001, 2000/10289 E. 2001/1422 K.

%8 11. HD, 12.2.2001, 2000/10399 E. 2001/1029 K.; 11. HD, 16.5.2002, 2002/1925 E.
2002/4806 K.

39 11. HD, 23.6.2005, 2004/7086 E. 2005/6683 K.

30 11, HD, 14.11.1985, 1985/5793 E. 1985/6138 K.; 19. HD, 14.10.2010, 2010/8311 E.
2010/11328 K. (BILGEN, s. 417).

811 11. HD, 22.1.2014, 2013/12127 E. 2014/1310 K.; 11. HD, 30.04.2007, 2006/3598 E.
2007/6505 K. (lexpera); 11. HD, 16.2.2004, 2003/6793 E. 2004/1306 K.

81211. HD, 5.4.2004, 2003/9093 E. 2004/3565 K. (lexpera).
81311. HD, 1.6.1999, 1999/2848 E. 1999/4721 K.
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Doktrindeki bir goriise®* gore; garantdr banka, sdzlesmeyle elde ettigi nakit depo
talep hakkini kullanirken keyfi hareket etmemeli, talep hakkini diiriistliik kuralina uy-
gun bir sekilde kullanmalidir. Kontrgaranti sd6zlesmesinin imzalanmasindan sonra ban-
kanin tstlendigi riskte, kontrgaranti alacagini giivence altina alan teminatlarda ya da
bankanin kullandirabilecegi kredi limitinde banka aleyhine bir degisim olmadik¢a; nakit
depo talebi keyfi nitelik tasir®®®. Bu kosullar gergeklesmeden (bu sebeplere dayanilma-
dan) kontrgarana yoneltilen nakit depo talebi; dolayli kazan¢ saglama amacina yonelik
ve kontrgarani zor durumda birakabilecek nitelikte oldugundan, hakkin kétiiye kullani-
m1 teskil eder. Boyle bir taleple karsilasan kontrgaran, nakit depo etmekle yiikiimlii de-

gildir.

Bazi yazarlara gore ise®'®; bankanin, s6zlesme vasitasiyla elde ettigi bu hakk: kul-
lanabilmesi i¢in hakli bir sebebe sahip olmasi gerekmez. Ciinkii kontrgaran, kontrgaran-
ti alan bankaya, bu talep hakkini s6zlesmeyi 6zgiir iradesiyle imzalayarak vermistir. Bu
goriise gore; nakit depo talep hakki, -diiriistliik kuralina aykiri olmamak kaydiyla- ban-
ka tarafindan dilendigi gibi kullanilabilir. Banka, nakit depo edilebilmesi i¢in kontrga-
rana yeterli siire vermisse artik nakit depo talebinin hakkin kotiiye kullanimi niteliginde

oldugundan bahsedilemez.

314 DOGAN, s. 376 vd.

315 Ornegin; lehtarin temel iliskideki borcunu ifa kabiliyetini yitirmesi ya da borcunu ifa etmeyecegini
aciklamasi halinde, bankanin iistlendigi riskte banka aleyhine olumsuz bir degisim s6z konusu olur. Ali-
nan teminatta olumsuz degisime ise, kontrgaranti sézlesmesi kapsaminda ek ayni teminat verilmemisse
kontrgaran ve kefillerin 6demelerini tatil etmesi, 6deme giiciinii tamamen yitirmesi, iflas etmesi, ekono-
mik durumunu bozacak sekilde haklarinda icra takiplerine girisilmesi 6rnek verilebilir (DOGAN, s. 374).
Teminat mektubu karsiliginda banka lehine ipotek tesis edilmisse; ipotege konu tasinmazin zarar gérmesi,
yikilmas: halinde de alinan teminatta banka aleyhine degisim oldugunu ifade etmek gerekir (DOGAN, s.
378).

316 SENGIR, s. 598-599; KURU, s. 40; BARLAS, s. 59; KUNTALP, s. 268-269. Bu gériisii elestiren
yazarlara gore; nakit depo talep hakkina iligkin hiikiim, taraflarin 6zgiir iradesinin bir iiriinii degildir
(AKYOL, s. 198; YENICE, Kontrgaranti, s. 184). Sézlesmenin giiclii tarafi olan banka tarafindan hazir-
lanip, kontrgarana dayatilan bu hijkmiin ahlika aykirihgr dahi tartisilabilir (SOMUNCUOGLU, Nakit
Depo Talebi, s. 836; AKYOL, s. 198).
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Teminat mektubunun hukuki niteliginin kefalet oldugundan hareket eden diger bir
goriise®!’ gore; kontrgaranti sozlesmesinde yer alan, nakit depo talep hakkina iliskin
hiikiim, bankaya diledigi zaman talep hakkini kullanabilme yetkisi vermez. Ger¢ek bir
risk dogmadan bankanimn nakit depo talep etmesi, bankanin hakkini kotiiye kullandigi
anlamina gelir ki; bunu hukuk diizeni korumaz®®. Bu goriise gore, teminat mektubu
diizenleyerek kefil olan banka, ancak TBK 595 [EBK 503] hiikmiinde sayilan sebepler

gerceklestiginde kontrgarandan nakit depo talebinde bulunabilir.

d. Yargitay’in Yaklasimi

Konu hakkindaki Yargitay kararlar1 incelendiginde; Yiiksek Mahkeme’nin -tam

anlamiyla- istikrar kazanan bir goriigiiniin bulunmadigi sdylenebilir.

Yargitay kararlarinda genellikle nakit depo talebinde bulunulabilmesi i¢in banka
acisindan herhangi bir riskin gerceklesmesinin gerekli olmadigina®'®, talep hakkini kul-
lanilirken banka tarafindan gerekce veya hakli sebep gdsterilmesinin zorunlu olmadigi-

na®?, tek basina gerekce gosterilmemesinin talep hakkimin kétiiye kullanildigi anlamina

317 SOMUNCUOGLU, Nakit Depo Talebi, s. 831 vd.
318 SOMUNCUOGLU, Nakit Depo Talebi, s. 835.

319 11. HD, 29.01.2004, 2004/214 E. 2004/824 K. (LALE, s. 181): “Mahkemece, banka kayitlari iizerin-
deki bilirkisi incelemesi sonucuna gore, sozlesmedeki teminat mektubu bedellerinin depo edilmesi hiik-
miintin hakli nedenlerin varligi halinde uygulanabilecegi, aksi halin taraflar arasindaki sézlesmenin
genel amacina aykiri olacagi gibi, herhangi bir risk dogmadig siirece teminat mektubu bedelinin kendi-
sinden istenemeyecegi giiveni yaratilan sirketlerin zor durumda birakilacagi, haklarin iyiniyet kurallar
icinde kullanilabilecegi gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmistir. Davaci bankaca kullandi-
rilan gayrmakdi kredi karsiliginda davali bor¢lu ve miiteselsil kefillerce imzalanan genel kredi taahhiit-
namesinin 16. nct maddesiyle bankanin ilk talebinde derhal menkul ve gayrimenkul her tiirlii tamamlayici
teminat vermeyi, heniiz nakit riske doniismemis olan gayri nakdi kredilerin karsiliginda depo etmeyi ka-
yitsiz sartsiz kabul ve taahhiit etmelerinden dolayi davanin kabulii gerekirken, bu sézlesme hiikmii dikkate
alinmadan yazili gerekceyle davamn reddi dogru gériilmemistir.”

320 11. HD, 05.04.2004, 2003/9093 E. 2004/3565 K. (lexpera): “Diger davalilar yéniinden ise, Genel
Kredi Sozlesmesinin 33.maddesinin 11.bendi uyarinca bankanin re’sen gorecegi liizum iizerine ve sebep
gostermekle yiikiimlii olmaksizin, teminat mektuplar: tutarlarimin nakten ve def aten faiz getirmeyen bir
hesapta bloke edilmek iizere depo edilmesini isteme hakki, davalilarca pesinen kabul edilmis bulunmak-
tadir. Ticari islerde riskin dogmasina tehlikenin sezilmesi halinde bunun sebebini agiklamanin ¢ogu za-
man ilgili kisileri ekonomik tehlikeye maruz birakmast nedeniyle sakincali da oldugundan, davaci banka-

nin depo isteminin M.K.nun 2.maddesine aykiri bir davranis sayimasi miimkiin degildir.” Ayni1 yonde
bkz. 11. HD, 30.01.2006, 2005/823 E. 2006/643 K. (LALE, s. 202-203).
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gelmeyecegine®”! ve teminat amaciyla nakit depo talebinde bulunulmasinda bankanin
hukuki yararinin bulunduguna®?? vurgu yapilmaktadir. Oyle ki, Yiiksek Mahkeme bir
kararmda®?®; “hichir neden gostermeksizin banka kontrgarantinin kendilerine verdigi
hakka dayanarak bankaca verilen miisteri mektuplari tutarimin, kontrgaran'dan (...)
hentiz nakde ¢evrilmeyen mer'i teminat mektubu bedelinin depo edilmesini isteyebilir.
Bu istek riskin dogmast veya teminat mektubunun nakte ¢cevrilip ¢evrilmemesi ile ilgili

olmayip, kontrgaran[larin] kendilerine (bankaya) verdigi hakla ilgilidir” seklinde hii-

kiim kurarak, konuya acgiklik getirmistir.

Yiiksek Mahkeme eski tarihli bir kararinda®?* ise; “[t]aahhiitnamenin 11. maddesi
davacinin talebi iizerine davalinin teminat mektubu muhtevasini depo etmesini dmir ise
de, hi¢bir sebep gosterilmeksizin boyle bir talepte bulunulmast hakkin kétiiye kullanil-
mast [anlamina geleceginden] (...) depo talebinde bulunulmast dogru degildir” diyerek
adeta talep hakkini kullanirken bankanin bir gerek¢eye dayanmak zorunda oldugunu

325

ifade etmistir®®. Yiiksek Mahkeme Oniine gelen gorece daha yeni olan baska bir uyus-

321 11. HD, 18.03.2002, 2001/10051 E. 2002/2350 K.: “[Tlaraflar arasindaki sézlesmenin 7.maddesinde
bankanmn diledigi her zaman kullandirilan kredi karsiiginda tayin edecegi miktarda nakdin depo edilme-
sini isteme hakki bulundugu, sézlesmede bulunan bu hakkin kullanilmasiin, MK .nun 2.maddesi kapsa-
minda hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi (...).” 11. HD, 20.06.2005, 2004/9589
E. 2005/6454 K. (lexpera): “Sozlesme hiikiimleri incelendiginde, bankanin, teminat mektuplarinin bedel-
lerinin depo edilmesini istemesi i¢in herhangi bir kosul da kararlastirilmis degildir. Taraflarin, sozles-
meyle kendisine taninan haklart kullanmasi, hakkin kotiiye kullanimi olarak nitelendirilemez.”

822 11. HD, 21.3.1989, 1989/223 E. 1989/1841 K.: “Davaci bankann isleme konulmus olan bu teminat
mektubu bedelinden iyiniyetli 3. kisilere karsi sorumlulugu bulunduguna gore, teminat mektubunu yuka-
rida anlatilan sekilde temin eden ve kullanarak bundan yarar saglayan daval sirketten bir kontrgaranti
istemesinin de evleviyetle dogal hukuki bir talep olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim, benzer bir hukuki
miiessese olan kefalet iliskisinde asil bor¢lunun miitemerrit olmast halinde kefilin bor¢ludan teminat
verilmesini talep edebilecegi BK. [595.] maddesinde ag¢ik bir sekilde kabul edilmis bulunmaktadwr. Esasen
béyle bir diizenleme olmasa dahi MK. 2. maddesinde yer almis bulunan "herkes borglarmni hiisniiniyet
kaidelerine gore ifa ile miikelleftir” genel hukuk prensibi uyarinca da davalimin teminat vermesinin gerek-
tigi kabul edilmelidir. Zira teminat mektuplarina iliskin bankacilik uygulamasinda artik bir teamiil haline
gelmig bulunan teminat verme kosulu, bir tacir olan ve bankalarla iliskisi bulunan davali sirket tarafin-
dan da bilinmesi gerekir. O halde, teminat mektubunun ele ge¢irilisindeki ozellik ve bankacilik teamiilii
dikkate alinarak davaci bankanin bir nevi teminat olan teminat mektup bedelinin depo edilmesi yoniindeki
istemi hakly goriilerek davanin bu yénden kabulii gerekirken (...).”

823 12. HD, 14.5.2007, 2007/3811 E. 2007/9846 K.
324 TD, 11.6.1968, 1966/3906 E. 1968/8661 K. (SENGIR, s. 597).

35 Eski tarihli benzer yondeki kararlar igin bkz. TD, 24.11.1966, 1966/1668 E. 1966/4501 K.
(AKYAZAN, Banka ve Ticaret Hukuku, s. 170): “Davaci banka, verdigi teminat mektubunun komisyon
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mazlikta®?; sozlesmede bankaya her zaman teminat mektubu bedelinin depo edilmesini

isteme yetkisi veren bir hilkkmiin bulunmasini, tek basina talebin haklilig1 agisindan ye-
terli gormemis, depo talebinde bulunurken bankanin diiriistliik kuralina uygun hareket

etmesi gerektigini belirterek, banka agisindan riskin®?’

gergeklesip gerceklesmediginin
arastirilmast gerektigi sonucuna varmigtir. Nakit depo talebinin (riskin gerceklesmesi

gibi) bir gerek¢eye dayanmasi gerektigi yoniindeki bu kararlar, diger Yargitay kararlari

dikkate alindiginda, istisnai nitelik gostermektedir.

Sonug olarak; Yargitay, sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde bankanin nakit de-
po talebinde bulunmasinda hukuki menfaatinin bulundugu ve talep hakkinin bir gerek-

ceye dayandirilmasinin gerekmedigi yoniindeki fikre daha yakindir.

e. Goriisiimiiz

Kontrgaranti alacagini giivence altina alma amacina hizmet eden nakit depo talep
hakkina iliskin hiikiim genellikle, sozlesmede “banka, diledigi zaman kontrgarandan
teminat mektubu bedelinin depo edilmesini isteyebilir” seklinde yer bulmaktadir®?®. Bu

hiikiim karsisinda, bankanin nakit depo talep hakkini diiriistliik kuralina aykir1 olmamak

ticretlerinin davali tarafindan 6denmediginden bah[isle] teminat mektubu [bedelinin] davali tarafindan
depo edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. (...) miicerret bu sebebe dayanilarak teminat
mektubu [bedelinin] depo edilmesini istemek, ne taraflar arasindaki anlasmaya ne de B. Kanunun [595.]
maddesi hiikiimlerine uygun diiser.” TD, 19.3.1968, 1966/3008 E. 1968/1543 K. (AKYAZAN, Banka ve
Ticaret Hukuku, s. 178): “Teminat mektubu [bedelinin deposunun] istenmesi herhangi bir sarta bagh
olmasa dahi hakli sebebe dayanmadik¢a ve karsi tarafin zararimi mucip olacak sekilde dermeyani halinde
hakkin kétiiye kullanilmast olayini meydana getirir.”

3% 19. HD, 25.3.2013, 2013/3369 E. 2013/5113 K.: “[S]ozlesmede teminat mektubu bedellerinin her
zaman depo edilmesinin istenebilecegi yazili ise de, bankanin bu hiikmii kullanirken MK'nun 2. maddesi-
ne gore iyiniyet kurallarina aykiri davranmamasi gerekir. Mahkeme kararinda riskin gerceklestigi kabul
edilmis ise de, bu konuda arastirma ve inceleme yapimamustir. Riskin gerceklesip gerceklesmedigi konu-
sunda banka kayitlarinda inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken (...).”

327 Nakit depo talebinin yoneltilmesi icin gerceklesmesi gerektigi ifade edilen riskten ne anlasilmas: ge-
rektigi karardan tam anlasilamasa da, saniyoruz ki; karara konu risk, muhataba 6denen mektup bedelinin
kontrgarandan alinamamas riskidir.

328 BAKAY, s. 83.
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kaydiyla, serbestce kullanabilecegini yani herhangi bir gerek¢eye dayanma zorunlulu-

gunun olmadigini kabul etmek gerekir.

Nakit depo talebi (hakli) bir gerek¢eye dayanmadigi takdirde bankanin talep hak-
ki1 kétiiye kullandigini kabul etmek; bankaya sozlesme marifetiyle elde ettigi hakki
diiriistliik kuralina uygun olarak kullandigini ispat kiilfeti getirmekten 6te bir anlama
gelmez. Kaldr ki; kontrgaranti alacagina ve onu giivence altina alan teminat alacagina
giivenerek garanti sorumlulugu yiiklenen bankanin nakit depo talep hakkini, sézlesmede
bu yonde bir irade olmamasina ragmen diiriistliik kuralin1 gerekce gostererek sinirlamak

hukuki giivenlik ilkesi ile de bagdagmaz.

Sayet kontrgaran, kendisinden ancak belirli sebepler gergeklestiginde nakit depo
talebinde bulunulabilmesini istiyorsa; yukaridaki gibi soyut bir taahhiitte bulunmak ye-

rine, kontrgaranti sdzlesmesinde bu sebeplere acik sekilde yer vermelidir.

3. Kefilin Nakit Depo Edilmesinden Sorumlulugu

Kefil, kontrgaranin kontrgaranti s6zlesmesinden dogan tiim borglarini yiiklenme-
mekte; yalnizca kontrgaranti borcundan (asil borgtan) tali olarak sorumlu olmayi taah-
hiit etmektedir®®®. Bu sebeple; muaccel hale gelmesine ragmen ifa edilmeyen kontrga-
ranti alacagi disinda kendisine bagvurulamayan kefil, -kural olarak- nakit depo etmekle
de yiikiimlii degildir®®. Fakat; kontrgaranti sdzlesmesinde nakit depo talep hakkiin

kefile kars1 da kullanilabilecegi agik¢a diizenlenmisse, kefil talep iizerine nakit depo

329 REISOGLU, Kefalet, s. 219; DOGAN, s. 365; YENER COSKUN, s. 219. Ayn1 yonde bkz. 19. HD,
27.1.2020, 2018/2527 E. 2020/75 K.: “Davalilar dava disi kredi miisterisinin kefilleri olup, imzaladiklar:
sozlesmede gerceklesecek nakit bor¢ nedeniyle kefaletleri séz konusudur. Gayrinakdi kredilerin nakde
doniigme riski nedeniyle bedelinin bankaya nakit olarak depo edilmesi talebi ilave teminat borcuna da-
yanmakta olup bu sorumluluk sadece kredi miisterisine aittir.”

3% REISOGLU, Kefalet, s. 219; DOGAN, s. 365; YASAMAN, Hamdi: Banka Hukuku ile ilgili Makale-
ler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2005, C. I, s. 229; YENER COSKUN, s. 219.
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etmek zorundadir®®!

. Yargitay’in bu konuda igtihat degisikligine gittigini sdylemek yan-
lis olmaz. Oyle ki; Yiiksek Mahkeme eski tarihli kararlarinda®®?, kefilden nakit depo
talep edilebilecegine iligkin agik hiikiim olsun olmasin sézlesmeyi imzalayan kefilin

nakit depo borcunun bulundugunu belirtmekteyken; yeni tarihli kararlarinda®*, kefilden

ancak acik hiikiim varsa depo talep edilebilecegi sonucuna varmaktadir.

Bazi kontrgaranti s6zlesmelerinde, kontrgarana uygulanacak sozlesme hiikiimleri-
nin kefile de aynen uygulanacagina dair hiikiimler yer alir. Bu tiir hiikiimlere dayanila-
rak kefile nakit depo talebi yoneltildigiyle siklikla karsilasilmaktadir. Acaba, sézlesme
metninde bulunan bu tiir genel bir ifadenin, kefile nakit depo etme borcunu yiikledigi
kabul edilebilir mi? Esas itibariyle, kefalete iliskin hiikiimlerin dar yorumlanmasi gere-
kir*®. Bu nedenle; kontrgarana uygulanacak hiikiimlerin kefil icin de gecerli oldugu
yoniindeki genel hilkkmii kabul eden kefile, nakit depo talebinin yoéneltilemeyecegini

kabul etmek uygun olur. Yiiksek Mahkeme bir kararinda®®®, kontrgarana ait yiikiimlii-

31 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 410; DOGAN, s. 365; KOSTAKOGLU, s. 215; SAYIN, s. 27.

332 Pek ¢ogu yerine bkz. birkag1 11. HD, 7.5.2001, 2001/1904 E. 2001/3939 K.; 11. HD, 07.03.2005 T.
2004/5645 E. 2005/2114 K. (lexpera); 11. HD, 16.06.2008, 2007/6144 E. 2008/7948 K. (lexpera):
“[Alnilan sézlesmenin 30.11 nci maddesinde davact bankanin sebep gostermeksizin teminat mektubu
bedelinin depo edilmesini talep edebileceginin diizenlendigi, asil kredi bor¢lusu davali disindaki miiste-
rek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatina haiz davalilarin da aym kosullarda sozlesmeye imza attiklari ve
kullandirilan teminat mektuplarimnin tutarlarimin kredi limiti kapsaminda kaldigi dikkate alimip, bu dava-
lilar hakkindaki davanmin da kabuliine karar verilmesi gerekirken (...).”

33 Yiiksek Mahkeme’nin yeni tarihli kararlarindan yalmzca birkag1 igin bkz. 19. HD, 30.1.2020,
2018/2848 E. 2020/170 K.; 11. HD, 27.10.2020, 2020/2527 E. 2020/4577 K.; 11. HD, 26.10.2020,
2020/2533 E. 2020/4433 K.: “[K]redi sozlesmesinin kefilleri yoniinden gayr(1lnakdi tutarlarmn talep edi-
lebilmesi icin sozlesmede depo talep edilebilecegi yoniinden diizenleme bulunmasi gerektigi (...).” 19.
HD, 24.6.2014, 2014/7408 E. 2014/11659 K.: “Davact teminat mektubu komisyon bedelleri ile depo tale-
binde bulunmugstur. Hiikmii temyiz eden davali N.. N..'nun genel kredi sozlesmelerinde kefil olarak imzasi
bulunmaktadir. Davaci bankanin kefilden depo talebinde bulunabilmesi igin taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmede agik hiikiim bulunmasi gerekir.”

334 REISOGLU, Kefalet, s. 219.

3% HGK, 12.3.2020, 2017/11-36 E. 2020/290 K.: “Bununla birlikte banka ile asil bor¢lu miisterisi ara-
sinda imzalanan genel nakdi ve gayrinakdi kredi sézlesmesinin 60. maddesinde, bankaca istenildigi za-
man asil bor¢lu tarafindan teminat mektubu meblaglarinin bankaya depo edilecegi taahhiit edilmigtir.
Ayrica anilan sézlesmenin kefalet bashikli 70. maddesinde de sozlesmenin 60. maddesinin kefil hakkinda
da aynen uygulanacag belirtilmistir. Ancak kural olarak kefil, asil bor¢lunun bankaya karst tiim ytikiim-
liiliiklerini degil fakat bankanin teminat mektubu bedelini muhataba tazmin etmesi hdlinde bu bedeli
odemeyi bor¢lanmaktadir. Zira heniiz tazmin edilmeyen mektup bedelinin depo edilmesinin bor¢lusu kefil
degil lehine teminat mektubu verilen asil kredi bor¢lusudur (...). Buna karsilik kefil olunan gayrinakdi
kredi nedeniyle asil bor¢lunun yiikiimliiliiklerinin kefilin kendi hakkinda da uygulanacagim genel bir
ifade ile kabul etmesinin, kefili, teminat mektubu bedelini depo etme yiikiimliiliigii altina soktugunu da
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liklerin aynen kefile de uygulanacagina iligskin genel hiikmiin kabul edilmesinin kefili
nakit depo borcu altina sokmayacagini, sézlesmede agik¢a diizenlenmemisse kefilin
depo borcunun bulunmadigini belirtmekteyken; baska kararlarinda®*® tersine bir tutum
sergileyerek; kontrgaranti sdzlesme hiikiimlerinin tamaminin kendilerine uygulanacagi-
n1 kabul ettiginden kefile karsi nakit depo talep hakkinin kullanilabilecegine vurgu

yapmistir.

Baz1 kontrgaranti (genel kredi) s6zlesmelerinde, miisterinin talep iizerine nakit
depo etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmekte, kefil ise miisteri kapsaminda tanimlan-
maktadir. Bu halde de; kefilin depo borcunun olup olmadig: tespit edilirken sézlesme
hiikiimleri dar yorumlanmali, agik hiikiim yoksa kefilin depo borcundan s6z edilmeme-
lidir. Ancak, belirtmek gerekir ki; Yargitay’in miisteri kapsaminda tanimlanan kefilden

nakit depo talep edilebilecegi yoniinde kararlar1 da meveuttur3®’,

iddia etmek, kanun koyucunun kefili koruma amaci ile ¢elismektedir. Zira kefaletin kendisi tipki depo gibi
bir teminat oldugundan ve kefil agik¢a teminat mektubunun bedelini ayri bir garanti sézlesmesi ile garan-
ti etmedikge kefilin iradesinin dar olarak yorumlanmast uygun olacaktir. Bu durumda davacinin miitesel-
sil kefil olarak imzaladig1 sézlesmede agik¢a teminat mektubunun bedelini depo etme yiikiimliiliigii bu-
lunmadigindan depo talebinden kefilin sorumlu olmadiginin kabulii gerekmektedir.”

3% 11. HD, 22.5.2018, 2016/12912 E. 2018/3810 K.; 11. HD, 30.9.2019, 2018/4813 E. 2019/5969 K.:
“(...) davact banka ile daval kefillerden ... ve ... ile imzalanan kefalet sozlesmesinin 3.11 maddesinde;
diger davali kefil sirketlerle imzalanan kefalet sozlesmelerinin ise 3.12 maddesinde kefillerin kefalet nite-
ligine aykirt diismedigi siirece kredi sozlesmesinin maddelerinin tamamimin uygulanmasindan sorumlu
bulunacaklarimin kabul ve taahhiit edildigi, éte yandan kredi sézlesmesinin 8.04 maddesinde ise davaci
bankanin gayri nakdi kredi kullandirmast halinde bedelinin o tarihteki faiz getirmeyen bir hesapta bloke
edilmek iizere bankaya depo edilmesini isteyebileceginin diizenlendigi anlagilmakla, kefalet sorumlulugu-
nun teminat mektubu bedeli ile davaci bankanin yine ayni sézlegsmeye istinaden verdigi ¢ek yapraklarin-
dan dogan sorumluluk bedelinin depo edilmesini de kapsayacagi a¢iktir.”

337 11. HD, 26.6.2001, 2001/5423 E. 2001/5831 K.; 11. HD, 19.6.2001, 2001/3826 E. 2001/5611 K.
“Mahkemece, taraflar arasindaki kredi sézlesmesinin 30.7 nci maddesinde, sozlesme ¢ercevesinde diizen-
lenen teminat mektuplari bedelinin bloke edilmesinden miisterinin sorumlu oldugunun oéngériildiigii, (...)
sozlesmenin 1 nci maddesinde kefillerin de miisteri sifati kapsaminda tanimlanmis bulunmasina ve Dai-
remizin yerlesmis goriisii uyarmnca teminat mektubu bedelinin bankaca depo edilmesinin her zaman iste-
nebilecegi hiikmiinii iceren sozlesmeyi imzalayarak bu hususu aynen kabul etmis olan kefillerin de sorum-
lu olacagina iliskin uygulama davaya konu teminat mektuplar: bedelinin sézlesmedeki limitin altinda
olmasi karsisinda davall kefillerle ilgili verilen karar dogru goriilmemis, kararin bu yén bakimindan
bozulmasi gerekmigtir.”
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4. Talep Hakkimin Devri

Herhangi bir alacak; kanun, sézlesme ya da isin niteligi engel olmadik¢a borglu-
nun rizast aranmaksizin devredilebilir (TBK 183). Kefalet, ipotek veya ticari isletme
rehni®*® gibi alacaga bagh fer’i haklar da, alacakla birlikte devralana geger (TBK 189).
Nakit depo ederek bankaya teminat saglama borcu, kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda
kontrgaranti alacagini teminat altina alma amacina hizmet eden, ona bagli bir yan edim
yiikiimliiliigii niteligi tasir®®°. Bu borg; kontrgaranti alacagindan bagimsiz olarak talep
ve dava edilebilir nitelikte oldugu icin, baska bir anlatimla, fer’i nitelikte bir yan hak
olmadig1 i¢in TBK 189 uyarinca kontrgaranti alacagiyla beraber kendiliginden devrol-

maz3*°,

Acaba konusu nakit depo ederek teminat saglama olan teminat alacagi, devredile-
bilir mi? Yargitay; bu teminat alacaginin, niteligi geregi devredilemeyen alacaklardan
oldugu kanaatindedir. Nitekim, bir kararinda®*! Yiiksek Mahkeme aynen su sekilde hii-
kiim kurmustur: “[T]emlik eden davaci bankanin takip talebi mer'i teminat mektuplari
bedelinin blokesi (ilave teminat gosterme borcu) kapsaminda olup, davalinin itirazi
tizerine is bu itirazin iptali davast a¢imistir. Takip dayanag teminat mektuplarindan
44.000 USD olanm takipten sonra ve davadan énce 104.073,20 TL olarak nakde ¢evril-
mis olup, temlik eden banka miiddeabihin nakit alacak kismini olusturan bu tutari tem-

lik etmis, teminat mektup blokesi (ilave teminat gésterilme) istemini temlik etmemigtir.

3% 11. HD, 20.10.2014, 2014/6984 E. 2014/16049 K.: “Davaci taraf ile dava dis1 banka arasinda yapilan
alacagin temliki sozlesmesi geregi, alacagin teminati olan ticari isletme rehninin de davact adina tescili
talep edilmektedir. Ticari isletme rehni asil alacaga bagh fer'i nitelikte bir hak olduguna gére rehnin de
alacag temlik alana devrinde yasal bir engel bulunmamaktadir.”

339 Tek basma ifas: talep ve dava edilebilen yan edim yiikiimliiliikleri, sézlesme ¢ergevesinde birincil
(asli) oneme sahip olmayan ve asli edimin ifasmin gergeklesmesine ya da giivenligine hizmet eden yii-
kiimliiliiklerdir (TUNCOMAG, s. 143; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 11).

30 OGUZMAN/OZ, C. II, s. 564.
3111, HD, 3.2.2021, 2020/5079 E. 2021/817 K. Kars. 19. HD, 17.2.2014, 2014/281 E. 2014/3046 K.
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Kaldi ki, ek teminat gosterilmesi (teminat mektubunun bedelinin blokesi) istemi mahiyeti

itibaryla da temliki miimkiin olan alacaklardan degildir.”

Alacaklimin kisisel 6zellikleri ile alacak arasinda yakin bir bag oldugu hallerde;

342

alacak, isin niteligi geregi devredilemez™*. Ciinkii, bu hallerde alacagin devri; yalnizca

alacaklinin degismesine degil, ayn1 zamanda alacagin igeriginin degigmesine ya da ala-

343 Alacak ile alacaklinin kisisel dzellik-

cagin amacinin tehlikeye diismesine sebep olur
leri arasinda sik1 bir bag mevcutsa; bor¢lunun, borcunu alacaklidan bagkasina ifa etme-
mesinde dzel bir menfaati bulunur®*. Isin niteligi geregi devri miimkiin olmayan ala-

caklara verilebilecek en tipik drnek, nafaka alacagidir®®®.

Bu aciklamalar 15181inda, nakit depo edilmesine iliskin teminat alacaginin devri

tizerinde durmak gerekir:

Nakit depo edilmesine iligkin teminat alacagi ile alacaklinin kisisel 6zellikleri ara-
sinda yakin bir bagin mevcut olduguna siiphe yoktur. Gergekten de; kontrgaran, sozles-
menin karsi tarafi saygin ve itibar kurumu bir banka oldugu i¢in, talep iizerine nakit
depo etmeyi kabul etmistir. Bu itibarla, s6z konusu teminat alacaginin banka sifatina
sahip olmayan ti¢iincii bir kisiye devri, isin niteligi geregi miimkiin degildir (TBK 183).
Acaba, kontrgaran, talep iizerine nakit depo etmeyi, sadece alacakli bir banka oldugu
icin mi, yoksa teminat alacaklis1 belirli bir banka oldugu i¢in mi kabul etmistir? Eger
kontrgaranin, sirf teminat alacaklis1 bir banka oldugu icin, yani (A) bankasi ya da (B)
bankas1 fark etmeksizin, nakit depo etmeyi kabul ettigi benimsenirse; s6z konusu temi-

nat alacaginin, baska bir bankaya devredilebilecegi sdylenebilir.

342 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1237; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 561; DAYILARLI, Kemal: Tiirk Borg-
lar Kanununa Gore Alacagin Devri, 5. Basi, Ankara 2019, s. 194.

33 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1237; DAYILARLI, s. 194.
34 OGUZMAN/OZ, C. II, s. 561.
35 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1237; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 561; DAYILARLI, s. 199-200.
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Diger taraftan, nakit depo edilmesine iligkin talep hakki, kontrgaranti alacagi ol-
madan bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, nakit depo edilmesine iligkin talep hakkinin
isin niteligi geregi tek basina devredilemeyecegini, bu talep hakkinin ancak kontrgaranti

alacagi ile birlikte devredilebilecegini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak, Yargitay’in aksine nakit depo edilmesine iliskin teminat alacaginin,

kontrgaranti alacagi ile birlikte baska bir bankaya devredilebilecegini diisiinmekteyiz.

5. Temerriit Faizi

Kontrgaran, talep iizerine nakit depo ederek teminat saglama borcunu yerine ge-
tirmezse ihtarla birlikte bu bor¢ i¢in temerriide diiser. Bir an i¢in borcun konusunun
belirli bir miktar paray1 teminat amaciyla bankaya vermek oldugu, bu sebeple temerriide
diisen kontrgarandan temerriit faizi talep edilebilecegi diistiniilebilir. Ne var ki; s6z ko-
nusu borg bir para borcu olmayip bir teminat saglama borcu oldugundan, bu borg¢ agi-

sindan temerriide diisiildiigiinde banka, temerriit faizi talep edemeyecektir34,

Sayet depo davasi devam ederken teminat mektuplar1 nakde tahvil edilmisse ve
banka, teminat mektuplari nakde tahvil olursa mektup bedellerinin faiziyle tahsil edil-
mesini de talep etmisse; banka, temerriit tarihten itibaren temerriit faizine hak kaza-

347

nir*’.  Zaten bu halde de, isin dogasi geregi, artik nakit depo talebinde bulunulamaya-

caktir.

Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta; “(...) depo keyfiyeti davact bankanin da-

yvandigi taahhiitnamelerden anlasilacagi iizere, davalilarin bankaya olusan ger¢ek bazi

36 KOSTAKOGLU, s. 216; BILGEN, s. 446; YENER COSKUN, s. 219. Temerriit faizi yalmzca para
borg¢larinda temerriit gerceklesmisse talep edilebilir. Temerriide diisiilen lgorcun ekonomik bir deger ifade
etmesi halinde de durum degismez (EREN, Genel Hiikiimler, s. 1099; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 502).

347 Bu konuda bkz. asa. 1V.8.D ve Uciincii Boliim, 111.
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bor¢larindan degil, sadece teminat mektup bedellerinin giivencesi olarak yatirilmasi
istenen para olmaktadwr. Bu nevi talep heniiz gercek bor¢ dogmamis bulundugundan
temerriit faizine konu teskil etmeyecegi” diyerek, nakit depo borcunu siiresinde ifa et-

meyen kontrgarandan temerriit faizi talep edilemeyecegi sonucuna varmistir>*,

6. Thtiyati Hacze Konu Olup Olamayacag Hususu

Nakit depo ederek teminat saglama borcu igin ihtiyati haciz karar1 verilip verile-

meyecegi yakin zamana kadar tartismali idi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, banka herhangi bir sebepten gayrinakdi kredi hesabi-
n1 kat ederek teminat mektubu bedelinin nakden depo edilmesi istemini kontrgarana
iletmigse; teminat saglama (nakit depo) borcunun muaccel hale gelecegini, muaccel hale
gelen alacak icin ihtiyati haciz istenebilecegini kabul etmekteydi®*°. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi ise, heniiz teminat mektubu nakde tahvil edilmediginden kontrgaranca 6denmesi
gereken bir para alacaginin mevcut olmadigini, sadece para alacaklari icin ihtiyati haciz
karar1 verilebileceginden s6z konusu teminat alacag: icin ihtiyati haciz karar1 verileme-

yecegi yoniinde kararlar vermekteydi®*®.

Hal boyle olunca; Yargitay, iki daire arasindaki ictihat aykiriligin1 gidermek ama-
ctyla ictihadi birlestirme yoluna gitmistir. igtihat, teminat mektubu bedeli 6denmeden

bankanin kontrgaranti alacaginin muaccel hale gelmeyecegi, teminat alacagi i¢in ihtiyati

%8 19. HD, 7.5.2001, 2001/2937 E. 2001/3505 K.

39 11. Hukuk Dairesi’nin nakit depo borcu igin ihtiyati haciz istenebilecegi yoniindeki birgok karar1 yeri-
ne birkag karari i¢in bkz. 3.12.2012, 2012/16689 E. 2012/19689 K.; 22.2.2012, 2012/935 E. 2012/2567
K.; 6.1.2014, 2013/18073 E. 2014/93 K.: “Ancak; talepte bulunan Banka tarafindan keside edilen ihtar-
namede nakit kredi disinda gayri nak[d)i kredilerinde depo edilmesi talep edilmis olup, taraflar arasinda
diizenlenen genel kredi ve teminat sozlesmesinin 13.maddesinde de "Banka, sorumlu oldugu tutarlarin
miisteri tarafindan depo edilmesini talep etmeye her zaman ve herhangi bir neden gostermeksizin yetkili-
dir." hiikmii mevcuttur. Bu durumda, mahkemece davacinin bu talebi yoniinden de I[TIK nun 257 vd. mad-
desinde gosterilen ihtiyati haciz kosullarinin olustugu géz éniine alinmaksizin kismen kabul karart veril-
mesi yerinde olmamus, kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

%0 19. HD, 13.12.2007, 2007/11443 E. 2007/11273 K. (yayimlanmamus); 19. HD, 15.03.2010, 2010/1520
E. 2010/2849 K. (yayimlanmamis). Ayrica bkz. KURU, s. 38.
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haciz istenemeyecegi gerekceleriyle 19. Hukuk Dairesi’nin kararlari dogrultusunda bir-

lestirilmistir®!

. Kararda; bankanin nakit depo talep hakkinin alacagi garanti altina alma
amacina hizmet ettigine, bu yoniiyle dahi bankanin 6zel bir hukuki koruma olan ihtiyati

hacze ihtiyacinin bulunmadigina vurgu yapilmaktadir.

Oncesinde ihtiyati haczin sartlarini diizenleyen 1IK 257 hiikmiinde herhangi bir
bor¢ icin ihtiyati haciz istenebilecegi diizenlenmisti. Fakat, sonrasinda anilan hiikiim
4949 sayili Kanunla®? degistirilerek (muaccel) bir para borcu igin ihtiyati haciz istene-
bilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla kontrgaran tarafindan iistlenilen nakit depo
etmek suretiyle teminat saglama borcu i¢in ihtiyati haciz karar1 verilmemesi gerekir.
Talep edilebilecek teminatin konusu para olsa bile durum degismez, alacak para alacagi
olarak nitelenemez®2. Sonug olarak; IBK’da belirtilen gerekgelere ve varilan sonuca

katiliyoruz.

7. Thtiyati Tedbir Kararlarimin Etkisi
A. Teminat Mektubu Bedelinin Odenmesini Yasaklayan Ihtiyati Tedbir Kararmmn Etkisi

Nakit depo talep hakkinin, banka tarafindan hangi siire araliginda kullanilabilece-
gine yukarida deginmistik®>*. Bu siire araliginda teminat mektubu bedelinin 6denmesini
yasaklayan ihtiyati tedbir karar1 alinarak (kontrgaranti sézlesmesine konu) riskin belirli
bir siire i¢in donmasinin nakit depo talep hakk: lizerindeki etkisini ele almakta fayda

vardir.

$1Y.27.12.2017,2016/1 E. 2017/6 K. sayil1 iIBK. (RG. Sa. 30463, 29.06.2018).
%2 RG. Sa. 25184, 30.07.2003.

353 Bkz. anilan IBK kars1 oyu.

35 Bu hususta bkz. hemen yuk. IV.2.A.
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Bu konu hakkinda doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise®™® gore; nakit
depo talep hakki, banka agisindan risk mevcut oldugu miiddetce kullanilabilir. Teminat
mektubu bedelinin 6denmesini askiya alan ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasi riskin
ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Zira, yargilama sonucunda ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmasi ve sonrasinda 6deme talebiyle karsilasilmasi da miimkiindiir. Su halde;
banka, ihtiyati tedbir karariyla riskin dondugu bu donemde de kontrgarana nakit depo

talebini yoneltebilmelidir. Diger bir goriise gore®®

ise; nakit depo talep hakkinin kulla-
milabilmesi icin riskin devam ediyor olmasi gereklidir. Ihtiyati tedbir karariyla teminat
mektubu bedelinin 6denmesi durdurulmussa, banka nakit depo talep hakkini kullana-
mamalidir. Sayet, kontrgaranin ya da kefilinin ekonomik durumu sarsilmis veya olum-

suz yonde degismisse; risk ortadan kalkmadigindan ihtiyati tedbir karar1 alinmis olsa

bile nakit depo talebinde bulunulabilir.

Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazliga konu olayda; temel iliskinin taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikmis ve teminat mektubu bedelinin 6denmesini engellemek ama-
ciyla ihtiyati tedbir karar1 alinmistir. Ihtiyati tedbir karar1 bankaya teblig edilmis ve
banka da yargilama sonucunun beklenecegini davaciya bildirmisse de; sonrasinda nakit
depo edilmesi icin depo davasi acarak uyusmazlig1 yargiya tasimustir. Ik derece mah-
kemesi; nakit depo talebinde bulunulabilmesi i¢in banka agisindan acil bir riskin s6z
konusu olmas1 gerektigi, teminat mektubu {izerinde ihtiyati tedbir kararinin bulundugu,
dolayistyla banka acisindan acil bir risk mevcut olmadigini ifade ederek davay: reddet-
mistir. Yiiksek Mahkeme, ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra banka aleyhine risk ge-

lisiminde bir olumsuzluk da yasanmadig1 gerekgesiyle karari onamistir®®’,

35 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 411-412.
36 DOGAN, s. 373-374.

857 11. HD, 19.3.1999, 1998/10286 E. 1999/2364 K.: “[Tleminat mektubundan Otiirii dogan bir riskin
hukuken korunmasi ve acil hukuksal tedbirlerle teminat altina almaya deger olmast icin riskin acil olmasi
gerektigi, acil riskin ise banka teminat mektubunun nakte cevrilmesi talebi ile karsi karsiya kalinmis ve
bu nakdin kisa siirede odeme yiikiimliliigiiniin dogmasi gerektigi, somut olayda, dava konusu teminat
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Yargitay’in da istirak ettigi, teminat mektubu bedelinin 6denmesini yasaklayan bir
ihtiyati tedbir karar1 alinmigsa ilke olarak kontrgarana nakit depo talebi yoneltilemeye-
cegi yoniindeki goriise katilamiyoruz. Ciinkii, nakit depo talep hakkinin yukarida agik-
landig1 tizere acil bir riskin mevcut olmast gibi bir gerekceye dayanilarak kullanilmasi
gerekmez®*®, Banka agisindan kontrgaranti alacagimin ddenmemesine iliskin risk sz
konusu oldugu siirece, kontrgarana nakit depo talebi yoneltilebilir. Teminat mektubu
tizerinde ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi ise; riski sona erdirmez, sadece belirli bir
stire i¢in dondurur. Dolayisiyla teminat mektubu bedelinin 6denmesini yasaklayan bir
ihtiyati tedbir karar1 bulunmasinin, bankanin nakit depo talep hakkini kullanmasina en-
gel olmamasi gerekir. Kaldi ki; ihtiyati tedbir karari herhangi bir sebeple hiikiimden
diiser ve bunu takiben muhatap derhal 6deme talebinde bulunursa, bankanin nakit depo
talep hakki higbir sekilde kullanilamayacaktir ki; boyle bir sonucun kabulii isabetli ol-

maz.

B. Kontrgaramin Malvarhg Uzerindeki Ihtiyati Tedbir Kararmn Etkisi

Kontrgaranin malvarlig1 lizerine ihtiyati tedbir karar1 konularak tasarruf hakki ki-
sitlanabilir. Acaba malvarlig1 lizerinde devir yasagi bulunan kontrgarandan nakit depo
talep edildiginde; kontrgaran ihtiyati tedbir kararin1 gostererek teminat saglama borcunu
yerine getirmekten kaginabilir mi? Esasen kontrgaran ya da kefilinin alacak, taginir ve

tasinmaz malvarlig1 lizerine bir biitlin olarak devir yasagi getiren ihtiyati tedbir karar

mektubu tizerinde bir ihtiyati tedbir kararimin mevcut olup, bu karar yiiriirliikten kalkmadan davaci ban-
kanin acil bir riski bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. (...) Tiirk Mahkemesinden
gemi satis bedelinin son taksidi olan ve bu davanin konusunu teskil eden 251.967.51 Dolarin 6denmemesi
konusunda ihtiya[t]i tedbir karari alarak davali bankaya teblig ettirdikleri ve davaci bankanin da buna
karst davacilara hitaben yazmig bulundugu 1.10.1986 tarihli yazi ile keyfiyetten haberdar oldugunu ve
hakem mahkemesinden verilecek kararin sonucu beklediklerini bildirmis olmasina ve bundan sonra da
risk gelisiminde davali banka aleyhine bir olumsuzluk gelistigi de bu davada ileri siiriiltip kanitlanmamug
bulunmasina gore, yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.”

3% Bu konuda yapilan agiklamalar igin bkz. yuk. IV.2.B.
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s0z konusuysa; nakit depo etme bor¢lusunun nakit depo borcunu yerine getiremeyece-
gini kabul etmek gerekir. Ancak; belirli birtakim malvarlig1 degerlerinin {izerine devir
yasag1 seklinde ihtiyati tedbir karar1 konulmasi, kontrgaranin nakit depo etmesine engel
olmayacagindan nakit depo ederek teminat saglama borcu yoniinden ifada geciktigini

ifade etmek lazimdir.

Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, kontrgaranin malvarliginin iizerinde ihti-
yati tedbir karar1 bulundugu, bu nedenle nakit depo edemeyecegi yoniindeki savunmasi-
na itibar ederek ihtiyati tedbir kararmin gegerliligi bulunup bulunmadiginin, ihtiyati

tedbir kararinin kapsammin ne oldugunun arastirilmasi gerektigi sonucuna varmigtir>>°,

8. Depo Davasina Iliskin Konular
A. lcra inkar Tazminati

Nakit depo talebi sonugsuz kalan banka; kontrgaran ya da kefili aleyhine dogru-
dan depo davasi (eda davasi) agabilecegi gibi, teminat alacagina iligskin ilamsiz icra ta-
kibine de girisebilir®®. Banka tarafindan nakit depo edilmesi i¢in icra takibi baslatildig
takdirde; icra takibine bor¢lu itiraz ederse icra takibi durur (IIK 66). Bu durumda ban-

kanin Oniinde itiraz1 hiikiimden diisiirlip duran icra takibinin devamini saglamak i¢in

39 11. HD, 03.06.2003, 2003/5626 E. 2003/5885 K. (LALE, s. 180); 11. HD, 17.2.2003, 2002/8127 E.
2003/1169 K.: “Gergekten bir kisim davalilar hakkinda ilk olarak depo isteminden dnce (...) 16.05.2001
tarihinde Ankara 2.Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir kararlar: kaldirilarak bir kisim
davalilarin ekonomik deger ifade eden bilciimle malvarliklar: iizerine [Uglincl] sahislara devir ve temlik
edilmemek iizere ihtiyati tedbir konulmustur. Bu davada ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik, teminat mek-
tuplart bedellerinin depo edilmesi isteminin yukarida agiklanan ihtiyati tedbir kararlarimin kapsami igeri-
sinde kalip kalmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Anilan ihtiyati tedbir kararlari bor¢lunun mal varli-
&1 tizerinde hakimiyet hakkini daraltan genis kapsamly ihtiyati tedbir kararlaridir. Bu ihtiyati tedbir ka-
rarlarimin mahiyetini ve kapsamini belirleyecek olan tedbir kararlarint veren mahkemelerdir. O halde,
davacrya bu konuda uygun siire verilmek suretiyle, oncelikle H U.M.K.nun 109.maddesine gére davadan
once alindigi anlasilan tedbir kararindan sonra dava agilip agilmadigi, dolayisiyla tedbir kararinin halen
mevcudiyetini koruyup korumadigimin belirlenerek, tedbir kararimin depo istemini kapsamadigi veya
kaldirildigina iliskin karar getirilmesi imkani taninmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

%0 KURU, s. 39; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel: Icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, Ankara 2020, s. 142-143.
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itirazin iptali davasi agmak (IIK 67) veya icra mahkemesine basvurarak itirazin kaldi-
rilmasini talep etmek (1IK 68) gibi iki secenek bulunur. Bankacilik uygulamasinda, ge-
nellikle itirazin iptali davast agilmasi yoluna gidildigi ve dava dilekcesinde ¢ogu defa

icra inkar tazminat:®®! talebinde de bulunulduguna sahit olunmaktadir®®?,

Haksiz bir sekilde takibe itiraz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlar1 giderme
amacia yonelik bir yaptirim olan icra inkar tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in; dava
dilekgesinde icra inkar tazminati talep edilmeli ve davada borglunun itirazinda haksiz
oldugu kanaatine varilmalidir®®. Itirazinin haksizligindan s6z edebilmek igin takip
bor¢lusunun davayi kaybetmesi yeterli degildir, bununla birlikte takibe konu alacagin

likit*®* (belirli ya da belirlenebilir) olmas1 da gerekir®®°.

Nakit depo edilmesine iliskin icra takibine konu alacak; likit bir alacak olmayip,
heniiz talep edilebilir nitelikte olmayan kontrgaranti alacagini giivence altina almaya

yonelik bir teminat alacagi oldugundan; itirazin iptali davasi kaybedilse dahi kontrgaran

%1 Her ne kadar IiK 67 hiikkmiinde takip bor¢lusunun haksiz itirazinda tazminat ddemesine hiikkmedilecegi
ifade edilmigse de, icra inkar tazminati maddi hukuk anlaminda bir tazminat degildir. Zira dar ve teknik
anlamda kullanilan tazminat kavramindan bahsedebilmek igin dncelikle bir zararin mevcut olmasi gerek-
mektedir. Buna karsilik, icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesinin sartlarindan biri, zararin mevcudiyeti
degildir (KURU, Baki/AYDIN, Burak: icra ve iflis Hukuku Ders Kitabs, 5. Bas1, Ankara 2021, s. 117).

%2 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 409.

33 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 185; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve iflis Hukuku, 8. Basi, Istanbul
2021, s. 113 vd. Borglunun icra inkdr tazminatina ¢arptirilmasi i¢in her seyden evvel gegerli bir ilamsiz
icra takibi baslatilmis olmali, bu takibe borglu tarafindan siiresinde ve usuliine uygun bir sekilde itiraz
edilmis olmaly, itirazin iptali davast siiresi igerisinde agilmali, dava dilekgesinde icra inkar tazminati agik-
ca talep edilmeli, davada bor¢lunun itirazinin haksizligma karar verilmelidir. Icra inkér tazminati hakkin-
da ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU/AYDIN, s. 116; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 185 vd.

%4 Alacagm likit olmasi demek, takibe konu alacagin miktarinin belirli veya belirlenebilir olmasi demek-

tir. Bor¢lunun borcun miktarini saptayabilecek derecede borcun tiim unsurlarini bilmesi halinde alacagin
likit (belirlenebilir) oldugundan bahsedilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU/AYDIN, s. 116; ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 188; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 113-114. Ayrica likit alacaga iliskin bkz. HGK. 17.11.2020, 2017/15-495 E.
2020/904 K.

35 KURU/AYDIN, s. 116; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 188.
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ya da kefil aleyhine icra inkar tazminatina hilkkmedilmemesi gerektigi ifade edilmekte-

d i r366

Takip veya dava esnasinda teminat mektubunun nakde tahvil edilmesi halinde de
sonu¢ degismez, takip talebi mektup bedelinin deposuna iliskin oldugundan icra ve

inkar tazminatina hitkkmedilemez®®’.

Para alacaklarinin konu oldugu icra takiplerine uygulanacak hiikiimler, niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide teminat alacaklarma iliskin icra takiplerine de uygulanir®®®. Yar-
gitay’in, teminat alacaklarini konu alan icra takiplerinin niteligine uygun diismedigin-
den, nakit depo edilmesine iliskin icra takiplerine yapilan itirazlarin iptalinin istendigi
davada icra inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi yoniindeki igtihad1 yerlesiktir®*®. Oy-
le ki; Yiiksek Mahkeme bir kararinda®®; “[t]leminat mektuplar: bedellerinin depo edil-
mesi talebi tahsil karart niteliginde bulunmadigindan heniiz gergek bor¢ dogmadigin-
dan icra inkar tazminatina esas teskil etmeyeceginden yazili sekilde tazminata karar

verilmesi dogru goriilmemigtir” seklinde hiikkiim kurmustur.

%6 YENER COSKUN, s. 219.

367 11. HD, 16.11.2020, 2020/2603 E. 2020/5073 K.: “80.000,00 TL bedelli teminat mektubunun, takip
talebinde deposunun talep edildigi, takipten sonra teminat mektubu nakde ¢evrilmis olsa bile talebin depo
istemine iligkin olmasi nedeniyle icra inkar tazminatina hiikmedilmemesi gerekirken (...).”

368 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 89 vd.

%9 19. HD, 20.3.2018, 2016/16494 E. 2018/1375 K.; 19. HD, 28.11.1994, 1994/167 E. 1994/11575 K.
(KOSTAKOGLU, s. 251); 11. HD, 27.10.1987, 1987/3437 E. 1987/572 K. (REiISOGLU, Kontrgaranti-
ler, s. 409): “Bilindigi iizere depo keyfiyeti, davaci bankanin dayandigi taahhiitnamelerden de anlasilaca-
g1 tizere, davalilarin bankaya olusan gercek bor¢lari degil, sadece teminat mektup bedellerinin giivencesi
olarak yatirilmasi istenen para veya sozlesmede belirtilen menkul ve gayrimenkul teminati olmaktadir. Bu
nevi talepler heniiz gercek bor¢ dogmamis bulundugundan temerriit faizine konu teskil etmeyecekleri gibi,
icra inkdr tazminatina da esas teskil etmezler.”

$7019. HD, 4.4.2016, 2015/13581 E. 2016/5578 K.
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B. Kaotii Niyet Tazminati (IIK 67/2)

Icra takibinde hem haksiz hem kétii niyetli olan alacakli, takip borglusu tarafindan
talep edilmesi sartiyla, itirazin iptali davasinda kotii niyet tazminatt ddemeye mahkim
edilir (1IK 67/2). Alacakli, takibe konu alacagin hi¢ dogmadigim ya da sona erdigini

biliyorsa veya bilebilecek durumda ise kétii niyetin varligidan soz edilir®’.

Nakit depo talep hakkini kullanmasinda s6zlesmeden dogan bagka bir hakkini gii-
vence altina almak gibi mesru bir menfaati olan bankanin, nakit depo edilmesine yone-
lik baslattig1 takipte kural olarak haksiz oldugunu kabul etmemek lazimdir. Ancak; aksi
de, yani kontrgaranti alan bankanin takipte kotii niyetli olmas1 da miimkiindiir. Gergek-
ten, teminat alacaginin sona erdigini bilerek kontrgaran aleyhinde ilamsiz icra takibi

baslatan bankanin kotii niyet tazminatina mahkim edilmesi gerekir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde; kotii niyet tazminatim1 diizenleyen {IK 67/2
hiikmiiniin de teminat alacagina iliskin icra takibine yapilan itirazin iptalinin talep edil-
digi davada uygulanma kabiliyetinin bulunmadigr sonucuna varilmaktadir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme bir kararinda; “[glayri nakdi alacaklarin depo edilmesine dair icra
takibinde alacagin tahsili yoniinde bir istem bulunmadigindan dolay: IIK. 67.maddesi

hiikmii uyarinca kotii Niyet tazminatina da” hilkkmedilemeyecegini belirtmistir®’2,

C. Karar ve ilam Hara ile Vekalet Ucreti

Yargitay’ca nakit depo edilmesine iliskin davalarda mahkemece hiikmolunacak
karar ve ilam harcinin maktu oldugu kabul edilmektedir. Gergekten de Yargitay, hem

gayrinakdi hem nakdi alacak icin nispi karar ve ilam harcina hiikkmedilen ilk derece

371 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 184,
$7219. HD, 17.1.2018, 2016/13842 E. 2018/82 K.

98



mahkemesi kararini kaldirip, gayrinakdi alacak i¢in maktu, nakdi alacak i¢in ise nispi

karar ve ilam harcina hiikmedilen istinaf mahkemesi kararini onamistir3”3,

Yargitay’in koklesmis ictihadinda benimsendigi iizere®’

, nakit deposuna iligkin
davalarda kendisini vekille temsil ettiren taraf yararina maktu vekalet ticretine hiikme-

dilmesi gerekir.

D. Depo Talebine iliskin Davanin Konusuz Kalmasi

Depoya iliskin itirazin iptali davasi veya depo davasi esnasinda teminat mektubu
bankaya iade edilmis olabilecegi gibi, teminat mektubu nakde tahvil edilmis de olabilir.

Bu hallerde davanin akibeti ne olacaktir?

Yargitay uygulamasina gore; dava tarihinden sonra ister teminat mektubunun ia-
desi saglanmis ister teminat mektubu nakde tahvil edilmis olsun, davanin konusu temi-
nat mektubu bedelinin depo edilmesi oldugundan dava konusuz kalmis olacaktir. Bu
halde, mahkeme esasa iligkin bir karar vermeye yer olmadigina karar verir. Emsal ola-
rak Yargitay’in “dava konusu teminat mektubunun yargilamanin devami sirasinda da-
vact bankaya iade edildigi, davaci bankanin teminat mektubu ile ilgili bir riskinin kal-
madig gerekgesiyle dava konusuz kalmakla davanin esasi1 hakkinda karar verilmesine

yer olmadigina” iliskin karar1 onamasi gosterilebilir®”.

573 11. HD, 20.10.2020, 2020/2634 E. 2020/4273 K.: “[Alncak har¢ hususunun kamu diizenine iliskin
oldugu ve resen gozetilmesi gerektigi, gayrinakdi alacakla ilgili kistm yéniinden maktu harca hiikmedil-
mesi gerekirken, hem nakdi hem de gayrinakdi alacak toplami iizerinden nisbi harca hiikmedilmesinin
yerinde olmadigi (...).”

374 19. HD, 7.12.2017, 2016/6408 E. 2017/7843 K.; 19. HD, 19.6.2014, 2014/7793 E. 2014/11503 K ; 19.
HD, 31.5.2017, 2016/18755 E. 2017/4393 K.; 19. HD, 26.2.2015, 2014/4496 E. 2015/2714 K.: “Teminat
mektubu ve ¢ekin garanti tutarlari bedellerinin depo edilmesi istemine dair davalarda takdir olunacak
vekalet ticreti maktu olmasi gerekirken yazili oldugu sekilde davaci (...) aleyhine nisbi vekalet iicretinden
sorumluluguna karar verilmesi dogru degildir.”

85 11. HD, 14.3.2018, 2016/11879 E. 2018/1980 K. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. 11. HD, 3.3.2021,
2020/1540 E. 2021/1977 K.; 11. HD, 30.5.2018, 2016/12978 E. 2018/4091 K.: “Ayrica, dava agildiktan
sonra iade edilen teminat mektuplar: yoniinden davanin konusuz kaldigi gozden kagirilarak, davanin
kismen reddi ile davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi de dogru goriilmeyip kararin davact yarari-
na bozulmasi gerekmistir.”
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Teminat mektubunun nakde tahvil edilmesi suretiyle depo davasiin konusuz
kalmasinin 6niine gegmek amaciyla garantér bankanin dava dilekgesinde, terditli olarak
mer’i teminat mektuplart bedelinin depo edilmesini, dava tarihinden sonra mektup nak-

de tahvil edilirse mektup bedelinin tahsilini talep etmesi faydasina olacaktir.

Depo talebine iligskin davanin konusuz kalmasi siiphesiz mektubun iadesi veya
nakde tahvil edilmesi halleri ile sinirlt degildir. Dava tarihinden sonra garanti sorumlu-
lugunu sona erdiren nedenlerin ger¢ceklesmesi halinde de depo talebine iliskin davanin
konusuz kalacagim kabul etmek gerekir. Ornegin dava tarihinden sonra muhatap, ban-
kay1 ibra etmis ve bu husus dava dosyasina girmisse, artik hakimin davanin konusuz
kalmas1 nedeniyle esasa iliskin karar vermeye yer olmadigina karar vermesi gerekir.
Nitekim Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, “davaya konu 41 adet toplam 277.579
TL bedelli teminat mektuplarinin davadan sonra vadesi doldugundan hiikiimsiiz hale
geldikleri anlasilmakla takibin ve davanmin bu miktar yoniinden konusu kalmadigindan

bir karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karar1 onamistir3’®,

Depo davasi konusuz kaldiginda, mahkeme, yargilamaya devam ederek dava tari-
hinde hangi tarafin haksiz oldugunu belirler ve haksiz tarafi yargilama giderlerine

mahkiim eder®”’ (HMK 331/1).

876 19. HD, 30.1.2013, 2012/15371 E. 2013/1784 K.

877°19. HD, 13.12.2010, 2010/4999 E. 2010/14182 K. (LALE, s. 676-677); 11. HD. 09.11.2005 T.
2004/13112 E. 2005/10721 K. (bkz. LALE, s. 654-655): “Dava, teminat mektubu bedellerinin depo iste-
mine iligkindir. Her dava, a¢ildig: tarihteki duruma gére karara baglanmir. (...) Bu durum karsisinda mah-
kemece, dava tarihi itibariyle dava konusu teminat mektuplarindan ne kadarmin davaciya iade edilmis
oldugu tespit edilerek, yargilama har¢ ve giderlerinin, hakli ¢ikma oranina gore taraflar arasinda pay-
lastirilmasina karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamis, bozmay: gerek-
tirmigtir.” 11. HD, 26.01.2004, 2003/5725 E. 2004/641 K. (lexpera): “Davanin konusuz kalmast halinde,
mahkemenin yargilamaya devam ederek,dava acildigi tarihte hangi tarafin haksiz oldugunu tespit edip, o
tarafi yargilama giderlerine (bu arada vekalet iicretine de) mahkum etmesi gerekir. Davamin yukarida
ozetlenen safahati dikkate alindiginda, davaci bankanin ozellikle davalilart davadan énce miitemerrit
duruma diigiirmemis olmast karsisinda a¢tigi davada haklr oldugu sonucuna varilamayacagindan, karar-
da davacimin yargilama giderlerinden ve bu arada yargilama giderlerinden sayilan vekalet iicretinden
sorumlu tutulmast gerekirken, yazili sekilde davalilarin sorumlulugu yoluna gidilmesi hatali olmus ve
kararmn agiklanan nedenle davalilar yararina bozulmasi gerekmigtir.”
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9. Iflasin Etkisi
A. Kontrgarann iflas:

Kontrgaranti alan banka, kendisine karsi kontrgaranti sorumlulugu {iistlenmis
kontrgaranin iflas edecegi yoniinde bir duyum almissa, kontrgarana gecikmeden nakit
depo talebini yoneltecektir. Bu talep, kontrgaran tarafindan olumlu karsilanmis, talep
tizerine depo edilen nakdin iizerine bloke konulmus ve sonrasinda kontrgaran iflas etmis
olabilir. Risk gerceklesmezse ve dolayisiyla kontrgaranti borcu muaccel olmazsa depo
edilen nakit kontrgarana iade edilecektir. Bu sebeple, depo edilen nakit, iflis masasina
sarta bagl alacak olarak kaydedilecektir®’®. Pek tabii, kontrgaranti alan, risk gercekle-
sirse depo edilen nakdi kontrgaranti borcuna mahsup edecegi i¢in iflas masasina 6deme
yapmayacaktir; tam tersi durumda ise, depo edilen nakdin iflas masasina 6denmesi ge-
rekecektirs™®,

Kontrgaran, nakit depo talep hakki kullanilmadan once de iflas etmis olabilir. Bu
halde; talep hakkinin muhatabr kontrgaran degil, iflis masas1 olacaktir®°. Iflas masas,
kendisine nakit depo talebi yoneltildiginde ya talebi kabul edecek teminat alacagini
kaydedecek ya da kontrgaranti alacaginin muhtemel alacak olarak kaydedilebilecegin-
den hareket ederek depo talebini reddedecektir. Kontrgaranti alacagi iflas masasina
kaydedilebilecekken; bu alacagi giivence altina alma amacina hizmet eden teminat ala-
caginin iflas masasina kaydedilmesinde kontrgaranti alanin menfaati bulunmadig: i¢in,

1flas masasinin nakit depo talebini reddetmesinin isabetli olacagini diistliniiyoruz.

38 DOGAN, s. 555.
39 DOGAN, s. 555.
30 POGAN, s. 552.
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B. Kontrgaranti Alamn iflasi

Talep iizerine nakit depo edilmis, akabinde kontrgaranti alan banka iflas etmis
olabilir. Kontrgaranti s6zlesmesi bu durumdan etkilenmez ve gecerliligini korur. Bu
itibarla, kontrgaranti sozlesmesine konu risk gerceklesmediginde depo edilen nakdin
kontrgarana iadesi gerekeceginden; kontrgaran, miiflis bankanin iflas idaresine miira-

caat ederek “depo ettigi nakdi” iflas masasina sarta bagl alacak olarak yazdirabilir.

Doktrinde kontrgaranti alan bankanin iflast halinde, iflas masasinin kontrgarana

nakit depo talebi yoneltebilecegi kabul edilmektedir®®!

. Ancak, boyle bir durumda; iflas
masasi, kontrgaranti alan miiflis bankanin yoneltildigi garanti/kontrgaranti iliskisi kap-
samindaki borcunu ne oranda 6deme kabiliyetine sahipse, 0 oranda kontrgarandan nakit
depo talebinde bulunabilecektir®®. Ornegin, garantdr banka iflas etmis ve muhatap te-
minat mektubuna dayanan muhtemel alacagini (10.000 TL) iflds masasina yazdirmis
olsun; iflas masasinin teminat mektubu bedelinin yalnizca bir kismini (2.000 TL) 6deme

ihtimali s6z konusu olacagindan kontrgarandan ancak 6deyebilecegi oranda (%20) nakit

depo talebinde bulunulabilir.

10. Sonugclan

Nakit depo edilmesinin en 6nemli sonucu, kontrgaranti alacaginin teminata bag-
lanmis olmasidir®®, Bunun disinda, biri iktisadi, digeri hukuki olmak iizere iki sonucu

daha bulunmaktadir, bu sonuclara asagida deginilecektir.

381 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 228; DOGAN, s. 561.
%2 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 228; DOGAN, s. 561.

383 11. HD, 03.05.2007, 2007/3781 E. 2007/6819 K. (lexpera): “Depo talebi, bankan:n riskini garanti
almaya daniik teminat mektubu lehdar:ndan garanti isteme niteligindedir. ”
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A. Teminat Mektubunun Kredi Stmirmin Hesaplanmasinda Dikkate Alinmamasi

Banka, miisterisine diledigi miktarda kredi kullandirma olanagina sahip degildir.
BankK 54 uyarinca; banka tarafindan bir gergek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna
kullandirilabilecek kredi miktari, banka 6zkaynaklartyla iliskilendirilerek sinirlandiril-
mistir. BankK 55 hiikkmiinde ise; kredi sinirlamalarina tabi olmayan kredi islemleri gos-

384

terilmistir. Hilkkme gore; karsilig1 nakit olarak alinan kredi islemleri®®, kredi sinirlama-

larinin hesabinda dikkate alinmaz (BankK 55-a).

Teminat mektubunun kredi sinirlamalarina tabi olmamasi icin, yani nakit karsiligi
krediden s6z edebilmek i¢in; kontrgaranin teminat mektubu bedelini bankaya depo et-
mesi ve bu bedel iizerine bankanin bloke koymasi yeterli degildir®®®. Depo edilen nak-
din lizerinde banka lehine rehin tesis edilmeli veya depo edilen nakit teminat amaciyla
bankaya temlik edilmelidir®®. Ayrica, rehin veya temlik alinan nakdin hangi teminat
mektubu karsihiginda tutuldugunun bankaca kayit altina alinmas1 da gerekir®®’. Bu se-
kilde; teminat mektubu kredi sinirinin hesabinda dikkate alinmayacagindan, banka da

daha fazla kredi verebilecektir3e8,

384 Nakit karsilign verilen kredinin, kredi smirlamalarmin uygulanmasida dikkate alinmamasinm, bu
kredi isleminin risksiz (giivenli) olarak gériilmesinden ileri geldigi ifade edilmektedir (TEKINALP, N.
24-55).

3% REISOGLU, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi (Amilis: Serh), 2. Basi, Ankara 2015, C. I, s. 1115;
BATTAL, s. 228; SERT, Selin: 5411 Sayili Bankacilik Kanununa gére Kredi Sinirlamalari, AKUHFD
2013, C. 11, Sa. 2, s. 40.

38 Bunun nedeni; banka tarafindan teminat olarak alinan mevduat {izerine iigiincii kisilerin haciz koyma
ihtimalini bertaraf etmektir. Nakdin iizerinde rehin tesisi veya nakdin bankaya temliki suretiyle bankanin
almis oldugu nakdin giivence fonksiyonunun azalmasinin niine gegilir (REISOGLU, Serh, C. I, s. 1115;
BATTAL, s. 228; SERT, s. 40).

%7 Bkz. BDDK 24049440-010.06[4/5]-E.1 sayili Nakit Karsilig1 Kredi Konulu Genelge (2017/1).

388 Nakit karsihig bulundugu 6lgiide teminat mektubu bedeli kredi smirlamalarinda dikkate alinmayacak,
acikta kalan kisim ise kredi sinirlamalarinda hesaba katilacaktir (SERT, s. 39).
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Hemen belirtelim; nakit karsiligi bulundugu 6lgiide teminat mektubu bedeli kredi
simnirlamalarinda dikkate alinmayacak, agikta kalan kisim ise kredi sinirlamalarinda he-

saba katilacaktir®®®,

B. Kaydi Para Yaratilmasi

Temel islevi, topladigi mevduati kredi kullandirmak suretiyle yatirimlara doniis-

tiirmek olan bankalar, bu islevi yerine getirirken kaydi para da yaratirlar3®,

Kontrgaranin banka nezdindeki bir hesapta nakit depo etmesinin iktisadi agidan
sonucu, banka tarafindan kaydi para yaratilmasidir. Banka, depo edilen nakit sayesinde
kaydi para yaratarak daha fazla kredi kullandirabilme imkanina sahip olur. Banka haliy-
le; ipotek, kefalet vb. teminatlar yerine kontrgarandan nakit depo talebinde bulunmay1

tercih eder.

%89 SERT, s. 39. Ornegin 100.000 TL bedelli (nakit temini amaciyla verilmis) teminat mektubu veren
garantdr bankanin kontrgarani, 60.000 TL nakit depo etmis ve bu tutar {izerinde rehin tesis edilmis veya
bu tutar temlik edilmigse sinirlamalarin hesabinda dikkate alinacak miktar kalan 40.000 TL’nin tamami
olacaktir [bkz. Bankalarin Kredi islemlerine iliskin Yénetmelik (RG. Sa. 26333, 1.11.2006) m. 12.2.a.]

3% Ornegin; (A) tarafindan mevduat hesabina yatirilan paranm (100 TL) bir kismini (yiizde onunu—10 TL)
ayiran banka, artakalan kismini (90 TL) (B)’ye kredi olarak verebilir. Kendisine verilen krediyi B; banka-
dan cekebilecegi gibi, banka tlizerinden 6deme yapmak amaciyla mevduat hesabinda tutmay1 da segebilir.
B, krediyi bir siire i¢in mevduat hesabinda tutmay1 yeglerse; banka, (B)’nin mevduat hesabinda tuttugu
paray1 (90 TL) da zorunlu karsilik (yiizde on—9 TL) ayirmak sartiyla (C)’ye (81 TL’yi) ddiing verebilir.
Ayni siirecin (C) ve (C)’den sonra gelecek tiim kredi miisterileri {izerinden devam edecegi hesaba katilir-
sa, bankanin aldig1 ilk mevduat miktarindan (100 TL) ¢ok daha fazla kredi verebilme imkénina sahip
oldugu; diger bir deyisle, bankanin kaydi para yaratabildigi sonucuna varilir (UNSAL, Erdal M.: Makro
Iktisat, 11. Bas1, Ankara 2017, s. 606).

Hemen belirtelim; banka tarafindan sinirsiz bir sekilde kaydi para yaratilamaz. Bankaca yaratilabi-
lecek azami kaydi para, ilk yatirilan (veya depo edilen) para miktar1 ile zorunlu karsilik oraninin ¢arpma-
ya gore tersi ile garpimindan ilk yatirilan para miktarmin ¢ikarilmasi yoluyla bulunur (UNSAL, s. 609).
Bu tavan miktar altinda ne kadar kaydi para yaratilacagini; bankanin elinde rezerv tutma tercihi, kredi
miisgterisinin nakit tutma tercihi gibi degiskenler belirler (ZARAKOLU, s. 45; OZTURK, Banka, s. 65-66).
Banka tarafindan ayrilmasi gereken zorunlu karsilik (legal reserve) oranlarit TCMB tarafindan tespit edi-
lir. Giincel oranlara TCMB internet sitesinden (www.tcmb.gov.tr) ulasilabilir. Bankalar; zorunlu karsilik-
lari, TCMB biinyesinde bulunan bir hesaba yatirarak ayirirlar. Zorunlu karsilik oranlari, para arzini kont-
rol etmeye yarayan para politikas1 araclarindan biridir (UNSAL, s. 604).
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UCUNCU BOLUM

TEMINAT MEKTUBUNUN NAKDE TAHVIL EDILMESINDEN SONRA
DOGAN TALEP HAKKI: KONTRGARANTI ALACAGI

l. KONTRGARANTiI ALACAGININ NIiTELiGi, KAPSAMI VE

MUACCALIYET ANI
1. Niteligi

Kontrgaranti yiikiimliiliigli, kontrgaranti sdzlesmesine hukuki tipini verir. Dolay1-
styla, kontrgaranti ylkiimliliigii, kontrgaranti s6zlesmesi cergevesinde asli edim yii-

kiiml{iliigii niteligindedir®®.

Doktrinde garanti borcunun ve bu arada kontrgaranti borcunun niteligi lizerinde
fikir birligi saglanmis degildir. Baz1 yazarlar; devamli garanti verenin, risk gergeklesti-
ginde ortaya ¢ikan (miispet*®?) zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu, yani garanti bor-

cunun tazminat borcu oldugunu ileri siirmektedirler®®

. Buna karsilik, kimi yazarlar ise;
garanti verenin, risk gerceklestiginde bir miktar parayr 6deme taahhiidiinde bulundugu-

nu, dolayisiyla garanti borcunun para borcu olarak nitelenmesi gerektigini savunmakta-

dir®®. Sayet garanti borcu, tazminat borcu olarak kabul edilirse; sdzlesmede bosluk ol-

31 KAHYAOGLU, s. 61.
392 15 HD, 9.7.2012, 2011/6750 E. 2012/5214 K.; 13. HD, 18.4.1995, 1995/2878 E. 1995/3954 K.

3 TUNCOMAG, s. 986; REISOGLU, Garanti, s. 151; REiSOGLU, Kontrgarantiler, s. 56;
TEKINALP, N. 39-92; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 855; OGUZMAN, Kemal/OZ, Tur-
gut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas, Istanbul 2014, C. II, s. 413; EREN, Genel Hiikiimler, s.
1159; YAVUZ/ACAR/OZEN, 852; YILMAZ, Garanti, s. 1101; YUCE, Melek Bilgin: Garanti Sozles-
mesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi (dnilis: Sozlesme), Istanbul 2007, s.
88.

394 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 193; SCHINNERER/AVANCINI, s. 311; DOHM, s. 56;
DOGAN, s. 513; KAHYAOGLU, s. 62; CANBOLAT, Ferhat/ TOPUZ, Seckin: Kefalet ile Garanti
Ayrimmin Onemi ve Ayiriminda Uygulanacak Kistaslar, TBBD 2008, C. XXI, Sa. 78, s. 56; HARMAN,
s. 107; YENER COSKUN, s. 167.

Garanti borcunu, tazminat borcu olarak kabul eden yazarlar, garanti sozlesmesinin esasini TBK
128 hiikmiinde ifadesini bulan iiciincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesine dayandirmaktadir. Nitekim
TBK 128’de; garanti verenin, “fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar: gidermekle” yikiimlii olacagi
hiikiim altina alinmistir. Ancak, bu hitkmiin varlig1 dahi garanti borcunu, tazminat borcu olarak niteleme-
ye yetmez. Zira, li¢lincii kiginin fiilini Gstlenme s6zlesmesi ile garanti sdzlesmesi 6zdes s6zlesmeler de-
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mas1 durumunda, zarara ve tazminata iligkin TBK 49 vd. hiikiimleri uygulama sahasi
bulacaktir. Ote yandan garanti borcu, para borcu olarak nitelenecek olursa; para borgla-

rina iliskin TBK hiikiimleri, tamamlayic1 hukuk kurali vazifesi gorecektir.

Calisma kapsamini agmamak igin, garanti niteligini haiz diger sd6zlesmelerden do-
gan borglar1 bir kenara birakip kontrgaranti borcu bakimindan bir degerlendirme yapa-
lim: Kanaatimizce; kontrgaranti borcu, tazminat borcu olarak nitelenemez. Zira, tazmi-
nattan sz edebilmek igin, -kural olarak- hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiille zarara sebep
olunmasi gerekir (TBK 49 ve 112). Oysa kontrgaran, kontrgaranti alana ne sdzlesme

395

kapsaminda borca aykir1 davranarak ne de haksiz bir fiille zarar vermektedir®>. Ayrica,

sozlesmeden dogan tazminat ylkiimliligl, bagimli bir borgtur ve tali edim yiikiimliilii-
gii niteligi gosterir; yani, tazminat ylikiimliiliigiinden bahsedilmek i¢in, baska bir borcun

396

varlig1 ve o borcun ihlal edilmis olmasi gerekir™®. Halbuki; risk gerceklestiginde bir

miktar paranin 6denmesinden ibaret olan kontrgaranti borcu, bagimsiz bir borgtur ve
asli edim yiikiimliiliigii niteligindedir®®’. Dolayisiyla, kontrgaranti borcunun dogumu ya
da muaccel hale gelmesi icin, s6zlesme kapsamindaki herhangi bir borcun ihlal edilmis

olmasi gerekmez. Bu itibarla; kontrgaranti borcunu, para borcu olarak nitelemek daha

isabetli olur.

gildir. Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sdzlesmesi, olsa olsa garanti sdzlesmesinin bir tiirii olabilir. Dolayi-
styla, tiglincii kisinin fiilini {istlenen kisinin borcunun tazminat borcu oldugundan hareketle garanti vere-
nin borcunun da tazminat borcu oldugu sonucuna varilamaz (KAHYAOGLU, s. 62). Kontrgaranti soz-
lesmesinin hukuki niteliginin saf garanti s6zlesmesi oldugu (=teminat amagl garanti sézlesmesi olmadi-
gin1) ve kontrgaranti sézlesmesinde kontrgaranin {igiincii bir kiginin edimini degil belirli bir sonucu garan-
ti ettigi hakk. bkz. yuk. Birinci Béliim, 111.3.A. Bu hususta ayrica bkz. YUCE, Sozlesme, s. 88 vd.

Doktrindeki bir goriise gore; garanti borcunu, daima para borcu ya da tazminat borcu olarak nite-
lemek miimkiin degildir. Yerine gore; garanti borcu, para borcu da olabilir tazminat borcu da
(DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 180 vd.).

35 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 193; DOHM, s. 56; KAHRAMAN, s. 44.

3% fkincil yiikiimliiliikler (tali edim yiikiimliiliikleri) kapsaminda incelenen tazminat yiikiimliiliigii, genel-
likle asli edim yiikiimliilikklerinin ihlali, geregi gibi ifa etmeme, kusurlu ifa imkansizlig1 ve temerriit hal-
lerinde dogar (EREN, Genel Hiikiimler, s. 31).

%7 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 193; DOHM, s. 56.
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2. Kapsami
A. Belirlenmesi

Kontrgaranti sozlesmesini diizenleyen pozitif bir kural mevcut olmadig1 igin;
kontrgaranti borcunun kapsami, soézlesme hiikiimlerinden yola ¢ikilarak tespit edilir.
Dolayisiyla, taraflar, kontrgaranti borcunun kapsamini serbestce belirleme imkanina

sahiptir.

Soézlesmede kontrgaranti borcunun kapsamina hangi 6deme kalemlerinin dahil ol-
dugu, tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis olabilir®®®, Mesela, banka garantisi kapsa-
minda muhataba 6denen garanti bedelinin, bu garanti bedeli iizerinden isleyecek temer-

399 ve banka garantisi verilmesi igin yapilan masraflarin riskin gerceklesme-

riit faizinin
siyle birlikte kontrgaran tarafindan 6denecegi taahhiit edilebilir. Kontrgaranti sdzlesme-
si, hukuki niteligi itibariyle garanti s6zlesmesi oldugundan; garantiye siki sikiya baglilik
ilkesi (Grundsatz der Garantiestrenge), kontrgaranti sdzlesmesi icin de gecerlidir*®. Bu
sebeple; borcun kapsamina giren 6deme kalemlerinin sézlesmede tek tek belirtildigi
hallerde kontrgaranti alan banka tarafindan garanti iliskisi dolayisiyla yapilan, ancak
sozlesmede belirtilmeyen 6demeler, kontrgaranti borcunun kapsamina girmez. Kontrga-

ranti alan banka, kontrgarantinin igeriginin kendi verdigi garanti veya kontrgarantinin

icerigi ile Ortiistiiglinden emin olmalidir.

398 YUCE, Sozlesme, s. 119.

39 Ik talepte 6deme taahhiidiiniin yer aldig1 teminat mektuplarinda; banka, kendisinden 8deme talep

edildigi giin garanti bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Genellikle bu tiir teminat mektuplarinda 6deme tale-
binde bulunuldugu giin 6deme gerceklesmezse; banka tarafindan temerriit faizi 6denecegine iliskin hii-
kiim de bulunur. Su halde; garantdr banka, ayn1 giin 6deme yapma olanag1 bulamazsa garanti bedelinin
yaninda bir de temerriit faizi 6demek durumunda kalir [REiSOGLU, Kontrgarantiler, s. 250;
DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 192. Ayrica konuya iliskin bkz. 4. HD, 12.9.1994, 1193/11672 E.
1994/7091 K.: “Inceleme konusu iste, (...) teminat mektubunda talep tarihinden ddeme tarihine kadar
gecen giinlere ait kanuni faiz de yiikiimlenilmistir.”]. Iste 6denen bu temerriit faizinin de kontrgaranti
borcu kapsamina alinmasinda hukuken hicbir sakinca yoktur. Zira, kontrgaranti sdzlesmesinin konusu ve
kapsam1 emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarna aykir1 olmadik¢a serbestce be-
lirlenebilir (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 47). Ancak, belirtmek gerekir ki; diiriistliik kuralina agik¢a
aykirilik teskil edecek sekilde temerriit faizinin artmasina sebebiyet veren garantdr banka, iglemis temer-
riit faizini kontrgaranti borcu kapsaminda talep edemez.

40 CANARIS; s. 766 vd.; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 150 vd.
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Ote yandan, kontrgaranti sdzlesmesinde borcun kapsamina iliskin dzel bir hiikiim
bulunmadig: takdirde; kontrgaranti borcunun kapsamini, kontrgaranti taahhiidii 1s181nda
belirlemek gerekir. Ornegin, sézlesmede yer alan “kontrgaran; garantér bankaya, (X)
ile girisecegi muhatabi (Y) olan banka garanti iliskisi dolayisiyla malvarliginda eksilme
olmayacagini garanti eder” vb. bir hiikkiim karsisinda; garantoér bankanin (=kontrgaranti
alanin), riskin gerceklesmesiyle birlikte banka garantisine uygun nedensellik bag ile
bagl olarak yaptigi tiim 6deme ve masraflari kontrgaranti borcu kapsaminda talep ede-

bilecegini kabul etmek gerekir*®!

. Hemen belirtelim; kontrgaranti alan tarafindan yapi-
lan 6deme ve masraflarin banka garantisine uygun nedensellik bagi ile bagl olup olma-
dig1 hususu, her somut olayin kendisine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecektir.
Stiphesiz, banka garantisi sebebiyle yapilmamis veya banka garantisine uygun nedensel-
lik bag: ile bagh olmayan 6deme ve masraflarin kontrgaranti borcu kapsaminda talep

edilmesi, hakkin kotliye kullanilmasi teskil eder ki; bu takdirde 6deme talebinin geri

cevrilmesi gerekir.

B. Simirlanmasi

Uygulamada hemen tiim kontrgaranti sozlesmelerinde; kontrgaranti borcunun

402

kapsami azami bir bedelle siirlanir*™”. Kontrgaranti edimi, bu siir1 asamaz. Kontrga-

ranti bedeli, iki sekilde simirlanabilir®:

1 Y{JCE, Sozlesme, s. 116; KAHRAMAN, s. 178.
402 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 192; SCHINNERER/AVANCINI, s. 311; ZOBL, s. 38.

Uygulamada, kontrgaranti borcuna getirilen bu sinir, sdzlesme metninde hem rakamla hem de ya-
ziliyla gosterilmektedir (von WESTPHALEN, s. 124).

Ayrica kontrgaranti edimi igin bir {ist smir belirlenmesi, taraflara dngériilebilirlik de saglar. Oyle
ki; bu halde hem kontrgaran, kontrgaranti sorumlulugu cercevesinde 6deyebilecegi en yiiksek bedeli hem de
kontrgaranti alan, kontrgaranti s6zlesmesine dayanarak talep edebilecegi azami tutar1 bilmektedir.

403 Kontrgaranti veren (kontrgaran), gergek kisiyse; kontrgaranti sorumlulugu belirli bir limitle simrlandi-
rilmalidir. Bu hususta hemen bkz. yuk. Birinci Boliim, 1V.2.
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Kontrgaranti sézlesmesinde, risk gergeklestiginde kontrgaranin belirli bir miktar
paray1 ddeyecegi hiikiim altina alinabilir ki; bu durumda kontrgaranti bedeli, gotiirii
usulde** belirlenmis olur, tipki teminat mektuplarinda oldugu gibi*®®. Bu halde; kontr-

garanti sorumlulugu, gotiirii bedel ile sinirlanmistir ve kontrgaranin borcu, kural olarak

406

risk gergeklestiginde gotiirii bedeli 6demekten ibarettir™°. Kontrgaranti bedeli, gotiirii

usulii belirlenmigse; kontrgaranti alan, banka garantisi sebebiyle yaptigi 6deme ve mas-

raflarin miktarin1 ispat etmeye gerek duymaksizin, kontrgaranti bedelini talep edebi-

lir*’. Ancak, vurgulamak gerekir ki; kontrgaranti bedelinin gétiirii usulde belirlendigi

her durumda kontrgaran, gotiirii bedelin tamamin1 6demekle yiikiimlii degildir. Kontrga-

ran, kontrgaranti alan tarafindan banka garantisi dolayisiyla yapilan 6deme ve masrafla-

t408

rin gotlirii bedelin altinda kaldigini ispat™® ederek gotiirii bedelin tamamini 6demekten

409

kaginma olanagina sahiptir™. Megerki; kontrgaranti sozlesmesinde, garanti iligkisi kap-

404 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 665. “Risk gerceklestiginde kontrgaran, 100.000 TL deyecektir’ seklinde-
ki sdzlesme hiikmti, kontrgaranti bedelinin gotiirii usulde belirlendigini gosterir.

405 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLJ, s. 192; OGUZMAN/OZ, C. 1l, s. 421; YUCE, Sézlesme, s.
120; KAHRAMAN, s. 182; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 186.

46 QGUZMAN/OZ, C. Il, s. 421; YUCE, Sézlesme, s. 120; KAHRAMAN, s. 182; DEVELIOGLU,
Bagimsiz Garanti, s. 186.

47 REISOGLU, Garanti, s. 152-153; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 421; YUCE, Sozlesme, s. 120;
KAHRAMAN, s. 182. Bu hususta bkz. 13. HD, 27.4.1992, 1992/305 E. 1992/3896 K.: “Oniimiizdeki
sozlesmede oldugu gibi, taraflar bunu garanti sozlesmesinin in'ikadr aninda muayyen bir meblag olarak
tesbit edebilirler. Bu takdirde neticenin tahakkuk etmemesi durumunda, garanti alan zararin isbata mec-
bur olmaksizin kararlastirilan tazminatin tediyesini talebe hak kazanir. Buna karsilik garanti verende bu
meblag ile sorumlulugunu simirlandirmaktadwr. Ancak, garanti verenin sorumlulugu ugranilan hakiki
zararn tediyesi ile simirlt oldugu, burada sadece isbat yiikiimliiliigiiniin yer degistirdigi gézardi edilme-
melidir.”

408 Yargitay, teminat mektubuna iliskin oniine gelen bir olayda; daha az miktarda 6deme yapilmasini
saglayacak likit delil bulunmadig1 i¢in gotiirii bedelinin tamaminin 6denmesi gerektigine karar vermistir
[11. HD, 26.04.2010, 2008/13034 E. 2010/4520 (lexpera)]. Bu karardan hareketle; kontrgaranin, banka
garantisi sebebiyle yapilan giderlerin gétiiri bedelin altinda kaldig1 yoniindeki iddiayz likit delillerle ispat-
lamasi gerektigi ifade edilebilir. Likit delile iliskin bkz. asa. 1.5 baslig1 altindaki dipnotta yapilan agikla-
malar.

49 OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 421; YUCE, Sozlesme, s. 120. Karsit goriise gore; garanti sozlesmesi, ga-
ranti alana bagimsiz bir talep hakki saglar. Dolayisiyla, garanti sozlesmesinde risk gerceklestiginde gotii-
ril bir bedelin 6denecegi kararlastirilmigsa, ugranilan zarar ya da kazang kayiplarindan bagimsiz olarak
gotiiri bedelin tamaminin 6denmesi gerekir (KAHRAMAN, s. 182).

Bu goriise katilmak oldukga giigtiir. Zira kontrgaranti s6zlesmesiyle kontrgaran, bir risk iistlenir ve
bu risk gerceklesirse ortaya c¢ikan olumsuz sonucu giderecegini taahhiit eder. S6zlesmede kontrgaranti
bedelinin gotiirii usulle belirlendiginden bahisle; riskin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonucun ¢ok daha fazla-
sindan kontrgaranm sorumlu oldugunu ileri siirmek, kontrgaranti sézlesmesinin amacini asar. Oyleyse,
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saminda gerceklestirilen 6deme ve masraflardan bagimsiz olarak gotiirii bedelin tama-

minin 6denecegi acikea kararlastirilmis olsun.

Diger bir sinirlama yontemi ise; kontrgaranti sdzlesmesinde, kontrgaranin belirli
bir meblaga kadar sorumlu oldugunun hiikiim altina alinmasidir*. “Azami olarak (...)
TL odenecektir” ya da “sorumlulugumuz (...) TL ye kadardir” vb. sézlesme hiikiimleri,
kontrgaranti bedeline bu anlamda bir limit getirildigini gosterir*'!. Kontrgaranti sorum-
lulugu bu limit ile sinirlandig: i¢in; limiti asan 6deme taleplerinin geri ¢evrilmesi gere-
kir. Nitekim, Yargitay’n oniine gelen bir olayda*'?; Tiirkiye’de yerlesik kontrgarantor
banka, yabanci garantor bankaya lehtar lehine diizenlenen 2 milyon Fransiz Frangi be-
delli teminat mektubunun teminatin1 teskil etmek {izere kontrgaranti vermistir. Bu
kontrgaranti sozlesmesinde, teminat mektubu dolayisiyla 6denen bedelin cari kurdan
hesaplanacak karsiligi ile birlikte Libor faizini 50 milyon TL’ye kadar 6deme taahhii-
diinde bulunulmustur. Garanti iliskisi sonunda garantér banka, muhataba 6dedigi bede-
lin Libor faiziyle birlikte karsilig1 olan 72 milyon TL’yi kontrgarantér bankadan talep
etmistir. Yiksek Mahkeme ise; “kontrgarantideki iist limiti[n] 50 milyon lira oldu-

gu[nu] kabul etmek gerektigi; diger bir deyimle cari kur ve libor faizi nazara alinmakia

aksi agikc¢a kararlastirilmamigsa; kontrgarana, kontrgaranti alanin yapmis oldugu toplam édemelerin gotii-
rli bedelin altinda kaldigini ispat etmesi sartiyla 6demeden kaginma imkanini tanimak icap eder.

Elbette, bu definin ileri siiriilmesi, kontrgaranin yapilan 6demelerin gotiirii bedelin altina kaldigini
ispat etmesine baglidir. Gelgelelim, kontrgaran agisindan bu durumun ispati epey zordur. Gergekten de;
garantOr banka tarafindan yapildig: iddia edilen masraflarin yapilip yapilmadigi ya da bunlarin boyutunu
ortaya koymak kontrgaran agisindan ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Ancak, bazi haller vardir ki; yapilan
6deme ve masraflarin toplam tutarinin gétiirii bedelin altinda kaldig1 giin gibi ortadadir. Ornegin; muha-
tabin kismi 6deme talebini yerine getiren garantdr banka, kontrgarandan gotiirii bedeli 6demesini talep
ettiginde, kontrgaranin kismi 6deme yapildigini ispat etmesi oldukga kolaydir.

410 yon WESTPHALEN, s. 124; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 400; ZOBL, s. 38; DOHM, s. 52;
NIELSEN, s. 2012; YUCE, So6zlesme, s. 120; HARMAN, s. 109; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s.
186.

41 Almanca kaleme alinan kontrgaranti szlesmelerinde yer alan “jeden Betrag bis maximal (...) € zu
zahlen” veya “jeden Betrag bis zur Hohe von (...) € auf erstes Anfordern ordnungsgemdpf in Anspruch zu
nehmen” gibi ifadeler, kontrgaranti bedelinin azami bir meblag ile sinirlandigini gosterir (von
WESTPHALEN, s. 124; DOHM, s. 52; NIELSEN, s. 2012). 1ngilizce dili ile kaleme alinan kontrgaran-
ti sozlesmelerinde ise genellikle “up to the amount of (...) £’ ibaresi yer alir. Ayrica bkz.
EKICI/DURUKANOGLLU, s. 232.

42 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 401.
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birlikte bunun tutarinin 50 milyon lira[y1] asamayacaginin taahhiit edilmis” olmasi ne-

deniyle garantdr bankanin fazlaya iliskin talebini reddetmigtir*'3,

Hemen belirtelim; bu sinirlamalar, kontrgaranti edimine iliskindir. Kontrgaranti
borcu geregi gibi ifa edilmedigi takdirde 6denmesi gereken temerriit faizi, gecikme taz-
minat1 ile yargilama har¢ ve giderleri, ayrica agik¢a kararlastirilmadikca sozlesmede

belirlenen sinira tabi degildir.

Kontrgaranti borcunun kapsamina bir biitiin olarak st limit getirilebilecegi gibi,
kontrgaranti borcunun kapsaminda bulunan 6deme kalemlerine ayr1 ayr1 sinirlar da geti-

rilebilir*4,

758 sayili TGIBK 3/b ve 12 hiikiimleri uyarinca; kontrgaranti borcunun kapsamu,
oncelikle sozlesme hiikiimlerine gore; sonrasinda uygun distigii 6l¢ide bu Kurallara

gore tespit edilecektir*!®

. Ayrica TGIBK 12°de; kontrgaranti sorumlulugunun sézlesme-
de tespit edilen smir1 asamayacag da hiikiim altina alinmistir*'®. Fakat, Kurallarda,
kontrgaranti s6zlesmesinde bir sinir 6ngoriilmedigi takdirde sonucun ne olacagi diizen-
lenmemistir. Bu konuda; TGIBK’a tabi bir kontrgaranti sézlesmesinde; kontrgaranti
borcuna iliskin bir iist sinir éngoériilmemisse dahi, -risk belirli veya belirlenebilirse*’-

sdzlesmenin gecersizliginin giindeme gelmeyecegini ifade etmek gerekir*8,

Gotiirti usulii belirlenmis kontrgaranti bedelinin veya kontrgaranti bedeline getiri-

len iist sinirin, belirli bir tarihte ya da belirli bir olayin gerceklesmesiyle azalacagi 6ngo-

4311, HD, 11.12.1987, 1987/7742 E. 1987/6985 K. (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 401).

414 Ornegin; kontrgaranti alanin, kontrgarana muhataba 6dedigi garanti bedeli igin (...) TL’ye kadar, ban-
ka garantisi nedeniyle yaptig1 masraflar igin (...) TL’ye kadar bagvurabilecegi hiikmiinii igeren kontrga-
ranti sdzlesmesinde durum bdyledir.

415 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 341 ve 345.

416 KOSTAKOGLU, s. 224; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 345.
417 Bu hususta bkz. yuk. Birinci Béliim, 111.3.C.

48 DOGAN, s. 164.
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riilebilir*®. Indirim klozu (reduction clause, Ermdpigungsklausel) olarak ifade edilen bu
sozlesme kayitlarina, “kontrgaranti bedeli, (...) tarihinde %40 oraminda azalacaktir”

seklindeki kayit 6rnek verilebilir*?°,

3. Muacceliyet Am

Kontrgaranin temerriide diigiiriilebilmesi ve ifa zamaninin belirlenmesi i¢in muac-

celiyet aninin tespit edilmesi sarttir?L,

Sézlesmede, kontrgaranti borcunun ne zaman muaccel olacagl dngériilebilir®?2,

Bu takdirde; kontrgaranti borcu, sdzlesmede belirlenen maddi ve varsa sekli muacceli-
yet sartlarinin gergeklesmesiyle muaccel olur®?®. Kontrgaranti sozlesmesinde, borcun
muacceliyeti yalnizca riskin ger¢eklesmesine, yani maddi muacceliyet sartina baglanmis
olabilir, bu durumda sekli bir muacceliyet sartt ongoriilmediginden kontrgaranti borcu
riskin ger¢eklesmesiyle talep edilebilir hale gelir. Kontrgaranti borcunun muacceliyeti,

O0deme talebinde bulunma, riskin gerceklestigini kontrgarana bildirme veya ddeme tale-

49 OZALP, Abdurrahman: ICC’nin Yeni Uluslararasi Garanti Kurallari-URDG 758, Bapka Teminat
Mektuplarm? Iliskin ICC Kurallari-Makaleler, istanbul 2011, s. 20; EKICI/DURUKANOGLU, s. 232;
DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 186-187.

420 Tndirim klozlarma iliskin ayrintilt bilgi igin bkz. von WESTPHALEN, s. 26 vd.; OZALP , s. 20-21;
DOHM, s. 93 vd.; NIELSEN, s. 2013; EKiCi/DURUKANOGLU, s. 232; DEVELIOGLU, Bagimsiz
Garanti, s. 187 vd.

421 1fa zamam denilince ilk olarak, alacagin muaccel hale geldigi an; yani alacagn talep edilebilir oldugu
an anlagilir. Bununla da kalmaz bu terim bir de; bor¢lunun borcunu ifa etme yetkisine sahip olacag ani;
diger bir deyisle, borcun, bor¢lu tarafindan ifa edilebilir hale geldigi an1 ifade eder. Esas itibariyle, alaca-
gin muaccel hale gelmesi ile borcun ifa edilebilir duruma gelmesi ayn1 anda gerceklesir (TUNCOMAG,
s. 684; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 320; EREN, Genel Hiikiimler, s. 946). Fakat, 6nce alacagin muaccel
olmasi, sonrasinda ise borglunun borcu ifa yetkisini kazanmasi da miimkiindiir, veya tam tersi (von
TUHR, s. 513; TUNCOMAG, s. 685; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 322; EREN, Genel Hiikiimler, s. 947).
Bu istisnai duruma 6rnek olarak bkz. TBK 564 ve 565.

422 Uygulamada, kontrgaranti sézlesmelerinde genellikle; risk gergeklestiginde, risk gerceklestikten belirli
bir siire sonra, riskin gergeklestigi kontrgarana bildirildigi anda ya da kontrgarandan 6deme talebinde
bulunuldugunda kontrgaranti borcunun muaccel olacagmin hiikiim altina alindigt goriilmektedir (von
WESTPHALEN, s. 166; ZOBL, s. 45 vd.; DOGAN, s. 489; KAHRAMAN, s. 177).

423 ZOBL, s. 45; NIELSEN, s. 2036; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 146 vd.
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binde bulunurken belirli belgeleri®?* ibraz etme gibi sekli muacceliyet sartlarina bag-
lanmigsa; riskin yaninda sekli muacceliyet sartlarinin da gergeklesmesi gerekir, aksi

takdirde kontrgaranti borcu muaccel hale gelmez*%.

Kontrgaranti sdzlesmesinde muacceliyet an1 acik¢a kararlastirilmamis, fakat ilk
talepte odeme kayd1 varsa; kontrgaranti borcunun muaccel hale gelmesi i¢in yalnizca
riskin gergeklesmesi yetmez, ayni zamanda kontrgarandan 6deme talebinde de bulu-

nulmasi gerekir®?°

. Ciinkii bu halde, kontrgaran, risk gerceklestiginde 6deme yapma
taahhiidiinde degil, risk gerceklestikten sonra banka tarafindan yapilacak talep lizerine
ddeme yapma taahhiidiinde bulunmustur. Ik talepte ddeme taahhiidii iceren bazi1 kontr-
garanti sozlesmelerinde, kontrgaranti borcunun muacceliyet kazanmasi i¢in, 6deme ta-
lebinde bulunurken riskin gergeklestiginin garantér banka tarafindan ispat edilmesi ge-
rektigine iliskin kayit bulunur*?’. Efektif kaydi (Effektivklausel) olarak adlandirilan bu
kayitlar s6z konusu oldugunda; maddi sartin gergeklestiginin ispati, sekli bir muacceli-

yet sart1 olarak ongoriilmiis olur??®

. Dolayisiyla sozlesmede efektif kaydi bulunuyorsa,
riskin gerceklestigi ispat edilmedikge, tek basina 6deme talebinde bulunulmasi kontrga-

ranti borcunu muaccel hale getirmez. Uygulamada, 6zellikle Tiirk bankacilik uygulama-

424 Kontrgaranti veya garanti niteligini haiz diger sézlesmelerde bulunabilen “6deme talebinin yaninda
birtakim belgelerin de sunulmasi gerektigine” iligskin kaydin amaci, haksiz 6deme talepleriyle karsilasil-
mas1 ihtimalini en aza indirmektir (EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 141).

45 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 159; DOHM, s. 101; DOGAN, s. 490; ZOBL, s. 46;
NIELSEN, s. 2037; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 141.

Taraflarin belirli bir siire i¢inde risk gergeklesmezse veya risk gerceklesmesine ragmen édeme ta-
lebinde bulunulmazsa kontrgaranin sorumlulugunun sona erecegini kararlastirdig: siireli (vadeli) kontrga-
ranti sozlesmeleri hakkinda bkz. asa. I11.2 ve IV.1.B.c.

4% yon WESTPHALEN, s. 156; ZOBL, s. 46; HORN, Norbert: Die Bankgarantie im internationalen
Umfeld, Berner Bankrechtstag 1997 (Personalsicherheiten), s. 91; DOGAN, s. 490; KAHYAOGLU, s. 68;
EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 147. Kars. YENER COSKUN, s. 169.

47 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 163; DOHM, s. 101; ZOBL, s. 45; HORN, s. 91;
EBENROTH, Carsten Thomas/BOUJONG, Karlheinz/JOOST, Detlev/STROHN, Lutz: Handelsge-
setzbuch (Bank- und Borsenrecht IV), 4. Aufl., Miinchen 2020, Band II, N. 365.

428 Bu halde; kontrgaran “riskin gerceklestiginin ispati sartiyla ddemeyi” taahhiit eder (EMMENEGGER
/ZBINDEN, s. 156). Cesitli efektif kaydi ornekleri i¢in bkz. OLG Miinchen, 23.7.1997-7 U 2697-97
[NJW-RR 1998 (14), s. 989]; von WESTPHALEN, s. 90; DOHM, s. 61.
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sinda ilk talepte 6deme kaydi ihtiva eden kontrgaranti sdzlesmelerinde, efektif kaydina

yer verilmemektedir.

Sozlesmede muacceliyet aninin acikg¢a kararlastirildig: hallerde, borcun muacceli-
yetine iligkin ihtilaf ¢ikma ihtimali zayiftir. Asil sorun; kontrgaranti sdzlesmesinde bor-
cun muacceliyeti hakkinda hiikiim bulunmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Sozlesmede
kararlastirllmamigsa kontrgaranti borcu ne zaman muaccel hale gelir? Doktrindeki

429

hakim goriise gore; kontrgaranti borcu, risk gergeklestiginde muaccel olur*”. Diger go-

riise gore ise; kontrgaranti borcunun muacceliyet kesbetmesi i¢gin yalnizca riskin gercek-

lesmesi yeterli degildir, bir de kontrgarandan 6deme talebinde bulunulmasi gerekir®®.

Yargitay’in iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir®?.

Kanaatimizce, sozlesmede muacceliyet an1 agik¢a kararlastirilmamigsa; kontrga-
ranti borcu, riskin gerceklesmesiyle birlikte muacceliyet kazanacaktir. Kontrgaranti bor-
cunun muacceliyeti acisindan kural olarak, kontrgarana riskin gerceklestiginin bildiril-
mesinin ya da 6deme talebinde bulunulmasiin 6nemi yoktur. Riskin gerceklestiginin
bildirilmesi ya da 6deme talebinde bulunulmasi, ancak kontrgaranti borcunun ifa zama-
n1 ve kontrgaranin temerriidii ile baglantili olabilir. Gergekten de; risk gerceklestiginde
kontrgaranti borcu, banka acisindan talep edilebilir hale gelir, fakat riskin gergeklestigi-

ni bilmeyen ya da riskin gerceklestigini bilse bile borcun miktarin1 bilmeyen kontrgaran

429 REISOGLU, Garanti, s. 155; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 158; REISOGLU, Kontrga-
rantiler, s. 386; TEKINALP, N. 39-151; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 857; YAVUZ/
ACAR/OZEN, s. 852; AYTAC/KASNAKLI, s. 78; USTA, s. 112; SAYIN, s. 25; YENICE, Kontrga-
ranti, s. 188; YUCE, Sozlesme, s. 129-130; YENER COSKUN, s. 168.

40 DOGAN, s. 490; CANBOLAT, s. 132; HARMAN, s. 110; ONDER, s. 111.

43! Yijksek Mahkeme nin garanti borcunun muacceliyet kazanmas: icin riskin gerceklesmesine ilave ola-
rak O0deme talebinde de bulunulmasi gerektigi yoniindeki kararlari i¢in bkz. 11. HD, 10.11.2015,
2014/16685 E. 2015/11819 K.; 11. HD, 30.04.2014, 2014/1806 E. 2014/8136 K.: “[Rliskin ger¢ekiesme-
sinden sonra bankadan odeme talebinde bulunulmasiyla borcun muaccel hale gelecegi, bu sebeple de
zamanagsimi siiresinin baglangicinin borcun muaccel oldugu an oldugu, yani, teminat mektubu ile giivence
altina alinan riskin gerceklesmesi ve muhatabin 6deme talebinde bulunmasiyla zamanagiminin islemeye
baslayacag: (...).” Yiiksek Mahkeme’nin garanti borcunun riskin ger¢eklesmesiyle muacceliyet kazana-
cagina iliskin kararlari i¢in bkz. 11. HD, 24.09.2010, 2010/8698 E. 2010/9161 K. (LALE, s. 699); 11.
HD, 27.05.2013, 2013/955 E. 2013/10925 K. (LALE, s. 705): “Mahkemece, teminat mektuplarinda riskin
gerceklestigi anda tazmin yiikiimliliigiiniin muaccel olacagi ve zamanagimi stiresinin borcun muaccel
oldugu bu tarihten itibaren baslayacagi (...).”
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acisindan ifa edilebilir hale gelmez. Dolayisiyla temerriit de s6z konusu olmaz. Ancak

bu bilgi eksikligi, borcun muaccel hale geldigi ger¢egini de degistirmez.

Bankacilik uygulamasinda genellikle, kontrgaranti sézlesmelerinde; 6deme tale-

binin uygunlugunun belirli bir siire i¢inde (genellikle bir ile bes is giinii arasinda) kontr-

432

garan tarafindan incelenebilecegi hiikiim altina alinir®>“. Kontrgarana belirli bir siire i¢in

O0deme talebini inceleme hakki veren bu tiir kayitlarin sézlesmede bulunmasinin kontr-

garanti borcunun muacceliyetine etkisi yoktur, yukarida agiklanan sekilde bor¢ muaccel

olacaktir*®,

1. ODEME TALEBI

Odeme talebi, kontrgaranti alanin taahhiit edilen sonucun gerceklesmedigini
(=riskin gergeklestigini) bildirerek kontrgarandan kontrgaranti bedelini 6demesini iste-

mesidir®34. Hukuki niteligi itibariyle; 6deme talebi, tek tarafli varmas: gereken bir irade

435

beyanidir*®. Muaccel bir kontrgaranti alacagina dayanarak 6deme talebinde bulunuldu-

436

gunda; kontrgaranin 6deme yiikiimliiligli dogar™®. Bu yonii dikkate alindiginda; 6deme

talebinin, yenilik doguran bir hak 6zelligi gosterdigi ifade edilebilir*®’.

432 NIELSEN, s. 2039; CANBOLAT, s. 133.
433 CANBOLAT, s. 133.

43 ARAL, Fahrettin: Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap Arasindaki Hukuki Iliski (A4n:-
his: Banka ile Muhatap), Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 185.

4% ARAL, Banka ile Muhatap, s. 185; CANBOLAT, s. 124.

4% KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s. 191; EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, N.
355; CANBOLAT, s. 124,

47 ARAL, Banka ile Muhatap, s. 185; CANBOLAT, s. 124. Tek tarafli bir hukuki islemle, bir baskasinin
hukuki durumunu degistiren haklara, yenilik doguran haklar denir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 61).
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1. Odeme Talebinde Bulunabilecek Kisi ve Talebin Yonelecegi Kisi

Kontrgaranti alan tarafindan 6deme talebinde bulunulacag: su gétiirmez. Kontrga-
ranti alan konumunda daima bir banka bulundugu i¢in; kontrgaranti alan bankanin yo-
netim organi ya da yetkili temsilcisi tarafindan 6deme talebinde bulunulacaktir®® (TTK
365 vd.). Ayrica, vekil vasitasiyla da 6deme talebinde bulunulabilir. Hemen belirtelim;
vekil, 6deme talebinde bulunmasi konusunda 6zel olarak yetkilendirilmedikge, yani

genel vekaletname ile 6deme talebinde bulunamaz*3,

Istisnai de olsa; kontrgaranti alan tarafta, birden ¢ok banka bulunabilir**’. Boyle

bir durumda; kural olarak, kontrgaranti alan bankalarin tamaminin 6deme talebinde bu-

441

lunmas: gerekir***. Megerki; kontrgaranti alan bankalarin tek basina 6deme talebinde

bulunmaya yetkili oldugu s6zlesmede kararlastirilmis olsun olsun*?(TBK 169).

43 19. HD, 9.3.2011, 2010/9730 E. 2011/3046 K.: “[T]azmin talebi vekil tarafindan degil, muhatap sirket
vetkilisi tarafindan yapimistir. Sirket yetkilisi vekilden farkl olarak ayrica yetkilendirilmese bile, sirketi
temsil ve ilzama yetkili olup tazmin talebi ve bunun iizerine yapilan ddeme yasaya uygundur.”

439 Odeme talebinde bulunabilmesi i¢in vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi yoniindeki fikir

doktrinde hakim durumdadir (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 247; AKYOL, s. 180; DOGAN, s. 493;
ARAL, Banka ile Muhatap, s.186; CANBOLAT, s. 125; DURMAZ, Bora: Banka Teminat Mektuplari-
nin Odeme Istemiyle Ibrazi, Istanbul 2016, s. 161). Buna karsilik, azinlik gériisiine gore; TBK 504 hiik-
miinde vekilin 6zel yetkiyle yapabilecegi hukuki islemler sayilmigtir ve bu iglemler arasinda garanti soz-
lesmesi kapsaminda 6deme talebinde bulunulmasi yoktur. Dolayisiyla; vekil, genel vekaletname dayana-
rak da 6deme talebinde bulunabilir. Genel vekaletnamede ahzu kabz yetkisi yoksa; vekil, ddeme talebinde
bulunabilirse de tahsilat yapmaya yetkili degildir (GULER, Muhammet Ali: Teminat Mektuplarmin
Paraya Cevrilmesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 68; YENER COSKUN, s.
195).

Yargitay da garanti sdzlesmesine dayanan 6deme talebinin vekil tarafindan yapilabilmesi igin
vekaletnamede 6zel yetkinin bulunmasi gerektigi kanaatindedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme; “teminat
mektubunun siiresi icinde davact vekilinin teminat mektubunun tahsili yetkisi bulunan vekaletname ile
miiracaatta bulunmadigi, bankanmin basiretli tacir gibi hareketle hem vekaleten temsil edilenin hem de
diger tarafin haklarimi gézeterek gerekli dikkat ve dzeni gosterdigi gerekgesiyle davanin reddine” iligkin
ilk derece mahkemesi kararini onamustir [19. HD, 19.6.2006, 2006/291 E. 2006/6687 K. (LALE, s. 277-
278)]. Siiphesiz bu karar, kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda vekil tarafindan yoneltilen 6deme talepleri
i¢in de yol gostericidir.

440 Genellikle ¢ok biiyiik (jumbo) tutarli teminat mektuplarini tek bir bankanin vermesi miimkiin olmaz.
Bu teminat mektuplarini birden ¢ok banka birlikte verir. Bu durumda; tiim bankalar muhatap karsisinda
garanti sorumlulugu tistlenmis olur. Konsorsiyum/sendikasyon garantisi (Konsortialgarantie) olarak ifade
edilen bu tiir garantiler, tek bir kontrgaranti sézlesmesiyle teminat altina alindiginda; kontrgaranti alan
tarafta, birden ¢ok banka bulunur (DOHM, s. 137 vd.).

41 Kontrgaranti alan tiim bankalarin birlikte 6deme talebinde bulunmasi zordur. Haliyle uygulamada,
bankalar aralarindan birini temsilci atayarak ddeme talebinde bulunur. (YENER COSKUN, s. 194).

42 YENER COSKUN, s. 194.
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Kontrgaranti alan, kontrgaranti sézlesmesini**® veyahut kontrgaranti alacagim®**

baskasina devretmisse; kontrgarana 6deme talebini, devralan kisi yoneltecektir.

Kontrgaranti alanin iflas1 halinde, 6deme talebi iflas idaresi tarafindan yapilacak-

tir**®, Kontrgaran iflas etmis ise; kontrgaranti alan, ddeme talebini haliyle iflas idaresine

yoneltecektir*®,

Kuskusuz, 6deme talebinin yoneltilecegi kisi, kontrgaranti sdozlesmesi kapsaminda

garanti sorumlulugu ytiklenen kontrgarandir.

443 Kanaatimizce kontrgaranti sézlesmesinin devri, miimkiindiir ve genel hiikiimlere gore gergeklestirilir.
Devrin ger¢eklesebilmesi i¢in sdzlesmenin diger tarafinin riza gostermesi sarttir (TBK 205). S6zlesmenin
devrine riza, devir esnasinda gosterilebilecegi gibi; sozlesmenin devrinden énce de verilebilir. Ornegin,
sozlesmede bulunan “devredilebilir” (transferable) ifadesi, s6zlesmenin devrine pesinen riza gosterildigi
anlamma gelir (DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 333). Sayet kontrgaranti sozlesmesi gegerli bir
sekilde devredilmigse; 6deme talebinde bulunacak kisi, kontrgaranti alan taraftan sdzlesmeyi devralan
kisidir. Bu konuda bkz. 11. HD, 21.4.1992, 1990/7824 E. 1992/5567 K. (YKD 1992, s. 1066).

TGIBK 33 hitkmiinde gére kontrgaranti sozlesmesi devredilemez (OZALP, s. 43). Bu hiikiim
TGIBK’1n kontrgarantiye uygulanacagi konusunda taraflarin mutabik kaldig: hallerde uygulanacaktir.
Hemen belirtelim; taraflar TGIBK’1n uygulanacagini kararlastirmakla birlikte, kontrgarantinin devredile-
meyecegine iligskin hitkkmii uygulama disina ¢ikartmakta 6zgtrdiirler.

44 Garanti alacagmin devrini yasaklayan herhangi bir pozitif diizenleme mevcut olmadigindan, garanti

alan taraf, alacagini devretmekte Ozgiirdiir. Peki garanti alacagi devredildiginde garanti alacagini talep
hakki da devralana gecer mi? Garanti alacagin talep hakki devredilebilir bir hak midir? Doktrinde bu
sorulara verilen cevaplar, farklilik géstermektedir.

Bir grup yazara gore; garanti alacagi devredilse dahi, garanti alacagin talep hakki kendiliginden
alacagi devralan kisiye gegmez. Ciinkii; garanti alacagini talep hakki, dogas1 geregi garanti alan tarafa siki
sikiya bagli bir haktir. [CANARIS, s. 786; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 232; BAUMBACH
/HOPT, (7) Bankgeschifte N. L/16; NIELSEN, s. 2003; DOHM, s. 96; REISOGLU, Kontrgarantiler, s.
203; ZOBL, s. 51]. Diger yazarlar ise, garanti alacagini, bu alacaga iligkin talep hakki olmadan devret-
menin anlam1 olmadigini ileri siirmektedir [REISOGLU, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrga-
rantiler (Anilis:1990), 2. Basi, Ankara 1990, s. 95; DOGAN, s. 400-401]. Bu goriisiin taraflarlarma gore;
alacaga iliskin talep hakki kullanilmigsa, garanti alan, alacagimi serbestge devredebilir. Buna karsilik;
talep hakki heniiz kullanilmamigsa; garanti alacagi ile birlikte talep hakkmin da devredilebilmesi igin
garanti verenin riza gostermesi gerekir. Garanti veren, devre riza gostermez ise; alacak devredilmis fakat
bu alacaga iliskin talep hakki garanti alacagini devreden kiside kalmis olur (DOGAN, s. 401; YENER
COSKUN, s. 201. Kars. KAHYAOGLU, s. 104). Bizim de katildigimiz gériise gore; herhangi bir alacak
gibi garanti alacagi da borglunun rizasina gerek olmadan serbestge devredilebilir. Bir alacak devredildi-
ginde, o alacaga iliskin tahsilat yetkisi (talep hakki) da devre konu olacagindan; garanti alacagini talep
hakkini ayrica devretmeye gerek yoktur. Yani, garanti alacagini devralan, garanti verenin rizasindan ba-
gimsiz olarak 6deme talebinde bulunmaya yetkilidir (BARLAS, s. 85; UNLUTEPE, Mustafa: Banka
Teminat Mektubundan Dogan Alacagin Devri ve Haczi, IBD 2012, C. LXXXVI, Sa. 3, s. 193). Kontrga-
ranti sozlesmesi, garanti niteligi haiz oldugu i¢in; kontrgaranti alacagi devredildiginde, kontrgaranti ala-
cagini talep hakki da kendiliginden devralana gececektir.

45 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 226.
46 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 227.
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Kontrgaranti sozlesmesinde ddeme talebinin kontrgarantdr bankanin merkezine ya
da belirli bir subesine yoneltilecegi hiikiim altina alinmigsa; bu hiikkme aykir1 6deme
talebi, hukuki sonu¢ dogurmaz. S6zlesme metninde; bu konu hakkinda bir belirleme yer
almiyorsa bile, kontrgaranti sézlesmesinde diizenleme yeri zikredilmisse, 6deme talebi-
nin kontrgarantdr bankanin diizenleme yerindeki subesine yoneltilmesi gerektigi savu-
nulabilir**’. Sézlesmede 6deme talebinin kontrgarantdr bankaya nerede yoneltilecegine
dair higbir hiikiim yer almiyorsa*®; bizim de tarafi oldugumuz gériise gore; ddeme tale-
bi, kontrgarantiyi diizenleyen subeye ydneltilmelidir**®. Zira bu sube digindaki subeler,
kontrgaranti hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan; 6deme talebini geregi gibi
inceleme olanagia sahip degildir. Diger goriisii benimseyen yazarlar ise; bankanin su-
belerinin, bankadan ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmadigini belirterek 6deme talebinin

herhangi bir subeye yéneltilebilecegini ifade etmektedir*®°,

2. Talebin Yoneltilebilecegi Siire

Kontrgaranti alan, kural olarak zamanagimu siiresi iginde kontrgarandan 6deme ta-

lebinde bulunabilir®®t,

Kontrgaranti s6zlesmesinde, ddeme talebinin ne zaman yoneltilebilecegi hakkinda

bir hilkiim mevcutsa; kontrgaranti alanin, bu siireye riayet etmesi gerekir. Mesela, s6z-

“47 CANBOLAT, s. 125.
448 By konuda bkz. TGIBK 14 (DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 346).

49 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s. 190; von WESTPHALEN, s. 176 vd.; DOHM, s. 100;
BARLAS, s. 64; AKYOL, s. 186; ARAL, Banka ile Muhatap, s. 187; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 151.

450 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 262; YENER COSKUN, s.147; GULER, s. 100-101.

451 K ontrgaranti borcunun zamanasimi hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. hemen aga. IV.2.
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lesmede belirli bir tarihten dnce 6deme talebinde bulunulamayacagi 6ngoriilmiisse; bu

tarihten dnce kontrgarana ydneltilen deme talepleri, gecersizdir®®?.

Odeme talebi, varmasi gereken bir irade beyani oldugundan; 6deme talebinin sii-
resi i¢inde ulastirilmasi, kontrgaranti alanin sorumlulugundadir. Dolayisiyla; ddeme
talebinin posta yoluyla veya noter vasitasiyla iletildigi hallerde, 6deme talebinin kontr-

garana siiresi i¢inde ulasmamasi riski, kontrgaranti alanin iizerindedir®3,

Istisnasiz tiim kontrgaranti sdzlesmelerinde, kontrgaranti sorumlulugunun dogma-
s1, riskin belirli bir siireden once gerceklesmesine ya da belirli bir siire i¢inde riskin ger-
ceklesmesinin yaninda bir de kontrgarandan 6deme talebinde bulunulmasina baglanir*>*
(TBK 128/2). Siireli ya da vadeli kontrgaranti s6zlesmeleri olarak ifade edilebilecek bu
sozlesmeler kapsaminda, kararlastirilan siire iginde hem riskin ger¢eklesmesi hem ode-
me talebinde bulunulmasi gerektigi dngériilmiisse; kontrgaranti alan, siire® icinde
odeme talebinde bulunmak zorundadir®*®. Aksi takdirde; risk gerceklesmis olsa bile

kontrgaranti sorumlulugu dogmayacaktir®’,

Kontrgaranti borcunun muaccel hale gelmesinin 6deme talebinde bulunulmasina
baglandigi, ilk talepte 6deme taahhiidii igeren siiresiz kontrgaranti sézlesmelerinde;

kontrgaranti borcunu muaccel hale getirme, dolayisiyla zamanasimi siiresini baslatma

42 CANBOLAT, s. 127; GULER, s. 80.

453 DOHM, s. 99; von WESTPHALEN, s. 168; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 164: ARAL, Banka ile
Muhatap, s. 192; FISCHER, N. 133.

44 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 190; von WESTPHALEN, s. 167 vd.; DOHM, s. 99;
REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 262; ZOBL, s. 47; NIELSEN, s. 2032.

#%5 Siire sonu tatil giiniine denk geliyorsa, ddeme talebi ilk is giiniinde de yapilabilir (DOHM, s. 99;
OZALP, s. 37).

456 K ontrgaranti sézlesmesi i¢in de emsal teskil eden bir karar i¢in bkz. 11. HD, 30.4.2001, 2001/2010 E.
2001/3690 K.: “[T]eminat mektubunun kesin ve 1 yil siireli olarak diizenlendigi, siirenin 19.6.1999 tari-
hinde doldugu, mektup metninde, yiiriirliik tarihinin bitimine kadar tazmin veya yenileme isteminde bulu-
nulmadigi takdirde hiikiimsiiz olacagi ve teminat mektubunu alip isleme koyan muhatabin bu sarti kabul
etmis sayacagimn belirtildigi, B.K.110. maddesi geregince siirenin dolmasi nedeniyle teminat mektubu-
nun hiikiimsiiz kaldigi (...).”

47 OZBOYACI, Alper: Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi ve Buna Bagli Sonuglar, THD
2009, C. V, Sa. 31, s. 49.

119



konusunda ipler kontrgaranti alanin elindedir. Eger, bu taahhiidii iceren kontrgaranti
sOzlesmesinin, kontrgaranti alana risk gerceklestikten sonra diledigi anda 6deme tale-
binde bulunma hakki verdigi kabul edilirse; kontrgaranin hukuki durumu tamamriyla
kontrgaranti alanin tasarrufunda olur ki; bu, kontrgaranin sdzlesme vasitasiyla kelepge-
lendigini gosterir*®. Ayrica; kontrgaranti alan bankanin risk gerceklestikten uzun bir
stire sonra 6deme talebinde bulunarak kontrgaranti sorumlulugunun siiresini uzatmasi,
ne sdzlesmeden dogan koruma yiikiimliiliikleri ile ne de diiriistliik kuraliyla bagdasir*®°.
Dolayisiyla 6deme talebinde bulunmanin sekll muacceliyet sarti olarak diizenlendigi
sOzlesmelerde; kontrgaranti alanin, risk gerceklestikten sonra makul siire icinde 6deme

talebinde bulunmasi gerektigini kabul etmek lazimdir*®°,

Miicbir sebebin, 6deme talebinin yoneltilebilecegi siireye etkisi lizerinde de dur-
mak gerekir*®!. Siireli kontrgaranti sdzlesmelerine dayanan ddeme taleplerinin, miicbir
sebebin etkisiyle siiresinde yapilamadigi durumda kontrgaranti borcunun sona erip er-

meyecegi tartismalidir. Hakim fikre*®2

gore; garantiye siki sikiya baglilik ilkesi uyarinca
-aksi kararlastirilmamigsa- kontrgaranti sartlarinda herhangi bir nedenle kendiliginden
ya da tek tarafli degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir*®®. Bu itibarla; miicbir sebebin

gerceklesmesi siirenin kendiliginden uzamasina sebep olmaz. Kontrgaranti alan, miicbir

sebep gerceklesse bile, siiresinde ddeme talebinde bulunmalidir. Bizim katildigimiz

458 BASPINAR, s. 21.
49 EREN, Genel Hiikiimler, s. 40; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 14.

460 {lk talepte ddeme taahhiidii ihtiva eden teminat mektuplar1 s6z konusu oldugunda, muhatabin risk
gergeklestikten sonra derhal 6deme talebinde bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir (CANBOLAT, s.
127).

461 Miicbir sebep (force majeure, hihére Gewalt); borcun ihlaline yol agan, 6ngorillemez ve kagimlamaz

digsal olaylar1 ifade eder. Hangi olaylarm miicbir sebep teskil ettigini onceden soylemek miimkiin degil-
dir, bir olayin miicbir sebep olup olmadigi konusu yalnizca somut olayin 6zellikleri 1512inda aydinlatilabi-
lir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 557; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 418).

42 CANARIS, s. 765; von WESTPHALEN, s. 168; DOHM, s. 99; ARAL, Banka ile Muhatap, s. 192;
NIELSEN, s. 2033.

463 Odeme talebinin yoneltilebilecegi siire, ancak taraflarin anlasmasi halinde uzatilabilir (ZOBL, s. 48).
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goriise®* gore ise; garantiye sik1 sikiya baglilik ilkesi, miicbir sebep halinde esnetilebi-
lir. Ongoriilen siire iginde riskin gerceklesmesine karsin, kontrgaranti alan, miicbir se-
bep gerceklestigi i¢in 6deme talebinde bulunamiyorsa; ona 6deme talebinde bulunabil-
mesi i¢cin miicbir sebebin sona erdigi andan itibaren makul bir siire tanimak hakkaniyet
geregidir. Miicbir sebebin kontrgarani etkilemesi sonucunda, 6deme talebinin siire i¢in-
de kontrgarana ulagsmas1 imkansiz hale gelmis olabilir. Miicbir sebepten otiirii kontrga-
rantdr bankanin tiim subelerini bir siireligine kapatmasi, bu duruma 6rnek verilebilir®®®.
Bu takdirde; 6deme talebinde bulunma siiresinin, kontrgaranin kendisini etkileyen miic-
bir sebebin sona erdigini kontrgaranti alana bildirdigi andan itibaren islemeye baslaya-

cak makul siirenin sonuna kadar uzayacagini kabul etmek icap eder®®.

Yargitay’in Oniine gelen bir olayda; ¢elik kasa i¢erisinde bulunan 26.8.2011 vadeli
teminat mektubu 20.8.2011 tarihinde ¢alinmis. Teminat mektubunun asli bulunamayin-
ca muhatap, ancak 19.9.2011 tarihinde ihtarname ¢ekerek ddeme talebinde bulunabil-
mistir. {1k derece mahkemesi, hirsizlik olayin1 miicbir sebep olarak degerlendirmis,
miicbir sebebin gergeklestigi tarih ile ddeme talebinde bulunuldugu tarih arasinda kalan
stirenin makul oldugu, bu nedenle vadeden sonra yapilan 6deme talebinin gecerli oldu-
gu sonucuna vararak muhatap lehine davanin kabuliine karar vermistir. Temyiz talebi
tizerine Yiiksek Mahkeme, miicbir sebep degerlendirmesine gitmeksizin teminat mektu-
bunda belirtilen siire icinde 6deme talebinde bulunulmasi gerektigi yoniinde kayit oldu-

gu, muhatabin bu siire i¢inde bankaya miiracaat etmedigi gerekcesiyle karar1 bozmus-

%4 DOGAN, s. 439; ACAR, Faruk/KUL, Eyiip: Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarinin Paraya
Cevrilmesine Etkisi, TUHFM 2020, C. LXXVIII, Sa. 3, s. 1382.

465 Miicbir sebep, kontrgarantdr bankanin yalnizca ddeme talebinin ydneltilecegi subesini etkilemisse,
kontrgaranti alan, kontrgarantdr bankanin merkezine ya da diger subelerine 6deme talebini yoneltebilece-
ginden, siirenin uzamasi s6z konusu olmayacaktir (DOGAN, s. 437).

466 DOGAN, s. 437; ACAR/KUL, s. 1382.
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467

tur*™’. Yargitay’in bu kararinin, garanti niteligi haiz tim s6zlesmeler i¢in emsal teskil

ettigi ifade edilebilir.

Miicbir sebep, TGIBK 26 hiikmiinde diizenlenmistir*®®. Hiikme gore; muhatap,
miicbir sebep etkisiyle, siiresi i¢inde banka garantisine dayanarak ddeme talebinde bu-
lunamamis ve miicbir sebebin etkili oldugu zaman araliinda garanti siiresi sona ermis-
se; banka garantisi ve kontrgaranti siiresi 30 takvim giinii uzamis say1lir*®®. Eger, miic-
bir sebep dolayisiyla kontrgarantiye dayanan 6deme talepleri, kontrgarana siiresi i¢inde
ulastirllamamis ve miicbir sebebin etkili oldugu zaman aralifinda kontrgaranti siiresi
bitmigse; kontrgaranti siiresi, kontrgaranin miicbir sebebin sona erdigini kontrgaranti

alana bildirdigi tarihten itibaren isleyecek 30 takvim giinii sonuna kadar uzar*’°.

3. Sekli ve I¢erigi
A. Sekli

Odeme talebinde bulunma, sekle bagl bir hukuki islem olmadig icin; kontrgaran-
ti alan, 6deme talebini herhangi bir sekilde yoneltebilir. Kontrgaranti sézlesmesinde,
O0deme talebi, belirli bir sekle baglanmissa; bu seklin gegerlilik sekli oldugu fikri dokt-
471

rinde hakimdir*’*. Bu itibarla, 6deme talebinde bulunurken s6zlesmede ongoriilen sekle

uyulmasi gerekir. Aksi takdirde; 6deme talebi, hukuki sonu¢ dogurmaz.

46711. HD, 16.9.2013, 2012/18466 E. 2013/15800 K.

48 MTO tarafindan yayimlanan miicbir sebebe iliskin 6rnek madde metinleri i¢in bkz.
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020-tur.pdf (E.T:
01.04.2022).

469 ()ZALP, s. 38; EKICI/DURUKANOGLU, s. 248.
470 OZALP, s. 38; EKICI/DURUKANOGLU, s. 249.

471 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 249; AKYOL, s. 181; CANBOLAT, s. 128; YENER COSKUN, s.
148; Ispat sekli olduguna iliskin bkz. BARLAS, s. 63; OZBOYACI, s. 48. Sézlesmede 6deme talebine
getirilen seklin gecerlilik sekli olduguna iliskin goriise Yargitay’in da katildig1 sdylenebilir. Oyle ki; Yiik-
sek Mahkeme, teminat mektubunu konu eden bir kararinda (11. HD, 11.05.2009, 2008/265 E. 2009/5675
K.) aynen su sekilde hiikim kurmustur: “Teminat mektuplarinin metninde, genellikle bankanin yazili
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Uygulamada, hemen tiim kontrgaranti so6zlesmelerinde; ddeme talebinin, yazili
sekilde yapilmas: gerektigi hikkme baglanmaktadir*’2. S6z konusu yazili seklin ise, adi
yazili sekil oldugu ifade edilmektedir*’”®. Bununla beraber, 6zellikle bankalar arasi
kontrgaranti iligkilerinde; teleks ya da telefaks ile veya SWIFT mesajlasma ag1 tizerin-

474 Kontrgaranti sozles-

den 6deme talebinde bulunulabilecegi de kararlagtirilmaktadir
mesine TGIBK’m uygulanacag1 kararlastirilmigsa; ddeme talebinin yazili yapilmasi

gerekirt™,

Odeme talebi, aksi kararlastirilmamissa, kontrgaranti sdzlesmesinin kaleme alin-

dig1 dilde yoneltilmelidir®’®

. Ayrica, kontrgaranin, yerlesik bulundugu ilkenin resmi
dilinde yoneltilecek 6deme talebini anlayabileceginden hareketle; 6deme talebinin,
kontrgaranin yerlesik bulundugu iilkenin resmi dilinde de yoneltilebilecegini kabul et-
mek gerekir’’. Ornegin, Fransa’da yerlesik kontrgarana, kontrgaranti sézlesmesi Ingi-
lizce dilinde kaleme alinmis olsa bile, Fransizca dilinde 6deme talebi yoneltilebilir.
Hemen belirtelim; uygulamada, kontrgaratiye dayanan édeme talepleri, cogunlukla ingi-

lizce dilinde yoneltilmektedir*’®,

talebi tizerine ddeme yapilabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, muhatabin tazmin talebinin yazili
olmasi gereklidir. Sozlii tazmin talebinde bulunulmasi halinde, bankanmin édeme yiikiimii dogmayacak,
odeme talebi reddedilecektir. (...) Sozlii tazmin talebinde bulunuldugunda, banka édemeden kaginir ise
bu halde bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi séz konusu olamaz. Ciinkii bu halde
usuliine uygun bir 6deme talebi yoktur.”

472 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLL, s. 189; DOHM, s. 98; von WESTPHALEN, s. 163; ZOBL, s. 47.
473 CANBOLAT, s. 128; YENER COSKUN, s. 148.

474 NIELSEN, s. 34; ARAL, Banka ile Muhatap, s. 187 vd.

45 OZALP, s. 24-25,

476 yon WESTPHALEN, s. 166; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 152; FISCHER, N. 124,

477 yon WESTPHALEN, s. 166.

478 SAMHAT, (J) N. 112.
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Ote yandan; dédeme talebinde bulunulurken agik ve anlasilir bir dil kullanilmaya
0zen gosterilmeli, yanlis anlamaya yol agabilecek dolayli ve kapali ifadelerin kullani-

mindan kaginilmalidir®’®,

B. Icerigi
a. Riskin Gerg¢eklestiginin Bildirilmesi

Kontrgaranti borcunun talep edilebilir hale gelmesi i¢in, daima kontrgaranti soz-
lesmesine konu riskin gerceklesmesi gerekir. Bu sebeple, risk ger¢eklesmeden yonelti-
len 6deme talepleri, gegersizdir. Acaba, 6deme talebinde riskin gergeklestiginin belir-

tilmesi gerekir mi? Doktrinde bu soruya iki farkli yanit verilmektedir:

Bir goriise gore; kontrgaranti alan, 6deme talebinde bulundugunda zimnen riskin

gergeklestigini de ortaya koymus olur®®

. Ciinkii, 6deme talebinin igeriginde dogas1 ge-
regi riskin gerceklestigi iddias1 bulunur. Bu goriisii savunan yazarlara gore; 6deme tale-
binde bulunurken riskin gerceklestigini iddia etmek zorunlu degildir*®!. Kontrgaranti
alanin, kontrgaranti bedelini talep etmesi yeterli ve gecerlidir. Aksi goriisii benimseyen
yazarlar ise; kontrgaranti alacaginin niivesindeki talep hakkinin akibetinin, riske bagh
oldugunu, bu sebeple kontrgaranti alanin 6deme talebinde bulunurken talep hakkinin

dogdugunu (riskin gergeklestigini) ileri siirmesi gerektigini savunmaktadir*®. Kanaati-

mizce “6deme talebinde bulunulduguna gore risk gerceklesmistir” gibi dnkabuller her

479 yon WESTPHALEN, s. 167. Bu hususta bkz. BGH, 10.10.2000-X1 ZR 344/99 [NJW 2001 (4) s. 282].
480 GULER, s. 90.

41 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 171; von WESTPHALEN, s. 178 vd.; DOHM, s. 101;
KAYA, s. 228; ARAL, Banka ile Muhatap, s. 191; GULER, s. 90.

2 CANARIS, s. 767-768; REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 250 vdl.; TEKINALP, N. 39-137; ARKAN, s. 62;
AKYOL, s. 183; KOSTAKOGLU, s. 214; CANBOLAT, s. 129; YENER COSKUN, s. 151;
DURMAZ, s. 163.
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zaman dogru sonuglar vermeyebilir*®®, Nitekim, taraflar arasinda birden ¢ok kontrgaran-
ti iliskisi ya da umumi kontrgaranti iliskisi s6z konusu ise; hangi riskin gergeklestigine
iliskin bir bilgi icermeyen yalnizca ddeyiniz ifadesini igeren bir talep kabul edilemez.
Bu itibarla; kontrgaranti alan, 6deme talebinde bulunurken kontrgaranti sézlesmesine

konu riski ve bu riskin gerceklestigini belirtmelidir.

Yargitay’in iki yonde de karar1 mevcuttur. Yiiksek Mahkeme, bir kararinda riskin
gerceklestigi yoniinde bir agiklama icermeyen 6deme talebinin usuliine uygun olmadigi
sonucuna varmistir*®*. Baska bir kararinda ise Yiiksek Mahkeme, “Odeme yiikiimiiniin
dogmas i¢in [6deme] talebinin usuliine uygun olmasi gerektigi, en azindan riskin olug-
tugunun (...) beyan edilmesi gerektigi” yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini boz-

mustur485 .

TGIBK 15 hiikmiine gére; kontrgaranti sdzlesmesine dayanan ddeme taleplerinin,
kural olarak 6deme talebini destekleyen bir beyanla beraber yapilmasi gerekir®®.
Kontrgaranti alanin yoneltildigi garanti veya baska bir kontrgaranti iligkisi kapsaminda;
kontrgaranti alana sdzlesmeye uygun bir 6deme talebi yoneltildigini ve bu talebin yerine
getirildigini gosteren kontrgaranti alan tarafindan yapilan beyan; kontrgaranti sozlesme-

sine dayanan 6deme talebini destekleyici beyandir®®’.

483 «“Risk gergeklesti ki 6deme talebinde bulunuldu.”

484 11. HD, 7.11.1983, 1983/4834 E. 1983/4828 K. (REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 251). Aym1 yonde
bkz. 11. HD, 22.10.2012, 2011/9238 E. 2012/16721 K.: “[T]eminat mektubunun tazmini talebinde, muha-
tabin mutlaka lehdarn, teminat mektubu ile garanti edilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirtmesi
gerekmesine ve muhatabin bankaya yazdigi rizikonun gergeklestigi a¢iklamasint icermeyen soyut yazinin
yeterli olmamasina gore (...).”

485 11. HD, 2.11.1993, 1993/5977 E. 1993/7001 K. (BATIDER 1993, C. XVII, Sa. 2, s. 131 vd.).
485 OZALP, s. 26-27; EKICi/DURUKANOGLU, s. 234; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 347.
487 OZALP, s. 26; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 281.
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b. Riskin Gergeklestiginin Ispati

Iddia edenin, iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlii oldugu yolundaki genel hukuk ilkesi
(TMK 6) geregince; kontrgaranti alan, kural olarak hem riskin gergeklestigini belirtmeli

hem de riskin gergeklestigine dair kanitlar1 kontrgarana sunmalidir®®®

. Neredeyse tiim
kontrgaranti sozlesmelerine konu risk, banka garantisi veya baska bir kontrgaranti ilis-
kisine girisilmesi sonucunda kontrgaranti alanin malvarliginda eksilme olmasidir. Bu
itibarla, kontrgaranti alan tarafindan sunulacak, kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda
iistlenilen riskin gerceklestigini gosteren kanitlar arasinda; garanti kapsaminda muhata-
ba, kontrgaranti kapsaminda diger bir kontrgaranti alana 6deme yapildigin1 gésteren bu
kisilerce imzal1 belgeler ile garanti veya kontrgaranti bedelinin hesaben 6dendigini gos-
teren, kontrgaranti sézlesmesine yabanci bir bankanin kayitlar1 sayilabilir. Kontrgaranti
sozlesmesinde; girisilecek garanti veya kontrgaranti iliskisi dolayisiyla yapilan masraf-

larin da ispat edilmesi gerektigi hilkme baglanmissa; kontrgaranti alanin, yaptig1 mas-

raflar1 fis, fatura vb. bir belge ile ispat edebilecegini kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, ilk talepte 6deme taahhiidii iceren kontrgaranti sézlesmeleri s6z
konusu oldugunda; kontrgaranti alanin, kural olarak riskin gerceklestigini belirtmesinin
yeterli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir kontrgaranti sozlesmelerinde,
kontrgaranti alanin, riskin gerceklestigini kanitlamas1 gerekmez*®. Megerki; kontrga-

ranti metninde, efektif kayd: bulunsun®®,

Emareler vasitastyla da riskin gergeklestiginin ispat: miimkiindiir*®.

488 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, C.I1, s. 858; KAHYAOGLU, s. 27; YENER COSKUN, s. 160.

489 CANARIS, s. 767; TEKINALP, N. 39-137; KAYA, s. 228. TEOMAN, Omer: Yasayan Ticaret
Hukuku, Istanbul 2003, C. 1., Kitap 10, s. 235. NOBBE, N. 50.

490 Efektif kaydma iliskin bkz. hemen yuk. 1.3.

491 TEKINALP, N. 39-121.
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c. Odenmesi istenen Tutar

Odeme talebinde, 6denmesi istenen tutarin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi
gerekir®®, Kontrgaranti edimi sinirlanmissa; ddenmesi istenen miktarmn, bu smir asa-

mayacagini da belirtelim*%,

d. Odeme Talebi ile Birlikte Sunulacak Belgeler

Kontrgaranti s6zlesmesinde, 6deme talebi ile birlikte belirli belgelerin sunulmasi
gerektigi hilkkme baglanmissa; gegerli bir 6deme talebinden bahsedilmek i¢in, 6deme
talebinde bulunurken bu belgelerin sunulmas1 sarttir®®. Garantiye siki sikiya baglilik
ilkesi geregi; kontrgaranti alanin, s6z konusu belgelerin fotokopisini ya da onayli 6rne-

gini degil, aslin1 sunmasi gerekir®®,

Kontrgaranti sézlesmesinde kararlastirilan belgeler disindaki belgeler, sozlesmede
belirtilen belgelerle ayni isleve sahip olsa dahi kabul edilemez. Ayrica kontrgaranti alan,

sozlesmede kararlastirilan belgeleri eksiksiz bir sekilde sunmalidir.

4. Incelenmesi

Kontrgaranin 6deme yikiimliiliigii, ancak kendisine kontrgaranti sdzlesmesine

uygun bir ddeme talebi yoneltildiginde dogar*®®. Baska bir deyisle; kontrgaran, usuliine

492 KOSTAKOGLU, s. 214; CANBOLAT, s. 129; GULER, s. 91; DURMAZ, s. 191. Bir gériise gore;
Odeme talebinde tutar belirtilmesine gerek yoktur. Sayet tutar belirtilmemigse; kontrgaranti alanin, kontr-
garanti sozlesmesinde kararlastirilan en iist miktari talep ettigini kabul etmek gerekir (DEVELIOGLU,
Bagimsiz Garanti, s. 215).

498 Kontrgaranti borcunun kapsamimin sinirlanmasi hakk. bkz. hemen yuk. 1.2.B.

494 ZOBL, s. 37; ARAL, Banka ile Muhatap, s. 191; GULER, s. 98.

495 NIELSEN, s. 2034; FISCHER, N. 125; EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, N. 360.
4% DOGAN, s. 511; YENER COSKUN, s. 146.
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uygun olmayan ve/veya haksiz bir 6deme talebiyle karsilastiginda 6deme yapmak zo-
runda degildir. Odeme talebinin s6zlesmeye uygun olup olmadig1 ve dolayisiyla 6deme
ylikiimliiliigliniin dogup dogmadigi, kontrgaranin 6deme talebi ve varsa beraberindeki

belgeler lizerinde yapacagi inceleme sonunda netlik kazanir.

Garantiye siki sikiya baglilik ilkesi uyarinca, 6deme talebi ve kontrgaranti soz-
lesmesi hiikiimleri arasinda tam bir uyum olmalidir. Bu uyumun olup olmadigini denet-
leme yetkisi ise, kontrgarana aittir. Odeme talebini inceleme, kontrgaran agisindan ¢ogu
zaman hem bir yetki hem de kontrgaranin tarafi oldugu baska bir iliskiden dogan bir
yukiimliliiktiir. Soyle ki; kontrgaran, bir is gérme sézlesmesi, bilhassa karsilik iligkisi
cercevesinde aldig1 talimat dogrultusunda kontrgaranti vermisse*®’; kontrgarantiye da-
yanilarak kendisinden 6deme talep edildiginde, (talimat verene kars1) bu 6deme talebi-
nin kontrgaranti sdzlesmesine uygun olup olmadigini incelemekle yiikiimlii olur®®®. Bu
yukiimliiliigiin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarardan kontrgaran, talimat verenine karsi
sorumludur (TBK 505/2). Ayrica, karsilik iliskisi kapsaminda talimat alan kontrgaran,
O6deme talebini inceleme yiikiimliiliigiinii ihlal ederek kontrgaranti alana 6deme yaparsa,
0dedigi kontrgaranti bedelini TBK 510/1 hiikmiine dayanarak talimat verenden isteme

hakkini da yitirir®®.

Kontrgaran, 6deme talebi ve beraberindeki belgeler iizerinde inceleme yaparken

500

makul bir 6zen gdstermelidir’™. Makul 6zenin derecesini, her bir somut olayda sézles-

me hiikiimlerini dikkate alarak ayrica belirlemek gerekir.

497 Ornegin, kontrgarantdr banka ile lehtar arasindaki iliski.

4% CANARIS, s. 751, KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 167; DOHM, s. 82; TEKINALP, N.
39-120 vd.; DOGAN, s. 317; ARAL, Lehtar ile Banka, s. 195; CANBOLAT, s. 136 vd.

4% GUGGENHEIM, s. 158; YENER COSKUN, s. 146.
500 yon WESTPHALEN, s. 160; ARKAN, s. 68; DOGAN, s. 498;: YENER COSKUN, s. 145.
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A. Incelemenin Kapsami ve Olciisii

Odeme talebi ve beraberinde sunulan belgeler iizerinde ne derecede bir inceleme
yapilacagi ve yapilacak incelemenin kapsami kontrgaranti sozlesmesi hiikiimlerine gore

belirlenir.

Inceleme; sadece kontrgaranti sozlesmesine gore kontrgarana incelemesi i¢in su-
nulmasi gereken belgeler, (riskin gergeklestigini gosteren) kanitlar ile 6deme talebinin

501

icerigi lizerinde yapilir™*. Bu itibarla; kontrgaran, kural olarak inceleme kapsamin asa-

rak kontrgaranti s6zlesmesine gore sunulmasi gerekmeyen bir belgenin veya delilin su-

nulmasini isteyemez*%.

I1k talepte ddeme taahhiitlii garanti ve kontrgaranti sdzlesmelerinde; deme, riskin
gerceklestiginin ispatia bagh degildir®®. Bu nedenle, bu tiir sézlesmeler gergevesinde
yoneltilen deme talepleri, kural olarak yalnizca sekli yonden incelenir®®. Sekli incele-
me kapsaminda; 6deme talebi vekil ya da temsilci vasitastyla yoneltilmisse bu kisilerin

yetkili olup olmadigi®®, 6deme talebinin sekle uygun olup olmadigi®®, 6deme talebi

501 TEKINALP, N. 39-121; DOHM, s. 102; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 214.
502 TEKINALP, N. 39-121.
508 Bu konuda bkz. hemen yuk. 11.3.B.b.

54 DOGAN, s. 300; KAHYAOGLU, s. 63; OZBEK, s. 54; CANBOLAT, s. 137; YENER COSKUN,
s. 161; YASAN, Mustafa: Ik Talepte Odeme Kayitli Teminat Mektuplarinda Bankanin Tazmin Talebini
Inceleme Yiikiimliliigiiniin Smirlari, EUHFD 2012, C. VII, Sa. 1-2, s. 55; DURMAZ, s. 173. Bu
konuda bkz. HGK, 28.11.2007, 2007/11-852 E. 2007/892 K. (KOSTAKOGLU, s. 238): “[i]lk talepte
odeme kaydint havi banka teminat mektuplarinda banka, muhatabwin talebi iizerine herhangi bir itiraza
mahal vermeden ve muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma hakkinin oldugunu ispat
etmesine gerek kalmadan ddeme yapmay: taahhiit etmektedir. Kural olarak ilk talepte 6deme kaydint havi
banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yetkisini haiz olup, esasa iliskin
herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir.” Aym yonde kararlar i¢in bkz. 11. HD,
25.10.2010, 2009/3511 E. 2010/10747 K. (LALE, s. 155); 15. HD, 14.11.2018, 2018/2476 E. 2018/4486
K.: “Banka teminat mektubu ilk talepte kaydini icermekte olup, muhatap bankadan édeme talebinde bu-
lundugunda, banka sadece sekli manada bir inceleme yapabilecek olup, riskin gerceklesip gerceklesme-
digi hususunda esasa dair inceleme yapamayacag gibi (...).”

505 yvon WESTPHALEN, s. 156; KAHYAOGLU, s. 63; ARAL, Banka ile Muhatap, s. 194; GULER, s. 103.
506 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 212.
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siireye baglanmissa siire icinde ddeme talebinde bulunulup bulunulmadigr®” incelene-

cektir.

Kontrgaranti sézlesmesinde, 6deme talebi ile birlikte birtakim belgelerin de su-
nulmasi gerektigi ongoriilmiigse; kontrgaranin, hem 6deme talebini hem de bu belgeleri
incelemesi gerekir. Sozlesmede kontrgarana birden ¢ok belgenin sunulacag: kararlasti-
rilmigsa; kontrgaran, 6ncelikle bu belgelerin tamaminin sunulup sunulmadigini incele-
yecektir’®, Belgelerden biri veya birkaci eksikse, ddeme talebinin geri gevrilmesi gere-
kir. Sunulmasi1 gereken belgelerin eksiksiz bir sekilde sunuldugu kanaatine vardiktan
sonra; kontrgaran, s6z konusu belgeleri dis goriiniis itibariyle bir incelemeye tabi tuta-

caktir®®

. D1g goriiniis itibariyle incelemeden kasit; yalnizca bu belgelerin kontrgaranti
sozlesmesinde ongoriildiigii sekil ve icerige sahip olup olmadig1 yoniinden incelenmesi-
dir, yoksa kontrgaranin, sunulan belgelerin dogrulugunu veya yerindeligi inceleme yet-
Kisi yoktur®l®. Hemen belirtelim; kontrgaranti alan tarafindan sunulan belgeler arasinda

tam bir uyumun olmasi gerekmezse de, bu belgelerin birbiriyle ¢elismemesi gerekir®!,

Riskin gerceklestiginin ispati sartiyla 6demenin yapilacagi kararlastirilan adi
kontrgaranti sézlesmelerine ve efektif kaydi igeren kontrgaranti sozlesmelerine dayani-
larak 6deme talebinde bulunulmussa; kontrgaran, kendisine sunulan riskin gerceklesti-
gine iliskin kamitlar1 da inceleyecektir®2. Bu halde, kontrgarandan kendisine sunulan
kanitlar lizerinde riskin gerceklesip ger¢ceklesmedigi yolunda maddi bir degerlendirme

513

yapmast beklenir>*. Kontrgaran tarafindan yalnizca garanti ya da diger bir kontrgaranti

sozlesmesi kapsaminda 6deme yapildigini gosteren kanitlar incelenecektir. Buna karsi-

07 ARAL, Banka ile Muhatap, s. 194.

508 yvon WESTPHALEN, s. 190; NIELSEN, s. 2036.

509 yon WESTPHALEN, s. 190; NIELSEN, s. 2035; ARKAN, s. 68; DOGAN, s. 500.
510 DOGAN, s. 500; YENER COSKUN, s. 157.

511 yon WESTPHALEN, s. 191; NIELSEN, s. 2036; DOGAN, s. 501.

512 TEKINALP, N. 39-121; KAHYAOGLU, s. 65; CANBOLAT, s. 137.

513 Sunulabilecek kanit érnekleri igin yuk. bkz. 11.3.B.h.
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lik, kontrgaranti alana, kural olarak garanti ya da diger bir kontrgaranti sdzlesmesi kap-
saminda usuliine uygun bir 6deme talebi yoneltilip yoneltilmedigi inceleme konusu ya-
pilmayacaktir*!4. Su halde kontrgaranin; kontrgaranti alamn, tarafi oldugu garanti veya
kontrgaranti sozlesmesi ¢ergcevesinde ona yoneltilen 6deme talebini sdzlesmeye ve yer-
lesik bulundugu tilke hukukuna goére 6zenle inceleyerek gegerli olduguna kanaat getir-
digine giivenmesi gerekir®®®. Bu, esasen kontrgaran ile kontrgaranti alan arasindaki ilis-
kinin, bilhassa dolayli banka garantisinde bankalar arasindaki iligkinin giiven yogun bir
iliski olmasindan ileri gelir°!®. Elbette, kontrgaran, kontrgaranti alanin talep hakkini
kotliye kullandigina iliskin likit kanitlara sahipse; artik kontrgaranin kontrgaranti alana
O6deme yapmasi i¢in, kontrgaranti alanin kendisine yoneltilen 6deme talebinin usuliine

uygun oldugunu ispat etmesi gerekir®!’.

B. inceleme Siiresi

Odeme talebi ve beraberindeki belgelerin hangi siire i¢inde incelenecegi, kontrga-
ranti sozlesmesinde ongoriilebilir. Bu halde, kontrgaran, kararlastirilan siire icinde hem
O0deme talebini ve varsa diger belgeleri inceleyerek ddeme veya ddememe yoniinde bir
karara varmali hem de bu kararim kontrgaranti alana bildirmelidir>'®. Sayet, sézlesmede
O0deme talebinin incelenmesi ic¢in herhangi bir siire tespit edilmemisse; kontrgarana,
kontrgaranti sozlesmesi hiikiimlerini dikkate alarak makul bir siire tanimak uygun ola-

519

caktir>*®. Makul siirenin uzunlugu hakkinda, kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir,

514 yon WESTPHALEN, s. 263; NIELSEN, s. 2044; DOHM, s. 129; FISCHER, N. 182; DOGAN, s. 317.
515 yon WESTPHALEN, s. 263; NIELSEN, s. 2044; FISCHER, N. 182; DOGAN, s. 317.

516 yon WESTPHALEN, s. 263; DOGAN, s. 317.

517 yon WESTPHALEN, s. 263.

518 OZALP, s. 30; EKICI/DURUKANOGLU, s. 241; CANBOLAT, s. 138.

519 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 168; DOHM, s. 105; ARKAN, s. 60; DOGAN, s. 505;
NOBBE, N. 51.
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sozlesme hiikiimlerine ve incelenmesi gereken belgelerin niteligine ya da kontrgaranti

alacaginin miktarma gére bir degerlendirme yapmak daha dogru sonuglar verir®?,

Gergekten de; ilk talepte derhal 6deme taahhiitlii kontrgaranti sozlesmeleri s6z
konusu oldugunda; sekli bir inceleme yapmakla yetinilecegi i¢in; kontrgarana, kural
olarak ddeme talebini incelemesi i¢in ¢ok uzun bir siire tanimaya gerek yoktur®?!. Buna
karsilik; adi kontrgaranti s6zlesmeleri ile 6deme talebi ile birlikte birtakim evrakin su-
nulmasini sart kosan kontrgaranti sozlesmelerine dayanan édeme taleplerini incelemesi

i¢in; kontrgarana birkag giin verilmesi gerekebilir.

TGIBK 20 hiikmiine gore; ddeme talebi, kontrgaran tarafindan bes is giinii icinde

incelenmeli ve karar baglanmalidir®??

. Bu bes is giinliik siire, kontrgaranti s6zlesmesinin
icerigi veya tiirlinden bagimsiz bir sekilde tespit edilmistir. Dolayisiyla, ister adi kontr-
ganti sozlesmesi ister ilk talepte 6deme taahhiitlii kontrgaranti sézlesmesi s6z konusu
olsun, 6deme talebini incelemesi i¢in kontrgarana bes is giinii siire verilir"?®. Ancak bu,
24

her halde kontrgaranm bu siireyi sonuna kadar kullanabilecegi anlamina gelmez®

Kontrgaran, 6deme talebini siiratle incelemeli ve bir karara varmalidir.

5. Kontrgaranti Alana Kars ileri Siiriilebilecek Defi ve Itirazlar

Kontrgaranti s6zlesmesi, kefalet vb. fer’i nitelikli s6zlesmelerin aksine hukuki ba-

gimsizliga sahiptir"?®. Bu nedenle; kontrgaran, kural olarak dédeme talebinde bulunan

520 K| EINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 168; DOGAN, s. 505. Baz1 yazarlar; kontrgarana deme tale-
bini incelemesi i¢in ii¢ is giiniine kadar siire verilebilecegini ifade etmektedir. (DOHM, s. 105;
FISCHER, N. 140).

521 DOGAN, s. 506.

52 OZALP, s. 30; EKICI/DURUKANOGLU, s. 240.
523 DOGAN, s. 504.

524 EKICI/DURUKANOGLU, s. 241.

525 K ontrgaranti sdzlesmesinin bagimsizlik unsuru hakk. bkz. yuk. Birinci Béliim, 111.4.
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kontrgaranti alana kars1 yalnizca kontrgaranti sozlesmesinden kaynaklanan defi ve iti-
razlar1 ileri siirme hakkina sahiptir®?®. Esas itibariyle; kontrgaranin, kontrgarana ait ol-
mayan ve kontrgaranti sézlesmesi disindaki baska bir hukuki iliskiden dogan defi ve
itirazlar1 kontrgaranti alana kars1 ileri stirmesine, s6zlesmenin nispiligi ilkesi de engel-
dir®?’. Dolayistyla; kontrgaranin tarafi oldugu karsilik iliskisi ya da baska bir kontrga-
ranti iligkisi kapsaminda dogan defi ve itirazlar, kontrgaran tarafindan ileri siiriilemez®%,
Mesela kontrgarantdr banka; kendi kontrgaraninin talep edilmesine ragmen nakit depo
etmedigini ya da 6demelerini tatil ettigini, bu sebeple 6dedigi kontrgaranti bedelini ken-

di kontrgaranina riicu edememe riskinin arttigin ileri siirerek 6deme talebini geri ¢evi-

remez.

Kontrgaranti sézlesmesi ve varsa kapsaminda kontrgaranin kontrgaranti verme ta-
limatin1 aldig1 vekalet sozlesmesi (karsilik iliskisi) birlikte degerlendirildiginde; kontr-
garan icin, kontrgaranti alana defi ve itirazlar ileri siirerek 6demeden kaginma hem bir

haktir hem de (talimat verene kars1) bir yiikiimliiliiktiir>?°,

Kontrgaranti alana kars1 ileri siiriilebilecek defi ve itirazlar, bes grupta incelenebi-
lir: Kontrgaranti sdzlesmesinin gecersizliginden kaynaklanan itirazlar, 6deme talebinin

kontrgaranti s6zlesmesine aykirt olduguna iliskin defi ve itirazlar, kontrgaranti borcu-

526 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 172; SAMHAT, (J) N. 133; ARAL, Banka ile Muhatap, s.
198.

Kontrgaranti s6zlesmelerinde gogunlukla, tipki teminat mektuplarinda oldugu gibi, ilk talepte der-
hal kayitsiz sartsiz defi ve itiraz ileri siirmeksizin 6deme taahhiidii mevcuttur. Bu taahhiit, kontrgaran
tarafindan higbir defi ve itiraz ileri siiriilemeyecegi ya da kontrgaranin pesinen defi ve itiraz ileri siirme
hakkindan feragat ettigi anlamina gelmez. S6zlesmeye “defi ve itiraz ileri siirmeksizin 6deme yapilacag:”
seklindeki hiikmiin konulma amaci, s6zlesmenin bagimsizlik unsurunu pekistirmek ve kefalet gibi fer’i
sozlesmelerden uzaklastirmaktir. Bununla birlikte; bu hiikiimle, kontrgaranin yalnizca dogrudan dogruya
kendisine ait olan defi ve itirazlar1 ileri siiriilebilecegi vurgulanmaktadir (KLEINER/LANDOLT/
GEMPERLLI, s. 172). Hemen belirtelim; kontrgaranti sozlegsmesinde belirli bir defiden feragat edildigi
yolunda bir hiikiim bulunabilir. Bu halde, artik kontrgaranin o defiyi kontrgaranti alana karsi ileri siire-
meyecegini kabul etmek gerekir. (KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 172; ARAL, Muhatap ile
Banka, s. 198-199).

527 DOHM, s. 108; ZOBL, s. 39; EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, N. 372
528 TEKINALP, N. 39-138; FISCHER, N. 160; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 257.
529 CANARIS, s. 779; GUGGENHEIM, s. 158.
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nun sona ermesine ya da zamanasimina ugramasina dayanan defi ve itirazlar, talep hak-

kinin kétiiye kullanildigr yoniindeki itiraz ve riskin ger¢ceklesmedigi itirazi.

Kontrgaranti s6zlesmesi herhangi bir sebeple gecersiz ise; kontrgaran, bu gecer-

%%, Ornegin; kontrgaranti

sizlige dayanarak 6deme talebini reddetme imkanina sahiptir
sozlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle gegersizligi s6z konusu oldugunda (TBK 12/2),
kontrgaran, bu gegersizligi ileri slirerek 6deme talebini reddedebilir. Ne var ki; kontrga-
ranti sdzlesmesinin gecersizligine dayanan itirazlara, uygulamada pek rastlanilmaz®,

Zira, kontrgaranti sozlesmesinin bir tarafi daima bir bankadir; banka, s6zlesmenin ge-

cersizliginin s6z konusu olmamasi i¢in {ist diizey bir 6zen gosterir.

Odeme talebi, kontrgaranti sézlesmesi hiikiimlerine aykir1 ise; kontrgaran, bu ay-
kirihiga dayanarak 6deme yapmaktan kacinabilir. Mesela, siireye bagli olmasina ragmen
O0deme talebi siiresi icinde yoneltilmemisse veya belirli bir sekilde yoneltilmesi gereken

O0deme talebi sekle aykir1 yoneltilmisse; bu aykiriliklardan dogan defi ve itirazlar kontr-

530 NOBBE, N. 56; FISCHER, N. 151; SAMHAT, (J) N. 55; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s.
264.

Emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
kontrgaranti sdzlesmeleri gecersizdir (TBK 27). Ay sekilde; s6zlesme yetkisiz temsilci tarafindan imza-
lanmigsa ve kontrgaran bu hukuki islemi onamazsa, gecerli bir kontrgaranti s6zlesmesinden bahsedilemez
(TBK 46). Ayrica, sézlesmenin kurulmasi agsamasinda irade sakatligi s6z konusu ise; kontrgaran -kanuni
sartlar da mevcutsa- siiresi iginde sdzlesmeyi iptal edebilir. Bu gibi hallerde; kontrgaran, 6deme talebinde
bulunan kontrgaranti alana karsi, kontrgaranti sdzlesmesinin gegersizligine iligkin itirazi ileri siirerek
O6deme talebini reddetme olanagina sahiptir. Bu baglamda su hususu vurgulamak gerekir: Kontrgarantor
banka, tabi oldugu kredi sinirini agarak lehtardan aldig: talimatla garantor banka ile kontrgaranti s6zles-
mesi akdettigi durumda; kredi sinir1 asildigi icin kontrgaranti sézlesmesi gegersiz hale gelmez. Dolayisiy-
la, kontrgarantdr banka, bu halde s6zlesmenin gecersizligine iliskin bir itiraza sahip degildir (ARKAN, s.
71; KAHYAOGLU, s. 77). Nitekim Yargitay, bu konuya iliskin 6niine gelen bir uyusmazlikta;  (...)
bankalarin verebilecekleri teminat mektuplarmn limiti, fiilen tahsis edilmis sermayesi ile ihtiyat akgele-
rinin yekinunun %10 ile stmrlandrilmis bulunmaktadir. Ne var ki anilan bu hiikiimler birer giivence
kurumu olan bankalarin yasalarin himayesinde halktan topladiklart mevduati, kendi ticari tesebbiislerin-
de kullanmalarint ve bankalarin bu gibi tesebbiislerin ézel finansman kaynagr gibi hareket etmelerini
onleme amacina yénelik olarak konulmus bulunmaktadir. Bunun disinda bankalar|n] i¢ iliskileriyle ilis-
kili olarak kredi limitlerinin iizerine ¢ikilarak verdikleri (...) bu teminat mektuplarimin gegersiz oldugunu
ileri [stirebileceklerinin] kabulii objektif iyi niyet kurallart bakimindan miimkiin degildir. (...) Diger bir
deyisle, bankalar1 kanunla konulan yiikiimliiliiklere riayet [etmemekten] dolayr sorumluluktan kurtulma-
lart ve bu gibi islemlerle bagh olmadiklarim talep edebilmeleri yasalarin amacina ters diisen bir sonug
dogurur ki, boyle bir sonug bugiinkii hukuk biliminde ve mahkeme ictihatlarinda benimsenen yorum ilke-
lerine aykiri oldugundan ekonomik hayatin ozelligi dikkate alindiginda kabulii ve benimsenmesi dogru
olamaz” seklinde hiikiim kurmak suretiyle konuya agiklik getirmistir (11. HD, 10.11.1983, 1983/3351 E.
1983/4207 K.).

581 FISCHER, N. 151.
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%32 Yine, 6deme talebinde bulunanin, kontrgaranti sz-

garan tarafindan ileri siiriilebilir
lesmesi kapsaminda kontrgaranti alan sifatin1 tagimadigi, yani sozlesmeye tamamen
yabanci bir kisi oldugu yéniindeki savunma imkanlarina, kontrgaran sahiptir>®3, Benzer
sekilde; 6deme talebinde bulunan vekil veya temsilcinin 6deme talebinde bulunma ko-
nusunda Ozel yetkiye sahip olmamasina dayanilarak 6deme talebi geri gevrilebilir.
Kontrgaranti sdzlesmesinde, 6deme talebi ile birlikte birtakim belgelerin sunulmasi ge-
rektigi hiikkme baglanmigsa; bu belgeler hi¢ sunulmaz ya da eksik sunulursa, kontrgaran

53 Ayrica, kontrgaranti sozles-

bu aykiriliga dayanarak édeme talebini geri gevirebilir
mesinde 6deme, riskin gergeklestiginin ispatina baglanmasina ragmen; édeme talebi ile
birlikte riskin gergeklestigi ispatlanmamissa, bu ddeme talebi reddedilebilir®*®. Kontrga-
ranti alan ve kontrgaran arasinda birden ¢ok kontrgaranti iliskisi olabilir. Boyle bir du-
rumda; kontrgaranti alanin, 6deme talebinde hangi riskin gergeklestigini bildirmesi ge-
rekir®®, Kontrgaranti alan; 6deme talebini dayandirdig1 kontrgaranti sézlesmesine konu
riskin gergeklestigini degil de, baska bir kontrgaranti s6zlesmesine konu riskin gercek-
lestigini iddia ederek Odeme talebinde bulunursa; bu 6deme talebi amaca aykir

(zweckwidrig) oldugu i¢in kontrgaran tarafindan reddedilecektir®’.

Kontrgaranti sdzlesmesinin gegersizliginden ve ddeme talebinin kontrgaranti s6z-

lesmesine aykiriligindan dogan defi ve itirazlar ileri siirebilmesi i¢in; kontrgaranin bir

52 ARKAN, s. 72; HORN, s. 98; ZOBL, s. 42; FISCHER, N. 149; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti,
S. 264.

53 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 265.
53¢ ZOBL, s. 42; CANBOLAT, s. 187.

535 Efektif kaydi igin bkz. hemen yuk. 1.3.

5% Bu hususta bkz. hemen yuk. 11.3.B.a.

57 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 286; ZOBL, s. 42; EMMENEGGER/ZBINDEN, s. 163;
DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 264.
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ispat aracina dayanmasi gerekmez®®. Zira, bu defi ve itirazlar, dogrudan dogruya kontr-

garanti sozlesmesi ve 6deme talebi metninden anlagilir.

Odeme talebinde bulunan kontrgaranti alana karsi; kontrgaranti borcunun sona er-
digi yolundaki itirazlar ile zamanasimi defi ileri siiriilebilir®®®. Kontrgaranti borcunu

sona erdiren nedenlere iliskin bkz. asa. IV.1.

Kontrgaranti alacagina dayanan talep hakkinin kétiiye kullanildigi; s6zlesme hii-
kiimlerinden ya da 6deme talebi metninden anlasilmaz. Dolayisiyla; hakkin kétiiye kul-
lanildig1 itirazinin ileri siirtilebilmesi icin, hakkin koétiiye kullanildiginin iddia edilmesi

540 ortaya koyulmus olmas1 gerekir®*!. Bu gerekli-

ve bu iddianin likit (kesin) kanitlarla
lik, esas itibariyle keyfi bir sekilde hakkin kotiiye kullanildigi yoniindeki itirazin ileri
stiriilmesinin oniine gegilerek kontrgaranti s6zlesmesinin likidite ve giivence fonksiyo-
nunun zedelenmemesi amacina hizmet eder®®?. Bu itibarla, likit kanitlara dayanmayan

hakkin kotiiye kullanildig1 yoniindeki itirazin ileri siiriilmesinin, borca aykirilik tegkil

edecegi soylenebilir. Banka garantisi kapsaminda yer alan temel iligkiye ve garanti ilis-

538 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, N. 373.
539 TEKINALP, N. 39-140; ZOBL, s. 41.

540 Pozitif hukukta tammina rastlanmayan likit kanit (liquide Beweismittel), agikga ve tereddiite yer bi-
rakmayacak sekilde hakkin kétiiye kullanildigimi gésteren kamitlardir (TEKINALP, N. 40-169; ZOBL, s.
44). Diger bir deyisle; likit kanit, hakkin acikca diiriistliik kuralina aykir1 kullanildigini kesin ve herkes
tarafindan anlasilabilecek sekilde ortaya koyan kanitlardir (KAHYAOGLU, s. 78). Yorumu gerektiren,
bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilan veya hakkin kétiiye kullanildigi iddiasini kesin olarak ortaya
koyamayan deliller, likit delil niteligi tasimaz (TEKiNALP, N. 40-169; ARKAN, s. 82;
EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, N. 377). Yargitay’in bir kararina karsi yazilan muhalefet
serhinde ise; likit kanitin, iddiay1 “asikdr bicimde (...) kesin olarak kanitla[yan] belgeler” oldugu ifade
edilmektedir [11. HD, 11.11.1983, 1983/3236 E. 1983/4977 K. (yayimlanmamis bu karar i¢in bkz.
TANDOGAN, Ozel Borg lliskileri, C. 11, s. 860 vd.)].

Likit deliller, yalnizca yazih belgelerdir [REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 288; SAMHAT, (J) N.
141]. Bu itibarla; kontrgarana talimat veren lehtarin ya da kontrgaranti veren kontrgaranin soyut beyanla-
11, likit delil niteliginde degildir (KAYA, s. 239). Ornek vermek gerekirse; garantdr banka ile muhatap
arasinda akdedilen garanti borcuna iliskin noter onayl ibra sézlesmesi ya da garantdr bankanin yerlesik
bulundugu iilke mahkemesinin vermis oldugu garanti borcunun talep edilebilir olmadigina iligkin tespit
hiikmi, likit delil teskil eder. Talep hakkinin kétiiye kullanildigini gosteren birden ¢ok belge mevcutsa, bu
belgelerin birbiriyle tutarli olmas1 gerektigini de belirtelim (ARKAN, 84; KAHYAOGLU, s. 79).

51 CANARIS, s. 778; REIiSOGLU, Kontrgarantiler, s. 287; ZOBL, s. 44; NOBBE, N. 67;
EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, N. 373; SAMHAT, (J) N. 229; KAYA, s. 232;
CANBOLAT, s. 231.

52 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 287; ZOBL, s. 44; FISCHER, N. 187.
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kisine tamamen yabanci kontrgarantdr bankanin, ¢ogu zaman 6édeme talebinde bulunan
kontrgaranti alanin talep hakkini koétliye kullandigini ispatlamasi ve hatta bu durumdan
haberdar olmasi dahi miimkiin degildir. Bu sebeple; garantdr bankanin talep hakkini
kotiiye kullandigini gosteren likit delilleri, kontrgarantér bankaya ya lehtar ya da -

imkam varsa- kontrgarantdr bankaya kontrgaranti veren kontrgaran ulastiracaktir™*3,

Talep hakkinin agikga kétiiye kullanilip kullanilmadigi sorusunu, her somut olayin
kendisine has 6zelliklerini dikkate alarak yanitlamak gerekir. Mesela, kontrgaranti ala-
nin, yoneltildigi garanti veya kontrgaranti iligkisi kapsaminda édememesi gereken bir
bedeli kusurlu davranarak 6demesinden sonra 6dedigi bedeli kontrgaranti s6zlesmesine

dayanarak kontrgarandan talep etmesi, hakkin kétiiye kullanimi teskil eder>*.

Burada, dolayli banka garantilerinde glindeme gelebilen cifte hakkin kotiiye kul-
lanim1 (doppelter Rechtmissbrauch) iizerinde de durmak gerekir. Garantér banka, mu-
hatabin 6deme talebinde bulunma hakkinin bulunmadigini1 ya da talep hakkini agikca
kotiiye kullandigini bile bile (wider besseres Wissen) garanti bedelini 6deyip, 6dedigi
bedeli kontrgaranti sézlesmesine dayanarak kontrgarantoér bankadan talep ettiginde; hem
muhatap hem de garantor banka talep haklarin1 kotiiye kullanmis olur ki, bu halde ¢ifte

hakkin kétilye kullanimi sz konusu olur®®®

. Cifte hakkin kotiiye kullanimi, garantor
banka ile muhatabin hileli bir sekilde lehtar aleyhine kasten ortak hareket ettiklerinde
s6z konusu olur®®. Su halde; lehtar, kontrgarantdr bankaya, garantdr bankanim yerlesik
bulundugu {iilke hukukuna gore muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanimi

niteliginde oldugunu ya da muhatabin 6deme talebinde bulunma hakkinin bulunmadigi-

n1, dolayisiyla garantér bankanin bu talebi geri ¢evirmesi gerektigini ve garantor banka-

543 yon WESTPHALEN, s. 270; NIELSEN, s. 2056.
54 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 295-296; ARKAN, s. 81; CANBOLAT, s. 221 vd.

%5 HAHN, Volker: Rechtmissbrauch bei Riickgarantie auf erstes Anfordern, NJW 2001, s. 2450;
SAMHAT, (J) N. 229; NOBBE, s. 67; FISCHER, N. 199.

%6 CANARIS, s. 778; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLLI, s. 210; NIELSEN, s. 2055.
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nin bunu bilmesine ya da bilmesi gerekmesine ragmen muhatapla ortak hareket ettigini
likit delillerle ispatlarsa; kontrgarantdr banka, kendisine yoneltilen 6deme talebini red-
detme hakkina sahiptir®*’. Hemen belirtelim; ¢ifte hakkin kotiiye kullanimin ispati an-

cak istisnai hallerde giindeme gelir®*®,

Riskin ger¢eklesmedigi likit delillerle sabitse kontrgaran, kontrgaranti alana bu iti-

razi ileri siirebilir®®.

Il. ODEME

Kontrgaran, kontrgaranti alana karsi ileri stirebilecegi herhangi bir defiye veya iti-
raza sahip degilse; 6deme talebinde belirtilen tutar1 6demek zorundadir.

Kontrgaranti alacag, niteligi itibariyle bir para borcudur®°. Bu sebeple; kontrga-
ranti bedeli, aksi kararlastirilmamissa kontrgaranti alanin yerlesim yerinde 6denecektir
(TBK 89). Bazi1 yazarlara gore; teminat mektubu bedeli, agikca kararlastirilmamigsa bile
teminat mektubunu veren bankanin bulundugu yerde 6denecektir>®?. Zira, teminat mek-
tubunun niteligi geregi, muhatap ile banka arasinda 6demenin bankada yapilacagi yo-
niinde ortili bir anlasma mevcuttur (TBK 89). Bu goriisii, kontrgaranti sdzlesmesi 6ze-
linde benimsemek dogrusu giictiir. Ciinkii, kontrgaranti sézlesmesinde alacakli konum-
da -teminat mektuplarinin aksine- daima bir banka vardir ve alacakli bankay1, alacaklisi
oldugu paray1 bor¢lunun (kontrgaranin) yerlesim yerinde tahsil etmeye mecbur etme-
mek gerekir. Yargitay ise teminat mektubundan dogan borcun ifa yerini tespit ederken

genel nitelikli TBK 89 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir. Nitekim, Y{ik-

%47 NIELSEN, s. 2055.

%8 NIELSEN, s. 2055.

9 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 292 vd.

550 K ontrgaranti borcunun niteligi hakk. ileri siiriilen goriisler icin bkz. hemen yuk. 1.1.

51 KAHYAOGLU, s. 68-69;: DOGAN, s. 513; YENER COSKUN, s. 171.
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sek Mahkeme bir kararinda; “teminat mektubundan dogan alacagin bir para borcuna
iliskin olmasi nedeniyle BK'nun [89]. maddesi geregince alacakli nezdinde 6denmesi”
gerektigini belirtmistir>>2. Siiphesiz, bu karar kontrgaranti sdzlesmesi igin de yol gdste-
rici niteliktedir. Hemen belirtelim; uygulamada hem kontrgaranti sézlesmelerinden hem
de teminat mektuplarindan dogan para borglari, hesaben ddenmektedir®®®. TGIBK 20
hiikmiinde; 6demenin, kontrgaranti sézlesmesinde belirlenen yerde veya kontrgarantiyi
diizenleyenin (kontrgaranin) bulundugu yerde yapilacag: diizenlenmistir®®*. Kontrgaran-
ti sozlesmesinde TGIBK’a atif yapilmigsa; TBK 89 hiikmii degil, TGIBK 20 hiikmii
uygulama sahasi bulacaktir ve dolayisiyla, kontrgaranti bedeli, kontrgaranin bulundugu
yerde ddenecektir.

Hangi tarihte 6deme yapilacagi, kontrgaranti sdzlesmesinde ongoriilebilir. Mesela,
sozlesmede 6deme talebinde bulunulduktan belirli bir siire sonra ya da belirli bir tarihte
O6deme yapilacagi hiikiim altina alinabilir. Kontrganti s6zlesmesinde esasen, talep tizeri-
ne derhal 6deme taahhiidii bulunur®®. Bundan dolay1; ifa zamani, kontrgaranti alanin
usuliine uygun 6deme talebinde bulundugu andir®®®. Diger bir deyisle; usuliine uygun
O6deme talebinde bulunulmasiyla kontrgaranin 6deme yiikiimliiliigii dogar. Bir grup ya-
zar; 6deme talebinde bulunulmasiyla kontrgaran miitemerrit hale gelmeyecegini, kontr-
garani temerriide diisiirmek i¢in temerriit ihtar1 gonderilmesi gerektigini ileri stirmekte-
dir®®’. Kanaatimizce, kontrgaram temerriide diisiirmek icin 6deme talebinde bulunulma-
s1 gerekli ve yeterlidir*®®, Zira, TBK 117/2 hiikmiine gore; “ifa zamani sozlesmede sakli

tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak

%5211. HD, 20.9.1985, 1985/4409 E. 1985/4707 K.

553 OZBOYACI, s. 48.

554 OZALP, s. 30; EKICI/DURUKANOGLU, s. 240.
555 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 401.

56 ARAL, Muhatap ile Banka, s. 194; ONDER, s. 111.
557 DOHM, s. 107; ARAL, Muhatap ile Banka, s. 194.
%8 DOGAN, s. 517; HARMAN, s. 111; GULER, s. 111.
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suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle” borglu temerriide diiser, ayrica bir temerriit
ihtarinda bulunulmasi gerekmez. Su var ki; hemen tiim kontrgaranti sdzlesmelerinde; -
tipki teminat mektuplarinda oldugu gibi- 6deme talebinde bulunuldugu tarihte 6deme
yapilmazsa temerriit ihtarinda bulunulmaksizin kontrgaranin temerriide diisecegi ve bu
giinden itibaren temerriit faizi isleyecegi acik¢a hiikme baglanir®®. Bu itibarla, uygula-
mada, kontrgaranin 6deme talebinde bulunulmasiyla temerriide diisecegi esasinin be-
nimsendigi sdylenebilir. Kontrgaranin temerriidii, 6zellik gostermez; kontrgaran, hukuki

acidan para borglarinda temerriide diisen borglu durumundadir®®.

Kontrgaranti bedeli, yabanci para iizerinden belirlenmisse; TBK 99 hiikmii uygu-
lama sahasi1 bulacaktir. Bu halde, kontrgaranti borcuna iliskin bir meselenin ¢6ziimiinde;
yabanc1 para borcuna iliskin yarg: kararlarindan ve doktrindeki goriislerden yararlanila-
cagini da belirtelim®!. Kontrgaranti sézlesmesi icin TGIBK yiiriirlik kazanmissa;
kontrgaranti s6zlesmesi ¢er¢evesinde ddeme, kontrgaranti ile teminat altina alinan ga-
ranti sdzlesmesinde belirtilen para birimi iizerinden gerceklestirilir"®2. Garantdr banka
(kontrgaranti alan), elinde olmayan ya da yasal nedenlerle teminat mektubu metninde
belirtilen para birimi ile 6deme yapamiyorsa; garanti bedeli, 6deme yerindeki para biri-
mi ile 8denir®®. Su halde; kontrgaran, garantdr bankanin ddeme yaptig1 para birimiyle

kontrgaranti bedelini 6demekle yiikiimliidiir>®*.

59 REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 250; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 192.

%60 Borglunun temerriidii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. von TUHR, s. 605 vd.; TUNCOMAG, s. 903
vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1089 vd.; OGUZMAN/QOZ, C. |, s. 470 vd.

%1 Yabanci para borglarina iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. TURHAN, Turgut: Milletleraras1 Sozlesmeler-

de Yabanci Para Kayitlar1, Ankara 1997; CAMCI, Omer: Yabanci Para Borcu Dava ve Takipleri, 2. Basi,
Istanbul 1998.

562 EKiCI/DURUKANOGLU, s. 242.
563 OZALP, s. 30; EKiCi/DURUKANOGLU, s. 242; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 185.
564 OZALP, s. 30; EKiCI/DURUKANOGLU, s. 242; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 185.
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V. SONA ERMESI VE ZAMANASIMI
1. Sona Ermesi
A. Genel Olarak Sona Erme Nedenleri

TBK 131 vd. hiikiimlerinde diizenlenen borcu sona erdiren nedenler, uygun diis-
tiigii 6lciide kontrgaranti borcunu da sona erdirir®®. Bu itibarla; kontrgaranti alan ile

56 sozlesmesi (TBK 132) veya yenileme®®’

kontrgaran, kontrgaranti borcuna iligkin ibra
sozlesmesi (TBK 133) akdederek borcu sona erdirebilir. Ayni sekilde; taraflardan biri,

takas beyaninda bulunarak kontrgaranti borcunu sona erdirebilir®®. Kontrgaranti alan ve

565 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 881-882; YENICE, Kontrgaranti, s. 187; HARMAN, s.
120; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 308; KAHRAMAN, s. 170. Ayrica bkz. 11. HD, 27.12.1990,
1989/4046 E. 1990/8459 K.: “Garanti sozlesmesi, garanti edilen neticenin tahakkuk etmesi (riskin son
bulmasy), garanti alamin zararimin tazmin edilmesi, garanti alamin garanti vereni ibra etmesi, takas,
sur[eli] bir garanti sozlesmesi soz konusu ise risk gerceklesmeden bu siirenin dolmasi gibi ve genellikle
garanti sozlesmesinin niteligine aykiri olmadik¢a Bor¢lar Kanununun 113. ve devami maddelerindeki
borcun sukutu sebepleriyle sona erer.”

56 fbra, tek tarafli bir hukuki islem olmadigindan; kontrgaranti alan, kontrgarani tek basina ibra edemez
(TUNCOMAG, s. 1171; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1270-1271).

%7 HARMAN, s. 119; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 309. Kontrgaranti borcu yenilendiginde;
hem yeni bir kontrgaranti sézlesmesi hem de yeni bir kontrgaranti borcu meydana gelir. Zira, kontrgaranti
borcu sona erdiginde, kural olarak kontrgaranti s6zlesmesi de sona erer. Bu hususta bkz. Birinci Boliim,
V.

568 REISOGLU, Garanti, s. 169; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 882; KAHYAOGLU, s.
107; HARMAN, s. 120.

Kontrgaranti borcu, takasa konu oldugu her halde sona ermez. Kontrgaranti borcunun takas ile so-
na erebilmesi i¢in, takasa konu diger alacagn tutar itibariyle en azindan kontrgaranti borcuna esit olmasi
gerekir (TBK 143). Kontrgaranin, kontrgaranti alan banka nezdinde nakit depo etmis olmasi veya mevdu-
atinin bulunmasi halinde; kontrgaranti borcu ile bu varliklar takas edilebilir (BankK 61). Hemen belirte-
lim; mevduat iizerinde takas yapilabilmesi i¢in, TBK 144 uyarinca kontrgaranin rizasinin alinmasi sarttir
(KAPLAN, s. 163).

Doktrindeki bir goriise gore; teminat mektubu veren banka, -kural olarak- muhataba kars1 takas de-
fini ileri siirebilir. Ancak, teminat mektubu, defi ve itiraz ileri siirmeksizin ya da ilk talepte derhal 6deme
taahhiidii ihtiva ediyorsa; banka, muhataba kars: takas defini ileri siiremez. Ciinkii, bu taahhiitleri ihtiva
eden ve bu nedenle yiiksek giivence ve likidite fonksiyonuna sahip olan teminat mektuplarinin niteligi
geregi; banka ile muhatap arasinda takas ileri siiriilemeyeceginin ortiilii bir sekilde kararlagtiriimis oldu-
gunu kabul etmek gerekir (DOHM, s. 117). Buna karsilik, diger goriise gore; defi ve itiraz ileri siirmeksi-
zin 6deme taahhiidii, sadece karsilik iliskisinden ve temel iliskiden dogan defi ve itirazlarin ileri siiriilme-
sine engeldir. Garantor banka, muhataba kars1 kendisine ait tiim defi ve itirazlar ileri siirebilir. Takas defi
de, ileri siiriilebilecek defiler arasindadir. Teminat mektubunun likidite fonksiyonuna sahip olmasi da,
takas ileri siiriilmesine engel teskil etmez (CANARIS, s. 773; KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s.
174; KAHYAOGLU, s. 83; CANBOLAT, s. 182 vd.).

Kontrgaranti alan, daima bir banka oldugu i¢in kural olarak likidite (nakit) sikintis1 ¢ekmez. Bu
itibarla, kontrgaranti alan agisindan, kontrgaranti borcunun bagka bir borgla takas edilerek sona erdirilme-
si ile 6deme yapilarak sona erdirilmesi arasinda fark olmadigi savunulabilir. Dolayisiyla, kontrgaranti
alana kars1, takas definin ileri siiriilebilecegini kabul etmek gerekir.
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kontrgaran sifatlart ayni kiside birlestiginde, kontrgaranti borcu, TBK 135 uyarinca so-
na erer. Bu istisnai duruma, (kontrgaranti alan) garantr banka ile kontrgarantdr banka-
nin TTK 136 vd. hiikiimlerine gore birlesmeleri 6rnek verilebilir. Ifa (6deme®®), kontr-

570

garanti borcunu sona erdiren en dogal nedendir’”®. Kuskusuz, kontrgaranti borcu, zama-

ninda, eksiksiz ve geregi gibi ifa edildiginde sona erer.

Ote yandan, kontrgaranti borcu; gergek kisi kontrgaranin 6liimiiyle sona ermez,

571

kontrgaranin miras¢ilarina geger®’*. Kontrgaranti s6zlesmesinin taraflar iflas ettiginde

de kontrgaranti borcunun sona ermeyecegini belirtmekte fayda vardir.

Kontrgaranti borcu; riskin kontrgaranti alanin kusuruyla ger¢eklesmesiyle de sona
erer. Yine, bu borg, kontrgaranti s6zlesmesi ¢ercevesinde taahhiit edilen sonug gercek-
lestiginde de sona erer. Kontrgaranti sozlesmesi, siireye bagl olarak akdedilebilir. S6z-
lesmede belirlenen siire i¢inde risk gergeklesmezse, kontrgaranti borcu sona erer.
Kontrgaranti borcunu sona erdiren bu ii¢ sebep, 6zellik gosterdigi i¢in asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

B. Ozellik Gosteren Sona Erme Nedenleri
a. Kontrgaranti Alanin Kusuruyla Riskin Gerg¢eklesmesi

Kontrgaranti sdzlesmesine konu risk, kontrgaranti alanin kusuruyla gerceklesmis-

572

se, kontrgaranti borcunun sona erecegi ifade edilmektedir>’“. Risk, kontrgaranti alanin

sorumlulugu altindaki bir kiginin kusuruyla gerceklestigi takdirde de; kontrgaranti bor-

%9 K ontrgaranti borcunun ifa yoluyla sona ermesi hakk. yapilan agiklamalar igin yuk. bkz. II1.
570 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1257.
571 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 883; KAHRAMAN, s. 170.

52 REISOGLU, Garanti, s. 170; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 883; KAHYAOGLU, s.
107; KAHRAMAN, s. 171.
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cu, sona erer°”. Her iki halde de, kontrgaranti alan banka, 6dedigi garanti ya da kontr-
garanti bedelini, kontrgaranti sdzlesmesi cercevesinde talep etme hakkini kaybeder.
Dolayisiyla, kontrgaranti alan, 6dedigi garanti ya da kontrgaranti tutar1 kadar zarara
ugramis olur. Pek tabii, kontrgaranti alan bankayi, yonetim kurulu iyeleri kusuruyla
zarara ugratmigsa; banka, TTK 553 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinden tazminat tale-

binde bulunabilir.

Doktrinde, kontrgaranti alanin hafif kusuruyla risk gerceklestiginde, kontrgaranti
borcunun sona ermeyecegi; kontrgaranti alanin agir kusuru ya da hilesiyle risk gercek-
lesmisse, kontrgaranti borcunun sona erecegi kabul edilmektedir°’*. Kusurun derecesi-
nin tespitinde tereddiide diisiiliiyorsa, kusurun hafif oldugu yoniinde yorum yapilmali ve

kontrgaranti borcunun sona ermedigi kabul edilmelidir°’®.

b. Taahhiit Edilen Sonucun Gerg¢eklesmesi

Kontrgaranti borcu, kontrgaranin taahhiit etmis oldugu sonucun ger¢eklesmesiyle
sona erer’’®, Soézlesme cergevesinde, kontrgaranti alan bankaya zarar etmeyecegi taah-
hiidiinde bulunulmus ise, yoneltildigi teminat iliskisi kapsaminda kontrgaranti alana
usuliine uygun 6deme talebinde bulunulmamasiyla -kural olarak- kontrgaranti borcu
sona erer. Buna karsilik, kontrgaranti borcu, masraflar1 veya komisyonu kapsiyorsa;
taahhiit edilen sonucun gergeklesmesi nedeniyle kontrgaranti borcunun sona ermesi igin,

yoneltildigi garanti ya da kontrgaranti iliskisi kapsaminda 6deme talebinde bulunulma-

573 PRIESTER, s. 25; REUSSER, s. 75; REISOGLU, Garanti, s. 170.
57 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 883; KAHRAMAN, s. 172.
575 REISOGLU, Garanti, s. 171; KAHRAMAN, s. 172.

576 REISOGLU, Garanti, s. 169; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 882; KAHYAOGLU, s.
107; YENICE, Kontrgaranti, s. 187; HARMAN, s. 123.
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masi yeterli degildir, bununla birlikte komisyon ve teminat iliskisi dolayisiyla yapilan

masraflarin da kontrgaranti alana 6denmesi gerekir.

Taahhiit edilen sonucun gerceklesmesi, sdzlesmeye konu riskin ger¢eklesmemesi
seklinde de ifade edilebilir®”’. Riskin gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi, taahhiit
edilen sonucun gerceklesmemesinin imkéansiz hale gelmesi anlamina geleceginden
kontrgaranti borcunu sona erdirir°’®, Ornegin, muhatapla garantdr banka, teminat mek-
tubundan dogan garanti borcu igin ibra sézlesmesi akdettiklerinde, kontrgaranti sézles-

mesine konu risk, kural olarak ortadan kalkar ve kontrgaranti borcu sona erer.

c. Siirenin Sona Ermesi

Kontrgaranti sézlesmesinde, belirli bir siire i¢inde risk ger¢eklesmezse, kontrga-
ranin 0deme yiikiimliliigiinin dogmayacagi, es deyisle, kontrgaranti borcunun sona
erecegi kararlastirilabilir"’®. Bu halde, siireli (vadeli) kontrgaranti sdzlesmesi sdz konu-
su olur. Siireli kontrgaranti sdzlesmelerinde, risk ongoriilen siire i¢inde gerceklestigi
takdirde, kontrgaran zamanasimi siiresince talep {izerine kontrgaranti borcunu ifa ile
ylikiimliidiir. Buna karsilik, risk, siire i¢cinde gergeklesmezse, kontrgaranti borcu sona

erer®®. Megerki, kontrgaranti sézlesmesi otomatik yenileme kaydi igersin®®L.

Bazi1 kontrgaranti sozlesmelerinde ise, ddeme yiikiimliiliigliniin dogmasi, hem soz-

lesmede Ongoriilen siire i¢inde riskin gerceklesmesine hem de bu siire i¢inde 6deme

577 YENICE, Kontrgaranti, s. 187. 11. HD, 27.12.1990, 1989/4046 E. 1990/8459 K.: “Garanti sézlesme-
si, garanti edilen neticenin tahakkuk etmesi (riskin son bulmasi) (...) sebepleriyle sona erer.”

578 DEVELIOGLU, Kefalet Isiginda, s. 436.

57 KLEINER/LANDOLT/GEMPERLI, s. 240; REiISOGLU, Seza: Vadeli Teminat Mektuplarindan
Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire (Anilis: Vadeli), Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan,
Ankara 1977, s. 752; KOSTAKOGLLU, s. 211; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, C. II, s. 885 vd.;
DOGAN, s. 609.

580 HGK, 30.3.1988, 1987/11-642 E. 1988/287 K.: “Kural olarak belli bir siire icin verilen garanti halin-
de, siiresi i¢inde rizikonun gerceklesmemesi, yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.”

581 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti, s. 313.
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talebinde bulunulmasina baghdir (TBK 128). Bu halde, kararlastirilan siire iginde risk
gerceklesse bile kontrgarana 6deme talebi yoneltilmedigi takdirde kontrgaranti borcu,

sona erer.

Taraflar banka garantisi ve kontrgaranti hakkinda 758 numarali TGIBK 1n uygu-
lanacagini kararlastirmislar ancak bir vade ve vadeyi sona erdiren olay belirlememisler-
se, banka garantisi diizenlenme tarihinden itibaren ti¢ yil gegmesiyle hiikiimden dii-

er-582

S . Kontrgaranti ise banka garantisinin hiikiimden diismesinden 30 takvim giinii son-

ra hiikiimden diiser®®.

2. Zamanasimi

Kontrgaranti alacagina on yillik genel zamanasimi stiresi uygulanir (TBK 146).
Zamanasimi siiresi, haliyle alacagin muaccel®® hale gelmesiyle islemeye baslar (TBK
149). Dolayistyla, kontrgaranti alan, kontrgaranti s6zlesmesine konu riskin gercekles-

mesinden itibaren on yillik siire icinde alacagini takip edebilir®®.

Umumi kontrgaranti sézlesmelerinde, birden fazla garanti veya kontrgaranti soz-
lesmesinden dogan riskin iistlenilmesi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, umumi kontr-
garanti sozlesmesinde, birden fazla kontrgaranti borcu bulunur. Bu sebeple, bu tiir
kontrgaranti s6zlesmelerinde tek bir zamanasimu siiresinden bahsedilemez; her kontrga-

ranti borcu i¢in ayr1 bir zamanasima siiresi igler.

%2 OZALP, s. 37.
583 OZALP, s. 37.
584 Kontrgaranti alacagini muacceliyeti hakk. hemen bkz. yuk. 1.3.

%% REISOGLU, Kontrgarantiler, s. 386; TEKINALP, N. 39-151; KOSTAKOGLU, s. 211; DOGAN, s.
614; KAHYAOGLU, s. 124. Aksi yonde goris icin bkz. AKYAZAN, Sitki: Teminat Mektuplarinda
Zamanasim (Anilis: Zamanagimi), BATIDER 1975, C. VIII, Sa. 1, s. 12.
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SONUC

Banka garantileri ile uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. Ticari hayatin hizlh
bir sekilde islemesi ve giliven ortaminin saglanmasi agisindan banka garantileri, biiyiik
oneme sahiptir. Oyle ki; baz1 hallerde sézlesmenin bir tarafi lehine teminat mektubu
diizenlenmesi, sdzlesmenin imzalanmasi i¢in bir 6nkosul niteligindedir. Banka garantisi,
diger adiyla teminat mektubu iligkisi, kural olarak ii¢ kisi arasinda kurulan birbirinden
bagimsiz ii¢ ayn iliskiyi biinyesinde barindirir. Temel iligkinin taraflar1 olan lehtar ve
muhatap ile banka, bu iliskinin taraflarini olusturur. Banka garantisi iligkisi ¢er¢evesin-
de; banka, lehtarin talimati dogrultusunda muhataba hitaben teminat mektubu diizenler.
Bu teminat mektubu muhatap tarafindan kabul edildiginde, muhatap ile banka arasinda
bir garanti sozlesmesi kurulur. Banka, hemen daima garanti sdzlesmesinden dogan riski
ortadan kaldirmak igin, lehtar veya ticilincii bir kisiyle kontrgaranti sézlesmesi imzalar.
Boylece, kontrgaranti sozlesmesi vasitasiyla, banka garantisi teminat altina alinmis olur.
Bu bakimdan, banka garantisi ile kontrgaranti s6zlesmesi arasinda ¢ok siki bir ekono-

mik iligski s6z konusudur.

Kontrgaranti sozlesmesi, farkli hukuk diizenlerinde ¢esitli amaglara yonelik olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden, yeknesak bir kontrgaranti sd6zlesmesi tanimi1 mevcut degil-
dir. Birinci Bolim’de doktrindeki kontrgaranti tanimlarin1 ayni potada eriterek temel
Ozellikleri ekseninde kontrgaranti sdzlesmesini tanimlamak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, “kontrgaranti sézlesmesi dyle bir teminat sdzlesmesidir ki; bu sézlesme
kapsaminda kontrgaran, kontrgaranti alan1 garanti veya kontrgaranti sdzlesmesi yapma-
ya yoneltmek icin, kontrgaranti alana, girisecegi garanti veya kontrgaranti iligkisi sebe-

biyle malvarliginda eksilme olmayacagini taahhiit eder” seklindeki tanima ulasilmstir.

147



Kontrgaranti s6zlesmesinde, kontrgaranti alana belirli bir sonu¢ garanti edilmekte,
bu sonug¢ gerceklesmediginde yani risk gergeklestiginde belirli bir miktar para 6denece-
gi taahhiit edilmektedir. Buradan hareketle, kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteligi-
nin garanti sdzlesmesi oldugu sonucuna varilir varilmasina ama hangi tiir garanti séz-
lesmesi oldugu ortaya konamaz. Dolayisiyla, kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteli-
ginin saf garanti mi yoksa teminat amacglh garanti s6zlegsmesi mi oldugunun belirlene-
bilmesi i¢in kontrgaranin dogrudan dogruya takip ettigi amacin tespit edilmesi gerekir.
Kontrgaranti sézlesmesinde kontrgaran; esas itibariyle kontrgaranti alana teminat sag-
lama amaciyla degil, kontrgaranti alani belirli bir garanti ya da kontrgaranti sozlesmesi-
ni imzalamaya yoneltmek amaciyla hareket etmektedir. Bu sebeple, kontrgaranti soz-

lesmesinin hukuki niteligini saf garanti sozlesmesi olarak kabul etmek isabetli olur.

Kontrgaranti sézlesmesi; kontrgaranti alani belirli bir hareket tarzina yoneltme
amaci, belirli bir riskin {istlenilmesi, bagimsizlik ve ivazsizlik olmak {izere dort unsura
sahiptir. Kontrgaranti sd6zlesmesine rengini veren unsur, hi¢ siiphesiz kontrgaranti alani
belirli bir hareket tarzina yoneltme amacidir. Bu unsur, ayn1 zamanda kontrgaranti soz-
lesmesinin hukuki sebebini de olusturur. Kontrgaranti sézlesmesi ile kontrgaranti alan,
yerine gore belirli bir muhatapla garanti s6zlesmesi akdetmeye veya belirli bir garantor
banka ile kontrgaranti s6zlesmesi akdetmeye yoneltilebilir. Tiim diger teminat sézles-
melerinde oldugu gibi, kontrgaranti s6zlesmesinde de bir riskin {istlenilmesi s6z konu-
sudur. Kontrgaranti sozlesmesine konu risk, aksi kararlastirilmamigsa kontrgaranti ala-
nin, yoneltildigi garanti veya kontrgaranti iligkisi neticesinde malvarliginda eksilme
olmasidir. Birden fazla garanti ve/veya kontrgaranti iliskisinden dogan risklerin, tek bir
kontrgaranti sdzlesmesiyle listlenilmesi de hukuken miimkiindiir. Kontrgaran, kontrga-
ranti sézlesmesi kapsaminda bagimsiz bir ylikiimliiliik istlenir. Yani, kontrgaranti bor-
cu; baska bir borcun varligina, talep ve dava edilebilirligine bagh degildir. Bagimsizlik

unsuru, kontrgaranti sozlesmesini kefalet vb. fer’i nitelikli sézlesmelerden ayirt etmeye
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yarar. Kontrgaranti sézlesmesinin son ve dordiincli unsuru, ivazsizliktir. Buna gore,
kontrgaranti s6zlesmesi, aksi kararlastirilmamigsa tek tarafa borg¢ ylikleyen bir sozles-

medir.

Kontrgaranti s6zlesmesine dair pozitif bir diizenleme mevcut olmadigindan soz-
lesmenin kurulmasina ve sona ermesine iliskin genel hiikiimler, kural olarak kontrgaran-

ti sozlesmesi i¢in de gegerlidir.

Ikinci Béliim’de kontrgaranti sézlesmesi kapsaminda teminat mektubu nakde tah-
vil edilmeden 6nce dogan talep haklar1 tizerinde durulmustur. Kontrgaranti alana ait bu
talep haklari, kontrgaranti sézlesmesine konu riskten bagimsiz bir sekilde dogar ve
kontrgaran agisindan yan edim yiikiimliiliigii niteligi gdsterir. Bu bakimdan, kontrgaran-
ti alan, riskin gerceklesip gergceklesmediginden bagimsiz olarak bu taleplerin yerine

getirilmesini dava etme imkanina sahiptir.

Esas itibariyle teminat mektubu komisyonu, teminat mektubunu veren banka ile
teminat mektubunun lehtar1 arasindaki karsilik iliskisi kapsaminda dogan, lehtara ait bir
borgtur. Ote yandan kontrgaranti sdzlesmelerinde de, kontrgaran tarafindan komisyon
Odenecegi yoniinde hiikiimlere yer verildigi i¢in; kontrgaran da komisyon ddemekle
yiikiimliidiir. Komisyon, aksi kararlagtirilmamigsa teminat mektubu diizenlenip dogru-
dan dogruya muhataba iletildiginde ya da muhataba iletilmek {lizere lehtara teslim edil-
digi andan itibaren kural olarak teminat mektubu garantdr bankaya iade edilinceye dek
isler. Komisyon miktari, bankacilik uygulamasinda yerlesik oldugu iizere, yillik teminat
mektubu tutarin %4 iidiir. Kontrgaranti sdzlesmesinde genellikle komisyonun ii¢ aylik
donemler halinde tahakkuk edecegi ve pesin olarak Odenecegi kararlastiriimaktadir.
Dolayistyla, ilk komisyon borcu, kural olarak banka tarafindan teminat mektubu diizen-

lenip muhataba veya lehtara teslim edilmesiyle muaccel hale gelir, bu andan itibaren
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zamanagimina tabi olur. Sonraki devrelere ait komisyonlar da ii¢ aylik devrelerin basin-

da muacceliyet kazanir.

Kontrgaranti sozlesmelerinde ve kontrgaranti taahhiidiinii iceren genel kredi s6z-
lesmelerinde bankanin talebi iizerine kontrgaran tarafindan teminat mektubunun iade
edilecegi de hiikiim altina alinir. Kontrgaran, teminat mektubu muhataba ulastirildiktan
sonra, ancak muhatabin riza géstermesi kaydiyla teminat mektubunu bankaya iade ede-
bilir. Ne var ki; muhatap, hemen her zaman teminat mektubu gibi likit bir teminati elin-
den ¢ikarmak istemez. Dolayisiyla, kontrgarana teminat mektubunu iade yiikiimliliigii

getiren bu tiir hikkiimlerin uygulanma kabiliyeti yoktur.

Kontrgaranti alan banka, yoneltildigi garanti veya kontrgaranti sozlesmesinden
kaynaklanan riskin karsiliginda kontrgaranti sorumlulugunun {istlenilmesini yeterli
gormez. Bu nedenle, kontrgaranti sdzlesmesine kontrgaranin talep iizerine ek teminat
gostermekle yiikiimlii oldugu yoniinde hiikiimler konulur. Bu tiir hiikiimler sayesinde,
kontrgaranti alan banka, kontrgarana aksi agik¢a kararlastirllmamigsa diledigi zaman ek
teminat gosterilmesi talebini yoneltebilir. Siiphesiz, diirtistliik kuralina aykir1 olan ek
teminat talepleri geri ¢evrilecektir. Talep {izerine ne tiir bir teminat gosterilecegi ya da
hangi sebeplere dayanilarak ek teminat talebinde bulunulabilecegi kontrgaranti s6zles-
mesi hiikiimlerine gore belirlenecektir. Talep iizerine gosterilecek teminat, kontrgaranti
alan banka tarafindan kabul edilebilir bir teminat olmalidir. Degeri kolayca saptanama-
yan, lizerinde ayni ya da sahsi hak veya tedbir bulunan malvarligi degerleri, kabul edi-

lebilir nitelikte degildir.

Kontrgaranti sozlesmelerinde ¢ogu zaman, nakit depo etme ylikiimliiliigii de hiik-
me baglanir. Bdylece, kontrgaranti alan banka, nakit depo talep hakkini elde eder;
kontrgaranin kontrgaranti alacagin1 6dememe riskini ortadan kaldirma olanagina sahip

olur. Bankacilik uygulamasinda ve yargi kararlarinda benimsendigi iizere; nakit, kontr-
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garanti alan banka nezdinde faiz getirmeyen bir hesapta depo edilmektedir. Nakit depo
talep hakki, kontrgaranti alan banka tarafindan nakit depo talebine iligkin irade beyani-
nin kontrgarana yoneltilmesi suretiyle kullanilir. Eger kontrgaran nakit depo talebini
geri cevirirse; kontrgaranti alan banka, kontrgaran hakkinda teminat alacagina iliskin
ilamsiz icra takibi baslatarak ya da ona depo davasi agarak da hakkini kullanabilir.
Kontrgaranti sozlesmesi ¢ercevesinde aksi agikca kararlastirilmamigsa, bu talep hakki,
kontrgaranti sdzlesmesinin imzalandigi andan itibaren kontrgaranti alacagimin muacce-
liyet kazandig1 ya da muacceliyet kazanamayacaginin kesinlestigi ana dek kullanilabilir.
Kuskusuz, nakit depo talep hakkinin, amacina ve diiriistliilk kuralina uygun bir sekilde
kullanilmas: sarttir; aksi takdirde, nakit depo talebi, geri gevrilebilir. Nakit depo talep
hakki kullanilirken hakli bir sebebe dayanilmasi gerekip gerekmedigi konusu tartigmali-
dir. Kontrgaranti sozlesmesi kontrgaranin 6zgiir iradesinin bir iirlinii oldugu i¢in, ¢alis-
mada aksi kararlastirilmadik¢a nakit depo talep hakkinin kontrgaranti alan banka tara-
findan hakl bir sebebe dayanilmadan dahi kullanilabilecegi sonucuna varilmigtir. Nakit
depo talebi, kural olarak yalnizca kontrgarana yoneltilebilir; kefile nakit depo talebi
yoneltilebilmesi, kefalet sozlesmesinde nakit depo talebine iliskin agik hiikkmiin bulun-

dugu hallerde s6z konusu olur.

Nakit depo talep hakki, kontrgaranti alanin teminat alacagina dayanir. Yani, bu ta-
lep hakki, adi bir para alacagina iliskin degildir. Bu sebeple, bu bor¢ icin temerriide dii-
siilse bile, temerriit faizi s6z konusu olmaz. Ayni sebepten o6tiirii, nakit depo talep hakki,
ihtiyati hacze konu edilemez. Calismada, depo davasina iliskin konular iizerinde de du-

rulmustur. Bu hususlarin, sonug¢ kisminda tekrar edilmesi gerekli degildir.

Nakit depo edilmis olmasinin; kontrgaranti alacaginin teminata baglanmis olmast,
teminat mektubunun kredi sinirinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi ve kaydi para

yaratilmasi olmak iizere li¢ sonucu bulunmaktadir.
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Son béliim olan Ugiincii Boliim’de risk gerceklestiginde belirli bir miktar paranin
O6denmesinden ibaret olan kontrgaranti borcu tizerinde durulmustur. Kontrgaranti borcu,
kontrgaranti s6zlesmesi ¢ercevesinde asli edim yiikiimliiligi niteligindedir ve hukuki
niteligi itibariyle bir para borcudur. Herhangi bir pozitif diizenlemeye konu edilmemesi
sebebiyle kontrgaranti borcunun kapsami, sézlesme hiikiimlerine gore tespit edilir.
Hangi 6deme kalemlerinin kontrgaranti borcunun kapsamina dahil oldugu sézlesmede
tek tek sayilmak suretiyle belirlenebilir. Bu halde, kontrgaranti alan, yoneltildigi banka
garantisi ya da kontrgaranti iliskisi dolayisiyla yaptigi, fakat kontrgaranti sézlesmesinde
acikca Ongoriilmeyen 6deme kalemlerini kontrgaranti borcu kapsaminda talep edemez.
Diger taraftan, kontrgaranti sozlesmesinde kontrgaranti borcunun kapsamina iliskin
herhangi bir belirleme mevcut olmayabilir. Bu durumda, risk gergeklestiginde, kontrga-
ranti alan banka, yoneltildigi banka garantisi ya da kontrgaranti iliskisine uygun neden-
sellik bagi ile bagh olarak yaptigi tiim giderleri kontrgaranti borcu kapsaminda talep
edebilir. Kontrgaranti edimi, genellikle belirli bir {ist limitle sinirlanir. Boyle bir sinir-

lama mevcutsa; kontrgarandan talep edilebilecek tutar, bu sinir1 agsamaz.

Kontrgaranti borcunun ne zaman muaccel hale gelecegi, sozlesmede 6ngoriilebi-
lir. Aksi agikca kararlagtirllmamissa, ilk talep ddeme kaydi igeren kontrgaranti sdzles-
meleri s6z konusu oldugunda, kontrgaranti borcunun muaccel hale gelebilmesi icin hem
risk gergeklesmeli hem de 6deme talebinde bulunulmalidir. Kontrgaranti sézlesmesi
metninde muacceliyet hakkinda hi¢bir hiikiim mevcut degilse, kontrgaranti borcunun

muaccel hale gelmesi i¢in riskin gergeklesmesi yeterlidir.

Kontrgaranti alacagina kavusulabilmesi i¢in, 6deme talebinde bulunulmasi sarttir.
Odeme talebi, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli varmas1 gereken bir irade beyamdir.
Kontrgaranin 6deme yiikiimliiliigii, muaccel bir kontrgaranti alacagina dayanilarak usu-

liine uygun bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasiyla dogar. Kontrgaranti alan banka-
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nin yonetim organi veya yetkili temsilcisi ya da vekili 6deme talebini kontrgarana yo-
neltebilir. Kontrgaranti sézlesmesinde belirli bir siire iginde ddeme talebinde bulunul-
mast gerektigi hiikkiim altina alinmigsa, kontrgaranti alanin bu siireye riayet etmesi gere-
kir. Aksi takdirde, 6deme talebi hukuki sonu¢ dogurmaz. Kural olarak 6deme talebi
herhangi bir sekilde yoneltilebilir. Uygulamada genellikle, kontrgaranti alana yazili se-
kilde 6deme talebinde bulunma zorunlulugu getirildigine rastlanmaktadir. Gegerli bir
O0deme talebinden bahsedebilmek i¢in, 6deme talebinde riskin gerceklestigi bildirilmeli-

dir. Ayrica, 6denmesi talep edilen tutarin da 6deme talebinde agikca belirtilmesi sarttir.

Odeme talebinin usuliine uygun olup olmadig1, kontrgaran tarafindan ddeme tale-
bi iizerinde yapilacak inceleme sonunda agiga kavusturulur. Odeme talebi ve beraberin-
deki belgeler iizerinde yapilacak incelemenin kapsami, o6l¢iisii ve siiresi, sozlesme hii-
kiimlerine gore belirlenir. Sayet 6deme talebinde ya da beraberindeki belgelerde soz-
lesmeye aykirilik s6z konusuysa; kontrgaran, kontrgaranti alan bankaya karsi1 sahip ol-
dugu defi ve itirazlar ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir. Kontrgaran, kontrga-
ranti alana kars1 ileri siirebilecegi herhangi bir defiye veya itiraza sahip degilse; 6deme

talebinde belirtilen tutar1 6demek zorundadir.
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OZET

Calismada, oncelikle banka garantisi ile kontrgaranti arasindaki baglantiya kisaca degi-
nilmis ardindan kontrgaranti sézlesmesi tanitilmaya calisilmistir. Bu kapsamda, kontr-
garanti s6zlesmesinin tanimi, hukuki niteligi ve unsurlar1 {izerinde durulmustur. Calis-
manin Ikinci Béliimii’nde, kontrgaranti sézlesmesine konu risk gerceklesmeden once
dogan kontrgaranti alana ait, komisyon alacagina, teminat mektubunun iade edilmesine,
ek teminat gosterilmesine ve nakit depo edilmesine iliskin talep haklar1 incelenmistir.

Son béliim olan Ugiincii Béliim’de ise, kontrgaranti alacag {izerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Kontrgaranti s6zlesmesi, banka garantisi, nakit depo edilmesi, temi-

nat mektubu komisyonu, ek teminat talebi.

ABSTRACT

In this study, first of all connection between bank guarantee and counter-guarantee is
mentioned briefly, then counter-guarantee agreement is attempted to introduce. In this
scope, definition, legal character and elements of counter-guarantee agreement is dwel-
led on. In the second section, payment of commission, returning of letter of guarantee,
providing of collateral guarantee and cash depositing related right of demand are
examined. In the third and last section of the thesis, right to claim regarding of counter-

guarantee is also analyzed.

Keywords: Counter-guarantee agreement, bank guarantee, cash depositing, commission

of letter of guarantee, demand of collateral guarantee.
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