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insan codu zaman neden ortada olan bir hakikate direnir? Gézimuzin éniinde, ayan beyan or-
tada duran gerceklik bize neden uzak durur? Aydinlanmis modern birey tasarimi, bireyle bilgi
arasinda kesintisiz bir iliski varsaysa da ginimuzde bu iliski o kadar da pUrtzsiz ve sUrtlinmesiz
dedildir artik. Uzunca zamandir aydinlanmanin birey tasariminin varligi epistemolojik bir kriz icin-
de. Belki de yillar dnce Terry Eagleton’un dikkat cektigi sekilde aydinlanmanin bireye yasattigi ve
bireyin bilgiyle iliskisindeki paradoksal kirilmanin son esigindeyiz. Eaglaton /deoloji adli kitabinda
“aydinlanma modern bireyi o kadar fazla aydinlatti ki, gdzleri neredeyse kamasip kor oldu” de-
misti. Ona gore, Holbach’dan Samuel Coleridge’e bltin dnde gelen aydinlanma filozoflarinin iyi
niyetli hayali suydu: “insanlarin maddi yasam kosullarindan duyusal deneyimlerine ve oradan da
disincelerine ulasan diz bir ¢cizgi cekilebilir ve hepsi bundan ibaret olan bu islem radikal bir re-
form yoluyla tinsel ilerleme ve nihai bir mikemmellik hedefine yoneltilebilirdi...” (1996, s. 104). Fi-
kirlerin maddi diinyadan bagimsiz olarak, maddi diinyanin kosullarini degistirecegine olan muthis
ve iyimser inanca dayanan ideolojinin mucidi Destutt de Tracy de ideolojiyi zoolojinin bir parcasi,
genel beseri hayvan biliminin bir dali olarak tanimhyordu. BUtln bu cabalar, ancien regime ile
mUcadelenin bir parcasi olarak bilgiye, aydinlanmaya yUklenen anlamin en belirgin gdstergesiydi.
Bu, ayni zamanda bilginin “cahil ve bilin¢siz insana” ulasir ulasmaz onda kacinilmaz bir degisim
yaratacagina olan sonsuz inancin da samimi isaretiydi. Ne var ki 6yle olmadi, bilgi zaman icinde
bizatihi insani tahakklm altina alan, disipline eden, davranislarini dl¢tp bicerek ona sekil veren bir
araca donustt. Dahasi bilen insan her zaman beklenildigi gibi, bilgiye uygun davranisa otomatik
olarak sevk edilemedi. Nietzsche de yUz yil &nce modern insanin ne denli asiri kiltlrlenmis oldu-
gunu su sodzlerle dile getiriyordu: “Batin bilgileri bir bitin halinde o denli birdenbire yutmustur
ki, artik hazimsizlik cekmekte ve kimildamadan bunlarin hazmedilmesini beklemektedir...” (1996,
s. 96). Bu hazimsizlik analojisi, ayni zamanda asiri bilgi yiklenmis insanin eylemekten ve o bilgi-
lerin uyarinca hareket etmekten aciz hale gelmesine isaret etmektedir.

Oyle gérindyor ki, bir seyi bilmek, her zaman onun kinhine ermis olmayi, onun geredi gibi
davranmayi beraberinde getirmiyor. Cogu zaman en basit ve yalin gercekligi kabullenme konu-
sundaki direncimizin beklendigi gibi rasyonel bir tepki vermek yerine, irrasyonel bir direnis icinde
olabiliyoruz. Bu direnisin dinamigi bir yana, bu var olussal tavri, Freud fetisizm tizerine yazisinda
“sahiplenmeme, kabullenmeme, inkar, bilmezden gelme (bu egdilim edebiyatta, bilhassa divan
siirinde tecahll arif adiyla bir yazim sanati olarak da kullanilir ne gariptir ki) gibi anlamlara gelen
Verleugnung kavrami icin bir sablon islevi gorir. Bu sablondan yola ¢ikarak ve Octave Manoni’nin
“biliyorum ama yine de...” 6zIU ifadesinden ilhamla Slovenyali felsefeci ve psikanalist Alenka Zu-
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pancic¢, bilmezden gelmenin psikoanalitik, felsefi, politik ve toplumsal kékenlerini anlamaya cali-
siyor. GUnUmUz post-hakikat caginda giderek yaygin bir davranis bicimi haline gelen ve yazarin
sapkin bir var olus bicimi olarak tanimladidi “bilmezden gelme”, basit bir inkarin 6tesinde bir islev
gorir modern kapitalist toplumun “selameti” icin. Zira, bilmezden gelme davranisi, basit bir “bil-
giyi reddetme” eylemi degildir; bilgi orada durur ama bilenin tavrini belirleyecek glcten yoksun-
dur artik. Bilmezden gelme varlikla bilgi arasindaki derin boslukta belirir. insan artik Descartes’in
anld s6ztnde dile getirdigi gibi varhgini distindyor olmasina dayandirmak zorunda dedildir: “Du-

slinecek kadar aptal degilimdir. Disinmemek gerektigini biliyorumdur” (Zupanci¢, 2024, s. 66).

Yazarin TUrkceye Metis Yayinlari tarafindan, Baris Engin Aksoy cevirisiyle Biliyorum ama yine de...
basligiyla kazandirilan kitabi esasen Slovenya Arastirma ve Yenilikler Dairesi’nin finanse ettigi
Cagdas Felsefenin Kosullari ve Sorunlari adinda bir arastirma projesinin ¢iktilarindan yola ¢ikarak
kaleme alinmistir. Yazar ginimuzin hakikat ve post hakikat tartismalari icerisinde degerlendiri-
len modern dznenin gerceklige ve bu gerceklige uygun diismeyen tercihlerini anlamakta yasadi-
gimiz glcliklere derinlemesine bir bakisla 1sik tutmaya calisiyor. Kitap, bu baglamda esasen mo-
dern 6znenin dis dinya, dis dinyayla kendi varhgi arasinda kurdugu bagr mimkdn kilan anlam
ve hakikatle baginin neden bu denli koptugunu anlamak icin hakikatin reddine/inkarina degil de
hakikatin bilmezden gelinmesine dikkat cekmeyi hedefliyor:

Bilmezden gelme, olgulari reddetmez, cani génilden kabul eder ve hicbir
sey bilmiyormus gibi davranmaya devam eder. iste bu kitabin iddiasi belli
bir inanci aksini bildigini beyan ederek ayakta tutan (sapkin) bilmezden
gelmenin toplumsal ve siyasal hayatin hakim 6zelliklerinden biri haline
gelmekte oldugu ve kisisel psikolojinin cok 6tesine uzandigi disincesidir
(Zupancic, 2024, s. 12).

Neoliberalizmin sampiyonlari, yetmisli yillarda baslayip, seksenlerde tam tesekktlli bir sekilde
uygulamaya gecirdikleri ve glinimuzde artik sahikasina ulastirdiklari ekonomi alanindan baslayip
toplumun timune sirayet eden politikalarla, tim dinyaya vahsi kapitalizmin tek ¢ikar yol oldugu-
nu kabul ettirmis goérdntyorlar. Bunun sonuclari, iyi kétl isleyen demokrasinin Batili Glkelerden
baslayarak tim diinyada krize girmesi ve akildan, vicdandan, izandan ve akliselimden yoksun tek
adamlara teslim olmasi seklinde tezahUr ediyor. Tim dinyada, kapitalizmin tekno derebeyleri,
karsilarinda darmadaginik, 6érgutstz hale gelmis toplumu ve toplumun timune ait kaynaklarini
fUtursuzca sémdirebilecek cesareti bulmus sekilde, tim engellerden arinmis halde sémura yari-
sina girmis durumda. TUm dinyada kapitalizmin kisa sdreligine sagladigi refah devletinin ola-
naklari, toplumdan lime lime geri aliniyor. Dlnya 6lceginde Uretim hizla devam ederken, tedarik
zincirlerinin hizi olagantsti artarken, her seye her an ulasabilmek, herkesin cebindeki telefonlarin
bir iki tusuna basmakla mimkun hale gelmisken, gelir ucurumu da bir o kadar derinlesmektedir.
Bu gelir ucurumu, toplumun kahir ekseriyetini yoksullugun, hatta acligin sinirlarinda yasamaya
zorlarken, toplumun buttn unsurlari algoritmalarin ve dijital ayak izlerinin yarattigi bayutk veri-
lerle strekli tUketime ayartiimaktadir. Bir yandan tiketim, diger yandan sosyal aglarda boy gds-
terme ve temasa arzusu, atomize olmus toplumun tim bireylerini, sémUrlye ve esitsizlige karsi
giderek daha cok direncsiz ve basibos hale getirmektedir. Zupancic’in Biliyorum ama yine de...
baslkl bu kitabinin meramini iyi anlayabilmek icin mevcut kapitalist toplum manzarasinin yarat-
t191 karabasan icinden okumak gerekiyor. Zira Aydinlanma projesinden giinimuzin post-hakikat
konjonktUrine kadar bizi ulastiran ve her ydnden irrasyonaliteye teslim olmaya go6tiren belki de
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zannettigimiz gibi 6rimcek kafalihgin, cehaletin zaferi olmayabilir. Bilmek her zaman sorunlarin
¢6zUmUne kestirme yoldan ulasmayi saglamayabilir. Bilgi, harekete gecmeyi saglayacak bir ma-
nivela islevini yitirdigi anlarda (belki de hic bdyle bir islevi olmadi), bizatihi ataletin, sikismishdin
ve pasif nihilizmin sebebi olup ¢ikabilir. Bilmezden gelme, bilgiyle aramizdaki derin boslugun psi-
kopatolojisi dedil bizatihi batln bireyleri atomize olmus bir toplumun normu haline de gelebilir.
Bu nedenle bazen bilmek caresizlige teslim olmayi pekistirebilir. Zupanci¢ bu paradoksu sdyle
aciklar (2024, s. 12):

Aydinlanma projesinin nasil olup da érimcek kafaliligin zaferiyle sonuclan-
digina hayret ediyor gibiyiz sik sik: TarlG tarlt tuhaf inanclarin ytkselisiyle,
bilime duyulan gltvensizlikle, rasyonel tartismalardan tamamen uzak bir
popullizmle... Lacanci psikanaliz bu soruya bir yanit sunmaktadir: Bir takim
karanlik kuvvetler, miphem durtiler akla boyun egdirip de bilgi ve bilginin
kanitlarina Gstan ciktigi icin degil, akil ve bilginin kendisinin karanlik ve
“mantiksiz” bir boyutu oldugu icin...

Zupancic¢, bu kapitalist vahamet icinde bir dizi krizle kendini gdsteren toplumsal altlst oluslara
anlamli bir tepki verememe, durumu degistirecek eylem gliciinden yoksun hale gelme ve en ni-
hayet batldn yakiciligina ragmen krizlerin yarattidi ve yaratacagi olasi felaketlere g6z yummayi,
Freud’un Ruyalarin Yorumu’'nda bahsettigi ve Lacan’in 71. Seminer’inde derinlemesine inceledidi
bir rlyadan yola cikarak anlamaya calisir. Rlya, glnlerce hasta yatadinin basinda bekleyen ve
nihayet 6len cocugunun adamin rlyasinda adama “yaniyorum baba gdérmiyor musun?” diye
seslenmesi ve bu yanmanin gercekten olmasiyla ilgilidir. RUyay! uzun uzadiya anlatmak yeri-
ne Zupancic’in ekonomik krizler, Covid salgini, Ukrayna Savasi, ticaret savaslari, Ortadogu Krizi,
iklim krizi ve bununla baglantili asiri hava olaylari gibi bir dizi krizle kendini gosteren felaketler
karsisinda bir ¢6zim aramak yerine bilmezden gelmeyi rilyada sikisip kalmak seklinde tanimladi-
gini belirtelim. Bu baglamda Ona gére “Gercek kabus tam da uyanamadigimiz kabustur. Bir rllya
sadece sarsicl iceriginden dolayi degil, o riyadan uyanamadigimiz (gerceklige kacamadigimiz)
icin kabus olur. Sarsici gercek belirmistir, kacabilelim diye bizi uyandirmasi gerekiyordur, ama ne-
dense uyanamayiz, sikisip kalirniz.” Bu isabetli analoji, tam da iklim krizi icin alinabilecek dnlemlere
blylk devletlerin yapilan anlasmalara imza atmayarak katilmamasini da anlamamizi saghyor.
Bu yok sayma, orada olan bilgiyi bilmezden gelme ve bilime ydnelik glivensizlik egilimi, tam da
kapitalizm elestirisi olarak karsimiza cikabilir; ancak bu elestiri olmaktan ziyade vekaleten yapilan
bir kapitalizm suclamasi olarak degerlendirilmelidir:

Bilime yonelik “mantiksiz” glvensizligin cogu zaman yerinden kaymis bir
mantigi vardir; kapitalizmme dénldk glvensizligin yerinden kaymis halidir
bu-vekaleten yapilan bir kapitalizm suclamasidir. Hele ki insanlar kapita-
lizmin toplumsal ekonominin érgitlenmesinde en iyi ya da muhtemel yol
olduguna inanmis (Komunizm gibi bir seyin adini duymak istemez) bir hal-
deyken, ama ayni zamanda bizatihi bu toplumsal diizenin zalim ve sarsici
gercekligini yasarken... (Zupancic, 2024, s. 13).

Bu uzun alintinin bize ima ettigi gerceklik, Avrupa basta olmak UGzere, ABD, Latin Amerika ve

dinyanin pek cok yerinde, kendisi bizzat ya kapitalist ya da kapitalistlerle icli disli olan liderlerin
muesses nizam elestirisi yaparak, kapitalizmin yarattigi tim esitsizliklerin yol actigi sorunlari kit-
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lelere anlatarak popduler olan ve halkin bluyUk cogunlugunun oy verdigi secimlerle is basina gelen
muhafazakar popdlist liderlerin varliginin gerekcesini de anlamamizi sagliyor. Mevcut sistem, bir
yandan kitleleri, bir kabusun icine hapsediyor, diger yandan bu kabustan ¢ikmak icin kabusun ma-
sebbiplerine mecbur birakiyor. Sikisip kalma hissinden ¢ikma arzusu, her yasanan felaketle, her
deneyimlenen yenilgiyle birlikte ortaya cikan bir “uyanisi” mdmkuan kilmis gibi gdértntyor. Ne var
ki her felaketin ardindan sdylenen “bundan sonra hicbir sey eskisi gibi olmayacak, artik uyandik”
s6zlerine ragmen yolumuza oldugu gibi devam ediyoruz; bu “uyanis” etrafinda kopan gurtltlye
ragmen rlya gérmeye devam ediyoruz. Zira uykunun givenli kollarindaki psédo saadet rtiyadan
uyanmanin yaratacagi olasi yizlesmeye galebe caliyor. CinkU yUzlesme rlyanin icinde uyusmus
haldeki toplumu harekete gecmeye de mecbur birakacak gibi. Bu mecburiyetle karsilasmamak
icin, orada duran gerceklige gozlerimizi kapayip kabus da olsa riyada kalmayi yegliyoruz. Tir-
kiye’nin icindeki ekonomik, toplumsal, politik olanlar basta olmak Gzere coklu krizler sonucunda
bir degisim arzusunun ortaya c¢cikamayisini da bu kabusta sikisip kalma durumuyla aciklamamiz
mUmkadn. Otel yanginindan, gida zehirlenmesine, maden goc¢Uklerinden, doga talanina, ihmaller
sonucu yanip kil olan ormanlardan, giderek daha yakici bir sorun haline gelen gida krizine ka-
dar pek cok alandaki krizin misebbibi olan politik krizi, kabusta kalmay! uyanmaya yegleyen bir
toplum gercekligiyle aciklamak mimkUn. Zira yine Zupancic¢’in altini ¢cizdigi gibi “Karsi karsiya
oldugumuz seyin bizi korkudan éldirmesine misaade etmektense -dlpediz- dlmeyi yedliyoruz.
Olumden cok bir seyin ‘6dimzi koparmasrndan korkuyoruz.” (Zupanci¢, 2024, s. 24).

Zupanci¢’in ¢calismasi, ginimuz kapitalist toplumunun icine disttigu bir yandan bilgiye bogu-
lurken, diger yandan bilginin degerini yitirmesi, bir yandan herkesin “her seyi biliyorum” vehmi
icinde yasarken, diger yandan en bilinebilir gerceklere gdzlerin kapatiimasi, bir yandan dinyanin
yuvarlak oldugu hakikati kadar apacik ortada olan pek cok hakikatin sanki tartisilmaz hale gel-
digini dustindrken, diger yandan bazi komplo teorilerine de yaslanan “dinyanin diiz oldugu” ve
buna benzer iddialarin giderek daha fazla destekci bulabiliyor olmasi gibi paradoksal durumlari
aciklayabilmek icin Descartes’in cogito ergo sum basta olmak Uzere farkl felsefe ve kuramlardan
destek aliyor. Modern bilimin dogusuyla dogrudan iliskili oldugu varsayilan, “disinceyi varhgin
temeli” olarak tanimlayan Descartes’in en bilinen eserlerinden birisi olan Meditasyonlar'ina her
seye glicl yeten bir kandirikci, bir “kétl ruh” her konuda bizi kandirip duran bir Oteki varsayi-
miyla basladigina dikkat ceken Zupancic’e gdre, bilgimizi, ya da varligimizi temellendiren haki-
katin zeminini kaygan hale getiren asil seyin bilginin bizde yarattigi dehset duygusudur. insan,
bilimden dnce mitlere inaniyordu, bilimle mit, bilimsel deneyle blyl arasinda ¢ok ince bir nlans
vardir. Ginimuzde bu nUansi daha da siliklestiren asil unsur, bilimsel bilginin bizde uyandirdigi
nahos hissiyattir. Bir seyi biliyor olmanin yarattigi huzursuzluk, bildigin seyi degistirmek icin icine
distigin caresizlikten daha kabul edilebilir oldugu zaman, bilmemeyi tercih etmek, bilinebilir
olani bilmezden gelmek de kendi icinde bir direnis pratigine déntsebilir. Dahasi bilimin sermaye
ve kapitalizmle siki fiki iliskisi de bilimsel bilgiye olan glveni bir hayli sarsmistir. Bu gercekligi de
g6z ardi etmemek gerekir. Bu meyanda Zupancic¢ bu celiskiye daha da netlik kazandirmak icin
psikanaliz ile bilim, Freud ile Kopernik ve Darwin arasindaki farklara dikkat cekiyor:

Psikanaliz bilgi disindaki seyleri éne cikariyor degildir; bilimin hem Urettigi
hem de kesip attigi, devamindaki hesaplama adimlarinin disinda biraktigi
bilgiyle ilgilidir. Kisacasl, istenmeyen bilgiyle ve bu bilginin sarsinti yara-
tabilecek boyutuyla ilgilidir psikanaliz, Lacan’in Freudcu bilincdisinin 6z-
nelligin bilgiden kacan ya da bilgi icin heterojen olan romantik bir boyutu
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olmadigi, tam da bilgi hakkinda oldugu yénundeki israrinin kalbinde yatan
distnce budur. Bilin¢cdisi bir bilgi bicimidir, “kendini bilmeyen bilgi”dir...
(Zupancic, 2024, s. 51).

Psikanaliz ile bilim arasindaki bu fark, uykuyla uyaniklik, kabusla gerceklige kacis, dehseti gor-
mezden gelmeyle yizlesme arasindaki farklara tesmil edilebilir. Psikanalizin acida cikarmaya ca-
hstigi bilincdisindaki bilgi, bir yandan Gstl 6rtdlU ve analizle beraber “didiklendidi” zaman acida
cikan, ancak aciga ciktigr anda eger gerekli ylizlesme saglanamazsa geldigi yere geri gbnderilen,
varhgiyla yoklugu arasinda ince bir cizgi olan bilgidir. Bu bilgi tipki eger énlem alinmazsa kire-
sel iklim krizinin bir glin dinyay! sadece insanlar icin degil, tim canlilar icin de yasanamaz hale
getirebilecegi bilgisine yaklasimimiza benzer sekilde yaklastigimiz bilgiye benzer. Kriz kapidadir;
bunun bilgisi tipki psikanalizin acida cikardigi derinlerdeki bilginin aynisidir. Ne var ki, heniz
bazi kismi olanlar disinda blyulk bir felaketle yiz ylze gelmemisizdir, tim iyimserligimizle boyle
bir felaketin olmayacadini imit etmek isteriz. Bu bilgiye samimi bir sekilde yaklasmazsak, tipki
psikanalizin psikopatolojimizle ilgili olarak aciga ¢cikardidi bilgiyle ne yapacagimizi bilemedigimiz
gibi bununla da ne yapacadimizi bilemeyerek kendi disimiza atarak ondan kurtuldugumuzu zan-
nederiz. Bu zannin bizde yarattidi konfor, sadece bunu dislnerek ve bilerek yasadigimiz rahat-
lamayla yetinmemize yol acar. Zira Zupancic¢ Descartes’in kartezyen 6znesinin “disinme yoluyla
dustncelerden kurtulmak, hicbir sey disiinmez hale gelmekle” malul oldugunun altini 6zellikle
cizer. Cinkl Ona go6re Descartes’in kartezyen 6znesi, “bitln bilgiden ya da bilginin kendisinden
ayrilma hamlesinde varlik ya da téz haline gelir”. Ona gbre kartezyen 6znenin varliginin kesinligi
dustncelerin disarida kaldigi bir andir. CinkU cogito ergo sumun ima ettigi, disincenin varligin
kaniti olmasidir. Bu denklem icinde varlik mimkin hale geldigi anda disinceden timayle siyril-
malidir. “Kartezyen cogito bilincdisinin mantiksal kurulus anidir. Kesilip ¢épe atilan disiinme tam
da bilincdisidir” (Zupancic, 2024, s. 60).

Bilginin disina tasanlar: Komplo teorileri

Bazen tanistiginiz birisiyle konusurken, ilk basta o kisiden akliselim yorumlar duyar ve mutlu
olursunuz. ik basta, basi sonu belli bazi baglantilar duyar, bir sistem elestirisi, bir yapisal analiz
gelecedini beklersiniz. Yorumcu, “yahu” der, “yoksullugumuzun yegane sebebi su kapitalizm, ka-
pitalistler olmasa sémurl de olmaz, yoksulluk da”. Siz samimiyetle dinlersiniz. Yorumcu samimi-
yetle dinleyeni gériince belagatin sehvetine kapilir ve cosar: “Aslinda kapitalizm o kadar da kot
bir sistem degil, diinyay! ydneten Uc¢ bes aile olmasa, o kadar sémurld olmaz. Dinyanin dizenini
onlar bozuyor”. iste burada yorumun hezeyani baslar. Bizi sémurenler aslinda ayni zamanda bizi
kandiranlardir. Komplo teorilerinin icinde de bizi kandiran biyik Oteki vardir. Ancak komplo
teorileri ayni zamanda bize dogrulari séyleyen, hakikat 1sigini tastyan iyi biyik Oteki’ye eslik et-
tigini savunur. Ne var ki iyi Oteki varligimiz icin bir teminat olusturmuyor, bizatihi aldatici ve két
olan buyuk Oteki’nin teminati olarak islev gériyor. Iyi olan biytk Oteki “hentiz tutarh bir anlat
olusturmayan esrarli mesajlar génderen bir tlr kahin gibi, gizli bir otorite figlrt gibi is gérlyor”.
(Zupancic, 2024, s. 99). Zupancic¢, komplo teorilerine inananlarin kandiriimay!i bir anlamda var-
liklarinin kaniti olarak gérdukleri ve sunduklarini ileri strerek, Descartes’in “disintyorum o hal-
de varim” Unli dnermesinin ginimuizde bu meyanda radikal bir dénlsimle bambaska bir islev
kazandigini disinUyor. Boylece Unll s6z komplo teorilerine cani génidlden inananlar acisindan
“kandiriliyorum o halde varim”a déndsuiyor:
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Kandirmaca varligim icin zorunlu hale geliyor bdylece. Descartes icin 6n
planda olan dogru-yanlis bilgi meselesi arka planda kayboluyor. Onemli
olan su: Ortada beni kandirmaya dénik bir girisim oldugu stirece, Oteki’nin
entrikalarinin ya da keyfinin bir nesnesi oldugum slrece varim. Bu sekilde
komplo teorisi varhgimin bir kaniti haline geliyor... (Zupancic, 2024, s. 96).

“DUnyanin diz oldugu, yuvarlak oldugunu iddia edenlerin bir grup komplocu oldugu”, “Covid
19 Pandemisinin Cin tarafindan cikarildigi”, “TUrkiye ve benzeri orta halli Ulkelerdeki blyUk dep-
remleri ABD’nin elindeki bUyUk teknolojilerle yapay olarak yarattigr”, “Covid asilarinin insanlarda
kisirhiga yol actigi ve 6zellikle diinya nifusunun azaltilmasina hizmet etmesi icin gelistirildigi”
gibi sonsuzca uzatilabilecek ve her tlkenin siyasal-toplumsal-kiltirel iklimine uygun disebilecek
komplo teorileri aslinda bir nevi bilginin artiklari olarak da degerlendirilebilir. Komplo teorilerine
inanmakla somut hakikatleri bilmezden gelmek Janus’un iki yUzU gibidir ve ayni seye hizmet

eder.

Karsl karsiya oldugumuz ve ¢6zimune katki sunmaktan giderek daha cok uzaklastigimiz/uzak-
lastinldigimiz krizler ve toplumsal sorunlara kayitsiz kalmanin iki farkl yolu: Birisi bilmezden gel-
me (orada acik¢ca duran hakikati gérmezden gelme), digeri ise sorunlarin ve krizlerin misebbip-
leri ve dinamikleri apacik ortada durup dururken, baska musebbipler bulma/arama. Bu iki tavir,
biri bilmezden gelerek digeri hedef sasirtarak krizlere ve bu krizleri yaratan kosul ve aktérlere
sahte bir direnis sergileniyor hissi yaratmak. Ancak asil kriz, bu her iki tavrin da “etrafimizda
korkunc seyler oluyor ve biz de elimizden geleni yapiyoruz” seklinde bir rahatlamanin yarattigi
teslimiyette. Bu, cok basit bir ideolojik 6rtl varsayimiyla aciklanamaz. Zupancic’in kitabinin adini,
“biliyorum ama yine de...” koymasinin tam da nedeni budur. Zira krizlerin, toplumsal sorunlarin,
politik alttst oluslarin gercek ya da daha derin nedenlerini ortaya koymak zannedildigi gibi, kit-
lelerde kendiliginden bir farkindalik ve buna uygun reaksiyon yaratmiyor.

Aydinlanma filozoflarinin zannettigi gibi artik bilgi, bilende sihirli bir degisim ortaya cikarmi-
yor, aksine biliyor olmak, bilginin iceriginin tam aksi hakikatlere baglanmaya bile yol acabiliyor.
Komplo teorileri tam da bu nedenle tipik bir pandemi gibi davranis gdsterebiliyor. Bu pandemiyi
yavaslatmak, belki de komplo teorilerinin, komplo teorileri oldugunu anlatmaya calismaktan vaz-
gecmekten de geciyor olabilir. Zupanci¢’e gére hem bilmezden gelmenin hem de komplo teori-
lerinin de beslendigi yegane kanal dolaysizlik. Dolaysizhidin sebebi de bastirilma ve bastirmanin
ta kendisi. Bilmezden gelme, bilinenin asiri bilinmesiyle eylemi bastiriyor, komplo teorileriyse bil-
mezden gelinene “artik bilgilerle” yeni ve inanilabilir irrasyonel unsurlar ekleyerek, 6znelesmenin
sinirlarini daraltarak bastiriyor.

Zupancic, kitabinin basinda kapitalist heyulanin icindeki sikismayi iyi anlatabilmek icin kullandigi
“yanan cocuk rdyasini” tekrardan animsatarak tamamliyor kitabini. Bu animsatma, rliya analoji-
sinden cikarsadigi travmayla bas etme konusuna geri dénme isteginden kaynaklaniyor. Kapitaliz-
min yarattidi krizlerin yol actigi travma ile bu yanan ¢ocuk analojisiyle tanimlanan travma birbi-
rine benziyor. Zupancic¢’in ¢calismasinin sonunda hem bilmezden gelme hem de komplo teorileri,
kapitalizmin yol actigi kronik travmanin semptomlari olarak éne cikiyor ve bu travmayla basa
cikabilmek, zannedilenin aksine onunla ylzlesmekten gecmiyor. Zira zaten onu travma yapan
tam da onunla yUzlesmek gerektigine inanmak. Ona gore bir travma ne kadar travmatikse, biz de
o kadar uyusuruz. Aksine gunlik gercekligimizin catlaklarinda travmanin dodurdugu sonuclarin
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izini sUrerek, ylzeye ve bicime egilmek gerekiyor. Bir yarayi ne kadar ¢ok kasirsak o kadar yara
kalmaya devam etmesine benzer bicimde, travmanin altini ne kadar cizersek onu inkar etme
ihtimalimiz de artiyor. Mesele elbette, “birakalim sorunlar kendiliginden hallolur” kolayciligi sek-
linde algilanmamali. Buradaki Zupandic’in “6zgurlesimci” onerisi, sorunlar/krizler dizisini acik-
layan nedensellik icinde bir gedik acmak ve bu gedigdi, arazi sorumlulugun, failligin ve siyasetin
devreye girdigi karar anini tespit etmek ve konumlandirmaktir. Bu konumlandirmayi saglayacak
olan seyinse eylemekten gectigini unutmamak gerekir. GUnimuzln dijital aglari ve post-hakikat
konjonktUrinidn yarattigi temasa kulttrd ve kendini sinirsiz performans yollariyla sonsuzca ifade
ediyormus gibi gériinme ortami, en ¢cok da insani eylemekten uzaklastiriyor. Bu uzaklasma, be-
raberinde en acik sekilde bilineni “bilmezden gelme”, en kaniksanmis hakikati komplo teorisiyle
sulandirma ve bulandirma yoluyla pekistiriliyor. Boylece, insan artik bilgiyle ne yapacadini bile-
mez halde safsatalarla kendini avutur hale geliyor.

Zupanci¢’in kitabini, politik bir eylem, strateji ve kilavuz gibi okumak, okuyucuda hayal kirikhgi
yaratabilir. Yazarin yapmaya calistigi, mevcut kosullarin vahametine verilen genel toplumsal ve
politik tepki ya da tepkisizligin psikodinamiklerini derinlemesine kavramaya calismak. Bu caba
sirasinda verdigi somut, reel politik 6rnek ve anekdotlar okumayi ve anlamayi kolaylastirsa da
yapilan felsefi ve psikoanalitik yorumlar ve kavramsallastirmalar ortalama okurun anlama sinirla-
rini zorluyor.
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