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ONSOZ

Bu c¢alisma yaratict drama yonteminin liderlik becerilerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin bu anlamda spor yoneticileri, spor

bilimciler ve literatiire, faydali olmas1 diigiiniilmektedir.

Lisans egitimimden beri 6grencisi olmaktan gurur duydugum, deneyimlerini
daima o6rnek aldigim, egitimim siiresince hosgoriilerini esirgemeyen, her agamada
arkamda duran damismanim Sn. Yrd. Doc. Dr. Velittin BALCI hocama, beni
“Drama” ile tanistiran ve boyle bir ¢aligma alani sunan, tezin basindan sonuna her
evresinde katkilarmi esirgemeyen Sn. Doc. Dr. Oguz OZBEK hocama sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Drama egitim siirecim boyunca ¢esitli kurlarda egitim aldigim, tezin drama
atolyeleri yazim asamasinda fikir danistigim ve desteklerini esirgemeyen Cagdas
Drama Dernegi Drama Lideri Sn. Murat MOROGLU na ve atélye yazim konusunda

yardimci olan arkadagim Sn. Yesim ORAL’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez calismamin yazim asamasinda benimle bilgilerini ve deneyimlerini
paylasan ve yol gosteren Sn. Ogr. Gor. Yalgin UYAR’a, siirecte destegini
esirgemeyen Sn. Ars. Gor. Ahmet ATLI basta olmak iizere tiim oda arkadaslarima,
caligmamda goniillii olarak yer alan ve baslangictan sona kadar sabirla birlikte drama
atolyelerini yiiriittiiglimiiz tlim 6grenci arkadaslarima, tezimin istatistiginde uzman

gorlsi aldigim Sn. Ars. Gor. Onur CAMLI’ya tesekkiir ederim.

Benim bugiine gelmemde siiphesiz ki en fazla emegi olan, bana daima
yiirekten inanan, benim basarilt ve iyl bir bilim insan1 olmam i¢in benden maddi,
manevi destegini higbir zaman esirgemeyen, tezin diizeltilmesi ve kontroliinii

iistlenen ¢ok degerli anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu zorlu siirecte beni hep anlayisla karsilayan, iyi ve kotii giiniimde hep
yanimda olan, en 6nemli moral kaynagim ve destek¢im sevgili esim Burgin’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Galilei “Diinya diizdiir ve Giines Diinya’nin etrafinda donmektedir,” diyerek
kendi hayatin1 kurtarmak i¢in bilimsel olarak kendi dogrularini inkar ettiginde kilise
canlar1 bu olayr biiyiik bir coskuyla duyururken onun asla fikir ve diisiincelerini
sOylemekten kacinmayacagina inanan asistani biiyiik bir hayal kirikligia ugramistir.
Galilei’ ye “Yazik, kahraman1 olmayan bir topluma!” diye tepkisini gosterdiginde ise
Galilei “Yanlis!” diye yanit vermistir. “Yazik, kahramanlara ihtiya¢ duyan bir
topluma!” Bu goriislerin acaba hangisi dogru diye diislindiiglimiizde diizenli
toplumlarin lider olmadan varliklarini siirdiirebildikleri fakat yeterince gelismemis
toplumlarin sigrama yapmak icin bir kahramana ihtiya¢ duyduklarindan s6z etmek

miimkiindiir (Baltas, 2002).

1800°lii yillara kadar liderlik kelimesi Ingilizcede yer almamaktadir. Bununla
birlikte bilim insanlari, liderlik olgusu {izerine yaptiklari ciddi ve derin arastirmalar
sonucunda bu kavramin nasil ortaya ¢iktigini, insanlarin nasil lider olduklarini,
liderliklerini nasil koruyabildiklerini ve etkili liderlik 06zelliklerini nasil
gelistirdiklerini bulmuslardir. Liderlik kavramiyla ilgili gizem, bu arastirmalarin
sonucu olarak ortadan kalktigina gore insanlar artik etkili bir lider olabilmek i¢in ne

yapmalari gerektigi konusuna yonelmislerdir (Gordon, 1997).

Gliniimiiz toplumlari, yoneticilerin hal, tavir ve davranislarin1 ve en genel
anlamiyla yoneticilik tarzlarmi sorgularlarken onlart kazanilan basar1 ya da mevcut
sorunlarin odak noktas1 olarak gdrmektedirler. Cogu kez yoneticilerin orgiitteki
isleyisin bir numarali sorumlusu oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle 1960’11 yillardan
giinlimiize kadar gelen siire¢ icerisinde sporu ¢evreleyen kisi, kurum ve kuruluslarin
gelismesi sporun endiistrilesmesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeyi endiistri i¢inde

ayr1 ayr1 sektorlerin bliyliylip gelismesi olarak degerlendirdigimizde mevcut



gelismenin her gegen giin daha da hizli arttigini ifade etmek miimkiindiir (Argan ve
Katirci, 2002). Colakoglu (2005), organizasyonlari olusturan orgiitlerde basariya
ulasmanin 6n kosulunun bilimsel bir takim yontemlerin kullanimma bagh
oldugundan ve ayni zamanda doniisimcii liderlik o6zelliklerine sahip ydnetici ve
liderlerin  Onciiligiinde ancak ve ancak planli ve programli bir sekilde

gerceklesebileceginden bahsetmistir.

Belirtilen bu kosullar degerlendirildiginde spor yoneticilerinin de liderlik
davranig1 gostermelerinin zorunlu bir davranis oldugu ortadadir. Kald1 ki yoneticilik
ve spor yoneticiligi kavramlarinin aslinda ayni amaca hizmet ettigi diisiiniiliirse

liderlik ihtiyacini spor orgiitleri de karsilama isteginde olacaklardir.

1.1. Liderlik

Liderlik kavramina baktigimizda igeriginin bir hayli karmasik ve derin oldugunu
goriiyoruz.  Oyle ki bircok arastirmaci bu kavramin insanlik tarihi kadar eski
oldugundan da bahsetmistir. Insanlarin sosyal varliklar olmalarinin yaninda iginde
bulunduklar1 gruplar1 yonetme istekleri ve onlar1 hedeflerine ulastirabilecek liderlere
ihtiya¢ duymalar1 kabul géren bir olgudur. Insanlar gruplar halinde yasamaya
basladiklar1 andan itibaren hep bir diizen arayisi iginde olmuslardir. Bu bilimsel
gergek, kavramsal olarak liderligin eski ¢aglardan beri varligini desteklemektedir
(Eren, 1996; Akt; Ulukdy ve ark., 2014).

Akyliz (2002), liderligin basariya ulasmada bireyler igin Onemi ¢ok biiyiik
oldugundan eski ¢aglardan itibaren tartisilan, arastirilan bir kavram olmaya devam
ettigini belirtmistir. Benzer bir sekilde Tengilimoglu (2005), liderlik kavramiin bu

kadar ¢ok arastirilmasinin nedenlerinden birkacinin amag¢ ve hedef birliginin herkes



tarafindan kolaylikla saglanamayacagi ve bu anlamda orgiitleri harekete gegirecek

liderligin ¢ok 6nemli ve tartisilan bir kavram oldugunu ifade etmistir.

Liderlik tanimlarinin kavramina bakildiginda, bu kavram iizerinde ¢alisan kisi
kadar farkli liderlik tanimi oldugu goriilmektedir (Stogdill 1974; Akt; Ugurluoglu,
2010). Yine Bakan ve Biiyiikbese (2010), 20. Yy.” da 5000 adet ¢alisma ve 350 adet
lider tanimi yapildigini ifade etmistir.  Bu ve bunun gibi tanimlar ve literatiirii
olusturan ¢aligmalar, liderlik kavramina ait pek ¢ok yaklasimin ortaya ¢ikmasina
katki saglamig, ayni zamanda kavramin gergevesinin derinlemesine g¢izilmesine
yardimer  olmustur. Asagida liderlik tamimlarma iliskin  kronolojik —gelisim
siralanmustir (Ergetin, 2000);

e 1902, C.H.Cooley: “Liderlik sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir”.

e 1906, E.F. Mumford: “Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi

stirecinde, grupta bir kisinin 6n plana ¢ikmasidir”.

e 1911, F.W.Blackmar: “Liderlik, tiim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya

koyabilmektir”.

e 1921, E.L.Munson: “Liderlik, en az catisma, en giiclii isbirligi ile insanlari

basariya ulastirma yetenegidir”.

e 1924, F.S.Chapin: “Liderlik, grubun isbirligine 6zel bir anlam verebilmektir”.

e 1927, L.L.Bernard: “Liderlik, grup iiyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini

fark ederek enerjilerini bu gereksinimleri ve istekleri karsilamaya
yoneltmektir”.

e 1930, C.M.Bundel’a: “Liderlik, insanlar1 ikna ederek, onlar1 istediklerini

yaptirabilme sanatidir”.

e 1935, C.E.Kilbourne: “Liderlik, hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek

coguna sahip oldugunu ortaya koymaktir”.

e 1939, T.R.Phillips: “Liderlik, amaglarin gerceklestirilmesi i¢in moral birligini

saglamak ve siirdiirmektir”.

e 1942, N.Copeland: “Liderlik, insanlar1 fiziksel, duygusal, zihinsel olarak

etkileyebilme sanatidir”.



1948, I.Knickerbocker: “Liderlik, grup tiyeleri ile onlarin gereksinimlerini
karsilayacak tiim araglar1 kontrol altinda tutan kisi arasindaki islevsel bir
iliksidir”.

1950, R.M.Stogdill: “Liderlik, amaglarin olusturulmasi ve

gergeklestirilmesi i¢in grubu etkileme siirecidir”.

1955, H.Koonetz & C.O’Donnell: “Liderlik, ortak bir amaci basarmak i¢in
insanlart etkilemektir”.

1960, G.Terry: “Liderlik, grup amaglarini goniillii olarak gergeklestirmek igin
insanlar1 etkileme eylemidir”.

1964, J.Lipham: “Liderlik, orgiitsel amaglara ve hedeflere ulamsak i¢in yeni
bir yap1 ve siire¢ baglatmaktir”.

1968, R.Dubin: “Liderlik, yetki kullanarak kararlar alabilmektir”.

1974, R.M.Stogdill: “Liderlik tanimlar1 on baslikta toplanmaktadir:

Grup stireclerinin odak noktasi olarak liderlik,

Kisilik ve etkileri olarak liderlik,

Uyma ve izlemeye ikna etme sanat1 olarak liderlik,

Etkinin kullanilmasi olarak liderlik,

Eylem ve davranis olarak liderlik,

Inanc1 bicimlendirme olarak liderlik,

Amaclar1 basarmanin bir araci olarak liderlik,

Etkilesimin etkisi olarak liderlik,

© ©° N o g bk~ w0 DN E

Farklilasan bir rol olarak liderlik,

10. Baslatici olarak liderlik”.

1978, D.Katz & R.L.Kahn: “Liderlik, orgiit iyelerini Orgiitiin rutin
yonelimlerine mekanik bir uyum saglamaya yoneltmenin Gtesinde,
performans gostermeye giidiileyecek etki fazlaligi yaratmaktir”.

1986, R.R.Krausz: “Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan
giic seklidir”.

1991, E.Jaques & S.D.Clemnt: “Liderlik, birden ¢ok sayida kisiyi tiim
baglilik ve yeterlilikleriyle, ortak amaglar dogrultusunda harekete gecirebilme

ve basariya ulastirabilme siirecidir”.



e 1992, W.Pagonis: “Liderlik, insanlar1 belli bir amaci gerceklestirmek i¢in
uzmanlik, empati gibi aktif, onemli ve birbirleriyle biitiinlesen davranislar
sergileyerek etkileyebilmektir”.

e 1993, T.J.Kowalski & U.C.Reitzig: “Liderlik, karmasik ve sorunlu bir ise
girisebilmektir”.

e 1994, R.Heifetz: “Liderlik, farkli durumlarda davranislara, farkli anlamlar
yiikleyebilmektir”.

e 1995 R.T.Ogawa & S.T.Bossert: “Liderlik, orgiit tyelerinin etkilesim
goriintiilerini olaylara bagli olarak anlamli kilip, sekillendirmektir”.

e 1996, G.R.Sullivian & M.V.Harper: “Liderlik, amag, kiiltiir, strateji, temel
kimlikler ve kritik siire¢ler gibi oOrgiitii var eden ussal ve iyi diistiniilmiis
eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir”.

e 1997, K.Gallagher: “Liderlik, tim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca

ulasma ¢abasi sarf etmek i¢in insanlar1 etkileme siirecidir”.

Yapilan bu ve bunun gibi liderlik tanimlarinin gelisen ihtiyaglar dogrultusunda

cesitlenmeye devam edecegi acik ve kaginilmazdir.

1.2. Liderlik Kuramlari

Liderlik kavraminin bu kadar ¢ok tartisilan bir konu olmasinin bir sebebi de
donemsel farkliliklarin olusturdugu ihtiyaglarin 6nceki bilgilerle karsilanamayacak
diizeyde olmasi olabilir. Kronolojik olarak bakildiginda yirminci yiizyilin baglarinda
liderde aranan oOzellikler sadece karizmatik Ozelliklerden ibaretken 1930’lara
gelindiginde yas, boy, kilo gibi fiziksel 6zellikler, egitim ve gorevde yiikselme gibi
sosyal Ozellikler, kendine giliven gibi kisilik 0©zellikleri kendini gdstermeye
baglamistir. 1940-1960 arasi yillarda liderde davramig Ozeliklerini, etkili iletisim

sekillerini, ¢alisanlarla olan iligkilerin kuvvetliligini 6n plana ¢ikarirken 1960-1980



arasindaki yillarda ise liderde siirekli degisimler karsisinda yeni durumlara adapte
olabilen durumsallik yaklagiminin hakim oldugu goriilmektedir. Son olarak da 1978-
1980 sonrasinda cagdas liderlik yaklasimlari hakim olmustur (Aksarayli, 2015).
Genel olarak klasik liderlik kuramlar1 {i¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar (Zel,
2001);

e Ozellikler Kurami (M.0.450- 1940),

e Davranigsal Kuramlar (1940-1960 arasi),

e Durumsallik Kuramlar1 (1960 - 1980).

1.2.1. Klasik Liderlik Kuramlari
1.2.1.1. Ozellikler Kurami

Liderlik konusunda gelistirilmis ilk yaklasim, ozellikler yaklagimidir. Bu
yaklagimin temelini; liderligin bir takim bireysel 6zelliklerinden 6tiirii var oldugu ve
bu oOzelliklerin bagka tiiyelerde bulunamayacagi, liderin 6zel oldugu diisiincesi
olusturur. Bu yaklasim ayni zamanda liderin grup iiyelerinden farkliligin1 da kabul
eder. Bu ozellikler Cizelge 1.1.’de yer aldig1 gibi cinsiyet, zeka, gliven verme, bilgi,
insan iligkileri, kendine giiven, dogruluk vb. 6zelliklerdir (Kogel, 2010).

Cizelge 1.1. Ozellikler Kuramina Gére Lider Ozellikleri

Fiziksel Ozellikler Kisisel ozellikler Yetenek Sosyal Beceriler
Boy Uyum saglama Zeka Isbirligi Saglama
Agirlik Normalligi ayarlama Yargt ve Kesinlik Yonetim yetenegi
Giiglilik Saldirganlik ve hakkini arama | Bilgi Yardimlagsma

Yas Ustiinliik Akic1 konusma Popiilerlik ve prestij
Fiziksel Olgunluk

Belirtileri Duygusal Denge ve Kontrol Sosyal olma

Saglik Durumu Bagimsizlik Sosyal paylasim
Yakisiklilik Orijinallik ve yaraticilik Nezaket ve diplomasi

Kisisel Biitiinliik

Ozgiiven

Diiriistlitk

Kaynak: SCHERMERHORN R. John, HUNT G. James, OSBORN N. Richard (1997)




“Ozellikler yaklasim1”, grup iginde bu 6zellikleri tastyan diger kisilerin var
olmasi ya da liderlik yapan kisilerin bu 6zellikleri tasiyamamasi anlaminda yetersiz

kalmis ve liderin sahip oldugu 6zellikler yerine davranislar arastirilmaya baslanmistir

(Arikan, 2001).

1.2.1.2. Davramigsal Kuramlar

Lider davranislarina iligskin liderlerin ne yaptiklar1 ve nasil davrandiklariyla
ilgili sorulara aranan cevaplar, davranis odakli yaklasimcilarin odak noktasini
olusturmustur (Yalg¢inkaya Akyiliz, 2002). Davranigsal kuramlara gore liderler
izleyenlerinin orgiit i¢i gayretlerini desteklemeli, ayn1 zamanda onlarin bireysel

degerlerini gozetir sekilde davranmalidir (Zel, 2001).

Davranigsal kuramlarin -6zellikler kuramiyla kiyaslandiginda- ti¢ faydasi oldugu
sOylenebilir. Bunlar (Zel, 2001):

e Ogzellikler kuramindaki gibi sadece bi¢im olarak bir takim liderlik
ozelliklerinin incelenmesinden ziyade diger bigimsel olmayan liderlerin
ortaya ¢ikmasini saglar,

e Liderlik tanimlari iyi yapilabilirse liderlik davraniglar1 egitim yoluyla kisilere
kazandirilabilir,

e Lider ile takipgilerinin davranis boyutlarini detayli olarak izleme imkani

yaratir.

Davranigsal kuramlarin gelismesi, farkli uygulama tarzlari ve farkli teorik
caligmalarin esliginde gerceklesmis ve bu durum cesitli liderlik tarzlarinin ortaya

¢ikmasinda etkili olmustur (Zel, 2001).



1.2.1.2.1. Kurt Lewin’in Klasik Ayrimi

Kurt Lewin ve ark., 1930’larda  on yasindaki erkek ¢ocuklardan olusan
gruplar iizerinde gergeklestirdikleri c¢alismalarda “otoriter”, “demokratik” ve
“miidahalesiz” olmak iizere ii¢ liderlik davranisi {izerinde durmuslardir (Alganer,
2002). Arastirma sonuglar1 gostermistir ki belirtilen liderlik tiplerindeki davranislar

arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Demokratik davranis sergilemek, yapisal bir unsurun degil 6grenmenin bir
tirlintidiir ve bu ¢alismalarin 6nemi bu baglamda ortaya ¢ikmustir. Lewin, bir yonetim
orgiitiiniin kisa stire verimliliginden ziyade uzun siireli verimliliginin géz Oniinde
bulundurulmas: gerektiginden bahsetmistir (Akgakaya, 2010). IOWA Calismalari
(1939), bilimsel yontemler kullanilarak incelenen ilk liderlik calismasi olmasi

itibariyle 6nem tagimaktadir (Luthans, 1989).

1.2.1.2.2. Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Arastirmalari

Ohio State Arastirmalari, bireylerin bir grubu veya organizasyonu yliriitiirken
nasil davrandiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla baglamistir. Bu arastirmanin
baglangici 1945°1i yillara denk gelmektedir. Yapilan bu arastirmalar sonunda
yaklasik 1800 kadar liderlik davranis bigimi ortaya konmus ve daha sonra bu rakam
150 civarma kadar indirilmistir. Kalan davranis bigimlerinin soru formatina uygun
hale getirilmesiyle de “Liderlik Davranis Tanmimlama Anketi” olusturulmustur.
Farkli alanlardan bir araya gelen arastirmacilar mevcut toplum orgiitleri ve pek ¢ok
Ogrenci topluluklar1 tiizerinde ¢alismislardir. Liderleri izleyenlere bu ¢alisma
kapsaminda liderin davranis bigcimleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Yapilan tiim bu

caligmalarin Sonunda lider davramiglarinin iki baslik altinda toplandigindan



bahsetmek miimkiindiir. Bu bashklar Cizelge 1.2.°de belirtildigi gibi “Yapiy1
Kurma” ve “Anlayis gosterme” adi altinda ifade edilmistir (Stogdill 1974; Akt;
Northouse, 2007).

Cizelge 1.2. Yapiy1 Kurma ve Anlayis Gosterme Boyutlarina Dayali Olarak
Gosterilen Dort Islevsel Liderlik Bicemi

Yiiksek Yiiksek Yapiyr Kurma
Diisiik Yapiyr Kurma
< Yiiksek Anlayig Gosterme
g Yiiksek Anlayis gosterme
2 (En Uygun Denge Noktasi)
Diisiik Yapiyr Kurma Yiiksek Yapiyr Kurma
é Yiiksek Anlayis Gosterme Diisiik Anlayis gosterme
Diisiik S
Yapiy1 Kurma
Diisiik Yiiksek

Kaynak: Ercetin (1998)

1.2.1.2.3. Michigan Universitesi Calismalar

Ohio Universitesinin yaptif1 calismalarin devam ettigi sirada 1947 yilinda
Michigan Universitesinde, Rensis Likert yonetiminde yapilan ¢alismalarda
“verimlilik”, “is tatmini”, “personel devir hiz1”, “Orgiitsel sikayetler”, “maliyet”,
“motivasyon” gibi 6l¢iitler kullanilmistir (Chou 2002; Akt., Erkutlu 2014).

Likert ve yardimcilari, yaptiklar1 c¢alismalarda lider davraniglarimi iki
kategoride ele almiglardir. Bunlardan biri is odakli liderlik digeri ise is goéren odakli
liderliktir. Arastirmalarin sonucunda is géren odakli liderlerin iretim giicii daha

yiiksek calisanlara sahip olduklar1 ve daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Buna




karsilik ise yonelmis liderler, calisanlarini bir makine gibi gormektedirler. Bu tip
liderler sik1 birer denetleyicidir ve en kiigiik bir hatada ¢ok ciddi cezalara
basvurabilmektedirler. Isciye yonelik liderlerin gruplarinda daha yiiksek morale
sahip calisanlar oldugu goriilmiistiir. Bunun da iiretim giiciinii arttirdig1 gézlenmistir

(Erkutlu, 2014).

Michigan Universitesinin ¢alismalarinda bir takim tartismalar bulunmaktadir.
Bu ¢aligsmada liderlikten daha ¢ok yonetim fonksiyonlar1 6n plana ¢ikarilmigtir. Her
orgiitiin bu modeli kullanamayacagindan ve orgiitiin geneline iligkin mutlulugun
saglanmasinin gii¢ olacagindan, hatta pek miimkiin olmayacagindan bahsedilmistir.

(Eren 2004; Akt., Karadag, 2013).

1.2.1.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi

Teksas Universitesi arastirmalarini  yapan Blake ve Mouton, Ohio
calismalarinin goriislerine benzer fikirleri savunmaktadirlar. Bu fikirler temelde bes
ana liderlik bigimini ortaya koymaktadir. Insana ilgi ve ise ilginin yatay ve dikey
eksene yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bes liderlik bigimi Cizelge 1.3.’de belirtildigi
gibi su sekildedir:

A. Ciliz, Korkak Liderlik: Lider, burada insana ve ise dnem vermeyen
ayni1 zamanda da asgari diizeyde is yapan ve sorumluluktan kaginan
bir goriiniim sergilemektedir.

B. Sehir Kuliibii Uyesi: Lider, calisanlarla olumlu iliskiler gozetirken

iretim faktoriinde ¢ok fazla etkin rol almayan tutum sergilemektedir.
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C. Gorev Liderligi: Lider, calisanlarini sanki bir makine gibi gorerek,

goérev tanimlarini ayrintilhi  yapmaktadir. “Uret ya da yok ol”

felsefesini kendine vizyon belirlemistir.

. Orta Yolcu Onder: Hem astlarmi memnun ederken ayni zamanda

isverenle arasindaki iliskileri de gozeterek kendini korumayi
hedeflemektedir.

Ekip Liderligi: Genel anlamda personelin yonetime ve karar alma
siirecine katilimini1 desteklemektedir. Bu siiregte ¢alisanlarin kendini
verimli olma ihtiyacinda

ise adama ve oldugu gorisilini

savunmaktadir (Can ve ark., 1995).

Cizelge 1.3. Blake ve Mouton’ un Y 6netim Tarzi Matriksi

1.9 Yénetim Insan 9.9 Yonetim ig bagarma konusunda
Yiiksek Ihtiyaglarini karsilamaya arzulu kisileri isletmenin amaclari
azami dikkat. Rahat ve dostca etrafinda birlestirerek karsilikli
bir igletme havas1 ve is giiven, sevgi ve saygl dayanigsmast
9 temposuna gotiiren iliskiler yaratma
8
5.5 Yonetim ¢alisanlarin
7 moralini tatminkar bir
diizeyde tutarak yapilmasi
6 gereken islerde beklenen
verimlilige erisme
5
4
1.1 Yonetim Siradan bir 9.1 Yénetim Is kosullarin
3 isletme {iyesi olarak ig diizenleyerek etkili faaliyet
yapmak konusunda asgari sonuglarma ulasma. insan unsurunu
2 Olciide ¢aba harcamak asgari Ol¢iide dikkate alma
1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Diisiik Yiiksek

Kaynak: Erkutlu 2014

1.2.1.2.5. McGregor’ un X ve Y Kuram

McGregor’ un “The Human Side of Enterprise” adli kitabinda ifade ettigi

“liderlerin insan davranislar1 hakkindaki inanglar1 ve varsayimlari onlarin gosterecegi
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davranisi da etkileyecektir” climlelerden hareketle ortaya ¢ikan model X ve Y kurami

olarak literatiirde yer almaktadir (Eren, 1991).

X kuram (McGregor, 1960);

Yonetim, iiretken girisimlerin para, arag-gereg, ekipman ve insan gibi
unsurlarinin organize edilmesinden sorumludur.

Insanlara saygi cercevesinde yonetim; organizasyonun ihtiyaglarini
kargilamak icin uygun davraniglari diizenleme, onlarin ¢abalarin1 yonetme,
onlar1 motive etme, siirecidir.

Yonetim tarafindan aktif olarak miidahale edilmezse, insanlar pasif
kalabilirler hatta organizasyonlarin ihtiyaglarina direng bile gosterebilirler.
Bu yilizden onlarin davraniglart 6diil, ceza ve ikna yontemleri ile
yonetilmelidir. Yonetim, genellikle diger insanlar aracilifiyla islerin

yapilmasi olarak 6zetlenebilir.

Y kuram (McGregor, 1960);

Yonetim Uretken girisimlerin para, arag-gere¢, ekipman ve insan gibi
unsurlarinin organize edilmesinden sorumludur.

Insanlar, dogalar1 geregi organizasyonun ihtiyaglarma pasif kalamaz veya
direng gosteremezler. Onlar organizasyon siirecindeki deneyimler sonucunda
ancak bu duruma gelebilirler.

Organizasyonun amaglarma karst motivasyon, gelisim potansiyeli,
sorumluluk alma kapasitesi, hazir bulunusluk tiim insanlarda var olan
Ozelliklerdir. Yonetim bu Ozellikleri onlara kazandirmaz ancak kisilerin
kendilerinin bu Ozelliklerini gelistirmesi ve farkina varmasini miimkiin
kilabilir.

Yonetimin temel gorevi, insanlarin kendi c¢abalarina yonlendirilerek en iyi
orgilitsel hedeflere ulasmalar1 i¢in yoOnetimsel durumlar1 ve yontemleri

diizenlemektir (McGregor, 1960).
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X ve Y teorilerinin yoneticiler tarafindan kabul edilmesi onlarn bir takim
yonetsel 6zellikleri savundugu goriisiinli anlamaya yardimci olur. X teorisini savunan
yoneticilerin daha kuralci ve otokratik tutum sergiledikleri gézlenirken Y teorisini
savunan yoneticilerin daha demokratik tarzda bir ydneticiligi benimsedigi

sOylenebilir.

1.2.1.3. Durumsallik Kuramlari

Liderlik konusundaki arastirmalar, belirli bir siire¢ icerisinde liderlikte
basarmin sadece liderin 6zelliklerine ya da davraniglarina anlamda bagli olmadigi

sonucunu ortaya koymustur. Bu sayede durumsallik yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir

(Celik, 2003).

Liderligin siirekli degisen dinamikleri, en iyi ve tek bir liderlik tiiriiniin
mimkiin olamayacaginin sinyallerini vermistir. Bu anlamda 1960’11 yillardan
1980’lere kadar kabul goren durumsallik yaklagiminda liderlik tarzinin siirekli
degisebilecegi her duruma gore ayr1 yonetimsel rollerin ortaya cikabilecegi fikrinin

kabul gordiigii ortaya ¢ikmaktadir (Aksarayli, 2015).

1.2.1.3.1 Fred Fiedler’in Liderlik Modeli

Durumsallik kuraminin mantikli gériinmesinin ardinda belirtilen farkl
kosullara gore hangi liderlik tiirliniin uygun olacagiyla ilgili calismalar oldukc¢a azdir.

Fred Fiedler’ in ¢alismalar1 bu anlamda en fazla bilinen c¢alismalardir. Fiedler her
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durumda gecerli bir liderlik tarzi olmadigini savunur. Liderlik tarzlari, iginde
bulunulan duruma goére degisiklik gostereceginden oOncelikle iginde bulunulan
durumlar1 tamimlamak gerekir. Lider ve astlar1 arasindaki iligskinin derecesi, lider
pozisyonuna dayanan yetki derecesi ve isin niteligi bulunulan durumu etkileyen
faktorlerdir. Bu ii¢ durumun birlesmesi ile liderin karsisina sekiz farkli durum ¢ikar
ve birinci durum, liderin en etkin oldugu durumken sekizinci durum ise liderin en

asgari diizeyde etkililigini ifade eder (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

1.2.1.3.2. Yol-Amag Teorisi

House ve Evans’m 1970’lerde gelistirdikleri teorinin temelini, lider
davraniglarinin izleyenlerin “motivasyonu, doyumu ve basar1 diizeylerindeki etkisi”
nin agiklanmasi olusturmaktadir. Burada iki sekilde motivasyonu artirmadan ve
liderin izleyenlerini etkileme siirecinden bahsedilir. Birincisi izleyenleri etkileme
becerisi (yol), ikincisi izleyenlerin sonuca verdigi degeri etkileme derecesi (amag)
olarak tanmimlanmaktadir (Zel, 1999). Amag¢ yol teorisinin temelinde dort farkli

liderlik davranisiyla galiganlarin motivasyonunu artirma amaglanir. Bunlar;

e Yonlendirici (emredici) Liderlik; teknik bilgi verir ve beklentilerini dile
getirerek tam uygulama ister.

o Destekleyici Liderlik; ihtiyaglara ve isteklere énem verir, esit davranmayi
ilke edinir ve iletisime agiktir.

e Katihma Liderlik; isle ilgili konular1 astlarina damsir ve onlarm fikirlerine
onem verir.

e Basariya Yonelik Liderlik; Siirekli astlardan yiiksek performans beklerken

onlara basarabileceklerine dair giiven duydugunu da dile getirir.

Yapilan arastirmalar bu kuramin ¢ok basit ve i hayatinin karmasasi i¢inde her

durumun ihtiyacina karsilik veremeyecek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
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Ayrica kuramdaki orgiitsel belirsizligin ortadan kalkma ihtimali, ¢alisanlar1 olumsuz
yonde davranmaya yonlendirebilir (Northcraft, 1994). Cizelge 1.4.°de baz1

degiskenlere yer verilmistir.

Cizelge 1.4. Yol — Amag¢ Kuraminda Yer Alan Degiskenler

Nedensel Faktorler Etkileyen degiskenler Cikt1 degiskenleri
Lider Davranisi izleyenlerin 6zellikleri
e  Emredici e Kisisel ihtiyaclar e Izleyenlerin is doyumu
e  Basar1 Yonelimli e  Yetenekler e Izleyenlerin
e  Destekleyici o [Ihtiyaglar ve giigliikler Gudiilenmesi
e  Katilimel - » e  Performans

e  Lideri Kabullenme

Cevresel ozellikler
e Gorev yapisi
e Bigimsellestirme
e Calisma  gruplarmin

normlari

Kaynak: Hoy ve Miskel 1991

1.2.1.3.3. Hersey-Blanchard’in Durumsallik Teorisi

Blake ve Mouton’un liderlik modelinden ilham alan Hersey ve Blanchard,
genel olarak iliski ve gorev yonelimli liderlik davranisina grubun olgunluk diizeyini
de ekleyerek yeni bir kuram ortaya ¢ikarmiglardir. Olgunluk diizeyinden kasit,
bireydeki tiim ozellikleri kapsamamakla birlikte is ve psikolojik yap1 ile ilgili
ozelliklerle smirlandirilmistir. Is olgunlugu ve psikolojik olgunluk ayr1 ayri
siiflandirildiginda is olgunlugu, kisinin deneyimi ve egitimi ile ilgiliyken psikolojik
olgunluk, basari ihtiyacint ve sorumluluk alma arzusunu ortaya ¢ikarmak igin

giidiileme seviyesini yansitir (Celik, 2003).
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Bu modelde olgun olmayan is goérenler i¢in lider, géreve yonelik iligkilere
cok daha fazla 6nem verecek fakat olgunluk diizeyi yiikseldik¢e hem yiiksek iliski
hem de yiikksek gorev davranisi sergileyecektir. Olgunluk yiiksek seviyeye
ulastiginda ise lider yiiksek iliski, diisiik gérev davranisi sergileyerek is gorenlerin
karar verme siirecinde aktif olarak rol almalarimi saglayacaktir. Olgunluk en {ist
seviyede oldugunda ise liderin diisiik gorev ve diisiik iliski davraniglariyla isleyis
sirecinin tamami is gorene birakilacaktir. Bu “is goreni giicendirme” denilen

kavrami ortaya ¢ikarir (Celep, 2004).

1.2.1.3.4. Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli

Liderligin iki temel davranig boyutuna lgiincii olarak etkililigi etkileyen
William J. Reddin ii¢ boyutlu liderlik kuraminda dort temel liderlik tiirii ortaya
atmistir. Bunlardan ilki “ Diistik gorev diisiik iliski” ikincisi “ Dislik gorev yiiksek
iligki” ticlinctisii “ Yiiksek gorev diisiik iligki” dordiinciisii ve sonuncusu “ Yiiksek

gorev yiiksek iligki” ‘dir ( Owens, 1987).

Iliski Boyutu

ﬁ Etkililik Boyutu

Gorev Boyutu

>

Sekil 1.1. Lider Davramslarinda Etkililik Boyutu (Eren, 1993;Akt.,

Omiirgoniilselen ve Sevim, 2005)
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Reddin’in teorisinin diger kuramlardan ayrilan en belirgin artisi, sekiz farkli
tirde liderlik davranisi ortaya koymus olmasidir (Reddin, 1977). Reddin higbir
yaklasimin digerine kiyasla daha iistiin ya da etkili oldugunu diisiinmemekle birlikte
bu yaklagimlarin uygulandigi duruma gore etkililiginin artabilecegi ya da tam tersi
azalabilecegini savunmaktadir. Reddin’e gore liderlerin basarili olmasinda en 6nemli

pay uygulanan yaklagimin esnek olmasidir (Alganer, 2002).

| Etkili Olan Liderler l

10 11

@m/ Viwritmeri

Ternel Boyut l
9 12
Bimrokrat Bahacan- Oito.
2 3
Izili Birlegtivici =
T
Etkili Olragan Liderler l 1 /:1/
& Kopuk™” & darng
@ 7 ol
% Griresel Uzlagtimac ,,.f”’ Etkililik Boyutu '
g /"',
3 5§ el
Ter_ked.’ei Otoriter

Sekil 1.2. Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Modeli (Reddin, 1970)

Reddin’in bu modeli Sekill.2.’de belirtildigi tizere “Lider ozellikleri, lider
davraniglar1 ve grup ve durumsal faktorler” olmak {izere li¢ ana esasa dayanir. Bu
modeli aciklamaya iliskin ¢ok sayida calisma vardir fakat bu model ideal lider
davranis1 lizerinde durdugu i¢in yonetici yetistirmede kullanilmasi uygun olacaktir

(Lunenburg ve Ornstein 1991; Akt., Celik 2003).

17



1.2.1.3.5. Vroom ve Yetton'un Normatif Durumsalhk Yaklasim

1973 yilinda Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan ortaya atilan “Karar
Agac1” olarak da bilinen bu model liderin karar vermedeki katilimi iizerinde
yogunlagmistir. Durumsallik modelleri arasinda degerlendirilen bu model, liderin
davraniglarinin kafasindaki sorulara ve bu sorulara cevap ararken i¢inde bulundugu
durum hakkinda yaptig1r yorumlarin etkilesimine bagli olmasi fikrine dayandirilmis
bir modeldir (Sungur, 1997).

Vroom ve Yetton’ un modeli kararin kabulii ve kalitesi olmak iizere iki
durumsallik degiskeni barindirmaktadir (Hellriegel, 1986). Kararin kabulii,
izleyenlerin kararlarin uygulanmasina etkin bir bi¢cimde katilimiyla meydana
gelebilir. Kararlarin bu silire¢ icerisinde yarattig1 etki, kararin kalitesini de
etkileyecektir. Vroom ve Yetton otokratikten demokratige dogru bes liderlik bi¢imi
Cizelge 1.5.”de belirtmislerdir (Celik, 2003).

Cizelge 1.5. Bes Liderlik Bigimi

Liderin astlarin1 karar verme siirecine yonelik
Liderlik Bigimleri

cesaretlendirme derecesi

Diistik (Otokratik)
Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir. 1
Lider, astlarin goriisiinii alir ve karar1 tek basina
kendisi alir. 2
Lider sorunu astlariyla bireysel olarak goriisiir ve
distincelerinden yararlanir ve karar1 kendisi verir. 3
Lider sorunu grupla paylasir, astlart grup halinde bir 4
araya getirir ve karar1 kendisi verir.
Lider grubun bir iyesi olarak sorunu paylasir ve karari
grup iyeleriyle birlikte verir. >
Yiiksek (Demokratik)

Kaynak: Celik 2003
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Vroom ve Yetton’un kuraminda sekiz durumsallik sorusuna verilen evet ve
hayir seklindeki cevaplar, bes karar verme bi¢iminden hangisini tercih edecegini

belirlemede etkili olmaktadir.

1.2.2. Cagdas Liderlik Kuramlari

Cagdas yonetim yaklagimlarima bakildiginda bu yaklagimlarin 1978 ve
sonrasinda ortaya ¢ikan yaklagimlar oldugu goriiliir. Etkilesimci ve Dontisiimcii
yaklagimlar, ¢agdas liderlik yaklagimlarinin 6nde gelenlerindendir. Burns “Liderlik”
adli kitabinda “etkilesimsel” (transaksiyonel) ve “doniisiimsel” (transformasyonel)
liderlik olmak iizere iki liderlik tiirlinii ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda
“Kozmopolit liderlik”, “Izlemeyi bilen lider”, “Ogrenen Lider”, “Ogretimsel
liderlik”, “Vizyoner Liderlik” vb. bir¢ok liderlik tiirii karsimiza c¢ikmaktadir
(Memisoglu, 2001).

Doniistimetii liderlikte lider izleyenlerini telkin yoluyla motive ederken, grupta
vizyon ve misyon algisi olusturur ve amaca uygun davranis sergilenmesini saglar. Bu
liderlik tiiriinde bireyleri kisisel ¢ikar ve isteklerinden uzaklastirarak onemli olanin

grup ¢ikarlar1 oldugu gergegi kabul ettirilir (Bass, 1990).

1.2.2.1. Lider Uye Etkilesim Kuram

Modern kuramlarin 6nde gelenlerinden olan lider iiye etkilesim kuramu, etkili
liderlik ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir (Tabak, 2005). Liderlik teorileri,

genelde liderin karsilastigi farkli durumlara nasil tepki verecegi ve nasil bir tutum
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izleyecegi ile ilgilenirken liderin ve izleyenlerin kisilik 6zellikleri ihmal edilmistir.
Ozetle bu kuram, lider ile izleyenleri arasindaki dikey iliskileri izlemesi yoniiyle

diger yaklasimlardan ayrilmaktadir.

Lider-iiye etkilesim teorisinin temelinde liderin Orgiitte gilivenebilecegi az
sayida izleyeniyle bir takim iliskiler i¢inde olmasi, iliskiler diizeyinde liderin
astlarina verdigi onem ve onlara kazandirdigi statliniin artmasma sebep olmasi
yatmaktadir. Bu durum beraberinde goreve baglilik, daha fazla performans gosterme,
sik1 calisma performansi gibi parametrelerin gelisimini getirecektir. Bu etkilesim
tiirii, yiiksek kalite etkilesim olarak tanimlanirken, grup dist etkilesimde bulunulan
tiyelerden ticret karsiligi standart islerin yerine getirilmesi beklenir. Bu tarzdaki
iliskiler diisiik kalite olarak nitelendirilir (Ozkutlu ve Ark., 2008).

1.2.2.2. Vizyoner Liderlik

Vizyon kavram kelime anlami itibariyle Latince “videre” fiilinden tiiretilen
uyanik olmak, anlamak, kavrama karsiliginda kullanildigi bir kavramdir. Yonetim
alaninda vizyon kelimesi ise iyi1 yoneticileri birbirinden ayiran 6zelliklerin tamami

olarak ele alinabilir. Vizyon tanimlarindan birka¢i su sekildedir;

e “Orgiite iliskin diislenen bir gelecegi tasarlayabilme, gelistirebilme ve
paylasabilme”

e “Var olan ile olmasi gerekeni yalin bir gergeklikle dengeleyebilme”

e “Bilinenden bilinmeyene yonelip gercekleri, iimitleri, riiyalari, firsatlar
kurgulayarak gelecek yaratabilme”

e “Riske girebilme”

e “Kendi kisisel degerleri dogrultusunda cevresini harekete gecirebilmedir”

seklinde belirtilmistir (Ergetin, 1998).
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Vizyon, isletmenin gelecekle ilgili hangi diizeyde olacagini belirleyen bir faktor
olmasmin yaninda liderin kendi goriisiine gore olmasi gereken bir diisiin somut
halidir. Vizyoner lider, gelecekteki olaylar1 tahmin etme yetisine sahip ve muhtemel
riskleri goze alan kisidir. Yani genel bir ifadeyle mevcut kosullar iyi analiz edip
gelecekle arasindaki baglantiyr iyi kurabilen kisiler vizyoner liderler olarak

tanimlanabilir (Dogan, 2001).

Vizyoner liderler, belirlenen vizyonun hayata gegirilmesine katki saglar,
izleyenlerin 6diillendirilmesi diisiincesini ilke edinir ve tiim iiyeler bazinda vizyonun

korunup korunmadigiyla ilgili ¢alisanlarin nabzini tutar (Bennis, 1998).

1.2.2.3. Katilimci Liderlik

Katilimer liderlik, otokratik liderligin aksine izleyenlerin karar vermelerine
imkan saglayan ve dogrudan sz sahibi olmalarina imkan veren yonetim seklidir. Bu
liderlik tiiriinde yonetim yetkisinin astlarla paylasilmasi fikri temel alinir. Bu nedenle
Orgiitiin amaci, politikalart is boliimii ile birlikte astlarin fikir ve disiinceleri

dogrultusunda gergeklesir (Ogretici, 2006).

1.2.2.4. Otantik Liderlik

Otantik liderlik 1990’larda egitim ve sosyoloji alanlarinda kendini gdsteren,
ayn1 zamanda yeni bir tartisma baslatan bir kavram olarak yliziinii géstermektedir

(Cosar, 2011). Bu kavram Ingilizce “authentic” yani “gercek, hakiki, dogru, orijinal”
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gibi anlamlan i¢ermektedir. Liderlikte de bu kavramlar ¢ercevesinde bir yaklagim

otantik liderligi anlamaya yardimc1 olacaktir.

Geoge (2003), otantik liderleri sadece bagkalarina hizmet eden degil
izleyenlerini de gliglendirme diisiincesine sahip olan liderler olarak ifade etmistir. Bu
liderler, diger liderlik tiirlerine oranla daha seffaf bir yonetim tarzi benimsedikleri

icin izleyenlerinin iizerinde yiiksek diizeyde giiven duygusu olusturmaktadirlar

(Gardner ve ark., 2005).

Otantik liderligin gelismesinde 6z farkindalik ve i¢ disiplin 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu kavramlara ek olarak bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme,
igsellestirilmis ahlak, seffaf iligkiler otantik liderin yansittigi davraniglardir (Cosar,
2011).

Avolio ve arkadaglar1 (2004), diger liderlik tiirlerinden otantik liderligi ayiran en
onemli faktoriin olumlu liderligin merkezindeki temel oldugunu savunmaktadir.
Karizmatik, etik ve dontistiiriicii liderlik yaklagimlart ile kismen kesisse de astlarin
tutumlarinin daha net agiklandigini belirtmislerdir. Diger bir goriis ise otantik

liderligin diger liderlik yaklasimlarinin temelini olusturdugu goriistidiir (Memis ve
ark., 2009).

1.3. Oz (Kendi Kendine) Liderlik

Manz tarafindan tanimlanan 6z liderlik “kisinin bireysel ve orgiitsel basariy elde
etmesi icin bazi bilissel ve davranigsal stratejileri uygulayarak kendisini motive

etmesi, davranislarini kontrol etmesi, kendini etkileyerek yonlendirme siireci” olarak
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ifade edilir. Oz liderlik kendi kendine fayda saglama diisiincesinin benimsendigi

paylasimei liderligin temelini olusturmaktadir.

Oz liderlik ve paylasimci liderlik kavramlar: cagimizin yeni liderlik anlayisini
ortaya koymaktadir. Oz liderlik, ¢alisanlarm yetkilendirilmesine imkan tanimasi,
kendi kendine isleyen oOrgiitlere agirlik verilmesi ve astlarin da liderlik

yapabilmelerinin oniiniin ag¢ilmasi i¢in son derece onem arz etmektedir.

Oz liderlikle ilgili son zamanlarda “Calisanlar i¢in 6z liderlik ne zaman
cesaretlendirilmelidir” ve “6z liderlik etkili olarak nasil gelistirilebilir” sorulari
ortaya ¢ikmustir (Pearce ve Mannz, 2005). Ilk soru; icinde bulunulan mevcut
durumun aciliyeti, ¢alisanlarin degisime acik olmalari, yeni fikirlere sahip olmalari
ve yaraticilik diizeyleri, karsilikli bagliligin olmasi ve kargasa ortamindaki tutum ve
davranislar liderligin cesaretlendirilmesi ile iliskilendirilebilir. Ikinci soruya ise
organizasyonda odil sistemi olusturularak ve calisanlarin kogluk yapmalari

saglanarak seklinde cevaplar verilebilir (Pearce ve Mannz, 2005).

Oz liderlik kuramina gére bireyde birtakim davramis degisikliklerinin altinda
yatan li¢ farkli stratejinin oldugu ve bunlarin “Davranis odakl stratejiler”, “Dogal
odil stratejileri” ve “Yapici diisiince modeli stratejileri” oldugu ifade edilmektedir

(Dogan ve Sahin, 2008).

1.4. Yonetim ve Liderlik

Insanin  diger insanlarla olan iligkilerini inceleyen yonetim, bir takim

fonksiyonlar1 i¢inde bulunduran evrensel ve ayn1 zamanda konusu insan olan bir
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kavramdir. Pek ¢ok yoOnetim tanimlari gegmisten gilinlimiize siiregelmis ve farkli
meslek gruplarmin farkli tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Ekonomistler yonetimi; “toprak,
sermaye ve isgiicii ile birlikte iiretim fonksiyonlarindan birisi” seklinde tanimlarken
yonetim bilimciler; “ydnetimin birer otorite sistemi” oldugunu belirtirler. Bu kisilere
gore yonetilenleri ve yonetenleri iki baslik altinda incelemek gerekir, kaldi ki bu

basliklarin arasinda ortaya ¢ikan iligki otorite iliskisidir (Sunay, 2009).

Tortop ve ark. (2010), yonetimin ii¢ noktada ele alinmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bunlar mevcut durumda yonetimin nasil oldugu, nasil olmas1 gerektigi
ve ilerde nasil olacagiyla ilgilidir. Yapilan liderlik tanimlarim1 gesitlemek
miimkiindiir fakat asil deginilmesi gereken konu lidere ihtiya¢c duyma nedenleridir ve

liderin yonetim i¢indeki yeridir.

Katz ve Kahn lidere ihtiyag duyma nedenlerini “Orgiitsel Tasarim Eksikligi”,
“Degisen Cevresel Kosullar”, “Orgiitiin I¢sel Dinamigi” ve “Insan Uyeliginin

Dogas1” olarak dort baslik altinda belirtmistir (Arikan, 2001).

Liderlik yoneticilige kiyasla daha farkli eylemleri gerektiren bir kavramdir ve
diinya genelinde basta biiyiik iilkeler olmak iizere “asir1 yonetim” fakat “yetersiz
liderlik” seklinde ¢ok sayida ornege rastlanir. Iyi yonetici demek iyi lider demek
degildir. Tabi ki yonetim ve liderlik, icerisinde her ikisine de hizmet eden ortak
kavramlar: barindirir. Yapilacak ise karar verme, insanlarla yetkin iliskiler kurma ve
insanlarin belirlenen hedefler dogrultusunda ¢alismalarin1 saglama gibi bu ve buna
benzer noktalardan sadece birkagi 6rnek olarak sdylenebilir. Yoneticilik; istikrar,
kalite ve karlilik olarak ele alinmasina ragmen liderlik; degisimle basa ¢ikma hatta
degisimi yonetme isidir. Askeri yonetimler bazinda diisiiniilecek olursa barig zamani
iyi bir yonetim stratejisinin olusturulmasi, savas zamaninda da bu y6netimin basarili

olacagi anlamina gelmez. Kriz ortami lidere olan ihtiyacit dogurur (Baltas, 2002).
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Askeri alan 6rnegi anlatilmak istenen diisiinceyi net ifade etmis olsa da liderlik,
Ozellikle is hayatinda bu kadar belirgin ve keskin c¢izgilerle birbirinden
ayrilamayacaktir. Caligma hayati siirekli bir kargasa ve catismayi biinyesinde
barindirir. Bu ¢atisma alani, askeri yonetimler 6rneginin is diinyasina uyarlanmis
halidir. Savas kazanmak {ilke biitiinliiglinii, krizden kurtulmak ya da yeni agilimlarla

yola devam etmek organizasyon biitiinliiglinti, 6rgiit biitiinliiglinii temsil eder.

1.4.1. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

“Yonetici isi dogru yapar, lider dogru isi yapar” sozii liderlik ve yoneticilik
arasindaki farkliligi ortaya koyan belki de en bilinen sozdiir. Gerek literatiirde
gerekse ig diinyasi veya yonetim alaninda rastlanan liderlik ve yoneticilik ayrimina
iligkin bir tanim yapilacak olursa, karmasik olanla basa c¢ikabilmek yoneticilik,
degisimle basa c¢ikabilmek liderliktir, seklinde tanimlanir (Kotter, 1990). Maxwell

(1998), lideri yoneticiden ayiran 6zellikleri su sekilde siralamistir;

e Liderler giinliik krizleri gorebilen uzun vadeli ongoriilere sahip insanlardir,

e Liderler sadece kendi calistiklari boliimlerle smirli kalmayip diger
departmanlarin isleyislerini takip eder ve bu departmanlar arasi isleyisi
kontrol etmek isterler,

e Liderler motivasyona énem veren, sirketin vizyon ve degerlerini paylasan ve
yayan kisilerdir,

o Liderler, giiclii politik becerileri sayesinde tartismali durumlarin iistesinden
gelebilen kisilerdir,

e Liderler mevcut durumu kabullenmezler.

Bennis’ den aktaran Arikan (2001), liderlik ve yoneticilik arasinda var olan

farkliliklar gizelge 1.6.’da belirtmektedir.
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Cizelge 1.6. Lider ve Yonetici Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Yonetici Ozellikleri Lider Ozellikleri
Yoneticidir Yenilikgidir
Diizeni siirdiirtir Farklilik yaratir
Koruyucudur Gelistiricidir

Sistem ve yap1 merkezlidir

Kontrol egilimlidir.

Kisa bakis agisina sahiptir

Nasil ve ne zaman sorularina 6nem verir
Alt yonetsel kademelere bakis

Mevcut durumu kabul etme egilimi

Yerlesik normlara uygun is géren

Isi dogru yapan

Birey merkezlidir

Giiveni 6zendiricidir

Uzun bakis agisina sahiptir

Ne ve ni¢in sorularina nem verir
Cevreye bakig

Mevcut durumu sorgulama egilimi
Kendisinin elemanlar1

Dogru isi yapan

Kaynak: Arikan (2001)

Hinterhuber ve Friedrich (2002), liderlik ve yoneticilik arasindaki

farkliliklar1 bir tabloyla ifade etmistir. Bu durum ¢izelge 1.6.’da belirtildigi lizere

lider ve yonetici 6zelliklerinin birbiriyle karsilastirilmasi seklindedir.

Cizelge 1.7. Lider ve Yonetici Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Yoneticilik

Liderlik

Yaratict problem ¢dzme araci
Ornekler icinde galismak

Bir sistem i¢inde ¢aligmak

Insanlar1 ve olaylar1 hareket metot ve tekniklerle

ayarlamak
Insanlar birer arag olarak kullanmak

Yatirimer davranislarda bulunmak

Firsatlar karsisinda agikgozlii olmak, hayal ve vizyonu bu
firsatlar1 kendine ¢evirmede kullanmak

Yeni fikirler tiretebilmek

Sistem tizerinde ¢alismak

Insanlara ilham vermede zorlayici olmayan dogal bir
yetenege sahip olmak

Insanlarin sayg1 ve sevgisini kazanmak

Hizmet davraniglarinda bulunmak

Kaynak: Hinterhuber ve Friedrich (2002)
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1.4.2. Spor Yonetiminde Liderlik

Chappelet (2011), spor yonetimine bakildiginda kiiresellesen spor kavrami ve
spor endiistrisi artik kendi dinamiklerini yiiriiten bir hal almistir. Sporda yonetim
anlayisinin disiplin olarak ele alinisi, sporun gelismesinde 6nemli rol oynamuistir.
Giincel olarak “is” tanimlamasi i¢inde yer tutan spor kavramina bakildiginda, son
yillarda katilimcilarin bu ise katilmadaki isteklerinin de arttig1 ve sadece is boyutu
degil artik sporun bir endiistri olarak varligimi stirdiirdiigi gortilmektedir (Ekmekei
ve ark., 2012).

Fisek’e gore (1998), “Her yonetimin bir de ideolojisi vardir”. Diger
yonetimler gibi sporun da tarihsel siirecte ideolojilerinden s6z etmek miimkiindiir.
Spor, baslangigta “bos zaman tekeli” kurabilen bir avug¢ seckinin eglenme ve
oyalanma aractydi. Bes bin yillik siire¢ boyunca da bu boyle devam etmistir. Bu arag
dogrudan goniillii orgiitlenmelerle yonlendirilirken spor yonetimi kavrami ideolojik
olarak wvardir, denilemez. Toplumun genel yapisina yonelik gelisen spor
kavramlarinin sporun ideolojisini yansitmasi da miimkiin degildir. Bu baglamda spor
nerede, ne zaman, nasil ve ne amagcla yapilacak, kimler tarafindan yiriitiilecek
sorulart ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorulara verilebilecek en genel cevap, orgitlii ve
kapsamli antik olimpiyat oyunlariyla baslayan siirecin sporu yapanlarin kendilerince

yonetilmesi gerektigi olmustur.

En genel tanimla sporun yonetilmesi spor yoneticisine olan ihtiyact dogurur
ve spor yoneticisi kimdir sorusuna verilen cevaplar, spor yoneticiligini tanimlamaya
yonelik farkli bakig agilarmi ortaya koymustur. Yetim’e gore (1996); ‘“kurumun
amagclarii gergeklestirmesi icin biitiin unsurlar1 harekete geciren, orgiit ici ve dist
insan 1iliskilerini diizenleyen ve gelistiren, onlar1 sevk ve idare eden, belirli yonde
onlara liderlik ve rehberlik eden ve onlar1 etkileyen” kisilerin spor yoneticisi oldugu

tanimi yapilmistir.

27



Donuk’a gore (2005); “spor kurum ve organizasyonlarinda spor hizmet ve
faaliyetlerinin belirlenen amaglar dogrultusunda yerine getirilmesini saglayan kisi”

spor yoneticisidir.

Sunay’a gore (2009); “cagdas yonetim karar ilke ve yontemlerini bilen,
bunlar1 yeni ve 6zel durumlara uygulayabilen, sporu bilen, sorunlara bilimsel
yontemle yaklasabilen, personeli giidiileyebilen, 6diil ve ceza olanaklarini yerinde
kullanabilen, orgiit i¢i ve disi iligkilerde alanini ilgilendiren, uzmanlarla iletisim
kurup onlar1 yonlendirecek kadar bilgili olan ve uluslar arasi iligkilerin iilkemiz i¢in
Onemini kavramig, insan ve is iliskilerinde etkililik bilgi ve becerisine sahip kisiler”

spor yoneticisidir seklinde ifade etmistir.

Pek ¢ok calisma, sporun spor yoneticileri tarafindan yonetilmesi ve bu
durumun bir zorunluluk oldugu iizerinde durmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi ve
sonrasinda sporun genis kitlelere ulagsmasi, sporda profesyonel bir yoOnetim
anlayisini beraberinde getirmistir. Spor yoneticilerinde olmasi gereken ozellikler
siralanmis ve ancak sporun bu oOzelliklere uygun kisiler tarafindan yonetilmesi

halinde basariya ulasilacagindan bahsedilmistir.

Hoye ve ark. (2006), spor yoneticilerinin ¢esitli gereksinimlerinin yaninda

liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigini de vurgulamislardir.

Crust ve Lawrence’e gore (2006), takimin basarili olmasinda futbol yoneticilerinin
onemli bir rolii vardir ve liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin, oyuncular arasinda
paylasilan zihinsel bir model gelistirmek suretiyle takimin koordinasyonunu ve
performansini arttirabileceklerini savunmaktadirlar (Onag ve ark., 2013). Akyiiz
(2002), orgiitte kaynaklarin etkili bir bigimde kullaniminin yaninda liderlik

ozelliklerinin de ayn1 derecede oneminden bahsetmistir.
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Atar ve Ozbek (2009), yaptiklar1 ¢aligmada alandaki liderlik 6zelliklerine sahip
yonetici ihtiyacin1 vurgulamak amaciyla BESYO ya da Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin liderlik davramislarin1 kazanmalari, onlarin meslek yasamlarinda

basarili olmalarini saglayacagini ifade etmislerdir.

1.5. Liderlik Egitimi

Insanlarin lider olarak dogduklari ya da bu is icin secilmis olduklari yalnizca
sOylentiden ibarettir. Biitiin insanlar lider olabilir. Liderlik hangi kiyafeti giydiginiz
ya da hangi Universitede egitim aldiginiz ya da iinlii kisilerin c¢ocuklari olup
olmadiginizla ilgili degildir. Tarih, pek de taninmis bir ge¢misi olmayan kisilerin
liderlik basarilartyla doludur. Standart bir zekaya sahip insanlarin hemen hemen
hepsinde lider olma hamuru vardir ama bu herkesin lider oldugu anlamima gelmez.
Bu hamuru islemek tamamen farkli bir istir. Liderlik kesiftir, vasiflarinizdan

beslenerek kendinizi kesfetmenizdir (Haas ve ark., 2000).

Liderlik kavramini inceledigimiz kavramsal ¢ercevede temel birkag teorinin var
oldugu goriilmistiir. Bunlardan ilki lider olan kisinin dogustan bazi yetenek ve
ozelliklere sahip olarak diinyaya geldigini savunan “biiyiik adamlar teorisi” dir.
Digeri ise “Ozellikler teorisi” yani liderlik Ozelliklerinin sonradan bir takim

yontemlerle kazanilabilecegi diisiincesidir (Ugurluoglu ve Celik, 2009).

Liderlik 6zelliginin sonradan kazanilabilecegini belirten bir bagka yaklasim da
“Davranigsal Yaklagim”dir. Egitim yoluyla davramigsal bir takim o6zelliklerin
gelisebilecegi fikri bu yaklagimin temelini olusturmakta ve O6zellikler kuramina
oranla davranislarin degistirilebilecegi ve bu sayede liderlik becerisi de

kazanilabilecegi fikri savunulmaktadir (Demir ve ark., 2010).
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Liderlikle ilgili ¢alismalarda liderlik ozelliklerinden ve bu o&zelliklerin
gelistirilebileceginden bahsedilmektedir. Bu c¢alismalara deginecek olursak; Basar
(2000), liderlik becerilerinin genel olarak insanin dogustan getirdigi Ozellikler
olmaktan ziyade sonradan kazanilabilecek 6zellikler oldugundan ve lider olmak igin
liderlik 6zelliklerinin tamamina sahip olunmasina gerek olmadigindan bahsetmistir.
Ayrica lider yetistirmede bu 6zelliklerin bilingli olarak gelistirilmesi gerektiginden

bahsetmistir.

Gliniimiizde liderlik 6zelliklerinden yoksun yoneticilerin, insanlari, orgiit igi
bagliliklarim1 artirarak hedefe ulastirma ve goniilliiliik esasina dayanan yliksek is
verimi saglama gibi kavramlar1 yerine getirmelerinin miimkiin olamadigi
goriilmektedir. Iste bu sebeple yonetimsel ihtiyaglara cevap verebilecek ve aymi
zamanda goOniillii baglilik esasina dayanan ¢aligmalart siirdiirebilecek lider-
yoneticilere giiniimiiz kosullarinda olduk¢a ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum
orgiitlerdeki mevcut yoneticilere liderlik egitimleri verme zorunlulugunu

dogurmustur (Karcioglu, 2003).

Gelisen degisen toplumlar, egitim alanina bir¢ok yeniligi getirmekle beraber
liderlik egitimini de gelistirmistir. Liderlikle dogrudan iliskili ya da bir takim
yonetsel becerileri gelistiren ve uygulayan pek cok egitim yontemi vardir. Bunlardan
belli basl olanlari; kisisel yetenek gelisimi, organizasyon deger ve vizyonunun
toplumsallastirilmasi, diyalogu desteklemek ve birlikte genis gorisliiliik olusturup
uygulamaktir. Karip (1998), uygun liderlik egitimi sayesinde yoneticilerin

dontisiimeti liderlik 6zelliklerinin gelistirilebileceginden bahsetmistir.

Giigli (1998), Sosyal beceri egitiminin “sorumluluk alma, giivenilir olma,
gercegi sdyleme, nazik ve ince olma, saglik ve bakimim siirdiirme, olumlu diisiince,
cosku ve dostluk ifade etme, konusmay1 baslatma, kendini tanitma, 6ziir dileme,

talimat verme, gruplarda/etkinliklerde baskalarmma katilma, kompliman yapma,
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basgkalar1 konusurken dinleme ve karsilik verme, talimatlara uyma, olumsuz geri
bildirim alma, baskalarinin duygularini anlama, problem ¢6zme” gibi liderlik
becerilerinin gelistirilebileceginden bahsetmistir. Ayni sekilde “duyarlik egitimi” ile
bireylerin liderlik 6zelligi de dahil olmak iizere pek ¢ok Ozelliklerinin

gelistirilebileceginden bahsetmistir.

S6zen Sahane ve Sar (2015), uygun liderlik uygulamalar1 sayesinde bireylerin ve
isletmelerin daha ileriye tasinmasinin miimkiin olacagini, ayn1 zamanda da birgok

liderlik uygulamasinin gerekliligini savunan goriislerini ifade etmislerdir.

1.5.1. Liderlik Egitimi Uygulamalari

Torrington ve Chapman’dan aktaran Giiglii (1998), liderlerin hem orgiitsel
hem de bireysel ihtiyaglarin farkina varan, ayn1 zamanda bu ihtiyac1 karsilayan,
bireysel ihtiyaclarin diger kisiler iizerindeki etkilerini de inceleyen kisiler olmasi
gerektigini vurgulamustir. Bu sebeplerden otiirti liderin, “etkili iletisim”, “bireyler
arasi etkilesim”, “grup etkinligi” ve “toplumsal etki” gibi sosyal bir takim becerileri

kendi biinyesinde barindirmasi gerekir.

Emir ve Acar (2007), liderlik egitim programlarinin farkli liderlik alt
boyutlarmma uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi ve ihtiyaca yonelik programlar

olusturulmasi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.

Ibicioglu ve Ark (2009), insan davramslarinin kisisel unsurlar, gevresel

faktorler ve iginde bulunulan durumlar, yas, sosyal gevre, sosyoekonomik durumlar
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gibi bir¢ok parametreden etkilenmesi s6z konusu oldugundan biitiin bunlarin liderlik

davranigini da etkilediginden bahsetmislerdir.

Karcioglu (2003), yaptigi calismada subaylarin harp okulunda teorik ve
uygulamali olarak yogun bir liderlik egitimi aldiklarini fakat astsubaylar ve yedek
subaylarim bu seviyede bir liderlik egitimine tabi tutulmadigini, bu nedenle
subaylarin ortalama olarak iist seviyede bir liderlik potansiyeli gosterdigini,
astsubaylar ve yedek subaylarin orta seviyede bir liderlik potansiyeline sahip

olduklarini ifade etmistir.

Erturgut ve Erturgut (2010), 72 + 44 toplamda 116 saglik personeli ile
yirtittikleri ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerini arastirdiklart ¢alismalarinda, saglik
personeli yetistiren egitim kurumlarinda doniistliriicii liderlik davraniglarinin

ogretilebilir ve ayn1 zamanda da gelistirilebilir oldugunu ifade etmislerdir.

Tas ve Onder (2010), farkli departmanda ¢alisan liderlerin farkli
ozelliklerinin bulunacagindan bahsetmisler ve alan egitiminin 6nemini vurgularken
egitim yoluyla liderlik davraniglarinin  kisilere kazandirilabilecegi ve bu

davranislarda istenilen degisikliklerin yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Liderlik egitimi alaninda diinya iizerinde bir¢ok sirket, isletme ve benzeri
yapidaki orgiitler, egitim faaliyetleri diizenlemektedir. Liderlik egitimi ve becerilerin
kazanimi kabul goren bir gergektir. Bu faaliyetlerin geneli, sertifika programlarindan

olusmaktadir.

Uygulanan ve literatiirde gegen egitimlerden bazilari;
e 360 derece geri bildirim,

e Mentorliik,
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o Kogcluk,

e Sebeke Kurma (networking),

e Hareket Ogrenme (Action learning),
e s Atama (Job assignment),

e Is Rotasyonu (Job rotation),

e Oyun Tarzi Simiilasyon (Game Simulations),
e Vak’a Caligsmasi,

e Projede Calistirma,

e Problem C6zme Takimlar: Olusturma,
e Rol Ogrenme (role play),

e  Sinif Ortamu,

e Takim Kurma Aktiviteleri,

e Organizasyon Gelistirme (Bass 1990; Akt. Tiirkeli, 2006).

1.6. Drama

Onder (2006), tarih &ncesi devirlerden beri insanlarmn kontrol altina almak
istedikleri ya da etkilendikleri her seyi yeniden canlandirma yoluna giderek
anlamaya calistiklarin1 ve bu role girme durumunun bazen bir av bazen bir savas

ortam1 bazen iiziintii bazen de nefret seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de yaratict drama denildiginde 1980°li yillar ve sonrasini kabul etmek
yerinde olacaktir. Osmanli devletinin son donemlerinde egitim sisteminin iginde
hayat bulmaya calisan temsil ile ifade etme g¢alismalar1 her ne kadar drama tiirevi
olarak kabul edilse de esas anlam, 1980 Inci San —Tamer Levent bulusmasi ve
sonrasint  kapsamaktadir. Sonrasinda 1985  yili, “Uluslararas1  Egitimde

Dramatizasyon” semineri ile dramanin iilkemizde varligini kabul ettirdigi yil kabul
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edilir (Adigiizel, 2013). Drama kavramu ile ilgili birka¢ farkli tanimdan bahsetmek

miimkiindiir. Bunlar;

“Bir ogretim yontemi, sanat egitimi alani ve bir disiplin olarak bireylerin
2000’11 yillarda kendini rahatca ifade edebilen, yaratici, grup ¢alismalarina
acik kisiler olmalarni saglayacak bir yaklasimdir” (Ustiindag, 1998).
“Drama, Onceden yazilmis hazir bir metin olmadan, katilimcilarin kendi
yaratici buluslari, 6zgiin digsiinceleri, anilar1 ve bilgilerine dayali olarak
olusturduklart eylem durumlari ve dogaglama canlandirmalardir” (San, 1998).
“Yaratict drama; bir grubu olusturan iiyelerin yasam deneyimlerinden yola
cikarak, bir amacin, bir diisiincenin, doga¢lama, rol oynama (rol alma) vb.
tekniklerden yararlanilarak canlandirilmasidir. Bu canlandirma siiregleri
deneyimli bir lider/egitmen esliginde yiiriitiiliirken kendiligindenlige
(spontaniteye), simdi ve burada ilkesine, -mis gibi yapmaya dayalidir ve
yaratict drama, oyunun Ozelliklerinden dogrudan yararlanir” (Adigiizel,
2013).

Yaratict drama tiyatro formlarini kullanir ve oyun kavramini kullanir ama burada

yaratict dramanin tiyatro ve oyunculuk olmadiginin ayrimini1 yapmak gerekir. Drama

literatiir galismasina baktigimizda pek ¢ok drama tanimi ve drama tiirii bulunmakla

beraber en ¢ok kullanilan dort adet drama tiiriiniin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunlar

“Yaratict Drama”, “Egitici Drama”, “Psikodrama”, “Sosyodrama” dir.

Yaratict drama; herhangi bir yazili metni olmayan, bir lider esliginde
katilimcilarin ifade sekillerinin ortaya konuldugu bir tiirdiir ve sahnelenmesi
gerekmez.

Egiticit Drama; ¢ocugun psikolojik yap1 ve yasantilar konusunda
bilinglenmesini ve yaraticilik kazanmasini saglar. Egitici drama ile yaratict
drama arasindaki en 6nemli fark, egitici dramanin oyun yaratma olmamasi ve

cocuklarm konuya egitim amacl katilmalaridir (Onder, 2007).
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e Psikodrama; kliniklerde insan iligkilerini gelistirmede, egitim amaci ile
kurumlarda, endiistride genellikle telkin ve tedavi amagli kullanilan bir
tiirddir.

e Sosyodrama; Sosyodrama etkinliklerinde baslik parasi, kiz ¢ocuklarinin erken
yasta evlendirilmesi, sira kavgalari, sokak ¢ocuklart vb. gibi pek ¢ok sosyal

sorunlarin ele alindig1 ¢alismalar yer alir (Caliskan ve Karadag, 2005).

1.6.1. Egitimde Yaraticit Drama Yontemi

Gegmisten giiniimiize egitim Ogretim faaliyetlerinde bircok yOntem
kullanilmakta ve bu yontemlerin ne kadar etkili olduguyla ilgili tartismalar ortaya
cikmaktadir. Uygulanan yontemler 6grenciyi pasif durumda birakan ve Ogretenin
aktif olarak rol oynadig: bir hal almaktadir. Bu durumda yontemlerin uygulamada
yetersiz kalmasi kacinilmazdir. Drama yonteminin egitimde kullanilmasinda
Ogrenciye yaparak ve yasayarak ogrenme imkani sagladigi igin Ogrencide aktif
katilmin ortaya c¢ikmasi saglanir (Aytas, 2013). San’a gore (1990), okuldaki
O0grenmenin biliylik bir bolimii eklenen ve birbiri iizerine yigilan bir 0grenme
bicimini almistir. Bu baglamda dramadaki 6grenme bir tiir yeniden yapilanmadir.
Bunun i¢indir ki dramanin egitimde kullanim1 bir gereksinimdir. Cilenti (1991), belli

bir zaman araliginda insanlarin;

e “Okuduklarinin % 10’unu

e Isittiklerinin % 20’sini

e (Gordiiklerinin % 30’unu

e Hem goriip hem isittiklerinin % 50’sini

e Soylediklerinin % 70’ini

e Soyleyerek yaptiklarinin ise % 90’m1” akillarinda tutabildigini ifade

etmistir.
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Cilenti’ye ek olarak bir Cin atasozii “Duyarsam unuturum, goriirsem
hatirlarim, yaparsam anlar ve 6grenirim” soziiyle dramanin egitimde ne kadar biiyiik
bir yere sahip oldugundan bahsetmistir (Adigiizel, 2015). Kara ve Cam (2007),
egitimde dramanin kullanilmasinin, aktif 6grenmenin yaninda kendini tanima,
tiretkenligin artmasi ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi konularinda kisilere imkan

sagladigini ifade etmislerdir.

Saglamoz (1990), dramanin ve tiyatronun egitim hizmetlerine sundugu
davranig olanaklari ile egitimin davranis degistirme amaci arasinda kurulmus bir alt

disiplin oldugunu sdylemistir.

Akyol (2003), drama yonteminin Kkisilere sosyal bir takim becerilerin
kazandirilmasinda kullanilabileceginden bahsetmistir. Bunun altinda yatan nedeni ise
bireylerin dramanin dogas1 geregi deneyimleme yontemini kullanmasi olarak ifade
etmistir. Clinkii yasayarak 0grenme en kalici 6grenme tiiriidiir. Sosyal gelisimin
yaninda hayal giicii, yaraticilik ve kisisel ozellikler gibi pek ¢ok bireysel geligim

unsurunu da gelistiren bir yontem oldugunu ifade etmistir.

Giineysu (1991), dramanin dogasindan dolayi ilk el etkilesim deneyimlerine
sans tanidig i¢in ¢ocuga Ogretilmek istenenler planlanarak drama yoluyla bir diinya
yaratip bireyi aktif olarak siirece dahil edince, sonuca kendi ulagmasi i¢in imkan

taninmis olacagini ifade etmistir.

Lee (1969), Moyles (1989)’dan aktaran Akar (2000), dramanin g¢ikis
noktasmin oyun oldugundan, oyununun g¢ocugun yasaminin en temel pargasi

oldugundan ve bir takim becerilerin oyun yoluyla gelistirildigini belirtmistir.
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Dramanin egitim ve 6gretimde kullanimina bakildiginda, ara¢ ve amag olarak
smiflanan iki tirlin yaygin olarak kullanildigr goriilmektedir. Bu ifadelerde
anlatilmak istenen ara¢ olarak drama yOntemi; egitim 6gretimde ya da herhangi bir
konunun aktariminda basvurulan bir teknik olarak karsimiza ¢ikarken amac olarak
drama yontemi; dramanm disiplin boyutunda ele alinmasidir (Oztiirk 2001, Geng

2005). Saglamoz (1990), dramanin egitimdeki yerini Sekil 1.3. de ifade etmistir.
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Sekil 1.3. Dramanin Egitim Siirecindeki Yeri (Saglamoz, 1990)

1.6.2. Egitimde Yaratici Drama ilkeleri

Drama caligmalari ilkeli ve programli olmak zorundadir. Dramanin yontem veya
disiplin boyutu ayirt edilmeksizin caligmalarin bir plan kiinyesi dahilinde
gerceklesmesi gerekir ve bu calismalarin icrast esnasinda uygulanmasi gereken

onceden beri var olan ve dogrulugu kabul edilen bir takim ilkeler vardir. Bunlar,
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e Egitimde drama etkinliklerinde somut odiiller veya ceza yontemlerine
basvurulmamalidir. Drama lideri gerekli yerlerde sozlii olarak bireyleri
motive edebilir.

e Egitimde drama kesinlikle bir oyuncu yetistirme amaci giitmez hatta drama
oyuncular1 ayn1 zamanda birer izleyici, izleyiciler de birer oyuncudur.

e Caligmalar igin 6zel yapilandirilmis sahne ve aksesuarlara ihtiya¢ duyulmaz.

e Egitimde drama c¢alismalar1 Ogrencinin ne soyledigini degil, sdylemek
istedigini nasil soyledigini ele alir. Bu anlamda drama bir sentez yontemidir.
(Go6nen, 1999).

1.6.3. Yaratic1 Dramanin Amaglari

Egitimin siklikla {izerinde durdugu konulardan birisi ¢ocugun -en azami
diizeyde- bir birey ve toplumun bir iiyesi olarak biiytitiilmesidir. Bu anlamda egitim
programlarinda okuma, yazma, fen, sosyal gibi alanlarda 6nem verilen yetenek,
fiziksel saglik ve diislinme becerisinin vb. gelistirmesi ic¢in c¢esitli amaclar

olusturulmustur (McCaslin 1990; Akt., Adigiizel 2015).

Yaratict drama egitim programlart da sayilan pek cok amag¢ ve daha fazlasim
karsilayan nitelikte bir egitim yontemidir. Yaratici dramanin amaclar1 su sekilde

siralanabilir:

e “Yaraticilig1 ve hayal giiciinii gelistirmek,

e Kendini tamimak, gergeklestirmek ve baskalariyla iletisim becerisini
gelistirmek

e Demokratik tutum ve davranig gelistirmek

e Estetik davraniglar gelistirmek

e Elestirel ve bagimsiz diislinebilme becerisi gelistirmek
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e Isbirligi yapabilme- birlikte ¢alisma becerisi gelistirmek
e Sosyal duyarlilik yaratmak
e Duygunun saglikl bir bigimde bosalimi ve kontrolii becerisini gelistirmek

e Dil gelisimi, sozel ve sozlii olmayan ifade becerisini gelistirmek”

(Adigiizel, 2015).

Oztiirk’e gore (2001), yaratict dramanin amaglari su sekilde siralanmistir;
o “Yaraticilik ve estetik gelisimi saglama
e Elestirel diisiinme yetenegi saglama
e Toplumsal gelisim ve birlikte ¢aligma aliskanligi kazandirma
e Kendine giiven duyma ve karar verme becerilerini kazandirma
e Sozciik dagarcigimi gelistirme yoluyla dil ve iletisim becerileri kazandirma
e Imgeleme giicii gelistirme
e Empati becerilerini gelistirme
e Farkli olay ve durumlarla ilgili deneyim kazandirma
e Yeni bakis acilar gelistirerek problem ¢ézme
e Yasanilan diinyay1 daha somut olarak gormeyi saglama
e Olaylar ve durumlar arasi iliski kurabilme

e Bireyler arasindaki farkliliklara hosgdriiyle bakabilmeyi saglamak™.

1.6.4. Yaratict Dramanin Asamalari ve Teknikleri

Yaratici drama c¢alismalarinda, calisilacak grup, katilimcilarin 6zellikleri
calisilacak konu vb. pek cok 6zellik dikkatle incelenerek ayni zamanda da esnek bir
yap1 igerisinde olmalidir. Drama g¢alismalarinin belirli bir sira i¢inde yapilmasi bu
anamda biilyiik dnem tasir (Cakir Ilhan, 1999). Bu calismalar yaratici dramanin

asamalarini olusturmaktadir.
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Somers’a gore (1994), dramanin asamalari,
e Hayal etme/Baglant1 kurma (kurgu),
o Kesif, (yaraticilik)
e Secme ve sekillendirme,

e {letisim olarak tanimlar

Okvuran’a gore (2002), ise dramanin agamalart;
e Isinma Calismalari:
¢ Rol Oynama Pantomim Asamasi:
e Dogaglama:

e Degerlendirme Asamasi:

Cakir ilhan’ a gore (1999), dramanin asamalari;
e Isinma ve rahatlama c¢alismalar1
e Oynama (Pantomim ve rol oynama)
e Dogaglama

e Olusumlar

Adigiizel’e gore (2015), drama da agsamalar su sekildedir;
e Hazirlik- Isinma
e (Canlandirma

e Degerlendirme-Tartigma



Hazirhk-Isinma Asamasi

Isinma calismalar1 genel hatlariyla bes duyuyu kullanma, goézleri gelistirme,
bedensel ve dokunsal ¢alismalarin yapildigi giiven, etkilesim, tanisma ve uyum
Ozelliklerini katilimciya kazandiran grup lideri tarafindan yonetilen calismalarin

tiimiidiir (San 1991, Cakir Ilhan 1998).

Ustiindag’a gore (1998), ismma, bir yaratict drama atdlyesinin ilk
boliimiindeki  ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarda grubu olusturan bireylerin
biitiinlesmesine yonelik alistirmalar bulunmaktadir. Bu siiregte katilimcilarin kendisi
ile ilgili “biligsel, duyussal ve devinigsel” boyutlarini incelemesi ve karsisindakini de
bu agidan goérmesi s6z konusudur. Bu asamada birey duyularimin egitilebilecegini
gorme firsat1 bulur. Ancak 1sinma asamasinda, gereginden fazla oyun oynatilmasi ya
da egzersiz yapilmasi, ¢alismanin odaginin kaybolmasina neden olabilir (Somers ve

Vural, 2011). Isinma asamasindan sonra canlandirma asamas1 gelmektedir.

Gonen’e gore (1999), hazirlik — 1sinma, drama &gretmeninin amacini segip
konu iizerinde hazirlandiktan sonra grubu ile yaptig1 6n ¢aligmalardir. Bu ¢alisma yas

gruplarina gore degisiklik gosterir.

Oztiirk’e gore (2001), 1sinma calismalar, katilimeilarin diisiinsel ve bedensel
olarak calismaya hazir duruma gelmelerine yardimci olan ¢aligmalardir. Ancak kiime

caligmalarinda yol alinmissa her oturuma 1sinma ¢alismasiyla baslanmasi gereksizdir.

41



Canlandirma Asamasi

Canlandirma Asamasi: Bir konunun siire¢ i¢inde bicimlenerek ortaya ¢iktigi
ve belirlendigi ayn1 zamanda diger katilimcilara sergilenen tiim olusum caligmalarini
icerir. Canlandirilacak konu cercevesinde “dogacglama, rol oynama” ve diger biitiin
tekniklerin kullanildig1 asamadir. Bu asamada verilen konu genellikle dramatik bir
durumu igerir. Dramatik kurgunun bilesenleri olan ““ konu, kisiler, mekan, zaman,
catisma, semboller, atmosfer” dramatik anlam olusturur. Genellikle bireysel ve ikili
canlandirmalar olacagi gibi grubun tamamiyla aynmi anda canlandirmalar da

gerceklesebilir (Adigiizel, 2015).

Degerlendirme Asamasi

Degerlendirme-tartigma agamasinda temel amag, onceki asamalardaki siirecin
incelenmesi, katilimcilarin duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri, drama liderinin de
duygu ve diistincelerini varsa gézlemlerini sinif i¢inde katilimcilarla paylasmasidir

(San ve Giileryiiz, 2004).

Okvuran’a gore (2001) degerlendirme asamast;
e Cocuklarin dramay1 degerlendirme yetisinin gelistirilmesi,
e Etkilesimi saglamasi,
e Paylagimda bulunmasi,
e Olumlu ve yapici elestiri yapabilmesi,

e Yasantilarini ifade edebilmesi amaglarini tagir.
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1.6.5. Yaratict Dramanin Temel Bilesenleri

e Drama Lideri/Ogretmeni
Drama c¢alismalarinda liderin 6nemli bir yeri vardir. Cinkii dramada beklenen
faydanin saglanabilmesi drama liderinin tutum ve davranislarina oldukga baglidir
(Aral ark., 2000). Sezgin (2013), drama galismalarinin mutlak suretle bir uzman
yonlendiricinin rehberliginde yapilmasi gerektigini ifade etmis ayn1 zamanda egitim
felsefesi anlaminda da drama liderinin diinya goriisiiniin belirleyici oldugunu ifade

etmistir.

Drama liderinin spesifik kisilik 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. En 6nemli
ozelliklerinden birisi ise “iletisime agik, istekli ve hazir olma” niteligini tagimasidr.
Drama lideri, uygulama sirasinda meydana gelen durumlarin ¢6ziimiinii saglayan
yaklagimlar sergilerken gerekli hallerde miidahale edebilecek yeterlilikte kisilerdir.
Bu kisilerin ayn1 zamanda drama etigini 6n planda tutmalar1 ve grubun nabzim

ayarlayan, grubun giivenini kazanan ve giiler yiizli kisiler olmalari beklenir

(McCaslin, 2006).

e Katihmcilar

Drama stirecinde katilimeilarin rolii oldukca biiytiktiir ve kilit bir 6neme sahiptir.
Katilimcilarin tamamimin ¢alismalara katilmasi beklenmektedir. Ancak zorunlu
olarak drama dersini alan 6grenciler i¢in bu miimkiindiir. Diger taraftan liderin
hazirladigt 1yt planlanmis drama c¢alismalarinda da Ogrencilerin  siirecten

yararlanmalari, goniillii olarak siirece katilmalar1 saglanmalidir.

Aslan (2008), katilimcilarin drama caligmalarina katilmalar1 i¢in zorlanmamasi
gerektigini, kendi istedikleri sekilde ve oranda c¢alismalar i¢inde yer almalarinin
dogru olacagini ifade etmis, calismak istemeyen katilimcilarin zorlanamayacagini

belirtmistir.
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e Mekan

Yaratict drama c¢aligmalar1 hemen hemen her mekanda yapilabilmekle beraber o
ortamlarin diizenlenmesine oldukca dikkat edilmelidir. Yaratici dramanin eylem,
hareket ve devinim kavramlari igerdigi géz oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin
rahat hareket edebilecekleri bir mekan olmasina 6zen gosterilmelidir. Ancak bu
ortamlar, geleneksel bir smif ortamindan farkli olarak her tiirlii harekete imkan
tantyan ses yalitimina sahip, 1s1 ve 151k bakimindan calisma yapmaya elverisli
ortamlar olmalidir. Birkag farkli sinifin yan yana konumlandirilmasi durumunda ses
yalittminin farkli simiflardaki caligmacilari etkilememesi i¢in bu ¢ok Onemlidir.
Drama c¢alismalarinin hemen hemen her ortamda gergeklesmesi fikrine ek olarak
mekan1 zenginlestirici birtakim malzemeler (yazi tahtasi, miizik ¢alar, projeksiyon
makinesi, kirtasiye malzemeleri, video kamera ve digerleri) olanaklar olgiisiinde
mekanlarda bulundurulmalidir. Kapali mekanlara ek olarak miizeler, lunapark, park,
bahge vb. gibi bircok i¢ ve dis mekan, drama uygulamalarinda kullanilabilir

(Adigiizel 2015).

e Konu

Konu ya da diislince diger 6geler gibi drama ¢alismalarinin temel 6gelerindendir.
Herhangi bir olay bir egitim {initesi, haber, ani, resim, fotograf, soyut kavram ya da
davraniglardan yola ¢ikarak belirlenebilir. Konu se¢iminde dikkat edilmesi gereken
hususlar, belirlenen amaca yonelik gelistirilen kazanimlardir. Yani katilimcilara ne
kazandirilacagina verilecek yanit, secilecek konuyu olusturur. Bir baska onemli
husus, yaratici drama da kullanilacak tekniklerdir. Bu teknikler konu segiminde
dogrudan etkilidir. Belirlenecek konu ya da diisiince, grup yapisina uygun olmalidir.
Katilimcilarin konuya uygun bireyler olmayis1 durumunda istenilen kazanimlarin

ortaya ¢ikmasi da miimkiin olmayacaktir (Adigiizel, 2015).
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1.6.6. Drama Yoluyla Liderlik Becerisi Gelisimi

Yaratict drama nedir, sorusuna verilecek pek ¢ok cevap vardir. Yaratic
dramanin bir 6grenme yolu olarak en 6nemli varligi, zihinsel, sosyal ve psikomotor
yeteneklerle birlesmis olmasidir. Yaratict drama etkinliklerinde katilimet,

digerleriyle birlikte diisiiniir, hisseder ve hareket eder (Omeroglu, 1991).

Modern egitim programlarinda yaratici dramanin kullanildigt ve bu
programlardaki amacin bireyin potansiyelini en iist diizeye c¢ikarma hedefi
diisiiniildiiglinde, yontem olarak yaratici drama etkinliklerinin liderlik gelisimi i¢in
kullanilabilecek bir ara¢ olmasit miimkiin olabilir. Dramanin kendi amaglar1 i¢inde
siralanan beraber calisabilme becerisi, liderligin i¢inde bulunan takim olma ile
Ozdeslesirken kendine giiven, tesvik ve karar verme becerileri de ayn1 sekilde liderlik
becerileri ile oOrtlismektedir. Liderlikte oldugu gibi orgiit icinde liderin empati
yetenegi, dramanin dogasiyla ayni sekilde benzetilebilir. Bireyin hayal giicii ve
hislerini gelistirme 6zelligi liderin vizyon olusturmasi ile benzetilebilir (Simseker ve

Unsar, 2008).

Ozellikle liderligin dogustan geldigini diisiinen kuramlarin zamanla yerini
davranigg1t kuramlara birakmasi ve liderligin gelistirilebilir bir kavram oldugunun
kabul edilmesi, liderlik gelisiminde arastirmacilarin siirekli yeni arayislara
yonlenmesine sebep olmustur. Bunun yaninda liderlik becerilerinin gelistirilmesinde
mevcut egitim programlarinin da gelistirilmeye ihtiyaci oldugu saptanmistir (Elmuti

ve Ark., 2005).

Tireli (2006), ¢alismasinda tartisma gruplart olusturularak cesitli liderlik
problemlerinde nasil davranilmasit gerektigi yoOniinde caligmalar oldugunu ve

katilimcilardan  birinin  lider roliinii oynarken digerlerinin izleyici roliinii
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oynadiklarini ifade etmistir. Aymi sekilde liderlerin gergek yasamdan kesitlerde,
yapmalar1 gereken rolleri gormelerini sagladigindan bu c¢aligmalarin ¢ok popiiler
oldugunu ve yaygin olarak kullanildigini ifade etmistir. Solem (1960)’dan aktaran
Tiireli (2006), 23 farkli ¢oklu rol oynama uygulamalarinin; otorite kullanma sekli,
karar verme, problem ¢dzme yetenekleri gibi birgok liderlik 6zelligini gelistirdigini

ifade etmistir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda ¢alismamiz, spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin
liderlik becerilerinin yaratict drama yontemiyle gelistirilip gelistirilemeyecegini
ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu sayede alana yeni c¢alisma konular

kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi konularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii
birinci smif 6grencilerinin yaratici drama yonteminin 6z liderlik becerileri {lizerine
etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma, esitlenmemis kontrol gruplu 6n test
— son test yar1 deneysel desende bir arastirma modelidir. Calismada ek olarak drama
egitimin kalici olup olmadiginin tespiti i¢cin donem sonu kalicilik testi uygulanmaistir.

Konu ile ilgili bilgiler, literatiir taramasi ve veri toplama araciyla elde edilmistir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yaratict drama egitiminin spor yoneticiligi boliimii
ogrencilerinin liderlik becerileri lizerine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla spor
yoneticiligi boliimil birinci smif dgrencilerine on iki hafta boyunca yaratict drama

yontemi kullanilarak liderlik konulu atolyeler hazirlanmstir.

47



2.3. Arastirmanmin Alt Maddeleri

Arastirmada  liderlik  becerisinin  drama  yontemiyle kazandirilip
kazandirilamayacagi ile, genel bilgiler kismini olusturan yas, cinsiyet, spora katilim
durumu, spor yapma sikligi, lisansli sporcu olma durumu, drama geg¢misi ve son
olarak liderlik egitimi ge¢mislerine gore On test ve son test skorlar1 arasinda anlamli

farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

1. Deney grubunu olusturan 6grencilerinin “yas” a gore alt boyutlar kapsaminda
On test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunu olusturan Ogrencilerinin cinsiyete goére alt boyutlar
kapsaminda 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubunu olusturan &grencilerinin spora katilim diizeylerine, spor
yapma sikliklarina, lisansli sporcu olma durumlarina gore alt boyutlar
kapsaminda On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubunu olusturan 6grencilerinin drama ge¢mislerine gore alt boyutlar
kapsaminda 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubunu olusturan 6grencilerinin liderlik egitimi gegmislerine gore alt
boyutlar kapsaminda 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

6. Kontrol grubunu olusturan 6grencilerinin yas, cinsiyet, spora katilim durumu,
spor yapma sikligi, lisanslt sporcu olup olmama durumu, drama ge¢misi ve
liderlik egitimi ge¢mislerinin alt boyutlar kapsaminda on test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin 6n test ve son test skorlar1 arasinda,
alt boyutlar kapsaminda anlaml bir fark var midir?

8. Olgegin tiimiine iliskin deney ve kontrol gruplar1 &grencilerinin son test
skorlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Olgegin tamamina iliskin deney grubu dgrencileri igin son test ve kalicilik

testi arasinda anlamli bir fark var midir?
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2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmada 2015-2016 Egitim Ogretim Yilinda Ankara Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi boliimiiniin birinci sinifinda 6grenim goéren 75
kisi, deney grubunu; Antrenérliik Egitimi boliimiiniin birinci sinifinda 6grenim goren
75 kisi, kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirma boyunca deney grubu, toplamda
12 hafta boyunca drama uygulamalar1 yaparken kontrol grubu, herhangi bir drama

etkinligine katilmamagtir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin en fazla ii¢ kez drama atdlyelerine
katilmama haklar1 bulunmaktadir. Ug defadan daha fazla drama atdlyelerine
katilamayan Ogrenciler, arastirma grubundan cikarilmis; bu nedenle de baslangicta
derse kayith 100 kisiden 25’1 derse katilim diizeylerini istenilen oranda
kargilayamadig1 i¢in ¢alisma grubundan c¢ikarilmigtir. Toplamda 75 kisi deney
grubunu olusturmustur. Katilimcilarin tamami goniillii olarak calismaya katilmay1
kabul etmislerdir. Istedikleri zaman calismadan ayrilmalarina imkan saglayan ve
caligmanin igerigine iliskin bilgilerin oldugu “gdniillii onam formu” tiim katilimecilar

tarafindan doldurulmustur (Ek 2).

2.4. Ol¢gme Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmayla ilgili belirlenen amaca ulasabilmek i¢in, Houghton ve Neck
(2002) tarafindan gelistirilen, Tabak ve Arkadaglari tarafindan revize edilmis ve
Tiirkceye uyarlanmis 29 maddelik 6z liderlik 6lgegi kullamlmustir (Ek 3). Olgege ek
olarak genel bilgiler formunda yas, cinsiyet, spora katilim durumu, spor yapma

siklig1, lisansli sporcu olup olmama durumu, daha 6nce drama egitimi alip almadig,
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daha once liderlik egitimi alip almadigi gibi bilgileri belirlemeye iliskin sorular
sorulmustur. Kullanilacak 6l¢ek icin gerekli izin mail yoluyla 6lgek sahibinden
almmustir (Ek 1). Besli likert tipinde hazirlanan 6lgek 29 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddelerine verilen cevaplarin alacagi, en diisiik puan 29 en yiiksek puan
145°tir. Olgekte ters kodlanmis maddeler vardir: 5, 12, 21, 26 numarali maddeler
ters kodlanmistir. Olgegin secenekleri, bunlarin sinirlari ve verilen agirliklar

asagidaki gibidir (Karasar, 1994):

Cizelge 2.1. Olgek Degerleri

Verilen Agirhk ifadeler Sinir
1 Higbir Zaman 1,00-1,79
2 Nadiren 1,80-2,59
3 Ara sira 2,60-3,39
4 Genellikle 3,40-4,19
5 Her Zaman 4,20 - 5,00

Cizelge 2.1.’de 6lgcek maddelerine verilen cevaplar sirasiyla “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Ara sira”, “Genellikle”, “Her zaman” seklindedir. Olgege verilen
cevaplarin besli likert tipinde 5’e yaklagsmasi liderlik becerilerinin yiiksek oranda
bulunmas1 anlamina gelirken ters kodlanan maddelere verilen cevaplarin 1’e

yaklasmasi istenmektedir.

Cizelge 2.2. Oz Liderlik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Maddelerin Dagilim1

Boyut Oz Liderlik Alt Boyutlar: Olgek Madde

Sayis1 Numaralari
1 Davranis Odakli Stratejiler 3,10,19,5,12,21,26,6,13,22,27,7,15
2 Dogal Odiil Stratejileri 14,29
3 Yapici Diisiince Modeli Stratejileri 17,24,28,1,8,16,23,2,9,18,4,11,20,25
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Her alt boyut, kendi i¢inde faktorlere ayrilmis ve 6lgegin geneli sekiz alt faktérden
olusmaktadir. Olgek Faktérlerinin madde dagilimlar asagidaki gibidir:

e Hedef belirleyerek basarili performans hayal etme (17, 24, 28, 1, 8, 16,
23),

e Kendini 6diillendirme (3, 10, 19),

e Kendini cezalandirma (5, 12, 21, 26),

e Kendini gézlemleme (6, 13, 22, 27),

e Hatirlaticilar belirleme (7,15),

e Dogal Odiil iizerinde diisiinceyi odaklama (14, 29),

e Kendi kendine konusma (2, 9, 18),

e Diisiince ve fikirleri degerlendirme (4, 11, 20, 25)

2.5. Yaratici1 Drama Egitim Programimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Katilimcilarin  liderlik  becerilerinin, yaratict drama yontemiyle gelistirilip
gelistirilemeyecegini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
Arastirmada deney grubu i¢in liderlik konulu drama at6lyeleri hazirlanirken kontrol

grubu i¢in herhangi bir iglem uygulanmamustir.

Atolye konular1 ve konuya ait kazanimlar, 6l¢ek maddelerinin olusturdugu alt
faktorler ile benzerlik gostermekte ve ilave olarak genel liderlik temalarindan
olusmaktadir. Calisma grubunu olusturan bireylerin yaratict drama geg¢misleri
olmadig1 icin iki hafta boyunca dramaya ait genel bilgiler, drama uygulamalar1 ve
atolyelerde kullanilacak teknikler hakkinda bilgi verilmistir. Atdlyeler i¢in drama
salonu kullanilmis olup mekan, kostiimler, fotograflar, ip, boya malzemeleri,
resimler, miizik calar, minder, gibi malzemelerle donatilarak drama yapmaya

elverigli hale getirilmistir.
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Liderlik konulu atdlye basliklar1 su sekildedir;

e Liderlik ve iletisim,

o Liderlik ve Hedef Belirleme,

e Liderlikte Kendini Odiillendirme,
e Liderlik ve Giiven Kavrami,

e Takim Olma,

e (Catisma YOnetimi,

e Liderlik ve Katilim,

e Etik Liderlik,

e Liderlik ve Motivasyon,

e Liderlik Tiirleri,

Tim atolyeler deney grubunu olusturan 20 - 25 kisilik toplamda dort gruba
uygulanmistir. Ortalama atdlye siireleri 90 dk. ve 120 dk. araliginda siirmiistiir.
Atolyelerin tamami, hazirlik, 1sinma, canlandirma ve degerlendirme asamalarindan

olusmaktadir.

2.6. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde uzman goriisii alinmis ve SPSS 16.0
paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin yiizdelik dagilimlari,
standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 belirlenmis, hazir dlgek kullanildig igin
gecerlilige kamit saglamak amaciyla herhangi bir &lgiim yapilmamustir. Olgegin

giivenilirligi i¢in ise Cronbach’s Alfa katsayisina bakilmistir.
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Verilerin normal dagilip dagilmadigina -grup biiyikligi 50’nin iizerinde
oldugu icin- Kolmogorov Smirnov testi ve carpiklik- basiklik degerlerinin
hesaplanmasi ile bakilmistir (Biytikoztirk, 2011). Kolmogorov Smirnov testi
sonucunda (p: 0,078- 0,200) verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri de -1 ve +1 arasinda bulunmustur. Grup igi
ortalamalar1 arasindaki farkliliklari karsilastirmak i¢in “t” testi, gruplar arasi son test
puanlarmin karsilastirilmasi i¢in Kovaryans analizi (Ancova) yapilmistir. Ancova
uygulayabilmek i¢in 6n kosul olan verilerin homojenligi varsayimi, Levene Testi ile
saglanmistir. Test sonuglart sonunda (p= ,679) bulunarak varyanslarin homojenligi

kabul edilmistir.

On test ve son test arasi fark ve son testler aras1 farka bakmak disinda yapilan
calismanin kaliciligin1 6lgmek amaciyla deney grubunun son test skorlariyla 5 ay
sonra Ol¢iilen kalicilik skorlar1 karsilastirilmis ve aradaki farki 6lgmek i¢in “Paired

Sample t Testi” (iliskili 6rneklem t testi) kullanilmistir.

2.7.1. Oz Liderlik Ol¢eginin Giivenilirlik Calismasi
Olgegin geneli igin yapilan giivenilirlik galismasi (i¢ tutarhilik katsayist)
cizelge 2.7.1. ‘de belirtilmistir.

Cizelge 2.7.1. Olgegin Geneli I¢in Yapilan Giivenilirlik Calismast

Olcek Olgek (Kaliciik Testi)
Cronbach Alfa Cronbach Alfa
(Crp Crp
Oz Liderlik Olgegine Iliskin i¢ Tutarhhk
825 857
Katsayis1

Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisinin “0,40”1in altinda olmasi1 0Olcegin
“giivenilir olmadigin1”, 70,40-0,59” aras1 “diislik glivenilirlikte” oldugunu, “0,60-
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0,79” arasinda “giivenilir” oldugunu ve 0,80-1,00 arasinda “yiiksek giivenilirlikte”
oldugunu ifade etmektedir (Tezbasaran, 1997). Cizelge 2.4.1.’de goriildigi gibi is 6z
liderlik 6lgeginin biitlinline iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin ,825 yani giivenilir oldugu
saptanmustir. Kalicilik testinin i¢ tutarlilik katsayis1 da aymi sekilde ,857 yani

giivenilir oldugu saptanmustir.

Cizelge 2.7.2. Oz Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Oz liderlik 8lgeginin alt boyutlarmna iliskin i¢ tutarlilik katsayilar cizelge 2.7.2.’de

gosterilmistir.

A, ol AL s s s Olgegin Geneli Kalicilik testi
0Oz Liderlik (’i‘lﬁ:i;lll]?kﬂ;?s(;);:lt;??na Tiskin I¢ Cronbach Alfa Cronbach Alfa
(Crp) (Crp)
1. Boyut: Davranig Odakli Stratejiler ,627 ,713
2. Boyut: Dogal Odiil Stratejileri 723 ,906
3. Boyut: Yapici Diisiince Modeli Stratejileri ,816 ,881

Yapilan gilivenilirlik analizinin, arastirma modeline iliskin verileri elde etmek
icin kullanilan 6l¢iimlerin giivenilir olduguna karar verilmistir. Deney grubu ve

kontrol gruplarina ayr1 ayri 6lgek giivenilirlik testi yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde katilimeilarin kisisel bilgileri, analizler ve analizlerden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Bireysel Degiskenlere Gore

Dagilimlarinin Incelenmesi

Asagida deney ve kontrol grubundaki bireylerin bireysel degiskenlere gore
(vas, cinsiyet, spora katilim, spor yapma sikligi, lisansli sporcu olup olmama
durumu, daha 6nce drama egitimi alip almama durumu, daha 6nce liderlik egitimi
alip almama durumu) dagilimlar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Bireysel Degiskenlere Gore
Dagilimlari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kisisel Bilgiler
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
U] (%) ®) (%)
Cinsiyet Kadin 44 58,7 32 42,7
Erkek 31 41,3 43 57,3
18-20 57 76,0 55 73,3
Yas 21-23 18 24,0 20 26,7
Spor Yapiyorum 58 77,3 61 81,3
Spora Katihm Spor Yapmiyorum 6 8,0 5 6,70
Gegmiste Spor Yapmistim 11 14,7 9 12,0
5 Diizenli Olarak 41 54,7 46 61,3
Spor Yapma Sikhig: Firsat Bulduka 18 24.0 15 20,0
Lisansh Sporcu Lisansli Sporcuyum 39 66,1 45 60,0
Olma Durumu Lisansh Sporcu Degilim 20 33,9 16 21,3
o Daha OnceAllfirliqma Egitimi 5 6.7 4 53
Drama Egitimi Daha Once Drama Egitimi 70 933 71 94,7
Almadim

Daha Once Liderlik Egitimi 2 27 10 133

Liderlik Egitimi — —5 30 (")nceALliglik Egitimi
Almadim 73 97,3 65 86,7
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Cizelge 3.1.’de belirtildigi gibi Spor Yoneticiligi boliimiiniin birinci sinifinda
Ogrenim goren bireylerin cinsiyetlerine gére dagilimlarina bakildiginda % 58,7 ‘sinin
kadin, % 41,3 ‘lnilin ise erkek oldugu, yas durumlarina goére dagilimlarina
bakildiginda; 18-20 yas arasinda olanlarin % 76,0’lik kismi, 21-23 yas arasinda

olanlarin % 24,0’lik kismi olusturdugu goriilmektedir.

Spora katilim durumlarinin dagilimlarina bakildiginda ise; “spor yapiyorum”
diyenlerin % 77,3’lik kismi, “spor yapmiyorum” diyenlerin % 8,0’lik kismu,
“gecmiste spor yapmistim” diyenlerin % 14,7’ lik kismi olusturdugu goriilmiistiir.
Spor yoneticiligi boliimii birinci simifinda 6grenim goéren bireylerin spor yapma
sikligina gore dagilimlarina bakildiginda; 75 kisiden yalmizca 59 kisinin spor
yapmakta oldugu goriilmekte ve bu 75 kisinin spor yapma sikliklar1 incelendiginde
% 54,7°1ik grubun “diizenli olarak™; % 24,0’liikk grubun “firsat bulduk¢a” seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. Lisansli sporcu olma durumuna goére dagilimlarina
bakildiginda; 59 kisinin 39’unun lisansh oldugu, 20’sinin lisansli sporcu olmadigi
goriilmektedir. Lisansli sporcu olan kisilerin yiizdesi % 66,1, lisansli sporcu

olmayan kisilerin ytlizdesi % 33,9 olarak bulunmustur.

Drama egitimi alip almama durumlarma gore dagilimlarina bakildiinda ise;
daha Once drama egitimi almus kisilerin yiizdesi % 6,7, daha 6nce drama egitimi

almamus kisilerin yiizdesi % 93,3 bulunmustur.

Daha once liderlik egitimi alip almama durumlarma gore dagilimlarina
bakildiginda ise; daha dnce liderlik egitimi almis kisilerin yiizdesi % 2,7, daha 6nce

liderlik egitimi almamus kisilerin yiizdesi ise % 97,3 seklinde bulunmustur.
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Antrendrlik egitimi bolimi birinci smifinda 6grenim goéren bireylerin
cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda %42,7 ‘sinin kadin, %57,3 “liniin ise
erkek oldugu, yas durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda; 18-20 yas arasinda

olanlarin % 73,3, 21-23 yas arasinda olanlarin % 26,7, seklinde oldugu goriilmiistiir.

Spora katilim durumlarinin dagilimlarina bakildiginda ise; “spor yapiyorum”
diyenlerin % 81,3, “spor yapmiyorum” diyenlerin % 6,7, “ge¢cmiste spor yapmistim”
diyenlerin % 12,0 oranlarinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Spor yoneticiligi
boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spor yapma sikliina gore
dagilimlarina bakildiginda; 75 kisiden yalnizca 61 kisinin spor yapmakta oldugu
goriilmekte ve bu 61 kisinin spor yapma sikliklar1 incelendiginde “diizenli olarak”
diyenlerin % 61,3, “firsat bulduk¢a” diyenlerin % 20,0 oraninda oldugu
goriilmektedir. Lisanslt sporcu olma durumuna gore dagilimlarina bakildiginda; 61
kisinin 45inin lisansh oldugu, 16’sinin lisansh sporcu olmadigi; lisansli sporcu olan
kisilerin oraninin % 60,0, lisansli sporcu olmayan kisilerin oraninin % 21,3 oldugu

tespit edilmistir.

Drama egitimi alip almama durumlarma gore dagilimlarina bakildiginda ise;
daha Once drama egitimi almis kisilerin oran1 % 5,3, daha 6nce drama egitimi

almamis kisilerin oran1 % 94,7 olarak bulunmustur.

Daha once liderlik egitimi alip almama durumlarmma gore dagilimlarina
bakildiginda ise; daha dnce liderlik egitimi almis olanlarin % 13,3’liik kismi, daha
once liderlik egitimi almamis olanlarin ise % 86,7’lik kismi1 olusturdugu

goriilmiistiir.
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3. 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Olcek Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin Dagilmlarinmin Incelenmesi

Asagida deney ve kontrol grubundaki bireylerin 6l¢ek maddelerine verdikleri
cevaplarin alt boyutlara gore (davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri, yapici

diisiince modeli stratejileri) dagilimlart verilmistir.

Cizelge 3.2.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Davranis Odakli Stratejiler
Alt Boyutunda Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarm Dagilimlar

NO | IFADE Deney Grubu | Kontrol Grubu

On Son On Son
Test Test Test Test

X X X X
Davranis Odakh Stratejiler
22 | Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim. 4,14 4,18 4,12 4,05
13 | Bir isi yaparken ne kadar iyi oldugumun farkindayimdir. 3,96 3,86 4,02 3,62
6 Meslegimde ne kadar iyi oldugumu takip ederim. 3,88 4,04 4,06 3,88

3 | Bir gorevi basardigimda, 6zellikle zevk aldigim bir seyleri yaparak

kendimi ddiillendiririm. 3,12 4,06 3,98 3,60

27 | Uzerinde calisigim konularin hangi asamasimda oldugumu takip

ederim 366 | 428 | 4,05 3,69

19 | Bir gorevi basariyla sonuglandirdigimda, g¢ogunlukla kendimi

3,38 3,96 3,53 3,50
sevdigim bir seyle édiillendiririm. ' ' ' '

15 | Basarmam gereken islere odaklanmami saglayacak, somut

hatirlaticilar kullanirnim(notlar, listeler, vb.). 3,28 3,70 3,46 3,24

5 | Basarisiz oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz bulma

e _ 3,20 3,20 3,08 3,18
egilimindeyimdir.

10 | Bir isi iyi yaptigimda, kendimi 6zel bir sekilde (iyi bir aksam

. . . 3,05 3,90 3,60 3,58
yemegi, sinema, alig veris, seyahat, vb.) ddiillendiririm.

7 Neyi bagarmam gerektigini hatirlamak i¢in notlar kullanirim. 3,00 3,42 3,18 3,00

21 B_1r iste _yeterlnce bagarili olamadigim zamanlarda kendimi suglu 2,84 2,68 278 2,69
hissederim.

12 | Basarisiz oldugum durumlarda kendime ¢ok kizarim. 2,65 2,72 2,64 2,69

26 | Bir isi bagaramadigim zaman, kendimle ilgili memnuniyetsizligimi

. . 2,50 2,13 2,36 2,28
acik olarak ifade ederim.

Cizelge 3.2.1.’de belirtildigi gibi davranis odakli stratejiler alt boyutunda
deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olan “Isimi ne kadar iyi yaptigima
dikkat ederim” maddesinin On test sonuglarinda ortalama degeri 4,14 son test
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sonuclarinda 4,18 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,12 son test sonuglarinda 4,05 olarak saptanmustir.

“Bir isi yaparken ne kadar iyi oldugumun farkindayimdir” maddesinin deney
grubunun On test sonug¢larinda ortalama degeri 3,96 iken son test sonuglarinda 3,86
olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,02
son test sonuglarinda 3,62 olarak saptanmistir.

“Meslegimde ne kadar iyi oldugumu takip ederim” maddesinin 6n test
sonuglarinda ortalama degeri 3,96 iken son test sonuclarinda 3,86 olarak
saptanmigstir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuclarinda ortalama degeri 4,02 son test
sonuglarinda 3,62 olarak saptanmuistir.

“Bir gorevi basardigimda, 6zellikle zevk aldigim bir seyleri yaparak kendimi
odillendiririm” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,72 iken son test
sonuclarinda 4,06 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 3,98 son test sonuglarinda 3,60 olarak saptanmugtir.

“Uzerinde calisigim konularm hangi asamasinda oldugumu takip ederim”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,66 iken son test sonuglarinda 4,28
olarak saptanmigtir. Kontrol grubunda ise on test sonuglarinda ortalama degeri 4,05
son test sonuglarinda 3,69 olarak saptanmistir.

“Bir gorevi basarityla sonuglandirdigimda, ¢cogunlukla kendimi sevdigim bir
seyle ddiillendiririm” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,38 iken son
test sonuglarinda 3,96 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 3,53 son test sonuglarinda 3,50 olarak saptanmustir.

“Basarmam gereken islere odaklanmami saglayacak, somut hatirlaticilar
kullanirim (notlar, listeler, vb.)” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri
3,28 iken son test sonuglarinda 3,70 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test
sonuclarinda ortalama degeri 3,46 son test sonuglarinda 3,24 olarak saptanmustir.

“Bagarisiz oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz bulma egilimindeyimdir”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,20 iken son test sonuglarinda 3,20
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olarak saptanmigtir. Kontrol grubunda ise on test sonuclarinda ortalama degeri 3,08
son test sonuglarinda 3,18 olarak saptanmuistir.

“Bir isi iyl yaptigimda, kendimi 6zel bir sekilde (iyi bir aksam yemegi,
sinema, alig veris, seyahat, vb.) ddillendiririm” maddesinin 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 3,05 iken son test sonucglarinda 3,90 olarak saptanmistir. Kontrol
grubunda ise On test sonuglarinda ortalama degeri 3,60 son test sonuglarinda 3,58
olarak saptanmustir.

“Neyi basarmam gerektigini hatirlamak i¢in notlar kullanirim” maddesinin 6n
test sonuglarinda ortalama degeri 3,00 iken son test sonuclarinda 3,42 olarak
saptanmigstir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuclarinda ortalama degeri 3,18 son test
sonuglarinda 3,00 olarak saptanmuistir.

“Bir iste yeterince basarili olamadigim zamanlarda kendimi suglu hissederim”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 2,84 iken son test sonuglarinda 2,68
olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise on test sonuglarinda ortalama degeri 2,78
son test sonuglarinda 2,69 olarak saptanmistir.

“Basarisiz oldugum durumlarda kendime ¢ok kizarim” maddesinin 6n test
sonuclarinda ortalama degeri 2,65 iken son test sonuclarinda 2,72 olarak
saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda ortalama degeri 2,64 son test
sonuglarinda 2,69 olarak saptanmistir.

“Bir isi bagaramadigim zaman, kendimle ilgili memnuniyetsizligimi agik
olarak ifade ederim” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 2,50 iken son
test sonuglarinda 2,13 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 2,36 son test sonuglarinda 2,28 olarak saptanmustir.
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Cizelge 3.2.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Dogal Odiil Stratejileri Alt
Boyutunda Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilimlari

NO | IFADE Deney Grubu | Kontrol Grubu

On Son On Son
Test Test Test Test

X X X X

Dogal Odiil Stratejileri

29 | Islerin yapilmas i¢in kendime has yéntemlerim vardur. 4,05 4,49 4,13 3,90

evremde heyecanimi ve tutkumu diri tutan, ana pozitif enerj
14 | Gevremde hey . diri bana pozitif enerji | 599 | 495 | 429 | 388
veren insan ve nesneler bulundurmaya ¢aligirim. ' ' ’ ’

Cizelge 3.2.2.°de belirtildigi gibi dogal 6diil stratejileri alt boyutunda deney
grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olan “Islerin yapilmasi igin kendime has
yontemlerim vardir” maddesinin 6n test sonuclarinda ortalama degeri 4,05 son test
sonuclarinda 4,49 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,13 son test sonuglarinda 3,90 olarak saptanmustir.

“Cevremde heyecanimi ve tutkumu diri tutan, bana pozitif enerji veren insan
ve nesneler bulundurmaya calisirm” maddesinin deney grubunun oOn test
sonuclarinda ortalama degeri 3,89 iken son test sonuclarinda 4,26 olarak
saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuclarinda ortalama degeri 4,29 son test
sonuglarinda 3,88 olarak saptanmuistir.
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Cizelge 3.2.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Yapicit Diisiince Modeli
Stratejileri Alt Boyutunda Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilimlart

NO | IFADE Deney Grubu | Kontrol Grubu

On Son On Son
Test Test Test Test

X X X X

Yapici Diisiince Modeli Stratejileri

24 | Gelecekte ulasmak istedigim hedefleri diisiiniirim. 4,45 4,44 4,45 4,08

17 Kendim igin tespit ettigim belirli hedefleri gergeklestirmek icin 422 433 4.42 3,98
caligirim.

28 | Kisisel basarim igin 6zel hedefler belirlerim. 4,20 4,45 4,38 3,94
Zor bir durumla karsilagtigimda, kendi mantigima bagvurarak

4| durumu degerlendiririm. 4,14 4,32 4.29 4,09
Fikirlerim ve inanglarim hakkinda disiiniir ve degerlendirmeler

25 yaparim. 410 | 442 | 4,28 4,04
Bir ise baslamadan 6nce, kendimi o igi basariyla tamamlamis gibi

8 hayalimde canlandiririm. 4,08 417 4,00 3,80

16 Bir isi yapmadan 6nce, o isi basariyla yaptigimi kafamda tasarlarim. 4,05 4,40 4,00 3.82
Karsilagtigim  zorluklarin  {istesinden gelebildigimi, 6zellikle

23 goziimde canlandiririm. 3,90 4,22 4,30 393
Sorun yasadigim durumlar hakkindaki diigiincelerimin dogrulugunu

11 zihnimde tartmaya caligirim. 3,89 418 4,00 3,74

1 Onemli iglerde, basarimi iist diizeyde sergileyebilmek icin hayal 3,85 4,32 425 3,85

giicimii kullanirim.

Karsilagtigim problemleri ¢ozmeye c¢alisirken kimi zaman yiiksek
2 | sesle, kimi zaman da igimden kendi kendime konugarak durumu | 3,77 4,01 3,94 3,78
gbzden gecirmeye caligirim.

Biriyle anlagsmazligim oldugunda, kendi diisiince ve fikirlerimi
20 | acikca ifade eder, gerekirse o diisiince ve fikirleri dogrulugu | 3,70 4,30 4,16 3,73
acisindan degerlendirebilirim.

Zor durumlarla karsilastigimda, o durumun {istesinden gelebilmek
18 | i¢in kendi kendime sesli ya da sessiz konusmalarla telkinler | 3,52 3,90 3,84 3,45
yaparim.

Zor kosullar altinda ¢alisirken, kimi zaman kendi kendime

konustugum olur (yiiksek sesle veya zihnimden). 3,50 3,90 3,61 3,61

Cizelge 3.2.3.°de belirtildigi gibi Yapict Diisiince Modeli Stratejileri alt
boyutunda deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olan “Gelecekte ulagsmak
istedigim hedefleri diisiiniiriim” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri
4,45 son test sonuglarinda 4,44 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise on test
sonuclarinda ortalama degeri 4,45 son test sonuglarinda 4,08 olarak saptanmustir.

“Kendim i¢in tespit ettigim belirli hedefleri gergeklestirmek icin ¢aligirim”
maddesinin deney grubunun 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,22 iken son test
sonuclarinda 4,33 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,42 son test sonuglarinda 3,98 olarak saptanmustir.
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“Kigisel basarim i¢in 0zel hedefler belirlerim” maddesinin 6n test
sonuglarinda ortalama degeri 4,20 iken son test sonuclarinda 4,45 olarak
saptanmigtir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuclarinda ortalama degeri 4,38 son test
sonuglarinda 3,94 olarak saptanmistir.

“Zor bir durumla karsilastigimda, kendi mantigima bagvurarak durumu
degerlendiririm” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,14 iken son test
sonuclarinda 4,32 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,29 son test sonuglarinda 4,09 olarak saptanmustir.

“Fikirlerim ve inan¢larim hakkinda diisiiniir ve degerlendirmeler yaparim”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,10 iken son test sonuglarinda 4,42
olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,28
son test sonuglarinda 4,04 olarak saptanmistir.

“Bir ise baslamadan 6nce, kendimi o isi bagartyla tamamlamis gibi hayalimde
canlandiririm” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,08 iken son test
sonuclarinda 4,17 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,00 son test sonuclarinda 3,80 olarak saptanmustir.

“Bir is1 yapmadan once, o isi basariyla yaptigimi kafamda tasarlarim”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 4,05 iken son test sonuglarinda 4,40
olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 0n test sonuglarinda ortalama degeri 4,09
son test sonuglarinda 3,82 olarak saptanmustir.

“Karsilagtigim zorluklarin iistesinden gelebildigimi, 0Ozellikle goziimde
canlandiririm” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,90 iken son test
sonuclarinda 4,22 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,30 son test sonuglarinda 3,93 olarak saptanmugtir.

“Sorun yasadigim durumlar hakkindaki disiincelerimin dogrulugunu
zihnimde tartmaya c¢alisirim” maddesinin On test sonuglarinda ortalama degeri 3,89
iken son test sonuglarinda 4,18 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise on test
sonuclarinda ortalama degeri 4,00 son test sonuglarinda 3,74 olarak saptanmustir.
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“Onemli islerde, basarim iist diizeyde sergileyebilmek igin hayal giiciimii
kullanirim” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,85 iken son test
sonuclarinda 4,32 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda
ortalama degeri 4,25 son test sonuglarinda 3,85 olarak saptanmustir.

“Karsilastigim problemleri ¢6zmeye ¢alisirken kimi zaman yiiksek sesle, kimi
zaman da i¢gimden kendi kendime konugarak durumu goézden gecirmeye c¢aligirim”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,77 iken son test sonuglarinda 4,01
olarak saptanmigtir. Kontrol grubunda ise on test sonuclarinda ortalama degeri 3,94
son test sonuglarinda 3,78 olarak saptanmustir.

“Biriyle anlasmazligim oldugunda, kendi diislince ve fikirlerimi acgikca ifade
eder, gerekirse o diisiince ve fikirleri dogrulugu acisindan degerlendirebilirim”
maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,70 iken son test sonuglarinda 4,30
olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 0n test sonuglarinda ortalama degeri 4,16
son test sonuglarinda 3,73 olarak saptanmistir.

“Zor durumlarla karsilastigimda, o durumun {iistesinden gelebilmek i¢in kendi
kendime sesli ya da sessiz konusmalarla telkinler yaparim” maddesinin 6n test
sonuglarinda ortalama degeri 3,52 iken son test sonuglarinda 3,90 olarak
saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglarinda ortalama degeri 3,84 son test
sonuclarinda 3,45 olarak saptanmistir.

“Zor kosullar altinda ¢alisirken, kimi zaman kendi kendime konustugum olur
(yliksek sesle veya zihnimden).” maddesinin 6n test sonuglarinda ortalama degeri
3,50 iken son test sonuclarinda 3,90 olarak saptanmistir. Kontrol grubunda ise 6n test
sonuclarinda ortalama degeri 3,61 son test sonuglarinda 3,61 olarak saptanmustir.

3.3. Deney Grubundaki Bireylerin Bireysel Degiskenlere Iliskin On Test ve Son

Test Farklarimin incelenmesi

Deney grubundaki bireylerin bireysel degiskenlerine iliskin farklarin

incelendigi ¢izelgeler agsagida verilmistir
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Cizelge 3.3.1. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Yas Gruplarina
Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglar

Alt On Son  Ortalamalar
Gruplar N Test Test Farki S sd t p*
Boyutlar = = =
18-20 57 3,353 3,4872 133 63807 56 1,581 120
Davranis Yas ! ! ! ! ! !
Odakl
Stratejiler 21Y_as23 18 3,2564 3,7564 ,500 ,65604 17 3,234 ,005*
18-20 57 4,0526 4,2982 245 1,02261 56 1,813 075
Dogal Yas ’ ] 1 [l 1 1
Odiil
Stratejileri 21Y;$23 18 3,7222 4,6389 916 ,98891 17 3,933 ,001*
v 18-20 -
apict 57 4,0414 4,1892 ,147 ,52348 56 2,133 ,037
Diisiince Yas
Modeli 2123
Stratejileri Yas 18 3,6984  4,4167 ,718 ,78149 17 3,899 ,001*
*(p<0,05)

Cizelge 3.3.1.’de Spor yoneticiligi bolimii birinci sinifinda 6grenim goren
bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapici
diislince stratejileri) gore yas gruplarina iligkin “Paired Sample t Testi” sonuglarinda
anlaml fark olup olmadigi, verilerle iliskili Olglimlerin On-test ve son-test farki

alinarak hesaplanmistir.

Spor yoneticiligi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin yaslarina gore
davranig odakli stratejiler alt boyutunda, 18-20 yas araliginda yer alan kisilerin 6n
test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur [t(56)=1,581, p>.05]. 21-23
yas aralifinda yer alan kisilerin davranig odakl stratejiler alt boyutunda 6n test ve

son test sonuglar arasinda ise anlamli bir farka rastlanmistir [t(17)=3,234, p<.05].

Spor yoneticiligi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin yaglarina gore

dogal 6diil stratejileri alt boyutunda, 18-20 yas araliginda yer alan kisilerin 6n test ve
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son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir [t(56)=1,813, p>.05].
21-23 yas aralifinda yer alan kisilerin davranis odakl stratejiler alt boyutunda 6n test

ve son test sonuglari arasinda ise anlamli bir farka rastlanmistir [t(17)=3,933, p<.05].

Spor yoneticiligi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin yaslarina gore
yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, 18-20 [t(56)=2,133, p<.05] ve 21-
23 [t(17)=3,899, p<.05] yas araliginda yer alan kisilerin 6n test ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Cizelge 3.3.2. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Cinsiyete iliskin
“Paired Sample t Testi” Sonuglari

Son Ortalamalar

On Test
ALT BOYUTLAR  Cinsiyet N _ Test Farki S sd ot px
X X X

Davranis Odakls Kadin 44 33811  3,6294 248 70420 43 2,338 ,024*
Stratejiler Erkek 31 32581 34417 183 59308 30 1,724 ,095
Dogal Ol Kadin 44 39773 43409 363 11121 43 2169 ,036*
Stratejileri Erkek 31 39677 44355 467 96554 30 2,697 ,011*
v L Kadn 44 3,988  4,2078 219 66995 43 2170 ,036*

apic1 Diislince
Modeli Stratejileri Erkek 31 39171  4,2949 377 58936 30 3,570 ,001*

*(p<0,05)

Cizelge 3.3.2.°de Spor yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goéren
bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal odiil stratejileri ve yapici
diisiince stratejileri) gore cinsiyete iliskin “Paired Sample t Testi” sonuglarinda
anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili dl¢limlerin On-test ve son-test farki
alinarak hesaplanmigtir. Spor yoneticiligi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin
cinsiyete gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, kadinlarin 6n test ve son test
sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(43)=2,338, p<.05]. Erkeklerin 6n
test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir [t(30)=1,724,

p>.05].
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Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goéren bireylerin cinsiyete

gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, kadinlarin 6n test ve son test sonuglar

arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(43)=2,169, p<.05]. Erkeklerin 6n test ve

son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmstir [t(30)=2,697, p<.05].

Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goéren bireylerin cinsiyete

gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, kadinlarin 6n test ve son test

sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(43)=2,170, p<.05]. Erkeklerin 6n

test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(30)=3,570,

p<.05].

Cizelge 3.3.3. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Spora Katilim

Diizeylerine iliskin “Paired Sample t Testi” Testi Sonuglar

Alt On Son  Ortalamalar
Katilim N Test Test Farki S sd t p*
Boyutlar — — —
X X X
Spor *
58 33355 35159 118037 64271 57 213 037
Yapiyorum
Davranis Spor
Odakli  Yapmyorum © 30256 35897 56410 71280 5 193 110
Stl’atej iler Geg:m1§te
Spor 11 34685  3,7203 25175 71004 10 117 267
Yapmistim
Spor 58 3,9224  4,3621 43966 1,03057 57 324  ,002*
Yapiyorum
Dogal Spor 6 30167  4,5833 66667 129099 5 126 262
Odiil Yapmiyorum
Stratejileri Gegmiste
Spor 11 42727  4,3636 ,09091 1,04447 10 289 779
Yapmistim
Spor 58 40012  4,2106 20936 62397 57 255  013*
Yapiyorum
Yapici Spor
Diisiince P 6 35119  4,1905 67857 76765 5 216 083
. Yapmiyorum
Modeli -
Stratejileri ~ Gegmiste
Spor 11 39805  4,4881 46753 58411 10 2,65  ,024*
Yapmistim
*(p<0,05)
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Cizelge 3.3.3’de goriildiigii gibi Spor Yoneticiligi bolimii birinci sinifinda
O0grenim gdren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal o6diil
stratejileri ve yapict diisiince stratejileri) gore spora katilim diizeylerine iliskin
“Paired Sample t Testi” sonug¢larinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili

Ol¢iimlerin on-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.

Spor yoneticiligi birinci smifinda 6grenim gdren bireylerin spora katilim
diizeylerine gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Spor yapiyorum”
secenegini isaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir  [t(57)=2,137, p<.05]. “Spor yapmiyorum” segenegini isaretleyen
kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir
[t(5)=1,938, p>.05). “Geg¢miste spor yapmistim” se¢enegini isaretleyen kisilerin 6n
test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir [t(10)=1,174,

p>.05].

Spor Yoneticiligi boliimi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spora
katilim diizeylerine gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, “Spor yapiyorum”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir  [t(57)=3,249,p<.05]. “Spor yapmiyorum” segenegini isaretleyen
kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir
[t(5)=1,265, p>.05]. “Geg¢miste spor yapmistim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n
test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir [t(10)=,289,

p>.05].

Spor Yoneticiligi boliimi birinci sinifinda 6grenim gdren bireylerin spora
katilm diizeylerine gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, “Spor
yapiyorum” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(57)=2,555, p<.05]. “Spor yapmiyorum” sec¢enegini

isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka
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rastlanamamistir  [t(5)=2,165, p>.05]. “Ge¢miste spor yapmistim” secenegini
isaretleyen kisilerin O0n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka

rastlanmustir [t(10)=,655, p<.05].

Cizelge 3.3.4. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Goére Spor Yapma
Sikliklarma Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglar

N On Son  Ortalamalar
Test Test Farki
BOYUTLAR Sikhk N = = ar S sd ot p*
X X X
Diizenli
i e 44 34371 32591 091 64272 40 916 365
Strgllle" Eirsat 31 31410 34957 354 61320 17 2454  025*
buldukga
Diizenli
Dogal il el 44 40488 43659 317 10170 40 1,996 053
Stratejileri Firsat 31 36944 42778 583 11912 17 2,078 053
buldukca
. Diizend 44 40557 42735 217 59611 40 2,339 ,024*
Yapici Diislince olarak
Modeli SHRENeri prsat 31 38730 4,0635 190 68468 17 1,180 254
buldukca
*(p<0,05)

Cizelge 3.3.4’de goriildiigii gibi Spor Yoneticiligi bolimii birinci siifinda
O0grenim goren bireylerin alt boyutlara (davranig odakli stratejiler, dogal 6diil
stratejileri ve yapici diislince stratejileri) gore spor yapma sikliklarina iliskin “Paired
Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iligkili 6l¢timlerin

on-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.

Spor Yoneticiligi boliimii birinci smifinda 6grenim goéren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Diizenli olarak”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(40)=,916,p>.05]. “Firsat bulduk¢a” segenegini isaretleyen kisilerin 6n
test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir [t(17)=2,454,

p<.05].
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Spor yoneticiligi birinci sinifta 6grenim goren bireylerin spor yapma
sikliklarina gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, “Diizenli olarak” segenegini
isaretleyen kigilerin O6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir([t(40)=1,996, p>.05]. “Firsat bulduk¢a” se¢enegini isaretleyen kisilerin
On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir[t(17)= 2,078,

p>.05].

Spor Yoneticiligi boliimii birinci smifinda 6grenim goéren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore yapici diisiince stratejileri alt boyutunda, “Diizenli olarak”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(40)=2,339, p>.05]. “Firsat bulduk¢a” se¢enegini isaretleyen kisilerin
On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir [t(17)=1,180,

p>.05].

Cizelge 3.3.5. Deney Gurubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Lisansli Sporcu
Olmalarina Iligkin “Paired Sample t Testi” Sonuglar1

ALT On Son Ortalamalar
. Test Test Farki *
BOYUTLAR Lisansh N = g Al S sd t P
X X X
SLS?(?SSEI’T'I 39 33215 3,4852 163 63486 38 1,610 116
Davranig Odakli p‘ Y
Stratejiler Lisansh
Sporcu 20 3,3962 3,5846 188 66710 19 1,263 222
Degilim
Lisansh 39 13,9487  4,2949 346 98110 38 2,203 ,034*
A, Sporcuyum
Dogal Odiil -
Stratejileri Lisansh
Sporcu 20 3,9250 4,4250 500 1,2460 19 1,795 089
Degilim
. Lisansls 39  4,0458 4,2491 203 57132 38 2222 032
Yapici Diistince Sporcuyum
Modeli Lisansh
Stratejileri Sporcu 20 39107 4,1321 221 71762 19 1,380 184
Degilim
.
*(p<0,05)

Cizelge 3.3.5’de goriildiigli gibi Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda
O0grenim goren bireylerin alt boyutlara (davranig odakli stratejiler, dogal 6diil

stratejileri ve yapici diislince stratejileri) gore lisansli sporcu olmalarina iliskin
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“Paired Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iligkili

Ol¢iimlerin On-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.

Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goéren bireylerin lisansh
sporcu olmalarina gore davranig odakli stratejiler alt boyutunda, “Lisansh
sporcuyum” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(38)=1,610, p>.05]. “Lisansli sporcu degilim”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(19)=1,263, p>.05].

Spor yoneticiligi birinci smifinda 6grenim goren bireylerin spor yapma
sikliklarina gore dogal odil stratejileri alt boyutunda, “Lisansli sporcuyum”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(38)=2,203, p<.05]. “Lisansh sporcu degilim” segenegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir

[t(19)=1,795,p<.05].

Spor Yoneticiligi boliimii birinci smifinda 6grenim goéren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore yapict diisiince stratejileri alt boyutunda, “Lisansh
sporcuyum” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(38)=2,222, p<.05]. “Lisansli sporcu degilim”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamustir [t(19)=1,380, p>.05].

71



Cizelge 3.3.6. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Drama
Gegmislerine Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

On Son  Ortalamalar
5 Of\UL'ITL A5 Drama N _Test  Test Farla S sd t p*
X X X
Drama
Egitimi 5 3,3846 3,4615 ,076 46473 4 ,370 ,730
Davranig Odakl Aldim
Stratejiler Drama
Egitimi 70 3,3264 3,5582 ,231 ,67002 69 2,895 ,005*
Almadim
Drama
Egitimi 5 3,6000 4,1000 ,500 13228 4 ,845 ,446
Dogal Odiil Aldim
Stratejileri Drama
Egitimi 70 4,000 4,4000 ,400 1,0377 69 3,225 ,002*
Almadim
Drama
Egitimi 5 42429 43143 ,071 49744 4 321 ,764
Yapici Diisiince Aldim
Modeli Stratejileri Drama
Egitimi 70 13,9388 4,2388 ,300 ,64768 69 3,875 ,001*
Almadim
*(p<0,05)

Cizelge 3.3.6’de goriildiigii gibi Spor Yoneticiligi bolimii birinci sinifinda
O0grenim gbren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal o6diil
stratejileri ve yapici diisiince stratejileri) gore drama ge¢mislerine iliskin “Paired
Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili 6l¢iimlerin

on-test ve son-test farki alinarak hesaplanmustir.

Spor Yoneticiligi bolimil birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin drama
gecmislerine gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Drama egitimi aldim”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir [t(4)=,370, p>.05]. “Drama egitimi almadim” se¢enegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(69)=

2,454, p<.05].

Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin drama

gecmislerine gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, “Drama egitimi aldim”
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secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(4)=,845, p>.05]. “Drama egitimi almadim” se¢enegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir
[t(69)=3,225, p<.05].

Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin drama
gecmislerine gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, “Drama egitimi
aldim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamh
bir farka rastlanmustir [t(4)=,321, p>.05]. “Drama egitimi almadim” segenegini
isaretleyen kisilerin O6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmistir [t(69)=3,875, p<.05].

Cizelge 3.3.7. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Liderlik Egitimi

Gegmislerine Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

On Son  Ortalamalar
BOTUTLAR Liderlik ~ N __Test  Test  Fark s sd ot P
X X X
Liderlik
Egitimi 23,3462 3,0385 ,307 43514 1 1,000 ,500
Davranig Odakli Aldim
Stratejiler Liderlik
Egitimi 73 3,3298 3,5659 ,236 ,65815 72 3,064 ,003*
Almadim
Liderlik
Egitimi 2 42500 4,7500 ,500 , 70711 1 1,000 500
Dogal Odiil Aldim
Stratejileri Liderlik
Egitimi 73 3,9658  4,3699 ,404 10595 72 3,259 ,002*
Almadim
Liderlik
Egitimi 2 42857 4,3214 ,035 25254 1 ,200 874
Yapici Diisiince Aldim
Modeli Stratejileri Liderlik
Egitimi 73 3,9501 4,2417 ,291 ,64536 72 3,860 ,001*
Almadim
*(p<0,05)

Cizelge 3.3.7.’de goriildiigii gibi Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda
O0grenim goren bireylerin alt boyutlara (davranig odakli stratejiler, dogal 6diil
stratejileri ve yapici diislince stratejileri) gore liderlik egitimi ge¢mislerine iliskin
“Paired Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iligkili

Olclimlerin 6n-test ve son-test farki alinarak hesaplanmstir.
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Spor Yoneticiligi bolimi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin liderlik
egitimi gegmislerine gore davranig odakli stratejiler alt boyutunda, “Liderlik egitimi
aldim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli
bir farka rastlanamamustir [t(1)=1,000, p>.05]. “Liderlik egitimi almadim” se¢enegini
isaretleyen Kkisilerin On test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka

rastlanmastir [t(72)=3,259, p<.05].

Spor Yoneticiligi bolimi birinci sinifinda 6grenim goéren bireylerin liderlik
egitimi ge¢mislerine gore dogal o6diil stratejileri alt boyutunda, “Liderlik egitimi
aldim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli
bir farka rastlanmigtir [t(1)=1,000, p>.05]. “Liderlik egitimi almadim” segenegini
isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmastir [t(72)=3,225, p<.05].

Spor Yoneticiligi boliimi birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin liderlik
egitimi ge¢mislerine gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, “Liderlik
egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuclari arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(1)=,200, p>.05]. “Liderlik egitimi almadim”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlaml bir farka

rastlanmistir [t(72)=3,860, p<.05].
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Cizelge 3.3.8. Deney Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara ve Olgegin Tamamina

[liskin “Paired Sample t Testi” Sonuglar

On Son  Ortalamalar
Oz Liderlik Olgegi ~ Liderlik ~ N __Test  Test Farki S sd ot px
X X X
oy sl L. On test —
Oz Liderlik Olgegi ‘ool 75 37542  4,0585 304 61791 74 4265 001*
Davranis Odakh Ontest— 25 53353 35518 221 65710 74 2920 005*
Stratejiler Son test
Dogal Odill Ontest— 25 59733 43800 406 1,0484 74 3359 ,001%
Stratejileri Son test
Yapici Diistince On test — .
Mogeli Strajileri  Sonfest 75 3959 42438 284 63861 74 3862 001

*(p<0,05)

Cizelge 3.3.8.’de goriildiigi gibi Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda
Ogrenim goren bireylerin 6z liderlik Ol¢egine iligkin “Paired Sample t Testi”
sonuclarinda anlaml fark olup olmadig: verilerle iligkili dl¢limlerin 6n-test ve son-
test farki alinarak hesaplanmistir. Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim
goren bireylerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir

[t(74)=4,265, p<.05].

Cizelge 3.3.8.’de goriildiigii gibi Spor Yoneticiligi boliimii birinci siifinda
O0grenim goren bireylerin alt boyutlara (davranig odakli stratejiler, dogal 6diil
stratejileri ve yapici diigiince stratejileri) iliskin “Paired Sample t Testi” sonuglarinda
anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili dl¢limlerin On-test ve son-test farki
alinarak hesaplanmistir. Spor yoneticiligi birinci smifta 6grenim gdren bireylerin
davranig odakli stratejiler alt boyutunda, 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli

bir farka rastlanmustir [t(74)=2,920, p<.05].
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Spor yoneticiligi birinci smifta 6grenim goren bireylerin dogal ddiil
stratejileri alt boyutunda, 6n test ve son test sonucglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmustir [t(74)=3,359, p<.05].

Spor yoneticiligi birinci smifta 6grenim goren bireylerin yapict disiince
stratejileri alt boyutunda, On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmustir [t(74)=3,862, p<.05].

3.4. Kontrol Grubundaki Bireylerin Bireysel Degiskenlere iliskin On Test ve

Son Test Farklarimin incelenmesi

Kontrol grubundaki bireylerin bireysel degiskenlerine iliskin farklarin

incelendigi cizelgeler verilmistir.

Cizelge 3.4.1. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Yas Gruplarina

[liskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

Alt 8 Son Ortalamalar
Gruplar N LG Test Farki S sd t p*
Boyutlar X % X
18-20
Davranis Yas 55 3,6993 3,5497 ,149 ,63939 54 1,736 ,088
Odakli
Stratejiler 21Y‘a$23 20 35308  3,7269 196 45370 19 1934 068
18-20
Dogal Yas 55 42818  3,9545 327 87251 54 2782  ,007*
Odiil
Stratejileri 21Y‘a$23 20 3,9500  4,0750 125 1,06221 19 526 ,605
Yapici 18-20 -
p 55  4,0364  3,8571 179 65334 54 2,034 047
Diistince Yas
Modeli 21923
Stratejileri Yas 20 39643  4,0714 107 57401 19 835 414
*(p<0,05)
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Cizelge 3.4.1.° de Antrenorliik Egitimi boliimii birinci smifinda 6grenim
goren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve
yapict diisiince stratejileri) gore yas gruplarma iligkin “Paired Sample t Testi”
sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili 6l¢timlerin 6n-test ve son-

test farki alinarak hesaplanmistir.

Antrendrliik Egitimi bolimii birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
yaslarina gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, 18-20 yas araliginda yer alan
kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur [t(54)=1,736,
p>.05]. 21-23 yas araliginda yer alan kisilerin davramis odakli stratejiler alt
boyutunda ©on test ve son test sonuglart arasinda ise anlamli bir farka

rastlanamamustir [t(19)=1,934, p>.05].

Antrendrliik Egitimi boliimii birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
yaglarina gore dogal 6diil stratejileri alt boyutunda, 18-20 yas araliginda yer alan
kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir
[t(54)=2,782, p<.05]. 21-23 yas araliginda yer alan kisilerin davranig odakli
stratejiler alt boyutunda 6n test ve son test sonuclari arasinda ise anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(19)=,526, p>.05].

Antrendrliik Egitimi bolimi birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
yaslarma gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, 18-20 yas araliginda
yer alan kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir
[t(54)=2,034, p<.05]. 21-23 yas araliginda yer alan kisilerin 6n test ve son test

sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir [t(19)=,835, p>.05].
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Cizelge 3.4.2. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gére Cinsiyete liskin
“Paired Sample t Testi” Sonuglari

On Son Ortalamalar
ALT BOYUTLAR  Cinsiyet ~N __Test  Test Farki S sd ot px
X X X
Davrants Odakli Kadn 32 3,6779  3,6923 014 65547 31 124 902
Stratejiler Erkek 43 13,6369 3,5259 110 58010 42 1254 217
Dogal Oil Kadn 32 4,2656 4,1875 078 91677 31 482 633
Stratejileri Erkek 43 4,395 3,8372 302 95829 42 2,069 ,045*
. Kadn 32 41071  3,9866 120 56548 31 1206 237
Yapici Diisiince
Modeli Stratejileri o 43 39502 3,8605 089 70004 42 840 406

*(p<0,05)

Cizelge 3.4.2.°de Antrendrliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren
bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapici
diisiince stratejileri) gore cinsiyete iliskin “Paired Sample t Testi” sonuglarinda
anlamli fark olup olmadigi, verilerle iligkili Ol¢imlerin On-test ve son-test farki

alinarak hesaplanmistir.

Antrenorlik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin
cinsiyete gore davranig odakli stratejiler alt boyutunda, kadinlarin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir [t(31)=,124, p>.05]. Erkeklerin
On test ve son test sonuglart arasinda anlaml bir farka rastlanamamustir [t(42)=1,254,

p>.05].

Antrenorlik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin
cinsiyete gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, kadinlarin 6n test ve son test
sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir [t(31)=,482, p>.05]. Erkeklerin
On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(42)=2,069,

p<.05].
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Antrenorliik Egitimi bolimi birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
cinsiyete gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, kadinlarin 6n test ve
son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(31)=1,206, p>.05].

Erkeklerin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir

[t(42)=,840, p>.05].

Cizelge 3.4.3. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Spora Katilim

Diizeylerine iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglar

Alt On Son Ortalamala
Katilim N Test Test Farki S sd t p*
Boyutlar )_( X X
Spor
61 3,5939 3,5939 ,032 ,56307 60 ,455 ,651
Yapiyorum
Davranis Spor
Odakl1 depyorum 5 4,0154 3,6462 ,369 ,74062 4 1,11 ,327
Stratej iler Geqmlste
Spor 9 3,8632 3,3675 ,495 ,69029 8 2,15 ,063
Yapmistim
Spor
61  4,1475 3,9918 ,155 1,0022 60 1,21 ,230
Yapiyorum
Dogal Spor 5 44000 4,200 200 44721 4 100 374
Odiil Yapmiyorum
Stratejileri Gegmiste
Spor 9 4,3889 3,8333 ,555 ,63465 8 2,62 ,030*
Yapmistim
Spor
61 3,9859 3,9344 ,051 ,65350 60 ,616 ,540
Yapiyorum
Yapici Spor
Diisiince P 5 4,1714 3,9429 ,228 ,46948 4 1,08 ,338
. Yapmiyorum
Modeli Gegmiste
Stratejileri Spor 9 41429 37619 380 61962 8 184 102
Yapmistim
*(p<0,05)

Cizelge 3.4.3’de goriildiigi gibi Antrendrliik Egitimi boliimii birinci sinifinda
O0grenim gbren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal o6diil
stratejileri ve yapict diisiince stratejileri) gore spora katilim diizeylerine iliskin
“Paired Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi verilerle, iligkili

Ol¢iimlerin On-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.
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Antrenérliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spora
katilim diizeylerine gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Spor yapryorum”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir [t(60)=,455, p>.05]. “Spor yapmiyorum” segenegini isaretleyen
kisilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir
[t(4)=1,115, p>.05]. “Geg¢miste spor yapmistim” se¢enegini isaretleyen kisilerin 6n
test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir [t(8)=2,154,

p>.05].

Antrendrliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim gdren bireylerin spora
katilim diizeylerine gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, “Spor yapiyorum”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir [t(60)=1,214, p>.05]. “Spor yapmiyorum” segenegini isaretleyen
kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir
[t(4)=1,000, p>.05]. “Geg¢miste spor yapmistim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n

test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmustir [t(8)=2,626, p<.05].

Antrendrliik Egitimi boliimi birinci simifinda 6grenim goren bireylerin spora
katilim diizeylerine gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, “Spor
yaptyorum” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglari arasinda
anlamli bir farka rastlanamamistir [t(60)=,616, p>.05]. “Spor yapmiyorum”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir  [t(4)=1,089, p>.05]. “Geg¢miste spor yapmistim” segenegini
isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(8)=1,844, p>.05].
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Cizelge 3.4.4. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Goére Spora Spor Yapma
Sikliklarina liskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

ALT On Son Ortalamalar
Test Test Farki *
BOYUTLAR Siklik N & £ Ar S Sd t P
X X X
Diizenli
Dayrants Odakls o 46 35870 13,5953 00836 60574 45 094 926
Stratejiler Firsat 15 36154 3,7231 10769 41404 14 1,007 331
buldukga
Diizenli
Dogal Odil o 46 40978  4,0000 09783 10253 45 647 521
Stratejileri Firsat 15 43000 3,9667 33333 93859 14 1375 191
buldukca
. Diizenli 46 3,9643 3,9068 ,05745 66148 45 589 559
Yapici Diigiince olarak
Modeli Strgejleri Firsat 15 40524 40190 03333 65067 14 198 846
buldukg¢a
*(p<0,05)

Cizelge 3.4.4°de goriildiigii gibi Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda
Ogrenim goren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal o6diil
stratejileri ve yapici diisiince stratejileri) gore spor yapma sikliklarina iliskin “Paired
Sample t Testi” sonuglarinda anlaml fark olup olmadigi, verilerle iliskili 6l¢timlerin

On-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.

Antrendrliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Diizenli olarak™
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(45)=,094, p>.05]. “Firsat buldukg¢a” secenegini isaretleyen kisilerin
On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir [t(14)=1,007,

p>.05].

Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spor
yapma sikliklarima gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, “Diizenli olarak”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmistir [t(45)=,647, p>.05]. “Firsat buldukc¢a” segenegini isaretleyen kisilerin
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On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanamamstir [t(14)=1,375,

p>.05].

Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore yapici diisiince stratejileri alt boyutunda, “Diizenli olarak™
segcenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(45)=,589, p>.05]. “Firsat bulduk¢a” se¢enegini isaretleyen kisilerin
On test ve son test sonuglart arasinda anlaml bir farka rastlanamamustir [t(14)=,198,

p>.05].

Cizelge 3.4.5. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Lisansli Sporcu

Olmalarina iliskin “Paired Sample t Testi” Sonugclar

ALT On Son  Ortalamalar
. Test Test Fark: *
BOYUTLAR Lisansh N = s L S sd t P
X X X
SLO‘fgSSSm 45 35915 3,5385 052 60075 44 592 557
Davranig Odakli p‘ Y
Stratejiler Lisansh
Sporcu 16 3,6010 3,8750 274 35415 15 3,095 ,007*
Degilim
Lisansh 45 41444  3,9222 222 98023 44 1521 135
I, Sporcuyum
Dogal Odiil -
Stratejileri Lisansh
Sporcu 16 4,1562 4,1875 031 1,0718 15 117  ,909
Degilim
. Lisansls 45 39429 38222 120 69684 44 1161 252
Yapici Diistince Sporcuyum
Modeli Lisansh
Stratejileri Sporcu 16 4,1071  4,2500 142 47880 15 1,193 251
Degilim
.
*(p<0,05)

Cizelge 3.4.5’te goriildiigli gibi Antrenorlilk Egitimi boliimii birinci sinifinda
O0grenim gdren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal odiil

stratejileri ve yapici diislince stratejileri) gore lisansli sporcu olmalarina iliskin
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“Paired Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili

Ol¢iimlerin On-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.

Antrendrliik Egitimi bolimii birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
lisansli sporcu olmalarina gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Lisansli
sporcuyum” se¢enegini isaretleyen kisilerin O6n test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(44)=,592, p>.05]. “Lisansli sporcu degilim”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka

rastlanmustir [t(15)=3,095, p<.05].

Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore dogal odiil stratejileri alt boyutunda, “Lisansli sporcuyum”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir  [t(44)=1,521, p>.05]. “Lisansli sporcu degilim” segenegini
isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(15)=,117, p>.05].

Antrendrliik Egitimi boliimil birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin spor
yapma sikliklarina gore yapici diislince stratejileri alt boyutunda, “Lisansh
sporcuyum” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(44)=1,161, p<.05]. “Lisansli sporcu degilim”
secenegini isaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(15)=1,193, p>.05].
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Cizelge 3.4.6. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Goére Drama
Gegmislerine Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

On Son  Ortalamalar
5 O\?UL'ITL A5 Drama N __Test  Test Farki S sd t p*
X X X
Drama
Egitimi 4 3,8269 13,2885 ,538 ,68515 3 1572 214
Davranig Odakl Aldim
Stratejiler Drama
Egitimi 71 3,6446 3,6143 ,030 ,60184 70 ,425 672
Almadim
Drama
Egitimi 4 48750 4,3750 ,500 57735 3 1,732 ,182
Dogal Odiil Aldim
Stratejileri Drama
Egitimi 71  4,1549  3,9648 ,190 ,95755 70 1,673  ,099
Almadim
Drama
Egitimi 4  4,1786 4,0179 ,160 ,36596 3 ,878 444
Yapici Diisiince Aldim
Modeli Stratejileri Drama
Egitimi 71 4,0080 3,9085 ,099 ,65571 70 1,280 ,205
Almadim
*(p<0,05)

Cizelge 3.4.6°de goriildiigii gibi Antrendrliik Egitimi boliimii birinci sinifinda
O0grenim gbren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal o6diil
stratejileri ve yapict diisiince stratejileri) gore drama gegmislerine iligkin “Paired
Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle iliskili 6l¢iimlerin

on-test ve son-test farki alinarak hesaplanmistir.

Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin drama
gecmislerine gore davranig odakli stratejiler alt boyutunda, “Drama egitimi aldim”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir  [t(3)=1,572, p>.05]. “Drama egitimi almadim” seg¢enegini
isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuclari arasinda anlamlhi bir farka

rastlanamamistir [t(70)=,425, p>.05].
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Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin drama
geemislerine gore dogal oOdiil stratejileri alt boyutunda, “Drama egitimi aldim”
secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir [t(3)=1,732, p>.05]. “Drama egitimi almadim” sec¢enegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir

[t(70)=1,673, p<.05].

Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin drama
geemislerine gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda, “Drama egitimi
aldim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli
bir farka rastlanmistir [t(3)=,878, p>.05]. “Drama egitimi almadim” secenegini
isaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmistir [t(70)=1,280, p>.05].

Cizelge 3.4.7. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara Gore Liderlik Egitimi

Gegmislerine Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

On Son  Ortalamalar
B OTUTL AR Liderlik N Test ~ Test  Fark s sd ot P
X X X
Liderlik
Egitimi 10 3,8231 3,6231 ,200 56317 9 1,123 ,290
Davranig Odakli Aldim
Stratejiler Liderlik
Egitimi 65 3,6284 3,5929 ,035 ,62063 64 461 ,646
Almadim
Liderlik
Egitimi 10 4,1000 4,3500 ,250 1,0069 9 ,785 453
Dogal Odiil Aldim
Stratejileri Liderlik
Egitimi 65 4,2077 3,9308 ,276 91869 64 2,430 ,018*
Almadim
Liderlik
Egitimi 10 3,9929 4,1214 ,128 58302 9 ,697 ,503
Yapict Diisiince Aldim
Modeli Stratejileri Liderlik
Egitimi 65 4,0209 3,8824 ,138 64754 64 1,724 ,090
Almadim
*(p<0,05)
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Cizelge 3.4.7.°de goriildiigli gibi Antrendrliik Egitimi bolimii birinci
simifinda 6grenim goren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal
odiil stratejileri ve yapict disilince stratejileri) gore liderlik egitimi gegmislerine
iliskin “Paired Sample t Testi” sonuglarinda anlamli fark olup olmadigi, verilerle

iligkili 6l¢iimlerin On-test ve son-test farki alinarak hesaplanmigtir.

Antrendrliik Egitimi bolimii birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
liderlik egitimi ge¢mislerine gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Liderlik
egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin On test ve son test sonuclari arasinda
anlamli bir farka rastlanamamistir [t(9)=1,123, p>.05]. “Liderlik egitimi almadim”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(64)=,461, p>.05].

Antrendrliik Egitimi boliimii birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
liderlik egitimi gecmislerine gore dogal o6diil stratejileri alt boyutunda, “Liderlik
egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir [t(9)=,785,p>.05]. “Liderlik egitimi almadim”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(64)=2,430, p>.05].

Antrendrliik Egitimi bolimi birinci smifinda 6grenim goren bireylerin
liderlik egitimi ge¢mislerine gore yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutunda,
“Liderlik egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir [t(9)=,697, p>.05]. “Liderlik egitimi
almadim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuclari arasinda

anlamli bir farka rastlanamamustir [t(64)=1,724, p>.05].
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Cizelge 3.4.8. Kontrol Grubundaki Bireylerin Alt Boyutlara ve Olgegin Tamamina
Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuclari

On Son  Ortalamalar
Oz Liderlik Olgegi ~ Liderlik =~ N __Test  Test Farki S  sd t px
X X X
oy sl L. On test —
Oz Liderlik Olgei ‘o0 " 75 39549 38326 122 60831 74 60831 086
Davrang Odakh Ontest— 25 36544 35969 057 61227 74 812 419
Stratejiler Son test
Dogal Odil Ontest— 25 41933 39867 206 94115 74 1902 061
Stratejileri Son test
Yapici Diistince On test —
Mogeli Strasiiler v 75 40171 39143 102 64213 74 1387 170

*(p<0,05)

Cizelge 3.4.8.de goriildiigii gibi Antrendrliik Egitimi boliimii  birinci
smifinda 6grenim goren bireylerin 6z liderlik dl¢egine iligkin “Paired Sample t Testi”
sonuglarinda anlaml fark olup olmadigi, verilerle iligkili dl¢timlerin 6n-test ve son-
test farki alinarak hesaplanmistir.  Antrendrliik egitimi boliimii birinci sinifinda
O0grenim gbren bireylerin On test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamistir [t(74)=,60831, p>.05].

Cizelge 3.4.8.°de goriildiigii gibi Antrenorlik Egitimi bolimii birinci
simifinda 6grenim goren bireylerin alt boyutlara (davranis odakli stratejiler, dogal
odil stratejileri ve yapici diisiince stratejileri) iliskin “Paired Sample t Testi”
sonuclarinda anlamh fark olup olmadigi, verilerle iligkili l¢limlerin 6n-test ve son-
test farki alinarak hesaplanmustir. Antrendrlik Egitimi boliimii birinci sinifinda
Ogrenim goren bireylerin davranig odakli stratejiler alt boyutunda, 6n test ve son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir [t(74)=,812, p>.05].
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Antrenorliikk Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin dogal
odiil stratejileri alt boyutunda, 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka

rastlanamamustir [t(74)=1,902,p>.05].

Antrenorliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin yapici
diisiince stratejileri alt boyutunda, 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir

farka rastlanamamustir [t(74)=1,387, p>.05].

3.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Olgegin Tamamina Iliskin Son

Test Skorlar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Cizelge 3.5.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Olgegin Tamamina iliskin
Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler F Son Test p
Kaynag Toplama  Ortalamasi X
Bolim 2,699 2,699 16,456 ,000*
Antrenorlik  Yoneticilik
) 3,7686 4,0585
On Test ,131 ,131 ,800 ' ’ 372
Hata 24,109 ,164

Toplam 2324,805

*(p<0,05)

Cizelge 3.5.1.’de deney grubu ve kontrol grubu son test skorlar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigi, kovaryans analizi ile dl¢lilmiistiir. Cizelgede goriildiigii
gibi Spor Yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin 6z liderlik
diizeyleri (X =4,0585) Antrenérliik Egitimi boliimii birinci sinifinda 6grenim goren
bireylerin 6z liderlik diizeylerinden (X =3,7686) anlamli diizeyde yiiksek oranli

oldugu gozlenmistir.
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3.6. Deney Grubundaki Bireylerin Son Test ve Kalicithik Testi Skorlar
Arasindaki Farklarin incelenmesi

Cizelge 3.6.1. Deney Grubundaki Bireylerin Son Test ve Kalicilik Testi Skorlari
Arasindaki Farklarm Incelenmesine Iliskin “Paired Sample t Testi” Sonuglari

Kahcihk  Ortalamalar

Son Test .
Son Test - Kalicilik Testi N _ Te_stl F:g ki S sd t p*
X X X
Son Test - Kaheilik Testi 75 4,0585 3,9739 ,08464 59797 74 1,226 224
*(p<0,05)

Cizelge 3.6.1.’de deney grubunun son test ve kalicilik testi skorlar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigi, “Paired Sample t Testi” ile olgiilmiistiir. Gortldigi gibi
Spor Yoneticiligi bolimii birinci siifinda 6grenim goren bireylerin son test ve
kalicilik testi skorlar1 arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamustir [t(74)=1,226,
p>.05]. Bu anlamli farklilk olmamasi son test ortalamalarmin kalicilik testi
ortalamalariyla kiyaslandiginda anlamli bir degisiklige ugramadigi ve kalicilik

testinin olumlu sonuglar verdigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimii 6grencilerinden 6z liderlik dlgegi
vasitasiyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular
tartisilmistir. Bulgularin tartisilmasi, alt boyutlarin ele alinig sirasina gore yapilmustir.
Arastirma bulgulart genel hatlariyla alanyazina katki saglamis olup, liderlik
ozellikleri yiiksek spor yoneticileri yetistirilmede yaratici drama yonteminin etkisi

ortaya konmustur.

Spor yoneticiligi ogrencilerinin yas, cinsiyet, spora katilim durumu, spor
yapma sikligi, lisansli sporcu olup olmama durumu, drama ge¢misi ve liderlik
egitimi gecmislerine iliskin bulgular incelendiginde anlamli ve anlamli olmayan

sonugclara rastlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Tartisma ve Yorum

Spor Yoneticiligi boliimii 6grencilerinin “davranmis odakl stratejiler”, “dogal
odiil stratejileri” ve “yapict diislince modeli stratejileri”, 6n test ve son test sonuglari
arasinda 18-20 yas araliginda anlamli bir farka rastlanmazken, 21-23 yas araligindaki
ogrencilerde anlaml fark tespit edilmistir. Liderligin yasa baglh olarak etkilendigi

veya etkilenmedigiyle ilgili literatiir caligmalar1 mevcuttur.

Hodgets (1999)’dan aktaran Celik ve Simbil (2008), etkili liderlik

becerisinin, bir cok faktorden etkilenebilecegini ve bu faktdrler arasinda yas,
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deneyim, katilimcilarin beklentileri, kisilik Ozellikleri, karar alirken yasadigi
stirecler, yapilan isin ¢esidi gibi bir ¢ok faktdrden etkilendigini ifade etmislerdir.
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), 125 devlet okulunda gérev yapan 4732 6gretmen ile
yaptiklar1 ¢alismada, yirmi bir yastan itibaren sinifladiklar1 yas gruplarinda elli bir ve
tizeri yas grubu Ogretmenlerin diger yas grubundaki ogretmenlere kiyasla liderlik
ozelliklerini daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum, ¢alismamizin

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Avct (2011), toplamda 435 Turizm Otelcilik Yiiksekokulu o6grencileri ile
yaptig1r anket c¢alismasinda liderlik oOzelliklerinin yasa gore anlamli fark
gostermedigini belirtmektedir. Calisma, bulgular yoniinden calismamiza paralellik
gostermemektedir. Bunun sebebi, turizm alaninin dogrudan liderlik becerisi
gerektirmeyen bir b6liim olmasi olarak degerlendirilebilir. Gilbert ve ark. (1991), ii¢
yil boyunca rastgele secilen 1634 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada liderligin yasa gore
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Calisma bu anlamda bulgularimizdan farklilik
gostermektedir. Bunun sebebinin belirlenen liderlik tiplerinin kullandigimiz 6z

liderlik 6l¢eginin alt boyutlariyla paralellik gostermemesi olarak nitelendirilebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Spor yoneticiligi 6grencilerinin davranis odakli stratejilerin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda cinsiyete gore degerlendirildiginde kadinlarin 6n test ve son
testleri arasinda anlamli fark bulunurken erkeklerin 6n test ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir farka rastlanamamastir.

Tarih Oncesi devirlerden beri tartisilan bir kavram olan liderlik erkek egemen
bir anlayis igerisinde cinsiyet¢i bir siniflamaya dahil olmadan giiniimiize kadar

gelmigtir. Ilgili ¢aligmalar incelendiginde yapilan liderlik analizlerinin kadinlar
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tizerinde degil sadece erkekler iizerinde oldugu tespit edilmis, hatta liderlerin
tamaminin “erkeksi” ozellikler sergiledigi vurgulanmistir (Uzun, 2005). Celik ve
Stimbiil (2008), Mersin’de bulunan 17 egitim kurumundaki 1419 6grenci iizerinde
egitim ve cinsiyet faktorlerinin etkilerini aragtiran yaptiklart calismada, lise
diizeyinde 6grenim goren kiz 6grencilerin liderlik becerilerini yiiksek bulmuslardir.
Calismamizin bulgulart bu anlamda literatiirle paralellik gostermektedir. Diger
yandan ayni c¢alismanin yiiksek Ogrenim diizeyinde Ogrenim goéren Ogrenciler
arasinda cinsiyete gore liderlik becerileri iizerinde herhangi bir anlamli farklilik

ortaya ¢ikmamasi ¢alismamizla paralellik gostermemektedir.

Dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince modeli stratejilerinin 6n test ve son
test sonuglari cinsiyete gore karsilastirildiginda hem kadinlarim hem de erkeklerin 6n
test ve son test sonuglari arasinda anlamli farka rastlanmistir. Walker ve Aritz
(2015), yaptiklar1 ¢alismada erkek egemen toplumlarda kadinlarin her ne kadar
liderlik 6zellikleri sergileseler de, erkeklerin lider olmalariyla ilgili 6nyargiya sahip
olundugunu belirtmislerdir. Calisma bu anlamda erkekle kadin arasinda liderlikle
ilgili ayrimi ortaya koyarken kendi buldugumuz sonuglara ters diismektedir. Bunun
sebebini kullandigimiz 6l¢egin kendi kendine liderlik stratejilerinden olustugunu ve
kisinin toplumca kabul gérme kaygisinin bulunmamasina baglayabiliriz. Oz liderlik

kavramindaki ana diisiince, kisinin kendi kendine liderlik stratejileridir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme liskin Tartisma ve Yorum

Calismamizda spora katilim diizeyi, spor yapma siklig1 ve lisanslh sporcu olup
olmama maddeleri birbirleriyle bagl ifadeler oldugundan bulgularmin birlikte
yorumlanmasi yerinde olacaktir. Spor yoneticiligi 6grencilerinin davranis odakli
stratejiler ve dogal odiil stratejileri spora katilim diizeylerine gore incelendiginde

“spor yapiyorum” cevabi veren bireylerin 6n test ve son test sonuglari arasinda

92



anlamli bir farkliliga rastlanirken “spor yapmiyorum” cevabini veren bireylerde tiim
alt boyutlarda anlamli bir farka rastlanamamigtir. Ayni1 sekilde spor yoneticiligi
ogrencilerinin davranis odakli stratejileri, dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince
modeli stratejileri alt boyutlarinda spor yapma sikliklarina gére 6n test ve son test
arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelendiginde, davranis odakl: stratejiler alt
boyutunda firsat buldukca spor yaptigini ifade eden bireyler arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Yapict diisiince modeli stratejilerinde tam tersi olarak diizenli spor yapanlar
arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Dogal 6diil stratejilerinde ise diizenli
olarak veya firsat bulduk¢a spor yapanlarin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli farkliliga rastlanamamistir. Benzer sekilde yapict diisiince modeli
stratejilerinde lisansh sporcu olanlarin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Bu {ic genel bilgi maddeleri bulgularinin ortak noktasi ise
spor yapmanin, diizenli olarak spor yapmanin ve lisanslt olarak spor yapmanin 6n

test ve son test sonuglarina pozitif yonlii anlamli olarak etki etmesidir.

Can ve ark. (2007), toplamda 74 kisiyle yaptiklar1 ¢alismada tiniversitede
spor yapan Ogrencilerin aktif olarak ya da sadece rekreatif amaglh katilinan spor
etkinliklerinde “Anlayis Gosterme” alt boyutuna iliskin liderlik davranisi
gosterdikleri sonucuna varmis, 6grencilerin bu gibi liderlik davraniglarinin diger alt
boyutlarda ve genel cevrede liderlik Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi igin sportif

etkinliklerin desteklenmesini 6nermislerdir.

Marsh ve Jackson (1986), yaslari 15 ile 19 arasinda degisen, 46 tane sporcu
olan ve 46 tane sporcu olmayan kiz Ogrencilerle yaptiklari calismada, sporcu
Ogrencilerin sosyal diizeylerinin daha yiliksek oldugunu, aym1 zamanda sporcu
olanlarin daha girisken ve liderlik 6zellikleri agisindan daha yeterli olduklarini ortaya

koymuslardir. Spor yoneticiligi 6grencilerinin “Yapict diisiince modeli stratejileri”
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alt boyutunda “Geg¢miste spor yapmistim” cevabini verenlerin 6n test ve son test
sonuglar arasinda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bunu yapici diigiince stratejileri alt
boyutunun alt faktorleriyle iligskilendirmek dogru bir tespit olacaktir. Alt faktorler
sirasiyla “Hedef belirleyerek basarili performans hayal etme”, “Kendi kendine

konusma” ve “Diisiince ve fikirleri degerlendirme”dir.

Haas ve Tamarkin (1992), i¢ gbzlemin bir lider i¢in devam eden bir siireg
oldugundan, disiplin ve kendini adamanin i¢ gdézlemin 6n kosulu oldugundan
bahsetmisglerdir. Spor ve disiplin kavramlariin i¢ ice gectigi diistiniiliirse gegmiste
spor yapmis olan insanlarin bu alt faktore iliskin tutumlarinin siirdiigii yorumu
yapilabilir. Konter (1999); Insani, kendini asan, degistiren, yenileyen, gelistiren,
aktif ve dinamik bir varlik olarak nitelemektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak diisiince
ve fikirleri degerlendirme alt faktoriiniin karsilandigi yorumuna varilabilir. Diger
yandan sporcular, fiziksel antrenmanlarin yaninda psikolojik antrenmanlardan da

yararlanmaktadirlar.

Spor yoneticilerinin de sporun i¢ginden gelen spor adamlart oldugu ve sporun
dogasindan etkilendikleri diisiiniiliirse, zihinsel antrenmanlarin sadece sporcularin
degil sporu yoneten kisilerin de siklikla basvurduklari bir yontemdir sonucuna
varabiliriz. Bunun en garpict 6rnegi belki de 1980 Kis Olimpiyatlar’’ nda Sovyet
atletizm takiminin, zihinsel antrenmana fazla zaman ayirdig1 igin, daha az zaman
ayiran ve zaman ayirmayan gruplara gore daha basarili performans gostermesidir
(Garfield ve Bennett, 1984). Bu bulgular, spor yapmis olmanin bir takim 6zelliklerin
gelisiminde rol oynadigr ve liderlik davranisinin gosterilmesinde etken olabilecegi

yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Lisanshi sporcu olmanin alt boyutlara gére 6n test ve son test sonuglar
incelendiginde, yapici diisiince modeli stratejileri ve dogal 6diil stratejileri skorlar

arasinda anlaml farklilifa rastlanirken davranis odakli stratejilerde lisansl sporcu
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olmak ya da olmamak, anlamli bir fark yaratmamistir. Bulgularimizi saglikli
yorumlamak agisindan alt boyutlar1 olusturan faktorleri incelemek gerekir. Dogal
odiil stratejilerinde on test ve son test skorlari arasinda anlamli ¢ikan tek bulgu,
lisansli sporcu olma durumundaki “lisansli sporcuyum” maddesini isaretleyen
bireylerdir. Bu durum lisansli sporcu olmanin alt faktorle, yani dogal 6diil iizerinde

diisiinceyi odaklama ile iligkilendirilecektir.

Kendini 6diillendirme, istenilen davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve amaclara
ulagsma istegini artirmada bir ara¢ olarak kullanilabilir (Ugurluoglu, 2010). Antik
donemlerden baglayan siireglerden giliniimiiz spor kavraminin olusmasindaki
donemlere kadar o6diil kavramini ¢esitli boyutlarda biitiin sportif yarigmalarda
gormekteyiz. Kimi zaman Tanrilara 6diil sunmak asil amag olarak goriiliirken kimi
zaman zafer kazanan sporcunun 0diil almasi olarak karsimiza ¢ikar 6diil kavramu.
Antik olimpiyatlarda kazanan sporculara 6diil olarak zeytin dalindan oriili tag
verilirken (Alpman, 1972) modern olimpiyatlarda tag, yerini madalyalara birakmustir.
Sporun ve sporcunun 6diil ile ¢ok eskilere dayanan iliskisi, lisansl sporculardaki

anlamli farklilig1 ortaya koyabilir.

4.4. Dordiincii ve Besinci Alt Problemlere iliskin Tartisma ve Yorum

Calismamizin diger genel bilgiler kismi1 maddeleri olan drama ge¢misleri ve
liderlik egitimi ge¢mislerinin 6rneklem hacimleri nedeniyle birlikte tartisiimasi
uygun olacaktir. Spor yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim gbren bireylerin
alt boyutlara (davranig odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince
stratejileri) gore drama gegmislerine ve liderlik egitimi gegmislerine iliskin “t testi”
sonuclarinda anlamli fark olup olmadig: incelendiginde, daha dnce drama egitimi

alanlarin ve daha once liderlik egitimi alanlarin 6n test - son test sonuglari1 arasinda
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anlamli farkliliga rastlanmazken, daha once drama egitimi ve liderlik egitimi

almayanlarin 6n test — son test sonuglar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Dagilimlar incelendiginde drama egitimi ve liderlik egitimi alan bireylerin
orneklem hacimlerinin ¢ok kiigiik olmas1 ve popiilasyonu iyi temsil edememelerinin
dogrudan etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. “Orneklem” sozciigiiniin kelime
anlamina baktigimizda cesitli 6rneklem olusturma yontemleriyle evreni temsil
edecek bireylerin secilmesi ve c¢aligmalarin uygulanacagr grup tanimiyla
karsilasmaktay1z. Orneklemenin amaci, bir evren hakkinda bilgi kazanmaktir. Eger
orneklem iyi seg¢ilmisse ve yeterli biiylikligi varsa, evrenle yiiksek derecede

benzerliginin olacag kuvvetle muhtemeldir (Ozen ve Giil, 2007).

Mortan ve ark. (2010), yaptiklar1 ¢alismada deney ve kontrol gruplarinda
orneklem sayisinin azligt durumunda istatistiki hesaplama yapilamayacagini
belirtmislerdir. Capik ve Dingil (2013), yaptiklar1 ¢alismada 6rneklem azliginin bir
smirlilik  ve degerlendirme asamalarinda bu kosullara dikkat edilmesinin
gerekliliginden bahsetmislerdir. Biitiin bu veriler 1s1g¢1nda kiiciik 6rneklem hacminin

anlamli sonug¢ vermemesi, bu gibi temellere dayandirilabilir.

Daha 6nce drama egitimi almamis ve daha once liderlik egitimi almamis olan
bireylerde ise davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapict diisiince
modeli stratejilerinin  tamaminda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Calisma
grubumuzun cogunlugunun drama egitimi almamis olmasi ve liderlik egitimi
almamis olmasi, drama geg¢misi ve liderlik egitimi geg¢misi faktorlerini ortadan
kaldiracag: i¢in bu bulgular alt boyutlarin kendi aralarinda 6n test — son test sonuglari

kisminda tartigilmasi uygun olacaktir.
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4.5. Altic1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Antrendrliik egitimi bolimii 6grencilerinin yas, cinsiyet, spora katilim durumu,
spor yapma sikligi, lisansli sporcu olup olmama durumu, drama ge¢misi ve liderlik
egitimi gecmiglerine iliskin bulgular incelendiginde anlamli ve anlamli olmayan
sonuglara rastlanmistir. Dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince modeli stratejileri
On test ve son test sonuglar1 arasinda 18-20 yas araliginda anlamli bir farka

rastlanirken, 21-23 yas araligindaki 6grencilerde anlamli fark tespit edilememistir.

Antrendrliik Egitimi boliimii 6grencilerinin dogal ddiil stratejilerin 6n test ve
son test sonuglar1 arasinda -cinsiyete gore degerlendirildiginde- erkeklerin on test ve
son testleri arasinda anlamli fark bulunurken diger tiim alt boyutlarda erkek ve

kadinlarin 0n test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamaistir.

Antrenorliik egitimi boliimii 6grencilerinin dogal 6diil stratejilerin 6n test ve
son test sonuclar1 arasinda -spora katilim durumlarma gore degerlendirildiginde-
“Geg¢miste spor yapmistim” maddesini isaretleyenlerin on test ve son testleri arasinda
anlaml fark bulunurken diger tiim alt boyutlarda spora katilim diizeylerinin 6n test

ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamastir.

Antrendrliik egitimi boliimii 6grencileri 6z liderlik dlgeginin tiim alt boyutlar
on test ve son test sonuglar1t arasinda -spor yapma sikliklarmma gore
degerlendirildiginde- diizenli olarak ve firsat bulduk¢a spor yaptiklarin1 belirten

adaylarda anlamli farkliliklara rastlanamamustir.

Antrendrlik egitimi bolimii dgrencilerinin lisanshi sporcu olmalarina gore

yalnizca dogal 6dil stratejileri alt boyutunda, “Lisansli sporcu degilim” secenegini
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isaretleyen kisilerin O0n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanirken diger tiim alt boyutlarda lisansli sporcu olma ya da olmama maddelerini
isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamuistir.

Antrenérliik egitimi boliimii 6grencilerinin drama ge¢mislerine gore tiim alt
boyutlarda, “Drama egitimi aldim” ve “Drama egitimi almadim” segenegini
isaretleyen kisilerin O6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanamamustir.

Antrendrlik egitimi bolimii 6grencilerinin liderlik egitimi gegmislerine gore
“Liderlik egitimi aldim” ve “Liderlik egitimi almadim” segenegini isaretleyen
kisilerin sadece dogal odiil stratejileri alt boyutunda 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir, diger tiim alt boyutlarda anlamli bir fark

saptanamamistir.

Calismanin kontrol grubu olan antrendrliik egitimi bolimi Ogrencilerinde,
herhangi bir egitim almamalarina ragmen ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin
sebeplerini  ¢esitli faktorlere baglamak miimkiindiir. Motivasyon diizeylerini
etkileyen faktorler, bu sebeplerin basinda gelmektedir. Motivasyon, kisiye enerji
vermesi ve hedef davranis gelistirmede etkili olabilmesi i¢in 6grenme-6gretme
siirecindeki en Onemli faktorlerden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmalar motivasyonun liderlikte en énemli iki kavramdan biri oldugunu ortaya
cikarmistir. Zaman igerisinde 0grencilerin okula iliskin beklenti diizeylerinde pozitif
yonlii artis olmasi, dolayli yoldan liderlik 6zelliklerinde de pozitif bir etki yapacaktir.

Motive olmus 6grenci ise belirli davraniglar gostermektedir. Bunlar;
e Okula kars1 pozitif diislinceye sahip olma ve okulu tatmin edici bulma.

e (ii¢ gorevlerde 1srarci olma ve az sayida yonetim problemlerine neden olma.

e Bilgiyi derinlemesine isleme (Yiiksel 2004; Akt., Akbaba 2006).
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Bir 6grencide ilk maddedeki okula kars1 pozitif diisiinceye sahip olma ve okulu
tatmin edici bulma yetisi olusmussa, motive olmus bir 6grencide kendiliginden
liderlik 6zelliklerinde bir artis meydana gelmis olabilir, sonucuna varabiliriz. Baska
bir etmen olarak 6grencinin rol model belirlemede 6gretim elemanlarmi &rnek
alabilecegi diistiniiliirse, liderlik Ozelliklerinin gelismesinde bunun bir etken
oldugunu sdyleyebiliriz. Okula yeni baglayan bireyler i¢cin rol model alacaklari
kisiler, mevcut ortamdaki 6gretim elemanlar1 olacaktir. Liderlik becerileri gelismis
ve bunu bulundugu orgiit i¢inde etkili bir sekilde silirdiiren 6gretim elemanlarinin

ogrenciler lizerinde rol-model olusturma ihtimali yiiksektir.

Konakay ve ark. (2015), 227 on lisans, 702 lisans ve 76 lisansiistii olmak {izere
toplamda 1005 kisi ile yaptiklar1 calismada akademisyen etkilesimlerinin ¢ok dnemli
bir 6lciit oldugunu ve bu 6lciitiin genglerin yasamlari tizerinde etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Bir bagka etmenin antrendrliik boliimii 6grencilerinin ¢ok¢a uygulamali ders
gormeleri oldugunu soOyleyebiliriz. Solmaz ve Aydm (2015), Spor Bilimleri
Fakiilteleri’nin ve BESYO’larin 6gretmenlik, antrendrliik egitimi gibi uygulama ve
teorik derslerin birlikte verildigi boliimlerinde bu derslerin artmasi ile buralarda
egitim gdren Ogrencilerin liderlik becerilerinin gelisecegini ifade etmislerdir. Bu
bilgiden yola ¢ikarak antrendrliik egitimi boliimii miifredatlarinin bir hayli uygulama
dersleri igerdigi, hatta burada okuyan Ogrencilerin ihtisas alanlarinin da bir
uygulamali spor bransi oldugu distiniiliirse, liderlik becerilerindeki kendiliginden

artis, bu sebeplerle iliskilendirilebilir.

Diger bir etmenin liderlik davramiginin etkilendigi orgiit iklimi olarak

yorumlanabilir. Orgiit kavramini sozliikte yer alan “Ortak bir amaci veya isi
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gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,
tesekkiil, teskilat” (TDK, 2016) tanimiyla disiindiigiimiizde, sinif icinde de bir orgiit
kavrami oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu kavrami durumsallik yaklasimi
diisiincesinden hareketle agiklayacak olursak, oOrgiitlerin ihtiyaci olan liderlik
davraniglarinin igsel ve dissal bazi kosullar altinda degisebilecegi diislincesine
ulasmig oluruz. Yani bu yaklasimda, grup iiyeleri ve lider arasindaki iliskilerden
liderlik davranmiglarinin etkilenebilecegi ifade edilirken, hangi sartlarda bu

davraniglarin degisebilecegi belirsizdir (Ak¢akaya, 2010).

Bir baska etmen ise iletisimin roliidiir. Ogrencilerin 6n testleri okula ilk
basladiklarinda yapildig1 ve sosyal ortamlarmmin heniiz olusmadigr gbéz Oniinde
bulundurulursa, aradan gegen siire i¢inde dgrencilerin sosyal ortamla iletisimlerinin
artmasinin liderlik {izerindeki etkisi de ortaya ¢ikmis olabilir. Conger (1999)° dan
aktaran Eraslan (2004), doniisiimcii liderligin en géze ¢arpan kavramlarinin iletisim
ve motivasyon oldugunu, ayni zamanda bu kavramlarin liderlik etmede ¢ok onemli
bir yere sahip oldugunu ifade etmistir. Bu iki kavram esliginde orgiitlerdeki isleyigin
stirekliligi korunurken bir vizyon gelistirme ve vizyonu iiyelere aktarmada en 6nemli
faktorlerin yine iletisim ve motivasyon olarak karsimiza ¢ikacagini ifade etmistir. Bu
ifadelerin 1s1¢1nda; sosyal ortamda gelisen iletisim, belki de var olan liderlik
ozelligini ortaya ¢ikarmustir diyebiliriz. Oyle ki artan iletisimin var olmayan liderlik

Ozelligini ortaya ¢ikarmis olabilmesi, ihtimal dahilindedir.

4.6. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Deney grubunu olusturan Spor Yoneticiligi bolimii 6grencilerinin tiim alt
boyutlara gére On test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmastir.
Calismamizin temel hipotezinin biiyiik bir kismini karsilayan bulgularin 1s1ginda

varilan nokta, drama yonteminin liderlik becerisi lizerinde pozitif yonlii anlamlilik
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yarattigidir. Montessori, “Egitim; 6gretmenlerin ¢ocuklara sézciiklerle anlattiklariyla
degil, ¢ocuklarin fiziksel ve sosyal ¢evrede gecirdikleri yasantilarla gergeklesir.”
soziiyle yasayarak Ogrenmenin Onemini vurgulamistir. Yasantilardan ¢ikan
deneyimlerin bilgiyi olusturdugu su gotirmez bir gercektir. Drama, bir 6grenme
yontemi olmasinin yaninda, yasantilardan ortaya ¢ikan durumlarin ve bunlarin
arasindaki iligkinin rahat¢a 6grenildigi, ayn1 zamanda sinirsiz hayal giiclinii i¢inde
barindiran bir alan olarak karsimiza ¢ikar (O’Neill ve Lambert, 1990; Akt; Caliskan
ve Karadag, 2005).

Drama, dogas1 geregi diger sozlii anlatim tekniklerinden ziyade yasayarak
o0grenme hedefli oldugu i¢in bir takim sosyal becerilerin de gelismesini miimkiin
kilabilir (Akyol, 2003). Kavram olarak yapilan tanimlar 1s18inda tiim alt boyutlarda
anlaml farklilik ¢ikmasi siirpriz bir durum degildir. Literatiir incelendiginde drama
ve liderlik gelisimi ad1 altinda yapilmis yiiksek lisans, doktora tezleri ya da herhangi
bir bilimsel ¢alismaya rastlanmamaistir. Buna karsilik drama yonteminin kullanildigi
bir¢ok sanat, egitim, spor alan1 géze ¢arpmaktadir. Konu bakimindan ¢alismalar1 ayri
ayr1 smiflasak da yontem aynidir ve ¢aligmamizin hareket noktasi olan drama

yonteminin etkililigi, farkli alanlarda dramanin islevselligini ortaya ¢ikartmistir.

Epcacan (2012), Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi 150 smif 6gretmeni adayi
ile yaratici drama yonteminin etkiligine iliskin goriis belirlemek igin yaptig
caligmada, ilkogretimde drama dersi etkinlikleri sonucunda, 6gretmen adaylarinin
yaratici dramay1 giiclii ve zayif yonleriyle tamamen bir 6gretim yontemi olarak kabul
ettiklerini saptamistir. Soytlirk ve ark. (2012), yaptiklart ¢alismada, 9-11 yas grubu
30 ilkogretim Ogrencisi tizerinde 9 hafta boyunca uygulanan yaratici drama
tekniginin  temel hareket becerilerinin  Orilintlilesmesi  iizerindeki  etkisi
incelediklerinde, deney grubunun temel hareket becerilerinin Oriintiilesme oraninin

kontrol grubuna gore anlamli oranda daha yiiksek ¢iktigini saptamislardir.
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Ozyilldinm Giimiis ve Ispir(2014), Ankara’da bulunan bir devlet
tiniversitesinin dordiincii sinifinda 6grenim goren 22 ilkdgretim matematik dgretmeni
aday tizerinde toplam 10 hafta yaptiklar1 caligmada yaratict drama yontemi ile etkili
matematik 6grenme ortamlarinin yapilandirilmasi konusunda farkindaliklarinin
arttign yorumuna ulagmislardir. Cakmake1 ve Ozabaci (2013), 4. sinifa devam eden,
toplam 50 6grenci ile yiiriittiikleri 6 haftalik caligmada; drama destekli egitimin,
ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigini, giinlik problemlerini ¢dzmeye
yonelik karar verme becerilerinde anlamli bir degisime neden oldugunu
belirlemislerdir. Ozellikle Cakmak¢1 ve Ozabaci’nin calismalarinda dgrencilerin
karar verme becerilerinde ve problem ¢ozme becerilerinde artis oldugunu

gozlemlenmesi, 6grencilerin liderlik davranig1 gosterdiklerinin bir kanitidir.

4.7. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Olgegin tiimiine iliskin deney ve kontrol gruplari son test skorlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina bakilmak icin yapilan “Kovaryns Analizi”
bulgularinda, spor yoneticiligi boliimii birinci siifinda 6grenim goéren bireylerin 6z
liderlik diizeylerinin, antrenorliik bolimii birinci sinifinda 6grenim goren bireylerin
0z liderlik diizeylerinden anlamli oranda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarda
anlamli farkliliklarin ortaya konmasi, kontrol grubunda on test ve son test sonucunda
anlaml farkliliklarin gézlenmemesi gibi alt problemlere cevap ararken karsilasilan
bulgular degerlendirildiginde, ¢alismanin basarili oldugunun sinyalleri kendisini
hissettirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken iki Onemli husus vardir:
Calismamiz drama yonteminin etkililigini 6lgen bir ¢alisma gibi goriinse de liderlik
becerilerinin gelisebildigiyle ilgili de kanitlar ortaya koymaktadir. Bu baglamda
sekizinci alt problem ve aslinda ¢aligmanin temelini olusturan diisiinceye iliskin
bulgular, iki baglik altinda tartisilmalidir. Bunlardan birincisi, liderligin gelisebilir bir

kavram oldugudur. Ikincisi ise dramanm liderligi gelistiren bir ydntem oldugudur.
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Bu calismadan liderligin geligebilir bir kavram oldugu ve gelisim programlarinin

artan bir grafik izledigi ortaya ¢ikmistir (Mole, 2004).

Son birka¢ yilda liderlik kitaplarinda ve liderlik programlarinda biiyiik oranda
liderligin nasil gelisebilecegiyle ilgili arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Bunun birkag
sebebi vardir: Ilk olarak is hayatindaki hizli degisimler, teknolojin gelismesi, insani
degerler ve kiiresel iletisimdeki degerler sayilabilir. EK olarak, bilim ve teknolojinin
ilerlemesi sonucu isgilerin yabancilagsmasi ve bozulmasi ve issizlik gibi ortaya ¢ikan

problemlerin, ¢dziimden ziyade onlar1 ortaya ¢ikaran sebepler gibi goriilmesidir.

Son olarak Enterprising Nation Report (1995) ve Kotter (1990)’1n ¢aligmalarinin
organizasyonda lidere duyulan biiyilik ihtiyaci ortaya koymasindan dolay1, liderlik
gelisimi ile ilgili ¢alismalar biiyiik 6nem arz etmektedir, diyebiliriz (Cacioppe, 1998).
Aslinda liderlik gelisimi diye adlandirilan kavramimn genellikle bireysel temelli
oldugu ve bilgi, beceri ve resmi liderlik rollerine iligskin yeteneklerin gelistirilmesinin
kastedildigi sdylenebilir (Day, 2001). Dontisiimcii liderlik yaklagimini olusturan bu
diisiince tarzi, zaten liderlik gelisimini destekleyen en onemli kuramdir. Bununla

birlikte liderlik gelisimini destekleyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Leanne ve Ark. (1999), Harp Okulu’nda okuyan 236 erkek 6grenciyle yaptiklari
calismada kendine saygi, cesaret, ahlaki gelisim, fiziki saglik gibi bireysel
farkliliklarin liderlik gelisimi tizerindeki etkisini arastirmis, fiziki saglik ve ahlaki
degerler gelisirken kendine saygi ve cesaretin liderin etkililigini etkilemedigi
sonucuna varmiglardir. Rosh (1999), 30 deney ve 32 kontrol grubuyla 10 hafta
boyunca yiiriittigli ¢calismada -liderlik kursu alan 6grencilerin kendi beyanlarindan
yola c¢ikarak- on test ve son test ortalama degerlerinde anlamli derecede farklilik

bularak liderlik becerilerinin gelistigini ortaya koymustur.
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Delice (2014), tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, alinan liderlik egitiminin
liderlik tutumlarinin geneli acisindan anlamli bir farklilagmaya neden oldugu;
ayrintili incelemede toplamda on iki liderlik boyutunun sekizinde anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Ilgili literatiir bilgisi, lidere ve liderlige olan gereksinimi net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Alan yazinda incelenen caligmalar ise bu gereksinimi
kargilama ihtiyaciyla ortaya cikan liderligi gelistirme fikrini destekler niteliktedir.
Elde edilen bulgular ve ilgili ¢alismalar, tartismamizin birinci kismini agiklar
niteliktedir. Buna karsilik Tourangeau (2004), 67 kisiden olusan Kanada Halk
Saghigi calisaniyla yaptig1 ¢caligmada katilimcilara 6 hafta boyunca uyguladig liderlik
egitimi sonucunda On test ve son test skorlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlamamustir. Calisma, bu anlamda bulgularimiza paralellik géstermemekle birlikte
altinda yatan sebeplerin siire, bireysel faktorler, sektoriin lidere olan ihtiyaci, orgiit

semasi gibi kavramlar olabilecegini diistindiirmektedir.

Tartismamizin  ikinci kismimi ise yaratict dramanin liderlik becerisinin
gelistirmesinde bir yontem olarak kullanilabilecegi tezi olusturmaktadir. Tlk
uygulamalarda, yaratict dramaya, sadece anaokullar1 ve kreslerde yer verilirken,
giiniimiizde egitimin her asamasinda, kisisel gelisim ve liderlik egitimlerinde de yer
verilmektedir (Aytas, 2013). ilgili calismalar arastirildiginda

e Yabanci dil 6greniminde (16),

e Edebiyatta yaratic1 yaz1 yazma konusunda (3),

e Engelli ¢ocuklarin egitimlerinde (11),

e Hayat bilgisi derslerinde (14),

e Geometri 0gretiminde (7),

e Ekosistemlerin 6gretiminde (Biyoloji) (6),

Calisma yaratici dramanin yontem olarak kullanildigi alanlarda etkisini
gosterdigini ifade etmislerdir (Soytiirk ve Ark., 2012). Ek olarak liderlik becerilerinin
gelismesiyle ilgili benzer bir ¢alismayi, Cagdas Drama Dernegi Yaratici Drama

Liderligi/Egitmenligi programinin son asamasinda hazirlanmis bir tez ¢alismasinda
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gormekteyiz. Tung (2014), yedi haftadan olusan 18 kisilik atdlye calismasinda
-katilimc1 goriisleri ve bulgular dogrultusunda- drama yonteminin etkili liderlik

yontem ve becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugu sonucuna varmistir.

Sacli (2013), Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programinda 2010-2011 Egitim-Ogretim Y1l
giiz doneminde 6grenim goren 64 tane aday beden egitimi 6gretmeni ile 10 hafta
boyunca yiiriittiigii caligmasinda, yaratici drama egitimi alan grupta elestirel
diisiinmeye yonelik olumlu degisimler oldugunu tespit etmistir. Ilgili literatiirde
dogrudan liderligin drama yontemiyle gelistirildigi calismalara rastlanamamakla
birlikte bir takim liderlik 6zelliklerini olusturan davranislarin gelisimine iliskin

caligmalara rastlanmistir.

Dassen (2015), Kuzey Avrupa orgiitleri i¢indeki 5 ile 18 ¢alisan kisi araligindaki
10 adet halk saghg oOrgiiti ve kar amaci glitmeyen oOrgiitler {izerinde yaptig
calismada, drama tekniklerinin grubun igleyisini anlamak ve gelistirmek i¢in onemli
bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Ayrica drama tekniklerinin etkili kullaniminin,
takim konumunun etkinligini arttirdigini ve takimin dinamikligine yardimci

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Gentry ve Perkins (2015), drama yoluyla psikoloji sinifindaki bagliligr arttirma
tizerine yaptiklar1 calismada, Ogrenciler, yasayarak kendi yontemlerini bulduklari
icin- drama yoluyla aktif 6grenmenin, sadece Ogrenmekten daha fazla fayda
saglayabilecegini ifade etmislerdir. Schiller (2008), yaptig1 calismada; risk altindaki
ogrencilerin drama yontemiyle benlik saygisi arttik¢a risk davraniglarinin azalmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalarin her birinde dramanin, katilan her bir
O0grencinin 0zsaygi, motivasyon ve sosyal becerilerini artirmada 6nemli ve olumlu

yonde etkili bir rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir.
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Kerekes ve King (2010), New York ‘da 4. smf Ogrencileri ve segilmis 4
Ogretmenle 17 hafta boyunca miifredat icinde yiiriittiikleri “Ogretmen egitiminde
drama” c¢alismasinda; arastirma, problem ¢6zme ve elestirel diistinme becerilerinin
gelistigini, ayrica ezberci ve test odakli ¢alismalarda kendine giiven, 6z yeterlilik gibi

kavramlarin da karsilandigini tespit etmistir.

4.8. Dokuzuncu Alt Probleme Tliskin Tartisma ve Yorum

Deney grubunun son test ve kalicilik testi skorlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigi “t testi” ile Sl¢lilmistiir. Goruldigi gibi Spor Yoneticiligi bolimii birinci
smifinda 6grenim goren bireylerin son test ve kalicilik testi skorlari arasinda anlamli
bir farklilik ortaya cikmamistir. Bulgulardan yola ¢ikarak drama ydnteminin
etkililiginin yaninda aradan gegen siire i¢inde kaliciligini da muhafaza ettigi
goriilmiistiir. Kalicilik kavrami, hafizaya yerlestirilen 6grenilmis bilgilerin yeniden
kullanilmas: i¢in korunmasidir (Demirel, 2002). Drama yonteminin kaliciligini

sorgulayan literatiir caligmalar1 géze ¢arpmaktadir.

Aral ve ark. (2003), drama yonteminin gesitli tekniklerden yararlanarak
oyunlar, canlandirmalar araciyla soyut kavramlarin anlasilir hale gelmesini ve
kavranmasinin kolaylastirilmasini saglayan bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.
Altan (2007), 29 +26 olmak iizere toplamda 55 kisiyle sekiz hafta boyunca yiiriittiigi
drama c¢alismalart sonucunda, yaratict drama yoOnteminin, Ogrencilerin dersteki
basarilarini arttirdigini, 6grenilen bilgilerin kaliciligina pozitif yonlii olarak katkida

bulundugunu ifade etmistir.

Onur (2008), 28 + 28 olmak tizere toplamda 56 ilkogretim 6grencisiyle dort

hafta boyunca yiiriittiigii ¢alismada, drama tekniginin diger geleneksel tekniklere
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kiyasla 6grencilerin davranislarinda ve bu davraniglarinin kaliciligr iizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Yilmaz Arikan (2011), 23 + 22 olmak iizere toplamda 45
kisiyle 14 hafta siireyle yaptig1 ¢alismada, yaratici dramanin gorsel sanatlar dersinde
ogrenmeye ve kaliciliga katkida bulunan bir 6gretim yontemi oldugu sonucuna

varmigtir.

Durusoy (2012), 22 + 22 olmak iizere toplamda 44 kisiyle 4 hafta boyunca
uyguladiklar1 drama caligmalarindan sonraki 4. haftada izleme testi yapmustir.
Arastirma sonuglarina gore; yaratict drama ydntemi ve basamakli Ogretim
yonteminin, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve bu basarinin kaliciligini olumlu

yonde etkiledigini ifade etmistir.

Akkus (2013), 2011-2012 Egitim Ogretim Yili’'nda Istanbul ili Sancaktepe
ilcesindeki bir ilkogretim okulunda 35 kisiyle 20 hafta boyunca yiiriittiigli drama
calismasinda, drama yonteminin her dort tinitede kalicilik tizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Sarag (2015), Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesindeki bir devlet okulunda
23 + 25 olmak tizere toplam 48 6grenciyle yiirlittiigli drama c¢alismalarindan 30 giin
sonra yaptig1 kalicilik testinde deney grubu ogrencilerinin kontrol grubundaki
ogrencilere oranla daha basarili olduklarini tespit etmistir. Incelenen ¢alismalarin

bulgulari, kendi calismamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik
Egitimi Boliimii birinci sinifinda 6grenim goren dgrencilerle yapilan ¢aligmanin bu
boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonuglara
maddeler halinde yer verilmistir. Deney ve Kontrol Gruplari bulgu sonuglari birlikte

verilmistir.

Davramis Odakh Stratejiler Alt Boyutunda:

e Deney grubunu olusturan dgrencilerde 18-20 yas araliginda yer alan kisilerin
On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. 21-23 yas
araliginda yer alan kisilerin davranig odakli stratejiler alt boyutunda 6n test ve
son test sonuglar1 arasinda ise anlamli bir farka rastlanmistir.

e Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerde 18-20 yas araliginda yer alan
kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. 21-23
yag araliginda yer alan kisilerin davranis odakli stratejiler alt boyutunda 6n
test ve son test sonuclari arasinda da anlamli bir farka rastlanamamaistir.

e Deney grubunu olusturan Ogrencilerde cinsiyete gore kadinlarin 6n test ve
son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Erkeklerin 6n test
ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamastir.

e Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde cinsiyete gore kadinlarin 6n test ve

son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamuistir. Benzer Sekilde
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Erkeklerin 6n test ve son test sonuglari arasinda da anlamli bir farka
rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde spora katilim durumunu belirten
ifadelere “Spor yapiyorum” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. “Spor yapmiyorum”
secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli
bir farka rastlanamamustir. “Geg¢miste spor yapmistim” se¢enegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farka
rastlanamamuistir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde spora katilim durumunu belirten
ifadelere “Spor yapiyorum” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir. “Spor yapmiyorum”
secenegini igaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir. “Gegmiste spor yapmistim” segenegini isaretleyen
kigilerin On test ve son test sonucglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamuistir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde spor yapma sikligini belirten ifadelere
“Diizenli olarak” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. “Firsat buldukg¢a” segenegini
isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlaml bir farka
rastlanmigtir.

Kontrol grubunu olusturan 06grencilerde spor yapma sikligin1 belirten
ifadelere “Diizenli olarak™ secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. “Firsat buldukca”
secenegini igaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglart arasinda anlamli

bir farka rastlanmistir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde lisansli sporcu olup olmamalarina goére
“Lisansli sporcuyum” segenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. “Lisansli sporcu degilim”
secenegini igaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli

bir farka rastlanamamustir.
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Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde lisansli sporcu olup olmamalarina
gore davranig odakli stratejiler alt boyutunda, “Lisansli sporcuyum”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli
bir farka rastlanmigtir. “Lisansli sporcu degilim” segenegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmastir.
Deney grubunu olusturan Ogrencilerde drama ge¢mislerine gore “Drama
egitimi aldim” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Drama egitimi almadim”
secenegini igaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanmustir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde drama geg¢mislerine gore “Drama
egitimi aldim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Drama egitimi almadim”
secenegini igaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde liderlik egitimi ge¢mislerine gore
“Liderlik egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin On test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Liderlik egitimi
almadim” secenegini isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir farka rastlanmistir.

Kontrol grubunu olusturan 0&grencilerde liderlik egitimi ge¢mislerine
“Liderlik egitimi aldim” seg¢enegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclart arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Liderlik egitimi
almadim” secenegini isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuclar

arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir.

Dogal Odiil Stratejileri Alt Boyutunda:

Deney grubunu olusturan dgrencilerde 18-20 yas araliginda yer alan kisilerin

On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. 21-23 yas
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araliginda yer alan kisilerin davranis odakl: stratejiler alt boyutunda 6n test ve
son test sonuglari arasinda ise anlamli bir farka rastlanmaistir.

Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerde 18-20 yas aralifinda yer alan
kisilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir. 21-23
yas araliginda yer alan kisilerin davranig odakli stratejiler alt boyutunda 6n
test ve son test sonuclar1 arasinda da anlamli bir farka rastlanamamustir.
Deney grubunu olusturan 6grencilerde cinsiyete gore kadinlarin on test ve
son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Erkeklerin 6n test
ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde cinsiyete gore kadinlarin 6n test ve
son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. Erkeklerin 6n
test ve son test sonuclar1 arasinda da anlamli bir farka rastlanmustir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde spora katilim durumunu belirten
ifadelere “Spor yapiyorum” seg¢enegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. “Spor yapmiyorum”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir. “Gegmiste spor yapmistim” segenegini isaretleyen
kigilerin On test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamuistir.

Kontrol grubunu olusturan O6grencilerde spora katilim durumunu belirten
ifadelere “Spor yapiryorum” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Spor yapmiyorum”
secenegini igaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli
bir farka rastlanamamistir. “Gegmiste spor yapmistim” segenegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmastir.
Deney grubunu olusturan grencilerde spor yapma sikligini belirten ifadelere
“Diizenli olarak” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Firsat buldukca” se¢enegini
isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamustir.

Kontrol grubunu olusturan 0&grencilerde spor yapma sikligini belirten

ifadelere “Diizenli olarak™ secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
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sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Firsat buldukg¢a”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli
bir farka rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan dgrencilerde lisansli sporcu olup olmamalarina gore
“Lisanshi sporcuyum” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. “Lisansh sporcu degilim”
secenegini igaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde lisansli sporcu olup olmamalarina
gore davranis odakli stratejiler alt boyutunda, “Lisansli sporcuyum”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamistir. “Lisansli sporcu degilim” secenegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka
rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan Ogrencilerde drama ge¢mislerine gore “Drama
egitimi aldim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Drama egitimi almadim”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlaml
bir farka rastlanmustir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde drama geg¢mislerine gore “Drama
egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Drama egitimi almadim”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan o6grencilerde liderlik egitimi ge¢mislerine gore
“Liderlik egitimi aldim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Liderlik egitimi
almadim” secenegini isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir farka rastlanmistir.

Kontrol grubunu olusturan &grencilerde liderlik egitimi geg¢mislerine
“Liderlik egitimi aldim” secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Liderlik egitimi
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almadim” secenegini isaretleyen kisilerin O6n test ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Alt Boyutunda:

e Deney grubunu olusturan 6grencilerde 18-20 yas araliginda yer alan kisilerin
On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir. 21-23 yas
araliginda yer alan kisilerin davranis odakl: stratejiler alt boyutunda 6n test ve
son test sonuglari arasinda ise anlamli bir farka rastlanmaistir.

e Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerde 18-20 yas aralifinda yer alan
kisilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir. 21-23
yas aralifinda yer alan kisilerin davranis odakli stratejiler alt boyutunda 6n
test ve son test sonuclari arasinda da anlamli bir farka rastlanamamustir.

e Deney grubunu olusturan 6grencilerde cinsiyete gore kadinlarin 6n test ve
son test sonuglart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Erkeklerin 6n test
ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

e Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde cinsiyete gore kadinlarin 6n test ve
son test sonuclari arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. Benzer sekilde
erkeklerin On test ve son test sonuglari arasinda da anlamli bir farka
rastlanamamuistir.

e Deney grubunu olusturan Ogrencilerde spora katilim durumunu belirten
ifadelere “Spor yapiryorum” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclart arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir. “Spor yapmiyorum”
secenegini igaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglart arasinda anlamli
bir farka rastlanamamustir. “Gegmiste spor yapmistim” segenegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmustir.

e Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerde spora katilim durumunu belirten
ifadelere “Spor yapiyorum” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Spor yapmiyorum”
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secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli
bir farka rastlanamamistir. “Gegmiste spor yapmistim” segenegini isaretleyen
kigilerin On test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka
rastlanamamuistir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde spor yapma sikligini belirten ifadelere
“Diizenli olarak™ sec¢enegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Firsat bulduk¢a” secenegini
isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir.

Kontrol grubunu olusturan &grencilerde spor yapma sikligini belirten
ifadelere “Diizenli olarak™ secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir. “Firsat buldukca”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan dgrencilerde lisansli sporcu olup olmamalarina gore
“Lisansli sporcuyum” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.“Lisanshi sporcu degilim”
secenegini igaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerde lisansli sporcu olup olmamalarina
gore davramig odakli stratejiler alt boyutunda, “Lisansli sporcuyum”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamugtir. “Lisanshi sporcu degilim” segenegini isaretleyen
kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanamamuistir.

Deney grubunu olusturan o6grencilerde drama gegmislerine gore “Drama
egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Drama egitimi almadim”
secenegini igaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanmustir.

Kontrol grubunu olusturan G6grencilerde drama geg¢mislerine gore “Drama

egitimi aldim” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test sonuglari
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arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Drama egitimi almadim”
secenegini igaretleyen kisilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir farka rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerde liderlik egitimi ge¢mislerine gore
“Liderlik egitimi aldim” secenegini isaretleyen kisilerin on test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir. “Liderlik egitimi
almadim” secenegini isaretleyen kisilerin 0n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Kontrol grubunu olusturan &grencilerde liderlik egitimi gegmislerine
“Liderlik egitimi aldim” segenegini isaretleyen kisilerin On test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. “Liderlik egitimi
almadim” secenegini isaretleyen kisilerin 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerin alt boyutlar bazinda 6n test ve son test
sonuclarinda davranig odakli stratejiler alt boyutunda, 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Dogal 6diil stratejileri alt
boyutunda, 6n test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Yapici diisiince stratejileri alt boyutunda, 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmustur.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin alt boyutlar bazinda 6n test ve son
test sonuglarinda davranis odakli stratejiler alt boyutunda, 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. Dogal 6diil stratejileri
alt boyutunda, 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farka
rastlanamamuistir. Yapici diisiince stratejileri alt boyutunda, 6n test ve son test

sonuglar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamastir.

Deney ve Kontrol Gruplari Son Test Skorlarina Gore:

Spor Yoneticiligi bolimii birinci sinifinda 6grenim goéren bireylerin 6z

liderlik 6l¢egine iliskin son test skorlari, Antrendrliik boliimii birinci siifinda
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O0grenim goren bireylerin 0z liderlik Olgegine iliskin son test skorlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oranli bir artis gostermistir.

Son Test ve Kalicilik Testi Skorlarina Gore:

e Spor yoneticiligi boliimii birinci sinifinda 6grenim gdren bireylerin son test

ve kalicilik testi skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler:

On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismamizda
yaratict drama egitimi alan grubun 6n test ve son test sonuclar1 arasinda anlaml
farkliliklar saptanmistir. Kullandigimiz nicel verilerin analizi yontemine ek olarak
nitel verilerin ¢aligmaya dahil edilmesiyle karma yontem kullanilabilir. Bireysel
goriismeler ya da 6grenci giinliigli gibi yontemler liderlik becerilerinin artmasi

durumunu simiflandirmak agisindan daha derin bulgular ortaya koyabilir.

Liderlik becerisi kazanimini arttirabildigimiz bu c¢alisma gostermistir ki spor
yoneticisi yetistirmeye yonelik gerekli olan bilgi, beceri ve yeterlikler baglaminda
drama yonteminin farkli becerileri gelistirip gelistirmedigiyle ilgili ¢aligmalar da

yapilabilir.

Spor yoneticiligi 6grencileri iizerinde etkili olan yaratict dramanin mevcut

spor yoneticileri lizerinde de etkili olup olmadig1 baska bir aragtirma konusu olabilir.

116



Arastirmamizda 6grencilerin ders etkinligi seklinde aldig1 yaratici drama egitiminin;
not kaygisi, devam devamsizlik durumu, akademik kimlik kaygisi, toplum tarafindan
kabul gorme gibi kaygilarimin olusmayacagi bi¢imde yapilandirilan ortamlarda

benzer gruplarla yapilarak ¢calismanin giivenilirligi arastirilabilir.

Dramanin bireysel farkindaligi arttirmada o6nemli bir ydntem olarak
kullanildig1 i¢in- 6z liderlik becerilerini de gelistirebilecegi varsayimi, diger liderlik

tiirleri i¢in de diistiniiliip farkli uygulamalar gergeklestirilebilir.

Drama caligmalarinin genel isleyisine uygun farkli liderlik atdlyeleriyle
benzer olgiimler yapilarak ¢alismanin gecerliligi kontrol edilebilir. Ayni sekilde

atdlye calismalarinin farkli gruplarda ne gibi etki yarattigi ortaya konabilir.

Genel bilgiler kismin1 olusturan yas, cinsiyet, spora katilim durumu, lisansh
sporcu olma, spor yapma sikligi, daha dnce drama egitimi alma ve daha once liderlik
egitimi alma maddelerine ihtiyaca gore arastirilmak istenen yeni maddeler

eklenebilir.

Egitim Ogretimde yaratict dramanin sadece spor yoneticiligi boliimii
ogrencileri i¢in degil antrendrliik egitimi, rekreasyon gibi boliimlerde de zorunlu ders
olarak okutulmasi liderlik Ozelliklerini gelistirme amaci disinda belirli konular
tizerinde farkindalik yaratmak i¢in de kullanilabilir. Bunun i¢in egiticilerin drama
alaninda egitim almasi, ¢esitli hizmet i¢i programlariyla saglanabilir. Yaratict drama
yontemi kesinlikle drama egitimini tamamlamis kisiler tarafindan kullanilmalidir.
Alanda drama hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadan yapilacak c¢alismalar,

istenilen sonuglarin elde edilmesini zorlastiracaktir.
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Dramanin geng ve yetiskinlerden ziyade daha kii¢lik yas gruplarindaki etkisi

arastirilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Yaratict drama derslerinin belirlenmis haftalik program dahilinde islenmesi
yerine saati ve atolye siireleri grup 6zelliklerine ve 6grencinin ders yogunluguna gore
yeniden diizenlenebilir; 6grenmeye ve bu 6grenmenin kaliciligina maksimum fayda

saglayacak zaman dilimleri segilebilir.

Sadece yaratici drama teknikleri ve yaratici dramanin disiplin boyutuna daha
uzun zaman ayirip c¢alisilacak gruba belki de daha sonra konulu atélyeler olusturmak,

calisma sonuglarinda farklilik yaratabilir.

Spor Yoneticiligi boliimii birinci simif miifredatinda yer alan Yaratict Drama
dersinin 4 sene boyunca her dénem farkli atdlye konulari olusturularak alana uygun

caligmalar ytriitiilebilir.

Liderlik kavrami bir siireci ifade etmektedir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde
siirecsel dramanin liderlik becerisi gelisimine etkilerini arastiran yeni caligmalar

yapilabilir.
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OZET

YARATICI DRAMA EGITIMININ SPOR YONETICILiGi BOLUMU
OGRENCILERININ LIDERLIK BECERILERI UZERINE ETKISi

Yaratici drama; bir grubu olusturan iiyelerin yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak,
bir amacin, bir diisiincenin, dogaclama, rol oynama (rol alma) vd. tekniklerden yararlanilarak
canlandirilmasidir (Adigiizel 2013). Yapilan bir¢ok arastirma dramanin egitim amagcl
kullanildiginda iletisim, kendine giiven, empati (duygudaslik), karar verme, topluluk i¢inde
rol alma vb. gibi birgcok beceriyi gelistirdigini ortaya koymustur.

Bu calisma drama yoluyla liderlik becerilerinin gelisip gelismeyecegini ortaya
koymak amaciyla tasarlanmistir. Arastirma grubunu 2015-16 egitim Ogretim yili Ankara
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi birinci sinif 6grencileri (deney grubu)
ve Antrenorlitk Egitimi Boliimii birinci sinif 6grencileri (kontrol grubu) 75+ 75 toplam 150
kisi olusturmaktadir. Bu arastirmada, esitlenmemis kontrol gruplu 6n test - son test yari
deneysel desende bir arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma son test sonuglarindan beg
ay sonra calismanin kalicihgini o6lgmek amaciyla “Kalicilik Testi” uygulanmustir.
Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS 16 paket program kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde grup i¢i 6n test ve son test sonuglar1 arasindaki fark “t” testi ve gruplar
arasi son test sonuglar1 arasindaki fark “Kovaryans” analiziyle ol¢iilmiistiir.

Arastirmanin sonuglar1 deney ve kontrol grubunu olusturan égrencilerinin on test ve
son test sonuglari genel bilgiler kismindaki degiskenlere gore teker teker incelenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda deney grubunda tiim alt boyutlarda 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunurken kontrol grubunda alt boyutlarda herhangi anlamli
bir farka rastlanamamustir. Son test skorlari agisindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml1 fark olup olmadig incelendiginde deney grubunun pozitif yonli anlamli farklilig
ispat edilmistir. Son test dlcek uygulamasindan bes ay sonra dlgegin geneli i¢in uygulanan
kalicilik testinde, liderlik becerisinin kaliciligi gozlenmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda
yaratici drama yonteminin 0z liderlik becerisinin gelisiminde anlamli etkisi vardir denilebilir.

Anahtar Sézciikler: Drama, Liderlik, Spor Ydneticiligi, Yaratict Drama
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SUMMARY

THE EFFECT OF CREATIVE DRAMA METHOD ON THE LEADERSHIP
SKILLS OF STUDENTS OF DEPARTMENT OF SPORTS MANAGEMENTS

Creative drama is the animation of a goal or an idea based on the life experiences of
members of a group by using techniques such as improvisation and acting (Adigiizel 2015).
Research has shown that when drama is used for educational purposes, it improves many
skills such as communication, self-confidence, empathy, decision making and being active in
society.

This study has been designed to find out whether leadership skills can be developed
through the drama method. The study group consists of first — year students at the Sports
Management (Test group) and Coaching Education (Control group) at Ankara University
Faculty of Sports Sciences. There are a total of 150 students, with 75 students in each group.
This study is a Pretest — Posttest Nonequivalent Groups Quasi — Experiment design. In the
study, a “ Retention Test” was carried out following the last test results to assess the
retention of the study. In the analysis of the quantitative data, the difference between the
pretest and posttest results of the groups were assessed using the “t” test and difference
between the posttest results of the groups were assessed using “Covariance” analysis.

The results of the research have been studied in detail based on the pretest and
posttest results of the students in the experimental group and control group with the variables
in the general information part in the self leadership questionaire. A significant difference
has been found in all subheadings in pretest and posttest groups in the experimental group.
On the other hand, no significant difference has been found in the control group in the
subheadings. When the possibility of a significant difference between the experiment group
and the control group is studied in terms of test scores, a positive meaningful difference has
been proved in the experiment group. The retention test has shown that the leadership skills
is still permanent after five months following drama practice. Based on the results obtained,
it can be said that the creative drama method has a significant effect on improving leadership
skills.

Keywords: Creative Drama, Drama, Leadership, Sports Management
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Bilimler| Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Balamd Arastirma Gorevisiyim.

Yilksek lisans tez asamasindayim ve liderlik calisiyorum. lideriik

dlcekleriyle ilgili yaptidim arastirma sonucu 29 soruluk 6z lidarlik

dlcedinizin calismama en uygun dlcek oldudu saptadim. Uygulamam gereken
belirtecediniz gerekli prosedir dodruitusunda bu dlcedi tez calismamda
kullanmak isterim.

Geredini saygilanmla arz ederim.
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EK 2
GONULLU ONAM FORMU

Cahgymamn Adr: Yaratict Drama Egitiminin Spor Yoneticiligi Boliimii Ogrencilerinin Liderlik
Becerileri Uzerine Etkisi

Sorumlu Arastirmaci: Oviing Erdeveciler. Lisans Egitimimi Ankara Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Bolimiinde tamamladim ve ardindan 2013 yili itibariyle basladigim
akademik caligma hayatima yaklasik bir yildir Ankara Universitesinde devam etmekteyim. Calisma
alanlarim; Drama basketbol, spor tarihi, spor yonetimi ve liderliktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler

Sizden Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri/Spor Yénetim Bilimleri
Anabilim Dali’nda yiiriitilmekte olan “Yaratict Drama Egitiminin Spor Yoneticiligi Bolimi
Ogrencilerinin Liderlik Becerileri Uzerine Etkisi” adli Yiiksek lisans c¢aligmasina katilmamz
istenmektedir.

Bu calismanin amaci Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi Boliimii

ogrencilerine drama egitimi ile liderlik becerilerinin kazandirilip kazandirilamayacaginin
belirlenmesidir. Yapilan literatiir ¢aligmalarinda gesitli egitim yontemleri ile liderlik becerilerinin
gelistirilebilecegi belirtilmis ve bu yontemlere ek olarak bir 6gretim yontemi olarak kabul edilen
yaratict drama bu amagla kullanilmak istenmistir. Arastirma ortalama 100 ile 120 dakika arasinda
siiren en az bes drama atdlyesinde yiiriitiilecektir. Arastirma yeri olarak A.U. Spor Bilimleri Fakiiltesi
Drama Smifi kullanilacaktir. Atélyelerin bitiminde kigisel bilgi formlarini igtenlikle doldurdugunuz
takdirde, dogru verilere ulasilmasinda biiyiik katkiniz olacaktir. Olgek sorularmin yanitlanmasi
ortalama 10 dakikanizi alacaktir.
Arastrmada elde edilen veriler sadece bilimsel bir ¢aligma olarak yiiksek lisans tezimde
kullanilacaktir. Verilen bilgi ve diisiinceler kesinlikle gizli tutulacak ve bagka bir amag¢ i¢in
kullanilmayacaktir. Arastirmada gizlilik esas olacaktir ve istenildiginde elde edilen bilgiler
aragtirmanin her agsamasinda sizinle paylasilacaktir.

2. Cahsmaya Katilim Onay1

Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan
yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismayi istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde
herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Kisisel Bilgi Formuna Katilan Ogrencinin: Sorumlu Arastirmacinin :

Ad1 Soyadi: Adi Soyadi: Oviing Erdeveciler
Tarih : Tarih

Imza : Imza

132



EK3

OZ LIDERLIK OLCEGI

Bu calisma spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin liderlik becerilerinin gelisip
gelismeyecegini 6lgmek amaciyla planlanmistir. Anket sorularmma vereceginiz
cevaplar, bu arastirmanin disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir.
Aragtirmanin  amaglarina ulagmasi, anket sorularini igtenlikle ve eksiksiz
cevaplamaniza baghdir. Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Spor Bilimleri/Spor Yonetim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Oviing Erdeveciler

Kisisel Bilgiler

1- Yas () 18-20aras1 () 21-23 arasi

2- Cinsiyet OK ()E
3- Universite ve Béliim (Liitfen yaziniz)
4- Spora katilma durumunuz?

() Spor yapiyorum ( )Spor yapmiyorum ( ) Gegmiste spor yapmistim

Spor yapmuyorsaniz 7. Soruya geginiz
5- Eger spor yapiyorsaniz, spor yapma sikhiginiz nedir?

() Diizenli olarak (') Firsat bulduk¢a
6-Lisansh sporcu olup olmama durumunuz?

() Lisansl sporcuyum () Lisansh sporcu degilim
7- Daha Once Drama Egitimi Aldiniz Mi1?

()Evet ( )Hay1r
8- Daha Once Liderlik Egitimi Aldiniz m1?
( )Evet ( )Hayrr
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Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadelere katilma diizeyinizi gosteren, yan
stitundaki parantezlerden yalnizca birine (x) isareti koyunuz.

KATILMA DUZEYi
c
-c| 5|8 | 2| &
iFADE SeEl S| 2| 3| S
NO =Rl Z2 | 2|8 B
o T
1 Onemli islerde, basarim iist diizeyde sergileyebilmek igin hayal

giiciimii kullanirim.

Karsilagtigim problemleri ¢6zmeye calisirken kimi zaman yiiksek
2. sesle, kimi zaman da igimden kendi kendime konusarak durumu
gozden gecirmeye caligirim.

Bir gorevi basardigimda, 6zellikle zevk aldigim bir seyleri yaparak
kendimi 6diillendiririm.

Zor bir durumla karsilastigimda, kendi manti§ima bagvurarak
durumu degerlendiririm.

Bagarisiz  oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz bulma
egilimindeyimdir.

Meslegimde ne kadar iyi oldugumu takip ederim

Neyi bagarmam gerektigini hatirlamak i¢in notlar kullanirim.

® [Njo| o

Bir ise baglamadan once, kendimi o isi bagariyla tamamlamis gibi
hayalimde canlandiririm.

Zor kosullar altinda calisirken, kimi zaman kendi kendime
konustugum olur (yiiksek sesle veya zihnimden).

Bir isi iyi yaptigimda, kendimi 6zel bir sekilde (iyi bir aksam

10. K. . o ..
yemegi, sinema, alig veris, seyahat, vb.) ddiillendiririm.

Sorun yasadigim durumlar hakkindaki diigiincelerimin dogrulugunu

11 zihnimde tartmaya ¢aligirim.

12. | Basarisiz oldugum durumlarda kendime ¢ok kizarim.

13. | Bir isi yaparken ne kadar iyi oldugumun farkindayimdir.

Cevremde heyecanimi ve tutkumu diri tutan, bana pozitif enerji

14. .
veren insan ve nesneler bulundurmaya calisirim.

Bagarmam gereken islere odaklanmami saglayacak, somut

15 hatirlaticilar kullanirim(notlar, listeler, vb.).

16. | Bir isi yapmadan dnce, o isi bagariyla yaptigim kafamda tasarlarim.

Kendim igin tespit ettigim belirli hedefleri gerceklestirmek i¢in

17.
caligirim.

Zor durumlarla karsilastigimda, o durumun {istesinden gelebilmek
18. | i¢in kendi kendime sesli ya da sessiz konugmalarla telkinler
yaparim.

Bir gorevi basariyla sonuglandirdigimda, c¢ogunlukla kendimi

19| sevdigim bir seyle ddiillendiririm.

Biriyle anlagsmazligim oldugunda, kendi diisiince ve fikirlerimi
20. | acik¢a ifade eder, gerekirse o diisiince ve fikirleri dogrulugu
acisindan degerlendirebilirim.

Bir iste yeterince basarili olamadigim zamanlarda kendimi suglu

21. . .
hissederim.

22. | Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim.

23 Karsilagtigim  zorluklarin ~ {istesinden  gelebildigimi, 6zellikle
" | gbziimde canlandiririm.

24. | Gelecekte ulagsmak istedigim hedefleri diigiiniirim.

Fikirlerim ve inanglarim hakkinda diisiiniir ve degerlendirmeler

25 yaparim.

Bir isi bagaramadigim zaman, kendimle ilgili memnuniyetsizligimi
26. . .

agik olarak ifade ederim.
27 Uzerinde calistigim konularm hangi asamasinda oldugumu takip

ederim.

28. | Kisisel bagarim i¢in 6zel hedefler belirlerim.

29. | Islerin yapilmasi icin kendime has yontemlerim vardir.
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EK 4
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EK5
ANKARA UNIVERSITESI ETIK KURUL KARARI

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi 1 12/11/2015
Toplanti Sayisi 120
Karar Sayisi 1317

317- Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi arastirma gorevlilerinden Oviing Erdevgpiler’in
“Yaratici Drama Egitiminin Spor Yéneticiligi Bolumii Ogrencilerinin Liderlik Becerileri Uzerine
Etkisi” baslikh galigmasi ile ilgili 06/10/2015 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disl
Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi arastirma gérevlilerinden Oviing Erdevg_ciler’in
“Yaratici Drama Egitiminin Spor Yéneticiligi Bolumi Ogrencilerinin Liderlik Becerileri Uzerine
Etkisi” baglikli calismasinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren
gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
12/11/2015

Pr "Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani

136



EK 6 DRAMA ATOLYELERI

Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalari

Ders: Yaratici Drama
Tarih:1
Konu: Liderlik ve Iletisim
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Siif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaclama
Arac-Gerec: Miuzik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gorlisme Formu,
Kazanim:

e Liderlik ve iletisim arasindaki baglantiy1 kurar

e {letisimin liderlikteki nemini kavrar

Siirec
A-Hazirhk/Isinma

1. Etkinlik: Lider katilimcilara ¢gember olmalarini birazdan miizik agacagini ve tim
katilimeilarin  miizik esliginde mekanda serbestce dolasmalarin1 sdyler. Ikici
yonergede herkesin serbestce dolasirken birbirlerine gozleriyle hi¢ konusmadan
selam vermelerini ve dolasmaya devam etmelerini sdyler. Ugiincii yonergede serbest
dolasirken herkesin sag elini havaya kaldirmasini ve yanindan gecen kisiye g¢ak
yaparak, yliriimeye devam etmesini sdyler. Son yonergede ise katilimcilardan
kendilerine bir merhaba jesti bulmasi istenir. Daha sonra en yakindaki kisiye bu ifade
sekliyle merhaba demesi istenir, bir siire devam edildikten sonra etkinlik sonlanir.

2. Etkinlik: Liderini Takip et oyunu: katilimeilar ¢ember olur ve 1 goniilli segilir
goniillii “Liderini takip et” der ve bir hareket yapmaya baslar. Ornegin el cirpar ve
biitiin grup tyeleri el ¢irpmaya baglar. Bir siire bu yapildiktan sonra baska bir kisi
“Liderini takip et” der ve bir hareket gosterir, biitlin grup aynisini yapar tiim iiyeler
yapana kadar etkinlik devam eder.

3. Etkinlik: Parazit Oyunu Lider katilimcilara 3 grup olmalarmi sdyler. Ug grubu
salon igerisinde belirli araliklarla arka arkaya dizer ve 1. Grubun eline ve daha sonra
birinci grup olacak kisilerin eline

“Liderlik, diger insanlar1 ortak hedeflere ulasmak iizere harekete gecirmek
demektir”,

“Liderlik, liderin diger bireyler ile olan iliski/etkilesiminin bir sonucu ve Kisinin
belirli bir grup icerisinde digerlerinden farkh olarak iistlendigi bir roldiir”
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“insanlar1 belirlenmis hedefler dogrultusunda yoneltmeye ikna etmeye liderlik
denir” yazili bir kart verir ve 3. Gruba bunu anlatmalarii ister. Ikinci grup
tiyelerinin yiizi 1. Gruba dontiktiir ve onlar 1. Grubun sdylediklerinin karsi tarafa
gecmemesi i¢in bagirip ses ¢ikartarak ya da kendi yontemleriyle yerlerinden
ayrilmamak kosuluyla sozlerin duyulmamasini saglamaya ¢alisirlar. 3. Grup tiyeleri
ise 1. Grubu anlamaya caligirlar. Belirli bir siire icerisinde gruplar bu etkinligi
yaparlar ve 3. Grup iiyelerine ne anladiklar1 sorulur. Dogru kelimeleri sdylemeleri
durumunda tiim iiyeler alkiglarlar. Daha sonra grup iiyeleri yer degistirerek her grup
tiyelerinin 1,2 ve 3. Siraya gegmelerinden sonra etkinlik sonlandirilir.

Ara Degerlendirme

B. Canlandirma

4. Etkinlik: Lider herkesin ikiserli olmasin ister. 2 1i gruplar1 A ve B diye ayirir.
Gruplara dogaglama yapacaklarini sdyler. Tiim gruplara bu dramatik durumlar
paylastirdiktan sonra herkesin oldugu yerde canlandirmalari izlenir.

Al: Apartman yoneticisisiniz —apartman toplantisinda koydugunuz karar
dogrultusunda saat 6’ dan 6nce ¢oplerin kapinin 6niine koyulmamasi karart aldiniz.
Fakat bir apartman sakini inatla 6’dan Once c¢opleri disar1 ¢ikariyor. Ortaya
cikabilecek durumlar1 dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak
canlandiriniz.

B1:Gece giivenlik gorevlisi olarak ¢alisiyorsunuz. Copleri vaktinde is saatlerinizden
dolayr disar1 koyamiyorsunuz. Yine boyle bir giinde apartman gorevlisi kapinizi
caliyor. Ortaya ¢ikabilecek durumlari dogaglama, rol oynama tekniklerinden
yararlanarak canlandiriniz.

A2: Matematik Ogretmenisiniz. Ogretmenler odasinda fizik &gretmeniyle
ogrencilerle dersteyken takinilacak tutumu tartistyorsunuz. Sert ve yiiksek sesli
ifadenin daha etkili oldugunu c¢iinkii 6grencilerin ancak bu tavirdan anladiklarini
yoksa bas edilemeyecegini savunuyorsunuz. Ortaya c¢ikabilecek durumlari
dogaclama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak canlandiriniz.

B2: Fizik Ogretmenisiniz. Ogretmenler odasinda matematik &gretmeniyle
Ogrencilerle dersteyken takinilacak tutumu tartisiyorsunuz. Sakin ve agik konusarak
iletisimde daha gii¢lii sonuglara ulasilacagini diisiiniiyorsunuz kendi 6grencilerinizin
bu yontemle gayet ilgili bir sekilde dinlediklerini savunuyorsunuz. Ortaya
cikabilecek durumlari dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak
canlandiriiz.

5. Etkinlik: Lider katilimcilardan ¢gember olmalarini ister ve siradan 1, 2, 3 seklinde
sayarak birler ikiler ve {li¢lerin yan yana gelmelerini ister. Daha sonra olusan bu ii¢
gruba belirli konular verir ve bu konularla ilgi grup olarak dogaclama yapmalari
istenir.
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1. Grup isitme engelli ¢alisanlarin oldugu bir sirkette yonetici ¢alisanlarina stirekli
sOzlii ifadelerle is anlatmaya calisiyor ortaya c¢ikabilecek sorunlar nelerdir? Ortaya
cikabilecek durumlari dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak
canlandiriniz.

2. Grup gorme engelli bireylerin oldugu bir sirkette yonetici calisanlarina siirekli
gorsel materyallerle ilgili isler veriyor ortaya ¢ikabilecek sorunlar nelerdir? Ortaya
cikabilecek durumlari dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak
canlandiriniz.

3. Grup bedensel engelli ¢alisan bireylerin oldugu bir sirkette yonetici ¢alisanlarinin
ulagim vb. ihtiyaclarint gérmezden gelerek bir ¢6ziim iiretmeyi reddediyor ortaya
cikabilecek sorunlar nelerdir? Ortaya ¢ikabilecek durumlar1 dogaglama, rol oynama
tekniklerinden yararlanarak canlandiriniz.

C. Degerlendirme

Lider katilimcilardan c¢ember seklinde yere oturmalarini istiyor ve sonrasinda
liderlikte iletisimin 6nemini anlatan bir kitap hazirlayacagindan bahsediyor. Herkese
kitabin yazarlarisiniz deniyor ve kitap i¢in bir climle yazmalar1 isteniyor. Tim
climlelerin yazili oldugu kagitlar1 ortada topladiktan sonra bireysel goriisme formlari
dagitilip doldurmalart isteniyor.
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar

Ders: Yaratict Drama
Tarih:2
Konu: Liderlik ve Hedef Belirleme
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaglama
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gorlisme Formu,
Kazanim:

e Hedef belirleme ve liderlik arasinda baglanti kurar

e Hedef belirlemenin liderlikteki 6nemini kavrar

Siireg:

A. Hazirhk-Isinma

1. Etkinlik: Gizli Lideri Bul: Lider katilimcilardan ¢ember olmasini ister. Bir ebe
secilir salondan disar1 ¢ikarilir. Sonrasinda gizli bir lider secilir ve ebe igeri alinir.
Liderini takip et oyunu gibi o liderin yaptig1 hareketlerin tamamin1 tiim grup liyeleri
yapar. Lider hareketi degistirdiginde tiim gruptakiler hareketi degistirir. Ebe gizli
lideri yani hareketleri degistirenin kim oldugunu bulmaya calisir. Oyun lideri bulana
kadar devam eder.

2. Etkinlik: 4grup arka arkaya sira olur. Sag kollar yanindakinin omzunda olur. Bir
hirsiz bir de polis goniillii secilir. Hirs1z kagarken polis de onu kovalamaya baslar ve
hirsiz yakalanmamak i¢in “degistir” komutu verir ve bu komutla birlikte biitiin grup
tiyeleri sag tarafa donmek zorundadirlar polis veya hirsiz kolun altindan gegemez.
Oyun hirsizin yakalanmasiyla biter ve yeni bir hirsiz-polis segilir.

Ara Degerlendirme

Lider katilimcilara birinci oyunda ebe olan kisilerin ve gizli liderlerin nasil bir taktik
uyguladiklarmi sorar oyundaki amaglarini sorar. Daha sonrasinda ikinci oyunda
hirsiz ve polisin neler yaptiklarini sorar. ki oyun iizerine konusulduktan sonra iki
oyun arasindaki benzerlikler nelerdir diye sorulur ve katilimcilarin yorumlart alinir

B. CANLANDIRMA
3. Etkinlik: Lider, 2’1i es olmalarini sdyler, biri A digeri B olur. A’lar iiniversite

sinavinda hatir1 sayilir bir puan almistir fakat kafas1 karisiktir, hangi bolimii tercih
edecegini bilemez. B’ler A’larin annesidir ve tip fakiiltesi se¢gmesi konusunda
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israrcidir. Karsilikli diyaloglar1 baglar. Ortaya ¢ikabilecek durumlart dogaglama, rol
oynama tekniklerinden yararlanarak canlandiriniz.

4. Etkinlik: Lider katilimcilari rastgele olarak 4 gruba ayirir.

1. Grup: Universitede okuyan bir 6grenci yanlis boliim tercih ettigini diisiiniiyor
fakat 3. Sinifin haziran ayinda yani seneye okulu bitirecek. Ailesine bu durumu
aciklayip okulu birakmak istiyor. Ortaya cikabilecek durumlart dogaclama, rol
oynama tekniklerinden yararlanarak canlandiriniz.

2. Grup: Evli bir erkeksiniz ve esinizin dogum yapmasina 1 ay var. Calistiginiz
kurumda bir takim huzursuzluklar var ve artik dayanamayacak boyuttasiniz bir giin
istifa dilekgenizi yazma kararmizi esinizle paylasiyorsunuz. Ortaya c¢ikabilecek
durumlar1 dogaclama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak canlandiriniz.

3. Grup: Fakir bir ailede biiylimiigsiinliz aileniz sizi zorlukla iiniversiteye kadar
okutabilmis arttk mezun olmak {izeresiniz ve ¢ok zengin olma hayaliniz var. Bir
takim girisimlerde bulunuyorsunuz fakat hepsi sonugsuz kaliyor. Ortaya ¢ikabilecek
durumlar1 dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak canlandiriniz.

4. Grup: Cocukluktan bu yana birlikte antrenman yapan iki sporcunun bir giin gelip
yollar1 ayriliyor. A sporcusu ¢ok sistemli bir antrenman yapan bir hocayla yetigiyor
stirekli testlere tabi tutuluyor, siirekli hazirlik magina ¢ikiyor ve B sporcusu siradan
bir kuliipte ¢aligmalarin1 kara diizen siirdiiriiyor ve herhangi bir sistematik ¢alisma
igerisine girmiyor. Bir giin bir yarista karsilasiyorlar. Ortaya ¢ikabilecek durumlar
dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak canlandirimniz.

C. Degerlendirme

Lider katilimcilardan ¢ember olmalarint ve olduklart yere oturmalarini ister. Teker
teker yapilan canlandirmalarla ilgili konugsmaya baglanir. Biitliin gruplarda olusan
olumsuzluklar1 tartigmaya acar ve neden bu olaylarin yasandig: iizerinde konusurlar
lider biitiin gruplar1 dinledikten sonra yazi tahtasinin basina geger ve teker teker
kazanimlar tahtaya yazar.

-Hedefleriniz size ait olmali (1.Grup)

-Hedefleriniz Gergek¢i Olmali(2.Grup)

-Hedefleriniz kesin ve 6lgtilebilir olmali(3.Grup)

-llerleyisinizi siirekli olarak gdzlemleyin(4.Grup)

Sonrasinda bireysel goriisme formlart doldurulur ve ders sonlandirilir.
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar

Ders: Yaratici Drama
Tarih:3
Konu: Liderlik ve Kendini Odiillendirme
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama, Dogaglama, Donuk Imge
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gortisme Formu,
Kazanim:

e Liderlik alt boyutlarindan kendini ddiillendirmenin 6nemini kavrar,

e Motivasyonun kendini édiillendirmeyle artirilabilecegini 6grenir.

Siireg:

A. Hazirhk-Isinma

1. Etkinlik: Lider katiimcilardan ¢ember olmalarini ister ve CD c¢alardan miizik
acilir. Yerlere kare bi¢cimindeki kagitlar birakilir bu kagitlarin {izerinde ¢esitli duygu
durumlar yer almaktadir. Ornegin arkadaslarla bir seyler igme, sarilma, tatil, aile
ziyareti vb. gibi herkesin kendine gore gore bir durum se¢mesi istenir. Secilen
durumla ilgili herkes kagitta yazan sekilde donuk imge olarak durmasi ve kagitta
yazani arkadaglarina gdstermemesi istenir. Daha sonra teker teker herkesin donuk

imgeleri degerlendirilerek ne anlama geldigi konusulur

2. Etkinlik: Kisileri Eslestirme: iki goniillii ebe secilir. Goniillii ebeleri odadan
cikardiktan sonra herkesten ikili es olmalari istenir. ikili olan eslere bir durum kart1
verilir ve ayni sekli almalar1 istenir. Durum kartlarinin iizerinde plajda uzanma
figiirii, havuzda ylizme figiiri, uyku figiirii gibi kendini odiillendirme ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Ikililer salona esit olarak dagildiktan sonra ebeler salona
cagirilir ve ayn1 sekli almis iki kisiyi eslestirmeleri istenir. En hizli sekilde eslestiren

kisi kazanir. Tiim grupla birkag¢ kere bu oyun oynanir.
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Ara Degerlendirme

Lider katilimcilardan ¢ember olmalarini ister. Birinci etkinlik ve ikinci etkinlikte
neler yapildigin1 sorar. Ortak noktalarin ne oldugu konusulur? Lider katilimcilara,
sizce bu ifadeler hangi durumlarda hayatimizda yer alir ne zaman bunlara ihtiyag
duyariz ya da ne zaman ihtiyag duymaliyiz? Seklinde sorularla katilimcilarin

fikirlerini almaya calisir.

B. Canlandirma

3. Etkinlik: Lider katilmcilar1 4 gruba ayirir. Ve yonergelerini okur. 6 aydir
misabakaya hazirlantyorsunuz ve artik zamani geldi. Ertesi glin miisabaka var.
Miisabakadan bir gece Oncesini hayal edin o giiniiniizii bir donuk imgeyle bize
anlatin. 4 ayn grup teker teker donuk imgelerini gosterir ve her gruptan

yorumlamalar istenir.

4. Etkinlik: Lider katilimeilar1 4 gruba ayirir. Simdi miisabaka bitmistir. Aylardir
hazirlandigiiz onca emek harcadiginiz ve ter doktiigiiniiniiz siire¢ geride kalmistir.
Eve donmiigsiiniizdiir ve ¢ok kisa slirede bir sonraki miisabaka caligmalarina
baslamak zorundasiniz. Sadece ertesi giin izinlisiniz. O giin tamamen size ait. Ayrica
Aileniz, varsa esiniz, varsa ¢ocugunuz, 6zel isleriniz, sosyal sorumluluklariniz ve
yapilabilecek tiim islerinizi bu giin yapmak zorundasmiz. Onceliklerinizi belirleyin
bir giin i¢inde bu kadar isi birlikte ylirlitemezsiniz. Bu giin i¢inde ne yaparsiniz.
Ortaya c¢ikabilecek durumlari dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak

canlandiriiz. Tiim gruplarin canlandirmalari izlenir.

C. Degerlendirme

5. Etkinlik: Lider herkesten gember olmasini ve olduklari yere oturmalarini ister
herkesten giin degerlendirmesi istenir. Donuk imge ve dogaglamalar diisiiniilerek
hedeflenen kazanimlar {izerinde yorumlar yapilir. Ardindan bireysel goriisme

formlar1 doldurulur.
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar

Ders: Yaratict Drama
Tarih:4
Konu: Liderlik ve Giiven
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaglama
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gorlisme Formu, 50x70
Resim kagidi, Pastel boya
Kazanim:

e Kendine giiven, lidere giiven, grup calisanlarma giiven hakkinda fikir

sahibi olurlar.
e Lider icin giiven duygusunun énemini kavrarlar.

Siireg:

A. Hazairhik-Isinma

1. Etkinlik: Katilimcilar gemberde toplanir. A ve B seklinde sayilmasi istenir. A’lar
bir grup B’ler bir grup olustururlar. A2lara yere yatmalar1 sOylenir ve gdzlerini
agmamalari istenir. B’ler yatan A’larin arasinda yavasca dolagsmaya baslarlalar. Lider
elini ¢irptiginda hizli yiirime ve tekrar ¢irptiginda kogsmaya baslarlar. Ayni islem
gruplar yer degistirerek tekrarlanir. Etkinlik sonunda grup iiyelerine gozleri kapali

yatarken ne hissettikleri sorulur.

2. Etkinlik: Giiven etkinligi: Lider katilimcilara ¢ember olmalarini soyler.
Katilimeilardan ikili es olmalari istenir. Ikili eslerden birisi goziinii kapatir ve esi bir
eliyle elinden tutar diger eliyle omzundan tutarak alan i¢inde serbestce dolasirlar.
Sonra es degistirilir ayn1 isleme devam edilir. Sonra sadece isaret parmagiyla tutarak
gozler kapali alanda yliriimeye devam edilir. Es degistirilip etkinlik devam eder.
Sonrasinda herkesten cep telefonlarimi yere koymalar: istenir ve ikili parmak ucu

temasiyla alanda serbest¢e dolagsmaya devam edilmesi istenir. Bir siire sonra esler
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degisir ve tekrar serbest¢e alanda dolagmaya baslanildiginda lider gizlice yerdeki

telefonlar kaldirir ve el ¢irpmasiyla gruptaki katilimcilarin goziinli agmast istenir.

Ara Degerlendirme
Lider katilimcilardan etkinlik ile ilgili goriislerini dinler ve asagida yazan liderlik ve

giiven ile ilgili tanimlar1 okur ve ne diisiindiiklerini sorar.

Yoneticiye, lidere giiven, yoneticinin diiriistliik ve dogruluk gibi unsurlar i¢eren etik

davraniglarinin astlar tarafindan algilanmasini ifade etmektedir(Chung vd.,2010: 4).

Astlar ve lider arasinda olusan giiven algisi, astlarin liderin karakter 6zellikleri ile

ilgili yaptiklar1 ¢ikarimlara dayanmaktadir (Sharkie, 2009:494).

Aragtirmacilar liderin, giiven olusturmaya ydnelik ¢abalarinin orgiitsel etkinligin
arttirilmasinda anahtar bir mekanizma oldugunu ortaya koymuslardir (Kovac ve

Jesenko, 2010: 10-12).

B. Canlandirma

3. Etkinlik: Lider katilimcilar1 3 gruba ayirir. Ve yonergelerini okur.
Birinci Grup: Okurlar, Gazeteci ve Gazete Patronu arasindaki giiven-giivensizlik
durumunu ve Ortaya ¢ikabilecek durumlar1 dogaclama, rol oynama tekniklerinden

yararlanarak canlandiriniz.

Ikinci Grup: Patron isciler, Miidiir Arasinda gegen bir giiven-giivensizlik durumunu
ve Ortaya cikabilecek durumlar1 dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak
canlandiriniz.

Uciincii grup: Antrendr, Sporcu, Federasyon arasinda gecen giiven-giivensizlik
durumunu ve ortaya ¢ikabilecek durumlart dogaglama, rol oynama tekniklerinden

yararlanarak canlandiriniz.
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C. Degerlendirme

4. Etkinlik: Lider katilimcilart i¢ gruba ayirir. Gruplara 3 adet resim kagidi dagitilir.
Grup {lyelerine bir konumuz “giiven” Bu kagitlara giivenle ilgili akliniza ne
geliyorsa bir tema olusturarak gazete manseti, web sitesi, poster vb. hazirlayacagiz.
Bunlar1 hazirlarken kendine giiven, lidere giiven, takim arkadaslarina giiven seklinde

konular olusturabiliriz diyerek ek yonerge verilebilir.

Lider katilimci resimleri bittikten sonra tiim resimlere duvara yapistirir ve sirasiyla
resimlerde anlatilanlar {izerinde konusulmaya baslamir. Oncelikle resim sahipleri
yorumlar: dinler ve sonrasinda eklemeler varsa yapar ve diger resimlerin

yorumlanmasina gegilir.

5. Etkinlik: Katilimcilardan ¢ember olmalar1 istenir ve gilivenle ilgili fikir
aligverisinde bulunulur. Ardindan giin sonu degerlendirme formlar1 doldurmalar

istenir.
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar

Ders: Yaratict Drama
Tarih:5
Konu: Liderlik ve Giiven
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaglama
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Goriisme Formu, 50x70
Resim kagidi, Pastel boya
Kazanim:

e Kendine giiven, lidere giiven, grup calisanlarma giiven hakkinda fikir

sahibi olurlar.
e Lider icin giiven duygusunun énemini kavrarlar.

Siireg:

A. Hazairhik-Isinma

1. Etkinlik: Katilimcilar ¢gemberde toplanir. A ve B seklinde sayilmasi istenir. A’lar
bir grup B’ler bir grup olustururlar. A2lara yere yatmalar1 sOylenir ve gdzlerini
acmamalari istenir. B’ler yatan A’larin arasinda yavasca dolagsmaya baglarlalar. Lider
elini ¢irptiginda hizl yiirime ve tekrar ¢irptifinda kosmaya baglarlar. Ayni islem
gruplar yer degistirerek tekrarlanir. Etkinlik sonunda grup iiyelerine gozleri kapali

yatarken ne hissettikleri sorulur.

2. Etkinlik: Giiven etkinligi: Lider katilmcilara c¢ember olmalarini soyler.
Katilimeilardan ikili es olmalari istenir. Ikili eslerden birisi goziinii kapatir ve esi bir
eliyle elinden tutar diger eliyle omzundan tutarak alan i¢inde serbestce dolasirlar.
Sonra es degistirilir ayn1 isleme devam edilir. Sonra sadece isaret parmagiyla tutarak
gozler kapali alanda yliriimeye devam edilir. Es degistirilip etkinlik devam eder.
Sonrasinda herkesten cep telefonlarimi yere koymalar: istenir ve ikili parmak ucu

temasiyla alanda serbest¢e dolagsmaya devam edilmesi istenir. Bir siire sonra esler
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degisir ve tekrar serbest¢e alanda dolagsmaya baslanildiginda lider gizlice yerdeki

telefonlar kaldirir ve el ¢irpmasiyla gruptaki katilimcilarin goziinli agmast istenir.

Ara Degerlendirme
Lider katilimcilardan etkinlik ile ilgili goriislerini dinler ve asagida yazan liderlik ve

giiven ile ilgili tanimlar1 okur ve ne diisiindiiklerini sorar.

Yoneticiye, lidere giiven, yoneticinin diiriistliik ve dogruluk gibi unsurlar i¢eren etik

davraniglarinin astlar tarafindan algilanmasini ifade etmektedir(Chung vd.,2010: 4).

Astlar ve lider arasinda olusan giiven algisi, astlarin liderin karakter 6zellikleri ile

ilgili yaptiklar1 ¢ikarimlara dayanmaktadir (Sharkie, 2009:494).

Aragtirmacilar liderin, giiven olusturmaya ydnelik ¢abalarinin orgiitsel etkinligin
arttirilmasinda anahtar bir mekanizma oldugunu ortaya koymuslardir (Kovac ve
Jesenko, 2010: 10-12).

B. Canlandirma

3. Etkinlik: Lider katilimcilari 3 gruba ayirir. Ve yonergelerini okur.

Birinci Grup: Okurlar, Gazeteci ve Gazete Patronu arasindaki giiven-giivensizlik
durumunu ve Ortaya ¢ikabilecek durumlari dogaglama, rol oynama tekniklerinden

yararlanarak canlandiriniz.

Ikinci Grup: Patron isciler, Miidiir Arasinda gegen bir giiven-giivensizlik durumunu
ve Ortaya cikabilecek durumlar1 dogaglama, rol oynama tekniklerinden yararlanarak
canlandiriniz.

Uciincii grup: Antrendr, Sporcu, Federasyon arasinda gegen giiven-giivensizlik
durumunu ve ortaya cikabilecek durumlar1 dogaglama, rol oynama tekniklerinden

yararlanarak canlandiriniz.
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C. Degerlendirme

4. Etkinlik: Lider katilimcilart i¢ gruba ayirir. Gruplara 3 adet resim kagidi dagitilir.
Grup {lyelerine bir konumuz “giiven” Bu kagitlara giivenle ilgili akliniza ne
geliyorsa bir tema olusturarak gazete manseti, web sitesi, poster vb. hazirlayacagiz.
Bunlar1 hazirlarken kendine giiven, lidere giiven, takim arkadaslarina giiven seklinde

konular olusturabiliriz diyerek ek yonerge verilebilir.

Lider katilimci resimleri bittikten sonra tiim resimlere duvara yapistirir ve sirasiyla
resimlerde anlatilanlar {izerinde konusulmaya bagslanir. Oncelikle resim sahipleri
yorumlar: dinler ve sonrasinda eklemeler varsa yapar ve diger resimlerin

yorumlanmasina gegilir.

5. Etkinlik: Katilimcilardan ¢ember olmalari istenir ve giivenle ilgili fikir
aligverisinde bulunulur. Ardindan giin sonu degerlendirme formlar1 doldurmalar

istenir.
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar

Ders: Yaratici Drama
Tarih:6
Konu: Liderlik ve Catisma ¢6zme yonetimi
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Smif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Dogaglama, rol oynama
Arac-Gerec¢: Miizik calar, g6z bandz, ip ya da yumak
Kazanimlar:
e Catisma yonetimi hakkinda fikir sahibi olur,

e Liderlikle catisma ¢6zme yontemi kavramlarinin arasinda bag kurar.

Siireg:
A. Hazirhik-Isinma
1. Etkinlik: lider katilimcilara ¢ember olmalarimi sdyler. Hafta sonlarinin nasil

gectigini sorar. Bu giin nasil hissettiklerini sorar ve katilimeilari dinler.

2. Etkinlik: Katilimcilardan ¢ember olmalarini ister, tiim katilimcilara birer adet goz
band1 dagitir ve kendi gozlerini bu bant aracilifiyla kapatmalarini ister. Katilimcilar
cemberde gozlerini kapattiktan sonra avug igleri yukar1 bakacak sekilde iki ellerini
acip beklemelerini ister. Herkes bu sekilde elini agtiktan sonra katilime1 genis bir
halka seklinde olan ipi katilimcilarin eline birakir. Katilimeilardan gozleri kapali
bicimde cesitli geometrik sekiller olusturmalarini isteyecegini sdyler. Bu sekiller;
ticgen, kare, dikdortgen olabilir. Katilimeilar yaptiklarini diistindiigiinde “Haziriz”

derler ve g6z bantlar1 agilir istenilen sekil yapilmis mi1 kontrol edilir.
3. Etkinlik: Lider katilimcilardan ¢ember olmalarini ister ve el ele tutugmalarini

sOyler bir goniillii ebe secilir ve disart alinir. Lider el ele tutusurken bir elini birakir

ve ¢emberdeki iiyelerin aralarindan gegerek bir diigiim olacak sekilde karigik dolasir.
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En son il elini biraktig1 kiginin elini tekrar tutar ve grubu birlestirir. Ebe iceri alinir.
Herkese ebe ne derse onu yapacagiz ama kimse elini birakmayacak. Ebe bizi

¢ozmeye calisacak der ve oyun baslar.

Ara Degerlendirme
Lider iki etkinlik arasinda c¢atisma c¢Oziimiine yonelik ne gibi farkliliklar ve

benzerlikler ortaya ¢ikmistir? Seklinde grup tiyelerine soru sorar ve cevap dinlenir.

B. Canlandirma
4. Etkinlik: lider katilimcilardan es olmalarini ister ve ikili dogaglama yapacaklarini
sOyler. Taraflardan biri A digeri B olur. Lider A’lara bir ciimle sdyler ve B’ler
karsilik vererek dogaglamaya devam etmeleri iStenir.

e Yeter artik senin yiikiinli gekmekten biktim

e Arkadas hem is veriyorsun hem de nasil yaparsan yap diyorsun. Malzemem

yok malzemem!

e Bir kere de elini tasin altina koy ve bir fikir sdyle.

e Ben 20 yildir buraya emek verdim her tasin yerini bilirim!

e Arkadas benim de ailem var yeter bu saate kadar ¢alismak zorunda miyim?

e Patron degil misiniz hepiniz aynisiniz...

e Arkadas burada herkes miidiir zaten.

e Ben buyum arkadas begenmiyorsan git bagka yerde ¢alis..

e Tiirk¢e konusmuyor muyum arkadas ben yaa...

e Zaten yeni ¢alisanlar alacaklarmas..
5. Etkinlik: lider katilimcilart {i¢ gruba ayirir ve grup olarak canlandirma
yapacaklarini sdyler ve gruplara dramatik durumun yazili oldugu kagitlar verir.
Dramatik durum: Ust diizey bir sirkette calisanlarsimz ve bir lideriniz var.

Calisanlar arasinda isbolimii yiiziinden stirekli huzursuzluk c¢ikiyor. Bazi

caliganlar bunun artik katlanilamayacak bir durum oldugunu séyliiyor. Lider bir
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¢Oziim bulmak zorunda ¢iinkii yetistirmeniz gereken ¢ok onemli bir is var nasil

bir ¢6ziim bulursunuz.

Dramatik durum: X spor merkezinde fitness sorumlususunuz. Antrendrleriniz
arasinda ¢alisma saatlerinden dolay1 her mesai yazilma giinii ¢atisma ¢ikiyor. Bu
durum iyeler de yansima boyutuna ulasti. Derhal bir ¢6ziim bulmak

zorundasiniz.

Dramatik durum: Bir spor programi: Sunucusu haftanin maglarim
degerlendirmek {izere alaninda uzman spor adamlarini1 konuk ediyor. Izledikleri
bir magta penaltt1 kararin1 konusan uzmanlar arasinda hararetli bir tartisma
basliyor. Bir grup uzman penalti derken, bir grup aksini iddia ediyor. Canli
yayindasiniz belirli kurallar var ve bu tartismanin daha kot boyutlara

tasinmamasini saglamak zorundasiniz. Bir ¢6ziim bulmaniz gerekiyor.

C. Degerlendirme

6. Etkinlik: Katilimcilar ¢ember seklinde oturur ve lider ¢atisma kavramlari ve
¢Oziim yollar1 iizerine neler disilindiiklerini sorar. Ardindan c¢atisma yonetimi
kavramin1 agiklar ve katilimcilardan bireysel goriisme formlarini doldurmalarini

ister.
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar
Ders: Yaratict Drama
Tarih:7
Konu: Katilim ve liderlik
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama, dogaglama
Arag-Gerec: Renkli bir yumak ip, sandalye, kurdele, resim
Kazanimlar:

e Grup icindeki davramislarim katilim ilkesi acisindan degerlendirir.

Siireg:

A. Hazirhk-Isinma

1. Etkinlik: Ip-Oriimcek Ag: Katilimcilar cember olurlar ve aralarindan birinin
kullanilmak iizere getirdigi yumak seklindeki ip oyuna baslamak i¢in goniillii olan
kisiye verilir. Cember i¢inde ipi eline alan her katilimci bir mekan ismi sdyleyerek
diger bir katilimciya tutmasi i¢in firlatir. Yumak bitene kadar ayni islem tekrar edilir.
Calisma esnasinda ipin gergin tutulmasi 6nemlidir. Ipin ¢oziilerek geri sarilmasi
isleminde her katilime1 sdyledigi mekan ismine gore mekéni tasnifleyecek bigimde o

mekana ait buldugu duygu durumunu aktaracaktir.

2. Etkinlik: Sandalye: Grup lideri bir sandalyeyi varsayilan sahne bosluguna bir
kimse ve onun duygu durumunu diistindiirtecek bi¢imde koyar. Grup katilimcilart da
teker teker sandalyeler olarak ayni diisiinsel siirece katilacak bicimde sandalyelerini
yerlestirirler. Her sandalye konuldugunda degisen mekan ve duygu durumu iizerine
tahminler yapilir. Disiinsel siirecin katilimeilar tizerindeki etkisinin aktif tutulmasi
ve her degisiklikte degerlendirilmesi Onemlidir. Katilimcilarin ortak karari ile
sandalyeler ilk olusturuldugu varsayilan mekéanlardan birisi secilir ve katilimcilardan

sandalyelerin iizerine oturmalari istenir.
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Bundan sonraki devinim duygu durumlar ile ilgili diyalog kurma ve canlandirmaya

yonelik olarak belirlenecektir.

Yedek etkinlik: Kurdele Oyunu: Smif iki gruba ayrilir ve belirlenen yerin
arkasinda derin kolda sira olurlar. iki sandalye en ondeki katilimcilarin 3 metre
uzagma yerlestirilir. Lider katilimcilarin tam karsisina geger ve elindeki iki adet
kurdeleyi gosterir. Uce kadar sayacagim ve 3 dedigimde en ondekiler kurdeleyi
elimden kapacaklar ve bir arkadakine uzatacaklar. Kurdeleyi alan da bir arkadakine
uzatarak siranin sonuna kadar elden ele uzatilir ve en arkadakiler kosarak kurdeleyi
gelip kendi siralarimin oniindeki sandalyenin ayagina baglarlar. Bagladiktan sonra
siranin en Oniindekine ¢ak yaparlar ve en 6nden en arkaya kadar herkes sirayla cak
yapar ve en arkadakine en son c¢ak yapildiginda hizla kosar ve bagh kurdeleyi ¢ozer
sira basina arkaya iletilmek iizere verir. Bu sekilde sira basa donene kadar oynanir ve

ilk bitiren grup kazanir ve gruplar birbirini alkislarlar.

Ara Degerlendirme
Katilimcilardan gember olmalari istenir ve iki etkinlik hakkinda diistinmeleri istenir.
Lider “katilminizi neler etkiledi” Ilk etkinlik sirasinda ipi atarken mi, yoksa

toplarken mi daha ¢ok yoruldunuz? Diye sorar ve sirasiyla cevaplar dinlenir.

B. Canlandirma

4. Etkinlik: Lider katilimcilardan ikiserli olmalarini ister. Dramatik durum kartlarini
verir ve canlandirma i¢in hazirlanmalarini ister. Eslerden birisi A digeri B olur. A ile
B’ nin katilmasi gereken bir toplanti vardir.

A muhafazakar bir yapiya sahip ve belirli kurallarin disina ¢ikamayan bir
Oogretmendir. Beden egitimi dersinin fen bilimleri ve matematik alanlarinda
performansi azalttigini diisiindiigii i¢in kaldirmasi gerektigini savunmaktadir.

B aydin goriislii ve yeni fikirlere agik erkek bir 6gretmendir. B toplantiya katilmak
istememektedir ¢linkii beden egitimi derslerinin kaldirilmasinin tartismaya agik bir

konu olmadigin1 savunmaktadir. A ve B 6gretmenler odasinda karsilasirlar.
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5. Etkinlik:

Lider katilimcilardan 4’erli grup olmalarini ister. Her gruba bir resim verir ve katilim
kelimesinden yola c¢ikarak verilen resme uygun bir canlandirma hazirlamalarin
soyler. (Resimle ilgili ayakta olan kisinin lider ve digerlerinin astlar oldugunu belirtir

olusacak dogacglamalarda lider ve ¢alisan ayrimini vurgular.)

C. Degerlendirme
6. Etkinlik: Lider katilimcilarin canlandirma asamasindaki dorderli gruplar halinde
oturmasini ister. Giin i¢inde yaptig1 hazirlik 1sinma etkinlikleri ve canlandirmalariyla
ilgili kiigiik hatirlatmalar (Neler yaptik? Hangi oyunlart oynadik? vs.) yapar.
Katillmin hangi kosullar altinda degistigini konusulur ve her gruba 50X70
boyutlarinda resim kagitlar1 ve pastel boyalar dagitir.
e Her gruba katilimi etkileyen faktorleri yazmalarini sOyler sonra kagitlar saat
yoniinde dondiiriiliir ve eklemeleri olan varsa eklemelerini soyler.
e Sonra katilimi artirma ile ilgi yapilabilecekler sorulur ve saat yoniinde
dondiirerek gruplarin yazdiklarina ek yapmalari ister
e Katilimi artirmada liderin faktorii nelerdir diye sorulur yine saat yOniinde
dondiiriilerek tiim gruplardan ekleme yapmalart istenir.
Her grup c¢alismalarini tamamladiktan sonra sirayla biitlin resimler grup grup

gezilerek katilim ve demokrasi anlaminda katilimcilardan goriisleri dinlenir.
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Liderlik Becerisi Kazanim Atolye Calismalari
Ders: Yaratict Drama
Tarih:8
Konu: Etik liderlik
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaclama, Biling Koridoru
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gorlisme Formu,
Kazanim:

o FEtik liderlik hakkinda fikir sahibi olur.

Siireg:
A. Hazirhk-Isinma
1. Etkinlik: Kelime eslestirme oyunu. Etik liderlikle ilgili kavramlardan asagida
yazili olanlar smifa iki ser tane olacak sekilde dagitilir. Katilimcilardan aymi

ciimleleri bulmalar1 ve eslestirmeleri istenir.

e Degerleri ve etik bilinci olusturmak

e Insanlara sorumluluk vermek

e Baskalarina ornek olmak

e Degerler cercevesinde karar vermek

e Politika ve uygulamalarin uyum icinde olmasina 6zen gostermek
e Degerler ve etik konusunda egitim vermek

e Algilara dikkat etmek

e Istikrarh ve hizlanan bir degisime odaklanmak

e Etik degerlere sahip insanlari ise almak ve yiikseltmek

e [Inisiyatif almay: desteklemek.

2. Etkinlik: Lider katilimcilara gember olmalarini sdyler ve katilimeilara; bir odada

I milyon dolar var. Bu paray1 almanizin tek kosulu iki kisi paray1 paylasmaniz.
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Odaya ilk giren kisi isledigi kadar para alabilir ama ikinci kisi ben kalan bu parayi
kabul etmiyorum derse ikisi de para alamaz ve ¢ikarlar. Eger 1. Kisi olsaydiniz ne

kadar para alir ¢ikardiniz, eger ikinci kisi olsaydiniz ne yapardiniz?

Ara Degerlendirme
Lider katilimcilara iki etkinlik arasinda nasil bir bag kurdunuz diye sorar. Katilimei

gorusleri dinlenir.

B. Canlandirma

3. Etkinlik: Bilin¢ Koridoru. Katilimcilardan ¢gember olmalari istenir. Lider dramatik
bir durum yaratir ve katilimeilara yarattigi durumu anlatir. 20.000 ¢alisan1 olan X
sirketinde 15 yildir muhasebe bolimii sorumlulugu yapiyorsunuz. Sirketin eskiye
doniik mali tablolarini incelerken ¢alisanlarin maaslarinda sistemde otomatik olarak
0.5 tl lik kesintiler yapildigin1 ve bu kesintilerin sirket kasasina girmedigi veya
herhangi bir sekilde kayit altina alinmadigimi fark ettiniz. Kimsenin farkina
varamayacagl ve ortaya c¢ikaramayacagi bu kesintileri kolaylikla kendi hesabiniza
gecirme sansimiz var. Odemekte oldugunuz bir ev kredisi ve okutmakta oldugunuz 3
cocugunuz var. Her aym sonunu zor getirirken bu aksakligi fark ettiniz ve Oniiniizde
iki yol var; Paray1 almak ya da almamak. Sirketin koridorlarinda yiiriirken kafanizda
climleler duyulmaya bagladi.

Bir futbol kuliibiinde antrendrlilk yapiyorsunuz. Bir giin Tiirkiye futbol
federasyonundan bir yazi1 gelmis. 2016 gengler Avrupa futbol sampiyonasi i¢in her
kuliipten se¢meler i¢in altyap1 oyuncular1 toplaniyor ve 1 kisinin ismi isteniyor. Bir
tercih yapmaniz gerekiyor, Kuliip baskaninin oglu ¢alistirdiginiz kuliipte ve bir de
cok yetenekli bir oyuncunuz var. Esiniz hamile ve sezon ortasinda isten ayrilmaniz
gibi bir sorun olursa yeni bir kuliip bulmaniz ¢ok zor. Ama yetenekli oyuncunuzun
da hak ettigini ve mutlaka segilecegini diislinliyorsunuz. Hangisinin ismini
yazacaksiniz?

4. Etkinlik: Lider katilimcilardan 4 gruba ayrilmasini sdyler ve biling koridoru
tekniginde kullandigimiz konudan yola ¢ikarak gruplarin dogaclama rol oynama

yapmalarini ister.
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C. Degerlendirme

5. Etkinlik: Lider katilimcilardan ¢gember olmalarini ve olduklar1 yere oturmalarini
ister. Bir soru havuzu olusturacagiz; eger etik bir lider olmak istiyorsak kendimize
ne gibi sorular sorabiliriz herkes elindeki kiiciik kagitlara bu sorular1 yazsin der.
Herkes yazdiktan sonra duvara yapiskanli kagitlarla bulunan sorular yapistirilir. Ve

lider yapilan ¢alismalarda buldugu verileri paylasir ve oturum bitirilir.

Etik liderlik alanindaki diger 2 uzman olan Lamberton ve Minor’a gore, bir yonetici
belli bir konuda karar verirken asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir:

1. Bu dogru mu?

2. Bu adil mi?

3. Eger birisi zarar gorecekse bu kim?

4. Eger verdiginiz karar gazetelerin 1. sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat
hissedebilir miydiniz?

5. Aileniz, ¢gocugunuz ya da akrabalariniza bunu sdyleyebilir misiniz?

6. Olay nasil goriiniiyor?
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Liderlik Becerisi Kazanimi Atolye Calismalar
Ders: Yaratict Drama
Tarih:9
Konu: Liderlik ve Motivasyon (Odiil Ceza)
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaclama, Biling Koridoru
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gorlisme Formu,
Kazanim:

e Liderlikte motivasyon kavraminin ne anlama geldigini kavrar

Siireg:

A. Hazairhik-Isinma

1. Etkinlik: Lider katilimcilardan ¢ember olmalarini ister. Bir oyun oynayacaklarini
sOyler. Hepimiz fabrikadaki iscileriz ve herkesin lizerinde baska birinin basarak
durduracag: bir tus var amag isten erken ¢ikmak icin fabrikadaki biitiin diigmeleri
kapatmak diye aciklar ve herkesin sol elini agik bir sekilde beline koymasi
gerektigini ve sag elinin isaret parmagini kullanarak elleri arkada olan kisilerin
ellerine dokunup onlar1 disar1 ¢ikarmaya calisir. 2 kisi kalana kadar oyun devam

eder.

2. Etkinlik: Lider ayn1 oyunu tekrar oynayacagimizi ve ilk elenen 5 kisinin 15 sinav

¢ekeceginden bahseder.

3. Etkinlik: Lider son kez bu oyunu oynayacaklarini ve son kalan 2 kisinin haftaya

devamsizliktan muaf olacagini séyler ve tekrar oynatir.
Ara Degerlendirme

Oyunu toplanda 3 kere oynadiklarindan ve 3 sekilde oynarken oyuna katilma

diizeylerinin hangi sebeplere bagl olarak degistigini sorar.
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B. Canlandirma

4. Etkinlik: katilimcilar ¢gember olur ve lider onlara bir hikaye anlatir.

CHARLES IN FABRIKASI

Charles Schwab'in istedigi kadar verim alamadigi bir fabrikasi vardi. Bir giin
ustabasi ile konusuyordu: -Senin gibi becerikli birisi nasil oluyor da fabrikadan
istedigi kadar verim alamaz? -Bilmiyorum. Biitiin is¢ileri ¢cok ¢alistirdim. Bir¢ogunu
isten atmakla tehdit ettim. Ama basarili olamadim. Schwab yakininda duran bir
isgiye sordu: -Bugiin ka¢ kazan g¢elik erittiniz? -Alti. Schwab bir tebesir pargasi
alarak yere biiyiikk bir 6 yazdi. Cikip gitti. Gece isgileri geldigi zaman bu alti
rakaminin ne oldugunu sordular. Giindiiz is¢ileri de: -Patron bugiin burada, Bize kag
kazan gelik erittigimizi sordu alt1 cevabini verdik, buraya alt1 yazdi ve gitti. Ertesi
giin Schwab fabrikay1 yine dolasti. Alt1 rakami silinmis ve yerine yedi yazilmisti.
Giindiiz iscileri gelince yediyi gordiiler. Demek gece calisanlar kendilerinden daha
1yi is yaptiklarin1 zannediyorlardi? Kendilerini gece is¢ilerinden iistiin gostermek icin
biiyiik bir gayretle ¢alistilar ve yere 10 yazdilar. Cok gegmeden fabrikanin verimi o
civardaki biitiin fabrikalar1 gecti. Nasil mi1? Schawb bunu soyle agikliyor: "Is
yaptirmak i¢in rekabet hissini uyandirmak gerekir. Amac¢ herkesi miicadele etmeye
sevk etmek degildir. Onlar1 birbirine iistiin gelmeye tesvik etmektir. Ustiin gelme
hissi insanlarin ruhunu costurur. Hayatta basarili olan her insanin en sevdigi sey;
basaracagi istir. Ciinkii bu basarida kendisini ifade eder ve bu sayede degerini,
listiinliigiinii gosterir. Iste bu yiizden, bir oturusta bir kilo dondurma yemek, elli
bardak su igme gibi manasiz yarismalar buradan gelir. Ustiin gelmek, degerini
gostermek, insanlarin en 6nemli istegidir. O halde insanlar1 kendi 6zelliklerini ortaya
¢ikarmalari i¢in cesaretlendiriniz.

Hikaye bittikten sonra lider katilimcilar1 4 gruba ayirir ve dinledikleri bu hikayeden
yola ¢ikarak ya da kendilerince farkli bir yontem diisiinerek motivasyonu artirmada
ne gibi yontemler olabilecegi ile ilgili bir dogag¢lama yapmalarini ister. Dramatik
durum: fabrikada ya da is yerinde ¢alisanlarin motivasyonunu artiramiyorsunuz neler

yapabilirsiniz?
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5. Etkinlik: Toplamda ii¢ donuk imgeyle motivasyonu artirmayr bize nasil
anlatirsiniz diye sorar. Katilimcilar donuk imge teknigi ile canlandirdiklart olaylar
tekrardan sahnelerler. Tiim gruplar donuk imgeleri gerceklestirdikten sonra diger

gruplar sahneler lizerinde fikirlerini dile getirirler.

C. Degerlendirme
6. Etkinlik: Lider motivasyonu arttirmada ne gibi yontemler kullanilabilir diye sorar
ve herkesten cevaplar1 tahtaya yazmalarimi ister. Gilin sonunda katilimcilardan

¢cember olmalari istenir ve bireysel gériisme formlar1 doldurmalar istenir.
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Liderlik Becerisi Kazanim Atolye Calismalari
Ders: Yaratict Drama
Tarih:10
Konu: Liderlik Tiirleri
Grup: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii 1.
Sinif Ogrencileri
Siire: 100 dakika
Mekan: Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Drama Salonu
Yontem/Teknikler: Rol oynama Dogaclama, Biling Koridoru
Arac-Gerec: Miizik calar, A4 kagitlari, Kalem, Bireysel Gorlisme Formu,
Kazanim:

e Liderlik tiirleri hakkinda bilgi sahibi olur.

Siireg:
A. Hazirhk-Isinma
1. Etkinlik: Katilimcilardan g¢ember olmalari istenir. Ve rastgele ii¢ gruba

ayrilmalari saglanir. Gruplara ayrildiktan sonra her gruba bulmaca kagitlar1 verilir ve
belirlenen siire i¢inde bulmacay1 ¢zmeleri istenir.
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2. Etkinlik: Birinci etkinlikte bulunan liderlik tiirleri tahtaya yazilir ve tahta 3
boliime ayrilir. Yerlere liderlik tiirleriyle ilgili ciimleler atilir ve katilimcilar bu
climleleri tahtaya ilgili tiiriin altina yapistirirlar.

Weber’in bu tiplemesinden hareketle tistlendigi rol ve icra ettigi gérevler bakimindan
lider ve liderlik tiirlerini:
o Otokratik lider ve liderlik

o Karizmatik lider ve liderlik
e Demokratik lider ve liderlik olarak {ice ayirmak miimkiindiir.

Otokratik liderler (Autocratic Leaders)

e Genellikle merkezi otoriteye sahiptirler ve kararlari kendi baslarina
vermektedirler.

e C(Calisanlarint motive etmede yasal giiclerini, odiillendirme giiclinii ve
zorlayici giiclerini kullanmaktadirlar.

e Isle ilgili durumlarin hepsini 6nceden belirleyerek calisanlarina iletirler ve
calisanlar ne yapacaklarint boylece Onceden bilebilirler. Otorite ve
sorumlulugun tamamina sahiptirler.

e [Esas itibariyle izleyicileri yonetim disinda tutmaktadirlar.

e Bu liderlik tarzinda lider, bir politika tespit etmekte; buna uygun orgiitsel
catiyt belirlemekte; faaliyet bi¢imini tayin etmekte; izleyicilerden
belirlenenleri yapmalarin1 istemekte, izleyicilerde bunu yerine getirmektedir.

Demokratik-katilimer liderlik (Democratic-Participative Leadership)

e Lider yonetim yetkisini izleyiciler ile paylagsma egilimini tagir

e (Calisanlar yaptiklart isi etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirilmekte ve
fikirlerini soylemeleri ve Oneriler getirmeleri i¢in lider tarafindan
cesaretlendirilmektedirler.

e Astlarini etkilemek i¢in uzmanlik ve ilgi giiclinii kullanmaktadirlar.

e Bu liderlik tarzinda iiyeleri hedefe ulagsma noktasinda cesaretlendiren ve
tyelerin yetki ve sorumluluklarinin belirgin bir bicimde yapildigi, 6vgi ve
elestirilerin de bu standartlara uygun oldugu goriilmektedir.

e Liderlik tarzinin en belirgin 6zelligi, liderin amag, plan ve politikalarin
belirlenmesinde astlarin fikir ve diislincelerinden yararlanmasidir.

Karizmatik liderlik,
e Max Weber (1947) tarafindan gelistirilmis teori olarak kabul etmistir

e lzleyici kitleleri peslerinden sorgusuz sualsiz siiriikleyebilme becerisine
sahiptirler.
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Heyecanlandiran bir vizyona sahip olma, yaptiklar1 ile 6rnek olma, sahip
oldugu heyecan, cosku ve enerji ile digerlerini motive etmek seklinde
siralanabilir.

Bu liderler kisisel becerileri sayesinde kitleleri etkilemektedirler.

Bu kisilerin iktidar giidiileri yiiksek oldugu i¢in lider olma giidiileri de yiiksek
olmaktadir.

Imaj yaratma, izleyenlerine &rnek olma, giiven verme, izleyenlerinin
motivasyonunu ylikseltme gibi beceriler, bu liderin sahip oldugu 6zelliklerdir.
Bu liderlik Kkuramlari, bu liderlerin yiiksek ahlak standartlarina sahip
olduklarini, kendi kendilerini feda ettiklerini, yeni problemleri ¢6zdiiklerini
ve izleyenlerine davranislariyla 6rnek olduklarini ileri siirmektedir.

Bu liderler tehlikeleri ilk olarak kesfetmekte ve yeni problemleri
cozmektedirler. Bunun yani sira kendilerine saygi ve sevgi gosterilmesini
saglamaktadirlar

Ara Degerlendirme

B. Canlandirma
3. Etkinlik: katilimcilar ii¢ gruba ayrilir ve gruplara {i¢ farkli resim verilir bu
resimden yola ¢ikarak canlandirma yapmalari istenir

1. grup:

2. grup

Haatt...!
Hoott...!
Huutt...!

M
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3.grup ’@J «

Ly
U

& 4

4. Etkinlik: Yapilan canlandirmalar izlendikten sonra fragman teknigi anlatilir ve
her gruptan canlandirmalarin fragman teknigi ile tekrar sahnelemeleri istenir.

C. Degerlendirme
5. Etkinlik: Katilimcilarla giin sonunda ne &grendikleri sorulur ve herkes tek tek
hangi liderligin kendince daha iyi oldugunu ve sebebini belirtir. Bireysel goriisme
formlar1 doldurulur.
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