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GIRiS
I. KONU VE AMAC

Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren sanayilesmenin ve teknolojideki gelismenin
bas dondiiriicii hizina bagli olarak, gerek kara, gerekse hava ve deniz ulagim
araclarinin kalitesinde, sayisinda gozle goriiniir bir artis olmustur. Boylece, farkh
yerlerde bulunan kisiler arasindaki ticari iliskiler gelismis ve c¢ogalmistir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, ticari uyusmazliklarin sayisinda artis goriilmiistiir'.

Kuskusuz taraflar milletleraras: ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarini devlet
mahkemelerine gotiirebilirler. Fakat giiniimiizde devlet yargilamasina kiyasla sahip
oldugu bir takim avantajlar dolayisiyla, dostane uyusmazlik ¢éziimlerine (Amicable
Dispute Resolution- “ADR™) bagvurulmaktadir’. ADR usulii, yargimn etkin ve
verimli ¢alisabilmesine ve yargi ile ilgili anayasal kurallarin tam anlamiyla islerlik
kazanabilmesine katki saglamakta, yarginin yaninda yer almakta ve uyusmazlik
¢Oziimii baglaminda islev gdrmektedir3. Ancak ADR usulii gercevesinde taraflar

baglayic1 bir karar verilemediginden, devlet yargilamasina nazaran daha hizli ve

! Bkz. Leahy, E. R. - Bianchi, C. J.: Changing Face of International Arbitration, Journal of
International Arbitration, Y. 2000, s. 19.

2 “ADR” kavrami, doktrinde, uyusmazliklarin devlet veya hakem heyeti Oniine getirilmeksizin ve fakat
bunlara paralel olarak ¢oziime kavusturulmasi amaciyla, tarafsiz bir ticiincii kisinin tavsiye, telkin ve
teklif mahiyetindeki ¢6ziim yontemlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Burada, taraflar arasindaki
husumet heniiz biiyiimeden ve sozlesmeden dogan iligkiler kopma noktasina gelmeden, c¢ikan
anlagsmazliklarin sona erdirilmesi hedeflenmektedir. Yani ADR yontemlerinde, davalarin kazanilmasi
ya da kaybedilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla “tahkim” kavrami, genel anlamda ADR kavrami
icinde miitalaa edilmemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sanl, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 3. Basim, Istanbul 2005, s. 399 vd. (ADR);
Merkin, R.: Arbitration Law, Londra 2004, s. 522; Akinel, Z.: Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollari, BATIDER, C. XVIII, S.4’den Ayr1 Basi, Ankara Aralik 1996 s. 100.
(Alternatif Coziim Yollar1); Ambrose, C. - Maxwell, K.: London Maritime Arbitration, B. 2, Londra
/ New York / Hong Kong 2002, s. 10; Redfern, A. - Hunter, M. - Blackaby, N. - Partasides, C.:
Law and Practice of International Commecial Arbitration, B. 4, Londra 2004, s. 1-71; Tanriver, S.:
Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2006, S. 64, s. 153, dn. 6 (Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar);
Eksi, N.: Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda “Incorperation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlagmalar1, Istanbul 2004, s. 9.

? Tanriver, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 154.



ekonomik, ancak taraflar1 baglayici karar ¢ikaran tahkim miiessesesine, milletlerarasi
ticari iligkilerde daha fazla basvurulmaktad1r4.

Deniz ticareti hukuku, milletleraras1 bir karaktere sahiptirS. Bu alanda dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi, giiniimiizde oldukca
yayginlagmigtir. Anilan gelisime paralel olarak, sadece deniz ticaretinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgilenen bircok kurum ortaya cikmustir’. Iste deniz
ticaretinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi amacina hizmet
eden kurumlarin basinda, merkezi Londra’da bulunan Londra Deniz Hakemleri
Birligi (London Maritime Arbitrators Association - “LMAA”) gelmektedir’.

Bu c¢alismada, deniz ticaretinden kaynaklanan uyusmazliklarin c¢oziimii
konusunda, kendisine sadece Ingiltere’de degil, tiim diinya genelinde sikga
basvurulan bir kurum olan LMAAmn, en son 1 Ocak 2006 tarihinde degisiklige
ugrayan ve halen yiiriirlikte olan LMAA Tahkim Kurallan (LMAA Arbitration
Terms- “Arb. T.”) ile bu kurallarin Tiirk Hukuku ile baglantili noktalar incelenmeye

calisilacaktir.

* Bkz. Sanl, C.: Milletleraras: Ticari tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 1 (Esas);

Eksi, Incorperation, s. 1; Sanli, ADR, s. 219.

’ Bkz. Caga, T. - Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, B. 14, Istanbul 2005, s. 8.

% Bu kurumlardan baslicalari, alfabetik olarak su sekilde siralanabilir:

- Alman Deniz Tahkim Birligi (German Maritime Arbitration Association -“GMAA”)

- Cin Deniz Tahkimi Komisyonu (China Maritime Arbitration Commission -“CMAC”)

- Deniz Hakemleri Dernegi (Society of Maritime Arbitrators -“SMA”)

- Kanada Deniz Hakemleri Birligi (The Associaton of Maritime Arbitrators of Canada -“AMAC”)

- Londra Deniz Hakemleri Birligi (London Maritime Arbitrators Association -“LMAA”)

- Moskova Deniz Tahkimi Komisyonu (Moscow Maritime Arbitration Commission -“MMAC”)

- Paris Deniz Tahkim Odasi (The Chambre Arbitrale Maritime de Paris -“CAMP”)

- San Francisco Deniz Hakemleri Derneg(The San Francisco Society of Maritime Arbitrators -
“SFSMA”)

- Tokyo Deniz Tahkim Komisyonu (Tokyo Maritime Arbitration Commission -“TOMAC”)

- Uluslararas1 Deniz Tahkim Orgiitii (International Maritime Arbitration Organization “IMAQ”)

7 Birligin resmi web adresi: <<www.lmAAorg.uk>> (10.05.2006).



II. KAPSAM VE PLAN

Tahkim hukukunun tiim ozelliklerinin ve LMAAnin sahip oldugu tiim
uyusmazlik c¢oziimlerinin ayrintili olarak incelenmesi, c¢alismanin boyutunu
asacagindan, konunun kapsaminin agikca ortaya konarak simirlanmasinda fayda
vardir:

Calismanin temel konusu, deniz ticaretinden kaynaklanan uyusmazlilar
¢ozmek igin tahsis edilmis olan LMAA Tahkim Kurallarinin incelenmesidir. Bu
sebeple, LMAA Kurallan i¢inde yer alan ve tahkim haricindeki diger uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine deginen kurallar ele alinmayacaktir.

Ayrica, calismada deniz ticareti hukukuyla ilgili ismi gecen tiim kavram ve
miiesseseleri aciklamak yoluna gidilmeyecektir. Ozellikle navlun sozlesmesi,
konigmento, gemi alim satimi ve gemi insaati gibi deniz hukukunu ilgilendiren
kavramlara, sadece calismayla ilgili oldugu 6l¢iide deginilecektir.

Keza ¢alismada tarihsel siire¢ icinde, LMAA Tahkim Kurallarinda meydana
gelen degisikliklere ve bu kurallar ile ilgili olan mevzuata [6zellikle 1996 Ingiliz
Tahkim Kanununa (Arbitration Act 1996- “AA 96),] konuyu ilgilendirdigi ol¢iide
yer verilecektir.

Milletleraras1 hakem kararlarina iliskin kanun yollar1 ve bu kararlarin taninmasi
ve tenflzi hususlar, tahkim yargilamasi sonucunda elde edilen kararlarin
denetlenmesinde ve uygulanmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Ancak anilan hususlarin,
bu tez ¢aligmasinin esas konusunu teskil eden LMAA Tahkim Kurallar ile dogrudan
ilgili olmadig1 ortadadir. Zira hakem kararlarina karst hangi kanun yollarina (6rn.
iptal davasi, temyiz vb.) bagvurulabilecegi, LMAA Tahkim Kurallarinda

diizenlenmemistir. Hakem kararinin taminmasi ve tenfizi ise, LMAA Tahkim



Kurallaria degil, bu kararlarin taninacagi ve icra edilecegi hukuk sistemine iligkin
bir konudur. Dolayisiyla ¢calismada bahsi gegcen konulara yer verilmemistir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde, tahkim kavrami, 6zellikleri,
cesitleri ve tarihgesi hakkinda genel aciklamalarda bulunulacaktir. Ardindan deniz
tahkiminden de bahsetmek suretiyle LMAA tahkiminin, “tahkim” kavrami i¢indeki
yeri belirlenecektir. Calismanin ikinci boliimiinde, birligin genel yapisina,
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine; LMAA Tahkim Kurallarmin o6zelliklerine ve
birbirlerinden ayrilan yanlarina deginilecektir. Ugiincii boliimde tahkim usuliiniin
temel unsurlart olan hakem ve tahkim sozlesmeleri ile tahkim bagvurusunun
yapilmasi icin gerekli igslemler hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Dérdiincii ve
son boliimde ise, LMAA tahkimi, yargilama kurallar1 ve sirasi dikkate alinarak
incelenecek, boliimiin sonunda ise, hakem kararina iliskin hiikiimler hakkinda
aciklamalarda bulunulacaktir.

Bu calismada cevabi aranacak sorular ise sunlardir:

- LMAA’nm orgiitlenmesi nasildir?

- LMAA Tahkim Kurallariyla ne tiir uyusamazliklar karara baglanmaktadir?

- LMAA Tahkim Kurallarinin 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununu
(“MTK”) ile tahkim yargilamasi agisindan onemli farklar ve benzerlikleri nelerdir?

- Yargilama hukuku agisindan, taninmis diger tahkim kurumlariyla [6rn.
Milletleraras1 Tahkim Odas1 (International Chamber of Commerce-“1CC”,) Londra
Milletleraras1 Hakem Divami (London Court of International Arbitration-“LCIA”),
vb.] tahkim yargilamasi agisindan farklari nelerdir?

- LMAA tahkim yargilamasi sonucu elde edilen kararlar, yabancit mi, yoksa

Tiirk hakem karart midir?



III. METODOLOJi

Bu c¢alismada, temel olarak tiimdengelim ve kiyas yontemiyle desteklenmis
olarak tiimevarim metodlar1 birlikte uygulanmistir. Tiimdengelim metodunun
kullanilmasi; birinci boliimden itibaren sirayla “tahkim” ve “deniz tahkimi”
kavramlarinin genel bir ¢ercevede incelenmesi, ardindan da 6zel olarak LMAA’ ’nin
orgiitlenmesi ile LMAA Tahkim Kurallarinin ayrintili olarak agiklanmasi suretiyle
gerceklesecektir. Tiimevarim metodu ise, tahkim kurallart agisindan Tiirkiye’de
LMAA’ya nazaran daha iyi bilinen diger tahkim kurumlarinin (6rn. ICC, LCIA, vb.)
kurallarmmin  kiyaslanmasi1 suretiyle ve genel sonuglara varmak amaciyla

kullanilacaktir.



BiRINCi BOLUM

BiR UYUSMAZLIGI COZUM YOLU OLARAK “TAHKIiM”
I. GENEL OLARAK
A) KAVRAM

Taraflarin, aralarindaki mevcut ya da muhtemel bir anlagsmazligin giderilmesi
ve uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasi hakkinda karar verme yetkisini, belirli
sartlar altinda devlet mahkemeleri yerine biraktiklan gercek kisilerce (hakemlerce)
gerceklestirilen yargilamaya “tahkim” denmektedir®. Sorunlarin ¢oziimiinde devlet
mahkemelerinin yiikiinii oldukca hafifletici bir rol iistlenen tahkim, ticari

uyusmazlilarda sik¢a tercih edilen bir ¢dziim yolu haline gelmistirg.

% Bugiin tahkimin tanimu hakkinda kesin bir goriis birligi yoktur. Kavram hakkinda ayritil bilgi ve
farkli tammlamalar i¢in bkz. Kalpsiiz, T.: Milletlerarasi1 Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile
Halli, Ankara 1989, s. 1 (Tahkim); Eksi, N.: 1ngiliz Hukukunda Tahkim ve Denetimi, Argumentum
Dergisi, Temmuz 1992, S. 24, s. 371 (Tahkim); Akinci, Z.: Tahkim ve Derdestlik itiraz1, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, s. 7 (Derdestlik); Ozsunay, E. - Elver, N. C. -
Ozsunay, M. R.: Uluslararas: Ticari Uyusmazhklarda Ticari Tahkimin Giincel Sorunlari, istanbul
Ticaret Odas1 Yayni, Istanbul 2004, s. 11; Yegengil, R.: Tahkim, Istanbul 1974, s. 93; AKyol, S.:
Milletlerarasi Tahkim (Sorunlar-Coziimler-Oneriler), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 51; Yilmaz, E.: Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim, Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar- Bildiriler- Tartigmalar- Belgeler, [zmir 5-8 Nisan 2000, s.
268; Ustiindag, S.: Tahkim ve Uluslararas: Tahkim, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar
- Bildiriler - Tartigmalar - Belgeler, Izmir 5 - 8 Nisan 2000, s. 294; Redfern - Hunter - Blackaby -
Partasides, s. 1-1; Sanlh, ADR, s. 223. Ayrica “anlasmazlik”, “uyusmazlik” ile “miinazaa” kavramlari
arasindaki terminoloji farki icin bkz. Kalpsiiz, T.: Ingaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari,
Insaat Sozlesmeleri Yonetici - Isletmeci Miihendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer (18 - 29 Mart
1996), 2. Tipki Basim, Ankara 2001, s. 341 vd. (Genel Esaslar); Karan, H.: Law on International
Carriage of Goods, Ankara 2006, s. 7 (Carriage of Goods); Nomer, E. - Eksi, N. - Gelgel, G.:
Milletlerarast Tahkim, B. 2, Istanbul 2003, s. 13; Tanriver, S.:. Yabanci Hakem Kararlarin
Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Y. 1997-1998, Istanbul 2000, C.1-2, s. 467 (Tenfiz); Daymlarh, K. : HUMK’da
Diizenlenen Ihtiyari i¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 2 (i¢ Tahkim); Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari
Tahkim, Ankara 1999, s. 6.

® Bkz. Eksi, Tahkim, s. 371; Rasmussen, M.: Overextending Immunity: Arbitral Institutional
Liability in the United States, England and France, Fordham International Law Review, Y. 2003, C.
26, s. 1827; Platte, M.: An Arbitrator’s Duty to Render Enforceable Awards, Journal of International
Arbitration, Y. 2003, C. 20 (3), s. 307 (Enforceable Awards); Bernardini, P.: The Role of the
International Arbitrator, Arbitration International, Y. 2004, C. 20 (2), s. 115.



Tahkim kavrami, Tiirk hukukunda cesitli diizenlemelerde ele ahnmlstlrlo.
Maddi hukuka hakim olan “irade serbestisi” kuralinin, usul hukukuna yansimasi
suretiyle ortaya c¢ikan tahkimin'', &zellikle Anayasanin 9. maddesi dikkate
alindiginda'?, devlet yargis1 karsisinda istisnai bir uyusmazlik ¢oziim yolu oldugu
ifade edilmektedir'.

Milletlerarasi ticari iliskilerde tahkim yolunun giin gectikce daha fazla tercih
edilmesinde, tahkimin devlet mahkemelerine oranla sahip oldugu bazi avantajlar
etkili olmaktadir. Bunlar arasinda; tahkim yargilamasinda, uyusmazliklarin
formalitelerden uzak ve hizla ¢6ziime kavusturulmasi, yargilamanin gizli ve giivenli
olarak gerceklesmesi, uyusmazligi ¢dzecek makamin, taraflardan birinin tabi oldugu
devletin yargi organi olmas1 hélinde dogacak tarafsizlik sorununun tahkimde soz

konusu olmamasi, tahkimin ‘“kurallar” agisindan devlet mahkemelerine kiyasla

19 Tiirk hukukunda tahkim kurumu, temel olarak 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
(HUMK. m. 516-536), 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununda
(“MOHUK”) ve diger baz1 kanunlarda diizenlenmisken, 2001 tarihli 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanununda da tahkime iligkin diizenlemelere genisce yer verilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin tahkimle
ilgili olarak taraf oldugu konvansiyonlar da [Or: Yabanci Hakem Kararlarmi Taninmasi ve fcrast
Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihli New-York So6zlesmesi (25.09.1991 tarihli 21002 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanmistir), Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda 21 Nisan 1961 Tarihli Cenevre
Sozlesmesi (23.09.1991 tarihli ve 21000 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir), Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme
“ICSID” (25.09.1991 tarihli 21002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmstir)], Anayasanin 90. maddesi
uyarinca kanun hiikmiinde olduklarindan, Tiirk hukuku acisindan gecerli olup, Oncelikle
uygulanmalar1 gerekir.

'" Bkz. Eksi, Tahkim, s. 371.

21982 Anayasasiin “Yargi Yetkisi” baslikli 9. maddesi uyarinca: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir’. Ancak hakemler, yetkilerini devlet mahkemeleri gibi, Anayasanin
9. maddesinden degil, sadece taraflar arasindaki tahkim anlasmasindan alirlar. Bkz. Kalpsiiz, T.:
Tahkim Anlagmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, C. II,
s.1049 (Tahkim Anlagmast).

3 Bkz. Daymlarh, K.: Hakem Kararlarinin Bozulmas: Sebepleri, BATIDER, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 775 (Hakem Kararlarinin Bozulmasi); Bkz. Turan,
C.: Sozlesme Ozgiirliigii, Kiiresellesme ve Uluslararast Tahkim, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Konusmalar- Bildiriler - Tartigmalar - Belgeler, [zmir 5 - 8 Nisan 2000, s. 252; Kalpsiiz, Genel
Esaslar, s. 341; Kalpsiiz, Tahkim, s. 1.



taraflara daha fazla esneklik imk&m vermesi ve uyusmazlik konusunun uzman

kisilerce ele alinarak ¢oziime kavusturulmasi say11abi1ir14.
B) HUKUKI NiTELiGi"

Doktrinde tahkimin hukuki niteligine iligkin tartismalar, daha ziyade “tahkim
anlasmasimin” hukuki niteligi cercevesinde gerceklesmektedir'®. Bu yaklasimlardan
Akit teorisi (akdi teori); tahkim anlagsmasinin, taraflarin karsilikli iradeleri

neticesinde ortaya cikan bir “borglar hukuku sozlesmesi” niteli§inde oldugunu

' Tahkim yolunun tercih edilmesinde sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Bkz. Born, G. B.: International Commercial Arbitration - Commentary and Materials, B. 2,
ABD - NewYork 2001, s. 7-10. (Arbitration); Bockstiegel, K. H.: Some Major Changes in
International Arbitration: The Past, The Perspective, Arbitration Journal, Y. 1999, s. 245; Rowland,
M. B.: Arbitration Law and Practice, Londra 1988, s. 16; Akinci, Z.: Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve
Ihtiyati Haciz Verme Yetkisi, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, [zmir 1997, s. 209 (Yetki);
Chuah, J. C. T.: Law of International Trade, Londra 1998, s. 418; Houtte, H. V.: The Law of
International Trade, Londra 1995, s. 411 vd. (Trade); Partasides, C.: International Commercial
Arbitrations , Bernstain’s Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Practice, B. 4, C. I, Londra
2003, s. 653 (Arbitration); Craig, W. L. - Park, W. W. - Paulsson, J.: Annoted Guide to the 1998
ICC Arbitration Rules with Commentary, ABD 1998, s. 79; Finch, R.: London: Still the Cornerstone
of the International Commercial Arbitration And Commercial Law?, Arbitration Journal, Y. 2004, s.
262; Akinci, Z.: Milletlerarast Tahkim, Ankara 2003, s. 26 (Tahkim); Gard, A.: Quick guide to
London Arbitration, P&I International, Y. 1998, C. XII, S. 1, s. 14; Wang, W.: International
Arbitration: The Need For Uniform Interim Measures of Relif, Brooklyn Journal of International Law,
Y. 2003, C. XXVIIIL, s. 1059; Paulsson, J. - Rawding, N. - Reed, L. - Schwatz, E.: A Freshfields
Guide to Arbitration and ADR, B. 2, La Haye / Londra / Boston 1999, s. 2-6; Koral, R.: 19
Hukukumuzda Tahkim, Istanbul 1947, s. 28; Tweeddale, A.: Confidentiality in Arbitration and Public
Interest Exception, Arbitration International, Y. 2005, C. 21, s. 69; Trakman, L. E.: Confidentiality
in International Commercial Arbitration, Arbitration International, Y. 2002, C. 18, s. 1; Neill, P.:
Confidentiality in Arbitration, Arbitration International, Y. 1996, C.12(3), s. 288; Paisley, K.:
Commencement and Conduct of the Arbitration, The American Review of International Arbitration,
Y.1998, C. 9, s. 143; Kaplan, Y.: Uluslararas1 Tahkim, Tiirkiye Agisindan Yeni Gelismeler ve
Onemi, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2003, C. 77, S. 3, s. 581 (Uluslararas1 Tahkim); Kalpsiiz, Tahkim,
s. 2; Hill, C.: Maritime Law, B. 5, Londra / Hong Kong 1998, s. 237; Yildirim, N. D.: Tahkimin
Olumlu ve Olumsuz Yonleri, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2002, S. 4, s. 37-44; Kalpsiiz, Genel Esaslar,
s. 220; Daymlarh, Hakem Kararlarinin Bozulmasi, s. 776; Sanh, ADR, s. 219; Yilmaz, s. 270;
Tanriver, Tenfiz, s. 468; Rasmussen, s. 1829; Dayinlarh, 19 Tahkim, s. 28.

'S Tahkimin hukuki niteligine iligkin olarak iki yaklagim vardir:

1-Alman ve Isvigre Doktrini Yaklagimi: Tahkimin hukuki niteligini, i¢c hukuk kaide ve kriterleri
dogrultusunda nitelendirir ve tasnif eder. Bu baglamda tahkimin hukuki niteligi belirlenirken, konuyu
maddi hukuk - usul hukuku ayrimi baglaminda ele almak gerekir.

2- Fransiz Doktrini Yaklasimi: Konuyu, milletlerarasi tahkim agisindan ve akdi teori - kazail teori
ayrimi ile ele alir. [Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Karan, H.: Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki
Mabhiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir
2001, s. 201 (Tahkim); Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 351. LMAA tahkiminin milletlerarasi bir karakter
tagimast nedeniyle, konu Fransiz doktrini yaklasim: dogrultusunda incelenecektir.

16 Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 351 (naklen).




savunmaktadir. Bu anlagma ile taraflar, tahkim yargilamasinin konusunu teskil eden
uyusmazligl, devlet yargisi Oniine gotiirmemek ve tahkim yargilamasinin en dogru
sekilde karar verebilmesi icin ortak hareket etmek yiikiimliiliigiindedirler. Tahkimin
akdi nitelikte olmasi nedeniyle de, yargilama sonucunda verilen hakem karari,
taraflarin iradeleri ile her zaman ortadan kaldirilabilir; dahasi bu karar usul hukuku
acisindan kesin hiikiim teskil etmez'’.

Tahkimin hukuki niteligine iliskin teorilerden ikincisi, akit teorisine bir tepki
olarak ortaya cikan Kazai Teoridir. Bu teori uyarinca; tahkim, devlet yargilamasina
gore “istisnai ve Ozel bir yargi ¢cesidi”dir. Her ne kadar tahkim anlasmasinin yapilist
ve Ozellikleri bor¢lar hukuku alaninda diizenlenmis olsa da, sonuglar1 bakiminda bir
usul hukuku s6zlesmesi mahiyetindedir. Yargilama sonucunda verilen kararlar ile
devlet yargilamasi sonucunda verilen kararlarin ortak yanlari, devletin egemenligine
iliskin olmasidir. Dolayisiyla, hakem kararlar1 aleyhine de sadece yargi yoluna
bagvurmak miimkiindiir'®.

Bir diger teori ise, Karma Teoridir. Bu teori, tahkimin, hem akdi, hem de kazai
unsurlart bir arada tasidigin1 savunmaktadir. Bu baglamda, Oncelikle taraflarin
dogmus veya ileride dogacak bir uyusmazlik konusunda tahkime gidilmesi yoniinde
anlasmis olmalan (akdi unsur), sonra da hakemlerin, yapacaklari bir yargilama
neticesinde uyusmazliga son vermeleri (kazai unsur) s6z konusudur'”,

Bagimsiz (Ozerk) Teori ise, tahkimin hukuki niteligine iliskin olarak ileri
siiriilen ve ortaya cikis tarihi bakimindan ilk ii¢ teoriye nazaran yeni bir teoridir.
Diger teorilerden farkli olarak, tahkimin hukuki niteligi konusunda esas alinmasi

gereken noktanin tahkim anlagsmasi degil, “onun biitiin unsurlar1 ve 6zellikle amac1”

'7 Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 352; Karan, Tahkim, s. 205.
'8 Bkz. Karan, Tahkim, s. 207; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 353.
' Bkz. Karan, Tahkim, s. 209; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 354.



oldugunu ileri siiren bagimsiz teori, milletlerarasi tahkimin, mahalli hukuk
sistemlerinin yerli tahkim icin ongordiigii stnirh kaliplar ile diizenlenemeyecegini ve
milletleraras1 ticarl tahkimin, “milletlerarasi” niteligindeki farkli bir hukuki rejime
tdbi tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Tahkimin karakteri milletlerarasi ise,
hukuki niteliginin de buna uygun olmasini gerektirir®.

Her ne kadar yukarida ele aldigimiz teorilerden karma teori, doktrinde daha
fazla kabul ediliyor olsa da®', karma teoriyle birlikte ilk iki teori (akdi ve kazai
teoriler), sadece mahalli hukukun ihtiyagc ve oOzelliklerini dikkate almalari,
dolayistyla, “milletlerarasi ticarl tahkim” s6z konusu oldugunda miiessesenin hukuk?i
niteliginin belirlenmesi acisindan yetersiz kalmasi nedeniyle elestirilmistir.
Bagimsiz (6zerk) teori ise, tahkimin hukuki niteliginin tespitinde “tahkimin amacini
ve fonksiyonel yapisini” esas almasina ragmen, hakemlerin yargilama yetkisinin
temelinde yatan giiciin akdi oldugu ve hakemlerin yargisal islevleri hususlarim goz
ardi etmesi sebepleriyle elestirilmistir™.

Sonu¢ olarak; yukarida sayilan teorilerin hi¢ birinin, tahkimin hukuki
niteliginin tespitinde tek basma yeterli olmayacagi doktrinde belirtilmis ve bu
konuda, tahkimin alakali oldugu tiim alanlarin dikkate alinmas1 ve hakemligin ortak

noktalarinin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir*.

20 Bkz. Karan, Tahkim, s. 211; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 354-355.

2! Bkz. Yilmaz, s. 270.

22 Bkz. Karan, Tahkim, s. 213; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 354.

2 Milletlerarasi tahkimin hukuki niteligi tespit edilirken, 6zellikle yukarida sayilan eksiklikler ele
alindiginda, her bir teorinin konuya yaklasimi ve ele aldigi hususlarin birbirlerinin eksiklerini
tamamlayacak sekilde ele alindigi yeni bir teori benimsenmistir. Bu a¢idan, milletlerarasi tahkimin;
olusum ve kuvvet bakimindan akdi ve yapisi itibariyle kazal 6zellige sahip olmasinin yaninda,
fonksiyonel agidan da milletlerarasi nitelikte oldugu, kanaatimce de hakli olarak doktrinde kabul
edilmistir. Bkz. Karan, Tahkim, s. 214.

** Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 355.
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C) TARIHCESI

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinin temelleri, olduk¢a
gecmise (eski Misir, Yunan ve Roma Hukukuna kadar) dayanmaktad1r25. Oyle ki,
devlet otoritesinin heniiz yargi erkini tekeline almadan Onceki donemlerde,
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim yoluna basvurulmakta oldugu belirtilmistir*.

Roma hukukunda, uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasim isteyen taraflar
tarafindan compromissum olarak adlandirilan bir sozlesmenin imzalandig
bilinmektedir. Taraflar bu s6zlesme ile, tahkim yargilamas1 sonunda verilecek karara
riayet edeceklerini kabul etmislerdir®’.

Ortacaga gelindiginde, farkli iilkelerden gelerek iirtinlerini ticaret fuarlarinda
pazarlayan tacirler arasinda c¢ikan uyusmazliklart ¢ézmek icin, tacir mahkemeleri
olusturulduklar1 ve tahkimin bu kisiler arasinda gerceklestigi gbrulmektedirzg.
Tahkimin giiniimiizdeki anlamiyla bir “kurum” haline almasi, 1697 tarihli Ingiliz
Tahkim Kanunu ile gergeklesmistirzg.

Deniz ticareti alaninda tahkime bagvurulmasinin baslangicinin ise, milattan
once 700 yilinda avarya ve kazalarla ilgili hiikiimler iceren Rodos Deniz Kanununa
kadar uzandig ifade edilmektedir’®. Zamanla denizde ulagimin kolaylagmasi

suretiyle hukuki iligkilerin sayisinda meydana gelen artis, deniz tahkimi

% Bkz. AKincl, Derdestlik, s. 7.

26 Bkz. Turan, s. 249.

Y Bkz. Hacking, D.: Delivering Results: Dispute Resolution in London, Arbitration Journal, Y. 2000,
s. 221(London).

2 Bkz. Akmncl, Z.: Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi,Yargt Reformu 2000
Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler, Izmir 5 - 8 Nisan 2000, s. 287 (Taninma
ve Tenfiz); Yesin, E.: 1ngiliz Hukukunda Milletleraras1 Tahkim”, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum, Bildiriler - Tartismalar, C. I, Ankara 11 Nisan 1997,
s. 107 (Milletleraras1 Tahkim); Akinci, Tahkim, s. 23; Sanl, Esas, s. 13; Bockstiegel, s. 244;
Yilmaz, s. 268.

* Bkz. Yesin, Milletlerarasi Tahkim, s. 107;Y1lmaz, s. 268.

3% Ayrintilt bilgi icin bkz. Tassios, P. N.: Choosing the Appropriate Venue: Maritime Arbitration in
London or New York?, Journal of International Arbitration, Y. 2004, C. 21, s. 355; Eksi,
Incorperation, s. 2.
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uygulamasinin yayginlasmasimi saglamistir. Bu dogrultuda, milattan sonra 1248
yilinda Marsilya’da tahkime iligkin olarak verilen kayitlarin varligi bilinmektedir.
Gecgmisten giiniimiize dogru “milletlerarasi” niteligi gittikce daha da
belirginlesen deniz ticaretinin, ulusal mevzuatlar ile diizenlenmesinin artik yetersiz
kaldig1 kabul edilmis ve bu dogrultuda, deniz ticaretini ulusal hukuk sistemlerinin
hakimiyetinden ¢ikarmak amaciyla bir¢cok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler
ile taraflar arasindaki uyusmazliklar i¢cin ulusal mevzuatlara bagvurmaya gereksinim
duyulmadan ve siiratle ¢oziime kavusturulmasi hedeflenmistir’'. LMAA da bu
ihtiyac1 karsilamak amaciyla, Baltikk Borsasina mensup ve hakem olarak tayin
edilebilecek kisilerin, isimlerini liste hilinde ilan eden bir grup tellal tarafindan, 12

Subat 1960 yilinda Londra’da kurulmustur™.

31 Bkz. EKksi, Incorperation, s. 3.

32 Birligin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Summerskill, M. : The London Maritime
Arbitrators Association, Arbitration Journal, Y. 1985, s. 505; Tweeddale A. - Tweeddale K.:
Arbitration of Commercial Disputes, -International and English Law and Practice-, Oxford 2005, s.
67; Sperling, G. H.: New London Arbitration Rules: Paradise Regained?” Tulane Maritime Law
Journal, Y. 1997, C. 21, s. 557; Kulen, R. G.: Maritime Arbitration in London, World Arbitration and
Mediation Report, Y. 2001, C. 12, s. 155; Harris, B.: Bernstain’s Handbook of Arbitration and
Dispute Resolution Practice, B. 4, C. I, Londra 2003, s. 755 (Practice); Harris, B. - Cockerill, S. -
Summerskill, M.: London Maritime Arbitration, Arbitration Journal, Y. 1993, C. 9(3), s. 277; Clark,
C. A. L.: London as an Arbitration Centre, Arbitration Journal, Y. 1979, s. 94, Ambrose - Maxwell,
s. 2; Eksi, Incorperation, s. 17, dn. 44.
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II. TAHKIMIiN TURLERI**
A) MiLLI TAHKIM - MiLLETLERARASI TAHKIM

Bu ayirim, tahkimin, bir yabanci unsuru igerip icermedigine gore
yapilmaktadir®. Tiirk hukukunda, bir hakem kararimin milli mi, yoksa milletleraras
mi, oldugu hususunda, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununu yiiriirliige girene
kadar bir ayrilik ve belirsizlik s6z konusuydu®. S6z konusu belirsizlik, tahkim
hukukunda bugiin dahi onemli bir konu olan “hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi” acisindan biiyiik tartigsmalara sebep olmaktayd136.

Doktrinde genel olarak kabul edildigi tizere, milletlerarasi tahkim kavrami, ayni
anda birden fazla hukuk sistemi ile baglantili ve dolayisiyla da uyusmazligin esasi ve
usuliine iliskin meselelerin ¢oziimiinde en az bir yabanci hukuk sisteminin miidahil,
yahut etkili olabilecegi bir tahkim tiiriidir. Milll hukuk ise, taraflarinin ve
uyusmazlik konusunun, sadece bir hukuk sistemini ilgilendirdigi tahkimi ifade

eder”’.

33 Tahkimin tiirlerine iliskin doktrinde pek ¢ok siniflandirma yapilmaktadir. Bununla beraber burada,
LMAA Tahkim Kurallarinin 6zelliklerinin tespitinde faydali olacak siniflandirmalara deginilecek, bu
kurallar agisindan ayirt edici bir 6zellik arz etmeyen diger siniflandirmalara ise (6rn. Hakkaniyete gore
tahkim - maddi hukuka gore tahkim, iki tarafli tahkim - ¢ok tarafli tahkim vs.) bu ¢aligmada yer
verilmeyecektir. Bu ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karayalcin, Y.: Milletlerarasi
Tahkimde Muhakeme Usulii”, BATIDER, 1998, C.XIX.,S. 3, s. 11 (Usul); Kalpsiiz, Genel Esaslar,
s. 378.

3 Bkz. Uhle, C. B.: Arbitration and Mediation in International Business, La Haye / Londra / Boston
1996, s. 44; Karayalc¢in, Usul, s. 11; Tannbilir, F. B. - Sit, B.: Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve
Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergun Nomer’e
Armagan,Y. 2002, C. 22, s. 8§19; Lando, O.: The law Applicable to the Merits of the Dispute, “Drl:
Julian D. M. Lew, Contemporary Problems in International Arbitration, Dodrecht / Boston /
Lanchester 19877, s. 101; ﬂstﬁndag, s. 295. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 368; Akinci, Tahkim, s. 51;
Yilmaz, s. 273; Houtte, Trade, s. 384; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 1 vd.

3 Tahkimin milletlerarasi, milli yahut yabanci sayilmas: konusunda kabul edilen yaklasimlar
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 366.

36 Bkz. AKincl, Tahkim, s. 51.

S"Bk(]. Tweeddale A. - Tweeddale K.: A Practical Approach to Arbitration Law, Londra 1999, s.
273 (Arbitration); Tanribilir - Sit, s. 820.
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Tiirk hukuku agisindan “milletlerarasi tahkim” kavrami, Milletlerarast Tahkim
Kanunu ile netlik kazanmistir. Kanunun “Yabancilik Unsuru” baghigini tasiyan 2.
maddesi uyarinca, tahkimin milletlerarasi, yahut milli bir karakter tasiyip
tasimadiginin tespitinde dikkat edilmesi gereken husus, tahkimin yabancilik unsuru
tastyip tagimadigidir. Buna gore Tiirk hukukunda, tahkim yargilamasinin icinde
yabancilik unsuru s6z konusuysa, bu milletlerarasi tahkim, aksi takdirde milli

tahkimdir®,

B) TiCARI TAHKIM - ALELADE TAHKIM

“Ticaret”, genel olarak iiretici ve tiiketici arasinda gerceklesen ve mal veya
hizmetlerin el degistirmesi seklinde meydana gelen islemler olarak ifade edilir’’
Fakat giiniimiizde “ticaret” ve “ticari tahkim” kavramlarina kesin dayanak teskil

edecek milletleraras1 nitelikte bir diizenleme bulunmadigl igin, sdz konusu

* Yabancilik Unsuru
MADDE 2.- Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini
gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.
1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmasi.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim
yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Basgka bir devlette bulunmast.
3. Tahkim anlagmasimin dayanagint olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tegvik mevzuatina gore yabanct sermaye getirmis olmasi veya bu
sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmast amactyla kredi ve/veya giivence
sozlesmeleri yapimasinin gerekli olmasi.
4. Tahkim anlagmasimin dayanagint olusturan asil sozlesme veya hukuk? iligkinin, bir tilkeden digerine
sermaye veya mal gecisinin gerceklestirmesi.
21.1.2000 tarihli ve 4501 sayil1 Kanun hiikiimleri saklhidir.

Ote yandan Ingiliz Tahkim Kanunu, tahkimde yerli ve yabanct ayrimina yer vermemistir. Bkz.
Bilgic, H.: Ticari Tahkimde Yabancilik Unsuru, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir
2001, s. 32, dn. 6.

* Bkz. Sanli, ADR, s. 3.
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kavramlarin tanimi ve igerigi hakkinda tam bir goriis birligi yoktur40. Bu nedenle
bazi milletleraras1 sozlesmelerde yer alan hiikiimlerden faydalanarak ticarl tahkim
kavraminin tanimi ve icerigi hakkinda bir sonuca varilmaya calisilmis, fakat soz
konusu hiikiimlerde ticari tahkimin tam bir taniminin bulunmadig1 ve bundan dolay1
hiikiimlerin farkli yorumlandigi gériilmiistiir*'. Ancak giiniimiizde ticari tahkimin,
genel olarak “iy iliskilerinden dogan tiim uyusmazlhiklarin ¢oziime kavusturulmasini
ongoren tahkim” olarak anlasiimasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Buna gore, ozellikle tacirler arasinda meydana gelen ve is iliskilerinden dogan
tim uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢odziime kavusturulmasi halinde, bir ticarl
tahkimden s6z edilmektedir. Bunun yaninda, herhangi bir is iligkisine dayanmayan
ve ticarl mahiyette sayillamayacak olan uyusmazliklardan dogan tahkim adi (alelade)

tahkim niteligindedir™®.

C) KURUMSAL (DAiMI) TAHKIM - AD-HOC (ARIZI) TAHKIM

Tahkime iliskin bir diger 6nemli siniflandirma ise, tahkimin orgiitlenme sekline

gore yap11maktad1r44. “Kurumsal tahkim”, belirli bazi kurumlar (merkezler)

40

13

Bkz. Sanh, ADR, s. 2. Bu acidan “ticari islem” kavraminin, sadece “ ticari is” veya “ticarl
muamele” kavramlar: ile aciklanamayacagi, bu kavramin genel olarak is iliskilerini de kapsayacak
sekilde genis bir cerceveye sahip oldugu ifade edilmektedir. Ticari tahkim kavramina iligkin goriisler
ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 366;

*! Orn. 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari hakemlik Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin,
sozlesmenin uygulama alanini diizenleyen 1. maddesinin (a) bendinde yer alan “milletleraras: ticar?
iliskilerden dogan uyusmazliklarin halli icin akdolunan” ifadesinden yola cikilarak, ticari tahkimin bir
“anlagsma” mahiyetinde oldugu ve sadece ticaretten ve ticari iligskilerden dogan uyusmazliklara
uygulanacagi savunuldugu gibi, bu ifadenin genis yorumlanmast gerektigi ve deniz asiri satslar,
lisans alma ve verme, vb. iligkilerden dogan uyusmazliklarin da s6zlesme kapsamina girdigi ileri
stiriilmiistiir. Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 367.

42 Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 368.

“ Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 366; Yilmaz, s. 274.

44 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yesin, E.: Milletleraras1 Sozlesmelerde Tahkim Sarti, Insaat Sozlesmeleri
Yénetici - Isletmeci Miihendis ve Hukukgular Icin Ort[ 1k Seminer (Ankara 18 - 29 Mart 1996), B. 2,
Ankara 2001, s. 441 (Tahkim Sart1); Berber, L. K.: Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli
Tahkim Sorunu, Istanbul 1999, s. 1; Lew, J. D. M. - Kroll, S. A. - Mistelis, L. A. : Comperative
International Commercial Arbitration, La Haye 2003; s. 36; Petrochilos, G.: Procedural Law in
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tarafindan onceden belirlenmis kurallara gore yiiriitillen ve s6z konusu kurallara
uygunlugun, yine bu kurumlarca denetlendigi tahkim yoludur45. Bu halde s6z konusu
tahkim kurumu, ya yargilama asamasinda sadece basit idarl gorevleri iistlenmekte;
yahut uyusmazhgn “hakem heyeti” sifatiyla ve dogrudan ¢ézmektedir*®. Kurumlarin
oturmus ve diizenli kurallarmmin olmasi nedeniyle bu kurallara duyulan giiven,
kurumsal tahkim yolunun sec¢ilmesindeki en O©nemli etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda taraflarin, heniiz sozlesmenin gegerli oldugu ve
uyusmazligin ortaya c¢ikmadigi bir asamada tahkim prosediiriinii tek tek
belirlemekten kaginmalar1 ve uyusmazlik ¢iktigi takdirde, bunu ¢dzmeye yetkili
kurumu belirlemek suretiyle sorunu ortadan kaldirmak istegi, bu yolun tercih
edilmesindeki sebeblerden bir digeridir47.

Buna karsilik, kurumsal tahkim disinda kalan, uyusmazliklarin taraflarinca
tayin edilen hakemlerce ve o uyusmazliga mahsus olarak belirlenen maddi ve usul
kurallar1  dogrultusunda  yiiriitiilen  tahkim, “ad-hoc  tahkim”  olarak
adlandiriimaktadir*®, Ad-hoc tahkimin tercih edilmesinde, kurumsal tahkim kurallar

tizerindeki biirokratik denetimlerden ve bu kurumlarin, giiclii milletlerarasi

International Arbitration, Oxford 2003, s. 33; Gross, B. J.: International Arbitration as a Method For
Dispute Resolution in International Outsourcing Agreements, Practising Law Institute Patents,
Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series, Y. 2004, s. 875; Wang, s.
1063; AKkinci, Tahkim, s. 24; Karayal¢in, Usul, s. 9; Sanli, ADR, s. 256 vd.; Kalpsiiz, Genel Esaslar,
s. 363; Kalpsiiz, Tahkim, s. 3; Yilmaz, s. 272; Born, Arbitration, s. 11; Redfern - Hunter - Blackaby
- Partasides, s. 1 vd.; ﬁstﬁndag, s. 295; Houtte, Trade, s. 391 vd, Uhle, s. 45. Tweeddale —
Tweeddale, Disputes, s. 61; Paulsson - Rawding - Reed - Schwatz, s. 6-7 ve 49 vd.

# “Kurumsal tahkim” kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sit, B.: Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 38; Sanl, ADR, s. 257; Kalpsiiz, Tahkim, s. 3.

46 Bkz. Daymlarh, Hakem Kararlariin Bozulmasi, s. 776.

T Nitekim Sanli yerinde olarak, bu durumu “nisanlilik doneminde bosanmanin sartlarini tartismak”
seklinde yorumlamistir (Bkz. Sanli, ADR, s. 257). Ayrica bkz. Sutton, D. S. J. - Gill, J.: Russel on
Arbitration, B. 22, Londra 2003, s. 194; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 1 vd.; Houtte,
Trade, s. 394; Lew - Kroll - Mistelis, s. 37; AKinci, Tahkim, s. 24.

8 Bkz. Reisman, W. M. - Paulsson, J - Craig. W. L. - Park, W.: International Commercial
Arbitration, New York 1997, s. 271; Kalpsiiz, Tahkim, s. 3.
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sermayelerin  giidiimiinde olmasindan kaynaklanan endiseler, ©nemli rol

0ynamaktad1r49.

D) iHTiYARI TAHKIM - MECBURI TAHKIM

Bu ayimm, tahkim yoluna miiracaatin, taraflarin iradelerine birakilmis olup
olmamasina gore yapilmaktadir. Tahkim yoluna hangi hallerde mecburl olarak
gidilecegi, kanunlarca ve meslek kuruluslarinca gosterilmistir’®. Bu hallerde,
taraflarin tahkim yoluna bagvurmalar1 zorunludur. S6z konusu haller disinda tahkim
yoluna basvurmak, taraflarin iradelerine brrakilmistir'. Dolayisiyla, taraflarm bu son
durumda tahkime bagsvurabilmeleri i¢in, s6zlesme ozgiirliigii catis1 altinda akdedilen

bir “tahkim anlasmasi”na ihtiyaglari vardir’>.

E) TEK ASAMALI TAHKIM - iKi ASAMALI TAHKIM

Tahkim, hakem heyetinin verdigi nihal karar ile uyusmazligin sona erip
ermedigine gore de siniflandirilabilir. Tahkim yolu, kural olarak tek asamalidir ve
hakem heyetinin verdigi karar ile tahkim yargilamasi sona erer. Siiphesiz taraflarin,
ongoriilen kurallar cer¢evesinde, karara kars1 yargi yoluna gitme haklart vardir™.

ki asamali tahkim ise, hakem heyetince verilen karar karsi, kurumun biinyesi
icinde bir itiraz ve inceleme mekanizmasinin kabul edildigi hallerde s6z konusu olur.
Dolayisiyla iki asamali tahkim, kurumsal tahkimin bir 6zel ¢esidi olarak karsimiza

cikar. Karar, iist hakem heyetine veya divana sevk edilir ve adeta burada bir istinaf

4 Bkz. Sanli, ADR, s. 256; Houtte, Trade, s. 394; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 1
vd.; AKinci, Tahkim, s. 24; Partasides, Arbitration, s. 665; Sit, s. 55.

0 Bkz. Karayalcin, Usul, s. 8; Akinel, Tahkim, s. 25.

3! Bkz. Eksi, Tahkim, s. 371.

2 Bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 5; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 363-364; Karayal¢in, Usul, s. 19;
Yegengil, s. 101; Akinel, Tahkim, s. 25-26; Yilmaz, s. 274; Daymlarh, i¢ Tahkim, s. 10.

3 Bkz. Karayalcin, Usul, s. 10.
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organi gibi karar verildikten sonra kesinlesir. Kesinlesen bu karar aleyhine de

taraflarin yargi yoluna gitme haklari saklidir™,

F) DEGERLENDIRME

Tahkimin tiirleri acisindan yapilan ayrimlar ele alindiginda; LMAA Tahkim
Kurallarinin:

- Ele alinan uyusmazliklarin ¢ok biiyiik oranda ticari iliskilerden dogmasi
nedeniyle ticari tahkim,

- Yine, bu uyusmazliklarin milletleraras1 bir nitelik tasiyan deniz ticaretiyle
ilgili olmas1 ve (6zellikle Tirk Hukuku acisindan) tahkimin taraflarinin
milliyetlerinin genelde birbirinden farklilik arz etmeleri nedeniyle milletlerarasi
tahkimSS,

- Kurumun, tahkim yargilamasinda (baz1 istisnalar haric) idari gbrevleri yerine
getirmeye iliskin herhangi bir yiikiimliiligliniin veya uyusmazligi “hakem heyeti”
sifatiyla ve dogrudan ¢ézmesinin sdz konusu olmamasi nedeniyle ad-hoc tahkim™,

- Tahkime bagvurunun bir kanun hiikmiince zorunlu kilinmamasi nedeniyle

ihtiyari tahkim®’,

3 Bkz. Karayalcin, Usul, s. 10.

> Bkz. Tassios, s. 355.

% “LMAA; ICC veya LCIA anlamindaki bir tahkim kurumu niteliginde degildir. Fakat, Ingiliz Tahkim
Kanununun 74. maddesi uyarinca, hakemlerin atanmasinda muafiyet hususu bakimindan, bir “tahkim
kurumu” olarak anlasilmasi miimkiindiir.”” Ambrose - Maxwell, s. 119 (naklen). Ayrica konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hamsher - O’Donovan, s. 284; Harris, Maritime Arbitration, s.
180.

7 Meslek odalarmin ve birliklerin kurallarindan yola ¢ikarak LMAA Tahkim Kurallarma
basvurmanin ihtiyari mi, yoksa mecburi mi oldugu hakkinda genel bir yargiya ulasmak, odalarin ve
birliklerin kurallarinda bu konuda farkliliklar soz konusu olabilecegi goz oOniine alindiginda, pek
miimkiin goriinmemektedir. Fakat, mevcut kanunlar goz oOntine alindiginda, LMAA Kurallarina
basvurunun zorunlu olmadig: sdylenebilir.
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- Hakem heyetince verilen karara karsi, kurumun biinyesinde bir itiraz ve
inceleme mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle, tek asamali tahkim niteliginde

oldugu soylenebilir.

II1. DENiZ TAHKIMI
A) GENEL OLARAK

“Deniz tahkimi” kavrami, doktrinde kisaca, cogunlugu gemicilige veya
denizcilige iliskin uyusmazliklarin ¢oziimlendigi bir tahkim cesidi olarak
tanimlanmaktadir’®. Oteden beri deniz ticaretine iligkin uyusmazliklarin, devlet
mahkemelerinden ziyade tahkim yoluyla ¢dziime kavusturuldugu bilinmektedir’’.
Basta deniz yoluyla tasima sozlesmelerinden; ozellikle de carter partilelrden60 ve

konismentolardan61 dogan uyusmazliklarda, tahkim yoluna basvurulmaktad1r62.

58 Bkz. Harris - Cockerill - Summerskill, M, s. 275.

% Deniz ad-hoc tahkimine bu denli ¢cok basvurulmasinin ana gerekgesi, taraflarin, tahkim
yargilamasinda esnekligi ve tek tip kurallara uymay: istememeleri yatar. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.; Harris, B.: Maritime Arbitration in London, Y. 2000, C. 66, s. 21 (London); Koyuncu, i.
S.: Londra Deniz Hakemleri Birligi (LMAA) Tahkim Kurallar1, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan Sayisi, Y. 2004, S. 1-2, s. 467; Eksi, Incorperation, s. 1;
Harris, Practice, s. 743; Harris - Cockerill - Summerskill, s. 276. Deniz ticaretine iligkin
uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik yontemleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Harris, B.: ADR
in Maritime Disputes, Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, Y. 1992, C. 2, s. 66 (ADR).

60 Carterparti, (charterparty), belirli bir iicret (navlun) karsiliginda, bir geminin tiimiiniin veya bir
kisminin ya da belirli bir yerinin, denizde tagimacilik faaliyetinin gergeklestirilmesi icin hizmete tahsis
edildigini dogrulayan ve kanitlayan yazili bir belgedir. Caretpartinin tanimi, hukuki niteligi ve
ozellikleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. izveren, A. - Franko, N. - Calk, A.: Deniz Ticaret
Hukuku, B. 3, Ankara 1994, s. 171; Tekil, F.: Deniz Hukuku, B. 6, Istanbul 2001, s. 233 (Deniz
Hukuku); Caga, T. - Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, B. 7, Istanbul 2004, s. 14; Hill, s.
177; Deniz hukukunda tahkim yoluna, geminin belli bir siire i¢in tahsis edildigi carter sozlesmeleri
(zaman carteri) veya belli bir yolculuk icin tahsis edildigi (yolculuk carteri) seklinde yapilan carter
partilerden dogan siirastarya ve navlun gibi haklara iligkin ihtilaflar nedeniyle bagvuruldugu
belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bravar, A.: Deniz Hukuku fhtilaflari Hakkinda Tahkime
Iliskin Baz1 Meseleler (Ceviren: Sebnem Akipek - Mertol Can), BATIDER, 1997, C. XIX, S. 2, s.
113, Riccomagno, M.: Maritime Arbitration, Arbitration Journal, Y. 2004, s. 267; Harris - Cockerill
- Summerskill, s. 275; Gay, R. - Johnson, A.: Maritime Arbitration in London, The International
Comperative Legal Guide to International Arbitration 2005, Londra 2004, s. 30; Mankabady, S.:
Arbitration in Shipping Disputes Under English Law, Northern Kentucky Law Review, Y. 1987-1988,
C.14-13,s.37.

%! Konismento (bill of lading), tastyan veya onu temsilen bir kaptan yahut yetkili bir acenta tarafindan
tek tarafli olarak tanzim edilen kiymetli bir evraktir. Konismentonun iceriginde, yiikiin tasinmak iizere
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Fakat deniz tahkiminin konu bakimindan smirlarin1 sadece bu sodzlesmelerle
belirlemeye calismak, isabetli degildir. Zira gemilerin satigi, ingasi, onarimi,
cekilmesi, yiikleme masrafi, kurtarma ve yardimi ile deniz sigortalarina iliskin ve
sozlesmeye dayali uyusmazliklarin yaninda, catma gibi sozlesme disi iligkilerin
sebep oldugu uyusmazliklarin ¢éziimiinde de tahkim yolu tercih edilmektedir®.
Deniz ticareti uygulamalarimin, tiim diinyada belli bir diizen ve standarda
baglanmasi, deniz yoluyla tagima, geminin satilmasi ve tamiri, geminin donanimi ve
yeterliligi hususlart gibi teknik hususlarin “konu hakkinda uzman kisilerce” ele
alimmas1 gerekliligi, bu alanda tahkimin tercih edilmesine neden olmustur®. Ote
yandan, tahkim yargilamasinin devlet yargisina oranla daha fazla sahip oldugu

“yargilamada hiz ve esneklik” unsurlar1 ve bunlarin yaninda, milli hukuk kurallarinin

teslim alindigy ikrar1 ve tasima faaliyetinin neticesinde, konismento senedinden hak sahibi olarak
goriinen hamile, anilan senedin teslimi karsliginda varma limaninda aynen teslim edilecegi taahhiidii
yer alir. Konismentonun tanimi, hukuki niteligi ve 6zellikleri hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Okay,
S.: Deniz Ticareti Hukuku, C. II, B. 2, Istanbul 1971, s. 44 (Deniz Ticareti Hukuku); izveren, A.:
Deniz Ticareti Hukuku, B. 3, Ankara 1975, s. 138; izveren - Franko- Calik, s. 212; Caga - Kender,
s. 65; Tekil, Deniz Hukuku, s. 253; Hill, s. 177; Konismentolardan dogan uyusmazliklar, genellikle,
taginan kargolarin (yiiklerin) hasar1 veya ziyai halinde s6z konusu olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Riccomagno, s. 267; Harris - Cockerill - Summerskill, s.275; Gay - Johnson, s. 30.

62 Tahkim yoluna, genellikle diizensiz hat deniz tasimacilif1 alaninda (tramp shipping) basvuruldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, kirkambar tasimalar gibi diizenli deniz tasimaciliklarinin, belirli ve
standart kurallarinin bulunmasi ve bu kurallarin genellikle uyusmazliklara mahal vermemesi, garter
tagimalari gibi diizensiz deniz tagimaciliklarinda yapilan sozlesmelerde ise, taraflarin genellikle tek bir
tagima icin anlagmalar ve genellikle aralarinda ¢ikan menfaat ¢atismalar: (6rn. donatan ile carterer
arasinda, donatanin karini en {iist seviyeye c¢ikarmak istemesine karsin cartererin sorumlulugunu en alt
seviyede tutmak istemesi, sozlesme sartlarimin pek cogunun acik olmamasi, vb.) olarak
gosterilmektedir. Buna ragmen ender de olsa, diizenli deniz tasimaciliklarindan dogan
uyusmazliklarda (6rn: Kargonun taginmasi veya zarara ugramasi hilinde) tahkime bagvuruldugu
goriilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Harris, B.: Procedural Reform in Maritime
Arbitration, Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, Y. 1995, C. 1, s. 18 (Reform); Akan, P.:
Amerikan Deniz Ticaret Hukukunda Tahkim, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002,
S. 1, s. 123; Harris, Practice, s. 745; Harris, London, s. 21; Tassios, s. 355.

% Bkz. Harris, B.: Maritime Arbitration, International Commercial Arbitration-Practical Perspectives,
Ed: Andrew Berkeley&Jacqueline Mimms, Londra 2001,s. 169 (Maritime Arbitration); Bravar, s.
113; Harris, Practice, s. 743; Harris - Cockerill - Summerskill, s. 275; Gay - Johnson, s. 30; Eksi,
Incorperation, s. 3; Gard, s. 14; Mankabady, s. 37;

%4 Bkz. Eksi, Incorperation, s. 15.
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cogu zaman bu dalda dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetersiz kalmasi, deniz
ticaretinde tahkime bagvurulmasinda diger 6nemli etkenlerdendir®.

Gliniimiiz deniz tahkimi uygulamasinda, “ad-hoc” tahkime “kurumsal”
tahkimden daha fazla bagvurulmaktadir. Oyle ki; diinyada kurumsal tahkim alaninda
kendilerine sikca basvurulan ICC ve LCIA kurumlari, deniz ticaretine iliskin
uyusmazliklar ile ¢ok sik karsﬂasmamaktadular“.

Deniz ticareti alaninda gerceklesen tahkim, ¢ogu zaman milletleraras: nitelik
gosterir. Zira tahkimin taraflarinin ayn1 milletten olmasi, bu sektérde oldukca ender

karsilasilacak bir durumdur®’.
B) LONDRA DENiZ TAHKIMi

Milletleraras1 finans ve ticaret konularinda, Diinya’nin en Onde gelen
merkezlerden biri olarak gosterilen Londra, sahip oldugu gelismis ticaret hukuku
sistemi, tecriibeli hakemleri ve esnek tahkim kurallarn sayesinde, milli ve
milletleraras1 diizeyde faaliyet gosteren onemli tahkim kurumlarma ev sahipligi

yapmaktad1r68. Ayrica, sehrin bir liman kenti olmasinin yaninda, deniz ticaretini

% Bkz. Ferryman, M.: President’s Address to the London Maritime Association, Arbitration Journal,
Y. 1994, s. 164; Carbonneau, T. E.: The Law and Practice of Arbitration, New York 2004, s. 207,
Riccomagno, s. 267; Eksi, Incorperation, s. 16; Harris, Maritime Arbitration, s. 169; Kulen, s. 155;
Akan, s. 123.

% Bkz. Trappe, J.: Maritime Arbitration Rules of Different Arbitral Institutions-Some Comperative
Remarks, Arbitration Journal, Y. 1998, s. 257; Rivkin, D. W.: Commentary on the New Rules of
Evidence in International Commercial Arbitration, American Law Institute - American Bar
Association Continuing Legal Education, ALI-ABA Course of Study, Y. 2004, s. 753; Harris,
Maritime Arbitration, s. 169; Harris, Practice, 744.

7 Bkz. Koyuncu, s. 467; Harris, London, s. 21; Eksi, Incorperation, s. 3; Harris, Practice, s. 744.

% 1 ondra Deniz Hakemleri Birligi ve Londra Milletleraras1 Tahkim Divani, merkezi Londra’da olup
ozellikle milletlerarasi tahkim konusunda Diinyanin en onde gelen iki tahkim kurumu olarak kabul
edilmektedir. Ayrica yine bu sehirde yer alan bazi ticaret dernek ve kuruluslarda da [6r: Hububat ve
Yem Ticareti Birligi (The Grain and Feed Trade Association - GAFTA); Londra Ticaret Odast
(London Chamber of Commerce — LCC);Yagli Tohumlar ve Hayvani Yaglar Federasyonu (The
Federation of Oils, Seeds and Fats Associations - FOSFA) tahkimin yaygin bicimde kabul edilmis
olmasi, bir tahkim merkezi olarak Londra’nin 6nemini daha da arttirmaktadir. Konu hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Goode, R.: The Adoptation of English Law to International Commercial Arbitration,
Arbitration Journal, Y. 1992, C. 58, s. 21; Hallgarten, A.: International Commercial Arbitration In
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ilgilendiren gemi ingasi, gemi alim-satimi, gemi ve kargo sigortas169, gemi
finansman1 ve tahsisi konularinda da gecmisten bu yana bir “merkez” olma
hiiviyetine biirtiindiirmiistiir ki, bu hiiviyet, onu, milletlerarasi1 deniz ticaretinden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6n plana ¢ikarmustir’’. Keza, bu konuda tecriibeli
ve yargilamalarda tarafsiz hakemlere sahip olmasi, diinya iizerindeki pek cok
sigortacinin Ingiliz hukukuna asina olmasi ve dolayisiyla uyusmazliklarin ingiliz
hukuku catis1 altinda ¢oziime kavusturulmasinin kendileri agisindan daha kolay
goriilmesi, Londra’nin deniz tahkiminde tercih edilmesindeki diger nedenlerdendir’".
Fakat, tiim bunlarin yaninda, sehrin deniz tahkimi konusunda asil dnemini, merkezi
bu sehirde bulunan ve yiizyillardan bu yana gemi tellaligi konusunda diinya ¢apinda
bilinen Baltik Borsast (The Baltic Exchange)'” ile kazandig ifade edilmektedir’”.
Londra’nin deniz ticareti konusunda alternatif uyusmazlik c¢oziimlerine ve

tahkime iliskin gecmisi, oldukc¢a eskiye dayanmaktadir. Bu anlamda, Londra deniz

London”, Arbitration Journal, Y. 1989, C. 43, s. 52; Sutton, D. S. J.: Choosing a Forum for
International Commercial Arbitration in London”, American Society of International Law Procedure,
Y. 1982, s. 178; Shilston, A.: Procedure in English Arbitration- A Review, Arbitration Journal, Y.
1980, s. 192; Tassios, s. 355; Saville, J.: The Arbitration Act 1996 and It’s Effect on International
Arbitration in England, Arbitration Journal, Y. 1997, s. 104; Olatawura, O. O.: Delocalized
Arbitration Under the English Arbitration Act 1996: An Evolution or a Devolution?, Syracuse Journal
of International Law and Commerce,Y. 2003, C. 30, s. 50; Mankabady, s. 13; Hacking, London, s.
223; Gay - Johnson, s. 32.

% Bunun yaninda, Londra’da, denizcilik sigortasinin giivenliginin saglanmasina iliskin hiikiimlerin,
Ingiliz hukuku ve Ingiliz mahkemeleri araciligiyla saglandig1 belirtilmektedir. Bkz. Gay - Johnson,
s. 30.

" Londra’da tahkimle ilgilenen hakemlerin biiyiik ¢cogunlugunun, kargo tasiyan gemilere iligkin
carter partilerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi hususunda uzman
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Gay - Johnson, s. 30. Ayrica bkz. Chamberlain, J.: Why London,
London Maritime Arbitration - A One Day Seminar Organised By Lloyd’s of London Pres Ltd.,
Londra 1978, s. Chamberlain 2; Rumbold, I. - Tan, C.: Arbitration as a Real Altenative, P&I
International Journal, Y. 2002, C. 16/6, s. 14; Clark, s. 93; Kulen, s. 155. Ayrica, deniz tahkiminde
Diinyada s6z sahibi olan diger sehirlerden New York ve Paris hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Harris, Practice, s. 776; Hallgarten, s. 52; Partasides, Arbitration, s. 655.

"' Bkz. Brovme, O.: London vs Paris: Territorial Competition in International Commercial

Arbitration, International Arbitration Law Review, Y. 2004, C. 7(1), s. 5; Gay - Johnson, s. 32;

Morris, J. R.: What do the Consumers Want? - The Maritime Perspective, Arbitration Journal, Y.

1994, s. 159; Tassios, s. 355; Morris, s. 159.

7> Ayrintili bilgi igin bkz. <http://www balticexchange.com> (10.12.2005).
3 Bkz. Harris, Reform, s. 18; Harris, London, s. 21; Harris, Practice, s. 744; Clark, s. 93.
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tahkiminin ge¢miginin, tahkim kurumunun ortaya cikisi ile hemen hemen aym
doneme rastladigi belirtilmektedir’*.

Bugiin deniz ticaretine iliskin her yil 500’tin iizerinde uyusmazlik tahkim
yoluyla Londra’da (5zellikle LMAA biinyesinde) ¢oziime kavusturulmaktadir’.
Yine Londra’da, bu sayinin ¢ok daha tiistiinde bir miktarda tahkim bagsvurusu

yapilmakta ve yapilan bagvuru sayisi her gecen yil katlanarak artmaktadir’®.
IV. DEGERLENDIRME

Alternatif uyugsmazlik ¢dziim yontemlerinin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde giin
gectikge daha fazla uygulanmasma karsin, tahkim yolu, deniz ticareti alaninda
onemini yitirmeden tercih edilmektedir’’. Buna paralel olarak Londra da “Diinya
finans ve ticaret merkezi” konumunda bulunmaya devam etmektedir. Onun bu
istlinliigii, buradaki hukuk kurallarina ve adalet diizenine en iist diizeyde ve olumlu
sekilde yansimaktadir.

Londra Deniz Tahkimi kavrami, ¢6ziimii Londra’da ve ¢ok biiyiik oranda
LMAA kurallar1 cercevesinde gerceklesen, fakat ¢ofgu zaman milletlerarasi
karakterdeki islemlerden dogan ve ¢oziimii yabanct hukuk kurallar ile baglantili olan

deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla halledilmesi, olarak ifade

"% Bkz. Finch, s. 256; Shilston, s. 194.

> Bkz. Harris, ADR, s. 66; Morris, s. 158; Rumbold - Tan, s. 14; Harris, London, s. 21; Harris,
Practice, s. 744; Koyuncu, s. 467; Harris - Cockerill - Summerskill, s. 277; Ambrose - Maxwell, s.
2.

5 Bkz. Hamsher, M.: Yes! There is a Future for Arbitration in London, Arbitration Journal, Y. 1994,
s. 156; Vigrass, B. W.: Arbitration in London, Arbitration Journal, Y. 1979, s. 106 (London);
Davies, D: A View of London Maritime Arbitration, Arbitration Journal, Y. 1986, s. 154
(Arbitration); Hamsher, M. - O’Donovan, P.: Pre-Hearing Procedure In LMAA Arbitrations,
Arbitration Journal, Y. 2004, s. 284; Clark, s. 93; Harris, London, s. 21.

" Ayrica bu alanda tahkim yolunun tercih edilmesinin, mahkemelerce saglanan kamu hizmeti
unsuruna zarar vermedigi; aksine, kamunun masrafin1 azaltmak ve tasarruf saglamak suretiyle,
kamuya hizmet ettigi savunulmaktadir. Bkz. Carbonneau, s. 207; Eksi, Incorperation, s. 16.
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edilmektedir’®. Bu yaklasimdan hareketle, LMAA kurallarinin, milletlerarasi deniz
ticaretinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

" LMAA’nin, Londra’da yer alan tek deniz tahkim kurumu olmadigi ve bu anlamda Londra deniz
tahkiminde bir “tekel” teskil etmedigi; fakat Londra’da gerceklesen deniz tahkim yargilamalarinin ¢ok
biiyiik boliimiiniin, Birligin kurallar1 dogrultusunda yiiriitildiigii ifade edilmektedir. Bkz. Lee, E.: The
Encyclopedia of International Commercial Arbitration, Londra 1986, s. II-78, Finch, s. 264; Gay -
Johnson, s. 30. Smid, J. S.: London Maritime Arbitration- The Views Of A Costumer, London
Maritime Arbitration-A One Day Seminar Organised By Lloyd’s Of London Pres Ltd., London 1978,
s. Smid 1 (View).
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iKiNCi BOLUM

LONDRA DENiZ HAKEMLERI BiRLiGi (LMAA) KURUMUNUN
ORGUTLENMESI VE LMAA KURALLARI

I. GENEL OLARAK

Kuruldugu tarihte aslen Londra’da gerceklesen deniz tahkimlerinde gorev alan
hakemlerin calisma sartlarinin ve gorevlerinin genel cercevesinin belirlenmesine
duyulan ihtiyaci kargilamak amaciyla faaliyette bulunan LMAA, artik giiniimiizde,
deniz ticaretine iliskin hemen hemen tiim uyusmazliklarn ¢oziimii ile ilgilenir hale
gelmistir’”. Bu agidan LMAA; ICC ve LCIA gibi her tiirlii ticari uyusmazligin
¢Oziimiiyle degil, “deniz ticaretinden” dogan uyusmazlilar ile ilgilendigi icin,
“ihtisaslagmig bir tahkim kurumu” olarak kabul edilmektedir®.

Onceleri, iyeleri sadece tecriibeli tellallardan ibaret olan LMAA, zamanla
milletleraras1 deniz tahkiminde tecriibeli diger is kollarindan da iiyeler edinmistir.
Kurum, bdylelikle giiniimiizde, deniz tahkimi konusunda Diinyaca {iinlii, deneyimli
ve giivenilir hakem iiyelere sahiptirgl.

Baltuk ve Milletleraras1 Denizcilik Konseyi (Baltic and International Maritime
Council-“BIMCO™)* tarafindan kullanilmasi tavsiye edilen tahkim klozunda da

kendisine yer verilen ve cogunun merkezi Ingiltere’de bulunan P&I Kuliiplerine

 Bkz. Steyn, J.: Arbitration in England, Yearbook Commercial Arbitration, Y. 1983, s. 6
(Arbitration); Davidson, P. J. - Zubkowski, L. K. R.: Commercial Arbitration Institutions - An
Internbational Directory and Guide, B. 2, New York 1992, s. 106; Smid, View, s. Smid 1.

80 Bkz. Lew - Kroll - Mistelis, s. 40; Vigrass, London, s. 106.

8l Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambrose - Maxwell, s. 3; Hallgarten, s. 52; Hamsher, s. 157; Koyuncu, s.
470, dn. 11; Gay - Johnson, s. 31.

8! Bkz. Harris - Cockerill - Summerskill, s. 278; Harris, Practice, s. 755; Vigrass, London, s. 113.
%2 Diinyanin en biiyiik armatorler ve gemi brokerleri birligi olan BIMCO, 123 iilke, 2.550’den fazla
denizcilik sirketi ile birgok acente ve P& T kuliibii iiyeye sahiptir. Uyelerinin diinya deniz ticari
filosunun %65’ine sahip olmasi, bu kurulusu diinyanin en biiylik 6zel gemicilik birligi haline
gelmesini de saglamistir. BIMCO hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. <http://www.bimco.dk>
(12.04.2005).
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yakin olan LMAA, olduk¢a yerlesmis tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢oziimii
kurallarma sahiptir83 . Sahip oldugu bu o6zellikleri sayesinde, LMAA, deniz tahkimi
ile ugrasan diger tahkim kurumlan arasinda 6n plana ¢ikmakta ve Londra’nin tahkim

. .. e . o 84
merkezi olma 6zelligini korumasini saglamaktadir™.

II. LMAA’ NIN ORGUTLENMESI

LMAA, bir baskan (LMAA President) ile tam iiyelerden olusan bir kurul
(LMAA Committee) tarafindan yonetilmektedir. Bu kurulun haricinde baska bir
organa sahip olmayan LMAA, bir “tahkim kurumu” olmasina karsin, diger bazi
onemli tahkim kurumlarmin aksine (6rn. ICC, LCIA vb.) tahkim yargilamasinin
idaresi ve denetlenmesi konularinda aktif bir rol iistlenmemektedir™. Kurumun,
genel olarak uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi hakkinda standart kurallarin
meydana getirilmesi (6rn. LMAA Tahkim Kurallari), iiyelerin secimi ve kurumdan
cikarilmasi, tahkim yargilamalarinda taraflara iiyelerin tavsiye edilmesi®®, tahkim
kurallarim agiklayici kitaplarin hazirlanmasi, donemlik biiltenlerin yayimlanmasi ve
seminer diizenlemek suretiyle iiyelerinin tahkime iliskin gelismelerden haberdar

edilmesi gibi gorevleri vardir®’. Ancak, taraflarca bu durumun aksi kararlastirilabilir;

> BIMCO/LMAA Tahkim Klozu:

“...Tahkim, tahkim prosediiriine baslamldigi zaman gegerli olan Londra Deniz Hakemleri Birligi
(LMAA) kurallarina gore yonetilecektir...” BIMCO/LMAA tahkim klozunun orijinal metni ve ayrintil
aciklama icin bkz. asa. Ek II ve <http://www.lmAAorg.uk/terms.asp?iProcedure=1&iterm
=6&id=4&sText=BIMCO%2FL. MAA+ARBITRATION+CILAUSE#desc.> (15.04.2006).

8 Bkz. Koyuncu, s. 467; Harris, Practice, s. 743; Riccomagno, s. 272.

85 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 2; Harris, London, s. 22; Hallgarten, s. 52; Eksi, Incorperation, s.
17, dn. 44; Tweeddale - Tweeddale, Disputes, s. 70.

8 Kurumun resmi web sitesi icin bkz. <http://www.lmAAorg.uk> (13.04.2004).

8 Bkz. Lee, s. [I-76; Ambrose - Maxwell, s. 2-3; Steyn, Arbitration, s. 6; Davidson - Zubkowski,
s. 106.
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yani LMAA, tahkim usuliine, taraflarin kararlastirdigi 6l¢iide yardimci ve etkin bir

hale getirilebilir®.

ITII. LMAA KURALLARI

A) GENEL OLARAK

Deniz ticaretinden dogan uyusmazlilarin ¢oziimii yoniinde ihtisaslagmis bir
kurum olan LMAA, uyusmazhlarin c¢esitli sekillerde c¢oziime kavusturulmasi
ihtimalini goz 6niinde bulundurmus ve bu dogrultuda degisik ihtiyaclan karsilayacak
sekilde, farkli kurallar meydana getirmistir. Buna gore LMAA’nin uyusmazliklarin
¢Oziimiine iligkin olusturdugu kurallar “LLMAA Kurallar1” baslig altinda dort boliime
ayrilmaktadir. Bu kurallar;

1- LMAA Tahkim Kurallari (LMAA Terms)®

2- LMAA Hizh ve Diisiik Maliyetli Tahkim Kurallar1 (Fast and Low Cost
Arbitration Terms)

3- LMAA Diisiik Meblaghh Alacak Talepleri Usulii Kurallar1 (Small Claims
Procedure Terms)

4- LMAA Uzlagtirma Kurallar1 (LMAA Mediation Terms -“Med. T.”) dir.

8 . MAA, kural olarak tahkim yargilamasin1 yoneten bir kurum degildir. Sadece, kurallarin taraflarca
secilmis ve taraflarin anlagsmis olmalar1 halinde, kurallarin tamamlanmasina yardimci olabilmektedir.
Ornegin, LMAA Tahkim Kurallara gore, bir “hakem heyeti” so6z konusu oldugunda, taraflarin
secmis oldugu hakemler, esasa iligskin herhangi bir durusma gerceklestirmeden ii¢lincii hakemi yani
ist hakemi (umpire) secerler. Fakat tist hakemin secilmesi konusunda, hakemlerden birinin digerine
basvurmasindan itibaren 10 giin gecmesine ragmen soz konusu secim gergeklesmezse, bu hakem
LMAA baskaninca tayin edilir. [Arb. T. m. 9 (b)]. Ayrica bkz. Sutton - Gill, s. 195; Hamsher, s. 157;
Eksi, Incorperation, s. 17, dn. 44; Davidson - Zubkowski, s. 107, Lee, s. [I-76.

8 Birlik, her ne kadar tahkim kurallar1 konusunda dortlii bir ayrim benimsemis olsa da, terminoloji
acisindan, ayirimin st kavrami ile ayrimin bir kolu olan ve bu ¢alismanin konusunu teskil eden
tahkim kurallar1 arasinda bir farkliliga gitmemis; her iki kavrami da “LMAA Terms” (Tahkim
Kurallari) olarak adlandirmistir. Bkz. asa. Ek I ve <http://www.lmA Aorg.uk/terms.asp> (13.02.2006).
Dolayisiyla bu g¢alismada, muhtemel bir karisikligi onlemek amaciyla, s6z konusu iist kavram
“LMAA Kaurallar1”, tezin konusunu teskil eden tahkim kurallar1 ise “LMAA Tahkim Kurallar1” olarak
ifade edilecektir.
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S6z konusu ayrimda yer alan kurallarin ilk dicli, tahkime iliskin kurallar
icermektedir. Tahkim kurallar1 arasinda bdyle bir ayrima gidilmesindeki amac;
miktart ve 6nemi normal bir tahkim yargilamasindaki usulleri gerektirmeyecek
diizeydeki uyusmazliklarin, daha basit, az masrafli ve hizli usuller cercevesinde
¢Oziime kavusturulmasidir. Birligin benimsemis oldugu bu ayrnm, sadece taraflara
yonelik bir “tavsiye” niteligindedir. Dolayisiyla taraflar, bunun aksini

kararlastirabilir ve kurallarda diledikleri degisiklikleri yapabilirler™.

B) LMAA TAHKIM KURALLARI
1- Genel Olarak

LMAA Tahkim Kurallari, ilk kez 1980’lerin basinda kabul edilmis, ardindan bu
kurallarda sirastyla 1984, 1987, 1991 tarihlerinde degisiklige gidilmistir. Ingiltere’de
31 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige giren 1996 Ingiliz Tahkim Kanunu, birligin
kurallarina ¢ok biiyiik dlciide etki etmis ve bu dogrultuda kurallar; 1997, 2002 ve son
olarak da 2006 yilinda, mevcut ihtiyaclarin karsilanmasi ve eksikliklerin giderilmesi
amaciyla, Birlik tarafindan degistirilmistirgl.

LMAA Tahkim Kurallari, baslangi¢ hiikiimleri ve dort ekten meydana gelmek
tizere, toplam bes boliimden olusmaktadir. Baslangic hiikiimleri, tahkim kurallarinda
yer alan kavramlarin kisa bir 6zeti niteligindedir. Bu boliimde, tahkim yargilamasina

ve hakem heyetine iligkin hususlarin, yargilama esnasinda tabi olacaklar1 boliim ve

% LMAA Tahkim Kurallarinin sahip oldugu bu esneklik ilkesinin UNCIRAL Tahkim Kurallarindan
[UNCITRAL m. 1/2] kaynaklandig1 ve taraflarin miinferit uyusmazliklarin kendine has 6zellikleri
dogrultusunda, kurallar1 serbest¢e belirleyebilmeleri agisindan olumlu oldugu ifade edilmektedir.
Fakat bu unsurun, ayn1 zamanda taraflar arasinda kimi zaman hakkaniyete aykirt durumlara neden
olmasi (6rnegin uyusmazlikta, daha gii¢lii konumdaki tarafin, kendi yararina olan kurallar kargi tarafa
kabul ettirebilmesi vb.) nedeniyle olumsuzluklara yol agabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Dayinlarh,
K.: UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, B. 2, Ankara 2007, s. 12 (UNCITRAL);
Hamsher - O’Donavan, s. 284; Koyuncu, s. 468; Eksi, Incorperation, s. 17, dn. 44.

ol Bkz. Eksi, Incorperation, s. 17, dn. 44.
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kurallarin belirlenmesine ve yargilamaya iliskin genel kurallarin diizenlenmesine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ek-I’de yer alan hiikiimler, hakemlerin iicretlerine
ve konaklamalarina iliskin kurallarn ihtiva etmektedir. Tahkim yargilamasinin ve
buna iliskin prosediiriin ayrintili olarak diizenlendigi boliim ise EK-II'dir. EK-III’de
baslangi¢ oturumlarina, EK-IV’de ise, hakem heyetinin yeniden olusturulmasina
iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

LMAA Tahkim Kurallari, genel olarak usuli karakterdedir. Yani bu kurallarin
biinyesinde, uyusmazligin esasim ¢dzecek maddi hukuk kurallar1 yer almaz”.
Tahkimin taraflar1 ve hakemleri, tahkim usuliinde, bu kurallarin herhangi bir
boliimiinii uygulamamakta veya degistirmekte serbesttirler; dolayisiyla bu agidan

taraflara esnek ve serbest olabilecekleri genis bir alan blrakllmlstlr93 .

2- LMAA Tahkim Kurallarimin 1996 Tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu ile
Tliskisi
LMAA Tahkim Kurallarinin, 1ngiliz Tahkim Kanunu ile iligkisini tam olarak
belirleyebilmek i¢in, Kurallarin 7(a) maddesine deginmek gerekmektedir. Bu hiikiim
uyarinca, ayni maddenin (b) paragrafindaki hiikkme aykirt olmamak kosuluyla,
tahkimin taraflarinin Ingiliz Tahkim Kanunu ile baglantili olan tahkime iliskin usul
islemleri ile hak ve borclari, LMAA Kurallan tarafindan degisiklik yapilan, tadil
edilen ya da eklemelerde bulunulan hiikiimlerin kapsami hari¢ olmak {izere, Kanun

hiikiimlerine tabidir.

2 Bkz. Thomas, D. R.: Default Powers of Arbitrators, Londra / NewYork / Hong Kong 1996, s. 67;
Trappe, s. 260.

% Bkz. Koyuncu, s. 469; Harris, London, s. 22-23; Smid, View, s. Smid 4; Ferryman, s. 164. S6z
konusu esneklik ve kurallarin basarili sekilde kaleme alinmasinin neticesinde, LMAA Kkurallarinin
LMAA iiyesi olmayan hakemlerce de sik¢a kullanildig1 ifade edilmektedir. Bkz. Ambrose - Maxwell,
s. 3.
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Bunun yaninda, LMAA Tahkim Kurallarinin 6. maddesi ile, aksi sdzlesmeyle
kararlagtirlmadigr siirece, LMAA Tahkim Kurallarinin uygulandigi tiim tahkim
yargilamalarinda;

(a) Tahkim anlagmalarina uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku ve

(b) Tahkim yeri olarak da Ingiltere nin belirlenmis oldugu,
kabul edilmis, boylece ingiliz Tahkim Kanunu ile Kurallar arasindaki iliski daha da
belirginlestirilmistir94.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, LMAA kurallarinin uygulandigi bir
tahkim yargilamasinin, ¢ok biiyiik oranda Ingiliz Tahkim Kanunu ile ilgili oldugu95

ve iki diizenlemenin birlikte ele alinmas1 gerektigi sonucu ortaya glkmaktadlr%.
3- LMAA Tahkim Kurallarinin Uygulama Alam
a) Genel Olarak

LMAA Tahkim Kurallarinin uygulama alanim dogru olarak tespit edebilmek
icin, ilk olarak hangi hallerde taraflarin bu kurallarin uygulanabilecegi konusunda
anlagmis sayilacaklart hususunun belirlenmesi gerekir.

Buna gore LMAA Tahkim Kurallari, taraflarin uygulanmasi konusunda
anlasmis olduklart tahkim anlasmasmag 7 uygulanir [Arb. T. m. 5/1]. Yani tahkim

anlagsmasina bu kurallarin uygulanmasi hususunda, kural olarak taraflarin anlagsmis

**1CC Tahkim Kurallarinda ise bu dogrultuda bir hitkme yer verilmemis ve yargilamaya uygulanacak
hukukun taraflarin serbest iradesine tibi olacagi; taraflarca bu konuda anlasma yapilmamis olmasi
halinde ise bu hususu hakem heyetinin belirleyecegi diizenlenmistir [Bkz. ICC. m. 17/ 1].

% Gerek 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu gerek de 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
UNCITRAL Tahkim Kurallarindan esinlenerek hazirlandig i¢in, tahkim kurallarinin pek ¢cok madde
hilkkmiiniin benzerlik arzettigi dikkati ¢ekmektir. Bu ¢aligmanin ilgili kisimlarda bu benzerliklere
konuyu ilgilendirdigi olciide deginilecektir.

% Bkz. Ataergin, S.: LMAA Kurallarimin Uygulanmasi Hakkinda, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan Sayisi, Y. 2004, S. 1-2, s. 362; Koyuncu, s.
469.

7 LMAA tahkim yargilamas: acisindan “tahkim anlasmasi” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
asa. Uciincii Boliim. I1.
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olmalarn sart1 aranir’®. Fakat bu mutlak bir zorunluluk arz etmez. Zira, asagidaki iki
durumda, taraflarin LMAA Tahkim Kurallarinin uygulanmas: konusunda anlasmis
olduklar1 kabul edilir:

1- Taraflarca aksi kabul edilmedikce, uyusmazligin, Birligin tam iiyesi olan bir
tek hakeme gonderilmesi, ya da taraf hakemlerinin (yani taraflarca secilen
hakemlerin - original arbitrators)”’ yine birligin tam tiyesi olmast [Arb. T. m. 5/
1(a)]. Bu halde, LMAA Tahkim Kurallari, bir tahkim yargilamasina Birligin tam
liyesi olan hakemlerin atanmasini, “ilgili uyusmazligin ¢oziimiinde Birligin
kurallarimin uygulanmas1” hususunda taraflarin anlastigi yoniinde bir karine kabul
etmis, fakat ayni zamanda, taraflarca bu durumun aksinin kararlastirilabilecegini de
hiikme baglamlstlrloo. Yani LMAA Tahkim Kurallan taraflara, Birligin iiyelerini
hakem olarak atamalarima karsmn, Birligin Tahkim Kurallarim uygulayip
uygulamamalar1 konusunda bir serbesti tanimstir.

2- Secilen tek hakemin ya da taraf hakemlerinin, LMAA Tahkim Kurallarinin
ongordiigii sekilde atanmasi [Arb. T. m. 5/ 1(b)]. Bu halde ise, Birlik iiyesi olmayan
hakem veya hakemlerin atanmasinda LMAA Tahkim Kurallarinin 6ngordiigii atama
usuliiniin kullanilmasimin, bu Kurallarm uyusmazliga ve atanan hakemin kendisini

atayan taraf ile olan iliskilerine uygulanacagina dair bir karine teskil ettigi kabul

% Bkz. Lee, s. II- 77; Ambrose - Maxwell, s. 4; Koyuncu, s. 470.

% Madde metninde gecen “Original Arbitrators” terimi, Arb. T. m. 2/iii uyarinca; (baslangicta veya
ikame yolu ile) bir tarafca tayin edilen ya da taraflardan birinin hakem aday1 olarak tayin edilmesini
talep ettigi ve bir tarafca zamaninda belirlenemeyip, tam yetkili olarak tayin edilen hakemi ifade eder.
Doktrinde, bu terime “taraf hakemleri” dendigi goriilmektedir. [Bkz. Koyuncu. s. 470] Bu calismada
da soz konusu terim, Tiirkce karsiliginin orijinal agiklamasina uygun diismesi nedeniyle, “taraf
hakemleri” olarak ifade edilecektir.

100 Eakat, Birligin tam iiyelerinin tahkime hakem olarak tayin edilmeleri, her zaman LMAA
kurallarinin uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Zira, LMAA’ya tam iiye sifatiyla bagl bazi
hakemlerin atanmalarinin, diger bazi tahkim kurumlarinin kurallart uyarinca (6rn. GAFTA, LCIA,
ICC, vb) gerceklestigi belirtilmekte ve LMAA’ya tam liye sifatiyla bagh kisilerin, LMAA kurallarinca
atanmalarinin mutlak bir kural olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 5.
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edilmektedir'®!. Fakat birden fazla taraf hakeminin s6z konusu oldugu bir tahkimde,
hakemlerden yalmizca birinin LMAA Tahkim Kurallarmin 06ngordiigii sekilde
atanmis olmasi, tahkime dogrudan LMAA kurallarinin uygulanacagi anlamina
gelmez'*.

Goriildiigii tizere; tek hakemin veya taraf hakemlerinin Arb. T. m. 5/1 (a) ve (b)
hiikkiimleri ¢ercevesinde atandigi hallerde, taraflar arasinda, uyusmazlhigin LMAA
Tahkim Kurallar1 dogrultusunda ¢oziimlenmesi konusunda anlastiklari kabul edilir.
Eger taraflar arasinda boyle bir sozlesme mevcutsa, bu durumda séz konusu
sozlesme kabul edilecektir. Fakat Arb. T. m. 5/1 (a) ve (b) hiikiimlerinin aksine, taraf
hakemlerinin se¢imi LMAA Tahkim Kurallar1 dogrultusunda yapilamamis olabilir
veya secilen hakemler LMAAnin tam iiyesi olmayabilirler. Bu hallerde dahi LMAA
Tahkim Kurallarinin tahkim usuliine uygulanabilmesi amaciyla Arb. T. m 5/2 hiikmii
ongoriilmiistiir. Buna gore, segilen taraf hakemlerinin verecekleri ortak bir karar ile
“LMAA Tahkim Kurallarinin uygulanmas1” kabul edilirse, taraflarin bu karar1 kabul
etmeleri, yahut karara itiraz etmemeleri halinde, LMAA Tahkim Kurallarinin
taraflarin daha Onceden aralarinda akdettikleri sozlesmeye dahil olacag ve
sozlesmenin LMAA Tahkim Kurallarinin uygulanmasina imkéan verecek sekilde

degistirilmis sayilacagi kabul edilmistir'®.

b) LMAA Tahkim Kurallarimin Konu Bakimindan Uygulama Alani

LMAA Tahkim Kurallarinin uygulama alanim belirlemek agisindan
deginilmesi gereken ikinci husus, bu kurallarin hangi konular hakkinda

uygulandiginin tespitidir. Bu agidan, hangi tiir konulardan dogan uyusmazlilara

101 Bkg. Harris, B.: Procedural Problems in Arbitration, Arbitration Journal, Y. 1991, s. 83

(Problems); Ambrose - Maxwell, s. 4.
102 Bkz. Schéldstorm, The Arbitrators Mandate, Stockholm 1998, s. 55; Ambrose - Maxwell, s. 105.
' Bkz. Ataergin, s. 363.
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LMAA Tahkim Kurallarinin uygulanacagi, Arb. T. m. 3 c.1’de, oldukca genel bir
hiikiimle diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; LMAA Tahkim Kurallar1 dogrultusunda
gerceklesecek bir tahkimin amaci, denizcilik alanindan ve diger alanlardan dogan
uyusmazliklarin, gereksiz gecikmelere ve masraflara mahal kalmaksizin, tarafsiz bir
hakem heyetince ve adil olarak ¢coziime kavusturulmasini saglamaktir. Dolayisiyla bu
hikkiimden yola cikarak, deniz ticaretine iligkin uyusmazliklar basta olmak iizere,
tahkime konu edilebilecek her tiirli uyusmazliga LMAA Tahkim Kurallan

uygulanabilir.

¢) LMAA Tahkim Kurallarimin Yer Bakimindan Uygulama Alan

LMAA Tahkim Kurallariin uygulanacagi uyusmazliklarin yer bakimindan
belirlenmesi acgisindan, Arb. T. m. 7 hiikmii dikkate alinmalidir. Bu hitkme gore;
paragraf (b) hiikmiine aykir1 olmamak kosuluyla, taraflarin Ingiliz Tahkim Kanunu
ile baglantili olan tahkime iligkin usul islemleri, haklar1 ve borclar;; LMAA kurallar
tarafindan degisiklik yapilan, tadil edilen ya da eklemelerde bulunulan hiikiimlerin
kapsamu hari¢ olmak iizere, kanun hiikiimlerine tabidir. O halde Ingiliz Tahkim
Kanununun konu hakkindaki ilgili hiikiimlerini incelemek gerekir.

Ingiliz Tahkim Kanununun 2. paragrafinin 1. fikrasinda, Kanunun yer
bakimindan uygulama alaninin Ingiltere, Galler veya Kuzey irlanda’nin tahkim yeri
olarak secilmesi hallerini icerdigi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, Ingiliz Tahkim
Kanununun hiikiimleri, sayilan bu yerlerin “tahkim yeri” olarak se¢ilmesi halinde
uygulanacaktlrm. Kanunun 4. paragrafinin 1. fikrasinda ise EK. I’de yer alan

hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu ve aksine bir sézlesme olsa dahi uygulanacagi

104 Bkz. Harris, B.: The Arbitration Act 1996: A Commentary, B. 4, Oxford 2003, s. 65 (Arbitration
Act); Tackaberry, J. - Marriot, A.: General Provisions, “Drl: John Tackaberry&Derek Wood,
Bernstain’s Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Practice, B. 4, C. 1, Londra 2003, s. 34;
Ambrose - Maxwell, s. 19-20.
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hilkkme baglanmistir. Ancak yine Kanunun 4. paragrafinin 2. ve 3. fikrasinda yer alan
hiikkiimler uyarinca taraflar, kendilerince hazirlanan veya tahkim kurumlarinin
kurallarinin uygulanacagma iliskin bir sozlesme ile, kanunun emredici nitelikte
olmayan hiikiimleri ¢cercevesinde diizenleme yapabileceklerdir. Sonug¢ olarak LMAA
Tahkim Kurallari, tahkime uygulamak amaciyla, ancak Ingiliz Tahkim Kanununun
emredici nitelikte olmayan hiikiimlerini degistirebilir veya bu hiikiimlere
eklemelerde bulunabilir'®.

Tahkim yerinin Ingiltere, Galler ve ya Kuzey Irlanda disinda olmasi halinde
dahi, LMAA Tahkim Kurallari, tahkim usuliine (tahkim s6zlesmesine uygulanacak
hukukun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) uygulanabilir [Arb. T. m. 7 (b)].
Dolayistyla, LMAA Tahkim Kurallarmin Ingiltere ve Galler disinda uygulanabilmesi
hali acisindan, tahkim yeri kanunlarinin ve bunlarin emredici hiikiimlerinin dikkate
alinmasi gerekir106.

S6z konusu hiikiimler degerlendirildiginde, LMAA Tahkim Kurallarinin yer
bakimindan uygulama alan1 agisindan tahkim yeri hukukunun emredici kurallariyla
baghh oldugu; emredici olmayan kurallar acisindan LMAA hiikiimlerinin
uygulanacagi; LMAA hiikiimlerinin diizenlemedigi hususlarda ise, tahkim yeri

hukukunun emredici olmayan (yedek) hukuk kurallarinin uygulanacag ifade

edilebilir'®’.

195 Bkz. Koyuncu, s. 472.

108 “Her filke hukukunun emredici hiikiimleri farkli kapsamda olacagi icin, LMAA Kurallariun
uygulama alani, tahkim yerine gore degisiklik gosterecektir.” Koyuncu, s. 472 (naklen).

7 Bkz. Koyuncu, s. 472.
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d) LMAA Tahkim Kurallarimin Zaman Bakimindan Uygulama Alan

LMAA Tahkim Kurallar1 (en son degisiklikler goz oniine alindiginda), 1 Ocak
2006 tarihinde ve bu tarihten sonra baglayan tahkim usullerine uygulanir [Arb. T. m.
4, c. 1]. Dolayisiyla, 1 Ocak 2006 tarihinden &nceki bir tarihte baglayan tahkim
yargilamalarina, taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece LMAA Tahkim Kurallar
uygulanmayacaktir. Tahkim yargilamasinin hangi tarihte baslamis oldugu ise, Ingiliz
Tahkim Kanununun 14. paragrafinda yer alan hilkkme gore tespit edilir [Arb. T. m. 4,

c. 2]'%,

C) LMAA HIZLI VE DUSUK MALIiYETLi TAHKIiM KURALLARI

LMAA Hizli ve Diisik Maliyetli Tahkim Kurallann (Fast and Low Cost
Arbitration Terms- “FALCA”), deniz ticaretinden dogan ve konusu normal bir
tahkim yargilamasin1 gerektirecek miktarda olmayan uyusmazliklarin, cabuk ve az
masrafla ¢oziime kavusturulmasim saglamak amaciyla 1996 yilinda kabul
edilmistir'®. Bu acidan LMAA FALCA kurallari, miktari 50.000 ila 250.000

Amerikan Dolar1 arasinda kalan uyugsmazliklar i¢in tavsiye edilmektedir''”.

igz LMAA tahkim yargilamasinin baslamasi hakkinda bkz. asa. Dordiincii boliim. V.

Bkz.
<http://www.lmAAorg.uk/terms.asp?iProcedure=3&iterm=2&id=1&sText=INTRODUCTION#
desc> (14.05.2006); Ambrose - Maxwell, s. 7.
" LMAA FALCA kurallarinin belirleyici 6zelikleri; yargilamalarda tek hakemin gorev almasi (Arb.
T. m. 1) ve aksine hakem tarafindan gerekli goriilmedikce yargilamanin yazili olarak (sozlii yargilama
yapilmadan) yapilmast (Arb. T. m. 7), hakemlerin atanmasindan itibaren en ge¢ 8 ay icinde kararin
verilmesi ve taraflarin karar1 temyiz etmemeleri konusunda anlagtiklarinin kabul edilmesidir. LMAA
FALCA kurallar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Brook, N.: Fast and Low Cost Arbitration Rules in
LMAA, The International Journal of Shipping Law, Y. 1997, C. 2, s. 153; Salthouse, M.: The
London Maritime Arbitrators Associaton’s Falca Rules, International Maitime Law, 1997, s. 23;
Goldie, C. W. H.: Deliverence From Disputes- A Practical Perspective, Arbitration Journal, Y. 1999,
s. 191; Ambrose - Maxwell, s. 7; Koyuncu, s. 468, dn. 7; Eksi, Incorperation, s. 18, dn. 44;
Sperling, s. 561, 579; Kulen, s. 156; Gay - Johnson, s. 32.
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D) LMAA DUSUK MEBLAGLI ALACAK TALEPLERi USULU
KURALLARI

LMAA Diisilk Meblagli Alacak Talepleri Usulii Kurallart (Small Claims
Procedure Terms), normal talebin veya kars1 talebin, miktar olarak 50.000 Amerikan
dolarimi gecmedigi tahkim yargilamalan igin kabul edilmistir. Tipki FALCA
kurallarinda oldugu gibi, burada da asil amag, yargilamayi basit, kisa ve ucuz sekilde
¢oziimlemektir. Uyusmazlik konusunun karigik oldugu veya yargilamada tamik
ifadesinin muhtemelen gerekli oldugu uyusmazliklar icin bu usul tavsiye

111

edilmemektedir S6z konusu kurallarda, en son 2006 yilinin Ocak ayinda

degisiklige gidilmistir.
E) LMAA UZLASTIRMA KURALLARI

LMAA tarafindan kabul edilen tahkim kurallarinin yaninda, uyusmazligin
heniiz taraflar arasindaki dostane iligkilerin zarar gérmedigi (yani tahkime veya
davaya gerek kalmadigl) bir seviyede c¢oziimlenebilmesi amacina hizmet eden
uzlagtirma kurallar1 da mevcuttur. “LMAA Uzlastirma Kurallar1 (LMAA Mediation
Rules)” olarak adlandirilan bu kurallar, ilk kez 1997 yilinda kabul edilmis ve en son

2002 yilinda, s6z konusu kurallarin baz1 maddelerinde degisiklige gidilmistirm.

UL By kurallarin temel dzellikleri; tek hakemin gorev almasi, hakem tiicretinin ve masraflarinin sabit
olmasi, hakemin yargilamaya iligkin belgelerin kendisine ulagsmasindan itibaren 1 ay icinde kararini
vermek zorunda olmasi ve taraflarin karar1 temyiz etmemeleri konusunda anlastiklarinin kabul
edilmesi gibi hususlardir. Bu kurallar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. McKenzie, B. D. I. - Rehder,
F. E.: The London Maritime Arbitrators Association (LMAA) Small Claims Procedure, 1989,
Arbitration Journal, Y. 1990, s. 113; Sutton - Gill, s. 195; Ambrose - Maxwell, s. 7 ve 153 vd;
Koyuncu, s. 468, dn. 6; Harris, London, s. 22; Harris, Reform, s. 20; Thomas, s. 69—70; Hamsher,
s. 157; Eksi, Incorperation, s. 17, dn. 44; Gard, s. 15; Rumbold - Tan, s. 15; Sperling, s. 562, 580;
Kulen, s. 157; Gay - Johnson, s. 31.

12 1 MAA Uzlasma Kurallar1 (2002) icin bkz. Ambrose - Maxwell, s. 11; Koyuncu, s. 468; Eksi,
Incorperation, s. 18, dn. 44; <http://www.lmAAorg.uk/terms.asp?iprocedure=4> (20.04.2006).
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IV. DEGERLENDIRME

Deniz ticareti uygulamasinda, birbirinden farkli nitelik ve nicelikteki pek cok
uyusmazhigin dogdugu kabul edilmis ve bu dogrultuda LMAA kurallari, dort farkli
usul goz oniine alinarak diizenlenmistir. Oncelikle, uyusmazlhigin taraflar arasinda
heniiz bir “yargilama” asamasin gerektirmeksizin ¢oziime kavusturulmasi olasiligi
g6z Oniinde bulundurulmus ve bu baglamda LMAA uzlastirma kurallarina yer
verilmigtir. Bunun yaninda, s6z konusu kurallarin diger tigii “tahkim kurallar™
niteliginde olup, taraflar arasindaki uyusmazhigin artik bir “yargilamaya” ihtiyag
duyulmast hali (yani dostane girisimlerle ¢oziime kavusturulamayacak diizeyde
olmas1) goz Oniine alinarak meydana getirilmistirm. Sonug olarak, LMAA, deniz
ticaretinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflara, uyusmazligin durumuna ve
miktarina gore uygulanacak kurallarin serbestge belirlenebilmesi seklinde oldukca
onemli bir olanak saglanmaktadir.

LMAAca kabul edilen kurallarin, her ne kadar deniz ticaretinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak meydana getirilmis olsalar da, uluslararasi
ticarl uyusmazliklarda tercih edilen diger tahkim kurallarindan ¢ok biiyiik farkliliklar
icermedigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kurallarin meydana getirilme
amacinin “deniz ticaretinin kendine has ozellikleri nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazlilarin ¢oziime kavugturmasi’ndan ziyade, “uluslararasi deniz ticareti
pivasasina yon verildigi ve bu alanda dogan uyusmazliklarin ¢oziime kavusturuldugu

yer olarak Londra’nin merkez olma ozelligini pekistirmek” oldugu sdylenebilir.

'3 Gard, s. 15.
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UCUNCU BOLUM
LONDRA DENiZ HAKEMLERI BiRLiGi TAHKiMiNE HAZIRLIK

ASAMASI: “TAHKIM ANLASMASININ YAPILMASI VE HAKEM
HEYETININ TESKILi”

I. GENEL OLARAK

Deniz hukukundan dogan bir uyusmazlikta, taraflarin, bu uyusmazligin ¢éziime
kavusturulmasi amaciyla tahkime gidilebilme serbestisi oldugu siiphesizdir. Bununla
beraber bu serbesti, “uyusmazlik ortaya ¢ikar ¢ikmaz dogrudan dogruya tahkim
yoluna basvurulabilecegi” anlamina gelmemektedir''*. Zira, taraflarm tahkim yoluna
basvurabilmeleri, bir takim sartlara baglanmistir:

1- Tahkime konu edilen uyusmazlik, belirlenmis yahut belirlenebilir olmalidir.
Taraflar, tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulmasimi arzu ettikleri uyusmazligin
konusunu, acik¢a ve siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koymahdlrlaur115 . Bu
acidan, uyusmazhigin belli bir sozlesmeden (Ornegin taraflar arasindaki carter
sozlesmesinden) dogacak hususlara iligskin olmasi yeterlidir“ﬁ.

2- Bu uyusmazlik, tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmaya elverisli olmalidir.
Yani, taraflarin aralarindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde mahkemeler yerine, hakem
veya hakemleri tercih edebilmelidirler. Hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde,
ticarl nitelik arz eden uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulabilecegi

goriisii hakimdir''”. Hi¢ siiphesiz aym mahiyetteki deniz ticaretinden dogan

uyusmazliklar da tahkime konu olabilirler.

14 Bkz. Bravar, s. 113.

115 Bkz. Partasides, Arbitration, s. 668; Lew - Kroll - Mistelis, s. 168.
'1° Bkz. Daymlarl, i¢c Tahkim, s. 394.

17 Bkz. Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3 vd.
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3- Taraflar, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmast konusunda
anlagmis ~ olmalidirlar'®.  Tahkim, “taraflar arasmnda ¢ikan veya cikacak
uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet yargisi yerine kendilerine “hakem” denilen
kigilerin yetkili kilinmalar1” olarak ifade edildigi icin, taraflarin bu istisnai yola
bagsvurma konusunda oOncelikle aralarinda bir “anlagsma” yapmis olmalar sarttir.
Tahkim yoluna basvurma konusunda taraflarin ortak iradelerinin varligi, tahkimin
olmazsa olmaz (conditio sine qua non) bir unsurudur'"”®. S6z konusu anlagsmaya
“tahkim anlagmas1” denmektedir'*.

4- Ayrica tahkim yargilamasinda, devlet yargisi yerine kendilerine hakem
denilen kisilerin yetkili kilinmasina hizmet eden bir “hakem sozlesmesi”

akdedilmelidir. Hakem sozlesmesi ile tahkim anlagmasi birbirinden farklidir. Tahkim

anlagmasi, tahkim yoluna basvuru hususunda taraflar arasinda diizenlenmekte iken,

"8 Ayrintil bilgi igin bkz. Bkz. Sanh, C. : Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi
Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan,
Alacag Temellik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Milletlerarasi
Hukuk Biilteni, Y. 2002, C. 22, Prof. Dr. Ergun Nomer’e Armagan, s. 774 (Tahkim Sartinin
Gegerliligi Sorunu); Garnett, R. - Gabriel, H. - Waincymer, J. - Epstein, J.: A Practical Guide to
the Commercial Arbitration, New York 2000, s. 19. Ayrica AKINCI, taraflarin, tahkim sartina iligkin
sozlesme maddesinde, uyusmazligin iliskin bulundugu hukuki miinasebeti belirtmelerinin gegerli bir
tahkim sozlesmesinin kurulmasi igin yeterli sayilmasi gerektigini belirtmektedir: Bkz. Akinci,
Tahkim, s. 76.

"9 Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 346; Daymlarh, i¢ Tahkim, s. 394; Tanriver, Tenfiz, s. 467;
Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 1 vd.: “Ornegin, gerek 1958 tarihli New York
Sozlesmesi, gerek de UNCITRAL kurallart uyarica, tahkim anlagmasuun taraflarimin bu anlagmayi
akdetmeleri konusunda ehliyetsiz olmalart veya anlasmanin, tabi oldugu hukuka gore gegersiz olmasi
halinde, hakem kararimin taminmasimin ve icrastuin miimkiin olmadigi diizenlenmistir.” AKinel,
Tahkim, s. 70: “Bu sebeple, tahkim anlasmasi, tahkim yolunun “olmazsa olmaz” (conditio sine qua
non) kosuludur.”

120 4686 sayilt Milletleraras1 Tahkim Kanununun 4. maddesinde tahkim anlasmasi, “faraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin, aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya
dogabilecek wuyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi
konusunda yaptiklart anlasmadir.” seklinde tanimlanmistir. “Tahkim anlagsmasi” kavrami hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Daymlarh, K.: Eser Sozlesmelerinden Dogan Ihtilaflarin Coziimiinde I¢
Tahkim, Insaat Sozlesmeleri Yonetici - Isletmeci Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer
(Ankara 18 - 29 Mart 1996), B. 2, Ankara 2001, s. 391 (Eser Sozlesmesi); Kalpsiiz, Tahkim
Anlagmasi, s. 1027 vd.; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 345; Ataergin, s. 357; Akinci, Tahkim, s. 71;
Eksi, Incorperation, s. 47; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3-02.
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hakem sozlesmesi, taraflar ile hakem(ler) arasinda ve uyusmazligin hakem(ler)ce
giderilmesi amaciyla yaplhrm.

O halde, tipki diger tiim tahkim yargilamalan gibi, LMAA tahkimi ag¢isindan
da 6nem arz eden, bu iki anlagmanin ve uyusmazlhigin ¢oziimii amaciyla tesekkiil

edecek hakem heyetinin incelenmesinde fayda vardir.

II. LMAA TAHKIMINDE TAHKIM ANLASMASI

A) GENEL OLARAK

“Tahkim anlagsmasi” kavrami, ‘“tahkim sozlesmesi” ve “tahkim sart1”
kavramlarii kapsayacak sekilde genel bir kavram olarak kullanilmaktadir'*:. Buna
gore “tahkim sozlesmesi”, raraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢coziime kavusturulmasina iligkin, taraf iradelerini iceren bir sozlesme olarak

tanimlanmaktadir'?

. “Tahkim sart1” ise, taraflarin, ileride gerceklesmesi muhtemel
veya mevcut uyusmazliklarin ¢oziimii icin tahkim yoluna basvurulmasina iliskin
iradelerini, bagimsiz bir sozlesme akdetmeksizin aralarindaki asil sozlesmeye
ekleyecekleri bir madde ile ortaya koymalarint ifade eder'**,

Deniz ticareti uygulamasinda, tahkim sozlesmesinden ziyade tahkim sartina

daha fazla bagvuruldugu, ancak tahkim sozlesmelerinin, tahkim sartlarindan daha

kapsamli olarak diizenlendikleri goriilmektedir'®. Hangi sekilde diizenlenirse

121 Bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 345.

'22 Bkz. Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 31; Redfern - Hunter - Blackaby -
Partasides, s. 3-02; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 345; Nomer - EKsi - (“)ztekin, s. 14.

'3 Tahkim sozlesmesi kavramu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Daymlarh, Eser Sozlesmesi s. 392;
Daymlarl, I¢ Tahkim, s. 21; Yegengil, s. 115; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1030; Akinci,
Tahkim, s. 71; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3-02; Karatas, s. 23; Ceylan, s. 70 vd.
124 Tahkim sarti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1030; Yesin,
Tahkim Sart, s. 439 vd.; Wang, s. 1062; Tanriver, Tenfiz, s. 468; Karatas, s. 25.

125 Bkz. Harris, Arbitration Act, s. 748; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3-02; Gay -
Johnson, s. 30.
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diizenlensin, tahkim anlagmasi, taraflar arasindaki asil sozlesmeden bagimsiz bir
karakteri haizdir [AA 96 Prgf. 7]'%.

Taraflarin deniz ticaretine iliskin uygulamalarin bilyiik ¢cogunlugunda tahkime,
aralarindaki asil sozlesmeye konulan bir tahkim sarti ile bagvurduklari, 6zellikle
deniz ticareti uygulamasinda genis yer tutan carter parti ve konismento gibi
sozlesmelerde, taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazligin tahkim yoluyla halline imkan
veren yazili tahkim sartlarina sik¢a yer verildigi bilinmektedir'?’. Fakat, catma gibi
sozlesme disi iligkilerin neden oldugu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimiine ise,
cogunlukla taraflar arasinda bir “tahkim sozlesmesi” oldugu takdirde
gidilebilmektedir'*®,

Bununla birlikte, LMAA Tahkim Kurallarinda, tahkim anlagmasi ile ilgili
ayritili hiikkiimlere yer verilmemis veya baska kurallara atifta bulunulmamistir.
Ancak, yukarida da deginildigi gibi, LMAA kurallarinin uygulandig: tiim tahkim
yargilamalarinda aksi kararlastirilmis olmadikga, taraflarin, tahkim anlagmasina

“Ingiliz hukukunun” uygulanacagi yoniinde anlasmis olduklari kabul edilmektedir'*’.

126 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 4. maddesinin son fikrasinda da tahkim anlagmasinin
asil sozlesmeden bagimsizligi prensibini benimsemis ve tahkim anlagsmasina karsi asil sozlesmenin
gecerli olmadig1 veya tahkim anlagsmasinin heniiz dogmamis bir uyusmazliga iligkin olugu itirazinin
stiriilemeyecegini diizenlemistir. Tahkim anlagmasinin esas sozlesmeden bagimsiz ve ondan ayrilabilir
nitelikte olmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Born, G. B.: International Arbitration and Forum
Selection Agreements, Londra 1999, s. 102 (Agreements); Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 360; Kalpsiiz,
Tahkim Anlasmasi, s. 1041; Eksi, Incorperation, s. 48 ve 52; Akinci, Tahkim Sarti, s. 147; Harris,
Arbitration Act, s. 81; Ambrose - Maxwell, s. 55 vd.; AKinci, Tahkim, s. 78; Sanh, ADR, s.
245;Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 37; Lew - Kroll - Mistelis, s. 102; Tweeddale -
Tweeddale, Arbitration, s. 73; Tackaberry - Marriot, s. 71.

127 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 25; Gard, s. 14; Chamberlain, s. Chamberlain 4; McKenzie -
Rehder, s. 113; Born, Arbitration, s. 5; Harris, Arbitration Act, s. 748; Tekil, Deniz Hukuku, s. 259.
128 Bkz. Akina Z.: Tahkim Sart1, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara (4 Ekim 2005), s. 145
(Tahkim Sart1); Karayalcin, Usul, s. 26; Bravar, s. 113; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides,
s. 1-10.

12 Bkz. yuk. ikinci Béliim. 1. B. 2.
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Dolayistyla bu agidan konu incelenirken, Ingiliz Tahkim Kanununun da dikkate

almmasi gerekmektedir' ™.

B) TAHKIM ANLASMASININ SEKLI

Tahkim anlagmasimin sekli, bircok a¢idan 6nem arz eder. Bu agidan gerekli
sartlara uyulmadan diizenlenen veya hi¢ diizenlenmeyen bir tahkim anlagmasi,
tahkime bagvurulmas1 yoniindeki taraf iradeleri mevcut olsa bile tahkime
basvurulmamis sayilmaya ve taraflar s6z konusu sorunu c¢ozene dek tahkimin
baslamamasina yol agabilirm. Dolayisiyla LMAA tahkimine bagvurulmasi
hususunda taraflarin, tahkim anlasmasin1 ne sekilde meydana getirebileceklerinin
incelenmesi uygun olur'*.

Bircok iilke hukukunda oldugu gibi, ingiliz hukukunda da, tahkim anlagmasinin
yazili olarak yapilmasi prensibi benimsenmistir'*. Ingiliz Tahkim Kanununun 5.
paragrafinda da tahkime iligkin tiim anlagmalarinin yazil sekilde yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. S6z konusu madde hiikmii uyarinca, tahkim anlagsmas1 ve taraflarin
tahkimin usuliine iliskin olarak akdettikleri diger tiim diizenlemeler yazili olarak

134

yapilmalidir Bunun yaninda, tahkim anlagsmasinda ve ozellikle de tahkim

usuliinde, hakem heyetinin yetkilerinde veya basvuruya iliskin hususlarin

130 Bkz. Koyuncu, s. 469.

Bl Bkz. Kaplan, Uluslararast Tahkim, s. 576 (). Ayrica dogru sekilde kaleme alinmis bir tahkim
anlagmasi, belki tahkimin basarili gerceklesecegi anlamina gelmez. Fakat basarisiz sekilde kaleme
almmis tahkim anlagmasi, yillarca siirecek yargilamalara, yiiksek maliyete ve icra edilemeyecek
kararlara neden olabilir. Bkz. Aitken, N. - Spragge, C.: Drafting The Arbitration Agreement,
International Arbitration Law Review, Y. 1998, C. (4), s. 145. Ayrica bkz. Ambrose - Maxwell, s. 28;
Craig - Park - Paulsson, s. 80. Houtte, Trade, s. 390; Daymdarh, Hakem Kararlarinin Bozulmasi, s.
778.

132 Bkz. Koyuncu, s. 469.

' 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu da tahkim anlasmasimn yazili olmasi gerektigini,
4. maddesinde hiikme baglamistir. HUMK da tahkim sozlesmesinin yazili olarak akdedilmesi
gerektigini diizenlemis bulunmaktadir [HUMK m. 517/1]. Ayrica bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s.
349; Nomer - Eksi - Oztekin, s. 15; Yesin, Tahkim Sart1, s. 441.

134 Bkz. Eksi, Incorperation, s. 59; Born, Arbitration, s. 32.
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kapsaminda degisiklige yol agmak amaciyla akdedilen sodzlesmelerin de mutlaka
yazili sekilde yapilmalart gerekir135. Doktrinde, bu gerekliligin, UNCITRAL
Kurallar1 ve Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasma iliskin 1958 New
York Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumuna isaret edilmistir'®.

Ingiliz Tahkim Kanunu, tahkim anlagmasinin yazili olmasi gerektigini
diizenlemekle birlikte, “yazililigr” genis yorumlamustir'’:

1- Taraflarca imzalanmis olsun veya olmasin, yazili olarak yapilmis
sozlesmeler [AA 96 Prgf. 5(2)(a)]. Bu kapsama, uyusmazligin taraflarinca imzalanip
imzalanmadigina bakilmaksizin, bilinen ve alelade tiim yazili s6zlesmeler dahildir'*®,

2- Yazili bir bilgi degisimi yoluyla yapilmis sozlesmeler [AA 96 Prgf. 5(2)
(b)]. Bu hiikiim ile teleks, faks ve elektronik ortamdaki haberlesme araclari (6rn.e-
mail vb.) ile kurulan sézlesmelerin yazili olduklar1 kabul edilmistir13 .

3- Varhgi, yazili bir belge ile ispatlanmig sozlesmeler [AA 96 Prgf. 5(2) (c)].

Bu kapsama, uyusmazhgin taraflarinca veya taraflarca kendisine yetki verilen

ticlincii bir kisi tarafindan kaydedilen sozlesmeler girmektedir. Bu hale 6rnek olarak,

135 Bkz. McDonald, s. 297; Born, Arbitration, s. 32. “Ancak bu durum, sozlii olarak kurulan tahkim
sozlesmelerinin, Ingiliz hukuku acisindan tamamen gecersiz oldugu anlamina gelmez. Zira sozlii
olarak kurulmus tahkim sozlesmeleri, kamu hukuku acisindan gecerli olmaya devam ederler; fakat
Ingiliz Tahkim Kanunun diizeltici ve denetleyici hiikiimlerinden faydalanamazlar.” Bkz. Ambrose -
Maxwell, s. 29 (naklen).
136 Ornegin, Yabanci Hakem Kararlarinin Tammmasi ve Icrasina Iliskin 1958 New York
Sozlesmesinin 2. maddesi uyarinca, tahkim anlagmasinin su sartlart karsilamas1 halinde, akit devletler,
bu tahkim anlagmasini tanimak ve icrasina imkén saglamakla yiikiimludiirler:

Tahkim anlagmas1 yazili olmalidir.

Mevcut veya ileride dogacak bir uyusmazliga iliskin olmalidir.

S6z konusu uyusmazliklar, s6zlesmeden dogsun ya da dogmasin, hukuki bir iligki neticesinde
meydana gelmelidir.

Esas konu, tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmaya elverisli olmalidir. Ayrica bkz. Ambrose -
Maxwell, s. 28 ve 29; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3-05; Sit, s. 46 dn. 142.
37 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 29; McDonald, s. 297; Harris, Arbitration Act, s. 73; Tweeddale -
Tweeddale, Arbitration, s. 72.
"8 Dolayisiyla ingiliz Tahkim Kanunu, tahkim sozlesmesinin veya anlagmasinin taraflarca
imzalanmasim 6ngéren UNCITRAL kurallarindan ayrilmaktadir. Bkz. Yesin, Milletleraras1 Tahkim,
s. 108.
139 Ambrose - Maxwell, s. 29; Eksi, Incorperation, s. 59.
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tahkim yargilamas1 esnasinda sozlii olarak yapilan ve hakem tarafindan yazili olarak
kaydedilen s6zlesmeler gésterilebilirm.

4- Taraflardan birisi veya taraflarin izni ile iiciincii bir sahis tarafindan kayda
alinan sozlesmeler [AA 96 Prgf. 5(4)]. Yazili olsun veya olmasin, ses kaydi yapan
bir teyp, ya da buna benzer araclarla kaydedilen tahkim anlagmasi, yazili olarak
yapilmis sayilir ve taraflar1 baglar. S6z konusu kaydin gecerliligi, taraflarin bilgisi
dahilinde ve iiciincii kisiye verdikleri yetki neticesinde gerceklesmesine baglidir'*',

5- Taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda, yazili bir tahkim sartina veya
tahkim kurallarina yazili olmaksizin bir yollamada bulunulmasi [AA 96 Prgf. 5(3)].
Anilan halde de yazili bir tahkim anlagmasinin varligi kabul edilmektedir'**. Buna
gore, taraflar arasinda akdedilen ve fakat yazili olmayan bir tahkim anlasmasinda,
yazili1 bagka hiikiimlere yapilan yollama ile yazili bir tahkim anlasmasi1 meydana
gelmektedir143 . Ingiliz hukuku agisindan bu yontemin gecerli olabilmesi icin,
yollamanin, tahkim kaydin1 sdzlesmenin bir pargasi haline getirmesi gerekjr144.
Dolayisiyla, LMAA tahkimine bagvurmak isteyen kisiler arasinda bu sekilde kurulan

bir tahkim anlasmasinda, LMAA tahkim yoluna basvurulacagi sartini iceren yazil

bir sézlesmeyel45 ya da dogrudan LMAA kurallarini iceren yazili bir sézlesmeye

1“0 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 29; Harris, Arbitration Act, s. 73.

141 Bkz. Harris, Arbitration Act, s. 74.

12 “Ancak yapilan atfin agik ve secik, taraflarin iradelerini belirtmesi gerekir.” Yesin, Milletlerarasi
Tahkim, s. 111 (naklen).

'3 Milletlerarasi deniz ticareti ile ilgili kurumlar ve bazi meslek birlikleri, cesitli hususlara iliskin
olarak pek c¢ok sayida genel islem sartlarini ve standart hiikiimleri iceren diizenlemeler meydana
getirmislerdir. Tahkim anlagmasinin taraflarimin bu diizenlemelere uymak gibi bir zorunluluklar
bulunmamakla beraber, uygulamada ¢ogunlukla bu standart diizenlemelerden biri secilmekte ve
taraflar arasindaki hukuki iligkinin nitelik ve ozelligine gore gerekli degisiklikler yapilarak, tahkim
anlagsmasina son sekli verilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, N.: Milletleraras1 Deniz Ticareti
Alamnda “Incorperation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Istanbul 2004.

1% Hiikmiin elestirisi icin bkz. Eksi, Incorperation, s. 41.

145 | MAA Tahkim Kurallarina bagvurulmasina iliskin sartlara, siklikla konismento ve carter partilerde
rastlanmaktadir. Bu sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarinin, taraflarin niyetlerini agik¢a belli edecek
sekilde kaleme alinmasinin zorunlu oldugu; belirsiz ve kesinlik arz etmeyen ifadelerle diizenlenmis
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yazilt olmaksizin yollamada bulunulmussa, s6z konusu tahkim anlasmasi da “yazili”
olarak akdedilmis say111r146. Buradaki yazili sozlesme kavramma, Ingiliz Tahkim
Kanununun paragraf 5(2) hitkkmiinde sayilan hallerin de dahil oldugunu kabul etmek
gerekir'?.

Uluslararas1 deniz ticaretiyle ilgili faaliyet gosteren kurumlar veya mesleki
birlikler tarafindan, cesitli konulara iligskin olarak diizenlenmis genel islem sartlar ve
standart hiikiimler mevcuttur'®. Ornegin BIMCO tarafindan hazirlanan standart
carter parti ve konismento metinleri, diinya capinda uygulama alani bulmaktadir'*.
Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus, taraflar arasinda imzalanan bir
navlun soézlesmesinde herhangi bir tahkim anlagsmasi bulunmamasina karsin, bu
sozlesme ile tahkim sartin1 iceren bir standart hiikkmiin veya genel islem sartlarinin
asil sozlesmenin eki haline getirilmesi durumunda (incorperation), taraflarin bu
tahkim sartiyla bagl olup olmayacagidir. Ingiliz Tahkim Kanununun 6. maddesinin

ikinci fikrasi, taraflara, baska bir s6zlesmede bulunan tahkim sartina atifta bulunmak

ve bu sarti, sozlesmelerinin bir parcasi haline getirmek suretiyle tahkim anlagmasi

tahkim sartlarimin mahkemelerce reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ambrose - Maxwell, s. 30 ve 31; Eksi, Incorperation, s. 41.

146 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanununun 4. maddesinin II. fikrasi, tahkim anlagmasinin sekli
konusunda Ingiliz Tahkim Kanunu ile paralel bir diizenlemeye sahiptir. Soyle ki; bu kanuna gore de
tahkim anlagmas1 “yazili sekilde” yapilmalidir. Yazili sekil sartinin gergeklesmis sayilmasi igin ise,
tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, telefaks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi1 ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia edilmesine, davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi veya asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla
tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi gerekir. Konu hakkinda bkz. Akinel, Z.: Yeni
Milletlerarast Tahkim Kanunu ve Uygulama Alani, [zmir Barosu Dergisi, Y. 2001, S. 4, s. 55 (Tahkim
Kanunu); Gelgel, G. O.: Milletleraras1 Tahkim Kanununun Uygulama Alam ve Getirmis Oldugu
Onemli Yenilikler, Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, C. II, s.
1092; Koyuncu, s. 469; Akinci, Tahkim, s. 79 vd; Yesin, Milletlerarast Tahkim, s. 111; Eksi,
Incorperation, s. 41; Sanli, ADR, s. 243 vd.; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1031 vd.

7 Sonug olarak, elektronik ortamda akdedilen bir tahkim anlagmasmnin anilan hiikiim uyarinca
“yazil1” oldugunun kabul edilmesi ile birlikte, bu anlagmaya yazili olmaksizin yapilacak bir yollama
da, Ingiliz Tahkim Kanununu paragraf 5(3) hiikkmii geregince yazili bir tahkim anlagmasinin kurulmast
icin yeterlidir.

'8 Bu hiikiimler, taraflari ayrmtih sozlesmeleri hazirlama kiilfetinden kurtarmak ve uygulamada
yeknesaklig saglamaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Incorperation, s. 23.

199 k7. Eksi, Incorperation, s. 25.
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yapma imkam tanimaktadir. Gergekten, navlun sodzlesmelerinin yapilmasinda
kendisinden istifade edilen standart sozlesmelerin tahkim sartini da icermesi,
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesini tasimaciligin genel kurallarindan
biri haline getirmistir15  Bu durumda ornegin, taraflar arasindaki anlagmada, tahkim
sartin1 iceren standart kurallara atifta bulunulmasi durumunda, gecerli bir tahkim
anlasmasinin meydana gelecegi kabul edilmelidir™".

Ayrica, LMAA tahkiminde, tahkim anlagsmasinin agik yahut ortiilii olarak
diizenlenip diizenlenemeyecegi hususuna da deginmek gerekir. Deniz ticareti
alanindaki tahkim anlagsmalari, cogunlukla bir ¢arter parti, konismento veya satim
sozlesmesinde bir “tahkim sartr” olarak acik¢ca yer almakla birlikte, bu durum,
tahkim anlagsmasinin ortiilii olarak yapilmasina engel degildir15 2, Konuya iligkin bir
diizenleme iceren Ingiliz Tahkim Kanunununun 96(5)(5) hiikmiine gére, bir tahkim
yahut mahkeme yargilamasi esnasinda, yazili bir tahkim anlagsmasinin varligi
taraflardan birince ileri siiriilmiis olmakla beraber diger taraf bu iddiaya cevap
dilek¢esinde itiraz etmemisse, taraflar arasinda ortiilii olarak yazili bir tahkim
anlagsmasinin kurulacagi kabul edilmektedir'>’.

Tahkim anlasmasinin acik veya ortiilii olarak kurulup kurulamayacagi hususuna
LMAA hiikiimlerinde de yer verilmistir. Buna gore, taraflar arasinda LMAA Tahkim

Kurallariin uygulanacagina iliskin yazili veya sozlii bir sézlesmenin s6z konusu

olmamasina karsin, hakemlerin LMAA Tahkim Kurallar1 esas alinarak atanmasi

'50 Bkz. Bravar, s. 113. Ayrica bkz. Ambrose - Maxwell, s. 25; Gard, s. 14; Chamberlain, s.
Chamberlain 4; McKenzie - Rehder, s. 113; Born, Arbitration, s. 5; Harris, Arbitration Act, s. 748.
5L “Genel atifla beraber tahkim anlagsmasimn yapimis saydacag egilimi doktrin ve mahkeme
kararlarinda agirlik kazannmuistir” Eksi, Incorperation, s. 41 (naklen). Ayrica bkz. Akinci, Tahkim, s.
74; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 350. Genel atfin kural olarak tahkim satim kapsamayacag1 yoniindeki
aksi goriig icin bkz. Sanl, Tahkim Sartinin Gegerliligi Sorunu, s. 774.

152 Bkz. Eksi, Incorperation, s. 111; Gay - Johnson, s. 30.

'3 4686 saywli Milletlerarasi Tahkim Kanunun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda da aym prensip
benimsenmistir.
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halinde de, taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi meydana gelmis sayilacaktir [Arb.

T. m. 5/1 (b)]"*.
C) TAHKIM ANLASMASININ iCERIiGi

Bir tahkim anlagmasinin igeriginin belirli ve agik olmamasinin, tahkimin,
taraflarin ortak ihtiyaclarina uygun ve adil sekilde sonuglanmasina hizmet edecegi;
buna karsin basarisiz sekilde kaleme alinacak tahkim anlasmasinin tahkim
yargilamasinin gegerliligini olumsuz etkileyecegi, sonugta uygulanamayacak usullere
ve hatta gecersiz kararlara neden olabilecegi ifade edilmistir'™. Keza tahkim
yargilamasinin LMAA kurallarina tabi olmas1 isteniyorsa, tahkim anlasmasinda,
LMAA Tahkim Kurallarina agikca yollama yapilmalidir (Arb. T. m. 5/ 1'%, Aksi
takdirde, 6rnegin tahkim anlagsmasinda LMAA kurallarindan s6z edilmeyip, sadece
“Ingiliz hukuku ve Londra tahkimi uygulanacaktir” seklinde bir sart var ise, s6z
konusu tahkim yargilamasina LMAA kurallar1 degil, ingiliz Tahkim Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulanir’.

Gerek LMAA Tahkim Kurallarinda, gerek Ingiliz Tahkim Kanunu
hiikiimlerinde, tahkim anlagmasinda bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilen baska

herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bunun yaninda taraflar tahkim

134 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Redfern - Hunter — Blackaby - Partasides, s. 1-11;
Ambrose - Maxwell, s. 26 ve 27.

155 Bkz. Bkz. Fellas, J.: A Fair and Efficient- International Arbitration Process, Dispute Resolution
Journal, Y. 2004, s. 80; Born, Arbitration, s. 6; Spragge - Aitken, s. 145.

156 Bunun yaninda, tahkim anlagmasinda LMAA tahkim sartt bulunmamasmna ragmen LMAA
kurallarinin uygulama alani bulabilecegi haller i¢in bkz. Arb. T. m. 5/1 (a), (b) ve yuk. Ikinci Boliim.
III. B. 3. a.

157 Bkz. Ataergin, s. 362; Gard, s. 14; Ataergin, s. 362; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides,
s. 1-09.
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anlagsmasinda; uyusmazlik konusunun kapsammalSS, tahkim yerine, hakem heyetine
iliskin bilgilere, tahkim siiresine vb. hususlara yer vermelerinin yararli oldugu ifade
edilmektedir'’.

BIMCO tarafindan, LMAA tahkimine en saglikli bagvurunun yapilabilmesi i¢in
ornek bir tahkim sarti1 hazirlanmis ve taraflarin sézlesmelerine bu sart1 eklemeleri

tavsiye olunmusturmo.
D) TAHKIM ANLASMASININ TARAFLARI
1- Genel Olarak

LMAA tahkiminde taraflarin teskiline iliskin bir hiikme, LMAA Tahkim
Kurallarinda rastlanmamaktadir. Ayrica tahkim anlagsmasinin taraflarinin sahip
olmasi gereken ozellikler hususunda da LMAA kurallarinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. O halde mesele, Ingiliz hukukunun genel hiikiimlerince ¢6ziime
kavusturulmahdir'®'. Deniz ticareti uygulamasinda tahkim anlagsmasinin taraflar,
genellikle gemi maliki (¢cogu zaman donatan) ile onun karsisinda yer alan cartererden
meydana gelirlﬁz. Bu durum, LMAA tahkim yargilamasinin taraflar1 acisindan da
gecerlidir. Ancak siiphesiz ki tahkimin taraflari, taraflar arasindaki hukuki iligkinin

niteligine gore degisiklik arz edebilir. Bir geminin satis1 s6z konusuysa, tahkimin

'8 Tahkim anlagmasinda, tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi arzu edilen uyusmazligin konu
bakimindan cercevesinin belirlenmesinin gerekliligi hakkinda bkz. Houtte, Trade, s. 391; Akinci,
Tahkim Sart1, s. 147.

159 Bkz. Ball, M.: Just Do I- Drafting the Arbitration Clause in an International Agreement, Journal of
International Arbitration, Y.1993, C. 10, s. 32-42 (Arbitration Clause); Partasides, Arbitration, s. 668;
Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 2-85; Garnett - Gabriel - Waincymer Epstein, s. 38;
Lew - Kroll - Mistelis, s. 168 vd; Paulsson - Rawding - Reed - Schwartz, s. 99; Yesin, Tahkim
Sarti, s. 443-446; Kalpsiiz, Tahkim Anlagsmasi, s. 1046; Akincl, Tahkim Sarti, s. 149; Tackaberry -
Marriot, s. 50; Akinel, Alternatif Coziim Yollart, s. 291.

10" S5z konusu sart i¢in bkz. Ugiincii boliim. 1. B.

! Ingiliz hukukunda sozlesme ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambrose - Maxwell, s. 35.
162 Bkz. Harris, Arbitration Act, s. 745. Ayrica, bu hususlar nedeniyle aralarinda ¢ikacak muhtemel
goriis ayriliklarin1 engellemeleri agisindan, s6z konusu unsurlara yer vermelerinin gerekli oldugu
hakkinda bkz. Harris, London, s. 22; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3-37 vd.

48



taraflarinin gemiyi satin alan ve satan kisiler olmasi, taraflar arasinda geminin
onarimina iligkin bir sézlesme varsa, tahkimin taraflarinin gemi maliki ve tersane
sahibi olmasi, bu hale 6rnek teskil eder'®,

Ayrica bazi héllerde bir tahkim anlasmasinin, taraflarin tahkim usuliine
uygulanacak kuallart olustururken kullandiklari bir sart ile ¢ok tarafli (multiparty
arbitration) olarak dngoriilmesi de miimkiindiir'®. Bu sart tahkimin esasina degil,
usuliine ait bir sarttir'®. Deniz ticareti uygulamasinda, dzellikle gemi maliki ve asil
carterer; Ote yandan asil carterer ve alt carterer arasindaki hukuki iliskilerle ilgili
olarak, bu sozlesmelerden dogan yargilamalarin birlestirilmesi hélinde ¢ok tarafli

tahkim uygulamasina rastlanmaktadir'®®,

2- Tahkim Anlasmasinn Taraflarinin  Belirlenmesine iliskin Bazi

Meseleler

“Borg iligkisinin nisbiligi” prensibi dolayisiyla, bir sdzlesme sadece taraflar

I < 167
acisindan hiikiim ve sonu¢ dogurur

. Diger bir ifadeyle, taraflar arasindaki bir
sozlesme, lciincii kisilere tesir etmez; sadece taraflar i¢in baglayicidir. Ayrica ne

taraflar, ne de hakemler, iiclincii kisileri tahkim yargilamasina taraf olarak katilmaya

'3 Bkz. Harris, London, s. 22.

1% Cok tarafli tahkim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Berber, L. K.: Uluslararasi Ekonomik
Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, Istanbul 1999 (Cok Tarafli Tahkim); Ozbek, N.: MTO
Kurallar1 Isiginda Yeni Bir Tahkim Tiirti ve Sart1 Olarak Cok Tarafli Tahkim, BATIDER, Y. 1999, C.
20, S. 2, s. 93—-147; Platte, M.: When Should an Arbitrator Join Cases?, Arbitration Journal, Y. 2002,
C. 18(1), s. 67-82 (Arbitrator); Born, Agreements, s. 80-81; Garnett - Gabriel - Waincymer -
Epstein, s. 42; Partasides, Arbitration, s. 703. Sutton - Gill, s. 90-94; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s.
378-379; Born, Arbitration, s. 653; Yilmaz, s. 275.

195 Ozbek, s. 97.

1% Bkz. Yang, P.: Multiparty Maritime Arbitration, Arbitration and Dispute Resolution Law Journal,
Y. 1995, C. 1, s. 30; Berber, Cok Tarafli Tahkim, s. 15; Ambrose - Maxwell, s. 195; Harris -
Cockerill - Summerskill, s. 284.

167 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, Istanbul 2003, s. 51; Eksi, Incorperation, s.
103; Okay, S.: Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sarti, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara
1965, s. 440 (Tahkim Sart1).
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zorlayabilirmg. Ornegin bir tahkim sartinin carter partiye konmasi halinde, bunun
tasiyan ile cartereri, konigsmentoya konmasi hilinde ise tasiyan ile konigmento
hamillerini ve onlarin hukuki haleflerini baglayacagi aglktlrlﬁg.

Bununla beraber istisnaen, {igiincii kisiler de tahkim anlagmasinin tarafi
olabilmektedirler. Konunun deniz ticareti hukuku agisindan asil ozellik arz eden
tarafi ise, carter parti ve konismentolara konulan tahkim sartlarimin ii¢tincii kisileri
tahkimin tarafi haline getirip getirmedigi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bir
konigmentoya konulan tahkim sarti, konismento hiikiimlerine dayanarak bir talepte
bulunabilme imkanina sahip olanlari baglarm. Yargitay’a gore, kiymetli evrak
niteliginde bir belge olan konismentoya bir “tahkim sart1”nin yazilmast miimkiindiir.
Konigsmentoyu sonradan devralan hamil, bu tahkim sartim1 silmedigi siirece, s6z
konusu sart kendisini baglarm.

Carter partilerin konigsmentolara konulan atif hiikiimleriyle onlarin birer parcasi
haline getirilmesi ise, uygulamada sik¢a basvurulan bir ybntemdirm. Bu halde
konismentoyu sonradan devralan kiginin (konigsmento hamilinin), konismentoda
kendisine atif yapilmis olan carter partideki tahkim sartiyla bagli olup olmayacagi

konusu O0nem arz eder.

168 Bkz. Rowland, s. 20; Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 349; Koral, s. 44; Leahy-Bianchi, s. 55.

19 “Sigortact da, sigortali yiik sahiplerinin hukuki halefi olarak tahkim sartlartyla miilzemdirler.”
Bkz. Okay, Tahkim Sarti, s. 440 (naklen).

170 Bkz. Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1035. AA 96 Prgf. 82(2) uyarinca bazi hallede iigiincii kisiler
de “tahkim anlagmasinin tarafi” kavramina dahildir. Dolayisiyla bu hallerde ti¢iincii sahis dogrudan
mahkemeye bagvurursa, karsi tarafin tahkim itiraz1 tizerine mahkeme, bu hiikkme dayanarak davay:
reddetmekle yiikiimliidiir. Ayrintil bilgi i¢in Eksi, Incorperation, s. 110.

17111, HD. E.1997/9447, K. 1998/1704, T. 13.03.1998 (kararin tam metni i¢in bkz. Kalpsiiz, Tahkim
Anlasmasi, s. 1037); Eksi, Incorperation, s. 111.

172 Bkz. Okay, Tahkim Sart1, s. 427; Eksi, Incorperation, s. 110.
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Konismentoda, carter partiye yollama yapilmayan hallerde, carter partide yer
alan tahkim sarti, konismento hamilini baglamazl73. Buna karsilik, konismentoda,
tahkim sarti da dahil olmak iizere carter partideki tiim madde ve sartlara yollama
yapilmissa, bu halde carter partideki tahkim sarti, konismentonun bir pargasi haline
gelmesi nedeniyle, artik konismento hamilini de baglar'”,

Ayrica, konigsmentoda carter partiye yollama yapilmis olmasina karsin, carter
partideki tahkim anlagsmasinin konigmentonun bir parcasi haline gelip gelmedigi
konusunda tereddiit yaratabilecek durumlar ortaya glkabilirns. Konismentoda bir
carter partiye yollama yapilmis olmakla birlikte, hangi carter partiye yollama
yapildigindan s6z edilmemesi veya belirli bir carter partiye agikca tahkim sarti
belirtilmeksizin genel bir yollamada bulunulmus olmasi, bu duruma ornek teskil
eder. Bahsi gecen hallerden ilki hakkinda doktrinde, en azindan garter partinin
belirleyici bir unsurunun; 6rnegin tarihinin ve isminin konismentoda gosterilmesi
gerektigi ifade edilmektedir'"®.

Bununla beraber, tahkim sartindan agikca soz edilmeksizin genel olarak carter
partiye atif yapildigi hallerde, genel atfin tahkim sartin1 igerip igermedigi hususu
doktrinde tartigmalidir:

Konigsmentoda carter partiye yapilan genel atfin carter partideki tahkim sartini

da kapsayacagimi savunan goriise gore, tacirlerin milletlerarasi ticarette, ticarete

iliskin tiim faaliyetlerinde basiretli davranma ve O6zen gosterme yiikiimliiliikleri

'3 “Tekemmiiliinde degil imzasiun, iradesinin dahi séz konusu carter sézlesmesini gonderilen
gormez... Konigmentoyu eline alirken sartlarini bilmedigi bir ¢carter partide yazili kayitlara rizasinin
lahik oldugunu kabule cevaz yoktur.” Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1035 (naklen). Ayrica bkz.
Okay, Tahkim Sarti, s. 428.

174 Bkz. Eksi, Incorperation, s. 114; Okay, Tahkim Sart1, s. 428.

'3 “Carter partinin tahkim sartint da ihtiva eden hiikiimleri, konismentoya ya atf (reference) ya da
ozel dipnot (special annotation) seklindeki iki farli usulden biri izlenerek aktarilir” Bravar, s. 115
(naklen).

176 Bkz. Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 44; Bravar, s. 115; Eksi, Incorperation, s. 112.
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vardir'”’, Boyle bir sozlesmeyi imzalayan kisi, bu sozlesme sonucunda

karsilasabilecegi sonuclart ongdérmelidir. Bu nedenle, konismentonun yollamada
bulundugu carter partide yer alan (tahkim sart1 da dahil) tim kayitlar, s6z konusu
kisiyi baglayici niteliktedir.

Diger bir goriise gore, hamilin konismentoyu devralirken tahkim sartim1 acik¢a
farketmesi ya da carter partideki tahkim sartinin konismentodan kaynaklanan
uyusmazlhiklann da icerecek sekilde diizenlenmesi hallerinde konismento hamili
acisindan gecerli olacaktir'’®.

Bizim de katildigimiz ve Ingiliz mahkemelerinin de son yillarda benimsemis
oldugu goriise gore ise, konismentoya konulacak ve drnegin “carter partideki biitiin
hiikiimleri, sartlari, yetkileri ve istisnalart dahildir’ seklinde yapilacak genel bir atif,
carter partideki tahkim sartin1 kapsamamaktadir. Zira tahkimin baslamasi icin gerekli
olan en 6nemli husus, taraflarin gergek iradelerinin ortaya konmasidir. Dolayisiyla
bu iradenin, tahkime herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde taraflarca
karsilikli olarak beyan edilmesi sarttir. Eger carter partideki tahkim sartinin
konigmento acisindan gegerli olmasi ve dolayisiyla konismento hamiline karsi ileri
siiriilebilmesi isteniyorsa, “tahkim sarti da ddhil olmak iizere” seklinde, tahkim
sartin1 da icerdigi konusunda higbir siipheye yer veremeyecek bir ibarenin konulmasi
gerekir'”.

Tiirk hukukunda konu yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ele alinmis ve

navlun sézlesmesinin hiikiimlerinin konismento hamiline kars1 dermeyanini miimkiin

17 Mgili goriis icin bkz. Kalpsiiz, Genel Esaslar, s. 350; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmast, s. 1038.

178 igili goriis icin bkz. Ulgener, F.: Carter Sozlesmeleri, istanbul 2000, s. 615.

17 Tgili goriis icin bkz. Tekil, F.: Carterparti ve Konismento Iligkileri, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C. I, Istanbul 2001, s. 788 (Carterparti ve Konismento); Okay, Tahkim Sarti, s. 432—433;
Sanh, Tahkim Sartinin Gegerliligi Sorunu, s. 776; Bravar, s. 121; Ambrose - Maxwell, s. 32;
Mankabadys, s. 16.
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kilmaya matuf kayitlarin gecerliligi, Tasarinin 1237. maddesinde ¢oziime
kavusturulmustur. Buna gore, bu tiir kayitlarin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, carter
partinin bir suretinin konismento hamiline ibraz edilmesi ve dolayisiyla hamilin s6z
konusu carter partinin icerigine vakif olmasina imkan taninmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda carter partideki kayitlarin konismento hamili bakimindan da uygulanmaya

miisait olmasi sarttir'’.
E) TAHKIM ANLASMASININ TABI OLACAGI HUKUK

Tahkim anlagmasimin gecerliliginin ve haiz olmasi gereken unsurlarin tespiti

181 Taraflar

acisindan, bu anlasmanin tabi olacagi hukukun belirlenmesi gerekir
arasindaki asil sozlesmenin tabi oldugu hukuk ile tahkim anlasmasinin tabi oldugu
hukuk ¢cogu zaman ayn1 olmakla birlikte, farklilik da gbsterebilirlgz. Dolayisiyla Arb.
T. m. 6(a) hitkkmii de g6z 6niinde bulunduruldugunda, aksine bir anlagsma s6z konusu
olmadik¢a, bir carter sozlesmesinden dogan uyusmazliin ¢6ziimii amaciyla
gerceklestirilen tahkim yargilamasina LMAA Tahkim Kurallarinin uygulanmas,
carter soOzlesmesinin taraflarinin tabiyetine bakilmaksizin, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun “Ingiliz hukuku” olacag anlamina gelecektir183. Bu acidan
taraflar, sozlesmeye uygulanacak hukukun Ingiliz hukukundan farkli olmasmi arzu

ediyorlarsa, bu konuda anlagmalar gerekli ve yeterlidir184.

'%0 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 hakkinda genel gerekge, 187. paragraf.

'8! Bkz. Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 2- 85; Garnett - Gabriel - Waincymer -
Epstein, s. 29.

182 Ayritili bilgi i¢in bkz. Born, Arbitration, s. 72; Ambrose - Maxwell, s. 43; Gross, s. 876.
1834686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununu agisindan konu farkli sekilde diizenlenmistir.
Kanunun 4. maddesinin III. fikrasina gore tahkim anlagsmasmin gecerliligine iligkin hukukun
tespitinde, oncelikle taraflarin iradesine bakilmaktadir. Buna gore, eger taraflar tahkim s6zlegmesinin
maddi gecerliligine uygulanmak {iizere bir hukuk secimi yapmislarsa, oncelikle bu hukuka,
yapmamuislarsa Tiirk Hukuku’na gore tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadig: tespit edilecektir.

'8¢ Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 43; Olatawura, s. 70.
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F) TAHKIM ANLASMASINA DAYANARAK MAHKEMEDEKI
YARGILAMANIN DURDURULMASI

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii icin bir hakem heyetine
bagvurmus olmalari, kural olarak Ingiliz mahkemelerinin bu uyusmazlik
konusundaki yargilama yetkisini sona erdirmez veya alinacak mahkeme kararinin
icrasina engel teskil etmez'®’. Bununla beraber boyle bir durumda, mahkemede
daval olan tarafin, mahkemedeki yargilamanin devam etmesine razi olmak'*® veya
davaya itiraz etmek suretiyle durdurulmasim saglamak seklinde iki secenegi
vardir'®’, Dolayisiyla taraflar arasinda bir konuya iliskin olarak bir tahkim
anlagsmasinin varligina ragmen ayni konu hakkinda mahkemeye bagvurulmus olmasi
halinde, aleyhine mahkemeye bagvurulan taraf, bahsi gecen mahkemeye miiracaat
(itiraz) ederek yargilamanin durdurulmasimi talep edebilir [AA 96 Prgf. 9]'%8. Bu
sonucun meydana gelmesi icin, mahkemeden yargilamanin durdurulmasini talep
eden kisinin, asagidaki hususlar ispatlamasi gerekmektedir:

1- Kendisinin yazili ve gecerli bir tahkim anlasmasuun tarafi oldugu [AA 96

Prgf. 9(1)]'®. Mahkemenin, davaya konu teskil eden bir uyusmazligin, yazili ve

'85 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 65.

186 “By halde séz konusu taraf, tahkim anlasmasimn ihlal edildigi gerekcesiyle zararlarimin tazminini
talep edebilecektir.”” Ambrose - Maxwell, s. 65. (naklen)

'87 Belirtmek gerekir ki, bu itiraz bir derdestlik itiraz1 niteligi tasimaz. Zira burada, derdestligin soz
edebilmek icin zorunlu bir unsur olan “ayn1 anda goriilmekte olan iki dava” sarti
gerceklesmemektedir. Bkz. Akinel, Derdestlik, s. 9.

188 Gecerli bir tahkim anlasmasina ragmen mahkemede agilan bir davada mahkemenin meseleyi
tahkime yollamasini 6ngoren Model Kanun’dan farkli olarak, Ingiliz Tahkim Kanunu, yapilan itiraz
tizerine mahkemenin sadece yargilamayr durduracagini diizenlemistir. AA 96 Prgf. 9-11 hiikiimleri,
emredici (mandatory) nitelikte olduklari icin, taraflar aksine bir anlagma yapmis olsalar dahi
gecerlidir. Taraflarin bu husustaki mutabakatlari nazara alinmaz. Bkz. Yesin, Milletleraras: Tahkim, s.
109. Ayrica s6z konusu diizenleme ile 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 5. maddesinin
ortiistiigiiniin de alt1 ¢izilmelidir.

1% Bkz. Uciincii Boliim, II, B.
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gecerli olarak kurulan bir tahkim anlagsmasinda diizenlenmis olup olmadigin1 goz
oniinde bulundurmasi gerekmektedirlgo.

2- Diger tarafin, tahkim anlagmasimin kapsammna bulunan bir mesele icin,
mahkemeye basvurdugu [AA 96 Prgf. 9(1)]. Yani; ister asil dava, ister kars1 dava
neticesinde gerceklessin, bir tahkim anlagsmasinin tarafim teskil etmekle birlikte, ayni
hususta mahkemede aleyhine dava acildigini ispat etmelidir. Mahkemedeki davay1
durdurma hakki, miinhasiran aleyhine dava acilan tarafa aittir'".

S6z konusu bagvuru, mahkemedeki dava dilekgesi kendisine teblig edildikten
sonra ve fakat bu davada, esasa girilmeden once yapilmalidir [AA 96 Prgf. 9(3)] 192
Ornegin dava konusu hakkinda cevap vermeden 6nce, yargilamanmin durdurulmasi
talebinde bulunulmaldir'.

Tahkim itiraz1 ilgili olarak 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
hiikkiimlerine de deginmek gerekir. Bu Kanunun uygulama alanim diizenleyen 1.
maddesinin II. fikrasi hitkmii uyarinca, Milletleraras1 Tahkim Kanunu, taraflarin,
aralarindaki uyusmazliga bu Kanunun uygulanmasini kararlagtirmalar1 halinde veya
uyusmazhigin (Tiirk hukuku ag¢isindan) yabancilik unsuru tasidigi ve tahkim yerinin

Tiirkiye olarak belirlendigi hallerde uygulanir. Ancak, ayn1 maddenin III. fikrasinda

bu temel kuralin istisnasina yer verilmistir. Buna gore, Kanunun mahkemede bir

190 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 65.

9! Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 63.

12 By sartlar gerceklestigi takdirde, mahkemedeki yargilamaya devam olunmasi gerektigine iligkin
ispat yiikii, davaciya yiiklenmis olmaktadir. Bu halde davaci, tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz
oldugunu yahut uygulanmasinin miimkiin olmadigim ispatlamalidir [AA 96 Prgf. 9(4)]. Ingiliz
hukukunda yargilamanin, bir tahkim anlagmasina konu olmast nedeniyle durdurulmasina iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambrose - Maxwell, s. 65-76.

193 Konuya iliskin olarak ayni dogrultudaki bir diizenleme 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun 5. maddesinde mevcuttur. Buna gore, taraflardan birinin tahkime konu sozlesmeden
dogan bir uyusmazlhigr Tirk mahkemelerine gotiirmesi halinde, diger tarafin daha davanin basinda
tahkim itirazinda bulunmasi gerekir. Bu itirazin ileri siiriilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir. Bahsi gegen iki hiikiim, mahkemede agilan
davada bir “tahkim itirazi’nda bulunulmadigi takdirde davanin mahkemece goriilmeye devam
edecegi, tahkim itirazinin, ancak aleyhine mahkemede dava acilan tarafca yapilabilecegi hususlarinda
benzerlik gostermektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinel, Tahkim Kanunu, s. 55.

55



tahkim itirazi1 yapilmasi ve mahkemeden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz istenilmesine
iliskin 4. ve 5. maddeleri, tahkim yeri Tiirkiye disinda olsa dahi uygulan1r194.

Konuyu LMAA tahkimi acisindan ele aldigimizda bu durumu bir 6rnekle
aciklayacak olursak; tahkimin taraflarindan birinin bir Tiirk ve digerinin ise ingiliz
vatandag1t oldugu bir uyusmazlikta, yapilan tahkim anlagmasinda tahkim yerinin
Ingiltere, uyusmazliga uygulanacak kurallarn ise LMAA Tahkim Kurallar1 olarak
belirlendigi diisiiniilirse, uyusmazliga kural olarak 1. maddesinin II. fikrasi
geregince Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Fakat gecerli bir
tahkim anlasmasinin varligina karsin taraflardan birinin tahkim anlagmasinin
konusunu olusturan uyusmazlhigi Tiirk mahkemesinde dava konusu yapmasi
durumunda, ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan hiikiimler g6z Oniinde
bulundurularak, diger tarafin mahkemede tahkim itirazinda bulunmasi
miimkiindiir'®”.

Taraflar arasinda bir tahkim anlagmasinin bulunmasina ragmen, anlagmanin
taraflarindan birinin tahkime iligkin konu hakkinda mahkemede dava a¢cmissa ve
davali taraf buna karsi hicbir itirazda bulunmamissa, uyusmazlik mahkemede

gbrﬁlﬁrl%.
G) TAHKIM ANLASMASININ SONA ERMESI

LMAA tahkimi acisindan, tahkim anlasmasinin sona ermesi hususu da Ingiliz
Tahkim Kanunundaki genel hiikiimlere tabidir. Taraflarin ortak iradeleriyle meydana

gelen tahkim anlagmasi, siiphesiz yine taraflarin anlagmalariyla sona erdirilebilir.

' LMAA Tahkiminde bahsi gecen kuralarin uygulanmas: hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. asa.
Ugiincii Boliim. X1

193 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda tahkim itirazi konusunda ayrntili bilgi icin bkz.
AKincl, Tahkim, s. 84-86.

19 Bkz. Okay, Tahkim Sarti, s. 444; Akinci, Tahkim Sarti, s. 146; Kulen, s. 157.
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Boyle bir anlasmanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, taraf iradelerinin acikca ifade
edilmesi gerekmekle birlikte, Ingiliz Tahkim Kanununun 23. paragrafinin 4. fikrasi
hilkkmii uyarinca sozlesmenin, taraflardan birinin sozlesmeden donmesi ve diger
tarafin bu duruma sessiz kalmasi halinde oldugu gibi, ortiilii sekilde sona erdirilmesi
de miimkiindiir™”.

Bunun yaninda tahkim anlagmasinin bagimsizlig: ilkesi geregi, aksi taraflarca
kararlastirilmadikca, asil sozlesmenin gegersizliginin iddia edilmesi, tahkim
sozlesmesinin gecerliligine etki etmeyecektirl%. Buna paralel olarak hakemin, esas
sozlesmenin hiikiimsiiz olduguna ya da ifa edilmesi nedeniyle sona erdigine karar
vermesi halinde dahi, s6z konusu karar, tahkim sartinin hiikiimsiizliigiine yol
acmayacaktir.

Ayrica, taraflardan birinin tahkime bagvurma hakkindan feragat ettigini karsi
tarafa bildirmesi ve kars1 tarafin da bu feragati kabul etmesi hilinde de tahkim
anlagsmasinin sona erecegi ifade edilmektedir'®. Anlasmanin sona erdirilmesine
iligkin taraf iradelerinin mutlaka yazili olmasi sart degildir; tahkim anlagmasi,
taraflarin, yazili olsun veya olma51n200, anlagmalar iizerine sona erdirilebilir [AA 96
Prgf. 23(4)]201. Fakat Ingiliz mahkemelerinin tahkim sozlesmesinin ortiilii sekilde

sona erdirilmesinin gegerliligini kabul etmeye meyilli olmadigi belirtilmektedir™”.

"7 Ayrintili bilgi icin bkz. Ambrose- Maxwell, s. 40; Sutton -Gill, s. 80.

1% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 40; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 1-11; McDonald,
s. 297; Born, Arbitration, s. 55 vd; Yesin, Milletleraras1 Tahkim, s. 111. Bu kuralin mutlak olarak
uygulanmamasi gerektigi ve asil sozlesmenin hiikiimsiiz olma nedeninin énemli oldugu konusunda
bkz. Eksi, Incorperation, s. 49; Sanli, ADR, s. 293.

"7 Ayrica konuya iliskin aciklamalar igin bkz. Sutton - Gill, s. 81; Tweeddale - Tweeddale,
Arbitration, s. 71.

200 Fakat yazili kayitlarin delil olma agisindan biiyiik 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Sutton -
Gill, s. 79.

201 Amilan hiikiim, bir sézlesmenin gecerlilik sartinin Kanunlarca “yazili sekil” olarak belirlenmesi
halinde, sozlesmede (sozlesmenin sona erdirilmesi de dahil olmak iizere) yapilacak tiim degisikliklerin
de yazili olmasi gerektigine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanununun 12. maddesine ve tacirler arasinda
akdedilmis bir mukaveleyi fesih veya ondan riicu etmek amaciyla yapilacak ihtarlarin gecerlilik
sartinin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmasina bagh
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Taraflardan birinin 6limii de, tahkim anlagsmasini kendiliginden sona erdirmez
[AA 96 Prgf. 8]. Ancak s6z konusu hiikiim emredici nitelikte olmay1p, aksi yazil bir

sozlesmeyle kararlast1r11abilir203.

III. LMAA TAHKIMINDE HAKEM HEYETI

A) GENEL OLARAK

Onceden de ifade ettigimiz gibi tahkim yargilamasinda taraflarin amac,
aralarindaki uyusmazligi, hakem veya hakemlerce ¢oziime kavusturmaktir. Bunun
sonucu olarak, heniiz hakem veya hakemlerce uygun sekilde secilmeden ve hakem
heyeti teskil etmeden tahkim yargilamasi baslamis sayilmayacaktir®. Goriildiigii
gibi, tahkim yargilamas1 bakimindan hakem kavraminin 6nemi biiyiiktiir.

Ayn1 6nem LMAA tahkimi agisindan da s6z konusudur. LMAA Tahkim
Kurallari, hakemlerin se¢imine ve oOzelliklerine iliskin ayrintili hiikiimler ihtiva
etmektedir [Arb. T. m. 8 ve 9]. Bunun yaninda s6z konusu diizenlemeler, hakemlere
iligkin tiim kurallar diizenlememis, baz1 hususlarin ¢éziimiinii (6rnegin, tek hakemin

secilmesi usuliinii) Ingiliz Tahkim Kanununun ilgili hiikiimlerine birakmustur.
B) HAKEM HEYETI KAVRAMI

“Hakem heyeti” (arbitrators tribunal) terimi, LMAA tahkimi acisindan, iki

veya daha fazla hakemden (taraf hakeminden) olusan bir heyeti ifade etmektedir.

oldugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinin 3. fikrasina aykiridir. Bununla birlikte,
Ingiliz Tahkim Kanununda yer alan bu diizenlemenin, sdzlesmenin taraflarca zimnen feshedildigi
hallerde, taraflardan birinin, sonradan sozlesmenin yazili olarak feshedilmedigini ileri stirmesinin
haksizlik teskil edecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak benimsendigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Tweeddale - Tweeddale, Arbitration, s. 71.

22 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 40; McDonald, s. 297.

203 Bkg. Harris, Arbitration Act, s. 83; Yesin, Milletleraras1 Tahkim, s. 111.

204 Bkz. Landau, T.: Composition and Establishment of the Tribunal, The American Review of
International Arbitration, Y. 1998, S. 9, s. 45; Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 57;
AKincl, Tahkim, s. 94.
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Bununa birlikte, kavram, iist hakem (umpire) ve tek hakem (sole arbitrator)
terimlerini igerecek genisliktedir [Arb. T. m. 2/ii]. Dolayisiyla “heyet” kavramu,
yalnizca birden fazla hakemden ibaret bir hakemler birligi seklinde algilanmamals,
fakat tek hakemin de LMAA tahkimi acisindan “hakem heyeti” sayilabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir®®.

“Ust hakem™’e iliskin hiikiimlere, hem LMAA Tahkim Kurallarinda (6rnegin
Arb. T. m. 2/ii), hem de Ingiliz Tahkim Kanununun cesitli hiikiimlerinde (6rnegin
AA 96 Prgf. 21) rastlamak miimkiindiir. Buna gore iist hakem, “taraf hakemlerinin
sectigi ve bir hususta bu hakemlerin mutabakata varamadigi hallerde, onlarin yerine

gecerek tek bagina karar verebilen bir hakemdir™®.

C) HAKEM HEYETININ OZELLIiKLERI

Aksine bir hiikiim veya taraflarca bir anlasma bulunmadig: siirece, bir tahkim
yargilamasinda herkes hakem olarak gorev alabilir ve bu sifatla baglayici kararlar
alabilir’”’. Taraflar aralarindaki tahkim anlagsmasinda hakemlerin 6zelliklerine veya
yeterliliklerine iliskin acik sartlar koyabilirlerzog. Boyle bir durumda taraflardan

birinin, hakemini bu sartlara uygun olmaksizin belirlemesi halinde, kars1 tarafin,

205 “Taraf hakemi” terimi konusunda &nceden aciklamada bulunuldugu i¢in burada tekrardan
kacinmak maksadiyla aciklama yapilmayacaktir. “Taraf hakemi” kavrami hakkinda yapilan
aciklamalar i¢in bkz. yuk. dn. 99.

296 Bkz. Koyuncu, s 472, dn. 17; Yesin, Milletleraras: Tahkim, s. 113; Ambrose - Maxwell, s. 109;
Steyn, Arbitration, s. 18.

207 Bkz. Sutton - Gill, s. 101; Karayalcin, Usul, s. 42. Ote yandan, LCIA tahkiminde yer alan ve tek
hakemin veya baskanin taraflar aksini kararlastirmadig: siirece, taraflarin vatandaslhigina yabanci bir
tilkeden se¢ilmesi kurali [LCIA. m. 9.5.] burada s6z konusu degildir.

298 Tahkim yargilamasinda gorev alacak hakem heyetinin asgari bazi niteliklere sahip olmasi gerektigi
(6rn. calismayi seven, asir1 is ylikii olmayan, tecriibeli ve hakem heyetinin diger iiyelerinin genel yap1
ve diinya goriislerine yakin olan hakemlerin tercih edilmesi gerektigi) ifade edilmistir. Bkz. Hacking,
D.: The Effective Arbitrator, International Arbitration Law Review, Y. 1998, C. 1(7), s. 237
(Arbitrator); Onyema, E.: Selection of Arbitrators in International Commercial Arbitration,
International Arbitration Law Review, Y. 2005, C. 8(2), s. 50; Miles, W.: International Arbitrator
Appointment, Dispute Resolution Journal, Y. 2002, C. 57, s. 37; Paulsson - Rawding - Reed -
Schwartz, s. 73; Mankabady, s. 22; Ozsunay - Elver - Ozsunay, s. 25.
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hakemin yargilama yetkisine, hakem heyetinin usuliine uygun olmaksizin
kurulduguna dayanarak itiraz etme hakki dogarzog.

Deniz tahkimi uygulamalarinda, genellikle deneyimli ticaret gemisi kaptanlar
ve tellallar gibi deniz ticaretinde tecriibeli kisiler hakem olarak tercih edilmektedir*'”.
Taraflarin bu kisileri secmesi ise, ¢ogunlukla tahkim anlagsmasina konulacak ve soz
konusu kisilerin 6zelliklerini beyan edici (“deniz tasimacilign ile ugrasan kisi”
gibi)*'! bir ibare ile gereklesir ki, bunlar, biiyiik oranda tahkim faaliyetini meslek
olarak yiiriiten LMAAnin hakem statiisiindeki iiyelerini de igerirzu.

LMAA Tahkim Kurallarinin 2. maddesinin (i) bendi uyarinca, LMAA’nin
hakem statiisiindeki iiyeleri, “tam iiye” (full member), “destekleyen iiye” (supporting
member) ve “emekli liye” (retired member) olarak 3 gruba ayrilmaktadir. Tam
iyeler; sayilart1 40-50 arasinda olan, uzun zamandir Londra’da deniz tahkimi ile
ugrastiklar ve tahkim yargilamasinin gerceklesmesi, kararlarin kaleme alinmasi, vb.
konularinda tecriibeli olduklart LMAA komitesi tarafindan kabul edilen iiyelerdir.
Buna karsin, destekleyen iiyeler ise, devamli olarak tahkim ile ugrasmayan, fakat
deniz ticaretine iliskin konularda uzman hukuk biirolari, avukatlar ve P&I kuliibii

temsilcileridir. Destekleyen tiyelerin sayilar1 700’iin {izerindedir. Bu iiyelerden

olusan “Destekleyen Uyeler Irtibat Kurulu” (Supporting Members Liaison

2% Nitekim bu genel kural dogrultusunda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 7 (B-1)
maddesi de hakemler agisindan ek kosullar 6ngérmemis, sadece hakemin bir “gercek kisi” olmasi
gerektigini, emredici bir nitelikte olmaksizin diizenlemistir. Ayrica bkz. Ambrose - Maxwell, s. 118.
210 Bkz. Lee, s. II- 78; Ambrose - Maxwell, s. 118; Tassios, s. 356.

2! Hakemin atanmasi esnasinda bu 6zelliklere ve yeterliliklere sahip olmasinin yeterli oldugu, bu
agsamadan sonra meslegini degistirmesinin veya istifa etmesinin, hakemi kendiliginden bu o6zellikler
acisindan yetersiz hale getirmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 119.

212 Bkz. Davies, D.: An Arbitrator’s Views of Current Problems and Difficulties - What
Improvements Are Desirable / Possible?, London Maritime Arbitration - A One Day Seminar
Organised By Lloyd’s Of London Press Ltd., Londra 1978, s. Davies 1 (Arbitrators Views);
McDonald, s. 322; Smid, View, s. Smid 2; Morris, s. 161. Ambrose - Maxwell, s. 118; Davies,
Arbitration, s. 152; Kulen, s. 158.
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Committee), LMAA ile iiyeler arasinda baglanti kurmak ve iiyelerin cesitli
gereksinimlerini karsilamak gorevini iistlenmistir®'?.

LMAA Tahkim Kurallari dogrultusunda cereyan eden bir tahkim
yargilamasinda ¢ogunlukla, LMAA’ya bagh tam veya destekleyen iiyelerin, yine
LMAA Tahkim Kurallar1 dogrultusunda hakem olarak atanarak gorev aldiklar
goriilmektedir®'?. Fakat burada belirtilmelidir ki, bir tahkim yargilamasina LMAA
Tahkim Kurallarinin uygulanmasi, hakem olarak sadece LMAA iiyelerinin
atanabilecegi anlamina gelmez; taraflarin hakem heyetini LMAA iiyeleri disindan
kisilerden se¢cmesi de miimkiindiir*"”.

Gemi ingasi gibi Ozellik tastyan kimi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, bazen LCIA
veya GAFTA gibi kurumsal tahkim kurallarinin da uygulandig bilinmektedir*'®.

Dolayisiyla tahkime LMAA’ya baghh hakem iiyelerin atanmasina karsin tahkim

yargilamasinda baska tahkim kurallarinin uygulanmasi miimkiindiir.

D) HAKEM HEYETININ SECIMIi
1- Genel Olarak

Deniz tahkimi de dahil olmak iizere tiim milletlerarasi tahkim uygulamalarinda

hakim prensiplerden biri olan irade serbestisi kurali, hakemlerin se¢ciminde de 6nem

217

arz etmektedir~ . Cok istisnai haller disinda, hakemlerin belirlenmesi usulii ve

13 Bkz. Koyuncu, s. 470, dn. 11; Hallgarten, s. 52; Ambrose - Maxwell, s. 3; Hamsher, s. 157;
Gay - Johnson, s. 31.

214 Bkz. Harris, Practice, s. 759; Ambrose - Maxwell, s. 120.

215 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 120.

216 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 118.

27 Bkz. Onyema, s. 46; Born, Arbitration, s. 453; Akinci, s. 94.
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secilecek hakemlere iligkin hususlar, tamamen taraflarin takdirindedir”". Deniz

ticareti uygulamasinda hakemlere iligskin olarak, cogunlukla tagima sozlesmesinde
yer alan tahkim sartinda taraflarin birer hakem tayin etmeleri 6ng6riilmektedir219.
Taraflar ile hakem heyeti arasindaki iligki, kural olarak tahkim anlagsmasindan
sonra hakemler ile taraflar arasinda yapilan ve hakemin, uyusmazligin ¢oziimiinii
belli bir iicret karsiliginda gergeklestirmesi hususunu igeren bir sézlesmeye dayanir
ki, bu sézlesmeye “hakem sozlesmesi” adi verilir.*’. Hakem sdzlesmesi, yazili veya
sozli olarak yapilabilir. Bu sézlesme, nitelik olarak bir bor¢lar hukuku sozlesmesi
olup, taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazligin ¢éziimiinii gerceklestirmeyi teklif ve
hakemin de bu teklifi kabul etmesiyle meydana gelirm. Hakem sozlesmesi ile
tahkim anlagsmasi birbirinden farkli iki anlasmadir. Zira, tahkim so6zlesmesi,
uyusmazligin taraflar1 ile hakem arasinda yapildigi halde, tahkim anlagmasi, taraflar

arasinda akdedilmektedir’>.

¥ Oysa ICC ve LCIA kurallarinin uygulandigi tahkim yargilamalarinda, hakem heyetinin tayini (her

ne kadar yine taraflarca belirlenseler de), ilgili Kurumun Divani tarafindan gerceklestirilmektedir
[Bkz. ICC. m. 8/ 3; LCIA. m. 5.5].

219 Bkz. Ball, M.: The Essential Judge: the Role of the Courts in a System of National and
International Commercial Arbitration, Arbitration International, Y. 2006, C. 22, s. 86 (Role of the
Courts); Akinel, s. 95; Lew - Kroll - Mistelis, s. 237; Sutton - Gill, s. 111; Tweeddale - Tweeddale,
Arbitration, s. 103. Tackaberry - Marriot, s. 94; Ayrica taraflarin tahkim anlagmasinda, hakemleri
ismen belirleyebilecekleri, fakat bu yontemin, ilgili kisinin uyusmazlik zamaninda hakemlik gorevini
yerine getirmeye cesitli nedenlerle miisait olmamasi dolayisiyla olusabilecek problemler nedeniyle
tercih edilmedigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paulsson - Rawding - Reed - Schwartz, s.
67; Houtte, Trade, s. 397; Sutton - Gill, s. 113. Born, Agreements, s. 64; Onyema, s. 48; Dayinlarh,
Eser Sozlesmesi s. 396.

220 “Hakem sozlesmesi” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Taskin, A.: Hakem Sozlesmesi, B. 2,
Ankara 2005; Bickin, I.: Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamasi, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi,
Y. 2006, S. 67, s. 381; Ceylan, Z. S.: Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri, Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, Y. 2000, S. 105, s. 74; Sanli, ADR, s. 223; Lew - Kroll - Mistelis, s. 255; Gard, s. 14;
Akinci, Tahkim, s. 235; Miles, s. 37; Daymnlarh, Ig Tahkim, s. 42. Bunun yaninda ICC tahkiminde,
LMAA tahkiminden farkli olarak, hakemlerin, heniiz atanmadan veya onaylanmadan 6nce bagimsizlik
ve tarafsizliklarimi tevsik eden bir belge (bagimsizlik belgesi) imzalamalar1 ve bu belgeyi
Sekreterya’ya iletmeleri gerekmektedir [ICC. m. 7/ 2].

! Bkz. Eksi, Tahkim, s. 372-373; Akinc1, Tahkim, s. 235; Karatas, s. 105; Bickin, s. 381.

22 Deniz tahkiminde genellikle tayini gerceklestirecek taraf, hakem sozlesmesinin inikadindan énce
bazi hususlar bakimindan hakemi Oncelikle bilgilendirme yoluna gider. Bunlar; uyusmazlik
konusunun genel bir 6zeti, taraflarin ve ilgili geminin isimleri ile varsa g¢arter partinin tarihidir Bkz.
Harris - Cockerill - Summerskill, s. 281. Ayrica bkz. Sanli, ADR, s. 223.
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[rade serbestisi prensibi, LMAA kurallar1 agisindan son derece etkilidir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, taraflar, tahkim yargilamasinda LMAA kurallarinin
uygulanacagim kararlagtirmis olsalar bile, aralarindaki uyusmazligin niteligini ve sair
ozelliklerini gz Oniinde bulundurarak, kurallarda diledikleri degisiklikleri yapma
imkdnma sahiptirler’™. Dolayisiyla, LMAA kurallarinin uygulandigi bir tahkim
yargilamasinda hakemlerin se¢im usulii ve 6zelliklerinin belirlenmesi konusunda da,
oncelikle taraflarin serbest iradelerine oncelik taninir. Bu hususta taraflar arasinda
herhangi bir anlagsma s6z konusu degil ise, o halde LMAA Tahkim Kurallarinin ve

Ingiliz Tahkim Kanununun ilgili hiikiimleri uygulan1r224.

2- Hakemlerin Sayisi

Hakem heyetinin belirlenmesi hususunda c¢oziime kavusturulmasi gereken
onemli bir problem, hakem heyetinin ka¢c hakemden olusacagidir. Bu husus,
genellikle tahkim anlagmasinda diizenlenir’®. Taraflar, hakem heyetinin sayisini
belirlerken, uyusmazlik konusunun niteligi, onemi, miktar1 ve uyusmazligin ¢dziime
kavusturulmasinda aciliyet gibi hususlart géz oniinde bulundururlar®®®.

LMAA tahkiminde de taraflar, aralarindaki uyusmazhigin ¢oziimii i¢in farkl

sayida hakem se¢me imkanina sahiptirler [Arb. T. m. 2/ii]. Bu imkan, Ingiliz Tahkim

Kanununun 15. maddesinin I. fikrasi ile de taninmistir. LMAA tahkiminde de hakem

22 Bkz. ikinci Boliim, III, B, 1. Ayrica yalmzca hakemlerin LMAA kurallari dogrultusunda tayin
edilmis olmalarinin, tahkim yargilamasinda mutlaka LMAA kurallarinin uygulanacagi anlamina
gelmeyecegi hakkinda bkz. yuk. Tkinci Béliim. TIT. B. 3. a.

224 Ayni dogrultudaki diizenleme igin bkz. Arb. T. m. 6.

225 Bkz. Ball, Arbitration Clause, s. 39; Tackaberry - Marriot, s. 90; Sutton - Gill, s. 319.

226 Bkz. Born, Agreements, s. 64; Sperling, s. 571; Partasides, Arbitration, s. 682; Onyema, s. 50;
Miles, s. 41.
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heyeti tek hakemden olusabilecegi gibi, iki veya daha fazla hakemden de meydana
gelebilir*?’.

Bunun yaninda taraflarin, hakem heyetinin iki veya basgka bir ¢ift sayida
hakemden olusmasi yoniindeki anlagmalari, bir baska hakemin, hakem heyetinin
baskani olarak tayin edilmesini istediklerine delalet eder [AA 96 Prgf. 15(2)].

Tahkim anlagsmasinda hakem sayisi belirlenmedigi hallerde, hakem heyetinin
ka¢ hakemden olusacagi konusu 6nem arz eder”®. Ingiliz Tahkim Kanunu, bu halde
tahkimde tek hakemin gorev alacagini hilkme baglamisken [AA 96 Prgf. 15(3)],
BIMCO / LMAA tahkim klozu, hakem heyetinin i{i¢ hakemden olusacagini
diizenlemektedir. Dolayisiyla hakem heyeti, heyetin sayis1 taraflarca belirlenmemis
ve tahkim yargilamasi bakimindan bahsi gecen kloza atifta bulunulmus ise, ii¢
hakemden; atifta bulunulmamis ve somut olayda ingiliz Tahkim Kanunu uygulama

alan1 buluyor ise, tek hakemden meydana gelir 22,

3- Hakem Heyetinin Seciminde Uygulanan Usuller
a. Tek Hakemin Secilmesi

LMAA Tahkim Kurallarinda, tek hakemin secilmesi hususunda usule iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Su halde s6z konusu bosluk, Kurallarin 7(a) hitkmii

g6z Oniine alindiginda, ingiliz Tahkim Kanununa ait hiikiimlerce giderilecektir.

227 Tek hakemin biiyiik olmayan ve cabuk ¢oziime kavusturulabilecek uyusmazliklarda, birden fazla
sayida hakemin ise, daha karmasik ve ¢oziime kavusturulmasi zaman alacak uyusmazliklarda tercih
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Kulen, s. 158. Bununla birlikte ICC Tahkim Kurallari,
;/argllamaya yalnizca bir veya li¢ hakem atanabilecegini ongormiistiir [ICC m. 8/ 1].

* Bkz. Newmark, C.: The Appointment of Arbitrators in International Arbitration, International
Arbitration Law Review, Y. 2004, C. 7(3), s. 73.

2 1CC ve LCIA Tahkim Kurallar da, aksi taraflarca ongoriilmedikce, her iki Kurumun Divanlar
tarafindan bir hakem atanmasim oOngormektedir [Bkz. ICC. m. 8 (2); LCIA. m. 5.4]. Ayrica,
UNCITRAL Tahkim Kurallarimin 5 ve 4686 sayilh Milletleraras1 Tahkim Kanununun 7/A
maddelerinde de taraflara hakem sayisini belirleme konusunda serbesti taninmistir. Ancak anilan
hiikiimler uyarinca hakemin sayisi konusunda taraflarin anlagamamalar1 durumunda, hakem heyeti {i¢
hakemden olusacaktir.
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Ingiliz Tahkim Kanununa gore taraflar, hakemin (veya hakemlerin ya da iist
hakemin) tayin edilmesinde takip edilecek usulii se¢mekte serbesttirler [AA 96 Prgf.
16(1)]. Taraflarca kararlastirilmadigi takdirde, tek hakemin nasil tayin edilecegi
hususu 16. maddenin III. fikrasinda diizenlemistir. Buna gore, taraflardan birinin
tahkimin baslamasi talebini iceren yazili bildirimin karg1 tarafa ulagmasindan itibaren
28 giin icinde™, taraflarin, tek hakemi tayin etmeleri gerekir™'. S6z konusu yazih
bildirim, 6zel sekle tabi degildir; bundan hareketle, sadece mevcut uyusmazligin
ilgili hakem araciliiyla ¢oziime kavusturulmasi konusunda karsi tarafin olurunun
arandigina iliskin kayitlarin bulunmasi dahi, yazili bildirimin yapilmis sayilmast i¢in
yeterlidir232. Uyusmazhigin karsi tarafinin herhangi bir tahkim yargilamasinda bir
avukat veya bagka temsilci tarafindan temsil edilmis olmasi halinde, bildirimin bu
kisilere yapilmasi da, LMAA Tahkim Kurallar1 bakimindan gecerli bir bildirim
niteligindedir [Arb. T. m. 27]**>.

Taraflarin belirli bir hakemin atanmasi konusunda anlagmalarindan sonra, ilgili
hakeme ortak bir yazili bildirimde bulunmalar1 ve kendisinin séz konusu
uyusmazlikta hakem olarak gorev almasini talep etmeleri gerekir. Atama islemi, ilgili

hakemin bu talebi kabul etmesi ile gergeklesir234.

230 Sz konusu siire UNCITRAL Tahkim Kurallarinda 30 giindiir [UNCITRAL m.6/2].

2! Bu asamada, tayin edilecek hakemlerin isimlerinin de belirtilmesinin faydali olacag ifade
edilmektedir. Bkz. Gard, s. 14; Onyema, s. 48.

2 Bununla beraber, yapilan yazili talebin maksadina kolayca ulasabilmesi icin, talepte, uyusmazligin
konusunun, tayin edilebilecek hakemlerin isimlerinin ve ilgili sozlesmenin, 28 giin ic¢inde
hakemlerden birinin secilmesi gerektiginin ve bu siire zarfinda hakemin tayin edilmemesi halinde,
yazili bildirimi gonderen tarafin hakemin tayini konusunda mahkemeye bagvuracaginin belirtilmesinin
yararli olacag belirtilmistir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 103.

¥ Deniz ticareti uygulamasinda yazili bildirimin, kimi zaman bir brokere veya bildirimi muhatap
kimse adina teslim almaya yetkili olmayan kisilere yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle, yazili
bildirimin muhataba uygun sekilde ulagmas: icin taraflarin gerekli Ozeni gostermesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Harris, Practice, s. 757.

23 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 104.
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LMAA tahkiminde, tek hakemin kim olacagi hususunda taraflarin
uzlasamamasi durumunda, sorunun ¢oziimii icin Ingiliz Tahkim Kanununun 18.

. 235
paragrafinin uygulanmasi gerekir .

Buna gore, kendisine yazili bildirimde
bulunulan taraf 28 giin icinde hakemin tayinine yanagmazsa, hakemin tayin edilmesi

amaciyla mahkemeye bagvurulmalidir. Hakemin mahkemece tayin edilmesi,

taraflarca tayin edilmesi hitkmiindedir [AA 96 Prgf. 18(4)] 236

Konu bakimindan, taraf hakemlerinin tayininde temerriide diisiilmesi hélinde,
hakem olarak “tek hakem”in belirlenmesi usuliinii diizenleyen Ingiliz Tahkim
Kanununun 17. paragrafi da 6nem arz eder. Anilan hiikiim uyarinca, taraflardan
birinin hakemini tayin etmesine karsin, diger tarafin, kendi hakemini se¢mek
konusunda sessiz kalmas1 halinde, hakem tayinini ger¢eklestirmis olan taraf, karsi
tarafa (yani hakem se¢imine iligkin yiikiimliiligiinii yerine getirmemis ve temerriide

diismiis olan tarafa)237

kendi hakeminin tek hakem olarak gorevlendirilmesini, yazil
bir bildirim ile teklif ve teblig eder [AA 96 Prgf. 17(1)]. Sec¢im yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen taraf, bildirimi tebellig ettigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde hakem

secimini yapip kars1 tarafa bildirir**®

. Aksi takdirde secimini yapan tarafin hakemi,
tek hakem olarak tayin edilir ve hakemin alacagi kararlar, adeta taraflarca tayin
edilmis gibi baglayici nitelik kazanir [AA 96 Prgf. 17(2)]. Tek hakemin bu sekilde

tayin edilmesi hélinde, hakem secimini gerceklestirmeyen taraf, mahkemeye

miiracaat ederek tek hakemin tayinini iptal ettirebilir [AA 96 Prgf. 17(3)]. Bu halde

25 Amlan hiikiim emredici nitelikte olmadig1 icin taraflar, bagka bir usul belirleyebilirler. Bkz.
Tweeddale/Tweeddale, Arbitration, s. 106.

% 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 7/A-2 maddesinde de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore; taraflarin tek hakemin seciminde anlasamamalart halinde, hakemin, taraflardan
birinin istemi iizerine asliye hukuk mahkemesince segilecegi diizenlenmistir.

237 Bkz. Yesin, Milletleraras: Tahkim, s. 114; Trappe, s. 258.

% Bu yedi giinliik siire, hafta sonlarini, banka tatillerini ve bildirimin ulasti1 giinii icermemektedir.
Bkz. Gard, s. 15.
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tek hakemin iptalinin gerekip gerekmedigini, mahkeme tayin eder [AA 96 Prgf.

17(4)].
b. U¢ Hakemden Olusan Hakem Heyetinin Secilmesi

Deniz ticaretinden farkli alanlarda dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiinde tek hakemin daha fazla tercih edildigi goriilmekte iken, deniz tahkiminde
hakem heyetinin iic hakemden meydana gelmesi benimsenmistir’. Bu halde,
heyette yer alan hakemlerin hepsi esit statiidedirler**".

LMAA tahkiminde taraflar arasinda hakem heyetinin iic hakemden meydana
gelmesi konusunda anlagsma varsa, taraflardan birinin kars1 tarafa hakem heyetinin
tayin edilmesi talebini iceren yazili bir bildirimde bulunmasindan itibaren 14 giin
icinde taraflar birer hakem tayin ederler [Arb. T. m. 8 (a)]241. Bu hiikiim, “taraf
hakemlerinin” secilmesine iliskindir. Ugiincii hakemin secilmesine iligkin hiikiim ise,
aynt maddenin (b) bendinde yer almaktadir. Buna gore, tayin edilmis olan bu
hakemler, heniiz uyusmazligin maddi konusu (esasi) hakkinda bir durusma
yapmamis olmak kaydiyla, iiclincii hakemi sonraki bir zamanda secebilirler. Ancak
sz konusu taraf hakemleri tahkime iligkin bir hususta anlagamamaslar ise, iiclincii bir
hakemi derhdl secmelidirler. Taraflarca secilen hakemlerden birinin digerini ii¢iincii

hakemin se¢imine davet etmesinden itibaren 10 i giinii ic¢inde tayin islemi

gerceklesmezse, iiciincii hakem, hakemlerden veya taraflardan birinin basvurusu

% Bu acidan 6rnegin BIMCO tarafindan hazirlanan 6rnek tahkim sartinda ve New York Emtia
Borsasi tarafindan hazirlanan standart carter parti formunda, hakem heyetinin ii¢ hakemden meydana
gelecegi agikca diizenlenmistir. Ayrica bkz. Davies, Arbitration, s. 152; Gard, s. 14; Harris, Reform,
s. 21; Ambrose - Maxwell, s. 105; Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 38; Harris,
London, s. 23; Harris, Maritime Arbitrations, s. 170; Harris, Practice, s. 756; Harris, Arbitration, s.
8; Houtte, Trade, s. 401; Fellas, s. 80; Gay - Johnson, s. 31; Harris - Cockerill - Summerskill, s.
280.

240 Bkz. Lee, s. II - 79.

241 S6z konusu siire, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 7/2 ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 7/A-3 maddelerinde 30 giin olarak belirlenmistir.
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tizerine LMAA Bagkan tarafindan tayin edilir [Arb. T. m. 8 (b)]. Tayin edilen bu

ticlincii hakem, hakem heyetinin de bagkani sifatin1 haizdir [Arb. T. m. 8 (c)]242.

c. Iki Hakem ve Bir Ust Hakemden Olusan Hakem Heyetinin Secilmesi

Deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla hallinde, kimi zaman
hakem heyetinin iki hakem ve bunlara ek olarak bir iist hakemden olustugu
g6rﬁlmektedir243. LMAA Tahkim Kurallari, iki hakem ve bir iist hakemden olusan
hakem heyetinin tayini usuliinii, ii¢ hakemli bir hakem heyetinin tayinine benzer
sekilde diizenlenmistir. SOyle ki; LMAA Tahkim Kurallarinin 9(a) maddesi uyarinca,
burada da taraflardan birinin, hakem heyetinin tayin edilmesi talebini iceren yazili
bildirimde bulunmasindan itibaren 14 giin icinde taraflar birer hakem belirlerler.
Tayin edilmis olan bu hakemler, heniiz uyusmazligin esasi hakkinda bir durusma
yapmamis olmak kaydiyla, iist hakemi sonraki bir zamanda secebilirler. Ancak sz
konusu taraf hakemleri tahkime iliskin herhangi bir hususta anlasamamuslar ise, st
hakem derhal segilir. Taraflarca secilen hakemlerden birinin digerini {ist hakemin
secimine davet etmesinden itibaren 10 is giinii i¢inde atama gerceklesmezse, list
hakem, hakemlerden veya taraflardan birinin bagvurusu iizerine LMAA Baskam
tarafindan tayin edilir [Arb. T. m. 9 (b)].

Ust hakemin tayini, genellikle yargilamamin yalmzca belgeler iizerinden

yiiriitiildiigii yazili yargilama usuliinde taraf hakemlerinin tahkime iligkin bir konuda

24686 sayilt Milletlerarasi1 Tahkim Kanununun taraf hakemlerinin iigiincii hakemi se¢meleri
konusunu diizenleyen 7/3-a maddesi hiikmii, bazi hususlarda LMAA kurallarindan ayrilmaktadir.
Buna gore, taraf hakemlerinin ticiincii hakemi se¢cmeleri i¢in 6ngoriilen stire, MTK’da 10 is giinii
degil, 30 normal giindiir. Bunun yaninda, bu siire zarfinda ti¢iincii hakemin secilmemesi halinde, s6z
konusu hakem, (taraf hakemlerinin degil) sadece taraflarin istemiyle ve (LMAA baskani gibi atamaya
yetkili ayr1 bir otorite tarafindan degil) mahkeme tarafindan atanir.

3 Bkz. Smid, J. S.: The Expedited Procedure in Maritime and Commodity Arbitrations, Journal of
International Arbitration, Y. 1993, s. 65 (Procedure); Davies, Arbitration, s. 153; Ambrose -
Maxwell, s. 109; Lee, s. II- 78; Harris, London, s. 23; Trappe, s. 260.
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anlasmamalar1 hélinde, durusmalarin yapildig1 sozlii yargilama usuliinde ise,
tahkimin ilk asamalarinda gergeklesmektedir244.

Ust hakemin tayin edilmesinden sonra, taraf hakemlerine sunulan dosya, iist
hakeme de sunulur; iist hakem, tahkimin esasa iliskin durugmalarina dahil olup, taraf
hakemleri ile miizakerelerde bulunabilir [Arb. T. m. 9 (c), (d)]245. Buradaki iist
hakemin, hakem heyetindeki esas rolii ve ii¢ hakemli hakem heyetindeki “ligiincii
hakemden” farki, taraf hakemlerinin tahkime iligkin bir hususta anlasamamalari
halinde, tek hakem gibi karar, emir ve hiikiim verebilmesi; yani anilan hususlar
bakimindan hakem heyetinin yerine gegebilmesidir 26,

Hakem heyetinin iki hakem ve bir iist hakemden olusacagi konusunda taraflarin
anlagsmis olmalar1 ve fakat taraflardan birinin hakemini se¢me yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi hilinde meydana gelen sorunun ¢oziimii, iic hakemli hakem heyetindeki

gibidir*’.

d. Hakem Heyetinin Yeniden Olusturulmasi

Hakem heyetinin diizgiin bir sekilde teskil etmesinin ardindan cesitli sebeplerle
hakemlik mevkiinde bosalmalar meydana gelebilir. Ornegin hakem olebilir, istifa

edebilir veya taraflarca azledilebilir™*®.

Bu gibi durumlarda taraflar aksini
kararlastirmamiglar ise, tahkim yargilamasi, s6z konusu hakemin yerinin yeni bir

hakemle doldurulmasi suretiyle devam eder.

244 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 247.

% Bu imkdn LMAA kurallarinca getirilmis olup, Ingiliz Tahkim Kanununda diizenlenmemistir.

246 Bkz. Tackaberry - Marriot, s. 97; Sutton - Gill, s. 100; Koyuncu, s. 473.

7 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim. III. 3. b.

% Ancak hakemi atayan tarafin 6lmesi, ingiliz Tahkim Kanununun 26. paragrafinin 2. bendinde yer
alan hiikiim uyarinca, hakemin yargilamaya iligkin yetkisini ortadan kaldirmayacaktir.
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LMAA kurallar acisindan ise, hakem heyetinin yeniden teskil etmesi hususu,
LMAA Tahkim Kurallar1 Ek-IV’de taraflarca hakem heyetine bildirilen hazirlik
siiresine gore makul bir siire i¢inde heyetin bir durusma giinii belirleyememesi hali
ile sinirh olarak diizenlenmistir. Buna gore taraflar, hakem heyetinden makul bir siire
icinde gerceklesecek bir durugsma giinii belirlemelerini isterler. Hakem heyeti de,
durugsmanin tahmini olarak ne kadar siirecegini g6z oniinde bulundurarak makul bir
siire icerisinde durusma giinii verir™*. Béyle bir diizenlemeye gidilmesindeki amacg,
bu sekildeki bir gecikmenin taraflarca kabul edilemeyecegidir. Ancak her iki tarafin
da, mevcut gecikmeyi kabul edip, hélihazirda teskil etmis olan hakem heyetiyle
yargilamaya devam etmeye hakki vardir [Arb. T. Ek - IV. c. 3].

Hakem heyetinin durusma icin makul bir siire belirleyememesi durumunda
sorunun ne sekilde ¢oziime kavusturulabilecegi hususu ise, hakem heyetinin tek
hakem veya birden fazla sayida hakemden olusmasi halleri g6z Oniinde
bulundurularak ayr1 ayr diizenlenmistir. Buna gore, tek hakemin LMAA Tahkim
Kurallar1 Ek-IV’de belirtilen siirelerde bir durusma tarihi belirleyememesi
durumunda, s6z konusu hakem istifasini teklif eder. Her iki taraf da veya taraflardan
biri, bu teklif iizerine hakemin ¢ekilmesini talep ederse (yani istifa teklifi taraflarca
kabul edilirse), hakem ancak taraflarca yerine gececek hakemin tayin edilmesinden
sonra gorevinden c¢ekilebilir. Bu atama konusunda taraflar bir anlasmaya
varamazlarsa, taraflardan biri, s6z konusu atamanin yapilmasi icin LMAA Bagkanina

basvurabilir [Arb. T. Ek - IV. Prgf. 3].

¥ Bu siireler, LMAA Tahkim Kurallari EK-IV m. 2’de gosterilmistir. Buna gére 2 giine kadar siirecek
durusmalar i¢in 3 ay, 3-5 giin igin 6 ay ve 6-10 giin i¢in 10 aylik makul siireler 6n goriilmiistiir. 10
giinden uzun siirecegi tahmin edilen durusmalar icin, hakem heyeti, makul siireyi belirlerken,
maddede belirtilen zaman olgiitlerini esas alir. Bkz. Arb. T. Ek - IV. m. 2.
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Hakem heyetinin ii¢c hakemden veya iki hakem ve bir iist hakemden olusmasi
hallerinde ise, hakem heyetinin tiim iiyelerinin uygun bir durusma tarihi teklif
edememesi halinde, taraflarca kararlastirilan bir tarih varsa bu tarihe uyulur. Ancak,
taraflarca kararlastirilan bir tarih s6z konusu degilse, makul zaman aralif1 igerisinde
kesin bir giin onerebilecek hakem heyetinin iiye veya tiyeleri tarafindan verilecek en
erken tarih, durusma tarihi olarak belirlenir. Hakem heyetinin higbir tiyesi tarafindan
makul zaman aralifi icinde kesin bir tarih verilememesi durumunda, heyetin
herhangi bir iiyesi veya liyeleri tarafindan, bu zaman araligindan hemen sonraki en
erken tarih esas alinir. Bu halde kesin bir tarih veremeyen iiye, durugsmanin baslangic
tarihinden 6 hafta once, yapacag bir bildirim ile gérevinden cekilir [Arb. T. Ek - IV.
m. 4 (b)].

Bu sekilde gorevinden istifa etmek durumunda kalan ve dolayisiyla yeri
bosalan hakem, eger bir taraf hakemi ise, o hakemi atayan taraf¢a “derhal” yeni bir
hakem atanmalidir. Durugsma tarihinden en az 21 giin Oncesine kadar heniiz bu
atamanin gerceklesmemesi durumunda, soz konusu hakem, taraf hakemlerince
secilmis olan iigiincii hakemce veya iist hakemce tayin edilir. Bu durumda heniiz
iclincli hakem veya iist hakem tayin edilmemis ise, hakemi LMAA bagkan tayin
eder. Yeri bosalan hakem {iist hakem veya taraf hakemlerince secilmis olan ii¢iincii
hakem ise, bu yere taraf hakemlerince yeni bir hakem atanir [Arb. T. Ek - IV. Prgf. 4
(d)].

Hakem heyetinde diger nedenlerle gerceklesecek bosalmalar hakkinda, yine
oncelikle taraflarin bu boslugun ne sekilde doldurulacagi konusunda anlasip
anlagsmadiklarina bakilir. Bdyle bir anlasma s6z konusu degilse, soruna iliskin olarak

LMAA kurallarinda bir hiikiim bulunmadig igin, Ingiliz Tahkim Kanununa gidilir.
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Kanunun 27. maddesi, eski hakemin tayininde uygulanan usuliin, yeni hakemin

tayininde de uygulanacagini belirtmektedir™".

E) HAKEM HEYETININ YARGILAMAYA iLiSKIN YETKISi

Hakem heyetinin teskili ile birlikte, uyusmazhigin kapsamu ile ilgili olarak,
hakem heyetinin yargisal yetkisinin c¢ercevesinin tespit edilmesi gerekir. Zira
uygulamada kimi zaman, belirli bir konunun tahkim yargilamasinin konusuna girip
girmedigi, baska bir ifadeyle hakem heyetin yargisal yetkisine dahil bir husus olup
olmadig1 konusunda, taraflar arasinda anlasmazliklar meydana gelebilmektedir251.

LMAA kurallari, konuyu siipheye yer vermeyecek sekilde agikca
diizenlemistir. Buna gore, LMAA tahkiminde teskil etmis olan hakem heyeti,
bagvuru konusu olan hukuki islem hakkindaki tiim uyusmazliklar hakkinda karar
verme yetkisine sahiptir [Arb. T. m. 10172, Dolayisiyla, taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu hukuki islem ile ilgili olmak kaydiyla, haksiz fiil veya sozlesme
dist meydana gelen baska tiir uyusmazliklar da hakem heyetinin yargisal yetkisine
dahildir™.

LMAA tahkiminde, tahkim usuliine iligkin islemlerin baglamasindan sonra
meydana gelen ve mevcut hukuki islemle ilgili olmayan uyusmazliklarin da hakem
heyetinin yargisal yetkisine dahil edilebilmesi imkam vardir. Boyle bir uyusmazlik

hakkinda karar verilebilmesi icin taraflarin, hakem heyetinin mevcut uyusmazlik

hakkinda karar vermeye iliskin niyetini aciklamasindan 6nce hakem heyetine

29 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambrose - Maxwell, s. 110.

! Bkz. Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 64.

2 Dolayisiyla amilan hiikiim, ingiliz Tahkim Kanununun hakem heyetinin tahkim yargilamasinda,
usule ve ispata iliskin tiim hususlar hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugunu diizenleyen 34.
paragraf hilkmii ile paralellik gostermektedir.

3 Bkz. Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 65; Ambrose - Maxwell, s. 38; Kulen, s. 156.
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basvurmalart ve o uyusmazligin da tarafinca ¢oziimlenmesi isteminde bulunmalari
sarttir. Hakem heyeti, uyusmazligi kendiliginden yargisal yetkisi icine dahil
edemez”™™.

Hakem heyetinin kendi yargilama yetkisi hakkinda karar verme hakkinin
(competent) olup olmadigi, iizerinde durulmasi gereken bir diger konudur. 1996
tarihli Ingiliz Tahkim Kanunundan once oldukca tartismali olan bu husus, bu
kanunun 30. maddesi ile agik¢a ¢oziime kavusturulmustur. Buna gore, aksi taraflarca
kararlagtirnlmadig siirece, hakem heyetinin kendi yargisal yetkisi hakkinda karar
verme hakki vardir. Bu baglamda, taraflarin hakem heyetine yapacaklar1 ve tahkim
anlagsmasinin gecerliligine iliskin itirazlar, hakem heyetinin s6z konusu yetkisi
dahilinde karara baglan1r255.

LMAA Tahkim Kurallari, yukarida bahsedilen yetki kurallarinin yaninda,
yargilamada gereksiz gecikme ve masraflardan kaginmak ve uyusmazligi adilane
bicimde sonuclandirmak amaciyla, hakem heyetine ek bazi ©zel yetkiler de
tammmigtir. Buna gore;

1- Hakem heyeti, taraflarca (miitalaa vermek ama01y1a)256 davet edilebilecek
bilirkisi sayisin1 sinirlandirabilir, herhangi bir konu ile ilgili olarak uzman davet

edilmesini yasaklayabilir, ya da tiim yargilama bakimindan bilirkisi davet

edilmemesine Kkarar verebilir [Arb. T. m. 14 (a)].

2 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 37; Bickin, s. 385.

235 By hiikiim ile aym dogrultudaki diizenleme i¢in bkz. UNCITRAL m. 21/1, MTK. m. 7/ h ve ICC.
m. 6/2. Ayrica bkz. Moon, M.: New Opportunities for Maritime Arbitration and Arbitrators,
Arbitration Journal, Y. 2004, s. 274; Aeberli, P.: Jurisdictional Disputes Under the Arbitration Act
1996: A Procedural Route Map, Arbitration International, Y. 2005, C. 21, S. 3, s. 253; Houtte, Trade,
s. 387; Sanh, ADR, s. 248. McDonald, s. 293; Tackaberry - Marriot, s. 72, Trappe, s. 259;
Partasides, Arbitration, s. 688; Goode, s. 23; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, 348; Chuah, s. 426.

% Bkz. Koyuncu, s. 475.
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2- Iki veya daha fazla sayidaki tahkim yargilamasinin ortak maddi veya hukuki
hususlardan meydana gelmesi durumunda®’, hakem heyetleri, s6z konusu tahkim
yargilamalarinin birbirleriyle es zamanli olarak yiiriitiilmesine karar verebilirler™®.
Boyle bir kararm varligi hilinde, hakem heyetlerince adalet, ekonomi ve siirate
iliskin olarak gerekli cesitli kararlar alinabilir [Arb. T. m. 14 (b)]. Bu sekilde
yargilamalarinda, hakem heyetince alinabilecek bazi 6nemli kararlarin sayilmis
oldugu goriilmektedir™’. Tahkim yargilamasinda taraflarin sunmus olduklar1 yazih
belgeler, hakem heyetlerince belirlenen sartlar ile sinirli olarak, diger tahkim
yargilamasinda da kullanilabilir. Ayrica tahkim yargilamalarinin birinde sunulan
deliller, tiim taraflarin degerlendirmesi icin gerekli firsatlarin verilmesi sartina ve
hakem heyetlerinin belirlemis olduklar1 diger sartlara uygun olmak kosuluyla, oteki
tahkim yargilamasinda da sunulmus ve kabul edilmis sayilir [Arb. T. m. 14 (b) i,
]2,

3- Hakem heyetince teminat gosterilmesine iliskin verilen kesin karara riayet
etmeyen tarafin iddiasinin tamami veya bir kismu hakkinda, takdir yetkisine

dayanilarak karar verilmeyebilir [Arb. T. m. 14 ()%

27 Geminin, maliki tarafindan bir sirkete carter sozlesmesiyle kiraya verildigi, bu sirketin de gemiyi
baska bir sirkete alt garter sozlesmesi ile kiralandig1 ve bu sekilde miiteaddit alt carter s6zlesmelerine
konu edildigi bir halde; malikin gemiyi kullanima tahsis etmemesi, bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir. Bkz. Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 3-81. Ayrica bkz. Collins, M.:
Privacy and Confidentiality in Arbitration Proceedings, Arbitration International, Y. 1995, s. 324
(Privacy and Confidentiality).

28 ICC ve LCIA Tahkim Kurallarinda, tahkim yargilamalarinin es zamanli olarak yiiriitiilmesi
hususunu diizenleyen hiikiimler mevcut degildir. Ayrica bkz. Harris, Practice, s. 768. Harris,
Maritime Arbitration, s. 172.

2% Bkz. Yang, s. 38.

20 L MAA Tahkim Kurallarmin 14. maddesinde hakem heyetinin yetkisinin kapsamimnin acik
olmadig1; bununla beraber, es zamanl yiiriitiilen yargilamalarda 14. madde hiikmii dogrultusunda
verilecek kararlarin, tahkim yargilamalarinin ortak hususlarina iligkin olacagi ifade edilmektedir. Bu
nedenle, her iki yargilamayi da etkileyen hususlara iligkin verilecek karar, hakem heyetlerinin ortak
karari olarak verilmelidir. Fakat, her hakem heyeti, sadece kendi yargilamasini etkileyen hususlarda
serbest olarak karar verebilir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 198.

*%! Yargilamada teminat gosterilmesi hakkinda bkz. asa. Dérdiincii boliim. X.
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LMAA Tahkim Kurallarinca hakem heyetine taninan bir diger yetki ise, hakem
heyetinin taraflar ile hazirlik toplantis1 yapmasina iliskindir. LMAA tahkiminde
hazirlik toplantisin1  diizenleyen madde, LMAA Tahkim Kurallarmin 15.

. 1. 262
maddesidir~-.

F) HAKEM HEYETININ TARAFSIZLIGI VE BAGIMSIZLIGI

Adil bir yargilamanin gerceklesmesi ve gegerli ve tenfiz edilebilir bir kararin
elde edilebilmesi i¢in, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, zorunludur®®?,

Hakem heyetinin bagimsizligi, hakem heyetinin ekonomik ve idari agidan
taraflara veya bir bagkasimna bagli olmamasinm ifade eder. Tarafsizlig1 ise, tahkim
yargilamas1 boyunca hakemin, olaylara taraf gozetmeksizin objektif olarak
yaklagmasi anlamina gelir264. Hakemin bir tahkim yargilamasinda taraflar arasinda
ayrim goOzetmesi, verilen kararin bozulmasina, hatta hakemin yargilamada karar
vermeden gorevden alinmasina neden olabilir’®. Bunun yaninda gorevlendirilen
hakemin, taraflara olan yakinligi nedeniyle yargilamada “tarafsiz” olamayacagindan
siphe duymast durumunda, vakit ge¢irmeksizin durumu taraflara bildirmesi
gerekjr266.

Konunun hassasiyetini dikkate alan LMAA Tahkim Kurallar1 uyarinca, hakem

heyetinin, yargilama faaliyetini gerceklestirirken uyusmazligin her iki tarafina da adil

22 L MAA Tahkim Kurallart uyarinca yapilacak hazirlik toplantilari i¢in bkz. asa. Dordiincti Bolum.
IV.

263 Bkz. Kaplan, Y.: Milletleraras: Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmas: Agisindan
Bagimsizlik ve Tarafsizlik flkesi, Milletlerarast Hukuk Biilteni, Y. 2001, s. 43 (Bagimsizlik ve
Tarafsizlik); Gay - Johnson, s. 31; Lew - Kroll - Mistelis, s. 256; Akinci, Tahkim, s. 105;
Karayalcin, Usul, s. 29; Tweeddale - Tweeddale, Arbitration, s. 117;

264 Bkz. Bishop, D - Reed, L.: Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and Challenging
Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration, Arbitration International,
Y.1998, C. 14 (4), s. 398; Akinci, Tahkim, s. 105; Lew - Kroll - Mistelis, s. 256; Onyema, s. 48;
Kaplan, Bagimsizlik ve Tarafsizlik, s. 44.

265 Bkz. Ball, Role of the Courts, s. 87.

2% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 120; Kaplan, Bagimsizlik ve Tarafsizlik, s. 46; Bishop - Reed, s.
4217.
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sekilde davranmasi ve gorevini icra ederken tarafsiz olarak hareket etmesi gerektigi
acikca vurgulanmistir [Arb. T. m. 3]. Ayrica aym1 maddede, taraf hakemlerinin,
tahkim yargilamasi esnasinda tayin edildikleri taraflarin “femsilcisi” olarak hareket
etmedikleri belirtilmistir®®’. Buna karsilik LMAA Kurallarinda hakemin, tarafsizlig
ile ilgili siiphe uyandirabilecek nedenleri belirtme zorunluluguna iliskin bir hiikkme

yer verilmemistir™®®.
G) HAKEM HEYETININ TESKILINE iTIRAZ

Hakem heyetinin yukarida anlatilan usullere uygun sekilde teskil etmesi
gerekirken bu kurallara riayet edilmemis ise, bu durumda taraflarin nasil hareket
edecegi hakkinda taraflarin serbestge anlagsmaya haklari vardir’®. Bu imkaén taraflara,
Ingiliz Tahkim Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tammnmustir. Soz
konusu hiikiim, konu hakkinda ayr1 bir hiikiim icermeyen LMAA tahkimi i¢in de
uygulanir. Dolayistyla taraflar LMAA tahkiminde, tahkim anlasmasina koyacaklari
bir sart ile, boyle bir uyusmazligin ne sekilde ¢dziime kavusturulacagini 6nceden
kararlagtirabilirler; fakat herhangi bir anlasmanin bulunmamasi halinde, taraflarin

mahkemeye bagvurarak sorunun giderilmesini talep etme hakki vardir [AA 96 Prgf.

267 Bkz. Koyuncu, s. 473.

28 Oysa 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun 7/C maddesine gére hakem, tarafsizligindan ve
bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlart agiklamak zorundadir. Ayrica bkz.
Ambrose - Maxwell, s. 121.

% Hakem heyetinin teskiline iligkin yapilacak itiraz; yapilmast gereken yazili bir bildirimin
yapilmamasina, tayinle ilgili bir takim kurallar kabul edilmisse hakemin bu kurallara riayet edilmeden
tayin edilmis olmasina veya hakemin yargilamada Onyargili oldugunun ortaya c¢ikmasina vb.
dayanabilecegi gibi, Ingiliz Tahkim Kanununun 24. maddesinde yer alan durumlar da ( hakemin
tarafli davranmasi, taraflarca hakemin sahip olmasi gerektigi kararlastirilan ozelliklerden yoksun
olmas1 veya fiziksel veya zihni kapasitesi bakimindan tahkimi yiiriitemeyecegi konusunda hakli
stiphelerin olmasi) itiraz sebebi olarak kabul edilebilir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 111-112; Yesin,
Milletleraras1 Tahkim, s. 115.
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18(2)]. Ingiliz hukukunda mahkemelerin, hakem heyetinin teskiline yapilan itirazlara
iliskin karar verirken sahip olduklari takdir yetkisi olduk¢a genis tutulmustur®’.

ingiliz Tahkim Kanununun 24. maddesinde, taraflarin, hakemin gorevden
alinmas1 amaciyla mahkemeye bagvurabilecegi diizenlenmis, yine ayn1 maddede bu
basvurunun kabulii i¢in gegerli sayilacak dayanaklar belirtilmistir. Buna gore;
hakemin tarafsizligt hakkinda hakli nedenler varsa; hakem, tahkim anlasmasinda
ongoriillen oOzellik ve niteliklere sahip degilse; fiziki yahut zihni ozellikleri
bakimindan tahkimi yiiriitemeyecegi konusunda hakli nedenler varsa; usuliine uygun
olarak veya makul siirelere riayet ederek yiiriitemiyorsa; tahkimin tarafina biiyiik bir
haksizlik yapilmis veya yapilmasi muhtemelse; bu taraf mahkemeye miiracaat ederek
hakemin gérevden alinmasini talep edebilir’’".

Hakem heyetinin teskiline iliskin yapilacak itiraz, sebebin &grenilmesinden
itibaren ‘“derhdl” yapilmalidir; aksi takdirde itiraz hakki sona erer [AA 96 Prgf.
73(1)]272. Ancak taraflar, Ingiliz Tahkim Kanununun 67 ve devami maddelerine
dayanmak suretiyle ve diger tarafa ve mahkemeye bildirerek, kararmm hakemin
yargilama yetkisi dahilinde olmaksizin verildigini veya kararda ciddi bir usuli hata

yapildigini ispatlayarak kararin verilmesinden sonra da itiraz edebilirler’”.

270 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 111.

" Ingiliz Tahkim Kanununun 24. maddesinde, hakemin bagimsizligimni kaybetmis olmasi tek basina
hakli bir neden olarak sayilmamistir. Bunun yaninda s6z konusu bagimsizlik unsurunun yoklugu, eger
ayn1 zamanda yargilamada hakemin tarafsizligindan siiphe edilmesine neden olacak hale gelmisse,
taraflarin bu durumda 24. maddeye dayanmalarinin hakli sayilacagi belirtilmistir. Bkz. Lew - Kroll -
Mistelis, s. 304.

"> Ancak bu halde s6z konusu tarafa mahkemece, en azindan somut olay hakkinda arastirma yapma,
bilgi edinme ve hukuki yardim alma hakkini kullanabilmesi i¢in miinasip bir siirenin verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 127. Ayrica ayn1 dogrultudaki hiikiim i¢in
bkz. MTK. m. 7/ H-3).

23 Bkz. Yesin, Milletleraras1 Tahkim, s. 115; Ambrose - Maxwell, s. 112; Chuah, s. 424 - 431.
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IV. DEGERLENDIRME

Tipkt diger tiim tahkim kurallarinda oldugu gibi, taraflarin, aralarindaki
uyusmazhigin tahkim kurallan ile ¢6ziime kavusturulmasini saglamalar icin gerekli
bir takim sartlar (6rn. “tahkim iradesi” ve bu irade neticesinde bir “anlagsmanin”
varligi, tahkim anlagsmasinin “yazili olmasi”) LMAA Tahkim Kurallar1 agisindan da
sarttir. Bunun yaninda, tahkim iradesinin varligi konusunda tereddiitlerin meydana
gelmesini engellemek icin, mutlaka konigsmento ile carter partiye yapilan
yollamalarin, siipheye yer vermeyecek sekilde acik yapilmasi gerekir. Ayrica, tahkim
yargilamasinin arzu edilen amacina ulasmasinin, hakem heyetinin basarili bir sekilde
teskil etmesine bagh oldugu, tahkim hukuku agisindan bilinen bir kuraldir”*. Bu
acidan taraflar, hakem heyetinin teskiline iliskin unsurlari ve tayin edilecek
hakemleri 6zenle belirlemelidirler. Tahkim yargilamasinda gorev alacak hakemler
acisindan ise; taraflarin aralarindaki uyusmazhigin teknik hususlarina da vakif ve
deniz ticareti ve tahkimi ile ugrasan, tarafsiz ve bagimsiz nitelikleri haiz bir kisinin
hakem olarak secilmesi, uyusmazliklarin daha kolay ¢6ziime kavusturulmasini

saglayacagi siiphesizdir.

" Bkz. Onyema, s. 45.
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DORDUNCU BOLUM

LMAA TAHKIM YARGILAMASI USULU

I. GENEL OLARAK

Tahkim yolunun genel ozelligi olan “esneklik” ve ‘“serbestl” prensipleri,
ozellikle deniz tahkiminde son derece etkili sekilde uygulanmaktadir. Bunun
sonucunda, deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik tahkim
kurallarinin belki de en 6nemli ortak 6zelligi olarak, taraflar, s6z konusu kurallar
tizerinde serbestce degisiklik yapabilmekte, yeni kurallar ekleyebilmekte ve mevcut
kurallar1 ¢ikarabilmektedirler’”. Bu acidan taraflar, tahkim anlasmasinda yapilacak
tebligatlar ve durusmalar, delillerin toplanmasi, ispat yiikii, bilirkisi se¢imi,
yargilama dili, taraflarin temsili ve hakem kararinin kapsami gibi konulari
dﬁzenleyebilirler276. Ayrica, bu tiir uyusmazliklarin ¢odziimiinde hakemlerin, usul
kurallarimin tespitini cogunlukla taraflara birakmak egiliminde oldugu ifade
edilmektedir’’’. Hatta taraflara, yargilamanin heniiz baglangi¢ sathasinda olmak
sartiyla, yargilamanin yazili veya sozlii yargilama usulil ile yiiriitiilecegi konusunda
anlagmalan tavsiye edilmektedir [Arb. T. m. 12 (b) c. 2].

Bahsi gecen durum LMAA kurallart acisindan da gecerlidir. Taraflar, tahkim
yargilamasina LMAA Tahkim Kurallarinin uygulamasi hususunda anlasmaya
varmiglar ise, hakem heyetinin yetkisine giren uyusmazliklara LMAA Tahkim
Kurallarimin Ek - IT kisminda diizenlenmis olan usul kurallar1 uygulanir [Arb. T. m.
12 (a)]. Bu kuralin bir sonucu olarak, hakem heyetinin usul ve ispat ile ilgili tiim

konularda karar verme yetkisi, taraflarin anlagsma yetkileri ile smirli olarak

25 Bka. Gard, s. 15; Harris, Practice, s. 762; Harris, London, s. 23; Hallgarten, s. 52; Sperling, s.
572.

76 Bkz. AKincl, Tahkim, s. 112.

277 Bkz. Harris, Practice, s. 762.
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dﬁzenlenmistir278.

Yani LMAA Tahkim Kurallari, tahkime uygulanacak usuliin
belirlenmesi hususunda taraflarin serbest iradesine oncelik tanimistir. Taraflar
arasinda boyle bir anlagsma yoksa, tahkim kurallar tayin edilmis olan hakemlerce
belirlenir [Arb. T. m. 12 (b) c. 1].

Bu noktada, hakem heyetinin taraflardan tamamen bagimsiz sekilde hareket
edemeyeceginin, yani usule ve delillere iliskin kurallarin belirlenmesi konusunda
aldiklar1 karar1 taraflara aynen bildirmek mecburiyetinde olduklarimin alti
gizilmelidir279. LMAA Tahkim Kurallar1 Ek - II’de diizenlenen kurallar ise, taraflarin
anlagsmas1 veya hakemlerin konuya iliskin aksine bir kararinin mevcut olmamasi

halinde uygulama alan bulabilir®*’.

II. LMAA TAHKIM YARGILAMASINDA UYULACAK ILKELER

A) GENEL OLARAK

Diger tiim tahkim yargilamalarinda oldugu gibi LMAA tahkiminde de
yargilama ile arzu edilen sonuca saglikli bir sekilde ulasilabilmesi icin, uyulmasi
gereken bir takim ilkeler mevcuttur. LMAA Tahkim Kurallarinin diizenlenis amacini
hitkkme baglayan 3. maddesi, esasen hem taraflara, hem de hakem veya hakemlere, bu
amacin aksine davranmiglardan kacinma zorunlulugu getirmistir. Bahsi gecen hiikiimle
LMAA kurallarinin uygulandig tahkimlerde, gereksiz gecikme ve masraflara neden
olunmaksizin adilane bir yargilama hedeflenmektedir. Dolayisiyla belli bir sinira tabi
tutmaksizin, gerek hakem heyetinin, gerek taraflarin, bu amaca aykir1 diisecek tiim

davraniglardan kaginmas1 gerekir.

778 Bkz. Koyuncu, s. 474.
7 Bkz. Ataergin, s. 361.
80 Bkz. Koyuncu, s. 474; Ambrose - Maxwell, s. 160.
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Bu diizenlemeye paralel bir hiikiim, yine LMAA Tahkim Kurallarinin Ek - 11
kisminin 14. paragrafinda yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, usuli islemlere
iliskin haberlesmelerin siiratle gerceklesmesi gerektigini hitkme baglamistir.
Dolayisiyla giiniimiizde e-mail ve faks gibi hizli iletisim araglar1 varken, yargilamay1
yavaslatmaya neden olabilecek mektup veya sair iletisim araglarim kullanmaktan
sakinmak gerekir®™'. Haberlesmelerin siiratle gerceklesmesi gerektigini diizenleyen
bu hiikmiin, hakem heyetine mi, yoksa taraflara mi1 yonelik oldugu konusunda
diizenlemede agiklik yoktur. Bu hiikiim hakem heyeti ile birlikte taraflar1 da baglar.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, yargilamanmin gizliligine
iliskindir®®?. Yargilamanin gizliligi, tahkime iliskin olarak taraflarca ileri siiriilen
delil, belge ve beyanlarin, yargilama disindaki kimselere aktarilamamasini emreden,
tahkimin vazgecilmez bir unsuru niteliginde, Oonemli bir prensiptir283 . Taraflar,
yargilamada gizlilik prensibinin ne derece hakim olacagini ve bunun kapsamini
tahkim anlagmasinda belirleyebilirler284.

Londra tahkim yargilamasina basvuran kisilerin, aralarindaki uyusmazliin

¢Oziimiinii mahkemelerde gergeklesen yargilamalara oranla daha gizli tutulmasi

281 Bkz. Hamsher - O’Donavan, s. 288; Harris, Practice, s. 767.

82 Tahkim yargilamasinda gizlilik prensibi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oakley-White, O.:
Confidentiality Revisited: Is International Arbitration Losing One of Its Major Benefits, International
Arbitration Law Review, Y. 2003, C. 6(1), s. 29-36; Harris, B.: Arbitration: A Normal Incident of
Commercial Life-But For How Long?, P&I International Journal, Y. 1993, C. 7, S. 2, s. 6
(Arbitration); Misra, J. - Jordans, R.: Confidentiality in International Arbitration: An Introspection
of the Public Interest Exception, Journal of International Arbitration, Y. 2006, C. 23, s. 39-48;
Pekcamtez, H.: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Konusmalar- Bildiriler- Tartismalar- Belgeler, Izmir 5,6,7,8 Nisan 2000, s. 408-427; (")zsunay,
Uluslararas1 Tahkimde Hakem Karari, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Y. 2004, s. 110 (Hakem
Karari); (")zsunay, E.: Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2004, C. 78,
S. 2, s. 541-560. (Mahremiyet); Trakman, s. 1-18; Tackaberry -Marriot, s. 306 vd.; Neill, s. 287;
Tweeddale, s. 59; Karayalcin, Usul, s. 36; Collins, Privacy and Confidentiality s. 321-336; Ozsunay
- Elver - Ozsunay, s. 123; Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 75.

283 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 175 dn. 3; Misra - Jordans, s. 48; Ozsunay, Mahremiyet, s. 541.

284 Bkz. AKkincl, Tahkim sart1, s. 153; Ball, Arbitration Clause, s. 40; Trakman, s. 3. Bu hususun
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 agisindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. Dayinlarh, UNCITRAL, s.
47- 48.
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konusunda anlagmis sayildiklar1 kabul edilmektedir®™®. S6z konusu prensip LMAA
kurallar1 bakimindan da gecgerli olmakla birlikte, yalmizca hakem kararlarinin
gerekceleri ve siirmekte olan es zamanlh durusmalarda, belgelerin tigiincii taraflara
ifsa edilmesi hususlart ile sinirh olarak diizenlenmistir [Arb. T. m. 14 (b), 22]*°.
Ancak gizlilik prensibinin, tahkim yargilamalarinin genel ve yerlesmis bir 6zelligi
oldugu g6z oniinde bulundurulmali ve prensibin yalnizca sayilan hususlar ile sinirl
olarak degil, LMAA Tahkim Kurallarinin timii bakimindan gecerli oldugu kabul

287

edilmelidir Bununla birlikte, tahkim yargilamasinda gizlilik prensibinin

kapsaminin daha “tahkim sarti”nda veya “tahkim sozlesmesi’nde belirlenmesinin

faydali olacag: belirtilmektedir®®®.

B) HAKEM HEYETI BAKIMINDAN

Adil bir yargilamanin gerceklesmesi, gegerli ve tenfiz edilebilir bir kararin elde
edilebilmesi icin, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi sarttir”®’. Hakem heyetinin
tahkim yargilamasi esnasinda taraflardan bagimsiz hareket etmesi, heyetin ekonomik

ve idar agidan taraflara veya bir bagkasina bagli olmamasi ifade eder”™. Hakem

285 Bkz. Packard, W.: To Publish or Not To Publish?, P&I International, Y. 1999, C. 13, s. 59;
Tassios, s. 356; Sutton, s. 180; Neill, s. 292; Gay - Johnson, s. 32.

286 1CC Tahkim Kurallarinda, durusmalara sadece taraflarin katilabilecegi [ICC m. 21] ve Divanin ve
Sekretaryanin ¢aligsmalarinin gizlilik prensibine tabi oldugu diizenlenmistir [ICC m. 1, 3(2) ve 6].
LCIA Tahkim kurallar1 da gizlilik prensibini géz oniinde bulundurarak, bu konuda 6zel hiikiimler
ongormiistiir [LCIA m. 19, 30].

27 Bu acidan LMAA tahkiminde, durugmalar da dahil olmak iizere tiim yargilama, miizakereler ve
taraflarca ileri siiriilen belgeler, gizlilik prensibine tabidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sutton - Gill, s.
214; Oakley-White, s. 31.

288 Ozsunay, Mahremiyet, s. 557.

% Hakem heyetinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eastwood, G.: A
Real Danger of Confusion? The English Law Relating to Bias in Arbitrators, Arbitration International,
Y. 2001, C. 17(3), s. 287-312; Smith, M. L.: Impartiality Of The Party-Appointed Arbitrator,
Arbitration Journal, Y. 1992, s. 30-42 (Impartiality); Kaplan, Bagimsizlik ve Tarafsizlik, s. 52;
Bernardini, s. 118; Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 82; Akinci, Tahkim, s. 105;
Karayalcin Usul, s. 29; Lew- Kroll - Mistelis, s. 282; Houtte, Trade, s. 401; Sutton - Gill, s. 109;
Landau, 5.46; Akyol, s. 63; Born, Agreements, s. 68; Paulsson - Rawding - Reed - Schwartz, s. 70.
%0 Bkz. Tackaberry - Marriot, s. 159; Ozsunay - Elver - Ozsunay, s. 35.
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heyetinin farafsizligi ise, tahkim yargilamasi boyunca hakemin, olaylara taraf
gozetmeksizin objektif olarak yaklagmasi anlamina gelirzgl. Bir tahkim
yargilamasinda, hakemin, taraflar arasinda ayrim gozetmesi veya objektif olarak
hiikiim vermesini engelleyen bir tehlikenin varligi, verilen kararin bozulmasina, hatta
hakemin yargilamada karar vermeden Once gorevden alinmasina neden olabilir.
Hatta gorevlendirilen hakem, taraflara olan yakinligi yiiziinden yargilamada kendi
tarafsizligindan siiphe duymasi halinde dahi, vakit gecirmeksizin durumu taraflara
bildirmekle yiikiimliidiir*>.

Ingiliz Tahkim Kanununun 33. paragrafinda yer alan diizenlemeye gore,
hakem, iddialarin ispat edilmesi ve kars1 tarafin iddialaria cevap verilebilmesi igin
taraflara uygun firsat tanimak zorundadir [AA 96 Prgf. 33(1) (a)]. Bu zorunlulugun
bir sonucu olarak, ornegin hakem heyeti, tahkimde durusmanin yapilacak olmasi
halinde, bu durugmanin yerinin ve tarihinin uyusmazligin her iki tarafi i¢in de uygun
olacak sekilde belirlenmesine ©zen gbstermelidir293 . Ayrica, hakem Oniindeki
davanin gereklerine uygun diisecek yargilama usuliinii belirlemeli, liizumlu olmayan
masraflardan ve gecikmelerden kaginmali ve hakkinda karar verilecek konular igin
adil ¢oziim yollar1 iiretmelidir [AA 96 Prgf. 33(1) (b)]. Hakemin bu gorevi,
yargilamanin sadece bir boliimi icin degil, tiim safhalar i¢in Ongoriilmiistiir. S6z
konusu maddenin emredici niteligi, taraflarin bu maddenin aksini 6ngoren bir

anlasmaya varmalar halinde, o anlasma hiikmiinii gecersiz kilmaktadir**.

1 Bkz. Kaplan, s. 44; Akinci, Tahkim, s. 105; Lew- Kroll - Mistelis, s. 256; Smith, Impartiallity, s.
31; Ball, Arbitration Clause, s. 40; Tackaberry - Marriot, s. 158.

22 Bkz. Eastwood, s. 297; Ambrose - Maxwell, s. 120;

23 Bkz. Tackaberry - Marriot, s. 161; Saville, s. 107; Scholdstorm, s. 64; Merkin, s. 589;
Ataergin, s. 364.

24 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 154.
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Konunun énemini géz oniinde bulunduran LMAA Tahkim Kurallar da Ingiliz
Tahkim Kanununa paralel bir hiikiim igcermektedir. Buna gore hakem heyeti,
yargilama faaliyetini gerceklestirirken, uyusmazligin her iki tarafina da adil sekilde
davranmali ve gorevini icra ederken tarafsiz olarak hareket etmelidir [Arb. T. m. 3].
Diger bir ifadeyle hakem heyeti, tayin edilmesinden itibaren taraflara kars1 “esit ve
tarafsiz” davranma yiikiimliiliigii altina girer™”. Bu noktadan hareketle, hakemin,
tahkim usuliiniin uygulanmasi1 bakimindan taraflara yol gosterebilecegi, fakat
uyusmazligin esas1 bakimindan kendisinin esit ve tarafsiz olma yiikiimliiliigiine
aykir sayilabilecek davraniglardan kaginmasi gerektigi ortadadir®®®,

Bahsi gecen maddede, taraf hakemlerinin, bagimsizliklarim1 pekistirmek igin,
kendilerini tayin eden taraflarin tahkim yargilamasinda “femsilcisi” sifatinda
olmadiklart aglklanm1§t1r297. Hakemlerin taraflarca tayin edilmis olmalari, onlarin
yargilamada tarafsiz olmalara iligkin yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz®®. Zira
tayin olunan hakem, goreve baslamasindan itibaren, kendini tayin eden tarafa bagl
bir temsilci gibi hareket etmeyip, yargilamanin biitiinii i¢cin tarafsiz ve bagimsiz

olarak hiikiim verecek “miistakil” bir hakemdir**.

C) TARAFLAR BAKIMINDAN

Hakem heyetinin yargilamadaki yiikiimliiliiklerine paralel olarak, Ingiliz

Tahkim Kanununun 40. maddesinde taraflarin da uymasi gereken bir takim kurallara

2% Bu acidan hakem heyeti, taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirme olanaklarindan esit sekilde
%/ararlanmalarlm saglamahdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinel, Takim, s. 115.

% Bkz. <http://www.lmAAorg.uk/notes.asp?iCat=1&id=2&sText=Arbitrators#desc> (10.11. 2006);
Collins, M.: Do International Arbitral Tribunals Have Any Obligations to Encourage Settlement of
the Disputes Before Them?, Arbitration International, Y. 2003, C. 19, s. 335 (Settlement); AKkincl,
Tahkim, s. 114.

»7 Bkz. Onyema, s. 48—49.
28 Bkz. Ozsunay - Elver - (")zsunay, s. 25; Koyuncu, s. 473; Rowland, s. 39; Smith, Impartiallity, s.

30; Davies, Arbitration, s.153;
¥ Bkz. Ozsunay - Elver - Ozsunay, s. 27; Landau, s. 75.
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yer verilmistir. Kanunun hakemlere iligkin yiikiimliiliikleri diizenleyen 33. maddesi
gibi, bu madde de emredici niteliktedir. Dolayisiyla taraflar bu maddenin de aksini
kararlastiramazlar.

S6z konusu maddeye gore taraflar, tahkim yargilamasinin diizenli ve siiratli bir
sekilde yiiriimesi igin tizerlerine diiseni yapmakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik,
yargilama ve deliller dahil herhangi bir konuda hakem heyetince verilmis olan
talimatlara, emirlere ve kararlara uymay1 gerektirir. Dolayisiyla tahkimin hedeflenen
amacina ulasabilmesi, uyusmazligin en hizhi ve etkili sekilde gerceklesebilmesi i¢in,
taraflar, iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmelidirler. Ayrica bu hareket tarzi

(masraflan en az seviyede tuttugundan) ayn1 zamanda taraflarin kendi lehlerinedir*®.

III. YARGILAMAYA ILiSKiN BAZI HUSUSLAR
A) TAHKIM YERIi

Tahkim yeri, uyusmazliklarin incelenip, dinlenerek, sonucta hakem heyetince
kararin verildigi yerdir301. Tahkim yeri, 6zellikle de uyusmazIligin taraflarinin farkl
milletlerden olmasi halinde, tahkim yargilamasinin yonetilmesinde, usule ve delillere
iliskin hususlarda ve mahkemelerin tahkimdeki durumlarinin tespiti gibi konularda

uygulanacak hukukun tayini bakimmdan 6nem arz eder’®,

3% Bkz. Chamberlain, s. Chamberlain 4.

31 Bkz. Sutton - Gill, s. 71; Berber, Cok Tarafli Tahkim, s. 40.

392 “feiliz hukuku, tahkim yerinin sadece cografi bir bolgeyi ifade etmedigini, aym zamanda tahkimin
hukuki yeri (legal place) niteligini de tasidigint diizenlemistir. Bu baglamda tahkim yeri hukuku,
yargilama usuliine ve delillere iligkin unsurlar da déahil olmak iizere tahkimin yiiriitilmesinde etkin
olacaktir.” Ambrose - Maxwell, s. 47 (naklen). Ayrica bkz. Hunter, M. : The Procedural Powers of
the Arbitrators Under the English 1996 Act, Arbitration International, Y. 1997, C. 13(4), s. 347;
Rokison, K.: A Legal Practitioner’s View of London Maritime Arbitration., London Maritime
Arbitration-A One Day Seminar Organised By Lloyd’s of London Pres Ltd., Londra 1978, s. Rokison
2; Kalpsiiz, T.: ICC Tahkiminde Hakem Karar1 Taslaginin Hazirlanmasi ile Hgili Esaslar,
Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 2005, s. 124 (ICC); Born, Agreements, s. 57; Born,
Arbitration, s. 573; Lew - Kroll - Mistelis, s. 172; Ball, Arbitration Clause, s. 35; Berber, Cok
Tarafli Tahkim, s. 42; Sit, s. 50; Brovne, s. 1; AKinci, Tahkim Sarti, s. 150; Saville, s. 109;
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LMAA Tahkim Kurallarina gore, aksi taraflarca ongoriilmedikge, LMAA
kurallarinin uygulandigi usuli tiim islemlerde tahkim yeri olarak “1ngi1tere”nin3 03
belirlendigi kabul edilir [Arb. T. m. 6 (b)] 3% Bunun yaninda taraflar, tahkim
anlasmasinda, tahkimin Ingiltere disinda yiiriitiilmesine de karar verebilirler. Bu
halde dahi LMAA Tahkim Kurallar, taraflarin anlagsmasi kosuluyla tahkime
uygulanma imkan1 bulabilir [Arb. T. m. 7 (b)] 305

Tahkim yeri ile hakem kararmin imzalandigi yer farklilik arz edebilir.
Hakemlerin yerlesim yerleri farkli sehirlerde ve hatta farkh iilkelerde bulunabilecegi
icin, hakem karar1 farkli yerlerde imzalanmis olabilir. Bu nedenle tahkim yeri, hakem
kararinin imzalandig yer olarak kabul edilmemektedir’®®. Bu husus, Ingiliz Tahkim
Kanununda da diizenlenmis ve tahkim yerinin Ingiltere, Galler veya Kuzey Irlanda

olarak belirlenmesi halinde, nerede imzalandigi goéz Oniinde bulundurulmaksizin

kararin burada verilmis sayilacagi hilkme baglanmistir [Bkz. AA 96 Prgf. 53].

Karayalcin, Usul, s. 33; Gross, s. 878; Gelgel, s. 1084; Houtte, Trade, s. 396; Akinci, Tahkim, s.
117; Ataergin, s. 363; Harris, Practice, s. 767; Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 59;
Partasides, Arbitration, s. 670; Sutton - Gill, s. 71.

3 T MAA tahkimi agisindan, tahkim yeri olarak cogunlukla “Londra’min belirlendigi ifade
edilmektedir. Bkz. Lee, s. II- 82.

304 Oysa 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu, tahkim yeri konusunda taraflarin anlasamamasi
durumunda, bu konuda olayin 6zelliklerine gore hakem veya hakem heyetinin karar verecegini
diizenlemistir [Bkz. MTK. m. 9]. ICC Tahkim Kurallar1 bu durumda, aksi taraflarca kararlastiriimig
olmadik¢a, tahkim yerinin ICC Tahkim Divani tarafindan belirlenecegini hiikkme baglamistir [Bkz.
ICC. m. 14/ 1]. LCIA Tahkim kurallar1 ise tahkim yerinin belirlenmesinde daha farkli bir usul
benimsemistir. Buna gore, aksi taraflarca belirlenmedigi ve LCIA Tahkim Divaninca bagka bir tahkim
yerinin daha uygun diisecegine karar vermedigi siirece veya bu yonde bir karar verene dek tahkim yeri
Londra’dir [Bkz. LCIA. m. 16.1].

05 “Tahkim yeri olarak Ingiltere’nin belirlendigi veya aksine bir anlagsmamn yapilmadigi hallerde,
tahkime iliskin durusmalar Ingiltere diginda gerceklesse de, Ingiliz Tahkim Kanunu, bu tahkime
uygulama alam bulacaktir.” Ambrose - Maxwell, s. 48 (naklen). Ayrica bkz. Hunter, s. 347; Lew -
Kroll - Mistelis, s. 173; Steyn, Arbitration, s. 17; Born, Arbitration, s. 458.

3% Bkz. Ozsunay, Hakem Karari, s. 100; Ozsunay - Elver - Ozsunay, s. 166.
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B) TAHKIM YARGILAMASINDA SURE

Tahkim siiresi, tahkimin baglama anindan, hakem heyetinin karar verme
asamasina kadar gecen siireyi ifade eder’”’. Gerek LMAA Tahkim Kurallarinda,
gerek 1999 Ingiliz Tahkim Kanununda, tahkimin belli bir siire icerisinde
sonuclanmasi gerektigine iliskin herhangi bir hitkkme rastlanmamaktadir’®. Bununla
birlikte taraflarin, tahkim siiresini kararlastirma imkéanlari vardir’”. Bu halde hakem

heyetinin makul bir siire icerisinde yargilamay1 sonuglandirmasi gerekir'°.

C) TAHKIM YARGILAMASINDA KULLANILACAK DiL

Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil ile ilgili olarak, LMAA Tahkim
Kurallarinda konuyu dogrudan ele alan herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Fakat LMAA Tahkim Kurallariin, tahkime uygulanacak usuliin belirlenmesi
hususunda taraflarin serbest iradelerine Oncelik taniyan 12. maddesi burada da
uygulanir. Dolayisiyla tahkimde, tahkim diline iligkin bir anlagma yapilmis ise bu dil;
eger herhangi bir anlasma yapilmamis ise hakem heyetinin belirleyecegi dil
kullanihir’'".

Tahkim dilinin belirlenmesi konusunda 1ngiliz Tahkim Kanunu da, LMAA

Tahkim Kurallarina paralel bir hitkme sahiptir. Buna gore, taraflarin herhangi bir

7 Bkz. Akinel, Tahkim, s. 120.

308 Oysa 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadikga, tek
hakemli davalarda hakemin sectigi, birden ¢cok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren 1 yil iginde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda
karar verilir [MTK. m. 10/ b]. Bu siire, ICC Tahkim Kurallarinda gorev belgesinin imzalanmasindan
itibaren 6 aydir [ICC. m. 24].

3% Bununla birlikte LMAA tahkiminde hakem karariin, tahkimin baslangicindan itibaren 3 aydan
kisa siirede verilmesine nadiren rastlandigi belirtilmektedir. Bkz. Davies, Arbitration, s. 152.

310 Bz, Karayalcin, Usul, s. 36.

' Ayn1 esas UNCITRAL Tahkim Kurallart agisindan da gegerlidir. [UNCITRAL m. 17]. 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu ise, tahkim dilinin Tiirk¢ce oldugunu belirlemekle birlikte, taraflarin
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan taninan devletlere ait resmi bir dili veya dilleri “tahkim dili” olarak
belirleyebileceklerini hitkme baglamistir [MTK. m. 10/ c].
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hususta anlagsma yapma haklar1 sakli kalmak kosuluyla, hakemler, uygulanacak usul
kaidelerinin tamamini tespit etme yetkisine sahiptirler [AA 96 Prgf. 34(1)]. Ayrica
ayn1 maddede, LMAA kurallarindan farkli olarak “usul kaideleri” teriminin agikca
“tahkimde kullanilacak dil”i de icerecegi ifade edilmistir [Bkz. AA 96 Prgf. 34 (2)
(b)]. Dolayistyla Ingiliz Tahkim Kanununu acisindan da tahkim dilinin belirlenmesi

hususu, LMAA Tahkim Kurallarinda varilan sonug ile aynidir "2,

D) TAHKIM YARGILAMASINDA TARAFLARIN TEMSILi

Deniz tahkimi de dahil olmak {iizere tiim tahkim c¢esitlerinde, taraflarin
yargilamada bir baskasi tarafindan temsil edilmeleri, zorunlu olmayan, fakat
taraflarca kullanilabilecek bir haktir. Deniz tahkimi yargilamalarinda, taraflarin
genellikle bir avukat tarafindan temsil edildikleri belirtilmektedir’ .

LMAA Tahkim Kurallarinda, tahkim yargilamasinda taraflar1 temsil eden
kisilere iliskin cesitli hiikiimler 6ngoriilmiis olmakla birlikte>'*, temsilcilerin niteligi
diizenlenmemistir. Dolayisiyla konu hakkinda Ingiliz Tahkim Kanununun ilgili
hiikiimleri gecerlidir. Buna gore, taraflarca aksine bir anlasma olmadigi takdirde,

taraflar tahkim yargilamasinda bir avukat veya bu nitelikte olmayan baska biri

tarafindan temsil edilebilirler [Bkz. AA 96 Prgf. 36].
IV. TAHKIiM YARGILAMASINDA HAZIRLIK TOPLANTISI

Deniz tahkimi uygulamasinda gerek is hacminin biiyiikliigii, gerek tahkim

usuliine iliskin hususlarin ayrntili  sekilde yaziya dokiilerek belirlenmesi

312 Ancak burada belirtilmelidir ki; tahkim anlagmasinin bulundugu sozlesme hangi dilde akdedilmis
ise, prensip olarak tahkim yargilamasi da o dilde yiiriitiiliir. Bkz. Akinel, Tahkim Sarti, s. 150.

313 Bkz. Harris, London, s. 22; Harris, Reform, s. 20; Akmci, Tahkim, 115.

314 Sz konusu diizenlemeler icin bkz. Arb. T. m. 15 (¢).
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geleneksellestiginden, bu alanda hazirlik toplantilarinin yapilmasi yaygin degildir315 .

Fakat bazi hallerde (0zellikle de yargilamaya iligkin belgelerin karsilikli olarak
verilmesinden sonra ve bir durusma tarihi kararlastirilmigssa bu tarihten once)’'®
hazirlik toplantisina ihtiya¢ duyulabilir. Boylece yargilamalarin belirlenen siirelerde
tamamlanmas1 saglanacak ve gereksiz gecikmelerin yasanmasi engellenmis
olacaktir’'’,

Konuya iliskin diizenleme LMAA Tahkim Kurallarinin 15. maddesinde yer
almaktadir. Bu madde uyarinca hazirlik toplantis1 ile giidiilen amag, taraflar ve
hakem heyeti tarafindan yargilamanin gelisiminin goézden gecirilmesi, gerekli
hazirliklar hakkinda miimkiin 6lciide anlagsmaya varilmasi, boyle bir anlasmaya
varillamamas1 halinde ise hakem heyetince uygun goriilen talimatlarin verilmesi
imkaninin saglanmasidir [Arb. T. m. 15 (a)]. Bu toplantilar, hakem heyetinin talebi
veya taraflarin bagvurusu iizerine gergeklestirilir [Arb. T. m. 15 (c)].

Hazirhk  toplantisina, karmasik  nitelikteki uyusmazliklar  i¢in
basvurulmalidir’'®. Bu hususta LMAA kurallar1 bir genel bir Ol¢iit ongdrmiis ve
durugma siiresi 5 giinden uzun olan yargilamalarin “karmagsik” olarak kabul
edilecegini diizenlemistir. Ayrica istisnal olarak gerekli goriilen hallerde, birden fazla
hazirlik toplantis1 da yapilabilir [Arb. T. m. 15 (b)].

Hazirlik toplantilarindan Once taraflarin temsilcileri arasinda bir miizakere
gerceklesmelidir. Bu miizakerede, heyet ile goriisiilecek konularin belirlenmesine,
verilecek talimatlar ile ilgili hususlarda miimkiin oldugunca anlasmaya varilmasina,

onaylanmasit veya karar verilmesi icin heyete sunulacak giindem maddelerinin

315 Bkz. Rowland, s. 59; Harris, Practice, s. 765.

316 Bkz. Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 62; Davies, Arbitration, s. 153.

317 Bkz. Davies, Arbitration, s. 153; Partasides, Arbitration, s. 687; Paisley, s. 132; Fellas, s. 81;
Collins, Settlement, s. 342; Uhle, s. 97; Rowland, s. 50; Born, Arbitration, s. 458.

318 Bkz. Merkin, s. 523.
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hazirlamasina ¢alisiimalidir [Arb. T. m. 15 (c)]. Bu acidan, kurallarm Ek - III
kisminda, hazirlik toplantisinda ele alinabilecek konularin bir listesi bulunmaktadir.
Ayrica yine hazirlik toplantisindan 6nce, uyusmazhigin taraflarinin, yargilamaya ve
uyusmazhiga iliskin baz1 bilgi ve dokiimanlar1 (6rn. uzman raporlarim, bilirkisi

319

beyanlarini, vb.)”~ hakem heyetine saglamasi gerektigi hitkkme baglanmistir [Arb. T.

m. 15 (d)]*°.

V. TAHKIM YARGILAMASININ BASLAMASI

LMAA Tahkim Kurallari, tahkim yargilamasinin ne zaman baslamis sayilacagi
konusuna iliskin dogrudan bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte bahsi gecen
kurallarin 4. maddesinde, tahkim yargilamasinin ne zaman baglayacagi hususu ile
ilgili olarak Ingiliz Tahkim Kanununa yollamada bulunulmaktadir.

Ingiliz Tahkim Kanunu, tahkim yargilamasinin baglama tarihinin, uyusmazligin
taraflarinca serbestce belirlenebilmesine imkan saglamistir [Bkz. AA 96 Prgf. 14772,
Bu bakimdan genellikle c¢arter partilerde ve konismentolarda yer alan tahkim
sartlarinda, taraflarin tahkime bagvurabilecekleri siireler belirlenmektedir’*. Taraflar
arasinda bu yonde bir anlasma yoksa tahkim yargilamast;

1- Hakemin tahkim sézlesmesinde tayin edilmis (ismen belirlenmis yahut

gosterilmis) olmasi halinde; taraflardan birinin diger tarafa, uyusmazligin s6z konusu

> Bkz. Davies, Arbitration, s. 153.

320 By acidan tahkim yargilamasinda kat edilen ve kat edilecek olunan asamalara iliskin bilgilendirme
kagitlart (bilgilendirme kagitlari, durugma igin tahmini hazir olma tarihini ve muhtemel durugma
stiresini icermelidir) iizerinde anlagsmaya varilmis olsun yahut olunmasin teklif edilmis olan talimatlar
iceren liste ve durugmada ele alinan konulari iceren bir giindem belgesinin verilmesi gerekir [Bkz.
Arb. T. m. 15/d].

! Uygulamada bazi carter partiler, belirlenen siireler icinde bazi hususlarin yerine getirilmemesi
halinde tahkimin baglamayacagina iliskin (6rnegin bazi belgelerin saglanmasi ve iddialarin belli bir
siireye kadar ortaya konulmasi vb.) sartlar icermektedirler. Bu sartlar ile hedeflenen, tahkimin belli bir
siirede baglamasinin yaninda, bu siireye kadar bir takim iglemlerin yerine getirilmesini ve yargilama
esnasindaki liizumsuz gecikmeleri engellemektir. Bkz. Harris, Practice, s. 757.

322 Bkz. Kulen, s. 157.
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hakeme gonderilmesi hakkindaki talebini igeren yazili bir bildirimde bulundugu
tarihte [AA 96 Prgf. 14(3)],

2- Hakemin veya hakemlerin taraflarca tayin edilecek olmast halinde;
taraflardan birinin diger tarafa, bir hakem tayin etmesi hakkindaki talebini igeren
yazili bir bildirimde bulundugu yahut taraflarin atanacak hakem konusunda
anlastiklar tarihte [AA 96 Prgf. 14(4)],

3- Hakemin veya hakemlerin, tahkimin taraflarindan bagka bir kisi tarafindan
tayin edilecek olmas1 halinde; taraflardan birinin, bu kisiye, tayini gerceklestirmesi
icin yapacagi yazil bildirim tarihinde,
baslamig olacaktir [AA 96 Prgf. 14(5)] 323,

Tahkimin baslamis olmasi icin, yapilan yazili bildirimin igeriginden, tahkimin
basladigina iliskin agik bir ibarenin bulunmasinin sart olmadigi belirtilmektedir’**,
Buna gore, Ingiliz mahkemelerince de benimsenen prensibe gore, bildirimi
gergeklestiren kisinin bu bildirim ile tahkim anlagmasina uygun olarak tahkim yoluna
basvurdugu ve hakem heyetinin kurulmasi amacinda oldugu kabul edilebilir ise,
tahkim baglamis sayilacaktir.

Madde hiikmiinde gegen “yazili bildirimde bulunma” kavraminin, “bildirimin

kars1 tarafa varmasi” sekilde anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir’® .

B 1cce acisindan tahkiminin baslangig tarihi, her bakimdan, tahkimin taraflarindan birince hazirlanan
tahkim talebinin, kurumun sekreterligince alindig1 tarih olarak kabul edilmistir. [ICC. m. 2]. Aym
durum LCIA kurallar1 acisindan da gecerlidir [LCIA. m. 1. 2].

324 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 114.

32 Bkz. Harris, Arbitration Act, s. 108.
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VI. LAYIHALAR ASAMASI
A) BILDIRIMDE BULUNULMASI

LMAA tahkim usuliine iliskin ilk asama, iddialarin ve taleplerin bildirimi
asamasidir. S6z konusu asama Arb. T. Ek - II. Prgf. 1’de diizenlenmistir. Bu hitkme
gore LMAA tahkimi, taraflar aksini 6ngormedikleri ya da hakem heyeti aksine karar
vermedigi takdirde, hakem heyetinin belirlenmesini takiben taraflardan birinin
digerine ve hakem heyetine gonderecegi bir talep dilekgesi ile baslar’>®. Davaci
tarafca yapilan bu bildirim, daval tarafin ve hakem heyetinin iddia ve talep hakkinda
bilgilendirilmesine hizmet eder’”. Bu dilekcede, talep ile iddialara iliskin dzellikler
ve uyusmazligin niteligi gibi hususlar, miimkiin olabilecek en kisa ve anlasilabilir
sekilde belirtilmeli ve bu bildirime ek olarak davacinin iddialarin1 destekleyici tiim
belgeler de sunulmalidir 28,

Belgeleri sunan taraf, hakem heyetinin s6z konusu belgelerin tiimiiniin veya bir
kisminin niishasinin istenip istenmedigini 6grenmelidir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 4].
Buradaki amag, hakem heyetinin davayla ilgili hususlarn tespit edebilmesini ve
bununla beraber gereksiz belge ve niishalarin yiikii altinda kalmamasini

saglamakt1r329.

Ote yandan, yargilamammn ileri safhalarinda ortaya konulacak
belgelerin ve ortaya konacak dilekgelerin belli bir sirayr izlemesi amaciyla, tiim

belge ve layihalar, numaralandirilmis paragraflar halinde sunulmalidir [Arb. T. Ek -

II. Prgf. 5].

326 Fakat ICC.den [ICC. m. 18] ve 4686 sayilt Milletlerarast Tahkim Kanunun’dan [MTK. m. 10/ e]
farkli olarak, LMAA tahkim yargilamasinda “Gorev Belgesi’nin diizenlenmesi soz konusu degildir.
Ayrica bkz. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 18.

327 Bkz. Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 67.

328 Bkz. Gard, s. 15; Trappe, s. 261; Born, Arbitration, s. 459.

32 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 162.
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Bildirimin istisnaen resmi dava dilekg¢esi araciligi ile yapilabilmesine de olanak
saglanmis ve bu imkan hakem heyetinin onayina tabi tutulmustur. Ozellikle karisik
nitelikteki uyusmazliklarin varligi halinde, bildirimin bu sekilde yapilmasi uygun
olur [Arb. T. Ek - II. Prgf. 1 c. 2] **°.

Dilekgeyi alan taraf, 28 giin icinde savunmaya iligskin beyanlarini1 ve varsa karsi
iddia ve taleplerini, taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin tiim yazili belgeleri ve
davaci tarafindan ileri siiriilmemis delilleri, hakem heyeti ve davaci tarafa bir

31 S6z konusu siire, iddia beyammn

savunma dilekcesiyle bildirmekle miikelleftir
veya dava dilekcesinin tebligi tarihinden itibaren baslar [Arb. T. Ek - II. Prgf. 2 c.1 ].

Davalinin, gerekli bir bildirimin yapilmamis olduguna dair bir iddiada
bulunmasi, kendisine savunma beyanlarinin veya dilekgelerinin tebligi i¢in ek siire
verilmesine bir sebep teskil etmez [Arb. T. Ek - II. Prgf. 2 c. 2]. Dolayisiyla
siiresinde bildirimde bulunulmasina ragmen uyusmazliga iliskin bazi belgelerin (6rn.

yazili delilleri)*™*

talep ile birlikte bildirilmedigi hallerde, s6z konusu iddiaya cevap
vermek i¢in ngoriilmiis olan 28 giinliik siire uzamaz. Ancak, ilgili belgelerin uygun
bir asamada aciklanmamasi, hakem heyeti tarafindan masraflarin 6denmesine iliskin
bir karar almasim gerektirebilir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 2 c. 3].

Davalinin savunmasina karsilik davaci tarafindan verilecek ikinci cevabi
(replik) diizenleyen hiikiim, Ek- II’nin iiciinci maddesidir. Bu maddeye gore, davaci

tarafindan siiresinde savunma beyanlarinin veya dilekcelerinin karsi tarafa teblig

edilmesi halinde, bu tebligi takip eden 14 giin igerisinde davaci tarafindan ikinci

39 Ancak, yapilacak bildirim igin yeterli siirenin olmadigi hallerde, hakem heyetinin alacag bir
kararla, soz konusu sekillere uyulmaksizin da durugsmanin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
Ambrose - Maxwell, s. 162.

31 ICC ve LCIA Tahkim Kurallarinda ise bu siire 30 giin olarak belirlenmistir [Bkz. ICC. m. 5;
LCIA. m. 2.1].

32 Bkz. Koyuncu, s. 474.
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cevabin bildirilmesi gerekir. Cevabin savunma dilekgesi vasitasiyla veya hakem
heyeti resmi dava dilekcelerine izin vermisse, bu sekle uygun olarak verilmesi
gerekmektedir.

Sunulan savunma dilek¢esinde, davalinin karsi iddia veya taleplerde bulunmusg
olmas1 halinde, beyan veya dilekgeler, savunma beyan veya dilekgesi ve karsi
iddianin tebelliigiinii takip eden 28 giin icerisinde karsi tarafa (yani davaliya) ve
hakem heyetine teblig edilmelidir. Bu tebligin ardindan, davacimin kars1 iddia ve
taleplere verdigi cevaba karsilik davalinin verecegi kars1 cevabin (diiplik) da, takip
eden 14 giin icerisinde hakem heyetine ve davaci tarafa bildirilmesi lazimdir.

LMAA Tahkim Kurallari, usuliine uygun sekilde ileri siiriilen iddialar1 yalnizca
“red” eden bir cevabin ileri siirillemeyecegini diizenlemistir [Bkz. Arb. T. Ek - IL.
Prgf. 6 c.1]. Bu nedenle, bir iddiay1 reddetmek isteyen taraf, red beyan ile birlikte
nedenlerini de bildirmek zorundadir. Bu surette, taraflar arasindaki bazi problemlerin
daha yargilamanin heniiz ilk evrelerinde ¢6ziime kavusturulmasi saglanmis olur*®,
Ayrica gerekgeli red beyan ile birlikte, eger mevcutsa, kars1 iddia ve talepler de
bildirilmelidir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 6 (¢) (2)].

Taraflarca yapilan bildirimlerin hakem heyetince tebelliig edilip edilmedigine
iliskin olarak heyete yoneltilecek sorular cevaplandirilmaz [Arb. T. Ek - II. Prgf. 15].
Bu durum, tahkim uygulamalarinda ¢ogunlukla karsilagilmakla birlikte, gereksiz
masraflara neden oldugu icin LMAA tahkim yargilamasi acisindan kabul
edilmemistir’>*. Bahsi gecen sekilde bir bagvuruda bulunarak gereksiz masrafa neden

olan tarafin, hakem heyetinin resen veya basvuru iizerine alacag bir kararla,

33 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 162; Hamsher - O’Donavan, s. 286.
33 Bkz. Hamsher - O’Donavan, s. 286.
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meydana gelen masrafi derhal 6demesine karar verebilir’™. Ayrica hakem heyeti,
verilen belgelerin veya ilgili belgeye dair makul bir arastirmanin yapilmis olduguna
dair yapilan beyanatlarin dogrulugunu teyit eden bir “dogruluk beyani”nin ilgili taraf
veya kanuni temsilcisi tarafindan imzalanmasina hitkkmedebilir [Arb. T. Ek - II. Prgf.

11].

B) BILDIiRIMDE BULUNMA YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Aksi taraflarca kararlastirllmis olmadik¢a, uyusmazliga iliskin tiim belgelerin,
talep veya resmi dava dilekcesi ile birlikte, yukarida bahsedilen siireler igerisinde
bildirilmesi gerekir. Bildirimlerin yapilmasina iliskin hiikkme baglanan bu siirelere
uyulmamasi halinde ne sekilde hareket edilecegi hususu ise, LMAA Tahkim
Kurallarmin Ek - 3 kismmn ikinci paragrafi ve Ingiliz Tahkim Kanununun 41.
maddesinde diizenlenmistir.

Bahsi gecen hiikiimler birlikte incelendiginde, oncelikle taraflarin tahkimin
siiratli ve diizgiin sekilde siirdiiriilmesi amacina hizmet edecek sekilde, hakem
heyetinin nasil hareket edecegini ve heyetin konuya iliskin yetkisinin sinirlarini
belirleme imkanlarimin oldugu goriilmektedir [AA 96 Prgf. 41(1)]. Bununla beraber
taraflarin konuya iligkin bir anlagsmalar1 mevcut degilse ve davacinin iddiasini ileri
siirmesi mazur goriillemeyecek derece asir1 gecikmeye yol agmissa, s6z konusu

gecikme davanin adilane ¢6ziime kavusmasina engel teskil edecekse ya da davaliya

3% Bkz. Harris, Practice, s. 766.
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ciddi bir zarar vermis yahut verecekse, iddianin (davanin) reddine karar verilebilir
[AA 96 Prgf. 41(3)] **°.

Bildirim siirelerinin kacirilmas: halinde basvurulabilecek bir imkan, Ingiliz
Tahkim Kanununun 41. paragrafinin 5., 6. ve 7. fikralarinda yer alan hiikiimler ile
hem davaliya hem de davaciya taninmistir. Bu hiikiimlere gore, taraflardan birinin
yeterli bir neden ileri siirmeksizin bildirimde gecikmesi halinde, karsi tarafin
gecikmeye neden olan islemin belirli bir siire i¢inde yapilmasi amaciyla bir talimat
verilmesini, hakem heyetinden talep etme hakki vardir. Verilecek talimata
uyulmamasi halinde, yine talep iizerine hakem heyeti, verilen makul siire i¢inde
gecikmeye konu olan islemin yapilmamasit halinde mevcut delillerle hiikiim
verecegine iliskin kesin talimat verir. S6z konusu kesin talimata uyulmamasi halinde
ise, hiikkme, hakem heyetinin elinde bulunan belge ve deliller dogrultusunda
varilabilir [AA 96 Prgf. 41(4)] 37 Bu surette, eger talep hakkindaki iddialara kars1
bir savunma sunulmamis ise, davalinin ileri siiriilen iddialar1 inkar ettigi kabul edilir
ve hakem heyeti de mevcut delillerin iddialar1 yeterince desteklemesi ve ispat etmesi

halinde, davaci lehine karar verir¢,

C) BELGELERIN ACIKLANMASI

Uyusmazliga iliskin hususlar ve bunlarin ayrintilari, ¢ogunlukla taraflarca ileri
siiriilen dilek¢e ve diger belgelerde yer alir. Bununla birlikte taraflarin anlagsmasi

veya hakem heyetince alinacak bir karar ile yargilamanin herhangi bir asamasinda

% Ancak bu gecikme davaciya isnat edilemeyecek bir nedenden kaynaklanmussa (6rn. Gecikme
davalinin kusurlu hareketleri nedeniyle meydana gelmigse) bu hitkkmiin uygulanmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Harris, Arbitration Act, s. 216.

337 Bu halde hakem heyeti veya heyetin izniyle yargilamamn taraflarinca mahkemeye basvurularak,
verilen kesin emre uyulmasini hakkinda emir verilmesi talep edilebilir [AA 96 Prgf. 42(1)].

338 Bkz. Koyuncu, s. 474; Tackaberry - Marriot, s. 223; Akinci, Tahkim, s. 154.
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taraflardan uyusmazlhiga iliskin hususlarda agiklama yapilmasi istenebilir’™.

Belgelerin aciklanmasi olarak ifade edilen bu usul islemi, kimi zaman yargilamanin
uzamasina neden olsa da, uyusmazliklarin ¢oziimiinii kolaylastirmakta ve hakem
heyetinin hiikiim vermesine yazili olmayan delillerden daha fazla hizmet
etmektedir’*.

LMAA tahkiminde, taraflarca varilacak 6zel anlagmalara veya hakem heyeti
hitkkmiine tabi olmak kaydiyla, her iki taraf da, daha ©nceden agiklanmamis ve
konuyla ilgili oldugunu diisiindiikleri herhangi bir belgenin agiklanmasini, herhangi
bir asamada diger taraftan isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir [Arb. T. Ek -
I. Prgf. 9 c. 1]. Ayrica aksi kararlagtirillmadig: takdirde, yargilama hangi asamada
olursa olsun hakem heyeti de, tahkimde ileri siirillen belgelerin aciklanmasi
hususunda taraflara talimat verebilir [AA 96 Prgf. 34(2) (d)].

Belgeler hakkinda aciklama yapilmasinin istenmesi, ilgili tarafin sahip oldugu
mevcut tiim belgeleri aciklamasi gerektigi anlamima gelmemektedir3 *!. Bu bakimdan
LMAA Tahkim Kurallari, belgelerin acgiklanmasi konusunda taraflardan,
mahkemelerde gerceklesen yargilamalarda istenen daha kapsamli bir aciklama
istenmeyecegini diizenlemistir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 9 c. 2]. Genellikle taraflardan,
sadece kendi iddias1 hakkinda dayandigi veya kendi iddiasini1 olumsuz etkileyecek
belgeleri ve bunlarin yan1 sira diger tarafin iddiasim destekleyen veya etkide bulunan
belgeleri aciklanmasi talep edilebilir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 9 c. 3].

Taraflardan birinin, dilekgelerin teblig edilmesi Oncesinde belgelerin
aciklanmasimi istemesi halinde, Oncelikle diger tarafin onaymin alinmasina

calisilmalidir. Anlagsmaya varilamamas1 durumunda, hakem heyetine, ilgili taraflarin

3% Bkz. Harris, Practice, s. 765.
340 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 163.
31 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 163.
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mutabakata varamama nedenlerini aciklayan uygun bir yazili basvuruda
bulunulmahdir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 10]. Hakem heyetinin, yargilamanin uygun
olmasi halinde ve Arb. T. Ek — II Prgf. 11’de yer alan hiikiim dogrultusunda,
belgelerin aciklanmasina iliskin bir dogruluk beyaninin kendisine sunulmasini

emretme hakkinin oldugu ifade edilmektedir’**.

VIL. LAYIHALAR ASAMASINI TAKIP EDEN SAFHA

Deniz tahkimi uygulamasinda birbirinden ¢ok farkli nitelikte ihtilaflarla
karsilagilmasi, bu ihtilaflarin ¢6ziim sekillerinin de farklllastlrmlst1r343. Tahkim
yargilamasi, LMAA Tahkim Kurallar1 Ek - II kismindaki usullere uygun olarak
layihalarin karsilikli olarak sunulmasi asamasindan sonra, taraflarin anlagmalarina
gore veya hakem karan dogrultusunda yalnizca sunulmus olan yazili belgeler
izerinden yahut s6zlii yargilama usulii takip edilerek devam edecektir’*.

Yargilamaya hangi usul ile devam edileceginin tespiti konusunda LMAA
Tahkim Kurallar1 Ek - II kisminin 8. paragrafinin gbéz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bahsi gecen hiilkme gore, tahkim yargilamasinin mevcut belgeler
dogrultusunda sonuclanmasi konusunda taraflarin anlasamamasi halinde, Ek - II’'nin
sonunda yer alan “Soru Cizelgesi’nin uyusmazligin her iki tarafinca doldur(Jas1

gerekmektedir3 -, Cizelge taraflarca doldurulduktan sonra, layihalar asamasinda son

342 Bkz. Harris, Practice, s. 765.

343 Bkaz. Davies, Arbitration, s. 150; Thomas, s. 68.

** Bkz. Gard, s. 15; Harris, Practice, s. 757; Sutton, s. 179.

3 Bu cizelgede, talebin ve karsi talebin miktarlar1 ve konulari, teminat, hazirlik sorusturmasi,
belgelerin acgiklanmasi, bilirkisi cagirilip cagirilmayacagr gibi yargilamaya iliskin hususlar yer alir.
Soru Cizelgelerinin her birinin sonunda, ¢izelgenin igeriginin okunduguna, anlasildigina ve kabul
edildigine iligkin bir beyanat yer almali ve bunlar teblig edilen taraf adina uygun yetkiye sahip yetkili
tarafindan imzalanmalidir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 8]. Anilan Cizelgenin taraflarca yargilamanin erken
safthalarinda doldurulmasinin, hakem heyetinin yargilamaya iligkin hususlara daha kolay hakim
olmasina imkan tanidig ifade edilmektedir. Bkz. Hamsher - O’Donavan, s. 289.

98



dilekg¢enin teblig edilmesinden itibaren 14 giin icinde hakem heyetine ve diger tarafa
sunulmalidir.

Taraflarca aksine bir anlagma ongoriilmedigi takdirde, layihalar asamasim takip
eden yargilama usulii; ya bu soru c¢izelgesi ve yazili olarak yapilmis olan diger
basvurular esas alinarak veya uygunsa LMAA Tahkim Kurallarinin 15. maddesi
dogrultusunda bir hazirlik toplantisi yapilarak hakem heyetince belirlenecektir [Arb.

T. Ek - IL. Prgf. 8].

A) BASIT (DOSYA UZERINDEN) YARGILAMA USULU

LMAA Tahkim Kurallarinin uygulandigi yargilamalarda, ozellikle de diger
kurumlarin tahkim kurallar ile kiyaslandiginda, tahkimin ¢ogunlukla yalnizca dosya

36 By usul

izerinden yiiriitiildiigii bir usuliin benimsendigi goriilmektedir
dogrultusunda tahkim, layihalar asamasimi takiben yalmzca dosyadaki belgeler
dogrultusunda yiiriitiilmekte ve boylece uyusmazliklarin ¢oziimii daha kisa ve az

masrafla gergeklesmektedir347

. Hakem heyeti, layihalar asamasinda ileri siiriilen delil
ve belgeleri inceleyip degerlendirdikten sonra, hiikiim vermeye iliskin niyetini
taraflara bildirir. Bu bildirim {izerine taraflarin 7 giin igerisinde baska bir dilekce
veya belge ileri siirmeyi talep etme haklar1 vardir. Aksi takdirde taraflar s6z konusu 7

giinliik siirenin ge¢mesi ile birlikte, bu haklarindan feragat etmis sayilirlar ve hakem

heyeti de mevcut delil ve belgeler dogrultusunda hitkmiinii verir [Arb. T. Ek - IL

346 Bkg. Davies, Arbitration, s. 152; Harris, Reform, s. 19; Harris, London, s. 23; Harris, Practice,
s. 769; Harris, Maritime Arbitration, s. 171; Gay - Johnson, s. 3; Kulen, s. 159; Partasides,
Arbitration, s. 699; Sperling, s. 572; Smid, Procedure, s. 68; Packard, s. 59.

**7 Bkz. Rutherford, M.: Documents-only Arbitrations in Comsumer Disputes, “Drl: John
Tackaberry & Derek Wood, Bernstain’s Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Practice, B.
4, C. 1, Londra 2003”, s. 632; Vigrass, B. W.: Arbitration and Administrative Services, Arbitration
Journal, Y. 1981, s. 29 (Arbitration); Tweeddale - Tweeddale, Arbitration, s. 131; Harris,
Arbitration, s. 5; Lew - Kroll - Mistelis, s. 536; Houtte, Trade, s. 403; Kulen, s. 159; Gay -
Johnson, s. 31; Sperling, s. 572.
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Prgf. 13 (c)]. Ancak hakem heyetinin, heniiz bir hiikiim verilmeden 6nce, taraflara
iddialarimi ispat etmeleri ve kars1 tarafin iddialarina cevap verilebilmeleri i¢in makul

< : . 348
firsatlarin tanindigindan emin olmasi gerekir” .

B) DURUSMALI YARGILAMA USULU

Bazi hallerde tahkim yargilamasinin sadece yazili belge ve deliller iizerinden
yiiriitiilmesi, hakem heyetinin adilane ve tatminkar bir hiikiim vermesi konusunda
yetersiz kalabilir. Somut olayin ve ortaya c¢ikan uyusmazligin karmasik nitelikte
olmasi, tahkikata ihtiyac duyulmasi veya yeterli seviyede yazili belgenin
sunulamamasi, bu duruma 6rnek teskil eder’®.

Tahkime anilan usul ile devam edilmesine karar verilirse350, durugma tarihi
olarak, sozlii yargilamanin ve gerekli hazirliklarin tahmini siireleri dikkate alinir ve
hakemlerin, taraflarin ve varsa taraflarin temsilcileri ile taniklarin uygun oldugu bir
giin belirlenir’>'. Bu belirlemenin bir sonucu olarak, hakem iicretleri Ek - I
hiikiimleri dogrultusunda muaccel hale gelir [Arb. T. m. 13 (d)].

Belirlenen durusma giiniiniin ilerideki bir tarihe ertelenmesi miimkiindiir.
Ertelenmeye neden olan sebepler cesitlilik arz edebilir; durusma tarihinin

belirlenmesinden sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasi, uyusmazliga iliskin 6nemli

hususlarda degisikliklerin meydana gelmesi, erteleme sebeplerine birer ornektir’ 2,

348 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 156.

9 Bkz. Harris, Maritime Arbitration, s. 171; Trappe, s. 262; Rutherford, s. 632; Partasides,
Arbitration, s. 698; Akinci, Tahkim, s. 149; Koyuncu, s. 475; Hunter, s. 347; Fellas, s. 82; Davies,
Arbitrator’s Views, s. Davies 3; Hill, s. 237.

3% Hakem heyetinin, taraflarin durusma yapilmasina iliskin istemlerini reddetmemesi gerektigi, zira
aksi kararlagtirllmadig: siirece, taraflarin yargilama kurallarini serbestce belirleme hakkina sahip
oldugu ifade edilmektedir [Bkz. Kulen, s. 159]. 4686 sayili Milletlerarast1 Tahkim Kanunu da
taraflarca aksi kararlastirllmis olmadikga, taraflardan birinin talebi iizerine durusmanin uygun bir
agamasinda durusma yapilacagini hilkkme baglamistir [Bkz. MTK. m. 11/ 1].

331 Bkz. Koyuncu, s. 475; Ambrose - Maxwell, s. 168.

332 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 168.
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Kuskusuz, her yargilama acisindan ertelenmenin gerekli olup olmadigi, somut olaya
gore ve hakem heyetince takdir edilir™. LMAA Tahkim Kurallarinda ise
durugsmanin ertelenmesi konusu, iicret ve masraflar goz Oniinde bulundurularak
diizenlenmis, fakat ertelemeye iliskin olarak takip edilecek usule iliskin kurallara yer

verilmemistir*.
VIII. ARA KARAR ISLEMLERI

Taraflarin, yargilama devam ederken hakem heyetine basvurarak belli bir
hususta (6rn. baz1 belgelerin aciklanmasina veya teminat verilmesine iliskin) talimat
verilmesini veya karar alinmasin isteme haklart vardir’™. Bu kararlara “ara kararlar”
denmektedir. S6z konusu kararlar, genellikle yazili yargilama usuliinde taraflara
gonderilen birer yazili bildirim vasitasiyla, dosya iizerinden yiiriitiilen yargilama
usuliinde ise durugsmanin sonunda sifahen yapilan bir bildirimle gerc;eklesirler3 %

Ingiliz Tahkim Kanununa gore, hakem alinacak bir ara kararin hangi hususlar
kapsayacagi, yani hakem heyetinin hakkinda ara karar verebilecegi hususlarin siniri,
taraflarca tespit edilebilir [AA 96 Prgf. 38(1)]. Boyle bir anlagsmanin olmamasi
halinde, hakem heyetinin bu yetkisi, sadece teminat gosterilmesi, uyusmazlik konusu
esyanin muhafazasi ve delillerin korunmasi hususlarini igerir [Bkz. AA 96 Prgf. 38
(3), @), O,

Yargilama siirerken taraflarin hakem heyetinden belli bir konuda talimat

vermesi istemiyle yapilacak basvuru, LMAA tahkimi bakimindan yasaklanmamakla

3 Ozellikle, tahkim yargilamasinda “sona” yaklasildigi karar asamasinda, hakemlerin genel olarak

durusmay: ertelemeden kagindiklari ifade edilmistir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 168.

3% 1 MAA Tahkiminde iicret ve masraflara iliskin aciklamalar icin bkz. asa. Dérdiincii Boliim. XII1.
355 Bkz. Reisman - Paulsson - Craig - Park, W, s. 265; Gard, s. 16; Oyre, s. 117.

3% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 249.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Sutton- Gill, s. 186.
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birlikte, boyle bir istemin lizumsuz oldugu 6ngoriilmiistiir [Arb. T. m. 13 (b)]. Ayn1
hiikiimde, bu amacla yapilacak bir bagvurunun, gerektigi takdirde ancak Ek — II
kisminda yer alan kurallar dahilinde yapilabilecegi hilkme baglanmistir. Bahsi gecen
hiikkiimler dogrultusunda [bkz. Arb. T. Ek - II, Prgf. 13], boyle bir bagvurunun istisnai
olarak yapilabildigi hallerde, oncelikle tahkim yargilamasinin hizi gereksiz seklide
azaltilmamali, hakemlerin is yiikiinii artirmamali ve gereksiz harcamalara neden
olmamalidir™®,

LMAA Tahkim Kurallarinin uygulandig: tahkim yargilamalarinda, bu hassas
dengenin nasil korunacagi konusu ise, Ek - II kisminin 14. paragrafi ile hiikme
baglanmistir. Bu diizenleme ile ulagilmak istenen amag, taraflar arasindaki iletisimin
arttirllmas1 ve bu sayede yargilamanin ilerideki safhalar1 hakkinda anlagma
imkaninin saglanarak uyusmazligin ¢oziimiine bu surette katkida bulunulmasidir’®’.
S6z konusu hitkkme gore, usule veya delillere iliskin bir talimat verilmesini isteyen
taraf, hakem heyetinden boyle bir talepte bulunmadan once, mutlaka uyusmazligin
kars1 tarafina, talimata iliskin konu hakkinda kendisiyle anlagsmak amaciyla
bagvurmalidir. Heniiz uyusmazligin karsi tarafina anlagsmak amaci ile bir bagvuruda
bulunmadan 6nce hakem heyetine yapilacak basvurular, reddedilir.

Diizenlemede, yapilan basvuruya karsi tarafin cevap vermesi gereken siire ii¢ is
giinii olarak belirlenmistir’®. Bu siire icinde talebe iliskin herhangi bir yanit
vermeyen tarafin, hakem heyetince konuya iliskin olarak verilecek talimat
hakkindaki itiraz ve aciklamalan dikkate alinmayacaktir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 13].

LMAA tahkim yargilamasi agisindan, taraflardan birinin, yargilama devam

ederken hakem heyetinin usule iligkin verdigi bir talimatin sartlarim1 sorgulamasi

358 Bkz. Hamsher - O’Donavan, s. 288; Gard, s. 16.
3% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 170.
?% Hakem heyetinin, 3 giinden farkl1 bir siire belirleme imkani da vardr.
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veya talimatin hakem heyeti tarafindan incelenmesini talep etmesi ise, ancak istisnal
haller ile sinirhi olarak kabul edilmistir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 16]. Taraflarin usule
iliskin olarak hakem heyetine yapacaklar1 bagvurular, tahkim yargilamasina etki
etmekle birlikte, yargilamanin uzamasina da sebep olur. Bununla beraber
uygulamada, yargilamada taraflar1 temsil eden bazi avukatlarin bu yoOntemi
kullanarak, layihalar asamasindan sonraki evrede hakem heyetinin goriisiinii
lehlerine ¢evirmek icin caba sarf ettikleri goriilmektedir®'. Séz konusu diizenleme

ile bahsi gecen sekilde yapilacak bir bagvurunun reddedilecegi hitkme baglanmistir.
VIL. DELILLERIN IBRAZI VE ISPAT

Uyusmazligin taraflari, tipki diger tahkim yargilamalarinda oldugu gibi LMAA
tahkim yargilamasinda da, ileri siirdiikleri iddialarin1 ispat etmeleri konusunda bir
takim ispat ve delil vasitalarina dayanabilirler. Daha da 6nemlisi, yargilamadaki
tahkikat, yazili delillerin, kesif veya bilirkisi incelemesinin yapilmasi, taraflar ve
sahitlerin dinlenilmesi gibi ispat vasitalarinin kullanilmasi suretiyle gergeklesir362.
Arz ettigi bu 6nem sebebiyle, delillerin ibraz1 ve ispati konusu, LMAA Tahkim
Kurallarinda diizenlenmistir.

Tahkim yargilamasinda “irade serbestisi” prensibinin LMAA tahkiminin tiim
evrelerine hakim olmasi sebebiyle, taraflara, yargilamada yazil veya sozlii delillerin
kullanilabilmesi konusunda da anlasmaya varma imkani tanmmistir’®. Bu yonde bir
anlasmanin mevcut olmamasi halinde, deliller hakkinda karar verme yetkisi hakem

heyetine aittir [Arb. T. m. 12 (b)].

3! Bkz. Hamsher - O’Donavan, s. 288.

362 Bkz. Koyuncu, s. 475; Akinel, Tahkim, s. 155; Rivkin, s. 762.

363 L MAA tahkiminde, sadece sozlii delillere basvurulmasinin oldukg¢a ender oldugu, bununla beraber
oncelikle yazili belgelerin incelenmesinin ardindan sozli delillerin incelenmesinin, tahkime daha fazla
yararli olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Harris, Reform, s. 20.
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LMAA Tahkim Kurallarinin 14. maddesinde yer alan diizenlemeler
dogrultusunda hakem heyeti, taraflarca davet edilebilecek bilirkisi sayisini
sinirlandirallilir, herhangi bir konuya iliskin olarak uzman davet edilmesini
yasaklayabilir, ya da tiim yargilama bakimindan bilirkisi davet edilmemesine karar
verebilir [Arb. T. m. 14 (a)]. Bunun yaninda, es zamanlh olarak yiiriitiillen tahkim
yargilamalarin birinde ortaya konmus olan yazil belgeler ve deliller, belirli sartlarda,
diger yargilamada da kullanilabilir veya sunulmus ve kabul edilmis sayilabilir [Arb.
T. m. 14 (b)]. Bu hiikiim ile hakem heyetine, es zamanl olarak yiiriitiilmekte olan ve
LMAA Tahkim kurallarinin uygulandigr iki tahkim yargilamasinda, diger
yargilamada kullanilan ve uyusmazliga iligskin bir delilin agiklanmasi1 kararinin
almabilmesi bakimindan genis bir yetki taninmistir. Bahsi gecen halde, birden ¢ok
tahkim yargilamasi nedeniyle taraf sayisimin fazla olmasi, delillerin agiklanmasi
konusunda “tahkim yargilamasinda gizlilik prensibi’ni olumsuz sekilde etkileyecek
bir unsur olarak goriinse de, uygulamada konuya iliskin olmayan {ii¢iincii kisiler
degil, sadece diger uyusmazhigin taraflar1 delilleri aciklamaya cagirilmakta ve bu
yolla gizlilik prensibi korunmug olmaktadir’®.

Delil hususuna iligkin LMAA Tahkim Kurallarinda yer alan bir diger hiikiim
de, tahkim usuliinii diizenleyen Ek — II kisminin 12. paragrafinda yer almaktadir.
Babhsi gecen hiikiim uyarinca, taraflarin aksi yondeki anlagmasina veya hakem heyeti
tarafindan verilecek emre bagli olarak, taraflarin delil beyaninda bulunmalar1 ve
bunun yani sira anlasmaya varmis olduklari1 veya hakem heyeti karariyla emredilmis

olan hususlarda ve kendileri tarafindan kabul edilmis veya hakem heyetince

% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 198; Tweeddale - Tweeddale, Disputes, s. 352.
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belirlenmis bir siire icerisinde, bilirkisi delilleri karsilikli olarak sunulacaktir’®. Bu
hiikiimlere uygun sekilde ve karsilikli olarak sunulmamis olan delil beyanlar1 veya
bilirkisi delilleri, hakem heyetince ayrica ve istisnaen onaylanmadik¢a, durusmada
kabul olunamaz [Arb. T. Ek — II Prgf. 12]. Hitkmiin amaci, tamk ve bilirkisi
beyanlarinin delil olarak son anda ileri siiriilmesi nedeniyle yargilamanin
geciktirilmesinin engellenmesidir. Dolayisiyla tanik beyanina veya bilirkisi raporuna

sahip olan taraf, bunlar durusmadan 6nce hakem heyetine sunmalidir’®®.

IX. TALEP VE MASRAFLAR iCiN TEMINAT GOSTERILMESI

Tahkim yargilamasinda her iki tarafin da iktisadi bakimdan korunmaya ihtiyact
vardir. Bu husus ozellikle davali taraf i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir. Zira,
ekonomik durumu aslinda hi¢ iyi olmayan davacinin tahkim yargilamasi sonucunda
haksiz bulunmasi halinde, hakem heyetince hiikmedilen masraf ve {icretleri
O0dememesi veya Odeyecek durumda olmamasi, teminat ongoriilmedigi takdirde,
davalinin yargilamada hakli c¢ikmasina karsin zarara ugramasi sonucunu
doguracakt1r367. Bu ise hakkaniyet prensibi ile bagdasmaz. Davacinin yargilamaya
baslarken teminat gostermesi, tahkim yargilamalar ic¢in ¢ok 6nemli ve devamlilik
kazanan bir uygulama haline gelmistir368. Bu agidan Ingiliz Tahkim Kanunu, hakem

heyetinin teminata iligkin olarak verecegi kesin emre riayet etmeyen davacinin

3% Madde hiikmiinde ileri siiriilen delillerden kasit, Ingiliz Medeni Delil Kanunu kapsaminda delil
olarak ileri siiriilebilecek olanlar veya esas delil yerine gececek olan delillerdir. Bkz. Arb. T. Ek - 1I
Prgf. 12.

3% Bkz. Hamsher - O’Donavan, s. 288; Ambrose - Maxwell, s. 198.

7 Bkz. Lynch, K.: Security for Costs in Domestic and International Arbitration in England and
Hong Kong, Journal of International Arbitration, Y. 1995, C. 12, s. 17; Fitzpatrick, P.: Security for
Costs Under the Arbitration Act 1996, International Arbitration Law Review, Y. 1997-1998; C.1, , s.
139-144; Bundock, M.: Security for Costs in Arbitration, P&I International Journal, Y. 1993, C. 7(2),
s. 11.

3% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 223; Harris, Practice, s. 766; Harris, Problems, s. 85. Bununla
birlikte, ICC Tahkim Kuralarinda “Avans”, LCIA Tahkim Kurallarinda “On 6deme” olarak
diizenlenmis olan ve belli bir meblagin miktarin yatirilmasini 6ngoren diizenleme, LMAA tahkiminde
s6z konusu degildir.
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iddiasinin, sadece bu nedene dayanilarak reddedilebilecegini hiikme baglamistir [AA
96 Prgf. 41(6)] *®.

Teminat, deniz tahkiminin de Onemli unsurlarindan biridir’®. Bu sebeple
LMAA Tahkim Kurallari, hakem heyetinin yargilamada teminat gosterilmesine
hitkkmetmek konusunda yetkili oldugunu 14. madde hiikmiinde agikca diizenlemistir.
Babhsi gecen hiikiim uyarinca, hakem heyetinin teminat saglanmasi hususunda verdigi
kesin emre ragmen ilgili tarafin bu emri yerine getirmemesi halinde, ingiliz Tahkim
Kanununun 41. paragrafinin 6. fikrasinda yer alan hitkkmiinii ihlal etmemek kaydiyla,
tarafca ileri siiriilen iddialarin tiimii yahut bir kismi1 hakkinda hakem heyetinin takdir
yetkisine dayanarak karar verilmemesi miimkiindiir [Bkz. Arb. T. m.14. 71"

Hakem heyeti, teminat gosterilmesine resen karar verebilecegi gibi, taraflar da
hakem heyetinden bu dogrultuda bir karar almasini talep edebilirler. Bu hususta
LMAA Tahkiminde, Ek - II kismimin 7. paragrafinda da ifade edildigi {izere,
taraflarin masraflara iligkin olarak teminat bagvurusunda bulunma haklar1 olmakla
birlikte, boyle bir basvuru, savunma dilek¢elerinin (veya resmi dava dilekgelerine
izin verilmisse, savunmay1 iceren dava dilekcelerinin) teblig edilmesine kadar
degerlendirmeye alinmayacaktir. Yapilan basvurular, gerek¢eli olmali ve teminatin

talep edildigi basvuru asamasina kadar yapilacagi hesaplanan makul olgiideki

maliyetlerin dokiimii ile birlikte sunulmalidir.

% Bununla birlikte, 1950 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu, hakem heyetine béyle bir yetkiyi
bahsetmemekteydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Lynch, s. 18.

370 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 226; Harris - Cockerill - Summerskill, s. 284.

"' S6z konusu hiikiim ile ayni1 dogrultudaki diizenleme igin bkz. AA 96 Prgf. 41(6). Fakat ingiliz
Tahkim Kanununda, talepte bulunan kisinin Birlesik Krallik disinda ikamet eden gergek bir kisi yahut
Birlesik Krallik disinda kurulmus olan veya merkezi idaresi ya da kontrolii Birlesik krallik disinda
bulunun bir sirket olmasi hélinde, hakem heyetinin teminata karar veremeyecegi hilkkme baglanmistir
[Bkz. AA 96 Prgf. 38(3)]. Dolayisiyla LMAA tahkiminde hakemlerin teminata karar verirken, bu
diizenlemeyi goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
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X. GECiCi KORUMA TEDBIRLERI

Tahkimin baslangici ile sona ermesi arasindaki siirecte, yargilama sonucunda
haksiz bulunacagim anlayan taraf, Ozellikle sahip oldugu malvarligini elinden
cikararak diger tarafin alacagimi elde etmesine engel olabilir. Bu nedenle tahkim
yoluna bagvuran tarafin yargilama neticesinde hakli bulunmasi halinde hak ettigi
sonuca kolayca ulasabilmesi ve tahkim yargilamasinin amacima ulasabilmesi, ¢cogu
zaman Yyargilama esnasinda bir takim gecici koruma tedbirlerinin alinmasina
bag11d1r372. Deniz ticareti hukuku uygulamasinda s6z konusu tedbirler, cogunlukla
kars1 tarafin malvarligr ve ozellikle de uyusmazliga konu teskil edecek olan gemi
tizerinde alinacak bir ihtiyati tedbir karart ile gergeklesir373.

LMAA Tahkim Kurallarinda gecici koruma tedbirlerini hiikkme baglayan

7 Ancak, bahsi gecen kurallarin 6. ve 7. paraflarinda

herhangi bir diizenleme yoktur
yer alan genel hiikiimler®” dogrultusunda, Ingiliz Tahkim Kanunu bu konuda
uygulama alani bulur’’®. Bunun yaninda LMAA tahkim yargilamasinda, 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanununun gecici koruma tedbirleri konusunu diizenleyen 6.
madde hiikmiine de basvurulma imkani1 vardir. Zira, Milletleraras1 Tahkim

Kanununun amacini ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinin 2. ve 3. paragraflarinda

yer alan hiikiimler dogrultusunda, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ve

372 Bkz. Ozsunay, E.: Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin Uluslararasi
Tahkim Diizenlemelerinde Gegici ve Koruyucu Onlemler, istanbul Barosu Dergisi, Y. 2003, C. 77, S.
2, s. 266 (Onlemler); Ambrose - Maxwell, s. 233; Akincl, Tahkim, s. 87;

373 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 233.

™ Qysa ICC ve LCIA Tahkim Kurallarinda, hakemin veya hakem heyetinin, gegici veya koruyucu
tedbirlere karar verebilecegine iligkin hiikiimlere [bkz. ICC. m. 23; LCIA. m. 25] yer verilmistir.

7 S5z konusu hiikiimler hakkindaki agiklamalar icin bkz. yuk. Uciincii Boliim. II. E.

376 Bkz. AKkinci, Tahkim, s. 87.
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yabancilik unsuru®’’ tasiyan bir uyusmazlikta, bahsi gecen Kanunun ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haczi diizenleyen 6. madde hiikmiiniin uygulanabilecegi gbrulmektedir3 )

Ingiliz Tahkim Kanunu, hakem heyetinin bu husustaki yetkisini, uyusmazligin
konusu olan ve karsi tarafin miilkiyetinde yahut zilyetliginde olan esyanin (6rn.
uyusmazlik konusu bir gemi ise, bu geminin) muhafaza altina alinmasi, alikonulmasi
ve taraflarin bir sey yapmasini veya bir sey yapmaktan kaginmasina iligkin talimat
verilmesi hususu ile sinirli olarak diizenlemistir [AA 96 Prgf. 38(4), 48(5)]3 . Ayrica
Kanunda, ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisinin aslen Ingiliz mahkemelerinin yetkisi
dahilinde oldugu diizenlenmistir. Bu dogrultuda mahkeme, yargilamaya iliskin
olarak ve amacina uygun diistiigii 6l¢iide ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkilidir [AA
96 Prgf. 44(2) (e)]. Mahkemeye bu amacla yapilacak bir basvuru, tahkim
anlagmasina aykirilik teskil etmez’*’.

Sonu¢ olarak taraflar, hakem heyetini yetkilendirmek suretiyle veya
mahkemeye basvurarak tahkim yargilamasina konusu olan esyanin (drn. geminin)

ihtiyati tedbire konu edilmesini saglayabilirler’®'. Hakem heyetinin ihtiyati tedbire

karar verebilecegi hallerde mahkemelerin bdyle bir karar alma yetkisi

377 4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu bakimindan “yabancilik unsuru” kavrami hakkinda bkz.
MTK. m. 2.

3" Dolayisiyla konu incelenirken, ingiliz Tahkim Kanunu ile birlikte 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununun hiikiimlerine de deginmek gerekir. Fakat konunun genisligi ve yapilacak ayrintili
bir incelemenin bu ¢alismanin boyutunu asacagi goz oniinde bulundurularak 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununun konuyla iliskin hiikiimlerine kisaca dip notlardaki agiklamalarda yer verilecektir.
7 Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Groves, K.: Virtual Reality: Effective Injunctive
Relief in Relation to International Arbitrations, International Arbitration Law Review, Y. 1998, C.
1(6), s. 188; Ambrose - Maxwell, s. 234.

30 Bkz. MTK. m. 6. Bu prensibin 1958 tarihli Yabanci Hakem kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda New York Sozlesmesi bakimindan da benimsendigi goriisii hakkinda ayrintili agiklama icin
bkz. (")zsunay, Onlemler, s.270-272.

¥ ingiliz Tahkim Kanunun uygulandig tahkim yargilamalarinda hakem heyetince gecici koruma
tedbiri alinmasi halinde, Kanunda heyetin tarafsiz ve adil bir sekilde davranmasi ve gereksiz zaman
kaybin1 ve harcamalar1 6nlemesi gerektigini diizenleyen emredici nitelikteki 33. paragrafina riayet
edilmesi gerekmektedir. Bkz. Oyre, T.: The Power of an Arbitrator to Grant Interim Relief Under The
Arbitartion Act 1996, Arbitration Journal, Y. 1999, C. 64, s. 120. Ayrica kars. UNCITRAL m. 26.
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bulunmamaktadir’™. Istisnai olarak mahkemeler, ancak hakem heyetinin yetkisi
dahilinde olmayan veya yetkisi dahilinde olsa dahi karar veremeyecek durumda
oldugu hallerde heyetin yetkisi dahilindeki bir konu hakkinda ihtiyati tedbir karar
verebilir [AA 96 Prgf. 44(5), (6)]’*. Bununla birlikte, gerek hakem heyetinin gerek
de mahkemenin ihtiyati tedbir kararn alma yetkisinin kapsami taraflarca
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir’®*,

ihtiyati tedbir basvurusunda bulunan taraf, bu bagvuru ile birlikte, tedbir
kararinin alinmast ihtiyacini ortaya cikaran nedenlerin agik ve kisa 6zetini, kararin
almmas1 hususundaki iddialarim1 destekleyecek yazili delillerini ve diger
dayanaklarin1 da sunmalidir. Ayrica, aliacak tedbir karar1 neticesinde karsi tarafin
ugrayacagi muhtemel zararlara kars1 uygun bir giivence de gdsterilmelidir385.

Almacak ihtiyatl kararin ise bir an 6nce uygulamaya konulmasi, 6zellikle de
uyusmazlik konusunun bir gemi olmasi halinde, gemi heniiz yola cikmadan

uygulanmasi gerekir3 86,

382 Oysa 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, tahkim yargilamasi sirasinda bu sekilde bir
sinirlama 6ngormeksizin hem mahkemenin hem de hakem heyetinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararin1 vermeye yetkili oldugunu diizenlemistir. Bkz. MTK. m. 6/ 1-2.

3 Ayrica, konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. McDonald, s. 324; Ambrose - Maxwell, s. 236;
Groves, s. 190.

38 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu da, bu durumun aksinin taraflarca kararlastirilabilecegini
hiitkme baglamistir. Bkz. MTK. m. 6/ 2 c. 1. Ayrica bkz. Sutton - Gill, s. 265; Ambrose - Maxwell, s.
234.

385 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 239. Bu husus MTK’da da diizenlenmis bulunmaktadir [Bkz. MTK.
m. 6/2c.2].

% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 238. Yabanci mahkeme kararlarimin Tiirkiye’de taminmasi ve tenfizi
hususu, MOHUK m. 34’de diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca, tenfize konu mahkeme kararinin,
alindig1 iilkenin mevzuatina gore kesinlesmis olmasi sarttir. Gegici koruma tedbirleri olarak ifade
ettigimiz kararlarin kesinlesmesi kural olarak soz konusu olmadig: i¢in bu kararlarmm Tiirk hukuku
bakimindan tenfizi de miimkiin degildir. Ancak yabanci mahkemenin hukukuna gore boyle bir karar,
ihtilaf konusunu kesin ve nihai olarak halletmis durumda ise, 34. madde anlaminda tenfize miisait bir
ilam olarak miitalaa edilebilir. Zira bu takdirde gegici bir tedbir niteliginden soz edilemez. Bu konuda
bkz. Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, B. 12, Istanbul 2003, s. 431; (")zbakan, I.: Tirk
Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi, Ankara 1987, s. 151. Bkz.
Ambrose - Maxwell, s. 238.
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XII. HAKEM KARARI
A) GENEL OLARAK

Uyusmazlhiga iliskin tiim belgeleri, beyanlarn ve delilleri degerlendiren hakem
heyeti, bu degerlendirmenin neticesinde taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar
dogrultusunda bir karar vererek tahkimi sonlandirir®’. Hakem heyeti tarafindan
yargilamada nihal olarak verilen, taraflar1 baglayan ve yargilamayi sona erdiren bu
karara “hakem karar?”’ denir’®®. Hakem kararinin verilmesi ile birlikte, hakem
heyetinin gorevi sona ermekte ve heyet artik tahkime konu uyusmazlik hakkinda
taraflar1 baglayici nitelikte bir baska karar verme yetkisini kaybetmektedir3 8

LMAA tahkimi agisindan, yargilama sonucunda verilecek hakem karari
ayrintili hiikkiimlerle diizenlenmis bulunmaktadir [Bkz. Arb. T. m. 20 — 26]. Bunun

yaminda, konuya iliskin olarak Ingiliz Tahkim Kanunu da, LMAA Tahkim

Kurallarinda bosluk bulunan hallerde uygulanabilir.
B) HAKEM KARARININ VERILMESI USULU

Hakem karari, taraflarca davanin esasina uygulanacak hukuka gore verilir. Bu
acidan taraflar, kararin, kendilerince veya hakem heyetince belirlenen esaslar
dogrultusunda verilmesini de kararlastirabilirler [AA 96 Prgf. 46(1)]. Milletlerarasi
orf ve adet ya da hak ve nesafet kurallari, bu esaslara ornek teskil eder’”. Taraflar

arasinda bahsi gecen sekilde bir anlagsma soz konusu degilse, hakem heyeti, tayin

387 Bkz. Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 91; Sutton - Gill, s. 224; Daymnlarh, Hakem
Kararlarinin Bozulmasi, s. 776.

3% Bkz. Gard, s. 16; Ambrose - Maxwell, s. 245; Harris - Cockerill - Summerskill, s. 286.

3% Bkz. Sutton - Gill, s. 224; Ambrose - Maxwell, s. 245.

3% Bkz. Kerr, M.: Equity; Arbitration in England, The American Review of International Arbitration,
Y.1991, C. 2, s. 377;Yesin, Milletleraras1 Tahkim, s. 117; Akinel, Tahkim, s. 162; Karan, Carriage of
Goods, s. 8.
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ettigi kanunlar ihtilafi kurallarinin belirledigi maddi hukuku uygular [AA 96 Prgf.
46(3)].

Hakem kararinin verilmesinde takip edilecek usul ise, heyette yer alan hakem
sayisina gore bir ayrima tabi tutularak incelenmelidir. Buna gore;

(1) Hakem heyeti tek hakemden meydana geliyorsa herhangi bir sorun yoktur.
Yargilamaya iligkin tim unsurlar, bu hakem tarafindan g6z Oniine alinir,
degerlendirilir ve hiikiim de bu hakem tarafindan verilir™".

(2) Heyetin ii¢ hakemden olustugu hallerde, taraflar once kendi hakemlerini
tayin ederler ve bu asamayi1 takiben, aksine bir anlagsma sdz konusu olmadigi
takdirde, taraf hakemlerince heyete “heyet baskan1” sifatim1 haiz {i¢iincii bir hakem
atanir [Arb. T. m. 8(c); AA 96 Prgf. 15(2)]. Bu sekilde teskil eden ii¢ hakemli bir
heyette hakem karari, {i¢iincii hakemin atanmasindan itibaren, ancak oy ¢okluguyla

392

veya oybirligiyle verilir [Arb. T. m. 8 (e)]”"". Oycoklugu yahut oybirliginin

saglanamadigi hallerde ise, heyet bagskaninin goriisiine itibar olunur [Arb. T. m. 8
(01

(3) Hakem heyetinin iki taraf hakemi ve bir iist hakemden olugmast hdlinde ise,
Arb. T. m. 9 (e) hiikmii geregince, taraf hakemleri yetkilidir. Fakat taraf hakemleri,
tahkime iliskin bir hususta anlasamazlar ise, uyusmazligin taraflarina ve iist hakeme

derhal yazili bir bildirimde bulunurlar. Bu bildirim ile taraf hakemlerinin hiikiim

31 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 246.

2 Hakem heyetinde gérev alan hakemlerin sayisi ciftse ve heyette iiciincii bir hakem veya iist hakem
bulunmuyorsa (6rn. 2,4,vb.), aksine bir anlagsma olmadigi takdirde, hakem karar1 oycokluguyla verilir
[AA 96 Prgf. 22(1)]. Ayrica bkz. Karayalg¢in, Usul, s. 37; Uhle, s. 108; Ozsunay - Elver - Ozsunay,
s. 157; Lew - Kroll - Mistelis, s. 639.

393 Ayni dogrultudaki diizenleme i¢in bkz. UNCITRAL m. 31.
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verme yetkisi de dahil olmak iizere tiim yetkileri iist hakeme gecer. Ust hakem ise,
taraflarin anlasamadiklar1 meseleleri tek hakem gibi ¢coziime kavusturur’>”.

Bu kurallar g6z 6niine alindiginda, taraflarca atanan hakemlerin, tist hakem
veya liclincii hakem olmaksizin yargilamada karar vermeye yetkilerinin olmadigi
diisiiniilebilir395. Ancak LMAA Tahkim Kurallari, tahkim prosediiriinii hizlandirmak
ve gereksiz masraf ve zaman kaybinin 6nlenmesi maksadiyla bu diisiincenin aksine
bir hiikiim ihtiva etmektedir’*®. Buna gore, heniiz iigiincii veya iist hakem atanmadan
once yahut bu hakemin teskil etti§i makamin bosalmast durumunda taraf
hakemlerinin, bir konu hakkinda anlagmaya varmislar ise, ilgili konu hakkinda karar,
talimat ve hatta hiikiim verme yetkisine sahip olduklar1 diizenlenmistir [Arb. T. m. 8
(d)] **’. Bu halde taraf hakemlerinin verilecek hiikiim konusunda ayni goriiste
olmalar1 halinde, ii¢iincii bir hakem olmaksizin konu {izerinde anlagsmaya vardiklarini
taraflara bildirerek, onlardan ilgili kararin, hiikmiin iki hakemden olusan mevcut
hakem heyetince verilmesi hususunda onaylarini almalari gerekjlr3 %

Hakem kararinin verilmesi amaciyla heyetin gerceklestirdigi miizakerelerde ve

tek hakem tarafindan yargilamaya iliskin unsurlarin degerlendirilmesi asamasinda,

gizlilik prensibi on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tahkimin taraflar1 bu agamalarda

3% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 247; Davies, Arbitration, s. 153; Tackaberry - Marriot, s. 98.

35 Zira aym diisiinceden yola ¢ikan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 7/A maddesi,
hakem sayisinin tek olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu hiikiim ile hakem heyetinde oylarin esitligi
halinde bir problem ¢ikmasini engellenmek istenmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akinel, Tahkim, s. 95.
3% Bkz. Ataergin, s. 361; Koyuncu, s. 473; Ambrose - Maxwell, s. 246.

37 LCIA Tahkim Kurallar1 da ayni dogrultuda bir hiikiim 6n gdrmiis ve iiciincii hakemin, heyetin
toplantilarina katilmamasi ve bu durumunu israrla siirdiirmesi halinde, diger iki hakemin belirli
sartlar1 yerine getirmeleri halinde, hakem kararinin verilmesi de dahil olmak iizere yargilamaya devam
etmek hakkina sahip oldugunu diizenlemistir [Bkz. LCIA. m. 12.1]. Oysa ICC Tahkim Kurallarinda,
hakem kararinin iki hakem ile verilebilmesi imkanina yer verilmemistir.

3% Bkz. Harris, Maritime Arbitrations, s. 171; Harris, Practice, s. 761; Ambrose - Maxwell, s. 246
dn. 7; Ataergin, s. 361.
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heyet ile birlikte bulunamaz ve karar verildikten sonra, bu karara nasil varildigini
O0grenmek amaciyla heyete bagvuramazlar’®’.

LMAA Tahkim Kurallari, hakem kararinin hazirlanmasi i¢in gereken siirenin,
davamin sartlarma gore degisecegi diizenlenmistir [Arb T. m. 20 c. 1]**°. Fakat
herhalde yargilamanin sona ermesinden itibaren 6 hafta icinde, hakem kararinin
verilmis olmasi sarttir [Arb T. m. 20 c. 2]. Pek ¢ok davada, 6zellikle de konunun
aciliyet teskil ettigi durumlarda, siirenin daha kisa tutulmasi tavsiyeye sayandir [Arb

T. m. 20 c. 3% Dolayisiyla, kararm hizla verilmesinin miimkiin oldugu

yargilamalarda, bahsi gecen 6 haftalik siirenin sonuna kadar beklenmemesi gerekir.

C) HAKEM KARARININ TARAFLARIN ANLASMASI SURETIYLE
VERILMESI

Taraflar arasindaki uyusmazlhifin ¢oziime kavusturulmasi igin tahkim
yargilamasina bagvurulmasi, taraflarin uyusmazIlik konusu hak iizerinde tasarruf etme
yetkisini etkilemez. Bu nedenle taraflar, hakem heyeti tarafindan heniiz uyusmazlik
konusu hakkinda karar verilmeden ©nce anlasmak ve hakem heyetinden bir
“anlagsmali karar” almak suretiyle tahkim yargilamasini sona erdirmek imk&nina
sahiptirler402. Boylelikle anlasmanin bir hakem karar ile hiikim altina alinmasi

suretiyle New York Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda Diinya’nin hemen her

3% Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 245.

40 Oysa ICC tahkiminde, hakem heyetinin uyusmazlik hakkindaki nihai kararim, gérev belgesinin
imzalanmas: tarihinden itibaren 6 ay icinde vermesi gerekmektedir. [ICC. m. 24]. Bu konuda 4686
sayil1 Milletlerarast Tahkim Kanunu ise hakem kararinin taraflar aksini kararlagtirmadig siirece, tek
hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren 1 yil i¢inde kararin verilmesi gerektigini diizenlemistir
[MTK. m. 10/ b].

*O1 Taraflarin bu halde, ingiliz Tahkim Kanununda yer alan ve makul siire icinde hiikiim vermekte
geciken hakemin, mahkemeye miiracaat edilmesi suretiyle gorevden alinmasina iliskin 24. madde
hiikmiine ender olarak bagvuruldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 247.

402 Bkz. Koyuncu, s. 476; Sutton - Gill, s. 237; Garnett - Gabriel - Waincymer - Epstein, s. 93;
Tweeddale - Tweeddale, Disputes, s. 334; Lew - Kroll - Mistelis, s. 636.
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yerinde tenfiz edilebilmesine olanak saglanmakta ve dolayisiyla anilan anlasmaya
aykir1 davranilmasinin 6niine gegilmektedir403 .

LMAA Tahkim Kurallarmin uygulandigi bir yargilamada bahsi gecen halde
taraflarin, uyusmazligin “anlagmalar1” suretiyle veya baska nedenlerle sona erdigini
derhal hakem heyetine bildirmeleri gerekir [Arb T. m. 16]***. Bu bildirim iizerine
hitkkmiin verilmesi konusunda hakem heyetinin nasil hareket edecegine iligskin bir
hilkkme LMAA Tahkim Kurallarinda rastlanmamaktadir. Bu sebeble, konu hakkinda
Ingiliz Tahkim Kanunu uygulamr. Buna gore, taraflar aksini kararlastirilmadikca,
devam etmekte olan yargilama hakem heyetince sona erdirilir ve taraflarin talebi
hakem heyetince uygun goriiliirse, taraflarca iizerinde anlasmaya varilan hususlar, bir
hakem karar1 olarak kaydedilir [AA 96 Prgf. 51(2)]. Ayrica anmilan kararin bir
“hakem karar” oldugu ve uyusmazlik konusunda verilecek herhangi bir karar ile
ayni1 etki ve derecede oldugu kararda belirtilmelidir [AA 96 Prgf. 51(3)].

Taraflarin, heyetin iicreti ve masraflarinin 6denmesine iligkin olarak karara
hiikiimler konulmas1 ve ddenmemis iicret ve masraflarin (6rn. yargilama esnasinda
yapilan, fakat rezervasyon {iicreti i¢in) 6deme sekli konusunda anlagmalar1 halinde,
bu anlagmayla ilgili olarak hakem heyetine bilgi verilmesi gerekir [Arb T. m. 16 c.1].
Ayni1 zorunluluk, yargilamada ara karar verilmesi halinde de gegerlidir [Arb T. m. 16

c.2].

403 Bkz. Tweeddale - Tweeddale, Arbitration, s. 169; Merkin, s. 697.

4% Ayni yondeki diizenlemeler igin bkz. ICC. m. 26 ve LCIA. m. 26. 8. Ancak burada, LMAA
tahkiminden farkli olarak, ICC ve LCIA tahkiminde verilen anlasmali kararin anilan Kurumlarin
Divanlari tarafindan teyit edilmesi gerekmektedir.
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D) HAKEM KARARININ SEKLI VE iCERIiGi

Hakem kararinin sekli ve icerigi, kararin gegerliliginin ve uygulanabilirliginin

< . 405
saglanmasi bakimindan son derece 6nem tagir

. Zira, tahkim kurallarinda yer alan
sekil kurallarina uygun olarak tanzim edilmeyen ve icermesi gereken hususlan ihtiva
etmeyen bir karar, uygulanamama ve hatta gecersizlik tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilir*®®. Bu yiizden hakem heyeti, hakem kararin1 verirken bu hususlara dikkat
etmelidir.

LMAA Tahkim Kurallari, hakem kararinin sekil ve icerik bakimindan hangi
unsurlart icermesi gerektigi hakkinda ayritili hiikiimlere sahip degildir. Dolayisiyla
bu konudaki bosluk, Ingiliz Tahkim Kanununun tamamlayici hiikiimleri ile
doldurulur.

1ngiliz Tahkim Kanunu, hakem kararinin seklinin belirlenmesini taraflarin
serbest iradesine birakmistir [AA 96 Prgf 52(1)]. Taraflarca aksine bir anlagma yoksa
hakem karar1 yazil olmalidir®”. Bununla birlikte Ingiliz Tahkim Kanunu, hakem
kararinin heyetin tiim iiyelerince imzalanmas1 gerektigini, su kadar ki, yalnizca karar
ile ayn1 yonde goriis bildiren hakemlerce imzalanmasinin da gecerli bir kararin
verilmesi sonucunu doguracagini hiikkme baglamistir [AA 96 Prgf. 52(3)].
Dolayisiyla, karara muhalif hakemlerin imza atmamis olmalari, kararin

gecersizligine yol agmamaktadir®®.

495 Hakem kararinin uygulanabilir nitelikte olmasinin énemi ve yasal bir zorunluluk olmasa dahi

kararin bu 6zelligi tasimasi gerektigi hakkinda bkz. Platte, Enforceable Awards, s. 308.

406 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 257; Eksi, Tahkim, s. 373.

7 Ancak, deniz tahkimi uygulamasinda, hakem kararmm yazili olarak tanzim edilmesine iliskin
yerlesmis bir uygulama mevcut degildir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Harris, Practice, s. 770.

% ICC ve LCIA Tahkim Kurallari, hakem kararinin sadece heyet baskani tarafindan imzalanmasini
yeterli gérmektedir (ICC. m. 25/ 1; LCIA. m. 26/ 4). Ayrica bkz. Sutton - Gill, s. 245; Harris,
Arbitration Act, s. 258; Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 8-57; Merkin, s. 702.
UNCITRAL Tahkim Kurallarinda ise, hakem kararmmin hakem veya hakemlerce imzalanmasi
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Hakem heyetinin birden fazla hakemden olusmasi halinde, karar metninin
imzalanmast i¢in tiim hakemlerin ayn1 yerde olmasit ve imzalarin ayni zamanda
atilmasi zorunlu degildir [Arb T. m. 21]409. Genellikle, kararin kaleme alinmasi ve
imzalanmasi i¢in diger hakem veya hakemlere iletilmesi gorevleri, hakemlerden biri
(genellikle iiciincii hakem veya iist hakem) tarafindan iistlenilir*'”.

Hakem karariin belirli olmasi, yani verilmis olan kararin herhangi bir siipheye
yer vermeyecek nitelikte olmasi ve “nihai” karar olma 6zelliginin metninden agikca
anlasilmasi gerekir4“. Ayrica karar, miimkiin oldugu kadar kisa tutulmalidir*'?,

Hakem heyeti, tahkimde ileri siiriilen tiim talepler hakkinda tek bir karar
verebilecegi gibi, bu hususlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 ve farkli zamanlarda da karara
varabilir [AA 96 Prgf. 47(2)]. Bu, bir ara karar niteliginde olmayip, tenfiz edilebilen
ve aleyhine itirazin miimkiin oldugu karardir*'?,

Icerik olarak kararmn hangi unsurlar1 tagimasi gerektigi hususu, Ingiliz Tahkim
Kanununun mubhtelif maddelerinde hilkkme baglanmistir. Buna gore hakem kararinin
mutlaka tahkim yerini ve kararin verildigi tarihi i¢cermesi lazimdir [AA 96 Prgf.
52(5)]. Bununla birlikte karar, taraflardan birinin basit veya bilesik faiz 6demesi
gerektigine iliskin bir hiikiim de igerebilir [AA 96 Prgf. 49]. Kanun, tahkim yerinin

Ingiltere, Galler veya Kuzey irlanda olmasi halinde, nerede imzalanmis veya

taraflara nerede teblig edilmis olursa olsun, kararin “tahkim yeri”nde verilmis

gerektigi; iic hakem varsa ve onlardan birinin karari imzalamamasi durumunda, bu imzanin
yoklugunun sebebinin hakem kararinda gosterilmesi hikkme baglanmistir [UNCITRAL m. 32/4].

9 Hatta hakemler, sadece yazili belgeler dogrultusunda yiiriitilen tahkim yargilamalarinda
cogunlukla bir araya gelmemekte, ancak degerlendirme ve fikirlerini telefon goriismeleri araciligiyla
birbirlerine aktarmaktadirlar. So6zlii yargilamalarda ise durusmadan sonra yargilama hakkinda
miizakerelerde bulunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harris, Practice, s. 771.

410 Bz, Harris, Practice, s. 770; Ambrose - Maxwell, s. 246; Karayalcin, s. 36; Born, Arbitration, s.
460.

11 Bkz. Tackaberry - Marriot, s. 346.

412 Bkz. Harris - Cockerill - Summerskill, s. 286.

13 Bkz. Yesin, Milletlerarasi Tahkim, s. 117.
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sayilacagimi hiikme baglamistir [AA 96 Prgf. 53]. Bu hiikmiin, kararin nerede
verildigi hakkinda ortaya c¢ikacak muhtemel anlagmazliklart Snlemeye yonelik

oldugu ifade edilmistir*'.
E) HAKEM KARARININ GEREKCELI OLMASI

Giliniimiiz deniz tahkimi uygulamasinda, hakem kararinin gerekceli olarak
verilmesine sikca rastlanilmaktadir. Ozellikle basit yargilama usuliiniin uygulandig
tahkimlerde (durusmali yargilama usuliiniin uygulandigi tahkimlere oranla) ve
hakem heyetinin hakkaniyete gore karar vermesinin kabul edildigi héllerde, hakem
kararlarinin gerekgeli olmasi olagandlr415 .

LMAA Tahkim Kurallarinda veya Ingiliz Tahkim Kanununda, gerekgeli
hakem kararinin tanimi ve bu kararin neleri igcermesi gerektigi diizenlenmemistir.
Doktrinde gerekgeli kararin, hakem heyetince verilen ve tahkim yargilamasini sona
erdiren kararin gerekgelendirilmesi ve bu gerekgelerin kararin bir pargasini teskil
etmesi halinde mevcut olacag: ifade edilmistir*'®, Ayrica gerekgelerin, genel olarak
hakem heyetinin bu sonuca nicin ve nasil ulagtigin1 gosterecek derecede agik olmasi
gerekmektedir417.

Ingiliz Tahkim Kanunu, hakem kararlarmin gerekcelendirilmesinin genel bir

kural oldugunu diizenlemektedir*'®

. Soyle ki; Kanunun 52. paragrafinin 4. fikrasinda
yer alan hitkkme gore, hakem heyetince verilecek karar,

- Taraflarin anlasmasina dayanmadigi (yani anlagmali bir karar olmadigi) veya

414 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 251.

415 Bkz. Karayalcin, Usul, s. 37; Harris, Practice, s. 771; Smid, View, s. Smid 3.

416 Bkz. Sutton - Gill, s. 238.

17 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 254.

% 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu da hakem kararinda gerekgeye yer verilmesi gerektigini
hiikme baglamistir [Bkz. MTK m. 14/ A(2)].

117



- Taraflarin, kararin gerekceli olarak verilmesinden vazgectikleri yoniinde bir
anlagsma s6z konusu olmadig: takdirde,
gerekcelendirilmelidir.

Konu, LMAA Tahkim Kurallarinda da diizenlenmis bulunmaktadir. Fakat, 1
Ocak 2002 tarihli LMAA Tahkim Kurallarinda*'®, hakem kararinin gerekgeli olarak
verilmesi i¢in, taraflarin heniiz karar verilmeden 6nce heyete bu yondeki taleplerini
bildirmeleri gerekmekteydi. 1 Ocak 2006 tarihinden bu yana yiiriirliikte olan LMAA
Tahkim Kurallar ise, eski kurallardan bu hususta ayrilmaktadir. Zira, yeni LMAA
Tahkim Kurallari, Ingiliz Tahkim Kanunu ile paralel bir hiikiim 6ngormiis ve hakem
karar1 verilmeden o©nce taraflara, heyete bildirimde bulunmalarnn sartiyla
gerekcelerden vazgecme hususunda anlagsmaya varma yetkisi tanimistir [Arb T. m.
22 (a)]. Dolayisiyla eski kurallarin aksine, aksi taraflarca kararlastirilmadikca,
LMAA tahkiminde verilen hakem kararlar1 “gerekgeli” olacaktir*?’.

Ingiliz Tahkim Kanunu, hakem heyetince yargilamaya iliskin olarak verilen bir
kararda hukuki bir sorun s6z konusu oldugunda, taraflarin mahkemeye
bagvurabileceklerini hitkkme baglamistir [AA 96 Prgf. 69(1) c. 1]. Bununla beraber
Kanun, taraflarin heyetten kararin gerekgeli olarak verilmemesini talep etmeleri
halinde, verilecek karara karsi temyiz basvurusunda bulunma imkaninin ortadan
kalkacagin1 diizenlemis bulunmaktadir. Anilan hiikiim ile paralel bir diizenleme de
LMAA Tahkim Kurallarinda yer almaktadir. Arb. T. m. 22 (b) hiikmiine gore,
taraflarin  hitkkiimden oOnce kararin gerekgeli olarak verilmesinden vazgectikleri

yoniinde bir bildirimde bulunma haklart vardir. Taraflarin boyle bir bildirimde

419 1 Ocak 2002 tarihli LMAA Kurallari icin bkz. http://www.ImAAorg.uk/terms/L MA Aterms2002.pdf
(12.09.2006).
420 Bkz. Nomer, s. 407. (naklen)
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bulunmalari, anilan karar hakkinda mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunma
haklarindan feragat ettikleri anlamina gelir421.

Taraflarca hitkmiin gerekgeli olarak verilmesinden vazgecilmesi hilinde heyet,
hitkkmii gerekgesiz olarak verir ve hilkmiin bir pargasi olarak degerlendirilmeyen,
fakat gerekcelerinin ana hatlarnyla belirtildigi bir belge (privileged reasons) diizenler
[Arb. T. m. 22 (c)]***. Bu belge mahkemece aksine bir karar verilmedikce, karara

423

iliskin usuli iglemlere (6rn. itiraz, temyiz, vb.)™ dayanak olarak kabul edilemez veya

taraflarca bu belgeye atifta bulunulamaz [Arb. T. m. 22 ()],

Gerekeeli olarak verilmesi gereken bir hakem kararimin (6rn. hakem heyetinin
ihmali gibi bir nedenle) gerekcesiz sekilde verilmesi hélinde, kararin verilmesi
tarihinden itibaren 28 giin i¢inde heyet bu eksikligi diizelterek kararin gerekgesini
diizenleyebilir [AA 96 Prgf. 57; Arb. T. m. 25]. Bu siire i¢inde gerekcenin
hazirlanmamasi durumunda, hakem heyeti artik karar gerekgelendiremez425. Kararin
gerekceli olarak verilmesi gerekirken bu kurala riayet edilmemesi, ‘“kararin
diizenlenmesinde uyulmasi gereken sekil kurallarina uyulmamasi nedeniyle ciddi bir

usulsiizliigiin meydana gelmesi” nedeniyle mahkemeye miiracaatta bulunmaya

dayanak teskil edebilir [AA 96 Prgf. 68(2) (h)].

211 Ocak 2002 tarihli LMAA Tahkim Kurallari, hakem kararmnin gerekeeli olarak verilmesi igin
taraflarin bagvurmasi sartini aramaktaydi. Bu ise, taraflarin hakem heyetine gerekgeli karar icin
bagsvurmamalar1 hélinde, karara iligkin olarak mahkemeye itiraz edememeleri sonucunu
dogurmaktaydi [Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 254; Koyuncu, s. 477]. Uygulamada kimi zaman sorun
yaratan bu durum yeni LMAA Tahkim Kurallar1 ile (yukarida belirtildigi sekilde) tekrar ele alinmis ve
amlan Kurallar ile Ingiliz Tahkim Kanununun ilgili hiikiimleri arasinda paralellik saglanmistir.

22 Genellikle s6z konusu belgede, belge iceriginin yalnizca taraflarin kararin gerekceleri hakkinda
bilgilendirilmesine yonelik oldugu ve belgenin hitkkme dahil olmadig agikca belirtilir. Bkz. Ambrose
- Maxwell, s. 254; Koyuncu, s. 477.

2 Bkz. Koyuncu, s. 477.

424 «Diser bir ifadeyle séz konusu belge, aksi mahkeme tarafindan kararlastrimadik¢a, taraflarin
mahkemedeki iddia ve savunmalari icin delil teskil edemeyecegi gibi dava konusu da
yapilamayacaktir.” Koyuncu, s. 477. (naklen)

42 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 255.
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Hakem kararina kars1 mahkemeye bir itiraz veya temyiz bagvurusunda
bulunuldugunda, kararin gerekceli olmadig1 veya mevcut gerekcenin yapilan itiraz
veya temyiz basvurusu hakkinda mahkemenin uygun sekilde karar vermesi agisindan
yeterli olmadigi anlagiliyorsa, mahkeme heyetten, karara iliskin olarak yeterli

derecede ayrintili bir gerekge diizenlemesini isteyebilir [AA 96 Pref. 70(4)]**°.

Goriildiigii tizere, LMAA Tahkim Kurallar1 uyarinca hakem kararilarinin
gerekcesiz olarak verilmesi miimkiindiir. Ancak, bdyle bir hakem karariin
Tiirkiye’de tenfiz edilmesi noktasinda, bu durumun, 1982 Anayasasi’nin 141/3, New
York Sozlesmesi’nin V/2 (b) ve Milletleraras1 Ozel hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 45/(b) maddesi geregince kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi
hususu doktrinde tartismalidir. Bu konuda bir goriis, 1982 Anayasasi’nin 141/3.
maddesi uyarinca mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olmasi gerektigini ve
bu kuralin milletleraras1 hakem kararlarina da uygulanmasi gerektigini ileri
siirmektedir*?’. Dolyisiyla gerekcesiz yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz

istemleri, kamu diizenine aykirilik sebebiyle geri cgevrilmelidir428

. Buna karsilik
bizim de katildigimiz goriise gore ise, tahkim usuliine uygulanan hukuk kurallarina
aykirilik teskil etmedikge, taraflarin anlasmasi dogrultusunda gerekgesiz olarak
verilmis bir hakem kararinin tenfizi, Tirk hukuku bakimindan kamu diizenine

aykirilik teskil etmez. Zira hakem kararinin gerekgesiz oldugu icin tenfiz

edilememesi, i¢ hukuka iliskin kamu diizeni prensibinin milletlerarasi alana tagmasi

20 Konu hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Ambrose - Maxwell, s. 256.

*7 flgili goriis icin bkz. Tanriver, S.: Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu
Diizeninin Rolii, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 575 (Kamu Diizeninin Rolii);
Alangoya, Y.: Uncitral Tahkim Yo6netmeligi Hakkinda, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na Armagan,
Istanbul 1990, s. 21.

428 Tanriver, Kamu Diizeninin Roli, s. 575.
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sonucunu do gurur429.

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasi, yalnizca resmi
mahkeme kararlar1 agisindan hiikiim ifade eder. Ote yandan Tiirkiyenin de taraf
oldugu 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi'nin hakem kararlarinin kural
olarak gerekceli olacagim belirttikten sonra, taraflarin agikca belirlemeleri
durumunda bu kararlarin gerekgesiz de olabilecegini diizenleyen 8. maddesi hitkmii
de bu goriisii destekler niteliktedir. Sonug¢ olarak, milletleraras1 tahkim alaninda
kamu diizeni kavraminin dar olarak yorumlanmasi ve boylece milli kamu diizeni
anlayislarinin tamamen ihtiyari olarak hareket etmeleri neticesinde gerekg¢esiz hakem

kararlarinin reddedilmesinin oniine gecilmesi gerekir430.

F) HAKEM KARARININ TARAFLARA TEBLIiGi VE YAYIMLANMASI

Hakem kararimin taraflara tebligi, tahkim yargilamasinda onem arz eden bir
diger konudur. Nitekim taraflara tebli§ edilmemis bir hakem karari, sadece karari
veren hakemler tarafindan bilinen ve fakat tahkimin taraflari hakkinda hiikim ve
sonu¢ dogurmayan bir belge olarak kalmaya mahkimdur®’,

LMAA tahkim yargilamasinda heyet tarafindan nihai karara varildiktan sonra
miimkiin olan en kisa siire i¢inde, uyusmazligin taraflarina yazili bir bildirimde
bulunulur [Arb T. m. 23]. Bu bildirimde, hakem heyetinin iicret ve masraflarina

iliskin bilgiler yer alir ve bunlarin tamaminin 6denmesini takiben, hakem kararinin

taraflara gonderilmek veya taraflarca bizzat alinmak iizere hazir olacagi belirtilir.

42 flgili goriis icin bkz. Akinel, Z.: Gerekcesiz Hakem Kararlari Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?
Istanbul Barosu Dergisi, Y. 1996, C. 70, S. 1-3, s. 90-91 (Hakem Kararlari); (")zbay, i.: Hakem
Kararlarinda Gerekge, BATIDER, Y. 2001, C. 21, S. 2, s. 318; Sit, s. 224; Sanh, ADR, s. 351, dn.
297.

430 Bkz. Sit, s. 224.

1 Bkz. Houtte, H. V.: The Delivery of Awards to the Parties, Arbitration International, Y. 2005, C.
21(2), s. 177 (Award).

121



Hakem karari, anillan masraf ve iicretlerin 6denmesi halinde taraflara teblig edilir
veya taraflarca bizzat heyetten alimir*™?,

Deniz tahkim hukukunda hakem kararlarinin yayimlanmamasi kuraldir. Karar
istisnal ve ancak bu yayimlamanin yararli olduguna kanaat edilen hallerde
yayimlanabilir*®. Heyet, hakem kararimin yayimlanmaya deger oldugu kanaatinde
ise, bu imkam tanidigim taraflara bildirir. Bu bildirimden itibaren 21 giin icinde
taraflardan herhangi biri itiraz etmezse, karar, birligin bu konudaki diizenlemelerine
uygun olarak yayimlanabilir. Fakat bu yayimda; taraflarin, kanuni veya diger
temsilcilerin ve heyetin kimlik bilgileri yer alamaz [Arb T. m. 26].

Yayimlanan hakem kararlari, sonraki tahkim yargilamalarinda heyetleri

baglayici bir nitelige sahip olmayip; yalnizca drnek teskil edebilir**,

G) HAKEM KARARININ DUZELTILMESi, TAVZiHi VE EK KARAR
VERILMESI

Her ne kadar yargilamayi sona erdiren kararin verilmesi ile birlikte hakem
heyetinin karar1 degistirme ve tahkim konusu uyusmazlik hakkinda taraflar1 baglayici
nitelikte karar verme yetkisi ortadan kalksa da, bu kuralin mutlak sekilde
uygulanmasi, karar verilirken yapilan hakem hatalarimin diizeltilmesinde biiyiik
zorluklara neden olabilir*’. Bu durum, gerek LMAA Kurallari, gerek Ingiliz Tahkim
Kanunu tarafindan tespit edilmis ve konuya iliskin baz1 diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.
LMAA Tahkim Kurallar1 bu konuda, Ingiliz Tahkim Kanununun 57. paragrafinda

bahsedilen yetkilerin uygulanacagini ve bununla birlikte heyetin baz1 ek yetkilere

432 Bildirimde gosterilen iicret ve masraflarin 6denmemesinin hiikiim ve sonuglari icin bkz. asa.
Dordiincii Boliim. XIII.

433 Bkz. Kulen, s. 162; Harris - Cockerill - Summerskill, s. 287; Tassios, s. 356; Packard, s. 59.

3 Bkz. Packard, s. 59; Ozsunay - Elver - Ozsunay, s. 177.

435 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 247; Steyn, Arbitration, s. 26;Yesin, Milletleraras1 Tahkim, s. 118;
Akinci, Tahkim, s. 179; Karayalc¢in, Usul, s. 41.
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sahip oldugunu hiikme baglamistir [Bkz. Arb. T. m. 25 (a)]. Dolayisiyla 6nce ingiliz
Tahkim Kanununun anilan hiikmiine, sonra da LM AA Tahkim Kurallarina deginmek
gerekir.

ingiliz Tahkim Kanunu taraflara, verilmis olan hakem kararini diizeltme ve ek
karar verme konusunda heyetinin sahip oldugu yetkinin sinirlarimi serbestce
belirleme imkanm bahsetmistir [AA 96 Prgf. 57(1)]. Taraflar arasinda aksine bir
anlasma yoksa, heyet, resen veya taraflardan birinin basvurusu iizerine, kararda bir
yazim hatas1 veya kazaen yahut unutma neticesinde ortaya cikan bir yanlislik varsa,
bu hatayi diizeltebilir veya agik olmayan hiikiimler varsa bunlar1 tavzih edebilir [AA
96 Prgf. 57(3) (a)]. Ayrica heyet, kendisine sunulan talep hakkinda karar vermeyi
ihmal ederse, bu hususa iligkin ek bir karar da verebilir [AA 96 Prgf. 57(3) (b)].
Dolayistyla LMAA tahkimi bakimindan gegerli olan ve Ingiliz Tahkim Kanununun
57. maddesinde bahsedilen yetkiler; yazim hatalarinin veya kazaen yahut unutma
neticesinde ortaya c¢ikan bir yanlighik varsa, bu yanhishgin diizeltilmesi, karar
verilmesi gereken bir husus hakkinda karara varilmamasi halinde ek hiikkme gidilmesi
ve agik olmayan hususlarin tavzih edilmesidir**®.

LMAA Tahkim Kurallarinda yer alan diizenlemeye gore ise heyet, Ingiliz
Tahkim Kanununun 57. maddesinde bahsedilen yetkilere ek olarak; hakem heyeti,

1- resen yahut taraflardan birinin bagvurusu iizerine, verilen karardaki hata,
eksiklik veya hesaplama yanlighgini diizeltebilir [Arb T. m. 25 (a)-i] ve

2- taraflardan birinin bagvurusu iizerine, kararin net olmayan belirli bir

noktasini veya kismini tavzih edebilir [Arb T. m. 25 (a) - ii].

¢ LMAA tahkiminin ad-hoc niteligi geregi, ICC ve LCIA Tahkim Kullarinda [Bkz. ICC. m. 27;
LCIA. m. 26.5] yer alan ve hakem heyetince verilecek kararin onaylanmasi ve gerekli degisikliklerin
yapilmasi yoniinde tavsiyede bulunulmasi gibi kararlar verecek bir Divan burada s6z konusu degildir.
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Anilan yetkilerin kullanilabilmesi, taraflarca kararin verilmesinden itibaren 28
giin icinde talep edilmesine baghdir; bu siire heyet¢e uzatilabilir [Arb T. m. 25
(b)1*. Fakat hangi siire i¢inde olursa olsun, hakem heyetince talebin karsi tarafina,
iddiaya karsi uygun bir savunma imkani tanminmadan bu yetkilerin kullanilmasi
miimkiin degildir [Arb T. m. 25 (c)].

Taraflar siirenin daha uzun olmasi konusunda anlagsmaya varamazlarsa, tiim
diizeltme ve tavzih kararlari, asil kararin verilmesinden itibaren 90 iginde verilir**®,
Bu kararlar, asil karar {izerine veya kararin bir parcasi olacak sekilde ayr bir belgeye
(seperate memorandum) yazilabilir [Arb T. m. 25 (d)]. Madde metninde, ek karar
icin gereken siireye iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Dolayisiyla Ingiliz
Tahkim Kanununun konuya iliskin hiikkmii uygulannr43 ?. Amlan Kanun, ek kararmn,

asil kararin verilmesinden itibaren 56 giin icinde verilmesini ongérmektedir [AA 96

Prgf. 57(6)].
XIII. HAKEM UCRETI VE YARGILAMA GiDERLERIi

Hakem iicretinin ve tahkim masraflarinin hangi tarafca ve ne oranda 6denecegi
meselesi, taraflar icin 6nem arz eden en Onemli konulardan ikisidir. Bu sebeble,
LMAA Tahkim Kurallarinin muhtelif hiikiimlerinde, masraf ve iicretlere iliskin
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir**’.

Tahkim yargilamasinda ortaya c¢ikan ve yargilama masraflar olarak anilan

harcamalar ¢ok cesitlidir. Yargilamayi ilgilendiren hemen hemen tiim masraflar (6rn.

437 Bu siire UNCITRAL Tahkim Kurallarinda ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda 30 giin
olarak diizenlenmistir. [Bkz. UNCITRAL m. 36 ve MTK. m. 14/ b].

% 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununda, kararin verilmesine iliskin siire de 30 giin olarak
hiikme baglanmistir [Bkz. MTK. m. 14/ b ].

439 Bk kararin da Arb. T. m. 25 (d) hiikmiine tabi olduguna iliskin goriis icin bkz. Koyuncu, s. 478.

449 Byrada, konu bakimindan dnem arz eden iicret ve masraflara iligkin hiikiimler incelenecek, diger
hiikiimlere ise deginilmeyecektir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambrose - Maxwell, s. 135.
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yargilama durugsmali olarak gerceklesmis ise durugsma masraflari, bilirkisi atanmast,
kesif yapilmast ve hiikkmiin hazirlanmasi i¢in yapilan masraflar) bu bashiga
dahildir*"'. Ayrica hakem heyeti, yargilama esnasinda bir hususa iligkin yapilan
basvurunun herhangi bir asamasinda gereksiz masraflarin yapildigini diisiiniiyorsa,
resen veya taraflardan birinin bagvurusu iizerine, ilgili masraflar hakkinda da hiikme
varabilir**®. Bu agidan gereksiz masraflar; uygun olmayan basvurularin yapilmast,
asirt fotokopi cekilmesi veya gereksiz sekilde ayni mesajin faks veya e-posta ve
posta ya da kurye ile gonderildigi tebligat yoluyla gerceklestirilmesi suretiyle ortaya
cikabilir. Hakem heyeti, bu tiir masraflarin miktariin tespit edilip beklemeksizin
o0denmesini emredebilir [Arb. T. Ek - II. Prgf. 17].

Hakem iicretlerinin, LMAA Tahkim Kurallariin Ek - I kisminda ayrintili
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu konuda ilk deginilmesi gereken husus,
icretin hangi tarafca Odenecegidir. Hakemini tayin eden taraf, miktar1 LMAA
Kurulunca belirlenen standart bir “tayin iicreti’ni (appointment fee), tayiniyle birlikte
hakemine ddemekle yiikiimliidiir. Heyete bir iist hakem veya iiclincii hakem tayin
edilirse, davaci taraf bu hakemin de iicretini dder. Hakem heyeti tek hakemden
olusuyorsa, bu hakemin iicreti taraflarca yar1 yariya ddenir [Arb T. Ek - I Prgf. Al.
Ayrica ara karar islemleri i¢in de hakeme iicret 6denmesi de gerekebilir [Arb T. Ek -
I Prgf. B].

Amnilan hallerde iicreti 6denmeyen hakem, ilgili taraftan bu O6demeyi talep

etmesinden itibaren 28 giin ge¢mesine ragmen halen odeme gerceklesmemisse,

**! Bkz. Redfern - Hunter - Blackaby - Partasides, s. 8- 93; Akinec1, Tahkim, s. 234; Uhle, s. 113;
Ozsunay - Elver - Ozsunay, s. 171. Durusma masraflarma, durusmanin gerceklesecegi mekanin
kiralanmasi ile yeme ve icme masraflart da dahildir. Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 137; Harris,
Practice, s. 772.

442 Bkg. Smith, M. L.: Costs in International Commercial Arbitration, Dispute Resolution Journal, Y.
2001, C. 56, s. 32 (Costs); Vigrass, Arbitration, s. 29; Steyn, Arbitration, s. 26; Hamsher -
O’Donavan, s. 288.
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taraflara ve varsa diger hakem veya hakemlere, iicreti 6denmedigi takdirde istifa
edecegine ilisin bir yazili bildirimde bulunabilir. Yapilan bildirimden itibaren 14 giin
icinde ddeme yapilmazsa, hakem, iicretini derhal almaya hak kazanir ve hi¢ bir
sorumluluga tabi tutulmaksizin istifa edebilir [Arb T. Ek- I Prgf. C].

LMAA Tahkim Kurallari, tahkim yargilamasinin s6zlii olarak gergeklestirildigi
hallerde, hakem heyetinin baska bir iicrete daha hak kazandigimi hitkme baglamistir.
Anilan iicret, Kurallarin Ek - I kismmin D paragrafinda “Rezervasyon Ucretleri”
(Booking Fees) bashig altinda diizenlenmistir. Buna gore rezervasyon iicreti,
durugsmali yargilamalarda, yapilan is miktar1 ve durusmalarda harcanan saat veya

glin sayisina gore belirlenir**’.

Hakem heyeti, Kurallarda belirlenen siirelerde
rezervasyon iicretinin tamamen odenmemesi durumunda, s6z konusu iicret hakki
devam etmekle birlikte, hicbir sorumluluga tabi olmaksizin, belirli bir giinde
yapilmasina karar verilen durugmay1 iptal edebilir. Bu hilde taraflardan her biri, iptal
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, iicret tutarmin tiimiini yatirarak, durusmanin
yapilmasini saglayabilir [Arb T. Ek- I Prgf. D/ 1 (a)].

Heyetin, hakem iicreti ve masraflar icin teminata hitkkmedebilmesi ise diger bir
onemli husustur. LMAA Tahkim Kurallar1 uyarinca hakem, kendisine ddenmesi
gereken iicret ve masraflar icin, kararin verilmesine kadar teminat gosterilmesine
belirli sartlarda hiitkmedebilir [Bkz. Arb T. Ek- I Prgf. E]. Teminat gosterilmesine
iliskin karara ilgili tarafin riayet etmemesi halinde hakem heyeti, durugsma talep
edilmisse bu talebin reddine, durusma giinii kararlastinlmigsa, bu karardan

doniilmesine ve dosya iizerinden yiiriitillen yargilama usuliiniin uygulandigi hallerde,

hakem kararinin verilmesine yonelik olarak mevcut belgelerin okunmamasina veya

3 Burada herhangi bir iicret cetveli s6z konusu degildir. Oysa ICC tahkim yargilamasinda idari
masraflar ve hakem heyetinin {icreti, Kurumun hazirlamig oldugu iicret cetvelinde, uyusmazligin
miktarina gore belirlenen oranlara gore tespit edilir [Bkz. ICC. m. 31/ 1].
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kaleme alinmamasina hiikkmedebilir [Arb. T. Ek- I Prgf. E/ 3]. Cogunlukla davaci
tarafin teminat gostermesi talep edilir.

Onceden de ifade ettigimiz gibi, hakem heyeti tarafindan nihai karara
varildiktan sonra, heyetin {icret ve masraflarina iligkin bilgileri ve bunlarin
tamaminin 6denmesini takiben, hakem kararinin taraflara gonderilmek veya
taraflarca bizzat alinmak {izere hazir olacagi, yazili bir bildirim ile taraflara
duyurulur***, Hakem heyeti, anilan iicret ve masraflarin tam olarak denmemesi
halinde, hiikmiin kendisini veya bir kopyasim taraflara sunmay1 reddetme hakkina
sahiptir [Arb T. m. 23]**.

Bunun yaninda taraflarca, hakem kararinin hazirlanmasina iligkin bir iicret daha
O0denmelidir. Anilan iicret, hakem heyeti tarafindan kararin verilmesinde sarfedilen
siire iizerinden hesaplan1r446. Bu iicretin 6denmemesi ve kararin ilanindan itibaren 1
ay icerisinde taraflarca alinmamasi hélinde, hakem heyeti her iki tarafa da hiikmiin
maliyetinin 6denmesi gerektigini igeren yazili bir ihtarname gonderebilir. Bu
ihtarnameye istinaden taraflar, 14 giin icinde 6demeyi yaparak hiikkmii almakla
yiikiimliidiirler [Arb. T. m. 24].

Burada ifade etmek gerekir ki; yargilamay1 kaybeden taraf, tiim masraflar1 ve

hakem heyetinin iicretini 6demekle yiikiimliidiir447

. Hatta bu konuda hakem heyetinin
karara bir hitkkim eklemesi diahi soz konusu olabilir. Ancak aksi taraflarca

kararlastirilmadig siirece, iicretini elde edemeyen hakem, bu {icreti yargilamanin her

iki tarafindan da (genelde oldugu iizere yargilamay1 kaybeden taraftan) dava yoluyla

4 Bkz. yuk. Dérdiincii Boliim. XII. F.

5 Bu hak, bir cesit hapis hakki (lien) olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gard, s. 16;
Harris, London, s. 24; Harris, Practice, s. 772; Ambrose - Maxwell, s. 139.

446 Bkz. Ambrose - Maxwell, s. 137.

47 Bkz. Gard, s. 16; Tassios, s. 362; Sutton, s. 181; Steyn, Arbitration, s. 26; Ozsunay, Hakem
Karari, s. 106; Harris, Arbitration, s. 5; Uhle, s. 122.
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talep edebilir. Nitekim bu alacaklardan dolay: taraflar, miisterek ve miiteselsilen
sorumludurlar [Bkz. Arb. T. m. 11 ve AA 96 Prgf. 28(1)]. Bu halde tiim iicreti

odeyen taraf, hak ettiginden fazla 6dedigi miktarda diger tarafa riicu eder*®®,

XIV. DEGERLENDIiRME

LMAA Tahkim Kurallarinin yargilamada uygulanacak tahkim kurallarinin
tespit edilmesinde taraflarin serbest iradesine ©ncelik tanimasi, taraflara, anilan
Kurallarca bahsedilen 6nemli bir imkan olup, aym1 zamanda titizlikle ele alinmasi
gereken bir husustur. Zira uyusmazligi niteligi ve diger ozellikleri, hakemlerin
sayist ve layihalar asamasin takip eden usuliin tespiti gibi konularda belirleyici bir
unsur olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ayrica, hakem heyeti ve taraflar, tahkim yargilamasi ile hedeflenen amaca
ulagilabilmesi icin gerek LMAA Tahkim Kurallarinda, gerek (bu kurallarda bogluk
olan hususlarda aksi Kkararlagtirilmadigi siirece) Ingiliz Tahkim Kanununda
ongoriilen hiikiimlere riayet etmelidirler. Aksi durum, yargilamada gereksiz gecikme
ve masrafa neden olabilecegi gibi, adil bir yargilamanin gerceklesmesine de engel
teskil edebilir. Nitekim her iki tahkim diizenlemesi de, bu sonuclarin kabul

edilemeyecegini hikkme baglamistir**’,

448 Bkz. Gard, s. 16; Ambrose - Maxwell, s. 145.
9 Bkz. Arb. T. m. 3, m. 14; AA 96 Prgf. 1, Pregf. 33, Pref. 41.
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SONUC

Taraflarin, aralarindaki mevcut ya da muhtemel bir anlagsmazligin giderilmesi
ve uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasi hakkinda karar verme yetkisini, belirli
sartlar altinda devlet mahkemeleri yerine biraktiklar1 kisilerce (hakemlerce)
gerceklestirilen yargilamaya “zahkim” denmektedir.

Deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarin, devlet mahkemeleri yerine tahkim
yoluyla ilk kez ¢oziime kavusturulmasi, tahkimin ortaya ¢ikisi ile hemen hemen ayni
doneme rastlar. Ozellikle Londra, bu tarihsel siire¢ igerisinde deniz tahkiminin en
onemli merkezlerinden biri olma 6zelligini daima muhafaza edebilmistir. Merkezi bu
sehirde bulunan ve deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin mahkemelere
bagvurulmaksizin ¢6ziime kavusturulmasi konusunda 6ngordiigii Kurallara sadece
Ingiltere’de degil, tiim diinya genelinde sik¢a basvurulan LMAA da, kurulus
tarihinden giiniimiize kadar basariyla faaliyet gostermistir.

LMAA Kaurallar, tahkim yoluna basvuracak taraflara, uyusmazhigin 6zellikleri
ve serbest iradeleri dogrultusunda tercih edebilecekleri ¢esitli kurallar sunmaktadir.
Bu calismada, Kurumun bahsi gecen Kurallarindan “LMAA Tahkim Kurallar™
olarak anilan, en son 1 Ocak 2006 tarihinde degisiklige ugrayan ve halen yiiriirliikte
olan hiikiimleri incelenmistir.

Deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda
benimsenen genel prensip ve kurallar, LMAA tahkimini de etkilemistir. Bu agidan,
deniz tahkiminin genel bir 6zelligi olan “taraf iradesinin onceligi” prensibi, LMAA
Tahkim Kurallar1 bakimindan da gecerlidir.

Deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin cesitlilik arz etmesi ve dolayisiyla

tahkim kurallarinin siki sekil sartlarmna tabi olmasinin tahkim yargilamalarina
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olumsuz etki etmesi, bu alanda kurumsal tahkimden ¢ok ad-hoc tahkimin tercih
edilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda, LMAA Tahkim Kurallar1 da ad-hoc
niteliktedir. Anilan Kurallarin 6nem arz eden diger nitelikleri; milletlerarasi, ihtiyari,
tek asamal1 ve usuli nitelikte olmasidir.

LMAA Tahkim Kurallarmin uygulandigi bir tahkim yargilamasina, anilan
kurallarin 6. maddesi hilkmii nedeniyle taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece
Ingiliz hukuku (cogunlukla da Ingiliz Tahkim Kanunu) uygulanir. Dolayisiyla
taraflarin bu kurallarin uygulanmasini kararlastirirken yalnizca LMAA tahkim
kurallarim degil, Ingiliz Tahkim Kanununda yer alan hiikiimleri de g6z ©niinde
bulundurmalar1 ve gerekirse tahkim yargilamasina uygulanacak farkli bir hukuku
tercih etmeleri gerekir.

LMAA Tahkim Kurallarinin uygulanabilmesi, diger tahkim yargilamalarinda
oldugu gibi bir “tahkim anlasmasi”nin yapilmasina baglidir. Konuya iliskin olarak
deniz hukukuna 6zgii bazi meselelerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu agidan,
bir konigsmentoda yer alan tahkim sarti, bu konigsmentoya dayanarak talepte
bulunabilme imkanina sahip olan kisileri baglar. Konu doktrinde tartismali olmakla
birlikte, anilan kisiler, konismentoda yer almayan, fakat konismentonun yollamada
bulundugu carter partide diizenlenen tahkim sartiyla, tahkim yoluna basvurma
iradesinin acik¢ca ortaya konulmadigi haller disinda bagli tutulamazlar. Bunun
yaninda tahkim anlasmasi, uluslararasi deniz ticaretiyle ilgili faaliyet gosteren
kurumlar veya mesleki birlikler tarafindan, tahkim sartin1 iceren ve cesitli konulara
iliskin olarak diizenlenen genel islem sartlar1 ve standart hiikiimlere yapilacak

yollamalar vasitasiyla teskil edebilir.
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Ingiliz Tahkim Kanununun hiikiimlerine paralel olarak LMAA tahkiminde,
hakem heyeti, tek hakemden olusabilecegi gibi birden fazla hakemden de meydana
gelebilir. Taraflar, heyeti teskil edecek hakemlerin sayisini uyusmazligin niteligine
gore belirlemekte serbesttirler. LMAA Tahkim Kurallari, hakemlerin atanmasi
hususunda eski Kurallara gore farkli bir uygulama 6ngérmiis ve belirli sartlara baglh
olarak, hakemlerin atanmasi konusunda LMAA Baskaninin yetkili oldugunu hiikme
baglamistir. Bu sayede eski uygulamada yer alan ve hakemin atanmasi igin
mahkemeye basvurulmasi gereken hallerde, sorun LMAA Baskaninca c¢oziime
kavusturulacak ve gereksiz masraflarin ortaya ¢ikmasi engellenebilecektir.

Kurallarda, tahkim yargilamasinda hazirlik toplantilarinin yapilmasma imkéan
taninmig olmakla birlikte, bu toplantilara karmasik nitelikteki uyusmazliklar (5
giinden uzun yargilamalar) i¢in bagvurulmas1 gerektigi hitkkme baglanmistir. Boylece,
yargilamada ortaya c¢ikabilecek muhtemel bir gereksiz masraf ve zaman kaybinin
Oniine ge¢ilmek istenmistir.

Taraflar, uyusmazligin niteligine gore layihalarin teatisinden sonraki asamaya
dosya iizerinden yiiriitilen veya durugsmali yargilama usuliiniin uygulanmasini
kararlagtirabilirler. Boyle bir ayrima gidilmesindeki temel sebep, deniz hukukunda
birbirinden cok farkli nitelikte ihtilafin s6z konusu olmasi ve dolayisiyla bu
ihtilaflarin ¢oziim sekillerinin de farklilik arz etmesidir. Nitekim tahkimin sadece
yazili belge ve deliller iizerinden yiiriitiilmesi, kimi zaman hakem heyetinin adilane
ve tatminkar bir hilkim vermesi konusunda yetersiz kalabilmekte ve bu nedenle
sozli yargilamaya ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Hakem kararinin verilmesi hususu ise hakem heyetinin sayisina gore farklilik

arz eder. LMAA Tahkimi agisindan dikkat gekici bir nokta ise, Ingiliz Tahkim
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Kanununa paralel olarak taraf hakemlerinin iigiincii bir hakem veya iist hakem
olmaksizin belirli sartlar altinda karar verebilmeleridir.

LMAA Tahkim Kurallarini, eski kurallardan ayrilan diger bir husus da, hakem
kararinin gerekgeli olarak kaleme alinmasi geregidir. Zira eski Kurallarda kararin
gerekceli olmasi i¢in taraflarin talepte bulunmalart gerekmekteyken, yeni kurallarda
aksine bir anlasma olmadikca hakem kararinin gerekceli olmasi esasi
benimsenmistir. Bu farkliligin 6nemi, karara karsi temyiz basvurusunda bulunma
imkan1 acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim eski LMAA Tahkim Kurallar
uyarinca, taraflarin kararm gerekceli olarak verilmesini talep etmemeleri, anilan
karar hakkinda mahkemeye basvuruda bulunma haklarindan feragat etmeleri
sonucunu dogurmaktaydi. Fakat yeni Kuralla gore boyle bir sonucun ortaya ¢ikmast,
taraflarin  hitkkiimden Once kararin gerekgeli olarak verilmesinden vazgectikleri

yoniinde bir bildirimde bulunmalarina baglidir.
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SUMMARY

The type of legal technique, where, under certain conditions, the parties
refer the authority of coming to a decision on the elimination of existing and
possible conflicts and resolution of disputes to the persons chosen by them
(arbitrators) outside state courts, is called arbitration.

The first time when the disputes related to commercial maritime were
settled through arbitration instead of state courts approximately corresponds to
the same period when the concept of arbitration was born. Throughout this
historical process, particularly London has kept the characteristic of being one of
the most important centres of maritime arbitration. Having its headquarters in this
city, London Maritime Arbitration Association (“LMAA”) has been actively
functional since the day it was founded; and its Terms for settling the disputes
raising in maritime commercial without applying to courts have been used not
only in England but also everywhere else in the world.

LMAA Terms provide certain rules to the parties to an arbitration on which
these parties can make a preference by their own will, according to the
characteristics of the dispute. This paper analyses the provisions of the LMAA
Arbitration Terms which have been amended on January 1* 2006.

General principles and terms for the resolution of disputes rising from
commercial maritime also had impacts on LMAA’s arbitration. Within this
perspective, a general characteristic of maritime arbitration, “priority of the will
of the parties”, is also valid for LMAA Arbitration Terms. On the other hand, due
to the variety of disputes in commercial maritime and having strict formal rules
for arbitration terms and their negative impact on arbitration hearings, ad-hoc
arbitration is preferred against corporate arbitration in this field. Within this

regard, LMAA Arbitration Terms can also be considered as being ad-hoc. Other
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important characteristics of the abovementioned Terms are their being
international, arbitrary, single stage and procedural.

According to Article 6 of these Terms, in an arbitration hearing where the
LMAA Arbitration Terms are applied, English Law (and most frequently
Arbitration Act 96) shall be valid, unless otherwise is decided by the parties.
Therefore, when the parties decide to apply these Terms, they should take into
consideration not only the LMAA Arbitration Terms, but also the provisions
under the Arbitration Act 96 and if necessary, should prefer applying a different
law to be adopted in the arbitration hearing.

Like in other arbitration hearings, application of LMAA Arbitration Terms
depends on making an “arbitration agreement”. Certain issues related to maritime
law should also be taken into account. Within this perspective, an arbitration
clause included in a bill of lading legally binds the persons who have the
opportunity to make a demand on the basis of this bill of lading. While this issue
is controversial in jurisprudence, these persons are not legally bound, except for
the cases where the demand for application to arbitration is not clearly put
forward with the arbitration clause which is not included in the bill of lading but
regulated in the charter party sent by the bill of lading. On the other hand, the
arbitration agreement may consist of the references made to general operation
conditions and standard provisions which include the arbitration clause and
which are regulated with regard to various subjects by the institutions or
professional unions providing services in international commercial maritime.

Similar to the provisions of Arbitration Act 96, the LMAA Arbitration also
introduces an arbitrator’s tribunal, which consists of either one or several
arbitrators. The parties are free to determine the number of arbitrators in the

tribunal according to the characteristic of the dispute. LMAA Arbitration Terms,
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foresee a different implementation related to the appointment of the arbitrators
and stipulate that LMAA President has the authority for the appointment of the
arbitrators under certain conditions. Thus, the cases where previously it was
necessary to apply to a court when appointing an arbitrator can be resolved by
LMAA president and this procedure would help avoiding unnecessary costs.

The Terms allow for having preliminary meetings before the arbitration
hearing and stipulate that the more complex arbitrations and most cases involving
a hearing of more than five days require a preliminary meeting. Thus unnecessary
costs and loss of time is avoided.

According to the characteristic of the dispute and after the exchange of
pleadings, the parties can decide on whether to apply arbitration on documents
only or arbitration with hearings. The main reason of having such a distinction is
the fact that there are many different types of conflicts in commercial maritime
and that they require different types of resolutions. In fact, conducting the
arbitration only on documents and written evidences may sometimes be
insufficient for the tribunal to come to a fair and satisfactory decision and oral
hearing may thus be necessary.

Arbitrators’ decision process also differs according to the number of
arbitrators in the tribunal. An interesting point with regard to LMAA arbitration
is that the parties’ arbitrators may come to a decision under certain conditions
without applying to a third arbitrator or a superior arbitrator, which is a similar
process as in British Arbitration Act.

Another point which differentiates the LMAA Arbitration Terms is the
justifiable registry of the decision. In the previous terms, in order for the decision
to be justifiable, the parties were required to make a demand, whereas in the new

Terms, the procedure of accepting the decision of the arbitrators as justifiable has
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been adopted unless otherwise is agreed upon. The importance lying under this
difference appears when the opportunity to appeal the decision arises. Because,
according to the previous LMAA Arbitration Terms, when the parties did not
demand that the decision should be given under justifiable terms, they
automatically waive from applying to the courts related to the decision. However,
according to the new Terms, this can only happen if the parties make a
notification prior to the decision to inform that they waive from having a

justifiable decision.
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EK | THE LMAA TERMS (2006)

PRELIMINARY

1
2.
()

(i)
(il

These Terms may be referred to as “the LMAA Terms (2006)".

In these Terms, unless the context otherwise requires,

“the Association" means the London Maritime Arbitrators Association;
“Member of the Association” includes full, retired and supporting members;

“President” means the President for the time being of the Association or, where he cannot act,
such other member of the Committee of the Association as he may designate;

“tribunal” includes a sale arbitrator, a tribunal of two or more arbitrators, and an umpire;

“original arbitrator” means an arbitrator appointed (whether initially or by substitution) by or
at the request of a party as its nominee and any arbitrator duly appointed so to act following
failure of a party to make its own nomination.

The purpose of arbitration according to these Terms is to obtain the fair resolution of maritime
and other disputes by an impartial tribunal without unnecessary delay or expense. The
arbitrators at all times are under a duty to act fairly and impartially between the parties and
an criginal arbitrator is in no sense to be considered as the representative of his appointor.

APPLICATION

4.

These Terms apply to arbitral proceedings commenced on or after 1st January 2006. Section
14 of the Arbitration Act 1996 (“the Act”) shall apply for the purpose of determining on what
date arbitral proceedings are to be regarded as having commenced.

These Terms shall apply to an arbitration agreement whenever the parties have agreed that
they shall apply and the parties shall in particular be taken to have so agreed:

(a) whenever the dispute is referred to a sole arbitrator who is a full Member of the
Association and whenever both the original arbitrators appointed by the parties are full
Members of the Association, unless both parties have agreed or shall agree otherwise;

(b) whenever a sole arbitrator or both the original arbitrators have been appointed on the
basis that these Terms apply to their appointment.

Whenever a sole arbitrator or both the original arbitrators have been appointed on the basis
referred to at (b), such appointments or the conduct of the parties in taking part in the
arbitration thereafter shall constitute an agreement between the parties that the arbitration
agreement governing their dispute has been made or varied so as to incorporate these Terms
and shall further constitute authority to their respective arbitrators so to confirm in writing on
their behalf.

In the absence of any agreement to the contrary the parties to all arbitral proceedings to
which these Terms apply agree:

{a) that the law applicable to their arbitration agreement is English law; and
(b) that the seat of the arbitration is in England.

(a) Subject to paragraph (b), the arbitral proceedings and the rights and obligations of the
parties in connection therewith shall be in all respects governed by the Act save to the
extent that the provisions of the Act are varied, modified or supplemented by these Terms.

Where the seat of the arbitration is outside England and Wales the provisions of these
Terms shall nevertheless apply to the arbitral proceedings, save to the extent that any
mandatory provisions of the law applicable to the arbitration agreement otherwise
provide.

.

(b

B
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THE ARBITRAL TRIBUNAL

8.

If the tribunal is to consist of three arbitrators:

@
(0)

G
d

—_

(&
4}

each party shall appoint one arbitrator not later than 14 days after service of a request in
writing by either party to do so;

the two so appointed may at any time thereafter appoint a third arbitrator so long as they
do so before any substantive hearing or forthwith if they cannot agree on any matter
relating to the arbitration, and if the two said arbitrators do not appoint a third within 10
working days of one calling upon the other to do so, the President shall, on the application
of either arbitrator or of a party, appoint the third arbitrator;

the third arbitrator shall be the chairman unless the parties shall agree otherwise;

before the third arbitrator has been appointed or if the position has become vacant, the
two original arbitrators, if agreed on any matter, shall have the power to make decisions,
orders and awards in relation thereto;

after the appointment of the third arbitrator decisions, orders or awards shall be made by
all or a majority of the arbitrators;

the view of the chairman shall prevail in relation to a decision, order or award in respect
of which there is neither unanimity nor a majority under paragraph (g).

If the tribunal is to consist of two arbitrators and an umpire:

@

(o)

()

d
(@)

each party shall appoint one arbitrator not later than 14 days after service of a request in
writing by either party to do so;

the two so appointed may appoint an umpire at any time after they themselves are
appointed and shall do so before any substantive hearing or forthwith if they cannot agree
on any matter relating to the arbitration, and if the two said arbitrators do not appoint an
umpire within 10 working days of one calling upon the other to do so, the President shall,
on the application of either arbitrator or of a party, appoint the umpire;

the umpire shall attend any substantive hearing and shall following his appointment be
supplied with the same documents and other materials as are supplied to the other
arbitrators;

the umpire may take part in the hearing and deliberate with the original arbitrators;

decisions, orders and awards shall be made by the original arbitrators unless and until
they cannot agree on a matter relating to the arbitration. In that event they shall forthwith
give notice in writing to the parties and the umpire, whereupon the umpire shall replace
them as the tribunal with power 1o make decisions, orders and awards as if he were the
sole arbitrator.

JURISDICTION

10. Notwithstanding the terms of any appointment of an arbitrator, unless the parties otherwise
agree the jurisdiction of the tribunal shall extend to determining all disputes arising under or
in connection with the transaction the subject of the reference, and each party shall have the
right before the tribunal makes its award (or its last award, if more than one is made in a
reference) to refer to the tribunal for determination any further dispute(s) arising subsequently
to the commencement of the arbitral proceedings.

TRIBUNAL'S FEES

11. Provisions regulating fees payable to the tribunal and other related matters are set out in the
First Schedule. Save as therein or herein otherwise provided, payment of the tribunal's fees
and expenses is the joint and several responsibility of the parties. An arbitrator or umpire shall
be entitled to resign from a reference in the circumstances set out in paragraph (C) of the First
Schedule.
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ARBITRATION PROCEDURE

12. (a)

(®)

It shall be for the tribunal to decide all procedural and evidential matters subject to the
right of the parties to agree any matter. However, the normal procedure to be adopted is
as set out in the Second Schedule.

In the absence of agreement it shall be for the tribunal to decide whether and to what
extent there should be oral or written evidence or submissions in the arbitration. The
parties should however attempt o agree at an early stage whether the arbitration is to be
on documents alone (i.e. without a hearing) or whether there is to be an oral hearing.

INTERLOCUTORY PROCEEDINGS

13. (a)

(®)

In all cases the procedure set out in paragraphs 1 to 14 of the Second Schedule should
be adopted.

Applications for directions should not be necessary but, if required, they should be made
in accordance with the Second Schedule.

(c) Arbitrations on documents alone

(d

Following completion of the steps covered by paragraphs 1 to 4 of the Second Schedule,
if it has been or is then determined by the tribunal or agreed by the parties that the case
is to be dealt with on documents alone, the tribunal will then give notice to the parties of
its intention to proceed to its award and will so proceed unless either party within seven
days requests, and is thereafter granted, leave to serve further submissions and/or
documents,

Oral hearings

If it is determined or agreed that there shall be an oral hearing, then following the fixing of
the hearing date a booking fee will be payable in accordance with the provisions of the
First Schedule.

POWERS OF THE TRIBUNAL

14. In addition to the powers set out in the Act, the tribunal shall have the following specific
powers to be exercised in a suitable case so as to avoid unnecessary delay or expense, and
s0 as to provide a fair means for the resolution of the matters falling to be determined:

(@

(0)

©

The tribunal may limit the number of expert witnesses to be called by any party or may
direct either that no expert be called on any issue(s) or that no expert evidence shall be
called save with the leave of the tribunal.

Where two or more arbitrations appear to raise common issues of fact or law, the tribunals
may direct that the two or more arbitrations shall be conducted with and heard
concurrently. Where such an order is made, the tribunals may give such directions as the
interests of fairness, economy and expedition require including:

(i) that the documents disclosed by the parties in one arbitration shall be made available
to the parties to the other arbitration upon such conditions as the tribunals may
determing;

(i) that the evidence given in one arbitration shall be received and admitted in the other
arbitration, subject to all parties being given a reasonable opportunity to comment
upon it and subject to such other conditions as the tribunals may determine.

If a party fails to comply with a peremptory order of the tribunal to provide security for
costs, then without prejudice to the power granted by section 41(6) of the Act, the tribunal
shall have power to stay that party’s claim or such part of it as the tribunal thinks fit in its
sole discretion.

157



PRELIMINARY MEETINGS

15. (a) The tribunal may decide at any stage that the circumstances of the arbitration require that

there should be a preliminary meeting to enable the parties and the tribunal to review the
progress of the case; to reach agreement so far as possible upon further preparation for,
and the conduct of the hearing; and, where agreement is not reached, to enable the
tribunal to give such directions as it thinks fit.

(b) A preliminary meeting should be held in complex cases including most cases involving a
hearing of more than five days’ duration. Exceptionally more than one preliminary meeting
may be required.

(c) All preliminary meetings (whether required by the tribunal or held on the application of the
parties) should be preceded by a discussion between the parties’ representatives who
should attempt to identify matters for discussion with the tribunal, attempt to reach
agreement so far as possible on the directions to be given, and prepare for submission to
the tribunal an agenda of matters for approval or determination by it.

(d) Before the preliminary meeting takes place the parties should provide the tribunal with a
bundle of appropriate documents, together with information sheets setting out the steps
taken and to be taken in the arbitration, a list of any proposed directions whether agreed
or not and an agenda of matters for discussion at the hearing. The information sheets
should include estimates of readiness for the hearing and the likely duration of the
hearing.

(e) There is set out in the Third Schedule a guidance document indicating topics which may
be appropriate for consideration before and at the preliminary hearing.

SETTLEMENT

16.

17.

It is the duty of the parties (a) to notify the tribunal immediately if the arbitration is settled or
otherwise terminated (b) to make provision in any settlement for payment of the fees and
expenses of the tribunal and (c) to inform the tribunal of the parties’ agreement as to the
manner in which payment will be made of any outstanding fees and expenses of the tribunal,
a.g. for interlocutory work not covered by any booking fee paid. The same duty arises if the
settlement takes place after an interim award has been made. Upon being notified of the
settlement or termination of any matter the tribunal may dispose of the documents relating to it.

Any booking fee paid will be dealt with in accordance with the provisions of paragraph
(D)(1)(d) of the First Schedule. Any other fees and expenses of the tribunal shall be settled
promptly and at latest within 28 days of presentation of the relevant account(s).
Notwithstanding the terms of any settlement between them the parties shall remain jointly and
severally responsible for all such fees and expenses of the tribunal until they have been paid
in full.

ADJOURNMENT

18.

If a case is for any reason adjourned part-heard, the tribunal will be entitled to an interim
payment, payable in equal shares or otherwise as the tribunal may direct, in respect of fees
and expenses already incurred, appropriate credit being given for the booking fee.

AVAILABILITY OF ARBITRATORS

19.

(@) In cases where it is known at the outset that an early hearing is essential, the parties
should consult and ensure the availability of the arbitrator(s) to be appeinted by them.

(b) I, in cases when the tribunal has already been constituted, the fixture of an acceptable
hearing date is precluded by the commitments of the original appointee(s), the provisions
of the Fourth Schedule shall apply.
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THE AWARD

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

The time required for preparation of an award must vary with the circumstances of the case.
The award should normally be available within not more than six weeks from the close of the
proceedings. In many cases, and in particular where the matter is one of urgency, the interval
should be substantially shorter.

The members of a tribunal need not meet together for the purpose of signing their award or
of effecting any corrections thereto.

(a) An award will contain the reasons for it unless the parties agree otherwise.

(b) The parties may agree to dispense with reasons in which case notice shall be given to the
tribunal before the award is made. [Note: the effect of such agreement is to exclude the
court’s jurisdiction under Section 69 of the Act to determine an appeal on a question of
law arising out of the award; see Section 69(1)]

(c) Where in accordance with paragraph (b) the parties have agreed to dispense with reasons
the tribunal will issue an award without reasons together with a document which does not
form part of the award but which gives, on a confidential basis, an outline of the reasons
for the tribunal’s decision (hereafter called “privileged reasons”).

(d) Unless the court shall otherwise determine, the document containing privileged reasons
(referred to in paragraph (c)) may not be relied upon or referred to by either party in any
proceedings relating to the award.

As soon as possible after an award has been made it shall be notified to the parties by the
tribunal serving on them a notice in writing which shall inform the parties of the amount of the
fees and expenses of the tribunal and which shall indicate that the award is available for
sending to or collection by the parties upon full payment of such amount. At the stage of
notification neither the award nor any copy thereof need be served on the parties and the
tribunal shall be entitled thereafter to refuse to deliver the award or any copy thereof to the
parties except upon full payment of its fees and expenses.

If any award has not been paid for and collected within one month of the date of publication,
the tribunal may give written notice to either party requiring payment of the costs of the
award, whereupon such party shall be obliged to pay for and collect the award within fourteen
days.

(a) In addition to the powers set out in Section 57 of the Act, the tribunal shall have the
following powers to correct an award or to make an additional award:

(i) The tribunal may on its own initiative or on the application of a party correct any
accidental mistake, omission or error of calculation in its award.

(i} The tribunal may on the application of a party give an interpretation of a specific point
or part of the award.

An application for the exercise of the powers set out above and in Section 57 of the Act
must be made within 28 days of the award unless the tribunal shall think fit to extend the
time.

(c) The powers set out above shall not be exercised without first affording the other parties
a reasonable opportunity to make representations to the tribunal.

e

{d

Any correction or interpretation of an award may be effected in writing on the original
award or in a separate memorandum which shall become part of the award. It shall be
effected within 90 days of the date of the original award unless all parties shall agree a
longer period.

If the tribunal considers that an arbitration decision merits publication and gives notice to the
parties of its intention to release the award for publication, then unless either or both parties
inform the tribunal of its or their objection to publication within 21 days of the notice, the
award may be publicised under such arrangements as the Association may effect from time
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to time. The publication will be so drafted as to preserve anonymity as regards the identity
of the parties, of their legal or other representatives, and of the tribunal.

SERVICE OF DOCUMENTS

27. Where a party is represented by a lawyer or other agent in connection with any arbitral
proceedings, all notices or other documents required to be given or served for the purposes
of the arbitral proceedings together with all decisions, orders and awards made or issued by
the tribunal shall be treated as effectively served if served on that lawyer or agent.

GENERAL

28. Three months after the publication of a final award the tribunal may notify the parties of its
intention to dispose of the documents and to close the file, and it will act accordingly unless
otherwise requested within 21 days of such notice being given.

29, In relation to any matters not expressly provided for herein the tribunal shall act in accordance
with the tenor of these Terms.
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THE FIRST SCHEDULE
TRIBUNAL'S FEES

(A) Appointment fee

An appointment fee is payable on appointment by the appointing party or by the party at
whose request the appointment is made. The appointment fee shall be a standard fee fixed
by the Committee of the Association from time to time”. Unless otherwise agreed, the
appoeintment fee of an umpire or third arbitrator shall in the first instance be paid by the
claimant, and the appointment fee of an agreed sole arbitrator shall be paid by each party in
equal shares.

(B) Interim fees

An arbitrator may in his discretion require payment of his fees to date (which expression shall
for these purposes include any expenses) at appropriate intervals (which shall be not less
than three months). Any such demand for payment shall be addressed to the arbitrator's
appointing party and shall be copied to any other member of the tribunal and other parties.
A third arbitrator or umpire shall require payment from the parties in equal shares. Any such
demand for payment is without prejudice (a) to ultimate liability for the fees in question and
(b} to the parties’ joint and several liability therefor.

(C} Right to resign for non-payment

If any amount due under (A) or (B) above remains unpaid for more than 28 days after payment
has been demanded, the arbitrator in his sole discretion may give written notice to his
appointor and to the other parties and arbitrators that he will resign his appointment if such
amount still remains unpaid 14 days after such notification. Without prejudice to ultimate
liability for the fees in question, any other party may prevent such resignation by paying the
amount demanded within the said 14 days. Upon any resignation under this paragraph the
arbitrator will be entitled to immediate payment of his fees to date, and shall be under no
liability to any party for any consequences of his resignation.

(D) Booking fees

{1) (a) For ahearing of up to ten days’ duration there shall be payable to the tribunal a booking
fee of such sum per arbitrator as the Committee of the Association may from time to time
decide”, for each day reserved. The booking fee will be invoiced to the party asking for
the hearing date to be fixed or to the parties in equal shares if both parties ask for the
hearing date to be fixed as the case may be and shall become due and shall be paid
within 14 days of confirmation of the reservation or six months in advance of the first day
reserved (“the start date”). whichever date be the later. If the fee is not paid in full by the
due date the tribunal will be entitled to cancel the reservation forthwith without prejudice
to its entitlement to be paid the fee in question or the appropriate proportion thereof in
accordance with sub-paragraph (d) below. In the event of a cancellation under this
provision either party may secure reinstatement of the reservation by payment within
seven days of any balance outstanding.

(b) For hearings over ten days’ duration the booking fee in sub-paragraph (1)(a) above shall
for each day reserved be increased by 30% in the case of a hearing of up to 15 days and
60% in the case of a hearing of up to 20 days and may, at the discration of the tribunal,
be subscribed in non-returnable instalment payments. For hearings in excess of 20 days
the booking fea shall be at the rate for a hearing of 20 days plus such additional sum as
may be agreed with the parties in the light of the length of the proposed hearing.

{c) The booking fee for any third arbitrator or umpire shall be due and payable as above, save
that the booking fee due to any third arbitrator or umpire appointed less than six months
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(4

(5
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before the start date shall be due forthwith upon his appointment and payable within 14
days thereof.

Where, () at the request of one or both of the parties, or (i) by reason of settlement of any
dispute, or (i) by reason of cancellation pursuant 1o sub-paragraph (a) above or (iv) by
reason of the indisposition or death of any arbitrator or umpire a hearing is adjourned or
a hearing date vacated prior to or on or after the start date, then, unless non-returnable
instalment or other payments have been agreed, the booking fee will be retained by (or, if
unpaid, shall be payable to) the tribunal (i) in full if the date is adjourned or vacated less
than three months before the start date or on or after that date, (i) as to 50 per cent if the
date is adjourned or vacated three months or more before the start date. Any
interlocutory fees and expenses incurred will also be payable or, as the case may be,
deductible from any refund under (ji).

(e) Where, at the request of one or both of the parties, or by reason of the indisposition or
death of any arbitrator or umpire a hearing is adjourned or a hearing date is vacated and
a new hearing date is fixed, a further booking fee will be payable in accordance with sub-
paragraphs (a) and (b) above.

(d

An arbitrator or umpire who, following receipt of his booking fee or any part thereof, is for any
reason replaced is, upon settlement of his fees for any interlocutory work, responsible for the
transfer of his booking fee to the person appointed to act in his place. In the event of death
the personal representative shall have corresponding responsibility.

Security for costs of awards

Without prejudice to the rights provided for in paragraphs (A), (B) and (D) above, a tribunal is
entitled to reasonable security for its estimated costs (including its fees and expenses) up to
the making of an award. In calculating such amount credit will be given for any booking fees
paid. Such security is to be provided no later than 21 days before the start of any oral hearing
intended to lead to an award or, in the case of a documents-only arbitration, no later than
immediately before the tribunal starts reading and drafting with a view to producing an award.

If a tribunal exercises the right to request security under sub-paragraph (1) above, it shall
advise the parties of its total estimated costs (a) in the case of an oral hearing, usually when
such hearing is fixed and in any event ne later than 28 days before the security must be in
place, and (b} in the case of a documents-only arbitration 28 days before the tribunal intends
to start reading and/or drafting with a view to producing an award.

Requests for security hereunder shall be addressed to the party requesting any oral hearing,
and to the claimant in the case of a documents-only arbitration. If such party fails to provide
such security within the time set any other party will be given 7 days’ notice in which to
provide it, failing which the tribunal may vacate any hearing dates or, in the case of a
documents-only arbitration, refrain from reading and/or drafting.

In any case where time does not allow for the periods in sub-paragraphs (1)-(3) above, the
tribunal shall be entitled at its discretion to set such shorter periods as are reasonable in the
circumstances.

The form of such security shall be in the tribunal’s discretion. Normally an undertaking from
an appropriate firm of lawyers or a P&l or Defence Association will be acceptable. However,
a tribunal may require a cash deposit or bank guarantee. Any undertaking or guarantee must
undertake to pay the sum covered no later than 5 weeks after publication of the relevant
award and shall not be conditional upon the award being released unless the costs thereof
are wholly covered by the relevant security.

No estimate given hereunder shall prejudice the tribunal’s entitlement to its reasonable fees
and expenses.

Any security provided or payment made in accordance with these provisions shall be without
prejudice to ultimate liability as between the parties for the fees and expenses in question,
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and to the parties’ joint and several liability to the tribunal until all outstanding fees and
expenses have been paid in full.

(F) Accounting for payments made on account
Where the case proceeds to an award, or is settled subsequent to the start of the hearing,
appropriate credit will be given for any amounts paid under paragraphs (B), (D) or (E) above
in calculating the amount to be paid in order to collect the award, or as the case may be, the
amount payable to the tribunal upon settlement of the case.

ACCOMMODATION

1

@

If accommodation and/or catering is arranged by the tribunal, the cost will normally be
recovered as part of the cost of the award, but where a case is adjourned part-heard or in
other special circumstances, the tribunal reserves the right to direct that the cost shall be
provisionally paid by the parties in equal shares (or as the tribunal may direct) promptly upon
issue of the relevant account. Prior o booking accommodation and/or catering the tribunal
may, if it thinks fit, request that it be provided with security sufficient to cover its prospective
liabilities in respect thereof.

If accommeodation is reserved and paid for by the parties and it is desired that the cost
incurred be the subject of directions in the award, the information necessary for that purpose
must be furnished promptly to the tribunal.

* The current fees as fixed by the LMAA Committee will be found on the LMAA website at
www.Imaa.org.uk.
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THE SECOND SCHEDULE

ARBITRATION PROCEDURE

g ®

The normal procedure (which shall apply unless the parties agree otherwise) requires service
of claim submissions. [f, exceptionally, formal pleadings are thought appropriate (e.g. in more
complicated references) special permission must be obtained from the tribunal. Whether
claim submissions or points of claim are served, they must set out the position of the
claimants in respect of the issues that have arisen between the parties as clearly, concisely
and comprehensively as possible, and must always be accompanied by all supporting
documentation relevant to the issues between the parties.

Except in unusual cases (e.g. applications for interim final awards for sums which are said to
be indisputably due and owing) defence submissions o, if the tribunal has permitted formal
pleadings, points of defence (and counterclaim, if any) with all documentation relevant to the
issues between the parties (other than that disclosed by the claimants) are to be served 28
days after receipt of the claim submissions or points of claim. An allegation that all relevant
documentation has not been disclosed with the claim submissions or peints of claim will not
normally be a reason for allowing additional time for service of defence submissions or points
of defence. However a failure to disclose all relevant documentation at an appropriate stage
may be penalised in costs.

Submissions in reply or, if the tribunal has permitted formal pleadings, points of reply are to
be served 14 days after service of submissions or points of defence unless there is also a
defence to a counterclaim, in which case the submissions or pleadings are to be served within
28 days from receipt of the submissions or peints of defence and counterclaim. Any reply to
the defence to counterclaim must be served within 14 days thereafter.

A party serving supporting documentation must check with the tribunal whether it wishes to
receive copies of all or some of the documentation at that stage. The aim should be for a
tribunal to see enough documentation to be able to identify the issues in the case but not to
be burdened with, for instance, copy invoices at the commencement of a reference.

All submissions and pleadings must be set out in numbered paragraphs.

Bare denials in response to an allegation will not be acceptable. If an allegation is denied,
reasons must be given and if appropriate a positive contrary case put forward.

Applications for security for costs will not be considered until after service of defence
submissions {or points of defence, if formal pleadings have been permitted). Any application
must be accompanied by a justification for it and a breakdown of the costs which it is
reasonably anticipated will be incurred up to the stage of the reference for which security is
sought. In the light of paragraph (E) of the First Schedule it will not be appropriate for security
for costs to include any provision for the fees of a tribunal.

Unless the parties agree that the reference is ready to proceed to an award on the exclusive
basis of the written submissions that have already been served, both parties must complete
the Questionnaire set out at the end of this Schedule within 14 days of the service of the final
submissions or pleadings as set out in paragraph 3 above. Every such Questionnaire must
contain the declaration set out at the end of the Questionnaire below, which shall be signed
by a properly authorized officer of the party on whose behalf it is served. Completed
Questionnaires must be served on the tribunal and the other party or parties. Unless the
parties agree, the tribunal will then establish the future procedural course of the reference,
either on the basis of the Questionnaires and any other applications made to it in writing or,
if appropriate, after a preliminary meeting.

Subject to any specific agreement between the parties or ruling from the tribunal, both parties
are entitled at any stage to ask each other for any documentation that they consider to be
relevant which has not previously been disclosed. Parties will not generally be required to
provide broader disclosure than is required by the courts. Generally a party will only be
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10.

71

12:

13.

14.
15.

16.

17.

required to disclose the documents on which it relies or which adversely affect its own case,
as well as documents which either support or affect the other party’s case.

If a party wishes to obtain disclosure of certain documents prior to service of submissions or
a pleading, it must seek the agreement of the other party, failing which it should make an
appropriate written application to the tribunal, explaining the rival positions of the parties in
question.

In appropriate cases the tribunal may order the service of a statement of truth signed by an
officer or by the legal representative of a party confirming the accuracy of any submissions or
of any declarations that a reasonable search for relevant documentation has been carried out.

Subject to contrary agreement of the parties or an appropriate ruling by the tribunal, the
parties will be required to exchange statements of evidence of fact (whether to be adduced
in evidence under the Civil Evidence Acts or to stand as evidence in chief) as well as expert
evidence covering areas agreed by the parties or ordered by the tribunal within a time scale
agreed by the parties or ordered by the tribunal. Statements of evidence of fact or expert
evidence that have not been exchanged in accordance with these provisions will not be
admissible at a hearing without leave of the tribunal which will only be granted in exceptional
circumstances.

Any application to a fribunal for directions as to procedural or evidential matters should, save
in exceptional circumstances, be made only after the other party has been afforded an
opportunity to agree, within three working days, the terms of the directions proposed. Any
application that has not previously been discussed with the representatives of such other
party and that does not fully record the rival positions of the parties will normally simply be
rejected by a tribunal. If a party has been requested by ancther party to discuss and agree
any application, but has failed to respond within three working days (or such other time as
may be allowed by the tribunal), the tribunal will not elicit the comments of that party or make
arders conditional on objections not being received.

Communications regarding procedural matters should be made expeditiously.

Tribunals will not acknowledge receipt of correspondence despite any request to that effect
unless there is particular reason to do so.

Only in the most exceptional circumstances can it be appropriate for a party to question the
terms of any procedural order made or seek a review of it by the tribunal.

If a tribunal considers that unnecessary costs have been incurred at any stage of a reference,
it may of its own volition or on the application of a party make rulings as to the liability for the
relevant discrete costs. Unnecessary costs may be incurred by, e.g., inappropriate
applications having been made or not agreed, excessive photocopying or unnecessary
communications being generated by the same message being sent by fax and/or e-mail, and
mail and/or courier. Tribunals may order such costs to be assessed and paid immediately.

QUESTIONNAIRE

(Information to be provided as required in paragraph 8 of the Second Schedule to the LMAA
Terms)

As many as possible of the procedural issues should be agreed by the parties. If agreement has
been possible, then please make that clear in the answers to the Questionnaire.

Ly

2.
3
4

A brief note of the nature of the claim (e.g. “unsafe port”or “balance of accounts dispute”).
Approximate quantum of the claim.
Approximate quantum of any counterclaim.

The principal outstanding issues requiring determination raised by the claim and any
counterclaim.

Are any amendments to the claim, defence or counterclaim required?
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11.

12,
13.

14.

15.

16.
17.

Are any of the issues in the reference suitable for determination as a preliminary issue?
Are there any areas of disclosure that remain to be dealt with?
Would a preliminary meeting be useful, and if so at what stage?

What statement evidence is it intended to adduce and by when; and (if there is to be a
hearing) what oral evidence will be adduced?

. What expert evidence is it intended to adduce by way of reports and/or oral testimony and by

when will experts reports be exchanged? Generally a meeting of experts will be useful.
Unless the parties agree or the tribunal rules that such a meeting would not be appropriate,
when should the meeting take place?

Suggested timetable for preparation for the close of submissions if the case is to go ahead
on documents alone or for a hearing if that is appropriate.

Estimated length of the hearing, if any.

Which witnesses of fact and experts is it anticipated will be called at the hearing, if there is to
be one?

Is it appropriate for a hearing date to be fixed now? (Save in exceptional circumstances, a
hearing date will not be fixed until the preparation of the case is sufficiently advanced to
enable the duration of the hearing to be properly estimated; this will normally be after
disclosure of documents has been substantially completed.)

Estimated costs of each party

(i up to completion of this Questionnaire; and

(i) through to the end of the reference.

Does either party consider that it is entitled to security for costs and, if so, in what amount?
Have the parties considered whether mediation might be worthwhile?

DECLARATION (TO BE SIGNED BY A PROPERLY AUTHORISED OFFICER OF THE PARTY
COMPLETING THE QUESTIONNAIRE: SEE PARA. 8 ABOVE):

On behalf of the [claimants/respondents] |, the undersjgned [name] being [state position in
organization] and being fully authorised to make this declaration, confirm that | have read and
understood, and agree to, the answers given above.
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THE THIRD SCHEDULE

PRELIMINARY MEETINGS

This Schedule sets out, in check-list form, the topics which may be appropriate for consideration
when a preliminary meeting is to be held in accordance with paragraph 15 of the Terms.

The circumstances in which a preliminary meeting may be held vary very consiclerably. In some
cases (including the more complex arbitrations and most cases involving a hearing of more than
five days) a preliminary meeting is necessary and will be held on the initiative of the tribunal or at
the request of the parties, after much of the preparatory work has been done, to review the
progress of the case and to enable directions to be made or agreed for further preparation for,
and the conduct of, the hearing. In other cases a dispute may have arisen as to some procedural
matter (e.g. a failure to serve submissions or a pleading or to give adequate disclosure of
documents) and a party may seek to persuade the tribunal to give appropriate directions
(including, in a proper case, a peremptory order under Section 41(5) of the Act) so as to resolve
the matter.

Whatever the occasion for a preliminary meeting with the arbitrators, two general principles apply;
first, that an application to the arbitrators for a particular order should normally be made only after
the other party has been afforded a reasonable opportunity to agree the terms of the directions
proposed (see paragraph 13 of the Second Schedule); second, that, wherever possible, a
preliminary meeting should be preceded by a discussion between the parties’ representatives as
to the future conduct of the case along the lines indicated in paragraph 15 of the Terms.

The check-list sets out some of the most important matters for consideration. However, many of
the points mentioned will not arise unless the parties have agreed or the tribunal has ordered
some procedure other than that contemplated by the Second Schedule. Such points, which are
marked *, are included to cover cases of this kind.

The check-list cannot attempt 1o be comprehensive. Inevitably, certain matters must be left to the
discretion of the tribunal and the parties’ advisers. The opportunity is taken to list the procedural
matters which may need to be considered in a logical order from the commencement of the
arbitration. It should however be possible in cases where, for whatever reason, the Second
Schedule is not followed, for the directions relating to at least the earlier stages of the arbitration
to be agreed with the other party, or failing agreement to be dealt with on a written application to
the arbitrators and without the need for a preliminary meeting (see paragraph 8 of the Second
Schedule).

1. Can the arbitration be decided on documents only?

The parties and their advisers should consider at the outset whether the case is suitable to
be decided without an oral hearing (see paragraph 13(c) of the Terms).

2. Submissions and pleadings *
(i) A time-table should be ordered or agreed for the service of submissions or pleadings.

(i) Once an initial exchange has taken place, it should be considered whether a reply is
necessary and whether requests for further details (including particulars) of the other
party’s case are necessary and if made whether all such requests have been properly
dealt with.

(i) As the case proceeds and further documents become available, the submissions or
pleadings should be reviewed to see:

(@) whether amendments are required;

{b) whether all issues are still alive.
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8.

5.

Disclosure of documents *

ii A time-table should be ordered or agreed either for the disclosure of all relevant
documents or for the initial disclosure of such specified categories of documents as may
be ordered or agreed.

(i) Applications for further disclosure should initially be made to the opposing party, and if
not complied with, by application to the tribunal.

(iiiy Disputes as to outstanding disclosure should not normally require a specific meeting with
the arbitrators and applications can often best be reserved until a preliminary meeting is
to take place in any event.

(iv) Consideration should always be given to whether it can be ordered or agreed that the
ambit of disclosure be limited so as to avoid unnecessary delay and expense.

Factual evidence

(i Gan some facts/figures be agreed or admitted?

(ii) A time-table should be ordered or agreed for the exchange of statements (or affidavits) of
witnesses of fact.

(iii) It should be ordered or agreed:

(@) whether the statements or affidavits are to be admitted without calling the maker to
give oral evidence at the hearing or

(b) whether the statements are to stand as the evidence in chief of the witnesses subject
to their attending to give oral evidence; and

(c) whether the evidence of any witness is to be taken in advance or by means of a live
telephone or video link or by use of a video recording.

(iv) In any case where it may be desired to seek the assistance of a Court (whether within or
outside the United Kingdom) to secure the attendance of witnesses at the hearing, to
obtain documentary or other evidence, to record oral testimony for presentation to the
tribunal or to exercise other powers in support of the arhitral proceedings, the party
intending to invoke the assistance of the Court should first where practicable seek the
agreement of the other parties to the making of the application to the Court or, if
agreement cannot be reached, should apply to the tribunal for permission to make the
application (see Sections 43 and 44 of the Act) and for directions as to when and how it
is to be made.

Expert evidence

iy It should be ordered or agreed whether or not the case requires expert evidence to be
adduced and, if so, the subjects on which expert evidence is necessary and the number
and disciplines of the experts.

(i) If it is ordered or agreed that the case is one requiring expert evidence the order or
agreement should provide

(a) whether each party is to adduce expert evidence; and/or

(b) whether the tribunal should appoint experts or assessors to assist it on technical
matters (see Section 37 of the Act);

(iiiy Where expert evidence is to be adduced by the parties a time-table should be ordered or
agreed for the following:

(8) the exchange of experts’ reports;
(b) any “without prejudice™ meeting of experts held to agree or narrow the issues;

{c) the drawing up of a memorandum by the experts setting out what has been agreed
and what remains in issue;
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11.

12

13.

14.

(d) the service of supplementary experts' reports;

(iv) It should be ordered or agreed whether the tribunal will deal with the technical issues on
the basis of the experts’ reports, without the need for the authors to give oral evidence.

Preliminary Issues/Interim Awards

Both the tribunal and the parties should consider at any preliminary meeting:
iy what are the important matters in issue between the parties,;

(i) how are those issues best decided,;

(i) whether time and expense will be saved if one or more issues (e.g. interpretation of
contract) are decided as preliminary issues;

(iv) whether liability and damages should be decided at one hearing or separately.

Questions to the parties

It may be considered whether one of the parties (or the tribunal) should put questions to a
party and in what form this should be done.

Procedure at the hearing
Directions may be given as to:

(i) what if any rules of evidence will apply and generally as to the manner and form in which
the evidence is to be presented at the hearing;

(i) the length of time available for witnesses to give their evidence or for parties or their
representatives to present their arguments;

(iiiy whether arguments are to be in written or oral form or a combination of the two.
igation ibun
Would any investigations by the tribunal assist in ascertaining the facts?

Inspection

Would the tribunal be assisted by attending trials or experiments, or inspecting any object
featuring in the dispute?

Documents
(i) If possible provide agreed chronology and dramatis personas;

(i) arrangements of documents (e.g. different bundles for different topics, or as appropriate)
and dates by which bundles to be preduced;

(i) unnecessary inclusion of documents to be avoided;

(iv) when documents are voluminous, consider copying only key bundles and providing a
care bundle.

Advance reading

(iy Provision of pleadings and other suitable material (e.g. experts’ reports) to the tribunal as
far in advance of the hearing as possible.

(i) Should time be set aside during the hearing, after appropriate opening, for private reading
of any documents by tribunal (to reduce time otherwise involved in reading documents
out)?

Multi-party disputes

(i) Goncurrent or consecutive hearings (see paragraph 14 (b) of the Terms);
(i) procedure generally.

Representation

Level of representation at the hearing to be appropriate to the case.
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15.

16.

Hearing dates

(The fixing of dates will, in the majority of cases, be most usefully considered after discovery
has been substantially completed. An application for a date to be fixed should not, however,
be made until the parties are able to make a realistic estimate of how long the hearing is likely
to last, and when the parties will be ready.)

(i) Estimated duration of hearing.
(i) When can parties realistically be expected to be ready?

(i) Any problems re availability of witnesses? (If so, can these be mitigated by taking
evidence in advance, using proofs/affidavits at the hearing, by means of a live telephone
or video link, or by use of a video recording?)

(iv) Availability of tribunal (see paragraph 12 of the Terms and the Fourth Schedule).
(v) Accommeodation required and numbers attending.

(vi} Any special facilities (e.g. transcripts, interpreters, etc.).

(vii) Arrangements for accommodation, etc.: who to book/pay for?

Costs

Estimates should be given of the parties’ respective costs up to the date of the meeting, and
through to the end of the hearing.
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THE FOURTH SCHEDULE

RECONSTITUTION OF THE TRIBUNAL

The following provisions are directed to avoiding delay which the parties or either of them
consider unacceptable, but if both parties prefer to retain a tribunal as already constituted they
remain free so to agree.

1i

The governing factor will be the ability of the tribunal to fix a hearing date within a reasonable
time of the expected readiness date as notified by the parties on application for a date or, if
they are not agreed as to the expected readiness date, within a reasonable time of whichever
forecast date the tribunal considers more realistic.

For hearings of up to 10 days’ estimated duration, what constitutes a reasonable time will
(unless the parties apply for a date further ahead) be determined by reference to the estimated
length of hearing as follows:

ESTIMATED DURATION REASONABLE TIME

(ii Upto 2 days 3 months
(i} 3-5days 6 manths
(i) 6-10 days 10 months

“Relevant time-scale” is used below to mean whichever of the foregoing periods is applicable
and, in cases of more than 10 days' duration, such corresponding time-scale as the tribunal
may consider appropriate.

A sole arbitrator who is unable to offer a date within the relevant time-scale will offer to retire
and, if so requested by the parties or either of them, will retire upon being satisfied that an
appropriate substitute appointment has been effected by the parties; in event of their
disagreement, either party may request the President to make the necessary substitute
appointment.

In all other cases, unless all members of the tribunal are able to offer a matching date within
the relevant time-scale:

(A) the tribunal will have regard to any agreed preference of the parties, but if there is no
agreed preference the tribunal will fix:

(i) the earliest hearing date that can be given by any member(s) able to offer a
guaranteed date within the relevant time-scale;

(iiy if a guaranteed date within the relevant time-scale cannot be offered by any member
of the tribunal, the earliest date thereafter which can be guaranteed by any member(s)
of the tribunal; on the basis, in either case, that any member then unable (by reason
of a prior commitment) to guarantee the date so fixed will (unless that prior
commitment has meanwhile cleared) retire by notice given six clear weeks prior to the
start date.

(B) Upecn notification of any such retirement an appropriate substitution will be effected as
follows:

(i) If an original arbitrator retires the substitute shall be promptly appointed by his
appointer; or failing such appointment at least 21 days prior to the start date the
substitute will then be appointed by the umpire or third arbitrator or, if an umpire or
third arbitrator has not yet been appointed, the substitute will be appointed by the
President;

(iiy If an umpire or third arbitrator retires the substitute will be appointed by the original
arbitrators.
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5. For the purpose of Paragraph (4):

(A) “appropriate substitution” means appointment of a substitute able to match the hearing
date established in accordance with sub-paragraph (A);

(B) “start date” means the first date reserved for the hearing;

(C) An umpire or third arbitrator will retain power to make any necessary substitution under
sub-paragraph (B)(i) notwithstanding that he may himself have given notice of retirement
under sub-paragraph (A) and an original arbitrator will retain the like power under sub-

paragraph (B)fii).
6. An arbitrator or umpire who retires as mentioned above shall:

(i} be entitled to immediate payment of his fees and expenses incurred up to the date of his
retirement; and

(ii) incur no liability to any party by reason thereof.
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EKII ARBITRATION CLAUSE

Parties may wish to consider the use of an arbitration clause which expressly provides for the
proceedings to be subject to the L.M.AA. Terms.

A suggested form of clause, The BIMCO/LMAA Arbitration Clause, is set out below. It provides
for the constitution of a tribunal if the parties do not agree upon a sole arbitrator. The clause can
be readily modified if the preference should be for a tribunal composed of two arbitrators, with
power to appoeint an umpire if they disagree.

Agreement upon a sole arbitrator has obvious economic attractions, particularly in the case of
arbitrations on documents alone, or where the amount at stake is modest. Parties are of course
free to appoint who they like, but it is normally in their interests to appoint persons who are
resident in the UK and thus readily available to participate in a London arbitration.

BIMCO/LMAA Arbitration Clause

After consultation with the LMAA, BIMCO have adopted and are recommending the following
amended arbitration clause, which the LMAA recommends for future use in place of the present
LMAA Clause.

“(a) This Contract shall be governed by and construed in accordance with English law and any
dispute arising out of or in connection with this Contract shall be referred to arbitration in
London in accordance with the Arbitration Act 1996 or any statutory modification or re-
enactment thereof save to the extent necessary to give effect to the provisions of this Clause.

The arbitration shall be conducted in accordance with the London Maritime Arbitrators
Association (LMAA) Terms current at the time when the arbitration proceedings are
commenced.

The reference shall be to three arbitrators. A party wishing to refer a dispute to arbitration shall
appoint its arbitrator and send notice of such appointment in writing to the other party
requiring the other party to appoeint its own arbitrator within 14 calendar days of that notice
and stating that it will appoint its arbitrator as sole arbitrator unless the other party appoints
its own arbitrator and give notice that it has done so within the 14 days specified. If the other
party does not appoint its own arbitrator and give notice that it has done so within the 14 days
specified, the party referring a dispute to arbitration may, without the requirement of any
further prior notice to the other party, appoint its arbitrator as sole arbitrator and shall advise
the other party accordingly. The award of a sole arbitrator shall be binding on both parties as
if he had been appointed by agreement.

Nothing herein shall prevent the parties agreeing in writing to vary these provisions to provide
for the appaointment of a sole arbitrator.

In cases where neither the claim nor any counterclaim exceeds the sum of US$50,000 (or
such other sum as the parties may agree) the arbitration shall be conducted in accordance
with the LMAA Small Claims Procedure current at the time when the arbitration proceedings
are commenced.

(b) Notwithstanding (a) above, the parties may agree at any time to refer to mediation any
difference and/or dispute arising out of or in connection with this Contract.

In the case of a dispute in respect of which arbitration has been commenced under (a), above,
the following shall apply:-

(i} Either party may at any time and from time to time elect to refer the dispute or part of the
dispute to mediation by service on the other party of a written notice (the "Mediation
Notice") calling on the other party to agree to mediation.

(i) The other party shall thereupon within 14 calendar days of receipt of the Mediation Notice
confirm that they agree to mediation, in which case the parties shall thereafter agree a
mediator within a further 14 calendar days, failing which on the application of either party
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a mediator will be appointed promptly by the Arbitration Tribunal ("the Tribunal®) or such
person as the Tribunal may designate for that purpose. The mediation shall be conducted
in such place and in accordance with such procedure and on such terms as the parties
may agree or, in the event of disagreement, as may be set by the mediator.

(ili) i the other party does not agree to mediate, that fact may be brought to the attention of
the Tribunal and may be taken into account by the Tribunal when allocating the costs of
the arbitration as between the parties.

(iv) The mediation shall not affect the right of either party to seek such relief or take such
steps as it considers necessary to protect its interest.

(v) Either party may advise the Tribunal that they have agreed to mediation. The arbitration
procedure shall continue during the conduct of the mediation but the Tribunal may take
the mediation timetable into account when setting the timetable for steps in the
arbitration.

(vi) Unless otherwise agreed or specified in the mediation terms, each party shall bear its own
costs incurred in the mediation and the parties shall share equally the mediator's costs
and expenses.

(vil} The mediation process shall he without prejudice and confidential and no information or
documents disclosed during it shall be revealed to the Tribunal except to the extent that
they are disclosable under the law and procedure governing the arbitration. *

(Note: The parties should be aware that the mediation process may not necessarily interrupt time
limits)

FALCA Rules

The BIMCO/LMAA Arbitration Clause set out above includes a provision incorporating the Small
Claims Procedure for appropriate cases. The LMAA has also co-operated in the promotion of
FALCA (Fast and Low Cost Arbitration), a procedure suitable for cases more substantial than
those for which the Small Claims Procedure is designed, but in which the parties do not want a
full-scale arbitration.

If parties wish to apply the Small Claims Procedure and FALCA to appropriate cases, they may
prefer to adopt the FALCA clause, to be found on page 39 of the LMAA Handbook 2006
and on the LMAA website at www.Imaa.org.uk under page 1 of the Commentary on LMAA FALCA
Rules.
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