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ONSOZ

2012 yilinda basladigim doktora programinda iki dénem aldigim Tiyatro
Antropolojisi dersi, ritiiel, tiyatro ve performans disiplinleri arasindaki iliskiye
odaklaniyor, disiplinler arasi ¢alismalarin yogun olarak gozlemlendigi yirminci yiizyil
tiyatrosunda, 6zellikle tiyatro ile antropoloji disiplinleri arasinda yaganan yakinlagsmanin
somut orneklerini konu ediniyordu. Ders asamasinda, ritiiel, tiyatro ve performans
disiplinlerinin ortak bir paydasini kesfettim ve ilerleyen tarihlerde doktora tezimde
calismak istedigimi hocalarima bildirdim. Tez asamasinda gecirdigim tez izleme
komiteleri, tezin gelisimine dinamik bir katki sundu. Deneyim kavraminin igerigine
yonelik bilgi edinmek iizere bagladigim tez calismalari, tiyatro etnografisinin izinde bir
performans arastirmasina doniistii. Bu arada, elinizde tezin jiiri karsisina ¢iktigi giine
kadar, Tiirkiye’de yasanan sosyo-politik ortam, bir tezin 0dnsdz yazisina sigamayacak
kadar akla hayale gelmeyecek anlatilarin ortaya ¢iktig1 bir siirii badire dogurdu. Gelinen
son noktada, Antropoloji disiplinin ¢alisma yontemlerinden birisi olan Etnografi’yi
kullanarak, tiyatro yasantisin1 Istanbul’da siirdiiren Tiyatrotem grubu ézelinde bir alan
caligmast deneyimi yasadim. Buradaki calismadan elde etti§im bulgulari,
kuramlagtirmaya giristim. Geg¢misi alan c¢alismasi 6rnekleriyle dolu, Tiirkiye’nin ilk
Tiyatro Kiirsiisii’niin kuruldugu ve o gelenegin devami olan Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tiyatro Boliimii’nde tamamlanan bu tez ¢alismasini, “DTCF Tiyatroya ithaf

ediyorum.

Alan c¢alismasi icin beni aralarina kabul eden, sadece provalarini degil, bana
yasamlarini da agan Tiyatrotem ekibine - Ayse Selen ve Sehsuvar Aktag’a—9 Subat 2017
tarihine kadar tez izleme komitelerime istirak ederek dinamik bir hipotez olusturma
siireci yasamami saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Selda Ondiil ve Yrd. Dog. Dr. Halil

Caglar Enneli’ye tesekkiir ediyorum. Yine o tarihe kadar tez danigmanligimu yiiriiten ve



o tarihten sonra da destegini bir kez olsun esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Tiilin
Saglam’a tesekkiir ediyorum.

Ayrica, 2005 yilindan bu yana dgrencileri oldugum Ankara Universitesi Tiyatro
Boliimii’ndeki hocalarimin tiimiine, tiyatro bilgimi ve gorgiimii gelistirdikleri i¢in
tesekkiir ediyorum.

2017 yilinda tez danismanligimi iistlenen Yrd. Dog. Dr. A. Kadir Cevik’e fikir ve
goriigleri, destegi ve anlayist icin tesekkiir ediyorum.

Ordu’da bulundugum siire boyunca iyi ki arkadasiz dedigim, destek ve
insaniyetliklerini hi¢bir zaman eksik etmeyen Ordu Warriors ekibindeki dostlarim Yrd.
Dog. Dr. V. Yasin Akyiiz, Yrd. Dog. Dr. Sercan Ozkeles, Ogr. Gor. Erdal Karakurt,
Ogr. Gor. Aytung Aydim ve onlarin giizel eslerine, tezimi nihayete erdirebilmem igin
iyi giinde kotii glinde hep destek olan, bir Ordu Warriors {iyesi esim ve is arkadagim
Ogr. Gor. Timur Esigiil’e, yurtdisindan kaynak kitap destegi veren sevgili akrabam
Ergin Yonel’e, fikir ve destegiyle yol gosteren degerli biiyiiglim Prof. Dr. Hulusi

Girel’e, son olarak hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu tezi bitirme asamasinda

da yanimda olan Cubuk ailesine, aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tiyatro sanati, Bati Avrupa’nin Ronesans hareketiyle baglayan, Yakin Cag’da
bliylik bir ivme yakalayarak ge¢irdigi bliyiikk donlisimden nasibini almistir. Bas
dondiiriicti bir hizla gelisim gosteren ¢ok katmanli bu doniisiimiin Avrupa kiiltiiriiniin
diistinsel diinyasinda yarattig1 “bunalim” olgusu, dram sanatinda temsil Krizi sdylemini
dogurmustur. Bati1 tiyatrosunda avangardin tarih sahnesine c¢ikisi, temsil krizi ile
gerceklesmistir. On yedinci yiizyillda baslayan, doga bilimleri ile beseri bilimler
arasindaki bilgi kuramsal (epistemolojik) kopusun yarattigi kriz, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina gelindiginde iyice derinlesmistir. Avrupa’nin yasadigi bu derin bunalima “iki
kiiltiir’! kavramiyla agiklama getiren C.P. Snow’un siizgecinden bakildiginda, yukarida
ad1 gegen bilimler arasinda yasanan bilgi kuramsal kopus, Bat1 medeniyetinin diisiinsel
diinyasinda derin bir sliphe yaratmis; Newton fizigini model alan doga bilimlerinin
otoriter yayilimi, esasinda bir parcalanmay1 da beraberinde getirmistir.? Bu, su anlama
gelmektedir: Diisiince tarihinde ilk kez dogru, iyi, gilizel gibi kavramlara yonelik
arastirmalar bir daha birlesmemek iizere, kuramsal ve kurumsal olarak birbirlerinden
ayrilmistir. Bilgi ile gerceklik arasindaki temsil iligkisinin en net ifadesini buldugu
mantikgr  pozitivist ilkeler yirminci yiizyilla geldiginde ¢okmiistir. Modern
epistemolojinin krizi tam da bu noktada aciga ¢ikmis; referans alinacak bir dis gerceklik
bulamayan sanat, yasanan bu c¢okiisten nasibini almistir. Aydinlanma ve modernite
idealinin iflas ettigi, yirminci yiizyila gelindiginde Avrupa toplumlarini krize sokmustur.
Celiskilerle yiiklii bu paradigma degisiminden tiyatro sanati da nasibini almistir.

20. yiizyihn ilk yarisinda kimi diisliniirler Bat1 toplumlarinin i¢inde bulundugu
durumu “deneyim krizi” olarak adlandirmistir. S6ylemin arka planinda, gelenek ile

modern arasinda yasanan miicadeleden yoksunlasarak ayrilan Descartes¢1 kartezyen

1 Bkz. C. P. Snow, The Two Culture (New York: Cambridge University Press, 1961).
2 Bkz. Omer Faik Anli, “Walter Benjamin’de “Sanat” ve “Tarih” Kavramlar1 Baglaminda Biitiinsel Bir
Sosyal Kuramin Olanagi”, Posseible, Say1 5, No: 4 - 12/2013, 5.22.
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“dzne” kavrami yer almaktadir. > Alman diisiiniir Walter Benjamin’e gére de, yirminci
yiizyilda deneyimin rayici diismiis, bu da 1914-1918 yillar1 arasinda diinya tarihinin en
korkun¢ deneyimlerinden birini edinmis olan kusaklarda yasanmistir. Teknigin modern
yasantiyr tiimiiyle kusatmasi, insan deneyimlerinin yoksullagsmasina neden olmus ve
modern insan, ¢agin getirdigi kosullar nedeniyle her gegen giin gercek bir deneyim
yasama olanagindan uzaklasmaktadir.*

Stireyya Karacabey’in belirttigi iizere, “Yalniz tiyatro alaninda degil oOteki
sanatlarda da yasanan temsil krizi, gercekligin algilanmasi ve ifade edilmesinde yasanan
degisimin bir sonucudur.”® Roénesans’la birlikte olusmaya baslayan ve on dokuzuncu
yiizyilin sonuna kadar etkisini siirdiiren, “Aristocu” ya da “benzetmeci” gibi sifatlarla
betimlenen klasik tiyatronun konvansiyonel araglar1 yirminci yiizyilda ¢6ziilmeye baglar.
Coziilmenin basladigi yapisal araglarin basinda dramatik metinler gelir. Dramatik
metinlerdeki ¢ézlilmenin sebebi, tiyatro ile dram arasindaki ayrigmalara dayanir. S6z
konusu bu ayrigsmalari saptayici bir iist baslik olma niteligi tasiyan temsil krizi sdylemi,
dramatik metinlerin siirlayiciliindan kurtulmak amaciyla, tiyatro sanatinin yiiziinii
yeniden kendi yapisal araclarina donerek hizla teatrallestigi, bu yolla yirminci ylizyilin
avangard tiyatro egilimlerinin ortaya ¢ikmasii saglayan bir sorgulama ve yeniden
yapilanma donemini baslatir.

Sanatta “temsil” ilkesinden kopusu hayata ge¢irme pratikleri, kimi diisiiniirlerin
“deneyim krizi” sdylemine nazire edercesine, yirminci yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikar.
Fakat esas pratikler, 6zerk sanat kategorilerini agsma amaciyla hareket eden, Alman
kuramci Peter Biirger’in iki diinya savasi arasina konumlandirdigi tarihsel avangardlar ile
zirveye ¢ikar. Biirger’in avangard kuramina gore, iki diinya savasi arasinda ortaya ¢ikan

Gelecekgilik (Fiitiirizm), Gergekiistiiciiliikk (Siirrealizm), Dadacilik (Dadaizm), Kiibizm,

3 Bkz. Martin Jay, Deneyim Sarkilari, Ceviri: Baris Engin Aksoy (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012).
4 Bkz. Walter Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, Pariltilar icinde, Ceviren: Yilmaz Oner (Istanbul:
Belge Yayinlari, 2003).
5 Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller (Ankara: De Ki, 2006), s.122.
2



Disavurumculuk (Ekspresyonizm) ve Konstriiktivizm gibi sanat akimlarini tarihsel
avangard olarak adlandirir. S6z konusu akimlar, burjuva beklentileriyle bigimlenmis,
kendi icine doniik bir estetik nosyon iizerine kurulu, tiyatrodaki yansitmasi gercekei-
natiiralist konvansiyonlara tekabiil eden egemen sanat paradigmasinin toptan
reddedilmesi eregiyle hareket eder. Sanat ile hayati birbirine kavusturma sloganiyla
hareket eden tarihsel avangardlar, Aristoteles¢i mimesis kuraminin karsiligi olan sanati
kesin kurallarla gerceklestirme, sanattan fayda bekleme ya da salt sanat i¢in sanat yapma
egilimlerine kars1 ¢ikarlar. Bu sanatin toplumsal isleyisi ve kavrayisinin timiinii i¢eren
“kurumsalligina” cephe alirlar. Biirger’e gore, “Avangardin hedefi bizzat i¢inde var
oldugu sanat kurumunu yok etmektir. Clinkii sanati hayata yasaklayan, bu kurumdur.
Sanat ancak kendi kurumuna tutsakligindan &zgiirleserek hayati ele gegirebilir.”®

Her ne kadar Biirger’in isaret ettigi avangard kusak diislerini gergeklestirmede
basarisiz olarak, savastigi kurumlara yenik diisse de; onlarin baslattigi “temsil” ilkesinden
Ozgiirlesme savagimi, diger sanatlarda oldugu gibi, tiyatroda da bir sorgulama ve
kaynagina doniis siirecini baslatir. Gelenegin miras1 lizerine kurulu, tikanikligin
pencesinde cirpinan, O6zerk sanat kurumunun bir parcast konumundaki “benzetmeci”
tiyatronun konvansiyonlar1 bdylece bir ¢oziilmeye ugrar: Oykii, diyalog, ii¢ boyutlu
karakter, yogun birlikli-gerilimli oyun yapis1 gibi “temsil” ilkesini gerceklestiren araglar
parcalanir. Referans alinacak bir dis gergeklik, diger bir deyisle, kartezyen 6zne idealinin
var olacag bir zemin kalmadigindan, bdylesi bir durumda organik biitiinliik olusturma
olanagi da yiter. Bu nedenle, tiyatroda 6z’ii temsil etme arayis1 bir kenara birakilir.

Bundan sonra ne olur? Tarihsel avangardlar, tiyatro sanatinin artik kendine isaret
ettigi, tiyatroyu tiyatro kilan “bi¢imsel” araclarin sahnesel {iretimin odagina yerlestigi bir
yilizyili baglatir. Sanat ile hayat1 birlestirme ya da yeniden biitiinliiklii kilma amaciyla

yikima ugrattiklart konvansiyonel tiyatronun “temsil” ilkesi yerine, teknigin yeniden

6 Peter Biirger, Avangard Kuramu, Ceviren: Erol Ozbek (istanbul: iletisim Yayincilik, 2004), s.21-22.
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tiretilebildigi bir ¢agda, tiyatroyu diger sanatlardan ayiran ve bu yoniiyle iistiin kilan
“oyuncu-seyirci iligkisi” iizerine yapilan aragtirmalardan hareketle, yeni bir ilke
gelistirirler. Kaynagini ritiiellerde, ilkel kiiltte, arketiplerde, bilingdisinda, diislerde,
mitlerde bulduklar1 s6z konusu yeni ilkenin adi, oyuncu ile seyircinin karsiliklr iliskisi
tizerine kurulu canh deneyimdir.

Yirminci yiizyilin baslarinda patlak veren ve tarihsel avangartlarla geri doniilmez
bicimde yasanan paradigma degisimi, beraberinde tiyatro sanatini ve bu sanatin iki asal
Ogesi olan oyuncu ile seyirci iliskisini yeniden tanimlama ve yapilandirma gerekliligini
dogurmus; her yeni tanimin kilit noktasini da ¢ogunlukla oyuncu kavrami ile oyuncu ve
seyirci arasinda yasanan iliski olusturmus; buna bagli olarak anilan baglamlar her
yaklasim i¢inde yeniden sorunsallastiriimistir. Avangard kategorisine giren tiyatro kuram
ve uygulamacilart estetik iiretimleri iginde su sorulara kendi cevaplarini aramistir:
Yasadigimiz ¢agda tiyatro nedir? Yasadigimiz cagin orgiitlenmis bir tiyatro
gosteriminde “oyuncu” ile “seyirci” arasinda nasil bir iliski kurulmahdir?

Ritlielden drama evrilme siirecini tamamladiktan ve artik bir sanat kategorisi
olarak kabul edilegeldiginden bu yana, tiyatronun kendi tarihi i¢inde yukarida anilan
sorulara, yasadiklar1 ¢cagin diinya algisinda yasanan kirilmalarla kosut olarak sekillenen
kendi estetik lretimleri ¢ercevesinde onermeler getirmis hatir1 sayilir pek ¢ok tiyatro
insan1 mevcuttur. Tekrar hatirlatmak gerekirse, yirminci yiizyil tiyatrosunda yasanan
paradigma degisimi ile beliren tiyatro ve antropoloji disiplinlerindeki yakinlasmadan
ilhamla ortaya ¢ikan bu tez ¢alismasinda, bu anlamda, daha ¢ok, yirminci yiizyilin oncii
tiyatro tarihi i¢inde, antropolojik bulgulardan hareketle yukarida anilan sorularin 1s181nda,
oyuncunun sanati ile oyuncu ve seyirci arasindaki “karsiliklilik” iligskisine yonelik 6neri
gelistiren belli basli “esik” isimlerin yukarida anilan sorulara getirdikleri cevaplar gézden

gecirilmistir.



Yirminci yilizyilda tiyatronun odak noktasini, oyuncunun sanati ile oyuncu-
seyirci iliskisi olusturur. Oyuncuya yonelik ilk olarak en belirgin ¢aligmalar1 yiiriitmiis
ve fikirler ortaya atmis olan tiyatro insanlar1 K. Stanislavski, V. Meyerhold ve A.
Artaud’dur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ise yiizyilin ilk yarisindaki fikirlerden
esinlenerek yeni kuramlar gelistiren J. Grotowski, P. Brook, E. Barba ve J. Chaikin gibi
avangardlar, oyuncunun sanatinin gelistirilmesi adina ¢agdas tiyatroda 6nemli ¢aligmalar
yaparlar. Tarihsel avangardlar doneminde ortaya ¢ikan, “edebi ve geleneksel temsil
estetiginin tasiyicist olan drama karsi ¢ikis oldugu” sdylenebilen “teatrallik” kavrami,
yirminci ylizyilin tiyatro yazarlarini, yonetmenlerini, tasarimcilarini, oyuncularini etkiler.
Yukarida adi gegen Avangard tiyatro sanatcilari, gergekgi-natiiralist tiyatro
konvansiyonlariyla sekillenen, seyirciyi yok sayarak dordiinci duvar ilkesiyle
bicimlenen, Meiningen Diikii’niin tiyatro ve sahneleme anlayisiyla baslayip Wagner’in
birlesik sanat yapit1 (gesamptkunstwerk) adini verdigi kuram ve pratiklerinin takip ettigi,
Stanislavski’nin sahneleme ve oyunculuk sistemiyle zirvesine ulagan yanilsamaci tiyatro
ve sahne estetigine karsi ¢ikarlar. Yiizyilin baslarinda Richard Wagner, Adolp Appia ve
Edward Gordon Craig’in diisiince ve tasarim pratikleri, oncii tiyatroya giden yolda yeni
estetik olusturma arayislarin1 tetikler. Hatirlanacagi lizere Wagner miizik, dram,
oyunculuk, mimarlik ve resim sanatlarinin bir ortaklik igerisinde sahne igin
yorumlanmasini savunuyordu. Appia’nin kendi donemi agisindan ilk ve yeni olan fikirleri
c1gir aciciydi. Sahne lizerinde biitiinliik ve uyum arayan Appia, dikey dekor panolar1 ve
yatay sahne tabami arasindaki karsith@in verdigi rahatsizliktan Otiiri sahne tasarimi
diisiincesini li¢ boyutlu 6gelerin kullanimi iizerine kurmustu. Onun i¢in 151k, miizigin

gorsellesmesiydi. Oyuncu, dekorun oniinde degil, icinde yer almaliydi. Oyuncunun



hareketi degistikce, 151k da sahnedeki {li¢ boyutlulugu ortaya c¢ikaracak bicimde
degismeliydi.” Miizik ve Sahneleme adli yapitinda sdyle demisti:

Tiyatroya bir dramatik eyleme taniklik etmeye gideriz. Bizi bu eyleme yonelten,

sahnedeki karakterlerin varligidir. Karakter olmadan eylem de olmaz. Demek ki

sahnelemenin temel etmeni oyuncudur; biz onu gérmeye gelmisizdir. Yani her seyden

once sorun, sahnelemeyi, oyuncunun varlig1 iizerine temellendirme sorunudur.®

Avangard baglamina yerlesen tiyatro insanlari, klasik dramin kullandig1 referans
kodlarin1 reddederek, gercekligin algilanmasi ve sahnesel gostergelerle ifade edilmesi
siirecinde anlatim dilini tiyatronun kendi referans kodlar {izerine kurar. Ozerk sanat
nosyonuyla sekillenmis, burjuva degerlerinin yiiceltildigi dram gelenegine karsi, temsil
edilebilecek 6z’e sahip bir 6zne kalmadig: i¢in tiyatroda “bicim” arayislarin1 6n plana
cikarirlar.  Oncii tiyatro adamlari, gegen yiizylhn basindan itibaren tiyatroda
“teatrallesme” ve “edimsellesme” paradigmalarimi gelistirir. Siireyya Karacabey’in
belirttigi lizere “teatrallik”, tarihsel avangardlarin bir temsil sanat1 olarak tiyatroyu yikici
etkilere maruz biraktig1, yirminci yiizy1lin 6ncii tiyatro egilimlerine icrek bir kavramdir.®
“Teatrallesme” siirecinde, verili bir dram metninin tahakkiimcii varligindan kurtulmak
amaciyla tiyatronun kendi bi¢imsel araclarina vurgu yapilir. Bir sonraki asama olan
tiyatronun “edimsellesme” siirecinde ise, bi¢cimsel araglar asilarak ya da yadsinarak,
tiyatronun 6z’linii olusturan “performatif” dogasina vurgu yapilir.

flk defa 1830 yilinda yayimlanan Aktérliik Uzerine Aykir Diisiinceler (Le
Paradoxe sur le Comedien) adli eseriyle Denis Diderot, oyunculuk sanatinin dogasi
hakkinda Bat1 Avrupa’da siiregelen bir tartismayi baslatir. Soru sudur: Oyuncu “gercek”
duygular1 yastyor gibi mi gorlinecek, yoksa duygulari gercekten mi yasayacak? Gergekei
natiiralist tiyatro anlayisinin bakisina gore kendi kimligini gegici stireligine unutarak,

dram metninin verili kosullarini temsil i¢in yeniden kurgulayip yazarin karakterini

" Bkz. Aysin Candan, Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gésterim (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2013), s.3-22.

8 Adolp Appia’dan aktaran Candan, 2013, s.10.

° Bkz. Karacabey, 2006.



canlandirmak seklinde tarif edilen Batili oyuncunun dramatik oynama bigimi, yirminci
yiizyillda yontem aragtirmalarini tetikler. Fransiz aydinlanmaci Diderot’ya gore,
oyuncunun yapmast gereken yazar tarafindan sekillendirilmis duygular1 sahne {istiinde
yasamaya ¢alismak degil, onlar1 her seferinde yeni bastan temsil edilmesini saglayacak
bir model olusturmaktir. Diderot oyuncuya, esin ile oynamaya calismasini bir kenara
birakarak, metinsel olan sahne icinde yeniden kurgulamasini 6nerir.*°

Yiizyilin ilk yarisinda, gercekgi-natiiralist tiyatro paradigmasinin ¢izdigi estetik
konvansiyonlara karsi oyuncunun sanati ile oyuncu-seyirci iligkisi iizerine ilk radikal
kars1 durusu gergeklestirerek tiyatronun teatrallesmesi siirecini baslatan isim Rus
tiyatro insani Vsevolod Meyerhold ile Diderot’nun goriisleri arasinda paralellikler
bulunur. Tiyatronun bigimsel araglarinin en basinda gelen oyuncunun bedeni, hareketin
yasalarini kesfetmeli ve roliinli sahne i¢in tasarlarken s6z konusu yasalari izlemelidir.
Meyerhold soyle der:

Oyuncunun sanati malzemesinin diizenlenmesine dayanir ve oyuncu bedeninin anlatim

olanaklarin1 dogru bir bigimde kullanmay1 bilmelidir. (...) Oyuncu malzemesini yani

bedenini dyle egitmelidir ki digaridan (oyuncunun kendisinden ya da yonetmenden) aldig1
yonergeleri hizla ger(;ekles‘[irebilsin.ll

Yirminci yiizyilin 6ncii tiyatrosunda vurgu, metinden oyuncuya kaymaya baslar.
Wagner gibi ortak bir sanat yapit1 iretme kaygisindan ¢ok, tiyatro sanatina en iistlin
anlatim 6zelligi kazandirmak isteyen bir bagka avangard Adolphe Appia’ya gore tiyatroda
oncelik oyuncunundur, ardindan uzam gelir. Uzam, dramin eylemine uymali ve onu
simgesellestirmelidir. Dramin eylemini somut hale biiriiyen oyuncudur. O halde,
oyuncunun eylemini vurgulayacak bir sahne uzamai sarttir. Bu diisiince ile gerceklestirdigi
tasarimlar, yanilsamaci sahne tasarimmin kdkeninde yer alan italyan Sahne anlayisini

alasag1 ederek, sahne gergevesini yadsiyan ii¢ boyutlu tasarimlarm 6niinii agar.'?

10 Bkz. Denis Diderot, Aktorliik Uzerine Aykir: Diisiinceler, Ceviren: Sabri Esat Siyavusgil (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996).
11 Vsevolod Meyerhold, “Gelecegin Oyuncusu ve Biyomekanik”, Tiyatro Devrim ve Meyerhold i¢inde,
Derleyen ve Fransizcadan Ceviren: Ali Berktay, (Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 1997), s.318.
12 Bkz. Candan, 2013, s.14-15.
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Diger bir avangard tiyatro insan1 Edward Gordon Craig, oyunculuk iizerine etkili
goriisler ileri siirer. The Actor and The Ubermarionette [Oyuncu ve Ustiin Kukla], adl
denemesinde, oyuncunun insanca zayifliklarindan vazgecerek, yerine ruhsal sorunlari,
kisilik celigkileri olmayan kusursuz iistiin kuklanin alinmasini1 6nerir. Ona gore, sahne
tasarimi, bir atmosfer yaratmak icin yapilmalidir. Oncelikle gorsel bir sanat olan
tiyatroda, oyuncu da gorsel bir anlatim aracidir. Oyuncuyu gorsel olarak goze gosteren
etmen, harekettir. Oyuncu, hareket konusunda kusursuzluga kavusmalidir. Oyuncu
boylece, ruhsal durumlarla 6zdesleserek karakter yaratmaktansa, bunu, hareketleriyle,
simgeler araciligryla yapmalidir. Ustiin kukla, bu konuda en disiplinli oyuncudur.
Amerikali arastirmaci Charles Lyons’a gore, Craig’in istiin kukla kavraminin alt
metninde; Bat1 tarz1 psikolojik ger¢eke¢i oyunculuk olumsuzlanmakta, yerine harekete ve
fiziksellige dayali Uzakdogu tiyatrosunun simgeselligini olumlanmaktadir. Craig’in
bakis agisina gore, titiin kukla (oyuncu) hareket konusunda kusursuzluk kazanan oyuncu,
ruhsal durumlarla 6zdesleserek karakter yaratmakla ugrasmaktansa, bunu hareketleriyle,
simgeler araciliiyla yapabilecektir.!®

Stanislavski ve Meyerhold’un tiyatro diisiincelerinin bir sentezini gergeklestiren
Rus formalistlerinden Yevgeni Vakhtangov (1883-1922), Stanislavski’nin oyunculuk
sistemini Meyerhold’un teatrallik ilkesi ile birlestirir. Vakhtangov’un oyuncusu, sahne
tizerinde oyun oynadigimi siirekli hatirlamakla ylikiimlidiir. Sentezin neticesinde
Vakhtangov, Meyerhold’un duygusu arka planda kalan biyomekanik oyuncusunun
aksine, psikolojik gercekciligi de kullanan fiziksel oyuncu diisiinli hayata gegirir. Seyirci
Ogesine de ayr1 bir iglev yiikler; seyirci, tiyatroda oldugunu ve oyun izledigini unutmaz.
Vakhtangov’un bu goriisii, daha sonra Brecht’in tiyatro diislincesinde “yabancilastirma”

adu ile bir sistematige oturtulacaktir.*

13 Bkz. Candan, 2013, s.17-18.
14 Bkz. Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi II (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 5.77-78.
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Nutku’nun isaret ettifi iizere, yanilsamaci tiyatro ekseni ile bagni koparan
Vakhtangov’a gore, tiyatronun gergegi elbette aranmalidir; ama bu gergegi sahnede
goriiniir kilacak bir bicim de beraberinde aranmalidir. Vakhtangov a¢isindan teatrallik,
tiyatrodaki sahnelerin ve hareketlerin yasamdakinden daha farkli olmasidir. Soyle der
Vakhtangov: “Tiyatroda (...) bigim yeniden yaratilmalidir ve bu yaratma eylemi
sanat¢inin fantezisi [imgelemi] ile olmalidir. Bu yiizden, kendi c¢aligmama fantastik
gercekeilik diyorum. Araclar tiyatral olmalidir”.'® Vakhtangov’un seyirci ve oyuncusu
tiyatroda oldugunu unutmaz. Karsilikli bir “6nkabul” ile oynayan-seyreden iliskisi
kurulur. Oyuncular, bu olguya isaret edercesine, sahne iizerinde kostim degistirir,
dekorlar seyirciye gosterilerek konumlandirilir. Tiyatro olayr bdylece, seyircinin
nazarinda, giindelik hayattaki olaylardan ayristirilir. Oyuncular kendi giysileri ile sahneye
girer, kostiimlerini seyircinin gozii onlinde degistirir. Aynm1 sekilde, dekor da gergeklik
yanilsamasint kirmak i¢in seyircinin gozleri Ontinde degistirilir. Vakhtangov’un
secimleri, seyircinin sahnedeki oyuna kendini kaptirmasinin Oniine gegerek seyircinin
zihninde uzak ag1 ile oyunun hikayesini kavratmayi amaglar. Claudine Amiard Chenell’in
belirttigi gibi;

Vakhtangov’un orijinalligi, ‘sistem’den kaynaklanan oyun analizi ve kisilikleri saptama
ile viicudsal anlatimi, sadece gerekli parcalart indirgenmis anlamli dekor ve aksesuar
kullanimi, tiim sahne unsurlarmin plastik bir nitelik tasimasi zorunlulugunu ig¢ ige
gecirmesinden, kisacasi iradi bir teatral uyum saglamasindan kaynaklanir.'®

Bir diger Rus formalistlerinden Aleksandr Tairov (1885-1950) da, tiyatroyu
yazindan ayiran en Onemli niteligin hareket oldugunu diisiinen eksende yer alan
isimlerden bir tanesidir. Stanislavski’nin bir donem 6grencisi olan Tairov, hocasinin,
oyuncunun sahnede oldugunu unutmasi gerektigi diisiincesinin tersine, oyuncunun

sahnede oldugunu asla unutmamasi gerektigini iddia etmistir. Oyuncu, kendini ifade

15 Vakhtangov’dan aktaran Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi Il (Ankara: Dost Yayinlari, 2002), s.41.
16 Claudine Amiard Chenell, “Vakhtangov ve Teatrallik”, Ceviren: Ali Bektay, Agon Tiyatro, Say1 2-3,
Mayis-Haziran-Temmuz 1994, s.45.
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edebilecek ve seyirciyle iletisim kurabilecek sekilde enstriimanini, yani bedenini
egitmelidir.!’

Firat Gilli’niin de belirttigi tizere, Biirger’in “tarihsel avangardlar” olarak
adlandirdig1 sanat akimlari iki diinya savasi arasindaki yillarda hizli bir sekilde politik
hareketlerle doniistiiriilmiistiir. Zamanla bu aydinlar icerisinde, sanatsal faaliyeti hayati
anlamak ve onu degistirmek misyonuyla birlikte tanimlayan politik bir tiyatronun pesinde
kosan Bertold Brecht (1898-1956) ile hayati anlatmayan, ritiieller biitiinii olacak kutsal
bir tiyatro hedefiyle hayatin kendisi olan bir sanatsal pratik pesindeki Antonin Artaud
(1896-1948) ve takipgilerinden olusan iki farkl avangard kimligi olusmustur. Brecht'e
gore modern insanin kendi gercek segimlerini yapabilmesi i¢in "bilmeye" ihtiyaci vardir.
Artaud'ya gore ise modern insan kendi eliyle yarattigi asiri maddiyat¢i bir diinyanin
tutsagi olmus, ruhsal diinyasini asir1 derecede ihmal etmistir. Mutlu olmak i¢in kendi
"maneviyatini yeninden kesfetmesi", boylelikle modern hayatin yarattigi boliinmeden
kurtulmas1 gerekmektedir. 20. yiizyilin ilk yarisinin asir1 politize olmus sanatsal
ortaminda birincisi baskin geldi ve ikinci egilim daha sonra yeniden ortaya ¢ikmak iizere
bastiriimigtir.18

Oyun metninden sahneleme anlayisina, oyunculuktan dekor ve miizige kadar,
cagdas tiyatroya yeni Oneriler getiren Epik-diyalektik tiyatroyu “bilim c¢aginin

tiyatrosu”®

olarak tanimlayan Brecht, seyircisiyle akli bir biling diizeyinde alimlama
siireci gecirmesini arzu ettigi oyuncudan, eglendirirken diisiindiiren bir teatral performans
talep eder. Brecht, sahne ile seyirci arasindaki dordiincii duvari yikarak, seyircinin
bilinglenerek diisiinmesini saglayacak bir tiyatro diisiiyle, kokleri Bati tiyatrosunda epos

ve tragedya karsithginda mevcut olan kendinden bagkasimi “taklit etme” ve bir sey

“anlatma” eylemlerini kullanarak, anlatinin vurgulamak istedigi diisiincenin altini ¢izecek

17 Bkz. Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi I, (Ankara: Dost Yayinlar1, 2002), s.36-37.

'8 http://www.bgst.org/kuram/20-yuzyil-tiyatro-tarihi-avantgardein-tarihidir, E.T. 16.01.2018

19 Bkz. Bertold Brecht, Sanat Uzerine Yazilar, Ceviren: Kamural Sipal (Istanbul: Cem Yayinevi, 1987),
s$.52.
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bigimde ikili bir oynama bigimi 6nerir.?® Canlandirdig rol kisisi ne yapiyor olursa olsun,
Brechtyen oyuncu ayni metin i¢inde anlatan, yasayan ve oynayan olarak ii¢ yonelimli bir
jest dagarcigi kurmakla 6devlendirilmistir:

Oyuncu, sahnede kendisi degil de, kurgulanan karakter varmis gibi yaparak izleyiciyi
aldatmamalidir; bunun gibi, sahnede olup bitenlerin 6nceden ¢alisilmadigi, her seyin ilk
kez ve yalmzca bir defaya 0zgli olup bittigi izlenimini uyandirarak da aldatmaya
gitmemelidir. (...) Oyuncunun “baslangicta ve ortasinda, sonu bildigi”, oyunundan
anlagilabilmelidir ve oyuncu bdylece, “Biitlinliyle rahat bir 0Ozgiirlige sahip
bulunmalidir.” Oyuncu, canlandirdigi karakterin Gykiisiinii canli bir betimleme
araciligiyla anlatir, ondan daha ¢ok sey bilir, gerek simdi’yi, gerekse burada’yr oyunun
kurallarinin olast kildig1 bir kurmaca niteligiyle ortaya koymayip diinden ve bagka bir
yerden ayirir; boylece de olaylarin birbirine baglanis1 goriiniir kilinabilir.2!

Ritiiel, performans, antropoloji, mimari, plastik sanatlar, miizik, gorsel sanatlar
vs. gibi alanlarla kurulan dirsek temasi, tiyatronun yirminci yiizyil i¢inde yasadigi biiyiik
paradigma degisimine katki saglamistir. Kendi tiyatro anlayislarini ¢agdas diinyanin yeni
bulgulartyla birlestiren avangard tiyatro insanlari, 1960’l1 yillardan itibaren tiyatroyu
“edimsellesme” siirecine tasimistir. J. Grotowski, E. Barba, R. Schechner, T. Suzuki gibi
deneysel tiyatronun biiylik ustalari, sanat yapmanin en radikal formu olarak canh
performansa yonelmislerdir. Tiyatro artik, “bir hareketin taklidi” tanimindan ziyade,
“bir deneyimi paylagsma/aktarma sanat1” olarak kabul gérmeye baslamigstir.

Deneysel tiyatroda Grotowski’nin takipgileri olarak kabul edilen Eugenio Barba
ve Richard Schechner de, oyuncu (icraci) odakli arastirmalarindan hareketle deneyim
paydasinda bulusmuslardir. Bat1 kiiltiiriinden beslenen bu ii¢ ismin ortak noktasi; ritiiel,
tiyatro ve performans disiplinlerinden elde edilen bulgularla ¢agdas tiyatronun seyrini
degistirecek deneysel izlekler yaratmis olmalaridir. Grotowski, Barba ve Schechner’in
cagdast olan, Japon Kkiiltiiriiniin kadim tiyatro gelenegini modern diinyanin yeni
bulgulartyla birlestiren Tadashi Suzuki de oyuncu (icraci) odakli ¢alisma yontemini

“edimsellik” ile “icracinin otantik deneyimi” gibi arayislar iizerine kurmustur.

20 Bkz. Bertold Brecht, Tiyatro i¢in Kiiciik Organon, Ceviren: Ahmet Cemal (Istanbul: Mitos-Boyut
Yayinlari, 2005).
21 Brecht, 2005, s.50.
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Yirminci yiizyilda elde edilen antropolojik veriler, deneysel tiyatro arastirma ve
uygulamacilarinin tiyatroya bakisini, estetik tiretim stirecindeki teatral algilarini derinden
etkilemistir. Ozellikle Victor Turner’m Performans ve Deneyim Antropolojisi
yaklagimlari, deneysel tiyatro calismalarinin odak noktasina “deneyim” fikrinin
yerlesmesine onemli katkilar saglamistir.?? Victor Turner kendi antropolojik yaklagimi
icinde bedeni semboller sistemi olarak ele almigtir. Turner’a gore; beden, yasantilanan bir
deneyimdir ve sOylem aracilifiyla kurgulanir. Deneyimler, bedenle biitlindiir; bu nedenle
bedeni deneyimden ayiramayiz. Etkin sembol tasiyicisi olarak bedenin en etkin
kullanimlarini ritiiel icrasinda gorebiliriz. Ritiielin pek ¢ok gosterim sanati tilirlerinin bir
bilesimi oldugunu dile getiren Turnar’a gore, ritliellerin ¢ogunlukla dramatik bir yapisi
vardir. Ritiiellerde kurban verme ya da kendini kurban etme gibi eylem konular
mevcuttur. Ritiiellere dramatik nitelik kazandiran bu ana motifi, bahsi gecen eylem
konulart meydana getirmektedir. Ana motifin 6ziindeki anlam, ritiiellerde farkli yollarla
icra edilir. Ritiiellerin birbirine bagh iletisimsel kodlarina duygusal rengi bu farkli icra
yollar1 vermektedir.?

Ritliel arastirmalar1 ve bir takim ritiiel bulgulari, 1960’lardan sonra tiyatro
uygulamacilarinin c¢aligma disiplinlerinde bir yer bulmustur. Ritiiel, deneysel tiyatro
arastirma ve uygulamacilar1 agisindan “performans” olarak ele almmustir. Ornegin
Richard Schechner, ritiielin bigimsel 6zelliklerinin tiim gdsterilerde var oldugunu belirtir.
Ona gore, kutsallik 6zelligi tagisin ya da tasimasin, tiim gosteriler, ritiielistik eylem
kaliplariyla gergevelenmistir. ilging bir bigimde, estetik performans iiretimi ile dini
amacl ritlielistik performans iiretimi arasinda benzer bir akis bulunmaktadir. Deneysel

tiyatro uygulamacilari ¢caligmalarinin seyrini bu akis dogrultusunda belirlemislerdir. Bu

22 Bkz. Victor W. Turner and Edward M. Bruner (Ed.), The Antropology of Experience (Urbana and
Chicago: University of Illinois Press, 1986); Victor Turner, The Anthropology of Performance (New
York: PAJ Publications, 1988).
23 Victor Turner, From Ritual to Theatre The Human Seriousness Of Play (New York: Puj Publications,
1982), s.81.
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isimlerin basin1 ¢eken Antonin Artaud, Peter Biirger’in iki diinya savasi arasina
konumlandirdig tarihsel avangard hareketler icinde yer alan Gergekiistiiciiliik akiminin
etkisindeyken, ritiiel koklerinin besledigi kiiltiirel kodlarla bi¢imlendirilmis,
“torensellige” ve “gosterime” dayali Dogu tiyatrolarinin biiyiistine kapilmistir. Kendisini
etki altina alan kadim Dogu estetizmi, Artaud’nun imgeleminde mistik ¢agrigimlar
yaratmis ve Artaud, Bati tiyatrosu icin yeni estetik degerlerin insa edilmesi kanaatine
varmistir. Ona gore, yeni estetigin sahne dili imgelere, rastlantisalliga, diirtiisellige
oncelik tanimalidir. Diigiincelerini su s6zlerle savunur:

Imgelerin yiice ve coskulu dleminde, bilgi yanilsamas1 sdyle dursun, higbir sey yanilsama
degildir ve en ufak bir hataya bile rastlanmaz. Aslinda tam da bu nedenle yasamin
gergekligine yeni bir bilgi anlami aktarilabilir ve aktarilmalidir da. Yasamin hakikati,
maddenin diirtiiselliginde gizlidir. Insan akli, ezelden beri kavramlarla zehirlenmistir.
Sonunda ait oldugu yerde olduguna inanmasi i¢in, ondan mutlu degil, huzurlu olmasini
istemeliyiz. Fakat yalnizca Deliler gercekten huzurlu olabilir.?

Alman diisliniir Benjamin’in “deneyim yoksullugu” olarak adlandirdigi Birinci
Diinya Savasi sonunda gelinen manzaraya tiksintiyle bakan Artaud’nun en giiclii
yonelimi, Ronald Hayman’1n isaret ettigi gibi “diializm karsithg” ?° olmustur. Artaud,
akil ile beden bilinci arasindaki ayrim iizerine kurulu olan Decartes¢1 Kartezyen 6zne
diisiincesini reddetmistir. Artaud’nun kadim Dogu’nun tiyatro izleklerinin yarattig
cagrisimlarla ¢izdigi yeni estetik Onermesinin ilham kaynagi, 1931 yilinda Paris’te
gerceklesen uluslararasi bir sergide izledigi geleneksel Bali dans tiyatrosu olmustur.
Artaud bu gosterimde, jestiiel anlatimm yarattigi etki ile gilindelik dis1 beden
kullanimindan ¢ok etkilenir. Gergekiistiicii bir avangard olarak yasam ile sanat1 yeniden-
ilkellerdeki gibi bulusturma gayesindeki Artaud, Bat1 tiyatrosu i¢in yeni bir ufuk agma
niyetiyle, ¢agdas tiyatronun olanaksiz olani olasi kilmasi, sahnenin kendi siirselligini

yaratmas1 gerketigini savunmustur. Cokiis icindeki cagdas tiyatroya bir alternatif

olusturmak amaciyla, Tiyatro ve Ikizi adli yapitinda kendi estetik idealini “vahset

2 Antonin Artaud, “Manifesto in a Clear Language”, Selected Writings i¢inde, (Ed.) Susan Sontag, Ceviri:
Nursu Orge (University of California, 1988) s. 108.
% Ronald Hayman, Theatre and Anti-Theatre (New York: Oxford University Pres, 1979), 5.182.
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tiyatrosu?® olarak adlandirmistir. Artaud “vahset tiyatrosu” i¢in kaleme aldig1 ikinci
bildirgede, koklere doniis sdylemini arketipal sdylencelere doniisle yerine getirmeyi
Ongordiigiiniic ve bunu da metin degil sahneye koyma sanatiyla gergeklestirmeyi
hedefledigini belirterek, 6z ve bi¢im agisindan “vahset tiyatrosu” anlayisini su sozlerle
aciklamaya girismistir:

Vahset Tiyatrosu, tutkulu ve ¢irpinmali bir yasam kavramini tiyatroya geri getirmek igin
olusturulmustur; zaten, bu tiyatronun temel aldigi vahseti, siddeti sertlik ve sahne
Ogelerinin asir1 yogunlugu anlaminda anlamak gerekir. (...) Vahset Tiyatrosu, ¢agimizin
baslica ¢alkant1 ve kaygilarina yanit veren konulari ve izlekleri se¢ecektir. (...) Bu tiyatro,
kisiligi ve duygulari iyice dilimlenmis ruhbilimsel insana sirt ¢evirerek, yasalara boyun
egmis, dinler ve dinsel buyruklarca 6zii degistirilmis insana degil, bir biitiin olan insana
seslenecektir. (...) Tiyatroyu, her seyden oOnce, gosteri lizerine temellendirmeyi
tasarliyoruz, ayrica, gosteriye, olasi tiim diizlemlerde, derinligine ve dikine goriingenin
tiim basamaklarinda uygulanacak yeni bir uzam kavrami getirecegiz ve bu kavramui,
hareket diisiincesine eklenen 6zel bir zaman diislincesiyle birlestirecegiz: Belirli bir
zaman i¢inde, olasi en fazla hareketi, bu hareketlere bagli en fazla sayidaki olasi fiziksel
imgeler ve anlamlarla birlestirecegiz. Kullanilan hareketler ve imgeler, yalnizca goziin ya
da kulagin disa yonelik zevkine degil, ruhun da gizil ve daha elverisli zevkine de
seslenecektir. Boylece, tiyatrosal uzami, yalnizca kendi boyutlart ve oylumu iginde degil,
deyim yerindeyse, kendi i¢ yiizii i¢inde kullanacagiz. imgelerin ve hareketlerin birbiriyle
ortlismesi sonucu, nesnelerin, sessizliklerin, haykirislarin  ve ritimlerin  gizli
uyusumlariyla, artik ana maddesi sozciikler degil de gostergeler olan gergek fiziksel bir
dilin yaratilmasina ulasilacaktir.?’

Artaud’nun anladig1 anlamda tiyatro, bir oyun degil, hem oyuncu hem de seyirci
icin ‘gercek bir yasanti’dir. Ona gore, oyuncu kadar seyirci de, kendini ‘yagamsal bir
durum’ i¢inde bulmalidir. Bu anlayis, avangardin hayat ile sanat arasindaki mesafeyi
kaldirma hedefinin bir yansimasidir. Artaud’nun bakis agisina gore tiyatro, insanin
kendini tanimanin bir yolu olmalidir. Artaud, tiyatronun toplumu degistirme giicline
inanmig ve gelecek i¢in yeniden tasarlamistir. Modern dramin psikolojik gercekeilik
tizerine kurulu estetizmini yadsiyan Artaud, tiyatronun gercek islevinin “temsili bir
gercekeilik yaratmak degil”, toplumu sagaltici (kathartik) etkisini ortaya g¢ikarmak
oldugunu dile getirmistir. Tiyatro bunu, yeniden ilkel biiyii torenlerindeki niteliklerini

hatirlayarak, bu torenlerdeki etki giliciine kavusarak gerceklestirebilir. Tiyatronun, bu

% Bkz. Antonin Artaud, “Tiyatro ve Vahset”, Tiyatro ve ikizi icinde, Ceviren: Bahadir Giilmez (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar1,2009), s.77-80.
27 Antonin Artaud, “Vahset Tiyatrosu — Ikinci Bildirge”, Tiyatro ve ikizi icinde, Ceviren: Bahadir Giilmez
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 5.109-111.
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mistik ve ritiielistik 6zline doniis, seyircinin bilingaltini kigkirtarak, bastirilmais istek, tutku
ve heyecanlarini ortaya ¢ikarip bunlari sagaltarak miimkiin olabilir. Artaud’nun kendi
estetizmine yiikledigi “sagaltim” islevi, Aristoteles’in Poetika’da belirledigi katharsis
ilkesi ile kosutluk olusturur. Ancak aradaki fark sudur: Hatirlanacagi gibi, Aristoteles
kathartik etkiyi, “acima” ve “korku” duygularini uyararak gerceklestirilebilecegini
savunuyordu. Artaud ise avangard yorumunda, “korku” ve “acima” duygularinin yerine
“vahset” ve “dehseti” yerlestirir. Artaud ibret verici bir didaktizm yerine, dehset
uyandirict baskilanmis bilingaltt duygularinin ortaya sacildigi bir “sok” estetizmi
Onermistir. Bu estetizmin sahne dili, s6z yerine hayranlik uyandirici giindelik dis1 beden
kullaniminin {irettigi ustalasmis “jestler” olmalidir. Artaud'ya gore, hakiki bir tiyatro
oyunu, seyirciyi trans derecesinde kendinden gecirmeli; bu yolla duyularin dinginligini
sarsarak bastirilmis bilingaltin1 6zgiir kilmalidir.

Artaud’nun Oncii diisiinceleri, kendisinde sonraki bircok tiyatro kuram ve
pratiklerine sirayet etmistir. “Vahset tiyatrosu”nun ortaya koydugu izleklerin
yansimalari; Jean Louis Barrault’nun “biitiinciil tiyatro”, Jerzy Grotowski’nin “yoksul
tiyatro”, Peter Brook’un “6liimciil tiyatro”, Eugenio Barba’nin “tiyatro antropolojisi”,
Richard Schechner’in “cevresel tiyatro” yaklasimlarinda, yanmi sira 1960 sonrasi
performans sanati uygulamalarinda, happeninglerde, ABD kokenli The Living Theatre’in
iiretimlerinde ve pek ¢ok postmodern tiyatro akiminda goriilmektedir. Artaud’nun hayat
ile sanat arasindaki boslugu ortadan kaldirma hedefindeki avangard tutkusu, deneyime
baslt basina bir vurgu icermektedir. O, tiyatroyu yeniden beslendigi “hayat” kaynagina
kavusturma hedefindeki bir devrimci olarak, tiyatroyu yasantinin rutin akisindaki
deneyimlerimiz dolayiminda gerceklesecek bir “eylem” olarak goriir. Artaud ve
takipgilerince teatral performans, oyuncu ile seyirci arasinda “simdi ve burada”

gerceklesen bir defalik, dolayisiyla tekrar edilemez bir “olay” olarak yorumlanir.
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Artaud’nun en onemli basarisi, Gergekgi-natiiralist tiyatronun mimesise dayali
“temsil” ilkesini yadsiyarak, cagdas tiyatronun rotasini yeniden edimsellige ve
torensellige dogru yoneltmesidir. Artaud’nun kritigi, tiyatroyu dram metninin $6z
merkezli “betimsel” tahakkiimiinden kurtararak, bilindik sdylemle “simdi ve burada”
gerceklesen, eyleyende de, eylemi alimlayanda da doniisiime yol acan, akigskan bir olay
olarak icra edilen bir tiyatro estetigi hiiviyetine kavusturmustur.

Artaud’nun bir diger basarisi, koklere doniis sOylemi ile c¢agdas teatral
performansin dinamiklerinde yer alan canli deneyime “otantik” niteligi kazandirmis
olmasidir. Koklere doniis, tiim bir yirminci yiizy1l avangardinin ana ilkesi olan ilkelcilik
(primitivizm) perspektifinde iiretilmis bir sdylemdir.?2 Ondan sonra gelen tiyatro
arastirma ve uygulamacilar1 “koklere doniis” sdylemini tiyatronun performatif dogasinda
nasil ger¢eklestireceklerine yonelik cevaplarin pesine diismiiglerdir.

Artaud’nun en giiclii takipgilerinden Polonyali tiyatro insani Jerzy Grotowski
(1933-1999) 1968’de yayimlanan Yoksul Tiyatroya Dogru baslikli ¢alismasinda
tiyatronun “burada ve simdi oyuncularin organizmalarinda, baska insanlarin éniinde

229

gergeklestirilen bir edim oldugunu ve “algisal, dolaysiz, canli bir oyuncu-seyirci

iliskisi olmadan " tiyatronun var olamayacagin vurgular:

...burada ve simdi olmak, neredeyse orada olmak, ne yapiyorsa onu yapmak, kimle
karsilagtyorsa onunla karsilagmak. .. aksiyon literal“dir — ve simgesel degildir, oyuncu ve
seyirci arasinda bdliinme yoktur, mekan literal“dir — ve simgesel degildir. Bir deneyim
saatlerce siirebilir, giinler ve geceler boyu siirebilir. En kritik an, katilanlarin bir sey vuku
bulacagini umut etmeyi kestikleri noktada gelir. Hala umutlari1 oldugu siirece, ne vuku
bulacagina dair nosyonlar1 da hala vardir. Hedefe dogru yonelmektedirler, olus iginde
degildirler. ...aniden birisi digerini goriir. Aniden birisi apagik bir sey yapar.

(...)

Insan o zaman “miitevazilik” denen noktaya, sadece kendisi oldugu ve apacikligi kabul
ettigi ana ulasir, ve apagiklik ile birlikte burada ve simdi, burada ve simdiyle birlikte
birisini, birisini kabul etmekle kendisini kabul eder, ¢iinkii kendisini unutur. Kendisi
hakkindaki diislincelerini 6nceki anda ve sonraki anda unutur. Bir insan bu noktaya
vardiginda sanki kapali bir mek&ndan, sanki bir zindandan agik bir mekana ¢ikmis gibidir.

28 Bkz. Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro, Ingilizceden Cevirenler: Beliz Giigbilmez ve Aziz V.
Kahraman (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2004), s.13-18.
29 Jerzy Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, Derleyen: Eugenio Barba, Ceviren: Hatice Yetiskin,
(Tstanbul: Tavanaras1 Yayincilik, 2002), s. 90-91.
% Grotowski, 2002, s. 19.
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Dissal ve igsel. ...Yalnizca serbest, agik mekan vardir. Ve ben bunun neresindeyim?
Bilmiyorum. Belki de var olmuyorum. Belki de bu lanetli imgeyi firlatip attim.3!

Avangart akimlar ve 1960 sonrasi deneysel arayislarla, ritiiel yani daha agir basan,
sahne metninin kullanildigi, dogac¢lamanin ve seyirci katilimmin O6nemsendigi,
oyuncunun ara¢ durumundan yaratict durumuna gectigi, disiplinlerarasi etkilesimli bir
sanat anlayisina gecilmistir. Sanat/yasam arasindaki sinir1 kaldirmak ve oyuncu/seyirci
yakinligin1 saglamak amaciyla 20. yilizyilda tiyatro topluluklar1 Jerzy Grotowski’nin
Teatr Laboratorium (Tiyatro Laboratuvari), Eugenio Barba’nin Odin Teatret, Peter
Brook’un International Centre of Theatre Research (Uluslararasi Tiyatro Arastirmalari
Merkezi), Joseph Chaikin’in The Open Theater (A¢ik Tiyatro), Richard Schechner’in The
Performance Group (Performans Toplulugu) vb. gibi topluluklarin pratiklerine
bakildiginda, tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin yogunlastig1 ritiiel deneyim,
torensellik, katilim, performans vb. gibi ortak arastirma alanlarindan elde edilen
bulgularla giristikleri sanat pratiklerinde tiyatronun tanimini, oyuncunun konumu,
oyuncu ile seyirci arasindaki iligkinin boyutu degistirir. Giindelik hayatin aktig1 kafeler,
barlar, sokaklar, hangarlar sanatin karsilikli deneyimlenecegi yeni gosterim mekanlari
olarak kullanilir. Oyuncu ve seyircilerin ortak bir deneyim yasayabilecegi orgiitlii tiyatro
gosterimleri diizenlenir. Boylece sanat olarak ortaya konan isler ya da eylemler
mekansallagir. 1960 sonrasimin “edimsel” nitelik kazanan tiyatro gosteriminin islevi
degisir. Seyirci artik tiyatroyu izlemeye degil, deneyimlemeye gelir.

Diger bir giiclii Artaud takipgisi Peter Brook’un asagida yer alan oyuncunun
sanatina yonelik getirdigi yeni tanim “edimsellik” paradigmasiyla sekillenen 1960 sonrast
tiyatronun yeni algilanma bigimini gozler oniine serer:

Herhangi bir bos alani1 alip iste sahnedir diyebilirim. Bir adam bu bos alanin ortasindan
yiiriir geger, biri de gozleriyle onu izler, iste tiyatro ediminin olusmasi i¢in gereken sey
bu kadardir.*

31 Jerzy Grotowski, “Aksiyon Literal’dir”, Mimesis Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi, Ceviren: Hiilya
Bahgeci, Sayi-5, (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 1994), s. 171-175.
32 peter Brook, Bos Alan, Ceviren: Ulker Ince (istanbul: Afa Yaymlari, 1990), s. 7.
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Peter Brook’a gore, tiyatro ediminin olugmasi igin gereken asgari sartlar bos bir
alan ve biri bir eylemde bulunurken digeri izleyen iki insandir. Ancak seyirci olarak
konumlanacak ikinci kisi, seyirci de oyuncunun ilgi alani iginde kalacak bicimde
konumlandirilmalidir. Brook sdyle der:

Tiyatro belki de sanatlarin en zorudur, ¢iinkii ii¢ baglanti, es zamanli olarak ve mitkemmel
bir uyum icinde gerceklestirilmelidir: oyuncunun kendi i¢ diinyasiyla, rol arkadaslariyla
ve seyirciyle olan baglantilar:.

Artaud ve Grotowski takipgilerinden Italyan tiyatro insan1 Eugenio Barba, cagdas
diinyanin antropolojik bulgulariyla tiyatro sanatinin iki basat 6gesinden birisi olan
oyuncunun bedensel olanaklarini gelistirmesine yarayacak icra tekniklerinin
arastirtlmas1 konusunda, tiyatro antropolojisi adin1 verdigi disiplinlerarasi arastirma
alan1 olusturmustur. Tiyatro ve antropoloji birlikteliginin ¢arpici sonuglarindan birisi olan
Uluslararas1 Tiyatro Antropolojisi Okulu (ISTA), tiyatro antropolojisi disiplini iizerine
arastirmalar yirtitilmesi i¢in 1979 yilinda Barba tarafindan hayata gecirilmistir. Barba,
yeni ¢aligma disiplinini s0yle tanimlar: “Tiyatro antropolojisi insanin orgiitlenmis bir
gosterim durumunda fiziksel ve zihinsel varligini kullanirken, giindelik yasamdakinden
baska olan ilkelere gore davraniginin incelenmesidir.”*

Ad1 gecen disiplin, 6zlinde oyunculugun teknik temellerinin kiiltiirlerarast bir
perspektifte aragtirmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. ISTA, 1970’1erde kiiltiirlerarasi tiyatro
hareketlerinin ve disiplinlerarasit caligmalarin sonucunda dogmustur. Bu tarihlerde
Richard Schechner ve Victor Turner, Clifford Geertz, Irving Goffman, Barbara Myerhoff
gibi akademisyenler, antropoloji ve goOsteri sanatlar1 arasindaki baglantilar iizerine
yogunlagmistir. Bunun yani sira Grotowski’nin “kaynaklar tiyatrosu” doneminde, farkli
kiltlirlerin ritiielleri lizerinde ¢alisilmig; ayni tarihlerde Tadashi Suzuki de geleneksel

Japon tiyatro formlarin1 Batili metinlerle ve deneysel tiyatro teknikleriyle birlestirme

33 peter Brook, A¢ik Kapi: Oyunculuk ve Tiyatro Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Metin Balay (istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), s. 31.
34 Eugenio Barba ve Nicola Savarese, Oyuncunun Gizli Sanat1 Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, Ceviren:
Aysin Candan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), s.8.
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cabalar1 gostermistir.®*® Dolayisyla ISTA nin ve bu okul biinyesindeki kiiltiirlerarasi
platformlarda gerceklestirilen tiyatro antropolojisi arastirmalari, Eugenio Barba’y1
yirminci ylizyilin sonunda tiyatroya iliskin yeni bir saptama yapmaya yoneltmistir. Onun
bakisina gore, yirminci yiizyil sonunda ii¢ tiir tiyatro mevcuttur. Birinci tiyatro, hem
cesitli acilimlara sahiptir, hem de oliimciil olabilir, bu alisilagelmis, ticari, yerlesik
tiyatrodur. Ikinci tiyatro avant-garde bir yap1 i¢inde oyuncuyu ortadan kaldirarak yerine
yonetmeni koyar. Robert Wilson bunun en iyi drneklerindendir. Ugiincii tiyatro ise
izleyiciyle i¢sel yasamindan verdigi iletiler sayesinde karsi karsiya gelir. Bu iletiler,
mesajlar mantikla algilanmaz, izleyici bunlar1 dada derinden bir yerden anlar. Ugiincii
tiyatro kolektif bir tiyatrodur. Ugiincii tiyatro, “oteki” olarak tarif edilen alternatif
tiyatrolardir. Grotowski’nin Tiyatro Laboratuvari, Brook’un Paris’teki Merkez’i,
Suzuki’nin Japonya’daki Kiigiik Tiyatro’su iiglincli tiyatrolara Ornek alternatif

topluluklardir.®® Barba Uciincii Tiyatro’yu sdyle tamimlar:

Ugiincii Tiyatro smirlarda yasar, genellikle merkezin ve kiiltiirel merkezin disinda.
Nadiren tiyatro egitimi almalarina ragmen, kendilerini yOnetmen, oyuncu, tiyatro
calisani, olarak tanimlayan insanlar tarafindan kurulur ve genellikle profesyonel olarak
goriilmezler.®’

Ugiincii Tiyatro, kurumsal tiyatronun estetik degerleri ve kaygilarinin yerine
tiyatronun sosyal boyutunu ele alir. Kurumsal tiyatronun aksine amaci bir kiiltiirii yaymak
ya da yansitmak degil, iliskilere odaklanmaktir. Ugiincii tiyatroda grup igi etkilesim, diger
gruplarla etkilesim ve grubun seyirciyle iliskisi sorgulanir. Bunun i¢in oyuncunun
gelisimi hem sahne anlaminda hem de igsel gelisim anlaminda biiyiik 6nem tasir. Ciinkii
bu gruplar kendilerini tanimlama arayisi tasirlar ve ana akimin dayattig tiim kurallari

reddederler. Watson’un belirttigi gibi; Ugiincii Tiyatro’da kisisel yasam ve is yasami gibi

% Selen Korad Birkiye, Cagdas Tiyatroda Kiiltiirlerarasi Egilim (Ankara: Deki Basim Yayin Limited
Sirketi, 2007), 5.201-202.
% Birkiye, 2007, s.178.
37 Eugenio Barba, The Paper Canoe, A Guide to Theatre Anthropology (London and New York:
Routledge, 1990), s.127.

19



bir ayrim yoktur. Grubun sosyokiiltiirel felsefesi ile bu felsefenin giinliik islerde nasil fark
edildigi, yapimlara nasil yansitildigi, oyunun igerigi ve formundan daha énemlidir.®

Takas, Ugciincii Tiyatro uygulamalar icerisinde ortaya ¢ikmis, onemli
pratiklerden biridir. Takas, Barba’nin Odin Tiyatrosunun ve ISTA ¢alismalarinin 6nemli
bir kismimi olusturur. Barba takas tanimiyla kiiltiirleraras1 tiyatro deneyiminin
paylasilmasini kast etmistir. Takas iki kiiltiirii birlestirmek ya da farkli bir kiiltiirden bir
par¢a almak gibi tek tarafli bir siire¢ degil, karsilikh bir kiiltiirel degis tokus siirecidir.
Takasin i¢inde estetikten cok paylasim 6n plana ¢ikar. Takas araciligi ile farkl kiiltiirel
gruplar birbirleriyle oyunlarini, gosterilerini, deneyimlerini paylasirlar, bu c¢alisma
cergevesinde ayni zamanda atolyeler, sergiler, gosteriler ve performanslar yer alir.

Piccon-Vallin’in isaret ettigi lizere, yirminci yiizyilda tiyatronun reformcular
Craig, Mnouchkine, Meyerhold, Artaud, Decroux, Grotowski ile mim oyuncularinin,
akrobatlarin beden esprisiyle, sonsuzluga ulasir. Oncii isimler, canli sanat eseri olarak
beden ritmine, becerisine ve hareketliligine yogunlasir. Beden, tiyatronun temel hiicresi
sayilir.®

Ozetle 1960 sonrasinda antropolojiyle kurdugu dirsek temasinin, oyuncunun
ruhsal gerceklikten bedeninin olanaklarina yonelen odak kaymasinin bu sonucun ortaya
cikmasinda payr biiyliktiir. Antropolojik bulgularla g¢alismak, tiyatronun bir sanat
kategorisi olmasindan ziyade, kiiltiirel bir performans olarak yorumlanmasinin da oniinii
acar. Torensel bir ayin bi¢iminde orgiitlenen 1960 sonrasi tiyatro gosterimlerinde, yazarin
Oykiistinii canlandirmak degil, daha ¢ok oyuncunun fiziksel eylemleri iiretirken bedenini
tim olanaklariyla bir ifade aygiti olarak kullanilmasina yonelik 6rnek uygulamalara
rastlanir. Sonugta Batili dramatik oyunculuk disinda, icraci (performer) adi verilen bagka

bir oynama bigimi baskin gelmeye baslar.

38 Jan Watson, Towards A Third Theatre, Eugenio Barba and the Odin Teatret (London: Routledge,

1995), s.20-21.

39 Beatrice Piccon-Vallin, “Sahne, Oyuncu ve Suretlerin Yansimalar1”, Agon Tiyatro, Say1 10, 1997, 5.39.
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Bu tez ¢alismasi, antropoloji disiplininin metodolojik yontemlerinden birisi olan
etnografik bakis acgisiyla bir tiyatro liretiminin gelisim siirecini inceleme, daha 6zelinde,
bir pratige bakarak kuram olusturma fikrinden hareketle gelistirilmistir. Bir grubun
giindelik yasam pratigi icinde davranislarini gozlemlemeyi ve yapilan gozlemlere
dayanarak, ilgili gruba veya o grubun ugrasina yonelik betimleme yapmay1 gerektiren
Etnografi, Antropoloji disiplininde siklikla kullanilan bir nitel bulgu toplama yontemidir.

Conrad Phillip Kottak’in da vurguladigi iizere;

Etnografi; gozlem, dostane iliski kurma, katilarak gdzlem, soylesi, yerli anlatilar
dinleme, formel ve informel goriisme, soyagaci yontemi, konuya vakif kisilerle ¢alisma,
yagam Oykdileri, emik ve etik aragtirma stratejileri, sorun yonelimli etnografi ve boylamsal
aragtirmay1 iceren karakteristik birka¢ alan islemine sahiptir. Olgiilemeyen giinliik
yasamin kaydi, 6zellikle alan ¢aligmasinin ilk evrelerinde yararlidir.

Etnograflar, yerli hayatinin belirli alanlarim1 6grenmek i¢in konuya vakif kisilerle ¢ok
yakindan calisirlar. Birgok etnograf belirli kaynak kisilerle saatlerce calisir. Yasam
oykiileri, kiltiir tagtyicilarinin kiiltiir ve kiiltiir degismesiyle ilgili kisisel deneyimleri
belgeledikleri olgusunu da dramatize eder. (...) Emik yaklasim, davranisin yerli
algilamalar1 ve agiklamalarina odaklasir. Etik yaklagim, etnografin kendi gozlemlerine ve
sonuglarina éncelik verir.*°

Tez caligmasinin gelisim stlirecinde yapilan literatiir taramalarinda, Tiirkiye’de
doktora diizeyinde ve yeni bir kuram olusturmak iizere yiiriitiilen tiyatro arastirmalarinda,
bugiine kadar tiyatro etnografisi yapmak amaciyla yiiriitiilmiis bir akademik ¢alismaya
rastlanmamustir. S6z konusu yoklugu doldurmak ve bir ilk-6rnek olusturmak niyetiyle,
Etnografi’nin metodolojik yontem olarak kullanildigi, teatral bir deneyim arastirmasi
yapma fikri zaman igerisinde olgunlasmistir.

Gergekei-natiiralist tiyatro konvansiyonlarinin estetik {iiretimde gecerliligini
yitirdigi cagdas tiyatro, “temsil” krizinin yol actig1 bir paradigma degisimiyle yirminci
yiizyilda yeni bir yola girmistir. Tarihsel avangard hareketlerle baglayan paradigma
degisiminin actig1 bu yolda yeseren cagdas ornekler, tiyatronun artik “temsil” sanati

degil, oyuncu ile seyirci arasinda gerceklesen canh bir deneyim paylagsma sanati olarak

40 Conrad Phillip Kottak, Antropoloji: insan Cesitliligine Bir Bakis, Cevirenler: Serpil N. Altuntek vd.
(Istanbul: Utopya Yaymevi, 2001), s.42.
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kurgulandigini ortaya koymaktadir. Bu algilama ve yeniden tanimlamada, tiyatronun
yirminci yilizyi1lda antropoloji disipliniyle kurdugu iliski ve ortak arastirma alanlarindan
elde edilen bulgularin pay1 biiyiiktiir.

Bu bakimdan tez calismasi, esas olarak cagdas tiyatroda yasanan eksen
kaymasinin izinde, Tiirkiye tiyatro gelene8i iginde yetismis profesyonel tiyatro
sanatcilarinin, sahne metni olusturma ve bunu seyirciye sunma siirecinde deneyimin nasil
sathalagtigini, yetkin bir 6rnek iizerinden ortaya koyarak, akis i¢inde kendiliginden
beliren sathalar1 etnografik alan caligmasi modeliyle kavramlastirma fikri {izerine
kurulmustur. Tiirkiye’de tiyatro ugrast sergileyen sanatcilar, cagdas tiyatronun
“deneyim” sOylemiyle kurdugu iligki ile ne kadar ilgilenmektedir? Bu soruya, Tiirkiye
tiyatrosunda yetkinlik noktasina erismis yerli bir 6rnekten yola ¢ikarak, dogrudan gézlem
yoluyla cevap bulmak icin tez kapsaminda alan ¢alismas1 yapilmast uygun goriilmiistiir.
Bu dogrultuda; Tiirkiye tiyatro gelenegi icinde yetisip, iniversitede “Batili” klasik temsil
kodlariyla oriilii bir akademik egitim aldiktan sonra profesyonel meslegine baslamis ve
belli bir ustalik derecesine geldigi Tiirkiye’deki tiyatro otoritelerince kabul gérmiis olan
Tiyatrotem ekibinin usta-sanatg¢ilar1 Ayse Selen-Sehsuvar Aktas ikilisinin oyun kurma ve
oyunu sahneleme siiregleri gozlemlenmistir. Adi1 gecen sanatgilarin iiretim siiregleri
gozleminden yola ¢ikarak; dogaglamalardan hareketle oyun bulma, oyunu sahnede
oynanabilir bi¢gimde metinlestirme, metne dramaturji yapma, okuma provalari,
dogaclamalarla rol, hareket ve oyun arastirmalar1 yapma, sahne provalari alma, gosterime
yonelik sahne tasarimi yapma ve uygulama vs. gibi tiyatro gosterimine hazirlanma
stirecine vurgu yapan performatif unsurlarin izinde bir tiyatro etnografisi deneyi
yapilmistir.

Neden sahneleme siirecine yonelik bir antropolojik ¢alisma tercih edilmistir?

Tezin ana problemini, ad1 gegen sanatgilarin deneyimi bilingli ya da biling dis1

diizeyde iiretici bir mekanizma olarak kullanma ve kendi tiyatrolarini canl bir deneyim
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paylasma sanati olarak kurgulama anlaminda ne tiir pratikler gelistirdikleri ve hangi
secimlerle kendi sanatlarina yon verdiklerini saptamak amaciyla, deneyimin nasil
safhalastig1 sorusu olusturmaktadir. Bir tiir gosterim 6ncesi etnografisi yapma hedefiyle,
Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in tasarim, teori ve uygulama asamalarina odaklanilarak
ilgili sorunun cevaplart aragtirilmigtir. Grubun sahneleme siirecinde hangi performatif
unsurlar bilingli veya bilingdis1 olarak kullanilmakta; deneyim olgusu, grubun giindelik
yasam ve sanat pratiklerinde hangi sathalardan gecerek anlamini bulmakta, grup iiyeleri
tiretimden gecerken hangi ritiiellestirilmis davranis pratiklerini disa vurmaktadir? Elde
edilen bulgular, giiniimiiz sartlarinda tiyatro sanati adina bize ne sOylemektedir?
Tiyatrotem’in gosterim Oncesine uzanan bir alan ¢alismasi ile etnografik gozlem siireci
yasantilanarak dolaysiz deneyimin sundugu cevaplar kavramlastirilmistir.

Boyle bir ¢alisma i¢in Tiyatrotem ekibi neden seg¢ilmistir?

Tiyatrotem’i var eden Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas ikilisinin yirmi yil1 agkin bir
siiredir birlikte oynama pratikleri mevcuttur. Cagdas tiyatronun giincel sonuglarinin
Tirkiye’de tiyatro yapan bir deneyim sahibi bir ekipte nasil yankilandigini aragtirmak,
deneyimin konu edinildigi bu tez agisindan Tiyatrotem ekibini alan ¢alismasi i¢in bigilmis
bir kaftan haline getiriyor. Oyuncunun sanat1 agisindan Tiyatrotem’in kendine 6zgii
gorlslert mevcut. Kendi pratiklerinden yola ¢ikan ikili, Perdenin Arkasindaki Kim?
Karagéz Oynatma Korkusu ve Isteksizligi Uzerine Bir Deneme baslikl1 yazilarinda,
oyuncunun sahne iizerindeki varligina yonelik ¢agdas tiyatronun giincel bulgulariyla
ortiisen benzer gortsler dile gtiriyorlar:

Bir oyuncu sahnede isini yaparken birden fazla kipte varlik gosterir: (1) Oncelikle, kendi

diinyevi meseleleri olan 6zel bir sahis olarak var olmay siirdiirmektedir; dyle ki, bu kipe

ait duygu ve diislincelerin performans sirasinda olabildigince geride birakilmasi
amaglanir. (2) Sahnede sanatini icra eden bir oyuncu olarak varlik gdsterir; bu kipin
yerine getirilmesi gereken gosterime iliskin tasarim diisiinceleri ve gorev duygulari
vardir. (3) Temsil edilecek olan rol ya da karakteri ¢agiran bir i¢ modelin oyuncunun
zihninde varlik kazanmasi gerekir. Bu kipin ne denli gii¢lii bir varlik kazanacagi,
oyuncunun ikinci kipteki faaliyetinin bagarisina baglidir; yani, birinci kip ne denli geride

birakilabilirse i¢ modeli olusturan ti¢iincii kipe ait kosullar ve istekler o denli zengin bir
varlikla belirir. (4) Son olarak temsil edilen rol, kosullar1 ve istekleri kendisininkilerle
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0zdes olan ve kendisini ¢agiran i¢ modele yaklasarak canlanir. Boylelikle, imgelemde
sanal bir varliga sahip olan rol, oyuncunun maddi olanaklarin1 kullanarak aktiiel bir
varliga kavusur. Bu dort katmanli varlik siirecini kisaca 6zetlemek gerekirse, oyuncu,
edinilmis marifetleri araciligryla kendi kisisel kosul ve duygularindan uzaklasip rol
kisisinin i¢inde bulundugu durumu ve onun isteklerini imgeleminde giiglii bir sekilde var
edebilirse, rol kisisi de gelip onun bedeninde yasamaya baglar. **

Cagdas tiyatronun geldigi son noktada, seyircinin gozleri Oniinde doniisiim
geciren bir varlik olarak oyuncunun bedeni, bir kiiltiir tasiyicisi olarak kabul goriir.
Oyuncu, bedeninin tiim olanaklarini kullanarak kendisi olmayan bir kisiyi, kendi yasam
gercegl disinda, sahnede temsil edilmesi Tlizerine belirlenmis bir gergekligi
canlandirmak/anlatmak/yasamak/gostermek i¢in calisir. Tiyatronun iiretim stirecidir
sahneleme ve sahne i¢in tiim unsurlar bu siirecte kesfedilir, ayiklanir ve iletilmek istenen
anlama gore yerlestirilir. Cevik’in belirttigi ilizere, sahneleme siirecine oyuncu kendi
bedenini ve biyografisini, tiim fiziksel varligin1 ve i¢sel derinligini beraberinde getirir.
Oyuncu tiim malzemesiyle, anlamsiz olan1 kendi bedeninde anlamli olana doniistiirmek
zorundadir. Oyuncu, anlamsiz olan her seyi bir anlama doniistiirmek zorundadir. Bu
durumda, beden metni sadece oyuncunun fiziksel devinimini igermez. Fiziksel olanin
diger bilesenlerini de kapsar: Bu oyuncunun biitiin olarak diinyasi, deneyimleri, algilama
bi¢imi ve dogal olarak kullandig1 tekniktir.*? Dolayisiyla iiretimin tiim ¢iplakligiyla
gerceklestigi sahnelemeye hazirlik siireci, tezin ana problemini ¢éziime kavusturmak
adina gerekli bulgular1 saglayabilecek bir deney alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tekrar tezin ana problemine donecek olursak, Tiyatrotem g¢agdas tiyatronun
geldigi son noktada kendi tiyatro anlayisimi yapilandirirken ne dereceye kadar
disiplinleraras: bulgulardan yararlaniyor? Ozellikle tiyatronun antropoloji ile kurdugu
iliskinin en 6nemli getirilerinden birisi olan icract kavraminin niteliklerini tagiyor mu?
Hangi oynama bi¢imini/bi¢cimlerini sahneleme siirecinde kullaniyor, seyirci ile nasil bir

iliski kurmay1 tercih ediyorlar? Antropoloji disiplininin metodolojik yaklagimlarindan

41 Bkz. http://www.tiyatrotem.com/geleneksel-olan-uzerine-lafizlar-2/ Erisim Tarihi: 27.12.2014.
42 E.F. Lichte’den aktaran Kadir Cevik, “Derinlikli Fiziksel Devinimin Onemi ve Birbirinin Devam iki
Usta: K.S. Stanislavski, J. Grotowski”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, Say1 15, 2003, s.15-16.
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biri olan etnografi perspektifinden somut iiretim siirecine bakilarak bir gésterim dncesi
etnografisi yapma amaci tastyan bu tezde, deneyimin mekansal yayillimina — giinliik
yasam ve prova pratiklerine — odaklanilarak Tiyatrotem’in goésterim oncesi ¢alisma
pratikleri gdzlemlenmis ve sahneleme siirecine yon veren performatif unsurlarn izi
striilmiistiir. Bu bakimdan ilk boliimde oncelikle, etimolojik ve diisiinsel anlamda
deneyim kavramimin ne ifade ettigi arastirilmistir. Tiyatrotem’in ¢agdas tiyatronun
bulgularini kendi sanatli yaratimi i¢inde ne derece doniistiiriiyor? Sahne metni olusturma
stirecinde icraci ve dramatik oyuncu gibi iki farkli dinamige sahip oynama bi¢iminin
hangi niteliklerini ne dereceye kadar tasiyorlar? Bu sorulara da odaklanmanin elzem
oldugu kanaati alan caligmasi siirecinde belirmistir. Zira gozlem yapilan kisiler “iki
oyuncu” kimligini tagimaktadir. Tiyatrotem’i olusturan Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in
oyuncu kimlikleri ile yirmi yildan uzun bir siiredir seyirci ile karsilastiklart
disiiniildiglinde, onlarin oynama big¢imlerini ¢oziimleyebilmek igin, dncelikle ruhsal
gerceklik mefhumuyla eyleme gecen Batili dramatik oyuncu modelinden, oyuncunun
bedenine giden siirecte ortaya ¢ikan icract modeli kuramsal olarak yeniden hatirlama
geregi duyulmustur. Bu nedenle, s6z konusu iki ayr1 oynama bi¢iminin genel bir ¢ercevesi
daha detayli bi¢gimde tezin ilk boliimiinde ele alimmustir. Alan ¢alismasinda
gozlemlenecek bulgularin degerlendirilmesinde ¢oziimleyici bazi anahtar kavramlara
ithtiya¢c duyulmustur. Bu yiizden, tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin ortak c¢alisma
alanlar1 olan “deneyim”, “ritiiel”, “ritiiel deneyim” gibi kavramlarin incelemesi yapilmuis,
ayrica Catherine Bell’in “ritiiellestirme stratejileri”, Victor Turner’in “sosyal drama” ile
Pierre Bourdieu’niin “alan”, “habitus” ve “doxa” kavramlariin tez baglaminda kuramsal

incelesi yapilmistir.
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Otoetnografi, etnografik yazimda yazarin kendi deneyimleri tizerinden bir kiiltiir
ya da disiplini anlama pratiklerini icerir.** Mekanin giindelik hayat iizerindeki belirleyici
etkisini dogrudan deneyimleme ve ilk agizdan anlatmaya olanak taniyan otoetnografi,
arastirmacinin kendisini, kendi i¢ sesini dogrudan yansitmasina izin verir. Otoetnografi,
arastirmactya geleneksel aragtirma yontemleriyle erisilen disaridan bir sesten daha 6zgiin
bulgular elde etmesine olanak tanir.** Tezin kuramsal olarak olgunlasmasi ve zaman
icinde metodolojisine kavusmasi, bir noktadan sonra alan ¢alismasi fikrinin yesermesi,
baslamasi, bu siire zarfinda Tiirkiye giindeminde yasanan dramatik gelismeler, atlatilan
badireler, tiim evreleriyle bir buguk yil siiren Tiyatrotem ile alan ¢aligmasina ister istemez
dogrudan ve dolayl etkide bulunmustur. En nihayetinde arastirmacimin da kendi
deneyimini sorunsallagtirma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden Oncelikle ikinci
boliimde oncelikle bir otoetnografi yapilarak, su anda okunmakta olan bu tezin fikir
diizeyinde kurulusu, gelisim evrelerinde yasantilanan dinamik etkilerin cesaretiyle
temellendirilmesi ve etnografi yonteminin perspektifinden gergeklestirilen bir alan
caligmasiyla noktalanmasi siirecinin, arastirmacinin goéziinden de sorunsallastirilarak
anlatilmas1 uygun bulunmustur. Tezin ikinci bdliimii oto-etnografiye ayrilmistir. Ugiincii
boliim, Tiyatrotem ile alan calismasindan elde edilen bulgularin degerlendirilmesine
ayrilmis, Tiyatrotem’in deneyimine etki eden arastirmacinin varlig1 da hesaba katilarak,
bulgularin degerlendirilmesi asamasinda arastirmacinin goriis ve fikirlerine de yer

verilmistir.

43 Nicholas L. Holt, “Representation, Legitimation, and Autoethnography: An Autoethnographic Writing
Story”, International Journal of Qualitative Methods Vol.2 No: 1 (2003), s.2.
44 Reed-Danahay'dan aktaran Sarah Wall, “An Autoethnography On Learning About Autoethnography,”
International Journal of Qualitative Methods, Vol.5 No: 2 (2006), s.155.
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1. BOLUM: TiYATRO ve ANTROPOLOJI BIRLIKTELIiGINDE

1.1. Batih Dramatik Oyuncudan Jcracrya iki Farkh Oynama Bicimi

Goriis ve diisiinceleriyle bash basina oyuncunun sanatini ve dogasini konu alan
Aydinlanmaci isim Denis Diderot (1713-1784), dram metninin verili kosullarindan
bagimsiz bir icra ilkesi Onererek, ilk defa oyuncunun yaptigi eylemin performatif
niteligine isaret etmistir. Diderot’nun “paradoks” adini verdigi icra ilkesi, ideal
oyuncunun sanatini icra ettigi anda, giindelik yasantinin kurallar1 ile oyunun kurallarinin
olusturdugu, birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinen iki diinya arasinda gidip gelmesi gerektigini
ileri sirmiigtiir. Ona gore, oyuncunun sanati, performatif bir akigkanliga biiriindiigii bu
gidip gelmelerde saklidir. Giindelik hayattaki kimligi ile oyun/rol kimligi arasindaki
iligkinin oyuncuya oynama zemini verdigini diisiinen Diderot, oyuncunun, yazarin
metnini sahnede oynanabilir hale getirmesi i¢in, yazarin ¢izdigi tabloyu sahnede bire bir
yasamasini degil, esasinda higbir sey hissetmedigi halde cizilen tabloyu sogukkanl bir
mesafe ile hissediyormus gibi oynamasini salik verir. Diger bir deyisle oyuncuya, kendi
kimligini muhafaza ederek, rol kimligini, seyirciyi duygulara siiriikleyecek bi¢cimde etkili
oynama becerisi kazanmasim ogiitler.*® Diderot, oyuncunun paradoksunu sdyle aciklar:

Komedyen roliinii oynadigi kisi degildir, o sadece o kisiyi oynar, ve ylesine iyi oynar ki,

kendisini o kisi sanirsiniz: bu yalnizca sizlerin kapildigi bir kuruntudur, komedyen
kendisinin o kisi olmadigini pek iyi bilir.*®

Diderot’nun, metinden bagimsiz, salt oyuncunun icra olanagina isaret eden,
coskularina kapilip giden duyarli oyuncu yerine, rolii yalnizca “temsil eden”, isini biiyiik
bir sogukkanlilik ve mesafe ile ama seyircisini gereken yanilsamaya gotiirecek bir icra ile

duygulandirabilecek oyuncu modeli, yirminci yiizyilin oncii tiyatrosunda performer

45 Bkz. Denis Diderot, Aktorliik Uzerine Aykir1 Diisiinceler, Ceviren: Sabri Esat Siyavusgil (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996).
46 Diderot, 1996, s.27.
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(icrac1) adi verilen ikinci bir oyuncu kavramina evrilecektir. Bagka bir deyisle,
Diderot’nun, yazarin metnindeki rol kisisini oynayan, ancak oynarken rol yaptig1 bilincini
kaybetmeksizin, seyircisini oynadig1 role inandiracak kadar sahici, ama kendisini role
kaptirmayacak kadar duyarsiz ve kontrollii bir icra sergileyen, ideal oyuncu tarifi,
yirminci ylizyilda, tiyatronun oyuncusundan ayri, yeni bir icra sanat¢isi olarak iracinin
ortaya ¢ikisina onciiliik etmistir. Ik defa Patrice Pavis tarafindan &nerilen performer
(icract) deyimi, Bati tiyatrosu oyunculugundaki yansitmaci egilimin yetersizligini
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Patrice Pavis’ye gore Batili anlamda oyuncu, “oyunun
kurmaca bir konvansiyon olarak tanimlanmasiyla baska birisi olmay1 oynayan” kisidir.
Pavis, icract kavramin1 Avrupa dis1 kiiltiir ve geleneklerin oyuncu-sarkici-dansgisini da
icine alarak agiklarken Dogu kiiltiirlerinin geleneksel icra formlaria yonelir. Clinkii ona
gore bu geleneklerde, teknik ustaligi yiiksek hiinerlere sahip, diger bir deyisle daha kolay
betimlenebilir, 6zgiir yaratima kapali, yinelenebilir ve kodlanmis bigimlere sahip bir
oyunculuk sanatina dair kusaklar boyunca siirdiiriilen koklii bir icra gelenegi mevcuttur.
Batili oyuncu ister sarki soylesin, dans etsin ya da konussun, baska birisiymis gibi
davranarak, seyircisine kendisini onun gibiymis gibi gosterecek eylemler yapar. Dogulu
icract (oyuncu-dansg1 ya da sarkici) ise aksine, kendi adina hareket eder. Diger bir
deyisle, kendisi olarak eylemlerini gerceklestirir. Dolayisiyla icraci, “bir roliin
Oykiinmeci temsiline karsi olarak, oyuncunun tamamlanmis eylemini vurgulamaktadir.
Performer [icraci] izleyici dniinde 6ncelikle fiziksel ve ruhsal olarak var olan kisidir.” 4/

Yirminci yiizyil tiyatrosunda, yazarin metnindeki karakteri oynayarak seyircisini
yanilsama hissine tagima motivasyonuyla psikolojik-gercekci cizgide hareket eden
oyuncudan, kendi adina hareket eden icraciya giden siireg, cagdas diinyanin en giincel

bilgileri ile tiyatronun sorgulanmaya ve yeniden tanimlanmaya basladigi, Meyerhold’un

47 Bkz. Patrice Pavis, Gosterimlerin Céziimlemesi, Ceviren: Sehsuvar Aktas (Ankara: Dost Yayinlari,
2000), s.79-80 ve 84-85.
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“tiyatronun tiyatrosallasma” adini verdigi teatrallesme girisimleriyle baslar ve ylizyilin
ikinci yarisinda adim adim edimsellesme siireciyle devam eder. Bu iki farkli oynama
bicimine yonelik arastirma ve uygulamalar ilk defa on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibaren bir Oncii tiyatro ismi Konstantin Sergeyevi¢ Stanislavski ile sistematik yontem
olusturma yoniinde gelisim gosterir. Rose Whyman’in deyisiyle Stanislavski, kendi
tiyatro anlayisinda oyuncuya, izleyicinin varligim1 unutmayi, canlandirdigi role
yogunlagmay1 ve roliinii eylem birimlerine bolerek her birini bir yiiklemle ifade etmeyi
ogiitlemis; oyuncudan, oyunda yazili olmayan diyalog aralari i¢in bir alt metin yaratarak
roliniin varlik temeli olan bir duygu-diisiince diinyasi olusturmasini istemistir.
Oyuncunun roliinii sadece rastlantisal esinlerle degil, provalar sirasinda uyarilan,
saptanan ve yaratma aninda duygu bellegi sayesinde yinelenen bir dizi eylemle

8 1930’lu yillarda ydnteminde bazi

bigimlendirilmesi gerektigini savunmustur.*
degisiklikler yaptiktan sonra, 6zellikle son yapiti olan Bir Rol Yaratmak’ta “fiziksel
devinim” yoOnteminden bahsetmistir. Oyuncunun, bellekten edindigi duygulardan
yararlanarak i¢inde yasadigi anda bir yaratiya girmesi yerine, bu duygulari bir dizi fiziksel
etkinlik sonucunda refleks olarak elde etmesini 6ngormiistiir. Stanislavski’nin modern
performans alanindaki miras1 ve etkisine deginen Whyman, onun yasami boyunca
oyunculugun iki temel sorusunu yanitlamayr amac¢ edindigini belirtir: Aktor, role
duygusal ya da tinsel igerigi nasil asilar? Bir performans, yikict ya da mekanik hale
getirilmeden nasil yinelebilir? Stanislavski’nin bu iki soruya yanitlar ararken, dissal
anlamda aktoriin sesi ve fiziksel nitelikleri, i¢sel anlamda da duyguyu yaratip seyirciye
tinsel gercekleri iletme egilimi i¢inde oldugunun altin1 ¢izer. Stanislavski’nin sistemini
dogallig1 ve gercegi yansitan bir ifade araci olarak gelistirirken ilgilendigi noktalar,

aktorlerin “kendilerine” yoOnelik caligmasi ile aktorlerin bir “role” yonelik calismasi

izerine iki yoldan ilerler. Aktdr, bir rolii karakter haline getirme siirecinde, rolii tanimaya

48 Bkz. Candan, 2013, s.29.
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yonelik analiz donemi, deneyimleme donemi ve cisimlestirme donemi gegirir. Bu
bakimdan, hem oyuncunun kendini egitme hem de bir rolii karaktere biiriime siirecinde
“i¢sel” ve “digsal” ¢alisma hususlar1 Snemlidir.*°

Stanislavski, Batili dramatik oyuncu modelini gelistirmek amactyla, bilingli bir
teknik gelistirerek oyuncunun bilingaltina ulagsmaya c¢alismistir. Ona gore, oyuncu
metinde var olan verili durumlari sistematik bicimde ele alip rol insa ederek, kendi
olmayan bir karakteri canlandirir. Bu canlandirma, Diderot’nun vurguladig tiirden bir
“temsil etme” sanat1 degil, oyuncunun sistemi kullanarak canlandirdigir duyguyu bizzat
deneyimlemesi iizerine kuruludur. Diger bir deyisle, Stanislavski’nin oyuncusu
“deneyimleme sanati” icra etmektedir. Soyle de denebilir: Diderot’nun Batili ideal
oyuncu modeli, oyuncu kimligini unutmaksizin temsil sanatinin malzemesini “temsil”
ederken; Stanislavski’nin Batili ideal oyuncu modeli, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
temsil sanatinin malzemesi olan roliin deneyimine ulagsmaya ¢aligir ve bu siradan roliin
deneyimini bizzat yasantilar. Stanislavski’nin Deneyimleme Sanati1 baslikli yazisindaki
“roliin deneyimini yagamak, yani yaraticiligin her seferinde ve her bir yinelenisinde roliin

550

duygularinin duyumsanmasina sahip olmasi gerekir”" sozlinii hatirlatan Whyman,

Sistem oyuncusunun rol yaptig1 esnada, “deneyimi yagsanmig bir duygunun deneyimini”
yasadigini ve bunun da Diderot’nun isaret ettigi “temsil sanati” oyuncusundan ayrildigini
ortaya koyar. Whyman’a gore, deneyimleme sozciigii Stanislavski’nin aktoriin duygusal
ifadesinde 6n plana c¢ikardigi seyi kapsar.

Deneyim kavraminin, yirminci ylizyillin oncii tiyatrosu acisindan kayda deger
Ooneme sahip bir konumu mevcuttur. Bir metinde verili olan durumlar1 canlandirmadan,

giderek bedensel mevcudiyetiyle eylemde bulunma fikrine doniisen Batili dramatik

oyuncu modelinin, kendi tarihi i¢inde icrac: kavramina karsilik gelen ikinci bir oynama

4% Rose Whyman, Oyunculukta Stanislavski Sistemi, Tiirkcesi: Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2012), s.23 ve 41.
%0 Stanislavski’den aktaran Whyman, 2012, s.77.
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bi¢imini liretmis olmasi, deneyim kavraminin tiyatro sanatinda yeniden yorumlanmasiyla
iliskilidir. Insan deneyimleri pek cok sanat agisindan iiretken bir malzemedir. Tolstoy,
Sanat Nedir baslikli eserinde, sanatin ana cephanesini olusturan deneyimin énemini su

sozlerle vurgular:

Kisinin bir kez yasanmis bir deneyimi kendi i¢inden ¢agirmasi ve onu ¢agirdiktan sonra
da onu hareketler, c¢izgiler, renkler, sesler, sozciiklerle ifade edilen imgeler yoluyla
yansitmasi — bunun i¢inde sanat etkinligi var. Sanat bir kisinin edindigi deneyimleri,
belirli digsal sinyaller yoluyla, bilingli bir bigimde digerlerine bulastirdig1 ve digerlerinin
de bu duygulara ortak olup onlari yasadiklar insan etkinligidir.>!

Tolstoy’un bakis agisina gore, seyirciye/dinleyiciye bulastirilabilen tiirden
duygular1 agiga ¢ikan deneyimler sanatin konusunu olusturur. Seyirciye deneyimi
bulastirma, sanatin, bir kisinin deneyimini yasadig1 bir duyguyu bagka insanlara iletmek
amactyla kendi ig¢inden cagirip belirli digsal sinyallerle ifade ettigi noktada baslar.
Whyman, Tolstoy’un bu diislincesini animsattiktan sonra Stanislavski’nin “deneyimleme
sanat1” oyuncusunun, sistemin cisimlestirme asamasinda duygu ytiklii bir deneyimi teatral
performansa donistiirdiigiinii ifade eder. Stanislavski, aktorlerin kendilerine duygu
bulastirmalari gerektigi savinda oldugunu su sozlerle agiga vurur: “Kendime su ya da bu
duyguyu bulastirabilmem i¢in bunlarin deneyimini yasamam gerekir. Ve bir kisi
deneyimi yagamaya basladig1 anda orada gergek vardir. Amaca ulasilir. Buradan karakter
yaratma dogar.” 52 Ozetle, kendinden baskasim yaratmak iizere yazarin metninin verili
durumlarim1 ¢oziimleyen Batili dramatik oyuncu modeli, Stanislavski’nin “i¢ten disa”
olarak adlandirilan ruhsal oyunculuk yonteminin uygulayicisi iken, bir tiir “deneyimleme
sanat1” icra eder. Stanislavski’nin yonteminde, “deneyimleme sanat1” oyuncusu, tinsel ve
bedensel algilarini estetik bir erek i¢in uyardiktan sonra, bulgularin1 dogal bir ortamda
yineleyerek aligkanlik haline doniistiiriir; seyirciyle karsilagsmasi sirasinda, yazarin ¢izdigi
verili kosullarin sinirlarinda yarattig1 karakter araciligiyla kendi deneyimledigi duygulari,

kendisini izleyenlere bulastirmak {izere sistematik bir yaratim siirecine yonlendirilir.

51 Tolstoy’dan aktaran Whyman, 2012, s.76-77.
52 Stanislavski’den aktaran Whyman, 2012, 5.77.
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Oyuncuyu ve oyuncu ile seyirci arasindaki iligskinin sorunsallastirildigi yirminci
yiizyil tiyatrosu, kendinden baskasini oynayan tiyatro oyuncusu ile yazarin metnini bir
tiir sigrama tahtasi olarak kullanip kendini icra haline tagiyacak bir iiretim siireci yasayan
icraci gibi iki farkli oynama bigiminin, dncii tiyatro insanlarinin oyuncunun olanaklarini
arastirmaya yonelik uygulamalarina dayandigi sdylenebilir.

Batili dramatik oyuncudan, ikinci bir oynama bi¢imi olan icracinin icrasina giden

793 ad1 verilen

yolun doseme taglari, yasaminin son yillarinda “derinlikli fiziksel devinim
ilke lizerinde ¢aligarak yontemini oyuncunun fizikselligine isaret edecek bi¢imde yeniden
gbzden geciren Stanislavski’den gelmistir. Caginin bilimsel bulgular ile yontemini
stirekli gozden gegirerek en giincel haline ulastirmay1 amag¢ edinmis olan bir tiyatro
bilimcisi olan Stanislavski, Batili dramatik oyuncunun ruhsal gerceklik ile rol inga etme
tasarimindan, oyuncunun bedensel olanaklarinin bir tezahiirii olan fiziksel devinimlerle
rol tasarlama bi¢imine odaklanmistir. S6z konusu bulgulardan bir tanesi, ABD’li
psikolog William James ve Danimarkali meslektasi Carl George Lange’in gelistirdigi bir
kuramdir. James ve Lange, bedensel tepkileri duygusal siireglerin bilingalti itkilerinin bir
sonucu olarak tanimlamis, duygularin nedeninin zihinsel veya psikolojik stirecler degil;
daha c¢ok sinirsel ve fizyolojik siirecler oldugunu savunmustur. James ve Lange’in
kurami, digsal bir uyaranin algilanmasini, bedensel bir tepkinin refleksif olarak takip
edecegini, bu refleksif bedensel tepkinin de duygusal tepkiyi harekete gecirecegini ileri
siirer.>* Buradan hareketle yontemin gdzden geciren Stanislavski, ruhsal gerceklik
yaratmak {izerine ¢alisan Batili dramatik oyuncunun rotasini, fiziksel devinimlerle
calismaya yonlendirmistir. Fiziksel devimlerle c¢alisan oyuncu, ‘“kaslarimi harekete

gecirmek icin duygularin1 kullanmaz; duygularna erismek icin kaslarmi kullanir”.%

53 Bkz. Cevik, 2003, 5.7.
5 Nazim Ugur Oziiaydim, “Oyunculukta Fiziksel Eylemler Yonteminin Analizi”, SDU ART-E Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi, Cilt 9, Say1 18, Kasim/Aralik 2016, s.309-310.
5 S. Moore’dan aktaran Oziiaydin, 2016, s.310.
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Stanislavski’nin “distan-ige” olarak tabir edilen son dénem “psiko-fiziksel”®

yontem Onerileri, tiyatronun yirminci ylizyilin ilk yarisinda yasadigi paradigma
degisimine kosut olarak, oyuncunun bedenine yonelen arastirmalar tetikleyici bir etki
yaratmistir. Yirminci yiizyilda oyuncunun sanati ve oyuncu ile seyirci arasindaki iligkiyi
arastiran deneysel tiyatro insanlarin arayislarinin baslangi¢c noktasini Stanislavski’nin
getirdigi yontem Onerileri olusturmustur. Kendisinin de bir donem 6grencisi ve ¢alisma
arkadag1 olan ¢agdas1 Vsevolod Meyerhold, Stanislavski’nin yontem Onerilerini ideal
bicimde uygulayan ancak kendi arayislari i¢inde hocasinin Onerileriyle hesaplasarak
adeta bir antitez tireten ¢agdas Oncii bir avangard sanatgidir.

“Tiyatronun tiyatrosallagmasi” gerektigini savunan Meyerhold ic¢in yasadigi
cagda tiyatronun anlami, “devrimeci kitle sanati”dir. “Tiyatroda Ekim” sloganiyla isim
bulan goriislerinin 6zilinde tiyatro, devrimci miicadelenin bir silahidir. Onun bakis agisina
gore tiyatro, sahne kutusundan g¢ikmali, boyali bezlerini ve yanilsama yayici ruhsal
psikolojizmi terk etmelidir. Sahnede teatral konstriiktivizmi amaglamis olan Meyerhold,
dekoru temsil gorevinden kurtarip anlam ifade etme zorunlulugundan arindirarak, sadece
oyuncunun sahnede eylem dizisi liretmesine yarayacak bir islevsellikle yeniden tanimlar.
Onun devrimci tiyatrosu, seyircinin etkin gliglerini uyandirmak, seyirciyi temsilden sonra
kullanabilecegi yaratici, enerjik bir itki giiciiyle doldurmak hedefiyle hareket eder.
Tiyatronun kendi araclarina isaret eden bigimsel bir sahne diline erisen Meyerhold; perde,
ramp, fon perdesi, kulis gibi yan unsurlari kendi tiyatro uygulamalarinda kaldirir.
Sahnenin her santimetrekaresinde oynayan, eylemde dinamik bir gorev {istlenen kolektif
sahne tavriyla etkin bir oyuncu kiimesi vardir.®” Meyerhold agisindan sahnesel hareketin

roliiniin, tiyatronun diger 6gelerinin rollerinden daha 6nemli oldugunu dile getiren

% Bkz. Phillip Zarrilli, “Introduction: Acting as Psychophysical Phenomenon and Process”, Jerri Daboo,
and Rebecca Loukes (Ed.), Acting as Psychophysical Phenomenon and Process (Hampshire and New
York: Palgrave MacMillan, 2013), s.7.
57 Beatrice Picon-Vallin, “Meyerhold: Bir Teatral Seriiven”, Agon Tiyatro, Say1 10, 1997, s.124-125.
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Beatrice Picon-Vallin, bu yiizden oyuncunun, hep onun ilgi odaginda kaldigini,
Meyerhold’un 1914°te yaptigi tiyatro tanimlamasini aktararak kanitlar.

Tiyatrodan s6zii, kostiimii, sahne yiikseltisini, kulisleri, hatta tiyatro binasinin kendisini
cikarsak, oyuncu ve onun ustalik dolu hareketleri kaldikea, tiyatro tiyatro olmaya devam
eder. Seyirci, oyuncunun diisiincelerini ve niyetlerini onun hareketlerinden, jestlerinden
ve mimiklerinden anlar.%®

Meyerhold i¢in tiyatro, oyuncu ile seyirciye yaraticit diis giicii kazandiracak,
cagrisima ve stilizasyona dayali, kitlesel bir etkinliktir. Ona gore, bir sanat yapiti, ancak
diis giicii araciligiyla etkide bulunur. Bir sanat yapit1 duygularla, diis giiclinii dogru yola
sokabilecek ve son sdzii ona birakacak kadar yetinmelidir.>® Meyerhold kendi tiyatro
kuramin1 ve oyunculuk yontemini olustururken ise Once dogalci tiyatro ve onun
milkemmel tamamlayicist olarak gordiigii Stanislavski’nin goriisleriyle hesaplasarak
baslar. Dogalci tiyatroya kokiinden karsi ¢ikarak, Stanislavski’nin oyunculuk yontemi ve
sahne tasariminin tiim ilkelerine itiraz getirirken su soruyu sorar ve ekler:

Cagdas aktor, degisim gecirme g¢abasi iginde, kendi “benligi”’ni yok etmeye ve sahnede

gergek yasami vermeye ¢alisir. Peki bu durumda afislerin tizerine oyuncularin adlarin

bastirmaya gerek var midir? (...) Izleyiciler tiyatroya bir insanin sanatini gérmeye

gelirler ama insanin kendi kendisini gdstermesi sanat mudir! Izleyiciler bulus, oyun,
ustalik bekler, oysa onlara yasamin kendisi ya da bayag bir taklidi sunulur.®

Meyerhold i¢in yasadigi g¢agda tiyatro, oyuncusuna eylemde bulunurken,
seyircisine de sahnedeki eylemin gelisimine dordiincii yaratici olarak etkin bir konum
acan “karsilikli” bir yapidir. Bu tiyatro, oyuncusunu da seyircisini de yaratict diis
giiciinden mahrum birakarak biitiin cevaplar1 oldugu gibi goz Oniine seren natiiralist
tiyatrodan farkli olarak “cagrisim” ve “dinamizm” ile igler. Bedensel ifadeye oncelik
veren bir sahneleme ve oyuncu plastigi lizerine arastirmalar yiiriiten Meyerhold, metin
merkezli dogalci tiyatroyu agmak i¢in “denge” ve “ritm” kavramlari izerine yogunlasarak

kendi tiyatro anlayisinin basina “hareket” nosyonunu yerlestirir. Tanik oldugu cagin

58 Beatrice Picon-Vallin, “Meyerhold Biyomekanigi Uzerine Diisiinceler”, Tiyatro Devrim ve Meyerhold
i¢inde, Derleyen ve Fransizcadan Ceviren: Ali Berktay, (Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 1997), 5.322.
%9 Bkz. Vsevolod Meyerhold, “Natiiralist Tiyatro ve Ruh Durumlari Tiyatrosu”, Ceviren: Ali Berktay, Agon
Tiyatro, Say1 10, 1997, Ankara, s.149.
60 Vsevolod Meyerhold, “Tiyatro Uzerine”, Cev: Berran Ersan vd., Modernizmin Seriiveni, Enis Batur
(Haz.), (istanbul: Alkim Yaymevi, 2009), 5.206.
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diinya algisindaki kirilmalarin sonucunda “konvansiyon tiyatrosu” adini verdigi arayislari
icin Meyerhold diyor ki,
“Yeni tiyatro yeniden dinamik olacaksa, o zaman tam olsun”. Tiyatro dinamik &ziinii

kesin bir bicimde ortaya koymali ve boylelikle sadece seyretmek i¢in degil, yaratmak,
birlikte “hareket etmek” i¢in toplanmak istiyoruz.®*

Meyerhold’un bakis acisina gore tiyatro, yazari tarafindan tiim sorulara cevap
verilen durumlar iizerine kurgulanmis, oyuncu ve seyircinin imgelemini harekete
gecirecek yaraticiliktan uzak, kati simirlarla ¢evrelenmis bir hikayeyi oldugu gibi,
giindelik gerceklige bire bir uyarak sahneye tasimak degil;, yazardan yoOnetmene,
yonetmenden oyuncuya uzanan iliretim siirecinin sonunda, seyircinin de bu iiretimin
yaratict ve aktif bir pargast haline geldigi bir kolektif iiretimdir. Onun perspektifinden;
“konvansiyonel teknik, tiyatroda yazar, yonetmen ve oyuncudan sonra bir dordiincii
yaraticiya daha yer verir: Seyirci”.®? Kendi tiyatro estetiine, seyircinin diis giiciiniin
sahneden verilen ¢agrisim resimlerini yaratici bicimde tamamlayacagi sahnelemeler
gelistirme payesi bicen Meyerhold, tiyatronun temel unsurlar1 olan yazar, yonetmen,
oyuncu ve seyirci arasinda “licgen tiyatro” adin1 verdigi bir iligkiler dizisi onerir:

“Uggen tiyatro”da ydnetmen Once tasarisini en ince ayrintilarina kadar ortaya koyar,

kisilikleri nasil gordiigiinii belirtir, tavirlar1 saptar ve tasarimi tam olarak, tiim

ayrintilariyla gerceklesinceye, piyesi yalniz basina c¢alisirken duydugu ve gordiigii

bicimiyle duyuncaya ve goriinceye dek oyunculari calistirir.%®

Meyerhold’un “Yeni Tiyatro” adiyla dogalct paradigmadan ayirdig1 kendi tiyatro
estetigi, dramin 6ziinde bulunan “dinsel ayin”in dinamizmine doniis iizerine sekillenir.
Meyerhold izleyenleri ardindan siiriikleyerek onlar1 doniistiirecek, 6nceleri tragedyalarin
kutsal eylemi olan dionizyak arinma bigimlerini gergeklestirme gorevini “oyuncudan

6

iyilesme ve armma bekliyoruz”® sézleriyle, oyuncuya verdigini ilan eder. Ona gére,

oyuncunun bedensel, ussal ve sozel ¢alismaya gereksinimi vardir:

61 Vsevolod Meyerhold, “Konvansiyon Tiyatrosu”, Tiyatro Devrim ve Meyerhold icinde, 1997, s.159.
62 Ayni, 5.162.
8 Vsevolod Meyerhold, “Bir Konvansiyon Tiyatrosu Yaratma Yolunda lk Girisimler”, Tiyatro Devrim
ve Meyerhold iginde, 1997 s.145.
84 Meyerhold, “Konvansiyon Tiyatrosu”, Tiyatro Devrim ve Meyerhold iginde, 1997, s.159.
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Once hareket, sonra diisiince, sonra s6z. Once, havalandirilmis bir salonda kaslarinin
pasini atmayi, dogru solumayi, duygularini anlatabilmek igin bir bebek gibi iyi bagirmay1
ogrenmeye yonelik akrobatik ya da biyomekanik sisteme gore calisma gelir. Sonra
oyuncuyu bagka bir yerde goriiriiz; bu, kendisine gerekli bazi anlatim araclarinin
kazanilmasi asamasidir.®®

Meyerhold ekliyor; “Oyuncunun sanatt malzemesinin diizenlenmesine dayanir ve
oyuncu bedeninin anlatim olanaklarin1 dogru bir bi¢imde kullanmay: bilmelidir. (...)
Oyuncu malzemesini yani bedenini dyle egitmelidir ki digsaridan (oyuncunun kendisinden
ya da yonetmenden) aldig1 yonergeleri hizla gerceklestirebilsin.”®® Meyerhold ayrica,
belirli bir yonergeyi uygulamak durumunda olan oyuncunun, anlatim yollarinda
ekonomik olmas1 gerektigini ileri stirer. Oyuncu bu ekonomi ile kendisinden beklenen
yonergeyi en kisa silirede yasama gegirebilecek hareketlerin kesinligini giivence altina
alabilecektir. Oyuncuyu maksimum zaman ekonomisine zorlayan unsurlarin varligina
dikkati ¢ceker. Bu unsurlarin baginda, aralar bigiminde is siireci i¢ine katilan dinlenme ile
sanatin eglence isleviyle yetinmek yerine, kesin ve gerekli bir yasamsal islev yiiklenmesi
gelmektedir. Oyuncu, zamani verimli kullanarak estetik degeri yiiksek, yasamsal islevle
yiiklii bir tiyatro {iretiminde bulunabilir. Hedefin nihayete ermesi i¢in oyuncuda;
reflekslerin uyarilmasina tepki gosterme dogal yetisine sahip olma ve fiziksel agidan tam
formda olma, bedenin agirlik merkezini her an dogru olarak hissetme gibi nitelikler haiz
olmalidir. Meyerhold su sozlerle, oyuncuyu, hareketin yasalarini kesfetmeye davet eder:

Uzam i¢inde plastik bicimler yaratmak olarak Ozetlenebilecek oyunculuk yaratimi,
oyuncunun beden mekanigini incelemesini zorunlu kilar. Bu onun i¢in gereklidir, ¢ilinkii,
Ozellikle canli bir organizmada, bir kuvvetin kendini ifade etme bi¢imi tek bir mekanik
yasasina baglidir (ve oyuncu tarafindan sahnesel uzam iginde plastik bigimler yaratilasi
da, tabii ki, insan organizmasindan gelen bir kuvvetin kendini ifade etmesidir).®’

Gelecegin tiyatrosunu yapacak oyuncularin, biyomekanigi kesfetmesi yoniinde
cagrida bulunan Meyerhold’a gore, hareketin yasalar1 “biyomekanik™ ilkelerde saklidir.

“Biyomekanik™ hareket Andrey Levinski’nin tanimlamasiyla,

8 Anonim, “Meyerhold Tiyatrosu’nda Yaratim Metodu” Konulu Bir Tartismadan...(25 Aralik 1930)”,
Tiyatro Devrim ve Meyerhold iginde, 1997, 5.305.
% Vsevolod Meyerhold, “Gelecegin Oyuncusu ve Biyomekanik”, Tiyatro Devrim ve Meyerhold iginde,
1997, s.318.
67 Meyerhold, a.g.e., 5.319.
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“kendiliginden, duygusal hareketten farkli olarak kiiltiirel bir harekettir. Biyomekanik
akilcidir, 6zii iradi ilkedir. Oyuncu, uzam iginde, kendisinin bilincinde olmalidir.”
“Alistirmalarin  hedefi: Maksimum ekonomi, o&zliiliikk, islevsellik hareket etmek.
Aligtirmalar sahne {istiindeki harekete bi¢imsel yaklagimi Ggretirler. Ve resim tapinci.
Resim kendi basina bir deger ve temel sahnesel araglardan biri haline gelir.” “S6z konusu
olan, kisiligin degil, onu sunan oyuncunun etkinlik gosterdigi bir tiyatronun
hareketidir.”®®

I¢ eylemin yerini fiziksel eylemlerden hareketle iiretilecek duygusal i¢ tepiler
tizerine kurulu, “Biyomekanik™ olarak adlandirdigi kendi oyunculuk yonteminde belirli
kas hareketleri sayesinde, istenen duyguyu refleks olarak {iretebilecek bedensel
egzersizler tasarlar. Arastirmalarinda, geleneksel tiyatro formlarindan faydalanir.
Oyuncunun jestiiel anlatimini zenginlestiren abarti, grotesk ve alay malzemesini kullanir.
Rol, Meyerhold igin maskeler yoluyla olusturulan bir tiptir, karakter degildir. Bu sayede
oyuncu, oynadigi rolii, rahat¢a dogaglayabilecek ama ayni zamanda tek bir kaliba da
sokulmadan ¢ok boyutlu hale getirebilecektir.®

Ozetle dramatik oyuncudan, oyuncunun bedenine giden siiregte Stanislavski,
dogal yaratimin kaynagini belirlemek amaciyla yiiztini “derinlikli fiziksel devinim” adin
verdigi hareket arastirmalarina donerken, Meyerhold oyuncunun teatral varligini salt
“hareket”ten dogan ictepileri liretme noktasina tagimistir. “Maske” tipler Meyerhold i¢in
onemli bir hareket iiretici mekanizma olarak islev gormiistiir. Stanislavski’nin oyuncudan
“derinlikli fiziksel devinimler” araciligiyla rolii yasamasi talebine karsilik, Meyerhold
yazarin metninde ¢izdigi rol aracilifiyla oyuncudan, insa edilmis maske kisiligi
oynamasint ister. Oyucunun bedenine giden siirecte vurgulanmasi gereken, oyuncunun
yarattig1 maske araciligiyla sergiledigi tavirdir.

Stanislavski’nin oyunculuk yontemi ile hesaplasan bir diger isim Alman tiyatro
kuram ve uygulamacisi Bertold Brecht’tir. Elestirisi daha ¢ok Stanislavski’nin “i¢ten-

disa” olarak adlandirilan ruhsal oyunculuk savunusuna iliskindir. Oyuncunun kendi

8 Levinski’den aktaran Beatrice Picon-Vallin, “Meyerhold Biyomekanigi Uzerine Diisiinceler”, Tiyatro
Devrim ve Meyerhold i¢inde, 1997, s.321.
% Bkz. Picon-Vallin, a.g.e., s.321-332.
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benini yok sayarak, oynadigi roliin beni ile 6zdeslesme anlayisina karsi ¢ikar. Clinkii ona
gore, bu yolla seyirci de rol ile 6zdeslik kurarak kendi benini yadsiyacak, oyunun akisini
kendi bakis agisindan degil karakterin bakis acisindan degerlendirerek duygularin
esaretine girecektir. Duygularin hiikkiim siirdiigii bir noktada, seyirci, sahnede olan biteni
sorgulamaz, oldugu gibi kabullenir. Seyirci, olaylart kendi bakis agisiyla kavrayacak bir
zemin bulamazsa, oyun lizerine diislince liretemez. Brecht’in kendi diinya goriisii ile
yogrulmus “Epik-Diyalektik” tiyatro kuraminin tamamlayict dgelerinden biri olan
Brechtyen oyunculuk bigemi, yanmilsama ilkesinin karsisina yadirgatma ilkesini ¢ikarir.
Yadirgatma kisaca, oyuncunun oynadigi roliin beni ile kendi beni arasina elestirel bir
mesafe koyacak, bu sayede seyircinin de izledigi oyunla arasina elestirel bir mesafe
koymasina firsat verecek teatral araglarla gerceklesir. Oyuncu ilk asamada oynadigi
karaktere empati duyar ve onun i¢inde bulundugu durumla 6zdeslesir. Tkinci asamada,
karakteri disaridan, seyircinin oldugu yerden elestirel bir bakis agisiyla géormeye calisir.
Sahne {izerinde ise birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinen bu iki durum oyuncu tarafindan bir
arada seyirciye sunulur. Brecht, oyuncusuna temsil siiresince, “oynamak” ile “yasamak”
fiillerini arasinda gidip gelme motivasyonuyla hareket etmesini salik verir. ° Soyle der:

Oyuncu bir an bile, kendisinin biitliniiyle canlandirdigi tipe doniligmesine izin
vermemelidir. “Lear’i oynamiyordu, Lear’in ta kendisiydi,” yolundaki bir yargi, onun
acisindan yikict bir yargidir. Oyuncuya diisen, canlandirdigi karakteri yalnizca
gostermektir; ya da daha iyi bir deyisle, yalnizca yasamaktir; bu, tutkulu kisileri
canlandirdiginda kendisinin buz kalmasi gerektigi anlamina gelmez. Ama ilke olarak,
kendi duygularinin canlandirdigi karakterin duygulariyla 6zdeslestirmekten kaginmalidir
ki, izleyicilerin duygular1 da canlandirilan kisinin duygular1 olmasin. Izleyiciler bu
baglamda mutlak anlamda 6zgiir olmalidir.”*

Oyuncunun her ne yapiyorsa onu gergekten yapmast gerektigini savunan
Stanislavski’ye karsi, Brecht oynamak eylemini de arastirmalarina dahil ederek,

oyuncunun i¢ ve dis aksiyonlarini hem bir rolii canlandiran, hem oyun oynayan, hem de

0 Bkz. Bertold Brecht, “Stanislavski Uzerine Notlar”, Ceviren: Erdogan Cete, Mimesis Tiyatro/Ceviri
Arastirma Dergisi, Say1 11, 2005, s. 169-182.
L Brecht, Tiyatro I¢in Kiiciik Organon, 2005, s.48.
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canlandirdig1 roliin i¢inden gectigi ana hikdyeyi anlatan {i¢ boyutlu bir yonelimle
yorumlar.

Marienne Kesting, Luigi Pirandello gibi diger epik yazarlarinkinden farkli olarak
Brecht oyunlarinda, bir yandan eylemi yapan 6te yandan da yapilani irdeleyen (reflekte
eden) iki ayri oyun kisisi bulunmadigi; bu ylizden Brecht’in tiyatrosunda oyun ve
irdelemenin, epik kuram ile oyuncunun oynadigi kisilikte biitiinlestirildigini belirtir.
Kesting’e gore;

Oyuncu, roliinii yiiklendigi kisiyi dyle bir tarzda oynayacaktir ki, o oyun kisisi, seyircinin

elestirisine de sunulmus olsun. Yani oyuncu, oynadig1 oyun kisisi hakkindaki irdelemeyi,

o kisi kanaliyla, fakat gene onun kendinde i¢ ice getirecektir. Dolayisiyla Brecht

oyuncusu, 6teki modern epik tiyatro oynaniglarinda oldugu gibi, roliinii oynayip yer yer

de “roliiniin disina ¢ikmak” durumunda degildir; ¢iinkii zaten basindan beri o rolii, ayn
anda hem oyun, hem de diisiince diizeylerinde ic ice oynarnalktaldlr.72

Brechtyen oyuncu, yaratiminin igsel isleyigini 6zellikle goriiniir kilma cabasi
sergiler. Seyirci ayn1 anda hem karakterin eylemlerini, hem de bu eylemleri sergileme
cabasi i¢cinde 6zdeslik kurmak ile kurdugu 6zdeslikten ¢ikmak konusunda ¢aba gosterdigi
oyuncu eylemlerini izler. Tim bu bilgilerden hareketle, Batili dramatik oyuncu
modelinden, oyuncunun bedenine giden siire¢ i¢inde Brecht bize oyuncunun bedenselligi
ile 1ilgili ne soylemektedir? Oyuncuya, izlediginin bir oyun oldugunu seyirciye
iletebilecegi, birbiriyle gelisen iki unsuru - kurgu-ger¢ek karsithigmi - kullanarak,
dramatik oyuncudan, kendisine isaret eden performerin varligina isaret ediyor. Oyuncu,
0zdeslik kurarak insa ettigi karakteri seyirciye gosterirken, kendi benini de seyirciye
acarak cift katmanli bir yap1 ile oyun oynadigimi agiga vuruyor. Ancak seyirciye
gosterilen, oyuncunun giindelik hayattaki Kisisel yasantis1 ya da kendi kimligi degil,
oyunun dramaturjik secimleri ile baglantili olarak, oyuncunun karakter hakkindaki
elestirel bakisi, bir oyuncu tavridir. Oysa ¢agdas anlamiyla performans sanati icracisi,

Alimlayicistyla bulustugu anda, yaptigi eylemlerle kendini temsil eder. Tiyatro oyuncusu

2 Marianne Kesting, Epik Tiyatro, Tiirkcesi: Y1lmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2005),
S.72.
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gibi, prova gerektirecek bir hazirlhk yapmaz. Kurgusal bir dramatik metindne
bagimsizdir. Dolayisiyla, kendi olmayan bir kurgusal karakteri yaratma cabasi
sergilemez. Kisaca, Brechtyen oyuncunun eylemleri, “oyuncunun oyunu’na, diger bir
deyisle, oyuncunun oyun oynama giidiisiine isaret eder. Brechtyen oyuncu, ayni andan
yazarin belirledigi verili kosullar i¢indeki karakterin tasidigi yonelimlerle, kendi oyuncu
beninin yonelimleri arasindaki gel-gitlerde aldigi toplumsal tavir ile icranin icra
olduguna, kendi eylemlerinin oyuncunun eylemleri olduguna dikkati g¢eker. Brecht
oyuncusu, bir yandan bir oyun oynadiginin farkindayken, 6te yandan da oyunu oynamak
icin kendini oyuna kaptirmak durumundadir. Amerikali performans kuramcisi Richard
Schechner, Brecht oyuncusunun ve seyircisinin iginde bulundugu bu durumu ayni anda
hem bir ‘akis’ (flow), hem de ‘kendi iistiine diisiinme’ (reflexivity) olarak tanimlar.”

Brecht’in tiim bu segimleri, tiyatro sanatini nasil algiladigr ile ilgilidir. “Tiyatro,
insanlar arasinda gecen, aktarilmis ya da kurgu {iriinii olaylara iligskin canli betimlemelerin
eglendirme amaciyla olusturulmasidir”’* diyen Brecht, kendi tiyatro anlayisini soyle
ozetler:

Bizim gereksindigimiz tiyatro, belli olaylarin gerceklestigi ve insan iligkilerinden olusma,

belli tarihsel bir alanin izin verdigi duygulari, bakis acgilarin1 ve itkilerini sunmakla

yetinmeyip, alan degisime ugramasinda rol oynayan diislincelerle duygulari kullanan ve
iireten tiyatrodur.”

Kerem Karaboga’'nin vurguladigi iizere, Brecht tiim sanat yasami boyunca
cevaplarin aradig1 “Tiyatro nasil ayni1 anda hem eglendirici hem de egitici olabilir? Bu

miimkiin miidiir?”’®

sorularina cevap aramistir. Brecht’in toplumsal bakis agisiyla
sekillenen dramaturjik baglamina ickin bir rol yaratma teknigi olarak yorumlanabilecek

olan epik-diyalektik oyunculuk bigemi de bu sorulara verilen cevaplarin bir tezahiirtidiir.

8 Richard Schechner, Performance Studies: An Introduction (New York and London: Routledge,
2006), s.91.
7 Brecht, 2005, s.19.
S Brecht, 2005, s.41.
6 Bkz. Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatindan Yéntem ve Paradoks (istanbul: Habitus Yaymcilik,
2010), s.177-182.
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Cetin Sarikartal, klasik batili dramatik oynama bicimi ile Brechtyen oynama bicimi
arasindaki farkli su sozlerle ortya koyar:

Dramatik oyunculuk s6z konusu oldugunda, oyuncunun marifeti, bir yandan kendisine de
ait olan bir eylemi, yalnizca canlandirdigi role aitmis gibi gosterebilmesinde, o eylemi
kendine degil de role gdonderimde bulunacak sekilde yansitabilmesinde yatar; dyle ki,
izleyenler artik bunu oyuncuya ait bir “ben ciimlesi,” dolayisiyla role ait bir “o ciimlesi”
olarak degil de dogrudan role ait bir “ben ciimlesi” olarak kabul edebilsinler. Kisacasi
dramatik oyunculuk, oyuncudan gii¢lii bir g6z yanilsamasi1 yaratarak izleyenleri role
inandirmasini bekler. Ayni ¢ergeve iginde degerlendirildiginde, Brechtiyen yadirgatmaci
oyunculuk, dramatik oyunculukta uygulanan bu géz yanilsamasini reddeder ve oyunculuk
sanatinin temelinde varolan ikili yapiy1 goriiniir kilar. Diger bir deyisle, seyircinin role
ait bir “o ciimlesi” ve oyuncuya ait bir “ben climlesini” es zamanli ve birbirinden ayr1 ayri
algilamasini, dolayisiyla zihninin bu iki ciimle arasinda gidip gelirken muhakeme
yapmaya davet edilmesini oyuncuya gérev olarak yiikler.”’

Ideolojik birligi olan sosyalist bir kumpanya iiyesi olarak Brechtyen oyuncu,
seyirciye yonelen dogrudan tavri ile karsilikli iletisime geger. Seyirci ile oyuncunun
dogrudan iletisimini saglayan unsur yabancilastirma etmenidir. Brecht, oyuncunun
seyirci ile iletisime gectigi anlarda su noktalara dikkati ¢eker:

Yabancilagtirma etkilerini yaratabilmek i¢in oyuncu, izleyicilerin canlandirilan
karakterlerle Ozdeslesmelerini saglamak amaciyla 6grendiklerinin tiimiinii bir yana
birakmak zorundadir. Izleyicilerini trans konumuna sokmamay1 amaglarken, kendisi de
bu konuma girmekten kaginmalidir. Kaslar1 gevsek kalmalidir; ¢iinkii 6rnegin, gerilmis
boyun kaslar1 ile yapilacak bir bas ¢evirme hareketi, izleyicilerin bakiglarini, dahasi
baglarin1 “biiyiilemiscgesine” dondiirmelerine yol acar; bu ise s6z konusu harekete iliskin
biitiin spekiilasyonlarin ya da ruhsal devinimlerin zayiflamasina neden olur. Oyuncunun
konusma bi¢imi, bayat nakaratlardan ve izleyiciyi uyutan, boylece de anlamin yitip
gitmesine yol acan kadanslardan arinmis olmalidir. Ecinnileri canlandirirken bile
oyuncunun kendisi, bir ecinniymis etkisini birakmamalidir; aksi takdirde izleyiciler,
ecinnileri ¢arpanin ne oldugunu nasil alnla.yabilirler?78

Ozetle, Brecht tiyatrosunda, oyun metninin ¢izdigi verili sinirlar icinde karakterin
eylemlerinin ardindaki gerekgeler kadar oyuncunun oynama arzusunu ortaya c¢ikarak
eylemler arasindaki diyalektik iliskinin ortaya ¢ikarilmasiyla, oyuncunun icra sanatina
isaret eden bagka tiirlii bir oynama bi¢imi, Brechtyen bir icraci bigimi ortaya ¢ikmustir.

Icraciya giden yolda, bir sonraki radikal cikisi Polonyali tiyatro insam Jerzy

Grotowski yapmistir. Grotowski, oynama giidiisii ile dogan edimselligi, tiyatro sanatinin

" Cetin Sarikartal, “Klasik Dramatik Metinleri Bugiin Buradan Anlatmak”, Tiyatro Arastirmalar
Derqgisi, 29 (1), 2010, s.74-75.
78 Brecht, 2005, s.48.
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en 0onemli gereklilik olarak 6n plana ¢ikarmistir. Grotowski’nin ¢ikis noktasini, “Tiyatro
nedir? Tiyatroda benzersiz olan taraf nedir? Film ve televizyonun yapamadigi neleri
tiyatro yapabilir?” gibi sorular olusturur. Fenomenolokjik bir indirgeme yaparak,
tiyatroyu oyuncu ve seyirci disindaki diger tiim etmenlerden (metin, dekor, kostiim,
makyaj, 151k, efekt, miizik sv.) ayiklar. Ona gore, diger etmenler olmadan da tiyatro
olabilir; ancak bir olay1 seyirlik bir gosteriye doniistiirebilmek i¢in — en azindan bir
oyuncu ve onu izleyen bir seyirciye ihtiya¢ vardir. “Yani elimizde kalan oyuncu ve
seyircidir. Dolayisiyla tiyatroyu “oyuncu ve seyirci arasinda gergeklesen sey” olarak
tammlayabiliriz”.”® Yam sira, “Insan nasil biitiin olur?’ ve ‘Insan diinyayla ve

baskalariyla nasil gergek bir iletisim kurar?”8

gibi sorularin da pesinden giden
Grotowski, dogru cevaplart bulmak i¢in yasaminin son demine kadar aragtirmalarini
siirdlirmiis ve sanat yasami boyunca cesitli evrelerden ge¢mistir. Bunlar sirasiyla,
tiyatroda oyuncu ile seyirci iligkisini ve oyuncunun sanatini arastirdigi, prodiiksiyon
donemini kapsayan ‘“Prodiiksiyon Tiyatrosu”, tiyatroyu biraktiktan sonraki arastirma
donemini kapsayan “Para-Tiyatro”, “Kaynaklar Tiyatrosu” ve son olarak “Ara¢ Olarak
Sanat” dénemleri olarak adlandirdig1 asamalardir.8! Lisa Wolford un da belirttigi gibi,
Grotowski’nin arastirma siireci performans kesinliginden (Prodiiksiyon Tiyatrosu
donemi) dogaclama spontanliina (Paratiyatro donemi), kiiltiirel/antropolojik koklerden
(Kaynaklar Tiyatrosu ve Objektif Drama) performans kesinligine (Nesnel Oyun ve Arag
Olarak Sanat evresi) dogru bir daire ¢izmektedir.®?

1960°ta kurulan ve 1962’de resmi arastirma statiisii kazanan Polonya Tiyatro

Laboratuvari’nda karsilikli yasantilanacak canli bir kominal deneyime dayali, oyuncu-

seyirci iligkisi lizerine arastirmalar yliriiten Grotowski, “tiyatroya 6zgii iletisimin 6ziinii

 Grotowski, 2002, s.34.
8 Grotowski, 2002, s.96.
81 Bkz. Jerzy Grotowski, “Tiyatro Kumpanyasi’ndan Arag Olarak Sanat’a”, Thomas Richards, Grotowski
ile Fiziksel Eylemler Uzerine Cahsmak icinde, Ceviren: Hiilya Yildiz ve Aysin Candan (istanbul:
Norgunk Yaynecilik, 2005).
8 |isa Wolford’dan aktaran Birkiye, 2007, s.87.
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aramak” 8 icin oyuncu topluluguyla birlikte mistik bir kesis yasantis1 gecgirmistir.
“Yoksul Tiyatro” baghgi altina topladigi estetik tercihlerini bu yasanti iginde
belirlemistir. Ona gore, “Algisal, dolaysiz, “canli” bir katilima dayali oyuncu-seyirci
iliskisi olmadan tiyatro var olamaz”.®*

Grotowski’nin kariyerinin bagindan yasaminin son yillarinda siirdiirdiigi “Arag
Olarak Sanat” donemine kadar pesinde oldugu sey; bir insanin, bedenin dinamiklerinde
mevcut olan itkiler araciligryla diinyayla temasa ge¢cmesinin teknik agidan miimkiin olup
olmadigidir. ilk iki déneminde, bu arayisi oyuncunun mevcudiyetinden seyirciye — yani
insandan diinyaya — uzanan ¢izgide hataya gecirmistir. Ancak, oyuncunun itkileriyle
saglanacak “biitiinsel edim” seyirciyi i¢ine alamayinca, baska bir degisle diinyaya
dokunamayinca, eldeki bulgulart onu, bu amacim tiyatro arastirmalari sinirlarinda
gerceklestiremeyecegi diislincesine gotiiriir. Para-tiyatro diistincesi, tiyatro olmayan
bir oyuncu-seyirci topluluguyla komiinal deneyimin olanaklarini arastirma iizerine
kurulur. Grotowski, bu donem calismalarinda bir tiir kiiltiirel performans arastirmasi
yaparak, giinliik yasamin ritiiel nitelikli eylemlerine odaklanmistir. Yoga, Tantra, Zen,
Samanizm gibi gelenek olusturmus koklii tekniklerin usta icracilarini, doganin bagrinda,
teknolojinin erisemedigi en 1ssiz ve licra uzamlarda yapilan komiinal bulusmalarda
inceler. Grotowski’nin “[y]ogaya, tantraya, zene, samanizme... varmiyoruz —onlari
onceleyen bir seye variyoruz”® diyerek isaret ettigi gibi, sz konusu komiinal
bulusmalarda, adi gecen tekniklerin kendisiyle degil, bu teknikleri harekete geciren
itkileri kesfetmeye yonelik bir “Kaynaklar Tiyatrosu” arastirmasi yapar. ‘“Kaynaklar
Tiyatrosu” doneminde transkiiltiirel deneylerin yani1 sira, arkaik ritiiellerin hala yasadigi
Haiti, Bengal, Nijerya ve Meksika’ya arastirma gezileri diizenler. “Nesnel Oyun”

evresinde daha ¢ok dinsel ritiieller ilizerine ¢alisir. “Ara¢ Olarak Sanat” evresinde ise

& Innes, 2004, 5.204.
8 Grotowski, 2002, 5.19.
8 Jerzy Grotowski, “Aksiyon Literal’dir’, Mimesis Tiyatro/Ceviri-Arastirma Dergisi, No: 5, 1994,
s.175.
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Afro-Karaip kokenli eski ritiiel sarkilarindan yola ¢ikarak oyuncunun dizgelerini
yaratmasi Ve enerji doniisiimiinii saglamasini dngiiriir.%

Oyunculuk egitiminden ge¢mis, Stanislavski yonteminin basarili bir uygulayicisi
olan Grotowski, oyunculuk sanatina “derinlikli fiziksel devinim” iizerine kurulu bir
yontem kazandirma amaci giliderken, oyuncunun (icracinin) teknik becerilerini
yiikseltecek yogun aragtirma faaliyetleri yiiriitmiistiir. Zihnin beden {izerindeki
hakimiyetini zayiflatarak, oyuncunun fiziksel olarak 6zgiirlesmesini, edimlerinin bu yolla
“kendiligindenlik” kazanmasini 6nemsemistir. Diger bir deyisle, Grotowski oyuncunun
seyre acacagi estetik eylem dizilerini olustururken ihtiya¢ duydugu bedensel etki-
tepkilerinin  “kendiligindenlik” kazanmasi i¢in ¢alismalarinda, oyuncuda fiziksel
eylemlerin kendiliginden gerceklesmesini saglayacak olan itkileri iiretecek “beden”
odakli egzersizler tizerinde ¢alismistir. Kadir Cevik, ¢caligsma yontemi olarak Stanislavski
ve Grotowski’nin “derinlikli fiziksel devinimler” konusunda pratikte ayrildiklari
noktalar1 soyle ifade eder:

» Stanislawski derinlikli fiziksel devinim metodunu dramatik karakterler
istiinden calisti. Bu baglamda onun yiiriittiigli arastirma bir karakterin yaratilmasi
siirecine yogunlasirken sahne metnine ve o metnin - ki bu arastirma siirecinde s6zkonusu
olan oyun Moliere’in Tartuffe adli eseridir - ortaya koydugu oykiiye bagl kaldi: Yani
Stanislawski’nin oyuncusu ‘eger ben bu rol kisisinin oldugu durumda olsam hangi
mantiksal dizge icinde derinlikli devinimleri gergeklestirirdim’ bi¢iminde yaklagti:
Stanislawski dogrudan bir oyunun sahnelenme siireci iistiinden kendi metodunu galisti.

* Grotowski dramatik bir karakterin yaratilmasi meselesinde kendi onciilii
Stanislawski gibi ¢aligmadi. Dogrudan dramatik karakterle ugrasmak yerine oyuncunun
rolle baglantili olarak getirecegi kisisel yasantilar iistiine ¢aligti. Bu yasantilar sonradan
rolle iliskilendirildi, montajland:.®’

Grotowski oyuncusu, ¢agdas icract kavraminin tagidigi anlama en yakin bigimiyle
yorumlanmistir. Rol ile baglantili da olsa, kendi Kisisel yasantisi iizerine ¢alisir; kendiyle
yiizlesir. En mahrem anisinin kendisinde yarattig1 fiziksel devinimleri yeniden hatirlar,

oyuncunun beni mahrem anisi ile yiizlesirken kendini temsil eder, bulunan fiziksel

% Birkiye, 2007, s.89.
87 Cevik, 2003, s.9.
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devinimler rol ile iliskilendirilerek seyirciye sunuldugunda, seyircinin nazarinda rolii
temsil eder.

Grotowski oyunculardan, giindelik hayatta izleyiciye imkansiz gibi goriinen,
alisildik eylem kaliplarini sarsici edimsel diziler iiretebilecegi bir itki dagarcigi
edinmelerini bekler. Bu yiizden arastirmalari, oyuncuyu, bedeninin yasalarini kesfetmeye
ve amaglar1 dogrultusunda kullanmaya yoneltir. “Yeni bir seyi degil, unutulmus bir seyi
kesfetmenin pesindeyim. Oylesine eski bir sey ki bu, burada artik estetik tiirler arasindaki

farklar gegersizlesiyor”®

sozleriyle de isaret ettigi gibi, Grotowski icra halinde bir bedene
kavusmasi i¢in oyuncudan hareketin yasalarini kesfedecek, bedeninde sakli duran
ritlielistik eylem kaliplarini hatirlayarak her gosterimde tekrar edebilecek bigimde, s6z
konusu eylem kaliplarini performansa doniistiirme becerisi kazanmasini hedef koyar.
Ritiielistik bir “kolektif deneyim” eregini tiyatrodaki oyuncu-seyirci iletisiminde
hayata gecirmek i¢in Grotowski, “biitiinsel edim” kavramini formiile etmistir. Buna gore,

Bir rolii oynamak karakterle 6zdeslesmek anlamina gelmez. Oyuncu roliinii ne yasar ne

de disaridan resmeder. Karakteri kendi dogasiyla bogusma, kisiliginin gizli katmanlarina

ulagma, en aci veren ve sir dolu kalbinin en derininde yatan seylerden siyrilma aract

olarak kullanir.%®

Grotowski bunu miimkiin kilabilmek icin, Stanislavski’nin rol iizerinde
determinist neden-sonug iligkileri ile ¢alisma yiirlitmesinden farkli olarak, “cagrisim
dizgeleri’ne ve esriklige bagvurur. Metin ve rol, oyuncuyu gizli katmanlarina erigebilmesi
i¢in bir ¢ikis noktasi gibi kullanilir. Belli bir rol ya da sahne, oyuncuya biitiin varligiyla
yanit vermesini saglayacak itkiyi harekete gegirmez ya da cagrisim uyandirmazsa, o
sahneden vazgecilir ve gosterim metninden ¢ikarilir. Cagrisimlar ve bu ¢agrisimlarin
metinle Ortiistiiriilmesi vasitasiyla bir oyuncu (icraci) skoru olusturulur. Ancak esas hedef,

bir oyuncu skoru olusturmaktan ziyade, bedenin biitliniiyle eridigi ve oyuncunun kendine

niifuz sitirecinde bir tiir esriklik i¢ine girdigi durumu olan “biitiinsel edim”i meydana

88 Grotowski, 2005, s.143.
8 Barba, 1995, 5.49-50.
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getirmektir. Oyuncu skorundan “biitiinsel edim”e siiren teatral performansin yolculugu,
teknigin bigcimsel anlamda kendiligindenlik kazanmasiyla miimkiindiir. Oyuncu,
kendiligindenlige eristiginde, ruhsal ve fiziksel niteliklerine sahip eylemleri agiga vurur.
Roliin biitiiniinde oyuncunun skoru oynanir, ancak “biitiinsel edim” genelde finale denk
diisen doruk anlarinda gerceklestirilir.  Grotowski, Ozellikle Dr. Faustus
prodiiksiyonundan itibaren, tiyatrodan vazgecip Paratiyatro evresine gegene degin,
“biitiinsel edim”i miimkiin kilan bu doruk anlar1 iizerinde ¢alismistir. Paratiyatro evresine
degin Grotowski, roliin biitiiniinii bir ¢agrisim aracit olarak kullanmis, bu yolla
oyuncularin kendi mahrem anilariyla temas kurmalarmi saglamustir. %

Grotowski, oyuncuyu giindelik olmayan bir biitiinliige dogru tasiyacak eylemi
liretmeye yarayan itkileri ortaya ¢ikarmak, diger bir deyisle “biitiinsel edim”i miimkiin
kilmak i¢in Laboratuvar doneminde galigsma arkadasi olan Ludwik Flaszen ile birlikte via
negativa (negatif yol) ilkesini gelistirmistir. Bu ilke, oyuncunun giindelik hayatta
personasinin buyurdugu bi¢imde biirliindiigii toplumsal rollerden, diger bir deyisle
maskelerden siyrilmasi i¢in formiile edilmistir. Flazsen’in sozleriyle;

Bu [via negativa] felsefi bir terimdir. Daha dogrusu teolojik bir terimdir: Hiristiyan
geleneginden, Hiristiyan teolojisinden gelen mistisizme dair bir terimdir. Hinduizm’de ve
yanilmiyorsam tasavvufta da bulunan bir terimdir. Yani 6zl olan seyler tanimlanamaz.
Mantig1 da sudur : “Bu, bu degildir.” “Su, bu degildir.” “O, bu degildir.” “Peki geriye
kalan nedir?” %

Grotowski oyuncusunun rol aracilifiyla, ‘kendine niifuz etme’ siireci yasamak
icin kullandig1 via negativa ilkesi, oyuncunun biitiinsel edime girmesini engelleyen
nedenlerin kesfedilerek, o nedenlerin oyuncunun performansindan sokiiliip atilmasin
icerir. Bunun i¢in kat1 fiziksel, vokal ve plastik egzersizlerle dolu bir beden arastirmasi

stireci ile yontem calismasina baslanir. Oyuncu, via negativa ile ¢alisma siirecinde,

malzemesini giindelik dis1 bir maharet ile kullanmak iizere, kendiyle ilgili kesif

% Karaboga, 2010, s.91-95.
9 Ludwik Flaszen, “Tiyatroda Devrim I¢in Hirstmiz Vardi”, Ceviren: Agnieszka Aysen Kaim, Mimesis
Tiyatro/Ceviri-Arastirma Dergisi, No: 17 (Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2010), s.105.
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calismalar1 gerceklestirir. Calisma enerjisi, bedenin derinliklerinde sakli ya da modern
hayatin bir gotiiriisii olarak uykuya yatmis olan organizmamizin biyolojisinde var olan
itkiler ile eyleme becerisinin hatirlanmasi ile elde edilir. Via negativa uygulamalarinda;

Beden ortadan kaybolur, yanar; seyirciyse yalnizca bir dizi gole goriilebilir diirtiiye tanik
olur. (...) Konsantrasyon, giiven, ortaya serme ve, neredeyse, oyunculuk zanaati i¢inde
yitip gitmeye bir dereceye kadar bagli olan siireg, istege bagl degildir. Gerekli ruh
durumu, etkin bir rolii ger¢eklestirmek tizere edilgen bir bi¢imde hazir olmadir, bir baska
deyisle, kisinin “sunu yapmak istiyorum”dan ¢ok “onu yapmamaktan vazgeciyorum”
dedigi bir ruh durumudur bu.%

Grotowski, “biitiinsel edim”e erismek i¢in formiile ettigi via negativa ilkesinin
islemesi i¢in oyuncunun (icracinin) bedensel mevcudiyetinin bu yogunlasma siirecine
hazir olmas1 gerektiginin alti1 ¢izer.®® Bedeni kisitlamalardan arindirmak icin organik
itkileri kullanmay1 salik veren Grotowski’ye gore “[o]rganiklik, bir itkiler akim giicii gibi
bir seyi, bedenin “i¢inden” gelip kesin bir eylemin gergeklestirilmesine giden neredeyse
biyolojik bir akim1 belirler”.%* Bir itkinin organiklik &zelligi tasimast igin, tepki {iretme
potansiyeli tasimasi gerekir. Tepki iiretme potansiyeli olan organik itkilerin pesine
diismesinin nedeni, oyuncuya her gosterimde tekrar edilebilir bir ¢alisma yontemi
kazandirma gayesidir.

Grotowski’nin Ogrencilerinden Thomas Richards, Grotowski Polonya’daki
arastirmalart siirecinde, oyuncular tarafindan her caligmada tekrar edilen “motions”
(devinim) adli bir alistirma gelistirdigini belirtir. Bu alistirma oyuncularin yapilacak
calismalarda bedensel olarak hazir hale getirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Derinlikli
fiziksel devinimin esas olarak oyuncunun bedenini kullanma bigimi {istiine yogunlagmasi
oldugunu dile getiren Cevik’e gore;

Bu aligtirmanin oyuncu tarafindan kullanimina iliskin iki 6nemli 6ge var: Birincisi ses
cikarmadan biitiin bir bedenin hareketinin saglanmasi, ikincisi ¢evreyi herhangi bir
nesneye dogrudan yogunlagmadan gormek, ¢evreye sanki biiyiik bir pencereden bakarmis
gibi bakmak ve algilamak. Bu alistirmanin dogrudan gosterimle bir iligkisi yok. Alistirma
sirasinda ¢evrede yaganani oldugu gibi gérmek ve duymak 6nemli.*

9 Grotowski, 2002, s.16-17.
9 Grotowski, 2012, s.40-41.
% Richards, 2005, s.132.
% Cevik, 2003, s.12.
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[k donemindeki ruhsal oyunculuk bigemi ile yasaminin son yillarinda arastirmaya
giristigi “derinlikli fiziksel devinim” de dahil olmak iizere, temel olarak oyuncunun
kendisinden yola ¢ikarak, yazarin verili metninde sinirlari ¢izilen rol kisisini yaratmasini
hedeflemis olan Stanislavski’den farkli olarak, “Grotowski’nin hedefi, kendimizden yola
cikarak rolle ilgili hakikate ulasmak degil ama kendimizle ilgili ve baskalarindan sakli
tuttugumuz hakikate ulasmaktir”.% Buna gére Grotowski, oyuncusundan, - Prodiiksiyon
Tiyatrosu (ya da Sunum Olarak Sanat) donemi sinirlar1 iginde - bir yazarin metnini
canlandiracak itkilerin degil, kimi zaman bir yazarin metnini sigrama tahtasi olarak
kullanarak, sahne ile seyir yeri ayriminin ortadan kalktigi bir uzamda, oyuncunun kendisi
olarak seyirciyle “karsilagsma’sini saglayacak bir itkiler dizisi iiretmesini bekler. Teatral
performans, oyuncunun kendini gerceklestirmesi vazifesi goriir. Oyuncu kendini
gerceklestirecek yollar1 bulursa, teatral performans esnasinda bu yollar1 seyircisiyle
paylasir ve boylece seyirciyi de kendiyle ylizlesmeye sevk edecek, diger bir deyisle
seyirciyi de oyuncunun kendiyle yiizlesme eylemine dogru kiskirtacaktir. Boylece,
oyuncu ile seyirci arasinda ruhsal ve fiziksel biitiinliik hali kurulmasiyla, bir “kolektif
deneyim” yasama olasilig1 belirecektir.

Grotowski’nin aradigi, “kisitlamalardan arinmis bir bedende giinliik yasamla ilgili
olmayan bir biitiinliige giden organik itkiler’®’dir. Yapilmasi gereken ise bu itkilerin
rehberliginde kesin ve ince bir sekilde islenmis, yinelenebilen bir yapinin
olusturulmasidir. “Ara¢ Olarak Sanat” doneminde Grotowski bu yapiya biiyiik harfle
Aksiyon ismini vermistir®

Cevik’in ifadesiyle; “Grotowski’nin oyuncudan istedigi her devinimin

icsellestirilmesi, yani sahnedeki durumla baglantili olarak her devinimin, jestlerin,

% Karaboga, 2010, s.90.
% Richards, 2005, s.135.
% Richards, a.g.e., s.164 ve 176.
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mimiklerin mutlaka derinlik kazanmasidir. Derinlik yapilan jestin biitiin bedenle birlikte
hissedilmesiyle dogru orantilidir”.%® Organik itkiler, Grotowski’nin beklentisini
karsilayan bir kavram olarak pratik edilmistir.

“Paratiyatro” doneminden itibaren Grotowski “gdsterim olarak tiyatro” fikrinden
uzaklastigini ilan eder. Oyuncu ile seyircinin itkisel yoldan baglanti kurmasi i¢in yillarca
calismis; ancak arzu ettigi bir biitlinlesmeye erisememistir. “Katilimer tiyatro” fikrinin
baskin oldugu bu dénemde seyirci oyuncu ayrimi, hatta seyirci ve oyuncunun kendisi
ortadan kalkmistir. Bu yiizden, insanin diinyayla itkisel yoldan baglant1 kurabilmesinin
olanaklarin1 arastiran Grotowski, “Paratiyatro evresindeki” “kaynaklar tiyatrosu”
aragtirmalarinda, iki 6nemli sonuca varir: a. Bedenimizin, bir baskasinin ritmiyle hareket
edebilmesi i¢in, 6nce kendi glindelik ritmlerimizi kirabilecegimiz pratiklere erigmek. b.
Diinyay1 acik bir sekilde algilayabilmemiz i¢in bir “i¢sel sessizlik” temin etmeliyiz. Bunu
saglamak icin ihtiyacimiz olan sey ise “digsal sessizlik” kosullaridir. Yani, bir iiretim
siireci i¢in Oncelikle yogunlagma saglayabilecegimiz ortami bulmaliyiz. Bu ortam,
diinyay1 dolayisiz olarak algilayabildigimiz her yer olabilir. Kisi, kendi bedeninin
sinirlarini astiginda, onu yakip tiiketir, adeta eritir. Grotowski, icra eden kisinin bedenini
kast ederek soyle der:

Ama [beden] yanip tiikkendigi zaman bir sey vuku bulur. Biitiin bu olup bitenin sanki
biiyiik bir “seyler” akintisinin bir pargasi oldugunu hissedersiniz ve viicudunuz onu
hissetmeye baslar ve sessiz, sakin, yiizercesine hareket etmeye baslar. Sanki viicudunuz
bu akint1 tarafindan yonlendirilmektedir. Ayni zamanda sizi tasiyanin ¢evrenizdeki tiim
seylerin akintis1 oldugunu hissedersiniz, ama ayni1 zamanda sizden de bir seylerin agiga
ciktigim hissedersiniz.X®

Grotowski’nin “Paratiyatro” ve “Kaynaklar Tiyatrosu” dénemlerinde, stirdiirdiigi
“saf aksiyon” ya da “literal aksiyon” arayisi i¢inde artik karakterin aksiyonunu
biitiiniiyle geride birakir. Bu noktada Grotowski’nin arayislar1 ¢agdas icracinin oynama

bicimine yonelik arastirmalara, diger bir deyisle, Stanislavski’de ve Brecht’te var olan

9 Cevik, 2003, s.19.
19 Jerzy Grotowski, “Kaynaklar Tiyatrosu”, Mimesis Tiyatro/Ceviri-Arastirma Dergisi, No: 5, (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 1994), s.188.
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karakterin aksiyonu/oyuncunun aksiyonu ikiligi, Grotowski’nin geldigi “Paratiyatro”
asamasinda ikilik ortadan biitiiniiyle ortadan kalkar ve icracinin aksiyonu tekligine
doniigiir. Ancak gegmis arastirmalarinin izleri halen devam ettigi icin “Ara¢ Olarak
Sanat” doneminde, tiyatro arastirmalarima baglarken {izerinde ¢alistigi “fiziksel
devinimler” arastirmasina geri doner.

“Arag olarak Sanat” doneminde, “akis” halindeki yasant ile itkisel yoldan temas
kurabilmek i¢in estetik degeri olan ilksel formlara yiiziinii doner. “En eski gelenegin
torensel sarkilar”%! Grotowski igin paha bicilmez bir kaynaktir. Yasaminin son
yillarinda bu formlara ¢aligir. Bu doneminde temel amaci, eylemi dogurmak icin gerekli
olan saf itkileri bedenin hafiza kodlarinda sakli oldugu haliyle “hatirlamak”tir. Grotowski
calismalarinda kullandig1 geleneksel torensel sarkilarin bu amaca erismek icin verimli bir
vahadir. Cok eski torensel sarkilarin organik koklere sahip oldugunu, her zaman bu tiir
sarkilarda beden iginden akan yasamin itkisinden kopuk sarkilar s6z konusu
olamayacagini, sarkiy1 tastyan seyin, beden iginde hareket eden itkiler oldugunu iddia
eder. Ona gore; “geleneksel bir sarki canli bir varliktir. Evet, her sarki bir insan degildir,
aym zamanda hayvan sarki, gii¢ sarki da vardir” 192

Grotowski soz konusu sarkilara, bir kisi olarak yaklastiginda, o sarkiya ait itkilere
erisilebilecegini savunur. Grotowski, sarki sOyleme calismasinda, sarkiyr sdyleyen ile
sarkinin bir siire sonra birbirine gegmeye basladigini su sozlerle hatirlatir: “Titresimsel
nitelikleri yakalamaya basladigimizda bu, itkilerde ve eylemlerde koklenir. Ve ansizin o
sarki bizi soylemeye basglar. O eski sarki beni soyler. Artik o sarkiyr bulmakta miyim
yoksa ben o sarki miyim bilemem”.1%

Grotowski’ye gore icraci, giindelik yasamda takindigi maskelerinden siyrilarak

bedeni ile selfe gecisi sirasinda seyirciyle biitiinlesme siireci baslar. Grotowski, icracinin

101 Grotowski, 2005, 5.169.
102 Grotowski, a.g.e., 5.171-172.
103 Grotowski, a.g.e., s.171.
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kolektif bilingdisina giden edimsel silirecini “Ben-Ben” (The I-I) kavramiyla
kuramlagtirir. Performer adli makalesinde agikladigi “Ben-Ben” (The I-I) kavramu,
icracinin gosterim sirasinda personadan (ego-biling) selfe (kolektif bilingdisi) niifuz edisi
sirasindaki ‘ikili’” bir var olus durumunu ifade eder. Kavrami soyle agiklar Grotowski:

“Ben—Ben”, ikiye ayrilmak degil ¢ift olmaktir. Ad1 gegen kavram, kavrayish olmak i¢in
eylemde “edilgin”, var oldugunu duyumsamak i¢in gormede “etkin” olmakla
deneyimlenir. Bir anlamda, bilindik aligkanliklarimizin tersine ¢evrilmesidir. Diger bir
deyisle icrac1, Ben—Ben’in yasamini beslemek icin, /cract, bir organizma-kiitle, bir atletik
kaslar organizmasi degil, enerjilerin dolastig1, enerjilerin doniistiigii, belli belirsiz olana
dokunulan bir organizma-kanal gelistirmelidir.1%

Grotowski burada, ayni anda iki farkli varlik olmay1 degil, ikilesmis tek bir varlik
olmay1 kast eder:
Antik metinler der ki: Biz ikiyiz. Gagalayan kus ve seyreden kus. Biri olecek ve biri
yasayacak. Zamanin i¢inde yasam sarhosu gagalayip dururken, i¢imizde seyreden parcay1
yasatmayr unuturuz. Yani yalnizca zaman i¢inde varolup da zaman disinda higbir sekilde
var olmama tehlikesi vardir. Iginizdeki diger parca tarafindan (zaman disindaymus gibi
olan parca) seyredildiginizi hissetmek farkli bir boyut kazandiracaktir. Bir Ben—Ben
vardir. Ikinci Ben yar1 sanaldir: icinizde degildir, baskalarmin bakis1 ya da herhangi bir
yargilama degildir: hareketsiz bir bakisa benzer: sessiz bir mevcudiyettir, nesneleri
aydinlatan giines gibi — hepsi bu. Siire¢ yalmizca bu duragan varlik baglaminda

basarilabilir. Ben—Ben: deneyimlenirken, bu ikili, ayr1 gibi durmazlar, tersine tam ve
essizdirler.105

“Ben-Ben” kavrami, icracinin bedenindeki i¢ 1s1ma ile itki, cagrisim ve esriklik
i¢inde gegirdigi yaratim siirecini adlandirir. fcracimin “Ben-Ben” olma siireci boyunca,
organizma bir sekilde saydamlagarak, enerjilerin dolastigi, enerjilerin doniistiigii bir tiir
organizmaya doniisecektir. Icraci “Ben-Ben” siireci icindeyken, hem ikili bir varliktir,
ama ne kendisidir, ne de icra ettigi seydir. [craci, tam anlamiyla bedeninin kurban edecek
kadar; giiciiniin son sinirlarin1 asar ve esik asildiktan sonra, itkilerin giidiimiine girer.
Bedenselligi araciligiyla, “Ben-Ben” siirecinin sonunda kolektif bilingdis1 ile, “kdkler”
ile temasa geger. Iginden gectigi “otantik deneyim™i paylasmasi igin seyircisini de bu
deneyime davet eder. Kendisni izleyenler davete icabet eder de icracinin gegirdigi

edimsel siirece karsilik verirse, bu silirecin sonunda, “kdkler” ile “otantik” bir bag

104 Grotowski, 2005, s.145-146.
105 Grotowski, a.g.e., 5.145.
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kurulabilir. Bu durumda gosterim tipki ritiiellerdeki gibi térensellige doniisiir. Grotowski,
icracinin bu yaratici siireci nasil isletecegini ve kendisini izleyenleri bu siirece nasil dahil
edecegini sdyle anlatir:

Yaratic1 yola erismenin bir yolu, iginizde, atalardan kalan giiclii bir iliskiyle bagh
oldugunuz antik bir bedensellik kesfetmektir. Béylece ne karakterin i¢indesinizdir, ne de
karakter-olmayanin iginde. Ayrintilardan baslayarak iginizde baska birini
kesfedebilirsiniz — biiyilkbabanizi, annenizi. Bir fotograf, burus burus bir ani, sesin
renginin uzak bir yansisi, bir bedenselligi yeniden insa etmenize olanak saglar. Birincisi,
taninan birinin bedenselligi, sonra, giderek daha uzak, taninmayan birinin, atanin
bedenselligi. Harfi harfine ayn1 sey midir bu? Belki harfi harfine degil — ama yine de
olabilecegi gibi. Cok geriye ulasabilirsiniz, sanki hatiralariniz uyanir. Bu bir hatirlama
goriingiisiidiir, sanki ilkel ritiielin Jcrac’sim hatirlarsimz. Her seferinde bir sey
kesfederim. Bunun hatirladigim sey oldugu duygusuna sahibim. Kesifler arkamizdadir ve
onlara ulasmak i¢in geriye dogru yolculuk etmeliyiz. Bu atilimla birlikte — bir siirgiin
doniisiinde oldugu gibi — artik baslangi¢larla baglantili olmayan ama — sdylemeye cesaret
edecek olursam — baslangicla baglantili olan bir seye dokunulabilir mi? Inantyorum ki
dokunulabilir. Oz, hafizanin gizli arka plam1 mdir? Kesinlikle bilmiyorum. Oziin
yakininda calisirken, hafizanin gergeklestigi izlenimini ediniyorum. Oz etkinlestirildigi
zaman, sanki gii¢lii olanaklar etkinlestiriliyor gibidir. Hatirlama bu olanaklardan belki
yalnizca biridir.*%

Oyuncunun sanatini arastirmaya basladigi kariyerinin ilk yillarindan yasaminin
son demlerine geldiginde Grotowski icract tanimina ulagsmistir. Onun tanimina gore;
“Biiyiik harfle Icraci, bir eylem adamidir. Bagkasim oynayan biri degildir. Yapandir,
rahiptir, savascidir: estetik tiirlerin disindadir. (...) Icract bir olus halidir. Bir bilgi
adamidr; (...) Bilgi bir yapma meselesidir”.2%’

Grotowski’nin de bir donem 6grencisi olmus, tiyatro anlayisi ve kurucusu oldugu
Uluslararas1 Tiyatro Antropolojisi Okulu (ISTA)’nda yiiriittiigii calismalarla ¢agdas
icraci tanimina katkilar1 olmus olan Eugenio Barba, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
cagdas bir oynama bi¢imi olarak kabul edilen icracinin sanatina yonelik teknik
arastirmalara odaklanmustir.

Genel olarak tiyatroda virtliozite, coskusallia yonelik oyunculuk ve giindelik

olanin kirilmasi {izerine arastirmalar yiiriiten Barba’nin sanat yasami, s6z konusu ilkelere

kosut olarak, iice ayrilir. Katli bir disiplinle gecen fiziksel-akrobatik egitim donemi,

106 Grotowski, 2005, s.146.
07 Jerzy Grotowski, “Performer”, Ceviren: Baris Yildirrm-Eren Buglalilar, Tiyatro Arastirmalar
Dergisi, Say1 20 (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2005), s.143.
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Takas adi verilen ve kiiltiirel degisim anlamma gelen “Ugiincii Tiyatro” dénemi ve
Tiyatro Antropolojisi donemi (ISTA)’dir. Odin Tiyatrosu’nun 1970’lerden itibaren temel
etkinliklerinden biri haline gelen Takas, Barba’nin deyisiyle; “tiyatronun estetik
kriterlerdense, sosyal giindeme, toplanmaya ve degisime vurgu yapar”.1% Barba ve ekibi
Giiney Italya’ya ¢alisma mekan1 bulmak icin gider, bir ayin sonunda kdyliilere bir sunum
yaparlar. Kdyliiler, oyuncularin bekledigi tiirden bir tepki vermez (sunumu alkislamaz);
“simdi de bizim size sdyleyecegimiz sarkilari1 dinleyin” diyerek kendi sunumlarini Barba
ve ekibine yaparlar. Tesadiifen gelisen “takas” fikri bdyle ortaya cikar.!®® “Takas”,
kiiltiirel performanslarin paylasilmast anlamina gelen bir komiinal etkinlik olarak
Barba’nin Odin Tiyatrosu’nca Latin Amerika iilkelerinde “li¢lincii tiyatro” adin1 verdigi
konvansiyonel tiyatrodan farkli bir ¢izgi izleyen gruplar arasinda gerceklesir. “Takas” su
acidan o6nemli bir etkinliktir: “Takas” ile standart oyuncu-seyirci iliskisi deneysel bir
alana taginmig olur. Geleneksel tiyatro anlayisinda seyirci edilgen bir konumdayken,
takasta etken bir icraciya doniisiir. Watson’un isaret ettigi lizere; “Giinliikk hayatinda,
cocuklugundan beri iginde yasadigi toplumun sarkilari, dansi oyunlar1 bir performans
olarak sergilenirken, takas ile kiiltiirel bir {irlin olarak paylasilir. Geleneksel tiyatrodaki
prova siirecinin i¢inden gegmeden, yasamlarmin icindeki bir 6geyi paylasirlar”.t? Bu
durumda tiyatro belki de birbiriyle karsilasma firsati olmayan kiiltiirlerin paylagimina
neden olan bir araca doniistir.

Barba, Asya tiyatrolarinda farkl kiiltiirel ve teatral altyapilari olan oyuncularin
ortak temellerini saptamaya calisir. Onun girisimleri, kiiltiirleraras1 bir tiyatronun kapisini
agmustir.!!! Tiyatro Antropolojisi disiplini ile Dogu ve Bati tiyatrosunun oyunculuk

teknikleri arasinda bir arastirmaya giren ve farkhi kiiltiirlerdeki beden tekniklerini

1%81an Watson, Towards A Third Theatre, Eugenio Barba and the Odin Teatret (London: Routledge,
1995)s.27.
109 Eugenio Barba’dan aktaran Birkiye, s.171-172.
110 Watson, 1995, 5.27-28.
Hlwatson, a.g.e., s.50.
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arastiran Barba, sunu saptamistir: Baz1 icracilar, sahnede daha giiclii bir varlik sergiler.
Sadece duruslariyla bile, izleyicinin dikkatini kendi {istlerine ¢ekerler. Bu, bedenin 6zel
bir kullanimindan kaynaklanir. Barba buna, “giindelik dis1 beden kullanim1” adin1 verir.
Su sonuca ulasir: Oyuncunun sahne yasamini (biosunu) bulmada 6nce giindelik hayattaki
beden kullaniminin karsisinda yer alan, giindelik dis1 teknikler incelenmelidir. Gilindelik
beden kullanimi kisaca, en az ¢aba harcayarak yapilan isleri kapsar. Giindelik dis1 beden
kullanim1 ise saskinlik ve hayranlik uyandiracak bigimde bedeni doniistiiren teknik
hiinerlerin bilesiminden olusur. Bedenini giindelik dis1 teknikler ile doniistiirmiis olan
sahne biosu giiclii bir oyuncu; eylemi dengeli bigimde kullanir, hareketin ilkelerini
belirleyen karsitliklar, bedeni gilindelik kullanimdan uzaklagtiran bir gerilimle
bicimlendirme, yapilan eylemlerin altin1 ¢izen bir indirgeme ve yer degistirme gibi
hiinerler gelistirmistir. Bati’da dramatik oyunculuk anlayisi, bedenin gilindelik
kullanimina goére bigimlendirilmesi ilizerine kuruludur. Dogu’da ise oyuncu, dansci,
sarkic1 ayrimi net degildir ve hepsi icraci olarak adlandirilir. Dogu’lu icracilarin anlatim
oncesinde gilindelik dis1 beden teknikleri {izerine kiiclik yaslardan itibaren usta-cirak
iliskisiyle uzun yillar siiren bir egitimden gecerler. Dogu’nun icra teknikleri, bir kiiltiirtin
aktarilmasi tizerine kurulu kiiltiirel performanslarin icrasi ile yakindan ilintilidir. Dogulu
icracilar, mutlak bir matematigi olan, kusaklar boyunca simnanmis ve kodlanmis davranis
kaliplarini tekrar ederek bedenlerini doniistliriip yapint1 bir beden elde eder. Bedenin
dontistiiriilmesi siirecinde, ayaklardan, gozlere, parmak uglarindan, el, kol ve dirseklere
kadar bedenin tiim uzuvlar i¢in her kiiltiiriin irettigi performanslarda teknik egzersizler
ustalar tarafindan ¢iraklarma gretilmektedir.!?

Glinlimiizde icracinin sanati {lizerine yogun arastirma faaliyetleri yiirlitmeye

devam eden ISTA catis1 altinda, kurulusundan bu yana diizenlenen bulusmalarda, Dogu

112 Bkz. Eugenio Barba ve Nicola Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii,
Ceviren: Aysin Candan (Istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2002), s.10-83.
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ve Bati tiyatro ve diger icra sanatlarinin ustalari seminerler, programlar ve atdlye
calismalar1 diizenlemektedir. Barba ISTA’daki amaglarindan birinin de Bati ve Dogu
tiyatrolarindaki giindelik dis1 teknikleri pratik olarak kesfetmek ve karsilikli olarak
paylagmak oldugunu vurgular. Diinyanin bir¢ok iilkesinde izledigi oyunlarda tiyatronun,
bilin¢li ya da bilingsiz ortak temelleri oldugunu iddia eden Barba’ya gore ¢agdas bir icra
sanatcist olarak oyuncu, 6grendigi giindelik dis1 teknikleri, kendi kisisel 6zellikleri,
hiinerleri ve deneyimleriyle yapilandirmalidir.!*®

Tiyatronun paradigma degisimine kosut olarak Batili dramatik oyuncu
modelinden icracinin eyleme haline doniisen iki farkli oynama bigimini doguran
gelismelerin kaynaginda, ¢agin felsefi zemini olan fenomenolojik diisiincenin etkileri
yadsinamaz. Oyuncu/icract odakli yontemlerin hemen hepsinde “beden” arastirmalarinin
diisiinsel altyapisini, ad1 gecen felsefe meydana getirir. Yirminci yiizyil diistiniirlerinden
biri olan Merleau-Ponty’e kadar, felsefe tarihi iginde tin ve beden ayr1 birer olgu olarak
ele alinirdi. Merlau-Ponty kendi diisiince sisteminde bu ayrimi1 agmak istemis; bunun igin
Alginin Fenomenolojisi adli eserinde bedenlilesme (embodiment) kavramina isaret
etmistir. Merleau-Ponty burada, insan algisinin her daim belirli bir uzam ve perspektifte
konumlandigim1 vurgulamistir. Bu konumlanma ise bedenli varliklar olusumuza sirtini
yaslamaktadir. Ona gore, digsal bir deneyim kendi bedenlerimizle ilgili belirli bir
farkindalik yaratir. Diinyaya dair algilarimizdan s6z ederken “bedensellik” bize,
gbzlemin bizatihi icinde olustugu perspektifi verir. Gilindelik hayatin i¢indeki
gercekliklerimiz ve deneyimlerimiz bedenlerimizin uzamdaki konumundan bagimsiz
olamaz.!** Descartes’tan bu yana Bat1 diisiincesinde sistemlestirilen Kartezyen 6zne
modeli, tinsel diisiincenin 6znesidir ve bu 6znenin “bedenli” bir 6zne olduguna dair hicbir

veri yoktur. Oysa ona gore, bizi biz yapan, “beden”imizdir. “Beden”, bizi diinyaya acan

113 Eugenio Barba, The Paper Canoe, A Guide to Theatre Anthropology (London and New York:
Routledge, 1990), s.12-13.
114 Bkz. Maurice Marleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Trans. Colin Smith, (London:
Routledge, 2002), 5.239.
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algilarimizin  kaynagidir. “Beden”den kaynaklanan algilarimiz  yoluyla, diinyay1
deneyimleriz. Ponty’nin deyisiyle; “deneyim yoluyla ben’i diinyaya agan, ben’in diinya
lizerindeki bakis acis1 olan, algilayan beden’dir”.!*® Beden, onun diisiince sisteminde
“algilayan” ve “yasayan beden” olarak kendini bir mekanda var eder. Ponty’nin
fenomenolojik perspektifinden “alg1”, bedenin bedensel var olusunu mekanda miimkiin
kilan yegane yetidir. Bilindigi lizere, Bat1 diisiincesinde uzun ¢aglar boyunca Cennet’ten
kovulmaya sebep olan ilk giinahin kaynagi olarak yorumlanmis olan diinyevi “beden”,
tiim gilinahlarin ve kotiiliiklerin kaynagi olarak goriilmiis; diisiince sistemleri “tin” (ruh)
kavrami tizerine kurulmustur. Tin’den bagimsiz hatta ondan 6te, basl basina bir “beden”
diisiincesini ilk kez Merleau-Ponty dile getirmistir. Onun diigiince sisteminde beden, ete
ve kemige, diger bir ifadeyle, tene biiriinmiistiir. Ponty’nin “algi fenomenolojisi” ile
vardigi sonuglar, Vsevolod Meyerhold’dan baglayarak, yirminci ylizyilda tiyatro
arastirma ve uygulamacilarinin oyuncu/icract bedeninin dogasi ve isleyisi lizerine
giristikleri deneysel ¢alismalarin ortaya ¢ikmasinda kigkirtict bir misyona sahip olmustur.

Ozetle tiyatro sanatinda avangard hareketlerin ¢ikisindan, gelisimi ve
doniisiimiine Batil1 dramatik oyuncunun kendinden baskasini oynama sanatindan, kendi
eylemleriyle kendini temsil eden icracinin bedenselligine giden siiregte, beden her iki
oynama bi¢iminin yontem arayiglarinda merkezi bir konumda durmustur. Doniisiimiin
geldigi son kertede, dramatik oyuncunun kendi bedeninin biricik ve sadece ona 6zgii
oldugu, tiyatro ¢alismalarinda oyuncunun bir icra sanatgisi olarak bedenselligine yonelik
cagdas kurgulamalara varilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Batili dramatik oyuncudan
icract kavramina gelene degin tiim girisimlere bakarak yirminci yiizyilin genel bir
panoramasini yapan Pavis, oyuncunun giiniimiizde, baska bir seye aktarilamayan bir

insan1 yansilamak zorunlulugundan kurtuldugunu, oyuncunun daha ¢ok yetersizliklerini,

115 Maurice Merleau-Ponty’den aktaran Zeynep Savas¢in, “Algisal Inang”, Diinyamin Teni (istanbul:
Metis Yaynlari, 2003), s.116.
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yokluklarini, ¢oklugunu “icra” etmeye basladigini belirtir. Oyuncu artik, bir oyun kisisini
ya da bir eylemi, gergegin replikasi gibi, toptan ve benzetmeci bicimde temsil etmek
zorunda da degildir artik. Sonug¢ olarak oyuncu, deneysel tiyatro arayislari 1s18inda,
dogalcilik-6ncesi meslegi icerisinde yeniden olusturulmustur. Sanatina ve teknigine
yonelik tim bu gelismelerin 15181nda oyuncu, performatif unsurlarin yardimiyla, izleyici
tarafindan saptanan ve tanimlanan bir dizi konvansiyonla gercegi telkin edebilecek bir
konuma kavusmustur. Oyuncu, tiyatro sahnesinde insa edilmis bir rol sergiledigini
unutmaz. Icract ise, oyuncudan farkli olarak, bir rol oynamaz, kendi adina hareket eder.
Cagdas tiyatroda konu edinilen bu iki tiirlii oynama bi¢imi, sahneleme siirecini
zenginlestiren ¢esitli imkanlarin kapisini aralamakta, tiyatronun tiyatro olarak sahne ile
seyir yeri arasinda “karsilikli” yasantilanan canli deneyim oldugu savinin
gerceklesmesine katki sunmaktadir.

Sonug olarak tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin ortak aragtirma alanlarindan
elde edilen bulgularin birikimi, oyuncunun bedenselligine giden siireci hizlandirmistir.
Ozellikle antropoloji disiplini icerisinde ye alan kimi ekollerde yiiriitiilmiis olan ritiiel
arastirmalarindan elde edilen bulgu ve sonuclar, ¢agdas tiyatroda yeniden yorumlanmis
ve gerek oyuncunun sanatinin gerekse oyuncu ile seyirci arasindaki iligkinin
gelistirilmesine yonelik arayislarin eksenine canhi deneyim sdylemi oturmustur. Adi
gecen sdylemin ¢agdas tiyatrodaki anlamini kavramak ve alan ¢alismasinda bu sdylemin
varligini ya da yoklugunu tespit edebilmek i¢in deneyim kavraminin etimolojik ve

diisiinsel arka planina bakmak yerinde olur.

116 pavis, 2000, 5.84-85.
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1.2. Erlebnis ile Erfahrung Ayriminda Deneyimin Etimolojik Kokeni

Deneyim, bilgi edinmeye yonelik tiim kaynaklarin “insan deneyimleri” oldugu
yoniindeki bilgi kuramina isaret eden felsefi bir terimdir. Tiirk¢e Sozliik’te kelime anlami
“Bir kimsenin belli bir slirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamamui, tecriibe,
eksperyans” olarak agiklanan deneyim, Tiirkgede “deney” ve “gorgii” anlamlarina da
gelmektedir.!'” Afsar Timugin Felsefe Sozliigii’nde deneyimi sdyle aciklamaktadur:

DENEYIM (fr.expérience; alm.Experiment; ing.experiment). Kurgusal ya da onsel
bilgiye karsit olarak, olgular arastirmasiyla elde edilmis bilgi ya da bu bilginin elde
edilmesi. Deneycilere gore deneyim dolaysiz bir olgudur, algiyla kendiliginden saglanir.
Uscular icin deneyim alginin kendiliginden ulasamayacagi nesnellie ulasmamizi
saglayan zihin islevidir. Deneyim zihnin etkin ya da edilgin bir islevi olmakla tam
anlaminda diizenlenmis bir etkinlik olan deneyden ayrilir ya da onun temelini olusturur.!®

Felsefi bir terim olarak {izerine diisiince sistemleri kurulan deneyim kavraminin Tiirkce
felsefe sozliiklerinde “tecriibe” ifadesiyle de agiklandig1 saptanmistir. Terimi “tecriibe”
ifadesiyle acgiklayan felsefecilerimizden Ornegin Ahmet Cevizci su sozlere Yyer
vermektedir:

Tecriibe. Bilgi ya da ustaligin, bir gelisme siirecine kosut olarak, birikmesi ya da
genislemesi durumu. Deneyim. Olaylarla, duygularla, tutkularla pratik yasama. Kisisel
faaliyet, uygulama ve pratik becerilerden kazanilmis bilgi. Uygulama, faaliyet, ¢alisma,
gezme ve yasama yoluyla kazanilmis birikim, kapasite. Anlayis, kavrayis ve sahip olunan
bilgiyi arttirict nitelikteki olgularla ¢okga karsilasmis olma durumu.**®

Cevizci, Felsefe Sozliigii’'nde deneyim kavramini bu kez “tecriibi” ifadesi altinda
aciklamaktadir. Buna gore;

Tecriibi. Deneysel olandan, duyum, algi ve gézlem benzeri herkes tarafindan paylasilan
deneylerden farkli her tiirlii tecriibe ya da deney; duyular yoluyla kazanilan bilgiyle
sinirlanmis deneysel verilerden ayri olarak, igebakis, 6zel biling halleri araciligiyla
kazanilan bilgi, kavrayis, sezgi ve anlays igin kullanilan sifat.!%

Deneyimin Tiirk¢ede doga bilimlerinde bir yontem olarak “deney” anlamiyla da

kullanildigr goriilmektedir. “Deney” terimi i¢in Afsar Timugin; “Somuta yonelik diizenli

Whttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59f503a374a1d8.2304
1624, Erigim Tarihi: 28.10.2017
118 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii (Istanbul: BDS Yayinlari, 1992), s.65.
119 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1997), 5.656.
120 Cevizci, 1997, s.657.
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aragtirma. Belli bir diizen i¢inde yapilan deneyim. Deneyimin yontemli kullanilisr™!?

tanimin1 yaparken; Ahmet Cevizci ayni terimi; “Genel olarak 6zneyle dis diinyadaki
varliklar arasindaki bagint1 ya da karsilikli etkiye, ne salt 6znel, ne de salt nesnel olan bir
sey olarak, canli organizma ile gevresi arasindaki iliskiye verilen ad”!?? bigiminde
acgiklamaktadir.

Felsefe Sozliigii'nde “deney” ile “deneyim” terimlerini birlikte kullanan Anthony
Flew ise soyle bir agiklamada bulunmaktadir:

Deney ya da Deneyim (ing. experience, Fr. Expérience, Alm. Erfahrung) Canh
organizma ile gevresi arasindaki her tiirlii iliski, 6zneyle dis diinya arasindaki karsilikli
etkilesim. Duyumlama, algi hep deneyimin sinirlari igine girer. Bu ¢er¢evede zihin, dis
diinyay1 segendir, 6znedir. Buna karsilik, dis diinya da zihnin nesnesidir. Insan zihni dis
diinyaya ancak duyular1 vasitasiyla ancak duyular vasitasiyla agilir. I¢ ve dis deneyim
olmak iizere iki tiirlii deneyim vardir. I¢ deneyimde, i¢ algilar veya duyumlar yoluyla
insan kendisinin zihinsel durumunun farkina varir. Dig deneyimde ise, bes duyu
vasitastyla dis diinyadan haberdar oluruz.

Bilimsel deney ise, dogadaki bir olayin kosullu bir ortamda gozlemlenmesidir. Bilimsel
yontemin asamalarindan biridir.!%3

Felsefi bir kavram olarak deneyim, klasik Bat1 diisiincesinde on yedinci yiizyila
kadar kiiglimsenmistir. Daha ¢ok 06zne-nesne diializmiyle bigimlenen deneyim
tartigmalar1, genelde varlikbilim (ontolojik) veya bilgikuram (epistemolojik) odakli
diisiince siizgegleri ¢ergevesinde, ¢esitli doniim noktalarindan gegmistir. En keskin
donlim noktasi, René Descartes’in “kartezyen 6zne” modeline gecisle yasanmaistir.
Esasinda, deneyim {lizerine fikir gelistiren antik diisliniirlerden itibaren, insan1 ¢evresiyle
biitiinliiklii bir varlik olarak tasarlayacak, her seyi kapsayan bir deneyim modeli ortaya
koyma cabas1 sergilenmisti. Ancak bu c¢aba, rasyonel aklin yiikselise gecisiyle son
bulmustur. Kartezyen 6zne modeli ile birlikte, bilgiye varliktan daha iistiin bir paye
verilmesi egilimi, Bat1 diisiincesinde dnemli bir konuma gelmistir. Bu durum, diyalektik
olmayan 6zne-nesne diializminin yadsinmasi ile sonu¢lanmistir. On sekizinci ylizyilda

yasanan kirilmayla, deneyimin ¢esitli alt kiplere ayrilmasi siirecine girilmistir. Kavram,

121 Timugin, 1992, s.64.

122Cevizci, 1997, 5.174.

123 Antony Flew, Felsefe Sozliigii, Ceviren: Nursen Ozsoy (Ankara: Yeryiizii Yaymnevi, 2005), s.113.
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igerik olarak giderek yoksunlagmaya baslamis, diisiiniirler i¢in ¢ozimi gii¢ bir sorun
haline gelmistir. Moderni gelenekten ayiran yenicagin tahakkiim erklerinin yerine
gelmeyen vaatleri sonrasinda moderniteye duyulan inancin sarsilmasi, deneyimin krizini
ve beraberinde yitirilisini de beraberinde getirmistir. Diisiiniirler, basta yoksunlagmanin
astlabilmesi icin kiplestirmeleri asmay1 hedef olarak belirlemistir. Ozellikle yirminci
yiizyillda deneyim algisinda meydana gelen degisimleri yorumlayan diisiiniirlerden
yiikselen ortak ses, “0znesiz deneyim” modeli kurulmasi gerekliligi olmus; bu dogrultuda
deneyimin yeniden insa edilmesine yonelik model oneriler gelistirilmistir.'2*

Deneyim kavramiyla, Bati’da bilgi kurami iizerine gelistirilmis diisiince
sistemlerinde siklikla karsilasilagilmaktadir. Bilgi kurami biitiin bilimlerde elde edilmeye
calisilan bilginin kendisini, bilgi objelerinin birbirinden farkli olmasina ragmen bilgide
daima ayn1 kalan insan aklini, akil ve denemeyi, kavrama ve algilamay1 inceler. Bilgi
kurami, su veya bu objelerle ugrasmaz, bilgi yeteneklerini kavramaya ve bilginin
olanaklarini yoklamaya calisir.'?® Bu diisiince sisteminin kuramcilari, bilginin kaynaginin
akla, deneyime ya da baska bir yetiye mi dayandigiyla ilgi tartisma ve problemlerde ilgili
kavram lizerine fikir ve diisiince gelistirmeye gayret gosterirler.

Bati disiincesinde iki tiir bilgi kaynagi oldugu kabul edilir. Bunlar; a priori
(dogustan gelen) bilgi ve a posteriori (duyu verilerine dayanan) bilgidir. A priori, genel
ve zorunlu, a posteriori ise duyu algilarina bagli oldugu igin “degisken”dir. Kant i¢in a
priori bilgi, “kesin” bilgidir. Deneyim ile duyu verilerinden bagimsiz olan bu bilgi, bu
ozelligiyle empirik bilgiden farklidir. Deneyim bilgisi, a posteriori bilgidir. Deneyimden
ve duyu verilerinden bagimsiz a priori bilgi ise, ancak deneyim ile gegirilmekte ve sahip

oldugu kesinlik 6zelligi nedeniyle kanitlamaya ihtiya¢ duymamaktadir.1?®

124 Bkz. Jay, 2012.
125 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Ceviren: Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu
Bati Yaynlari, 2011), s.43-33.
126 1 iitfii Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011), s.152.
60



Bat1 diisiincesinde, zamana bagli olmadan var olan, degigsmeyen varlik yapilarina
“form” ad1 verilir. Akilci-rasyonalist diigiiniirlere gore, formlarin bilgisini bize a priori
bilgi saglar. Ancak deneyci filozoflar, buna a posteriori bilgi ile kars1 ¢ikar. Onlara gore;

Diinyanin somut varliginin yapisinin anlasilmasi i¢in biz daima ayn1 zamanda deneyime

gereksiniriz. “salt akil” yoluyla ancak soyut olan bir formlar sistemi, olanakli diinya

iligkileri ve doga diizenleri i¢in form-nitelikleri kurabilir. Fakat reel diinyanin nasil bir
yapida oldugu, a priori, geometri yontemi ile saptanamaz.?’

A priori onermelerin varligindan hoslanmayan deneyci filozoflar i¢in “duyu
verileri” ile elde edilen bilgi gergektir. “Duyum”, deneysel sezgidir. Bu sezgi, bilgimizin
a posteriori bilgi adin1 almasini saglayan dgedir.}?® Deneyci filozoflara gore, deneyden
bagimsiz gibi goriinen matematik, mantik gibi a priori bilgi iceren bilimlerin dogru
onermeleri, bize diinya hakkinda bilgi vermeyen énermelerdir.'?° A posteriori bilgi olarak
adlandirdiklari, deneyimin igerildigi bilgiyi de dogru bilgi kabul ederler. Yine Flew’a
gore;

Aposteriori Bilgi (Ing. aposteriori knowledge, Fr. connaisance a posteriori) Duyu ve

deneye dayanilarak elde edilen bilgidir. Doga bilimlerinde elde edilen bilgilerle giindelik

hayatta elde ettigimiz bilgiler a posterioridir. Sekerin tatli oldugunu aposteriori olarak
biliriz. Deneyle bildigimiz her seyi aposteriori olarak biliriz.*3

Bu bilgilerden hareketle, a posteriori bilgi i¢in “deneyimin bilgisi” yakistirmasi
yapilabilir. Bilgi kuramcilarini, bilginin kaynaginin ne olabilecegi konusunda genel
olarak; bilginin akla mi1 dayandigi, deneyimin {iiriinii mii oldugu, hem akli hem de
deneyimin isbirliginin eseri olan bir seyi mi temsil ettigi, o da degilse, deneyimin ve akil
disinda sezgi gibi {igiincii bir bilgi tiiriiniin daha olup olmadig1 sorusu mesgul etmistir.'3!

Bat1 diisiincesi tarihi, Platoncu diisiince ve Aristocu diisiince olmak tiizere iki
bliyiik deger dizisine ayrilmistir. Platoncu deger dizisi “idealist” niteligi ile Aristoteles¢i
deger dizisi “rasyonel-gercekci” niteligi antik Yunan diinyasinda sekillenmistir. Afsar

Timugin’in saptamasina gore; Batida felsefe tarihi boyunca birbirine karsit bu iki temel

127 Heimsoeth, 2011, 5.113-114.
128 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi (Istanbul: BDS Yayinlari, 1992), 5.443.
129 Flew, 2005, s.114.
130 Flew, 2005, s.34.
131 Cevizci, 2010, s.68.
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egilim yiizyillarca siirmiistiir. Platon ve Aristoteles’ten sonra gelen filozoflar en genel
cercevede idealist ya da gergekci deger dizisi altinda kiimelenerek Klasik Bati
diisiincesini olusturmustur.'3?

Platoncu ile Aristoteles¢i deger dizileri arasindaki fark, bilgiyi kavrama
bigimindeki farktan kaynaklanir. Platoncu bilgi, dogustan gelen (a priori) bilginin
varligin1 kabul eder. Platoncu bilgikuramina gore, a priori bilgi, genel ve zorunludur.
Dolayisiyla mutlak “kesinligi” vardir. Aristoteles¢i bilgi ise, duyu verilerine dayanan (a
posteriori) bilgidir. A posteriori bilgi, duyu algilarina bagli oldugu ic¢in “degisken”
niteliklidir.

Deneyim kavrami Bati dillerinde farkli adlandirmalarla karsilik bulmaktadir.
Kavramin Bat1 diislincesi tarihinde felsefi bir terim olarak hayli tartismali bir konuma
sahip olmasii, farkli anlamlandirilma bigimlerine bor¢lu oldugu soylenebilir. Ornek
vermek gerekirse, deneyim Ingilizcede experience sozciigiiyle ifade edilmektedir. Ancak
Almancada aymi terim erfahrung bi¢iminde karsilik bulurken, Alman disiiniirlerce
erlebnis sozciigii de kullamlmustir. Ingilizcedeki anlamiyla deneyim (experience); isim
olarak “olgularin ya da olaylarin gozlemi yoluyla kurulan pratik baglant1”, “birisi
tizerinde bir izlenim birakan olay ya da olusum”, “bir seyin, 6zellikle belirli bir meslek
iginde kazanilmus, pratik tecriibe donemi yoluyla edinilen, bilgi veya becerisi”; fiil olarak
“karsilagma veya bagina gelme (bir durum veya olay)”, “hissetmek (bir duygu veya alg1)”
133« anlamlarim tasimaktadir.

Bat1 felsefesi tarihinde Antik Yunan’dan baslayarak, c¢aglar boyunca insan
deneyimleri tizerinde sistematik fikirler yiiriitilmiistiir. Antony Flew, bu diisiincenin

% ¢

tirettigi en 6nemli bilgi kuraminin, Yunancada “deney”, “deneyim”, “duyu verisi” gibi

132 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, 5.135.
133 https://en.oxforddictionaries.com/definition/experience, E.T.: 28.10.2017
* Aksi belirtilmedigi siirece, yabanci dilden yapilan geviriler tezin sahibine aittir.
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anlamlar tagiyan empeiria kelimesinden tiiretilmis olan Deneycilik (emprisizm) anlayisi
icinde yapilandigini belirtir. Flew’1n agiklamasiyla;

Deneycilik (Ing. empericism, Fr. empirisme, Alm. empirismus) Eski Yunanca’da
‘deney’, ‘deneyim’, ‘duyu verisi’ gibi anlamlar tasiyan empeiria’dan tiiretilmis felsefe
terimi. Felsefedeki en genel anlamiyla tiim bilginin kaynaginin deneyim oldugunu
sOyleyen bilgi kurami; insan bilgisinin tek kaynaginin deney oldugunu one siiren bilgi
Ogretisi. Deneycilerin deneyimden anladigi, genellikle duyu organlar1 araciligryla
gergeklestirilen deneyimdir. Dinsel deneyim, estetik deneyim vb. deneycinin bagvurmayi
tercih etmeyecegi bilgi edinme yollaridir. Deneyci diigiincenin en belirgin 6zelligi apriori
bilgiyi reddetmesidir. Deneyci goriis, insan zihninin deney disinda sahip oldugu biitiin
bilgilerin varhigini reddeder. 3

Deneyimin etimolojik kokenini sorgulayan Martin Jay; dillerini okuyabildigi
Ingiliz, Fransiz, Alman ve Amerikali diisiiniirlerin deneyim iizerine gelistirdikleri
arglimanlardan hareketle su saptamada bulunur:

Sozciigiin Ingilizcesinin (experience) dogrudan, “deneme, kamit ya da deney” anlamina
gelen, Latince experientia’dan tiiretildigi anlasiliyor. Fransizca expérience ve italyanca
esperienza (belgisiz bigiminde) hala bilimsel bir deney anlamina da gelmektedir.
“Denemek” (expereri) ile “tehlike” (periculum) ayn: kokten geldigi i¢in, deneyim ile
tehlike (peril) arasinda da ortiik bir baglant1 vardir; bu da deneyimin, bir badire atlatmak
ve bu karsilasmadan bir sey 6grenmis olarak ¢ikmaktan geldigini akla getiriyor (X, disari
¢ikmak anlaminda). Belki de bu nedenle deneyim, hayatta karsilasilabilecek engelleri ve
tehlikeleri gogiisleyip asarak masumiyeti geride birakmig olan bir diinyeviligi de ifade
edebiliyor.

(..)

Latince “deneyim”in Yunancadaki nciilii, Ingilizce empirical (ampirik) s6zciigiiniin de
kokiinii olugturan empeiria’dir. (...) Burada, deneyim ile (akil, teori ya da spekiilasyona
karsit olan) ham, diigsiiniimsiiz duyum ya da dolaysiz gbzlem arasindaki canalic1 baglanti
zaten gayet asikardir. Keza deneyimin genel sorunlardan ziyade 0zgiil sorunlarla,
evrensellerden ziyade tikellerle iliskilendirilmesi de burada kendini gostermektedir. Bu
iliskilendirme, s6zciigiin belli kullanimlarinda karsilagacagimiz bir inanca; deneyimlerin
kolektif ve degis tokus edilebilir degil, kisisel ve aktarilamaz oldugu inancina katkida
bulunmaktadir.*®

Terimin Almancadaki karsiliklarinin daha karmasik anlamlar1 ¢agirdigini belirten
Firat Soysal, Almanca erlebnis ve erfahrung sézciiklerinin Tiirkge literatiire “tecriibe” ya
da “deneyim” s6zciigii ile ¢evrildigini dile getirir. Firat Soysal, Almanca-Tiirkge sozliikte

erlebnisin diiz anlamlarindan birisinin “anlik yasanan olay/tecriibe, derin intiba birakan

134 Flew, 2005, s.113.
135 Jay, 2012, 5.28-29.
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hadise”*® bigiminde karsilik buldugunu; ancak erlebnis sozciigiiniin Tiirkgeye
cevrilirken, bu anlaminin 6telendigini belirtmektedir. Soysal erfahrung igin “tecriibe”
sOzcuglint, erlebnis i¢in de yasam boyu bilingli/bilingsiz edinilenlerin tiimi{i anlamina
gelen “yasam edinci” tamlamasini 6nermektedir. Soysal ayrica, erlebnis igin sdyle bir
ornek verir: Diinyaya gelmeden, anne karnindayken, birey yasam edimine baglar. Yasam
edimi, bireyin 6liimiine kadar devam eder. Erfahrung, mutlak surette eylemden sonra
gerceklesir. Clinkii herhangi bir eyleme kalkismadan 6nce ona yonelik tecriibe elde
etmenin imkan1 yoktur. Erlebnis (yasam edinci) ise, yasam edimi iginde, bireyin bizzat
tiim yasam edincini; bilingli ya da bilingsiz edinilenlerin tiimiinii igerir. Bunun i¢inde
bir¢ok eylemden edinilen tecriibeler (erfahrung) de somut bir bigimde yer alir. Sonug
olarak Soysal, edinilen tecriibelerin (erfahrung), yasan edincinin kapsayanlari arasinda
olduguna dikkati ¢ekerek, erlebnis ile erfahrung arasindaki iliskiyi asagidaki sekille

somut olarak gdsterme yoluna gitmistir. 37

Erlebnis

Erfahrung

Gorsel — 1: Erlebnis ile Erfahrung arasindaki iligki

136 Karl Steuerwald, Almanca-Tiirkce Sozliik, (istanbul: ABC Yayinlari, 1998), s.198°den alintilayan Firat
Soysal, “Hermeneutik ve Ceviribilim Bakis Agisiyla “Erlebnis” ve “Erfahrung” Kavramlarinin Tiirk¢ede
Alimlanmasina Yo6nelik Bir Yaklasim”, International Journal of Languages’ Education and Teaching,
December 2015, Volume 3, Issue 3, s.229.
137 Soysal, 2015, 5.229-232.
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Almancadaki erlebnis ve erfahrung kelimelerinin esasinda bambaska deneyim
anlayislarini ortaya koydugunu ifade eden Martin Jay, etimolojik kanitlarin, “deneyim”in,
kendisini zit anlamli sayilan bir dizi sdzciikle yan yana gelebilecek, anlam tortulariyla
dolu bir terim oldugu diislincesine gotiirdiiglinti ifade eder. Martin Jay, sz konusu
kelimelerin Almancada birbirine karsit olarak kullanildigint su ayrima giderek ortaya
koyar:

Kokii Leben, yani yasam olan Erlebnis kimi zaman yasanti, yani “yasanan deneyim”
olarak da g¢evrilmektedir. Gegisli bir fiil olan Erleben bir seyi deneyimlemek anlamina
gelse de, Erlebnis’in ¢ogunlukla herhangi bir farklilasma ya da nesnelesme 6ncesindeki
ilkel bir birlige isaret ettigi diisiiniilmektedir. Genellikle alelade, teorilestirilmemis
pratiklerin Lebenswwelt’ine (yasam diinyasina) yerlestirilen Erlebnis, giinlilk rutinin
dokusunda meydana gelen yogun, hayati bir kirllmaya da isaret eder. Leben, yasamin
tamamin1 akla getiriyorsa da, Erlebnis genellikle Erfahrung’a gore daha dolaysiz,
diisiiniim-Oncesi ve kisisel bir deneyim ¢esidini ifade etmektedir.

Erfahrung kimi zaman dissal, duyusal izlenimlerle ya da (bilhassa Immanuel Kant’a
baglanan gelenekte) bu izlenimler hakkindaki biligsel hiikiimlerle iligkilendirilmektedir.
Ama bir 6grenme siirecine dayali, daha uzun siireli bir deneyim nosyonu; deneyimin ayrik
ugraklarinin birlesmesiyle olusan anlatisal bir biitlin ya da seriiven anlamina da gelmeye
baglamigtir. Kimi zaman diyalektik deneyim anlayisi olarak adlandirilan bu son goriis,
Erfahrung’un bir parcasi olan Fahrt (yolculuk) ile Almancada tehlike anlamina gelen
Gefahr arasindaki baglantinin da isaret ettigi gibi, zamanla — daima piiriizsiiz bir bigimde
olmasa da — ilerleyen bir hareketi ifade etmektedir. Erfahrung bu haliyle, bellek ile
deneyim arasinda bir bag kurar; deneyim birikiminin ancak zamanla bir tiir bilgelikle
sonuglanabilecegi inancinin altinda yatan da budur. Her durumda olmasa da, Erlebnis
¢ogu zaman bireysel olanin tarifsizligini akla getirir, Erfahrung ise daha kamusal, kolektif
bir nitelik tasir.®

Bilgikuramsal ve varlikbilimsel okumalar ile deneyimi kendi diisiince
sistemlerinde ele alan Batili diistiniirlerin erlebnis ile erfahrung terimleri arasindaki
anlam farkina getirdikleri yeni yorumlar, deneyim kavramini anlamada daha berrak goriis
olanaklari sunar. Ornegin Hans Georg Gadamer’in estetik diisiincesi ile Immanuel
Kant’in agkin kavramsal deneyim anlayislarini karsilastiran Scott Lash, Kant¢i1 deneyimin
erfahrung ile ifade edildigini ileri siirer. Ciinkii Kant i¢in deneyim bilgikuramsal
(epistemolojik) nitelik tasir. Erlebnis ile erfahrung arasinda bir karsitlik oldugunu goren
ilk kisinin sair Friedrich Schiller (1759-1805) olabilecegini hatirlattiktan sonra,

Gadamerci varlikbilimsel (ontolojik) deneyim tiiriiniin koklerinin Romantizm’e (Schiller,

138 Jay, 2012, 5.29-30.
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Goethe) kadar dayandigini vurgulayan Lash, Gadamerci deneyim nosyonunun ise
siklikla erlebnis olarak agimlandiginin altini ¢izer. Ona gore, Gadamerci erlebnis, Kantc1
erfahrunga zittir. Erlebnis, ayn1 zamanda estetik deneyimi imlerken, erfahrung ise daha
cok kavramsal deneyim o&zelligi tasir. Kavramsal deneyim, artik erlebnise yetenegi
olmayan modern insan iizerine askin diisiince gelistiren Kant¢i aydinlanmanin bir
parcasidir. Gadamerci erlebnis burada, Kantg1 erfahrungun fizikselligiyle zit bigcimde,
metafizik deneyim 6zelligi gosterir.’®® Gadamer, diinyanin gevre ile ayn1 sey olmadigini
sOyler. Bunlar farkli seyleri ifade ederler; ¢iinkii sadece insanin bir diinyas: vardir. Bir
diinyaya sahip olmak icin de kisi 6niinde diinyanin kendisini oldugu gibi agabilecegi bir
alan olusturmalidir. Ona gore, bir diinyaya sahip olmak bir dile sahip olmaktir.*° insan,
ancak dil araciligiyla bir diinyaya sahip olur ve bu diinya i¢inde yasar. Dilin dogasi
yiiziinden, diinyanin deneyimlendigi her yerde de hermeneutik* igsbasindadir.

Gadamerci estetik deneyimde anlama, daima, onu yasayani kendi yasam
baglamlarmin disina ¢ikararak varoluslarmin biitiinii ile yeniden iliskiye sokar.'#!
Gadamer’e gore, estetik deneyim bir oyun tiiriidiir, oyun ise varlikbilimsel (ontolojik)
agtklamanmn ipucudur. Yoniind, estetik deneyimden oyun incelemesine ¢eviren
Gadamer’in bakis agisina gore, oyun 6znesiz olarak oynanir. Oyun, onu oynayanlardan
bagimsiz bir 6ze sahiptir. Oyunu oynayan, neden oynadigini bilmez. Buna ek olarak oyun,
bir “kendi kendini temsil” igerir. Buna bagli olarak, oyunda “simdi olan”a katilim1

gerektiren bir katilimci-oyuncu igerilir.!4?

139 Scott Lash, “Experience”, Theory, Culture & Society, Vol 23, Issue 2-3, 2006, s.335-336.
140 Richard. E. Palmer, Hermenéti, Ceviren: Ibrahim Gorener, (Istanbul, Anka Yayinlart: 2002), 5.268.
* Yorumsama: ilkin Hristiyan teolojisi alanindaki yorum tartigmalarindan ortaya ¢ikan bir anlam ve
metodoloji bilgisi. Daha sonra terim teolojik sahanin digina ¢ikmis ve daha genel anlamda yorum
aragtirmalartyla ilgili felsefi bir disiplin haline gelmistir.
141 Sysan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Ceviren.: Hiisamettin Arslan, (istanbul, Paradigma
Yayanlari, 1999), s.132.
42Hans Georg Gadamer, Truth and Method (Trans. by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall), New
York, The Continuum Publishing Company: 1996), s.2-101.
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Martin Jay, deneyimin Almanca karsiliklar olan erlebnis ve erfahrung sézciikleri
arasindaki ayrimi net olarak ortaya koymak icin daha ¢ok, gegmiste yasanmis ve bitmis
bir deneyimin simdi’de nasil yeniden deneyimlenebilece§i sorusu iizerinden kendi
tarihsel deneyim anlayisini gelistirmis olan Alman filozof Wilhelm Dilthey’in deneyim
anlayigina doner. Jay’in vurgusuyla, erleben fiili duragan bir andan ziyade, “bir sey
yasama’ya isaret etmektedir. Bundan dolayi, Almancadaki erleben fiilinden tiiretilen
erlebnis gecici, gayrisahsi bir akisin tirettigi ayr1 ayri, ham uyaranlardan olusan bir dizi
degil; yogunluk, deger ve tutarliliktan olusan zamansal bir yap1 ya da oriintiidiir.
Dolayisiyla erlebnis, bir seyleri “bir olay olarak deneyimleme” anlamina gelir. Dilthey,
olgular ile degerler arasinda bir ayrim gérmez. Deneyimi, erlebnis olarak goriir. Ona gore;
“Deneyim (empeiria, experientia) algiya dayanan bilgidir” ve “Bizatihi algi heniiz
deneyim degildir; daha dogrusu deneyim, yargilardan olusur ve olgulara iligskin bilginin
genisletilmesini icerir.”** Dilthey'in erlebnis kavramina atifta bulunan Gadamer,
Dilthey’in goziinden erlebnisin, dolaysiz bir kesinlige sahip tinsel bir diinya 6gesi
olduguna dikkati ¢eker. Gadamer’in bakis agisindan Diltheyci erlebnis, “ickinlik”tir.
Erlebnis, dolaysiz bir kesinlige sahiptir. Dilthey, erlebnisten hareketle, genellikle
yasamanin nasil olustuguna ve ayni yasamanin nasil miimkiin olduguna yonelmistir.
Dilthey'e gére, yasama ve bilme bagmtisinin kendisi énceden verilmistir. ** Dilthey i¢cin
erlebnis, tekbenci 6znellikten ibaret degildir. Deneyim, iliskisel bir kavramdir. Deneyim,
benligin i¢selliginden Gte bir seyle karsilagsmaktir. Deneyim, bir “karsilasma” gerektirir.
Deneyimin iligkiselliginin acik¢a gdsteren detay, deneyimde anlamin roliidiir. Dilthey der
ki;

Somut gercekligi icinde deneyim, anlam kategorisi sayesinde tutarli hale gelir. Dogrudan
ya da yeniden-deneyimleme yoluyla deneyimlenen seyleri bellek vasitasiyla birlestiren

143 Jay, 2012, 5.288.
14 Hans Georg Gadamer, "Dilthey'm Tarihselciligin Giigliklerinde Dolanisi", (Ceviren: Dogan Ozlem),
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Dersler (Ankara: Ark Yayinlari: 1995), s.159-186.
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birliktir bu. S6z konusu birligin anlami, deneyimlerin disinda, onlara birlik veren bir
seyde yatmaz; bu deneyimlerin iginde yatar ve aralarindaki baglantilar1 olusturur.'#®

Tiim bu bilgilerden hareketle; bilgikuramsal Kartezyen diisiince etkisinde erlebnis
tizerine fikir yiiriten Dilthey’in, Lebensgefiihl (“yasam hissi”’) baglaminda erlebnisin
dordiincii tipi tlizerine daha sistematik bir diisiince ortaya koydugunun altin1 ¢izen Scott
Lash’e gore, erfahrung, 6znelligin nesneden uzaklastirilmasidir. Buna karsilik, erlebnis
ayni seyi duyguyla yapar. Lash, erfahren [Tecriibeli/deneyimli] sifatinin iginde fahren
[stirmek/kullanmak/gitmek] anlaminin var oldugunu iddia eder. Buradan su anlasiliyor:
Erfahrungda olmus bitmis ve sonug ¢ikarici bir gegmis birikim vardir. Erlebnis iginde ise
hayat vardir. Erlebnis, Joyce’cu tezahiirii anigtirir. Erlebnis demek, bunun bir ereignisi
(olay1) var demektir. Olay, erlebnis ile olur. Bu, estetik bir deneyime ya da aslinda dinsel
bir deneyime sahip olmak gibidir. Normal olarak, erfahrungda olay yoktur, erfahrung
sadece soyutlama eylemidir, muhakeme/yarg1 eylemidir. 4

Tiim bu bilgilerden hareketle, bu tez ¢aligmasinin baglamini olusturan “deneyim”
kavraminin, Almancadaki karsiliklar1 olan erlebnis ve erfahrung ayriminda nasil
okunacagi kisaca soyle Ozetlenebilir: Erfahrung, yasam siiresi iginde kisinin bir seyi
“yaparak” 6grenme sonucunda elde ettigi bilgi kazanimidir. Yasanan sey, olup bittikten
sonra erfahrung agiga ¢ikar. Yani biz izlenimlerimizi, yapip etme eylemi gergeklesirken
degil, eylem bittikten sonra biligsel hiikiimlerle idrak etme siirecine geceriz. Yaparak ve
yasayarak edindigimiz bilgileri biriktirir ve ihtiya¢ duydugumuzda hatirlama yoluyla
bellekten ¢agiririz. O halde erfahrung ile agiklanan insan deneyimlerinde bir 6grenme
vardir. Bu 6grenmenin sonunda bilgi birikir ve biriken bilgiler bellek olusturur. Bu
durumda erfahrung, basimiza gelen olmus bitmis olaylara, diger bir deyisle olgulara
iliskin bilginin genisledigi bir kavrama doniisiir. Ciinkii olaylar, olup bittikten sonra

gerceklesir. Bilgi, olaydan sonug ¢ikarilarak elde edilir. O halde bir deneyimin erfahrung

145 Jay, 2012, 5.288.
146 Seott Lash, a.g.e., .336.
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niteligi tasiyip tasimadigi soyutlama, muhakeme yiiriitiiliip yiriitiilmedigine bakarak
anlasilabilir. Erfahrung, bir gecmise bakis gerektirir. Gegmis yasananlara bakarak,
kavramlastirilabilir somut bilgilere erismeyi gerektirir.

Erlebnis ise idrak ve bilgi gerektiren erfahrungu kapsayan, ondan daha biiyiik bir
deneyim kiimesi; hatta deneyimi de asan bir kavram olarak anlasilmaktadir. Erlebnis,
idrak edebildiklerimizle birlikte, edemediklerimizi de kapsar. Idrak 6ncesi bir evrendir.
Erlebnis, giinliik rutinlerimizin dokusunun tamamidir. Erlebnis, dogrudan herbirimizin
yasadig1, diislincenin gerceklesmedigi, idrak oncesi bir kisisel yasamadir. Cogu zaman,
yasadigimiz pek ¢ok olgudan ders ¢ikaramayabiliriz. Ders ¢ikarabildiklerimiz erfahrung
statlisiine konumlanir. Erlebnis, ders c¢ikarabildigimiz insan eylemleri ile ders
cikarilamayan insan eylemlerinin toplamidir, tamamidir ve 6znel bir kategoridir, kisiye
Ozgudir. Erfahrung, yasanilarak edinilen bilgiye denkse; erlebnis, yasanilanlarin
tamamina denktir. Erfahrungda, olmus bitmisin arkasindan bakilir ve yargilara varilir.
Erlebniste ise, olmus bitmis diye bir sey yoktur; olup bitmekte olan bir sey vardir ve kisi,
her an olup bitmekte olan o seyin iginden geger. Dolayisiyle, erlebniste akis halinde
“olay” vardir, zamansal bir ayrim yoktur. Cok bilindik bir tabirle ifade etmek gerekirse,
“simdi ve burada” vardir. Kisi, olayla karsilasir. Erfahrung, yasanan bir olaydan idrak
yetilerini kullanarak ders c¢ikarma ise; erlebnis olayin kendisini yasama, olayla
karsilagsmadir. Erlebnis, kavramlastirilamaz. Ancak, yasanarak bilinebilen 6znel bir
siiregtir.

Tiim bu akil yiiriitmelerden hareketle, bu tez ¢alismasinda erfahrungun karsilig
olarak “deneyim” kelimesi, erlebnisin karsiligi olarak da “yasant1i” kelimesi

kullanilmistir.
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1.3.Tiyatro ve Antropoloji Birlikteliginde Deneyime Yapilan Vurgu

Yirminci yiizyilda tiyatro ve antropoloji bilimleri, disiplinleraras1 ¢aligmalarla bir
araya gelmistir. Tiyatronun antropoloji ile ilk temasi, bu sanatin nasil ortaya ¢iktig1 ve
ritielle nasil bir baginti i¢inde oldugu sorulari iizerine yiiriitiilen arastirmalarla
gerceklesmistir. Sevda Sener’in aktardigi tizere, bu konuda iki savunu yapilmistir.
Cambridge Okulu’nun temsil ettigi evrimci savunuya gore; tiyatro, bereket tanrisi
Dionysos icin yapilan ritiiellerden dogmustur. Adi gecen okulun en Onemli
temsilcilerinde Sir James George Frazer, ritiiellerde yer alan taklit 6gesinin evrimiyle
tiyatro sanatinin dogdugunu iddia etmektedir. ikinci savunu olan ritiiel kurama gore,
insanin dogaya dair ti¢ temel bilinmezi olan dogum, tireme, 6liim kavramlarini agiklamak
isteyen insan, mantikli bir anlama varamadiginda, tanr1 idesine dayanir. Dogum, iireme,
6lim donemlerine denk gelen tarihlerde kendisine ritiielleri veren tanrilara kurban sunma,
biiyli torenleri yapma ve tapinma diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu donemlere yapilan

ritiiellerdeki formlarn siire¢ icinde yeni sanatsal formlara doniistiigii iddia edilir. 47

Tiyatronun antropoloji ile kurdugu diger bir temas, tarihsel avangard hareketlerle
baslayan ve 1960’lardaki donilisimden sonra yapilan performans arastirmalari ile
gerceklesmistir. Batili dramatik oyuncudan icracinin gilindelik dis1 beden tekniklerinin
arastirilmasina yonelen odak kaymasi, tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin de icracinin
biosuna ickin yasalar1 kesfetmek i¢in bedeni arastirma alanlarina dahil etmelerine neden
olmustur. Antropologlar ve tiyatrocular, 1960’lardan itibaren ya ayni 6rnekler {izerinden
kendi bulgularin1 ortaya ¢ikarmis; ya da farkli 6rnekleri ortak caligmalarla inceleyerek
karsilikli saha caligsmalari iiretmistir. Tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin ortaklagmast,
antropoloji catist altinda “performans ve deneyim antropolojisi” adiyla yeni bir alt

disiplinin dogmasini saglamistir. Tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin ortak calismasi

147 Bkz. Sevda Sener, Tiyatronun Kaynagna fliskin Kuramlar (Ankara: A.U. Dil ve Tarih-Cografya

Fakiiltesi, 1977).
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ayrica, “performans kurami” adiyla bilinen yeni bir estetik kategori olugsmasini da
saglamistir.

Bu tez baglaminda yapilan alan ¢alismasinda, arastirmaciya bulgu ¢oziimleyici bir
kavram olarak yardimi olabilecegi diisiincesiyle tiyatro ve antropoloji birlikteligiyle
yiriitiilen ¢aligmalarda siklikla adi gecen Victor Turner’in “sosyal drama” kavrami
incelenmistir. Yani sira, Tiyatrotem oyuncularinin olast ritliellestirilmis davranig
pratiklerini bulgulamak i¢in Catherine Bell’in “ritiiellestirme stratejileri” ile Pierre
Bourdieu’niin diisiiniimsel antropoloji ¢ercevesi i¢inde anlamini bulan “alan”, “habitus”

ve “doxa” kavramlar1 kuramsal agidan incelenmistir.

1.3.1. Victor Turner’in Sosyal Drama Kavram

Manchester yapisal-islevselci ekolil i¢inde yer alan antropolog Victor Turner,
sembol analizi iizerine kurulu olan etnografik alan ¢alismalariyla bilinmektedir. Turner
calismalarinda, Ozellikle Zambia’daki Ndembu kabilesinin ritliellerini incelemistir.
Durkheimci gelenegin bir uzantisi olan Turner’in antropolojik yaklagimi, diger bir
yapisal-islevselci antropolog olan Radcliffe-Brown tarafindan  gelistirilmistir.*®
Radcliffe-Brown’un onciiliigiinde ortaya c¢ikip gelisen yapisal-islevselci yaklagim,
kaynagimi Spencer’in gelistirdigi “yap1” ve “islev” ayrimindan almaktadir. Spencer’in
diisiincesine gore, “yap1” goreli olarak devam eden Oriintiilerin olusturdugu bir sistemdir.
“Islev” ise yap1 i¢indeki dinamik siirectir.4°

Radcliffe-Brown’un yapisal-islevselci diisiincesinin Turner’in ¢alismalarindaki
yansimasi, toplumsal yapmin devamliligi ic¢in ritiiellerin nasil islevsel olarak
kullanildigin1 gosteren ¢oziimlemelerinde goriilebilir. Turner alan ¢alismalarinda, ritiielin

toplumsal bir gatismay1 ¢ozme ya da catismaya sebep olacak toplumsal bir durumu

148 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Diisiinceler: Bir Giris Metni (Ankara: imge Kitabevi,

2004), 5.381.

149 N. Serpil Altuntek, Van Yoresinde Akraba Evliligi (Ankara: Kiiltiir Bakanhig: Yayinlari, 1993), s.27.
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diizeltme isine yaradigini tespit etmistir. Turner’a gore, catisma igerigi peyda eden
toplumsal yasamin siirekliligini saglamak zorunda olan insanlar, bunun i¢in “yeniden-
insa” mekanizmalarina ihtiyag duymaktadir. Dogal diinyadaki giicler karsisinda
toplumsal yasami siirekli olarak yeniden-insa etmek zorunda olan insanlar, toplumsal
catismalar1 ¢oziime kavusturmak igin ritliellere bagvurmaktadir. Ritiielistik davranislar,
catismalarin asilmast ve toplumsal dayanigsma ile Orgiitlenmenin birincil araclar1 ve
toplumun siirdiiriim mekanizmalaridir.>

Victor Turner, ritiieli bir simge dizgesi olarak tanimlar. Caligmalarini simgesel
antropolojinin yaklasimi ile genigleten Turner’a gore ritiiel; “teknolojik/teknik
rutinlerden 6te, mistik varlik ve giiclere dair inanglara atifta bulunan durumlar i¢in tayin
edilmis bigimsel davraniglar’dan olusur. “Ritiiel kendisi i¢in ayrilmig bir mekanda
gercgeklestirilen, jest, sozciik ile nesneleri igeren ve aktorlerin amag ve ¢ikarlart adina
dogaotesi varliklar1 ya da giigleri etkilemeye yonelik, stereotip eylem dizisidir”.?>

Turner’in 1950 ve 1954 wyillar1 arasinda gergeklestirdigi alan caligmalarinda
zengin bir ritiiel sisteme sahip olan Ndembu toplumsal yapisin1 inceledikten sonra “sosyal
drama” kavramini iiretmistir. “Sosyal drama” formiilasyonunu gelistirme asamasinda,
etnograf Arnold Van Gennep’in yirminci yiizyilin baslarinda kaleme aldig1 yapitlar: ve
ozellikle Rites De Passage [Gegis Ritiielleri] adli yapitindan esinlenmis, buradaki “gegis
ritiieller’” siniflamasinda yer alan bazi kavramlar1 6diing almistir. Carlson’un dikkati
cektigi iizere,

Gennep, bireylerin ya da bir toplumun biitiiniiniin bir toplumsal durumdan digerine
gecisini belirleyen ritliel kurulumunu inceleyebilmek igin bir model yaratmakla
ilgileniyordu. Bireylerin kendi toplumlar1 ig¢inde bir rolden digerine gecis yaptiklari
torenlere 6zel olarak yogunlagmisti ve “gegis ritleri” terimini genelde bu siirecte, 6zellikle
de c¢ocukluktan erigkinlige gegisi isaretleyen donemin erginlestirme ritleriyle
baglantilandirmisti. Turner, Gennep’in aslinda savastan barigsa, salgindan sagliga
gecisten, hatta dlizenli olrak tekrarlanan takvimsel ya da mevsimsel degisimi de

150 Sibel Ozbudun, Balki Safak ve N.Serpil Altuntek, Antropoloji: Kuram ve Kurameilar (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2007), s.263.
51 Victor Turner, The Ritual Process-Structure and Anti-Structure (New York: The Lewis Henry
Morgan Lectures, 1995), s.183.
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kapsayacak bi¢imde her tiir bireysel ve toplumsal degisim toreninden soz ettigini
hatirlatmustir ve Turner’mn da incelemek istedigi bu genel gegis tiiriidiir. '

Victor Turner, Ndembu ritiiellerindeki genel gecis tiiriinii saptamak igin,
toplumsal yasayistaki “kriz” ve “catisma” durumlarinda gergeklestirilen ritiielleri Arnold
Van Gennep’in isaret ettigi “gecis ritiielleri” tasnifine gore incelemistir. Hatirlanacagi
tizere Van Gennep ritiiel tasnifinde, insanoglunun yasaminda ii¢ asamali ritiiel eylem
kaliplar1 saptamis ve bunlar1 esik oncesi (pre-liminal), esik (liminal) ve esik sonrasi
(post-liminal) olarak adlandirmis; gegis ritiiellerinin, yasamin bir asamadan 6tekine dogru
giden gegisler dizgesi oldugunu ve tiim yasam boyunca her bir adimin ritiielle
belirlendigini iddia etmistir.

Van Gennep’in, ii¢ ana ritiiel evreden olusan bir yap1 sergileyen gegis ritiiellerinin
“esik-Oncesi” (preliminal) ilk asamasi bir “ayrilma” (Seperation) evresidir. Gegis
ritlielinin bu agamasinda, bir kisi ya da grup eski durum ya da konumundan kopar. Bu
evrede, armdirma islevi goren torenler icra edilir. Ikinci asamaya karsilik gelen “esik”
(liminal) agamasi, birey ya da grubun dnceki durum ya da konumundan ayrilip yenisiyle
heniiz biitiinlesmedigi bir ara evredir. Bu asamada ritiiele maruz kalan kisi, simgesel
olarak toplum disina yerlestirilir. Kisinin bu asamada, belli tabular1 ve smirliliklar
gozetmesi beklenir. Son asama olan “biitiinlesme” (aggregation) evresinde, birey ya da
grubun yeni durum ya da konumuna erismesini toplumsal olarak onaylayan térenler
yapilir.®® Van Gennep, yasamin “gecis” niteligi tastyan cesitli “esik” zamanlarindaki
etkinliklerin, binlerce yil biriken insan deneyimlerinin (erlebnis) mirast iizerine kurulmus
belirli ritiiel semalara gore icra edildigini gozlemlemistir. Rites de Passage yapitinda
gelistirdigi “gecis ritlielleri” terimi, “yasam-kriz” ritiielleri olarak da adlandirilan,

“hamilelik ve ¢ocuk dogurmak”, “dogum ve cocukluk”, “inisiyasyon ritiielleri (buluga

152 Marvin Carlson, Performans: Elestirel Bir Giris, Ceviren: Beliz Giigbilmez (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2013), 5.39.
158 Bkz. Victor Turner, The Ritual Process (Chicago: Aldina Publishing Company, 1997), s.94.
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9 ¢

erme)”, “nisanlanma ve evlilik” ve 6liim gibi insanin bir sosyal statiiden digerine tasiyan,
dolayistyla hayat icindeki degisimlere isaret eden safhalar1 ve analizini icermektedir.'>*
Van Gennep’in gecis ritiiellerinin, her biri belli ritiiel tipleri iceren ii¢ asamadan
olustugunu belirten Carlson, s6z konusu asamalar1 sOyle siralamaktadir:

-Halihazirda kurulmus bir toplumsal rol ya da diizenden ayrilma ritiielleri;

-Roller ve diizenler arasindaki gecis uzaminda gergeklesen esik ya da aradalik (liminal)

ritiellert;

-Yeni kurulan diizenle yeniden biitiinlesme ritiielleri.™

Turner, Van Gennep’in terimlerini “ayrilma, ge¢is ve biitlinleme” olarak ¢evirmis,
ayrica M.B. Vizedon ile G.I. Caffe’nin “esik oncesi/pre-liminal”, “esik/liminal” ve “esik
sonrast/post-liminal” terimlerini de kendi kuramsal perspektifi dolayiminda islevsel

% Turner ayrica, tiyatro sanatmna Ozgii olmayan Kkiiltiirel

olarak kullanmistir.*
performanslar1 ¢oziimlemek i¢in drami metafor olarak ele almis ve ¢oziimleme isinde
odiing aldig1 kavramlari da etkin bicimde kullanmistir.

Turner, Ndembu toplumundaki ¢atisma unsurlarin1 Van Gennep’ten 6diing aldig:
kavramlarla incelemis ve catismanin kaynagindan ¢6ziim ve ¢6ziim sonrast diizenin
yeniden-kurulugsuna kadar gerceklesen sathayr “sosyal drama” olarak adlandirmustir.
Turner’a gore, sosyal drama dort sathadan olusan ‘siire¢sel’ bir bicime sahiptir. Sathalar
sOyle belirir:

1) Diizenli bir normla yonetilen sosyal birimdeki kigiler veya gruplar arasindaki sosyal

iligkilerde bir ihlal;

2) Catisma hizla telafi edilmezse kriz ya da ihlalin genislemesi;

3) Sosyal grubun 6nde gelen iiyeleri tarafindan diizeltici ve telafi edici mekanizmalarin

meydana ¢ikarilmas;

4) Rahatsiz olan sosyal grubun yeniden biitliinlesmesi ya da onarilamaz ihlalin veya

bsliinmenin sosyal olarak taninmast.*®’

Turner’in analizlerinde hakim olan kavram c¢atismadir. Ona gore, “sosyal

catismalar ve sosyal mekanizmalar boliinmeyi, dislanmay1 veya catismayi ¢éziimlemeyi

1% Bruce R. Josephson “Life Cycle, Human”, Encyclopedia of Anthropology (ed. H. James Birx),
London: Sage Publications, 2006), s.1470.
1%5 Carlson, 2013, s.40.
1%6 Carlson, a.g.e., s.40.
157 Victor Turner, W. Schism and Continuity in an African Society (Manchester: Manchester University
Press, 1968) 5.91-94.
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beraberinde getirmektedir. “Sosyal dram” ise ayrilma ve patlamalar i¢in tipki gizli bir
aygit gibi calisarak Ndembu toplumsal yapisinin devamliligini saglamaktadir.®® Tiilin
Saglam asagidaki alintida, antropolog Victor Turner’in Ndembu ritiiellerini
gozlemleyerek gelistirdigi “sosyal drama” kavraminin Ndembu toplumu igin islevsel
acindan ne anlam ifade ettigini su sozlerle 6zetler:

Turner, ritiielin evrenselligini “sosyal drama” kavramiyla iliskilendirerek agiklamaktadir.
Turner’a gdre sosyal yasamin Oziinde teatral bir potansiyel vardir ve sosyal yasam
dramalara gebedir. Sosyal drama siireci normal yasamda bir “bozulma” ile bagslar. Bu
bozulmaya tepki gosterenler taraflarini alirlar veya taraflar arasinda uzlagma saglamak
istegiyle harekete gecilir ve bozulma “kriz”e dogru gider; {igiincii agsama bu krize ¢6ziim
yolu aramak i¢in girisilen “tekrar diizenleyici eylemler”, kapsar. Sosyal drama “birlesme”
veya “ayrilma karar1” ile sonuglanir. Ritiiel, “tekrar diizenleyici eylem” siirecinde ortaya
cikar. Kirilan sosyal baglar1 onarmak, sosyal dokudaki catlaklar1 kapamak yani bozulan
dengeyi tekrar saglamak icin ritiiel siirec de devreye sokulabilir. Iste bu ritiiel siirecte,
belirli kurallar ¢ercevesinde yapilan canlandirmalar, sanatin kaynagini olusturur.®

Turner’a gore, ritiiel davullarinin siirekli caldigt Ndembu toplumunun ¢eliskili bir
yapt sergileyen bir oOrgiitlenme bicimi vardir. Toplumun yapisi geregi, catisma
kacinilmazdir. Ndembu toplumunda bireyler arasinda siirekli catisma yaratacak unsurlar
peyda olur. Catismalarin yarattigi gerilimleri asmak icin ritiieller imkan olarak
degerlendirilir. Diger bir deyisle, Ndembu toplumunda ritiieller, catismalar sebebiyle
ortaya ¢ikan “diizenin bozulmas1™ riskini bertaraf etmek i¢in bozulan toplumsal dengeyi
“yeniden-diizenleyici” (restore) bir mekanizma olarak kullanilir. Turner’in “sosyal
drama”larin her birinde hep ayn1 dizgeyi gordiigiinii belirten Marvin Carlson, bu dizgeyi
sOyle aktarir:

Once kabullenilmis yerlesik diizende bir ihlal (van Gennep’te ‘ayrilma’), sonra iginde
hiziplerin olusacagi krizin yavas yavas biliyiimesi, ardindan resmi ve gayriresmi ¢oziim
mekanizmalarinin devreye sokulacag telafi siireci (bu iki adim van gennep’te ‘gecis’e
tekabiil eder) ve son olarak da yeniden biitiinlesme, biiytlik ihtimalle ilksel kiiltiirel durmda
yapilan bir iyilestirme ile (van Gennep’in ‘yeniden biitiinlesme’ dedigi asama) ya da
alternatif bigcimde boliinmenin siirekliliginin kabuli ile son bulma.!°

158 Bkz. Turner, 1968, s.89.
19 Tiilin Saglam, “Ritiiel, Performans, Drama”, Ankara 13. Uluslararas1 Egitimde Drama Kongresi
Bildiri Kitapgigi, 2008, s.452.
160 Carlson, 2013, s.41.
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“Yagamin doniim noktalar1” ritliellerine odaklandigini belirten Turner, From
Ritual To Theatre adli yapitinin giris bolimiinde Van Gennep’in “gegis ritiielleri”
analizini hatirlatarak, s6z konusu sathalardan ne anladigini 6zetler: Turner, Gennep’in
“gecis ritiielleri” bolimlemelerini “ayrilma” (seperation), “gecis” (transition) ve
“birlesme/biitiinlesme” (incorporation) olarak okur. Ona gore “ayrilma” sathasi, kutsal
mekan ve zamani, diinyevi zaman ve mekandan ayirir. Bu tip bir ayrilma ritiieli, “zamanin
disinda’ tanimlanan kiiltiirel bir alan kurar. Ritiielin 6znesi, daha 6nceki toplumsal
statiisiinden kopusunu temsil eden simgesel bir davranis gerceklestirir. Simgesel
davranisg, simgelerin tersyiiz edilmesini ya da seyler, iliskiler ve diinyevi siire¢lerin tersine
cevrilmesini icerir. Ayrilma ritiieli, daha 6nceki sosyo-kiiltiirel hal ya da durumdan yeni
bir hal ve duruma dogru hareket edilmesi demektir. “Gegis” sathasinda ritiiel 6zne, bir
belirsizlik doneminin i¢indedir. Ya dnce ya da sonra gelen, diinyevi toplumsal statiiler ya
da kiiltiirel durumlarin baz1 6zellikleriyle yiiklii bir ¢esit “toplumsal araf’in iginden
gecerler. “Birlesme” ya da “yeniden-biitiinlesme” adi verilen {igiincii satha, ritiiel
Oznelerin toplumun biitiinii i¢inde yeni, gorece olarak sabit, iyi tanimlanmis konumlarina
geri doniislerini temsil eden simgesel olgu ve eylemleri igerir. Basindan bdyle bir ritiiel
gecmis olan bir 6zne i¢in bu, genelde “yiikseltilmis” bir statiiyii, yasamin kiiltiirel olarak
onceden hazirlanmis yolu iizerinde, daha ileri bir asamay1 temsil eder.!®! Daniel G.
Bates’in belirttigi lizere;

Turner, Zambia Ndembularinin, erkek cocuklarin yeniyetmelikte tebesirle beyaza
boyanarak yetiskin cemaatinin uzaginda 6zel bir koyde bir ay siireyle ciril¢iplak tecrit
edildigi ve ancak bu siirenin sonunda yetigkinler olarak cemaate yeniden kabul edildikleri
erkek erginleme ayinlerini incelemisti. Bu gecis donemine “esiksellik” (liminality) adin1
vermektedir ve bu fikri diger “gecis ritleri’ne de — 6rnegin askerlikteki acemi egitimi
dénemi — uygulamugtir, 62

161 Victor Turner, From Ritual to Theatre- The Human Seriousness of Play. New York: PAJ
Publications, 1982), s.24-26.
162 Daniel G.Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji Insanin Dogadaki Yeri, Cevirenler: Suavi Aydin,
Serpil N. Altuntek, Elif Bagak Altinok, N.isil Demirakin, Erhan G. Ersoy, Nursen Karabulut, Sibel
Ozbudun, Balk: Safak (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2013), s.33.
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Bates’in bahsettigi erkek erginleme torenlerine bakarak oriintiiler saptamis olan
Turner, dramin konu edindigi “iki olumlu deger arasinda kalan kahraman” hikayelerinin
yapisini anigtiran bir performans potansiyeli oldugunu fark ettigi i¢in, dikkatini “sosyal
drama”nin daha ¢ok “ge¢is” ya da “esik’ ad1 verilen liminal agsamasina yogunlastirir. Ona
gore, bu tip bir ritiielde, “esik” (liminal) asamasindaki ritiiel 6zneler “iki arada’dir; ne
eskiye ne de yeniye aittir. Tiim roller askiya alinir. Diger bir deyisle kiginin bu asamada,
hangi kiiltiirel uzama ait oldugu belli degildir. S6z konusu bu muglaklik ve belirsizlik,
birgok toplumda zengin sembol ¢esitliligi ile ifade edilir. Turner “esik” (liminal)
asamasini siklikla 6liime, dol yataginda olmaya, goriinmezlige, karanliga, biseksiiellige,
yabanliga, giines ve ay tutulmasina benzetir.'%

Ritiiel 6zne “esik” (liminal) asamasinda, bir sosyal statiiden digerine gegis yasar.
Statili degisimine kosut olarak, bir mekandan bagka bir mekana cografi olarak bir gecis de
s6z konusudur. Turner, pek ¢ok kabile toplumunda, liminal erginlenmelerin siklikla
karanlik, goriinmez olarak disiiniildiigiint belirtir. “Esik™ ritiieline maruz kalan ritiiel
Ozneler, bir statii belirten isim ve giysilerinden siyrilirlar, hayvanlardan ayirt
edilemeyecek sekilde topraga bulanirlar. Isimsizlestirme ya da giysilerden feragat ederek
kiyafetsiz kalma, bir anlamda ritiiel 6znesini “statiisiizlestirme” isine yarar. Ritiiel 6zne
bu asamada, yeni bir statiiye yiikselmek i¢in eski statli ve yasamini hicler. Bu agsamada,
6liim-dogum metaforu birlikte isler. Ritiiel 6zne, eski statiisiinden siyrilmak i¢in bir tiir
simgesel “O6lim” yasarken, yeni statiinlin gelisine hazirlanmak i¢in simgesel olarak
“yeniden-dogar”. Bu asamada, ritiile 6znenin eski statiisiine ait hak ve yiikiimliiliikleri
askiya alinir. Toplumsal diizen bas asag1 edilir. Kabile toplumlariin ritiiellerinde goriilen
“esik” (liminal) safhasi, Turner’a gére modern sanayi toplumlarinda da goriliir. Turner

“esik” (liminal) sathasinin modern sanayi toplumlarindaki goriinlimiinii “liminoid”

183 Victor Turner, The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual (New York: Cornell University
Press, 1970), s.95.
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olarak adlandirir. Federal hiikiimete atamalar, {niversite sinavlari, biirokratik
diizenlemeler, statii ve maas terfisi alan memurlar vs. bunlarin hepsinde bir esik sathasi
gozlemlenir. Bu tip bir gelisme yasayan birey, bir kentten digerine, bir mekandan baska
bir mekana go¢/hareket eder.164

Arnold van Gennep’in “gegis ritlielleri” tezini gelistirerek, performans
arastirmalarini etkileyen bir ritiiel teorisi ortaya koyan Turner i¢in en dnemli asama “esik”
(liminal) olarak adlandirilmigtir. Ritiiel 6zne, bu asamada sosyal kategorilerin arasindadir.
“Esik” asamasi, yeni kimlikler, durumlar ve gerceklikler yaratabilme olasilig1 agisindan
Turner’1 etkilemistir. Bu asama, iki agidan ¢ok dnemlidir. Birincisi ara donemde olan
insan, gegmis kimligi ve sosyal statiisiinden siyrilarak, degisime ve yaraticilia agik olan
giisiiz sayilabilecek bir durum icerisine siiriiklenir. Ikincisi, bigimsel degisiklik igin
sayisiz olasiligin olmasidir. Bu olasiliklar kiiltiirden kiiltiire, torenden torene degisir.
Ritiielin “esik” (liminal) asamasi, bu agidan performansin prova siirecine benzer. Bu
asamada kullanilan eylemler ve nesneler de biiylik 6nem kazanir, ¢linkii degisimin
sembolleri haline gelirler.

Turner’a gore gegis ritiiellerindeki “esik” (liminal) asamasi, “akiskan ve yaratici
bir siire¢”tir.}%® Bir eylemi ritiiel haline getiren temel unsur “esiksellik” (liminality)
durumudur. “Esiksel alan”da diisiinceler, nesneler, kelimeler, semboller, metaforlar bir
oyun olarak temsile dontstiiriiliir. Esik ritiielleri, bu 6zelligiyle diger giinliik eylemlerden
ayrilir. Esik ritliellerini dontistiiriicii giicii, performansla kurulan iliskide saklidir. Esik
ritiiellerinin en dikkat c¢ekici 0©zelligi, bir toplumsal statiiden digerine gegiste
uygulanmasidir. Esik ritiieli asamasinda kisi, statiisiiz ve kimliksiz kalir, adeta bir

“hi¢tir. Ritiiel, kisiyi askiya alir. Statii ve sinif ayrimlar1 bu asamada ortadan kalkar ve

164 Bkz. Turner, 1982, s.20-59.
165 Victor Turner’dan aktaran Morris, 2004, 5.401.
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gecici de olsa bir “esitlik” durumu yasantilanir. Turner “esik” (liminal) agsamasi gegiren
ritliel 6znenin pozisyonunu sdyle betimler:

Liminal asamadaki kisiler, hicbir statiiye, miilke veya seviyeye ve rollerine isaret eden
diinyevi giysilere sahip degildirler. Bunu gostermek i¢in canavar kili§ina girebilir ya da
timden c¢iplak olabilir. Davraniglart ¢ogunlukla pasif ve acizdir; otoriteye teslim
olmuslardir ve keyfi cezalandirmalar1 uysallikla kabul etmelidirler. Yasamdaki yeni
konumlar1 ile basa g¢ikabilmek i¢in yeniden sekil verilmek ve eklenecek kuvvetle
donatilmak igin tek bir tipe indirilmeleri ve diizene sokulmalari gerekmektedir. 16

“Esik” asamasindakiler bu konumdayken, kendi aralarinda esitlik¢i iliskiler
gelistirme egiliminde olurlar. Bir ritiiel 6zne, “esik” (liminal) asamasinda giinliik yagsamin
sorumluluklarindan kurtularak, kendini diger ritiiel katilimecilariyla bir biitiin olarak
hissetmeye baslar. Turner, ritiiel 6znenin giindelik akis1 askiya alarak toplumsal
normlardan geg¢ici bir siireligine de olsa siyriliginin, diger bir deyisle arafta kalisinin, ona
bir 6zgiirlesme getirdigini savunur. Turner, “esik” (liminal) asamasinda ortaya ¢ikan bu
pozisyonu “karsi-yap1” (anti-structure) olarak adlandirir. Bu sathada, statiisiizlestirilen
ritiiel 6znelerin ayn1 goriis etrafinda toplanarak, ortak yasanti siirdiirebilecegi bir iligki ag1
gelistirdigini  gozlemler. Bu yasantinin getirdigi iliski agmi, Latince kokenli
communitas'®” deyimiyle adlandirir. Turnar’a gore, communitas deneyimi yasayan
topluluk, ayni statiide olma, bunu ayni kiyafeti giyerek gosterme, sinif ayriminin yok
olmasi, ondere baghlik, arkadasliga 6nem vermenin getirdigi ortak bir “mutluluk” hissi
yasar. Ancak yine Turner’a gore, tek bir communitas yoktur. “Anlik”, “ideolojik” ve
“kuralc1” olmak {izere ii¢ tiir communitas varligi saptayan Turner, her g tiiriin de liminal
ve liminoid asamalarda belirdigini vurgular. Anlik communitasta, ritiiel 6zne yogun bir
kisisel etkilesime girerek, dogrudan ve biitiinsel bir yiizlesme yasantilar. Anlik bir
communitas deneyimi yasayan kisi, tiim maskelerinden siyrilarak, agik bir paylasimcilik
sergiler, kendinde tiikkenmeyen bir gii¢c hisseder. Ideolojik communitas ise, anlik

communitasin etkilesimlerini agiklamak i¢in kullanilan teorik konular ifade eder. Teorik

166 Turner, 1970, s.95.
67 Turner, a.g.e., s.96.
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konular, toplumun iitopik modelini somutlar. Kuralcti communitas daha ¢ok, anlik
communitasin iliskilerini olugturmak ve ileri siirmek i¢in meydana getirilen bir alt kiiltiir
sosyal sistemidir. Kuralct communitas genellikle, dini bir canlanma yasandiginda
meydana gelir. Liminal durumun algakgoniilliilligii ve kutsali harmanlayan arkadaslik
olgusu, ilgi cekicidir. Toplumun bireye uyguladig: ise, politik ve ekonomik durumlara
gore ayristirmak ve hiyerarsik bir yapi olusturmaktir. Liminal durumun o6nerdigi,
hiyerarsik acidan yukarida olan var iken, asagida olanin olmamasidir.t68

Kendiliginden olusan communitasi meydana getiren her bir birey, statiiyii yok
eder. Kendiliginden gelisen communitaslarda, ritiiel katilimcilar1 topluluk olma hissi
yakalar. Costurulan, yiiceltilen ve ele gecirilen insanlardan olusur. Communitas, sadece
kutsal bir eylem icra ederken olusmaz. Modern sanayi toplumlarinda gozlemlenen
“esigimsi” (liminoid) asamada da kendiliginden olusan communitaslarla karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin, tuttuklar1 takimin taraftarlar;, miisabaka esnasinda aym hislerle
birbirlerine yakinlasirlar ve ayni hisleri paylasirlar ve communitaslarin ruhuna uygun
diisen “kolektif” bir mevcudiyet yasanabilir.

Communitas durumunda, higbir sosyal statii ve kimlik kalmaz. Normatif hayatin
giindelik akisi, ritiiel katilimcilar communitas ruhiyetine biitlinliyle ortadan kalkar.
Bireysel kimlikler alasagi olur ve bu hal, tam anlamiyla “anonimlesme’nin
gerceklesmesini saglar. Katilimcilar, normlarin zorlayiciligindan kurtularak, tamamen
Ozgirlesir. Satatiisii Ustte olan ile daha asagi statlide olan topluluk Tyeleri,
anonimlesmenin tamamlanmasiyla birlikte “kolektif biling” diizeyine erigir. Deneyim
“kolektiflesir”. Topluluk ayni biling ile hareket etmeye baslar ve ortak bir deneyimden
geger. Diger bir deyisle, “kolektif biling” seviyesi olan communitasta, ritiel
katilimeilarinin haleti ruhiyesi de “kolektif” nitelik kazanir. Ozbilingler, deneyime teslim

olur ve communitas deneyimi katilimcilarin tamami kapsar. Communitas, ¢atismadan

168 Bkz. Turner, 1982, s.45-51.
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arindirilmis, uzlagmanin hakim oldugu bir ortam yaratildiginda miimkiin hale gelir. Bu
ortami, sosyal catigmalari ¢oziimlemekten ziyade, bu ¢atigmalar1 canlandirarak toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan ritiiel eylem kaliplar1 saglar.

Ozetle Victor Turner, “sosyal drama” olaymin; “gedik” “kriz”, “onarma”,
“biitlinlesme”, “bolinme” olarak adlandirdigi dort asamada gercgeklestigini saptamistir.
Turner’in bakis agisina gore, toplumda bir sorun bas gosterdiginde, bu sorun toplum
yasantisinda mutlak bir “gedik” olusturur. “Gedik” giderek bir “kriz” duruma ytikselir.
Ndembu gibi kabile toplumlari, devaminda bir tehdit unsuru yaratacagi i¢in “kriz”
olgusunu ¢6zmek i¢in ritiiel siirecleri devreye sokar. “Sosyal drama”nin bu iki asamasi
yasantilandiktan sonra, “onarma” asamasina gecilir. Taraflar bu agamada, ritiiel eylem
kaliplariyla eski statiilerinden armdirilir; bu noktada “esik” (liminal) hali yasarlar.
Catisma durumundaki taraflar arasinda yeniden uzlasma ve sonrasinda biitiinlesme, ritiiel
mekanizmalarla saglanir. “Yeniden biitiinlesme” asamasinda ise, ¢atisma nedeniyle
birligi bozulan sosyal gruplar, sosyal agidan yeniden onaylama ve tanimanin
gerceklesmesiyle catisma durumu yaratan unsurlardan arindirilmis olur.

Turner, insan deneyimlerinin “sosyal drama”lara gebe oldugunu dogrudan gézlem
yoluyla saptamistir. Ona gore, insan yasantisi gecis siireclerinden olusan bir deneyim
dizisi tiretir. Gegis siiregleri, yapisal olarak “sosyal drama” yaratabilecek potansiyel tasir.
Bireysel gegis stireglerinin, toplumsal devamliligi saglayacak bigimde atlatilmasi igin
Ndembu gibi kabile toplumlarinca “gegis ritiielleri” islevsel olarak kullanilmistir. Gegis
siireclerinde, kisilerin yeni bir statiiye hazirlanmasi gerekmektedir. Kisinin yeni statiisiine
ve bu statiinilin gerektirdigi yeni alanina alisabilmesi i¢in, ritiieller bir 6n hazirlik olarak
kullanilir. Siiregler, sembolik olarak gegis ritiielinde canlandirilir. Ritiiel 6zne, térenin
gerektirdigi bicimde yeni bir alana giris yapar, yeni statiisiine hazirlik i¢in eski statiileri
yerle bir edilir. “Esik” (liminal) asamasinda ritiiel 6zne basariya ulasir ya da engellenir.

Basariya ulastigi durumlarda, ritiiel 6zne “yeniden-biitiinlesme/birlesme” asamasina
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gecis yapar ve yeni statiisiine sembolik olarak kavusur. Eger engelle karsilasilirsa “kriz”
yeninden ortaya ¢ikar. Bu durumda, ritiiel siirecin tamami tekrardan diizenlenir. Bu tekrar
diizenleme ve ayarlama siirecinin, tiyatroyu anistiran oyunsu (ludik) bir goériiniime sahip
oldugunu gozlemleyen Turner, bulgularindan yola ¢ikarak, ritiielin kiiltiirel siireclerdeki
biitiin siniflamalar ve kategorilerden dogan, doniistiiriicli islevlere sahip performatif bir
etkinlik oldugunu iddia etmistir.

Turner’in “sosyal drama” teorisi, ¢agdas tiyatro arastirma ve uygulamalarinin
dikkatini de bu agidan ¢ekmistir. “Sosyal drama”larin “onarma” asamasinda tiyatroyu
anigtiran eylem kaliplart icra edilir. Turner’a gore, “sosyal drama” giinlilk hayattaki
sosyal etkilesimin akis1 i¢inde bir “kriz”’in dogmasiyla baslar. Ritiielin doniistiiriicti giict,
“sosyal drama”nin “kriz” asamasinda ortaya ¢ikar. Performans, hareket, sahneleme, konu,
kriz, onarma, boliinme ve birlesme asamalarindan olusan “sosyal drama’nin “onarma”
asamasina gelindiginde, ritiiel 6zne i¢in giindelik hayattan ayrisan bir ortam meydana
gelir. Bu asama ritiielin 6znesi agisindan muglak, ama ayn1 zamanda yaraticiligin had
sathada oldugu dogurgan bir atmosfer yaratir. Ritiiel 6zne’nin “esik” (liminal) asamasi
yasadig1 nokta burasidir. Ozne adeta bir “araf” yasar.

Turner’a gore, dogaya bagli olarak yasayan Ndembu gibi toplumlar ig¢in
“esiksellik” (liminality), toplumsal devamliligin garantisidir. Modern sonrasi
toplumlarda, bu statiiye tekabiil eden etkinlikler sanat bashigr altinda siirdiiriilen
caligmalardir. Esik ritlielleri zorunluyken, modern sanayi toplumlarinda daha ¢ok goriilen
“esigimsi” (liminoid) etkinlikler goniilliilik esasina goére yapilir. Tiyatro Ornegin,
“esigimsi” (liminoid) bir alan yaratarak, seyircisinin giindelik hayatin ciddiyete dayali
akisin1 performans boyunca goniillii olarak askiya alir. Seyirci, “esigimsi” (liminoid)
uzamda ritiiel benzeri sembolik eylemleri “oyun” kurgusu i¢inde deneyimler. Aym
durum, eglenmek amaciyla gerceklestirilen haz verici tiim bos zaman etkinlikleri igin

gecerlidir.
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“Sosyal drama” agamalarindan olan “gedik”, belli bir olayin toplumsal herhangi
bir birimin dengesini harekete gecirecek baslangi¢c noktasidir. “Kriz”, gedigin toplumda
goriinecek sekilde genislemesidir. “Onarma”, krizi onarmak ve sorunu ¢dzmek igin
yapilandir. En 6nemli baglayici yiizlesmeler bu asamada yaganir. Topluluk tiyeleri, farkl
goriislerini bir potada eriterek kendisini yonetmeyi 6grenir. “Onarma” agamasi, ritiiel ve
kiiltiirel performanslarin1 harekete gegirir, doniisiime neden olur. “Biitiinlesme” ise
gedigin tamamiyla onarilmasidir. Aksi halde “boliinme” tekrar yasanir.

“Sosyal drama” siireci igindeki bir asamaya karsilik gelen “esik” (liminal)
durumu, Turner’in pespektifinden bakildiginda, yasanti (erlebnis) i¢indeki dogal ve
sosyal gegcis slireglerindeki kesisme noktalarinda meydana gelir. “Esik” (liminal) durumu,
karakter olarak ¢ogul, parcali ve deneyseldir. Kisi, “esik” (liminal) durumunda,
toplulugun devami igin zorunluluk altindadir. Liminal etkinliklerde, sosyal ger¢ekligin
temsil edilmesini saglayacak bir performans olusur. “Esigimsi” (Iliminoid) durum ise, Bati
Avrupa’nin kapitalist toplumlarinda, endiistrilesme ve teknolojilesmenin yayginlastigi,
reel sosyal siniflarin olustugu donemde ortaya ¢ikmistir. “Esigimsi” (liminoid) kavrami
bu nedenle, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillin baslarinda, Bati Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nin  basin1  ¢ektigi demokratik-liberal toplumlar1 karakterize
etmektedir. “Esigimsi” (liminoid) durum, ana akim ekonomik, politik yapilarin ve
organizasyonlarin haksizliklarina, faydasizliklarina ve ahlaksizliklarina baskaldirma ve
tahammiil etme gorevi gormektedir. “Esigimsi” (liminoid) durumda kisi, kendini 6zgiir
hisseder. Ozgiir iradesiyle liminoid etkinliklere katilir. Turner’a gére ritiieller liminal
etkinliklerdir; modern sahne performanslar ise, liminoid etkinliklere girer.1%°

Sonug olarak Turner, toplumun sosyal siire¢lerini bir dram olarak ele almistir. Bu
stireclerin ¢atismaci  6zelligini, “sosyal drama” kavramiyla agiklamistir. Sosyal

catismalarin ritlillerin konusu olmastyla, ritiiellerin performatif 6zelligini vurgulamas,

169 Bkz. Turner, 1982, 5.32-33.
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“sosyal drama”y1 da ritliel performans ile iliskilendirmistir. Diger bir deyisle Turner,
sosyal yasantinin bir sahneyi andiran dramatik karakterini, ritiielleri sergilemek sartiyla
ifade eden bir performans olarak kavramlastirmis; ritiiellerin sosyokiiltiirel yasami i¢inde
barmdiran performans niteligini 6ne ¢ikaran “sosyal drama” kuramiyla cagdas tiyatro
arastirma ve uygulamacilarin1 derinden etkilemistir. Turner, sahne estetigini barindiran
“estetik performanslar” ile “sosyal drama” arasinda bir iliski kurmustur. Bu iligkiye gore,
“estetik performans” ve ‘“sosyal drama” arasinda olumlu bir akis vardir. “Sosyal
drama”da goriilen eylemler, “estetik performanslar” tarafindan canlandirilir,
sekillendirilir ve yonlendirilir. Iki taraftan da siirekli bir akis s6z konusudur. Fakat bu akis
bitmeyen, sonsuz ve tekrar eden degil, sarmal bir 6zellige sahiptir. Bu sarmal yap1
buluslara cevap verir, toplum yasamindaki degisimlere uyum saglar. Ornegin; bir eylemci
protesto etmek, mevcut toplum diizenini degistirmek ve devirmek amaciyla eylemlerini
desteklemek icin belli sahneleme tekniklerine, seyirciye seslenme yontemlerine calisir.
Ayni zamanda sanatgilar da giinliik yasamdaki olaylardan yararlanarak sahneye ¢ikarlar.

Turner’in kuramina gore, ritiiellestirilmis eylem kaliplar1 araciligiyla kutsal
semboller ve sembolik tipler iiretilir. Tiyatro sanati agisindan bu bilgi su agidan 6nem
tasir: “Esik” (liminal) asamasi, tiyatro sahnesindeki imgesel diinya ile seyircinin giindelik
yasami arasinda yer alir. Diger bir deyisle, sahne Turner’in terminolojisi ile konusacak
olursak, bir “liminal alan”dir. Bir esik olarak tiyatro sahnesi, biitiin olasiliklara agik bir
“esik ritiieli” alanidir. Ritiiellerde ritiiel 6znenin “esik” asamasindaki doniisiimii tiim
gozlere kapaliyken, ilging bir bigimde, tiyatro sahnesinde gerceklesen oyuncunun
doniisiimii seyircinin bakisina acilir. Yirminci yiizyil tiyatrosunda arastirmalarin seyrini

oyuncunun bedenine yonlendiren gelismelerden bir tanesi de budur.
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1.3.2. Catherine Bell’in Ritiiellestirme Stratejileri

Cagdas tiyatro arastirmalarinda kilit oneme sahip olan ritiiel arastirmalari,
yirminci yiizyilda insan dogasini, iletisim kurdugu g¢evresi ile derinlikli olarak kavramak
lizere inceleme alanlarina dahil eden sosyal ve beseri bilimler ¢atist altinda baglamistir.
Adi1 gegen bilimler, glindelik yasamda bilingli ya da bilingdis1 olarak yaptigimiz ritiiel
davraniglar1 tim boyutlariyla ele almistir. Ritiiele olan ilginin sebebi sudur: En genel
haliyle, kutsallastirilmis davranis kaliplari olarak adlandirabilecegimiz ritiieller, glindelik
yasamimizin anlamli bir pargasini olusturur. Cogu zaman farkinda olarak ya da
olmayarak, kendimizce kutsal ya da kutsal olmayan anlamlar yiikledigimiz ritiiel nitelikli
giindelik davraniglar sergileriz. Bu davranislar, dogamizi anlamada biiyiik ipuglari
saglamaktadir. Ritiiel, Tiirkcede sifat olarak “Adet haline gelmis”, isim olarak “4yin”1"
anlamlarini; “ayin” ise “dini téren” anlamii tasimaktadir.'* Ritiiel, “Bir grubun ya da
dini topluluk iyelerinin belirli araliklarla gerceklestirdikleri kurallar1 Onceden
belirlenmis, bigimsellesmis davranis kaliplar1”’? biciminde tanimlanmaktadir.

Gegtigimiz ylizyildan bu yana arastirmacilar, mit ve ritiiel arasinda siki baglar
oldugu bilgisinde yola ¢ikarak, ritiiellerin olusumu, insan yasamindaki yeri ve 6nemi ya
da islevleri gibi konulara egilmektedir. Lord Raglan, 1955 tarihinde yaymlamis oldugu
Mit ve Ritiiel adli ¢alismada mitlerin, “ritiieller ile ilgili ortaya ¢ikmus anlatilar™™
oldugunu belirtir.

Insanhigin en erken doénemlerinden baslayarak, binlerce yilda gelisen mitlerin

kaynaginda kutsal ile bir bicimde iliskili olmak arzusu bulunmaktadir. insan topluluklari,

kutsal ile iligki kurmak i¢cin de mit anlatilarinin somut eylem kaliplar1 olarak

10http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a0acba4e98af5.0092
7575, Erigim Tarihi: 14.11.2017
"http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a0acbad5b9bd6.7158
6371, Erisim Tarihi: 14.11.2017
172 Orhan Orztiirk, “Ritiiel”, Folklor ve Mitoloji Sozliigii i¢inde, (istanbul: Phoenix Yayinlari, 2009), s.502.
173 Ozkul Cobanoglu, Halkbilimi Kuramlari ve Arastirma Yéntemleri Tarihine Giris, (Ankara: Akcag
Yaynlari, 1999), s 151.
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canlandirilmasina dayanan ritiielleri iiretmislerdir. Kutsal ile bir bigimde iliskili olma ya
da iletisim kurma arzunun temelinde, sliphesiz, insanin kendini doga karsisinda aciz ve
giicsiiz gormesi, doganin fiziki giicii ve azameti karsisinda, bu giiclin arkasinda
goriinmeyen gliglerin olduguna inanma ve kendini bu giiclerden koruma ihtiyaci
bulunmaktadir. Ister doganin fiziki giiciine, ister bu giiciin ardindaki gdriinmeyen
sebeplere itikat besleme amaci giidiilsiin, temel konu biling disinda duyulan “korku” ile
“kendini koruma i¢giidiisii” gibi etmenlerle eylemde bulunmaya zorlanmistir. Kutsalla
iliski kurma girigimleri sonucunda, giiniimiizde “din” olgusuna karsilik gelen “mit” ve
“ibadet” olgusuna karsilik gelen “ritiiel” kavramlari ortaya ¢ikmugtir.

Insan topluluklarini periyodik olarak tekrar etme geregi duyduklar kaliplasmis
eylemleri iiretmeye sevk eden en etkin zorlayici sebep, doga karsisinda duyduklari
“caresizlik” hissidir. Insanlar, yasamlari boyunca dogayla nasil bas edeceklerinin
yollarimi1 aramak zorunda kalmistir. Anlam arayigindaki bir canli tiirii olarak, cevap
bulamadiklar1 durumlarda, doga olaylarini yoneten, dogadan da iistiin ve giiclii varliklar
olduguna dair inanclar gelistirmek durumunda kalmislardir. Bu varliklarla bas edebilmek
igin fizikotesiyle iletisim kurma geregi duymus, bu yolla dogayi, fizik alemi kontrol
altinda tutabileceklerine kanaat getirmiglerdir. Ritiiel, bu noktada 6nemli bir konum
kazanir. i1k insanlar, dini ve sosyal bir takim eylemlerde bulunur. Bu eylemler giderek
belli dongiisel periyotlar halinde tekrar edilmeye baslanir. Boylece ritiiel, zamanla
bilingli, belirli tekrarlar yoluyla biiyiik bir grup etkinligi haline doniisiir. Bugiin ritiiel
kavraminin kurumsallasmis bir yap1 olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Genis bir igerige sahip olmasi sebebiyle, ritiiel hakkinda ortak bir s6z birligi
bulunmamaktadir. Ancak ritiiel aragtirmacilar1 son yillarda daha cok, ritiielin giindelik
hayattaki islevlerine odaklanmaktadir. Bu arastirmacilardan bir tanesi de, ritiieli din
baglamindan, dindis1 kutsal baglamina yerlestiren bu kuramsal yaklasimin

temsilcilerinden biri olan ritiiel kuramcisi Catherine Bell’dir. Onun ritiiel kuramiu,
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deneyimin sahnede yeniden iiretilmesi siirecini arastiran deneysel tiyatro arastirma ve
uygulamacilarinin estetik iiretimlerini ¢oziimleyecek kavramsal basliklar saptamada
ilham verici bilgiler icermektedir. Bu nedenle, i¢erdigi kavramlarla birlikte asagidaki
satirlarda Catherine Bell’in ritliellestirme stratejileri kurami incelenmistir.

Onceki ritiiel arastirmacilardan farkli olarak, ritiieli olgusal bir gerceklik olarak
kabul eden Catherine Bell, ¢alismalarinda ritiielin ne oldugunu degil, daha ¢ok insanin
bir sosyal yasam stratejisi olarak gilindelik yasantisinda sergiledigi ritiiellestirme
edimleri {lizerinde durur. Ona gore, (ister erlebnis isterse erfahrung anlamiyla olsun)
insan, tiim deneyimlerinde ritiiellestirme egilimi sergiler. Ister yasant1 boyunca, isterse
yasant1 siirecinde olup biten bir seyin ardindan ders ¢ikardigimiz deneyimlerimiz olsun,
tim eylemlerimizi farkinda olarak ya da olmayarak “ritiiellestiririz” ve yine farkinda
olarak ya da olmayarak, eylemlerimizi ritiiellestirecek stratejiler gelistiririz.

Catherine Bell, konuya aciklik getirmek i¢in, olgusal bir gerceklik olarak kabul
ettigi ritiielleri su basliklar altinda tasnif eder:

1) Gegis ritleri ya da “hayat krizleri” (life crisis) olarak ritiieller

2) Takvimsel (calendrical) ya da hatirlatici (commemorative) ritiieller

3) Degis-tokus (exchange) ve birlesme (communion) ritielleri

4) Felaket-keder (affliction) ritiielleri

5) Seving, orug, festival ve bayramlara (feasting, fasting and festivals) iliskin ritteller

6) Politik (political) ritteller.7

Ritual Theory, Ritual Practice!” baghkli kitabinin giris bdliimiinde,
ritiiellestirme siirecinin nasil gergeklestigini inceledigini belirten Catherine Bell;
ritiiellestirme stratejilerinin izini siirecegini ve bu stratejileri tanimlama cabasi i¢inde

olacagini ifade ettikten sonra su soruyu sorar: Neden bazi eylemleri ritiiel olarak

tanimliyoruz ve ritiielleri diger eylemlerden ayiran nedir?!’® Ona gore, insanin bir seyi

174 Bkz. Fiona Bowie, The Anthropology of Religion: An Introduction, Blackwell Publishing, Malden,
2003, s. 156. Ayrica bkz. Catherine Bell, Ritual Perspectives and Dimensions, Oxford University Press,
Oxford and New York, 1997, s. 93-137.
175 Bkz. Catherine Bell, Ritual Theory Ritual Practice (New York: Oxford University Press, 2009).
176 Bkz. Catherine Bell, “The Practice of Ritual Theory”, Ritual Theory Ritual Practice (New York:
Oxford University Press, 2009), 5.19-55.
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ritiiellestirme ediminin temel hedefi, “ritlicllesmis bir beden” iiretmektir. Cilinki
“ritiiellesmis bir beden” sahibi oldugumuzda, ritiiel duyusuna (the sense of ritual) sahip
oluruz. Ritiiel duyusu, sosyokiiltiirel bir durum iiretmek i¢in insana gereklidir. Ritiiel, bir
pratik neticesinde elde edilir ve beden, eger ritiiel beden olmaya hazir degilse, ritiiellesme
gerceklesmez. Ritiiel, karsitliklar yaratarak var olur. Mutlaka, toplumsal iggiidiiyle
kavranir. Bahsi gegen bu iggiidii, bireye 6zgii degildir; tiim toplulugu ilgilendiren ortak
bir i¢glidiidiir. Tabi herkes ayni ivmeyle igsellestiremez, bu nedenle bazi karsitliklar
meydana gelir.

Bell’e gore, yerel ve merkezi ritiieller karsilastirilarak ritiiellestirmenin nasil bir
yol izledigi ortaya konulabilir. Ritiiel duyusu kazandiktan sonra, katilimci ritiieli yeniden
iiretir. Peki nasil yapar bunu? 1. Oncelikli farklilasma (semalarin yeniden iiretilmesi)
yoluyla, 2. Ertelenmis ¢oziimler (anlamin siirekli degisip yenilenebilmesi amaciyla
ertelenmesi) yoluyla katilimer ritiieli yeniden iiretebilir.t’’

Cahherine Bell daha sonra, insanin ritiiellestirme egiliminde bir anlam arayisi olup
olmadigina bakar. Bell, ritiiel esnasinda anlamimn sagilarak dagildigini belirtir. Anlam
sacilarak dagilinca, geriye ritiielin bicimsel c¢ercevesi kalir. Catherine Bell’in
benzetmesiyle, bir “karsitliklar” oyununa doniisen ritiielde, anlam siirekli bir sonraki
ritilel gosterime ertelenir. Bell, ritiielin bu 6zelligini Derridaci bakisla, ayrim
(différance) siireci olarak tanimlar. Ona gore, bu ayrimlar “karsitliklar’” agiga ¢ikarir. O
halde, “ritiiellestirme bir karsithklar oyunudur”, der Catherine Bell. Bu oyun, beden ile
cevre arasindaki etkilesim neticesinde meydana gelir. Bedenler, her ritiielde, her
seferinde farkh kimliklere biiriiniir. Boylece, ritiielistik konvansiyonlarin olusmasinin
Oniine gecilir. Anlamlar ertelendikge, ritiielde potansiyel bir anlam genislemesi olusur.

Ritiiel icinde anlam siirekli ertelendikge, ritiiel edimi de metaforlagir.1’®

177 Bkz. Bell, 2009, s.110-114.
178 Bkz. Bell, 2009, 5.69-93.
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Catherine Bell anlamin ertelendigini saptadiktan sonra, bunu hangi etmenlerin
gerceklestirdigini tartisir ve adina “ritiiellestirme stratejileri” dedigi egilimleri kesfeder.
Bell daha sonra, s6z konusu stratejileri “igsel” ve “digsal” stratejiler olarak ikiye ayirir.
Ona gore, bahsi gecen stratejiler sayesinde, ritiielde “anlam” yakalanamaz. Diger bir
deyisle, ritliel anlam ele gecirilemez ya da anlam tam ele gecirilecekken siirekli bir
sonraki gosterime ertelenir. Ritiielin kati bir tekrara dayanan bi¢imsel yapisina ragmen,
bahsi gecen stratejiler sayesinde ritiiel katilimcisi her seferinde ritiieli sikilmadan icra
eder.

Bell’e gore, bir toplumsallagsma stratejisi olarak “ritiiellestirme” edimlerinde,
katilimcinin bedeni, “ritiielistik semalar” yoluyla sekillenir. Diger bir deyisle, ritiiel
katilimcisi, ritiieller vasitasiyla “ritiiellestirilmis sosyal beden” insa eder. Bu asama,
“kiiltiirel” bir ritiiel stratejisiyle olusur. Yasam pratiginin gelismesiyle katilimcida
sonradan ortaya ¢ikan ritiiel duyusu (the sense of ritual), ritiiellestirmenin tekrarin1 garanti
altina alan etmendir. Bu duyu sayesinde, uygulama yoluyla ritiiellestirme tekrar edilir,
boylece yeni semalar {retilir. Ritiielin yapisint meydana getiren de ortaya ¢ikan
semalardir. Ritiieller yoluyla sosyallesen birey, toplum olusturmak icin bu semalara
ihtiya¢ duyar. Sema, bireyde yapilandirilmis yatkinhiklarin tamamdir. (Bourdieu, bir
sonraki boliimde buna habitus diyecek.) Birey, semalar sayesinde bedenini tanir. Sema,
yapi ile pratik arasindaki iliskilerden olusur. Eylem ile siirekli yeni baglamlar olusur. S6z
konusu baglamlarin eylem yoluyla gergeklestirilen dongiisel tekrari, ritiiel bilgi (ritual
mastery) kavramini olusturur. Ritiiel bilgi, semalara uzanan bedenin her defasinda
yeniden iiretimini saglar. Diger bir deyisle, ritiiellerin dongiisel icrasi sayesinde
“anlam” siirekli ertelenir, ama katilimci periyodik olarak tekrar eden ritiiellestirme
edimleri sayesinde, ritiiellestirilmis bir sosyal beden insa ederek, ritiiel duyusu kazanir,

bu duyu ortak-toplumsal bir duyudur. Dolayistyla, katilime1 toplumsallagir.”®

179 Bkz. Bell, 2009, 5.94-117.
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Catherine Bell’in ifade ettigi siire¢, uygulamalarla nasil gergeklesmektedir? Ritiiel
pratikler, toplumda ortaya ¢ikan bir problemi ¢ézme igine yarar, bir tiir aritma islevi
goriir. Ritliel pratiklerin arindirict islevi, tragedyanin taniminda yer alan katharsis
kavramini anigtirir. Ritiiel katilimeisi neyi neden yaptigini bilir, ama sonuglarini bilmez.
Katilimer ritiieli i¢sellestirmistir; ama toplumsal baglamda ritiiellerin ne tiir sonuglara yol
actigimm1 bilmez. Ritiiellestirmenin yaptig1 sey; alan liretmektir. Katilimer icracilarin
icsellestirdikleri semalar, fiziksel hareketler yoluyla uzam ve zaman yaratir. Ortaya ¢ikan
bu alanda, icracilarin kalip hareketleri yoluyla hem ritiiel tekrarlanir hem de ritiiel bu
tekrarlar yoluyla yeniden iiretilir. Ritiiellestirme, kaynagini katiime icracilardan alir;
dongiisel ve hiyerarsiktir, ortaya ¢ikan insani niteliklerle ilgilenir, degerler ve semboller
ile davraniglar tlizerinde fikir birligi saglar. Schechner, tim performanslarin ritiiel
cergeveli oldugunu sdyler.'80

Ritiiel ile beden arasinda siki bir iligki bulunur. Ritiiel, insan bedenini yapilandiran
sosyal pratiklerin basinda gelir. Ritiielin, katilimcisina sagladigi en 6nemli bireysel
kazanimlarin basinda, kisilik/mizag insas1 gelir. Ritiieller, bireysel kisiligimizi genisletir.
Ritiielin, katilimcisina kazandirdigi en 6nemli sosyal kazanimai ise, toplumsal varlik vasfi
inga etme giiclidiir. Bu konuda Bourdieu ritiiellestirmenin bir toplumsallastirma stratejisi
oldugunu iddia edecektir. Ritiieller, ritiielleri doguran grubun degerlerinin muhafazasin,
ritiieller esnasinda bedene havale eder. Ritiliellerde, beden vasitasiyla bir esgiidiim
saglanir.

Bu bilgilerden hareketle, ritiiel deneyimi soyle ac¢iklamak miimkiindiir: Stilize
edilmis sembolik eylemler biitiinii olan ritiiellerin katilimcilar arasinda kolektif deneyim
yasantilanir. Diger bir deyisle, ritiiel deneyim, kolektif bir dogaya sahiptir. Kisiler,
gontlli katilim esasina gore ritiiele istirak eder. Bu 6zelliginden dolayi, ritiieller i¢in bir

grup eylemidir diyebiliriz. Ritiiellerdeki ¢ogu sembolik eylemler tekrara dayanir ve

180 Bell, 2009, 5.108-110.
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katilimcisinin bedenini bigimlendirir. Ritiielesmis bir beden araciligiyla, semboller bir
sonraki ritiiele tagmir. Ritiiel katilimcis1 ayni stilize eylemleri her defasinda
gerceklestirmesine ragmen, sikilmaz ve her defasinda ritiielden yenilenerek ¢ikar.
Ritiiel, dogaiistii ya da dogadtesi baglamlar1 referans alarak, tekrar edilebilir
davranis kaliplarindan olusan sistemini, bu 6n kabul ¢ergevesinde belirginlesen semboller
tizerinden olusturur. Bu 6zelligi ile ritliele dahil olan bireyler, kazandig: ritiiel tavir ve
davranig Oriintiileri ile doniistiiriici etkiye kavusur. Ritiiel esnasinda, semboller
katilimcisinin biling diizeyinde, bir algi bombardimani yaratir. Ritiiel semboller, zihinsel
olarak kosullayici izler birakirlar. Bu kosullayicilik, ritiiel katilimceisint etkiler. Ritiielin
agirlik merkezi degisir; artik deneyimlenen “edim” olur. Ritiiel performans deneyiminin
bu giicii, oyuncu/icract odakli ¢alisan Grotowski, Brook, Barba, Schechner ve Suzuki

gibi ¢agdas tiyatro arastirma ve uygulamacilarina ilham kaynagi olacaktir.

1.3.3. Pierre Bourdieu’niin Diisiiniimsel Antropoloji Yaklasim ve Bazi
Anahtar Kavramlar: Habitus — Alan — Doxa

Marcel Mauss tarafindan kullanilan habitus kavrami, Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu tarafindan yeniden tanimlanmais ve bir beden sosyolojisi yaklasimi olarak ortaya
konmustur. Habitus, Sartre varolusgulugu ile Lévi-Strauss yapisalciligi arasinda bir
noktada, “ayrilmaz bir insan pratikleri bilimi”*®! olarak duran Pierre Bourdieu
sosyolojisinin anahtar kavramlarindan biridir. Bourdieu, toplumsal eylemlerin iiretim
mekanizmalarini agiklayan, birbiriyle ilintili bir dizi kavram gelistirmistir. Bu kavramlar
dizisi i¢inde, bireyin toplumsal eylemlerini belirleyen yatkinliklar sistemi anlamina gelen
habitus, Bourdieu’niin “ingaci yapisalcilik” (Structuralisme constructiviste) adi verilen

toplumsal eylem kuraminin temelini olusturur.

1811,  Wacquant, “Pierre Bourdieu”, Sosyolojik Diisiincede iz Birakanlar iginde (Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2008), 5.259.
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Pierre Bourdieu, 6ziinde insan eylemlerinin, yonelimlerinin, yargilarinin vs.
arkasindaki toplumsal-mantig1 aciklamayr amacglamistir. Onun bakis agisina gore
sosyoloji, kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplumsal diinyanin nasil isledigini, toplumdaki
tahakkiim iligkilerinin nasil yeniden fiiretildigini ortaya koymalidir. Diger bir deyisle
sosyoloji, toplumsal evreni olusturan c¢esitli toplumsal diinyalarin en derininde gomiilii
olan yapilart agikliga kavusturmak i¢in Oncelikle, yapilarin yeniden iiretimini ya da
doniisiimiinii saglayan mekanizmalar1 giin 15181a c¢ikarmalidir.!8? Bourdieu, boyle bir
sosyolojik erek i¢in “diistintimsellik” (refleksivity) adin1 verdigi sosyolojik bakis agisiyla
calismay1 ogiitler. “Diisiiniimsellik” en genel anlamiyla, pratik ile kuram arasindaki
stirece odaklanmaya isaret eder. Bourdieu’nun “diisiinlimsel” bakis agis1, yapi ile birey
arasindaki diyalektik siirece odaklanmay1 ve bu odaklanma siireci i¢inde, arastirmacinin,
kendisine de incelenen olaym/olgunun bir pargasiymis gibi bakmasini salik verir.
“Diisiintimsellik”, aragtirmacinin inceleme nesnesiyle kurdugu iliskiyi nesnelestirme, 6n
kabul ve yanilsamalardan kendini arindirma ilkesidir. Bourdieu bu yoOntemsel
yaklasimini, “katilimci nesnelestirme” olarak kabul eder. Ona gore, bu sayede bilimsel
bilginin sahiciligini koruyabilir.®3 Bu bilgilerden hareketle, habitus kavramina yeniden
donmek yerinde olur.

Habitus, bireyin basindan gegen toplumsallagma siireci boyunca (aile, okul vs.)
i¢sellestirilmis olan ve kullanima hazir eylem semalar1 ya da diger bir deyisle, bireylerin
toplumsal olarak yapip ettiklerinin tamamidir. Habitus, Gordon Marshal’in hazirladig
Sosyoloji Sozliigii’'nde “toplumsal yapilar ile toplumsal pratik (ya da toplumsal eylem)
arasindaki bagi olusturan bir dizi edinilmis diisiince, davranigs ve begeni kaliplari igin

kullanilan, yapisal esitsizlige kiiltiirel agidan yaklasmay1 saglayabilecek bir temel sunan ve

182 p Bourdieu ve L.J.D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, (istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2003), s.17.
183 pjerre Bourdieu’den aktaran Elyesa Koytak, “Tahakkiime Hiikmetmek: Bourdieu Sosyolojisinde
Toplum ve Bilim Iliskisi”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 25. Say1, 2012/2, s.87.
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29184

eylemlilik iizerine odaklanmaya olanak taniyan bir kavram”*** olarak tanimlanir. Bourdieu

ise su kisa tanim1 yapmaktadir:

Habitus kelimenin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de davraniglari tek basina
belirler; buna karsin, eyleyenlerin i¢inde isleyen yapilandirict bir mekanizma,
eyleyenlerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢gikmasini saglayan bir strateji tiretme ilkesidir.®

Giindelik hayattan siyaset alanina, kiiltiirel begenilerden konusma tarzina kadar
her hususta insanin toplumsal eylemlerinin kaynagi, bireyin bedenindeki eyleme
dokiilmeye hazir yatkinliklar biitiini olan habitustur. Her bireyin kendi Kkisisel
toplumsallasma stireci boyunca i¢inde bulundugu nesnel varolus kosullari, o bireyin 6znel
habitusunu kalic1 ve aktarilabilir bir sekilde bicimlendirir. Bu anlamda habitus, bireyin
toplumsal pratiklerini iireten igsel yapmin kalici bir mekanizmasidir; ¢linki ilk
toplumsallasma donemlerinde koklii bir sekilde kazanilmis olan bu yatkinliklar daha
sonra degisime direnmektedir. Degisime direnen bir yap1, kendini muhafaza edebilir ve
aktarilabilir. Ornek vermek gerekirse, belli bir ortamda (6rnegin ailede) kazanilmis bir
pratik yatkinlik, daha sonra bagka bir ortamda (0rnegin is ortaminda) kendini
gosterebilmektedir. Habitusun kalici ve aktarilabilir niteligi, bireye devamlilik ve
biitlinliik kazandirir.

Habitus, bireyin i¢inde bulundugu nesnel varolus kosullar1 tarafindan
bi¢imlendirilmektedir. Bu anlamiyla, bir tiir i¢sellesmis dissallik, 6znellesmis nesnellik
ve bireysellesmis toplumsal olarak yorumlanabilir. Habitus sayesinde, bireyin
oznelligiyle toplumsal diinyanin nesnelligi, bireyin bedeninde bulusur. Birey kendi
toplumsal-tarihsel varolus kosullarini, yapilanmis bir yap1 olarak {izerinde tasir. Habitus,
mevcut toplumsal yapilar bireyin goziinde anlamlandirarak toplumu bireye tanidik kilar.
Bu kavram sayesinde toplum ve birey kategorileri birbirinden ayri, hatta karsit olmaktan

c¢ikar; aksine birey ve toplum kategorileri i¢ ige gegmis olur. Habitus, bireyin bedeni

184 Gordon Marshall, Sosyoleji Sézliigii, Ceviren: Osman Akinhay-Derya Kémiircii. Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999), s.291.
185 Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.27.
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araciligryla, bedensellesmis bir tarih olarak organizmaya biiriiniir. Habitusun Bourdieu
yorumunda, tarihin kendisi her an yeniden iiretilmis olur. Bourdieu diisiincesinde habitus,
bireyi ele geciren bir yap1 degildir. Bourdieu, bireylerin eylemlerindeki bilingliligi, niyeti
ve Ozgiir iradeyi reddetmez. O daha ¢ok sdyle bir vurgu gerceklestirir: Bireyin
eylemlerinin baglangi¢ noktasi habitustur. Birey, habitusun bu tetikleyici tarafi sayesinde,
kendi toplumsal konumuna isaret eder.

Bourdieu’niin habitus kavrami, insanlarin iginde yasadigi kiiltiir ve alt-kiiltiir
sistemleri icerisinde zamanla zihinlerinde olusan temel bilgi stokunu anlatir. Bourdieu
habitusu, “belli bir durumda yapilmasi gerekli olan seye iliskin bir tiir pratik kavrayis”*8®
olarak goriir. Habitus, bireyin algilama ve davranma tarzlarini {iretir ve 6rgiitler. Habitus,
ayni zamanda bireyin pratiklerinin smirlarini da ¢izmektedir. icinde yasadigimiz
toplumsal sistemlerin ve kiiltiirlerin halihazirda tiim kurumlarin1 pratik olarak
benimsedigimizde, habitus etkinlesir. Habitus, belirli tiirde yer ve kosullardaki toplumsal
deneyimlerimizin bir sonucudur. Bunun yani sira habitus, zihnimizde tasidigimiz (dil,
etnisite, vb.) siirekli egilimler dizinini de ifade eder. I¢inde bulundugumuz kimi durumlar
ve deneyimlerimiz, diinyaya, bilgi ve kaynaklara yaklasimimizi derinden etkiler. Habitus,
icinde yer aldigimiz toplumsal baglaminin etkisini harekete geciren biligsel ve giidiisel
bir mekanizma halini alir.

Habitus, toplumsalin olusumunda belirleyici bir unsurdur. Sinifsal yapilasmay1
kurarken, es zamanl olarak kisiye bir dizi kimlik yiikler. Boylece kisi bir sosyal grup
veya sinifin liyesi olarak birtakim diisiince ve eylem egilimleri yapisi edinir. Bu edinme
siirecinde, kisinin gergekligini sorgulamadigi ve onun seylere dair deneyimlerini
yapilandiran zihinsel ve davranigsal bir sete benzer. Dolayisiyla habitus, igsellestirilmis
yatkinliklar ve bir dizi yapilastirma ilkesi olarak insan pratiklerinde merkezi bir

belirleyicidir. Bourdieu’ye gore pratik, habitusta temellenmis olan ve onu doguran somut

186 Bourdieu, 1982, s. 37-38.
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etkinlik bigimleridir. Bu pratik, araglar-amagclar rasyonalitesi baglaminda en etkili
araglardir; ¢iinkii her pratik kendi i¢ mantigina sahiptir.'8’

Bourdieu’nun habitus yorumu, beden merkezli bir eylem kurami etrafinda
sekillenmigtir. Toplumsallik i¢inde yasamanin getirdigi bir kazanim olarak, hepimiz bir
pratik duyusu (sens pratique)!® gelistiririz. Toplumsal alanin veya ortamin
gerekliliklerine ayak uydurabilmek ve yerine gore uygun davranisglar iiretmek igin s6z
konusu pratik duyumuza bagvururuz. Habitus, algi ve davranig semalarimizi belli bir
biitiin halinde kullanimimiza hazirlarken; pratik duyumuz, s6z konusu semalar1 yerine
gore devreye sokar. Ornek vermek gerekirse, rekabeti yiiksek bir futbol miisabakasinda,
nadiren gol atma sansi yakalayan bir ekibin futbolcusunun, pozisyon ig¢indeki
arkadaslarinin hangisinin ac1 geregi gol atmaya daha miisait oldugunu diisiiniip tartarak
bilingli bir tercihte bulunacak zamani olamayacak ve taraftarinin da ondan bekledigi gibi,
sezgilerine giivenerek dogru hamleyi yapmasi beklenecektir. Bu tip anlik pozisyonlarda,
“futbol dehas1” tlirtinden benzetmeleri hak eden futbolcularin ‘oyunu dogru okudugu’
tiriinden yorumlara gebe, isabet orani yiiksek anlik tercihler yaparlar. Onlara dogru
hamleyi yaptiran sey ise, esasinda kazanmis olduklart pratik duyusudur. Habitus, bu
pratik duyumuzu gerektiginde kullanabilecegimiz, bedensel olarak bizlerde
i¢sellestirilmis alg1 ve davranis yatkinliklarinin tamamini igeren bir yapidir. Zaman iginde
toplumsalin bireye yiikledigi 6nceden yapilandirilmis bir i¢sel yap1 olarak habitus, tekil
bireyin ig¢inde yasayan kolektif bir yapidir. Sonug olarak Bourdieu’nun habitus yorumu
bize sunu der: Toplum adin1 verdigimiz soyut mekanizma, kurumlar ve nesneleriyle hem
dis cevremizde, hem de toplumu olusturan tekil bireylerin her birinin bedenlerinde

igsellestirilmis algi, his, diislince ve davranisa yonelik yatkinlik semalari olarak (habitus)

187 Bkz., Cuff, E.R., Shorrock, W. W. ve Francis D. W., Perspectives in Sociology (London: Rouledge,
1998), 5. 325.
188 Bkz., Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver (istanbul: Hil Yaymnlar,
2015).
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var olurlar. Her bireyin, i¢inde yasadigi toplumdan edindigi igsellestirilmis yatkinlik
semalar1 (habitus) mevcuttur.

Kiginin icra ettigi tim pratikler, kendisini cevreleyen toplumsal yapilarca
belirlenir. Habitus, kisinin, bu yapilari i¢sellestirmesiyle goriiniir. Kisinin sergiledigi her
hareket, sosyal yapiy1 yansitir. Bu, su anlama gelir: Sosyal yapi, kisinin hareketlerini
belirler; dolayisiyla kisinin habitusunu etkiler. Habitus, kisinin ait oldugu sinifin, kisiye
verdigi igsellestirilmis Ozelliklerdir. Habitus bu yiizden, pek ¢ok yorumcuya gore
aliskanlik kavrami ile baglantilandirilir. Bourdieu’niin bakis agisina gore habitus, kisileri
igeriden yoOneten yapilastirict bir mekanizmadir. Bourdieu, habitusun pratik mantigin
kaynagina ve “oyun duygusu”na karsilik geldigini iddia eder. Kisilerin eylemleri, habitus
tarafindan organize edilir.

Habitus, bir dizi temel 6zellikler barindirmaktadir. Buna gére habitusun, en temel
ozellikleri arasinda, “biitiinsel” ve “yeniden-iiretilebilir” olusu yer alir.!%® Habitus,
“yeniden liretme” giiciine sahiptir. Bourdieu’nun sézleriyle habitus; “Tarihsel olarak inga
edilmis, kurumsal olarak kok salmis, dolayisiyla toplumsal olarak degisken, iiretici bir
matris”*®tir. Demez’in ortaya koydugu iizere Bourdieu’de bireyin bedeni, ait oldugu
sinifin ve toplumsal ve kiiltiirel mirasinin goriiniir kilindigi yerdir ve habitus kendini
belirleyen konumlanisin algilanisin1 da tanimlamaktadir. Kisi toplumu kendinde tasir ve
toplumu tiretir. Kisi toplumu olusturdugu icin kiside var olan, i¢sellestirilen toplumsallik;
toplumu, bellegi dolayisiyla kisinin bedenini “yeniden” kurgular.%

Habitus, herhangi bir ¢evre ya da toplumsal formasyon i¢indeki varlik kosullart

tarafindan tretilir ve insan pratiklerini bi¢imlendirir. Bunu yaparken, ayni zamanda,

189 Bourdieu, 1995, s.23.
19 pierre Bourdieu ve Loic J.D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, Ceviren: Nazli
Okten (Istanbul: fletisim Yaynlari, 2003), 5.27
191 Goniil Demez, “Simifsal ve Bireysel Kimlik Olusumunda Beden Sorunu: Habitus”, Toplumbilim, Say:
24,2009, s.17-25.
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nesnel yapilar1 da yeniden iiretir.'®? Bourdieu’ye gore habitus, tarihin bir {iriiniidiir ve
stirekli olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen, durmaksizin onlardan etkilenen agik
bir yatkinliklar sistemidir. Habitus (yap1), 6zneden Once zaten vardir. Bourdieu bu
nedenle, insanlarin dncelikle “yatkinliklarini pekistirecek deneyimler yasamaya mahkim
olduklarin™® ifade eder. Kisi kendi habitusunu fark ederek, kendinde kalic1 olarak
yerlesiklik kurmus egilimlerin yerine, daha farkli egilimlere ydnelme becerisi
gelistirebilir. Dolayisiyla Bourdieu igin habitus, bir kader degildir. Kisi kendi habitusunu
tiretebilir. Habitus, her deneyim siirecinde kendisi de doniiserek yeni durumlar ve
tiretilebilir yeni stratejiler yaratir. Habitusun dondstiiriilmesi, bir dizi kosula baghdir.
Bourdieu’ye gore habitus, krizlerde degisime ugrar.!®* Kriz durumlarinda, degisimi
gerektiren herhangi bir durum degisime neden olacaktir.

Bourdieu sosyolojisinde, beden ile habitus arasinda dogrudan bir biitiinliik vardir.
Kisi, yasamindaki tercihleriyle yeni bir yapilanmaya gittiginde ya da rutininde herhangi
bir degisiklige gittiginde kendi habitusunu yeniden kurgulamaya baglamis olur. Her
hareketin kurdugu bir beden vardir. Yasayista herhangi bir degisiklik dogrudan harekete
yansiyacak ve hareketi degistirecektir. Her tekil deneyim ile beden insas1 gergeklesir.
Ciinkii deneyim igeriden kaynaklanmakta, gerceklesmekte ve bedeni beden ile
degistirmekte ve dolayisiyla yeni bir beden insa etmektedir.

“Insa edilmis bir beden”, yeniden-iiretilmis bir habitustur. Beden burada-olan,
yasayan dolayisiyla mekéna ait ve mekani iireten bir varliktir. Beden, deneyimleri ile
kendini tiretir. Habitusun varligindan s6z edebilmek icin bir bedenin varligina ihtiyag
vardir. Bu anlamda bedenin insasi eszamanli olarak habitusun tretimidir. Dans

sanatindan 6rnek vermek gerekirse, Foster’in belirttigi lizere dans “bedeni yaratmaktan”

192 Bkz., Pierre Bourdieu, An Invitation to Reflexive Sciology (Chicago: Universty of Chicago Pres, 1992),
s. 122.
198 Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.125.
1% Bkz. M. Adams, “Hybridizing Habitus And Reflexivity: Towards an Understanding of Contemporary
Identity”, Sociology, Vol. 40 (3), 2006, s.511- 528.
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baska bir sey degildir ve hareket ile bedenin fiziksel insas1 gerceklesir. Ancak dans bedeni
yalnizca fiziksel olarak insa etmekle kalmaz. Bir performans sanati olarak varligini
siirdiirmekte olan balenin ortaya ¢iktig1 ve stirdiirtildiigii toprak temsiliyetin kendisini ve
temsil edilen tiim unsurlar1 kurgulamaktadir. Temsiliyet ise baleyi icra eden kisinin
bedeni iizerinden veya bedeni ile saglanmaktadir. 1%

Bourdieu’niin habitus kavrami, beden c¢aligmalarina su yoniiyle antropolojik bir
katki sunmustur: Habitus kurami, toplumsal gergekligin nesnel yapisiyla bireysel
deneyimin Oznelligi arasindaki hayati kopriiyli olusturur. Habitus, geg¢mis yapidan
esinlenir, i¢i gecmisten gelen bilgi ile doludur. Bu anlamda, deneyimin erfahrung
anlamiyla Ortiisen habitus, bedende cisimlesen bir seydir. Habitus 6zel bir diisiince
tarzina ait bireysel ve kolektif bir tarihe bagli, gecmis deneyimlere dayali strateji iiretici,
kisinin gerceklestirecegi eyleme mizag ve egilim kazandiran bir ilkedir. Habitus
kavramina gore, bir insan bir davranis1 “nasil” yapacagini bilir fakat “neden” yaptigini
aciklamada zorlanir. Ciinkii bunu, sonraki sosyallesme asamalarinda 6grenmistir, farkli
durumlara gore farkli stratejiler gelistirir. Yani insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumsal
kosullardan iiretme olanagina sahiptirler, baska sanslar1 yoktur ve bu iiretim asamasindan
yeni bir iiretim elde ederler, iste bu asama habitustur.1%

Habitusun, animsama “bellek” ile iliskili bir yonii de mevcuttur. Spencer’in
dikkati ¢ektigi tizere, habitus Bourdieu i¢in siif ve kiiltiirde temellenen bir animsama
aracidir.!® Ancak bellek, imgenin eski, bulanik veya soluk bir ¢esidini sunmaz, her an
yenidir ve her tekil deneyimin biitiiniinii hem belirler hem de deneyim tarafindan

doniistiiriiliir ve Yiicefer’in deyisiyle, deneyim onu “kendi rengine boyar”.1%

195 Bkz. S. L. Foster, “Dans Eden Bedenler”, Ceviren: I. Kemer, Yirminci Yiizyllda Dans Sanati: Kuram
ve Pratik icinde, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2009), s. 153-169.
19 Adem Palabiyik, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde “Habitus”, “Sermaye” ve “Alan” Uzerine”, Liberal
Diisiince, Y1l 16, Say1 61-62, Kis-Bahar 2011, s.129.
197 Bkz. Spencer, 2009.
198 Bkz. H. Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Bergsonculuk iginde (istanbul: Otonom
Yaymcilik, 2005), s.7-49.
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Habitus, siirekli bir degisim ve miicadele siirecindeki toplumsal kosullarla
etkilesim i¢inde bi¢cimlenir. Bazi benzer kosullar altinda yasam siiren eyleyicilerde benzer
ozellikler, dolayisiyla benzer habituslar goriiliir. Bourdieu bu noktada, toplumda 6zellikle
kiiltiir ve giiciin isleyis bigimlerini habitus, “sermaye” ve “alan” kavramlariyla birlikte
ele alir. Bourdieu “alan” kavramini, ilk defa 1966 yilinda ¢ikardig: bir yaymn olan Les
Temps Modernes’te entelektiieller {izerine yaymnladigi makalesinde kullanmistir.!%®
“Alan” kavrami burada, insanlarin manevralar yaptiklari, stratejiler gelistirdikleri ve arzu
edilen kaynaklar i¢cin miicadele ettikleri toplumsal bir uzam olarak kurgulanmistir.
Bourdieu’ye gore alanlar; “[s]enkronik kavrayisin karsisina 6zellikleri bu uzamlardaki
konumlarina bagli olan ve isgal edenlerin (kismen onlar tarafindan bilinen)
ozelliklerinden bagimsiz olarak c¢oziimlenebilecek konumlarin (veya mevkilerin)
yapilanmis uzamlar1 olarak ¢ikarlar”.2%

Bourdieu toplumsal yasamin sadece ekonomik faktorler ve siniflara bakarak
incelenemeyecegini, egitim ve kiiltiir basta olmak {izere, ekonomik faktorler disindaki diger
tiim faktorlerin de toplumsal yasamin sekillenmesinde ve akisinda énemli bir rol oynadigi
goriisiindedir. Bourdieu’niin bu bakis agis1 i¢inde, “alan” kavrami, diisiiniimsel metodunun
¢oziimleyici kavramlarin birisi olarak habitus ile birlikte isler. Alan, Bourdieu
sosyolojisinde, gii¢ iliskileri ile yapilandirilmis bir toplumsal mevkiler sistemidir.
Bourdieu’niin belirttigi gibi alan, “ireticilerin 6zelliklerinin iiretim iliskileri i¢gindeki
konumlarina gore, nesnel iligkilerin belli bir uzaminda isgal ettikleri yer tarafindan
belirlendigi bir evren”?®! dir. “Alan” kavrami onun bakis acisindan, farkli sermaye
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal, entelektiiel vs.) tiirlerine sahip toplumsal konumlarin oldugu,
bireylerin sahip olmak i¢in birbiriyle yaristigi bir ‘miicadele alani’dir. Bourdieu, farkli

alanlarin oldukg¢a 6zerk olabilecegini ve oOzellikle karmagik toplumlarda birbirinden

199 Anna Boschetti, “Bourdieu’s Work on Literature”, Theory, Culture&Society, Vol.23, 2006, s.140.
200 Bourdieu, Toplumbilim Sorunlar: (Istanbul: Kesit Yayincilik, 1997), s.104.
201 Bourdieu, 1997, s.76.
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oldukga farkl1 alanlar olabilecegini savunur. Ornek olarak da ekonomik alan, dinsel alan,
akademik alan, hukuk veya edebiyat alani, gii¢ alan1 vb. gibi alanlari gosterir.?%?
Bourdieu’ye gore “alan” kavrami, “incelenen toplumsal uzayin iistiine bina edilen

bir kavram/nesne’’?%

ve ayrica, kendi belirlenimlerini, i¢ine girenlere dayatan bir gii¢
alamdir. Ornegin bilim insan1 olmak isteyen birisi o alandaki bilimsel sermayeyi edinmek
ve o bilimsel ¢evrenin habitusunu kendisi i¢in ¢ikis noktasi kabul etmek zorundadir, yani
bu alanin kurallarina bagli kalmak zorundadir.?* Bu durumda, alanlar otonom yapilardir.
Yani her alanin kendine 6zgii habitusu, sermayesi, isleyis ve eylem mantig1, gelenegi ve
aktorleri vardir. Ornegin din, sanat, bilim, sanayi, hukuk gibi alanlarm her biri kendi
isleyis mantigina ve aktorlerine sahiptir. Alanda daha koklii gegmise sahip olanlarin
yerine talip olmaktadirlar. Bu nedenle alanda siirekli bir miicadele vardir. Alanda daha
kokli olanlar korumaci bir refleks i¢inde olurken, alana yeni girenler elde etme ve yikma
stratejileri izlemektedirler. Bourdieu her alanda 6zgiil ve indirgenemez bir bi¢im alan bu
durumu, “homoloji” (esmantik) olarak adlandirir. Bourdieu’ye gore homoloji,
farkliliktaki benzerliklerdir. Alanlar arasindaki homolojik (esmantiksal) iliskiler,
tamamen olmasa da 6zne pratiklerine baghidir. Bu iliskiyi agiklamak i¢in Bourdieu
habitus kavramini kullanir. Yani 6zne, habituslarina bagl olarak alanlarda benzer
davraniglarda bulunmaktadir. Habitustaki bu pratik mantik, alanlar arasinda baglantiyr da
saglamaktadir.

“Alan” kavrami sosyolojik c¢oziimleme anlaminda ele alindiginda alanin,
toplumsal konumlar arasindaki bagintilarin bir bileskesi oldugu goriiliir. Buradaki bagint

nesnel olarak bireylerden bagimsiz var olan gercekliktir ve alandan alana farklilik

202 Bkz. A. Wolf ve R. A. Wallace, Cagdas Sosyoloji Kuramlari (Izmir: Punto Yayncilik, 2004), s.130.
23 E_Goker, “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi iginde,
Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007),
s.545,

204 Loic J. D. Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, Ocak ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi iginde, Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican
(fstanbul: letisim Yaymnlari, 2007), s.63.
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gosterir. Bourdieu alani incelerken nelere dikkat edilebilecegine dair ii¢ temel ugrak
formiile eder. Bunlardan (i) ilki alanin konumunun iktidar alanina gore ¢éziimlenmesi
gerekliligidir. Ilgili alanin iktidar alaniyla olan iliskisi ve onun karsisindaki konumu
mutlaka hesaba katilmalidir. (ii) ikinci ugrak, alandaki eyleyicilerin ya da kurumlarin
konumlar1 arasindaki bagintilarin nesnel yapismin kurulmasi gerekliligidir. (iii) Ugiincii
olarak da eyleyicilerin habituslarinin ¢éziimlenmesi gerekliligidir.?%

Bourdieu’ye gore habitus analizi, mutlaka alan analizi ile yapilir. Her iki analiz
tiirii icin de yukarida deginilen i¢ ice gegmis ii¢ ugrag takip etmek gerekir. Ik ugrakta
yapilmasi gereken, arastirmanin nesnesi olarak kurulan alanin konumunu iktidar alanina
gore ¢coziimlemektir. Bourdieu’niin iktidar alan1 kavramini siyasi alan ile karistirmamak
gerekir. Onun metinlerinde iktidar alani, biitiin alanlar birer “alt-alan” olarak
diistintildiigiinde “lst-alan™ ifade eder. Biitiin alanlarda siiregiden miicadele, iktidar
alanindaki farkli sermaye tiirlerinin dagilimi (esas olarak ekonomik ve kiiltiirel sermaye
tirleri arasindaki dagilimdir bu) iizerinde gii¢ elde etmek i¢indir. Diger bir ifadeyle,
iktidar alani, “iktidar sekilleri ve farkli sermaye tiirleri arasinda var olan gii¢ dengesinin
yapisidir. Ayn1 zamanda, farkl iktidar sekillerinin sahipleri arasindaki iktidar1 tekeline
alma miicadelelerinin de alanidir.?%

Dolayisiyla, her alt-alanda farkli konumlarda yer alan eyleyicilerin ve kurumlarin
hakim konumlara erismek icin yiirlittiigii miicadele, ayn1 zamanda iktidar alaninda da
hakim konumu elde etmek icin yiiriitiilen bir miicadeledir ve sonucunda, iktidar alanina
yakinliklar1 ya da uzakliklar1 dogrultusunda olusan alanlar arasindaki hiyerarsiyi dogurur.
Bu mantikla disiiniildiiglinde, Ornegin sanat alaninin iktidar alanindan ayn
konumlandirilamayacag: ve burada tahakkiim altinda bir konumda bulundugu goriiliir.

Bourdieu’niin de belirttigi gibi, alan analizinin ikinci asamasinda s6z konusu alandaki

205 p, Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, 2003, s.90.
206 Ali Kaya, “Pierre Bourdieu'niin Pratik Kurammn Kilidi: Alan Kavram1”, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi, (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000), s. 416.
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miicadelenin taraflar1 olan eyleyicilerin ya da kurumlarin isgal ettikleri konumlar
arasindaki “bagmtilarin nesnel yapisi kurulmahidir.” Ugiincii asama ise, kisaca habitus
analizi diyebilecegimiz, eyleyicilerin toplumsal ve tarihsel siire¢ i¢inde sahip olduklar
sermayelerinin de etkisiyle sekillenen giizergdhlari sonucunda olusmus farkli
yatkinliklarinin ¢dziimlenmesidir. 2%

“Alan”, ¢oOzlimleyici acidan, “konumlar arasindaki nesnel bagintilarin
konfigiirasyonu ya da ag1” olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, bir “alan” analizinde
gozetilmesi gereken husus, incelenen alana igkin farkli konum almalar arasindaki
iligkiselliktir. Bourdieu’ye gore, her alanin farkli bir isleyis mantig1 ve 6zgiil ¢ikarlari
vardir ve alanda elde edilebilecek faydalara erisim, eyleyicilerin ya da kurumlarin, o
alanda sahip olduklar1 sermaye ya da iktidar tiirlerinin dagilimma gore isgal ettikleri
konumlar tarafindan belirlenir. Toplumsal uzamda eyleyicilerin ya da gruplarin konumsal
dagilimlarindaki farklilasma, toplumsal smiflar arasindaki hiyerarsiyi ve tabakalasmay1
olusturur ya da yeniden iiretir. Ozetle, toplumsal alandaki miicadelelerin temelinde, bu
iki sermaye tipinin simgesel ya da cisimlesmis herhangi bir bi¢cimini tekeline almak yatar.

Tim bu bilgilerden hareketle, bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumsal diinyada
karsilastiklar1 durumlara kars1 uyum saglamada, bilingten ¢cok bedensel ve pratik mantiga
dayali olarak gelistirdikleri yatkinliklar biitiinii olarak tanimlanan habitus ile “alan”
kavramlar1 arasinda bagint1 daha net goriinmektedir. “Alan”, varligini siirdiirmek i¢in
habitusu sekillendirir. Ciinkii bir “alan”, yeniden iiretimini saglayacak eyleyicilere ihtiyag
duyar ve bu eyleyiciler habitusun varlig1 sayesinde etkin olurlar. Bu anlamda, habitus
yeniden iiretimi saglayarak alanin var olmasinda etken rol oynar. Bu durum habitus ve

alanin birbirine ne kadar bagli oldugunu kanitlar. S6yle der Bourdieu:

Bizzat kendisinin bir {irlinii olan “alan”la gercek bir ontolojik sug ortakligr iligkisi icinde
olan habitus, bilinglilik gerektirmeyen bir bilme bi¢iminin, planli olmayan bir
niyetliligin/yonelmisligin, kisinin agikca ifade etmeden de gelecege yOnelmesini
miimkiin kilan diinyadaki diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesidir. ... Habitus ve

207 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, 2003, s.90.
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alan arasindaki iki yonlii iliski derinlemesine analiz edilebilir: Yapilasmis bir uzay olarak
“alan” habitusu yapilandirma egilimindeyken habitus da alana iliskin algiy1 yapilandirma
egilimindedir.?®®

Bourdieu’nun yukarinda agiklanan ¢ozlimleyici kavramlarinin bu ¢alisma i¢in ne ise
yarayacagini agiklamadan Once onun doxa adini verdigi kavramina da gbéz atmak
gerekmektedir.

Doxa, alana katilan eyleyicilerin lizerinde anlasilan, sorgulanmayan degerleri,
goriisleri ve inanglarini ifade eder. Giindelik hayata katilimimiz ve kurdugumuz iligkiler
bize birtakim pratik bilgiler kazandirir. Ancak bu bilgiler gercekligi sorgulanmayan, itiraz
kabul etmeyen ve cogu kez hissedilen bilgilerdir; yasayabilmemiz ve katilim
gosterebilmemiz i¢in bu bilgilere ihtiya¢ duyariz. Bourdieu, esyanin tabiat1 gibi géziiken
bu “carpitilmis” anlama bigimlerinin gercekte toplumsal olarak iiretildigine ve baglami
olan kiiltiir ya da alana gore degistigine vurgu yapar. Ona gore, “hi¢ kimse doxa olmadan
yasayamaz ve yanlis-tanimalar olmadan hayat oyunlarini oynayamaz.”?%

Bourdieu sosyolojisine gore, doxa, hayati “yanlis tanimalardan olusan biling
oncesi anlayis”tir. Her alana 6zgii doxa, arastirmacilari hatali bir 6n kabulden hareket
etmeye yonlendirme tehlikesi tasimasi dolayisiyla metodolojik agidan dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Bu nedenle, Bourdieu’ye gore her sosyolog bir arastirmaya
baslarken Oncelikle giindelik hayatin bu “yanlig-tanimalardan olusan biling-Oncesi
anlayis”in1 hesaba katmali ve bilinen, kabul gdren her tiirlii bilgi ve davranis pratiklerine
dair inang, alg1 ve diisiinlis bigimlerine slipheci yaklasarak onlar1 sorgulamaya tabi
tutmanin yontemlerini bulmalidir. Bu, Bourdieu’niin, sosyal olgular1 ele gecirerek

diinyay1 daha nesnel bigimde kavramanin elzem kosuludur.

208 Pierre Bourdieu, “Viva La Crise!: Sosyal Bilimde Heterodoksi I¢in”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu
Derlemesi, Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2007), s.48.
209 Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Sosyolojisi,
(fstanbul: letisim Yaynlari, 2000), s.102.
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Koytak’n belirttigi gibi, Bourdieu, habitusu alanda igler hale getiren ve bdylelikle
toplumsal eylemleri baglatanin, alanin kurallarina duyulan sabit inang anlamindaki doxa
oldugunu belirtir. Doxa, katilimciya, alana ait olma duygusu veren ve alanin isleyis tarzini
dogal gosteren on kabullerdir. Verili toplumsal tahakkiim diizenini, faillerin pratik
duyular1 ve bedenleri i¢in normallestiren, mesrulastiran ve dogalmis gibi gosteren
doxadir.?1?

Alanin nesnel yapisina algi ve eylem diizeyinde uyum ve yatkinlik kazandiran
habitus, alanin kurallarinin dogal ve mesru goriilmesini saglayan doxa ve failleri alandaki
verili ¢ikarlarin amaglanmaya deger olduguna inandiran illusio arasindaki bu sug
ortakligl, mevcut tahakkiim ve esitsizlik iliskilerini yeniden iireten pratikleri iiretir.
Habitus, doxa ve illusio arasindaki isbirligi, bireylerin ig¢inde bulunduklari cesitli
toplumsal alanlarla kurduklar pratik iliskiye islerlik ve rutin kazandirir.

Bourdieu, gelistirdigi kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in “oyun”
Ornegini verir. Buna gore, oyunun oynandigi yer alandir ve oyuncular oyuna dahil olmak
icin o oyundan elde edilebilecek bazi ¢ikarlara sahip olmalidirlar. Bu ¢ikarlari illusio
kavrami karsilar ve oyunun oynanmaya deger bulunmasi ve kurallarin (doxanin)
sorgulanmamasi seklinde karsimiza ¢ikar. Oyuna dahil olmak demek onu oynanmaya
deger bulmak demektir. Oyuna déhil olarak bu deger sorgulanmadan alanin yerlesik
diizeni (kurallar1 — doxasi), taninmis ve benimsenmis olur.?! Her oyuncu, oyunda
kullanilmak tizere elinde bazi kozlar bulundurur ve bu kozlari da Bourdieu’niin
“sermaye”™ kavrami karsilar. Sermayeler, icinde bulunduklar1 sartlara gore farkh
Oonemlere sahiptir. Sermaye tipleri, dnem durumuna gore, pratikte toplam olarak

“simgesel sermaye” olurlar. Bu sermayeler biitiinii, oyuncularin ellerinde koz olarak islev

210 Koytak, 2012, s.91.
211 Bourdieu, 2006, $.405.
* Bourdieu sosyolojisinde ii¢ tiir sermaye tanimi yapilir: 1. Ekonomik sermaye (maddi kaynaklar), 2 kiiltiirel
sermaye (egitim yolyla edinilmis kiiltiirel kodlar), 3. Toplumsal sermaye (iliskiler ag1).
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goriir. Her koz farkli islevlere sahiptir, yani her sermaye tipi farkli alanlarda farkli islevler
gorebilir. Ozetle “alan”, oyunun (sosyolojik miicadelenin) siirdiigii bir yerdir. Bireyler
ellerinde bulundurduklar1 sermaye, sorgulamadan kabul ettikleri kurallar (doxa) ve
oyunun sonunda elde edeceklerine inandiklar ¢ikarlar (illusio) dogrultusunda kendilerini
sonuca gotiirecek bazi yollara zaman igerisinde asina olmaya baslarlar. Bourdieu,
sonuglara giden yollara iligkin toplumda olusan davranis kaliplar1 ya da yatkinliklar
biitiiniine habitus adin1 verir.??

Bourdieu sosyolojisinin, yukarinda kisaca deginilen kavramlarinin, zaman i¢inde
kazandiklar1 pratik degerlerle kendi estetik tiretimlerini gergeklestiren kokli bir Tiyatro
ekibinin, Tiyatrotem’in ¢alismalarini yorumlamak i¢in ¢oziimleyici bir degeri mevcuttur.
Ozellikle habitus kavraminin bu tez acisindan anahtar oldugunu sdylemek yerinde olur.
Tekrar hatirlamak gerekirse habitus, bir taraftan nesnel yapilarin ve tarihin sonucudur;
Ote taraftan tarihi yapan pratik (praxis)tir. Habitus, bazen de farkinda olmadigimiz biling
dis1 giidiiler olarak anlasilmaktadir. Habitus kisi ile yasadigi ¢evrenin nasil bir arada
bulundugunu yapilandiran bir kavramdir. Yasama, kavrayis, giindelik yasama dair
durumlarin nasil gerceklestigini anlatir. Habitus ge¢misin deneyimleri ile simdinin
etkinliklerini igerir ve bireyin sosyal sinifinin belirlenmesinde 6nemli 6lgiide etkili olur.
Bourdieu’niin “alan” ile habitus kavramlar1 arasinda yaptigi c¢oziimlemeden
cikarsadiklarim dogrultusunda, alana ¢ikip inceleme yapacak olan arastirmaciya sdyle bir
tavsiyede bulunduguna kanaat getirdim: Alanin konumunu, iktidar alanina gore ¢oziimle.
Alandaki eyleyicilerin ya da kurumlarin konumlari arasindaki bagintilarin nesnel
yvapisint kur. Son olarak, eyleyicilerin habituslarint ¢oziimle! Bourdieu’nilin izinden
giderek, Tiyatrotem’in reel giindelik yasamdaki rutinlerine, bu rutinler i¢indeki tekrar
davraniglarina, rutini kiran krizlere odaklandim. Bdylece, onlarin yasam ve sanat

pratiklerinde, yasadiklar1 kirilmalara ve basariya ikna olma ve iliretime devam etme

212 hitp://www.stoag.hacettepe.edu.tr/SBR328 _3.haftaokumasi.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2017
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stireclerine sahit oldum. Elde ettigim veriler ¢dziimlerken yine Bourdieu sosyolojisinde
basat rolii olan bir okuma stratejisi gelistirmeye c¢alistim. Onun okuma stratejisi ile
“olasilar uzami1” adli kavramini burada yeniden hatirlamakta fayda var.

Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallar adli yapitinda, yazin ve sanat alaninda “dis
okuma” ile “i¢ okuma” seklinde ifade bulan yaygin karsitligi asmayi saglayan bir sanat
sosyolojisi dnermesi getirmistir. “I¢ okuma”, kiiltiirel yapit1 higbir sekilde tarihsel veya
toplumsal baglama gonderme yapmaksizin salt okumaya tabi tutmaktir. “Dis okuma” ise
tam tersine, yapitin ve onu iireten kiiltiirel iireticilerin ortaya ¢ikisint ddnemin ekonomik
ve toplumsal kosullarina indirgeyen incelemedir.?'® Ona gére hem i¢ incelemecilerin hem
de dis incelemecilerin goz ard1 ettigi ortak nokta sudur: Her iki inceleme tiirli de kendi
isleyis yasalar1 ve kendi tarihi mevcuttur. Bunlar, Bourdieu’niin “sanat alani” olarak
adlandirdigi, sanat iriinlerinin uzamiyla treticilerin uzamimi ve ikisi aralarindaki
iligkiselligi ifade eden, sanatsal iiretim evreninin bizzat kendisidir.

Bourdieu sanatsal alanin isleyisini agiklamak i¢in “olasilar uzam1” kavramini
kullanir. “Olasilar uzam1”n1 sanatgilarin habituslarinin, sanatsal tiretimlerin ve sanat
alaniin tarihinin kesisme uzami olarak tanimlamak miimkiindiir. Bourdieu’niin kendi
ctimleleriyle ifade etmek gerekirse,

Belli bir donemin {ireticilerinin, ekonomik ve toplumsal ¢evrenin dogrudan betimlemeleri
karsisinda hem yer ve zaman olarak konumlanmig hem de goérece 6zerk olmalarini
saglayan, bu olabilirler uzamidir. Boylece Ornegin, ¢agdas tiyatro yonetmenlerinin
yaptiklari tercihleri anlayabilmek i¢in, bu tercihleri ekonomik kosullarla, siibvansiyon ya
da gise gelirleriyle, hatta seyircilerin beklentileriyle baglantilandirmakla yetinemeyiz.
1880’lerden bu yana sahneye koyma sanatinin tarihine bagvurmamiz gerekir; ¢iinkii adina
layik bir yonetmenin kendi konumunu belirlemek igin dikkate almasi gerecken bir
‘gOsteriyi  olusturan Ogeler biitlinii’ ve tartismali noktalar evreni bi¢iminde
tanimlayabilecegimiz 6zgiin sorunsal, bu tarih siirecinde olugsmustur.”?!4

Bu alintidan da anlagilacagi lizere, sanat alan1 i¢inde yapilan liretimler agisindan

diisiintildiiglinde, ayn1 anda hem belli bir derecede kisitlamayr hem de farklilasma

213 Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallari, Yazinsal Alamin Olusumu ve Yapisi, Ceviren: Necmettin Kamil
Sevil, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1999), s.9
214 Bkz. Bourdieu, Pratik Nedenler, s.55.
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serbestiyetini getiren sey bir tiir “olasilar uzami”dir. Sanat alaninin tarihsel siireg
icerisinde sekillenen yapisi, 6zerklik derecesi, alana 6zgii temel isleyis ilkesi, alandaki
tartismalar, kabul goren veya diglanan ekoller, sanat anlayislar1 ve sanat alanina iligkin
her sey belli bir anda alanda hélihazirda bulunan eyleyiciler i¢in agiktan ya da Ortiik bir
harita ¢izer. Olasilar uzami olarak betimlenebilecek bu harita, dogrudan toplumsal
kosullarla ve sanatcilarin tercihleriyle sekillenen sanatsal {iretimin reel kosullarini tarif
eder. Bu arastirmanin asli nesnesini, Tiyatrotem’in bir tiyatro oyunu iiretim siirecinde,
gerek dogrudan toplumsal kosullarin, gerekse sanatcilarin tercihleriyle sekillenen estetik
tiretimlerinin reel kosullarim1 ortaya koyan “olasilar uzami™na girerek, hem bireyi
sekillendiren hem de bireyin eylemleri (pratikleri) tarafindan sekillendirilen karsiliklilik
durumlarini — habituslarini ¢6ziimlemek, buradan hareketle yaptiklari isin estetik-politik
ve pratik (poetics, politics, praxis) anlamda nasil viicuda getirdiklerini tanimlayacak

kavramlara erismektir.
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2. BOLUM: TiYATRO ETNOGRAFISININ iZINDE

Tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin 6zellikle 1960 sonrasinda basarili bir araya
gelislerinden ilham alarak ortaya ¢ikan bu tez ¢alismasi, olgunlagsma vechesini son derece
verimli gecen Tez Izleme Toplantilari’na bor¢ludur. Su anda okunmakta olan bu tezin
fikir diizeyinde kurulusu, gelisim evrelerinde yasantilanan dinamik etkilerin cesaretiyle
temellendirilmesi ve “etnografi” (kiiltiir analizi) yOnteminin perspektifinden
gerceklestirilen bir alan c¢alismasiyla noktalanmasi, siire¢ igerisinde gergeklesen 6nemli
dontim noktalar1 sebebiyle anlatiya doniistiiriilmesi elzem olmustur.

“Bir pratige bakarak yeni bir kuram olusturmak” gibi iddiali bir sdylemle
caligmalar1 baslatilan bu doktora arastirmasi, “tiyatro etnografisi” hedefini somut bir
yasantiya doniistiirene degin, deyim yerindeyse “deneyimin ¢emberinden ge¢mis’tir. Bu
nedenle, etnograf-tiyatrocu kimligiyle alana ¢ikan arastirmaci, deneyimi konu edindigi
bir tezde kendi deneyimini de sorunsallastirma geregi duymustur. Ek olarak,
aragtirmacinin alandaki varliginin, Tiyatrotem oyuncularinin deneyimine etki ederek,
onlarin kolektif deneyimlerinin bir pargasi haline doniismesi sebebiyle de, aragtirmacinin
kendi deneyimini anlatiya dokmesi bir zorunluluk haline getirmistir.

Bir oOnceki bolimde deginilen Bourdieu’niin diisiinlimsel antropoloji
yaklasimmdan hareketle, otoetnografik yazimin ilkeleri gozetilerek bu bdlimde
arastirmacinin Kisisel deneyimlerine yer verilmistir. Stacy Holman Jones’un ifade ettigi
tizere, otoetnografik bir bakisla deneyimlerini kaleme alan aragtirmacinin, digerleriyle
toplumsal baglam icindeki yerlesikligini kisisel bir anlatiya doniistiiriir.?'® Baska bir

deyisle, otoetnografik yazimda, kisinin bizzat yasantiladigi deneyimlerin betimlemesi

215 Bkz. Stacy Holman Jones, “Autoethnography Making The Personel Political,” Handbook of
Qualitative Research, Norman K. Denzin ve Yvonna S. Linclon (ed.), (London: Sage, 2005), s.765.
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yapilir. Bu bakimdan, asagida yer alan boliimlerde arastirmacinin kendi deneyimini

sorunsallastirdigt 6nemli momentler agik edilmistir.

2.1. Doktora Egitimini Siirdiirebilmek Icin Yiiriitilen Var Olus

Miicadelesinin Yaratict Moral-Motivasyonu: Ders Asamasindan Yeterlilik

Smavina Uzanan Hikaye

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Béliimii’nde
gerceklestirilen bu tez calismasinin ilk fikirleri, 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda aym
boliimde okutulan “Tiyatro Antropolojisi” dersinde edinilen bilgilere dayanmaktadir. S6z
konusu tarihlerde dersin yiiriitiiciiliigiinii tistlenen Prof. Dr. Tiilin Saglam ile arastirmanin
sahibi bendeniz arasinda doktora tez ¢alismasi icin baslik belirleme siireci yasandi. iki
yartyll boyunca her hafta, ¢alistigim kurumdaki idarecilerden aldigim idari izinler ile
katilabildigim doktora ders asamasinda, haftanin iki giliniinii Tiyatro Boliimii’nde
gecirdim. Zor sartlar altinda gecen bir ders asamasi donemi yasadim. idari izinleri alma
konusunda, Fakiiltemizde farkli uygulamalarla karsilasiyor ve her hafta derslere
katilabilmek i¢in idarecilerime adeta “dil dokmek™ zorunda kaliyor, yasalarin bana
tanidig1 haklar1 hatirlatmak durumunda kaliyordum. Buna ragmen, pek ¢ok hafta devletin
bana bir hak olarak sundugu yillik izinlerimi doktora derslerine katilabilmek igin
kullanmak durumunda kaliyordum. Yani sira, devlet memuru olarak calistigim il ile
doktora yaptigim il arasinda karayolu ile seyahat etmek durumunda idim. Ciinkii s6z
konusu tarihlerde, bir havayolu kullanacak sartlar olusmamisti. Bu yiizden, doktora ders
asamas1 tamamlanana kadar, iki yariyill boyunca, her hafta dokuz saat siiren gidis ve
dokuz saat siiren gelislerden olusan otobiis yolculuklari yapmak durumunda kaldim.
Yolculuklar sebebiyle uykusuz oldugum, egitim i¢cin DTCF Tiyatro boliimiinde
bulundugum kisitli siireler i¢inde kredi tamamlayabilmek i¢in bir kosturmaca haliyle arka
arkaya girdigim doktora dersleri ile devlet memuru olarak calistifim kurumdaki
yoneticilerimi ikna etmek durumunda kalarak aldigim idari izinler benim i¢in adeta bir
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“zafer” gibi geliyordu. Bu sartlar altinda, egitime geldigim her hafta ve gecirdigim her
ders saati benim igin “egitsel bir doyuma” déniisiiyordu. Iki ders asamasi yariyilin1 bu
motivasyonla siirdiirmenin verdigi bir “yogunlasma hali” gecirdim. Okulda ve derslerde
bulundugum her dakikay1 verimli degerlendirebilmek adina, konusulan her detay1 yazili
notlara dontstiriyordum. Ders hocalarimin  hemen hemen hepsinden ‘“‘sana
inanamiyoruz, nasil dayaniyorsun?” ciimlesini isittigimi net olarak hatirliyorum. Ders
asamasinda i¢inden gectigim c¢etin sartlarin, egitimimi siirdiirebilmek i¢in verdigim
miicadelenin bir kazanimi olarak, daha ders asamasindayken, doktora tezimi hangi alan
tizerinde hazirlayacagima ilk ders yariyilimin sonralarina dogru bir karar asamasina
gelmistim.

Ders hocasi, doktora sinifi ile Tiyatro Antropolojisi dersi kapsaminda alana
yonelik ceviriler, okumalar, sunumlar gergeklestiriyordu. Fakiiltede bir tadilat giinii idi.
Hocamiz giiriiltii sebebiyle, doktora dersini kendi odasinda saglikli olarak isleyemedigini
belirterek, dersi alan doktorantlari Tiyatro Boliimii arastirma gorevlilerinin odasina davet
etti. Bilenler bilir... Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi’'nde sag ve sol goriislii 6grenci
gruplari, her ne hikmetse, genelde “vize” ve “final” siavlar1 donemlerinde kars1 karsiya
gelir ve bazen bu durum fiziksel siddet olaylarma da doniisebilir. Iste o giinlerden bir
giindii. Arastirma gorevlilerinin odasi, iki grubun birbirine tas ve sopayla saldirdigi, arka
kantin yolu tizerine bakiyordu. Hoca, siddet olaylarinin arasinda kalarak “es kaza” darbe
almamamiz icin, “alistik biz arkadaslar, temiz havamiz1 da aldik, pencereyi kapatalim,
derse devam edelim” diyerek konu anlatimina basladi. O giinkii derste konusulanlari
hizlica not ettim. Bir notu ise, yer kalmadig1 i¢in bosluk buldugum bir yapragin kosesine
yazmistim. Ara donemde o notlar1 temize gecirdim. Ardindan, ders asamasinin ikinci
yariylli basladi. Aymi kosullar altinda ikinci yariyila devam ettim. Arastirma
gorevlilerinin odasinda islenen, “disarida olaylarin dondiigii, ama iceride akademik

diizeyi yiiksek bir dersin siirdiiriildiigii” o giin, defterimin bir kdsesine not ederek
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sonradan temize gectigim bir ciimle, ders asamasmin sonlarina dogru, hocamiz ile
doktora tez ¢alismamin igerigine dair bir 6neri gelistirmemi sagladi. Hocayla karsilikli
siirdiirdigimiiz diyalogda; ritiiel, tiyatro ve performansin kesistigi ortak bir kavram
belirledik. Bu kavram, “deneyim” idi. Deneyimin, her {i¢ disiplinin — ritiiel, tiyatro ve
performansin — c¢ercevesinden nasil anlasildigi ve nasil ele alindigini belirleyecek
kuramsal bir arastirma donemine girigtim. Yirminci yilizyilda tiyatronun performatif ve
deneyimsel yoniine dikkati ¢eken estetik tiretimleri bulunan J. Gorotowski, T. Suzuki, E.
Barba ve R. Schechner’in kuram ve pratiklerini inceledim. 13.12.2013 tarihinde Tiyatro
Anabilim Dali’nda Yeterlilik Sinavi’na alindim. Sinav jiirimde yer alan hocalarima (Prof.
Dr. N. Selda Ondiil, Prof. Dr. Tiilin Saglam, Prof. Dr. Banu Beliz Giigbilmez Altan, Dog.
Dr. Siireyya Karacabey Celik, Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir Cevik) yazili kagidimda yer
verdigim ¢alisma alanina dair agiklamalarda bulundum. Yeterlilik sinavinda doktora tez
basligimin ne olacagini heniiz 6ngéremiyordum. Bu yiizden yeterlilik sinav jiirime, ad1
heniiz belli olmamakla birlikte; doktora tezimde “deneyim” kavramini ritiiel, tiyatro ve
performans disiplinleri ¢ergevesinde ele alacagimi, J. Gorotowski, T. Suzuki, E. Barba ve
R. Schechner’in kuram ve pratikleri dolayiminda orneklem gelistirecegimi belirttim.
“Basaril1” sonucuyla yeterlilik sinavini gegtim.

Sonraki siirecte, tez asamasi i¢in danisman hocamla baslik belirleme asamasi
yasadim. 2013 yili sonunda, doktora tezi bashigin1 “Ritiiel, Tiyatro ve Performansin
Bulusma Noktasi: Deneyim ve Deneyimin Sahnede Yeniden Uretilmesi Siirecinin
Dramaturjik Agidan Incelenmesi” olarak belirledik. Bu baslikla hazirladigim tez
Onerisini, Ogrenci olarak bagli bulundugum enstitiiye teslim ettim. Tez asamasina
gectigim yasal olarak tescil edildikten sonra bir donem inzivaya cekilerek c¢alisma

alanima yonelik kuramsal okumalar yaptim.
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2.2. Kirilma-Basariya ikna Olma Deneyimleri Esliginde Dinamik Bir Hipotez
Olusturma Siireci: Tez izleme Komitesi Toplantilar

Inziva donemi sonunda, 18.12.2014 tarihinde ilk Tez Izleme Komitesi’ne girdim.
Komitede o tarihte tez danigmanligimi yiirliten hocam Prof. Dr. Tiilin Saglam, Tiyatro
boliimiinden hocam olan Prof. Dr. Selda Ondiil ile Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Antropoloji bolimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Halil Caglar Enneli yer aliyordu. Tiyatro
boliim baskanhiginda gergeklesen ilk TIK’te, calismak istedigim tez konusu hakkinda
juride yer alan hocalart bilgilendirdim. Komite i¢in hazirladigim doktora tez Onerisi
metnini degerlendiren TIK iiyesi Yrd. Dog. Dr. Caglar Enneli bir antropolog gdziiyle
baktiginda, kuramin 6rneklemi dahilinde incelenecek olan isimlerin tamaminin farkli
gelenekleri temsil ettigini, “deneyim” kavraminin argliman olarak incelendigi bir tezde
aragtirmacinin canlt bir deneyimin i¢inden ge¢gmeden “deneyim” iizerine tez gelistirme
cabasinin, tezin bilimsellik yoniinii zayiflatabilecegini belirtti. “Yok mu Tiirkiye’de
performansla ugrasan bir tiyatrocu? Onu arastirabilirsin. Onun iizerine
yogunlasabilirsin. Calisma alamni daralt. Incelemek istedigin dort kisi var. Dért kisi bir
tez i¢in ¢ok fazla... Her bir isim anlattigin kadarwyla, ayrt bir tez konusu olabilir”
cikisinda bulundu. Bunun {izerine, bireysel performanslar iireten bir sanatci ve yaptigi
calismalar {izerine TIK iiyeleri kendi aralarinda karsilikli konusmaya basladi. Ek olarak,
tiyatro ve antropoloji disiplinlerinin bilimsel tez olusturma konusunda birbirlerine
yaklasti1 ve uzaklastig1 noktalar1 degerlendirdi. Yapilan konusmalar dikkatle dinleyip
hizlica yakalayabildiklerimi not almaya c¢abalarken, tiyatro disiplininden gelen
hocalarimin tezin igerigi ve baglamlarni adeta benim adima savunduklarini fark ettim.
Caglar hoca sunu vurgulamak istiyordu: Baska bir baglamda olsaydi, tezin 6rneklemi
olarak secilen ¢agdas sanatcilar incelenerek “argiiman inceleme” esasina gore tez
sekillenebilirdi. Dolayisiyla, eldeki yazili kaynaklarin incelenmesine doniik bir doktora
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tezi olusturulabilirdi. Ama konu “deneyim” ise, antropoloji disiplini perspektifinden
bakildiginda, bir alan arastirmasi yapmak gerekiyordu. “Deneyimin” teatral bir
performansi somut olarak nasil bigimlendirdigini saptayacak ve veriler lizerine kuram
gelistirecek olan bir doktora tezinin alan aragtirmasina girmeden, salt dokiiman inceleme
esasina gore yazilamayacagini, yazilsa bile “bilimsel” niteliginin gii¢lii olamayacagini
israrla savundu. Ancak sadece bir antropolog goziiyle bu saptamada bulundugunu, alan
icinden biri olmadig1 i¢in sdylemlerinin bir “tavsiye” niteligi tasidiginin altin1 ¢izme
geregi duydu. Caglar hoca, tezin sahibi olarak bana ve danismana fikir vermesi i¢in bazi
onemli hususlara dikkati ¢cekmek istiyor, alan disindan gelen bir bilim insani1 olarak, tezin
seyrini degistirecek radikal bir durus sergilemekten 1srarla uzak duruyordu. Hocanin biraz
da gekinerek dile getirdigi goriislerin alt metni kisaca suydu: “Uzgiiniim.. Ama gordiigiim
ve anladigim kadarvyla, tez énerisi ilk haliyle yetersiz.” Kendime giivenerek ve ne
calisacagimi bilerek hazirladigim tez 6nerim, ilk komite sonunda ¢okmiistii. Tiyatro
boliimiinden hocalarim da bu durumun farkindaydi ve beni rahatlatmaya c¢alistyorlardi.
Ikinci komiteye kadar biraz daha okuma yaparak farkli segenekler de gelistirebilecegimi,
yeni Oneriler ve farkli calisma konular ile de gelebilecegimi soylediler. Burada amag,
dagilan ¢alisma motivasyonumu toparlamakti.

Ik komitenin yorgunlugunu iizerimden atmak bir yil aldi. Aym zamanda
akademisyen olarak Ogreticilik kariyerim devam ediyordu. Calistigim kurumda
ogrencilerim bulunuyor, derslere girip c¢ikiyor, tiyatro oyunlar1 ¢alistyordum. Fikir
vermesi amaciyla, kendimi bir yil siireyle baska ugraslara verdim. Tez konum ile ilgili
olabilecegini diislindiigiim atdlye calismalarina katildim. Sosyal ilgi alanlarim arasinda
“performans” sergileyebilecegim ugraslar gergeklestirdim: Ornegin, uzun bir siire kimi
zaman topluluk halinde bisiklet siirdiim. Dans 6grenmek i¢in bir kursa yazildim. Bunun
yam sira, yakin ¢evremdeki arkadaslarimla birlikte diizenli olarak bir spor dali ile

ugrasmaya bagladim. Bu arada, calisma konum ile ilgili okumalar yapmay:1 stirdiirdiim.
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Yeni bir konu bulma ugrasina kapilamadim. Ilk haliyle verdigim tez 6nerisinde bir firsatin
sakli oldugunu diisiiniiyor, konumu degistirmek yerine, hipotezimi, gelen Oneriler
dogrultusunda daha c¢ok derinlestirmeyi disiinliyordum. Tez danismanimin “geg
kaliyorsun” diyerek beni aramasi iizerine, Tez Izleme Komitesi’nin ikincisine hazirlik
olmasi amaciyla, kuramsal bir giris yazis1 yazdim.

06.01.2016 (2015-16 Giiz) tarihinde TiK ikinci toplantis1 gergeklesti. O tarihlerde
Fakiiltenin bazi kisimlarina yenileme ¢alismasi yapiliyordu. DTCF Dekanligi, Ek Bina’da
yer alan boliimlerin ¢ogunu, yenileme ¢alismasi tamamlanana kadar, yine o donem kapali
bulunan DTCF Kiitiiphanesine ayrilan katlara tasimist1. Bu yiizden, ikinci komite, Tiyatro
boliimiiniin alisik oldugum DTCF Ek Bina’daki bilindik yerleskesi yerine, Kiitliphane
binasinda yer alan gegici yerleskede, bos bir sinifta yapildi. Giris yazisi olarak sundugum
metni degerlendiren komite iiyeleri tezin gelecegine yonelik ¢esitli oneriler getirdiler.
Metinde, tiyatro sanatinin yirminci ylizyillda gecirdigi paradigma degisimini konu
edinmis, ylizyil bagindaki avangard hareketlerden performans sanatina uzanan tarihsel
doniim noktalarindan bahsetmistim. Metindeki kuramsal bilgilerden hareketle, komite
tiyeleri tezin “bilimsel” yoniinii kuvvetlendirebilmem sartiyla, calismak istedigim alanda
kalma 1srarima olumlu bir geri doniit vererek, sakli olabilecek imkanlar tizerine Oneri
getirdiler. Gaia teorisinden 6z (self) diislincesine varmam, akis teorisine bakmam,
ardindan kadim bir Dogu-Bati gelenegi i¢inde degisen 0z algilarin1 saptayarak,
aragtirdigim tiyatro insanlariin “aktarma” performanslarini incelemem konusunda bir
gorliis birligi olustu. Bu haliyle kavram incelemeye doniik ‘“arglimantal” bir tez
yazilabilecegini vurgulayan antropoloji bolimii 6gretim tiyesi Caglar Enneli, “ah

I3

keske...” diyerek soze girdi: “...keske, Tiirkiye de uzun yillar birlikte ¢alisan bir ekip olsa
da onlarla alan ¢alismasi yapabilecek bir firsatin olsa... Inceleyecegin tiyatro

insanlarimin tamami baska geleneklerin icinde yetismis. Baska bir kiiltiiriin kodlariyla

donanmis bir arastirmact olarak, onlarin kiiltiirel kodlarini ¢é6zmeye ¢alisip bir kuram
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gelistirmek, eger hakkiyla yaparsan, en az 5 yillik bir arastirma siireci gerektiriyor. Dilini
ogreneceksin, sanat¢ilarin hayatimin ge¢mis detaylarini bulmaya ¢alisacaksin, senin
bulunmadigin bir ge¢miste tirettikleri oyun deneyimlerinin tamamwn kitaplardan, bant
kayitlarindan, réportajlardan anladigin kadariyla ¢ekip ¢ikarmaya ¢alisacaksin. Keske,
bu isimleri kuramsal olarak anlatsan da deneyim kismi igin bir alan c¢alismasi
vapabilecek ekip bulsan...” diyerek temennilerini aktardi. Onu dinlerken hicbir ayrintiy
kagirmamak i¢in not iizerine not tuttum. ikinci komite, ilkine gére daha umutlu, ama bir
o kadar da yeni soru isaretleriyle dolu bicimde tamamlandi. Evime donerken, komite
hocalarimin tamami, tezin kuramsal boliimiinii yazmaya girisebilecegimi, bu arada bir
sonraki TiK toplantisina kadar bir alan ¢alismas1 yapabilecek tiyatro ekibi ya da bireysel
calisan bir performans sanatcisi arastirmasi yiiriitmemi istediler. Tkinci komite sonrasi
daha umutlu, 6nerileri bir an once hayata gegirmek icin daha bir istahla evimin yolunu
tuttum.

Akademik 6gretici misyonum devam ederken, tekrar ve bu kez yeni Oneriler ve
tavsiyeler dogrultusunda yogun bir okuma arastirma dénemine girdim. Ikinci TIK te
onerilen konu bagliklar etrafinda donmeye basladim. Levi Strauss’un “yaban diislince”,
Jung’un “arketipler” kurami, Durkheim’in “kolektif gosterimler”i iizerine okumalar
yaptim. Bat1 felsefesi gelenegindeki deneyim anlayislarina ve kadim dogu
geleneklerindeki 6gretiler hakkinda cesitli kaynaklara ulasarak kuramsal bilgiler edindim.
Bu sirada, bir alan calismasi yapabilmek i¢in gerekli yasal prosediirleri arastirmaya
koyuldum. “Tagradaki” bir devlet {iniversitesinde kamu ¢alisan1 oldugum i¢in uzun siireli
idari izin almak miimkiin goriinmiiyordu. Idari {istler, yasanin tanidig1 haklar 6lciisiinde
ancak yillik izin siirem kadar kurumdan uzakta bulunabilecegimi, aksi yonde bir inisiyatif
alamayacaklarini soyliiyordu. Gorev yaptigim kurumun ilk tiyatro 6grencilerimizi mezun
etmek lizere, bir taraftan boliimde hummali bir 27 Mart Diinya Tiyatro Giinii hazirliklar

yapiliyordu. Bir alan ¢alismasi yapma imkani yakaladigim takdirde, o gline degin son iki
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yildir kullanmadigim yillik izinler disinda, en az kirk giinliik bir siireye daha ihtiyag
duyuyordum. Bu izni alabilecegim imkanlar1 aragtirmaya koyuldugumda, arastirma
projesi olusturabilecegime yonelik bir dost tavsiyesi aldim. Bunun {izerine, bir proje
taslag1 lizerine ¢alismaya basladim. Proje fikri gelisti ve serpildi. Tez danismanimin
yiiriitiiciiliigiinde, TIK’ten hocam olan Yrd. Dog¢. Dr. Caglar Enneli ile bendenizin
aralarinda bulundugu arastirmacilardan olusan bir BAP projesi formu olusturdum. Projeyi
2016 yazinda hayata gegirebilmek icin oncelikle taslagi hocalara sunmam ve detaylarini
anlatmam gerekiyordu. Bu yiizden i¢iincii kez TIK toplama talebinde bulundum.
16.06.2016 (2015-16 Bahar), tarihinde Tiyatro Boliimii’niin misafir olarak
bulundugu kiitiiphane binasinda TiK toplantisi ger¢eklesti. Bir alan ¢aligmasi yapabilmek
icin yazdigim proje taslagin1 komisyondaki hocalara anlatmaya bagladim. Yillardir tiyatro
oyunlar: sahneleyen, sergiledigi her oyunun otoritelerce begeni ve gizem yiiklii elestiriler
aldig1, alaninda yetkin bir tiyatro yonetmeni ile Ankara’da calisacagi oyunun prova
siirecine gozlemci olarak katilacaktim. Caglar hoca “Iste bu...” diyerek begenisini dile
getirdi. “Fikri ¢ok begendim. Arastirmana beni de katmissin. Cok mutlu oldum” diyerek
doktora tezinin alan caligmasi i¢in projelendirdigim calisma takvimi ve Orneklem
arastirmasina “olur” goziiyle yaklasti. Bu sirada, tez danismanim diisiindiiren nokta, bir
devlet tiyatrosu oyununun kimi durumlarda askiya alinmasi, ertelenmesi, sanatcilar
arasinda yasanabilecek bir anlagsmazlik/uyusmazlik dahilinde oyunun ¢ogunlukla rafa
kaldirilmasi gibi durumlarin yagsandigini, bu tiir bir olasilikla kargilasmami istemedigi igin
“cekimser” kaldi. “Keske devletin tiyatrosunun ¢alisma takvimine ve sartlarina uymak
zorunda olmadigin, serbest bir grup bulabilsek..” diyerek biraz daha diistinmek istedi.
Caglar hoca ile proje taslagi iizerindeki baz1 kuramsal bilgileri tartismaya basladilar. Bu
tartismanin sonunda, en az yirmi yildir birlikte tiyatro yapan, istikrarli ve tiretken bir 6zel
tiyatro  ekibi ile arastirma  ylriitiiliirse, alan  caligmasmnin  zamaninda

neticelendirilebilecegi fikri ortaya atildi. Fikir iizerine diisiinen tez danigmanin Prof. Dr.
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Tiilin Saglam, istanbul’da tiyatro yasantilarin siirdiiren, alan ¢aligmasina ve arastirmaya
acik bir tiyatro ekibi kimligi olan Tiyatrotem ile TIK toplantisi esnasinda iletisime gegti.
Telefon goriismesi bittiginde, projenin arastirma grubunun degismesine yonelik bir adim
atildi. Yeni sezonda sahneleyecekleri oyunun ¢aligma takvimine arastirmaci olarak istirak
etmemi kabul eden Tiyatrotem, tez arastirmamin yeni “galigma grubu” oldu. Caglar hoca,
bir tiyatro grubunun tiyatro faaliyeti yiiriittiigii dinamik bir siireci deneyimleyecegim alan
caligsmasi siiresi boyunca, etnografik veri toplayarak verileri kuramlastirabilecegimi
belirtti. Bu durumda, tezin “argiiman inceleme” esasina doniik kimliginden uzaklasarak,
“bilimsel” niteligi daha kuvvetli, yasam pratiklerinden elde edilecek verilerden hareketle
kuram iiretecek giiclii bir tez kimligi kazanacagini, bu yiizden tezin basliginin degismesi
gerektigini vurguladi. TIK toplantisnin devaminda, komisyon hocalari ile yeni bir tez
baslig1 olusturmaya giristik ve ortak bir kararla doktora tezi artik “bir performans
arastirmas! yiiriitiilecek etnografik alan ¢alismas1” iizerine kurulu hale getirildi. Ugiincii
TIK, bir “i¢ rahathig1” ile sona erdi. Proje taslagim TiK hocalarinca onaylandi. Ertesi giin
Ankara Universitesi BAP Koordinasyon Birimi’ne projeyi teslim ettim. Kisa bir siire
sonra, Tiyatrotem’in deneyimle kurdugu iligkiyi arastirmaya baglamam yolunda ilk adim
atildi. Istanbul ile yogun bir haberlesme trafigi baslad.

Tez izleme Komitesi’nde yer alan hocalarim 1srarla aralarinda sunu konusuyordu:
Umutsuz bir noktadan baglayan hipotez, calisma grubuna ve yontemine kavusmustu.
Komitelere hazirlanarak gelen tez sahibinin siirekli yeni oneriler gelistirmesi, komitedeki
hocalarin buna ayn iiretkenlikle karsilik vererek yaptiklar1 beyin firtinalar1 tezin
gidisatina dinamik bir katki sunmustu. Bu doktora tezi, tiyatro alaminda ilk defa
Etnografinin yontem olarak kullamilacagi, bir pratige bakarak yeni kavramlar
gelistirme amacin yiiklenmisti. Onemliydi. Sonunu gérmek gerekiyordu. Hocalarin dile
getirdigi yargilan isitirken, bir taraftan da ilk defa yapilacak olan bir doktora tez

arastirmasinin hakkini verebilmek i¢in — en azindan yontem tiizerine — bir “ter atmak”
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istiyordum. Etnografinin yontem olarak kullanilacagi bir Bilimsel Arastirma Projesi
yapmaya karar verdim. Calistigim kurumda hazirlanan, Etnografi’nin yontem olarak
secildigi bir bilimsel arastirma projesinde aragtirmaci olarak yer aldim. Bu projenin
yontem boliimiine ¢alisirken 6grendigim bilgiler 15181nda, Tiyatrotem ile yaptigim alan
calismasinda topladigim verileri bulgulama, kiimeleme ve degerlendirme agamalar1 daha

kolay gerceklesti.

2.3. Bir ‘Yamilma-Basariya Ikna Olma’ Deneyimi: Tiyatrotem ile Alt1 Ay
Yasamak

Alan calismasindan elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde
kesfedilen Oriintii, tema ve ortak kategorilerden kuramlar olusturmaya yonelik nitel bir
arastirma deseni olan “Etnografi (Kiiltiir Analizi)”yi esas alarak Tiyatrotem ile alt1 ay
boyunca temas halinde oldum. 27.12.2016 (2016-17 Giiz) tarihinde ger¢eklesen dordiincii
TIK toplantisina gelene kadar, Tiyatrotem ile {i¢ii “uzaktan haberlesme” ve iicii de
“iceriden bakis” olmak iizere toplamda alt1 evreyi birlikte yasadik. Bu evreler sirasiyla
soyle sekillendi:

e [.Bulugma: Uzaktan Haberlesme (28 Mayis 2016 — 2 Temmuz 2016)

Bu evrede, Tiyatrotem’in yeni oyun projesinde yer alan oyun yazar1 Firuze Engin,
oyuncular Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas ile birlikte alan arastirmacisi sifatiyla elektronik
ileti grubu tiizerinden haberlestim. Yazilacak metnin karsilikli etkilesim, birikim ve
paylasimlarla birlikte sekillendirilmesi amaciyla, yazar ve oyuncular oyunun kurgusu i¢in
okuduklari, esinlendikleri kaynaklari, anilar1 birbirleriyle paylastilar. Bu asamada ben,
yazigmalar1 takip ederek bir siraya koydum.

e 2.Bulusma: Igeriden Bakis ( 12 Temmuz 2016 — 23 Temmuz 2016)
Bu evrede, oyun metninin yazim siireci gézlemlendi. Yazarin oyuncularla iliskisi,

masabas1 konusmalar ile oyun yazma siireci i¢in yapilan dogaglama g¢alismalar1 aktif
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gbzlem malzemesi oldu. Veriler alan yazim notuna doniistiiriildii. Alan arastirmacisi
olarak, 12-14-15 Temmuz 2016 tarihlerinde ger¢eklesen 3 bulusmayr bizzat
gbzlemledim.

15 Temmuz’da yasanan darbe girisiminde Besiktas’taydim. 16 Temmuz 2016’da
Ayse Selen’le yaptigim gorlismeden sonra alani terk ederek Ordu’ya dondiim. 18-23
Temmuz 2016 arasinda ger¢eklesen bulusmalarda bizzat yer alamadim. Yazar ve
oyuncular, yaptiklart masabasi konusmalarmi ses kaydi alarak giinii gliniine bana
ulastirdilar. Ben de ses kayitlarini dinleyerek yaziya doniistiirdiim. Ekip ayrica yapilan
dogaglama calismalarinin video kaydini alarak elektronik ileti grubu {izerinden giinii
giiniine bana ulastirdi. Video goriintiileri izleyip alan yazim notuna doniistiirdiim. Ayrica
Ayse Selen, bu projenin ¢alisilmasi siirecinde oyun giinliikleri tuttu. Bu evrede, toplam
sekiz kez bir araya gelindi ve Agustos 2016’da gorlismek tizere ekip baska islerine
kosturmak i¢in ayrildu.

e 3 Bulusma: Igceriden Bakis (15 Agustos 2016 — 20 Agustos 2016)

Bu evrede, ben gozlemci olarak bizzat bu bulusmalarda yer aldim. Yazar ve
oyuncularla birlikte toplam alt1 kere bir araya geldik. Provalar, masabas1 konusmalar1 ve
dogaclama ¢aligmalar1 biciminde ilerledi. Oyunun belli basl sahneleri, yapilan ¢caligsmalar
neticesinde once fikir olarak ortaya ¢ikti. Sonrasinda yazilan boliimler belli giinlerde
okundu. Okunan boliimler tartisildi. Oyuncular ve yazar agisindan oynamaya/anlatmaya
degecek ya da degmeyecek boliimler {izerinde uzun tartismalar yasandi. Herkes kendi
caligma disiplinine gore notlarini aldi. Yazilan bdliimlerin bir boliimiiniin ezberi alind1 ve
dogaclanarak oynandi. Son giin olan 20 Agustos 2016 tarihinde seyircili bir prova alindi.
Seyircinin fikirleri masabasinda dinlendi ve notlar tutuldu. Seyircinin yorumlari
sonrasinda, oyunun  dramaturjik  temalari/mesajlari, oyunun  seyirciyle
bulusmasi/seyirciyle iliskisi konularinda yazar ve oyuncularin kafasinda

belirsizlikler/soru isaretleri olustu. Ekip masabasi konugmalarinda uzun uzun notlar aldi.
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Yazar, bir ¢ocuk oyunu projesi icin diger ekibiyle bulusmak iizere Sirince’ye hareket
etmek durumundaydi. Seyirciyle yapilan konusmadan sonra, oyuncularin oyundan biraz
uzaklasip soru isaretlerine/belirsizliklere cevap iiretmek icin tefekkiir donemi ihtiyaci
dogdu. Tiyatrotem, kendilerine, benim daha sonra adma “dem” diyecegim, bir
uzaklagsma/ara verme ihtiyaci i¢in valiz hazirliklar1 yapmaya koyuldu. Ben de calisma
mesaime devam etmek iizere calistigim kuruma dondiim. Ugiincii evreyi bu sartlarda
noktaladik.
e 4. Bulusma: Uzaktan Haberlesme (21 Agustos — 8 Eyliil 2016)

Bu evrede; yazar Sirince’de, oyuncular Bodrum’da, ben de Ordu’daydim. Bu
evrede yazar ile dogrudan bir yazisma yapmadim. Yazar ile oyuncular, 5-8 Agustos 2016
tarihleri arasinda whatsup’dan haberlesti. Tiyatrotem, whatsup konusmalarini internet
tizerinden bana yo6nlendirdi. Ben de bu konusmalar1 alan yazim notuna doniistiirdim.
Dolayisiyla bu bulusma dénemi, kendi i¢inde; yazar ile oyuncularin uzaktan haberlesmesi
ile oyuncular ve aragtirmacinin uzaktan haberlesmesi bi¢iminde ikiye ayrilmis oldu. Bu
evrede, Istanbul’da son yapilan provada seyircinin getirdigi yorumlarm yarattig
belirsizliklere bir takim cevaplar bulundugunu tespit ettim. Tiyatrotem, kendi i¢inde
cevaplar bulmustu. Ancak baska bir belirsizlik vardi. Yazar Firuze Engin ile ¢alismalarin
devam edememesi olasilig1 belirmeye baslamisti. Dahasi, yeni oyunun sezon acilisi olan
Ekim 2016 tarihine yetismesi zor bir olasilik olarak belirmisti. Tiyatrotem, bu durumu
bana net olarak sdylemek istemiyordu; fakat beni yavas yavas bu gergeklige alistirmaya
calistyordu. Tiyatrotem bu sirada, yazar ile yaptig1 goriismelerin yazili kayitlarini bana
ulastird1. Ben de o kayitlari alan yazim notuna doniistiirdiim. Igerinden baktigim bir siireci
yalnizca raporluyordum. Ciinkii verinin beni gotiirecegi nokta ne ise, 0 noktada
kuramlastirma agsamasina gececektim. Diger bir deyisle, verinin gelis bicimine miidahale

etmemeliydim. Belki yarim kalacak bir proje de benim i¢in saglam bir veri niteligi
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tastyordu. Bu yiizden, Firuze Engin ile baglayan Tiyatrotem projesinin yarim kalmasi ya
da kalmamasi ile ‘duygusal’ ilgilenmemeyi tercih ettim.
e  5.Bulusma Dénemi: Iceriden Bakis (9-10-11 Eyliil 2016)

Bu evre, Kurban bayramu tatilinde gerceklesti. Tiyatrotem ile bulustum. Ancak
yazar Firuze Engin, babasi rahatsizlanarak hastaneye kaldirildigi i¢in bulusmalara
katilamadi. Tiyatrotem, dort bulusma doneminde konusulan/denenen/elestiri ve goriisler
ile sekillenen kendi kurgu onerilerini anlatti. Bu anlatimin ses kaydini aldim, giin i¢inde
alan yazim notuna doniistiirdiim. Firuze Engin gelemedigi i¢in ona da mail atarak kendi
kurgu Onerilerini 6zetlediler ve sezon igindeki hareketlilik takvimini de gdz Oniinde
bulundurarak, oyunun yazim siirecini tamamlayip tamamlayamayacagi tizerine diisiiniip
kararmi agiklamasini istediler. Ilk bulusma giiniiniin sonunda Firuze Engin’den haber
gelene kadar Istanbul’da bekleme karari aldim. iki giin bekledim. Bu siire zarfinda,
yazarin oyunu yazip yazmayacagina dair nihai bir cevap gelmedi. Yani sira, yazarin
bayram tatilinde Istanbul’daki bulusmaya katilamayacag kesinlesti. Tatilde provalari bu
yiizden iptal edildi. Bunun iizerine bavulumu toplayarak evime dondiim. Gerek bayram
tatili sonrasi egitim-0gretim doneminin baslamasi, gerekse sanatcilarin baska calisma
takvimlerinin baslamasi lizerine alan aragtirmacisi olarak prova takip siirecinde bekleme
asamasina gectim.

Ekim 2016°da Istanbul’dan haber alamadim.

Kasim 2016’da Tiyatrotem bana son durumu aktardi. Buna gore, Yazar ve
oyuncular farkli zamanlarda ve farkli sehirlerde gesitli saglik sorunlar1 sebebiyle bir
bucuk ay kadar oyun projesiyle ilgilenemediler. Firuze Engin hasta yatagindayken
kendisinin de hosuna giden bir metin yazdi; ancak Tiyatrotem okuma firsati bulamadi.
Iyilesip Istanbul’a déndiigiinde metni okumak iizere yazar ile oyuncular aralarinda
haberlestiler. Bu sanssizliklar sebebiyle, oyunun yazilma ve sahnelenme siirecinde bir

gecikme meydana geldi ve 2016 yazinda alinan “29 Ekim 2016’da promiyer yapilmas1”
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hedefinin uzaginda kalindi. 10 Kasim 2016’da Tiyatrotem’in bana gonderdigi mailde, her
durumda iizerinde anlasilan bir metnin yazilmasi halinde provalara baslansa dahi, 2016-
2017 sanat sezonunun sonuna dogru — belki Nisan-May1s 2017 gibi — seyirlik bir seyler
cikabilecegi, oyunun seyirciyle bulugsmasinin ve diizenli gosterim yapmasinin ancak
gelecek sezonu bulabilecegi bilgisi yer aldi. Bu arada, Firuze Engin’le ¢alisilmakta olan
projeden bagimsiz olarak, Tiyatrotem iki ayri oyun iizerinde daha calistig1 bilgisini
benimle ayrica paylast.
o 0 Evre: Uzaktan Haberlesme (12.09.2016 — 27.12.2016)

Bu evrede, Tiyatrotem, yazar Firuze Engin ile 28 Mayis 2016 tarihinde ileti trafigi
ile basladig1, gé¢ etme konulu Ada Hikayeleri konulu oyunu tamamlayamadi. Bunun
lizerine daha once bir fikir olarak akillarinda yer edinen, “Resat Ekrem Kogu'nun
eserlerinden yola ¢ikarak bir anlati metni olusturma” diislincesini hayata gecirme karari
aldi. Tiyatrotem, 5 Aralik 2016 tarihinde tarafima gonderdikleri bir mail ile ¢alistiklar:
yeni metnin tamamlandigini ve yilbasindan hemen sonra provalarina baslayacaklarini
iletti. Yeni oyunun adin1 da simdilik Ask Yolunda olarak belirlediklerini iletti. Aym
mailde, Ask Yolunda’'nin yarim kalan Ada Hikayeleri ile bir baglantis1 olmadigini;
ancak yarim kalan bir projenin hemen ardindan ve o projenin {izerlerinde biraktig: etkiyle
girisilen bir is olma 6zelligi tagidigin1 da tarafima belirttiler. Ask Yolunda adli oyun
provalar1 yilbagindan hemen sonra Ocak 2017°de baslayacak olup, oyunun &n
gosteriminin Nisan-Mayis 2017 tarihlerini bulacagi, oyunun seyircisiyle bulugsmasinin ise
Ekim 2017°deki yeni sanat sezonuna kalacagi Tiyatrotem ekibince ongodrii olarak bana
aktarild.

Tiyatrotem ayrica, 12-16 Aralik haftasi icinde Diinyanin Hali adl1 ikinci bir oyun
daha yazdigini, metnin tamamlandigin1 ve ¢izimlerinin dokiimiiniin yapildigini, bu
oyunun da y1lbasindan hemen sonra prova edilmeye hazir hale geldigini mail atarak bana
bildirdi.
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Tiyatrotem’den aldigim bir baska mailde, 19-23 Aralik 2016 haftasindaki
gelismeler aktarildi. Buna gore, ekip ilgili hafta i¢cinde Diinyanin Hali’nin ¢izimleri
tizerine ¢alismig; Ask Yolunda’nin telif s6zlesmesini Dogan Yayincilik’a hatirlatmis;
ayrica Diinyanin Yemegi adli bu sezon gosterimde olan oyunlarinin Almanya turnesi
icin Tiirkgce-Almanca karigik metin iizerine ¢alismis olduklar1 bilgisi yer aldi. Yazilan
yeni metinler ile bu metinlerin yazilma siirecine dair detayli dokiimanlar Tiyatrotem’den
elde edilen arsive eklendi.

Tiyatrotem, gen¢ yazar Firuze Engin ile bagladiklart oyun ¢alisma siirecinin
sonunu goremedi. Onlarla uzaktan haberlestigim bu evre, kendilerinde derin izler
birakabilecek bir kirilma yasadiklarini1 gosteriyordu. Alti ay boyunca yasanan bu siirecin
sonunda gelinen nokta, alan ¢alismasi agisindan bir “belirsizlik” idi. Alt1 ay boyunca elde
ettigim veriler, bana Tiyatrotem’in bu projenin oyuna donlismemesi, diger bir deyisle
yarim kalmasi sonrasinda bir “yanilma” siireci yasadigini gosteriyordu. Ama bu veri tek
basina yeterli degildi. Iletilerde karamsar bir tablo ¢iziyor, bu sezonu oyunsuz, dolayisiyla
mutsuz gecirdikleri i¢in umutsuzluga kapildiklarini, mail diline sirayet eden
sOylemlerinden anliyordum. Onlardan gelen her “umutsuz” maile, “umut” ile karsilik
vermeyi tercih ettim. Bir alan arasgtirmacisi olarak, uzaktan da olsa Tiyatrotem ile
yasamaya devam ediyordum. Belirsizlikleri dagitmak ve belki Tiyatrotem’i de
rahatlatmak icin son durumu ozetleyen bir mail atarak dordiincii kez TIK toplanmasi

yoniinde hocalarimdan talepte bulundum.

2.4. Arastrmacinin Kirllma Noktasi: Bir ‘Basariya Ikna Olma’
Toplantisi

TIK toplantisinin dordiinciisii, talebim iizerine 27.12.2016 tarihinde gergeklesti.
Toplantida, Tiyatrotem ile gegirdigim alt1 aylik yasantiy1 hocalara 6zetledim. Gelinen son

noktada, alt1 ay dnce baslayan oyunun sonunu goremeyecegimiz kesinlesti. Tiyatrotem,
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yola kendileri devam etme karari1 aldi. Ancak bu karar ile benim doktora tez arastirmamin
cokebilecegi olasiligi sebebiyle, Tiyatrotem bana karst biliylik bir mahcubiyet
hissediyordu. Bu hissi dagitmak, tez arastirmasina kaldigim yerden devam edebilmek i¢in
hocalardan “olur” almam gerekiyordu. Bir olabilirligi varsa devam edecek, aksi halde
alan calismasindan vazgecerek, daha az “bilimsel” olma olasiligina ragmen, yoniimii
yeniden “kavram inceleme” ile bir tez olusturmaya ¢evirecektim. Alan uzmani hocalarla,
gelinen siireci birlikte degerlendirdik. On giin daha caligarak verileri zenginlestirdikten
sonra alan ¢aligmasini bitirerek tezi yazma agamasina gegebilecegim konusunda ortak bir
karara varildi. Diger bir deyisle, Tiyatrotem’in baska bir koldan basladig1 diger oyun
projesi bir “devam” niteliginde kabul gordii. Oyun adi ne olursa olsun, c¢alisan ekip
degismemisti. Dolayisiyla Tiyatrotem’in yeni oyun c¢alismalarini takip edebilecegim
konusunda ortak bir karara varildi. Toplant1 esnasinda, tez danismanim Tiyatrotem’i
arayarak on giinliikk ¢aligma takviminin tarihlerini netlestirdi. Ardindan, s6z konusu
tarihlerde ¢alistigim kurumdan yasal izin alabilmek igin yazigmalar ve goriismeler
basladi. Yogun bir ¢abanin sonunda, gerekli izinler alindi.

14 Ocak 2017 tarihinde baslayan sekizinci evre, yogun veri akisi gergeklesen
evrelerden biri oldu. Bu evrede, Tiyatrotem’in c¢alisma yonteminde deneyimin
sathalagmasina dair Oriintiileri kesfettim. Tiyatrotem’in adeta ¢cocukluguna indigimi iddia
edebilecegim veri ¢esitliligini su gelismelere bor¢luyum:

v’ Tiyatrotem’i ilk defa ev ortamlarinda gozlemledim. Birkag¢ defa, karsilikli

miilakat gerceklestirme imkani buldum.

v' Evlerinde yer alan arsivlerini detayli olarak inceleme imkan1 yakaladim.

v" Bu asamada, onlarla bir oyun turnesine katildim. Tiim giniimii onlarla

gecirdim. Hazirliklaria aktif olarak katkida bulundum. Onlarla ¢alistim ve
onlar calisirken yakindan gozlemlerde bulundum.

v" Kulislerini ve sahnelerini gozlemleme imkani buldum.
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v Oyun okuma ve ezber provasi pratiklerine gahit oldum.

v’ Aktif dogaglama provalarina gézlemci olarak katildim, bazi anlarda kendimi,
seyirci olarak provalarini izlerken yakaladim.

v' Uretken fikirler gelistirdikleri, masabasi konusmalarma katildim.

v' Daha 06nce onlarla ¢alismis olan, birgok oyunlarmi izlemis olan “yakin
taniklar” ile gorligme olanagina eristim. Bu goriismelerden degerli bilgiler

edindim.

2.5. Oriintiilerin Kesfi: Tiyatrotem’in Cahsma Yasantisinda Deneyimin

Safhalasmasi

Yapilan alan arastirmasinda, Tiyatrotem’in dogaclamalarla oyun kurma, yazma
ve oyunu sahneleme asamalarina dair Oriintlileri somut olarak saptama firsatlar
yakaladim. Bulgularimi asagidaki basliklar altindan kiimeledim.

I Reel Safhalasma: Bu safhada, Tiyatrotem’in giindelik yasantisi, oyun
caligma pratiklerine dogrudan etki etmektedir. Tiyatrotem bu safhada, diizensiz
araliklarla, kirilma-basariya ikna olma siireci yasamaktadir. Giindelik yasantilarindaki
ornegin, yazar Firuze Engin ile baslayan ve sonunu goremedikleri oyun projeleri ile
bunalima girme, dolayisiyla bir ice kapanma ve bu yiizden bir miiddet tiyatrodan
uzaklagsma ihtiyacit giiderler. Umutlarini yitirme notasinda gordiikleri dis bir destekle
yeniden gayret sergilemeye baslamalari, teatral performansin hayata gecirilmesinde bir
“kirilma-basariya ikna olma” esiklerinden gectikleri “reel” bir ritm olusturmaktadir.

ii. Etnografik Safhalagma: Onlar1 gerek prova halinde gerekse giindelik
yasantilarinda gozlemlerimden elde ettigim verilerden hareketle, adina “bulasma”,
“dem”, “sakima” gibi isimler verdigim etnografik safhalar gecirmektedirler.

iii. Teatral Safhalasma: Gerek metin olusturma siirecinde, gerekse metni

sahneleme siirecinde, 6grenilmis bir takim kiiltiirel kodlar1 kullanmaktadirlar. Ornegin,
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girizgah, ara muhavere vs. gibi geleneksel tiyatroya 6zgii konvansiyonlarla hareket
ettiklerini, anlatida metinlerinde 6ndeyis ya da sondeyis gibi kullandiklarini, tasvir ve
kukla gibi gelenege ait motiflerle metin yazma ve sahneleme, onlarin teatral
performanslarin1 sekillendirmektedir. Teatral {retimleri, gelenegin argiimanlariyla
bi¢imlenmis modern yasanti siirdiiren iki oyuncu ile karsi karsiya oldugumu bana
gostermektedir.

Tiyatro etnografisine uzanan siirecte, alan g¢alismasinin dogusu, gelisimi ve
gelisim asamasinda alinan dinamik etkiler, arastirmacinin alan ¢alismasina yiiksek bir
motivasyonla devam etmesini sagladi. Sonucta, TIK iiyelerinin beklentilerini de asan bir
veri birikim saglanmis oldu. S6z konusu verilerin siniflandirilarak yorumlanmasinda
arastirmactya katki sunmasi agisindan, Yrd. Dog¢. Dr. Caglar Enneli tarafindan, bazi
anahtar kavramlarm kullanilabilecegi 6nerisi getirildi. Ik béliimde bu kavramlara yer

verildi.
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3. BOLUM: TIYATROTEM ILE ALAN CALISMASI

Bu tez calismasi kapsaminda, sanat yasamlarini Istanbul’da siirdiirmekte olan
Tiyatrotem ekibiyle 28 Mayis 2016 tarihinde ilk “uzak-igeriden haberlesme” evresi ile
baslayan alan ¢aligmas1 18 Ekim 2017 tarihinde sezon agilisin1 gerceklestirdikleri Ask,
Ayrilik ve Baska Seyler adli tiyatro oyunlarinin ilk gésteriminin oldugu gece sona
ermistir. Bir buguk y1l siiren alan ¢alismasina konu olan tiyatro ekibinin kemik kadrosu

iki oyuncudan - Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas - olusmaktadir.

3.1. Alanin Tarifi ve Kapsam

Tiyatrotem ekibiyle, antropoloji disiplininin pek c¢ok alt dalinda nitel bulgu
toplama yontemi olan Etnografi (kiiltiir analizi) esas alinarak bir alan c¢alismasi
yirltilmistir. On yedi ay, yirmi giin siiren bu alan c¢aligmasinda, Tiyatrotem’in
etnografyasinin bir par¢asi olabilmek i¢in yogun ¢aba sarf edilmis ve gézlem ile goriisme
bulgularindan olusan seyir notlar1 tutulmustur. Bu siire zarfinda, ekibin yerel iletisim
kodlari, kendine 6zgii jargonlari, sézel kaliplar1 kesfedilmis; onlarin deneyimi “reel”,
“antropolojik” ve “teatral” nitelikli ii¢ tiir yasantis1 gdzlemlenmistir. Uretim siiregleri bu
yasantt tiirleri goz oniinde bulundurularak safhalastirilmistir.

Calisma grubunu olusturan Tiyatrotem, yukarida burgulandgi gibi, iki kisiden
olusmaktadir. Tiyatro yasantisi siiresince kimi oyunlarda konuk yonetmen, dramaturg,
oyuncu, kostiim ve tasarimcisi Tiyatrotem’e dahil olabilmektedir. Bu tezin alan ¢alismasi
siiresince, ekibi var eden Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in performans siirecleri
gozlemlenmistir. Ankara’da diinyaya gelmis, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro
boliimiinde akademik egitimlerini tamamladiktan sonra, kisa bir siire Eskisehir’de

Ogretim eleman1 olarak c¢alismis olan ikili, daha sonra akademisyenligi birakarak
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kariyerlerini profesyonel oyuncu olarak siirdiirmeyi se¢mislerdir. Selen ve Aktasg, yirmi
yildan fazla bir siiredir birlikte tiyatro yapmaktadir. Ayn1 zamanda yasamlarini birlikte
stirdiiren ikili, var ettikleri Tiyatrotem c¢atist altinda oyunculugun yami sira kendi
oyunlarini iireten ve tasarlayan arastirmaci bir ekip kimligi de kazanmustir.

Gerek Tiyatrotem’in kendine 0zgii reel yasantisi, gerekse alan calismasini

3

yiirlitmekte olan bendenizin bulundugu reel sartlar, “uzak-igeriden bakis” ve “yakin-
iceriden bakis” olmak iizere, alana yonelik iki tiir bakis gelistirilmesine neden olmustur.
“Uzak-igeriden bakis” tamlamasi, ekibin kemik kadrosu ile ayni ilin farkli semtlerinde ya
da farkli illerde ikametlerini siirdiiren konuk ekip iiyelerinin ortak bir iletisim grubu
olusturarak uzaktan haberlesme siirecini imlemektedir. “Yakin-igeriden bakis” tamlamasi
ise, kemik kadronun yazar ve alan arastirmacisi ile dogaglamalardan metin olusturma
aragtirmalariyla yazilan, metni sahnelemeye doniik arastirma yiiriitiilen evrelere taniklik
etme durumunu imlemektedir.

28 Mayis 2016 tarihinden baslayan alan ¢alismasi, Tiyatrotem’in 18 Ekim 2017

tarihinde gergeklestirdigi ilk gosterim ile noktalanmistir. Bu siire zarfinda, alan ¢aligmasi,

on iki evreye ayrimistir. Asagidaki tabloda alanin evreleri tarihlerine gore

boliimlenmistir.
TIYATROTEM iLE ALAN CALISMASI EVRELERI
UZAK-ICERIDEN BAKIS YAKIN-ICERIDEN BAKIS
Birinci Evre Ikinci Evre
28.05.2016 — 02.07.2016 12.07.2016 — 23.07.2016
Uciincii Evre Dordiincii Evre
24.07.2016 — 14.08.2016 15.08.2016 — 20.08.2016
Besinci Evre Altinct Evre
21.08.2016 — 08.09.2016 09.09.2016 — 11.09.2016
Yedinci Evre Sekizinci Evre
12.09.2016 — 13.01.2017 14.01.2017 — 24.01.2017
Dokuzuncu Evre Onuncu Evre
25.01.2017 — 26.04.2017 27.04.2017 — 29.04.2017
On Birinci Evre On Ikinci Evre
30.04.2017 — 16.10.2017 17.10.2017 — 18.10.2017

Tablo — 1 : Tiyatrotem ile Alan Caligmasi Evreleri
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Bir-ii¢-bes-yedi-dokuz ve on birinci evrelerde haberlesme araglari olarak mail ve
whatsup gruplari, telefon ve skype gériismeleri siklikla tercih edilmistir. [ki-dért-alti-
sekiz-on ve on ikinci evrelerde dogrudan gozlem ve goriismeler gergeklestirilmis, prova
ve prova dis1 reel yasantiya dahil olunmus; dogrudan gézlemlerde, destekleyici veri
toplama yontemlerinden kamera, fotograf makinesi, ses kayit cihazi, cep telefonu gibi
elektronik dijital aletler kullanilmistir. Dogrudan gézlem ve goériismeler ¢cogunlukla,
Tiyatrotem’in Vigsnezade Mabhallesi, Sair Nedim Caddesi, Hac1 Halit Bey Sokak, 19/A,
34357 Besiktas adresinde yer alan atdlyesinde gergeklestirilmistir. Tiyatrotem bu mekani,
adeta bir tiyatro iiretim atdlyesi olarak kullanmaktadir. Uretim siirecinde, giinlerinin
biiyiikk bir boliimiinii burada gegiren ikili, mekan1 oyun provalari, toplantilar, ceviri
faaliyetleri ve dekor, kostiim, kukla, tasvir tasarimai icin kullanabilecek bigimde organize
etmistir. Oyun iliretme ve yaziya gec¢irme siirecinde gergeklestirilen dogaglama

arastirmalar1 bu mekanda hayat bulmustur.

Gorsel — 4: Tasarim-Uretim Mekani Gorsel — 5: Tasarim-Uretim Mekani
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Gorsel — 6: Masabasi1 Calisma Mekani Gorsel — 7: Dogaglama-Prova Mekani

28 Mayis 2016 tarihinde baslayan ilk evrede, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimii Dramatik Yazarlik mezunu olan Firuze Engin’le
birlikte, “gd¢”, “yol”, “yerinden edilme”, “yerini bulamama”, “yerini arama” gibi
temalardan esinlenilerek dogaglamalarla ilerleyecek provalarin sonunda Ada
Hikayeleri’nin konu edilecegi yeni bir oyun iiretme siireci baslamistir. Ancak alan
calismasinin ikinci evresinin tgilincii ¢aligma giliniinde 15 Temmuz darbe girisimi
hadisesi yasanmis ve alan aragtirmaci alandan ayrilmak zorunda kalmistir. Firuze Engin
ile baglayan Ada Hikayeleri konulu proje, 2016 yil1 sonunda yazar ile oyuncular arasinda
yasanan uyusmazliklar sebebiyle yarim kalmistir. Alan arastirmacisi, yazar Firuze Engin
ile siirdiiriilen projeden bagimsiz, Tiyatrotem’in iizerinde calistifi baska bir oyunun
iiretim siirecine dahil olarak alan ¢alismasina devam etmistir. Usta tarih¢i Resad Ekrem
Kogu (1905-1975)’nun eski bir meddah defterinden derleyerek olusturdugu metinlerden
sectikleri kimi Oykiileri kendi yorumlarindan gegirerek Ask, Ayrilik ve Baska Seyler
adinda bir anlati metni olusturan Tiyatrotem, 29 Nisan 2017 tarithinde kendi deyimleriyle
“soziine ve goziine glivendikleri” hatirli dostlarina bir 6n gdsterim yapmustir. Bu tarihten
sonra gelen yorum ve elestirileri de hesaba katarak yeniden dogaglamalarla ¢alismaya
baslayan ekip, yeni bulgularla yazili metni de sahne metnini de yeniden yazmis ve 2017-
2018 sanat sezonunun agilis oyunu olarak 18.10.2017 tarihinde Kadikdy Tasra Kabare’de

son haliyle seyirciye agmistir.
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Alan ¢aligmasi siirecinde Tiyatrotem’in liretim pratikleri, bu pratiklerin icrasinda
yasadiklar1 “kirilmalar” ile “basariya/basarisizlifa ikna olma” gibi doniim noktalari
gbzlemlenmistir. Arastirmaci, Tiyatrotem ekibiyle daha once higbir tanigikliga sahip
olmamis ve Oncesinde herhangi bir projede birlikte calismamistir. Bu bakimdan,
disaridan bir goz olarak iceriyi ilk defa kesfeden piir bir gozlem ve kesif deneyimi
yasamistir. Tiyatrotem’in glindelik yasantisinin  reel akisinda deneyimin nasil
sathalagtigina yonelik, o pratiklerin dogdugu alani gozlemleme firsati yakalamis,
sanat¢ilarin  habituslarin1  tarif edebilecegi igsellestirilmis davranig pratiklerine
rastlamigtir. Asagidaki boliimlerde, elde edilen bulgularin hangi metodoloji ile
¢Oziimlenecegine yer verildikten sonra Tiyatrotem’in yasantisinda deneyimin nasil

safhalastigl ortaya konmustur.

3.2. Metodoloji ve Siire¢

Bu alan calismasinda, “temel veri toplama yontemleri” ve “destekleyici veri
toplama yontemleri’ni kapsayan nitel veri toplama tiirleri kullanilarak, elde edilen
bulgulara Etnografi (kiiltiir analizi) uygulanmistir. “Temel veri toplama yontemleri”
arasinda; “katilimci gozlem”, “dogal goézlem”, “belge incelemesi” ve “derinlemesine
goriisme” gibi yontemler bulunmaktadir. “Katilimc1 gézlem” yonteminde arastirmaci
inceledigi grubun icerisine girmekte ve bu grubun bir {iyesi olarak grubu gézlemektedir.
Oysa “dogal gozlem” yonteminde arastirmaci inceledigi grup ya da olaym disinda
kalmakta ve gozlemlerini belirli bir mesafeden gerceklestirmektedir. Dogal gozlemde
amag, calisma konusu ile ilgisi bulunan olaylarin, davraniglarin ve artifaktlarin sistematik

olarak kayit altma alimasidir.?!® Belge incelemesi ise arastirmacinin arastirma konusu

216 Bkz. C. Marshall ve G. B. Rossman, Designing Qualitative Research (Second Edition), (London:
SAGE Publications, 1995)
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ile ilgili oldugunu diisiindiigli kimi belgeleri, 6rnegin giinliik, an1 defteri, mektuplar, alan
notlar1 vs, analiz etme siirecidir.?*’

“Derinlemesine gorlisme”, aragtirma konusu ile ilgili kisilerle belirli bir amag
dogrultusunda konusma yapilmasidir. “Derinlemesine goriisme” tiirlerinden biri
“etnografik” goriismedir. “Etnografik” goriismede temel amag, katilimci ile yapilan
goriisme yardimi ile katilimcinin ait oldugu kiiltiire iliskin bilgiler elde etmektir. Bir diger
goriigsme tiirli olan “fenomenolojik” goriismede ise katilimcinin arastirma konusu ile ilgili
olay ya da olaylar1 nasil algiladigi, kavramlastirdigi ve degerlendirdigini ortaya ¢ikarmak
amaglanmaktadir. Diger bir deyisle “fenomenolojik” goriismede arastirmaci, kisilerin dig
gerceklige nasil anlam yiiklediklerini anlamaya c¢alismaktadir.?'® Destekleyici veri
toplama yoOntemlerini ise bireysel yasam hikayeleri, 6zgecmis incelemeleri, tarihsel
analizler, film, video ve fotograflar, beden dili ¢oztimlemeleri, anketler, tarama
calismalari (surveys) ve psikolojik testler olarak incelemek miimkiindiir.?!°

Sosyal bilimlerde oldukca eskiye dayanan bir yontem olan Etnografi (kiiltiir
analizi), antropolojik temelli bir arastirma yontemidir ve insan davranigini dogrudan,
olustugu ve gelistigi sosyal ¢evre igerisinde ele almaktadir. Etnografi, etno (insan) ve
grafi (tamimlama, tasvir etme) kelimelerinden olusmaktadir ve bir grubun davranisim
dogrudan gozlemlemek ve bu gozleme dayanarak bu gruba iliskin bir betimleme
yapmak olarak tanimlanmaktadir.??® Bir baska deyisle etnografi, insan topluluklarinin
iliskilerini ve davramslarimi kendi ortamlarinda gozleme, belgeleme ve

yorumlamadir.

217 Bkz. 1. Hodder, “The Interpretation of Documents and Material Culture”, In D. Weinberg (Eds.).
Qualitative Research Methods, Oxford: Blackwell Publications, s. 266-279
218 Bkz. Greasley ve Ashworth, 2007,
219 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Murat Ozdemir, “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yontembilim Sorunsali
Uzerine Bir Calisma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Sayn: 1,
Haziran 2010, s.323-343.
220 N, Agafonoff, “Adapting Ethnographic Research Methods to Ad Hoc Commercial Market Research”
Qualitative Market Research: An International Journal, Cilt, 9, Say1: 2, 2006, s.117.
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Etnografik arastirma kavramina, ilk olarak antropolog Bronislaw Malinowski
tarafindan 1922 yilinda yazilan Argonauts of the Western Pacific adli kitapta
deginilmistir.??! Malinowski (1922) kitabinda diger kiiltiirleri ve davranislar1 anlamanin
ilgili toplulugu yerinde incelemekle miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Molinowski’
ye gore (1922) arastirmaci inceledigi toplulukla en az bir y1l siireyle yasamali, yerel dili
kullanmali, kendi kiiltiiriinden olan kisilerden soyutlanmalidir.??? Béylece kisi, toplulugu
tanimlamada “onlar” kavramindan “biz” kavramina bir gecis yasayacak ve bu durum,
arastirmactya kiiltlirii ve davranislart anlama, anlamlandirma ve yorumlamada bir i¢gorii
saglayacaktir. Daha sonraki yillarda etnografi, antropolojide kiiltiirleri ve topluluklari
arastirmada dominant olarak kullanilan bir arastirma olmustur. Giinlimiizde etnografik
arastirmalar sadece antropoloji tarafindan degil, sosyal bilimlerde bir¢ok alan tarafindan
kullanilmaktadir.??®

Etnografik arastirmalarda esas olan, grup tiyeleriyle dogrudan iliski kurulmasidir.
Bu agidan etnografik arastirmalar kalitatif saha arastirmalaridir. Arastirmact bu arastirma
yonteminde bireysel, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar dikkate almakta ve yorumlamalarini
kisilerin kendi dogal ortamlarindaki kendi bakis acilar1 temelinde yapmaktadir.??*
Etnografik arastirmalarmn dzelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.??

Bir arastirmaya “etnografik” niteligi kazandiran 6zellikler arasinda sunlar1 saymak
miimkiindiir:

Etnografik arastirmada amag, kiiltiirel yapilar1 ve bu yapilar1 olusturan
davranig ve tecriibeleri agiklamaktir.
Etnografik arastirma belirli bir kiiltiir veya alt-kiiltlirle belirli bir

stireklilikteki bir iliskiyi kapsamaktadir.

221 Bkz. Harvey ve Myers, 1995, s.17.
222 Eljot ve Elliot, 2003, 5.216.
223 Willis ve Trondman, 2000, s.6.
224 Bkz. Hill, 2001, s.368 ve Venkatesh vd., 2001, s.88.
225 Goulding, 2005, s.299.
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. Tiiketici davranigina yonelik yiiriitiilen etnografik arastirmada sonuglar

genellestirme yonelimli degildir.

. Etnografik aragtirmada tek bir olgu i¢in anket, gézlem, kayit gibi birden

fazla yontem kullanilabilmektedir.

. Etnografik arastirmada aragtirmaci incelenen kiiltiirin, grubun bir

pargasidir ve bu kiiltiir tarafindan etkilenmektedir.

Etnografik arastirmanin dort temel prensibi vardir. Bunlardan birincisi
aragtirmanin dogal ortamda yapiliyor olmasidir. Yani etnografik arastirma kisileri
evlerinde, isyerlerinde veya aligveris yaptiklart yerlerde gozlemleyerek dogal
ortamlarindaki davraniglarini anlamayr gerektirmektedir. Bdylece kisiler gercek
diinyalarinda gercek tavir ve tutumlariyla tanimlanabilmektedir. Etnografik arastirmanin
ikinci prensibi arastirmacinin etnografik aragtirma siirecinde diinyayr karsisindakinin
goziinden gormeye calismasidir. Bu varsayim, ¢alismaya konu olan kisilerin sembolik
diinyalar1 anlasilmadan kisilerin sosyal davraniglarina yonelik bir betimleme
gelistirilmeyecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda arastirmaci,
kullanilan dili, dialektlerini, jargonlarini, kelimelerin 6zel kullanimlarini bilmelidir.
Ucgiincii prensip, arastirmacinin kisilerin giinliik yasamlarmin icinde yer almasi ve
olaylar1 tecriibe etmesidir. Dolayisiyla arastirmaci gercek zamanli gelisen olaylara
taniklik ederek gercek zamanli bir ongérii gelistirme ve bu veriler 1s18inda sistematik
analizler yapabilmek imkani bulmaktadir.?%

Etnografik arastirmanin dordiincii ve son prensibi aragtirmacinin kiiltiirel ve
sembolik anlamlari, yerel kurallari, gelenek ve gorenekleri bilmesi ve anlamasi
gerektigidir. Zira tiiketici davranisini modellemede mikro-kiiltiirel anlamlarin 6nemi

biiyiiktiir. 2%

226 Arnould ve Wallendorf, 1994, s.485.
227 Eliot ve Elliot, 2003, 5.216.
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Etnograflar, kendilerine aragtirma konusu olarak edindikleri toplum, halk veya
kiiltiir tizerinde calismaya basladiklarinda bilimsel bir siirecin iginde olduklarinin
bilincindedirler. Etnograflar, etnografyanin pargasi ve iriinii olan etnografik olanin
antropolojinin de kullandig1 yontem ve tekniklerle betimini, kaydini yaparlar.

Bir etnografik arastirmada “katilimer gozlem”, “katilimsiz gézlem” ve “mekanik
gdzlem” tiirlerinin her iicii de veri toplama teknigi olarak kullanilabilmektedir. U¢ gdzlem
tiiriiyle de toplanan veriler gerek kisiler gerekse de davranig bigimleri acisindan farkl
bakis agilarina ulagsma imkani saglamaktadir. Adi1 gegen gozlem tiirleri hakkinda asagida
kisaca bilgi verilmistir:

-Katilimci1 Géozlem: Etnografik arastirmalarda katilime1 gozlem metodu 6nemli bir

veri toplama aracidir. Katilime1 gozlem metoduyla veri toplamada aragtirmaci topluluk
icerisinde aktif olarak bulunur??® ve kisilerin davramislarini dogrudan gézlemlemeyerek,
kisilerle konusarak davranisin gerisinde yatan nedenleri ortaya cikarmaya calisir.??°
Dolayisiyla kisilerin farkinda olmadan yaptiklar1 aligkanliklarini anlamada Onemli
ipuclar1 elde edilebilir. Bu yontem, arastirmaci ile arastirmaya konu olan kisilerin bir
araya gelerek konugsmalari ya da birlikte bir seyler igmelerinden daha fazlasini
kapsamaktadir. Bu yontem kapsaminda arastirmaci ilgilendigi toplulukla belirli bir siire
zaman gecirmeli, sosyal aktivitelerde bulunmalidir. 2%
Katilimer gozlem, gozlemci olarak katilim ve tam katilim olmak tizere iki diizeyde
gergeklesmektedir. 2! Gozlemci olarak katilimda, arastirmaci éncelikle arastirmaya konu
olan kisilerle iliskiler gelistirir ve topluluk igerisinde davraniglart gozlemler. Tam
katilimda ise arastirmaci toplulukla birlikte vakit gegirir, sosyal aktivitelerde bulunur.

Katilimc1 gozlem yonteminin énemli bir kisith veri kaydedilmesiyle iliskilidir.

Davranigin dogal akisi igerisinde hem gozlem yapmak hem de bu gozlemleri kayit altina

228 Bkz. Becker, 1958, s.652.
229 Jackson, 1983, s.39.
230 Bkz. Jackson, 1983, s.40.
231 Gold, 1958, s.219 ve Agafonoff, 2006, s.118.
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almak arastirmaciyr  zorlayabilmektedir.?*?

Yine bir diger kisit, kisilerin
gozlemlendiklerini bilmeleri dolayisiyla farkli davraniglar sergileyebilmelerinden
kaynaklanmaktadir. 233

-Katilimsiz Gozlem: Aragtirmanin amacina ve kapsamina bagli olarak etnografik
aragtirmada katilimsiz gozlem yontemi kullanilarak da veri toplanmaktadir. Katilimsiz
gbzlem oOzellikle sayica kiiciik topluluklarin davranislarina iligkin yiiriitiilen ¢aligmalarda
kullanighdir. Katilimsiz goézlem ve katilimci gozlemi birbirinden ayiran nokta
aragtirmacinin  katilmsiz gozlemde pasif, katilime1 gozlemde ise aktif bir rolil
olmasidir.?®* Katilimsiz gdzlemde arastirmaci davranisi sadece gozlemler ve kaydeder.
Bir baska deyisle katilimsiz gozlemde arastirmaci davranisin gelistigi sosyal ortamda yer
almaz. Etnografik arastirmada katilimsiz gozlem yontemi de katilimci gozlem
yonteminde oldugu gibi iki diizeyde ger¢ceklesmektedir. Bunlar tam gozlem ve gozlemci
olarak katilimdir.?® Gozlemci olarak katilim genel olarak derinlemesine goriisme
calismalarinda kullanilan bir yontemdir. Burada goriisme tek kisiyle gerceklestirilir.
Gortisme siirecinde formal ya da informal gozlem yapilabilir. Gézlemci olarak katilim,
katilimer olarak gozlem tekniginden farkli olarak arastirmaya konu olan kisilerle birebir
iliski gerektirmektedir.?® Yani arastirmaci toplulukta aktif olarak yer almaz ancak birebir
goriismeler yaparak ve bu goriismeler siirecinde gézlemlerde bulunarak veri toplar. Tam
gozlemde arastirmaci ile kisiler arasinda belirli bir mesafe vardir. Arastirmaci toplulukla
ya da birebir olarak kisilerle iletisim i¢inde degildir ve tam katilimda oldugu gibi kimligi
bilinmemektedir.?3’

-Mekanik Gozlem: Etnografik arastirma silirecinde veri toplama asamasinda

mekanik ara¢ gereclerden de yararlanilmaktadir. Mekanik gézlemde arastirmaci fotograf

232 Jackson, 1983, s.42.
233 Churchill, 1994, s.383.
234 Arnould ve Wallendorf, 1994, s.487.
2% Gold, 1958, 5.220 ve Agafonoff, 2006, s.118.
236 Gold, 1958, s.221.
237 Mulhall, 2003, s.41.
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makinesi, video kamera, ses kayit cihazi gibi araglar kullanarak davranis ve sosyal ortama
iliskin gozlemlerini kayit altina almaktadir. 23 Mekanik gozlem, davramisin gelistigi
sosyal ortama iliskin detayli bilgi saglamasindan dolay1 gerek katilimci gerekse de
katilimsiz gézlem yonteminde destekleyici bir arag olarak kullanilmaktadir.

Katilimer ve katilimsiz gézlem yontemlerinin her ikisinde de yapilandirilmis ya
da yapilandirilmamis goriigme teknikleri kullanilabilir. Bunlarin diginda bazi
calismalarda veri toplamada giinliiklerin kullanildigr goriilmektedir. Lever (1981)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada hem veri toplama araci olarak hem giinliikler hem de
anket formlar1 kullanilmistir Anket formlarinda kisiler “ne yapacaklarina” iliskin sorulari
yanitlarken gilinliiklerde “ne yaptiklarini” yazdiklarindan arastirmaciya faydali bilgiler
saglamustir.?*°

Doktora tezi i¢in ylriitiilen bu alan ¢alismasinda “katilimc1”, “katilimsiz” ve
“mekanik gdézlem” tiirlerinin ligli de kullanilmistir. Bu baglamda; dogrudan katilim ile
dolayli gbzlemin yani sira, dokiiman inceleme, gozlem ve goriisme teknikleri kullanilarak
arastirma verileri elde edilmistir.

Alan ¢alismasinda ayrica, temel ve destekleyici veri toplama yontemleri ile elde
edilen bulgularin Onceden belirlenmis anahtar kavramlarla oOzetlenmesi ve
yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirii olan “betimsel analiz” ¢esidi de
kullanilmistir. Ad1 gegen analiz tiiriinde aragtirmaci goriistiigii ya da gézlemis oldugu
bireylerin goriislerini ¢arpict bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan bulgularin
okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir.?*°

Betimsel analiz dort asamada gergeklesmektedir.?#!

238 Arnould ve Wallendorf, 1994, s.487.
239 Eliot ve Elliot, 2003, 5.218.
240 Bkz. Yildirim ve Simsek, 1999.
241 Bkz. Yildirim ve Simsek, 1999.
137



(1) Birinci asamada aragtirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal
cergevesinden ya da goriisme ve gdzlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek
veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturur. Boylece verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmis olur.

(2) ikinci asamada, arastirmaci daha 6nce olusturmus oldugu cerceveye dayali olarak
verileri okur ve diizenler. Bu siiregte verilerin anlamli ve mantikli bir bigimde bir
araya getirilmesi 6nem tasimaktadir.

(3) Ugiincii asamada, arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun icin
gerekli yerlerde dogrudan alintilara da bagvurmak zorunda kalabilir.

(4) Dordiincti asamada, arastirmaci tanimlamis oldugu bulgulari agiklar, iliskilendirir
ve anlamlandirir. Arastirmaci bu agsamada ayrica yapmis oldugu yorumlar1 daha
da giiclendirmek i¢in bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini aciklar ve
ihtiya¢ duyulmast durumunda farkli olgular arasinda karsilastirma yapar.

Bu alan ¢aligsmasinda, “betimsel analiz” yonteminin s6z konusu dort agamasi takip
edilmistir. Alan c¢alismasinda elde edine veriler bulgulanmis ve betimlenerek
anlatilmistir. Betimlenen veriler daha sonra, “reel safhalasma”, ‘“antropolojik
safhalagma”, “teatral safhalagsma” basliklar1 altinda yorumlanarak kavramlastirilmistir.

Alan ¢alismasinda ayrica, gériisme teknigine de yer verilmis, elde edilen bir veriyi
irdelemek amaciyla, arastirmaci gerek gordiigli durumlarda goriisme teknigine de
basvurmustur. Bir arastirma teknigi olarak goriisme, arastirmaci ile arastirmanin 6znesi
konumunda yer alan kisi arasinda gegen kontrollii ve amagli sozel iletisim bigimidir.?*2
Aragtirmaci, arastirmakta oldugu konu hakkinda '6nceden hazirlamis oldugu sorularin
kilavuzlugunda ya da o anda amacli sorular yonelterek hedef kisinin diisiincelerini ve
duygularini sistematik olarak ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Aragtirmanin amaci,

hedef kisiye arastirma konusuyla ilgili sorular yonelterek kisinin 6znel diislince ve

242 Bkz. Cohen ve Manion, 1994, s.271.
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duygularini sistemli olarak 6grenmek, anlamak ve tanimlamaktir. Gorlisme teknigi ile
kisilerin kendi deneyimleri, onlarin dillerinden, anlamlandirmalarindan ve
aciklamalarindan ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Diger arastirma teknikleriyle yeterince elde
edilemeyen kisiye 6zel, sakli bircok seyi goriisme teknigi kullanarak ortaya ¢ikarmak
miimkiindiir.?*3

Sosyal  bilimlerin  herhangi  bir alaninda  yapilan  arastirmalarda;
“yapilandirilmamis goriisme”, “yapilandirilmis goriisme” ve “yari yapilandirimisg
goriisme” olmak iizere, genellikle ii¢ tiir goriisme teknigi kullanilmaktadir.?** Alan
calismasi stirecinde siklikla kullanildigi igin, son olarak goriisme tiirleri hakkinda asagida
tanitici bilgilere yer verilmistir:

-Yapulandiridmamus goriisme teknigi: Diger bir kisiyle yapilan sozel etkilesimin
dogal akis1 igerisinde herhangi bir goriisme protokolii olmaksizin kendiliginden yapilan
bir iletisim bicimidir.?*®> Arastirmaci, goriisme yapilan kisinin yanitlarina bagli olarak
kendini siirekli yeniden yapilandirmak ve her verilen yanita kosut yeni sorular1 o an
hazirlamak ve sormak durumundadir. Goriisme kismen sodylesi havasinda da
gerceklesebilmektedir. Bazen kisi kendisiyle goriisme yapildigimi da fark etmeyebilir.
Yapilandirilmamis goriigme tekniginin en 6nemli sinirliligi arastirmanin amaciyla ilgili
sistematik veri toplanmasi i¢in ¢ok zaman ve enerji gerektirmesidir. Benzer bi¢imde, bu
sinirlilik verilerin analizine de yansimaktadir. Her bir kisiye farkli sorular soruldugu i¢in
elde edilen yanitlar da oldukca farklidir. Bu diizensiz verilere bagli olarak bir oriintii elde
edilmesi de oldukea giigtiir.2*®

-Yapulandirilmis goriisme: Bu teknik, yapi1 olarak kisinin kendine ait bilgiyi

belirli kategorilere gore yanitladigi anket c¢aligmalarima ya da tutum olceklerine

243 Bkz. Kvale, 1996, s.1.
244 Bkz. Patton, 1987, 5.109; Robson, 1993, 5.230; Wragg, 1994, s.272; Gall, Borg ve Gall, 1996, 5.310;
Holstein ve Gubrium, 1997, s.113.
245 Gali, Borg ve Gall, 1996, s.310.
246 patton, 1990, s.282.
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benzemektedir.?*’ Arastirmaci arastirmaya katilan her bir kisiye ayni sorulart aym
bicimde ve ayni sozciiklerle sormaktadir. Kisinin vermis oldugu yanitlar kapali ucludur.
Kisi kendisine sunulan olas1 segeneklerden birisini segerek yanitini verir. Yapilandirilmis
goriigme bu gorlinlimiiyle anket calismalarina benzer tarzda nicel veri sunmaktadir.
Yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasinin en 6nemli avantaji birden fazla
goriismeci kullanildig1 takdirde goriismeciler arasindaki farkliligi en aza indirmektir.?*8
Buna ek olarak anket ¢aligmalarinda sikg¢a karsilasilan bos birakma ya da kullanilamaz
nitelikteki yanitlarin ortaya ¢ikmasini azaltmaktir.?4°

-Yart yapilandirilmis goriisme: Bu teknik, yapilandirilmis goriisme tekniginden
biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden sormay1 planladigr sorulari iceren
goriigme protokoliinii hazirlar. Buna karsin aragtirmact goriismenin akisina bagli olarak
degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilir ve kiginin yanitlarini
acmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir. Eger kisi goriisme esnasinda belli sorularin
yanitlarini bagka sorularin igerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorulari sormayabilir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni
zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim arastirmalarina daha uygun bir teknik gortiiniimii
vermektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en énemli
kolaylik goriismenin Onceden hazirlanmig goriisme protokoliine bagli olarak
siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir.?>°

Alan ¢alismasi siirecinde, yasantinin akisi i¢inde arastirmaci gerek gordiigii kadar
yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme teknigi uygulamistir. Bu yolla, ¢ogu
zaman saf gozlemle elde edilen ancak bulguyu tireten ¢alisma grubu Tiyatrotem’in

dogrudan kendi ifadeleri olmadan anlagilamayacak olan bulgular tizerine kimi zaman bir

247 Robson, 1993, 5.231; Wragg, 1994, s.272.
248 patton, 1990, s.285.

249 Gali, Borg ve Gall, 1996, s.330.

250 yildirim ve Simsek, 1999, s.283.
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yemek sonrasi sohbette, kimi zamansa prova aralarinda yapilan masabasi ¢caligmalarinda
arastirmacinin  zihninde olusan belirsizlikleri ortadan kaldiran kesin yargilara
varilabilmistir.

Sonug olarak etnografik veri elde etmek {izere yola ¢ikilan bu alan ¢alismasinda,
arastirmact yasantinin akisinin sekillendirdigi ¢ercevede, gerek gordiigiince dokiiman
inceleme, gozlem ve goriisme teknigi uygulayarak, etnografik kuramlastirma yapabilecek
kadar veriyi toplamistir. Alan calismasinda calisma grubunu olusturan Tiyatrotem’in
titizlikle tuttugu arsivleri incelenmis, daha once kendileriyle ¢alismis ve onlarin yasam
ve calisma disiplinini iyi bilen yakin taniklarla goriisme olanaklarina erisilmis, ekiple
dogrudan gozlem ve goriisme firsatlar1 degerlendirilerek genis bir veri havuzu

olusturulmustur. Elde edilen veriler kuramlastirma asamasinda degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular ve Degerlendirme

Bu tezin alan ¢alismasi, daha once de belirtildigi gibi tiyatro ve antropoloji
disiplinlerinin yirminci yiizyilda kurdugu ortaklik ve disiplinlerarast ¢alisma
orneklerinden ilham alinarak hayata gecirilmistir. Alan c¢alismasi, birlikte iiretme
deneyimi yirmi y1l1 gegen ve kendi iislubunu bulmus bir ekip kimligine sahip Tiyatrotem
ozelinde, deneyimin hangi safhalardan gecerek nasil bicimlendigini ortaya koyma
iddiastyla hayata gecirilmistir. Bu dogrultuda, bir tiyatro oyununun yazimindan
sahneleme asamasina kadar gegen siirece, Tiyatrotem’in giindelik reel yasantisina ve bu
yasantt i¢inde gerceklesen prova silirecinde performansa doniistiirdiikleri teatral
deneyimlere odaklanilmistir. Alan calismasinin, yarim kalan bir oyun projesi ile
tamamlanan bir oyun projesini kapsayacak bi¢cimde genislemesi, Tiyatrotem’in
davranig oOriintiilerini kesfetmede ve deneyimin bir “kirilma-basariya ikna olma” ve
“kirilma-basarisizliga ikna olma” bi¢imindeki sathalasmasini ayirt etmede antropolojik

yararlar saglamistir. Glindelik hayatin somut deneyimlerinden yola ¢ikarak bir kiiltiirii
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anlama amacina odakli bir antropolojik yaklasim olan etnografik arastirma yiiriiten alan
arastirmacisi, Ozlinde, bir kavramdan hareketle Tiyatrotem’in bir metni nasil
oyunlastirdigiyla degil; Tiyatrotem’in deneyimi nasil oyunlastirdigiyla ilgilenmis ve
daha c¢ok tanik oldugu siirece odaklanmistir. Alan arastirmacisinin tekil gozlem ve
goriismelerinden derlenen bulgular dokiiman incelemeden elde edilen verilerle i¢ ice

gegirilerek, birinci tekil sahis anlatimiyla degerlendirilmistir.

3.3.1. Deneyimin Reel Safhalasmasi

Bu sathalagma asamasinda, Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’tan olusan Tiyatrotem
ekibinin, tiyatro provalari digindaki reel yasantisina sizarak onlarin toplumsallasma
stireglerine dair veriler elde etmeye odaklandim. Her seyden Once, nasil bir aile iginde
diinyaya gelip yetistiklerini, nasil bir egitimden gectiklerini, tiyatroya nasil
yoneldiklerini, yola hangi noktadan sonra birlikte devam ettiklerini ve glinlimiize gelene
degin hangi reel yasanmisliklarla habituslariin sekillendigini 6grenmek {izere
Tiyatrotem’in ge¢misine dogru bir yolculuga ¢iktim. Ikili ile yaptigim o ¢ok degerli
goriisme, alan ¢aligsmasinin sekizinci evresinde, Ayse Selen ile Sehsuvar Aktas’in evinde

gercgeklesti.

T
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Gorsel — 8: Tiyatrotem ile goriisme (14.01.2017)
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Gece gec saatlere kadar siiren goriismede, ¢ok uzak gecmisin bilgilerini
sanat¢ilarin kendi agizlarindan edindim. S6z konusu bulgulari, asagidaki basliklar altinda

kiimelemeyi tercih ettim.

3.3.1.1.Tem’den Once-Tem’den Sonra: Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas

Ayse Selen, Ankara’da dogdu. Annesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyat1 Boliimii’'nde 6gretim tiyesi olarak calisti.
Ayse Selen, kendi deyimiyle “Dil-Tarih’e annesinin karminda” iken girdi. Babasi,
“meslegini ¢ok seven, ¢ok iyi, gercgek bir gazeteci” 1di. Selen, ilkokulu Ankara’da okudu.
Bir yabanci dili iyi 68renmesini isteyen annesi ve babasi, onu Istanbul’daki 6zel
okullardan birisine yazdirmak istedi. “Alman lisesi ¢ok fazla disiplinli” dendigi igin
Istanbul’daki 6zel Fransiz lisesini degerlendirmek istediler. Ancak Notre Dame de
Sion’un kapisindan babasi ile igeri giren Ayse Selen, “ben buradan ¢ikmak istiyorum”
diyerek orada okumak istemedigine isaret etti. “Babam beni aninda ¢ikardi” diyen Ayse
Selen, alternatif okullar i¢inde geriye Avusturya Kiz Lisesi kalinca, oraya kaydedildigini
belirtti. Liseyi yatili okuyan Selen, egitim hayat1 siiresince Istanbul’da yasayan
babaannesi ve dedesine hafta sonlar1 “evci” cikti. Tk gengligi ve geng kizlig1 dénemi
babaannesi ile geciren Ayse Selen i¢in babaannesi onun ikinci annesi gibi oldu. “Ben
babaannemin ¢ocuguyum” diyen Ayse Selen evinin salonunu gostererek “su anda da
evimizin her yerinde babaannem var. Bir kiz ¢cocugunun babaannesi oldugum igin de

2"

ayrica ¢ok mutlu oldum. Ayni benim babaannem gibi...” soOzleriyle babaannesiyle
arasindaki 6zel bagi yad etti. Lisenin sonunda “dsik olup bir ¢apkinlik yapan” Ayse Selen,
evlenmeye karar verdi. Evlendikten sonra, ¢ok geng sayilabilecek bir yasta, on dokuz
yasinda “anne” olan Selen, bir erkek cocugu diinyaya getirdi. Dogumdan sonra esiyle

Ankara’ya yerlesti. Oglu Selim {i¢ yasindayken {iniversite sinavlarina hazirlandi ve

sirastyla Tiyatro, Gazetecilik ve Psikoloji béliimlerini tercih etti. Ilk tercihine yerlesti.
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1978 yilinda, o zamanki adiyla Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tiyatro Kiirsiisii’ne girdi. Universiteyi bitirecegi siralarda, esinden ayrildi. Mezun
olduktan sonra, kisa bir siire memuriyet hayati yasadi: Sosyal Sigortalar Kurumu Yurtdis
Isci Sorunlart Daire Baskanligi’nda terciiman olarak galist1. Daha sonra Tohum Islah ve

Uretme A.S.’de ¢evirmenlik yapti.

Okulunu bitirdikten sonra Istanbul’a geldi. Universite hocas1 Ergin Orbey ile
hoca-ogrenci iliskisi disinda, “biraz usta-¢irak™, “biraz baba-kiz” iliskisi oldugunu
belirten Ayse Selen, Ergin Orbey’in kendisini “elinden tutarak” Zeki Alasya-Metin
Akpmar’in kurdugu Istanbul’daki Devekusu Kabare’ye getirdigini belirtti. Yasanan o

siireci su sozlerle anlatti:

O sene Dil Tarih Tiyatro, Haziran 1982’de Istanbul’daki tiyatro festivaline katildim.
Oliim-Dogum-Evlenme ve Belgelerle Kurtulus Savasi oyunlariyla... O turnenin
sonunda Ergin Orbey bana “gel seni bir yere gétiirecegim” dedi. Beni Zeki Alasya-Metin
Akpinar’a gotiirdii. “Alin, bu kiz benim en parlak 6grencilerimden biridir. Cok iginize
yarar. Bir de klakson gibi 6ter” dedi. (21.01.2017)

Ergin Orbey ile Devekusu Kabare’ye giris yillarin1 giilimseyerek anlatan Ayse
Selen, 6grencilik yillarinda bol bol yaptig1 “klakson” taklidini 6rnekledi. Haziran 1982°de
Devekusu Kabare’de profesyonel oyuncu olarak calismaya basladi. Ug yil burada calist1.

Oyunculukla birlikte, her isi yapti.

Gorsel — 9: Ayse Selen, Devekusu Kabare’nin Tagsitlar adli oyununda (sag onde)
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“Devekusu Kabare’de [tiyatroyu kastederek], ‘ne yapilmamasi gerektigini’
ogrendim. Sevgilinle kavga ettiysen, bu yiizden oyununu kétii oynamaman, roliinii
gecistirmemen lazim... Bunlart ogrendim ” diyen Ayse Selen, gelecekte Tiyatrotem’in
‘via-negativa’ ilkesi yakistirmasini yapacagim, ‘vehimli-vesveseli caligma ilkesi’nin
zaman i¢inde belirginlesmesini saglayan somut yasantiy1 bu anistyla alan arastirmasina
tasidi. Uzerinde Zeki Alasya-Metin Akpiar’in emeginin ¢ok oldugunu ifade eden Selen,
Ozellikle Metin Akpinar’t ‘ustas’ kabul ettigini soyledi. 1982-1986 yillar1 arasinda
profesyonel oyuncu olarak gorev yaptig1 Devekusu Kabare’de, Sekreterya’ya kadar her
ise kosturdugu ic¢in bir tiyatro isletmesi nasil olur, nasil yasatilir konularinin, uzun
turnelerin i¢ yiiziini, kulis adabini, kulis temizligini, tiyatroya saat kagta ve nasil
gelinecegini, oyuna nasil hazirlanilacagini, sahne-iistii disiplinini, tiyatroya/provaya ge¢
kalmamay1 Devekusu Kabare’de gegirdigi ti¢ yillik is yasaminda 6grendigini “burada ¢ok
ogrendim” sozinl sik sik tekrar ederek anlatti. “Oraya yas agag¢ olarak girip ¢cok
bi¢imlenerek ¢iktim. Kafam da ¢alistigi icin Devekusu Kabare 'nin siize stize iyi seylerini

aldim” diyerek sozlerini noktaladi.

Istanbul’daki calisma hayatinin sonunda, 1986 yilinda Ankara’ya giden Ayse
Selen “Kendimi anneme kanitlamak igin akademik kariyere geri donem karari aldim...
Bunun baska hi¢hbir aciklamasi yok” sdzleriyle gegmisine yonelik bir tespitte bulunarak,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Boliimii’ne geri dondiigiinii

aktard.

| (.

Gérsel — 10: DTCF Tiyatro Boliimii asistant Ays Selen (ortada)
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Ayse Selen asistanlik sinavina girdi, smavi kazandi; ancak hemen maas
baglanmadigi i¢in o donem TRT biinyesinde yer alan Dis Haberler Dinleme Servisi’nde
calismaya basladi. Gorevi, yabanci radyo kanallarini dinleyerek o kanallarda diinya ile
ilgili yaymlanan 6nemli haberleri Tiirkgeye ¢evirmekti. Sehsuvar Aktas ile yollarini

birlestirene kadar, Ayse Selen yasaminin bu detaylardan olustugunu aktardi.

Sehsuvar Aktas, 1964 yilinda Ankara’da, ailesinin tek ¢ocugu olarak diinyaya
geldi. 1989’a kadar Ankara’da yasadi. Bir devlet kurumunda muhasebeci olarak ¢alisan
annesi ve astsubay olarak calisan babasi, o ¢ocukluk caginda iken bosandi. Ilkokulu
bitiren Sehsuvar Aktas, babasinin yurt dis1 gorevi dolayisiyla, 1989-1994 yillar1 arasinda
bir buguk yil Kanada’da yasadi. Tekrar isi geregi yurda doniis yapan babasiyla birlikte
Ankara’ya yerlesti. Ortaokulu ve liseyi, Ankara’da yabanci misyon ¢ocuklarinin
Fransizca egitim gordiigii Charles De Gaulle Lisesi’nde okudu. Sonraki yillarda ¢eviri
ugrasi yapacagi Fransizca lisanin1 bu okulda 6grendi.

Orta 6gretimi bitirdigi yil, yurt disinda, 6zellikle Fransa’da oyunculuk {izerine
egitim almaya heveslenen Sehsuvar Aktas, emeline ulasmak i¢in burs imkanlarin
aragtirmaya koyuldu. Egitim i¢in gerekli maddi destegi edinebilecek bir kaynak
bulamayinca, Tiirkiye’de tiyatro egitimi veren okullari arastirmaya giristi. Ankara’nin
Cebeci muhitinde yer alan Devlet Konservatuvari’na giris siavlari i¢in n kayit yaptirdi.
Bu arada, babasi1 ve iivey annesiyle tartisan Sehsuvar Aktas, evden ayrildi. Tek basina
yasamaya bagladiktan sonra, Basmn-Yayin Genel Miidiirliigii'nde bir yil miitercim
tercliman olarak calisti. Ge¢imini siirdiirebilmek i¢in, ayrica 6zel Fransizca dersleri verdi.

Bir yandan 6zel yetenek sinavlarina hazirlanirken, 1980 Askeri Darbesi’nden
sonra kurulan Yiiksek Ogretim Kurumu’'nun, &zel yetenek smnaviyla dgrenci alan
kurumlarin giris ve 0grenci se¢me sartlarina ek olarak, merkezi siav sistemine giris
sonu¢ belgesi zorunlulugu getirmesi sebebiyle, daha once On kayit yaptirdigi

konservatuar sinavlarina giremedi.
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Ertesi yil yapilacak olan yetenek sinavlarina girebilmek i¢in para biriktiren
Sehsuvar Aktas, bir taraftan da oyunculuk egitimi almak {lizere konservatuara hazirlandi.
YOK’iin talep ettigi belgeyi de tamamlayarak yetenek smavlarina girdi. Kendisini
sinavlara hazirlayan bir devlet tiyatrosu oyuncusunun tiim 1srarlarina ragmen,
konservatuvar statiisii olan oyunculukokulu yerine, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tiyatro Bolimii’ne kayit yaptirdi. O donem, yiiksekdgretim kurumlari arasinda yer alan
Devlet Konservatuvar: ve genel anlamda “tiyatro” iist basligi altina giren oyunculuk,
kuram, yazarlik, elestirmenlik, tasarim gibi alt dallarda aragtirma ve uygulama dersleri
verilen DTCF Tiyatro Boliimii arasinda bir ekollesme atilimi1 bulundugunu dile getiren
Sehsuvar Aktas, atilimin aday 6grenciler ve adi gegen okullarin mezunlar arasinda ne
tiirden bir rekabete doniistiigiinii asagidaki anisin1 aktararak somutlagtirdi:

Sinavlara hazirlandigim sene DTCF Tiyatro’nun 6zgiin oyunlarmi izleme imkani
yakaladim. Bu oyunlardan ¢ok etkilendim, konservatuvara girmekten caydim ve DTCF
Tiyatro’nun sinavlarina girdim, kazandim. izledigim oyunlarm bir yénlendirmesi oldu.
Beni konservatuvara hazirlayan bir oyuncu ablamiz vardi, DTCF Tiyatro’yu tercih
ettigim icin bana ¢ok kizdu, kiistii... Rekabet o safthadaydi. (21.01.2017)

Sehsuvar Aktas, eski adiyla Tiyatro Kiirsiisii olan, 1980 Askeri Darbesi sonrasinda
kurulan YOK e baglanarak, yeni adiyla akademik egitim yasamima devam eden DTCF

Tiyatro Boliimii’ne 1984 yilinda kayit yaptirdi.

3.3.1.2. Y11 1989... Ayse ile Sehsu oldu AySehsu

1989 yili, Ayse Selen ile Sehsuvar Aktas i¢in bir doniim noktasi oldu. Ayse
Selen’in 1986 yilinda Tiyatro Boliimii’ne asistan olarak girmesi ile ikilinin yollar1 kesisti.
Sehsuvar Aktas, DTCF Tiyatro Boliimii’nden 1988 yilinda mezun oldu. Kendisi ayni
boliimde yiiksek lisans, Ayse Selen de doktora egitimine basladi. ikili, 1989 yili kisindan
itibaren, okuldas-arkadaglik iliskilerini ‘duygusal’ bir boyuta tasiyarak yasamlarini

birlestirme karari aldi.
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Ikili, bu tarihte radikal bir karar daha alarak, dogduklar1 kentten baska bir kente
goc etme karart aldilar. 1986-1990 yillar1 arasinda, dort yil boyunca, mezun oldugu
okulda asistan olarak calisan ve o donemki sartlarin asistanlara getirdigi agir is ytki
oldugunu belirten Ayse Selen “Asistanlik disinda her seyi yaptim: Hamallik, temizlik,
ceviri, asistanlik, hocalik... Aklina ne gelirse asistanlik disinda her seyi yasadim” diyerek
Ankara’dan Eskisehir’e nasil gectiklerini anlatti. 1989 yili icinde Eskisehir’de
konservatuvar agilacagi haberi gelince, okuldas-arkadaslar1 Ahmet Yigit (merhum),
Erhan Tuna, Metin Balay ile birlikte bes kisi Eskisehir Anadolu Universitesi gatis1 altinda

kurulan Devlet Konservatuvari’na gegis yaptilar.

3.3.1.3.Yeni Diizen Arayislar: Biraz Eskisehir, Biraz istanbul, Arada Bir
‘Mecburen’ Ankara...

Ayse Selen ile Sehsuvar Aktas, 1989-1991 yillar1 arasinda Eskisehir’de asistan
olarak ¢aligmalarini siirdiirdii. Bu sirada, Ayse Selen doktora tezini tamamladi. Sehsuvar
Aktas da doktora doneminin ders asamasini bitirdi. Ancak Eskisehir’deki calisma
ortaminin, onlara gore tiyatro sanatt ve egitiminin etik ve estetik beklentisini
karsilayamamasi dolayisiyla, 6nce Ayse Selen, ardindan da Sehsuvar Aktas istifa ederek
memuriyetlikten ayrildilar.

En erken biz fire verdik. Tam o sirada Devekusu Kabare son bir kez daha toplanip son bir
oyun daha oynay1p uzun bir Avrupa turnesine ¢ikacakti. ‘Gel bizi toparla’ diyerek, beni
de cagirdilar. Bunu bahane ettim. Eskisehir’i birakip Istanbul’a geldim. Arkamdan Sehsu
da geldi. 1990-1991°de Istanbul’a boyle geldik... Devekusu Kabare ile hakikaten uzun bir
Avrupa turnesi yaptik. Dondiik. Sonrasinda uzun bir belirsizlik, parasizlik ve yari
timitsizlik donemi bagladi. (21.01.2017)
Ikili, Istanbul’da yeni bir hayata basladiginda diizenli gelir getiren bir isleri yoktu.
Tim belirsizliklere ragmen, bu arada Sehsuvar Aktas doktora egitiminin tez asamasina
geemisti. 1991 yilinda Hadi Caman Tiyatrosu’nda ise basladilar. Istanbul’da kendilerine

bir ev kurdular. Bir yil sonra, Ankara Sanat Tiyatrosu onlar1 ¢agirdi. Istanbul’daki ev

diizenlerini bozmadan, bir sezon Ankara’da sahne aldilar. Rutkay Aziz ile tanisiklik
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kurdular. Sezon sonunda tekrar Istanbul’a dondiiler. Bu sirada, Eskisehir’de asistan
olarak goreve bagladiklari 1989 senesinde 6zel yetenek sinaviyla alinan ilk oyunculuk
ogrencileri 1993 yilinda mezun olmus ve Istanbul’a gelmisti. Ayse Selen ve Sehsuvar
Aktas, o y1l Eskisehir’den gelen birka¢g mezun 6grencileriyle birlikte Tiyatrohane adiyla
kurulan 6zel bir toplulugun olusumunda yer aldi. Metin Balay, bu topluluga hocalik yapti.

Tiyatrohane, {i¢ ay sonra dagildu.

3.3.1.4.Tem Yapim Limited Sirketi’yle ilk TamsikhKk...

1994 yili baslari, onlar icin ekonomik sikintilarin yasandigr bir donem oldu.
Memurlugu biraktiktan sonra tiyatro c¢aligmalarini yiirlitmek isteyen ikili arayislarin
stirdiiriirken, bir taraftan maddi kazang elde edebilecekleri is aramayi da ihmal etmiyordu.

Ikili, bu siire zarfina kadar Hadi Caman’in tiyatro toplulugunda, daha sonra
sirastyla Yeditepe Oyunculari, Biilent Kayabas-Ercan Yazgan Oyunculari ve Ankara
Sanat Tiyatrosu’nda ¢alismisti. Bir ara televizyona metin yazarligi da yapmus, kisa skegler
kaleme almiglar, arada c¢evirmenlik de yapmislardi. Bir donem iyi bir para da
kazanmiglardi. Ancak evlerine hirsiz girerek tiim birikimlerini ¢almis, bu olaydan sonra
bir karamsarlik dénemi igine girmislerdi. Ta ki, Istanbul merkezli Mitos ve Boyut Tiyatro
Yaymlari’nda ¢evirmenlik ve diizeltmenlik yapmaya baslayana kadar...

Ankara Sanat Tiyatrosu’nda sahne aldiklar1 donemde tanigiklik kurduklar: Rutkay
Aziz vasitasiyla, o donem Istanbul’un Cihangir semtinde ¢alisma ofisi bulunan Mitos &
Boyut Tiyatro Yayinlar’nin®* Imtiyaz Sahibi Y1lmaz Ogiit ile baglant: kurdular. Mustafa
Demirkanli’nin yayima hazirladigi Tiyatro-Tiyatro dergisine de destek veren Yilmaz
Ogiit, Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas ikilisine, sahibi oldugu Tem Yapim Yaymcilik

Limited Sirketi biinyesinde ¢alisma imkam sundu. Ikili, bir siire sirket i¢in ‘daktilocu’

* Kendisini “Tiirkiye'de tiyatro alaninda uzmanlagmis, kitaplar yayinlayan tek yayinevi” olarak tanitan,
Istanbul merkezli basim sirketi. Diger ad1 “Tem Yapim Yayncilik Ltd.S.ti"dir.
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olarak ¢aligmaya basladi. Ayse Selen daha sonra, baglantis1 oldugu Ajans-Devekusu’nun
sekreteryasiyla ilgilenmeye bagladi. Burada biiro ve ofis islerine devam etti. Sehsuvar
Aktas bunun lizerine, Ayse Selen’in yerine Tem Yapim’daki tim ofis ve ‘daktilo’
isleriyle ilgilenmeye basladi; 1996 yilina kadar Tem Yapim’in sahibi oldugu Mitos-Boyut
Tiyatro Yayinlari icin ¢alist1; burada eski adiyla ‘muahhihlik’ (diizeltmenlik) yapti. ikili,
1996 yilinda kurulacak olan Tiyatro Oyunevi toplulugunun ortaya ¢ikisina kadar ayri
yerlerde biiro ve ofis islerini siirdiirdii ve evlerine hasbelkader ‘¢ift maas’ gotiirebildiler.
Sonraki yillarda da Mitos-Boyut Tiyatro Yaymlart ile baglar1 devam etti; ¢eviri ve
diizeltmenlik faaliyetlerini siirdiirdi. Bu arada, Ayse Selen’in tabiriyle ‘kit-kanaat’
gecindikleri bir donemde belirmeye baslayan bir hayali oldu: Hem kolay tasinabilir, hem
para getirebilecek 6zellikte, yapmaktan ve oynamaktan keyif alabilecekleri bir ‘tiyatro’
oyunu ortaya c¢ikarmak... Bu oyun fikrinin ilk konusmalart 1994-1995 yillar1 arasinda
yapildi. Ortaya atilan ¢alakalem fikirlerin teknik denemelerini eve carsaf gerip kendi
aralarindan oynayarak gergeklestirdiler. Bu arada, ikilinin yasantisi hizla akarken yeni

hikayelerin tecriibe edilmesini sagladi.

3.3.1.5.Tiyatro Oyunevi’ne Uzanan Hikaye...

Ikilinin, Mimar Sinan Devlet Giizel Sanatlar Universitesi’nden mezun olan
oyuncu arkadaglart Devrim Nas ve Hakan Pigkin “Tiyatro Ti1” adiyla 6zel bir topluluk
kurmustu. Oyun sahnelemesi i¢in liniversitede derslerine girmisligi olan hocalart Mahir
Glinsiray’1, bir tiir dramaturgi ekibi olusturmak i¢in de arkadaslar1 Ayse Selen ve
Sehsuvar Aktas’1 “Tiyatro Ti”ye davet etmislerdi. Boylece 1995 yilinda, ikilinin yollari,
Mahir Gilingiray ile kesismis oldu. Ayse Selen’in Almanca diline hakimiyeti ve
anadilinden Bertold Brecht okumalarini rahatlikla yapabilmesi, Sehsuvar Aktas’in
Fransizca bilgisi; buna ek olarak, ikilinin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini

DTCEF Tiyatro Boliimii’'nde tamamlamus, lisansiistii egitimleri boyunca merhum Prof. Dr.
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Metin And ile yakin ¢alisma imkani bulmus olmasi, onlart Tiyatro Ti ekibini kuran
yukarida adi gegen arkadaglari ic¢in ‘aranilan dramaturgi ekibi’ hiiviyetine
kavusturuyordu. 1995-1996 sezonu i¢in Ayse Selen’in c¢evirisini yaptigl, Sehsuvar
Aktag’in sahne tasarim ve uygulamasini gergeklestirdigi Bertold Brecht’in Adam
Adamdir adli oyunu “Tiyatro Ti” ¢atis1 altinda sahnelendi. Daha sonra kendi aralarinda
konusurken, “neden biz bir tiyatro toplulugu olusturmuyoruz” sorusunu birbirlerine
sordular. Bu oyundan sonra, 1996 yilinda “Tiyatro Oyunevi” grubu kuruldu. Ekipte;
Mahir Giingiray, Taner Birsel, Cetin Sarikartal, Ayse Lebiz, Sehsuvar Aktas, Ayse Selen,
Ozden Ciftci yer aldi. 1996 yili iginde, Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas, cocuklar igin bir
gblge oyunu tasarladi. Oyunun metnini Ayse Selen yazdi. Selen, oyunu nasil
olusturdugunu kisaca soyle aktardi:

Bir arkadagim, yeni dogan bebegini miijdelemek i¢in, icinde fantastik hayvanlarin oldugu
bir kartpostal gondermisti. Oyunu, o kartpostaldaki yaratiklardan esinlenerek yazdim.
Oyun kisileri hayvanlar olunca, oyunun adi “Bir Avu¢ Hayvan Mayvan” oldu.
(21.01.2017)

Ayse Selen’in olusturdugu ¢cocuk oyunu metninin, tasvir tasarim ve uygulamasini
Claude Leon gergeklestirdi. Oyunu Sehsuvar Aktas yonetiyordu. Ancak askerlik donemi
geldigi icin apar topar askere gitmek zorunda kalan Sehsuvar Aktas’in yarim kalan
caligmalarini Taner Birsel tamamladi. 1996 yili sonundan 1998 yili Mart’ina kadar,
Ankara Kara Kuvvetleri Komutanligi’'nda miitercim tercliman olarak uzun dénem
askerlik yapan Sehsuvar Aktas, bu tarihler arasinda izne ¢iktikga Tiyatro Oyunevi’nde
sahne aldi. O, siiresini tamamlayarak kesin doniis yapana kadar Ayse Selen de Tiyatro
Oyunevi'nde calismaya devam etti. Ekiple ¢alisma sartlar1 o donem bunu gerektirdigi
icin, Sehsuvar Aktas askerligini tamamlayarak doniis yaptiktan sonra Ayse Selen ile

birlikte Tiyatro Oyunevi’nden ayrildi.
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3.3.1.6.Tiyatrotem’in Dogumuna Uzanan Hikéye...

1998-1999 yillar1 arasinda, tam tarihini hatirlamadiklar1 bir giinde, Istanbul Sehir
Tiyatrosu’nda dramaturg olarak c¢alisan bir arkadaslari, ikilinin daha 6nce Tiyatro
Oyunevi catis1 altinda galistiklart Bir Avu¢ Hayvan Mayvan (1997) isimli ¢ocuk
oyununa benzer bir oyunu konuk sanatgi olarak gelip Sehir Tiyatrosu ¢atis1 altinda
cikarmalarini teklif etmis. Teklife sicak bakan ikili, Bir Avu¢ Hayvan Mayvan adiyla
cikardiklar1 oyunu ¢ok katmanl hale getirerek, Bir Avu¢ Insan Minsan (1999) adiyla,
Istanbul Sehir Tiyatrolar1 Muhsin Ertugrul Sahnesi’nin iist fuayesinde yer alan Cep
Tiyatrosu i¢in tasarladilar. Oyun metnini yine Ayse Selen kaleme aldi. Oyunun tasarimini
Sehsuvar Aktas gerceklestirdi. Aktas, Sehir Tiyatrolar i¢in hayata gecirilmesi planlanan
“Bir Avug Insan” adli oyunun ¢alisiimas: siirecinde yasadiklari bir zorlugu su sdzlerle
aktardi:

Cep Tiyatrosu’nda ¢ocuk oyunu sahneleme fikrini yoneticilere kabul ettirene kadar ¢ok

zorlandik. Bir siirii biirokratik teferruatla ugrasmak zorunda kaldik. Ama bu sayede,

Odenekli bir tiyatronun i¢ isleyisini 6rnek olarak gérmiis olduk. Yasadik. Sonug olarak bu

projeyi hayata gecirdik. Bizim i¢in ¢ok 6gretici oldu. 50-60 kisilik bir salonda, seyirciyle

daha yakin olmayi, ¢ocuga is yapmanin ¢ok daha iyi oldugunu orada 6grendik. Cocuk
seyirciyle goz temasi kurarak oyun ¢ikarma konusunda 6gretici bir deneyim kazandik.

Cocuk seyirciyi tam anlamiyla burada kesfettik. Bu deneyimden, biraz bilenerek ¢iktik.
(21.01.2017)

Sehir Tiyatrolari igin sahneye konulan Bir Avu¢ Insan Minsan biiyiik begeni
topladi. Ikilinin dramaturg olan arkadaslari, ikinci bir oyun daha yapmalari teklifinde
bulundu. Bu teklife de sicak yaklasan ikili, gelecekte Lahana Sarma (2001) adini alacak
oyunu tasarlamaya basladi. Ikinci oyun da Cep Tiyatrosu dlciilerine gore hazirlaniyordu.
Deneme ve yanilma yontemiyle, uzun siire hi¢ bilmedikleri malzemeleri kullanarak golge
oyunu tasvirleri tasarladilar. Evlerine gerdikleri ¢arsafta nasil goriindiiklerine bakarak,
zaman zaman birbirlerine tasvir oynatarak gélge oyunu teknik arastirmalarina giristiler.
Bir taraftan ge¢imlerini kazanmak i¢in gelen ¢eviri islerine de zaman ayirmaya devam
ettiler. Ayse Selen, bu ge¢is donemi icindeyken, Can Yayinlari’'nda yar1 zamanl

diizeltmenlik yapti. Sehsuvar Aktas da Yap: Kredi Yayinlari’na, Can Yayinlari’na ve

152



baska yaymevlerine g¢eviriler yapti. Oyuna yonelik teknik arastirmalar gelistikge, ‘nasil
bir oyun’ ve ‘nasil bir hikdye’ konularinda ilk fikirler uyanmaya bagladi. 1999-2001
yillar1 arasinda yogun ¢eviri faaliyetleri devam ederken, not ettikleri fikirleri denemeye
devam ettiler. Farkli malzemeler, degisik renklerde ampuller ve baskaca aydinlatma
araclar1 alip evde gerdikleri carsafa bu igiklar1 yansitarak kendi yaptiklari tasvirleri
oynatmaya devam ettiler. Oyun, Sehir Tiyatrolari’na ikinci oyun olarak oynanmasi
niyetiyle bagladiklar1 bu oyun, tiirlii sebeplerden 6tiirii, ilk niyetle hayata gegirilemedi.

Ikili daha sonra, Istanbul Beyoglu Belediyesi’ne biinyesinde yer alan Bilsak
Tiyatro Atolyesi*’nde Nihal Geyran Koldas’in Anton Cehov oykiilerinden uyarlayip
derledigi Iyi Hava Kotii Hava (2000) adli oyunla sahne aldi. Sonrasinda, 5. Sokak
Tiyatrosu*’nun Anadolu’da yasanan gogleri konu edinen; dans, ses, miizik ve oyunculuk
icrasinin 6n planda oldugu Neos Cosmos (2000) adli projesinde yer aldi, bu oyunla
turnelere ¢ikti.

Anlatinin bu noktasinda, Ayse Selen ¢ocukken ¢ok sik tekrarladigi bir deyimi
animsayarak, alintilama geregi duydu:

Bu arada... Bir sey istiyoruz... Ama ne istedigimizi bilmiyoruz... Hani... Ben kiigiikken
anneme “Anne, canim tatli bir sey istiyor” derdim. Hakikaten canim tath bir sey istedigi
icin degil, ‘canim bir sey istiyor ama ne istedigimi bilmiyorum’ anlaminda derdim. Oydu
o. Tatli bir sey isterken, “Anne, canim tath bir sey istiyor” climlesinin karsilig1 ‘1spanakli
borek’ bile olabilirdi. (21.01.2017)

Sehsuvar Aktas araya girerek, 2000 yilinda ikilinin tekrar giindemine gelen ‘bir
tiyatro grubu kurma’ ve ‘kolay tasinabilir bir oyun yapma’ gibi fikirlerinin o ddneme 6zgii
‘tath bir istek’ olmadigimi vurguladi. 1994-1995 yillar1 arasinda, iktisadi kosullarin

baskilayici sartlar1 altindayken, bir tiyatro grubu kurma ve bu grupla kolay tasinabilir

* 1984 y1l1 sonunda bir oyunculuk okulu olarak kurulan atdlyede, Erol Keskin, Ayla-Beklan Algan, Prof.
Cevat Capan, Taner Barlas, Ahmet Levendoglu, Macit Koper, Haluk Sevket, Yekta Kara, Miige Giirman,
Metin Deniz, Ergiider Yoldas gibi sanat¢ilar egitmen olarak yer aldi. 1986 yilinda egitimi sona eren okuldan
sonra 6grencilerden Emre Baykal, Serif Erol, Alp Giritli, Ceysu Kocak ve Nihal Geyran Koldas ayn1 adda
bir topluluk kurdu ve oyunculuk agirlikli, ortak dramaturji ve rejiye dayali bir ¢aligma yontemini benimsedi.
(Kaynak: https://eksisozluk.com/bilsak-tiyatro-atolyesi--1420028 Erigim Tarihi: 04.09.2017)

* Derya Alabora’nin da kadrosunda bulundugu, Mustafa Avkiran yonetimindeki 6zel bir tiyatro grubu.
(Kaynak: https://eksisozluk.com/5-sokak-tiyatrosu--713794 Erigim Tarihi: 04.09.2017)
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oyunlar yapma fikirlerini ilk defa Ayse Selen’in dile getirdigini; ancak o dénem
kendisinin depresif bir haletiruhiye icinde olmasi sebebiyle ilk fikirlerin hayata
gecirilemedigini de ekledi. Ilk fikirler kimi dénemlerde tekrar giindemlerine oturmus;
ancak sonuca erisememis. Bu fikirler 2000 yilinda tekrar ortaya sac¢ildiginda, evde teknik
denemelere girigsmisler. Carsaf gerip arkasina 151k gegirerek, kasap kagidindan tasvirler
ve kuklalar oynatmaya baslamislar. Ayrica tasvir ve kukla yapimina yonelik muhtelif
malzemeler edinerek, hangisi ile daha esasl teatral figiirler edinilir konusunda arayiglar
stirdiirmiisler.

Ayse Selen, anlatinin tiyatro ve mesleki deneyim konusunda akmakta olduguna
isaret ederek, “...dikkat edersen, bir noktadan sonra ézel hayat yok... Bir taraftan benim
oglum biiyiidii, evlendi, bizim bir torunumuz oldu, sonra oglum bosandi... Sehsu ve Selim,
cok iyi iki arkadas oldu...” (21.01.2017) diyerek 6zel yasamlar1 ve aile iliskilerine dair
ipuglarini aktardi. Ardindan, kariyer 6zgegcmisine yonelen sohbetin seyri, Tiyatrotem’in
ilk oyununun nasil ortaya ¢iktig1 konusuna dogru akti: Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in
bir tiyatro ekibi olarak ilk oyunlar1 olacak olan Lahana Sarma’nin ilk fikirleri 2001

yilinda gelmeye baslamis.

Gorsel — 11: Lahana Sarma Figiirlerinin eskizleri / Tiyatrotem Arsivi
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Istanbul Sehir Tiyatrolar1 i¢in sahnelemeyi diisiindiikleri ikinci oyunlar1 i¢in deneme-
yanilma yontemiyle arastirmalar yiiriitiirken, tiirlii sebeplerle hayata gecirilemeyen ikinci
projeden sonra, artik, bir ekip olarak kendi oyunlarini liretme ve sahneme fikirlerini
gercege doniistirme karari aliyorlar. Daha Oncesinde, Ankara Sanat Tiyatrosu’ndan
Rutkay Aziz aracilifiyla tanisiklik kurduklart Tem Yapim Yaymeilik Limited Sirketi*
sahibi Yimaz Ogiit, ikiliye kendi sirketinin catis1 altinda tiyatro oyunlarmi
calisabilecekleri teklifinde bulunmus. Ozel bir tiyatro isletmesi olabilmek icin gerekli
yasal islemlerle bogusmak zorunda kalmayacaklari i¢in ikili bu teklifi kabul etmis.
Boylece Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas iki kisilik “bir ekip olarak’ ilk defa fiilen Tem
Yapim Yayincilik Limited Sirketi adi altinda, sanat yasamlarini siirdiirmeye baglamis.
Ikili, 2001-2004 yillar1 arasinda ‘Tem Yapim’ adiyla tiyatro metinlerini olusturup
sahnelemis. Sehsuvar Aktas sunu ekleme geregi duydu:

Yilmaz abi, ‘bosu bosuna sirket kurmayin... Tiyatro yapmak istiyorsaniz, gelin benim
sirketimin catis1 altinda islerinizi yapin’ dedi. Ilk olarak bdyle basladik. [Kurduklar1 yeni
tiyatro ekibini kast ederek]| Baslarda kendimize bir isim koyma derdimiz yoktu. Uzun
siireli, uzun soluklu repertuar da yapamadik baglarda. Ama herkes isim aradig: i¢in,
kendimize ‘Tiyatrotem’ dedik. Resmi adimiz ise ‘Tem Yapim’ oldu. 2004 yilina kadar
bdyle devam ettik. ‘Tiyatrotem’ ismi zamanla hosumuza da gitti. ‘Tem’ kelimesi, “tiyatro

emekgeileri” tamlamasinin kisaltilmig hali... (21.01.2017)

Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas, 2001-2004 yillar1 arasinda ‘Tem Yapim’ resmi
ad1 altinda oyunlarm sergiledi. ilk oyunlari, éncesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Sehir Tiyatrolari’na ikinci oyun olarak planlanan ancak bir bicimde hayata gecirilemeyen,
“Lahana Sarma” oyunu oldu. Tiyatrotem’in kurulus ile ilgili ikili, tiyatro gruplarina ait
internet sitelerinde; “Ilk oyun olan Lahana Sarma 18.10.2001 tarihinde 7. Uluslararas:
Eskigehir Festivali kapsaminda diinya promiyerini yaptigi i¢in tiyatrotem dogum giinii

olarak bu tarihi kabul ediyor”?®! bilgisine yer vermis.

* Yilmaz Ogiit*{in sirketinin ismi Tem Yapim Yayincilik Limited Sirketi. Film de ¢ekiyor, yaymn da

yapiyor. Daha sonra diger alanlar1 kapatip Mitos-Boyut Yayinlari olarak devam ettiler. Edebiyat

yayinlarim birakip sadece tiyatroya yonelmis Yilmaz Ogiit.

251 http://www.tiyatrotem.com/anlati-geleneginden-cagdas-tiyatroya/, Erisim Tarihi: 04.09.2017
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Yardimlariniz igin Sagolun Varolun

Agik Radyo, Alp, Bahadbr, Bilsak,
Bilyik Selim, Emre, Ersin, Eser,
Jale, Kiigik Selim, Mahasti,
Metin, Miriivvet, Nihal, Nimet,
Selim, Selma, Serif, Yiksel

iletigim igin:

Adres
Hisrev Gerede Caddesi No. 224
Begiktas - Istanbul

Aty
Taksim Akarcasi Sokak No. 4 ;2
Beyoglu - istanbul

Tel: 0212. 26169 95
e-mail  info@tiyatrotem.com

Gorsel - 12: Lahana Sarma oyununun brostirii / Tiyatrotem Arsivi

Boylece Lahana Sarma (2000) oyunu ile ikilinin tiyatro seriiveni Tem Yapim

ad1 altinda “birlikte” akmaya devam etmis. Yine kendilerine ait internet sitesinde sdyle

bir agiklama eklemisler:

1982 yilindan bu yana ayr1 ayr1 ya da birlikte degisik tiyatro topluluklarinda oyuncu,
yonetmen, yonetmen yardimcist olarak ¢alismis, TV ve sinema filmlerinde rol almus,
senaryo yazarlig1 ve ¢gevirmenlik yapmis olan Sehsuvar Aktas ve Ayse Selen ¢aligmalarimi
2000 yilindan itibaren tiyatrotem catist altinda slirdirmeye basladilar.

Ikili, Tiyatrotem’in ilk oyunu olarak kabul ettikleri Lahana Sarma’y: daha
oncesinde Sehir Tiyatrolari’na ikinci bir proje olarak sunmak f{izere caligmalarina
baslamis, hatta ilk oyunlarini da sahneledikleri Cep Tiyatrosu’nun teknik imkénlarina
gore dekor-aksesuar ve 151k tasarimi yapmis; ancak oyunu Sehir Tiyatrolart yapimi olarak
sahnelemek nasip olmamusti. Siire¢ iginde fiilen kurulan Tiyatrotem, Lahana Sarma

oyununu, 2002 yilinda istanbul’da yapilan ¢ocuk senligi kapsaminda Cep Tiyatrosu’nda

éiga@poém

lahana sara

gélge - kukla oyunu
bir balim

(07-97 yas)

ay;e\s\e\ en
vohsuvar akag.

nmmer Koloncodi
bilge gultark

oynayanlariognatanis
ayse selen, sehsuvar aktag L,

yoww.tiyatratam.com

(Istanbul) sahneleme imkanini sonradan elde etmis oldu.

252 nittp://www.tiyatrotem.com/anlati-geleneginden-cagdas-tiyatroya/, E.T: 14.02.2017
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3.3.1.7. llesmis 2li: Ayse ile Sehsuvar ya da NAmudeger Tiyatrotem Metin
And’n Siizgecinde...

Hocasindan 6grencisine, asistanindan memuruna dyle ya da bdyle bir yasanti
paylasmis olan dogrudan taniklarin tamaminin da belirttigi gibi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tiyatro Boliimii’niin en parlak donemi “kiirsii” donemi olarak anilmaktadir.
Tiyatrotem’1 var eden iki oyuncu - Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in kader ortakligi ve
yol arkadashigi, egitim almak i¢in geldikleri Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro
Boliimii’nde basliyor.”®® Ayse Selen son siniftayken, Sehsuvar Aktas birinci smifa
basliyor ve yollar1 dnce ayni okul koridorlarinda ve siralarinda kesisiyor.

Tiyatrotem’i olusturan iki oyuncunun ortakligi ¢cok fazla... Her ikisi de Ankara
Universitesi DTCF Tiyatro Kiirsiisii mezunu. Her ikisi de Metin And’dan ders alip YL ve
DR tezlerini onunla ¢alismis ve bence egitim yillari, hocalartyla iliskileri onlart derinden
etkilemis. Bu kaniya ilk olarak, bir okuma provasi sonrast Metin And’dan s6z agilinca
vardim. Ayse Selen; “Rahmetli Metin hocamiz...” diye soze basladi. Onlar1 dikkatle
dinlerken, sdz arasinda, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro
Boliimii emekli profesorlerinden merhum Metin And ile tiniversite egitimi donemleri ve
mezuniyetleri sonrasinda iligkilerinin yillarca devam ettigini 6grendim. (15.01.2017)

Her ikisine de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimii’niin “kiirsii”
egitimi verdigi yillar1 sordum. Ayse Selen, Metin hoca ile Sevda hocanin dontistimlii
baskanlik yaptigi donemin, DTCF Tiyatro boliimiiniin en verimli dénemi oldugunu
yasayarak deneyimlediklerini iletti. Her ikisine gore de, Tiyatro boliimiiniin o
donemlerinde arastirmaci ve 6zgiin nitelikli tiyatro oyunlar1 ¢ikmis... Metin hoca; kendi

sundugu maddi olanaklarla, Cem térenlerini izlemeleri igin potansiyeli olan kimi tiyatro

23 Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’m yillar iginde edindikleri mesleki
deneyimleri incelendiginde, aldiklar1 akademik egitimin onlarin habituslarini  yiiksek oranda
bicimlendirdigi goriiliir. Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tiyatro Kiirsiisi'nde tamamlamistir. Okul, acgildigi tarihten bu yana, yillar iginde
gecirdigi degisimlerle birlikte kendine 6zgii bir egitim-6gretim tarz1 gelistirerek, Tiirkiye’de bir ‘gelenek’
olusturmustur. AU DTCF Tiyatro Béliimii gegmisi/gelenegi ile ilgili daha fazla bilgi almak icin Bkz. Ek-
1: DTCF Tiyatro Gelenegi’nin Cenderesinde.
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Ogrencilerini alan aragtirmasina, kimilerini de oyunlarini sahnelemeleri i¢in turnelere
gonderir; bu yolla onlar1 6zgiin tiyatro formlar1 liretmek, irettiklerini geri doniit
alabilecekleri nitelikli seyirciye izletebilmek i¢in tesvik edermis... Kendileri de merhum
Metin And tarafindan destek gormiis. Ayse Selen, Tiyatro Boliimii’nde Yiiksek Lisans
yaparken, Sehsuvar Aktas ile sinif arkadaslar1 Metin Balay’in oyununda gorev yaptiklar
siralarda; “Metin hoca bize para verdi. Festivale katildik. Gittigimiz yerde oyunu oynadik
ve izleyenler hayranliktan duvara yapisti. Metin hocanin gonderdigi o oyun, deneysel bir
oyundu, hem béliimde, hem de oyunu izleyen festival seyircisinde biiyiik eti yaratt”
(14.01.2017) sozleriyle ayn1 destegi kendilerinin de gordiigiinii, kendi iistlerinde Metin
hocanin emeginin ¢ok oldugunu duygulanarak aktardi.

Tiyatrotem ekibini olusturan iki oyuncu da yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarini
Metin And danigsmanliginda bitirdiklerini yinelediler. Lisansiistii egitim vesilesiyle, onun
evine ¢ok gitmisler. Her ikisi de o donem, merhum And’in kimi kaynaklarint daktilo
etmis. Ayse Selen, “Karmakarisik ve bir o kadar degerli bir ¢calisma odasi ve devasa bir
kiittiphanesi vardi... Calisma odast karisikti;, ama ne ararsa ya da hangi kaynagi
onerirse, yerini oldugu gibi hatirlardy” diye aktardi. (14.01.2017) Bu 6zelligini hayretle
animsayarak, Metin hocayla ilgili ilgi ¢ekici birka¢ anilarini daha bana aktardilar. Onun,
daha ¢ok somut deneyimlerini 6rnekleyerek ders anlattigini belirttiler. Metin And’in
gittigi bir takim yurtdis1 gezilerinde yasadigi ver derslerinde sik¢a ornekledigi bir iki
deneyimi hatirladiklar1 i¢in bana da aktardilar. Aradan uzun yillar gegmis olmasina
ragmen, Metin Hoca ile ilgili anilarinin, 6grenci-hoca iligkilerin ¢ok giiclii ve derin bir
bag i¢erdigini fark ettim. Bir slire merhum hoca ve onun biraktig: kiiltiirel miras1 lizerine
karsilikli konustuk. Metin And’1n, 6grencilerini 6z/yerel formlardan hareketle 6zgiin bir
Tirk tiyatrosu kimligi insa etme amaci giitmiis oldugunda hemfikir olduk. Tiyatrotem’e
gbre bunun sebebi, Metin And’in Cumhuriyet kusagi aydin bilim insan1 kimliginden

kaynaklanabilir. Ek olarak ben de, Metin hocanin Halkbilim koékenli oldugunu, tiyatro
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Ogrencilerini alan arastirmasina tesvik etmesi ile ayrica derslerde somut deneyimlerini
anlatma egilimi sergilemesini halkbilimci kimligiyle bagdastirdigimi belirttim.

Dikkatimi ¢eken nota ise daha ¢ok suydu. Onlara, kendilerinin de “arastirmaya”
acik bir ekip olduklarini, geleneksel tiyatromuzun formlarini kenid cagdas sentezlerinde
doniistiirme egilimi gelistirmis olmalar1 konusunda, Metin hocanin kendilerini etkilemis
olup olamayacagini sordum. Biraz diislindiiler, birbirlerine baktilar. Bu konuyu daha dnce
hi¢ boyle diisiinmediklerini belirttiler ve eklediler: “Onun bizde ¢ok biiyiik etki birakip
birakmadig konusunu bugiin diigiindiigiimiizde, ‘evet’ diyebiliriz. Sen sordugun icin
simdi diistinme geregi duyduk, ama evet. Metin hoca bizi ¢ok etkilemis, saniriz biiyiik
etkisi olmus”. (14.01.2017)

Ayse Selen soyle aktariyor:

Metin hoca bazi &grencilerine kendiislerini daktilo ettirir ya da geviri yaptirirdi.
Ogrencilere acikca, onlar1 kendi menfaati i¢in kullandigin1 sdylerdi. Bu kadar agik olmast,
beni de rahatlatmisti. Cilinkii bana ¢ok ¢eviri yaptirirdi. Bana, 6zel se¢ildigimi soylerdi.
Gozde oOgrencilerinden biriydim. Onun son zamanlarinda ¢ikan kitaplarinin ¢ogunu
daktilo eden benim. Okuldan sonra da hocayla iligkilerimiz siirdii. Goriistiik. Bize en
biiyiik katkis1 belki de su oldu: Cok genis imkanlar1 da oldugu igin 6grencileri, gézde
ogrencilerini maddi yonden destekler, kendi parasiyla festivallere, turnelere ya da alan
arastirmalarina gonderirdi. Hocanin illiizyona ¢ok meraki vardi. Bir donem, antika degeri
olan iskambil Kkoleksiyonu yapardi. Biiyiik bir Mozart tutkunuydu. Sonra tim bu
biriktirdiklerini elinden ¢ikardi. Minyatiir lizerine arastirma yiiriitiip kitabin1 yayimladi.
Bir siirii seye meraki vardi. tiyatroya neden bu kadar meraki vardi, ondan sonra yasadikca
anliyor insan... 1999 depremini hatirliyorum... Hocanin Tesvikiye’de evi vardi. Bu olay,
giindiiz cereyan ediyor. Akaretler yokusundan asagi Metin hoca iniyor... O dénem
calistigr daktilosu elektrikli... Biiyiikk deprem olmus... Kimseden haber alinamiyor...
Tam bir kiyamet... Hoca bizim eve geldi. Cok sinirli... Calisamiyormus... Elektrikler
kesik diye soyleniyor... Diislinebiliyor musun? Bdyle tutkundu... Sanirim evet, bizi ¢ok
etkilemis... (21.01.2017)

Tiyatrotem’in sadece Metin And ve onun ¢aligma konulariyla degil, ayn1 zamanda
DTCEF Tiyatro Kiirsiisii doneminde yapilan 6zgiin tiyatro arastirmalarinin da etkisiyle,
geleneksel Tiirk tiyatrosu formlar1 ve 6zellikle halk tiyatrolar: ile derin bir bag kurmus
oldugu sdylenebilir. Calistiklar1 oyunlarin biiyk bir kisminda, golge ve kukla oyunlar
formlarina rastlanabiliyor. Karagdz tasvirlerine benzer, kendi hikayelerinde gegen

figtirlerin tasvirlerini tasarlayip yapiyor ve oynatiyorlar. Oyunlarinin hemen hepsi “anlati
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tiyatrosu™?* kategorisinde degerlendiriliyor. Oyunlarinda mutlaka bir veya iki anlatict
(meddah) var. Asla hazir bir yazili metni oynamiyorlar; bir ana metni alip, kendi
tisluplarinca gergeveleyip doniistiiriiyor, kendi tarzlarina gére yorumlayarak oynuyor ve
yerel gosterilenlere gonderme yaparak sahneliyorlar. Gerek Tiyatrotem’in gecmis yapit
ve sahnelemelerine, gerek kendi atdlye ve arsiv taramalarimdan elde ettigim dokiiman ve
izlencelerle yakin tanik goriismelerimden hareketle bu kaniya varabiliyorum.

Tiyatrotem’e, ‘“gelenegin neresinde duruyorsunuz?” diye sordum. Sehsuvar
Aktas, cevaben, geleneksel bir takim motifleri doniistiirerek kendi tiyatro yasantilari
icinde bir bi¢imde kullandiklarini; ancak bunu sirf “geleneksel tiyatro yapiyoruz, ya da,
gelenegin takipgileriyiz” gibi bir motivasyonla yapmadiklarini iletti. Kendi diisiincesine
gore Ferhan Sensoy, Haldun Taner gibi isimler daha gelenek i¢inde degerlendirilebilecek
ornekler. Tiirkiye’deki giincel tiyatro ¢evresi iginde ¢ok sevilmese de, Nejay Uygur ismi
de bir anlamda gelenek ¢izgisinde yer almakta. Tiyatrotem ise, Haldun Taner-Ferhan
Sensoy c¢izgisine ¢ok benzememekte. Bu anlamda, Tiyatrotem’i gelenegin
takipgisi/siirdiiriiciisii olarak degerlendirmek dogru degil. Sehsuvar Aktas yine de, cok
benzer goriinmedigi halde, Tiyatrotem’in gelenegin glincel takipgileri olarak
degerlendirilen Haldun Taner-Ferhan Sensoy kolu ile aslinda bagka bir noktadan, “halk
tiyatrosu” uist basligi ile diisiiniildiigiinde, derin bir baglarinin oldugunu vurgulada.

Ayse Selen ise ayn1 soruya direkt olarak su cevabi verdi:

Evet, bizim gelenek ile dogrudan baglarimiz var” diyemeyiz; cilinkii bugiine kadarki
tiyatro yasantimizi diislindiigiimde, boylesine net bir yonelimle, yani “gelenegi devam
ettirelim ya da bir bicimde gelenegi doniistlirerek tiyatro yapalim” gibi bir yonelimle
tiyatro yapmadik. Biz daha ¢ok, “halk tiyatrosu” yonelimiyle hareket ettik. “Halk
tiyatrosu” adin1 burada, tek bir gelenegi igerecek bigimde kullanmiyorum. (14.01.2017)

Onlarla birlikte yasadigim siire boyunca, bilingli ya da bilingdisi olarak,

yasamlarinda karsilastiklart 6rnegin Metin And ya da Zeki Alasya-Metin Akpmar’h

24 Bkz. Ceren Ozcan, “Cagdas Tiyatroda Anatinin Sahneye Cagrilmasi: Tiyatrotem Uzerine”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Anabilim Dah, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2014.
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Devekusu Kabare yillarinin, onlarmn tiyatro iiretiminde gelenek ile bag kurma egilimi
yerlestirmis olup olamayacagini sordugumda Ayse Selen’den su cevabi aldim:

Metin And ile 6grenci-hoca iliskimiz gergekten ¢ok derindir. Hoca, okul disinda da
bizimle hep goriistirdii. Kitaplar1 icin notlarini temize g¢ekerdik. Bizi asistan gibi
calistirirdi. Oyunlarimizi hig¢ izlemedi, ama ne c¢alismig olabilecegimizi sezerdi hatta
tavsiyelerde  bulunurdu. Cogunlukla onun tavsiyelerini uygulamadik; ama
soylediklerinden hareketle baska isler yaptik. Onun, hayatimizda ne kadar etkili izler
biraktigini, okul bittikten yillar sonra daha iyi anladik.

Zeki Alasya-Metin Akpinar, kendimizi kaybeder gibi oldugumuzda bize kilavuz gibi
oldular. Onlarinki de bir tiir evlilikti. Onlarinki gibi bir “ikili-anlatic1” degiliz, ama zaman
icerisinde, onlarin sahne iistiinde yakaladiklari tartima yakin bir sahne istii iligkisi
yakaladigimizi diiglinliyorum. Onlarin sahne iizerindeki organik ir birliktelik-tartim
iligkisi ve bizim sahne iistii sinerjimiz de bu anlamda ikisinin yakaladigi uyuma — artik
benziyor. Yillarca birlikte oynamakla kazandigimiz bir sinerji bu. Cetin’in [Cetin
Sarikartal] kulaklar1 ¢inlasin, soyle derdi: “Sehsu b.kunu ¢ikarir, Ayse b.kun neresinde
duracaginmi bilir”. Bu anlamda, ¢ok da dogal ve kendiliginden gelisecek bicimde,
birbirimizi tamamliyoruz. Sahne {izerindeki bu iliskimiz 6zel hayatimizda da neredeyse
boyle. Birer Karagéz ve Hacivat gibiyiz. Bugiine kadar Sehsu Karagdz idi, ben de
Hacivat’tim. Fakat son zamanlarda roller yer degistiriyor. Bu durum belki bir bigimde
bagka baglamlarda isimize yarar diye, iizerinde ¢ok da durmadik. (14.01.2017)

Ozetle, “gelenegi giiniimiizde de yasatalim” gibi bir motivasyonla hareket
etmeyen Tiyatrotem’in geldigi nokta, egitimini aldiklar tiyatro kiiltiirii ve profesyonel
yasamdaki is deneyimlerinin de etkisiyle, onlar1 bir bicimde geleneksel formlar
kullanarak birlikte tiyatro yapma yoluna itti. Tiim bu gézlem ve goriislerden hareketle,
temel yoOnelimleri “geleneksel tiyatro yapmak™” gibi bir sartlanma tasimayan
Tiyatrotem’in, halk tiyatrolar1 ve geleneksel formlari teatral olarak aragsallastirarak,
0ziinde ¢agdas1 olduklar1 doneme iliskin modern tiyatro yapma hedefinde oldugu ifade

edilebilir.

3.3.1.8. I¢ ve Dis Sorgulamalar — Kirilmalar ve Basariya ya da Basarisizhga
Ikna Olma

Alan galismasinin sekizinci evresi igin Istanbul’da Tiyatrotem provalarmi takip
ettigim aralikta, ajans araciligiyla dizi ¢gekimine gitmek durumunda kalan Ayse Selen, {i¢
giin siiresince provalara zorunlu bir ara vermek durumunda kalmisti. Yaptigimiz

goriismelerdeki bilgilerimle drtiisen bu deneyimim, Tiyatrotem’in gegimlerini siirdiirmek
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icin tiyatro iiretimine verdikleri zorunlu molalarin, ilging bir bi¢cimde, Tiyatrotem’in
tiyatro pratigine “katki sunan bir kesinti” meydana getirdigini fark ettim. Cekim igin
alandan uzaklagsmak zorunda kalmak, doniiste yeniden tiyatroya yogunlagma gayreti
gostermek, sanatcilarin bilincinde iiretimin akigina yonelik kiiclik kesintiler yaratiyor;
ancak onlar bu kesintileri birer negatif bir dramatik kirilma olarak gérmek yerine,
farkinda olmayarak, iiretimlerinin bir pargast haline getiriyorlardi. Ayn1 sekilde, ¢eviri
ugrasi da tiyatro pratiklerinde dramatik bir kirilma degil, estetik iiretime katki sunan bir
kesinti yaratiyordu. Bu yargiya varabilmis olmami, alan ¢aligmasinin sekizinci evresinde
yaptigim gozlemlere bor¢luyum. Ayse Selen, dizi ¢ekimi igin alandan ayrildiginda,
Sehsuvar Aktas da ii¢ giinlilk molay1 ¢eviri yaparak degerlendirdi. Ben de bu sirada arsiv
taramasi yapiyordum. Ayse Selen’in alana doniisiinden sonra yapilan tiyatro provalari,
“ariza” arayslar1 lizerine sekillendi. Ask Yolunda oyununun girizgdh bdliimii
dogaclamalarla calisilirken, “girizgah nasil daha oyunsu anlatilir” sorusu iizerine arayislar
yogunlasti. Oyuncular, zaman zaman geg¢mis prova pratiklerini animsadilar, birbirlerine
ornekleme yaptilar. Daha 6nce kendileriyle ¢alismis olan Cetin Sarikartal’in “ariza” adini
verdigi, Tiyatrotem’e 6zgii — iki anlatic1 arasindaki ‘kim lafi kapip anlatacak’ tiiriinden
gerceklesen muzip oyunlari girizgdhin konu degisimi yasanan boliimlerine yerlestirmeye
karar verdiler. Bu noktada, iktisadi kosullarin zorlayiciligi sebebiyle giindelik
yasantilarini bigimlendiren “zorunlu molalarin”, Tiyatrotem’in gerek metin olusturma
siirecindeki dogacglamalarla oyun bulma ve oyunu kurma arayislarinda, gerekse
sahneleme arastirmalarinda — bilingli ya da bilingdisi olarak — ‘“ariza” bulusunu
gelistirmelerine yardimci oldugu kanaatine vardim. Metin olusturma ve sahneleme
pratiklerinde, reel yasantilarinda verdikleri zorunlu molalar1 anistiran “ariza” adh kisa
kesintiler, oyuncuya da seyirciye de kiigiik bir nefes arasi gibi geliyor. Oyuncular,
anlatinin akisini kesintiye ugratarak aralarinda — geleneksel tiyatromuzdaki muhavere

boliimlerinde oldugu gibi — oyunsu soylesiler kuruyorlar. Tem’e 6zgii “ariza” bulusunun
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teatral anlamda ne tiir bir estetik degeri oldugunu “teatral sathalasma” boliimiinde
ayrintili olarak irdeleyecegimi hatirlatarak, bu kavramin Tiyatrotem’in reel yasantisinda
daha ziyade, kimi zaman iktisadi bir zorunluluk olarak, kimi zaman ise insani bir
gereklilik olarak, kimi zamansa dramatik bir kirilma olarak (yazar Firuze Engin’le olan
projenin yiirlimemesi Orneginde oldugu gibi) karsilastigimi belirtmeliyim. Saymis
oldugum bu gerekgeler iginde, Ozellikle dramatik kirilmalar, esasinda Tiyatrotem’in
iretim siirecinde “kisa devre” olarak ifade edebilecegim, beklentilerinin altinda kalan
sonuglardan kaynaklaniyor. Beklentilerini karsilamayan bir durum ile karsi karsiya
kaldiklarinda, dramatik kirilma gerceklesiyor. Sonrasinda ise hiisran, i¢ huzursuzlugu
ve depresif bir haletiruhiye agiga ¢ikiyor.

Tiyatrotem’in reel yasantisinda karsi karsiya kaldigi bu tiirden bir siireci, “kirilma
— basarisizliga ikna olma” bi¢iminde adlandirmay: tercih ediyorum. Somut olarak
deneyimledigim, yazar Firuze Engin ile baslanan ancak sonunu goéremedigimiz Ada
Hikayeleri provalarini, bir “kirllma — basarisizliga ikna olma” asamasi olarak
okuyabilecegimi iddia ediyorum. Yarim kalan bu siireci 6rnek olarak ele almak istiyorum.

Tiyatrotem, bir oyun sahnelemek icin kendilerine i¢ten dokunan bir mesel ya da
bir merak ile hareket eder. Bu mesel ya da merak giderek, oniine gegilemez bir hevese
dontisiir ve sonrasinda oyun kurma asamasi baglar. Daha sonra belli anahtar
kavramlar/temalar etrafinda dogaclama caligmalar1 baslar. Tiyatrotem’in metin olusturma
ve sahneleme siirecinde lizerinde durdugu en 6nemli nokta, oyunu parlatma ya da
onlarin deyisiyle oyunu katmerlendirme hedefidir. Yonetmensiz ¢alisan Tiyatrotem,
oyunu parlatma/katmerlendirme hedefiyle, i¢ sorgulamalar ve dis sorgulamalar ile
ilerleyen bir calisma pratigi gelistirmistir. Bu calisma pratigi, yapilan ig¢-dis
sorgulamalarin her birinden sonra da kirilma- basariya ikna olma ve kirllma —

basarisizh@a ikna olma motivasyonlari iiretir.
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Yazar Firuze Engin ile oyunu parlatma/katmerlendirme eregi iizerine baslayan
calisma takviminin, 6zellikle alan ¢alismasinin birinci ve ikinci evrelerine tekabiil eden
ilk donemlerinde, hayli olumlu bir havada yol kat ediliyordu. Yazar ile oyuncular
sectikleri  tematik izleklere baglh kalarak dogaclamalara baglamisti. Ekip,
dogaclamalardan sonra belli boliimler iizerinde karar kiliyor, yazar o boliimleri metne
doniistiiriiyor, ¢ikan metinler okunuyor, bir kismi ezberleniyor ve ertesi provada tekrar
dogaclantyor, sonuglari iizerine masabasi tartismalari yiiritiiliyor ve karar kilinan
noktalar iizerine yogunlasilarak metinler yeniden yaziliyor, ertesi giin yeniden
dogaclantyordu.

Alan c¢alismasimin  dérdiincii  evresinin  sonunda, dramatik bir kirilma
gerceklesti. (15-20 Agustos 2016)

Firuze Engin ile calisilmaya baslanan bazi boliimler iizerinde bir ilerleme
kaydedildikten sonra, o béliimler bir dis sorgulamaya a¢ildi. Bu asamada, Tiyatrotem’in
“di1s-g06z” olarak ‘goziine ve soziine’ giivendigi seyirciler, provanin bir boliimiine davet
edildi. Bu davetlerden bir tanesinde kirilma gergeklesti. Saim Giiveloglu isimli hatirli bir
dost, 20 Agustos 2017 giinii provaya “dis-gdz” olarak katild1 ve seyirci olarak on

gosterimi takip etti.

Gorsel — 13: Dis sorgulama dncesi

Oyundan sonra masabast tartismalarinin yiiritiildiigii bdélmeye c¢iktik. Yazar ve
oyuncular, seyirci ile konustu. Yapilan bu dis sorgulama ile oyunun dramaturjik olarak

istedikleri etkiyi iiretmedigi, hatta tersine baska izlencelere sebep oldugu sonucuyla
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yiizlesmek durumunda kaldilar. Ciinkii ekibin yaz basindan bu yana arzuladigi

dramaturjik hedefler tutturulamamais, oyun seyirciye dokunmamisti.

Gorsel — 14: Dis sorgulama sonrasi

Bu tarihten sonra yazar ve oyuncular c¢alisma alaninda uzaklagma ihtiyaci duydular.
Yazar, Sirince’ye gitti. Oyuncular, Istanbul’dan uzaklasma ihtiyac1 duydular ve yazin
kalan boliimiinii Bodrum’da gegirmek tizere seyahat hazirliklarina basladilar. “Uzak-
iceriden bakis” evresi olan besinci evrede, 21 Agustos 2016 tarihinde yazar Firuze
Engin’in Tiyatrotem’e gonderdigi iletiden, dramatik kirilmanin boyutu anlasiliyor. Soyle
diyor Engin:

Boyle bir toparlama benim i¢in de iyi oldu, altina notlar aldim hemen. Saim'le

konugsmamizdan sonra benim de aklimda diinden beri birgok sey doniiyor.

Berraklastiramadigim ama kafami iyi anlamda yoran seyler. (...) (21 Agustos 2016)
Beginci evrede Tiyatrotem’den Firuze Engin’e gonderilen iletide, Ada Hikayeleri
metninin yetisemeyecegi endisesi iyiden iyiye hissediliyor:

Bizim ise aklimiz oyunda kaldi, saniriz su siralarda sadece buna yogunlastigimiz i¢in de

ister istemez hikdyeye ya da kurguya dair bir seyler gelistiriyoruz... Yine dyle oldu ve bir

stirii bir siirii bir seyler karaladik :)))) daha once ¢iziktirdiklerimizle birlikte ekte arz
ediyoruz....

Bunun 6tesinde takvime dair bir seyleri de konugsmamiz gerektigi hissine kapildik, bunu
da paylasmak istedik:

Sence 9 Eyliil'de provaya baslayacak bir metnimiz olur mu ki? Evetse, oyunumuz 29
Ekim'e cikabilir... Hayirsa, 15 Kasim'1 disiinebilir miyiz ya da diistinmeli miyiz?
Saniriz daha uzun bir erteleme hicbirimizin isine gelmez... Sen ne diisiiniiyorsun?
(24 Agustos 2016)

Eyliil 2016°daki “yakin-iceriden bakis” evresi icin Istanbul’a geldigimde beni bir
stirpriz bekliyordu. On dort giinliik bir kurban bayramu tatilini firsat bilerek bu evreyi

acmistik. Tiyatrotem, Saim Giiveoglu’nun katildig1 dis sorgulama sonrasinda metinde
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olusan dramaturjik bosluklari kapatmak i¢in Tem’in 6ziine dondiigiinii, Tem’e has bir dig
cerceve ile hikayeleri yeniden yorumlayacaklarini, kalan bosluklar1 da kapatacaklarina
degindiler. Bu karar1 kolay almamislardi. Ayse Selen- Sehsuvar Aktas, son dis sorgulama
deneyiminde aldiklar1 geri doniitler lizerine Bodrum’daki molada diisiinmiislerdi. Bir
taraftan tatillerini yaparken, diger taraftan o giine kadar neler yaptilar, ne yapmak
istiyorlar, oyun nasil gidiyor, oyun oynuyor mu oynamiyor mu (?) gibi zihinlerinde
dolasan sorular i¢in kimi zaman denize girerken, kimi zaman yemek yerken, kimi zaman
farkinda olarak, kimi zamansa istem dis1 bicimde oyun ve oyundaki prototipler iizerinden
cevap arayisina diismiisler. Son geldikleri nokta, iki giin 6nce yasanmis. Bodrum’da
karsilikli konugmalari sirasinda ortak paydalarini belirleyerek kendi kurgu alternatiflerini
bir kagida dokmiisler. Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in ifade ettigi iizere, Bodrum’da
gegirilen o siire onlar igin, bu yilizden depresif ve sikintih bir donem olmus. Sehsuvar
Aktas sOyle anlatti:
Bodrum’dayken, “bu is ¢ok sikici”, “bu is bir yere gitmiyor” gibi diisiincelere kapildik.
Diinyanin sonu degil, bu oyunu birakip baska bir sey de yapabiliriz gibi depresif bir ruh
haline de gelebiliyoruz. Bunu da yasadik... Cok depresif ve sikintiliydi. (9 Eyliil 2016)
Sonu¢ olarak Firuze Engin ile c¢iktiklari metin yazma asamasi, dramaturjik
bosluklarin yol agtig1 soru isaretleriyle doluydu. Yazar da oyuncular da 20 Agustos 2016
giinii yapilan dis sorgulamada, biiylik bir dramatik kirilma yasadi ve o giine kadarki
kurduklar1 oyun ve oyunun altmetinlerinin ¢oktiigii gercegiyle yiizlestiler. Ancak
taraflarin higbiri, bu gergegi birbirine ifade edemedi. Bodrum’da sorulara cevap bulmak
icin cabalarken, Tiyatrotem bu arada baska oyun fikirlerini de “belki baska bir oyun
sezonu i¢in degerlendirilir” umuduyla, bir kenara not etmeye baslamisti. Bana
gonderdikleri bir iletide, Saim Giiveloglu'nun elestirilerinden sonra, kurguyu
toparlamaya c¢aligtiklarin1 belirttiler. Hala iglerine sinmeyen bir seyler oldugunu

diisiiniiyorlarmig. Kendi oyun taslaklarini olusturarak, Firuze Engin’e iletmisler.
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Altinct evre igin Istanbul’a gittigimde, yazarin babasinin hastaneye kaldirildiginy,
yazarin ¢aligmalara katilip katilamayacaginin belirsiz oldugunu 6grendim. Tiyatrotem,
yazara mesaj birakmis ve Istanbul’da kendileriyle calismaya katilip katilamayacagini
sormustu. Yazardan, net bir haber gelmeden dénmemi istemediler. Ug giin kadar
Istanbul’da kaldim. Yazar Firuze Engin’den bir cevap gelmedigi igin Tiyatrotem eve
donebilecegimi soyledi. Umutsuz bir belirsizlik igine diistiikleri igin tizgiinlerdi. Yedinci
evrede, Tiyatrotem ile uzaktan haberlesmeye devam ettik. Projenin yarim kalabilecegi
ihtimalini dillendirir oldular. Bu ihtimalin gelismeye basladigini, en kotii ihtimali
diisiinerek ne yapilabileceklerini degerlendirmeye ¢alistilar. Ben her seyin benim igin veri
teskil ettigini, dolayisiyla tek yapabilecegim seyin, akisi takip etmeye devam edecegim
oldugunu ilettim.

Ekim 2016°da Istanbul’dan haber alamadim. Kasim 2016’da Tiyatrotem bana
son durumu aktaran bir ileti gonderdi. Yazar ve oyuncular farkli zamanlarda ve farkli
sehirlerde cesitli saglik sorunlari sebebiyle bir bucuk ay kadar oyun projesiyle
ilgilenemediler. Firuze Engin hasta yatagindayken kendisinin de hosuna giden bir metin
yazdi; ancak Tiyatrotem okuma firsati bulamadi. lyilesip Istanbul’a dondiigiinde metni
okumak iizere yazar ile oyuncular aralarinda haberlestiler. Ancak bulugsma olmadi. Bu
sanssizliklar sebebiyle, oyunun yazilma ve sahnelenme siirecinde bir gecikme meydana
geldi ve 2016 yazinda alinan “29 Ekim’de promiyer yapimasr” hedefinin uzaginda

kalindi. 10 Kasim 2016’da Tiyatrotem’in bana gonderdigi iletide, her durumda tizerinde

anlagilan bir metnin yazilmasi halinde provalara baslansa dahi, 2016-2017 sanat

sezonunun sonuna dogru — belki Nisan-Mayis 2017 gibi — seyirlik bir seyler

cikabilecegini, oyunun seyirciyle bulugsmasinin ve diizenli gosterim yapmasinin ancak
gelecek sezonu bulabilecegi bilgisi yer aldi. Bu arada, Firuze Engin’le ¢alisilmakta olan
projeden bagimsiz olarak, Tiyatrotem iki ayr1 oyun lizerinde daha calistig1 bilgisini

benimle ayrica paylast.
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Sonug olarak, bir dis sorgulama sonrasinda yasanan kirilmadan sonra basarisiz
bir oyun kurma deneyiminden gectigini kabul eden Tiyatrotem, ileti marifetiyle durumu

benimle paylasti. Tiyatrotem, yazar Firuze Engin ile 28 Mayis 2016 tarihinde ileti grubu

trafigi ile baglayan, go¢ etme konulu Ada Hikayeleri’ni tamamlayamadi. Bunun {izerine
daha once bir fikir olarak akillarinda yer edinen, “Resat Ekrem Ko¢u'nun eserlerinden
vola ¢ikarak bir anlati metni olusturma” dlslincesini hayata gecirme karar1 aldi.
Tiyatrotem, 5 Aralik 2016 tarihinde tarafima gonderdikleri bir ileti ile ¢aligtiklar1 yeni
metnin tamamlandigini ve yilbasindan hemen sonra provalarina baglayacaklarini bildirdi.
Yeni oyunun adinmi da, ilerleyen asamalarda degistirilmesinde sakinca olmazda, Ask
Yolunda olarak belirledi. Ayni iletide, Ask Yolunda’nin yarim kalan Ada Hikayeleri
ile konu olarak bir baglantis1 bulunmadigini; ancak yarim kalan bir projenin hemen
ardindan ve o projenin iizerlerinde biraktig1 etkiyle girisilen bir is olma 6zelligi tagidiginin
altin ¢izdiler.

Firuze Engin’li yarim kalan hikdye icinde Tiyatrotem’in reel yasantida bizzat
benimle kurduklart iletisim, onlar agisindan bir “kirilma-basariya ikna olma” asamasi
olarak seyir notlarim arasina girdi. Tiyatrotem, Firuze Engin ile baslayan projenin
hiisranla noktalandigin1 kabullendikten sonra depresif bir siire¢ ile karsi karsiya kaldi.
Yedinci evre i¢inde, Kasim ve Aralik aylarindaki uzak-igeriden haberlesmelerimizde,
Tiyatrotem’in yazi dilinde ¢ok karamsar bir ton duyuluyordu. Basladigi isi bitirmeye
odakls, titiz ¢alisan bir ekip i¢in, bu yarim kalmislik depresyon ve bir siire tiyatrodan
uzaklasma egilimi dogurabilirdi. Tam da bu siralarda, Tiyatrotem ile sik sik elektronik
posta yoluyla haberlestik. Bir taraftan bir doktora tezinin alan ¢aligmasinin ¢oktiiglinii
diisiinerek kendilerini bana karst mahcup olmus hissediyorlardi. Tezin uzadigi hatta
bitmedigi, bunun i¢in kendilerini ¢ok suglu hissettiklerini ifade ediyorlardi. Tezin
uzamasi gerekiyorsa uzamasinda bir sakinca olmadigini, siire¢ 2017’ye kalsa da onlar

takibe devam edecegimi ve bu c¢aligmanin sonunu gérmeyi istahla istedigimi belirten,
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umut ve istek dolu iletilerle onlara karsilik veriyordum. Her defasinda “sen bize iyi
geliyorsun, sayende ¢alismaya tutunuyoruz” diyorlardi. Tiyatrotem adina Ayse Selen bir
iletisinde “Senin iyimserligin, toparlayiciligin bana/bize ¢ok iyi geliyor” (29.09.2016)
diyordu. Tiyatrotem adina yazdig1 bir bagka iletisinde ise s0yle diyordu:

Sevgili Ziileyha,

Ayrintilt mailin i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Her zamanki gibi senin sayende toparlaniyoruz :))) (12.12.2016)

Gonderdigim iletilerin Tiyatrotem {izerinde moral-motivasyona etki edici bir
islevi yerine getirdigini, alan ¢alismasinin sonlarina yaklasirken anladim. Tiyatrotem ile
aramizda gergeklesen “uzak-igeriden” iletiler, onlar1 depresif moddan ¢ikaracak, yeniden
oyun oynama hevesi uyandiracak bir kirllma yaratarak, yeniden “basariya ikna
olma”larin1 saglamisti. Fakat elbette bu, tek sebep degildi. Yakin taniklarin sylemlerine
gore, entelektiiel kimligi son derece kuvvetli olan Tiyatrotem ekibi, planli ve diizenli
calisan, sorumluluk sahibi, disiplinli ve titiz bir ekip hiiviyetine sahiptir. Yasadigimiz
cagin bulundugumuz zaman diliminde, bu son derece nostaljik bir gercekliktir. Zira
giinlimiizde onlar kadar uzun birliktelikli ve bu derece disiplinli ve liretken bir ekip daha
bulmak ¢ok zor... Onlarin sonucu gérme odakli ¢alisma motivasyonlari ile belki benim
kurdugum iletisim birlesince, basariya ikna olma yolunda olumlu bir kirilma etkisi
yaratmisti.

Bir bagka “kirilma — basariya ikna olma” asamasi, Ask Yolunda icin baslanan
caligma takvimi i¢inde gergeklesti. Ask Yolunda oyununun provalar1 yilbasindan hemen
sonra Ocak 2017’de basladi. Oyunun 6n gosterimi de — dnceki tez izleme komitemde
bulunan Prof. Dr. Tiilin Saglam ile Yrd. Dog. Dr. Caglar Enneli’nin de aralarinda oldugu,
“dig-goz”’liikk yapan kiiciik bir seyirci toplulugu i¢in 29 Nisan 2017°de yapildi. Bu
gosterim, o tarihe kadar yiiriitiilen, Tem’in kendi arasinda cereyan eden i¢ sorgulamalar
ile yazila-bozula, yazila-bozula gelistirilerek akar hale gelmisti. Bu sorgulamalarin

sekizinci evreye tekabiil eden boliimiine ben de “yakin-igeriden” gozlemci olarak
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katildim. 29 Nisan’da gergeklesen 6n gosterim, bir dis sorgulama hiiviyeti kazandi ve
Tiyatrotem bu kez, oyunun bir sonraki sezonun gise oyunu olmasi yoniinde ikna olarak,
adeta baska bir “kirilma — basartya ikna olma” asamasi deneyimledi. Resad Ekrem
Kogu’nun bir meddah defterindeki kiiclik sinopsisleri genisleterek kaleme aldigi
Oykiilerinden derledikleri ve Ask Yolunda adiyla 6n gosterimini gergeklestirdikleri anlati
metinlerini, “dis-g6z” olarak konumlanan sekiz kisilik seyirci grubuna oynadilar. Prof.
Dr. Tiilin Saglam, Yrd. Dog. Dr. Caglar Enneli, Utku Kara, Hilal Polat, Saim Giiveloglu
ve daha 6nce bu oyundan haberdar olmayan Bur¢-Pinar Arabaci ¢ifti 6n gosterimi izleyen
konuklar arasinda yer aldi. Gosterimden sonra, hep birlikte masabasi tartismalarinin
yapildigi bolmeye gecildi. Tiyatrotem, “oyunu parlatma” motivasyonuyla kurduklari
sahne metinlerinin seyircide nasil yanki buldugunu 6grenmek istiyordu. Seyirci genel
olarak, hikayenin net bigimde seyir yerinden takip edilebildigini ve takip siiresince seyir
acisindan keyif verici buluslara tanik olduklari yoniinde hemfikirdi. Tiyatro ve
antropoloji alanlarinda uzman iki hoca, kendi disiplinleri ¢cergevesinde, Ask Yolunda’nin
seyirlik acidan daha nasil zenginlestirilebilecegine dair tavsiyelerde bulunmustu. Bunun
yani sira, kendilerini yakindan tantyan “dis-g6z”ler i¢inde oyunu bilen, az bilen ve hig
bilmeyen seyircilerden de goriis alarak dis sorgulama asamasini basariya ikna olmus
bir Tiyatrotem olarak kapattilar. Kendilerinin i¢erideyken fark edemedikleri, ama iizerine
gidilebilecek nice olanaklar1 kesfederek bitirdikleri bu asamadan sonra ¢alisma
motivasyonlari yeniden oyun hissi ile yiikselise gegti. Ekip, yeni sanat sezonuna kadar bu
oyun lizerinde ¢alismaya devam edecek bir nese ile doldu. Bir 6nceki yarim kalan
projenin yarattigi depresif haletiruhiyeden siyrilmisti.

Tiyatrotem’in yasadigi bir kirilma neticesinde basariya ikna olma esigi, “oyun
kuruldu” hissi iizerine kurulu diyebilirim. Seyirciye kapali olan iiretim siire¢lerini
imleyen i¢-sorgulama asamasinda, Tiyatrotem bol bol dogaglamalara bagvurur ve akis

deneyimi hissettikleri dogaglamalarda kendiliginden kurulan oyun yapisi anahtar
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sozciiklerle not edilir. Oyuncularin bilincinin susturularak, tamamen “oyun oynama”
haline gecildigi bir prova asamasi, Tiyatrotem acisindan basarili kabul edilir. Oyunun
nesesini duyduklar1 provaya, “oyun kuruldu” hissiyle virgiil koyarak, ¢ogu zaman
atolyedeki masabasinda i¢ sorgulamalarla devam ederler. “Oyun kuruldu” ya da
Sehsuvar Aktas’in tabiriyle, “oyun ¢agildiyor” hissi, basariya-ikna olduklarma dair
Tiyatrotem {izerinde pozitif bir Kirtlma yaratir. Fiziksel tepkilerini dinleyerek, bu hissi
duyumsayabiliyorlar. Ornegin “oyun oynuyor, oyun oynuyoruz” hissi her ikisini de neseli
ve mutlu bir moda tastyor. Oyuncularin kendi ifadelerine gore, Ayse Selen bedenen
1sinmaya basliyor ve kisin en zor sartlarinda hirkasini ¢ikarip tisortle kalabiliyor.
Sehsuvar Aktas’in teri agir kokabiliyor. Oyunun getirdigi nese, oyuncularin kigisel
notlari tuttuklari ¢alisma metinlerine dahi yansiyabiliyor. Kiiciik bir 6rnek vermek
istiyorum: Sekizinci evrede gergeklesen bir prova sonrasinda i¢c sorgulama igin
masabasina ¢iktigimizda Ayse Selen, provadaki bulusu calisma metnine not etti ve
sonrasinda bana gosterdi. SOyle dedi:

Bak Ziilii, goriiyor musun? Cok merak ediyordun ya, oyun hissi geldiginde ne
oldugunu. .. iste, bugiin gordiiklerin oluyor. Ve bu gordiigiin oluyor... Neseli oldugumda
tekstime boyle abuk sabuk seyler bile yazabiliyorum. Bu tiir notlar goriirsen, bil ki bunu
ben yapmiyorum, oyun bana yaptiriyor. (22.01.2017)

Gorsel — 15: Ayse Selen’in ¢aligma metni —
‘Oyun ¢agildiyor’ hissi duyumsanan bir dogaglama sonrasit...
En altta “igreng, olmaz bu © !” yaziyor.
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Uzun siiren “oyun” arayislarindan sonra, bekledikleri oyunlar1 iiretemeyen ikili,
bu kez tam tersi bigimde bir kirilma yasayarak, yine bir basarisizhiga-ikna olma asamasi
yasayabiliyor. Bu olumsuz mod, onlarin yazili ve sozlii iletisim diline de sirayet
edebiliyor. Birbirlerine karsi son derece acimasiz bi¢imde, sonu sozIi tartigmaya varan
gerilimli bir iletisim dili kuruyorlar. Sonunda taraflardan biri, bulundugu ortami gegici
siireligine terk edebiliyor. Bir siire konugsmamay1 da tercih edebiliyorlar. Bu derece
gerilimli bir anlarina rastlamadim; ancak biraz sert gecen boyle buhranli bir provaya denk
geldim ve burada yasadiklar1 deneyimi ‘oyundan sapma’ olarak adlandirdim.

‘Oyundan sapma’, su akis haliyle gerceklesti: Ask Yolunda’nin temel motifi bir
meddah mendili idi. Sekizinci evrede basladiklar1 nesneyi kesfetme siirecinde, dramatik
ve gostermeci bir islevi olan “mendil” nesnesini oyun bulma arayislari i¢in kullandilar.
16 Ocak 2017 tarithinde gergeklestirilen provada bazi dogaglamalar arzu ettikleri gibi
gelismedi ve onlarin bakis agisina gére ‘basarisiz’ oldu. Sonunda oyunculardan biri;
“Bugtin pas alamiyorum” dedi. Bir oyuncu provanin sonlarma dogru yorgunluk belirtileri
gosterdi ve argo bir tabir kullanmak durumunda kalarak dogaglamadan c¢ikti. Bunun
izerine, oyundan kopan arkadasinin verdigi gerilimli tepkinin yarattif1 ‘sok’ etkisini
dagitmak i¢in ortami yumusatma hamleleri yapan diger oyuncu; “Cok calistik. Bu bize
biraz fazla geldi. Yemek arasuu!” diyerek ¢aligma ortamini toparlamaya bagladi. Oyuncu
dogac¢lamadan kopmustu; ¢linkii oyuna yogunlagsma esnasinda bir tiir “sapma” yasadi.
Onlar1 akis deneyimi yasamaktan alikoyan en 6nemli nokta, bilinci susturamamaktan
kaynaklandi. Belli ki oyunculardan bir veya ikisi de, prova esnasinda oyuna
yogunlagmalarina izin vermeyen bir siirii kafa sesini susturmaya calisiyordu. Tim
mevcudiyetini oyuna ydnlendiremeyen oyuncuda ‘yogunlagsma kaybi’ gozleniyor ve
oyundan ‘sapma’ yasaniyordu. ‘Sapma’ yasayan oyuncu, oyundan alacagi doyumdan
mahrum kaliyordu. Bu da o oyuncuda 6fke, huzursuzluk, moralsizlik, mutsuzluk gibi

olumsuz duygularin olugsmasina neden oluyordu.
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Gorsel — 16: Bir ‘kirilma-basarisizliga ikna olma’ deneyimi olarak ‘oyundan sapma’ (16.01.2017)

Tiyatrotem’in ‘oyundan sapma’ esigini saptamak i¢in masabasinda daha sakin bir
ortamda sorular yoneltmeyi bekledim. Giinii bitirmek {izere atdlyenin st katindaki
oturma bolmesinde ertesi giinii planlarken “Bugiin pas alamiyorum” diyen oyuncuyla,
yasadigr bir ‘sapma’ sonucu dogaclamadan ¢ikan oyuncuya, hangi durumlarda
yogunlagsma kayiplari yasadiklarini soracagim ani kovaladim. Birisi “¢ok aciktim” dedi.
Digeri sigara tablasini ¢ikararak tiitiinlinii sard1 ve igmeye basladi. Giderek rahatlayan
ortamda aradigim firsat1 yakaladim ve sordum. Ayse Selen, Tiyatrotem’in hangi
durumlarda oyundan koptuklarini kisaca cevapladi:

Caligma ortami temiz ve oyuna hazir olacak. Acikma, susama gibi ihtiyaglar karsilanmig
olacak. Zihinler, giindelik yasantida karsilasilan baska bir sorunla mesgul bir sekilde
provaya baslanmayacak. (16.01.2017)

Ayse Selen’in cevaplarii not ettim. Bununla birlikte bu cevap o ‘sapma’ anini
tam olarak aciklayamamisti. Konuyu biraz daha berraklastirarak, sahit oldugum
manzaray1 onlarin oniine sermek istedim. Dogaglama esnasinda yasanan ‘sapma’ anini
iki oyuncuya tekrar betimledim ve ikisine de sordum: “Oyundan kopan oyuncu, 0 an ona
lazim olan neyi bulamiyor da oyundan kopuyor?” Birisi; “Oyun ¢ikaracak hareket
gelmiyor”, digeri de “hareketi veriyorum tutmuyor” dedi. Verdikleri cevaplardan sunu
anladim: Kast ettikleri sey, etnografik safhalasma asamasinda daha ayrintili
aciklayacagim ‘hareketi bulastirma’ refleksinin karsilik bulamamasi idi. Oynama arzusu

aktif olan oyuncu, pasif konumda olan oyuncu oyuna/harekete devam ederken ona dogru
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yonelerek oyununa devam ediyor ve pasif konumdaki oyun arkadasina kendisini
izletiyordu. Bu esnada, oynama arzusu pasif konumda olan oyuncu, arkadasini oyunun
icine girmeye tesvik ediyordu. Bu yonelme, “Ben oyun oynuyorum ve ¢ok keyif aliyorum.
Haydi, bana katiI” anlamina gelen bir alt-metne sahip... Oynama arzusu aktif konumda
olan oyuncu, yonelme hareketiyle, bir anlamda oyuncu arkadasini “cergeveleme” islemi
yapiyordu. ‘Sapma’nin yasandig1 anda, oyun giidiisii ve kinestetik duyusu pasif durumda
olan oyuncu, kendisine “cergeveleme” islemi uygulayan oyun arkadaginin verdigi alt-
metni okuyamiyor ve oyundan kopuyordu. Ciinkii o esnada, zihni ezbere takilmist1.
Aslinda oyuncular girizgahtaki, ezberlerinde olan bir bolimi dogaglamak {izere
calisiyorlardi. Defalarca ayni bolimi tekrar etmigler ve onceki dogaclamalar1 daha
basarili olmustu. Metindeki ciimleyi bire bir telaffuz etmek isterken, oyuncunun dili
stirctli ve bir an ‘acaba ezberi yanlis mi1 hatirliyorum’ kaygis1 duyarak, performans
esnasinda zihnini bu kaygisina yonlendirdi. Bu yiizden, kendisine yonelerek duyularini
aktif konuma getirmek isteyen oyuncu arkadasinin verdigi oyunu alamadi. Zihni ‘kayg1’
ile mesgul olan oyuncu, diger arkadasinin oyunu/hareketi bulastirma islemini
gerceklestirmesi icin kendisine gerekli olan kinestetik etki-tepki iligkisine giremedi.
‘Sapma’nin yagsanmamasi i¢in oyuncularin zihinsel ve bedensel olarak calismaya
yogunlagsmalar1 gerekiyordu, ikiliden birisi bu yogunlasmay:1 yakalayamadiginda
‘oyundan sapiyordu’.

Sonug olarak, Tiyatrotem i¢in esas olan, bir ugras ya da goriisme halindeyken,
“karsilik™ alabildikleri bir etki geliyorsa, bu etkiye olumlu bir “karsilik” vermektir. Oyun
oynamak isteyen bir Tiyatrotem’e, onlarin heveskarlik derecesinde karsilik verememis
bir yazarin tutumu, pekala basarisizhga ikna olma bi¢iminde depresif bir ruha
stiriikleyebilir. Ya da oyun oynamak i¢in yeni bir fikir iireterek arastirmalarima devam
etmek i¢in uzattiklar: ipi tutabilecegimi haber verdikleri bir iletiye, onlarin heveskarligi

derecesinde karsilik vermis oldugumu gosteren olumlu tutumum, onlarin reel
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yasantisinda, pekala basariya ikna olma bi¢iminde yeniden mutlu, umutlu bir
motivasyonla yola devam etmelerini saglayabilir.  Seyirciye kapali olan bir i¢
sorgulamada “oyun cagildiyor” hissi gelmeyen bir dogaglamanin sonunda ya da
seyirciye ya da onlarin tabiriyle “dig-goz”lere agik bir dis sorgulama asamasinda,
dramaturjik beklentilerinin seyircide karsilik bulamamasinin yarattig1 etki, Tiyatrotem
cephesinde benzer tepkilerin ortaya cikmasina yol acgabilir. Gegmiste de baska
projelerinde bu tip - pozitif ya da negatif - kirilmalar yasadiklarini, arsiv taramasinda,
yakin taniklarla goriismelerimde ve birebir Tiyatrotem ile yaptigim goriismelerde

Ogrenmis oldum.

3.3.2.Deneyimin Etnografik Safhalasmasi

Bu sathalagma, Tiyatrotem’in biri yarim kalan, digeri seyircisiyle bulusan iki
‘oyun kurma’ siirecinde elde edilen alan ¢alismasi verilerinin yorumlarini igermektedir.
Etnografik safhalasmada, Tiyatrotem’in gerek reel yasantisinda, gerekse tiyatro
caligmalarinda gozlemleme firsati buldugum prova pratiklerinde, ‘yerlesik Tem adetleri’
olarak okuyacagim hangi tiir igsellestirilmis davranig pratikleri gelistirdiklerine
odaklandim. Asagidaki alt basliklarda verileri tasnif ederken, etnografik safhada da
kirilma — basariya ikna olma ve kirillma — basarisizhga ikna olma asamalarini takip

ettim.

3.3.2.1.Tiyatrotem’in Flanorliigii

2016 yazinda basladigim alan arastirmasinin yakin-i¢eriden bakis evrelerinde
gozlem ve goriismelerimden elde ettigim bulgulara gore, ekibin giindelik rutin tekrarlar
mevcut. Rutin tekrarlar onlarin glindelik yasamlarina bir ritm kazandiriyor. Sanatsal ve
zanaatsal {lretimleri i¢in zamanlarinin biliylik ¢cogunlugunu atdlyelerinde gegiriyorlar.
Rutin tekrarlar, onlar {iretime hazirlayan gerekli ortami yaratiyor. Giin i¢inde hava
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durumu ile kendi fiziksel kosullar1 elverirse, evden atdlyeye yiiriiyerek geliyorlar. Bu
tercih, onlar fiziksel olarak provaya hazirliyor; ayrica orta tempoyla, yaklasik yirmi-
yirmi bes dakika siiren yliiriiyiis giizergah1 boyunca, onlara, yasadiklar1 bolgedeki insan
poplilasyonunu giindelik ugraslari icinde gézlemleme imkani sunuyor. Hal bdyle olunca,
daha cok yiiriiyiis tercih ediliyor. Yiiriiyiis yapilacaksa bile, her giin ayni yollar tercih
edilmiyor. Giizergah hatt1 boyunca, gozlemin zenginlesebilmesi i¢in ¢ogu zaman farkli
yol alternatifleri de degerlendirilmeye aliniyor. Hava sartlart her zaman elvermiyor.
Nitekim bir yil1 agkin bir siiredir devam eden alan arastirmam siiresince yakin-igeriden
bakis1 gergeklestirdigim kimi evre sicak yaz aylarina, kimi evre bahar ve sonbahara, kimi
evre de kig mevsiminin en sert zamanlarina denk geldi. Fiziksel ve iklimsel sartlarin izin
vermedigi durumlarda Tiyatrotem, ev ile atolye arasi mesafeyi kat etmek i¢in daha ¢ok
toplu tasima araci kullandi. Bu durumda da yasami izlemeyi, gézlemlemeyi ve gozlemleri
biriktirmeyi, birikimlerin en ilgi c¢ekici olanlarin1 birbirleriyle paylagmayr ihmal
etmediler. Ozellikle oyun yazma siireci, kimi zaman Sehsuvar Aktas, kimi zaman da Ayse
Selen’in kurdugu “Gegen giin otobiiste giderken...” ya da “Bizim evin oradan Besiktas
istikametine yiiriirken...” ile baslayan ¢ok sayida climlenin devami, cogu zaman ev ile
atOlye arasi gelis-gidislerdeki somut izlenimlerin aktarilmasi ile zenginlesti.
Tiyatrotem’in evden-atolyeye ya da atolyeden eve gidis-gelis yapmak i¢in yapmis
oldugu, yiiriiyiis ve toplu tasima gibi aragsal tercihler, Istanbul’un pratik yasam
kosullarinin zorlayiciligindan da kaynaklaniyor. Ornegin, taksimetre az yazar kaygilari
sebebiyle, kimi zaman taksiler kisa mesafe yolcularin1 almak istemiyor. Ya da bazen
Tiyatrotem, taksi ile seyahatin yasadiklar1 sehri ve civardaki insanlari gérme ve izlenim
kazanma olasiliklarini azalttig1 diisiincesiyle, bu ulasim aracin tercihleri arasinda en son
sirada degerlendirebiliyor. Tercihlerin sonu nereye varirsa varsin, Tiyatrotem’in her

olasilig1 flandrce bir tutumla, gbzlem ve izlenim kazanma amacina yasladigi muhakkak. ..
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Ayse Selen’in de Sehsuvar Aktas’in da biiyiik bir algcak goniilliiliikkle, zaman
zaman kendilerini ekran icin yaptiklari islerden Otlirii taniyan insanlara karsi
tebessiimlerini eksik etmedigini gordiim. Ozellikle toplu tasima araclar1 kullanirken,
birilerini, gdzleri onlar1 bir yerlerden 1sirtyor gibi bakarken yakaladiklarinda, fisiltiyla
“eyvah, simdi taniyacak, fotograf isteyecek, ben sizi filanca dizinden hatirlyyorum... bi
fotograf cektirebilir miyiz diyecekler” gibi kaygilar duyarak, ¢ogu zaman tiksinme
derecesine varan yogun ilgiyi farkli bir yone ¢ekme gayretleri sergiledikleri zamanlar da
oldu. Bu tip drneklere rastladigimda, genellikle baslarina bir sapka gegirip, pesi sira akip
giden kaldirimlar1 izlemeye daldiklarina sahit oldum. Ancak merakli bakiglara hazirliksiz
yakalandiklari anlar da olmadi degil. Bu tlir zamanlarda, “n’aparsin, el mahkim” edalari
ile tevazu gostererek fotograf ¢ektirmek isteyen, kendilerine “merhaba” demek isteyen

hayran kitlelerini kirmadilar.

3.3.2.2. Zorunlu Molalarin Kiskacinda: Ne onlarla Ne onlarsiz: Televizyon,
Sinema ve Ceviri Ugraslar

1989 yilindan bu yana is ve 6zel yasamlarinda uyumlu bir ¢ift olarak varlik
gosteren ikilinin, aralarindaki ahengi, yasam miicadelesi stiresince karsilastiklar1 zorlu
sartlara birlikte gdgiis gerip atlatarak yakalamis olduklarmi sdylemek yanlis olmaz. ikili,
toplumsal sartlarin zorlayiciligi karsisinda yasadiklari kirilmalari onarmak ve agsmak i¢in,
“birlikte tiyatro yaparak gecimlerini saglama” motivasyonunu gegici olarak askiya almay1
bir alternatif olarak degerlendirmistir. Tiyatrotem diger bir deyisle, ge¢im derdinin
yarattig1 zorunluluklar sebebiyle, tiyatro iiretimine kimi zaman zorunlu molalar vermis
ve bu arada gelir getirecek yan ugraslar icinde olmustur. Tiyatroya verilen ge¢ici “zorunlu
molalar”, daha sonra irdeleyecegim iizere, Tiyatrotem’e 0Ozgii estetik buluslarin
tiretiminde bi¢imlendirici bir yapisal mekanizma olarak karsima ¢ikmistir. S6z konusu

mekanizmalardan ilki televizyon ve sinema sektoriiniin belkemigi “kamera”.
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Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas, uzun yillar televizyondan uzak kalmay tercih etti.
Ancak Tiyatrotem’in kurulmasiyla birlikte, ekran deneyimi de yasamlarina girdi.
Sehsuvar Aktas, yasadiklari gegis donemlerinde hayatlarini kazanabilecek kadar ¢eviri ve
diizelti isi yaptiklarii, ancak kazanglarinin ¢ok yiiksek olmadigini, buna ragmen uzun
siire televizyon sektdriine girmemek icin bilingli bir ¢aba sergilediklerini anlatti. ikili,
1995 yilina kadar TRT’ye senaryolar, skecler yazdi. Ancak oyuncu olarak ekranlarda
fazla goriinmemeyi tercih ediyorlardi.

Sehsuvar Aktas, bir giin Ayse Selen’e; “Oyle de parasiz kaliyoruz, boyle de...”
diyerek, televizyon calismalarini baglatmak iizere bir ajansa kaydolmaya karar verdi.
Baslarda figiiranlik isleri geliyordu. Ekranlarda fazla gériinmeyecegi i¢in gelen islerin
¢oguna gitti. Daha sonra reklam filmlerinde oynamaya basladi. Son kertede ikili dizi ve
sinema filmlerinde boy gostermeye basladi. Bazen oynadiklar1 dizilerden paralarini
alamadiklar1 da oldu. Ajansa kaydolduktan sonra, ulusal kanallarda pek ¢ok reklam filmi,
dizi film ve sinema filmlerinde goriindiiler; halk arasinda simalar1 daha ‘tanidik’ gelmeye
basladi. Televizyona basladiktan sonra yagamlar1 daha hareketli bir goriinlime biirtindi.

Televizyon onlar i¢in ‘sadece’ para kazanma amaci tasiyordu.

Gorsel — 17: Ayse Selen televizyonda Gorsel — 18: Sehsuvar Aktas televizyonda

Oynadiklar reklam, dizi ve sinema projeleri sayesinde giderek daha biiyiik bir kitle

tarafindan tanindilar. Ancak onlar i¢in televizyon ve sinema calismalari, salt ‘para

kazanma’ amaciyla gerceklestirildi.?>®

2% Bkz. Ek-2: Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in rol aldif dizi ve sinema filmleri listesi
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“Hayatimizin bir kismi ¢ok parali, bir kismi ¢ok parasiz gegti” diyen Ayse Selen,
simdilik televizyonun para kazanilabilecek bir sektdr oldugunu; ancak yakin zamanda
televizyon teknolojisinin miadin1 dolduracagini, eger bunu gorebilirlerse o zaman
Tiyatrotem olarak ne yapabileceklerini heniiz diigiinemediklerini belirtti.

Tiyatrotem’in zorunlu molalarindan bir tanesi de ¢eviri ugrasi... Ayse Selen ve
Sehsuvar Aktas, iktisadi tikaniklik yasadiklari donemlerde, tiyatro disinda geviri isiyle de
yaptyor. Ceviri, onlar i¢in severek yaptiklar1 ve gecimlerine katki sunan bir yan ugras...
Onlarla sekizinci evreye baglamadan 6nceki donemde, Sehsuvar ve Ayse ayr1 ayri geviri
isi de aldiklarini bana bildirmislerdi. Ask Yolunda provalar1 devam ederken, bir taraftan
aldiklar1 ¢eviri igini tamamlamakla ugrasiyorlardi. Sehsuvar Aktas, bir ortagag komedisi
olan Patlem Efendi oyununu Fransizca aslindan g¢eviriyordu. Ayse Selen de Antik
Yunan Komedyalari’ni Almancadan ¢eviriyordu. Dikkat ettigim nokta suydu: Tiyatro
tiretimleri devam ederken, ajanstan haber aldiklarinda dizi ¢ekimine gidiyor ya da ¢eviri
yapmay! siirdiiriiyorlardi. Dolayisiyla, asina olundugu lizere, sinirli bir zamanda oyun
liretme motivasyonuyla ¢alisan bir tiyatro prodiiksiyonu gibi iiretim tarzlar1 yoktu.

Diizensiz araliklarla da olsa, tiyatro iiretimleri, ge¢im amaciyla siirdiirdiikleri yan
ugraglarla kesintiye ugruyor muydu? Bu noktaya odaklandim. Ceviri isinin, iiretim
stirecinin i¢inde gectiim Ask Yolunda’nin yazim ve sahneleme asamalarim etkileyip
etkilemedigini sordum. Dili etkili ve dogru kullanma diizeyinde ¢eviri ile ugrasmanin
genel olarak daha once yazdiklar1 ve oynadiklar1 oyunlarin dil kullanimini dolayli olarak
olumlu yonde etkiledigini soylediler. Ceviri isi onlarin Ask Yolunda metnini de dolayh
olarak etkilemis. Bu metin olusturulurken, dili dogru ve anlasilir, akigkan ve kulaga hos
gelecek bigimde kullanma egilimi sergilemisler. Ornegin, “su ciimleyi su kafiye ile de
ifade edersek kulaga daha hos gelir” kaygis1 sergileyip oyunun yazim siirecinde

tartismuslar ve uygulamaya gegirmisler.?°®

256 Bkz. EK-3: Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in Ceviri isleri
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Yurtdis1 turneleri i¢in genellikle oyunun dilini kendileri ¢eviriyor ve altyazi
hazirliyor. Ikili ayrica oyuna 3 yabanci dilde (ingilizce, Fransizca, Almanca) tanitim
yazisi, brosiir de hazirliyor. Bu anlamda, Tiyatrotem’in dil ile kurduklari iliskiyi 6nemli
buluyorum. Ceviri ile ugrasirken, ¢eviri metninin anlammin ve sanath soyleyisini
kaybetmeden Tiirk¢eye aktarmak icin sarf ettikleri yogun ¢aba, onlarin dili kullanma ile
ilgili tiim se¢imlerini sekillendirmis/sekillendirmeye devam ediyor. Giinlik dili

kullanirken yaptiklar espriler dahi sanatli ve mecazli olabiliyor ¢cogu zaman.

3.3.2.3.Tem Giunliikleri

Sekizinci evrede altinci giine girerken [19.01.2017], Sehsuvar Aktas ile ¢alisma
odalarinda yer alan Tiyatrotem arsivini incelemeye koyulmustuk. Dizi platosunda
bulunan Ayse Selen’in yoklugunda, ama onun yaptig1 kronolojik siralamay1 bozmadan,
dosyalari teker teker agmaya basladik. Arsiv incelemesi su agidan 6nem teskil ediyordu:
Oncelikle Tiyatrotem’in —bir grup olarak — sahneledikleri ilk oyunlar1 olan Lahana
Sarma’dan baslayarak, devam niteliginde caligtiklart ikinci oyunlar1 Boyle Devam
Edemeyiz’in ve sonrasinda ¢alistiklari oyunlarinin tim arsiv dosyalarini, yani
Tiyatrotem’in tim sanat ge¢misini detaylica inceleyerek, onlarin gegcmis yasantilarinin
bilgisine ‘dolayli deneyim’ yoluyla hakim olacaktim. Sonrasinda, dokiiman bollugu
sebebiyle —sayet var ise — tekrar eden bir davranis Oriintiisii tespit ederek veri havuzuma
isleyecek, kuramlastirma asamasinda ilgili verileri degerlendirebilecektim. Bu yilizden,
dokiiman incelemelerim agir ilerledi.

[k incelemeye basladigimiz oyun dosyasi Lahana Sarma oldu. Lahana Sarma,
Ayse Selen-Sehsuvar Aktas ikilisinin bir ekip olarak birlikte ¢ikardiklari ilk oyun olma
0zelligi tasiyor. Oyunlar1 hangi festivallere ka¢ kez gitmis, hangi tarih araliginda ne kadar
sahnelenmis, oyunu izleyen hocalari hangi yorumlarda bulunmus, oyuna bagka hangi
elestiriler gelmis, oyuna ne kadar masraf edilmis, baslarda neler konusulmus ve
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diistiniilmiis fakat oyun ¢ikinca hangi fikirler, onlarin tabiriyle ‘¢ope gitmis’, nasil bir afig

ve broslir tasarlanmig, bunlarin 6rnekleri ve daha bir siirii dokiiman bu dosyada yer

aliyordu.

Gorsel — 19: Tem arsivinden... (19.01.2017)

Tiyatrotem’in Lahana Sarma ve Boyle Devam Edemeyiz adli ilk iki oyunlar1 birbirinin
devamu niteliginde olduklart igin giinliikler ortak tutulmus. Lahana Sarma oyunu heniiz
ortada yokken, “bir oyun olabilir mi” tarzinda giindelik yasantilar1 (erlebnis) i¢inde
ortaya ¢ikan fikirleri not aldiklari, 1999 yil1 baglarindan bu yana tutulan bir defterleri var.
Bu defter, daha sonra ‘Tem Yapim’ adiyla bir tiyatro grubu yasantisina merhaba diyen
ikilinin, yine bu adla sahneledikleri yukarida adi gegen oyunlarinin giinliiklerine
doniismiis.

Lahana Sarma dosyasini incelerken oyun brosiirlerinde ‘Tem Yapim’ ismi
géziime ilisti. Buradan hareketle Sehsuvar Aktas’a, ‘Tiyatrotem’ isminin nereden
geldigini, kendilerine neden bu ismi segctiklerini sordum. S$oyle cevapladi:

Ayse ile birlikte bir ekip olarak tiyatro yapmaya ilk basladigimizda, ekibimizin bir ismi

yoktu. Mitos-Boyut Yayinevi’nin o zamanki sahibi Y1lmaz [Ogiit] agabeyin Tem Yapim

adinda bir sirketi vardi. Muhasebe defteri tutmakla ugrasmamamiz icin kendi sirketi
iizerinden c¢alisabilecegimizi sOyledi. Bu teklif karsisinda Ayse ve ben havalara ugtuk.

Mitos-Boyut Yayinevi’nin o zamanki adi TEM YAPIM’di. 2001-2004 yillar arasinda

Tem Yapim Sirketi ¢aligani olarak tiyatro yaptigimiz i¢in ekibimiz bu yillar arasinda

‘Tem Yapim’ olarak tanindi ve bilindi. O yillar arasinda ¢ikardigimiz oyunlarin hepsini
bu isimle ¢ikardik. (19.01.2017)

Sehsuvar Aktas, Tem Yapim’da tiyatro yapmanin yani sira, Ayse Selen ile birlikte

cevirmenlik ve diizelti isleri yaptiklarint da ekledi. Dosyay1 incelemeye devam ederken,
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bir kagida hizlica karalanmis, okumakta zorlandigim bir not ilisti. Sehsuvar Aktas’a
okutmak istedim. Kagidi inceleyen Aktas, ciimlenin sonunu getiremese de notun hangi
konuya iliskin olarak kaleme alindigin1 hatirladi. Bir Lahana Sarma gosterimi
sonrasinda Tiyatro, Drama, Egitimde Drama alanlarinda akademik ¢aligmalar yliriiten
akademisyen Nihal Kuyumcu’nun kendilerini telefonla arayarak oyun hakkindaki
goriislerini aktarmig. Telefon konusmasi esnasinda Ayse Selen eline gegirdigi bir kagida
Nihal Kuyumcu’nun elestiri ve goriislerini not etmis. Nihal Kuyumcu séyle demis: “Dili
giizel kullaniyorsunuz. Tarziniz belli. Sogan ve sarimsak arasinda diistis mii var? Ciddiye
aliyorsunuz. Ozenlisiniz”. Tiyatrotem heniiz yolun basindayken, daha ilk oyunlarinda
‘dili kullanma’ konusundaki hassasiyeti ve tiyatroya dair estetik {iretimleri otoritelerin
goziinden kagmamisti. Bu 6rnek arsiv belgesi iizerine, Tiyatrotem’i izlerken, giindelik
yasantilarinda ve sanat iiretim siireglerinde dili kullanma hassasiyetleri, tislup ve tarzlar
konusunda daha detayl bir gézlem yapmak igin ekstra bir dikkat kesilmek i¢in kendime
not olarak diistiim.

Sehsuvar Aktas ile yaptigimiz arsiv taramasi sirasinda gergeklestirdigimiz, soru
cevap bigiminde ilerleyen goriismeden ¢ok sayida bilgi edindim: Lahana Sarma adli
oyununun nasil ortaya ¢iktigini anlatmasini rica etmem iizerine Sehsuvar Aktas konuya
giri§ yapti:

Sene 1997-98 civari... Mahir Gilingiray’m bulundugu TiyatroOyunevi’'ne “Bir Avug

Hayvan” adiyla bir oyun calisttk. Metni Ayse Selen yazdi. Tasvir-tasarimini ve

uygulamasmi ben yaptim. 1998 yili yazinda, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir

Tiyatrolari’nda dramaturg olarak calisan bir arkadasimiz, 1998-1999 sezonu igin “Bir

Avug Hayvan” adli oyunumuzu kastederek ‘buna benzer bir oyunu da bize yapar misiniz’

dedi. Bize bir oyun ¢ikarma teklifiyle geldi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir

Tiyatrolari’'nda oyun koymamiz i¢in bize aract oldu. O zamanki Cep Tiyatrosu’nda

oynanmasi i¢in bu kez “Bir Avug¢ Insan” adiyla bir cocuk oyunu calistik. Daha sonra

IBBST igin ikinci bir oyun daha diisiinmiisler ama o proje hayata gegmemis. Orasi igin

tasarladiklar1 oyun Lahana Sarma imis. Ama oynatamamuislar. Sonra biz neden artik kendi

oyunlarimizi oynamiyoruz, kendi oyunlarimiz1 bir tiyatro ekibi olarak sahnelemiyoruz,
bunun igin ne gerekiyor diye diisiinmeye basladik. O siralarda Yilmaz Ogiit, “Gelin
oyunlarmizi benim TEM Yapim sirketim iizerinden oynayin, defter agmaymn” dedi. Biz
de bu teklifi kabul ettik. Ve aslinda IBBST icin yapacagimiz ikinci oyun olarak

tasarladigimiz Lahana Sarma Tem Yapim’in ilk oyunu olarak hayata gecti...
(19.01.2017)
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Sehsuvar Aktag’la konustugumuz sirada, dokiimanlari incelemeyi stirdiirdiim.
Dosyanin i¢inden oyuna iligkin; afigler, tekerleme ve s6z 6beklerinin yazili oldugu parca
parca misveddeler, ¢izim eskizleri, tasvir eskizleri, maliyet hesaplamalari, kiiciik
seyircinin elestiri/tesekkiir notlari, festival evraklari/yazigmalari, brosiirler, oyun ve
festival kitapgiklari, bilet ornekleri, davetiye Ornekleri vs. gibi bir siirii dokiimanla
karsilastim. Elime Lahana Sarma’nin ¢alisildigi evrede Ayse Selen tarafindan tutulmus
kiiciik bir not defteri gecti. Sehsuvar Aktas, “Ayse nin Giinliikleri... Istisnasiz, her oyun
icin boyle defterler tutar. Yazarak ¢alismayr seviyor” diyerek, inceledigim dokiiman
hakkinda beni bilgilendirdi. Bu bilgiyi seyir defterime not ederek, Ayse Selen’in Lahana
Sarma igin tuttugu notlari incelemeye bagladim.

IIk oyunlar1 olan Lahana Sarma’nm ilk fikirleri 22 Ocak 2001’de gelmeye
basliyor. Ayse Selen, oyun i¢in tuttugu giinliiklere cesitli tekerlemeler, sozciik oyunlari,
iki anlatic1 arasinda gelisecek olan karsilikli konusmalarda sdylenecek olan deyim
ornekleri, oyunda hangi dans(lar)in kullanilacagina dair dans isimleri Oneri listesi —
“ozellikle grotesk danslar olacak” — gibisinden ¢esitli Onerileri not ediyor. Bagka bir
Kostiim i¢in arastirma yapilmasina kara verilmis ve “Osmanli saray soytarisi kostiimiine
bak” diye notlar da alinmis. Ayrica oyun i¢in “Osmanii davullari” arastirmasi yapilmis.
Davul ¢izimleri i¢in kiigiik eskizler yapilmis. “Muhalif, siyasi, elestiri, taslama,
konservatuvar tekerlemeleri kullanilabilir’ notu diistilerek oyun i¢in tekerleme havuzu
olusturulmus. Anlati metninin ana iskeleti; geleneksel Tiirk Tiyatrosu metinlerinin
boliimlemeleri gibi ‘Tekerleme, Giris, Ara muhavere, Fasil, Bitis’ bigiminde
boliimlenmis. Oyunun anlati dilinde ¢arpitma, biiylitme ve abartiya bagvurulmus. Lahana
Sarma igin ses ve s6z komigi arastirmasi yapilmis olduguna dair oyun giinliiklerinin belli
boliimlerinde ¢esitli  Ornekler olusturulmus. Lahana Sarma giinliiklerinden,

Tiyatrotem’in oyunun dilini nasil kuracaklari izerine uzun bir aragtirma ve arayis siireci
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gecirdigi anlasiliyor. Oyun i¢in yapilmasi planlanan aragtirmalarin bir kisminin Metin
And’m Oyun ve Biigii adli kitabindan yapildigina dair alintilara rastladim.

Oyunda iki anlatict var. Bu anlaticilar bir masal anlatmaya ¢alisiyor. Anlaticilar
“masalc1” konumunda oyuna basliyorlar. Anlaticilarindan birisi, “konusamayan bir
masalct”... Konusamayan masalci, yedi engelle karsilasiyor. Masal boyunca yedi rakami
stirekli tekrar ediyor.

Tiyatrotem, Lahana Sarma giinliiklerinde, ‘performatif Temasa dili’ni olugturma
ile bu dilin bilinyesinde barindirdigt duyussal, devinigssel ve gorsel canlandirma
olanaklarini nasil yansitacaklari {izerine bir aragtirma ytiriitmiis.

Lahana Sarma notlarinda yedi (7) rakamuyla ilgili bir ‘tekrar’ saptadim. Arkaik
bir say1... Ayse Selen sdyle not almis: (19.01.2017)

Iki masalci/oyuncu var. Biri lal olmus. Dilinin acilmasi igin 7 masal dinlemesi gerek.

Ortagina 7 masal anlatmak {izere yola ¢ikiyor. (Ama 7 engelle karsilasiyor) Sonunda lal

masalcinin dili ¢oziliiyor. Her bir masalcinin kendi perdesi var. Bir perdeden Stekine

gecmek i¢in Lal’in kuklasiyla yola ¢ikiyor. Lal kuklayr oynatiyor. Ya da Lal &teki
kuklalar1 oynatiyor.

Oyunun giinliigiinde yer alan bu boliim, notlar1 incelerken 6zellikle dikkatimi
cekti. ‘Adalar Hikayesi’ projesi icin metin olusturmak iizere bir araya gelislerimizde, iki
anlatic1 ve yedi ada yolculugu motifleri sik sik dile getiriliyor ve dogaglamalarda bu
yolculuklar canlandirilarak ‘oyun haresi’nin kuruldugu — diger bir deyisle, yazar ve
oyuncular tarafindan, oyunun etki alaninda genislemenin hissedildigi/gézlemlendigi —
boliimler isaretlenerek metinlestiriliyordu. Bu projenin provalarinda 6zellikle Ayse
Selen’in kurgulanan anlaticilar i¢in “7 ada gezisi yapmalarr” ya da *“7 biiyiik giinahin
metin kurgusu iginde temsil edilmesi” gibi talepleri vardi. Arsiv taramasi esnasinda,
arkaik caglardan bu yana bir¢ok ge¢mis medeniyetce kutsal kabul edilen yedi (7)
rakaminin, Tiyatrotem’in ta ilk oyunlarindan bu yana, metin kurgularinin igine bir
bicimde dahil edilerek cokca tekrar edilmesinin 6zel bir anlam tasiyip tasimadiginm

sordum. Sehsuvar Aktas, “Ayse, vedi(7)’yi ¢ok sever. Ozel bir diiskiinliigii vardir bu
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rakama...” dedi. Arsiv taramasini tamamlayabilmek i¢in Tiyatrotem ile evlerinde
bulustugumuzda, dizi ¢ekiminden donmiis olan Ayse Selen, yol yorgunlugu ¢ekmesine
ragmen, kendisiyle ilgili merak ettigim sorular1 i¢tenlikle yanitladi. Ona da, Tiyatrotem’in
— Ayse Selen 6zelinde — arkaik yedi (7) rakam ile iligkisini ve se¢imlerinde 6zel bir anlam
araylp arayamayacagimi sordum. Sorumu ilging¢ buldu, biraz diigiindii. Daha 6nce bunu
hi¢ sorgulamadigini, kisisel olarak yedi (7) rakamina belki bildigi masallarda ¢ok
duydugu i¢in bir sempati besliyor olabilecegini; Tiyatrotem agisindan metin kurgularinda
bu rakama siklikla yer vermelerini ise, masal dili ve atmosferi olusturmak i¢in bir motif
olarak — 6zellikle — bagvurmayi tercih ettiklerini ifade etti.

Kolektif bir tiyatro yasantisi ile 6rgiitlenmis olan Tiyatrotem’in oyun giinliiklerini
tutan Ayse Selen, bu yasanti boyunca adeta bir ‘reji asistani’ gibi her detayi notlamis.
Ocak 2001°’de Lahana Sarma’yr galismaya basladiklart andan itibaren tutulmaya
baslanan giinliiklerde; maliyet hesaplamalarindan web sayfasi tasarimina, s6z ve sézciik
obeklerinden tekerlemelere, ¢izim eskizlerinden prova takvimine kadar pek cok detayin
kaydedildigi goze carpiyor. Hatta oyunun calisildigi donemde 6rnegin; 21 Mayis 2001°de
dekorlarin bittigine, 31 Mayis 2001 ile 1 Haziran 2001 tarihlerinde dekorun aynalarinin
cakildigina; islem bittikten sonra da karsisina gecip sarap icmelerine kadar, Ayse Selen
bir olay dizisi olusturuyorcasina her detay1r yaziya gecirmis. Giinliikleri incelerken,
yaklasik on yedi y1l 6nce ¢alisilmis bir oyunun tiretilme siirecine adeta canli bir tanik gibi
sahit oluyormusum gibi bir diislinceye kapildim. Zira Ayse Selen, kimi zaman kisisel
hislerini de yansitacak bicimde — oyuna dair tiim gelismeleri kronolojik olarak notlamais.
Giinliiklerde; “4 Agustos 2001 Muammer Ketencoglu'’yla bulusacagiz. (olaganiistii bir
sey oldu)”* benzeri pek cok not ile kargilastim. Tiyatrotem’in ‘Reji asistan1’ olarak siireci

giinliiklere not eden Ayse Selen tam bir is disiplini i¢erisinde, oyuncu Ayse Selen’in

* Muammer Ketencoglu: Akordeon ustasi. Gozleri Ama. Tiirkiye'de ¢agdas sanatgilar arasinda Rebetiko,
Bat1 Anadolu Folklorii ve Balkan miiziginde en taninmis isim olan 1964 Tire dogumlu akordeon ustasidir.
“Balkan Yolculugu”, “izmir Hatiras1”, “Karanfilin Moruna - Anadolu Zeybekleri”, “Sandigimdan Rumeli
Tirkiileri”, “Gezgin” adl1 albiimleri mevcuttur. (Kaynak: Vikipedi, 28.08.2017)
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payma diisen ev Odevlerini dahi hatirlatict bir not olarak yazmis. Kendisine aldigi
notlardan birinde, kendisine ‘ritmli tekerleme’ 6devi veren Selen, Alman tiyatro insani
Bertold Brecht’in eserini kastederek “Kiiciik Organon’un Almancast bulunacak”

bigiminde bir not daha diismiis. "

Gorsel — 20: Ayse Selen’in arsivciligi...

Kiiciik bir kahve arasindan sonra sira, Lahana Sarma oyunlarindan hemen sonra
sahneledikleri Boyle Devam Edemeyiz adli oyunlarinin dosyasini incelemeye gegtim.
Bir dnceki dosyada yer alan dokiimanlara benzer nitelikte bir siirii dokiimani inceleme
firsat1 buldum.

Olay dizisi Lahana Sarma’nin bittigi yerden baglayan, Tiyatrotem’in ikinci
oyunu Boyle Devam Edemeyiz’in kurgusunda da iki anlatici/oyuncu yer aliyor. Oyunun
giinliigli, 1999-2002 yillart arasinda fikir diizeyinde gelisip zamanla olgunlastirilarak
seyirlik bir oyuna doniistiiriilen Lahana Sarma’nin sonundan basliyor ve Boyle Devam
Edemeyiz’in sonuna kadar devam ediyor. Bu oyun i¢in de ¢esitli okumalar yapilmis. En
dikkat c¢ekici olani, yirminci yiizyill Polonya tiyatrosu yonetmenlerinden Tadeusz
Kantor’un Milano Dersleri adli galismasindan alinan bir boliim. ..

-Oyuncu sahne lizerinde pusuya diigmiis gibidir

-Kulis diye bir sey yok

-Dramatik yanilsamanin ve yazarin karakterlerinin kendilerine rahatca yer ve korunma

sagladiklar1 su giivenlik ¢ikiglari. ..

-Alayla, ironiyle, kiskirtmayla su sefil kiiglik materyalizmin, su giiliing resmiyetin, su

kiritkan high-life yasam bi¢iminin durmaksizin fagasini bozmak, maskesini diisiirmek

gerekir.

-Sahneden kurtulus yolu yoktur. Yalmzca salona, ger¢ege dogru ¢ikis vardir. Oyuncu
sahne iizerinde bir tuzaga, bir pusuya ya da kapali bir kaleye diismiis gibidir. [zleyiciden

7 Ornek igin Bkz: Resim: “Ayse’den Ayse’ye notlar”
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de aym seyleri talep ediyoruz. izleyici, tiyatroya girisinin sorumlulugunu biitiiniiyle

iistlenir. Kendisini geri ¢ekemez. Sahne ve salon birlesmistir. Oyuncular ve izleyiciler

ayn1 kefededirler. Zaten iki kategori i¢in de tehlike aynidir.

Kantor, 2016 yazinda ¢alisilan Ada Hikayeleri konulu oyun projesinin masabasi
konusmalarinda Sehsuvar Aktas tarafindan giindeme getirilmisti. 2001°de tutulmus olan
giinliiklerden ¢ikmasi Polonyali ydnetmenin tiyatro sanati hakkindaki goriislerinin
Tiyatrotem’i uzun yilardir etkiliyor olabilecegini diisiindiim. Sehsuvar Aktas’a,
Tiyatrotem’in Tadeusz Kantor hakkindaki diisiincelerini sordum. Sehsuvar Aktas,
Kantor’un canli olarak bir oyununu izlemeye vakif olamadiklarini, oyunlarimi
videolarindan izlediklerini, bir siirii oyunu oldugunu ama kendisinin 6zellikle - Kantor’un
kendi hayat hikayesini, annesini ve babasini anlattigi - Wielopole, Wielopole (1980)’tinii
videodan izledigini, videodan izledigi halde oyunlarinin kendisine dokundugunu ifade
etti. Ayrica ozellikle oyunlarindaki oyunculuk bigemi ve sahne plastiginin Tiyatrotem’i
cok etkiledigini, Kantor’un tiyatrocu kimliginin yani sira, plastisyen bir tarafi da
oldugunu, ¢agdas sanata ve performans sanatina da ¢ok yakin durdugunu ekledi.

Giinliikleri incelemeye devam ederken, yine tekerlemelerle karsilagtim, sayfay1
incelemeye koyuldum. Ben s6ze girmeden Sehsuvar Aktas; “Pertev Naili Boratav’'dan
derledigimiz bir tekerleme havuzumuz var. Bir banka gibi duruyor. Zaman zaman
oyunlarimizda kullandigimiz  tekerlemeleri derleme havuzumuzdan aliyoruz ve
oyunlarimizin bazi boliimlerinde kullaniyoruz” diyerek tekerleme kullanimlar1 hakkinda
bilgi verdi.

Dokiiman inceleme sirasi, Tiyatrotem’in ‘bir tiyatro kumpanyasi® olarak
sahneledigi {i¢iincii oyunlari Alem Buysa Kral Ubii’ye geldi. Dokiiman incelemesi ve
Sehsuvar Aktas ile goriismeyi eszamanli bicimde gergeklestirirken, bu oyunun ortaya
cikisi, gelisimi ve hayata gegirilisinin tiim hikayesini zihnimde etraflica olusturabildim.

Oyunun fikir diizeyinde ortaya ¢ikisi, gelisimi ve hayata gegirilisi hayli ilging ve sonraki
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yillarda Tiyatrotem agisindan tekrar eden bir davranig Oriintiisiine doniisecek detaylarla

dolu...

Gorsel — 21: Arsivden ¢ikanlar. .. I¢sellestirilmis bir davranis pratigi olarak ‘tem giinliikleri’
Ikilinin ikinci oyunlar1 Béyle Devam Edemeyiz, ilk kez iIstanbul Maya
Sahnesi’nde oynaniyor. Oyun 2003 yili boyunca periyodik olarak oynanmaya devam
ederken, bir sonraki oyunlarmin on-fikirleri gelmeye basliyor. Hatiralarini yoklayan
Sehsuvar Aktas, Lahana Sarma’yir calistiklart yil, oyunlarinin bir temsilini de
Istanbul’daki Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde yaparak, o dsnem miidiirliik gérevinde bulunan
Alainne Bourdon ile tanisma imkani bulmuslar. Sonraki calistiklart oyunlari Béyle
Devam Edemeyiz’in de bir temsilini Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde sergilemisler. Her iki
temsillerini de izleyen Alainne Bourdon, Tiyatrotem’e Rabelais’nin Gargantua ya da
Alfred Jarry’nin Kral Ubii baslikli yapitlarindan birisini, Fransiz Kiiltiir Merkezi’nin
maddi katkilar1 onciiliiglinde sahnelemeleri teklifinde bulunmus. Rabelais’nin metinleri
onlarin zihnini hep kurcalamis; onlara gore Rabelais’nin metinlerinde bir tiir ‘dil sorunu’
ya da ‘dil ile ilgili meseleler’ tartisiliyormus. Gergekiistii hikayeler Tiyatrotem’i hep
etkiledigi i¢in basta Rabelais’ye yakin durmuslar. Onlara gore, Rabelais yasadigi
diinyanin, sekiiler olanla dincilik arasinda cereyan eden toplumsal ¢atigsmasini ¢arpici ve
anlagilir bir bicimde gostermek icin halk hikayelerinden yararlaniyor. Rabelais, halk
hikayelerini, kendi donemini hicvetmek i¢in kullaniyor. Sehsuvar Aktas yine ekliyor:
Rabelais’yi okudugumda da Evliya Celebi, Karagéz ve Ortaoyunu metinlerini
okudugumda da bu metinler arasindaki ortak bagi gorebiliyorum. Bu metinleri birbiriyle,

“halk gelenegi” bag1 sebebiyle akraba olarak goriiyorum. Bu metinler arasinda, “halk
gelenegi” bagi var gibi geliyor bana... Ayse’yle hep bunu konusuruz. (19.01.2017)
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Sonunda, donemin Tiirkiyesi’nin sosyo-politik sartlarinin yarattigi ortamda
Alfred Jarry’nin Kral Ubii’sii sahneleme konusunda baskin geliyor. Tiyatrotem, icin
Fransiz Kiiltir Merkezi, s6z verdigi gibi prodiiksiyon masraflarini karsilamak {izere
maddi olarak Tiyatrotem’i destekliyor. Alfred Jarry’nin Kral Ubii adli oyunu, Tiyatrotem
tarafindan ii¢ ayr1 dilden (Ingilizce, Fransizca, Almanca) karsilastirmal1 olarak cevriliyor
ve Ayse Selen-Sehsuvar Aktas’in geviri slizgecinden gecgerek Tiirkgelestiriliyor. Daha
sonra ana metin Tiyatrotem tarafindan yeniden okunarak ‘Tem-gerceve’ ile yeniden-
yorumlaniyor. Metin artik, Tiyatrotem’in 6zglin yorumuyla sahneleniyor. Ad1 da bundan
boyle Alem Buysa Kral Ubii oluyor. Ana metinde ¢ok fazla oyuncu sayisi varken,
Tiyatrotem’in Ubii’siinde sahnede ii¢ kisi yer aliyor. Tiyatrotem oyunculart kukla
oynaticisi/oyuncusu olarak oyunda yer alirken, Tem-Sahnesi ilk kez bir misafir oyuncu
ile calistyor: Bilge Giiltiirk, oyunda “yardak™ gorevi iistleniyor.

Tiyatrotem’in tekrar eden davranig Oriintlisii olarak, bir ¢alisma siireci boyunca
‘her oyuna bir giinliik tutma aliskanligi’ Alem Buysa Kral Ubii oyununda da devam
ediyor. 6 Kasim 2003 tarihinde Ubii desenli Tiyatrotem oyununun metin yazimina
baslamak i¢in dogaclamalara hazirlik olmasi amaciyla kiiciik ‘anahtar kelimeler’
notlanmus. Bir tasvir listesi olusturulmus. Tiyatrotem, tigiincii yapimlari olacak Alem
Buysa Kral Ubii igin “baaarsaaami patlattm” , “gébeeeeemii kasidim” gibi
orneklerdekine benzer bigimde soz oObekleriyle dolu, deforme edilmis bir metin dili
arayislar1 yiiriitmiis. Ubii arayislari siirecinde, giindelik konusma dilini kiran, &tiimlii
kelimeler yogun olarak tercih edilmis. S6z cambazligi, dinleme odakli, duyumda
teatralligi amagliyorlar.

Metin olusturmak iizere dogaclamalara baslamak i¢in, ana metinden belli bash
sahneler secilerek karsilikli okunuyor ve sec¢ilen sahneler icinde yer alan belli bash
anahtar sozciikleri ¢ikis noktasi olarak listeliyorlar. Ubii 6zelinde, duyumda algida

‘komik’ gelecek, gercekiistii, yapisi bozuk sozciikler segiliyor. Tem’in bu yapimlar
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Ozelinde, bdyle bir tercihte bulunmalarinin sebebi, Jarry’nin de ana metinde dili
parcalamis ve bozmus olmast sebebiyle, Tiyatrotem’in Alem Buysa Kral Ubii oyununun
metnini olusturmak i¢in de Jarry’nin ana metninde, dilin kasitli olarak parcalanip
yapibozuma ugratilan s6z Obekleri listelenerek, dogaglamalar i¢in anahtar sozciikler

olusturulmus.

Gorsel - 22: Dogaglamalar i¢in olusturulmus anahtar sdzciikler

Dogaclamalar i¢in s6z Obekleri listesi yapildiktan sonra, c¢izim listesi
olusturulmasi calismalar1 yiiriitiiliiyor. Bunun i¢in Tiyatrotem tam 9 baslik belirlemis.
Bagliklarin altina, ‘hangi kitaplarin hangi sayfalarindan esinlenilebilir’ diye ¢izim notlar1
alinmis. Diger bir deyisle, yapmalari gereken her kuklanin/tasvirin eskizlerini
olusturabilmek i¢in “Polonya ordusu icin ‘katlama asker’ diisiin (Osmanli Tasvir
sanatlart kitab1)” bigiminde kendilerini bir kaynaga yonlendirmisler.

Ubii’ye “dis-goz’liik yapmasi igin belgeselci Murat Eriinlii provaya davet edilmis
ve yaptig1 yorumlarla Tiyatrotem’in Ubii’siindeki ‘anlaticr’ kimliklerin arayis siirecini
biiytik 6l¢iide etkilemis. Giinliiklere not edilen bilgiye gore, Ertinlii sdyle bir yorumda
bulunmus.

Ben bunlar dinlerken sikiltyorum, ilgimi cekmiyor. Baska bir sey olsun... Insan gibi

anlatic1 olmasin, cin olsun mesela. .. Insan gibi gdriinen; ama normal insan gibi
davranmayan; ama oynadiginda ¢ok da dramatik olan anlaticilar olsunlar...
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Murat Eriinlii’'nlin anlatict kimligi arayislarinda Tiyatrotem’e ‘seyirci’ olarak
sundugu goriisler, Ubii icin arayislar1 derinlestiriyor. Ayni zamanda, Ubii’den bir sonraki
yapimlart olacak olan III. Rigird Faciasi’ndaki anlatic1 kimliklerini arayis siirecine de

katki sunuyor.

Gorsel — 23: Arsivci Ayse Selen’in arsiv aligkanligi

3.3.2.4. Tem’in Yerlesik iletisim Kodlarinda ‘Estetik ifade’ Kaygisi

Alan caligmast siiresince, gerek yazili gerekse sozel iletisimde, Tiyatrotem’e 6zgil
diyebilecegim bir iletisim dili gelistirmis olduklarmi diisiinecek somut detaylarla
karsilagsma imkan1 buldum. Pek c¢ok provalarinda ya da masabasi tartismalarinda, halk
arasinda kullanilan giindelik deyim ve kaliplari, kullanildiklar1 baglamdan ¢ikararak
kendi calisma pratikleri icinde bir islev yiiklediklerini gdrdiim ve duydum. iletisim
kodlari, kendilerine has, lezzet veren bir dilin varligini haber veriyor. Ornegin ikili,
yedinci evrenin igiincii giinii yemek molasi sonrasinda provaya kaldiklar1 yerden devam
etmek i¢in metin lizerine isaret koyduklar1 boliime goz atmaya basladi. Ayse Selen’in,
“Sar1 Selim’den alalim ¢iinkii orada makas degisiyor” timcesi kulagima ilisti. Ayse
Selen, Sehsuvar Aktas’a, metin lizerinde isaret koyduklari noktada konu degisimi
oldugunu gostermek istiyordu. ‘Sar1 Selim’den alalim ¢linkii orada konu degisiyor” da
diyebilirdi. ‘Makas degigmesi’ tabiri daha ¢ok tren ulagimi sektdriinde ¢alisanlar arasinda
siklikla ig geregi olarak kullaniliyor. Tiyatrotem, baska bir ig koluna ait bu ve buna benzer
deyimleri, benzetmeleri 6diing alarak kullaniyor. Baska bir 6rnek ‘kavillesmek’... Ayni

191



provada, metinle dogac¢lama ¢alismalart yiiriitiiliirken birbirleriyle fikir paylasimi yapan
ikili, ortak bir paydada bulusmak i¢in yogun ¢aba sergiledi. Her ikisi de ayni sohbet i¢inde
ardina “kavillestik degil mi”, “kavillestik mi?”, “burada kavillestik” gibi deyimler
kullanarak, birbirlerine ayni fikirde olduklarini ifade etmeye calistilar. Sehsuvar Aktas’a
neden bu deyimi kullandiklarini, benim bilmedigim bagka herhangi bir anlami olup

bh

olmadigint sordum. Aktas bana, “soz birligi etmek”, “anlasmak” anlamina gelen
‘kavillesmek’ fiilinin daha ¢ok marangozluga i¢kin bir terim oldugunu séyledi. Neden bu
tip deyimleri 6diing alarak giindelik iletisimlerini sagladiklarini sordugumda, ikiliden
“sOyleyiste ve duyumda daha hos geldigi i¢in” yanitin1 aldim. Bu ve buna benzer
ornekleri alan boyunca gozlemledikge, giindelik yasamlarinda ya da prova pratiklerinde
estetige 6zen gosterdikleri yargim gelisti. Dil kullaniminda estetik kaygilar Tiyatrotem’in
tiyatro yasantisi siiresince hep olmus. Yargimi destekeleyen bir materyale arsiv
dosyalarindan birinde rastladim. Asagidaki gorselde, Tem’in giindelik yasantisi i¢inde

rast geldigi hosa giden sozciik agiklamalarini bir kdseye ayirdiklar: bir gazete kupiirii yer

aliyor.

Gorsel — 24: Sozciik aveisi Tiyatrotem
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3.3.2.5.8anat ve Zanaat Uretimi icin Onkosul: Mekansal Detaylarla
Uretilen I¢sellestirilmis Bir Davrams Pratigi Olarak Atolyede Calisma

Derslerde gezip gozlemledigi yerlerde kendine sanatla baglantili oldugunu
diisiindiiren gozlem ve deneyimlerini aktardigi lisans yillarindaki 6grenciliklerinden bu
yana, Metin And’in Tiyatrotem iizerinde biiyiik etkisi oldugunu diisliniiyorum. Bana bu
veriyl sunan en Onemli gosterge, “atdlye” tarzinda yapilandirilmig, arastirmaya ve
iiretmeye ve sunmaya doniik bir ¢alisma ortami ile karsilagsmis olmam... Giinlerinin
biiyiik bir boliimii burada gegiyor. Cizim yapiyorlar, kukla yapiyorlar, tasvir yapiyorlar,
hayal perdesi yapiyorlar. Aym1 zamanda geviri yapiyorlar. Oyun metinlerini tasarlayip
yaziyorlar. Ayni1 zamanda, okuma provalarini, oyun provalarini yapiyorlar. Ayni
zamanda yazdiklar1 oyunlar1 burada oynuyorlar. Kimi zaman burada dost meclisi
kuruluyor, kimi zaman bir oyun sonrasi seyirci déniitleri aliniyor. Uretimlerinin énemli
asamalar1 olan i¢ sorgulamalar ve dis sorgulamalar ¢ogunlukla burada gerceklesiyor...
Kisacasi burada oyunculuk, yazarlik, ¢evirmenlik, yonetmenlik ve tasarim yapiyorlar.
Giinlerinin biiyiik bdliimiinii bu atdlyede gegiriyorlar. Ornegin; tiyatro oyunlarmimn
mekani, adeta “burast bir oyun alanidir” diyor. Mekan kurulu (ya da yapiti
diyebilecegim, az sonra bu alanda birileri bize seslenecek hissi veren ¢evrelenmis bir
alan); bilindik bir ¢ergeve tiyatro sahne zaten yok... Mekan, ¢ok amacli, ama zevkli

yerlesilmis miitevazi bir “atolye”...

Gorsel - 25: Tiyatrotem Atolyesi
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Ister yazi-¢izi-ceviri, ister kukla-tasvir yapim, isterse oyun provasi olsun; 1stnmak
icin hava miisaitse mutlaka yiirlirler. Isinma buradan baglar. At6lye her zaman temiz ve
diizenli olmalidir. Sanat ugrasina hazirlik i¢in 6nce kendilerini, sonra ¢aligma ortamlarini
hazirlamaya baslarlar. Bu yiizden, miimkiinse atolyeye yiiriiyerek, degilse ulagim araciyla
gelinen bir glinde, atdlyenin kapisindan igeri girilir girilmez mekanin giin 15181yla dolmasi
icin pencerelerin jalizileri agilir; bazi pencereler de agilarak atdlyeye temiz hava girmesi
saglanir.

Yerler siipiiriiliir, silme suyu hazirlanir ve islem baslar. Atolye derlenir, toparlanir;
bir onceki giin yapilan provada kullanilan ve giin sonunda oldugu yerde birakilan oyun
aksesuarlari tekrar kutularina yerlestirilir. Ortalik havalandirilir; varsa bulasiklar yikanir;
mutfak toparlanir ve sonrasinda yorgunluk kahveleri pisirilir. Ayse Selen, tiim bu
yapilanlardan sonra verilen Tiirk kahvesi molasinin, onlarin adeta kutsal bir ritiiel gibi
giindelik olarak tekrar edilen bir aligkanliklar1 oldugunu o6zellikle vurguladi. Kahve
arasindan sonra, atlyenin altina inilerek paravanin arkasindaki taburelerin tizerinde yer
alan “seytan donlar1” giyilir. Cikarilan kiyafetler, aksam is bitisi yeniden giyilmek tizere
muntazam bir bicimde katlanarak hazir bekletilir. Atdlyenin list katindaki miizik seti agilir

ve etrafa hafif bir miizik yayilir. Miizik i¢in genelde TRT Radyo 3 frekans1 ayarlidir.

Gorsel - 26: Tiyatrotem Atolyesi

Bir onceki giin kaldiklar1 yerden devam etmek iizere, notlar ¢ikarilir. Tavandaki
floresan lamba sondiiriilerek, kdsede duran lambaderin sar1 15181 agilir. Sigaralar sarilir;
kiilliikler, kalemler hazir edilir ve masabas1 baglar. Eger yaziya ya da ¢iziye dayali bir

caligma yiiriitiilecekse, masabagina konuslanilir. Ayse Selen daha ¢ok hareket
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halindeyken diisiiniir: Ya mutfaga yonelir ve kendine yapacak bir is bulur, ya da atélyenin
iist katinda, elleri arkasinda, volta atarcasina bir ileri bir geri yiiriir. Bazen ayn1 eylemi
Sehsuvar Aktas da devam ettirir. Ancak o, ¢cogunlukla masanin basinda oturur ve daha
dingindir; kendini zihinsel edime daha az hareket ederek hazirlar. Onun igin
odaklanmanin bir yolu da tablasindan ¢ikardig: tiitiinli sararak igmektir. Masabasinda
yapilan fikir telakkilerinin ¢ogunu, bazen akillara gelen ve herhangi bir konuya
baglanmayan bir motif ya da giindelik bir rutin, Ayse Selen’in yaninda tasidig1 ve her
masabasi bulugsmasinda ortaya ¢ikan kiiciik bir deftere not edilir. O defterde, ertesi giin
calismaya kagcta baslanacagi, birkag saat sonra verilecek olan yemek arasinda nereden ne
siparis edilecegine kadar her sey yazilir. Her giin i¢in alinan notlarin {izerine mutlaka tarih

atilir. Bazen gerekirse saat de eklenir.

Gorsel - 27: Tiyatrotem Atdlyesi

Bir masabas1 isi yoksa bile, kahve arasindan sonra giin icinde yapilacak olan
calisma hakkinda bir planlama yapilir, birer bardak igcme suyu alinir ve atdlyenin alt
katindaki oyun/prova alanina inilir. Aylar ya da yillar dnce oynanmis ve birkac giin sonra
tekrar seyirci karsisina ¢ikarmayi planladiklari, ayni reji ve mizansenlerle hatirlamalar:
gereken bir oyunlart varsa, o ezberi yeniden hatirlamak i¢in sanki seyirci karsisinda
oynuyorlarmis ciddiyetiyle ezber almaya basglarlar. Bu bazen on yil 6nce oynanmis, ama
tekrar hatirlanmasi gereken bir oyun da olabilir. Bir iki giin tarif edildigi bi¢imde
caligilarak yillar 6nce oynanip bitmis bir oyunu rahatlikla hatirlayabiliyorlar.

Yazim agamasinda olunan bir metin fikri varsa ya da halihazirda var olan bir

metnin doniistliriilmesi i¢in Oncesinden ortaya atilmis fikirler denenmeyi bekliyorsa,
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Tiyatrotem o gilinkii pratik ¢aligmasini bu tiirden oyun bulma denemelerine de ayirabilir.
Sonugta, yapilan provanin ya da yiiriitiilen ¢alismanin igerigi ne olursa olsun, giin verimli
ve zevkli gegcmisse mutlaka aksamina 6diil olarak sarap igilir. Prova iyi ge¢misse, o giinlii
provadan akilda kalan anekdotlar animsanarak dalga gegilir, kimi zaman basit bir
giindelik sohbet, Temce bir tabirle “makaraya alinir” ya da “sarhos geyikleri” yapilir.
Yeni fikirler bu “geyiklerde”, diger bir deyisle o keyifli aksamin masasinda ortaya ¢ikar
ve “geyik dili” ile ortaya ¢ikar yeni fikirler, o an orada bir kdseye not edilir. Bu bazen bir
pecete, bazen bir gazetenin kiigiik bir ucu, bazen de siradan bir not defteri olabilir. Ertesi
giin atolyeye gecip rutin tekrar ettikten sonra “seytan donlar1” giyilir ve bir 6nceki giiniin
notlar1t masaya yatirilir. Tiyatrotem, keyifli gecen aksamin “bol geyikli” ama bir o kadar
da 6zgiin yeni fikirleri doguran “sarapli” sohbet masasi olayina “sakiyoruz, hi¢ durmadan
sakiyoruz, giiliiyoruz, egleniyoruz, ama bir o kadar da konustuklarimizi ciddiye alarak
notluyoruz. Boyle keyifli aksamlarin masasinda, kendimizle ve yaptigimiz islerle dalga
gegeriz. Bu, bizim hayatimizda ¢ok sik tekrarlanan bir rutindir” diyor. Alan
arastirmasindayken birka¢ kez sahit oldugum, verimli gegen bir giliniin sonunda
gerceklesen bu tlirden alkollii, sohbetli ve bir o kadar da yeni fikirlerin ortaya ¢iktig
yemek masasi sohbetlerine “sakimalar” adin1 verdim.

Tiyatrotem, gdsterim giliniine az bir siire kala, rutini tersine ¢eviriyor. Ayse Selen
sOyle anlatiyor:

Zamani ve kendimizi unuttugumuz, verimli gegen bir prova glinii yasiyorsak, bize keyif
verdigi i¢in o provayr uzun tutariz. Gittigi yere kadar gider. Sonunda da kendimizi
odiillendiririz. Disarida yemek yer ve saraplarimizi igeriz. Oyunumuzun oldugu giiniin
bir gece Oncesi ise provamiz ne kadar uzun ve keyifli gecerse gegsin, seyirciyle
bulusacagimz bir gdsterim giinii evveliyse, asla alkol almayiz. Fakat gosterim bittikten
sonra, mutlaka alkollii bir yemege oturur ve yorgunlugumuzu atariz. Sanatsal
dedikodular, seyirci atmosferi degerlendirmesi ve geyik muhabbetleriyle baglayan abuk
subuk yemek konusmalari, ilerleyen saatlerde sakimaya doner. Masadaki pegeteler fikir
karalamalarimizla dolar ve ertesi giin atdlyedeki kahve molamizdan sonra seytan
donlarimiz1 giyer, kafalar giizelken karalanan pegetelerdeki fikirler anlasilir bir dil ile o
yilki notlarimi tuttugum deftere geciririm, pecetelerdeki tarihi de temize gectigim notun
bir késesine ilistiririm. (21.01.2017)

196



Alan aragtirmasi siiresince ‘igeriden bakis’ hangi mevsim sartlarinda gergeklesmis olursa
olsun, Tiyatrotem giindelik calisma rutinini yukarida betimlendigi gibi yansitti. Atdlye
sartlarini incelemeye bagladigimda, gézlime, Tiyatrotem’i yansitan gesitli estetik objeler
ilisti. Mekan adeta onlar1 yansitircasina dekore edilmis. Atdlyeye girerken sokaga bakan
oda, Ayse Selen’in ogluna ait olan bir yapim sirketinin ¢alisma ofisi olarak tasarlanmas.
Kiiciik bir holden igeri dogru yiiriirken yine sol cephede bir kii¢iik giris yer aliyor. Burada
bavullarin ve kutularin i¢inde ge¢mis ve halihazirda oynadiklart oyunlarinin dekor ve
aksesuarlartyla dolu. Antreyi gectikten sonra sagda mutfak boliimii ve solda bir oturma
bolmesi ilisiyor goziime. Oturma bolmesinin hemen karsisindaki duvarda, oynanma
strastyla gegmis oyunlarin afisleri asili duruyor. Oturma bdlmesini ¢evreleyen duvarlarda,
ikiliyi yansitan ¢esitli objeler asili; bu boliimiin sol tarafinda lambader ve saginda bir
miizik seti ile baz1 ses CD’leri mevcut. Ortada ahsap bir masa ve ¢evresinde de yine ahsap
sandalyeler mevcut. Bu bolmeyi gecer gecmez, baska bir ¢alisma bdlmesiyle daha
kargilastyorum. Ortada bir masa ve iizerinde ¢alisma lambasi mevcut. Cizim kagitlari,
cetveller, boya kalemleri, kesici aletler, renkli kagitlar, kutular, kutularin i¢cinde boyalar,
muhtelif baska kagitlar... Calisma boélmesinin her iki yaninda ahsap raflar mevcut.
Raflarda eski oyunlarin afis, brosiir ve tanitim dergileri, Tiyatrotem’in basili oyunlari,
kendileriyle ilgili haber yapmis gazetelerin kupiirleri, dergiler, cesitli 6diil ve plaketler,
turnelerden alinan hediyelik objeler, maskeler, kuklalar, tasvirler, ¢izimler vs... ¢alisma
bolmesinin bitiminde alt kata inen merdivenleri pesi sira takip ettigimde calisma
pratiklerinin yapildigi prova alaniyla karsilasiyorum. Bir yanda minderler, tabureler, oyun
1s1klar, oteki yanda oyun kostiimleri sira sira dizilmis. Merdiven altina bir paravan
cekilerek kimi zaman kiiciik bir kulis, kimi zaman da sahnedis1 islevi goren bir bolme
olusturulmus. Oyun/prova alan1 da bu kiiciik bolmenin hemen karsisinda yer aliyor.
Oyun/prova alanmin ti¢ tarafi siyah fon perdeleriyle kapl vaziyette. Provaya hazirlik

asamasi i¢in gerekli pratiklerin icrasi bu bolmede gergeklesiyor. Kisacasi, oyuncu-seyirci
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ya da bakan-bakilan karsilikliliginin kurulabilecegi bir oyun/prova alani ile gerek oyun
tasarimi, gerek el becerisine dayali zanaatsal tasarim ve uygulamalarin yapilabilecegi,
gerekse kuramsal paylasimlarin gergeklestirilebilecegi, yasayanda belli bir konform algisi
yaratan, pratik liretime uygun, atolye tarzinda bir mekan tasarimu ile karsilasiyorum.
Giindelik rutin tekrarlar Tiyatrotem’in ne isine yariyor (?) gibi bir sorudan
hareketle gozlemlerime odaklandigimda, bu tekrarlarin onlari, tiyatro tiretimine yonelik

bir yogunlasmaya gotiirdiigii sonucu ile karsi karsiya kaldim.

3.3.2.6. Tiyatrotem’in Kumpanya Yasantisi

Uzun yillar birlikte tiyatro ¢alismalari yiiriiterek Tiyatrotem’i var eden Ayse Selen
ve Sehsuvar Aktas ikilisi, kendilerine 0zgli bir calisma disiplini gelistirerek
igsellestirilmis rutin davranis aligkanliklar1 kazanmis durumdalar. Yaratim, tasarim ve
sunum becerilerini bir arada sergileyerek oyunlarinin ¢ogunu neredeyse iki kisilik dev
kadrolartyla ¢ikaran ekip; bu iretkenligi detayci, titiz, ince eleyip sik dokuyan
karakteristik 6zellikleriyle siirdiiriilebilir kiliyorlar. Tiyatrotem’in {iretim yapmak iizere
bicimlendirdigi atdlye plani iginde prova yaptiklari alt boliimde 20-30 kisilik bir seyirci
kitlesine oyunlarini agabilecek olanaklari mevcut olmakla birlikte, kendilerine ait yar1
profesyonel ya da profesyonel tiyatro sahneleri mevcut degil. Buna gerek de
duymuyorlar. Oyunlarini, yurt i¢inde ve yurt disinda festival, senlik veya sanat
organizasyonlarina gotiiriiyorlar. Bunun disinda, sezon i¢inde yerlesik halde bulunduklar:
Istanbul ili iginde ya da Tiirkiye’nin herhangi bir ilinde oyunlarim sergileyebilmek igin
yerlesik halde bulunan kamusal ya da 6zel sermayeli kurumsal tiyatro isletmelerinin
salonlarimi kiralama yoluna gidiyorlar. Kisacasi, iki kisilik bir tiyatro kumpanyasi
kimligi ¢izen Tiyatrotem, “kumpanya” mantiginin gerektirdigi gibi, herhangi bir tiyatro
sahnesine bagimli kalmaksizin, her sahnede ve diinyanin herhangi bir yerinde

oynayabilecek gibi oyunlar hazirlayarak, “turne” organizasyonlar ile yurt i¢i ve yurt
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disinda oyunlarmi sergiliyor. Ekibin yillar sliren deneyim kazanimlari, “kumpanya”
yasantisinin gerektirdigi rutin davranis aliskanliklar1 gelistirmelerini saglamis. Yillar
icerisinde onlarin tiyatro kimligini meydana getiren 6zelliklerinden biri olan s6z konusu
davranig aligkanliklari, calisma disiplinlerine dair bir oriintii olusturmakta.

Alan arastirmasinin yedinci evresinde, Tiyatrotem ile ¢alismamizin son giiniinii
turnede gecirdik. 24 Ocak 2017 tarihinde Sariyer Belediyesi’nin diizenledigi “Karne
Senligi” etkinlikleri kapsaminda Diinyanin Yemegi adli oyunlarini oynamalar1 i¢in
yetkililerden davet alan Tiyatrotem, talebim {izerine o giinkii turne kafilesine — sarth
olarak — beni de dahil etti. Ayse Selen biiyiik bir ciddiyetle; “Sabah 8 de teker doner.
Kalkabilirsen gel Ziili’cim” dedi. Sehsuvar Aktas da giilimseyerek; “Misafir kabul
etmeyiz, bizimle gelen ¢alisir” sdzleriyle beni bir sonraki giine hazirladi. Ben de nazire
edercesine kollarimi iki yana kaldirtp yumruklarimi sikarak; “7:45°te atdlyedeyim”
cevabini verdim. Ertesi giinkii turne programi i¢in karsilikli anlagsmaya vardik.

Ikili, Diinyanin Yemegi adli oyunlarmni aylar sonra yeniden oynayacakti. Bu
yiizden, oyunu tiim detaylariyla hatirlamaya ihtiya¢ duyuyordu. 23 Ocak 2017 (Pazartesi)
giinii Ask Yolunda oyunu i¢in yapilacak olan provanin bitiminde, bir giin sonraki turne
organizasyonu i¢in ezber provasi alma konusunda anlastilar. Prova sonrasi ezber
provalarini takip etmek i¢in kendilerinden izin istedim. Beni buna da kabul ettiler. Onlar1
izledim ve kayitlar tuttum. Boylece, Tiyatrotem’in aylarca sahnelemedigi bir oyunlarini
hatirlamak icin nasil ¢alistigini bire bir gérdiim, ezber alislarinin canli tanig1 oldum. Bu,
onlar i¢in de benim i¢in de bir ilkti. Ciinkii o giine degin ne Tiyatrotem kendi mahremine
disaridan bir misafir kabul etmis, ne de ben Tiyatrotem’i daha dnce en 6zel ve tabiri caizse
“isin mutfag1” olarak adlandirilan oyun 6ncesi hazirlik ¢aligmalarinda izlemistim.

Ertesi giin, s6z verdigim gibi, 7.45’te atolyeye vardim. Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti 2016 sonbaharinda, yaz saati uygulamasinin devam edecegi kararini aldig1 i¢in,

24 Ocak 2017 giinii gergeklestirilen Sartyer Belediyesi Karne Senligi turne organizasyonu
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i¢in planladigimiz bulusma saati olan 7.45°te Istanbul Besiktas’ta giin yeni agariyordu.
Sokak lambalar1 da hala yaniyordu. Atdlyeden igeri girdigimde, Ayse Selen ve Sehsuvar
Aktas beni selamlarken oyunun dekor ve aksesuarlari ile kostiimlerinin bulundugu,
diizenli bi¢cimde istiflenmis malzemeleri kap1 6niine yakin bir noktaya tastyordu. Cantami
bir sandalyeye biraktiktan sonra ben de onlara yardim etmeye koyuldum. Bu esnada, bizi
Sariyer’e gotiirecek olan araci yakin bir civara yanastirmasi i¢in Ayse Selen, kendi
caligma alaninda hazirliklarin tamamlanmasini bekleyen oglu Selim’e seslendi. Selim,
yakinlardaki bir otoparkta park halinde bulunan vasitayr almak iizere at6lyeden
ayrilirken, bizler de sirayla ellerimizdeki ekipmanlari kapi Oniline yigmaya basladik.
Vasitayr yakin bir yere yanasgtiran Selim ile Sehsuvar Aktas birlikte biiylik parcgalari
yiiklenerek bagaja muntazam big¢imde yerlestirme isine koyuldu. Ben de Ayse Selen ile
birlikte tagiyabilecegimiz ebatta oyun ekipmanini yiiklenerek vasitaya yoneldik. Kisa bir
stire i¢inde tiim ekipmanlar vasitaya istiflendi. Saat 8.00 oldugunda “teker doner” diyen
Ayse Selen’in sozleri tam vaktinde gerceklesti.

Ayse’nin oglu Selim, sofor koltuguna oturdu. Sehsuvar Aktas, 6n koltukta, ben ve
Ayse Selen de arka koltuklarda seyahat ettik. Yol boyunca radyoda sabah haberleri ile
bazen de yabanci dilde pop miizik sarkilarini dinledik. Eglenceli yol diyaloglar1 yasandi.
Sariyer, Istanbul’un Avrupa Yakasinda ve kuzey yoniine diismesi sebebiyle, Sariyer’e
ulagmak i¢in sehir i¢ine nispeten uzun bir yol kaptanligi yapmak durumunda kalan Selim
ile livey babasit konumundaki Sehsuvar Aktas arasinda “komik™ diyaloglar yasandi.
Zaman zaman birbirlerini, zaman zaman trafigi ¢ileye donen Istanbul-Sariyer otoyolunu,
zaman zaman da beni ti’ye aldilar. “Ordu’ya az kald: Ziili...” ya da “Su koseyi doniince
Giircistan...” vs. gibi diyaloglar ¢cok yasandi. Ya da gayet ciddi bir tonla ve saskinlik
nidalariyla “Aa.. ben bu tiinelden ilk defa ge¢iyorum” diyerek sofor yaninda etrafi izleyen
Sehsuvar Aktas’in sdzlerine, onu ti’ye alircasina “Ee? N apalim yani?” cevabini vermesi

gibi duyanda tebessiim yaratacak cinsten esprili ve eglenceli diyaloglar yasandi. O giin,
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tam anlamryla onlarin ailesinin bir ferdi gibi hissettim. ilk defa benim yamimda gok
rahatlardi. Yol boyunca edindigim gozlemlere dayanarak su saptamayi rahatlikla
yapabiliyorum: s arkadasliginin yan1 sira, Ayse Selen ile Sehsuvar Aktas ortakligin esit
derecede paylasildigi, uyumlu bir hayat arkadasligi paylasiyor. Toplum nezdinde “livey
baba” statiisiine sahip olan Sehsuvar Aktas ile “livey evladi” Selim arasinda ya da Ayse
Selen ile oglu Selim arasinda yerine gore “arkadas¢a”, yerine gore “dosthane”, yerine
gore “Avrupai” ya da “Alafranga” diyebilecegim, yerine gore “Alaturka” ama asla
“muhafazakarlagmamig” tiirden bir ebeveyn-evlat iliskisine sahit oldum. Sariyer turnesi
yolunda, yetiskin bir evladin, ebeveynlerine kendi isimleriyle hitap edebildigi
“statiikosuz” ve “0zgiirliik¢li” bir aile modeli yasantilayan ii¢liiniin aralarindaki iliskiyi
dogrudan izledim.

Sariyer’e vardigimizda, ilk olarak oyunun sahnelenecegi binayi bulduk. Dekorlari
indirmek igin vasita binanin 6niine park edildi. Istanbul’un soguk, kuzeyindeki Sariyer
ilgesinin ise daha soguk oldugu bir giindii. Elindeki bir kupada ¢ayini yudumlayan gorevli
bir bay, buyurgan bir tavirla; “¢ekin arabayi oraya kamyon yanasacak, elinizi ¢abuk
tutun” diyerek soziimona uyarida bulundu. Bir bayan da benzer tavirlar sergileyerek,
eszamanli bicimde, ayn1 binanin camindan kafasini uzatarak ayni uyariy1 yineledi. Ayse
Selen, Sehsuvar Aktas, Selim ve ben cevap vermedik. Vasita baska bir yere ¢ekilerek
icinde yer alan oyun ekipmanlar1 hizlica bir merdiven basina istiflendi. Beyler biiyiik
parcalar1 salona tagimakla ugrasirken, o hengdmede biraz dinlenme ihtiyact duyan Ayse
Selen ile ayakta bir yerde beklemeye basladik. Bu esnada sohbet ettik. Uyar1 yapan
kisilerin nezaketsiz ve buyurgan tavirlarinin sebepleri iizerine baslayan sohbet, fotograf
konusu iizerinden ilerledi. Uzaklara dalan Ayse Selen, fotografla ilgili bazi anilar
duyumsamaya basladi. “Bu tavirlar, memleketin fotografla imtihani...” dedi. “Daha once
de karsilastik. Bizi iizerimizdeki bu kilikla tamimiyorlar. Camin gerisinden bize

nezaketsizce uyarida bulunan kadin ya da ¢ay i¢cen adam, Az sonra Sehsuvar iizerini
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degistirdiginde, sahne kostiimlerini giydiginde onu taniyacaklar... O zaman tavirlarin
gortirsiin®  diye sozlerine devam etti. Nezaketsiz tavirlar sergileyen o iki kisinin
kendisinde yarattig1 izlenimden hareketle agizlarini taklit ederek konusmasini siirdiirdii.
“ <Siz miydiniz? Ben sizi sey sanmigtim... Liitfen, ¢cekmeyin arabanizi, ¢ekmenize gerek
vok> diyecekler. Sonra da <Bi fotograf ¢ektirebilir miyiz?> ricasinda bulunacaklar”
derken, dayanamadi, kendi tonlamasina uzun bir stire giildii. Ben de onun yaptig: taklidin
komik niteliklerine daha fazla dayanamayarak giilmeye basladim. Az sonra Ayse Selen;

bh

“Dur Ziili’cim, biraz daha giildiireyim seni...” diyerek ‘fotograf’ konusuyla ilgili en
hafizasina kazinan iki anisin1 daha samimi bir tavirla anlatti: “Fotograf konulu anilarim
icinde, en beterlerini anlatryorum: Annem olmiis. Kadimin bedeni morgda bekliyor.
Cenazeyi kaldiracagiz. Morgdaki gorevli Sehsu’yla bir fotograf ¢ekmek icin muhabbete
daldi. Cenazeyi anca ikindiye kaldirabildik.” Gergekten yaganmis olabilir mi diye birkag
saniye Ayse Selen’e bakakaldim. Kesin bir tavirla basin salladi. “Dur daha bitmedi...
Istanbul bir giin ¢ok yagis almis. Bizim atolyenin altini b.k basmus. Yirmi bes yaslarinda
bir geng... Uzerinde tulum... Beline kadar b.ka batmus. Sehsu 'yu taniyinca b.klu giysisiyle
fotograf ¢ekmek istedi. O b.kun iginde bir fotograf ¢ekti...” Duyduklarima inanamadim.
“Vallaha..” dedi. Bir dakikaya yakin kahkahalar attik. Seslerimizin civarda
yankilandigini rahatlikla duyabiliyordum. Sehsuvar Aktas’in bize “O sogukta ne
yapryorsunuz? Iceri gelsenize” sozleriyle kendimize geldik. Yerde bekleyen orta ve
kiiciik halli oyun ekipmanindan birkag parca yiiklenerek salona dogru yol aldik.

Ayse Selen’in, giindelik yasam icinde karsilastigi, kendi yasam tarzina gore
“nahos” niteliklere sahip olay ve/ya durumlara kars1 naif ve icli bir sanat¢1 kisiligine sahip
oldugunu; ancak kendisini ruhen inciten bu tiirden nahosluklarla bag etmek i¢in onu bir
taklit ve giilmece Ogesine doniistiirdiiglinii gozlemledim. Onlarla gegirdigim siireli
yasantinin i¢inde boylesine kii¢iik ve belki de kurama katki sunmayacak bir detay olarak

diistindiiglim bu aninin, igeriden bakisin 6teki evrelerini tecriibe ettikce bana 6nemli bir
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bilgi aktardigini anladim. Es ge¢medigim i¢in sevindim. Her iki sanat¢i da iginde
yasadiklar1 toplum ile iliskilerinde kendilerini ussal ve duygusal olarak yaralayan
izlenimlerle bas edebilmek i¢in o somut izlenimleri “taklit” ictepisiyle doniistiiriiyor; ayni
zamanda bu yolla onlar1 sindirerek ‘zararsiz’ hale getirebiliyorlar. Cogu zaman ‘zararsiz’
niteligi kazandirdiklart izlenimlerini, mesleki deneyimin getirdigi bir “ustalik” ile yazili
bir metin olusturma siirecinde gergeklestirdikleri masabasi calismast ya da dogaglama
arastirmalarinda estetik materyale doniistiirebiliyorlar.

Ekipmanin tamami1 sahneye tasindiktan sonra Ekin isimli organizasyonda gorevli
bir mihmandar yanimiza geldi ve bizlerle ilgilendi. Buradaki gozlemlerim, bana
Tiyatrotem’in bir gosterim giinii i¢inde, sahne 6nii ve sahne arkasi hazirliklarin1 yerinde
gorme olanagi sundu. Tiim oyun dekorlari, muntazam bigimde paketlenerek, sahneye
belirli bir sirayla tek tek tasindi. Ekip; oyun gereglerinin paketlenip kutulara
dizilmesinden, vasitaya yerlestirilmesine, oyunun oynanacagi alana taginmasindan,
gosterim sona erdikten sonra toparlanarak atdlyeye tekrar nakledilmesine kadar her
eylemi belirli bir diizen i¢inde gergeklestiriyor. Onlar size sorumluluk vermeden, siz
kafaniza gore herhangi bir paketi ya da kutuyu alip kafaniza gére sahnenin bir kosesine
koyamiyorsunuz. Bu hassasiyetlerini sezinledigim i¢in onlar bana bir gérev vermeden
ekipmanlarin taginmas1 ve kurulumuna miidahale etmedim. Kendileri, Onceki
pratiklerinden hareketle belirledikleri bir sira ile dekor kurulumuna basladi. Ben de bu
sirada, kamerami kurdum, fotograf makinemi ¢ikararak alani1 fotograflamaya basladim.
Tiyatrotem, daha c¢ok kendiislerini kendileri yapmay1 tercih ediyor. Cok mecbur
kaldiklar1 bir noktada, yardim istemeyi tercih ediyorlar. Onlar1 dekor kurulumu yaparken
dikkatlice izledim. Ekipman i¢indeki her kutuyu incelikle a¢ip, adeta bir yapboz dizer
gibi pargalar biiyiik bir titizlik ve dzenle kuruyorlar. ikili dcelikle, dekora dahil olan iki
adet ahsap tekerlekli sehpanin her pargasini tek tek birlestirerek vidalarini sikti. Daha

sonra birlikte hayal perdesini kurdular. Onun parg¢alarinin bulundugu kutu da gdsterimin
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bitiminde rahatlikla paketlenebilmesi i¢in muntazam bi¢imde ag¢ildi. Hayal perdesi de

kurulduktan sonra perdede oynatilacak olan tasvirler agildi ve malzemeleri yerine

yerlestirildi. Onlar ¢alisirken, ben de fotografladim.

Gorsel — 28: Kendi sahnesini kuran Tiyatrotem. ..

Ayse Selen “Ziili’cim gel bak sana ne gésterecegim...” diyerek beni yanina
cagirdi. Hayal perdesinin arkasinda, tasvirlerin yer aldigi ahsap sehpanin sag arka
ayaginin hemen oniinii fotograflamamu istedi:

Ziili’cim, sana bir Ayse Selen takintisindan bahsedecegim simdi. Su sopalarin arasinda
gbrmiis oldugun sey, bir kargaburun. Niye orada diye soracaksin sen simdi arkadagim...
Sen sormadan ben sdyleyim: Suradaki tasvirlerin ucunda gérmiis oldugun metal aparatlar
ola ki bir oyun esnasinda gevser, kirilir, agilir, sagilirsa diye, oyun esnasinda hizlica
tamirini yapabilmek i¢in ‘Onlem’ amagli her zaman orada, sopalarin ortasinda, gérmiis
oldugun diizende, seyircinin ise oyun esnasinda fark edemeyecegi bir agiyla dekor igine
yerlestirilir. Yeri de her zaman aynidir: Kargaburuncuk, arkadaki tasvir sehpasinin sag
arka ayaginin arkasinda hazir bekler. (23.01.2017)

Gorsel — 29: Ayse Selen’in olasi tasvir aparati kazalari igin aldig1 “kargaburun” 6nlemi

Diinyanin Yemegi oyununda iki adet manuel olarak agilan lambader kullanan
ikili, bu lambaderlere elektrik iletebilmek i¢in sahneyi bir boydan &teki boya gecen

uzatma kablolar kullanmak durumunda kalmis. Kablolarin goriintii kirliligi yaratmamasi
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icin Sehsuvar Aktas, bu kablolarin iizerine her gosterimde siyah marke bandi ¢ekiyor.

Daha onceki evrelerde Ayse Selen bana Sehsuvar Aktas’in el becerisinin ¢ok yiiksek

¢

oldugu bilgisini, “...sahneye bir bant ¢ceker... Jilet gibi... Bir egrilik bulamazsin... Cok

muntazamdir...” diyerek aktarmisti. Bu 6n bilgiyi bana daha dnce verdigini animsayan

« ’

Ayse Selen, kargaburun aligkanligin1 bana aktardiktan sonra, “... Bak, bant ¢ekiyor...’
sozleriyle sessizce Sehsuvar Aktas’1 isaret ederek onu izlememi istedi. Onbilgi aktarildig:

gibi tekrarlandi. G6zlemlerimi somutlagtirmak i¢in bol bol fotograf ¢ektim.

Gorsel — 30: Sehsuvar Aktas, Tem sahnesine bant ¢ekiyor

Ayse Selen’e, hangi gosterimleri olursa olsun, istisnasiz tekrar ettikleri baska
davranig aligkanliklar olup olmadigini sordum. Ayse Selen, hangi oyunlar1 olursa olsun,
eger bir oyunda tasvir kullanimina gidilmisse, kullanilan tasvirlerin dogru siraya ve
konuma yerlestirilip yerlestirilmedigini en az iki kez kontrol etme aligkanlig1 oldugunu
iletti. Bunun yani sira, sahneyi hazirlamada, dekoru yerlestirmede ikisinin de ¢ok titiz
davrandigina vurgu yapti. Islerini asla sasmayan bir sirastyla gergeklestiriyorlar: Once
kulis malzemeleri sayilarak taginiyor ve yerlestiriliyor. Daha sonra dekor ¢akilip ayaga
kaldiriliyor ve seyir yerinden sahneye araliklarla bakiliyor, ayaga kaldirilan dekor

parcalar1 estetik denge gozetilerek yerlestiriliyor. Dekor kurulumu ve yerlestirmesi

bittikten sonra, aksesuarlar dekor iizerindeki yerlerine konuluyor.

Gorsel — 31: Tiyatrotem’in gdsterim dncesi hazirliklar
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Aksesuarlarin yerlestirilmesi bittikten hemen sonra ise; oyunun 1siklandirilmasina
geciliyor. Sahnenin olanaklari dahilinde, tavanda yer alan 151k panelleri ve 151k odasindaki
kumanda masas1 kesfediliyor. Isiklarin acilari, dereceleri ve filtreleri ayarlaniyor. Tiim bu
caligmalar bittikten sonra, kiigiik bir ihtiya¢ molasi veriliyor. Ara bitiminde, kulise gegen
ikili 6nce kostlimlerini giyiyor. Daha sonra makyaja basliyor. Her yapilan makyajin

uygulanisinin da bir siralamasi bulunuyor.

Gorsel - 32: Tiyatrotem kuliste. ..

Tim hazirliklar bittikten sonra, oyuna ¢ikmaya ¢ok az bir vakit kala, ikili el ele
tutusup, adina “cildir” dedikleri, kendi ritiielistik hareketlerini yapiyorlar. Bugiinkii oyun
oncesinde kulise girmek ve hazirliklarini gozlemlemek istedim. Beni kulise kabul ettiler.
Kulis tertibini ve makyaj yapimini izleyebilmek i¢in izin alabildim. Ancak oyun 6ncesi
gerceklestirdikleri ve “¢ildir” anlamina gelen ritiielistik hareketlerini, mesleki mahremleri
oldugu ve bugiine kadar kimseye gdstermemeleri sebebiyle, bana da géstermemeyi tercih
ettiler.

Gosterim giinii yeme-igme aliskanliklar1 prova gilinlerinde yasadiklari diger
stireclerden farklilagiyor. Gosterime hazirlik, bir glin 6nceden bagliyor. Oyundan bir giin
once asla alkol alinmiyor. Gosterimin gergeklesecegi giin ise, yediklerine ve igtiklerine
ozellikle dikkat ediyorlar. Sade, baharatsiz, hafif yiyecekleri yemeyi tercih ediyorlar.
Sade filtre kahve ya da sekersiz Tiirk kahvesi i¢iliyor. Bogaz bolgesini nemli tutmak i¢in
kapali su bulunduruluyor. Normal sartlarda, oda sicakligi ortalama derecelerdeyse,
kulisten asla ¢ikmiyorlar. Sariyer turnesinin oldugu giin Ayse Selen’in tabiriyle sabah
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8.00°de “teker donmiistii”. Hem o saatte higbirimiz kahvalti1 etmedigimizden, hem oyun
oynanan salon ve kulisler ¢ok soguk oldugu i¢in oyuncular kuliste oyun saatini
bekleyemediginden; tiim isler bittikten sonra saat 14.00’e yaklasirken, hafif bir atistirma
yapmak i¢in bir kafeteryaya gegmek durumunda kaldik.

Saat 15.00 siralarinda yeniden sahneye gecildi. Salon gorevlilerinden bir bey,
kulise yonelen Tiyatrotem ekibine c¢ay makinesini gostererek, “Cay var, c¢ay
icebilirsiniz...” dedi. Ekip, kesin bir ifadeyle, tesekkiir ederek cay igmeyeceklerini
belirtti. Gorevli bey, “...siz bilirsiniz..” dedi ve sonrasinda Selim’e ve bana yonelerek,
“Cay var, ¢cay icmek isterseniz...” dedi. Biz de tesekkrii ederek igmeyecegimizi ifade ettik.
Ekip kulise gecti. Bir siire sonra beni de kulise ¢agirdilar. Makyaja baglayan iki
oyuncunun bol bol fotografini ¢ektim. Kulislerini gézlemleme firsat1 buldum. Bu sirada,
Sehsuvar Aktas makyajini bitirdikten sonra kulis kapisina dogru yoneldiginde, hemen
karsida yer alan ¢ay makinesinden ¢ay alan baska bir gorevli bey kapida Sehsuvar Aktas’
goriince “..Abi ¢ay var, igmek isterseniz...” dedi. Sehsuvar Aktas, kesin ve sert bir ses
tonuyla ancak nezaketini koruyarak; “Tesekkiirler, ama biz ¢ay i¢miyoruz...” dedi. Bana
da ayni hatirlatmay1 yapan gorevli beye; “Ben de i¢cmiyorum... Tesekkiirler” diyerek
nazikce cevap verdim. Gorevli bey, ayagimiza kadar gelen c¢ay i¢cme firsatini
degerlendirmedigimiz igin sagskin bir halde “peki, siz bilirsiniz” anlaminda kafasini iki
yana sallayarak saskinligini disa vurdu. Gorevli beyin uzaklagmasi {lizerine, sabah binaya
girdigimizden bu yana bizi gbren her gorevlinin “cay var. Cay igebilirsiniz” hatirlatmasi
yaparak bizi siirekli ¢ay igmeye tesvik etmesi durumunun belirli araliklarla tekrar etmesi
bana komik geldi. Sehsuvar Aktas’a donerek “komik bir durum” dedikten sonra, kontrol
altinda tutmaya c¢alistigim kii¢iik siritmalarim afilli bir diyafram kahkahasina doniistii.
Bunun iizerine Sehsuvar Aktas, durumu ti’ye alan jestlerle “bugiin sinirlerimize
oynuyorlar” dedikten sonra, bana yonelerek sunlar1 sdyledi:

Biz niye c¢ay i¢gmiyoruz, biliyor musun? Tiim yurti¢i turnelerimizde karsilastigimiz bir
manzara bu. Oyunumuzu oynayacagimiz tiyatro binasinda ihtiya¢ duydugumuz kisiler
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nedense is basinda bulamayiz. Hep cay i¢cmeye ¢ikarlar. Ulkece calisma aras1 veriyoruz.
Siirekli cay molasindayiz... Bir siirii glizelim ¢alisma zamani, heba olur. Ni¢in? Cay
icmek igin... Bir i yaptirman gerekir, yana yana gorevli ararsin, ara ki bulasin! Ben
Ankara Sanat Tiyatrosu’'nda da bir donem calistm. Oyun oynaniyor, perde arasinda
kulise ¢ay gelir, oyuncular ikinci perdeye ¢ikmadan, on dakikalik o kisacik arada cay
icerdi. Iste o yiizden tiksiniyoruz. Bu iilkede insanlarin ¢alisma zamaniin ¢ogunu “cay”
aliyor. “Cay”, caligmaktan, tretmekten kagmanin bir bahanesi olarak kullaniliyor.

(24.01.2017)

Sehsuvar Aktas, Tiyatrotem’in “cay” konusundaki hassasiyetini samimi bir
ictenlikle aktardiktan sonra kulise gegti. Tiim hazirliklarin1 tamamlayan Tiyatrotem, saat
16.00°da Diinyanin Yemegi’'ne ¢ikt1. Ancak seyirci kitlesinin en fazla 100 kisi olmasi ve
gosterime yedi yasin altinda ¢ocuk seyirci alinmamasi igin yetkilileri uyarmalarina
ragmen, ¢ yasa kadar inen farkli yas gruplarindan 250 kadar ¢ocuk seyirci salonu
doldurmustu. Bu yiizden oyunda ¢ok giiriiltii ¢ikti, oyunu izlemek isteyen yas grubu
miisait ¢cocuklar da seyir tadi alamadilar. Sabah 8.00°de Besiktag’tan harcket ederek
Sariyer’e kadar gelip, saat 14.00’e kadar sahnesini ve kulisini hazirlamadan kahvalt1 dahi
etmeyecek kadar seyircisiyle bulusma ve oyun oynama sevki tastyan Tiyatrotem’in bu
olanaklar karsisinda yasadigi hayal kirikligi moral motivasyonlarina yansidi. Doniis
yolunda Ayse Selen ile yan yana oturduk. Cani sikilmisti. Sehsuvar Aktas’in cani ¢ok
sikkindi. Kimsenin agzin1 bigak agmadi. Ayni haletiruhiye soforiimiiz Selim’de 6fke ile
karigik bir haldeydi. Sabah Sariyer yolunda Istanbul trafiginde karsilastig1 kural ihlali
yapan siiriiciilere kars1 daha toleransh ve sogukkanli yaklasabilecek kadar daha sakin ve
dengeli bir moral motivasyon sergilerken; oyun sonrasi doniis yolunda, ekibin oyun
oynama doyumuna, organizasyon sorumlularinin Diinyanin emegi gosterimine karsi
sorumsuzca  “kural ihlali” yapmasmin yarattigi hayal kirikligi ile Ayse Selen,
Tiyatrotem’in ortak duygularina tercliman olarak caninin sikan bir degil turne boyunca
bir siirii sey oldugunu, ancak “oyun” oynayacaklari i¢in olumsuzluklar silsilesini
gormezden geldigini, fakat s6z konusu kosullarin oyunlarini bozacak kadar kendilerini
cepecevre kusatmasi sebebiyle tam bir patlama yasadigii belirtti. Sehsuvar Aktas ile
birlikte olumsuz kosullar1 ard1 ardina siraladilar: “Gorevlilerin saygisizligina ne demeli?”,
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“Ya o kamyon gelecek c¢ekin arabamizi diye adam ve kadin?...”, “Siz gormediniz,
dekorlara ¢arpip gecen sahnedeki teknik gorevlileri?...”, “Biri bir taraftan gidip gelip
‘cay var, ¢ay igerseniz...” diyor...”, “...cayt sapirdatarak icen adamlar...”, “Sahnede

I Y

vapilan ise saygi duymuyorlar ¢iinkii!...”, “Ciinkii ¢ocuk oyunu oynanacak, o kadar da

2

onemli degil!...”, “dekorlara ¢arp, sormadan al kafana gore bir yere koy, sahnenin
ortasindan geg, yapilan isi bol, dekor yapilirken is gibi al paspast ortaligt sil... Adam
orada yere bant cekiyor, bizimki paspasi eline almis sahneyi siliyor... Is bitince yap
diyorsun, adam anlamiyor... Silmeye devam ediyor... Ya sabir!...”, “Oyun alanina gelir
gelmez, ilk is, yetkili geldiginde konusma yapabilsin diye mikrofon ayarlama telasina
diismiis kondiivit... Tiyatro oynanacak, hele ki ¢ocuk oyunu... Onemli bir sey degil...
Mikrofon daha énemli...” Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas, yasadiklari olumsuzluklari ardi
ardina Dbirbirlerine siralarken oOfke patlamalart yasadilar... Ama konustukca
olumsuzluklarin yarattig1 negatifleri dontistiirdiiler. Aralarindaki diyaloglar bir siire sonra
ti’ye almaya doniistii ve sonrasinda ruhsal bir durulma yasadilar.

Ikili genel olarak, yapilan isin adinin “gocuk oyunu” oldugunda ¢ogunlugun
yapilan o ise kars1 bu denli 6zensiz ve saygisiz yaklasmasi durumlariyla miicadele ediyor.
Sehsuvar Aktas, bir Avrupa turnesinde sahit oldugu bir durumu anlatti: Bir Bat1 Avrupa
iilkesinde, sahnedeki ekip tiim hazirliklarimi tamamladiktan sonra bir gorevli gelip,
dekorlarin arkasinda goze ilisen kablolarin lizerine, birileri es kaza basip kaza gegirmesin
diye, sahne tlizerindeki parke renginde siinger bloklar1 Orterek kenarlarina bir cita
koyarmus. Ikili, cocuk oyunlarinin Tiirkiye’de dSnemsenmemesinin “egitsel gelismislik”
ve “hosgorii kiiltiirti” ile ilgili bir mesele oldugu sonucuna vardi. Tiyatrotem, 6zellikle
bana kars1 biiylik bir mahcubiyet hissetti. Doktora tez calismasi yliriitiilen bir alan
arastirmasi i¢in kilometrelerce yol yaparak gelmis, listelik calisti§i kurumdan zar zor izin
alabilmis bir kamu personeli olarak ekiple sayili giinleri birlikte paylasiyordum. Ayse

Selen, bunu ¢ok der edindi. Israrla; “Bir giin biz izlemek istesek de bugiinkii kaydi sakin
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bize izletme, 1srar etsek de kaydi bize verme” dedi. Bense halimden memnundum. Ciinkii
Tiyatrotem’in “yanilma-basariya ikna olma” siireclerini dogrudan goézlemleme imkani
buluyordum. Yedinci evrenin son giinii gergeklesen bu turne de Tiyatrotem’in bir
“yanilma” deneyimiydi.

Sariyer turnesi goézlemlerimden hareketle Tiyatrotem {izerine su sonuglara
varabiliyorum: Isleri konusunda cok titizler. Yaptiklar1 ise biiyiikk saygi duyuyorlar.
Sahneye ve tiyatro ugrasina deger veriyorlar ve islerini ciddiye aliyorlar. Inanilmaz
derecede diizenliler. Kulislerine ve sahnelerine bakinca bu diizeni algilamak miimkiin;
clinkii baktiginizda yakaladiklari estetik denge neredeyse kusursuz bir nitelikte. .. Sartyer
Turnesi, alan aragtirmamin yedinci evresinin son giiniiydii. Bu evrede, dncekilere gore
bana kars1 yaklasimlar1 ¢ok daha yakin ve sicakti. Simdiye kadarki “en yakin™ iletigimi
bu gelisimde kurdum. Bana iglerini agtilar. Bu evrede birlikte dertlestik, dem’lestik,
sakidik. Hemen her seyi birlikte yaptik. Onlara daha bir igeriden bakabildigimi hissettim.
Kurdugumuz yakinligi, bu gelisimde beni ¢afirma bigimlerinden somut olarak
algilayabildim. Bana “Ziili” diye seslenmeyi tercih ettiler. “Ziili... Sen bizim Matmazel

Ziili 'mizsin®.

3.3.3.Deneyimin Teatral Safhalasmasi

Bu alt baglikta, Tiyatrotem’in metin yazma stratejisi, dramaturjik tercihleri,
oyunculuk bicemi, yonetmenlik yorumu, teknik ve tasarima yonelik pratiklerinin
deneyim arglimani ile nasil bigimlendigi, ne anlama geldigi, nasil bir estetik deger

tasidigina yonelik etnografik bulgular degerlendirilmistir.
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3.3.3.1. ‘Oyunu’ Cagirmadan ‘Oyuna’ Cagirmaya: Vehimli-Vesveseli Bir
Calisma Pratigi

Alan aragtirmasi boyunca Tiyatrotem’in gilinliik konugsma dilinden sahneleme
diline kadar, yazili ve sozlii kiiltiirlinii iceriden ve uzaktan gbzlemleme firsat1 buldum.
Tiyatrotem’e 6zgii bir anlat1 iislubunu belirleyen detaylar var. Ornegin, tiyatro ugraslart
disinda, tiyatro edebiyatina ve arastirmasina doniik edebi ve bilimsel metin gevirileri
yapiyorlar. Ozellikle ceviri ugras: sebebiyle Tiirkceyi dogru ve etkili kullanma konusunda
fazlaca titiz davranmayi kendilerine bir sanat¢1 sorumlulugu edinmisler. Bu aliskanlik,
onlarin giindelik konusma dilini de metin ve sahne dilini de ¢ok etkiliyor. Bunun disinda,
Tiyatrotem’in iislubunu belirleyen ve sozel iletisim disinda gdstergelerden oriilii sahne
dilini belirleyen etmenlerden biri, tiyatro yaparken sectikleri malzemedir. Yakin
taniklarindan Bilge Giiltiirk soyle diyor:

Tiyatrotem, gelenegin taze kalmis pargalarini ayiklayip bugiine ait yontemlerle pisirerek
yeni tatlar ortaya c¢ikarmayi seven bir grup. Ve gelenek dedigimizde artik ne tek bir
kiiltiiriin geleneginden, ne de su katilmamis bir kiiltiirden s6z etmek miimkiin. Tiyatrotem
bunun dylesine farkindadir ki, oyunlar1 neredeyse diinyanin bu kaosunun bir kutlamasi
gibidir. Golge oyunu, kukla, anlati gibi geleneksel Tiirk tiyatrosu Ogeleri, gdzden
kagmayacak bi¢imde Tiyatrotem’in oyunlarina girer. Fakat bu tiirler Tiyatrotem’in elinde
kilik degistirir, Batidan gelen geleneklerle evlendirilir, boylece gelenek denen seyin
tepetaklak edildigi yeni bir dil meydana gelir.257
Bugiine kadar c¢alisilan on iki adet Tiyatrotem yapimi mevcut. Her oyunda ister
bir ana metni alip yine Tem’e 6zgili bir yorumla c¢erceveleme ve doniistiirme, ister bir
kavramdan hareketle 6zgiin bir metin olusturma anlaminda olsun, her Tem oyunu mutlak
bir aragtirma ve arayis siirecinde gecer. Dogaclamalarla siiregiden doymak bilmez bir
oyun arayisidir esas olan. Bir bulgu elde edilir, ancak baska olanaklar var m1 diye
“oyunsu” bulgu, her defasinda bir i¢ ve dig sorgulamadan gecerek sinanir, yeniden yazilir,

smanir, yeniden yazilir... Sabit bir veri olmayan yazilan metin, “oyun ¢agildiyor” hissi

gelen dogaglamalar hesaba katilarak seyirciyle bulusulacak ilk giine kadar bozulmaya ve

257 Bilge Giiltiirk, “Tiyatrotem Oyunlarinda Karnavalesk”, Mimesis Tiyatro/Ceviri ve Arastirma
Derqgisi, 5.197.
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yeniden yazilmaya devam edilir. Metin olusturma ve yaziya gegirme, edimsel siireglerin
katkisiyla her deneyimde yeniden sekillenir. Her oyunlarinda, degismen tek 6ge, “iki
anlatict”nin varhigi; degisense, anlaticilarin nitelikleridir. Tiyatrotem’in hem sanata
yaklasiminda, hem tiyatro iiretirken benimsedigi yontemlerde, hem de ortaya ¢ikardiklari
islerin pek ¢ok ayrintisinda “karnavalesk”™ izler belirleyen yakin tanik Bilge Giiltiirk soyle
diyor yine:

Tiyatrotem oyunlarinin en belirgin 6zelliklerinden biri, iliskileri Kavuklu ve Pisekar ya
da Karagbéz ve Hacivat’t andiran iki anlatici/oynaticidir. Oysa bir baska cepheden
bakildiginda bu oyunlardaki ikili, Bat1 tiyatrosu geleneginin soytari ikilisinden de belirgin
izler tagir. Biri daha dikkatli, digeri daha sarsak, biri daha ciddi, digeri daha oyuna hevesli
iki oyuncu/oynatici/anlatict Bati tiyatrosunun kirmizi burunlu palyagosuyla beyaz
palyacosunu rahatga c¢agristirabilir. Oysa Tiyatrotem oyunlarinda ortaya ¢ikan, ne
geleneksel Tiirk tiyatrosunun Kavuklu ve Pisekar’1, ne de Bati tiyatrosunun palyagosudur.
Ortaya c¢ikan, geleneklerin birbiriyle, gilinlimiiz sanatiyla ve Tiyatrotem akliyla
carpistirtlmasi sonucu dogan baska bir seydir artik: hem ¢ok tanidik, hem ¢ok yabanci;
hem cok ¢ekici, hem yadirgatici. Iste bu siireg, yani sdylenmis, kabul edilmis, gelenek
haline gelmis ve hatta sabitlenmis olan1 degisime ugratip, cercevelerini kirarak, gelisime
acilmis olarak yeniden yaratmak, Bakhtin’in karnaval teorisinde soziinii ettigi siirecle
carpici sekilde paraleldir. Mikhail Bakhtin Rabelais ve Diinyas: incelemesinde, tam
olarak bdyle bir yikma ve yeniden cana getirme siirecinin karnavalesk tavrin kalbinde
yattigini sé')yler.258

Bir fikrin/merakin/derdin karnavalesk gostergelerle kurulmus, iki anlaticinin
hikaye edecegi bir anlati metni olusturma siirecinde Tiyatrotem hangi ig¢sellestirilmis
davranig pratiklerini sergiliyor? Diger bir sorma bi¢imiyle, Tiyatrotem’in ‘oyun kurma’
habitusunu nasil agiga ¢ikarabilirim? Dokiiman inceleme, gozlem ve goriisme teknigi
uygulayarak yiirlittiigiim arsiv taramasi bulgularina ilaveten, alan c¢alismasi siiresince
yapmis oldugum gozlemlerin sonucunda, Tiyatrotem’in vehimli-vesveseli bir ¢calisma
pratigi oldugu bilgisine ulastim. Bu yargiy1r bir “sakima” sirasinda ilk defa Sehsuvar
Aktas dile getirdi. Onun anlatimmna gére, Ayse Selen i¢in oyun kurulmuyor hissi
geliyorsa, o buna takiyor. Olmuyorsa, “neden olmuyor’un cevaplarini bulup, buna ¢areler
artyor. Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in gelistirdigi bu motivsyonu Sehsuvar Aktas daha

vesveseli/vehimli bir calisma pratigi olarak adlandirdi ve ekledi: “Bu tespit bizim degil,

28 Giiltiirk, 2011, 5.197-198.
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geng dostumuz Saim Giiveloglu ile basladigimiz ancak siire¢ i¢inde yarim kalan iki oyun
calismast deneyiminden sonra yine kendisi tarafindan yapildi.” (14.01.2017)
Tiyatrotem’in evinde ilk bulustugumuz ve masabasi sohbeti olarak baslayip giderek bir
“sakima’ muhabbetinde edindigim bu kiiciik bilginin pesinden giderek, yakin tanik Saim
Giiveloglu’na, deneyimlerinden hareketle, Tiyatrotem’in nasil bir c¢aligma pratigi
oldugunu sordum. Su cevabi1 aldim:

Tiyatrotem’in, “Biz ne oyun yapalim diye aradiklarini hi¢ gérmedim. Su oyunu mu
yapsak?” derdine diistiiklerini hi¢ gérmedim. Hep su soru var: Biz ne anlatacagiz? Bunu
neyle anlatabiliriz? Yani hayat i¢cinde malzemeyle yollar kesisiyor, bu kesisme onlar1
oyun yapmaya yoneltiyor. Cok daha organik ve igeriden bir yerden arastirtyorlar ve
dertleri lizerinden tiyatro yapiyorlar. Onlarla oyun ¢alismak i¢in iki kez bir araya geldik...
Biri “ben” dedigimiz 6znenin kurulumu {izerine, digeri de “Saliha Hanim’in son Salisesi”
adin1 tasiyan, toplumsal tarih konulu bir isti. Beli bir siire “dig-g6z” olarak g¢alistim.
Konusuyorduk, sonra onlar bir siire kendisi calisiyordu. Sonra ben gelip ¢alistiklari
boliimleri izliyordum, {izerine konusuyorduk; sonra onlar konusulanlar {izerine tekrar bag
basa calistyordu. Iki projeden de, bakildiginda, baska tiyatro gruplarmin oyun
kurabilecegi kadar malzeme vardi. Ancak Tiyatrotem’in i¢ine sinen oyunlar ¢ikaramadik.
Ikisi de yarim kaldi... Aslinda bircok grup burada anlattigim iki projeden de oyun
yapabilirdi. Ciinkii olan seyler de vardi. Insanlari provaya ¢agirdigimizda ilgilerini geken
yerler de vardi. Ama Tiyatrotem, bunlara tutunmuyor. Aslinda giizel de yapiyorlar. Olan
bir seyi gérmek yerine, olmayan, oyuna islemeyen bir sey varsa daha ¢ok onun {izerine
gidiyorlar ve “arizalar” ile ugrasiyorlar aslinda. Bir oyunda nerelerin ¢aligmadigina
odaklantyorlar. Benim belki de deneyimlerimden yola ¢ikarak saptadigim bu durumu
Sehsuvar abinin “vehimli/vesveseli” olarak tanim getirmesinden kasit bu olabilir. Ben,
bir oyun calisirken genelde olan seylere odaklaniyorum... Tiyatrotem’le ¢calismak bana o
anlamda ¢ok iyi geldi. Ciinkii onlarla yagsadigim deneyimden sonra, bircok seyi es
gectigimi ve derinlemesine de ugragsmadigimi fark ettim. Ciinkii o sirada olanla
ugrasirken ve olmayani gérmezden gelirken ne kaybettigini de bilmiyorsun bir yandan...
Ama o ariza ile ugrasirken oradan sen de bir siirli sey Ogreniyorsun. Ve oradan da
imkanlar beliriyor aslinda... Yani “vesvese” ve “vehim” aslinda cidden ise yarayan bir
sey olabilir. (20.01.2017)

Tiyatrotem, yasantilarinin i¢inden dogup parca parca gelisen fikirleri, adina
“Tem-Giinliikleri” dedigim defterlere not eder. Her oyunun, basindan sonuna kadar belirli
araliklarla tutulmus giinliikleri mevcuttur. Ornegin, bir oyun iki y1l oynamissa, o oyunun
ilk prova giiniinden, son temsil giinliniin sonuna kadar — 0 oyunla ilgili — tim gelismeler
giinliiklere not edilir. Tem giinliikleri, Ayse Selen’in kisisel aliskanliklarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayse Selen, ge¢misini anlatirken, ¢ocuklugunda koleksiyon
yapmaktan biiyiik keyif aldigin1 ve kendi degerlendirmesine gore iyi de bir koleksiyoncu

oldugunu ifade etmisti. Kiigiik yasta kazandigi bu aliskanhifindan miitevellit,
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Tiyatrotem’de de buna benzer bicimde, her oyunun basindan sonuna kadar tuttugu not
defterleri oldugunu ifade etti. (21.01.2017)

Tem giinliikleri takip edildiginde, bir oyunu c¢alismaya baglamadan once,
kendilerini o oyunu ¢alismaya sevk eden motivasyonlar1 ayirt edilebiliyor. Tiyatrotem,
yazil1 bir metin olusturmaya baslamadan 6nce, glindelik yasanti igerisinde, diyelim ki bir
yerde yemek yerken, o aksamin muhabbeti arasinda gegen bir sézclik, bir ciimle, konusma
esnasinda akla gelen bir fikir o an en yakin kalem-kagit kaynagi araciligiyla bir yere not
ediliyor. Bu bazen masada duran bir pegete bile olabiliyor... Tem’in giindelik yasantida
karsilagtiklar1 durumlar ve olaylarin tetiklemesiyle, herhangi bir konuyu ya da teatral bir
teknigi arastirma meraki ile doluyorlar. Bu yine bazen, kendilerine i¢eriden dokunan bir
dert de olabiliyor. Ya da bazen hem bir merak, hem de bir derdi ifade edecek bir oyun
yapma hevesi duymaya basliyorlar. Yasanti i¢inde beliren heves zamanla “biz bu
konuda bdyle bir oyun yapmak istiyoruz” arzusuna doniisiir. Kisacasi, bugiine kadar
nihayete eren, seyircisiyle bulusmus Tem oyunlarinin hepsi, giinliiklerin ve dogrudan
yasayanlari olan Ayse Selen ile Sehsuvar Aktas’in anlattiklarinin 1s181nda, kendiliginden,
toplumsalin akiginin yarattigi bir ice dogan merak ve arastirma hevesinden
kaynaklaniyor. Bu egilimlerine yonelik sdyle bir yorum getiriyorlar:

Her yaptigimiz isin biraz ‘acemisi’ olarak kabul ediyoruz kendimizi. Ozgiin bir metni
calistyorsak, ne tiir kesiflerde bulunacagimizi ve nerelerde duvara toslayacagimizi
bilmiyoruz. Ornegin, ‘meddah nasil bir seydir’i kesfetmek istiyoruz... Once kendimize
yakin bir yerden bagliyoruz, sonra derinlestikce ilk bulgulardan uzaklasiyoruz. Her
oyunda ayr1 bir anlatici figiirii artyoruz. (21.01.2017)

Merak geldikten sonra, arastirma siireci basliyor. Oncelikle bilgilenme ve
O0grenme asamasi yasiyorlar. Kendilerine gerekli olan bilgileri elde etmek ya da
kendilerini oyun kurmaya gotiirecek g¢agrisimlart imgelemlerinde uyandirmak igin,
okuma ve bulgulamaya basliyorlar. Bu bazen bir hikaye, gazete, dergi, bir kose yazisi,
oyun, siir, roman, bazen sadece bir resim, fotograf, bir katalog tanitim yazisi, bazen bir

sergi, konferans, bazen gezerken gozlerine ilisen bir anlik bir manzara, bir gézlem, an1 ya
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da yakinlarmin yasadigi ve kendileriyle paylastig1 bir tecriibenin yankisi olabiliyor.
Cagrisim zinciri, yer yer karsilikli okuma ve sakima anlarinda kuruluyor. Bazen hig
ilgisi olmadig1 bir anda, bir film izlerken, arada goézlerine ilisen bir reklam filminin
yarattig1 etkiyle dahi olabiliyor. Bu misaller, Tem giinliiklerini incelerken 6grendigim
bilgiler ile alan ¢aligmasi siirecinde bizzat i¢cinden gegtigim, birinde sonunu goremedigim,
digerinde nihayete ermis olan toplamda iki pratik ¢aligmada yaptigim goézlemlerle
ortiisiiyor. Dolayisiyla sunu agikca ifade edebilirim: Tiyatrotem, metinler arasinda
gidip gelen, metinlerden beslenen, diger bir deyisler metinlerden edindikleri
argiimanlarin kendi deneyim ve birikimleriyle karsilasmasi sonucu Kkurulan
cagrisim zinciriyle oyun kurmaya yonelik pratik gelistiren bir ekip... Metin
olustururken, i¢ ve dis sorgulamalarla taslak yapi1 denetleniyor ve metinde igleyen
yerlerden ziyade, islemeyen boliimler lizerine arastirma ve arayisa devam ediliyor.
Kendileriyle Hakiki Gala adli oyunlarinin iiretim siirecinde metin yazma deneyimi
yasamis olan yakin taniklardan Ayse Bayramoglu, bu siirece iliskin dogrudan
deneyimlerini su sozlerle paylasiyor:

Hakiki Gala seriivenim basladiginda heniiz bu seriivendeki roliimiin farkinda degildim.
(...) ‘Bizim bir fikrimiz var’ dediler. Onlar1 tamdigim kadariyla bu fikrin o anda
akillarina gelmedigini, aylardir zihinlerinin iicra késelerinde pistigini biliyordum. ik
kez sifirdan galisacaklari bir oyunun reji asistanligim yapacaktim. Ustelik bu kez ellerinde
yalnizca ne anlatmak istediklerine dair bir dert vardi. (...) Kendi varliklarin1 goriiniir
kilabilmek i¢in kendiliklerini feda etmek olarak o0zetleyebilecegimiz durumu dert
edinmiglerdi. Ama ortada buna dair bir metin yoktu, yalnizca basibos kelimeler
ucusuyordu. Bu ‘metinsizlik’ iirkiitiiciiydii, bir o kadar da heyecan verici. Ugiincii sayfa
haberleri taranmaya baslandi, son donemde revagta olan tv yarigmalari ve reality sovlara
gdz atildi, itiraf sitelerine bakildi. Ozetle insanlarm goriiniir olma kaygisiyla neler
yapabileceklerine dair kii¢lik ¢agli bir aragtirma yapildi. (...) Elimizde yeterli malzeme
olduguna kanaat getirdikten sonra bu malzemelerin sahiplerini bulmaya geldi sira. (...)
Sahne iizerinde yapilan dogaclamalarla anlaticilari aramaya basladik. (...)
Anlaticilar iyice belirince Ayse ve Sehsuvar, ekip i¢inde solo anlatilar olarak andigimiz
boliimii yazdilar ve bu anlatilar hemen anlaticilar tarafindan prova edildi. Metinsizlik hali,
parcali metinlere doniismiistii. Ustelik bu pargali hallerine ragmen prova ediliyorlardi.
(...) Bir gece once yazdigim metni ertesi giin provaya getirirken endise, telas, korku,
ofke, mutluluk ve daha aklimiza gelebilecek her tiirlii ruh halini i¢inde barindirtyordum.
Oyuncu taze metni eline alip okuyor, ardindan rol kisisine okutuyor ve hemen
oynamaya bashyordu. Ve onlar oynarken siz yazar olarak o ¢ok sevdiginiz laflarin
aslinda nasil da laf kalabaligindan ibaret oldugunu, hi¢ oyun icermedigini o anda goriip
cok daha oyuncaklisin1 gerektigi yere gerektigi gibi yine o anda yerlestiriyordunuz.
Y 6netmen sizin laflarinizdaki oyunu oyuncular sayesinde duyuyor ve altini ¢izerek ortaya
¢ikarabiliyordu. Bu herkes i¢in biiylik bir liikstii. Tiim dengelerin esit oldugu, tiim
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fedakarliklarin oyun i¢in yapildigi bir ortamdi. Goriiniirde herkes metne hizmet ediyordu,
ama metin de herkese hizmet ediyordu.?*

Ayse Bayramoglu’nun reji asistani olarak baslayip yazar olarak bitirdigi yazma
deneyimi ile alan ¢aligsmasi stirecinde karsilastigim dogrudan deneyimlerimin bilgisinden
hareketle su konuda kesin bir yargiya varabilirim: Tiyatrotem bir dert edinerek c¢iktigi
oyun kurma yolculugunda performatif bir unsur olan dogaglamalar1 dinamik bir tiretim
araci olarak sahne metni iiretmek iizere kullantyor. Yazilan metin pargalari, her i¢ ve dis
sorgulamada degisip doniiserek yeniden yaziliyor. Oyun seyirciyle bulusana kadar
Tiyatrotem, metin olusturabilmek i¢in bedensel olanaklarini aktif bicimde kullanarak i¢
sorgulamalarda ‘oyunu cagiriyor’. Oyunun onlara sirayet ettigi, benim tabirimle oyun
haresinin kuruldugu parcalar elde tutularak bu boliimler yaziya gegiriliyor. I¢
sorgulamalarla siiregiden edimsel, akigkan bir metin yazma silireci devam ederken,
“seyirci” olgusu unutulmuyor. Tiyatrotem igin tiyatro, seyirciyle bulusma/randevu
anlamn tastyor. Iki sevgilinin birbiriyle &zel bir zaman i¢in sdzleserek bulusmasi gibi bir
bulusma bu... Ve 06zenle hazirlanilmast gereken bir bulusma... Dolayisiyla dis
sorgulamalar bu noktada devreye giriyor... Ayaga kaldirilan bazi oyunsu nitelikli
boliimler, belli araliklarla oyunu hi¢ bilmeyen, bazen biraz bilen “dig-goz”’lere agiliyor.
Alinan her geri doniitle metin, seyirciyi oyuna ¢agirma icin yeniden degerlendiriliyor.
Bu yeniden degerlendirme asamasinda, Sehsuvar Aktas’in “vehimli/vesveseli” adini
verdigi metinde ‘ne olmuyor’a odaklanilarak, metin daha nasil oyunsulastirilarak
akiskanlik kazandirilir kaygisiyla sekillenmeye devam ediyor. Kisacas1 Tiyatrotem,
seyirciyi ‘oyuna ¢agirmak’ i¢in ‘oyunu kendine cagirarak’ oyun metinlerini var
ediyor.

Ekip, kimi oyun metinlerini kendileri yekten iretmis, kimisi kolektif bir

caligmanin iiriinii... Bazen var olan bir ana metni yasanti icinde dogrudan deneyimlerle

29 Ayse Bayramoglu, “Bir ‘Sahneleme Metni’ Yazma Deneyimi”, Mimesis, Tiyatro/Ceviri ve Arastirma
Dergisi, Say1 18 (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2011), 5.211-212.
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edindikleri bilgileri kullanarak, kendi anlati tarzlarina gére doniistiiriiyorlar. Adina “Tem-
cerceve” dedigim bir dramaturjik okuma stratejisiyle sahneye getiriyorlar.°

Sayet bir ana metin varsa, ana metin yabanci bir eserse, ana metni dnce {li¢ ayr1
dilden karsilagtirmal1 olarak ceviriyorlar. Sehsuvar Aktas Fransizcasindan, Ayse Selen
Almancasindan, ikili ayrica o metni birlikte Ingilizcesinden ceviriyor ve karsilastirmali
olarak  Tirkgelestiriyorlar. Ana metin “Tem-ceviri” slizgecinden  gegerek
Tiirkgelestirildikten sonra, ihtiya¢ duyuldugu kadar okunuyor. Tiirkge metnin okunmasi
stirecinde, sahne metninde vurgulanmasi ongoriilen dramaturjik tercihler goz oniinde
tutularak belli sahneler seciliyor. Segilen sahneler sonraki agamada daha detayli okunuyor
ve dogaclamalarda ‘gikis noktasi’ olarak kullanilmak iizere belli sahnelerden bir takim
sozciikler ya da soz obekleri listeleniyor. Bir taraftan oyunun temasina ve vurgulayacagi
“Tem-mesel”e uygun tekerlemeler segiliyor, bir taraftan oyunda varsa kukla/tasvir igin
¢izim arastirmalar ylriitiliyor. Dogaclamalar ilerledik¢e Tiyatrotem’in ‘oyun haresi’
kurabildigi sahneler netlesmeye bagliyor. Bu sahneler defalarca dogaglaniyor ve “oyun
kuruldu” hissi uyanan boliimler yaziya gegiriliyor. “Dis-gozler’den ya da kendi iglerinde
yaptiklar1 ise “dig-g6z” olarak bakabildikleri iceriden sorgulamalarda gelistirdikleri
oneriler dogrultusunda defalarca yazilan, silinen ve tekrar yazilan sahnelerin farkli
versiyonlar1 karsilikli olarak okunuyor, asla tam olarak ciimlesi climlesine ezberlenmiyor,
hareket merkezli ezber provalar1 yapmak i¢in metin tizerindeki “makas degisiklikleri’ni
belirliyor ve defalarca farkli versiyonlarda dogaglayarak kesif ¢alismalar1 yapiyorlar.
Tekrarlar, bir siire sonra metni anlatmak istedigi mesele gore, hareketle birlikte
ezberletiyor. Kisacas1 metin, belli “makas degisiklikleri’ne uyularak, ama s6z dbekleri
yer degistirecek esneklikte, harekete dayali olarak ezberleniyor, diger bir deyisle, metnin
icerdigi eylem dizisi, bedensel olarak kavraniyor ve bu kavrayisla imgesel canlandirma

asamasina geciliyor.

260 Bkz. Ek-4: Tiyatrotem’in gubiine kadar seyirciyle bulusan oyunlari
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Iceriden bir merakla, bir hevesle baslayan metin olusturma arayislarinda,
iclerine sinen bir metin mutlaka olusuyor. Metin olustuktan sonra, dogaclamalarla
sahnelemeye doniik oyun arastirmalart basliyor. Metnin bir boliimii, disaridan bir
sorgulamaya, kendi tabirleriyle ‘soziine ve goziine giivendikleri’ dig-goz’lerin
sorgulamasina agilacak kadar ayaga kaldirilir. Geri doniitlerle ¢calisan Tiyatrotem, zaman
zaman ihtiya¢ duydukca dig-goz’leri provalarina davet ediyor. Yeni bir Oneri gelirse
deneniyor; ancak o oneri Tiyatrotem’e oyun vermiyorsa kullanilmiyor. Provalarda
derinlestikce, bagka yollar kesfederek, daha iyi oyun keyfi veren alternatif bulgular
degerlendirilir. Kimi zaman kullanilmayacak bir ‘dis-gdz’ yorumu, sahneleme
caligsmalarinin bir noktasindan siza da biliyor ve hi¢ de ummadiklari bir zamanda oyuna
dahil edilebiliyor.

Gerek metin yazma, gerekse sahneleme siirecinde disaridan bir sorgulamaya
ihtiya¢ duyan Tiyatrotem, “dis-gdz”lere hemen her oyun seriivenlerinde basvurmus.
“Dis-gbz” olarak oyuna davet edilen seyirciler, gozlem ve yorum giicii yiiksek, kendi
deyimleriyle “gdziine ve soziine” giivendikleri kisiler oluyor. Provalarin bir kisminda
olusan oyun igerikli boliimler, parca parca izletiliyor. Gelen “dis-g6z” yorumlarinin hepsi
not olarak oyunun giinliiklerine yazilir. Fakat genelde, ‘dis-g6z’ yorumlarinin pek ¢ogu
hayata gecirilmez. Yalnizca, kendilerine karsidan bir g6z oldugu i¢in onlarin varligi ve
provalari izlerken verdikleri tepkiler, Tiyatrotem’i motive eder. Ancak, calisilan béliimler
“dig-goz”lere izletilene kadar yaptiklar isi siirekli sorgulama refleksi gelistirmis olan
Tiyatrotem, kendi i¢inde de sorgulamaya devam ediyor. Ikili, calistiklar1 boliimleri zaman
zaman i¢ sorgulamalara tabii tutuyorlar. Bir anlamda, baz1 durumlarda kendilerine de
“dig-g6z”’liik yapryorlar. Ayse Selen, glinliiklere aldiklar1 notlarin zamanla birgogundan
vazgecerek, projeyi calismaya basladiklar ilk giinlerdeki fikirlere geri dondiiklerini
sOyliiyor. Kisaca, kendi aldiklar1 notlarin bile hemen hemen %90’m1 deniyor ve

kendilerine oyun vermediginde yazili metne ya da sahnelemeye koymaktan
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vazgecebilirler. Genelde, oyunun ¢ikmasina yakin “kendilerini oyuna kaptirirlar”. Bu da
promiyere yakin tarihlere denk gelir. Provalarin sonlarina yakin zamanlarda, “kapilma”
olaymna paralel olarak, daha dnce tutulan notlarin ¢ogu terkedilir.

Tiyatrotem, su agidan giiniimiizdeki pek ¢ok 6zel tiyatro kumpanyasindan farkli
calistyor: Bir oyunu ¢aligirken, bagka bir yerden o an yogunlastiklart konu ile ilgisi olan
ya da olmayan baska fikirler uyandiginda onlar1 Tem giinliiklerinin bir kdsesine, hangi
tarihte ne diisiiniirken akillarina ne geldigini not ederek, kisacasi fikrin dogus atmosferini
animsatacak bi¢cimde not aliyorlar. Ardindan, ¢alistiklar1 oyun oynuyor, bitiyor. Yeni bir
seriivene baslamak icin not aldiklar1 fikre doniiyorlar. Bazen soyle de oluyor: Oncesinde
derinlesip baska bir yola girdikleri oyunu, bir sonraki oyunlarinda derinlestirecek sekilde
baska tekniklerle ya da baska bir anlati kurarak devam ettirebiliyorlar. Kral Ubii
yapimlarindaki tiyatro cinleri bu tip bir kurulusa 6rnek olarak gortiliiyor.

Tiyatrotem, giindelik yasantidaki herhangi bir deneyimden etkilenerek oyun fikri
tiretme birikimine sahip. Dogrudan deneyimleri ya da metinler vasitasiyla edindikleri
dolayli deneyimleri estetik liretim asamasinda kendi siizgeclerinden gecirip, tiriini
seyirciye agiyorlar. Sehsuvar Aktas bir 6rnek veriyor: Bir giin, Ilhan Koman adh
sanat¢inin retrospektif sergisini ziyaret ediyorlar. Bu serginin yarattigi etkiyle, kraft
kagittan kukla yapma fikri ¢ikiyor ortaya. 2006 yapimi olan III. Ri¢ird Faciasi
oyunlarinda kullanilan Ri¢ird kuklalar1 boyle yapiliyor. Her zaman, her oyunlarinda boyle
dogrudan baglanti olmuyor; ancak Aktas, genel bir egilim olarak onlara etki eden bir
seylerin mutlaka oldugunun altini ¢iziyor. O etkiyle baslayan merak, giderek bir “oyuncu
arsizhgr’na doniisiiyor: Bir seyi teknik olarak merak ediyorlar. Bu merak, sadece
oyunculuk hiineri géstermek iizerine kurulu degil... Tiyatroya igkin teknik arastirmaya
doniisecek bir merak... Sehsuvar Aktas’in vurguladigi “oyuncu arsizlig1i” bu

motivasyonun bir iist baslig1 oluyor.

219



Gorsel — 33: ‘Oyuncu arsiz1’ Tiyatrotem

Daha once reel ve etnografik safthalagma boliimlerinde vurguladigim bir noktayz,

bu kez teatral sathalasma baglaminda bir kez daha hatirlatmak istiyorum. Tiyatrotem’in

oyun iiretme ve onu sahneleme siireci, i¢lerinde uyanan Temce bir merak ya da bir

mesel/dert ile bashiyor. Bir oyun ya da oyun provasit devam ederken, giindelik hayat

akislari iginde kendilerine dokunan bir gelisme oluyor. O gelisme sayesinde, “bu oyunu

yapalim” ya da “bdyle bir sey yapalim” fikirleri gelisiyor. Baslarda kiiciik fikirler parca

par¢a notlaniyor. Sonra notlar giderek artiyor. Bugiine degin seyircisiyle bulusmus

oyunlar, hep igeriden kaynaklanan bir mesel/dert iizerine kurulup serpilmis. Ayse Selen

ve Sehsuvar Aktas, seyirciye sunduklari mesellerini/dertlerini oyunlar 6zelinde soyle

anlatiyor:

1.

2.

Lahana Sarma: Bu oyunun derdi/meraki bicimsel bir sey gibi basladi. iki anlatict
arastirdik.

Boyle Devam Edemeyiz: Lahana Sarma’nin devami niteligindeydi. Perdeden g¢ikan
kuklalar daha da sapitsa ne olur(?) diye merak ettik. Bunun iizerine iki anlatici aragtirdik.
Alem Buysa Kral Ubii (2004): Bu oyunda ilk defa Cetin Sarikartal ile ¢alistik. Bu oyun
calisilirken, AKP iki yildir iktidardaydi. Bir oyuncu, bir anlatici ve hi¢ s6zii olmayip diger
oyun kisilerine yardime1 olan bir yardakei var.

Uciincii Ricird Faciasi: Japon bunraku kuklasi teknigini merak ettik. Dedik ki, “Bunraku
gibi bir kukla olsa, bunu iki kisi oynatsa, ayn1 zamanda anlatsa nasil bir sey ¢ikar ortaya?”
Bu merak, bizi i¢eriden yakalayan bir merak oldu. Cetin Sarikartal bu kez bu oyunda bir
yonetmen gibi ¢alist1.

Tartiif: Ricird’in devamui gibi... Ayn1 sahneleme ve dramaturgiyi arastirmaya devam
ettik. Bukez oyunda 5 anlatic1 vardi. ‘Niye ayni1 seyi yapiyorsunuz?’ gibi bir elestiri aldik.
Cok tiziildiik tabi... Ciinkii bir meraki bir oyunda denedik, bitti gibi bakmiyoruz yaptigimiz
islere... Biz, igeriden gelen o merakimiz doyuma ulastt mi, buna bakiyoruz. Arastirma
doyumuna ulastigimizda, arzu ettigimizi igsellestirdikten sonra yeni bir aragtirmaya
basliyoruz.

Nasil Anlatsak Sunu: bizce bu oyunumuz biraz “talihsiz”. Bu oyuna kadarki oynadigimiz
tiim oyunlarimizdan pargalar barindirtyor. En ¢ok para kazandigimiz oyun bu oyun oldu.
Ama ayn1 zamanda en az estetik haz aldigimiz oyun da bu oldu. Bir “1smarlama” oyundu.
Cok hizli galistik.

Hakiki Gala: Cetin Sarikartal’in 2009’daki Sevda Sener Tiyatro Giinlerinde sundugu
bildiride gecen bir climlesinden ¢ok etkilendik. O ciimle 6zetle sunu diyordu: Geg
kapitalist ¢agda, yani giinlimiizde insanlar, kendi siradan hayatlarina giivenmeyip kendi
varliklarin1 bagkalarmin goéziinde goriiniir kilmak i¢in temsile agiyor. Bunun disinda
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yoklar. Biz bu insanlar1 merak edip arastirmak istedik. Simdiye kadarki en LUKS
oyunumuz bdyle ¢ikt1.

8. Beraber ve Solo Sarkilar: Bu bir ara donem gegis oyunu... Cetin Sarikartal ve Ayse
Bayramoglu bizden ayrildu. iki kisi kaldik. “Biz bir seyi nasil hatirlryoruz? Oldugu gibi mi
hatirliyoruz? Sonradan anlatinca nasil hatirltyoruz?” gibi sorularin cevaplarini merak ettik.
Bellek, hatirlama konularini aragtirmak istedik. Ve bir de, sahnede sarki soylemek istedik.
Bu iki seyi birlestirdik.

9. Giindiiz Niyetine: Zincire Vurulmus UBU’den hareketle bir metni alip cerceveledik.
Jarry’nin bu metnini merak etmistik. Bu metni iki anlatici + iki oynatici dile getirse nasil
bir ortaya ¢ikar diye diisinmiistik. En 06zgiin sahne dili olan oyunumuz olarak
degerlendiriyorlar. O kadar 6zgiin bir sahne dili ¢ikti ki bu metinde, seyirci bizi
anlayabilsin diye, oyunun kendi s6zliigiinii olusturmak zorunda kaldik. Ayse Bayramoglu
bu oyunda “dig-gdz” olarak oOnerilerini zaman zaman ifade etti. Oyunun isim annesi de
Ayse Bayramoglu oldu.

10. Ben Bir Masal Dinledim: Bu oyunda, Iran’daki perdedari gelenegi ile Tiilin hocadan
duyup cok etkilendigimiz Ferdinand diye bir hikayeyi birlestirdik. Perdedarilik, perde
oniine gelerek Kerbela oykiileri anlatan meddah gelenegini igeriyor. Ferdinand
Oykiisiinde, baskahraman olarak giiresmek istemeyen bir boga var. Perdedarilik ile
Ferdinand’in hikayesini birlestirsek nasil olur diye merak ettik. Bunun {izerine, kisa bir
anlat1 gdsterimi gerceklestirdik. Buguk bir gosteri diyoruz buna. Boyama afisi filan yaptik.
Oyundan sonra cocuk seyirciye boyali kalemler dagitarak oyunun afisini boyattik.
Ferdinand Gykiisiinii alip ona da bir ¢ergeve yaptik.

11. Diinyamin Yemegi: Giindiiz Niyetine’de biraz daha ilerleyen bir {islubun devami
niteliginde bir arastirma yaptik. O oyundaki iislubu, bu oyunda biraz daha ileri gétiirme
meraki duyuyorduk. Israilli bir tiyatro kisisinin bir yorumu iizerine, bu arastirma konusuna
merak sardik. Yorum, bizi bu oyuna tesvik etti. (21.01.2017)

Buradan anlasildigina gore, Tiyatrotem’in seyirciyi “oyuna c¢agirmak” icin
bedenlerine “oyunu ¢agirma” ereginin basariyla nihayete ermesi i¢in “igeriden” duyulan
ve doyuma ulasmasi i¢in biiyilik bir heveskarlik uyandiracak bir merak/mesel ile ‘oyun’
arastirmalarima girmesi gerekiyor. Aksi durumlarda baslanan caligmalarin ¢ogu
tamamlanmiyor. Ikili, Ayse Bayramoglu ve Saim Giiveloglu ile baslayrp sonunu
goremedikleri iki oyun projesi ile benim de alan ¢aligmasi siireci i¢cinde tanik oldugum,
Firuze Engin ile baslayan ancak sonuna erisilemeyen bir oyun projesini drnek olarak
gosteriyor. Igeriden bir merak/mesel ile arastirma hevesinin tetiklenmedigi, kimi zaman
kendilerinin “dis-gdz”lerine siparis ettigi, kimi zamansa “dig-g6z”lerinin kendilerine
siparis ettigi iIsmarlama ¢alismalar olarak degerlendiriyorlar:

Ayse Bayramoglu ile “Acayipname” adin1 vermek istedigimiz, tuhaf dykiilerin anlatildig

bir oyun yapmak istedik. Olmadi. Bugiinden baktigimizda, kendi kendimize bir oyun

1smarlamisiz ve gegmis oyunlar iist tiste binmis ve biz de yorgunmusuz ki sonunu
gorememisiz diyoruz. Bir “apar” arastirmasi lizerine baslayan oyun yapma yonelimimiz,
oyun calisilirken basgka isler da yaptigimiz i¢in nihayete eremedi. Yine bugiinden

baktigimizda, iceriden bir hevesin tiim benligimizi kaplamasma yetecek kadar merak
etmemisiz ki sonunu gérememisiz diyebiliyoruz. Saim ile baslanan ama yarim kalinan

221



oyun yapma girisimlerimizde ¢ok arastirma yuriittiik, baya mesai harcadik. Ama bizi
tutusturan bir hevese gark edecek merak doguramamis olmamizdan da yola ¢ikarak,
‘evet... o oyunlarin meraki bizi sarmamis ki sonu gelmemis’ diyebiliyoruz. Firuze’ye
geldigimizde... olaganiistii bir 15 Temmuz olayi, onun 06zel hayatindaki kisisel
problemler, Tiyatrotem’in saglik sorunlar1 gibi bir siirii hadiseyi hesaba katarsak isin
tamamlanmadig1 gercegi elimizde kaliyor. Bugiinden baktigimizda, biz bu oyunu
Firuze’ye 1smarlamisiz ya da bu ‘bir siirii hadise sebebiyle oyun yapma
arzumuzu/merakimizi yitirmisiz’ diyebiliyoruz. (21.01.2017)

Ozetle, Tiyatrotem’in seyirciyle bulusmus oyunlarmin hepsi bir merak/mesel
tizerine tuhafliklarin, asiriliklarin, herhangi bir tiyatro kiiltiiriinde geleneksel bir teknik ile
nasil anlatilabilecegi tlizerine yiiriitiillen dramaturjik stratejilerle sekillenmistir. Bu
baglamda, her oyunda farkli bir anlatici/oyuncu prototipi arastirilmistir. Seyircilerini
samimi bir noktadan yakalayabilmek i¢in oyuna davetkar bir yonelimle sahne aldiklarini
ifade etmislerdir:

Ayse: Biz Tiyatrotem olarak bugiine kadarki oyunlarimizda ortaya bir mesele koyup bir

soru sormak, sordurmak, bu yolla sezdirmek {izerine oyun kurduk... Sadece durup da

elestirmiyoruz, kendimizi sorunun disinda tutmadan, bizim de i¢inde oldugumuz bir
soruyu sordurmak istiyoruz. Diizlemin ayni olmasi ve seyircinin nereden seyredecegi
sorusunun cevabi Onemli. Oyunun sonunda, “biz bulduk cevabi, ya siz?” diye

cikmayacagimiz igin... Olur, da Oyle bir yere saparsak birbirimizi uyaririz. Biraz da
oynamakla alakali bu sorunun ¢6ziimii...

Sehsu: Onlardan degilim, ama onlarla aym1 diizlemdeyim hissini saglamak lazim.
Seyircimizle bdyle bag kuruyoruz. (15.07.2016)

Vehimli-vesveseli calisma pratigi, daha dnce de belirttigim gibi, Grotowski’nin
gelistirdigi via-negativa ilkesini ¢agristirmaktadir. Hatirlanacagi gibi Grotowski,
icracinin itkileri ile iiretecegi etki-tepki iliskisini daha iceriden, daha sahici kilabilmesi
icin onun personasindan arinmasi ve maskelerinden kurtulmasi i¢in indirgemeci bir
islevle kullaniyordu via-negativa ilkesini. Tiyatrotem ise Grotowski gibi icrac1 odakl bir
sanat arayis1 kaygisi glitmese de, oyuncuyu da 6nemseyen, bedenin hafiza sistemiyle
hareket liretme, hareketten de oyunsu nitelikler tasiyan kiiciik kii¢iik hikayeciklere ulasma
motivasyonuyla isletiyor vehim ve vesveseyi... Oyun kurmak i¢in ugras icindeyken, “Ne
olmuyor da oyun kurulmuyor?” sorusundan hareketle, kendilerini oyuna gotiirecek
yollarm 6niindeki engellerden siyrilmaya ¢alistyorlar. Siirekli bir i¢ ve dis sorgulama ile

oyunsu nitelikli hikayeciklerin birbirine baglandig1 bir anlat1 metni iiretme ve bu metni
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seyircisine sunma marifeti giiden Tiyatrotem vehimli-vesveseli bakigini metin kurma,
yazma, sahneleme ve sahnelemeye dair bir oyunculuk bicemi estetigini iceren
topyekiin bir tiyatro islubu icin kullaniyor. Bana gore onlar, merak ve heveslerini
karsilayacak, kendilerini doyuma ulastiracak bir ‘oyun kurma’ asamasini gegtiklerinde,
diger pek ¢ok beklentilerini karsilayabilecek kadar giiclii bir estetik bilesene sahip olmus

oluyorlar. Bunu saglayan ise, onlarin ardinda duran dramaturjik hedefler...

3.3.3.2. Derdini Sahnede Beliren Aksiyonun Icinde Arayan Tem-
Dramaturgisi’nde Anlamina Kavusan Estetik Buluslar

Daha 6nce belirttigim gibi, kendisine “igeriden” dokunan bir derdi/meseli merak
ile birlestirerek oyun aragtirmalarina baslayan Tiyatrotem, derdine dokunmayan metinleri
oynamaya Yyeltenmez. Tiyatro yapmak {izerine bu ortak paydada benzesen Cetin
Sarikartal ile yollar1 bu yiizden bir noktada kesisiyor ve birlikte tiyatro tiretimi
gerceklestiriyorlar. Gerek Tiyatrotem, gerekse Sarikartal tasarim ve diizen kavramlarina
tekabiil eden dramaturgi ve reji stratejilerini, ilging bir bi¢imde pratige isaret eden
dogaglama ile kuruyorlar. Taraflar var olan bir derdi/meseli, metnin ve sahnede beliren
aksiyonun icinde ariyor.?®! Kisacasi, pratigin gosterdigi verilerden hareketle teoriyi
kuruyorlar ve bunu yaparken, kendi gelistirdikleri bir teatral estetik olan ariza adli
muzipliklerle yapiyorlar. Asagidaki alt baglikta ariza kavrami daha detayli olarak ele

alinmustir.

3.3.3.2.1. Anizalar
Cetin Sarikartal, daha once Tiyatrotem ile ¢alisan bir yakin tanik olarak, onlarin

pratikten (dogaclama) hareketle kurduklar1 teoriyi (dramaturgi) “ariza” adinmi verdigi

261 Bkz, Cetin Sarikartal, “Tiyatrotem Oyunlarma Dramaturji ve Reji Yapmak”, Mimesis, say1 18, 5.189.

223



oyunsu kesintiler iiretmek iizerine sekillendirdiklerini, kendisinin de Tem arizalarina
dramaturgi yaptigini belirtiyor. Sarikartal’a gore;

Tiyatrotem Batili olanla yerli olan arasinda durur; gelenekten gelen kimi teknikleri,
anlatim aracglarini ve de geleneksel gosterim sanatlarimizda ortak olan, fasillara boliinmiis
anlat1 yapisini cagdas unsurlarla birlikte kullanmak ister. Ustelik, teknikten teknige ya da
bir fasildan digerine gecisi yedirerek degil, aksine vurgulayarak yapmay1 tercih eder.
Arizay, gegisleri vurgulamak ve bu sirada izleyiciyle etkilesim kurmak igin gikarir.262

Tiyatrotem, ariza estetigini, Sarikartal’in vurguladigi teknik gegisler igin
kullaniyor. Sebebi ise ¢ok agik: Teatral bir performans iiretimi i¢in gecislerin
teatrallestirilmesi gerekiyor. Diger bir deyisle, gecisleri tiyatro sanatinin dogasina 6zgii
konvansiyonlarla yapmak gerekiyor. Alan ¢alismasi siirecinde dogaglamalarla ilerleyen
metin yazma ve metin ¢iktiktan sonra devam eden sahneleme arayislarinda, ariza estetigi
ile somut olarak karsilagsma imkani1 buldum. Benim tabirimle, oyun haresine girmek i¢in
anlatida kirilmalar gerekiyor. Tekrar hatirlatmak istiyorum: Oyun haresi, Tiyatrotem’in
‘oyun kurma’ arayiglarinda bir {ist hedef... Ayse Selen’in deyisiyle bu seviye,
“kendilerinin oyun oynamayip, oyunun, oyunu ¢agirmayt basaran oyunculari oynamaya
basladigr” seviye... Iki oyuncu arasinda “karsilikliigin” ve “kendiligindenligin” dogal
etki-tepki iliskisiyle aktigi seviye... Tem, oyun haresi kurabilmek, diger bir deyisle
oyunun ig¢ine girebilmek i¢in anlatida kirilmalar/kesintiler yaratiyor. Bu noktalar,
esasinda onlarin sergiledigi performansin “tiyatroya 6zgii” oldugunu vurgulayan bolgeler
ve hem seyircisi i¢cin hem de Tem oyuncular1 i¢in bu bdélgeler bir soluk alma, dinlenme
islevi tastyor.

Tem’in ariza dagarci@inin basinda tekerlemeler geliyor. Alan ¢aligmasinda bire
bir gérme imkanina eristigim ariza cesitlerini sOyle siralayabilirim: Anlati1 dilinde
birbirlerine muzipge “gelme” takiyorlar. Anlatinin akisina yerlestirdikleri “arizalarin”
cogu, geleneksel tiyatromuzda giildiiriiyli saglayan séze dayali dilsel hiinerlerin hemen

hepsinin ¢esitlemelerinden olusuyor: Birbirlerini ti’ye almalar, kendilerini ti’ye almalar,

262 Sarikartal, 2011, 5.190.
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dinleyeni/izleyeni ti’ye almalar, birbirilerinin anlatilarina miidahale etmeler, laf
kapmalar, birbirinin agzini taklit etmeler, telaffuz hatalar1 yapmalar, birbirinin
telaffuzunu diizeltmeler, yanlis anlamalar vs..’den olusuyor. So6ze dayali dilsel
gostergeler disinda, prova siireci i¢inde harekete dayali gorsel gostergeler de iiretiyorlar.
Tiyatrotem tarafindan, metin yazma siirecinden, ilk gosterimin sahnelenecegi son giine
degin gerceklesen sahneleme provalari boyunca firetilen, sozel ve gorsel ariza
kategorisine giren tiim gostergeler, seyredende/izleyende seyir zevki yaratacak bir ritm
olusturmak i¢in kuruluyor.

Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’a ariza pratiklerinin nasil ortaya ¢iktigini ve bu
pratikleri hangi amagla kullandiklarin1 sordum? Gegmis metin ve sahne deneyimlerini
diisiinmeye basladilar. Metin yazmak amaciyla girdikleri “arayis” siirecinde, kendilerince
merak ettikleri bir konuyu sahneye tasima ve seyirciye sunma konusunda oyun
bulgulama/iiretme ve gelistirme stratejisi olarak “imgelem kiskirtmasi” yapma ihtiyaci
duymus olabileceklerini, yine de zaman i¢inde neden ariza tirlinde edimler
sergilediklerini tam olarak bilemediklerini ifade ettiler. Bu konu ile ilgili, kendileriyle
daha oOnceden bir tanisikligi olan ve iki oyun projesinden birlikte calisma imkam
bulduklar1 Cetin Sarikartal’in ilk defa bu edimleri “ariza” olarak adlandirdigi ve onun
arizalar konusunda “kendi elinizle kendi g.tiinlizii agiyorsunuz” séziinii animsayarak
beni Sarikartal’in tanikligina yonlendirdiler. Alana eski gelislerimi ve bu gelisimdeki
deneyimlerimi animsama ihtiyaci hissettim. ilk defa 2016 yazinda bir araya geldigimizde,
metin yazmak amaciyla girdikleri dogaclama provalari esnasinda tuttugum alan notlarima
baktim. Bu provalarda, yine bir tiir tem-refleksi diyebilecegim rutin otomatik bir
aligkanlik olarak “arizalara” bagvurduklarini gerek masabasi konusmalarinda gerekse
metin yazimina getirdikleri oneriler ve dogacglama c¢alismalarinda somut bir bigcimde

gozlemledim.
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Ikili, “ariza” cesitlemelerini, kendilerine bir fikir verir beklentisi ile zaman zaman
birbirlerini, daha sonra ¢evrelerinde olan biten ve katlanilmasi insani agidan ¢ok zor olan
durumlan ti’ye alarak, kendi tabirleriyle “birbirlerine c¢elme takarak”, “birbirlerini
cekistirerek” biriken negatiflerin zararli etkilerini yumusatmanin bir yolu olarak
kullaniyor. “Arizalar™, seyircinin ve kendilerinin dikkatini toplayarak temsile yeniden
yogunlagmak icin, gerek seyri gerekse oyun oynama zevkini saglamak ig¢in
kullandiklarinin altin1 ¢iziyorlar. Onlar i¢in arizalar, geleneksel Tiirk tiyatrosu
formlarinin yazili metinlerinde karsilagtigimiz “fasil” boliimleri arasina sikistirilan, adina

“ara muhavere” ismi verilen kiiciik birer ara oyun birimcikleri olma 6zelligi gosteriyor.

Dogaclamalarla yapilan arayislar, “Nasil bir metin?”, “Hangi ritim ile
oynanacak?”, “Ritmi belirlemek i¢in hangi oyunlar/muziplikler nasil bir diizende metne
yerlestirilmeli?”, “Seyirci nerelerde yorulabilir ki tam da o noktalarda ariza yaratarak bir
nefes arasit acalim?” sorularindan hareketle ¢ikiyor “arizalar”... S6z, vurgu, tonlama,
nefes, jest, mimik, bakis, niians, nida, es vs. gibi teatral hiinerleri anlamli ya da anlamsiz
ara anlatilar veya ara sdylesiler ile “kendi aralarinda ¢ekisen iki anlatic1” kurgusuyla
bicimlendiriyorlar. Dogaclama arastirmalarinda, “ariza” ¢esitlemelerini siklikla
deniyorlar. “Arizalar”1 canlandirirken kendi “oyun giidiileri’ni kiskirtarak harekete
gecirebiliyor ve oyuncular dogaclamayr “oyun kuruldu” ya da “simdi oyun geldi”
sezgisiyle noktalarken, kendilerini — kendi tabirleriyle — “cocuklar gibi sen ve mutlu”
hissediyorlarsa, elde ettikleri buluslari, yine kendi tabirleriyle “cebe atiyor”; diger bir
deyisle, buluslarini ariza dagarciklarina aliyorlar. Arayislarin birer iirlinii olarak ortaya
¢ikan ariza buluslari, onlarin estetik iiretimi ve sanat kimliklerini olusturan birer hiiner
olarak go6ze carpiyor. Arizalar, ikilinin “oyun giidiisi”nii kigkirtarak onlarin anlati
kurma, anlatiyr siiriikleyici bir bicimde eyleme dokme, anlatirken canlandirma
asamalarina rahatlikla gecme, gecislerdeki teatral vurgulari oyunbazlikla icra etme

konularinda yardimci oluyor.
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Ariza anlarindaki performanslarinda, oyuncularin oyun giidiileri “aktif” konuma
geciyor, oyun haresi genisliyor, oyuncular genlesiyor! Bir alan arastirmacisi olarak bu
gbzlemleri somut bir bigimde deneyimledigim noktada kendi konumuma da disaridan
bakmaya calistim. Tiyatrotem, bu asamalardan gectikten sonra, kendimi onlar1 izleyen
seyirci konumunda yakaladim. Orada bulunma sebebim, bu ikiliyi giindelik davranislarin
arasindaki somut ayrintilarin pesinde olan bir aragtirmaci olarak bulgu toplamak iken,
oyun haresinin kurularak oyuncularin genlesmesiyle birlikte, adeta bir seyirci gibi onlarin
oyununun i¢ine “daldim”. Yaptigim isi bir stireligine unutarak, kendimi, onlarin anlatisini
izlerken yakaladim. Takip ettigim kamera kaydini unuttum. Oyun alani iginde ikilinin

sergiledigi muzip tavirlara karsilik yiiziimdeki kiigtik “siritmalar1” fark ettim.

Dogaglamalar yoluyla “arizalar” arayan Tiyatrotem, lizerinde ¢alistiklart metnin
nerelerine hangi “arizalar”1 yerlestireceklerini saptamak i¢in, ihtiya¢ duydukea yazdiklari
boliimlerin birer sesli okumasini yapmayi, daha sonra asla bire bir cilimlelerle
ezberlemeksizin, zihinlerinde kalan anlati dizisini takip ederek dogaglama yapmak iizere
provaya iniyor. Devin-duyusal (kinestetik) etki yakalayabildikleri boliimlerde
bulguladiklar1 kimi arizalar1 siirekli deniyorlar. kili “oyun kuruldu” ya da “oyun geldi”
ya da “oyun simdi oynuyor” hissini yakaladiklar1 boliimlerin i¢ine arizalar yerlestiriyor.
Daha once de dikkati c¢ektigim gibi, yazilan metnin dogag¢lanan ilgili boliimlerine
yerlestirilen arizalar, oyuncuya oyun iginde ara nefesler veriyor ve seyirciye, izlediginin
bir oyun oldugunu hatirlatiyor. Arizalar ayrica, metne bir ritm katiyor. Metnin kalp
atislarini, eylemi siiriikkleyen ritmini bu arizalar sagliyor diyebilirim. “Oyun haresi’ne
giris yolunda ariza nitelikli oyunlar Tiyatrotem’in hemen her ¢alismasinda karsilasilan

bir olgu olarak gdze garpiyor.

Yakin tanik Cetin Sarikartal’in “arizalara dramaturgi ve reji yapmak” olarak
okudugu Tiyatrotem deneyimleri, bu bulgularla esas anlamini buluyor. Beliz

Giigbilmez’in “bir oyunu sahnelerken metinden sahneye degil de sahneden metne dogru
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yiiriimek”?®3 diye okudugu Tem’in ¢alisma diizenine dair yorumunu 6ldiing alarak, ariza
estetii lizerinden sekillenen dramaturgi ve reji stratejilerini agiklamak istiyorum.
Tiyatrotem, dert edindigi mesel araciligiyla giindelik yasantidan (erlebnis) sahneye ve
sahneden metne dogru uzanan bir diizlemde, dramaturgi yapiyor ve dogaglamalar
araciligiyla sahnede agiga ¢ikarilan bulgularin izdiisiimiinii metinlestiriyor. Tem’in
sahneleme stratejisi, ortaya ¢ikan metnin igindeki sahneden, tekrar sahnenin kendisine
dogru yoneliyor. Kisacas1 Tem’in dramaturgi ve reji stratejisinin merkezine “sahnenin”

olanaklar yerlesiyor.

Tekrar ariza estetigine donmek istiyorum. Gegmis sahne g¢alismalari siirecini
incelemek {izere derin bir arsiv taramasi gergeklestirdigimde, Tiyatrotem’in gerek
“sahneden” hareket ederek olusturdugu metinlerin dokusuna bir ritm katmak i¢in, gerekse
sahnelemenin seyirlik niteligini arttirmak i¢in ariza estetigine siklikla basvurdugunu
bulguladim. Gegmis oyunlarinin metin ve sahnelemelerini inceledigimde, onlar {izerine

yazilan makaleleri okudugumda verilerimi dogrulayabiliyorum.

Yazili metinlerinde arizalar nasil tarif edilmis? Sahneleme siirecinde nasil
performansa dontstiiriilmiis? Sonraki alan arastirmasi evrelerinde bu konuyla ilgili
gbzlemlerimi arttirarak, kendime sordugum bu sorularin cevabina eristim. Ornegin Tem,
dogaclamalardan metin yazimina uzanan prova siirecinde “arizalarla” metin olustururken
su yolu izliyor: I¢ sorgulamalar olarak adlandirdigim, kendi iclerinde yaptiklari
calismalarda, once kendilerine dokunan meseleler etrafinda donen, o meselelere dokunan
izlekler belirliyorlar ve bu izlekleri sozclik/kavram oObekleri bigiminde listeliyorlar.
Ardinda bu izlekleri birer c¢ikis noktasi olarak kullanarak, dogaglama pargalar
hazirliyorlar. Bir siire kendi aralarinda oyun haresi olusana kadar g¢alistiktan sonra,

aldiklar1 mesafeyi dis sorgulamaya acarak geri doniit aliyorlar. Dig sorgulamada

263 Bkz. Beliz Giigbilmez, “Tiyatrotem Yapimlarinda Oyuncu-Rol-Kula iligkisi”, Mimesis, say1 18, 5.181.
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“gOziine ve soziine” glivendikleri dig-gozlere oyunlarini agiyor ve oyun haresinin onlari
da i¢ine alacak kadar giicli belirip belirmedigini, diger bir deyisle, birbirlerine
bulastirdiklar1 aksiyon ile aralarinda sagladiklar1 kendiligindenlik ile karsilikliligin
seyirci ile oyuncu arasinda kurulup kurulmadiginin saglamasini yapiyorlar. Metinsel

diizlemde arizalar, oyunun seyirciyi ve oyuncuyu i¢ine aldig1 noktalara yerlestiriliyor.

Sahneleme asamasina gecildiginde, yani sahnenin olanaklariyla yazilan metin
tekrar sahne i¢in ayaga kaldirildiginda, metne yerlestirilen arizalari nasil her seferinde
anlatiy1, sanki teatral performans esnasinda kendiliginden olusuyor gibi sahici kilacak
estetik hesaplar pesinde kosturuyorlar. Bu siirecte bol bol deniyorlar... Zaman zaman
sOzii birbirlerinin agzindan aliyorlar. Birbirleriyle ¢ekisiyorlar, anlatiy1 kesip birbirleriyle
sOyleserek ara muhavereler olusturuyorlar. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu sdylesim
pratiklerini uyguluyorlar: Tekerleme uyduruyorlar, bagka bir anlatiya devam edip bir
baska ariza pratigi ile yeniden ana anlatiya doniis yaparak seyircinin zihnini siirekli zinde
tutmas1 gerektigi hissini yaratiyorlar. Kisacasi, bir Tem estetigi olan “ariza” ve “arizay1”
tiretme aksiyonu olarak “dogaclama”, Tem dramaturgisi ile rejisinin belkemigini

olusturuyor.

3.3.3.2.2. Arayislar

Yazili metin ariza arayislartyla kurgulaniyor. Oyun oynamaya, taklide, kendi
bedenini baska bedenleri canlandirmaya miisait hale getirecek oyunsu bir anlati metni
olusturmak i¢in 6nce dogaclamalarla ne tiir arizalar bulunabilir, anlat1 nasil ilerleyebilir
bunu aragtirtyorlar. Eylemin yonii degistigi i¢in Tiyatrotem’in gec¢irdigi bu asamaya
arayislar admi vermeyi tercih ettim. Her arayis eylemi sonunda bir “bulus”
gerceklesmese de, baska bir agidan ifade etmek gerekirse, bazi “arayis” eylemlerinin
sonunu goremeseler de, Tiyatrotem oyuncular1 sonu bir temsil gdsterimine varan her
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“aray1s” sireci icindeki elde ettikleri verilere “bulus” bashigimi kullanmayi sectim.
Tiyatrotem’in elde ettigi baz1 “buluslar”, ara oyun niteligi tasiyan “ariza” kategorisine
giriyor. Ancak kimi “buluslar” yazarlik, sahne tasarimi, sahneleme ya da oyunculuga

ickin anlatic1 ve rol kimliklerine yonelik skorlar da olabiliyor.

“Arniza” kategorisinde metne yerlestirecekleri buluslar1 iki oyuncu ortak bir karar
almadan yerlestirmiyor. Kimi zaman da metne yerlestirilen bir bulus, baska bir provada
uzun uzadiya tartisilarak metinden ¢ikartilabiliyor. Doga¢lamalardan sonra, atdlyenin {ist
katindaki oturma bdlmesinde yer alan masabasinda birbirleriyle diislincelerini paylasan
ikili, genelde “.hissettim”, “...gibi geliyor”, “...bana iyi geliyor” gibi climle yapilari ile
konusuyorlar. Estetik secimlerini daha ¢ok ‘“sezgi” yoluyla yapmay tercih ediyorlar.
Ornek vermem gerekirse, yedinci evrenin ikinci giinii gerceklesen Ask Yolunda
oyununun okuma provast sonrasinda, “ariza” arayislarina yonelik ikili birbirlerine
hislerini anlatti. Bu esnada ben, seyirci olarak kisisel fikirlerimi belirtmekten kac¢inarak,

onlar1 dinlemeyi ve gozlemlemeyi tercih ettim: Ayse Selen soyle dedi:

...bu bagka bir hikdyenin konusu...” tarzindan bir kirilma bana ‘sahtekarmisim’ hissi
veriyor. Bundan rahatsizim. Bir de beni diizelttigin yerler var ya, o boliimlerde, sanki
kelimeyi telaffuz edemiyormusum da sen diizeltiyorsun gibisinden arizalarda kendimi
beceriksiz bir anlatici gibi hissediyorum. Bana iyi gelmiyor... Bir de metinde gecen “14
yas” meselesi ¢ok ciddi rahatsizlik yaratiyor. Yas belirtmeden, korpecik bir kiz diyelim. ..

Tiyatrotem’in rutin tekrarlarini, Victor Turner’in ritliellerde saptadigi bir tiir
“ayrilma” agamasi1 gibi okuyorum. Mekansal detaylarda gerceklestirilen Tem’in rutin
tekrarlar1, sanatgilart fiziksel ve zihinsel olarak estetik liretime hazirliyor. Giindelik
yasantinin aktig1 mekan ile estetik iiretimin mekani, atélyede kurulan atmosfer ile
ayriliyor. Oyuncular bedenen ve zihnen, kendilerini oyuna hazirliyor. Zihinlerini
bosaltarak, az sonra oyun oynamaya odaklanmaya calistyorlar.

Oyun alanma hazirligin 6nemli bir gostergesi de gilindelikte giyilen kiyafetlerden

ayr1 olarak, oyunculari oyun alaninda yogunlagmaya ve oyun kurma agamasina tastyacak

230



olan, Tem’in “seytan donlar” adimi verdigi kiyafetleri giymektir. Tem’in rutin atdlye
yasantisinda gilindelik kiyafetler mutlaka bir kenara ¢ikarilir ve “seytan donlar1” giyilir.
Boylece “seytanlari birakalim” dedikleri oyun asamasina gecilir. Atolyenin alt katinda,
dogaclamalarla oyun arastirmalar1 yapilir. Ister bir yazarla ¢alisilsin, isterse yazarsiz
caligilsin, Tiyatrotem sahneye koymak istedikleri oyunun 6nce dramaturjik beklentilerini
belirler ve bu beklentiler dogrultusunda cesitli anahtar sozciikler, s6z dbekleri, konu
basliklarindan olusan bir tema listesi hazirlanir. Dogaglamalar, s6z konusu liste etrafinda
gerceklestirilir. “Oyun ¢agildiyor” hissi gelen kimi dogaglamalar {izerine ilerleyen i
sorgulamalar, bir siire sonra ortaya bir metin/metinler ¢ikarir. Bu metin/metinler bir dig
sorgulamaya kadar miimkiin mertebe defalarca dogaglamalar yoluyla tekrardan geger ve
her dis sorgulamada alinan geri doniitler, yeni i¢ sorgulamalari dogurur. Metin seyirci
karsisina ¢ikana kadar, bir metnin yazim asamasinda ve sahneleme asamasinda ne kadar
degistiginin c¢eteresinin tutulmasit ¢ok zordur. Cinkii ‘yazildi, yazimi bitti, artik
sahnelemeye yonelik provalara gegilebilir’ gibisinden, eklektik gelisen bir iiretim siireci
yoktur karsimizda... Boyle ¢alisan ekipler varsa da, Tiyatrotem’in bu ekiplerden biri
olmadig1 muhakkak. Siirekli denenerek, sinanarak yazilan her béliim/sahne, her
dogaclamada yeni bir miidahale ile bozulur ve bir daha yazilir. Kisacas1 metin
yazma asamasl, sahneleme provalarmin son giiniine kadar yayilir ve seyirciyle
bulusmanin yasanacag ilk gosterime kadar siirebilir.

Mekéansal detaylar bu noktada daha dnemli bir pozisyon kazaniyor. Zira liretime
yonelik her prova icin her seferinde yogunlagsma ihtiyact duyan Tiyatrotem, giindelik
hayatin alan1 ile oyun alanin1 ayirarak baglhyor iiretime... Yani 6nce ortami hazirliyor ve
istedikleri atmosferi kuruyorlar. Ardindan kendilerini liretime hazirliyorlar. “Seytan
donlar1” giyildikten sonra, sira “seytanlar1 birakmaya” geliyor. “Seytanlar1 birakma”,
zihni susturarak imgelemin hareket ve ¢agrisim diizeyinde oyunculart ‘oyun oynama’

haline gotiirmesi anlaminda kullaniliyor. Tiyatrotem’in hareket ve cagrisimla kurulan
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‘oyun’ estetigi icin basvurdugu bir kavram var. Bu kavrami ilk defa 15 Temmuz
hadisesinin yasandig1 giin gergeklestirilen dogaglama provalarinda duydum. Yazar Firuze
Engin ile Tiyatrotem’in birlikte yiiriittiigii bir i¢ sorgulama asamasinda segilen kimi
anahtar kavram ve motiflerin dogaglamalar yapilarak isleyip islemedigi konusunda
deneme yanilma yapilma yapma ihtiyaci belirdi. Sahislarin susup, hareketin konustugu
dogaclama asamasina gegildi. Dogaclamalardan hareketle metin olusturma siirecinde

Tiyatrotem’in iiretim araglar1 kendini gosterdi.

3.3.3.2.2.1. Bir Tartisma Pratigi Olarak “Sakima”

Tiyatrotem ile 14 Ocak 2017 aksami gerceklesen ve giderek bir “sakima”
bulusmasina doniisen birlikteligimize gelene degin biriktirmis oldugum izlenimler bir
takim yargilarin netlesmesini sagladi. Sohbet siirerken soyle bir kanitya vardim:
Tiyatrotem’i var eden ikili, Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas, bir oyun yapmak istediginde,
once bireysel olarak hayal kuruyorlar. Hayaller su sorulardan yola ¢ikilarak betimleniyor:
Nasil bir oyun? Ne anlatacagiz? Nasil anlatacagiz? Daha sonra hayallerini birbirleriyle
paylasip bu kez ortak hayal kurmaya basliyorlar. Bu konugma ve tartisma ortamu, ikili
acisindan estetik tiretime doniik bir karsiliklilik i¢erdiginden, ikilinin tabiriyle bir sakima
hiiviyeti kazaniyor. Ikili, bir zaman sonra oyun tasarlamaya baslarken buluyor kendini.
Oyun tasarlaniyor, atmosferi betimleniyor... Bu siire¢, giindelik yasamin olagan rutin
akig1 icinde (erlebnis) gerceklesiyor. Hayaller “ortak” bir bakigla sekillenmeye
basladiktan sonra, ikili bu kez fikirlerini bir kanavaya oturtmaya basliyor. Igeriden
bakisin getirdigi izlenimlerin 1s181nda, Tiyatrotem’in geldigi bu noktayr “Imgesel

Arayislar” adini verdigi bir siire¢ olarak goriiyorum.

Yedinci evrenin ilk giinii olan 14 Ocak 2017°de, atdlyedeki ¢calismayi tamamladik
ve eve dondiik. Ayse Selen ve ben dnden ¢iktik. Ayse Selen otobiiste gelirken, ilk kez

oyunu isiten bir “dig-gdz” olarak bana metinle ilgili; “Metin anlasilir m1? Nerelerde
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stkildim? Ya da nereler keyifli geldi?” vs. gibi seyirci geri doniitii alabilecegi sorular
sordu. Girizgah boliimiinde ve buna benzer bir takim yerlerde anlaticilar1 “diyemiyoruz...
¢linkii bunlarin hicbiri olmadi, bunu biz uydurduk vs..” gibi yerlerin oyunsu geldigini,
yiziimde hafiften siritmalar yarattigini, hikayenin icine girdim zannettigimi, meger
hikayenin i¢ine heniiz girmedigimi, dolayisiyla bu boliimlerdeki oyunsulugun, seyirci ile
oyuncu arasindaki oyun oynama c¢ekismesinin keyif verdigini, bu tiir ¢ekismenin,

kirilmalarin oyunun ritmini de hosa gidecek dereceye ¢ektigini sdyledim.

Bu arada, evlerine yakin bir durakta indik. Disarida, onlarin siklikla yemek yedigi
bir lokantaya ugradik. Daha sonra yine evlerinin bulundugu giizergéh tizerinde, siklikla
aligveris yaptiklari bir pastaneye girdik. Ik kez evlerine ugrayacagim igin, adet oldugu
lizere, tatli bir seyler satin aldim. Evlerine dogru yoneldik. Muhit, Sisli ile Besiktas
arasinda yer alan Ferikdy beldesinde, 6nceleri gayrimiislim halkin yogun olarak yasadigi,
simdilerde ise tek tiik bir azinligin bulundugu, hatiralarin kol gezdigi bir ¢ehreye sahip.
Tiyatrotem’in evi, son derece islek bir goriiniime olan Ergenekon Caddesi iizerinde yer
alan, Sadik Sendil Sokagi’nin bitiminde yer aliyor. Bir apartmanin iist katinda yer alan,
eskiden Ermeni bir aileye ait olan dairede simdilerde Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas
ikamet ediyor. Sokagin ¢apraz olarak kesen komsu sokakta ise Saint Michel Fransiz
Lisesi ile yine ayni sokak fiizerinde bir Ermeni kilisesi var. Ayse Selen ile eve
vardigimizda bizi Sehsuvar Aktas karsiladi. Eve adim atar atmaz at6lyeye hakim olan
renk tonlarmin eve de hakim oldugu géziime ¢arpti. Salonda tavan 15181 yok. Salonun belli
koselerinde Lambader tarzinda ayakli avizeler var. Bu avizeler sar1 tonlarinda yaniyor.
Klasik tarzda koltuklar koyu eflatun renklerinde, ceviz ahsap tonlarda, Ayse Selen’in
babaannesinden kalma Frank tarzinda ahsap mobilyalar, komodinler, sehpalar var.
Duvarlarda yine ikilinin mesleklerini anistiran tiyatro masklar1 asili... Cocukluk
fotograflari ¢ercevelenmis, anne-baba, evlatlariyla fotograflari var, gergevelenerek ceviz

vitrine konmus. Koltuklarin iizerinde nakish ortiiler var. Salonlarini ve ¢alisma odalarini
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gordiim, fotografladim. Atdlye ve evlerinin diizenlenmesinden hareketle,
sanatsal/zihinsel faaliyetlere tesvik etmesi i¢in otantik bir atmosfer yaratmislar. Ayni

gozlemimi ¢aligma odalari i¢in de sdyleyebilirim.

Masabagina oturup ¢aylarimizi-kahvelerimizi yudumlarken, Ayse Selen, benim
otobiiste oyuna dair bir seyirci olarak aktardigim gozlemlerimi ve goriislerimi Sehsuvar
Aktag’a aktardi. Ayse Selen “diyemiyoruz...” kalibimin, “ama bu baska bir hikayenin
konusu...” kalibindan daha etkili oldugu fikrini iletti. “Diyemiyoruz...” kalibinin
cesitlemelerini, “yalandi”, “uydurduk” gibi bir altmetin ¢ikmasi i¢in kullanma
konusunda hemfikir oldular. Bu kalibin ¢esitlemelerinin kullaniminin seyirciyi ters kose
yapmas1 ve oyunun ritmi hareketlendirmesi fikri onlara iyi geliyor. O kalibin girizgahtaki
yakaladig1 etki giizel. Ancak metnin i¢cindeki benzer yerlere farkli kaliplar {iretme
konusunda hemfikirler. “Diyemiyoruz... Ciinkii bu baska bir hikdyenin konusu...” Vs.
gibi metin i¢inde tekrar eden baska 6rnekleri bulup birbirlerine okudular. Zayif kalan ya
da tekrara diistiikleri boliimleri saptayip yeni Oneriler gelistirdiler; yiiksek sesle okuyup,
daha gii¢lendirici ya oyun ya da bagka bir laf/s6z 6begi bulmak lazim geldigi konusunda

uzlagtilar.

Ikilinin benim varligimi unutarak kendi aralarinda sanki bas basaymis gibi metni
tartistiklar1 boliimde adeta ‘igerinde’ gibiydim. Onlar1 takip etme konusunda
zorlanacagimi hissettigim anda ses kayit cihazini ¢alistirdim. Kaydi desifre etmek icin
uzun siire ¢alisttm. O anlarda, sadece kendilerinin anlayacagi, metnin neresini nasil
doniistiirecekleri konusunda zaman zaman gerilimli, gogu zaman tatli-sert, zaman zaman
da ironik ve igneleyici bir iletisim dili gelistirmis olduklarin1 gérdiim. Kendimi, onlarin
icine, yaratim siireclerine tanik olan disaridan biri olarak hissederken, o tartismanin
ortasinda kalmaktan koktum. Sessizlige biirlinerek, onlarin kalp atislar1 olan, nefes alan,
canli ve kendi i¢inde bir ritmi olan anlati metni iiretme siirecinde her adimi nasil

hesapladiklarina tanik oldum. Yaratim siirecinde yasadiklar1 “akig” anlarindan birine
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tanik oldum. Kendilerini anlati1 performansi esnasinda “oyunsu siiregler” i¢ine sokacak
detaylardan birisini masabasinda tartigtilar. Ve evet: Bu bir sakima seansiydi... Giindelik
yasantida baslayip estetik iiretime katki sunacak, ‘oyun kurma’ya yonelik dramaturjik

tartigmalarin Tem pratiginde adi sakima idi.

Karsilikli sakimaya basladik. Konu, gecmiste yaptiklar1 6nceki tiyatro oyunlarina
geldi. Onlara 6nce gegmiste yaptiklari isleri anlattirdim. Soyle bir basliklarini siraladilar:
Tiyatrotem, bugiine kadar on iki oyun sahnelediklerini; bu projeye gelene kadar daha
onceki ¢ikardiklar tiyatro oyunlarinda bir yonetmenle, bir yazarla, bir dramaturgla ve
kendi baslarina calistiklar1 6rnekler verdiklerini s6ylediler. En ¢ok da ¢cok kendi baslarina
calismislar. Diger bir deyisle, kendi kendilerinin hem yazari, hem yonetmeni, hem
oyuncusu, hem tasarimcist olmuslar. Bana bu bilgiyi aktarmalar1 iizerine, onlara, ge¢mis
deneyimleri arasinda ne tiir farklar oldugunu sordum? Cevap netti: “Hepsinde, sonunu

gorme kayguisi giitmeden kendilerini igin i¢ine biraktik” dediler.

Tem’e 6zgii bir imgesel arayis olan sakimaya somut bir 6rnek vermek istiyorum:
Bu ornek, bir “sakima” oturumuna tanik oldugum goriismelerdeki izlenim ve

dinlenimlerime dayaniyor.

Ayse Selen dizi ¢cekimine gitmeden Once yapilan son “kesif” provasi, oldukca
uzun ve bol bulgulu ge¢mis; oyunun girizgah boliimii kurulmus; hatta oyun kabaca ortaya
cikmisti. Dizi ¢ekimi oldugu i¢cin Ayse Selen ‘zorunlu olarak’ oyun alanindan
uzaklagmisti. O provalara tekrar donene kadar Sehsuvar Aktas oyuna tek basina devam
edemeyeceginden; lizerinde ugrastig1 metin ¢evirisine zaman ayirmaya karar vermisti.
Tiyatrotem i¢in ‘zorunlu dem’ zamaniydi. Dem doniisii ilk bulusmamiz Ayse Selen ve
Sehsuvar Aktas’in evinde gergeklesti. Arsiv taramasi devam ederken, bir taraftan da
Tiyatrotem’in ge¢mis caligmalarinda tekrar eden Oriintiileri konusmaya baslamis, rafa

kalkmis oyunlarin dosyalarini detayli bir incelemeye almistik. 21 Ocak 2017 tarihinde
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yaptigim ikinci arsiv taramasi geg saatlerde bitti. Disaridan yemekler siparis edildi. Ickiler
icildi. Onlara eslik ettim. Ardindan alan notlarimi temize ¢ekmek i¢in evlerinden erken
ayrildim. Benden sonra onlar sarap icmeye devam ettiler. Kendi deyimleriyle “sakima”
dedikleri olay gerceklesti: i¢kilerini yudumlarken oyun hakkinda konusmaya basladilar.
Oyunun defteri ortaya ¢ikti.

22 Ocak 2017°de prova igin atdlyede bulustugumuzda, bir giin 6nceki sakima
ortaminda aldiklar1 notlar1 bana okumaya basladilar:

Dizi ¢ekimi Oncesi yapilan son kesif provasindan sonra oturmus, kurulmus gibi
goriinen bir oyun yapisi ortaya ¢ikti. Tiyatrotem, kurulan bu yapiy1, belki baska “oyun
kurma” imkanlar1 da kesfedilir olasiligina karsilik bozup, arayis ve kesif siirecine devam
etme karar1 aldi. Bu onlar i¢in ge¢mis oyunlarinda da bdyle tekrar etmis. Bir kez ‘oyun
kuruldu’ ise aragtirmay1 birakip kurulan oyunun iizerine gitmektense, daha bagka hangi
oyun imkanlar1 agiga cikarilabilir diislincesiyle, kurduklar1 yapiyr bozarak tersine de
isliyor mu diye bakiyorlar. Bu aligkanliklari, iginden gegtigin alan ¢aligmasi siirecinde de

gerceklesti.

Gorsel — 34: Sal ile oyun arastirmalari

Iki anlaticinin aralarinda mendille ¢ekismesi iizerine gelistirdikleri oyun ‘baki’
kalacak. Bir farkla... Bu ¢ekismeyi kiiciik kiiclik hareket ederek yapmaya karar vermisler.
Ciinkii daha biiylik hareketlerle yapilan mendil g¢ekismelerin, metni perdeledigini ve
anlatinin Oniine gegtigini bulgulamislar. Tiyatrotem’e gore, ana anlatiya baglanmayan

yan hikayecikler seyircinin zihninde, ‘niye c¢ekisiyor bunlar’ tiirlinden sorular dogurur.
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Her bir seyirci bu tiirden sorulara kendi zihninde cevaplar arar, ararken de kendini hikaye
yazarken bulur. Tiyatrotem, son sakima oturumunda seyircisini bu tehlikeye
diisiirmemek i¢in ‘mendille ¢ekisme’ motifini, en asgari diizeye indirgeme karar1 almis.

Daha 6nce Tartiif, Ubii ve Rigird metinlerine de yaptiklar1 gibi, bu metni, yani
Resat Ekrem Kocu’dan uyarladiklar1 Ask Yolunda’yr da Tem’e 6zgli dramaturjik bir
yorumla ¢ercevelemeye karar verdiler. Dis-cergeve islevi gorecek olan tem-cergeveyi
oyunda kullanilacak olan ‘mendil’ olusturacak. Kendilerini kiiciik kii¢iik baska hikayeler
anlatirken yakalayip, ana anlatinin yolundan sapiyor gibi olduklar1 yan hikayeciklerin
icine “kii¢iik bir mendil” motifi yerlestirecekler. Bu kii¢iik mendil, ana hikayenin de yan
hikayeciklerin de i¢inde dolasacak ve Temce bir tabirle oyunda “light-motif” islevi
gorerek ana hikaye ile yan hikayecikleri birbirine baglayacak. Boylece hikayeleri
gergeveleyecek. Tiyatrotem’in bu oyun i¢in kurmay1 hedefledigi anlatici tipleri de mendil
tizerinden kurulacak. Seyircilerine 6zetle sunu sdylemeye calisacaklar:

Mendil nerede, hangi hikdyede geziyorsa biz o hikayeleri anlatiyoruz. Mendil ara ara
yoldan sapip baska hikéyelere dalacakken, yolunu sasirdigini anlayip geri vites yaparak
ana hikayeye geri dénecek. Anlatinin belli yerlerinde bu motif tekrar edecek. Bizler de
bu sapmalar1 ariza olarak kullanacagiz. Hatta ana hikdyenin sonunda, kahraman Can
Ibosah 6ldiiriildiigiinde, saraym penceresinden bir mendil ugacak. Belki de o mendil bu
mendil olacak. O zaman iki anlatic1 zamansizlasacak. Osmanli sarayinda ugusan mendil,
iki anlaticinin eline nasil geldi, o simdilik bilinmiyor. Biz aym1 mendil iizerinden
gosterimi, daireyi kapatacagiz. Dogaglamalardan hareketle olusturdugumuz bu metne,
daha énce Tartiif, Ubii, Rigird’m ana metinlerine yaptigimiz1 yapacagiz. Resat Ekrem
Kocu’ya ait olan hikdyelerden derledigimiz bu metni, Ricird, Ubii, Tartiif gibi bir ana
metin kabul edip, elimizdeki bu ana metni, diger oyunlarda yaptigimiz gibi, kendi
¢ergevemizin igine sokacagiz. (21.01.2017)

Tiyatrotem’in bir sakima pratiginden yola ¢ikarak son kertede geldikleri nokta,
gecmis oyun deneyimlerinden iiretilen bir oynama Kipine ¢ikmustir. ilerleyen boliimlerde

ad1 gegen oynama kipi lizerinde durulacaktir.

3.3.3.2.2.2. Bir I¢sellestirme Pratigi Olarak “Dem”
Tiyatrotem, yogun mental ve fiziksel caba sarf ettikleri bir periyottan sonra,
iiretilen bulgular1 icsellestirebilmek, yeni bulgularla desteklemek ve beklentileri

dogrultusunda bir sonuca varmak i¢in zaman zaman ¢alisma alanindan uzaklagma ihtiyaci
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hissediyorlar. Ancak alandan uzaklasma ihtiyaciyla verilen bu tiirden molalar, salt bir
dinlenme kaygisiyla gerceklesmiyor. I¢ veya dis sorgulamalardan sonra yasanan
kirillmalar sindirmek i¢in de gerekebiliyor. “Oyun kurma”ya yonelik yaptiklari
calismalarda, zihinlerini mesgul eden bosluklar varsa, bunlara alternatifler iiretmek ya da
iclerine sinmeyen detaylar1 yeniden yazma ve/ya canlandirma onerileri gelistirmek icin
cekildikleri kisa soluklu “dem”lenme molalar1 kimi zaman Bodrum’daki yazliklarina
cekilerek deniz ve giinesin tadini ¢ikarirken ilgi ¢ekici bir kitap veya dergi okuyup bol
bol diistinerek de gegebiliyor, bir siire tiyatro provalarina ara vererek ¢eviri ugrasi ile hasir
nesir olarak da gerceklesebiliyor, bir dizi ¢ekimi igin Istanbul iginde bir sete giderck ya
da bir siire hicbir ugras sergilemeksizin, sosyal hobilerle ugrasarak da gergeklesebiliyor.
Tiyatrotem, ¢ogu zaman bos kalmayi1 sevmiyor. Tiyatroyla ugrasmalarinin yani sira,
sinemaya ve televizyona hazirlanan dizi veya film projelerinde caligabiliyorlar. Kimi
zaman birkag¢ gilin, kimi zaman birkac hafta, ay veya en az bir sezon gorev aldiklar
yapimlar da olabiliyor. Mesleki herhangi bir ugras i¢inde olmadiklari donemlerde,
festivallere, turne organizasyonlarina “gorevli” veya “seyirci” olarak katilabiliyor,
turistik/kiiltiirel gezilere ¢ikabiliyor ya da baska bos zaman etkinlikleri ile mesgul
olabiliyorlar. Bu yilizden, Tiyatrotemce bir “dem” molasi, “dinlenirken-iiretme” ve
“caligarak-dinlenme” niteliklerini i¢inde barindiriyor.

Tiyatrotem’in, tiyatro oyunu iiretmek ve sahnelemek tlizere basladig: bir calisma
prediyodu i¢indeyken, glindelik yasantilarinda verdikleri “dem”lenme molalari, metinsel
ve sahnesel sanat pratiklerinde, kendileriyle yonetmen ve dramaturg olarak calismis olan
Cetin Sarikartal’in “ariza” adin1 verdigi, teatral performans esnasinda, gerek “nefes
alma”, gerekse “oyun liretme” ihtiyacini karsilayan bir tiir “ara muhavere” bigcimine
doniismiistiir. Diger bir deyisle, giindelik yasantilarinda (erlebnis) demlenme amaciyla
verdikleri aralar, sanat pratiklerine (erfahrung) de sizarak “ara muhavere” niteligi tagiyan

“ar1za” olarak kendini gosteriyor.
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Zaman zaman iktisadi sartlar sebebiyle ¢eviri isi yapmalari, dizilerde oynamalari,
kent degistirmek durumunda kalmalari vs. gibi sebepler ile ¢ok sevdikleri birincil
ugraslar1 olan “tiyatroya” da zorunlu olarak ara vermek durumunda kalan Tiyatrotem’in
giindelik davranis aligkanligi olarak baslayan dem molalari, uzun siireli birlikte oynama
pratiklerine bakildiginda hep varmis gibi duruyor. Dem habitusu, bir Tem-estetigi olarak

sanat liretimlerinin ayrilmaz bir pargasi gibi goriiniiyor.

3.3.3.2.2.3. Tem-Cerceve

Tiyatrotem, ilk defa Alem Buysa Kral Ubii oyunlarinda ilk kez bir kurumdan —
Istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi’nden — maddi destek alarak galistyor. Ayrica Tiyatrotem
ilk defa bu oyunun provalar1 sirasinda kendilerine “dis-goz’liik yapmasi i¢in hatiri sayilir
tiyatro akademisyenlerinden Cetin Sarikartal’a oyunun dramaturgisini emanet ediyor. Bu
oyunu calistiklart siirecte, ilk defa bir ana metin kullanarak — adina ‘Tem-gerceve’
diyecegim — Tem’e 6zgii bir dramaturjik strateji ile sahneliyorlar. Alfred Jarry’nin Kral
Ubii’sii ana metin olarak kullaniliyor ve ‘Tem-cerceve’ ile yorumlaniyor. Yeni metin,

boylece Tiyatrotem’in 6zgiin bir ¢calismasi haline geliyor.

Tiyatrotem’in anlatmaya layik gordiigi hikdyenin, Tiyatrotem’e Ozgii, adina
“Tem-cer¢eve” diyebilecegim bir “dis c¢ergeve”si var. “Tem-gerceve”, sahnede
canlandirmaya miisait, yazili veya sozlii bir hikayeyi “Ey seyirci! Dikkat! Simdi... Biz iki
anlaticiyiz ve size bir hikdye anlatacagiz ve bu hikayeyi size ‘canlandirarak’ anlatacagiz.
Anlatirken de gerek birbirimizle, gerekse sizinle muzip¢e ugrasacagiz. Bunu yaparken,
kimi  zaman  komik/acikly/acinast  durumlara  diisecegiz;  kimi zaman  sizi
komik/acikli/acinast duruma diistirecegiz, kimi zaman da anlatimimizin kahramanlarin
komik/acikli/acinast durum iginde birakacagiz” anlamina gelecek bicimde sahne diizeni
ve jestiiel yonelis ile sahne ve seyir yeri diizeni kurarak seyircisini ¢epecevre kusatan ve

dogrudan deneyimleme ile algilanabilecek bir yapidir. Tem-gerceve; ancak ve ancak
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Tiyatrotem’in kendi siizgeci ile olusturdugu, dogaclamalar kanaliyla yazili hale
getirildikten sonra, sahneleme siirecinden gegerek seyirciyle bulusmasiyla olusan sahne

metinlerinden ya da klasik dramatik metinlerden hareketle kurulan bir yapidir.

Tiyatrotem’in dogaglamalar ile yeni bir metin olusturma siirecinden, sahneleme
provalarinin son giiniine, hatta seyirci ile bulusulacak olan ilk goésterim anina kadar gegen
siirede olgunlasarak kendini bulan “Tem-gergeve”, Tiyatrotem’e 6zgii, onlarin sanat¢i

kimligini de yansitan, sahnelemeye ickin dramaturjik bir yorumdur.

Tem-gercevenin seyirciyi, az sonra izleyeceklerinin tiyatro sanatinin dogasina
uygun diisecek bi¢cimde yapinti, ama ayni zamanda insan dogasina ve yasamina dair
kissadan hisse c¢ikarabilecek kadar da sahici bir sahne olayma ‘“hazirlama” islevi
bulunmaktadir. Yakin taniklardan Ceren Okur’un dikkati ¢ektigi iizere, Tem-gerceve

genellikle her yastan seyirci lizerinde su etkilere yol agiyor:

Tem’in oyunlarinda seyirci kendisini kumpanyanin oyuncusu olarak buluveriyor hig
beklemedigi bir anda. Dogaglama olarak gelismeyen seyirci-oyuncu iliskisi, bazen
seyirciyi karnaval havasinda oyunun iginde konumlandirirken, bazen Brechtyen
yaklagimla seyircinin hi¢ beklemedigi bir anda disil rol iistlenmesi gereken bir oyuncuya
doniistiiriiveriyor; izleyicisini sorumluluk almaya zorluyor. Aktoriin sahne iizerindeki
iktidarinin yikilmasi, oyunun seyircisini kavramasima yol agiyor. Izleyici oyunun ne
zaman basladigini, bir metnin olup olmadigini diisiinmeye basliyor, sahne iizerindeki
anlami olusturmak zorunda kalyor. 264

Tiyatrotem, tem-cercevenin metinsel kurgusu ve sahnesel performansi igin
Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun Ortaoyunu ve Karagéz formlart iginde kullanilan
“girizgah”a benzer bir islevi oldugu ve kendileri bir isim vermediklerinden, benzer bir

isleve sahip oldugu icin yaptiklar ¢erceveleme isine “girizgah” demeyi tercih ediyorlar.

Tem-cerceve, ana hikayeyi cerceveliyor. Ana hikdyenin yarattigi bir atmosfer
halihazirda mevcutken, tem-cerceve de kendine 6zgii bir atmosfer olusturuyor. Boylece,

Tiyatrotem’in sahnelemesi ¢ift katmanli bir yapiya doniisiiyor. Bu yapiy1 ¢evreleyen

29 99

264 Ceren Okur, “Anlat1 Tiyatrosu; Tiyatrotem ya da “Ezberbozum Kumpanyasi
5.159.

, Mimesis, Sayi 18,
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“oyun haresi” i¢indeyken, anlatict kimliklerini zaman zaman hatirlatiyorlar. Hikayenin
icine girip hikayesini anlattiklar1 kisiler oluyorlar, i¢-¢cer¢evede akan hikdyenin

atmosferini, olaylar dizisi lizerinde taklit-esigi olusturan noktalar1 canlandiriyorlar.

Ana metnin ig-¢ercevesi ve i¢g-atmosferi ile Tiyatrotem’in tem-cergevesi ve tem-
atmosferi sayesinde olusan ¢ift katmanli oyun yapisi ve sahneleme dramaturgisi Ayse
Selen ve Sehsuvar Aktas’a oyunculuk performansi igin olanaklar sunuyor. Ikili, i¢ ice
gecmis iki ¢erceve arasinda, provalarda yaptiklar1 arastirmalar neticesinde elde ettikleri
teatral bulgulara uygun bicimde, seyirciye “yaptiklarinin bir oyun oldugunu ara ara
hatirlatmay1 unutmaksizin” siirekli rol degistiriyorlar. Katmanlar arasinda yapilan rol
degisiklikleri, seyircinin Oniinde kostiim degistirmekten cok daha hizli bi¢imde
gerceklesiyor. Degistirilen roller, iki oyuncunun bedenine adeta sirayet ediyor. Tiyatro
sanatinin kostiim, makyaj, efekt, miizik, 151k gibi olanaklar1 kullanildiginda
yakalanamayacak bir etki bu: Ciinkii seyircinin gozii 6niinde, an i¢inde oyuncu bedenleri

cok kisa siireler icerisinde rolleri giyip ¢ikariyor.

Ikili, tem-cerceve ile i¢c-cerceve arasinda rol/beden degisimi yasarken, her
seferinde bir tiir gecis-esigi yasiyor. Esik asilmadan gegis tamamlanmiyor. Oyuncular,
Tem-gerceve icindeyken “anlatici” bedeninde “anlatma” edimi gergeklesiyor. Diger bir
deyisle, Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in bedeninde “anlatic1” bedeni {iretiliyor. Tem-
cerceve asilirken, “esiksel” bir an yasaniyor. O an, ne anlatici, ne Sehsuvar ne de Ayse
bedeni ile kars1 karsiyayiz... O kiigiik anda, notr bir beden kendini bir “parilti” gibi
gosteriyor ve “yonelim” gerceklestigi anda, bir sonraki yonelime kadar yok oluyor.
“Esik” asildiktan sonra, i¢-¢cerceveye giren oyuncularin, tem-cerceve i¢indeki “anlatma”
edimi, “oynama” edimine doniisliyor. “Anlati”dan “canlandirma”ya, “canlandirma”dan
“anlat1”ya gecislerle doniisen dinamik-performatif siiregler yasiyorlar. Kiigiik ve biiyiik
kirilmalarla dolu dinamik bir siirec... Bedensel ifadenin tiim olanaklarin1 kullaniyorlar.

S6z, ses, nida, jest, mimik, maske... Tiim bunlarla “anlati”nin atmosferini canlandirmaya
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bashiyorlar. “Anlat1” atmosferi, dili ve hareketi giderek “oyunun” hakikatine, “s6zel”
ifade yerini yogun olarak “bedensel” ifadeye birakiyor.

Cerceveler arasi taklit-esikleri asilirken, oyuncular birbirleriyle siirekli iliski
kurma ihtiyaci hissediyorlar. Ornegin; birbirlerine bakiyorlar. Biri digerinden 6nce esigi
asabiliyor. Bazen oyunculardan biri fiziksel veya mental olarak tutuk olabiliyor. Bazen
oteki daha “oynamak”™ istedigi bir giinde olabiliyor. Oynama giidiisii daha aktif olan
oyuncu, metindeki ritimlerin akigina kendini daha c¢abuk birakip esiksel ani
yakalayabiliyorsa, diger bir deyisle, oynama giidiisii aktif konuma gelen oyuncu,
partnerine gore metnin ritmine uygun bigimde “anlati” asamasindan “canlandirma”
asamasina ge¢mis oluyorsa, arkadan takip eden, “canlandirma” agamasina daha dnden
giren partnerine “yonelerek” anlatiya devam ediyor. Bazen tersi de oluyor: Oynama
giidiisii aktif hale gelen oyuncu, pasif konumdaki oyun arkadasini aktif hale getirmek igin,
anlati performansini ona “yonelerek” devam ettiriyor. Bu “yonelis” ile oynama giidiisii
aktif olan oyuncunun “oyun haresi” pasif durumdaki oyuncuyu icine aliyor. Boylece,
oynama giidiisii pasif durumda olan “anlatr” asamasindaki oyuncunun “canlandirma”
asamasina ge¢isi tamamlaniyor. Bu yolla, “anlati” asamasindaki oyuncu, “canlandirma”
asamasindaki oyuncu arkadasindan “oyun” aliyor; bdylece oynama giidiisii aktif olan
oyuncunun “oyun haresi’nde bir genisleme meydana geliyor. Bir anlamda, oyuncularin
birinden digerine “oyun” bulasiyor. Adina “oyun bulastirma” diyebilecegim bu hareketin,
oyuncularin yillar i¢inde birlikte yasamak ve birlikte oynamakla kazandiklar1 bir hiiner
oldugunu diisiiniiyorum.

Birbirleriyle devin-duyusal (kinestetik) bir iliski kuruyorlar. Diyebilirim ki,
ikilinin yillarca birlikte ¢alismasinin bir kazanimi olarak her ikisinde de “devin-duyusal”
bir refleks gelismis. Oyun partneri, oyuna giremediginde ya da oyun kuramadiginda,
oyunda olan diger oyuncu bir refleks olarak partnerini oyuna c¢ekiyor. Bunu da sdyle

yapiyor: Oyun gidiilerini aktif hale getirmek i¢in, birlikte hazirlik/isinma ¢aligmalari
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yapiyorlar. Aktif bir oyun giidiisii ile metin olusturma veya yazilmig ve prova edilme
stirecindeki metinlerinin bir bolimiini ele aldiklar1 bir prova giincesi basliyor. Metne
doniik calisilan bir ezber, okuma ya da bir dogaglama caligsmasi sirasinda oynama giidiisii
aktif olan oyuncu tam bir konsantrasyon ile “akis” deneyimi yastyor. Oyun, oyuncuyu
kapsiyor. (oyun, hare olusturuyor) Oyuncu, metnin barindirdigr taklitsel/oyunsal
kosullarin ¢evreledigi bir alan yaratiyor. Oyun giidiisii aktif olan oyuncu, metnin
kosullarina dahil oluyor. Ben buna “oyun haresi” adin1 verdim. Herhangi bir sebeple,
1sinma/hazirlik evresinde oyun giidiisii aktif hale gegmeden bir sonraki evre olan oyun
arastirma/canlandirima asamasina gegcen bir oyuncu pasif konumda performansini
stirdiiriirken, oyun giidiisii aktif olan partnerin “yonelme” ve “oyunu bulastirma” islemleri
sonrasinda ikiliyi kapsayan bir “oyun haresi” kuruluyor. Oyun artik oyuncudan daha
iistiin hale geliyor. Oyuncular, “birlikte” oynama motivasyonuna eristikten sonra “oyuna”
isintyorlar. Bedenleri, “biz simdi birlikte oyun oynuyoruz” fikrine tepki olarak
“genlesiyor”: Ayse Selen’in saptamasina gore, bu asamada, Sehsuvar Aktas’in ter
kokusu agirlasiyor ve kendisi de mevsim sartlar1 ne olursa olsun, oyun kuruldu hissi
gelince sicakliyor ve hirkalarini ¢ikariyor; esofmaninin pagalarini dizlerine kadar
katliyor, t-shirtle provaya devam ediyor. Ikili, mutluluk hissi ile birbirlerini yogun
bigimde ti’ye aliyor, kendilerini izleyen kisilerle sakalasiyor, kendi tabirleriyle “abuk
sabuk” oluyorlar. Onlarin tabiriyle; “oyun kuruldu”, “oyun oynamaya basladi”, “oyun
geldi” hissi ile oynamaya devam ettiklerinde, bu onlarin sahne iistiinde oyunun dogasina
ickin “sahici” bir hareket dizgesi olusturmalarini sagliyor.

Formiil su: Oynama giidiisii aktif olan bir oyuncu, partneri pasif durumda ise, ona
yonelerek oynuyor. Yonelme ¢ogu zaman sézel ve jestiiel anlatimin pasif durumdaki
partnere dogru yapilmasiyla gergeklesiyor. Bir oyuncudan digerine dogru yapilan bu
yonelme, bir tiir oyuna c¢agirma anlami tasiyor. Yonelme karsilik bulursa, pasif

durumdaki partner, oyun giidiisii aktif durumda olan partnerinin “oyun haresi” igine

243



cekiliyor. Diger bir deyisle, oyun giidiisii aktif durumdaki oyuncu, pasif durumdaki
partnerine yonelerek ¢alismasina devam ediyor ve bu yolla partnerine oyunu/hareketi
bulastirtyor. Bu siirecin sonunda her iki oyuncunun da oyun gidiisii “kiskirtyor”, oyun

haresi “genisliyor” ve oyuncular “genlesiyor”.

3.3.3.2.2.4. Dis-Géz

Bir prodiiksiyon tiyatrosu gibi ¢aligmayan Tiyatrotem i¢in arastirma tiyatrosu
yakistirmasi yapmak yerinde olur. Bir yonetmenle calisma adetine sahip degil. Cetin
Sarikartal’in yonetmen pozisyonu aldigi birlikte ¢alisma deneyimlerinde dahi esasinda
“di1s-g6z” admi verdikleri bir tiir dramaturg konumundaydi. Dis sorgulamalar,
Tiyatrotem i¢in ¢ok degerli ve bu asama i¢in “gdziine-soziine” giivendikleri dostlarini
ihtiya¢ duyduklarinda provalara ¢agiriyorlar. Oyuna direkt miidahalelerde bulunacak
goriiler aktaran “dig-goz”ler ile calistyorlar. “Dis-gozler” bir yazma ve sahneleme
stratejisi olarak Tiyatrotem’e 6zgii diyebilirim. Tiyatrotem’in kendi i¢inde yaptigi i¢
sorgulamalarla kurulan ve ortaya ¢ikan oyun metni, dis sorgulamalara acgilarak elde
edilen geri doniitlerle yeniden gézden gecirilerek son halini aliyor. Ancak, su nokta ¢cok
onemli ve bir kez daha hatirlatmam gerekiyor. “Dis-gozler’den gelen geri doniitlerin
%90’dan fazlas1 asla kullanmilmiyor; ama Tem’in tekrar i¢ sorgulamasinda fikirler
dontstiiriilityor. Dolayisiyla iiretim asamasi i¢ sorgulamalar, dis sorgulamalar ve tekrar
i¢ sorgulamalar bi¢iminde akiyor. Oyun kurulana, seyirciyle Tiyatrotem arasinda
“karsiliklilik” iligkisi kendiliginden olusana kadar bu diyalektik devam ediyor.

Tiyatrotem’in “disg-go6z”leri nasil ¢alistyor? Tem giinliiklerinde bazi 6rneklere
rastladim. Cetin Sarikartal 6 Mart 2004 tarihinde bir Tem provasina “dig-goz”liik
yaparken su yorumlarda bulunmus Ornegin: “palto duyulsun... minder ayak altinda
kalmasin...Sehsu’nun uzun uzun ¢almasi Ayse’ye cevap mi?” Yine bir baska yorumunda,

Cetin Sarikartal izledigi Tem provasindan yola ¢ikarak, su goriisleri siralamis ve onun
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goriigleri not edilmis: “Sehsu, Ayse izin verdikge oynuyor. Bilge 'nin oyunu ayri duruyor.
(Anlaticilarin iliskileri iizerine gordiiklerini soyliiyor)... Ayse parodi mi yapiyor
burada?... Rahatsiz... On tarafta melodram gibi... Su anda oyunun konusundan baska
bir sey gordiigiimii sanmiyorum.” Cetin Sarikartal, dis-gozliik yaptig1 baska bir giinde ise
sunlar1 sOylemis:

*Bilge’nin anlat1 istasyonlar1

*Ayse, oynama. Gergekten tarif et.

*Qynama hiineri, oyun katmerlendirildikge geliyor. Ornegin Ubii’de anlatidan anlatima
gelis var. Hikayenin bire bir i¢ine girip hikayedeki kisileri canlandiriyorlar. Sonra tekrar
anlatici oluyorlar. (12.01.2004)

Sarikartal, dig-g6zliik yaptigt Tem oyunlarinda, ekip ile arasinda soyle bir iliski
gelistirdigini belirtiyor:

Tiyatrotem oyuncular1 dogaclama pargalar hazirlayip onerir, arizalar ¢ikarirlar; ben de
Once bunlara dramaturji yapip sonra Tiyatrotem oyuncularini zihnimde beliren kavramsal
arizalara yoneltecek sekilde kiskirtirrm. Oyunlar boyle ¢ikar.?%®

Bugiine kadar bir yazar, bir dramaturg, bir yonetmen, bir seyirci ve benimle
birlikte, iceride olup disaridan bakan bir etnograf ile c¢alisan Tiyatrotem’in dis
sorgulamalarina “dis-g6z” olarak su isimler, belirtilen ugraslarla eslik ediyor:

-Iki yazar (Ayse Bayramoglu - Firuze Engin),
-Bir dramaturg (Cetin Sarikartal-Alem Buysa Kral Ubii)
-Bir yonetmen (Cetin Sarikartal - Hakiki Gala)

Bir yonetmenle caligmaktansa dig-gozlerle calismak onlar i¢cin daha rahat. Dis-goz
ile calismayi bir prensip haline getirmis olan ikili, oyunlarin1 dig-gozlere agabilecek bir
seviyeye tasiyacaklar1 sorgulama vakitlerine kadar yalniz ¢aligmayi tercih ediyor. Ancak
Tiyatrotem, bu siire zarfinda da zaman zaman bir dis-goziin kendilerini izleyerek oyunu
seyirlik acidan degerlendirmesini bir ihtiya¢ olarak duyumsayabiliyor. Boyle zamanlarda
iceride birbirlerine dig-gozliik yapiyorlar. Birbirlerini izliyorlar. Birbirleriyle siirekli bir

etkilesim halindeler.

265 Sarikartal, 2011, s.191.
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Ozetle, dis sorgulama asamasinin 6nemli bir parcasi olan dis-gozler, Tiyatrotem’in
estetik {iretim pratikleri icin elzem, hayat kurtarici... Ikili, dis-géz ihtiyacinin,
yonetmensiz ¢calismaktan kaynaklandiginin altini ¢iziyor. Yonetmensiz ¢alismayi bir
doxa olarak kabul etmiyorlar. Bugiine kadar hig bir kimseden boyle bir teklif gelmemis;
bir yonetmen de gelip “benim bdyle bir fikrim var, sahneleyelim mi” diye bir teklif
getirmemis. Ozgiin ve dzgiir arayis talepleri olan kendileri gibi tiyatro yapanlarm ¢ok az
oldugunun farkindalar... Calisma pratiklerinde, kendilerine disaridan bakmamayz,
kendilerine dramaturgi yapmamayi tercih ediyorlar. Kendilerini oyuna kaptirabilmek,
oyunun yarattig1 akis bilincine gegebilmek igin... Provalarda akis hissettiklerinde, dis
gozler geri donlit i¢in devreye giriyor. Seyirciyle “karsiliklilik” kurulup kurulmadigina
bakiyorlar. Oyunun ¢ikmasina yakin genel akis gosteriyorlar. Yalniz ¢alistiklarinda daha
hizli ilerliyorlar. Seyir halinde ariza ¢ikan yerler oldugunda, promiyere giden yolda dis-
gozler geliyor, kendileri dis-goz oluyor ama kendilerini disaridan izlememeye
calisiyorlar. Genel prova, tam bir akiy gosterdikten sonra, onlarin da goriislerini alip
seyirci hikayeyi karsidan okuyabildigi noktada, yani bir oyunu yapmaktaki arzulari
seyirci tarafinda alimlanma asamasina geldiginde, ¢ikip oynuyorlar. Bazen, oyunu
sahneleme kaygisiyla, kendilerini oyuna kaptirma isteginin arasinda kaldiklarin1 da

belirtiyorlar.

3.3.3.2.3. Teatral Arastirmalar

Bu boliimde, Tiyatrotem provalarindan goézlem ve bulgularima yer verdim. Bir
aragtirma tiyatrosu kimligine sahip olan Tiyatrotem’in en ¢ok hangi konu bagliklar
lizerine arastirma derinligine girme geregi duyduklarini saptamaya odaklandim. Bir siire
mesafeli bir gézlemci olarak konumlandigim pozisyon, kendiliginden degisti. Sanat
yasamlar1 boyunca daha 6nce hi¢ kimseye agmadiklari i¢ sorgulama asamalarina, bu alan

calismasi ugruna, ilk defa beni dahil ettikleri i¢in aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde bir
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stire sonra Tiyatrotem’in deneyiminin i¢ine dahil oldum. Bu nedenle, teatral
aragtirmalari1 ~ stirdiiren  ikiliye 0zgii bulgularimi asagidaki alt basliklarda

kavramlastirirken, kendi deneyimlerimi de kullanma geregi duydum.

3.3.3.2.3.1. Ucusan Sal’dan Meddah Mendiline — Bir ‘Oyun’u Cagirma’ Pratigi
Olarak Tiyatrotem’in Dogaclama Arastirmalarimi Gozlemlemek

Alan arastirmasinda sekizinci evrenin {iglincli giinii, bulusmamiz 6glen saatlerini
biraz gece basladi. Her zamanki gibi, 6nce masabasi konugmasi yaptik. Tiyatrotem’in
bugiinkii prova giincesi, diinkii okuma provast sonrasi metnin giris bdliimiiniin
Temgiller’e 6zgii tabirle “kabalama” ezberi alinarak, metne bagl kalmaksizin, akilda
kalan ezberlenmis boliimiin dogaglanmasi iizerine sekillendi. Atdlyenin alt katinda
baslayacak olan dogaglama provasina gegmeden Once, giinii nasil gecirecegimizi birlikte
planladik.

Alan arastirmasinda sekizinci evrenin baslamasindan birka¢ hafta 6nce, kostiim
sorumlusu Hilal Polat’in getirdigi ipek tiil tarzinda sal ile hikdye anlatmay1 deneyen
Tiyatrotem, bu deneyimin sonuglarini ertesi giin benimle paylasarak, ticiincii giinkii
calisma icin yeni bir Oneri gelistirdi. ikili, Ask Yolunda metnini sahneleme
calismalarinda acilist ve kapanisini mendille yapmanin nasil sonuglar verecegini
deneyerek gormek istedi. Elinde tuttugu iki mendili 6niine koyarak konusmasina baslayan
Ayse Selen, diinkii nesne arastirmalar1 sonucunda Tiyatrotem olarak bugiinkii provanin
nasil ilerleyip sekillenecegi ve dogaclamalarda nasil bir arayis i¢inde olacaklarini bana su
sozlerle 6zetledi:

Diinkii [15 Ocak 2017 Pazar] yaptigimiz ¢alismadan sonra iki hikdyeci arasinda stz

kapma, mendil kapma, mendili kapanin konusmasi gibi yerlerde dolastiktan sonra bu

kullandigimiz aksesuarin bir ortii gibi degil de bir mendil olmasinin daha yararli olacagini
diistindiik. Ciinkii belki finalde giillii Fatma’nin sarayda bogularak 6ldiiriilmesinden sonra
sarayin penceresinden ugan bir beyaz mendil olsun istedik. Biitiin hikayeleri dolagsmis da
biitlin ask hikayelerine bulasmis da buraya gelmis gibi daireyi dyle kapatip — belki — belki
kapatmasak da olur; ama sonugta bunun bir mendil olmasina karar verdik. Gorlindiigii

anda da mendil olmasinin hemen anlasilmasin istedik. Bohcalar acildi evde. Sandiktan
iki adet mendil ¢ikt1. Biri beyaz. Uzerinde renkli ¢izgiler var. Daha sert bir dokusu var.
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Klasik bir mendil... Eril bir tarz1 var. Bakar bakmaz bir erkek mendili deriz. Artik yok
bdyle bir sey. Digeri pudra rengi, ipek dokusu olan bir mendil... Ipek mendil daha kiigiik...
Ama en azindan baktigimizda ikisi de mendil.

Diin oynadigimiz ve yapmaya ¢alistigimiz dalgalanmalar bu mendillerle olmayacak. Hos
o dalgalanmalar oyunda olacak m1 olmayacak m1 onu da bilmiyoruz. Ama en azindan
sunu biliyoruz: Bu iki mendil de diinkii aksesuarimizdan daha kii¢iik. Ve bunlarla, diinkii
yaptigimiz gibi dalgalanma oyunlarini — nesnenin yapisal farklarindan 6tiirli — yapamayiz.
Aksesuar boyumuzun kiigiik olmasinin isi daha oyunsulastiracak bir katkisi olabilir.
Ciinkii kiiciik bir seyi paylasamamak s6z konusu olacak. Bakar bakmaz mendil oldugu
anlasildig1 icin mendil kapmaca esittir sz kapmaca hikdyesine dramaturjik olarak daha
bir oturacak diye diisiindiik. Daha denemedik. Bilmiyoruz. Bir de bu kii¢ilk mendille
uzaklagmak birbirimizden ancak bir mendil boyu kadar miimkiin... Yaklagmak da ancak
bir mendil boyu kadar miimkiin.... Oyle gériiniiyor... Bu bize oyun saglayabilir mi diye,
bugiin ona bakacagiz. Ipek olmasinin belki ¢ok dnemi yok ama iki mendil arasinda dékiim
farki var. Ipek dokiim kumas, cok daha iyi duruyor gibi. Kivrimlar1 ¢ok belirgin...
Kumasinin durumuna bakacagiz. Diin galistigimiz girizgadhi bir mendille c¢alisacagiz,
deneyecegiz. Daha sonra sézle devam edecegiz; soz ekleyecegiz. Tabi sahnede sadece bir
mendil olmas1 tuhaf duracak. Tuhaflik igimize yarar her zaman... Meddahin mendili
meselesini artik ¢ok az insan biliyor. Ama mendil kapmacayi herkes biliyordur.
Meddahin mendilini bilen de olursa, ayrica bir anlam da ¢ikarirsa giizel olur. (16.01.2017)

Tiyatrotem, arastirmalarini oyunun seyirciyle bulusacagi giine kadar siirdiirmeyi
seven bir ekiptir. Hatta ekip, oyun seyirciyle bulustuktan sonra dahi, Temgilce bir deyisle,
“sozline-goziine” gilivendikleri, kendilerine zaman zaman dis-gozlik yapan yakin
dostlarinin geri bildirimleri dogrultusunda temsil gosterimlerini yeniden gbzden
gecirebiliyor ve degisiklikler yapabiliyor. Bu acidan, siirekli bir ‘degisim’ hali
sergileyen sahneleme siirecleri dinamik ve devingen bir yapi olarak géze carpiyor. Bu
yapiyt performatif unsurlar1 kullanma bigimleriyle belirliyorlar. ikili, Ask Yolunda
oyunu acisindan, kesinlestirilmis bir karar olmamakla birlikte, agilis1 ve kapanisi, ‘bir
zamanlar meddahlarin  kullandig® tiirden bir mendil ile yapmayr ‘simdilik’
kararlastirdilar. Ancak sunu da eklediler: Belki ilerideki provalarda baska nesneler
bulacaklar. Ciinkii tek dilekleri, seyircilerine ‘mendil ile hikdye anlatan iki anlatic1 var’
izlenimi yerine, ‘aralarinda mendil kapmaca oynayan iki anlatict var’ izlenimini
aktarmay1 — yine bu oyun ag¢isindan — kendi sdylemleriyle, ‘dramaturjik bir tercih olarak
cepte tutmak’ istiyorlar.

Alanda bulundugum siire boyunca, yiizli arastirmaya doniik ender bir tiyatro

grubu olan Tiyatrotem’in “aragtirmaci” kimligini disa vuran ¢ok sayida Ornekle
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karsilagtim. Ask Yolunda adli oyunlarmma yonelik arayislari devam eden ikili,
birbirleriyle bulgularin1 paylasma ve ortak bir paydada uzlagsma konusunda uyum
icindeler. Ornek vermek gerekirse, ‘Ucusan sal’ metaforu arastirmasina doniik yiiriitiilen
diinkii dogaglama provalari sonrasinda, evlerine giden Ayse Selen ve Sehsuvar Aktag
gece gec bir vakitte, prova hakkinda konugmaya basliyorlar. Sonrasint Ayse Selen sdyle
aktariyor:

Basindan beri bizim i¢in o aksesuar mendildi. Sadece boyutu, biiyiikliigii net degildi. Diin

bambagska bir sey izlerken, evde televizyon izlerken, giindiizki provadan sonra aramizda

konusurken, o ucusan sal yerine bir de klasik bir mendil ile oyun deneme fikri ¢ikt1 ortaya.
Sonra bohgalar dokiildii. Evde mendil arandi. (16.01.2017)

Tiyatrotem, ihtiya¢ duyduklarinda entelektiiel birikimleri iginden kendilerine
gerekli olan bilgiyi, yogun olarak ¢alistiklart bir ugras tizerinde kullanmak i¢in zaman
icinde cagirmay1 mesleki bir aliskanlik haline getirmis. ikili genelde, konu ile ilgisi
olmayan bir mekanda ve zamanda, ‘serbest ¢agrisim’ fenomeninin yol agtig1 bir esin ile
yogunlastiklari calismaya yonelik, fikir gelistirici bir deseni gegmis birikimlerinden ¢ekip
¢ikarabiliyor. Ornek vermek gerekirse, ikilinin, giindiiz yapilan provadan arzu ettikleri
doyum ile ayrilamayislar1 sebebiyle, aynmi giiniin aksaminda, ilerleyen bir saatte ikilinin
televizyon izledigi sirada agilan prova konusu ve sonrasinda Ayse Selen’in actig1 sohbeti
devam ettiren Sehsuvar Aktas, daha onceden bir kaynaktan okudugu ‘eski diinyada
mendillerin anlamlar1 oldugu’ bilgisini animsiyor. Kendi deyimleriyle, televizyon
basinda ‘kel alaka’ bir program izledikleri esnada ‘kel alaka’ bir noktadan acilan konuyu
biraz arastirarak, Ornegin beyaz mendilin “ben seninle ilgileniyorum”, “sana
sevdalandim” anlami tasidig1 bilgisini Ayse Selen’le paylasiyor. Bunun iizerine, Ayse
Selen ile Sehsuvar Aktas, ortak bir paydada bulusuyor, kendi deyimleriyle ‘kavillesiyor’
ve ertesi glin yapacaklar1 provayi bir de mendil ile denemeyi kararlastiriyor. Sehsuvar
Aktas sOyle aktariyor:

Sonunda sunda kavillestik. Oyunu bu mendille baglayip bitirecegiz. Diinkii aksesuara

biraz hoyrat da davrandik. Zarar gérmemesi i¢in bugiin anlaticilarin aksesuarlarina 6zen
gostermelerine bakacagiz. Buradan oyun arastiracagiz. (16.01.2017)
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‘Ugusan sal’ metaforunu deneyerek kendilerine oyun iiretemediklerini dogrudan
deneyimleyen Tiyatrotem, bugiinkii girizgah bolimiinii dogaglama ¢alismasinda
‘mendille oynayan iki anlatic1’ metaforunu denemek iizere provaya basladi. Bir 6nceki
giin sal ile yapilan dogaglamalarda, birbirlerinden uzak noktalara konumlanmak zorunda
kalmislardi. Bu da, kendiliginden etki-tepki eylemleriyle oriilii, birbirine baglh hareket
dizisi olusturmalarima engel olmus ve oyun iiretme konusunda Tiyatrotem’e katki

sunmamisti.

Ikili, tipki ¢ocuk oyunlarinda oldugu gibi, dogaclamaya baslamadan once
kurallarin1 siraladilar: Mendil ile bir siire oynamaca, mendil kapmaca, mendilin iki
ucundan tutarak ¢ekistirme ve son olarak kimde kaldiysa, soze o anlaticinin devam etmesi
gibi oyun kurallar1 konusunda ‘kavillesme’ gergeklesti. S6zlii dogaglamalara baglamadan
once 1sinma-hazirlik asamasini gergeklestirdiler. ‘Oyun giidiisii’ kigkirtma ¢aligmasi igin
mendil kapmaca, mendili top niyetine kullanarak aralarinda paslasma gibi harekete dayali
oyunlar oynadilar. Birinci asamay1 tamamladiktan sonra, olay ve s6z Orgiisii ezberi
zihinlerinde olan Ask Yolunda oyununun ‘girizgah’ boliimiiniin basi ile dogaglama
caligmalarina bagladilar. Ezbere bagli kalma kaygisiyla aldiklar1 birkag dogaglamada arzu
ettikleri oyunlar1 bulamadilar. Koyduklar1 kurallara geri dondiiler. Bu kurallara bagh
kalarak oynadik¢a, bazi1 dogaclamalarda etki-tepki iligskisi daha kendiliginden
gerceklesmeye basladi. Bazi noktalarda ‘oyun kuruldu’, ‘oyun oynamaya basladi’ hissi
geldi, oyun giidiisii aktif hale gelen ikili, dogaclamalarda bir rota olarak izleyecekleri
kendiliginden verdikleri tepki noktalarmi saptayarak, bu noktalari, anlatidan
canlandirmaya ya da canlandirmadan anlatiya gegmek icin kullanmak {izere ‘taklit-esigi’
olarak belirlediler. Dogaclamalar bagladi ve bir yarim giin boyunca devam etti.

Glin sonu izlenimlerime gore, Tiyatrotem ikilisi calismayr memnuniyet dereceleri

yiiksek bir noktada tamamladi. Temgilce bir tabirle, bugiinkii arastirma onlara ‘iyi geldi’.

250



Hem oynarken birbirlerinden en fazla bir mendil boyu kadar uzaklasip yakinlastiklari,
etkilesimi ve karsilikliligt mendilin ¢evresinde daha kolay yakalayabildikleri; hem de
hareketi ve oyunu bulastirma refleksini daha kolay uyarabilecekleri i¢cin mendil ile

oynama fikrine geri dondiiler.
Nesne ile dogaglama arastirmalarinda neler gordiim?

Bir 6nceki provaya nazaran, mendil ile yapilan prova daha etkin ve etkileyiciydi;
diinkii sal ile yaptiklar1 oyun yerine, bugilinkii mendil ile bulduklari1 oyunlar arasinda bariz
farklar gdzlemledim: Ornegin mendil ile oynarken, birbirlerine ister istemez daha yakin
konumlandilar. Yakin oynamak, oynarken mendili c¢ekistirmek, anlatimlarini
zenginlestirdi. Hareket dizgeleri de ¢esitlendi, daha seyirlik ve ritmik birer anlatici bedeni
ve kimligi gérdiim. Daha ¢ok mizansen lirettiler, daha fazla jest kullandilar. Birbirlerine
bakmadan, isarctlesmeden, birbirlerine arkalar1 dahi doniikken, hemen hemen her
seferinde ayn1 anda girizgdha girig yaptilar. Birbirlerinin nefes alis verislerinden, nerede
nasil giris yapacaklarini biliyorlar gibi... Oysa onlar ‘mekaniklige’ diisme korkusu
duyduklar i¢in, bir dogaclamaya kendilerini oldugu gibi, herhangi bir yap1 kurmadan
birakiyorlar. Nefes sesi dahi olmadan, bir oyuncunun durusundan, nerede ve nasil sdze
ya da harekete giris yapacagimi diger oyun arkadasinin bedeni biliyor. Sunu kesin bir
bicimde ifade edebilirim ki, ussal bir bilis degil... Hareket dizgesindeki ‘mendil
kapmaca’ oyunu, s6z dizgesinde ‘s6z kapma’ ¢ekismesine doniisiiyor. Etkili hareket ile
s0z esglidiimiinii saglamadan ¢alismayi ilerletmiyorlar. Her hareketin sozsel, her séziin
de edimsel bir karsilig1 var. ikili, s6z ve hareket armonisi yakaladikca bir sonraki adima
geciyor.

16 Ocak 2017 Provasinda, bir dogaglama birden fazla sayida tekrar edildi. Her
tekrarda ‘oyunsuluk’ arttt ve oyun iiretme konusunda ikili yol kat etti. ‘Oyunsuluk’
arttikca, ikilide kahkahalar, sakalagmalar, ti’ye almalar fazlalasti. Oyuncular giderek

‘genlesti’. Dogag¢lamalar, daha izlenebilir hale geldi. Bu yargiya kendimden yola ¢ikarak
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varabiliyorum. Nitekim provalarda gozlemci olarak yer alip gordiigiim verileri yaziya
gecmekle mesgul olurken, her seferinde kendimi Tiyatrotem’i izlerken yakaladim.
Girizgahtaki belli boliimlerin hareket dizgelerini oturttukca, Tiyatrotem ikilisi
‘oyunu ¢agirma’ konusunda daha istekli ve giiglii girisimlerde bulunuyorlar. Denemekten
¢ekinmiyorlar. Onlara gore, ¢calismanin baslarinda kendilerini daha 6nce ekipten olmayan
kimsenin gérmedigi bir noktada, ilk defa disaridan bir yabancinin siirekli dikkatli gozlerle
kendilerini izlemesi esasinda kendilerini oyuna ‘ge¢’ birakma bir sebep teskil
edebilecekken, ‘oyun giidiisii’ aktif hale geldikten, oyuncular genlesme yasadiktan
sonraki bir noktada, yabancinin varligini degil yoklugunu duyumsuyorlar. Diger bir
deyisle, sanki kimse yok ve kendileri yalniz prova aliyor gibi ¢evresel etkilerin prova
akigim sekteye ugratmasina izin vermiyorlar. Bu sundan kaynaklanryor: Ikilinin, kendi
giindelik zaman ve uzam ile baglantilar1, onlara liminal bir alan yaratan Tem-gercevenin
igindeki anlatiya yoneliyor. Liminal alanda gergeklesen “akis” deneyimi, Tiyatrotem’e
anlat1 6rgiisii ve Orgiiyli canlandiracaklar1 formlar1 belirleme konusunda daha hizli yol
almalarini sagliyor. Akig, oyun giidiisii kiskirtildiktan sonraki bir evrede gerceklesiyor.
Oyun formlar1 belirdik¢e, bu onlarda, seyirciye karst daha giivenli daha kendinden emin
bir ‘yonelme’ gergeklestirmelerini sagliyor. Oyunun formu belirdik¢e, o formun i¢inde
daha &zgiir deviniyorlar, kendilerini o formun icine birakiyorlar. Ornek vermem
gerekirse, hareket dizgesi olarak ‘mendil kapma’ oyunu ile dogaclamaya baslayan ikili,
girizgahin ilerleyen boliimlerinde buna benzer baska oyun formlar1 kullanarak hareket
dizgesini ¢esitlendirdi. Jestiiel anlatim yogunlasti, berraklasti, seyirciden (kendimi seyirci
olarak onlar1 izlerken yakaladigim bdliimlerde) tepki almaya basladilar. Her etkiye,
kendiliginden gelisen refleksif ve duyusal tepkiler liretildi. Hareket dizgeleri, ‘organik’
tepkilerle oriildii. Ikili, kendi oyunlarindan keyif almaya basladik¢a, seyirciden de

tepkiler almaya bagladilar.
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Bence mendil islerine yaradi. Anlati, mendil ile ¢ikan oyunlarla izlenebilir bir hal
aliyor. Daha sahici geliyor. Bazen ¢ekim yaparken kamerayi unutuyorum ve onlari
izlerken yakaliyorum kendimi... Bu his ara ara geliyor. Oynarken birbirlerini siirekli
izliyorlar. Aradaki kesintisiz iliski oyun boyunca devam ediyor. Birbirleriyle siirekli
iletisim halindeler. Pas alma verme iliskileri ¢ok kendiliginden gelisiyor.

Tiyatrotem’in oyunu ¢agirmak i¢in mekan ve nesneyle somut iliski kurmasi
gerekiyor. Oyunu doguracak nesneyi kullanma pratikleri gelistirmek ig¢in — kendi
deyisleriyle — ‘ucundan bucagindan’ ¢ekistirmeleri, dokunmalari, 6lgmeleri ve tartmalari
sart. Nesnenin hacmi ve agirligini, kendi mevcudiyetleriyle uyumlu hale getirmeleri,
deyim yerindeyse, ayni frekansta titresmeleri, gerekiyor. Calisilan nesne kendi
devinimleri ile uyumlu, oyun iiretmeye, oyunu bulastirmaya ve hareketi ¢esitlemeye
imkan saglayacak materyal bir degeri varsa, bu nesneyle dogaglamalara devam ediyorlar.
Oyun bulma ve bulagtirmaya uyumlu nesne bulunana kadar arayislarina devam ediyorlar.
Oyunu artyorlar. Oyunun gelmesi igin, oyun materyalinin, onlarin birbirlerine oyunu
bulagtirma egilimine olanak tanimasi gerekiyor. Arayislari siirerken bazen bireysel, bazen
kolektif hareket ediyorlar. Ortaya ¢ikan oyun onlarda “Iste, simdi oyun geldi” ya da
“Oyun kuruldu” hissini yaratiyorsa, o oyun ige yartyor anlamina geliyor ve bulduklari
oyunun hareket dizisini metin {izerine sabitliyorlar.

Mendil ile yapilan dogaglama calismalarindan yola c¢ikarak soyleyebilirim:
Hareketi/devinimi bulastirmanin basarili oldugu dogaclamalarda, bulagma siireci seyir
yerinden adeta ‘difiizyon’ olay1 gibi dalga halinde gerceklesiyor. Bulasma gerceklesirken,
seyirci, oyunun ritminde estetik-ahenk algilaniyor. Kendimi, oyunlarini seyretmeye
kaptirdigim anlari animsayarak deneyimimi sOyle anlatabilirim: Bu béliimlerde, seyirci
oyunun ig¢ine giriyor, onlarin performansma yogunlasiyor. Adeta o meshur avangard
soylem ‘simdi ve burada’ gerceklesiyor. Oyuncular, oyunu/hareketi bulastirma

konusunda ahenkli bir ritm yakaladiklarinda, iki oyuncuyu icine alan “oyun haresi” bu
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kez seyirciyi de igine alarak genisliyor. Oyuncular ve seyirci, ahengi dozunda bir oyunun
etki alanina girdikleri andan itibaren, “akis” deneyimi yastyor.

Oyuncular, oyunun etki alanma girdikleri noktadan itibaren, duyular1 giindelik
yasantilarindakinden farkli olarak, siirekli aktif, oyuna miidahale eden dis etmenleri
(6rnegin hapsirik, aksirik, borulardan akan su sesi, klakson sesi, telefon zili vs...) oyuna
dahil ederek duyular1 aktif, kivrak oyunculara doniisliyorlar. Oyun giidiisii aktif hale
gecen oyuncular, kinestetik refleksleri de acik hale geliyor, birbirlerini siirekli takip
ediyorlar. Ornegin bugiin, sahnede birbirlerine arkalar1 doniikken bile birbirlerini, sanki
arkalarinda gozleri varmis gibi gorebildiklerine sahit oldum. Birbirlerine hareketi
bulastirma egilimleri ¢ok gelismis... Bu onlarin sahne mevcudiyetleri i¢in olduk¢a hayati
bir duyu... Bir dogaglamaya baslarken sadece ortak bir ¢ikis noktasi belirliyorlar. Asla
dogaglamayi bash basina kurgulamiyorlar. Neden boyle yaptiklarint sordugumda, “bir
seyin sonunu bilmek, oyun iiretmemize engel oluyor” cevabini aldim. Dogaglama onlar
icin kinestetik refleksle hareketi bulastirma hiineri siireklilik kazandikga ilerliyor ve
tamamlaniyor. Bir doga¢lamay1 cogu zaman tamamlamak i¢in yapmiyorlar. Daha ¢ok,
oyun kesfetmek, belirledikleri baslangi¢ noktasiyla kendilerini oyuna biraktiklarinda,
orada ne tiir olanaklarin sakli oldugunu a¢iga ¢ikarmak ve tutmak igin o an orada oyunu
viicuda getiriyorlar.

Tiyatrotem i¢in dogaglamalar, oyuncu olarak sahnede nasil konumlanilacagi
yoniinde de baz1 kesifler yapilmasi icin bir olanak olarak kullaniliyor.

Tem’e Ozgii bir oynama habitusu diyebilecegim oynama Kipinin {iretim siirecinin
dogrudan taniklarindan biri olan Cetin Sarikartal, konvansiyonel tiyatroda goriiniir
olmayan, fakat Tem’in 6zellikle kendisiyle birlikte ¢aligtiklari iki yapimda, sanki birer
karaktermis gibi sahne {izerinde bulunan, klasik dramatik metinleri bazen canlandirarak
anlatan bir varlik kipi gelistirdiklerini belirtir. Sarikartal “cin” adin1 verdigi Tem’e 6zgii

bu oynama Kipine su s6zlerle agiklik getirir:
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Burada “cin” terimiyle ifade ettigim - ve baska bir sekilde de adlandirilabilecek olan -
varlik kipi, aslinda anlatici ve oyuncu konumlarinin “gilindelik iistii eylem” ortaminda
bilesimiyle ortaya ¢ikan bir mastar kimlik olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, Stanislavski
sisteminde roliin belirmesine kaynaklik eden “i¢ model” ile Brecht’in yontemindeki epik
oyuncunun karsili1 olarak da goriilebilir. Ancak, Stanislavski sisteminde i¢ model
oyuncunun imgeleminde olusup seyirci tarafindan goriilmezken burada “cin” kimligi
kanl1 canli bir bigimde belirir. Ote yandan, epik oyuncu bizler gibi bir insanin normalligi
icinden belirirken burada “cin”, normalligin sinirlarini asan bir cana sahiptir, eylemlerinin
gostergelesmesi ve enerji kullanimi bakimindan insanlarinkini agan bir deneyim yasar.
Boylece, bir yandan Brecht tiyatrosundaki ikili yapt bu kez “cin” ile rol arasinda
gosterimde sirdiiriiliirken diger yandan Stanislavski sisteminde rol ile izleyici
arasindakine karsilik gelebilecek bir etkilesim durumu, bu kez “cin” ile izleyici arasinda
olusur. Kanimca artik katharsis’ten soz edilemez ¢iinkii rolle 06zdesleyime hig
benzemeyen bir kapilma durumu olusmaktadir “cin” ile izleyici arasinda. Izleyici, “cin”
kimliginin asir1 ilgingligine sicak bir baglanma ile gosterimi izleyebilir. Diger taraftan,
bir “cin”den etkilendigini farkedip de toparlanarak “kendine geldigi” anlarda, oyunun
igerigi ve kendi deneyimi hakkinda muhakeme yapabilir.2%®

Tiyatrotem’in mendil ile dogaclama arastirmalari sonunda geldigi nokta,
aragtirmanin seyrini, onlara 6zgii bir oynama bi¢iminin varligina gotiiriiyor. Sarikartal’in
“cin” admi koydugu s6z konusu oynama Kipi, Tem’in oyunculuk bigemini Brechtyen
oyuncunun sahne {istii mevcudiyetine yaklastiriyor. Arayislarin sonu, kikayenin igine
girerek rolii canlandirma ile hikayenin disina ¢ikarak, onu belli bir mesafeden seyirciye
yonelerek, seyircinin varligin1 kabul ederek anlatma arasinda gidis-gelisler yaparak,
icranin ve icracinin mevcudiyetine isaret eden bir sahne varligi arayislarina ¢ikiyor. S6z
konusu bu durum, Tiyatrotem’in oynama habitusunu agiga ¢ikariyor.

Dogrudan anlatma eylemini, dramatik oyunculugun Oniine yerlestiren
Tiyatrotem’in oynama habitusunu, hikaye anlaticiligina yaklastirmaktadir. Meddahlik
konulu makalesinde “tek kisilik tiyatro” olarak adlandirdigi hikdye anlaticiliginin oyuncu
ile seyirci arasinda 6zel bir tiir kolektif deneyim yarattigini iddia eden Agnieszka Aysen
Lytko’ya gore;

Tiyatro, 6zii olan oyuncu ve seyirci arasindaki bir etkinliktir. ...Hem biiyiisel,
hem de psikoterapi niteligi tasir. Ozellikle bu tiyatro islevi tek oyunculu tiyatro tipinde
yogunlagir. ...Bu formun 06zelligi... Diger bir insanla, onun kisiligiyle ve fiziksel
varolusuyla direkt bir iletisim kurma ihtiyacidir. Bu bulusma, sirdasliga benzer bir ortami
kurmakta ve seyirci-oyuncu arasinda ortak bir duygu yaratmaktadir.?®’

266 Cetin Sarikartal, “Klasik Dramatik Metinleri Bugiin Buradan Anlatmak”, Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 29 (1), 2010, 76-77.
%7 Agnieszka Aysen Lytko, “Meddah: Avrupa ve Dogu Tiyatro Gelenegi Baglaminda Tek Oyunculu
Meddah Tiyatrosu”, Agon Tiyatro: EleGtiri-Gnceleme-TartiGma Dergisi, Say1.10, Mart-Nisan 1997,
Ankara: Doruk Yayincilik, s. 194.

255



Tiyatrotem’in anlatma tizerine kurulu oynama habitusu, Tiirkiye’deki tiyatro
otoritelerince, onlarin ¢agdas hikaye anlaticis1 olarak kabul edilmesini saglamaktadir.
Tiyatrotem’1 var eden iki oyuncu — Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas — arastirmalari
stiresince birlikte bir hikdye anlatmak tiizere eyleme gegmis, oyun arastirmis,
tekrarlanabilir eylem dizileri olarak bulgularini siraya dizerek oyunu seyirciye agmustir.

Tiyatrotem’in seyircisiyle karsilikli olarak yasantiladigi bu ortak deneyim ile
ritiielin katilimcilar1 arasinda yasanan deneyim birbirini anistirmaktadir. Tiyatronun
kokeninde hem ritiielin hem de hikayeciligin bulundugunu, bugiiniin tiyatrosunun
meddahliktan bicimsel anlamda bir geri doniisten ziyade, ritiiel 6zelliginden Gtiiri,
seyirci-oyuncu biitiinliigiinii kuran ortak deneyimden esin alabilecegini vurgulayan
Lytko’ya gore, boyle bir ortak deneyimin kurulumu i¢in ise 6nce oyuncudan baslamalidir.

Insanoglu ilkel pozisyona, insanliginin &ziine ydnelmelidir. O zaman gergek bir INSAN
olarak, arkadasi, beraber dertlesebildigi bir kisi, hatta “sahnedasi® vazifesini iistlenen
baska bir INSAN karsisina ¢ikabilir. Béylece “ciplak” hale getirilen ve yanilsamasini
kaybettiren OYUNCU tiyatro isareti olarak dilinden kolayca etkilenen ve soziin
oyunculukla canlandirilmasim bekleyen bir SEYIRCI karsisinda bulunur. Artik bu durum
biitiinliik, ortaklik ve ritiiele beraber katilma ortamini olusturur.%®

Tiyatrotem’in arayiglarinin sonunda eristigi sahne metni 18 Ekim 2017 tarihinde
gerceklestirilen ilk gosterimde seyirci ile bulustugunda, bu yoniiyle, ¢cagdas tiyatronun
bulgulartyla oOrtisen bir konuma yaslanmistir. Ortaya ¢ikan oyunun sonunda
Tiyatrotem’in performatif unsurlari kullanma ve seyircisiyle kurdugu karsilikli iliski,
dramatik tiyatrodaki seyirci-oyuncu iligkisini sorgulayan ve hikaye anlaticiligi ile iliski
simdi ve burada olma ile kendi olma durumunu agiga vuran performatif bir noktaya
varmigtir. Tiyatrotem, anda ve kendi sahnesinde kendisi olarak, seyircisini de buna davet

etmektedir.

268 |_ytko, 1997, 5.200.
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3.3.3.2.3.2. Hareketi Bulastirma

Alan calismasinda izledigim pek cok dogaclamada, Ayse Selen ve Sehsuvar
Aktas, hicbir zihinsel kurgu yapmadan, hareketin onlar1 dogaglamaya goétiirmesi arzusu
icindeydi. Clinkii onlara gore zihinsel bir kurgudan hareketle yapilan bir dogaclama,
oyuncunun yaraticiligimi sinirlandiran bir yapr teskil ediyordu. ilk defa 15 Temmuz 2016
giinii atdlyenin alt katina inildi ve segilen birka¢ anahtar kavram/motif iizerinden
dogaclama gelistirmeye yoneldiler. ikili higbir zihinsel kurgu yapmadan, birbirleriyle
konusmadan ve nerede ne yapacaklarini kararlastirmadan kendilerini oyuna birakti.
Sadece sunu biliyorlardi: Aralarinda nasil bir baglant1 oldugu bilinmeyen iki kisi, bes
istasyonlu bir yolculuga ¢ikiyor. Toplamda dort dogaglama yaptilar. ilk iki dogaglamada
hi¢ sdz kullanmadan, sadece hareckete yer verdiler. Ugiincii dogaglamada miizik
kullanildi, ancak oyuncular yine s6z kullanmadi ve sadece hareket ile bes istasyonlu bir
yolculuk yaptilar. Dordiincii dogaglamada miizik kullanilmadi, oyuncular bu kez gesitli
nesneler segerek yine s6z kullanmadan, sadece harekete dayali bir dogaclama yapti.

Tiim dogaglamalar izledikten sonra, sunu fark ettim: iki oyuncu zihinsel bir
kurguya yer vermeksizin, sadece bir ¢ikis noktast belirleyerek kendilerini harekete
biraktilar. Ama ilging bir bicimde, birbirini bedensel olarak dinliyor ve yansiliyorlardi.
Bunu nasil yaptiklarini sordum; Sehsuvar Aktas kinesthetic response olarak anilan ve
“devin-duyusal etki-tepki” anlamina gelen bir tiir ‘karsiliklilik’ ilkesi ile ¢aligtiklarini
ifade etti.

Yabanci kokenli bir sozciik olan kinestezi, Yunanca kinein (devinmek) ve
aisthesis (alg1) sozciiklerinin birlesiminden meydana gelerek kineasthesia bigimini aliyor.
Kavram daha ¢ok kaslarda, tendonlarda ve eklemlerde son bulan duyumlarla ilgili olan
duyusal-duyumsal algi alan1 olarak agiklaniyor. Kavramin Tiirkgeye uyarlanmasi,

devinmek fiilinden hareketle gerceklestiriliyor. Boylece kinestezi “devin-duyu”
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anlamiyla Tiirkgeye giriyor.?®® “Coklu Zekd” kuramcilarindan Howard Gardner,
bireylerin sézel ve matematiksel zekalar1 disinda farkli zeka alanlarina da sahip
olduklarin1 iddia ediyor. Toplam sekiz zeka tiirii belirleyen Gardner’a goére insan
poplilasyonu; “sozel dilsel zeka”, “mantiksal matematiksel zeka”, “miiziksel ritmik
zeka”, “gorsel uzaysal zeka”, “bedensel kinestetik zeka”, “kisilerarasi zeka”, “igsel zeka”
ve “doga zeka” adi verilen zeka tiirlerinden en az birini tasimaktadir. Kinestetik zekasi
gelismis birey, hareket ederek, dokunarak, mekanik ve kassal etkinliklerle 6grenme siireci
gecirir.’® Gardner, nazikge hareket edebilme kabiliyeti ile diger insanlarin ve nesnelerin
hareketlerini ya da dinamiklerini dogrudan kavramayi igeren kinestezinin altinci
duyumuz oldugunu da iddia ediyor. 2"

Insana 6zgii devinimler, fiziksel ve zihinsel olarak kategorize edilmektedir.
Devin-duyumuz ise, zihinsel izlenimlerimizin belirli bedensel organlarimiz araciligiyla
veya bedendeki degisimler yoluyla duyumsanmasini saglayan bir yetimizdir. Fiziksel
devinimlerimiz isaret, simge ve kavram iiretmede Onemli imgesel c¢agrisimlar
gelistirmemizi saglar. Kinestetik zekamiz, fiziksel diinyayr bilmemizin kaynagidir.
S6zden onceki bir 6grenme yetisi olan bedensel kinestetk zekdmizin aktif bigcimde
kullanabilmemiz i¢in “devin-duyu”muzu harekete gegirmeliyiz. Gozleyerek, etkilesim
kurarak, yansilayarak ve dokunarak “devin-duyumuzu” aktive edebiliriz. “Devin-
duyumuzu” harekete gecirebilmek i¢in ayrica ritm duygusu, denge, koordinasyon, hiz,
esneklik gibi bazi motor becerilerimizi gelistirmeliyiz.

Tiyatrotem, anahtar sozciikleri/motifleri birer ¢ikis noktasi olarak kullaniyor. Bir
dogaclamaya baglarken, belirlenmis tek zihinsel kurgu, sadece s6z konusu ¢ikis

noktalaridir. Bunlar1 sadece hareketi kiskirtmak, kendilerini hareketin akisina birakmak

269 Alj Oztiirk (Ed.), Cocukta Yaraticilik ve Drama (Eskischir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2005),
S.117.
210 Emin Kuru, “Kinestetik Zeka ve Beden Egitimi”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt
21, Say1 2 (2001), 5.220-222.
211 A, Bruetsch, Multiple Intelligences Lesson Plan Book, (Arizona: Zephyr Press, 1996), 5.38.

258



icin kullaniyorlar. Cok aktif olan bes duyunun yani sira, ek olarak birbirlerini “devin-
duyu” ile takip ediyorlar. Aralarinda “karsiliklilik” yakalandiktan sonra, Ayse Selen’in
benzetmesiyle, ikili birbirinin hareketlerini tipki bir “sardalya siiriisii” dalgalanmas1 gibi
yansilamaya basladiktan sonra, dogaglama kendiliginden kuruluyor. Devin-duyu yoluyla
gelistirilen bedensel etki-tepki iligkisi, ikili arasinda bir “karsiliklilik” kurulmasini
sagliyor.

Tiyatrotem’in  bedensel  etki-tepkilerinde  kendiligindenligi  saglayarak
“karsiliklilik” iliskisini kurabilmek i¢in birbirine hareket bulastirdigini iddia ediyorum.
Rutin tekrarlar, zihni susturarak hareketi konusturmak i¢in gerekli. Bu onlar i¢in bir 6n-
kosul... Ardindan anahtar motifler/kavramlar/sozciikler/durumlar  belirleniyor.
Dogaglamalara gecildiginde, bulgular “hareketi bulastirma” temelinde arastiriliyor. Bir
dogaclamaya baslarken, sonunun nasil bitecegini asla zihinsel bir kurgu ile
belirlemediklerini belirten Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas, ¢agrisim kanallarindan akacak
“oyunlagtirma” olanaklarinin c¢esitlenmesi icin boyle bir strateji gelistirdiklerini
belirtiyorlar. Bunun i¢in, sadece dogaglamanin ¢ikis noktasini beliriyorlar, ardindan
kendilerini harekete birakiyorlar.

Hareketi bulastirmak i¢in devin-duyu adi verilen altinci duyularini aktif hale
getirecek 1sinma ¢alismalari yapiyorlar. Benim gozlemledigim 1sinma ¢alismalarindan bir
tanesi, 0zel olarak tasarladiklar1 sopalarla oynamak tizerine sekillendirilmis. 15 Temmuz
2016 tarihinde tuttugum seyir notlarimda sopalarla gergeklestirilen 1sinma ¢aligsmalarini
sOyle not etmisim:

“Seytan donlarin1” giyen Temgiller, atdlyenin alt katina gecerek su egzersizleri
yaptt.

L. Isinma egzersizi: Ayse Selen, elinde tahta sopa, tek parmagiyla tutuyor, gézleri sopay1

takip ediyor. Sehsu yerde 1sinma hareketleri yapiyor. Sonra, o da yqden bir sopa aliyor.

Omuzlarinin ardindan ileri-geri, saga-sola hareket ettiriyor. lkisi de viicutlarim

isindirtyor. Sopalardan birini yere koydular. Ayse Selen’in elinde kalan sopayla 1sinma

oyunu basladi. Ayse Selen, tek parmagiyla elindeki sopay1 dengede tutmaya c¢abaliyor,
bu arada g6z ucuyla takip ediyor. Sehsu, onu géz ucuyla izliyor. Tek parmagiyla sopay1

Ayse Selen’in parmagindan devralmaya caligsiyor. Zaman zaman kendi ellerindeyken
sopa, el degistiriyorlar. Oyunun ana kurali su: birbirlerinin denge ve ritmini géz ucuyla
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Ol¢iip tartarak sopayi elden ele gegirmek.... Birka¢ kez sopa el degistiriyor. Isindiklarin
hissettikleri anda oyun sonlaniyor.

2.JIsinma egzersizi: Ikili karsilikli duruyor. Ellerinde birer sopa... GOz ucuyla
birbirlerinin ritmini takip ederek, ellerindeki sopalar1 degis tokus yapiyorlar. Ortak bir
ritm ve dengeye varmaya calisiyorlar. Aralarinda bedensel, duyusal etkilesim ve
uyumlanma saglanana kadar oynuyorlar.

Simdi 5 istasyonlu bir yolculuk varsayarak, birinci dogaglamaya baslayacaklar.
(15.07.2016)

3.3.3.2.3.3.0yunu Cagirma

Isinma egzersizleri bedeni aktif hale getirmek icin siklikla kullaniliyor. Ritm,
koordinasyon, esneklik vs. gibi beceriler bedene hatirlatiliyor. “Devin-duyu” yetisi aktive
edildikten sonra, “karsiliklilik” saglamak i¢in “oyun oynama” heveslerini kiskirtmaya
yonelik eglenceli oyunlar oynuyorlar. Ayse Selen’in belirttigine goére, bedenlerini
dogaclamaya hazirlamak i¢in 1sinma hareketlerinden sonra, ¢cocuklarin oyun oynarken
duyduklar tiirden bir heves ile dolmak i¢in aralarinda ¢ocuk oyunlari oynuyorlar. Bunu
da kendi deyisleriyle, “oyunu ¢agirmak” i¢in yapiyorlar. Oyunu nasil ¢agirdiklarini
sordum. Soyle acikliyorlar:

Oyun oynuyoruz. Bazen kose kapmaca oluyor bu, bazen mendil kapmaca, bazen sopa

degistirmece... Higbir sey diislinmeksizin, kendimizi oynadigimiz oyunun igine

birakiyoruz. Oyun oynarken, sadece oyuna odaklaniyoruz. Her sey askida kaliyor bizim

icin. Cocuklar gibi sen oluyoruz. Cocuklasiyoruz. Mutluluk hissediyoruz. Mesela ben,

igimde kelebekler ugusuyor gibi hissediyorum oyun oynarken... (14.01.2017)

Tiyatrotem, “oyun simdi kuruldu” pozisyonuna gelebilmek i¢in, her provada oyun
oynama giidiisiinii uyandirmak, yani oyunu ¢agirmak i¢in dnce egzersiz niteliginde kiiciik
oyunlar oynuyor. Kisacasi ¢ocuklarin oyun oynarken aldiklari hazzi duyumsamaya
calisiyorlar 6nce. Bu aymi zamanda onlarin fiziksel olarak da i1sinmasini sagliyor.
“Oynama giidiisii” koriikleniyor; giidii uyanana kadar oynuyorlar. Beden bu ¢agirmayla,

oynamay1 hatirliyor. Bir provaya hazirlik asamasiyla ilgili ortak goriisleri su:

Bedenin oynamay1 hatirlamasi i¢in bazen ¢ocuk oyunlari, bazen kendi uydurdugumuz
oyunlar1 oynuyoruz. Eger oynamay1 hatirlamak i¢in zihni kullanir ve zihinle hatirlamaya
calisirsak, o zaman ezber atmig oluruz. Bu da otomatizmi dogurur. (14.01.2017)

Tiyatrotem’in oyunu ¢agirmak i¢in yaptiklari istnma nitelikli eylemlerin tamama,

bir anlamda, kisisel olarak her bir sanat¢inin oyun giidiisiinii harekete gecirmek i¢in
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uygulaniyor. Oyun giidiisii aktif hale gectikten sonra baslanan bir dogac¢lamada “devin-
duyu” etkin bicimde c¢alistyor. Hareketi bulastirma daha cabuk gerceklesiyor. ikili
arasinda, bedensel etki-tepki iliskisi sahicilik ve kendiligindenlik kazaniyor.
Tiyatrotem’in bu tiir bir deneyim yasadiklarinda nasil hissettigini Ayse Selen su sozlerle
agikladi:

Kendimizi unutuyoruz. Sanki biz yokuz, adeta kademe kademe yok oluyoruz. Oyun
oynamaya basladig1, ya da kurdugumuz oyun islemeye basladigi anda, bizler kendimizi
unutuyor ve adeta o oyunun birer aktorii haline geliyoruz. Biz oyun oynamiyoruz; oyun
bizi oynuyor. Kendimizi oyunun iradesine birakiyoruz. Bdylece senin tabirinle, akug
gergeklesiyor. O zaman akista oluyoruz. (14.01.2017)

Selen’in bu sozlerinden sunu anliyorum: Oyun giidiisii aktif hale gelen ikili, zihni
susturmay1 basartyor. Oyun, kendi kurallariyla onlara hiikkmediyor. Oyuncular, oyunun
sadece birer aktorii haline geliyor. Bu iliskide oyun, 6zne konumuna yiikseliyor.
Oyuncular ise, oyunun nesnesine doniisiiyor. Oyun, oyunculari ¢evreliyor. Oyuncular,
bilin¢li bir bigimde zihinsel kurgular1 bir kenarda tutarak, kendilerini “oyun oynama”
hevesine birakiyorlar. Oyun tiim kurallariyla onlar1 kusattiginda, kendiligindenlik de
saglanmis oluyor. Hareketi bulastirma ile ilerleyen bir dogaglama i¢inde akis deneyimi
yasaniyor. Bu bi¢cimde gelisen bir dogaglama sonrasinda yazar ile oyunlar arasinda su
konusmalar ortaya ¢ikiyor:

Yazarin ilk yorumu: Bana bir siirii sey diisiindiirdi.

Sehsu: Cok kesintili geldi bu dogacin hissi... Arada adim atma ve tereddiit oldu, geri
doniis oldu. Hareket duraklari, kesintileri oldu. Birlikte hareket etmeye calistigim igin
iligki kurma ihtiyaci oldu. Ayni yere birlikte gidip birlikte mi variyoruz sorusu vardi
aklimda oynarken... Sonradan o soru isaret kayboldu, kendimi harekete birakabildim.
Kafanda tasarladigini birbirine dayatmak gibi olmadi, ama o ortak oynama hissi sonrada
ara ara ¢ok iyi geldi. Birbirimizden aldigimiz etkiyle oynadik. O iyi geliyor.

Yazar: Siirekli hareketten dogru gittiginiz i¢in bu kadar akigkan oldu. Hareket kii¢iik
hikayelere sokuyor sizi. Bir imaj ya da hikayeye takilmadan, sadece adim atmanin, donme
eyleminin kendisiyle ugrastiginiz igin siirekli hikdye gibi goziiktiiler. Yazar olarak, ben
de kafamdaki basliklar iizerinden izliyorum. Hareket kiigiik hikayelere sokuyor sizi, dyle
gbrdiim ben. Biraz daha hareket aragtirmasini daha akiskan deneyebilirsiniz.

Ayse: Ust baghgimiz vardi ama, ama harekete dayanarak gittik.

Sehsu: Hikayeyi diisinmeden, bes istasyonu saptamadan, giizergah1 da simdiden
saptamadan ama, “kinesthetic response” denen sey var ya, biraz bulastt o, sonraki
dogacta daha fazla olabilir. Birinin deviniminin karsiligini digerinde daha ¢ok gormek...
Yazar: Sandalye sesi, su sesi, kap1 gicirtist sesi... Etrafta olan biten her sey, duydugunuz
her ses hareketin igine karisti.

Ayse: O zaman ylirliyiisii daha akigkan hale getirelim. Kinestetik (devin-duyusal) etkiye
kendimizi daha ¢ok birakalim bir sonraki dogagcta... (15.06.2016)
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Sonug olarak, bir provaya hazirlik asamasi, biliylik ¢ogunlukla oyun oynama
eylemiyle bagliyor. Alan ¢aligmasi siiresince Tiyatrotem’e yaptigim ziyaretlerin atdlyenin
alt katinda gergeklestirilen tiim pratik ¢alismasinda bdyle tekrarlara sahit oldum. Tekrar
hatirlatmam gerekirse, 2016 yazinda alana ilk igeriden bakist gerceklestirdigim, geng
yazarin da aramizda oldugu evre ve sonraki evrelerde yaptigim gozlemlerde, ikili
masabas1 konusmalarindan sonra agagidaki prova alanina indi. Oyuncular dogaglamalara
baslamadan 6nce orada hazir bulunan sopalarla bir siire oyun oynadilar. Birbirlerini ve
sopay1 takip ederek, ellerindeki sopalari birbirlerine iletmeye calistilar. Kimi zaman
denge bozuldu ve sopa diistii. Cogu zaman basardilar. Her degis tokusta, birbirlerine
muzipge satastilar. Bedenleri 1sinana kadar aralarinda bu tip sopa oyunlarina devam
ettiler. Bir ara sopalar1 birakip, bildigimiz tiirden 1sinma hareketleri yaptilar. Aralarinda
oyunlar oynarken, siritmalar, kahkahalar, ¢igliklar, iinlem nidalar1 yiikseldi. Nefes alis-
verisleri degisti. Verilere bu gozle baktigimda, artik bu agamaya “oyunu ¢agirma” adini

verebiliyorum.

3.3.3.2.3.4. Oyun Haresi’ne Girme

Tiyatrotemce oyunu cagirma asamasi niteligi tasiyan provaya hazirlanma
tercihi, alan ¢alismasinda yakin-iceriden bakisin gerceklestigi her evrede, atdlyenin alt
boliimiinde yapilan pratiklerde tarafimca somut olarak gozlemlendi. Tiyatrotem’in s6z
konusu yoneliminin ardinda yatan nedenleri soyle siralayabilirim: Higbir onceden
kurguya yer birakmaksizin, hareketi bulastirarak  hikeyelerin/hikayeciklerin
kendiliginden kurulmasini saglamak; bunun i¢in zihni susturarak bedenlerinin “devin-
duyusal” etki ile fiziksel iletisim kurmak. Once oyun giidiisii harekete gegiriliyor.
Kendilerini oyun oynamak igin kigkirtan oyuncular, hareketi bulastirma ve oyunu
cagirma asamalarini i¢ ice gergeklestiriyor. Uc dgeyi viicuda getirdiklerinde, oyuncular

adeta ‘oyuna kapiliyor’. Oyun, tipki bir ‘karadelik’ gibi onlar i¢ine ¢ekiyor, diger bir
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ifadeyle, onlar1 kapsiyor. Somut goézlemlerimden hareketle, bu asamayr oyun haresi
olarak adlandirabiliyorum. Oyun haresi deyimim, mistik bir ¢agrisima sahip olabilir;
ancak ben bu deyimi burada ‘materyal’ bulgulara isaret etmesi ic¢in kullandim.
Ormeklemem gerekirse, Tem’in pratiginde oyun haresi su ‘materyal’ siire¢lerden gecerek
kendini gosteriyor: Oyuncular yogun hareket ve nefes c¢aligmasi yaptik¢a bedenleri
isiniyor, giderek dstlerindeki hirkalart ¢ikariyorlar, esofmanlar diz boyuna kadar
katlaniyor. Viicut salgilar1 artiyor. Oyuncularin bedenleri, oyuna tepki iiretiyor. Boylece,
oyun oynamanin nasil bir sey olduguna dair bir tiir ‘hatirlama’ pozisyonu olusuyor.
Bedenlerini uyararak, oyun oynama giidiisiinii harekete gecirmeyi amagliyorlar. Gegmis
caligmalarinin da hep bu asama ile yapilandirildigini arsiv kaynaklar1 ve yakin taniklarla
yaptigim goriismelerde Ogrendigim Tiyatrotem ekibinin “oyunu c¢agirma” olarak
okudugum bu eylemleri, estetik iiretime hazirlik amaci tasiyor. Bana dyle geliyor Ki,
Tiyatrotem’in higbir sey hesaplamamak i¢in zihni susturarak, bedenlerine oyun
oynamanin nasil bir fiziksel eylem gerektirdigine dair gerceklestirdigi estetik tiretime
hazirlik siireci, o anda oyun oynadiklari alanda bir tiir oyun haresi olusturuyor.
Oyuncular tiim mevcudiyetleriyle, goniillii olarak kendilerini oyuna birakiyorlar.
Buradaki tabirimle, bile isteye oyun haresine giriyorlar. Sehsuvar Aktas ve Ayse
Selen’in estetik iiretime hazirlik siireci, tezin ikinci boliimiinde irdelenen ritiiellerdeki
esiksel durumunu (liminallik) cagristiriyor.

Tiyatrotem, oyun haresinin i¢ine girdikleri asamay1 “oyun oynamaya bashyor”
climlesiyle tanimlayabiliyor. Onlara gore bu asamada, ‘oyun, onlari oynuyor’. Oyun
haresinin igindeyken, kendilerinde ne gibi degisiklikler oldugunu ve ne hissettiklerini
sordugumda Ayse Selen, Sehsuvar Aktas’in terinin ¢ok agir koktugunu, kendisinin tabiri
caizse “cayir cayir” yandigini, atesinin ¢ok yiikseldigini ve viicut 1sis1 arttigi igin
tizerindeki kiyafetlerin bir kismini ¢ikarma ihtiyaci hissettigini belirtti. Atdlyenin tist

katinda, masabasinda gerceklesen okuma provasinda buna sahit oldum: Ayse Selen,
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okumanin ilerledigi bir noktada esofmaninin {istiinii ¢ikardi ve hava soguk olmasina
ragmen okuma provasina tigortle devam etti. (15.01.2017)

Gozlemlerimi somut olarak dogrulayabilmem igin, Tiyatrotem ile daha once
birlikte ¢alismis olan yakin taniklarla gériisme ihtiyact hissettim. Tiyatrotem daha dnce
kendileriyle oyun yazarligi, dramaturgluk, asistanlik faaliyetleri yliriitmiis ve yillardir
samimi bir dostlugu paylasan arkadaslar1t Ayse Bayramoglu, tiniversite yillarinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimii’nde tanisikliklart baslayan ve yillardir
paylagimlar1 devam eden derin baglarla arkadaslik kurduklar1 Prof. Dr. Tiilin Saglam;
2010 yilindan bu yana Tiyatrotem oyunlarini izleyen, sonrasinda birlikte iki kez oyun
calisma deneyimi yasamis olan, kendi tabirleriyle “gdziine ve zihnine” giivendikleri geng
arkadaslar1 Saim Giiveloglu, yine birka¢ yil once Tiyatrotem’in yasantisina giren ve
birka¢ oyundur Tiyatrotem’in kostiim ve 1s1k tasarimcisi olarak ¢alisan Hilal Polat-Utku
Kara ¢ifti ile daha 6nce kendileriyle iki tiyatro oyunu ¢alismasinda yonetmen, dramaturg
ve bir oyunda da kendi tabirleriyle dis-goz olarak yer alan Cetin Sarikartal’in goriislerine
bagvurabilecegimi belirttiler.

Bir dis sorgulama sonrasinda Tiyatrotem’in “oyunu parlatma” motivasyonunda
kirillma yaratan “dis-goz” olarak Saim Giiveloglu ile ilk yakin tanik goriismesini hayata
gecirdim. 2010 yilindan beri 1yi bir Tiyatrotem izleyicisi oldugunu belirten Giiveloglu,
giinimiizde pek c¢ok tiyatro toplulugundan farkli olarak, Tiyatrotem’in yasam
bicimleriyle yaptiklar: isler arasinda hatir1 sayilir bir uyum oldugunu, bir donem
birlikte ¢alisma imkanina eristigi i¢in de kendisini sansl hissettigini belirtti. Tiyatrotem’e
iliskin hem “seyirci” ve hem de “dis-g6z” pratigi olan Giiveloglu, ikilinin estetik iiretime
hazirlik siirecinde “devin-duyusal” etki-tepki iliskisiyle “hareketi bulagtirma” ve “oyunu
cagirma” asamasindan “oyun haresi’nin kurulmasi asamasindaki etkinliklerine su
bilgilerle ac¢iklik getiriyor:

Sinirbilim’deki arastirmalar, bedenin bir mekan gibi oldugunu ve farkli kimliklerin
burada kurulabilecegini sdylilyor. Zaten bunun bdyle ilerledigi de sdyleniyor. “Ben”
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dedigimiz sey su: Baskalarmin sandigin1 sandigimiz seye “ben” diyoruz. Birisinin benim
salak oldugumu diisindiigiinii diisiiniiyorsam eger, evet, salak oluyorum. Evet,
algilarimiz aslinda ¢ok kisitli ve ¢ok tuhaf bir sekilde ¢alisiyor. Bunun tiyatro agisindan
ne kiymeti var? Rolii oynamak diye bir sey var ya, tonlamalara ayirmak, renklendirmek,
nasil yiiriir diye distinmek filan... Bir boyle bir yaklasim var, bir de bugilinlerde
sinirbilimin de dogruladigi, roliin sende belirmesi... Rol nasil hareket eder diye senin
diisiinmen degil de, onun kosullarinda disiiniince zaten kendiliginden hareket ediyor
olmasi... Kendiliginden yiiriiyiisiiniin degisiyor olmasi... Bu ikisi arasinda Tiyatrotem
ikinci bahsettigim yerde gibi... Sen rolii oynayamazsin, rol gelir sende belirir ve oynar.
Eger ben, “Saim” kisisi bu bedende oynayabiliyorsak, o zaman Saim’i bir kenara
birakirsak, bir oyun cini gelip burada canlanabilir. Macbeth burada oynayabilir. Bir
anlatic1t kipi burada belirebilir. Ben bu nasil burada anlatacak gibi diisiinmem, ama
kosullarini diisiindiigiimde o nasil anlatacagini zaten kendisi bulur. Yine mistik bir sey
degil ama. Yine fiziksel bir seyden bahsediyorum. Hayattaki karsiligi sdyle oluyor.
Ornegin sohbet ederkenki sesimle, senle, ses kaydini agtiktan sonraki sesim arasinda bir
tik bir fark var artik. Su anda oraya konustugum bilgisi de bende oldugu i¢in ikisi ayn1
kisi degil tam olarak. Cok fazla ortak yanlar1 var ama tam olarak da ayn1 kisi degiller.
Mesela ses kaydina konusan Saim, daha fazla diisiinliyor ve ¢ok dogru climleler se¢gmeye
calistyor. En basitinden. .. Kosulu farkli oldugu i¢in omurgasinin sekli de degisiyor, sesi
de degisiyor. Bunu oyun kosullarinda diisiiniince, drnegin Hamlet’i oynayacagim, o
zaman babamin 6ldiigiinii ve annemin amcamla evlendigini hayal ettigim anda o zaman
bu bedende baska tiirlii seyler olmaya baslayacak. Buna ag¢ik olmak ve Hamlet’in benim
bedenimde oynamasina izin vermek. .. Tiyatrotem agisindan da bu, o oyunbazlikla bedeni
acik hale getirmek ve anlatici kipinin - onlar oyun cini diyebiliyorlar — gelip o bedende
yasamaya baslamasi... Bu mistik bir sey degil yine vurguluyorum. Bu sinirbilimcilerin
de soyledigi bir sey... Fiziksel bir sey... Farkli iist kimlikler arasinda geziyoruz aslinda. ..
O zaman rolii de bir iist kimlik olarak diisiinlip, hayati bir kenara birakip, sahne
gergekliginde bir kisilik olusturuluyor aslinda. O tabi biraz Tiyatrotem agisinda oyunbaz,
ne denir, onlarin giizel laflar1 oluyor, biraz boyle “cinli”, biraz gozleri parlak-parlak, biraz
boyle kikirdak, fikirdak, oyunbaz, hani, oyun oynamay1 seven ve oyuna davet eden...
Seyircisini de oynamaya yonlendiren, oyuna ¢agiran bir tavir... (20.01.2017)

Yakin tamik ifadesi, kendi gozlemlerimle oOrtiisiiyordu. Tiyatrotem, oyunu
kendine cagiriyordu. Tiyatrotem, oyunun bedenlerinde belirmesi icin kosullar:
olusturuyor ve oyun gelip, oyuncunun bedeninde oynuyordu. Oyunun davete icabet
edebilmesi i¢in gerekli sartlar1 oyuncular sagliyordu: Oyuncular, kendilerini oyun
oynamaya kigkirtacak bedensel 1sinma hareketleri yapiyor ve aralarinda oyunlar
oynayarak, “oyun giidiisii’nii harekete gegiriyordu. Giidii aktive edildikten sonra, zihin
susturularak “hareketi bulastirma” refleksi gelistirilmesine yonelik fiziksel egzersizler
yapiliyor, bdylece bedensel 6zgiirlesme ve kendiligindenlik akiskan hale getiriliyordu.
Oyunun, oyuncunun bedenine sirayet ettiginde, Tiyatrotem’in “oyun haresi’nin igine

girdigi anlasiliyordu.
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3.3.3.2.3.5. Soziin Artikiilasyonu

Alan caligmasi siiresince, Tiyatrotem’in oyunlarinda performe edilebilir bir
anlat1 dili yakalama arayis1 gozledigimi sdyleyebilirim. Yazip oynadiklart oyunlarin
tamami incelendiginde, anlati sarkilar ve tekerlemeler ile basliyor, bitiyor ya da kiriliyor.
Anlatiya baglamadan 6nce ya da onlarin tabiriyle “makas degisikliklerinde” seyircinin
dikkatini anlatiya, dolayisiyla anlatinin iginde konu edinilen eylemlere yeniden toplamak
icin dili icraya yatkin olanaklarla donatiyorlar. Kendilerine 6zgii bir anlat1 ve oyun dili
olusturmus durumdalar. Adinm1 gecirdigim s6z konu iki dili, “soziin artikiilasyon” ve
“beden artikiilasyonu” basliklariyla ayirmay1 tercih ettim.

Tem-arsivlerinde Lahana Sarma giinliiklerinde, kimin bildirdigi belli olmayan,
“bir temagsa dili var oyununuzda” sdzleriyle Tiyatrotem’in dili kullanis bigimine, onlarin
tiyatro gelenegimiz ile olan iligkilerine dikkatimi ¢ekmemi saglayan bir not goziime ilisti.
Bu notu 6nemli buldugum i¢in seyir defterime not etmistim. Giinliikklere kaydedilmis
baskaca notlar1 da énemli buldugum i¢in kendime not olarak diistiim. Ornegin bunlardan
birinde, Bursa 7. Uluslararast Cocuk ve Genglik Tiyatrolar1 Festivali’nin diizenlendigi
tarihlerde, Tiyatrotem’i izleyen merhume Prof. Dr. Seving Sokullu Lahana Sarma
gosterimi i¢in; “Cok ozgiin, ¢ok sirin, ¢ok diizeyli, bu yiizden eksikliklerini gérmezden
geliyorum” yorumunda bulunmus. Kime ait oldugu belirsiz olmayan 6nceki goriis ile
Sokullu’nun tirnak i¢inde alintilanan ilgili goriisleri beni bir dolu soru isaretiyle bas basa
birakti. Tiyatrotem’i ‘0zgiin’, ‘sirin’ ve ‘diizeyli’ kilan tiyatro yasantilarinin detaylarina
inmem ve oyunlarinin hepsinde ayni temasa dilinin var olup olmadigini saptamam; varsa
Tiyatrotem’in Temasa gelenegimiz icinde nereye oturtulmasi gerektigi ile ilgili
¢ikarimlarda bulunabilecek gesitli verilere ulasmam gerekiyordu. Seyir defterimde
‘kendime not’ basliklar1 altina tuttugum hatirlatici notlarla bu dosyanin incelmesini bitirip

ikinci dosyaya gectim.
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Tiyatrotem ile yiirlittiiglim alan arastirmasi siiresince, onlara ‘igerinden’
bakabildigim iki oyun projesi denemesi olmus, bunlardan birisi yarim kalmis [Adalar
Hikayesi], digeri ise [Ask Yolunda] sona yaklasmisti. Bir taraftan zihnimde beliren bu
diistinceleri seyir defterime notlarken, diger taraftan inceledigim ikinci dosyanin i¢inden
¢ikan bir not defterini incelemeye basladim. Bu not defteri, Lahana Sarma’dan sonra
sahnelenmis olan ve bir ‘devam’ niteligi tasiyan Boyle Devam Edemeyiz adli tiyatro
oyunlarmin yogun olarak Ayse Selen tarafindan tutulan giinliiklerinden bagka bir sey
degildi. Giinliikte, sadece tekerlemelerle olusturulmus bazi repliklere rastladim. Kimi
sayfalarda, “boyle bir oyun c¢alisabiliriz” gibisinden akla gelen fikirler kabaca not
alimmigti. Kimi sayfalarda, yine kabaca sahne eskizleri ile tasvir ¢izimlerinin ilkel halleri
vardi. Baz1 sayfalarda deforme edilmis, yazilis1 6zellikle degistirilmis bazi kelimeler bir
araya getirilerek diyaloglar olusturulmustu. Anlamsiz kelimeler, anlam tasiyan s6z
Obeklerine cevriliyor gibiydi. Par¢a par¢a okundugunda okura ‘sagma’ gelen kimi
kelimeler birer s6z 6begine doniistiigiinde bir tiir ‘taslama’ seziliyordu. Okuduklarim,
yliziimde hafif siritmalar olugsmasini sagladi. S6z Obeginden ‘kendimce’ bir anlam
¢ikardik¢a, kurmak istedikleri oyunun o sahnesi imgelemimde — adeta —canlaniyordu.
Diger bir deyisle, kurduklar dil aktik¢a, kurmaya ¢alistiklar1 oyunun imaji zihnimde can
buluyordu. Tiyatrotem, daha oyunun dilini kurarken, ‘teatral’, ‘seyirlik’ bir kaygi
gozetiyor gibi geliyordu. Bulgularim ve vardigim oOn-sonuglart dogrulamak i¢in
giinlimiize gelene dek calistiklart oyun metinlerinin yazili birer niishasini talep ederek
incelemeye karar verdim. Bu metinlerin bir kismini, besinci evrede gerceklestirdigim
‘iceriden bakis’ asamasinda elde etmistim. Eksik olanlar1 da bu evrede elde ederek alani
noktalamak i¢in kendime not diigtiim.

Inceledigim iki oyun giinliiklerinden ve onlarla alanda ¢alistigim siiredeki gézlem
ve dayanaklarimdan hareketle, Tiyatrotem’in, sahne dilini giindelik olandan ayirmaya

0zen gosterdigini rahatlikla ifade edebiliyorum. Tiyatrotem’in Lahana Sarma oyunu igin
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bir gozlemci/seyirci goriisiinde de saptandigr gibi, bir tiir “Temasa dili” kurmaya 6zen
gostermiglerdi. Ilk iki oyunlar1 Lahana Sarma ve Boyle Devam Edemeyiz’de en
azindan dil kullanimina yonelik net bir se¢im yapmig gibi goriindiiklerini, oyunlarin
giinliiklerinden yola ¢ikarak algilayabiliyordum.

2016-2017 yillar1 iginde, Tiyatrotem’e ‘igeriden bakis’ gerceklestirdigim bir yillik
stire zarfinda edindigim izlenimler ve goriiglerin bilgisiyle Tiyatrotem oyunlarinda, anlati
dili diizleminde tekrar eden motiflerin goze carptigini sdyleyebilirim. Tem-arsivinde
karsima c¢ikan, Ayse Selen’in bir ‘reji asistani’ ciddiyetiyle her tiirlii detayr yaziya
gecirerek tuttugu oyun giinliiklerinde — Tiyatrotem’e 6zgii — tekrar eden motifler, basil
oyun metinlerini inceledigimde ¢ogunlukla kendini gdsteriyor. Ornek vermem gerekirse;
kimi  oyunlarinda  konusabilme/konusamama,  sozciikleri  dogru  telaffuz
edebilme/edememe, anlatamayan masalci/anlatici figiirleri, tekerlemeler vs. gibi tekrar
eden motifler anlati metninde icra olanaklarin yiikseltecek oyuncu nitelikleri arttirtyor.
Dil ve anlatmak ile ilgili Tiyatrotem’in bilingli bir se¢imi oldugunu rahatlikla
soyleyebiliyorum. Ozellikle tekerleme kullaniminin neden bu kadar ¢ok tercih edildigini
sordugumda su cevabi aldim:

Tekerleme, bir calismaya baglamak icin iyi bir segenek... Bize oyun veriyor... Giindelik

olandan oyunun gercegine bir giris sagliyor... Oyuna baslayabilmemiz i¢in tiyatro
alanim belirliyor. (21.01.2017)

Tekerleme, giindelik hayat ile oyun hayatini ayiran bir ilk adim... Dilde giindelik
olandan siyirilmanin en oyunsu motifi olarak sik kullaniliyor. Ayni zamanda masali
cagristirtyor. Tekerleme, oyunsulugu dil diizleminde gergeklestirirken, kukla-tasvir ve
gblge oyunu gibi gorsel motifleri kullaniyorlar. Adi1 gecen motifler giindeligi oyundan
ayirirken, gergekci-dogalct insan temsilinden uzaklasmayi da kendiliginden saglamis
oluyor. Amaglari, anlatinin seyirligini ¢esitlendirmek, katmerlendirmek icin teknik ile
oynama hiinerini gelistirmek oluyor. Saptanan motiflerin hemen hepsi ikili zithklar

olusturularak, Tiyatrotem’in amacina hizmet edecek bi¢cimde metnin dokusuna
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yerlestiriliyor. Metin diizeyinde adeta “edimsel temasa” dili kuruyorlar. Bu dilin sahnede
nasil canlandirildigina baktigimda, somut bir 6rnek olarak Tiyatrotem’in Béyle Devam
Edemeyiz adli oyunlarinin giinliigiine eristim. Oyunun tem-giinliiklerinde, yirminci
yiizyil Polonya tiyatrosu yonetmenlerinden Tadeuts Kantor’un bir soziinii kendilerine not
aldigimi gordiim. Sehsuvar Aktas, el yazisint okumama yardimci oldu ve ekledi:

Sen simdi soracaksin, sormadan ben cevap vereyim: Biz bu ve buna benzer bir¢cok
hosumuza giden 6zl s6zii, mesleki bir saptamayi, hosumuza giden bir hikdyeyi ya da o
hikayenin i¢indeki bir boliimii, bazen bir kelimeyi, bazen okudugumuz bir siirin keyif
aldigimiz bir dizesini, bir kitabin illiistrasyonunu... Aklina gelebilecek, bizim hosumuza
giden her seyi, belki bir giin isimize yarar diye, not ederiz. Kiyisina kdsesine bir yere de
tarih atariz. Nerede, ne zaman, ne okuduk da neden hosumuza gittigi ve neden not almaya
deger gordiigiimiizi hatirlamak igin... (19.01.2017)

Gérsel — 35: Tem Arsivlerinde 11k Giin — 19.01.2017

Kral Ubii, biraz farkli olarak, Sehsuvar Aktas’in, gegmis nostaljiye duydugu bir 6zlemin
sonucunda ortaya ¢ikmis. Yillar 6nce, Sehsuvar Aktas lisedeyken, Alfred Jarry’nin Kral
Ubii oyununu kesfediyor ve ¢ok begeniyor. Sene 2003’te, Boyle Devam Edemeyiz
devam ederken, dénemin Istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi miidiirliigiinii yiiriiten Alain
Bourdon, Tiyatrotem’in ad1 ge¢en oyununu izledikten sonra, Rabelais’nin Gargantua ya
da Alfred Jarry’nin Kral Ubii adli yapitlarindan birisini sahnelemeleri yoniinde, onlara
bir teklif gotiiriiyor. Alain Bourdon’un teklifi, Sehsuvar Aktas’in ilk genclik yillarindaki
hayalini tetikliyor. Hikdyede yer alan “teklif” ve “genclik hayalinin tetiklenmesi”
desenleri bir araya gelince, Kral Ubii baskin geliyor ve Tiyatrotem Kral Ubii calismaya

baslama karar1 aliyor.
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Sehsuvar Aktag’in benimle paylastigi bu ani, 6zellikle onun 6zelinde, Alain
Bourdon’un ‘teklifi’ ve Ayse Selen’in ‘tesviki’ ile Sehsuvar Aktas 6zelinde, gegmisin
nostaljisine duyulan 6zlemin hayata geg¢irilisinin somut bir 6rnegi haline geliyor...

Yil hala 2003... bir sonraki sanat sezonunda Alem Buysa Kral Ubii’niin
oynanmasina karar veriliyor; ancak ekibin, oyunun nasil sahnelenecegine dair, heniiz en
ufak bir fikri bulunmuyor... Ubii provalarina baslamadan evvel, oyunun 6n fikirleri
gelismeye basliyor... Boyle Devam Edemeyiz adli oyun devam ederken, adini “sakima”
koydugum, Tiyatrotem’e 6zgii yaratict konusmalar sirasinda olusan — ki o yillarda da bu
aligkanliklar1 var — adimi “dem” koydugum goniillii ya da goniilsiiz olarak verdikleri
oyun/prova molalarinda ya da hayatin baska herhangi bir alanindayken yeni oyuna dair
ilk fikirleri olustukga, o sezon gosterimde olan Béyle Devam Edemeyiz adl1 oyunlari i¢in
tutulan giinliige “soyle de bir sey olur mu...” ya da “boyle de bir kukla diisiinebilir
miyiz...” anlamina gelen dnfikirlerini notlaniyor. Bir y1l sonra ‘Ubii ile ilgili oyun yapma’
tasarilarin1 hayata geciriliyorlar. “Tem-cerceve” ile yorumladiklart Ubii oyunu, Alfred
Jarry’nin Kral Ubii’sii olmaktan ¢ikiyor. Tiyatrotem’in Alem Buysa Kral Ubii’sii oluyor.

Ayse Selen ile dizi ¢ekimi sonrasi yaptigimiz arsiv “sakima”sinda, sahnelemek
istedikleri bir oyunu, hayata gecirip geciremeyecekleri meghul olsa da, son karar1 verme
raddesine gelmeden bazen aylar, bazense yillar 6nce, o oyunun ¢ogu zaman 6nce bir fikir
diizeyinde tohumlarinin atildigin1 ve parga parca gelen fikirleri, o yil ¢alisilan oyunun
giinliigiine not edildigini belirtti. “Ama verdigimiz karart cogunlukla hayata gegiriyoruz”
(21.01.2014) diye de ekledi.

Sonug olarak Sehsuvar Aktag’n arsiv “sakima”sinda anlatti31 Alem Buysa Kral
Ubii adli oyunlarimin ortaya ¢ikma ve gelisme hikayesinden, Tiyatrotem’e 0zgii,
gecmisten bu yana tekrar eden iki davranislarin1 daha acia ¢ikarma imkanmi buldum:
Bunlardan birincisi; her oyunun ¢alisildigi donemde ‘mutlaka’ tutulan ‘Tem Giinliikleri’.

Ikincisi ise; bir oyun c¢alisildigi dénemde, bir sonraki oyunun tohumlarnin fikir
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diizeyinde belirmeye baslamasi, hayata gecirip gegirilemeyecegi konusunda meghul bir
gelecek ile karsi karsiya olmalarina ragmen, fikirlerin serpilip gelismesine imkan
tantyarak olgunlasmalar1 yoniinde ¢aligmalarin1 “‘umut’ besleyerek siirdiirmeleri...

Arsiv taramasi sonrasinda, Tiyatrotem’in bazi oyun fikirlerini rafa kaldirdiklari,
yarim kalmis oyun projeleriyle ilgili bir dosya ile de karsilastim. Bu dosyadaki verileri
inceledigimde, kimi oyunlarin fikir diizeyinde iken, kimilerinin hayata gecirilmesinden
bir siire sonra yarim birakilarak rafa kaldirilmasi iizerine bazi1 6rneklerle karsilastim. Ust
paragrafta elde ettigi veriler neticesinde vardigim sonuglar ¢liriitebilecek bir durum ile
kars1 karsiya kaldigimi fark ettim. Ancak bizzat ‘igeriden bakis’ gergeklestirdigim alan
arastirmasi stireci iginde bire bir yasadigim benzer bir vaka ile de karsilastigimdan,
gecmis Orneklerle gozlemci sifatiyla tanik oldugum yarim kalan 6rnek vakayr yan yana
okuyarak, oniimde sakli duran bir imkan1 ortaya ¢ikarabilecegimi diisiindiim. Diger bir
deyisle, Tiyatrotem, kimi zaman olgunlagmalar1 yoniinde ¢calismalarini ‘umut’ besleyerek
stirdiirdiigli bir ¢alismaya olan inanglarini, dogrudan deneyimlerin diinyasindan gelen
somut kirllmalarla yitirebiliyor ve oyunu bazen sonradan degerlendirilmek, bazense bir
daha asla ele almamak {izere rafa kaldirabiliyorlar. Yarim kalan bir ¢alismanin son kertesi
“Yamldik!” hissi ile bas basa kalmak oluyor. Oniimde sakli duran imkanin, bu noktada
su yiiziine ¢ikmaya bagladigini tespit ettim: Tiyatrotem, estetik iiretim siireci gecirirken,
baz1 oOrnekler Ozelinde kirilmalar yasiyor ve bariz bicimde ‘Yanilma’ yasiyor ve
calismanin sonunu goéremiyorken; bazi ornekler 6zelinde de kirilmayi tamir edecek
dinamikleri bularak ‘Basariya Ikna Olma’ yasiyordu ve estetik iiretime devam edebilecek

imkanlarin pesinden gidiyordu.

3.3.3.2.3.6. Bedenin Artikiilasyonu

Sirasiyla, oyuncudan-oyuncuya ve oyunculardan seyirciye dogru gerceklesen
‘yonelmeler’ sayesinde ‘oyun yeri’ ile ‘seyir yeri’ arasinda karsilikl bir etki-tepki iligkisi
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olusmasiyla basliyor. Boylece Tiyatrotem’in kurdugu ‘oyun’ yapisinin etki alaninda bir
genisleme meydana geliyor. Ben bu olaya ‘oyun haresinin genislemesi’ adin1 verdim.
‘oyun haresi’ genislediginde, oyuncular ve seyirciler, Tiyatrotem’in oyun performansinda
“akis” deneyimi yastyorlar. Ayse Selen, oyunun kendilerini “dalga dalga” i¢ine almasini,
bir sardalya siiriisiiniin denizde biiyiik bir uyum ve ahenkle yiiziisiine benzetiyor. Sardalya
stirlisii, yiizerken birbirlerini organik olarak takip edebiliyorlar. Takip esnasinda ise, bir
dalgalanma hareketi gdzlemleniyor. Ayse Selen, Sehsuvar Aktas ile c¢alisirken
Kendimizi oyuna kaptirdigimizda tipki bir sardalya siiriisii gibi hissediyoruz” sozleriyle,
“akis” deneyimlerini somut bigimde tarif ediyor. Gozlemlerime gore, boyle bir akis
deneyimi yasadiklarinda, telaffuzu zor kelimeleri dahi ¢ok rahat ve kulaga hos gelecek
derecede estetik telaffuz ediyorlar, telaffuzu zor bir ciimle icra edilirken, gayri ihtiyari
bicimde tiim jest ve mimikler, telaffuzu zor olan o s6z veya séz 6begi i¢in bigimleniyor
ve bir beden artikiilasyonu duyuluyor.

Beden artikiilasyonu nasil gerg¢eklesiyor?

Ekip, arayislar stirecinde yeni bulduklar1 oyunlari unutmamak icin “ne yaptik biz”
sorusunun ig¢lerinden kendilerine sorup unutmamak i¢in zihinlerini o yeni bulusa
yonlendirirken, o yonelis nedeniyle diger tarafta hazir olan ezber unutuluyor. Zihinsel
bir yonelme sebebiyle olan ezber sasiyor. Kopuslarinin kaynagi buymus. Ama oyuna
kapilinca, dil siirgmeleri kendiliginden yok oluyor. Bedenleri o telaffuzu zor kelimeyi
cikarabilmek i¢in gsekil aliyor. Kelimenin, harfin artikiilasyonu bedenlerinde sekil
buluyor. Bu zamanlarda ezber unutma kaygilar1 birden bire yok oluyor. O an i¢indeler
¢iinkii. Seyircinin kuskulu bakislarla dinleme-izleme pozisyonu ilgiyle izleme ve suratta
siritiglara doniisiiyor. Seyircideki ilgiyi algilamak ic¢in caktirmadan bakiyorlar. Bazen
seyircinin goziine goziine, bazen seyircinin bakisinin bi iki tik yakinina bakiyorlar.
Seyirci ile kendileri arasinda karsiliklilik saglandigi algilandikca oyunlari onlarin

tabiriyle “kopiiriiyor” yogunlasiyor ve akis gerceklesiyor. Bir rahatlama oluyor.
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Akistan kopma yasadiklarinda kendilerini daha mekanik hareket ediyor gibi
hissettiklerini belirttiler. Kopusu somut olarak algilaylp algilamadiklarini sordum.
“Kopus oldugunda, toparlanmak i¢in fazla gii¢c harcadiklarini, bu yiizden de yorgun ve
bitkin hissettiklerini soyledi. Ayrica, onlara gore, “oyun” gidince, kopus gergeklesiyor.
Sozler ve hareketler kliselesiyor, oyun ezberden gidiyor. Bedende hareket ¢esitliligi
asgari diizeye iniyor. Odak kaybolunca, dil siirgmeleri ve telaffuz hatalar1 da somut
bicimde artiyor, sadece agiz bolgesi hareket ediyor. Vurgu ve tonlamalar kayboluyor.
Jestiiel anlatim yok oluyor. Ornek bir gdzlemimi aktarmak istiyorum: Kombinin kiiciik
bir ariza yaptig1 giindii... 22 Ocak’ta yapilan provanin ‘ariza’ arasindan sonra alinan
dogaclamalarin ikineci boliimiiydii... Sehsuvar Aktas, ezberinin iyi oldugu bir bdliimiin
dogacglamasi yapilirken, ‘kopus’ yasadi “ciktim..pardon..gitti” diyerek oyundan birkag
kez ¢ikt1. bir kez daha basa sarildi. Bir kez daha ¢ikti. sonra bir kez daha... Bu tekrarlarda
“Ciktim..pardon..gitti” diyerek oyundan ¢iktig1 anlara dikkat kesildim. Once gozleri
kisildi, sonra alnin1 ovusturdu, tuttu ve birkag¢ saniye dylece durdu. Daha sonra oyunu
birakti. “gitti” dedigi noktada, adeta kendisinden giderek uzaklasan oyuna gozlerini
kisarak bakiyordu. Bazen ezberi hatirlayarak dogaclamaya devam etti. Ancak sesi,
anlattigin1 yasamiyordu, donuktu. Diiz bir replik tekrarindan 6te degildi. Oyun haresinin
etki alanina girmeden, ezberden devam edince, bir siire sonra kendisine de yapay geldigi
icin “ciktim..” diyerek yarida kestigi dogaglamalar oldu. Oyuncu, ‘oyun haresi’
olusmadan, zihnindeki ezberle oyuna devam ettiginde, bir siire sonra kendisine de yapay
gelmeye bagladi ve oyundan iradi olarak ¢ikti. Odaklandigim nokta, oyun haresi varken
ile yokken arasindaki oyuncu tepkileri... Canli, yasayan bir oyun yoksa oyun, oyun
olmuyor, diiz ezber oluyor. Hare varsa, Tiyatrotem i¢in oyun yasiyor ve canli bir
organizma... Hare olusmuyorsa, oyun 6lii, yasamiyor. Basit bir taklitten ibaret kaliyor.
Mimetik niteligini yitiriyor. Sehsuvar Aktas’a kisisel olarak o anlarda yasadigi deneyimi

sordum. Oyunun oynamaya basladigi ve ‘oyun simdi cagildiyor’ dedigi noktadaki
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oynama deneyimini tanimlamasini istedim. Soyle dedi: “Birlikte hareket ediyor
oldugumuz yerlerde tekinsiz bir seyler hissediyorum. Aymi yaratigin iki parcasi gibi,
Janus gibi...” (22.01.2017)

‘Ariza’ arasindan sonra alinan ikinci dogaglamanin, ig-gergeveye gectikleri
boliimde oyunun etki alan1 genisledi. Benim tabirimle ‘oyun haresi’ 1s1yarak seyirciyi de
kapsadi. Onlar1 seyreden olarak ben de iki oyuncuyu, iki par¢adan olusmus bir tek varliga
benzettim. Oyun haresi olustugunda, iki oyuncunun ¢izmeye calistig1 anlatici tipolojisine
yeni jestler, tonlar, mimikler eklendi. Oyunun oyunsulugu gittik¢e artti. Oyun itkileri en
aktif haline yiikseldik¢e, oyuncularin oyuna daha derin bir noktada yogunlasti. Mesela
Ayse Selen seslendirirken, Sehsuvar Aktas bir yerde onu yansiladi. Hikdyeyi sanki
kendisi anlatiyor gibi Ayse’nin seslendirdigi yerleri takip etti. Kendi benzetmeleriyle,
“Sardalya siirlisiinde birbirini pesi sira takip ederken organik etki-tepki gelistirerek
‘dalgalanan’ iki balik gibilerdi...

Tiyatrotem’in sahnesinde, ‘oyun alani’ ile ‘seyir yeri’ birbirini karsilikli olarak
etkileyen, ‘deneyim ile oyun kurma’ ve ‘oyun ile deneyim aktarma’ siirekliliginin
yasandig1 dinamik bir iliskiyi rahatlikla gézlemleyebilirsiniz. Bu vurgunun somut bir
deneyimini, yedinci evrenin ilk giinlerinde yasadim: Ikilinin, Ask Yolunda oyununa
yazdiklar1 girizgah boliimiinii dogaglayarak oyun arastirmalar1 yaptiklar: giinlerde,
oyunun etki alaninin — oyun haresinin — genisleyerek beni de seyirci sifatiyla i¢ine aldigi
baz1 Ornekleri icra ettiler. Ben de seyirci olarak “Yok mu devami? Devami gelsin!”
demistim. Ciinkii bu 6rnekte, kendimi seyirci olarak onlarin oyununu takip ederken
yakalamistim. Ama elime kagidi ve kalemi alarak alan notlarimi yazmaya ¢abaladigim
anlarda, ilgimi baska bir tarafa kaydirdigim i¢in Tiyatrotem’in dogaclamasi da
mekaniklesmeye basladi. Onlarin mekaniklige diisiince, izlerken benim de algimda
daginiklik yasandi. Seyirci tepkilerim de mekaniklesmeye basladi: Bu anlarda esneme,

uyuklama, zihnimde beliren baska imgelere yogunlagma, bakislarimda dalma, dagilan
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algimdan dolay1 anlatiy1 takip edememe gibi tepkiler tirettim. Bu yiizden, sunu rahatlikla
sdyleyebiliyorum: Ister provada olsun, ister oyunda, “seyredildigi kisi veya kisilerin ilgi
ve dikkatinin kendi tizerinde toplandigin1 bilmek/hissetmek/sezmek, Tiyatrotem’in icra
esnasindaki basarisini pozitif yonde belirleyen bir faktdr... Seyircinin sayisi, salonun
biiyiikliigii hi¢ 6nemli degil... Seyreden bir tek kisi de olsa, ¢ok kisi de olsa, seyircinin,
onlara ‘dikkatle izleniyor/dinleniyor’ olduklarini hissettirecek bir niteligi olmasi yeterli. ..
Bu onlarda pozitif bir ‘stres motivasyon’ yaratiyor. Oyun daha erken kuruluyor, hare daha
erken aktif hale geciyor ve oyun alan ile seyir yeri arasindaki etki-tepki iliskisi daha
sahici bir noktadan ivme yakalryor... iki tarafin ve iki alanm ‘karsiliklilig1’nin saglanmasi
Tiyatrotem’in icra anini giiglii kiliyor... Tiyatrotem’in “Gosterim giinti, bizim igin
sevgiliyle romantik 6zlem yiiklii bir bulusma” sdzi burada anlamini buluyor. Onlar igin
bir seyirciye agilan bir temsil ile oyuncu ve seyirci iki sevgili. Temsil siiresi, iki sevgilinin
bulusmayr/kavugsmayi/biitiinlesmeyi gergeklestirdikleri bir zaman dilimi... O halde, uzun
bir siire tiim titizlikleriyle seyircisine kavusmak i¢in ¢alisan Tiyatrotem i¢in seyircinin
hikaye anlatilirken ilgisini tiimiiyle ‘oyun alani’na yoneltmesi gerekiyor ki biitiinlesme
saglansin, bulusma anlamini bulsun... Kimi zaman arkalar1 doniikken de seyircinin
tepkisini gorebiliyorlar. Bir oyuncu arkasi1 doniikken nasil goriir? Bunu sordum. Soyle bir
cevap aldim:

Bedenimizle goriiyoruz. Bedenimizle, seyircinin bizde olduklarini algiliyoruz. Nefes alig
verisleri degisiyor. Oflama boyutunda ise sikildiklarmi anliyoruz. Ritmik bir nefes alig
verigse, ilgili olduklarini anliyoruz. Mekan 1sinmaya bagladiysa, anliyoruz. (22.01.2017)

Tiyatrotem’in sozleri, seyircisiyle adeta bedenlendigini ele veriyor. Karsiliklilik
saglaniyor ve deneyim aktarimi gerceklesiyor. Tem, bedenlenmeyi gerceklestirdikten
sonra oyununu seyircisine aktarmis oluyor. Seyirciyle karsilikli bir alma-verme iliskisi
yastyorlar. Oz, aktariliyor. Oyunun hakikati, yani “karsiliklilik” ilkesinin kurulabilmesi

i¢in hareket bulastiriliyor.
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Kendiligindenlik, siirekli tekrar ederek saglaniyor. Siirekli tekrar, akis1 da
beraberinde getiriyor. Beden &greniyor, ezbetliyor, igsellestiriyor. Ornek vermem
gerekirse, girizgah boliimiinii ¢alistiklart dogaclamalarda, hangi ciimleyi, hangi paragrafi
kimin anlatacagi konusunda higbir boliimleme yapmadan kendilerini dogaclamalara
biraktilar. ‘oyun kuruldu’ dedikleri noktaya kadar oyun giidiilerini kiskirttilar. ‘oyun
haresi’ genisleyip oyuncular genlesme noktasini astiktan sonraki asama, akis deneyimi
yasanan asama oluyor. Bu asamada, oyuncular kendiligindenlik kazaniyor. Bir
oyuncunun verdigi bir mizansene, diger oyuncu baska bir oyun ekliyor, etki-tepki iligkisi
organiklestikten sonra oyunun ritmine gore metin boliisiilmiis oluyor. Diger bir deyisle,
oyun bularak etki eden oyuncuya tepki ile karsilik gelene kadar etki eden oyuncu
hareketinin bagladig1 yer ile bittigi yer arasinda kalan diyaloglari da seslendiriyor.
Seslendirecekleri diyalog boliimlerini hareketi degistigi noktalara gore kesiyorlar. Metin
boliimleme, hareket bazinda eristikleri kendiligindenlige gore gergeklesiyor. Konuyu
acmalarini istedim. Ayse Selen sozili devraldi:

Caz miizikteki dogaglama gibi diisiin... Ornegin, trompetci dogaglamasini bitirene kadar
arkasinda calanlar bir siire o dogaglamanin bitmesini bekliyor. Arkada bekleyenler, 6nde
dogaglama yapan arkadaslarinin zaten nerede bitirecegini {i¢ asag1 bes yukar1 biliyor.
Kaliplar1 var... Kalibin iginde istedikleri kadar dogacliyorlar. Bizimki de sanirim bunun
gibi bir sey... Yillardir birlikte c¢alistigimiz i¢in birbirimizin hangi sinirlarda
gezinebilecegimizi seziyoruz. Oyunun daha ¢ok basindayiz... Daha neler ¢ikacak neler?
(23.01.2017)

3.3.3.3.  Tiyatrotem’i Seyre Dalmak

Bir tiyatro gosterimi, Tiyatrotem icin seyirciyle bulusma, seyirciyi oyuna
cagirma olayidir. Iki sevgilinin, arkadasin, birbirini seven iki kisinin randevulasip
bulugmas1 gibi bir bulugsmadir. Arzu edilir, 6zen gosterilir, uzun siire hazirlik gerektirir,
0zel bir kurgusu vardir, karsilikli olarak begenilme ve anlasilirlik arzusu beslenir. Yine
karsilikl1 olarak, bu bulugsmadan feyz alinir. Tiyatrotem, seyirciyle ilk bulugsma ani olan
ilk gbsterim (promiyer) giiniine kadar, dogaclamalardan hareketle olusturduklar1 anlati
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metinlerini sahneleme siirecine nasil hazirlaniyor, sahneleme ¢alismalarinda deneyimi
nasil anlamlandiriyor? Asagidaki basliklarda Tiyatrotem’in kendi olusturduklari
metinlerini sahneleme agamasinin analizi yapilacaktir.

Tiyatrotem oyun haresini kurdugu andan itibaren, biiylik bir ¢ekim giiciine
erisiyor, seyirci tiim mevcudiyetiyle ilgisini oyuna ceviriyor. Ornek vermem gerekirse,
alan aragtirmacist olarak onlar1 gézlemlerken, bir taraftan video ve ses kayit cihazlarini
kullanmaya, diger taraftan gozlemlerini seyir defterime not etmeye calisirken, oyuncular
kendilerini, kurduklar1 oyuna ‘kaptirdi’. Benim deyimimle, ‘oyun haresi’ kuruldu.
Aralarindaki etki-tepki iliskisi, bosluk birakmaksizin akmaya basladi. Bu sirada yaptigim
isleri aksattigimi fark ettim. Tam olarak nerede oldugunu kestiremedim, ancak kendimi
onlar1 izlerken yakaladim. Arastirmaci kimligimi bir kenara birakarak onlar1 seyre
dalmigim.

Oyun bittiginde kameramin agisini ¢evirmeyi ihmal ittigimi fark ettim. Bu
deneyimleri birden fazla yasadim. Tiyatrotem beni oyunun hangi noktasinda yakalamis
ve adeta ‘seyirci’lestirmisti? Uzerine diisiinmeye basladim.

Kurduklari oyunun akis kazanmaya basladigi bir noktada onlar1 seyretmeye
baslamis olmam gerekiyordu. Ben islerimi yaparken, seyirciyi varsayarak prova
aliyorlardi. Bu noktalarda, islerimi rahatlikla yapiyordum. Ancak bir siire sonra, bana
dogru oynamaya bagladilar. Onlarin, varsayarak yoneldikleri ‘seyir yeri’ acisina
giriyordum. Seyir yeri ile oyun alani arasinda — yani onlarla benim aramda — ‘g6z temasi’
kuruldu. Yogun olarak yoneldiler. Bana etki ettiler. Karsiliginda da onlar1 izlemeye
basladim. Seyirci olarak onlarin oyununa tepki vermistim. Tepkimden emin olduklarinda,
bu kez oyuna kars1 ilgimi kaybetmemem i¢in jestiiel anlatimlar1 bana yonelerek adeta
dalga dalga biiyiidi.

Oyunlar bitiginde her zaman atdlyenin iist katindaki masabasina ¢iktik. Onlara

‘seyirci’ deneyimimi anlattim. Ardindan sorularimi siraladim. ilk olarak, bir prova ya da
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oyun sirasinda seyircinin varligi ile yoklugunun performanslarina ne derece etki ettigini
sordum. Seyirci faktOriinliin yaratim ve aktarim siirecinde 6nemli oldugunu, ama
seyircinin sayisindan ziyade niteliginin kendilerini daha ¢ok ilgilendirdigini belirttiler.
Konuyu biraz agmalarini istedim. Sunu kast ettiklerini ifade ettiler: Sayica az ya da ¢ok
fark etmez, seyirci olmali... Ama oynadiklari oyuna ilgi duymali ve onlarda ‘seyirci su
an bizi dinliyor’ izlenimini olusturmali... Seyirci onlar1 hi¢ nida iiretmeden; aksirmadan,
tiksirmadan, giilmeden, korkmadan, {iziilmeden usulca da izleyebilir; nida iireterek de
izleyebilir. Ama kafasin1 baska yere g¢evirip bakinmamali ya da uyuyakalmamali...
Kisacasi, seyirci oyunlarin izlerken mutlaka tepki iretir; ilgili ya da ilgisiz oldugunu,
tirettigi olumlu veya olumsuz tepkilerle disa vurur. Onlar i¢in énemli olan, seyirciden,
izlendiklerine dair olumlu bir tepki almalari... Seyirci sadece ‘bakma’ eylemiyle dahi
oyun alanina dogru yonelerek, anlatiyla ilgilendigini gosterebilir. En asgari boyutta,
Tiyatrotem bu ilgiyi duyumsadiginda ‘yonelme’nin boyutunu degistiriyor. Dolayisiyla,
oyuncular1 kapsayan ‘oyun haresi’ bu kez ‘seyir yeri’ni dalga dalga kapsiyor.
Tiyatrotem’in seyirciye dogru yayilan oyun haresi, temelde kiiltiirel benzesim ile
kuruluyor. Kurulan oyun, ilging bir bi¢imde seyirci ile oyuncular arasinda asinalik
duygusu yaratacak benzerlikler sayesinde seyir yeri ile oyun alanini kapsar bir pozisyona
dogru genisliyor. Kendileriyle ¢alisma deneyimi olan Cetin Sarikartal da Tiyatrotem
yapimlari ile seyirci arasindaki iliskiye benzer bir noktadan yaklasarak konuya agiklik
getiriyor:
Tiyatrotem-seyirci iligkisinin yiizeyde...bir yanlis anlamaya, derinde ise istemdis1 bir
hatirlamaya dayandigi sdylenebilir. Yiizeydeki iliski, seyircinin gordiigii bigimsel yenilik
iizerinden kurulur - ki bu aslinda bir yanilsamadir. Oysa derindeki iligki, gelenekten gelip
bugiin hala imlem tagiyan unsurlarla kurulur. Ciinkii bu unsurlar, istemdis1 bir bellek

caligmastyla, izleyicinin kendinde de var olan ve gelenegin derinliklerinden gelen kiiltiir
unsurlarini harekete gegirir. 272

Tiyatrotem’e gore, ‘oyun alan1’ ile ‘seyir yeri’ ayn1 6ze sahip, ama ikiye boliinmiis

bir varlik. Oyun saati, bu ikiye boliinmiis varligin bulugsma saati... Bu bulusma, iki

272 Sarikartal, 2011, 5.195.
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sevgilinin 6zlme dolu romantik bir bulusma niteliginde... Tiyatrotem, seyirci ile
aralarindaki 6z birlikteligini ‘tiyatronun dogasina ickin olan oyun oynama igglidiisii’
olarak tanimliyor. Onlara gore, seyirci ile Tiyatrotem’i tek bir biitiin haline getiren ortak
payda ‘oyun iggldiisiinii harekete gegirecek teatral kodlar’dir. Kendi oynama
performanslarinda, yalnizca simdiki an1 6nemli kilarak oyuncu-rol, oynamak-anlatmak,
olmak-goriinmek, oyuncu-seyirci gibi ikilikleri asmaya yonelerek seyirciyle biitinlesme
cabasi sergilerler. Birgok yapimlarini izlemis, bir donem birlikte de ¢alismis olduklari
yakin bir tanik olan Nihal Geyran Koldas, Tiyatrotem’in seyirciyle bulusma ve
biitiinlesme siirecini sdyle anlatiyor:
Biitiin oyunlarda ortak bazi 6geler var ki oyunculukta, sahne istii olmanin da temel
gereklerinden: “Burada ve simdi olmak.” Seyirciyi tiirlii sekillerde bir nevi selamlayarak
sahneye c¢ikislarindan baslar bu. Seyirci oyun bagladiktan sonra bir siire daha oyunun
kiyisinda ve simdide tutulur. Sahnede anlatilan 6ykii, ister bir kuklanin oyundan diismesi,
ister bir hayal perdesi ardindan hayal oynaticisinin belirerek sahne iistiine oyuncu olarak
dahil olmasi, ister oyun igine oyun kuran sersem karakterlerin kendi kurduklari oyunu

ikide bir bozmasi ile sik sik kesintiye ugrar. Ve hemen gegici olarak “burada ve simdi”’ye
doniiliir.

Bu dramaturjik segimler oyuncunun kisa ama taze dogaclamalar yapmasi i¢in alan birakir
ona. T1pki uzun ironik tekerlemelerde oldugu gibi. Seyirci ile anlik kurulan direkt iligkiler
seyircide birlikte eglenme duygusu uyandirir.?’

Tiyatrotem ile seyircisinin ortak ‘6z’ii, dogu tiyatrolarindaki gibi, sadece o kiiltiire
mensup olanlarin anlayabilecegi kiiltiirel olarak kodlanmis bir ortak gecmis
barindirmiyor. Tiyatrotem ile seyircisinin ortak 0z’ “karsilikli” olarak birbirine
yonelerek tiyatro sanatina 6zgii teatral kodlarla “oyun kurma” ve devinduyumsal bir etki-
tepki iligkisi gelistirerek “oyun oynama deneyimini aktarma” iizerine kuruludur. Sehsuvar
Aktas soyle anlatiyor:

Bir kathakali izledigimde, o kodlar1 anlamiyor olabilirim. Ama icracinin oynadigi anda

kendini birakisi, yogunlagsmasi... Bir videodan dahi takip etsem, diyorum ki “bir sey

oluyor, beni seyirci olarak i¢ine gekiyor...” O kodlar1 bilen seyirci, kathakaliyi izlerken
basgka bir yerden, kiiltiirel ge¢misin ortakligindan hareketle birakiyor kendini o dansin
icine... Ben ise o kiiltiire ait olmayan bir seyirci olarak, icracinin performansina

birakiyorum kendimi. .. Icracinin performansi beni garpryor. Butoh dansi izlemistim yillar
once. Ik izledigimde elektrik ¢arpmis gibi oldum. (23.01.2017)

273 Nihal Geyran Koldas, “Tiyatrotem Nasil Oynar?”’, Mimesis Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi, Say1
18, 2011, s.186.
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Yeni bir boliimiin ezberinin alindig1 bir ¢alisma giiniiydii. Gézlemlerime devam
ederken, Tiyatrotem’in seyirciyle iliski kurma bigimlerini daha detayli inceleyebilmek
icin elime bir firsat gegmesini bekledim. Yeni boliimiin ezberi alindiktan sonra
dogaclamalara gecildi. Provadaki tek seyirci bendim. Bir seyirci olarak, Tiyatrotem’in
seyir yeri ile iligki kurma bic¢imi lizerine bazi saptamalar yapabilecek gozlemler edindim.

Bunlar sdyle ifade edebilirim:

1. Prova alirken, seyirciyi “varmis, salonda oturuyormus” gibi kabul ederek,
seyirciye yonelerek oynamalart.

2. Tem-gerceveden ig-cercevede akan hikayeyi canlandirmaya gegctiklerinde,
birbirlerine yonelerek oynamalari.

3. Gozlem halindeyken, beni “seyirci” olarak kabul edip, bana yonelerek
oynamalari.

Tiyatrotem oyuncularinin dogrudan bana bakarak, bana yonelerek oynadiklari
yerlerde, isimi unutarak onlar1 izlemeye basladim. Doga¢lama bittikten sonra, not tutmayi
biraktigimi, kameranin ¢ekim yapip yapmadigini kontrol etmeyi unuttugumu fark ettim.
Seyir yeri olarak varsaydiklar1 alana yonelerek oynadiklarinda, canli seyirci tepkisi
varmig gibi icraya devam ettiler, tepki gelmeden ‘geliyor’ gibi oynamak bir siire sonra
oyunculari oyun motivasyonunu diisiirdii, vurgular ve tonlamalar mekaniklesti. Ornegin,
Ayse Selen’in dramatik bir anlatim ile seyirciye dogrudan yoneldigi bir dogaglama
evresinde, canli bir varliga bir hikdye anlatma arzusunu doyuma ulagtirmak i¢in dogrudan
bana yoneldi. O bana anlatti, ben onu dinledim. Sonugta, yapmam gereken isleri yapmay1
unuttum. Dogaclamanin baska bir evresinde, yonelimini oyun alanindan kendi ¢alisma
alanima kaydirdim. Elime defterimi alarak alan notu yazmaya bagladim. Bu da
oyuncunun ydnelimini, olmayan seyirciye kaydirmasina neden oldu. Bir siire tepki
geliyormus gibi icrasimi siirdiirmeye devam etti. Ancak oyun beslenmedi. Oyuncu,

ithtiyact olan “karsiliklilik” iligkisini kuramamis oldu. “Karsiliklilik”, Tiyatrotem’in oyun
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kurabilmesi — benim deyimimle ‘oyun haresi’ni 1sitabilmesi — i¢in bir “sah damar1”
vazifesi gormektedir. ‘Oyun kurma’nin ilk asamalarinda, birbirlerine hareketi bulastirma
refleksi ile iletisim kurduklari i¢in, seyirci ile de ayni iliskiyi kurmaya yoneliyorlar. Oyun,
bu iliski kurulduktan sonra onlar i¢in “canli” ve “yasayan bir oyun™ haline geliyor. Ayse
Selen’in olmayan seyirci ile kurmaya calistigi “karsiliklilik” bagi, yonelimimi
degistirdigimde, haliyle kurulamadi. Dogaglama Oyle ya da bdyle tamamlandi; ama
oyuncular gelinen noktadan memnun degildi. Cilinkii “karsiliklilik” kurulamadigi igin
oyun oynama giidiileri doyuma ulasmamisti. Etki-tepki iliskisi kurabilecekleri bir seyirci
kitlesi yoktu.

Dogaclamay1 bir daha tekrar etme geregi duydular. ig-gercevedeki hikayeyi
canlandirmaya yoneldiklerinde, “karsilikli” oynamaya basladilar. “Karsiliklilik™ iligkisi
kurulmaya basladiginda, oyun da, onlarin tabiriyle ‘¢cagildamaya basladi’. Sahnede farkl
denge noktalar1 belirleyerek, o noktalar arasinda gergeklestirdikleri yonelmeler ile ‘oyunu
cagirma’y1 bagsardilar.

Dogaclama calismasina kiiciik bir mola verildi. Masabas1 konusmasina dogru
gecerken, gézlemlerimi kesin yargilara baglayabilmek i¢in oyunculara zihnimde beliren
diistincelerimi aktardim. Tiyatrotem ile aradan 6nceki dogaglamalarda kurdugum seyirci
deneyimimi aktardiktan sonra, Tiyatrotem’in seyirciyle iliskisine yonelik ne tiir
diisinceleri oldugunu sordum. Sehsuvar Aktas, cevapladi: “Bizden kopan seyirciyi
birakiyoruz. Yonelimi degisen seyirciyi birakiyoruz. Bizde kalan seyirciyle devam
ediyoruz” diyerek, icra pratikleri esnasinda seyirciyle dogrudan bir “karsiliklilik™ iligkisi
kurmaya c¢alistiklarini net bir bicide dogrulamis oldu.

Tiyatrotem’in profesyonel meslek yasantilarina atildiklar1 glinlerden bu yana yurt
dis1 turnelerinde, festivallerde sahne aldiklar1 bilgisinden hareketle, onlara, oyuncu olarak
yerli seyirci ile yabanci seyirciye oynamak ve sahneden seyir yeriyle iliski kurmak

arasinda bir fark deneyimleyip deneyimlemediklerini sordum.
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Yurt disinda oynadigimiz oyunlarda seyirciden farkli tepkiler geliyor. Tiirkiye’deki
seyircinin tepki verdigi yerlerin disinda, hi¢ beklemedigimiz bir yerde de tepki
alabiliyoruz. Ama bu, bizim yabanci seyirciyle kurdugumuz iliskiyi degistirmiyor.
Yabanci seyircinin kiiltlirel kodlar1 farkli olabilir. Ama biz buna ragmen, oyunumuzu
degistirmiyoruz. Bizim i¢in Oneli olan sey su: Seyirci bizimle mi degil mi? Seyirci
tepkisiz de kalabilir, oyunun hi¢ olmadik bir yerinde de tepki verebilir. Bu bizim
oyunumuzu degistirmez; aksine biz o seyirciyle de biitiinlesebiliriz. Yerli de olabilir
yabanci da... Onemli olan seyircimizin bizi tiim varligiyla izlemesi...(23.01.2017)

Ayse Selen, oyunlarina ‘yilan gérmiis kurbaga gibi’ hi¢ tepki vermeyen ‘Japon
seyirci’® gelirse bir siire sonra seyirciyi diisiinmeyi birakip, oyun esnasinda kendilerini
eglendirmeye, bu yolla oyundan keyif almaya baktiklarini sdyledi. Konu ‘Japon seyirci’
tamlamasina dayandi. Sehsuvar Aktas, aslinda Tiirk¢eye yerlesmis olan ‘Japon seyirci’
deyiminin haksiz bir alg1 yarattigina dikkati ¢ekerek bir yurt dis1 turnesinde Japon uyruklu
seyirciler ile olan bir deneyimlerini aktardi: “Bu kadar séviiyoruz, adamlarin adin
¢tkardik, ama oyunu en dikkatli takip edip sonra gelip kutlayanlar da onlar oldu. Demek
ki, oyun onlara bir yerden dokundu” diyerek ‘6z’ meselesinin kiiltiirel kodlarda degil,
performansin dogasinda aranmas1 gerektigini vurguladi. Bunun iizerine Ayse Selen, son
turnelerinde Ruslar’in da dili anlamadiklar1 halde, gelip oyundan sonra tebrik ettiklerini,
oyunu ¢ok basarilt bulduklarini, seyirciyle iletisimin aracinin ‘dil” degil, ‘performans’
oldugunu, ne anlatildiginin degil, anlatilan sey her ne ise, o seyin ‘nasil’ anlatildiginin
burada 6nem kazandigini vurguladi. (23.01.2017)

Sonug olarak Tiyatrotem, uyrugu ne olursa olsun, yabanci seyirci ile yerli seyirci
acisindan etki-tepki iligkisi her zaman ayn1 noktalardan yakalanmasa da, genel anlamda
‘seyirci’nin onlar1 izlerken tam bir yonelis ile oyunu takip etmeleri onlarin “karsiliklilik”
iliskisini kurabilmeleri icin yeterlilik sagliyor. Tiyatrotem’in seyircisiyle biitiinlestiren
yegane ‘0z’, kurduklari oyunun “performatif niteligi”... Tiyatrotem, seyircisini, oyunun

performans skoru ile yakaliyor.

* Tiirkiye’de komik, dramatik ya da trajik nitelikler tasiyan herhangi bir sahne gosterisini izlerken
tepkilerini digsa vurmayan seyirci modeli i¢in kullanilan deyim.
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SONUC

Bu tez calismasi, tiyatro pratigimizin, yirminci yiizyil tiyatrosunda gerceklesen
paradigma degisiminden ne derece nasiplendigini deneyim sahibi bir yerli 6rnek
lizerinden saptama motivasyonuyla yiiriitiilmiistiir. Caligmada, Tiirkiye tiyatro gelenegi
icinde yetismis, Batili klasik temsil kodlariyla oriilii bir akademik tiyatro egitimi aldiktan
sonra profesyonellesmis, yillar icinde kendine 6zgii gelistirdigi calisma pratikleriyle
tiyatro iiretimine devam eden Tiyatrotem ekibinin usta-sanatgilar1 Ayse Selen-Sehsuvar
Aktas ikilisinin ¢aligma disiplininde deneyimin hangi dinamikleri harekete gecirdigi
saptanmistir. Gelecek arastirmacilara 6rnek teskil etmesi amaciyla ilk defa bu tez ile
tiyatro liretiminin metin ve sahne boyutlarina etnografik alan ¢alismasi uygulanmis, elde
edilen bulgular, Tiyatro ve Antropoloji disiplinleri ¢cercevesinden yorumlanmastir.

Bilindigi lizere, tiyatromuz 1839 Tanzimat donemi itibariyle Batililagsma siirecine
girmis, Bati’dan 6grenilen hazir kaliplar tekrar edilerek yeni bilgiler yayginlastirilmaya
calisilmigtir.  1960’larda Tirk tiyatrosu, batililasma ilkeleri dogrultusunda bilgi
yayginlagtirma ve tiyatro alanina yonelik bir kiiltiir olusturma modelini terk ederek
“sentez” fikrine yonelmis, ozii yerli bi¢imi batili bir tiyatro kiiltiirii yayginlastirilmaya
baslanmigtir. Ancak yine bilindigi lizere, Tiirkiye’de tiyatronun seyri, kendine 6zgii bir
tiyatro kiiltiiriine varmis degildir. 1964 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde kurulan Tiyatro Kiirsiisii’'nde Prof. Dr. Metin And ve Prof. Dr. Nurhan
Karadag’in gerceklestirdigi aragtirmalar ve tiyatro gelenegimizi ele alig bi¢imleri, cagdas
aragtirmacilar Tiirkiye’de tiyatro gelenegini yeniden ele almaya sevk etmektedir.

Calisma bu yiizden, gelecekte arastirmacilarin Tirkiye tiyatrosunun kiiltiirel
cergevesinin olusumuna bir katki sunmak adina, alana yonelik ¢agdas gelismelerin

15181nda tiyatro sanatini farkli disiplinlerle uygulama, diisiinme ve kuram gelistirmesini
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tesvik etme motivasyonuyla, kendi tiyatro kiiltiinli olugturmus yerli bir 6rnege baska bir
disiplinin aragtirma yontemiyle odaklanmistir.

Tiyatrotem Ozelinde yiiriitiilen alan calismasma bir hazirlik olmasi amaciyla,
avangardin ortaya ¢ikisi ve donilisiimiinden baslayarak, ¢agdas tiyatronun geldigi son
noktada oyuncunun sanatina ve oyuncu ile seyirci arasindaki canli deneyim
vurgusuna yonelik kuramsal bir perspektif olusturulmustur. Batili dramatik oyuncu
modelinden oyuncunun bedenine giden siiregte ortaya konan teatral arayislar neticesinde
icract ad1 verilen oynama bigimindeki “simdi ve burada kendine isaret etme” nosyonu ile
konvansiyonel tiyatro oyuncusu arasindaki kesisme ve ayrigsma noktalar1 iizerinde
durulmustur. Buna gore, kendinden bagka birini oynama yonelimi ile rolii yasantilamaya
yonelik sahne varlig1 ortaya koyan Batili dramatik oyuncunun oynama bi¢imine karsit,
oyunun simdi ve burada izleyeni ile dolaysiz bicimde yasantilanan canh bir deneyim
olduguna vurgu yapan icracimin oynama bigiminden ne anlasildig1 Batili avangard tiyatro
insanlarmin goriislerine basvurularak ortaya konmustur. Yirminci yiizyil tiyatrosunda ve
oyuncunun sanatinda denyime yapilan vurguyu anlasilir kilmak i¢in deneyim kavraminin
Almancadaki erlebnis ve erfahrung anlamlariyla etimolojik sorgusu yapilmistir. Buradan
hareketle, tiyatro sanati agisindan erlebnisin, simdi ve burada i¢inden gegilen bir olay
oldugu; erfahrungun ise olup bitmis bir yasantinin ardindan, hatirlama eylemiyle elde
edilen kavramsal bir olgu oldugu anlasilmistir. Adi gegen kavramlar ¢agdas tiyatronun
bulgularin1 degerlendirirken kimi ayrimlarda ise yaramaktadir. Dram metninin
tahakkiimiinden kurtulmak {iizere yirminci ylizyilin ilk yarisinda tiyatroyu
“teatrallestirme”, ikinci yarisinda “edimsellestirme” girisimleri sergileyen avangard
sanatgilarin, ¢agdas diinyada tiyatroyu deneyimin erlebnis anlamiyla yeniden
yapilandirdiklari goriiliir. Yiizyilin son ¢eyreginde, cagdas anlamiyla tiyatronun simdi ve
burada en az bir oyuncu ile bir de seyircinin arasinda yasanan canli deneyim iliskisi

olduguna yonelik bir tanima varilmasi bu yargiyr destekleyen bir sonugtur. Erfahrung
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anlamiyla deneyimin ¢agdas tiyatroda islerlik kazandig1 nokta, yasanan ge¢gmisin simdide
hatirlanmasi {izerine ylriitilmiis oyuncunun sanati arastirmalarinda karsimiza
cikmaktadir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda oyuncunun issel yasantisi ve ruhsal derinligi
lizerinden yiirlitilen yontem arastirmalari, giderek bedene yonelmis ve oyuncunun
oynama eyleminin bedenin hafiza kodlar1 {izerinden yiiriitilmesine yonelik bir odak
kaymasi yasanmasini da beraberinde getirmistir. Bedene yonelik odak kaymasinin
ardinda, tiyatronun disiplinler arasi ortakliklarla yiiriitiilen aragtirmalar i¢inde yeniden
tanimlanmasina sebebiyet verecek bulgularin yer aldig1 sdylenebilir. Ozellikle antropoloji
disipliniyle kurulan ortaklik, tiyatroyu ve oyuncunun sanatini yirminci yiizyilda, fiziksel
mevcudiyete igsaret eden hareketin yasalar1 dolayiminda sorunsallastirmis; ritiiel, beden,
deneyim, kolektif bilingdis1, torensellik, katilim vb. kavramlar iizerine yiiriitiilen
arastirmalarin sonuglari tiyatro sanati agisindan degerlendirilmistir. Tezin ilk boliimiinde
ele alinan ritiiel deneyim, ritiiellestirme, sosyal drama gibi anahtar kavramlardan ¢ikan
sonug, ¢agdas tiyatroda oyuncunun bedenine yonelik yontem arastirmalarinin merkezine,
kendi bedeninin hafiza kodlariyla harekete gecen oyuncunun sahne partneri ve
seyircisiyle arasinda gergekelesecek canli  deneyimin dinamik Kkurucusu olma
diisiincesinin yerlesik hale gelmesine katki sunmustur.

Antropoloji disiplininin bir yontem olarak siklikla kullandig1 Etnografi, Tiirkiye
tiyatro gelenegi iginde yetismis tiyatro sanatgilarinin oyun c¢alisma pratiklerine
uygulanarak; Batili ve Dogulu formlari tiyatro gelenegimizin gosterime dayali
etmenleriyle bir araya getiren Tiyatrotem Ornegi lizerinden, deneyimin estetik {iretim
tizerindeki iiretici ve doOniistliriici yonii ortaya konmustur. Bedenin olanaklariyla
i¢sellestirilmis davranig pratiklerini ¢oziimlemeye yonelik bir beden antropolojisi dile
getiren Bourdie’niin habitus, alan, doxa kavramlari, Tiyatrotem ile alan ¢alismasindan

elde edilen bulgular1 ¢6ziimlemede yol gosterici olmustur.

285



Gegmiste seyirciyle bulusmus on iki yapimin deneyiminin bilgisi ile kendi yolunu
¢izmis bir ekip olan Tiyatrotem’in, Ask, Ayriik ve Baska Seyler oyununu sahneleme
stirecindeki performatif unsurlar1 kullanma bi¢imi, onlara 6zgii bir tiyatro ve oyunculuk
tanimina ulasmayr mimkiin kilmigtir. Gegmis oyunlarinda, hayal perdesinde kendi
tasarladiklar1 ve yaptiklar1 tasvirleri oynatma, kukla tasarim, yapim ve oynatma
deneyimine sahip olan Tiyatrotem, oynatma ile oynama kavramlar1 arasindaki farki,
kendi pratikleri dahilinde ortadan kaldirmistir. Diger bir deyisle, kuklay1 ya da tasviri
hayal perdesinde oynatmak da onlar i¢in oyuncunun sanatinin sinirlart i¢ine dahildir.
Nihayetinde, oyuncu ister dogrudan seyircinin gozleri Oniine c¢iksin, isterse hayal
perdesinin ardinda seyirci karsisinda olsun, tiim mevcudiyetiyle sahneyi kapsamalidir.
Kapsamin genislemesi i¢in, oyuncu bedeninin tiim fiziksel olanaklariyla oyun oynamaya
hazir olmalidir.

Resat Ekrem Kocu’nun se¢ilmis Oykiilerinden uyarladiklart Ask, Ayriik ve
Baska Seyler adli oyunlarinda, kukla veya tasvir kullanmaksizin, hayal perdesine
basvurmaksizin, bir adet beyaz mendil ile iki anlaticinin somut varlig1 iizerine kurulan bir
sahne dili gelistiren ikili, TEM’e 6zgli oyunculuk bigemini anlatici ile anlatilan ve
anlatici ile seyirci arasindaki iliskilerin goriiniir kilmmasi iizerine kurmustur. TEM’in
sahne istii varligi, Batili dramatik oyuncunun kendi varligin1 yadsiyarak rolii yasama
motivasyonundan uzaktir. Seyircilerine hikaye anlatan iki anlatici olduklarini higbir
zaman unutmadan, kendi mevcudiyetlerine de isaret ederek, temsilin sinirlar1 dahilinde
konumlanirlar. Tiyatrotem titizlikle tiim detaylarin prova edildigi bir sahneleme siireci
sonunda, simdi ve burada kendi mevcudiyetine dogrudan isaret eden ¢agdas bir icraci
olma iddiasindan uzak goriinmekle birlikte, performatif unsurlari kullanma bigimindeki
ustaliklari ile icracimin aragsal marifetlerine yakinlagsmaktadir.

Tiyatrotem’in oyun kurma, oyunu seyirciye sunma pratikleri incelendiginde,

deneyim bir belirleyici ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan ¢alismasinin somut
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gbzlem ve goriisme bulgularinin diisiiniimsel (reflexif) antropoloji ¢ercevesi i¢inde, nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan Etnografi perspektifi ile yapilan degerlendirmesi
neticesinde, Tiyatrotem’in tiyatro kiiltliriiniin temel referansi deneyim ile oyun kurma ve
kurulan oyunu “karsiliklilik” iligkisi kurularak seyirciyle paylasma iizerine sekillendigi
belirlenmistir.

Performatif unsurlar1 kullanma ve seyircisiyle kurdugu karsilikli iligki bigimi ile
Tiyatrotem, cagdas tiyatronun bulgularinin yankilandigi bir yerli ekip kimligi
cizmektedir. TEM’in sahnesine ugrayan seyirci, dramatik tiyatrodaki seyirci-oyuncu
iligkisini sorgulayan ¢agdas hikaye anlaticilari ile kendini dogrudan karsi karsiya bulur.
Oyunu ¢agirma, oyunu oynama, hareketi bulastirma, oyun haresine girme, hareyi
seyirciye dogru genisletme gibi egilimleri, anlatici kipleriyle simdi ve burada olma ile
anlaticinin Kkendiligine isaret etme durumuna vurgu yapan TEM’e 6zgii pratiklerdir.
Bedenin hafiza kodlarindan dogacak hareketi elde tutarak, onlara gére organik niteligi
tasiyan bu hareketler {izerine oyun kuran TEM, seyirciyi samimi olarak oyunu karsilikli
yagsamaya, diger bir deyisle oyun arkadasi olmaya davet eder.

Tiyatrotem’in estetik buluglar1 ile anlam kazanan oyunculuk tavri, goriinen
gercegin gercek olmadigini, esas gercegin, gercek gibi goriinen seyin ardinda sakl
olduguna isaret eder. TEM bu yolla, seyircisinin gercek kabul ettigi diinyanin
gercekliginden siiphe etmesi yoniinde bir tiyatro esteti§ine varmaya calisir. Bu nedenle
asiriliklar, gercekiistii 6geler, giindelik dis1 bir anlatim diliyle hikdye edilir ve anlati,
seyircinin varligina dogrudan yoneltilir. Boylece TEM gosterimleri, dordiincii duvart yok
sayarak, seyirci ile oyuncu arasinda karsilikli anlatma-dinleme iliskisinin kuruldugu
canl bir deneyime dontistir.

Her Tem yapimi, temelde bir hikaye anlatir ve bunu kendilerine 6zgii bir ifade

bicimiyle hayata geg¢irir. Tem’in tiyatrosunda degismeyen sey, hikdye anlatmak, her
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yapimda degisen ise o hikayenin nasil — dogrudan m1 dolayli olarak m1 — anlatilacagidir.
Tiyatrotem, her sahneleme siirecinde buradaki nasil sorusunun cevaplarini arastirir. Her
farkli hikaye i¢in farkli bir anlatict modeli aragtirmalar1 baglar. Hikaye seyirciye kimi
zaman anlaticinin dolayliligr ile sunulur. Kimi zaman ise gosterim iginde dogrudan
canlandirmalar ile sunulur. Tem’in sahne istii varligi, bu yliizden oynamak, yapmak,
paylasmak, kimi zaman da kendisi olarak bir sey yapmak tizerine kurulur.

Salt hikdye anlaticiliginin kendisinin, dramatik canlandirmaya elverigli bir
gosterim bigimi oldugunu savunan Tiyatrotem i¢in anlatma iizerine kurulan bir yap1
icinde dramatik etki yaratilabilir. Bu etkiyi yakalamak icin hikdye anlatmanin
olanaklarini arastirdiklar1 sahneleme siirecine dramaturjik perspektifle bakmay1 ihmal
etmezler. Bu nedenle, masabasi konusmalar1 ya da giiniin herhangi bir aninda belirebilen
sakimalar bir tartigma pratigi olarak TEM’in tiyatro yasantisinda kendine bir yer bulur.
Tiyatrotem, bu tez ¢alismasinda tem-cerceve adi verilen bir dramaturjik strateji ile
sahneledikleri oyunlari kendilerine 6zgii kilar. Bugiine degin sahneledikleri yapimlar ve
alan galismasinda gozlemlenen sahneleme siirecindeki bulgulardan hareketle, klasik
dramatik metinlerin cercevelenmesi (Alem Buysa Kral Ubii-2004, III. Ri¢ird Faciasi-
2006, Tartiif Bey-2008, Giindiiz Niyetine-2013, Sezonun Kabusu-2014) ile ya da bir
olgunun/6ykiiniin ¢ergevelenmesiyle dogrudan sahne metni iiretimi (Lahana Sarma-
2001, Boyle Devam Edemeyiz-2002, Nasil Anlatsak Sunu-2008, Hakiki Gala-2009,
Beraber ve Solo Sarkilar-2010) gerceklestirilen TEM yapimlarinin hepsinde dramaturjik
bir strateji olarak tem-gergevenin kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiyatrotem oyunlarinda hikdye anlatiminin dramaturgiyle ve dramatik
metin/sahneleme ile eklektik bir iligkisi vardir. Tiyatrotem, klasik dramatik metinlerden
hareketle tirettigi oyunlarin sahnelenmesi siirecinde de, dogrudan sahne metni liretmeye

yonelik sahneleme siirecinde de hikaye anlaticilig1 ile dramatik metin arasindaki bag:
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vurgulamak iizere Once ariza arayislarina girer. Hemen her oyun, yukarinda anilan
dramaturjik strateji tizerine isler. Dis ¢ercevede bir anlati katmani olusturulur. Bu
katmanda varlik gosteren anlatici-oyuncular ile iceride bu anlaticilarin anlatisi sayesinde
anlam kazanan, “alintilanan” dramatik metin yasar. Anlatici-oyuncular dis ¢ergevede
seyirciyle dogrudan bir anlatici-seyirci iliskisi kurar. I¢ gergeveye gectiklerinde, dramatik
canlandirma gerektiren verili durumlar oynanir. Gerektiginde seyirci ile dogrudan
iletisim kesilir. Oyuncular dramatik cergevenin igine doner, gecici olarak dordiincii
duvarin varligiyla oynar, seyircinin varligi yadsinir. TEM’in oyununu zengin kilan, dis
ve i¢ ¢ercevede gezinen oynama performanslaridir.

Bu durumda su soru sorulabilir: Tiyatrotem bildigimiz anlamda oyuncu mudur,
yoksa icract midir? Alan ¢aligmasi sunu gostermistir. Cagdas tiyatronun bulgular
Tiyatrotem’in sahnesinde TEM’ce bir doniistiirme ile kendine 6zgii hale getirilir. Gerek
metin, gerek sahnelemede yapilan tercihler ve zamanla birlikte oynamanin getirdigi
i¢sellestirilmis davranis pratikleri bu yargiyr gecerli kilmaktadir. Aynt durum, oynama
bicimindeki tercihlerde de saklidir. Tiyatrotem, hikdye anlatmanin dogrudan yonelimi ile
seyirciyi gorerek, icranin icrasalligina vurgu yapar. Bu anlamiyla, anlati boyunca
seyircisiyle “simdi ve burada”dir. Hikdye anlatimina dayali bir dig-¢ergevenin varligi,
Tiyatrotem’1 icracinin Kendiligine yaklastirir. Ancak titiz ve disipliner bir prova
slirecinin, yani dnceden hazirlanmanin varligi, en nihayetinde anlatic1 da olsa kurgulanan
bir yapinin varligi mevcuttur. Bu yapinin ig¢inde seyirciyi yadsiyan roliin benine giris
¢ikiglarin varligi da Tiyatrotem’i bu kez tiyatronun oyuncusuna yaklastirir. Bedenin
hafiza kodlarmi oyunu kendine g¢agirma ve seyirciyi oyuna ¢agirma siirecinde bir
cephane olarak kullanan Tiyatrotem, bedenin olanaklarina vurgu yapan tercihleriyle yine
icracimin kendiligine yaklasir. Fakat oyunun biitiiniinde tim anlatilanin bir kurgu

oldugunun altini ¢izen dogrudan sdylemleriyle de yine tiyatronun oyuncusuna yaklasir.
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TEM oyunculari, bedenin hafiza kodlariyla hareket ederek, edim halindeki
bedenlerini gegici roliin ruhuna teslim eder. Diger bir deyisle, oyunu kendilerine
cagirarak bedenlerini de kurulan oyunun gerektirdigi bi¢imde kullanima birakir, oyunun
kendilerine sirayet etmesine goniillii olarak izin verirler. Sahnenin oyun alani olarak
kurulmasiyla gerekli hazirliklar tamamlanir. Oyunun ¢agirilmasi i¢in oyuncu bedenini
oyuna hazirlar. Yapilan tiim fiziksel hazirliklarin tamami, oyun gilidiisiinii kigkirtmaya
yoneliktir. Tiyatrotem, oyunun kendilerini oynayabilecegi tiim sartlar1 sahneleme
stirecinde hazir eder. Oyunun nasil geldigi cepte tutulur ve her provada, her gosterimde
yeniden hatirlanacak, ustalikla uygulanacak bigimde, kili kirk yararak oriiliir. Oyuncu,
oyunu kendine davet eder. Sonra seyirciyi, kendinde misafir olan oyuna davet eder.
Oyunu ¢agirmadan, oyuna c¢agirmaya yasanan bu siirecte gegerli tek kural, oyun
giidiisiinii harekete gegirmek i¢in oyunun gerektirdiklerini yerine getirmektir. TEM’in
bakis agisina gore oyuncu, kendi kendini oynatan insandir. Kukla ve tasvir oynatmak
ne ise, oyuncunun oyunu c¢agirarak kendini oynatmasi da odur. Ister kukla ve tasvir
oynatsin, ister kendi bedeniyle oynasin, Tiyatrotem oyunculari seyircisine goriinerek
oynar ve oyun boyunca yasadig1 doniisiimii seyirlik hale getirir. Hangi teatral araclarla
oynarsa oynasin, Tiyatrotem oyunculari roliin gegici bir siire ile bedenlerine sirayet
etmesine izin verir.

Tiyatro sanat¢isinin metin iiretme ve iretileni seyirciyle bulusturma hazirliklar
yogun yasantilanan cetrefilli bir siiregtir. Uretim ve sunum kavramlariyla boliimlenen
stireg, her zaman {iretkenlik, biliyiik bir dikkat ve yogunlasma gerektirir. Ustalik
derecesine erigmis tiyatro sanat¢ilari, metin olusturma, role girme, seyirciye sunulan rolii
inandirici/dogal icra etme gibi baslica problematikleri, mesleki deneyimleri boyunca

yaptiklar1 pratiklerle akiskan bir hale getirir. Sanat¢ilar kendilerine 6zgii bazi eylemleri
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yapar, ancak yaptiginin ne anlama geldigini ya da nasil adlandirilmasi gerektigini
bilemeyebilir.

Insana 6zgii bir olgu olan deneyim, “bireysel deneyim” ve “kolektif deneyim”
boyutlariyla biitiinsel olarak yasantilanir. “Usta” kategorisinde degerlendirilen bir tiyatro
sanatcisi, yasanmis bir “bireysel” veya “kolektif” deneyimi tiyatro performansina nasil
dontistiirebilecegini, kendi varligina ve yetilerine 6zgii yollar1 zamanla kesfederek
mesleki yagami i¢inde bulmak gibi bir refleks gelistirir. Tiyatrotem’in deneyimle kurdugu
iliskide, estetik iiretime yonelik refleksif yetiler kazandig1 gozlenmistir. S6z konusu
refleksif yetiler arasinda, zihni susturarak bedenin hafiza sistemini liretime dahil etmek
icin “devin-duyusal” algi ile hareket etme egilimi yer almaktadir. Sanatgilarin zamanla
ve birlikte tiretmenin getirdigi habituslarinin, s6z konusu yetinin gelisimini sagladigi
sOylenebilir. Rol partneri ile “devin-duyusal” (kinestetik) etki yoluyla hareketi
bulastirma ve yine “devin-duyusal” (kinestetik) tepki ile hareketi etki iireten partnere
yeniden-bulastirma yoluyla eylem dretilir ve bu yolla TEM’e 06zgii beden dili
artikiilasyonu gelistirilir. Hareketi bulastirmak i¢in rol partnerine yonelerek onu
cerceveleme de bagka bir Tem refleksidir. Ayn1 ¢erceveleme, metin yazma ve sahneleme
stireclerinde siklikla bagvurulan dogaglamalarda bulunan kii¢iik oyun-birimciklere de
uygulanarak ariza adi verilen bir estetik iiretim meydana getirilir. Tem’in “ariza” estetigi,
giindelik yasantisinin kirilma-basariya ikna olma ve kirilma-basarisizhga ikna olma
ritmi i¢inde deneyimledigi reel bir yapidir. Ilging bir bigimde, Tiyatrotem giindelik
yasantinin bu dalgali ritmiyle bas edebilmek i¢in, yapiy1 estetik tiretiminde teatral bir
unsura doniistiiriir. TEM’in dramaturjik se¢imleri de reel yasantinin somut
deneyimlerinin TEM’e igerden dokundugu dertler lizerinden sekillenir. Bu, giiniimiizde
cok ender sanatgilar tarafindan gaye edinilen bir mevzu olmakla birlikte, Tiyatrotem’in
bu uygulamanin yillar siiren bir iiretime doniistiirmesi anlaminda tiyatro yasantisini

deneyim paylasma sanati olarak kullandiginin bir gostergesidir.
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Tiyatrotem, igsellestirilmis bir davranig kalib1 olarak “sentez” formiilasyonunu
kendi tiyatro kiiltliriiniin kurucu bir 6gesi olarak kullanir. Kendisini bir arastirma
tiyatrosu olarak tanimlayan ve konumunu diinya tizerindeki tiim halk tiyatrolarina ayni
yakinlikta ve aynmi uzaklikta tarif eden ekip tiiyeleri, alan uzmanlarinca Tirkiye
tiyatrosunun geleneksel statiisiinde degerlendirilen Ortaoyunu, Meddah ve Karagoz
formlar ile Bati tiyatrosunun bir unsuru olan “soytar1” tiplemelerini Brechtyen anlatinin
gestus temelinde sekillenen anlatici-oyuncusu modeliyle birlestirerek, her oyun kurma
pratiginde, yansitilmak istenen dramaturjik anlama gore yeniden kurduklar1 bir anlatici-
oyuncu modeli gelistirmistir. Tem, metin olusturmak igin kendisinin piir ‘oyun oynama’
deneyiminden yararlanmaktadir. Tiim duyularin kaynagi olarak kabul ettikleri bedenin
alg1 olanaklarin1 kullanarak, dogaclamalardan hareketle oyun kurmaya, kurulan oyunu
seyirciye bulastirmaya c¢aligmaktadir. Oyunun hareketini ve duygusunu seyirciye
bulagtirma egilimi, Tem’in ‘seyirciden tepki bekleme’ ve ‘seyircinin kendileriyle
oldugunu bilme’ gibi sdylemlerinde agiga ¢ikmaktadir. Somut deneyimleriyle kurdugu
metnin oyununu seyirciye sunarak, tiyatro uzamimi bir “deneyim paylasma” alanina
cevirme motivasyonuyla hareket eden Tiyatrotem, anlati metnini canlandirarak
anlatirken, seyircisinin kendisini dinledigini ve tepki verdigini somut olarak hissetmek,
seyircinin nefesinin ve bakiginin, ilgi ve odagini kendinde toplandigini dogrudan
duyumsamak ister. Tiyatrotem ayni zamanda, bir algi tiyatrosu yapmaktadir. Cogu zaman
alan caligmasi siirecinde sezgileriyle yol bulduklarini ifade etseler de, verdikleri somut
ornekler bedenin algi sistemi iizerinden belirlendigini gdstermistir. Ornek vermek
gerekirse, oyun geldigini nasil anliyorsunuz diye bir soru yoneltildiginde, birisi fiziksel
olarak sicak bastigini ve kiyafetlerinin bir kismini ¢ikardigini, digeri ter kokusunun
agirlastigini refere etmektedir.

Ozetle Tiyatrotem, gelenek ile cagdasi kendi tiyatro kiiltiirii icinde birlestirirken

geleneksel formlara ait kafiyeli atismalar, laf kapmalar, tekerleme, sarki, mani, atasozii,
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deyim ile anlatiy1 kesintiye ugratan ve performatif niteliklerle donatan sozel iletisim
unsurlarindan faydalandigi kadar, hareket dizileri ile ordiigii oyunsu aksiyonlari da
bedensel iletisim unsuru olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Reel, etnografik ve teatral sathalara
ayrilan deneyim nosyonlarint bicimlendiren en Onemli nokta, ‘“arastirmaci” ve
“disipliner” bir yapiya sahip olmalaridir. Tiirk¢eyi dogru, anlasilir ve akici kurma ve
uygulamadaki hassasiyetleri, gerek egitim gerekse tiyatro disindaki yan ugraslarindan
edindikleri deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Sahneden metne yonelen, hareketin
dogurdugu hikayeleri konu edinen bir yazma stratejileri mevcuttur. Her oyun i¢in ayr1 bir
dil kurmaya 6zen gosterirler. Kendi benlerini unutarak roliin benini yasamaktan ziyade;
gostermeyi, anlatmayi, gostererek anlatmayi, anlatarak canlandirmay:1 tercih
etmektedirler. Bu yoniiyle, Batili dramatik oyunculugu kapsayan, icracimin sanatina
formel olarak yakalayan bir anlatma/oynama bicimine erismislerdir. Alandan edinilen
tiim somut gozlemlerden ¢ikan sonuca gore, Tiyatrotem sahneye “Biz simdi size bir sey
gosteriyoruz” demek yerine, “biz simdi size bir hikaye anlatacagiz” anlamiyla
konuslanmaktadir. Sahneden hareketle irettiklert metinler de ister istemez ayni
konuslanmayla yiliklenmektedir. “O seyirci olmasaydi biz o oyunu 6yle oynayamazdik™
bi¢iminde ifade ettikleri dramaturjik séylemleri ile Tiyatrotem’in &ziinde “seyirci” ile
karsihkhihik kurma anlaminda bir tiyatro kiltirii gelistirdigi anlasilmaktadir. Temel
amaglari, seyircinin yaptiklari isi ve bu isi neden yaptiklarini “anlamalarin1” arzu ederek,
dolayisiyla seyirciyi muhatap almaya niyetlenerek arastirmalarini seyirciye dokunan bir
sonugla taglandirmaktir. Bu yilizden, seyirciye sunulan oyunu anlasithr kilma
motivasyonuyla ¢alismalarini siirdiirmekteler.

Sona yaklagirken hatirlatmak yerinde olacaktir: Dramatik canlandirmadan farkli
olarak, Bertolt Brecht'in epik tiyatrosuyla birlikte tiyatro sanatinin yeniden hatirladigi bir
malzeme olan seyirciyi dogrudan gorerek, dogrudan seyirciye yonelerek anlatma edimi,

oyuncudan seyirciye yonelen dogrudan iletisimin de 6niinii agmistir. Oyuncunun varligi,
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TEM’in tiyatrosunda, sahne {zerinde hikdye anlatan bir kisi olarak yeniden
degerlendirilmistir. Tiyatrotem sahnesinde yankilanan ¢agdas tiyatronun bu bulgusu,
anlatic1 Kipi olarak her oyunda yeniden ele alinmistir. Tiyatrotem, her oyununda farkli
bir yerden hikayesini anlatan, anlatici Kipi arastirir. Sahneleme siirecinde, anlatisal olan
ile dramatik olan organik bir kaynastirma ile bir araya getirilir. Bu kaynastirma isinde,
TEM oyunculari anlatisal olan ile dramatik olan arasinda kendini gériiniir kilar. iki diinya
arasinda gidip gelirken, ritiielin “esik” (liminal) evresine benzer bigimde, oynamanin
hazzina/oyuncunun oyununa isaret ederek seyircinin  goézleri  Oniinde
oyunun/oyuncunun/rol kisisinin doniistimiinii gerceklestirirler.

Sonug olarak bu tez ¢alismasi ile ¢agimizda tiyatro sanatinin “seyirci ile oyuncu
arasinda yasanan canli bir deneyim iliskisi” olarak kabul edilmesine yol acan paradigma
degisimi 6zelinde, su agilardan 6nemli sonuglar elde edilmistir: Bu tez ¢aligmasi ile klasik
“temsil” ilkesi dogrultusunda bi¢imlendirilmis oyunculuk egitimi alarak profesyonel
meslek yasamui siirdiirmekte olan se¢ilmis oyuncularla “tiyatro” ve “deneyim” iligkisine
yonelik ilk defa etnografik alan calismasi deneyine girisilmistir. Yani sira Tiirkiye’de
doktora diizeyinde yiiriitiilen tiyatro arastirmalarinda, ilk defa Antropoloji disiplininin
siklikla kullandig1 yapilandirilmamis ve yari-yapilandirilmis veri toplama teknikleriyle
bulgular elde edilmistir. Tez siirecinde daha ¢ok kavramsal okumalarla arastirma ytiriitme
pratigi bulunan tiyatro arastirmacilarina, gelecek calismalari i¢in yeni bir arastirma
modeli 6rnekleme hedefiyle, bir pratige bakarak kavram iiretme gayesi glidiilmiistiir.
Tiirkiye tiyatro gelenegi i¢inde yetismis ancak Batidan 6grenilmis hazir yontemlerle
egitimini tamamlayarak profesyonel meslek yasamina baglamis olan tiyatro sanatgisinin,
tiyatro sanatt dolayiminda deneyim ile kurdugu iligski ilk defa akademik olarak
tanimlanma olanagi bulmustur. Son olarak bu calisma ile Tiirkiye’de yetismis, tiyatro
gelenegimiz i¢inde kimlik kazanmis tiyatro sanatcisinin, yetistigi etnografik cesitlilik ile

yogrulmus iiretimleri incelenmistir.
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OZET

Bir grubun giindelik yasam pratigi i¢inde davramiglarini gbézlemlemeyi ve yapilan
gozlemlere dayanarak ilgili gruba veya o grubun ugrasina yonelik betimleme yapmayi
gerektiren Etnografi, Antropoloji disiplininde siklikla kullanilan bir nitel veri toplama
yontemidir. Tiirkiye’de doktora diizeyinde ve yeni bir kuram olusturmak {izere yiirtitiilen
tiyatro arastirmalarinda, bugiine kadar Etnografi’nin bir yontem olarak kullanildig: bir
ornek calismaya rastlanilmamaktadir. Bu tezde, bir ilk-0rnek olusturmasi amaciyla,
Etnografi’nin nitel veri toplama yontemi olarak kullanildigi bir teatral performans
arastirmasi  yiiriitiilmiistiir. U¢ béliimden olusan tezin ilk béliimiinde, tiyatro ve
antropoloji disiplinlerinin yirminci yiizyildaki birlikteligine kuramsal bir perspektif
cizilerek deneyim kavraminin c¢agdas Ornekler 1si18inda nasil anlamlandirildigina
bakilmustir. Ikinci béliimde, arastirmacinin deneyimi sorunsallastirilmistir. Son béliim
alan calismasina ayrilmig, bu boliimde Tiyatrotem grubunun tiyatro iiretim siirecinde
deneyimin hangi safhalara ayrildigi etnografik yontemle tespit edilerek ¢oziimlemesi

yapilmugtir.
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ABSTRACT

Ethnography is a method of collecting qualitative data that is often used in the discipline
of anthropology, which requires a group, the behavior of which is to be observed in
everyday life practice and to make a description based on the observations made. In
theater studies that are carried out in Turkey at the doctorate level in order to establish a
new theory, no case study has been found so far, where ethnography is used as a method.
In this thesis, a theatrical performance research was conducted for the purpose of creating
a first-sample, in which ethnography was used as a qualitative data collection method. In
the first part of the thesis, the theoretical perspective of the twentieth-century coexistence
of the disciplines of theater and anthropology are examined to see how the concept of
experience is understood in the light of contemporary examples. In the second part, the
researcher's experience is problematized. The last chapter is devoted to the field study of
a Theater Ethnography experience. In the study, it was determined by means of
ethnographic method which phase of the experience of the theater production process of
the theatrical group is and the findings were analyzed and a local theorization was carried

out.
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EK- 1: DTCF Tiyatro Gelenegi’nin Cenderesinde

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Béliimii koklii bir
tiyatro gelenegine sahiptir. Okulun akademik gegmisine yonelik fakiilte internet sitesinde,

su bilgilere yer verilmistir:

Ulkemizde akademik diizeyde egitim yapan ilk kurulus olan Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimiiniin temeli 1958 yilinda bir Tiyatro
Enstitiistiniin kurulmasi ile atilmistir. O yillarda Muhsin Ertugrul {iniversitede tiyatro
egitiminin geregi lizerinde duran yazilari ile kamuoyuna boyle bir girisime hazirlamistir.
Prof. Dr. Irfan Sahinbas’m girisimleri ile tiyatroyu bir bilim dali olarak ele alan, bu
konuda arastirmalar yapan ve egitim veren bir Tiyatro Enstitlisii kuruldu. Enstitiiniin
baskan1 Prof.Dr. Bedrettin Tuncel, yardimcisi Prof.Dr. Irfan Sahinbas oldu. Enstitiiniin
ilk asistanlar1 olarak énce Sevda Sener, ¢ok kisa bir siire sonra Ozdemir Nutku kadroya
alindilar. Enstitli 1962 ders y1l1 sonunda, bir enstitii kapsami i¢inde ders verilemeyecegi
gerekgesiyle kapatildi. 1964 yilinda Tiyatro Kiirsiisii adi altinda yeniden egitime
baslandiginda dort yillik bir egitim uygulaniyor ve mezunlara iiniversite diplomasi
veriliyordu. Kiirsii Bagskanhigina Prof. Dr. Melehat Ozgii getirildi. Tiyatro Kiirsiisii 1981
yilinda yapilan yeni diizenlemeyle Tiyatro Boliimii adin1 aldi. Sahne uygulamalarinda
goriilen gelisim ve ortaya ¢ikan gereksinimler dogrultusunda, bir atilima hazir duruma
gelen Tiyatro Boliimiinde 1987-1988 ders yilindan baslayarak yeni bir uygulamaya
gecildi. Tiyatro Boliimii, Tiyatro Tarihi ve Teorisi ve Tiyatro Sanat1 Anabilim Dallarina,
Tiyatro Sanat1 Anabilim Dali ise Dramatik Yazarlik ve Oyunculuk Sanati Bilim Dallarina
ayrildi. !

Bilinen adiyla ‘DTCF Tiyatro’, tarihi boyunca 3 kez isim degistirmistir. Once bir
tiyatro enstitlisii olarak kurulmus olan DTCF Tiyatro, Enstitii kimligine sahipken, tiyatro
aragtirma ve uygulamalar1 yapilmistir. 1964 yilina kadar faaliyetlerine devam eden DTCF
Tiyatro Enstitiisii hakkinda en kapsamli bilgi Prof. Dr. Selda Ondiil’iin yazisindan
edinebiliyoruz:

Enstitii’niin ilk hocalar1 Amerikalidir: Kenneth MacGowan ve iki yil boyunca dersleri
stirdiiren Grant Redford. Kenneth MacGowan’in yazarlik derslerinin ¢evrilmesine ve
yonetilmesine Refik Erduran yardimci olur. Sevda Sener, Metin And, Haldun Taner,
Turgut Ozakman, Orhan Asena, Aziz Nesin, Cetin Altan, Cahit Atay, Suat Taser, Sevgi
Batur (Sanl1), Nazim Kursunlu, Muvaffak fhsan Garan, Sabahattin Engin, Ziya Demirel,
Handan Uran gibi iinlii isimler o glinlerde derslere katilanlar arasindaydi. Sevda Sener o
zamanlar Enstitiiniin ilk asistanidir. Ondan birinci elden dgrendiklerimizi aktaracak
olursak, o giinler ¢cok heyecanli giinler. Giiniimiiz edebiyat ve tiyatrosuna katkist ¢ok
biiyiik. Bir donemlik bir kursun yaraticiligi nasil kiskirttigini vurguluyor Sevda Hoca.
Turgut Ozakman’in yazdig1 Duvarlarin Otesi oyunu bu seminerde okunup tartisiliyor
ornegin. Aziz Nesin ve Haldun Taner derslere katilmak i¢in istanbul’dan geliyor. Acilist
izleyen yillarda egitim, Washington Seattle Universitesi Dram Boliimii profesorii Grant
Redford’un verdigi oyun yazarligi teknigi kurami ve uygulamalari dersleri ile
siirdiiriiliiyor. Ozdemir Nutku da Tiyatro Enstitiisii kadrosuna asistan olarak, ders verenler
arasina da Mustafa Nihat Ozon, Refik Ahmet Sevengil, Ahmet Kudsi Tecer, Haldun
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Taner gibi ilkenin ileri gelen yazarlari, tiyatro tarihgileri katiliyor. Anilan isimlere,
konferanslar vermek icin Viyana’dan gelen iki onemli isim daha eklenir: Heinz
Kindermann ve Margret Dietrich. Her iki profesor de tiyatro alaninda taninmus kisilerdir
ve onlarla birlikte Viyana Universitesi Dram Boliimiiyle sonraki yillarda da siirecek
iliskiler kuruluyor. Ozdemir Nutku ve Sevda Sener ayr1 dsnemlerde Viyana Universitesi
Dram Boéliimiinde bilimsel ¢aligmalar yapiyor.

Prof. Dr. Sevda Sener, o giinlerde Tiyatro Enstitiisii’niin kurulusundan duyulan coskuyu,
“Akademik Diizeyde Tiyatro Egitimi ve Kirk Dérdiincii Yilin1 Dolduran Bir Kurulus”
baslikli yazisinda, 27 Mart 1958 tarihli Zafer gazetesinde yayinlanan Siileyman
Arisoy’un “Tiyatro Enstitiisiine Dogru” baslikli yazisimdan ve Muhsin Ertugrul’dan
aktarimlar yaparak ifade ediyor. Siileyman Arisoy Enstitiiniin bilimle sanati
bulusturacagindan séz ederken, Muhsin Ertugrul Tiyatro Enstitiisii’niin kurulusunu
Dariilbedayi ve Devlet Konservatuvarindan sonra iilkemizde tiyatro egitimi adina
gergeklestirilen {iglincii bilyiik atilim olarak nitelendiriyor.

Sézlerini Sevda Sener’den aktararak siirdiiren Selda Ondiil, DTCF Gelenegi’ni
olusturan tarihi birikimin hangi asamalardan gegerek olgunlastigini su sdzlerle anlatiyor:

Ulke tiyatrosunun gelisiminde oncii katkilar1 olan Muhsin Ertugrul Amerika yolculugu
sirasinda {iniversitelere bagli egitim yapan tiyatro boliimlerinin oldugunu goriir;
Tiirkiye’de tiyatro sanatinin gelisebilmesi i¢cin benzer bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu
diisiincesiyle Istanbul Universitesi’ne basvurur. Ancak, Muhsin Ertugrul’un arzusunun
hayata gecirilmesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin iki degerli 6gretim tiyesi
araciligiyla gerceklesecektir: Prof. Dr. Bedrettin Tuncel ve Prof. Dr. Irfan Sahinbas
Fakiilte biinyesinde bir Tiyatro Enstitlisii’nlin kurulmasi igin harekete gegerler ve
hazirladiklar1 proje, dénemin Dekani Prof. Dr. Ekrem Akurgal’m destegiyle Universite
Senatosu tarafindan onaylanir; Milli Egitim Bakanligi’nin 3 Ocak 1958 tarihli onayiyla
da Enstitii resmen kurulmus olur. Tiirkiye’de ilk olma oOzelligini tasiyan kurum
yurtdisinda, akademik tiyatro ¢evrelerinde de ilgiyle karsilanir. Enstitii baskan1 Bedrettin
Tuncel, yardimcisi ise irfan Sahinbas’tir.

Uluslararasi 6lgekte ve ulusal tiyatronun/edebiyatin parlak isimleriyle egitime baglayan
Enstitii uzun Omiirli olamamistir. 1960-1961 O6gretim yilinda Tiyatro Enstitiisi,
Profesorler Kurulu’nun enstitii kapsaminda ders verilemeyecegi gerekcesiyle kapatilir.
Enstitii yerine bir Tiyatro Kiirsiisii kurulmasma aymi Kurulda karar verilir fakat
gerceklesmesi i¢in ii¢ y1l beklemek gerekecektir.

(...)

Tiyatro Kiirsiisii 1964 yilinda kuruldugunda, baskanligina Alman Edebiyati profesorii
Melahat Ozgii getirilir. Ankara Universitesi Senatosu’nun 23.6.1964 tarih ve 2792 sayili
karar ile agilan Tiyatro Kiirsiisii, Fakiiltenin diger boliimlerinin statiisiindedir: egitim
siiresi dort yildir. Tiyatro Kiirsiisii’niin kurulus amaci, tiyatro sanatina bilimsel bir
perspektiften bakan bir program yiirlitmek, mezunlar araciligiyla iilke tiyatrosunun
ortamini zenginlestirmek, tiyatro yazari ve elestirmen yetistirmek olarak belirlenmistir.
Tiyatro Kiirsiisii’nde, Tiyatro Tarihi, Tiirk Tiyatrosu, Dramaturgi, Sahne Teknigi, Tiyatro
Yonetimi gibi asal dersler yaninda se¢meli olarak Radyofonik Oyunlar, Film Bilgisi ve
Dokiimantasyon, Sahne Miizigi dersleri verilmektedir. Kiirsiiniin 6gretim elemanlari ise
Sevda Sener, Ozdemir Nutku, Max Meinecke, Metin And, Turgut Ozakman, Mahmut
Tali Ongéren, Giiltekin Oransay, ve Alim Serif Onaran’dur.

Kuramsal olarak 6gretilenlerin sahnede karsiligini bulmasi amaci ile bir deneme sahnesi
kurulur. Onceleri reji agirhikli oyunlar sergilenirken Oyunculuk Anasanat Dalinimn
acilmasi ile oyunculuk egitiminin sonug¢larini almaya yonelik bir amaca yonelinir.

Ik mezunlarin1 veren Tiyatro Kiirsiisii’niin egitim kadrosu genislemeye baslar. Ilk
mezunlardan Seving Sokullu, Nurhan Karadag ve daha sonra da Tahsin Konur asistan
olarak Kiirsii kadrosuna katilirlar. Bu donemde tiyatro alanindaki bilimsel ¢aligmalarin
ivme kazandigi goriliir. Tiyatro konusunda yapilan akademik ¢alismalarin yani sira
tiyatroyu toplumsal olarak yayginlastirmak i¢in ¢alisan 6gretim elemanlari, konugmalara,



konferanslara, panellere katilmakta ve siireli yayinlara yazilar yazmaktadirlar. Yurtici ve
yurtdis1 sempozyumlara, konferanslara katilan, bildiriler sunan Tiyatro Kirsiisii, kurulus
amacin gerceklestirmekte, tiyatro alaninda eksik olan teorik birikimi olusturmakta
onemli adimlar atmaktadir. Bugiin de alanin bagvuru kitaplar1 olma 6zelligini siirdiiren
pek cok degerli calisma bu donemin iirtinleridir.

Tiyatro Kiirsiisii’niin ad biitiin kiirsiilerin boliim adini aldigi 1980 sonrasinda Tiyatro
Boliimii olur. Universite sinaviyla 6grenci alan ve tek bir baslik altinda genis bir program
yiiriiten Tiyatro Boliimii lisansiistlii egitime de ge¢mistir. Fakat Boliim ag¢isindan asil
onemli degisim 1987-88 0Ogretim yilinda gerceklesecektir. Oyunculuk, yazarlik,
sadece Tiyatro diplomasi vermesi, uzmanlagsmanin giderek 6nem kazandigi bir diinyada
sorun olusturmaya baslamistir. Tiyatro Boliimii 1987-88 Ogretim Yilindan baslayarak
dallar birbirinden ayrilir ve 6zel yetenek sinaviyla 6grenci almaya baslar. Artik Boliim
egitimini, tiyatro tarihi ve teorisi, dramatik yazarlik ve oyunculuk alanlarinda
siirdiirecektir. Zaman i¢inde olusan ihtiyag¢lar dogrultusunda lisansiistii programlarin da
sayisi fazlalasir. Cocuk tiyatrosu/yaraticit drama, reji, oyunculuk, tiyatro kuramlari, tiyatro
elestirisi ve dramaturgi alanlarinda yiiksek lisans ve doktora programlar yiiriitiilmeye
baslanir.

Tiyatro Boliimiiniin 6nemli bir 6zelligini de ilk kusak hocalarin kendilerini sadece
iiniversiteyle tamimlamayislari olusturur. Mesleki sorumlulugu toplumun daha genis
kesimlerine yayma arzusu, disa acilmayi ve toplumsal dinamiklerle iligki kurmay1
beraberinde getirmistir. Bu acilma, Tiyatro Boliimiiniin yapisindan dolay1r dogal bir
bicimde gergeklesmistir. Hem tiyatro sanatinin niteliginden kaynaklanir bu 6zellik hem
de salt akademisyenlerden olusmayan egitim kadrosundan, ve elbette oncii hocalarin
misyoner ruhundan. Alaninda uzman kisilerin ders verdigi bir mekandir Tiyatro Boliimii.
(...)

Zaman i¢inde Herbert Blau, Shelley Berc gibi isimler boliimde konuk olur. Yabanci
uzman Helmut Gebeshuber dogaglama dersleri verir, gocuk tiyatrosu uzmani Soren
Ovesen ogrencilerle gocuk tiyatrosu iizerine at6lye ¢alismasi yapar, bir oyun sergilenir.
Antonio Fava da oOgrencilerle Commedia dell’Arte oyunculugu iizerine bir atolye
caligmasi yapar. Marvin Carlson 6grencilere bir seminer verir, seminerler, ssmpozyumlar
diizenlenir Ulkenin seckin tiyatro insanlar1 anilan bulusmalara katilir. Konuk oyuncu,
ydnetmen ve yazarlar derslerimize ¢agrilir.?

Ayse Selen, DTCF Tiyatro geleneginin “kiirsii” doneminden gecti. Sehsuvar
Aktas okula basladiktan bir sene sonra tiyatro kiirsiisii, boliime ¢evrildi. Kendisi “kiirsii”
diplomas1 alan son mezunlardan biri oldu. Bdliimlesme tamamlandiktan sonra, DTCF
Tiyatro’nun 6gretim kadrosuna yeni isimler de katildi. Kiirsii hocalari, kendilerinden

sonra DTCF Tiyatro gelenegini siirdiirecek olan hocalar yetistirdiler.

2 https://www.evrensel.net/haber/308848/ihractan-oncesi-ve-sonrasi-ile-dtcf-tiyatro-bolumu, Erisim
Tarihi 04.09.2017
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Gorsel — 36: DTCF Tiyatro Boliimii hocalar1 ve geng meslektaslart

Ikilinin hatiralarinda bazi anilar sicakhigim1 koruyor. Sevda Sener’in kuram
derslerinin, onlarin iizerinde ¢ok etkili oldugunun altin1 ¢iziyorlar. Seving Sokullu ¢ok
renkli bir kisilige sahipmis ve dersleri gok siki tutarmis. Turgut Ozakman’in yazarlik
dersleri ¢ok verimli gecermis. Metin And’in dersleri 6grencilere sikici gibi gelirmis,
clinkii bol bol somut gezi deneyimlerini anlatirmis. Fakat ikili, onun derslerinin
kendilerine nasil niifuz ettigini, okulu bitirdikten yillar sonra anlamaya bagladiklarini

belirtiyorlar.

Gérsel — 37: Tiyatro Kiirsiisii’nden Béliime, DTCF Tiyatro - Ogretim Kadrosu



Adi anilan hocalarin birlikte oldugu “kiirsii” yillarini ‘¢ok anekdotlu yillar’ olarak
niteliyorlar. Bu anekdotlardan hatirlayabildiklerini paylagsmalarini rica ettigimde sunlari
anlattilar: Metin hoca ¢ok sigara icer, derslerde de icermis. Ustelik bir sigara bitmeden
digerini yakar, iist iiste icermis. O zamanki ve simdiki adiyla ‘kiigiik sinif’ta bulunan
masanin ¢ekmecesini kiilliik olarak kullanirmis. Sigaranin kiiliinii ve sondiirdiigi
izmaritleri ¢ekmecede biriktirirmis. Aksine Seving hoca da sigaradan tiksinirmis. Metin
hoca derse girdiginde ¢ekmece de onunla birlikte derse tasinir, ondan sonra dersi olan
Seving hoca geldiginde ise ¢gekmece siniftan ¢ikarilirmis. O zamanki ve simdiki adiyla
‘Biiytik sinif’ta kimin dersi varsa cekmece oraya taginirmis. Seving hoca derse girdiginde
cekmeceyi siniftan disar1 ¢ikarttirirmis. Metin hoca derse geldiginde ise “cekmeceyi
yerine koyun” dermis. Ayse Selen, bu anekdotlari taklit ederek anlatti. Onun gézlemlerine
gbre, Metin hocanin o donemleri, artik ders anlatmaktan sikildigi dénemlermis. Bu
yiizden muziplikler yaparmis. Ornegin, Tiyatro Kiirsiisii icinde yer alan hoca ve derslik
kapilariin kulpu hi¢ tutmazmis. Metin hoca, bozuk olan kap1 kulplarini ¢ikarip yaninda
gotiiriir ya da kapinin iizerinde anahtari olanlarin iizerine kapiy1 kilitler ve gidermis. Bu
tiirden sakalar yaparmus.

Ayse Selen, 6grencilerin o donem Metin hocayla Turgut hoca arasindaki tatli-sert
cekismeyi izledigini de bir anekdot olarak paylasti: Metin hoca bir giin Japonya’ya
gitmis. Sevda hocaya ‘yanar doner’ bir kart gondermis. Bu kart, dondiik¢e soyunan bir
geysayl gosteriyormus. Sevda hoca, kendisine gonderilen karti masasina koymus.
Sevingle 6grencilere, “Cocuklar bakin Metin bana kart génderdi” diye gosterirmis. Bir
baska Metin hocali an1 daha paylasiyorlar: Hoca bir giin erotik dergiler almis ve gizlice
Sevda hocanin masasinin lizerinde duran evraklarin arasina koymus. Saka olsun diye...
Sevda hoca eline bir evrak almak i¢in hamlede bulundugunda erotik dergilerle
karsilagmis... Tirkiye’nin en zor yillarinin yasandigr 1978-1982 yillar1 arasinda sahit

oldugu anekdotlar1 aktaran Ayse Selen’e gore, tiim zorluklarina ragmen o yillar DTCF



Tiyatro Kiirsiisii’niin en saka dolu yillar1... Temgiller, ciddiyetle yapiyorlar islerini; ama
kendilerini ¢ok ciddiye almamaya calisiyorlar. Kendi deyisleriyle, “cogu zaman
yaptiklari isi ve kendilerini ti’ye aliyorlar”. Alanda onlarla galisirken, bir¢ok gézleminde,
bu ozellikleriyle karsilasmis; ancak anlam verememistir. Fakat anilarin1 anlattiklar gece,
bu goriismede nedenini daha iyi gérebildim. Anilar1 canlandirarak anlatmalari, o geceyi
seyirlik bir solene doniistiirdii. Yillar 6nceki okul anilarini, adeta diin yaganmis gibi tiim
detayin1 animsayarak aktarmalari, bana, okul yillarinin onlarin mesleki ve gilindelik
yasantisinda derin izler biraktigini diisiindiirdii. Ornek vermem gerekirse, saka dolu kiirsii
egitimi yillariin, onlarin kendi yasamlarinda kendilerini ve yaptiklari isi ti’ye almak
bi¢ciminde bir egilim kazanmalarina sebep olabilecegini diigiiniiyorum. Sadece bu da
degil... Yetistikleri “kiirsii” geleneginin “arastirmaci” tedrisatindan gecen, okulun en
0zgilin islerinin yapildig1 yillarda okumus olan ikilinin, gerek karakteristik yapilarini
gerekse mesleki yasantilart i¢indeki ince bir hiciv ile yiikli ironik metin, dramaturgi,
sahneleme ve dogaclamaya dayali ¢caligma yontemi secimlerine bakarak, “arastirmaci
tiyatrocu” gibi bir kimlik kazanim1 sagladig1 kanaatine vardim.

Sehsuvar Aktas, 6grenciliginde bazi derslerde sikildigini, zaman gectikge ise,
sikildig1 o derslerin hayatinda bir bi¢gimde karsiligint buldugunu somut olarak gérdiigiinii
soyledi. Ornek vermesini istedigimde iki ismi verdi: Metin And ve Tahsin Konur.
Stirekli ¢iktigr yurt dis1 gezilerinde edindigi izlenimleri aktararak somut yasantilarini
alintilayan Metin hocanin derslerinde ¢ok sikildigini, birgok arkadasinin da kendisi ile
zamaninda ay1 duygulari paylastigim ifade etti. Ikinci 6rnegi Tahsin Konur’un metodoloji
dersleri oldu. Ona gore, ¢ogu 6grencinin sikildigi ama esasinda tizerinde en ¢ok durulmasi
gereken bir konu imis. Tahsin Konur, bir tiyatro isletmesinin nasil oOrgiitlenmesi
gerektigini, farkli iilkelerden orneklerle kiyaslamali olarak anlatirmig. Bu egitimin ve
nasihatlerin meyvesini, yillar sonra Tiyatrotem adin1 verdikleri ekiplerini kurarak uzun

siire ayakta tutma basar1 olarak aldiklar1 sonucuna rahatlikla varabiliyorum. ileride daha



detayli deginecegim gibi, Metin And’in da yasamlarinda ve tiyatro kariyerleri {izerinde
biiyiik bir etki biraktigini ifade edebilirim.

Sehsuvar Aktas biraz tebessiim ve biiylik oranda 6zlem ve minnetle anlatmaya
devam etti:

Tahsin hoca bize bu konularin ne kadar énemli oldugunu okulu bitirip is hayatina
atilacagimiz zaman anlayacagimizi sdylerdi. Cogumuz ise metodoloji derslerinde 6lii
balik gibi bakardik. Hatta bu bakislarimiza kizan Sevda hoca, bir keresinde bir dersinde
kizdi bize... “Siz asik bile olamazsiniz” dedi. (21.01.2017)

Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas okul anilarini paylastik¢a, yogun giiliismelerine kederli
dalginliklart eslik etti. Ayse Selen, Sehsuvar Aktas’a, Seving Sokullu ile olan anilarin
sormam konusunda bana, “Sehsu taklidini ¢cok giizel yapiyor” diyerek, bir ipucu verdi. Bu
firsat1 degerlendirerek, Sehsuvar Aktas’a Seving Sokullu ile olan anilarini sordum. Konu
okul anilarindan agildikga acildi ve sira asagidaki aniya geldi:
Okulu yeni kazanmisiz, heyecanla ilk dersi bekliyoruz. ilk ders de Seving hocanin...
Misir hiyerogliflerini anlatacak. Biraz ‘daginik’ anlatirdi. Perspektifin olusumundan
bagladi, sonra konuyu perspektif dncesine getirir, konu anlatimim birden keserek, durup
dururken “misir hiyeroglifleri nasildi c¢ocuklar” diye sorardi. Cevabi beklemeden,
oturdugu yerden hemen kalkip hiyeroglif durusunu yapardr [taklit eder] “iste boyle

olurdu” derdi. Okula basladigimiz ilk giin... Bu esnada ben ve sira arkadagim Erhan Tuna
“Biz nereye diistiik boyle” der gibisinden, birbirimize bakakaldik... (21.01.2017)

Ortak anilar1 duyumsayan Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas ile birlikte ben de bu

taklitli anlatinin iizerine kahkahalara boguldum.

Gorsel — 38: Seving Sokullu ders anlatirken



Sehsuvar Aktas, amimsarken keyiflendi, keyiflendik¢e bir ami silsilesi daha
paylasti:

Seving hoca, 6grenciler sigara ihtiyact duymasin diye elinde koca koca torbalar dolusu
sekerle sinavlara gelirdi. Kocaman bir calar saati vardi. Sinav saatine itiraz eden
ogrencilere kendi saatini gosterirdi. “hocam bes dakika daha verir misiniz, hocam bir
dakika n’oluurrr...” seklinde taleplerde bulunan &grencilerin yolunu kesmek icin kendi
calar saatini kurar, sinavi dyle baslatirdi. Kendi saati ¢aldiginda, siavi bitirirdi...
Uygulamali derslerde, Ergin Orbey gelene kadar Nurhan Karadag tek basina derslere
girdi. Nurhan hocanin okula girmeden 6nce iyi bir deneyimi vardi. Yani Tiyatro
boliimiinde akademisyen olarak ¢alismaya baslamadan 6nce, daha 6grenciyken Ankara
Deneme Sahnesi’nde uygulama yapma olanagi buluyor. Nurhan Karadag, bir ‘kolektif
Olusturma’ fikrini en iyi o temsil eden isimdi. Onun yonetmenliginde bir is ¢ikacaksa,
kendi dersi kapsaminda 6grenciyi isin i¢ine sokup calistirirdi. Tornavida nasil tutulur’a
kadar, ogrenci, onun ¢alismalarinda isin biitiiniinii kavrar, mutfagin1 6grenirdi. Haliyle
bir siire uygulamali derslere tek basina devam eden Nurhan Hocanin isim hafizasi yoktu.
Biitiin kizlar1 “Zeynep”, biitiin adamlar1 “demlik” diye ¢agirirdi. Iste, Bunlar da 6grenildi.
Okulda 0Ogrendigimiz bilgiler bu anilarla birlikte animsandik¢a hayatta karsiligini
buluyor. Ortak anilar, bir araya geldigimizde anmak i¢in hos oluyor. Oyunculuk diye bir
brang dersi yoktu mesela... Tiyatroya dair pratik gerektiren her sey, uygulama derslerinde
ogretildi. Oyun yazmanin teorik bilgilerini aldik, bu bilgileri uygulama derslerinde
pekistirirdi. Sahne bilgisi alir, pekistirmesini yine uygulama derslerinde yapardik.
Bolimiin Alt kisminda kii¢iik odaciklar vardi, oralari atolye olarak kullanirdik. Bazi
dekor-kostiim pargalarini boliimiin alt katindaki atolyede yapardik. Deri ile tasvir ya da
kasap kégidindan kukla yapma gibi uygulamalar1 okulda 6grenmedik. Boyle dersler de
gormedik. Tasvir ya da kukla yapma isi tamamen Ayse ile benim merakim... Okul
bittikten sonra disarida, kendimiz deneme-yanilma yontemiyle 6grendik. (21.01.2017)

Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas ortak anilardan konustukca 6grencilik yillarina geri
dondii. Eski fotograflar ortaya ¢ikti. Anilar bir bir hatirlandi. Zaman i¢inde yasama veda
eden hocalarin bugiin yoklugunu daha bir derin hissettiklerini belirttiler. G6zleri dolan
Ayse Selen pegete ararken; “Biz ¢ok sanslydik... Bize gore, Tiirkiye 'nin yasadigi en zor
stireglerden birinde Dil Tarih 'te 6grencilik yasadik. O zorluklar ortasinda, okul en ozgiin
calismalarini ortaya koydu” diyerek soze bagladi. Ardinda Sehsuvar Aktas devam etti:

Bize gore, Metin hoca ile Sevda hocanin es bagkan olduklar1 donem, DTCF Tiyatro’nun
en parlak donemi... En 6zgilin tiyatro arastirma ve uygulamalari o dénemde calisild.
Alevi samahlar lizerine arastirmalar yiiriitiildii. O doneme bizzat ben tanik oldum, hatta
0zgiin oyunlarin ¢ogunda oynadim. Arastirma yiiriitiilen o ritiieller ve térenler gésterime
donistiiriildi. O donem bolimde sergilenen Antigone de dyle bir aragtirmanin sonucunda
cikmistir. Bu oyun boliimde oynandi. Antigone’nin sahnelenmesi siirecinde, Metin hoca
Alevi-Bektasi ritiiellerini  yerinde gormeleri i¢in para vererek Ogrencileri alan
arastirmasina gonderdi. Gidip gelen arkadaslarin edindikleri bilgiler Antigone’de
kullanildi. O dénemi giizel kilan sey de su: Mesela Nurhan hoca ile Metin hocanin arasi
kotii... Ama is, tiyatro yapmaya geldiginde egitim-arastirma i¢in ortak uzlasi yolu
bulunur ve oyuna destek verilir. Bizzat yagsadigim i¢in rahatlikla sdyleyebiliyorum. Alan
arastirmasina bir-iki kisi gider. Verileri toplar gelir. Béyle bir siirecin sonunda Oliim-



Dogum-Evlenme oyunu ¢ikti. Bu oyun, Sedat Veyis Orek’in halkbilim
arastirmalarindan derlenmistir. Miiderrisoglu oyunlastirmis. Bu oyun, o donem
DTCF’nin Halkbilim Bolimii isbirligi ile yapilmig bir ¢alismadir. Tokathh bir sinif
arkadagimiz Yazibagi kdyiindeki seyirlik oyunlari derleyip belgeleri getirdi. Sonra
Yazibagi’nda Senlik Var oyunu yapildi. Biz Kiirsii mezunuyuz. Bizim kusak okulda
‘oyunculuk’ 6grenmedik. Ama sahne istiinde seyircinin gordiigii ‘her seyi’ yapmay1
ogrendik. Okulun en 6zgiin zamanlar1 bu oyunlarin geldigi zamanlar... Nurhan hoca
yillarca Kardeslik Toéreni: Samah-Yaren yapti. Ama iste, o damar beslenmedi, devami1
gelmedi. Bu damara dogru bir teknik, bir sahneleme ve oyunculuk gelistirilmesi tizerine
gidilmedi. Tas {stiine tas konmadi ya da konamadi. Bat1 draminin temsil kodlar1 ¢ok
giiclii geldi. Oyuncu da kolektif aragtirma ve uygulamanin is yiikiinden kurtulup kendi
diinyasina kapanarak ‘rol’ oynamak istedi. (21.01.2017)

Ayse Selen, soze girme geregi duydu. DTCF Tiyatro Kiirsiisii mezunu olmalarina
atif yaparak, 6zellikle vurgulama geregi duydu:

Biz, profesyonel oyuncu degiliz.

Olmak da istemeyiz.

Biz kendimize, ‘kuram, tasarim ve yazarlik egitimi almig alayli oyuncular’ demeyi tercih
ediyoruz. (21.01.2017)

Ayse Selen’in yukarida alintiladigim so6zlerinin ardinda, DTCF Tiyatro
Gelenegi’nin ‘Kiirsii modeli’ egitim sisteminin, Tiyatrotem’i var eden iki sanatginin,
gelecekteki tiyatro yasantilarini ve bu yasanti iginde tekrar edecek mesleki deneyimlerine
sirayet etmis bir olgu olduguna kanaat getirdim. Kendilerine ‘oyuncu’ demekten 6zellikle
uzak duran, ‘kuram, tasarim ve yazarlik egitimi almis alayli oyunculara’ lisans 6grencisi
olduklar1 yillarinda hangi oyunlarda oynadiklarini sordum. Once Ayse Selen cevapladi:

*Kozalar (Bir 6grencini yiiksek lisans tezi. Adalet Agaoglu’nun oyununun diinya

promiyeriydi. Kendisi de seyretmeye gelmisti. Bu oyunda oynarken ikinci siniftaydim.)

*Oliim Dogum-Evlenme (Gelin Kiz — Ugiincii ve dérdiincii simfta oynadim)

*Belgelerle Kurtulus Savasi (Ben oynamadim. Oyunla hicbir alakam yok. Ama Istanbul

festivaline beraberce gittik. Oyundan sonra Ergin hoca beni Devekusu Kabare’ye
gotiirerek Zeki Alasya-Metin Akpinar ile tanigtirmisti.)



=

Gorsel — 39: Ayse Selen ‘Gelin Kiz’ roliinde / Oliim-Dogum-Evlenme

Ardindan Sehsuvar Aktas cevapladi:

*Yazibagi’nda Senlik Var

*Kardeslik Toreni Samah

*Cankir1 Yaren Sohbetleri

*Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim

*Ayisiginda Samata

*Yunus Diye Goriindiim

*Biri Erkek Biri Disi (Bu oyun, Metin Balay’in Yiiksek Lisans tez projesiydi. Bir kolaj
yapildi. Oyunun okuma ve arastirmasini bu oyunda oynayan dort kisi yapti: Ben, Metin
Balay, Ayse Selen, Giirbiiz Erginer. Metin Balay ve Ayse Selen 1978 girislidir. .. ikisi de
sinif arkadasi... Oyunun adin1 Giirbiiz Erginer koydu.)

Gorsel — 40: Sehsuvar Aktas, Ergin Orbey’in yonettigi Ayisiginda
Samata adli oyunun gosteriminde — DTCF Tiyatro Arsivi

Ayni1 boliimde okumus, onlarla ayni siralardan ge¢mis, lisansiistii egitime ayn1 bdliimde
devam eden bir doktora tez O0grencisi olarak, DTCF Tiyatro Boliimii’nlin en parlak

donemini dogrudan deneyimledikleri i¢in ¢ok sansli olduklarini sdyledim. ikisi de bunu



kabul etti; ama eklemeyi de ihmal etmediler. “Dusi seni, i¢ci bizi yakar...” Ayse Selen
devaminda soze girdi:

Sansliydik, ama bir taraftan da sanssizdik. Ulkenin en karisik oldugu zamanlardan
bahsediyoruz... Tiirkiye’nin ‘80 dncesi... Her giin en az 20 kisi oliiyor... DTCF’de olay
olmadig1 gilin yok... Bir takim hocalar, 6grencilere bir sey olmasin diye her giin kavgadan
toplayabildiklerini fakiilteye ¢ekiyor. Annem Alman Dili ve Edebiyati’nda hocaydi.
Devrimci 6grencileri odasina saklardi. Sevda hoca da o zamanlar ¢ok d6grenci kurtarmaisti.
Bak ne anlatacagim... Bizim boliimden bir 6grenci bir adamin kizin1 kagirmis. Kizin
babas1 gelip okulu basmis. Sevda hoca otkeli babay1 odasina davet edip “gel bakalim,
seninle bir ¢ay icelim” diyerek adami odasina buyur etmis. Ben sonunu gordiim. Adami
kapisinin digina kadar yolcu etti, tokalasarak giiliiserek vedalastilar. Adam kizini affetmis
filan... Diyecegim o ki, 80 Oncesinin hemen arefesinde, hayata dair her sey olmus
okulda... Yazik ki, biitiin bir kusag katlettiler. O kusagin ¢ok parlak oldugunu, ama heba
edildigini yillarca sOyleyip durdu hocalarimiz. Sehsuvar’larn  6grenci oldugu
zamanlarda. (21.01.2017)

Sehsuvar Aktas da konuyla ilgili diisiincelerini aktardi:

Ben okula girdigimde, 1982 anayasasi yeni oylanmusti. Siyasi partiler yeni kurulmustu.

Turgut Ozal’m iktidara yeni geldigi dénemlerdi... 1984°de Eruh baskini yasaniyor.

Yoneticiler yillarca ‘birka¢ eskiya’ diyorlar. Bu bir “i¢ savag”ti. O zaman ¢ok

korkuyordum. Su anda da ¢ok korkuyorum. Bizzat yasadigimiz igin, kiyaslayabiliyorum.

Yine Oyle bir donemden geciyoruz gibi geliyor... Yani soziin 6zi, sansliydik, ama

sanssizdik... Sanssiziz... Boliim dokiiliiyordu o zamanlar. Cok derme ¢atma kdhne bir

binada okuduk. Ama o0 yoklukta bilim {retildi. Kosullar ¢ok kotiydii. Bir sahne
caligsacaksan, bir dekor pargasina ihtiyacin varsa, oradan buradan topluyorsun... Sanki tam
donanimli bir sahne varmig gibi reji defteri yapilirdi oyunlara... Parasi olan &grenci

disarida dekorunu yaptirirdi. (21.01.2017)

Uzun siiren goriismemizin ardindan, Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas ile yaptigimiz
genel degerlendirmede, DTCF Tiyatro’da aldiklar1 egitimin, Tiyatrotem kimligini ve
estetik iretimini biiylik oranda belirledigini, Ozellikle ‘“arastirmaci” kimliklerinin,
tedrisatindan gectikleri okul geleneginin bir kazanimi olabilecegi sonucuna varildi. Ayse
Selen, okuldan mezun olduktan sonra topluluk kurup, hemen her oyunuyla tekrar boliime
turneye gelip, boliimiin sahnesinde oyunlarini akademi seyircisine agan, DTCF Tiyatro
menseili tek topluluk olduklarini ve okulla baglarin1 hi¢ koparmadiklarini ekliyor. Bir
yonetmenle ¢alismak yerine, kendi baglarina yiirtittiikleri provalar belli bir akiskanlik

kazanmaya basladiktan sonra “dis-goz” diye tabir ettikleri birka¢ kisiye provalarimi

izleterek, goriis ve yorumlar lizerine prova akisini yeniden gézden gecirme aligkanliginin,



akademik egitim yillarinda edindikleri “arastirmact” kimliklerinden

kaynaklanabilecegini ifade ediyor.



EK-2: Ayse Selen ve Sehsuvar Aktag’in Kamera Karsisina Gegtigi Dizi Ve Sinema

Filmleri Listesit

Ayse Selen

Sehsuvar Aktas

Oynadig1 TV dizilerinden bazilar:

2016 “N’olur Atrilahm”, ydnetmen Osman
Sinav,

2010 “Leyla ile Mecnun”, yonetmen Onur Unli,
TRT 1

2009 “Kapaligars1”, yonetmen Omiir Atay, ATV
2008 “Ask Yakar”, yonetmen Yasin Uslu, Kanal
D

2007 “Sessiz Firtina”, yonetmen Ozer Kiziltan,
Kanal D

2007 “Doktorlar” yonetmen Merve Girgin, Show
TV

2006 “Giilpare”, yonetmen Andag¢ Haznedaroglu,
Show TV

1989 “Istasyondaki Pastahane”, yonetmen Metin
Balay, TRT

1988 “Kavak Yelleri”, yonetmen Metin Balay,
TRT 1, Ankara

Oynadig1 TV dizilerinden bazilari:

2011 “Avrupa Avrupa”, yonetmen Safak Bal,
TRT1

2008 “Benim Annem Bir Melek” ydnetmen
Hakan Algiil, ATV

2007 “Bigak Sirt1”, ydnetmen Selim Demirdelen,
Kanal D

2006 “En Son Babalar Duyar”, yonetmen Sibel

Kocatag

2005 “Haziran Gecesi”, yoOnetmen Andag
Haznedaroglu, Kanal D

1989 “Istasyondaki Pastahane”, ydnetmen
M.Balay, TRT 1

1988 “Kavak Yelleri”, yonetmen M.Balay, TRT
1

Ovynadigi sinema filmleri:

20010 “El Yazis1”, yonetmen Ali Vatansever
2008 “Usta”, yonetmen Bahadir Karatag
1995 “Bécek”, yonetmen Umit Elgi

1982 “Faize Hiicum”, yonetmen Zeki Okten

Ovynadigi sinema filmleri:

2013 “Eyvah Eyvah-3" yonetmen Hakan Algiil
2011 “Eyvah Eyvah-2” yonetmen Hakan Algiil
2010 “Eyvah Eyvah-1” yonetmen Hakan Algiil
2007 “Kabaday1”, yénetmen Omer Vargi

2003 “Insaat”, yonetmen Omer Vargi

2001 “Yazg1”, yonetmen Zeki Demirkubuz

2001 “Higbir Yerde” , yoOnetmen Tayfun
Pirselimoglu

L http://www.tiyatrotem.com/ayse-selen/, E.T: 16.02.2017.
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EK-3: Ayse Selen® ve Sehsuvar Aktas’in?> Ceviri Isleri

Ayse Selen

2015: Handke, Peter, Mein Jahr in der Niemandslandsbucht (Hi¢ Kimse Koyunda Bir Yil),
Aylak Adam Yayimcilik, 2015

2013: Brecht, Bertolt, Complete Plays, 3rd VVolume, Der Ozeanflug / Das Badener Lehrstiick
vom Einverstaendnis / Der Jasager der Neinsager / Die Massnahme (1930) / Die Massnahme
(1931) (Okyanus Ugusu / Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu / Evet Diyen Hayir Diyen /
Onlem (1930) / Onlem (1931), Agora Kitapligi, 2013. Brecht, Bertolt, Complete Plays, 4th
Volume, Die Mutter (1933) / Die Mutter (1938) (Ana (1933) / Ana (1938)), Die Ausnahme
und die Regel (Kuraldigi ve Kural), Agora Kitapligi, 2013

2011: Sophokles, Antigone (Antigone), Mitos Boyut Yayinlari, Tiyatro/Oyun Dizisi 427,
2011. Aristophanes, Die Frosche (Kurbagalar), Mitos Boyut Tiyatro/Oyun Dizisi 421, 2011

2010: Kleist, Heinrich von, Complete Works I, Der zerbrochene Krug (Kirik Testi), (mit dem
Nachwort: Uber das Marionettentheater (Kukla Tiyatrosu Uzerine), Mitos Boyut,
Tiyatro/Oyun Dizisi, 392; 2010. Kleist, Heinrich von, Complete Works 2, Prinz Friedrich von
Homburg (Homburg Prensi), Das Kaetchen von Heilbronn (Heilbronnlu Kii¢iik Katrin); Mitos
Boyut, Tiyatro/Oyun Dizisi, 398; 2010

2009: Biichner, Georg, Leonce und Lena (Leonce ile Lena), Mitos Boyut, Tiyatro/Oyun
Dizisi, 359; 2009

2006: Kott, Jan, Gott-Essen Interpretationen griechischer Tragodien (Antik Tragedyalar ve
Cagdas Yorumlar1), Mitos Boyut, Tiyatro Kiiltiir Dizisi, 72; 2006

2005:  Salomon, Ernst von, Der Fragebogen (Sorusturma), Yap: Kredi Yayinlari, 2005.
Schneider, Wolfgang, Theater fiir Kinder (Cocuklar I¢gin Tiyatro) , Mitos Boyut,
Tiyatro/Kiiltiir Dizisi, 61; 2005

2004
Schroder, Rainer M., Jagd auf blaue Bliiten (Kalpazan Avi), Can Cocuk, 2004
Schroder, Rainer M., Unternehmen Bratpfanne (Park Otel Baskini), Can Cocuk, 2004

2002
Noll, Ingrid, Die Apothekerin (Ecza Dolab1), Can Yayinlari, 2002

2001

Handke, Peter, Mein Jahr in der Niemandslandsbucht (Hi¢ Kimse Koyunda Bir Yil), Can
Yayinlari, 2001

Kertesz, Imre, Kaddisch an nichtgeborenes Kind (Dogmamis Cocuga Dua), Can Yayinlart,
2001

Brezina, Thomas, Geisterschiff Ahoi! (Hayalet Gemiyle Yolculuk), Can Yayinlari, 2001

2000
Brezina, Thomas, Spuk in der Schule (Okuldaki Hayalet), Can Yayinlari, 2000

1999

Widmer, Urs, Liebesnacht (Ask Gecesi), Can Yaymlari, 1999

Brezina, Thomas, Gruseln auf dem Stundenplan (Canavarlar Okulda), Can Yayinlari, 1999
Brezina, Thomas, Das Sklett im Jet (Ucaktaki Iskelet), Can Yayinlari, 1999

! http://www.tiyatrotem.com/ayse-selen/, E.T: 16.12.2017
2 http://www.tiyatrotem.com/sehsuvar-aktas/, E.T: 16.12.2017
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1998

Brecht, Bertolt, Complete Plays, 4th VVolume, Die Mutter (1933) / Die Mutter (1938) (Ana
(1933) / Ana (1938), Die Ausnahme und die Regel (Kuraldigi ve Kural) Mitos Boyut, 1998
Wissman, Daniel Douglas, Dillingers Luftschiff (Bir Kis Biiyiisii), Can Yaymlari, 1998

1997

Brecht, Bertolt, Complete Plays, 8th VVolume, Mutter Courage und ihre Kinder (Cesaret Ana
ve Cocuklar1), Mitos Boyut, 1997

Brecht, Bertolt, Complete Plays, 12th Volume, Der Hofmeister (Lenz’in Saray Danigsmant)
Mitos Boyut, 1997

-Brecht, Bertolt, Complete Plays, 3rd Volume, Der Ozeanflug / Das Badener Lehrstiick vom
Einverstaendnis / Der Jasager der Neinsager / Die Massnahme (1930) / Die Massnahme (1931)
(Okyanus Ugusu / Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu / Evet Diyen Hayir Diyen / Onlem
(1930) / Onlem (1931), Mitos Boyut,1997.

-Remarque, Erich Maria, Der Weg Zuriick (Doniis Yolu), Can Yayinlari, 1997

Remarque, Erich Maria, Der Himmel kennt keine Giinstlinge (Tanrinin Gézdesi Yok) Can
Yaymlari, 1997

1994

-Bronnen, Arnolt, Tage mit Bertolt Brecht (Brecht’li Giinler), Mitos Boyut,1994
Co-translations with Sehsuvar Aktas:

-Jarry, Alfred, Ubu Enchainé (Zincire Vurulmus Ubii), Mitos Boyut Yayinlari, Tiyatro/Oyun
Dizisi, 370; 2010

-Moliere, Jean-Baptiste Poquelin, Le Tartuffe (Tartiif), Mitos Boyut Yaynlari, Tiyatro/Oyun
Dizisi, 267; 2008

-Jarry, Alfred, Ubu Roi (Kral Ubii), Mitos Boyut Yayinlari, Tiyatro/Oyun Dizisi, 174; 2004.

Sehsuvar Aktag

Don Juan’in Gecesi, Eric-Emmanuel Schmitt,

Zincire Vurulmus Ubii, (Ayse Selen’le birlikte) Alfred Jarry, Mitos Boyut, 2010.
Ozel Hayatin Tarihi 5, YKY, 2010.

Evlilikte Ufak Tefek Cinayetler, Eric-Emmanuel Schmitt, Mitos Boyut, 2008.
Tartuffe, Moliere, Mitos Boyut, 2008.

Kral Ubii, Alfred Jarry, Mitos Boyut, 2004.

Toplumu Savunmak Gerekir, Michel Foucault, YKY, 2002.

Ve Birden Sonsuzluk, Claude Mourthé, Can Yayinlari, 2001.

Diisiiniirlerin Esliginde, Roger Pol Droit, Can Yayinlari, 2001.

Gosterimlerin Coziimlemesi, Patrice Pavis, Dost Yayinlari, 2000.

Tiyatro Bale ve Opera Sahnelerinde Kanuni Imgesi, Metin And, Dost Yayinlar1, 1999.
Oliiler Ulkesine Yolculuk, Eugéne Ionesco, Mitos Boyut, 1999.

Cingeneler, Nicole Martinez, Iletisim Yayinlari, Cep Universitesi Serisi, 1992.
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Oyun Oyunun Kiinyesi Oyun Hakkinda
LAHANA Yazan Lahana Sarma, kukla, illiizyon,
SARMA Ayse Selen ortaoyunu, golge oyunu gibi

(golge-kukla
oyunu-bir boliim)

Yas Grubu: 7 +
Kigsi Sayisi:
Ekibimiz iki
kisiden
olusmaktadir:
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen
Oyunun  Siiresi:
Arasiz 40 dakika.
Sahne:  Asgari
sahne boyutlar:
genislik: 4 m.
derinlik 4 m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,
sahne  gerisinin
siyah bir perdeyle
tlimiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmig
olmas1
gerekmektedir.
Isik: Sahne
tizerinden
saglanacak 220 V
sehir  cereyani,
kullanilan toplam
giic 700W, 1s1k
sistemimizi
kendimiz
getirmekteyiz.

Ses: Sahne
tizerinde  bizim
kumanda
edebilecegimiz

bir anfi ve ona
bagli iki kolona
ve bir CD c¢alara

Tasvir/Kukla Tasarim
Sehsuvar Aktas

Miizik Danismani
Muammer Ketencoglu

Asistan
Bilge Giiltiirk

Oynayanlar/Oynatanlar
Ayse Selen-Sehsuvar Aktag

geleneksel tiirlerden yola ¢ikilarak
olusturulmus bir gosterim.
Sahnenin saginda ve solunda birer
golge oyunu perdesi, iki perdenin

ortasinda  ise  masa st
kuklalarimin ~ oynatildigi  masa
bulunuyor. Golge oyunu

perdelerinde oynatilan tasvirler
geleneksel teknikten yola
cikilarak deriden kesilmis 0zgiin
tasvirler; ‘ayna’ dedigimiz beyaz
perdeye yansiyan ‘renkli golgeler’
bunlar. iki perdenin ortasindaki
masanin  lizerinde  oynatilan
kuklalar ise beyaz kartondan
kesilmisler ve tasvirler gibi
sopaya takilarak hareket
ettiriliyorlar. ~ Bir tiir ‘diigsel
alan’da devinen ii¢ boyutlu ‘beyaz
kuklalar’ bunlar. Sagdaki perde
Herseyiyer Hanmim’in, soldaki
perde ise Bolistah Hanim’in evi.
Ortadaki masa da diissel bir alan
olarak diizenlenmis. Herseyiyer
Hanim’mm  usagt  Tavtati’yle
Bolistah Hanim’1n usagi Diimteka
mutfaklarinda yemek
yapmaktadirlar. ~ Ancak  her
ikisinin de birer malzemesinin
eksik oldugu ortaya c¢ikar. Muzip
ve sakaci bir yaratik olan Yesil
Tiyli ~ Ocak  Bodcegi  bu
malzemeleri gizlice kagirmigstir.
Usaklar ‘evleri’nden ¢ikarak eksik
malzemelerin ardina diiserler. Iste
bu arayis onlar1 ortadaki ‘diissel
alan’a, Lahana Sarma’ya getirir.
Ancak orada Yesil Tiylii Ocak

Bocegi’nin kendiler1 i¢cin
hazirladig beklenmedik
siirprizlerle karsilasacaklardir.
Oykiiniin akist iginde
tasvirlerin/kuklalarin ‘renkli

golgeler’ olmakla ‘beyaz kuklalar’
olmak arasindaki ikilemleri,
oynatici-oynatici, oynatici-kukla,
kukla-kukla, kukla-tasvir
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ihtiyacimiz
vardir.

Dekor:
Yiiksekligi en az
75 cm., uzunlugu
en az 150 cm olan
bir masaya
ithtiyacimiz var.
Nakliye:
Dekorumuz
kiiciik bir
kamyonete
rahatlikla
sigabilir.
Yiikleme
bosaltma: 15’er
dakika

Dekor kurma
stiresi: 3 saat

catismasi ya da  cakigmasi
Oykiiniin arka planin1 olusturur.

Lahana Sarma fragman:
https://vimeo.com/114779028

BOYLE
DEVAM
EDEMEYIiZ

Yas Grubu: 7 +
Kisi

Sayusi: EKibimiz
iki kisiden
olusmaktadir:
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen
Oyunun

Stiresi: Arasiz 45
dakika.

Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 6 m.
derinlik 5m.
yiikseklik 3 m.
Sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle tiimiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmig
olmas1
gerekmektedir.

Tekerleyenler
Sehsuvar Aktas - Ayse Selen

Kukla-Tasvir Tasarim
Sehsuvar Aktas

“Boyle Devam Edemeyiz” masal
ve rilya tekerlemelerinden yola
cikilarak olusturulmus bir
“tekerleme”.  Lahana  Sarma
iilkesinin iki yaninda oturan
Herseyiyer Hanim’la Bolistah
Hanim yemek yiyerek gecirirler
biitin ~ zamanlarini.  Usaklar
Tavtati’yle Diimteka, efendilerini
tok tutmak i¢in siirekli yemek
yaparlar. Yine bir giin yemegi
fazla kacgiran iki hanimefendi
patlar. Once sasiran iki usak, cok
sevinirler buna. Biraz nefes
alacaklardir nihayet. Biiylik bir
senlik yaparlar. O kadar kaptirirlar
ki kendilerini, farkina varmadan
perdelerinden cikarlar,
kaybederler evlerini. Perdelerini
ararlarken yollarini, yolu ararken
birbirlerini kaybederler. Arayislari
igerisinde baska perdelere
dalarlar, ama ya dislanirlar ya da
zor kurtarirlar kendilerini
baslarina gelenlerden. Kuklacilar
da bu isin i¢inden ¢ikamaz bir
tiirli, ta ki biiyiik bir firtina kopana
dek...




Ek — 4: Tiyatrotem’in Seyirciyle Bulusan On iki Yapim

Isik: Sahne
lizerinden
saglanacak 220 V
sehir cereyani,
kullanilan toplam
giic 700W, 151k
sistemimizi
kendimiz
getirmekteyiz.
Ses: Sahne
iizerinde bizim
kumanda
edebilecegimiz
bir anfiye ve ona
bagli iki kolona
ve bir CD ¢alara
ithtiyacimiz
vardir.

Yiikleme
bosaltma: 15°er
dakika

Dekor kurma
stiresi. 3 saat
Dekor sékme
stiresi: 2 saat

Boyle Devam Edemeyiz fragman:
https://vimeo.com/114855662

ALEM
BUYSA
KRAL UBU

Yas grubu: 16 +
Kisi

Sayusi: EKibimiz
ii¢ kisiden
olusmaktadir.
Sehsuvar Aktas,
Bilge Giiltiirk,
Ayse Selen
Oyunun

Stiresi: Arasiz 65
dakika.

Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 6 m.
derinlik 5m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,
sahne gerisinin
siyah bir

Tek Perde

(Alfred Jarry’nin ‘Ubu Roi” Adh
Oyunundan

Bir Uyarlama)

Ceviri
Sehsuvar Aktas — Ayse Selen

Dramaturgi
Cetin Sarikartal

Tasvir Tasarim
Sehsuvar Aktas

Oynayanlar
Sehsuvar  Aktas-Bilge
Ayse Selen

Gulturk-

Alem Buysa Kral Ubii, absiird
tiyatronun Onclisii sayilan {inlii

Fransiz tiyatrocusu Alfred
Jarry’nin (1873-1907) Kral
Ubii oyunundan uyarlama  bir

yapim. Fransa’da ilk gosterimi
1896 yilinda yapilan, 1898 yilinda
ise ilk kez kuklalarla
oynanan Kral Ubii, sahnelendigi
ilk donemden bugiine degin,
izleyiciden, skandal ve rezalet
hislerinden tutun da ‘“hayranlik
uyandiran  Oncii  bir oyun”
degerlendirmelerine kadar varan
farkli ve zengin tepkiler almis.
Tiyatrotem  tarafindan  golge
oyunu, tekerleme ve anlati
geleneklerinin bir birlesimi olarak
tasarlanan bu uyarlamada
Sehsuvar Aktas, Bilge Giiltiirk ve

Ayse Selen, hem golgeleri
oynatiyor hem kendileri
oynuyorlar; bir yandan da
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perdeyle tiimiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmig
olmasi
gerekmektedir.
Isik: Sahne
lizerinden
saglanacak 220 V
sehir cereyani,
kullanilan toplam
giic 1000 W, 151k
sistemimizi
kendimiz
getirmekteyiz.
Nakliye: Dekoru
muz kiigtik bir
kamyonete
rahatlikla
sigabilir.
Yiikleme
bosaltma: 15’er
dakika

Dekor kurma
stiresi: 3 saat
Dekor sékme
stiresi: 3 saat
Prova Siiresi: 2
saat

tekerliyorlar. Cetin Sarikartal da
oyunun dramaturjisini - yapiyor.
Tiyatrotem ile Istanbul Fransiz
Kiiltiir Merkezi’nin ortak yapimi
olan Alem Buysa Kral Ubii, mekan
ve zaman asirt yolculuklara ve
yorumlara acik zengin oyun
metnine dayanarak yapilan giincel
bir ¢alisma.

II1. RICIRD
FACIASI

Yas Grubu: 16 +
Kisi Sayisi:
Ekibimiz bes
kisiden
olusmaktadir.
Sehsuvar Aktas,
Nergis Oztiirk,
Serpil Goral,
Tugrul Tiilek,
Ayse Selen
Oyunun Stiresi:
Arasiz 85 dakika.

Oyun
Tek Perde

(Shakespeare’in Kral 1.
Richard Tragedyas: Adl
Oyunundan

Bir Uyarlama)

Yoneten
Cetin Sarikartal

Dramaturgi Ve Metin
Diizenleme

Cetin Sarikartal
Sehsuvar Aktas

Ayse Selen

111 Ricird Faciasi,
Shakespeare’in Kral I1.
Rigird Tragedyast adli oyunundan
hareketle bes oyuncu ve bir kukla
icin lretilmis tek perdelik bir
oyun. Shakespeare’in 1592-1593
yillarinda yazdig: diisiiniilen ve ilk
baskist 1597 yilinda yapilmis olan
O0zgiin  oyun, Shakespeare’in
tarihsel oyunlar1 iginde en ¢ok
sahnelenenlerinden biri. Bunun en
onemli nedeni, siiphesiz Il
Richard’in Shakespeare’in
yarattigt  en  ilging  oyun
kisilerinden biri
olusu.  Tiyatrotem yapim lll.
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Sahne: Asgari
sahne boyutlart:
genislik: 6 m.
derinlik 5m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,
sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle tiimiiyle
kapanmasint
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmis
olmasi
gerekmektedir.
Isik: Sahne
lizerinden
saglanacak 220 V
sehir cereyani,
kullanilan toplam
giic 1000 W, 151k
sistemimizi
kendimiz
getirmekteyiz.

Kukla Tasarim-Uygulama
Sehsuvar Aktas

Oyuncular
Ayse Selen
Sehsuvar Aktas
Nergis Oztiirk
Serpil Goral
Tugrul Tiilek

Fotograflar Ve Gorsel iletisim
Tasarim
Behi¢ Alp Aytekin

Rigird Faciasi, yapisal kosullarin
ortaya  ¢ikardigi  durumlarin
yonetici smif iiyelerinin kisisel
hirslarin1  nasil  yonlendirdigini
arastirmaya yonelik bir yorum
sunuyor.  Cetin  Sarikartal’in
yonettigi oyunda Sehsuvar Aktas,
Serpil Goral, Tugrul Tiilek, Nergis
Oztiirk ve Ayse Selen rol aliyorlar.
Kukla tasarim ve uygulama
Sehsuvar Aktas’a, gorsel tasarim
ise Behi¢ Alp Aytekin’e ait.

TARTUF
BEY

Yas Grubu: 16 +
Kisi

Sayisi: Ekibimiz
bes kisiden
olusmaktadir:
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen,
Nergis Oztiirk,
Serpil Goral,
Eren Balkan
Oyunun

Stiresi: Oyunumu
z 2 perdedir, ara
dabhil siiresi 2
saattir

Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 7 m.
derinlik 7 m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,

Oyun

Iki Perde

(Moliere’in Oyunundan
Hareketle)

Ceviri Ve Metin Diizenleme
Sehsuvar Aktas

Ayse Selen

Cetin Sarikartal

Yoneten Ve Dramaturg
Cetin Sarikartal

Tasarim
Cetin Sarikartal

Tasarim Uygulama
Sehsuvar Aktas
Ayse Selen

Kukla Tasarim Ve Uygulama
Sehsuvar Aktas

Oynayanlar
Ayse Selen

Tartiif

Moliére’in Tartuffe adl
oyunundan hareketle, 5 oyuncu ve
bir kukla i¢in yazilarak iiretilmis
bir oyun. Tiyatrotem, Oyun
Atolyesi ile ortak yapim olarak
gerceklestirdigi Tartif  Bey’de,
dramatik tiyatronun ve kukla
gosteriminin  unsurlarmi, oyki
anlatimi teknigi i¢ine yedirerek
oyunlagtiriyor. Oyun,
Tiyatrotem’in cagdas ve
geleneksel  goOsterim  sanatlar
tekniklerini dramatik tiyatro ile
Tirkiye  kiiltiirel  ortaminda
kaynastirma  esasina  dayanan
aragtirmact tiyatro anlayisinin
yeni bir {riini. Tartif Bey,
Tiyatrotem’in daha Onceki tiim
oyunlarinin izini stirmekle
birlikte, dramaturgi ve anlatim

Bey,

yontemi bakimindan,
Shakespeare’in oyunundan
hareketle  2006’da  iiretilmis
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sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle tiimiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla

Sehsuvar Aktas
Nergis Oztiirk
Serpil Goral
Eren Balkan

Asistan

olanIIl.  Ricird  Faciasi adl
oyunun devami niteliginde bir is
olarak goriilebilir. Bu kez hareket
noktasini klasik bir tragedya degil
de klasik bir komedya olusturuyor.
Sehsuvar Aktas, Ayse Selen ve

250 kisilik salon. | Zehra Uzunali Cetin Sarikartal tarafindan
Salonun tiimiiyle Fransizca aslindan manzum olarak
karartilmig Fotograflar Ve Gorsel Iletisim yeniden c¢evrilen Tartiif Bey’de,
olmasi Tasarim sehvet ve hirs olgular1 {lizerinde
gerekmektedir. Behi¢ Alp Aytekin odaklanilarak, Moliére’in
Isik: Sahne oyununda var olan smifsal ve
ilizerinden kiiltiirel elestiri, iktidarin
saglanacak 220 V toplumsal cinsiyetle iligkisini
sehir cereyani, irdeleyecek bicimde
kullanilan toplam doniistiiriiliyor.  Moliére, 17.
giic 1000W, 151k yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz
sistemimizi orta sinifinin yobazliga prim veren
kendimiz bir tutuculukla soylu Ozentiligi
getirmekteyiz. arasinda savrulusunu elestirirken,
sehvet kavramindan
yararlaniyordu. Tiyatrotem’in
yapiminda ise, sehvet, bir
kumpanyanin seyirci karsisinda
oynamakta oldugu bir oyun
(Moliere’in Tartuffe oyunu) bagla
minda eksene alinarak, iktidar
kavramiyla iligkilendiriliyor.
Boylelikle hirs  ve  iktidar
arzusunun ataerkil bir yapidan
nasil beslendigi bir tiyatro oyunu
gergevesinde arastirihiyor;
erkekligin temsilinde yasanan
sorundan Otiirii askin ve cinsel
arzunun deneyimlenmesinin, nasil

politiklestigi irdeleniyor.
NASIL Oyun Usta yazarimiz hikayeler yazar,
ANLATSAK Tek Perde hikayeler anlatir. Cocuklar igin...
SUNU Yine yazacaktir. Aslinda Don
Dramaturgi Kisot hakkinda bir seyler

Yas Grubu: T+
Kisi

Sayisi: EKibimiz
iki kisiden
olusmaktadir:
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen
Oyunun

Cetin Sarikartal

Kukla Tasarim-Uygulama
Sehsuvar Aktas

Oynayanlar-Anlatanlar-
Oynatanlar
Sehsuvar Aktas-Ayse Selen

anlatmay1 diistinmektedir. Ancak,
birden bir hayale kapilir: “Acaba
bir ¢ocuk olsa ne anlatilmasinmi
isterdi?  Nasil  anlatilmasim
isterdi? Ama bir cocuk bunu
bilebilir mi? Neden olmasin?
Cocuklar da bazi seyleri bilirler.
Ornegin masallari... Her cocugun
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Stiresi: Arasiz 50
dakika.

Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 5 m.
derinlik 5m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,
sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle tiimiiyle
kapanmasint
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmis
olmasi
gerekmektedir.
Isik: Sahne
lizerinden
saglanacak 220 V
sehir cereyani,
kullanilan toplam
giic 700W, 151k
sistemimizi
kendimiz
getirmekteyiz.
Nakliye: Dekoru
muz kiicilik bir
kamyonete
rahatlikla
sigabilir.
Yiikleme
bosaltma: 15’er
dakika

Dekor kurma
stiresi: 3 saat

Fotograflar Ve Gorsel Iletisim
Tasarim
Behi¢ Alp Aytekin

bildigi masallar vardir, degil mi?
Acaba bir ¢ocuk hangi masalin
anlatilmasini isterdi?  Nasil
anlatilmasin1  isterdi?”  Yazar
ustamiz kendi kendine bunlar
sorarken birdenbire hayalinde bir
cocuk belirir. Ve yazar usta ayni
sorular1 ¢gocuga sormaya baslar...

HAKIKI
GALA

Yas Grubu: 16 +
Kisi

Sayisi: Ekibimiz
iki kisiden
olusmaktadir:
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen

(Edibe Aysen Kutlugil’in
Eserinden Hareketle)
Komedi, Tek Perde

Yazan
Ayse Bayramoglu

Yoneten
Cetin Sarikartal

Hakiki Gala Miiesser Hanim ve
Litfi Bey’in inanilmaz hayat
hikayesini anlatiyor:

“Miiesser Hanim ve Lutfi Bey; o
giine dek birbirlerinin varligindan
habersiz bu hoyrat diinyada
apayri, yokluklar1 bile
hissedilmeyecek denli siradan
hayatlar stirmiis bu iki zat, bir
Hidrellez gecesi yine
birbirlerinden habersiz, her zaman
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Oyunun

Siiresi: Arasiz 70
dakika.

Sahne: Asgari
sahne

boyutlar: genisli
k: 8 m. derinlik
7,5 m. ylikseklik
3,5m.

Salon: En fazla
250 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmis
olmasi
gerekmektedir.
Isik: Sahne
lizerinden
saglanacak 220 V
sehir cereyani,
kullanilan toplam
giic 2850W, 151k
sistemimizi
kendimiz
getirmekteyiz.
Dekor kurma
stiresi: 3 saat

Oynayanlar
Ayse Selen — Sehsuvar Aktas

Sahne Tasarim
Zekiye Sarikartal

Gorsel Iletisim Tasarim
Behic¢ Alp Aytekin

oldugu gibi  ger¢eklesememis
hayallerini  diistinerek  uykuya
dalarlar. Kaderin cilvesi midir,
bilinmez, apayri uykularin
derinliklerinde siiziilen Miiesser
ve Litfi’nin yollar tek ve ortak bir
riyada, hayatlarinin galasinda
kesisir: Bir kere olsun ramp
1siklarina, sahneye ¢ikabilme; bir
kereligine de olsa kendilerini
gosterme sansint  bulmuslardir.”
Gelin olmak isteyen yabancilar,
emanet edilen kocalar, ucuza ya da
pahaliya  yapilan, ama hig
begenilmeyen  yemekler, var
olmalar ya da yok olmalar, hem
pop hem star hem ala hem turca
olmalar, agki tadanlar, bir sarki
olmaya calisan, cocukluklari
hoyratga  ellerinden  alinmis
¢ocuklar, kendini helak ederek
dans edenler, yetenegine
giivenenler, gozleri kor eden
agklar...  Tiyatrotem’in  yeni
oyunu Hakiki Gala, giiniimiiziin
rating yapan ve c¢ok tartisilan
televizyon programlari, sagnak
halinde yagan 3.sayfa haberleri,

insanlardaki kendini tiim
ciplakligiyla  toplumun  zalim
seyrine sunarak karizma
olusturma ¢abasi lizerine

kotarilmis bir komedi. Oyunun
kahramanlar1 Miiesser Hanim ve
Latfi Bey’e bir kereligine de olsa
sahneye c¢ikma ve kendilerini
gbsterme sansi verilmistir; ancak
Omiirlerini onca zaman boyunca
birbirlerinden habersiz gecirmis
Miiesser ve Lutfi i¢in ortak bir
sahne dili tutturmak, anlagmak
zorlu bir seriivenden ge¢melerini
gerektirecektir. Defalarca bastan
almalari gerekir, defalarca
tokezlerler; ama hayallerinden
asla ve asla vazgegmeyeceklerdir.
Y 6netmenligini Cetin
Sarikartal’1n yaptig1 oyunun metni
Ayse  Bayramoglu'na, sahne
tasarim1  Zekiye  Sarikartal’a,
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gorsel iletisim tasarimi ise Behig
Alp Aytekin’e ait; tek perdelik bir
komedi olan oyunda Ayse Selen
ve Sehsuvar Aktas oynuyorlar.
Hakiki Gala
fragman: https://vimeo.com/8758
309

BERABER
VE SOLO
SARKILAR

Yas Grubu: 16 +
Kisi

Sayist: Ekibimiz
ti¢ kisiden
olusmaktadir:
Nihal Geyran
Koldas, Sehsuvar
Aktas, Ayse
Selen

Oyunun

Stiresi: Arasiz 65
dakika.

Sahne: Asgari
sahne

boyutlart: genisli
k: 8 m. derinlik
7,5 m. ytikseklik
3,5m.

Salon: En fazla
250 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmis
olmasi
gerekmektedir.
Isik: Genel
aydinlatma
Nakliye: Dekoru
muz arabanin
bagajina
rahatlikla
sigabilir.
Yiikleme
bosaltma: 15’°er
dakika

Hatirlama Uzerine Hafif Bir
Oyun

bir perde

(arasiz 65 dakika)

Yazan
Ayse Bayramoglu

Oynayanlar
Nihal Geyran Koldas, Sehsuvar
Aktas, Ayse Selen

Dramaturgi
Hep Beraber

Asistan
Burcu Arslan

Gorsel Iletisim Tasarim
Behi¢ Alp Aytekin

Beraber ve Solo Sarkilar
fragman: https://vimeo.com/1149

69276

Mutenalastirma. .. Kentsel
donlisim  projesi...  Kentsel
tasarim projesi! Etap 1 Etap 2 Etap
3... Tiyatrotem’in oyunu Beraber

ve Solo Sarkilar, mahalleleri
kentsel doniligiim projesi
kapsamina  alman  insanlarin
hikayelerini  anlattyor.  Oyun
kisileri ~ buglin  yasadiklarim
anlatirken yakin ya da wuzak
gecmiste  olup  biten, ama

unutulan, unutturulan anlara ya da
anilara da geri  gidiyorlar.
Akillarina diisen sarkilar ise bu
yasayan bellek macerasina eslik
ediyor: “Unutamiyorum...
unutamiyorum... gecem yok, artik,
giindiiziim yok...”



http://vimeo.com/8758309
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GUNDUZ
NIYETINE

Yas grubu: 16 +
Kisi

Sayist: EKibimiz
iki kisiden
olusmaktadir.
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen
Oyunun

Siiresi: Arasiz 60
dakika.

Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 6 m.
derinlik 5m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,
sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle tiimiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmis
olmast
gerekmektedir.
Isik: Sahne
izerinde genel
bir aydinlatma
kullanmaktay1z.
Nakliye: Dekoru
muz kii¢lik bir
kamyonete
rahatlikla
sigabilir.
Yiikleme
bosaltma: 15°er
dakika

Dekor kurma
stiresi: 3 saat
Dekor sokme
stiresi: 2 saat

(Alfred Jarry’nin Zincire
Vurulmus Ubii Adli Oyunundan
Hareketle)

Oyun
Tek Perde

Ceviri, Dramaturgi Ve Metin
Diizenleme, Sahne Tasarimm
Sehsuvar Aktas

Ayse Selen

Uciincii Goz
Ayse Bayramoglu

Oyuncular
Sehsuvar Aktas
Ayse Selen

Fotograflar Ve Gorsel letisim
Tasarim

Behi¢ Alp Aytekin

Ilyas Kaya

Giindiiz Niyetine
fragman: https://vimeo.com/9031

1575

Tiyatrotem’in oyunu Giindiiz
Niyetine iki “hayalbazin”, sdziim
ona topluca kotii bir riiya gormiis

olan seyircilerine, Alfred
Jarry’nin Zincire Vurulmusg
Ubii oyunundan sahneler

aktararak bu riiyay1 hayra yorma
gayreti lizerine kurulu. Oyunda
hikadye anlatma, golge oyunu
teknikleri i¢ ice  gegirilerek
kullanilmakta.

Alfred Jarry’nin Zincire Vurulmus
Ubii ’siine gelince, Polonya tahtini
ele gecirip kanl bir iktidar siirmiis
olan Ubii Baba ve Ubii Ana
sonunda tahttan indirilmis ve bu
iilkeden kovulup tilkesi Fransa’ya
geri donmiistiir. Bundan bdyle
efendi degil de kole olmaya karar
veren Ubii Baba ile bu yolda
kocasina destek veren Ubii
Ana’nin hikayesini konu alan
oyun keskin, ayriksi mizah
anlayisiyla, insanligin en grotesk,
en kiyict yanimi bugiin i¢in bile
alistlmadik bir bicimde gozler
Oniine serer. Jarry bu metninde
zalimlik,  tiranhk,  Ozgiirlik,
kolelik gibi kavramlarinin nasil i¢
ice  gectigini, bdylece bu
kavramlarin i¢lerinin nasil farkl
doldurulabilecegi ve sonucta nasil
sacma olana indirgenebilecegi
ortaya koyar.

SEZONUN
KABUSU

(August Strindberg’in Matmazel
Jiilie Adlh Oyunundan
Hareketle)

Diyelim ki, oyuncunun Dbiri bir
gece bir tiyatro kabusu gorir.
Sahnededir. Seyirci karsisindadir.
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Yas grubu: 12+
Kisi Sayis1:
Ekibimiz bes
kisiden
olusmaktadir:
Sezin Bozaci,
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen, Hilal
Polat, Utku Kara
Oyunun Siiresi:
Arasiz 65 dakika.
Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 6 m.
derinlik 5m.
yiikseklik 3 m.
Eger miimkiinse,
sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle tiimiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmig
olmasi
gerekmektedir.
Nakliye:
Dekorumuz
kiigiik bir
kamyonete
rahatlikla
sigabilir.
Yiikleme
bosaltma: 15°er
dakika

Dekor kurma
stiresi: 3 saat

Oyun, Tek Perde

Ceviri, Dramaturgi Ve Metin
Diizenleme
Tiyatrotem

Oyuncular
Sezin Bozaci
Sehsuvar Aktas
Ayse Selen

Kostiim/Dekor Tasarimi Ve
Uygulamasi
Hilal Polat

Isik Tasarimi Ve Uygulamasi
Utku Kara

Gorsel Iletisim Tasarim
Behi¢ Alp Aytekin

Sezonun Kabusu
fragman: https://vimeo.com/1148

62717

Hazirlanmadigi, ezberini
yapmadig1r bir oyunda bagroli
oynamak zorundadir. Karsisinda
da oyunu oynamaya hevesli iki
tuhaf oyuncu vardir.

Ayse Bayramoglu’na, Elif
Cankaya’ya, Elif Temugin’e,
Mustafa  Cankaya’ya,  Nihal

Geyran’a, Tansu Biger’e, Tiilin
Ozen’e tesekkiir ederiz.

BEN BIiR
MASAL
DINLEDIM

Etkinligin siiresi:
Anlat1: 15

Kisa Anlati, 6+
(Munro Leaf’in Ferdinand Adh
Eserinden Hareketle)

Ceviri Ve Metin Diizenleme
Tiyatrotem

Tiyatrotem 0zglin ¢izimlerden
olusan gorseller esliginde 6 yas ve
tizeri seyirci icin kisa anlati
etkinligi diizenliyor.

Anlatiya kaynaklik eden hikaye
Munro Leaf’in Ferdinand adli
yapiti; yazar bu hikayede ¢ok yalin
bir dille siddet karsiti goriislerini,



http://vimeo.com/114862717
http://vimeo.com/114862717
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dakika + afis
boyama
Maximum seyirci
sayist: 20 seyirci
(gerektiginde
ayni giin
igersinde 2-3
seans yapilabilir)

Yoneten
Sehsuvar Aktas

Anlatan
Ayse Selen

Sahne Tasarimi Ve Uygulamasi
Hilal Polat — Utku Kara

Gorsel Iletisim Tasarimi
Behi¢ Alp Aytekin

boga giiresi yapmak istemeyen
kiicik  bir boga lizerinden
dillendiriyor.

Tiyatrotem Ferdinand hikayesine
anlati ve tekerleme
gelenegimizden gelen “girizgah”
ve “bitis” boliimleri ekleyerek
yeni bir boyut kazandiriyor.
Hikayenin anlatilmasindan sonra,
gorselde yer alan ¢izimlerin
“boyama afigi” bi¢iminde
tasarlandigi afislerimizi ¢ocuklara
dagitiyoruz, bdylece hem boyama
etkinligi olusturmayi, hem de
gosteriden geriye kalici bir ani
birakmay1 istiyoruz.
Burada amacg seyircinin kitap
okuma hevesini arttirmak,
dinlemenin giizelligine ve
Onemine isaret etmek, Kkitap
okurken canlanan hayal
diinyasinin zenginlesmesine
katkida bulunmak, yeni kitaplarin
ve yazarlarin taninmasina
yardimc1  olmak. Bir “anlati
tiyatrosu” olarak da
degerlendirilen etkinlikte gorsel
bombardiman ve hiz ¢aginda biraz
soluklanmay1, diis gliciiniin her
seyircide ayr1 ayr1 harekete
gecisini birlikte deneyimlemekten
dogan hazz1 yasamay diliyoruz.

GUNDUZ
NIYETINE

Yas Grubu: 7 +
Kisi

Sayisi: EKibimiz
iki kisiden
olusmaktadir:
Sehsuvar Aktas,
Ayse Selen
Oyunun

Stiresi: Arasiz 50
dakika.

Sahne: Asgari
sahne boyutlari:
genislik: 6 m.
derinlik 5m.

Oyun, Tek Perde
7+
Yazan-Yoneten
Tiyatrotem

Oynayanlar-Oynatanlar
Sehsuvar Aktas-Ayse Selen

Kukla Tasarim Ve Uygulama
Sehsuvar Aktas-Ayse Selen

Kostiim Tasarim Ve Uygulama
Hilal Polat

Isik Tasarim Ve Uygulama
Utku Kara

Sahneye gelen iki hikayeci bu giin
cok acayip bir hikaye
anlatacaklarin1 ve gostereceklerini
bildirirler. Bu hikdye yemek
yemesini ¢ok seven bir Kral ve
onun  Asci’sinin  hikyesidir.
Giinlerden bir giin Kral, As¢1’dan
Horsey’i pisirmesini ister; ama
malzemeler eksiktir. @)
malzemeleri  bulup  Horsey’i
pisirirse Asci’ya da yemekten
tattiracagina sz verir Kral. Asc1
eksik malzemeleri bulmak {izere

ic kez saraydan ¢ikar. Ilk
cikisinda  siddetli  bir riizgar
yliziinden  havalanir. Ikinci
c¢ikisinda saganak yagmur
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yiikseklik 3 m.
Sahne gerisinin
siyah bir
perdeyle timiiyle
kapanmasini
tercih ederiz.
Salon: En fazla
150 kisilik salon.
Salonun tiimiiyle
karartilmig
olmast
gerekmektedir.
Isik: Sahne
izerinden
saglanacak 220 V
sehir cereyani,
kullanilan toplam
giic 700W
Yiikleme
bosaltma: 15°er
dakika

Dekor kurma
stiresi: 3 saat
Dekor sokme
stiresi: 2 saat

Gorsel Iletisim Tasarim
Behic¢ Alp Aytekin

yiiziinden nehre diiser. Ugiincii
keresinde ise kar yagis1 yliziinden
buzda kayar ve bir kuyuya diiser.
Binbir maceradan sonra saraya
doniip yemegi pisirir. Kral soziinii
tutmaz, Asc1’ya tattirmadan biitiin
yemeyi silip stipiiriir, yedikce de
siser. O kadar siser ki sonunda
biitlin saray1 kaplar, As¢1 sarayin
disinda kalir. Ancak kendisini
baskaca siirprizler beklemektedir.
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Sahne Siralamasi

Hosgeldiniz
Manisa Zeybegi
Lahana Sukkasi
Lahana Sarma’da Arayis
Yagcilar Zeybegi
Késmekli Lahana
Lahana Sarma’da Bir Arayis Daha
Biyuk Engel
Kopride iki Kegi
Catal Matal Kag¢ Catal
Elim Sende
Kasik
Spagetti Western
iki Perdede iki Teyze
Ucan Tahta
Ucan Kasik
Yesil Tayli Ocak Bécegi
Lahana Sarma’da Arkadas Olmak
Birgey mi Patladi?
Yine Birgey Patladi Galiba...
Kiremit Bacalar

Oyunda kullanilan muzikler

Muammer Ketencoglu, Karanfilin Moruna,
Manisa Zeybegi ve Yagcilar Zeybegi
Okay Temiz, Fig Fig Tziganes, Rast ve Ciftetelli Gaziantep
Yarkin Turk Ritm Grubu, Ten, Giz ve Sis
Okay Temiz, Magnet Dance, Mus Mus, Mis Mis
Selim Sesler ve Grup Trakya’nin Sesi, Kesan’a Giden Yollar, Kiremit Bacalari

Tavtati’nin Lahana Sukkasi Tarifi

bol cizgaral bir miizik
1 adet mor lahana

1 adet dilim bayat lari¢
1 adet dayimanca

3 dig sarimsak

yarim sirtlangi¢

Mor lahana ince ince kiyilir, lariglerin kabuklari talaglanir, 10 dakika
suda birakilir, gikartip iyice sikilir, yepeleklenir. Sarmisak ayiklanir,
hishiglanir, dayimancayla tirilimlenir. Lari¢ ve sarmisakl dayimanca
iyice mancalanir. Servis tabagina alip tizerine sirtlangiglar sukkalanir.
Ve bu yemek Herseyiyer Hanim’a patlayincaya kadar yedirilir!

Dumteka’nin Késmekli Lahana Tarifi

cok sangih tefili bir miizik
1 bliylik dortkése lahana
biraz tugkal

2 bardak zanzibar

2 buyiik sogan

1 demet sisinkosak

Lahana ortadan ikiye kesilir, sallak mallak tencereye konur, sonra
sallak mallak tencereden cikarilir, kdgmeklenir. Sonra biraz tugkalin
icinde 2 blyuk sogan kavrulur, tstine bir miktar sisinkosak highiglanir.
Ardindan tepsiye bir kat lahana, Ustline zanzibarin yarisi yayilir ve
tepsi firina kistaklanir. Bir saat sonra yemek Boligtah Hanim’a
patlayincaya kadar yedirilir!
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Sahne Siralamasi

Kiremit Bacalari

Birsey mi Patladi?

Yine Birsey Patladi Galiba...
Eglence

Perdem Nerede Ben Neredeyim?
Gosterici

Isik

Arsiduk

1x1=1

Firtina

Boyle Devam Edemeyiz

Yine Eglence

Oyunda Kullanilan Miazikler

Yarkin Turk Ritm Grubu, Ten, Giz
Selim Sesler

ve Grup Trakya’nin Sesi,
Kesan’a Giden Yollar,

ve Kiremit Bacalar

Brena Mc Crimmon, Karsilama,

Karcigar Kocekge (Selim Sesler’le birlikte)

“... Ciktim tavan arasina, bir kirik sandik buldum,
Actim baktim: icinde bir kirik altin, Almayacaktim,
ama aldim, saridir diye,

Oradan gittim Istanbul’a, bir kase yogurt aldim
durudur diye,

Dokuzylizdoksandokuz testi su kattim
koyudur diye,

Tophane gullelerini cebime doldurdum

dandir diye,

Nacagi aldim Kapali Carsr'ya daldim

korudur diye,

Akdeniz’e girdim

kiyidir diye,

Ortasina bastim

kurudur diye,

Ahir Dagr’na bir tekme vurdum

geri dur diye,

Bir atim vardi, satici oldum, almadilar

dorudur diye,

Ugliik beslik verdiler, begenmedim

iridir diye,

Beni aldilar timarhaneye gétirduler

delidir diye,

Timarhaneyi dirdum katladim sirtladim

halidir diye,

Bes on sopa vurdular

yeridir diye,

Padigsahtan ferman cikti

birakin, onun eski huyudur diye...”

Pertev Naili Boratav, Zaman Zaman Iginde







Zincire vurulmus kole Ubii’"den secmeler:

“Kendisi kral iken
tacini giiclendirmis olan sayisiz EFENDI’ye
ZINCIRE VURULMUS UBU,

prangalarinin bagliligini sunar.”

“Hay, godeligimin ucu!
Yikintilari dahi yrtkmadigimizda,
her seyi yikmis olmayacagiz.
Ote yandan bunlardan derli toplu giizel abideler
denklestirmekten baska care goremiyorum.”

“(...) Simdiyse daha cok tecriibemiz var ve goriiyoruz ki,
kiicik cocuklari guldiiren seyin,

bliyuk insanlar korkutma tehlikesi var.”
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ask, ayrilik ve baska seyler
oyun, tek perde

Resat Ekrem Kocu’dan hareketle

metin diizenleme ve dramaturgi

tiyatrotem

oynayanlar

Sehsuvar Aktas — Ayse Selen

dekor-kostiim tasarim ve uygulama

Hilal Polat

151k tasarim ve uygulama

Utku Kara

gorsel iletisim tasarimi

Behic Alp Aytekin
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(1 ve 2 birer ucundan tuttuklar: bir mendille ve sandalyeleriyle sahneye
girerler, konumlanirlar ve otururlar)

1+2- Hikaye, ¢ok zaman Once Stimbiilizdde Mistik Celebi’nin basinin
altindan ¢ikmus.

1- Simdi bu Siimbiilizide Mistik Celebi —bir devrin atmosferine kiymettir
ki, iki satirla anlatmak gerekir- hovarda mi hovarda, capkin mi1 capkin bir
ademmis. Kafay1 cekmeyi de severmis, lizerinize afiyet.

2- Giinlerden bir giin, ama hangi giin oldugunu inan olsun bilmiyoruz, her
zaman Kafay1 tiitsiiledigi meyhanede otururken igeri bir adam girmis. Gozleri
kafasma biliyiik gelen tuhaf bir adam. Bizim Siimbiilizadde’nin karsisindaki
oturaglr bos goriince: ‘Ruhsat var mi1?’ diye sormus; Celebi basmi sallamis,
gozleri kafasina bilyiik gelen adam oturmus bizimkinin karsisina. Adetmis
masadaki mezeyi paylasmak, biraz pilaki, biraz tursu, az da kavun...

1- Siimbiilizade’nin kafas1 ¢oktan kiyak... Gozleri kafasina biiyiik gelen
adam ufaktan demleniyor. Derken cebinden kiiclik bir defter ¢ikarmis, koymus
defteri masanin {stiine, baglamis hararetle okumaya. Siimbiilizadde meraklanmus,
‘meyhanenin loslugunda ne okur ki bu adam,” diye sormus kendine. Kendine
sormakla da kalmamus, karsisindakine de sormus.

2- ‘Hayatin sirr1 bu defterde gizli,” demis adam. Bu sozler iizerine asiri
meraklanan ve de heyecanlanan Siimbiilizadde defterin i¢indekileri bir an once
gorebilmek i¢in deftere egilmis... egilmesiyle defterin i¢ine diismesi bir olmus...
Diismiis ki nereye diismiis? Bir meddah hikayesinin i¢ine...

1- Meger ki o defter Meddah Bahriyeli Tahir’in defteriymis. Bizim Celebi
dalmis hikayenin dibine, baslamis oradan oraya savrulmaya...

2- ‘Amanin, bu nasil istir,” demesine kalmamis biiylik bir sarsintinin
iginde bulmus kendini.

1- Kafasmi kaldirip bir de bakmis ki, ne gorsiin, meyhaneci sarsalayip

duruyor onu, ‘hayde hafiften yay vaziyetleri, kapatiyoruz, kalk evine git,’
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diyerekten. Celebi bakmis karsisindaki oturak bos, ‘nereye gitti o adam?’ diye
sormus. “Adam madam yok,” demis meyhaneci, ‘saatlerdir burada tek basina
oturuyordun, biraz 6nce de sizdin kaldin! Hayde, hayde!”

2- Bizim Siimbiilizdde Mistik Celebi caresiz toparlanmis, cebinde kalan
son kurusuyla yediginin i¢tiginin parasini 6demis ¢ikmis meyhaneden.

Gece karanlik, sokak 1ss1z... Celebi yiirliyor, bir yandan da kendi kendine
konusuyormus... ‘Yahu hikdyeyi gozlerimle gordiim, hemen birilerine
anlatayim da riiya gormedigime inanayim...” Bdylece sabahi zor etmis...

1- ... hava aydinlanir aydinlanmaz kosa kosa gitmis amcasi
Bostancibasi’ya gordiiklerini anlatmaya! Anlatmis da.

2- O giin iki kese attirmak i¢in hamama giden Bostancibasi, hamamda
Haddehaneli Giindogdu Efendi’yle karsilasmis, kurna basinda hikayeyi ona
citlativermis;

1- Giindogdu Efendi de durmamis hamamdan ¢ikmig, Tahtakale’de isi
varmig, Sabuncu Mehmet Efendi’nin diikkdnina ugrayacakmis, meger o giin
Sabuncu Mehmet Efendi’nin basuru azmus, yerine oglu Zil Izzet bakiyormus;
Glindogdu Efendi sabun alirken dayanamamis hikayeyi ona fisildayivermis;

2- Zil Izzet aksam diikkan1 kapatip Siitliice’deki evine gitmek iizere
kayiga binmis; duyduklarim1 yolda kayikeiya; kayikci, Ablasigiizel Mustafa’ya;
Ablasigiizel Mustafa, Giil Ali’ye —ki bu son ikisi Yenigeri olur-, Giil Ali, Balik¢1
Pan¢ik Mehmed’e, Pangik Mehmed, Sorguggu Kara Tufan’a, Kara Tufan, annesi
Hilal Hatun’a;

1- Hilal Hatun, fal bakmaya gittigi Tellizadeler konagindaki kalfa kadin
Esma’ya, Esma Kalfa da Tellizadeler’in kiiciik oglu Yusuf’a anlatmis; peki
Yusuf durur mu, milletin agz1 torba degil ki bilizesin, o da kalkmis kendisine
hususi ders veren Yenikapt Mevlevihanesi dervislerinden Saim Celebi’ye agmis

hikayeyi;
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2- Saim Celebi ilim irfan sahibi bir zatmis, hikdyeyi kafasinda evirmis
cevirmisg, ertesi giin sadrazam saray1 bahgevanlarindan Sar1 Selim’e belletmis
belki bir ders ¢ikarir diye; Sar1 Selim’in akli almamis, ‘Olur mu ya hu dyle sey?’
demis; hikaye de zaten yorulmusmus, oracikta azicik dinlenmis. (oyun)

1- (oyun) Hikaye defterde durdugu gibi durmaz derler, Sar1 Selim ertesi
sabah miidavimi oldugu kahvehaneye cikmis, yuttugu afyonun etkisiyle midir
nedir, artik bilinmez, kahvesinden yudum aldigi gibi hikdye agzindan sapir
sapir, patir patir dokiiliivermis ortaliga; (oyun)

2- Koskoca hikayenin ortalikta dyle duracak hali yok a, kahveci ¢iragi
Giircii Numan avuglamis hikayeyi, yalakta bir giizel yikamus. ..

1- ... yok Oyle olmaz...

2- ... almis hikayeyi peykenin lizerine koymus. ..

1- ... yok dyle de olmaz...

2- ... Neyse canim koskoca hikayenin ortalikta 6yle duracak hali yok a, o
sirada kahvede bulunan tinli gezgin Kirkicmiotur Ali Bese almis hikayeyi,
hafizasima iyice naksetmis, ertesi giin Uskiidar’dan kalkan bir kervanla isfahan’a
dogru yola ¢ikmis, lakin Ali Bese duyduklari yolda Arap Sadik’a anlatirken
kendisini deve tepince hikayeyi unutmus. (0yun)

1- Neyse ki o giin o kahvede hikdyeyi onunla birlikte dinlemis olan
Lenger Mustafa, ki ne is tuttugu bilinmiyor, hikayeyi nedense gozyaslar1 i¢inde
bedestende cevahirci Onnik Efendi’ye... (oyun)

2- Onnik Yervant’a,

1- Yervant Angilidis’e,

2- Angilidis Samuel’e,

1- Samuel de tekrar Lenger Mustafa’ya aktarmaya yeltenmis ki Lenger
Mustafa ‘ben o hikayeyi biliyorum ya’ demis, yine gozyaslarina bogulmus,
yurlytip gitmis, kirklara karismas.

2- Hikayenin hikayesi burada bitti sanirsiniz, dyle olmamus. ..
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1- ... aylar sonra Isfahan’dan dénen gezgin Kirkigmiotur Ali Bese ‘hah
simdi hatirladim, aman unutmayayim’ deyip Esirciler Hani’nda, o hana niye gitti
bilinmiyor, Esircibasi Mestan Aga’ya anlatmig, bunu iizerine hikaye almis bagin
Edirne, Bursa, Konya, Tebriz, Halep, Vidin, Budin’e kadar gitmis,

2- Viyana kapilarindan dénmiis, Eflak-Bogdan iizerinden Kirim’a gegip
oradan Lepanto, Venedik derken Kibris’a ugramis,

1- Misir’da soluklanip alt1 ay sonra Kalyoncu Kambur Kemal’le birlikte
ciktig1 yere donmiis diyemeyecegiz, ¢iinkii bunlarin hig biri olmamius.

2- Biitiin bunlar1 biz uydurduk...

1- Eglenceli bir girizgah olsun diye...

2- O kadar kalmigsiniz, buralara kadar gelmissiniz...

1- Hos gelmissiniz, sefalar getirmissiniz... Efendim, bu bir mendil...

2- Mendil deyip ge¢meyin...

1- Bu mendilde bir hikaye var...

2- Ama ne hikaye...

1- Hele bir tanesi var ki... Bizim gibi karsisinda 3 kisi buldu mu,
kursaginda hikaye tutamayan...

2- Masa varken elini yakan... Siizme s6z tingirdatan. ..

1- Salataya laf dograyan...

2- Geveze, calcene zipzip hayalbazlarin tam agzina layik...

1- Simdi ben o hikayeyi gordiim ya, bende bir anlatma hevesi, bir anlatma
istegi, “ben gideyim de, birilerini bulayim, bunu anlatayim,” dedim, tuttum
mendilin bir ucundan...

2- Baktim ben de mendilin 6biir ucundan tutmusum... (oyun)

1- Sen tuttundu ben tuttumdu, c¢ekistik az biraz...

2- ... yildiz poyraz...

1- ... yenisemedik...

2- ... huzura beraber geldik...
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2- Bu mendildeki o hikayenin bas1 ¢cok eskide...

1- Ve... Soyle baslhyor... Hicretten 1036 y1l, Isa Peygamber’den ise 1627
yil sonra... sicak bir yaz gecesiydi. Tepelerden miirekkep dalgali bir yarimada
tizerinde kurulmus biiyiik bir ahsap sehir olan Istanbul derin bir uykunun
koynundaydi. Gece yaris1t Hali¢ boyundan, ayaktakiminin oturdugu semtlerden
birinden bir feryat yiikseldi:

1+2- “Yangin vaaaaar!”

1- Kalafat yerinde tutusan fundalar mi, bir odada devrilen bir sgamdan mu,
cubuk tiryakisi bir bekar usagmin yatakta ictigi ¢ubugu sondiirmeden uyumasi
m1 neden oldu, bilinmez, koca sehrin koca bir boliimii cayir cayir yanmaya
bagladi.

2- Sicagin da etkisiyle ates bir anda kol kol yayildiktan, yangin
bliylidiikten sonra biiyiik ahsap sehrin i¢ini mahser yerinden ornek feryad i
figan kapladi. Bu ac1 sesler, oradan oraya savrulan kivilcim yumaklar ve
ejderha dili alevler arasinda gokytiziine direk direk yiikseldi.

1- Ah o renkli, nakish, oymal1 sirin ahsap kasaneler, ah o kus kafesi gibi
cumbalar, ah o kalem isiyle siislii ve altin yaldizli genis sacaklar yandi bitti gitti.

Ama iki buguk asir boyunca ¢ikan her biiyiik yangindan sonra oldugu gibi
yine ¢abucak imar edilecek, yine yanacak, yine yapilacakti.

Oysa Istanbul’un belki de yarisinin kiill oldugu o gecenin sabahinda
bambagka bir ates afetinin bas gostereceginden, tstelik bu afetin telafisinin
miimkiin olamayacagindan heniiz kimselerin haberi yoktu.

2- lIste o gecenin sabahinda Baba Nazli, Edirnekapr disindaki
kahvehanelerden birinde oturuyordu.

1- Simdi bu Baba Nazli, Ayvansaray’da Lonca denilen Cingene
mahallesinde oturan kartalmus, ¢cag1 gegmis bir kdgekti. ..

2- ... meyhane kocegi. ..

Vi
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1- Kogeklikten ekmek yiyemez olunca, bir ortaoyunu kolu kurmus, onu
da yiiriitememis, su kadar senelik koceklik hayatinda biriktirmis oldugu paray1
birkag giin i¢inde tiiketince isi, kabiliyetli Cingene oglanlar bulup onlar1 talim ve
terbiye ederek kdgek yapmaya ve meyhanelere satmaya dokmiistii.

2- Zor isti, ama bagka bir sey de yapamazdi.

1- Bir gece dnce basina kiiciik, ama tuhaf bir i gelmisti Nazli'nin. Evinde
acik pencerenin oniinde oturmus gokyiiziiniin kizilligin1 seyrediyordu...

2- ... hani bir gece Once yangin ¢ikmisti ya...

1- ...hafiften esen lodosun etkisiyle midir bilinmez... mendil mi 0?

2- Mendil... mendil...

1- ... beyaz bir ipek mendil ugtu... ugtu... uctu... acik pencereden igeri
girdi, (oyun) Baba Nazli'nin kucagina birakiverdi kendini. Kus gibi... "Hayirdir
insallah," dedi Baba Nazli, aldi mendili soktu kusagina. (oyun) Ha iste ertesi
sabah... sabahin erken saatleri olmasina ragmen hava oldukga sicakti, hafifge
1slattigi o ipek mendille serinlemeye calisiyordu ki. ..

2- Kahvehanenin Oniine korkiitiik sarhos, kir¢il bir herif ile ince uzun, t1g
gibi bir oglan geldi, ay1 oynatiyorlardi.

1- Oglanin ince viicut yapist kivrilip biikiilmeye son derece elverisliydi.

2- Uzun parmakl ellerinde defe fiske vurusu...

1- ... ayak bileklerinin inceligi, ayiy1 sevke getirirken ayiyla birlikte
oynayisi, yine uzun kalem parmakli ayaklariyla taban ve topuk basmadan,
parmaklarinin istiinde yiiriiyiisleri oglanin bir rakkas olarak dogdugunu
gosteriyordu.

2- ... dogustan... Sopar oyundan sonra defini uzata uzata parsa toplamaya
basladi, Baba Nazli’nin Oniline geldiginde eski kocek, oglani bileginden
yakaladi: “Adin ne?”

1- “ibo...”

2- “Yanindaki adam kim?”

Vii
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1- “Amicam...”

2- “Anan baban var mi1?

1- “Var... Dokuz tane de kiz kardesim var, hepsi kocada...”

2- “Oglan kardesin yok mu?”

1- “Anam oglan dogurmaz.”

2- “Seni dogurmus ya iste.”

1- “Bana bakma sen,”

1- Baba Nazl1 kalkti, kir¢il herifin yanina gitti ve oglan1 kdgek yapmak
istedigini sOyledi,

2- “Bizim soparimiza ilisme, hem ¢elme oglanin aklini cin gibi, hem ben
senin gibi ¢cok laf bilmem. Ama bu Ibo’nun babasi laf bilir, onunla konus...”

1- “Hemen gidelim...”

2- “Gidelim, ama bilesin ki bu oglanin bir kusurcugu vardir...”

1- “Ne imis o kusurcugu?”

2- “Nen onu sdyleyemem, babas1 s0ylesin miinasipse.”

1- Baba Nazli, kirgil ayict ve oglan, birlikte Topgular’daki cadirlara
gittiler.

1+2- ... Baba Nazh soézler verdi, vaatlerde bulundu, hem oglana, hem
kendisine, hem amcaya birer ¢uha potur...

2- ... Birer ¢ift sar1 sahtiyan pabug...

3- ... oglanin anasina iki donluk ¢igekli bez, bir de senede 100 akge...

2- ... akge pesin...

1- ... hemen uyustular.

Baba Nazli oglanin kusurcugunu bir de babasina sordu...

2- “Yoktur bu Ibocugun kusurcugu.”

1- “Amcasi soyledi.”

2- “Yalan sO0ylemis, sarhos herif.”
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1- ibo’yu c¢adirdan alan Baba Nazli, Lonca’daki evine gotiirdii. Evde,
sOziinden, pazarligindan donmeyecegine yeminler ederek, gozleri yasararak
boynunu biiktii:

2- “Vardir, vardir benim bir kusurcugum.”

1- “Nedir?”

2- Oglan agziyla sOylemedi, carcabuk ana dogmasi soyunarak
kusurcugunu Baba Nazli’ya gosterdi.

1- Baba Nazli sasirdi, kusurcuk degil, Ibo'nun kdgek olmasi igin
giderilmesi imkansiz bir engeldi. (oyun) Oglanin gézyaslariyla masumlagan ve
bir kat daha giizellesen yiiziine bakti, kd¢cek olmak i¢in yaratilmis viicudunu
cirilgiplak seyretti. Mendiliyle terini sildi.

2- Iste 0 anda Baba Nazli’nin sol bogriinde bas gdsteren ates afeti bir gece
once ¢ikan yangindan ¢ok daha sarsiciydi; adeta bir afet-1 azam idi...

1- ... o kadar ki Baba Nazli’nin gonliinde yanmaya baslayan bu atesten
havalanan bir kivilcim ugtu ugtu, Pasa kiz1 Giilbeyaz’in gonliine diistii. ..

2- ... arabaci Deli Veysel’1 kafes arkasindan gordiigii anda...

1- Giilbeyaz adi gibi bembeyaz, mis kokulu, kiraz dudakli, inci disli, tiirli
sOyleyisli...

2- ... Deli Veysel ad1 gibi deli fisegin teki... yanagi giil, kahkiilii siinbiil,
sahin bash, karanfil biyikli, gozleri stirmeli...

1- Glimiis topuklar1 beyaz giideriden bir ¢ift terligin i¢inde bir zambak
yapragi kadar hafif...

2- Demiyelim, biz Baba Nazl1’ya dénelim, ¢iinkii... Ibo’nun ¢iril¢iplak
viicudunu seyre dalan Baba Nazli, kararindan donmeyecekti, bu oglan alt1 ayda
usta bir kogek yapacakti, onu goziiniin 6niinden, elinin altindan bir giin, bir an
ayirmayacakti ve o “miithis kusurcuk™ aralarinda bir sir olarak kalacakti.

1- Sonrast i¢in de kararin1 vermisti. ibo’dan hig¢, ama hi¢ ayrilmayacakti.
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2-Alt1 ay degil, Ibo’nun meyhanede muhabbet meydanina ¢ikip oynamasi
icin iki aylik siki talim kafi geldi. Baba Nazli bir kuyumcu gibi elindeki ham
elmasi isleyerek pirlanta yapti. (oyun)

1- Kogeklik icin sihirkar bir cazibe lazimdi, Ibo’nun her halinde, tavrinda
0 hal vardi.

2- 1bo’ya, Istanbul’da hi¢ seyredilmemis Hint rakslar1 6gretti. Sadece
oyun, raksla degil, oglanin sesinin terbiyesiyle de ugrasti. Ibo’nun ses kudretine
denk sozlerle sarkilar yazdi, besteledi. (oyun)

1- Ve onu bir aksam yanina alarak Lavrendi Meyhanesi’ne gotiirdii,
Galata’da. (oyun) Simdi meyhaneye kapidan girince soldaki mermer tezgaha
yaslanmis miisteriler bir yandan igkilerini yudumluyor, bir yandan da tezgaha
siralanmis mezelerden atistirtyorlardi...

2- ... fasulye piyazi, lahana tursusu, beyaz peynir, zeytin, leblebi...

1- Kahkiilii alnina diismiis, uglar1 kivir kivir ziiliiflii, basinda kirmizi
kiilahi, sirtinda gogsii acik ve kollar1 sivanmis beyaz gomlegi, iistiinde Onii
capraz kavusturulmus ipek yelegi, belinde siyah kusagi, ¢iplak ayaklarinda
takunya, meyhane usaklardan biri oluyor bu...

2- ... tezgdhin arkasina diisen duvardaki oymali raflarda dizili raki
ibriklerinden birini aldi1 ve itibarli miisterilerin sofra a¢tirdiklar1 balkona ¢ikan
basamaklara dogru segirtti.

1- O zamanlar rakiy1 yiiregi saglam insanlarin igmesi gerektigi
diistintildiigii i¢in, ibrigin iizerinde piringten bir ylirek sekli bulunmaktayda.

2- Istanbul’un azili kabadayilarindan biri meyhanenin {ist katinda
milkemmel ddsenmis odalardan birinde bir yosma nigarla diz dize isret
etmekteydi.

1- Lavrendi o zamanlar temizligi, zenginligi, yemeklerinin lezzetiyle

dillere destan bir yerdi...
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2- As¢t o giin mirekkep balig1 yahnisiyle, bobrekli bulgur pilavi
pisirmisti...

2- ... meyhane pilavinin hasi anlayacaginiz...

1- ... ortalik mis gibi kokuyordu...

2- (oyun) Iste Baba Nazli, yaninda ibo oldugu halde o aksam Lavrendi
Meyhanesi’nden iceri girdi.

1- ibo, kendi ismini muhafaza etmis, isminin basma Can lakabimi koymus,
sonuna da kog¢eklerin anonim lakabi olan

1+2- ... sah...

1- ... sOzciigiinii eklemis, olmustu sana...

1+2- Can Ibo Sah. (oyun)

1- Can Ibo Sah o gece, Nazli'nin emreder gibi bakan gozleri altinda bir
oyun oynadi, pervane gibi firil fir1l dondii, perende atti, fiskeleme yiiriidii, sirt
tizerinde yay gibi kivrildu. ..

2- ...seffaf salvar, seffaf gomlek, omuzlara dokiilen uzun saglaryla...

1- ...0 gece orada bulunan su kadar yillik aksamcilar o ayarda bir kogek
gormediklerini  bakislariyla soylediler, bahsisleriyle soylediler, “yahey!”
naralariyla sdylediler. (oyun)

2- “yahey!” A, Abdi Bey...

1- o gece Lavrendi Meyhanesi’nde ‘yahey’ diye bagiranlar arasinda,
ickiye hi¢ asina olmadifi, aldig1 ikinci yudum rakidan sonra yanaklarinin
kizarmasindan belli olan Abdi Bey de bulunmaktaydi.

2- Abdi Bey, Istanbul’un namli zenginlerinden Yusuf Cavus’un ogluydu.
Kadirga Meydani’nda saray yavrusu bir konakta yasarlardi. Abdi Bey, babasinin
yegane evladi, gézbebegi oldugu i¢in, sanki giingdrmez padisahinin ogluydu,

sokak yiizii gdrmemisti.
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Abdi Bey zaman zaman konagin bir penceresinde goriiniir, atla yahut
yaya, hiir, serbestce gezinen genglere imrenerek meliil meliil bakar, kendisini
altin kafes i¢inde ¢irpinan kuslara benzetirdi.

1- Konagin tam karsisinda Kemani Osman Dede’nin kahvehanesi
bulunurdu. (oyun)

Istanbul’un belki de yarisinm kiil oldugu o yangmn ertesi giinii, 6gle
saatlerinde kahvehanenin kapisi a¢ildi, yaz giiniiniin sicagi peykeleri, alt kattaki
divanhaneyi...

2- ...blyiik ocagi, duvar cinileri iizerindeki laleleri, stimbiilleri, giilleri,
karanfilleri...

1- ... en son olarak da nakiglart altin yaldizli tavandan sarkan Venedik
billurundan biiyiik avizeyi sooyle bir yaladi. ..

2- Bal Mehmet Celebi igeri girdi.

1- Bal Mehmet Celebi devrin en iinlii sairlerinden ve hattatlarindan bir
Mevlevi dervisiydi, 26 yaslarindaydi, Abdi Bey’den biiytiktii, hi¢ evlenmemisti.

2- Yiregi glizellerin kirpik oklariyla dolmus, cellat bakiglartyla dilim
dilim kesilmis, tiirlii sitemli cefalarla daglanmis, elmasla tartilir bir tertemiz
adamd.

Gayet nazik ve alingan, kiicliciik bir seyden kirilir, onun icin son derece
cekingen, agkini sevdigine agamazdi.

1- Bu sanatkdr ve asik adam, bir yaz ginii, Kadirga Meydani’ndaki
kahvehanede otururken, kahvehanenin karsisindaki saray yavrusu konagin bir
penceresinde elindeki ipek mendille serinlemeye calisan Abdi Bey’i gordii.

2- Abdi Bey’i goriince Bal Mehmet Celebi’nin goniilevi tutustu. ..

1- Bal Mehmet Celebi’nin goniilevinden kol kol yayilan alazlar
kahvehanenin esigini ast1 da, Oniine ¢ikan her seyi yikip gecti...

2- ... ta Saray’a, Saray’in harem dairesine, cariye Zerefsan’a kadar ulasti;
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giivercin topuklu Zerefsan kirpiklerine kuyruklu siirme, kaslarina da rastik
cekmisti ve sag yanagina iki tane ben kondurmustu, elleri de kinaliydi.

1- Zerefsan’in yedi basli bir mesaleyi andiran alazlarin etkisiyle ask
kandili olmus gozleri, bahgeden bir glines gibi 1si1ldayarak gecen has oda
zabitinin gozleriyle karsilasti: mavi lizerine lacivert nakisli, ejderha kabugu
renginde gozler, kas tistiine diistiriilmiis bir percem...

2- ... soglt yapragi gibi...

1- Per¢emin arasindan bakan gozler, Zerefsan’in siirmeli gozlerine
degince ortalik Oyle bir hararetlendi ki...

2- ... ates agzim acti da, catal catal kizil dilleri gokyiiziinii yalamaya
bagladi, kisacasi ates bacay1 sardi.

1- Oylesi sicaga ne miicevherli altin yelpaze kar ederdi. ..

2- ... ne ¢esmeden akan buz gibi su...

1- ... ne de ¢in porseleni siirahideki kizil serbet... (oyun)

2- Lavrendi Meyhanesi’ne dondiik... Can Ibo Sah Lavrendi
meyhanesinde kendisini seyredenleri mest etti. Sohreti bir hafta, on giin iginde
Galata’dan Istanbul’a tasan Can Ibo Sah bu seferde Sara¢ Hani1 meyhanesinde
yine pervane gibi firil firil doniiyor...

1- ... yine perende atiyor, fiskeleme yiiriiyor, yine sirt iizerinde yay gibi
kivriliyor...

2- ... bir de ucar gibi kosarken birdenbire duruveriyordu.

1- Aksamlar birbirini kovaladi, elinin ayaginin yirmi parmaginda yirmi
hiiner; gobek att1, bale artisti oldu, Arap raksi...

2- Acem raksit...

1- Cerkez raksi, Moskof oyunu oynadi.

2- Moskof oyunu... (oyun)

1- Boylece aradan bir kag y1l gegti. (oyun)
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2- Ramazanlarda Istanbul’da meyhaneler bir ay kapali kalir, bayramla
birlikte acilirdi. Bayramin ilk giinli meyhaneciler bir giin Oncesinden
hazirladiklart Unutma Beni dolmalarini  hatirli miisterilerine gondermeye
hazirlaniyorlard: ki, -ramazanlardan sonra bayramin ilk giinii meyhaneciler ¢ok
hatirli miisterilerine birer biiylik kayik tabak i¢inde midye dolmasi gonderirdi,
ad1 ‘unutma bizi dolmas1’ydi; ‘Meyhanemiz acildi, bekleriz efendim’ der gibi...

1- Davet...

2- Bir nev’i... Ama bir midye dolmasi ki, agizlara layik. Mesela 100 adet
midye dolmasi yapilacaksa, 100 adet dolmalik iri midyenin yaninda 200 adet de
kiigiik i¢ midye alinir, o i¢c midyeler kiyilip dolmanin iiziimli fistikli i¢ harcina
katilir... (oyun)

1- Ama o arife giinii Istanbul, fuhus ve senaat bataginda dogmus, o
batakta biiylimiis, o batakta yasamakta olan kanli bir haydut olan Yandim
Ali’nin isledigi cinayetle sarsildi. Yandim Ali en son hirsizlikta karar kilmadan
hamallik, koceklik, tellaklik yapmisti. O arife giinii Yandim Ali sabah
kalabaligin i¢inde dolanirken dar bir sokaga girdi... mendilini yagdanlk gibi
boynuna dolamuis, elli yaslarinda iri yar1 bir adamla karsilasti. Adam, Yandim
Ali’yi tepeden tirnaga dikkatle siizdiikten sonra:

2- “Sen bir zamanlar Sengiil Hamami’nda soyunup tellak olmus kdcek
Yandim Ali degil misin?”

1- Bu aginalik gen¢ adamin sinirlerini gerdi... “Oyum... Ne olacak?”

2- “Bu gece yaranla Vezir Hani’'nda meclisimiz vardir. Kutucu kizi
Mihriban’1 oynatacagiz... Yiirii seni de gotiireyim de oynatalim... lyi bahsis
alirsin!”

1- Yandim Ali’nin mazisi suratina bir ¢camur gibi ¢alinmisti. Bigagini
neresinden ¢cekmisti, adami neresinden bigaklamisti, kimse goremedi.

Duvarlardan sarkan ihlamurlar ve akasyalarla golgelenmis dar sokaklarin

lizerine uzanan narin ve oymali cumbalarin ve sahniginlerin kafesleri ardindan
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beyaz patiska perdeler aralandi, giin gormemis iirkek kadin ylizleri cinayete
korku ve dehset i¢ersinde tanik oldu.

2- Yandim Ali kalabaligin arasinda kayboluverdi, bigakladigi adamin
sOziinii ettigi o meclislerin belki de son demler oldugundan elbette habersizdi,
zira meyhaneler o yi1l ramazanda kapandi, ama bayramda ac¢ilmadi.

1- Sultan IV. Murad’in amansiz yasaklariyla kanli istibdat devri bagladi.

2- I¢ki yasak, cezas1 dliim.

1- Tiitiin yasak, cezas1 6liim. Geceleri damlara tirmanan casuslar, bacalari
koklay1p tiitiin kokusu ariyorlar.

2- Aksamla yatsi arasi fenersiz sokaga ¢ikmak yasak, cezasi 6lim.

1- Yatsidan sonra fenerle de olsa sokaga ¢ikmak yasak, cezasi 6lim.

2- Her tiirlii uygunsuzlugun cezasi 6liim. Saga baktin 6liim, sola baktin
olim...

1- Egri bastin 6liim, yan bastin 6liim! Meyhaneler nasil acilsin?

2- Baba Nazl1 ile Can Ibo Sah da ortada kaliverdiler. (oyun)

Kapanan, kimi yikilan, kimi mahzen, imalathane olan meyhanelerden
ayaklar1 kesilmis kocek oglanlar oyuncu kollarina akin etmislerdi.

1- Agliktan 6lecek degillerdi.

2- Baskidan bunalmis halkin da, issizlikten kivranan oyuncu kollarinin da
{imidi Kurban Bayrami’nda idi. Dért giin nefes alinacakt. Izin verildi.

1- Meydanlarda birer ¢adir kurup,

1+2- c¢algisiyla, hokkabaziyla, canbaziyla, rakkasiyla, ortaoyunu
takimiyla, hayalbaziyla...

1- ... ne hiinerleri varsa gostereceklerdi.

Baba Nazli’'mn tek kozu, tek varlig, tek {imidi Ibo’ydu. Elinde ne varsa
tilketmisti, oyle ki dort kisilik bir saz takimi bile diizememisti.

2- Ama Ihtiyar Baba Nazli kemenge ¢alardi. Ibo’nun rakslarina onun

kemencesi refakat edecekti.
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1- Senlik meydaninin bir kdsesine bir salas kurmasina izin verildi. Ve
bayramin ilk giinii Can Ibo Sah tahta salas {izerinde oynadh.

2- Sopar harikulade bir Hint dansina basladig1 zaman karsisinda yalniz on
kisi vardi, oyununu 5.000 kisinin alkisiyla bitirdi.

1- Senlik meydaninin kalabali§i onbes, yirmi dakika iginde Baba
Nazli’nin kosesine adeta akmisti.

2- Hatta oObiir kollardaki rakkaslar, canbazlar, hokkabazlar, hayalbazlar
bile islerini birakip Ibo’yu seyre kosmuslardi. (oyun)

1- Aaaa Can ibo Sah...

2- Ben bunu birkag y1l evvel Lavrendi Meyhanesi’nde seyretmistim...

1- ... al ipekli bir kogek entarisiyle, belinde al kusak, tizerinde al camedan
vardil ve basina da bir al sal sarmas. ..

2- Alev pargasi, doniiyor, kivriliyor, biikiiliiyor, uguyor ve birden o kuru
tahta kerevetin bir yerinde kayboluyor

1- ... gozden kaybolmasiyla bir anda yine goriiniiyor, fakat bu sefer
serapa beyazlara biiriinmiis. .. (oyun)

2- Ayni rakkas miydi?

1- Bagkas1 miydi?

1- A... kili¢ oyunu...

2- ... govdesi ciplak... belinde bir ucu yerde siiriiniir kirmiz1 bir kusak...

1- ... bacaklarinda bol pagalari ¢iplak ayaklar1 iizerine dokiilmiis bir
seffaf...

2- ...kirmiz1 biirimciikten yar1 seffaf bir salvar, basinda altin migfer...

1- ... iki pencesinde iki egri kilig. ..

2- ... zaman oluyordu ki, ince uzun oglan, ¢elik pariltilarina karisip
kayboluyordu...

1- ... yerde ayak, parmak goriinmiiyordu.
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[bo’nun oynadig1 tahta kerevet atilan altin ve giimiis paralarla ddsendi
oyle ki artik Baba Nazli’nin mendiline sigmaz olmustu. ..

2- ... bir ara geldi, keseler ¢oziilmeden, i¢cinde ne varsa oldugu gibi
Ibo’nun hiinerli ké¢ek ayaklarina firlatilda.

1- Bayramin Ikinci, ii¢iincii ve dordiincii giinii

2- ... Ibo durmadi, oturmadi, uyumada. ..

1- ... oynadi ve sarki sOyledi.

Son giin...

2- ... Baba Nazli bayram oyunlarini meshur “Gemici” ile kapadi.
Meydana iki gemi diregi dikildi, bir gemi teknesi catild...

1- ... Can Ibo Sah, Ayse Reis oldu...

2- ... zenne roliinde dyle emsalsiz bir muvaffakiyet gosterdi ki. ..

1- ... seyirciler arasinda bulunan en naml1 ortaoyuncular bile
1+2- “elhak... bu kadar olur,”
1- ... dediler.

Bayramin o son giinii Baba Nazli ile Ibo sabahin alaca aydinliginda
salaglarina gelirken yolda ayaklarindan asilmis ciplak, cirilgiplak bir kiz
gordiiler, ama saclar1 oglan gibi kesik bir kiz, esmer bir kiz, Baba Nazl1 yaftasini
icinden okudu:

2- “Kipti-i Miislime avrettir ki oglan zeyninde dolasir idi...” Miisliiman
bir Cingene kizdir ki, oglan kiliginda dolasirdi yaziyor...

1- “Baba, ne yazar?”

2-“..7

1- “Ve hem saglarini neden kesmisler?”

2-“..7

1- Baba Nazl1 cevap vermedi, kara yiizii o anda kapkara olmustu.

2- Bu dort giiniin ardindan Baba Nazli ve Can Ibo Sah zengin konaklarina,

saraylara ¢agrilmaya basladilar...
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1- ... dyle ki biitiin kolbaslar1 Can Ibo Sah’in pesine diistiiler. Ayaklarina
kapandilar, agladilar, tiirlii ¢esitli vaatlerde bulundular.

2- “Ben nankor degilim, ustami birakamam!”

Kolbasilar kapidan kovuldular, bacadan girdiler, yalvardilar.

1- “Ustamin emegi bana az degildir ve sadakat naz degildir!”

Kolbasilar esik asindirdilar.

2- “Ben yalinayak ay1 oynatirdim, beni bu devlete Baba Nazli nail etti,
simdi ona nankorliik edemem.”

Senin yliziinden iflas ediyoruz, climlemizin basina sen geg.

1- “Allah beni kocek olayim diye yaratmis, yaratmis ama bana raksi
ogreten Baba Nazli’dir, o yanimda olmazsa ben kuru bir kalip olurum.”

2- Bunun iizerine kolbasilar toplandilar, Ibo’yu ortadan kaldirmaya karar
verdiler. Oldiirtecekler miydi?

1- Hayir, bunun higbiri diistinmemisti. Istanbul’dan kagirtacaklardi.

2- Meshur kogegi bir gemiye bindirecekler, dogru Cezayir’e gotiiriip
agirliginca altina satacaklardi.

1- Istanbul’da biiyiik velveleyle fevkalade heyecan ve merak uyandiracak
ve dedikodusu belki de aylarca siirecek olan bu kagirma plani tatbik olunamadi,
zira sehre inanilmaz bir haber yayildi: Can Ibo Sah ve Baba Nazl1 kendiliginden
kayiplara karismusti.

Bir giin evvel korkiitiik sarhos, kir¢il bir herif bir kahvehaneye gelmisti. ..

2- ... gizli gizli igmis olmal...

1- ... kahvehanede Kogek Ibo’dan soz edilmekteydi, sarhos adam kulak
kesildi, derken...

2- “Ben Ibo’nun amcastymm, biz Ibo deriz, ama o sopar degil, kizdir... Ad
da Giilli’diir, giil goncas1 Giilli Kiz’dir o!” (oyun)

1- A... Hafis Ilyas Efendi...
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O giin kahvehanede o habere hayret edenler arasinda Aksaray
sakinlerinden Hafis Ilyas Efendi de bulunuyordu.

Aksaray sakinlerinden 60 yasindaki Hafiz ilyas Efendi’nin iigiincii karis
Hatice...

2- ... ki yasi1 epey kiiciiktii. ..

1- ...bir giin ¢ars1 aligverisinde kumalarin bir adim arkalarinda elinde
burusturup durdugu mendiliyle halayik gibi yiirlirken, yolda Zehir Ali denen bir
yeniceriyle karsilasti.

2- Zehir Ali’nin kara kara gozlerinin bakisi, talan eden yikici Tatar
akincilan gibiydi. Kiicilik giizel Hatice’nin yasmak altinda alevli bakisi bu sahin
bash, kosarli, ugarl, baldir1 ¢iplak yalinayakli bekar usagimin goniil evi ¢atisini
tutusturuvermisti.

1- O bakislarin alevi once yol kenarindaki fundaliklar tutusturdu,
poyrazin etkisiyle biiyiiyen ates yakinlardaki hamamin kubbesine si¢radz. ..

2- ... ‘aman kuyudan su ¢ekelim, sarni¢ yok mu sarni¢’ demeye kalmadi,
kubbeden diisen kivilcimlar hamamui 1sitmak igin istiflenen odunlar1 tutusturdu. ..

1- ... odunlar tutusunca daha hizla ilerlemeye baslayan yangm Uskiiplii
Camii lizerinden Unkapani ve Zeyrek Yokusu’na kadar olan yerleri yakti...

2- Burada yan yana iki saraydan Mustafa Pasa Saray1 yandi...

1- ... bitisigindeki Pirin¢cizade Saray: kurtuldu.

2- Ates Zeyrek’ten Fatih Atpazari’na yiiridii...

1- Biiyiik ve Kiiciik Karaman’i...

2- ... Sarachane’yi kiil etti...

1- ... oradan da Sarikiraz’a yiriidii... (oyun)

2- Neyse ki, Ibo’nun amcasinin oturdugu kahvehaneye kadar ulasmada. ..

1- (oyun) Otuziki dis arasindan ¢ikan laf, otuziki agza yayilir, derler. Iste
herkesi hayretlere diisiiren bu laf yangin gibi yayild1 kahvehanede ve dahi biitiin
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Istanbul’da ve de Bursali Mehmet Celebi’nin kahvehanesinde nargilesini
fokurdatmakta olan Baba Nazli’nin da kulagina gitti.

2- Can Ibo Sah da vakay1 Baba Nazli’dan 6grendi.

1- Ustas1 yalnizca haberi sdylemekle kalmadi, bayramin o son giinii
ayaklarindan bas asag1 asilmis kadinin yaftasinda ne yazili oldugunu da o zaman
anlatti.

2- Ibo, ustasma daima “baba” diye hitap ederdi, ilk defa: “Kocacigim...
ben simdi ne yapacagim?”

1- Ne yapacakt1 Giilli?

2- O gece uyumadilar.

1- Yapilacak tek sey evvela Istanbul’dan kagmakti. ..

2- Yol bulurlarsa Al-i Osman iilkesinin digina ¢ikmak...

1- Ad1 ibo olsun, Giillii olsun, seyredenleri divane eden hiinerli ayaklari
sayesinde her yerde, diinyanin her bucaginda yasayabilirlerdi...

2- Sanatin, raksin dini, iman1 yoktu, Frengistan’da, Yeni Diinya’da gecer
akceydi.

1- Cezayir’e gideceklerdi, oradan belki de Ispanya’ya gecerlerdi... (oyun)

2- Baba Nazli dedi ki:

1- “Tebdil-i kiyafet eder, yarin sabah erkenden canimzi Uskiidar yakasina
atariz... Orada ayrilinz... Ayr1 ayrnt Sam’a gideriz. Sen, babanla ve ananla
beraber kar1 kiliginda gidersin... Sam’da bir ¢iragim vardir... Nami Tarif’tir,
Tarif Sah derler, kocektir ki ciimle Sam halki bilir... Hangi taraf 6nce varirsa
onu bulur, birimiz 6biliriimiizii onun menzilinde bekler...”

Kusagindan mendilini ¢ikardi ve dedi ki:

2- “Bu mendil bizim goniil bohcamizdir, génliimii koydum icine, sen de
onu koynuna koy, eger ki dara diisersen bu mendili avucuna al, sana derman
olacaktir, konusursun onunla, anlatirsin her seyi.”

1- Ve boylece ayri ayri yola ¢iktilar. (oyun)
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2- Istanbul’dan kactiginin haftasinda Anadolu yakasindaki Bostancibasi
Kopriisii civarindaki bir ormanda, Tursucu Deresi iginde Baba Nazli’nin cesedi
bulundu. Bir Bektasi babasi1 kiligindaydi; parasina tamah ederek oldiirtildigi
anlasildi.

1- Can Ibo Sah yoktu artik. Babasi ve anasiyla birlikte bir kervana katilan
Gillii, Sam’a selametle ulasti. Tarif Sah’1 kolaylikla buldu.

Kocacigr Baba Nazli’y1 aylarca bekledi; ama ne kendi geldi ne haberi.
Tarif ¢6l ahusu ¢ok giizel bir oglandi, Giillii de adi tistiinde bir ¢icek, nikahlarini
kendileri kiydilar ve evlendiler. (oyun)

2- O zamanlar Sam, tas1 topragi zevk ve sefa, ask ve muhabbetle
yogrulmus bir tarihi beldeydi. Sam saraylarinin ve konaklarinin haremlerinde
sirim gibi esmer bir delikanlidan farksiz Giillii Kiz’a dyle sicak kucaklar agildi
ki, rakkase paylasilamadi, biitiin kibar Sam hanimlarinin enis-i ruhu —ruh dostu-,
mahremi, makbulii, bas tact oldu. (oyun)

1- Tarif de obiir alemin simarik kogegiydi. Giillii geldikten sonra Kogek
Tarif’in kiymeti kat kat artt1; Baba Nazli kendisini nasil ham elmastan pirlanta
yapmus ise, Giillii de Tarif’1 dylece isledi, ona yeni oyunlar 6gretti, oyunlara kiz
cilveleri katt1. (oyun)

2- Fakat gariptir ki, kocasini erkeklerden kiskanmayan Giilli’yii, Tarif
kadinlardan kiskandi ve evinde kilit altinda tutacak kadar zorba oldu; fakat cok
yasamadi, ayandan birinin bahgesinde ickili bir eglence aleminde havuzda
yikanirken esrarengiz bir sekilde boguldu; meclisi kurmus olan sarhoslar
cirpmislarini latife, saka sanmislar ve delikanlinin bogulusunu alkislarla, giilerek
seyretmiglerdi. (oyun)

1- Tarif 6ldiikten sonra ne yapacagini diisiiniirken Sam’da bir Istanbullu
hanimla tanisti. Hanimin kocas1 Sam defterdariyken 6lmiistii, kendisi bir pasa

kiztydi. Istanbul’da babadan kalma bir yalist vardi. Donerken Giilli’yii de
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gotirdi. (oyun) Giillii, Istanbul’a koynundan hi¢ ¢ikarmadigr mendiliyle ve de
“Samli Fatma” adiyla donmiistii.

2- Bir sene kadar o hanimin pasa babasinin Kandilli’deki yalisinda kaldi.
Hanim ikinci kocaya vardiginda Samli Fatma, Haskdy’de bir ev satin alarak
yerlesti ve Canbaz Kasim adinda biriyle evlendi. Bu adam esir tliccartydi ve
Karun kadar zengindi.

1- Samli Fatma kocasinin cariyeleri arasindan yetenekli olanlart bir
kuyumcu gibi isledi, onlara raks 6gretti... degerlerini kat kat ylikseltti...

2- ... saraylara, konaklara gotiirlip oynatti... rakkase olarak sectigi kizlar
kendisi gibi koca elli, koca ayakli, davudi sesli cariyelerdi.

1- Gittigi kibar kapilarinda hanimlarla bir hafta, on giin kapanip kaldigi
olurdu.

2- Ve bir sefer, Uskiidar’da davet edildigi Ayse Sultan Yalisi’ndan
donmedi. (oyun)

1- (eszamanly) Bir rivayete gore ise onun yaliya gelmesinden az sonra
yaninda iki cellatla bostanci bast geldi, elinde padisahin fermani, “cengi ustasi
kar”y1r hanim sultanin dizinin dibinden aldilar, hanim sultan diisiip bayildi,
kayikhaneye indirilen Samli Fatma orada boguldu, cesedini soydular, tistiindeki
asim takim miicevherleri cellatlar paylasti, ¢iplak cesedin ayaklarina ve boynuna
ir1 taglar baglayip bir cuvala tiktilar, bostanci basinin kayigiyla gotiiriip
Sarayburnu agiklarinda denize attilar.

2- (eszamanli) Samli Fatma’nin, yani Giilli’niin yaliya gelisinden bir siire
sonra bostanci basi geldi, yaninda iki cellat vardi, elindeki padisah fermanini
okudu, ‘“cengi ustasi kari”y1 Ayse Sultan’in koynundan aldiklarinda hanim
sultan fenalasip oldugu yere yigildi. Samli Fatma’yr kayikhaneye indirip
bogdular, o zamanlar adetti, cellatlar iizerindeki degerli esyalar1 paylastilar,
cesedi soydular, ir1 taglar baglayip bir ¢uvala tiktilar, bostanci basinin kayigiyla

gotiirtip Sarayburnu agiklarinda denize attilar.
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1+2- Iste omiir etegi kisa bicilen Giillii’niin, nami diger Can Ibo Sah’m
sicak bir yaz giinii baglayan macerali hikdyesi yine dyle sicak bir yaz giinii son
buldu.

1+2- Aaaaa...

1- E hani ya mendil n’oldu, diyeceksiniz?

2- 1yi de edeceksiniz. ..

1- Baba Nazli'nin yillar 6nce verdigi ve Gilli'niin onca zamandir
koynunda sakladigi bu mendil o gece o kayikhaneden bir anda havalandi...
Esmekte olan lodosun etkisiyle midir nedendir bilinmez, u¢maya basladi...
uctu... uctu... uctu...

2- ... Asliile Kerem’e, Tahir ile Ziihre’ye,

1- ... Yusuf ile Ziileyha’ya, Mem ile Zin’e ugradi...

2- ... Colleri, deryalar ast...

1- ... Cok savas gordii...

2- ... Cok dirlik gordii...

1- ... Kah giilenin, k&h aglayanin yasini sildi...

2- ... Bayram hediyesi, ayrilik vesilesi oldu...

1- ... Yelken iizerine bindi, ayak ayak ytiriidii...

2- ... Kah bir kissahanin, kah bir meddahin omzuna kondu...

Bir giin, biz yollarda holdurhop holdurhop hikaye ararken geldi
yolumuzda durdu...

1- Boylece bu mendildeki hikdyeyi anlatmak da boylece bize farz oldu...

2- Uzun lafi kestirmek i¢in bir seyler uydurmak gerekirse... Artik
Stimbiilizade Mistik Celebi’nin kafay: tiitsiilemekte oldugu meyhaneye siginip

sOyle sirilsiklam Leyla olmak bizim de hakkimizdir diyelim...
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