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ONSOZz

Arastirma, 6grenme gii¢liigii olan ve ortaokula devam eden 6grencilerin okula
aidiyet duygulart ile akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkulari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu temel amacin yani sira okula
aidiyet duygular ile akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularinin bazi

degiskenler agisindan incelenmesi de amaglanmustir.
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tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii 6grenimimde aldigim dersler aracilifiyla bilgi ve tecriiblerini
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alarak, gerekse alan uygulamalarina katilarak bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim,
farkli bakis agilar1 sunarak ufkumu genisleten, akademik alanda yoluma devam etme
karart almamda etkili olan ve beni cesaretlendiren, destegini her zaman yanimda
hissettigim kiymetli hocam Ogr. Gor. Dr. Taskin Tastepe ve degerli esi Nese
Tastepe’ye tesekkiir ederim.

Her anlamda destekleri ile yanimda olan ve arastirma stirecimde de bana destek
veren sevgili arkadasim Mehmet Giiney’e ve kiymetli esi Feyza Nur Ak Giliney’e
tesekkiir ederim. Arastirma siirecimde bana destek olan ve motivasyonumu hep (st
seviyelerde tutmamda 6nemli rol oynayan caligma arkadaslarim Atakan Ekici, Ayse
Nihan Ozel, Seniha Yilmaz, Ercan Fahrettin Yakar, Serpil Oya, Gokhan Siirer ve

maneviyatini, anne sefkatini hep i¢imde hissettigim Semra Ozer’e cok tesekkiir

Vi



ederim. Ayrica ¢ocuk gelisimci Vildan Isik ve Ayse Miige Biger’e arastirmaya

verdikleri katkidan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin en kiymetli parcalari ve birlikte ¢calismaktan biliyiik mutluluk
duydugum sevgili 6grenciler ve ailelerine minnettarim. Turkiye Disleksili Cocuklar
Vakfi, Disleksi Ogrenme Giigliigii Dernegi ve Albatros Ozel Egitimi ve
Rehabilitasyon Merkezine destek ve Kkatkilar1 igin ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica

arastirmaya destek veren diger kurumlar ve kurum ¢alisanlarina tesekk(r ederim.

Yasam yolculugumda, attigim her adimda yanimda olan abilerim Selahattin
Yavuz ve Namik Kemal Yavuz ve ablam Sevim Kurtaran’a, hayattaki en blyik
destekgilerim annem Feride Yavuz ve bu gunleri gérmeyi hep isteyen, hayatta oldugu
slire boyunca benim i¢in yaptig1 fedakarlikla bu glinlere gelmemde biyik emegi olan

babam Ahmet Tayfur Yavuz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Ogrenme giicliigii alaninin baslangici yaklasik olarak iki asir Oncesine
dayanmasina karsin, 1920’11 yillarda zihinsel geriligi olan ¢cocuklar ile ayn1 kategoriye
konulamayan bir grup ¢ocugun tanilanmasi ile klinik asamasinin ilk baslangiglar
gerceklesmistir. Su anda 6grenme giigliigline sahip olarak nitelenen g¢ocuklar, o
zamanlarda zihinsel geriligi olan ¢ocuklar olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ocuklarda
Ogrenme eksikligi olmasina karsin, boyle bir siniflandirma olmadig i¢in, 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklar zihinsel geriligi olan ¢ocuklar olarak etiketlenmistir (Bender,

2016).

Ogrenme giicliigiine yonelik yapilan ilk klinik arastirmalar, farkli kosullardan
dolay1 meydana gelen O0grenme giicliigiinii tanilamaya c¢aligmistir. Fakat klinikte
baslayan siire¢ ve tibbi terimlerin kullanimi, egitim ortamina gecildiginde egitimciler
acisindan zorluklar olusturmustur. 1940 ve 1950’lerde egitsel diisiincenin temelleri
atilmis ve smnif ici uygulamalara dogru yonelmeye baslanmistir. Ogrenme giicliigii
olan gocuklar i¢in 1940°tan 1960’11 yillara kadar yasal bir egitim s6z konusu degildir.
Yasal bir egitim olmamasina karsin egitim destekleri devlet okullarina dogru kaymaistir
(Bender, 2016).

Ozel egitim alanmna yapilan politik yardimlarin da etkisiyle 1950°li yillardan
sonra 6zgiil 6grenme giicliigli alaninda ¢alismalar devam etmis ve ilk defa Samuel
Kirk tarafindan 6grenme giicliigli kavrami, herhangi bir engeli olmamasina karsin
okulda 6grenme ag¢isindan sorunlar yasayan ¢ocuklart nitelemek igin kullaniimasiyla
ortaya ¢ikmistir. Siire¢ igerisinde yapilan tanimlar gézden gecirildiginde, 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin belirli 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara bakildiginda;
ortalama basariin altinda bir performans gdsterme, kisinin kendi ig¢inde gosterdigi
performans farkliliklar1 (baz1 alanlarda diisiik basar1 gosterirken, bazi alanlarda daha
Iyi bir performans gdsterme) olmasi, bilgiyi islemlemede goriilen problemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2010). Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar dikkat, algi,

bellek ve dil sorunlara ek olarak sosyal alanda da bazi zorluklar ile kars1 karsiya



kalabilmektedir. Sosyal olarak kabul gérmeme, akranlari tarafindan diglanma ve
arkadas gruplarina kabul edilmeme ya da dahil olamama gibi sorunlar ¢ocuklarin
sosyal acidan da zorluklarla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu zorluklar
cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek ve arkadaslik duygularini paylasmak gibi

deneyimleri yasamalarin1 engellemektedir (Wong, 2004).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar erken yaslardan itibaren diger arkadaslarindan
ayrilarak farkli ortamlarda destek egitim almaktadir. Bu genellikle ¢cocuklara daha iyi
bir destek egitim hizmeti sunmak i¢in yapilsa da 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin
akranlariyla birlikte olma ve sosyal gruplara ait olmalarini siklikla kisitlamaktadir. Bu
durum geng ve yetiskinlik yillarinda da devam etmekte ve ¢ocuklarin sosyal beceriler
gelistirmelerine engel olmaktadir (Grant ve ark., 2006). Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin sosyal alani sadece kendi sosyal beceri ve davraniglar ile sinirli degildir.
Bu alan ayrica siif arkadaglarinin hosgorii ve anlayislarinin da etkili oldugu bir
bilesimdir. Bu nedenle, olasi olumsuz etkenlerin en aza indirgendigi ortamlar 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal ve akademik becerileri iizerinde etkili olmaktadir.
Buradan hareketle de akranlar ile daha saglikli iletisim ve etkilesim kuracaklarini
varsaymak makul goriinmektedir. Son yillarda, dahil edilme daha iyi sosyal kabulln
arac1 olarak savunulmaktadir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin akranlar ile birlikte
genel egitim sinifinin bir pargasi olarak 6zel egitim hizmetleri almalar1 halinde, sosyal

kabul ve isleyislerinin gelisecegi goriisii kabul edilmektedir (Wong, 2004).

Yasiyla uyumlu gelisim gosteren ¢ocuklarla beraber olmanin basarili 6grenme
davranist icin de Onemli oldugu, dogru modellerle basarili bir 0Ogrenme
gerceklestirilebilecegi diisiincesi savunulmaktadir (Wong, 2004). Birgok arastirmaci
sosyal becerilerin ¢ocuklarin akademik ve sosyal basarilarini arttirmanin araci
oldugunu ve ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisiminde sosyal yeterliligin dnemini
kabul etmektedir (Vaughn ve ark., 2004). Cocuklar sadece biligsel varliklar
olmadigindan, sosyal ve duygusal boyutlarinin bilissel islevselliklerini ve
ogrenmelerini nasil etkiledigini diisiinmek gerekmektedir. Ogrenmeyi etkileyen
faktorler biitlinliyle ele alinarak cocuklar iizerinde olusturacagi etkiler dikkate

alinmalidir (Wong ve ark., 2008). Bir aragtirmada, 6zellikle ortaokullarda uygulanan



basar1 testlerine vurgu yapilarak, akademik basarmin 6n planda tutuldugu ifade
edilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarinin goz ardi edildigi, topluluk
bilinci gelistirmek ve okul kiiltiirii olusturmak yerine bireysel basarilara ve rekabete
yonlendiren uygulamalarin agirlikli oldugu belirtilmistir (Osterman, 2007). TUm
bunlar ise bir araya geldiginde ¢ocuklar arasinda kutuplasma ve sogukluk baglatarak,
cocuklarin topluluk kiiltiirii olusturmasinin ve bunun bir parcgasi olmalarinin 6niinde

bir engel olarak ortaya c¢ikmakta ve c¢ocuklarin 6grenme motivasyonlarini da

etkilemektedir (Vaughn ve ark., 2004).

Ogrenme giicliigiine eslik eden sosyal beceri eksiklikleri cocuklarin kisilerarasi
iliskilerini ve arkadashik iliskilerini etkilemektedir. Okul ¢evresinde arkadaglik
iliskileri, akran kabulii ve bir gruba ait olma duygusu ¢ocuklarin okula bagliliklarini
ve aidiyetlerini etkileyen faktorlerdir. Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki, okul
sosyal iliskileri ve okul tiyeleri ile olan etkilesim ¢ocuklarin okula aidiyet duygularini
etkilemektedir (Wong ve ark., 2008). Pekrun ve Linnenbrink-Garcia (2012)
arastirmalarinda akademik katilim ve performansi derinden etkileyen akademik
duygularin oldugunu tespit etmistir. Akademik duygularin, akademik basariy1 ve
biligsel (dikkat ve hafiza siiregleri), motivasyonel (i¢csel ve digssal motivasyon),
davranigsal (¢aba ve bir isi siirdiirme) ve biligsel-davranigsal (strateji kullanimi ve
kendini duzenleme) dahil olmak tzere ¢cocugun katilimini etkiledigi ifade edilmistir.
Olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel siire¢ lizerindeki etkileri, bireylerin
ogrenmelerini olumsuz yoOnde etkileme potansiyeline sahiptir. Olumsuz
degerlendirilmekten korkan cocuklar okulda, sinif ortaminda dezavantajlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Cocuklar yasadigi olumsuz deneyimler sonucu sinif ortaminda
diisiincelerini ifade etmekten kaginmakta, dogru olsa bile diislincesini sdylemekten
cekinebilmekte veya bilgi almak icin soru sormaktan ¢ekinmektedir. Cocuklarin
yasadiklar1 bu durumlar, onlarin akademik ac¢idan ihtiyaglar1 olan bilgilere ve
kaynaklara ulagsmalarin1 engelleyerek, akranlarinin da gerisinde kalmalarma yol
acabilmektedir. Bu sebeplerden dolayr smif igerisinde olumsuz degerlendirilme
korkusu yasayan cocuklarin fark edilerek, soru sorma, bilgi edinme, duygu ve
diisiincelerini ifade etme konularinda cesaretlendirilmeleri 6grenme firsatlarim

kacirmamalar1 agisindan onemlidir (Alkan, 2015; Bender, 2016).



Okula aidiyet duygusu, akademik kaygi ve olumsuz degerlendirilme
korkusunun azalmasinda ve okul ortamina iliskin olumlu algilarin olusmasinda énemli
rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grenme gii¢liigii tanis1 olan ¢ocuklarin okula aidiyet
duygularinin yiiksek olmasinin 6grenme sirasinda mutluluk, memnuniyet, gurur gibi
olumlu duygulari gelistirmelerine, akademik performanslarina etki eden ¢aresizlik ve
depresyon gibi olumsuz duygularla bas etme becerilerine yardimci olacagi
diistiniilmektedir. TUm bu bilgiler 1s18inda bu boliimde 6grenme giigliigiiniin tanimu,
yayginligi, tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve o6grenme giicliigii tanist olan
cocuklarin 6zellikleri ile birlikte kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlara iligkin bilgilere ilgili

literatlir cercevesinde yer verilecektir.

1.1. Ogrenme Giicliigiiniin Tanmim ve Yayginhg

Ogrenme giicliigii terimi 25 y1l1 askin bir siiredir var olmasina karsin, durumun
kendisi bir asirdan fazla bir siiredir biiyiik ilgi uyandirmistir. Baglangigta konjenital
kelime korliigli olarak ele alinmig, daha sonra beyin hasari1 sonucu olusabilecegi
diistincesiyle beyin arastirmalariyla devam etmis ve giiniimiizde de hala tartisilan ve
nedenleri iizerinde detayli arastirmalar yapilan bir terim olarak literatiirde yerini
almustir (Obrzut ve Uecker, 2012). Ogrenme giigliiklerinin tanimlanmasi konusundaki
tartigmalar halen devam etmektedir. Giiniimiizde, tanimlama ydntemleri ve
miidahaleye verilen yanitla ilgili sorunlar konusundaki tartigmalar hala alanin 6grenme
giicliiklerinin tanimlanmasi konusunda fikir birligine varmaya ¢alistigmin kanitidir
(Kauffman ve ark., 2017). Ogrenme giigliigii terimi genel anlamiyla, okuma, yazma,
dinleme, konusma, konsantre olma ve/veya matematik problemlerini ¢c6zme gibi belirli
zorluklar igeren cesitli bozukluklar1 ifade eden bir terim olarak aciklanmaktadir.
Ogrenme giicliigii, bilinen bir nedeni olan bir hastalik veya hastalik gibi bir tam

degildir (Parks, 2009).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar genellikle okul yillarina geldiklerinde fark
edilmektedir. Okula bagladiklarinda 6grenme yetenekleri akranlarminin gerisinde

kalan cocuklar 6gretmenlerin ve ebeveynlerin dikkatini ¢ekerek “neden daha fazla



ugragsmiyor, dikkatini neden toplayamiyor, neden bu kadar tembel?” gibi sorularla
etiketlemelere maruz kalmaktadir. Genellikle ¢ocuklarin 6grenme problemlerinden
cok basarisizliklari, caba gostermedikleri ya da dikkatsiz olduklar1 yoniinde
diisiincelere agirlik verilerek bu sorunlarin arkasinda yatan nedenler goz ardi
edilmektedir. Ogrenme giicliigii tanisina sahip oldugu icin kendini diizenlemede,
dikkatini toplamada zorlanan ¢ocuklar ne kadar gaba gosterirse gostersin istenilen
basartya ulasamadigi i¢in ebeveynler ve o6gretmenler tarafindan anlasilmamaktadir.
Cocuklarin ¢evrelerindeki yetiskinler tarafindan anlagilmamalar1 basarisizlik
duygularini giclendirerek bu durumu kabullenmelerine neden olmaktadir. Cocuklarin
6zel durumlar anlasilmadan sinif seviyelerine gore okuma, yazma, dinleme, anlama
ya da iletisim kurmak becerilerinde zorlandiklari igin “tembel”, “zihinsel engelli” ya
da “engelli” olarak tanimlanmalari ¢ok uzun zaman Oncelerine dayanmamaktadir
(Parks, 2009). Ulusal Ogrenme Giicliigii Merkezi raporunda, ABD’deki smif
Ogretmenleri ve diger egitimcilerin %33’Unin, 6grenme veya dikkat konusunda
yasanan zorluklart tembellik olarak disiindiikleri yer almaktadir. Ebeveynlerin
%43°Unun  ¢ocuklarmin 6grenme giicliigii tanisina sahip olma durumlarinin
gizlenmesini istedikleri ve uzmanlarin ¢ocuklarina iliskin verdigi tavsiyelere
uymadiklari belirtilmektedir. Ayrica ebeveynler ve egitimcilerin 6grenme sorunlarinin
arkasinda yatan nedenleri géz ard1 ederek ¢ocuklarin uygun destegi almalarinia ve var

olan becerilerini agiga ¢ikarmalarina engel olduklar1 vurgulanmaktadir (Horowitz ve
ark., 2017).

Ogrenme giicliiklerinin, zekdnin bir yansimasi olmadigi ve hatta grenme
glicliigii tanisina sahip olan bireylerin zekd puanlarinin ortalama veya ortalamanin
lizerinde oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Ogrenme giigliigii zeka seviyesi
ile iliskili olmamakla beraber zihinsel engel, ortopedik engel ya da daha farkli bir
tantya eslik eden ek bir tan1 olarak yer alabilmektedir. Ogrenme, gdrme veya isitme
keskinligi gibi fiziksel belirtilerle tanimlanamamakta ve sadece ndrolojik bulgularla
teshis edilmesi yetersiz goriilmektedir. Tek basina yeterli olmayan bu bulgulara ek
olarak bireyin okul performansinin, 6grenme becerilerinin ve becerileri 6grenmesinin
onemli 6l¢iide etkilendigi ve engellendigi durumlar bir biitiin olarak degerlendirilerek

ogrenme giicliigii siiphesi meydana getirmektkedir (Kauffman ve ark., 2017).



Ogrenme Giicliigii Ulusal Ortak Komitesi (NJCLD) tarafindan 1990 yilinda
olusturulan ve 2016 yilinda giincellenen 6grenme giicliigii tanimina gore; 6grenme
glicliikleri, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiirlitme veya matematiksel
yeteneklerin edinilmesinde ve kullaniminda onemli zorluklarla kendini gosteren
heterojen bir bozukluk grubunu ifade eden genel bir terim olarak adlandirilmaktadir.
Bu bozukluklar bireye 6zgiidiir, merkezi sinir sistemi bozukluklarindan kaynaklandigi
varsayilir ve yasam siiresi boyunca ortaya ¢ikabilir. Kendini diizenleyen davranislar,
sosyal alg1 ve sosyal etkilesimdeki sorunlar 6grenme giigliikleri ile birlikte olabilir,
ancak kendi baslarina dgrenme giicliigii olusturmamaktadir. Ogrenme giigliikleri farkli
tan1 gruplariyla (duyusal bozukluk, zihinsel engel, duygusal rahatsizlik gibi) veya
dissal etkilerle (kiiltiirel veya dilsel farkliliklar, yetersiz veya uygunsuz 6gretim gibi)
ortaya ¢ikabilse de bunlarin etkisi ve sonucu olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Sadece bu

tan1 gruplarina eslik eden tan1 grubu olarak ele alinmaktadir (NJCLD, 2016) .

Ulusal Ogrenme Giigliigii Merkezi (NCDL)’nin agiklamalarinda ise, dgrenme
giicliikleri beyin yapis1 ve islevindeki norolojik farkliliklardan kaynaklanmakta ve
kisinin bilgi alma, saklama, isleme, geri alma veya iletisim kurma yetenegini etkiledigi
ifade edilmektedir. Bu beyin temelli bozukluklarin hala tam olarak anlasilamamasina
karsin, 6grenme gii¢liigliniin karakteristik zorluklarimin bazilariin belirli beyin
bolgeleri ve yapilariyla eslestirilmesinde 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ebeveyn,
kardes, teyze ve kuzen gibi ayni aile iiyeleri arasinda 6nemli siklikta meydana gelen
ogrenme giicliikleri, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluklar1 (DEHB) ve ilgili
bozukluklarin belgelenmesi ile genetik ve 6grenme giicliigii arasindaki arayiiziin
anlagilmasinda ilerleme kaydedilmistir. Ogrenme gii¢liigiiniin dogumdan énce veya
dogum sirasinda gelismekte olan beyinde meydana gelen hasarlarm bir sonucu
olabilecegi; onemli maternal hastalik veya yaralanma, hamilelik sirasinda uyusturucu
veya alkol kullanimi, maternal yetersiz beslenme, diisiik dogum agirligi, oksijen
yoksunlugunun da 6grenme gli¢liigiiniin olusumunda etkili olabilecegi belirtilmistir

(Cotiella ve Horowitz, 2014).



Ogrenme giicliigii terimi ile ilgili tartismalar ve arastirmalar siirmeye devam
ederken 0grenme glicliigli oranlar1 da her gecen giin artmakta, 6grenme giicligii
siiphesi tasiyan ve tani alan ¢ocuklarin orani da yiikselmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 6zel egitim destegi alan 5.7 milyon ¢ocugun %42’sini 6grenme
giicligii tanis1 olan cocuklar olusturmaktadir (Cortiella ve Horowitz, 2014). ABD
Egitim Bakanlig1’nin 2014 yilinda yayinladigi raporda; Engelli Bireyler Egitim Yasas1
kapsaminda tan1 almig ve egitime devam eden bireylerin aldig1 tanilar arasinda en
yaygin olaninin 6grenme giigliigii oldugu ve alt1 ile 21 yas arasindaki egitim hizmeti
alanlarin %39.2’sini 6grenme giicliigli tanisina sahip bireylerin olusturdugu ifade
edilmistir (US Department of Education, 2016). Ayni raporun 2016 yil1 verilerinde de
benzer bigcimde, en yaygin olan tani1 kategorisinin 6grenme gii¢liigii tanist oldugu ve
altrile 21 yas arasindaki yaklasik alti milyon 6grencinin %38,6’sinin 6grenme giicliigi

tanisina sahip oldugu belirtilmektedir (US Department of Education, 2018).

Cin’in Qianjiang kentinde ilkogretim g¢agindaki 5000’in Uzerinde cocukla
yapilan bir arastirmada 6grenme gilicliigli tanisinin alt tiplerinden olan ve okuma
becerilerini etkileyen ve okuma gii¢liigii olarak adlandirilan disleksinin gorilme
oraninin %3,9 oldugu ve erkeklerde disleksi gériilme drumunun kizlara gore 3 kat daha
fazla oldugu ifade edilmistir (Sun ve ark., 2013). Finlandiya’da 2014 yilinda yedi-
sekiz yaslarinda 9215 ¢ocugun dahil edildigi izlem ¢alismasinda, 6grenme giigliigiiniin
yayginlik oran1 %19,9 bulunmus (Taalina, 2014), Brezilya’nin dort ayr1 bolgesinde
gerceklestirilen arastirmada ise ¢ocuk ve ergenlerde bu oranin %7,6 oldugu tespit
edilmistir (Fortes ve ark., 2016). Italya’da 2015 yilinda gerceklestirilen bir
aragtirmada, ilkokul ¢ocuklarinda oOgrenme giicligli yaygmnhigr %6,06 olarak
saptanmigtir (Cappa, 2015). Choudhary ve arkadaslar1 (2012) Hindistan’da Uguncu ve
dordincu siif diizeyinde olan yedi-11 yas arasindaki 500 ¢ocugun yer aldigi ve
cocuklarda 6grenme giicliigliniin yayginligini belirlemek i¢in yaptiklart arastirmada,
calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %10,25’inin 6grenme giigliigiine sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢ocuklarin %7,47’sinin okuma giicligi, %1,7’sinin
yazma giicliigii ve %1,07’sinin matematik 6grenme gilicliigli oldugu sonuglara

yansimistir.



Tiirkiye’de ise 2013-2014 6gretim yil1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) raporuna
gore toplam 7429 6grenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuk bulundugu ve bu g¢ocuklarin
kaynastirma Ogrencisi olan tlim cocuklar arasindaki oranmin %4,3 oldugu ifade
edilmektedir (Akt: Ozlem ve Melekoglu, 2017). Ulkemizde yedi-12 yas arasinda ve
birinci-besinci simif diizeylerinde olan ilkokul ¢ocuklari ile yapilan bir arastirmada,
¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 6grenme giicliigii olma olasiligr %37-38 olarak
belirtilmistir (Dogan ve ark., 2009). Goker ve arkadaslar1 (2017), 6grenme gii¢ligii
olan g¢ocuklarin yaygmhigini belirlemeyi hedefledikleri arastirmada, Edirne ilinde
ikinci, Gcuncld ve dordincl simifa devam eden 2174 cocukla ¢alismis ve arastirma
sonucunda, ¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklar arasinda 6grenme giigliigi belirtisi
ve Ogrenme gi¢liigli olma ihtimali olan c¢ocuklarin oranimi %13,6 olarak
belirlemislerdir. Bu oranlarin cinsiyete gore dagilimi ise erkeklerde %17, kizlarda

%10,4 olarak sonuglara yansimistir.

Bir ¢ocugun 6grenme ve dikkat sorunlari agisindan degerlendirilmesini Gneren
doktorlar verdikleri tavsiye ve Onerilerin sadece %54’iiniin ebeveynler tarafindan
dikkate alindigini ifade etmektedir. Ayrica 6grenme ve dikkat sorunlarinin, tiim gelir
dizeylerinden, tim irklardan ve etnik kokenlerden gelen c¢ocuklart etkiledigi de
belirtilmektedir. Bu nedenle, siiphelenilen durumlarda degerlendirmelerin erken
yapilmasi ve yonlendirme siirecinin hizli olmasi, ebeveyn-uzman isbirliginin nitelikli
sekilde devam etmesi 6grenme giigliikleri ve dikkat sorunlarinin erken miidahalesinde

kritik bir 6neme sahiptir (Horowitz ve ark., 2017).

1.2. Ogrenme Giicliigiiniin Tarihcesi

Avrupal1 doktorlar ve aragtirmacilar, 1800’lii y1llarda beyin hasar1 ve konugma
bozukluklarr arasindaki iligkiyi arastirmaya baglamislardir. On dokuzuncu yiizyilin ilk
on yilinda, bir doktor olan Franz Joseph Gall, beynin ayr1 bolgelerinin kontrol ettigi
spesifik fonksiyonlarin, diger bir deyisle beyin fonksiyonlariin lokalize oldugunu
beyin hasar1 olan hastalarini inceleyerek iddia etmistir. Beyin hasar1 ve zihinsel
bozulma arasindaki iligkiyi arastiran ilk kisilerden biri ola Gall’dan 6nce bilim

insanlar1, beynin “iradenin etkisi altinda hayati enerjiyi viicudun tiim boélgelerine



aktaran tek bir organ” oldugunu diisiinmekteydi. Beyin hasart olan hastalarin
gozlemlerine dayanarak, Gall beynin ayr1 alanlarmin belirli islevleri kontrol ettigini
iddia etmistir (Hallahan ve ark., 2013). Bu iddialar, 1820’lerde Bouillaud’un
calismasiyla dogrulanmistir. Broca, Bouillaud’un c¢alismalarin1 otopsi kullanip
ilerleterek konusma islevlerinin alt 6n lobda oldugu sonucuna varmistir. “Yavas,
zahmetli, akict olmayan bir konusma” olan afazi ad1 verilen belirli bir tiir konusma
islev bozukluguyla baglantili bu bolge, daha sonra Broca bolgesi olarak
adlandirilmistir (Fletcher ve ark., 2018; Wong ve ark., 2008).

Wernicke de “Duyusal afazi” olarak adlandirilan bir baska bozukluga, beyin
hasar1 olan ve dil bozukluguna sahip on hastanin vaka calismalarina dayandirarak
kendi ismini vermistir. Bu tip afazide hastalar akici bir sekilde konusmakta fakat
sOyledikleri kelimeler anlasilamamaktadir. Wernicke, bu konusma bozuklugundan
sorumlu alanin, Wernicke bolgesi olarak adlandirilan sol temporal lob olduguna

inanmustir (Wong ve ark., 2008).

Yapilan bu caligmalarin 6grenme giicliigli alaniyla ilgisi, beynin belirli
bolgelerindeki beyin hasarinin belirli zihinsel/biligsel bozulmalara neden olabilecegini
kesin olarak gostermeleridir. Dil bozukluklari ile ilgili arastirmalarda kaydedilen
ilerleme, okuma ile ilgili bozukluklara ilgi duyulmasina da yol agmistir (Hallahan ve
Mock, 2003). Artan okuma oranlari okuma bozukluklarina ilginin artmasini ve bu
konularda arastirmalar yapilmasini da saglamistir. Adolph Kussmaul 1877°de, 47
yasinda olan kadin bir hastasinin bir saldir1 sonucu fel¢ gegirmesinin ardindan gérme
yetisi, akil yiiriitme becerileri ve konusma yetisi yerinde olmasina kargin, metinleri
okumakta zorlandigini fark etmistir. Bu vakadaki kadin metni goriiyordu, harflerin
bigimlerini ayirt etmekteydi ve hatta metni kopyalayabilmekteydi, ancak kelimeleri

konusulan kelimelere ve diisiincelere ¢cevirememekteydi (Hallahan ve ark., 2013).

Alman bir gbz doktoru olan Berlin 1884’te “disleksi” terimini tanitmis ve
norolojik kaynakli bir durum igin “disleksi” ifadesinin “kelime korliigii” ifadesine gore
daha tercih edilebilir oldugunu ifade etmistir (Anderson ve Meier-Hedde, 2001).
Ingiliz doktor W. Pringle Morgan tarafindan 1896 yilinda konjenital kelime korliigii



olan bir ¢ocugun vaka g¢alismasini yayinlamig, okuma bozuklugu olan bir ¢ocukla
yaptig1 vaka c¢alismasi diger ¢aligmacilara ilham vermistir. Sir Cyril Hinshelwood
sistematik klinik ¢caligmalar yaparak okuma bozuklugu goriilen yetiskin ve ¢ocuklari
izlemistir. izlenen vakalarda hastalarin okuma yetilerini aniden kaybettikleri goriilmiis
fakat beyin fonksiyonlarinda ve diger islevlerde herhangi bir bozulmaya
rastlanmamistir. Hinshelwood c¢alismalarini ilerleterek okuma kaybimin nedeninin
beynin bazi bélgelerinde meydana gelen hasardan kaynaklanabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu sonug¢ tipki Wernicke ve Broca’nin beyin hasar1 nedeniyle konusma
yetilerini kaybeden hastalarina iliskin bulgular ile paralellik gostermektedir (Wong ve
ark., 2008). Hinshelwood ayrica okumay1 6grenmede ciddi zorluklar1 olan ¢ocuklarin
vakalarini da inceleyerek konjenital kelime korligiiniin beyinde sozciiklerin, harflerin
ve gorsel anilarinin depolandigi belirli bir alana zarar verdigini iddia etmistir. Daha
sonra konjenital kelime korliigiiniin bu bolgeye zarar verdigi yoniindekiD goriislerin
yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogrulugu kanitlanmamis olmasina karsin 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin zihinsel islevlerinde herhangi bir sorun olmamasina ragmen
okuma becerilerinde sorun yasadiklarina dikkat ¢ekmesinden ve O6grenme giicliigii

alanina yaptig1 katkilardan dolay1 hala 6nemli gorulmektedir (Torgesen, 2004).

Avrupali bilim insanlar tarafindan 19. yiizyilin baslangicindan 20. yiizyila
kadar gecen surede, yiiriitiilen beyin hasarlar1 ve 6grenme arasindaki iligkiler, beyin
hasarinin etkilerinin incelenmesi calismalar1 6grenme giicliigli alaninin baslangic
asamalarini olusturmustur. Amerika etkisi 20. yiizyilin baslangiciyla olusmaya
baglamis ve c¢aligmalar gesitlenerek siirdiiriilmeye devam etmistir. Bu donemde,
arastirmacilar normalden sapmalar1 gozlemlemenin ve agiklamanin 6tesine ge¢cmistir.
Bunun yerine, bir¢ogu kendilerini etiyoloji degil iyilestirmenin odaklandig1 egitim
ortamlarinda c¢ocuklarla calisma yapmaya odaklanarak, Avrupali oOnciillerinin
caligmalar1 lizerine kendi ¢alismalarini insa etmistir. Boylece gelecekteki uygulamalari
etkileyecek teshis kategorileri, degerlendirme araglar1 ve iyilestirici miidahaleler
gelistirip genellikle de okuma giicliigli lizerine odaklanmislardir (Fletcher ve ark.,

2018; Hallahan ve ark., 2013).
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Askeri bir hastanenin muaduard olan Dr. Kurt Goldstein, 1. Diinya Savasi
sirasinda beyin yaralanmalar1 ile gelen hastalar1 gozlemleyerek bu hastalarda
hiperaktivite belirtileri, uyaranlara kars1 ayrim gostermeme, somut diisiinme eksikligi
ve duygusal degiskenlik gibi davranislar gézlemlemistir. NOropsikiyatrist Strauss ve
gelisim psikologu Werner Wayne, County Egitim Okulu'nda zihinsel engelli ¢ocuklara
Goldstein’in klinik arastirmalarini uygulamak ve genisletmekle ilgilenmistir. Strauss
ve Werner, egitim okulundaki ¢ocuklar1 beyin hasar1 sonucu zihinsel gerilik yasayan
ve dogustan zihinsel gerilik eslik eden olmak {izere iki gruba ayirip uyaranlar vererek
incelemistir. Beyin hasari sonucu etkilenen ¢ocuklarin dogustan zihinsel geriligi olan
cocuklara kiyasla uyaranlara daha az tepki verdigi, daha diirtiisel ve sosyal
becerilerinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular sonucunda, zihinsel
gerilik kategorisinin homojen bir grup olmadig1 ve 6zellestirilmis ortamlara ihtiyag
duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Uyaranlarin ihtiyaglara gore verilmesi ve agir1 uyaranlarin
ortamdan c¢ekilerek 6grenme ihtiyacina gore ortamlarin diizenlenmesinin Onemi
vurgulanmigtir. Boylece arastirmacilar, bireysel farkliliklara dikkat edilmesinin ve bu
dogrultuda Ggrenmede yasanan sorunlara yonelik miidahale programlarinin

olusturulmasinin énemine dikkat ¢ekerek alana ciddi katkilar saglamistir (Fletcher ve

ark., 2018; Wong ve ark., 2008).

Algisal-motor akimin baskin oldugu bu donemde Werner ve Strauss’un
caligmalarin1 Kephart takip ederek gelistirmistir. Kephart’tan sonra ise William
Cruickshank, Werner ve Strauss’un calismalar1 ile baglantiya gecerek cesitli
caligmalar yapmistir (Wong ve ark., 2008). Doktora caligmasini bitirdikten sonra,
serebral palsili ¢ocuklar ile ¢alismalar yapmis ve daha 6nce yiiriitiilen ¢alismalari bu
cocuklar ile uygulamistir. Tipki Werner ve Strauss gibi 6zel gereksinimi olan bu
cocuklarin asir1 uyaran olan ortamlarda fazla tepki verdigi ve dikkatlerinin dagildig:
sonucuna varmis ve bu ¢ocuklarin egitimlerinin 6zel ortamlarda gerceklestirilmesi

gerektigini ifade etmistir (Hallahan ve ark., 2013).
Werner ve Straus’unki gibi Cruickshank da egitim programinda alakasiz

uyaranlar1 azaltarak gerekli uyaranlarin oldugu bir program gelistirmistir. Son derece

yapilandirilmis bir igerige sahip olan bu programda akademik &gretim, algisal ve
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algisal motor alistirmalar, aritmetik becerileri hedef alan ¢aligmalar yer almis ve
okuma becerilerinin gelistirilmesi iizerinde ¢ok durulmamistir. Bu program
uygulandiktan sonra c¢ocuklarin algisal-motor yeteneklerinde artis ve dikkat
daginiklig1 seviyelerinde azalma goriilmis, fakat akademik basar1 veya 1Q (zerinde
higbir etkisi olmadig1 ve bir yillik takipte algisal-motor becerilerdeki ve dikkat
stiresindeki artiglar da ortadan kalkmistir (Hallahan ve ark., 2013; Wong ve ark.,
2008). Cruickshank 6grenme gii¢liigii tarihinde 6zel bir yere sahiptir ¢ilinkii zihinsel
geriligi olan cocuklarla yapilan c¢aligmalar ile 6grenme giicliigii oldugu diisiiniilen
cocuklarla yapilan arastirmalar arasinda bir koprii olusturmustur (Hallahan ve Mock,
2003).

Uluslararasi Disleksi Dernegi’nin kurucusu Samuel Torrey Orton, ndropatolog
olarak gorev yaptig1 bir hastanede 0grenme problemi yasayan, akademik basarisi
diisiik ve okuma becerileri zayif olan ¢ocuklarin oldugu mobil klinige katilarak bu
cocuklarla ilgili goézlemler yapmistir. Okuma bozuklugu olan 14 gocuktan olusan
grubun ¢cogunun IQ’larinin ortalamaya yakin veya ortalama araligin lizerinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, Orton’un ginimizde okuma giigliigii ile ilgilenen pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan paylasilan 1Q’nun her zaman gercek entelektiiel kapasiteyi
yansitmadigi, 6zellikle de okuma eksiklikleri olan gocuklarda da belirleyici olmadigi

varsayimini yapmasini saglamistir (Hallahan ve ark., 2013).

Hinshelwood’un yetiskinlerle ilgili 6rnek ¢alismalarini yayinlamasindan 20
yil sonra Orton, okuma bozuklugu teorisi yayinlayarak Hinshelwood’un kelimeler ve
metinler i¢in gorsel hatiralarin saklandig1 beynin yerel bir bolgesine verilen hasarin
dogustan kelime korliigline neden oldugu teorisine karsin, c¢ocugun okuma
yetersizliginin nedeni olarak serebral baskinligin kurulmasinda gecikme veya
basarisizliktan kaynaklandigi ifade etmistir. Ayrica okuma gii¢liigii ¢eken ¢ocuklarin
sOzlii okumasinda sikga gOrulen tersine ¢cevirmelerini (b / d, aba / ada) tanimlamak igin
Strephosymbolia ifadesini kullanmigtir. Orton ¢ocuklarin yasadiklari durumu kelime
korliigii olarak degil de kelimeleri igeren ses birimlerinin ve sembollerin bikilmesi

seklinde ifade etmeyi tercih etmistir (Hallahan ve ark., 2013; Wong ve ark., 2008).
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Marion Monroe ise bir okuma indeksi gelistirerek, ger¢ek ve beklenen okuma
basaris1 seviyeleri arasindaki tutarsizligi hesaplama g¢aligmalar1 yapmistir. Okuma
giicligii ¢eken ¢ocuklarin vaka ¢alismalar1 hakkinda kayitlar tutmak ve bir testteki
toplam veya bitis puanindan ziyade okuma hatalarinin kaliplarina odaklanmay1
savunmustur. Monroe, test puanlarinin nicel analizi yerine okuma hatalarina miidahale
ederek ve diizeltme sansi verebilecek nitel analizlerin yapilmasi gerektigini

vurgulamistir (Wong ve ark., 2008).

Orton ve Monroe’nin ¢aligmalarindan etkilenen Samuel Kirk, doktora
calismalar1 esnasinda ¢esitli ¢alismalar ylriitmiistiir. Doktora siirecini tamamladiktan
sonra illinois Universitesi’nde goreve baslayarak burada zihinsel engelli cocuklar igin
ilk deneysel anaokulunu kurmustur. Bu ¢ocuklar ile ¢alisirken, ¢ocuklari
degerlendirebilmek icin bir teste ihtiya¢ duymus ve Illinois Psikolingiiistik Yetenekler
Testi’ni gelistirmistir. Kirk, c¢ocuklarin bireysel farkliliklara sahip oldugu ve
degerlendirmenin yonlendirme talimati i¢in kritik bir ara¢ oldugu fikrini savunarak
alana 6nemli katkilar vermistir (Fletcher ve ark., 2018).

Ogrenme giicliigii alan1, 1963 yilinda ebeveynler tarafindan diizenlenen ilk
ulusal konferansta adin1 almadan 6nce, tip ve egitim uzmanlar1 ve 6zellikle okumay1
ogrenmede asir1 zorluklar yasayan ¢cocuklarin ebeveynleri tarafindan taninmistir. Fakat
bu tan1 mevcut 6zel egitim kategorilerine uymadigindan ¢ocuklar okullarda devlet
tarafindan finanse edilen destek hizmetlerinden yararlanamamistir. Bu nedenle, bu
cocuklarin ebeveynlerinin bariz hedefi, federal hiikiimeti bunu devlet fonlar
tarafindan kapsanacak bir tibbi bozukluk olarak kabul etmeye zorlamak olmustur.
Ciinkii ¢ocuklarin egitim haklarindan yararlanabilmesi ve diger tani gruplarindan
ayrilabilmesi i¢in taninmasi ve isimlendirilmesi gerekmekmistir. Cocukarinin egitim
hakk: i¢in miicadele eden kitlelerin etkisiyle hem egitim hem de halk saghigi
alanlarinda, 6grenme giicliikleri sistematik bilimsel sorgulamadan ziyade savunuculuk

temelinde engel olarak tanimlanmistir (Wong ve ark., 2008).

1963’e kadar yeni olan bu alan zaman igerisnde yasal haklari ve 6zel hizmetler

icin yetkileri olan bir 6zel gereksinmi grubu olmaya dogru ilerlemistir. Bu hareket,
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biylk 6lciide Kirk ve Kirk’ii etkileyen diger ¢alismacilarin gocuklarin; zihinsel gerilik
veya duygusal rahatsizlik teshisi konan ¢ocuklardan farkli 6grenme 6zelliklerine sahip
oldugu, cevresel faktorlerden ziyade igsel (yani ndrobiyolojik) kaynakli 6grenme
oOzellikleri tasidiklar1, cocuklarin diger alanlardaki giiglii yanlar1 olmasina karsin belirli
alanlarda zorluklar yasamalari ve Ozel egitime gereksinimleri oldugu goriisi
dogrultusunda ivmelenmistir (Bender, 2016; Fletcher ve ark., 2018; Hallahan ve ark.,
2013).

Ogrenme giigliiklerinin tanisal konsepti 1960 ve 1970’lerde énemli bir ivme
kazanmistir. Bu yirmi yilda teshis edilen c¢ocuklarin ¢ogalmasi birgok faktorle
iliskiliydi. Ogrenme giigliikleri damgalayic1 degildi, 6grenme giigliigii tanis1 almak
diisiik zekd, davranmigsal zorluklar veya duyusal engeller anlamina gelmemekteydi.
Aksine, 6grenme gligliigii olan ¢ocuklarin “normal” uyarlanabilir davranig ve zekaya,
saglam isitme, gérme ve duygusal durumlarina ragmen 6grenme giicliigli gostermekte
oldugu diisiincesi hakimdi. Ogrenme giigliigii olan gocuklarin zeka seviyelerinin
normal veya normaliistii olmasi ebeveynlere ve oOgretmenlere, dogru Ogretim
yontemleri, uygun kosullar ve ortamlarin olusturulmasiyla 6grenme giigliiklerinin
asilmas1t umudunu vermistir. Bu yiizden de savunuculuk c¢abalariyla bir¢ok ¢ocugun
egitimsel ve davranigsal performansint engelledigine inanillan durumlan
tanimlayabilecek tek bir kapsayici tan1 kategorisi belirlemek i¢in miicadele edilmistir

(Fletcher ve ark., 2018).

Arastirmacilar siire¢ igerisinde O6grenmede problem yasayan ¢ocuklari
tanimlamak ve egitmek igin araglar gelistirmis ve heniiz 6grenme giicliigii olarak
adlandirilmayan 6grenme sorununun varligini iddia etmek igin yeterli bilgiye sahip
olacaklar1 calismalar yapmistir. Boylece, 6grenme gii¢liigii kavraminin tanitilma ve
duyurulma siireci de baslamistir. Ebeveynler ve ogretmenler, 1960-1975 yillart
arasinda 6grenme giicliigli kavrami ile tanigmig ve 6grenmede problemler yasayan
cocuklar1 savunmak i¢in orgiitler kurmustur. Bu hareketlenmeler ile federal yetkililer
bu cocuklar ile ilgili ebeveynlerin, arastirmacilarin ve egitimcilerin kaygilarinin

yiikselisini fark etmeye baslamistir (Bender, 2016).
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Kisacast 1960-1975 yillar1 arasinda bir¢ok arastirmacinin ¢aligmalari ve halk
hareketlenmeleri ile karakterize olmus ve 6grenme giicliigii alaninin yiikselise gegtigi
bir donem olarak kabul edilmistir (Wong ve ark., 2008). Ogrenme giicliigii terimini ilk
olarak Samuel Kirk Istisnai Cocuklar1 Egitme (1962) kitabinda kullanmis ve konusma,
dil, okuma, yazma, aritmetik alanda ortaya ¢ikan veya duygusal ya da davranissal
rahatsizliklarin neden oldugu psikolojik engelden kaynakli bozulma, gecikme ya da
gecikmeli gelisim olarak tanimlamistir (Hallahan ve ark., 2013). Daha sonra Kirk bu
terimi, bir konferanta anne-babalar karsisinda da sunmustur. Bu terim ebeveynler
tarafindan coskuyla karsilanmistir. Ciinkii Kirk yaptig1 tanimlama ve terimle birlikte
bu ¢ocuklar zihinsel engelli gocuklardan ayirmis ve ortalama zekaya sahip olma
ozelliklerini tekrardan vurgulamistir. Ebeveynler Kirk’ii dinledikten sonra simdiki
bilinen adi Amerika Ogrenme Giigliigii Dernegi olarak gecen Ogrenme Giigliigii Olan
Cocuklar Dernegi’ni kurmustur (Shepherd, 2001). Bu biligsel bozukluk i¢in uygun bir
isim bulmak, alanin kurulmasinda ilk adimdir, ancak bir sonraki adim olan bozuklugu
tammlama siirecinin ¢ok zor oldugu ortaya cikmustir. Ogrenme giigliiklerinin
tanimlanmasi ve sinirlariin ¢izilmesi, bu bilissel bozuklugun parametrelerinin tani ve
iyilestirme amaciyla agik¢a taninmasi ve dlgiilebilir olmasi gereklilik haline gelmistir.
Aksi takdirde degerlendirme, teshis etme ve ayirt etme problemleri ortaya ¢ikacaktir

(Wong ve ark., 2008).

Federal yoOnetim kisa siire i¢cinde 6grenme giicligii alani ile ilgilenmeye
baglamis ve tanimlama surecinde Minimal Brain Dysfunction: National Project on LD
in Children adli bir projeye onciiliik etmistir. Projede 6grenme giigliigii kavramini
aciklamaya yonelik iki grup ¢alismalar yiirlitmiistiir. Birinci grup tip uzmanlarindan
olusurken ikinci grubu olusturan ¢alismacilar egitim alaninda uzman kisilerdir. Tip
uzmanlarindan olusan birinci grup tarafindan “Minimal Beyin Disfonksiyonu”
kavrami ortaya atilmig ve ortalama zek&ya sahip olup merkezi sinir sisteminde
meydana gelen islev sapmalar1 ile 6grenme ve davranigsal problemler yasayan
cocuklar olarak tanimlanmistir. Bu sapmalarin algilama, kavramsallastirma, dil,
hafiza, dikkat ya da motor fonksiyonun kontroliindeki ¢esitli bozulmalar ile kendini
gosterebilecegi ve genetik farklilasmalar, perinatal beyin hareketleri, diger hastaliklar,

yaralanmalar ya da bilinmeyen nedenlerden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir
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(Clements, 1966). Egitimcilerden olusan diger grup tip uzmanlar tarafindan yapilan
tanima alternatif bir tanim yaratmaya ¢aligmistir. Kirk’lin daha 6nceki bireyler arasi
farkliliklar kavramini1 vurgulayan bu grup 6grenme giicliigii olan ¢ocuklari, duyusal-
motor, algisal, bilissel, akademik veya ilgili gelisim diizeylerinde yerine getirmeleri
gereken gorevleri yapmakta zorlanan, egitim performanst olarak akranlarindan
farklilik gosteren ve genel zihinsel gerilik, duyusal yoksunluk gibi tanilarin ikincil
tanis1 olmayan basli bagina bir tan1 grubu oldugu seklinde tanimlamistir (Haring ve

Bateman, 1969).

ABD Egitim Dairesi (US Department of Education) 6nderliginde 1968’de
politika olusturmak ve finansman saglamak i¢in kullanilabilecek bir rapor ve 6grenme
giicliigli taniminm1  gelistirilmesi i¢in Engelli Cocuklar Ulusal Danisma Kurulu
(National Advisory Committee on Handicapped Children) olusturulmustur (Bender,
2016; Sotello Dynega ve ark., 2018). Kirk’iin baskanlik yaptig1 bu komite ilk yillik
raporunda, Kirk’in 1962 ders kitabinda yayinlananlara ¢ok benzer bir tanim
sunmustur:

“Ozel (spesifik) 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar, konusma ve yazma dilini anlama ya da

kullanmada yer alan temel psikolojik sireclerde bir veya daha fazla zorluk

sergilemektedir. Bunlar kendini dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma, heceleme

veya aritmetik bozukluklariyla birlikte kendini gdsterebilir. Algisal engeller, beyin hasari,

minimal beyin disfonksiyonu, disleksi, gelisimsel afazi olarak adlandirilan kosullari

icermektedir. Bunlar dncelikle gorsel, isitme veya motor engellilere, zihinsel gerilige,

duygusal rahatsizliga bagli 6grenme problemleri veya g¢evresel dezavantajlarin sonucu
degildir (US Department of Education, 1968, s.34)”

Yapilan ¢aligmalar sonucu Engellilerin Egitimi Yasas1 kanunla imzalanmustir.
Bir¢ok ebeveynin isteklerinin aksine ve alanin ilerlemesine karsin, 1966 yilinda
yaymlanan Engellilerin Egitimi Yasasi, 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklara federal
yardim ve koruma saglamamistir. Her ne kadar bir¢ok ebeveyn grubu c¢ocuklarini
savunarak federal politika yapicilar tizerinde baski olustursa da, bu alanin yeni ve
tartismalara acik olmasi nedeniyle yasallagtirilmasi gerceklesmemistir (Hallahan ve
ark., 2013).

Ogrenme giicliigii alan1 1975’ten 1985°e kadar sakin bir déneme girmistir. Bu

yillarda 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar1 tanimlamak i¢in hem tanim hem de federal
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diizenlemelerin gergeklestigi bir slire¢ yasanmistir. Buna ek olarak, arastirmacilar
cogunlukla ge¢misin kokenlerini terk ederek, onaylanmis uygulamali aragtirmalara
odaklanmustir (Hallahan ve Mercer, 2001). Ogrenme giicliiklerinin yasal tanimi1 1975
yilinda Ttiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi’nda (PL 94 142) ortaya ¢ikmistir. Bu
yasal tanimda, 6grenme gii¢liigii olan ¢cocuklarin heterojen bir grup oldugu ve biligsel
islemleme sorunlarinin 6grenme giigliigiine eslik ettigi ifade edilmis ve diger
bozukluklarla karistirilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yasal tanimla 6§renme
glicliigli olan ¢ocuklar, ABD kamu hukukunda yer almis ve kodlanmistir (Bender,
2016). Ogrenme giicliigii kavramimin 1975 yilinda PL 94-142 sayili kanunla Kamu
Hukuku’nda ge¢mesinin ardindan, 6grenme gli¢liigii olan cocuklar1 tanimlayan
kapsayici tanilama kriterlerine ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyaca yanit olarak, ABD
Egitim Dairesi 1977 yilinda 6grenme gii¢liigii olan gocuklar1 tanilamaya yonelik 1Q
ve bagar1 arasindaki tutarsizligi temel alan prosediirleri iceren Onerileri yaymlamistir.
Bu oneri; sozli anlatim, duydugunu anlama, yazili anlatim, temel okuma becerisi,
okudugunu anlama, matematik hesabi yapma veya matematiksel akil yiiriitme gibi
alanlardan bir veya daha fazlasinda basar1 ve entelektiiel yetenek arasinda ciddi bir
tutarsizlik yagsanmasi olarak gercevelenmistir. Buna ek olarak, yasanan tutarsizlik
baska engel grubunun eslik¢isi olmasi durumunda 6grenme giicliigii olarak tespit

edilemeyecegi de vurgulanmistir (Hallahan ve ark., 2013).

Ogrenme giicliigiiniin federal tanimi ¢esitli nedenlerden dolayi elestirilere maruz
kalmistir. Torgesen (1991) bu tanimin sorunlarini, 6grenme giicliigiliniin heterojen bir
bozukluk grubu oldugunu agikca gostermemesi, 6grenme sorunlarinin bilgiyi isleme
sorunlarindan  kaynaklandigin1  belirtmemesi, 6grenme giicliiklerinin  siklikla
yetigkinlerde oldugu kadar ¢ocuklarda da olabilecegini goz ardi etmesi ve diger engel
gruplarina sahip veya cevresel sinirlamalart olan kigilerin ayn1 zamanda 6grenme
glicliigline de sahip olabilecegi ihtimalini beirtmedigi i¢in eksik kaldigini ifade

etmistir.
NJCLD 1977 yilinda 6grenme giicliiklerinin federal tanimimi daha iyi hale

getirmek i¢in Oneriler yayinlamistir. Yapilan bu 6neri ve diizenlemeye gore; 6grenme

giicliikleri, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yliriitme veya matematik
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becerilerinin edinilmesinde ve kullaniminda ciddi zorluklarla kendini gosteren her
bireyde farkli 6zelliklerle ortaya ¢ikan bir grup bozuklugu ifade eden genel bir terim
olarak ele alinmistir. Ayrica bu bozukluklarin bireye 6zgu, merkezi sinir sistemi
disfonksiyonundan kaynaklandigr varsayilarak yasam siliresi boyunca ortaya
cikabilecegi ifade edilmistir. Oz-diizenleme davranisi, sosyal algi ve sosyal
etkilesimdeki problemlerin 6grenme giicliikkleri ile birlikte ortaya c¢ikabilecegi
vurgulanmig fakat bunlarin tek basina 6grenme gii¢liigii kriterleri olmayacaginin da
alti c¢izilmistir. Ayrica 6grenme giicliiklerinin diger engel gruplariyla (duyusal
bozukluk, zihinsel gerilik, sosyal ve duygusal rahatsizlik gibi) ya da digsal etkilerle
(kultarel farklar, etkili olmayan veya uygunsuz 6gretim gibi) ortaya ¢ikabilse de bu
kosullarin sonucu olmadig1 vurgulanmistir (Hammill, 1993). NJCLD 1988 yilinda
yaptig1 6grenme giigliigii tantmlamasini revize etmistir. Ogrenme giigliiklerinin yasam
boyu etki edebilecegini eklemis ve sosyal beceri alaninda ortaya ¢ikan problemlerin
tek basina ogrenme giicliigliniin belirleyicisi olmasi fikrine katilmamistir. G6zden
gecirilmis tanim, 6grenme giicliiklerinin “yasam boyu meydana gelebilecegini” ve
“O0zdenetim davraniglari, sosyal algi ve sosyal etkilesimdeki sorunlarin 6grenme
giicliikleri ile wvar olabilecegini, ancak kendi baglarina Ogrenme gilcligi
olusturmadiklarint” belirtmektedir (Wong ve ark., 2008). Stanovich (1993) 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklar hakkinda yapilan ¢alismalarin genel noktalar tizerinde durdugu
ve bilinen heterojenlik kavrami iizerinden agiklanmaya g¢alistigini vurgulayarak bu
cocuklarin yasadiklar1 okuma gii¢liigii, matematik 6grenme giigliigii gibi sorunlari

aciklamaya ve tanimlamaya yonelmesi gerektigini ifade etmistir.

ABD’de 2004 yilinda yayinlanan Engelli Bireyler Egitim Yasasi (IDEA)
alandaki tanimlamalara son halini vermistir. IDEA’ya gore 6grenme giicliigii terimi;
s0zIi ya da yazili dili anlama veya kullanmay1 iceren temel psikolojik streglerin
birinde veya birkaginda meydana gelen bozukluklar ile bu bozukluklara bagli dinleme,
diistinme, konusma, okuma, yazma, heceleme veya matematik hesaplamalari yapma
becerilerinde sorunlar goriilen ¢ocuklart anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
bozukluklar arasinda; algisal sorunlar, beyin zedelenmesi, beyinde meydana gelen
minimum islev bozukluklari, disleksi ve gelisimsel afazi yer almaktadir. Bu terim;

esasen gorsel, isitsel, zihinsel, duygusal yetersizlige ve harekete dayali sorunlara veya
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cevresel, kiltirel, ekonomik zorluklarin eslik¢isi olarak meydana gelen 6grenme

problemlerine sahip olan ¢ocuklari kapsamamaktadir (IDEA, 2004).

Yaklasik iki asir 6ncesine dayanan bir gegmise sahip olan 6grenme giicliigi
terimine yonelik tartismalar giiniimiizde hala siirsede yasal haklar ve tanilama siireci

ile ilgili sinirlar belirlenmistir.

1.3. Ogrenme Giicliiklerinin Tam ve Degerlendirilmesi

Ogrenme giicliigii tanim ile ilgili sorunlar, grenme giicliigii olan ¢ocuklarmn
belirlenmesi ile ilgili sorunlara yol agmaktadir. Ogrenme giigliikleri bir veya birden
fazla alanda 6grenme siirecine etki ettigi icin, bu siiregte yasanan sorunlar da i¢ ice
gecerek karmasik bir hal almakta ve degerlendirme siirecini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle de 6grenme giigliikklerini agiklamak ve sinirlarini ¢izmek zorlagmaktadir

(Kauffman ve ark., 2017).

Ogrenme giicliiklerini teshis etmek ve tanimlamak icin cesitli yontemler ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu yontem ve degerlendirmeler, kiiltiirel farkliliklar
ekseninde ¢esitlilik gostermekle beraber genel olarak psikolojik siirecleri dl¢limlemeyi
hedefleyen zeka testleri, gorsel algi ve motor testleri, isitsel ve dil becerilerini 6lgen
testler ya da o kiiltiire ait 6grenme hedeflerini iceren miifredat ve cocuktan beklenen
gelisim gostergeleri dogrultusunda sekillenmektedir (Bender, 2016). Degirmenci ve
Sahin (2018) 6grenme gii¢liigii olan bireylerin degerlendirmelerinin, tanisal ve egitsel
degerlendirme olmak iizere iki boyutta yapildigini ifade etmis ve 6grenme gii¢liigliniin
yapisindan kaynaklanan heterojenlikten 6tiirii kullanilan degerlendirme yontemlerinin
ve araglarmin da farklilik gosterdiginin altin1 ¢izmistir. Tanisal degerlendirme
strecinde genellikle biligsel siirecler, ayiric1 6l¢iitler ve miidahaleye tepki becerileri
degerlendirilirken, egitimsel degerlendirme siirecinde ise norm temelli testler, Ol¢iit
bagimli araglar, miifredat temelli degerlendirme ve gozlemler kullanilmaktadir.
Turkiye’de tanisal degerlendirme siireci saglik kuruluslarinda gergeklestirilmekte,

egitimsel tanilama siireci ise MEB blnyesinde olan Rehberlik ve Arastirma
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Merkezleri’nde (RAM) uzmanlar tarafindan yiiriitiillmektedir (Degirmenci ve Sahin,
2018).

Tarihsel surecte 6grenme giigliigii, zihinsel yetenek ile akademik basari
arasinda bir tutarsizlik, zihinsel engel ve diger engel tiplerinden hari¢ tutma ve
heterojenlik boyutuyla ele alinmis ve bu baglamlarda degerlendirmeler yapilarak
tanimlanmistir. Ogrenme gii¢liigiiniin erken tanimlarmin c¢ogunun kilit bileseni
tutarsizlik faktorii olmustur. Bir ¢ocugun, tahmini yetenegi ile akademik performansi
arasinda dnemli bir fark oldugunda bir tutarsizlik oldugu sonucuna varilmakta ve bu
iki faktor arasinda dnemli bir tutarsizligin olup olmadigini belirlemek i¢in, cocugun
akademik basarisin1 ve zekasini incelemek igin psiko-egitimsel degerlendirme
stiregleri gergeklestirilmektedir. Bu suregte genel olarak 1Q testi ve bir dizi akademik
basar1 testi sonuglari karsilagtirilarak tutarsizlik olup olmadigi ortaya konulmaktadir
(Mercer ve Pullen, 2009). Ogrenme giicliikleri genellikle ¢ocugun yasindan ve sinif
diizeyinden beklenen performans diizeyi ile mevcut performansi arasinda
uyusmazliklar oldugu durumlarda siiphe uyandirmakta ve bu durum genellikle egitim
ortaminda bulunan egitimci tarafindan fark edilmektedir. Tutarsizlik modeline
dayanan bu siiregte cocugu etkileyen baska etkenler olup olmadig1 kontrol edildikten
sonra entelektiiel becerilerini, konusma ve dil becerilerini degerlendirmeyi igeren

cesitli testler yapilarak mevcut durum analizi yapilmaktadir (Fletcher ve ark., 2018).

Ogrenme giiliigii siiphesi uyandiran erken donem belirtileri, gelisimsel
kilometre taslar1 ya da ¢ocugun gelisim donemine gore gergeklestirmesi gereken
becerilerinde meydana gelen gecikmelerle ¢ocugun normal kabul edilen seviyenin
uzaginda kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu streg, okul dncesi donemde gorulebilecek
ipuglarini da barindirmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen kelimeleri
ve climleleri anlamakta zorlanma, fonolojik farkindalik becerilerini kazanamama,
sayilar1 6grenme, siralama, Oriintli olusturma, sayma becerilerinde, renkleri 6grenme,
yonergeleri kavrama ve yonerge ile hareket etmede yasanan zorluklar erken donem

ipuclarini vermektedir (Jena, 2013).
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IDEA’nin 2004 yilinda yayimlanmasi ile birlikte tutarsizlik faktorii artik
O0grenme giigliigliniin tanimlanmasi i¢in bir gereklilik olarak gortlmemektedir.
IDEA’da, profesyonellerden olusan bir ekip ve g¢ocugun ebeveynleri tanimlama
stirecinde yer alarak yasi ile uyumlu gelisim gosterip gostemedigini belirlemek igin
degerlendirme siirecinde yer aldigi belirtilmektedir. Bunun yani sira sozlii anlatim,
dinledigini anlama, yazili ifade ve okuma slrecindeki temel beceriler olan okuma
akiciligi, okudugu metni/cimleyi anlama, matematik hesabi yapma ve matematik
problemlerini ¢6zme gibi alanlarda simif diizeyinden beklenen ilerlemeye ulasip
ulagamadigini tespit etmek icin degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica uzman ekibin
cocugun basaris1 ve entelektiiel yetenegi arasinda meydana gelen tutarsizligi
belirleyebilecegi de ifade edilmekle beraber tercihe bagli olarak yapilmasa da 6nemli

bir farklilik dogurmayacag ifade edilmektedir. (Kauffman ve ark., 2017).

Tutarsizlik modelinde, cocuklarin degerlendirme Oncesinde basarisizlik
yasamasi gerekmektedir. Yani, bir ¢cocugun uyumsuzluk kriterlerini karsilayabilmesi
icin beklenen performans seviyelerinin ¢ok gerisinde kalmasi gerekir. Ikinci veya
liclinci sinifa kadar veya hatta daha sonrasinda belirgin bir tutarsizlik ortaya
¢ikmayabilir, bu nedenle bir ocugun bu modelle tanimlanabilmesi i¢in ilk birkag yillik
akademik basarisizlik deneyimini yasamasi beklenmektedir. Tutarsizlik modelindeki
bir diger sorun, gercek 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar ile yetersiz egitim almig olan
cocuklar arasinda ayrim yapmanin zor olmasidir. Ayrica tutarsizlik modelinin
olugsmas1 igin beklenen siiregte kritik donemler kagirildigindan midahalede gec
kalmaya neden olacagi icin de saglikli bir model olmadig: diisiiniilmektedir (Mercer

ve Pullen, 2009).

Tutarsizlik modelinin karsisinda duran en gucli model glinimizde de buyuk
destekcisi olan miidahaleye tepki modelidir. Mudahaleye tepki modeli temelinde izlem
stireci olan, giiglii ve etkili bir degerlendirme, mudahale ve yonlendirmeyi barindiran
bir sistem butuntdir. Midahaleye tepki modelinde, bir egitim yili icerisinde
hedeflenen kazanimlar ve beklenen gelisimsel basamaklar belirlenmekte ve ¢ocuklar
egitim siireci igerisinde belirli araliklarla degerlendirilmektedir. Bu siirecte ¢cocuktan

beklenen gelisim diizeyinde bir ilerleme goriilmedigi durumda ¢ocuga uygun bir
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destek hizmet siireci baglatilir ve takibi yapilmaya baglanir. Baglanan destek egitim
stirecinin sonunda da hedeflenen siirece ulasilamazsa ikinci bir siire¢ baglatilir ve
¢ocuga verilen destek stirdiiriiliir. Bu program da gerekli siirelerde uygulanir ve takip
edilmeye devam edilir. Cocugun miidahale programina yanit vermeme durumu hala
s0z konusuysa, ¢ocuklar {igiincli kademe miidahalesi alabilir veya 6grenme giigliigii
sliphesi ile 6zel egitim hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in yonlendirilebilir (Bender,

2016; Fletcher ve ark., 2017).

Fuchs ve Fuchs (2007), daha fazla katmana sahip olan modellerin aksine (¢
katmanli modeli Onermektedir, ¢iinkii format ve yogunluk bakimindan farklilik
gosteren birden fazla katman tasarlamak ve uygulamak zor bir siirectir. Mudahaleye
tepki yaklagiminin bir tanimlama yontemi olarak Onemi ve glcl, yetersizlik
gosterenler ile etkili 6gretime maruz kalmamis ¢ocuklar arasinda tutarsizlik modeli
kullanirken yapilmasi zor olan farkliliklari ayirt etmenin bir yolunu saglamasidir. Yani
bu siirecte ¢ocuk yetersiz bir egitime mi maruz kalmis yoksa gercekten dgrenme
giicliigii siiphesi mi var anlasilabilmesi i¢in ve kritik donemler kagirilmadan uygun
miidahalelerin yapilabilmesi i¢in Onemli bir yontem olarak kabul edilmektedir

(Bender, 2016).

Degerlendirme, ¢ocuklar hakkinda karar vermek igin ve veri toplama
asamasinda kullanilacak sistematik bir siirectir (Reynolds, ve ark., 2006). Cocuklarin
ithtiyaglarimi1 karsilamak i¢in ne yapmamiz gerektigini 68renmek ve yaptigimiz
programin ya da miidahale siirecinin etkili olup olmadigmi belirlemek igin
degerlendirme en 6nemli agamadir. Ciinkii dogru degerlendirme ve degerlendirmenin
sonucuna gore uygulanacak dogru yonlendirme cocuklarin gelisimi igin kritik bir
oneme sahiptir (Salvia ve Ysseldyke, 2009). izlem ve degerlendirme, miidahale
programlarinin etkinligi hakkinda bilgi saglayarak diizenli araliklarla yapilan bir
stirectir. Bu degerlendirmelerden elde edilen veriler, 6gretimi planlamak ve
uygulamak, ¢ocuklarin performansina gore bireysellestirilmis programlarda gerekli
degisiklikleri yapmak i¢in kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde IDEA
ve No Left Child Behind (Geride Kalan Cocuk Yok) hareketleri ile birlikte 0zel
gereksinimli ¢ocuklarin izlenmesi ve degerlendirilmesi siireci siki takip altina

alinmistir. Boylelikle bu ¢ocuklara uygulanan programlarin etkililigi saglanmis ve
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ilerleme saglanmasma katkida bulunulmustur. Taniya yonelik degerlendirmeler
Ogrenme giicligii olan ¢ocuklarin yerlestirilmesinde ve uygulanacak hizmet tiiriine de

yardimce1 olmaktadir (Jena, 2013).

Ogrenme giigliigii siiphesi olan veya bu taniyr almis Kisileri teshis ve
degerlendirme siireclerinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri de
degerlendirme i¢in kullanilan araglarin kiiltiire uygun olmasidir. Akademik
performans ideal olarak miifredat temelli olmali ve problemi iyi bilen, ¢ocuk hakkinda
bilgiye sahip olan bir 6gretmenin miimkiin oldugunca teshis ekibinin bir par¢asi olmasi
stirecte onemli rol oynamaktadir (Jena, 2013). Das (1998) doktorlar gibi 6gretmenlerin
de bilgilerini siirekli olarak giincel tutmak zorunda olduklarini vurgulayarak, bu
stirecte ekibin 6nemli bir pargasi olduklarini ifade etmistir. Ogrenme gii¢liigii olan her
cocugun biribirinden farkli ihtiyaclart ve 6grenme 6zellikleri oldugu i¢in 6gretmenler,
cocuk ve ebeveynlerin sirecte birlikte hareket etmesi gereklidir. Siiregte ¢ocugun
bireysel farkliliklarin1 bilmek ve bu dogrultuda cocuga uygun bireysel egitim
programlar1 olusturarak siireci takip etmek, egitimciye ve ¢ocuga yardimci olacaktir.
Cocugu 1iyi taniyan egitimci siiregte ¢ocuga kendi 6grenme stilini olusturmasi
konusunda yol gostererek etkili egitim programlar araciligi ile basariya ulasmada

onemli ilerlemeler saglayacaktir (Judd, 2012).

Arastirmacilar basar1 seviyesi agisindan diisiik performans sergileyen ve
degerlendirme siirecine alinan cocuklarin mutlaka izlenmesi gerektigi goriistini
savunmaktadir. Tarama ve izleme siire¢leri hizli miidahale ve yonlendirme agisindan
onemli olacagr i¢in egitim kademelerinde siirekli olarak yapilmasi ve miidahale
caligmalarina  baglanmas1  igin  gerekmektedir. Tarama norm referansh
degerlendirmelerle yapilsa bile, bu testler miidahale planinin etkinligini
degerlendirmenin bir yontemi olarak okul yili boyunca en az iki kez tekrarlanmasi

tavsiye edilmektedir (Torgesen, 2000).

23



1.4. Ogrenme Giicliigiiniin Siniflandirilmasi

Her biri kendine 6zgii 6zelliklere sahip bir dizi farkli 6grenme gii¢liigii vardir.
Baz1 6grenme glicliigii tanis1 olan bireyler sadece 6grenme giigliigliniin bir tiiriinden
muzdarip olurken, bazilar1 da birden farkl tipteki 6grenme giigliigii ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Ogrenme giicliigii tanisinin en karmasik tarafi da burasidir. Heterojen
bir grup oldugu icin sinirlar1 ¢izmek zorlagmakta ve genellikle ¢esitlilik iceren bireyler
ile karsilasilmaktadir. Bir kisi yazma giicliigii cekerken giiclii bir okuyucu olabilir ya
da parlak bir matematikgi iken sosyal becerilerde zayiflik yasayabilir. Ya da ¢ok sosyal
ve girigken bir birey olmasina karsin, esyalarin1 veya okul ¢aligsmalarini bagimsiz
olarak organize etmekte zorlandigi goriilebilir. Spesifik 6grenme giigliiklerinin en
yaygin tiirleri okuma gii¢liigii, matematik 6grenme gii¢liigii ve yazili anlatim giigliigii

olarak bilinmektedir (Cortiella ve Horowitz, 2014).

1994 yilinda yayinlanan ve 2000 yilinda revize edilen Tan1 Olgiitleri Bagvuru
El Kitabi’nda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder) (DSM-1V)
ogrenme gii¢liigliniin alt tipleri ayr1 ayri ele alinirken, 2013 yilinda yenilenen ve DSM-
V adiyla yayinlanan giincel tani kriterleri kitabinda 6grenme gii¢liigli tanis1 ve alt
tipleri tek baslik altinda toplanmistir. Ogrenme giicliigiiniin alt tipleri Ozgiil Ogrenme
Gigliigli bagligi altinda ele alinarak taniya eslik eden okuma, matematik ve yazili
anlatim giigliigli seklinde yer verilmistir (APA, 2000; APA, 2013).

1.4.1. Okuma Giicliigii (Disleksi)

Okuma glcliigii, yaygin olarak disleksi olarak da adlandirilan, dil tabanli bir
ogrenme giicliigiidiir. Ogrenme giicliigii olan ¢cogu cocuk igin okuma, temel zorluk
alanidir. Okuma giigliigii olan bireyler, genellikle fonolojik isleme tanimina dayanan
yazzm ve kod ¢dzme becerilerinde zorlanmaktadir. Ogrenme giigliigiiniin alt
tiplerinden olan okuma giicliigiiniin belirtileri kisiden kisiye degismekle beraber genel
olarak; fonemik farkindalik ile ilgili zorluk, kelimelerdeki bireysel sesleri fark etme ve
sesleri ayirt etme, kelimeleri ¢oziimleme, akicilik, okuma hizi, kafiye, heceleme,

kelime bilgisi, anlama ve yazil ifade ile ilgili zorluklar olarak karsimiza ¢ikmakta ve
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okuma giicligliniin ayirt edici Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Cortiella ve

Horowitz, 2014).

Amerikan Psikiyatri Akademisi (APA) disleksisi olan bireyleri bir sayfada
gordiikleri harfleri ¢ikardiklar1 seslerle birlestirmekte zorluk yasayan, okuduklari
kelime veya metinleri yavas ve zorlanarak akici olmayan sekilde okuyan bireyler
olarak tanimlamaktadir. Ayrica cocuklarin okumayi 6grenmeden Onceki siiregte
kafiyeli kelimeleri tanimakta, kelimeleri sozel olarak hecelere ayirmada
zorlanabileceklerini belirterek erken donemde goriilen belirtilerini de vurgulamaktadir

(Penesetti, 2018) .

Vygotsky dilin, diisiinme ve 6grenmenin birincil araci olarak énemine vurgu
yapmaktadir. Dil; diisiinme, konugma ve dinleme, yazma ve okuma bilesenleri ile i¢
ice olan ¢ok modlu bir 6grenme araci ve yeni yorumlar olusturmak veya ifade etmek
icin duyulan veya okunan seyleri analiz etmek, yorumlamak ve sentezlemek igin bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Silliman ve ark., 2002). Okuma giicliigii olan birgok
¢ocugun da dilde gelisimsel zorluklar1 oldugu arastirmalara yansimaktadir (Lovett ve
ark., 2008). Anlamli dil kullaniminin temeli olan kelime dagarciginin 6nemi, birgok
erken okuryazarlik miidahalesinin odak noktasinda yer almaktadir (Hoff, 2006;
Ouellette ve Rodney, 2006). Dil yeterliliginin olugsmasindaki bu temel {izerine kurulan
okumay1 6grenme silireci kelime tanima ve anlama becerilerinin gelismesini

icermektedir (Wong ve ark., 2008).

Okuma; harf, resim ve semboller de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli materyallerin
kodlanmasin1 ve desifre edilmesini gerektiren karmagsik bir beceri olan 0grenme
nedeniyle yazili veya basili sembollerden anlam ¢ikarma islemi olarak
tanimlanmaktadir (Jena, 2013). Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklar genellikle kod ¢dzme
veya kelimeyi tanima ve okuma konusunda zorlanmaktadir. Bunu takip eden siirecte
ise okudugu metni anlamada gucluk ¢ekmektedir. Okumayi O6grenme siirecinde
cocuklar cesitli siireclerden ge¢mektedir. Bu siliregler fonolojik farkindalik

becerilerinin gelismesi ve islemleme, s6zdizimsel islemleme ve ¢calisma bellegi olarak
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bilinmektedir. Okuma giicliigli ¢eken ¢ocuklar genellikle bu siireclerde zorluklar

yasamaktadir (Wong ve ark., 2008).

Okuma gelisiminin baglangicinda yer alan ve kritik bir siire¢ olan fonolojik
islemleme; ses ve sembollerin iligkisini ifade etmektedir. Cocuklarin duyduklari sesin
temsil ettigi sembolii yazili iiriinlerde goriip tanimasi, kelimeleri olusturan ses
birimlerini ¢oziimlemesi okuma becerileri i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Lovett ve
ark., 2008). Ayrica ritim ve kafiye farkindaligi benzer seslerle biten sozciiklerin,
cocuklarla yapilan ¢alismalarda yer almasi ve farkindalik olusturulmasi fonolojik
islemleme becerilerinin gelismesini desteklemektedir. S6zdizimsel islem, dilin
dilbilgisel olarak nasil bir araya geldigini anlamay1 icermektedir. Bu 6nemli bir beceri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir, ¢iinkii okuyucularin gordiikleri kelime tiiriinii tahmin
etmelerine ve okuduklart kelimelerin dilbilgisel agidan degerlendirilmelerine ve
kendilerini diizeltmelerine yardimci1 olmaktadir. Calisma bellegi ise, bilissel islevleri
gerceklestirmek i¢in gereken bilgileri kisa bir slire saklayan, bu bilgilere hizlica erisen,
bilgileri isleyen ve guncelleyen, gerekli durumlarda saklama ve isleme olaylarini kendi
icinde degistiren bir bilissel islemci olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme giigliigii olan
cocuklarin ¢alisma bellegi nedeniyle bilgiyi isleme, kodlama, geri ¢agirma ve
diizenleme siireglerinde zorluk yasadiklari ileri siiriilmektedir (Swanson ve Siegel,
2001).

Ogrenme giicliigii olan cocuklar, cesitli nedenlerle anlama problemleri
yasayabilirler, ancak bunun nedeni ¢ogunlukla arka plan bilgilerini uygun bir sekilde
kullanma gu¢liigiinden kaynaklanmaktadir. Kod ¢ozme ve kelime tanima zorluklari,
kelime dagarcigindaki eksiklikler, akicilik, strateji kullanimi gibi sorunlar ¢ocuklarin
okuma stireclerini ve dolayisiyla da okudugundan anlam ¢ikarmalarini etkilemektedir

(Kauffman ve ark., 2017).

1.4.2. Matematik Ogrenme Giicliigii (Diskalkuli)

Matematige bagli 6grenme giicliikleri diskalkuli olarak adlandirilmaktadir.

Diskalkulisi olan bireyler genellikle matematiksel kavramlari ve hesaplamalari
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yapmakta giigliik ¢ekmektedir. Matematik O6grenme giigligii, mekansal yonelme,
mekanda konum alma, yer yon kavramlarini algilama, siralama becerileri ve zaman
kavramlarini anlamakta da zorluklar ile karakterize olmustur (Cortiella ve Horowitz,
2014). Matematik 6grenme gii¢liigii olan bireyler matematiksel sembolleri yanlis
algilayarak birbiri ile karigtirabilmektedir. Ornegin “+” sembolii “x” sembolii ile
karigabilmekte ya da liggen sekli 6grenme giicliigii olan bir birey i¢in {i¢ ¢izgiden baska
bir anlama gelmeyebilir. Ya da sirasiyla “6”, “4” ve “2” rakamlar1 “9”, “1” ve “3”
olarak algilanabilmektedir. Matematik 6grenme gii¢liigli olan bireyler genellikle temel
kavramlar1 6grenmede zorlanmakta ve bu isaretler 6grenme giigliigii olan ¢ocuklari

fark etme noktasinda ipuglart olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Lerner ve Kline,
2006).

Matematik Ogrenme giicligii yasayan cocuklar, genellikle matematiksel
ifadeleri ve sayisal kavramlari zihinlerinde canlandirmakta zorluk yasamakta,
duyduklar1 matematiksel ifadeleri kdgida, yaziya dokme ve somutlastirma problemleri
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Shaley ve ark., 2005). Ozellikle sozel ifadeleri ve
problem climlelerine dayanan matematik islemlerini anlamakta zorlanan ¢ocuklar, bu
ifadeleri zihinlerinde somutlayamadig1 ya da anlamladiramadigi i¢in ¢ézlime gitmede
sorun yasamaktadir (Wong ve ark., 2008). Yapilan g¢alismalarda da matematik
O0grenme glicliigli olan okul c¢agindaki cocuklarin matematik hakkinda bilgi
olusturmakta, matematiksel problemleri ¢6zmek igin biligsel stratejileri kullanmakta
ve matematiksel problemlere yonelik strateji gelistirmekte zorlandiklarini bulmustur.
Bu yetenekler birbiriyle baglantili ve iliskili oldugu i¢in matematik 6grenme giicliigii

olan bireylerin 6grenme siirecini etkiledigi vurgulanmaktadir (Geary ve ark., 2004).

1.4.3. Yazih Anlatim Giicliigii (Disgrafi)

Yazmayla ilgili 6grenme giicliikleri, genellikle el yazisinda harf veya kelime
olusturma veya belirli bir alanda yazma gibi zorluklara atifta bulunan disgrafi olarak
adlandirilabilir. Yazmayla ilgili diger 6grenme giicliikleri, yazim, anlamsal bellek,
morfolojik farkindalik, dilbilgisi yapilari, bilgi diizenleme, kagida diisiince koyma

veya ¢aligma bellegi ile ilgili zorluklar: igerir (Berninger, 2009). Ogrenme giicliigii
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olan g¢ocuklarin sorun yasadiklar1 bir diger beceri ise yazma becerisidir. Yazma
karmagik bir beceridir ve yinelemeli olarak birkag biligsel siireci igermektedir. Bu
biligsel siiregler, bireyin calisma hafizasindan biiyiik 6l¢lide yararlanan planlama,
taslak hazirlama ve gozden gegirme adimlarindan olusmaktadir (Wong ve ark., 2008).
Yazma giicliigii genellikle yazma sirasinda ¢abuk yorulma ve yazma veya ¢izim
islerinden kaginma, harf sekilleri olusturmada sorun yasama ve harfler veya kelimeler
arasinda tutarsiz boslukluklar birakma, bir satir1 kullanabilme veya kenar bosluklarina
yazma zorlugu, diisiincelerini kdgida dokme ve diizenleme konusunda sorun yasama

gibi zorluklarla eslik edebilmektedir (Cortiella ve Horowitz, 2014).

Yazili anlatim gii¢liigii olan ¢ocuklar, algisal sorunlar; 6rnegin bir zemin
lizerine yazilmis olan kelimeleri ya da kelime gruplarini algilayarak farkli bir zemine
kopyalama, kelimeleri heceleyerek yazma sorunlari veya kelimeleri, rakamlari,
heceleri yazmak igin gereken kas olgunlugu, parmaklarin duyusal farkindaligi ve
motor planlama gibi motor gelisim alanindaki zayifliklara bagli sorunlar
yasayabilmektedir (Lupuleac, 2014; Martins ve ark., 2013). Heceleme ve dilbilgisinde
zorlanan ¢ocuklar bir sdzctigii tekrarli olarak yazmakta, noktalama isaretlerini islevine
uygun olarak kullanamamakta ve yazim kurallarina uymamaktadir. Yazili anlatimda
O0grenme giicliigi olan c¢ocuklar genellikle yazdiklari metinlerin igerigini
belirleyememekte, i¢erige uygun olmayan ifadeler kullanmakta ve genellikle benzer
ifadeleri tekrar tekrar yazmaktadirlar (Laufer, 2000; Marone ve Johnston, 2002).
Yazili anlatim giicliigii olan cocuklarin el-géz koordinasyonlarinda sorun yasadiklari
ifade edilerek, cocuklarin harfleri orantili olmayan sekillerde yazdig1 ve yazarken
satirdan tasarak ¢izginin disina ciktiklar1 belirtilmektedir (Aral ve Girsoy, 2009).
Ayrica yazma giigliigii olan ¢ocuklarin “noktalama, biiyiik harfle baglama gibi imla ve
dilbilgisi kurallarina uygun olarak yazma, yazacaklari konuya iliskin cergeve
olusturma ve planlama yapma, diisiincelerini organize etme giicliikleri yasadiklar

gorilmektedir (Olinghouse ve Colwell, 2013).
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1.5. Ogrenme Giigliigiiniin Nedenleri

Bilim insanlar1 uzun yillardir disleksi, diskalkuli ve diger 6grenme giicliikleri
tizerinde caligmis olsalar da heniiz spesifik bir nedeni tespit edilememistir. Bununla
birlikte, ge¢misten gilinlimiize kadar ¢alisma yapan arastirmacilarin ¢ogu 6grenme
giicliigii olan insanlarin beyninde bir seylerin ters gittigi ve beyindeki bu isleyis
farkliligindan dolay1 bilgiyi isleme, saklama, geri ¢agirma, analiz etme ve yanitlama
konusunda zorluk ¢ekmelerine neden oldugu konusunda zorlandiklarinda hemfikir
olmustur. Cocuk ve ergen psikiyatristi Larry B. Silver, 6grenme gii¢liigiiniin nérolojik
bir bozukluk oldugunu, beyindeki baglantilarin farklilastigi ve baglanti sorunlar
oldugunu belirterek 6grenme giicliigii yasayan bireylerin beyin hasarinin olmadigini
sadece bilgiyi olmas1 gerektiginden farkli olarak islediklerini ifade etmistir (Silver,

2010).

Ogrenme giicliigiine neden olan sey tam olarak belirlenemese de yapilan
calismalar 6grenme giigliigiiniin bir¢ok farkli nedenden otiirii ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir. Ogrenme giicliigiine neden olan bu faktorler dogumdan énce, dogum
sirasinda veya dogum sonrasinda ortaya ¢ikabilmektedir (Parks, 2009). Gebelik
sirasinda gegirilen maternal kizamik gibi prenatal, perinatal ve postnatal problemler,
forseps kullanimmdan dogan beyin hasari gibi dogum sirasinda gergeklesen
problemler veya dogumdan sonra asirt manganez igeren soya bazli formiil kullanimi
gibi nedenler 6grenme giicliiklerinin ortaya ¢ikmasima neden olabilecek faktorler

arasindan bazilarini olusturmaktadir (Jena, 2013).

Gebelik sirasinda annenin alkol, sigara ya da uyusturucu madde kullanimindan
kaynaklanan beynin yapisal sorunlari, dogumdan sonra beynin islev bozukluguna
neden olabilir. Dogum Oncesi donemde anne karninda gelisen bebegin zararl
maddelere maruz kalmasi ve maruz kalmalarin beynin gelistigi kritik donemlere denk
gelmesi durumunda beynin gelismekte olan bolgelerine zarar verebilmektedir. Zehirli
maddeler beyin fonksiyonu igin oldukga tehlikeli olabilir. Ayrica ensefalit, menenjit,
pnomoni, siddetli grip, kizamik ve bireyin bagisiklik sistemine zarar veren diger
cocukluk hastaliklar1 merkezi sinir sisteminin diizgiin ¢alismasini zorlastirmaktadir

(Cortiella ve Horowitz, 2014).
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Insan beynini inceleme siirecinde, bilim adamlari cesitli 6grenme giigliiklerini
serebrumun belirli alanlariyla iligkilendirmistir. Arastirmacilar tarafindan 2007 yilinda
yapilan bir arastirmada, parietal lob diskalkulinin koken aldigi beyin alani olarak
tanimlanmistir. Calisma ekibi néronlar1 uyarmak i¢in manyetik alanlar1 kullanan bir
prosedir olan transkranial manyetik stimilasyon kullanarak, diskalkuliden muzdarip
olmayan kisilerin sag parietal loblarindaki ndronlar1 gegici olarak bozmus ve daha
sonra deneklere, fiziksel boyutta biri digerinden daha biiyiik ve aralarinda blyUklik
iligkisi (iki ve dort gibi) olan rakamlar1 karsilastirmay1 iceren bir matematik testi
yapmugstir. Katilimcilarin sayilart isleme yetenekleri ve reaksiyon surelerinin ndron
bozulmasindan belirgin sekilde etkilendigi goriilmiistiir. Arastirmaci Roi Cohen
Kadosh, bu bulgularin diskalkulinin sag parietal lobdaki deformasyondan
kaynaklandigina dair gii¢lii kanitlar sundugunu ve diskalkulisi olan kisilerin beyninde
bulunan fiziksel anormallikler hakkinda daha fazla calisma yapma gerekliliklerini

dogurdugunu ifade etmistir (Kadosh, 2007).

Ayrica Sally E. ve Bennett A. Shaywitz 2007 yilinda, disleksinin beyinde hangi
bolgenin etkilenmesi sonucu gergeklestigine iliskin bulgularini  yaymlamistir.
Aragtirmacilar disleksi tanisi olan ve olmayan katilimcilarin beyinlerini taramak i¢in
fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme kullanmis ve sol yarim kiiredeki {i¢ ayri
alanda belirgin bir fark goriintiilemislerdir. Frontal lob, parieto-temporal lob (parietal
ve temporal loblar arasindaki alan) ve oksipito temporal lob (oksipital ve temporal
loblar arasindaki alan) bdlgeleri disleksi tanisi olan ve olmayan katilimcilarda
farkliliklar gostermistir. Bu alanlar kelime analizi veya kod ¢ozme ile birlikte,
Shaywitzes’in “yetenekli bir okuyucunun ayirt edici ozelligi” olarak tanimladigi
kelimeleri akici ve otomatik olarak okuma yetenegi ile iligkili bolgeler olarak

tanimlandig1 igin bulgular 6nem tagimaktadir (Akt: Parks, 2009).

Ogrenme giicliigiiniin nedenlerini arastiran ¢alismacilarim {izerinde durdugu bir
diger 6nemli faktor ise genetik boyuttur. Sebebi tam olarak anlagilamasa da 6grenme
giicliiklerinin aile bireyleri arasinda goriilme yiizdesi oldukga yuksektir (Parks, 2009).

Arastirmalarda, disleksi tanisi olan bireylerin kardeslerinin yaklasik %40’ inin okuma
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sorunlart oldugu, ayrica ebeveynlerde de ayni sekilde okuma sorunlarinin yasandigi
ve yaklasik olarak yiizde %49’unda okuma sorunlarinin oldugu tespit edilmistir.
Insanlar genellikle tek bir genin ebeveynden ¢ocuga aktarilirken sorunlu oldugunu
diistiinmektedir. Eger boyle bir durum gergek olsaydi, ebeveyn ve ¢ocugun benzer
durum igerisinde olmalar1 gerekirdi, fakat 6grenme giicliigline neden olan tek bir gen
yoktur. Ogrenme giicliigiinde farklilasan birden fazla gen oldugu kesfedilmistir. Bu
0zel genler beyindeki baglantilar1 olusturan siireci sekillendirmekte ve disleksisi olan

insanlarda organizasyonu ve okuma yetenegini etkilemektedir (Dorta, 2018).

Genetik faktorlerin, gocugun okuma yetenegini belirleyen tek faktér olmadigi
cevre faktorunin de rol oynadigi belirtilmektedir. Okuma egitiminin kalitesi, esit
sartlarda alinan egitim ve sosyal ¢cevrenin dezavantajli ya da destekleyici olmasi tiim
cocuklarin 6grenme becerileri Uzerinde blylk bir etkiye sahiptir. Ancak oOzellikle
disleksi olma olasilig1 daha yiiksek olan ¢ocuklar i¢in bu etki daha kritiktir. Ciinkii bu
bireyler erken fark edilmeyle birlikte nitelikli egitime ihtiya¢ duymaktadir (Parks,
2009). Ikizler iizerinde yapilan arastirmalar, okuma bozuklugunun genler nedeniyle
%60-70 oldugunu ve ikiz kardeslerde goriilme oraninin yiiksek oldugu bulunmustur.
Geriye kalan %30’luk kisim yoksulluk, nitelikli olmayan egitim ve egitim seviyesi
diisiik olan ebeveyn faktorlerine dayandirilmaktadir. Nitelikli olmayan egitim ve
destekleyici ¢cevrenin yoksunlugu 6grenme sorunlarina yol agarak ¢ocuklarin bununla

micadele etmesine neden olabilmektedir (Dortha, 2018).

1.6. Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklari Ozellikleri

Ogrenme gii¢liigii tanis1 olan bir¢ok ¢ocuk benzer 6zellikler gosterse de, bu
tantya sahip hi¢bir gocuk ayni oOzelliklere sahip degil ve tami grubu homojen
dagilmamaktadir. Cocuklar, kisiden kisiye degisen cok c¢esitli davranislar veya
davranis kombinasyonlar1 sergileyebilmektedir. Ogrenme giicliigii olan gocuklarin
gelisimsel oOzelliklerini bilmek ve yasadiklar1 problemleri bu g¢ergevede ele almak
cocuklar i¢in uygun miidahalelerde bulunmak ve etiketleme yapmadan yasanan
sorunlarin altinda yatan nedenlerle sorunlari tanimlamak agisindan cocuga ve

egitimciye fayda saglamaktadir (Pullen ve ark., 2017).
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IDEA (2004) 6grenme giigliigii kriterleri, akademik ve dil zorluklar: tizerinde
birlesen tanilama lizerinde yogunlagsmistir. Bu kategoriler sézel ve yazili olarak
kendini ifade etme, dinledigini anlama, temel okuma becerileri, okudugunu anlama,
matematik hesaplamasi ve matematik okumasimi i¢ermektedir. EK olarak, mevcut
aragtirmalar tarafindan ortaya konulan 6zellikler arasinda sosyal beceri eksiklikleri,
dikkat bozukluklari, hafiza sorunlar1 ve motor problemler de bulunmaktadir. Buradan
hareketle, 6grenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri bilissel gelisim,

dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim basliklar1 altinda incelenmektedir (Wong, 2008).

1.6.1. Bilissel Gelisim

Cogu ¢ocuk, birgok temel 6zbakim ve motor becerilerini kazanmis olarak
anasiiflarindan ilkokul siralarma dogru gelmektedir. ilkokul yillarinda ¢ocuklar artik
kiyafetlerini kendi giyinebilir, ayakkabilarin1 baglayabilir ve atilan topu elleriyle
yakalayabilir. Arkadaglik kurma becerileri 6n plana ¢ikar ve arkadasliklar 6nem
kazanmaya baglar. Bu donemde ¢ocuklarda biligsel, fiziksel ve sosyal beceriler hizla
gelismekte ve bu becerilerle yeni 6grenme deneyimlerini birlestirmektedirler (Pullen
ve ark., 2017). Bu asamadaki ¢ocuklarin ¢ogu, tiim akademik alanlarda basarili olmak
icin gerekli stratejileri okumay1 ve uygulamay1 6grenme yolculuguna ¢ikmaktadir.
Buna karsilik, ilkokulda 6grenme gii¢liigii siiphesi olan ya da tan1 almis cocuklar yavas
ve farkli 6grenme stillerine bagli olarak harfler ve sesler arasindaki baglantilari
ogrenmek, temel kelimeleri ve anlamlarini kavramak, okuma ve yazma, hesaplama
yapma becerileri gibi onlar i¢in karmasiklasan beceriler arasinda kalmakta ve bunlarla
mucadele etmeye basglamaktadir. Bunlarin yani sira kendini planlama, koordineli
hareket etme, arkadaslik edinme ve iliskilerini siirdiirme ile ilgili durumlarla da kars1
karstya kalmaktadir. Tim bu beceriler, grenme hizi normal olan akranlarinda gelisim
stirecinin normal seyrinde olan ¢iktilar olarak goriilse de 0grenme giicliigii olan
cocuklarda bu beceriler ve becerileri kazanma siirecleri yavas ve zorlu gegebilmektedir

(Parks, 2009).
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Ogrenme giicliigii tanisina sahip ¢ocuklar akademik alanda 6grenme ile ilgili
zorluklar yasayabilmekte ve bu akademik alanlarin herhangi birinde olabilirken birden
fazla akademik alanda da ortaya ¢ikabilmektedir. Genel olarak 6grenme giicliigii tanisi
olan cocuklar okuma gii¢liigli ve okumayi 6grenmede, akici olmayan okuma
becerisine sahip olmakla karakterize olmustur ve bu taniya sahip ¢ocuklarin yaklasik
%80-90°1 okuma sorunlar1 yasamaktadir (Mercer ve Pullen, 2009). Ogrenme giicliigii
tanisi olan ¢ocuklarin akademik alanlarda 6grenme sorunlar1 yasamasina neden olan
cesitli faktorler vardir. Bu faktorler, ¢ocugun Ogrenme siirecini ve akademik
performansini etkilemektedir. Ogrenme gii¢liigii tanili cocuklar ile ¢alisan egitimciler
genellikle cocuklarin dikkat sorunlar1 yasadiklarini ve sdylenenleri duyup sonra
unuttuklarini ya da dikkatlerini ¢cabuk kaybettiklerini ifade etmektedir. Dikkat, basarili
O6grenmenin kritik bir yoniidiir ve ayn1 zamanda karmasik ve ¢ok yonlii bir olaydir.
Dikkat, bireyin bir gorevi siirdirmesinde ve gorev siiresince o iste aktif kalmasinda
onemli rol oynamaktadir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar genellikle gorev siirdiirme

ve aktif olarak katilim siirecinde zorluklar yasamaktadir (Reid ve ark., 2012).

Ogrenme giicliigii tanis1 olan gocuklarin akademik performanslarim etkileyen
bir diger faktor ise hafizadir. Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklar derste dgrendikleri bir
bilgiyi ertesi glin unutmus olabilmekte ya da daha dnce 6grendigi bir bilgi ile birbirine
karigtirabilmektedir (Wong ve ark., 2008). Tarihsel olarak hafiza problemleri,
ogrenme giicliigli olan ¢ocuklarin diger akranlarina gore beklenenin altinda seyreden
akademik performanslariyla iliskilendirilmistir. Dikkat degisimlerinin, dikkat
dagilmas1 karsisinda gecici olarak depolanan smirli dikkat kapasitesi olarak
tanimlanan ¢alisma bellegi ve calisma bellegindeki sinirlamalar okuma becerileri,
okudugunu anlama, muhakeme yapma ve matematik becerilerini etkiledigi ileri
strilmektedir (Geary ve ark., 2004; Swanson ve Kim, 2007). Calisma bellegindeki
sinirlamalar ve bu smirlamalarin bilgi islemlemede yetersizliklere yol agmasi
cocuklarin kelimeleri tanima, ses birimlerine ya da hecelerine ayirma gibi akademik

ve bilissel performanslarini etkilemektedir (Berninger ve ark., 2006).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarda gériilen bir diger &dzellik ise akademik

alanlarda elde ettikleri basar1 ya da basarisizliklar hakkinda atifta bulunma, bu
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durumlarin nedenlerini irdeleme ve ¢6ziim iiretme konusunda zorlanmalaridir. Bu
cocuklar, elde ettikleri basarilar1 genellikle dissal sebeplere baglayarak (sinav kolay
oldugu i¢in ya da sorular farkli hazirlandigindan dolay1 iyi puan aldim) icsel
motivasyon olusturmak yerine digsal sebeplere baglayarak kendi kendilerini olumsuz
etkileme egilimindedirler. Basari, oOzgiiven ve c¢alismalarin siirdiiriilebilirligini
arttirdigl i¢in Onemlidir. Fakat Ogrenme gili¢liigli olan c¢ocuklarda genellikle
basarisizlik i¢sellestirildigi i¢in elde edilen basarilar sans, tesadiif ya da kolay sorular

gibi digsal faktorlere baglanmaktadir (Reid ve ark., 2012).

1.6.2. Dil Gelisimi

Cocuklar dili 6grenmek i¢in genetik bir yatkinlikla dogarlar ve 6grendikleri
dil, kiiltiirel ve sosyal gevreleri icinde yasadiklari deneyimlerle sekillenir. Bir dili
anlamay1 ve konusmay1 6grenmek karmasik bir siirectir. Dil, cocugun algisal, biligsel,
sosyal iletisimsel becerilerini kullanarak toplumdaki yetiskin konusmacilarla aktif
olarak etkilesime girmesi ve yillar icerisinde deneyimler yasamasi ile gelismektedir
(Wong ve ark., 2008). Okumay1 6grenmek ise, bir cocugun sosyo kiiltiirel baglamda
dilin bigimi, icerigi ve islevi hakkindaki bilgisini temel alan ¢ok yonlii, biligsel olarak
karsilikli etkilesim ig¢inde olan bir etkinliktir. Okuma giigliigii olan ¢ocuklar genellikle
dil-konusma alaninda da zorluklar yagamaktadir. Dilin fonolojik yapisi, ses birimleri
ve soz dizimi konusunda sorunlarla karsi karsiya kalmakta ve bu becerilerdeki
zayifliklar okuma ve yazma becerilerine, kendini ifade etme, sozlii ve yazili anlatim

alanlarinda zorlanmalarina neden olabilmektedir (Ehren, 2006; Wallach, 2005).

Dil 6grenmek ve okumayr 6grenmek dinamik stireglerdir, gelisimsel ve
kiltiirel degisime bagli olabilmektedir. Statik veya spesifik durumlar, ¢ocuklarin
olgunlastik¢a okuma basarisizliginin olasi nedenleri olabilir ancak dil edinimi siireci
ve yasanan sorunlar da belirli okumalar U(zerinde 0Onemli bir etkiye sahip
olabilmektedir (Hoskyn, 2004). Dil konusma becerisi gelisimsel agidan beklenen
diizeyde olmayan cocuklarin okuma gicliigii gelistirme konusunda, dil becerileri
gelisim seyrinde olan akranlarina gore daha fazla risk altinda oldugunu gosteren artan

bir kanit vardir (Storch ve Whitehurst, 2002). Yapilan arastirmalar, okuma ve
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okuduguna anlama becerileri zayif olan ¢ocuklarin kelime dagarcigina sahip oldugu
ve sozdizimsel yapilar1 anlamakta zorluk ¢ektigini ortaya koymustur (Hoskyn, 2004).
Catts ve ark. (2002) dile 6zgii (harf tanimlama, ctimle taklidi, hizli isimlendirme) ve
belirli konusma isleme gorevlerindeki performansin, kii¢iik cocuklara ikinci
smiftayken okuma giicliigii teshisi konma olasiligini yordadigini bildirmistir. Diger
arastirmacilar ise, ilkogretim siiflarinda tanimlanan ¢ocuklarin dil ile ilgili okuma
glicliiklerinin zaman i¢inde yaygin oldugunu ve ilkokul yillarinin 6tesinde ¢ocuklarin
akademik performansini ergenlik ve yetiskinlige kadar etkiledigini belirtmistir

(Wilson ve Lesaux, 2001; Young ve ark., 2002).

Zayif dil becerilerini gosteren arastirmalara ek olarak, sozlii dil becerilerindeki
yeterliligin, baz1 cocuklar i¢in okuma bozukluklarinin gériilme siirecinde koruyucu bir
tampon gorevi gorebildigini gostermektedir. Ailesinde disleksi gegmisi olan ve
disleksi risk grubunda olan 56 ¢ocugun izlendigi boylamsal bir aragtirma yapilmistir.
Yapilan arastirmada sozciik dagarcigi genis, ifade edici dil ve dilbilgisi becerileri iyi
olan alt1 yasindaki ¢ocuklarin yasadiklar1 fonolojik islem eksikliklerini telafi etme ve
akranlariyla benzer gelisim seyrini yakalama olasiliklarinin  yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin sozciik dagarcigi gelnis olmayan, ifade edici dil ve dilbilgisi
becerileri zayif olan ¢ocuklarin bu durumu telafi etmelerinin alt1 yasindaki diger gruba
gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Cevresel ve genetik risk faktorleri ile karsi
karsiya kalan cocuklarin erken donemlerde desteklenmesi meydana gelebilecek
olumsuzluklar ile miicadele etme ve gelisimsel agidan ilerleme saglanmasinda 6nemli

rol oynamaktadir (Snowling ve ark., 2003).

1.6.3. Sosyal Duygusal Gelisim

Ogrenme giicliigii tanis1 olan ¢ocuklarin akademik alan ve egitimciler ile
miicadele ettigi ¢ogu kez aragtirmalara yansimistir. Fakat bir¢ok ebeveyn ve egitimci
bir 6grenme problemine sahip olmanin ¢ocugun sosyal becerilerini de etkileyerek, aile
uyeleri, akranlar1 ve diger yetiskinlerle basarili iliskiler kurmasini engelleyebilecegi
gercegini atlamaktadir. Sosyal becerilerin kapsam ve etki diizeyi, cocugun mizacina

ve 6grenme sorununun dogasina bagli olarak ¢ocuktan ¢ocuga gore degismektedir.
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Toplum iginde yer alan bireylerle iyi iligkiler iginde olmak ve bu iliskileri baslatip,
stirdiirebilmek okul basarist kadar 6nemli bir durumdur. Bu nedenle, 6grenme giigliigi
olan cocuklarin sosyal beceriler (sosyal yeterlilik) gelistirmeleri dnemlidir (Judd,
2012). Birileri ile bir seyler hakkinda konusabilmek, giilebilmek, o insanlardan
tavsiyeler almak ve rehberlik yapmalarini istemek, sosyal ve duygusal destek gérmek,
sevgiyi paylasmak 6nemli duygulardir. Bunlar ise bir arkadaslik agina sahip olmanin
getirecegi  katkilardir. Yasam kalitesini arttirmaya yonelik yapilan ¢alismalar
arkadasligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar i¢in daha

az bir ihtiyag degildir (Grant ve ark., 2006).

Ogrenme giiclii tanis1 veya dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan bir
cocuk dikkatsiz, diirtiisel, hiperaktif olabilmekte veya bunlarin herhangi bir
kombinasyonuna maruz kalabilmektedir. Bu ¢ocuklar dikkatsizse, baskalarmin
konusmalarma ve davraniglarina yakindan dikkat etmekte zorlanarak; kafasi
karisabilir veya dikkati yakinlarda olan bagka bir seye takilabilir. Diirtiisellik ve/veya
hiperaktivite ile miicadele ediyorsa, baskalar1 konusurken onlarin soziinii kesebilir ve
sirasini beklemekte zorlanabilir. Boyle bir ¢ocuk bilerek bu sekilde davranmasa da,
diger ¢ocuklar onun bu davranislarindan dolay1 rahatsiz olabilir ve arkadashik iligkisi

kurmaktan kagiabilir (Judd, 2012).

Ogrenme sorunlar1 olan gocuklar diisiik benlik saygis riski altindadir. Erken
yaslardan itibaren ¢ocuklar, arkadas edinme ve arkadasliklarini siirdiirme yetenekleri,
akademik alanlardaki becerileri ya da atletik yetenek gibi alanlarda diger
arkadaglariyla  kiyaslamalara  maruz = kalmaktadir.  Cocuklar  yasadiklar
olumsuzluklarla birlikte kendilerini ve yeteneklerini diger arkadaslariyla kiyaslayinca
benlik algilar1 olumsuzlasmakta ve sosyal sorunlarin i¢ine dogru siiriiklenmektedir.
Durum bdyle olunca da ¢ocuklarin kendilerini tiim alanlarda olumsuz algilamalar
kaginilmaz bir hal almaktadir (Judd, 2012). Yapilan bir arastirmada okul mudurleri ve
ogretmenlerin, cocuklarin kendilerini okul toplulugunun diger iyeleri tarafindan
desteklendigini, kabul gordigiini ve saygi duyuldugunu diisiindiigii ortamlar
olusturmas1 gerektigi ifade edilerek okul ortamina iligskin olusan olumlu algilarin,

cocuklarin 6grenme sirasinda olumlu duygulari — mutluluk, memnuniyet, gurur-
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gelistirmeleri ve akademik performanslarina etki eden olumsuz duygularla —
caresizlik, depresyon- bas etmelerine yardimci olabilecegi belirtilmistir (Fong Lam ve
ark., 2015).

1.7. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Yasadig1 Sorunlar

Ozel egitim destek hizmetlerine yerlestirilmesi diisiiniilen ¢ocuklara verilen
standart akademik ve zeka testleri, ¢cocuklarin akademik islevleri ile ilgili birtakim
bulgular verirken gocuklarin sosyal duygusal boyutunu 6lgiimleyemez. Durum bdyle
olunca, 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin simif seviyesinden hissedilebilir derecede
geride kalmasiyla birlikte 6grenme giicliigii siiphesi ile yonlendirilerek akademik
destek almasi istenmekte fakat sosyal duygusal durumlar g6z ardi edilebilmektedir
(Thaler ve ark., 2010). Elbette 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin tamaminda sosyal
sorunlar yasanmamaktadir. Tipik olarak, iyi atlet, sinifin eglenceli yiizii, sanat alaninda
yetenekli bir birey olarak 6grenme sorunlarindan bagimsiz sinifin 6nemli bir pargasi

olarak sosyal acidan gayet iyi bir durumda olabilmektedir (Judd, 2012).

Toplum icerisinde, okulda, gruplar igerisinde iliskilerin gelisimi ve baglamasi
sosyal uyumu ve katilimi da etkileyerek basariya ulagtiran 6nemli bir noktadir.
Ogrenme giigliigii olan bireylerin yasamlarinda gesitli alanlarda yardima ihtiyag
duyduklar1 gibi, bu alanda da yardima ihtiyag¢ duymakta ve iliskiler gelistirme
konusunda desteklenmeleri gerekmektedir. Izole olma duygusu insanlarda yipranmaya

ve diislincelerde carpitmalara neden olmaktadir (Burton ve ark., 1995).

Avusturya’nin Victoria eyaletinde, c¢ocuklarin akademik o6grenme, sosyal
islevleri ve refah diizeyleri arasindaki baglantinin 6nemine vurgu yapilarak bir girisim
baslatilmigtir. 2002°de yapilan bu girisimde hiikiimet basarili egitim sonuclarinin aktif
Ogrenen ve sosyal yeterliligini kazanmig bireyler yetistirmekle baglantili oldugunu
diisiinerek akademik yeterlilikle birlikte sosyal yeterliligi de tesvik etmektedir. Okul
aidiyeti ve onemli hissetme duygusuna vurgu yapan bu girisimde aidiyet duygusu
yasayan ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerinin de etkilendigi ifade edilmektedir. Ayrica

kapsayici bir ortamda ¢ocuklarin iligkilerinin giiglendigi, birlikte iirlin ortaya ¢ikarma,
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bir igin parcast olma duygusunun ¢ocuklarda gliclenme hissini yagamalarina katkida
bulundugu belirtilmektedir. Giivenli, destekleyici ve ilgi ¢ekici ortamlar olusturulmasi
cocuklarin yasadiklar1 stresi azaltmaya ve Ogrenmeye karst olumlu duygular
gelistirecegi de bu girisimdeki 6nemli noktalar arasinda yer almaktadir (Wong ve ark.,
2008). Alanyazina da bakildiginda; okul aidiyeti, akademik ve sosyal kaygi, arkadas
iliskileri, olumlu okul atmosferi ¢ocuklarin 6grenme siireglerini etkileyen Onemli
etkenler olarak olarak goérulmektedir ve etkenler yasiyla uyumlu gelisim gdsteren

cocuklar etkiledigi kadar 6grenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuklar1 da etkilemektedir.

1.7.1. Okul Aidiyeti

Egitim ortamlarinda sosyal iklimi tanimlamaya yonelik yaklasimlar,
ogretmenler ve cocuklar arasindaki iligkileri ve ¢ocuklarin kendi aralarindaki
iligkilerini incelemektedir. Okul iklimi ve sosyal siiregler ile ilgili tanim, iligkilerin
cesitli yonlerini iginde barmndirmaktadir. Kisileraras: iliskiler; ¢ocuk ve 6gretmen
arasindaki iliski; 6gretmenin tutumlari, davranislari ve iletisim tarzi, sinif yonetimi ve
grup sureclerinin yonetimi gibi bir¢ok bilesen okul ikliminin 6nemli pargalaridir ve
aidiyet duygusunu 6nemli oranda etkilemektedir (Allodi, 2010). Yine bagka bir tanima
gore, cocuk-ogretmen etkilesimlerini ve smif iklimini dort boyuta ayirarak;
ogretmenin akademik destegi, 6gretmenin duygusal destegi, sinif iiyelerinin kargilikli
etkilesimi, birbirlerine olan saygilari ve c¢ocuklar arasindaki gorevle ilgili
etkilesimlerin olusturdugu biitiin olarak ele almaktadir (Patrick ve ark., 2011).
Tanimlara bakildig1 zaman smiftaki iyi bir sosyal iklimin, ¢ocuklarin zihinsel sagligi,
sosyal islevselligi ve akademik basarisi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu ve
birbirlerini etkiledigi gortilmektedir. Olumlu okul iklimi, sosyal desteklerin varligi,
bireylerin birbirlerine kars1 saygi ve kabul diizeyleri okula bagliligi ve aidiyet

duygusunu etkilemektedir (Holen, 2013).

Yapilan bir arastirmada c¢ocuklarin  pozitif okul atmosferi algisi
gelistirmelerinde, 6gretmenlerini destekleyici ve olumlu algilamalariin biyUk roli
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarla daha samimi ve ¢ocuklarin olumlu

duygular hissedecegi iligkiler kurmasinin ¢ocuklarmm okul iklimi algilarini
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etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin okula aidiyet duygularinin da
okul iklimi algisina etki eden diger bir faktér oldugu da arastirma sonuclarmna
yansimaktadir (Tavsanli ve ark., 2016). Baska bir arastirma sonucuna gore ise, okul
atmosferinin ¢ocuklarin akademik basarilarin1 ve yalmizlik seviyelerini etkiledigi
belirtilmistir. Cocuklarm okul aidiyeti duygusu hissetmelerinde, kendilerini okulda
yalniz olarak gérmemelerinde ve pozitif okul atmosferi algisina sahip olmalarinda
idareci ve egitimcilerin gocuklarla destekleyici, olumlu bir iletisim sekli

benimsemelerinin 6nemli rol oynadigi ifade edilmistir (Bakir Aygar ve Kaya, 2017).

Ogrenme giigliigii olan cocuklarin simifa uyum siirecine iliskin 6gretmen
algilarinin incelendigi bir arastirmada, 6gretmenlerin 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklari
normal simif odalarina dahil etme yoniinde genel bir olumsuz algiya sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve 6grenme
giicligii hakkindaki farkindaligin dahil etme siireci hakkindaki tiim algilar1 tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin, yastyla uyumlu gésteren
cocuklar1 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar ile biitiinlestirmeye istekli olmasi, okul
tarafindan saglanan farkli destek sistemleriyle de biiyiikk olgide iligkilidir.
Ogretmenlerin, yeterli kaynaklara sahip olmalari ve ilgili okullardan destek almalar
ile paralel olarak 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklari desteklemeye daha istekli olduklari
tespit edilmistir. Onceki arastirmalar1 destekledigi gibi, bu arastirma aym zamanda
kadin 6gretmenlerin 6grenme giigliigii olan ¢ocuklara ve uyum siirecine karsi daha
olumlu tutuma sahip olduklarim1 ortaya koymaktadir. Arastirma ayni zamanda
ogretmenlerin 6grenme yetersizligi konusundaki farkindaliklarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Baz1 6gretmenlerin hala 6grenme giicliiglinii zeka geriligi ile benzer

olarak gordiigli bulgulara yansimigtir (Dev ve Kumar, 2015).

1.7.2. Akademik ve Sosyal Kaygi

Ozel egitim destek hizmetlerine yerlestirilmesi diisiiniilen cocuklara uygulanan
standart akademik ve zeka testleri, ¢ocuklarin akademik islevleri ile ilgili birtakim
bulgular verirken ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini belirleyemez. Bu durumda

O0grenme giicliigli olan ¢ocuklarin siif seviyesinden hissedilebilir derecede geride
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kalmasiyla birlikte, 6grenme giicliigii siiphesi ile yonlendirilerek akademik destek
almasi istenir, fakat sosyal duygusal durumlari goz ardi edilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
akademik ve sosyal sorunlarinin, 6grenme giicliigiine eslik edebilecek asir1 kaygi gibi
kaynaklarinin dogru bir sekilde belirlenmesine yardimci olmak igin ek

degerlendirmelerin yapilmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir (Thaler ve ark.,

2010).

Ogrenme gii¢liigii tanis1 olan ¢ocuklarin sosyal durumlarda yiiksek diizeyde
kaygi yasadigi bilinmektedir. Yasanan kaygi sosyal geri cekilmeye, antisosyal
davraniglara veya yikici davranislara yol agabilmektedir. Buna ek olarak sosyal kaygi,
bir c¢ocugun diislincelerini ifade etme yetenegini engelleyebilmekte veya
smirlandirabilmekte ya da tam tersi uygunsuz bir bicimde kendini ifade etme,
gereginde fazla konusma ve yiiksek sesle kendini ifade etme gibi durumlar1 ortaya

¢ikarabilmektedir (Franklin, 2018).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin depresyon, kaygi ve benlik saygisi
arasindaki iligskiyi inceleyen bir baska arastirmada ise Ogrenme giigliigii olan
cocuklarda tipik 6grenme seviyesine sahip akranlarina kiyasla daha fazla depresif
belirti ve yiiksek diizeyde okul kaygisi yasadig tespit edilmistir. Ayrica arastirmada,
okuldaki 6zgiivende 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarla tipik 6grenen ¢ocuklar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrenme giicliigii olan cocuklar ile diger
akranlarinin benlik saygilar arasinda da anlamli farkliliklar belirlenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin diger akranlarina kiyasla benlik
saygilarinin diistik oldugu goriilmektedir. Arastirmada benlik saygisi ile okuldan elde
edilen basarmin okul benlik saygisi ve akademik benlik kavramini etkiledigi ve bunun
da 6grenme giicliigii ile olan yakin iliskisinin de alt1 ¢izilmektedir. Ogrenme giicliigii,
genellikle ¢ocuklarin kendi kendine yetme algisini olumsuz olarak etkilemekte ve
moral bozuklugu, diisiik zevk ve ilgi, sinirlilik, bikkinlik, konsantrasyonda zayiflama

yasamasina neden olmaktadir (Alesi ve ark., 2014).

Yapilan bir bagka arastirmada ise ¢ocuklarin stres diizeyi faktoru ile akademik

benlik dlzeyi faktorl arasinda orta diizeyli, manidar ve negatif bir iliski meydana
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geldigi bulunmustur. Diger bir deyisle, c¢ocuklarin stres ve stresle basa g¢ikma

davraniglar1 akademik basarilarini etkilemektedir (Erturgut ve Erturgut, 2010).

1.7.3. Arkadas iliskileri, Zorbalik ve Okuldan Uzaklasma

Cocuklar hemen hemen her giin sinif igerisinde arkadaslik kurma, iletisim
baslatma ve iletisimi siirdiirme, etkilesime girme, ¢atismalari ve problem durumlarini
¢ozme, ortak hedeflere ulasmak i¢in grup ¢alismalarina dahil olma gorevleri ile karsi
karsiyadir (Pearl ve Donahue, 2004). Arkadaslik iliskileri ve popiilerlik, sosyal ve
duygusal islevlerinin yani sira akademik motivasyon ve okul performansi da dahil
olmak {tizere bir¢ok gelisim alani {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilmektedir
(Ladd, 2005).

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuklarmin akademik ve akran gucliklerinin
i¢ ice oldugunun farkindaligin1 dogrulayan aragtirmalar, 6grenme gii¢liigii olan dort
cocuktan iciiniin sosyal yeterliligin bazi yonlerinin akranlarindan farkli olduguna
isaret etmektedir (Kavale ve Forness, 1996). Yapilan boylamsal bir arastirmada
ogrenme giicliigli tanist olan c¢ocuklar siif sosyal agi igerisinde, yasiyla uyumlu
gelisim gosteren akranlari ile benzer sosyal statiiye ve benzer sosyal gruplara ait
olduklari, fakat 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar sinif igerisinde tipik gelisim gosteren
arkadaslarina gore daha diisiik statliiye sahip ve en iyi arkadas olarak gosterilme
oranlarinin da daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma, 6grenme giicliigii
tanist olan c¢ocuklarin akran gruplarma dahil olma egiliminde olmalarina ragmen
sosyal statiide ilerleyen yillar igerisinde akranlarinin gerisinde kaldiklarimi

gostermektedir (Estell ve ark., 2008).

Ogrenme gii¢liigii ya da diger tan1 gruplarindan birine sahip olan ¢ocuklarin
sosyal duygusal alanlarda yasadiklar giigliiklere ek olarak, akranlarmin hosgdriisiiz
davraniglar1 bu ¢ocuklarin daha zor uyum gostermesine ve daha bir¢ok seyle miicadele
etmelerine neden olabilmektedir. Sosyal acidan zorluk c¢eken ve arkadaslik
iligkilerinde ve arkadaglik ortakliklarinda olmasi gerekenleri bilme konusunda

zorlanan 6grenme giigliigii tanili ¢ocuklar, akranlarindan gelen olumsuz davraniglarla
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iyice kendi iclerine kapanarak, kendilerini savunmak ic¢in olumsuz davranislar
sergileyebilmekte ve bunun sonucunda da arkadaslari tarafindan daha az tercih edilen
bir arkadas olma yoluna siiriiklenebilmektedirler. Ayrica arkadas iliskileri iyi olmayan
ve akran gruplarina dahil olamayan ¢ocuklar isbirligi i¢inde hareket etmeyi gerektiren
smif gorevlerinde ya da sosyal 6grenme etkinliklerine katilimda zorlanarak akademik

anlamda da olumsuz etkilenmeler yasayabilmektedir (Pearl ve Donahue, 2004).

Olumsuz duygular ve okul iklimi g¢ocuklarin akademik performans ve
cabalarin1 etkilemektedir. Cocuklar glven duygusu veya aidiyet duygusu
hissetmediklerinde, okula devam etme olasiliklar1 dismekte ve olumsuz davranislarda
bulunma olasiliklar1 daha artmaktadir (Horowitz ve ark., 2017). Arastirmalar, en
yaygin goriilen 6grenme giigliigii tiirii disleksinin kaygi, depresyon, diisiik benlik
saygist ve akran reddetme riskini artirdigini gostermektedir. Sosyal duygusal
zorluklarin, bilgiyi etkileyen ayni faktorlerden kaynaklanip kaynaklanmadigi
belirsizdir. Fakat tekrarlanan basarisizligin olusturdugu stres ¢cocuklarin akademik ve

sosyal alanlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Haft ve ark, 2016).

Ogrenme giicliigii olan cocuklarin yasadigi sorunlar arasinda akran zorbaliklar
onemli yer tutmaktadir. Ogrenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuklarm, yasiyla uyumlu
gelisim gosteren arkadaglarina kiyasla zorbaliga maruz kalma orani1 %31 daha fazladir
(Horowitz ve ark., 2017). Zorbalik iizerine yapilan yeni arastirmalarda Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini ele almanin gerekliligi
belirtilmektedir. Yapilan bir aragtirmada, 6zel gereksinimli gocuklarin zorbaliga
maruz kaldiklarinda, sadece zorbalarina degil, diger ¢ocuklara da agresif bir sekilde
tepki verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Rose ve ark., 2016).
Diger bir arastirmada ise, ilkokuldan liseye kadar zorbalik oranlari incelenmis ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma oranlarmin yastyla uyumlu gelisim
gosteren akranlarina oranla tutarli bir sekilde daha yiiksek oldugunu bulunmustur

(Rose ve Gage, 2016).

42



Ogrenme giicliigii tanis1 olan veya diger tan1 gruplarindan birine sahip olan
cocuklar okul iklimi, arkadaslik iliskileri ve akran zorbaliklarindan dolay1 olumsuz
etkilenerek okuldan uzaklasabilmekte, fazla devamsizlik yapabilmekte ya da daha ileri
bir boyuta giderek okuldan ayrilabilmektedir. Okul devamsizliklar1 kimi zaman
hastalik, ulagim sorunu vb. belirli nedenlere bagli olabilmektedir. Fakat 6grenme
giicligii ve dikkat sorunlart olan g¢ocuklar i¢in bu nedenler arasinda akademik
miicadele, kaygi, zorbalik yer alabilmektedir. Cocuklar tiim bu faktorler ile miicadele
ederken okuldan uzaklasip evde rahatlamak isteyebilmekte, okula gelme istegi

olumsuz etkilenebilmektedir (Horowizt ve ark., 2017).

1.8. Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilmis Calismalar

Bu Dbolimde okula aidiyet duygusu ve akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu konular ile ilgili Tiirkiye’de ve diinya capinda yapilmis

arastirmalara yer verilecektir.

1.8.1. Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuklarin Okula Aidiyet Duygusu ile
Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de okul aidiyeti duygusunun incelendigi aragtirmalarda herhangi bir
tanisi olan spesifik gruplarla calisiimadigi goriilmiistiir. Sar1 ve Ozgdk (2014) alt1, yedi
ve sekizinci siif diizeyinde olan 608 ¢ocukla ¢alismis ve ¢ocuklarin okul aidiyetleri
ile empatik sinif atmosferi algilarini incelemistir. Arastirmada, empatik sinif atmosferi
algis1 yiiksek olan ¢ocuklarin okul aidiyetlerinin, empatik sinif algis1 diisiik olanlara
kiyasla daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun okul
aidiyetlerinin ¢ok yiiksek olmamakla beraber 6lg¢egin ortalama puaninin zerinde
oldugu belirlenmistir. ~ Ogrenme giicliigii tanis1 olan cocuklart konu alan tez
caligmalarina bakildiginda, 6grenme giicliigii olan cocuklarin depresyon ve kaygi
duzeyleri (Yorganci, 2006), 06z kavram algilar1 (Tarhan, 2014), benlik kavrami
algilar1 (Urfali Dadandi, 2015), 6z yeterlilik algilar1 ve siirekli 6fke durumlar (Baltaci,

2017) gibi konularin gesitli degiskenlere gore incelendigi gortilmiistiir.
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Tavsanli ve ark. (2016), cocuklarin olumlu okul atmosferi algisi
gelistirmelerinde, Ogretmenlerini  destek  veren yetiskinler olarak olumlu
algilamalarinin biyik roliiniin oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin ¢ocuklarla
daha samimi ve ¢ocuklarin olumlu duygular ortaya g¢ikaracagi baglar kurmasinin,
cocuklarin okul ortamina karsi olan algilarini etkileyebilecegi ifade edilmis ve
cocuklarin okula aidiyet duygularinin okul iklimi algisina etki eden diger bir faktor

oldugu vurgulanmustir.

Bakir Aygar ve Kaya (2017) ortaokul ¢ocuklarmin okula aidiyet duygusu ile
okul temelli yalnizlik arasindaki iliskide okul ikliminin aracilik roliinl inceledikleri
arastirmada, okul ikliminin ¢ocuklarin akademik basarilarini ve yalnizlik seviyelerini
etkiledigi sonucuna ulasmigtir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarm okula aidiyet duygusu
gelistirmeleri, okul ortaminda yalmizlik duygusu hissetmemeleri ve olumlu okul
atmosferi algisina sahip olmalarinda idareci ve egitimcilerin ¢ocuklarla yonlendirici
ve dogru iletisim kurmaya yonelik ¢aba gostermelerinin 6nemli rol oynadigi ortaya
cikmustir.

1.8.2. Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuklarin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile flgili Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar

Tiirkiye’de 6grenme giigliigii tanisi olan ¢ocuklarm akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkularmi incelemek amaciyla yapilan arastirmalara
rastlanmamistir. Ogrenme giicliigii tanisina sahip olan ¢ocuklarm durumluk ve stirekli
kaygi diizeylerini inceleyen aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar ise cinsiyet, yas,
anne baba 6grenim duzeyi gibi degiskenler agisindan incelenmis ancak akademik
boyutta inceleme yapilmamistir (Deniz ve ark., 2009). Alkan (2015) Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeg’ini (AOODKO) yasiyla uyumlu
gelisim gosteren ortaokul cocuklart i¢in gelistirmis ve gelistirme silirecinde 06zel

gereksinimli popiilasyonu aragtirmasina dahil etmemistir.

Aksoy (2019) arastirmasinda 0stlin ve 0zel yetenekli gocuklarin akademik

ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularn1 c¢esitli degiskenler etrafinda
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incelemistir. Arastirmada AOODKO toplam ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
anne Ogrenimine gore farklilik gosterdigi; olumsuz degerlendirilme korkusunun
davranigsal etki alt boyutunda ortaya ¢ikan farkin okuryazar olmayanlar ile Universite
mezunlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, dlgekten alinan
puanlar ile cinsiyet, okul tirl, baba 6grenim dizeyi, sinif durumu, anne galisma
durumu, 0zel etlide gitme, 6zel ders alma durumu, kisilik ve ¢aligma tiirii degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

Avci (2019) lise 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri ile
Oznel iyi olus diizeyleri ve sanal zorbalik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegini”  kullanmustir.
Arastirmada 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu arttiginda sanal ortamda
cinsel zorba olma, engelleme ve zarar verme ile sdylenti ¢ikarma davraniglarinin yani
sira “sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz kalma”, “engellenme ve zarar gérme” ve

“soylentiye maruz kalma” durumlarinda artis oldugu sonucuna ulagsmustir.

Erdogan ve Ugukoglu (2011) 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren Ug¢, dort
ve besinci smifa devam eden c¢ocuklarin atilganlik ve olumsuz degerlendirilme
korkularin1 anne-babalarindan algiladiklar1  tutumlara goére karsilastirmistir.
Aragstirmada; okul tiriine gore atilganlik puanlarinin anlamli sekilde farklilastigi, 6zel
okula devam eden Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu, fakat olumsuz
degerlendirilme korkusunun okul tiirline gore degismedigi bulunmustur. Ayrica
cocuklarin atilganlik puanlari ile olumsuz degerlendirilme korkular1 arasinda negatif
yonde anlamli korelasyon oldugu sonucuna ulasilmis yani atilganlik diizeyi arttik¢a

cocuklarin olumsuz degerlendirilme korkularinin azaldig: tespit edilmistir.

Ozgiingdr (2006), not yoéneliminin 6z biling ve olumsuz degerlendirilme
korkusuyla iligkisini incelemek ve olumsuz degerlendirme korkusunun not yonelimi
ile 6z biling arasindaki iligkideki faktoriinii belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
0z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile not yonelimi arasindaki iligskide araci
degisken oldugu sonucunu elde etmistir. Arastirmada 6grencilerin sinif ortamini

performans gostermeleri gereken Dbir yer olarak algiladiklarinda olumsuz
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degerlendirilme korkusu puanlarinin arttig1 ve 6zellikle 6z bilinci yiiksek 6grencilerde

bu durumun ¢ok daha fazla yasandigi tespit edilmistir.

1.8.3. Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuklarin Okula Aidiyet Duygusu ile
flgili Diinyada Yapilan Calismalar

Swanson ve Malone (1992) yaklasik 100 arastirmanin meta-analizinin
yapildig1 bir arastirma yapmis ve Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarin diger smnif
arkadaglarina kiyasla daha az sevildigi ve akranlari tarafindan reddedildigi sonucunu
ortaya cikarmistir. Ayrica, 0grenme giigliigii olan ¢ocuklarin daha fazla yalmizlik
yasadiklari, daha fazla bu duyguyu hissettigi, okul etkinliklerine katilma olasiliklarinin
daha diisiik oldugu ve ¢ogu zaman smif arkadaglar1 tarafindan magdur edildikleri

sonuglara yansimistir.

Hagborg (1994) ortaokul 6grencileri ile lise Ogrencilerinin okul aidiyetini
inceleyen bir aragtirma yapmustir. Arastirmada aidiyet duygusu yiiksek olan ¢ocuklarin
akademik basarilarinin daha iyi oldugu ve okula olan bakis ag¢ilarmin daha iliml
oldugu belirlenmigstir. Fakat arastirmada 6grenme giigliigii olan 6grenciler ile tanisi
bulunmayan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Arastirmaci bu durumu
aragtirmanin sinirliliklarina ve 6grenme giigliigii tanisina sahip ¢ocuklarin spesifik ve
birebir ilginin yogun oldugu okulda 6grenim gormelerine dayandirmistir. Hagborg
(1998) dort yil aradan sonra tekrar 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar ile tanist olmayan
cocuklarin okul aidiyetlerini incelemistir. Ogrenme giigliigii tanili 37 ¢cocuk ve tanisi
olmayan 37 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmada 6grenme gii¢liigli olan 6grenciler ile tan
almamis olan ¢ocuklarin okul aidiyetleri arasinda fark bulunamamistir ve aragtirmada
anlamli farkliliklarin ¢ikmamasinin  6grenme giicliigii olan c¢ocuklarin 6nceki
aragtirmada dahil ettigi ¢alisma grubu olan spesifik ve birebir ilginin yogun oldugu
okullarda &grenim goren ¢ocuklarin Yyiksek okul aidiyeti hissetmelerinden

kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Dev ve Kumar (2015) 6grenme giigliigli olan 6grencilerin entegrasyonuna

iliskin 6gretmen algilarini incelendikleri aragtirmada, 6gretmenlerin 6grenme gligliigii
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olan 6grencileri normal siif odalarina dahil etme yoninde genel bir olumsuz algiya
sahip oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi
ve dgrenme giicliigii hakkindaki farkindaligin uyum ve dahil etme siireci hakkindaki
tiim algilar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu dogrulamistir. Ogretmenlerin,
Ogrencileri 6grenme giicliigii olan 6grenciler ile biitiinlestirmeye istekli olmasi, okul
tarafindan saglanan farkli destek sistemleriyle de biiyiik olglide iliskilidir.
Ogretmenlerin, yeterli kaynaklara sahip olmalari ve ilgili okullardan destek almalari
sartryla 6grenme gli¢liigli olan 6grencilerini desteklemeye daha istekli olduklar tespit
edilmistir. Aragtirma ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6grenme yetersizligi konusundaki
farkindaliklariin 6nemini ortaya koymaktadir. Bazi 6gretmenlerin hald 6grenme

giicliigiinii zeka geriligi ile benzer olarak gordiigli bulgulara yansimistir.

Fong Lam ve ark. (2015) arastirmalarinda, g¢ocuklarin kendilerini okul
toplulugunun diger tyeleri tarafindan desteklendigini, kabul gordiigiinii ve saygi
duyuldugunu diislindiigii ortamlarin okul miidiirleri ve Ogretmenler tarafindan
olusturmasi gerektigi ifade etmis ve okul ortamina iliskin olusan olumlu algilarin,
ogrencilerin 6grenme sirasinda; mutluluk, memnuniyet ve gurur duyma gibi olumlu
duygular gelistirmelerine ve akademik performanslarma etki eden caresizlik,

depresyon gibi olumsuz duygularla bas etmelerine yardimci olabilecegi belirtmistir.

1.8.4. Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuklarin Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile flgili Diinyada Yapilan Calismalar

Osterman (2007) arastirmasinda, Ozellikle ortaokullarda uygulanan basari
testlerine vurgu yaparak, akademik basarinin 6n planda tutuldugunu ifade etmistir.
Ayrica cocuklarin duygusal ihtiyaclarinin g6z ardi edildigi, topluluk bilinci
gelistirmek ve okul kiiltiirii olusturmak yerine bireysel basarilara ve rekabete
yonlendiren uygulamalarin agirlikli oldugunu belirtilerek, bu durumlarin gocuklar
arasinda kutuplagsma ve sogukluk baglattig1, cocuklarin topluluk kiiltiirii olusturmasini

ve bunun bir pargas1 olmalarinin 6niinde bir engel olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
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Pekrun ve Linnenbrink-Garcia (2012) calismalarinda akademik katilim ve
performansi derinden etkileyen akademik duygularin oldugunu tespit etmistir.
Akademik duygularin, 6grenci katilimini ve akademik basariyz; bilissel, motivasyonel,

davranigsal ve biligsel-davranigsal agidan etkiledigi ifade edilmistir.

Alesi ve ark. (2014) 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin depresyon, kaygi ve
benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, 6grenme gli¢liigii olan
cocuklarin beklenen 6grenme seviyesine sahip akranlarina kiyasla daha fazla depresif
belirti ve yiiksek diizeyde okul kaygisi yasadigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmada,
okuldaki 6zgiivende 6grenme giicliigli olan Ogrencilerle tipik 6grenen Ogrenciler
arasmnda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrenme giigliigii olan 6grenciler ile diger
akranlarinin benlik saygilar1 arasinda da anlamli farkliliklar belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6grenme giicliigli olan c¢ocuklarin diger akranlarina gore benlik
saygilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmada benlik saygisi ile okuldan
elde edilen basarinin okul benlik saygisi1 ve akademik benlik kavramini etkiledigi ve
bunun da 6grenme giigliigii ile olan yakin iligkisinin de alt1 ¢izilmektedir. Ogrenme
giicliigii, genellikle cocuklarin kendi kendine yetme algisini olumsuz olarak
etkilemekte ve moral bozuklugu, diisik zevk wve ilgi, sinirlilik, bikkinlik,

konsantrasyonda zayiflama yasamasina neden olmaktadir.

Yapilan tiim bu aragtirmalar, 6grenme gii¢liigli tanis1 olan ¢ocuk ve ergenlerin
ogrenme ortaminda ve sosyal cevrelerinde, 6grenme deneyimleri veya kisilerarasi
etkilesim stirecleri esnasinda karsi karsiya kaldiklart durumlarin sosyal duygusal
gelisimlerini etkiledigini ortaya ¢ikarmakta, 6grenme giigliigii tanist olan ¢ocuklarin
sosyal duygusal gelisimlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Aragtirmalarin 6zellikle okul
ortamina uyum siireci, biitiinlestirme, benlik saygisi, arkadaslik iligkileri gibi durumlar
cercevesinde yapilandirildig: gorilmektedir. Ogrenme giigliigii tanis1 olan gocuklara
yonelik; aidiyet duygusu, reddedilmislik duygusu, akademik kaygi ve stres gibi
cocuklarin okula uyum siirecini, arkadaslik iliskilerini, kisilerarasi etkilesimlerini ve
akademik basarilarini etkileyebilecek durumlarin tespit edilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilerek bu arastirmada 6grenme giigliigii tanisi olan alt1, yedi ve sekizinci siifa

devam eden ergenlerin okula aidiyet duygusu ile akademik ortamlarda olumsuz
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degerlendirilme korkular1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
okula aidiyet duygusu ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun

cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini saptamak amaglanmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, veri toplama yontemi, arastirmanin sinirhiliklari,

aragtirmanin etik boyutu ile verilerin degerlendirilmesi ve analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, Ogrenme giicligi olan ve ortaokula devam eden ergenlerin
kaynagtirma ortaminda bulunduklari okula iliskin okula aidiyet duygular1 ile akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkular1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmistir. Bu temel amacin yanisira ergenlerin, okula aidiyet duygulari ile akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularinin bazi degiskenler acgisindan

incelenmesi de amaglanmustir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Ogrenme giicliigii tanis1 olan ve ortaokula devam eden ergenlerin, okula aidiyet
duygulart ile akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkular1 arasindaki
iliskinin ve c¢esitli degiskenlere gore fark olup olmadiginin incelenmesinin
amaglandig1 aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden degiskenler arasi iligkiyi
aciklamasi nedeniyle iliskisel tarama modeli ve var olan durumu incelemesi nedeniyle
betimsel tarama modeli kullanilarak yapilandirilmistir. iliskisel tarama modeli; iki ya
da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin incelenmesini kapsayan bir modeldir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016). Ayrica arastirmada, dgrencilerin okula aidiyet duygular1 ve
akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularinin, bazi bireysel ve ailesel
ozelliklere gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla betimsel tarama
modeli de kullanilacaktir. Betimsel tarama modelinde, degiskenler arasindaki iliskileri

analiz etmeden mevcut kosullar tanimlanmaktadir (Grove ve ark., 2013).
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Arastirmanin bagimh degiskenleri: Arastirmaya katilan ergenlerin Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi ile Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalart arastirmanin  bagimli  degiskenlerini

olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: Yas, cinsiyet, simif diizeyi, 6zel egitim
alma siiresi, kardes sayisi, dogum sirasi, aile tipi, gelir durumu, anne-baba 6grenim
diizeyi ve kendini algilama durumlari ise arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak

yer almaktadir.

2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’da bulunan ve ¢alisma izni alinan 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde 6grenme giigliigii tanisi ile 6zel egitim destek
hizmetlerinden yararlanan, alti, yedi ve sekizinci sinifa devam eden ergenler
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ile Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi igin dogrulayici faktdr
analizleri yapilmasi1 gerektiginden, calisma grubuna alinacak ergen sayisi Olgek
maddelerinin 10 kat1 olacak bigimde hesaplanmistir. Buna gore, biri 18 digeri 22
maddelik Olgekler baz alinarak, ergen ve ailelerinden izin alinan goniillii 220 ergen ile

calisma ylriitiilmiistiir.

Aragtirmaya dahil edilen ergenlere iliskin baz1 bilgilere Cizelge 2.1°de yer

verilmistir.
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Cizelge 2.1. Arastirmaya Dahil Edilen Ergenlere iliskin Sosyodemografik Ozelliklerin

Dagilimi1
Ozellik n %
Yas 11 yas 58 26,4
12 yas 79 35,9
13 yas 60 27,3
14 yas 23 10,5
Cinsiyet Kiz 80 36,4
Erkek 140 63,6
Sinif Diizeyi 6. Sinif 88 40,0
7. Smif 77 35,0
8. Smif 55 25,0
Kardes Sayist Tek Cocuk 21 9,5
1 62 28,2
2 71 32,3
3 48 21,8
4 ve Uzeri 18 8,2
Dogum Sirasi ik Cocuk 94 42,7
Ortanca Cocuk 78 35,5
Son Cocuk 48 21,8
Ozel Egitim Siiresi 1yl 12 55
2 yil 26 11,8
3 yil 43 19,5
4 y1l 74 33,6
5yil 65 29,5
Toplam 220 100

Aragtirmaya dahil edilen ergenlerin %35,9’unun 12 yasinda, %63,6’sinin erkek

oldugu, %40’ nin altinci sinifa devam ettigi belirlenmistir. Ergenlerin %32,3liniin iki

kardese sahip, %42,7’sinin ilk cocuk oldugu, %33,6’sinin dort yildir 6zel egitim destek

hizmetlerinden yararlandig1 saptanmistir.

Cizelge 2.2°de arastirmaya dahil edilen ergenlerin ailelerine iliskin bazi

ozelliklerin dagilimina yer verilmistir.
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Cizelge 2.2. Arastirmaya Dahil Edilen Ergenlerin Ailelerine Iliskin Ozelliklerin
Dagilimi1

Ozellik n %
Anne Ogrenim Okuryazar Degil 13 5,9
flkokul Mezunu 70 31,8
Ortaokul Mezunu 65 29,5
Lise Mezunu 49 22,3
Universite Mezunu 23 10,5
Baba Ogrenim Okuryazar Degil 6 2,7
Tlkokul Mezunu 44 20
Ortaokul Mezunu 53 241
Lise Mezunu 92 41,8
Universite Mezunu 25 114
Aile Tipi Cekirdek Aile 181 82,3
Genis Aile 39 17,7
Gelir Diizeyi Diisiik 28 12,7
Orta 159 72,3
Yiksek 33 15,0
Toplam 220 100

Arastirmaya katilan ergenlerin aile bilgilerine iliskin bulgular incelendiginde,
annelerin %31,8’inin ilkokul mezunu, babalarin %41,8’inin lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Ergenlerin %82,3’{linlin ¢ekirdek aileye sahip oldugu ve ailelerin

%72,3 liniin gelir diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri “Genel Bilgi Formu”, “Okula Aidiyet Duygusu Olgegi”
ile “Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi” kullanilarak

toplanmistir.

2.4.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu, ¢ocuklarin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum
sirasi, 0zel egitim alma siiresi ve kendini algilama durumlarini, ailenin gelir dizeyi,

anne dgrenim durumu, baba dgrenim duizeyi, aile tipi ile ilgili sorular1 icermektedir.
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2.4.2. Okula Aidiyet Duygusu Olcegi

Goodenow (1993) tarafindan “The Psychological Sense of School Membership
Scale” ismiyle gelistirilen Okula Aidiyet Duygusu Olgegi, Sar1 (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, ortaokulda dgrenim goéren gocuklarin kendilerini
okulun 6nemli bir pargasi olarak algilama durumlarini, kabul gérme, deger verilme ve
arkadas gruplarina dahil olma konusundaki duygularini; okul, Ogretmen ve
arkadaglarla iliskilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. 18 maddeden olusan 6lgek besli
likert tipinde (1. Hi¢ dogru degil, 5. Tamamen dogru) bir aragtir. Olgegi olusturan
maddelerin besi (3, 6, 9, 12 ve 16. maddeler) olumsuz ifadeler igermektedir. Sari
(2015)’nin yaptig1 uyarlama calismasi sonucunda, olgegin iki bilesende toplandigi,
Olgegin birinci faktoriinii olusturan aidiyet duygusu Olcegin 13 pozitif maddesini,
ikinci faktorii olusturan reddedilmislik duygusu da olgegin bes negatif maddesini
kapsamaktadir. Tlk faktdr icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,84 iken, iKinci
faktor igin 0,78 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2.3’te arastirmadan elde edilen Okula Aidiyet Duygusu Olgegi alt
boyut ve toplam puani i¢in i¢ tutarlilik sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 2.3. Arastirmadan Elde Edilen Okula Aidiyet Duygusu Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puani I¢in I¢ Tutarlilik Sonuglari

Alt Boyutlar i¢ Tutarlihk (Cronbach’s Alpha)
Aidiyet Duygusu 0,87
Reddedilmislik Duygusu 0,67
Olcek Toplam Puan 0, 88

Yapilan arastirmada ig tutarlilik katsayisi, Aidiyet Duygusu alt boyutu igin 0,87
ve Reddedilmislik Duygusu alt boyutu i¢in 0,67, Olgcek toplam puani ic¢in 0,88
bulunmustur (Cizelge 2.3). Istatistiksel olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70
ve lizeri olmast 1yi, 0,60 ile 0,70 arasi ise kabul edilebilir deger araligi olarak
degerlendirilmektedir (Bursal, 2017). Sonuglar incelendiginde, Okula Aidiyet
Duygusu Olcegi’nin Aidiyet Duygusu alt boyutu ve &lgek toplami igin iyi,
Reddedilmislik Duygusu alt boyutu igin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir.
Olgegin orijinali tipik gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik gelistirilmistir. Tiirkceye

uyarlama caligmasi ise yine tipik gelisim gosteren cocuklar ile yapilmistir. Bu
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aragtirmada ise ¢alisma grubuna 6grenme gii¢liigii tanisi olan ¢ocuklar alinacagindan,
Olgegin bu katilimcilarla kullanilabilirligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile

smanmistir.

Cizelge 2.4’te Okula Aidiyet Duygusu Olcegine ait dogrulayici faktor analizi

uyum indeksleri yer almaktadir.

Cizelge 2.4. Okula Aidiyet Duygusu Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum
Indeksleri

%2 (sd) x2/sd CFlI SRMR

335,37 (34) 2,50 0,94 0,06

DFA’da Ki-Kare/serbestlik derecesi (y2/sd), karsilagtirmali uyum indeksi
(CFI), standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) gibi bir dizi uyum
tyiligi indeksi kullanilmistir (Iacobucci, 2010). DFA sonucu, model {izerinde ulasilan
uyum indeksleri “Okula Aidiyet Duygusu Olgegi” igin [(2=335,37; sd=34;
v2/sd=2,50; CFI1=0,94; SRMR=0,06] seklindedir. ¥2/df’nin iiciin ya da SRMR’nin
0,08’nin altinda olmasi; CFI degerinin 0,901n iizerinde ve bire yakin olmasi uyumun
iyi oldugunu ifade etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014). Dolayistyla DFA’dan elde edilen
degerler 6l¢egin 6grenme gii¢liigii tanist olan alt1, yedi ve sekizinci sinifa devam eden

ergenlerde kullanilabilecegini gostermektedir.

2.4.3. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

Alkan (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek, ¢ocuklarin akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme kaygisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek, tipik
gelisim gosteren alt1, yedi ve sekizinci sinifa devam gocuklara uygulanmaktadir. 22
maddeden olusan 6l¢ek; Bilissel Etki ve Davranigsal Etki olmak Uzere iki alt boyuta
sahiptir. Olgegin Bilissel Etki alt boyutu 10 maddeyi, Davramssal alt boyutu ise 12
maddeyi kapsamaktadir. Olgek toplamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,77, Davranigsal Etki alt boyutu igin 0,85, Bilisgsel Etki alt boyutu i¢in 0,77’dir.
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Cizelge 2.5’te arastirmadan elde edilen Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi alt boyut ve toplam puani igin i tutarlilik sonuglarina

yer verilmistir.

Cizelge 2.5. Arastirmadan Elde Edilen Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puan I¢in I¢ Tutarlihik
Sonuglari

Alt Boyutlar i¢ Tutarhhk (Cronbach’s Alpha)
Bilissel Etki 0,70
Davranissal Etki 0,67
Olgek Toplam Puan 0,76

Yapilan aragtirmada, Bilissel Etki alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayist 0,70,
Davramigsal Etki alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,67 olarak hesaplanmustir. Olgek
Toplam Puani igin i¢ tutarhilik katsayisi 0,76 olarak hesaplanmistir (Cizelge 2.5).
Istatistiksel olarak hesaplanan i¢ tutarlik katsayisiin 0,70 ve iizeri olmast iyi, 0,60 ile
0,70 arast ise kabul edilebilir deger aralig1 olarak degerlendirildiginden (Bursal, 2017),
Davranissal alt boyutu icin kabul edilebilir, Bilissel alt boyutu ve Olgek Toplam Puani
i¢in iyi oldugu tespit edilmistir. Olgegin orijinali tipik gelisim gosteren g¢ocuklara
yonelik gelistirilmistir. Bu aragtirmaya 6grenme gii¢liigli tanis1 olan cocuklarin
alinmas1 nedeniyle, 6lcegin bu katilimcilarla kullanilabilirligi dogrulayic1 faktor

analizi ile sitnanmistir.

Cizelge 2.6’da Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi uyum indeksleri yer almaktadir.

Cizelge 2.6. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Indeksleri

%2 (sd) ¥2/sd CFl SRMR

443,04 (208) 2,13 0,90 0,08

DFA’da ki-kare/serbestlik derecesi (x2/sd), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI),
standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) gibi bir dizi uyum iyiligi
indeksi kullanilmistir (Iacobucci, 2010). DFA sonucu model iizerinde ulagilan uyum

indeksleri “Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi” igin
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[%2=443,04; sd=208; x2/sd=2,13; CFI=0,90; SRMR=0,08] seklindedir. y2/df’nin 3’iin
ya da SRMR’nin 0,08 nin altinda olmast; diger indekslerin ise 0,90’1n iizerinde ve 1’e
yakin olmas1 uyumun iyi oldugunu ifade etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014). Buna gore,
DFA’dan elde edilen sonuglar dlgegin 6grenme gligliigii tanis1 olan alti, yedi ve

sekizinci simifta 6grenim goren ergenlerde de kullanilabilecegini gostermektedir.

2.5. Veri Toplama Ydntemi

Ankara ilinde bulunan, 6grenme giigligii tanis1 almis Ogrencilere yonelik
hizmet veren 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri belirlendikten sonra, ilgili
kurum yoneticileri ile goriisiilerek arastirmanin amaci ve arastirma siireci ile ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Arastirmaya izin veren kurumlarindan resmi yazili izinler
ile Ankara Universitesi Etik Kurulu Baskanhigindan gerekli onay almmustir.
Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ergenler ve ebeveynleri arastirmanin
amaci1 ve siireci hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden ergen ve ebeveynlerine Aydinlatilmis Onam Formu imzalatilmistir (EK-
1). Okuma yazma bilen 6grenme gii¢liigii tanisi olan ergenler ile yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak, bir rehber esliginde uygun bir ortamda veri toplama araglari
ergenler tarafindan doldurulmustur. Veri toplama siirecinde, ergenlerden okullarini,
arkadaslarin1 ve Ogretmenlerini diisiinerek formlar1 doldurmalar1 istenmis ve
anlamadiklar1 ifadeler oldugu durumlarda gerekli agiklamalar yapilarak 6z
degerlendirme seklinde ¢ocuklar yanitlarini isaretlemistir. Uygulama siireci ¢ocuklarin

okuma hizlarina bagli olarak ortalama 25-30 dakika stirmiistiir.

2.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma;
e Ankara ilinde bulunan ve ¢alismaya izin veren 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile,
e Temmuz 2019-Mart 2020 tarihleri,
e Ogrenme gii¢liigii tanisina sahip ve ek tanis1 olmayan, okuma-yazma bilen alti,

yedi ve sekizinci sinifa devam eden ergenler,
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e Kullanilacak olan Genel Bilgi Formu, Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ve
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegine verilen

yanitlar ile sinirlidir.

2.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmada Oncelikle, verilerin toplanmas1 amaciyla kullanilacak olan Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi ve Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi icin kullamm izni alinmistir. Arasgtrmanin yapilacagi 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinden gerekli kurum izinleri alimmistir (EK-2, EK-3, EK-4,
EK-5, EK-6, EK-7). Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan alt1, yedi ve sekizinci
siifa devam eden, 6grenme giicliigii tanisi alan ergenler ve ebeveynlerinden
aydinlatilmis onamlar1 alinmistir. Arastirma Ankara Universitesi Etik Kurulu

Bagkanligindan onaylanmistir (EK-8).

2.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada kullanilacak parametrik/nonparametrik testlere karar vermek
amaciyla Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ve Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin toplam puanlari ve alt boyutlarma ait puanlarmn
normallik varsayimi saglayip saglamadiklari test edilmistir. Bu amagla, 6lceklerden
elde edilen puanlarin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina ait degerler incelenmistir. Elde
edilen katsayilarin -2 ile +2 araliginda oldugu goriilmiistiir. George ve Mallery
(2012)’e gore basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ile +2 araliginda yer almasi
durumunda, verilerin normal dagihim gésterdigi soylenebilir. Buradan hareketle, elde
edilen degerlerin Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ve Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin toplam puani ve alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin normal olarak kabul edilen aralikta oldugu saptanmuistir.

Cizelge 2.7°de Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ve Alt Boyutlarinin normal

dagilima uygunluguna iligskin sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 2.7. Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ve Alt Boyutlarmin Normal Dagilima
Uygunlugu

Alt Boyutlar Basikhik Carpikhik
Aidiyet Duygusu - 0,450 - 0,147
Reddedilmislik Duygusu -0,378 -0,316
Olcek Toplam Puan -0,438 -0,313

Cizelge 2.8’°de Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi alt boyutlarinin ve 6lgek toplam puaninin normal dagilima uygunluguna iligkin

sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 2.8. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degetlendirilme Korkusu Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Normal Dagilima Uygunlugu

Alt Boyutlar Basiklik Carpikhik
Biligsel Etki -0,420 0,480
Davranissal Etki -0,132 -0,511
Olgek Toplam Puan - 0,187 1,452

Normallik  varsayimi  saglandigit  i¢in  elde edilen  bulgularin
degerlendirilmesinde; bulgularin bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmasinda grup
sayist iki olan degiskenler icin Bagimsiz Orneklem t Testi ve ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda Tek Yonlii ANOVA Analizi kullanilmistir. ki 6lgek arasindaki
korelasyonun karsilagtirmasinda ise Pearson Korelasyon Testi’nden yararlanilmistir.
Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics Programi kullanilmig ve istatistiksel

anlamlilik siir1 p<0,05 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde, alti, yedi ve sekizinci sinifa devam 6grenme giigliigii tanisi olan
ergenlerin okula aidiyet duygularin1 ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkularin1 incelemek, aralarindaki iliskiyi ve bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular

cizelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 3.1’de arastirmaya alman ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu

Olgegin’den aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Arastirmaya Alman Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut n En Diisiik  En Yiksek X SS Varyans
Puan Puan

Aidiyet Duygusu 220 19 65 46,53 9,62 92,69

Reddedilmislik Duygusu 220 5 25 17,90 4,07 16,62

(")lgek Toplam Puani 220 31 90 64,42 12,45 155,18

Cizelge 3.1.’de yer alan Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin alt boyutlarindan
alinan puanlarin ortalamasi incelendiginde, Aidiyet Duygusu alt boyutu igin
46,5319,62, Reddedilmislik Duygusu alt boyutu icin 17,90+£4,07 ve Olcek toplam
puant i¢in 64,42+12,45 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2°de ergenlerin Akademik Ortamlar Olumsuz Degerlendirilme

Korkusu Olgegin’den aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistikler yer almaktadur.
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Cizelge 3.2. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimsel istatistikler

Alt Boyut n En Diisiik  En Yuksek X Ss Varyans
Puan Puan

Biligsel Etki 220 15 50 34,71 6,32 39,94

Davranissal Etki 220 12 59 35,43 7,42 55,19

Olgek Toplam Puani 220 27 106 70,14 11,42 130,469

Cizelge 3.2’de Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’nin Bilissel Etki alt boyutu icin 34,71+6,32, Davranissal Etki alt boyutu igin
35,43+7,42 ve olcek toplam puani i¢in 70,14411,42 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3’te arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygularinin yasa

gore Tek Yonli ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Arastirmaya Almnan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olcegi
Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Yas X \Ig;}:i‘%i KT sd KO F p
11 45,17 G. Arasi 488,05 4 122,01
Aidiyet 12 46,78 G. ici 19812,78 215 9215 1,32 0,62
Duygusu 13 46,05 Toplam 20300,86 219
14 50,30
11 17,40 G. Arasi 81,80 4 20,45
Reddedilmislik 12 17,62 G. ¢ 3558,78 215 1655 123 0,29
Duygusu 13 18,13 Toplam 3640,595 219
14 19,48
11 62,57 G. Arasi 905,612 4 226,403
Olcek Toplam 12 64,41 G. i¢i 33080,075 215 153861 1,47 0,21
Puam 13 64,18 Toplam 3398568 219
14 69,78

Cizelge 3.3 incelendiginde, Okula Aidiyet Duygusu Olgeginden alinan toplam
puanlarin  [F(4,215)=1,47; p>0,05] ergenlerin yasina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Olgek alt boyutlarindan alman puanlara bakildiginda; Aidiyet Duygusu
[F(4,215)=1,32; p>0,05] ve Reddedilmislik Duygusu [F(4,215)=1,23; p>0,05]

puanlari ile ergenlerin yas1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.

61



Cizelge 3.4°te ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme

korkusu puanlariin yasa gore Tek Yonliit ANOV A sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

_ Varyans

Alt Boyutlar Yas X Kaynag KT sd KO F p
11 34,43 G. Arasi 32,68 4 8,17
12 34,96 G. ici 8714,27 215 4053 020 0,29
Bilissel Etki
13 34,58 Toplam 874695 219
14 34,91
11 35,34 G. Arasi 236,51 4 59,12
Davramssal 12 36,38 G. ici 11851,32 215 5512 1,07 0,37
Etki 13 34,22 Toplam 12087,83 219
14 34,48
11 69,78 G. Arasi 346,81 4 86,70
Olcek Toplam 12 71,65 G. ici 2822582 215 13128 066 062
Puam 13 68,80 Toplam 28572,63 219
14 69,39

Cizelge 3.4’¢ gore, ergenlerin  Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi'nden aldiklar1 toplam puanlar [F(4,215)=0,66;
p>0,05] cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ergenlerin Biligsel Etki
[F(4,215)=0,20; p>0,05] ve Davramigsal Etki [(F4,215)=1,07; p>0,05] alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yasa gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
yaratmadig1 sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore ergenlerin tiim yas
doneminde benzer 6zellikler gdsterdigi ve yas donemlerine gore farklilik olmadigi

arasindaki gorilmektedir.

Cizelge 3.5’te aragtirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu puanlarinin

cinsiyete gore Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 3.5. Arastirmaya Alman Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olgegi
Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X t sd p

Aidiyet Duygusu Kiz 80 45,25 -1,49 218 0,13
Erkek 140 47,26

Reddedilmislik Duygusu Kiz 80 17,73 -0,46 218 0,64
Erkek 140 17,99

Olgek Toplam Puam Kiz 80 62,98 -1,30 218 0,19
Erkek 140 65,25

Arastirmaya alinan ergenlerin, okula aidiyet duygularinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmustir [t(218)=-1,30; p>0,05]. Okula Aidiyet
Duygusu Olgegi’nin Aidiyet Duygusu [t(218)=-1,49, p>0,05] ve Rededilmislik
Duygusu [t(218)=-0,46; p>0,05] alt boyutlarmin da cinsiyete gore farklilasmadigi
tespit edilmistir (Cizelge 3.5). Kizlarin okula aidiyet puan ortalamalarinin erkeklere

oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.6’da arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarmin cinsiyete gore Bagimsiz Orneklemler t Testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.6. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X t sd p
Kiz 80 35,66 1,81 218 0,09
Bilissel Etki
Erkek 140 34,17
Kiz 80 36,63 -1,49 218 0,07
Davramssal Etki
Erkek 140 34,74
(")lg:ek Toplam Puam Kiz 80 72,29 1,69 218 0,03
Erkek 140 68,91

Cizelge 3.6 incelendiginde, arasgtirmaya alinan ergenlerin Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark [t(218)=1,69;

p<0,05] oldugu tespit edilmistir. Cizelgeye bakildiginda, kizlarin akademik ortamlarda
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olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalarinin erkeklerden ytiksek oldugu ve
dolayistyla olumsuz degerlendirilme korkularinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu
gorilmektedir. Olgek alt boyutlarindan alman puanlar incelendiginde; Bilissel Etki
[t(218)=1,81; p>0,05] ve Davranigsal Etki [t(218)=-1,49; p>0,05] puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir fakat ortalama puanlara
bakildiginda kizlarin erkeklere gore olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel ve

davranigsal etkilerini daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.7°de arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu puanlarinin

smif diizeyine gore Tek Yonli ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 3.7. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

S Varyans
Alt Boyutlar Simf X Kaynag KT sd KO F p
6. Smif 46,16 G. Arasi 23,31 2 11,65
Aidiyet —
7.Smf 46,91 G. ici 20277,51 217 9344 012 0,88
Duygusu
8.Smf 46,58 Toplam 20300,83 219
6. Smf 17,52 G. Arasi 24,92 2 8,17
Reddedilmislik ' o 1799 G. ici 3615,66 217 4053 0,74 047
Duygusu
8. Smf 18,36 Toplam 3640,59 219
6. Simf 63,68 G. Arasi 80,59 2 40,29
O"?el',‘u:?f'am 7.Smf 64,90 G. ici 33905,00 217 15624 025 077
8. Smf 64,95 Toplam 33985,68 219

Analiz sonuglari, arastirmaya alinan ergenlerin Okula Aidiyet Duygular
arasinda Ogrenim goriilen smif diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir [F(2,217)=0,25, p>0,05]. Elde edilen bulgulara gére ergenlerin; aidiyet
duygusu [F(2,217)=0,12; p>0,05] ve reddedilmislik duygusu [F(2,217)=0,74; p>0,05]
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin sinmif diizeyine goére anlamli bir

farklilik ortaya koymadig belirlenmistir (Cizelge 3.7).
Cizelge 3.8’de arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz

degerlendirilme korkusu puanlarinin siif diizeyine gore Tek Yonli ANOVA

sonuglar1 yer almaktadir.

64



Cizelge 3.8. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Simif Diizeyine Gore Tek Yonli ANOVA
Sonuglart

Box:lar Sumf X \Ig;{ni; KT sd KO F P
6.Smf 3450 G. Arasi 6,82 2 341
Bilissel Etki  7.Simf 34,88 G.igi 8740,13 217 4027 085 0091
8. Simf 34,82 Toplam 8746,95 219
6. Simf 35,86 G. Arasi 300,79 2 87,09
Davgt‘l‘(‘i‘ssal 7.9mf 3603 G. igi 174,17 217 5490 158 020
8.Smf 3389 Toplam 12087,83 219
Ol & Smif 7036 G. Arast 162,55 2 81,28
Toplam  7.Smif 70,91 G. igi 28410,07 217 13092 062 053
Puam e Smf 68,71 Toplam 28572,63 219

Cizelge 3.8 incelendiginde Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi’nden alinan toplam puanm [F(2,217)=0,62; p>0,05] sinif diizeyine
gore farklilasmadigr goriilmektedir. Ayrica ergenlerin Biligsel Etki [F(2,217)=0,85;
p>0,05] ve Davranigsal Etki [F(2,217)=1,58; p>0,05] alt boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalarinin da siif diizeyi ile anlamli bir farklilik ortaya koymadigi belirlenmistir.

Cizelge 3.9°da arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu puanlarinin

kardes sayisina gore Tek Yonliit ANOVA sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 3.9. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin
Kardes Sayisina Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Alt Kardes X Varyans KT sd KO = p
Boyutlar sayis1 Kaynag
S Tek Cocuk 42,33 G. Arasi 562,64 4 140,66
(2]
o 2 48,13 G. ici 1973818 215 91,80
>
a 3 45,97 Toplam 20300,83 219 153 019
(5]
>
3 4 46,92
< 5+ 47,06
y Tek Cocuk 17,10 G. Arasi 47,07 4 11,76
%a 2 18,35 G. ici 350352 215 16,71
s 5
52 3 17,45 Toplam 364059 219 070 059
=}
g0 4 18,25
&
5+ 18,06
Tek Cocuk 59,43 G. Arasi 893,29 4 22332
£ .
s 2 66,48 G. ici 3309239 215 15391
=
Eg 3 63,42 Toplam 3398568 219 145 021
-9
S 4 65,17
0
5+ 65,11

Arastirma sonuglari Okula Aidiyet Duygusu Olgeginden alinan puanlar ile

kardes sayisi arasinda farklilik olmadigin1 gostermektedir [F(4,215)=1,45; p>0,05].

Arastirmaya alinan ergenlerin benzer sekilde Aidiyet Duygusu [F(4,215)=1,53;
p>0,05] ve Reddedilmislik Duygusu [F(4,215)=0,70; p>0,05] alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi arastirma

bulgularinda goriilmektedir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.10°da arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz

degerlendirilme korkularinin kardes sayisina gore Tek Yonli ANOVA sonuglari yer

almaktadir.
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Cizelge 3.10. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Tek Yonli ANOVA

Sonuglart
Boxilar Ii:;(lisels . X?u%i%sl KT sd KO F P
Tek Cocuk 37,29 G. Arasi 214,79 4 53699
g 2 33,87 G. ici 8532,16 215 39,684
E 3 34,24 Toplam 8746,95 219 135 0,25
ﬁ 4 35,15
5+ 35,33
. Tek Gocuk 38,62 G. Arasi 300,79 4 75,19
= 2 34,47 G. ici 11787,04 215 54,82
% 3 34,99 Toplam 12087,83 219 137 024
§ 4 35,58
a 5+ 36,33
Tek Gocuk 75,90 G. Arasi 1017,06 4 254,26
% - 2 68,34 G. ici 2755557 215 128,16
% E’ 3 69,23 Toplam 28572,63 219 1,98 0,09
g 4 70,73
5+ 71,67

Arastirma sonuglarma gore ergenlerin  Akademik Ortamlarda Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu puanlarinin kardes sayisina gore istatistiksel agidan anlamli

sekilde farklilsmadig1 ortaya ¢ikmistir [F(4,215)=1,98; p>0,05]. Ayrica ergenlerin
Bilissel Etki [F(4,215)=1,35; p>0,05] ve Davranissal Etki [F(4,215)=1,37; p>0,05] alt

boyutlarindan aldiklar: puanlar ile kardes sayisi arasinda da anlamli farklilik olmadigi

saptanmustir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.11°de arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu

puanlarmim o6zel egitim alma siiresine gore Tek Yonli ANOVA sonuglart yer

almaktadir.
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Cizelge 3.11. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin Ozel
Egitim Alma Siiresine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

B Alt Ozel X Varyans KT sd KO F D Fark
oyutlar egitim Kaynagi
5 1 5333  G.Arasi 948,51 4 23713
> 2 4623  G.ici 1935231 215 90,01
>
8 3 4765 Toplam 2030083 219 2,63 0,03 1>4
[«5]
>
2 4 44,45
< 5+ 47,02
. 1 2067 G.Arasi 129,525 4 3238
%a 2 17,73 G.lci 3511,070 215 16,33
= S
£ 3 17,74  Toplam 3640595 219 1,98 0,09
=
s 0 4 17,28
[~
5+ 18,25
3 1 7400 G.Arasi 1729297 4 43232
=
xR
I 2 6396 g 322638 515 15003
= 9 1>4
<
= 3 6540 roolam 3398568 i 288 0,02
S 6
-
& 4 61,73
'S
5+ 65,26

Cizelge 3.11°e gore, arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu
toplam puanlar ile 6zel egitim alma siiresi arasinda anlamli bir farkin oldugu
saptanmistir [F(4,215)=2,88; p<0,05]. Diger bir deyisle ergenlerin okula aidiyet
duygular1 6zel egitimden alinan destek siiresine bagli olarak anlamli bir bigimde
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore, bir yildir 6zel egitim destegi alanlarin
okula aidiyet duygusu toplam puanlarinin dort yildir 6zel egitim destegi alanlardan
(Xiyn - Xayn =12,27) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgek alt boyutlarindan Aidiyet
Duygusu ile 6zel egitim alma siiresi arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
[F(4,215)=2,63; p<0,05] oldugu saptanmis ve ortaya ¢ikan farkin bir y1ldir 6zel egitim
alan ergenlerin lehine (Xiy - Xay1 =8,88) oldugu goriilmiistiir. Reddedilmislik Duygusu
alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde ise 6zel egitim alma siiresine gore

anlamli bir farklilik ortaya koymadigi saptanmistir [F(4,215)=1,98; p>0,05].
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Cizelge 3.12°de arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkularinin 6zel egitim alma siiresine gore Tek Yonli ANOVA

sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.12. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Ozel Egitim Alma Siiresine Gore Tek Yonlii
ANOVA Sonuglari

Alt Ozel X varyans KT sd KO F P
Boyutlar egitim Kaynag
1 32,75 G. Arasi 103,49 4 25,87
g 2 34,77 G. ici 864346 215 40,20
3 3 34,95 Toplam 874695 219 0,64 0,63
= 4 35,78
5+ 34,74
. 1 33,75 G. Arasi 229,66 4 57,41
5;3 2 34,19 G. ici 11858,17 215 55,15
]
& 3 37,07 Toplam 12087,83 219 1,04 0,38
«
£ 4 35,78
«®
= 5+ 34,74
1 66,50 G. Arasi 349,29 4 87,32
£ -
s 2 68,96 G. ici 2822333 215 13127
=
Eg 3 72,02 Toplam 28572,63 219 0,66 0,61
[-™
S 4 70,00
0
5+ 70,20

Arastirmaya alman ergenlerin 6zel egitim alma siireleri ile Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu toplam puanlar arasinda istatistiksel
acidan bir fark yoktur [F(4,215)=0,66; p>0,05]. Alt boyutlardan alinan puanlar
incelendiginde Biligsel Etki [F(4,215)=,064, p>0,05] ve Davranigsal Etki
[F(4,215)=1,04; p>0,05] puanlar1 ile kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.13’te arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu

puanlariin dogum sirasina gore Tek Yonlii ANOVA sonuclari yer almaktadir.
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Cizelge 3.13. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlariin

Dogum Sirasina Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

X

Varyans

Alt Boyutlar Dogum b KT sd KO E p
sirasi Kaynag
ilk 4553  G.Arasi 367,60 2 183,80
Aidiyet Ortanca 46,27 G.ici 1993323 217 91,85 2,001 013
Duygusu
Son 48,90 Toplam 20300,83 219
ik 17,68 G. Arasi 65,05 2 325229
Reddedilmislik 5000 1753 G. ici 357554 217 1647 197 0,14
Duygusu
Son 18,92 Toplam 3640,59 219
ilk 6321  G.Arast 719,91 2 359,95
O'Qeguziﬁ"am Ortanca 6379  G.lgi 3326577 217 15329 234 0,09
Son 67,81 Toplam 33985,68 219

Cizelge 3.13 incelendiginde Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplam

puanlarinin arastirmaya alinan ergenlerin dogum sirasina gore farklilasmadig: tespit
edilmistir [F(2,217)=2,34; p>0,05]. Ergenlerin, Aidiyet Duygusu [F(2,217)=2,001;
p>0,05] ve Reddedilmislik Duygusu [F(2,217)=1,97; p>0,05] alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin da dogum sirasina gore anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit

edilmistir.

Cizelge 3.14’te arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz

degerlendirilme korkusu puanlarinin dogum sirasina goére Tek Yonli ANOVA

sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.14. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Dogum Sirasina Goére Tek Yonli ANOVA
Sonuglart

Alt Boyutlar ~ Dogum X Varyans KT sd KO = p
sirasi Kaynag
ik 35,29 G. Arasi 94,55 2 47,27

Bilissel Etki  Ortanca 34,73 G.ici 8652,40 217 3987 1,18 0,30
Son 33,56 Toplam 8746,95 219
ik 36,05 G. Arasi 65,55 2 32,77

Davgl‘(‘i‘ssal Ortanca 35,04 G. igi 1202228 217 5540 059 055
Son 34,83 Toplam 12087,83 219

. ik 71,34 G. Arasi 292,20 2 146,10

Olgek -

Toplam Ortanca 69,77 G. ici 2828043 217 130,32 112 0,32

p

tant Son 6840 Toplam 28572,63 219

Aragtirmaya alman  ergenlerin  Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkularmmin dogum sirasina gore farklilasmadigi sonucu elde
edilmistir [F(2,217)=1,12; p>0,05]. Ayrica arastirmadan eclde edilen bulgulara gore
Bilissel Etki [F(2,217)=1,18; p>0,05] ve Davranigsal Etki [F(2,217)=0,59; p>0,05] alt
boyutlarindan alinan puanlar ile dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:

belirlenmistir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.15’te arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu

puanlarinin aile tipine gére Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 3.15. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin Aile
Tipine Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Aile Tipi n X t sd p
o Cekirdek Aile 181 46,17 -1,18 218 0,23
Aidiyet Duygusu

Genis Aile 39 48,18

Reddedilmislik Cekirdek Aile 181 17,84 -0,43 218 0,66
Duygusu Genis Aile 39 18,15

Olcek Toplam Puam Cekirdek Aile 181 64,01 -1,05 218 0,29
Genis Aile 39 66,33

Cizelge 3.15 incelendiginde, Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden alinan

toplam puanlar ile aile tipi arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olmadig: tespit
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edilmistir [t(218)=-1,05; p>0,05]. Ergenlerin, Aidiyet Duygusu [t(218)=-1,18; p>0,05]
ve Reddedilmislik Duygusu [t(218)=-0,43; p>0,05] alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin da dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

Cizelge 3.16’da arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarinin aile tipine gére Bagimsiz Orneklemler t Testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.16. Arastirmaya Alman Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Aile Tipine Goére Bagimsiz Orneklemler t Testi
Sonugclari

Alt Boyutlar Aile Tipi n X t sd p
Cekirdek Aile 181 34,38 -1,71 218 0,08
Bilissel Etki
Genis Aile 39 36,28
Cekirdek Aile 181 35,65 0,96 218 0,33
Davranissal Etki
Genis Aile 39 34,38
Olcek Toplam Puami  Cekirdek Aile 181 70,03 -0,31 218 0,75
Genis Aile 39 70,67

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan
toplam puanlar ile aile tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
[t(218)=-0,31; p>0,05]. Bilissel Etki alt boyutundan alinan puanlar [t(218)=-1,71;
p>0,05] ve Davranigsal Etki alt boyutundan alinan puanlar [t(218)=0,96; p>0,05]
incelendiginde o6lcek alt boyutlar: ile aile tipi arasinda anlamli bir farklilik ortaya

cikmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.17°de arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu

puanlarinin gelir diizeyine gore Tek Yonlii ANOVA sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 3.17. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin
Gelir Diizeyine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyans

Alt Boyutlar Gelir X Kaynag KT sd KO F P Fark
Diisik 43,89  G. Arasi 412,77 2 206,38
Aidiyet Orta 47,36  G.i¢i 1988806 217 9165 225 0,10
Duygusu
Yiksek 44,73  Toplam 20300,83 219
Diisiik 16,11 G. Aras1 102,63 2 51,31
Reddedilmislik . 1515 G jgi 353796 217 1630 314 004 Ort>
Duygusu Disiik
Yiksek 1818 Toplam 364059 219
Diisik 60,00 G.Arasi 813,24 2 406,62
O'Qe'rfu:flﬁ"am Orta 6552 G.igi 3317243 217 15286 266 0,07

Yiksek 62,91  Toplam 33985,68 219

Cizelge 3.17’ye gore, arastirmaya alian ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu
toplam puanlar1 [F(2,217)=2,66; p>0,05] ve Aidiyet Duygusu [F(2,217)=2,25; p>0,05]
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin gelir seviyesine gore anlamli sekilde farklilasmadig:
tespit edilmistir. Fakat analiz sonuglar1 incelendiginde ergenlerin, Reddedilmislik
Duygusu alt boyutundan aldiklart puanlarm [F(2,217)=3,14, p<0,05] ailenin gelir
dizeyine gore bagli olarak farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile
ergenlerin aile gelir seviyesine gore reddedilmislik diizeylerinin farklilastig
bulunmustur. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ailelerinin gelir diizeyi orta seviyede
olan ergenlerin reddedilmislik duygularinin aile gelir diizeyi diisiik olan ergenlere gore
daha ylksek (Xorta - Xaisik=2,04) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.18’de arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz

degerlendirilme korkusu puanlarmin gelir diizeyine gore Tek Yonli ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.18. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Gelir Dlzeyine Gore Tek Yonli ANOVA
Sonuglart

Alt Gelir X
Boyutlar Varyarls KT sd KO F p Fark
Kaynag
Diisiik 35,79 G. Arasi 37,58 2 18,79
Bilissel Etki Orta 34,58 G.ici 8709,37 217 40,13 0,46 0,62 0,46
Yiksek 34,42  Toplam 8746,95 219
Diisiik 38,46 G. Arasi 365,11 2 182,55
: Disiikc>
Davramssal o0 3506  G.igi 1172272 217 5402 337 003 ¢
Etki Yuksek

Yiksek 33,67 Toplam  2087,83 219
Ok Disik 7425 G.Araw 62558 2 31279
Toplam  Orta 6984 G.i¢i  27947,04 217 12878 2,42 0,09
P
UM Viksek 6809 Toplam 2857263 219

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan toplam puanlar ile gelir diizeyi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir [F(2,17)=2,42;
p>0,05]. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin, Davranigsal Etki alt boyutundan aldiklari
puanlarin [F(2,217)=3,37; p<0,05] gelir diizeyine bagli olarak farklilastig1 tespit
edilmistir. Ergenlerin aile gelir diizeylerine bagli olarak olumsuz degerlendirilme
korkularim1 davranislarina yansittiklar1 goriilmiistiir. Birimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
ailelerinin gelir diizeyi diisiik seviyede olan ergenlerin olumsuz degerendirilme
korkularin1 davranislarina yansitma durumlarinin gelir diizeyi yiiksek olan ergenlere
gore daha fazla (Xasik - Xyiksek=4,79) oldugu belirlenmistir. Olgek alt boyutlarindan
bir digeri olan Bilissel Etki alt boyutundan alinan puanlarin [F(2,217)=0,46; p>0,05]

ise gelir diizeyine gore farklilagsmadigi bulgulara yansimistir (Cizelge 3.18)
Cizelge 3.19°da arastirmaya alinan ergenlerin okula aidiyet duygusu

puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore Tek Yonli ANOVA sonuglarina yer

verilmistir.
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Cizelge 3.19. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlariin
Baba Ogrenim Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Alt Baba X varyans KT sd KO F P
Boyutlar 6grenim Kaynag
S 4300  G.Arasi 686,79 4 171,60
] B 47,68 G. ici 1961403 215 91,22
>
a c 48,96 Toplam 2030083 219 188 0,11
[<5]
>
2 D 44,93
< E 46,04
B A 1633  G.Arasi 82,73 4 2068
%3 B 18,50 G. ici 3557,86 215 16,54
=5
22 c 18,38 Toplam 364050 219 125 0,29
= >
<0 D 17,29
=7
E 18,40
A 5033  G.Arasi 1185,55 4 29638
£ :
s B 66,18 G. ici 3280013 215 15255
=
Eg c 67,34 Toplam 3398568 219 1,94 010
-9
S D 62,23
'
E 64,44

Cizelge 3.19°da yer alan bulgularin daha kolay anlasilabilmesi igin gruplar
harflerle kodlanarak verilmistir. Aragtirmada 6grenim diizeyini ifade eden kodlar,
A=okuryazar degil, B=Ilkokul mezunu, C=Ortaokul mezunu, D=lise mezunu,

E=0niversite mezunu olarak ¢izelgede yer almaktadir.

Aragtirmaya alman ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden aldiklart
toplam puan [F(4,215)=1,94; p>0,05] ve oOl¢ek alt boyutlarini olusturan Aidiyet
Duygusu [F(4,215)=1,88; p>0,05] ve Reddedilmislik Duygusu [F(4,215)=1,25;
p>0,05] boyutlarindan alinan puanlarin baba 6grenim dizeyine gore istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik ortaya koymadigi bulunmustur (Cizelge 3.19).
Cizelge 3.20’de arastirmaya dahil edilen ergenlerin akademik ortamlarda

olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore Tek Yonli

ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.20. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
Alt _
Baba X Varyans KT sd KO F p Fark
Boyutlar égrenim Kaynag
A 32,17 G. Arasi 376,56 4 94,14
g B 37,16 G. ici 8370,39 215 38,93
3 C 3421  Toplam 8746,95 219 2,41 0,05
= D 34,39
E 33,28
. A 38,83  G.Arasi 760,04 4 190,01
= B 38,77 G. ici 11327,79 215 52,68 BSE
<
z C 3442  Toplam 12087,83 219 360 0007 B>D
s
£ D 34,73 B>C
a E 33,44
A 71,00  G. Arast 1990,65 4 497,66
IS a A B>E
8 B 75,93 G. ici 26581,97 215 12363
S E B>D
F S C 68,62  Toplam 28572,63 219 4,02 0,004
X~ B>C
& D 69,12
0
E 66,72

Cizelge 3.20°de yer alan bulgularin daha kolay anlasilabilmesi i¢in gruplar
harflerle kodlanarak verilmistir. Arastirmada 6grenim dlzeyini ifade eden kodlar,
A=okuryazar degil, B=Ilkokul mezunu, C=Ortaokul mezunu, D=lise mezunu,

E=universite mezunu olarak ¢izelgede yer almaktadir.

Arastirma  bulgular1 incelendiginde Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan toplam puanlar [F(4,215)=4,02; p<0,05]
ve Davranigsal Etki alt boyutundan alinan puanlar [F(4,215)=3,60; p<0,05] ile baba
O0grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarina gore 6l¢ek toplam puanlarinda; baba 6grenim diizeyi ilkokul seviyesinde
olan ergenlerin; sirasiyla tiniversite, lise ve ortaokul seviyesinde olan ergenlere gore
olumsuz degerlendirilme korkularinin daha yiiksek oldugu elde edilmis ve puanlar
arasindaki ortalama farki sirasiyla Xg - Xe =9,21, X - Xp =6,81 ve Xg - Xc =7,30 olarak

belirlenmistir. Ayni islemler 6l¢ek alt boyutlarindan Davranigsal Etki boyutu i¢in de
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yapilmis ve benzer sekilde baba 6grenim diizeyi ilokul seviyesinde olan ergenlerin
ortalama puanlarinin, baba 6grenim diizeyi sirasiyla Universite, lise ve ortaokul olan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Puanlar arasindaki ortalama farki
incelendiginde; sirasiyla Xg - Xg =5,33, Xg - Xp =4,04 ve Xg - Xc =4,35 oldugu
goriilmigtiir. Bir baska ifade ile baba 6grenim duzeyi ilkokul seviyesinde olan
ergenlerin olumsuz degerlendirilme korkular1 ve bu korkularmi davranislarina
yansitma durumlarinin daha yiiksek oldugu bulgulara yansimistir. Biligsel Etki alt
boyutundan alinan puanlar [F(4,215)=2.,41, p>0,05] ile baba 6grenim diizeyi arasinda
ise istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.21°de arastirmaya alinan ergenlerin okula aideyet duygusu
puanlarinin anne Ogrenim diizeyine gore Tek Yonli ANOVA Sonuglarma yer

verilmigtir.

Cizelge 3.21. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin
Anne Ogrenim Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Alt _Anne X Kirglf KT sd KO F p
Boyutlar ogrenim ynag
5 A 46,46 G.Arasi 167,82 4 41,95
(%)
o B 46,84 G. ici 2013301 215 93,64
3 044 0,77
a C 46,54 Toplam 2030083 219
(5]
>
3 D 47,22
< E 44,09
» A 18,85 G. Arasi 28,31 4 7,07
%a B 17,50 G. ici 3612,28 215 16,80
=5
£ C 18,18 Toplam 28,31 4 707 042 079
= >
<0 D 17,86
&
E 17,83
A 65,31 G. Arasi 182,63 4 45,65
£ :
s B 64,34 G. ici 3380305 215 157,22
=
Eg C 64,72 Toplam 3398568 219 029 0,88
[-™
S D 65,08
0
E 61,91

Cizelge 3.21°de yer alan bulgularin daha kolay anlasilabilmesi i¢in gruplar

harflerle kodlanarak verilmistir. Ogrenim diizeyini ifade eden kodlar, A=okuryazar
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degil, B=ilkokul mezunu, C=Ortaokul mezunu, D=lise mezunu, E=iiniversite mezunu

olarak cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 3.21 incelendiginde Okula Aidiyet Duygusu Olgeginden alinan toplam
puanlar [F(4,215)=0,29; p>0,05] ve alt boyutlar1 olusturan Aidiyet Duygusu
[F(4,215)=0,44; p>0,05] ve Reddedilmislik Duygusu [F(4,215)=0,42; p>0,05]
boyutlarindan alinan puanlarin anne 6grenim diizeyine gore farklilik olusturmadigi

tespit edilmistir

Cizelge 3.22°de arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore Tek Yonli ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.22. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinmn Anne Ogrenim Diizeyine Gore Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Anne X Varyans KT sd KO F p
dgrenim Kaynag
A 34,23 G.arasi 86,00 4 21501
B 34,86 G.ici 866095 215 40,284
Bilissel Etki c 35,49 Toplam 874695 219 053 071
D 34,04
E 33,78
A 33,15 G.arasi 306,60 4 76,651
B 36,90 G.ici 1178123 215 54,796
Davgt'l'(‘i‘ssal c 34,89 Toplam 12087,83 219 139 023
D 35,45
E 33,70
A 67,38 G.arasi 469,31 4 117,329
Olcek B 71,76 G. ici 28103,31 215 130,713
Toplam c 70,38 Toplam 28572,63 219 0,89 046
Puam D 69,49
E 67,48

Cizelge 3.22°de yer alan bulgularin daha kolay anlasilabilmesi i¢in gruplar
harflerle kodlanarak verilmistir. Ogrenim diizeyini ifade eden kodlar, A=okuryazar
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degil, B=ilkokul mezunu, C=Ortaokul mezunu, D=lise mezunu, E=iiniversite mezunu

olarak gizelgede yer almaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlar ile anne dgrenim
diizeyi arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir [F(4,215)=0,89; p>0,05]. Ergenlerin
Olcek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, Bilissel Etki [F(4,215)=0,53,
p>0,05] ve Davramigsal Etki [F(4,215)=1,39; p>0,05] alt boyutlarindan alinan

puanlarin anne 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir (Cizelge 3.22).

Cizelge 3.23’te arastirmaya alinan ergenlerin oOkula aidiyet duygusu
puanlarinin kendini algilama durumuna gore Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglart

yer almaktadir.

Cizelge 3.23. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlarinin
Kendini Algilama Durumuna Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Kendini n X t sd p
Algilama
Aidiyet Duygusu Girisken/ 103 4872
Konuskan 3,23 218 0,02
Utangag/
Cekingen 117 44,60
Reddedilmislik Girisken/ 103 1843
Duygusu Konuskan 1,82 218 0,06
Utangag/
Cekingen 117 17,43
Olcek Toplam Girisken/ 103 67.15
Puam Konuskan 3,10 218 0,001
Utangag/
Cekingen 117 62,03

Cizelge 3.23 incelendiginde kendini algilama durumu ile Okula Aidiyet
Duygusu Olgegi’nin toplam puaninin [t(218)=3,10; p<0,05] kendini algilama
durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Ayrica ergenlerin aldiklart puanlara
bakildiginda 6l¢egin Aidiyet Duygusu alt boyutu ile kendini algilama durumu arasinda
da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu [t(218)=3,23; p<0,05] tespit

edilmistir. Cizelge incelendiginde kendini girisken/konuskan olarak algilayan
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Ogrencilerin puan ortalamalarinin  kendini utangag/cekingen olarak algilayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu (Xgirisken/konuskan=67,15, Xutangagicekingen=62,03)
goriilmektedir. Dolayisiyla kendini girisken/konuskan olarak algilayan 6grencilerin
okula aidiyet duygularinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek alt
boyutlarindan Reddedilmislik Duygusu puan otalamasinin ise kendini algilama
durumuna gore anlamli bir farklilik ortaya koymadigi sonuglara yansimistir

[t(218)=1,82; p>0,05].

Cizelge 3.24’te arastirmaya alinan ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarinin kendini algilama durumuna goére Bagimsiz

Orneklemler t Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.24. Arastirmaya Alinan Ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Kendini Algilama Durumuna Gére Bagimsiz
Orneklemler t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kendini n X t sd p
Algilama
Davranissal Etki Girisken/ 103 34,79
Konuskan -1,20 218 0,23
Utangag/
Cekingen 17 35,99
Bilissel Etki I?ll"lskli“/ 103 34,17
onuskan -1,18 218 0,23
Utangag/
Cekingen 117 3519
Olgek Toplam Girisken/ 103 68,96
Puam Konuskan -1,44 218 0,15
Utangag/
Cekingen 17 .18

Aragtirmaya dahil edilen ergenlerin Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu puanlarimin  kendini  algilama durumlarma gore
farklilasmadigir  belirlenmistir  [t(218)=-1,44; p>0,05]. Elde edilen bulgular
incelendiginde Davranigsal Etki [t(218)=-1,20; p>0,05] ve Bilissel Etki [t(218)=-1,18;
p>0,05] alt boyutlarindan alinan puanlarin ergenlerin kendini algilama durumuna goére

farklilasmadig1 bulunmustur (Cizelge 3.24).
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Cizelge 3.25’te Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ile Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin alt boyutlar: ve toplam puanlart

arasindaki korelasyon yer almaktadir.

Cizelge 3.25. Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ile Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon

DEGISKENLER Davranissal Etki Bilissel Etki AEOS.'S"&"O

r -0,10 0,14 0,01
Aidiyet Duygusu p 0,13 0,03 0,88

n 220 220 220

r -0,24 0,10 -0,10
Reddedilmislik Duygusu p 0,001 0,13 0,13

n 220 220 220

r 0,21 0,10 0,24
Toplam OADO p 0,04 0,13 0,001

n 220 220 220

Cizelge 3.25’te calisgmaya dahil edilen ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu
Olgegi ve Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin alt
boyut ve toplamindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Arastirma sonuglar incelendiginde Okula Aidiyet Duygusu Olgeginden elde
edilen toplam puanlar ile Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgeginden elde edilen toplam puanlar arasinda (r=,24; n=220; p<0,05) ve Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginin Davramgsal Etki boyutu
(r=,21; n=220; p<0,05) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Okula Aidiyet
Duygusu Olgeginin Aidiyet duygusu alt boyutunun, Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olceginin Bilissel Etki alt boyutu ile anlamh farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ancak korelasyon analizinde anlamlilik tek basina yeterli
tanimlayici olmadigr i¢in korelasyon katsayilari incelendiginde aidiyet duygusu alt

boyutu ile biligsel alt boyutu arasinda zayif bir ilisiki oldugu gortlmektedir (r=,14;
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n=220; p<0,05). Elde edilen bulgular incelendiginde Okula Aidiyet Duygusu
Olgeginin Reddedilmislik Duygusu alt boyutu ile Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin Davranissal Etki boyutu arasinda da anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=,24; n=220; p<0,05). Ancak bu anlamli iliskilerin
tamaminin korelasyon katsayilar1 dikkate alindiginda, zayif bir iliski (|r] <,30) oldugu
gorulmektedir (Buyikoztirk ve ark., 2011). Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden
aliman toplam puanlar ile Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’nin Bilissel Etki alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Ergenlerin, Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar ile Okula Aidiyet
Duygusu Olgegin’nin Aidiyet Duygusu ve Reddedilmislik Duygusu alt boyutlari

arasinda da anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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4. TARTISMA

Bu béliimde, Okula Aidiyet Duygusu Olgegi ve alt boyutlarini olusturan aidiyet
duygusu ve reddedilmislik duygusundan elde edilen bulgular ile Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve élgegin alt boyutlar: olan
bilissel etki ve davranigsal etki alt boyutlarindan elde edilen bulgular ilgili literatiir

cercevesinde tartisilmistir.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplam puanlarinin ve alt boyutlardan
alinan puanlarin yasa gore anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Bu
sonug, aidiyet duygusu, reddedilmislik duygusu ve okula aidiyet duygusunun toplam
puanlarmin yasa gore farklilasmadigini ve tiim yaslarda benzer 6zellikler gosterdigini
ifade etmektedir. Alparslan (2016) benlik saygisi ve okula baglilik arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmasinda, okula baglilik boyutunun yas bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Bir baska arastirmada da McGovern ve ark. (2016),
ogrencilerin okula yonelik tutumlarinda yas faktoriiniin anlamli bir yordayici olmadigi
sonucuna ulagmustir. Yasm Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden alinan puanlar ile
anlamli bir fark ortaya koymamasinin, arastirmaya dahil edilen ergenlerin tani alma
siireleri ve aldiklar1 taninin akademik, sosyal ve duygusal getirilerden
etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Ergenlerin tani siirecinin ardindan uzun sreler
destek egitim almasi, tan1 aldiktan sonraki siiregte yasadiklart olumlu ya da olumsuz
deneyimlerin yarattigi etkiler ve bu etkilerin ergenler tarafindan kaniksanmasi,
duygusal agidan tiim yastaki ergenlerin benzer deneyimler yasamasina bagli olarak

yaglar arasinda farklilagsma olmayacagi ongorillmiistiir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin toplam
puanlart ve alt boyutlarindan elde edilen puanlart ile ergenlerin yasi arasinda
istatistiksel agidan anlamli olarak fark ortaya ¢ikarmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Abuelfadl (2015) da 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin anksiyete ve basar1 diizeyi

arasindaki 1iliskilerini inceledigi arastirmasinda, benzer bulgulara ulagsmis ve
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aragtirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularimin yasa gore

degismedigini tespit etmistir.

Arastirmaya alinan ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olcegi’nden elde
ettikleri toplam puanlar ve alt boyut puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Yapilan arastirmalarda da, ortaokul 6grencilerinin
okula baglanma puanlarinin cinsiyet bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir
(Alparslan, 2016; Altuntas ve Sezer, 2017). Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
anlamli bir farklilik olmamasma karsin erkeklerin kizlara oranla okula aidiyet
duygularinin daha yiksek oldugu gortlmektedir. Donmez (2018) kiz ve erkeklerin
okula baglilik puanlarini karsilastirdigi ¢alismasinda, kizlarin okula baglilik puan
ortalamalarinin erkeklere gore anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
Literatlrde kizlarin erkeklere oranla diisiik diizeyde benlik saygisi, yiiksek diizeyde
okul kaygisi yasadiklari ve depresif modda kalma siirelerinin fazla oldugu ifade
edilmektedir. Dahasi kizlarin bu durumlarla karsi karsiya kalmalarindaki etkenlerin
basinda akademik basari durumunun oldugu belirtilmektedir (Cole ve ark., 2009). Bu
calismada, 6grenme gii¢liigii tanis1 olan kizlarin, erkeklere oranla daha diisiik okul
aidiyeti duygusuna sahip olmalarinda akademik alanda yasadiklari olumsuz
tecriibelerin; benlik saygisi, akran iliskileri ve okula baghilik diizeyleri lizerinde
yarattig1 etkilerle basa ¢ikmakta zorluk yasama olasiliklarinin yiiksek olabilecegi
diigiiniilmektedir. Ayrica veri toplama siirecinde, nicel bulgulara yansimayan fakat
ergenlerin sozel olarak ifade ettikleri diisiinceleri bu durumu agiklamaktadir. Ornegin,
erkekler okulda akran gruplarina daha fazla dahil olduklarini, arkadaslari ile iyi
anlastiklarini, birlikte daha fazla vakit gecirdiklerini, grup icerisinde aktif rolde
olduklarini ve 6nemli bir yere sahip olduklarini belirtirken, kizlar daha fazla yalniz
kalmay1 tercih ettiklerini ve az sayida arkadaslarinin oldugunu belirtmislerdir.
Ergenlik doneminde gergeklesen degisimler ve doniisiimler arkadaslik iligkilerine de
yansimakta ve ergenlerin arkadashk iliskilerindeki niteliklerin  degistigi
gortlmektedir. Ergenlik doneminde erkeklerin arkadaslik iliskileri daha yaygimn ve
gruba dahil olan kisileri daha ¢abuk kabul eden bir yapiya sahip, kalabalik gruplara
daha kolay adapte olabilirken, kizlarin arkadaslik iliskileri daha yogun ve kapali bir
yapiya sahiptir (Bee ve Boyd, 2009).
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Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan
toplam puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<,05). Ortaya ¢ikan farkin hangi cinsiyetten kaynaklandigina bakildiginda,
kizlarin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalarinin
erkeklerden yiiksek oldugu goriilmistiir. Abuelfadl (2015)’in 6grenme giicliigli tanisi
olan Ogrencilerin anksiyete ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, kizlarin olumsuz degerlendirilme korkularinin ve anksiyete
dizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Avcl (2019) da
yaptig1 arastirmada, kizlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Biolcati (2017) ergenlik
doneminde, kizlarin erkeklere gore daha fazla kaygi tasidiklarini ve erkeklere gore
baskalarinin kendileri hakkinda yaptiklar1 yorumlar1 daha fazla 6nemsediklerini
belirtmistir.  Arastirma  siirecinde de erkekler, basarisizik ve olumsuz
degerlendirilmeye iliskin durumlara karst1 daha umursamaz olduklarin1 ve fazla
etkilenmediklerini belirtirken, kizlar basarisiz olma duygusundan, arkadaslarinin
basarisiz olduklarin1 diisiinmesinden ve olumsuz degerlendirilmekten rahatsiz
olduklarint ve daha fazla tedirginlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, kizlarda
okula aidiyet duygusu puan ortalamalarinin diisiik, olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlarinin yiiksek olmasi, aidiyet duygusunun diisiik olmasinin yarattigr negatif
etkinin sonucu olarak da degerlendirilebilir. Cankardas (2019) yaptig1 arastirmada,
kizlarin olumsuz degerlendirilme korkusu ile benlik saygilari arasinda anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kizlarin digerlerinin kendileri hakkindaki
goriislerini daha fazla 6nemsemesi ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasindan

dolay1 olumsuz degerlendirilme korkularinin yagandigini ifade etmistir.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarinin, sinif diizeyine gore farklilasmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Tiim
siif diizeylerinde okula aidiyet duygusu puanlarinin ve alt boyut puan ortalamalarinin
benzer ozellikler gosterdigi goriilmiistiir. Sar1 ve Ozgdk (2014)’iin ortaokul
ogrencilerinin okul aidiyeti ve empatik simf atmosferi algisini inceledikleri

calismalarinda, 6grencilerin okula aidiyet duygusu puan ortalamalarinin sinif diizeyine
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gore farklilik olusturmadigi sonucunu elde etmislerdir. Tavsanlt ve ark. (2016) okul
iklimi algilarim1 yordayan degiskenleri inceledikleri arastirmalarinda da smif
dizeyinin 6grencilerin okul iklimini algilamalarin1 yordayan anlamli bir degisken
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bir baska arastirmada ise Ogrencilerin Okula
Baglanma Olgegi’nden aldiklar1 puan ile simf diizeyi arasinda bir iliski olmadig1 ve
tim sinif diizeyinde alinan puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sonucuna

ulasilmistir (Alparslan, 2016).

Aragtirmaya dahil edilen ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkularmin smif diizeyi bakimindan farklilasmadigi bulunmustur
(p>0,05). Alkan (2015) yaptig1 calismada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalari ile smf diizeyi
arasinda manidar bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Aksoy (2019) da iistiin ve
Ozel yetenekli cocuklar ile yaptigi arastirmada, sinif diizeyi ile akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar1 arasinda bir farklilik olmadigim
belirtmistir. Bu c¢aligmada alti, yedi ve sekizinci sinifa devam eden ergenlerin
akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalar1 ve alt boyut
puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilasmadigi ve benzer 6zellikler gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug tipik gelisim gosteren ¢ocuklar agisindan
sasirtict bir durum olsa da 6grenme giigliigli tanis1 olan &grencilerde farklilasma
olmamasi olasi bir durumdur. Ogrenme giicliigii tanis1 olan dgrenciler tan1 alma
stirecinden sonra benzer sirecglerden gecerek, duygusal ve akademik olarak
birbirlerinin benzeri zorluklara maruz kalmalarindan dolay1 sinif diizeylerinde bir
farklilik olugsmamasi olas1 bir durum olarak goriilmektedir. Bu durum denetim odagi
ile iligkili bir siire¢ olarak gelismektedir. Denetim odagi, kisinin kendini etkileyen
olaylar tzerindeki kontorlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenme giigliigii olan
ergenler, yasadiklar siiregler iizerinde kendi etkilerinin olmadigin1 diisiinerek caba
sarf etmemeye baslamaktadir. Bu siire¢ tan1 alinan ilk yillardan itibaren baslayip,
akranlari ile kendisi arasindaki agikligi, yillar icerisinde daha da derinlesen farki kendi
cabastyla kapatamayacagini kabul edip, ¢aba gostermekten kaginmaya baslamaktadir.
Birinci, ikinci sinifta tan1 alan birey ergenlik donemine kadar akranlariyla yasadigi

basar1 farkini hissedecegi ergenlik donemine geldiginde aciklik biiyiiyerek plato
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yapmaya baglamakta ve ergenlerin ¢aba gdstermeyerek, denetim odaginin kendisinin
kontoriiliinde olmadigimni kabul ederek benzer o&zellikleri siirdiirmesine neden

olmaktadir (Bender, 2016).

Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalar1 kardes sayilari agisindan fark yaratmamistir (p>0,05). Alparslan
(2016) arastirmasinda aile biitiinliigii olan ergenlerin Okula Baglanma Alt Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer bigimde Iseri ve Tabak (2019) da ortaokul dgrencilerinin okula
baglilik diizeylerini inceledikleri ¢alismada, kardes sayisi ile okula baglilik boyutu

arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi bulgusunu elde etmistir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin toplam
puanlar1 ve alt boyutlarindan alinan puanlar ile ergenlerin kardes sayisi arasinda
farklilik olmadigi elde edilmistir (p>0,05). Alkan (2015) ise yaptigi ¢alismada,
akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinin kardes sayisina
gore anlamli olarak farklilik ortaya koydugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaci ortaya
cikan bu farkin, kardes sayisi arttikga ailelerin ¢ocuklari ile ilgilenme durumlarinin
azalmasina ve bunun sonucu olarak sosyal yonlerinin zayif kalmasina baglamistir.
Arastirmada kardes sayisimin farklilik yaratmamasinin nedeni olarak, 6grenme
glicliigii tanis1 olan ergenlerin kardeslerinin diger tan1 gruplarindakilerin kardeslerine
gore, ebeveynleri tarafindan daha az ihmal edilme, kardeslerinin tan1 durumunun
ebeveynlerinin yogun olarak ilgiyi tanis1 olan ¢ocuga verme durumunun daha az
yasanmis olabilecegi varsayillmaktadir. Ayrica 6zel gereksinimi olan kardesin varligi,
kardesler arasindaki dayanigsma ve destek olma duygusunu harekete gegirecegi
diistintilerek kardeslerin birbirleri i¢in 6nemli bir destek¢i oldugu diistiniilmektedir.
Sonucta, 6grenme sorunlari yasayan kardeslerine destek olarak birbirleri ile daha fazla
vakit gegirip aralarindaki sosyal bagin kuvvetlenmesi ve 6grenme giicliigii tanist olan
ergenlerin  olumsuz  degerlendirilme  korkularin1  etkilemedigi  biciminde
yorumlanabilir. Dyson (2010) ailesinde 6grenme gii¢liigli tanili bireylerin oldugu
katilimcilarla yaptig1 bir aragtirmada, anneler 6grenme giigliigli tanis1 olan kardesin

tanist olmayan kardesler iizerinde karma bir etkiye sahip oldugunu belirtmekle
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beraber, O0grenme gli¢ligi tanili kardesi olan cocuklarinin, zaman igerisinde
kardeslerinin ~ sorumlulugunu  istlendigini, onlarla yakindan ilgilendigini
belirtmektedir. Ozellikle kiz kardeslerin 6grenme giicliigii tanis1 olan kardeslerinin
haklarin1 korumaya, ihtiyaglarini gozetmeye daha yatkin oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica annelerin goriislerine gore, 6grenme giigliigii tanili kardese sahip ¢ocuklarin
farkliliklar1 kabullenme, farkliliklara saygi duyma ve bu farkliliklar hakkinda

bilinclenme konusunda da olumlu etkilendikleri belirtilmektedir.

Ergenlerin Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplamindan ve Aidiyet
Duygusu alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile 6zel egitim alma siiresi
arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05), bir yil 6zel egitim alan ergenlerin dort yildir
ozel egitim alan ergenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonucun, heniiz yeni tan1 almis ergenlerin, akademik alanlarda yasadiklari sorunlarin
ve 6grenme problemlerinin yeni olmasiyla beraber yasadiklart olumsuz deneyimlerin
daha az yasanmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenme giicliigii
tanist almis ve en az dort yildir basarisizlik duygusunu sik¢a yasamis, akranlari ile
arasinda ortaya c¢ikan Ogrenme farkliliklarini kesfetmis ve bunun ortaya ¢ikardigi
duygusal problemlerle de bas etmeye calisan gocuk ve ergenlerin okula aidiyet
duygulart da olumsuz etkilenebilmektedir. Ayrica siire¢ icgerisinde destek egitim
hizmetlerinden yararlanip, ders saatleri iginde akranlarindan ayrilarak destek egitim
odalarina gitmek, ergenler icin duygusal zorluklari beraberinde getirebilmektedir
(Bender, 2016). Bu nedenlerden 6tlrl de yeni tan1 almis ve 6zel egitim hizmeti alan
ergenlerin, yaklasik dort yildir 6zel egitim alan Ogrencilere gore olumsuz
deneyimlerinin daha az olmasi aidiyet duygularinin yiiksek olmasini saglamis
olabilecegini; dort yildir 6zel egitim alan ergenlerin ise siure¢ icerisinde olumsuz
deneyimler ve basarisizlik durumlar ile daha fazla karsi karsiya kalmis olmalar1 bu
durum (zerinde etkili olabilecek bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Ozgdk ve Sari
(2016) arastirmalarinda, &grencilerin okula aidiyet duygularmin okul basarisi ile
iligkili oldugu ve basari seviyesi arttik¢a okula aidiyet duygusunun da arttig1 sonucuna
ulasmislardir. Altmsoy ve Ozyer (2018) ergenlerin, deneyimledikleri yalnizlik ve
umutsuzluk durumlarinin okul aidiyetlerini etkiledigini ortaya koyan bulgular elde

etmistir.
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Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin toplam
ve alt boyut puan ortalamalari ile ergenlerin 6zel egitim alma siireleri arasinda anlaml
bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05). Alkan (2015) da yaptig1 ¢alismada,
tipik gelisim gosteren 6grencilerin 0zel ders alma siiresi ile akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini belirtmistir. Aksoy (2019) tstiin ve 6zel yetenekli 6grenciler ile yaptigi
arastirmada da, 0zel ders alma ya da kursa gitme suresi ile akademik ortamlarda
olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar1 arasinda bir farklilik olmadiginmi ifade

etmistir.

Dogum sirasi ile okula aidiyet duygusu ve akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu puan ortalamalari arasinda manidar bir farklilasma olmadigi
bulunmustur (p>0,05). Elde edilen bulgularda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
elde edilmese de akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu puan
ortalamalarinin, ailenin son c¢ocugu olan ergenlerde daha diisik oldugu tespit
edilmistir. Ergenlerin okula aidiyet duygusu puan ortalamalari incelendiginde ise
ailenin son ¢ocugu olan ergenlerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonug, ailenin son ¢ocugu olan ergenlerin aidiyet duygusu
puan ortalamalarinin daha yiiksek, olumsuz degerlendirilme korkularinin ise daha
diisiik oldugunu gostermetedir. Adler dogum sirasini ger¢ek dogum sirasi ve psikolojik
dogum siras1 olarak ele almistir. Adler’e gore bireyler gergekte ailenin kaginci ¢ocugu
olursa olsun, aile igerisinde yasadiklar1 durumlara gore kendilerini farkli sekilde
algilayabilmektedir. Ailedeki bir bireyin 6zel gereksinimli olmasinin da bu farkliligin
ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi yani ailedeki ¢ocuklarin 6zel gereksinimli bir
kardesinin olmasimin aile icerisindeki dinamiklerde degisikliklere yol agabilecegi
belirtilmektedir. Adler, ilk ¢gocugun daha dzgivenli, kendini daha yetkin hisseden ve
daha ¢ok sorumluluk alan bir 6zellik gosterebilecegi, ortanca gocugun daha gok birinci
kardesiyle mucadele igerisinde oldugu ve ezilmislik duygularini yasayabilecegi, son
cocugun ise stres faktorleri karsisinda direnmekte giicliik c¢ekebilecegi, yasanan
olaylar1 miicadele etmeden kabullenebilecegi vurgulanmakta ve bu durumu bireyin
yasadiklar1 olaylar cercevesinde olusan psikolojik dogum sirasi olarak agiklamaktadir
(Cakir ve Sen, 2012; Kalkan ve Kog, 2016).
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Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplam puan ortalamasi ve alt boyutlardan
aliman puan ortalamalariin aile tipine gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Aragtirmaya yalnizca ¢ekirdek aile ve genis aile tiplerinden olusan ailelerin ¢ocuklari
dahil edilmis ve ¢ekirdek aileye sahip ergenler arastirmanin bilylik kismini
olusturmustur. Aile tipinin bu nedenlere bagl olarak, ergenlerin aldiklar1 puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik ortaya koymadigi distinilmektedir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan
puan ortalamalar1 ve aile tipi arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Arastirma bulgularina benzer sekilde, Alkan (2015) yaptigi c¢alismada,
cocuklarin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu puanlart ile aile tipi
arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Aksoy (2019) da Ustin ve Ozel
yetenekli 6grenciler ile yaptig1 arastirmada, aile tipinin akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlari ile anlaml bir iliski ortaya koymadig1 sonucunu elde

etmistir.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden toplam puanlar ve Aidiyet Duygusu alt
boyutundan alinan puanlar ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)
fakat Reddedilmislik Duygusu alt boyutundan alinan puanlar ile ergenlerin gelir
diizeyi arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna
gore, orta gelir diizeyinde olan ergenlerin diisik gelir dizeyinde olanlara gore
reddedilmislik duygusu puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arslan (2016)
yaptigi c¢alismada, gelir dizeyinin reddedilmislik duygusunun bir yordayicisi
oldugunu ifade etmistir. Bellici (2015) de ortaokul 6grencilerinin okula baglanma
diizeylerini gesitli degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda, gelir seviyesi diisiik
olan ogrencilerin okula bagliliklarimin diisiik oldugunu tespit etmistir. Diisiik gelir
diizeyinde olan Ogrencilerin benzer profildeki akranlari ile benzer sartlar altinda
O0grenim gormeleri ve ailelerinden algiladiklar1 akademik basar1 beklentilerinin diisiik
olmasi, ergenlerin reddedilmislik diizeylerinin diisiik olmasina neden olabilir. Orta
gelir seviyesinde olan ve arastirmanin biiylik bir boliimiinii olusturan ergenlerin
ailelerinden algiladiklar1 akademik basar1 beklentisi ve kendi gelisimlerine gore

beklenen diizeyde olmamalarinin verdigi basarisizlik duygusu, akranlari ile aralarinda
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derin bir ugurum olusmasina, bireysellestirilmis egitim programlari dl¢titiinde bagarili
olmalarmma karsin simif ortaminda genel degerlendirmenin miifredat tizerinden
yapilmasi ve ergenlerin bunu algilayacak farkindaliklarinin olmasinin reddedilmislik
duygusunun yiiksek olmasina dolayisiyla kendilerini okul ortaminda kabul gérmeyen,

reddedilmis bireyler olarak algilamalarina neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin
Davranigsal Etki alt boyutundan alinan puanlarin gelir diizeyine gore farklilastigi tespit
edilmistir (p<0,05). Bu sonug, diisiikk gelir diizeyinde olan ergenlerin gelir dizeyi
yuksek olan ergenlere gore olumsuz degerlendirilme korkularini davranislarina
yansitmalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Aileleri diisiik gelir diizeyine
sahip ergenler, benzer gelir diizeyinde ailelerin oldugu yerlesim alanlarinda
yasadiklar1 ve bu sosyal ¢cevrenin olusturdugu okullarda egitim aldiklar1 bilinmektedir.
Gelir diizeyi diisiik olan bolgelerde yasayan ¢ocuklarin basari oraninin diisiik olmasi
ve ailelerin ¢ocuklarinin egitim durumlarimi  ve basar1 diizeylerini takip
etmemesi/edememesi, ¢ocuklarina egitim konusunda daha az vakit ayirmasina ve
farkindaliklarinin daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, akademik
anlamda aile bireylerinden destek gormeyen, okul durumu goz ardi edilen ¢ocuklarin
olumsuz degerlendirilme korkularini davraniglarina yansitarak, notlarini gizleme, aile
bireyleriyle bu konu hakkinda konusmama ya da 6gretmenlerinden ve arkadaglarindan
kacinma davranisglarini sergilemeleri olast bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica
diisiik gelir diizeyine sahip bdlgelerde egitim goren cocuklarin, genel basari
diisiikliigiinden bahsetmeleri ve siirekli olarak basarisizlik ve olumsuz geri doniislere
maruz kalmalart da ogretmenlerinden hatta okuldan uzaklagmalarina yol agarak,
yuksek gelir diizeyine sahip ¢ocuklara oranla olumsuz degerlendirilme korkularini
davraniglarina daha fazla yansittiklar sdylenebilir. Uzun ve Cokluk Bokeoglu (2019)
akademik basarinin okul, aile ve 6grenci Ozellikleri ile iliskisini inceledikleri
aragtirmada, sosyoekonomik diizeyin olumsuz degerlendirilme korkusu {iizerinde
negatif yonde, gii¢lii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Sahan ve Duy (2017)
yaptiklar1 c¢alismada gelir seviyesi diisiik olan bolgelerde yer alan okullardaki
cocuklarin okul tilkenmisliklerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir. Luo ve

ark. (2016) yaptig1 calismada da gelir diizeyinin okul tiikkenmisligini yordadig:
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bulunmustur. Ayrica ekonomik olarak diisiik gelire sahip ailelerde ¢ocuklarin okula
duygusal olarak daha az baglandigi ve bu durumun da o6grencilerin okulu
birakmalarina ve okuldan uzaklagmalarina neden oldugu ifade edilmektedir (Bask ve
Salmela-Aro, 2013; Li ve Lerne, 2011). Dolayistyla ¢ocuklarin okulda yasadiklar
basarisizlik durumu, sosyal ¢evredeki imkanlarilarinin kisitl olmasi, akademik basari
ve yasam kalitesini etkileyerek tiikenmislik diizeylerinin artmasma neden
olabilmektedir. Olumsuz degerlendirmelerin sonucu olarak da bu durumun ¢ocuklari,
arkadaslar1 ile mesafeli iliskiler i¢inde olmaya, okul durumlarini gizlemeye, aileleri ve
arkadaslari ile bu durumlar1 konugmaktan kaginmaya, sorumluluk almak istememeye
ve daha ileri boyutta okuldan uzaklasmaya kadar gotiirebilecegi diisiincesini ortaya

¢ikarmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen 6grenme giigliigii tanili ergenlerin babalarinin
ogrenim dlzeyi ile okula aidiyet duygusu puan ortalamalar: arasinda farklilik olmadigi
goriilmiistiir (p>0,05). Parcalanmis aile ve aile biitiinliigli olan ergenlerin benlik
saygis1 ve okula baglilik diizeyinin incelendigi bir aragtirmada, aile biitlinliigline sahip
ergenlerin baba 6grenim diizeyleri ile okula bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir (Alparslan, 2016). Iseri ve Tabak (2019)’mn yaptiklart
calismada da benzer bir sonug ortaya ¢ikmig ve 6grencilerin okula bagliliklarinin baba

ogrenim dizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin
Davranigsal Etki alt boyutu ve 6lgek toplam puani ile baba 6grenim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir (p<0,05). Babas1 ilkokul mezunu
olan ergenlerin, sirasiyla babasi tniversite, lise ve ortaokul mezunu ergenlerin aldiklar
puanlar arasinda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Babast ilkokul mezunu olan
ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkulari, bunun davranigsal
etkileri ve olumsuz degerlendirilme korkularini davraniglarina yansitma durumlarinin,
babas1 Universite mezunu olan ergenlere kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur. Alkan
(2015) yaptig1 arastirmada, babasi liniversite mezunu olan Ogrencilerin akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularma iligkin puanlarinin, babasi ortaokul

ve ilkokul mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
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babasi lise mezunu olan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkularinin babasi
ilkokul mezunu olan ergenlere kiyasla daha diisiik oldugu da arastirma sonuglarina
yansimistir (Uzun ve Cokluk Bokeoglu, 2019). Yapilan arastirmalarda da goriildigi
Uzere, babanin 6grenim diizeyi, icinde akademik faktorleri ve bunun sonucu olarak
olumsuz degerlendirilme korkusu ve kaygisini iceren durumlarda énemli bir belirleyici
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genellikle otoriteyi simgeleyen baba faktorunin
arastirmada akademik beklenti ve devaminda ortaya ¢ikan olumsuz degerlendirilme
korkusu Uzerinde etkili oldugu bulunmustur. Gelir diizeyi gibi 6grenim durumu da
yukseldikce, babalarin ¢ocuklarina vakit ayirma durumlari artmakta, onlarla daha fazla
vakit gecirmekte ve akademik basarilari icin daha fazla yatirnm yapma egiliminde
olmaktadir (Conger ve Donnellan, 2007). Durum bdyle olunca da babalarin akademik
basar1 beklentisi artmaya baslamakta ve bunun sonucu olarak da akademik alanda
O0grenme sorunlar1 ile karsilasan cocuklarin olumsuz degerlendirilme korkular

artmaktadir.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden alinan puanlar ile anne égrenim durumu
arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Arastirmada elde
edilen bulgulara benzer sonuclara Alparslan (2016)’1in ¢alismasinda da rastlanmustir.
Anne ve babasi bosanmis ve bosanmamis olan ergenlerin okula baglilik diizeyi ve
benlik saygilar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada, anne &grenim
durumunun aile birlikteligi olan 6grencilerin okula baglilik durumunu anlamli bir

bicimde agiklamadig1 goriilmistiir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan
puanlar ile anne 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Arastirma bulgularmnin aksine Alkan (2015) ve
Aksoy (2019) arastirmalarinda anne 6grenim diizeyi ile olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirma
sonuglarina gore anne 6grenim durumu {iniversite diizeyinde olan ¢ocuklarin, annesi
okuryazar olmayanlara gére olumsuz degerlendirilme korkularin1 davranislarina daha
fazla yansittiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yani anne 6grenim durumu Universite duizeyinde

olan ¢ocuklar olumsuz degerlendirilmekten korktuklari igin aileleri ile okul durumlari
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hakkinda konusmaktan, notlarin1 sdylemekten, arkadaglari ile sinav sonuglart ve
siavlar hakkinda konusmaktan kaginmaktadir. Annelerin ¢ocuklarin egitim siirecinde
daha fazla yer almalar1 anne 6grenim durumunun arastirmamizda da farklilik ortaya
¢ikarmasi beklenirken diger arastirmalarin aksine anne 6grenim durumunun bir

farklilik ortaya ¢ikarmadigl goriilmiistiir.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplami1 ve Aidiyet Duygusu alt boyutu ile
kendini algilama durumu arasinda anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Arastirmaya dahil edilen ergenler arasinda kendini girisken/konuskan olarak
algilayan ergenlerin puan ortalamalarinin kendini utangag¢/¢ekingen olarak
algilayanlara gore daha yiikksek oldugu gorilmistiir. Dolayisiyla kendini
girisken/konuskan olarak algilayanlarin okula aidiyet duygularmin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ozgok ve Sari (2016), arkadaslara baglihig: yiiksek olan
ogrencilerin okula aidiyet duygularinin daha yiiksek oldugunu belirtmis ve okulda
arkadaslar1 tarafindan kabul goren, arkadaslariyla iyi vakit geciren, olumlu iligkiler
gelistiren ve bunlara bagl olarak mutlu olan cocuklarin aidiyet duygularinin daha
yiiksek olacagini ifade etmistir. Erdogdu ve Yiizbas (2018) tarafindan yapilan
aragtirmanin bulgulart incelendiginde, 6grencilerin 6z yeterlik algilart ile okula
baglhlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu ve okul ortaminda 6z yeterlik
algisinin artmasinin okul aidiyetini de artirdigi gorllmistiir. Yapilan arastirmalara da
bakildiginda, arkadas iligkileri kurabilen, girisken, 6z yeterlilik algis1 yliksek olan
cocuklarin okul ortaminda daha fazla mutlu oldugu, okulda geg¢irdigi siirelerde keyif
alarak orada bulundugu ve mutlu oldugu ortamda aidiyet hissini daha fazla yasadigi

acike¢a goriilebilmektedir.

Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alian
toplam puanlar ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalari ile kendini algilama arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>0,05). Anlamli bir iliski olmamasina
karsin kendini utangag/cekingen olarak algilayan ergenlerin, olumsuz degerlendirilme
korkularmin girisken/konuskan olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
bulgulara yansimistir. Erdogan ve Ugukoglu (2011) anne baba tutumlari ile olumsuz

degerlendirilmekten korkma ve atilganlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri
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aragtirmada, atilganlik puani ile olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar1 arasinda
negatif bir iliski ortaya ¢iktig1 elde edilmistir. Yani Ogrencilerin atilganlik puani
artttkca olumsuz degerlendirilme korkularmma iliskin puanlarinin diistiigli sonucu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular1 da destekler nitelikte olan bu
bulgu, girisken, soru soran ve atilgan ergenlerin utangag ve ¢ekingenlere gore, olumsuz
degerlendirilmekten daha az korktuklarini gostermektedir. Aksoy (2019) ise iistiin
yetenekli Ogrenciler ile yaptigi arastirmada, kisilik oOzelliklerinin  olumsuz

degerlendirilme korkusu ile anlamli bir iliski ortaya koymadig1 sonucuna ulagsmaistir.

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarindan alinan puanlar
ile Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden alinan puan
ortalamalar arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Okula
Aidiyet Duygusu Olgeginden alinan toplam puan ile Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin Bilissel Etki ve Davranigsal Etki alt boyutlaridan
alman puan ortalamalari arasinda zayif bir iliski ortaya c¢ikmistir. Arastirma
sonuclarina gore, okula aidiyet duygusu arttikga olumsuz degerlendirilme korkusunun
bilissel etkisinin azaldig1 goriilmiistiir. Altmsoy ve Ozyer (2018) arastirmalarinda
umutsuzluk ve yalnizlik duygusu ile okula aidiyet duygusu arasinda negatif yonlii bir
iligki oldugu sonucuna ulasmis ve 6grencilerin umutsuzluk ve yalmzlik diizeyleri
arttik¢a okula aidiyet duygularinin azaldigini tespit etmistir. Okula Aidiyet Duygusu
Olgeginin Reddedilmislik Duygusu alt boyutu ile Akademik Ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin Davranissal Etki boyutu arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yani ergenlerin reddedilmislik duygular1 arttik¢a
olumsuz degerlendirilmekten korkmanin davranigsal etkisinin azaldig1 ortaya
cikmustir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda ortaya ¢ikan bu korelasyonun tam tersi
olmasi beklenirken, 6grenme gii¢liigii olan ergenlerde bu sonucun ¢ikmasi gesitli
nedenlerle agiklanabilir. Ortaya ¢ikan bu durumun &grenme giigliigli tanisi olan
ergenlerin yasadiklar1 basarisizlhik duygulart ve reddedilmislik duygularim
kaniksayacak duruma gelerek normallestirdikleri, ne kadar ¢aba gdsterseler dahi bu
duvar1 asamayacaklarin1 hissedecekleri yasantilara yogun ve siirekli olarak maruz
kalmalarindan dolayr umursamazlasarak olumsuz degerlendirilmekten korkmak

yerine, bu durumu goz ardi etmeye baslamalarindan kaynaklanabilecegi
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diistiniilmektedir. Aragtirmacilar, 6grenme gligliigii tanisi olan ¢cocuklarin tan1 aldiklar
strecte yani ilkokul ikinci ya da tgilincti sinif diizeyinde olduklart asamada, sinif
miifredatindan ~ veya  siniftaki  akranlarindan  geride  kaldiklarim1i = ayirt
edemeyebileceklerini belirtmektedir. Fakat bu siireci takip eden yillarda ise
ogrencilerin ortaokul asamasina gelip ergenlik donemine de girmeye baglamalartyla
beraber, yasadiklar1 6grenme giigliigiiniin 6nemli bir sorun olmaya baslayabildigi ve
ergenlerin bu durumdan utanmaya basladiklar1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin, bu
durumu bastirmak ve olumsuz degerlendirilmekten kurtulmak i¢in, 6gretmene karsi
olumsuz davranislar gostererek, istenmeyen cevaplar vererek, basarisizligini farkl bir
yone c¢ekerek disiplin problemleri ortaya ¢ikarabilecekleri ifade edilmektedir.
Dolayisiyla o6grenciler akademik bilgi eksikliklerini ya da 6grenme sorunlarinm
bastiracak, gormezden gelecek yontemler sergileyerek olumsuz degerlendirilmekten
kaginmaya ¢alismaktadir (Bender, 2016). Ogrenme giigliigii tanis1 olan gocuklarm
tanilarindan dolay1 tipik gelisim gosteren arkadaslarinin akademik basari diizeylerine
gore daha diisiik seviyede kalmasi, kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildigii egitim
ortamlarinda, Ogrencilerin tant durumunu g6z ardi ederek Ogrencilerin
basarisizliklarint 6n plana ¢ikaran uygulamalarin siirdiiriilmesi ya da cocuklarin
motivasyonunu, benlik saygilarin1 olumsuz etkileyecek geri bildirimlerin verilmesi,
cocuklart baslangicta duygusal olarak yipratirken, ilerleyen siiregte ise durumu
kaniksamaya gotiirecek diizeye getirerek daha umursamaz, daha bikkin ve sadece
fiziksel olarak okulda olan bireylere doniistirmektedir. Uzun ve Cokluk Bokeoglu
(2019) da arastirmalarinda olumsuz degerlendirilme korkusunun 6grenciler tizerindeki
etkiye deginerek; Ogrencilerin motivasyon, benlik saygis1 ve 0Ozgiivenlerini
zedeleyecek sdylem ve davraniglardan kagiilmasmin 6nemine vurgu yapmuistir.
Ayrica Ogrencilerin yasadiklart olumsuz degerlendirilme korkusu onlarin sosyal
duygusal alanlarimi etkilese de yasanan stres ve stresle miicadele siireci, 6grenme
sorunlarinin artmasina ve bunun sonucunda da akademik basar1 problemlerinin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir (Erturgut ve Erturgut, 2010). Ogrenme giicliigii tanisi
olan 6grenciler kendi bireysel egitim programlarina gore basarili olsalar da simif
miifredatina gére akranlarmin gerisinde ve yarisin disinda kalmaktadir. Ozel
gereksinimi ve O6grenme stillerinin farkli olmasindan dolay1 ¢ogunlukla beklenen

diizeyde performans gosteremeyen 6grenme giicligii tanili ¢gocuklar ne kadar caba
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gosterse de bariyerlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla performans odakli
giden smif ortamlarinda ¢ocuklar olumsuz degerlendirilmekten kaginmak igin,
basarisizliklarin1 gizleme egilimine girerek olumsuz degerlendirilme korkularini
davraniglarina yansitmakta ve karsi karsiya kalmaktan korktugu olumsuz diisiincelerle

bu sekilde miicadele etme yoluna gitmektedir (Ozglingor, 2006).
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, 6grenme giigliigii tanis1 olan alt1, yedi ve sekizinci sinifa devam
eden ergenlerin okula aidiyet duygulari ve akademik ortamlarda olumsuz
degerlendirilme korkular1 arasindaki iliski ile bu duygu ve korkular ¢esitli degiskenler

acgisindan incelenmistir.

Arastirma sonucunda:

Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden alman toplam puanlar ile Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin Biligsel Etki ve
Davranigsal Etki alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda zayif bir iliski ortaya
cikmigtir (p<0,05). Arastirma sonuglarmna goére, okula aidiyet duygusu arttikga
olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkisinin azaldigi goriilmiistiir. Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi'nin Reddedilmislik Duygusu alt boyutu ile Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin Davramssal Etki boyutu
arasinda anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ergenlerin reddedilmislik
duygular arttikca olumsuz degerlendirilmekten korkmanin davranigsal etkisinin

azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogrenme giicliigii tanis1 olan ergenlerin Okula Aidiyet Duygularinin; Gzel
egitim alma siiresi, gelir diizeyi, kendini algilama durumu degiskenlerine gore anlaml
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (p<<0,05). Ortaya ¢ikan duruma bakildiginda; 6zel
egitim alma stiresi bir y1l olan 6grencilerin okula aidiyet duygularinin 6zel egitim alma
stresi dort y1l olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Okula Aidiyet
Duygusu Olgegi’nin Reddedilmislik Duygusu alt boyutundan alinan puanlarin
ergenlerin gelir seviyesine gore farklilastigi, ortaya cikan farkliligin ise gelir diizeyi
orta seviyede olan 6grencilerin diisiik seviyede olanlar arasinda meydana geldigi ve
gelir seviyesi orta dizeyde olan ergenlerin reddedilmislik duygularinin gelir seviyesi
diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin, Aidiyet Duygusu

alt boyutundan aldiklar1 puanarin kendini algilama durumuna goére farklilagtigi tespit
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edilmis ve kendini girisken/konugkan olarak algilayan 0&grencilerin, kendini
utangac/cekingen olarak algilayan ogrencilere gore daha fazla aidiyet duygusu

hissetikleri gorilmiistiir.

Aragtirmaya  alman  ergenlerin ~ Akademik  Ortamlarda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegin’nin toplam puanlari ve alt boyut puanlari ile
cinsiyet, gelir dizeyi ve baba 6grenim duzeyi arasinda anlamli sekilde farklilik oldugu
sonucu elde edilmistir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde, Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin toplam puanlarmin cinsiyete gore
farklilastig1r tespit edilmis, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore olumsuz
degerlendirilme korkularinin daha fazla oldugu gortlmustiir. Ergenlerin Davranigsal
Etki alt boyutundan aldiklart puanlarin gelir seviyesine gore farklilastigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular incelendiginde, diisiikk gelir diizeyinde olan ergenlerin yiksek
gelir diizeyinde olan Ogrencilere gore olumsuz degerlendirilme korkularini
davraniglarina daha fazla yansittiklari ortaya ¢ikmistir. Baba 6grenim dlizeyine gore
Davranigsal Etki alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmis, babasi ilkokul mezunu olan ergenlerin babasi iiniversite mezunu, lise
mezunu ve ortaokul mezunu olan ergenlere gére olumsuz degerlendirilme korkularini

davraniglarina daha fazlayansittiklart bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgular dogrultusunda, asagida yer alan

onerilerde bulunulabilir:

Yapilan bu arastirmada 6grenme gii¢liigii tanist olan ¢ocuklarin okula aidiyet
duygular1 ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularina iliskin
bulgular elde etmek igin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik gelistirilen 6lgme
araglari kullanilmistir. Gelecek arastirmalarda, 6grenme gii¢liigii tanist olan gocuklara
yonelik dlgek gelistirme galigmalari yapilabilir, aragtirmalar tekrarlanarak sonuclar

karsilastirilabilir.

Arastirma, 6grenme giicliigii tanis1 olan 6grencilerin okula aidiyet duygularini

ve olumsuz degerlendirilme korkularini 6l¢gmek amaciyla nicel desende yiiriitiilmiistiir.
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Arastirmay1 derinlemesine incelemek ve ¢ocuklarin yasadiklari duygulari, aragtirma
bulgularina yansiyan sonuglar1 daha kapsamli bir sekilde ortaya koyabilmek adina
nicel ve nitel desen Dbirlikte kullanilarak karma desende arastirmalar

gergeklestirilebilir.

Ogrenme giiglii tan1s1 olan gocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin okula
aidiyet duygusu ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunu

inceleyen karsilastirmali ¢alismalar yurdtilebilir,

Ogrenme giicliigii olan cocuklarin, sosyal duygusal gelisim alanlarii etkileyen
durumlar g6z énunde bulundurularak deneysel ¢alismalar ile 6grenme giigliigii tanisi
olan g¢ocuklarm okula aidiyet duygularini ve olumsuz degerlendirilme korkularini
iceren boylamsal ¢alismalar yapilarak egitim siirecinin, olgunlagsmanin ve 6grenme
giicliigii ile bas etme siirecinde yasadiklart durumlarin gelisimlerine etkilerini

inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Cocuk gelisimciler, anne babalarin gocuklarinin kendilerini rahatca ifade
edecegi ortamlar olusturmasi, ergenlik doneminin de i¢inde oldugu bu siiregte
cocuklar ile samimi ve igten bir iletisim igerisinde olmasi, ¢ocuklarin duygularini
rahatca ifade edebilmesi, yasadiklarini paylagsmaktan kaginmalarini 6nlemesi disa
doniik olmasi konusunda rehberlik edebilir. Aile igindeki etkilesimin, ergenlerin
kendileri hakkindaki algilarinin gelismesini saglamaktadir. Kendine yonelik olumlu
algilar gelistiren ergenlerin, disa doniik, iletisim becerileri ve aidiyet duygularinin

daha yiiksek olacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ergenlerin akademik anlamda yasadiklar1 zorluklarin tizerine, akademik kaygi,
olumsuz degerlendirilme korkusu gibi durumlara maruz kalmalarinin onlar1 olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilerek, cocuklarin gii¢lii yonlerini 6ne ¢ikaran, olumlu yonlerini
vurgulayan ve cabalarini takdir ederek i¢ denetimlerini ve motivasyonlarini artiracak
desteklerde bulunmalidir. Unutulmamalidir ki bu siiregte ¢ocugun gosterecegi caba
ve miicadele kadar anne, baba ve hatta ailedeki diger bireylerin gocukla birlikte hareket

etmesi, c¢ocugun aidiyet duygusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi
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problemlerle daha gii¢lii bir sekilde miicadele etmesinde ve diger beceri alanlarina

odaklanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Gelir dlzeyi diisik olan bogelerde yer alan okullardaki g¢ocuklarin
gelisimlerinin  takip edilmesi, miidahale programlarinin uygulanmasi ve bu
programlara ailelerin dahil edilmesi, diisiik gelir diizeyi olan bolgelerdeki ¢ocuklarin
o0grenme gilicliiglinden dolayr m1 yoksa cevresel faktorlerden dolayr mi 6grenme
sorunlar1 yasiyor sorusunun cevabinin elde edilmesi 6nemlidir. Cocuklara ve ailelerine
yonelik verilecek uygun destekler, cocuklarin kendi potansiyellerinin farkina
varmasina, olumsuz degerlendirilmenin etkilerinden kurtulmak igin savunma
mekanizmalar1 gelistirmek ve okuldan uzaklagsmak yerine potansiyel giiciine

odaklanmasina yardimeci olabilir.

Babalarin 6grenim durumunun da c¢ocuklarin olumsuz degerlendirilme
korkularina etki ettigi goriilmektedir. Ogrenim durumu ilkokul diizeyinde olan
babalarin ¢ocuklarinin 6grenim siirecine iliskin bilgi sahibi olmas1 ve siiregte yer
almasi, ¢ocuklarinin mevcut durumlarinin farkinda olmalarinin saglanmasi ve
cocuklart ile iletisim i¢inde olmalarinin, ¢ocuklarinin olumsuz degerlendirilme
korkularin1 davraniglarina yansitma durumlarini azaltabilir ve daha gergekgi

beklentiler ile saglikli bir 6grenim siireci ge¢irmelerini saglayabilir.

Egitimciler, 6zel egitim destek hizmetleri siirecinde ¢ocuklara hazirlanan
bireysellestirilmis egitim programlarinda, ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini
etkileyen aidiyet duygularmi arttiracak, olumsuz degerlendirilme korkular1 ile bas
etmelerine yardimci olacak hedeflere de yer verebilir. Ozellikle kizlarm gelisim
ozelliklerinden dolay1 daha derin yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusu ile
saglikli bir sekilde bas edebilmeleri igin, duygularin fark edebilecekleri ve bu
duygularimi ifade edebilecekleri sureclere dahil edilmesi kisiler arasi iletisim ve
etkilesimlerini artirabalir, duygularmi ifade eden, olaylar karsisinda duygularim
diizenleyebilen ve bu olaylar ile bas etme stratejilerini uygulayan, disa doniik, ne
yapmasi gerektigini bilen bagimsiz bireyler olmalari saglanabilir. Cocuklarin olumsuz

degerlendirilmekten ve etiketlenmekten korkmadan diisiincelerini, duygularini ifade
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etmeleri saglanmali, egitim siireci igerisinde siniftaki diger akranlari ile birlikte firsat
esitligine sahip olduklar1 hissettirilmelidir. Sadece, ayr1 ve bireysel egitim programina
gore yapilan smavlar ile degil, bireysel egitim programi Olcilisiinde hazirlanan bu
smavlara ek olarak, bu bireylerin egitim ortaminin bir pargasi, toplumun 6nemli bir
bireyi olduklarini hissettirecek, duygulariyla, yasadiklar1 zorluklarla ve 6zellikle de
guclu yonleriyle bir bitiun olarak var olabilecekleri ortamlar sunulmasi ergenlerin

gelisiminde énemli rol oynayabilir.
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OZET

Ogrenme Giicliigii Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri ile Akademik Ortamlarda

Olumsuz Degerlendirilme Korkularimn Incelenmesi

Bu aragtirma, 6grenme gii¢liigii tanis1 olan 6. 7. ve 8. simf diizeyindeki ergenlerin
okula aidiyet duygular1 ile akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkular1 arasindaki
iligkiyi incelemek ve okula aidiyet duygusu ile olumsuz degerlendirilme korkularinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
kapsaminda; 6grenme giicliigii tan1 almig, kaynastirma ortamlarinda bulunan, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam eden 220 ergen ile ¢alisilmigtir. Arastirmada, arastirmanin
amacina paralel olarak, nicel aragtirma yontemlerinden degiskenler arasi iliskiyi agiklamasi
nedeniyle korelasyonel arastirma modelinde ve var olan durumu incelemesi nedeniyle
betimsel tarama modelinde yapilandirilmigtir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
olusturulan “Genel Bilgi Formu”, Goodenow (1993) tarafindan gelistirilen ve Sar1 (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Okula Aidiyet Duygusu Olgegi” ve Alkan (2015) tarafindan
gelistirilen “Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada, 6grenme giigliigii tanist olan ergenlerin okula aidiyet duygularmin
Ozel egitim alma stiresine, gelir diizeyine ve kendini algilama durumuna gére anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Bir y1l 6zel egitim destegi alan ergenlerin dort yildir 6zel egitim
destegi alan ergenlere okula aidiyet duygularinin daha yiiksek oldugu, gelir dlzeyi orta
seviyede olanlarin diisiik olanlara gore reddedilmislik duygusu puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve kendini girisken/hareketli olarak algilayanlarin ise aidiyet duygularinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ergenlerin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularina
ait puanlar ile cinsiyet, gelir diizeyi ve baba 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark oldugu elde edilmistir. Kizlarin olumsuz degerlendirilme korkularinin erkeklere
gore daha yiliksek oldugu, gelir diizeyi diisiik olan ergenlerin olumsuz degerlendirilme
korkularin1 daha fazla davraniglarina yansittigi ve babasi ilkokul mezunu olanlarin babasi
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlara gore olumsuz degerlendirilme korkularini
davraniglarina daha fazla yansittiklar: sonucu elde edilmistir.

Anahtar Sozclkler: Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu, okula aidiyet
duygusu,6grenme giicliigii
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SUMMARY

Investigation of School Belonging and Fear of Negative Evaluation in Academic
Environments Adolescents with Learning Diffuclties

This study was carried out to examine the relationship between the sense of school belonging
and the fear of negative evaluation in academic environments of 6th, 7th and 8th grade students
with the diagnosis of learning difficulties and to determine whether the sense of school
belonging and the fear of negative evaluation differ according to some variables. In this study,
it was studied with 220 students who were diagnosed with learning difficulties, who were in
inclusive environments, attending special education and rehabilitation centers. In line with the
purpose of the research, the research was structured in the correlational research model due to
the explanation of the relationship between variables, which is one of the quantitative research
methods, and in the descriptive survey model because it examines the existing situation. The
data of the research was collected by using the "Demographic Information Form™ prepared by
the researcher, "The Sense of School Membhership Scale” developed by Goodenow (1993)
and adapted into Turkish by Sar1 (2015) and "Fear of Negative Evaluation in Academic
Environments Scale” developed by Alkan (2015). As a result, it was determined that
adolescents with learning difficulties differ significantly in their sense of belonging to school
according to the duration of received special education, income level and self-perception. It
was determined that adolescents who received special education support for one year had
higher sense of belonging to school, compared to adolescents who received special education
for four years, those who had a moderate level of income had a higher sense of rejection than
those who had a low level of income, and those who perceived themselves as sociable/active
were higher sense of belonging. A statistically significant difference was found between the
scores of adolescents' fear of negative evaluation in academic settings and gender, income
level, and father's education level. It was found that the fear of negative evaluation of girls was
higher than boys, that low-income adolescents reflected their fear of negative evaluation
mostly on their behavior. and those whose father was primary school graduate reflected their
fear of negative evaluation to their behavior more than those who graduated from middle

school, high school and university.

Key Words: Fear of negative evaluation in academic environments, learning difficulties,

school belonging
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EKLER

EK-1: Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Veli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali’nda
Dog. Dr. Ender DURUALP danismanliginda, tarafimdan yiiriitiilen “Ogrenme Giigliigii Olan
Ergenlerin Okul Aidiyetleri ile Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun
Incelenmesi” konulu bu arastirma yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu arastirma
ile ilgili size bilgi vermek ve sizi goniillii olarak aragtirmaya katilmaya davet etmek istiyorum.
Calisma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan ve sorulariniz cevaplandiktan sonra eger

¢ocugunuzun arastirmaya katilmasini isterseniz sizden bu formun imzalanmasi istenecektir.

Arastirma, 6. 7. ve 8. Sinifa devam eden ¢ocuklarin okul aidiyetleri ile akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularini inceleyerek, etkili olabilecek etmenleri ortaya

koyma amaci ile planlanmstir.

Ankara merkez il¢elerinde yasayan ve 6grenme giicligii tanisi olan 6. 7. ve 8. sinif
ogrencilerinden olusan ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 220 ¢ocuk
belirlenecektir. Arastirmada yer alan ¢ocuklarin okul aidiyetlerini 6lgmek i¢in Okula Aidiyet
Duygusu Olgegi, akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunu

6lemek icin Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi kullanilacaktir.

Arastirmada kullamlacak “Okula Aidiyet Duygusu Olgegi” Goodenow (1993)
tarafindan gelistirilmis ve Sar1 (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. “Akademik
Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi” ise Alkan (2015) tarafindan

gelistirilmistir.
Arastirmaya ¢ocugunuzun katilmasini kabul ederseniz, ¢ocugunuzun “Okula Aidiyet

Duygusu Olcegini” ve “Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegini”
doldurmas1 beklenmektedir. Olgeklerin uygulama siiresi yaklasik 25 dakikadur.
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Gonllluluk esasina dayali olan bu arastirmaya katilmak tamamen sizin isteginize
baghdir. Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeyebilir veya kabul ettikten ve basladiktan sonra
devam etmemeye karar verebilirsiniz. Kabul etmemeniz ya da yarim birakmaniz durumunda,
hicbir olumsuz tutumla ya da sonugla karsilasmayacaksiniz. Cocugunuzun degerlendirme
esnasinda sikilmasi, uygulamalara katilmak istememesi gibi durumlarda cocugunuza hicbir
sekilde baski uygulanmayacak ve degerlendirme sonlandirilacaktir. Bu arastirmanin
cocugunuzun sagligina ya da size herhangi bir zarar1 olmayacaktir. Arastirma kapsaminda
verdiginiz bilgiler gizli tutularak yalniz bu arastirma i¢in kullanilacak olup, arastirmanin amact
disinda higbir yerde kullanilmayacak ve baskalar1 ile paylasilmayacaktir. Arastirmaya
katilmaniz i¢in sizden herhangi bir licret istenmeyecek ve arastirmaya katildiginiz igin size ek
bir 6deme de yapilmayacaktir. Aragtirma ile ilgili tiim sorulariniz igin bana 0530 ******
numarali telefondan ya da ecanyavuz@gmail.com e-posta adresinden ulasabilirsiniz.
Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorsaniz liitfen asagiya adini ve soyadini

yazarak imzanizi atiniz.

(Veliye ait Beyan)

Sayin Emrullah Can Yavuz tarafindan, yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak, 6grenme
giicliigii tanist olan ergenlerin okul aidiyetleri ve akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz
degerlendirilme korkularin1 6lgmek ve etkili olabilecek etmenleri ortaya koymak amaciyla bir

arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler tarafima aktarildi.

Tarafima yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Ayrica tiim
sorularima tatmin edici cevaplar verilmistir. Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda,
herhangi bir bask1 altinda kalmadan kendi rizam ile “Ogrenme Giigliigii Tanis1 Olan Ortaokul
Ogrencilerinin Okul Aidiyeti ile Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkularinin Incelenmesi” isimli arastirmada .................. dogum tarihli ¢ocugum

........................ ’ nin ¢alismada yer almasini uygun gordiigiimii kabul ediyorum.

Velinin Adi-Soyadi
Tarih

Imza

Arastirmacinin Adi-Soyadi : | Emrrullah Can YAVUZ
Tarih

imza
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EK-2. Albatros Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi izin Uygulama Yazs1

Ozel Albatros Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ankara Universitesi Rektorliigi ne

Ankara Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimit Anabilim Dalinda yiiksek lisan ogrencisi
Emrullah Can YAVUZ’ un “Ogrenme Giglugn Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri ile
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkularmin Incelenmesi” adh tez
caligmasimt  Ozel Albatros Ozel Egitim ve Rehabilitasvon Merkezi’nde yvapma talebi
bildirilmis olup kurum mudirligi makaminca uygun gériilmiistiir,

o4. 01,1013

Ecmel CITAK

Kurum Midird
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EK-3. Art1 Disleksi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Uygulama izin Yazs

Ozel Art1 Disleksi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ankara Universitesi Rektorliigii'ne

Ankara Universitesi Cocuk Geligimi Boliimii Anabilim Dalinda yiiksek lisan d@rencisi
Emrullah Can YAVUZ’ un “Ogrenme Gigliigii Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri ile
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkularimin Incelenmesi® adh  tez
calismasim Ozel Arti Disleksi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde yapma talebi
bildirilmig olup kurum miidiirliigii makaminca uygun gériilmiistiir.

119



EK-4. Sevgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Uygulama izin Yazis1

Ozel Sevgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ankara Universitesi Rektorligii'ne

Ankara Universitesi Cocuk Geligimi Bolumii Anabilim Dalinda yiiksek lisan égrencisi
Emrullah Can YAVUZ’ un “Ogrenme Giigliigin Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri Ile
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkularinin incelenmesi” adli tez
calismasimt Ozel Sevgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde yapma talebi bildirilmis
olup kurum miudirlagii makaminca uygun goriilmiigtiir.
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EK-5. Sedat Tas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Uygulama izin Yazisi

Ozel Sedat Tas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ankara Universitesi Rektorliigii'ne

Ankara Universitesi Cocuk Geligsimi Bliimii Anabilim Dalinda yiiksek lisan 3rencisi
Emrullah Can YAVUZ’ un “Ogrenme Giigliigti Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri fle
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkularimin Incelenmesi” adli tez
calismasim Ozel Sedat Tas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’'nde yapma talebi
bildirilmig olup kurum miidiirligii makaminca uygun goriilmiigtiir.

02,01 29019
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EK-6. Bizim Yonca Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Uygulama izin Yazs1

Ozel Bizim Yonca Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ankara Universitesi Rektorliigii’ ne

Ankara Universitesi Cocuk Gelisimi Béliimii Anabilim Dalinda yiiksek lisan 6grencisi
Emrullah Can YAVUZ' un “Ofrenme Giicliigii Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri Ile
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkularin  Incelenmesi” adh  tez
galismasini Ozel Bizim Yonca Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde yapma talebi
bildirilmis olup kurum miidiirligii makaminca uygun gorillmiistiir.

e
(7:; M€ (‘?-t-'_(_lit_
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EK-7. Yaman Sirinler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Uygulama izin
Yazis1

Ozel Yaman Sirinler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ankara Universitesi Rektorliigii’ne

Ankara Universitesi Cocuk Gelisimi Bsliimii Anabilim Dalinda yiiksek lisan égrencisi
Emrullah Can YAVUZ’ un “Ogrenme Giigliigii Olan Ergenlerin Okul Aidiyetleri fle
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkularinin incelenmesi” adli tez
galismasint Ozel Yaman Sirinler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde yapma talebi
bildirilmis olup kurum miidiirliigii makaminca uygun gériilmiistiir.

19.9
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EK-8. Ankara Universitesi Saghik Bilimleri Alt Etik Kurulu Karar Ornegi
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