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ONSOZ

Yogun bir arastirma ve okuma déneminden sonra sekillenerek ortaya ¢ikan bu tezin
fikir babasi, doktora asamasinin bilylk bir kisminda danmismanhigimi ylriten, degerli
hocam Prof. Dr. Mehmet OZAKTURK’tiir. Hocamm 6nerdigi bu konuyu ¢alismaya
karar vermemi saglayan ise doktora ders asamasinda Cicero’yla ilgili dahil oldugum bir
ka¢ calisma ve Ogrenim deneyimidir. Oncelikle hocamla birlikte doktora ders
asamasinda Cicero’nun Paradoxa Stoicorum ve De Fato yapitlarin1 Tulrkgeye cevirdik.
Yine doktora ders asamasinda hocalarim Prof. Dr. F. Giil OZAKTURK ve Prof. Dr. U.
Fafo TELATAR’ i Uzerinde birlikte ¢alistiklari, Cicero’nun Academica adli yapitinin
ceviri agamasinda yer aldim. Dahil oldugum bu iki ¢alisma Cicero’nun aktardig: felsefi
konular1 ve bunlari nasil ele alip tartistigi Uzerine ilk elden daha ¢ok bilgi sahibi olmama
imkan tanidi. Sonrasinda Erasmus 6grenci hareketliligi programiyla alt1 ay Almanya’da
Freiburg Universitesi’nde calismalarima devam ettim. Kditiphane arastirmami
derinlestirme imkani buldugum bu slre¢ igerisinde yaptigim okumalar, hocamin
onerdigi tez konusunu yapabilecegime olan inancimi arttirdi. Degerli hocamin, her
asamada benden esirgemedigi destegi ve calismalarimi derinlestirdik¢e guclenen

inancim sayesinde ise bu tez ortaya ¢ikti. Kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hocam Prof. Dr. Mehmet Ozaktiirk’iin danismanliginda titiz bir calismayla yiiritilen
bu tezin sonlanma asamasinda, danismanlik gorevi yasal zorunluluktan 6tirt Anabilim
Dali hocalarimizdan Prof. Dr. U. Fafo TELATAR devredildi. Calismamiza ve
yontemimize guvenerek destek verdigi ve rehberlik ettigi i¢in degerli hocam Prof. Dr.
U. Fafo TELATAR’a,; klasik mantik konusunda onerdigi kaynaklarla ufkumu acan,

yazdiklarima getirdigi 6nerilerle ve sikistigim zamanlarda yaptigi yardimlarla tezin
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bugtinkii halini almasina bilyiik katkis1 olan degerli hocam Prof. Dr. Erdal CENGIZ’e,
tezin arka planimi olustururken verdikleri dnerilerle yardimlarin1 benden esirgemeyen
meslektaslarim Volkan AYTEMIZ’e, Selim TEZCAN’a ve Esra YALAZI’ya, son
olarak bu ¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in benim kadar emek veren, oglumuz Altan’a
yoklugumu hissettirmemek icin biyik caba harcayan sevgili esim Fatih KEYINCI’ye,
mesai ¢ikislar1 ve haftasonlar1 oglum Altan’la ilgilenerek ¢alismam icin bana zaman

yaratan aileme ve sevdiklerime tesekkiirii bir borg bilirim.
Tezin yazim surecinin yogunlugundan dolay1 istedigim gibi ilgilenemedigim oglum

Altan’1n beni affetmesi dilegimle.

Ceyda USTUNEL KEYINCI, Mart 2017.

Bu tez ¢aligsmasini, bana olan inancini hi¢ kaybetmeyen,
beni her kosulda sevi_p degtekleyen, biricik babam
Kenan USTUNEL ’e ithaf ediyorum.
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I. GIRIS

Bu tez, Roma cumhuriyet doneminin en dnemli kisilerinden birisi olan, hatipligi ve
siyaset adamliginin yani sira, retorik teorisi lizerine kitaplar yazan, sdylevler kaleme alan ve
Yunan felsefesini Romali yurttaglarina tanitmak amaciyla Helenistik donemin baslica ii¢
okulunun (Stoa, Epikuros, Academia) Ogretilerini Latinceye aktaran Marcus Tullius
Cicero’nun (MO 106-43) retoriksel akil yiiriitme teknikleri konusundaki diisiincelerini ele
almaktadir. Cicero’nun bu konudaki diigiincelerinde, agirlikli olarak Eski Yunan’da baslayip
Cicero’nun zamanina kadar gelen geleneksel retorik caligmalarmin yani sira Aristoteles’in ve
Stoacilarin etkisi goriilmektedir. Cicero’nun retorik teorisini ele aldig1 yapitlarinda isledigi,
Ozellikle de De Inventione adli yapitinda retorigin alt boliimlerinden olan confirmatio
(gliclendirme) ve reprehensio (glritme) basliklar1 altinda ele aldig1 retoriksel akil yiiriitme
tekniklerini, felsefe yapitlarinda nasil kullandigi sorusundan yola ¢ikan bu tez, giiniimiiz
arastirmacilar1 tarafindan Cicero ¢aligmalar1 iizerine son on yildir getirilmeye ¢aligilan yeni
yaklasimin son halkalarindan birisi sayilabilir. Bu yeni yaklagim (Cicero across genres),
Cicero’nun retorik teorisi, felsefe, hitabet ve siir gibi farkli tiirlerde verdigi yapitlar1 kendi
iclerinde degerlendirmek yerine, Cicero’nun Romali yurttaslara vermek istedigi kiiltiirel alt
yapiy1 da goz Oniine alarak bunlari, biitiinliiklii bir yaklagimla incelemeyi desteklemektedir.
Arastirmacilar, bu yeni yaklagim sayesinde uzun zamandir Cicero caligmalarinin temelini
olusturan tiir ayrimmin ortadan kalkacagina ve cesitli tiirden yapitlarin bir araya getirilerek
degerlendirilmesine olanak taniyacagina inanmaktadir. Arastirmacilar bu sayede, Cicero’nun
Romal1 yurttaglarma kazandirmak istedigi kiiltiirel alt yapmin genel anlamda kavranip
degerlendirilebilecegini ve Cicero ¢alismalar1 {izerine farkl arastirma yaklagimlarinin ortaya
cikartilabilecegini diisiinmektedir. Yeni yaklagimin izinden giden bu tez, Cicero’nun, Roma
devletinin sayginliginit ve sohretini arttirmak i¢cin genglik yillarindan beri goniil verdigini

sOyledigi felsefeyi Latin edebiyatina kazandirmaya giristiginde dahi hatip kimligini bir yana



birakmadigimmi ve felsefe igerikli yapitlarmi bu bakis acisiyla kaleme aldigi diisiincesini

desteklemektedir.

Tezin ana sorunsalini olusturan retoriksel akil yiiriitme teknikleri i¢in literatlirde var
olan antik ve modern kaynaklar1 su sekilde degerlendirebiliriz. Antik kaynaklardan konu i¢in
basvurduklarimiz Aristoteles, Cicero ve Quintilianus’un yapitlari ile Diogenes Laertios’un on
kitaptan olusan ve baslangicindan MO I11. yiizyila kadar uzanan felsefe gelenegini ele alan
Unlii  Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri adli yapit1 olmustur. Aristoteles’in mantik
disiplinini ve retorik teorisini ele aldig1 Peri Rhétorikés, Analytikon Proteron, Analytikon
Hysteron ile Topikon adli yapitlari; Cicero’nun De Inventione, Topica, Brutus, Orator, De
Partitione Oratoria, De Oratore ve Cicero’nun retorik yapitlari arasinda sayilan Rhetorica ad

Herrennium ile Romali hatip Quintilianus’un 12 ciltlik Institutio Oratoria’sidir.

Modern ¢alismalara baktigimizda Aristoteles’in ve Cicero’nun retoriksel akil yiirlitme
tekniklerini inceleyip karsilagtiran kaynaklarn oldugunu goriiyoruz. Bunlardan Sigrid
Schweinfurth-Walla’nin Studien zu den Rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und
Aristoteles adl1 yapit1 Aristoteles’in ve Cicero’nun retorik yapitlarinda isledikleri akil yiliriitme
tekniklerinin karsilagtirilmasi bakimindan dikkate deger bir ¢alismadir. Sarah Rubinelli’nin
retorigin yararlandigi kanitlarin toplandigi kanit depolarmi inceledigi Ars Topica: The
Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero adli yapiti,
Aristoteles’ten Cicero’ya gelinceye kadar retorikte bir arglimanm nasil kurulup islendigini
g0Ostermesi bakimindan dnemlidir. Montefusco’nun, Cicero’nun De Inventione adli yapitinda
inceledigi “somut ve soyut kanitlar”1 ele alan makalesi “Omnis autem argumentatio...aut
probabilis aut necessaria esse debebit (Cic., Inv. rhet. 1.44)” Sarah Rubinelli’nin ¢aligmasini
ayrintilandirmis olmasi bakimindan dikkate degerdir. Gabor Tahin’in heuremes olarak
adlandirilan olas1 akil yiriitme tekniklerinin, klasik retorikteki konusmalarda nasil

kullandigin1 inceledigi Heuristic Strategies in the Speeches of Cicero adli yapiti, Cicero’nun



teoride var olan kuramlar1 pratikte nasil isledigini ortaya koymasi agisindan onemli kaynaklar
arasindadir. Robert Joseph Gorman’in Cicero and the Socratic Method adli ¢aligmasi,
Cicero’nun sokratik metottan ne 6lgiide yararlandigini ortaya koymaktadir. Bunlarin 6tesinde
Paul MacKendrick’in The Philosophical Books of Cicero adli yapiti, Cicero’nun felsefe
yapitlarii retoriksel boliimlemenin izinden giderek incelemekte ve Cicero’nun retorik
kuramlarint felsefe igerikli yapitlarimi yazarken goz oniinde bulundurdugunu kanitlamaya

calismaktadir.

Bu tezin amaci, Cicero'nun retorik teorisini konu aldigi De Inventione adli yapitinda
ve diger retorik yapitlarinda, retoriksel akil yiirlitme yOntemleri {izerine isleyip
orneklendirdigi teknikleri felsefe icerikli yapitlarinda nasil kullandigin1 ortaya koymaktir.
Teoride verdigi retoriksel akil yiiriitme tekniklerinin pratikte hangi sekillerde karsimiza
ciktigmi inceleyecegimiz bu ¢alismada, Paul MacKendrick’in The Philosophical Books of
Cicero yapitinda da iddia ettigi gibi, Cicero’nun retorik kuramlarmi felsefe yapitlarini
olustururken bir kenara birakmadigmi ve onlardan yararlandig1 tezini gliglendirmeye
calisacagiz. Giiniimiiz literatiiriinde Cicero’da retoriksel akil yiiriitme tekniklerini inceleyen
aragtirmalarin yapildigmni buna karsin bu tekniklerin felsefe yapitlarnda nasil kullanildigi
konusunda daha 6nce herhangi bir incelemenin yapilmadigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan bu
tezin, Cicero’nun teoride ortaya koydugu retoriksel akil yiirlitme tekniklerini pratikte nasil
isledigini, felsefi bir 6gretiyi tartisirken bu kuramlardan nasil yararlandigini ortaya koymasi

bakimindan Cicero ¢alismalarma getirilen bir yenilik olacagina inanmaktayiz.

Tezin ikinci boliimiinde, bugiin Bati dillerinde kullanilan (Ing.: logic; Fr.: Logique,
Alm: Logik) ve mantik disiplinin adini karsilayan sozciigiin kokenindeki Yunanca sdzciik
olan logosun (A6yoc) mantik anlamini nasil kazandigini inceleyecegiz. incelemeye 6ncelikle
logosun sozciik anlamindan baslayacagiz. Sonra kavramin Herakleitos, Platon, Aristoteles ve

Cicero’da nasil kullanildigmmi ve kavramin anlam alanmimn bu filozoflar tarafindan nasil
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zenginlestigini ve degistigini ortaya koyacagiz. Bu bdliim i¢inde Cicero alt basligi altinda ilk
deginecegimiz konu, Cicero’nun yabanct sozclikleri Latinceye g¢eviri yontemi olacaktir.
Ardindan bu bilgilerin 1s18inda, Cicero’nun logos sozciigiinii Latinceye nasil ¢evirdigine
odaklanacagiz ve Cicero’nun sozciigli Latincede hangi sozciiklerden yararlanarak
karsiladigimi gorecegiz. Bu noktada yapilan sozclik secimi bize, Cicero’nun mantik
disiplinini nasil gordiigii lizerine de bilgiler verecektir. Bu bilgileri daha anlasilir kilmak
adma oncelikle genel anlamda retorik sanati ve mantik disiplini arasindaki baga deginip,
ardindan Cicero’da retorik-mantik iligkisi lizerine durarak boylece birinci boliimde logosun
sOzciik anlamindan basladigimiz arastirmamizi Cicero’nun retorik sanatini ve mantik
disiplinini birbirinden aywrmadigmi ve bu baglamda akil yiiriitme tekniklerinin retorikte

onemli bir yer tuttugunu kanitlayacak diisiincelerini ortaya koyacagiz.

Tezin kuramsal ¢ercevesini isleyecegimiz liglincii boliimde, retorigin ve mantigin
birbirinden ayrilamaz oldugunu savunan Cicero'nun retorik yapitlarina serpistirdigi ve
agirlikli olarak da De Inventione'de aciklayip 6rnekledigi retoriksel akil yiiriitme tekniklerini
derleyip smiflandirarak okuyucunun zihninde bu tekniklere dair biitlinlikli bir model
olusturmaya calisacagiz. Retoriksel akil yiirtitme tekniklerinin smiflandirilmasini Cicero’nun
De Inventione yapitin1 temel alarak yapacagimiz i¢in oncelikle De Inventione tizerine genel
bilgiler verecegiz, ardindan yapitta retoriksel akil yiriitme tekniklerinin nasil
smiflandirildigini sema halinde okuyucuya sunacagiz. Bu semanin ardindan, Cicero’nun De
Inventione disinda retorik teorisini anlattigi diger yapitlarma da basvurarak Cicero’nun
retoriksel akil yiiriitme tekniklerini anlatarak tezin kuramsal cergevesini ve Cicero’nun

teoride orrtaya koydugu metodu okuyucuya tanitmis olacagiz.

Tezin dordiincii ve besinci bdliimlerinde ise, kuramsal bir ¢ergeveye yerlestirilebilen
akil yiirtitme tekniklerinin izlerini, Cicero'nun felsefe igerikli su yapitlarinda siirecegiz: De

Natura Deorum, De Finibus, De Divinatione, De Officiis, De Amicitia, De Senectute,
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Paradoxa Stoicorum, Tusculanae Disputationes ve De Fato. Bu detayli inceleme sonucunda,
ikinci bolimde okuyucunun zihninde olusturdugumuz model ile felsefe igerikli yapitlar
inceledikten sonra ortaya c¢ikardiZimiz model arasinda nasil bir benzerlik ve farklilik
oldugunu gorecegiz. Ortaya koyacagimiz bulgular1 okuyucu i¢in daha anlasilir kilmak adina
felsefe yapitlarindan retoriksel akil yiiriitme teknikleri iizerine ¢ikardigimiz bulgular:
smiflandiracagiz. Bu smiflandrmay1 yapit degil, akil yliriitme temelinde kuracagiz. Bu
baglamda incelemeyi inductio ve ratiocinatio olarak iki ana boliime ayiracagiz. Inductioyu
kendi icinde, benzesimin dolayli vurgulandigr inductio ve benzesimin dolaysiz vurgulandigi
inductio olarak tekrar gruplandiracagiz. Benzesimin dolayli vurgulandigi inductioyu da sonug
araciligiyla ilerleyen basit, ve ornek araciligiyla ilerleyen karmagsik olmak iizere iki alt sinifa
bolecegiz. Benzesimin dolaysiz vurguladigi inductioyu ise akil yiiriitmede verilen 6rneklerin
sayisina gore, tek ornekten yola ¢ikilarak yapilan, iki 6rnekten yola ¢ikilarak yapilan, ¢ ve
dort ornekten yola ¢ikilarak yapilan inductio olmak iizere ii¢ gruba ayiracagiz. Ratiocinatioyu
ise, tek ve iki basamakli ratiocinatio ile bes basamakli ratiocinatio arasinda dort grup altinda

isleyecegiz.

Okuyucunun metinde kullanilan retoriksel akil yiiriitme teknikleri ile metnin baglami
arasindaki yapiyr gorerek, Cicero'nun bu tekniklerden nasil yararlandigini daha iyi
anlamasin1 istedigimiz i¢in retoriksel akil yiirlitmeyi vermeden once, metinde gegtigi yerin
arka planinda tartisilan felsefi konuyu ana hatlariyla okuyucuya agacagiz. Ayrica akil
yiirlitmenin iizerine kuruldugu oOlciiyii de vererek yliriitmenin teknik acidan nasil

kurgulandigini vurgulayacagiz.

Sonug bdlimiinde, elde ettigimiz bulgular akil yiiriitme ve yapit temelli olmak Uzere
iki bakimdan degerlendirecegiz. Akil yiirlitme agisindan yaptigimiz degerlendirmede, birinci
boliimde Cicero'nun retorik yapitlarindan derleyip smiflandirdigimiz tekniklerle yapitlardan

cikardigimiz teknikler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin altini ¢izecegiz. Daha sonra
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ise yapitlarin kendisine donecegiz ve akil yiirlitme tekniklerinin yapit i¢indeki kullanim

yogunlugunu, bu yogunlugun yapitta tartisilan konu ile olan bagin1 vurgulayacagiz.

Calismada deginilen eskicag yazarlariin ve yapitlarinin adlart i¢in Hornblower, S.,
The Oxford Classical Dictionary, 3™ Edition, Oxford University Press, Oxford, 2003
baskisindaki kisaltmalar bolimii temel alinmistir. Eskicag yazarlarmin metinleri i¢cin aksi
belirtilmedigi takdirde Loeb Classical Library basimlar1 esas alinmistir. Tezde
alintiladigimiz Latince pasajlarin bazilarmin Tiirk¢e ¢evirileri icin De Natura Deorum
(Tanrilarin dogasi) adli yapitin Prof. Dr. F. Giil Ozaktiirk ve Prof. Dr. U. Fafo Telatar
tarafindan Dost Kitabevi’nden 2006 yilinda ¢ikan gevirisinden, Paradoxa Stoicorum adli
yapitmn Serap Giir Kalayciogullar1 ve Ceyda Ustiinel Keyinci tarafindan 2012 yilinda imge
Kitabevi’nden yayimlalan ¢evirisinden, Tusculanum Disputationes’in birinci kitabinin Dog.
Dr. Cigdem Menzilcioglu tarafindan Dogu Bati Yaymlarindan 2016 yilinda c¢ikan
cevirisinden, De Amicitia (Dostluk Uzerine) adli yapitin Tiirkan Tunga tarafindan Ankara
Universitesi Basimevi’den ¢ikan ve Prof. Dr. Cigdem Diiriisken’in Afa Yaymnlar’ndan 1994
yilinda basilan cevirilerinden, De Senectute (Yaslilik Uzerine) adli yapitm Ayse Sarigdllii
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I1. LOGOS KAVRAMININ LOGIKE’YE DONUSUMU

I1. 1. Logos Kavraminin Sozciik Anlami

“Dogru digiinmenin yolu ve yontemi”, teknik anlamiyla “Oncillerin tutarlilig: ile
¢ikarimlarin gegerliligini belirleyen kurallar1 konu edinen bilim”! anlamlarina gelen “mantik”,
Tirkceye Arapcadan? giren bir sozciktiir. Bati dillerinde kullanilan ve mantik anlamimi
karsilayan (Ing.: logic; Fr.: Logique, Alm: Logik) sozcliglin kdkeni ise, eski Yunancadaki

Loyog (logos) sozciigiinden gelen Aoyixog (logikos) sifatindan tiiremistir.

Logos (10yog) Yunanca Aéyw fiilinden tireyen ve oldukga genis bir kullanim alanina
sahip, Yunanca bir sOzciktir. LSJ (The Online Liddell-Scott-Jones Greek English

Lexicon)’da® Aéyew fiili ii¢ ana grup altinda incelenir:

1. Bir araya getirmek, toplamak, segmek (Lat. lego)
2. Ratio: Saymak, hesap etmek, 6lcmek

I. Var saymak (tutmak, farz etmek)

ii. Anlatmak, aciklamak

3. Oratio: Soylemek, konusmak

Yine aymi sozlikte logos sozciigii, Aéyw fiilinin ikinci ve tiglincii anlamlarindan

L T. Griinberg Et al., Mantik Terimleri Sozliigii (Genisletilmis 3. basim), Ankara, 2003, Mantik maddesi. Tirk
Dil Kurumu’nun Felsefe Terimleri Sozliigi'nde “mantik” sozciigii igin verilen teknik tanim ise soyledir:
“Diistincenin varlik bigimlerinin, 6gelerinin, tiirlerinin, olanaklarinin, yasalarmin ve diigiince baglamlarinin
bilimi.”, B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, 1979, “mantik” maddesi.

2 Mantik s6zctigii, Arapga “soyledi”, “konustu” anlamina gelen nataka fiilinin mastar hali olan “ntk” kokiinden
tiiremistir.

3 Metnin devamimda yapitlardan yapilan alintilar ve dipnotlarda verilen gdéndermeler igin LSJ’den
yararlanilmigtir.

# LSJ The Online Liddell-Scott-Jones  Greek  English  Lexicon, Aéyw  maddesi,
http://stephanus.tlg.uci.edu/LSJ/#eid=64220&context=L SJ&action=hw-list-click.



hareketle on ana baslik altinda agiklanir.® SO6zcik, Aéyw fiilinin yukarida verdigimiz ikinci
anlammin b sikkindan genisleyerek “dava”, “sebep”, “dayanak”; “bir teorinin ya da bir tanitin
aciklamas1”, “tartisma”; “ilke”, “kural”, “kanun”; “Oncll”, “tez”, “hipotez”; “diisiince” ve

“akil yiiriitme” gibi anlamlar kazanir.® ikinci ana grup Ratio’ altinda logos sézciigii dort ana

grupta incelenir®;

1. Hesap etme, hesap, 6lgim
2. Uygunluk, oran, orant1
3. Agiklama

4. Aklin i¢ miizakeresi

Logosun ileride mantik anlamini kazanmasini saglayacak kullanimlar1 ise, sézciigiin
“aciklama” ve “aklin i¢ miizakeresi” basliklarindan tiireyen anlamlaridir. Ancak sézciigiin bu
basgliklar altinda verecegimiz anlamlari da Aéyew fiilinin yukarida verdigimiz anlamlarina

sikica baglidir.®

> LSJ, Adyoc maddesi.

& Sozetgin ilk kez MS 3. yiizyilda, Aristoteles’in yapitlarina agiklamalar yazan Afrodisiash Aleksandros
tarafindan bizim bugiin kullandigimiz manada “mantik disiplini” anlaminda kullanildig1 sdylenmektedir. A.
Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), Istanbul, 1997, s. 51.; C. Giizel, “Aristoteles’te Uslamlama
Cesitleri”, Antik Yunan’da Felsefe ve Gunimize Etkileri, ed. Yavuz Kili¢, Ankara, 2011, s. 24. Fakat bu
sOzcligli mantik anlaminda Aleksandros’tan 6nce Cicero kullanmustir.

7 LSInin kisa edisyonunda logos maddesi ratio ve oratio olmak iizere iki ana baghk altinda agiklanir; bkz
Liddle and Scott’s Intermediate Greek-English Lexicon, Oxford, 1959, s. 466-7. Her ne kadar sozligiin
online versiyonunda madde, yukarida verdigimiz boliimlemeye gore incelenmis olsa da, bizce bélimlemenin
mantig1 yine ratio ve oratio olarak kalmis gibi goriinmektedir. Karsit goriis i¢in bkz Edwin L. Minar, Jr., “The
Logos of Heraclitus” Chicago Journals 1939, s. 323.

8 LSJ, Adyoc maddesi.

° Ornegin, logosun anlam hiyerarsisine baktigimizda ilk manastyla nesneleri bir logos igine toplamak, o nesneleri
saymak anlamma gelebilecegi gibi, diger yandan bir anlam &teye gittigimizde onlarin degerini 6lgme manasina
da gelebilir; ya da fiilin agiklamak anlamiyla bir arada diisiindiigiimiizde, kafamizda dlgiip tarttigimiz nesneleri
bir anlatiya, bir hesaba (6l¢lime) ya da bir tartigmaya baglama (bir anlatida, hesapta veya bir tartismada

kullanma) anlamini da tastyabilir, G. R. F. Ferrari, “Logos”, UCB-Classical Papers, Berkeley, 1997, s. 1-2.



Logos’un “dil”, “konusma”, “sdylem”, “6yki” gibi ilk ana grup olan oratiodan®
tiireyen anlamlar1 ile agiklama, ilke, “kural”, “kanun”, “6l¢ii”, “oran”, “diistinme”, “akil
yuritme” gibi ikinci ana grup ratiodaki anlamlar1 arasindaki kopriiyii, Ferrari’nin de dile
getirdigi  gibi, su sekilde kurabilirizz Herhangi bir seyi Olgtiiglimiizde veya
degerlendirdigimizde, ol¢tiigiimiiz seyden kendimize bir anlam veya bir diisiince ¢ikaririz
yani Yunanlilarm da dedigi gibi o seye logos veririz (logon didonai)."* Ya da biz
karsimizdakinin diislincesine karsi ¢ikariz ve davranisimizin ona anlamli gelmesini umut
ederiz, bu durumda da karsimizdakinin logos’a sahip olmasin1 bekleriz (£xet Adyov).” Ve ya
inanclarimizin, planlarimizin ve diisiincelerimizin karsimizdaki kisiye mantikli gelmesini
bekleyerek onunla iletisim kurariz, logos dretir, logos alip veririz (logon poieisthai, logon
didonai kai dekhestai).”®* Bu sekilde diisiindiigiimiizde lego fiilinin ve dolayisiyla logos

sozcliglinlin farkli anlamlari arasindaki bag daha iyi anlagilmaktadir.™

Aoyog’un ikinci ana grup ratio altindaki digiincti alt baslik “agiklama”daki
kullanimlarina baktigimizda, sozciigiin bir ka¢ degisik manada ‘a¢iklama’ anlamma geldigini
gormekteyiz. Oncelikle sozcilk bir aciklama, sebep olabilir'® ve kanundaki ya da bir

tanitlamadaki sav anlamina gelebilir.’® Diger yandan sozciik bir savin agiklamasi, argiiman

0 Oratio baglig1 altinda logos sozciigii anlati, hikaye, ykii, mecliste yapilan konugma, rapor, sdylenti, ifade,
tarif, tartisma, diyalog, cimle v.b anlamlar kazanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz LSJ, logos maddesi.

11 G.J. Ferrari, ibid, s. 2.

2 jbid.

3 ibid.

4 Logos sozciigiindeki bu ¢ok anlamhlik kendisini bat1 dillerinde de gésterir. Ornegin Italyanca saymak, hesap
etmek fiili contareden tiireyen ve hesap, sayi anlamlarina gelen conto sozciigii ile, yine ayni fiilden tiireyen ve
Oykii, hikaye anlamlarma gelen racconto sdzcligii arasindaki bag gibi. Fransizca compte-conte; Almanca Zahl-
Erzahlung ve Ingilizce tally-tale. Alint1 ibid.

15 Ornegin PL.,.Resp., 366b; Grg., 512c; Hdt., 6.124.

16 Ornegin Arist., Rh., 1402b24.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fxei&la=greek&can=e%29%2Fxei0&prior=kalei=sqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgon&la=greek&can=lo%2Fgon0&prior=e%29/xei

anlamina da biirlinebilir’”. Bu anlam altinda sozciik, bir sdylevin ya da bir tanitm baghgi
manasina gelmistir.’® Biiyiik bir olasilikla bu kullanimindan hareketle Aristoteles tarafindan
ise mantikta 6ncil (proposition) olarak kullanilmigtir:

[IpéTooic PEV ovV £6TL AGYOC KOTOPOTIKOC T} GIoQaTIKOC
TIVOG KOTGL TVOG

“Onciil” bir seye iliskin bir seyin evetlendigi veya degillendigi bir
onculdur.*

Bir savin agiklanmasi, argiiman anlamimdaki kullanimindan hareketle sozcuk,
Joyiouogun yani akil yiiriitmenin sonucunda ortaya ¢ikan bir kural, ilke, kanun anlaminda da

kullanilmigtir.®

Sozclk oOzellikle Herakleitos, Demokritos® ve Aristoteles’te? evreni yoneten ilke,

kural olarak da karsimiza ¢ikar.

Ol peMoTo SINVEKABC oAbl Aoymt TdL T
OAa 5101KOVVTL, TOOTMO1 SLOPEPOVTOL

Her zaman bir arada bulunduklar1 seyle, evreni yoOneten logosla
anlasmazliga diisiiyorlar...?

Aciklama anlamindan hareketle sézciik Platon ve Aristoteles tarafindan tez, hipotez

anlamlarinda da kullanilmigtir.”® Bunun yani sira Ornegin Herakleitos,” Leukippos® ve

7 Ornegin Herakleit.,frg. 50.

18 Ornegin Arist., Rh., 1417a19.

19 Aristot., An.pr., (¢ev.) A. Houshiary, Ankara, 1998, 24a16.

20 Ornegin PI., Leg., 696¢; Criti., 46b-c; Arist., Eth. Nic., 1139a32.
21 Democr., frg. 53.

22 Aristot., Eth. Nic., 1180a21.

23 Herakleit., (gev.) C. Cakmak, Istanbul, 2005, frg. 72.

24 Ornegin P, Prt., 344b; Aristot., Cael., 296b20; Part. an., 639b15.
%5 Herakleit., frg. 1.

26 |_eukipp., frg. 2.
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Platon’da® sebep, dayanak olarak; Aristoteles’te ise kanit olarak kullanimma da rastlanmstir.

Loyov yap {ntodotv @v ovk EoTt AdYOG.
Ciinkii kanitlamanin ilkesinin kendisi bir kanitlama degildir. %

Agirlikli olarak Platon ve Aristoteles’te sozciik formiil, tanim (definition), bir nedeni

agiklayan ifade anlamina da gelmistir.*

So6zciik evrenin olusunda ortaya ¢ikan neden® ve 6zellikle de Stoa felsefesinde tanrisal

diizen* manalarinda da kullanilmustir.

Logos sozciligliniin ikinci ana grup ratio altindaki dordiincii alt baslik “aklin ig

muzakeresi”’nde kazandig ilk anlam, tabii ki de diisiince, akil ve akil yiiritmedir (thinking,
reasoning). LSJ, logos’un bu anlam c¢ergevesindeki kullanimiyla ilgili degisik yazarlardan
metinler vermistir. Verilen ornekler incelendiginde Platon’un, Devlet adli yapitinda
g0ziimiizle gordiigiimiiz yildizlarla sadece akilla kavranan, ger¢ek yildizlar arasindaki farktan

bahsederken logos sozciigii “akilla kavranan” anlamindadir:

T EVOVTO QEPEL, O 01 AOY® HEV Kol
dwavoig Anmtd, dyel d' ob” 1) oV oley

Onlar (gercek yildizlar) yalmz akil ve diisiince yoluyla kavranm,
gdziimiizle degil. Sence dyle degil mi yoksa?*?

Anaksagoras’ta da logos sozciigii ayni anlamda kullanilir:

MHoTE TOV ATOKPIVOUEV@V UT) €idéval TO
mATi00g unte Aoyt unte Epymt’

Ayrilan maddelerin ¢oklugu ne akilla ne de deneyimle bilinebilir.*®

27 PL., Grg., 465a; Soph., 265¢c; Tht., 201c.

28 Aristot., Metaph., (gev.) A. Arslan, Istanbul, 1996, 1011a12.

2% Ornegin P1., Resp., 497c; Phdr., 245e; Aristot., Metaph., 1006b; 1035b4.

30 Ornegin Plotinus, Enn., 2. 3. 13.

31 Ornegin Chrysipp., 2. 264; Zeno, 1. 24.

32 plat., Rh., (gev.) S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, Istanbul, 2008, 529d.

3 Anax., W. Kranz, Antik Felsefe, (cev.) S. Y. Baydur, Istanbul, 1984, frg. 7.
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299

Logos sozciigii, dordiincii alt baslik “aklin i¢ miizakeresi”’nden hareketle Platon’da ve
Aristoteles’te sistematik bilgi ve dogru akil yiiriitme yontemi olarak da kullanilmistir, 6rnegin

Platon’un Phaidon diyalogunda logos “dogru akil” anlaminda alir:

Kaitol €1 pn EThyyavev avToic EmoTnun évodoo Kol
0pB0g AoYog, ovk Gv oioi T' oo TodTo Mool

Halbuki kendilerinde bilim ve sagsmaz bir akil bulunmamis olsaydi, bunu
yapamazlard:.®
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te sozciigii “akil” anlaminda kullanir:

€V TOLTOLG YOp TOIG AOYOLG OEGTNKE TO AGYOV €xov UEPOG TG WY TPOg
10 dAoyov

Zira bu tartigmalarda ruhun akla sahip olan kismu karsisina akla sahip
olmayan kismini koydu.>®
Mantikta ise 10gos sozcligii ¢ikarimlar yaparak bir onclilden Otekine mantiksal bir
yolla ilerleyip parcalardan biitiinliik olusturarak bir diisiince kurma anlaminda kullanilmigtur. *

Aristoteles’te ise sozciik genel manada akil yiirlitme ve kanitlama anlamina gelmektedir.*

“Aklin i¢ miizakeresi” alt baglig1 altindaki son madde ise sdzciigiin bir yeti olarak akil
anlamindaki kullanimina ayrilmistir. Bu manada sozciik Stoa felsefesinde ise insan akli olarak

gorilmektedir.

Toparlayacak olursak logos sozciigii, aciklama ve aklin i¢ miizakeresi basliklar
altinda, diisiinme ve ifade etme eylemlerinden hareketle farkli anlamlar kazanmistir. Logos
sOzciigiinlin kazandig1 anlamlar1 bir arada degerlendirdigimizde logos, sistemli bir diisiince

bicimi ve bu sistemli diisiince bi¢iminin sonucunda ortaya ¢ikan acgiklama, savunma, ilke,

34 Plat., Phd., (gev.) H. R. Atademir, K. Yetkin, istanbul, 2001, 73a.
35 Eth. Nic., 1102b15, 1138hb9.

36 Aristot., Eth. Eud., 1142a26, 1143b1.

37 Ornegin Aristot., Eth. Eud., 1149a26; Metaph, 1063a10.

38 Ornegin Zeno, 1. 39; 2. 206.
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kanun, kural, tez, antitez, 6nctl ve akil yiiriitme yontemi gibi ¢ok kapsamli anlami olan bir
sozciiktiir. Sozctiglin temelindeki “hesap etme, zihinde Olciip tartma” anlamlarina ne kadar
bagli oldugu ve kazandig1 yeni anlamlar1 da hep bu temel anlamlarina dayanarak aldigini da

gormekteyiz.

1. 2. Logos Kavraminin Antik Yunan Felsefesinde Kullanim

1. 2. 1. Herakleitos ve Platon

Logos sozciigiinii felsefe alaninda kullanan ilk kisi MO 6. yy’da yasamis
Herakleitos’tur. Filozof, logosa daha teknik bir anlam yiikleyerek® onu 6gretisinin merkezine
oturtur.® Herakelitos’un logos’u evrendeki degisimlerin®! oranini belirleyen 6l¢ii, 6l¢ii kurali

ya da yasasidir.*? Logos sdzciigii ile, evrendeki karsitlar arasindaki gerilimin dengeli*® bir hale

39 Herakleitos’ta logos’un teknik bir terim olmasi iizerine karsit goriis i¢in J. Barnes, The Presocratic
Philosophers, , England, 2000, s. 58 ve dipnot 7.

“0 Filozof logos’a ayr1 bir anlam yiiklerken bir taraftan da sozciigii baska baglamlarda yukarida verdigimiz diger
ortak anlamlari g¢ergevesinde de siklikla kullanmustir. Bu Herakleitos’ta logosun yorumlanmasini zorlagtiran bir
durumdur. Logosun yaygin anlamlariyla kullanildigi fragmanlara drnek olarak frg. 108’1 verebiliriz. “Sozlerini
isittigim insanlarin hicbiri bilgeligin her seyden ayri oldugunu kavrayacak diizeye ulagamamistir.” Herakleit.,
(cev.) C. Cakmak, 2005, frg. 108, s. 253. Ayrmtili bilgi i¢in bkz W.K.C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy: vol. 1 The Earlier Presocratics and Pythagoreans, Cambridge, 1985, s. 419 v.d..

41 Degisim filozofun Ogretisinin temel taslarindan birisini olusturur. Evrende kalicilik ve duraganlik yoktur. Her
sey bir baska seyin yikim1 ve 6liimii sayesinde var olur ve daha sonra yok olur. Yani evrendeki her sey karsitina
doniisiir, bu sekilde degisir. Bir seyin var olmasi karsitlarin birbirleriyle devamli ¢atisma halinde olmasina
baglidir. Ciinkii evrendeki nesnelerin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in ozlerinde karsit unsur veya giigleri
barmdirmalar1 gerekir.

42 Edwin L. Minar Jr, filozofun logosa “evreni diizenleyen giig, 6l¢i” anlamim yiiklemesinin, abartilarak
yorumlandigina ve filozofun logos s6zciigii ile tanriy: bir tuttugunun diigiiniildiigiine deginmis ve Herakleitos’un
aslinda teolojiden ¢ok fizikle ilgilendiginin altin1 ¢izmistir. Ayrintih bilgi igin bkz E. L. Minar Jr, 1939, s. 326-7.
4 Ornegin fragman 51°deki yay ve lir 6rnegi gibi. Her ikisi de viicuda geldigi enstriimanda ve kullanim
esnasinda elin verdigi gerilim sayesinde uyumlu bir birliktelik sergiler. Buradan gikaracagimiz sonug ise
kargitlarda mevcut olan gerilim arasinda bir denge saglanamazsa, evrenin birligi ve uyumu yitirilecegidir. Bu
goriis kendisini Herakleitos’un 1rmak imajinda da gosterir gibidir. Irmagin degisimi, nesnelerin degisimi
sirasindaki dengenin ve Olgliniin korunmasi ve bdylece ¢oklugun ardindaki birligin saglanmasi durumunu

orneklemek iizere verilmis olabilir.
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gelmesi** ve karsitlarin savasimindan bir uyum, harmoni ortaya ¢ikmasi ifade edilmistir.
Herakleitos’ta logos evrenin i¢ine sinen, onun varliginin 6ziinii olusturan, bunun yani sira
icindeki her varlikta ortak olarak bulunandir.*® Hatta Herakleitos logos sézciigiinii “tanrisal
yasa” olarak tanimlar.*® Onda logos akilla kavranabilendir, ayrica insan aklinin kavrama,
anlama gtctdur.”” Yani logos “beseri akil”dir.®® Ciinkii logos bilgeliktir. Insan, bilge olani
yani logos’u kavrayabildigi l¢iide bilgedir.*® Logos ayn1 zamanda atestir.>® Evreni kaplayan,

parlak ve yakict maddedir. Evreni olusturdugu gibi, igindeki nesneleri de olusturandir.®!

# Catisma soz konusuysa evrende bir uyum, harmoni vardir. Kargitlarin savagimindan uyumlu bir birlikteligin
ortaya ¢ikmasi, karsitlarin orantili bir gii¢ dengesine sahip olmas1 durumunda mimkindir, bu orani kuracak olan
da logostur: ™ pédAota Suvekdg Opuhodot Adymt tdL To Sho SotkodvTl, TovT®L Stoeépovial, Kol ol Koo'
nuépav gyxvpodot, tadta avtoig EEva eaivetor “Her zaman bir arada bulunduklart seyle, evreni ydneten
logosla anlasmazhiga diisiiyorlar. Her giin karsilastiklart bu seyler onlara yabanct geliyor.”, frg., 72., (cev.) C.
Cakmak, 2005, s. 177.

10D Moyov &' &6vrog Evvod {dhovow oi moAkol dc idlav Exoviec ppovnow “Logos her seye ortak olmasina
karsin gogunluk sanki kendilerine 6zel diisiinceleri varmis gibi yasar.”, frg. 2, ibid, s. 33.

46 Herakleit., frg. 114.

47 Aragtirmacilar bu yoruma Herakleitosun bahsi gegen fragmanda vobg yani akil s6zcigi ile voéo yani
diisiinmek fiiline yaptig1 vurgudan yola ¢ikarak varmiglardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz W.K.C. Guthrie, 1985, s.
426 ve dipnot 1.

8 Herakleitos’un tamimladigi akli yani logos’u daha sonra Stoacilar divine Reason la yani “tanrisal akil”la bir
tutmuglardir. Bu konuda daha ayrmtili bilgi igin , ibid, s. 425-6 ve 428. G.S. Kirk, Et al. , The Presocratic
Philosophers, 2005, s. 202, dipnot 1. Long, Stoa felsefesinin Herakelitosun logosa yiikledigi “her seyi yoneten”
sifatindan etkilendiklerini ayrica Zenon’un fizikte, Herakleitos’ta logosun sembolii olarak kullanilan “ates”i
temel aldigim s6ylemektedir, A. A. Long, Hellenistic Philosophy Stoics, Epicureans, Sceptics, Berkeley and
Los Angeles, 1986, s. 146.

“ Eov vomt Aéyovtog ioyvpilecBor xpn @1 Euvdl Tavtov, dkwomep VOpmL TOMG, Kol TOAD ioyvpOTEPMC.
TPEPOVTOL Yap TAVTEG Ol AvOpdmElol VOO VIO £vOg ToD Bglov” kpatel yap Tocobtov Okocov £06AeL Kol EEoprel
maotl kol mepryiveron “Akla uygun konusmak isteyenler, yasasima bagli bir kentten daha giiclii bir sekilde her
seyde ortak olana [logos’a] sikica sarilmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalar1 tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal
yasa her seyi diledigince yonetil ve her seye fazlasiyla yeter.” frg. 114, (cev.) C. Cakmak, 2005 s. 265.

0 G.S. Kirk, Etal., 2003, s. 200.

51 Evren belli bir dlgiiye gore yanan ve sonen bir atestir. kOGpov TOVSe, TOV adTOV Andviov, odte Tic fedv  obte

avOphnwv Enoinoey, 4AN' fv del kai Eotiv kol otol Thp deilwov, dntopevoy nétpa Kol amosBevvipevoy pétpa.

“Biitiiniin kendisi olan kosmos u ne bir tanri ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli él¢iilere gore
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Insanin ruhuna, ondan pay aldig1 takdirde bilgelik katandir. Kisacasi Herakleitos’ta logos,
aklin ve ruhun en yiice mertebesidir.?

Platon’a gectigimizde filozofun, logos sozciigiinii ok cesitli bigimlerde kullandigm1®3
goriyoruz.>*

% anlamlarindan hareketle®® sozciigii

Platon logosun “tez”, “iddia” ve ‘“tartigma
mitosa yani, geleneksel 0ykii ve anlatilara karsithik kurmak, mitos karsisinda gercek sozii,

gercek argiimanm vurgulamak i¢in®’ kullanir. Logosun hakiki, dogru, analitik bir agiklamay1

vanan, belli olgiilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.” 1rg.30, (¢ev.) C. Cakmak, 2005 s. 89. Logos atesi,
evrenin diger kisimlari olan denizi ve topragi olusturur. Yani yogunlastiginda su olur, dondugunda ise toprak
olur. Ama bu yanma ve degisim her zaman bir 6l¢ii i¢cinde gergeklesir ve bir maddeden 6tekine olan degisim her
zaman ayn1 oranda olur.

52 Arslan, Herakleitos’ta logosun tanrinin evrende is goren bir giicii, bir yasa olmasi bakimindan tanimlanmis ad
oldugunu sdyler, A. Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul, s. 196.

% Sozciigiin Platon’daki kullanim alanmm  genisligini anlamak icin Platon Lexique /Euvres Completes
sozliigiindeki logos maddesine bakalim. Platon i¢in hazirlanan bu 6zel sézlikk, LSJ’ye benzer bir sekilde,
Platon’un logos s6zciigiinii kullandig1 yerleri birinci baslik altinda sozciigiin oratio’dan tiireyen, ikinci baghk
altinda ise ratio’dan tiireyen anlamlarina dayanarak smiflandirmustir. Sézlilkte birinci yani oratio baghg: 1. soz,
konusma, séylev; 2. diizyazi, nesir; 3. tez, sav, iddia; 4. arastirma, tartisma; 5. konusma, teori 6. bos laf, s6zde
(verbe creux; parole en I’air); 7. tanim; 8. gelenek Oyki, hikaye olarak sekiz alt basgliga béliiniir. Platon’un, bu
béliimleme altinda logos sozciiginii oldukca genel ve yaygin anlamlarinda kullanmis oldugunu gormekteyiz.
Sozllkte ikinci baslik olan ratio 1. i¢ konusma-diyalog (dialogue intérieur); 2. akilsal ¢ikarim, uslamlama,
muhakeme (assertion mentale, raisonnement); 3. kanun, kural, ilke; 4. i¢ diisiince, kani, sani; (raison interne,
motif, preuve) 5. yargi, yargilama; 6. akil yiirtitme, akil, uslamlama, bir yeti olarak akil (raison <faculté>); 7.
hesap, hesap etme; 8. oran, oranti olarak yine sekiz alt baghiga boluniir. ___,Lexique Platon Auvres Completes
Parte 1, Société D’édition Les Belles Lettres, Paris, 1964.

> Buradaki incelememiz, bu kullanimlarin hepsini degil, filozofun logosun anlam alanim felsefi agidan
genislettigi kullanimlariyla smirl kalacaktir.

> Platon s6zcigii bu anlamiyla, sokratik diyaloglarinda, diyalogdaki tartismanin biitiiniine ya da diyaloga
katilanlardan birisinin ortaya koydugu belli bir tartisma anlamma gelecek sekilde de kullanmistir A. Preus,
Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, United States of America, 2007, logos maddesi. Ornegin,
PI., Rh., 3433, 365d, 394d.

%6 Ornegin, P1.,Ap., 18b; Phd., 89d.; Cri., 48c. Metnin devaminda Platon’un yapitlardan yapilan alntilar ve
dipnotlarda verilen gondermeler icin Lexique Platon Auvres Completes Parte 1 sozliigiinden yararlanilmigtir.
57 Bu genel anlamda felsefenin mite yonelik geleneksel tutumudur. Bu tutum kendisini mitos-logos karsithginda

gosterir, F. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (cev.) H. Hiinler, istanbul, 2004, miithos
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imledigi bu kullanim, yaygimn olmasina karsin epistemolojik bir teoriye rehberlik etmektedir.®
Platon, Phaidon diyalogunda logosu, bir kisinin bildigini agiklayabilme yetisi®®olarak
kullanir. Platon bu yetiyi, daha sonra bilginin (émotun) ne oldugunu agikladigi
Theaitetos’taki tartigmanin da i¢ine katar. Platon, bilgi sorununu Theaitetos’ta tartisirken
logosu bilginin sahip oldugu 6zelliklerden biri olarak diisiiniir ve gercek bir logosa (An6ng
AOyoc) sahip olan gergek inancmn® (&Andng 86&0) bilgi oldugu®® teorisini®? ortaya atar.
Logosun bu kullanimmin, sézciigiin LSJ sdzliigiindeki ikinci ana baslik olan ratio® altindaki
“muhakeme” anlamindan tiiredigi sdylenebilir.

Platon s6z konusu yapitta gercek inancin yaninda yer alacag: diisiiniilen logosun ne
anlama gelebilecegini ayrmntilariyla inceler. Oncelikle sdzciigii “diisiincenin ses yoluyla, fiil
ve sozciiklerle ifadesi yani agiklamasi-anlatisi” olarak tanimlar (206d). Fakat Platon’a gore bu
tanim eksiktir (206e). Bu yiizden sozciigiin bu ilk anlamini “herhangi bir nesneyi bilebilmek

i¢in, onun biitiin 6gelerini yani logos’unu muhakeme ederek ve zihinde Olgup tartarak ortaya

maddesi. Platon’da bu karsithigmn izini stirmek igin Cri., 48c; Phd., 61b; Prt., 320c4, 328c4; Grg., 523a; Ti.,
26€e6., Lexique Platon AEuvres Completes Parte 1, logos maddesi. Ferrari, mitostan logosa dogru ilerleyen bu
diistinsel gelisimi, erken dénem arastirmacilarin geleneksel diistince bigimlerinden akilcr tiirtin ortaya gikmast
olarak degerlendirdiklerini sOyler. Bu arastirmacilarin, akilci diisincenin her donemde insanogluna 6zgii
oldugunu ve ortaya ¢ikan gelisimi yeni bir zihinsel siirecin dogumu olarak degil, insanlarin distinsel disiplinler
Uzerine sahip olduklar1 farkindaligin artmasi olarak diistiniilmesi gerektigini vurguladiklarmi aktarir. Ferrari,
erken donem arastirmacilarin tavsiye ettikleri bu yaklagimin ise, medeniyetin kurdugu iletisimde devamli
degisen sosyal ve profesyonel baglamlarin arastirilmasiyla tamamlanabilecegini vurgular. Daha ayrntili bilgi
icin G. J. Ferrari, 1997, s. 3.

58 F, E. Peters, 2004, logos maddesi, s. 209.

%9 76b, Abdulbaki Giiglu Et al., Felsefe Sozliigii, Logos maddesi, s. 900.

80 Ahmet Cevizci bunu “gerekgelendirilmis dogru inang” olarak tanimlar. Bkz A. Cevizci, Bilgi Felsefesi,
Istanbul, 2010, s. 15-16.

61 PI, Tht., 201e-202c., M. Gokberk (gev.), Eflatun Theaitetos, Istanbul, 1997.

62 Yaputta bilgiyi tanimlamak icin ortaya ii¢ teori atilir. Bu, {i¢lincii teoridir. Birinci teoriye gore “bilgi algidir”,
aicOnoic, eric, émotun, 151e. Bu teori 187a’ya kadar tartigilir. ikinci teoriye gére ise “bilgi kanidir”, 1y 6Anong
86&a émotiun eivon, 187b. Bu da 201¢’ye kadar ele alinir.

8 __ Lexique Platon Auvres Completes Parte 1, 1964, logos maddesi, s. 312.
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¢ikarma”; kisacasi “o nesneyi olusturan biitiin 6geleri ortaya koyan bir agiklama yapma”®

diyerek agar (206¢). Yapitta bu tanimi 6rneklerle tartigilarak ¢iirtitiir (207a- 208c) ve logosun
“nesnenin ayirict bir isaretini iceren agiklama” oldugunu soyler (208 ¢ v.d.). Bu son tanimin
gecerliligini; duyulur, tek tek bireysel var olanlar s6z konusu oldugunda higbir degeri
olmadigmi 6ne siirerek yadsir (210a). Platon verdigi bu ii¢ tanimi® da 6rneklendirerek
sonugta gergek logos eklenmis bir dogru inancin bizleri bilgiye gotiirecek nitelikte olmadigina
karar verir.®

Peters, Platon’un Theaitetos’ta ortaya koydugu ve sdzcligiin ratio basligi altindaki

2 66

“uslamlama” “muhakeme” anlamma dayandigi sdylenebilen logos kavrayiginin, Platonik

varlik merdiveninin daha yukar1 kisimlarina ¢ikildiginda énemli bir rol oynadigmi diisiiniir.®’
Logosa yiiklenen bu anlam, bir seyin hakiki varliginm (ovoia) agiklamasini igerir®. Peters’in

Platon’un Devlet adli yapitinda bir diyalektik¢inin bu aciklamaya yani bu vargiya

varabildigini sdyler.®

8 David Sedley de logos’un kazandigi bu anlamin kendisini ozellikle de yapitin son béliimiiniin baginda
gosterdigini ve sozciigiin 6ncelikle “tanim” (definition) anlamma geldigini fakat “tanim”in da oldukga ozellikli
bir anlamimin kastedildigini dile getirir. Yukarida bizim de ifade ettigimiz gibi bu, tanimin “herhangi bir nesneyi
Ogeleriyle listeleyerek analiz eden” anlamudir. Sedley, 10gosun bu anlamini “bilesenlerin sayimi” (inventory of
components) olarak adlandirarak Platon’un soézctige felsefi bir anlam yiklendigini diisiiniir. Sokrates’in
(dolayistyla Platon’un) bu kavrami olustururken logos sézciigiiniin ratio bagligindan gelen ve finansal alanda
“hesap”, “hesap etme” anlamlarindan etkilenmis olabilecegini ve “bilesenlerin sayimi” fikrine de logos’un bu
anlaminin ilham vermis olabilecegini sOyler. Ayrica Sedley’e gére “account” sézcigii logos’un anlamsal
bakimdan sahip oldugu ikiligi acik sekilde karsilayan sozciiktiir. bkz D. Sedley, The Midwife Of Platonism,
(Text and Subtext in Plato’s Theaetetus), 2004, s. 153-154.

8 Platon’un verdigi bu ii¢ tanimin da ana noktas1 ‘agiklama’ gibi goriinmektedir. Yalniz, Sedley’in de dile
getirdigi gibi bu oldukca 6zellikli bir manaya sahip olan, i¢inde logosun ratio basligindan tiireyen “hesap, hesap
etme” anlamlarmi da tastyan bir “agiklama”dir, ibid. dn. 17.

% Ciinkii Platon’a gére bilginin konusunun var olan, devamli ve kalici olan bir sey oldugunu diisiinmektedir, A.
Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul, s. 304.

57 F. E. Peters, 2004, logos maddesi s. 210.

8 jbid.

% Rh., 534b. ibid.
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Yani Peters’in isaret ettigi dogrultuda logos artik sadece aciklama degil, muhakeme
stirecinden gecerek varillan bir vargidir. Ayrica, ona sahip olan kisinin uslamlama

yapabildigini gdsteren bir belirtectir.

Il. 2. 2. Aristoteles
Platon’dan sonra logos sozciigiine felsefi bir anlam yiikleyerek kullanan kisi
Avristoteles’tir. Aristoteles logosu®, hem ahlaki dgretisinde onemli bir yere oturtur hem de

Retorik sanatmin 6ziine yerlestirdigi ii¢ ikna etme (miotic) yonteminden biri altinda ele alir.

»7l

Tirkceye “akl-1 selim”™, “sag akil”’2, “eylemin ilkesi ya da dogru formiilii” "

veya
“ahlaki dogruluk”’* olarak cevrilen Orthos Logos™, tercih etmemiz gereken orta yolun (1o
péoov) ne oldugunu gosteren, bizi ona gotiiren kilavuzdur. Davranigin genel kurali oldugu
gibi, eyleme iliskin tasimin da biiyiik énctliini olusturandir.’”® Yani insanm eylemlerini ve

duygularmi konu, yer ve zaman bakimindan dogru bir bigimde belirlemesini saglayandir.’’

70 Index Aristotelicus’ta logos maddesi, dort ana bashk altinda incelenir: 1. sz, dil, séylev (vox, lingua, sermo);
Il. Konugmadan kavramlara ve diisiincelere gotiren arag/yeti (Adyog ab oratione transfertur ad eas notiones ac
cogitationes); I1l. Disiinme ve akil yiiriitme yetisi (cogitandi ac ratiocinandi facultas); 1V. Matematiksel oran
(ratio mathematica). Soézcigiin akil (ratio), argiiman, sav, tez (argumentum), akil yiiriitme (ratiocinatio)
anlamlar1 gruplamanin ikinci ana baghg: altindadir. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berolini, 1870, Logos
maddesi.

"L F. E. Peters, 2004, Logos maddesi, s. 210.

72 Arist., Eth. Nic., (cev.) Saffet Babiir, 1138b16, s. 115.

73 Arist., Eth. Nic., (cev.) Z. Ozcan, Ankara, 2014, s. 97. dn. 3.

4 ibid.

75 Arastirmacilar tarafindan Ingilizcede kavram degisik sozciiklerle karsilanir. Birkaci soyledir: “dogru akil”
(right rule) D. Ross, Arist., Aristotle Nicomachean Ethics., Oxford New York, 2009; “dogru mantik” (right
reason) G. Pearson, “Non-rational desire and Aristotle’s moral psychology”, J. Miller Aristotle Nicomachean
Ethics, United States of America New York, 2011, “recete” (prescription) R. Crisp, Arist., Nicomachean
Ethics, United Kingdom, 2004.

78 ibid.

77 Aylin Toman, “Aristoteles’te Milkemmel Yasam Uzerine Bir Inceleme”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Fakdiltesi, Yuksek Lisans Tezi, , 2007, s. 71.
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Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 6. kitabinin baginda sag aklin ne oldugunun sdylenmesi ve
siirinm belirlenmesi gerektigini vurgular.”® Kitabm devaminda ise incelemeyi bu kavram
tizerinden degil, ruh (yvuyn) erdeminin, diisiince (d1dvowd) ile ilgili kismmin ne oldugu
Uzerinden surdirdr. Ciinkii kisinin orthos logosu kilavuz edinebilmesi igin diisiinsel bir
stiregten gegmesi gereklidir.

Aristoteles erdem siniflamasi yapabilmek i¢in ruhu, “akil” yetisi baglaminda ii¢ kisma
ayirir: Akildan pay alan, akildan pay almayan ve akildisi kistm. Ruhun akildan pay alan kismi
yine kendi igerisinde ikiye ayrilir: Ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere ve ilkeleri baska
tirli olabilecek nesnelere baktigimiz yan. Aristoteles, bu ayrimi cins olarak bir daha
boliimler. Bu parcalardan birine “tartan” (Aoyiotikdv) Stekine de “bilimsel” (émotnpovikov)
yan adini verir. Akildan pay almayan kisim da ikiye ayrilir: Akildan hicbir sekilde pay
almayan “bitkisel” yan (putikov) ve aklin séziinii dinleyip ona boyun egerek “arzulayan ya da
istah duyan” (émBvunticov kai dopektikov) yan. Ancak bu bdlimleme sonucunda erdemler
ikiye ayrilir: Ruhun akildan pay alan kismindan kaynaklanan erdemler ve ruhun akildan pay
almayan kismindan kaynaklanan erdemler. ilki “diisiince” 7° ya da “entelektiiel” & erdemler,
ikincisi ise “ahlaksal” ya da “karakter” erdemleridir.8 “Bilgelik” (co@ia), “dogru yargilama”
(ovveoig), ‘“aklibagindalik” (ppovnoewg) diisiince ile ilgili; “cOomertlik”, “Olculiluk”
(cwepoocvvn) ise karakter ile ilgili erdemlerdir.®? Diisiince erdemi, egitimle ortaya ¢ikar bu

yiizden de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir.

6. Kitapta, Aristoteles, entelektiiel erdemleri, ne olduklarmi agiklayarak degil onlar1

78 1138h33-4.

78 S, Babiir, 1997, s. 115. Ahmet Arslan iki terimi de kullanir; A. Arslan, 2007, s.251.
80 7. Ozcan, 2014, s. 275.;

81 Eth. Nic., 1139a.

82 ibid, 1103b.
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akildan pay alan kismin “tartan” yanindan kaynaklanan pratik erdemlerle® karsilastirarak ele
alir. Bu karsilastirmali anlatimda Aristoteles’in aklinda orthos logosun “yol gostericiligi’ne
gercekten sahip olabilmek i¢in, daha belirli davranis kurallarinin ortaya koyulmasi, en azindan
orthos logosla ilgili birka¢ tane kesin 6rnek verilmesi gerektigi diisiincesi vardir.®* Cuinkii
verilen tanimin, dogru olsa da agik olmadigini diigiiniir. Bu kanisin1 da 1138b’de verdigi
hekim benzetmesiyle 6rneklendirir. Benzetmenin 0zunde, beden igin verilmesi gerekenlerin
ne oldugu soruldugunda “tibbin gosterdigi ve hekimin salik verdigi her seyin verilmesi
gerekir” demeyi herkesin becerebilecegi fakat ayrintiya inildiginde kimsenin durum hakkinda
sOyleyecek fazla bir seyinin olmadigi gosterilir. Durum “sag aklin gosterdigi orta yol tercih
edilmeli” denildiginde de aynidir. Fakat Aristoteles, kitabin devaminda ne bir davranis kurali
ortaya koyar, ne de erdemli davranisin nasil olmas1 gerektigini 6rneklendirir.®> Bunun yerine,
pratik erdemlerin icinde smiflandirilan “us”un cesitli ikincil {istiinliik tanimlarin1 verir.%®
Pakaluk, Aristoteles’in kitabin devaminda izledigi yolun, Orthos Logos’un davraniglarimizda
karsimiza ¢ikan kosullara uygun ayarlamalar ya da degisiklikler yapilmasi gerektigi
zamanlarda basvuracagi bir “hedef” (okomdc) ya da bir “standart” (6pog) bashigi altinda,

ticlincli bir durumun da gbz Oniine alinmasi gerektigini diisiinmesinden kaynaklandigini

8 Lear, 6. kitabin iki paragrafinda, pratik erdemle diisiince erdeminin sagilacak bir sekilde farkh verildigini,
bunun nedeninin de pratik erdemin, ruhun akildan pay almayan kisminin bir sekilde akildan pay alan kismindan
bagimsiz sayllmamasmdan kaynaklandigini soyler. Ayrica bu ele alisin Aristoteles’e yapisal bakimdan benzer
fakat diisiinsel erdem aktivitesi bakimmdan farkl tiirler olan pratik ve diisiinsel erdemler arasindaki iliski {izerine
bir sdylem gelistirmesine izin verdiginin altin1 ¢izer. G. R. Lear, “Theoretical and Practical Reason”, Happy
Lives and the Highest Good An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, United Kingdom, 2004, s. 93.

84 M. Pakaluk, “Thinking Related Virtue (Nicomachean Ethics, book 6)”, Aristotle’s Nicomachean Ethics: An
Introduction (ed.) igcinde, 2005, New York, s. 210.

8 Bu durumda kitapta, Aristoteles’in yapmaya niyet ettigi ve gercekten yaptigi sey arasinda bir bosluk
olusturmaktadir. Bu ylizden bazi arastirmacilar daha da ileri giderek Aristoteles’in kitabin agilis boliimiini
(1138b18-34) kendisinin yazmadigini bu yiizden girigin ya “yanlis bir baslangi¢” ya da “talihsizce yapilan bir
ekleme” olarak degerlendirilmesini dnerirler. M. Palaluk, 2005, s. 211.

8 0. J. Urmson, Aristotle’s Ethics, Great Britain, 1995, s. 81.
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soyler.®” Boylece Aristoteles, kitabm biiyiik bir c¢ogunlugunda “akli basindalik”m
(ppovnoic)®® karakter erdemi igin gerekli olan belirli tiiriinii tanimlar, 12. ve 13. boliimlerde

ise Orthos Logos’un hedef olarak alacagi seyin ne oldugunu agiklar.

Aristoteles, ikinci kitap 1103b32-33’te Orthos Logos’un ne oldugu ve 6teki erdemlerle
ilgisinin nasil oldugunun sonra sdylenecegini sOyler. Pakaluk, Aristoteles’in burada Orthos
Logos’un bir erdem oldugunu ima ettigini ve 6. kitap 1144b28°te®® de acik bir sekilde Orthos
Logos’un, “aklibasindalik”m erdemi oldugunu séyledigini vurgular.®® Pakaluk bu diisiincesine
kanit olarak, Aristoteles’in cogunlukla “sag aklin isaret ettigi gibi” ile “akli basindaliga sahip
bir kisinin isaret ettigi gibi” ifadelerini birbirinin yerine gececek sekilde kullandigina ve
Orthos Logos’tan, siirekli “emir veren” (1114b30) ve “konusan” (1138b20) olarak bahsederek
ona bir anlamda akli bagindaligin niteliklerini yiikledigine dikkat ¢eker.%! Cuink(i Aristoteles
akli bagindaligin bir anlamda “yonetimsel erdem” oldugunu disiiniir. Akli basindaligi
anlatirken de insanlar i¢in iyi olan seyleri gorebildiklerinden Perikles’in ve onun gibi kisilerin
akli basinda oldugunu vurgular (1140b). Kitabin sonunda akli bagindaligin yonetimle ilgili
olmasaydi bile, ruhun bir yaninin erdemi oldugu i¢in yine de gerekli olurdu diyerek (1145a)

onun yonetme erdemine has oldugunu yine tekrar eder.

Akli basinda dedigimiz kisi, neyin iyi oldugu hakkinda ve yasamda kendisi i¢in

nelerin avantajli oldugu konusunda yerinde diisiinebilen kisidir (1140a). Akl basinda kisi,

8 M. Pakaluk, 2005, s. 213. Boylelikle, davranisla ilgili konularda ve uygun duygusal tepki verme s6z konusu
oldugunda 1ii¢ sey Onemli hale gelir: (i) orta yolu tutturmak (i) orthos logosun gosterdigi
degisiklikleri/ayarlamalar1 yaparak (iii) Orthos Logos’un bir hedefe ya da bir standarda ulagmasi, s. 213.

8 “Amag”, “disiince”, “yargilama” gibi anlamlara gelen sozciik, felsefi baglamda “pratik bilgelik”, devlet
yonetiminde ve iliskilerde sahip olunan “sagduyu” anlamlarma gelir, LSJ, phronésis maddesi. Ingilizceye
“pratiksel bilgelik” (practical wisdom), “bilgelik”, “zeka”, ya da “yonetimsel erdem” sekillerinde gevrilir. ibid.

8 “Sag akil, akh bagmdaliga uygun olandir.”

% M. Pakaluk, 2005, s. 214-5.

%1 ibid.
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degismeyen ve yapmanin kendi elinde olmadigi seyler hakkinda diisiiniip tasinmaz. Bu
yuzden akli bagindalik, bilimsel bilgi ya da sanat degildir, o dogru akilla giden bir tutumdur.
Akl1 basindalik, ruhun diisiinceleri sekillendirebilen kisminin erdemidir (1140b). Bu erdem
icin tikeller evrensel bilgiden daha 6nemlidir, ¢iinkii akli bagindalik eylemle ve bireysel olanla
ilgilidir. Akl1 bagindaligin Gteki tiirleri, ekonomi, yasama sanati ve siyasettir (1141a-1141b).
Aklibagindaliga sahip olmak zaman ister ¢linkii deneyimle 6grenilir. Akl bagindalik, her

zaman orthos logosla birlikte giden bir huydur.

Aristoteles’in logosu kavramlastirdigi diger alan retoriktir. Filozof, logosu retorik
sanatinin Oziine yerlestirdigi li¢ ikna etme (miotig) yonteminden biri altinda ele alir. Peri

Rhétorikes’teki tanimi soyledir:

TV 0¢ d10. ToD Adyov moplopévav Tiotewy Tpia €idn EoTv: ai eV yap elow
&v 1@ NBel 100 Aéyovtog, ai o0& &v 1@ TOvV dkpoatnVv dwbeivai Tmg, ai 8¢ &v
aOTd TM LOY® 510 ToD detkvovarl 1 eaivestan detcvivar.

Séz aracihigiyla elde edilen ii¢ tiir kanitlama vardir. Ilki konusmacinin
karakterine, ikincisi dinleyiciyi belirli durum icine sokmaya, U¢lncusi ise
konusmanin kendisine yani konugma yoluyla kanitlamaya ya da kanitliyor
gibi goriinmeye baglidir.*

Aristoteles, metnin devaminda logos i¢inde kullanilan kanitlama yollarmin ne olduklarmi
verir. Bunlardan bir tanesi 6rnek Uzerine kurulan paradeigmadir. Bu diyalektikte kullanilan
tiimevarim yontemi olan epagogénin retorige adapte edilen bigimidir. Ikincisi ise yine
diyalektikte kullanilan syllogismosun retorige adapte edilmis sekli enthymémadir.

kaBdmep Kol &v TOlG SIHAEKTIKOIG TO PEV EMOY@YN £0TLV, TO 0& GLAAOYIGUOC,

T0 0& QOIVOUEVOS GLAAOYIOUOG, Kol €vtadBo opoimg £oTv yap 10 peEV

TOPAdEYHO EmOy@yn, TO &' &vOduNUo GLAAOYIGUOG, TO OE @OIVOUEVOV

EvOOUNUO QOIVOUEVOS GLAAOYIOUOS. KOAD o' &vBOdumuo HEV PNTOPIKOV
GLALOYIGULOV, TAPADEY LD O EMAYDYTV PNTOPIKNV.

... Nasil ki diyalektik tiirleri arasinda tiimevarim ve gergek ile goriiniirde
olmak iizere iki tlir tasim vardir; burada da (retorik) durum benzerdir: yani

92 Arist., Rh., 1356a1-4.
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ornek (paradeigma), timevarimdir (epagoge); enthyméma tasimdir;
goriinirde enthyméma ise gériiniirde tasimdir.*

Aristoteles, kanitlama yoluyla bir durum iizerinde inan¢ saglamaya g¢alisan herkesin bu iki
yontemi kullandigmi sdyler.”* Ciinkii Aristoteles’e gore, retorik inandirmanm tozii

paradeigma ve enthymemadir.

I1. 2. 3. Cicero®

Cicero, logos sozcligiiniin sifat hali olan logikostan tireyen logiké (Aoywn) s6zctigiinii
Yunancada “mantik” disiplininin adin1 karsilamak icin kullanir.®® Boylece logos sozciigii,
somut bir anlam kazanarak bugiin Bat1 dillerinde mantik disiplini i¢in kullanilan sdzciiklerin
(Ing.: logic; Fr.: Logique, Alm: Logik) kokeni olmustur.

Cicero’nun zamanina gelinceye kadar Yunancada mantik disiplininin admi karsilayan
somut bir sozciikk yoktur. Cicero, Yunancada var olan bu boslugu logostan tiireyen logike
sOzctiglinii kullanarak doldurur. Bu noktada, Cicero’nun Yunancada doldurdugu bu boslugu
Latincede hangi sozciikleri kullanarak doldurduguna, yani logos sozciigiinii Latincede hangi

sOzciiklerle karsiladigina bakalim.

Cicero, retorik ve felsefe igerikli yapitlarmin birgcogunda mantik disiplininin ne
oldugunu aciklayan tanimlar verir. Verdigi bu tanimlarda, mantik disiplininin adini

kargilamak i¢in ise birden fazla sdzciikten yararlanir. Boylece Cicero mantik terimi i¢in tek

9 Rh, 1356b1-6.

% Rh., 1356b8-10.

% Bu bolim, “Cicero’nun Logiké ve Dialektiké Terimlerini Latinceye Ceviri Yontemi” adiyla Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisinde (C.54, S.1., 2014 ) makalelestirilmistir.

% Metnin devaminda da gorecegimiz Uzere logiké kadar dialektiké sozciigii de mantik disiplininin adin
kargilamak i¢in kullanilmigtir. Fakat, Bat1 dillerine gegen sozcilk, logikedir. Diyalektik kelimesini ilk kez Platon
kullanmug fakat bizim bugiin diyalektik sézciigii ile isaret ettigimiz kavram ise daha énce MO 5. yiizyilda
dogmustur; E. Berti, “Ancient Greek Dialectic as Expression of Freedom of Thought and Speech”, Journal of
the History of Ideas 1978, s. 352.
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bir sozcik kullanmayarak aksine ilk bakista karmasik gibi gorilen bir ceviri yontemini
benimsemistir.%” Bu, Cicero’nun genel anlamda felsefi igerikli Yunanca sozciik ve kavramlari

Latinceye aktarirken benimsedigi bir yaklagimidir.

Cicero, felsefe alaninda ¢ogu Yunanca sézciige ve kavrama Latince karsiliklar bularak
Ortacag’a ve RoOnesans’a kadar etkili olan Latince felsefe terminolojisinin olusmasina ve
kurulmasina biiyiik bir katki saglamustir.”® Ne var ki Cicero, Yunan felsefesini Romali
yurttaglarma ya da daha diizgiin bir ifadeyle Latince konusan, Yunancay1 ve Yunan kiiltiirtind
ise bilmeyen kisilere aktarmaya giristiginde, karsisina bir takim dilsel zorluklar ¢ikmistir.
Cicero’'nun karsilastigr bu dilsel zorluklarin 6ne ¢ikan iki nedeni olabilir: Bunlardan ilki
felsefenin kaynak dilinin Yunanca olmasi; ikincisi ise Cicero’nun zamanina kadar felsefi

konularin Latinceye aktarim geleneginin yerlesmemis olmasidir.

Bilindigi gibi felsefe eski Yunanlilara 6zgii bir bilimsel ¢aligma tiirliydii, zaman iginde
cok gelismisti ve Yunancanin tiirdeki deyim ve sozciik zenginligi aktarim gelenegini de
etkilemekteydi. Ornegin, MO 140’tan sonra Roma’da dersler vermeye baslayan Rodoslu
Panaetius, Larissali Philon ve Sidonlu Boethius hem derslerini hem de yapitlarint Yunanca
yazmaktayd1.*® Onlarm 6grencileri de hocalarmin doktrinlerini, biyik bir ihtimalle Yunanca
aktarmaktaydilar. Bu agidan bakildiginda, felsefi sdzciiklere ve kavramlara Latince karsiliklar

bulmak ve kaynak dilinde bile anlasilmas1 yer yer zor olan konulari, felsefeye yabanci bir dile

97 Anton Dumitriu, Cicero’nun Mantik terimini Latinceye ¢evirirken sahip oldugu kararsiz tutumun altini gizerek
Cicero’da ars disserendi ve ars disceptatrix’in yaygin olarak kavrami karsilayan sézciik grubu oldugunu sdyler.
A. Dumitriu, History of Logic volume 1, England, 1977, s. 275. Ne var ki, Cicero disserendi fiilimsi admnin
yaninda sadece ars sézctgiinii degil, ratio, scientia gibi baska sozciikleri ve ayrica quaerendi ve diiudicandi
fiilimsi adlarmi1 da kullanir. Ripostai de Cicero’nun logiké sozciigiinii ars disserendi olarak c¢evirdigini
sOylemektedir, B. Riposati, Studi Sui ‘Topica’ Di Cicerone, Milano, 1948, s. 3.

% C.U. Keyinci, 2014, C.54, S.1, s. 348. Michel de Fransizcaya gegen élégant ya da réconcilier gibi
sozciiklerden 6rnek vererek Cicero’nun bu ¢abasmm meyvelerinden séz etmistir, A. Michel, Rhétorique et
Philosophie Dans Les Traités De Cicéron, Berlin .New York, (1960), s. 143.

% Jorma K., The Romans and the Greek Language, 1979, s. 239.

24



aktarmaya calismak, Romali diisiiniirler i¢in sancili olmus olmalrydi. Ornegin Lucretius, De
Rerum Natura adli yapitinda Anaksagoras’in homoeomeria kavramini anlatmaya baslarken,

Latin dilinden soyle yakinmaktadir.

Nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian
guam Grai memorant nec nostra dicere lingua
Concedit nobis patrii sermonis egestas.

Isterseniz  simdi Anaksagoras’m, Yunanlhlarn homoeomeria diye
adlandirdiklar1 ve atalarimmzin dilinin eksikligi yiiziinden kendi dilimizde bir
karsilik veremedigimiz kavranini arastiralim, *®

Seneca da Epistulae Morales’de ayni durumdan yakinir:

Quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, numguam magis quam
hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cum forte de Platone
logueremur, quae nomina desiderarent nec haberent, quaedam vero <quae>
cum habuissent fastidio nostro perdidissent.

Dilimizdeki sozctk fukaraligini, hatta kitligin1 bugiinkii kadar iyi anladigim
olmadi hi¢. Dereden tepeden konusurken, séz doniip dolasip Platon’a
gelince, dilimizde adlandirilmast gerekli, ama adlandirilmamis bircok olgu
cikt1 karsimiza. '

Cicero da felsefi konular1 Latince ele almaya girisirken, karsilasacagi dilsel zorluklarin

farkinda olmaliydi. Bunu Pro Archia savunmasindaki su tiimcesinden ¢ikartabiliriz:

Nam si quis minorem gloriae fructum putat ex Graecis versibus percipi
guam ex Latinis, vehementer errat: propterea quod Graeca leguntur in
omnibus fere gentibus, Latina suis finibus, exiguis sane, continentur.

Yunanca yazilan siirlerden ziyade Latince yazilanlardan daha az sohret
meyvesi alindigimi diisiinen biri varsa, o siddetle yanilmaktadir; ¢linkii
halklarm neredeyse hepsi Yunanca okur, Latince ise kendi topraklari
icindeki ufak bir toplulukla smnirlidir.'*

100 yer., 1. 830-3. Janson T., Natural History Of Latin, 2004, s. 58-9. Lucretius’da ayn1 ifade i¢in Lucr., I. 136;
3. 260. alint1 J.G.F Powell,1995, s. 283.

101 Sen., Ep., (cev.) Turkan Uzel, Ankara, 1992, VI 58, I. Ayrica bkz. Plin., Ep., 4. 18. 1. Alint1 J.G.F Powell,
ibid, s. 283 ve dipnot 16.

102 Jonathan, R., The Translation Of Philosophy, 2001, s. 247., Cic., Arch., 23.
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Bunu bilen Cicero, felsefeyi Roma’da sevdirme ve aktarma projesine giristiginde Latincenin
getirdigi zorluklari, dile yeni sdzciik ve kavramlar katarak agsmaya ¢alismistir. De Finibus *da

bu tutumunun apologiasini soyle yapar:

Stoicorum autem non ignoras quam sit subtile vel spinosum potius
disserendi genus, idque cum Graecis tum magis nobis, quibus etiam verba
parienda sunt inponendaque nova rebus novis nomina. quod quidem nemo
mediocriter doctus mirabitur cogitans in omni arte, cuius usus vulgaris
communisque non sit, multam novitatem nominum esse, cum constituantur
earum rerum vocabula, quae in quaque arte versentur. [4] itaque et
dialectici et physici verbis utuntur iis, quae ipsi Graeciae nota non sint,
geometrae vero et musici, grammatici etiam more quodam loquuntur suo.
ipsae rhetorum artes, quae sunt totae forenses atque populares, verbis tamen
in docendo quasi privatis utuntur ac suis. atque ut omittam has artis
elegantes et ingenuas, ne opifices quidem tueri sua artificia possent, nisi
vocabulis uterentur nobis incognitis, usitatis sibi. quin etiam agri cultura,
guae abhorret ab omni politiore elegantia, tamen eas res, in quibus versatur,
nominibus notavit novis. quo magis hoc philosopho faciendum est. ars est
enim philosophia vitae, de qua disserens arripere verba de foro non potest.
[5] Quamqguam ex omnibus philosophis Stoici plurima novaverunt, Zenoque,
eorum princeps, non tam rerum inventor fuit quam verborum novorum.
guodsi in ea lingua, quam plerique uberiorem putant, concessum a Graecia
est ut doctissimi homines de rebus non pervagatis inusitatis verbis uterentur,
guanto id nobis magis est concedendum, qui ea nunc primum audemus
attingere? et quoniam saepe diximus, et quidem cum aliqua querela non
Graecorum modo, sed eorum etiam, qui se Graecos magis quam nostros
haberi volunt, nos non modo non vinci a Graecis verborum copia, sed esse
in ea etiam superiores, elaborandum est ut hoc non in nostris solum artibus,
sed etiam in illorum ipsorum adsequamur. quamguam ea verba, quibus
instituto veterum utimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, ut rhetorica,
dialectica, grammatica, geometria, musica, quamquam Latine ea dici
poterant, tamen, quoniam usu percepta sunt, nostra ducamus.

Sen de Stoacilarin ne kadar kuru ve agir bir tartisma bigemine sahip
olduklarini yadsimiyorsun, ve Yunanlilar i¢in bu bodyleyse; yeni kavramlara
yeni isimler vermek ve kullanmak zorunda kalan bizler i¢in bu, daha fazla
yadsimadigimiz bir durumdur. Aslinda ortalama egitimli bir kisi, giindelik ve
genel alanda kullanimi olmayan her sanatta sézciik bakimindan, kavramlari
tutan ve her bir sanata gore degisen sozciikler yaratildig1 icin, bircok yenilik
oldugunu (yapildigini) diisiiniince, bu duruma sasirmayacaktir. Bu yilzden
hem Mantik disiplini hem de Doga felsefesi Yunancada bile yayginca
bilinmeyen sozciikleri kullanir; isin gercegi Geometri, Miizik ve hatta
Gramer bilimlerinin bile kendine 6zgii bir sOyleyis bicimi vardir; bizzat
retorikgilerin bittndyle forum’da ve gilndelik yasamda var olan el
kitaplarinda konular 06gretilirken, sozciikler sanki kendilerine ait O6zel
deyimlermis gibi kullanilir.

Fakat bu seckin ve soylu sanatlar1 bir yana birakalim, zanaatkarlar
(sanatgilar) eger bizim i¢in yabanci fakat onlar i¢in bilindik sézciiklerden
yararlanmasalardi, kendi sanatlarii1 muhafaza edemezlerdi. Zira zarif bir
incelikten bir hayli yoksun olan giftcilik sanati gene de ilgi alan1 i¢ine giren
konular1 yeni sozciikler kullanarak isler. Felsefeci bunun daha da fazlasim
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yapmalidir. Bununla birlikte tiim felsefeciler arasindan sozciik bakimindan
en fazla yeniligi Stoacilar yapti; ve onlarin kurucusu Zenon yeni sozciikler
iirettigi kadar yeni kavramlar ortaya koymadi. Fakat son derece iyi egitim
almig kisilerin, bir¢oklarmin daha {istiin oldugunu diisiindiigii o dilde
[Yunancada] bile iyi bilinmeyen konular fiizerine farkli sozciikleri
kullanmalarina razi olunuyorsa, bizler bu duruma, hele ki bu konularla
[felsefi] su anda ilk kez hagir nesir olmaya kalkistigimiz bir zamanda, daha
fazla razi1 olmaliyiz degil mi? Sadece Yunanlhilarin degil, aym1 zamanda
bizden ¢ok Yunanh olarak sayilmak isteyen kisilerin sikayetine karsi, ¢ogu
kez Yunanlilarm sozciik bollugu bakimindan bizlerden iistiin olmadiklarini,
hatta bu konuda bizlerin daha 6nde oldugumuzu dile getirdigime gore,
sadece kendimize ait sanatlarda degil aym1 zamanda bizzat onlarm
sanatlarinda da bu istiinliigli siirdiirmek i¢cin 6zenle ¢alismaliyiz. Her ne
kadar eskilerin aligkanlig1 yiiziinden Latincesi yerine kullandigimiz felsefe,
retorik, diyalektik, gramer, geometri, muzik gibi sozciikler Latince de
sOylenebilseler de, kullanim bakimindan anlasilir olduklar: i¢in, onlarin da
bizden oldugunu diisiinmeliyiz.'®®

Yukaridaki alintidan, genel anlamda Cicero’nun, felsefe Ogretilerini Latinceye aktarirken
deyim ve kavramlara uygun karsiliklar bulmakta zorlandig i¢in, dile bu agidan getirmek
zorunda kaldig1 yeniligi de felsefi yapitlarinin Onsozlerinde okuyucusuna agiklamaya ve
benimsetmeye ¢alistigini ¢ikartabiliriz. Cicero bu tutumunu okuyucusunun goziinde olagan
hale getirmek i¢in Oncelikle Mantik, Miizik ve Geometri gibi, sinirlt bir alana hitap eden ve
kendisine 6zgii bir terminolojiye sahip olan disiplinleri 6rnek gostermekle ise baslar. Buradan
Roma politik yasaminda etkin bir rol oynayan ve yaygin olarak Ogretilen Retorik sanatina
gecer. Bu noktada, s6zii edilen alanlarda dile yeni sdzciiklerin katilmasinin ya da var olanlarin
yeni kavramlarla nasil donatilacagini verir. Bu noktada, Cicero’nun yabanci sozciikleri

Latinceye nasil aktardigina genel hatlariyla bir g0z atmak faydali olacaktir.

Il. 2. 3. 1. Cicero’nun Yabanci Sozciikleri Latinceye Ceviri Yontemi
Karsilagtigimiz yabanci dildeki (kaynak dil) yeni kavram ve diisiinceleri kendi
dilimize (hedef dil) aktarmak istedigimizde, bunlar1 tam karsilayacak karsiliklar bulmakta

zorlanabiliriz. Bu durumda yeni kavram ve diisiinceleri aktarabilmek i¢in, onlarin yerini tutan

103 fin., 11l. 3-5., almt1 J. G. F. Powell, 1995, s. 292; O Gigon, “Cicero und Die Griechische Philosophie”, O.
Gigon (ed.) icinde, 1977, s. 253.
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ve aciklayan sozciikler bulmak veya tiiretmek zorunda kaliriz. Bagka bir olasilik ise, kaynak
dildeki sozciigli ya da sozclik grubunu oldugu gibi hedef dile aktarmaktir. Bu uygulama
kiiltiir, dil ve daha birgok agidan geri kalmis toplumlarda ¢ok kiiciik bir kesimin konuyu
gercek anlamda anlamasma yardimci olabilir. Buna sdzciiksel borg¢lanma, Ingilizcesiyle
lexical borrowing denir. Kelimeyi oldugu gibi ddiing almak tercih edilmediginde yaptigimiz
ise anlamsal 6ding alma, semantic borrowingdir. Bu noktada yaptigimiz, ya kaynak dilden
aktaracagimiz sozciige en yakin buldugumuzu se¢mek ve bu sozciiglin var olan anlamlari
arasina bu yeni anlamii da eklemek, ya bagka bir anlam grubuna giren bir kelimeye bu yeni
anlami yiliklemek, ya da kelimeyi bir ka¢ kelimeyle kargilamaktir. Bagvurulan bir diger yol da
kaynak dildeki sozciige karsilik gelecek bir sozciik tiiretmektir. Cicero’ya donersek, De
Finibus I11. 15’de bu yontemlerin hepsinin temiz bir sekilde agiklandigini goriiriiz:

De Finibus tglnci kitapta Cato, Zenon’nun ve Stoacilarin ahlak felsefesini biitliniiyle
anlatacagin sdyleyince (explicabo totam Zenonis Stoicorumque sententiam), Cicero buna gok
memnun olur. Fakat Cato’nun bir ¢ekincesi vardir. Stoacilarin sisteminin bir hayli zor ve
belirsiz yanlar1 oldugunu (habet Stoicorum ratio difficilius quiddam et obscurius)
diistinmektedir. Cato’ya gore Yunancada yeni anlamlar yiliklenerek kullanilan sozciikler,
giindelik konusmada benimsenmis olsalar da, yine de kabul gérmiis sayilmazlar. Cato bu
noktada Cicero’ya su soruyu yoneltir: “Peki bunun Latincede nasil olacagni diisiiniiyorsun?”

Cicero’nun bu soruya verdigi yanit, sozciik aktarim yontemlerini de ortaya koymaktadir:

Facillimum id quidem est, inquam. si enim Zenoni licuit, cum rem aliqguam
invenisset inusitatam, inauditum quoque ei rei nomen inponere, cur non
liceat Catoni? nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes
indiserti solent, cum sit verbum, quod idem declaret, magis usitatum.
equidem soleo etiam quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus
verbis exponere. et tamen puto concedi nobis oportere ut Graeco verbo
utamur, si quando minus occurret Latinum...

Aslinda bu son derece kolaydir” diye karsiik verdim. “Eger Zenon’a
bilinmeyen herhangi bir kavramu icat ettiginde, ona daha 6nce duyulmamis
bir isim vermesine izin veriliyorsa, Cato’ya neden izin verilmesin ki? Ayni
anlamui veren yaygin kullanimli bir sdzciik varsa, akici bir dile sahip olmayan
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tercimanlarin yaptigr gibi, kelimesi kelimesine ¢eviri yapilmasia gerek
olmayacaktir; bana kalirsa Yunanca bir sozcligli, bagka bir alternatifim
yoksa, bir ¢ok sozciikle agiklarim. Gene de eger Latince bir karsilig1 yoksa,
Yunanca sozcligii kullanmayr kabullenmek zorunda oldugumuzu
diisiiniiyorum. %

Cicero’nun burada dile getirdigi yontemleri siralayalim:

a) SOzcuk turetme inauditum nomen imponere. Buna 6rnek olarak “anlagilabilir,
goriinebilir” anlamindaki comprehendibilis, “a¢iklik” manasina gelen evidentia,
“farks1iz” anlamindaki indifferens, “ahlaksal” manasindaki moralis ve “nitelik”
anlamindaki qualitas’m ilk kez Cicero’nun yapitlarinda karsilastigimiz sozciikler
oldugunu séyleyebiliriz.'®® Cicero yukarida alintiladigimiz ve onlara benzer sozcikleri
hali hazirda var olan kok ve takilari kullanarak tiiretir. Cicero kendi tiirettigi isimi
kullandig1 ilk yerde c¢ogunlukla anlammni da verir. Latince tiirettigi yeni ismi
aciklarken yerine koydugu Yunanca isime referansta bulunur ya da Yunanca ve
Latince sdzciiklerle anlami ag1ga kavusturmaya ¢alisir.'® Ismin Yunancasi, Latinceye
katt1ig1 yeni isim ve ismin anlamiyla beraber ii¢ tarafli bir agiklama metodundan da
yararlanir. '’

b) Sozciigi Latincede daha siradan ve daha az teknik anlama sahip bir sozcukle
karsilama: verbum quod idem declare magis usitatum esse. Ornegin “hayal gic,
imgelelem, izlenim” anlamlarina gelen gavracio igin visum'®; “gérev” manasindaki
kaOnrov i¢in officium!®. Bu yontemde, baska bir anlam grubuna giren bir sozciige,

yeni bir anlam yiikleyerek kullanma da vardir- verba similitudine translata'’’-. Buna

104 Cic., fin., Ill. 15. Ayrica Acad. pr., VI. 24. v.d..
105 J.G.F Powell, 1995, s. 296.
106 jbid, s. 291.

107 jbid.

108 Cic.

Luc., 1. 8; Acad. post., 40. alint1 J.G.F Powell, 1995, s. 292.

109 Cjc., Att., 16. 11.4; 16. 14. 3. almnt1 J.G.F Powell, ibid.
110 3. Kaimio, 1979, s. 309-310.
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ornek olarak “erdem” manasindaki dpes igin virtus ve “sanat” anlamimdaki z€yvy i¢in
ars verilebilir.**!

€) Yunanca sozciigli bir ka¢ Latince kelime kullanarak agiklama: uno Graeci, idem
pluribus verbis exponere. Ornegin Yunanca “olasi, miimkiin” anlamina gelen dvvazév
sozeligiinii “quod fieri possit”'*? climlesiyle, ya da Yunanca “bitki” anlamina gelen
puta sdzelgiini “eae res gignuntur e terra”'™ ciimlesiyle karsilamstir.

d) Yunanca soOzciigii oldugu gibi kullanma: Graeco verbo uti.-harf cevirisi
yontemiyle- Ornegin fizik icin physica, retorik icin rhetorica, diyalektik icin
dialectica, mantik i¢in /ogiké gibi. Cicero bunu ¢ok ender yapar. “Yunanlilar buna, ----
, der” diyerek konuya hakim olan ve Yunanca bilen okuyucularina kendi sézciigiiniin

kavramini aktarmaya calisir.

Il. 2. 3. 2. Cicero’nun Logike Sozciigiinii Latinceye Ceviri Yontemi

Cicero’nun karsilastig1 Yunanca felsefi sozciikleri Latinceye nasil aktardigini genel
hatlariyla incelemis olduk. Mantik terimini Latincede nasil karsiladigina baktigimizda ise
Cicero’'nun c¢ogunlukla a, ¢ ve d siklarinin sentezinden yararlandigini, genelde terimin
Yunancasmi-Yunanca harflerle- her zaman vermese bile, terimi Latince karsilayan sozciik ya
da sozcik grubunu kullandigini ve hemen ardindan agiklamasini yaptigini gérmekteyiz.

Mantik teriminden bahsettigi ve anlamimni actigi pasajlara baktigimizda, Cicero’nun
agirlikli olarak disserere, 3 aciklamak, ortaya sermek, diizenlemek, tartismak fiilinden tiireyen
disserendi fiilimsi adin1 kullanmaya 0zen gosterir gorinmektedir. Bunun yani sira tanim
yaparken dialecticus,a,um sifatindan tireyen “diyalektik” anlamma gelen dialectica ile

“mantik¢1” anlamindaki dialectici sozcikleri ile “mantikli bir sekilde” anlamindaki dialectice

111 J.G.F Powell, 1995, 291.
112 Cjc. Fat., 17., alint1 J.G.F. Powell, ibid, s. 293.
113 Cic., Acad. pr., L. 26. alint1 J.G.F Powell, ibid.
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zarfim kullanir. Ayrica, daha once dile getirdigimiz gibi, agiklama yaparken terimin
Yunancasini da- Aoyixy, diadextikn-kullandig1 pasajlar vardir.

Cogunlukla Cicero’nun tanimlamalarinda disserendi fiilimsi adi- Latince gramer
geregi isim tamlamasmin tamlayant durumunda oldugu i¢in bir isimle kullanilmas1 gerekir-
“metot”, “yontem” anlamindaki ratio, “sanat” manasindaki ars, ‘“kisim, boliim” anlammdaki
pars (felsefenin ii¢ kismindan biri olarak), “incelik, ylcelik” manasmdaki subtilitas ve
“bilim” anlamina gelen scientia isminin tamamlayicist olarak kullanilir. Bunun yaninda,
disserendi fiilimsi adinin anlammi kuvvetlendirmek icin iki sey arasinda yargiya varmak,
ayirt etmek anlamma gelen diiudicare, 1 fiilinden tireyen diiudicandi- fiilimsisini 6zellikle
“dogruyu yanhstan ayirt etme” ifadesiyle birlikte (vera et falsa) ve “arastirmak, incelemek,
elde etmek” quaerere,3 fiilinden tireyen quaerendi fiilimsi adlarmi da agirhikli olarak

gormekteyiz. Bu bilgiler 1s1ginda Cicero’nun mantik kavramini nasil agikladigina 6rneklerle

bakalim:

Atque haec omnia quasi saepimento aliquo vallabit disserendi ratione, veri
et falsi iiudicandi scientia, et arte quadam intellegendi quid quamqgue rem
sequatur et quid sit quogue contrarium.

Ayrica her seyi, sanki citle ¢evirip saglamlastiracakmis gibi, tartigma
yontemini [mantig1] - kullanarak giiclendirecektir. Bu tartisma yoOntemi,
dogruyu yanlistan ayirt etme bilimi ve bir kavrami neyin izledigini ve neyin
z1t oldugunu anlama sanatidir.**

lam in altera philosophiae parte, quae est quaerendi ac disserendi quae
Joyuenj dicitur.

Bundan bagka felsefenin Aoywn diye adlandirilan arastirma ve tartigma
kisminda. '™

...totaque est Aoyixiy, quam rationem disserendi voco

..ve bunlarn hepsi benim tartigjma yoOntemi olarak adlandirdigim
mantiktir, *°

114 Cic., Leg., I. 62.
115 Cic, Fin., 1. 22.
116 Cic., Fat., 1.
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Sequitur tertia, quae per omnis partis sapientiae manat et funditur, quae rem
definit, genera dispertit, sequentia adiungit, perfecta concludit, vera et falsa
diiudicat, disserendi ratio et scientia.

Ugiincii olarak tartisma ydntemi ve bilimi gelir. Bu ydntem, bilgeligin biitiin
kisimlarina yayilir ve niifuz eder, seyleri-kavramlari- tanimlar, tiirleri ayirir,
bir 6ncekini ardindan gelene baglar, sonuclandirir, dogruyu yanlistan ayirt
eder. ™

Sed si me audiet, quoniam philosophia in tris partis est tributa, in naturae
obscuritatem, in disserendi subtilitatem, in vitam atque mores...

Fakat eger bana kulak verecek olursa, felsefe doganin karanlik yanlari
[fizik], tartigmanin inceligi [mantik] ve insan hayati ile gelenekler [ahlak]
olarak Ui¢ kisma ayrildigina gére...*

videsne Diogenem eum fuisse, qui diceret artem se tradere bene disserendi
et vera ac falsa diiudicandi, qguam verbo Graeco diodextikiv appellaret?

Iyi bir sekilde tartigma ile dogruyu yanlistan ayirt etme sanatini yani
Yunanca adiyla dialectice’yi Ogrettigini sdyleyenin-kisinin- Diogenes
oldugunu gériiyor musun?**®

Dialecticam inventam esse dicitis veri et falsi quasi disceptatricem et
iudicem

Dialektigin [mantik] ger¢ek ile sahteyi bir yargic ve hakem gibi ayirt etmek
icin bulunmus bir yontem oldugunu soyliiyorsunuz.

Explicandaque vis est ratioque enuntiationum, quae Graeci &éiouozo
vocant; quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo quod possit fieri aut
non possit, quam vim habeant obscura quaestio est, quam wepl dVVATDV
philosophi apellant; totaque est Aoyixij, quam ‘rationem disserendi’ voco.

Yunanlilarin aksiomata dedikleri dnciillerin islevi ve mantigi agiklanmalhidir,
onclller gelecekte olabilecek ya da olamayacak bir sey hakkinda bir sey
ortaya koyduklar1 zaman nasil bir gegerlilige sahip olduklar1 belirsiz bir
arastrmadir. Bu tiir bir arastirmaya felsefeciler Peri Dynaton derler; bitun
bu sey Loy dir, buna ben tartisma yéntemi (mantik) derim. '

Gordigiimiiz gibi Cicero mantigi tek bir sdzciikle degil disserendi, quaerendi ve diiudicandi

fiilimsi adlarmi kullanarak agiklamistir. Tanim olarak yaptigi bu se¢im, Cicero’nun mantigi

17 Cic., Tusc., V. 25. 72.
18 Cic., De or., I. 15. 68.
119 Cic., ibid, 1. 38. 157.
120 Cic., Luc., 37. 91.
21Cic., Fat,, I. 1.
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nasil gordiigli ve ona ne gibi bir islev ve dnem yiikledigi hakkinda 6nemli ipuglart verir

niteliktedir.

Cicero’nun verdigi mantik tanimlarina bakarak onun mantig1 ayr1 bir disiplin olarak
degil, daha ¢ok retorik sanatiyla bir arada diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Ileride de gérecegimiz
gibi, retorik sanatmi anlattigi yapitlarinin diginda Cicero’dan mantik iizerine herhangi
doyurucu bir bilgi edinemeyiz. Ayrica Cicero’nun sadece mantik disiplinini ele aldig1 bir
yapit1 da mevcut degildir. Cicero’da mantik retorik iligkisini irdeleyecegimiz boliimde de
Cicero’nun mantig1 retorikle olduk¢a yakindan iliskilendirdigini gorecegiz. Bu noktalar,
Cicero’nun mantiga retorigin bir araci olarak oldukga pratik bir amag yiikledigini ve mantigin
retorik ve felsefeyle bir arada 6gretilmesinin uygun oldugunu'? diisiindiigiinii kanitlar.
Retorik sanatinin Roma’ya nasil ulasip yaygmlastigima ve Mantik bilimi arasinda sahip
oldugu temel farklara genel hatlariyla degindigimizde, Cicero’nun mantiga retorikte ve
felsefede kullanmak iizere pratik bir amagla yaklastig1 olgusunu daha iyi kavrayabilecegimizi

diistiniiyoruz.

Il. 2. 3. 3. Retorik Sanat1 ve Mantik Disiplini

Retorik, Sicilya’da dogup sistemlesen bir disiplindir. Bu sanati bulan kisilerin Sicilyali
Koraks ve Tisias oldugu, onlarin retorik teorisi lizerine yazdigi el kitabnin da bu sanat
tizerine bilinenlerin en eskisi oldugu sdylenmektedir. Cicero Brutus adli yapitinda (46)
Aristoteles’i referans gostererek'” Koraks ve Tisias ile ilgili birtakim bilgiler verir. Sicilya’da
tiranlarm kovulmasindan (MO 467) uzun bir zaman sonra, zorla alman topraklarin iadesi igin
yasal bir silire¢ baglayinca Koraks ve Tisias’in mahkemede nasil konusulmasi gerektigi

tizerine bir takim ilkeler belirleyip kaleme aldiklarini, ayrica onlardan dnce hi¢ kimsenin

122\, Kneale, M. Kneale, The Development Of Logic, Great Britain, 1962, s. 178.

123 Cicero burada Aristoteles’in kayip yapitt Zvvaywysj Teyv@v u referans gostermistir.
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konusma konusunda belirli bir metot ya da sanattan yararlanmadigini sdyler. Koraks retorigi
Uc bolime' ayirarak miilk sahiplerinin mahkemede konusabilmelerine yardimci olur. Tisias
da, Aristoteles’in aktardigina gore, olasi kanitlama yollarini (efxdg) kullanir,'?

Yunanistan, Sicilya’da dogup gelisen retorik sanatiyla Leontinili Gorgias’m MO 427
yilinda Atina’ya elgi olarak gelmesiyle tanisir.’® Boylece MO 5. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Atina’ya getirilen retorik sanati, adli alanda demokratik reformlarin yapilmasiyla kisa
zamanda taninip benimsenmeye baglar; Atinali yurttaglarin siyasal yasama biiyiik Olclide
katilmaya baslamalariyla da politik yasamda etkin olmak isteyenlerce dgrenilmesi gerekli bir
disiplin haline gelir. Artik Areopagos meclisi giiclinii kaybetmistir, davalarda jiiri iiyeligine
magistratlar yerine 6000 kisiden olusan bir jiiri havuzundan segilen 200’{in istiinde jiiri
bakmaya baglamistir. Yunanistan’daki yeni yasalar uyarinca otuz yasini gegmis her 6zgiir
yurttagin mahkemelerin jiiri iiyeligine secilebilmesi ve davacilarin mahkemelerde kendisini
yine kendisinin savunma zorunlulugu bu sanata olan ilginin artmasma neden olmus
denilebilir. Sonu¢ olarak yerlesik egitim sistemi yurttaglarin politik yasamda basarili
olmalarina 6n ayak olan ve kendilerini halk meclislerinde veya mahkemelerde rahatca ifade
etmelerini saglayacak donanimda bireyler olarak yetigsmelerine olanak taniyan yetkinlikte
degildir. Bu noktada bu agigi, retorik sanatinin hocast durumuna gelmis sofistler karsilar.
Sofistler kent kent dolasarak siyasal yasamda basarili olmak isteyenlere para karsilig1 dersler
verirler. Artik Atina’nin diisiin diinyasindaki ilgi, nesneden 6zneye kaymistir. Yani soz
konusu olan, insan ve diisiince odakli bir felsefi anlayistir. Bu ihtiyaclarm ve felsefi akimin
iirlinii olan Protagoras, Gorgias ve Isokrates gibi sofistlerin elinde retorik, diisiince ve mantik

sanatiyla kaynagarak sistemli bir egitim araci1 haline gelir.

Ayrica retorik tragedya, komedya ve tarih gibi edebiyat dallarinda da yogun bir

124 Prooemium [giris]; agdn [konugmadaki ana argiiman] ve epilogue [sonug].
125 Arist., Rh., 1402a18.
126 Dijo. Sic., 12.53.2.
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bicimde kullanilmaya baslar. Aslinda retorik, Yunanllarin s6z sdyleme {iizerine sahip
olduklari, fakat kullanirken farkia varmadiklar1 geleneksel bir pratigin kuramlagmis halidir.
Ornegin Homerosun destanlarma baktigimizda retorik kuramlarnin ¢ok olmasa da

kullanildigini gérmekteyiz.

MO 4. yiizyila geldigimizde Platon’un retorigin karsisma dialektikeyi yani gercegi
bulma yontemi olarak tanimladigi diyalektigi koydugunu goriiriiz. Cinku Platon’a gore

retorik bir ‘kandirma sanatr’dir’?’. Platon bu yargisma Gorgias'?

adl1 yapitinda su sekilde
ulasir:

Retorigin sahip oldugu bilginin nesnesi “soz”diir (449d) ama Ornegin aritmetik, hesap,
geometri gibi birgok sanat da “s0z”i kullanir (450d); bu noktada ayirt edici olan retorigin
nesnesi olan “s6ziin konusu olacaktir. Gorgias sdziin konusunu insan iglerinin en biiyiikleri
ve en iyileri seklinde tanimlar (451e). Gorgias’in verdigi bu tanim irdelendiginde retorik
sanatinin mahkemelerde yargiclart ve meclis iiyelerini; biitlin yurttas toplantilarinda
bulunanlar1 sozle kandirma kudreti olduguna varilir (452¢). Bu sozle kandirma durumu,
dinleyicilere inan¢ vermekten oOteye gitmez (453a). Retorik¢inin dinleyiciler (zerinde
olusturdugu bu inang, dogru olan seyler kadar dogru olmayan seylerle de ilgilidir (454b).

Ciinkii retorik¢i kendisine malzeme aldigi sanatlar1 bilmez, sadece bu sanat hakkinda

dinleyiciyi nasil kandiracagini bilir (459a). Bu ¢esit is ise dalkavukluktur (463a).

Platon bu sekilde bir akil yiiriitmeyle retorigi felsefenin yakimnina bile yaklastirmak
istemezken, Aristoteles Retorik sanatina daha pozitif bir ivme kazandirmaya cabalar. Peri
Rhétorikes adli yapitma retorigin diyalektigin esdegeri-tamamlayicist (H pnropixn éotiv

avtictpopos tjj dolextikij) oldugunu sdyleyerek bagslar.’”® Sadece ikna temeli (zerine

127 Plat., Gorg., 462e.
128 (cev.) Erben, R., Eflatun Gorgias, Ankara, 1946.
129 Arist., Rh., 1354a 1.
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kurulan klasik retorige karsi ¢ikarak® onu “tanitlamali” bir uslamlama olarak kurgulamak
ister ve diyalektik temeline oturtmaya ¢alisir.”®* Boylece retorikgiler ile felsefeciler arasinda

Platon’un baslattig1 catigma yatisir gibi goriiniir.

Helenistik donemde okul siralarma gekilen retorik sanati, MO 2.yiizyiln ortalarina
kadar Roma’da pek ragbet gormez. Roma’daki yerlesik egitim sistemi, Atina’da ve Sicilya’da
oldugu gibi, siyasal, sosyal ve ekonomik ac¢idan gelismekte olan Roma’nin beklentilerini
kargilayamaz hale geldiginde ise retorik sanati, egitimin Onemli bir parcast konumuna

yukselir.

Yunan’in bir Roma eyaletine doniismesiyle retorigin yaninda tragedya, komedya ve
bir Olcude felsefe gibi Yunan’a ait edebi tiir ve disiplinler de Roma toplumunda yerlesmeye
baslar. Retorikle beraber Yunan retorik¢ileri araciligiyla Roma’ya ulasan mantik disiplini ise
Romalmin sahip oldugu pratik ve yararci karakteri ytliziinden retorik ¢aligmalarinin golgesinde
kalir ve ayr1 bir disiplin olarak ¢alisilmaz. Bu durum hi¢ de sasirtic1 degildir ¢linkii Roma’nin
icinde bulundugu siyasi calkantilarin da etkisiyle retorik sanati oldukga fazla ragbet gérmeye
baglamistir. Yasanan siyasal anlagsmazliklar ve kutuplagsmalar insanlarin birbirlerini ikna

132

ederek yandas toplamasini zorunlu kilmaktadir™* ve bu noktada sanatli konusma tekniklerini

130 By noktada Ross’un bu konudaki yorumu Aristoteles’in bu tutumunun daha iyi anlasilmasi agisindan
agiklayict olacaktir. “Aristoteles’in zamanindan dnce de ¢esitli konusma sanatlar1 yazilmisti, ancak Aristoteles
onlarm hitabetteki kanitlama 6gesini tiimiiyle ihmal ettiklerinden ve dinleyicilerde heyecan yaratma gibi 6zle
ilgisi olmayan konular1 goz oniine aldiklarindan sikayet eder. O da heyecan uyandirmanin énemini kabul eder
ama heyecanim, Yunan mahkemelerinde yaygin olan ucuz konu disi araglarla degil konusmanin kendisiyle
uyandiriimasi gerektigini 1srarla ileri siirer.” W.D.Ross, Aristoteles, (yay. haz.) Prof. Dr. Ahmet Arslan, Izmir,
1993, s. 329.

131 E, Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tamt ve Diyalektik Iliskisi, A.U. Sosyal Bilimler Doktora
Tezi, Ankara, 2007, s. 252. Aristoteles’te retorik diyalektik iligkisi i¢in S. Rubinelli, Ars Topica: The Classical
Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero, , 2009, s. 54 v.d.

132 . Askit, Yargisal Soylev Tiiriinde Cicero’nun Kuramlari ve Uygulamalari, A.U. Sosyal Bilimler Y iksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 6.
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bilmek, bir politikact i¢in fikirlerini karsisindakine benimsetmek ve yandas toplamak igin

kullanabilecegi en etkili silah haline doniismiistiir.

Bir bilim dali olarak Mantik Disiplini ise dogru diisinme tarzimni kendisine konu
edinerek dogru ve diizgiin diisiinme formlarim inceler.!®® Kisacasi, Formel Mantik diye
adlandirilan bu bilim dalinmn konusu disiinme tiiriiniin formudur. Mantik disiplini,
diistinmenin olusumundan ve diisiincenin igeriginden bagimsiz olarak, diisiinceler arasindaki
formel akil yiiriitme iligkilerini ele alir; akil yiiritmeleri de kendi iginde gegerlilik ve
gecersizlik yoniinden inceler ve gegerli akil yiirlitme formlarmin bir bilgisine ulasmaya gayret
eder.* Disiplin, tasidig1 bu 6zelligiyle pratik bir amaca hizmet eder géziikmemektedir. Fakat
retorik sanatinda, elde edilen kanitlarin iglenmesi asamasinda kullanilan akil yiiriitme
yontemlerinde drnegin benzesimde -inductio- veya retorik tasimda -ratiocinatio-, diisiinceler
arasinda formel iliskiden ¢ok diisiincenin igerigi ve nasil islendigi 6nem kazanir. Ciinkii
retorikte savunulan herhangi bir konuda, epistemolojik bir tanitlama yapmak degil, dinleyiciyi
o konu iizerinde ikna etmek amacglanir. Bu yiizden retorikte elde edilen kanitlarin dayandig:
onciiller olasidir yani kanilara (endoksa) dayalidir. Ciinkii retorik kanilara dayali argiiman
saglama giiclidiir. Roma’da Formel Mantik bu yilizden retorik ¢aligmalarinin gélgesinde kalir

ve sahip oldugu o yaratici giiclinii kaybederek retorigin bir alt dali olarak galigilir.'*

I1. 2. 3. 4. Cicero’da Retorik-Mantik liskisi

Cicero’nun mantigin iglevi ve dnemi lizerinde durdugu pasajlarda, mantig1 retorikle
yakindan iligkilendirilmesi dikkat cekici bir unsurdur. Cicero genelde mantig1 ve retorigi

birbirinin tamamlayicis1 olarak, bazen de mantig1 retorigin alt kiimesi olarak gérmiis ve onu

133 Ayrint1 i¢in A. Luce, Teach Yourself Logic To Think More Clearly, New York, 1958, s. 4-5.
134 D, Ozlem, Mantik, Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, Istanbul, 2007, 29.
135A. Dumitriu, 1977, s. 273-4.
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bu agidan degerlendirmistir diyebiliriz. Zaten mantik terimini arastirmak, tartigmak fiili
disserereden tureyen disserendi fiilimsi adi ile karsilamasmnm, bu tutumunu yansitan
durumlardan biri oldugunu sdylemistik. Roma’da retorik sanatinin yayginlagmasi ve mantik
caligmalarinin retorik ¢aligmalarinin golgesinde kalmasi gibi o donemin getirdigi sosyal
durumlar da Cicero’nun bu tutumunun arkasindaki nedenlerden biri olabilir. Bu noktada
Cicero’nun retorige felsefe temeli vermek istedigini ve bu idealini gergeklestirebilmek icin ise
kendisinin retorikte olusturdugu konseptin felsefe temelli oldugunu sdyledigini de

hatirlayabiliriz. 1

Cicero, retorik yapitlarindan biri olan Brutus’un sonlarina dogru kendi hayat
hikayesini anlatmaya baglar. Burada Stoact Diodotus’tan mantik dersleri aldigindan
bahsederken mantik {izerine kurdugu su ciimle Cicero’nun kafasinda var olan mantik retorik

birlikteligini 6rnekleyen betimlemelerden biridir:

A quo cum in aliis rebus tum studiosissime in dialectica exercebar, quae
guasi contracta et astricta eloquentia putanda est; sine qua etiam tu, Brute,
iudicavisti et illam iustam eloquentiam, quam dialecticam esse dilatatam
putant consequi non posse.

Diger disiplinlerde oldugu gibi- sinirli ve siki tarzda bir konusma sanati
oldugu diistiniilebilen mantik alaninda da son derece biiylik bir hevesle
onun-Diodotus- derslerini takip ettim. Sen de, ey Brutus, o-mantik- olmadan
tam anlammyla diizgliin bir konugma (ki konugma sanatmm mantigin
genisletilmis bir hali oldugu varsayilir) yapamayacagimn sonucuna vardin.*¥

Cicero bu pasajda mantigin retorik olmadan, retorigin de mantik olmadan

diisiiniilemeyecegini vurgular. Cicero!® ayrica bu ara cumle ile (eloguentiam, quam

136 Ophuijsen, V. J. M., “Where Have The Topics Have Gone?”, ?”, W. W Fortenbaugh, Et al. (ed.) iginde,
1994, s. 149.

137 Cic., Brut., 309.

138 Rapp Cicero’da Zenon’a atfedilen bu avug-yumruk benzetmesinin verirken Avristoteles’in Peri Rhétorikés 1.
1354al’de retorik ve mantik i¢in kullandigi antistrophos yani “benzer” s6zciigiiniin bir yankist oldugunu séyler,
C. Rapp, “Dialectic and Logic from a Rhetorical Point of View” , J. B. Gourinat, Et al. (ed.) icinde, 2006, s. 163.
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dialecticam esse dilatatam putant) iistii kapali olarak Zenon’un mantik ve retorik arasindaki
fark1 vurguladifi benzetmesini ima etmistir."® Ornegin Cicero bundan De Finibus adli

yapitinin ikinci kitabinda da sdyle bahsetmistir:

...omnem vim loquendi, ut iam ante Aristoteles, in duas tributam esse partes,
rhetoricam palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat, quod latius
loguerentur rhetores, dialectici autem compressius.

Zenon konusmanin biitiin giiciinii, kendisinden onceki Aristoteles gibi, iki
kisma ayirmistir, retorigin avucun benzeri, mantigin ise yumrugun benzeri
oldugunu soyler, c¢iinkii hatipler daha ayrintili, mantik¢ilar ise daha 0z
konusurlar,**

Cicero, Orator adli yapitinda ise, Zenon’un bu benzetmesinin yani sira Aristoteles’in
Retorik yapitinin baslangic climlesinden de bahseder. Bdylece kafasindaki retorik mantik

birlikteligini 6rneklerle pekistirerek bir kez daha vurgulamis olur:

Zeno quidem ille a quo disciplina Stoicorum est manu demonstrare solebat
quid inter has artis interesset; nam cum compresserat digitos pugnumgue
fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; cum autem deduxerat et manum
dilataverat, palmae illius similem eloquentiam esse dicebat. Atque etiam
ante hunc Aristoteles principio artis rhetoricae dicit illam artem quasi ex
altera parte respondere dialecticae, ut hoc videlicet differant inter se quod
haec ratio dicendi latior sit, illa loquendi contractior.

Stoaciligin kurucusu Zenon bu sanatlar arasmdaki farki eliyle gosterirdi. Zira
parmaklarmi kapatarak yumruk yapip, mantigin bu tarzdan oldugunu
sOylerdi; elini serbest birakip acarak da, konusma sanatinin avug iginin
aynist oldugunu dile getirirdi. Ondan 6nce Aristoteles Retorik adli yapitinin
baslangicinda bu sanatin-retorigin- mantigm diger yarisina karsilik geldigini,
acikcas1 aralarmdaki farkin retorigin daha genis, mantigin ise daha simrh
oldugunu sdyledi.***

Cicero mantig1 retorigin smir komsusu (puto vicinam eius ac finitimam dialecticorum
scientiam assumere) olarak bu sekilde tanimlar. Retorikle bu kadar yakindan bagladigi

mantigin da bir hatip tarafindan 6grenilmesi gereken diger alanlardan biri, hatta ilki oldugunu

139 Sex. Emp., Math., 2. 7.
140 Cic., Fin., Il 7.
141 Cic., De or, 113-4.

39



diistintir:

Esse igitur perfecte eloquentis puto non eam tantum facultatem habere quae
sit eius propria, fuse lateque dicendi, sed etiam vicinam eius ac finitimam
dialecticorum scientiam assumere.

Bence hatibin mitkemmeli sadece akici ve verimli konugma sanati olan kendi
alaninda, bu kadar biiyiik bir ustaliga sahip olan degil, aym zamanda
konugma sanatmin sinir komsusu olan mantik¢ilarin bilimini de bilen
kisidir.'*

Cicero’ya gore basi sonu belli, agik ve anlasilir bir konusma yapmanin yolu mantik
kurallarmi bilmekten ve uygulamaktan gecer. Isterseniz bu noktada yine Cicero’ya kulak
verelim ve bir hatibin mantik konusunda neleri bilmesi gerektigini ve konusma sanati

acisindan mantigin neden 6nemli oldugunu ondan dinleyelim:

Noverit primum vim, naturam, genera verborum et simplicium et
copulatorum; deinde quot modis quidque dicatur; qua ratione verum
falsumne sit iudicetur; quid efficiatur e quoque, quid cuique consequens sit
quidque contrarium; cumgue ambigue multa dicantur, quo modo quidque
eorum dividi explanarique oporteat. Haec tenenda sunt oratori-saepe enim
occurrunt- sed quia sua sponte squalidiora sunt, adhibendus erit in his
explicandis quidam orationis nitor. Et quoniam in omnibus quae ratione
docentur et via primum constituendum est quid quidque sit-nisi enim inter
eos qui disceptant convenit quid sit illud quod ambigitur, nec recte disseri
unguam nec ad exitum perveniri potest-explicanda est saepe verbis mens
nostra de quaque re atque involuta rei notitia definiendo aperienda est,
siquidem est definitio oratio, quae quid sit id de quo agitur ostendit quam
brevissime. Tum, ut scis, explicato genere cuiusque rei videndum est quae
sint eius generis sive formae sive partes, ut in eas tribuatur omnis oratio.
Erit igitur haec facultas in eo quem volumus esse eloguentem, ut definire
rem possit nec id faciat tam presse et anguste quam in illis eruditissimis
disputationibus fieri solet, sed cum explanatius tum etiam uberius et ad
commune iudicium popularemque intellegentiam accomodatius. ldemque
etiam, cum res postulabit, genus universum in species certas, ut nulla neque
praetermittatur neque redundet, partietur ac dividet.

Oncelikle hem yalin hem de ciimle igindeki sozciiklerin giiciini, yapisini ve
tiirlerini, sonra her birinin ka¢ sekilde soOylenebilecegini, hangi metotla
dogrunun yanlistan ayrit edilebilecegini, her birinden uygun olanin-sonucun-
ne olacagmi, her biri i¢in sonucun ve zittinin ne oldugunu bilmelidir.
Muallak tarzda bir¢ok sey sdylendiginden, bunlardan hangisinin hangi yolla
boliiniip agiklandigini bilmesi gerekir. Bunlar bir konugmacinin sahip olmasi
gereken oOzelliklerdir-siklikla (muallak soylemlerle) bunlarla karsilagilir-
fakat bunlar kendi iclerinde kaba-stissiiz- olduklari i¢in, bunlar agiklanirken

142 Cic., De or, 113.
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seckin bir konusma tarzi kullanilmalidir. Fakat bir sistemle dgretilen biitin
sanatlarda ilk olarak neyin ne olduguna karar vermek gerekir-zira karar
veren kisiler arasinda tartisilan seyin ne oldugu konusunda bir fikir birligi
olmazsa, ne dogru bir sekilde tartisilabilir ne de bir sonuca varilabilir-
aklimizdaki her bir diisiince ilizerine agiklama yapilmalidir ve konunun o
cetrefilli yapis1 tammlama yapilarak giin yiiziine ¢ikarilmalidir, ¢linkii tanim-
tanimlama- tartisilan sey hakkindaki konunun ne oldugunu olabilecek en
kisa sekilde gosteren beyandir-konusmadir. Sonra, senin de bildigin gibi, her
bir tiiriin cinsi agiklandiktan sonra, bu cinsin gerek tiirlerinin gerekse alt
bolimlerinin ne olduklari, konugmanin tamami bunlara boliinebilsin diye,
bilinmelidir. O halde konusma ustast olmasini istedigimiz kisi, konuyu
tanimlayabilme yetisine sahip birisi olacaktir, fakat bunu felsefecilerin
tartigmalarinda yapila geldigi gibi kestirme ve kisa-06zlU- yoldan degil, daha
zengin bir agiklama tarziyla ve genel yarg: ile halkin zeka-algi-seviyesine
daha uygun gelen bir sekilde yapmalidir.**®

Bu pasajla Cicero, bir hatibin mantik konusunda yetkin olmasi gereken yanlar1 ve hatibin
mantik konusunda neden bilgi sahibi olmasi1 gerektigini aktarmustir. Ilk paragrafta mantik
iizerine soyledikleri aklimiza Aristoteles’in kategoriler ve tasim mantigin1 getirir.
Hatirlayacak olursak Aristoteles, Katégoriai adli yapitinda tasimlari olusturan en basit
unsurlar diye tanimlayabilecegimiz sozciikleri ve terimleri yani tasimlar1 meydana getiren

2 13 59 13

kavramlar1 ele alir. Bu kavramlar1 da “t6z”, “nicelik”, “nitelik”, “bagint1”, “yer”, “zaman”,

144

2 13

“durum”, “sahip olma”, “etkinlik” ve “edilginlik” olarak on kategoriye ayirarak inceler.
“Oncelikle hem yalin hem de ciimle icindeki sozciiklerin giicii, yapist ve tiirleri, sonra her
birinin kag sekilde soylenebilecegi bilinmelidir” ifadesi kavramlarin girdigi on kategoriyi
animsatmaktadir. ikinci ifadesi “hangi metotla dogrunun yanhstan ayrit edilebilecegi, her
birinden uygun olanmin-sonucun-ne olacagini, her biri i¢in sonucun ve zittinin ne oldugu
bilinmelidir” ise Aristoteles’in tasimlarin yapilarini, dogruluk degerlerini, tasimtaki
onciillerden hangi sonuglarin ¢ikacagi gibi konulari ele aldigi Analytikon Proteron, Analytikon

Hysteron, Topikon vb.. mantik yapitlarini hatirlatir.

%3 Cic., De or., 115-117.

144 Bu kategorilerin sayis1 kategoriler adli yapitinda on taneyken, Ikinci Analitikler’de sekiz tanedir bkz. Acad.
pr., 83a 22, 83b 15 alint1, A. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2007, s. 63-4.
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Almt1 yaptigimiz pasajin ikinci kisminda yer alan, tartisilan konunun ne oldugunun
saptanmasi (constituendum est quidquidque sit), konunun taniminin iyi bir sekilde yapilmasi-
(involuta rei notitia definiendo aperienda est), cinsin tiirlere ve alt tiirlere ayrilarak
konugsmanin bu sekilde alt bagliklara boliinmesi (videndum est quae sint eius generis sive
formae sive partes, ut in eas tribuatur omnis oratio) ifadeleri hem mantik disiplini agisindan

hem de retorik sanat1 agisindan degerlendirilebilir.

Aristoteles Topikler adli yapitinda oncllleri olusturan dort kavramdan bahseder.
Bunlar tanim (J8pog), 6zellik (i5i0v), cins (yévoc-genus) ve ilinek (coupBefnrdg)tir.’*> Bu dort
kavram igin, Oncull olusturan yiiklemin Oznesiyle olan iligki tirleridir de denilebilir.
Aristoteles burada tanimi nesnenin dziinii ortaya koyan sey olarak tarif eder.**® Cicero burada
mantiktaki bu tanimdan da bahsetmis olabilir, ayn1 zamanda retorikte inventio yani bulus
bashigi altinda davanin temel sorununun yani constitutionun belirlenme asamasini da akla
getirmek istemis olabilir.'*" Ciinkii Cicero’nun bu ciimlenin ardindan tartismacilar arasinda,
tartigtlan konunun ne oldugu hakkinda bir fikir birligi olmadik¢a diizgiin bir tartigma
ortaminin olamayacagi ve tartismanin bir sona ulasamayacagi seklindeki ifadesi mantik
disiplininin iceriginden ¢ok retorigi ve konusma yapmay1 akla getirmektedir. Bu pasajda
Cicero bir yandan mantig1 anlatirken okuyucunun “konusma ve tartisma” eylemlerini akilda
tutmasini istemis olmasi ise diger bir secenektir. Ciinkii pasajda tartigma yapmak ve
konusmak eylemlerine vurgu yapilmaktadir. Soyle ki, konu tanimindan sonra genusun yani
cinsin tiirlere ve alt tiirlere boliinmesi seklindeki ifadesi yine ilk bakista mantik disiplinini
cagristirir. Ama ardindan bu boliimlemenin yapilis amacmin, “konusmanin tamaminin bu
boliimlemeye gore boliinebilmesi” olarak tanimlanmasi akla retorigi ve onun inventio (bulus),

disposito (duzenleme), elocutio (lislup), memoria (ezber) ile pronuntiatio (s6zlii sunus)

145 Arist., Top., 101b
146 Arist., ibid.
17 Cic., Inv. rhet., I. 10.
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bélumlerini de getirebilir.

Ote yandan Cicero bu pasajla bir hatibin formel mantiktan nasil yararlanacagi iizerine,
yani mantigin unsurlarini konugmaya nasil adapte edebilecegi konusunda okuyucunun 6niine
bir yol agmak istemis olabilir. Her sey bir yana birakilirsa, bu pasaj mantik disiplini ile retorik
sanatinin belli ortak unsurlara sahip olduklarmi da gosterir. Ayrica Cicero’nun mantik
disiplini s6z konusu oldugunda, onun retorikle olan bu bagina karsi ne kadar yararci bir tutum
sergiledigini de diisiinmemize neden olabilir. O halde Cicero’nun mantik ile retorigi birbiriyle
oldukea ilintili gordiigiinii soyleyebiliriz. Cicero, De Partitione Oratoria adli yapitinda ise
genis kapsamli bir mantik tanimi verir. Burada dikkat ¢ekici nitelikteki nokta ise tanimda

kavramin sinirlarinin olduk¢a gevsek verilmis olmasidir.

nam et partiri ipsum et definire et ambigui partitiones dividere et
argumentorum locos nosse et argumentationem ipsam concludere, et videre
guae sumenda in argumentando sint quidque ex eis quae sumpta sunt
efficiatur, et vera a falsis, verisimilia ab incredibilibus diiudicare et
distinguere aut male sumpta aut male conclusa reprehendere, et eadem vel
anguste disserere, ut dialectici qui appellantur, vel, ut oratorem decet, late
exprimere illius exercitationis et subtiliter disputandi et copiose dicendi artis
est. De bonis vero rebus et malis, aequis, iniquis, utilibus, inutilibus,
honestis, turpibus, quam potest habere orator sine illis maximarum rerum
artibus facultatem aut copiam?

zira hem bizzat konugsmanin kisimlara boliinmesi hem tanimlanmasi hem
belirsiz kisimlar1 ayirmak hem kanitlarm konu basliklarim bilmek, hem
arglimanin bizzat kendisini sonuca vardirmak, hem argiimanda kullanilmas1
gereken kanitlarin her birinin ne oldugunu ve kullanilan kanitlardan ne sonug
cikacagimi bilmek, hem dogruyu yanlistan, olasiy1 inanilmaz olandan fark
edip ayirmak, ya kotii kanitlar1 ya da kotii sonuglart elestirmek, hem de bu
ayn1 konular1 ister, diyalektik¢ilerin adlandirdigi gibi, 0z bir sekilde
tartigmak ister bir hatibe uygun olacak bicimde ac¢ik bir sekilde agiklamak bu
alistirmanin, incelikli tartismanin hem de ¢ok yonlii konugmanin sanatidir.
Aslinda bir hatip iyi ve kotii, dogru ve yanlis, yararh ve yararsiz, hakli ve
cirkin seyler lizerine bu en ylice sanatlar olmadan nasil bir yetkinlige ve ¢cok
yonliiliige sahip olabilir ki?'*

Yukarida Orator yapitindan alintiladigimiz pasaja yaptigimiz yorumu gii¢lendiren kantt,

Cicero’nun Academica adli yapitinda bulunmaktadir. Cicero, Academica’da ¢agdas: felsefeci

148 Cic., De or., 1. 139-140.
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G. Amafinius’un ve epik ozan G. Rabirius’un, Epikuros’un 6gretilerini yayma girisimlerini

iislup ve tarz bakimindan elestirerek soyle sdyler:

Vides autem (eadem enim ipse didicisti) non posse nos Amafini aut Rabiri
similes esse, qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos positis vulgari
sermone disputant, nihil definiunt, nihil partiuntur, nihil apta interrogatione
concludunt, nullam denique artem esse nec dicendi nec disserendi putant.
Nos autem praeceptis dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque
vim virtutem esse nostri putant, sic parentes ut legibus, verbis quoque novis
cogimur uti...

Bizim Amafinius ya da Rabirius gibi olamayacagimiz1 biliyorsun (¢linkii sen
de onlarla aynit 0grenimi gordiin), onlar sanata hi¢ yer vermeden apagik
bilinen konular1 konusma diliyle tartisirlar, higbir seye kavram smirlamasi
getirmezler, basliklara ve alt bashklara ayirmazlar, uygun bir akil yiiriitme
teknigi ile sonuca ulagsmazlar, sonug olarak konusma ve akil yiiriitme sanati
diye bir seyin oldugunu diistinmezler. Bizimkiler akil yiiriitme sanatinin ve
hatiplerin giiciiniin erdem oldugunu diisiindiikleri i¢in, biz de, bu her ikisinin
kurallarma sanki yasaymis gibi baglh kalarak, yeni sozciikler kullanmak
zorunda kaliyoruz...**

Burada Cicero, Amafinius ve Rabirius’da gordiigii eksikliklerin listesini ¢ikartirken
Orator’daki ifadelerini yinelemistir. “Kavram sinirlamasi getirilmesini”, “konunun basliklara
ve alt basliklara bolinmesini” ve “uygun bir akil yiiritme teknigi ile sonuca varilmasini”

13

saydiktan sonra “...sonu¢ olarak konusma ve akil yiiriitme sanat1 diye bir seyin oldugunu
diistinmezler” diyerek bu ilk iki 68eyi retorigin i¢ine soktugunu, dile getirdigimiz son 6geyi
de mantigin icine kattigini diisiinebiliriz. Ya da bu ciimle Cicero’nun 6geler arasinda ayrim
yapmadan hepsini hem retorige hem de mantiga bagladig: seklinde de yorumlanabilir.

Her durumda Academica’dan ve Orator’dan alintiladigimiz bu iki pasaj bizlere Cicero
acisindan retorigin ve mantigin ne kadar i¢ ice diisiiniilmesi gereken iki disiplin oldugunu,
Retorik sanati acisindan mantigin olduk¢a 6nemli oldugunu ve sanki retorigin mantig1 i¢ine
alan temel disiplin oldugunu diistindiirtmektedir. Hemen bu noktada Cicero’nun Brutus adli

yapitina donerek soylediklerimizi giiclendirelim.

Brutus, Stoa okuluna bagli hatiplerden bahsederken, onlarin tartismada oldukga

9 Cic., Ac. post., 11. 5 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar,, “Belleten”, Cilt LXXII/ say1 264.
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deneyimli olduklarini, bunu bir yonteme gore yaptiklarini ve neredeyse kelimelerin mimarlar1
olduklarmi fakat tartigmadan konusma sanatina gectiklerinde ise ayni sekilde zayif olduklarini
sOylediginde, Cicero Brutus’un Stoacilar iizerine yaptig1 bu saptamanin nedenini su sekilde

aciklar:

Et ego: Non, ingquam, Brute, sine causa, propterea quod istorum in
dialecticis omnis cura consumitur; vagum illud orationis et fusum et
multiplex non adhibetur genus.

Ve ben: Brutus, bunun bir nedeni var dedim, ¢iinki onlar bittn dikkatlerini
mantiga verirler; genis kapsamli, yaygin ve ¢ok yonlii konusma tiiriinii
kullanmazlar.*®

Cicero, Stoacilart mantiga c¢ok Onem verirken retorigi ihmal ettiklerinden dolay:
elestirmektedir.”® Buradan Cicero’nun mantigin retorik olmadan bir anlami olmadigmni
diisiindiigiinii ¢ikartabiliriz. Zaten Academica’daki pasaja geri dondiigiimiizde, Cicero’nun
Amafinius’u ve Rabirius’u uygun bir akil yiiriitme yontemi kullanmadiklar1 ve sanata hi¢ yer
vermeden apacgik bilinen konular1 konusma diliyle tartistiklarindan dolayr elestirdigini
gormiistiik. O halde Cicero i¢in mantigin ve retorigin birbirini tamamlayan iki disiplin

oldugunu, biri olmadan Gtekinin efektif olamayacagini diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.

Ayrica Cicero’nun vermek istedigi retorik egitiminin temelinde felsefenin 6zellikle de
ahlak felsefesinin olmasi, Cicero’nun mantig1 neden bu kadar retorikle iligkilendirdiginin de

bir baska kamitidir'®2. Ona gore logos kavraminda hem ratio hem de oratoria vardir ve kisinin

130 Cic., Brut., 119.

151 Stoacilar mantig1 felsefenin “aract” degil “pargasi” olarak goriirler. Ayrica gramere ve retorige dayali bir
mantik sistemine sahiplerdir; C. Diirlisken, Stoa Mantig1, Felsefe Arkivi 1991, s. 288; 306. Bu noktada Stoacilar
icin retorigin mantigm “arac1” konumuna gectigi diisliniilebilir. Long, Stoacilar igin diyalektigin/mantigin “iyi
bir sekilde konusma bilimi” anlamma geldigini sOyler, bu Zenon’un avu¢ igi-avu¢ benzetmesini akla
getirmektedir. A. A. Long, Stoic Studies, United States of America, 2001.

152 Cicero retorikle felsefeyi bir araya getirmektedir, Morford Cicero’nun retorigi felsefenin “hizmetgisi” ve
“cevirmeni” olarak gordiigiini disinmektedir; M. Morford, The Roman Philosophers, London, 2002, s.35., Bu

diistinceden yola ¢iktigimizda Cicero’nun retorigi felsefenin “araci” olarak gordiigii yorumuna varabiliriz.
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sadece felsefe ya da sadece retorik bilmesi onun doctus orator olmasma yetmeyecektir.*>®

Cicero’nun mantik disiplinini retorikle ne kadar yakindan iligkilendirdigini gordiik. O
halde inceleme konumuzu olusturan akil yiiritme tekniklerini Cicero’nun retorik teorisini

anlattig1 yapitlarindan derleyip smiflandiracagiz.

1588 C. Diiriisken, Roma’da Rhetorica Egitimi, istanbul, 2001, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, s. 56. Clearly,
Cicero’nun ideal hatibi betimlerken felsefi kuskuculuktan yararlandiginin altin1 ¢izer, J. M. Clearly, “The
Independence of Oratory from Philosophy”, J. M. Clearly (ed.) iginde, 1985, s. 94. Ayrica ayni makale,
Princeton Universitesi yayinlarindan Knowledge Nature and The Good Essays on Ancient Philosophy
baslikl kitapta da yer almaktadir. J. M. Cooper (ed.), Knowledge Nature and the Good. Essays on Ancient
Philosophy, Princeton, 2004.
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I11. CICERO’NUN DE INVENTIONE ADLI YAPITINDAKI ARGUMENTATIO
KURAMI

Bu boliimde Cicero’nun retorik yapitlarinda argumentatio®™ ana baghgi igerisinde
confirmatio (tezini ya da davasini giiglendirme, savunma iglemi) ve reprehensio (karsi tarafin
tezini ya da davasmi cliriitme islemi) iizerine verdigi kuramlar incelenerek, bir anlamda
Cicero’nun akil yiiriitme yollarinin ana drnekleri belirlenecektir. Bu kuramlar Cicero’nun De
Inventione, yani Turkcesiyle Bulus Uzerine adli yapitin birinci kitabi temel alinarak
incelenecektir. Clinkl sistematik olarak argumentatio iizerine en genis teknik bilgi, tartigma
yontemleri ve drnekler diger retorik yapitlarinin yani sira, bu yapitin birinci kitabinda daha
kapsamli olarak bulunmaktadir.” Ayrica Cicero, De Inventione’de onerdigi retorik kuramlari
kaleme aldig1 felsefi, siyasi ve hukuki igerikli yapitlarinda da kullanmistir.**® Her ne kadar
Cicero, De Oratore 1.5’te De Inventione’den ¢ocukluk ve genglik yillarinda®™’ tutulan

notlardan derlenip biitiinlestirilmis ham bir yapit™® olarak bahsetse de, isin aslinda derledigi

154 Argumentor, atus sum, argumentari 1 tartigmak, kanit sunmak fiilinden tiireyen argumentatio sozciigii kanit
ortaya koyma, akil yiirlitme anlamlarina gelir.

155 _.C. Montefusco, “Omnis autem argumentatio...aut probabilis aut necessaria esse debebit (Cic., Inv. rhet.
1.44)”, Rhetorica 1998, s. 1 ve ayrica dipnot 1.

156 p, MacKendrick, The Philosophical Books of Cicero, London, 1989, s. 31.

157 Genel olarak Cicero’nun yapitt MO 91-89 yillar1 civarlarinda, yani on bes ile on yedi yaslar1 arasinda, kaleme
aldig1 diigiiniilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz G.A. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, New
Jersey, 1972, s. 107-110. Arastirmacilar De Inventione ile Yunan arasinda 6zellikle de Hermagoras arasinda
baglant1 kurmaya ¢alismislar ve Cicero’nun yapit1 olustururken ne kadarin1 Hermagoras’tan aldigimi gostermeye
ugrasmuslardir. Ne var ki Douglas De Inventione igin gosterilen bu kaynak (Quellenforschung) aragtirmasinin
abartilmamasi gerektigini, orijinalligin geng bir yazar s6z konusu oldugunda ¢ikardig diisiinceleri bir patchwork
gibi bir araya getirmekten daha fazla bir anlama gelemeyecegini vurgular, A. E. Douglas, “Intellectual
Bacground of Cicero’s Rhetorica”, Von den Anfangen Roms Bis Zum Ausgang Der Republik (ed.) icinde, s.
96.

158 _..quae pueris aut adolescentulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac rudia exciderunt,...Wisse, De
Oratore’yi De Inventione’den ayiran temel ozelligin, zamanin retorikgileri tarafindan Onerilen “standart
yaklasim” oldugunu sdyler. Wisse, “De Oratore: Rhetoric, Philosophy and the Making of the Ideal Orator”, May
M. J. (ed.) iginde, s. 376. Bu anlamda Cicero’nun genglik yillarinda yazidig1 ve geleneksel retorik dgretisinin

izinden giden bu De Inventione’yi elestirmesi makul goziikmektedir.
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bu kuramlar1 bir kenara birakmadigimi akil yiiriitme tekniklerini incelemek i¢in irdeledigimiz
felsefi yapitlarindan elde ettigimiz bulgulardan da anlamaktayiz. Bunun yani sira, De
Inventione Ortagag’da ve Ronesans doneminde Cicero’nun retorik teorisi iizerine yazdigi
temel yapit olarak sayilmistir.™ Ayrica bugiin bizlere Cicero’nun zamaninda retorik teorisi
lizerine var olan standart bilgilerin ustaca harmanlandig1 bir genel bakisi da sunmaktadir. **®
Degindigimiz bu noktalar De Inventione’yi temel olarak alma diisiincemizin dogrulugunu
glclendirecek niteliktedir. Fakat, kuramlar incelenirken De Inventione’nin yani sira

Cicero’nun retorik kurami tizerine kaleme aldig1 diger teorik yapitlarinda'®

verdigi bilgiler de
g6z onlnde tutulacak ve boylece genel anlamda Cicero’nun argumentatio kuramlar1 ve
yordamlar1 incelenmeye ¢aligilacaktir.

De Inventione’de Cicero, hatiplerin konugmalarini hazirlarken yararlanacaklari retorik
kurallarim1 toplayip derlemeye girismistir. Yapitini, konugmanin bes kismini olusturan
(inventio: bulus, disposito: dizenleme, elocutio: tslup, memoria: ezber ve pronuntiatio: s6zli

sunug) Ogelerini isleyecek bigimde planlamis ama yalniz inventio  bolumuni

tamamlayabilmistir. Yapitta argumentatio kavramu iki ana tiire boliinerek® islenir ve her bir

139 J. Powell, J. Paterson, Cicero the Advocate, New York, 2004, s. 43.

160 S, Rubinelli, 2009, s. 94.

161 Cicero’nun retorik yapitlari arasinda rhetorica secunda olarak giiniimiize ulasan ve yazarinin biyiik bir
olasilikla Cornificius oldugu distinillen Rhetorica Ad Herennium’dan da yeri geldigince yararlanilacaktir. Bu
yapit De Inventione’nin aksine tamamlanmis bir yapittir. De Inventione ile ortak olan bolimleri
karsilastirildiginda ortaya c¢ikan benzerlikler iki yazarmm da ayni kaynaktan yararlandigi diistincesini akla
getirmektedir. H.M. Hubbell (cev.), Cicero: De Inventione, De Optimo Genere Oratorum, Topica, 1949,
0nsdz viii. Fakat Montefusco, akil yiiriitme kurami agisindan incelendiginde bu iki yapitin ayni kaynaktan
yararlandig1 diisincesinin ne kadar yaniltict oldugunu vurgular. Montefusco akil yiiriitme baglammda bu
diisiincenin dogru olmadigini savunmaktadir L.C. Montefusco, “Omnis autem argumentatio...aut probabilis aut
necessaria esse debebit (Cic., Inv. 1.44)”, Rhetorica, 1998, s.17-18; 23. Bu yapit hakkinda genel bilgi i¢in; G.A.
Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, New Jersey, 1972, s. 111 v.d.

162 Montefusco, argumentationun ii¢ kisma béliindiigiinii sdylemektedir. Biz, Cicero’nun confirmatio kisminin
icinde ele aldigi loci argumentorumu yani hatiplerin yararlanacagi ortak kanitlar1 (topikler) isledigi ve bu
kanitlarin necessaria aut probabilis yani ciiriitilemez ya da olasi olarak ayirt edip ele aldigi kisimlar1 da

Cicero’nun yaptig1 gibi confirmatio boliimii i¢inde sayiyoruz. bkz L.C. Montefusco, 1998, s. 1.
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tiir birer climlelik, giris niteliginde bir tanimla baglar.
Birinci tlr:
Confirmatio (Guglendirme. 1. 34-77):

Confirmatio est per quam argumentando nostrae causae fidem et
auctoritatem et firmamentum adiungit oratio.

Guclendirme tartisma yoluyla davamiza giiven, yetkinlik ve gii¢ kattigimiz
konusma kismudir.'®

Ikinci tir:
Reprehensio (Curidtme 1. 78-96):

Reprehensio est per quam argumentando adversariorum confirmatio
diluitur aut infirmatur aut elevatur.

Clrutme rakiplerin tezinin gucunii tartisjma yoluyla yok etmeye,
zayiflatmaya ya da etkisiz kilmaya yarayan konusma kesimidir.'**

Confirmatio yani gi¢lendirme ise kendi iginde dort kisma boliiniir:

Loci argumentorum'®

(ortak kanitlarin konu bashklar1) adtributa personis, adtributa
negotiis (1. 34.- 43.; 11. 28-42):

Omnes res argumentando confirmantur aut ex eo quod personis aut ex eo
guod negotiis est attributum.

Her tiirlii sav ya insanlara ya da islere atfedilen niteliklerinden yola ¢ikilarak

tartigma yoluyla giiclendirilir.*®
Argumentatio necessaria aut probabilis (gerekli ve olast yani konusma sanatiyla
iiretilebilen kamitlar I. 44.- 50.):

Omnis autem argumentatio quae ex eis locis quos commemoravimus
sumetur, aut probabilis aut necessaria esse debebit.

183 Cic., Inv. rhet,, 1. 34.

164 ibid, 1. 78.

165 Sara Rubinelli’nin belirttigi gibi Cicero De Inventione’de locus sézctigiinii sadece “konu” ya da “kanit”
anlaminda degil, konu baglaminin da etkisiyle “ana konuyu isaret eden” (subject-matter indicator) veya “kanit
semas1” (argument scheme) gibi farkli anlamlarda da kullanmistir; 2009, s. 101-109.

186 Cic., ibid, 1. 34.
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Ayrica biraz 6nce degindigimiz bu konu basliklar1 uyarinca toplanan tim
kanitlarin ya olas1 ya da gerekli olmasi gerekecektir.'®’
Inductio (tiimevarimh ya da 6rnek tzerine kurulan retoriksel akil yiiriitme teknigi) (L.

51.- 56.) & Ratiocinatio (timdengelimli retoriksel akil yiiriitme teknigi) (1.57.-77.):

Omnis igitur argumentatio aut per inductionem tractanda est aut per
ratiocinationem.

O halde her sav ya inductio ya da ratiocinatio yoluyla islenmelidir.*®®

Cicero’nun agirlikli olarak confirmatio basligi altinda ele aldigi inductio ve
ratiocinatio yontemlerini ayrintili bir sekilde ele almadan 6nce confirmationun iginde bulunan
diger iki baghga, ortak kanitlarin toplandigr ‘“kanit depolar1” diyebilecegimiz loci
argumentoruma ve gerekli ya da olasi kanitlar diye cevirebilecegimiz argumentatio

necessaria aut probabiliaya genel hatlariyla deginelim.

I11. 1. Loci Argumentorum

Giiniimiizde kullanilan “topikler” yani “konular”  sdzclgiinii karsilayan topoi
Yunancadan tiiremistir. Latincesi ise loci sdzctigiidiir. Her ikisi de yalin olarak “yer” anlamina
gelen Yunanca zoro¢ ve Latince locus sozciiklerinin ¢ogul 6zne durumlaridir. Locus, mecazi
olarak “durum”, “konum”, “yer”, “kategori”, “grup”, “smif”, “kiime” gibi anlamlara da gelir.
Ornegin, yazili bir belgede sadece tek bir konunun tartisildigi “paragraf”’ anlamini tasir.
Retorikte ise “akil yiiriitmek ve savimi giiclendirmek i¢in yararli olan smiflandirilmis ve
duruma gore secilecek nitelikteki ortak kanitlarin toplandigi “grup” ya da “gruplardir”. Cicero

Topica adli yapitinda locustan “argumenti sedes” yani “kanitin bulundugu mesken, yer”

olarak bahsetmistir 1%°

167 Cic., Inv. rhet., I. 44,
168 jhid, 1. 51.
189 Top., 8.
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Arastirmacilar terim iizerinde net bir tanim birligine varamamiglardir. Ciinkii
Aristoteles, Topikon adinda bir yapit yazmasmna ve bazi yapitlarinda, Ornegin Peri
Rhétorikes’te bu konudan genisce sdz etmesine karsin, hicbir yerde topos sozciigiiyle ne
kastettigini dile getirmemis yani topos sozciligliniin tanimini agik bir sekilde vermemistir. Bu
da arastrmacilarin Aristoteles’in Topikon’unu ve Peri Rhétorikes’i irdeleyerek bir tanima
ulasmaya calismalarmm nedenidir.® Ornegin, Rubinelli topos sozciigiinii “Onciil/kanit
olusturmaya yarayan arag” (machine for constructing arguments)” olarak bir metaforla

tanimlar*”

. Topos, herhangi bir davada ya da tartismali bir durumda ana noktay1 savunmak ve
bu amagla akil yiiriitebilmek i¢in, belli bir takim 6rnek kaliplarm ve tartigilan konuya uyacak
tirden kanitlarm toplandigi kiimelerdir. Bu kiimelerden yararlanan hatip, tartisilan konu
tizerine hem en uygun 6rnegi ya da paralel bir onciilii bulur hem de buldugu bu 6nciilii, dnciil
kurmak ya da ciiriitmek i¢in kullanir.'” Bu yiizden topos tartisilan herhangi bir konuyla ilgili
sOylenebilecek, oncil olusturulabilecek tiirden ortak kanitlarin toplandigi “yer”, “mesken”,
“grup” anlamma gelen sozciikle karsilanmistir. Biz bu kavrami Tiirkgede, tartismanin

Ozellikleri dogrultusunda secilmesi gereken kanitlarin smiflandirilarak depolandigi “kanit

cekmeceleri” ya da “kanit localar1” terimileriyle karsilayabiliriz.

Aristoteles Peri Rheétorikés 1358a10 (v.d) kanit cekmecelerini ikiye ayirir. Birincisi

idioi topoi ya da eidé yani fizik ya da politika gibi belirli bir bilim alanina ait olan 6zel kanit

170 By girigim ve ¢ikan sonuglar iizerine S. Rubinelli, 2009, s. 12 vd.

171 Rubinelli bu metaforda Brunschwig’den esinlendigini dile getirir. ibid, s. 14. Burada Rubinelli’nin bu tanimu,
Avristoteles’in topos kavramini temel alarak olusturdugu da gézden kagirilmamalidir. Bagka bir arastirmaci
Tahin, kavrami Ingilizce “oturak™ (seat) sozciigiiyle karsilar, Tahin, Heuristic Strategies In the Speeches of
Cicero, Switzerland, 2014, s. 7.

172 3. Rubinelli, 2009, s. 14-21.

173 Rubinelli Aristoteles’in Topikler’de bir toposu agiklarken ¢ogunlukla egitici ve yasa (instruction& law)
olmak tizere iki nokta ilizerinde durdugundan bahseder ve bu pasajlardan 6rnekler verir. Bunlarin yaninda isim,
ornek ve amag gibi toposun 6ziine ait olmayan ama agiklama sirasinda ona eklenebilen kavramlar da vardir. Bkz

S.Rubinelli, ibid, s. 14-21. 6zellikle s. 20-21.
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odasindakilerdir. Bunlar, Peri Rheétorikés’in birinci kitabinda konugma tiirleri (siyasal,
yargisal ve gosteri) altinda kataloglanip islenir.'® Bu tiir kanit ¢cekmecesindekiler, her ne
kadar hatipler tarafindan kullanilsa da, retorigin dogasina pek uygun degildir.'”® Buna karsin
biitiin konulara uygulanabilen, retorige ait genel olanlar1 da -koinoi topoi- vardir. Belirli bir
bilime ait olmadiklar1 ve ilk ilkelerden ortaya ¢ikmadiklari, ayrica her tiirlii konugsmaya uygun
ozellikte olduklar1 i¢in bu tiir kanit odasindakilerin hatipler tarafindan kullanimi ¢ok daha

uygundur.

De Inventione’de confirmatio baslig1 altinda anlatilanlara genel olarak bakildiginda,
Aristoteles’in  Peri Rhétorikés’te lizerinde ¢okca durdugu retorik sanatina ait olmayan,
taniklar, igkence altinda verilen ifadeler ve yazili anlagmalar gibi somut kanitlar dreyvor
(probationes inartificalis) ile retorik sanatmin ilkeleri araciligiyla konusmacinin ortaya
¢ikardigi soyut kanitlar &vzeyvor (probationes artificalis) *® arasinda yaptigi ayrim ve ii¢ soyut
kanit bigimi olan ethos, pathos ve logos”’ ile ilgili bir sey yoktur.!”® Ciinkii Cicero yapitinda
staseis (¢cogulu stasis) sistemini model almistir ve bu Aristoteles’in kanit bdlimlemesiyle

uyumluluk gostermeyen bir sistemdir.*”® Latince constitutio®teknik terimiyle tanimlanan bu

74 Ornegin siyasal konusma yapacak bir hatip yollar ve araglar konusunda konusacak ise iilkenin gelir
kaynaklarinin sayisin1 ve Olgiisiinii yani tilkenin ekonomisini bilmesi gerekir. Bu da giinimiizdeki ekonomi
basligina denk gelmektedir.

175 G. Kennedy, 1963, s. 100.

176 Argumenta in re posita (tabulae, leges etc.), quae ab oratore tractantur ve argumenta, quae ab oratore
inveniuntur. S.S.Walla, Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles,
Tubingen, 1985, s. 123.

177 Ethos konusmacinin karakteriyle, pathos dinleyiciyi belli bir ruh hali igerisine sokmayla, logos ise akil
yiriitme tekniklerinden yararlanilarak saglanan inandirma yollaridir; Arist., Rh., 1356a.

178 5 Rubinelli, 2009, s. 97.

179 S Rubinelli, 2009, s. 97.

180 Cicero’nun De Inventione’de inventio bashig: altinda isledigi temel sorun ve savin tiirii dort ana baglik altinda
ele alinir: constitutio coniecturalis, constitutio definitiva, constitutio generalis, constitutio translativa. Cic., Inv.
rhet., 1. 6-19; Il. 14 v.d. Lauer Cicero’nun De Oratore’de inventioyu var olan bir sanat olarak gorerek daha fazla

tizerinde durdugunu belirtir, J. M. Lauer, Invention in Rhetoric and Composition, Indiana, 2004, s. 47 vd.
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sistemde davanin temel sorunu ve savin tiirii belirlenir.”®" Constitutioda sorunlu konular
tartigmanin yapisia gore siniflandirilir ve bdylece 6grenciler davadaki temel sorunu kolayca
anlamalar1 ya da bulmalar1 i¢cin yOnlendirilirler; 6rnegin bir sey gercekten gergeklesti mi,
gerceklesmedi mi; gerceklestiyse, gerceklesen sey bir su¢ muydu, degil miydi; ya da
gerceklesen sey bir sug ise, ne dlgiide bir suglamay1 hak ediyordu gibi.*®? Bu sistemi en etkili

kullanan kisilerden biri MO 1. yiizyilda yasamis olan Temnoslu Hermagoras’tir.

Aristoteles ise, konugmanin boliimlerine (partitio orationes) geleneksel retorikgilerin
gosterdigi kadar onem vermez (1354b). Ustelik bu béliimlerin igeriklerinin ne olmasi
gerektigi lizerine kurallar koyan kisileri, retorik sanatiyla ilgisi olmayan konularla
ilgilenmekle suglar (1354b). Filozof i¢in retorikte 6nemli olan inandirma sanatlaridir; ¢lnku
retorik, inandirict olan ile olmayami arastirmak ve sorusturmaktadir ve bu sorusturma,
diyalektikten alman ve retorige adapte edilen ortiik tasimlarla (évOuunua, Emaywys)
yapilabilir. Fakat Aristoteles’e gore geleneksel retorik yargici onyargi, acima ve 0ftke gibi
belli bir ruh haline nasil sokulacagiyla daha ¢ok ilgilenmekte ve bdylece retorik sanatinin
sadece bir boliimii iizerinde durmaktadir (1354a). Cicero ise, Hermagoras ve sonrasi retorik
hocalarint model alarak yani, bir anlamda geleneksel retorige bagl kalarak De Inventione’yi
kaleme aldig1 i¢in, yapitinda confirmatio bashig: altinda isledigi kanit depolar1 ve retoriksel
akil ylirlitme metotlar1 lizerine aktardiklar1 Aristoteles’inkiler ile farkli oldugu noktalar
vardir.’® Ciinkii Aristoteles, kanit depolarini soyuta indirgemeye ¢aligarak bunlari “imkan ve

2 13

imkansizlik”, “gelecek olgu”, “ge¢mis olgu” ve “biiyiikliik” olarak dort genel baslik altinda

181 C. Askit, 2006, s. 12.

182 S Rubinelli,2009, s. 97.

183 S.Rubinelli, 2009, s. 98. Buna karsin Reinhardt her ikisinin kanit depolarmi argiiman bulmak kadar var olan
argliman1 test etmek amaciyla da kullanabildiklerini sdyler, T. Reinhardt, Marcus Tullius Cicero Topica,
Oxford, 2003, s. 24.
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toplar.*®* Amaci her tiirlii konudan, durumdan ya da igerikten bagimsiz bir kanit deposu
sistemi (koinoi topoi) olusturmaktir. Bu kanit ¢ekmecelerinin, i¢i doldurulmak tizere verilmis
“formiiller y1gm1” oldugu sdylenebilir. Aristoteles’in kanit sisteminde hatip kanit saglamak
istedigi olayin niteligini masaya yatirarak bunun hangi kanit deposuyla uyumlu oldugunu
bulmaya c¢alisir. Aristoteles’ten Onceki retorik Ogretisindeki kanit sisteminde ise hatibin
yapmas1 gereken kanit gekmecelerini goz oniinde tutarak olayin niteligini degerlendirmek ve
kanit saglamaktir denilebilir. Burada olayin niteligi, 6l¢li degisimiyle kanit ¢ekmecelerindeki
kanitlardan bir tanesine uygun hale getirilir. Ama olaym niteligine gore kanit se¢mek daha
uygundur; bdylece benzerlik yoluyla secilen kanit, olayr ya da davayr giiclendirecektir.
Kisacas1 Aristoteles’in kanit sisteminde hatibin referans noktasi olayin niteligi, Aristoteles’ten

onceki retorik ogretisinde ise kanit depolaridir.

Ornegin Aristoteles’in “imkan ve imkansizlik” ana bashgi altinda inceledigi kanit
cekmecesinden biri sudur: “Bir karsitlar ¢iftinden birisi i¢in miimkiin olan sey, digeri i¢in de
miimkiindiir’. Bundan yararlanilarak “eger bir insanin iyilesmesi miimkiin ise, hastalanmasi
da miimkiindiir” ya da “eger giizel bir ev insaa etmek basit bir ev ingaa etmekten daha zordur”
seklinde akil yiirtitiilebilir.'® Ya da “eger iki seyden zor olan1 miimkiin ise, kolay olani haydi
haydi mimkindir” kanit c¢ekmecesinden yararlanilarak su sekilde kanit saglanabilir:
“babasina vuran bir kiginin komsusuna vurmasi haydi haydi olasidir; ya da tanrilar bile her
seyi bilmiyorsa, insanlarin bilmemesi olduk¢a normaldir ¢lnki; meydana gelmesi daha az

olas1 olan bir sey miimkiinse, daha ¢ok olas1 olan bir sey ¢oktan dogru olacaktir.”#

Cicero’ya donersek, De Inventione’de Lociler iki ana bagliga boliinerek islenir:

Omnes res argumentando confirmantur aut ex eo quod personis aut ex eo

184 Arist., Rh., 1392a19-1393a20.
185 ibid, 1392a19.
186 Arist., Rh.,1397b.
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quod negotiis est attributum.

Her sav ya olaya karisan insanlara ya da olaylara ait 6zellikten yararlanilarak
tartigma yoluyla kanitlanr. ¥’

Cicero insan ozellikleriyle ilgili on bir konu baslhigi (Inv. rhet., 1. 34-36, Il. 28-32)
verir. Olaylara ait konular ise, dort konu bashigi (Inv. rhet., 1. 37-43; Il. 17-28; Il. 38-42)
altinda islenir.

Insan o6zellikleriyle ilgili yararlanabilecegimiz &rnek kamit cekmeceleri sunlardan
olusmaktadir:
EX persona:

nomen (isim)

natura (insanin dogustan getirdigi nitelikler)
victus (yasam tarzi)

fortuna (insanin talihi, yazgisi)

habitus (insanin yasam i¢inde edindigi zihinsel ve bedensel aligkanliklar)
affectio (duygusal etkilesim)

studium (ilgi ve ugras alanlar1)

consilium (niyet)

facta (yapilan isler-yaptiklarr)

casus (basina gelenler)

orationes (konusmalari)

Smiflandirilmis 6rnek olaylara ait konu basliklarini i¢eren ¢ekmece gozlerinde ise sunlar

vardir;

EX negotiis:

continentia cum ipso negotio (olayin kendisine dogrudan bagl durumlar-nitelikler)
e ex Causa (sugun nedeni) (Inv. rhet., 1. 17.-28.)
impulsio (dartl)
ratiocinatio (0nceden tasarlama-diisiinme)

in gestione negotii (olaymn islendigi ana bagli durumlar-nitelikler)
e locus (olaym/sugun islendigi yer)
e tempus (olaym/sucun islendigi zaman)
e occasio (olayi/sucu islemeye gotiiren elverigli ortam)

187 Cic., Inv. rhet., 1. 34.
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e modus (olay/sugu islemeye gotiiren ruh hali)
e facultas (olayi/sugu islemeye iten olanak)

Adiunctum negotio (olayi/sucu bagka bir olayla iliskilendirme)
Adtributa consecutionis (olaym/sugun sonucundan ¢ikan nitelikler)

Insanlara verilen isimlerden (nomen) ve cognomenlerden ipucu elde edilebilir.®
Ornegin Caldus'® cognomenine sahip olan bir kisinin telash ve sert bir mizaca sahip oldugu
yargisina varilabilir. Insanlarin dogal niteliklerinden (natura) su noktalar arastirilarak kamit
cikartilabilir: cinsiyeti, yasi, hangi soydan geldigi, kisinin viicudunun zayif ya da gii¢lii, hizl
ya da ¢abuk, kisinin keskin zekali ya da unutkan olup olmadigi gibi.'* Yasam bigimi (victus)
bashginda kisinin kimin himayesi altinda, kimin yonetiminde ne tiir egitim gordiigline ve
kimlerle arkadaslik ettigine; talih basligi altinda (fortuna) insanin zengin mi yoksa yoksul mu,
siradan bir yurttas m1 yoksa yetkili bir kamu gorevlisi mi, basarili m1 yoksa basarisiz mi1

olduguna;™*

insanin yagam i¢inde edindigi zihinsel ve bedensel edintiler (habitus) basligi
altinda ise kisinin sonradan ¢alisip ¢abalayarak kazandig1 6zel bir bilginin ya da el becerisinin
olup olmadigma bakilir.'? Ilgi alan1 bashig1 altinda (studium) kisinin felsefe, siir, geometri ya
da edebiyat gibi bir alanda zihinsel bir aktivitesinin olup olmadig1 g6z oniine almir. Niyet
(consilium) bashiginda kisinin herhangi bir seyi yapmak ya da yapmamak adma yaptigi
planlar; duygusal etkilesim (affectio) basliginda ise kisinin nese, arzu, korku ya da hastalik

gibi durumlara gegici olarak verdigi duygusal tepkiler incelenir. Kisinin yaptiklar1 (facta),

basina gelenler (casus) ve konusmalar1 (orationes) bagliklar: altinda ise yaptigi isler, maruz

188 Cic., Inv. rhet., Il. 28. Bir Romali her zaman en az iki isme, ¢ogunlukla da ii¢ ya da daha fazlasina sahipti.
Ornegin Marcus Tullius Cicero ismini ele alalm. Marcus praenomeni aile tarafindan ¢ocuga verilen ilk ad,
Tullius nomeni bu soydan gelen herkesin tasidigi ortak soyad, Cicero cognomeni ise bu soydan gelen ailenin
tasidig1 lakaptir. Cognomen genelde aile bireylerinin sahip oldugu ortak fiziksel ya da kisisel ozellikler goz
oniinde tutularak verilirdi.

189 | atince sicak demektir. Yasayan varliklarla kullanildiginda atesli, aceleci ve siddetli gibi anlamlara gelir.

1% Cic., Inv. rhet, I. 35.; Part. or., 35.

191 Cic., Inv. rhet., 1. 35. 1. 29.

192 Cic., Inv. rhet,, 1. 36.
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kaldig1 durumlar, ne sdyledigi ve sdyleyecegi, nasil bir dil kullanacagi ve basmma nelerin
gelebilecegi gibi noktalar géz oniinde tutularak kisinin karakteriyle ilgili (adtributa personis)
kanit saglanabilir.'*® Ornegin Cicero, Pro Caelio konusmasinda Caelius’un bir dsnem Catilina
ile dostluk kurmasmin nedenlerinden birini Catilina’nin hayranlik uyandiran 6zelliklerine

baglayarak bunlar1 s0yle aktarir:

Illa vero, iudices, in illo homine mirabilia fuerunt, comprehendere multos
amicitia, tueri obsequio, cum omnibus communicare, quod habebat, servire
temporibus suorum omnium pecunia, gratia, labore corporis, scelere etiam,
Si opus esset, et audacia, versare suam naturam et regere ad tempus atque
huc et illuc torquere ac flectere, cum tristibus severe, cum remissis iucunde,
cum senibus graviter, cum iuventute comiter, cum facinerosis audaciter, cum
libidinosis luxuriose vivere.

Saym yargiclar, ashinda bu adamin gergekten hayranlik uyandiran 6zellikleri
de vardi: Dostluguyla pek cok kisiyi kendine baglamasi, bagliligiyla onlar
kollamasi, sahip oldugu seyi herkesle paylasmasi; ihtiyaclar1 oldugunda
kendi adamlarini maddi manevi destekleyerek, onlar igin bedenen calisarak,
hatta gerektiginde gdziinii kirpmadan sug isleyerek yardimci olmasi; duruma
gore karakterini degistirmesi ve kendini kontrol etmesi, bulundugu ortama
gore bir Oyle bir boyle tavir takinmast; iizgiin kisilerin yaninda ciddi, neseli
kisilerin yaninda sen, yaslilarin yaninda agirbasl, genglerin yaninda samimi,
suglularin yaninda goziipek, hovarda kisilerin yaninda coskulu ve comert bir
tavir takinarak yasamasi.'*

Olaylarin niteliklerinin, insanlarin niteliklerine gére daha sistemli bir sekilde verildigi

sOylenebilir. Yukarida da degindigimiz gibi, dort alt basliga boliniir.

Olaym kendisine dogrudan bagli durumlar-nitelikler (continentia cum ipso negotio)
bashgi altinda su noktalar iizerinde durulmasi gerekir: Oncelikle olaym kisa bir tanimi
yapilmali, daha sonra olaym hangi yolla, neden ve ne amacla gergeklestirildigi

195

sorgulanmalidir.™ Ardindan ise olaydan Once, olay aninda ve sonrasi neler oldugu da

incelenmelidir. %

193 Cic., Inv. rhet., 1. 36.
194 Cic., Cael., 13.
195 Cic., Inv. rhet, I. 37.
1% Cic., ibid, 1. 37.

57



Olayin kendisine dogrudan bagli durumlar baslig1 altinda olaym nedeni (ex causa) de
arastirilir.”” Cicero’ya gore insani sug islemeye gotiiren iki neden vardir: Bir tanesi insani
diisiinmeden suca yonelten ask, dtke, yas ve sarhosluk gibi diirtiiler ve insanin biiriindiigii ruh
halidir (impulsio). Otekisi ise kisinin sugu dnceden tasarlamasmi saglayan korku, san, sohret,
para ya da bir diigman1 cezalandirmak gibi avantaj elde edebilecegi ya da herhangi bir

dezavantaji1 zayiflatip ortadan kaldirabilecegi kasitli (ratiocinatio) nedenlerdir.*®

Davaci taraf sugun bir impulsio nedeniyle islendigini iddia ediyorsa davaci, sanigi
sucu islemeye sevk eden diirtiiyii veya girdigi ruh halini, konugma ve ifade giiciinii sonuna
kadar kullanarak alehte bir diisiince yaratacak bigimde anlatmak zorundadir. Bu noktada
benzer durumlardan 6rnekler verebilir ya da sanigin maruz kaldigi zihinsel sikintmin yapisini
a¢iklayabilir.*® Eger davaci taraf sugun onceden tasarlanarak kasitla gergeklestirildigini iddia
ediyorsa, sanigm bu sugu isleyerek ne gibi bir avantaj elde edebilecegi, ya da ne gibi bir
dezavantajdan sakindigini agiklamasi gerekir.?® Bu noktada 6rnegin sugu iin elde etmek
amaciyla isledigini iddia ediyorsa, samigin bu sucu isleyerek ne kadar biiyiik bir {in elde
etmeyi umdugunu detaylandirarak anlatabilir.®* Cicero daha sonra davaci avukatmmn ne

yapmasi gerektiginden ayrintistyla bahsetmeye devam eder (Inv. rhet., 11. 20-24.).

Davali tarafin avukati ise, 6ncelikle herhangi bir diirtiinlin olmadigini soyleyecek; eger

bir diirtli oldugunu kabul ediyor ise, bunun olduk¢a zayif bir his oldugunu ve genel olarak

202

sucun bu his yiizinden islenmeyecek tiirden oldugunu kanitlamaya calisacaktir.”™ Davali

avukat1 sanig1 sucu islemeye ittigi iddia edilen diirtliniin giiciine ve yapisina ornekler verip

197 S, Rubinelli, 2009, s. 103.
198 Cic., ibid., 1. 18.

199 Cic., ibid , 11.19.

200 Cic., ibid, 11. 20.

201Cic., ibid, II. 20.

202 Cic., Inv. rhet, 11. 25.
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paralel durumlar sunarak dikkat gekecektir. Eger sanigin bu isi kasten yaptigi sdyleniyorsa,
davali avukati bu slipheyi, sanigin bu isten bir ¢ikar1 olmadigmni sdyleyerek ya da elde edecegi
cikarin kaybedeceklerinin yaninda ¢ok onemsiz oldugunu vurgulayarak ortadan kaldirmaya

caligacaktir.?®

Olaym islendigi ana bagli nitelikler bashigi altinda (in gestione negotii) olayin islendigi
anda onun kanit sayilabilecek nitelikleri su yiiziine ¢ikartilmaya calisilir. Bu bagliga gore olay

locus, tempus, occasio, modus ve facultas olmak tizere bes alt baslik altinda incelenir.

Yer basligi altinda (locus) olaym gectigi yerin biyiikliigi, oteki yerlere olan uzakligi,
deniz kiyisinda ya da i¢ kisimlarda, 1ssiz ya da kalabalik olup olmadigi; giinesli ya da bulutlu,
temiz ya da kirli bir havaya sahip olup olmadig: gibi fiziki yapisina iliskin 6zelliklerine
(naturalia); ayrica halka agik ya da 6zel, kutsal ya da bayagi, pek taninmayan ya da iyi bilinen
tarihsel deger tasiyan bir yer olup olmadig1 gibi sonradan bu yere insanlar tarafindan verilen
nitelikler (fortuita) de g6z 6niinde tutulur.?® Boylece sug islenirken bu yerden nasil bir firsat

elde edildigi ¢ikartilmaya calisilir.

Zaman baslig1 altinda (tempus) olayin ne kadarlik bir zaman diliminde islendigi goz
onlinde tutuldugu gibi, gecmis olaylar, su anda meydana gelenler, ayrica yakinda
gerceklesebilecek durumlar da incelenir.?® Olay zaman agisindan 6lgiiliir ve bu kadar 6nemli
bir olayin ya da bu kadar sayida isin dlgiilen zaman iginde yapilip yapilamayacagna bakilir,?®
Ayrica olaym yilin hangi zamaninda, hangi mevsiminde veya aynda islendigi de goz ontine

alindig1 gibi, olaym gece mi yoksa giindiiz mii islendigine de bakilir.

Olay1 islemeye gotiiren elverigli durumlar (occasio) bashigi altinda incelenecek olan

203 Cic., ibid, 11. 26-28.
204 Cic., ibid, 1. 38.; Part. or., 36.
205 Cic., Inv. rhet., 1. 39.
206 Cic., Inv. rhet., 1. 39.
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ise, yine bir olaymn ger¢ceklesmesini ya da gerceklesmemesini olanakli kilan zaman dilimidir.
Ama burada g6z Oniline alinan, tempus bashigi altinda incelenenden farkli olarak halka agik
(publicum), genel (commune) ve 0zel (singulare) olmak tizere tige ayrilir. Publicum bashiginda
halkin genelinin katildig1 oyunlar, tatiller ya da savas gibi etkinlikler; commune baslhiginda
hasat, bag bozumu, yaz, kis, sicak hava ve soguk hava gibi sadece bir grup insan1 degil biitiin
herkesi etkileyen genel durumlar; singulare bashiginda diigiin, cenaze, solen ve uyku gibi
bireysel durumlar gz oniinde tutulur. Boylece olaym islenmesini olanakli kilan 6zel zaman

dilimi aragtirilarak kanit elde edilmeye ¢aligilir.?”’

Modus basligr altinda sanigin olay1 nasil ve hangi ruh haliyle gergeklestirdigi goz
Oniline alinarak kasithilik (prudentia) ve kasitsizlik (imprudentia) olmak uUzere iki nokta
iizerinde durulur ve olayin kasith bir sekilde mi yoksa kasit olmadan mi gerceklestirildigi

ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilir.

Facultas bashiginda ise olaym islenmesini kolaylastiran ya da olaym islenmesini
miimkiin kilan durumlar incelenir.?®

Olay1 baska bir olayla iliskilendirme (adiunctum negotio) baslhiginda s6z konusu bir
olay asagida verilen su Olgiitler uyarinca baska bir olay veya durumla karsilastirilarak kanit

elde edilmeye ¢aligilir:

Daha buyik veya daha énemli mi (quod maius), daha kugik veya daha énemsiz mi (quod
minus), ayni biiylikliikte veya derecede mi (quod eaque magnum), benzer (quod simile), zit

(quod contrarium) ya da farkli m1 (quod disparatum) ?.%°

207 Cic,. ibid, 1. 40. Cicero De Partitione Oratoria’da occasio baghigini tempus bashg i¢ine atarak isler. Ayrica
burada ay, yil, gece, giindiiz gibi zaman dilimleri naturalia olarak; kurban térenleri, tatiller ve diigiinler gibi De
Inventione’de singulare bagligi altinda islenen durumlar da fortuita olarak adlandirilmistir. Bkz Part. or., 37.

28 Cic., Inv. rhet., I. 41.

209 Cic., Inv. rhet, I. 41-42. Cicero’nun iki olayr kargilastirilirken yararlanmamiz igin verdigi bu tasimlama
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Olaym sonucundan ¢ikan nitelikler bashiginda (adtributa consecutionis) bir anlamda
halkin bu olaya verdigi tepkiler saptanmaya ¢alisilir. Yapilacak ilk is, olaymn nasil
adlandirilmasmin uygun olacagina karar vermektir. Daha sonra bu olaym bagindakilerin ve
destekleyenlerin ayrica bu 6rnegi veya yeniligi dykiinenlerin kim oldugu bulunur. Bu olayla
ilgili herhangi bir yasa, gelenek, mahkeme karari, bilimsel bir bilgi ya da kurallar olup
olmadigina bakilir. Olayin ne siklikta meydana geldigi arastirilir. Kisilerin bu olay1
onaylamak mi yoksa elestirmek mi egiliminde olduklari bulunmaya g¢alisilir.”® Olaydan
hemen sonra, ya da belli bir zaman sonra olaya bagli ve ortaya ¢ikmasina neden olmus her

durum incelenir.

I11. 2. Argumentatio Necessaria Aut Probabilis

Cicero’ya gore 0rnek kanit ¢cekmecelerinden alinan imler veya kanitlar, ya “somut” ya
da “olas1” tiirden olacaktir.! Cicero, ilk bakista Aristoteles’in enthymemalar1 olusturan
oncullerin niteligi tizerine Peri Rhétorikeés’te verdigi tanima benzer bir tanimlamada bulunur.
Aristoteles soyle demektedir:

povepdy 811 &€ MV T& dvbvunpata Adyetar, Té pdv dvarykoio Eotat, Té 08
TAEIGTO, OG ML TO TOAD

Sayesinde herhangi bir seyin agik¢a sdylendigi enthymemalar Yya
“somut”turlar, ya da genelde oldugu gibi “olas1”dirlar.?*2

Aristoteles somut ve soyut/olas1 kavramini yapitlarinda birden ¢ok sozciikle karsilar.

oOlgiitleri akla Aristoteles’in kanit depolarmi getirmektedir. Aristoteles, Peri Rhétorikés’te li¢ retorik tarzi (genus
demonstrativum, genus deliberativum ve genus iudicalis) i¢in de kullanilabilecek ortak bir kanit deposu olusturur
(1391b). Bu kanit depolari dorde ayrilir: a) imkan ve imkansizlik b) blylklik c) gecmis olgu d) gelecek olgu.
Cicero’nun “olaymn niteligi” (adtributa negotiis) genel bashigi icerisinde, “olayr bagka bir olayla iligkilendirme”
(adiunctum negotio) béliimii altinda verdigi tasimlama sorulari, Aristoteles’in dort baghiga ayirdigi genel kanit
depolarina benzerdir.

210 Cic.,ibid., 1. 43.

211 Cic., ibid,43.

212 Arist., Rh., 1357a.
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Somut kavrammni vermek i¢in kullandigi sifatlar “gerekli, zorunlu” anlamina gelen
avoykoioc®™ ile “bitirilmis”, “tamamlanmis” bdylece “tam”, “mukemmel” anlamindaki
téhetoc?™tur. Bunun yaninda “somut im, igaret” anlamini kargilamak iizere texuriprov®
sOzctiglinden yararlanir. Ayrica olasi/soyut kavrami i¢in “cok” anlamini veren wold¢ sifatinin
superlativus hali olan zieiorogtan yararlanir. Bu sifati, “genelde” anlamini veren wg¢ éxi 70
mold zarfiyla birlikte “genelde biiyiik olasilikla” anlaminda kullanir.?*® Aristoteles soyut/olasi
kavramini ise “genelde kabul goren, olas1” anlamlarini tasiyan &voodoc?’ ile téleiog sifatinin
olumsuzu dréleiogla karsilar. Ayrica filozof, “sanat yoluyla yapilan herhangi bir sey”,
“sanatsal” anlamlara gelen &vieyvoc®® sifatini retorikte, akil yuritme ydntemlerinden
yararlanilarak ortaya ¢ikartilan “soyut/olas1” kanit anlaminda kullanir. “soyut/olasi im”
anlamina gelen ve “somut kanit” anlamindaki zexuspiovun karsiti olarak kullandig1 sozciik ise

onueiovdur.

Aristoteles’in yaptig1 ayrim, retorigin “somut” kanitlardan ¢ok genelde “soyut” yani
“olas1” diisiinceleri konu edinmesinden kaynaklanir. Aristoteles’e gore somut imler filozofun

“tam akil ylriitme” diye adlandirdigi (cvAloyiouds téleiog) birinci figlire?® sokularak

213 Ornegin Rh., 1357a; An. pr., 24b.
214 Ornegin An. pr., 25b; 26a.
215 Ornegin An. pr., 48b; Rh., 1357b.
216 Ornegin Rh., 1357a.; An. pr., 79a.
217 Ornegin An. pr., 62a; Top., 100b.
218 Ornegin Rh., 1355b.
219 Aristoteles, tam (téleioc) ve eksik (dredijc) akil yiiriitmeyi orta terimin yerine bagh olarak belirler. Orta
terimin ana oncilde “6zne”, kiglk oncilde “yuklem” olarak alinarak olusturulan akil yiiriitmeler birinci figir;
her iki onciilde “yiiklem” olarak alinarak olusturulan akil yiiriitmeler ikinci figiir, her iki 6nciilde “6zne” olarak
alinarak olusturulan akil yiiriitmeler ise Gigtincii figiirdir. Tam akil yiiriitmeler birinci figiirden elde edilir. Ikinci
ve Uglincl figlrler eksik akil yiiriitmelerdir ama bunlar birinci figiire dontistiiriilebilirler.

Birinci figlirden Barbara, Darii, Celarent ve Ferio olmak (zere dort; ikinci figirden Cesare, Camestes,
Festino ve Baroco olmak iizere dért; tgiinci figirden Darapti, Datisi, Felapton, Ferison, Disamis ve Bocardo
olmak Uzere toplam alt: tane akil yiiriitme bi¢imi elde edilir. Bu isimler daha sonraki aragtirmacilar tarafindan bu

akil yiiriitme bigimlerini sembollestirmek icin verilmistir. Isimlerin i¢indeki sesli harfler éncillerin ne tir énciil
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kanitlanabilen tiirdendir.”® Ornegin “atesi olmasi, kisinin hasta olmasmnm” ya da “siitiiniin
olmas1 kadinin ¢ocuk sahibi olmasinin imidir” denildiginde, burada somut imlerden
bahsedilmektedir.?* Ciinkii yukarida bahsedilen tikel imler zorunludur (dvayxaio onueia).
Aristoteles’e gore bu tirden somut kanitlar, ¢iiriitiilemez akil yiiriitmeler olustururlar??;
ornegin:

Siitii olan kadinlar ¢ocuk sahibidir.
Claudia’nin siitii vardir.
O halde o ¢ocuga sahiptir.?

“Olas1” kanit/im ise Aristoteles’e gOre hem tumelin tikel, hem de tikelin timel ile
iliskisinden elde edilir.?* Bu kanitlar “olas1”, yani dogru olabilen ya da olmayabilen nitelikte
onciiller olustururlar (mpdraoic évéolog), bunun nedeni onciillerin somut olmayan ya da doga
yasalar1 igermeyen imlerden olusmasidir. Bu imlerden, orta terimin yerine bagli olarak
goriinilirde ikinci veya ligiincii figiire giren dogru, fakat gecersiz akil yiirlitmeler elde edilir. Bu

yiizden zorunlu imler disindakiler gecerli mantiksal bir akil yiirlitmenin pargasi olamazlar.

Ornegin kisinin hizli soluk alip vermesi, atesi olmasimin imidir denildiginde, bu im her

olduklarini gosterir: “A” timel olumlu, “E” timel olumsuz, “I” tikel olumlu, “O” ise tikel olumsuz onciil
anlamina gelir. ikinci ve {igiincii figiirdeki isimlerin bas harfler ise (B,C,D,F), akil yiiriitmelerin birinci figre
doniistiirtildiiklerinde, bu figiirdeki hangi tasim bi¢imine gireceklerini gésterir; 6rnegin Bocardo’nun basindaki
“B” harfi tasimm, Barbara’ya déniisecegini isaret eder. Isimlerin icinde bulunan “S” ve “P” harfleri,
kendilerinden 6nce gelen ve sesli harf ile belirtilen onciillerin diiz déndiirmesinin yapilarak birinci figiire
indirgenecegini ima eder; 6rnegin Felapton tasimini ele alalim. Bu isimdeki “P” harfi, kendisinden dnce gelen ve
“A” harfiyle gosterilen timel olumlu 6ncllnin ters dondiiriilerek birinci figiire indirgenecegini belirtir. “M”
harfi, biiyiik ile kiiglik Onciillerin yer degistirmesi gerektigini, “C” harfi ise doniistirmenin sagmaya
indirgemeyle yapilacagini belirtir. Ayrintili bilgi i¢in K. Ciigen, Klasik Mantik, Bursa, 2004, N. Oner, Klasik
Mantik, Ankara, 2011, D. Ozlem, Mantik klasik/sembolik mantik mantik felsefesi, Istanbul, 2007.

220 Arist., Rh., 1357h.

221 Arist., ibid, 1357b.

222 Arist., ibid, 1357b.

223 Aristoteles Analytikon Proteronda verdigi bu drnege yakin bir drnek verir. bkz. An. pr., 70. Bu tasim birinci
figurden Darii’ye girmektedir.

224 Arist., Rh., 1357b.
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iki onciilde de yiiklem olarak alinacagi i¢in ikinci figiire girecek, fakat bu goriiniirde dogru bir
tasim olabilir (1357b).% Ciinkii bu figiirdeki akil yiiriitme bigimlerinde onciillerden birisinin
mutlaka olumsuz olmasi gerekecektir.?”® Sonug olarak kisi atesi olmadan da hizh soluk alip
verebilir (1357b). Clinkii kiginin “hizlt soluk alip vermesi” hastaligin disinda 6rnegin o an
kosuyor olmasmdan, kalbinin zayifligindan ya da oksijeni az bir yerde bulunmasindan da
kaynaklanabilir. Gordiigiimiiz gibi farkli olasiliklar igeren bu olast im, genelde gegerli
olabilecek diisiincelerden yola ¢ikilarak olusturuldugu i¢in, somut bir kanit saglamamaktadir.
Ya da Sokrates’in akilli ve adil olusu, akilli olan herkesin adil olmasinin imidir denilemez. %
Fakat, tekil im dogru olsa da, tekilin tiimel ile olan iligkisi her zaman dogru olmaz, ayrica bu
im akil yiritme i¢inde kullanildiginda dogru bir ¢ikarim ¢ikmamaktadir.?® Cunki
Aristoteles’e gore bu im dglinct figlre girer (An. Pr. 70) fakat bu figlirdeki akil yiiriitme

bicimlerinden tiimevarim degil tekil sonu¢ ¢ikmaktadir.

Aristoteles, “somut” imleri tam bir tanit olusturabilmeleri niteligi ile, “olas1” imleri
ise Sokrates Orneginde oldugu gibi tiimelin tekil, tekilin de tiimel ile olan iliskisiyle
tanimlamig; ayrica imlerin “olas1” veya “somut” niteliklerini drneklendirirken tasim sekline

sokulup sokulamamalarini g6z 6niinde tutmustur.

Necessaria ve probabilis tanimlarina yakindan baktigimizda, Cicero’nun ‘“kanit
cekmeceleri uyarinca elde edilen kanitlar, ya somut ya da olast olacaktir” seklinde yaptigi
tanimin Aristoteles’in tanimiyla uyusmadigini®® gorecegiz. Clnki Aristoteles, ¢lritiilemez

ve olast kanitlar arasindaki ayirimi, yukarida kisaca agikladigimiz gibi, tasimsal mantik

225 Aristoteles’te benzer ornekler icin An.pr., 70a, Soph. el., 167h.

226 |_.C. Montefusco, 1998, s. 12.

227 Arist., Rh., 1357h. Filozof Analytikon Proteron da ise buna oldukg¢a yakin bir drnek verir. Burada sadece
isimler degismistir: Sokrates yerine Pittakos. An.Pr., 70a.

228 Arist., Rh., 1357b.

229 F, Solmsen, ‘The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric’, The American Journal of Philology, 1941, s.
172.
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(syllogism) ekseninde irdelerken®®, Cicero bu iki kanit ¢esidini tasimsal mantia ve onun
ilkelerine deginmeden verip Orneklendirmistir.?" Cicero somut kanitlara sdylendigi seklin
disinda meydana gelmemesi ya da aksinin ispatlanamayacak olmasi kosulunu yiiklerken?®®;
olasi kanitlar igin ise genelde gegerli diisiincelerden, yani endoksalardan meydana
getirildiklerini sdylemekle?® yetinir; fakat bu imlerden tasimsal ¢ikarimda bulunmakla
ilgilenmez. Bu noktada diisiiniir Aristoteles’ten ayrilmaktadir. Bu ayriligin bir nedeninin de
Cicero’nun De Inventione’yi yazdig:1 sirada Aristoteles’in Rhetorica’si iizerine bildiklerinin

birincil degil ikincil kaynaklardan oldugu durumu da diisiiniilebilir.?*

Cicero, inductio ve ratiocinatio yontemlerini anlatmaya ge¢gmeden oOnce, kanit

cekmecelerine smiflandirilarak konan 6rnek kanitlar iste bu sekilde ikiye aywrarak inceler.

1. 2. 1. Argumentatio Necessaria
Cicero’ya gore somut kanitlar, sdylendigi bicimin diginda gergeklesmeyecek ya da

5

aksi kanitlanamayacak tiirdendir.”®® Cicero bdyle soyledikten sonra Olgiisiinii “doga

yasalar’”’nin olugturdugu bir 6rnek vererek yaptigi tanimi netlestirmeye calisir:

Si peperit, cum viro concubuit.

Bir kadin ¢ocuk dogurduysa, bir adamla birlikte olmustur.?*®

Bu 6rnek Stoacilarin bes kosullu tasim tiiriinden ilkine girer.%” Ornek Modus ponenstir:

230 Arist., Rh., 1357b.

21 krs. Cic., Inv. Rhet., 1. 44 vd. ile Arist.,ibid, 1357a 22b-25. F. Solmsen, 1941, s. 172.

232 Cic., ibid, 1. 44

233 Cic., ibid, 1. 46.

234 pkz W.W.Fortenbaugh, “Cicero as a Reporter of Aristotelian and Theophrastean Rhetorical Doctrine”,
Rhetorica 2005, s. 40.

235 Cic., Inv. Rhet, I. 44.

236 Cic., ibid., I. 44. Bu giiriitilemez 6rneginde de Cicero’nun giiriitiilebilirligini onciilye mi yiikledigi yoksa

biitiin bir akil yiiriitmeye mi yiikledigi belli degildir. S.S.Walla, 1985, s. 132.
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Eger p dogru ise, q da dogrudur.
P dogrudur.
O halde q da dogrudur.

Cicero ayn1 6rnegi De Inventione 1. 73’te acik bir sekilde vermistir:

Si peperit, cum viro concubuit. Bir kadin ¢ocuk dogurduysa (p), bir adamla
birlikte olmustur (q).
peperit autem. Cocuk dogurmustur (p).

concubuit igitur cum viro. O halde bir adamla birlikte olmustur (q).*%

Cicero’ya gore somut kanitlarin kullanildig: akil yiiriitmeler sunlardir:?*
e Complexio ya da Comprehensio?: ikilem
e Enumeratio: indirgeme veya sayip siralama

e Simplex conclusio: basit ¢ikarim

Tkilemde kars1 tarafa birden fazla 6nciil sunulur, bu 6nciiller birbirinin zitt1 niteliktedir.
Fakat kars1 taraf sunulan Onclllerden hangisini segerse segsin yine de kendi savini

kanitlayamayacaktir. Yunancasi didfuuoza olan bu ¢ikarim orijinalde ‘iki oncilli olan akil

yiiriitme’ anlamina gelir.?” Bugiin bu s6zciige yiikledigimiz “yegleme”, “yegleme olasiligr”

anlami, Hermogenes’in yapitina (MS ikinci yiizyil) kadar ortaya g¢ikmamigtir.?*

Ayrica
Hermogenes (de inventione iv.,6) ve Cicero’nun ikilem tanimi birbirine oldukca

benzemektedir. Cicero’nun ikilem 6rnegi soyledir:

237 Stoacilarin bes hipotetik syllogism kurallari hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in A. Dumitriu, 1977, s. 242 v.d,;
W. Kneale, M. Kneale, The Development Of Logic, Great Britain, 1962, s. 158 v.d..
2% Cicero De Inventione 1. 75.te de ayn1 drnegi verir. Ama bu sefer si “eger” baglaci yerine quoniam “-digina
gbre, mademki” baglacini kullanmigtir:

Quoniam peperit cum viro concubuit

Bir ¢ocuk dogurduguna goére, bir adamla birlikte olmustur.

239 Cic., ibid, 1. 44.

240 Cic., ibid, 1. 73.

241 Khrysippos akil yiiriitmeyi bu orijinal anlaminda kullanmustir. Alinti W. Kneale, M. Kneale, 1962, s. 178.
222 W. Kneale, M. Kneale, ibid, s. 178.
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Si improbus est, cur uteris? si probus, cur accusas?

Eger diiriist degilse, neden onunla dostluk kuruyorsun? Eger diiriist ise,
neden onu sucluyorsun??*

Burada kisi ona sunulan hangi durumu segerse seg¢sin, “dogru olmayan” bir davranista
bulunmusg olacaktir. Bu ayn1 zamanda s6z konusu kisiye kusku duyulmasini saglamaya daha

uygun bir tartisma usiiludur.

Rhetorica Ad Herennium’un yazari, ikilemi duplex conclusio terimiyle karsilar ve

Cicero’nunkine yakin bir 6rnek verir:
Iniuria abs te adficior indigna, pater;
Nam si inprobum esse Chrespontem existimas,
Cur me huic locabas nuptiis? sin est probus,
Cur talem invitam invitum cogis linquere?
Hak etmedigim halde bana haksizlik ediyorsun baba;
Eger Chrespons’un diiriist olmadigini diisiiniiyorsan
neden beni onunla evlendirdin? Eger gercekten dirust ise,
neden Dboyle birisini ve beni, karsi ¢ikmamiza karsin bosanmaya
zorluyorsun??*

Babanin kizina karst tutumu “damadin diirlist oldugunu diisiiniiyorsa, kizini neden
evlendirdigi; yok diiriist olmadigini diisiiniiyorsa kizin1 neden bosanmaya zorladig1” seklinde
dile getirilerek eylemin bir art1 bir de eksi tarafi vurgulanmaktadir. Burada baba iki ¢eligkili
davranigta bulunmakta ama hangi davranisi segerse segsin sonunda kizina haksizlik

yapmaktan kurtulamayacaktir. Ayrica burada sonu¢ Onceden vurgulanmis ve sonrasinda

pekistirilmistir. Bu ikilemin formiilii sdyledir:

243 Cic., Inv. rhet., 1. 45. Bu ikilem 6rnegi Cicero’nun De Inventione |. 83’teki refutatio béliimiinde verdigi
ornegin basitlestirilmis halidir. Cicero’nun bilinmeyen bir Latin tragedya yazarindan aldig1 6rnegi Rhetorica Ad
Herennium’un yazari da hatali akil yiiritmelerden (vitia argumentorum) bahsederken vermistir. Anlagilan bu
ornek retorikgiler arasinda yaygin kullanilanlardan biriydi. bkz Cic., Herr., Il. 42.

24Cic., Inv. rhet, Il. 38. Herennium’un yazari bu akil yiiriitmeyi argumentatio baglam diginda, divisio
(inventione’deki karsiligi partitio’dur.) yani ‘diizenleme’ baslhigi altinda iglemistir; IV. 52. Akil yiiriitmenin
argumentatio yerine divisio basligi altina kaymasi, Montefusco’nun dedigine goére, daha sonraki retorik
kitaplarinda yaygindi. Fakat Cicero complexio’yu De Inventione’de sadece kanit araci olarak iglemistir. bkz L.C.
Montefusco, 1998, s. 18.
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Eger A ise, C’dir; eger B ise, C’dir;
Fakat ya A ya da B’dir;
O halde her durumda C’dir.?*

Complexio, Cicero’nun De Inventione’yi yazarken kitaplarindan yararlandigi

Helenistik retorikgiler arasinda olduk¢a ragbet gdoren bir akil yiiriitme bi¢imiydi ve Kneale’in

de ifade ettigi tlizere, Stoaci mantik¢ilardan ¢ok o donemki retorikgiler tarafindan

gelistirilmisti.

246

Ornegin Cicero II Philippicae sdylevinde, kendi 6z amcas1 C. Antonius Hybrida’y1

siirglinden ¢agirmayan M. Antonius’a kars1 bu akil yiiriitme bigiminden sdyle yararlanmistir:

Cuius tamen scelus in scelere cognoscite. Restituebat multos calamitosos: in
eis patrui nulla mentio. Si severus, cur non in omnis? si misericors, cur non
in suos?

Bu adamin sug i¢inde sug isledigini bilin. Yikima ugramis birgok insani eski
durumuna getirdi. Bunlar arasinda amcasindan hi¢ s6z etmez. Kat1 biriysen,
neden herkese karsi kati degilsin? Yumusak yiirekliysen, neden yakinlarina
kars1 dyle degilsin?

Onciilleri dogru bir ikileme yanit verilemez.*® Ama onciillerden biri duruma gére

yanligsa, iki sekilde ¢iiriitiilebilir: Birincisi 6ncllleri tersine gevirerek, ikincisi ise dncullerden

duruma gore yanlis olan ya da goriinen birisini reddederek.

Oncilleri tersine gevirme ile (conversio) bir ikilem su sekilde ciiriitiiliir:

nam si veretur, quid eum accuses qui est probus?
Sin inverecundum animi ingenium possidet,
quid autem accuses qui id parvi auditum aestimet?

Zira eger sayg1 duyulan biriyse, bu diiriist insani neden sugluyorsun?
Eger utanmaz bir karaktere sahipse, o halde bu suglamaya aldirmayan
birisini neden sucluyorsun?*

25 5 S dvo Tpomuedv Oedpnpa (theorem with two complex premisses), Sex. Emp., Pyr., 2.3. Khrysippos’un

mantik sisteminde yer alan bu akil yiiriitme tiirii daha sonraki mantik¢ilar tarafindan ‘basit olumlu ikilem’

(simple constructive dilemma) olarak anilmistir., W. Kneale, M. Kneale, ibid, s. 178.
246 \W. Kneale, M. Kneale, 1962, s. 178.

247 Cic., Phil., 11. 56. (cev.) F.G. Ozaktiirk, Ankara, 1988. Alint1 C. Askit, 2006, s. 56.
248 Cic., Inv. rhet., 1. 83.

249 Cic., ibid, 1. 83.
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Bu ikilem ile beklenen sey, her iki durumda da sozii edilen kisinin suclanamayacaginin
garanti altina alinmasi olacaktir. Fakat ikilemlerden birisi yanligsa, Onculleri tersine gevirme

(conversio) yontemiyle bu 6rnek su sekilde ¢irtitiilebilir:

Immo vero accusandus est. Nam is veretur, accuses; non enim parvi auditum
aestimabit. Sin inverecundum animi ingenium possidet, tamen accuses; non
enim probus est.

Evet gercekten suglanmalidir. Zira eger saygi duyulan biriyse, suglamalisin;

zira duydugu seye az 6nem verecek. Eger karakterinde bir utanmazlik varsa,
gene suglamalisin; ¢iinkii diiriist bir insan degildir.*®

Sonu¢ olarak her iki durumda da suclanmalidir, ¢iinkii duruma gore yanlis olan
suclamay1 dnemsemeyerek yanit vermedi. Ikilemi ciiriitmenin bir diger yolu da, dnciillerden
birisini reddetmekti. Cicero, 6rnek olarak verdigi ikilemi bu yolla su sekilde ¢iirtitiir:

Verum si veretur, accusatione tua correctus ab errato recedet.

Eger gercekten saygi duyulan biri ise, senin suglamanla kendisine ¢eki diizen
verip hatasindan donecektir.?"

Bir baska ¢iiriitiilemez kanit tir(i ise enumeratiodur. “Indirgeme” ya da “sayip dékme”
olarak ¢evirebilecegimiz bu kanit tiiriinde bir ka¢ tane olast durum dile getirilir, sonra bu olas1
durumlarin i¢inden biri hari¢ hepsi ciiriitiiliir. Boylece geriye kalan tek olasiligin dogru oldugu

sonucuna varilarak akil yiiriitme sonuglandirilir. Cicero’nun verdigi 6rnek soyledir:

Necesse est aut inimicitiarum causa ab hoc esse occisum aut metus aut spei
aut alicuius amici gratia aut, si horum nihil est, ab hoc non esse occisum;
nam sine causa maleficium susceptum non potest esse; si neque inimicitiae
fuerunt nec metus ullus nec spes ex morte illius alicuius commodi neque ad
amicum huius aliqguem mors illius pertinebat, relinquitur igitur ut ab hoc
non sit occius.

Bu kisi davali tarafindan ya bir diigmanlik, bir korku, bir ¢ikar ya da bir
arkadagsa duyulan minnetten dolayr oOldiiriilmis olmalidir. Eger bu
nedenlerden hicbiri yoksa, davali tarafindan 6ldiirilmemis olmasi gerekir;
¢Unku nedensiz yere sug islenmez; Eger ortada bir diismanlik, bir korku ya
da bu adamin Sliimiinden dolayr bir ¢ikar elde etme umudu yoksa, ne de

230 Cic, ibid, I. 83.
1 Cic., ibid., I. 84.
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oliimi davalimin herhangi bir arkadasinin isine yaramadiysa, o halde geriye
bir tek davalimin bu adan 6ldiirmedigi segenegi kalmaktadir.?2

Bu 0Ornekte Cicero, blyuk onculi *“nedensiz yere su¢ islenmez.” (nam sine causa
maleficium susceptum non potest esse)- sonugtan “eger bunlarin higbiri degilse, davali
tarafindan Oldirilmemistir.” (si horum nihil est, ab hoc non esse occisum) 0Once dile
getirmistir. Aslinda bu noktada akil yiiritme bitmistir, fakat Cicero yukarida dile getirdigi
olasiliklar1 olumsuzlayarak tekrar dile getirir ve akil yiiriitmeyi gereksiz yere uzatir. Ayni
sekilde sonucu da tekrar ederek akil yliriitmeyi sonlandirir.?®® Ennumeratio’nun, Stoacilarin {ig
ogeli kosullu tasimma girdigini diigiinen arastirmacilar vardir.”* Khrysippos’un buldugu bu
tasim bi¢imi su sekilde formiile edilir:

Ya birinci, ya ikinci ya da tglncudur.
Birinci degildir; ikinci de degildir.
O halde tc¢tncuddr.

Khrysippos’un ii¢ 6geli bu yikici kosullu tasimi bir kopegin avini yakalarken
kullandigimi soyledigini Sekstos Empeirikos’tan dgreniriz.?® Anlattigia gore kopek karsisina
cikan kavsakta durarak ilk iki yolun girisini koklar; ii¢iincii yola ise koklamadan girer ¢iinkii
avinin burada olmas1 gerektigini bilmektedir.”® Schweinfurth-Walla’ya gore, Sekstos
Empeirikos’un aktardigi bu tasimdaki ‘ikincidir ya da ti¢linciidiir’ ifadesini ayr1 ayr1 degil,
parantez icinde beraber diistinmeli ve olasiliklar1 tek kavramlar olarak degil bir biitiin olarak
ele almaliyiz. Schweinfurth-Walla boylelikle tasimin sonucunu, iki basamakli bir

uygulamayla yikici kosullu tasim tlrdndn ikincisiyle, yani modus tollens ile kanitlanabildigini

22 Cic, Inv. rhet., I. 45.

253 5.S.Walla, 1985, s. 133-4.

24 W. Kneale, M. Kneale, 1962, s. 163.

25 Sext. Emp, Pyr., i. 69., ayrica A. Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 4. Helenistik Dénem Felsefesi:
Epikuroscular Stoacilar Septikler, Istanbul, 2016, s. 231.

256 Sext. Emp, Pyr., i. 69.
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savunmaktadir. " Ornegi bu sekilde formiile edelim:
Eger P dogruysa, Q da dogrudur.
Fakat Q dogru degildir.
O halde P de dogru degildir.

O halde bu 6rnek su sekilde formiil edilir:

Ya adam oldiirme eylemi davali tarafindan gergeklestirilmistir(P), ya da
ortada bir diismanlik, bir korku, bir ¢ikar ya da bir arkadasa duyulan minnet
vardir(Q).

Ortada bir diismanlik, bir korku, bir ¢ikar ya da bir arkadasa duyulan minnet

yoktur(~Q).
O halde adam 6ldiirme eylemi davali tarafindan gerceklestirilmemistir(~P).

Yukarida verdigimiz modus tollens ile kanitlanan, nedenlerin higbirisi yoksa ortada sugun da,
olayin da olmadigidir. Nedensiz yere su¢ islenmeyecegine gore (sine causa maleficium
susceptum non esse), ortada herhangi bir su¢ unsurunun olmadigini ispatlamak, adam 61diirme
eyleminin davali tarafindan gerceklestirilmedigi iddiasin1 pesinen ¢iiriitmiis olacaktir. Burada
kanitlanmaya c¢aligilan adamin 6ldiiriilmiis olup olmamasi degil, bu eylemin davali tarafindan

yapilip yapilmadigidir. Yoksa adamin 6ldiiriilmiis olmasi gergektir.

Bu drnekte Cicero, “eger bunlarmn hicbiri degilse, davali tarafindan 6ldiiriilmemistir.”
(st horum nihil est, ab hoc non esse occisum) climlesiyle akil yiiriitmeyi teorik olarak
bitirmistir, fakat yukarida dile getirdigi olasiliklar1 olumsuzlayarak tekrar dile getirir ve akil
ylriitmeyi uzatir. Bu uzatma mahkeme retoriginde gerekli olabilir. Ayni sekilde sonucu da
tekrar ederek akil yiiritmeyi sonlandirir.?®

“Sayip dokme” (“indirgeme”) tiirii akil yiiriitmeyi ¢iiriitebilmenin iki yolu vardir.
Bunlardan birincisi, sayilan olast durumlarin disinda, unutuldugu diisiiniilen bir tanesini dile
getirmektir. Cicero’ya gore sOyle bir “sayip dokme” tiirii akil yiiriitme ““ Bu at senin olduguna

gore, onu ya satin aldin, ya miras yoluyla sahip oldun, ya sana hediye edildi ya da senin

257 5.S.Walla, 1985, s. 134.
%8 5.S.Walla, 1985, s. 133-4.
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ciftliginde dogdu; eger bunlarin hicbiri degilse, ati calmig olmalisin: eger bu at1 satin
almadiysan, miras yoluyla sahip olmadiysan, sana hediye edilmediyse ve senin ¢iftliginde
dogmadiysa, o halde sen bu ati ¢almis olmalisin.”?° durumunda, eger atin diisgmandan
ganimet olarak, para verilmeden alindig1 sdylenebiliyorsa, o zaman bu akil yiiriitme
ciriitiilmiis olacaktir. Cicero, bu ornegi de, yukarida ennumeratio taniminda inceledigimiz
ornek gibi, uzatmistir. Aslinda akil yliriitme “eger bunlarin hicbiri degilse, at1 c¢almis
olmalisin.” sonucuyla bitmistir ama yine Cicero, yukarida saydig1 olasiliklarm olumsuzlarini
siralayarak akil ylirlitmeyi uzatmis, ayrica sonucu da ikinci kez tekrar etmistir. Yalniz bu

tekrar mahkeme retoriginde gerekli olabilir.

Bu yontemle akil yiiriitmeyi ¢liriitmenin bir bagka yolu ise, var olan zayif bir noktanin
ortaya ¢ikarilarak reddedilmesi, yani dogru olmayan bir noktanm bulup kanitlanmasidir. 2*

Ornegin bu yontemle yukaridaki enumeratio, eger atin miras olarak kaldig1 kanitlanabilirse,

gecersiz sayilacaktir.

Cirttilmesi zor kanitlarin kullanildigi tgilincii akil yiiriitme bigimi ise simplex
conclusio, yani basit ¢ikarimdir. Cicero, basit ¢ikarimin zorunlu sonuglardan ortaya ¢iktigini
(ex necessaria consecutione) soyler.”®" Cicero’nun bu tanimmdan hareketle simplex
conclusionun ennumeratiodan farkinin, bu akil yiiriitmeyle “ kisinin olayr higbir sekilde ve
higbir sart altinda yapmadiginin” kanitlanmasi oldugu soylenebilir.?®® Kisacas1 burada goz

oniinde bulundurulan sanigm sugu isleyip islemedigi olgusudur. Enumeratioda tiim olasiliklar

259 Quoniam habes istum equum, aut emeris oportet aut hereditate possideas aut munere acceperis aut domi tibi
natus sit aut, si eorum nihil est, surripueris necesse est: si neque emisti neque hereditate venit neque donatus est
neque domi natus est, necesse est ergo surripueris. Cic, Inv. rhet., I. 85.

260 Cic, Inv. rhet., I. 84.

261 Simplex autem conclusio ex necessaria consecutione conficitur Cic, Inv. rhet, I. 45. Rhetorica Ad
Herennium’un yazari, simplex conclusio tanimini inventio bashig: altinda degil, elocutio baslig: altinda vermistir.
Herr., 4.41.

2625.S.Walla, 1985, s. 134.
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teker teker sayilarak ve ciiriitiilerek sanigin sugsuz oldugu kanitlanmaya calisilirken, simplex
conclusioda basit ama somut bir neden ileri siiriilerek sanigin bu sugu isleyemeyecegi ispat
edilir.?®® Cicero’nun simplex conclusio 6rnegi soyledir:

Si vos me istuc eo tempore fecisse dicitis, ego autem eo ipso tempore trans
mare fui, relinquitur ut id quod dicitis non modo non fecerim, sed ne
potuerim quidem facere.

Eger siz benim deniz asir1 bir yerde oldugum o sirada bu seyi isledigimi

sOyliiyorsamz, o halde geriye sdylediginiz bu isi yalniz yapmadigim degil,

ayni zamanda yapamayacagim gergegi kalmaktadir.?*
Cicero burada bir bireyin ve bireysel bir nesnenin ayni anda iki yerde bulunamayacagi
gerceginden hareket ederek sonuca gitmistir. Bu doga yasasidir ve felsefenin ana tartigsma
konularindan biridir. Ornegin bu teoriye gére “tanr1 ayni anda her yerde olamaz ve her seyi
gOéremez”. Burada p’nin “eylem”in, gq’nun da “ dogru zamanda ve dogru yerde bulunmama”
kavramimnin yerini tuttugunu disiiniirsek, akil yuritme modus tollens ile su sekilde formiile
edilir:

p ise q’dur

q degildir.

O halde p de degildir.

Cicero simplex conclusio’nun somut bir ¢ikarimdan meydana geldigini (argumentatio
ex necessaria ratione constat) ve bu yiizden de herhangi bir yolla ciiriitiilemeyecegini (ne
pacto genus hoc refelli posse) soyler.?® Ornegin “eger nefes aliyorsa, yastyordur.” ya da “eger
glindiizse, hava aydinliktir.” gibi basit ¢ikarimlarin ¢iiriitiilemesi neredeyse olanaksizdir.?®

Cilinkii bu akil yiiriitmelerin Onciillerindeki 6n bilesenler art bilesenleri zorunlu kilarlar. Fakat

263 5.S.Walla, ibid, s. 134.

264 Cic. ibid, 1. 45. Cicero, ratiocinatioyu ele aldigi yerde de benzer bir drnek vermistir. Bu 6rnek de eylemin
yapilip yapilmadigi ihtimalini gz éniine alir. Ornek Stoacilarin hipotetik tasimlarindan ilkine girmektedir. ibid,
1.63.

263 Cic., Inv. rhet., 1. 45.

266 Sj spiritum ducit, vivit. Si dies est, lucet., Cic., ibid, I. 86.
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“eger anneyse, cocugunu seviyordur” ya da “eger bir kez giinah islediyse, highir zaman islah
olmayacaktir” gibi akil yiriitmeler simplex conclusio tiriine girmezler.?" Cinki burada,
onciillerdeki 6n bilesenler art bilesenleri zorunlu kilmamaktadir. Genelde ¢ogu annenin
cocugunu sevmesine karsin, arada nadir de olsa sevmeyenler vardir; yine isledigi bir sugtan
utan¢ duyarak bir daha su¢ islemeyenler de olabilir. Ama nefes almadig1 halde yasayan bir
insan olamayacagi gibi; havanin, teorik olarak, gilindlizken karanlik olmasi da miimkiin
degildir. Cicero bizden bu tiir bir akil yiiriitme gordiigiimiizde Onciiliin 6n bileseni ile art
bileseninin birbirini zorunlu kilip kilmadigmi sorgulamamizi ve eger birbirlerini

desteklemiyorsalar, bunu gosteren bir cevapla akil yiirlitmeyi gegersiz kilmamizi 6nerir.?®

I11. 2. 2. Argumentatio Probabilis

Somut kamitlarin tersine, olas: kamitlar meydana gelmesi alisilagelmis olaylardan,
dogrulugu ya da yanlislig1 yerine gore tartigmali da olsa insanoglunda yer etmis aligkanlik ve
diisiincelerden elde edilir.”®® Olmasi neredeyse muhtemel durumlardan (id quod fere solet
fieri) olusturulan akil yiiritme Ornegi olarak Cicero, gegerli simplex conclusiodan
(ciirtitiilemesi zor kanit) bahsederken cliriitiilmesi bakimindan daha zor olarak verdigi ya da
bu tiirden sayilmasi gereken Ornegin aynismi verir: “eger anneyse, ¢ocugunu seviyordur”.?”
Bir bagka ornek de sudur: “eger cimriyse, yeminlerine sadik kalmaz”.?* Bu iki drnek de
olasilik tizerine kurularak yapilacak olan bir tasimda ana 6nciil olarak kullanilabilirler.?

Anne orneginden gidecek olursak, Oncul ‘her annenin ¢cocugunu sevdigi’ seklinde genel bir

oncil olduguna ve akil yiiriitmenin ana dnciilii olarak kullanilabilir bir yapida olduguna gore,

267 Si mater est, diligit. Si aliquando peccavit, nunquam corrigetur., Cic., ibid, 1. 86.
268 Cic., ibid , 1. 86.

269 Cic., ibid, 1. 46.

270 Si mater est, diligit filium, Cic., Inv. rhet., I. 46.

271 si avarus est, neglegit ius iurandum. Cic., ibid, 1. 46.

272 5,5, Walla, 1985, s. 135.
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genelden 6zele su sekilde (ratiocinatio) gidilebilir:

Anneler ¢ocuklarini severler.

Belirli bir kisi (6rnegin Metella) annedir.

O halde o da ¢ocugunu seviyordur.

Genelde toplumda kabul goren diisiincelerden elde edilen (in opinione positum) olast
kanit argiiman 6rnekleri de soyledir: “Gilinahkar kisileri dbiir diinyada cezalar bekler” ya da
“felsefeyle ugrasanlar tanri tanimazlardir”.?® Cicero, Schweinfurth-Walla’ya gore, bu iki
ornekte de genel ana onciil formiile etmistir.””* Felsefe 6rnegi tizerinden gidecek olursak:

Felsefeyle ugrasanlar, tanr1 tanimazlardir.

Belirli bir kisi (6rnegin Epikuros) felsefeyle ugragmaktadir.

O halde o da tanr1 tanimazdir.

Cicero’nun bu kanit tiiriine verdigi “felsefeci” 6rneginin, gérmeye alisik oldugumuz durum ya
da diisiincelerden (id quod fere solet fieri) elde edilen olast kanit tiiriine verdigi “anne”
orneginden farki, Onciillerin olasilik degerlerinde yatmaktadir. Felsefecilerin tanriya
inanmama olasiligi, annelerin ¢ocuklarini sevme olasiligina oranla zamana ve ortama bagli

olarak daha az kabul edilebilirdir.””® Yani, annelerin ¢ocuklarini sevmeleri daha genel bir

durum iken, felsefecilerin tanriya inanmamalar1 ona kiyasla daha az gorulen bir durumdur.

Iki sey arasindaki benzerlikten (probabile ex similitudine) yola ¢ikilarak da olas1 kanit

saglanabilir.*"®

Cicero benzer noktalardan cikartilan olasi kanitlar1 ii¢ baglik altinda, kisa bir tanim

yaptiktan sonra 6rneklendirerek verir.?”” Bunlardan ilkinde, iki sey arasindaki zit duruma (in

273 Impiis apud inferos poenas esse praeparatas; eos qui philosophiae dent operam non arbitrari deos esse. Cic.,
ibid, 1. 46.

274 5.S.Walla, ibid, s. 136.

275 §5,S.Walla, 1985, s. 136.

276 Cic., Inv. rhet., 1. 46.

277 Cic., ibid, 1. 46-7.
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contrariis) dikkat ¢ekilir. Cicero’nun verdigi 6rnek soyledir:

Nam si eis qui imprudentes laeserunt ignosci convenit, eis qui necessario
profuerunt haberi gratiam non oportet.

Oncul: Bilmeden kétiiliik eden kisileri affetmek uygun bir davranigsa sonug:

zorunluluktan dolay1 iyilik yapan kisilere de tesekkiir etmek gerekmez.?”
Cicero bu iki zit durumu “kotii niyete sahip olmama” ya da “kasitsizlik” 6l¢iisiine oturtarak
vermistir. Durumlarin ~ zithgr “zorunluluktan dolayr” (necessario) ve “bilmeden”
(imprudentes) sozciikleriyle vurgulamistir. Fakat burada asil verilmek istenen iki zit durum
arasindaki benzer (similitudo) noktadir; bu da her iki durumda da davraniglarin “kasitsiz”
olarak yapiliyor olmasidir.”” Ayrica Cicero burada Aristoteles’in Peri Rhétorikes yapitinda
verdigi ve bilinmeyen bir tragedya yapitindan alinmis olan 6rnege Oykiinmiistiir. Burada zit

bir durum, bagka zit bir durumla olan ortak noktaya dayandirilarak hakli ¢ikarilmaya ¢aligilir:
Culnku koétaluk yapanlar bile kizdiramayacaksa bizi,
kasten yapmamislarsa yaptiklarmni,
o zaman silikran borcumuz olamaz iyilik yapanlara
zorla yapmuslarsa iyiligi. ?
Ikinci baslikta, iki sey arasindaki benzer durum (ex paribus) vurgulanir. Ornegin:

Nam ut locus sine portu navibus esse non potest tutus, sic animus sine fide
stabilis amicis non potest esse.

Zira nasil limanm1 olmayan bir yer, gemiler i¢in gilivenilir degilse, ayni
bicimde guven saglayamayan bir ruh da dostlara kars1 kararli ve diizenli
olamaz.?®

Bu iki durumu birbirine baglayan 6l¢ii “var olmama” olgusudur. Ilk durumda var olmayan sey
“liman” iken, ikinci durumda “giiveni saglayamamak”tir. Limanm gemi i¢in énemi ne ise,

giivenin, sadakat ve baghiligin da arkadaslar i¢in 6nemi o dur. “Liman” ve “giiven’nin gemi

278 Cic., ibid, 1. 46.

279 S.S.Walla, ibid, s. 138.

280 Arist., Rh., (¢ev.) M. H. Dogan, Istanbul, 2006, 1397a 13-17.
281 Cic., Inv. rhet,, 1. 47.
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ve dost bakimindan sahip oldugu “deger” arasinda benzerlik kurulmus, bu unsurlarin “var
olmamas1” durumunda ortaya ¢ikan tablo aktarimaistir.

Ucgiincii baslikta ise, ayni durum ya da kosullar altinda degerlendirilen iki sey
arasindaki benzer nokta (ex paribus, in eis rebus quae sub eandem rationem cadunt)

vurgulanarak olas1 kanit saglanir. Cicero’nun 6rnegi soyledir:

Nam si Rhodiis turpe non est portorium locare, ne Hermocreonti quidem
turpe est conducere.

Eger vergi koymak Rodoslular icin ayip degilse, vergi toplamak da
Hermocreon igin ayip degildir.?*?

Bu o6rnekte 0l¢ii, cirkin veya ayip olmayan yani “yerindelik, uygunluk” kavramudir.
Ahlaki agidan vergi koymanin ayip sayilmadigi yerde bunun dogal bir sonucu olan vergi
toplamanin da ayip sayilmamasi gerekir. Vergi yoluyla “para” toplama hem Rodoslular hem
de Hermocreon i¢in ortak noktadir denilebilir. Toplanan bu paranin, bir durum i¢in “uygun”
olmasi, fakat baska bir durum i¢in “uygun olmamasr” bu yolla para toplama isinin “uygun
olup olmadigr” tartigmasini agmaktadir. Ama eger vergi toplaniyorsa o halde bu toplama

yonteminin, dogru oldugunu diisiinmek gerekecektir.

Cicero’nun burada verdigi Rodoslu 6rnegi, Aristoteles’in Peri Rhétorikés’de, vergi
toplayicis1t Diomedes adiyla verdigi 6rnege yakindir:
Eger bunlar1 (vergi toplama hakkini) satmak sizin i¢in ayip degilse, bizim
satm almanmiz da ayip degildir.?
Bu tiirden akil yiirtitmelerin bazilar1 “yara izi olduguna gore, yaralanmistir” drnegindeki gibi
dogru (vera); “eger ayakkabisi oldukga tozluysa, yolculuktan gelmis olabilir.” 6rnegindeki

gibi dogruya yakin (veri similis) olabilir.?* Cicero, bu érneklerin (i¢ probabilia (olas1) kanit

282 Quoniam cicatrix est, fuit vulnus. Cic., ibid, 1. 47.
283 Arist., Rh., (¢ev.) M. H. Dogan, 2006,1397a 25-27.

284 Si multus erat in calceis pulvis, ex itinere eum venire oportebat. Cic., Inv. rhet., I. 47.
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tirinden yani ex similitudine, in contrariis ya da ex paribustan hangisine girdigini
belirtmemistir; ama Schweinfurth Walla’ya gére probabile ex similitudineye girebilen
nitelikte goriinmektedirler.?®® Artik burada 6ncil tizerinde degil, bu 6ncillerin olusturdugu
kisa akil yiiriitme bigimleri iizerinde durulmustur. “Yara izi olduguna gore, yaralanmistir.”
ifadesi, akil yiiriitmenin sonucudur. Cicero’nun sadece sonucunu verdigi akil yliriitmenin
tamami soyle kurulabilir:

Eger kesik izi varsa, yaralanmistir. (Si cicatrix est, fuit vulnus)
Kesik izi vardir. (Cicatrix est)
O halde yaralanmustir. (Ergo fuit vulnus)

Cicero’'nun bu oOrnegi, ciiriitiilemesi zor kanitlardan s6z ederken verdigi “eger c¢ocuk

dogurduysa, bir adamla birlikte olmustur”?*

sonucu ile sekil olarak aynidir. Ayrica bu iki
sonug akil yiiriitme agisindan ayni degeri ve dogrulugu tasir.?’

Ote yandan “Eger ayakkabis1 oldukea tozluysa, yolculuktan gelmis olabilir.”, olasilik
tastyan bir 6nculiin ana 6ncllu (propositio maior) olarak kullanilabilir. Ayakkabinin iizerinde
bulunan toz, bir yerden gelindiginin ya da yolculuk yapildigmin kanit1 olabilir, ama kesin
sonu¢ vermeyen bir 6zelliktir.

Bu noktada (Inv. rhet., I. 47) olas: kanit lizerine séylenenlerin bittigi diisiiniiliirken,
Cicero konuya geri donerek yeniden ele almaya baglar (Inv. rhet., 1. 47-50). Shweinfurth-
Walla’nin “ikinci versiyon” olarak adlandirdigi bu irdeleme, igerik bakimmdan daha dnce
soylenenlerin kismen tekraridir.”®® Bu boliimde Cicero, yukarida inceledigimiz olasi kanitlari

tirlere ayirir. Ona gore bir akil yiiriitmede kullanilan olas1 kanit ya bir im (Signum), ya

inanilirlik niteligi tasiyan (credibile) bir s6z ya da fikir, bir karar veya bir htikiim (iudicatum)

285 5,S.Walla, 1985, s. 140.
286 Sj peperit, cum viro concubuit. Cic., Inv. rhet., 1. 44.
287 5,S.Walla, 1985, s. 140.
288 5 S.Walla, 1985, s. 141.
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ya da bir karsilastirmadir (comparabile)®®

Im (signum) duygular araciligiyla algilanan ve bir konuda bizi sonuca gétiiren bir
belirtidir; olaydan dnce, olay aninda ya da olaym hemen ardindan, durumla ilintili olarak
ortaya ¢ikabilir; kan, toz, solgun beniz ve buna benzer kanitlarla giiclendirilmeye ihtiyac
duyar.?® Yukarida, Cicero’nun verdigi “ayakkabisi tozluysa, yolculuktan gelmis olabilir”
ornegine baktigimizda, burada ayakkabinin iizerindeki ‘toz’ bir imdir ve kisinin yolculuktan
gelmis olabileceginin kanitidir ama bize kesin olarak yolculuktan gelindigini kanitlamaz.
Ornegin kisi tozlu bir yerden gecmis veya ayakkabisini uzun bir siire silmemis olabilir. Bu
yiizden Cicero, imin baska kanitlarla desteklenmesinin 6nemi iizerinde durmustur. Cicero
burada yani Inv. 1. 48’de zorunlu imlerden degil, olasi olanlarindan bahsetmistir. Ama
yukarida Inv. I. 47°de verdigi “kesik izi olduguna gore, yaralanmistir” akil yiiriitme

ornegindeki “kesik izi” necessaria tiirii, yani somut ya da gii¢lii diyebilecegimiz bir imdir.

Imin 6ncelikle dogru oldugu kanitlanmal, daha sonra ise tartisilan duruma uygun
oldugu gosterilmelidir.?®* Ornegin bir cinayet davasinda kan, cinayetin islendigini kanitlamak
icin uygun bir imdir. Eger, kan lekesi tasiyan herkesin cinayet isledigi kabul edilirse, elleri
kanl1 birisini goéren okuyucu bu imden yola ¢ikip, su sekilde akil yiiriiterek o kiginin cinayeti

isledigi sonucuna varabilir:

Uzerinde kan lekesi tastyan kim ise, o cinayet islemis olabilir.
Belirli bir kisinin elleri kanhdir.
O halde o cinayet islemis olabilir.

Bu akil yiiriitme seklen dogrudur, ama biiyiik dnciiliin (lizerinde kan lekesi tasiyan kim

ise o cinayet islemistir) dogru olmadig: ispatlandigi durumda gegersizdir. Kan lekesi, 6rnegin

28 Cic., Inv. rhet., I. 47-8.
2% jhid, 1. 48.
%1 Cic., ibid, I. 81.
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kisinin diislip viicudunun herhangi bir yerini kanatmasi1 veya bir kopegin 1sirmasi sonucu
olustugu gosterilebilirse, ya da cinayetin hi¢ kan izi birakilmadan islendigi kanitlanabilirse

yukaridaki akil yiiriitme de c¢iiriitiilmiis olur.

Cicero De Partitione Oratoriae yapitinda (39-40) imin yapilan islerden arta kalan
izlerden elde edildigini soyler.”? Cicero’nun burada ornek olarak verdigi imlerin ¢ogu, De
Inventione’dekiler gibi duygular araciligiyla algilanan  tiirdendir: silah, kan, ¢iglik,
sendeleme, aglama, beti benzin atmasi, sesin titremesi v.b.; bunun yani sira, yapilan bir
hazirlik, herhangi birisiyle kurulan iletisim, goriilen ya da duyulan herhangi bir sey de belirli

durumlarda im sayilabilir.***

Bir im su noktalar g6z 6niine alinarak ciiriitiilebilir: im olmadig1 gosterilebilir, eger bir
im ise, dnemli olmadig1 savunulabilir. Imin yerine gére davacidan daha ¢ok davalinmn isine
yaradig1 ya da tamamiyla yanls oldugu kanitlanabilecegi gibi, im farkli bir yone ¢ekilerek de

bagka bir alanda siiphe uyandirilabilir.?*

Inanilirlik niteligi tasiyan bir séz ya da fikir (credibile) dinleyicinin diisiincesiyle
uyum gosteren ve ek bir Ornekle desteklenme geregi duyulmayan bir kanit gibi

kullanilabilir.?®* Cicero’nun credibileye verdigi ornek soyledir:

Nemo est qui non liberos suos incolumes et beatos esse cupiat.
Cocuklarinin esen ve mutlu olmasini arzulamayan kimse yoktur.2%

Bu credibile 6rnegi, Cicero’nun genelde gegerli sayilan diisiincelerden elde edilen kanita

292 Est etiam genus argumentorum aliud quod ex facti vestigiis sumitur. Cic., Part . or., 39.

293 _.ut telum, curor, clamor editus, titubatio, permutatio coloris, oratio inconstans, tremor, ceterorum aliquid
quod sensu percipi possit; etiamsi praeparatum aliquid, si communicatum cum aliquo, si postea visum, auditum,
indicatum... Cic.,ibid, 39.

29 Cic., Inv. rhet., 1. 81.

2% Cic., ibid, 1. 48.

2% Cic., ibid I. 48.
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297

verdigi oOrnekler gibi®’ seklen dogru, olasi tiirde bir akil yliriitmede ana Onciil olarak

kullanilabilir 6zelliktedir.

Cicero credibile turl ifadeyi, ya “paray1 bilgelige tercih eden kimse yoktur”?*® 6rnegi
gibi toplumlara gore degisebilen fakat genel olarak ahlaki ac¢idan yanlis oldugu
diistiniilebilecek bir akil yiiriitmeyle ya da “gorevi paradan daha ¢ok arzulayan kim vardir?”
ornegindeki gibi karsit bir tez ortaya koyulabildiginde ciiriitiilmiis olur. Cicero, inanilirlik
niteligi tasiyan bir s6z ya da bir diisiince ortaya atildiginda, bunun gegerliliginin
sorgulanmasinin énemi iizerinde durur. Ornegin cimriligi ile tanman birisinin siradan bir isi
yapabilmek igin parayi reddettigini sdylemesi inandirict degildir.?® Belirli kosullar altinda
meydana gelen olaylar1 ya da bazi kisiler i¢in gecerli olan durumlar1 genellestirerek elde
edilen timevarimlar da her zaman dogru olmayabilir, “Cinayet mutlaka 1ssiz bir yerde
islenmistir. Bir adam kalabalik bir yerde nasil 6ldiiriilebilir?”’*® Ornegindeki gibi. Ya da ender
de olsa ortaya ¢ikma olasilig1 bulunabilen bir durumun, hi¢gbir zaman meydana gelemeyecegi
diisiiniilerek ortaya koyulan credibile tiiri kanit da her zaman dogruluk degeri
tagimayabilir.®* Cicero bu noktada, Pro Fulvio davasindan su 6rnegi verir: Hig kimse ne bir

bakista ne de yanmindan gegerken asik olabilir.3

Bir otoritenin ya da bazi 6nemli kisilerin verdigi yargidan kanit (iudicatum) elde

edilebilir.®® Cicero’ya gore iudicatum tiirii bu kanit religiosum, commune ve approbatum

297 5.S.Walla, 1985, s. 144.

298 Nemo est quin pecuniam quam sapientiam malit.

2% Cic., ibid, 1. 80.

309 Qui locus desertus est, in eo caedem factam esse oportet; in loco celebri homo occidi qui potuit? ibid, 1. 80.
301 Inv. rhet., 1. 80.

302 Nemo potest uno aspectu neque praeteriens in amorem incidere. ibid, I. 80.

303 Cic., ibid, 1. 48.
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olmak fizere tige ayrilir.>*

Eger kanit yasalar 6niinde yemin etmis yargiclarm kararindan elde edilmis ise, dini
(religiosum) bir kanittir.*® Commune genel tiir kanit olup insanlarin gogunun onayladigi ve
Oykiindiigii tirdendir; 6rnegin “yaslilara saygi gostermek” ya da “yalvaran kisilere acimak” ve
“affetmek” gibi.®® Ozel onay gerektiren (approbatum) kanit ise, yetkili kisilerin, bir olayin
nasil adlandirilacag iizerine var olan anlagsmazligi ortadan kaldirilmaya yarayan kararlaridir.
Ornegin olaym “cinayet” mi yoksa “dikkatsizlik” mi olarak degerlendirilecegi noktasinda
approbatuma bagvurulabilir. Bu kanitin kaynagi da, credibile tiiriindeki gibi, insanlarin
benimsedigi genel diisiincelerdir. Bu 0zellik, credibile tiiriinde oldugu gibi, iudicatum tiri
kanit1 da genelde gegerli diisiincelerden elde edilen kanitlar (in opinione positum) smifina

sokmaktadir. 3"’

Cicero, iudicatum degerli bir kaniti ¢lirlitmenin yolunun benzer konuda daha 6nce
verilmig bir karar bulup karsilastirma yapmak oldugunu ima etmistir.*® Yapilacak boyle bir
karsilagtirmada, benzer karar1 veren kisiler oviilebilir, hakli olarak onaylandig1 vurgulanabilir,
ayrica daha Once verilmis kararmn bugiin tartisilandan daha Onemli ve zor oldugu
gosterilebilir.*® Fakat, boyle bir kargilagtirma yapmak igin ortaya koyulan bu tiirden bir
yarginin, su anda tartisilan karara uygun olup olmadigma o6zellikle dikkat edilmeli, ayrica

herhangi bir noktasina karsi ¢ikilamayacagindan da emin olunmalidir.**°

Cicero’nun sundugu son kanit tiirli, yine karsilagtirma yoluyla (comparabile) elde

304 Cic., ibid, 1. 48.

305 Cic., ibid, 1. 48.

306 Cic., ibid, 1. 48.
307.5,S.Walla, 1985, s. 144,
308 Cic., Inv. rhet., 1. 82.
309 Cic., ibid., 1. 82.

310 Cic., ibid, 1. 82.
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edilir ve imago, collatio ve exemplum olmak iizere tige ayrilir.*** Cicero, bu li¢ alt baglig1 birer

tiimcelik tanimlarla vermeyi yeglemistir. Tanimlarini 6rneklendirmemistir.

Imago (eixwv) yani benzetme (dogrudan benzetme), bireylerin fiziksel 6zellikleri ya
da karakterleri arasmda benzerlik kurularak yapilan bir karsilastirmadir.® Cicero De
Inventione’deki taniminda benzetmeyi kisilerle sinirli tutar ama Quintilianus imagoyu kisiler
disinda cansiz nesneleri de resmeden bir ara¢ olarak betimler.**® Quintilianus, Cicero’nun Pro
Cluentio davasinda kullandig1 benzetmeyi 6rnek olarak verir. Cicero burada insan ile devlet
yapisini karsilastirmigtir. Karsilastirilan iki sey arasindaki ortak nokta ise, ikisinin de sahip
oldugu, yoneten ve diizen veren Ozelliklerdir. Bu 6zellikler insandaki akil ile devletteki

yasalara karsilik gelmektedir:
Ut corpora nostra sine mente, ita civitas sine lege suis partibus, ut nervis ac
sanguine et membris, uti non potest.
Nasil ki viicudumuz beyin ve akil olmadan kendi kesimlerini- sinirler, kan

ve uzuvlar aracilifiyla- kullanamazsa, ayni sekilde devlet de yasa olmadan
kendi kesimlerini yonetemez.®*

Rhetorica ad Herennium’un yazarmin verdigi 6rnek soyledir:

Inibat in proelium corpore tauri validissimi, impetu leonis acerrimi simile.

Son derece giiclii bir bogaya benzeyen bedeniyle ve son derece vahsi bir
aslana yakisir saldirtyla arpigmaya baslad.”*"

Aristoteles ise Peri Rhétorikes “te llyada’dan su 6rnegi verir:

¢ ¢ Aéwv émopovaev

311 Cic,, ibid, 1. 49.

312 Cic,,ibid., I. 49.

313 Quint., Inst., V. xi. 24.

314 Quint., ibid., V. xi. 25. Quintilianus ayrica Cicero’nun Pro Cornelio davasinda bir at benzetmesi, Pro Archia
davasinda ise tag benzetmesi yaptigini sdyler.

315 Cic., Inv. Rhet., IV. 62. Ayrica yazar, benzerligin 6vmek ig¢in kullanmlabilecegi gibi, yermek igin de

kullanilabilecegini soyler.
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Bir aslan gibi diismanin iizerine atilda, 3

Collatio (wapafoln) birbirinden bagimsiz iki durum arasinda var olan zit ve benzer
noktalardan yola c¢ikilarak yapilan bir karsilastirmadir. Bu daha ¢ok, iki durum arasinda
paralellik kurmak olarak disiiniilebilir. Quintilianus, Cicero’nun Pro Murena davasinda

kullandig: bir collatio 6rnegini aktarmaktadir:

Quod si e portu solventibus qui iam in portum ex alto invehuntur praecipere
summo studio solent et tempestatum rationem et praedonum et locorum,
quod natura adfert ut iis faveamus qui eadem pericula quibus nos perfuncti
sumus ingrediantur: quo tandem me animo esse oportet, prope iam ex
magna iactatione terram videntem, in hunc, cui video maximas tempestates
esse subeundas?

Ciinkii nasil agik denizden limana heniiz gelen kisiler, limandan yelken
acmakta olan kisilere biiyiik bir 6zenle hava durumu, korsanlar ve kiyilar
iizerine bilgi verme aligkanligindaysalar, c¢linkii doga daha yeni iistesinden
geldigimiz o ayni tehlikelerin igine diisen kisileri uyararak iyilikte bulunma
diirtiisii verir bize: son derece biiyiik firtmalarin i¢ine diisecegini gérdiigiim o
kisi i¢in, daha yeni biiyiik bir yikimdan ¢ikan ve kara parcasim goren biri
olarak nasil hissetmem gerekir?*"/

Exemplum (zapdderyuo) davanin, gegmisteki linlii kisilerin yasamlarindan, davranis ve
yargilarindan, ayrica kurumlarin kararlarindan alinan ornekler ile karsilastirma yoluyla bir
diisiince ya da dava desteklenip savunuldugu ya da ciiriitiildiigi bir karsilagtirma tiirtidiir.
Cicero, Topica’da exemplum konusunu anlatirken, Crassus’un pro Curio davasmi savunurken,
davanin icerigine benzer bir¢ok oOrnek verdigini aktarir.®® Ayni sekilde Rhetorica Ad

Herennium’un yazar1 da exemplumu tarihten verilen orneklerle sinirlamustir.®™ Quintilianus,

exemplumun en etkili karsilastirma tiirii oldugunu vurguladiktan sonra su 6rnegi verir:

lure occisus est Saturninus sicut Gracchi

316 Arist., Rh., 1406b 20; Hom., Il., xx 164.
317 Quint, Inst., V. xi. 23.

318 Cic., Top., 44.

319 Cic., Herr., IV. 62.
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Saturninus da tipki Gracchuslar gibi hakli bir gerekceyle dldiiriilmiistiir. 3

Quintilianus, Cicero’nun De Inventione’de mapofoin karsihigr kullandigi collatio
yerine ¢ogu Latin yazarmin similitudo sdzciigiinii kullandigini aktarir.*** Cicero De Partitione
Oratoriae’da, en etkili sonucun exemplum ile almacagmi, collationun ise ondan sonra

geldigini vurgular.®?

Cicero, karsilastirma yoluyla elde edilmis (comparabile) bir kanit1 ¢iiriitme yolunun,
benzetilenin benzeyen ile ilgisi olmadiginmi gostermek oldugunu soyler.*® Bu noktada,
benzeyenin benzetilenden tlrd (genus), niteligi (natura), etkisi (vis), 6nemi (magnitudo),
zamani (tempus), yeri (locus), kisiligi (persona) ya da saygmligi (opinio) bakimindan farkli

oldugu gosterilmelidir.*** Benzeyenin benzetilenden nasil ayristig1 da agiklanmalidir. 3

Goriildiigii gibi Cicero bizlere, bir hatibin, davasini savunurken, kullanilabilecegi
ornek kanitlarin toplandigi konu basliklar1 (loci argumentorum) ve bu basliklar altindan elde
edilen kanitlarin tiirleri (necessaria aut probabilis) Uzerine var olan retorik kuramlari
aktarmistir. Bunlarin ¢ogunlugu akil yiirtitmenin de ortak kurallar1 ya da usiilleridir. Cicero’ya
gore konu basliklar1 altinda toplanan bu 6rnek kanitlar hamdir ve dinleyicinin dikkatini
cekebilmek i¢in iglenip giizellestirilmelidir.*® Bu noktadan sonra Cicero, genel anlamda
argumentandi ratiodan, yani akil yiiriitme yonteminden (metodundan) bahsetmeye baslar.

Ona gore argumentandi ratio son derece gerekli (Ssumme necessarium) olmasina karsin,

320 Quint, Inst., V., xi., 6-7.
321 Quint., ibid, V. xi., 2.
322 Cic., Part. or., 40.

323 Cic., Inv. rhet,, 1. 82.
324 Cic., ibid, , 1. 82.

325 Cic., ibid, 1. 82.

326 Cic., Inv. rhet., 1. 50.
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retorikgiler tarafindan oldukga ihmal edilmistir (ab artis scriptoribus maxime neglectum).*
Bu nedenle Cicero, bu konuyu ayrintilariyla anlatmak zorunlulugu hissederek, 26 kaputluk bir
bolimi buna aymrmustir (Inv. rhet., 1. 51-77). Akil yiiriitme yontemlerini biyiik bir dikkat ve
0zenle (magna cum cura et diligentia) aciklamak gerektigini vurgular, ¢iinkii bu yalnizca
faydali degil (rei magna utilitas esse) ayni zamanda kural koymanin da olduk¢a zor oldugu

(praecipiendi summa difficultas esse) bir yontemdir.3?

I11. 3. Argumentandi Ratio: Inductio Et Ratiocinatio
Cicero argumentandi ratio konusuna su tiimce ile giris yapar:

Omnis igitur argumentatio aut per inductionem tractanda est aut per
ratiocinationem

329

O halde her sav®* ya inductio ya da ratiocinatio yoluyla islenmelidir.**

Boylece Cicero argumentandi ratio konusunun iki alt basligini vermis olur: Bunlardan biri
tiimevarimsal retorik tasim ya da benzesim diye adlandirabilecegimiz inductio ve Oteki ise
timdengelimli retorik ya da zincirleme tasim (Syllogism) diyebilecegimiz ratiocinatiodur.
Cicero’nun akil yiirlitme yontemlerinde yaptig1 bu ayrim, Aristoteles’in Peri Rheétorikés’te
yaptig1 ayrimi ¢agristirmaktadir:

...kofamep w0l €v Toig OlAEKTIKOIC TO pEV Emaymyn &otv, 10 08
GLAAOYIGUOG, TO OE PUVOLEVOS GLAAOYIGUOG, Kal EvtadOa Opoing Eotv yap
TO UEV TOPASEYLO ETAY®YN, TO 0" EVOOUNUO GLAAOYIGUOC, TO € QUIVOUEVOV
EvOOUNUO QOIVOUEVOS GLAAOYIOUOS. KOAD o' &vBdumuo pPEV PNTOPIKOV
GLALOYICULOV, TAPADEIY LD O EMAYDYTV PNTOPIKNV.

...nas1l ki Diyalektik tiirleri arasinda tiimevarim ve gergek ile goriiniirde
olmak iizere iki tlir tasim vardir, burada da [retorikte] durum benzerdir. Yani
ornek [paradeigma], timevarimdir [epagogeé]; enthyméma tasimdir;
gorlnirde enthyméma ise gorinirde tasimdir. Enthyméma’y1 retoriksel

327 Cic., ibid, 1. 50.

328 Cic., ibid, 1. 50.

329 Cicero buradaki argumentatio s6zctigii ile ¢ok birlesenli bir akil yiiriitmede kullanilan tek bir “6nciil”
kastetmektedir. S.S.Walla, 1985, s. 147.

330 Cic., ibid., I. 51.
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tasim, paradeigma’yu ise retoriksel epagdgé olarak adlandirtyorum. *!

Tanimlar1 karsilastirdigimizda inductio’ya paradeigma (retorikteki karsihigi epagoge),
ratiocinatio’ya ise enthyméma karsilik gelir. Ne var ki, ifadelerde yakaladigimiz benzerligi
icerikte (isleniste), dzellikle de ratiocinationun uygulanisinda géremeyiz. Bu farkliliklara, akil
yiiriitme yontemlerini ayrintisiyla inceleyecegimizde deginecegiz. Oncelikle Cicero’nun
inductioyu ve ratiocinatioyu De Inventione’de nasil isledigini ana hatlariyla®? incelememiz
gerekmektedir.

Cicero, inductioyu 6 kaputta (Inv.rhet., 1. 51-6) , ratiocinatioyu ise ona nazaran daha
fazla ayrintiya inerek 21 kaputta (Inv.rhet., 1. 57-77) o6rneklendirerek anlatir. Inductio ana

hatlariyla su sekilde ele alinir:

51-52:

e Inductionun genel tanimi yapalir.
e Aspasia ile Ksenophon ve karisi arasinda Aeskhines’te gecen diyalog
ornek olarak verilir.

53-54:

e Sokrates’in bu akil yiiriitme yonteminden siklikla yararlandigi, ¢ilinkii
yontemin kendi felsefi durusuna oldukg¢a uygun oldugu vurgulanir.

e Inductio tiirii akil yiiritmenin nasil uygulanacagi iizerine temel bilgiler
verilir, onemli goriilen noktalarda uyarilarda bulunulur.

55-56:

e Yukarida verilen Ornegin yeterli gelmeyecegi diisiiniilerek, Thebai
komutani Epaminondas davasiyla ile ilgili, kamu alanina giren bagka bir
ornek verilerek konu bitirilir.

Ratiocinationun ana hatlari ise soyledir:

331 Arist., Rh., 1356h.
332 Bu noktada W.W. Fortenbaugh’un yaptigi bu semanin, Cicero’nun bu iki retoriksel akil yiiriitme yontemini
nasil ele aldig1 konusunda okuyucuya genel bir 6n fikir vermesi agisindan yararli gorerek onunkine yakin bir

sema vermeyi uygun bulduk. Sema igin bkz W.W. Fortenbaugh, 1998, s. 26-7.
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57:

Ratiocinationun genel tanimi verilir.

Akil yiiriitmenin ka¢ basamakli olmasi gerektigi konusunda var olan
diistince ayriligindan s6z edilir: bir kisim arastirmacimnin, ratiocinationun
bes basamakli olmasi gerektigi, diger bir kisimin ise ti¢ basamaktan fazla
olamayacag1 goriislinii savundugu belirtilir. Bu goriis ayriligmin, akil
yiirlitmenin iglenis bigiminde degil, uygulanis seklinde ortaya ¢iktigi
vurgulanir. Iki kesimin goriislerinin de tartigilacag: dile getirilir.

58-60:

Bes basamakli ratiocinatio bigimi, evrenin yonetilmesi Gzerine verilen
bir drnekle agiklanir.

60:
Ug basamakli ratiocinatio bigimini savunanlarin goriisleri dile getirilir.

61-66:

En uygun olanm bes basamakli ratiocinatio bi¢imi oldugu sdylendikten
sonra, tarihsel arka plan verilerek yontemin Aristoteles’in  ve
Theophrastus’un ardillar1 tarafindan kullanildig1 aktarilir. Neden bes
basamakli ratiocinationun yegledigi konusunda ayrmntili bilgi verilir.

67:
Bes basamakli akil yiirtitmenin Onclillerinin adlar1 verilir.

68-69:
Epaminondas davasi iizerinden gidilerek bes basamakli ratiocinatio
orneklendirilir.

70-71:

Dort  basamakli ratiocinatio bigimi yine Epaminondas davasiyla
aciklanir.

72-75:

Uc¢ basamakli ratiocinatio bigimi “Kartaca’nmn yok edilmesinin
gerekliligi” konusu {izerine verilen bir drnekle agiklanir.

Iki basamakli ve tek basamakli ratiocinatio bicimi yukarida da
degindigimiz ¢ocuk doguran kadin” 6rneginden gidilerek verilir.

76-77:

e Ratiocinatioyu yalniz tek bigimiyle degil, her bigimiyle kullanmak
gerektigi, bunun cesitliligi ve yaraticilig1 arttiracagi vurgulanir.
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e Felsefecilerin tiimdengelimli akil yiirlitme bi¢imini daha birgok farkli
bicimlerde kullandiklari, fakat bunlarin retorige uygun olmadiklar:
hatirlatilarak konunun anlatimi bitirilir.

I11. 3. 1. Inductio
Cicero, retorik genelleme ya da benzesim olarak adlandirabilecegimiz inductioyu su
sekilde tanimlayarak argumentandi ratioya giris yapar:

Inductio est oratio quae rebus non dubiis captat assensiones eius quicum

instituta est; quibus assensionibus facit ut illi dubia quaedam res propter

similitudinem earum rerum quibus assensit probetur.

Inductio, kusku gotiirmeyen kanitlarla tartisilan kisinin onayimni almaya

calisan konugmadir; bu onaylamalarla su yapilir: kuskulu bir konu, tartisilan

kisinin onayladig1 konularin benzerligi sayesinde ona onaylatilir.”**
Hemen ardindan diisiiniir, bir 6rnekle verdigi tanimi netlestirmeye calisir. Ornek, Sokratesci
Aeschines’in kayip Aspesia diyalogundan alinmadir. Aspasia, once Ksenophon’un karisina,
daha sonra da Ksenophon’a bir takim sorular sorarak onlar1i en sonunda onaylamak
istemeyecekleri bir duruma onay vermek zorunda birakir: Her ikisi de en iyi kar1 ve kocay1
artyordur,  bununla birlikte yeryliziinde sahip olduklarmdan daha iyi kar1 ve koca
olabilecegini diistinmekten vazge¢medikleri siirece, her zaman aradiklar1 bu ‘en iyi es’in
0zlemini duyacaklardir. Tahmin edecegimiz ilizere, Aspasia Ksenophon’a ve karisma onlarin
aslinda daha iyi esler aradiklar1 ger¢egini onaylamalarini saglamak amaciyla sorular yoneltir.
Bunlar, onlarin rahatlikla ‘evet’ cevabmi verebilecekleri ve Aspasia’nin varmak istedigi
sonuca gotiiren nitelikte sorulardir. Ornegin tamami soyledir:

“Dic mihi quaeso, Xenophontis uxor, si vicina tua melius habeat aurum

guam tu habes, utrum illudne an tuum malis?” “Illlud,” inquit. “Quid si

vestem aut ceterum ornatum muliebrem preti maioris habeat quam tu habes,

tuumne an illius malis?”” Respondit: “illius vero.” ““Age sis,” inquit ““ quid

si virum illa meliorem habeat quam tu habes, utrumne tuum malis an

illius?” Hic mulier erubuit. Aspasia autem sermonem cum ipso Xenophonte
instituit. “Quaeso,” inquit, *“ Xenophon, si vicinus tuus equum meliorem

333 Cic., Inv. rhet, I. 51. Topica adli yapitinda Yunanlilarin bu akil yiiriitme yontemini epagoge olarak
adlandirdiklarini séyler, Top., 10. 42.
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habeat quam tuus est, tuumne equum malis an illius?”> “Illius,” inquit.
“Quid si fundum meliorem habeat quam tu habes, utrum tandem fundum
habere malis?” “lllum,” inquit, “meliorem scilicet.” “Quid si uxorem
meliorem habeat quam tu habes, utrum tuamne an illius malis?” Atque hic
Xenophon quoque ipse tacuit. Post Aspasia: “Quoniam uterque vestrum,”
inquit, ““id mihi solum non respondit quod ego solum audire volueram,
egomet dicam quid uterque cogitet. Nam et tu, mulier, optimum virum vis
habere et tu, Xenophon, uxorem habere lectissimam maxime vis. Quare, nisi
hoc perfeceritis, ut neque vir melior neque femina lectior in terris sit,
profecto semper id quod optimum putabitis esse, multo maxime requiretis ut
et tu maritus sis quam optimae et haec quam optimo viro nupta sit.

Ksenophon’un esi, liitfen s6yle bana, eger komsun sahip oldugundan daha
giizel bir altin miicevhere sahip olsaydi, hangisini tercih ederdin, onunkini
mi yoksa kendininkini mi? “Onunkini” diye yanit verdi. “Eger seninkinden
daha pahali bir elbiseye ya da kadina ait bagka bir giysiye sahip olsaydi,
hangisini yeglerdin, kendininkini mi yoksa onunkini mi? ‘“kuskusuz
onunkini” diye yanit verdi. “Pekala” dedi “eger seninkinden daha iyi bir ese
sahip olsaydi hangisini yeglerdin, kendininkini mi yoksa onunkini mi?”
Bunun iizerine kadin kipkirmizi oldu. Aspasia Ksenophon ile konugmaya
basladi. “Ksenophon” dedi “Liitfen sOyle, eger komsun senden daha iyi bir
ata sahip olsaydi, kendi atin1 m1 yoksa onunkini mi yeglerdin?” “Onunkini”
dedi. “ Eger senden daha iyi bir ¢iftligi olsaydi, hangi ciftlige sahip olmay1
yeglerdin?” “Onunkini” dedi “daha iyisini tabii ki de”. “Peki sahip
oldugundan daha iyi bir ese sahip olsaydi, hangisini yeglerdin kendininkini
mi yoksa onunkini mi?” Burada Ksenophon da sustu. Daha sonra Aspasia:
“lkiniz de bana yalmzca duymak istedigimi soylemediginiz igin,
diisiindiigiiniiz seyi ben sdyleyecegim. Zira hem sen, hanimefendi, son
derece iyi bir adama sahip olmay1 istiyorsun hem sen, Ksenophon, son
derece seckin bir esinin olmasini arzuluyorsun. Dlinya Uzerinde ne daha iyi
bir adamin, ne de daha segkin bir kadinin olmadigina ikna olmadikga, tabii ki
de her zaman en iyi oldugunu diisiindiigiiniiz seyi arzulayacaksiniz: hem sen
mukemmel bir adamla, hem de o, mikemmel bir kadinla evlenecek olma
yolunu son derece arzulayip elde etmeye ¢alisacaksiniz.

Cicero paralel drnekler Uzerinden giderek “daha iyi olan arzulanir” genel yargisina varir. Bu
yargiy1 agik bir sekilde ifade etmemesine karsin, inductionun yapisi geregi genel bir sonuca
varilmalidir. Bu noktada Cicero apagik ortada oldugunu diisiindiigli i¢in genel sonuca yer
vermemis olabilir. Sonra bu genel yargidan hareketle ratiocinatio yontemiyle tikele iner ve
hem Ksenophon’un hem de karisinin aslinda “daha iyi esler” aradiklari sonucunu “hem sen,
hanimefendi, son derece iyi bir adama sahip olmay1 istiyorsun hem sen, Ksenophon, son
derece segkin bir esinin olmasini arzuluyorsun” ciimlesiyle dile getirir. Bu sonug climlesinden

sonra yaptigr yorumlar ise, yapilan g¢ikarimi toparlayict ve pekistirici genel bir durum
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degerlendirmesidir. 3**

Cicero’'nun verdigi bu Ornegi bigcimsel kaliba sokabiliriz. Bu noktada Cicero’nun

ortaya koydugu benzer noktalarin hepsini degil bir tanesini kullanmak yeterli olacaktir:

“ D” harfinin “komsunun giysisi” olarak verilen benzer kavrami, “B” harfinin “daha iyi” orta
terimini, “A” harfinin “arzulanr” kavramini ve “C” harfinin de “komsunun kocas1” olarak
verilen ve arzu edildigi ispat edilmek istenen kavrami tuttugunu diistindigimiizde, akil
yiirlitme su sekilde formiile edilebilir:

Komsunun giysisi, daha iyidir. (D—B’dir)

Komgsunun giysisi, arzulanir. (D—A’dir.)

[O halde] daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’dir.)
Buraya kadar 0zelden genele gidilerek yani inductiodan yararlanilarak akil yiiritmenin ilk
basamag1 sonuglandirildi ve “daha iyi olan sey arzulanir” genel sonucuna varildi. Sonrasinda

elde edilen bu genel ifadeden yola cikilarak yani ratiocinatioya basvurularak kanitlanmak

istenilen durum sekilde ispatlanir:

[Daha iyi olan sey, arzulanir]
Daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’dur.)
Komsunun kocasi, daha iyidir.(C—B’dir.)

O halde komsunun kocas, arzulanir. (C—A’dir.)**

Ksenophon’un karis1 ile Aspasia arasinda gecen boliim i¢in uyguladigimiz bu sema,
Aspasia’nin Ksenophon ile akil yiiriittiigii boliim i¢in de uygulayabiliriz:
D harfi “komsunun ¢iftligi” olarak verilen benzer kavrami; B harfi “daha iyi” orta terimini; A

harfi “arzulanir” kavramint C harfi ise “ komsunun karis1” olarak verilen ve ispatlanmasi

334 Degraff Cicero’nun Sokrates’in kullandigi negatif tiirden dialektigin taraftar1 oldugunu bdylece Yeni
Academeiacilia uygun hipotezleri verebildigini soyler, T. B. Graff, “Plato in Cicero”, Classical Philology
1940, s. 151.

335 S5.S.Walla, 1985, s. 149.
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istenilen kavrami tuttugu diisiiniildiigiinde ortaya su sema ¢ikar:

Komsunun ¢iftligi, daha iyidir. (D—B’dir)
Komsunun ¢iftligi, arzulanir. (D—A’dir.)
[O halde] daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’dir.)

D aha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’dir.)
Komsunun karisi, daha iyidir.(C—B’dir.)
O halde komgunun karisi, arzulanir. (C—A’dir.)

Bu iki basamakli inductio 6rnegi, Aristoteles’in paradeigmasi ile®® ayni yapiya sahip bir akil
ylrutmedir. Aristoteles diyalektikte epagoge olarak adlandirdigi bu yontemi®’ retorikte
paradeigma adi altinda isler:

...kofamep wol €v TOig OlAEKTIKOIC TO pev Emaymyn €otv, 10 08
GLAAOYIGULOG, TO OE PUIVOLEVOG GLAAOYIOUOG, Kol EvtadOa Opoing Eotv yap
TO UEV TAPASEYHA ETAY®YN, TO ' EVOOUNUO GLAAOYIGUOC, TO € QUIVOUEVOV
EvOOUNUO. QOIVOUEVOS GLAAOYIOUOS. KOAD o' &vBOumuo HEV PNTOPIKOV
GLALOYICULOV, TAPADEY LD O EMAYDYTV PNTOPIKTV.

...nas1l ki Diyalektik tiirleri arasinda tiimevarim ve gergek ile goriiniirde
olmak iizere iki tlir tasim vardir, burada da [retorikte] durum benzerdir. Yani
ornek [paradeigma], timevarimdir [epagoge]; enthyméma tasimdir;
gorinirde enthyméma ise goriniirde tasimdir. Enthyméma’y1 retoriksel
tasim, paradeigma’yt ise retoriksel epagdgé olarak adlandirtyorum. *®

Yunanca “yan yana koyarak sergilemek”, “isaret etmek”, “gostermek”, “tasimlamak” gibi

anlamlar1 iginde barindiran paradeiknymi fiilinden tureyen ad, “model”, “6rnek” ve

99339

dolayisiyla “Ornek iizerinden gidilerek yapilan kanitlama anlamlarma gelmektedir.

Yontem, retorikte su sekilde tanimlanir:
€0TL 8¢ 0UTE G PEPOG TPOG GOV 0BO' dg OAOV TPOG PEPOG 0VO' G BAOV TPOG

Ohov, AL (¢ UEPOG TPOG UEPOG, Opotov TPoOg Opotlov, Otav Gue® UEV 1 VIO
T0 aDTO YEVOG, YVopdtepov O Bdtepov 1) Batépov, Tapaderyud Eotv:

336 Arist., An.pr., 68b38-40.

337 Arist., Top., 105a13-14.; Rh., 1357b20-22; An. Pr., 69al14-15.
338 Arist., Rh., 1356b10-15.

339 1.8), “mapdderyuo” maddesi.
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[paradeigma] ne bitiinden pargaya, ne parcadan butline, ne de bitlinden

bitune [ilerleyen]; fakat parcadan parcaya, benzerden benzere [ilerleyen] bir

tiirdlir. Her ne zaman ikisi de aym tiir igine girerse ve biri 6tekinden daha

bilindik olursa, bu paradeigma’dir.3*°
Aristoteles Peri Rhétorikes 1357b25-32°de paradeigma i¢in verdigi Dionysios ornegini, tipki
Aspasia orneginin dayandigi “daha iyi olan sey arzulanir” genellemesi gibi, “tiranliga
oynayan kisi, muhafiz ister” genellemesine oturtur. Burada ispat edilmek istenen durum
Dionysios’un “muhafiz istedigi i¢in tiranliga oynadig1’dir. Verilen iki tikel 6rnek ise muhafiz

istedikten hemen sonra biitlin yetkileri ele geciren Atina tiran1 Peisistratos ve Megara tirani

Theagenes’tir.

Filozofun verdigi bir diger paradeigma ornegi de Analytikon Protéron’da" karsimiza
¢ikmaktadir. Burada kanitlanmak istenen durum “Atinalilarin Thebaililere kars1 savagmasmin
koti” oldugudur. Akil yiiriitmenin genellemesi ise “komsulara karsi savagmanin koti
oldugu”dur. Aristoteles sonuca ulasabilmek i¢in bu genellemenin farz edilmis olmasi
gerektigini (lepteon) vurgular.®? Akil yiiriitmede bizi bu genellemeye gotiren érnek ise
Thebaililerin Phokislilere karsi savagma eylemi ve bunun “kotii” olarak nitelendirilmesidir.
Aristoteles, akil yiirlitmedeki terimleri de verir, buna gore A harfi biiyiikk terim “koti”
kavramini, B harfi orta terim “komsulara karsi savagmak™ olgusunu, C harfi kii¢iikk terim
“Atinalilar Thebaililere kars1” durumunu, D harfi ise Thebaililer Phokislilere kars1” olgusunu
tutar. Boylece Aristoteles Cicero’nun 6rneginden kendi ¢ikardigimizi terimleri, okuyucuya
kolaylik olmasi agisindan vermistir. Bu bilgilerden yararlanilarak akil yiiriitme su sekilde
bicimsel kaliba oturtulur:

Thebai’lilerin Phokis’lilere karsi olmasi, kétiidiir. (D-A’dir.)
Thebai’lilerin Phokis’lilere karsi olmasi, komsulara kars1 savagmaktir. (D-B’dir.)
O halde komsulara kars1 savagmak, kotiidiir. (B-A’dir.)

340 Arist., Rh., 1357b20-22. Ayrica bk. An. pr., 69a14-15.
341 An. Pr., 68b37-69all.
342 jbid, 69a3.
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Komgulara kars1 savasmak, kotiidiir. (B-A’dir.)
Atinalilarin Thebai’lilere karsi olmasi, komsulara kars1 savagsmaktir. (C-B’dir.)
O halde Atinalilarm Thébai’lilere karsi savasmasi, kotiidiir (kotii olacaktir). (C-A’dir.)>®

Cicero, Inductionun 3 boliimden olustugunu soyler:

Ita fit hoc genus argumentandi tripertitum: prima pars ex similitudine
constat una pluribusve; altera ex eo, quod concedi volumus, cuius causae
similitudines adhibitae sunt; tertia ex conclusione, quae aut confirmat
concessionem aut quid ex ea conficiatur ostendit:

Bu akil yiiriitme tiiri {ic boliimliidiir: birinci kisim bir ya da birgok
benzerlikten meydana gelir; ikincisi ortaya konulan benzerlikler sayesinde
kabul ettirmek istedigimiz meseleyi igerir; tiglincli kisim ise ya kabul edisi
giiclendiren ya da bundan sonuclanan durumu goésteren bolimdiir. 3

Ayrica, inductio yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gereken dort nokta iizerinde durur
(Inv. rhet., 1. 53-54.):

e Inductio i¢in temel alinan benzetmenin dogrulugu kesin olmalidir.

e  One siiriilen benzetmeler, kanitlanmas: istenilen durum ile ilgili ve benzer olmalidir.

o Karsimizdaki kisi, verilen benzer durumlardan yola ¢ikilarak hangi sonuca varilmak
istendigini anlamamalidir. Ciinkii kisi, sorulan ilk soruya verdigi yanitin onu kabul
etmeyecegi bir durumu kabul etmek zorunda birakacagini anlarsa, yanitlamay1
birakabilir ya da yanlis cevaplar verebilir.

e Karsimizdaki kisi yoneltilen sorulara ii¢ bicimde yaklasir: ya bastan cevap vermeyi
reddeder, ya 6ne surilen durumu kabul eder ya da kabul etmez.

Kisi, akil yiiriitmeden ¢ikan sonucu kabul etmezse, bunun daha once onayladigi
durumlarla benzer oldugu gosterilmeli ya da bagka bir inductiodan yararlanilmalidir;
eger kabul ediyorsa, akil yiiriitme sonlandirilmali; eger yanitlamay1 yadsiyorsa, once
cevap vermesine ugrasilmali; sessiz kaliyorsa, bu tutumun durumu onayladigi

anlamina geldigi varsayilarak akil yiiriitme bitirilmelidir.

343 Akl yiiriitmenin ikinci kismu yiiklemli kesin tasimlardan BARBARAya girmektedir.
344 Cic., Inv rhet., I. 54.
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Cicero, Aspasia ile Ksenophon ve karisi arasinda gegen inductio 6rneginin bazi kisiler igin
yeterli olamayabilecegini diisiinmektedir (Inv. rhet., I. 54.). Ciinkii bu, soru soran ve yanit
veren arasinda diyalog bi¢ciminde gecen bir konusmadir (Sermo) ve bu yiizden hukuk alanina
uygun yapida degildir.3*® Mahkemede davaci, sordugu sorulara yine kendisi cevap vererek
kesintisiz bir konugsma yapmaktadir. Cicero inductionun kesintisiz bir konusmaya (in oratione
perpetua) nasil uygulandigini gostermek isteyerek Yunanlilar arasinda oldukea iyi bilindigini
soyledigi Thebaili komutan Epaminondas davasmi érnek verir. Oncesinde ise bu akil yiiriitme
yonteminin ilkesinin, diyalogta (in sermone) ya da konusmada (in dicendo) c¢ok farkl

olmadigini vurgulamay1 ihmal etmez (Inv. rhet., I. 55.).

Davanmn konusu sudur: Thebaili komutan Epaminondas orduyu, yasal olarak
kendisinden sonra komutanlik yapacak kisiye teslim etmeyerek bir kac¢ giin daha meclis
kararina ve yasalara aykir1 bir bicimde elinde tutar ve bu siire igerisinde Lakedaimonialilara
kars1 savasarak yengi kazanirr. Komutan Epaminondas, bu tutumuyla yengi kazanmis
olmasma karsm, meclis kararina yasalara karsi gelmis ayrica vermis oldugu bu kendi

savunmasiyla yasaya yeni bir yorum getirmistir. Akil yliriitmenin inductio boliimii soyledir:

Si iudices, id quod Epaminondas ait legis scriptorem sensisse ascribat ad
legem et addat hanc exceptionem: extra quam si quis rei publicae causa
exercitum non tradiderit, patiemini? Non opinior.

Ey yargiclar, eger Epaminondas yasa yazicinin da ayni goriiste oldugunu
sOyleyerek yasaya ekleme yapsa ve su istisnayi eklese: kisi, devletin ¢ikari
s6z konusu oldugu durumlar diginda, orduyu teslim etmelidir. Kabul edecek
misiniz? Bence kabul etmeyeceksiniz.

Bu genellemeye giderken Cicero’nun kullandig1 birinci 6rnektir. Cicero De Inventione
yapitinda, inductio altinda verdigi 6rneklerde bir degil, iki 6rnek vermeyi yegler. ikinci 6rnek

sudur:

345 Quintilianus, inductionun siiphelileri sorgulamada oldukga giiglii bir yontem oldugunu fakat kesintisiz bir

konusmada farkl uygulandigini vurgular. Inst., V. 11.5.

95



Quid si vosmet ipsi, quod a vestra religione et a spaientia remotissimum est,
istius honoris causa hanc eandem exceptionem iniussu populi ad legem
ascribi iubeatis, populus Thebanus id patieturne fieri? Profecto non patietur.

Peki bizzat sizler, inancinizla ve akliizla hi¢ bagdasmadig: halde, bu ayni
istisnanin, halkin rizasi olmadan yasaya eklenmesini emretseniz, Thebai
halki bunun olmasini kabul eder mi? kesinlikle etmez.
Akil yiiritmenin inductio basamagmnin sonucu yani varilan genelleme su ciimleyle dile
getirilir:

Quod ergo ascribi ad legem nefas est, id sequi, quasi ascriptum sit, rectum
vobis videatur? Novi vestram intellegentiam; non potest ita videri, iudices.

O halde yasaya ekleme yapmak su¢ olduguna gore, bir seyin, sanki yasaya
eklenmis gibi, pesinden gidilmesi size dogru geliyor mu? Kavrayis giiciiniizii
biliyorum; Jiiri Giyeleri, bu sekilde sizlere dogru gelmez.

Iki 6rnekleme ile varilan genelleme “izinsiz bir sekilde yasaya asla ekleme yapilamayacag1”
diisiincesidir. Bu genellemeye, ilk Ornekte halkin, ikinci Ornekte ise yargiclarin izin
veremeyecegi gosterilerek gidilmistir. Sonrasinda buradan hareketle yine genel bir diisiinceye
gidilir ve yasaya ekleme yapmanin su¢ oldugu yerde “bir eylemin yasaya ekleme yapildig:
diistiniilerek gerceklestirilmesinin de dogru olmayacag1” yargisi retorik bir soru sorularak dile
getirilir. Aslinda burada istii kapali olarak vurgulanmak istenen Epaminondas’in yaptigi

hareketin dogru olmadigidir.

Sonrasinda Cicero, pekistirici ve toparlayici bir tiimce ile akil yiiriitmeyi bitirir. Bu ifade,
inductio kullanilarak yapilan iki “6rnekleme”den ¢ikan genel diisiincenin tekraridir. Ne var ki,
Cicero kapanis tiimcesinde bu diisiinceye degil, bunun ortaya ¢ikmasina arag¢ olan yargiy1 dile
getirerek “hi¢ kimsenin yasalar1 degistiremeyecegi” ¢ikarimini degisik sozciikler kullanarak
yineler:

Quodsi litteris corrigi neque ab illo neque a vobis scriptoris voluntas potest,
videte, ne multo indignius sit id re et iudicio vestro mutari quod ne verbo
guidem commutari potest.

Yasay1 yazanin arzusunun ne kendisi ne de siz yargiglar tarafindan kelime
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kelime diizeltilemeyecegine gore, bir sozcligliniin bile degistirilemeyecegi
bir seyin iizerinde, vereceginiz kararla degisiklik yapilmasindan ¢ok daha
kotii bir seyin olamamasina dzen gosterin. %

Cicero, yukarida verdigimiz kapanig tiimcesi yerine, Aspasia drneginde yaptig1 gibi, paralel
orneklemeler {izerinden varilan genel sonucu temele alarak, timdengelimli bir akil yiiriitme
kurup Epaminondas’in bu davranisinin dogru olmadigmi agikga dile getirebilirdi. O zaman

akil yiirlitme su sekilde bi¢imsel kaliba oturtulabilirdi:
Yasaya ekleme yapmak su¢ olduguna gore, bir seyin, sanki yasaya eklenmis
gibi, pesinden gidilmesi dogru degildir.
Epaminondas orduyu teslim etmeyerek, bir sey [kendi goriisiiniin], sanki
yasaya eklenmis gibi pesinden gitmistir.

O halde Epaminondas orduyu teslim etmeyerek dogru bir davranista
bulunmamustir. 3’

Ama bunun yerine diigiiniir retorik bir soruyla Epaminondas’mm bu hareketinin dogru

olmadigini ima etmekle yetinir.

Cicero, Topica adl yapitinda similitudo®® konusunu islerken, benzerlik yoluyla elde
edilen kanitlarin inductio yontemiyle islenmesini orneklerle gdsterir. Bu noktada yazarin,
birden fazla 6rnek durum ortaya koyarak (ex pluribus collationibus®*°) olusturdugu inductio
ornegi soyledir:

Si tutor fidem praestare debet, si socius, si cui mandaris, si qui fiduciam
acceperit, debet etiam procurator.

Eger bir nobetcinin, bir miittefikin, emanet biraktigin bir kiginin[
emanet¢inin], gliven kazanmis bir kisinin sadakatini 6ne ¢ikarmasi

346 Cic., Inv. rhet., 1. 56.

347 Bu tassim BARBARA sekline girer.

348 Cic., Top., 43-44. Cicero burada similitudo bagligi altinda olasi kanittan degil, olasi kanitin inductio
yontemiyle nasil islendiginden bahseder. Hatirlarsak Cicero, De Inventione’de similitudodan argumentatio
probabilis baghg: altinda olasi kanit elde etme yollarmi anlatirken deginmektedir.

349 Collatio sozcugii retorikte “karsilagtirma yapmak tizere bir araya getirme, toplama” anlamina gelir. bkz OLD,

collatio maddesi.
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gerekiyorsa, ayni sekilde davacinin da giivenilirligini kamtlamasi gerekir.**°

Yukarida inceledigimiz diger inductio 6rnekleriyle karsilastirdigimizda bu 6rnegin, kisaltilarak
verildigi soylenebilir. Ornek, birkag bireysel duruma dayamilarak olusturulmus ve sadece

benzerlikten yola ¢ikilarak yapilan karsilagtirmaya yer verilmistir. “Davacinin da sadakatini

2 13

korumasi gerekir” tiimcesi akil yliriitmenin sonucudur. “Nobet¢i”, “miittefik”, “emanet¢i” ve
“gliven kazanmus kisi” Uzerinden verilen durumlar inductionun ilk basamagini olusturur. Yalniz
inductioyla varilan genel sonug, Aspasia drneginde oldugu gibi, verilmemistir. Bu genel yargi
“gliven gerektiren mesleklerle ugragsan tiim kisilerin giivenilirliklerini korumasi gerekir”

seklinde tamamlanabilir.®*' Buradan hareketle “davaci avukatmnin da giivenilirligini korumasi

=19

gerektigi” sonucuna, inductionun ikinci kismi olan deductio basamagiyla su sekilde varilir:

Giiven gerektiren iglerle ugrasan herkesin tiim kigilerin giivenilirligini
korumasi gerekir

Davaci 6nemli bir makama gelmis kisidir.

O halde davacinin da giivenilirligini korumas1 gerekir, %

Bunun yani sira Cicero, birden fazla 6rnegin verilmesiyle elde edilen similitudo bigiminin
aksine, esit sartlara sahip iki durumun karsilastirilmasiyla (cum una res uni, par pari
comparare) elde edilen benzerligin (benzer bir kanitin) inductio yontemiyle islenmesini de
ornekler.*3

Quem ad modum, si in urbe de finibus controversia est, quia fines magis
agrorum videntur esse quam urbis, finibus regendis adigere arbitrum non
possis, sic, si aqua pluvia in urbe nocet, quoniam res tota magis agrorum
est, aguae pluviae arcendae adigere arbitrum non possis.

Su bicimde: Eger kentte iki miilk arasindaki tampon araziler konusunda bir
celigki varsa, tampon arazi kentten ¢ok kdyleri ilgilendiren bir sorun olarak
goriildiigi  i¢in tampon arazilerin yOnetimi konusunda yargiya
basvuramazsm. Yine bdyle, yagmur suyu kente zarar veriyorsa, tim mesele
kentten ¢ok koyleri ilgilendirdigi i¢in yagmur suyunun Kontrolii igin yargiya

30 Cic., ibid, 42.

31 5,S.Walla, 1985, s. 153.

352 Bu tassim BARBARA sekline girer.
3 Cic., Top., 43.
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gidemezsin.

Her iki durumda ortak olan nokta, kontrol i¢in yargiya gidilemeyecek olmasidir. Cicero, bu
ortaklik iizerinden giderek yagmur suyunun, zarar verdigi diisiiniilerek sehirden uzak
tutulmas1 konusunda bireysel bir itirazin kabul goéremeyecegini, “tampon bdlge” Ornegi
tizerinden giderek kanitlamaya calisir. Cicero’nun verdigi bu inductio drneginin yapisi,
Aristoteles’in Analytikon Proteron’da “Atinalilarin Thebaililere karsi savasmasinin koti”

oldugu yargisi iizerine verilen paradeigma®* 6rnegi ile benzerlik gostermektedir.

I11. 3. 2. Ratiocinatio

Cicero’nun argumentandi ratio baglaminda ele aldig1 bagka bir akil yiiriitme sistemi
de retorige adapte edilebilen tiimdengelimli akil yiiriitme bi¢imi ratiocinatiodur. De
Inventione’de verilen tanim soyledir:

Ratiocinatio est oratio ex ipsa re probabile aliquid eliciens quod expositum
et per se cognitum sua se et ratione confirmet.

Ratiocinatio bizzat gercek bir durumdan, olasi herhangi bir sonucu ¢ekip
cikaran konugmadir, ki bu olasi sonu¢ ortaya koyuldugunda ve kendisi
sayesinde tamndiginda, kendisini kendi mantig1 ile kanitlar.*®

Tanimdan ¢ikan, ratiocinationun “olast bir sonu¢” (probabile aliquid) ortaya ¢ikardigi ve bu
sonucun da “kendi kendisini tanitiyor” (per se cognitum) tiirde oldugudur. “Kendisini, kendi
mant1g1 ile kanitlar” climlesinin, ratiocinationun “kendi iginde yetkin” bir akil yiiriitme bi¢imi
olduguna ve kanitini, inductionun aksine®*° i¢ginde barindirdigna isaret ettigi diisiiniilebilir.
Cicero’nun ratiocinatioya yukledigi bu “yetkinlik”, Cicero’yu Aristoteles’in enthymema ve

dolayisiyla syllogism anlayisindan uzaklastirir.®" Soyle ki, Aristoteles enthymémada sonucun

354 Arist., An.pr., 68b 38-40.

3% Cic., Inv. rhet,, 1. 57.

356 Fortenbaugh, Cicero’nun ratiocinatio tanmimini, inductio tanimiyla zithik iginde vermeye ¢aligtigini sdyler.”,
1998, s 30.

37 L.C. Montefusco, 1998, s. 20.
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verilen oncullerden ortaya c¢iktigini ama onlardan ayri ve farkli (£zepov) oldugunu
sdylemektedir.®® Yani Aristoteles sonucu, kategorik tasima uygun bir sekilde oncillerden
zorunlu olarak ¢ikan fakat onlardan farkli bir ifade olarak goriirken Cicero, biiyiik onculiin
sonucu i¢inde barindirdigint ima eder. Bu yiizden Cicero’nun ratiocinatio tanimini verirken
aklindaki asil akil yiiritme bigiminin, kosullu tasim oldugu sdylenebilir.*® Montefusco,
Cicero’nun ratiocinatioyu ve somut kanitlar1 (argumentatio necessaria) islerken De
Inventione’nin bir¢ok yerinde farkli bigimlerde verdigi su 6rnegin bu diigiinceyi destekledigini
diistiniir: “Bir cocuk dogurduysa bir adamla birlikte olmustur; ¢ocuk dogurmustur; o halde bir
adamla birlikte olmustur.”®® Fortenbaugh da, Cicero’nun ratiocinatioyu 6rneklendirirken

siklikla kullandigi bu 6rnegin bigimsel yapisinin kosullu tasimla karigmig oldugunu sdyler.**

3% Ornegin Rh. 1356b16-18. Allen, Aristoteles’in retorikte kullanilan enthymémalar yani ortiik tasimlar igin
“daha az sayida onermelerden olugmalidir” (Rh., 1357a16) tavsiyesini daha sonraki retorikg¢ilerin dnciillerden
birisinin atlanmasinm enthymemalarin tanimlayici bir 6zelligi oldugunu diisiinmelerine yol agtigmi vurgular. J.
Allen, “Rhetoric and Logic”, Worthington J. (ed) icinde, s. 355. Burnyeat, Aristoteles’in Peri Rhetorikes’te
verdigi enthyméma tanimi ile Topikon’da verdigi arasinda fark oldugunu vurgular. Buna gére retorikteki daha
“iddiasiz” iken Topika’daki gercek dnermelerden yola ¢ikilarak sonucu kanitlamaktadir. Ayrica Topika’da sonug
onermelerden “zorunlu” olarak ¢ikiyor iken Peri Rhetorikés’te “ya her zaman ya da ¢ogunlukla” ¢ikmaktadir, M.
F. Burnyeat, “Enthymeme: Aristotle on the Rationality of Rhetoric”, Oksenberg Rorty (ed.) iginde, s. 98.

339 L.C. Montefusco, ibid, s. 20.

360 Sj peperit, cum viro concubuit. peperit autem. Concubuit igitur cum viro. Ornegin Inv. rhet., 1. 44; 73; 75.
Buna benzer bir bi¢imde Cicero’nun L. 63’te isledigi “cinayet” 6rnegi de kosullu tasima girmektedir.

31 Eger P ise Q’dur; P’dir; o halde Q’dur. W.W. Fortenbaugh, 1998, s. 30. Fortenbaugh, bunun diginda
Cicero’nun bagka kosullu tasim bigimlerini de kullandigmi ekler. Cicero Topica adli yapitinda (54-57)
Stoacilarin biitiin ¢ikarimlarin esast olarak kabul ettikleri bes gikarimdan bahseder, iki tanesini de kendisi ekler.
Diiriisken bu ¢ikarimlart su sekilde verir: (1) Eger birinci dogruysa, ikinci de dogrudur, birinci dogrudur,
Oyleyse ikinci de dogrudur. (2) Eger birinci dogruysa, ikinci de dogrudur, ikinci yanlistir, 6yleyse birinci de
yanlistir. (3) Hem birinci hem ikinci yanlistir, ancak birinci dogrudur, o halde ikinci de dogrudur. (4) Ya birinci
ya da ikinci dogrudur, ancak birinci dogrudur, o halde ikinci dogru degildir. (5) Ya birinci ya da ikinci dogrudur,
ancak birinci yanlistir, o halde ikinci dogru degildir. Cicero’nun ekledigi ¢ikarimlar ise soyledir: (6) hem birinci
hem de ikinci dogru degildir, birinci dogrudur, o halde ikinci dogru degildir. (7) Hem birinci hem de ikinci
dogrudur, ancak birinci dogru degildir, o halde ikinci dogrudur. Diiriisken, modern mantikta “hiptotetik (sartl ve
disjunktif (ayrik)” tasim olarak adlandirilan bu bes ¢ikarimin daha sonralar1 Sextus Empiricus tarafindan formiile

edildigini soyler, C. Diiriisken, “Cicero’da Mantik”, Lucerna 1992, s. 27.
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Cilinkii gordiigiimiiz gibi biiyiik 6ncil, “bir adamla birlikte olmustur” sonucunu igermektedir.
Oysa kategorik tasimda biiyiik Oncll akil yiirlitmenin giiclinii (viS) icermez yani tek basina
sonu¢ vermez; aksine sonucu ortaya koyabilmek icin kiicik Onciile ve orta terime ihtiyag
duyar.*? Schweinfurth-Walla da, Cicero’nun ratiocinatio baglammda verdigi ornekleri
incelerken bunlarin bazi boliimlerinin kategorik tasimdan ziyade Stoacilarin kosullu tasimina
uyduguna isaret eder.®® Fakat Michel, Cicero’nun verdigi ratiocinatio tanimmin,
Aristoteles’in tasim (syllogism) tarifine tastamam uydugunu diisinmektedir.®®* Bu bilgiler
is1¢inda, Cicero’nun ratiocinatio metodunun Aristoteles’inkine biitliniiyle uydugunu

sOylemek zor gorinmektedir.

Ratiocinatio tanimi iizerinde duracagimiz bir diger nokta da, Cicero’nun bu akil
yiirlitmeye yiikledigi “olasit sonuclar ¢ikarma” niteligidir. Burada ihmal etmesine karsin
Cicero, De Inventione |. 44-45’de necessaria degerinde oOrnekleri incelemistir. Somut
kanitlarn da, olasi olanlar gibi, ratiocinationun kullandigi kanit tiirlerinden biri oldugu
diistiniiliirse Cicero’nun taniminin, her ne kadar kendisi dile getirmemis olsa da, somut
kanitlari da kapsadigi kabul edilmelidir.®® “Zorunlu sonug¢”larin tanimda dile
getirilmemesinin nedeni, blyuk bir olasilikla retorigin ¢ogunlukla olast durumlar1 konu
edinen yapisindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles de Peri Rhétorikés’in ¢ogu yerinde
enthymemalarm gerektirdigi gereclerin bazen zorunlu (dvaykoic) ama sadece ¢ogu durumda

olasi (co¢ émi o moAd) oldugunu sOyleyerek retorigin bu yoniine dikkat ¢ekmektedir.*®

Tanimi verdikten sonra Cicero akil yiiriitmenin ka¢ basamaktan olugmasi gerektigi

362 \W.W. Fortenbaugh, 1998, s. 34.

363 Ornegin bk. S.S.Walla, 1985, s. 158.

364 A, Michel, Rhétorique et Philosophie Chez Cicéron, Paris, 1960, s. 176.
365 5.S.Walla, ibid, s. 155.

3% Ornegin bk Rh., 1356b , 1357b31 vd.
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lizerine siiregelmis tartigmalar1 verir. * Birbiriyle ¢elisik iki goriis vardir: Bir kisim hatipler,
ratiocinationun bes basamaga sahip oldugunu (quinque eius partes esse), oteki kisim ise ii¢
basamaktan fazlasma sahip olamayacagini (non plus quam in tres partes posse) diisiiniir. 3
Bu her iki goriisii savunanlar ayni konusma kuralini izlemesine karsin (idem in usu dicendi
sequi) yalniz bi¢im bakimindan birbirlerinden ayriliyor olsalar da (in praecipendi ratione
dissere)®®, Cicero bu noktada var olan bu zithgi incelemenin uygun (eorum controversiam
non incommodum videri exponere) olacagini diisiinmektedir.®”® Cicero’nun bes basamakli
ratiocinatio 6rnegini incelemeye gegmeden Once, bu akil yiiriitmenin hangi basamaklardan

olustugunu gorelim.

Ratiocinationun ilk basamagi propositiodur. Akil yiiriitmenin biiyiik 6nciil basamagini
olusturan bu kisa anlatim, ratiocinationun biitiin giiciini ortaya koyar.** Ikinci asamada
approbatio gelmektedir. Bu, propositioyu nedenlerle destekleyen ve onu akla daha yatkin ve
acik yapan soylemdir.? Ugiincii asamada, biiyiik onciilin temelinde ve kanitlama eylemiyle
dogrudan ilgili olan kiigiik 6ncil, assumptio gelmektedir. Assumptionis approbatio ise,
assumptioyu gerekgelerle destekleyen dordiincii basamaktir. Besinci ve son basamak da
complexio®” yani biitiin bir akil yiriitmeyle neyin kanitlandigmi kisaca belirten sonug

cumlesidir.*™

37 Inv. rhet., 1. 57.

368 jbid 1. 57.

369 Benzer ifade icin, ibid., 1. 60.

370 ibid, 1. 57.

371 ibid, 1. 67.

372 ibid, 1. 67.

373 Cicero, ikilem (dilemma) icin de complexio terimini kullanir.

374 Forthenbaugh, bu teknik terimlerin resmen tamitilmadigini, daha ¢ok anlati diizeni iginde agiklandigini
diigiiniir. Ayrica terimler, bes basamakl ratiocinationun drneklendirilmesinden (I. 58-59) sonra verilmektedir.
Bunu da g6z 6niinde bulundurarak Forthenbaugh, Rhetorica Ad Herennium’da bu akil yiiriitme big¢iminin daha

iyi anlatildigint s6yler, W.W. Fortenbaugh, 1998, s. 31. Rhetorica ad Herennium’da 6ncelikle terimler agiklanur,
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Cicero, bes bolimli ratiocinatio bi¢iminin kendileri igcin daha uygun (commodior
nobis) oldugunu diisiinmektedir.*” Clinkii Cicero’ya gore, her ratiocinatioda sadece biyiik ve
kigik oncult kullanmak yeterli olmayabilir. Clinku, bir ratiocinatio kanitla desteklenmedigi
stirece zayif (infirma) durumda olacak ya da zayiflik bir yana, gegerli olamayacak (nihil
valere sine approbatione) nitelikte biyiik ve kiiciik 6nciile sahip olabilir.®”® Biyik ve kiigiik
oncil kanitlarmi akil yiiriitmeye bu kadar rahat baglayabilmesi Cicero’nun, bu kanitlari
eklemenin olduk¢a gerekli oldugu durumlarm varligmi kabul etmesinin yani sira, onlart akil
yliriitmenin bagimsiz pargalari®’ olarak da (separatum esse quiddam a propositione
approbationem; separata igitur esse ab assumptione approbatio) gdérmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu eklemenin her durumda uygulanmasi da lizumlu degildir. Herkesin kabul etmek
zorunda oldugu, apacgik ortada olan bir propositonun desteklenmesi gerekmez; drnegin:

Si, quo die ista caedes Romae facta est, ego Athenis eo die fui, in caede
interesse non potui.

Eger Roma’da cinayetin islendigi o giin ben Atina’daysam, cinayet sirasinda
orada olamazdim.”3"®

Cicero burada biytk 6nciliin ¢ok acik bir sekilde dogru (perspicue verum esse) olmasindan

dolay1, “o giin Atina’daydim”*”® kiiglik dnciiliine gegilebilecegini sdylemektedir.

sonra “Odysseus’un Aias’t dldiirme gerekgesi”nin iglendigi Hermagoras’tan alinma bir 6érnek verilir, son olarak
da kag basamakli bir akil yiiriitmeden hangi durumlarda yararlanilmasi gerektigi aktarilir (Herr., 1. 28.).

375 Inv. rhet., I. 61. Fortenbaugh, Cicero’nun bes basamakli ratiocinatioyu tercih edenlerin, bu segimi neye
dayanarak yaptiklarii aktarmadigini, bunun nedeninin ise aslinda Cicero’nun bu nedenlerin kendisine ait oldugu
izlenimi vermek oldugunu sdyler. W.W. Fortenbaugh, Cicero, s. 31. Gergektende Cicero’nun, bes basamakli
ratiocinationun ogelerini ve yapisini, bunu tercih eden kisilerin goriislerine yer vermeden aktardigini; buna
karsin {i¢ basamakli akil yiiriitmeyi tercih edenlerin nedenlerini ele aldigini (I. 62-65) goriiyoruz.

37 Inv. rhet., I. 62.; 64.

377 ibid, 1. 61; 62; 64.

378 Inv. rhet., I. 63.

379 “Fui autem Athenis eo die”, ibid, 1. 63.

103



Cicero soyle bir kiiglik 6nciilin de kanita ihtiya¢ duymayacagini disiiniir:

Assumptio perspicua; est enim haec: “Oportet autem velle sapere.”

11380

Apagcik bir kiigiik 0ncul, boyledir: “Oysa bilge olmay1 istemek gerekir.

Clnkii bu da, yukarida verdigimiz biiyiik 0ncll 6rnegi gibi, kendiliginden apagik ortada ve
dogru oldugundan kusku duyulmayacak nitelikte bir onciildir. U¢ basamakli akil yiiriitme
bi¢imini yegleyenler kanitlarm Onciillerden ayrilmamasi gerektigini diisiindiikleri igin, onlar1
biiyiik ve kiigiik 6nciiliin icinde sayarlar.® Iste Cicero bu nedenlerden dolay1 akil yiiriitmenin
lic basamaktan fazlasma sahip olamayacagi disiincesinin dogru olmadigmi®® ileri
stirmektedir. Ayrica, Cicero’nun eklenen bu 6nciil kanitlarini akil yiiritmeden bazen bagimsiz
gormesi de, ii¢ yerine bes basamaktan olusan ratiocinatio tlrtnl tercih etmesine neden
olmaktadir.*® Cicero’nun bu 6ncil kanitlarini akil yiirtitmeden “bagimsiz” gérmesi, ii¢ ya da
bes basamakli ratiocinationun hatiplerce ayni bi¢imde islenmedigini diisiinmesinden

kaynaklanmaktadir.

Cicero, bes basamakli ratiocinatio tiiriiniin tarihgesi hakkinda da bize bilgi verir,

bunun Aristoteles ve Theophrastos’un ** ardillar1 tarafindan kullanildigini belirtir.*®

380 jhid, 1. 65.

381 jhid,I. 60.

382 Falsum ergo est non esse plus quam tripertiam argumentationem. ibid, 1. 65.

383 5.S.Walla, 1985, s. 156.

384 Aristoteles’in ilk 6grencisi ve oliimiinden sonra Peripatetik okulun bagina gelen Eresoslu Theophrastos’un
(MO 371- 287/6) “mantik” iizerine yazdigi sdylenen yirmi yapitindan sadece yetmis fragman giiniimiize
ulagmigtir. Bunlardan anladigimiz kadariyla Theophrastos yapitlarinda Aristoteles’in dgretilerini, 6zellikle de
Calismalar1 sonralart “klasik mantik” olarak adlandirilan tiire biiylik katkida bulunmus, ayrica Stoacilarin ve
Megaralilarin mantik Ggretilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir, J.M. Bochenski, Ancient Formal
Logic, Amsterdam, 1951, s. 72.

35 Inv. rhet., |. 61. Fortenbaugh Aristoteles’in Peri Rhétorikes’inde bdyle bir bilginin verilmedigini hatirlatir,

Fortenbaugh, “Cicero on Aristotelian and Theophrastean Rhetorical Doctrine”, Rhetorica, 2005, s. 41.
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Fortenbaugh bes basamakli ratiocinationun, Theophrastos ve Eudemos’un gelistirdigi uixrog
yani “karisik” kosullu tasim ozelliklerini ¢arpici bir sekilde gosterdigini, ayrica Cicero’nun
De Inventione’de bu ratiocinatio tiiriinii (ic basamak®® altinda, bu karisik kosullu tasimdan

yararlanarak savundugunu soyler.®

Fortenbaugh’un inceledigi {i¢ basamaktan birinci basamagi bi¢cimsel kaliba aktaralim.
Fortenbaugh, “sart” ciimlesi Si ile propositionun, “fakat” anlamima gelen autem sozciigii ile
assumptionun, “o halde” anlamimni karsilayan igitur sozigii ile de complexionun verildigini
soyler:

propositio: Si quadam in argumentatione satis est uti propositione et non
oportet adiungere approbationem propositionis, quadam autem in
argumentatione infirma est propositio, nisi adiuncta sit approbatio,
separatum est quiddam a propositione approbatio. Propositionis
approbatio: Quod enim et adiungi et separari ab aliquo potest, id non potest
idem esse quod est id ad quod adiungitur et a quo separatur. Assumptio:
Est autem quaedam argumentatio in qua propositio non indiget
approbationis, et quaedam in qua nihil valet sine approbatione, ut
ostendemus. Complexio: Separata igitur est a propositione approbatio.
Ostendetur autem id, quod polliciti sumus, hoc modo quiddam continet
perspicuum et quod stare inter omnes necesse est, hanc velle approbare et
firmare nihil attinet. Assumptionis approbatio:... Ea est huiusmodi: “Si, quo
die ista caedes Romae facta est, ego Athenis eo die fui, in caede interesse
non potui” Hoc quia perspicue verum est, nihil attinet approbari...
Complexio iterum: Quodsi ita est, ex hoc et ex eo quod propsueramus hoc
conficitur, separatum esse quiddam a propositione approbationem..

Biiylik Onciil: Eger belli bir akil yiiriitmede biiyiik énciilii kullanmak yeterli
ise ve biylk oncll kanitim eklemek gerekli degilse fakat bir akil yiiriitmede
ise kanit eklenmedigi siirece bir biiyiik Oncil giigsiiz kaliyorsa, kanit biiyiik
onciilden ayr1 bir seydir. Bilyik Onciil Kamti: Zira hem ona eklenebilen
hem de ondan ayrilabilen bir seyin ona eklenen ve ondan ayrilan bir sey ile
ayni  olmast miimkiin degildir. Kucik Oncil: Oysa, simdi
orneklendirecegimiz gibi, buytk 6ncilin kanita ihtiya¢ duymadigi ve kanit

386 Basamak 1: Inv. rhet., I. 62-3; basamak 2: ibid 1. 64-5; basamak 3: ibid. I. 66.

387 W.W. Fortenbaugh, Cicero, 1998, s. 36-39. Karisik kosullu tastmin bigimsel hali sdyledir:
Eger A, B ise o halde C’dir
Butin M’ler B’dir
Bitin A’lar M’dir

Bitiin A’lar B’dir
O halde C’dir. A. Dumitriu, 1977, s. 212.
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olmadan higbir gecerliligi olmadigi akil yiiriitme vardir. Sonug: O halde

kanmit biiylik onciilden ayrilabilen bir ifadedir. S6z verdigimiz, bu sekilde

gosterilecektir: Kendi iginde belli bir agiklik bulunduran ve herkesin

nazarinda onaylanmasi gereken bir biiyiikk Onclilnin kanitlamaya ve

giiclendirmeye ihtiyac duymayla asla bir ilgisi yoktur. Kiigiik Onciil

Kamti: Bu su tazdandir: “eger, Roma’da cinayetin islendigi o giin, ben

Atina’daysam, cinayette orada olamazdim.” Bu agik bir sekilde gercek

oldugu i¢in, kanitlanmasinm bir anlamu yoktur. Sonug¢ Tekrar: eger

boyleyse, simdiye kadar sdylediklerimden kanitin biiyiikk Onctilden ayr1 bir

sey oldugu sonucu ¢ikar.
Bes basamaktan olusan ve “biiyiik Oncul kaniti”nin biiyiik 0ncllden “ayr1 bir sey” oldugunu
kanitlayan bu akil yiiriitmenin basamaklar1 gordiigiimiiz gibi si, autem, igitur baglaclariyla
birbirine eklemlenmistir. Biiyilk oncul, kosullu tasima uygun bir sekilde “kanit biyiik
oncilden ayr1 bir seydir” sonucunu igermektedir. Bu Cicero’nun akil yiiriitmeye yiikledigi
“yetkinlik” niteligini gosterir. Daha sonra biiyiik 6nctl kanit1 gelmektedir. Sonrasinda kiigiik
onculin gelmesi gerekirken “o halde kanit biiyiik 6nciilden ayrilabilen bir ifadedir” sonucu
sOylenir. Bunun ardindan kiigiik 6nctil ve kiiglk oncll kanit1 ve son olarak da complexionun
yani sonucun tekrar dile getirilmesiyle akil yliriitme tamamlanir. Sonucun yeniden sdylendigi

cimlede “o halde” anlamina gelen igitur baglaci yerine “simdiye kadar sdylediklerimden”

anlamini tagtyan ex hoc et ex eo ifadesi kullanilmugtir.

Aristoteles’in kosullu tasimi inceleyen bir yapitt yoktur. Buna karsm Analytikon
Proteron’un bazi kisimlarinda®® bu akil yiiriitme bigiminden dolayli olarak bahseder.
Theophrastos ve Eudemos ise, kosullu tasimi bulan degil, ¢alismalarinda bu akil yiirlitme
bigimini derinlemesine analiz eden ilk kisilerdir. Afrodisiashi Aleksandros®®, Theophrastos ve
Eudemos’un Aristoteles’in degindigi fakat islemedigi kosullu tasimlardan bahsettiklerini
soyleyerek bunlardan bes tanesini listeler; Philoponos®® ise kosullu tasim iizerine yapit

verenleri sayarken Aristoteles’in diger 6grencilerinin ve Stoacilarin yani sira Theophrastos’un

388 Orn. An. pr., I1. 53b; 11. 57b.
389 An, pr., 390.2-9, W.W. Fortenbaugh, 1998, s. 40.
390 An. pr., 242.18-21; W.W. Fortenbaugh, ibid, s. 40.
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ve Eudemos’un da adlarint vermektedir. Bu bilgilerden yola c¢iktigimizda, Cicero’nun
Peripatetiklerin kosullu tasim {izerine yazdiklarindan etkilendigi s6ylenebilir.*** Fortenbaugh,
dort gerekge ileri siirerek Cicero’nun bes basamakli ratiocinatio bi¢iminin kaynagini,

Aristoteles olmasa da Theophrastos’a dayandirmasinin hakliligini vurgular:®*

1. Theophrastos ve Eudemos’un, Aristoteles’in inceleme sOzi verip yerine
getirmedigi kosullu tasim tiirleriyle ilgili yapitlar vermis olmalari. Ayrica
Theophrastosun kanita ihtiyac1 olan biiyiik ya da kiigiik Oncule sahip kosullu

tasimlarla ilgilenmesi.

2. Aleksandros’un, Peripatetiklerin akil yiiriitmeye eklenen kanitlar1 disarida degil,
kosullu 6nciilnin iginde bulunan bir sey olarak betimlemeleri®** ve bu ifadenin
Cicero’nun De Inventione I. 67°de assumptio yani kiictik dncilnin disaridan degil

biyuk 6nculden elde edildigi anlatimryla uyusmasi.

3. Stoacilarin ve Theophrastos’un, kosullu tasimda “eger” baglaci €i yerine, sonucun
apacik ortada oldugu durumlarda, hem Onculi hem de sonucu bir arada dile
getirme olanagi taniyan “-e gore” anlamindaki €nei baglacini kullandiklar1 yerlerin
oldugu®* ve Cicero’nun da De Inventione’de (I. 74; 1. 47) verdigi 6rneklerin
bazilarinda “eger” baglact Si yerine “-e gore” baglact quoniamdan yararlanmast;

ornegin: “bir ¢ocuk dogurduguna gore bir adamla birlikte olmustur” %,

31 jbid, s. 20-21.

392 ibid, s. 40-44.

393 Alexandros, APr, s. 263. 11-25.

394 Alexandros, ibid, 263.26.36.

39 Simpl., in Cael., 552.31-553.4.; Diog. Laert., VII 71.

3% Quoniam peperit, cum viro concubuit, Inv. rhet., . 74.
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4. Hem Stoacilarin hem de Peripatetiklerin “ya..., ya da...” (fjtor-f}) baglaciyla
kurulan “ya P ya da Q’dur; P’dir o halde Q degildir” hipotetik tasim bigimini

kullanmalar1 ve Cicero’nun da bundan De Inventione’de (I. 72) yararlanmasi.

Bu diisiince bir 0l¢iide kabul edilir olsa da, Montefusco Cicero’nun De Inventione’yi
yazarken yararlandigi retorik el kitaplarinda Stoact 6gretilerin baskin oldugu goéz Oniine
alindigmda, bu noktada Cicero’nun Stoacilardan etkilenmesinin daha olas1 oldugunu
vurgulamaktadir.*” Fortenbaughun 06ne siirdiigii gerekgelere baktigimizda gordiigiimiiz
Peripatetiklere ve Theophrastos’a atfedilen Ogretilerin ¢ogunun Stoacilar i¢in de gegerli

oldugudur.

Schweinfurth-Walla, Aristoteles’in yapitlarinda bu kosullu tasim tiiriiyle ilgili dolaysiz
bir bilginin bulunmadigini, ayrica Cicero’nun De Inventione’yi yazdigi sirada Aristoteles’in
Peri Rhetorikes yapitiyla ilk elden bir tamisikliginin olasi olmadigimi hatirlatir.®® Bdylece
Cicero’nun bu ratiocinatio bi¢imini iglerken daha ¢ok Stoacilardan etkilendigini, buna kargin
kosullu tasim bi¢imini Peripatetiklerin incelediklerini bildigini ve bu bilgiyi de akil

yuritmenin tarihgesini verirken dile getirmeyi tercih ettigi soylenebilir.

Michel, bes basamakli bu ratiocinationun Aristoteles’in isledigi akil yiiriitme
bigimlerinden biri olan émygipnua (epicheirema) olduguna inanmaktadir.®® Rhetorica Ad
Herennium’un yazar1 ve Quintilianus da bu bigimi epicheirema terimiyle Kkarsilar.“®
Aristoteles’in “sofistik metot” (co@iotikog tpdmog) olarak adlandirdigr ve diyalektik

baglaminda inceledigi bu yontemde rakip kolayca ciiriitebilecek argiimanlar1 olan bir sava

397 L.C. Montefusco, 1998, s. 20-21.
398 5,S.Walla, 1985, s. 157.

399 A, Michel, (a), 1960, s. 174 vd.
400 Herr., Il. 2.; Quint., Inst., 5.10.
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dogru bilingli bir sekilde ydnlendirilir.®* Boylece akil yiiriitmedeki basamak sayilari, savlarin
eklenmesiyle arttirilmis olur. Aristoteles bu yontemin kullanimini soru cevap seklinde, yani
diyalog bi¢iminde ilerleyen bir tartismayla sinirlamig goriinmektedir.*” Bizi bu yargiya
gOtiren, Aristoteles’in Topica’da bu yontemden hangi durumlarda yararlanildigini diyalog
biciminde ilerleyen bir tartisma diizenine yonelik olarak agiklamasidir. Michel bu akil
ylriitme bi¢iminin retoriksel normal bir tartismaya da rahatlikla adapte edilebilir tirden

olduguna inanir.*®

Kennedy, Aristoteles’ten sonraki yazarlarin, epikheiréma terimini, enthymémanin
aksine, oncll basamaklar1 tam olan retoriksel tasimi isaret etmek igin kullandiklarini dile
getirmektedir.* Bildigimiz gibi, Aristoteles, enthymémanin ¢ogunlukla normal bir tasimdan
daha az onciille ¢ikarsama yaptigin1 soylemektedir.*® Zaten éncillerindeki eksiklik yiiziinden
de enthymémay1 “goriiniirde tasim” (powvopevog cuAloyiopog) olarak betimler. Ama Kennedy
Aristoteles’ten sonraki yazarlarin bu tutumuna karsin, filozofun tanimlarina son yiizyildan
beri genel bir geri doniisiin yasanmakta oldugunu belirtir.*® Ayrica Aristoteles Peri
Rhétorikes’in hicbir yerinde epikheirema teriminden s6z etmemistir. Bu durum terimin

diyalektikten retorige biraz zorlama bir sekilde adapte edildigi hissi vermektedir.

Aristoteles disinda, Cicero’nun ratiocinatio baglaminda ismini andig1 Theophrastos’un
epikheiréma terimini kullandigini ama bunu tam olarak hangi anlamda ele aldigini

bilmiyoruz.”” Quintilianus ise, baz1 kisilerin sonuglardan ve zitliklardan (ex consequentibus

401 Arist., Top., 1I. 111b32-33.

402 Top., 11. 111b32 vd.

403 A, Michel, (a), 1960, s. 176.

404 G, Kennedy, 1963, s. 97.

405 Rh,, I. 1357a16-17.

406 G, Kennedy, 1963, s. 97-98. dn 95.
407 G, Kennedy, ibid, s. 317.

109



vel ex repugnantibus) kurulan enthymémalarin her ikisini de epikheiréma terimiyle, bazi
kisilerin de sadece zitliklardan olusanlar1 bu terimle karsiladiklarini, ayrica bu bigimin
retoriksel tasim (rhetoricus syllogismus) ya da eksik tasim (imperfectus syllogismus) olarak da
adlandirildigini sdylemektedir.*® O halde sonug olarak, Aristoteles’in retoriksel akil yliriitme
metodu olarak islemedigi bu akil yiiriitme bigiminin, 6ncil sayisinin normal bir tasimdan daha
fazla olabilme potansiyeli, Cicero’nun ratiocinatio yontemini Aristoteles’e dayandirmasi ve
Quintilianus gibi antik yazarlarin da epikheirema terimini bu metodu karsilamak iizere
kullanmalari, bu yontemin koékeninin epikhkeiréma oldugu diisiincesine yol agan nedenler

olarak siralanabilir.

Cicero’'nun bes basamakli ratiocinatio’ya verdigi ilk ornekte, 6ncll basamaklarini
kendisi verir. Ornekte “evrenin akil tarafindan yonetildigi”*® kamtlanmaktadir. Biiyiik oncul
sOyledir:

Melius accurantur quae consilio geruntur quam quae sine consilio
administrantur.

Akilla hazirlananlar, akil olmadan idare edilenlerden daha iyi bir sekilde
yonetilirler.

Daha sonra buyik 6ncil kanit1 gelmektedir:

Domus ea quae ratione regitur omnibus est instructior rebus et apparatior
guam ea quae temere et nullo consilio administratur. Exercitus is cui
praepositus est sapiens et callidus imperator omnibus partibus commodius
regitur quam is qui stultitia et temeritate alicuius administratur. Eadem
navigi ratio est. Nam navis optime cursum conficit ea quae scientissimo
gubernatore utitur.

Diizenle y0Onetilen ev, sans eseri ve hicbir dngérii olmadan yonetilenden her
konuda daha iyi hazirlanmis ve donatilmigtir. Bilgili ve kurnaz bir
komutanin basinda bulundugu bir ordu, herhangi bir kisinin aptalligi ve
aceleciligi ile idare edilenden her bakimdan daha uygun bir sekilde yonetilir.
Geminin durumu i¢in de ayn1 mantik s6z konusudur. Zira son derece bilgili
bir diimenci tarafindan idare edilen gemi, miikemmel bir sekilde yol alir.

408 Quint., Inst., V. 10.2.-3.

409 Consilio mundus administratur., Inv. rhet., I. 59.
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Sonra ise kiguk oncul gelir:
Nihil autem omnium rerum melius, quam omnis mundus, administratur.

Butun bunlar arasindan ise hi¢bir sey, evrenden daha iyi yonetilmez.

Kiguk oncil kanit1 da sdyledir:

Nam et signorum ortus et obitus definitum quendam ordinem servant et
annuae commutationes non modo quadam ex necessitudine semper eodem
modo fiunt, verum ad utilitates quogue rerum omnium accomodate, et
diurnae nocturnaeque vicissitudines nulla in re unquam mutatae quicquam
nocuerunt.

Zira takimyildizlarimin hem dogusu hem de batis1 belli bir diizeni korur ve
mevsim degisiklikleri sadece belli bir zorunluluktan dolay1 her zaman ayni
sekilde meydana gelmez, aynm zamanda biitiin bu her seyin yararmna da

uygundur ve giindiiz ile gecenin yer degistirmesi, hicbir konuda herhangi bir
degisime zarar1 dokunmamustir.

En son ise sonu¢ gelmektedir:

Quod si melius geruntur ea quae consilio quam quae sine consilio
administrantur, nihil autem omnium rerum melius administratur quam omnis
mundus, consilio igitur mundus administratur.

Cunkii eger akil ile yonetilenler, akildan yoksun idare edilenlerden daha iyi
bir sekilde yonetiliyorsa, bitun bunlar arasinda ise higbir sey evrenden daha
Iyi yonetilmiyorsa, o halde dunya akil tarafindan yonetiliyordur.

Bu ornekte dikkat edici noktalardan biri, biyltk oncil ve kigik oncil kanitlarmm akil
yiriitmenin i¢inden alinmamis olmasidir. Hatirlayacak olursak, Cicero ratiocinationun kendi
icinde yetkin bir akil yiritme oldugunu sdyleyerek kanitlarin akil yiirlitme disinda
aranmasina ihtiyag olmadigmi ima etmektedir.*® Burada ise kanitlar ev, ordu, gemi ve
takimyildiz1 gibi Orneklere dayandirilarak olusturulmustur. Bu ornekler akil yiirlitmenin
icinde bulunmadig1 gibi, bicimsel agidan bakildiginda akla da inductioyu getirmektedir.

Ayrica, Cicero’nun verdigi ratiocinatio taniminin kosullu tasim dgretisine uygunlugu goz

410 5.S.Walla, 1985, s. 157.
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oniine alindiginda, bes basamaktan olusan bu 6rnek tanimla drtiismemektedir. ***

Ornek, Sekstos Empeirikos’un aktardig1 ve Zenon’a atfettigi Stoac1 akil yiiriitmelerden
bir tanesidir.*? Cicero da De Natura Deorum II. 21°’de bu akil yiiriitmeyi bes degil, ii¢

basamakli bi¢imde su sekilde aktarmistir:

Quod ratione utitur id melius est quam id quod ratione non utitur; nihil
autem mundo melius; ratione igitur mundus utitur.

Akl kullanan kullanmayandan daha iistiindiir; diinyadan daha iistiin bir sey
yoktur; dyleyse diinya akildan yararlanr.*

Montefusco, bicimsel agidan incelendiginde bu akil yiiriitme 6rneginin ne kosullu ne de
kategorik tasima girdigini hakl olarak belirtmektedir.** Schweinfurth-Walla*® ise ornegi
bicimsel kaliba sokmaya caligmis ne var ki pek anlasilir olamamistir. Her iki arastirmacinin
fikir birliginde olduklar1 nokta, Cicero’nun bu 6rnegi islerken onun bigimsel (formel) temelini
diistinmemis oldugudur.*® O halde neden Cicero, bes basamakl ratiocinatio i¢in hem verdigi
tanima uymayan hem de bicimsel kaliba sokulamayan bir 6rnek vermistir? Montefusco, bu
soruya cevap vermenin zor oldugunu sdylemektedir.®’ Isin ilging yam, Cicero’nun bes
basamakli ratiocinatioya verdigi ikinci 6rnek de ii¢ asagi bes yukari benzer oOzellikler
gostermektedir. Ornekte Epaminondas’in yasay1 kendine gére yorumlayip orduyu teslim
etmeyerek Thebaililere karsi zafer kazanmasinin, yasalari ¢ignedigi anlamina gelmedigi

kanitlanmaya ¢alisilmaktadir. Ornek soyledir:

Propositio: Omnes leges, iudices, ad commodum rei publicae referre oportet

411 5.S.Walla, 1985, s. 157.; L.C. Montefusco, 1998, s. 21 dn 71.

412 Sext. Emp., Math., 1X.104-106. L.C. Montefusco, ibid, s. 20; S.S.Walla, ibid, s. 157.
413 Cicero, Tanrilarin Dogast, (gev.) F. G. Ozaktirk, U. F. Telatar, Ankara, 2006, s. 80.
4141 .C. Montefusco, 1998, s. 21.

415 §,S.Walla, 1985, s. 158.

416 5.S.Walla, ibid, s. 158.; L.C. Montefusco, ibid, s. 21-22.

417 |_.C. Montefusco, ibid, s. 21.
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et eas ex utilitate communi, non ex scriptione quae in litteris est interpretari.
Approbatio praepositionis: Ea enim virtute et sapientia maiores nostri
fuerunt ut in legibus scribendis nihil sibi aliud nisi salutem atque utilitatem
rei publicae proponerent. Neque enim, ipsi quod obesset scribere volebant,
et, si scripsissent, cum esset intellectum, repudiatum iri legem intellegebant.
Nemo enim leges legum causa salvas esse vult, sed rei publicae, quod ex
legibus omnes rem publicam optime putant administrari. Quam ob rem
igitur leges servari oportet, ad eam causam scripta omnia interpretari
convenit: hoc est, quoniam rei publicae servimus, ex rei publicae servimus,
ex rei publicae commodo atque utilitate interpretemur. Nam ut ex medicina
nihil oportet putare proficisci, nisi quod ad corporis utilitatem spectet,
guoniam eius causa est instituta, sic a legibus nihil convenit arbitrari, nisi
quod rei publicae conducat, proficisci, quoniam eius causa sunt comparatae.
Ergo in hoc quoque iudicio desinite litteras legis perscrutari et legem, ut
aequum est, ex utilitate rei publicae considerate. Approbatio assumptionis:
Quid magis utile fuit Thebanis quam Lacedaemonios opprimi? Cui magis
Epaminondam, Thebanorum imperatorem, quam victoriae Thebanorum
consulere decuit? Quid hunc tanta Thebanorum gloria, tam claro atque
exornato tropaeo cuius atu antiquius habere convenit? Scripto videlicet legis
omisso scriptoris sententiam considerare debebat. At hoc quidem satis
consideratum est, nullam esse legem nisi rei publicae causa scriptam.
Summam igitur amentiam esse existimabat, quod scriptum esset rei publicae
salutis causa, id non ex rei publicae salute interpretari. Quodsi leges omnes
ad utilitatem rei publicae referri convenit, Assumptio: hic autem saluti rei
publicae profuit, Complexio: profecto non potest eodem facto et
communibus fortunis consuluisse et legibus non obtemperasse.”

Buyuk oncul: Ey yargiglar, biitiin yasalarin devletin yararimi gozetmesi ve
kayitlardaki yazili metine gore degil, cogunlugun vyararma gore
yorumlanmasi gerekir. BUyUk o©ncil kamti: Zira atalarimiz yasalari
yazarken devletin esenligi ve c¢ikar1 disinda hi¢cbir seyi onun ©ne
koymayacak kadar erdem ve akil sahibilerdi. Zira, bizzat onlar zarari
dokunabilecek bir yasa yazmak istemezlerdi, yazmis olsalardi bile, bu
anlasildiginda, reddedilecegini bilirlerdi. Zira herkes yasalarin, yasalar i¢in
degil fakat devlet icin esen olmasini ister, c¢linkii devletin en iyi bigimde
yasalar uyarinca yonetildigini diislinlir. O halde yasalarin korunmasi
gerektigi i¢in, yazilmis her seyin bu amaca gore yorumlanmasi uygundur: Bu
demektir ki, devlete hizmet etti§imizden dolay1, yasalar1 devletin ¢ikarini ve
yararin1 gozeterek yorumlamaliyiz. Ciinkii nasil ki tip sanatinin viicuda
yararlt olmak disinda hicbir amacimin olmadigini diistinmek gerektigi gibi,
clinkii onun amaci bu olarak belirlenmistir, ayni sekilde yasalar agisindan da
devlete yarar1 dokunabilecek seyin disinda hicbir amacinin olmadiginin
diisiiniilmesi gereklidir, ¢iinkii bu amagla hazirlanmislardir. O halde bu
davada da yasada yazanlari1 harfi harfine incelemeyi bir kenara birakin ve
yasay1, olmas1 gerektigi gibi, devletin yarar1 uyarinca degerlendirin. Kugik
oncul kamti: Thebaililere, Spartalilarin bozguna ugratilmasindan daha fazla
neyin yarari dokundu? Thebaililerin 6nderi Epaminondas’mn, Thebaililerin
zaferinden ¢ok neyi diisiinmesi yakisirdi? Bu adamun Thebaililerin blyik
zaferinden, boylesine parlak ve gorkemli 6diiliinden baska neyi daha degerli
ve Onemli saymasi uygun diiser? Elbette yasanin yaziya aktarilmis metnini
bir kenara birakip yasayr yazan Kkisinin niyetini géz Oniinde tutmak
gerekiyordu. Devletin ¢ikar1 dogrultusunda yazilanin disinda hig¢bir yasanin
olmadigr diislincesi enine boyuna tartisildi. Sonug olarak devletin esenligi
diisiiniilerek ~ yazilan  bir  seyin, devletin  esenligi  uyarinca
yorumlanmamasinin biiyiik bir ¢ilginlik oldugunu diisiindii. Ciinkii eger
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biitlin yasalarin devletin esenligini amaglamast uygunsa, kicuk oncul: o
halde bu adam devletin esenligine katkida bulunmustur; Sonug: o halde bu
ayn1 davranisiyla hem ortak ¢ikarlar1 saglamis hem de yasalara karsi gelmis
olmasi kesinlikle miimkiin degildir.

Bu ornek, “Biitiin yasalarin devletin yararin1 gdzetmesi ve kayitlardaki yazili metine gore
degil, cogunlugun yararina gére yorumlanmasi gerekir.” (I. 68. 5-7) buyik 6ncillyle baslar.
Buyik Oncil kanitinda ise, ifade daha da agilarak yasanin “hangi amag¢” dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigine netlik verilmeye ¢alisilir; bu “devletin ¢ikar1 ve yararr”dir. Ciinkii

herkes “devletin esen olmasini” ister.

Buyuk onctl, biylk 6ncul kanitinda verilen ifadelerle birlikte diisiiniilmelidir, ¢iinkii
aksi halde “O halde bu adam [Epaminondas] devletin esenligine katkida bulunmustur” (I. 69.
15) kiglk Onculi havada kalmaktadir. Soyle ki, kiigiik Onclldeki “biitiin yasalarin devletin
esenligini amaglamasi uygunsa” ifadesi buylk Oncllde degil, biiyiik ©6ncil kanitinda
mevcuttur. O halde bu noktada buyik o6ncul kanitinin verilmesi yerinde olmustur. Aksi
takdirde, kiiguk onciildeki “Epaminondas devletin esenligine katkida bulunmustur” diisiincesi
blyik oncilden g¢ikmazdi, boylece Cicero’nun diisiinceler arasinda olusturmak istedigi

mantiksal zincirde de kopmalar olusurdu.

Bir diger ilging nokta da, Cicero’nun kuguk éncil kanitin1 kiigiik 6ncull dncesinde
vermesidir. Siradaki bu degis tokus, Cicero’nun 6rnegi mahkeme konusmasini temel alarak
olusturdugu diisiiniilerek bagdastirilabilir. Zaten jiiri liyeleri Epaminondas’in yargilandigini
bilmektedir. Bu yiizden konusmanin can alict kismi vurgulanmadan 6nce, yani avukatin
miivekkilinin yaptig1 isin “hakli” oldugu yargisinda bulunmadan 6nce, Epaminondas’in bu
hareketiyle amacladiklart ve onu bu tiirden bir davramiga iten diisiince basamaklari
siralanmugtir (1. 69. 3-13). Boylece avukat, jiiri iiyelerinin Epaminondas’in su¢lu olmadigini
kendisinden duymadan 6nce miivekkili hakkinda isittikleri bu pozitif yargilar sayesinde
Epaminondas’a kars1 olumlu karar vermelerine zemin hazirlamak istemis olabilir.
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Kroll, kictik onculin “O halde bu davada da yasada yazanlari harfi harfine
incelemeyi bir kenara birakin ve yasayi, olmasi gerektigi gibi, devletin yarari uyarinca
degerlendirin.” (I. 69. 1-3) climlesi oldugunu sdoylemektedir.*® Fakat bu ifadenin kiiglik 6nciil
olarak alinmasi, sonucu disarida birakmaktadir. Bu ylizden sonu¢ géz Oniine alindiginda,
Epaminondas’in devletin esenligine katkida bulundugunu vurgulayan ciimlenin, kiigiik 6ncul

olarak alinmasmim uygun oldugu anlasilacaktir.**

Cicero, dort basamakli ratiocinationun biyuk oncul ya da kigik oncil kanitina yer
vermeden kuruldugunu dile getirir.*® Blyik ya da kiicik oncil kaniti akil yiirlitmeye, eger
buyuk oncil tek basina anlasiliyorsa ya da kiigiik Oncil kanita ihtiyag duymayacak kadar
asikar ise eklenmez.** Ornek soyledir:

Propositio: ludices, qui ex lege iurati iudicatis, obtemperare legibus
debetis. Assumptio: Obtemperare autem legibus non potestis, nisi id quod
scriptum est in lege sequimini. Approbatio assumptionis: Quod enim certius
legis scriptor testimonium voluntatis suae relinquere potuit quam quod ipse
magna cum cura atque diligentia scripsit? Quodsi litterae non exstarent,
magno opere eas requireremus, ut ex eis scriptoris voluntas cognosceretur;
nec tamen Epaminondae permitteremus, ne si extra iudicium quidem esset,
ut is nobis sententiam legis interpretaretur, nedum nunc istum patiamur,
cum praesto lex sit, non ex eo quod apertissime scriptum est, sed ex eo quod
suae causae convenit, scriptoris voluntatem interpretari. Complexio: Quodsi
vos, iudices, legibus obtemperare debetis et id facere non potestis, nisi id
qguod scriptum est in lege sequamini, quin istum contra legem fecisse
iudicatis?

Buyuk oncul: Yasa uyarinca yemin edip yargida bulunan yargiglar olarak
yasalara uymak zorundasimiz. Kuglk oncul: Oysa eger yasada yazilmis
olana uygun davranmazsaniz, yasalara uyamazsmiz. Kiguk oncil kamti:
Zira, bir yasa yazic1 kendi niyetinin ne olduguna dair hangi kaniti, biiylik bir
dikkat ve Ozenle yazmis oldugu bu seyden daha kesin bir sekilde
birakabilirdi? Ciinkil eger yazilanlar olmasaydi, yasa koyucunun niyetini
anlamak adina onlara ¢ok ihtiyacimiz olurdu; fakat yine de Epaminondas’a,
mahkemenin disindan biri olsa bile, bizlere yasanin ana fikrini yorumlamasi
konusunda izin vermezdik. Yasa hali hazirda olduguna gore, yazarmn
niyetinin son derece agik bir sekilde yazilmig olandan degil de, kendi
davasina uygun olandan yola ¢ikarak yorumlanmasina izin vermeyelim.

418 W, Kroll, Das Epicheirema, Wien, 1936 s. 5. Ayrica, C. Askit, 2006, s. 71.
419 §,S.Walla,1985, s. 159.

420 Cic., Inv. rhet., 1. 70.

421 Cic., ibid, 1. 70.
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Sonug: Eger, ey siz yargiglar, yasalara uymak zorundaysaniz ve bunu yasada
yazilmis olanin disinda bir seyi izleyerek yapamiyorsaniz, o halde neden bu
kisinin yasaya kars1 gelmis olduguna dair yargida bulunmuyorsunuz?“%

Burada Cicero akil yiirlitmeyi dort basamaga, biyiik Oncllin kanitin1 eklemeyerek
indirmistir. “Yargiglar yasaya uymak zorundasiniz” biiyiik 6nciilil, kanita ihtiya¢ duymayacak
kadar dogru ve herkesin fikir birligine varacag: tiirden bir oncildir. Ayrica biiyiik oncild,
kiglk oncuil ile birlikte aldigimizda birinci figlirden dogru bir akil yiiriitme elde edebiliriz;
sOyle ki:

Yargiclar yasalara uymak zorundasiniz.
Yasada yazilmis olana uygun davranmazsaniz, yasalara uyamazsmiz.
O halde yargiglar yazilmis olana uygun davranmak zorundasiniz. *®

Tabii Cicero, sonug ciimlesini yukarida tamamladigimiz gibi vermemistir. Aksine burada,
yargiglarin yapmak zorunda olduklar1 eylemi vurgulamak yerine onlar1 bir anlamda bu tiirden
davranmamakla suglayarak, Epaminondas’1 hala neden mahkum etmediklerine sagirmis bir
tavir takinmistir. Cicero’nun yargiclar tizerinde sergiledigi bu tavirin psikolojik etkisi dikkate
degerdir. Galiba onlara bir yandan nasil davranmalar1 gerektigini gostermek bir yandan da
boyle davranmadiklari i¢in kendilerini hafiften suglu hissetmelerini saglamak istemistir. Bu
tirden bir yaklasimin yargiclar iizerinde psikolojik bir baski olusturacagi ve onlarin

Epaminondas’t suglu bulmaya yonlendirecegi agiktir.

Cicero, daha sonra kicuk oOncil kanitina yer verilmemis, dort basamakli bir akil
yiiriitme drnegi verir. Ornek soyledir:

Propositio: Qui saepenumero nos per fidem fefellerunt, eorum orationi
fidem habere non debemus. Approbatio propositionis: Si quid enim perfidia
illorum detrimenti acceperimus, nemo erit pareter nosmet ipsos quem iure
accusare possimus. Ac primo quidem decipi incommodum est; iterum
stultum; tertio turpe. Assumptio: Karthaginienses autem persaepe iam nos
fefellerunt. complexio: Summa igitur amentia est in eorum fide spem habere
quorum perfidia totiens deceptus sis.

422 Cic., Inv. rhet., 1. 70. 3-22.
423 5. S.Walla, 1985, s. 160.
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Buyuk oncul: Cogunlukla giivenimizi sarsmis olanlarin konugmasina giiven

duymamaliyiz. Buyuk 6ncil kamti: Eger onlarin bir ihanetiden dolay: zarar

goriirsek, bizzat kendimizden baska suglayabilecegimiz kimse olmayacaktir.

Fakat bir kez kandirilmak rahatsiz edicidir; ikinci kez kandirilmak aptalca;

tiglincii kez ise yliz kizarticidir. Kiglk oncil: Oysa Kartacalilar gegmiste

bizi pek cok kez kandirdilar. Sonug: O halde birgok kez ihanetiyle

kandirildiklarina glivenmek son derece aptalcadir. **
Dort basamakli bu akil yiiriitmede biiylik ve kiiclik Onciil bir arada diisiiniildiigiinde ¢ikan
sonu¢ “Kartacalilarin  konusmasina glivenmemeliyiz” dir. Burada sonucu ozele
indirgemeyerek genel bir sdylem icerisinde vermeyi tercih eden Cicero, sonu¢ cimlesinde

Kartacalilar1 vurgulamis olsaydi, birinci figiire giren gegerli bir tasim vermis olacakti, ayrica

ratiocinationun o genelden 6zele inen yapisina da uymus olacakti.

Cicero blylk oncull, giivenimizi sarsmis kisilere glivenmemiz durumunda
yasayacagimiz zararin faturasini kendimizden baska hi¢ kimseye kesemeyecegimizi ve
boylelerine giiven duymamiz sonucunda igine diisecegimiz durumun ne kadar “aptalca”
olacagmi vurgulayarak pekistirir. Kiigiik 6nctil ise Romalilar igin kanita ihtiyag duymayacak

kadar bilindik ve itiraza agik yonii olmayan bir 6nculddr.

Blylk ve kiigiik 6nciil kanitina yer verilmeyen akil yiiriitme {i¢ basamakli olacaktir.*

Cicero’nun verdigi 6rnek, bir dncekinde oldugu gibi, Kartacalilarla ilgilidir:

Propositio: Aut metuamus Karthaginienses oportet si incolumes eos
reliquerimus, aut eorum urbem diruamus. Assumptio: At metuere quidem
non oportet. Complexio: Restat igitur ut urbem diruamus.

Buyuk oncil: Eger Kartacalilar1 sag-esen birakirsak, ya onlardan korkmak

zorunda kaliriz ya da onlarm sehirlerini yikmak zorundayiz. Kigik oncul:
Fakat korkmak gerekli degildir. Sonug: O halde geriye kenti yikmak kaliyor.

Bu akil yiiriitme, Stoacilarin kosullu tasimlarindan “ya P ya Q’dur; P degildir; o halde Q’dur”

424 Cic., Inv. rhet., 1. 71.

*2Cic., ibid, I. 72.
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bicimine yani modus tollendo ponense girmektedir.

Bir akil yiirlitme iki basamaktan da olusabilir. Bu durumda, sonu¢ akil yiiriitmeye
eklenmeye gerek duyulmayacak kadar agik oldugu i¢in sadece biiyiik ve kiigiik 6nciliin dile
getirilmesi akil yiiriitmenin tamamlanmas: icin yeterlidir.*?® Ornegin:

Si peperit, virgo non est; peperit autem.

Eger bir cocuk dogurduysa, bakire degildir; oysa bir ¢ocuk dogurmustur.

Bu akil yiiriitmede artik “o halde bakire degildir” sonucunun sdylenmesine gerek yoktur,
ciinkii “cocuk doguran kadmnlarm bakireligini koruyamayacagr” degismeyen, gercek bir

olgudur.

Cicero bazi akil yiirlitmelerin, sonucunun eklenmeye gerek duyulmayacak kadar agik
oldugunu soylemesine karsin, aslinda bizlerin her akil yiiriitmenin sonug¢landirilmasini
bekledigimizi de hatirlatir.*” Sonuca yer vermemiz, onun degisik bigimlerde anlasilmasinin

online gegecektir. %

Eger akil yiirlitme dinleyicinin takip edemeyecegi kadar uzunsa akil yiiriitme biiyilik ve
kiicuk oncil birlestirilerek sonuglandirilir; 6rnegin:

Propositio: Quodsi leges omnes ad utilitatem rei publicae referri convenit,
assumptio: hic autem saluti rei publicae profuit, complexio: profecto non
potest eodem facto et saluti communi consuluisse et legibus non
obtemperasse.

Buyuk oncil: Cinkii eger biitiin yasalarm devletin yararmi amaglamasi
uygunsa, kiclk oncll: o halde bu adam devletin esenligine katkida
bulunmustur, sonug: bu ayni davranigla hem toplumun esenligini diistinmesi
hem de yasalara uymamasi kesinlikle miimkiin degildir.*?

426 Cicero, Partitiones Oratoriae’da da ratiocinationun complexio yani sonu¢ atlanarak da
olusturulabileceginden soz etmistir, bkz 47.

427 Cic., Inv. rhet., 1. 72.

428 Cic.,ibid, 1. 72-73.

429 Cic., Inv. rhet, 1. 72.

118



Bagka bir segenek de karsit bir sdylemde (ex contrario sententia conficeri)
bulunmaktir; 6rnegin:

Summa igitur amentia est in eorum fide spem habere, quorum perfidia
totiens deceptus sis.

O halde birgok kez ihanetiyle kandirildigin kisilere giivenmek son derece
aptalcadir.

Cicero, sonucu “ihanetiyle kandirildigin kisilere giiven duymamalisin” bi¢iminde dile
getirerek dinleyiciyi direkt o eylemi yapmamaya yoneltmemis; ‘“kandirildigin kisilere karsi
giiven beslemenin” ne kadar “aptalca” oldugunu vurgulayarak eylemin niteliginin
olumsuzluguna dikkat ¢ekmistir. Aslinda nitelige yapilan bu vurgu, sonucta degil, sonugtan
once soylenmeye daha uygundur. Fakat karsit bir sdylemde bulunmak, aslinda sonugtan dnce
dile getirilmesi daha uygun durumlarin, sonugla bir arada sdylenebilmesine olanak tanir ve
akil yiiriitmenin gereksiz uzamasma engel olur. Bdylece dinleyicinin daha rahat takip

edebilecegi uzunlukta bir akil ylrtitme kurulabilir.

Cicero, akil yiriitmenin tek basamaktan olusabilecegini diisiinenlerin ise akil
yiirlitmeyi su bicimde kurduklarmi sdyler:

Quoniam peperit, cum viro concubuit.

Eger cocuk dogurduysa bir adamla birlikte olmustur.**

Boyle bir akil yiiriitmeye kanit ya da sonug eklemeye gerek yoktur.*** Bu noktada Cicero, bir
basamakli akil yiiriitmeyi savunan kisilerin bir yanilgi igine distiiklerini vurgular: Tek
basamakli yapilan bu ratiocinatio sadece bir inventum yani ortaya ¢ikarilmig bir kanit veya
onculdir, ama bu kanitin I 73’te verilen agik hali ise artificiosa expolitio yani akil yiiriitme

bicimine sokulan sanatsal stslemesidir. Cinkl Cicero’ya gére argumentatio isminin iki

#30Cic., ibid., 1. 74.
31 Cic., ibid, 1. 74.
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anlami1 vardir: Bir tanesi bir durumun olas1 ya da kesin oldugu iizerine gosterilen bir kanit
veya onculdur (inventum), ikincisi ise bu kanit veya onculiin sanatsal bir sekilde akil yiiriitme
bicimine sokularak sislenmesidir (artificiosa expolitio).**> Cicero De Inventione’de asil
gostermek istediginin inventum degil artificiosa expolitio oldugunu vurgular.”® Boyle bir

sOylemle, tek basamakli akil yiiriitmeye sicak bakmadigini da hissetirir.

Cicero, ratiocinatioyu, gesitlerini ve bunlarin iginden neden bes basamakl ratiocinatio
bigimini yegledigini Ornekler vererek anlattiktan sonra, hatiplere genel tavsiyelerde
bulunur:** Oncelikle, konusmada ¢esitlilik gereklidir; bunu saglamak icin ise eldeki kanitlar
her zaman ayni akil yiiriitme bicimiyle islenmemeli, degisik bi¢imler kullanilarak cesitlilik
korunmalidir. Bir yerde inductiodan yararlanilmigsa Oteki yerde ratiocinatio ile akil
yuratmelidir. Ratiocinatio ile akil yiiriitiirken her zaman biiyiik Onculle baslanmamali, bes
basamakli bigim kullanilmamalidir. Buna karsin, bazen kiigiikk 6nculle baslanmali, bazen
onctl kanitlarinin ikisi degil bir tanesi verilmeli, bazen de her ikisi akil yiiriitmeye

eklenmelidir.

432 Cic., Inv. rhet., I. 74-5.
433 Cic., ibid, I. 75.
434 Cic., ibid, 1. 76.
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IV. CICERO’NUN FELSEFi YAPITLARINDA KULLANDIGI INDUCTIO

TEKNIKLERI

Arastirmamizin kaynagmi olusturan felsefe icerikli yapitlar1 inceledigimizde inductionun iki
ana bi¢ime ayrildigini gérmekteyiz:
e Benzesimin dolayli vurgulandigi inductio

e Benzesimin dolaysiz vurgulandigi inductio

IV. 1. Benzesimin Dolaylh Vurgulandig: Inductio Teknigi

Bu inductio bigiminde, kanitlanmak istenen duruma uygun 6rnekler birbirinden ayri
tiimceler i¢inde aktarilir. Yeri geldiginde bir 6rnek icin birkag tiimceden olusan betimlemeli
bir anlatimla karsilagiriz. Kullanilan 6rneklerin sayisi bir tane ile bir¢ok Ornek arasinda
degisiklik gdstermektedir. Bu bi¢im de kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin temel
nedeni, genellemenin yani sonucun akil yiriitme igerisindeki yerinde karsilastigimiz
degiskenliktir. Bu tilire giren akil yiiriitmeler, ya sonucun ardindan verilen orneklerle
ilerlemekte ya da orneklerin ardindan verilen sonugla bitmektedir. Aktardigimiz 6zellikleri
g6z Online aldigimizda kargimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

e Sonug araciligiyla ilerleyen basit inductio

e Ornek aracihiiyla ilerleyen karmasik inductio

IV. 1. 1. Sonug Aracihgiyla lerleyen Basit Inductio Teknigi
Cicero felsefe icerikli yapitlarinda, giris ve sonug¢ boliimleri ile konu gegislerinin
yapildig1 yerler disinda, kesintisiz bir anlat1 bigemi kullanmaktadir. Yapitlarinda ana konunun

islendigi boliimlerde karsimiza ¢ikan bu kesintisiz bigemin, Cicero’nun De Inventione’de
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Aspasia diyaloguyla Orneklendirdigi inductiodan yararlanmasiin Oniine bir engel olarak
¢iktig1 diisiiniilebilir. Bu ylizden yapitlarinda yukarida siniflandirdigimiz tiirde inductiolarin-
akil yiiritmelerin- var olmasi, Cicero’nun inductioyu metin i¢indeki anlati akisina uygun

olarak yorumlamis olmasinin bir sonucu olmas1 muhtemeldir.

Bu tiirde sonug basta apacik sdylenir ya da ima edilir; ardi sira verilen drneklerle de
giiclendirilir. Cogu zaman akil yiirlitmenin sonunda, basta verilen genellemeyi pekistirici

ifade de bulunmaktadir.

Bu gruba ayni zamanda ennumeratio yoluyla olusturulan akil yiiriitme bi¢imi de
girmektedir. Hatirlayacak olursak ennumeratio, “indirgeme” ya da “sayip dokme” anlamina
gelmekteydi. Cicero’nun De Inventione’de ciiriitiilemez kanitlar baglig: altinda inceledigi bu
akil ylrlGtme bigiminde birkag tane olast durum dile getirilmekte, sonra bu olas1 durumlarin
icinden biri hari¢ hepsi ¢iiriitiilmekteydi. Felsefe yapitlarinda Cicero bu akil yiiriitmeyi daha
cok verdigi diisiinceyi kanitlamak i¢in kullanmaktadwr. Bu su demektir, Cicero 0Once
kanitlamak istedigi diisiinceyi vermekte, sonra neden boyle diisiindiigiinii ispat etmek i¢in ele

aldig1 durumu degisik acilardan degerlendirmektedir. Ornekleri teker teker inceleyelim.

De Natura Deorum

De Natura Deorum, ikinci kitap 93. paragrafta Cicero inductioyu, Epikuros’un
“atomlarin rastgele carpistig1” diislincesine inanan birisinin olduguna duydugu saskinligi dile
getirmek ve boylece bu diisiincenin tutarsizligina vurguda bulunmak i¢in kullanir. Cicero, akil
yurttmenin oncesindeki 92. Paragrafta, aetherdeki atesli yildizlarin diinyaya olan mesafesinin
rastgele olusmus olamayacagmi ima eder. Bu ima yoluyla Cicero’nun, 93. paragrafta
Epikuros’un tezine olan inanca duydugu saskinligini daha da hakli ¢ikarmak i¢in bu
bilgilendirmeyi yaptig1 diisliniilebilir. Akil yiiriitmeden 6nce sonug retorik soru bigciminde

verilir, sonra rastlantinin diizen var edebilecek giice sahip olamayacag1 diisiincesi, retorik

122



sorulu ornek ile aktarilir ve sonucu pekistirici bir climle ile akil yiirlitme bitirilir.

92. ex aethere igitur innumerabiles flammae siderum existunt, quorum est
princeps sol omnia clarissima luce conlustrans, multis partibus maior atque
amplior quam terra universa, deinde reliqgua sidera magnitudinibus
inmensis. atque hi tanti ignes tamque multi non modo nihil nocent terris
rebusque terrestribus, sed ita prosunt ut si mota loco sint conflagrare terras
necesse sit a tantis ardoribus moderatione et temperatione sublata. 93. Hic
ego non mirer esse quemqguam qui sibi persuadeat corpora quaedam solida
atque individua vi et gravitate ferri mundumque effici ornatissimum et
pulcherrimum ex eorum corporum concursione fortuita? hoc ui existimat
fieri potuisse, non intellego cur non idem putet, si innumerabiles unius et
viginti formae litterarum vel aureae vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse
ex is in terram excussis annales Enni ut deinceps legi possint effici; quod
nescio an ne in uno quidem 94.versu possit tantum valere fortuna.

92. Akil yiiriitmenin sonucunun temellendirilmesi: Aetherde ¢ok sayida
atesli yildiz vardir, bunlarm basinda son derece parlak 1s181yla her seyi
aydinlatan ve tiim diinyadan ¢ok daha biiyiik ve genis olan giines gelir, sonra
da son derece biiylik obiir yildizlar. Bu denli biiyiik ve ¢ok sayidaki ates
kiitleleri diinyaya ve diinyalilara hi¢ zarar vermemekle kalmaz, iistelik
yararhdirlar da, ancak yerlerinden oynatilirlarsa, 1silarmin dengesi
bozulacagindan bu denli biiyiik ates kiitlelerinin yeryiiziiniin alevler i¢inde
kalmasina neden olmasi kagimilmazdir. 93. Sonu¢: Bu noktada kati ve
boliinemeyen atomlarin rastlantisal karsilagsmalarinin  diinyay1 ¢ok
giizellestirdigine ve siisledigine inanan birinin var olduguna sagmayayim mi?
Ornek: Boyle diisiinen biri, alfabenin 21 harfinin olusturdugu sayisiz bigim,
ya altindan ya da neden istersen ondan yapilsin, bir araya konup yere
sacildiginda neden Ennius’un Annales adli yapitinin da ayni bi¢imde
olusturulabilecegini diisiinmez? Sonucu pekistirici ifade: Rastlantiyla tek
bir dizenin bile uyum iginde olup olmayacagini bilmiyorum.

Cicero, bu akil yiiriitmenin hemen ardindan yine retorik sorularla olusturdugu bir
bagka inductio ile Epikuros’un diinyanin atomlarin gelisigiizel ve rastlantiyla
kargilagmalarindan olustugu tezini retoriksel sorular sorarak ¢uritmektedir. Bu ennumeratio
yoluyla olusturulan inductioda 6nce kanitlanmak istenen diislince, yani bu teze inananlarin

ortaya siirdiikleri diisiincenin “mantiksizlig1” retorik {slupla verilen ilk soruda ima

edilmektedir. Sonra da diislince degisik agilardan ele alinarak ¢iiriitiilmektedir.

94. isti autem quem ad modum adseverant ex corpusculis non colore non
qualitate aliqua (quam moiotnro, Graeci vocant) non sensu praeditis sed
concurrentibus temere atque casu mundum esse perfectum, vel
innumerabiles potius in omni puncto temporis alios nasci alios interire:
guod si mundum efficere potest concursus atomorum, cur porticum cur
templum cur domum cur urbem non potest, quae sunt minus operosa; et
multa quidem faciliora. certe ita temere de mundo effuttiunt, ut mihi quidem
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numguam hunc admirabilem caeli ornatum 95. (qui locus est proxumus)
suspexisse videantur.

94. Kamitlanmak istenen diisiince: Sizin Epikurosgular diinyamn renksiz,
herhangi bir niteligi olmayan (Yunancasi ‘poiotes’tir), duygusuz
atomcuklardan degil de, bu atomcuklarin gelisigiizel ve rastlantiyla
karsilagsmalarindan yaratildigim nasil ileri siirerler? Retorik sorular: Her an
sayllamayacak denli c¢ok diinyanin bir kesiminin ortaya ¢iktigim, bir
kesiminin de yok oldugunu nasil ileri siirerler? Atomlarin bu karsilagmasi
diinyay1 yaratabiliyorsa, daha az yorucu ve yapimi ¢ok da kolay olan bir
stitunlu yolu, tapmagi, evi, kenti neden yaratmasin? Kuskusuz, diinya
hakkinda oyle bos konusuyorlar ki ben onlarin kafalarin1 kaldirp
gokyiizliniin bu sasilas1 giizelligine 95. (az sonra bu konuya gelecegim) hig
bakmadiklarm diistiniyorum.

De Natura Deorum, III. 39’da bilgisizliklerinden dolayr nesneleri ya da cansiz
varliklar1 kutsallagtirarak onlara tapan cahillerin bu inan¢larmin uydurma oldugu dolayisiyla
da onlarm “bilgisiz” olduklarini kanitlanmaktadir. Once sonug¢ sdylenir, sonra 6rneklerle
giiclendirilir. Akil yiiriitme pekistirici bir ifadeyle son bulur.

Nec vero volgi atque imperitorum inscitam despicere possum, cum ea
considero quae dicuntur a stoicis: Sunt enim illa imperitorum: piscem
Syri venerantur, omne fere genus bestiarum Aegyptii consecraverunt;
iam vero in Graecia multos habent ex hominibus deos, Alabandum
Alabandis, Tenedii Tenen, Leucotheam quae fuit Ino et eius
Palaemonem filium cuncta Graecia, Herculem Aesculapium
Tyndaridas; Romulum nostri aliosque compluris quos quasi novos et
adscripticios cives in 40. caelum receptos putant. XVI. Haec igitur
indocti;...

Sonug: Gergekten Stoacilarin sdylediklerini diislindiigimde, halkin ve
cahillerin  bilgisizligini  kiiciimseyemem. Ornekler: Cahillerin
bilgisizlikleri sunlardir: Syrialilar baliga taparlar, Misirlilar hemen
hemen tiim yabaml hayvan tiirlerini kutsal sayarlar; Yunanistan’da da
tanrilastirilmis birgok insan vardir: 6rnegin Alabanda’da Alabandos,
Tenedos’ta Tenes, tim Yunanistan’da Onceleri Iuno adiyla bilinen
Leukothea ve onun oglu Palaimon, Tyndareosogullari, Herkules ve
Askelpios, bizimkiler Romulus’u ve baska birgok kisiyi sanki 40.
gokyliziine yeni kabul edilmis yurttaglar gibi diisiiniirler. XVI. Sonucu
pekistirici ifade: Bunlar cahillerin bos inanglaridir;...**

De Natura Deorum, tgunci kitap 80.-82. paragraflar arasi Cicero, Cotta’nin agzindan

Stoacilarin tanrilarm insan soyuna 6zen gosterdikleri tezini ¢urutmektedir. Cicero bu tezi,

435 Cic., Nat. D., (cev.) F. G. Ozaktirk , U. F . Telatar, I11. 39-40.
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baslarina kotii olaylar gelen iyi insanlardan 6rnekler vererek gecersiz kilmaktadir.

80...debebant illi quidem omnis bonos efficere, si quidem hominum generi
consulebant; sin id minus, bonis quidem certe consulere debebant. Cur
igitur duo Scipiones fortissimos et optimos viros in Hispania Poenus
oppressit, cur Maximus extulit filium consularem, cur Marcellum Annibal
interemit, cur Paulum Cannae sustulerunt, cur Poenorum crudelitati Reguli
corpus est praebitum, cur Africanum domestici parietes non texerunt? Sed
haec vetera et alia permulta; propiora videamus. cur avunculus meus vir
innocentissumus idemque doctissumus P. Rutilius in exilio est, cur sodalis
meus interfectus domi suae Drusus, cur temperantiae prudentiaeque
specimen ante simulacrum Vestae pontifex maximus est Q. Scaevola
trucidatus, cur ante etiam tot civitatis principes a Cinna interempti, cur
omnium perfidiosissimus C. Marius Q. Catulum praestantissuma dignitate
virum mori potuit iubere? Dies deficiat si velim numerare quibus bonis male
evenerit, nec minus si commemorem quibus improbis optime. Cur enim
Marius tam feliciter septimum consul domi suae senex est mortuus, cur
omnium crudelissimus tam diu Cinna regnavit? ‘“At dedit poe-nas.”
Prohiberi melius fuit impedirique ne tot summos viros interficeret quam
ipsum aliquando poenas dare. Summo cruciatu supplicioque Q. Varius homo
importunissumus periit; si quia Drusum ferro Metellum veneno sustulerat,
illos conservari melius fuit quam poenas sceleris Varium pendere.
Duodequadraginta Dionysius tyrannus annos fuit opulentissumae et 82.
beatissumae civitatis; quam multos ante hunc in ipso Graeciae flore
Pisistratus. ““At Phalaris, at Apollodorus poenas sustulit.” Multis quidem
ante cruciatis et necatis. Et praedones multi saepe poenas dant, nec tamen
possumus dicere non pluris captivos acerbe quam praedones necatos.
Anaxarchum Democriteum a Cyprio tyranno excarnificatum accepimus,
Zenonem Eleatem in tormentis necatum; quid dicam de Socrate, cuius morti
inlacrimare soleo Platonem legens? Videsne igitur deorum iudicio, si vident
res humanas, discrimen esse 83.sublatum?

80. Sonug: Tanrilar insan soyuna gercekten 6zen gosterselerdi, herkesi iyi
insan yapmak zorundaydilar; en azindan iyilere 6zen gostermeliydiler.
Ornekler: Oyleyse, neden Kartacalilar Hispania’da son derece yigit ve ¢ok
iyi insan olan iki Scipio’yu bozguna ugrattilar? Neden Fabius Maximus
konsiil oglunun Olimiinii goérdii? Neden Hannibal Marcellus’u 6ldiirdii?
Neden Aemilius Paulus Cannae’da yasamini yitirdi? Neden Kartacalilar
Regulus’u islenceyle oldiirdiiler? Neden evin duvarlart Africanus’u
koruyamadi1? Eskilere iliskin bu tiirden sayisiz ornek vardir; daha yeni
olaylara bakalim. Son derece bilge bir adam olan amcam P. Rutilius hi¢ sucu
yokken neden simdi siirglinde? Arkadasim Drusus kendi evinde neden
oldiiriildii? Olgiilii ve sagduyulu insan drnegi olmasinin yam sira basrahip de
olan Q. Sacaevola Vesta’nin yontusunun oniinde neden ling edildi? Cinna
devletin bu denli ¢ok sayida 6nderini neden Oldiirttii? Kétiiliik yapmadan ¢cok
hoslanan C. Marius olaganiistii saygi duyulan Q. Catulus’u neden
oldiirtebildi? 81. lyilerin basma gelen kétiiliiklerin sayisinin da az olmadigini
animsiyorum. Neden yedi kez konsiil olan Marius mutluluk i¢inde yaslanip
kendi evinde 61dii? Aralarinda en acimasizi olan Cinna neden bu denli uzun
stire hiikkiim siirdii? ‘Ama cezasim ¢ekti’ diyorlar. Sonunda, Cinna cezasini
cekti, ama bu denli ¢ok sayida saygin adami 6ldiirmesini bastan engellemek
ve durdurmak daha iyi olurdu. Son derece kati yiirekli bir adam olan Q.
Varius iskenceyle ¢ok aci ¢ekerek 6ldii. Varius’un iskenceyle 6ldiiriilmesinin
nedeni Drusus’u kiligla, Metellus’u zehirle 6ldiirmiis olmasiyla, Varius’un
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sugunun cezasmi ¢gekmesindense Drusus ile Metellus’un 6nceden korunmasi
daha iyi olurdu. Otuz sekiz yil boyunca Dionysios ¢ok varsil ve mutlu bir
kentin tiramydi. 82. Bundan Once de Pisistratos ¢ok uzun bir zaman
Yunanistan’in gozbebegi Atina’da tiran olmustur! ‘Ama Phalaris ve
Apollodoros cezasini buldu’ diyorsun. Ancak once bircok adama iskence
edildi ve oldiriildii. Birgok haydut cogu kez cezasmi ¢eker, acimasica
Oldiirtilmiis tutsaklarin sayisinin  haydutlarinkinden daha az oldugunu
sOyleyemeyiz. Kyproslu tiranin Demokritos’un 6grencisi Anaksarkhos’u
iskenceyle oldiirtildiigiinii ve Eleali Zenon’un da acimasizca 6ldiirtildiigiini
biliyoruz. Ne zaman Platon’u okusam 6liimiine agladigim Sokrates hakkinda
ne sdyleyeyim? Sonucu peKkistirici ifade: Tanrilar insan islerine
karistyorlarsa, insanlar arasinda fark gézetmediklerini gérmiiyor musun?%°

De natura Deorum (glincu kitap 80.-85. paragraflar arasinda Cicero iki basamakli
inductiodan yararlanarak, Stoacilarin dediginin aksine tanrisal bir yonetimin olmadigmni
kanitlamaktadir. Bunun i¢in koydugu 6l¢ii, tanrilarin iyi kisilere 6zen gostermemeleri, baska
bir deyisle iyi ve kotii insanlar arasinda fark gézetmemeleridir. Inductionun birinci kisminda
once sonug verilir, ardindan drneklerle bu dl¢liniin dogrulugu kanitlanir. Inductionun ikinci
boliimiinde yaptig1 haksizliklara karsi tanrilar tarafindan cezalandirilmayan tiran Dionysios
ornek olarak verilir. Sonug collatiodan yararlanilarak soyle verilmistir: “iyi davranislara 6diil,
kotii davranislara da ceza verilmeyen ev ve devlet yonetiminde nasil akil ve diizenin olmadigi
gorilinliyorsa, ayni bicimde diinyada iyi ve kotii arasinda ayirim yoksa, gergekten tanrisal bir
yOnetim de yoktur.”

debebant illi quidem omnis bonos efficere, si quidem 80.hominum generi
consulebant; sin id minus, bonis quidem certe consulere debebant. Cur
igitur duo Scipiones fortissimos et optimos viros in Hispania Poenus
oppressit, cur Maximus extulit filium consularem, cur Marcellum Annibal
interemit, cur Paulum Cannae sustulerunt, cur Poenorum crudelitati Reguli
corpus est praebitum, cur Africanum domestici parietes non texerunt? Sed
haec vetera et alia permulta; propiora videamus. cur avunculus meus vir
innocentissumus idemque doctissumus P. Rutilius in exilio est, cur sodalis
meus interfectus domi suae Drusus, cur temperantiae prudentiaeque
specimen ante simulacrum Vestae pontifex maximus est Q. Scaevola
trucidatus, cur ante etiam tot civitatis principes a Cinna interempti, cur
omnium perfidiosissimus C. Marius Q. Catulum praestantissuma dignitate
virum mori potuit iubere? Dies deficiat si velim numerare quibus bonis male
evenerit, nec minus si commemorem quibus improbis optime. Cur enim
Marius tam feliciter septimum consul domi suae senex est mortuus, cur
omnium crudelissimus tam diu Cinna regnavit? “At dedit poenas.”
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Prohiberi melius fuit impedirique ne tot summos viros interficeret quam
ipsum aliquando poenas dare. Summo cruciatu supplicioque Q. Varius homo
importunissumus periit; si quia Drusum ferro Metellum veneno sustulerat,
illos conservari melius fuit quam poenas sceleris Varium pendere.
Duodequadraginta Dionysius tyrannus annos fuit opulentissumae et
beatissu-mae 82. civitatis; quam multos ante hunc in ipso Graeciae flore
Pisistratus. “At Phalaris, at Apollodorus poenas sustulit.”” Multis quidem
ante cruciatis et necatis. Et praedones multi saepe poenas dant, nec tamen
possumus dicere non pluris captivos acerbe quam praedones necatos.
Anaxarchum Democriteum a Cyprio tyranno excarnificatum accepimus,
Zenonem Eleatem in tormentis necatum; quid dicam de Socrate, cuius morti
inlacrimare soleo Platonem legens? Videsne igitur deorum iudicio, si vident
res humanas, discrimen esse 83.sublatum?

80. Inductionun birinci kismimin Sonucu: Tanrilar insan soyuna gergekten
Ozen gosterselerdi, herkesi iyi insan yapmak zorundaydilar; en azindan
iyilere 6zen gostermeliydiler. Tyi Kisilerden Ornekler: Oyleyse, neden
Kartacalilar Hispania’da son derece yigit ve ¢ok iyi insan olan iki Scipio’yu
bozguna ugrattilar? Neden Fabius Maximus konsiil oglunun 6liimiinii goérdii?
Neden Hannibal Marcellus’u oldirdi? Neden Aemilius Paulus Cannae’da
yasamim yitirdi? Neden Kartacalilar Regulus’u iskenceyle oldiirdiiler?
Neden evinin duvarlar1 Africanus’u koruyamadi? Eskilere iliskin bu tlirden
sayisiz Ornek vardir; daha yeni olanlara bakalim. Son derece bilge bir adam
olan amcam P. Rutilius hi¢ sugu yokken neden simdi siirgiinde? Arkadasim
Dursus kendi evinde neden dldiiriildii? Olgiilii ve sagduyulu insan 6rnegi
olmasmin yani sira basrahip de olan Q. Scaevola Vesta’nin yontusunun
oniinde neden ling edildi? Cinna devletin bu denli ¢cok sayida 6nderini neden
oldirttii? Kotiilik yapmaktan ¢ok hoslanan C. Marius olaganiistii saygi
duyulan Q. Catulus’u neden oldirtebildi? 81. lyilerin basina gelen
kotiiliikleri saymaya kalksam giinler yetmez, isleri yolunda giden kétiilerin
sayisinin da az olmadigini animsiyorum. Ceza GOormeyen Kaotii Kisilerden
Ornekler: Neden yedi kez konsiil olan Marius mutluluk i¢inde yaslanip
kendi evinde 61dii? Aralarinda en acimasizi olan Cinna neden bu denli uzun
siire hiikiim siirdii? ‘Ama cezasim ¢ekti’ diyorlar. XXXIII. Sonunda, Cinna
cezasini ¢ekti, ama bu denli ¢ok sayida saygin adami Sldiirmesini bastan
engellemek ve durdurmak daha iyi olurdu. Son derece kat1 yiirekli bir adam
olan Q. Varius iskenceyle ¢ok aci g¢ekerek oOldii. Varius’un iskenceyle
Oldiiriilmesinin nedeni Drusus’u kilicla, Metellus’u zehirle Oldiirmiis
olmasrysa, Varius’un sugunun cezasimt ¢ekmesindense Drusus ile
Metellus’un 6nceden korunmasi daha iyi olurdu. Otuz sekiz yil boyunca
Dionysios ¢ok varsil ve mutlu bir kentin tiraniydi. 82. Bundan 6nce de
Pisitratos ¢ok uzun bir zaman Yunanistan’in gdzbebegi Atina’da tiran
olmustur! Ama Phlaris ve Apollodoros cezasini buldu diyorsun. Ancak once
bir¢ok adama iskence edildi ve oldiiriildii. Birgok haydut ¢ogu kez cezasini
¢eker, acimasizca Oldiiriilmiis tutsaklarin sayisinin haydutlarinkinden daha
az oldugunu soOyleyemeyiz. Kypros’lu tiranin Demoktritos’un Ogrencisi
Anaksarkhos’u iskenceyle oldiirdiigiinii ve Eleali Zenonun da acimasizca
oldiirildiigiinii biliyoruz. Ne zaman Platon’u okusam oOliiniine agladigim
Sokrates hakkinda ne sdyleyeyim? Sonug¢ peKistirici ifade: Tanrilar insan
islerine karisiyorlarsa, insanlar arasinda fark gozetmediklerini gérmiiyor
musun? Inductionun ikinci kisim 6rnekleri: XXXIV. 83. Kynik filozof
Diogenes, o zamanlarda bir haydut sayillan Harpalos’un ¢ok uzun zaman
boyle mutluluk iginde yasamasim tanrilara karsi bir kanit olarak gosterirdi.
Daha oOnce soziinii ettigim Dionysios Locri’deki Proserpina Tapmagi’ni
yagmaladiktan sonra Syracusae’a dogru yelken agmis gidiyordu ve riizgarlar
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gemi yolculugu i¢in son derece uygun estigi icin giilerek sdyle dedi:
‘Arkadaslar, 6liimsiiz tanrilar kutsal seyleri ¢alanlara nasil da iyi bir yolculuk
saghyorlar.” Zeki bir adam oldugu ve bu durumu iyice gordiigii icin,
tutumunu degistirmedi. Peloponnesos’a donanmasim yanastirdiktan sonra
Olymposlu Zeus’un tapinagina girdi ve tanrinin izerindeki agwr, altin
stislemeli giysiyi ¢ekip aldi, Tiran Gelon Kartaca ganimetlerinden elde ettigi
bu giysiyle tanr1 Tuppiter’i siislemisti, Dionysios bu altin giysinin yazin agir
gelecegini, kisin da soguk tutacagini sOyleyip saka yapti ve her mevsime
uygun olacagii sodyleyerek onun iizerine ylin bir pelerin atti. Bu ayni
Dionysios, tum tapinaklarda babasi sakalsizken oglunun sakalli olmasinin
uygun olmadigimi diisiinerek Epidauros’taki Asklepios yontusundan altin
sakalin ¢ikarilip atilmasim buyurdu. 84. Tiim tapinaklardan glimiis masalarin
kaldirilmasim1 da buyurdu, cilinkii eski Yunan gelenegine gore bunlarin
lizerine ‘iyi tanrilarm malidir’ diye yazilmisti, Dionysios tanrilarin
iyiliginden kendisinin yararlanmak istedigini sdyliityordu. Yine o yontularim
avuglarindaki altindan, kii¢iik boyutlu zafer yontularmi, kaplari, c¢elenkleri
alip gotlirtirken hi¢ duraksamadi ve bunlar1 alip gotiirmedigini, kabul
ettigini, ¢linkii iyi seyler i¢in yakardigimiz tanrilarin sunduklarimi almak
istememenin aptallik oldugunu séyliiyordu. Ayni kisinin tapinaklardan aldig1
seyleri foruma getirdigini, agik artirmayla sattigin1 ve parayi aldiktan sonra
birisi kutsal yerlerden bir sey aldiysa onu belirlenen giinden dnce aldig1 yere
geri gotiirmesi i¢in duyuruda bulundugunu anlatirlar; boylece, insanlara
yaptigr haksizligi tanrilara karsi saygisizlikla bir tuttu. XXXV. Ne
Olymposlu Tuppiter Dionysios’u yildirimlariyla ¢arpti ne de Asklepios onun
act dolu ve uzun siiren bir hastaliktan 6liip gitmesine neden oldu; Dionysios
yataginda 6ldii ve cenaze atesine gotiiriildi; tistelik sug isleyerek elde ettigi
giicli yasal ve hakli bir mirasmis gibi ogluna birakti. 85. Bu noktada
konusma istegim kalmadi, ¢iinkii soylediklerimle giinaha girer gibiyim:
Tanrisal akil olmadan iyi ve kotii bilincin insan iizerinde etkisi ¢cok degilse,
sOylenenler dogru olurdu. Bu biling ortadan kalkinca, tiim degerler ¢oker;
Sonug: iyi davraniglara 6diil, kotii davramglara da ceza verilmeyen ev ve
devlet yonetiminde nasil akil ve diizenin olmadig1 goriiliiyorsa, ayni bigimde
diinyada iyi ve kotii arasinda ayrim yoksa, gercekten tanrisal bir yonetim de
yoktur.*’

De Divinatione

De Divinatione birinci Kkitap. 23. paragrafta sansimn (casus) gerceklikteki (veritas)
paymin islendigi inductio karsimiza ¢ikmaktadir. Kehanetin dogrulugunun sorgulandigi bu
boliimde kanitlanmak istenilen asil diisiince, kehanetin sans eseri meydana gelmedigidir.
Quintus, Marcus’a kehanetin hangi sartlar altinda gerceklestigini bilmedigini itiraf eder. Fakat
bildigi sey, kehanetlerin sans eseri dogru ¢ikmadigidir (I. 23). Akil yiiritmede 6nce sonug,
okuyucunun “tabii ki de hayir” diye cevaplayacagi retorik bir soruyla verilir. Ardindan, farz

edilen bu cevabin dogrulugunu kanitlayacak ornekler ardi ardina okuyucuya verilir. Boylece
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sansin gergegi taklit edecek giiciiniin olmadig1 sonucu, daha da gii¢clendirilir. Akil yiiriitme

yine sonucu pekistirici bir ifadeyle bitmektedir.

23. quicquam potest casu esse factum, quod omnes habet in se numeros
veritatis efficiunt; num etiam centum Venerios, si quadrigentos talos ieceris,
casu futuros putas? Aspersa temere pigmenta in tabula oris liniamenta
efficere possunt; num etiam Veneris Coae pulchritudinem effici posse
aspersione fortuita putas? Sus rostro si humi A litteram impresserit, num
propterea suspicari poteris Andromacham Enni ab lapicidinis saxo diffisso
caput extitisse Panisci; credo, aliquam non dissimilem figuram, sed certe
non telem ut eam factam a Scopa diceres. Sic enim se profecto res habet, ut
numquam perfecte veritatem casus imitetur.

23. Sonug (cevabi “tabii ki de hayir” olarak belli retorik soru seklinde):
Gergegin her tlirlii isaretini kendi i¢inde tasiyan bir sey, sans tarafindan
meydana getirilebilir mi? Ornekler: Atilan dért zar Veniis sayismni*®
tutturdu; yoksa dort yiiz zar atarsan, sans eseri yiiz Venils sayisinin
tutacagini m1 diisliniiyorsun? Tuvale yanliglikla sagilmig boyalar yiiziin dig
hatlarmn1 olusturabilir, Koslu Veniis’iin giizelliginin, renklerin sans eseri
sagilmasiyla olusturulabilecegini diisiiniiyor musun? Domuz agziyla topraga
A harfini yazdi, yoksa bundan dolay1r Ennius’un Andromakhesi’nin, domuz
tarafindan yazilabilecegine inanabilir miydin? Karneades Khioslularmn tas
ocaklarinda kayanin parcalanmasiyla Pan basinin ortaya c¢iktigini anlatirds;
benzer bir seklin ortaya ¢iktigma, fakat kesinlikle Scopa®® tarafindan
yapilmig oldugunu sdyleyecegin denli bir sey olmadigina inantyorum.
Sonucu peKkistirici ifade: Zira higbir zaman sans ger¢egi miikemmel bir
sekilde taklit edecek bir seye [glice] sahip degildir. **°

Bu 6rnegin hemen ardindan bagka bir inductio ile karsilagiriz. Sansin gergeklikte
herhangi bir paya sahip olmadigi vurgulanip kehaneti ortaya ¢ikaran etken olmadigini
kanitlandiktan sonra, sira gelecege yonelik verilen kehanetlerin bir kisminin gergeklesmemesi
durumuna gelir. Quintus zaman zaman hataya diisiiren kehanetin, tip ya da denizcilik gibi
“hata riski” tasiyan sanat dallarindan biri oldugunu diisinmektedir. Bu diislincesini de

inductiodan yararlanarak soyle isler:

XIV. 24, * ‘At numquam ea, quae praedicta sunt minus eveniunt’ ”” Quae
tandem id ars non habet? Earum dico artium, quae coniectura continentur et

438 Zarlarm atilmasiyla ulagilan en yiiksek sayu.

39 Scopa, heykeltraglik sanatindaki mitkkemmelligi vurgulamak adina verilebilecek uygun bir drnektir, krs. Mart.,
4.39.4., D. Wardle, Cicero on Divination Book I, United States, 2006, s. 163-4.

40 Div., I. 23.
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sunt opinabiles. An medicina ars non putanda est? quam tamen multa
fallunt. Quid? gubernatores nonne falluntur? An Achivorum exercitus et tot
navium rectores non ita profecti sunt ab Ilio, ut ‘profectione laeti piscium
lasciviam intuerentur’, ut ait Pacuvius, ‘nec tuendi satietas capere posset?’

interea prope iam occidente sole inhorescit mare,
tenebrae conduplicantur noetisque et nimbum occaecat
nigror.

Num igitur tot clarissimorum ducum regumgue naufragium sustulit artem
gubernandi? aut num imperatorum scientia nihil est, quia summus imperator
nuper fugit amisso exercitu? aut num propterea nulla est rei publicae
gerendae ratio atque prudentia, quia multa Cn. Pompeium, quaedam M.
Catonem, non nulla etiam te ipsum fefellerunt? Similis est haruspicum
responsio omnisque opinabilis divinatio; coniectura enim nititur ultra qguam
progredi non potest. Ea fallit fortasse non numguam, sed tamen ad veritatem
saepissime derigit;

XIV. 24. Sonug: “ ‘Fakat her zaman kehanette bulunulan seyler daha azlikla
meydana geliyor’ ” Hangi sanat boylesi bir nitelige sahip degildir ki?
Varsayima dayali ve tahminsel olan bu sanatlar1 kastediyorum. Ornekler:
Yoksa bircok tahminin hataya siiriikledigi tip, bir sanat dali olarak
sayllmiyor mu? Ya ne? Diimenciler yanilmazlar mi1? Yoksa Akha ordusu ve
gemilerinin kaptanlari, ayrilirken baliklarin oynamasini mutlu bir sekilde
izleyecek sekilde (izleyerek) Troya’dan yola ¢ikmadilar mi, Pacivius’un da
dedigi gibi, ‘izlemenin doyumuna-tadina- ulagsamadan?’

Bu arada artik neredeyse giines batmisken deniz dalgalanir
Karanhk iyice bastirtr ve hem gecenin hem de firtinamin karaligi siyaha
calar.

O halde yoksa son derece seckin dnderlerin ve krallarin gecirdigi gemi
kazasi, diimen kullanma sanatini ortadan mu kaldirdi? Ya da yoksa ordu
dagilinca zaman kaybetmeden kacan en bilgili komutan yiiziinden, askerlik
bilimi-bilgisi hic mi oldu? Cn. Pomepius’un bircok kere, Marcus Cato’nun
bir kag kere, bizzat senin ise bir iki kere hataya diismenizden dolayi, devlet
yonetme ilkesi ve bilgisi ortadan mu kalkti? Sonucu pekistirici ifade:
Kahinlerin cevaplar1 ve 6ngdriiye dayali kahinlik sanatinin hepsi icin de
durum benzerdir. Zira tahmine dayalidir, bundan 6teye gidemez. Belki bazi
zamanlar hataya diisiirebilir, ama gene de cogu kez dogruya yonlendirir.***

Buradaki inductio, De Inventione’de inductio bashig: altinda islenen Aspasia drnegi ile ayni
yapidadir. Tek farki ise, soru-cevapl ilerleyen bir diyalog yerine diiz anlatimla aktarimig

olmasidir. Sanat dallarindan bir tanesini alarak, inductioyu akil yiiriitme kalibina oturtalim.

Orta Kosul: Tip alam (D)

Biiyiik Kosul: Tahmine ve ¢ikarima dayali sanat (A)
Kiiciik Kosul: Hata riski tagir (B)

Benzer Kosul: kehanet sanati (C)

441 Div., . 24-25.
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Tip, tahmine ve ¢gikarima dayali sanattir. (D-A’dir)
Tip, hata riski tasir. (D-B’dir)
O halde, tahmine ve ¢ikarima dayali sanat, hata riski tasir (A-B’dir)

Tahmine ve ¢ikarima dayali sanat, hata riski tagir. (A-B’dir)
Kehanet, tahmine ve ¢ikarima dayali bir sanattir. (C-A’dir)
O halde kehanet hata riski tasir. (C-B’dir)
Gordiigiimiiz gibi ayn1 Aspasia orneginde oldugu gibi dncelikle 6rnekler iizerinden tahmine

ve ¢ikarima dayali sanatlarin hata riski tasidigi genellemesinde gidilir (A-B); buradan yola

cikarak da kehanetin hata riski tagidigi (C-B) sonucuna varilir.

Birinci kitap 24. kaputtan itibaren riiyalarm kehanetteki yeri lizerine konusan Quintus,
60. paragrafa geldigimizde ¢ogu riiyanin yanlis ¢ikmasinin itiraza neden oldugunu soyler.
Quintus, once, bu durumun neden kaynaklandigmi aktarir. Bu inductionun sonu¢ kismini
olusturmaktadir. Burada Quintus, dogru ve yanlis riiyalarm ayni kefeye koyulmamasi
gerektigini, dingin bir sekilde uyudugumuzda dogru riiyalarin daha ¢ok goriilecegini vurgular.
Yani ima ettigi, riiyalarm giivenilirligini saglayacak olanim, kisinin dogru bir sekilde riiyaya
yatmasidir. Hemen ardindan diisiincesini Platon’un Devlet’inde Sokrates’in, kisilerin ne
durumda kotii ve giivenilmez, ne durumda ise iyi ve giivenilir riiyalar gorecegi lizerine

soylediklerinden alint1 yaparak desteklemektedir. Inductionun sonug kismi soyledir:

At multa falsa. Immo obscura fortasse nobis. Sed sint falsa quaedam; contra
vera quid dicimus? Quae quidem multo plura evenirent, si ad quietem
integri iremus. Nunc onusti cibo et vino perturbata et confusa cernimus.
Vide, quid Socrates in Platonis Politia loquatur.

Sonug: Fakat bircogu -ruya- yanlistir. Daha ¢ok belki de bizim igin
bilinmezdirler. Fakat bazilar1 yanlis olabilir; dogru riiyalarin aleyhinde
neden konusuyoruz? Dinlenmeye dingin bir halde gidersek, dogru riiyalar
olduk¢a ¢ok vuku bulacaktir. Yemek ve sarapla doldugumuzda sikintili ve
karman corman riyalar goririz. Ornek: Sokrates’in, Platon’un
Devlet’indeki konugmasina bir bak.

Birinci kitap, 83. paragrafta Quintus, Stoacilarin kehanetin var oldugunu kanitlarken
kullandiklart hipotetik tasimi aktardiktan sonra, 84. paragrafta inductiodan yararlanarak bu
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konudaki diisiincesinden siiphe edilemeyecegini kamtlamaya calismaktadir. Oncelikle bir
onceki paragrafta aktardigi akil yiiriitmenin Khrysippos, Diogenes ve Antipater gibi Stoacilar
tarafindan kullanildigin1 séyleyerek okuyucunun akil yiirlitmeye olumlu bakmasimi saglamak
ister. Sonra, sonucu dile getirir, ardindan da baska kisilerden de 6rnekler vererek diisiincesini
destekler.

Hac ratione et Chrysippus et Diogenes et Antipater utitur. Quid est igitur,
cur dubitandum sit, quin sint ea, quae disputavi, verissima, si ratio mecum
facit, si eventa, si populi, si nationes, si Graeci, si barbari, si maiores etiam
nostri, si denique hoc semper ita putatum est, si summi philosophi, si poétae,
si sapientissimi viri, qui res publicas constituerunt, qui urbes condiderunt?
An, dum bestiae loguantur, exspectamus, hominum consentiente auctoritate
contenti 85. non sumus?

Sonug: Bu akil yiirtitmeyi hem Khrysippos, hem Diogenes hem de Antipater
kullanmir. O halde tartistigim bu seylerin gercek olduklarmdan kusku duymak
icin ne sebep vardir? Ornekler: Ciinkii mantik, gerceklesmis olaylar,
halklar, devletler, Yunanlar, Barbarlar, atalarimiz, her zaman bu sekilde
oldugu farz edilmis diisiince, en yetkin felsefeciler, sairler, devleti, sehrileri
kuran son derece bilge adamlar yammda. Yoksa insanlarin diistince birligi

icindeki yargisindan hosnut olmayip, vahsi hayvanlarm konusmasim mi
bekleyecegiz?

Birinci kitap, 87.-88. paragraflar arasinda karsimiza ¢ikan inductioda Quintus,
kehanetin var oldugu konusunu islerken s6zii eski zamanlardan beri aktarilan kahinlere getirir.
Once bu aktarimdan hangi adamin etkilenmeyecegini retorik bir sekilde sorar. Sonrasinda,
Homeros’ta karsimiza c¢ikan kahin Kalkhas’i, kahin Argos krallar1 Amphilokhos ve
Mopsos’u, onlardan 6nce yasamis Amphiaraos ve Tiresias’i, Priamos’un kehanet giicline
sahip iki cocugu Helenus ve Kassandra’yi, kehanetlerinin Sibylline kitaplarmda muhafaza
edildigi soylenen Marcius kardesleri ve yine Homeros’ta gegen bir bagka kahin Korinthoslu
Polydios’u 6rnek olarak verir ve kehanetin var oldugunu bu 6rneklere dayanarak ispatlamaya
calisir.

Quis est autem, quem non moveat clarissumis monumentis testata
consignataque antiquitas? Calchantem augurem scribit Homerus longe
optumum 88. eumque ducem classium fuisse ad Ilium, auspiciorum credo
scientia, non locorum. Amphilochus et Mopsus Argivorum reges fuerunt, sed
iidem augures, iique urbis in ora marituma Ciliciae Graecas condiderunt;
atque etiam ante hos Amphiaraus et Tiresias non humiles et obscuri neque
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eorum similes, ut apud Ennium est, Qui sui quaestus causa fictas suscitant
senténtias, sed clari et praestantes viri, qui avibus et signis admoniti futura
dicebant; quorum de altero etiam apud inferos Homerus ait ‘solum sapere,
ceteros umbrarum vagari modo'; Amphiaraum autem sic honoravit fama
Graeciae, deus ut haberetur, atque ut ab 89. eius solo, in quo est humatus,
oracla peterentur. Quid? Asiae rex Priamus nonne et Helenum filium et
Cassandram filiam divinantes habebat, alterum auguriis, alteram mentis
incitatione et permotione divina? Quo in genere Marcios quosdam fratres,
nobili loco natos, apud maiores nostros fuisse scriptum videmus. Quid?
Polyidum Corinthium nonne Homerus et aliis multa et filio ad Troiam
proficiscenti mortem praedixisse commemorat? Omnino apud veteres, qui
rerum potiebantur, iidem auguria tenebant; ut enim sapere, sic divinare
regale ducebant. Testis est nostra civitas, in qua et reges augures et postea
privati eodem sacerdotio praediti rem publicam religionum auctoritate 90.
rexerunt.

Sonug: Oysa eski zamanin tanik oldugu ve kaydettigi bu son derece parlak
aktarimlardan kim etkilenmez ki? Ornekler: Homeros son derece yetkin bir
kahin olan Kalkhas’1 ve onun Troya’ya yelken agan donanmanin komutani
oldugunu aktardi, bence o donanmadaki degil kahinlikteki bilgisiyle
donanmaya komuta etti. Amphilochos ve Mopsos Argoslularin krallariyds,
fakat ayn1 sekilde kahinlerdi, ve Kilikya kiyilarinda Yunan sehirleri
kurdular; ayrica bunlardan 6nce soylu ve bilindik adamlar olan Amphiaraos
ve Tiresias Ennius’a gore, kendi kazanci yiiziinden sagma diistinceleri tesvik
edenlerle benzer olmayan kisilerdi. Fakat kuslarla ve isaretlerle gelecegi
onceden gosterdikleri sOylenen akilli ve seckin adamlardi; Bunlardan
ikincisinin (Tiresias) yer altindakilere gore tek akilli kisi oldugunu
digerlerinin sadece golgelerde gezindiklerini Homeros sdyler. Yunanistan’in
iinii Amphiaraos’u Oyle bir yiiceltmistir ki, tanr1 olarak sayilmistir, ve
kehanetle ilgili seyler onun gomiilii oldugu yerden baslayarak arastirilmistir
89. Dahas1 Asya krali Priamos’un kahin oglu Helenos’u hem de kahin kiz1
Kassandra’st yok muydu? Helenos kahinler gibi, Kassandra ise aklin
coskusu ve tanricaya 6zgli heyecan ile kehanette bulunurdu. Bu grubun
icinde soylu bir zamanda dogan Marcius kardeslerin olduklarini atalarimizin
yazdiklarindan biliriz. Homeros Korinthoslu Polyidius’un hem baskalar1 i¢in
bircok seyi hem de oglunun Troya’ya giderken Olecegini Onceden
sOyledigini hatirlatmaz mi? Eskilere gore devleti yonetenler ayni sekilde
kahinlik yetenegine sahiplerdi: zira akilli olmanin ve kehanette bulunmanin
krala ait olduguna inanirlardi. Bunun kaniti devletimizdir, ki burada hem
kahin krallar vardi hem de sonradan o aynmi kehanet makaminda oturan
ayricalikli vatandaslar, devleti dinsel otoriteyle yonettiler.

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan, 90.-92. paragraflar arasinda Quintus, kehanetin
varligim yabanci halklar arasinda bilindik oldugu gergegiyle kanitlamaya devam eder. Once
sonuca, ardindan da orneklere yer verilir. Oldukca genis bir cografyayi kapsayan ornekler
sunlardir: Galya’daki Druidler, Persliler, Karia’daki Telmessos sehri, Peloponnesos’taki Elis

Syria’daki Keldaniler, Etriiksler, Frigyalilar, Pisidialilar, Klikyalilar, Araplar,

133



Umbrialilar.

Yine bu akil yiiritmenin pesinden 93.-94. paragraflar arasinda kullanilan bir inductio
daha karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Quintus, kehanetin tiiriinii belirleyenin, tilkelerin cografi
yapis1 ve karakteri oldugunu kanitlamaktadir. Once sonucu verir, ardindan Misirlilar,
Babilliler, Etruksler, Araplar, Phrygialilar, Klikyalilar, Pisidialilar, Umbrialilar, Karialilar, ve
Telmessoslulardan ornekler vererek bu soylarin yasadiklar: bolgenin cografi yapisina ve
halkin yasayis bigimine gore nasil farkli kehanet tiirlerinden yararlandiklarini vurgular.
Ornegin, Misirlilarmn ve Babillilerin yasadigi yer diizlik oldugu, ayrica gdkyiiziiniin
gorilintiisiinli kapatacak tepelere sahip olmadigi i¢in Quintus’a gore bu halklar dikkatlerini
astrolojiye verirler. Etriiksler dine olduk¢a 6nem veren bir toplum olduklar1 ve tanrilara
cogunlukla kurban kestikleri i¢in, i¢ organ falina yogunlasirlar. Araplar, Phrygialilar ve
Klikyalilar ise biiyiik bas hayvan yetistirdikleri, bu yiizden yaz kis dag tepe dolastiklar1 i¢in,

kuslarin sesi ve uguslari tizerine ¢aliymay1 daha kolay bulmuslardir.

Birinci kitap, 95. paragrafla birlikte karsimiza uzun bir inductio ¢ikmaktadir. 108.
paragrafa kadar devam eden bu akil yiiritmede Quintus, ¢ok sayida Ornek vererek su

diistinceyi kanitlamaktadir:

Quis vero non videt in optuma quaque re publica plurimum auspicia et
reliqua divinandi genera valuisse? Quis rex umquam fuit, quis populus, qui
non uteretur praedictione divina?

Sonug: Kus falinin ve diger kehanet tiirlerinin miikemmel yonetilen bir
devlette son derece degerli sayildigimi kim bilmez? Tanrisal kehanetten
yararlanmayan hangi kral ya da halk vardi?

Sonucun ardindan gelen Ornekler ve bunlar araciligiyla vurgulanmaya g¢alisilan durumlar,
kisaca sOyledir: 95.-96. paragraflar arasinda Atina ve Spartadan bahsedilir. Atina meclisinin
toplandigi zamanlarda manteis adinda rahip sinifindan bir kahinin hazir bulundugu;

Spartalilarin diizenli olarak Delphi, Siva ve Dodona’daki kahinlere danistiklar1 ve riiyalara
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inandiklar1 vurgulanir.*? 97. paragrafla birlikte Roma’dan orneklere gegilir. Romalilarin
Sibylline kitaplarina ve falcilara bagvurduklari, iki giinesin, {i¢ aymn ve meteorlarin gériinmesi
gibi olaganiistii goksel olaylar1 deneyimledikleri, gokgiiriiltiisi veya deprem gibi dogal
felaketlerle karsi karsiya kaldiklar1 anlatilir.**® 98. paragrafta terleyen heykellerden, cift
cinsiyetli Aphrodite’nin dogumundan, kan akan nehirlerden; ayrica tas, kan ve siit
yagmurlarindan bahsedilir.*** 99.-100. paragraflar arasinda kehanet iizerine yazan Appius
Claudius’un annesi Caecilia Metella’nin gordiigii rityadan dolay1 Juno Sospita’nin tapinagimnin
yenilenmesi; i¢ savasta Lanuvium’daki kutsal kalkanlarin fareler tarafindan diglenmesi, bir
kehanetin Alba goli kurudugunda Veiilerin ele gecirilecegini Ongdérmesi ve bunun
gergeklesmesi, Roma’nin da Galyalilardan alt1 yil sonra almmasi aktarilir.*® 101. ile 103.
paragrafin ilk yarisinda yar1 ke¢i yar1 insan Pan’nin uyarilarda bulundugu, gizemli mesajlar
verildigi, bunlara ve sansh isimlere dikkat edilmesi gerektigi vurgulanir.*® 103. paragrafin
ikinci yarist ile 104. paragraf arasinda kehanet tasiyan isaretlere (omen) geger. Paulus’un
Makedonya seferi i¢in gorevlendirildigi giiniin aksaminda, kizinin kopegi Persia’nin 6lmesi
ve sonradan Paulus’un Makedonya kral1 Perseus’u yenmesi; kiz kardesinin kizin1 evlendirmek
isteyen Caecilia’nin bu istegine olumlu bir igaret alirim umuduyla yegeniyle tapinaga gitmesi
ve burada beklerken yegeninin yorulmasiyla ona sandalyesini vermesi lizerinden kisa zaman
sonra 6lmesi ve yegeninin kocasiyla evlenmesinden bahsedilir.*” 105.-108. paragraflar
arasinda kehanete olan inanci yiiziinden haksiz yere kiigciimsenen Appius Claudius’un
Catilina’nin yarattig1 sikintiyr kehanet etmesi; Quintus’un, Marcus’un yakin arkadasi

Marius’un kartal ve yilan konusunda iyi bir kahin oldugunu sdylemesi, Roma’nin kurucu

442 p MacKendrick, 1989, s. 188.
443 ibid.
444 ibid.
445 ibid.
446 jbid.
447 ibid.
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krallar1 Romulus ve Remus’un kahin olduklari ve Ennius’un, Romulus’un kehaneti nasil

kazandigini anlattigi aktarilarak*® bu uzun inductio son bulur.

De Divinatione’den bir bagka inductio 6rnegi, 1. Kitap 116. paragrafta karsimiza
cikmaktadir. Quintus, genel anlamda bu paragrafta, riiya yorumlarmin, kehanetlerin ve etki
altinda sdylenen sozlerin ‘ilham’la degil ‘teknik yeti’yle elde edildigini kanitlamaya ¢aligir.
Once sonug, ardindan sonuca uygun &rneklerle devam eden akil yiiriitme, sonucu pekistirici

ifadeyle son bulur.

116.*Hic magna quaedam exoritur, neque ea naturalis, sed artificiosa
somniorum Antiphonis interpretatio; eodemgque modo et oraculorum et
vaticinationum, sunt enim explanatores omnium horum, ut grammatici
poetarum. Nam ut aurum et argentum, aes, ferrum frustra natura divina
genuisset, nisi eadem docuisset quem ad modum ad eorum venas
perveniretur; nec fruges terrae bacasve arborum cum utilitate ulla generi
humano dedisset, nisi earum cultus et conditiones tradidisset; materia
deinde quid iuvaret, nisi consectionis eius fabricam haberemus; sic cum
omni utilitate quam di hominibus dederunt, ars aliqua coniuncta est per
quam illa utilitas percipi possit. Item igitur somniis, vaticinationibus,
oraclis, quod erant multa obscura, multa ambigua, explanationes adhibitae
sunt interpretum.

Sonug: Buradan Antiphon’un rilya yorumlarinin dogal degil, teknige bagh
oldugu seklindeki 6nemli bir diigiincesi ortaya c¢ikmaktadir; hem kehanet
hem de vahiy yorumlar1 da aym sekildedir. Ornekler: zira biitiin bunlarin
[saydiklarimzin] yorumlayicilar1 vardir, sairlerin  yorumlayicilarinin
elestirmenler olduklar1 gibi. Cilinkii tanrisal doga altinin, giimisiin, bakirm,
demirin ana damarlarina [kaynaklarma] hangi yolla varilacagini 6gretmemis
olsaydi, bunlar1 bosuna yaratmis olurdu; topraktaki iirlinlerin ve agactaki
meyvelerin islenmesini ve korunmasii 6gretmemis olsaydi, bunlar1 higbir
insan soyuna yararli olsun diye vermemis olurdu; marangozculuk zanaatina
sahip olmasaydik, kereste hicbir ise yaramazdi, nasil ki tanrilarin her seyi
insanlara tamamiyla yararh olsun diye verdikleri gibi. Bunlara, sayesinde
yararliligin acikca algilanabildigi belli bir sanat da [riiya yorumu] eklenir.
Sonucu pekistirici ifade: O halde ayni sekilde, i¢inde birgok belirsiz sey
tasisa da yorumcularin yorumlari rityalar, kehanetler, vahiyler yoluyla ortaya
cikarilir. *®

Birinci kitabin sonuna geldigimizde 129.-131. paragraflar arasinda inductiodan

48 jbid.
49 Div.,, I. 116.
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yaralanilarak sanata dayali kehanet olarak tanimlanan esrime ve riiyalar araciligiyla icra
edilen kehaneti kanitlayan drneklere yer verilir. Once sonug sdylenir, ardindan ex paribustan
yararlanarak tanrilarin ruhlari, insanlarin ruhlariyla karsilagtirilir. Nasil ki tanrilarin ruhlari,
duyu organlar1 olmadan birbirlerini anliyor ve ne diisiindiiklerini biliyorlarsa, aynm1 sekilde
insanlarin ruhlar1 da uykularinda ya da esrime halindeyken bedensel zincirlerinden
kurtulduklarmda normalde gérmedikleri seyleri goriir ve hissederler. Tanr1 ile insan arasinda
kurulan bu benzerlikten sonra sira sz, bu tiir bir kehanetin kimler arasinda yaygin olarak
kullanildigina gelir. Quintus, Karadenizli Heraklides’in Keos halkinin her yil bir defa, kdpek
yildizinin ytikselisini dikkatli bir sekilde incelediklerini ve bu incelemeden gelecek yilin refah
icinde mi yoksa yokluk i¢inde mi gececegini tahmin ettiklerini ve bunu neye dayanarak
yaptiklarin1 aktarir. Sonra, Demokritos’un i¢ organ falina olan inancindan bahseder.
Filozofun, i¢ organlarin renginin ve genel durumunun kehanetle ilgili oldugunu, i¢ organlarda
bulunan bu niteliklerin ¢ogu zaman bizlere saglk, hastalik veya tarlalarm verimli olup
olmadig1 gibi bir¢ok konuda bilgi verdigini diislindiiglinii aktarir. Bundan sonra gdzleme
dayali kehanete gecer. Bu kehanet tiirliniin kaynagmm doga oldugunu, uzun siireli gozlemin
bu disipline ¢ok sey kattigini dile getirir ve Pacuvius’un Chryses adli oyunundan alintiladigi
dizelerle diisiincesini kanitlamaya caligir. Akil yiiriitmeyi, sonucu pekistirici ifade ile soyle

bitirmektedir:

Quid est igitur, cur, cum domus sit omnium una, eaque communis, cumgue
animi hominum semper fuerint futurique sunt, cur ei, quid ex quoque
eveniat, et quid quamque rem significet, perspicere non possint?

Sonucu PeKistirici ifade: O halde, neden, herkesin tek ve ortak bir evi
varken ve insanlarin ruhu her zaman var oldu ve olacakken, onlar, neyin
neden dolayr meydana geldigini ve neyin hangi durumu isaret ettigini
kavrayamasinlar ki?

Ikinci kitap 9.-10. paragraflar arasinda Marcus, drnek araciligiyla ilerleyen bir baska

inductiodan daha yararlanarak tip, miizik, edebiyat, fizik ve matematik gibi bilim ve sanat
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dallarmin kehanetle bir islerinin olmadigini gdstermektedir. Once sonucu sdyleyen Marcus,
ardindan kahinlerin bu disiplinlerdeki sorunlara ¢6ziim iiretemeyeceklerini 6n plana ¢ikaran

ornekler vererek akil yiirlitmeyi tamamlar.

Atqui ne in iis quidem rebus, quae arte tractantur, divinatione opus est.
Etenim ad aegros non vates aut hariolos, sed medicos solemus adducere, nec
vero, qui fidibus aut tibiis uti volunt, ab haruspicibus accipiunt earum
tractationem, sed a musicis. Eadem in litteris ratio est reliquisque rebus,
guarum est disciplina. Num censes eos, qui divinare dicuntur, posse
respondere, sol maiorne quam terra sit an tantus, quantus videatur? lunaque
suo lumine an solis utatur? sol, luna quem motum habeat? quem quinque
stellae, quae errare dicuntur? Nec haec, qui divini habentur, profitentur se
esse dicturos, nec eorum, quae in geometria describuntur, quae vera, quae
falsa sint; sunt enim ea mathematicorum, non hariolorum.

Sonug: Yoksa sanatla giin yiiziine ¢ikartilan bu disiplinlerde kehanetin bir
gorevi var midir? Ornekler: zira rahipleri ya da kahinleri degil, doktorlart
hasta birisine yollama alisgkanli§imiz vardir, aym sekilde, lir ya da fliit
calmak isteyen birisi bunlarin icrasimi kahinlerden mi yoksa muzik
hocalarindan mi1 alirlar? Edebiyatta ve geri kalan disiplinlerde de ayni durum
s06z konusudur. Kehanette bulunduklar1 sdylenen kisilerin glinesin diinyadan
daha buylk ya da ne kadar biiyiik olduguna cevap vereceklerini diistiniiyor
musun? Ayin kendi 1s1gindan m1 yoksa giinesinkinden mi yararlandigina,
glinesin, ayin ya da dondiigli s6ylenen bes gezegenin hangi dongliye sahip
olduguna cevap vereceklerini mi disiiniiyorsun? Kahinlerin kendileri de, ne
bunlara, ne de geometride tarif edilen bu seylerin hangilerinin dogru,
hangilerinin yanls olduguna cevap vermeyeceklerini itiraf ederler. Zira
bunlar kahinlerin degil matematikgilerin isidir.

Marcus, 11. paragrafta inductiodan yararlanarak kehanetin, diyalektik ve fizik
alanindaki sorunlara cevap veremeyecegi diisiincesini islemektedir. Once sonucun retorik soru

seklinde soylendigi akil yiirlitmede, ardindan 6rneklerle diisiince desteklenir.

guae a dialecticis aut a physicis tractantur, num quid eorum
divinari potest? unusne mundus sit an plures, quae sint initia
rerum, ex quibus nascuntur omnia: physicorum est ista prudentia.
Quo modo autem mentientem, quem wevdouevov vocant, dissolvas
aut quem ad modum soriti resistas (quem, si necesse sit, Latino
verbo liceat acervalem appellare; sed nihil opus est; ut enim ipsa
philosophia et multa verba Graecorum, sic sorites satis Latino
sermone tritus est): ergo haec quoque dialectici dicent, non divini.

Sonug: Dialektikgiler ya da fizikgiler tarafindan ele alian

konulardan hangisi kehanetle ortaya gikartilabilir? Ornekler: Bir
diinya m1 var yoksa birgok mu? Herseyi meydana getiren
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nesnelerin baglangicit nedir? Boyle bir bilgi, fizik¢ilerin alanma
girer. yevdopevov olarak adlandirdiklar: safsatayi nasil ¢ozersin ya
da soritesin hangi tiiriine kars1 ¢ikarsin (eger gerekliyse bu Latince
sOzcukle acervalis -yi1gin- olarak adlandirabilir; fakat bu gerekli
degildir; nasil sorites sozciigii Latince yeterince bilindikse felsefe
sOzcligi ve Yunanlarin diger sozciikleri de Oyledir); Sonucu
pekistirici ifade: O halde bunun hakkinda da kahinler degil
diyalektikgiler konusurlar.

22.-24. paragraflar arasinda Marcus, sonug araciligiyla ilerleyen inductio ile “gelecegi
bilmenin bir avantaj olmadigi”n1 kanitlamaktadir. Marcus, sonucu sdyledikten sonra ilk
ornegini Homeros’tan verir. Acaba Priamos, yashilifinda basma gelecek kotii olaylar
gencliginden bilseydi, hayati nasil olurdu, sorusunu ydneltir. Ardindan mitleri bir kenara
birakip bilindik orneklere gecer. Bu Orneklerin bir kismini, toplumda iin kazanmig bazi
kisilerin basina gelen talihsiz 6liimleri konu aldig1 Consolatio adli yapitindan almistir (22).
Orneklerle sordugu sorular sdyledir: Oldukca biiyiik bir zenginlige ve giice sahip olan Marcus
Crassus’un, oglu oldiriildiikten ve ordusu yok olduktan sonra Euphrates*® nehrinin orada
gerceklesecek oliimiinii 6nceden bilmesi ona nasil bir avantaji olurdu? Ya da ii¢ kere konsul
olmus, li¢ kere zafer kazanmis, basarilar1 dilden dile dolanan konsiil Pompeius ordusunu
kaybettikten sonra Misir ¢6liinde dldiiriilecegini bilseydi, bundan mutluluk duyar miydi?.
Caesar cogunlugunu sectigi senatoda, Pompeius heykelinin Oniinde ve yiizbasilari
yanindayken, kendisine ¢ok sey bor¢lu olan soylu vatandaslar tarafindan oldiiriilecegini
bilseydi, nasil bir 1stirap i¢inde yasardi? (22.-23). Marcus, bu orneklerin ardindan sonucu
pekistirici ifadeyi vererek akil yiirlitmeyi bitirir:

24. Certe igitur ignoratio futurorum malorum utilior est quam scientia.

O halde gelecekte meydana gelecek kottlukleri bilmemek, bilmekten ¢ok
daha iyidir.

Ikinci kitap 28.-33. paragraflar aras1 karsimiza ¢ikan uzun inductioda Marcus, i¢ organ

falinin  Quintus’un verdigi “gozleme dayali kehanet” smiflamasma giremeyecegini

430 Firat nehri.
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kanitlamaya ¢aligmaktadir. Marcus, su retorik soruyla akil yliriitmeye baglar:

Persuaderi igitur cuiquam potest ea, quae significari dicuntur
extis, cognita esse ab haruspicibus observatione diuturna?

O halde i¢ organlar yoluyla kehanet edilen seylerin uzun gozlemler
sonucunda kahinler tarafindan bilindiklerine kimi inandirabilirsin?

Daha sonra ennumeratiodan yararlanir ve konuyu farkli agilardan inceleyerek akil
yiirlitmeye devam eder. Bu inceleme agirlikli olarak retorik sorularla ilerlemektedir.
Deginilen durumlari kisaca aktaralim. Marcus 6ncelikle i¢ organ falindaki “gdzlem” olgusunu
isler. Bir kahinin yaptig1 i¢ organ gdzleminin ne kadar siirebilecegini, bu tiir bir gdzlemin
uzun siire nasil devam etmis olabilecegi sorularin1 yoneltir. Sonra i¢ organlarin niteliginden
nasil kehanette bulunacagi konusuna gelir. Kahinlerin, i¢ organlarin hangisinin olumlu,
hangisinin olumsuz oldugu konusunda nasil fikir birligine varacaklari; karacigerdeki hangi
yirtigin tehlikenin, hangi yirtigin ise firsatin habercisi oldugunun bilinebilecegi; ya da Etruria,
Elis*', Misir ve Kartaca’daki kahinlerin bu konularda fikir birligi i¢inde olup olmadiklari
sorularint yoneltir. Bu sorulardan sonra, sonucu pekistirici ifade gelmektedir. Bu ifade,

kahinlerin bdyle bir konuda fikir birligi i¢inde olamayacaklar1 sonucunu vurgulamaktadir.

At id, praeterquam quod fieri non potuit, ne fingi quidem potest; alios enim
alio more videmus exta 29. interpretari, nec esse unam omnium disciplinam.

Fakat bu fikir birliginin imkansiz olmasi durumu bir yana, hayal bile

edilemez; zira herkesin tek bir disipline sahip olmadigini, bagkalarmin farkli

bir yontemle i¢ organlar1 yorumladigim biliyoruz.
Marcus, bu pekistirici ifadenin ardindan konuyu bagka agilardan ele almaya devam eder.
Marcus, eger i¢ organlar herhangi bir kehanet giicline sahipse, bu giiclin ya doganin

yasalartyla ya da tanrilarin glici ve arzusuyla uyumlu olmak zorunda oldugunu

diistinmektedir (28). Bu kabulden hareketle Marcus, doganin diizeni ile drnegin bir tavugun

51 Mora yarimadast tizerinde bulunan antik gehir.
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odi, kurbanlik bir 6kiiziin karacigeri, kalbi ve akcigeri arasinda nasil bir iligki olabilecegini ve
i¢c organlarin kahinlerin gelecegi onceden bilmelerini saglayacak hangi dogal nitelige sahip
oldugunu sorar. Unutulmamalidir ki bu sorularin hepsi retorik 6zellige sahip, cevabi belli
sorulardir. Sonra Demokritos’un astroloji ile dalga gectigini fakat i¢ organlarm o yilki hasatin
ya da kisinin saghigmin iyi ya da kotii olacagini kabul etmesinin, doga filozofu Pherecydes’in
kuyudan suyu goézlemleyerek deprem olup olmayacagimi dnceden sdyleyebilmesinin sagma
buldugunu sdyler. Ayni sekilde kahinlerin bizleri yangin, sel, kamusal yaptirimlar ya da para
kayb1 gibi konularda 6nceden uyarabilecekleri diisiincesini de sagma bulmaktadir. Marcus,
biitiin bu Orneklerin ardindan, en basta verdigi sonucu pekistirici ifade ile akil yliriitmeyi
bitirir:

33. Haec observari certe non potuerunt, ut supra docui. Sunt igitur artis
inventa, non vetustatis, si est ars ulla rerum incognitarum.

33. yukarida da gosterdigim gibi bu isaretler kesin bir sekilde

gozlemlenemez. O halde bunlar eskilerin degil sanatin bulusudur, tabii
bilinmeyen seylerin herhangi bir sanat1 varsa.

Hemen ardindan baska bir inductio ile Marcus i¢ organ fali ile doga arasindaki iligkiyi
sorgulamaya devam etmektedir. Yine ennumeratio tarzinda, retorik sorularin agirlikta oldugu

akil ytiriitme su retorik soru ile baglamaktadir:

cum rerum autem natura quam cognationem habent? quae ut uno consensu
iuncta sit et continens, quod video placuisse physicis, eisque maxume, qui
omne, quod esset, unum esse dixerunt, quid habere mundus potest cum
thesauri inventione coniunctum?

Zira nesnelerin dogasi ile hangi baga sahiplerdir? Farz edelim ki dogaya
bagl olan ve bir arada tutandir, (ki bu diislince fizik¢ilerin hosuna gider,
Ozellikle de ne varsa hepsinin bir oldugunu soyleyenlerin), hazinenin
bulunmasi ile evren arasinda nasil bir bag var olabilir?

Bu sorunun cevabi bellidir, tabii ki bir bag yoktur. Sorunun ardindan orneklerle konu

islemeye devam edilir. Ornegin eger i¢ organlar servetimin artacagmi ongoriiyorsa ve bunu
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doga yasasina uygun olarak yapiyorsa, o halde servetimle evren arasinda bir bag vardir,
ikincisi ise benim gelir artigim evren tarafindan diizenleniyordur. Marcus bu noktada doga
filozoflarmin boyle bir sagmaligi dile getirmekten utang duyup duymadiklarini sorar. Buraya
kadar olan kisim, inductionun ilk yarisidir. Bu boliimde, i¢ organ fali ile doga yasasi arasinda

kurulan bagin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan safsata vurgulanmaktadir.

Inductionun, 33. paragrafin ikinci yarisindan baglayip 34. paragrafin sonuna kadar
devam eden ikinci boliimiinde Marcus, Stoacilarin nesneler ile doganin degisik kisimlari
arasmnda var olan baglant1 {izerine verdikleri sayisiz 6rnek iizerinde durur. Ornegin farelerin
karacigeri kigin biliylimektedir, filiskin bitkisi kig doniimiinde ¢icek agmaktadir, agaglar en
kolay kism ve aym karanliginda kesilir ¢linkii bu zamanda 6zsular1 yoktur, denizlerin ve
bogazlarm yiikselmesi ya da algalmasi aym dongiisiince meydana gelmektedir. Marcus, bu
gibi bir¢ok Ornegin, bagimsiz nesneler ile doga arasinda bir bag olduguna kanit olarak
verilebilecegini kabul eder. Fakat bu kabul Marcus'u ciirlitememektir: Bu, karacigerdeki yirtik
ile gelir diizeyindeki artis arasmda oldugu diisiiniilen bag degildir. Marcus, akil yiirlitmeyi
sonucu pekistirici ifade ile su sekilde bitirmektedir:

gqua ex coniunctione naturae et quasi concentu atque consensu, quam
ovuraleiav Graeci appellant, convenire potest aut fissum iecoris cum
lucello meo aut meus quaesticulus cum caelo, terra rerumque natura?

Doganin hangi bagindan ve Yunanlarin sympatheia olarak adlandirdiklar
hangi uyum ve harmonisinden dolay1 karacigerdeki yirtik ile servetim
arasinda ya da gokylizii, yeryiizii ve nesnelerin dogas1 ile ufak kazancim
arasinda bir baglant1 olabilir?

Ikinci kitap 35.-37. paragraflar arasmnda sonug araciligiyla ilerleyen inductio ile
Marcus, kurbanin i¢ organlarmin durumunun ortada higbir sey yokken degisemeyecegi ve
ortadan kaybolmayacagi diislincesini kanitlanmaktadir. Bu diisiinceye Marcus, Quintus'un
birinci kitapta degindigi iki durum iizerinden gider. Birinci durum, uygun isaret arayisi icinde

olan kahinin bu amacma uygun kurbani nasil bulacagidir. Marcus bu konuda Quintus'un
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aktardig1 ¢6ziimii yineler. Quintus; Khrysippos, Antipater ve Posidonios'un "kurban seciminin
biitiin evrene yayilmis olan sezgi ve tanrisal gii¢ tarafindan yonlendirildigi’ne inandiklarini
sOylemistir. Tabii bu, Marcus'un kabul edemeyecegi bir inangtir. Birinci diisiincenin ne kadar
sagma oldugunu sdylemekle yetinen Marcus, kabul edemeyecegi ikinci diisiincenin, kurban
etme sirasinda i¢ organlarda degisikligin meydana gelmesi, hersey tanrisal iradeye itaatkar
oldugu icin bazi seylerin eklenmesi bazi seylerin ise alinmasi oldugunu sdylemektedir. Bu
sonugtan sonra, retorik sorularla konuyu degisik yonleriyle ele alip ¢iiriitmeye baslar.
Ciirtitmede kullanilan 6l¢ii, Quintus’un inaniginin doga yasasma olan aykiriligidir. Herhangi
birisinin segtigi kurbanlik 6kiiziin karacigerinin bas kisminin olmamasina, ayni 6kiizii bagka
birisi sectiginde ise karacigerinin bas kisminin olmasma inanilabilir mi? I¢ organlar,
kendilerini kurban kesen kisinin durumuna adapte edebilirler mi yoksa? Stoacilar, kurban
secmenin zar atmaktan farksiz oldugunu gérmiiyorlar mi1? Kurban edilen 6kiiziin karacigeri
ugursuz, bir sonraki kurbanin ise ugurluysa, ilk kesilen kurbandan alinan ugursuz isaretin
durumu ne olacaktir? Bu noktada Marcus, Quintus’un birinci kitapta verdigi*** Caesar
ornegini irdelemeye®™® baglar. Hatirlayacak olursak Caesar’m sundugu kurbanimn i¢ organlari
arasinda kalbi ¢ikmamisti. Quintus ise bu durumu, kurbanlik 6kiiziin bu sekilde yasamasi
miimkiin olamayacagma gore, kalbin kurban etme sirasinda ortadan kaybolmasi olarak

4 Marcus, Quintus’a birdenbire ger¢eklesen bu kaybolmanmn nasil

yorumlamigt1.
olabilecegini, ayrica buna nasil inanabildigini sorar. Marcus, Stoacilarin kahinlerin dogruyu
sOyledikleri konusundaki israrlar1 yiiziinden fizik bilimini hige saydiklarini sdyler. Akil

yiirlitmenin sonunda ise Marcus, sonucu pekistirici ifade ile akil yiirlitmeyi su sekilde

sonlandirir;

Non ergo omnium ortus atque obitus natura conficiet, et erit aliquid, quod

521, 119.
4531, 37.
4541, 119.
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aut ex nihilo oriatur aut in nihilum subito occidat. Quis hoc physicus dixit
umguam? haruspices dicunt; his igitur 38. quam physicis credendum potius
existumas?

O halde herseyin meydana geligini ve yok olusunu doga gergeklestirmez,
ayrica ya hiclikten meydana gelen ya da birdenbire higlik olan herhangi bir
sey vardir. Hangi fizik¢i bunu soyledi? kahinler soylerler. O halde
fizikcilerden ¢ok bunlara mi giivenilmesi gerektigini diisiiniiyorsun?

Ikinci kitap 81.-83. paragraflar arasinda Marcus kus falini, ¢eliskili taraflarin1 6n plana
cikaran orneklerle ¢iiriitmektedir. Akil yiirlitme sonucun imastyla baglamaktadir. Bu kisimda,
kehanetin krallar, devletler ve halklar arasinda ne kadar yaygin olduguna dair Quintus'un
sahip oldugu diisiince vurgulanir. Marcus, mantiktan yoksun bir diisiiniis tarzinin halk
arasinda aslinda ne kadar yaygin oldugu ve Quintus'un bir seye karar verirken halkin
diisiincesine itibar etmeyecegi gercegini One siirerek bu vurguyu degersizlestirilmeye calisir.
Bu cabasini, Stoacilar lizerinden verdigi farazi bir 6rnekle pekistirir. Ardindan, kehanetin
kendi i¢indeki tutarsizligi ve uluslar arasinda farkli yorumlanmasi iizerinden verdigi
Orneklerle ¢iiriitiir. Sonug¢ kisminda ise, kehanetin ¢ogunlukla hataya diisiirmekten ve bir¢cok

konuda kandirmaktan baska bir sey olmadig1 sdylenir.

At omnes reges, populi, nationes utuntur auspiciis. Quasi vero quicquam sit
tam valde quam nihil sapere vulgare, aut quasi tibi ipsi in iudicando placeat
multitudo! Quotus quisque est, qui voluptatem neget esse bonum? plerique
etiam summum bonum dicunt. Num igitur eorum frequentia Stoici de
sententia deterrentur? aut num plerisque in rebus sequitur eorum
auctoritatem multitudo? Quid mirum igitur, si in auspiciis et in omni
divinatione inbecilli animi superstitiosa ista concipiant, verum dispicere non
possint? 82.Quae autem est inter augures conveniens et coniuncta
constantia? Ad nostri augurii consuetudinem dixit

Ennius:

Tum tonuit laevum bene tempestate serena.

At Homericus Aiax apud Achillem querens de ferocitate Troianorum nescio
guid hoc modo nuntiat:

Prospera luppiter his dextris fulgoribus edit.

Ita nobis sinistra videntur, Graiis et barbaris dextra meliora. Quamqguam
haud ignoro, quae bona sint, sinistra nos dicere, etiamsi dextra sint; sed
certe nostri sinistrum nominaverunt externique dextrum, quia 83. plerumque
id melius videbatur. Haec quanta dissensio est! Quid? quod aliis avibus
utuntur, aliis signis, aliter observant, alia respondent, non necesse est fateri
partim horum errore susceptum esse, partim superstitione, multa fallendo?
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Sonug ima: Fakat biitiin krallar, devletler ve halklar kehaneti kullaniyorlar.
Aslinda siradan olmayan bir seyi bilmek kadar yaygin bir sey varmis gibi, ya
da swradan halkin yargilar1 senin hosuna gidecekmis gibi. Zira ¢ogu kisi
zevkin en yiiksek iyi oldugunu sdyler. Yoksa, boyle diisiinenlerin ¢ogunlukta
olmasi yiiziinden Stoacilar diigsiincelerinden mi vazgecerler? Ya da yoksa
stradan halk, bir ¢ok konuda Stoacilarin bu otoritesini mi takip eder? Ornek
anlatimlar: O halde eger kus falinda ve kehanetin her alaninda zayif kisiler
bu tiir batil uygulamalar1 benimsiyorlarsa, gercegi fark edememeleri kadar
hayret verici ne vardir? 82. Oysa kahinler arasinda hangi tahmin uygun ve
degismezdir? Ennius, bizim kahinlerin adeti i¢in soyle der:

O zaman luppiter, acik bir gékyiiziinden sol tarafa iyi bir sekilde yildirim
diistirdii.

Fakat Homeros'un Aias'1 Akhilleus'un 6nlinde Troyalilarm vahsiliginden
yakinirken neyi bu sekilde haber verdigini, bilmiyorum:

luppiter, iyi talihlerinden dolayt sag elinden yildirim diistirdii.

Boylece bizler i¢in sol taraftan, Yunanlar ve barbarlar icin ise sag taraftan
daha talihli oldugu goriiniiyor. Her ne kadar sag taraftan da olabilseler de,
bizlerin iyi olan isaretlere sag taraftan dedigimizi biliyorum. Fakat kuskusuz
bizimkiler soldan, yabancilar da sagdan diye adlandirirlardi, ¢iinki
¢ogunlukla bu daha iyi goriiniirdii. Bu ne kadar da biiyiik bir farklilik! Yani!
Ciinkii farkli kuslardan, farkh isaretlerden yararlandiklari, degisik bicimde
gozlem yaptiklar1 ve baska seylere cevap verdikleri i¢in kehanetin kismen
hataya diisiirdiigli, kismen de batil inangtan yararlanarak bir¢ok konuda
kandirdig: dile getirilmek zorunda degil midir?

Ikinci kitap 85. -87. paragraflar arasinda Marcus, kurayla gerceklestirilen kehanet

olgusunu sonug araciligiyla ilerleyen inductiodan yararlanarak ciiriitmektedir. Sonug soyledir:

Sortes restant et Chaldaei, ut ad vates veniamus et ad somnia.
Dicendum igitur putas de sortibus? Quid enim sors est? Idem
prope modum, quod micare, quod talos iacere, quod tesseras,
quibus in rebus temeritas et casus, non ratio nec consilium valet.
Tota res est inventa fallaciis aut ad quaestum aut ad
superstitionem aut ad errorem.

Sonug: Kuralar ve Keldanili astrologlar kaldi, daha sonra kahinlere
ve riiyalara gelecegiz. O halde kuralar hakkinda sdylenmesi
gereken ne oldugunu diislinliyorsun? Zira kura nedir? diisiinme ve
kararin degil, kaza ve sansin gegerli oldugu seydir. Yapmakla, zar
atmakla ve asik oynamakla neredeyse aynmi seydir. Bunun hepsi
ticareti, batil inanc1 ya da hatay1 destekler.

Sonucun ardindan Marcus, tartigmaya son derece {inlii kuralarin kdkenlerine bakarak devam
edecegini soyler. Tartigmanin 6l¢iisii, deginilecek durumlarin kdkenlerinin tartismaya agik

olusudur. Marcus, tartismak igin verdigi ornekleri kisaca bizlere aktarmaktadir®®; Praeneste

4551, 85-86a.
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yilliklarma gore soylu bir aileden gelen Numerius Suffustius, devamli uykusunda
uyarilmaktadir ve sonunda ona isaret edilen yere giderek ¢akmaktasindan kayayi
parcaladiginda, icinden mese agacina eski alfabeyle kazinmis kuralar ¢ikmistir. Juno ile
birlikte talih tanricast Fortuna’nin kucaginda oturup Fortuna’nin gdgiisiine erismeye caligir
sekilde temsil edilen Iuppiter heykeline anneler son derece biiylik bir hiirmet gosteriyorlardir.
Soylenceye gore hem Numerius Suffustius’un kuralart buldugu yerde hem de Iuppiter
heykelinin oldugu yere kurulan tapinakta, zeytin agacindan bal akmaktadir. Bu kuralarin essiz
bir sohreti oldugunu sdyleyen kahinler ise, kuralarin bu agactan yapilan sandiga konulmasi
gerektigini soylerler. Marcus, su anda bu kuralarin Talih tanricasit uyarir diye saklandigi
hazneden alindigmi soyler. Soylenceleri bu sekilde aktardiktan sonra, Marcus, retorik

sorularla bu anlatilarin zayif taraflarin1 6n plana su sekilde ¢ikarmaya galigir:

Quid igitur in his potest esse certi, quae Fortunae monitu pueri manu
miscentur atque ducuntur? quo modo autem istae positae in illo loco? quis
robur illud cecidit, dolavit, inscripsit? Nihil est, inquiunt, quod deus efficere
non possit. Utinam sapientis Stoicos effecisset, ne omnia cum superstitiosa
sollicitudine et miseria crederent! Sed hoc quidem genus divinationis vita
iam communis explosit; fani pulchritudo et vetustas Praenestinarum etiam
nunc 87. retinet sortium nomen, atque id in volgus. Quis enim magistratus
aut quis vir inlustrior utitur sortibus? ceteris vero in locis sortes plane
refrixerunt. Quod Carneadem Clitomachus scribit dicere solitum, nus-quam
se fortunatiorem quam Praeneste vidisse Fortunam. Ergo hoc divinationis
genus omittamus.

Retorik sorular: Talih tanrigasinin igaretiyle ¢ocugun eli ile karistirilip
cekilen bu kuralar nasil dogru olabilir? Bu yere bu kuralar nasil yerlestirildi?
Kim bu agaci kesti, sekil verdi ve iizerine kuralar1 kazidi? Tanrimin
yapamayacag1 hicbir sey yoktur derler. Keske tanr1 Stoacilari, her seye
batilca ve acinasi bir kuruntuyla inanmayacak bilgelikte kilabilseydi. Fakat
ashinda kehanetin bu tiirii genel kullanimdan c¢ikti; su anda tapmagin
giizelligi ve eskiligi Pranestelilerin kuralarinin adinda muhafaza edilir. Halk
arasinda hangi devlet adami ya da hangi adam kuralar1 kullanacak kadar
seckindir? Gergi bagka yerlerde acgik bir sekilde kuralar kullanimdan
cikmugtir. Klitomakhos, Karneades’in hicbir yerde Praeneste’de oldugundan
daha talihli bir Talih tanrigas1 gormedigini sdyledigini aktarmustir. Sonucu
pekistirici ifade: O halde kehanetin bu tlrtinden vazgegelim.

Marcus ikinci kitaptaki bu akil yiliritmenin hemen ardindan Keldanili astrologlarin, kiginin

gelecegini dogdugu giin yildizlarin sahip oldugu pozisyondan agiklamalarini ¢iirtitmektedir.
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Oncelikle bu konuda Platon’un dgrencisi ve astronomi biliminde segkin bir bilim adami olan
Eudoksos’un diisiincesini aktarir. Bu diisiince ayni zamanda inductionun sonucudur. Akil
yurtmenin devaminda, bilirkisilerin astrolojiyi bilmelerine kargin bu sanat1 tahmin etmede

kullanmadiklarini ve reddettiklerini vurgular.

Ad Chaldaeorum monstra veniamus; de quibus Eudoxus, Platonis auditor, in
astrologia iudicio doctissimorum hominum facile princeps, sic opinatur, id
quod scriptum reliquit, Chaldaeis in praedictione et in notatione cuiusque
vitae ex natali die minime esse 88. credendum. Nominat etiam Panaetius, qui
unus e Stoicis astrologorum praedicta reiecit, Anchialum et Cassandrum,
summos astrologos illius aetatis, qua erat ipse, cum in ceteris astrologiae
partibus excellerent, hoc praedictionis genere non wusos. Scylax
Halicarnassius, familiaris Panaetii, excellens in astrologia idemque in
regenda sua civitate princeps, totum hoc 89. Chaldaicum praedicendi genus
repudiavit.

Keldanilerin isaretlerine geldik; Platon’un Ogrencisi olan ve astronomi
biliminde son derece bilgili kisilerin basinda geldigini kolayca
diistinebilecegim Eudoksos, diislincesini yaziyla birakmistir: herhangi bir
kisinin dogum giiniinden yola ¢ikilarak yasaminin 6nceden dile getirilmesi
ve gozlemine hic¢bir sekilde inanilmamas1 gerekir. Zira Stoacilarm arasmdan
astrologlarin tahminlerini tek reddeden kisi olan Panaetios, kendi doneminin
en bilgin astrologlarindan, Ankhialos ve Cassandros’un astrolojinin diger
bolumlerinde son derece vyetkin olsalar da, tahminin bu tlrind
kullanmadiklarmi sdyler. Panaetius’un tanidigi, astronomide olduke¢a yetkin
olan Halikarnasoslu Skylaks, devletinin ydnetiminin basmda bir kisi
olmasinin yani sira Keldanilerin 6nceden tahmin etme yontemini battinuyle
reddeder.

Ikinci kitap 103.-104. paragraflar arasinda Marcus, Quintus’un birinci kitap 82.
paragrafta Stoacilarin kehanetin oldugunu kanitlarken kullandiklar1 hipotetik tasimi
inductiodan yararlanarak ciiritmektedir. Bu tasimdan ¢ikan sonuglardan ilki, “tanrilarin var
oldugu ve bize gelecekte olanlar1 6nceden gosterdikleri”dir; ikincisi ise “tanrilarin, olacaklar1
onceden bilmemiz i¢in bize yontem verdikleri, bu yiizden de kehanetin var oldugu”dur.
Quintus, 102. paragrafta bu akil yiiriitmeyi tekrar eder. Sonra ise Stoacilarin akil yliriitmeyi
“gecersiz” onclllerden yola ¢ikarak olusturduklarini, kugkulu ve tartismaya agik diisiincelerin

gecerli oldugunu diisiindiikleri sonucuna varrr. Once sonu¢ sdylenir, &rnek kisminda
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Epikurosgular ile Stoacilar, akil yiiriitme ydntemleri bakimmdan karsilastirilir. Oncelikle
Epikurosgularin, “evren sonsuzdur” ¢ikarimina gecerli dnciillerden yola ¢ikarak vardiklarini
kanitlayan Marcus, sonra Stoacilarin “tanrilar varsa, insanlara kars1 iyi davranirlar” ¢ikarmmai

tizerinden, onlarm gegerli dnciillerden yola ¢ikarak akil yiirtitmediklerini gdsterir.

O acutos homines! quam paucis verbis confectum negotium putant! ea
sumunt ad concludendum, quorum iis nihil conceditur. Conclusio autem
rationis ea probanda est, in qua ex rebus non dubiis id, quod dubitatur,
efficitur. Videsne Epicurum, quem hebetem et rudem dicere solent Stoici,
guem ad modum, quod in natura rerum omne esse dicimus, id infinitum esse
concluserit? 'Quod finitum est', inquit, ‘habet extremum." Quis hoc non
dederit? 'Quod autem habet extre-mum, id cernitur ex alio extrinsecus.' Hoc
guoque est concedendum. 'At, quod omne est, id non cernitur ex alio
extrinsecus." Ne hoc quidem negari potest. ‘Nihil igitur cum habeat
extremum, infinitum sit necesse est.' Videsne, ut ad rem dubiam <a>
concessis rebus pervenerit? Hoc vos dialectici non facitis, nec solum ea non
sumitis ad concludendum, quae ab omnibus concedantur, sed ea sumitis,
quibus concessis nihilo magis efficiatur, quod velitis. Primum enim hoc
sumitis: 'Si sunt di, benefici in homines sunt." Quis hoc vobis dabit?
Epicurusne? qui negat quicquam deos nec alieni curare nec sui; an noster
Ennius? qui magno plausu loquitur adsentiente populo: Ego deum genus
ésse semper dixi et dicam caélitum,Séd eos non curare opinor, quid agat
humanim genus. Et quidem, cur sic opinetur, rationem subicit; sed nihil est
necesse dicere, quae sequuntur; tantum sat est intellegi, id sumere istos pro
certo, quod dubium controversumgue sit.

Sonug: Ey keskin zekali insanlar! isi az lafla nasil da hallettiklerini
diigtintiyorlar! Cikarimda bulunmak i¢in kabul etmedikleri seyleri 6ncul
olarak aliyorlar. Oysa akil yiiriitmenin, kusku duyulmayan 6nctllerden yola
cikilarak kusku duyulanin tartisildigy/gosterildigi sonu¢ kismi gegerli
olmalidir. Ornek: Epikuros: Stoacilarm aptal ve kaba oldugunu devaml
vurguladiklar1 Epikuros’un, evren diye adlandirdigimiz seyin sonsuz
oldugunu nasil da kanitladigina bir bak! “Sonlu olan seyin, sona sahip
oldugunu” sdyler. Kim bunu kabul etmez ki? “Ayrica, sonu olan seyin kendi
olmaksizin fark edildigini” soyler, ki bunu da kabul etmeliyiz. “fakat evren
kendi olmaksizin fark edilmez” Ki buna da itiraz edilemez. “O halde sonu
olmayan seyin sonsuz olmasi gereklidir.” kuskulu bir konuya gegerli/kabul
edilen 6nciillerle nasil da vardigini gér! Ornek Stoacilar: Siz diyalektikgiler
bunu yapmiyorsunuz; ¢ikarimda bulunmak i¢in sadece herkes tarafindan
kabul edilen oOnculleri almamakla kalmiyorsunuz, ayrica, kanitlamak
istediginiz seyi, hicbir sekilde kabul edilmemis Onclllerle gosterilen
onciilleri aliyorsunuz. Zira dncelikle sunu alryorsunuz: “eger tanrilar varsa,
insanlara karsi comertlerdir.” Kim sizin i¢in bunu onaylar ki? Epikuros mu?
O, tanrilarin ne bagskalar1 ne de kendileri i¢in herhangi birseyin tasasina
diistiiklerini kabul etmez. Yoksa bizim Ennius mu? O biiyiik alkis alacak ve
genel disiince birligine uyacak sekilde konusur: Ben her zaman tanri
soyunun var oldugunu ve gokyliziine ait olduklarini sdylecegim. Fakat
onlarin insan soyunun ne yaptigiyla ilgili tasalanmadiklarinmi diistiniiyorum.
Ve gercekten neden bu sekilde diisiindiigliniin mantigini yapitin devaminda
ortaya koyar; fakat yapitin devaminda soylenenler iizerine konusmak gerekli
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degil; Sonucu Pekistirici ifade: Stoacilarin kuskulu ve tartismaya agik
onciilleri gegerliymis gibi kabul ettiklerini anlamak i¢in bu kadar1 yeterlidir.

119.-120. paragraflar arasinda Marcus inductiodan yararlanarak riiyalar
clirlitmektedir. Marcus Stoacilarin, riiyalarm bir kehanet tiirii olarak sayilmasi gerektigini
savunurken ne kadar da ileri gittiklerini sdyleyerek once akil yiiriitmenin sonucunu verir.
Ardindan Stoacilarda riiyalarin neden bir kehanet araci olarak goriildiigiinii, sonra da
Pythagoras ve Platon'un giivenilir riiyalar1 gormemiz konusunda verdikleri tavsiyeleri aktarir.
Stoacilara gore ruh tanrisaldir, evren de birgok ahenkli ruhla doludur, tanrisalligi ve oteki
ruhlarla olan iligkisinden dolayi, insan ruhu uykusundayken gelecekte olacaklar1 gorebilir.
Pythagoras ve Platon, guvenilir riyalar gérebilmemiz igin hareketlerimizi ve yediklerimizi
diizene sokacak bir takim receteler vermistir. Ornegin Pythagorascilar fasiilye yemeyi
yasaklar. Marcus, aktardiklarinin ardindan su ciimleyle bu filozoflar1 ve yaklagimlari gecersiz

kalar:

Sed nescio quo modo nihil tam absurde dici potest, quod non dicatur ab 120.
aliquo philosophorum.

Fakat felsefecilerden birisinin bile sdyleyemeyecegi kadar bdylesi aptallikta
bir sey daha bilmiyorum.

Ardindan da ennumeratioya giren retorik sorularla riiyalar konusunda aktardig: diisiincelerin

tutarsizligini ve gecersizligini gostermeye ¢alisir.

Utrum igitur censemus dormientium animos per sene ipsos in somniando
moveri an, ut Democritus censet, externa et adventicia visione pulsari? Sive
enim sic est sive illo modo, videri possunt permulta somniantibus falsa pro
veris. Nam et navigantibus moveri videntur ea, quae stant, et quodam obtutu
oculorum duo pro uno lucernae lumina. Quid dicam, insanis, quid ebriis
guam multa falsa videantur? Quodsi eius modi visis credendum non est, cur
somniis credatur, nescio. Nam tam licet de his erroribus, si velis, quam de
somniis disputare, ut ea, quae stant, <si> moveri videantur, terrae motum
significare dicas aut repentinam aliquam fugam, gemino autem lucernae
lumine declarari dissensionem ac 121.seditionem [moveri].

O halde uyuyanlarm ruhlarinin kendiliginden riiya gordiiklerinde hareket
ettiklerini mi yoksa Demokritos’un diisiindiigii gibi, disaridan gelen ve
siradis1 bir goriintiiden etkilendiklerini mi diislinelim? Zira ister bdyle ister
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Oyle olsun, riya gorenler gercegin yanlisla karsitigi bircok sey gorebilirler.
Oyle ki, hem deniz yolculugu yapan kisilere, duran seyler hareket ediyor gibi
gelir hem de gozlerdeki belli bir goriisten dolay1 gaz lambasinda bir yerine
iki alev gorebiliriz. Delilerin, sarhoslarm gordiigii onca yanls seyin nesinden
bahsedeyim? Bu ylizden eger bu tiirden goriintillere inanilmamasi
gerekiyorsa, neden riiyalara inamlmasi gerektigini bilmiyorum. Zira, bu
yanliglari, eger istersen, riiyalar1 tartistigin gibi tartigabilirsin ve Ornegin
hareket etmeyen nesneler eger hareket ediyor goriiniiyorsa, bu depremin
habercisidir veya gaz lambasimin ikili alevi hizli birkagigin, fikir ayriliginin
veya ayaklanmanin belirtisidir de diyebilirsin.

Ikinci kitap 132.-133. paragraflar arasinda Marcus, kehaneti kabul etse bile, riiyalart
yorumlayacak kahinlerin olduguna inanmamaktadir. Bu sonucun ardindan akil yiiriitme,
tanrilarin uykumuzda kendi basimiza anlayamayacagimiz ve bizim i¢in yorumlayacak hi¢
kimseyi de bulamayacagimiz goriintillerle neyi amacladiklarini soran retorik bir soruyla

devam eder. Ardindan gelen retorik sorularla olay degisik acilardan ele alinarak ciiriitiiliir.

Videte igitur,ne, etiamsi divinationem tibi esse concessero, quod numguam
faciam, neminem tamen divinum reperi Qualis autem ista mens est deorum,
si neque ea nobis significant in somnis, quae ipsi per nos intellegamus,
neque ea, quorum interpretes habere possimus? similes enim sunt dei, si ea
nobis obiciunt, quorum nec scientiam neque explanatorem habeamus,
tamguam si Poeni aut Hispani in senatu nostro 132. loquerentur sine
interprete. lam vero quo pertinent obscuritates et aenigmata somniorum?
intellegi enim a nobis di velle debebant ea, quae nostra causa nos monerent.
Quid? poéta nemo, nemo physicus 133. obscurus? Ille vero nimis etiam
obscurus Euphorion; at non Homerus. Uter igitur melior? Valde Heraclitus
obscurus, minime Democritus. Num igitur conferendi? Mea causa me
mones, quod non intellegam? Quid me igitur mones? ut si quis medicus
aegroto imperet, ut sumat

Terrigenam, herbigradam, domiportam, sanguine cassam,

potius quam hominum more cocleam diceret. Nam Pacuvianus Amphio
Quadrupés tardigrada, agréstis, humilis, aspera,

Capité brevi, cervice anguina, aspectd truci,

Eviscerata, indnima, cum animali sono

cum dixisset obscurius, tum Attici respondent:
Non intellegimus, nisi si aperte dixeris.

At ille uno verbo: Testudo. Non potueras hoc igitur a principio, citharista,
dicere?

Sonug: O halde, kehanetin oldugunu kabul ettigimi farz etsen bile, ki bu
higbir zaman kabul etmeyecegim bir sey, gene de bir kahin
bulamayacagimizi anla artik. Retorik sorular: Eger tanrilar bizlere
rilyalarda kendi basimiza anlayamayacagimiz ve yorumlayan birilerini de
bulamadigimiz birseyleri gosteriyorlarsa, tanrilar ne diisiincededir? Zira eger
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tanrilar bizlere ne yontemine ne de agiklayan birisine sahip oldugumuz
goriintiiler gonderiyorlarsa, onlar senatomuzda ¢evirmen olmadan konusan
Kartacalilara yahut Hispanialilara benzerler. Riiyalarm belirsizligi ve
anlasilmazlig1 neyle ilgilidir? Zira tanrilar bizi hangi nedenle uyardiklarim
bilmemizi istemek zorundalar. Bir sair ya da bir fizik¢i higbir zaman
anlagilmasi gii¢c olmadi mi1 dersin. Aslinda Euphorion ¢ok da anlasilmazdir;
fakat Homeros degildir. O halde hangisi daha iyidir? Herakleitos ¢ok
anlagilmaz, Demokritos ise daha az anlasilirdir. O halde yoksa ikisi
karsilagtirilmalt midir? Beni, kendi iyiligim ic¢in uyariyorsun fakat bunu
anlayamiyorum. O halde neden beni uyartyorsun? Bir hekimin hastasina,
genelde insanlarin stimiiklii bocek dedikleri seyi almasi i¢in soyle buyurmasi
gibi,

topraktan dogan, ¢imde stiriinen, evini sirtinda tasiyan, kansiz sey
Yoksa Pacuvius'un bir oyununda Amphion

Dort ayakh, kagni gibi, kaba, utangag, kiiciik kafali, yilankavi boyunlu,
goriiniis bakimindan sert, karni desildiginde ve éldiigiinde, ..

diye daha da anlasilmaz konustugunda, Attikalilar cevap verdi:
agik bir sekilde soylemedigin siirece dedigini anlamiyoruz.

Fakat bu tek bir kaplumbaga sozciigii ile karsilanabilirdi. O halde Kitharaci,
bunu en basindan sdyleyemez miydin?

De Finibus

De Finibus, birinci kitap 17.-21. paragraflar arasinda yer alan ennumeratio turu
inductio ile Cicero, Epikuros'un doga felsefesi iizerine verdigi ogretileri reddetmektedir.
Cicero, 6nce sonucu verir ve Epikuros'u neden elestirdigini maddeler halinde siralar.*® Buna
genel elestiri de diyebiliriz ¢iinkii burada kisaca degindigi elestirilerin bazilarint 18.
paragrafin ikinci yarisindan itibaren detayli bir bigimde ele alacaktir. Cicero'nun Epikuros'a
yonelttigi genel elestiri soyledir: Epikuros dgretilerini, Demokritos'tan almis, iizerlerinde ¢ok
az degisiklik yapmustir. Ogretileri degistirip dzgiinlestirmeye ¢ahsirken de isleri daha kotii bir
hale sokmustur. Demokritos'un 6gretisine gére atomlar ne tepesi ne de sonu olan sonsuz bir
boslukta hareket eder. Atomlar hareket ederken birbirlerine carparak birlesir ve bu siire¢

sonunda goziimiiziin gordiigii, var olan her sey olusur. Ayrica, atomlarin bu hareketinin bir
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baslangic1 yoktur; hareket ebedi olarak vardir ve devam etmektedir. Fakat, doga felsefesi
iizerine calisanlarin sormasi gereken iki soru vardwr. Bunlardan biri, var olan her seyin
meydana geldigi 6ziin ne oldugu, ikincisi ise nesnelerin hangi giicle meydana geldigidir.

Cicero'ya gore Demokritos ve Epikuros, ikinci soruyu cevaplamazlar.

Cicero, verdigi bu elestiri 6zetiyle akil yiirlitmenin sonucunu da ortaya koyduktan
sonra, daha detayli bir incelemeyle Epikuros'u ¢iiriitmeye devam eder. Elestirinin konusu,
Epikuros'un Demokritos'un atom &gretisine getirdigi sapma (declinatio) teorisidir. 18.
paragrafin ikinci yarisindan 19. paragrafin basina kadar Epikuros'un teoriye getirdigi bu
yeniligin ne oldugunu aktarir. Epikuros, atomlarin boslukta kendi agirliklarinin verdigi giigle
dikey bir sekilde asagiya dogru hareket ederken, birbirlerine carpamalarinin miimkiin
olmayacagm diisiinerek atomlarin ¢ok az saptigini ileri siirer. Bu sapmadan dolay1, atomlar
birbirlerine carpip bir araya gelir ve nesneleri meydana getirirler. Cicero, bu teoriyi ¢cocukga
bulur. Sapma, uydurmadir. Epikuros'un sapmanin nedenini vermemesi, bir doga filozofu igin
biiyiik bir utangtir. Dikey bir sekilde hareket eden atomlar1 saptirarak onlari, tanrilarin dogal
hareketi saydigi, asagiya dogru diiz bir ¢izgide diismekten yoksun birakmaktadir. Ayrica
nedensiz yere meydana gelen boyle bir sapma, bu kozmik guzelligi olusturcak giigte degildir.

Cicero, sapma teorisi disinda, Epikuros'u bir ka¢ konuda daha®’

elestirdikten sonra, "Bunlari
higbir sekilde onaylamiyorum."*® diyerek akil yiiriitmeyi bitirir. Boylece Cicero, uzun
inductio ile Epikuros'un doga felsefesi ilizerine soylediklerinin 6zgiin olmadigini, ¢ogunu

Demokritos'tan aldigini, alip degistirmeye calistig1 teorileri de daha berbat bir hale soktugunu

vurgular.

Epikurosgulugu savunan Torquatus, De Finibus, birinci kitap 40.-41. paragraflar

457 Sonsuz maddelerin boliinmesini reddetmesi, giinesin bilyiikliigii konusunda yanilmasi, Demokritos'tan
degistirmeden aldig1 6gretilerin ¢oklugu.

458 Quae etsi mihi nullo modo probantur...
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arasinda zevkin yani voluptasin nihai iyilerden biri oldugunu, seving ve iiziintii lizerine
verdigi iki tane kurmaca ornek lizerinden giderek kanitlar. Bu 6rneklerdeki kisiler, sevinci ve
liziintiiyli en son noktasinda yasamaktadir. Sonucun imasi ile bagslayan akil yiirlitme,
orneklerin aktarilmasiyla devam eder. ilk drnekte son derece mutlu bir adam diisiinmemiz
istenir. Oliim ve tanr1 korkusunun, ayrica acinmn da rahatsiz edemedigi, tath hatiralar olan
birisidir bu. Ote yandan ikinci rnekte son derece mutsuz bir adam betimlenir. Bedensel ve
ruhsal agidan en agir acinin altinda ezilen ve bundan da kurtulus umudu olmayan birisidir bu.
Birbirine zit duruma sahip iki kisi tizerinden verilen 6rneklerden sonra sonug hipotetik tasim

seklinde sOyle aktarilir:

Quod si vita doloribus referta maxime fugienda est, summum profecto
malum est vivere cum dolore; cui sententiae consentaneum est ultimum esse
bonorum cum voluptate vivere.

Eger acilarla dolu bir yasamdan kaginilmasi son derece dnemliyse, kesinlikle
en biiyiikk ké6tii de aci ig¢inde yasamaktir; bu disiinceyi iyliklerin en
bliyligliniin zevk i¢inde yasamak oldugu sonucu izler.

Ikinci kitap 29.-30. paragraflar arasinda Cicero ennumeratio yoluyla Epikuros’un
birgok konuda yanildigmi hatta onun bir filozof olmadigmni kanitlamaya caligmaktadir.
Epikuros, bir zevk ne kadar algak olursa olsun ondan yararlanan kisi bunu anlamadig: siirece
bir sorun olmadigini diisiinmektedir. Eger bunu savunursa acidan 6zgiir olmanin tersi zevk
degil, fakat acidan 6zgiir olma hali olacaktir. Ciinkii Epikuros’a gore zevki hissetmemek en
biiyiik ac1 degildir ¢iinkii acinin tersi zevk degil acidan 6zgiir olma halidir. Cicero ise hakli
olarak bu noktada acidan 6zgiir olma hali miikkemmel iyi ise, neden zevki arzulamamiz
gerektigini sorar. Bu noktada, acidan 6zgiir oldugumuz siirece zevki arzulamak ihtiyaci i¢inde
olmayacagimizi vurgulayarak tartismaya temel olusturur (29). Cicero, ardindan “bunlar nasil
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bir tutarsizliktir diyerek akil ylriitmenin sonucunu verir. Ardindan Epikuros’un

ogretilerindeki tutarsizliklara vurguda bulunarak akil yiiriitmeyi islemeye devam eder.

459 Quam haec sunt contraria.

153



30. Quam haec sunt contraria hic si definire, si dividere didicisset, si
loguendi vim, si denique consuetudinem verborum teneret, numquam in
tantas salebras incidisset. nunc vides, quid faciat. qguam nemo umquam
voluptatem appellavit, appellat; quae duo sunt, unum facit. hanc in motu
voluptatem — sic enim has suaves et quasi dulces voluptates appellat —
interdum ita extenuat, ut M'. Curium putes loqui, interdum ita laudat, ut quid
praeterea sit bonum neget se posse ne suspicari quidem. quae iam oratio
non a philosopho aliquo, sed a censore opprimenda est. non est enim vitium
in oratione solum, sed etiam in moribus. luxuriam non reprehendit, modo sit
vacua infinita cupiditate et timore. hoc loco discipulos quaerere videtur, ut,
qui asoti esse velint, philosophi ante fiant.

Sonug: Bunlar nasil bir tutarsizliktir! Ennumeratio: O tammlamay1 ve
boliimlemeyi c¢aligmis olsaydi, retorigin giiciinii, sozciliklerin kullanis
bicimlerini bilseydi, hicbir zaman bdylesi bir kabaligin icine diismezdi.
Simdi ne yaptigmi biliyorsun. Hickimse zevki, onun adlandirdigi gibi
adlandirmads; ayr1 olan iki seyi bir yapti. Bu kinetik zevki -zira sanki bunlar
hos ve tathh zevklermis gibi adlandirir- arasira, sanki M. Curius’un
konustugunu diigiinecegin gibi kiiglimsiiyor, arasira da ondan o©nce
kendisinin iyinin ne oldugunu tahmin bile edemeyecegini sdyleyecek kadar
onu yiiceltiyordu. Zira boylesi bir konugma herhangi bir felsefeci tarafindan
degil, bir censor tarafindan susturulmalidir. Zira, sadece konugmasi kusurlu
degildir ayn1 zamanda ahlaki da kusurludur. Arzudan ve korkudan yana
sonsuz bir ozgiirliikk hali i¢inde olundugu siirece liiksii kinamaz. Bu noktada
sanki capkin olmayr isteyen Ogrencileri Onceden felsefecilermis gibi
sorguladiklar bilinir.

Ikinci kitap 87.b-89. paragraflar arasinda Cicero, Epikuros'un "zevkin zamanin
uzunlugu ile artt1ig1" sdylemini isleyip c¢iiriitmektedir. Once Epikuros’un bu diisiincesini
vererek akil yiirlitmeye giris yapan Cicero, ardindan Epikuros’un bu konuda oldukea tutarsiz
oldugunu soyleyerek sonucu verir. Ardindan retorik sorularin agirlikli oldugu bir anlatimla
diisiinceyi degisik noktalardan ele alarak ciiriitiir. Burada 6l¢ii, Epikuros’un mutlulugu/zevki
yerlestirdigi yerdir. Cicero, Epikuros’un milkemmel iyiyi zevke koymasina karsin daha biiyiik
bir zevkin, sinirli ve orta karar bir donemden daha ¢ok, sinirsiz uzunlukta bir dmiir siirmekten
kaynaklanmadigimi sdylemektedir. Cicero’ya bu tutarsiz gériinmektedir. Cicero hakli olarak
zevkin mutluluga yol actigin1 diisiinen birisinin mutlulugun, zamanin uzunlugu ile
artmayacagini nasil reddedebilecegini diisiiniir. Eger mutlulukta bu boyle ise, act konusunda

da aynm sekilde diisiiniilebilir. Eger ac1 ¢ekildigi siire arttikga kotiilesiyorsa, zevk de devam

ettikce daha arzu edilebilir olmuyor mudur? Epikuros tanrilar hakkinda mutlu ve ebedi
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olduklarindan nasil bahsedebilir? Zeus’un siirdiigii ebedi hayat elinden alindiginda
Epikuros’tan daha mutlu olmayacaktir. Cilinkii her biri i¢in nihai iyi zevktir. Bedensel zevkler
mutluluk verir diye diisiiniirler. Fakat bunun bilge i¢in 6miir boyu siirebilecegini kim garanti
edebilir? Ardindan Sonucu pekistirici ifade ile konu hakkinda kendi diisiincesini vererek akil
yiirlitmeyi su sekilde bitirir:

istam voluptatem perpetuam quis potest praestare sapienti? nam quibus
rebus efficiuntur voluptates, eae non sunt in potestate sapientis. non enim in
ipsa sapientia positum est beatum esse, sed in iis rebus, quas sapientia
comparat ad voluptatem. totum autem id externum est, et quod externum, id
in casu est. ita fit beatae vitae domina fortuna, quam Epicurus ait exiguam
intervenire sapienti.

Zira kim bdyle sonsuz bir zevkin bilge i¢in garanti verebilir? Cunku zevkleri
var eden seyler bilgenin giicii dahilinde degildir. Oysa zevk tamamen
disaridan gelen bir seydir, ve disaridan gelen sey sansa dayalidir. Mutlu
yasamin efendisi talihtir, ki Epikuros onun bilgelige ¢ok az miidahale ettigini
diistiniir.

Ikinci kitap 104.-106. paragraflar arasinda agirlikli olarak retorik sorularla ilerleyen bir
ennumeratiodan yararlanarak Cicero, Epikuros™un “zihinsel zevk” kavramini degisik
acilardan ele alarak sorgulamaktadir. Epikuros, bilgenin gérevinin ge¢miste yasadigi gilizel
hatiralar1 unutmamasi, buna karsin yasanan talihsizlikleri ise belleginden silmesi gerektigini
diistinmektedir. Cicero, bu dgretinin ne anlama gelebilecegini sorgulayan bir retorik soru
yonlendirerek akil yiiriitmeye baslar. Incelemeye oncelikle neyi hatirlayacagimizi se¢me
giiclimiiziin olup olmadig1 {izerinden baslar. Themistokles, Simonides ona hatirlama sanatini
(artem memoriae) 6gretmeyi teklife ettiginde, o unutma sanatimi (oblivionis) 6grenmeyi tercih
edecegini soyleyerek teklifi geri ¢evirmistir. Cilinkii Themistokles, hatirlamak istemedigi
seyleri hatirlamakta ve unutmak istedigi seyleri unutamamaktadir. Cicero, bu noktada
Epikuros’un olduk¢a yetenekli bir adam oldugunu, fakat bir filozof olarak bize hatirlamak
gibi olduk¢a agir bir yiikiimliilik yiikledigini vurgular. Cicero’nun ikinci degindigi nokta da
Epikurosgularin “ge¢miste yasanan kotiiliikklerin anisinin  gercektende hos olabilecegi”

diisiincesidir. Bu noktada Cicero su atasoziinii ornek olarak verir: “Zahmet, bittiginde
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hostur”*®, Euripides’in de “Gegmisteki tiziintiilerin anis1 tathidir.”*" dedigini hatirlatir. Sonra
konuyu “gecmisteki iyiliklere” getirir. Cicero, bilge kisinin Onceden tasidigi niyetleri ve
yaptig1 iyi davraniglar1 basarili bir sekilde zihninden silmediginde, o kisinin son ve nihai
milkemmelligine ulasamayacagini diisiinmektedir. Fakat Epikuroscular icin bilge kisi
geemisteki zevkleri hatirlayarak mutlu olmaktadir. Cicero ise zihinsel zevklerin bedenin zihin
ile olan bagindan ortaya ¢iktigini diisiiniir. Yani Cicero, ge¢misteki zevkin degil o anda
yasanan zevkin zihinde mutluluk yarattigina yani zevklerin gecici olduguna inanmaktadir.
Cicero, disiincesinin adfirmatiosu olarak Aristoteles’i gosterir. Zevklerin gegici oldugunu
diistinen Aristoteles, Asur krali Sardanapalos’un biitiin duyusal zevklerin kendisinden
alinmasiyla Oviinmesini sagma buldugunu hatirlatir. Cicero, bedensel zevklerin gegici
oldugunu ayrica kiside hatirlama isteginden ziyade pismanlik hissi biraktigini vurgular. Bu
anlamda ge¢miste katlandigr zahmetlerden zevk alan kisi Africanus olmalidir. Cicero
Africanus’un Roma halkina, diigmanlarinin ve geri kalanlarin Roma’dan daha iistiin olmasina
izin vermemesini buyurmus ve ge¢miste ¢ektigi sikintilarin ona ii¢ savas kazandirdigini
vurgulamigtir. Cicero bu kisinin Sardanapalos’tan daha mutlu olduguna inanmaktadir.
Africanus, gecmiste katlandig1 zahmetlerden zevk duymaktadir, buna karsin Epikuroscular
geemisteki zevkler ilizerinde durmaktadir. Cicero Africanus’un, bedensel zevkle hig ilgisi
olmayan deneyimlerini hatirladigin1 fakat Epikurosgularin hi¢bir zaman bedenin {izerine

cikmadiklarini vurgulayarak akil ytiriitmeyi bitirir.

Ikinci kitap, 113.-115. paragraflar arasinda Cicero, ennumeratio ile olusturdugu basit
inductio ile insanin varmasi gereken nihai iyinin zevk olmadigini kanitlamaktadir. Cicero, akil
yiiriitmeyi kabaca {i¢ tartiyma boliimiine ayirarak ele alir. Oncelikle akil yiiriitmeye

Torquatus'un, insanoglunun daha ulu ve onurlu amaglar i¢in diinyaya geldigi konusunda

460 “lycundi acti labores”

461 “Syavis laborum est praeteritorum memoria.”
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kendisine inanmasini isteyerek baslatir. Bu sonucun ardindan akil yliriitmenin ilk kisminda,
insanoglunun sahip oldugu hafiza, Slgiliiliik, adalet hissi, duyu organlari, akil, saglik,
giizellik, hiz gibi yetilerin zevkten daha degerli oldugunu vurgular. Cicero bu yetilerin
hepsinin erdemin hizmetgisi oldugunu, doganin insanoglunu erdeme hizmet etmek igin
yarattigin1 vurgular. Ayrica doganin insanogluna edebiyat gibi kiiltlirel caligmalar1 daha
biiyiik seyleri elde etmesi i¢in vermistir. Cicero, akil yiirlitmenin ikinci kisminda tartigmay1
nihai iyinin zevk oldugu kabul edildiginde karsilagilabilecek zorluklara getirir. Eger
Epikurosgularin dedigi kabul edilip nihai iyinin zevk oldugu sdylenirse, o halde mutluluk
geceyi ve giindiizli zevk i¢inde gegirme anlamia gelir. Fakat, kim her dakikasmi zevk iginde
gecirebilir ki? Bu retorik soru ardindan tartigma, Homeros, Arkhilokhos ve Pindaros gibi
sairler; Phidias, Polykitos ve Zeuxis gibi heykeltraglar {izerinden devam eder. Cicero bu
kigilerin sanatlarini sadece zevk i¢in icra ettiklerine inanmadigini vurgular. Ayrica zevkin
nihai iyi oldugunu diisiinen bir kisi her seyi aklin mantiksal yaniyla degil, en asag: tarafiyla
yargiliyordur. Epikuroscular da tanrilarin varligima inanmakta fakat onlarm bedensel zevk
aldigina inanmamaktadir. Bu noktada Cicero, bu okulun diislincesine gore tanrilarin zevk

alamadiklari i¢in mutlu olmadiklarini s6yleyerek akil yiirlitmeyi bitirir.

Ucgiincii kitapta Stoacilarin ahlak felsefesini anlatan Cato, 37.-38. paragraflar arasinda
retorik sorularla olusturulan karmagik inductio ile "ahlaki agidan iyi olanin, kendisi i¢in arzu
edildigini, aym1 sekilde kotii olandan da kendisi i¢in sakmilmasi gerektigi" diisiincesini
kanitlamaktadir. Tartigmada ahlaki dogrulugun olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan eksikliklere
vurgu yapilarak, bu erdemin degeri verilmeye c¢aligilir. Cato, tartigmaya doganin sirlarini,
gokyliziindeki yildizlarin hareketlerini 6grenmekle elde edecegimiz kazanci arzulatan seyin ne
oldugunu sorarak baglar. Kim bunun gibi ylice ¢aliymalar1 bir yana birakacak kadar
icglidiilerine duyarsiz kalmistir? ya da atalarimizin cesur islerini ya da bilgece ettikleri

sOzlerini isitip de zevk duymayan kim vardr? Serefli bir aileden gelen ve iyi yetisip egitim
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almis bir kisi, kendisine zarar1 dokunmayacak olsa da, ahlaki a¢idan boylesi bir basitlige
sasirip kalmayacak midir? Dahasi, eger basitlikten kendisi i¢in sakinmamiz gerekmedigine
karar verirsek kisinin 0zel yasaminda bulastigi her tiir uygunsuzluga karsisina hangi
arglimanlarla ¢ikabiliriz? Retorik sorular1 bitiren Cato, bu goriisii destekleyecek sonsuz sayida
nedenin verilebilecegini fakat buna gerek olmadigini1 sdyledikten sonra akil yiiriitmenin
sonucunu vererek soyle bitirir:

Nihil est enim, de quo minus dubitari possit, quam et honesta expetenda per
se et eodem modo turpia per se esse fugienda.

onurlu seyin kendisi i¢in arzu edilmesi gerektigi aym sekilde utang verici
olandan da kendisi i¢in sakinilmasi gerektigi konusundan daha az kusku
duyulmamasi gereken sey hicbir sey yoktur

De Senectute

De Senectute’ye gectigimizde 13.-14. paragraflar arasinda sonug araciliiyla ilerleyen
inductioyla Cicero, ihtiyarligin fiziksel olarak aktif bir sekilde degil, aksine dingin ve bilimsel
calismalarda bulunarak da gecirilebilecegini kamitlamaktadir. Once sonucu verir ardindan da
ilerlemis yaslarina ragmen yazip ¢izmeyi birakmamis kisilerden 6rnekler vererek diisiincesini
destekler.

13...nec tamen omnes possunt esse Scipiones aut Maximi, ut urbium
expugnationes, ut pedestres navalesque pugnas, ut bella a se gesta, ut
triumphos recordentur. est etiam quiete et pure atque eleganter actae aetatis
placida ac lenis senectus, qualem accepimus Platonis, qui uno et octogesimo
anno scribens est mortuus, qualem Isocratis, qui eum librum qui
Panathenaicus inscribitur, quarto et nonagesimo anno scripsisse se dicit
vixitque quinguennium postea; cuius magister Leontinus Gorgias centum et
septem complevit annos neque umquam in suo studio atque opere cessavit.
qui, cum ex eo quaereretur cur tam diu vellet esse in vita: 'nihil habeo’, in-
quit, ‘quod accusem senectutem.' praeclarum 14.responsum et docto homine
dignum.

13 Sonug: Fakat herkes Scipiolar, Maximuslar gibi olamaz ki sehirler
aldigini; karada, denizde yaptigi muharebeleri, girdigi savaslari, triumphus
térenlerini hatirlasm. Bunlar olmadan da, sakin, lekesiz, zevkli bir hayattan
sonra gelen ihtiyarlik rahat ve tath olur; Ornekler: dediklerine gore, seksen
bir yasmi bulan ve yaz1 yazarken Olen Eflatun’un O6mrii Oyle gegmis;
Isokrates’inki de dyle; kendisinin dedigine gore, Panathenaikos adli kitabini
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doksan dort yasindayken yazmis; ondan sonra bes sene daha yasamis. Hocasi
Leontinoi’li Gorgias tam yiiz yedi y1l Omiir siirmiis, hicbir vakit de gayret ve
calismay1 elden birakmamis. Diinyada neden o kadar ¢ok kalmak istedigi
sorulunca, “ihtiyarliga kotiidiir demem icin hicbir sebeb yok ki” demis. iste
parlak ve bilge insana yakisir bir cevap.*®

De Senectute 15-16. paragraflarda ihtiyarligin insani1 islerden uzaklastirdigr” diisiincesi
ornekler araciligiyla ciiriitiilmektedir. Oncelikle Cicero ihtiyarligi kotii gosteren dort tane

neden siralar. Daha sonra inductio ile saydigi ilk nedeni ¢iiriitiir.

V1. A rebus gerendis senectus abstrahit. Quibus? An eis, quae iuventute
geruntur et viribus? Nullaene igitur res sunt seniles, quae vel infirmis
corporibus animo et mente administrentur? Nihil ergo agebat Q. Maximus,
nihil L. Paulus, pater tuus, socer optimi viri fili mei? Ceteri senes, Fabricii
Curii Coruncanii, cum rem publicam consilio et auctoritate defendebant,
nihil agebant?

Ad Appii Claudi senectutem accedebat etiam ut 16. caecus esset; tamen is,
cum sententia senatus inclinaret ad pacem cum Pyrrho foedusque
faciendum, non dubitavit dicere illa, quae versibus persecutus est Ennius:
Quo vobis mentes, rectae quae stare solebant

antehac, dementius sese flexere viai?

ceteraque gravissime, notum enim vobis carmen est, et tamen ipsius Appi
exstat oratio. Atque haec ille egit septemdecim annis post alterum
consulatum cum inter duos consulatus anni decem interfuissem censorque
ante superiorem consulatum fuisset, ex quo intellegitur Pyrrhi bello
grandem sane fuisse et tamen sic a patribus accepimus.

Sonug: ihtiyarlik insam islerden uzaklastirirmus. Hangi islerden? Genglik,
kuvvet isteyen islerden mi? Ihtiyarlara gore, viicut halsiz olsa da, manevi
kuvvetlerle idare edilebilecek isler yok mudur? Ornekler: Q. Maximus hig
mi bir sey yapmiyordu? Ya senin babana, Scipio, tam bir insan olan
oglumun kaym babast L. Paulus’a ne dersin? Ya oteki ihtiyarlar,
diistinceleriyle,  ogiitleriyle devleti  koruyan  Fabricius, Curius,
Coruncanius’lar elleri bos mu duruyorlardi? 16. Appius Claudius
ihtiyarladiginda ustelik kor de olmustu, ama gene de senato Pyrrhos’la
barigmaya, anlagsmaya yiiz tuttugu sirada Ennius’un siirine soktugu su sozleri
sOylemekte tereddiit etmedi:

“simdiye kadar basmizda olan akliniz nereye gitti de cilginlar gibi
yolunuzu sasirdiniz”

Bundan otesi de bdyle ¢cok kuvvetlidir; o siiri bilirsiniz tabii; zaten bizzat
Appius’un nutku da muhafaza edilmistir. Hem Appius bu isi ikinci
konsiilliigiinden on yedi sene sonra gormiistiir, lstelik iki konsilligi
sirasinda on sene gecmis ve konsiil olmadan 6nce kensorluk da yapmustir.
Demek ki Pyrrhos harbi sirasinda adamakilli yasliydi. Gercekten bdyle

62 (cev.) A. Sarigolli.
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faaliyet gosterdigini dedelerimizden de dinledik.

Bu inductionun hemen ardindan gelen ikinci inductio ile Cicero ihtiyarlarin ise
yaramadigini sdyleyenlerin bos konustuklarmi kanitlamaktadir.

17. Nihil igitur afferunt qui in re gerenda versari senectutem negant,
similesque sunt ut si qui gubernatorem in navigando nihil agere dicant, cum
alii malos scandant, alii per foros cursent, alii sentiam exhauriant, ille
clavum tenens quietus sedeat in puppi; non faciat ea, quae iuvenes; at vero
multo maiora et meliora facit. Non viribus aut velocitate aut celeritate
corporum res magna geruntur, sed consilio auctoritate sententia, quibus non
modo non orbari, sed etiam augeri senectus solet.

Sonug/ima: ihtiyarlarin ise yaramadigini sdyleyenler bos laf ediyorlar o
halde: ikinci inductio 6rnek: bdyle bir iddiada bulunmakla adeta denizde
diimencinin hi¢bir ise yaramadigim sOylemis oluyorlar, dyle ya, diyorlar,
gemide kimi direge tirmanir, kimi giivertede kosusur, kimi sentiyeyi bosaltir,
diimenci ise diimen elinde geminin kig¢ tarafinda rahat rahat oturur. Sonucu
pekistirici-agici-ifade: Ihtiyarlar genclerin yaptig1 isleri yapmazlar, ama ¢ok
daha biiyilik, ¢cok daha iyi isler goriirler. Biiyiik isler kuvvet veya siirat ve
ceviklikle degil, diislince, soziinii gecirme, ortaya dogru fikirler atma ile
basarilir. Genellikle ihtiyarlar bu meziyetlerden mahrum olmak soyle
dursun, onlar1 artirmislardir bile. **

Hemen ardindan bu inductionun sonucunu pekistirici ifadeyi orneklerle kanitlayan
zincirleme bir inductio kullanimina da rastlamaktayiz. Cicero, verdigi 18.-21. paragraflar
arasinda verdigi Orneklerle ihtiyarlarin ne kadar biliylik isler yaptiklar1 diisiincesini
pekistirmektedir.

18. Nisi forte ego vobis, qui et miles et tribunus et legatus et consul
versatus sum in vario genere bellorum, cessare nunc videor, cum
bella non gero; at senatui quae sint ge-renda, praescribo et quo
modo, Karthagini cum male iam diu cogitanti bellum multo ante
denuntio; de qua vereri non ante desinam quam illam excisam esse
19.cognovero. quam palmam utinam di inmortales Scipio tibi
reservent, ut avi reliquias persequare! cuius a morte tertius hic et
tricesimus annus est, sed memoriam illius viri omnes excipient anni
consequentes. anno ante me censorem mortuus est, novem annis
post meum consulatum, cum consul iterum me consule cre-atus
esset. num igitur si ad centesimum annum vixisset, senectutis eum
suae paeniteret? nec enim excursione nec saltu nec eminus hastis
aut comminus gladiis uteretur, sed consilio ratione sententia. quae
nisi essent in senibus, non summum consilium maiores 20. nostri
appellassent senatum. apud Lacedaemonios quidem ii qui

483 (cev.) A. Sarigollii.
464 ibid.
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amplissimum magistratum gerunt, ut sunt sic etiam nominantur
senes. quodsi legere aut audire voletis externa, maximas res
publicas ab adulescentibus labefactatas, a senibus sustentatas et
restitutas reperietis. 'Cedo qui vestram rem puablicam tantam
amisistis tam cito?' sic enim percontantibus in Naevi poetae Ludo
respondentur et alia et hoc in primis: 'provéniebant oratores novi,
stulti adulescéntuli.' temeritas est videlicet florentis aetatis,
prudentia senescentis.

18. Sonug: Umumiyetle ihtiyarlar bu meziyetlerden mahrum
olmak sdyle dursun, onlar1 arttirmislardir bile. Ornekler: Eger er,
tribiin, legat ve konsiil olarak tiirlii harplere girmis olan beni, simdi
savagsmiyorum diye bos duruyor saniyorsaniz, o baska...Ama hig
de Oyle degil, ciinkii nelerin yapilmas1 gerektigini ve nasil
yapilacagini senatoya ben gosteriyorum: Steden beri kotli niyetler
besleyen Kartaca’nin harp ilan etmesini beklemeden ben ilan
ediyorum; onun yerle bir oldugunu gdérmedik¢e i¢cim rahat 19.
etmeyecek. Scipio, keske oliimsiiz tanrilar o serefi sana nasibetse,
keske dedenin yarida biraktigi isleri sen sona erdirsen! O &leli otuz
iic yil oluyor: ama gelecekteki biitiin nesiller onun adin1 anacak.
Ben kensor olmadan bir yil dnce ve konsiil olduktan dokuz yil
sonra 0ldl; ben konsiil iken o da ikinci defa konsiil olmustu. Yiiz
yasina kadar yasasaydi, ihtiyarim diye iiziiliir milydii sanki? Evet,
baskin, hiicum, uzaktan mizrak atma, kilic elde goglis gogiise
doviisme ile degilse de sagduyu, diisiince, parlak fikirleri ile is
goOrlrdd. Bu meziyetler ihtiyarlara vergi olmasaydi, atalarimiz
meclislerin en yiiksegine 20. senato adin1 vermezlerdi. Sparta’da en
serefli vazifelerde bulunan kimselere “ihtiyarlar” denir, bunlar
gercekten de ihtiyardirlar. Yabanci memleketlerde olup bitenleri
bir okur veya dinlerseniz, gorirsiiniz ki en buytk devletler gengler
tarafindan yikima stiriiklenmis, ihtiyarlar tarafindan kurtarilmis ve
kalkindirtlmistir.  Sair Naevius’un Ludus’unda sdyle bir sual
sorulur: “Baksaniza, nasil oldu da o koca devleti oyle
yikiverdiniz?” Verilen tiirlii cevaplar arasinda baglicasi sudur:
“Yeni yeni hatipler tiiremisti, kafasizdilar, cahildiler.” Tabi,
diistincesizlik ¢igegi burnundakilere, akilllik da yas1 basimni alanlara
vergidir, 4%

21.-23. paragraflar arasinda yararlandigi inductio ile Cicero, “yaslandik¢a hafiza
zayiflar” genel diisiincesini ¢iiriitmektedir. Cicero, bu genel diisiinceyi ihtiyarlar1 iki gruba

bolerek isler. Birinci grup devlet islerinde faal, ikinci grup ise devlet islerinden uzak kendi

halinde omiir siiren ihtiyarlardir.

Inductionun ilk boliimiinde Cicero devlet islerinde faal olan ihtiyarlarin hafizasinin iyi

oldugunu kanitlarken bir taraftan da onlarin genglerden daha ¢ok kisi tanidiklarint “cok
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yasayan c¢ok bilir” genellemesini goz Oniine alarak gdstermeye ¢aligmistir.

21. At memoria minuitur. credo, nisi eam exerceas, aut etiam si sis natura
tardior. Themistocles omnium civium perceperat nomina; num igitur
censetis eum, cum aetate processisset, qui Aristides esset, Lysimachum
salutare solitum? equidem non modo eos novi qui sunt, sed eorum patres
etiam et avos nec sepulcra legens vereor quod aiunt, ne memoriam perdam;
his enim ipsis legendis in memoriam redeo mortuorum. nec vero quemguam
senem audivi oblitum quo loco thesaurum obruisset; omnia quae curant
meminerunt, vadimonia constituta, qui sibi, cui ipsi debeant. quid? iuris
consulti, quid? pontifices, quid? augures, quid? philosophi senes quam
multa meminerunt!

21. Sonug: Ama yaslandikca hafiza zayiflar, derler. Isletmezsen yahut
yaradilistan agir isliyorsa, zayiflar elbette. Ornekler: Themistokles biitiin
vatandaglarinin  adin1  bellemisti, yas1 ilerledigi zaman Aristeides’e
Lysimakhos diye selam vermeye basladigin1 m1 samyorsunuz? Bana gelince,
ben yalniz bugiin hayatta olanlar1 tammakla kalmayip, onlarin babalarmi da
dedelerini de tanirim, ve mezarlar iizerindeki yazilar1 okurken, dedikleri gibi
hafizami kaybetmekten korkmam, ¢iinkii bunlar1 okumakla oliiler hafizamda
canlanir. Bir ihtiyarm hazinesini gdmdiigii yeri unuttugunu dogrusu hig
duymadim; ihtiyarlar is edindikleri seyleri, mahkeme icin tesbit edilen
giinleri, kimden alacaklari, kime verecekleri oldugunu akillarinda tutarlar.
Ya hukukgular, pontifex’ler, augur’lar, ihtiyar filozoflar dyle ¢ok hatirlar
Ki...%®

Inductionun ikinci kisminda ise diisiiniir takimdan ornekler vererek Cicero ihtiyarlikta
insanlarin ne kadar yaratici olup akillarini kullanabildiklerini vurgulamaktadir.

22...manent ingenia senibus, modo permaneat studium et industria, neque ea
solum in claris et honoratis viris, sed in vita etiam privata et quieta.
Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit; quod propter studium
cum rem neglegere familiarem videretur, a filiis in iudicium vocatus est, ut
guem ad modum nostro more male rem gerentibus patribus bonis interdici
solet, sic illum quasi desipientem a re familiari removerent iudices. tum
senex dicitur eam fabulam quam in manibus habebat et proxime scripserat,
Oedipum Coloneum, recitasse iudicibus quaesisseque num illud carmen
desipientis videretur. quo recitato sententiis iudicum est liberatus. 23. num
igitur hunc, num Homerum Hesiodum Simonidem Stesichorum, num quos
ante dixi, Isocraten Gorgian, num philosophorum principes, Pythagoram
Democritum, num Platonem, num Xenocraten, num postea Zenonem
Cleanthem aut eum quem vos etiam vidistis Romae, Diogenem Stoicum,
coegit in suis studiis obmutescere senectus? an in omnibus his studiorum
agitatio vitae aequalis fuit?

22...Sonug: ihtiyarlarin aklina bir sey olmaz, yeter ki gayret ve faaliyete
devam etsinler; bu yalniz parlak ve serefli mevkilerde bulunan kimseler i¢in
degil, devlet islerinden uzak, kendi halinde bir dmiir siirenler i¢in de bahis
mevzuudur. Ornekler: Sophokles, en ihtiyar zamaninda bile tragedyalar
yazdi, hatta bu faaliyeti yiiziinden, malin1 ihmal ediyor gibi goriindiigii icin
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ogullar1 onu mahkemeye verdiler. Bizde servetini iyi idare edemeyen
babalarin mallar1 ile ugragsmasin1 menetmek nasil adetse, dylece hakimlerin
sanki, o aklim1 kaybetmis bir insanmig gibi, servetini elinden almalarmi
istiyorlardi. Dediklerine gore, o zaman ihtiyar elinde tutugu ve az Once
yazmis oldugu Oidipos Kolonos’ta adli eserini hakimlere okumus ve bu
eserin deli isine benzeyip benzemedigini sormus; eser okunduktan sonra da
hakimlerin karari ile beraat etmis. Iste ihtiyarlik bu adam, Homeros’ u,
Simonides’i, Stesikhoros’u, demin bahsetmis oldugum Isokrates’i, Gorgias’1,
en biiylik filozoflari: Pyhtagoras’i, Demokritos’u, Eflatun’u, Xenokrates’i
daha sonra Zenon’u, Kleanthes’i, yahut sizin Roma’da goérdiigiiniiz stoaci
Diogenes’i g¢aligmalarma son vermek zorunda birakmis midir? Hepsi
yasadiklar1 kadar faal olmamuslar mdir?*®’

26. paragrafta karsimiza ¢ikan kisa inductioda Cicero, daha once isledigi konuyu
tekrarlamaktadir. Konu; ihtiyarlarin ¢aliskan olup zorlu isler gorebilemeleridir. Sonucu verir

sonra Solon’dan, Cato’nun kendi agzindan ve Sokrates’ten verdigi drneklerle sonucu kanitlar.

26...sed videtis ut senectus non modo languida atque iners non sit, verum
etiam sit operosa et semper agens aliquid et moliens, tale scilicet quale
cuiusque studium in superiore vita fuit. quid? qui etiam addiscunt aliquid?
ut et Solonem versibus gloriantem videmus qui se cotidie aliquid
addiscentem dicit senem fieri, et ego feci, qui litteras Graecas senex didici;
guas quidem sic avide arripui, quasi diuturnam sitim explere cupiens, ut ea
ipsa mihi nota essent quibus me nunc exemplis uti videtis. quod cum fecisse
Socratem in fidibus audirem, vellem equidem etiam illud (discebant enim
fidibus antiqui), sed in litteris certe elaboravi.

26... Sonug: Gorliyorsunuz ya uyusuk ve hareketsiz olmak soyle dursun,
ihtiyarlar c¢aligkandirlar, bos durduklari da yoktur, hem de zorlu isler
goriirler; insan Onceleri neyle ugrasmissa, elbette ihtiyarliginda da onunla
ugrasir. Ornekler: Mesela Solon’un musralarinda, ihtiyar oldugu halde her
giin yeni bir sey 6greniyorum diye oviindiigiinii goriiriirliz; ben de dyle, bu
ihtiyarligimla Yunan edebiyatin1 6grendim; bu ise, sanki ¢coktandir siiren bir
susuzlugu dindirmek istermis gibi, delice sarildim; niyetim demin size misal
olarak verdigim seyler lizerine bilgi edinmekti; Sokrates’in sazla ugrastigini
O0grendigim zaman benim de o isi yapacagim geldi (eskiler saz ¢almasini
Ogrenirlerdi) sonra sazla degil ama hi¢ olmazsa Yunan edebiyati ile
ugrastim.

De Senectute 30. paragrafta kullanilan inductio dermansizligin ihtiyarhiga ozgi
olmadigmi kanitlamak {izere kurulmustur. ihtiyarlikta yasanan dermansizligin, genclikteki

kabahatlerin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ne var ki Cicero bu inductio i¢in negatif
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degil pozitif 6rneklerden yararlanmigtir.

etsi ipsa ista defectio virium adulescentiae vitiis efficitur saepius quam
senectutis; libidinosa enim et intemperans adulescentia effetum corpus tradit
30. senectuti. Cyrus quidem apud Xenophontem eo sermone gquem moriens
habuit, cum admodum senex esset, negat se umguam sensisse senectutem
suam imbecilliorem factam quam adulescentia fuisset. ego L. Metellum
memini puer, qui cum quadriennio post alterum consulatum pontifex
maximus factus esset, viginti et duos annos ei sacerdotio praefuit, ita bonis
esse viribus extremo tempore aetatis, ut adulescentiam non requireret. nihil
necesse est mihi de me ipso dicere, quam-quam est id quidem senile
aetatique nostrae conceditur.31.

Hem siiphe yok ki bu dermansizlik ihtiyarliktan ¢ok genclikteki kabahatlerin
bir neticesidir; yeni yetisenlerin zevke diiskiinliigli ve taskinlig1 ihtiyarliga
miras olarak halsiz bir viicut birakir. Xenophon’da okudugumuza gore
Kyros, olirken sOyledigi sozler arasinda, iyice yaslandigi halde,
ihtiyarliginda hicbir vakit kendisini gencligindekinden daha zayif
hissetmedigini de sdylemis. Ben heniiz ¢ocukken, ikinci konsiilliigiinden
dort sene sonra pontifex maximus olmus, bu rahiplikte yirmi iki sene
calismis olan Metellus’u Omriiniin sonunda gengligini aramayacak kadar
kuvvetli gordiigiimii hatirlarim. Gergi kendinden bahsetmek ihtiyarhiga has
olan ve biz yastakilerde hos goriilen bir seydir, ama ben kendimden
bahsetmeye hig liizum gérmiiyorum.

De Senectute 36.-38. paragraflar arasinda Cicero, zihnin igletildigi takdirde ihtiyarin
her yasta saygi gormeye devam edip serefli bir yasam siirecegi diislincesi islenmektedir. Basta
sonu¢ tam olarak verilmemis ima edilmistir. Orneklerin ardindan da zihnini isleten kisinin

ihtiyarliginin iste boyle serefli olacagi vurgulanarak akil yiiriitme bitirilir.

36...et corpora quidem exercitationum defatigatione ingravescunt,
animi autem se exercendo levantur. nam quos ait Caecilius
‘comicos stultos senes’, hos significat credulos obliviosos
dissolutos, quae vitia sunt non senectutis, sed inertis ignavae
somniculosae senectutis. ut petulantia, ut lubido magis est
adulescentium quam senum nec tamen omnium adulescentium, sed
non proborum, sic ista senilis stultitia quae deliratio appellari
solet, senum levium 37.est, non omnium. quattuor robustos filios,
guinque filias, tantam domum, tantas clientelas Appius regebat et
caecus et senex; intentum enim animum tamquam arcum habebat
nec languescens succumbebat senectuti; tenebat non modo
auctoritatem, sed etiam imperium in suos, metuebant servi,
verebantur liberi, carum omnes habebant; vigebat in illa domo
mos patrius disciplina. 38.ita enim senectus honesta est, si se ipsa
defendit, si ius suum retinet, si nemini emancipata est, si usque ad
ultimum spiritum dominatur in suos.
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36...Sonug/ima: Fazla yorucu olan bir talim siiphesiz viicudu
agirlastirr;  zihin - ise  igletilise  ¢eviklesir.  Caecilius
“komedilerindeki budala ihtiyarlar” derken her seye inaniveren
unutkan, gevsemis ihtiyarlar1 kasteder; bu kusurlar da ihtiyarhigin
degil, uyusuk, tembel, uykucu bir ihtiyarin kusurlaridir. Tagkinlik
ve zevk diskiinligliniin ihtiyarlardan cok genclerde, fakat
genclerin hepsinde degil ahlaki sdyle bdyle olanlarda goriilen
kusurlar oldugu gibi, umumiyetle bunaklik denilen, ihtiyarlara has
aptallik da her ihtiyarda degil, hafif akilli ihtiyarlarda olur. Appius
dort giiclii kuvvetli oglunu, bes kizini, 6yle koca bir evi, o kadar
miitevekkili ihtiyar yasinda, hem de kor oldugu halde idare ederdi,
clinkii yay gibi gergin bir zekas: vardi;; dingligini kaybedip
ihtiyarliga boyun egmemisti: Evdekilerden yalniz saygi gérmekle
kalmaz, onlara Ustelik hitkmederdi: koleler ondan korkar, ¢ocuklar
cekinir, hepsi de onu severdi; o evde dedelerden kalma adetlere ve
nizama riayet edilirdi. iste insan kendini boyle miidafaa eder,
hakkimi korur, kimseye tabi olmaz, son nefesine kadar ailesine
soziinii gegirirse, ihtiyarligi serefli olur.*”®

Bu inductionun hemen ardindan Cicero, 38. paragrafta aslinda genclere 6zgii bir
aligkanlik olarak goriilen 6grenme tutkusunun ihtiyarlar tarafindan benimsendigi takdirde
kisinin viicut bakimmdan ihtiyarlayabilecegini ama ruh bakimindan hi¢cbir zaman
ihtiyarlamayacagini ennumeratio yoluyla kanitlamaya ¢aligmaktadir. Sonug basta ima edilir.
Daha sonra Cato’nun ihtiyarliginda zihinsel caligmalara kendisini nasil verdigi degisik

acilardan betimlenir. Akil yiirlitmenin sonunda ise sonug farkl sekilde ifadelerle verilir.

38...ut enim adulescentem in quo est senile aliquid, sic senem in quo est
aliquid adulescentis, probo; quod qui sequitur corpore senex esse poterit,
animo numquam erit. Septimus mihi liber Originum est in manibus, omnia
antiquitatis monumenta colligo, causarum inlustrium quascumque defendi,
nunc cum maxime conficio orationes, ius augurium pontificium civile tracto,
multum etiam Graecis litteris utor Pythagoreorumgue more exercendae
memoriae gratia quid quoque die dixerim audierim egerim, commemoro
vesperi. haec sunt exercitationes ingenii, haec curricula mentis, in his
desudans atque elaborans corporis vires non magno opere desidero. adsum
amicis, venio in senatum frequens ultroque adfero res multum et diu
cogitatas easque tueor animi, non corporis viribus. quae si exequi nequirem,
tamen me lectulus meus oblectaret ea ipsa cogitantem quae iam agere non
possem; sed ut possim, facit acta vita. semper enim in his studiis
laboribusque viventi non intellegitur quando obrepat senectus. ita sensim
sine sensu aetas senescit nec subito frangitur, sed diuturnitate extinguitur.
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38. Sonug/ima: Genglerde ihtiyarlarin, ihtiyarlarda da genglerin bazi
hallerinin bulunmasi bence iyi bir seydir: bu fikri benimseyen viicut
bakimindan ihtiyarlayabilir, ama ruh bakimindan hi¢bir zaman ihtiyarlamaz.
Ornek anlatim: Simdi Origines adli eserimin yedinci kitabr ile
ugrastyorum; eski zamanlara ait biitiin eserleri topluyorum; miidafaa etmis
oldugum miithim davalar vesilesiyle sdyledigim nutuklarin hepsini gozden
geciriyorum, augur ve pontifex hukukunu, medeni hukuku inceliyorum;
bundan baska Yunan edebiyatiyla da ¢ok ugrasiyorum, hafizam isletmek
icin, Pythagorascilar gibi, glindiizleri her dedigim, duydugum, her yaptigim
seyi aksamlar1 aklimdan gegiriyorum. Ruhun yapacagi idman budur, zihnin
tutacagi yol iste bu yoldur. Boyle islere kendimi verip calisirken, alin teri
dokerken viicut kuvvetimin yoklugunu pek duymuyorum. Arkadaslarin
yardimina kosuyor, senatoya sik sik gidiyor, hem de iizerilerinde iyice, uzun
uzun diistiniilmiis fikirleri de beden kuvveti ile degil, zihin kudreti ile
miidafaa ediyorum. Bu islerle ugrasamayacak hale gelirsem, artik o
yapamadigim seyleri yattiim yerde diisiinmek de gene benim icin bir zevk
olur; ama siirdiigiim omiir gene faal olmama imkan veriyor. Sonug: CUnku
kendini ise veren, ¢alisan insan ihtiyarligin ne vakit geldigini duymaz.
Boylece tedricen, farkina varmadan ihtiyarlar, ve birden g¢okiivermez de
yavas yavas soner. "

De Senectute, 12. ve 13. kaputlar arasinda yer alan uzun ennumeratioda kanitlanmaya
calisilan diisiince “ihtiyarligin zevkten mahrum olmasinin kotii olmadigi”dir. Bu akil
yuritmede oncelikle Cicero, MO 367-361 yillarinda Tarentum’u ydneten ve bilgeligi ile iin
salan Arkhytas’tan alint1 yaparak zevkin tesiri altinda kalmanin, kisiyi muhakeme ve
diisiinceden uzak tuttugu diisiincesini 6rneklendirerek verir. Diigiincenin okuyucu iizerinde
daha etkili olmasini saglayabilmek igin Cicero, Platon ve A. Claudius gibi diger biiyiik

diistiniir ve devlet adamlarmin adlarmi da referans olarak ekler. Sonra sonucu dile getirir.

Daha sonra ise Cato’nun zevk Uzerine kendi deneyimlerinden s6z ederek sonucu guclendirir.

39. Sequitur tertia vituperatio senectutis, quod eam carere dicunt
voluptatibus. o praeclarum munus aetatis, siquidem id aufert a nobis quod
est in adulescentia vitiosissimum! accipite enim optimi adulescentes veterem
orationem Archytae Tarentini, magni in primis et praeclari viri, quae mihi
tradita est, cum essem adulescens Tarenti cum Q. Maximo. nullam
capitaliorem pestem quam voluptatem corporis hominibus dicebat a natura
datam, cuius voluptatis avidae libidines 40.temere et effrenate ad potiundum
incitarentur. hinc patriae proditiones, hinc rerum publicarum eversiones,
hinc cum hostibus clandestina colloquia nasci, nullum denique scelus,
nullum malum facinus esse ad quod suscipiendum non lubido voluptatis
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inpelleret, stupra vero et adulteria et omne tale flagitium nullis excitari aliis
inlecebris nisi voluptatis; cumque homini sive natura sive quis deus nihil
mente praestabilius dedisset, huic divino muneri ac dono nihil tam esse
inimicum 41.quam voluptatem; nec enim lubidine dominante temperantiae
locum esse neque omnino in voluptatis regno virtutem posse consistere. quod
guo magis intellegi posset, fingere animo iubebat tanta incitatum aliquem
voluptate corporis quanta percipi posset maxima; nemini censebat fore
dubium quin tam diu, dum ita gauderet, nihil agitare mente, nihil ratione
nihil cogitatione consequi posset. quocirca nihil esse tam detestabile quam
voluptatem, siquidem ea, cum maior esset atque longior, omne animi lumen
extingueret. haec cum C. Pontio Samnite, patre eius a quo Caudino proelio
Sp. Postumius T. Veturius consules superati sunt, locutum Archytam
Nearchus Tarentinus hospes noster, qui in amicitia populi Romani
permanserat, se a maioribus natu accepisse dicebat, cum quidem ei sermoni
interfuisset Plato Atheniensis, qguem Tarentum venisse 42.L. Camillo Ap.
Claudio consulibus reperio. quorsus hoc? ut intellegeretis, si voluptatem
aspernari ratione et sapientia non possemus, magnam habendam esse
senectuti gratiam, quae efficeret ut id non luberet quod non oporteret.
impedit enim consilium voluptas, rationi inimica est, mentis ut ita dicam
praestringit oculos nec habet ullum cum virtute commercium. invitus feci ut
fortissimi viri T. Flaminini fratrem L. Flamininum e senatu eicerem septem
annis post quam consul fuisset, sed notandam putavi libidinem. ille enim
cum esset consul in Gallia, exoratus in convivio a scorto est ut securi feriret
aliguem eorum, qui in vinculis essent damnati rei capitalis. hic Tito fratre
suo censore qui proximus ante me fuerat, elapsus est; mihi vero et Flacco
neutiguam probari potuit tam flagitiosa et tam perdita lubido, quae cum
probro privato coniungeret imperii dedecus.

39. Sonucg/ima: Gelelim ihtiyarliga bulduklar1 tgiincii kusura, yani
zevklerden mahrum olmasina. Eger yaslilik bizden gencligin o en kotl
kusurunu uzaklastiriyorsa ne biiyiik bir iyilik ediyor! Ornek anlatim:
Degerli gencler, biiyiik ve iinlii bir adam olan Tarentumlu Arkhytas bakin
vaktiyle neler sdylemis. O soylediklerini bana, yeni yetistigim ve Q.
Maximus ile Tarentum’da bulundugum siralarda anlatmiglardi. Arkhytas’a
gore maddi zevk tabiatin insanlara verdigi en mes’um belasidir; bu zevki
elde etmek i¢cin doymak bilmez arzular diisiince ve itidalden uzak olarak
alevlenir. Vatana ihanet etmeler, devleti yikmalar, diismanlarla gizli
gorlismeler hep ondan ¢ikar; sehvetin goze aldirmadigr higbir ciirtim higbir
kot hareket yoktur; insanlar fuhus, zina ve bunlara benzer her rezaleti
sehvetin cazibesine kapilarak yaparlar, baska sebeple degil. Ister tabiat, ister
bir tanr1 insanogluna her seyden iistiin olan akli verirken sehvetin bu ilahi
armagana, bu bagisa en biiyiik diisman olmasini istemis. Cilinkii kendini
zevke kaptiran insanda itidal diye bir sey kalmaz; ve umumiyetle sehvetin
hiikiim siirdiigii yerde fazilet tutunamaz. Bunu daha iyi anlatmak igin
Arkhytas, zevke had derecesinde kapilmisbir insan taasvvur edin, diyormus.
Onun diisiincesine gore, kimse siiphe etmez ki bdyle bir insan bu zevkin
tesiri altinda kaldig1 miiddetge her tiirlii diislince, her tiirlii muhakemeden
uzak olur, higbir seye kafa yormaz. Onun i¢in maddi zevkten daha nefret
edilecek, daha zararh bir sey yoktur. Ciinkii bir de siddetli ve siirekli olursa,
ruhun biitlin 151811 séndiiriir. Arkhytas bunlar1 Caudium savasinda, konsiil
Sp. Postumus ile T. Veterius’u yenen adamin babasi olan Samnit kavminden
C. Pontius ile konusmus, hem o konusmada Atinali Platon da bulunmus;
konugu oldugumuz, Roma dostluguna sadik kalan, Tarentumlu Mearkhos
bunu biiyiiklerinden duydugunu séyledi; Platon’un L. Camillus ile Appius
Claudius’un konsiilliigii sirasinda Tarentum’a geldigini de okudum. Bu
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sozlerden maksadim nedir biliyor musunuz? Sonug: Size sunu anlatmak
istiyorum: Mademki muhakeme ile, akil ile zevk arzusunu kendimizden uzak
tutamiyoruz, dogru olmayan bir seyin Oniine gectigi i¢in ihtiyarliga karsi
bliyiik bir minnettarlik duymamiz lazim. Ciinkii zevk arzusu insanda
diistince birakmaz, muhakemenin diismanidir. Hem aklin gdzlerini
korlestirir, ve faziletle higbir ilgisi yoktur. Sonucu pekistirici ifade:
Istemeye istemeye bir is yaptim: yigit T. Flaminius’un kardesi L.
Flaminius’u yedi sene konsiilliik ettikten sonra senatodan ¢ikarttim; ama ne
yapayim, su zevk diiskiinliigliniin rezil bir sey oldugunu gostermek lazim
diye diisiindiim. Ciinkii bu adam konsiil olarak Gallia’da bulundugu zaman,
sofrasindaki kotii bir kadinin séziine uyup isledikleri sugtan dolayr idam
cezasina carptirilarak hapse atilmis olanlardan birinin bagini vurdu. Selefim
olan kardesi Titus censor iken L. Flaminius bunun cezasmi ¢ekmedi; onun,
evinde ahlaksizca, isinde serefsizce hareket etmesine yol agacak kadar ¢irkin
ve Onune gegilmez bu zevk diskiinligiinii dogrusu Flaccus ile ben higbir
surette hos gérmedik. *?

Yukarida inceledigimiz ennumeratio ile zevki iyi bulmayan ve ona diskiinligi
elestiren Cicero, yapitin 44.-46. paragraflar1 arasinda zevki olumlu baglamda ele alir. Bir
onceki ennumeratioda ihtiyarlarin zevkten mahrum olmalarmm iyi bir sey oldugunu
soylemesine karsin buradaki inductioda ihtiyarlarin zevki aramalarinin bir kusur degil, aksine
oviinililecek bir sey oldugunu kanitlamaya caligmaktadir. Cicero, zevke verdigi “ol¢ii”
sayesinde kavrami pozitif baglamda incelemis; ihtiyarlarin 6l¢iilii bir zevk ile hayatlarmdan

zevk alabileceklerini 6rneklerle vurgulamistir.

44. quorsus igitur tam multa de voluptate? quia non modo vituperatio nulla,
sed etiam summa laus senectutis est, quod ea voluptates nullas magnopere
desiderat. caret epulis extructisque mensis et frequentibus poculis, caret
ergo etiam vinulentia et cruditate et insomniis. sed si aliquid dandum est
voluptati, quoniam eius blanditiis non facile obsistimus (divine enim Plato
‘escam malorum' appellat voluptatem, quod ea videlicet homines capiantur
ut pisces), quamguam inmoderatis epulis caret senectus, modicis tamen
conviviis delectari potest. C. Duellium M. f. qui Poenos classe primus
vicerat, redeuntem a cena senem saepe videbam puer; delectabatur cereo
funali et tibicine, quae sibi nullo exemplo privatus sumpserat; tantum
licentiae dabat gloria. sed quid ego alios? ad 45.me ipsum iam revertar.
primum habui semper sodales. sodalitates autem me quaestore constitutae
sunt sacris ldaeis Magnae Matris acceptis. epulabar igitur cum sodalibus
omnino modice, sed erat quidam fervor aetatis; qua progrediente omnia
fiunt in dies mitiora. neque enim ipsorum conviviorum delectationem
voluptatibus corporis magis quam coetu amicorum et sermonibus metiebar.
bene enim maiores accubitionem epularem amicorum, quia Vvitae
coniunctionem haberet, convivium nominaverunt melius quam Graeci, qui
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hoc idem tum compotationem tum concenationem vocant, ut quod in eo
genere minimum est, id maxime probare 46.videantur. ego vero propter
sermonis delectationem tempestivis quoque conviviis delector nec cum
aequalibus solum qui pauci admodum restant, sed cum vestra etiam aetate
atque vobiscum habeoque senectuti magnam gratiam quae mihi sermonis
aviditatem auxit, potionis et cibi sustulit. quodsi quem etiam ista delectant
(ne omnino bellum indixisse videar voluptati cuius est fortasse quidam
naturalis modus), non intellego ne in istis quidem ipsis voluptatibus carere
sensu senectutem. me vero et magisteria delectant a maioribus instituta et is
sermo qui more maiorum a summo adhibetur in poculo, et pocula sicut in
Sym-posio Xenophontis est, minuta atque rorantia et refrigeratio aestate et
vicissim aut sol aut ignis hibernus; quae quidem etiam in Sabinis persequi
soleo conviviumque vicinorum cotidie compleo, quod ad multam 47.noctem
guam maxime possumus vario sermone producimus.

Sonug: 44. ihtiyarlarin zevki aramalar1 bir kusur degil, hatta dviiniilecek bir
seydir. Ornekler: Ihtiyarlar ziyafetlerden, giizel sofralardan sik sik kadeh
bosaltmaktan uzak mu kaliyorlar? Oyleyse sarhosluktan, hazimsizliktan,
uykusuzluktan da uzak kaliyorlar demektir. Zevkin tadma kolay kolay
doyamadigimiza gore, ona ihtiyarlayinca da biraz yer vermek gerekiyorsa
(Platon ilahi bir bulusla zevke kétiiliiklerin yemi der, ¢linkii stiphe yok ki
insanlar yemle yakalanan baliklar gibi, zevke kapilip kotiiliige siiriiklenirler)
zengin sofralarda bol bol yiyip icmekten cekinsek bile, mutevazi sofralardan
pekala biz ihtiyarlar da zevk alabiliriz. Cocuklugumda Kartacalilar1 deniz
savasinda ilk defa yenen Marcus’un oglu C. Duillius’u yemekten sonra evine
dondiigli zaman, sik sik goriirdiim; yaninda mumlarini, fliit ¢alan birinin
bulunmas1 hosuna giderdi; devlet isleriyle ilgisi olmayan bir kimsenin bdyle
seyler yapmaya kalkmasi o zamana kadar goriilmemis bir seydi, ama onun
bu keyfi hareketi iinii sayesinde hos goriiliiyordu. 45. Fakat ben ne diye
baskalarindan bahsediyorum? Kendime doneyim artik. Bir kere 6teden beri
bir tarikata bagliyim; Frikyali Biiyilk Ana’nin kiiltii memlekete girdikten
sonra, benim questorlugumda bagska tarikatlar da kuruldu. Benimle ayni
tarikattan olan kimselere ¢ok basit bir sofrada yemek yerdim, ama o zaman
genglik atesi vardi;; yas ilerleyince her sey giinden giine daha
miilayimlesiyor. Ziyafetlerde de maddi zevklerden cok arkadaslarimla
beraber olmaya, sohbete deger verirdim. Dedelerimiz iyi etmisler de
arkadaslar1 bir araya toplayan sofralara “convivium” demisler. Oyle ya insan
beraber yemek yedikleriyle beraber yasar. Bu kelime Yunanlarin ayni
manaya gelen kelimelerinden daha giizel. Yunanlar “convivium”a karsilik,
hem yemek hem igmek fikrini uyandiran birer kelime kullanmakla en az
onemi olan seye en ¢cok dnem vermis oluyorlar. 46. XIV. Sohbet etmek
benim i¢in bir zevk oldugundan erken kurulan sofraya oturmak dogrusu
hosuma gider. Yalniz yasitlarimla degil (zaten bunlardan pek az kaldi), siz
yastakilere de, hele sizlerle...konusma hevesini artirip, yeme igme hevesini
azaltan ihtiyarliga pek ¢ok minnet bor¢luyum. Yemek, igmek insanin hosuna
gidebilir (zevke pek harp ilan eder gibi olmayayim, belki de bir dereceye
kadar, tabiata uygun bir seydir), fikrimce ihtiyarlar bu zevkleri duymayacak
durumda degildirler. Bana gelince, dedelerimizden kalma bir adete gore
sofranin bas tarafinda oturmaktan hoslanirim gene dedelerimizde adet
oldugu gibi ziyafetlerde sofranin bas tarafinda oturanin bir konusma
yapmasindan, Xenophon’un Symposion’undaki gibi, kiigiik olduklari ve
damla damla bosaldiklar1 takdirde igki kadehlerinden yazin serinlikten, kigin
kah giinesin kah atesin sicakligindan hoslanirim. Iste Sabinlerdeki
ciftligimde aradiZim seyler bunlardir; komgularimi her giin soframa
toplarim; ¢esitli konular iizerinde konusarak bu ziyafetleri gecenin gec
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vakitlerine kadar, uzatabildigimiz kadar uzatiriz.*”

De Senectute 49.-50. paragraflar arasinda “yasliligin hos bir sey” oldugu, insanin
yaslanip sorumluluklarmi bir tarafa birakarak istedigi seyi yapmasina imkan taniyacak bos
zamana sahip olacak olmasiyla kanitlanmaktadir. Yalniz bu noktada Cicero, yaslinin sahip
olacagi “istedigini yapabilme” olanagina bir sinirlama getirmektedir. Onun i¢in yagliligi hos

yapan sey, kisinin her istedigini yapabilecek olmas1 degil, o giine degin aldig1 egitimle ‘bir

sey’ler yapmasidir.

Si vero habet aliquod tamquam pabulum studi atque doctrinae, nihil est
otiosa senectute iucundius. Videbamus in studio dimetiendi paene caeli
atque terrae Gallum familiarem patris tui, Scipio Quotiens illum lux noctu
aliquid describere ingressum, quotinens nox oppressit cum mane coepisset!
Quam delectabat eum defectiones solis 50. et lunae multo ante nobis
pradicere! Quid in levioribus studiis, sed tamen acutis? Quam gaudebat
Bello suo Punico Naevius, quam Truculento Plautus, quam Pseudolo! Vidi
etiam senem Livium, qui, cum sex annis ante quam ego natus sum fabulam
docuisset Centone Tuditanoque consulibus, usque ad adulescentiam meam
processit aetate.

Sonug: Tahsil ve tahsil bilgiyle beslendigi takdirde, insana istedigini
yapmak vaktini birakan ihtiyarliktan hos bir sey de yoktur. Ornekler:
Scipio, babanin candan arkadasi olan C. Galus’un yeri, hatta g6gii dlgcmeye
ugrastigr siralarda telef oldugunu gordiik. Nice defalar giin 15181 onu
geceleyin ¢izmeye koydugu sekillere dalmig gormiis, nice defalar gece onu
sabahtanberi ugrastig bir isin basinda bulmustur! Ay ve giines tutulmalarin
bize ¢ok onceden bildirmek onu ne ¢ok sevindirirdi! Bunlar kadar agir
olmayan, ama gene de emek isteyen islere ne diyeyim? Naevius Kartaca
Savasi’ni, Plautus Truculentus’u, Pseudolus’u yazdilar diye biiyiikk seving
duyarlardi! Ben dogmadan alt1 y1l 6nce, Cento ile Tuditanus’un konsiilligi
sirasinda tiyatro oynatmus, yetiskinlik cagima kadar yasamis olan Livius’un
da ihtiyarligin1 gordiim. P. Licinius Crassus’un pontifex hukuku ve medeni
hukuktaki ¢aligmalarma, gegen giin pontifex maximus olan su P. Scipio’ya
ne dersiniz? Bu saydiklarimin hepsi ihtiyar yaslarinda o islerle canla bagla
ugrastiklarim gordiik.*™

Cicero, yukarida inceledigimiz inductiodan sonra zevk konusunu Cato’nun
yasamindan Orneklendirerek islemeye devam eder. Konu ciftlik zevkleridir. 16. kaputun
ortalarina kadar kisinin ciftlik islerinden alabilecegi zevkleri ve ihtiyarligin bu zevki almay1

engellemeyecegini enine boyuna inceledikten sonra su retorik soruyu sorarak inductioya
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baslar:

56...num igitur horum senectus miserabilis fuit qui se agri cultione
oblectabant?

56...sorarim size, tarlalarini ekip bigmekle vakitlerini hos eden bu
insanlarin ihtiyarligi acinacak bir ihtiyarlik mdir?

Sonra ennumeratio tarz1 bir anlatimla, ¢iftlik isleriyle ilgilenen bir kisinin ihtiyarlhigmin hayrh

olacag diislincesini kanitlar.

Mea quidem sententia haud scio an nulla beatior possit esse, neque solum
officio, quod hominum generi universo cultura agrorum est salutaris, sed et
delectatione qua dixi et saturitate copiague rerum omnium, quae ad victum
hominum, ad cultum etiam deorum pertinent ut, quoniam haec quidam
desiderant, in gratiam iam cum voluptate redeamus. semper enim boni
assiduique domini referta cella vinaria, olearia, etiam penaria est villague
tota locuples est, abundat porco haedo agno gallina lacte caseo melle. iam
hortum ipsi agricolae succidiam alteram appellant. conditiora facit haec
supervacaneis etiam operis aucupium 57. atque venatio. quid de pratorum
viriditate aut arborum ordinibus aut vinearum olivetorumve specie plura
dicam? brevi praecidam: agro bene culto nihil potest esse nec usu uberius
nec specie ornatius; ad guem fruendum non modo non retardat, verum etiam
invitat atque adlectat senectus. ubi enim potest illa aetas aut calescere vel
apricatione melius vel igni aut vicissim 58.umbris aquisve refrigerari
salubrius? sibi habeant igitur arma, sibi equos, sibi hastas, sibi clavam et
pilam, sibi venationes atque cursus, nobis senibus ex lusionibus multis talos
relinquant et tesseras, id ipsum utrum lubebit, quoniam sine iis beata esse
senectus potest. 59. multas ad res perutiles Xenophontis libri sunt; gquos
legite quaeso studiose, ut facitis. quam copiose ab eo agri cultura laudatur
in eo libro qui est de tuenda re familiari, qui Oeconomicus inscribitur! atque
ut intellegatis nihil ei tam regale videri quam studium agri colendi, Socrates
in eo libro colloquitur cum Critobulo Cyrum minorem Persarum regem
praestantem ingenio atque imperii gloria, cum Lysander Lacedaemonius vir
summae virtutis venisset ad eum Sardis eique dona a sociis adtulisset, et
ceteris in rebus comem erga Lysandrum atque humanum fuisse et ei
guendam consaeptum agrum diligenter consitum ostendisse. cum autem
admiraretur Lysander et proceritates arborum et derectos in gquincuncem
ordines et humum subactam atque puram et suavitatem odorum qui
adflarentur e floribus, tum eum dixisse mirari se non modo diligentiam, sed
etiam sollertiam eius a quo essent illa dimensa atque discripta; et Cyrum
respondisse: 'atqui ego ista sum omnia dimensus; mei sunt ordines, mea
discriptio, multae etiam istarum arborum mea manu sunt satae." tum
Lysandrum intuentem purpuram eius et nitorem corporis ornatumque
Persicum multo auro multisque gemmis dixisse: 'rite vero te Cyre beatum
60.ferunt, quoniam virtuti tuae fortuna coniuncta est." hac igitur fortuna frui
licet senibus nec aetas impedit, quo minus et ceterarum rerum et in primis
agri colendi studia teneamus usque ad ultimum tempus senectutis.

Sonug: Bana kalirsa bundan daha hayirli bir ihtiyarlik olmayacagindan
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siiphem yok. Ornek anlatim: Ziraatle ugrasmak biitiin insanlara yaramasi
bakimindan yalniz bir vazife degildir, dedigim gibi, verdigi zevk yiiziinden
insanlarin gidasina, tanrilara ibadetine yarayan her seyin bol ve bereketli
olmasini temin etmesi yiiziinden de faydali bir istir, ve bu maddelerin
yoklugu bazilarina aci verdigine gore, artik zevkle baristyorum. Malinin
basinda bulunan merakli bir ¢iftlik sahibinin sarap, zeytinyag kilerleri daima
dolu olur, erzaki bulunur, evi hep bolluk igindedir, domuz, oglak, kuzu,
tavuk, sut, peynir, baldan y ana zengindir. Sonra bahceye de ciftcilerin
kendileri, ikinci bir kiler derler. Bos vakitlarde kus tutma, avlanma koy
hayatin1 bir kat daha tathlastirir. 57. Cayirlarin yesilliginden agaglarin sira
sira durusundan, baglarm, zeytinliklerin giizel manzarasindan uzun uzadiya
bahsetmeye ne liizum var? Kisa kesecegim: iyi bakilmis bir topraktan fayda
bakimindan daha verimli, gorliniis bakimindan daha giizel bir sey olamaz.
Ihtiyarhk toprag: isleme zevkine mani olmak sdyle dursun, hatta insa1 bu
zevki tatmaya davet eder. Bu caga eren bir kimse ister gilineste, ister ates
basinda 1sinmak i¢in kdyden iyi bir yer; mevsimi gelinde de golgeliklerde ve
su kebarlarinda serinlemekten ¢ok sihhate yarar bir sey bulabilir mi? 58.
Silahlar, atlar, kisa mizraklar, tokmakli sopalar, top oyunu, avlar, kosular
genglerin olsun; ¢esitli oyunlardan biz ihtiyarlara agik kemiklerini ve zarlari
biraksinlar, bunlar1 da isterlerse biraksinlar, ¢iinkl ihtiyarlar oyunsuz da
bahtiyar olabilirler. 59. XVII. Xenophon’un kitaplar1 bir¢ok baimdan ¢ok
faydalidir; siz o kitaplar1 okursaniz bu isi dikkatle yapin, rica ederim. Mal,
miilk idaresi hakkindaki Oikonomikos adli kitapta ziraati ne ¢ok &ver! Bir
kral i¢in topragi isletmeye calismaktan daha miinasip bir is olmadigini
anlayasiiz diye, Sokrartes bu kitapta Kritobulos ile konusur ve der ki:
Zekas1 ve saltanatinin serefi ile herkesten iistiin olan Pers krali Kyros, pek
degerli bir insan olan Spartali Lysandros Sardeis’e gelip ona muttefiklerden
armaganlar getirdigi vakit, Lysandros’a bir dost gibi ne nezaketle muamele
etmis ve bu arada ¢itle cevrilmis agaclar1 6zenerek dikilmis bir araziyi
gostermis. Lysandros agaclarin boyuna, beser agaclik tarhlarin diizgiin
siralarina, siiriilmiis ve temiz topraga, ¢iceklerden c¢ikan kokularin hosluguna
hayran olmus ve o topraga Olcii ve diizenle bisim verenin yalniz
caliskanligina degil, hiinerine de sastigini sdylemis; Kyros da ona cevap
vermis: “Biitlin bunlar1 6l¢lip bicen benim; agaclarin siralanisi, topragin
boliimlenmesi hep benim isim; bu agaclarin ¢cogunu kendi elimle diktim”. O
zaman Lysandros kralin ergiivan renkli elbiselerine, piril piril haline, Pers
usulii bol altinli ve kiymetli tastan yapilmis siislerine uzun uzun bakmis ve
demis ki: “Sana hakli olark mesut diyorlar, Kyros, cilinkii sende degerle
servet birlesmis”.*”> Sonucu giiglendirici ifade: Iste ihtiyarhgin mani
olmadigr bagka isler vardir ama bilhassa ziraat, yasimiz son derece
ilerleyince de ugrasabilecegimiz bir istir.*"

74.-75. paragraflara geldigimizde islenen inductio ile kanitlanmak istenen diisiincenin

“Oliimii  goziimiizde bliylitmemek” gerektigi iizerine oldugunu goérmekteyiz.

kacinilmaz oldugu bir diizen i¢cinde ondan korkmanin insana higbir fayda saglamayacagi

aksine boyle bir kimsenin yiiregini saglam tutamayacagi soylendikten sonra atalardan verilen

475 Bu alintiyla Cicero tarimin bir kralin bile ugrasti1 soylu bir is oldugu diisiincesini vermeye ¢aligmistir.
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orneklerle diisiince pekistirilir. Orneklerden sonra gelen pekistirici ifadede yapilan egitimli

egitimsiz karsilastirmastyla korkunun yersizligi tekrar vurgulanir.

Sed hoc meditatum ab adulescentia debet esse mortem ut neglegamus, sine
gua meditatione tranquillo esse animo nemo potest. moriendum enim certe
est et incertum an hoc ipso die. mortem igitur omnibus horis inpendentem
timens qui poterit animo consistere? de qua non ita longa disputatione opus
esse videtur, cum recorder non L. Brutum qui in liberanda patria est
75.interfectus, non duos Decios qui ad voluntariam mortem cursum equorum
incitaverunt, non M. Atilium qui ad supplicium est profectus, ut fidem hosti
datam conservaret, non duos Scipiones qui iter Poenis vel corporibus suis
obstruere voluerunt, non avum tuum L. Paulum qui morte luit collegae in
Cannensi ignominia temeritatem, non M. Marcellum cuius interitum ne
crudelissimus quidem hostis honore sepulturae carere passus est, sed
legiones nostras, quod scripsi in Originibus, in eum locum saepe profectas
alacri animo et erecto unde se redituras numguam arbitrarentur. quod igitur
adulescentes et ii quidem non solum indocti, sed etiam rustici contemnunt, id
docti senes extimescent?

Sonug: Su da var ki 6liimden sonra hissetmek ya istenilir bir seydir, ya da
his diye bir sey yoktur. Oliimii géziimiizde biiyiitmemek igin bunu ta
genglikten hissetmeliyiz; boyle diislintildiigli takdirde kimsenin i¢i rahat
edemez, ¢iinkii dlecegimiz muhakkak; muhakkak olmayan bir sey varsa, o
da bugiin dliip dlmeyecegimizdir. Oliimiin her saat insana kiyabileceginden
korkan bir kimse yiiregini saglam tutabilir mi hic. Ornekler: Bu konu
iizerinde uzun uzun konusmaya bence lizum yok, Olmiislerimizi
hatirlayalim, ama vatani kurtarmak ugrunda 6len L. Brutus’u, 75. atalarini
stirtip 6liime goniillii giden iki Decius’u, diigmana verdigi s6zde durmak igin
iskenceye ayagi ile giden M. Atilius’u, Kartacalilarin yolunu viicutlariyla
kapatmak isteyen iki Scipio’yu, Cannae’deki bizim i¢in serefsiz olan
carpismada arkadasinin diisiincesizligini cani ile 6deyen deden L. Paulus’u,
en zalim diismanin bile Oliisiinii serefli bir cenaze toreninden mahrum
etmeye gonlii razi olmayan M. Marcellus’u degil de (Origines’de yazdigim
gibi) higbir zaman donmeyi diisiinmedikleri o yere ¢ok kere igleri ates ve
gurur dolu giden ordularimizi hatirlayalim. Sonucu pekistirici ifade: Yalniz
okumamis kaba saba delikanlilarin bile aldiris etmedikleri bir seyden
okumus, yaznus ihtiyarlar mi korkacak?*'’

De Senectute 21. kaputa geldigimizde Cicero, Cato’nun agzindan 6liim hakkmdaki
diisiincelerini tartigmaya ac¢maktadir. Cato Scipio ve Laelius’a seslenerek babalarinin
Olmediklerini, aksine yasadiklarini diigiindiigiinii soyler. Yani Cicero, 6liimiin bir yok olus
olmadigini, ruhlarin da 6lmedigini ima etmistir. Sonra bu diisiincesini kanitlamak igin

inductioyu kullanarak otorite kisilerden ve kabul edilen goriislerden yola ¢ikarak ornekler
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verir. Bu 6rneklerden ilki Platon, ikincisi Pyhtagoras, Uciinciisii Sokrates, dordiincist kendi
diisiincesi, besincisi hareket teorisi, altincisi ise maddenin boliinemezligi teorisidir. Daha
sonra konuyu Epikuros’a getirir. Bildigimiz gibi Epikuros, 6ltimle birlikte bedenin ve ruhun
yok olacagint bu yilizden oliimden korkulmamasi gerektigini diisiinmektedir. Cicero
Ksenophon’dan yaptig1 alint1 ile Epikuros’un bu diisiincesini ad vermeden elestirmekte, yalniz
her seye ragmen boyle diisiinmeye devam edecek olanlar varsa onlara da bu kaniat1 yaratan ve

muhafaza eden tanrilara saygi gosteren dindar insanlar gibi olun diyerek 6giit vermektedir.

77. Non enim video cur quid ipse sentiam de morte, non audeam vobis
dicere, quod eo cernere mihi melius videor quo ab ea propius absum. ego
vestros patres tu Scipio tugue C. Laeli, viros clarissimos mihique
amicissimos vivere arbitror et eam quidem vitam quae est sola vita
nominanda. nam dum sumus inclusi in his compagibus corporis, munere
guodam necessitatis et gravi opere perfungimur; est enim animus caelestis
ex altissimo domicilio depressus et quasi demersus in terram, locum divinae
naturae aeternitatique contrarium. sed credo deos inmortales sparsisse
animos in corpora humana, ut essent qui terras tuerentur quique caelestium
ordinem contemplantes imitarentur eum vitae modo atque constantia. nec
me solum ratio ac disputatio impulit ut ita crederem, sed nobilitas etiam
summorum 78. philosophorum et auctoritas. audiebam Pythagoram
Pythagoreosque incolas paene nostros, qui essent Italici philosophi
guondam nominati, numguam dubitasse quin ex universa mente divina
delibatos animos haberemus. demonstrabantur mihi praeterea quae Socrates
supremo vitae die de inmortalitate animorum disseruisset, is qui esset
omnium sapientissimus oraculo Apollinis iudicatus. quid multa? sic persuasi
mihi, sic sentio, cum tanta celeritas animorum sit, tanta memoria
praeteritorum futurorumque prudentia, tot artes, tantae scientiae, tot
inventa, non posse eam naturam quae res eas contineat, esse mortalem,
cumque semper agitetur animus nec principium motus habeat, quia se ipse
moveat, ne finem quidem habiturum esse motus, quia numguam se ipse sit
relicturus, et cum simplex animi esset natura neque haberet in se quicquam
admixtum dispar sui atque dissimile, non posse eum dividi; quod si non
posset, non posse interire; magnoque esse argumento homines scire
pleraque ante quam nati sint, quod iam pueri, cum artes difficiles discant, ita
celeriter res innumerabiles arripiant ut eas non tum primum accipere
videantur, sed reminisci et recordari. 79.haec Platonis fere. apud
Xenophontem autem moriens Cyrus maior haec dicit: 'nolite arbitrari o mihi
carissimi filii, me cum a vobis discessero, nusquam aut nullum fore. nec
enim dum eram vobiscum, animum meum videbatis, sed eum esse in hoc
corpore ex iis rebus quas gerebam, intellegebatis. eundem igitur esse
80.creditote, etiamsi nullum videbitis. Nec vero clarorum virorum post
mortem honores permanerent, si nihil eorum ipsorum animi efficerent, quo
diutius memoriam sui teneremus. mihi quidem numquam persuaderi potuit
animos, dum in corporibus essent mortalibus, vivere, cum excessissent ex iis,
emori, nec vero tunc animum esse insipientem, cum ex insipienti corpore
evasisset, sed cum omni admixtione corporis liberatus purus et integer esse
coepisset, tum esse sapientem. atque etiam cum hominis natura morte
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dissolvitur, ceterarum rerum perspicuum est quo quaeque discedat; abeunt
enim illuc omnia unde orta sunt, animus autem solus nec cum adest nec cum
discessit, apparet. iam

vero videtis nihil esse morti tam simile quam somnum. 81.atqui dormientium
animi maxime declarant divinitatem suam; multa enim, cum remissi et liberi
sunt, futura prospiciunt. ex quo intellegitur quales futuri sint, cum se plane
corporis vinculis relaxaverint. quare, si haec ita sunt, sic me colitote’ inquit
‘ut deum; sin una est interiturus animus cum corpore, vos tamen deos
verentes qui hanc omnem pulchritudinem tuentur et regunt, memoriam nostri
pie inviolateque servabitis." Cyrus quidem haec moriens; nos si placet 82.
nostra videamus.

77. Oliim denince, ben kendim ne duyuyorum? Bunu size sdylemeye neden
cekiniyorum bilmem; ¢iinkii bana Oyle geliyor ki 6liime yaklastikca onu
daha iyi seziyorum. Sonug: Dinle, P. Scipio, sen de C. Laelius, ben pek tnli
insanlar ve dostlarim olan babalarmmzin yasadigimi zannediyorum;
ornekler: hem bence onlarin yasadig1 hayat, hayat denmeye deger kaldik¢a
bir zaruretin ylikiinii tastyor, ve agir bir i goriiyoruz; ¢linkii semavi olan ruh
yiiksek meskenden indirilmis, ilahi ve ebedi tabiatina aykir1 bir yer olan
diinyaya batirilmig gibidir. Ama 6yle zannediyorum ki, oliimsiiz tanrilar
topraklara baksin ve gokteki nizami temasa ettiginden hayattaki ahenk ve
Olcliyle o nizamu taklit etsin diye insanin viicuduna ruh vermislerdir. Beni
buna inanmaya sevkeden yalniz muhakeme etmem ve ince ince diisiinmem
degil, 78. en biiyiik filozoflarm bu husustaki degerli ve yetkili fikirleridir.
Ornekler: Pythagoras’in ve hemen hemen vatandaslarimiz sayilan ve bir
zamanlar Italyali filozoflar adi verilen Pythagorasgilarin ruhumuzun
alemgumul ilahi ruhtan kopmus bir parca oldugundan hi¢ siliphe
etmediklerini anlatirlardi. Bundan baska, Apollon mabedindeki kahinin
bilgelerin bilgesi dedigi Sokrates’in 6ldiigii giin, ruhlarin 6lmezligi hakkinda
sOylediklerini de bana izah ettiler. Fazla s6ze ne hacet? Bu hususta
disiindiigiim su: Madem ki zihinde bu kadar ¢abuk isleme, olup bitenleri
hatirlama, olacaklar1 kestirebilme, bunca sey yapma, bunca sey bilme, bunca
sey icadetme kabiliyeti vardir, bunlar1 basarabilir tabiattaki varlik olimlii
olamaz; hem ruh hep hareket halindedir, bu hareketin de baglangict yoktur,
cunkii ruh kendiliginden hareket eder, ve higbir zaman kendini
birakmadigina gore bu hareketin sonu da yoktur. Ve madem ki ruh tabiattan
basittir, kendinden farkli, kendine benzemeyen bir seyle karigmis degildir, o
halde boliinemez; boliinemeyince de yok olamaz; insanlarin dogmadan 6nce
bir hayli sey bilmeleri de ruhun 6lmezligine mithim bir delil teskil eder; dyle
ya cocuklar gii¢ gii¢ bilgiler edinirken, sayisiz seyleri dyle cabuk sezerler ki
bunlarin ilk defa olarak &grenmiyorlar da hatirliyorlar sanilir. Iste Platon
asag1 yukari boyle diisiiniir. 79. Ksenophon’un kitabinda, 6lmek iizere olan
ihtiyar Kyros su sozleri sOyler. “Benim sevgili evlatlarim, sizden ayrildiktan
sonra hicbir yer de olamayacagimi, var olmayacagimi sanmayimn sakin.
Sizinle oldugum miiddetge ruhumu gérmiiyordunuz; ama onun bu viicutta
oldugunu yaptigim islerden anliyordunuz. Higbir eserini gérmediginiz
zaman bile onun varligina inanin. Kendilerini daha uzun miiddet anmamiz
icin ruhlar1 bize tesir etmeseydi, 80. biiylik adamlara oliimlerinden sonra
hala saygi gosterilmezdi. Ruhlar 6liimlii viicutlardayken yasayip da onlardan
ayrildiktan sonra 6liirmiis, ruh diisiinceden mahrum olan viiduttan kurtulunca
diistinemezmis, bunlara hi¢bir zaman aklim yatmadi1 dogrusu; bence, ruh asil
birlesmis oldugu viicuttan kurtulup da saf ve katiksiz olmaya basladigi
zaman disliniir olur. Bundan bagka, 6liim insan uzviyetini dagitinca ruhtan
baska, viicutta ne varsa, nereye gidecegi bellidir; her sey geldigi yere gider;
yalmz ruh, viicuttayken de ayrilinca da goziikkmez. 81. Oliime en ¢ok
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benzeyen seyin uyku oldugunu da her halde bilirsiniz. Ve bilhassa
uyuyanlarin ruhu ilahiligini gosterir. Ciinkii ruhlar sakin ve hiir olunca
gelecekte olan seyleri onceden goriirler, kurtulunca ruhlarin ne olacaklar
anlagilir. Mademki boyledir, bana bir tanrtymisim gibi saygi gosterin. Yok
eger, ruh viicutla beraber ortadan kalkacaksa, siz gene bitiin bu kainattaki
giizelligi muhafaza ve idare eden tanrilara saygi gostermekle dindar ve sadik
insanlar gibi beni anin.” Kyros dlmeden nce iste bunlar1 sdylemis. *'®

Bu inductionun hemen ardindan Cicero ruhlarin 6limsiizIiigii iizerine sahip oldugu
diisinceyi daha net bir sekilde anlatan bir ennumeratioya yer verir. Cicero’nun burada daha
acik bir iislup benimsemesinin nedeninin, bu konuda 6nceki inductioda otorite kisilerden

verdigi drneklerle okuyucusunun onayini kazandigina dair olan inanci olabilir.

Nos si placet 82.nostra videamus. nemo umquam mihi Scipio persuade-bit
aut patrem tuum Paulum aut duos avos Paulum et Africanum aut Africani
patrem aut patruum aut multos praestantes viros quos enumerare non est
necesse, tanta esse conatos quae ad posteritatis memoriam pertinerent, nisi
animo cernerent posteritatem ad se posse pertinere. an censes, ut de me ipse
aliquid more senum glorier, me tantos labores diurnos nocturnosque domi
militiaeque suscepturum fuisse, si isdem finibus gloriam meam quibus vitam
essem terminaturus? nonne melius multo fuisset otiosam aetatem et quietam
sine ullo aut labore aut contentione traducere? sed nescio quo modo animus
erigens se posteritatem ita semper prospiciebat, quasi cum excessisset e vita,
tum denique victurus esset. quod quidem ni ita se haberet, ut animi
inmortales essent, haud optimi cuiusque ani-mus maxime ad inmortalitatem
et gloriam niteretur. 83. quid?

82. Isterseniz ben de bu husustaki fikirlerimi sdyleyeyim. XXIII. Scipio
gelecege bagli olabileceklerini diistinmeselerdi, baban Paulus, dedelerin
Paulus ve Africanus, Arficanus’un babasi, amcasi ve adlarini saymaya lizum
yok, bir¢ok iinlii insanlar gelecektekilerin hatirindan ¢ikmamak icin o kadar
ugrasmazlardi. Kimse beni bunun aksine inandiramaz. Thtiyarlarin adetidir,
bari biraz kendimi 6veyim; ilinlimle hayatim ayni zamanda bitecek olsa,
harpte ve sulhte geceyi gilindiize katip onca yiikii lizerime alir miydim
saniyorsunuz? Issiz giicsiiz, sakin, zahmetsiz, miicadelesiz bir émiir siirmek
daha iyi omaz miydi? Ama, bilmem nasil, ruhum uzanir, sanki bu hayattan
ayrilinca nihayet yasayacakmis gibi, gelecege bakardi. Evet, ruhlarin
Oliimsiiz oldugunu diistinmeseydi en degerli insan bile 6liimsiiz bir iin i¢in
didinip durmazdu.*®

Tusculanum Disputationes

Tusculanum Disputationes’de, sonug araciligiyla ilerleyen inductiodan ilkine 6lim

478 (cev.) A. Sarigolli.
479 ibid.
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olgusunun ele alindig1 birinci kitabin 32-35. paragraflar arasinda rastlamaktayiz. Birinci
kitabin tamaminda 6liimiin aslinda kotii ve korkulacak bir sey olmadigimi degisik acilardan
kanitlamaya ¢alisan Cicero, bu paragraflar arasinda ise ‘herkesin 6liimsiiz olmak istedigi’
genel diislincesine drnekler araciligryla varmaktadir. Bu kabul edildiginde 6liimiin kotii degil

aslinda 1iyi bir sey oldugu sonucu da kendiliginden gelecektir.

32...Quid in hac re publica tot tantosque viros ob rem publicam interfectos
cogitasse arbitramur? lisdemne ut finibus nomen suum quibus vita
terminaretur? Nemo umqguam sine magna spe immortalitatis 33. se pro
patria offerret ad mortem. Licuit esse otioso Themistocli, licuit
Epaminondae, licuit, ne et vetera et externa quaeram, mihi, sed nescio quo
modo inhaeret in mentibus quasi saeclorum quoddam augurium futurorum,
idque in maximis et apparet facillime. Quo quidem dempto quis 34. tam esset
amens qui semper in laboribus et periculis viveret? Loquor de principibus:
quid poetae? Nonne post mortem nobilitari volunt? Unde ergo illud?
Aspicite, o cives, senis Enni imaginis formam:

Hic vestrum panxit maxuma facta patrum.

Mercedem gloriae flagitat ab iis, quorum patres adefecerat glora, idemque:
Nemo me lacrumis decoret nec funera fletu

Faxit. Cur? Volito vivus per ora virum.

Sed quid poetas? Opifices post mortem nobilitari volunt. Quid enim Phidias
sui similem speciem inclusit in clipeo Minervae, cum inscribere non liceret?
Quid nostri philosophi? Nonne in iis libris ipsis, quos scribunt de
contemnenda gloria, sua nomina inscribunt? 35. Quod si omnium consensus
naturae vox est omnesque, qui ubique sunt, consentiunt esse aliquid quod ad
eos pertineat, qui vita cesserint, nobis quoque idem existimandum est et si,
guorum aut ingenio aut virtute animus excellit, eos arbitramur, quia natura
optima sint, cernere naturae vim maxime, veri simile est, cum optimus
guisque maxime posteritati serviat, esse aliquid, cuius is post mortem
sensum sit habiturus.

Sonug: Devletimizde bu kadar ¢ok ve bodylesine dnemli kisilerin vatan
ugruna Oldiirlilmeyi nigin goze aldiklarmi saniyoruz? Adlart yasamin
sirmirlartyla sinirh kalsin diye mi? Hi¢ kimse oliimsiizliige kars1 biiyiik bir
umut beslemeden vatam ugruna asla Olime atilmaz. Ornekler:
Themistockles’in dingin bir yasami olabilirdi, Epaminondas’in da;
gecmisten ve yabancilardan Ornekler aramayayim, benim de bdyle bir
yasamum olabilirdi, ne var ki gelecege yonelik sanki bir 6nsezi bir sekilde
zihinlere kazinmus; bu hissiyat en biiylik dehalarda ve en yiice ruhlarda
Ozellikle bulunmaktadir ve bu kisilerde kendini ¢okc¢a belli etmektedir.
Dogrusu bu hissiyat ortadan kalkarsa yasamini siirekli sikintilarla ve
tehlikelerle bogusarak gecirecek kadar deli biri var midir? Liderler diyorum:
peki ya sairler? Oliimden sonra {inlenmeyi istemiyorlar mi? O halde neyin
nesi su dize?

Bakin Ey yurttaslar, ihtiyar Ennius 'un heykelinin giizelligine:
Atalarimizin iistiin basaridarint yazdi o,
Aymi sair siirleriyle atalarmi linlendirdigi kisilerden 6diil olarak {in bekler ve
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sOyle yazar:

Kimse beni gozyaslariyla yiiceltmesin ve cenaze torenimde aglamasin.

Neden mi? Uguyorum agizlarda yasayarak.

Fakat niye sairlerden 6rnek veriyorum? Zanaatkarlar da Oldiikten sonra
unlenmeyi isterler. Evet Phidias, Minerva’nin kalkanina kendi adim hak
etmesine izin verilmeyince, nigin araya kendisine benzeyen bir figir koydu?
Peki ya bizim felsefecilerimiz ne yapti? Uniin kiiglimsenmesi iizerine
yazdiklar1 kitaplarinda kendi adlarin1 yazmadiklar nm? Sonug: Fakat
herkesin ortak goriis birligi doganin sesiyse ve diinyadaki herkes yasami
sona erenlere ait bir sey oldugu konusunda hemfikirse, biz de ayn1 sekilde
diisinmeliyiz ve dehasi1 ya da erdemiyle iistiin bir ruha sahip olanlarin,
miikemmel yaradilisli olduklari i¢in, doganin giiciinii 6zellile fark ettiklerini
diistiniirsek, her milkemmel insanin, bilhassa gelecek kusaklara hizmet ettigi
i¢in, 6liimden sonra hissedecegi bir seyinin olmas1 muhtemeldir.**

Tusculanum Disputationes’in ikinci kitabmin tartisma konusu ise, ‘aci’dir. Cicero,
aclyt nasil tanimlamak gerektigi {izerinden ac¢tig1 tartismada, filozoflarin goriislerini
paylastiktan sonra acinin kotii oldugu; fakat en biiyiik kotiilik olmadigi sonucuna varir (15).
Sonra tartismay1, Epikuros’un aciyr “hos” olarak tanimlamasi lizerinden devam ettirir (16).
Cicero, acinin kotii oldugunu kabul eden stoacilarin bile bu denli ileri gidip de onu “hos”
olarak tanimlamadiklarini aktarir (18). Cicero’nun bilge bir adamdan bekledigi acidan zevk
almasi1 degil, ona kahramanca dayanmasidir (18). Ciinkii ac1 gergekten de hasin, hos olmayan,
insan dogasina aykiri, katlanilmasi ve dayanilmasi zor bir duygudur (18). Gordiiglimiiz gibi
Cicero, Once akil yiirlitmeye temel olusturacak bilgileri verir. Sonrasinda akil yiiriitmenin
sonucunu, yani acmin hos degil, kotii oldugunu dile getirir. Ardindan, sairler tarafindan aciya
erdemli bir sekilde katlandiklar1 aktarilan kahramanlardan &rnekler verir. Ornekleri
Sophokles’in  Trakhis Kadinlar: tragedyasindan, Philoktetes ve Herkules; Aiskhylos’un
Zincirden Kurtulmus Prometheus adli kayip tragedyasindan, Prometheus’tur. Boylece
inductionun O6rnek kismini tamamlayan Cicero, sonucu pekistirici ifadeyle akil yiiriitmeyi
bitirir:

XI. Vix igitur posse videmur ita adfectum non miserum dicere et, si hunc
miserum, certe dolorem malum.

480 (gev.) C. Menzilcioglu.
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O halde iste [acidan | bu denli etkilenen bir kisinin zavalli olmadigini
sOylemenin zor olabilecegini anlariz. Eger kisi zavalliysa, acinin kétii
oldugu da kesindir.

Tusculanum disputationes, ikinci kitap 62-63. paragraflar arasindaki inductioyla
varilan genel diisiince ‘gogiis gerilen biitiin bu zahmetlerin, san, sohret s6z konusu oldugunda
katlanabilir bir hale geldigi’dir. Sonug¢la baslayan akil yiiriitme, zahmet gerektiren soylu
islerden verilen 6rneklerle devam eder.

Omninoque omnes clari et nobilitati labores contendendo fiunt etiam
tolerabiles. Videmusne apud quos eorum ludorum, qui gymnici nominantur,
magnus honos sit, nullum ab iis, qui in id certamen descendant, devitari
dolorem? Apud quos autem venandi et equitandi laus viget, qui hanc
petessunt, nullum fugiunt dolorem. Quid de n ostris ambitionibus, quid de
cupiditate honorum loquar? Quae flamma est per quam non cucurrerunt, ii,
qui haec olim punctis singulis colligebant? Itaque semper Africanus
Socraticum Xenophontem in manibus habebat: cuius in primis laudabat
illud, quod diceret eosdem labores non aeque graves esse imperatori et
militi, quod ipse honos laborem leviorem faceret imperatorium.

62. Sonug: Genel olarak bu soylu zahmetlerin hepsi, ugrunda miicadele
edilmesi gereken bir onur-sohret i¢in katlanilabilir bir hale gelmistir.
Ornekler: Yoksa jimnastik olarak adlandirilan bu oyunlarla ilgilenenlere
gore bunda biiyiik bir onur oldugunu, bu oyuna katilanlarin hicbir acidan
sakinmadiklarmi goriiyoruz degil mi? Ugruna c¢abaladiklar1 avlanma ve at
stirme Ovgiisliyle onurlanan bu kisiler higbir acidan sakinmazlar. Bizim
secimdeki adaylik i¢in oy istememiz, devlette gorev alma arzumuz hakkinda
ne sOyleyeyim? Bir zamanlar oylar1 tek tek not edip toplayan kisilerin
ugruna kogsmadiklar1 hangi {in vardir? Bu nedenle Africanus her zaman,
Sokrates¢i Ksenophon’u yanindan ayirmazdi (avcunun iginde tutardi):
Africanus, Ksenophon’u, ayni tiirde zahmetlerin bir imparator ve bir asker
icin esit zorlukta olmadigini, ¢linkii bizzat serefin/iiniin imparatorlarin
zahmetli bir isini daha hafif hale getirdigini sdyleyerek dviiyordu.

Tusculanum Disputationes, dordiincu kitap 48.-50. paragraflar arasinda Cicero
“mantiktan yoksun bir cesaretin olamayacagi” genellemesine varan bir inductio
olusturmustur. Cicero, sonucu basta ima ettigi akil yiirlitmede, Homeros’tan baglayarak kendi
zamanina kadar gelen genis bir 6rnek yelpazesinden yararlanir. Sonucu ise akil yiirlitmenin
sonunda agik bir sekilde dile getirir.

An vero vir fortis nisi stomachari coepit non potest fortis esse? Gladiatorium

id quidem; quamquam in eis ipsis videmus saepe constantiam:
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Colloquuntur, congrediuntur, quaerunt aliquid, postulant,

Ut magis placati quam irati esse videnatur. Sed in illo genere sit sane
Pacideianus aliquis hoc animo, ut narrat Lucilius:

Occidam illum equidem et vincam, si id quaeritis inquit

Verum illud credo fore: in 0s prius accipiam ipse,

Quam gladium in stomacho spurci ac pulmonibus

Sisto.

Odi homnem iratus pugno, nec longius quidquam

Nobis quam dextrae gladium dum accommodet alter:

Usque adeo studio atque odio illius ecferor ira.

49. At sine hac gladiatoria iracundia videmus progredientem apud
Homerum Aiacem multa cum hilaritate, cum depugnaturus est cum Hectore;
cuius ut arma sumpsit, ingressio laetitiam attulit sociis, terrorem autem
hostibus, ut ipsum Hectorem, quem ad modum est apud Homerum, toto
pectore trementem provocasse ad pugnam poeniteret. Atque hi collocuti
inter se, prius quam manum consererent, leniter et quiete nihil ne in ipsa
guidem pugna iracunde rabioseve fecerunt. Ego ne Torquatum quidem illum,
qui hoc cognomen invenit, iratum existimo Gallo torquem detraxisse nec
Marcellum apud Clastidium ideo fortem fuisse, quia fuerit iratus. De
Africano quidem, quia notior est nobis propter recentem memoriam, vel
iurare possum non illum iracundia tum inflammatum fuisse, cum in acie Me.
Allienum Oelignum scuto protexerit gladiumqu hosti in pectus infixerit. De
L. Bruto fortasse dubitarim an propter infinitum odium tyranni efferenatius
in Arruntem invaserit; video einim utrumgue comminus ictu cecidisse
contrario. Quid igitur huc adhibetis iram? An fortitudo nisi insanire coepit
impetus suos non habet? Quid? Herculem, quem in caelum ista ipsa, quam
vos iracundiam esse vultis, sustulit fortitudo, iratumne censes conflixisse
cum Erymanthio apro aut leone Nemeaeo? An etiam Theseus Marathonii
tauri cornua comprehendit iratus? Vide ne fortitudo minime sit rabiosa
sitque iracundia tota levitatis; neque enim est ulla fortitudo, quae rationis
est expers.

Sonug ima: Cesur bir adam, sinirlenmeye baslamadan da, cesur olamaz mi1
yoksa?; Ornekler: her ne kadar gladyatérlerin kendisinde ¢ogu zaman bir
metanet gorsek de, aslinda bu séyledigimiz onlar igin uygundur:

Aralarinda miizakere ederler, bir araya gelirler, bir sey sorarlar, isterler,
Sinirliden ziyade sakin goriiniirler. Fakat Lucilius’un anlattig1 gibi, hadi bu
smifin i¢inde bu karakterde Pacideianus denen biri olsun:

49. Fakat Homeros’ta Aiax’in gladyatorlere 6zgii bu 6fkeden eser kalmamis
bir sekilde Hektor ile doviismeye biiylik bir keyifle gittigini goriiriiz. Aiax’1in
silah kusanmak icin igeriye girmesi miittefiklerinde nese, diismanlarinda ise
korku yaratti, 0yle ki Homeros’a goére Hektor’un kendisi doviismekten
hosnutsuz olacak kadar, biitiin kalbiyle titredi. Fakat, doviise baslamadan
once, bu miicadelede 6fke ve siddet géstermemek i¢in kendi aralarinda
nazik¢e ve sessizce konustular. Ben, ne Torquatus soyadim alan kisinin,
Galya’yr boyundurluktan ofkelenerek kurtardigini, ne de Clastidium
civarinda Marcellus’un 6fkelendigi i¢in cesur oldugunu disiiniiyorum.
Belleklerimizde taze olan hatirasindan dolayr daha iyi tamdigimiz
Africanus’un, cephede M. Allienus Pelignus’u dikdortgen kalkaniyla
korurken ve  diismanin  gogilisine  kilicint  saplarken  ofkeyle
fiseklenmemis/kudurmamus olduguna yemin edebilirim. Belki L. Brutus’un
tirana kars1t duydugu o sonsuz nefretinden dolayr Arruns’lulara daha o6fkeli
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bir sekilde saldirdigindan kusku duyabilirdim; ama her ikisinin de tam
tersine birbirlerinin elinden aldiklar1 darbeyle 6ldiiklerini biliyorum. O halde
ofkeyi buraya neden bagliyorsunuz? Yoksa cesaret, ¢ildirmaya baslamadan,
kendi coskunlugunu gostermiyor mu? Nasil yani? Siz onun 6fke olmasini
isteseniz de, bizzat cesaretin gokyiiziine yiikselttigi-olimsiiz kildigi,
Herkiiles’in Erymanthius’lu boga ya da Nemeali aslan ile 6fkeyle mi
doviistiigiinii  disiiniiyorsun?  Yoksa Theseus, Marathonlu boganin
boynuzlarint 6fkeyle mi kavramisti? Sonug: Cesaretin vahgetle hi¢ ilgisi
olmadigini, 6fkenin de tamamiyla hafiflik oldugunu anla; icinde mantigin
yer almadig1 bir sey cesaret degildir.

De Officiis
De Officiis birinci kitap 39.-40. paragraflar arasinda “diismana kars1 verilen sozlerin
bile tutulmas: gerektigi” genellemesi kamtlanmaktadir. Once sonug sdylenir, ardindan Roma

tarihinden verilen drneklerle genelleme kanitlanir.

39. Atque etiam si quid singuli temporibus hosti promiserunt, est in eo ipso
fides conservanda, ut primo Punico bello Regulus captus a Poenis cum de
captivis commutandis Romam missus esset iurassetque se rediturum,
primum, ut venit, captivos reddendos in senatu non censuit, deinde, cum
retineretur a propinquis et ab amicis, ad supplicium redire maluit quam
fidem hosti datam fallere. 40. Secundo autem Punico bello post Cannensem
pugnam quos decem Hannibal Romam astrictos misit iure iurando se
redituros esse, nisi de redimendiis iis, qui capti erant, impetrassent eos
omnes censores, quoad quisque eorum vixit, qui peierassent, in aerariis
reliquerunt nec minus illum, qui iuris iurandi fraude culpam invenerat. Cum
enim Hannibalis permissu exisset de castris, rediit paulo post, quod se
oblitum nescio quid diceret; deinde egressus e castris iure iurando se
solutum putabat, et erat verbis, re non era. Semper autem in fide quid
seneris, non quid dixeris, cogitandum.

39. Sonug: Birisi durum geregi kendi basina diismana herhangi bir s6z
vermisse, o soziin bile yerine getirilmesi gerekir. Ornekler: Ornegin 1.
Kartaca savasinda Regulus Kartacalilara tutsak diismiis. Geri donecegine
yemin ettikten sonra tutsaklarin degistirilmesini goriismek iizere Roma’ya
yollaninca, gelip O6nce senatoda tutsaklarin geri verilmesi yoniinde oyunu
kullanmis. Sonra da yakinlarmin, dostlarmin kendisini alikoymaya
ugragsmalarina karsin diismana verdigi s6zli tutmamaktansa, gidip iskenceye
katlanmay1 goze almis. 40. II. Kartaca savasinda da Cannae ¢arpigmasindan
sonra Hannibal, on kisiyi, isi basaramadiklar1 takdirde geri doneceklerine
yemin ettirdikten sonra, Kartacali tutsaklar1 satin almak {izere Roma’ya
yollamig. Kensorlar yalan yere yemin etmis durumuna diistiikleri i¢in bu on
kisiyi omiirleri boyunca “aerarii” siifinda birakmiglar. Bunlarin i¢inden hile
ile yeminden siyrilacagini sanan birisi bile bu cezadan kurtulamamis. Bu
adam Hannibal’in izniyle ordugahtan c¢iktiktan biraz sonra bir sey
unuttugunu soyleyerek geri donmiis; sonra ordugahtan tekrar c¢iktiginda artik
ettigi yeminin kendisini baglamadigini diistinmiis; goriinliste hakliydi, ama
gercekte degil. Cilinkil verilen s6zde sdyleneni degil, niyeti diisiinmek gerek.
Diismana kars1 diiriist davranmanin en giizel Ornegini de atalarimiz
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vermistir: Pyrrhos’un ordusundan kacan biri senatoya kirali zehirleyip
oldiirecegi sozii verdigi zaman, senato ve C. Fabricius onu Pyrrhos’a teslim
etmiglerdir. Boylece hem giiclii, hem kendilerine savas agan bir diigmanin
bile cinayetle ortadan kaldirilmasini dogru bulmamuslardir.**

Birinci kitap 74.-77. paragraflar arasinda Cicero, savasta kazanilan basarilarin
baristaki basarilardan daha 6nemli oldugunun diisliniilmemesi gerektigini kanitlayan bir
inductioya yer vermektedir. Once sonug verilir, sonra orneklerle sonu¢ kamitlanir. 787.
paragrafin sonunda ise sonucu pekistirici ifade ile akil yiiriitme bitirilir. Ornek kisminda
kamusal alanda basar1 kazanmis kisilerle, savaglarda basar1 kazanmig kisiler
karsilastirilmaktadir. Birinci 6rnekte Salamis savagini kazanan Themistokles ile Areopagos
meclisini kurarak kurumlarm devamliligmi garanti altina alan Solon karsilastirilir. Ikinci
ornekte Spartalilarin egemenliginin sinirlarii genigleten Pausanias ve Lysandros ile Sparta’ya
bircok yasa kazandiran Lycurgos, ticlincii 6rnekte devleti ve gelenekleri koruma konusunda
olduk¢a hassas oldugu bilinen M. Scaurus ile komutan kimlikleriyle 6n planda olan Marius ve
Pompeius karsilastirilir. Dordiincii 6rnekte Numantia’y1 alan Africanus ile T. Gracchus’u
6ldaren sivil Nasica, en son ornekte ise Cicero’nun ad vermeden Catilina tertibini ortaya
cikarmasiyla devleti kurtardig: tehlike ve Pompeius’un bunu hakli yere ne kadar yiicelttigi
dile getirilerek Orneklendirme sonlandirilir. Bu 6rneklerin verilis amact kamusal alanda
kazanilan basarilarin, savasta kazanilanlardan daha degersiz olmadigin1 gdstermeye

yoneliktir.

Sed cum plerique arbitrentur res bellicas maiores esse quam urbanas,
minuenda est haec opinio. Multi enim bella saepe quaesiverunt propter
gloriae cupiditatem, atque id in magnis animis ingeniisque plerumque
contingit, eoque magis, si sunt ad rem militarem apti et cupidi bellorum
gerendorum; vere autem si volumus iudicare multae res extiterunt urbanae
75.maiores clarioresque quam bellicae. Quamvis enim Themistocles iure
laudetur et sit eius nomen quam Solonis inlustrius citeturque Salamis
clarissimae testis victoriae, quae anteponatur consilio Solonis ei, quo
primum constituit Areopagitas, non minus praeclarum hoc quam illud
iudicandum est. Illud enim semel profuit, hoc semper proderit civitati; hoc
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consilio leges Atheniensium, hoc maiorum instituta servantur. Et
Themistocles quidem nihil dixerit, in quo ipse Areopagum adiuverit, at ille
vere <a> se adiutum Themistoclem; est enim bellum gestum consilio senatus
eius, 76. qui a Solone erat constitutus. Licet eadem de Pausania
Lysandroque dicere, quorum rebus gestis quamguam imperium
Lacedaemoniis dilatatum putatur, tamen ne minima quidem ex parte Lycurgi
legibus et disciplinae conferendi sunt; quin etiam ob has ipsas causas et
parentiores habuerunt exercitus et fortiores. Mihi quidem neque pueris nobis
M. Scaurus C. Mario neque, cum versaremur in re publica, Q. Catulus Cn.
Pompeio cedere videbatur; parvi enim sunt foris arma, nisi est consilium
domi. Nec plus Africanus, singularis et vir et imperator in exscindenda
Numantia rei publicae profuit quam eodem tempore P. Nasica privatus, cum
Ti. Gracchum interemit; guamquam haec quidem res non solum ex
domestica est ratione — attingit etiam bellicam, quoniam vi manuque
confecta est — sed tamen id ipsum est gestum consilio urbano 77.sine
exercitu. lllud autem optimum est, in quod invadi solere ab improbis et
invidis audio “cedant arma togae concedat laurea laudi”. Ut enim alios
omittam, nobis rem publicam gubernantibus nonne togae arma cesserunt?
Neque enim periculum in re publica fuit gravius umguam nec maius otium.
Ita consiliis diligentiaque nostra celeriter de manibus audacissimorum
civium delapsa arma ipsa ceciderunt. Quae res igitur gesta umquam in bello
tanta? qui triumphus conferendus? 78.Licet enim mihi, M. fili, apud te
gloriari, ad quem et hereditas huius gloriae et factorum imitatio pertinet.
Mihi quidem certe vir abundans bellicis laudibus, Cn. Pompeius, multis
audientibus, hoc tribuit, ut diceret frustra se triumphum tertium
deportaturum fuisse, nisi meo in rem publicam beneficio ubi triumpharet
esset habiturus. Sunt igitur domesticae fortitudines non inferiores
militaribus; in quibus plus etiam quam in his operae studiique ponendum
est.

74. Sonug: Gerg¢i birgoklar1 askeri islerin sivil islerden daha Onemli
oldugunu diisiiniirler, ama bu ciiriitiilmesi gereken bir goriistiir.. Nitekim,
pek cok kimse iine olan diiskiinliikleri yiiziinden sik sik savas firsati
aramuslardir ve bu ¢ogunlukla yiice ruhlu ve iistiin yeteneki kisilerde goriilen
bir durumdur, hele askerlige yatkin ve savasa tutkun iseler; fakat dogru bir
yargiya varmak gerekirse, sivil gorevlerde yapilan pek cok isin askerlik
alamindakilerden daha fiistiin, daha sanli oldugu ortadadir. Ornekler:
Nitekim Themistokles hakli olarak 6viiliir, onun adi Solon’unkinden daha
iinlii olarak gosterilirve Salamis Themistokles’in sanli zaferinin tani1g1 olarak
anilir (bu zafer Solon’un Areopag meclisinin ilk kez kurulmasini saglayan
kararindan daha {istlin tutulur), ama aslinda Solon’un yaptig1 isin 6tekinin
zaferinden daha soniik oldugu diistiniilmemelidir; ¢iinkii bu zafer bir kez i¢in
yararli olmustur. Solon’un basaris1 ise Atina toplumuna her zaman igin
yararli olacaktir; Atinalilarin yasalari, atalardan kalma kuruluslari bu girisim
sayesinde korunabilmistir; ve Themistokles Areopag meclisinin kurulmasina
yardime1  oldugu konusunda hicbir sey sOylememistir, ama Solon
Themistokles’in kendisinden yardim gordiigiinii hakli olarak sdyleyebildi;
¢linkii Themistokles’in kendisinden yaptig1 savas, Solon’un kurmus oldugu
o meclisin karariyla yapilmistir. 76. Pausanias ile Lysandros i¢in de ayni
seyler sdylenebilir; ger¢i Isparta egemenligi onlarin basarilari sayesinde
genisletilmistir diye diisliniilir ama, onlarin yaptiklart is Lykurgos’un
yasalar koymasi, diizen kurmasi ile higbir surette bir tutulmamalidir; kaldi ki
onlar Lykurgos’un bu yaptiklar1 sayesinde daha disiplinli, daha giicli
ordulara sahip olmuslardir. Bana sorarsaniz, ne ¢ocuklugumda M. Scaurus’u
C. Marius’tan, ne de devlet gorevinde bulundugum siralarda Q. Catulus’u
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Cn. Pompeius’tan asagi gormiisiimdiir; ¢linkii iceride akli basinda bir
yonetim yoksa, savas alaninda silahlarin pek hiikkmii kalmaz; hem insan hem
onder olarak esi bulunmaz bir devlet adami olan Africanus’un Numantia’y1
yerle bir etmekle devlete sagladig1 yarar, P. Nasica’nin 6zel bir kisi olarak
Ti. Gracchus’u ortadan kaldirmakla sagladig1 yarardan daha biiyilik degildir;
her ne kadar bu eylem yalniz sivil nitelikte degilse de (¢iinkii silah ve zor
kullanarak yapildigina gore, askeri bir yani da vardir) gene de ordu ise
karistirilmadan sivillerin karariyla gergeklestirilmigtir. 77. Dirust olmayan
ve kiskan¢ kimselerin, kulagima geldigine gore, saldirip durduklar1 su
“silahlar topa Oniinde egilsin, utku ¢elengi alkisa biraksin yerini” sézii ¢ok
glzeldir. Birakalm 6teki 6rnekleri, biz devleeti yonettigimiz zaman, silahlar
toganin Oniinde bas egmedi mi? Cunkl devlette higbir zaman ne bu kadar
ciddi bir tehlike olmustur, ne de bu kadar biiylik bir huzur. Uyamk
vatandasim ve aligim Onlemler sayesindedir ki, o gozii kara yurttaslar
ellerindek silahlar1 kullanma firsatin1 bulamamislardir. Hangi savas basarisi
bukadar biiyiik olmustur acaba? Hangi utku bununla bir tutulabilir? 78. Evet,
oglum Marcus, bu {inlin miras1 ve yaptigm islerin benzerlerini yapmak sana
distiigi i¢in karsisinda Oviinebilirim. Askeri bakimdan gergekten de
oviilecek pek ¢ok yani olan Cn. Pompeius, kalabalik bir dinleyici toplulugu
oniinde, “eger o devlete hizmet edip zafer toreni kutlayacagim yeri
kurtarmasaydi, {giincii térenimi kutlamaya bos yere hak kazanacaktim”
demekle bana iltifat etmistir. Sonucu pekistirici ifade: Demek ki yurt icinde
gosterilen cesaret savas alaninda gosterilenden daha asag1 degildir; hem sivil
islerde daha ¢ok emek, daha ¢ok caba gostermek gerekir.*®2

Birinci kitap 102.-125 paragraflar1 arasinda islenen konu dogayi takip etmenin dnemi
uzerinedir. Bu konu 107.-109. paragraflar arasinda inductio ile islenen konu, insan dogasmin
bir evrensel tarafi bir de 6zel tarafi oldugudur. Evrensel taraf akla sahip olmak ya da yaratilig
bakimindan hayvanlardan {istiin olmak gibi niteliklerin, 6zel taraf ise karakterimiz ve
kisiligimiz gibi insanin kendisine 6zel niteliklerin bulundugu yerdir. Cicero, inductionun
basinda verdigi sonu¢ kisminda, insanlarn bedensel farkliliklarimin yani sira ruhsal anlamda
da biiyiik farkliliklara sahip oldugunu sdyler. Daha sonra drneklere gecen Cicero, ilk kisimda
Yunan ve Roma’dan aldig1 ve kurnazligiyla 6n plana ¢ikan kisilerden; ikinci kisminda ise

kendi deyisiyle “diiriist ve seffaf” kisilerden 6rnekler verir.

107. Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos esse
personis; quarum una communis est ex eo, quod omnes participes sumus
rationis praestantiaeque eius, qua antecellimus bestiis, a qua omne
honestum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi officii exquiritur,
altera autem quae proprie singulis est tributa. ut enim in corporibus magnae
dissimilitudines sunt, alios videmus velocitate ad cursum, alios viribus ad
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luctandum valere, itemque in formis aliis dignitatem inesse, aliis venustatem,
sic in animis existunt 108.maiores etiam varietates. Erat in L. Crasso, in L.
Philippo multus lepos, maior etiam magisque de industria in C. Caesare, L.
filio; at isdem temporibus in M. Scauro et in M. Druso adulescente
singularis severitas, in C. Laelio multa hilaritas, in eius familiari Scipione
ambitio maior, vita tristior. de Graecis autem dulcem et facetum festivique
sermonis atque in omni oratione simulatorem, quem ¢gipwva Graeci
nominarunt, Socratem accepimus, contra Pythagoram et Periclem summam
auctoritatem consecutos sine ulla hilaritate. Callidum Hannibalem ex
Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maximum accepimus, facile celare, tacere,
dissimulare, insidiari, praeripere hostium consilia. in quo genere Graeci
Themistoclem et Pheraeum lasonem ceteris anteponunt, in primisque
versutum et callidum factum Solonis, qui, quo et tutior eius vita esset et plus
aliqguanto rei publicae prodesset, 109.furere se simulavit. Sunt his alii
multum dispares, simplices et aperti, qui nihil ex occulto, nihil de insidiis
agendum putant, veritatis cultores, fraudis inimici, itemque alii, qui quidvis
perpetiantur, cuivis deserviant, dum quod velint consequantur, ut Sullam et
M. Crassum videbamus. quo in genere versutissimum et patientissimum
Lacedaemonium Lysandrum accepimus, contraque Callicratidan, qui
praefectus classis proximus post Lysandrum fuit. Itemque in sermonibus
talium quemque, quamvis praepotens sit, efficere, ut unus de multis esse
videatur, quod in Catulo, et in patre et in filio, idemgue in Q. Mucio, Mancia
vidimus. audivi ex maioribus natu, hoc idem fuisse in P. Scipione Nasica,
contraque patrem eius, illum qui Ti. Gracchi conatus perditos vindicavit,
nullam comitatem habuisse sermonis, ob eamque rem ipsam magnhum et
clarum fuisse. innumerabiles aliae dissimilitudines sunt naturae morumgue,
minime tamen vituperandorum.

107. Sonug: Sunu da anlamamiz gerekir ki, doga, bir bakima, iki ayr1 kisilik
vermistir bize. Bunlardan biri tiim insanlardaki ortak kisiliktir; bu, akla ve
omun bizi hayvalardan ayiran istiinliigline sahip olmamizdan dogar; her
giizel ve uygun davranisin kaynagi iste bu akildir ve 6devin ne oldugunu
ortaya ¢ikarma isi ondan istenir; ikincisi ise herbir insana verilen 6zel
kisiliktir. Gercekten de, bedenler arasinda biiyiik farklar oldugu gibi (bazi
kimselerin ¢evik olduklar1 icin kosuya, bazilariin da, giiclii olduklar1 i¢in
yumruk dogiistine elverisli oldugunu, ayni sekilde, kimi insanin dig
goriliniisiinde vekar, kimisinde giizellik bulundugunu goriiriirtiz) ruhlar da
pek cok kisilik gosterir. Ornekler: L. Crassus ile L. Philippus pek zarif
insanlardi.Lucilius’un oglu C. Caesar’in zarifligi ise onlarinkinden daha
iistiin, daha bilin¢liydi. Gene o donemlerde yasamis olan M. Sacaurus ile M.
Drusus’da, gen¢ olduklar1 halde, sasirtict bir agirbashlik, C. Laelius’da
biiylik bir giileryiizliliik, onun yakin dostu olan Scipio’da ise biiyiik bir
yiikselme tutkusu vardi ve yasami daha sikintiliydi. Yunanlilardan Sokrates,
anlatilanlara gore, tath, niikteli, hos sohbet, tiim konusmalarinda oldugundan
baska goriinen (Yunanlilar buna eiron derler) bir insanmis. Pythagoras ile
Perikles ise, tersine, yiizleri hi¢ giilmedigi halde, sozlerini dinletmesini ¢ok
iyi bilen kisilermis. Gene anlatildigina gore, Kartacalilardan Hannibal, bizim
komutanlarimizdan Q. Maximus kurnaz insanlarmus, i¢indekileri belli
etmemeyi, susmayi, gercek diisiincelerini gizlemeyi, tuzak kurmayi bilir,
diismanlarinin planlarini kolayca anlayip bozarlarmis. Bu tiir insalarin
basinda, Yunanlilar icin herkesten 6nce Themistokles ile Pherai’li Jason
gelir, onlar, can givenligini saglamak ve devlete daha ¢ok yararl olabilmek
icin kendini deli gibi gosteren Solon’un o kurnaz ve akillica davranigini
hepsinin istiinde tutarlar. 109. Bunlardan ¢ok daha farkli kisiler de vardir,
sad eve agik yiireklidirler, hi¢bir seyin gizli kapakli, hile ile yapilmamasi
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gerektigine inanirlar, gercegin asigi, yalan dolanin diismamdirlar; bunlarin
yan sira istediklerini elde etmek ugruna olmadik seylere katlanan, olmadik
kimselere hizmet etmek igin ugrasan insanlar da vardir; Sulla’yi, M.
Crassus’u hatirlayalim. Gene bu tiir insanlar arasinda, anlatildigina gore,
kendisinden sonra donanmanin basina gegen Kallikratidas’in tersine,
Ispartali Lysandros, son derece kurnaz, beklemesini bilen bir insanmis; ayni
sekilde, ne kadar gii¢lii olursa olsun, kurnaz bir kimsenin kendini
baskalarindan farkli olmayan biri gibi gostermeyi basardigini da goriiriirz:
baba ogul Catulus’lar, bir de Q. Mucius Mancia gibi. Yaslilardan
duyduguma gore, P. Scipio Nasica da ayn1 6zellige sahipmis; tersine babasi,
Tiberius Gracchus’un ykici girisimlerinicezalandiran o biiyiik insan hi¢ de
hossohbet olmamakla tanminirmis, son derece agirbash bir filozof olan
Ksenokrates de dyleymis. Sonucu pekistirici ifade: Ayiplanacak hicbir
tarafi olmayan bu yaratilis ve karakterler arasinda sayilamayacak kadar ¢ok
baska farklihklar da vardir.*®

De Officiis ikinci kitaba gectigimizde, 40. paragrafta iyi ya da kotii herkesin adalete
duydugu sarsilmaz ihtiyacin islendigi bir inductio karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletin yalniz
toplum ve devlet i¢cin degil, ayn1 zamanda koétiiler icin bile gerekli oldugu vurgulanan

inductio, sonucun ima edilmesiyle baslar, 6rneklerle devam eder, sonucun verilmesiyle biter.

Atque iis etiam, qui vendunt, emunt, conducunt locant contrahendisque
negotiis implicantur, iustitia ad rem gerendam necessaria est, cuius tanta vis
est, ut ne illi quidem, qui maleficio et scelere pascuntur, possint sine ulla
particula iustitiae vivere. Nam qui eorum cuipiam, qui una latrocinantur,
furatur aliquid aut eripit, is sibi ne in latrocinio quidem relinquit locum, ille
autem, qui archipirata dicitur, nisi aequabiliter praedam dispertiat, aut
interficiatur a sociis aut relinquatur; quin etiam leges latronum esse
dicuntur, quibus pareant, quas observent. lItaque protper aequabilem
paredae partitionem et Bardulis Illyrius latro, de quo est apud
Theopompum, magnas opes habuit et multo maiores Viriathus Lusitanus; cui
guidem etiam exercitus nostri imperatoresque cesserunt; quem C. Laelius, is
qui Sapiens usurpatur, praetor fregit et comminuit ferocitatemque eius ita
repressit, ut facile bellum reliquis traderet.

Cum igitur tanta vis iustitiae sit, ut ea etiam latronum opes firmet atque
augeat, quantam eius vim inter leges et iudicia et in constituta re publica
fore putamus?

Sonug ima: Bir sey satan, satin alan, kiralayan, bor¢ veren ve ticaret yapan
icin baglayic1 sey, bu kisilerin is yapmak igin adalete-hakka gereksinim
duymalaridir. Onun giicli o kadar biiytiktiir ki, clirlimle ve hileyle geginenler
bile onun en ufak bir pargasi olmadan yasayamaz. Ornekler: Soyguncularin
icinden kim, bir sey calar ya da zorla alip gotiiriirse, o kisi c¢ete i¢indeki
yerini kaybeder; korsanlarin lideri olarak adlandirdigimiz kisi, ganimeti esit
bir sekilde boliistirmediginde, yandaslari tarafindan ya oldiiriiliir ya da terk
edilir, ¢clinkii hirsizlarin itaat ettii ve gozettigi yasalarinin oldugu sdylenir.
Bu yiizden, ganimeti esit bir sekilde boliistiirmesinden dolayi, hakkinda
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Theopompus’tan birseyler 6grendigimiz, Bardulis Illyrius biiyiikk bir
zenginlik elde etti, Lusitianali Viriathus ondan ¢ok daha fazlasina sahip oldu;
ordumuz ve komutanlarimiz ona boyun egdi; Bilge lakapli Laelius,
practorken giliciinlii azaltarak etkisiz hale getirdi ve vahsiligini Oyle bir
sekilde kontrol altinda aldi1 ki, kendinden sonra gelenler icin kolay bir savas
birakti/onunla savasmasi kolay oldu.

Sonug: O halde adaletin giicii hirsizlarin kuvvetini saglamlastiracak ve
blyitecek denli buyikse, onun yasada ve mahkemede ve devlet
kurumlarinda ne kadar biiyiik bir giice sahip olacagini diisliniiriiz?

De Officiis uguncu kitap 94.-95. paragraflar arasindaki inductio ile verilen sozlerin her
zaman tutulmasmm dogru olmadigi genellemesine mitolojiden ve verilen sézii tutmanin
oldukca zor olacagi kosullara sahip durumlardan ¢ikartilan 6rneklerle gidilmektedir. Burada
Cicero, sofistik yaklasimdan yararlanarak iyi ve kotii gibi bircok geleneksel kavramin her
zaman dogru olamayacagini gostermeye calisir. Kosullar degistiginde 6l¢li de degismekte ve
istisnai durumlar yasanmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken verilen sozii tutmak degil,
olusan yeni kosullara gore hareket etmektir.

Ac ne illa quidem promissa servanda sunt, quae non sunt iis ipsis utilia,
quibus illa promiseris. Sol Phaethonti filio, ut redeamus ad fabulas,
facturum se esse dixit, quicquid optasset; optavit, ut in currum patris
tolleretur; sublatus est. Atque is, ante quam constitit, ut ictu fulminis
deflagravit. Quanto mielius fuerat in hoc promissum patris non esse
servatum! Quid, quod Theseus exegit promisum a Neptuno? Cui cum tres
optationes Neptunus dedisset, optavit interitum Hippolyti filii, cum is patri
suspectus esset de noverca; quo optato imperato Theseus in maximis fuit
luctibus. Quid, quod Agamemnon cum devovisset Dianae, quod in suo regno
pucherrimum natum esset illo anno, immolavit Iphigeniam, qua nihil erat eo
guidem anno natum puchrius? Promissum potius non faciendum quam tam
taetrum facinus admittendum fuit.

Ergo et promissa non facienda non numguam, neque semper deposita
reddenda. Si gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat insaniens,
reddere peccatum sit, officium non reddere. Quid? Si is, qui apud te
pecuniam deposuerit, bellum inferat patriae, reddasne depositum? Non
credo; facias enim contra rem publicam, quae debet esse carissima sic
multa, quae honesta natura videntur esse, temporibus fiunt non honesta;
facere promissa, stare conventis, reddere deposita commutata utilitate fiunt
non honesta.

Ac de iis quidem, quae videntur esse utilitates contra iustitiam simulatione
prudentiae, satis arbitror dictum.

Sonug ima: Fakat kisilerin yarar gormeyecekleri seyler konusunda, onlara
s6z vermemize karsm, bunlar1 tutmamaliyiz. Ornekler: Sol, oglu
Phaethon’a, masallarda da okudugumuz gibi, istedigi seyi yerine
getirecegine dair s6z verdi. Phaethon, babasmin arabasiyla gezinmek istedi;
istegi yerine getirildi. Fakat arabayi yere indirmeden 6nce, yi1ldirim ¢arpmasi
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sonucu yandi. Babasmin, bu soziinii tutmamasi ne kadar da iyi olurdu!
Dahasi, Theseus, Neptunus’tan hangi konuda s6z vermesini istedi? Neptunus
ona li¢ segenek sundugunda, oglu Hippolytos’un 6lmesini istedi, ¢linkl tvey
annesiyle iligkisi olabilecegine dair ondan sliphe duyuyordu; istegi yerine
geldiginde ise Theseus tarif edilemez bir ac1 ¢ekti. Yani, Agamemnon’nun,
Diana’ya krallig1 i¢inde o y1l en giizel canlinin dogacagina séz verip de, o yil
Iphigenia’dan daha giizel hi¢ kimse dogmadigi i¢in, onu kurban etmesine ne
demeli? Bu kadar utang verici bir sucu kabul etmektense verilen sozi
tutmamak daha iyi olurdu.

Yani o halde bazen verilen sozler tutulmamali, emanet alinmis seyler geri
verilmemelidir. Birisi sana akli basindayken kilic emanet etse ve aklini
yitirdiginde geri istese, vermen yanlis olur; sana diisen kilic1 geri
vermemektir. Iste, birisi de vatana kars1 savas agmak igin sana para emanet
etse, geri verir misin? Zira herseyin Oniinde tutmak zorunda oldugun
devletine karsi bunu yapabilecegine hi¢ inanmiyorum. Sonug: Bdylece
dogas1 geregi dogru sayilan bircok sey, zaman iginde dogrulugunu yitirir; o
zaman da verilen sozleri yerine getirmek, anlagsmalara sadik kalmak,
yararliligini yitiren emanetleri geri vermek dogru olmaz.

De Officiis’de sonug araciligiyla ilerleyen bir inductioya da Gctincl kitap 111.-114.
paragraflar arasinda rastlamaktayiz. Cicero’nun burada isledigi genel diisiince ‘yemin etmenin
en 6nemli baglayici unsur’ oldugudur. Sonucun verilmesiyle baslayan inductio Roma siyasal
tarihinden ve Kartaca komutan1 Hannibal’den verilen 6rneklerle devam eder. Akil yiiriitmenin

sonunda sonucu pekistirici bir ifadeye rastlanmamaktadir.

Nullum enim vinculum ad astrigendam fidem iure iurando maiores artius
esse voluerunt. Id indicant leges in duodecim tabulis, indicant sacratae,
indicant foedera, quibus etiam cum hoste devincitur fides, indicant notiones
animadversionesque censorum, qui nulla de re diligentius quam de iure
iurando iudicabant.

112. L. Manlio A.f, cum dictator fuisset, M Pomponius tr. Pl. Diem dixit,
guod is paucos sibi dies ad dictaturam gerendam addidisset; ciriminabatur
etiam, quod Titum filium, qui postea est Torquatus appellatus, ab hominibus
relegasset et ruri habitare iussisset. Quod cum audivisset adulescens filius,
negotium exhiberi patri, accurrisse Romam et cum primo luci Pomponi
domum venisse dicitur. Cui eum esset nuntiatum, qui illum iratum allaturum
ad se aliquid contra patrem arbitraretur, surrexit e lectulo remotisque
arbitris ad se adulescentem iussit venire. At ille, ut ingressus est, confestim
gladium destrinxit iuravitque se illum statim interfecturum, nisi ius
iurandum sibi dedisset se patrem missum esse facturum. luravit hoc terrore
coactus Pomponius; rem ad populum detulit, docuit, cur sibi causa desistere
necesse est, Manlium missum fecit. Tantum temporibus illis ius iurandum
valebat.

Atque hic T. Manlius is est, qui ad Anienem Galli, quem ab eo provocatus
occiderat, torque detracto cognomen invenit, cuius tertio consulatu Latini ad
Veserim fusi et fugati, magnus vir in primis et, qui perindulgens in patrem,
idem acerbe severus in filium.

113. Sed, ut laudandus Regulus in conservando iure iurando, sic decem illi,
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guos post Cannensem pugnam iuratos ad senatum misit Hannibal se in
castra redituros ea, quorum erant potiti Poeni, nisi de redimendis captivis
impetravissent, si non redierunt, vituperandi. De quibus non omnes uno
modo; nam Polybius, bonus auctor in primis, ex decem nobilissimis, qui tum
erant missi, novem revertisse dicit re a senatu non impetrata; unum ex
decem, qui paulo post, quam erat egressus e castris, redisset, quais aliquid
esset oblitus, Romae remanisse; reditu enim in castra liberatum se esse iure
iurando interpretabatur, non recte; fraus etiam astringit, non dissolvit
periurium. Fuit igitur stulta calliditas perverse imitata prudentiam. ltaque
decrevit senatus, ut ille veterator et callidus vinctus ad Hannibalem
duceretur.

114. Sed illud maximum: octo hominum milia tenebat Hannibal, non quos in
acie cepisset, aut qui periculo mortis diffugissent, sed qui relicti in castris
fuissent a Paulo et a Varrone consulibus. Eos senatus non censuit
redimendos, cum id parva pecunia fieri posset, ut esset insitum militibus
nostris aut vincere aut emori. Qua quidem re audita fractum animum
Hannibalis scribit idem, quod senatus populuque Romanus rebus afflictis
tam excelso animo fuisset. Sic honestatis comparatione ea, quae videntur
utilia, vincuntur.

115. C. Acilius autem, qui Graece scripsit historiam, plures ait fuisse, qui in
castra revertissent eadem fraude, ut iure iurando liberarentur, eosque a
censoribus omnibus ignominiis notatos.

Sonug: Biiyiiklerimiz sadakati saglamak i¢in kullanilan hi¢bir bagin yemin
etmeden daha 6nemli olmadigin1 diisiindiiler. Bu gergegi yasalar, 12 levha
kanunlarinda, kutsal yasalar, sadakatin diismanlarla birlikte taahiit altina
alindig1 anlagmalar, hi¢bir konuda, yemin etme konusundan daha 6zenli bir
sekilde yargida bulunmayan censorlerin diisiinceleri ve sezgileri ortaya
koymaktadir.

Ornekler: Plebs tribunus’u olan M. Pomponius, Aulus’un oglu L. Manlius
diktatorken, diktatorliik siiresine bir ka¢ giin ekledigi icin onu sugladi;
onceden Torquatus adiyla anilan oglu Titius’u, toplumdan siirdiigii ve kirda
yasamasini emrettigi i¢in de sugladi. O zaman daha geng bir adam olan ogul
babasinin zorda oldugunu duyunca, alelacele Roma’ya geldigi ve
Pomponius’un evine gittigi sOylenir. Pomponius’a geldigi haber
verildiginde, ogul ofkeli olsa da babasma karsin, kendisine yarari
dokunacagini diisiinerek yatagindan dogruldu ve odadakilerin ¢ikmasini,
gencin de yanma gelmesini emretti. Fakat ogul, iceriye girdiginde,
beklemeden kilicin1 ¢ekti ve eger babasma karsi actigi davayr geri
cekecegine yemin etmezse, onu hemencecik Oldiirecegine dair ant igti.
Pomponius bu korkuyla yemin etmeye razi oldu, durumu halka haber verdi,
neden davadan vazge¢cmek zorunda oldugunu agikladi ve Manlius’a karsi
acgtig1 davayi geri ¢ekti. O giinlerde yemin etmek iste bu kadar degerliydi.
Ayrica bu o T. Manlius’tur, Anien savasinda, diiello yapmak i¢in kendisine
meydan okununca, meydan okuyan Galyaliy1r 6ldlrlp, boynundan zinciri
cekerek torquatus lakabimi alan, tigiincli konsiilliigiinde Latinleri Veseris
irmagi civaria yonlendirmis ve kacirmis olan bu biiyilk adam, babasina
kars1 ¢ok hassas, ogluna karsi ise ayn1 derecede acimasizdi.

113. Fakat verdigi yemini tutma konusunda nasil Regulus’a hakkini vermek
zorundaysak, aym sekilde, Cannae carpismasindan Once, tutsaklari serbest
birakmay1 basaramazlarsa Kartacalilarin ele gecirdigi ordugaha geri
doneceklerine dair s6z verdirip Hannibal tarafindan Senato’ya yollanan on
kisiyi de, eger donmedilerse, ayiplamamiz gerekir. Onlar {izerine butin
tarihgiler ayn1 sekilde diisinmemektedir, zira eskilerden iyi bir yazar olan
Polybius, o zaman yollanan bu on soylu kisiden, dokuzunun senato’dan
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tutsaklarin  serbest birakilmas1 karar1 ¢ikmaymca geri dondiiklerini;
iclerinden birisinin, ordugahtan ayrilmasi iizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden,
bir seyini unutmus gibi yapip Roma’ya geri dondiiglinii ve orada kaldigini
aktarir. Ordugaha donmekle ettigi yemine sadik kalmaktan kurtulmus
oldugunu diisiindii, hakli degildi, zira hile haksizlig1 ortadan kaldirmaz, onu
zorunlu kilar. O halde bu sagduyuyu taklit eden aptalca bir kurnazlikti.
Boylece senato bu kurnaz tilkinin zincire wvurularak Hannibal’e
goturilmesine karar verdi.

114. Fakat su olay son derece 6nemlidir: Hannibal cephede tutsak ettiklerini,
yahut 6lim korkusuyla oraya buraya kaganlar1 degil, Konsiil Paulus ve Varro
tarafindan ordugahta terk edilen dokuz bin insan esir etmisti, senato onlarin
parayla geri alinmalarma karar vermedi, ¢linkii O0denecek mebla ufak
olabilecekse de, askerlerin akillarina yenmek ya da O6lmek diisiincesini
kazimak istemisti. O aym yazar Hannibal’in karar1 duydugunda, talihsiz
durumlarda Roma senatosunun ve halkinin o derece yiice bir sagduyuya
sahip oldugu icin, cesaretinin kirildigini yazar. Diiriistliigiin yararh olanla
karsilastirmasiyla iste boyle kazanilmaktadir.

115. Yunanca tarih yapit1 kaleme alan C. Acilius, yeminleri bozulsun diye,
bu aymi kurnazlikla ordugaha donmiis olan bir ¢ok kisinin, kensorler
tarafindan her tiirli utangla/asagilanmayla kinandiklarini sdyler.

De Amicitia

De Amicitia’nin 11. ve 12. paragraflar arasinda karsimiza ennumeratio yoluyla elde
edilen bir akil yiiritme ¢ikmaktadir. Bu ennumeratio ile kanitlanmak istenen Cato’nun uygun
zamanda Olmiis oldugudur. Bu sonuca gotiiren diisiince ise Cato’nun hayattayken bir insanin
elde edebilecegi her seyi elde ettigidir. Elde ettikleri ennumeratio yoluyla sayilip

dokiilmiistiir.

11.Cum illo vero quis neget actum esse praeclare? Nisi enim, quod ille
minime putabat, inmortalitatem optare vellet, quid non adeptus est, quod
homini fas esset optare? qui summam spem civium, quam de eo iam puero
habuerant, continuo adulescens incredibili virtute superavit, qui consulatum
petivit numquam, factus consul est bis, primum ante tempus, iterum sibi suo
tempore, rei publicae paene sero, qui duabus urbibus eversis inimicissimis
huic imperio non modo praesentia, verum etiam futura bella delevit. Quid
dicam de moribus facillimis, de pietate in matrem, liberalitate in sorores,
bonitate in suos, iustitia in omnes? nota sunt vobis. Quam autem civitati
carus fuerit, maerore funeris indicatum est. Quid igitur hunc paucorum
annorum accessio iuvare potuisset? Senectus enim guamvis non sit gravis, ut
memini Catonem anno ante, quam est mortuus, mecum et cum Scipione
disserere, tamen aufert eam viriditatem, in qua etiam nunc erat Scipio. 12.
Quam ob rem vita quidem talis fuit vel fortuna vel gloria, ut nihil posset
accedere, moriendi autem sensum celeritas abstulit; quo de genere mortis
difficile dictu est, quid homines suspicentur, videtis; hoc vere tamen licet
dicere, P. Scipioni ex multis diebus, quos in vita celeberrimos laetissimosque
viderit, illum diem clarissimum fuisse, quom senatu dimisso domum reductus
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ad vesperum est a patribus conscriptis, populo Romano, sociis et Latinis,
pridie quam excessit e vita, ut ex tam alto dignitatis gradu ad superos
videatur deos potius quam ad inferos pervenisse.

Sonug: Kaderin ona giileryiiz gostermedigini kim iddia edebilir? Olmezlige
erismek arzusundan bagka- bunu diisiinmekten o ¢ok uzakti- insanlar igin
tanrilarm su¢ saymadig1 neyi elde etmemistir? Ornekler: Daha ¢ocukken
vatandaglarinin onun i¢in besledigi ¢ok biiyiik umutlari, o, hemen geng yasta,
inanilmayacak bir yetenek gostererek, fazlasiyla asmistir. Konsiilliige
adayligim koymadig1 halde, br defa vaktinden once, bir defa da kendisi i¢in
vaktinde, ama vatani igin ge¢ sayilabilecek bir zamanda, iki defa konsiil
secildi. Egemenligimizin, amansiz diigmani olan iki sehri mahvederek yalniz
zamanmn savaslarimi degil, gelecek savaslar1 da ortadan kaldirmis oldu.
Ahlakinin  giizelligini nasil anlatayim? Annesine olan baghligmni,
kizkardeslerine kars comertligi, yakinlarma ettigi iyilikler, herkese adil olusu
icin ne diyeyim? Biitlin bunlar bildiginiz seyler. Vatandaslarin onu ne kadar
sevdigi de cenaze toreninde tutulan yastan anlasildi. Zaten daha birkag yil
yasamasinin ne faydasi olurdu? Gergi ihtiyarlik kétii bir sey degildir ama
(Cato’nun 6liimiinden bir y1l 6nce Scipio ve benimle birlikte bu konuyu da
inceledigini hatirliyorum)onda hala var olan zindeligi alip gotiirecekti. 12.
Oyle bir hayat siirdii ki, artik ne mutluluguna, ne de iiniine eklenecek bir sey
yoktu. Oliimiinii de duymadi bile, o kadar ansizin geldi. Nasil 8ldiigiinii
sOylemek zor, neden siiphelendigini biliyorsunuz. Yalniz surasi gercek
olarak sOylenebilir: Gordiigii bir¢ok seref ve nese dolu giinlerin en giizeli,
senatoda oturum kapandiktan sonra aksamiistii senato iiyelerinin, Roma
halkinin, miittefiklerin ve Latinlerin onu evine gotiirdiigii, o iinli giin
olmustur. Oliimiinden bir giin dnce idi, boylece, sanki serefin bu en yiiksek
basamagindan ayrilarak yer altindaki oliilere karigmamig, gokteki tanrilara
erigmistir. 8

De Amicitia 27.-28. paragrafta verilen ii¢ basamakl ratiocinatio iginde 28. paragrafta
bir inductio kullanimina rastlamaktayiz. Kanitlanan diisiince, insanlar arasinda sevgi ve nefret
duygularint uyandiran 6genin erdem ve diiriistliiktiir. Kisi erdemli oldugunda sevgi duyulan;
erdemden yoksun oldugunda ise nefret duyulan bir kisidir. Aslinda burada vurgulanan,
erdemin sevgi duygusunun olugmasini saglayan 6ge oldugudur. Fakat, ayn1 zamanda sevginin
karsit1 olan nefret duygusunu uyandiranin da erdemden yoksunlugu gosterilmistir.

Ratiocinatio i¢inde kullanilan bu inductio ile ayrica ratiocinatio sonucu giiclendirilmistir.

Once sonug verilmekte, daha sonra drneklerle verilen bu sonug kanitlanmaktadir.

Nihil est enim virtute amabilius, nihil, quod magis adliciat ad diligendum,
quippe cum propter virtutem et probitatem etiam eos, quos numguam
vidimus, quodam modo diligamus. Quis est, qui C. Fabrici, M'. Curi non
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cum caritate aliqua benivola memoriam usurpet, quos numquam viderit?
quis autem est, qui Tarquinium Superbum, qui Sp. Cassium, Sp. Maelium
non oderit? Cum duobus ducibus de imperio in Italia est decertatum, Pyrrho
et Hannibale; ab altero propter probitatem eius non nimis alienos animos
habemus, alterum propter crudelitatem semper haec civitas oderit.

Sonug: Ciinkii erdemden baska hicbir sey onun kadar insanmi sevgiye
cekmez; bu ylizden hi¢ gormedigimiz insanlara bile erdemleri ve
diiriistliiklerinden dolay1 bir cesit sevgi besleriz. Ornekler: Kim, kendilerini
hi¢ gérmedigi halde, Tarquinius Superbus’tan, kim Spurius Cassius’tan ve
Spurius Maelius’tan nefret etmez? iki komutanla, Pyrrhos ve Hannibal ile
Italya’da egemenlik savasi yapildi. Birincisine, diiriist oldugu igin, pek fazla
bir diismanlik duymadik; sonuncusuna ise, zalimliginden otiirii, bu devlet
hep nefret besleyecek. *®

33.-34. paragraflar arasinda kargimiza “dostlugu bir dmiir boyu siirdiirmekten daha zor
bir seyin olmadigi” diisiincesini kanitlamak igin olusturulan bir ennumeratio ¢ikmaktadir.
Laelius, dnce Scipio’nun bu diislincesini verir, sonrasinda ise diisiinceyi degisik acilardan ele
alarak kanitlamaya calisir.

33...Audite vero, optumi viri, ea, quae saepissime inter me et Scipionem de
amicitia disserebantur. Quamquam ille quidem nihil difficilius esse dicebat,
guam amicitiam usque ad extremum vitae diem permanere. Nam, vel ut non
idem expediret, incidere saepe, vel ut de re publica non idem sentiretur;
mutari etiam mores hominum saepe dicebat, alias ad-versis rebus, alias
aetate ingravescente. Atque earum rerum exemplum ex similitudine capiebat
ineuntis aetatis, quod summi puerorum amores saepe una cum praetexta
toga ponerentur; 34. sin autem ad adulescentiam perduxissent, dirimi tamen
interdum contentione vel uxoriae condicionis vel commodi alicuius, quod
idem adipisci uterque non posset. Quodsi qui longius in amicitia provecti
essent, tamen saepe labefactari, si in honoris contentionem incidissent;
pestem enim nullam maiorem esse amicitiis quam in plerisque
pecuniae cupiditatem, in optimis quibusque honoris certamen et gloriae; ex
guo inimicitias maximas saepe inter amicissimos exstitisse.

33... Sonug: Peki, iistiin insanlar: Scipio ile ¢ok kez inceledigimiz dostluk
istline diisiincelerimizi dinleyin o halde. Scipio’ya gore ger¢i dostlugu
omriin son giiniine kadar siirdiirmekten daha giic bir sey yokmus:
ennumeratio: ¢iinkii, derdi, bir ¢ikar ayriligi ¢ok kez ortaya ¢ikabilir ya da
devlet islerinde aymi diisiincede olunmayabilir. Hatta insanlarm huyu da
degisebilir: insanin felaket yiiziinden baska, {iistiine ¢doken ihtiyarlik
yiiziinden baska huylar1 vardir. Sozlerine 6rnek olarak gengligi aliyordu,
cunkil cocuklar toga praetexta ile beraber en glcli sevgilerini de bir kenara
atryorlar, derdi. 34. Sevgileri genclik cagina kadar siirse bile, bir yarigsma,
ornegin, bir evlenme veya ikisinin birden elde edemeyecegi bir ¢ikar
yiiziinden kayboluyor. Dostluklar1 daha uzun siirse bile, ayn1 goreve istekli
olurlarsa, bozusuyorlar. Ciinkii dostluk i¢in birgoklarindaki para hirsindan,
olgun insanlar arasindaki mevki ve iin ¢cekismesinden daha biiyiik bir felaket
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olamaz. Bundan ¢ok igli disli dostlar arasinda biiyilk diigmanliklar
dogmustur. %

38.-40. paragraflar arasindaki inductioda kanitlanmaya c¢alisilan diistince, dostlarin her
istedigini yerine getirmenin ve onlardan her seyi istemenin dogru olmadigidir. Cicero, bu
diistinceyi ima ettikten sonra Ornekleri verir. Ardindan da inductionun sonucunu agik bir

sekilde dile getirerek akil yiiriitmeyi bitirir.

38.Quodsi rectum statuerimus vel concedere amicis, quidquid velint, vel
inpetrare ab iis, quidquid velimus, perfecta quidem sapientia si simus, nihil
habeat res vitii; sed loquimur de iis amicis, qui ante oculos sunt, quos
vidimus aut de quibus memoria accepimus, quos novit vita communis. Ex
hoc numero nobis exempla sumenda sunt, et eorum quidem maxime, 39.qui
ad sapientiam proxume accedunt. Videmus Papum Aemilium Luscino
familiarem fuisse (sic a patribus accepimus), bis una consules, collegas in
censura; tum et cum iis et inter se coniunctissimos fuisse M'. Curium, Ti.
Coruncanium memoriae proditum est. Igitur ne suspicari quidem possumus
quemquam horum ab amico quippiam contendisse, quod contra fidem,
contra ius iurandum, contra rem publicam esset. Nam hoc quidem in talibus
viris quid adtinet dicere, si contendisset, impetraturum non fuisse? cum illi
sanctissimi viri fuerint, aeque autem nefas sit tale aliquid et facere rogatum
et rogare. At vero Tib. Gracchum sequebantur C. Carbo, C. Cato, et minime
tum quidem C. frater nunc idem acerrimus. 40. Haec igitur lex in amicitia
sanciatur, ut neque rogemus res turpes nec faciamus rogati.

38. Sonug: Dostlarin her istedigini yerine getirmeyi ve onlardan herseyi
istemeyi, dogru bir is sayarsak, bundan bir aksaklik, bir kusur meydana
gelmemesi icin, hepimizin Ornek birer bilge olmamiz gerekirdi. Ama biz
ontimiizdeki, gordigiimiiz veya soz edildigini isittigimiz, gunlik hayatta
raslanan kimselerden konusuyoruz; O&rneklerimizi onlardan, ozellikle
bilgelige en ¢ok yaklasanlardan alalim. Ornekler: 39. Papus Aemilius,
Luscinus’un yakin dostu idi (bunu babamizdan 6grendik), iki defa birlikte
konsiil, censura’da i ortagi oldular. M. Curius ve Tib. Cornucanius’un, hem
onlarla hem de aralarinda ¢ok yakin dost olduklarini anlatirlar. Ama
bunlardan birinin dostundan dogruluga, ictikleri anda, devletin cikarma
aykir1 bir gey istedigini sanmak bile yerinde olmaz; ¢iinkii bu insanlar igin,
dostlarindan bdyle bir sey istemis olsalardi bile, elde edemeyeceklerdi
demek gerekli midir? Cok diiriist kimselerdi onlar; dostundan bdyle bir seyi
istemek de, istenildigi i¢in yapmak da aymi derecede birer sugtur. Ama
bakin, C. Carbo, ve C. Cato, Tib. Gracchus’un izinden gittikleri halde, simdi
bu kadar siddetle hareket eden kardesi C. Gracchus onunla bir olmamusti.
Sonucu peKkistirici ifade: 40. Utang verici bir sey istemegi, istenildigi
zaman da yapmamagi dostlugun kutsal bir yasas1 olarak kabul edelim.*®

486 (cev.) A. Sarigollii.
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69.-71. paragraflar arasinda ennumeratio yoluyla islenen diisiince, dostlukta {istiin olan
tarafin kendinden asagi olan tarafla “es” olmaya calismasmin Onemidir. Bu diisiinceyi
aktardiktan sonra Ornekleri veren Cicero, akil yiirlitmenin sonunda yer verdigi pekistirici
ifadede ise basta sdyledigi sonuca bir madde daha ekler. Bu dostlukta iistiin olan tarafin es
olmaya caligmas1 gerekecegi gibi, asagida olan kisinin de dostunda olan ama kendisinde

olmayanlara bakip ac1 duymamas1 gerektigidir.

69.Sed maximum est in amicitia parem esse inferiori. Saepe enim
excellentiae quaedam sunt, qualis erat Scipionis in nostro, ut ita dicam,
grege. Numqguam se ille Philo, numguam Rupilio, numguam Mummio
anteposuit, numquam inferioris ordinis amicis, Q. vero Maximum fratrem,
egregium virum omnino, sibi ne quaguam parem, quod is anteibat aetate,
tamguam superiorem colebat suosque omnes per se posse esse 70.ampliores
volebat. Quod faciendum imitandumque est omnibus, ut, si quam
praestantiam virtutis, ingenii, fortunae consecuti sint, inpertiant ea suis
communicentque cum proximis, ut, si parentibus nati sint humilibus, si
propinquos habeant inbecilliore vel animo vel fortuna, eorum augeant opes
eisque honori sint et dignitati. Ut in fabulis, qui aliquamdiu propter
ignorationem stirpis et generis in famulatu fuerunt, cum cogniti sunt et aut
deorum aut regum filii inventi, retinent tamen caritatem in pastores, quos
patres multos annos esse duxerunt. Quod est multo profecto magis in veris
patribus certisque faciendum. Fructus enim ingenii et virtutis omnisque
praestantiae tum maxumus capitur, cum in proxumum quemque confertur.
Ut igitur ii, qui sunt in amicitiae coniunctionisque necessitudine superiores,
exaequare se cum inferioribus debent, sic inferiores non dolere se a suis aut
ingenio aut fortuna aut dignitate superari. Quorum plerique aut queruntur
semper aliquid aut etiam exprobrant, eoque magis, si habere se putant, quod
officiose et amice et cum labore aliquo suo factum gqueant dicere.

69. Sonug: Dostlukta kendinden asagida olana es olmak meselesi ¢ok
onemlidir, ¢ilinkii baz1 iistiin kisiler vardir. Ornekler: Deyim yerinde olursa,
bizim kiglk sirimizde Scipio bdyle oldu. Ama o higbir zaman Philus’a,
Rupilius’a, Mummius’a, degerce kendinden asagi kattaki dostlarma kendini
iistiin tutmadi. Sivrilmis bir adam olmakla beraber, ona es olmayan agabeyi
Q. Maximus’a, biiyilk oldugu ic¢in, istiinmiis gibi saygi gosteriyor,
yakinlarint kendi destegiyle biiylitmek istiyordu. Herkes bodyle yapmali,
bundan o6rnek almali. Erdem, yetenek, varlikca iistiin olanlar, bunlar
yakinlar1 ile béliissiinler, paylagsmlar. Ornegin orta halli aileden
dogmuslarsa, zeka ve zenginlikten yana zayif yakinlari varsa, onlarin
olanaklarmi ¢ogaltsinlar, onlara seref ve itibar versinler; tipki piyeslerdeki
soyu sopu bilinmedigi i¢in kdle olmus insanlarm bir giin bir tanr1 veya kral
oglu olduklar1 anlasilinca uzun zaman baba sandiklar1 ¢obanlar1 sevmekten
geri kalmadiklar1 gibi. Gergek ve belli babalar s6z konusu olunca, bunu ¢ok
daha fazlasiyla yapmali. Yetenek, erdem ve her tirlt Gstunlukten en ¢ok
faydalanmak i¢in, insan onlar1 yakinlariyla paylagmalidir. XX. 71. Sonucu
pekistirici ifade: O halde dostlarma ve akrabalarma iistiin olan kimseler,
daha az degerli olanlara es olmak zorunda olduklari gibi, Tkinci sonug:
otekiler de dostlarimin zeka, varlik ve itibarca kendilerine tistiin olmasindan
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ac1 duymamali.

Paradoxa Stoicorum

Paradoxa Stoicorum, birinci paradoks 9.-12. paragraflar arasinda Cicero, uzun 6rnekli
bir inductioyla akil yiiriitmenin basmda yonelttigi “iyi nedir?” sorusuna verdigi cevabi
kamitlamaktadir. Once sonucu veren Cicero, ardindan bu tiir konularm kuru bir anlatimla degil
de yiice insanlarin yasamlar1 ve yaptiklariyla 6rneklendirilerek aktarildiginda insana sikici
gelmeyecegini vurgular. Daha sonra, verecegi 6rneklerin 6l¢iisiinii olusturacagi diisiiniilebilen
retorik bir soru sorar: “Oyleyse sana soruyorum; sence bu devleti biyiik bir gérkemle kurup
bize miras birakanlarin aklinda, hirslarini tatmin etmek i¢in para, kendilerini hosnut etmek
icin zevk, rahat igin mal miilk, haz almak igin ziyafet diigiincesi mi vardi?” Bu sorunun
cevabi, akil yiirlitmenin basinda verdigi sonu¢ ciimlesindeki “iyi” tanimiyla Ortiismektedir.
Ornekleri bu retorik soru cercevesinde ele alan Cicero, cogunlukla bunlar1 retorik sorular
sorarak aktarmustir. Ornekleri diinyevi seylere énem vermeyip vatanlar1 ugruna fedakarhikta
bulunan ve yasamlar1 boyunca hep ovgliye deger ve serefli seylerin pesinden kosan kisiler

olusturmaktadir.

9...Quid est igitur, quaeret aliquis, bonum? Si, quod recte fit et honeste et
cum virtute, id bene fieri vere dicitur, quod rectum et honestum et cum
virtute est, id solum 10. opinor bonum. Sed haec videri possunt odiosiora,
cum lentius disputantur; vita atque factis inlustrata sunt summorum virorum
haec, quae verbis subtilius, quam satis est, disputari videntur. Quaero enim
a vobis, num ullam cogitationem habuisse videantur ii, qui hanc rem
publicam tam praeclare fundatam nobis reliquerunt, aut argenti ad
avaritiam aut amoenitatum ad delectationem aut supellectilis ad delicias aut
11. epularum ad voluptates. Ponite ante oculos unum quemque veterum.
Voltis a Romulo? voltis post liberam civitatem ab iis ipsis, qui liberaverunt?
Quibus tan-dem gradibus Romulus escendit in caelum? iisne, quae isti bona
appellant, an rebus gestis atque virtutibus? Quid? a Numa Pompilio
minusne gratas dis inmortalibus capudines ac fictiles urnulas fuisse quam
felicatas Saliorum pateras arbitramur? Omitto reliquos; sunt enim omnes
pares inter se praeter 12.Superbum. Brutum si qui roget, quid egerit in
patria liberanda, si quis item reliquos eiusdem consilii socios, quid
spectaverint, quid secuti sint, num quis existat, cui voluptas, cui divitiae, cui
denique praeter officium fortis et magni viri quicquam aliud propositum
fuisse videatur? Quae res ad necem Porsennae C. Mucium inpulit sine ulla
spe salutis suae? quae vis Coclitem contra omnes hostium copias tenuit in
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ponte solum? quae patrem Decium, quae filium devota vita inmisit in
armatas hostium copias? quid continentia C. Fabrici, quid tenuitas victus
M'. Curi sequebatur? quid? duo propugnacula belli Punici, Cn. et P.
Scipiones, qui Carthaginiensium adventum corporibus suis intercludendum
putaverunt, quid? Africanus maior, <quid? minor,> quid? inter horum
aetates interiectus Cato, quid? innumerabiles alii (nam domesticis exemplis
abundamus) cogitassene quicquam in vita sibi esse expetendum, nisi quod
laudabile esset et praeclarum, videntur?

9 Sonug:... “O halde iyi nedir?” diye bir soru gelebilir. Nasil ki dogrulukla,
diiriistliikle ve erdemle yapilan bir isin, iyi bir sekilde yapildig1 sdylenirse,
ben de dogru, diiriist ve erdemli olan bir seyin iyi oldugunu diisliniiriim. 10.
Bununla birlikte bu tir konular kuru bir anlatimla ele alindiginda insana
sikict gelebilir, bu ylizden laf kalabaligiyla gereginden fazla inceltilerek
tartistldigina tanik oldugumuz bu konular, yiice insanlarin yasamlar1 ve
yaptiklariyla orneklendirilmelidir. Ornekler: Oyleyse sana soruyorum;
sence bu devleti biiyilik bir gérkemle kurup bize miras birakanlarm aklinda,
hirslarim tatmin etmek i¢in para, kendilerini hosnut etmek i¢in zevk, rahat
etmek i¢in mal miilk, haz almak i¢in ziyafet diisiincesi mi vardi? 11. Tek tek
her birini gozlerinin 6nline getir, krallardan Romulus’la mi, ya da devleti
Ozglrligine kavusturan kisileriden mi baglamak istersin? Romulus
yasaminin sonunda hangi basamaklardan ¢ikarak gokyiiziine yiikseldi?
Onlarm iyi diye adlandirdiklar1 seyler sayesinde mi yoksa kazandigi
basarilar ve erdemleri sayesinde mi? Oliimsiiz tanrilar nazarmda Numa
Pompilius’tan kalan toprak tabak ve testilerin, digerlerinin egreltiotu islemeli
sunu taslarindan daha degersiz oldugunu diisiinebilir miyiz? Diger krallar1
hesaba katmiyorum, ¢iinkii Tarquinius Superbus disinda her biri digerinin
ayni. 12. Brutus’a gelince, eger biri ona vatani 6zgilir kilma yolunda ne
yaptigin1 sorsa ya da ayni sekilde yine biri onunla aynmi yolda ilerleyen
digerlerine ne umarak neyin pesinden gittiklerini sorsa, aralarinda, tutkuyu
ya da parayl, yani kisaca cesur ve yiice bir adamin iginde tasidigi goérev
duygusu disinda herhangi bir seyi kendisine ilke edinmis biri ¢ikabilir mi?
Nasil bir diirti Gaius Mucius’u kendi hayati pahasma Porsenna’y1
Oldiirmeye itti? Nasil bir diirtii Cocles’i kdpriide biitiin diisman kuvvetleri
karsisinda tek basina ayakta tuttu? Yine nasil bir diirtii Decius’un ve oglunun
hayatlarin1 feda ederek silahli diisman birliklerine saldirmalarint sagladi?
Gaius Fabricius’u nefsini tutmaya ve Manius Curius’u sade bir yasam
se¢meye iten sebep neydi? Kartacalilarin saldirisin1 bedenlerini siper ederek
plskiirtmeleri gerektigini diisiinen Gnaeus Scipio ve Publius Scipio’yu
Kartaca Savasi’nin belkemigi yapan sebep neydi? Peki ya yasl Africanus’u,
gen¢ Africanus’u, yas¢a bu iki adamin arasinda olan Cato’yu ve daha
nicelerini-nitekim Roma bu tir o&rneklerden yana bir hayli zengindir-
harekete geciren sey neydi? Sonucu peKkistirici ifade: Onlar, hayatta 6vglye
deger ve serefli olan disinda arzu edilmesi gereken baska bir sey oldugunu
diisiinmiis olabilirler mi?*%®

Paradoxa Stoicorum, tigilincii paradoks, 20. paragrafta islenen suglar kii¢iikliigiine ve
biiylikliigiine gore degerlendirilemeyecegi, sugun kendi basma su¢ olarak degerlendirilmesi

gerektigi ve tiim suglarm esit oldugu, biiyliik ya da kiiglik su¢ diye bir seyin olamayacagi
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diisiincesi inductio ile kanitlanmaktadir. Cicero bu disiinceyi dort farazi ornek diye
adlandirabilecegimiz arglimanla desteklemektedir.

20. Parva, inquit, est res. At magna culpa; nec enim peccata rerum eventis,
sed vitiis hominum metienda sunt. In quo peccatur, id potest aliud alio maius
esse aut minus, ipsum quidem illud peccare, quoquo verteris, unum est. Auri
navem evertat gubernator an paleae, in re aliquantum, in gubernatoris
inscitia nihil interest. Lapsa est lubido in muliere ignota, dolor ad pauciores
pertinet, quam si petulans fuisset in aliqgua generosa ac nobili virgine;
peccavit vero nihilo minus, siquidem est peccare tamquam transire lineas;
guod cum feceris, culpa commissa est; quam longe progrediare, cum semel
transieris, ad augendam transeundi culpam nihil pertinet. Peccare certe licet
nemini. Quod autem non licet, id hoc uno tenetur, si arguitur non licere. Id
si nec maius nec minus umqguam fieri potest, quoniam in eo est peccatum, si
non licuit, quod semper unum et idem est, quae ex 21.1eo peccata nascantur,
aequalia sint oportet.

20. Sonug: Kiiciik bir mesele dersin, ama aslinda “su¢un kendisi biiyiiktiir.
Zira islenen suglar olaylarm sonucuna gore degil insanlarin hatalarina gore
degerlendirilmelidir. Islenen sug¢ duruma gére kiiciik veya biiyiik olabilir,
ama aslinda ne tarafindan bakarsan bak sug¢ islemek su¢ islemektir.
Ornekler: 1. Diyelim ki kaptan, altinla dolu ya da samanla dolu gemisini
batirdi, iki durum arasinda kiiciik bir fark olsa da, ikisinde de ayni olan sey
kaptanin beceriksizligidir. 2. Alt tabakadan bir kadinin isledigi zina ¢abuk
unutulur, yani ayn1 duruma diisen asil ve seckin bir gen¢ kizin ahlaksizligina
gore daha az kisiyi etkiler, halbuki sucu onunkinden hi¢ de az degildir. 3.
Eger su¢ islemek smirlar1 asmak demekse, bunu yaptiginda sug¢ islememis
olursun ve bir kere simirlar1 astiktan sonra ne kadar ileri gidersen git, sugun
ne derece biiyiik oldugu bir seyi degistirmez. 4. Kesinlikle kimsenin sug
islemeye hakki yoktur. Bir seyin yasak olmasi, onun yasak kabul edilip
edilmemesine baglidir. Sonucu pekistirici ifade: Bir yasaga ne 6nemli ne de
onemsiz demek miimkiin degilse ve su¢ oldugu halde bir yasagin delinmesi
her durumda bir ve tekse, yasagin getirdigi tiim suglar da esit sayilmalidir.*®®

Ucgiincii paradoks, 21. paragrafta yine sonug aracihiiyla ilerleyen inductio ile Cicero,
“erdemlerin kendi iginde birbirine denk olduklar1 gibi, kusurlarin da ayni sekilde birbirine
denk oldugunu” kanmitlamaktadir. Once sonug verilir, ardindan ii¢ tane farazi 6rnekle durum

kanitlanmaya calisilir. Ornekler, retorik soru seklinde verilmektedir.

21. Quodsi virtutes sunt pares inter se, paria esse etiam vitia necesse est.
Atqui pares esse virtutes, nec bono viro meliorem nec temperante
temperantiorem nec forti fortiorem nec sapiente sapientiorem posse fieri
facillume potest perspici. An virum bonum dices, qui depositum nullo teste,
cum lucrari inpune posset auri pondo decem, reddiderit, si idem in decem
milibus pondo auri non idem fecerit? aut temperantem, qui se in aligqua
libidine continuerit, in aliqua effuderit?

489 (cev.) S. G. Kalayciogullari, C. U. Keyinci.
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21. Sonug: Erdemler kendi icinde birbirine denkse, kusurlarin da ayni
sekilde birbirine denk olmasi1 gerekir. Erdemlerin esit oldugu, yani iyiden
daha iyi, ilimlidan daha 1limli, cesurdan daha cesur ya da bilgeden daha bilge
bir insan olamayacag1 kolaylikla goriilebilir. Ornekler: Ortada tanik yokken
kendisine bes kilo civarinda altin emanet edilen bir kisi, bunu zimmetine
gecirdigi takdirde ceza gormeyecek olmasina ragmen bunu iade ediyorken,
kendisine bes bin kilo civarmda altin emanet edildiginde ayni diiriist
davranmis1 sergilemiyorsa, bu kisinin iyi bir adam oldugunu sdyleyebilir
misin; ya da kimi durumda arzusunu kontrol edebilen, kimi durumda ise ona
yenik diisen bir adamin 6l¢iilii davrandigini iddia edebilir misin? Asir1 bir
istek durumunda kendisini kontrol eden, baska bir durumda ise kendi
isteklerine boyun egen kisinin 6l¢iilii oldugunu sdyleyebilir misin?*®

Dordiincii  paradoks, 31. paragrafta Cicero, devletin diigman1 olarak gordiigi
Cloudius’un siirgiine gitmemis olsa bile yine de siirgiin oldugunu kamitlamaktadir. Once
sonug sdylenir ardindan Cloudius’un siirgiin oldugu verilen kanitlarla desteklenir.

Omnes scelerati atque impii, quorum tu te ducem esse profiteris, quos leges
exilio adfici volunt, exules sunt, etiamsi solum non mutarunt. An, cum omnes
te leges exulem esse iubeant . . . . tappellet inimicus, qui cum telo fuerit?
Ante senatum tua sica deprehensa est. Qui hominem occiderit? Plurimos
occidisti. Qui incendium fecerit? Aedis Nympharum manu tua deflagravit.
Qui templa occupaverit? In foro castra posuisti.

Sonug: Yasalarn siirgiin cezasina ¢arptirmalarini emrettigi suga bulagmis ve
giinahkar kisiler-sen onlarin 6nderi oldugunu agik acik sdyliiyorsun-
yerlerini degistirmeseler bile siirgiindiirler. Ornek Kamtlar: Tum yasalar
senin siirglin edilmeni emrederken sana diisman denilmeyecek mi? “Eli
silahl1”: Senatonun 6niinde senin hangerin bulunmadi mi1? “Katil”: Pek ¢ok
insam Oldirmedin mi? “Kundak¢1”: Nymphalarin tapmaklarmi sen kendi
ellerinle yakmadin m1? “Tapinak isgalcisi”: Forumda ordugah kurmadi mi?

IV. 1. 2. Ornek Araciigiyla Ilerleyen Karmasik Inductio Teknigi

Bu inductio tiiriinii ‘karmasik’ olarak nitelendirmemizin nedeni, akil yiiriitmenin
ornekler araciliiyla ilerlemesinden dolayi, sonucun ¢ogu zaman apacik bir sekilde tahmin
edilemeyecek olmasidir. Mutlaka okuyucu, inductionun sonucuyla ilgili diisiincelere sahip
olacaktir. Ne de olsa Cicero yapitlarini, ¢ogu yazarin da yaptig1 gibi, tutarh diisiincelere

varabilmek i¢in belli bir mantik siras1 izleyerek kaleme almistir. Bu yilizden dikkath bir

okuyucu, yapitin genelini de géz oniinde tutarak karsisina ¢ikan drneklerle Cicero’nun nereye

40 (cev.) S. G. Kalayciogullari, C. U. Keyinci.
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varmak istedigini anlayabilir.

De Natura Deorum

De Natura Deorum ikinci kitap 24. Paragrafta kargsimiza ¢ikan bu inductio bigiminde

kanitlanan diisiince

barmndirdigr’dir.

‘sicakligin  dogasmm tiim diinyaya yayillan yasamsal bir giic

Quod quidem Cleanthes his etiam argumentis docet, quanta vis insit caloris
in omni corpore: negat enim esse ullum cibum tam gravem quin is nocte et
die concoquatur; cuius etiam in reliquiis inest calor iis quas natura
respuerit. lam vero venae et arteriae micare non desinunt, quasi quodam
igneo motu, animadversumque saepe est cum cor animantis alicuius evolsum
ita mobiliter palpitaret ut imitaretur igneam celeritatem. Omne igitur quod
vivit, sive animal sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem.
Ex quo intellegi debet eam caloris naturam vim habere in se vitalem per
omnem mundum pertinentem.

Ornekler: Kleanthes de su akil yiiriitmeleriyle/argiimanlariyla viicudun
biitiinlinde ne kadar biiylik bir 1s1 gilicliniin barmdigimi gostermektedir:
ornekler: hicbir gidanin 24 saat boyunca sindirilemeyecek denli agir
olmadigini; ki gidanin, dogal yolla viicuttan atilan geri kalan kisimlarinda
sicakligin oldugunu sdylemektedir. [yani gidalar 1s1 barindirir demek istiyor]
Gergekten damarlar ve atar damarlar atese benzer bir hareket ile titresmeyi
birakmazlar ve c¢ogunlukla gozlemlenen herhangi bir canlinin kalbi
cikarildiginda, kalbin yanan atesin hizina benzer bir sekilde, siiratle
atmasidir. O halde gerek insan gerek bitki olsun, yasayan her canl kendi
icinde mevcut olan 1s1 uyarinca yasamaktadir. Sonug: Bundan sicakligin
dogasinin  tim diinyaya yayilan yasamsal bir gilicii barindirdigi
anlasiimalidir.**

Ikinci kitap 94. paragrafta Balbus, soru seklinde ilerleyen ennumeratio yoluyla

Epikurosgularin diinya hakkinda bos konustuklarini onlarin atom teorisini ele alarak

kanitlamaya ¢aligmaktadir.

94. isti autem quem ad modum adseverant ex corpusculis non colore non
qualitate aliqua (quam moiotnyro, Graeci vocant) non sensu praeditis sed
concurrentibus temere atque casu mun-dum esse perfectum, vel
innumerabiles potius in omni puncto temporis alios nasci alios interire:
guod si mundum efficere potest concursus atomorum, cur porticum cur
templum cur domum cur urbem non potest, quae sunt minus operosa; et
multa quidem faciliora. certe ita temere de mundo effuttiunt, ut mihi quidem
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numguam hunc admirabilem caeli ornatum (qui locus est proxumus)
suspexisse videantur.

94. Ornek sorular: Sizin Epikurosgular diinyanin renksiz, herhangi bir
niteligi olmayan (Yunancas: ‘poiotes’tir), duygusuz atomcuklardan degil de,
bu atomcuklarm gelisigiizel ve rastlantiyla karsilagsmalarmdan yaratildigini
nasil ileri stirerler? Her an sayilamayacak denli ¢cok diinyanin bir kesminin
ortaya ¢iktigini, bir kesminin de yok oldugunu nasil ileri siirerler? Atomlarin
bu karsilagmas1 diinyay1 yaratabiliyorsa, daha az yorucu ve yapimi ¢ok da
kolay olan bir siitunlu yolu, tapmagi, evi, kenti neden yaratmasmn? Sonug:
Kuskusuz, diinya hakkinda &yle bos konusuyorlar ki ben onlarin kafalarimi
kaldirip gokyiiziiniin bu sasilasi giizelligine (az sonra bu konuya gelecegim)
hi¢ bakmadiklarini diisiiniiyorum. *?

De Natura Deorum ikinci kitap 104. paragrafla baglayip 115. paragrafla son bulan
uzun inductioda Cicero, Balbus’un agzindan Epikuros’un atom Ogretisini yildizlari
inceleyerek ciiriitmektedir. Bunun i¢in Balbus, Cicero’nun gengliginde Latinceye ¢evirmis
oldugu Aratos'tan*® yararlanir. Ceviriden uzun alintilarla yildizlarm yapilari, goriiniimleri,
gokyliziindeki diizenleri hakkinda bilgiler verir (104-114). Bu uzun alintidan sonra sonug dile
getirilmektedir. Sonug, hem Epikuros’un tezinin mantiksizligini gostermekte hem de

Epikuroscularin yildizlarin nasil olustuklarini anlamamalarinin nedeninin “akil eksikligi’nden

kaynaklandigini acik bir sekilde vurgulamaktadir.

115. Haec omnis descriptio siderum atque hic tantus caeli ornatus ex
corporibus huc et illuc casu et temere cursantibus potuisse effici cuiquam
sano videri potest, aut vero alia quae natura mentis et rationis expers haec
efficere potuit quae non modo ut fierent ratione eguerunt sed intellegi qualia
sint sine summa ratione non possunt?

115. Sonug: Akl basinda biri, atomlarin hareket ederken oraya buraya
rastlantisal diisligleriyle tiim bu yildizlarin kiimelenip gokyiiziinii bdyle
donatmis olabileceklerini diistinebilir mi? Yoksa, akildan ve mantiktan
yoksun bagska bir giic mi bunlar1 yaratabildi? Bunlarin bir araya gelip
olusturulmas1 yalmizca akil {riinii degildir, bunlarin nasil olduklarmnin
anlasilmasi ince bir zeka gerektirir. Bunlarm var olmasi i¢in yalnizca akil
gerekli degildir, anlasilmalar1 i¢in de iistiin bir akil gereklidir. ***

De Natura Deorum ikinci kitap 120-132. paragraflar arasinda uzun bir inductio daha

492 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
493 Cicero gengliginde Aratos’un Phaenomena adli astronomiyle ilgili yapitini ¢evirmistir.
494 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Balbus, diinya iizerinde yasayan canlilarin tanrisal 6ngdorii ile
yonetildigini kanitlamaya ¢aligir. Balbus, dogadaki isleyigin ardinda var oldugunu savundugu
bu “tanrisal Ongdrii”yii kanitlayabilmek icin bitki Ortiisi, canlilarin yasami ve onlarin
yasamlarint korumaya ve silirdiirmeye programli olarak var olduklar1 gibi olgulardan
bahsederek dogadaki diizenin ardindaki akli dinleyiciye benimsetmeye ¢alisir. Bu baglamda
Balbus’un kesintisiz bir anlatim ile ele aldigi1 konularmn akil yiiriitmedeki diisiinceyi
kamitlamaya yonelik verilen drnek anlatimlar oldugu diisiiniilebilir. iki paragrafi 6rnek olarak
verelim.

120. Age ut a caelestibus rebus ad terrestres veniamus, quid est in his in quo
non naturae ratio intellegentis appareat. Principio eorum quae gignuntur e
terra stirpes et stabilitatem dant is quae sustinentur, et e terra sucum trahunt
guo alantur ea quae radicibus continentur; obducunturque libro aut cortice
trunci, quo sint a frigoribus et caloribus tutiores. iam vero vites sic
claviculis adminicula tamquam manibus adprehendunt atque ita se erigunt
ut animantes; quin etiam a caulibus brassicae, si propter sati sint, ut a
pestiferis et nocentibus refugere dicuntur nec eos ulla ex parte contingere.
121. Animantium vero quanta varietas est, quanta ad eam rem vis ut in suo
quaeque genere permaneat. Quarum aliae coriis tectae sunt aliae villis
vestitae aliae spinis hirsutae; plumaalias alias squama videmus obductas,
alias esse cornibus armatas, alias habere effugia pinnarum. Pastum autem
animantibus large et copiose natura eum qui cuique aptus erat comparavit.
Enumerare possum ad eum pastum capessendum conficiendumque quae sit
in figuris animantium et quam sollers subtilisque descriptio partium
guamgue admirabilis fabrica membrorum. omnia enim, quae quidem intus
inclusa sunt, ita nata atque ita locata sunt, ut nihil eorum supervacuaneum
sit, nihil ad vitam retinendam non necessarium.

120. Haydi, gok cisimlerinden yeryizine donelim; Sonu¢ ima: dogada
mantikla agiklanamayan bir sey var midir? Ornek anlatim: Bitkilerden
baslayalim: Bitkilerin govdeleri hem destekledikleri parcalarimi dik tutar
hem de onlar1 beslemek icin kdkleriyle topraktan 6zsuyu g¢eker; i¢c ve dis
kabuk bitkilerin govdesini sicak ve soguk etkilere karsi korur. Gergekten,
bag cubuklar1 desteklerine sanki elleriyle tutunuyormus gibi ince dallartyla
tutunurlar ve bdylece canlilar gibi kendilerini yukari cekerler. Ustelik
lahanalarla yan yana dikiliyseler, lahanalarm bag cubuklarini zararh ve yok
edici etkilerden koruduklar1 ve onlara hi¢bir noktadan degmedikleri sdylenir.
121. Hayvanlarin cinsleri ne denli coktur ve her birinin kendi tlrinu
surdirmesi icin gucleri ne denli biylktir! Kimilerinin bedeni deriyle
kimilerininki postla kaplidir, kimilerinin ki de dikenlidir; derileri tiylu, pullu
olanlar da vardir; kimilerinin boynuzlarindan gii¢ aldigini, kimilerinin de
kacarken kanatlarnin kullandigini goriiriiz. Doga ise her hayvana uygun
genis ve verimli otlaklar sunmustu. Canlilarm otlamak ve sindirmek icin
yapilarmin nasil oldugunu ve bedenlerinin tiirlii pargalarmin nasil da yerli
yerine ustaca konuldugunu, uzuvlarinin sasirtici yapisini ayrintilarryla
aciklayabilirim. I¢ organlarimin tiimii Oyle bi¢imlendirilmis ve Oyle
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yerlestirilmistir ki hicbiri gereksiz degildir ve yasami siirdiirmek icin
gereklidirler.*®

Cicero, akil yiirlitmenin sonucunu 132. paragrafta su sekilde vermektedir:

yapist ve dogasindaki olaganiistiiliikk incelendiginde, bunun da tanrisal bir 6ngdriiniin {iriinii
oldugunun kolayca anlasilacagi” diisiincesini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Bu inductio da bir
oncekiler gibi birka¢ paragraf uzunlugunda ornek anlatimlarla ilerlemektedir (133-147).
Cicero diislincesini yiyecek,
siirdiirmeleri i¢in ihtiyag duyduklar: ii¢ ana gereksinim cercevesinde ele alir. Cicero, insan
bedeninin bu gereksinimi kargilamak i¢in doga tarafindan ne kadar miikkemmel bir sekilde

programlandiklarini1 6rnek anlatimlarla aktararak inductioyu ilerletir. Inductionun ilerleyisini

132...Sic undique omni ratione concluditur mente consiliogue
divino omnia in hoc mundo ad salutem omniumconservationemque
admirabiliter administrari.

Mantikl1 diisiliniince, bu diinyadaki her seyin, esenligi ve korunmasi
icin akil ve tanrisal bir kararla sasirtici bir bigimde yonetildigi
sonucuna varilr,*%

Ikinci kitap 133. Paragrafla birlikte Cicero yeni bir inductiodan yararlanarak “insanin

daha iyi anlayabilmek i¢in iki paragrafi 6rnek olarak verelim:

134. Nam cum tribus rebus animantium vita teneatur, cibo potione spiritu,
ad haec omnia percipienda os est aptissimum quod adiunctis naribus spiritu
augetur, dentibus autem in ore constructis mandatur atque ab is extenuatur
et mollitur cibus. eorum adversi acuti morsu dividunt escas, intimi autem
conficiunt qui genuini vocantur; quae confectio etiam a lingua adiuvari
videtur. 135. linguam autem ad radices eius haerens excipit stomachus, quo
primum inlabuntur ea quae accepta sunt ore. is utraque ex parte tosillas
attingens palato extremo atque intimo terminatur atque is agitatione et
motibus linguae cum depulsum et quasi detrusum cibum accepit depellit.
ipsius autem partes eae quae sunt infra quam id quod devoratur dilatantur,
guae autem supra 136. contrahuntur.

134. Canlilarm yasamlarimi siirdiirmeleri igin {i¢ ana gereksinim vardir:
Yiyecek, icecek ve soluma, bu li¢ gereksinimi almak igin agiz son derece
uygun bir bigimdedir, burun soluma isinde agza yardim eder. Yiyecek,
agizdaki dislerle ¢ignenir parcalanir ve yumusatilir. Keskin 6n disler 1sirarak
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yiyecekleri boler, arkadaki az1 disleriyse dilin de yardimyla yiyecekleri
ogiitiir. 135. Yemek borusu dil kdkiine yapisiktir, agizdan alinan seyler ilkin
buradan asagiya kayar. Her iik yaninda bademcikler bulunan yemek borusu
damagin en i¢ kesimine acilir. Dilin hareketiyle asagiya atilan ve sanki itilen
yiyecek yemek borusuna varinca asagiya gider: Yemek borusunda yutulan
yiyecegin iistiindeki kesim daralirken altindaki genisler.*"’

147. paragrafa geldigimizde Cicero, 134. paragraftan itibaren anlattiklarini toparlayici
sonugvari bir timceye yer verir.

147. lam vero animum ipsum mentemque hominis rationem consilium
prudentiam qui non divina cura perfecta esse perspicit, is his ipsis rebus
mihi videtur carere.

147. Gergekten, insan aklinin ve zekasinin, mantigin, diisiincenin,

sagduyunun tanrisal ve olaganiistii bir 6zenin {iriinii oldugunu anlamayan
insanin kendisinin bunlardan yoksun oldugunu diisiiniiyorum. “®

Ne var ki, Cicero tarafindan bu tiimce konuyu kapatmak i¢in degil, onu baska bir a¢idan ele
alabilmesi i¢in konulmustur. Cicero, sindirim, solunum ile igitme sisteminden ve ayrica geri
kalan duyu organlarindan bahsedip toparlayici bir tiimceye yer verdikten sonra, konuyu
“akil”a getirerek, “insanin hem duyulariyla hem de akliyla dig diinyada olanlar1 sezdigini ve

anladigini” 4%

sOyler ve diislincesini baska bir agidan kanitlamaya devam eder. Doga,
sanatlarin efendisi olarak adlandirilan giizel konugma giiciinii kullanmamiz i¢in bizi konusma
yetisiyle donatmistir. Bunun yani sira, bircok sanat yapiti yaratabilmemiz igin de eller

vermistir. Cicero, doganin insanogluna armagan ettigi bu iki yeti iizerinden 6rnek anlatimlarla

(148.-153.) konuyu baska bir agidan islemeyi siirdiiriir. Iki paragrafi 6rnek olarak verelim.

149. Ad usum autem orationis incredibile est, nisi diligenter attenderis,
guanta opera machinata natura sit. primum enim a pulmonibus arteria
usque ad os intimum pertinet, per quam vox principium a mente ducens
percipitur et funditur. deinde in ore sita lingua est finita dentibus; ea vocem

97 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
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inmoderate profusam fingit et terminat atque sonos vocis distinctos et
pressos efficit, cum et dentes et alias partes pellit oris; itaque plectri similem
linguam nostri solent dicere, chordarum dentes, nares cornibus is quae ad
nervos resonant in cantibus. Quam vero aptas quamque multarum artium
ministras manus natura homini dedit. Digitorum enim contractio facilis
facilisque porrectio propter molles commissuras et artus nullo in motu
laborat. itaque ad pingendum fingendum, ad scalpendum, ad nervorum
eliciendos sonos ad tibiarum apta manus est admotione digitorum. Atque
haec oblectationis, illa necessitatis, cultus dico agrorum extructionesque
tectorum, tegumenta corporum vel texta vel suta omnemque fabricam aeris
et ferri; ex quo intellegitur ad inventa animo percepta sensibus adhibitis
opificum manibus omnia nos consecutos, ut tecti ut vestiti ut salvi esse 151.
possemus, urbes muros domicilia delubra haberemus.

149. Dikkatle incelersen konugma sanatiin kullaniminda doganin iistlendigi
is inanilmazdir. Ciinkii ilkin soluk borusu cigerlerden agzin en i¢ kesimine
dek uzanir, kaynaginmi akildan alan ses buradan gegerek yayilir. Sonra, agzin
icinde dislerin ¢evreledigi dil vardir; dil anlagilmaz sese bigim verir ve anlam
kazandirir, hem dislerle hem de agzin baska kesimlerine carparak sesleri
ayristirir ve netlestirir. Bizimkiler dilin mizraba, dislerin miizik aletinin
tellerine, burnun calgi calinirken sesi tinlatan boynuzlara benzedigini hep
sOylerler. 150. Gergekten, doga birgok sanat yapit1 yaratmasi i¢in insana ¢ok
uygun eller vermistir. Eklemler oynak oldugu icin, parmaklar hareket
ederken kolayca agilip kapanirlar. Boylece, el, parmak hareketleriyle resim
yapabilir, yontabilir, oyabilir, lir ve fliit calabilir. Zevk icin yapilan
sanatlar yani sira zorunlu islerde de kullanilir: Tarlalarmn ekilip bicilmesini,
evlerin inga edilmesini, ister Orilmis ister dikilmis giysileri, ayrica bronzdan
ve tungtan yapilmis her tiirli iirlinii soylemek istiyorum. Korunabilmemiz,
giyinebilmemiz, sag esen olabilmemiz, kentleri kurmamiz, surlari, evleri ve
tapmaklar1 ingaa etmemiz, sanat¢i elinin diigiince Urtnlerine ve duygularla
algiladiklarimiza degmesinin sonucudur. ®

153. paragrafin sonunda ise Cicero, 134. Paragrafin basindan beri isledigi konuyu kapatan

sonu¢ climlesiyle inductioyu bitirmektedir:

Quibus rebus expositis satis docuisse videor hominis natura quanto omnis
anteiret animantes. ex quo debet intellegi nec figuram situmque membrorum
nec in-genii mentisque vim talem effici potuisse fortuna.

Bu konular ortaya konuldugunda insan dogasimin 6biir canlilardan ne denli
iistiin oldugunu sanirim yeterince anlatabildim; bundan insan uzuvlarinin
biciminin, yerlerinin, insan aklmin ve anlayis gilicliniin rastlantisal
olamayacag1 anlagilmalidir.>®
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501 jbid.

204



De Natura Deorum dglncu kitap 43.-52. paragraflar arasinda uzun bir inductio
karsimiza ¢ikmaktadir. Akademiact Cotta, tanrilara tapma konusunda hali hazirda var olan
dini ilkelerin ve geleneklerin, kendisine Stoacilarin teorisinden daha c¢ok sey Ogrettigini
sOylemekle tartigmay1 acar. Cotta Stoacilarin teorisini kabul edecek olursa bellekte tanr1 diye
bilinen birgok seyin tanri1 sayilamayacagmi diisiinmektedir; 6zellikle de insan soyundan
gokyliziine ¢ikarilmis olanlarm, Odysseus, Diomedes, Agamemnon ve Akhilleus gibi. Cicero,
akil yiiriitme ag1 kurarak Stoacilarin bu diislincesini ¢iiriitebilecek bircok drnek verir. Bu uzun

inductiodan 6rnek bir paragraf verelim:

Quid Apollinem Volcanum Mercurium ceteros deos esse dices, de Hercule
Aesculapio Libero Castore Polluce dubitabis? at hi quidem coluntur aeque
atque illi, apud quosdam etiam multo magis. ergo hi dei sunt habendi
mortalibus nati matribus. Quid Aristaeus qui olivae dicitur inventor
Apollinis filius, Theseus qui Neptuni, reliqui quorum patres di, non erunt in
deorum numero? quid quorum matres? opinor etiam magis; ut enim [in]
iure civili qui est matre libera liber est, item iure naturae qui dea matre est
deus sit necesse est. ita-que Achillem Astypalenses insulani sanctissume
colunt; qui si deus est, et Orpheus et Rhesus di sunt Musa matre nati; nisi
forte maritumae nuptiae terrenis anteponuntur. si hi di non sunt, quia
nusquam coluntur, quo modo illi sunt?

Apollon’un, Vulcanus’un Mercurius’un ve O&biirlerinin tanr1 oldugunu
sOyleyecek, ama Herkules, Asklepios, Liber, Kastor ve Polydeukes’ten
kusku mu duyacaksin? Bunlar sayginlik bakimindan gercekten birbirlerine
denktirler, ilk soylediklerimiz kimilerinin géziinde daha ¢ok saygindirlar.
Oliimlii annelerden doganlar1 tanr1 saymali mry1z? Apollon’un oglu Theseus
ve babalar1 tanr1 olan obiirleri de tanr1 sayilamayacaklar midir? Anneleri
tanrica onlar ne olacak? Onlarin tanr1 sayilmayr daha ¢ok hak ettiklerini
diistinliyorum. Devletin ¢ikardig1 yasaya gore 6zgiir anneden dogan ¢cocugun
Ozgiir olmas1 gibi, ayn1 bicimde, doga yasasma gore, tanrica bir anneden
dogan c¢ocugun da tanr1 olmast gereklidir. Bunun icin Astypalaia
Adasr’ndakiler Akhilleus’a ¢ok fazla saygi gosterirler; Akhilleus tanriysa
tanriga Musa’nin ogullar1 olan hem Orpheus hem de Rhesus tanridir-
denizdeki evlilikler karadakinden daha Onemli sayilmazsa. Bunlar tanri

sayllmiyorlarsa hicbir yerde tapilmakdiklarma gdre, Obiirleri nasil tanri
olabilir?°>%

Cicero bu inductionun sonucunu 52.-53. paragraflar arasi1 vermektedir:
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52. lam si est Ceres a gerendo (ita enim dicebas), terra ipsa dea est (et ita
habetur; quae est enim alia Tellus); sin terra, mare etiam, quem Neptunum
esse dicebas; ergo et flumina et fontes. itaque et Fontis delubrum Masso ex
Corsica dedicavit, et in augurum precatione Tiberinum Spinonem
Anemonem Nodinum alia propinquorum fluminum nomina videmus. Ergo
hoc aut in inmensum serpet, aut nihil horum recipiemus; nec illa infinita
ratio superstitionis probabitur; nihil ergo horum probandum est.

53. Dicamus igitur Balbe oportet contra illos etiam, qui hos deos ex
hominum genere in caelum translatos non re sed opinione esse dicunt, quos
auguste omnes sancteque veneramur.

52. Ceres adin1 ‘tahil tasimak’tan aldiysa (¢linkii sen boyle sOyliiyordun),
topragin kendisi de tanricadir (6yle de sayilir c¢linkii Tellus toprak
tanrigasidir). Toprak tanricaysa, senin Neptunus adinit verdigin deniz de
tanridir; Oyleyse mrmaklar ve kaynaklar da tanridir. Bunun i¢in Maso,
Korsika’dan doniisiinde Fons’a (Pinar) bir tapmak adadi ve augurlar ise
yakarilarindaki Tiber, Spino, Almo, Nodinus 1rmaklarma ve Roma
yakinlarindaki 6biir rmaklara seslendiler. Bu ya boyle uzayip gidecek ya da
bunlarin hig¢birini kabul etmeyecegiz; bos inang¢ zinciri onaylanmayacak;
Oyleyse bunlarin hig¢ biri kabul edilmemelidir.

53. Boylece, Balbus, insan soyundan gokyliziine ¢ikarilmig, hepimizin derin
bir saygiyla taptig1 bu tanrilarin gercekte degil diisiincede var olduklarini
savunanlara kars1 ¢ikmamiz gerektigini soyleyelim...

De Divinatione

Ikinci kitap 9. paragrafta Marcus, retorik sorularla kurdugu ennumeratio ile “bilginin

hislerle kavrandigi hicbir alanda kehanetin uygulanamayacagi” sonucuna varmaktadir.

Sordugu

sorular, duyu organlarimizla kavradigimiz = gerceklerin  kehanetle

edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Etenim me movet illud, quod in primis Carneades quaerere solebat, quarum
nam rerum divinatio esset, earumne, quae sensibus perciperentur. At eas
guidem cernimus, audimus, gustamus, olfacimus, tangimus. Num quid ergo
in his rebus est, quod provisione aut permotione mentis magis quam natura
ipsa sentiamus? aut num nescio qui ille divinus, si oculis captus sit, ut
Tiresias fuit, possit, quae alba sint, quae nigra, dicere aut, si surdus sit,
varietates vocum aut modos noscere? Ad nullam igitur earum rerum, quae
sensu accipiuntur, divinatio adhibetur.

Aslinda beni Karneades'in hangi olaylarin kehanet oldugu ve hislerle
kavrananlarin m1 kehanet oldugu konusunda baslangicta siirdiirdiigii soru
sorma tarzi- pratigi etkiledi. Retorik Sorular: Yani, gordigimiiz,
duydugumuz, tattigimiz, kokladiginz ve dokundugumuz seyleri
duyularimizla hissederiz. O halde yoksa, bizzat dogadan daha ¢ok zihnin
onceden goriisliyle ya da uyarilmasiyla hissedebildigimiz seyler var mdir?
ya da bir kahinin, Tiresias gibi kor olsa, hangilerinin beyaz, hangilerinin
siyah oldugunu sdyleyebilecegini, ya da sagir olsa, seslerdeki degisiklikleri
ya da tonlamalari bilebilecegini bilmiyorum. Sonug¢: O halde hislerle
kavranan bu seylerin hi¢gbirinde kehanet etkili degildir.

206

elde



Ikinci kitap, 10.-11. paragraflar arasinda Marcus, kehanetin ahlak felsefesinde
herhangi bir islevinin olmadigmi ennumeratiodan yararlanarak kanitlar. Duruma 06zgi
ornekleri siraladiktan sonra, sonu¢ kisminda bunlarm kahinlerin degil bilgelerin isi oldugunu
sOyleyerek akil yliriitmeyi bitirir.

De illis vero rebus, quae in philosophia versantur, num quid est, quod
quisquam divinorum aut respondere soleat aut consuli, quid bonum sit, quid
malum, quid neutrum? sunt enim haec propria philosophorum. Quid? de
officio num quis haruspicem consulit, guem ad modum sit cum parentibus,
cum fratribus, cum amicis vivendum? quem ad modum utendum pecunia,
guem ad modum honore, quem ad modum imperio? Ad sapientes haec, non
ad divinos referri solent.

Gergekten felsefede ¢alisilan bu konularda, kahinlerden kim, neyin iyi, neyin
kotii, neyin zararsiz oldugunu cevaplayabilir ya da kime (bu konularda)
danisilabilir? Ciinkii bunlar felsefecilere 6zgii konulardir. Yani, yoksa kim
anne babamizla, kardeslerimizle ve arkadaslarimizla nasil yasamamiz
gerektigi konusunda kahine danisir? parasini, kamu gorevini ya da giiciinii
nasil kullanmas1 gerektigi konusunda kim kahine damsir? Bunlar ¢ogunlukla
kahinlere degil bilgelere danigilir.

Marcus, ikinci kitap 47.-49. paragraflar arasinda uzun bir inductio ile birinci kitapta
Quintus'un 'doga tarafindan verilen isaretler' olarak isledigi durumlar1®® yeniden ele alarak
cliriitmektedir. Marcus, Quintus'un verdigi orneklerin gegerli oldugunu diistinmemektedir.
Kehanetin nedeninin degil, sonug¢larinin incelenmesi gerektigini diisiinen®® Quintus'un,
sanstan dolay1r meydana gelen 6rnekleri verip ardindan onlarmn tanrisal nedenlerden dolay1
meydana geldiklerini temellendirmeye ¢aligmasi, Marcus'a tutarli gériinmemektedir. Marcus,
Quintus'un verdigi oOrneklerdeki isaretlerin gercekten de tanrilar tarafindan yollandigi
konusunda umutsuz bir kuskucu olmadigmi, fakat Quintus'tan bu isaretlerin hakikatini
Ogrenmeyi istedigini sdyler. Marcus akil yiirlitmeye Quintus'un aktardigi isaretlerin uygun
olmadigini sdyleyerek baglar. Ardindan 6rnekleri incelemeye gegen Marcus'un gbz Oniinde

tuttugu, bu isaretlerin sans tarafindan meydana getirilmesinin olanakliligidir. Marcus akil

03], 16., 19., 23.
04, 12,
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yiiriitmeyi, verdigi her bir &rnegin ardindan onu ciiriiterek ilerletmektedir. Orneklerin

ardindan sonug verilir.

47...Dissimile totum; nam et prognosticorum causas persecuti sunt et
Boéthus Stoicus, qui est a te nominatus, et noster etiam Posidonius, et, si
causae non reperiantur istarum rerum, res tamen ipsae observari
animadvertique potuerunt. Nattae vero statua aut aera legum de caelo tacta
quid habent observatum ac vetustum? Pinarii Nattae nobiles; a nobilitate
igitur periculum. Hoc tam callide luppiter <ex>cogita-vit! Romulus lactens
fulmine ictus; urbi igitur periculum ostenditur, ei quam ille condidit. Quam
scite per notas nos certiores facit luppiter! At eodem tempore signum lovis
conlocabatur, quo coniuratio indiabatur. Et tu scilicet mavis numine deorum
id factum quam casu arbitrari, et redemptor, qui columnam illam de Cotta et
de Torquato conduxerat faciendam, non inertia aut inopia tardior fuit, sed a
deis 48. inmortalibus ad istam horam reservatus est. Non equidem plane
despero ista esse vera, sed nescio et discere a te volo. Nam cum mihi
guaedam casu viderentur sic evenire, ut praedicta essent a divinantibus,
dixisti multa de casu, ut Venerium iaci posse casu quattuor talis iactis, sed
guadringentis centum Venerios non posse casu consistere. Primum nescio,
cur non possint, sed non pugno; abundas enim similibus. Habes et
respersionem pigmentorum et rostrum suis et alia permulta. ldem
Carneadem fingere dicis de capite Panisci; quasi non potuerit id evenire
casu et non in omni marmore necesse sit inesse vel Praxitelia capita! Illa
enim ipsa efficiuntur detractione, neque quicquam illuc adfertur a Praxitele;
sed cum multa sunt detracta et ad liniamenta oris perventum est, tum
intellegas illud, 49.quod iam expolitum sit, intus fuisse. Potest igitur tale
aliquid etiam sua sponte in lapicidinis Chiorum extitisse. Sed sit hoc fictum;
quid? in nubibus numguam animadvertisti leonis formam aut hippocentauri?
Potest igitur, quod modo negabas, veritatem casus imitari.

Ornekler: Bu isaretlerin hepsini degisik ortaya koydun, zira, hem senin
bahsettigin Stoact Boethus hem de bizim Posidonius bu isaretlerin
nedenlerini incelediler ve bu olaylarin nedenlerini ortaya ¢ikaramasalar bile,
gene de gozlemleyip iizerinde diisiinebildiler. Isin asli Natta’nin heykeline
ya da yasalarm yazili oldugu tabletlere gokyiiziinden yildirim diistiiglinde
uzun sure gozlemin nesini dikkate aldilar? Natta’larin soylu Pinarius’lardan
geldiklerini, bundan dolay1 da tehlikenin soylulardan beklendigini sdylersin.
Tuppiter bunu ne kadar da kurnaz bir sekilde diistinmiis! Bebek Romulus’un
heykeline yildirim diismiis; o halde onun kurdugu sehir i¢in bu tehlike
isaretidir. [uppiter’in bizi bu isaretler araciligiyla nasil da daha emin kildigin
anlayin! Iuppiter’in heykeli, tertibe kalkisilan o ayni zamanda yerlestirildi.
Tabii ki sen bunun sanstan ziyade tanrilarin Ongoriisii tarafindan
gerceklestigini diisiinmeyi tercih edersin, fakat bu heykelin yapilmasi i¢in
Cotta ve Torquatus’la anlagsma yapan kisi, heykeli bu wvakte kadar
beceriksizliginden ya da parasizligindan degil fakat Oliimsiiz tanrilardan
dolay1 yapmaya devam etmistir. “Aslinda bu isaretlerin dogru oldugu
konusunda tiimiiyle umutsuz degilim fakat bilmiyorum ve senden 6grenmeyi
istiyorum. Bu isaretlerin kahinler tarafindan 6nceden bilinecek sekilde sans
eseri meydana geldiklerini diisiindiigiimde, sen sans iizerine birgok sey
sOyledin; Ornegin “dort zarla Veniis sayisimin sans eseri tutturulabildigini,
fakat dort yliz zarla yiiz Venils sayisinin sans eseri tutturulmaya devam
edemeyecegi” gibi. Oncelikle neden tutturulamayacagmi bilmiyorum, bu
konuda da miinakasa etmeyecegim, fakat benzer bircok drnek sundun. Hem
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renklerin sagilmast hem domuzun agz1 hem de diger bir¢cok seyden bahsettin.
Ayni sekilde Karneades’in Pan heykelinin bagini buldugunu anlattin; sanki
bu sans eseri bulunamazmis ve her mermer blogunda daha ¢ok Praxiteles
basimmin olmas1 gerekmezmis gibi! Zira bizzat bu heykeller mermeri
parcalayarak olusturulur ve Praxiteles buna bir sey eklemez; fakat bircok sey
parcalandiginda ve yiiziin yapisina ulasildiginda, diizeltilen seyin igeride
coktan var oldugunu anlarsm. O halde Khioslularin maden ocagindan
herhangi bir sey bu sekilde ortaya ¢ikabilir. Fakat bu uydurma da olabilir.
Neden mi? Siklikla bulutlarda bir aslamin ya da bir insan bash atin seklini de
gordin. Sonug: O halde, bu sekilde reddettigin igin, sans gergegi taklit
edebilir.

Marcus, ikinci kitap 50. paragrafla kahinligi (haruspicina) incelemeye baslayacagini
soyler. Oncelikle kehanet biliminin ortaya ¢ikisi iizerine Etriikslerden kendilerine ulasan,
geleneksel bir soylenceye yer verir. Bu sdylenceye gore Tarquinia topraklarinda, bir ¢iftci
tarlasini siirdiigli sirada saban demiri normalden daha dibe iner ve birden bire Etriikslerin
sonradan ilah1 olan Tages ortaya ¢ikip konusmaya baslar. Etriiks kayitlarina gére Tages, oglan
gorunuminde fakat peygamber bilgeligindedir. Cift¢inin hem saskinlik hem de korkudan
bagirmasiyla kalabalik baslarina toplanir. Kisa zamanda biitiin Etruria oraya gelir. Tages,
toplanan kalabaliga konugmaya baglar. Kalabalik, sdylediklerini kayit altina alir. Anlattiklar1
kehanet biliminin yorumlanmasi {izerinedir. Yeni seyler bulunup, Tages’in aktardig: ilkeler
dogrultusunda test edildikten sonra, bunlar da kayita eklenir. Marcus, sdylenceyi aktardiktan

sonra, ennumeratio ile retorik sorular sorup olay1 degisik agilardan ele alarak giirtitiir.

Haec accepimus ab ipsis, haec scripta conservant, hunc fontem 51.habent
disciplinae. Num ergo opus est ad haec refellenda Carneade? num Epicuro?
estne quisquam ita desipiens, qui credat exaratum esse, deum dicam an
hominem? Si deum, cur se contra naturam in terram abdiderat, ut patefactus
aratro lucem aspiceret? quid? idem nonne poterat deus hominibus
disciplinam superiore e loco tradere? Si autem homo ille Tages fuit, quonam
modo potuit terra oppressus vivere? unde porro illa potuit, quae docebat
alios, ipse didicisse? Sed ego insipientior quam illi ipsi, qui ista credunt, qui
guidem contra eos tam diu disputem.

Retorik sorular: “Bunu (soylenceyi) Etriikslerden 6grendik. Kayit altina
aldiklar1 bu seyleri 6gretinin kaynagi sayarlar. O halde yoksa bunu ¢iirtitmek
Karneades’e yoksa Epikuros’a gore bir is midir? Tanriy1 ya da insani
stirdiigiine inanacak kadar aptal kim var? Eger tanriysa, neden kendisini
dogasma aykir1 olarak topraga sakladi, saklanmis bir sekilde sabanla giin
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1s18in1 buldu? neden? Aymi sekilde tanri insanlara bilimi daha seckin bir
makamdan aktaramaz mydi yoksa? Oysa eger bu insan Tages olsaydi,
toprakla ortiilmiis bir sekilde nasil yasayabildi? Son olarak bizzat kendisi
digerlerine Ogrettigi o seyi nereden Ogrenebildi? Sonug: Fakat ben, bu
kisilere kargi uzunca bir zaman tartisarak, bu seylere inananlardan daha
aptalca davrandim.

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan 52.-53. paragraflar arasinda Marcus, kahinlerin
ongordiigii seylerin gergekten ne kadarmin gergeklestigini sorgulamaktadir. Retorik soru ile
baslayan akil yiiriitme, Hannibal, Caesar ve Pompeius'tan verilen 6rneklerle aslinda kahinlerin
ongordiikleri olaylarin gergeklesmesi bir yana olduk¢a farkli sekilde meydana geldigi

kanitlanmaktadir.

Quota enim quaeque res evenit praedicta ab istis? aut, si evenit quippiam,
quid adferri potest, cur non casu id evenerit? Rex Prusias, cum Hannibali
apud eum exsulanti depugnari placeret, negabat se audere, quod exta
prohiberent. ‘An tu?' inquit, ‘carunculae vitulinae mavis quam imperatori
veteri credere?' Quid? ipse Caesar cum a summo haruspice moneretur, ne in
Africam ante brumam transmitteret, nonne transmisit? quod ni fecisset, uno
in loco omnes adversariorum copiae convenissent. Quid ego haruspicum
responsa commemorem (possum equidem innumerabilia), quae aut 53.
nullos habuerint exitus aut contrarios? Hoc civili bello, di inmortales! quam
multa luserunt! quae nobis in Graeciam Roma responsa haruspicum missa
sunt! quae dicta Pompeio! etenim ille admodum extis et ostentis movebatur.
Non lubet commemorare, nec vero necesse est, tibi praesertim, qui
interfuisti; vides tamen omnia fere contra, ac dicta sint, evenisse.

Sonug ima: Zira kahinlerin dénceden sdylediklerinin ne kadar1 gergeklesti?
Ya da, eger herhangi bir sey gerceklestiyse, neden sans eseri meydana
gelmemis olabilecegi konusunda ne dne siiriilebilir? Ornekler: Kral Prusias,
yaninda siirgiin olan Hannibal'e savasa girmesi i¢in tavsiyede bulundugunda,
i¢c organlar yasakladigi igin cesaret etmedigini sOyleyerek reddetmisti.
"Yoksa sen?' dedi ' deneyimli kraldan daha ¢ok 6kiiz etine mi inanmayi tercih
ediyorsun? Yani? Bizzat Caesar, son derece yetkin bir kahin tarafindan
Afrika'ya kis doniimiinden 6nce gitmemesi i¢in uyarildiginda, gitmedi mi
yoksa? Gitmeseydi, diismanlarm biitiin askeri giicleri, tek bir yerde
toplanirlardi. Ben neden kahinlerin ya hi¢bir sonuca ulasmayan ya da tersi
cikan cevaplarindan bahsedeyim (aslinda sayisiz olandan bahsedebilirim)?
Ey 6limslz tanrilar, bu i¢ savasta ne kadar da ¢ok konuda aldattilar!
Roma'dan Yunanistan'a Pompeius ordumuz i¢in kahinlerin hangi cevaplarini
yollandi? Pompeius'a neler soylendi? Zira i¢ organlar ve isaretler bizzat onu
oldukca etkilerdi. Bahsetmek istemiyorum, aslinda gerekli de degildir,
ozellikle de bunlarin iginde olan sen i¢in hi¢ gerekli degildir. Sonug: Gene
de neredeyse sdylenen her seyin tersinin gergeklestigini anla!
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62.-68. paragraflar arasinda karsimiza ¢ikan uzun inductio ile Marcus, Quintus'un
birinci kitapta alamet (portent) baslhig: altinda verdigi ornekleri ciiriitmektedir. Once hikaye
anlatilir ardindan bazen retorik sorularla bazen de durum fiizerinde aciklamalar yapilarak
ciiriitiiliir. Ornekler soyledir: ilk &rnek birinci kitap 36. paragrafta Quintus'un verdigi
Gracchus'tur. Hatirlayacak olursak Gracchus, evinde iki tane yilan bulur ve yorumlamasi i¢in
eve bir kahin ¢agirir. Kahin bu isareti, erkek yilan1 birakirsa karismin, disi yilani birakirsa ise
kendisinin 6lecegi seklinde yorumlar. Bunun iizerine disi yilani serbest birakan Gracchus

birkag¢ giin i¢inde Gliir. Marcus'un bu olay: ¢iiriiten retorik sorulu ennumeratiosu soyledir:

62...Qui magis anguibus quam lacertis, quam muribus? Quia sunt haec
cotidiana, angues non item; quasi vero referat, quod fieri potest, quam id
saepe fiat. Ego tamen miror, si emissio feminae anguis mortem adferebat Ti.
Graccho, emissio autem maris anguis erat mortifera Corneliae, cur alteram
utram emiserit; nihil enim scribit respondisse haruspices, si neuter anguis
emissus esset, quid esset futurum. At mors insecuta Gracchum est. Causa
quidem, credo, aliqua morbi gravioris, non emissione serpentis; neque enim
tanta est infelicitas haruspicum, ut ne casu quidem umquam fiat, quod
futurum illi esse dixerint.

Retorik Sorular: 62...Neden Kkertenkelelerden ve farelerden daha ¢ok
yilanlar {izerine kafa yorarlar? Ciinkii bunlar her giin karsimiza ¢ikar,
yilanlar boyle degil; meydana gelebilen bir seyin, ne kadar siklikla meydana
geldigi gercekten dnemliymis gibi. Gene de ben eger disi yilanin birakilmasi
Gracchus'a 6liim getiriyor, oysa erkek yilan Cornelia i¢in 6liimciil oluyorsa,
her ikisinin de neden yollandigma sasiyorum. Zira, Gaius, her iki yilan da
birakilmasaydi gelecekte ne olacagina dair kahinin verdigi higbir cevabi
yazmamig.”®  Fakat  6lim, Gracchus'u buldu. Ortada  yilanin
saliverilmesinden daha agir bir 6liim nedeninin oldugunu diigiiniiyorum. Zira
kahinlerin talihsizligi o kadar biiyliktiir ki, gelecekte olacagini soyledikleri
sey, sans eseri bile meydana gelmez.

Ikinci 6rnek Quintus'un birinci kitap 72. paragrafta verdigi Homeros'un ilyada'sinda gecen
kehanet iizerine gegen bir anlatidir. Soylenceye gore kahin Kalkhas, Troya savasinin kag¢ sene
siirecegini, sercelerin sayisindan 6ngOrmiistiir. Marcus Oncelikle Agamemnon'un kehanet
Uzerine llyada'da soylediklerinden 29 dizelik bir alint1 verir. Ardindan retorik sorular ile

durumu su sekilde c¢iirtitiir:

%05 Tiberius'un oglu Gaius, bu olayi bir mektupta anlatmigtir.
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Quae tandem ista auguratio est ex passeribus annorum potius quam aut
mensuum aut dierum? Cur autem de passerculis coniecturam facit, in quibus
nullum erat monstrum, de dracone silet, qui, id quod fieri non potuit,
lapideus dicitur factus? postremo quid simile habet passer annis?

Sercelerin sayisindan yola ¢ikarak aylardan ya da gilinlerden daha ¢ok yillar
kehanet eden sanat nasil bir seydir? Oysa neden igerisinde hicbir isaret
olmayan kuslar hakkinda tahminde bulundu da meydana gelemeyecek bir

durum olan tastan yapilmis dracon konusunda sessiz kaldi? Son olarak,
sergenin yilla olan benzerligi nedir ki?

Marcus'un ¢iiriittigii ticlincii 6rnek Quintus'un birinci kitap 72. paragrafta aktadigi bir olaydir.
Sulla, Campania'daki Nola bdlgesinde komutanlarmin 6niinde kurban keserken bir yilan
aniden sunagin altindan ¢ikar. Kahin Gaius Postumius, Sulla'ya ilerleyisini bir an 6nce
gerceklestirmesi igin yalvarir. Bu tavsiyeye uyan Sulla, Samnitlerin Nola bdlgesinin girisinde
oldukga siki bir sekilde giiclendirilen kampini ele gecirir. Marcus bu olayi su sekilde ¢iiriitiir:

Nam de angue illo, qui Sullae apparuit immolanti, utrumque memini, et

Sullam, cum in expeditionem educturus esset, immolavisse, et anguem ab ara

extitisse, eoque die rem praeclare esse gestam non haruspicis consilio, sed

imperatoris.

Zira Sulla kurban keserken ortaya ¢ikan o yilan hakkinda, iki seyi

hatirliyorum, Sulla, kesife ¢ikacagi zaman kurban kesti ve sunaktan yilan

ortaya ¢ikt1 ve o aym giin, kahinin degil, imparatorun karariyla iistiin bir

basar1 kazand.

Marcus, ¢liriittiigii bu ii¢ 6rnek sonunda sonucu su sekilde verir:

Atque haec ostentorum genera mirabile nihil habent; quae cum facta sunt,
tum ad coniecturam aliqua interpretatione revocantur,

Oysa bu tir isaretlerin hayret edilecek bir tarafi yoktur; meydana
geldiklerinde, kehanet alanina herhangi bir yorumla uygulanir.

Bu sonu¢ ayni zamanda, bu akil yiiriitmenin ardindan gelen inductionun da giris ciimlesi

niteligindedir. Marcus burada da Quintus'un birinci kitapta®®

verdigi ornekleri ¢liriitmeye
devam etmektedir. Ornek durumlar verilir, ardindan mantiksal bir yorumla olaylarda tanrisal

bir gii¢c olmadig1 gosterilmeye calisilir. Orneklerden sonra sonug ciimlesiyle akil yiiriitme

5061, 73.-75.
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bitirilir. Burada vurgulanan; olaylarin tanrisal bir giicle degil, sans eseri meydana geldigidir.

..ut illa tritici grana in os pueri Midae congesta aut apes, quas dixisti in
labris Platonis consedisse pueri, non tam mirabilia sint quam coniecta belle;
guae tamen vel ipsa falsa esse vel ea, quae praedicta sunt, fortuito cecidisse
potuerunt. De ipso Roscio potest illud quidem esse falsum, ut circumligatus
fuerit angui, sed ut in cunis fuerit anguis, non tam est mirum, in Solonio
praesertim, ubi ad focum angues nundinari solent. Nam quod haruspices
responderint nihil illo clarius, nihil nobilius fore, miror deos immortales
histrioni futuro 67.claritatem ostendisse, nullam ostendisse Africano. Atque
etiam a te Flaminiana ostenta collecta sunt: quod ipse et equus eius repente
conciderit; non sane mirabile hoc quidem! quod evelli primi hastati signum
non potuerit; timide fortasse signifer evellebat, quod fidenter infixerat. Nam
Dionysii equus quid attulit admirationis, quod emersit e flumine quodque
habuit apes in iuba? Sed quia brevi tempore regnare coepit, quod acciderat
casu, vim habuit ostenti. At Lacedaemoniis in Herculis fano arma sonuerunt,
eius-demque dei Thebis valvae clausae subito se aperuerunt, eagque scuta,
guae fuerant sublime fixa, sunt humi inventa. Horum cum fieri nihil potuerit
sine aliquo motu, quid est, cur divinitus ea potius quam 68. casu facta esse
dicamus?

Midas'in kiigiikken agzina bugday doldurmasi ya da, Platon'un ¢ocukken
dudaklarma kondugunu séyledigin arilar, iyi bir tahminden daha fazla hayret
edilesi seyler olmasalar gerek! Gene de bunlar ister yanlis isterse de tahmin
edilen seyler olsunlar, sans eseri meydana gelebilmiglerdir. Yilan tarafindan
cevrilmis olan Roscius hakkinda anlattigin o sey yanlis olabilir, fakat yilanin
besikte olmasi1 hayret verici degildir, 6zellikle de yilanlarin ocak civarinda
toplanma aligkanliklarinin oldugu Solonium'da. Kahinler ondan daha akalls,
daha soylu higbir seyin olamayacagi seklinde kehanette bulunduklari icin,
Olimsiiz tanrilarm gelecekteki bu aktor ic¢in sohreti isaret -ettiklerini,
Africanus i¢in ise boyle bir seye isaret etmediklerine sasiyorum. Fakat sen
Flaminius soyuna ait isaretleri biriktirdin; ¢linkii bizzat o ve onun ati
birdenbire diistii; bu gercekten hayret vericidir! ilk askerin armasi ¢ikamazdi;
belki de armayi tastyan kisi, onu kendinden emin bir sekilde takmis olsa da
korkakligindan c¢ikardi; zira Dionysios'un ati irmaktan ortaya ciktigi ve
yelesinde arilar oldugu icin mi bu kadar hayranlik uyandiriciydi? Fakat
Dionysios kisa bir zaman sonra yonetimi ele aldig1 icin, ki bu sans eseri
meydana gelmisti, giliclii bir isaret olarak sayildi. Fakat, Sparta'da
Herkiiles'in tapinaginda silah sesleri duyuldu, ve o ayni tanrinin Thebai'deki
katlanabilen kapilar1 aniden kendiliginden agildi, ve tavana monte edilen
kalkanlar, yerde bulundu. Sonu¢: Bunlarin higbirisi, bir neden olmadan
meydana gelemeyecegi i¢in, bunlarin sans eseri degil de tanrisal bir giic
tarafindan meydana geldigini soylemek de nedir?

Ikinci kitap 74.-75. paragraflar arasinda Marcus, kahinlik makammin (augurum ius)
aslinda var olmadigmi fakat politik cikarlar ugruna devlet i¢inde uygulanan bir G6greti
(disciplina) oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu diisiinceye gitmek i¢in 6ncelikle sol yana
diisen yildirim kehaneti iizerine diisiindiiklerini sdyler:
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Fulmen sinistrum auspicium optumum habemus ad omnis res praeterquam
ad comitia; quod quidem institutum rei publicae causa est, ut comitiorum vel
in iudiciis populi vel in iure legum vel in creandis magistratibus principes
civitatis essent interpretes.

On anlatim: Sol tarafa diisen yildirimu se¢im disindaki her sey igin, son
derece olumlu bir isaret/kehanet olarak aliyoruz. ki bu devletten kaynaklanan
bir kuraldir, 6yle ki devleti yonetenler, secimlere karar vermede ya da
yasalar1 gecirmede ya da magistralar1 segmede yorumcular olsunlar.

Bu diisiince, kahinlik makaminin da devlet i¢inde politik nedenlerden dolay1 siirdiiriiliigiinii
kanitlanmaya destek olsun diye verilmistir. Marcus, sol tarafa diisen yildirim iizerinden
destekledigi diisiincesini devlet i¢inde yasanan ve politik ¢ikarlar dogrultusunda yorumlanan
bir kac olaya dayanarak cliriitiir. Bu olaylarin ortak noktasi, kahinlerin igaretleri politikacilarin

lehine yorumlamis olmalaridir.

74..At Ti. Gracchi litteris Scipio et Figulus consules, cum augures
iudicassent eos vitio creatos esse, magistratu se abdicaverunt. Quis negat
augurum disciplinam esse? divinationem nego. At haruspices divini; quos
cum Ti. Gracchus propter mortem repentinam eius, qui in praerogativa
referenda subito concidisset, in senatum introduxisset, non iustum
rogatorem fuisse dixerunt. 75. Primum vide, ne in eum dixerint, qui rogator
centuriae fuisset; is enim erat mortuus; id autem sine divinatione coniectura
poterant dicere. Deinde fortasse casu, qui nullo modo est ex hoc genere
tollendus. Quid enim scire Etrusci haruspices aut de tabernaculo recte capto
aut de pomerii iure potuerunt? Equidem adsentior C. Marcello potius quam
App. Claudio, qui ambo mei collegae fuerunt, existimoque ius augurum, etsi
divinationis opinione principio constitutum sit, tamen postea rei publicae
causa conservatum ac retentum.

Fakat konsiil Scipio ve Figulus, kahinler Tiberius Gracchus'un
mektuplarindan  yola ¢ikarak onlarin hataya distiikleri yargisinda
bulunduklarinda, magistratlik makamindan istifa ettiler. Kim kahinligin bir
Ogreti/sanat oldugunu reddeder ki? Ben onun kehanet oldugunu
reddediyorum. Fakat kahinlerin tanrisal giice sahip olduklarini sdyliiyorsun;
Tiberius Gracchus, 6n se¢im sonuglarii getirirken birdenbire diisen kisinin
aniden geliveren oliimiinden dolay1 Kkahinleri senatoya takdim edince,
kahinler baskanin haksiz oldugunu séylediler. Oncelikle centuria meclisinin
baskani olmus/6n se¢im sonuclarini getiren kisi aleyhinde konustuklarimi
anla! zira o 6ldu; oysa kehanet olmadan bu tahmini dile getirebilirlerdi. Bu
yiizden, higbir sekilde boyle bir yontemle ortadan kaldirilmaya gerek
duyulmayacak bir kisi olmadigi i¢in belki de sans eseri meydana geldi
derler. Zira FEtriikslii kahinler ¢adirin dogru bir sekilde kurulmasi ya da
Pomerium'un adaletli bir sekilde gézlemlenmesi hakkinda ne bilebilirlerdi
ki? Sonug: Bu ylzden, Appius Claudius'tan daha ¢ok C. Marcellus'la ayni
sekilde diisliniiyorum, ki bunlardan ikisi de benim meslektasimdi, ve
kahinlik makaminin her ne kadar basta kehanet diisiincesiyle kurulmus olsa
da sonradan politik ¢ikar igin korunup muhafaza edildigini diisiiniiyorum.
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Ikinci kitap 97.b-99. paragraflar arasinda Marcus, Keldanilerin ¢ikardiklar1 astroloji
haritastyla yanlis kehanetlerde bulunduklarini kanitlar. Keldaniler, ayn1 giin doganlarin benzer
karaktere sahip olduklarini diisiinlir. Marcus, once retorik sorularla konuyu farkli noktalardan

ele alarak bu diisiincenin miimkiin olamayacagin1 vurgular:

Ego autem etiam haec requiro: omnesne, qui Cannensi pugna ceciderint,
uno astro fuerint; exitus quidem omnium unus et idem fuit. Quid? qui
ingenio atque animo singulares, num astro quoque uno? quod enim tempus,
guo non innumerabiles nascantur? at certe similis nemo 98.Homeri. Et, si ad
rem pertinet, quo modo caelo adfecto conpositisque sideribus quodque
animal oriatur, valeat id necesse est non in hominibus solum, verum in
bestiis etiam; quo quid potest dici absurdius?

Ben sunu soruyorum, Cannae’deki ¢arpismada Olenlerin hepsi mi ayni
horoskop altindaydi; hepsinin sonu bir ve aymydi. Yani, zeka ve karakter
yonunden munferit insanlar da mi tek bir horoskop altindaydi? Zira sayisiz
kisinin dogmadig1 bir zaman var midir? Fakat kuskusuz, Homeros’a benzer
kimse yok. GoOkyuzinin hangi hali ve yildizlarin hangi konumu ile bir
canlinin dogumu arasinda bir ilgi varsa, zira bunun sadece insanlarda degil,
ayn1 sekilde vahsi hayvanlarda da gegerli olmasi gerekir. Bundan daha
sagma ne sdylenebilir?

Daha sonra, Firmumlu®’ Lucius Tarutius’u Ornek olarak verir. Tarutius, kendi sehrinin
dogum giiniiniin ¢obanlarin koruyucu tanrisi Pales adina 21 Nisan’da kutlanan festival oldugu
tahmininden yola ¢ikarak yaptig1 hesaplamayla Roma’nin, ay terazi burcundayken dogdugunu
ve bu ylizden de kaderinin agik bir sekilde tahmin edildigine inanir. Marcus, bir sehrin dogum
giiniiniin ay ve yildizlarin etkisine maruz kaldigini diisiinmenin ne kadar gii¢lii bir ¢ilginlik

oldugunu soyledikten sonra retorik sorularla bu 6rnegi de cliriitiir, sonu¢ ciimlesiyle akil

yiirlitmeyi sonlandirir:

L. quidem Tarutius Firmanus, familiaris noster, in primis Chaldaicis
rationibus eruditus, urbis etiam nostrae natalem diem repetebat ab iis
Parilibus, quibus eam a Romulo conditam accepimus, Romamque, in iugo
cum esset luna, natam esse dicebat nec eius 99. fata canere dubitabat. O vim
maxumam erroris! Etiamne urbis natalis dies ad vim stellarum et lunae
pertinebat? Fac in puero referre, ex qua adfectione caeli primum spiritum

%07 Italya’daki Fermo kenti.
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duxerit; num hoc in latere aut in caemento, ex quibus urbs effecta est, potuit
valere? Sed quid plura? cotidie refelluntur. Quam multa ego Pompeio, quam
multa Crasso, quam multa huic ipsi Caesari a Chaldaeis dicta memini,
neminem eorum nisi senectute, nisi domi, nisi cum claritate esse moriturum!
ut mihi permirum videatur quemquam exstare, qui etiam nunc credat iis,
guorum praedicta cotidie videat re et eventis refelli.

[lk zamanlarinda Keldanilerin metotlartyla yetismis bizim L. Tarutius
Firmanus, kendi sehrinin dogum giiniini Romulus'un baslattigin1 kabul
ettigimiz, Pales festivallerinden yola ¢ikarak buldu ve Romanin, terazi
burcundayken, dogdugunu soyliiyor ve onun kaderini kehanet ettiginden
kusku duymuyordu. Son derece biiyiik bir hatanin giicline bak! Sehrin
dogum giinli yildizlarm ve ayin giiciiyle ilgili midir? Cocukluga donelim
istersen, gokyizinin hangi durumundayken ilk nefesi verdi, yoksa, bu
sehrin ingaa edildigi tugla ve ¢imentoda bir etkiye sahip miydi? Fakat her
glin ciiriitilen bu sey i¢cin neden birgok sey sdyleyeyim? Bizzat ben
Keldanilerin Pompeius'a, Crassus'a ve bizzat Caesar'a kehanet ettigi o kadar
cok seyi hatirliyorum, bunlar yaghiliginda, evinde ve biiylik bir sohret icinde
Olecek olmasindan baska hicbirisi gerceklesmedi. Bdylece benim igin her
giin yasanan gercek durumlarin ¢iiriittiigii kisilere inanabilen birisinin var
olmasi sasirticidir.

Ikinci kitap, 112. paragrafin ikinci yarisindan baslayip 116. paragrafa kadar devam
eden ornek araciligiyla ilerleyen inductio ile Marcus, esrime halindeyken verilen kehanet
uygulamasini ¢iliriitmeye devam etmektedir. Burada giiriitiilen 6rnekler, Quintus'un birinci
kitapta bu yontemi anlatirken kanit olarak sunduklarimdan olusur. Marcus Once Ornegi
hatirlatir, ardindan retorik sorularla ya da ennumeratio tarzi bir yorumlamayla verdigi 6rnegi
curiitiir. Marcus, akil yiirlitmeye Quintus'un isledigi®® Kassandra ornegiyle baslar. llyada‘da
gegen iki dizeyi alintiladiktan sonra, Quintus'un kendisini mitlere inanmaya zorladigini fakat
dil, diisiince, 6l¢li ve melodi bakimindan ne kadar etkileyici bir sekilde yazilmis olurlarsa
olsunlar bu uydurma olaylara inanilmamas1 gerektigi gibi, bir otorite olarak da goriilmemesi
gerektigini vurgular. Bu kabulden hareketle Marcus, Quintus'un birinci kitapta degindigi

Publicius'un, Marciali ozanlarin ya da Apollon'un kehanetlerine inanilmamasi gerektigini

sOyledikten sonra akil yiirlitmenin sonucunu su sekilde verir:

guorum partim ficta aperte, partim effutita temere numquam ne mediocri
guidem cuiquam, non modo 114. prudenti probata sunt.

081, 67.; 114.
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Bunlarm bir kismi agik bir sekilde uydurmadir, bir kismi diisiiniilmeden
sacmalikla sdylenmistir, siradan bir insanin ve 6ngériiye sahip birisinin bile
inanmayacag seylerdir.

Bu sonugtan sonra akil yiirlitme Orneklerin ciiriitiilmesiyle devam eder. Quintus
Marcus'a, Coponius'un donanmasindaki kiirek¢inin sonradan olacaklart dogru bir sekilde
kehanet ettiginin kendisine aktarildigmi hatirlatir. Bu uydurma degil, aksine yagsanmig bir
olaydir. Gaius Coponius, Pharsalus savaginin hemen dncesinde Dyrrachium'da®® Marcus'un
yanina gelmis ve Rhodos donanmasina komuta ettigi zamanda Rhodoslu kurekgilerden
birisinin kehanetinden bahsetmistir. Bu kehanete gore otuz glinden daha az bir zaman iginde
Yunanistan kanla yikanacak, Dyrrachium yagmalanacak, onu savunanlar gemileriyle
kacarken arkalarinda biraktiklar1 biiyiik yangini seyredeceklerdir. Rhodos donanmasi ise
evine giden kestirme bir yol bulacaktir. Bu kehanet, o sirada Dyrrachium'da olan Varro ve
Cato'yu telasa diisiirmiistiir. Birka¢ giin sonra Pharsalis savasi kaybedilmis, kehanet de
gerceklesmistir.® Marcus, bu kehanetin gergeklestigini kabul eder, ne var ki, bu, o zaman
kendilerinin de Ongdrdiigii bir olaydir. Kiirek¢i biiyiik bir endise ve sapkinlik icinde
gerceklesmesinden korktugu olaylar1 dile getirmistir. Marcus, Oliimsiiz tanrilarin kararlarini
yorumlama konusunda ¢ilgin bir denizciden ya da Cato, Varro, Coponius veya kendisi gibi
deneyimli kisilerden daha yetkin kim olabilir diye sorar.”** Bu 6rnegin ardindan Quintus'un
birinci kitapta bir ¢ok yerde degindigi®? ve Khrysippos'un bir kitapta topladigi kehanetlere
gecer. Bunlarin yanlis oldugunu ve ¢ogunun da giinlik konusma igerisinde de devamli
meydana geldigi gibi, sans eseri gergeklestigini diislinmektedir. Ayrica bazilar1 o kadar
karmagik ve belirsizdir ki bu kehanetleri yorumlamak i¢in yorumcunun bir yorumcuya,

kahinin de bagka bir kahine danigmaya ihtiyaci vardir. Hatta bazilar1 bir mantik¢inin

509 |talya'daki Alba eyaletinin en biyiik kenti.

101, 68.-69.
1)L 114,
%121, 6., 37., 115.
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aciklamasina ihtiya¢ duyulacak kadar da karmasiktir. Bu noktada Marcus, Asya'nin en zengin

krali Kroisos'a, bir kahin tarafindan bulunulan su kehaneti 6rnek olarak gosterir:

Croesus Halyn penetrans magnam pervertet opum vim

Kroisos Kizilirmag: gecerken biiyiik bir giigle krallig1 devirecektir.

Kroisos, diismanmin kralligin1 devirecegini diisiinmiistiir ne var ki kendi krallig1 devrilmistir.
Marcus, her iki durumda da kahinin dediginin ¢iktigina, bir kralligin devrilmis olduguna
dikkati ceker. Sonrasinda, Cicero'a Marcus'a sordurttugu bu retorik sorularla genel olarak
sOylencelerin ve onu aktaran ya da yaratan ozanlarin gercekligini sorgulamaya baslar. Neden
bu kehanetin Kroisos'a verildigine inanilmasi gerekir? Ya da bu olay1 kitabinda aktaran

513

Herodotos'a, Ennius'tan daha mi1 ¢ok inanilmalidir? Herodotos'un®* Kroisos hakkinda
sOylence uydurma giicli, Ennius'un Pyrrhos hakkinda sdylence diizme giiclinden daha mi

azdir? Bu sorularin ardindan Marcus kimsenin Ennius'un, Pyrrhos hakkinda Apollon'un

verdigi kehaneti aktardig1 dizeye inanmadigini vurgular. Ennius'un aktardigi kehanet sudur:

Aio te, Aecida, Romanos vincere posse?

Aeceus oglu, senin Romalilar1 yenebilecegini kehanet ediyorum.

Bu climle, “Romalilarin seni yenecegini kehanet ediyorum” seklinde de cevrilebilir.
Kehnetin belirsizligi de iste buradan gelmektedir. Marcus, bu kehanete inanmamasiyla ilgili
dort neden ortaya koyar: Oncelikle Apollon hicbir zaman Latince konusmamustir, sonra bu
kahin Yunanlar arasinda bilinmez, ayrica Pyrrhos'un zamaninda Apollon dizeleriyle kehanette
bulunulmaktan vazge¢ilmistir ve son olarak Pyrrhos bu belirsiz kehaneti anlayabilecek

sezgiye sahiptir. Marcus bu vurguyla akil yiiriitmeyi bitirmektedir.

Marcus, ikinci kitap, 128.-129. paragraflar arasinda iki basamakli bir akil yiirlitmeden

513 Herodotos, Kroios hakkindaki bu sdylencenin dziinii aktarmaktadir, 1. 53., M. Okmen (gev.), Herodot Tarihi,
Istanbul, 1973.
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yararlanarak riiyalarin gecerliligini iyice sarsmaktadir. Akil yiiriitmenin ilk kisminda retorik
sorularla olusturdugu ennumeratio ile Stoacilari, riiyalarn doga tarafindan gonderildigini
kabul etmeye zorlar. Retorik sorularla Cicero, dogru ve yanlis riiyalar1 kimin gonderdigi
sorusu lizerinden okuyucunun aklinda bir dilemma olusturmaya caligir. Eger riiyalar her
zaman giivenilir degilse, dogru olanlar yanlis olanlardan nasil ayrilacaktir? Yanlis riiyalar1
kim gonderir? Eger tanr1 génderiyorsa o halde ona inanmamamiz gerekir. Eger bdyleyse, tanr1
icin yanhis ve aldatict riiyalar gondererek insanlari heyecanlandirmaktan daha aptalca ne
olabilir? O halde Stoacilar, biitiin riiyalarin tanridan geldigini kabul etmiyorlarsa, hepsinin

dogadan geldigini kabul etmek zorundadir.

lam vero quis dicere audeat vera omnia esse somnia? 'Aliquot somnia vera’,
inquit Ennius, 'sed omnia noenum necesse est'. Quae est tandem ista
distinctio? quae vera, quae falsa habet? et, si vera a deo mittuntur, falsa
unde nascuntur? nam si ea quoque divina, quid inconstantius deo? quid
inscitius autem est quam mentes mortalium falsis et mendacibus visis
concitare? sin vera visa divina sunt, falsa autem et inania humana, quae est
ista designandi licentia, ut hoc deus, hoc natura fecerit potius quam aut
omnia deus, quod negatis, aut omnia natura? quodquoniam illud negatis,
hoc necessario confitendum 128. est.

Retorik sorular: Peki kim biitiin riiyalarm dogru oldugunu sdylemeye
cesaret edebilir ki? Ennius, 'bazi riiyalarin dogru fakat hepsinin de bdyle
olmak zorunda olmadigint' séyler. Bu farklilik da neyin nesi? Dogru olanlar
hangi isarete, yanlis olanlar hangi isarete sahiptir? Ve, eger dogru olanlar
tanr1 tarafindan yollaniyorsa, yanlis olanlar nereden gelmektedir? cilinki
eger, rlyalar tanrisalsa, tanr1 icin bundan daha tutarsiz ne olabilir?
Oliimliilerin akillarin1 yanlis ve yaniltict goriintiilerle karigtirmaktan daha
aptalca ne olabilir? Eger dogru goriintiiler tanrisalsa, yanls goriintiiler de
insana Ozgl faydasizsa, kabul etmediginiz gibi hepsini tanrinin ya da hepsini
doganin vermesinden ¢ok dogruyu tanrimin, yanlisi da doganin verecegi
sekilde bir gosterme yetkisi nasil olur? Sonug: Onu kabul etmediginiz i¢in,
zorunlu olarak bunun kabul edilmesi gerekir.

Bu kabulden yola ¢ikarak ii¢ basamakli ratiocinatio ile Marcus dogru riiyalari, yanlis
olanlardan nasil ayrilacagi iizerine bir yontem olmadigina gore riiya yorumcularma da
inanilmamas1 gerektigi diisiincesini kanitlar. Oncelikle biiyiikk Onciilde, Stoacilara kabul
ettirdigi doga kavrami ile neyi kastettigini acar. Marcus, doga sozciigli ile aslinda bir tur

'glc'ten bahsetmektedir. Viicut yorgun oldugunda sabit ve hareketsiz olmayan ruh, ne uzuvlari
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ne de duyu organlarmi kullanamadigi i¢in degisik ve giivenilmez goriintiilerin i¢ine dalar. Bu
goriintiiler, Aristoteles'in de dedigi gibi, ruhun uyanikken sergiledigi hareketlerin ve
diistincelerin yapisik birer kalintisidir. Bu yapisik kalintilar ortaya ¢iktiginda, bazen garip
riiyalar meydana gelebilir. Bu tanimdan sonra kiiciik Onclilde Marcus, giivenilir riiyalari
giivenilmez olanlardan ayiracak bir yontemin olup olmadigi sorusunu yoneltir. Eger yoksa,
riiya yorumcularina neden inanmamiz gerektigini sorar. Sonu¢ dilemma ile verilir. Eger bir
yolu varsa, Marcus onlardan ne oldugunu duymaya can atiyordur, fakat bu soruyu sordugunda

kafalarinin daha da karisacagini ve cevap veremeyeceklerini de bilmektedir.

Naturam autem eam dico, qua numguam animus insistens agitatione et motu
esse vacuus potest. Is cum languore corporis nec membris uti nec sensibus
potest, incidit in visa varia et incerta ex reliquiis, ut ait Aristoteles,
inhaerentibus earum rerum, quas vigilans gesserit aut cogitaverit; quarum
perturbatione mirabiles interdum existunt species somniorum; quae si alia
falsa, alia vera, qua nota internoscantur, scire sane velim. Si nulla est, quid
istos interpretes audiamus? sin quaepiam est, aveo audire, quae sit; sed
haerebunt.

B.O: Oysa doga derken, hicbir zaman sabit olmayan ruhun diirtiiden ve
hareketten yana 0zgir olmayan seyini-tarafim kastediyorum. Vicudun
yorgunluguyla ne uzuvlarindan ne de hislerinden yararlanamayinca, degisik
ve guvenilmez goruntllerin icine dalar, ki bunlar Aristoteles'in de dedigi
gibi, uyanik kisinin yaptiklarmin veya diisiindiiklerinin yapistig1 artakalan
goriintiilerden ortaya ¢ikar. Bunlarin verdigi rahatsizlikla ara sira garip
rilyalar ortaya ¢ikar; K.O: eger bazilar1 yanlis, bazilar1 da dogruysa, bunlarin
hangi yontemle birbirlerinden ayrildiklarini bilmeyi ¢ok istiyorum, eger
hicbir yontem yoksa, bu yorumcular1 neden dinlemeliyiz ki? Sonug: Eger
varsa, ne oldugunu duymaya can atiyorum; fakat onlar/yorumcular zorluk
icine girecekler.

Ikinci kitap, 134. paragrafta Cicero, Marcus'un agzindan, riiyalarla verilen belirsiz
mesajlarm tanrilarm sayginlhigiyla uyusmadigini 6rnek araciligiyla ilerleyen inductio ile
gostermektedir. Akil yiiriitme Khrysippos'un 'Riiyalar Uzerine' adli yapitinda aktardig1 bir
anekdotla baglar. Anekdot soyledir: Adamin biri, rilyasinda yatagmim direklerine asilmig bir
yumurta goriir ve bunu bir yorumcuya danigir. Yorumcu riiyanin, yatagin altinda gémiilii bir
hazine olduguna isaret ettigini soyler. Yatagin altin1 kazan adam, giimiisle ¢evrili hatir1 sayilir

Olclide altin bulur. Ardindan yorumcuya giimiisten hak ettigini diisiindiigii kadarmni yollar.
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Bunun iizerine kahin, yumurtanin sarisindan almayacak miyim? diye sorar. Ciinkii, onun
yorumuna gore, yumurtanin sarist altini, yumurtanin aki da giimiisii simgelemektedir. Bu
aktarimdan sonra Cicero, retorik sorularla olusturdugu ennumeratio anlatimiyla yasanani

degisik agilardan igleyip ¢iiriiterek sonuca varir:

Nemone igitur umquam alius ovum somniavit? cur ergo hic nescio qui
thesaurum solus invenit? quam multi inopes digni praesidio deorum nullo
somnio ad thensaurum reperiendum admonentur! Quam autem ob causam
tam est obscure admonitus, ut ex ovo nasceretur thensauri similitudo, potius
guam aperte thesaurum quaerere iuberetur, sicut aperte Simonides vetitus
est navigare? Ergo obscura somnia minime consentanea maiestati deorum.
Retorik sorular: O halde bugiline kadar bagka hickimse riiyasinda yumurta
gormedi mi? Peki boyleyse, bilmedigim bu kisi neden hazineyi tek basina
buldu? Tanrilarm yardimina layik bir ¢ok fakir, hicbir zaman uykuda bir
hazine bulma konusunda uyarilmaz! Oysa neden acik bir sekilde hazineyi
bulacagi soylenmekten ziyade yumurtadan, hazinenin benzerligini
gosterecek kadar anlagilmaz bir sekilde uyarilmistir? Acik bir sekilde
Simonides'e deniz yolculuguna ¢ikmasi yasaklandiginda oldugu gibi. Sonug:
O halde anlasilmaz riiyalarin tanrilarm yiiceligine hi¢ uyumlu olmadigim
diistinliyorum.

Hemen bu akil yiirlitmenin ardindan 135. paragrafla birlikte Marcus, direkt
yorumlanabilen tiirde riiyalar1 islemeye baslar. 135.-136. paragraflar arasinda ise Ornek
araciligiyla ilerleyen inductio ile hem kendisinin 6rneklendirdigi hem de Quintus'un birinci
kitapta degindigi bu tiir riiyalarin, oncelikle bagkalarinin riiyalar1 oldugu i¢in bunlar1 test
edemeyecegimizi bu yiizden de haklarinda hicbir seyi bilemeyecegimizi ayrica ¢ogunun belki
de uydurma oldugu disiincesine varmaktadir. Ciceronun akil yliriitmeye Orneklerle
baslamasmin nedeni, 135. paragrafin basinda tarif ettigi direkt riiyalarin ne oldugunu
okuyucuya hatirlatmak olabilir. Akil yiiriitmede deginilen riiyalar kisaca sunlardir: Marcus'un
degindigi birinci 6rnegi Quintus, birinci kitap 57. paragrafta aktarir. Birlikte seyahat eden
Arkadiali iki arkadas Megara'ya varirlar. Birisi handa kalir, 6tekisi ise arkadasinin evinde
konaklar. Bu arkadas gece yarisi rilyasinda handa kalan arkadagini, hanin bekgisi 61diirmek
icin ona yaklagirken iki gozii iki ¢esme ondan yardim ister sekilde goriir. Riiyasindan
korkmus bir halde uyanir, fakat kendine geldikten sonra endiselenecek bir sey olmadigina
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karar vererek uykuya tekrar dalar. Bu sefer de riiyasinda arkadasi ona sdyle seslenir:
"yagiyorken bana yardim etmedin, bari bedenimin burada ¢iiriimesine izin verme. Han bekgisi
beni 6ldiirdli. Bedenimi bir at arabasima att1 ve iizerini glibreyle orttii. Liitfen at arabasi sehri
terk etmeden sabah, sehrin girisinde ol." Gordiigii bu riiyayla arkadasinin basina kotii bir sey
geldigine ikna olan adam, sabah sehrin girisinde at arabasini yakalar. Arabaciya, ne tasidigini
sordugunda, arabaci telaglanir. Bunun {izerine adam arkadasinin bedenini arabadan ¢ikarir,
gorevlilere sikayette bulunur ve han bekgisi tutuklanir.’** Ikinci érnek Quintus'un birinci
kitapta deginmediklerinden bir tanedir. Iskender'in yakin arkadas1 Ptolemaios, savasta zehirli
okla yaralanir. Arkadasmm hasta yatagmin basinda oturan Iskender, uykuya dalar ve
riiyasinda annesinin besledigi evcil yilan1 agizinda bir ot tasirken goriir. Ayrica yilan riiyada
Iskender'e bu otun yetistigi yerin adi1 da soyler. Iskender uykudan uyanrr uyanmaz,
arkadaglarina riiyay1 anlatir ve otu bulmasi i¢in adam yollar. Anlatilana gére bulunan bu ot
sadece Ptolemaios'un degil ayni1 zamanda ayni tiir zehirle yararlanan askeri de iyilestirmistir.
Marcus, 136. paragrafin basinda bu sefer de Quintus'un birinci kitapta degindigi diger
ornekleri hatirlatir bize. Phalaris'in annesinin®®, Blyik Kyros'un®®, Dionysos'un annesi®’
Kartacali Hamilcar'in®®, Hannibal'in®*®, Publius Decius'un®®, adak oyunlarmi a¢an kdlenin®#,
Gaius Gracchus'un®? ve Balearicus'un kizi Caecilianin®? riiyalari. Bu hatirlatmadan sonra

sonucu soyle verir.

14, 57.
151, 46.
3181, 46.
171, 39.
5181, 50.
191, 48, 49.
20, 51
521, 55,
522 ], 56.
5231, 99.
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Sed haec externa ob eamque causam ignota nobis sunt, non nulla etiam ficta
fortasse.

Fakat bunlar yabanci kisilerin ve hangi nedenden dolay1 goriildiigiini
bilmedigimiz riiyalaridir, belki de biiyiik bir cogunlugu da uydurmadir.

Bu sonucun hemen ardindan 6rnek araciligiyla ilerleyen bir baska inductio ile Marcus,
Quintus'un birinci kitapta degindigi iki riiyay1 tekrar isler. Bu riiyalardan ilki Quintus'un
Marcus ile ilgili gordiigii, ikincisi ise Marcus'un Marius hakkinda goriidiigii riiyadur. Ilk riiya
kisaca soyledir. Quintus Asya valisi iken Marcus'u riiyasinda biiyiik bir nehrin kiyisinda ata
binerken goriir. Riiyada Marcus, ileriye dogru atilir, nehre diiser ve gdzden kaybolur. Sonra
birden yine ayn1 atin sirtinda, nehrin 6teki kiyisinda mutlu bir yiiz haliyle belirir. Quintus, bu
riiyayr danistigi yorumcunun, daha sonra yasanacak olaylar1 dogru tahmin ettigini soyler.
Quintus'un degindigi ikinci riiyay1 ise Marcus soyle anlatir. Siirgiinde oldugu zamanda, Atina
ovasinda bir kir evinde geceyi geciren Marcus, giin dogumuna dogru uykuya daldiginda
kendisini 1ss1iz bir yerde tek basina dolagirken goriir. Birden karsisma defne yapragiyla
sarllmis degnegiyle Gaius Marius ¢ikar ve ona neden iizgiin oldugunu sorar. Marcus,
iilkesinden zorla ¢ikarildig1 soyler. Bunun iizerine Marius, Marcus'un moralini yiikseltir, sag
eliyle ona dokunur ve en yakinindaki lictora Marcus'u, kendi anisina insaa edilen tapinaga
gotiirmesini emreder. Bu riiya sanli bir doniisiin Marcus'u bekledigi seklinde yorumlanir. Kisa

zaman sonra ise Marcus, riilyanin yorumlandig1 gibi, sanli bir zafer kazanir.

Marcus, okuyucuya bu riiyalar1 hatirlattiktan sonra, retorik sorulardan yararlanarak
kendi gordiigli riiyay1 ele alir. Bu ele alista, Demokritos'un rilya iizerine ortaya koydugu
teoriyi kullanir. Demokritos'a gore riiyalarda ortaya ¢ikan goriintiiler (imagines) canli ya da
cansiz varliklarin bedenlerinden gelmektedir. Bu baglamda Marcus, kendi gordigi riiya

tizerinden sordugu retorik soru cevaplarla bu teoriyi ¢liriitiir.

Quem enim tu Marium visum a me putas? Speciem, credo, eius et imaginem,
ut Democrito videtur. Unde profectam imaginem? a corporibus enim solidis
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et a certis figuris vult fluere imagines; quod igitur Marii corpus erat? Ex eo,
inquit, quod fuerat. Ista igitur me imago Marii in campum Atinatem
persequebatur? — Plena sunt imaginum omnia; nulla enim species cogitari
potest nisi 138. pulsu imaginum. — Quid ergo? istae imagines ita nobis dicto
audientes sunt, ut, simul atque velimus, accurrant? etiamne earum rerum,
guae nullae sunt? quae est enim forma tam invisitata, tam nulla, quam non
sibi ipse fingere animus possit? ut, quae numquam vidimus, ea tamen
informata habeamus, 139. oppidorum situs, hominum figuras. Num igitur,
cum aut muros Babylonis aut Homeri faciem cogito, imago illorum me
aliqua pellit? Omnia igitur, quae volumus, nota nobis esse possunt; nihil est
enim, de quo cogitare nequeamus; nullae ergo imagines obrepunt in animos
dormientium extrinsecus, nec omnino fluunt ullae, nec cognovi quemquam,
gui maiore auctoritate nihil diceret.

Retorik sorular: Zira sen benim hangi Marius'u gordiigimii diistiniiyorsun?
Onun benzeri, ve Demokritos'un inandig1 gibi onun bir goriintiisii olduguna
inaniyorum. Bu goriinti nereden gelir? Demokritos goriintiilerin kati
cisimlerden ve kisilerin bedenlerinden ortaya ¢iktigin1 kabul eder; o halde
goruntl Marius'un bedeni miydi? Gorlntii eskiden var olan bedenindendi,
diye cevap verir. O halde Marius'un su goriintiisii, Atina diizliiklerine kadar
beni takip mi etti?- her sey goriintiilerle doludur; zira higbir benzerlik,
goOruntdlerin itkisi olmadan zihinde disiiniilemez.- O halde nedir? Su
gorilintiiler aninda ve biz istedigimiz zaman bir araya gelecek kadar bize
itaatkardirlar diyorum. Var olmayan nesnelerin goriintiileri de mi? Bizzat
aklin kendi kendisine sekil veremeyecegi kadar goriilmemis ve var olmamis
hangi form vardir? Hicbir zaman gdérmedigimiz seylerin bile bilgisine
sahibiz, sehirlerin kiyisi, insanlarm suretleri gibi. O halde yoksa, Babil'in
duvarlarin1 ve Homeros'un yiiziinii diisiindiigiimde, onlarin goriintiisii beni
bir sekilde diirtiiyor mu? Istedigimiz her sey bizim i¢in bilindik olabilir mi
yoksa? Sonug: Zira iizerinde diisiinemeyecegimiz higbir sey yoktur. O halde
hicbir goriintii uyuyanlarin akillarina disaridan yaklasmaz, hicbir goriintii
ortaya ¢ikmaz. Hicbir seyi Demokritos'tan daha agir bir yetkinlikle sdyleyen
birisini tammadim.

Bu sonug, riiyalarin Demokritos'un teorisi iizerinden tartigilan kismin sonucudur. Pasajin
devaminda Marcus, riiyalarin olusumu tizerine kendi benimsedigi bilimsel teoriyi vererek

kendi riiyasini igledigi akil yiiriitmeyi sonlandirir:

Animorum est ea vis eaque natura, ut vigeant vigilantes nullo adventicio
pulsu, sed suo motu incredibili quadam celeritate. Hi cum sustinentur
membris et corpore et sensibus, omnia certiora cernunt, cogitant, sentiunt.
Cum autem haec subtracta sunt desertusque animus languore corporis,
tum agitatur ipse per sese. ltaque in eo et formae versantur et actiones,
140. et multa audiri, multa dici videntur. Haec scilicet in inbecillo
remissoque animo multa omnibus modis confusa et variata versantur,
maxumeque reliquiae rerum earum moventur in animis et agitantur, de
quibus vigilantes aut cogitavimus aut egimus, ut mihi temporibus illis
multum in animo Marius versabatur recordanti, quam ille gravem suum

52411, 137-9.
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casum magno animo, quam constanti tulisset. Hanc credo causam de illo
somniandi fuisse.

ruhlar uyamkken, herhangi bir yabanci dirtiiden/itkiyle fakat kendi
hareketinden ve sahip oldugu inanilmaz hizla yasayacak bir giice ve yapiya
sahiptir. Ruhlar; uzuvlar, viicut ve hislerle desteklendiginde, her seyi daha
acik bir sekilde fark eder, diislinlir ve hissederler. Zira bunlar-destekler-
alindiginda ve ruh viicudun yorgunluguyla uykuya daldiginda, emin
olabilirsin ki, her tiirlii karmasa ve farklilik bi¢ciminde bir ¢cok gortintu ve
ses gorundr ve duyulur. Sonra ozellikle de uyanikken sahip oldugumuz
disiincelerimizin ve eylemlerimizin kalintilar1 ruhu harekete gegirir ve
heyecanlandirir. Ornegin strgiiniimde Marius sahip oldugu bu agir
talihsizlik icinde ne kadar biiyiik bir dayanikliliga ve cesarete sahip
olduguna dair diisiincem siklikla aklima gelirdi, ve onu rilyamda gérmemin
nedinin bu oldugunu diisiiniiyorum.>®

Ikinci kitap, 142.b-143. paragraflar arasmnda Marcus, ikinci kitap 134. paragrafta
isledigi yumurta riiyasina doner. Marcus, riiya ile ona yapilan yorum arasindaki dogal bagin
yani Stoacilarin deyigiyle sympatheianin ne oldugunu sorgulamaktadir. Marcus, akil
yiriitmeye yumurta ile hazine arasindaki dogal bagin ne oldugunu soran retorik bir soruyla
baglar. Daha sonra da bu soru etrafinda olusturdugu retorik sorulu inductio ile doga
yasasindan yararlanarak riiyalar ve yorumlar1 arasinda bdyle bir bagin olmadigini, yorumlanip
dogru ¢ikan riiyalarin da sans eseri dogru ¢iktigmni vurgulayan retorik bir soru ile akil

yiirlitmeyi sonlandirir.

Etenim (ex divisione hoc secundum est) quae est continuatio coniunctioque
naturae, quam, ut dixi, vocant ovurafeioy, eius modi, ut thensaurus ex ovo
intellegi debeat? Nam medici ex quibusdam rebus et advenientis et
crescentis morbos intellegunt, non nullas etiam valetudinis significationes,
ut hoc ipsum, pleni enectine simus, ex quodam genere somniorum intellegi
posse dicunt. Thensaurus vero et hereditas et honos et victoria et multa
generis eiusdem quacum somniis 143.naturali cognatione iunguntur?
Dicitur quidam, cum in somnis complexu Venerio iungeretur, calculos
eiecisse. Video sympathian; visum est enim tale obiectum dormienti, ut id,
guod evenit, naturae vis, non opinio erroris effecerit. Quae igitur natura
obtulit illam speciem Simonidi, a qua vetaretur navigare? aut quid naturae
copulatum habuit Alcibiadis quod scribitur somnium? qui paulo ante
interitum visus est in somnis amicae esse amictus amiculo. Is cum esset
proiectus inhumatus ab omnibusque desertus iaceret, amica corpus eius texit
suo pallio. Ergo hoc inerat in rebus futuris et causas naturalis habebat, an,
et ut videretur et ut eveniret, casus effecit?

525 1, 139-140.
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Retorik sorular: Zira (bdlimlemeden ikincisi sudur) doga, yumurtadan
hazinenin bulunacagi ¢ikarimimin zorunlu olarak ¢ikarilacagi, daha once de
soyledigim gibi, sympatheia diye adlandirdiklari, hangi siireklilige ve hangi
baga sahiptir? Zira hekimler hem baglayan hem de ilerleyen belli bir takim
semptomlardan hastaliklar1 anlarlar, zira i¢ organlarin dolu olmasi gibi,
saglikla ilgili baz1 isaretlerin-belirtilerin, riiyalarm belli bir tiirlinden
anlasilabildigini soylerler. Ger¢ekten hazine, miras, kamu gorevi, zafer ve bu
tlrden bir¢ok sey hangi dogal bag ile riiyalara baglanir? Birisinin, riilyasinda
cinsel iligkiye girdigini goriirken tas dislirdiigi sOylenir. Bagi
gorebiliyorum, zira uyku uyuyana verilen goriintii, vuku bulan seyin hatal
bir diislinceden degil, doganin giiclinden ortaya ¢iktigini gosterir bicimdedir.
O halde Doga deniz yolculuguna ¢ikmasin diye Simonides’e hangi
gorilintliyii verdi? ya da 6lmeden kisa zaman once riiyasinda kiz arkadasinin
paltosuna sarilmis oldugunu goren Alkibiades ile yazilan riiya arasinda
doganin hangi bagi vardir? Bedeni gdmiilmeden atilip herkes tarafindan terk
edilince, arkadas1 onun viicudunu kendi paltosu ile orttii. Sonug: O halde bu
ritya gelecek olaylarin isaretlerini tagiyordu ve dogal nedenlere sahip miydi,
yoksa sansin meydana getirecegi bigimde mi gorulip vuku buldu?

Tusculanum Disputationes

Cicero, Tusculanum Disputationes birinci kitap 24. paragrafta “6ldikten sonra hicbir
hissin kalmayacag1” diislincesini islemektedir. Bu genellemeye ruh iizerinden giden Cicero,
verdigi her bir 6rnek durumla viicudun 6lmesiyle ruhun ve bdylece hislerin de yok olacagini
kanitlamaktadir.

Nam si cor aut sanguis aut cerebrum est animus, certe, quoniam est corpus,
interibit cum reliquo corpore; si anima est, fortasse dissipabitur; si ignis,
exstiguetur; si est Aristoxeni harmonia, dissolvetur. Quid de Dicaearcho
dicam, qui nihil omnino animum dicat esse? His sententiis omnibus nihil
post mortem pertinere ad quemguam potest; pariter enim cum vita sensus
amittitur; non sentientis autem nihil est ullam in partem quod intersit.

Ornekler: Ciinkii ruh kalp veya kan ya da beyinse, maddesel olduguna gére,
bedenin geri kalaniyla birlikte kesinlikle yok olacak; havaysa muhtemelen
dagilacak; atesse sOnecek; Aristotksenos’un ahengiyse bozulacak.
Dikaiarknhos’tan bahsetmeme gerek var mi1? Ruhun tek kelimeyle hicbir sey
olmadigin1 s@yleyebilecek biridir 0. Sonug: Biitiin bu 6ne siiriilen goriislere
gore, Oliimden sonra insani hicbir sey etkileyemez, ¢iinkii yasamla birlikte
ayn1 anda duyular da yitirilir, dahas1 hissetmeyince her iki durum arasmda
fark olmasi igin bir sebeb de kalmaz °%°

Tusculanum Disputationes birinci kitap 68-70. paragraflar arasinda Cicero, tanrinin

var oldugu diisiincesini, evrenin isleyisindeki diizenden yola ¢ikarak kanitlamaktadir. Bu, din

526 (gev.) C. Menzilcioglu.
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alaninda giiniimiizde bile kullanilan propagandalardan bir tanesidir. Tanr1y1 canli ve cansiz
varliklarda aramak ve bunlar1 referans gostererek varligini kanitlamak Yunan ve Roma

toplumunda da basvurulan bir inductioydu.

68. Ut cum videmus speciem primum candoremque caeli, dein conversionis
celeritatem tantam, quantam cogitare non possumus, tum vicissitudines
diernum ac noctium commutationesque temporum quadrupertitas ad
maturitatem frugum et ad temperationem corporum aptas eorumgue omnium
moderatorem et ducem solem, lunamque accretione et deminutione luminis
quasi fastorum notantem et significantem dies, tum in eodem orbe in
duodecim partes dsitributo quinque stellas ferri, eosdem cursus
constantissime servantes, disparibus inter se motibus, nocturnamque caeli
formam undique sideribus ornatam, tum globum terrae eminentem e mari,
fixum in medio mundi universi loco, duabus oris distantibus habitabilem et
cultum, quarum altera quam nos incolimus,

Sub axe posita ad stellas septem, unde horrifer
Aaquilonis stridor gelidas molitur nives,

69. Altera australis, ignota nobis, quam vocant Graeci antixthon, ceteras
partes incultas, quod aut frigore rigeant aut urantur calore: hic autem, ubi
habitamus, non intermittit suo tempore...

tum multitudinem pecudum partim ad vescendum, partim ad cultus agrorum,
partim ad vehendum, partim ad corpora vestienda, hominemque ipsum quasi
contemplatorem caeli ac terrarum cultorem atque hominis utilitati agros
omnes et maria parentia: 70. Haec igitur et alia innumerabilia cum
cernimus, possumusne dubitare quin iis praesit aliquis vel effector, si haec
nata sunt, ut Platoni videtur, vel, si semper fuerunt, ut Aristoteli placet,
moderator tanti operis et muneris? Sic mentem hominis, quamvis eam non
videas, ut deum non vides, tamen, ut deum agnoscis ex operibus eius, sic ex
memoria rerum et inventione et celeritate motus omnique rerum et
inventione et celeritate motus omnique pulchritudine virtutis vim divinam
mentis agnoscito.

Ornekler: Nasil sormuyorsak ilk gordiigiimiizde gokyiiziiniin ihtisamim ve
parlakhigim, sonra diinyanin bir devrinin havsalamizin alamayacag:
derecedeki hizini, daha sonra giinlerin ve gecelerin birbirini izlemesini,
iirlinlerin olgunlagsmasina ve sagligimiza uygun dort mevsimin gelisini,
biitiin bunlarin ydneticisi ve kilavuzu olarak giinesi, 1518inin ¢ogalmasi ve
azalmasiyla sanki takvimdeki giinleri belirleyen ve gosteren ay1, ondan sonra
on iki kisma bolinmiis ayni1 yoriingedeki bes yildizin yer degistirmelerini,
bunlarin kendi i¢lerinde farklilagan harketleriyle ayni seyirlerini son derece
istikrarl bir bi¢imde siirdiirmelerini, gokytiziinde gece karanhiginin dort bir
yandan yildizlarla donatilmis giizelligini, ardindan denizden yiikselip
evrenin orta yerine yerlesen diinya kiiresini, iki farkli kusakta yasamaya ve
ekip bicmeye elverisli bolgeyi- bunlardan bizim yasadigimiz boliim

Kutbun altinda yedi yildiza dogru konumlanmus, buradan

Kuzey riizgarimin
Tiiyler tirpertici ugultusu savurur dondurucu kar tanelerini,
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digerini ise biz tanmmyoruz; Yunanlar onlara anitkhthon diyorlar- ya
soguktan buz kestikleri ya da sicaktan kavrulduklari i¢in ekilip bi¢ilmeyen
oOteki bolumlerini; ancak yasadigimiz bu yer mevsimleriyle yasama elverisli
olmay1 kesmez:

Gokyiizii parildar, agaglar yapraklanir,

Keyif sacan asma dallar filizlerle donanir
meyve dolu dallar boyunlarmn: biiker

Tarlalar tiriinlerle dolup tasar, her sey ciceklenir
Pinarlar fiskirir, ¢cayirlar bitkilerle kaplanr

Daha sonra bazen beslenmek, bazen topragi islemek, bazen bir yerden bir
yere gitmek, bazen de giyinmek i¢in faydalandigimiz ¢ok sayida hayvani,
adeta gokyliziiniin gozlemcisi hem de isi giicli toprag1 ekip bigcmek olan
insant ve insanlarin yararlanmasi i¢in var olan biitiin o arazileri, denizleri
gorduk. Sonug: Oyleyse bunlar1 ve diger sayisiz seyleri fark ettigimizde,
Platon’un disiindiigii gibi bu seyler bir baslangigtan geldiyse bunlarin
basinda olan bir varligin ya da bunlarin bir yaraticis1 oldugundan veya
Aritoteles’in inandig1 gibi bu seyler hep vardiysa bu muazzam eserin ve
yapmin bir yoneticisi oldugundan siiphe edilebilir miyiz? Insan zihnine
gelince, tanriyr goérmedigin ama tanrmin eserlerinden yola ¢ikarak onun
varligmi kabul ettigin gibi, aym sekilde her ne kadar insan zihnini
gormediysen de olaylarin animsanmasindan, nesnelerin icat edilmesinden,
hareketin hizindan, erdemin tiim giizelliklerinden zihnin giiciiniin tanrisal
oldugunu kabul edeceksin.**

De Fato

Cicero, De Fato’nun basmda, Posidonius’un sympatheia®® ogretisini ¢iiriitiirken
inductioyu kullanmaktadir. Posidonius’un ornekleri lizerinden giden Cicero, Oncesinde
filozofun orneklerin bazilarmi uydurmus olabilecegini ima eder. Boylece Cicero yaptigi bu
ima sayesinde okuyucunun 6rnekleri kusku esliginde okumasimi ummustur diyebiliriz. Cicero,
ornekleri dnemsiz gdstermek adina bir yola daha basvurur. Once onlardan kisaca bahseder
ardindan da teker teker ciiriitiir. Soyle ki Posidonius, bir taraftan olaylarin gergeklesmesinde
sansin tasidig1 Oneme vurgu yapmakta, Gte taraftan ise kadere inanmayi silirdiirmektedir.
Cicero da bu noktaya parmak basarak, Posedonius’un diislincesinde kendince gordiigii bu

ikilemi ortaya koymaya calisir.

527 (cev.) C. Menzilcioglu.
528 Ortak etkilenis, kozmik sempati, evrensel etkilesim.; bkz. F.E. Peters, 2004, s. 357.
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5. 1. ...in aliis autem fortuita quaedam esse possunt, ut in illo naufrago ut
in Icadio, ut in Daphita. Quaedam etiam Posidonius (pace magistri dixerim)
comminisci videtur; sunt quidem absurda. Quid enim? si Daphitae fatum fuit
ex equo cadere atque ita perire, ex hocne equo, qui cum equus hasne in
capulo quadrigulas vitrae monebatur? quasi vero capulo sit occisus. Quid
autem magnum aut naufragum illum sine nomine in rivo esse lapsum-aqua
esse pereundum? ne hercule Icadii quidem praedonis video fatum ullum;
nihil enim scribit ei 6. praedictum: quid mirum igitur ex spelunca saxum in
crura eius incidisse? Puto enim, etiam si Icadius tum in spelunca non
fuisset; saxum tamen illud casurum fuisse, nam aut nihil est omnino
fortuitum aut hoc ipsum potuit evenire fortuna. Quaero igitur nulla natura
nulla vis esset, et forte temere casu aut pleraque fierent aut omnia, num
aliter ac nunc eveniunt evenirent? Quid ergo attinet inculcare fatum, cum
sine fato ratio omnium rerum ad naturam fortunamve referatur?

5. H1...., oysa diger olaylarda belli bir takim sans eseri durumlar var olabilir,
Ornekler: érnegin o deniz kazasinda, Icadius’un ve Daphitas’in durumunda
oldugu gibi. Saydigr Ornekleri curitme: Zira (iistadin affina siginarak
sOyleyeyim) Posidonius’un da bazi durumlar1 uydurdugu gériiliiyor. O halde
eger Daphitas’in kaderi attan diismek ve bu sekilde oOlmektiyse at
olmamasina karsin, bu isme sahip olan bu attan mu diisiip 6lmek oluyor?°?
Ya da Philippus kabzasinda dort atin ¢ektigi araba tasvirinden mi sakinmasi
icin uyarilnustir?>* Sanki gercekte bu kabza tarafindan dldiiriilecekmis gibi.
Diger yandan deniz kazasi geciren adi bilinmeyen o kisinin nehire diisiip
bogulmasinda biiyiitiilecek ne var ki? Her ne kadar 6ykiide onun suda 6lmesi
gerektigi kehanetinde bulunulsa da. Herkiill askina, Eskiya Icadius’un
durumunda hicbir kader izi gérmiyorum; zira Oykide hicbir kehanette
bulunulmaz: O halde kayanin magaramn tavanindan bacaklarma diismiis
olmasinda hayret edilecek ne var? Zira eger Icadius magarada olmasaydi
bile, o kayanin gene de diismiis olacagina inaniyorum, ¢iinkii ya hi¢ bir sey
biitiinliyle rastlantisal degildir ya da bizzat bu olaym sans eseri meydana
gelmesi miimkiin olmustur. Sonu¢ pekistirici ifade: O halde soruyorum,
eger kader diye bir sozciik, bir kavram, bir gii¢ olmasaydi ve bir¢ok sey ya
da her sey sans eseri, kazara meydana gelseydi, yoksa su anda meydana
gelenler baska tiirlii mii meydana gelecekti? Ikinci sonu¢: O halde kader
olmadan da her seyin mantig1 dogal yapiya ve sansa dayandirilabiliyorsa,
kaderi zihinlere sokmaya ¢alismak da neden?

Posidonius’u bu sekilde ciiriittiikten sonra Cicero, 7. paragrafla birlikte Khrysippos’un
sympatheia teorisini ele almaya bagslar. Biitiin yapitlarina baktigimizda Cicero’nun
Khrysippos’un sympatheia 6gretisinde iistiinde durdugu tek noktanim, ¢evrenin insan yasami

tizerindeki kontrolii ve ikamet edilen yerin sartlarmin orada yasayan kisilerin zihinleri

529 Daphitas, ati olmamasma kargin Delphi’deki kahine atim bulup bulamayacagina dair bir soru sorar.

~ 9

“Bulacaksin” seklinde verilen yanit {izerine, “hicbir zaman ati olmadigi”n1 soyleyerek dalga gecer. Bunun
iizerine Pergamum kral1 Attalos tarafindan cezalandirilarak adi ‘At’ olan kayaliklardan asag atilir.
330 Philippus bir kahin tarafindan at arabasmdan uzak durmasi konusunda higbir zaman uyarilmamis ve at

arabasma binmemistir; fakat kabzasinda araba yarisi tasviri bulunan bir kiligla dldiiriilmiistiir.
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iizerindeki etkisiyle smirli oldugunu gdrmekteyiz.®3! Burada ise Cicero, yerin dogasmnin
(naturae locorum) insanlarin yapisi tizerinde etkili oldugu tezine genel hatlariyla deginerek
bunu az buguk kabul eder bir portre ¢izmis; dogasal ve dncesel nedenlerin (causae naturales
et antecedentes) ozgiir irademizi sekillendirmesi iizerine olan tartigmayi ise bir yana
birakmustir.** Khrysippos’a karsi olusturdugu akil yiiriitmenin temel savi, belirli yasam
tarzlarmin ya da kotii karakterin 6zgiir irade tarafindan degistirilip degistirilemeyecegi Uizerine
kuruludur.®® Cicero burada olusturdugu inductioyla, bu faktorlerin kisinin karakterini

etkileyebilecegini fakat 6zgiir iradesi lizerinde etkisinin olmadigini kanitlamaktadir.

7. IV. Sed Posidonium sicut aequum est cum bona gratia dimittamus, ad
Chrysippi lagueos revertamur. Cui quidem primum de ipsa rerum
contagione respondeamus, reliqgua postea persequemur. Inter locorum
naturas quantum intersit videmus: alios esse salubres, alios pestilentes, in
aliis esse pituitosos et quasi redundantes, in aliis exsiccatos atque aridos;
multaque sunt alia quae inter locum et locum plurimum differant. Athenis
tenue caelum, ex quo etiam acutiores putantur Attici, crassum Thebis, itaque
pingues Thebani et valentes. Tamen neque illud tenue caelum efficiet ut aut
Zenonem quis aut Arcesilam aut Theophrastum audiat, neque crassum ut
Nemea potius quam Isthmo victoriam petat. 8. Diiunge longius: quid enim
loci natura affere potest un in porticu Pompeii potius quam in campo
ambulemus? Tecum quam cum alio? Idibus potius quam Kalendis? Ut igitur
ad guasdam res natura loci pertinet aliquid, ad quasdam autem nihil, sic
affectio astrorum valeat si vis ad quasdam res, ad omnes certe non valebit.
At enim quoniam in naturis hominum dissimilitudines sunt, ut alios dulcia
alios subamara delectent, alii a talibus vitiis ab horreant, -quoniam igitur,
inquit, tantum natura a natura distat, quid mirum est has dissimilitudines ex
differentibus causis esse factas?

7. IV. Posidonius’u saygiyla gonderirsek, adil bir sey yapmis oluruz.
Khrysippos’un tuzagma donelim. Ilk &nce ona (Khrysippos’a) varhklar
arasindaki etkilesim teorisi konusunda yanit verelim, geri kalanlarla daha
sonra devam edelim. Ornekler: Yérelerin dogal yapilar1 arasinda ne kadar
biiyiik bir fark oldugunu gorlyoruz. Bazilar1 saglikli, bazilar1 mikrop dolu,
bazi yerlerde donuk ve nerdeyse asir1 sisman, bazi yerlerde ise kavrulmus,
bir deri bir kemik kalmis insanlar vardir. Yerden yere degisen bircok sey
vardir. Atina’da hava seyrektir, bundan dolay1 Atinalilarin daha keskin
zekaya sahip olduklar1 sanilmaktadir; Thebai’de ise hava yogundur, bu
nedenle Thebailerin dolgun ve giirbiiz olduklar1 disiiniilmektedir. CUrutlcU
ornekler: Bununla birlikte, ne o seyrek hava herhangi birinin Zenon’nun ya
da Arkesilaos’un ya da Theophrastos’un derslerini izlemesini saglamaz, ne

531 ], Talanga, Zukunftsurteile und Fatum, Bonn, 1986, s. 90 ve dipnot 26.
532 jbid.
533 ibid.
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de yogun hava birinin Isthmos’tan ziyade Nemea kentinde zafer kazanmak
istemesini saglar. 8. Aradaki ayrimi daha da ileri gotiir: Nitekim yerin
dogasi, Campus Martius’dan ziyade Pompeius’un siitunlu yolunda
dolagsmay1 tercih etmemizi ne Ol¢lide saglayabilir? Bagkasindan ziyade
seninle dolagmami saglayabilir mi? Aym basindan ziyade aym ortasinda
dolasmamizi saglayabilir mi? Sonug: yerin dogasi belirli seyleri nasil ki
belirli 6l¢iide ilgilendirirse bunun yaninda nasil ki belirli seyleri de hig
ilgilendirmezse, iste yildizlarin etkisi de, miisade edersen, belirli seyler icin
gecerli olabilir, fakat kuskusuz hersey icin gegerli olmayacaktir. Zira
insanlarin karakterlerinde degisiklikler olduguna gore, Ornegin bazilari
tathdan, bazilar1 hafif acidan hoslaniyorlarsa bazilar1 sehvetli, zalim ya da
kibirliyse, nasil ki bazilar1 boyle kusurlardan sakinirlar, ¢iinkii bundan boyle
insan dogasindan dogasina®** ¢ok farkliliklar olduguna gére, bu farkliliklarin
farkli nedenlerden®® dolay1r meydana gelmis olmasinda hayret edilecek ne
vardir?

De Fato 15.-16. paragraflara geldigimizde Khrysippos’un bir teorisinin daha
Cicero tarafindan inductio yontemiyle c¢liriitildiglinii goriiyoruz. Khrysippos Diodoros’un
gelecek hakkinda sdylenen biitiin yanlis kehanetlerin olanaksiz oldugu goriisiine karst
cikmaktadir. Diodoros’a gore, gelecekte meydana gelme olasiligi olan bir olay, zorunlu olarak
meydana gelecektir.®® Ama Khrysippos, gerceklesmeyecek bir olaya bile ‘olasilik’
yiikleyerek, Diodoros’un diislincesine gore gerceklesmeyecek bu yiizden de yanlis olan bir

duruma bir anlamda gerceklik yiklemektedir.>*” Ciinkii Khrysippos, bu noktada olayin disinda

334 “Doga” sozciigi ile insanlarm fiziksel yapilari kastedilmektedir.

535 Burada kastedilen insanlarin istek ve tercihleriyle sekillenen 6zgiir irade baglamindaki davranig bigimleridir.
536 Bu diisiince Diodoros’un ortaya koydugu modal teorinin bir pargasidir. Diodoros, olanakli, olanaksiz, zorunlu
ve zorunlu olmayan Uzerinde, yani kiplilik kavramlar1 tizerinde durmustur. Ona gore olanakli: ya su anda olan
ya da olacak olan; olanaksiz: yanlis olan ve dogru olamayacak olan; zorunlu: dogru olan ve yanls olamayacak
olan; zorunlu olmayan: ya simdi olan ya da yanlis olacak olandir. Bu kavramlar tizerine Diodoros’un ortaya
koyduklar1 “Ana Argiiman” (ing. Master argument, yun. Kopiedwv Adyog) ile iliskilendirilir ve antik gagda
determinizmi ve kaderciligi i¢ine aldig1 diisliniiliirdii. bkz W. Kneale, M. Kneale, 1962, s. 117 v.d.. Ayrica
Cicero da metin devaminda Diodoros’un bu goriisiinii aktarmaktadir; Cic., Fat., VII 13.

337 Stoacilar kiplik kavramlarina Diodoros’tan farkli sekilde yaklagirlar. Diogenes Laertios soyle aktarir: “Ayrica
baz1 seyler olanakli, baz1 seyler olanaksizdir; gene, bazi seyler zorunludur, bazilar1 degildir. Dis kosullar
gerceklikle karsitlasmadikca, dogru olabilen bir onciil olanaklidir; 6rnegin ‘Diokles yasiyor’. Dogru olamayacak
bir 6ncil olanaksizdir; 6rnegin ‘Yeryiizii uguyor’. Zorunlu 6nciil dogru olmasinin yani sira yanlis olamayacak
onculdir ya da yanlis olabilen, ama dis kosullarin yanlis olmasini 6nledigi 6nciil zorunludur; 6rnegin ‘Erdem
yararlidir’. Dogru oldugu halde, dis kosullar engel degilse, yanls olabilen 6nciil zorunlu degildir; 6rnegin ‘Dion

geziniyor’ ” Diog. Laert., VII 75., (¢ev.) C. Sentuna.
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meydana gelen kosullarin durumun gidisatini olanaksizdan olanakliya ya da tam tersine, yani
olanaklidan olanaksiza dondiirebilecegini diisiiniir. Ornegin yanma olasiligina sahip olan odun
par¢asmin, denizin dibinde oldugu i¢in yanmamasi gibi. Bu Philon’un ve Stoacilarin ‘olanakli
olan’ lizerine Diodoros ile g¢elistigi noktadir.>® Stoacilara gore ayni sekilde olanaksiz bir
durum da, dis kosullar vasitasiyla olanakli hale gelebilir. Yani konustugumuz anda olay
olanaksiz iken, durumun disinda gelisen kosullardan dolay1 olanakli hale gelebilir. Cicero bu
tartigjma tlizerinden giderek Khrysippos’un, gelecekte meydana gelmeyecek bir olayr da
olanakli sayarak ¢elismezlik ilkesini (principium contradictionis) ihlal ettigini gostermeye
calisgir. Bu yiizden Cicero, Khrysippos’un disiincesini hakli ¢ikarmak i¢in kahinlerin
kehanetlerini  negatif Onclllerle ortaya koyma arzusunu inductiodan yararlanarak
¢iiriitmektedir. Once akil yiiriitmeye hazirlik ciimlesiyle ele alinacak konuyu tanitir, sonra
olumsuz drneklerden yararlanarak diisiincesinin olanaksizligni ortaya koyar, ardindan sonucu

vererek akil ylirlitmeyi bitirir.

15. Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque divinos,
neque eos USUros esse coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: 'Si
quis natus est oriente Canicula, is in mari non morietur',sed potius ita
dicant: ‘Non et natus est quis oriente Canicula, et is in mari morietur.' O
licentiam iocularem! ne ipse incidat in Diodorum, docet Chaldaeos, quo
pacto eos exponere percepta oporteat. Quaero enim, si Chaldaei ita
loguantur, ut negationes infinitarum coniunctionum potius quam infinita
conexa ponant, cur idem medici, cur geometrae, cur reliqui facere non
possint. Medicus in primis, quod erit ei perspectum in arte, non ita proponet:
'Si cui venae sic moventur, is habet febrim’, sed potius illo modo: 'Non et
venae sic <cui> moventur, et is febrim non abet.' Itemque geometres non ita
dicet: 'In sphaera maximi orbes medii inter se dividuntur', sed potius illo
modo: 'Non et sunt in sphaera maximi orbes, et ii non medii inter se
dividuntur.' 16. Quid est, quod non possit isto modo ex conexo transferri ad
coniunctionum negationem? Et quidem aliis modis easdem res efferre
possumus. Modo dixi: 'In sphaera maximi orbes medii inter se dividuntur';
possum dicere: 'Si in sphaera maximi orbes erunt', possum dicere: 'Quia in
sphaera maximi orbes erunt'. Multa genera sunt enuntiandi nec ullum
distortius quam hoc, quo Chrysippus sperat Chaldaeos contentos Stoicorum
causa fore. Illorum tamen nemo ita loquitur; maius est enim has
contortiones orationis quam signorum ortus obitusque perdiscere.

538 W. Kneale, M. Kneale, 1962, s. 122.
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15. Bu konuda heyecana kapilan-hassasiyete sahip olan-bu konunun askiyla

yanan Khrysippos, Keldanilerin ve diger kahinlerin yanilgiya diismelerini
umuyordu ve onlarin kendi 6gretilerini agiga vurmak icin ‘eger biri kiiciik
kopek yildizi dogarken diinyaya geldiyse, o denizde Olmeyecektir.” yerine
‘bir kisinin hem kii¢lik kopek yildizi dogarken diinyaya gelmesi, hem de o
kisinin denizde oOlecek olmasi olamaz.” bdyle akil yiiriitmelerden
yararlanacaklarini umuyordu. Sakanin da bdylesi! Bizzat Diodorus’un eline
digsmemek igin Keldanilere ilkelerini ne tarzda ortaya koymalar1 gerektigini-
aciklamalar1 gerektigini-ogretir. Ornekler: Zira soruyorum, Keldanilerin
sinirsiz- belirsiz yliriitmelerden c¢ok belirsiz akil yiirlitmelerin olumsuz
bigimlerini konusmalarinda kullaniyorsalar, zira ni¢in tipgilar, geometriciler
ve nigin geri kalanlar ayni seyi yapmasmlar? Bir doktor, oOncelikle,
sanatinda-mesleginde kendisinin acgik¢a gordiigli bir gercegi, su sekilde
oneremesin: ‘Eger herhangi birinin nabzi dyle-bu sekilde hizli atiyorsa atesi
vardir.” yerine hem birinin nabzi dyle atmiyor, hem de onun atesi yok.” Ayni
sekilde bir geometrici ‘bir kiirede en biiyiikk ¢emberler orta kesimde
kesigirler’ yerine ¢ bir kiirede en biiylik ¢cemberler yoklar ve bunlar orta
yerde kendi aralarinda boliinmiiyorlar.” 16. Iste bu tarzda pozitif bir akil
yiriitmeden negatife doniistiiriilemeyecek ne vardir? Gergektende diger
bicimleri kullanarak ayni seyleri farkli yollar1 kullanarak baska bigimlere-
pozitiften negatife- aktarabiliriz. ‘Bir kirede en blyuk ¢emberler birbirlerini
ortadan keserler.” Soyle sOyleyebiliriz ‘Eger kiirede en biiyiik daireler
olacaksa.” sOyle de soyleyebiliriz ‘Bir kiirede en biiylik ¢emberler var
olacagi i¢in.” Kosul —6ncul-durumuna sokmanin birgok yolu vardir. Sonug:
Stoacilarin argiiman1i olan ve Khrysippos’un Keldanilerin memnun
kalacagini umdugu bu akil yiirlitmeden daha carpik bir sey yoktur. Fakat
bunlarin higbiri éncll ortaya koyarken bu tarzi kullanmaz. Konusmanin bu
karmasik metotlarini iyice 6grenmek, yildizlarin doguslarini ve batislarini
ogrenmekten daha buylk-6nemli bir seydir.

De Officiis

De Officiis ikinci kitap 12.-13. paragraflar arasinda “insan emeginin ve ¢aligmast’nin
onemini konu edinen bir inductio ile karsilasmaktayiz. Tartigma aslinda 11. paragraf ile
baglamaktadir. Cicero bu paragrafla birlikte insana yarar1 dokunan varliklari, Stoacilarin scala
naturae kavramina uygun bir sekilde aktarmaya baglar.®® Bu kavrama, varlik hiyerarsisi
denilmektedir. Cicero, varliklar1 canli ve cansiz olarak, canlilar1 da akli ve akil dis1 olmak
iizere iki gruba ayirir. Hayvanlar canlidir fakat akil disidir, insanlar ve tanrilar ise aklidir.
Cansiz seyler ise gogunlukla insan emegi ve ¢alismasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu inductio da, bu

emegin ne kadar hayati oldugunu vurgulamaktadir.

Ea enim ipsa, quae inanima diximus, pleraque sunt hominum operis effecta;

539 A, R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Officiis, United States of America, 1998, s. 374 vd.
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guae nec haberemus, nisi manus et ars accessisset, nec iis sine hominum
administratione uteremur. Neque enim valetudinis curatio neque navigatio
neque agri cultura neque frugum fructuumque religuorum perceptio et
conservatio sine hominum opera ulla esse potuisset. lam vero et earum
rerum, quibus abundaremus, exportatio et earum, quibus egeremus, invectio
certe nulla esset, nisi his muneribus homines fungerentur. Eademque ratione
nec lapides ex terra exciderentur ad usum nostrum necessarii, nec “ferrum,
aes, aurum, argentum” effoderetur “penitus abditum” sine hominum labore
et manu. IV. Tecto vero, quibus et frigorum vis pelleretur et calorum
molestiae sedarentur, unde aut initio generi humano dari potuissent aut
postea subveniri, si aut vi tempestatis aut terrae motu aut vetustae
cecidissent, nisi communis vita ab hominibus harum rerum auxilia petere
didicisset? Adde ductus aquarum, derivationes fluminum, agrorum
irrigationes, moles oppositas fluetibus, portus manu factos, quae unde sine
hominum opere habere possemus? Ex quibus multisque aliis perspicuum est,
qui fructus quaeque utilitates ex rebus iis, quae sint inanimae, percipiantur,
eos nos nullo modo sine hominum manu atque opera capere potuisse.

Ornekler: Zira cansiz olarak adlandirdigimiz o nesneler biiyiik bir
cogunlukla insan emegiyle ortaya cikarilmistir; ne el is¢iligi ve ustalik
olmasaydi bu esyalara sahip olabilirdik, ne de insan idaresi olmadan
onlardan yararlanabilirdik. Insan emegi-calismas1 olmadan ne saghgin
Siirdiiriilmesi, ne denizcilik ne tarlalarin ekilip bigilmesi, ne meyve ve
iirlinlerin toplanip saklanmas1 miimkiin olabilirdi. Bir de gercekten, insanlar
hem bolca bulabildigimiz firiinlerin ihracati hem de bulmakta zorluk
cektiklerimizin ithalati ile ugrasmamus olsalardi, bunlardan yoksun kalmis
olurduk. Bu ayn1 mantiktan gidecek olursak, insan giicli ve emegi olmadan
ne kullanmak zorunda oldugumuz taglari, ne de yerin altinda gizlenmis
“demir, bakir, altin, giimiis” gibi degerli madenleri ¢ikartabilirdik.IV.
Sogugun giiclinii kiran ve sicagin verdigi sikintiyr azaltan evler, insan
soyuna baglangictan itibaren sunulabilir miydi yahut koétii hava kosulu,
deprem ya da eskimis olmalarindan dolay1 yikildiklarinda, ortak bir yasam,
insanlarin birbirlerinden bu nesneler icin yardim istemesini 6gretmeseydi,
onarilarbilinirler miydi? Insan calismasi olmadan, su kemerlerine, kanallara,
tarla sulama metotlarina, dalga kiranlara, insan giiciiyle yapilmig limanlara
sahip olabilir miydik? Sonug: Biitiin bu ve diger sdylediklerimizden agiga
cikan sey insan emegi ve ¢alismasi olmadan, iiriin alamayacagimiz ve de
cansiz nesnelerden faydalanamayacagimizdir.

De Officiis, tglncu kitap 89.-92. Paragraflar arasinda Cicero, De Officiis’in genelinde
durustluk (honestum) ile yarar (utile) arasinda siirdiirdiigii tartismaya Hekaton’un Odevler
Uzerine adli yapitmin 6. kitabinda aktardig1 tartisma iizerinden devam eder. Cicero once
tartigmadaki sorular1 ve Hekaton’un bunlara verdigi cevaplar1 aktarir. Sonra, yarar tarafini
tutan Diogenes ile diiriistliigii savunan Antipater arasindaki bu goriis ayriligini ortaya koyan
orneklere yer verir. Ornekleri aktarirken Antipater’in ‘gériislerine daha ¢ok katildig1’ filozof

oldugunu soyleyen Cicero, akil yiiriitmeyi sonug climlesi yerine ‘artik hem benim goriisiimiin
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hem de andigim bu felsefecilerin aralarindaki celiskili diisiincelerin ne oldugu aciktir’
ifadesiyle bitirir. Sonucu sdylememistir, fakat yapitin biitiinii ve verilen bilgiler gz niinde

bulunduruldugunda Cicero’nun ‘diiriist’liigii savunan Antipater’in tarafinda oldugu agiktir.

XXII. Plenus est sextus liber de officiis Hecatonis talium quaestionum:
*““sitne boni viri in maxima caritate annonae familiam non alere.”

In utramque partem disputat, sed tamen ad extremum utilitate, ut putat,
officium dirigit magis quam humanitate.

Quaerit, si in mari iactura facienda sit, qeuine pretiosi potius iacturam
faciat an servoli vilis. Hic alia res familiaris, alio ducit humanitas.

“si tabulam de naufragio stultus arripuerit, extorquebitne eam sapiens, si
potuerit?”

Negat, quia sit iniurium.

“Quid? Dominus navis eripitne suum?”

“Minime, non plus quam navigantem in alto eicere de navi velit, quia sua
sit. Quoad enim perventum est eo, quo sumpta navis est, non domini est
navis, sed navigantium.”

“Quid? Si una tabula sit, duo naufragi, eique sapientes, sibine uterque
rapiat, an alter cedat alteri?”

“Cedat vero, sed ei, cuius magis intersit vel sua vel rei publicae causa
vivere.”

““Quid, si haec paria in utroque?”

“Nullum erit certamen, sed quasi sorte aut micando victus alteri cedet
alter.”

“Quid? Si pater fana expilet, cuniculos agat ad aerarium, indicetne id
magistratibus filius?”’

“Nefas id quidem est, quin etiam defendat patrem, si arguatur.”

“Non igitur patria praestat omnibus officiis?”

“Immo vero, sed ipsi patriae conducit pios habere cives in parentes.”
“Quid? Si tyrannidem occupare, si patriam prodere conabitur pater,
silebitne filius?”

“Immo vero obsecrabit patrem, ne id faciat. Si nihil proficiet, accusabit,
minabitur etiam, ad extremum, si ad perniciem patriae res spectabit, patriae
salutem anteponet saluti patris.”

Quaerit etiam, si sapiens adulterinos nummos acceperit imprudens pro
bonis, cum id rescierit, soluturusne sit eos, si cui debeat, pro bonis.
Diogenes ait, Antipater negat, cui potius assentior.

Qui vinum fugiens vendat sciens, debeatne dicere. Non necesse putat
Diogenes, Antipater viri boni existimat. Haec sunt quasi controversa iura
Stoicorum. “In mancipio vendendo dicendane vitia, non ea, quae nisi
dixeris, redhibeatur mancipium iure civili, sed haec, mendacem esse,
aleatorem, furacem ebriosum?’” Alteri dicenda videntur, alteri non videntur.
“Si quis aurum vendens orichalcum se putet vendere, indicetne ei vir bonus
aurum illud esse an emat denario, quod sit mille denarium?”

Perspicuum est iam, et quid mihi videatur, et quae sit inter eos philosophos,
guos nominavi, controversia.

Ornekler: Hekatonun “ddevler iizerine” adlh kitab: su tiirden sorularla
doludur: “Bugday fiyatlarindaki asir1 artis yiiziinden kolelerini doyurmamak
iyi bir adamin yapacagl bir sey olabilir mi?” Hekaton, soruyu her iki
tarafiyla da tartisir, fakat sonunda, gérevin insani hislerden cok karla-
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kazangla yliriidiigli sonucuna varir. Sunu sorar: “Eger biri denizin ortasinda
gemisinden ylik birakmak zorunda kalsa, degerli atin1 m1 yoksa bes para
etmez kolesini mi atacaktir?” Bu durumda bir taraftan mali miilkii, 6teki
yerde ise insanhgi aklimi karistirir- geler. Diyelim ki aptalin biri gemi
enkazindan kalan bir tahtayi [tutunmak i¢in] aldi, bilge giicli yetiyor olsa,
tahtay1 almak i¢in miicadele etmeli midir?” adaletsiz bir davrams olacagi
icin bu soruya hayir cevabmi verir. “Peki, Geminin kaptam1 kendine ait
oldugu i¢in tahta parcasmni almali midir?” “Kesinlikle hayir, bu kendisine ait
oldugu icin denizin orta yerinde yolcusunu gemiden atmay1 istemekten daha
az adaletsiz olmayacaktir.” Ciinkii gemi, gétiirmesi i¢in kiralandig1 o yere
varmadig: siirece, kaptan geminin sahibi degil, yolcularindan biridir. “Peki?,
sadece bir tane tahta olsa, bilge olan iki kazazededen her ikisi de kendisi i¢in
mi tahtay1 almaya ¢alismali, yoksa biri 6tekinin almasma razt m olmalidir?
Yasamas1 hem kendisi hem de devleti i¢in daha degerli olanin almasina razi
olunmalidir. “Peki bu konuda her ikisi de esitse?” “miicadele edilmemeli,
fakat biri digerine sanki kurada ya da tek mi ¢ift mi oyununda yenilmis gibi
teslim olmalidir.” “Peki, bir baba tapmaklar1 soysa, hazineye ulagmak i¢in
cukurlar agsa, oglu bu durumu magistratlara bildirmeli midir?” “bu sug
olacaktir, baba suc¢lanacak olursa, ogul daha ziyade onu savunmalidir.” “o
halde vatan bitiin sorumluluklardan 6nde gelmiyor mudur?” Aksine
gelmektedir, fakat bizzat ailesine sadik yurttaglara sahip olmak da vatan i¢in
gereklidir” “Peki, baba tiran olmaya, vatana ihanet etmeye kalkigsa, ogul
yine de sessiz mi kalacaktir?” “Yapmamasi i¢in babasina yalvaracaktir. Eger
higbir sey faydali olmazsa, onu suclayacak, tehtit de edecektir, en sonunda,
yaptiginin vatana zararl olacagini anlarsa, vatanin esenligini babasminkinin
oniline koyacaktir.” “Bilge bir adam gercek para yerine farkinda olmadan
sahte para alsa, bunu anladiginda, borcunu 6demek igin, gergegi yerine
sahtesini elinden ¢ikarmali midir?” diye sorar. Diogenes evet, diisiincesine
daha c¢ok katildigim Antipater ise hayir diye cevap verir. Sattig1 sarabmn
bozuldugunu bilen kisi, bunu sdylemek zorunda midir? Diogenes, bunun
gerekli olmadigini, Antipater ise diirtst bir adama sdylemenin uygun
diisecegini diisiinmektedir. iste bunlar, Stoacilarin adalet iizerine birbiri ile
celiskili tartigmalar1 gibidir. Kole satarken satici, kdlenin kusurlarini, yurttas
hukuku geregi sadece sdylemek zorunda olduklarin1 degil, ayrica yalanci,
kumarbaz, o6fkeli, alkolik olmasi gibi durumlar1 da sdylemeli midir? Bir
kismi sdylenmesi gerektigini, diger bir kisim da gerekli olmadigin
diisiinmektedir. “Eger biri altin satarken aslinda bakir sattigin1 zannediyor
olsa, diiriist bir adam ona bunun altin oldugunu séyleyecek midir, yoksa bin
denarius eden seyi bir denarius’a almali midir?” Sonuc¢ yerine kullamilan
cimle: Artikk hem benim goriisiimiin, hem de andigim bu felsefecilerin
aralarmdaki celiskili diisiincelerin ne oldugu aciktir.

De Amicitia

De Amicitia 36.-37. paragrafta karsilastigimiz inductioyla kanitlanmak istenen
diisiince, dost ugruna sug islemis olmanin bagislanamayacagidir. Cicero dnce ornekleri verir
daha sonra da sonucu sdyler. Ornekleri vermeden dnce giris ciimlesi olarak “dost sevgisi

nereye kadar gitmelidir?” sorusunu sorarak akil yliriitmeye baglar.
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36. Quam ob rem id primum videamus, si placet, quatenus amor in amicitia
progredi debeat. Numne, si Coriolanus habuit amicos, ferre contra patriam
arma illi cum Coriolano debuerunt? num Vecellinum amici regnum
adpetentem, num Maelium debuerunt iuvare? 37.Tib. quidem Gracchum rem
publicam vexantem a Q. Tuberone aequalibusque amicis derelictum videba-
mus. At C. Blossius Cumanus, hospes familiae vestrae, Scaevola, quom ad
me, quod aderam Laenati et Rupilio consulibus in consilio, deprecatum
venisset, hanc, ut sibi ignoscerem, causam adferebat, quod tanti Tib.
Gracchum fecisset, ut, quidquid ille vellet, sibi faciendum putaret. Tum ego:
‘Etiamne, si te in Capitolium faces ferre vellet?' 'Numquam', inquit, 'voluisset
id quidem; sed si voluisset, paruissem.' Videtis, quam nefaria vox! Et hercule
ita fecit vel plus etiam, quam dixit; non enim paruit ille Ti. Gracchi
temeritati, sed praefuit, nec se comitem illius furoris, sed ducem praebuit.
Itague hac amentia quaestione nova perterritus in Asiam profugit, ad hostes
se contulit, poenas rei publicae graves iustasque persolvit. Nulla est igitur
excusatio peccati, si amici causa peccaveris.

36. Akl yiiriitmeye giris ciimlesi: Bunun igin, isterseniz, 6nce, dost sevgisi
nereye kadar gitmelidir, onu gérelim. Ornekler: Corionalus’un dostlar
olsaydi, acaba onunla beraber vatana karsi silaha sarilmali miydilar? Acaba
kral olmaya kalktig1 zaman, dostlar1 Vecelinus’a Maelius’a yardim etmeli
miydiler? 37. Devlette kargasalik ¢ikaran Tib. Gracchus’u, Q. Tubero’nun ve
akran dostlarmin yliziistii biratigim1 gordilk. Ama Laenas ve Rupilius’un
konsiilliigii zamaninda Sacevola, konugumuz Cumaeli C. Blossius kurulda
bana ricaya geldigi zaman, kendini bagislatmak i¢in su nedeni ileri
siiriiyordu: Tib. Gracchus’a Oyle saygist varmis ki, o ne isterse yapmak
gerekir sanirmig. O zaman “hatta Capitolium’u atese vermeni bile
isteseydi?” dedim. “Boyle bir seyi hi¢bir zaman istemezdi” dedi, “ama
isteseydi yapardim.” Bakin, ne ugursuz bir s6z! Herakles aski i¢in, dedigini
yapti, hatta fazlasimni bile yapt1! Cilinkii Tib. Gracchus’un kiistahligina yardim
etmekle kalmadi, ona yol bile gdsterdi: ¢ilgin hiddetinin yardak¢isi degil,
onderi oldu. Bu ¢ilginlik i¢inde yeni bir sorusturmadan korkarak Asya’ya
kacti, diismana gecti, devlete karsi isledigi cinayetin agir, ama yerinde
cezasint ¢ekti. Sonug: Bir sugu dost ugrunda islemis olmak, o sugu
bagislatmak icin bir neden degildir. Ciinkii dostlugun temeli, erdeme karsi
duyulan saygiya dayandigina goére, insan erdemden ayrilirsa dostluk
stremez.

54. paragrafta karsimiza ¢ikan ennumeratioda Cicero, genel diisiincede “talih”li
sayilan, yani zengin ve niifuslu kisilerin gercek dostluk kuramamalarinin nedenleri Gizerinden
giderek “dostsuz bir yasamin yapayanliz ve zevksiz bir yasam oldugu” genel diisiincesini
kanitlamaya ¢alismistir. Akil yiiriitmeye 6rnek durumlarm anlatimiyla baglamis, sonunda ise

sonuca yer vermistir.

54.Quamqguam miror, illa superbia et inportunitate si qguemguam amicum
habere potuit. Atque ut huius, quem dixi, mores veros amicos parare non
potuerunt, sic multorum opes praepotentium excludunt amicitias fideles. Non
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enim solum ipsa Fortuna caeca est, sed eos etiam plerumque efficit caecos,
guos conplexa est; itaque efferuntur fere fastidio et contumacia, nec
quicquam insipiente fortunato intolerabilius fieri potest. Atque hoc quidem
videre licet, eos, qui antea commodis fuerint moribus, imperio, potestate,
prosperis rebus inmutari[, sperni ab 55.iis veteres amicitias, indulgeri
novis]. Quid autem stultius quam, cum plurimum copiis, facultatibus, opibus
possint, cetera parare, quae parantur pecunia, equos, famulos, vestem
egregiam, vasa pretiosa, amicos non parare, optumam et pulcherrimam
vitae, ut ita dicam, supellectilem? etenim cetera cum parant, cui parent,
nesciunt, nec cuius causa laborent (eius enim est istorum quidque, qui vicit
viribus), amicitiarum sua cuique permanet stabilis et certa possessio; ut,
etiamsi illa maneant, quae sunt quasi dona Fortunae, tamen vita inculta et
deserta ab amicis non possit esse iucunda.

54. Ornekler: Ama ben onun [Tarquinius] bu kadar kibir ve kiistahlikla
birini dost edinebilmesine sasarim. Bu kimsenin ahlaki ger¢ek dost
kazanmasina engel oldugu gibi, ¢ok zengin insanlarm varligi da vefal
dostluklar1 kendilerinden uzaklastirmis olur. Ciinkii talihin g6zii kér olmakla
kalmaz, giiler yliz gosterdigi kimselerin de goziinii kor eder. Onlar ¢ok kez
bir kendini begenme hor gorme duygusuna kapilirlar; hi¢bir sey de talihli bir
budaladan daha cekimsiz olamaz. Bazilarmin, onceleri iyi ahlakli iken,
kumanda ve yetki elde ettikten, mutluluga eristikten sonra degistikleri, eski
dostluklarini hor goriip yenilerine baglandiklar1 da sliphesiz goriilebilir. 55.
Varlik, erk ve niifus elde etmis kimselerin, para ile alinabilecek her seyi,
atlar1, hizmetgileri, giizel giysileri, degerli vazolar1 elde edip de, dostlugu,
deyim yerinde ise, hayatin bu en degerli ve giizel siislinii elde
etmemelerinden daha budalaca bir sey var midir? Ciinkii baska seyler alirken
ne kimin i¢in aldiklarin1 ne de ne ugrunda calistiklarin1 bilmezler (bunlar
kim giiglii ise onun malidir), dostluklar ise herkes i¢in siirekli ve giivenilir
bir varlik olarak kalir. Sonug: Talihin birer armagani sayilabilecek 6teki
iyilikler elde tutulabilse bile, dosttan uzak yalniz bir hayat tatli olmaz.

De Amicitia’nin sonundaki 103. paragrafta karsilastigimiz akil yiiriitmede Laelius,
Scipio ile olan dostlugunun nasil oldugunu anlatmaktadir. Cicero Laelius ile Scipio arasindaki
arkadaglhig1 betimleyerek, dostlugun gergek bir yasantida nasil kalict ve 6liimsiiz olabilecegini

ortaya konmaya ¢alismistir denilebilir.

103. Equidem ex omnibus rebus, quas mihi aut fortuna aut natura tribuit,
nihil habeo, quod cum amicitia Scipionis possim comparare. In hac mihi de
re publica consensus, in hac rerum privatarum consilium, in eadem requies
plena oblectationis fuit. Numquam illum ne minima quidem re offendi, quod
quidem senserim, nihil audivi ex eo ipse, quod nollem; una domus erat, idem
victus, isque communis, neque solum militia, sed etiam 104. peregrinationes
rusticationesque communes. Nam quid ego de studiis dicam cognoscendi
semper aliquid atque discendi? in quibus remoti ab oculis populi omne
otiosum tempus contrivimus. Quarum rerum recordatio et memoria si una
cum illo occidisset, desiderium coniunctissimi atque amantissimi viri ferre
nullo modo possem. Sed nec illa extincta sunt alunturque potius et augentur
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cogitatione et memoria mea, et, si illis plane orbatus essem, magnum tamen
adfert mihi aetas ipsa solacium. Diutius enim iam in hoc desiderio esse non
possum. Omnia autem brevia tolerabilia esse debent, etiamsi magna sunt.

103. Kendi payima kaderin veya doganin bana sundugu iyiliklerden hi¢birini
Scipio’nun dostlugu ile dlgemem. Bu dostlukta devlet isleri konusunda
anlagma, Ozel islerim i¢in 6giit, zevk dolu bir siikun buldum. Scipio’yu
hi¢bir zaman, en ufak bir seyde bile incittigimi bilmem. Ondan istemedigim
higbir sey isitmedim, bir evde oturduk, ayn1 yemekleri birlikte yedik. Yalniz
askerlikte degil, gezide, koy hayatimizda hep beraberdik. 104. Halkin
gozlerinden uzak bir kdsede, bos vakitlerimizi seve seve verdigimiz, o yeni
bir sey 0grenmek ve yeni bir bilgi edinmek agkini nasil anlatayim? Biitiin
bunlarin amilmasi ve anist onunla beraber Olseydi, gergekten bu kadar
sevdigim ve bagli oldugum adamin yokluguna hi¢ katlanamazdim, ama
kaybolmak soyle dursun, onu diistiniip andikga daha da blyuyor, gucleniyor.
Bunlardan biisbiitiin yoksun bile olsaydim, yasim bana biiyiik bir avung
verirdi. Clinkli onun 6zlemi daha uzun slirmez. Kisa siiren her aciya, ne
kadar biiyiik olsa da katlamlabilir.

De Senectute

De Senectute 10.-14. paragraflar arasinda karsilastigimiz ennumeratio ile Cicero Q.
Maximus’un ihtiyarligindaki yasamini betimleyerek “bdyle bir ihtiyarliga sahip olan kisinin
mutsuz olamayacag1” genel diisiincesine varmaya ¢alismistir. Cicero, akil yliriitme i¢inde dyle
bir ihtiyar portresi cizmistir ki, geleneksel diigiincedeki “ihtiyarlik” kavramini yerle bir

etmistir.

10.. ego Q. Maximum, eum qui Tarentum recepit, senem adulescens ita
dilexi ut aequalem; erat enim in illo viro comitate condita gravitas nec
senectus mores mutaverat; quamquam eum colere coepi non admodum
grandem natu, sed tamen iam aetate provectum. anno enim post consul
primum fuerat quam ego natus sum, cumgue eo quartum consule
adulescentulus miles ad Capuam profectus sum quintoque anno post ad
Tarentum quaestor, deinde quadriennio post factus sum fpraetor, quem
magistratum gessi consulibus Tuditano et Cethego, cum quidem ille
admodum senex suasor legis Cinciae de donis et muneribus fuit. hic et bella
gerebat ut adulescens, cum plane grandis esset, et Hannibalem iuveniliter
exultantem patientia sua molliebat; de quo praeclare familiaris noster
Ennius:

Oenus homo nobis cunctando restituit rem.

noenum rumores ponebat ante salutem.

ergo postque magisque viri nunc gloria claret.'

11.Tarentum vero qua vigilantia, quo consilio recepit! cum quidem me
audiente Salinatori, qui amisso oppido fugerat in arcem, glorianti atque ita
dicenti: 'mea opera Q. Fabi Tarentum recepisti': ‘certe’, inquit ridens, 'nam
nisi tu amisisses, numguam recepissem.' nec vero in armis praestantior
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guam in toga; qui consul iterum Sp. Carvilio collega quiescente C. Flaminio
tri-buno plebis quoad potuit restitit agrum Picentem et Gallicum viritim
contra senatus auctoritatem dividenti; augurque cum esset, dicere ausus est
optumis auspiciis ea geri quae pro rei publicae salute gererentur; quae
contra rem publicam ferrentur, contra auspicia 12.ferri. multa in eo viro
praeclara cognovi; sed nihil admirabilius quam quo modo ille mortem filii
tulit, clari viri et consularis. est in manibus laudatio, quam cum legimus
guem philosophum non contemnimus? nec vero ille in luce modo atque in
oculis civium magnus, sed intus domique praestantior. qui sermo, quae
praecepta, quanta notitia antiquitatis, scientia iuris augurii! multae etiam ut
in homine Romano litterae; omnia memoria tenebat, non domestica solum,
sed etiam externa bella. cuius sermone ita tum cupide fruebar, quasi iam
divinarem id quod evenit, illo extincto fore unde discerem neminem.
guorsum igitur haec tam multa de Maximo? quia profecto videtis nefas esse
dictu miseram fuisse talem senectutem.

Ornek anlatim: 10. Mesela ben delikanli iken Q. Maximus’u, Tarentum’u
geri alan Maximus’u ihtiyar oldugu halde, yasitimmis gibi sevdim. Ciinkii o
adamin cana yakin bir agwr bashhg vardy, ihtiyarhik da mizacini
degistirmemisti; daha dogrusu, ben ona baglanmaya basladigim zaman pek
Oyle ihtiyar degildi, ama, yas1 artik hayli ilerlemis bulunuyordu; nitekim o,
ben dogduktan bir sene sonra ilk defa konsiil olmustu, onun doérdiincii
konstilliginde de ben hemen hemen ¢ocuk denecek yasta er olarak
Capua’ya gittim, bes sene sonra da Tarentum’da Quaestordum; sonra Aedilis
oldum, ve dort sene sonra Praetor segildim; bu vazifede Tuditanus ile
Cethegus’un konsiilliigii sirasinda bulundum; iyice ihtiyarlamigs olan Q.
Maximus’un, Cincia’nin avukatlara verilen iicret ve armaganlar hakkinda
sundugu kanunu desteklemesi iste tam o zamana rastlar. Bu adam pek yasl
odlugu halde geng gibi harbederdi; genglik atesi ile parlayan Hannibal’i sabr1
ile yatistirdi; dostumuz Ennius bunu ¢ok giizel anlatir:

“Bir adam ¢ikt1, temkinli davranarak yurdu kurtardi; ¢linkii o sdylentilere
bakmaz, yurdun selametini diistiniirdd,
iste onun i¢in sani bugiin daha da parlak”

Gergekten Tarentum’u geri alirken ne kadar uyanik, ne kadar ihtiyath
davranmigti! sehir elden gittikten sonra i¢ kaleye kagan Salinator ona
bobiirlene bobiirlene “Q. Fabius, Tarentum’u benim sayemde kurtardin”
dedigi zaman Fabius giilerek: “Dogru, sen onu kaybetmeseydin, hicbir
zaman diismandan geri alamazdim” demis. Harb islerinde oldugu kadar
siyaset islerinde de iistiin bir insandi: ikinci konsiilliiglinde is arkdasi Sp.
Carvilius elini kolunu baglamis otururken, senatonun tavsiyesini hige
sayarak Picenum ve Galya arazilerini bolen halk triblni C. Falminius’a glcl
yetttigi kadar kars1 koydu; augur oldugu zaman da, devletin selameti ugruna
yapilacak her is i¢in bakilan fallar ugurlu, zararli olacak her is igin bakilan
fallar ugursuzdur demeye ciiret etti. Bu adamda ben ¢ok iistiin vasiflar
gordiim, ama asil hayranligimi uyandiran sey onun konsiillik etmis, iin
kazanmig bir insan olan oglunun oliimiine katlamisidir. Yazdigi mersiye
elimize gegmistir; onu okudugumuz zaman hangi filozofu kiiciimsemeyiz? O
adam yalniz dis hayatta, vatandaslarinin gozii oniinde biiyiik degildi; husisi
hayatinda, evinde daha {istiin bir insandi. O ne konusmaydi! Ne 6zl sozleri
vardi! Eski zamanlar1 ne iyi tanir, augur kanununu ne iyi bilirdi! Romali
olmasma gore de ¢ok okumus sayilirdi. Her seyi aklinda tutardi, yalniz
icerideki harpleri degil, memleket digindakileri de. Sanki bagima gelecegi, o
oldiikten sonra bana bir seyler ogretecek kimse bulunmayacagini dnceden
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sezmis gibi sozlerini can kulagi ile dinlerdim. Sonug: 13. Maximus’un ne
diye bu kadar uzun boylu sézinu ettim biliyor musunuz? Onunki gibi bir
ihtiyarhiga kotii demenin dogru olmadigini anlayasimz diye.>*

Yapitin, 27.-29. paragraflar arasinda islenen diisiince, giiclin ihtiyarlar i¢in 6nemli
olmadig1 buna sahip olmamalarinin onlar1 mutsuz etmedigidir. Ciinkii ihtiyarlar, giicle yapilan
islerin yerine gengleri egitme gorevini listlenmisler ve son derece bahtiyar olmuslardir. Akil

yiiriitmede dnce drnekler verilir, sonra sonug sdylenerek akil yiirlitme bitirilir.

27.Nec nunc quidem vires desidero adulescentis (is enim erat locus alter de
vitiis senectutis), non plus quam adulescens tauri aut elephanti desiderabam.
quod est, eo decet uti et quicquid agas, agere pro viribus. quae enim vox
potest esse contemptior quam Milonis Cro-toniatae? qui cum iam senex
esset athletasque se exer-centes in curriculo videret, aspexisse lacertos suos
dicitur inlacrimansque dixisse: 'at hi quidem mortui iam sunt.' non vero tam
isti quam tu ipse nugator! neque enim ex te umquam es nobilitatus, sed ex
lateribus et lacertis tuis. nihil Sex. Aelius tale, nihil multis annis ante Ti.
Coruncanius, nihil modo P. Crassus, a quibus iura civibus
praescribebantur; quorum usque ad ex-tremum spiritum est provecta
prudentia. orator metuo ne languescat senectute; est enim munus eius non
ingenii solum, sed laterum etiam et virium. omnino canorum illud in voce
splendescit etiam nescio quo pacto in senectute, quod equidem adhuc non
amisi, et videtis annos; sed tamen est decorus senis sermo quietus et
remissus facitque persaepe ipsa sibi audientiam diserti senis cocta et mitis
oratio. quam si ipse exequi nequeas, possis tamen Scipioni praecipere et
Laelio. quid enim est iucundius senectute stipata studiis iuventutis? 29. an ne
tales quidem vires senectuti relinquemus ut adulescentes doceat, instituat, ad
omne officii munus instruat? quo quidem opere quid potest esse praeclarius?
mihi vero et Cn. et P. Scipiones et avi tui duo L. Aemilius et P. Africanus
comitatu nobilium iuvenum fortunati videbantur nec ulli bonarum artium
magistri non beati putandi, quamvis consenuerint vires atque defecerint.

27. Ornekler: Yeni yetistigim siralarda bir boga yahut bir fil kadar kuvvetli
olmak umrumda olmadig1 gibi simdi de genglikteki kuvvetimi kaybetmigim
(ihtiyarligin ikinci kotii tarafi bu idi) umrumda degil. Elinde olani kullanmak
gerek; ve her ne ise girisirsen girig, giiclin yetip yetmeyecegini diisiin.
Krotonlu Milon’un sézlinden daha ¢ok kiigiimsenecek stz olabilir mi? Milon
artik ihtiyar oldugu siralarda sahada idman yapan atletleri gérmiis ve kendi
kollara bakip aglaya aglaya “Ah bunlar 6ldii artik.” demis. Hey akilsiz!
onlar senden daha cansiz degil, hi¢bir vakit kendi degerinle iin kazanmadin
ki...linlinli sen cigerlerine ve pazuna borclusun. Vatandaslar1 i¢cin hukuk
kaidelerini kaleme alan Sex. Aelius, ondan ¢ok evvel yasamis olan T.
Croncianus, P. Crassus hi¢ boyle sizlanmadilar. Hatibe gelince, ihtiyarladigi
zaman, kudretinin azalmasindan korkuyorum, ¢iinkii onun isi yalniz zeka isi
degil, ayn1 zamanda nefes ve kuvvet isidir. Gergi ak sach ihtiyarlarin sesine
bilmem nasil olur da bir canlilik gelir; ben simdiye kadar bunu kaybetmis
degilim, yasimi da goriiyorsunuz; ama, bdyle olsa da ihtiyarlara sakin ve
durulmus bir konusma yakisir; konusmasmi bilen bir ihtiyarm iyi

540 (gev.) A. Sarigdlli.
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hazirlanmisg ve sakin sozleri ¢ok kere dinleyicilere tesir eder; bu isi kendin
beceremezsen de, bir Scipio’ya, bir Laelius’a yol gosterebilirsin. Ogrenmek
hevesiyle dolu genclerin bir ihtiyarin etrafini almasindan daha hos bir sey
var mudir? Ihtiyarlarin yeni yetisenlere ders verecek, onlari yetistirecek,
onlara ictimai vazifelerin hepsini Ogretecek kuvvettte olmadiklarni mi
sOyleyecegiz? Bundan da daha giizel bir is olabilir mi? Bence Cn. Scipio ile
P. Scipio, ve atalarindan ikisi: T. Aemilius ve O. Africanus asil gencler
arasinda bulunmakla bahtiyar goriiniiyorlardi: Sonug: kuvvetleri azalsa, yok
olsa bile hayirll seyler Ogretenlerin bahtiyar olmadiklarmi sanmamak
lazim.>*

Yapitin 60.-64. paragraflar1 arasinda serefli bir yagam siirmiis kisilere ihtiyarliklarinda
gosterilen saygmin ne kadar degerli oldugu ile hi¢cbir maddi zevkin, bu sayginin ihtiyara
verdigi mikafatla karsilagtirilacak degerde olmadigi  diislinceleri  kanitlanmaya
calisiimaktadir. iki diisiince birbiriyle baglantili bir sekilde islenmistir. Orneklerle baslanmis

sonuclar akil yliriitmenin sonunda dile getirilmistir.

60...M. quidem Valerium Corvinum accepimus ad centesimum annum
perduxisse, cum esset acta iam aetate in agris eosque coleret; cuius inter
primum et sextum consulatum sex et quadraginta anni interfuerunt. ita
guantum spatium aetatis maiores ad senectutis initium esse voluerunt, tantus
illi cursus honorum fuit; atque huius extrema aetas hoc beatior quam media,
guod auctoritatis habebat plus, laboris minus; apex est autem senectutis
auctoritas. quanta fuit in L. Caecilio Metello, 61.quanta in A. Atilio
Calatino! in quem illud elogium: ‘hunc unum plurimae consentiunt gentes
populi primarium fuisse virum.' notum est id totum carmen incisum in
sepulcro. iure igitur gravis, cuius de laudibus omnium esset fama
consentiens. quem virum nuper P. Crassum pontificem maximum, quem
postea M. Lepidum eodem sacerdotio praeditum vidimus! quid de Paulo aut
Africano loquar aut ut iam ante de Maximo? quorum non in sententia solum,
sed etiam in nutu residebat auctoritas. habet senectus honorata praesertim
tantam auctoritatem, ut ea pluris sit quam omnes 62. adulescentiae
voluptates. sed in omni oratione mementote eam me senectutem laudare
guae fundamentis adulescentiae constituta sit. ex quo efficitur id quod ego
magno quondam cum assensu omnium dixi, miseram esse senectutem quae
se oratione defenderet. non cani nec rugae repente auctoritatem arripere
possunt, sed honeste acta superior aetas fructus capit 63.auctoritatis
extremos. haec enim ipsa sunt honorabilia quae videntur levia atque
communia, salutari adpeti decedi adsurgi deduci reduci consuli; quae et
apud nos et in aliis civitatibus, ut quaeque optime morata est, ita
diligentissime observantur. Lysandrum Lacedaemonium cuius modo feci
mentionem, dicere aiunt solitum Lacedaemonem esse honestissimum
domicilium senectutis; nusquam enim tantum tribuitur aetati, nusquam est
senectus honoratior. quin etiam memoriae proditum est,cum Athenis ludis
guidam in theatrum grandis natu venisset, magno consessu locum nusquam
ei datum a suis civibus; cum autem ad Lacedaemonios accessisset, qui legati
cum essent, certo in loco consederant, consurrexisse omnes illi dicuntur et
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senem sessum recepisse. 64.quibus cum a cuncto consessu plausus esset
multiplex datus, dixisse ex iis quendam Athenienses scire quae recta essent,
sed facere nolle. multa in vestro collegio praeclara, sed hoc de quo agimus
in primis, quod ut quisque aetate antecedit, ita sententiae principatum tenet,
neque solum honore antecedentibus, sed iis etiam qui cum imperio sunt,
maiores natu augures anteponuntur. quae sunt igitur voluptates corporis
cum auctoritatis praemiis comparandae? quibus qui splendide usi sunt, ii
mihi videntur fabulam aetatis peregisse nec tamquam inexercitati histriones
in extremo actu corruisse.

60...Ornekler: Isittigime gére M. Valerius Corvinus faal hayattan
cekildikten sonra yliz yasina kadar kdyde oturup topragmi isletmis. Bu
adamin birinci konsiilliigii ile altincis1 arasinda kirk alt1 y1l gegmistir. Demek
ki o, dedelerimizin ihtiyarhiin baslangici diye tesbit ettikleri yasa kadar
serefli memuriyetlerde bulunmustur. Hem Valerius Corvinus Omriiniin
sonunda ortasinda oldugundan daha mesut yasamustir. 61. Itibar da
ihtiyarh@in sanindandir. L. Caecilius Metellus’a Atilius Calatinus’a ne ¢ok
itibar edilirdi. A. Calatinuus i¢in su mezar kitabesi yazilmistir: “Bircoklari
onun vatandaslari icinde en seckin oldugunda hemfikirdirler.” Mezarina
kazilmis olan bu siirin tamamini biliyorsunuz. Herkesin 6vmekte s6z birligi
ettigi insan hakli olarak iktidar sahibidir. Bir zamanlar pontifex maximus
olan Lepidus ne adamlardi. Paulus’a Arficanus’a ne diyeyim? Bunlarin
nifuzu yalniz emirlerinde degil, bir bos hareketlerinde bile belli oluyordu.
Sonug: ihtiyarlik, hele serefli bir émiir siirenlerin ihtiyarhg: insana biitiin
genglik zevklerinden daha degerli sayilacak derecede biiyiik bir itibar
kazandirir. 62. XVII. Ikinci inductio sonug ima: Yalniz, unutmayalim ki
biitiin konugsmamda genclikteki temellere dayanan ihtiyarligi 6vdiim; bundan
cikan netice bir giin sdyleyip herkese kabul ettirdigim netice gibi, kendini
sozle miidafaa eden bir ihtiyar zavallidir. Ornekler: Ne ak saclar; ne
yiizdeki kirigikliklar insana hemen itibar temin edebilir: ancak serefli bir
hayattan sonra bu olgun caga yetisen kimse itibarin en giizel meyvalaria
erigir. Bir ihtiyara selam vermek, yanina yaklasmak, onu goriince ayaga
kalkmak, 6niine gecmemek, onu gecirmek, ona akil danigmak gibi 6nemsiz
ve alelade goriinen seyler bile ona gosterilen saygiya isarettir; 63. bu saygi
gosterilerine biz de, ahlaklari nispetinde baska milletlede de riayet edilir.
Dediklerine gore, soziinii daha once de ettigim Spartali Lysandros hep,
Sparta’nin ihtiyarlarin en serefli bir sekilde yasayacagi bir yer oldugunu
sOylermis; Oyle ya, hicbir yerde ihtiyarlara o kadar 6nem verilmez, hicbir
yerde o kadar saygi gosterilmez. Bir de sunu anlatirlar: Atina’da ihtiyar bir
adam oyunun ortasinda tiyatroya girince, o kalabalik seyriciler i¢inde hi¢bir
vatandagi kendisine yer vermemis, ama el¢i olduklar1 i¢in hususi yerlere
oturan Spartalilarin yanina yaklasinca, hepsi ayaga kalkmis ve ihtiyari
oturtmak istemisler. 64. Seyircilerin hepsi birden onlar1 alkiglayinca
iclerinden biri “Atinalilar iyilik nedir bilirler, ama yapmak istemezler”
demis. Sizin rahipler heyetinde birgok giizel adetler vardir, fakat, sirasi
gelmisken sdyleyeyim, en gilizeli ilk once en yashh olanin fikrini
soylemesidir; yalniz yiiksek mevkilerdekiler degil, imperium’u olanlar da
kendilerinen yash augurlardan sonra gelirler. Sonug: Itibarin bagisladig
miikafatlarla mukayese edilecek, maddi bir zevk var midir? Bu miikafatlarm
en parlaklarim elde etmis olanlar bence hayat denilen piyesi sonuna kadar
oynamuslar, hem de acemi aktérler gibi son perdede yere yikilmamislardir.>*
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Paradoxa Stoicorum

Besinci paradoks 37.-40. paragraflar arasinda yer alan inductioda Cicero, “kole”
olarak sayilmasi gereken kisileri ve bunlarin hangi tutkulara kapilarak kolelestiklerini
orneklerle kanitlamaya ¢alismaktadir. 38. paragrafta sanat yapitlarmin asir1 etkisinde
kalanlarin; 39. paragrafta paranin tutkusuna kapilanlarin; 40. paragrafin ilk yarisinda siyasi
tutkulara esir olanlarin, ikinci yarisinda ise bu tutkularm sona ermesiyle, islenen suglarin
bilincinden dogan korkuya kapilanlarin kdle olarak sayilmasi gerektigini soylemektedir. Akil
yiirlitme “Peki sen ne diisiiniiyorsun?” seklinde retorik bir soruyla baslar. Ardindan kisiler ve
durumlarma iligkin ornekler siralanarak akil yiirlitmeye devam edilir. Bu kisilerin kdle
olduklari, orneklerin ardindan vurgulanmaktadir. Bu yilizden akil yiirlitmenin sonunda,
aktarilan biitlin 6rnekleri kapsayan bir sonug verilme geregi duyulmamistir diye diisiiniilebilir.
Verilmek istenen diisiince, asiriya kagan kisilerin 6zgiir degil kdle oldugudur.

Quid enim censes? si L. Mummius aliquem istorum videret matellionem
Corinthium  cupidissime tractantem, cum ipse totam Corinthum
contempsisset, utrum illum civem excellentem an atriensem diligentem
putaret? Revivescat M'. Curius aut eorum aliquis, quorum in villa ac domo
nihil splendidum, nihil ornatum fuit praeter ipsos, et videat aliquem summis
populi beneficiis usum barbatulos mullos exceptantem de piscina et
pertractantem et murenarum copia gloriantem, nonne hunc hominem ita
servum iudicet, ut ne in familia quidem dignum maiore aliquo negotio putet?
39. An eorum servitus dubia est, qui cupiditate peculii nullam condicionem
recusant durissimae servitutis? Hereditatis spes quid iniquitatis in serviendo
non suscipit? quem nutum locupletis orbi senis non observat? loquitur ad
voluntatem; quicquid denunciatum est, facit, adsectatur, adsidet, muneratur.
Quid horum 40. est liberi? quid denique servi non inertis? Quid? iam illa
cupiditas, quae videtur esse liberalior, honoris, imperii, provinciarum, quam
dura est domina, quam imperiosa, quam vehemens! Cethego, homini non
probatissimo, servire coégit eos, qui sibi esse amplissimi videbantur, munera
mittere, noctu venire domum ad eum, precari, denique supplicare. Quae
servitus est, si haec libertas existimari potest? Quid? cum cupiditatis
dominatus excessit et alius est dominus exortus ex conscientia peccatorum,
timor, quam est illa misera, quam dura servitus! Adulescentibus paulo
loquacioribus est serviendum, omnes, qui aliquid scire videntur, tamguam
domini timentur. ludex vero quantum habet dominatum! quo timore nocentes
adficit! An non est omnis metus servitus?

Sanat Yapitlarimn Asir1 Etkisinde Kalanlardan Ornekler:...Peki sen ne
diisiiniiyorsun? Eger Korinthos’a ait>*® hicbir seye deger vermeyen L.
Mummius, bdyle adamlardan birinin Korinthos yapimi ¢anagi nasil da biiyiik

>43 Korinthos yapimi degerli sanat yapatlari.
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bir hazla eline alip bakakaldigim goérseydi, onun saygin bir yuttas mi yoksa
sadece isini yapmakta olan bir kahya m1 oldugunu diisliniirdii? Eger M.
Curius ya da malikanelerinde ve evlerinde kendi sahsiyetleri disinda degerli
ve gorkemli hicbir sey bulunmayan kisilerden biri yeniden diinyaya gelse ve
halkin o biiyiik iyiliklerinden yaralanmis birini, balik havuzunda bryikl tekir
baliklarinin bolluguyla 6viiniirken goérse, bu insanin, ailesinde bundan daha
onemli bir goreve layik goriilmeyecek tiirde bir kole oldugunu diisiinmez
miydi? 39. Paramn Tutkusuna Kapilanlardan Ornekler: Kolelige 6zgii
en sert kosullar1 bile sirf para tutkusu yiiziinden reddetmeyen kisilerin
koleliginden siiphen var mi? Insamin miras umuduyla kole giti altina
girmeyecegi hangi zorluk var? Bu umudu tasiyan kisi, ¢ocugu olmayan
zengin bir ihtiyarm hangi hareketini géziinden kag¢irir? Onun arzusuna gore
konusur, ne denirse onu yapar, siirekli onun pesinde dolanip yaninda durur
ve ona armaganlar verir. Bu davramglardan hangisi 0zgiir bir adamin
yapacag1 seydir? Peki hangisi tembel bir kdlenin yapmayacagi seydir? 40.
Siyasi Tutkulara Esir Olanlardan Ornekler: Daha ¢ok &zgiir bir adamin
ozelligi gibi goziikken kamu gorevi, askeri yetki, eyalet valiligi tutkusu ne
kat, ne de buyurgan, ne de zorlu bir efendidir! Iste boyle bir tutku,
kendilerini son derece Ustun goren kisileri, Cethegus gibi istenmeyen bir
adama hizmet etmeye, ona armaganlar gondermeye, geceleri onun evine
gitmeye ve sonunda Praecia’ya diz ¢okiip yalvartmaya kadar getirdi. Eger
bunun adma Ozgiirliik deniliyorsa kolelik nedir? Tutkularin Sona
Ermesiyle Ortaya Cikan Korkuya Kole Olanlardan Ornekler:
Tutkularin egemenligi sona erince, islenen suclarin bilincinden bu kez baska
bir efendi dogar: Korku. ne de zavalli, ne de feci bir kdlelik! O korku insan1
birazcik sesi ¢ikan genclerin kolesi yapar, birazcik bir sey biliyormus gibi
gorilinen herkese sanki efendisiymis gibi korkup sayg1 gostertir. Diisiin ki bir
yargic ne biiyiik bir hakimiyete sahiptir, suclar {izerinde nasil da biiyiik bir
korku uyandirir! Yoksa her tiirlii korku kélelik degil midir?>*

Sadece bilge kisinin zengin oldugunu isledigi altinci paradoks 48. paragrafta Cicero,
“erdem gostergesi sayilan seylere parayla ilgili olanlardan daha ¢ok deger verilmeli”
diisiincesini inductio ile kanitlamaktadir. Akil yiiriitme Ornekleri, Roma tarihinde nefsine
hakim olmalari, comertlikleri ve erdemleriyle yiiceltilen Fabricius, M. Curius ve Q. Maximus
gibi kisilerden alinmistir. Sonug akil yiiritmenin sonunda soylenir. Sonrasinda, adfirmatio
yani sonucu pekistirici ifadeye yer verilir. Burada ii¢ basamakli ratiocinatio ile “gergek
zenginligin erdemde” oldugu ¢ikarimi yapilir. Boylece inductionun da sonucunu kapsayan

daha genel bir sonug ortaya koyulur.

Si censenda nobis sit atque aestimanda res, utrum tandem pluris aestimemus
pecuniam Pyrrhi, qguam Fabricio dabat, an continentiam Fabrici, qui illam
pecuniam repudiabat? utrum aurum Samnitum an responsum M'. Curi?
hereditatem L. Pauli an liberalitatem Africani, qui eius hereditatis Q.
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Maximo fratri partem suam concessit? Haec profecto, quae sunt summarum
virtutum pluris aestimanda sunt quam illa, quae sunt pecuniae. Quis igitur,
siquidem, ut quisque, quod plurimi sit, possideat, ita divitissimus habendus
sit, dubitet, quin in virtute divitiae sint?

Ornekler: Eger zenginlik {izerine diisiiniip bir degerlendirmede bulunmamiz
gerekirse, Pyrrhus’un Fabricius’a teklif ettigi paraya mi yoksa bunu kabul
etmeyen Fabricius’un nefsine olan hakimiyetine mi daha ¢ok deger
bi¢gmeliyiz; Samnitlerin teklif ettigi altina m1 yoksa M. Curius’un yanitina
m1; L. Paulus’tan c¢ocuklarmma biraktigi mirasa mi, yoksa o mirastan
kendisine diisen payr kardesi Q. Maximus’a bagislayan Africanus’un
comertligine mi? Sonug: Saydiklarim arasinda kesinlikle biiyiik bir erdem
gostergesi oldugunu gorebildiginiz seylere tamamen parayla ilgili olanlardan
daha fazla deger verilmelidir. Sonucu Pekistirici Ifade: B.O: Sdyle ki, bir
insanin ¢ok zengin sayllmasi i¢in ¢ok degerli bir seye sahip olmasi
gerekiyorsa; K.O: higbir mal ve higbir hazine aslinda erdemden daha degerli
sayillamayacagia gore, Sonug: gercek zenginligin erdemde oldugundan kim
kusku duyabilir?®*
De Finibus
Cicero, De Finibus adli yapitmin ikinci kitabinda Torquatus™un birinci kitapta
Epikuros felsefesi hakkinda soylediklerini ¢iirlitmektedir. 31.-32. paragraflar arasinda ise ele
aldig1 konu, Epikuros’un yeni dogan canlilarm iggiidiisel olarak iyinin pesinden gittikleri ve
kotiiden sakindiklart diistincesidir. Burada Cicero, bir 6l¢ti degisikliginden yararlanarak dogal
hayatta hayvanlara 6zgl olan ve onlarin kétiiden sakinarak iyinin pesinden gitmelerine imkan
tantyan bu icgiidiisel davranisi insana uygulayarak ironia yoluyla Epikuros’un diisiincesini
ciiriitmektedir. Cicero 0nce akil yliriitmeye giris ciimlesiyle Epikuros’un bu diisiinceye nasil

vardigini anlatir: Bir hayvan dogar dogmaz, zevkten hoslanir ve onu iyi diye tanimlayarak

pesinden gider, buna karsm acityr da bir kotiiliik olarak goriir. Epikuros’a gore daha

2

yozlagsmamis canlilar, “iyi” ve “kotii”niin ne oldugu konusunda bulabilecegimiz en dogru
sahitlerdir. Bu agiklamay1 verdikten sonra Cicero, “ne kadar da hatali!”>* diyerek sonucu ima
eder. Ardindan ennumeratio yoluyla bu diisiinceyi Epikuros’un kinetik ve statik zevk ayrimini

temel alarak su noktalara parmak basarak ¢iiriitiir: Dogduktan sonra canlinin milkemmel iyiyi

ve kotiiyli ayirt etmesini, statik zevk mi yoksa kinetik zevk mi saglayacaktir? Eger statik tiire
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giren iggiidii canliyr acidan uzak tutuyorsa, bu kendini koruma icgiidiisiidiir. Bu kabul
edilebilir. Fakat bir hayvan dogumundan itibaren kinetik zevkin pesinden gidiyorsa, Ki
Epikuros bdyle oldugunu diisiiniiyordur, o halde tercih edilmesi gereken higbir zevk kotii
olmayacaktir. Boylece acidan 6zgiir olma hali miikemmel iyiye ulastirmayacaktir. Bu
diistinceyi veren Cicero, sonucu dilemma bigiminde vererek Epikuros’un @gretisindeki

celigkiyi ortaya koyarak akil yiirlitmeyi sonlandirir:

Qui igitur convenit ab alia voluptate dicere naturam proficisci, in alia
summum bonum ponere?

O halde iggiidiiniin bir zevkten basladigi, miikemmel iyinin de 6teki zevkte
bulundugu diislincesini kim uygun bulur?

Ikinci kitap 57b.-59. paragraflar arasinda Cicero, Epikuros’un &gretisinin yansiz bir
adalet anlayis1 getirmedigini 0rneklerden yararlanarak ispatlamaktadir. Cicero, bu baglamda
sOzlerine sadik kalarak dul kadina kocasmdan kalan beklenmedik miilkii teslim etmekten
cekinmeyen Marcus Crassus, Pompeius ya da Sextus Peducaeus gibi kisilerden bahsederek
baglar. Bu Orneklerden sonra Cicero, Torquatus da verdigi bu orneklerdeki kisilerle ayni
sekilde davranacagma gore, onun her ne kadar Epikurosgularin kendilerinin ¢ikarlarma ve
zevklerine gore davrandiklarmi sdyleseler de aslinda onlarin da bu dediklerine gore degil de
0dev-gorev (officium) duygusuyla davrandiklarint ve dogruya gotiren dogal diirtiiniin
yozlagmig mantiktan daha gii¢lii oldugunu goriip gérmedigini sorar (59). Daha sonra sonucu
vererek akil yiirlitmeyi bitirir. Bu sonu¢ Cicero’nun Torquatus’un gérmesini istedigi durumu

daha genel agidan agiklayan yapidadir.

perspicuum est enim, nisi aequitas, fides, iustitia proficiscantur a
natura, et si omnia haec ad utilitatem referantur, virum bonum non
posse reperiri;

Esitlik, sadakat ve adalet dogadan kaynaklanmiyorsa, ve biitiin her

seye yarar i¢in basvuruluyorsa, iyi bir adami bulamayacagimiz
agiktir;
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Bu inductionun hemen ardindan Cicero, yukarida “zevklere, yarar1 gozeterek degil
mantik c¢er¢evesinde boyun egilmeli” olarak ortaya ¢ikan ol¢iiniin, “Ol¢iiliiliik” ve “cesaret”
erdemleri icin de gegerli oldugunu kanitlayan bir inductiodan daha yararlanir. ikinci kitap,
60.-62. paragraflar arasinda islenen bu akil yiiriitmede sonug, yukaridaki akil yliriitmenin
sonucuyla baglantili oldugundan, basta sdylenmis, sonra retorik sorularla olusturulan
ennumeratiodan yararlanilarak ornek olarak ortaya koyulan durumlar degisik agilardan ele
alimmustir. Vurgulanan 6rnekler kisaca soyledir: Cicero, oncelikle vatan agkiyla diismana kars1
koyan Romal1 iki isimden bahseder. Bunlardan bir tanesi Torquatus’un atasi, 6tekisi de onun
meslektagi Publius Decius’tur. Her ikisi de sahip oldugu cesareti, zevkle degil atesli bir
icglidityle harekete gecirmis kisilerdir. Bunlar kendilerini diisiinerek sadece zevklerinin
pesinden gitmemislerdir. Roma ile karsilastirildiginda Leonidas ve Epaminondas disinda,
daha az Yunan ornegiyle karsilasiriz. Torquatus’un kendisi de riisvet alan Sulla ile consulliik
makami i¢in zevklerinden dolayr carpigmamistir. Torquatus, se¢imi vatansever babasi
sayesinde kazanmistir. Babasi, zevkin degil vatanseverligin pesinden giderek siirglinde olan
Cicero’ya yardim etmistir.

Bu inductionun pesinden gelen bir baska inductio ile, ikinci kitap 63.-66. paragraflar
arasinda, zevk s6z konusu oldugunda biiyiik acilar ceken Regulus, Lucretia veya Verginius un
bile zevk diiskiinii kisilerden daha mutlu olduklar1 comparatio yoluyla kanitlamaktadir.
Cicero, akil yiiriitmeye Torquatus’un nasil bir diisiince ortaya koyarak acinin en biiyiik
kotiiliik, zevkin de miikemmel iyi oldugunu kanitladigini hatirlatir. Torquatus, son derece
enfes zevklere sahip, acidan hem su an i¢in hem de ileride 6zgiir olan kisi ile bir de son derece
dayanilmaz acilara katlanmak zorunda kalan, herhangi bir zevke ya da zevk umuduna sahip
olamayan bir kisi tasvir edilip, ac1 igindeki kisiden daha acimasi ve zevk i¢indeki kisiden daha
mutlu kimin olabilecegi soruldugu zaman acinin en biiytik koétiilik, zevkin de milkemmel iyi

oldugu sonucuna varir. Cicero, akil yiiriitmeyi, Torquatus’un diisiince zincirine uygun olarak
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ilerletir. 1k dérnek Epikuros’un dedigi gibi bir hayat siiren, zevklerin en segkinlerine sahip,
batil inangtan uzak duran, saglhigma dikkat eden, aciy1 hi¢ deneyimlememis, milkemmel bir
saglig1 ve saglam bir yapisi olan, oldukca popiiler bir kisidir. Kisacast bu hayati tiirlii ¢esit
zevklerle dolu bir kisidir. Cicero, Epikuros okulunun bu kisiyi mutlu saydigini sdyler, en
azindan onlarin teorisine gore bu kisiyi mutlu saymak zorunda olduklarinit vurgular. Fakat
Cicero “erdem” Ol¢iisiinii isin i¢cine katarak bu kisiden istiin tuttugu kisilerin olduguna
inanmaktadir. Cicero, anlatimm devamini bu kisiler iizerinden siirdiiriir. Ol¢ii, erdemdir. M.
Regulus, Kartacalilara verdigi s6zii cant pahasma tutmustur. Savaslarda doviismiis, iki kez
consul olmus ve zafer kazanmustir. Fakat o serefi ve kendisine olan saygisi ugruna diismana
karst verdigi szl tutmus olmayr once kazandiklarindan daha biiyilk ve yiice saymustir.
Cicero, duydugumuzda zavalli olarak gdérdiiglimiiz bu sonun, ona katlanan kisi i¢in zevklerle

dolu oldugunu vurgular. Regulus 6rnegi ardindan sonucu verir:

non enim hilaritate nec lascivia nec risu aut ioco, comite levitatis,
saepe etiam tristes firmitate 66. constantia sunt beati.

Zira sadece keyif, utanmazlik, alay, saka ve hoslugun eslik etmesi
ile degil fakat ¢ogunlukla tizgiin kisiler saglam durmakla ve sebat
gostermekle mutlu olurlar.

Cicero, bu sonugtan sonra iki 6rnek daha vererek anlatimina devam eder. Bunlardan birisi
Lucretia’dir. Lucretia, geng Tarquinus tarafindan tecaviize ugradiktan sonra canina kiymustur.
Bunu takiben Roma toplumunda ortaya ¢ikan 6tkeden gii¢ alan Brutus dnderliginde devletin
Ozgiirligii kazanilmig, Lucretia’a olan minnettarligin bir gostergesi olarak da kocasi ve babasi
devletin ilk yilinda consul segilmislerdir. Ikincisi ise, kizin1 Appius Claudius’un arzusuna
vermektense Oldiirmeyi tercih eden L. Verginius’tur. Cicero, bu ornek sonunda akil

yuritmenin Torquatus’a yonelik sonucunu dilemmadan yararlanarak su seklinde verir:

67. Aut haec tibi, Torquate, sunt vituperanda aut patrocinium voluptatis
repudiandum.
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67. Ey Torquatus, ya bunlari ¢iirlitmen ya da zevkin istlinliiglinden

vazgegmen gerekir.
Ikinci kitap, 74. paragrafta Cicero, “higbir devlet adammin Epikuroscu oldugunu itiraf
etmemesi gerektigi’ni kendisi de devlet adami olan Torquatus fizerinden giderek
ennumeratiodan yararlanarak olusturdugu retorik sorularla kanitlamaya ¢aligmaktadir.
Buradaki amag, genel olarak bakildiginda, Epikurosgulugu rakip bir ekol olarak asagilamak,
populeritesini diisiirerek yayilmasinin oniine gegmektir. Cicero’nun bu amacla tartismay1
zorladig1 diisiiniilebilir. Sonug, akil yiiriitmenin basinda iki ayr1 soru olarak verilmektedir.
Kisacasi, Torquatus’a yonelttigi iki soruyla halk oOnlinde Epikuros¢u oldugunu
sOylemediginde ve soylediginde ne olacagini diislindiigiinii sormaktadir. Torquatus bu
sorulara, “beni cahil halkin karsisinda bu sekilde konusacak kadar ahmak mi zannettin”
cevabini verir. Cicero, Torquatus’un bu feryat gibi cevabi lizerinden giderek onun Epikurosgu
oldugunu mahkemenin Oniinde ya da senatoda da sdyleyemeyecegini vurgulayarak akil

yuritmeyi bitirir.

Ikinci kitap 75.-77. paragraflar arasinda Cicero, Torquatus’un ortaya koydugu “zevk”
kavramini Epikurosgularm kavrama yiikledigi anlamiyla degil de sozliik anlamiyla ele alip
Epikurosgular1 samimiyetsizlikle suglayan retorik sorularla ilerleyen bir ennumeratio
olusturmaktadir. Elestirisinde kendi sozciikleriyle olusturdugu “zevk™ kavramini kullanan

2

Cicero, halkin anladig1 “zevk” temel olarak alindiginda Epikurosgularm sdylemleriyle
niyetlerinin ayni olmadigmi gostermektedir. Cicero akil yiirlitmeye kinetik ve statik zevk
tanimlar1 ile baglar. Daha sonra, zevkin statik oldugu, yani acidan 6zgiir olma hali oldugu,
kabul edilirse, Torquatus’un bu baglamda halk oniinde neleri itiraf etmek zorunda kalacagi ve
basina nelerin gelebilecegini ima eder. Torquatus, acidan sakinmanin nihai iyi oldugunu itiraf

ettiginde, halk onu consulluk makamina se¢gmeyecektir. Fakat, Torquatus halk arasinda

Stoacilarin ve Peripatetiklerin gorev (officium), esitlik (aequitas), sayginlik (dignitas), sadakat
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(fides), dogruluk (recta), dirustlik (honesta), yonetimin saygmligi (digna imperio), halkin
saygmligi (digna populo Romano), halk igin canini tehlikeye atma (omnia pericula pro re
publica), vatan igin canini verme (MOri pro patria) gibi kavramlar1 agzindan diisiirmez. Yani
halk oniinde kullandig1 sozciiklerde zevkten ve her iki zevk tiirlinden eser bile yoktur. Bu
durumu vurgulayarak Torquatus’un ikiylizlii davranidigini ima eden Cicero, sonugta her iki
zevkin de Torquatus’un sdylemleri icinde var olmadigini s6yle vermektedir:

nam inter ista tam magnifica verba tamque praeclara non habet ullum
voluptas locum, non modo illa, quam in motu esse dicitis, quam omnes
urbani rustici, omnes, inquam, qui Latine loquuntur, voluptatem vocant, sed
ne haec quidem stabilis, quam praeter vos nemo appellat voluptatem.

Zira bu muhtesem ve gosterisli sdzciiklerin arasinda zevkin bir yeri yoktur,
sadece, sehirli veya kasabali herkesin, yani Latince konusan herkesi
kastediyorum, zevk olarak adlandirdig1 ve senin kinetik oldugunu sdyledigin
zevk degil aym zamanda sizden Once hi¢ kimsenin zevki boyle
adlandirmadigi statik tlrl de yoktur.

Ikinci kitap, 78.-79. paragraflar arasinda Cicero’nun ele aldig1 konu Epikuros’un
dostluk anlayisidir. Cicero, retorik sorularla olusturdugu ennumeratio ile dostlugun “gikar”
tizerine kurulamayacagi diisiincesini vermektedir. Bu noktada Cicero Epikuros’u elestirmek
icin dostluk hakkinda kendisinin ve toplumun sahip oldugu diisiinceleri 6l¢ii olarak alir.
Farazi durumlarin islendigi akil yiirtitme, once kisinin karsisindakiyle sadece o oldugu i¢in
arkadas olamamasinin nasil bir sey oldugu konusu irdelenir. Latince dostluk anlamina gelen
amicitia sozcligliniin “sevmek” fiilinden (amare) geldigi ve bu sozcliglin i¢inde ¢ikar
diisiincesinin barmmadigr vurgulanir. Bu noktada Torquatus’un arkadas olarak “tarafsiz”
olmakta bir sorun gérmedigi diisiincesi iizerinden tartisma devam eder. Cicero, hakiki bir
yakinlik duymadan tarafsiz bir arkadaslik kurulamayacagini diisiinmemektedir. Torquatus ise
arkadaghgin yakinliktan degil kendiliginden dogduguna inanmaktadir. Ne var ki Cicero,
Torquatus’un arkadaslikta ‘“cikar” tarafindan yonlendirildigi sdylemini hatirlatarak onun

dostlugunun, ¢ikar ona eslik ettigi siirece var olabilecegini hatirlatir. Peki Torquatus, ¢ikar
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durumu artik s6z konusu olmadiginda ne yapacaktir? Dostunu atacak midir? O zaman bu nasil
bir dostluk haline doniisiir? Dostunu atmak kendi ilkeleriyle nasil bagdasabilir ki? Cicero
Torquatus’a iki sdylemini hatirlatir: Bunlardan bir tanesi “dostlugun ¢ikardan dolayi arzu
edilen bir sey oldugu”, otekisi de “kotlii durumda olan bir dostunu terk ederse sohretinin
zedelenecegi” dir. Ardindan bu iki sdylem tizerinden giderek akil yiiriitmeye devam eder.
Kotii giinde dostunu terk etmek asaglik bir tutumdur. Torquatus da sohretini zedeler
korkusuyla eger dostunu kotii giiniinde terk etmiyorsa, yine de bu ¢ikarsiz bagdan kurtulmak
icin dostunun 6lmesini bekleyecektir. Ya dostu onun zahmete ve sikintiya diigmesine veya
hayatini riske atmasina neden olacaksa ne olacaktir? O zaman da Torquatus, kendi ¢ikarini
g6z Onilinde tutup herkesin kendisi ve kendi zevkleri i¢in var oldugunu mu diisiinecektir?
Cicero tartismay1 bu noktaya getirdikten sonra arkadaslari igin tiirlii zorluklara katlanan ve
fedakarliklarda bulunan kisilerden 6rnekler vererek akil yliriitmeyi bitirir. Bunlardan bir tanesi
Syracusae tiran1 Dionysios’un karsisina arkadast Damon i¢in durusmaya ¢ikan Phintias’tir.
Ikincisi, Pylades ile Orestes’tir. Cicero, Torquatus’a retorik sorularla bu kisilerin durumunda
kaldiginda ne yapardi diye sormaktadir. Sorunun cevabini yine kendisi vererek onun da
arkadaghigin gerektirdiklerini yapacagini sdyleyerek ashinda onun da gergek anlamda

Epikurosgu olmadigini ima eder.

Cicero, ikinci kitap 93. paragrafin ikinci yarisinda retorik soru cevapli ennumeratio ile
olusturdugu karmasik inductiodan yararlanarak, Epikuros'un aciin kiiglimsenmesi lizerine
verdigi Ogretinin gecersizligini ortaya koyarak "aci ¢eken kisinin zavalli" sayilmamasi
gerektigi sonucuna gitmektedir. Epikuros, acinin fazla ise "kisa", uzun ise "hafif" oldugunu
sOyleyerek acinin siddetini zamanin kisaligma veya uzunluguna baglamaktadir. Cicero, "kisa"
ve "en biiylik ac1" demekle ne kastediyor olabilecegini sorar. Yogun acinm bir ka¢ giin

stirebilecegini hatta aylarca devam edebilecegini vurgular. Bu baglamda verdigi 6rnek Gnaeus
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Octavianus'un oglu Marcus'tur. Marcus, bir romatoid artrit>’ hastasi olarak bu devamli tekrar
eden iskence gibi aciyr uzun siire ¢ekmek zorunda kalmistir. Cicero, bu vurgudan sonra

sonucu verir:

nec tamen miser esse, quia summum id malum non erat, tantum modo
laboriosus videbatur; at miser, si in flagitiosa et vitiosa vita afflueret
voluptatibus.

Act en biiyiik kotlii olmadigr i¢in onun zavalli degil, bdylesi biiyiik bir
zahmet i¢inde oldugu disiiniiliiyordu, fakat, eger utang verici ve ahlaksiz bir
yasam i¢inde zevklerle dolu bir sekilde yasasaydi, zavalli sayilird1.

Bu inductionun hemen ardindan ikinci kitap 94.-95. paragraflar arasinda ennumeratio
yoluyla olusturulan bir baska inductio ile Cicero, Epikuros'un acinin fazla ise kisa, hafif ise
uzun oldugu inancina gotiiren diisiinceleri degisik acilardan ele alarak onlarin yanls
taraflarin1 gosterir. Akil yiiriitme, Epikuros'un diislincesinin akla uzakligini vurgulayarak
baglar. Ardindan tartigmayi, aciya katlanmanin daha dogru olan yolunun cesaretten (Vvirtus)
gectigi lizerinden genisletir. Cesaret, act igerisindeki kisinin kadinimsi1 bir zayiflik
gostermesinin Oniine gecmektedir. Boylesi bir zayiflik Cicero'ya gore bir tiir onursuzluktur.
Burada Ciceronun ornek olarak gosterdigi mitolojiden bir figiir olan Philoktetes'tir.
Philoktetes on sene gibi uzun bir siire act ¢ektigi i¢in, maruz kaldig1 bu acinin hafif oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ayrica, Epikuros'un, aci uzun zaman devam ediyorsa, “aci, ¢eken
kisiye nefes aldiracak zaman verdigi i¢in hafiftir” diislincesi de mantiksizdir. Cicero, bunun
siklikla meydana gelmedigini sdyler. Ayrica acinin anist daha taze iken ve gelecekte tekrar
edecegi de biliniyorken nefes almanim nesi iyidir? Epikuros ayni zamanda acidan kurtulmak
miimkiin olmadiginda kisinin canma kiyabilecegini sdylemektedir. Eger bu dogruysa, bir
kisiye hayatini sonlandirmasini tavsiye eden kisi suclu olmayacak midir? Cicero tartigmay1 bu
noktaya getirdikten sonra sonucu vererek inductioyu su sekilde bitirmektedir:

nam ista vestra: 'Si gravis, brevis; si longus, levis' dictata sunt. virtutis,

547 p. MacKendrick, 1989, s. 136.
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magnitudinis animi, patientiae, fortitudinis fomentis dolor mitigari solet.

Zira 'eger agirsa kisadir, uzunsa hafiftir' sizin sdyleminizdir. Erdemin, ruhun
yiiceliginin, sabrm ve cesaretin karigimiyla aci hafifletilmelidir.

Ikinci kitap 109.-110. paragraflar arasinda Cicero, Torquatus’a zevk disinda baska bir
nihai iyi aranmasi1 gerektigini sdyledikten sonra, tartismanin yoniinii dogadaki hayvanlara
cevirir. Cicero, hayvanlarin da sahip oldugu icgiidii sayesinde yasam icinde sergiledikleri
davranislarda zevk disinda bir amag tasidiklarina inanmaktadir. Tartismada insanlarin erdem
olarak kabul ettigi nitelikler 6l¢ii olarak alinmistir. Onlar da ¢ogu zaman sorunlar karsisinda
ornegin dogumda ya da dogan hayvanlarini yetistirirken sabir gosterir, bazilar1 kosmaktan ya
da dolagmaktan zevk alir, bazilar1 siirii halinde yasamaya aliskindir ve politik toplulugu
andiran bir sekilde bir araya gelir. Baz1 kus tiirlerinde duygu, tanima ve hatirlama gibi hislerin
oldugu goriiniir. Bazisinin arkadaginin 6liimiine iziildiigi goézlemlenir. Cicero, hayvanlarin
sahip oldugu insani erdemlerle zevki amaglamadan nasil hareket ettiklerini bu sekilde

orneklendirdikten sonra retorik bir soruyla sonucu su sekilde dile getirir:

ergo in bestiis erunt secreta e voluptate humanarum quaedam
simulacra virtutum, in ipsis hominibus virtus nisi voluptatis causa
nulla erit? et homini, qui ceteris animantibus plurimum praestat,
praecipue a natura nihil datum esse dicemus?

O halde hayvanlarda bile insanlara 0zgii bir takim erdemvari
benzerlikler gizli bir sekilde varsa, bizzat insanlarda nedeni zevk
olmayan hi¢bir erdem olmayacak mi? ve diger canlilardan daha

iistiin olan insan i¢in doga tarafindan 6zel hicbir seyin verilmemis
oldugunu mu sdyleyecegiz?

De Finibus dordinct kitap 29.-31. paragraflar arasinda ennumeratio yoluyla
olusturdugu inductio ile Cicero, Stoacilarin d6nde gelen iyiyi erdeme yiiklemelerini ayrica
bedensel ve disaridan gelen iyileri hi¢ hesaba katmamalarmi elestirmektedir. 29.-30.
paragraflar arasinda, Stoacilarin bu goriislerini bes teori seklinde siralar. Buna gore, dncelikle

yasamda bazi seyler ¢cok ufak ve siradandir bu yiizden fark edilmeyebilir. Bu konuda Cicero
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ve Epikuros da aym sekilde diistinmektedir. Bu kategorinin i¢ine bedensel avantajlar gibi
onemli ve kalici seyler girmez. ikincisi, fark edilmeyen bu seylerin, ona sahip olsak da
olmasak da, yasamimizda bir degisiklik yapmayacagini kabul etmeliyiz. Bu diislince giin
is1¢inda lambanin ya da Kroisos’un zenginligine bir miktar para koymanin bir sey
degistirmeyecegi 6rnegi ile pekistirilir. Uciinciisii, baz1 seyler tamamen fark edilmeyecek
seyler olmasa da, yasamimiza katacaklar1 farklilik o kadar biiyiik degildir. Bu da, on y1l mutlu
bir yagam siiren kisinin mutluluguna mutluluk katmak i¢in bir ay daha verilmesinin iyi
olacagi, fakat bunu kabul etmemesinin de mutlulugunu ortadan kaldirmayacagi durumu rnek
olarak gosterilir. Dordiinciisti, bedenimizle ilgili seyler de, bu son sdyledigimize benzerdir
clinkii elde etmeye degerdir, fakat Stoacilar erdemli bir yasam ile erdemli bir yagam ve onun
iizerine eklenen bedenimizle alakali iyi seyleri tercih etme noktasinda bilge kisinin, ikinci
secenegi tercih edecegini fakat bundan dolay1 daha mutlu olmayacagmni diisiiniirler. Cicero, bu
noktada Stoacilarla dalga gecer. Bu Ornegin gergegi yansitmadigmi vurgulayarak baglattigi
ennumeratioda, farazi durumlardan olusturdugu orneklerle konuyu degisik yonlerden ele alir.
Ornekler bedensel iyiler géz Oniinde tutularak olusturulmustur. Bu bedensel iyiler, insani
bulundugu zor durumdan ¢ikartacak cinstendir; drnegin bedensel deformasyonu ya da aciya
sahip bir kisiye edilen yardim gibi. Cicero, sonu¢ olarak bazi durumlarda sahip oldugumuz
“lyi”nin, 6nemli ya da onemsiz oldugu degil onun biitiine katki saglayacak tiirden olup
olmadiginin gdzetilmesi gerektigini soyler. Bu ylizden dogaya uygun kosullar mutlu bir
yasamin i¢inde farkma varilmamis olunabilir, fakat bunlar da mutlu yasamin bir parcasi

oldugu i¢in yagamin i¢ine alinmasi gereken seylerdir.

De Finibus, 4. kitap 32.-34. paragraflar arasinda retorik sorularla olusturulan
ennumeratiodan yararlanarak Cicero, Stoacilarin insan i¢in milkemmel iyinin “akil”da
bulundugu diisiincesini yikarak miikemmel iyinin insan yapismin bir kismimda degil

tamaminda var olan bir erdem oldugunu (concordia ordinum) kanitlamaya g¢alisir. Sonug

255



apacik bir sekilde verilmemistir. Onun yerine akil yiiriitme, verilen genellemelerin ardindan
olusturulan retorik sorularla ilerler. Cicero’nun aktardigi ilk genelleme Stoacilarin herkes
tarafindan kabul ettigi su diislincesidir:

nemo enim est, qui aliter dixerit quin omnium naturarum simile esset id, ad
guod omnia referrentur, quod est ultimum rerum appetendarum.

Zira, her seyi kapsayan ve arzu edilmesi gereken seylerin en nihai olan seyin
canlilarm hepsi i¢in benzerdirden baska bir sey soyleyecek hi¢ kimse yoktur.

Cicero bu genellemenin ardindan verdigi retorik sorularla bu diisiinceyi destekler.

omnis enim est natura diligens sui. Quae est enim, quae se umguam deserat
aut partem aliqguam sui aut eius partis habitum aut vim aut ullius earum
rerum, quae secundum naturam sunt, aut motum aut statum? quae autem
natura suae primae institutionis oblita est? nulla profecto <est>, quin suam
vim retineat a primo ad extremum.

Herkes dogas1 bakimimdan kendisini sever. Kendisini ya da kendisine ait bir
kismini ya da o kismin sahip oldugu bir aliskanligi, yetisini, dogaya uygun
olan herhangi bir seyi, hareketini veya duraganligim terk edecek kim vardir?
Zira ilk olusumunu unutan hangi canli vardir? Kendi giiciinii baslangigtan
sona kadar korumayan kimse yoktur.

Bu kabulden hareketle Cicero, Stoacilarin canlilarin var olusunu unutarak mikemmel iyiyi
insanin biitiiniine degil de bir pargasina nasil yerlestirdiklerini sorarak akil yiiriitmenin
diizenine baktigimizda ikinci genelleme diye adlandirabilecegimiz diisiinceye gider. Icerige
odaklandigimizda ise bu diislincenin retorik soruyla dile getirilen ve diisiiniisteki celiskiyi

ortaya ¢ikaran bir sonug ciimlesi oldugunu goriiriiz.

guo modo igitur evenit, ut hominis natura sola esset, quae hominem
relinqueret, quae oblivisceretur corporis, quae summum bonum non in toto
homine, sed in parte hominis poneret? quo modo autem, quod ipsi etiam
fatentur constatque inter omnis, conservabitur ut simile sit omnium
naturarum illud ultimum, de quo quaeritur?

O halde canlilarin i¢inden bir tek insanin insanmi terk etmesi, viicudunu
unutmasi, mitkemmel iyiyi viicudun biitiiniine degil de insanin bir kismina
koymasi nasil meydana gelir? Dahasi, bizzat onlar-Stoacilar- tarafindan dile
getirilen ve herkesin fikir birliginde oldugu bu 6ncll, yani biitiin canlilarin
nihai seyinin ayni oldugu seklinde {izerinde tartisigimiz sey nasil
korunacaktir?
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Ardindan olusturdugu retorik sorularla Cicero, Stoacilardan aktardig: ilk diisiince ile
vardig1 bu son diislince arasindaki ¢eliskileri ele alarak konuyu ¢iiriitmeye devam eder. Cicero
bu iki diislince arasinda benzerlik kuracak olursak, insan gibi biitiin canlilarin da miikemmel
iylyi, kendi organizmalarinin bir parcasinda, ki bu parca da miikemmel kisim olacaktir,
bulmas1 gerekecegini vurgular. Bu noktada Cato’ya canlilarin sahip oldugu ilk diirtliniin
kendisini sevmesi oldugu seklindeki diislincesini degistirmekte neden kararsiz kaldigini sorar.
Her canlinin dogumundan itibaren kendisini sevmeye ve korumaya adadig: diisiincesi yerine,
neden her canlinin sahip oldugu en iyi kisma kendisini adayip sadece bu kismi korumayla
mesgul oldugunu, her canlinin sadece kendisindeki en iyi kismu korumayla ilgilendigini
sOylemedigini sorar. Bu noktada diisiincenin tutarsizligini gozler oniine seren bir soru daha
gelir: Eger geri kalan kisimlar iyi degilse, bu kisim hangi anlamda en iyi kisim olacaktur.
Sonrasinda Cicero, yeni bir yaklasimdan yararlanarak konuyu islemeye devam eder (34.b-
36.). Erdem, kisinin tek bir kismin1 degil biitiiniinii miikemmel hale getirmeye ¢aligir. Onun
gorevi, doganimn yarattig1 canliy1 alarak onu iyi hale getirmektir. Bu diisiince heykeltrag
Phidias’in isiyle Ornek gosterilerek desteklenir. Phidias, ya heykel yapmaya sifirdan
baslayacaktir, ya da birisinin basladig1 fakat yarim biraktig1 isi tistlenip bitirecektir. Erdem’in
gorevi de ikinciye benzer. O halde erdemin gorevi kiginin bir par¢asini degil biitliniinii 1yi hale
getirmektir. Bedene sahip insanoglu i¢cin milkemmel iyi, sadece akil olarak tek degil, saglik,

giizellik, acidan 6zgiir olmak gibi bir¢cok seyden olusur.

IV. 2. Benzesimin Dolaysiz Vurgulandig1 Inductio Teknigi
Bu inductio bigimine giren akil yiiriitmeler, Aristoteles’in Topica’da tiimevarimin

retoriksel bigcimi olan epagoge igin verdigi su 6rnek ile ayni yapidadir:
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olov &l &oTt KLPepVATNG O EmOTANEVOC KPATIGTOS, Kai Tvioyoc, kai BAmg
€otiv 0 émoTdpevog mepl EKaotov (pLoTod.

Tipkt iginin ehli bir diimenci en iyi diimenci ve isinin ehli bir araba siiriiciisii

de en iyi araba siiriiciisii oldugu gibi, aslinda isinin ehli bir kigi herhangi bir

sey iizerinde en iyi olan kisidir.>*®
Aristoteles, ‘isin ehli bir kisi herhangi bir sey iizerinde en iyi olan kisidir’ genellemesine
‘dimenci’ ve ‘araba suructsu’ olmak Uzere iki tane Ornek lzerinden gitmektedir. Felsefe
yapitlarini inceledigimizde, Cicero’nun kanitlamak istedigi genel diisiince i¢in bir ya da
birka¢ Ornekten yaralandigini gormekteyiz. Bu yiizden benzesimin dolaysiz vurgulandigi
inductio bigimini de su sekilde dort gruba ayirmayi uygun buluyoruz:

e Tek 6rnekten yola ¢ikilarak yapilan inductio

e Iki drnekten yola gikilarak yapilan inductio

e Uc ve Dért drnekten yola cikilarak yapilan inductio

Bu kullanimda 6rnek ve kanitlanmak istenen durum ¢ogunlukla Latince ‘nasil...0yle’
anlamindaki ‘sic...ut’ baglaciyla verilmektedir. Bu baglag verilen iki 6rnek arasindaki iliskiyi
acikca ortaya koymaktadir. Peki Cicero, bu ornekler arasinda neye dayanarak bir iliski
kurmustur? Bu sorunun cevabi i¢in De Inventione’de karsilastrma yoluyla yapilan inductio
tiirii icinde farkli bagliklar altinda inceledigimiz gruplamay1 gz Oniine alarak ele aldigimiz
inductionun hangi karsilastirma tiirtine (ex paribus, collatio, similitudo vs) dayanilarak

yapildigini da verecegiz.

IV. 2. 1. Tek Ornekten Yola Cikilarak Yapilan Inductio Teknigi
Bu grupta Cicero, kanitlamak istedigi genel diisiinceye gitmek i¢in tek Ornekten
yararlanmaktadir. Once Ornegi, ardindan da bu &rnege dayanarak kanitlayacagi genel

diistincenin basta sundugu 6rnek ile olan benzerligini ya da karsithgini vurgulamaktadir.

48 Top., 105a13-14
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De Natura Deorum
De Natura Deorum, ikinci kitap 17. paragrafa baktigimizda Cicero’nun ev ile evreni
karsilagtirdigimi ve nasil evin bir sahibi varsa evrenin de bir sahibinin oldugunu kanitladigini
gormekteyiz. Cicero burada ex paribustan yararlanarak karsilastirmasint ev ile evren
arasindaki benzer noktaya vurgu yaparak olusturmustur.
An vero si domum magnam pulchramque videris non possis adducti ut,
etiamsi dominum non videas, muribus illam et mustelis aedificatam putes:
tantum ergo ornatum mundi, tantam varetatem pulchritudinemque rerum
caelestium, tantam vim et magnitudinem maris atque terrarum si tuum ac
non deorum inmortalium domicilium putes, nonne plane desipere videare?
Buyik ve glzel bir ev gorirsen, sahibini gérmesen bile, hi¢c kimse seni evi
farelerin ve gelinciklerin yaptigina inandiramaz: Oyleyse diinyann bu denli
gorkemli siislerini, goktekilerin ¢ok biiyiik ¢esitliligini, giizelligini, karalarm

ve denizin boylesi biiylikliigiini, gliciinii Sliimsiiz tanrilarin degil de kendi
malm say1yorsan, tiimiiyle aklini yitirmis olmalisin?

Ikinci kitap 90. Paragrafta filozoflarin tanrinm varligini ve evreni var edip yoneten gii¢
oldugunu nasil kabul etmek zorunda kaldiklar1 diisiincesi islenmektedir. Filozoflar bu gergegi,
diinyanin igleyis diizenini anladiklarinda kabul etmek zorunda kalmiglardir. Fakat diinyaya ilk
baktiklarinda kafalar1 karisimustir. iste Cicero filozoflarm yasadigi bu kafa karigikligim,
tragedya yazar1 Accius’un yapitinda hi¢ gemi gérmemis bir ¢cobanin ilk kez gemi gérmesinin
ardindan yasadig1 sasirma ve korku ile karsilagtirir. Cobanin ve filozoflarin ortak noktasi ise,
verdikleri bu ilk tepkilerden sonra gordiiklerinin aslinda ne olduklarini anlamalaridir.

Buradaki kargilastirma da ex paribusla yapilmistir.

Ergo ut hic primo aspectu inanimum quiddam sensuque vacuum se putat
cernere, post autem signis certioribus quaele sit di de quo dubitaverat incipit
suspicari, sic philosophi debuerunt, si forte eos primus aspectus mundi
conturbaverat, postea, cum vidissent motus eius finitos et aequabiles
omniaque ratis ordinibus moderata inmutabilique constantia, intellegere
inesse aliquem non solum habitatorem in hac caelesti ac divina domo sed
etiam rectorem et moderatorem et tamquam architectum tanti operis
tantique muneris.

Bu coban nasil ilk bakista cansiz ve duygusuz olarak gordiigii nesnelerin bir
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takim belirtilerinden sonra ne oldugunu anlamaya basladiysa, ayn1 bi¢imde,
filozoflarm da kafalar1 diinyaya ilk baktiklarinda karisti, sonra diinyanmin
hareketlerinin sinirli, diizenli ve her seyin belirli ve degismeyen bir diizen
icinde olduklarmni gordiiklerinde, bu goksel ve tanrisal evde birinin yalnizca
yagam slirmedigini, ayni zamanda bu denli biiylk bir yonetim isinin
mimartymis gibi kural koydugunu ve onu yonettigini de kabul etmek
zorunda kaldilar.

Yine De Natura Deorum ikinci kitap 154. paragrafta tek ornekten yola ¢ikilarak
yapilan baska bir inductio ile karsilagsmaktayiz. Cicero, diinyanin tanrilar ve insanlar i¢in
yaratilmis oldugu ve ayrica diinyadaki her seyin tanrilar ve insanlarm kullanimina sunuldugu
diistincesine Atina ve Sparta kentlerinin Atinalilar ve Spartalilar i¢in kurulmus oldugu

gercegiyle karsilastirarak varmaktadir.

154...ut igitur Athenas et Lacedaemonem Atheniensium
Lacedaemoniorumqgue causa putandum est conditas esse, omniaque quae
sint in his urbibus eorum populorum recte esse dicuntur, sic quaecumque
sunt in omni mundo deorum atque hominum 155. putanda sunt.

154...Nasil Atina’nin ve Sparta’nin Atinalilar ve Spartalilar i¢cin kurulmus
oldugunu diistinmek gerekiyorsa ve bu kentlerde var olan her seyin orada
yasayan halka ait oldugu hakli olarak sdyleniyorsa, ayn1 bi¢cimde, diinyada
da, dinyada var olan her seyin tanrilara ve insanlara ait oldugunu
diisiinmek gerekir.
De Finibus
De Finibus birinci kitap, 61. paragrafta Cicero, ters collatio ile olusturdugu kisa

karsilagtirmayla hicbir aptalin mutlu olamayacagi, buna karsin higbir bilgenin de mutlu olma

konusunda hataya diisemeyecegi vurgulanir.

Igitur neque stultorum quisquam beatus neque sapientium non beatus.

O halde higbir aptal mutlu, hi¢bir bilge de mutsuz degildir.

Birinci kitap 67. paragrafta tek Ornekten yola ¢ikilarak dostlugun en giivenilir

koruyucu ve dostlarimizla kendimiz i¢in alacagimiz zevkin yaraticis1 oldugu diislincesi
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kanitlanmaktadir. Ters collatio ile olusturulan karsilagtirmanin benzeyeni nefret (odium),
kiskanglik (invidia) ve kuciimseme (despicatio) dir. Bu {i¢ unsur zevke sahip olmada insanin
karsisina ¢ikan bir engel, dostluk ise tam tersine zevkin olugsmasini saglayan etmendir. Akil
yiirlitmenin Ol¢iisti; zevk baglaminda nefret, kiskanglik ve kiiglimseme ile dostlugun

arasmdaki ters orantidir.

Atque ut odia, invidiae, despicationes adversantur voluptatibus, sic
amicitiae non modo fautrices fidelissimae sed etiam effectrices sunt
voluptatum tam amicis quam sibi;

Nasil ki nefret, kiskanglik ve kiiglimseme zevklere karsi duruyorsa,
ayni sekilde dostluk sadece son derece giivenilir bir koruyucu degil
aynt zamanda zevklerin kendimiz kadar arkadaslarimiz igin de
meydana getirendir.

De Finibus tgilincii kitapta geng Cato, stoa ahlaki {izerine konusmaktadir. 32.
paragrafta probabile ex similitudine yoluyla yapilan karsilastirmayla, bir davranisi ahlaki ve
ahlak dis1 olarak degerlendirmenin, o davranisin sonucuna degil hangi niyetle yapildigina
bakmak oldugu diisiincesi kamtlanmaktadir. Ornegin, nasil baskasma yaptigm kotiiliikler

sucsa ayni1 sekilde kisinin kendisine yaptig1 kotiiliikler de sugtur. Clinkii bu kotiiliikkler kisinin

kendisine zararlhidur.

Nam ut peccatum est patriam prodere, parentes violare, fana
depeculari, quae sunt in effectu, sic timere, sic maerere, sic in
libidine esse peccatum est etiam sine effectu.

Zira nasil vatana ihanet etmek, anne babaya hakaret etmek,
tapinaklar1 soymak gibi bagkasmi kot etkileyen davramslar
glinahsa, aym sekilde korkmak, yas tutmak-lzgin olmak, zevk
halinde olmak gibi bagkasini etkilemeyen davraniglar da giinahtir.

Bu inductionun hemen ardindan, 34. paragrafta probabile ex similitudine yoluyla
yapilan bir karsilagtrmaya daha rastlamaktayiz. Burada kanitlanmaya c¢aligilan diisiince
iyiligin (bonum) degismez oldugu gibi bir 6l¢iisiiniin de olmadigidir. Bir seyin iyi olduguna, o

seyin Ozyapisinda bulunan ozellikleri sayesinde karar vermeliyiz. Bu karari, onu bagka
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seylerle tasimlayarak veremeyiz.

Ut enim mel, etsi dulcissimum est, suo tamen proprio genere saporis non
comparatione cum aliis dulce esse sentitur, sic bonum hoc de quo agimus est
illud quidem plurimi aestimandum, sed ea aestimatio genere valet, non
magnitudine.

Zira son derece tatli olmasina karsin nasil bali, kendine 6zgii lezzetinden
dolayi, tath oldugunu diger gidalarla bir tasimlama yapmadan
diisiindiigiimiiz  gibi, aym sekilde hakkinda gorlis aligverisinde
bulundugumuz bu iyiye de son derece biiyiik bir deger vermeliyiz, yalniz bu
deger niteligiyle degil, tiiriiyle gegerli olmaktadir.

Ugiincii kitap 46. paragrafta ise iyiligin Stoacilar tarafindan nasil tanimlandig1 iizerine
yapilan bir karsilastrmaya rastlamaktayiz. Stoacilar iyiligi uyum (convenientia) ve
uygunlukla (opportunitas) tanimlamaktadir. Cicero Stoacilarin 1iyiligin taniminda
kullandiklar1 bu iki kavramy, iyi bir ayakkabinin ayaga tam ‘uyan’ ayakkab1 olmas1 gergegi ile

karsilastirir. Burada karsilastirma birbiriyle ilgisi olmayan iki zit durumun ortak yani temel

alinip ex paribus yoluyla yapilmistir.

Ut, si cothurni laus illa esset, ad pedem apte sonvenire, neque multi cothurni
paucis anteponerentur nec maiores minoribus, sic, quorum omne bonum
convenientia atque opportunitate finitur, nec plura paucioribus nec
longinquiora brevioribus anteponentur.

Zira, nasil eger bir ayakkabi i¢in diiziilecek olan 6vgii ayaga tam tamina
uymas1 oldugunda, bir ¢cok ayakkabi biiylikligii degil kiigtikligii bakimindan
az sayida ayakkabiya tercih edildigi gibi, ayn1 sekilde Stoacilarin miikemmel
dedigi iyi de uyumla ve uygunlukla tanimlanmaktadir, ne daha fazla iyilik
daha az iyilige ne de etkisi uzun olan kisa olana tercih edilmektedir.

Ucgiincii kitap 47. paragrafta kullanilan inductio ile 6ne cikarilan diisiince her seyi
kendi dogasinda tasidigi uygun Slgiitii temel alarak degerlendirmek gerektigidir. Sagligi “iyi”
olarak degerlendirirken kullandigimiz 6lgiit “uzunluk™ (spatio) olabilir, ama erdem soz
konusu oldugunda bu 6lgiit ‘uzunluk’ degil “uygunluk™ (opportunitas) olmalidir. Cicero ex

paribustan yararlanarak bu iki durum arasinda kurulan benzerligin aslinda bir hata oldugunu

gostermeye calismistir.
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Nec vero satis acute dicunt: Si bona valetudo pluris aestimanda sit longa

guam brevis, sapientiae quoque usus longissimus quisque ist plurimi. Non

intellegunt valetudinis aestimationem spatio iudicari, virtutis opportunitate;

ut videantur qui illud dicant iidem hoc esse dicturi, bonam mortem et bonum

partum meliorem longgum esse quam brevem.

Ne de sunu yeterli bir uygunlukla sdylerler: Eger saglhigin iyi olmas1 kisa

olmasindan daha ¢ok uzun olmasi bakimindan degerlendiriliyorsa aym

sekilde bilgeligi son derece uzun deneyimle de kisi i¢cin en miikemmel olani

olacaktir; sagligin degerinin zaman araligi bakimindan, erdemin degerinin

ise uygunlugu bakimindan o6l¢iildigiinii anlamiyorlar; bunu sdyleyen ayni

kisilerin, iyi bir 6liimiin ve dogumun da kisaligindan ¢ok uzun olmasinin

daha iyi oldugu gibi bir sey sdyleyecekleri diisiiniilebilir.

Ucgiincii kitap 57. paragrafta Stoacilarin eddo&ia yani ‘iyi Gin” kavram tartisiimaktadr.

Iyi iin, kendisinden dolay1 m1 yoksa getirecegi sonuctan dolayr mu tercih edilmelidir? Yoksa
hic mi tercih edilmemelidir? Khrysippos ve Diogenes, getirecegi yarar bir yana, bunu elde
etmek i¢in kiginin kilin1 kipirdatmasina bile degmeyecegini diisiinlirken; onlar1 takip edenler
ise, Karneades’e boyun egerek, iyi lniin kendisi i¢in arzulanip tercih edilebilecegini
soylemektedir. Peki, Iyi iin, getirecegi yararlardan bagimisiz olarak yani sirf kendisi igin
neden istenmelidir? Galiba burada Cicero okuyucularin kafasini karistirabilecek bu noktay1
acik kilmak i¢in ex paribustan yararlanarak iyi {nili, g¢ocuklarimizin iyi olmasini
Oliimiimiizden sonra var olacak olmalarina ragmen nasil istiyorsak, ayni sekilde istememiz
gerektigini soylemektedir. Burada karsilastirilan iki durumun ortak noktasi, arzu edilen
seylerin ikisinin de bizden sonra yasayacak olmalar1 ve 6ldiikten sonra onlardan herhangi bir
yarar goremeyecek olmamizdir. Fakat yarar gormemek onlarin degerini azaltmamaktadir.

Dicuntque, ut liberis consultum velimus etiamsi postumi futuri

sint propter ipsos, sic futurae post mortem famae tamen esse

propter rem etiam detracto usu consulendum.

Ve nasil ¢ocuklarimizla onlarm 1iyiligi igin ilgilenilmesini,

gelecek kusak olacak olsalar da istedigimiz gibi, ayn1 sekilde

oliimden sonra kazamlacak bir iinle de, avantajdan yoksun olsa
bile, sirf bu iiniin hatr1 i¢in ugrasilmasi gerektigini sOylerler.

Uciincii  kitap 66. paragrafa geldigimizde ard arda verilen iki inductio ile
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karsilastyoruz. Birbirine konu bakimindan bagli bu iki inductio ile Cicero, doganin zayif olan
insan soyunu nasil koruyup bir arada tuttugunu gdstermektedir. ilk inductioda doga, bazi
insanlara 0zel yetenekler bahsederek diger insanlar1 korumaktadir. Burada karsilastirma

collatiodan yararlanilarak yapilmistir.

Atque ut tauris natura datum est ut pro vitulis contra leones summa vi
impetuque contendant, sic ii qui valent opibus atque id facere possunt, ut de
Hercule et de Libero accepimus, ad servandum genus hominum natura
incitantur.

Nasil ki doga bogalara, buzagilarin1 korumak icin aslanlara kars1 son derece
biiyiik bir gli¢ ve ataklikla doviisme yetenegi verdiyse, aym sekilde beceri
bakimindan yetkin olan ve bunu yapabilen kisiler de, Herkiiles ve Liberus
hakkindaki Oykiilerdeki gibi, insan irkina hizmet etmeye dogalar1 geregi
yatkindirlar.
Ikinci inductioda ise doga insanlari, toplu halde yasama giidiisii vererek korumaktadir. Doga

tarafindan insanlara verilen bu iggiidiiyii Cicero, viicudumuzdaki uzuvlarin 6zellik ve

islevlerini bilmeden kullanmamiza benzetmektedir. Burada da collatiodan yararlanilmustir.

Quemadmodum igitur membris utimur prius quam didicimus cuius ea
utilitatis causa habeamus, sic inter nos natura ad civilem communitatem
coniuncti et consociati sumus.

O halde nasil ki uzuvlarimizi, hangi yararindan dolayr sahip oldugumuzu
O0grenmeden Once kullanmaya baglariz, ayni sekilde igimizdeki yaradilis da,
yurttasa 6zgii bir ortaklik i¢in bizi birbirimize baglar ve birlik i¢inde tutar.

De Finibus, dordiincii kitapta Stoacilarin ahlak sistemini ciriten Cicero, 37.-39.
paragraflar arasinda Stoacilarin nihai iyiyi sadece erdeme yerlestirmelerini elestirir. Cicero,
insanoglunun gelebilecegi en {istiin mertebenin bilgenin erdemi oldugu kabul edilse bile, gene
de doganin bilgenin sahip oldugu his, dogal egilim, gorev duygusu gibi daha asag1 6zellikleri
ondan almadigini ayrica insanoglunun bu 6zellikleri mantig1 sayesinde korudugu diisiincesini
kanitlar. Bu baglamda 38. paragrafta doga ananin dogadaki bitkilerle insanogluna ayni
prosedirt farkli yontemler altinda uyguladigimi collatio yoluyla ortaya koymaktadir.

Karsilagtrmada doganin, bitkiyi iiriin verecek hale getirdikten sonra, bitkinin ise yaramayan
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kisimlartyla ilgilenmeyi biraktigini fakat insanoglunda ayni1 durumun s6z konusu olmadigini,
doganin insana hislerden yardim alarak mantig1 yerlestirip olgunlastirdiktan sonra da hisleri

bir yana birakmadigmi vurgulanir.

Itague mihi non satis videmini considerare quod iter sit naturae quaeque
progressio. non enim, quod facit in frugibus, ut, cum ad spicam perduxerit
ab herba, relinquat et pro nihilo habeat herbam, idem facit in homine, cum
eum ad rationis habitum perduxit. semper enim ita adsumit aliquid, ut ea,
38.quae prima dederit, non deserat. itaque sensibus rationem adiunxit et
ratione effecta sensus non reliquit.

Bence doganin yonteminin ve prosediiriiniin ne oldugu iizerine yeteri kadar
kafa yormadigmi goriiyoruz. Meyvelerde yaptig1 sey, yapraktan basagi
cikardiktan sonra, bosu bosuna yapragi tutmamak icin onu birakmasidir,
insanda da aym sekilde yapar, onu mantiga sahip olacak sekilde yetistirir.
Her zaman 6nce verdigi seylere bir sey ekler, birakmaz. hislerle mantig1 bu
sekilde bir araya getirir ve mantig1 olusturduktan sonra da hisleri bir yana
birakmaz.

Bu collatioyu pekistirmek isteyen Cicero, 38. paragrafin devaminda ex paribustan
yararlanarak bagcilik sanati ile hayvan organizmasi arasinda benzerlik kurar. Bagcilik sanati
sarabin 6ziinde yatan bir yetidir ve bu yeti her seyden 6nce sarabin iyi olmasi i¢in her kosulu
arzu eder, kendisini sarabin biitiin 6teki kisimlarindan distiin tutar ve kendisini sarabin
yapisindaki en istiin element olarak sayar. Ayni sekilde, bir hayvan organizmasi, algilama
yetisini elde ettikten sonra, bu yeti organizmayr korumasi gercektir fakat ayni zamanda
kendisini de korur; buna bir de mantik eklendiginde, doganin biitiin bu birincil hediyeleri

onun korumasi altinda olacak sekilde bir pozisyona sahip olur.

De Officiis

De Officiis I. Kitap 95. paragrafta Latincesi decorum (npémov) olan 6lgiiliiliik, ilimlilik
kavrami incelenmektedir. Ahlaki dogruluk icerisinde hareket etmeyle birlikte ele alman bu
kavram, erdemi erdem yapan en ©6nemli unsurlardan biridir. Benzetme ex paribustan
yararlanilarak  olusturulmustur. Bedenin cazibesi ve giizelligini sagliktan ayri

tutamayacagimiz gibi, erdemi de ahlaki dogrulugu 6l¢ii edindigimiz davranislarimizdan ayri
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tutamamaktay1z.

Ut venustas et pulchritudo corporis secerni non potest a valetudine, sic hoc,
de quo loquimur, decorum totum illud quidem est cum virtute confusum, sed
mente et cogitatione distinguitur.

Bedenin cazibesi ve giizelligini sagliktan ayr1 tutamayacagimiz gibi,
hakkinda konustugumuz dlgiiliiliiglin bu tiirii de biitiiniliyle erdemle i¢ icedir,
ancak zihin ve diislince ile ondan ayrilabilir.

Birinci kitap 102-109. paragraflar arasinda ofke, korku, seving gibi duygulari
(appetitus) kontrol etmenin, erdemli davranis agisindan tasidigi 6nem tartisiimaktadir. Bu
konu baglammda 103. Paragrafta hayatimizda oyuna ve giilmeceye nasil bir tutum
sergileyerek yer vermemiz gerektigi Uzerine kurulan bir inductio ile karsilagsmaktayiz. Her
davranisin erdemle yapilmasi zorunlulugu cergevesinde sakanin bile basiretli bir zekanin
1518101 agiga ¢ikaracak tiirden olanini yapmanin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu durum,
cocuklara sadece ahlakla bagdasan oyunlari oynamalarina izin = vermemizle
karsilastirilmaktadir. Ex paribustan yararlanilan bu akil yiiriitmede her iki durumun ortak yani

ahlakli (honestas) ve durdist (probitas) sifatlartyla vurgulanmustir.

Ut enim pueris non omnem ludendi licentiam damus, sed eam, quae ab
honestatis actionibus non sit aliena, sic in ipso ioco aliquod probi ingenii
lumen eluceat.

Nasil ki ¢ocuklara her tiirlii oyun degil de ahlakla bagdasan oyunlara izin
veriyorsak, ayn sekilde sakada da erdemden gelen bir pirilt1 aramaliyiz.

Birinci kitap 111. paragrafta dogayla catisma halinde olmayip erisemeyecegimiz
seyleri arzulamadan, ayrica baskalarini da taklit etmeden dogayla uyum igerisinde yasamanin
onemini vurgulayan bir inductio vardir. Burada karsilastirma yasam bi¢imine aykir1 hareket
eden bir kisinin ¢evresi tarafindan nasil da kotii algilandigi gercegi iizerinden gidilerek ex
paribus yoluyla verilmistir. Her iki durumun ortak noktast aykiriliktir.

Ut enim sermone eo debemus uti, qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca
verba inculcantes iure optimo rideamur, sic in actiones omnemque vitam
nullam discrepantiam conferre debemus.
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Konugmalarma Yunanca sdzler sokusturup hakli olarak alay konusu olan
baz1 kimselere benzememek icin, nasil ana dilimizi konusmamiz
gerekiyorsa, bunun gibi, davraniglarimiza ve tiim yasamimiza higbir aykirilik
getirmemeliyiz.

Birinci kitap 119. paragrafa geldigimizde yine dogayla uyum igerisinde olmanin
onemini wvurgulayan bir inductioyla karsilasmaktayiz. Cicero’nun vurgulamak istedigi
diistince, kisinin ig¢ine dogdugu tabiatla uyum icinde, yaratilisina yakisan seyleri
benimseyerek biitiin bir yasamini bu uyumun {izerine kurmasidir. Probabile ex

similitudineden yola ¢ikilarak yapilan karsilastirmada iki durumdaki ortak yan vurgulanarak is

yaparken aradigimiz uyumu yasarken de aramamiz gerektigi vurgulanmistir.

Nam cum in omnibus, quae aguntur, ex eo, quo modo quisque natus est, ut
supra dictum est, quid deceat, exquirimus, tum in tota vita constituenda
multo est ei rei cura maior adhibenda, ut constare in perpetuitate vitae
possimus nobismet ipsis nec in ullo officio claudicare.

Cilinkii daha 6nce de sdyledigimiz gibi, nasil biitiin yapilan islerde herkesten
kendi yaratilisina uygun davranmasini bekliyorsak, biitiin bir yasam kurma
s0z konusu oldugunda, 6miiriimiiz boyunca kendimizle tutarh kalabilmek ve
hichir 6devimizi aksatmamak icin, bu noktaya daha da buyik 6zen
goOstermemiz gerekir.

Birinci kitap 157. Paragrafta, doganin insana verdigi tabiat1 vurgulayan bir inductio ile
daha karsilagsmaktayiz. Burada, insanin toplumsal bir varlik olmasi, vahsi yasamda arilarin

toplu halde yasamalarina benzetilerek ex paribus kullanilarak verilmistir.

Atque ut apium examina non fingendorum favorum causa congregantur, sed,
cum congregabilia natura sint, fingunt favos, sic homines, ac multo etiam
magis, natura congregati adhibent agendi cogitandique sollertiam.

Nasil ki bir siiriideki arilar petek yapmak amaciyla biraraya gelmez de,
dogalar1 geregi toplu yasamaktan hoslandiklar1 i¢in birlikte petek yaparlarsa,
aym1 sekilde, dogal olarak toplumsal, hem de ¢ok daha toplumsal olan

insanlar da bir araya gelerek diislinme ve is goérme yeteneklerini ortaya
koyarlar.

De Officiis ikinci kitap 24. paragraftaki inductio, iki durum arasindaki zitlig1 6n plana
¢ikararak collatio yoluyla kurulmustur. Gii¢ kullanilarak egemenlik altina alinan kisilere kaba
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kuvvet uygulamanin hakli oldugu bir duruma karsi, ayni baskici tutumu 6zgiir bir toplumda
gostermenin hakli olamayacagi diisiincesi verilmistir. Karsilastirmayla gidilen genel diislince
ise, dzgiir bir toplumda korkuya degil sevgiye dayali bir yasam bigimi kurmaktir.

Sed iis, qui vi oppressos imperio coercent, sit sane adhibenda saevitia, ut
eris in famulos, si aliter teneri non possunt, qui vero in libera civitate ita se
instruunt, ut metuantur, iis nihil potest esse dementius.

Fakat gili¢ kullanarak bozguna ugrattiklar1 kisileri zorla egemenlik altina
alanlar sadece gaddarligi kullanmak zorunda olmalidir, 6rnegin baska
sekilde basa ¢ikilamadigi bir durumda hizmetgilere karsi bdyle olabilirsin,
Ozglr bir devlette-toplumda olanlarin kendilerini korkutulacaklar1 bir
duruma hazirlamalarindan daha ¢ilginca hicbir sey olamaz.

De Senectute

De Senectute adli yapitin basinda, 5. paragrafta Cicero Cato’nun agzindan bilgelige
ulagsmanin yolunun dogaya uymaktan ibaret oldugunu, ihtiyarligin agir gelmemesinin
nedeninin de bu oldugu wvurguladiktan sonra ard arda yaptigi1 basit karsilastirmalarla
ihtiyarligin tabiatin bize verdigi dogal bir siirecten ibaret oldugu icin bilge bir kisinin buna
uysallikla katlandig1 diisiincesine ¢ikilmaktadir. Ex paribusun kullanildigi bu inductioda
dogadaki varliklarin bir sonlarmin olmasi gibi insan yasammin da bir sonu oldugu
kanitlanmaktadir.

Quod naturam optimam ducem tamquam deum sequimur eique paremus; a
gua non veri simile est, cum ceterae partes aetatis bene discriptae sint,
extremum actum tamquam ab inerti poeta esse neglectum. Sed tamen
necesse fuit esse aliquid extremum et, tamquam in arborum bacis terraque
fructibus, maturitate tempestiva quasi vietum et caducum, quod ferendum est
molliter sapienti.

Bu bilgelik en iyi 6nder olan tabiatin tanriymus gibi pesinden gitmek, ona
uymaktan ibarettir; her kism iyi yazdig1 halde son perdeye aldirig etmeyen
beceriksiz bir sair gibi tabiatin obiir ¢aglara ehemmiyet verip de ihtiyarliga
aldirs etmemesi olacak sey degil. Fakat tipki agagta ve yerde yetisen
meyvalarin zamam gelince olgunluktan gecmesi ve diismesi gibi insan
omriiniin de bir sonu olmas1 zorunluydu.**°

Yapitin 8.-9. paragraflar arasinda kullanilan collatio ile Cato, Laelius’'un maddi ve

49 (gev.) A. Sarigollii.
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manevi her imkana sahip olan kisinin acaba ihtiyarliga daha kolay mi1 katlanmaktadir seklinde
yonelttigi soruyu yanitlamaktadir. Cato, ihtiyarligin bu imkanlara sahip olan i¢in degil, bilgili
ve faziletli bir kisi i¢in kolay katlanir olacagini1 gdsterebilemek icin daha 6nce duydugu bir
Oykiiyle paralellik kurar. Themistokles’in basindan gegen bu hikayede iinlii olmasimin Atinali
olmasina degil kisiligine borglu olmasi vurgulamaktadir. ihtiyarhiga kolay katlanmanin nedeni
ise maddi ve manevi imkanlar i¢cinde olmaktan dolay1 degil, bilgili ve fazilet sahibi olmaktir.
Her iki durumun ortak noktasi sahip olunan imkanlarin bir durum ic¢inde olmayi

kolaylasgtirmamasidir.

8...{LAEL.}...sed fortasse dixerit quispiam tibi propter opes et copias et
dignitatem tuam tolerabiliorem senectutem videri, id autem non posse multis
contingere. {CATO.} Est istud quidem Laeli aliquid, sed nequaquam in isto
sunt omnia. ut Themistocles fertur Seriphio cuidam in iurgio respondisse,
cum ille dixisset non eum sua, sed patriae gloria splendorem adsecutum:
‘nec hercule', inquit, 'si ego Seriphius essem, nec tu si Atheniensis, clarus
umguam fuisses.' quod eodem modo de senectute dici potest. nec enim in
summa inopia levis esse senectus potest ne sapienti quidem nec 9.insipienti
etiam in summa copia non gravis. aptissima omnino sunt Scipio et Laeli
arma senectutis artes exercitationesque virtutum, quae in omni aetate cultae,
cum diu multumque vixeris, mirificos efferunt fructus, non solum quia
numguam deserunt ne extremo quidem tempore aetatis (quamguam id
guidem maximum est), verum etiam quia conscientia bene actae vitae
multorumque bene factorum recordatio iucundissima est.

8...LAEL.:... biri ¢ikar da: evet ihtiyarlik sana kolay katlanilir gibi geliyor
ama senin elinde maddi, manevi her imkan var, mevki sahibisin de ondan;
bunlar ise pek ¢ok kisiye nasibolmaz derse...

CATO: Dedigin de dogru bir taraf var ama bu kadarla her sey hi¢ de
bitmiyor: anlattiklarina goére, Themistokles bir miinakasada kendisine, sanini
kendi sahsia degil de vatania borglu oldugunu sdyleyen Seriphos’lu bir
adama: “Herakles hakki i¢in, ben Seriphos’lu olsaydim kimse beni
tanimayacakti, ama sen Atina’li olsaydin gene de {in kazanamazdin” diye
cevap vermis. Ihtiyarhk hakkinda da ayni sey sdylenebilir. Thtiyarhk basi
pek darda olana bilge olsa da kolay gelmez; ama bilge olmayana, bolluk
icinde yasasa bile agir gelir. Ihtiyarliga kars1 en miikemmel silahlar nedir,
bilir misiniz? Bilgili ve faziletli olmak.**°

Yapitin 35. Paragrafinda collatio ile kurulan inductio ile birbirinden bagimsiz iki

durum arasinda benzerlik kurarak sonuca gidilmistir. Ulagilan genel diisiince, ihtiyarlarin da

350 (cev.) A. Sarigolli.
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zaman zaman zay1f biinyeli olmalarinin normal oldugudur.

Quid mirum igitur in sensibus, si infirmi sunt aliqguando, cum id ne
adulescentes quidem effugere possint?

Gengler bile zayif biinyeli olabildigine gore, ihtiyarlarm bazen zayif biinyeli
olmalarinda sasilacak ne var?**

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan, 36. paragrafta iki tane inductio karsimiza
¢ikmaktadir. Thtiyarlarin zihin egzersizi yapmalarmin énemi iizerinde durulurken collatiodan
yararlanilarak birbirinden bagimsiz durumlar arasinda kurulan benzerliklerle ihtiyarlarin
zihinlerine itina gostermelerinin 6nemi ve bunakligin biitiin ihtiyarlara 6zgili olmadig1 gercegi

vurgulanmaya c¢alisilmustir.

Nec vero corpori solum subveniendum est, sed menti atque animo multo
magis. Nam haec quoque, nisi tamguam lumini oleum instilles, exstinguuntur
senectute.

Hem yalniz viicuda degil, asil zihne ve ruha itina etmeli, ¢linkii yagsiz kalan
lambann sondiigii gibi, bunlar da beslenmezse, harabolurlar.*

Ut petulantia, ut libido magis est adulescentium quam senum, nec tamen
omnium adulescentium, sed non proborum, sic ista senilis stultitita, quae
deliratio appellari solet, senum levium est, non omnium.

Taskinlik ve zevk diiskiinliigiiniin ihtiyarlardan ¢ok genclerde, fakat
genglerin hepsinde degil ahlaki soyle boOyle olanlarda goriilen kusurlar

oldugu gibi, umumiyetle bunaklik denilen, ihtiyarlara has aptallik da her
ihtiyarda degil, hafif akilli ihtiyarlarda olur. >

65. paragraftaki inductio ile her ihtiyarin aksi oldugu genellemesine karsi
cikilmaktadir. Collatio ile farkli iki durum arasindaki ortak Oge olan yaslilik/eskililik

karsilagtirilarak bu genellemenin bir¢ok istisnaya sahip oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir.
Sic se res habet: ut enim non omne vinum, Sic non omnis natura vetustate
coacescit. Severitatem in senectute probo, sed eam sicut alia, modicam;

Mesele su: her sarap eskimekle eksimedigi gibi, her insan da yaslanmakla
aksilesmez. >

51 (cev.) A. Sarigolli.
552 jbid.
553 ibid.
554 ibid.
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Yapitin 70. paragrafinda yine collatio kullanilarak iki farkli durum arasinda benzerlik
kurulmaktadir. Inductio ile varilmak istenen genel diisiince bilge bir kiginin iyi ve onurlu bir
yasam siirmesi i¢in illa ki uzun yasamasina gerek olmadigi, yasamimn uzun olusu degil, kaliteli
yaganmis olusunun bu nitelikleri kazanmak i¢in yeterli oldugudur. Burada, De Finibus tglnci
kitap 47. paragrafta inceledigimiz inductio ile ayn1 konuyu islenmektedir; bu her seyi kendi
dogasina uygun Slciitler iginde degerlendirmek diisiincesidir. iki durumdaki ortak nokta bir isi
kisa zamanda kesfetmektir; aktoriin basarisin1 oyun bitmeden, bir perdedeki performanstan
cikarabilecegimiz gibi, bir bilgenin de basarili olup olmadigini hayatinin sonuna gelmeden
once kesfedebilmektir.

Neque enim histrioni, ut placeat, peragenda fabula est, modo inquocunque
fuerit actu probetur: neque sapientibus usque ad ““plaudite” veniendum est,
breve enim tempus aetatis satis longum est ad bene honesteque vivendum; sin
processerit longius, non magis dolendum est quam agricolae dolent praeterita
verni temporis suavitate aestatem autumnumgque venisse.

Bir aktoriin hosa gitmesi igin piyesin bitmesine hacet yoktur, oynadigi perdede
begenilmesi yeter; iste bilge bir insan da hayati “plaudite” [alkiglayin] sine
kadar yasamak zorunda degildir, ¢ilinkii bir 6miir kisa da olsa, iyi ve serefli
tarzda yasamaya yetecek kadar uzundur. Yok daha uzunsa, cift¢ilerin tath

bahardan sonra yazin, sonbaharm gelmesine iiziildiiklerinden fazla tiziilmeye
degmez.>®

De Senectute 71. paragrafta kullanilan birlesik iki inductioda giglendirilmek istenen
genel diisiince 0liimiin ihtiyarlarin dogasina uygun bir durum olmasidir. Dogaya uygun olan
her sey iyidir, buna 6liim de dahildir. Cicero, 6liimiin ihtiyarin dogasina uygun oldugunu
okuyucusuna daha iyi verebilmek igin geng bir kisinin 6lmesinin, dogasina ne kadar aykiri
oldugunu karsilastirarak vurgulamak istemistir. Bu yiizden buradaki inductioda ex paribustan
yararlananarak, gencin dliimiinii harli bir atesin birden sondiiriilmesine; ihtiyarin 6liimiinii ise
geemis bir atesin kendiliginden sonmesine benzetir. Ardindan diisiiniir doga yasasini temel

aldig1 bir benzetmeye daha yer verir. Burada gencin 6liimiinii hamken c¢ekilip kopartilan

%55 (cev.) A. Sarigolli.
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elmaya, ihtiyarm 6liimiini ise iyice olgunlasarak kendiliginden yere diisen elmaya benzetir.

Itaque adulescentes mihi mori sic videntur, ut cum aquae multitudine
flammae vis opprimitur, senes autem sic, ut cum sua sponte, nulla adhibita
vi, consumptus ignis exstinguitur, et quasi poma ex arboribus, cruda si sunt,
vix evelluntur, si matura coecta, decidunt, sic vitam adulescentibus vis
aufert, senibus maturitas;

Genglerin bagina éliimiin gelmesi tabiata aykir1 bir seydir. Iste bunun igin
genclerin 6lmesi bana, harli bir atesin bol suyla sondiiriilmesi gibi gelir;
ihtiyarlarin 6liimii ise, gegmis bir atesin hi¢bir tesirle degil de, kendiliginden
sonmesi gibidir. Nasil elmalar hamken ¢ekilip kopartilir, iyice olgunlasinca
diiserlerse, Oylece genclerin canimi bir kuvvet ceker alir da, ihtiyarlar
olgunluktan 6lir.

Bu akil yiirtitmenin hemen ardindan Cato, ihtiyarlarm olgunlagsmasmi “tatlilik”

Olglstine oturtup soyle bir collatiodan yararlanarak sempatik kilmaya ¢aligmaktadir.
quae quidem mihi tam iucunda est, ut quo propius ad mortem accedam,
quasi terram videre videar aliquandoque in portum ex longa navigatione
72.esse venturus.

Bu olgunluk bana &yle tath geliyor ki oliime yaklastikga uzun bir deniz

yolculugundan sonra karayir goriir gibi oluyor, nihayet limana varacagimi

santyorum. >*

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan Cicero yine doga yasasini temel alarak bir
inductio daha kullannustir. Ihtiyarlikta 6liim olgusunu islemeye devam ederken Cicero,
probabile ex similitudineden yararlanarak insani yok edecek en iyi seyin onu yaratan doga
oldugu diisiincesini karsilastirmayla verir. Burada, 71. paragraftaki inductiolarda oldugu gibi,

bilinen bir doga yasasi okuyucu i¢in daha giiclii ve olagan hale getirilmeye caligilmistir.

Ut navem, ut aedificium idem destruit facillime qui construxit, sic hominem
eadem optime quae conglutinavit natura dissolvit.

Bir gemiyi bir binay1 yapmus olan kimse nasil daha kolayca pargalar, yikarsa
tipk1 onun gibi, insan1 meydana getiren tabiat onu en iyi bir sekilde ortadan
kaldirir.

356 (cev.) A. Sarigolli.
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Tusculanum Disputationes

Tusculanum Disputationes yapita baktigimizda Cicero’nun bu inductio bigimini bes
kitabinda da kullandigin1 gérmekteyiz. Birinci kitap 70. paragrafta ex paribustan yararlanarak
gozlimiizle goremesek de tanrmin varliga inandigimiz gibi, ruhun da varligina inanmamiz
gerektigi diislincesini kanitlamaktadir. Karsilastirdigi iki durum arasindaki ortak nokta
bilinmeyenin kesfidir.

Illud modo videto, ut deum noris, etsi eius ignores et locum et faciem, sic
animum tibi tuum notum esse oportere, etiam si ignores et locum et formam.

Sadece sunu anla, tanrmin yerini ve mekanim bilemesen de tanrmin var
oldugunu bilmis olacagin gibi, aym sekilde ruhunun yerini ve bi¢imini
bilemesen de ruhunun var oldugunu bilmen gerekir.>’.

Ikinci kitap 13. paragraftaki inductioyla Cicero, ruhun egitiminde felsefenin dnemini
kanitlar. Cicero bu diisiinceyi ¢ift¢ilikten verdigi bir drnekle karsilastirmayi tercih etmistir.
Accius, toprak islenmemis olsa da tohum iyi oldugunda yetisimesinin Oniinde bir engel
olmadig1 diisiincesine kars1 ¢ikarak inductioya baslar. Uriiniin iyi olmasinm yaninda topragm
da iglenmis olmasi gereklidir. Ayni1 sekilde her egitim gérmiis ruh da meyve vermeyecektir.
Burada 6nemli olan ruhun sadece egitim almasi degil, dogru egitimi almas1 yani felsefi
egitiminden ge¢cmis olmasidir. Ex paribusla kurdugu bu paralellikte ortak nokta verimli
kilinmaya ¢aligilana ve verimli kilmaya calisirken yararlandigimiz seye ayni 6nemin verilmesi
gerektigidir.

M. Nullum vero id quidem argumentum est: nam ut agri non omnes frugiferi
sunt, qui coluntur, falsumque illud Accii:

Probae etsi in segetem sunt deteriorem datae
Fruges, tamen ipsae suapte natura enitent,

Sic animi non omnes culti fructum ferunt. Atque in eodem simili verser, ut
ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse non potest, sic sine
doctrina animus.

M: Gergekten bu higbir seyi kanitlamaz: ¢iinkii nasil islenen tarlalarin hepsi
iiriin vermez yani Accius’un bu dedigi yanhistir:

57 (cev.) C. Menzilcioglu.
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Her ne kadar iyi iiriin olduk¢a kotii bir miswr tarlasina ekilmis olsa da,
gene de bizzat iiriin dogasina-yapisina- uygun bir sekilde yetigir-parlar

Ayni sekilde egitim gdérmiis ruhlarm hepsi de meyve vermez. Bu ayni
karsilastirmayla diisiiniiliiniirse, nasil tarla verimli olsa da ekilip bigilmeden
meyve veremeyecegi gibi, aym sekilde ruhumuz da 6greti olmadan meyve
Veremez.

Ugtinct kitap 22. paragrafta kotiiniin kotii oldugu, az ya da ¢ok kétiiliik diye bir seyin
olmadig1 tartisilmaktadir. Cicero bu durumu kirgin olan bedenin saglikli sayillamamasina
benzetmektedir. Ex paribusla kurulan bu inductioda ortak nokta kavramlarin derecesinin

olmadigidur.

Nam ut corpus, etiam si mediocriter aegrum est, sanum non est, sic in animo
ista mediocritas caret sanitate.

Zira nasil beden, her ne kadar ortalama hasta olsa da, saglikli degildir, ayn
sekilde ruhtaki bu olgiiliilliik [kotiiniin Olglili bir bigimde olmasi] de
sagliktan yoksundur.
Ucgiincii kitap 23. paragrafta, ruhun stresin nedenini bulmakla tedavi edilebilecegini
kanitlamak iizere kurulan bir inductioya rastlamaktayiz.  Beden ve ruh arasinda ex paribusla
paralellik kurularak olusturulan bu inductioda her iki durumun da ortak noktasi, ¢6ziim

bulmak i¢in dnce nedenin bulunmasi gerektigi diistincesidir. Stresin nedeni ise kotiiliiktiir,

katiiliige sahip olmayan bilgenin stresi de olmayacaktir (24-75).

Nam ut medici causa morbi inventa curationem esse inventam putant, sic
nos causa aegritudinis reperta medendi facultatem reperiemus.

Ciinkii nasil hekimler hastaligin sebebini bulmakla tedaviyi bulduklarim
sOylerler, ayn1 sekilde bizler de stresin nedenini bulmakla iyilestirme yetisini
kazanacagiz

Ucgiincii kitap 82. paragrafta karsilastigimiz inductio ile felsefenin evrensel kaygiyi

ortadan kaldirdiginda hatali diislincelerin hepsini de ortadan kaldirmis olacagi diisiincesi

kanitlanmaktadir. Felsefe fakirlik, kolelik, siirglin gibi durumlara kars1 kaygi duymanin
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anlamsiz, yararsiz ve dogaya aykir1 oldugunu &gretecektir; bilge bir kisi, kaygi duymayan
kisidir. Cicero ex paribusla felsefenin sahip oldugu bu giicii, viicudun biitiiniinii iyilestirmekle

en ufak bir kismin1 da iyilestirmis olan hekimin sahip oldugu giice benzetir.

Et tamen ut medici toto corpore curando minimae etiam parti, si condoluit,
medentur, sic philosophia, cum universam aegritudinem sustulit, sustulit
etiam, si quis error alicunde exstitit,

Ve gene de nasil hekimler viicudun biitiiniinii iyilestirmekle en kiiglik
kismin1 da, eger ac1 ¢ektiyse, iyilestirir; aym sekilde felsefe de, bu evrensel

stresi ortadan kaldirdiginda, eger hatali bir diisiince bir yerlerde varsa, onu
da ortadan kaldirir,

Dordiincii kitap 22. paragrafta Cicero, ruhta yasanan biitiin karigikliklarin nedeninin
olgiistizlilk (intemperantia) oldugunu séylemektedir. Olgiisiizliigiin ne oldugunu okuyucuya
daha iyi verebilmek icin, inductioyu 6lgiilii ve dlglisiiz durumlar arasinda zitlik kurarak yani
collatiodan yararlanarak olusturmustur. Her iki durumdaki zit nokta mantikli ve mantiksiz

olmaktir.

Quem ad modum igitur temperantia sedat appetitiones et efficit ut eae rectae
rationi pareant conservatque considerata iudicia mentis, sic huic inimica
intemperantia omnem animi statum inflammat, conturbat, incitat;

O halde nasil dlgiiliiliik dogru mantiga uymay1 saglar; arzulara bir son verir
ve aklin O6nceden diislinlip tagmarak verdigi yargilar1 gozetir, ayn sekilde
zitt1 olan buradaki 6l¢iisiizliik de ruhun biitiin durumunu tutusturur, karistirir,
kiskirtir;

Dordiincii kitabin 23. paragrafinda Cicero ruhun, diisiincelerin kargasast ve bunlarin
kendi aralarindaki ¢ekigmesiyle altiist olmasini, hastalandigimizi anlamamiz1 saglayan kanin
bozulmasi, balgam ve safranin ¢ikmasi gibi belirtilerle karsilastirir. Her iki durumun yani

ruhun ve bedenin hastalanmasinda ortaya ¢ikan belirtiler ex paribus yoluyla karsilastirilmstir.

Quem ad modum cum sanguis corruptus est aut pituita redundat aut bilis, in
corpore morbi aegrotationesque nascuntur, sic pravarum opinionum
conturbatio et ipsarum inter se repugnantia sanitate spoliat animum
morbisque perturbat.

Nasil ki kan bozuldugunda, balgam veya safra aktiginda, viicuttaki
hastaliklar ve rahatsizliklar ortaya c¢ikar, ayni sekilde ters diisiincelerin
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kargasasi ve bunlarin kendi aralarindaki ¢ekigsmesi de ruhu sagliktan yoksun
birakir ve hastaliklarla alt {ist eder.

Dordiincii kitapta ruhu bedenle karsilastrmaya devam eden Cicero, 29. paragrafa
geldigimizde ruhun rahatsizliga olan yatkinligini beden {izerinden giderek kanitlamaktadir. EX
paribus yoluyla yaptigi bu karsilastirmanin ortak noktasi bedenin ve ruhun kusura olan

“yatkinlhig1”dur.

Quo modo autem in corpore est morbus, est aegrotatio, est vitium, sic inanimo.

Oysa nasil viicut bir hastaliga, bir rahatsizliga yatkinsa, ayni sekilde ruh da kusura
yatkindir.

Dordunc kitap 31. paragrafta bedende var olan giizellik kavramindan yola ¢ikilarak
ruhtaki giizellik kavramima ex paribus yoluyla ulasilmaktadir. Bedendeki ve ruhtaki giizel
kavramini olusturan 6ge “uygunluk”tur. Bedende bu 6geyi olusturan unsur uzuvlarin
formlarinin sahip oldugu renk tatliligi iken, ruhta bu ogeyi olusturan unsur yargilarin
dayaniklilik ve tutarlilikla birlikte gosterdigi esitligin ve kararliligin erdemin giiciinii izlemesi

ve icermesi yani ona gosterdigi “uygunluk”tur.

Et ut corporis est quaedam apta figura membrorum cum coloris quadam
suavitate eaque dicitur pulchritudo, sic in animo opininonum iudiciorumque
aequabilitas et constantia cum firmitate quadam et stabilitate virtutem
subsequens aut virtutis vim ipsam continens pulchritudo vocatur.

Ve nasil ki viicuttaki uzuvlarm bi¢imlerininin bir takim renk tathligiyla
beraber olusturdugu uygunluk giizellik olarak adlandiriliyorsa ayni sekilde
ruhtaki diisiincelerin ve yargilarin belli bir dayaniklilik ve tutarlilikla birlikte

gosterdigi esitlik ve kararlilik da erdemi takip ediyor ya da erdemin bizzat
giiclinil igeriyorsa, o sey de ruhun giizelligi olarak adlandirilir.

Dordiincii kitap 68. paragrafta kotii bir eylemi “diisiinme”nin “yapmak” kadar sug
oldugu genellemesi “ask” kavramina uygulanmaktadir. Stoaci diisiinceye gore ask, giizelligin

ilham vermesiyle ortaya ¢ikacak olan dostlugun “overture™ii yani baglangi¢ sahfasidir.*® Ask,

558 paul MacKendrick, 1989, s. 159.
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kisiyi dostluk kurmaya gotiirdiigii siirece degerlidir; aksi takdirde, kisinin saplantili, hasret ve
endige dolu olmasina neden olan degersiz ve sagma sapan bir duygudur.®® Bu diistincelerle
Cicero, 68. paragrafta kullandig1 inductioda ex paribusla askin i¢inde olanin da onu uzaktan

seyredenin de ayn1 sekide “utang verici” bir durumda oldugunu kanitlamaktadir.

Et ut turpes sunt qui efferunt se laetitia tum, cum fruuntur Veneriis
voluptatibus, sic flagitiosi, qui eas inflammato animo concupiscunt.

Nasil ki kendilerini zevke sefaya vermis kisiler Veniis’iin sehvetinin tadini
cikardiklarinda utang verici duruma diisiiyorlarsa ayni sekilde bu hazlari
yanip tutusmus bir ruhla arzu eden kisiler de rezildirler.

Dordiincti kitap 75. paragrafta karsimiza bedensel bir karsilagtirma ¢ikmaktadir. Imago
yani dogrudan benzetme kullanilarak olusturulan inductio “civi giviyi soker” atasdziindeki
genelleme tizerine kurulmustur.

Etiam novo quidam amore veterem amorem tamquam clavo clavum
eiiciendum putant;

Eski bir askin yeni bir ask ile kovulacagini diistiniiyorlar nasil ki tirnagin
tirnaktan ¢iktig gibi.

Tusculanum Disputationes, besinci kitap 45. paragrafta Cicero bize mutlulugun tarifini
vermektedir. Varlikli, ayricalikli ve sdhret sahibi bir kisi eger adaletsiz, 6tkeli ve 6lgiisiizse o
kisi son derece zavalli (miserrimus)dir. Bu ylizden mutlu bir yasamin anahtar1 zenginlige,
giice, san ve sOhrete vs. sahip olmak degil, “gercek iyi”ye sahip olmaktir. Cicero burada
yararlandig1 inductio ile imagodan yani dogrudan benzetmeden yararlanarak mutlu bir
yagamin swradan insanlar1i mutlu eden seylerden yani “mutluluktan” kaynaklandigini

diisinmememiz gerektigini vurgulamaktadir.
Videamus ne, ut acervus ex sui generis granis, sic beata vita ex sui similibus
partibus effici debeat.

Nasil tahil yigininin kendi tiiri olan tanelerden meydana gelmek zorunda
oldugu gibi, mutlu bir yasamin da kendine benzer kisimlarindan meydana

559 Cic., Tusc., 1V. 68-73; alint1 ibid.

277



gelmek zorunda oldugunu diistinmeyelim.

De Amicitia

De Amicitia 70. paragrafta ennumeratio kullaniminin i¢inde yer verilen bir collatioya
rastlamaktayiz. Dostlukta iistiin olan tarafin asagida olan tarafa es olmaya caligmasi gerektigi
disiincesi islenirken kullanilan bu collatioda iistiin tarafin gosterecegi bu es olma cabasi
piyeslerde bir giin tanr1 veya kral oglu olduklar1 anlasilan kisilerin yine de uzun zaman baba
sandiklar1 ¢cobanlar1 sevmekten geri kalmamalarma benzetilmektedir. Her iki durumun ortak

noktasi kendinden asagi1 olan kisilere gdsterilen “ilgi”dir.

...ut, si quam praestantiam virtutis, ingenii, fortunae consecuti sint,
inpertiant ea suis communi-

centque cum proximis, ut, si parentibus nati sint humilibus, si propinquos
habeant inbecilliore vel animo vel fortuna, eorum augeant opes eisque
honori sint et dignitati. Ut in fabulis, qui aliquamdiu propter ignorationem
stirpis et generis in famulatu fuerunt, cum cogniti sunt et aut deorum aut
regum filii inventi, retinent tamen caritatem in pastores, quos patres multos
annos esse duxerunt.

...Omegin [iistiin kisiler] orta halli aileden dogmuslarsa, zeka ve
zenginlikten yana zayif yakinlari varsa, onlarin olanaklarmmi g¢ogaltsinlar,
onlara seref ve itibar versinler; tipki piyeslerdeki soyu sopu bilinmedigi i¢in
kole olmus insanlarin bir giin bir tanr1 veya kral oglu olduklar1 anlasilinca
uzun zaman baba sandiklar1 cobanlar1 sevmekten geri kalmadiklar: gibi.**

De Amicitia, 97. paragrafta karsilastigimiz collatioda kanitlanmak istenen disiince
“gercek”in (veritas) dostlukta tasidigi onemdir. Akil yiirlitmede gercegin dostluktaki her
konuda olgiit oldugu sdylenerek onun ne kadar degerli oldugu vurgulanarak gercegin
dostlukta tasidigi deger, halk kurultaymnda tasidigi degerle karsilastirilmaktadir. Bir tarafta
hayali ve yalanci gosterigin 6n planda oldugu halk kurultayi, 6teki tarafta ise gergek dostluk
vardrr. Tki durumun ortak noktas: gercegin tasidig1 dSnemdir. Collatio ile gercege uydurma ve
sahte tavirlarin hiikiim siirdiigii halk kurultayinda bile sahte de olsa deger veriliyorsa ger¢cek

dostlukta ne kadar ¢ok deger verilmesi gerektigi n plana ¢ikartilir.

%60 (cev.) A. Sarigollii.
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Oldiirmesiyle kolesini Oldiirmesi arasinda bir fark olup olmadig1” sorusunun cevabi
aranmaktadir. Karsilagtrma verildikten sonra; olaylar1 birbirinden farkli kilanin, olayin

“niteligi” degil “amac1” oldugu sdylenir. Olaylar ise, ayn1 amaci tasidigi i¢in birbirine denk

Quodsi in scaena, id est in contione, in qua rebus fictis et adumbratis loci
plurimum est, tamen verum valet, si modo id patefactum et inlustratum est,
quid in amicitia fieri oportet, quae tota veritate perpenditur?

Hayali ve yalanci gosterigin dnemli bir yer tuttugu halk kurultayir denilen
sahnede bile, géz Oniine konulmak ve belirtilmek sartiyla, gergegin degeri
oldugu halde, her seyin gerceklikle olciildiigii dostlukta gercegin degeri ne
olmalidir, bir diisiiniin!*®*

Paradoxa Stoicorum

Ucgiincii paradoks 24. paragrafta karsimiza gikan ters collatioyla “bir insanin babasimni

degerlendirilmelidir.

gordiigli Cloudius’un kendisini Cicero ile bir tutabilmesinin miimkiin olamayacagini

kanitlamaktadir. Ters collatio, iki farkli durum arasinda yani Cicero’nun kendisi ve devlet

'patrem quis necet anne servum?' Nuda ista si ponas, iudicari, qualia sint,
non facile possint. Patrem vita privare si per se scelus est, Saguntini, qui
parentes suos liberos emori quam servos vivere maluerunt, parricidae
fuerunt. Ergo et parenti non numguam adimi vita sine scelere potest et servo
saepe sine iniuria non potest.

Eger bir insanin babasmi 6ldiirmesi 6ziinde sugsa, anne babalarmin kole
olarak yasamalarindansa Ozgiir olarak Olmelerini yegleyen Saguntumlular
ebeveyn katili miydiler? O halde yeri geldiginde ebeveynlerin bile canini
almak su¢ sayilmazken, yeri geldiginde bir kdlenin haksiz yere canini almak
sug sayilabilir. >

Dorduncu paradoks, 30. paragraftaki ters collatio ile Cicero, devletin diismani olarak

arasinda benzerlik kurularak olusturulmustur.

Potes autem tu esse civis propter quem aliquando civitas non fuit, et me tuo
nomine appellas cum omnes meo discessu exsulasse rempublicam putent?

Herkes benim Roma’dan ayrilmamla birlikte adeta devletin siirgiine

561 (cev.) S. G. Kalayciogullari, C. U. Keyinci.

*62 jbid.
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gonderildigini diisiiniirken sen kendi adin1 benimkiyle bir mi tutuyorsun?°®®

Besinci paradoks, 37. paragrafta Cicero, zevklerinin esiri olup heykel, resim, giimiis
gibi sanat yapitlarindan hoslanan kisileri, aile i¢inde bu objelere bakmakla goérevli olan
kolelerle karsilastirmaktadir. Olgii ise ailede bu kdlelerin en az saygi géren kisiler olmasidir.
Buradan yola ¢ikarak Cicero, devlet icinde de bu tiir seylerin tutkusuna kapilan kisilerin de

neredeyse en diistik kdle tabakasini olusturdugunu kanitlamaktadir.

Sed ut in famili qu tractant ista, qui tergunt qu ungunt qui verrunt qui
spargunt, non honestissimum locum servitutis tenent, sic in civitate qui se
istarum rerum cupiditatibus dediderunt ipsius servitutis locum paene
infimum obtinent.

Nasil ki yukarida bahsettigimiz seylerin®® bakimimi yapan, onlar1 yaglayip
cilalayan, yikayip silen, temizligini yapanlar aile i¢inde en az saygi goren
koleler ise, ayn1 sekilde kendilerini bu tiir seylerin tutkusuna kaptirmis olan
kisiler de devlet iginde neredeyse en diisiik kdle tabakasini olustururular.

Altinct paradoks 46. paragrafta Cicero, ex paribustan yararlanarak ticarette ya da kamu
yasaminda diirlistce para kazanmaya calisan insanlarin gelir elde etmek zorunda olduklari
gercegini, tam tersine riigvet veren, ¢ikar iligkileri kuran ve sahtecilik yapan kisilerle
karsilastirir. Boylece, bu kotii kisilerin de bu yollara bagvurarak kazang elde etmek zorunda
olduklarmi vurgulayan Cicero, karsilastirmadaki 6l¢liyli “kazang elde etme ihtiyac1” olarak
belirlemistir. Hatirlayacak olursak ex paribus yoluyla yapilan karsilastrmada, ayni durum
veya kosullar altinda degerlendirilen iki sey arasinda benzerlik kuruluyordu. Burada da diiriist
ve sahtekar kisi, ayni yollardan yani kamu hizmetinde bulunarak kazang elde etmeye
calismaktadir. Kisilerin ayrildigr nokta, bu kazanci elde ederken takindiklari ydntemdir.
Cicero, bu karsilastirmasinda benzetilene bir¢ok nitelik yiikleyerek karsilastirmay1 uzatmas,

bu da benzeyen ile benzetilen arasindaki bagin zayiflamasina neden olmustur diyebiliriz.

%83 ibid.

%64 heykel, resim, giimiis isleme, Korinthos isi sanat eserleri ve muazzam yapilar.
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Nam ut iis, qui honeste rem quaerunt mercaturis faciendis, operis dandis,
publicis sumendis, intellegimus opus esse quaesito, sic, qui videt domi tuae
pariter accusatorum atque indicum consociatos greges, qui nocentes et
pecuniosos reos eodem te actore corruptelam iudicii molientes, qui tuas
mercedum pactiones in patrociniis, Tintercidas pecuniarum in coitionibus
candidatorum, dimissiones libertorum ad defaenerandas diripiendasque
provincias, qui expulsiones vicinorum, qui latrocinia in agris, qui cum
servis, cum libertis, cum clientibus societates, qui possessiones vacuas, qui
proscriptiones locupletium, qui caedes municipiorum, qui illam Sullani
temporis messem recordetur, qui testamenta subiecta, tot qui sublatos
homines, qui denique omnia venalia, edictum decretum, alienam suam
sententiam, forum domum, vocem silentium: quis hunc non putet confiteri
sibi quaesito opus esse?

Nasil ki ticaret yaparak, is gorerek ve kamu hizmetinde bulunarak dirdtce
para kazanmaya calisan insanlarin kazang elde etmek zorunda olduklarmi
anliyorsak, aym sekilde esit sayida davaci ve muhbirlerden olusan bir
toplulugun senin evinde toplandigini, yine senin baskanliginda suglu ve para
babasi saniklarin yargiy1 riisvetle saptirmaya calistiklarini; bir savunmayi
iizerine almak adina pazarliklar yaptigini, secim toplantilarinda isin igine
paramin karistigini, azatlilarin eyaletleri soymak ve somiirmek amaciyla
kullanildigini;  komsularin ~ evlerinden  ¢ikarildigini;  hasabalarm
yapmalandigini; kolelerle, azathlarla ve yanasmalarla ¢ikar ortakliklari
kuruldugunu, malin miilkiin sahipsiz birakildigini; zenginlerin kara listeye
alindigin;; municipiumlarin katliama ugradigin1 goren, Sulla dénemindeki
vurgunu, birgok sahte vasiyet hazirlanarak bir¢cok kiginin ortadan
kaldirildigini, sonunda her seyin satisa ¢iktigini; asker toplamanin, resmi
kararlarin, basakasinin ve kendi oyunun, yarginin, forumun, evin, sesin ve
ses cikarmamanin parayla alinip satilir duruma geldigini hatirlayan kim,
boyle bir kisinin kar etmeye ihtiyac1 oldugunu kabul edecegini diisiinmez?°®

Altinc1 paradoks, 51. paragrafta Cicero, collatio yoluyla olusturdugu karsilastirmayla,
“kalic1 olan erdeme ¢ok biiylik deger yiiklemek gerektigi” diisiincesinin kanitlamaktadir.
Burada “kalic1 deger” 6l¢ii olarak alinmis, kurnaz kisilerin bazi tarla ve arsalara, digerlerinden
daha az zarar goreceklerini diisiinerek, nasil daha ¢ok deger biciyorlarsa, bizlerin de kalict

olan erdeme ne kadar biiyiik deger bigmemiz gerektigi vurgulanmaistir.

Etiamsi isti callidi rerum aestimatores prata et areas quasdam magno
asestimant quod ei generi possessionum minime quasi noceri potest, quanti
est aestimanda virtus quae nec eripi nec subripi potest umquam, neque
naufragio neque incendio amittitur, nec vi tempestatum nec temporum
perturbatione mutatur!

Nasil ki mala miilke deger bigen kurnaz kisiler, bazi tarlalara ve arsalara,
digerlerine gore zarar gérme olasiligimin daha az oldugunu diistinerek daha
cok deger bigiyorlar; o halde ne ¢alinabilecek, ne zorla alinabilecek, ne bir

565 (cev.) S. G. Kalayciogullari, C. U. Keyinci.
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deniz kazasinda veya yanginda yitirilebilecek, ne firtinanin ne de zamanmn
etkisiyle degisebilecek erdeme ne biiyiik bir deger bicilmelidir!°®

De Divinatione

Birinci kitap 71. paragrafta Quintus, riyalar ve coskunluk haliyle (somnus et furor)
ortaya c¢ikan kehanet tiiriinii islerken, peripatetik filozof Kratippos’un kehanetin var olduguna
dair ortaya koydugu argiimanini aktarir. Cratippos, argiimanin sonu¢ kismini collatiodan
yararlanarak olusturmustur. Karsilastirma, goz ile kehanet sanatmi arasindadir. Olgiiniin ise
“hata pay1” oldugu soylenebilir. Olan1 bir kez goren bir kisi, gozleri olani iyi gérmedigi
zamanlarda bile, nasil olanin ne olduguna dair bir hisse sahipse, ayni sekilde kehanet bir kez
dogru bir ornekle onaylanarak kabul edildigi i¢cin, kehanet giiciine sahip bir kiginin de, hata
yapmis olmasi bir sey ifade etmemektedir.

Itaque expositis exemplis verarum vaticinationum et somniorum Cratippus
solet rationem concludere hoc modo: 'Si sine oculis non potest exstare
officium et munus oculorum, possunt autem aliqguando oculi non fungi suo
munere, qui vel semel ita est usus oculis, ut vera cerneret, is habet sensum
oculorum vera cernentium. Item igitur, si sine divinatione non potest
officium et munus divinationis exstare, potest autem quis, cum divinationem
habeat, errare aliguando nec vera cernere, satis est ad confirmandam
divinationem semel aliquid esse ita divinatum, ut nihil fortuito cecidisse
videatur. Sunt autem eius generis innumerabilia; esse igitur divinationem
con-fitendum est.'

Kratippos, dogru kehanetlere ve riiyalara ait bu tarz Ornekler ortaya
koyduktan sonra akil yiirlitmesini her zaman su sekilde tamamlardi: ‘Gozler
olmadan, gozlerin gérevi ve islevi ortaya ¢ikamiyorsa da, bazen gozler kendi
gorevini yerine getiremese bile, olanm1 gérmek i¢in gozlerini bir kez bile
kullanmis kisi, olani-gercegi- goren gozlerin hissine sahiptir. O halde, ayn1
sekilde kehanet olmadan kehanetin goérevi ve islevi ortaya ¢ikmiyorsa bile,
kehanet giicline sahip olan bir kisi de, bazen olan1 gérme konusunda hataya
diisebilir. Fakat, hicbir seyin sans tarafindan vuku bulmayarak kehanet
edildigi bilinen bir 6rnek bile, kehaneti onaylamak icin yeterlidir, fakat bu
tiirde bir stiri 6rnek vardir, o halde kehanetin oldugu kabul edilmelidir.’

566 (cev.) S. G. Kalayciogullari, C. U. Keyinci.
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IV. 2. 2. iki Ornekten Yola Cikilarak Yapilan Inductio Teknigi

Bu inductio bigiminde Cicero, kanitlamak istedigi diisiincenin dogrulugunu gostermek
icin yukarida inceledigimiz gibi bir tane degil, iki tane Oncii 6rnek vermektedir. Bu oncii
ornekler de tek ornekten yola cikilarak yapilan inductio gibi, kimi zaman kanitlanacak

diisiinceyle benzerlik kimi zaman da zitlik i¢indedir.

De Finibus

De Finibus birinci kitap 42.-43. paragraflar arasinda karsimiza ¢ikan bu inductio
tiriinde kanitlanmak istenen diisiince, Epikuros’un Yasam’a Sanat’t (ars vivendi) olarak
diistiniilmesi gerektigini soyledigi Erdem’in haz (voluptas) getirdigi igin arzu edildigi
diisiincesidir. Bu yargiya, once tip sonra da diimencilik olmak {izere iki sanat dalindan verilen
ornekle gidilir. Verilen tiim 6rneklerin ortak noktasi, sanat dallarmni icra etmeyle alinacak olan

“yarar ve menfaat”tir. Inductio Collatioyla olusturulmustur.

Ut enim medicorum scientiam non ipsius artis sed bonae valetudinis causa
probamus, et gubernatoris ars, quia bene navigandi rationem habet,
utilitate, non arte laudatur, sic sapientia, quae ars vivendi putanda est, non
expeteretur si nihil efficeret; nunc expetitur quod est tamguam artifex
conquirendae et comprandae voluptatis.

Zira nasil hekimlerin bilimini bizzat sanat1 i¢in degil de iyi bir saglk i¢in
onaylariz, ve gemicilerin sanati, iyi bir sekilde seyretme bilgisine sahip
oldugu icin, sanatindan dolay1r degil de yararmdan dolayr oviiliir, aym
sekilde yasama sanati olarak disiiniilen bilgelik de eger hicbir sey
basarmasaydi, pesinden gidilmezdi. Simdi hazzin pesinden gitmede ve elde
etmede usta oldugu i¢in, bilgeligin pesinden gidilmektedir.

De Finibus birinci kitap 58. paragrafa geldigimizde Epikuros’un zevk-tutku tizerine
diislincelerinin islenmeye devam ettigini gérmekteyiz. Torquatus, hos bir sekilde (iucunde)
yagam sliremeyen (non posse vivi) kisinin, sagduyulu (sapienter), erdemli (honeste) ve
adaletli (iuste) bir bicimde yasayamadigmi aktarir. Cicero, Torquatus’un agzindan bu
diisiinceyi verdikten sonra, bunu glg¢lendirmek igin iki Ornekli inductiodan yararlanir.

Collatioyu kullanarak olusturdugu akil yiiritmede kendisine yabanci ve uyumsuz bir ruhun
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haz alamayacak olmasin1 bir sehirin ayaklanmadan dolay1, bir evin i¢inde yasayan kisilerin de

uyumsuzluktan dolayr mutlu olamamasina benzetmektedir.

Neque enim civitas in seditione beata esse potest nec in discordia
dominorum domus; quo minus animus a se ipse dissidens secumque
discordans gustare partem ullam liquidae voluptatis et liberae potest.

Sehrin ayaklanmadan dolay1 evin de sahiplerinin uyumsuzlugundan dolay1
huzurlu-mutlu olamamast séyle dursun kendi benligini kaybetmis ve kendi
icinde ¢eligskiyle dolu bir ruh da, bir par¢a olsun acgik secik ve Ozgiirce
zevklerin tadini alamaz.

De Finibus tgunct kitap 24. paragraftaki inductionun giiglendirmeye galistig1 diisiince
sudur: Davranislarimizin kaynagi ister icgiidiisel, ister kasti, isterse de erdeme yonelen
nitelikte olsun, ortaya ¢ikmasini saglayan diirtiiniin arkasinda planlanmis bir egilim vardir. Bu
diisiince dogrultusunda Yunanlilarin horme dedigi ruhun egilimi de her tiirlii yasam bi¢imine
degil, belli bir yasam bi¢cimine yonelmelidir. Bu da kisaca, bilgeligi ama¢ edinmekten
gecmektedir. Collatiodan yararlanilarak olusturulan bu karsilastirmadaki ortak nokta bedenin

ve ruhun var olusunun arkasindaki “amac’’tir.

Atque ut membra nobis ita data sunt ut ad quandam rationem vivendi data
esse appareant, sic appetitio animi, quae horme Graece vocatur, non ad
guodvis genus vitae sed ad quandam formam vivendi videtur data, itemque
et ratio et perfecta ratio.

Ve nasil ki uzuvlarimiz bize belli bir yagam siirme kavrayisi- anlayisi i¢in
verildigi asikar olacak sekilde bahsedilmistir, ayn1 sekilde Yunanlilarin
horme dedigi ruhun egiliminin de herhangi bir yasam tiirii igin degil, belli bir
yasam silirme bi¢imi i¢in verildigi bilinir, hem mantik hem de miikemmel
mantik da ayn1 amagla verilmistir.

Ucgiincii kitap 47. paragrafta karsimiza ¢ikan diisiince insandaki ahlakmn ve mutlulugun
uzun siireli olmasiyla herhangi bir deger kazanamayacag iizerinedir. “Uzunlu”gun ortak
nokta olarak alinmasiyla collatio yoluyla olusturulan akil yiiriitmede gosterilmek istenen her

konuda bu ortak noktanin temel alinmasinin dogru sonu¢ vermeyecegidir.
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Nec vero satis acute dicunt: Si bona valetudo pluris aestimanda sit longa
guam brevis, sapientiae quoque usus longissimus quisque sit plurimi. Non
intellegunt valetudinis aestimationem spatio iudicari, virtutis opportunitate;
ut videantur qui illud dicant iidem hoc esse dicturi, bonam mortem et bonum
partum meliorem longum esse quam brevem.

Su diistinceyi acik secik bir sekilde dile getirmezler: Eger sagligin iyi olmas1
kisa olmasindan daha ¢ok uzun olmast gdz Oniine aliarak
degerlendiriliyorsa, aynm sekilde bilgeligi son derece uzun uygulamak da kisi
icin en miikkemmel olan1 olacaktir; sagligin degerinin zaman arali1
bakimindan, erdemin degerinin ise uygunlugu bakimindan verildigini
anlamiyorlar; bunu sdyleyebilen ayn kisilerin, iyi bir 6limiin ve dogumun
da kisaligindan ¢ok uzun olmasinin daha iyi oldugu gibi bir seyi
sOyleyecekleri gorulebilir.

Bu parganin hemen ardindan gelen 48. paragrafta kullanilan inductio ile kanitlanmaya
caligilan, erdemin derecelendirilemeyecegi iizerine Stoacilarin gelistirdikleri doktrindir. Bu
doktrini yine Cicero Uzerinden agalim. Ddrdiincii kitap, 64. paragrafta aktardigina gore
Stoacilar, erdeme gergekten ulasmayan bir kisinin erdem yolunda hig ilerlememis olmasi ile
birazcik ilerlemis olmasi arasinda bir fark olmadigimi diisiinmektedir. Bir kisi ancak erdeme
ulastiginda zavalli bir kisi olmaktan kurtulabilecektir. Bu doktrini desteklemek amaciyla

Stoacilarin ex paribusla ortaya koyduklari inductioyu Cicero sdyle verir:

Ut enim qui demersi sunt in aqua nihilo magis respirare possunt si non
longe absunt a summo, ut iam iamque possint emergere, quam si etiam tum
essent in profundo, nec catulus ille qui iam appropinquat ut videat plus
cernit quam is qui modo est natus, item qui processit aliquantum ad virtutis
habitum nihilo minus in misera est quam ille qui nihil processit.

Zira nasil suya heniiz dalanlar suyun yiizeyine yakin olsalar da, suyun
dibinde olanlara ve artik sudan ¢ikmak iizere olanlara gére daha fazla nefes
alip veremiyorlarsa, gérmek i¢in gozlerini agmak {izere olan o enik, sadece
dogmus bir enikten nasil daha ¢ok sey gormediyse, aym sekilde erdem
yoluna hi¢ yaklagmayan kisi, bir 6l¢iide yaklasan bir kisiye gore daha ¢ok
acinasi bir durum i¢inde degildir.

Dordiincti kitap, 64. paragrafta Cicero Stoacilarin bu doktrininin sagmaligini soyle
ortaya koymaktadir.

Atque hoc loco similitudines eas quibus illi uti solent dissimilimas

proferebas. Quis enim ignorat, si plures ex alto emergere velint, propius fore

eos quidem ad respirandum, qui ad summam aquam iam appropinquent sed

nihilo magis respirare posse quam eos qui sint in profundo? Nihil igitur
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adiuvat procedere et progredi in virtute quominus miserrimus sit antequam
ad eam pervenerit, quoniam in aqua nihil adiuvat. Et quoniam catuli qui iam
dispecturi sunt caeci aeque et ii qui modo nati, Platonem quoque necesse
est, quoniam nondum videbat sapientiam aeque caecum animo ac Phalarim
fuisse.

Fakat bu noktada Stoacilarin kullanageldigi bu farkli benzerlikleri 6ne
stiriiyordun. Zira bir¢ok kisi suyun dibinden yukar1 ¢ikmak isterse, suyun
yiizeyine ¢oktan yaklasanlarin nefes alip vermek icin daha uygun bir
konumda olacaklarini fakat dipte olan kisilerden hi¢bir sekide daha fazla
nefes alip veremeyeceklerini kim yadsir ki? O halde, erdeme varmadan once,
erdem yolunda ilerlemek ve ona yaklagmak, sudaki kisiye yardim etmedigi
icin, son derece acmasi bir kisiye de hicbir sekilde yardim etmez. Zira
gbzlerini agmak tizere olan enikler daha yeni dogmuslar kadar kor olduklari
icin, bundan Platon’un heniiz bilgeligi gérmeden once ruh bakimindan
Phalaris®®’ kadar kor oldugu sonucu ¢ikmasi gerekir!

De Natura Deorum
De Natura Deorum ikinci kitap 22. paragrafta Cicero, Balbus’un agzindan evrenin
akilsal ve tanrisal oldugu iizerine Stoac1 Zenon’un dile getirdigi diislinceyi aktarmaktadir. Esit
sartlara sahip durumlarm karsilastirilmasiyla kurulan (cum una res uni, par pari comparare)
inductio ile logos yani tanrisal akil kanitlanmaktadir. Durumlarin ortak noktasi, biitiiniin
icerdigi nitelikleri, biitiinden ¢ikan parganin icerecegini diisiinmemenin sagma olacagidir.
“Si ex oliva modulate canentes tibiae nascerentur, num dubitares quin
inesset in oliva tibicini quaedam scientia? quid si platani fidiculas ferrent
numerose sonantes: idem scilicet censeres in pla-
tanis inesse musicam. cur igitur mundus non animans sapiensque iudicetur,
cum ex se procreet animantis atque sapientis?”
“Qlizel ses ¢ikaran fliitler zeytin agacindan yapilsalardi, zeytin agacinda da
fliit calma bilgisinin bulundugundan acaba kusku duyar miydin? Cinar
agaclarmdan kiiglik ama giiclii ses c¢ikaran lirler yapilsaydi, aym bigimde,

¢inar agaclarinda miizigin var oldugunu diisiiniir miiydiin? Oyleyse, diinya
canl1 ve akilli yaratiklar1 yarattigina gore, neden canh ve akilli sayilmiyor?”

De Officiis
De Officiis birinci kitap 98. paragrafta decorum yani olgiiliilik kavrami collatio
yoluyla olusturulan inductio ile islenmektedir. Kisi, decorumu yasaminin bir pargasi haline

getirdiginde, bu nitelik ona diizen (ordo), azim (constantia) ve ilimlilik (moderatio)

57 Despotluguyla iin salmig MO 570-554 yillar1 arasinda hiikiim siiren Agrigentum tiran1.
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verecektir. Cicero decorumun bu ozelliklerinin, ona sahip olan kisinin ¢evresindekiler
tarafindan onay almasini saglayacak nitelikler olduklarmni vurgulamaktadir. Durumlarin ortak

noktasi 6l¢iiliiliigiin viicuda ve kisinin kendisine verdigi begeni ve takdirdir.

Ut enim pulchritudo corporis apta compositione membrorum movet oculos
et delectat hoc ipso, quod inter se omnes partes cum quodam lepore
consentiunt, sic hoc decorum, quod elucet in vita, movet approbationem
eorum, quibuscum vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum
omnium atque factorum.

Gergekten de, uzuvlarinin uygun yapisiyla bir beden gulzelligi nasil gozleri
iizerine ¢eker ve biitlin kisimlarinin zarif uyumu ile nasil hosa giderse, ayni
sekilde, yasamda peril peril ortaya ¢ikan uygunluk da, biitiin s6z ve
davraniglardaki diizen, tutarlilik ve olgii ile, birlikte yasanilan kimselerin
begenisini kazanir.>®

Tusculanum Disputationes

Tusculanum Disputationes, ikinci kitap 12.-13. paragraflar arasinda collatio yoluyla
kurulan inductio ile felsefeyle ugrasmalarma ragmen onun mantigini kavramayip hataya
diisen filozoflar elestirilmektedir. Bu goriis, gramerci ve sarkici olmak tiizere iki Ornek
tizerinden gidilerek kanitlanmaya c¢aligilmaktadir. Durumlarin ortak noktasi, yetkin olundugu
iddia edilen alanda yapilan hatanin, oldukc¢a utang verici olacagi inancidir.

Ut enim si grammaticum se professus quispiam barbare loquatur aut si
absurde canat is, qui se haberi velit musicum, hoc turpior sit, quod in eo
ipso peccet, cuius profiteatur scientiam, sic philosophus in vitae ratione
peccans hoc turpior est, quod in officio, cuius magister esse vult, labitur
artemque vitae professus delinquit in vita.

Zira birisi nasil ki kendisinin gramerci oldugunu duyurup da kaba bir sekilde
konusursa ya da sarkici olarak sayilmay1 tercih eden birisi uyumsuz bir
sekilde sarki soylerse, bu olduk¢a utang verici olacaktir, ¢iinkii bilgisini
acikladig1 o konuda hata isleyebilmektedir, aym sekilde yasamimn mantigina
kars1 hata isleyen bir filozof, iste bu olduk¢a ¢irkindir, ¢ilinkii 6gretmen
olmak istedigi o iste hata islemekte ve yasama sanatini agiklayan bir kisi
olarak da hayatta basarisiz olmaktadir.

Ucgiincii kitap 15. ve 19. paragraflar arasinda collatio yoluyla olusturulan iki

inductiodan yararlanilmaktadir. Her iki akil yiiriitmede de karsilagtirilan unsurlar beden ve

568 (cev.) A. Sarigdllii, M. Kulaoglu, F. Oktem, C. Sentuna.
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ruhtur. Her ikisinde de somut yani maddi bir drnekten yola ¢ikilarak soyut yani manevi olanin
onemi vurgulanmaktadir. Durumlarin ortak noktasi ruhun da beden kadar yaralanip gérevini

yerine getiremeyebilecegidir.

Et quem ad modum oculus conturbatus non est probe adfectus ad suum
munus fugendum, et reliquae partes totumve corpus statu cum est motum,
deest officio suo et muneri, sic conturbatus animus non est aptus ad
exsequendum munus suum.

Ve nasil goz rahatsizlaninca gorevini yerine getirme konusunda uygun olmaz
ve geri kalan kisimlar ve viicudun tiimii bu halden ¢ikinca, is gérmekten ve
hizmet etmekten yoksun kalir, aym sekilde allak bullak olmus bir ruh da
kendi gérevini yerine getirmeye uygun degildir.>®

Num manus adfecta recte est, cum in tumore est, aut num aliud quodpiam
membrum tumidum ac turgidum non vitiose se habet? Sic igitur inflatus et
tumens animus in vitio est.

Yoksa el sistiginde gorevini dogru bir sekilde mi yerine getirmektedir?
Yahut yorgun ve sigmis bir uzuv kusurlu sayllmamakta midir? O halde ayni
sekilde sismis ve yorgun bir ruh da kusurlu bir durumdadir.”

IV. 2. 3. Ug ve Dért Ornekten Yola Cikilarak Yapilan Inductio Teknigi
Cicero’nun, bu inductio bigimini sadece De Finibus adli yapitinda bir tanesi ii¢
ornekli, bir tanesi de dort Ornekli olmak tzere toplam iki paragrafta yararlandigini

gormekteyiz.

De Finibus

Ug ornekten yola ¢ikilarak olusturulan akil yiiriitme, De Finibus ikinci kitap 40.
paragrafta karsimiza c¢ikmaktadir. Erdem’in felsefedeki dneminin vurgulandigi bu pasajda
Cicero, Aristoteles’in gencleri felsefe calismalar1 icin yiireklendirdigi kayip yapiti

[Tpotpemticdc’taki®™ diisiincesini aktarmaktadir. Aristoteles’e gore, tanri goriiniimiinde var

569Tusc., I11. 15.
570Tusc., I11. 19.
571 p, MacKendrick, 1989, s. 134.
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edilen insanoglu “diisiinmek” ve “eylemde bulunmak” i¢in yaratilmistir. Akil yiiriitmede bu
diistinceyi kanitlamak icin at, 6kiiz ve kopek olmak iizere verilen {i¢ 6rnegin de ortak noktasi

“varligm var olma amacinin kendi dogasinda verilmis oldugu”dur.

Hi non viderunt, ut ad cursum equum, ad arandum bovem, ad indagandum
canem, sic hominem ad duas res, ut ait Aristoteles, ad intellegendum et ad
agendum esse natum...

Bu kisiler sunu anlamadilar: nasil at kogsmak i¢in, 6kiiz topragi siirmek icin,
kopek iz siirmek i¢in yaratilmigsa, aym sekilde insan da, Aristoteles’in
soyledigi gibi, bilmek ve eylemde bulunmak i¢in yaratilmistir,

Uclincii kitap 45. paragrafta dort 6rnekle kanitlanmaya ¢alisilan diisiince Stoacilarm
iyiliklerin son noktasi olarak saydiklar1 Erdem’in sahip oldugu niteligin biitiin maddesel
varliklar1 asan bir degerde olmasiyla ilgilidir. Bu degerin 6nemini anlatabilmek i¢in Cicero,
parcanin sahip oldugu etkinin, biitiinle karsilastirildiginda ne kadar degersiz oldugunu ortaya
koyan oOrnekler verir. Cicero, somut Orneklerden yola c¢ikarak soyut kavrami vermeye
calismistir.

Ut enim obscuratur et offunditur luce solis lumen lucernae, et ut interit in
magnitudine maris Aegaei stilla mellis et ut in divitiis Croesi terunci
accessio et gradus unus in ea via quae est hinc in Indiam, sic, cum sit is
bonorum finis quem Stoici dicunt, omnis ista rerum corporearum aestimatio
splendore virtutis et magnitudine obscuretur et obruatur atque intereat
necesse est.

Zira nasil lambanin 15181 glinesin aydinligiyla cilizlastig1 gibi, ve nasil balin
bir damlas1 Ege Denizi’nin biiyiikliiglinde kaybolup gittigi gibi ve nasil alt1
kurusun Croesus’un zenginligi iginde hi¢cbir sey oldugu gibi ve buradan
Hindistan’a giden bu yolda bir adimin hi¢ bir sey oldugu gibi aym sekilde
Stoacilarin iyiliklerin en son noktasi dedikleri bu sey de boyleyse, maddesel
varliklarin igte bu biitiin degeri erdemin pariltis1 ve biiyiikliigiiyle karanlikta
kalmasi, istiliniin kapanmasi ve yok olup gidiyor olmas1 gereklidir.
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V. CICERO’NUN FELSEFi YAPITLARINDA KULLANDIGI RATIOCINATIO

TEKNIKLERI

V. 1. Tek ve iki Basamakli Ratiocinatio Teknigi®’?

Cicero tek basamakli ratiocinatioda genelde kosullu tasimin Oncul basamagini
kullanmigtir. Akil yiiriitmeler basittir. Cicero’nun kullandig1 iki basamakli ratiocinatiolari,
basamaklar arasinda gegerli ¢ikarimi saglayacak bag zayif olmasma karsin, yine de oncul ve
sonug olarak basit ¢ikarim (simplex conclusio) bigiminde ilerleyen bir modele oturttugunu
gOrmekteyiz. Cicero’nun, yapitnin bir yerinde aktardigi diisiinceyi veya inanci etkili bir
bicimde ¢iiriitebilmek icin ¢cogunlukla bu kaliptan yararlandigini sdyleyebiliriz. Cicero’nun
siklikla bu bicimden yararlanmasinin bir nedeni, bu bi¢imin okuyucunun daha dnce aktarilan
konuyu c¢abuk hatirlamasina yardimci olan yapisidir. Okuyucu, daha 6nce aktarilan diisiinceyi
verilen biyuk oOnculden hatirlamakta, Onculin hemen ardindan gelen sonug¢ kismiyla da
diistincenin gecersiz oldugunu okumaktadir. Konuyu sadece aktararak sonuca gitmek,
cikarimi mantiksal gecerlilikten uzaklastirmasina karsin Cicero’nun konuyla ilgili kendi
nesnel diislincesini istedigi bicimde vermesine ise yardimec1 olmaktadir. O halde ¢ogunlukla
Cicero, sonu¢ kisminda ortaya diisiincenin gecersiz oldugunu kanitlayacak saglam deliller
koyamamaktadir. Belki de bunun bilincinde oldugu i¢in, kendi diislincesini okuyucuya

benimsetebilmek adina onu daha kalipsal bir yap1 i¢inde vermeyi tercih etmistir.

Paradoxa Stoicorum
Dérdiincii paradoks, 28. paragrafta Cicero, tek basamakl bir akil yiirlitmeyle siirgiine
gonderildigi yila gondermede bulunur. Aslinda devletten kovulmadigini ¢ilinkii ortada bir

devletin olmadigimi diisiincesini agiga ¢ikaran tek basamakli ratiocinatiodan yararlanir. Bu

572 By baglik altinda incelenen akil yiiriitmelerde basamak adlari su sekilde kisaltilarak gosterilmistir: Blyuk
Oneri B.O; Biiyiik Oneri Kanit1 B.O.K; kiigiik Oneri K.O; Kiigiik Oneri Kanit1 K.O.K.
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ratiocinatio “devlet yoksa yani A yoksa, devletten kovulma yani B de yoktur” akil yiiriitme
kalibma sokulabilir.

28. Itaque pulsus ego civitate non sum qua nulla erat.

B.O: 28. Dolayisiyla ben devletten kovulmadim, ¢iinkii o sirada ortada zaten
bir devlet yoktu.°"

Dordunct paradoks, 29. paragrafta dilemma yoluyla olusturdugu tek basamakli
inductio ile Cicero, paradoksta seslendigi Clodius’un, devlete diisman oldugundan dolay1
yurttag olamayacagini kanitlamaktadir.

29. ...tu nunc quidem, nisi forte idem esse hostis et civis potest.

B.O: 29. Oysa sen, aym anda hem diisman hem yurttas
olunamayacagima gére, su anda bile bir yurttas degilsin.>"

De Finibus

Birinci kitap, 46. paragrafta Epikuros felsefesini savunan Torquatus, modus ponensin
sadece propositio basamagindan (A ise B’dir) olusturdugu hipotetik tasim ile bilgeligin
(sapientia) getirdigi zevklerden dolay1 tercih edilmesi gerektigi diisiincesi, retorik soru
seklinde verilir.

guodsi vitam omnem perturbari videmus errore et inscientia, sapientiamque
esse solam, quae nos a libidinum impetu et a formidinum terrore vindicet et
ipsius fortunae modice ferre doceat iniurias et omnis monstret vias, quae ad
quietem et ad tranquillitatem ferant, quid est cur dubitemus dicere et
sapientiam propter voluptates expetendam et insipientiam propter molestias
esse fugiendam?

A ise: Eger biitiin yasamin hata ve bilgisizlikle altiist oldugunu ve sadece,
bizi zevklerin siddetinden ve korkularin tehditinden kurtaran, bizzat talihin
haksizliklarina Sl¢iilii bir sekilde katlanmay1 6greten hem de dinginlige ve
huzura gotiliren biitiin yollar1 gdsteren seyin bilgelik oldugunu anliyorsak,
B’dir: neden bilgeligin zevklerden dolay1 arzu edilmesi ve bilgisizlikten ise
getirdigi dertlerden dolayr kagilmasi gerektigini sdylemekten kusku
duymamiz da nedir?

573 (gev.) S. G. Kalayciogullari, C. U. Keyinci.
574 ibid.
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Birinci kitap, 59. paragrafta aptal kisilerin degil, hastaliklar diye adlandirdig: tutkulara
fazlaca tutunan kisilerin oldugu, ve aptal olmayan hi¢ kimsenin de mutsuz olmayacagi
diistincesi 0ncul sonug seklinde iki basamakl ratiocinatio ile verilir,

Nec vero quisquam stultus non horum morborum aliquo laborat; nemo igitur
stultus non miser.

B.O: Ancak bu tutkulardan herhangi birisiyle didinen kisi aptaldir, sonug: o
halde zavalli olmayan hi¢ kimse aptal degildir.

Ikinci kitap 6. paragrafta Cicero, modus ponendo tollensin onciil kismindan
yararlanarak Epikuros’un zevk hakkinda bildiklerinin aslinda hic¢bir sey oldugunu vurgular.
Akil yiriitmede Epikuros’un zevk iizerine bildikleri, biitiin insanhigmn bildikleriyle
karsilastirilir.

“Aut Epicurus quid sit voluptas aut omnes mortales qui ubique sunt
nesciunt.”

B.O: “Ya Epikurus ya da diinyanin her kdsesinde yasayan insanlar zevkin ne
oldugunu bilmezler.”

Ikinci kitap 75. paragrafta Cicero, Epikuros’un haz anlayisini elestirirken verdigi
dilemma ile onlarin bir kinetik bir statik hazdan s6z edip durduklarini ironia yoluyla
sOylemektedir.

Tum enim eam ipsam vis, qguam modo ego dixi, et nomen inponis, in motu ut
sit et faciat aliquam varietatem, tum aliam quandam summam voluptatem,

quo addi nihil possit; eam tum adesse, cum dolor omnis absit; eam stabilem
appellas.

B.O: Zira, biraz once acikladigim gibi, bizzat bunu “kinetik” olarak
adlandirtp herhangi bir degisiklik yaptigim sOylemeyi istersin, baska bir
zaman ise higbir seyin eklenemeyecegi, acinin olmadigi yerde var olan boyle
bir arzuyu “statik” olarak adlandirirsin.
Ikinci kitap 103. paragrafta Cicero, Epikurosu'un dostlarina, dogum giiniinde bir araya
gelip kutlama yapmalari istegini doga yasalarini baz alarak elestirmektedir. Burada birbiriyle
baglantili iki tane tek basamakli akil yiiriitme ¢ikmaktadwr. Akil ylriitmeler, kutlama

yapilacak giinlin hangi giin olacag1 ilizerinden kurulmustur ve "dogmamis olsaydi, bilge
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olamazdi" seklinde basit bir doga yasasi 6l¢ii olarak alinarak olusturulmustur.

Quod si dies notandus fuit, eumne potius quo natus, an eum quo sapiens
factus est?

B.O: Eger giin énemli olarak sayilmak zorundaysa, dogdugu giinden ziyade
bilge oldugu giinll mii se¢gmistir?

‘Non potuit' inquies, ‘fieri sapiens nisi natus esset." Isto modo ne si avia
guidem eius nata non esset.

B.O: 'Eger dogmamus olsaydi bilge olamazd1' cevabini verirsin. Ayni sekilde
buylk annesi dogmasaydi, bilge olamazdi.
Cicero, Ugiincii kitabin 11. paragrafinda Cato'nun herseyden yarar bekleyen tipik bir
Romal1 diisiincesi gergevesinde ironia yoluyla erdemin mutluluk getirdigi kanitlanmazsa,
Cicero'nun dilinden diistirmedigi felsefeyi calismanin da bir anlam1 olmayacag diisiincesini

iki basamakli ratiocinatio ile vermektedir. Burada 0lcu utilitas, yani yarardir.

nam nisi hoc optineatur, id solum bonum esse, quod honestum sit, nullo
modo probari possit beatam vitam virtute effici. quod si ita sit, cur opera
philosophiae sit danda nescio.

B.O: Ciinkii sadece erdemli olanm iyi oldugu kanitlanmadig: siirece higbir
sekilde erdemle mutlu bir yasamin elde edilecegi kanitlanamaz. Sonug: Bu
boyle olursa, neden felsefe ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini bilmiyorum.
Ucgiincii kitap 12. paragrafta Cicero, tek basamakli ratiocinatio ile Cato'nun bilge kisi
de mutsuz olabiliyorsa, o halde erdeme bu kadar anlam yiiklemenin dogru olmayacagi

inancini, modus ponensin (A ise B’dir) dncul bolimd olarak verir.

Si enim sapens aliquis miser esse possit, ne ego istam gloriosam
memorabilemque virtutem non magno aestimandam putam.

B.O: Zira eger bilge bir kisi mutsuz olabiliyorsa, bu iinlii ve hatirisayilan
erdemin bu kadar biiyiik sayllmamasi1 gerektigini diisiinmeliyim.

Bu akil yiiriitmenin biraz ilerisinde 15. paragrafta Cicero, comparatio yoluyla
olusturdugu basit akil yiirlitmeden yararlanarak Cato'nun Stoacilarin ahlak anlayigini

anlatirken Zenon'un yaptigi gibi, daha once duyulmamis Latince isimleri kullanarak
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kavramlar1 karsilayabilecegini vurgulamaktadir. Bu da modus ponensin dncil bolumi olarak
verilmistir.

Zenoni licuit, cum rem aliqguam invenisset inusitatam, inauditum quoque ei
rei nomen imponere, cur non liceat Catoni?

B.O: Eger Zenon bilinmeyen herhangi bir kavrami icat ettiginde, ona daha
once duyulmamis bir isim verebiliyorsa, Cato neden vermesin ki?

De Finibus tgunct kitap 23. paragrafta karsilastigimiz hipotetik tasim ile tartigmaya
acilan diisiince, davranislarimizin kaynagu ister icgiidiisel, ister kasti olsun, ortaya ¢ikmasini
saglayan diirtiinliin arkasinda planlanmis bir egilim oldugu, bilgeligin de kaynagmi bu
egilimden aldigidir. Akil yUritme, Modus ponensin (A ise B’dir) oncul bolimi olarak
verilmistir.

Cum autem omnia officia a principiis naturae proficiscantur, ab iisdem
necesse est proficisci ipsam sapientiam.

BO: Yani, biitin &devler/davranislar kaynagini dogamin ilkelerinden
aliyorsa, bizzat bilgeligin de kaynagini bu ilkelerden almasi1 gereklidir.

Ucgiincii kitap 44. paragrafta karsimiza cikan tek basamakli basit akil yiiriitme ile
Cicero, Peripatetikler i¢in mutlulugun kisinin sahip oldugu bedensel ve dissal iyilere gore
seviyelerinin oldugu diisiincesini islemekte ve erdem ile sagligin tek basina erdemden daha
arzu edilmesi gereken bir sey oldugunu vurgulamaktadir.

Etenim si et sapere expetendum sit et valere coniunctum utrumgue magis
expetendum sit quam sapere solum,

B.O: Agikgcasi bilgeligin ve sagligin arzu edilmesi gerekiyorsa, her ikisinin
birlikteligi tek basma erdemden daha ¢ok arzu edilmelidir.
Cicero, liglincii kitabin 59. paragrafinda doga yasasini 6l¢ii olarak aldig1 iki basamakli
ratiocinatio ile Stoacilarin “uygun davranig” kavramimni incelerken doganimn verdigi “kendini
sevme” diirtlisii ile kisinin akilli da olsa aptal da olsa dogaya uygun olan1 se¢ip olmayani

reddedecegini vurgulamaktadir.
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ex quo intellegitur, quoniam se ipsi omnes natura diligant, tam insipientem
guam sapientem sumpturum, quae secundum naturam sint, reiecturumque
contraria.

B.O: bizzat hepimiz kendimizi dogamizdan dolay1 sevdigimiz igin, sonug:
bundan bilgisiz oldugu kadar bilgili bir kisi de dogaya uygun olan seylerden
yararlanacagi ve tersini reddedecegi Sonucu ¢ikmaktadir.
Cicero, liglincii kitabin kapanisinda 75. paragrafta iki basamakli ratiocinatiodan
yararlanarak Stoact bilgeyi tanimlamaktadir. Akil yiiriitmeyi Onclil sonuc¢ bigiminde

vermektedir.

Qui, cum ratio docuerit quod honestum esset id esse solum bonum, semper
Sit necesse est beatus vereque omnia ista nomina possideat quae irrideri ab
imperitis solent.

BO: Akil yiiriitme ile sadece iyi olan seyin onurlu oldugu gosterildigine
gore, Sonug: o kisinin, her zaman mutlu olmas1 ve cahil kisilerin dalgasini
gectigi biitlin o sifatlara gercekten sahip olmasi gereklidir.
De Natura Deorum
De Natura Deorum birinci kitap 21.-22. paragraflar arasinda Epikurosgu Velleius,
Stoacilarin evrenbilim doktrinlerini degisik agilardan ele alip ¢liriitmektedir. Bu iki basamakl1
akil yiiriitmeler 6nciil, soru seklinde verilir. Onciil, dgretilerle dalga gecen tondadir.*™ Sonug

kisminda, onclldeki sorunun ya cevabi verilir ya da yine alaya alinarak agiklanir. Bu sekilde

arka arkaya siralanan dort tane ratiocinatio verilmistir.

Ik akil yiiriitmede Velleius, Platon ve Stoacilar tarafindan ebedi sayilan tanrilarin,
diinyay1 yaratmadan 6nce ne yaptiklarini sormaktadir. Stoacilara gore tanr1 biitiin bu yaratim
evresinde ve Oncesinde her yerde var olandir. Epikurosgular ise tanrilarin herhangi bir
yaratimda bulunabileceklerini kabul etmemekte, bdylece onlarin da diinyanmn var olmasiyla

var olduklarmi diistinmektedirler.

21. Ab utroque autem sciscitor cur mundi aedificatores repente exstiterint,
innumerabilia saecla dormierint; non enim si mundus nullus erat saecla non
erant (saecla nunc dico non ea quae dierum noctiumgue numero annuis

575 P, MacKendrick, 1989, s. 170.
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cursibus conficiuntur; nam fateor ea sine mundi conversione effici non
potuisse; sed fuit quaedam ab infinito tempore aeternitas, quam nulla
circumscriptio temporum metiebatur, spatio tamen qualis ea fuerit intellegi
potest, quod ne in cogitationem quidem cadit ut fuerit 22.tempus aliquod
nullum cum tempus esset)

21.B.0: Diinyay1 yaratanlarin neden birdenbire ortaya giktiklarini ve neden
yiizyillarca seslerini ¢ikarmadiklarini ikinizden de Ogrenmek istiyorum;
Sonug: ¢iinkii diinya yoksa bile, yilizyillar vardi. Yiizyillar derken gecenin
gindiizi izlemesiyle gegen yillardan séz etmiyorum, diinya dénmeden
onlarin ortaya g¢ikamayacaklarmi itiraf ediyorum; ancak baglangici belli
olmayan, hicbir zaman birimiyle 6lgtilemeyen bir sonsuzluk var oldu, bu
sonsuzlugun nasil oldugu, gecmisten giiniimiize gelen uzantisindan
anlagilabilir, ¢iinkii zaman kavrami yoksa herhangi bir zamanin oldugu
diisiiniilemez bile.>"

Velleius bu akil yiiriitmede diiz mantiktan yararlanarak Stoacilarin dogay1 yaratmaya
giicii yeten tanrilarinin neden diinya disinda herhangi bir sey yaratmadiklarini sormaktadir.

22... quaero Balbe cur Pronoea vestra cessaverit. laboremne fugiebat? at
iste nec attingit deum nec erat ullus, cum omnes naturae numini divino,
caelum ignes terrae maria, parerent.

22... B.O: Ey Balbus, bunca zaman iginde sizin “Tanrisal giiciiniiziin”
neden higbir sey yapmadigimi sdyle bakalim. Agir isten mi kagiyordu?
Sonug: Tim doga yani gokylizii, ates, karalar ve denizler tanrisal giice
boyun egdigine gore, bu agir is tanrtya dokunmaz, agir is dedigin nedir ki?

22. paragrafta karsimiza ¢ikan iki akil yiiritmedeki -elestirinin kaynagi ise
Epikuroscularin, tanrilarm insan isleriyle ilgilenmediklerine olan inanglaridir. Onlar, tanrilarin
kendi erdemlerine alisik olduklarindan, kendi benzerlerine yakinlik duyduklarini,
kendilerinden olmayanlar1 ise yabanci saydiklarmi®’ soylerler. Ayrica giinesin, ayin ve
yildizlarin diinyanin i¢ine sonradan katildiklarini ve kendi i¢lerinde barindirdiklar1 dogal 6zlii
yapilarm bir araya toplanip burga¢ devinimine girmesiyle bigimlenip gelistiklerini®® de

diisiiniirler.
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24,

Quid autem erat quod concupisceret deus mundum signis et luminibus
tamguam aedilis ornare? si ut deus ipse melius habitaret, antea videlicet
tempore infinito in tenebris tamguam in gurgustio habitaverat.

B.O: Bir aedilis’in kenti yontu ve 1siklarla siisledigi gibi tanrmn diinyay1
takimyildizlarla ve 1siklarla siislemesinin nedeni neydi? Sonug: Nedeni daha
iyi yasamaksa, daha Once uzun zaman sanki kuliibede gibi karanlikta
yasamis oldugu kolayca anlasilir.

Quid autem erat quod concupisceret deus mundum signis et luminibus
tamguam aedilis ornare? si ut deus ipse melius habitaret, antea videlicet
tempore infinito in tenebris tamguam in gurgustio habitaverat.

B.O: Sonra tanrmin gdkyiiziinii ve yeryiiziinii siisledigini gérdiigiimiiz tiirlii
tirli glizelliklerden mi hoslandigin1  diigiiniiyoruz? Sonug¢: Tanr1 bu
seylerden nasil zevk alabilir? Zevk alsaydi, bu denli uzun zaman bu zevkten
yoksun kalmazdi.>”

paragrafta Velleius, diinyanin bigimi ilizerinden giderek onun canli,

akilli yani

tanr1 oldugunu sdyleyenlerin diislincelerini alaya alarak dogru olmadigini gdstermeye

calismaktadir.

24...at mihi vel cylindri vel quadrati vel coni vel pyramidis videtur
esse formosior. Quae vero vita tribuitur isti rutundo deo? nempe ut
ea celeritate contorqueatur cui par nulla ne cogitari quidem
possit; in qua non video ubinam mens constans et vita beata possit
insistere.

Simdi diinyanin canli, 6liimsiiz, mutlu, kiire bi¢iminde olmasini
isteyenlerin aptalliklarina sasiyorum; ancak silindir kare, koni,
piramit bicimi bana daha giizel geliyor. B.O: Yuvarlak bigimli o
tanrmin yasami neye baglhdir? Diisliniilemeyecek denli hizhi
doénmesine mi? Sonug: Kararhligin ve mutlu yasamin boyle bir
hizda barmabilecegini diisiinmiiyorum.>*

25.-39. paragraflar arasinda arda arda verilen iki basamakli ratiocinatiolarla Velleius

Stoacilarin evrenbilim Ogretilerini ¢iiruttiikten sonra Thales, Anaximandros, Anaksimenes,

Alkmaion,

Pythagoras, Parmenides, Empedokles, Demoktritos, Platon, Antisthenes,

Platon’un yegeni Speusippos, Aristoteles, Ksenokrates, Pontuslu Herakleides, Theophrastos,

Theophrastos’un 6grencisi Straton, Zenon, Zenon’un Ogrencisi Ariston ve Persaios ile
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Khrysippos gibi filozoflarin goriislerini degerlendirmeye baslar

25. Thales enim Milesius, qui primus de talibus rebus quaesivit, aquam dixit
esse initium rerum, deum autem eam mentem quae ex aqua cuncta fingeret:
si dei possunt esse sine sensu; et mentem cur aquae adiunxit, si ipsa mens
constare potest vacans corpore?

25. B.O: Bu konular1 ilk arastiran Milteoslu Thales suyun her seyin
baslangict oldugunu, tanrilarm duygusuz olabildiklerini kabul ederek,
tanrinin da sudan olusan akil oldugunu sdylemistir; sonug: aklin kendisi
bedenden yoksun olarak var olabiliyorsa, Thales neden akli suyla
aciklamaya caligmustir?°®!

Anaximandri autem opinio est nativos esse deos longis intervallis orientis
occidentisque, eosque innumerabilis esse mundos. sed nos 26.deum nisi
sempiternum intellegere qui possumus?

B.O: Anaksimandros’un diisiincesi ise sudur: Tanrilarm da bir baslangici
vardir, uzun zaman araliklartyla dogup Oliirler ve onlar sayisiz diinyadirlar.
Sonug: Ancak biz sonsuza dek yasayacak bir tanridan baskasmi diisiinebilir
miyiz?°%

Post Anaximenes aera deum statuit, eumque gigni esseque inmensum et
infinitum et semper in motu: quasi aut aer sine ulla forma deus esse possit,
cum praesertim deum non modo aliqua sed pulcherrima specie deceat esse,
aut non omne quod ortum sit mortalitas consequatur.

BO: 26. Sonra, Anaksimenes havanin tanri olduguna, onun dogduguna,
ugsuz bucaksiz ve siirekli hareket halinde bulunduguna karar verdi, sonug:
ama sunu diisiinmedi: Tanriya herhangi bir bigim degil, 6zellikle ¢cok giizel
bir bi¢im uygun olduguna gore, belli bir bi¢imi olmayan hava sanki tanr1
olabilir ya da dogan her seyi sanki &liim izlemez.*®

Crotoniates autem Alcmaeo, qui soli et lunae reliquisque sideribus
animoque praeterea divinitatem dedit, non sensit sese mortalibus rebus
inmortalitatem dare.

B.O: Giinese, aya, geri kalan yildizlara ve ruha tanrisallik veren Krotonlu
Alkmaion, sonug: kendisinin Oliimli seylere olumsiizlik verdigini
farketmedi.*®

Nam Pythagoras, qui censuit animum esse per naturam rerum omnem
intentum et commeantem, ex quo nostri animi carperentur, non vidit
distractione humanorum animorum discerpi et lacerari deum, et cum miseri
animi essent, quod plerisque contingeret, tum dei 28. partem esse miseram,
quod fieri non potest.
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B.O: Phythagoras bizim ruhlarimizin da ¢ikis noktasi olan evrensel ruhun
varliklarin dogasina girip isledigini diisiindii, sonu¢: ama insan ruhlarimin
ayrilip gitmesiyle tanrimin paramparga oldugunu -bdyle bir sey olamaz-
diisiinmedi.*®

28... Nam Parmenides quidem commenticium quiddam: coronae similem
efficit (orepavnv appellat) continentem ardorum lucis orbem, qui cingit
caelum, quem appellat deum; in quo neque figuram divinam neque sensum
quisquam suspicari potest.

B.O: Parmenides ise gelenge benzeyen stephanes diye adlandirdigi yeni bir
sey uydurdu, alev alev yanan, gokyliziinii kusatan bir daireyi tanr1 diye
adlandirdi; sonug: hi¢ kimse bu yuvarlakta tanrisal bir bi¢cimin ve bir
duygunun bulundugunu diisiinemez, >

29...Empedocles autem multa alia peccans in deorum opinione turpissume
labitur. quattuor enim naturas, ex quibus omnia constare censet, divinas
esse vult; quas et nasci et extingui perspicuum est et sensu omni carere.

BO: 29... Empedokles ise pek cok hata yaparak tanrilar hakkindaki
diistincesiyle utang verici bir duruma diismiistiir. Her seyin 0zii diye
diistindiigii dort maddenin tanrisal olmasini ister; SONUG: oysa, bunlarin hem
yaratildiklari, hem yok olup gittikleri, hem de her tiirlii duygudan yoksun
olduklar bilinir.

29...Quid Democritus, qui tum imagines eorumgue circumitus in deorum
numero refert, tum illam naturam quae imagines fundat ac mittat, tum
sententiam intellegentiamque nostram, nonne in maximo errore versatur?
cum idem omnino, quia nihil semper suo statu maneat, neget esse quicquam
sempiternum, nonne deum omnino ita tollit, ut nullam opinionem eius
religuam faciat?

29...B.0: Demokritos bir yandan hayali goriintiilerden ve onlarin tanrilar
arasinda dolastigindan ve bu hayali goriintiilerden ve onlarin tanrilar
arasinda dolastigindan ve bu hayali goriintiileri ortaya cikarip yayan
dogadan, 6te yandan da bilgiden ve diisiinceden s6z ederken son derece
biiytik bir yanilgi i¢inde degil mi? Sonug: O, kendi durumunu slrdiirmeyen
hicbir seyin siirekli olmadigin1 sdyledigi zaman, diislincesini de ortadan
kaldiracak bi¢imde tanriy1 tiimiiyle yok etmiyor mu?

30. lam de Platonis inconstantia longum est dicere, qui in Timaeo patrem
huius mundi nominari neget posse, in Legum autem libris quid sit omnino
deus anquiri oportere non censeat. quod vero 30. sine corpore ullo deum
vult esse (ut Graeci dicunt dowuazov), id quale esse possit intellegi non
potest: careat enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat
voluptate; quae omnia una cum deorum notione conprehendimus.

B.O: 30. Timaeos adli yapitinda diinyanin yaraticisina ad verilmedigini
sOyleyen, Yasalar adli yapitinda ise tanrinin tam olarak ne oldugunun
arastirlmasi gerektigini diisiinmeyen Platon’un kararsizligi iizerine ¢ok sey
sOylenebilir. Sonug: Gergekten bedensiz olmasini istedigi tanrinin (Yunanlar
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asomatos derler) nasil olabilecegi anlasilmaz: ¢linkii duygudan, sagduyudan
ve zevkten yoksun olmasi gerekir; bunlarin timi tanr1 kavramimizin
icindedir.®

32. Atque etiam Antisthenes in eo libro qui physicus inscribitur popularis
deos multos naturalem unum esse dicens tollit vim et naturam deorum.

BO: 32. Antisthenes, Doga Filozofu adh yapitinda halkin birgok tanrisinin
bulundugunu ama bir tanesinin dogaya uygun oldugunu sdyleyerek sonug:
tanrilarm giiciinii ve 6ziinii ortadan kaldird1.>®

32...Nec multo secus Speusippus Platonem avunculum subsequens et vim
guandam dicens, qua omnia regantur, eamque animalem, evellere ex animis
conatur cognitionem deorum.

32...B.0: Benzer bicimde Speusippos, dayisi Platon’u izlerken, her seyi
yoneten, canli bir gilicten s6z ederek sonug: tanrilarin diisiincesini
kafamizdan sokiip atmaya calistyor.

33...cum autem sine corpore idem vult esse deum, omni illum sensu privat,
etiam prudentia. quo porro modo mundus moveri carens corpore aut quo
modo semper se movens 34. esse quietus et beatus potest?

33...B.O: Aristoteles tanrmin bedensiz olmasim istediginde, onu her tiirli
duygudan ve iistelik sagduyudan da yoksun birakir. Sonug: Gergekten, tanri
bedenden yoksunsa, nasil donebilir ya da durmadan doniiyorsa, nasil dingin
ve mutlu olabilir?°>®

34. Nec vero eius condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudentior est,
cuius in libris qui sunt de natura deorum nulla species divina describitur;
deos enim octo esse dicit, quinque eos qui in stellis vagis nominantur, unum
qui ex omnibus si-deribus quae infixa caelo sint ex dispersis quasi membris
simplex sit putandus deus, septimum solem adiungit octavamque lunam; qui
guo sensu beati esse possint intellegi non potest.

34. Sonug: Okul arkadasi Ksenokrates de bu konuda ondan daha mantikli
degildir, B.O: tanrilarin dogastyla ilgili kitaplarinda higbir tanrisal bigimi
tamimlamaz; sekiz tanr1 oldugunu sOyler: Besi gezegenler arasindadir,
altincis1 gokteki sabit yildizlarin sanki saga sola sacilmis kesimlerden
olugmus ayr1 bir tanr1 olarak diisiiniilmelidir, yedinci olarak giinesi, sekizinci
olarak da ay1 ekler; sonu¢ pekistirici ifade: bunlar1 neyin mutlu ettigi
anlagilmaz. >

34...Ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides puerilibus fabulis
refersit libros, et tamen modo mundum tum mentem divinam esse putat,
errantibus etiam stellis divinitatem tribuit sensuque deum privat et eius
formam mutabilem esse vult, eodemque in libro rursus terram et caelum
refert in deos.
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34...B.0: Yine Platon okulundan, kitaplar1 ¢ocukca &ykiilerle dolu olan
Pontoslu Herakleides kimi zaman diinyanin, kimi zaman da aklin tanrisal
oldugunu diigiiniir; sonug: gezegenlere de tanrisallik verir, hem tanriy1
duygudan yoksun birakir hem de onun bi¢iminin degisken olmasini ister;
yine ayni kitapta topragi ve gokyiiziinii tanr1 sayar.>

35. Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda est; modo enim menti
divinum tribuit principatum modo caelo, tum autem signis sideribusque
caelestibus.

Sonug: 35. Gergekten Theophrastos da katlanilmayacak denli kararsizdir;
B.O: ciinkii tanrisaligi Once bir akla, bir gdge, sonra da gokteki
takimyildizlara ve yildizlara verir.*%

Nec audiendus eius auditor Strato is qui physicus appellatur, qui omnem vim
divinam in natura sitam esse censet, quae causas gignendi augendi minuendi
habeat 36. sed careat omni et sensu et figura.

Sonug: Theophrastos’un &grencisi ve doga bilimcisi diye adlandirilan
Straton’a da kulak asmamaliyiz; B.O: o, dogmaya, biiyiimeye ve kiigiilmeye
neden olan, 36. ancak her tirlti duygudan yoksun ve herhangi bir bigimi
olmayan tiim tanrisal giiciin dogada bulundugunu diisiiniir.>*

XIV. 36. Zeno autem, ut iam ad vestros Balbe veniam, naturalem legem
divinam esse censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque
contraria. quam legem quo modo efficiat animantem intellegere non
possumus; deum autem animantem certe volumus esse.

XIV. 36. B.O: Ey Balbus, sira size gelince, Zenon doga yasasimn tanrisal
oldugunu ve bunun dogru seyleri yoneten, dogru olmayanlari ise yasaklayan
bir gii¢ oldugunu diisliniiyor. Sonug: Bu yasaya nasil islerlik kazandirdigini
anlayamayiz; tanrinin ise kuskusuz canli olmasmi istiyoruz. [o halde doga
yasasi tanrisal olamaz.]

37. Cuius discipuli Aristonis non minus magno in errore sententiast, qui
neque formam dei intellegi posse censeat neque in dis sensum esse dicat
dubitetque omnino deus animans necne sit.

Sonug: 37. Zenon’un dgrencisi Ariston’un da diisiincesi yanlistir; B.O: ne
tanrilarm bi¢iminin anlasilir oldugunu diisliniir ne de tanrilarin duygulu
oldugunu sdyler ve tanrinin tiimiiyle canli olup olmadigindan kusku
duyar.***

At Persaeus eiusdem Zenonis auditor eos esse habitos deos a quibus aliqua
magna utilitas ad vitae cultum esset inventa, ipsasque res utiles et salutares
deorum esse vocabulis nuncupatas, ut ne hoc quidem diceret, illa inventa
esse deorum, sed ipsa divina; quo quid absurdius quam aut res sordidas
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atque deformis deorum honore adficere aut homines iam morte deletos
reponere in deos, quorum omnis cultus esset futurus in 39. luctu.

B.O: XV. 38. Yine Zenon’un dgrencisi Persaios, insanlik yararma biiyiik
buluslar yapanlarm tanr1 sayilldigmmi1 ve iyi, yararhi seylerin tanrilarin
adlariyla adlandirildigini sdyler; amaci bunlarin tanrilarm bulusu oldugunu
sOylemek degil, ama tanrisal olduklarmmi belirtmektir. Sonug: Degersiz ve
siradan seyleri tanrisal onurla donatmaktan ya da o6liip giden insanlar1 tanri
yerine koymaktan daha sagma ne olabilir? Bu durumda, tanrilara gosterilen
sayg1 yas bigiminde olacaktir.*®

39. lam vero Chrysippus, qui Stoicorum somniorum vaferrumus habetur
interpres, magnam turbam congregat ignotorum deorum, atque ita
ignotorum ut eos ne coniectura quidem informare possimus, cum mens
nostra quidvis videatur cogitatione posse depingere. ait enim vim divinam in
ratione esse positam et in universae naturae animo atque mente, ipsumque
mundum deum dicit esse et eius animi fusionem universam, tum eius ipsius
principatum qui in mente et ratione versetur, communemgue rerum naturam
universam atque omnia continentem, tum fatalem tumbram et necessitatem
rerum futurarum, ignem praeterea et eum quem ante dixi aethera, tum ea
quae natura fluerent atque manarent, ut et aquam et terram et aera, solem
lunam sidera universitatemque rerum gua omnia continerentur, atque etiam
homines eos qui inmortalitatem essent consecuti.

Sonug: 39. Stoact diisleri en iyi yorumlayan Khrysippos, ¢ok sayida
taninmayan tanriy1 bir araya getirdi, bu tanrilarm sayis1 o denli goktur ki,
diistindiigiimiizii aklimizda canlandirma yetenegimiz olsa da, bu tanrilari
kafanzda bigimlendiremeyiz bile. B.O: Ciinkii tanrisal giiciin diisiincede,
evrenin kendisinde ve akilda oldugunu, ayrica diinyanin kendisinin tanri
oldugunu, onun ruhunun her yana yayildigini sdyler; bu ruhun bir yandan
akilda, diisiincede olusan bir baslangic ve her seyi kapsayan ortak bir doga
oldugunu soyler, bir yandan da aynmi ruhun yazgisal giic ve gelecekte
olacaklarin kaginilmazligi, hatta az once soOyledigim o ates ve aether
oldugunu soyler, 6te yandansa su, toprak, hava, giines, ay, yildizlar ve her
seyi kapsayan doga gibi, iistelik 6liimsiizlesen o insanlari da bunlarin arasina
katarak ayn1 ruhun dogayla eriyip akip gidecegini soyliiyor.>*

Birinci kitap 52. paragrafa geldigimizde Velleius, Epikurosgulara gore sonsuz ve
mutlu olan tanriya karsin, Stoacilarin evreni yonettigini soyledikleri tanrinin ne kadar yorucu
bir isin altindan kalkmaya c¢alistig1 ¢ikariminda bulunur. Sonug¢ tam sdylenmemistir. Ama
Velleius’un Stoacilarin inanigina gére mutlu bir tanriya sahip olamayacaklarini ima etmeye
calistig1 soylenebilir.

sive enim ipse mundus deus est, quid potest esse minus quietum quam nullo
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puncto temporis intermisso versari circum axem caeli admirabili celeritate:
nisi quietum autem nihil beatum est; sive in ipso mundo deus inest aliquis,
qui regat qui gubernet qui cursus astrorum mutationes temporum rerum
vicissitudines ordinesque conservet, terras et maria contemplans hominum
commoda vitasque tueatur, ne ille est inplicatus molestis 53. negotiis et
Operosis.

B.O: Diinyanin kendisi tanriysa, sasilacak bir hizla diinyanin ekseni
¢evresinde bir an bile durmadan donmesinden daha rahatsiz edici ne olabilir?
higbir sey durup dinlenmeden mutlu olmaz; Sonug: diinyada egemen olmak,
yonetmek, yildizlarin hareketini, mevsimlerin degismesini, doganin diizenini
korumak, karalar1 ve denizleri gozlemleyerek insanlarin ¢ikarlarim ve
yasamlarmi gézetmek icin tanr1 varsa, kuskusuz, o sikintili ve yorucu islerle
ugrasir.”’

Birinci kitap 55. paragrafta ise Velleius Stoacilarin heimarmené kavramini
cliriitmektedir. Once kavramin ne oldugunu verir, sonu¢ boliimiinde ise kavramm

sacmaligindan bahseder.

55. Hinc vobis extitit primum illa fatalis necessitas, quam eipopuévny dicitis,
ut quicquid accidat id ex aeterna veritate causarumque continuatione
fluxisse dicatis. quanti autem haec philosophia aestimandast, cui tamquam
aniculis, et his quidem indoctis, fato fieri videantur omnia.

B.O: 55.Simdi de sira sizin heimarmene dediginiz yazgisal zorunluluga
geldi; siz buna gore olaylarmn sonsuz ger¢ekten kaynaklandigini ve kesintisiz
olarak birbirini izledigini sdylilyorsunuz. Sonug: Her seyi yazgiya baglayan
felsefenin degeri ne kadardir? Ancak yashh ve cahil kadmnlar bdoyle
diisiiniir.>®

De Divinatione
De Divinatione birinci kitapta Quintus, kehanetin oldugunu savunmaktadir. 9.
paragrafta Marcus’a (yani Cicero) kehanete olan inancini birbirine bagl iki basamakli iki

hipotetik syllogism ile vermektedir.

Ego enim sic existimo, si sint ea genera divinandi vera, de quibus accepimus
guaeque colimus, esse deos, vicissimque, si di sint, esse qui divinent.

Zira ben sdyle diisiiniiyorum: B.O: eger atalarimizdan aldigimiz ve
gelistirdigimiz kehanetin bu tiirleri dogruysa, Sonug: o halde tanrilar vardir
ve Ote yandan B.O: eger tanrilar varsa, Sonug: kehanette bulunanlar da
vardr.

597 (gev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
59 ibid.
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Quintus’un bu akil yliriitmesinin hemen ardindan s6zii alan Marcus, Quintus’un
Stoacilari, onlarin birbirine baglh iki basamakli su syllogismden yararlanarak savundugunu
soyler.

Si divinatio sit, di sint et, si di sint, sit divinatio.

B.O: Eger kehanet varsa, Sonug: tanrilar vardir; B.O: ve eger tanrilar varsa,
Sonug: kehanet vardir.

Sonrasinda ise bu akil yiirlitmelerin sandig1 kadar rahatlikla onaylanmadigini
birbirinden bagimsiz iki basamakli hipotetik syllogism ile soyle vermektedir. Her iki durumda

da “kehanetin var olmadig1” sonucuna ¢ikmaktadir.

Nam et natura significari futura sine deo possunt, et ut sint di potest fieri ut
nulla ab eis divinatio generi humano tributa sit.

Zira hem doga tanriya basvurmadan gelecege ait isaretleri verebilir, hem de
belki de insan soyuna kehanet giicli vermeyen tanrilar vardir.

De Divinatione ikinci kitapta Marcus akademeiac1 bir skeptik olarak, kehanet
(divinatio) inancini karsi argiimanlarla ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. 8. ve 12. paragraflar arasi
kehanetin ne bilime ne de sanat dallarina herhangi bir yararinin dokunmadigmi kanitlamaya
calisir. 11. paragrafta Marcus Oncelikle kehanetin, mantigin ve fizigin ¢dzdigii herhangi bir
problemi ¢6zilip ¢ozemeyecegi sorusunu sorar. Sonra blyik oncil olarak fizikgilerin ugrastigi
sorulardan iki tanesini dile getirir. Sonug¢ kisminda bu gibi sorularin fizik bilmine ait oldugunu
belirtmekle de kehanetin bu bilim dalina herhangi bir yarar1 dokunmadigimi kanitlamis olur.
Ardindan mantigin konusuna giren reductio ad absurdum’un (sagmaliga indirgeme, sorites)
kehanetle ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini sorar. Biiyiik Oncll bu sekilde verildikten sonra sonug
kisminda bunun kahinin degil mantik¢inin isi oldugunu belirtir. Son ratiocinatioda ise Marcus
devlet yonetiminin en iyi sekli konusunda kime danigmak gerektigini sormaktadir. Retorik bir

tonda sordugu bu sorunun cevabi apacik ortada oldugu icin onu tekrarlamaya gerek
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duymamustir.

Quid? quae a dialecticis aut a physicis tractantur, num quid eorum divinari
potest? unusne mundus sit an plures, quae sint initia rerum, ex quibus
nascuntur omnia: physicorum est ista prudentia.

B.O: “Yani mantik¢ilarin ya da fizikgilerin ugrastiklari seyler diyelim, yoksa
bunlardan hangisi kehanetle ortaya cikartilabilir-¢ozulebilir? Dinya tek
midir yoksa bircok diinya mu var, her seyin kaynagi olan nesnelerin
baslangici nedir? Sonug: Bu uzmanlik alani fizikgilerin isidir.

Quo modo autem mentientem, quem wevdouevov vocant, dissolvas aut quem
ad modum soriti resistas (quem, si necesse sit, Latino verbo liceat acervalem
appellare; sed nihil opus est; ut enim ipsa philosophia et multa verba
Graecorum, sic sorites satis Latino sermone tritus est): ergo haec quoque
dialec-tici dicent, non divini.

B.O: Oysa, pseudomenon olarak isimlendirdikleri “yalanci safsatasim”
hangi yolla ¢6zebilirsin, ya da soritesin bu tiiriine nasil kars1 ¢cikarsm? (eger
gerekli olacaksa onu Latincedeki “acervalis” sozciigiiyle karsilamak uygun
olabilir, fakat bu gerekli degildir, felsefe sézcligli ve Yunanlilarin kullandig:
birgok sozcilk de “sorites”in Latincede konusmada siradanlastigi gibi
siradanlagmistir.) Sonug: o halde bunlar1 da mantikeilar cevaplayacaktir,
kahinler degil.

Quid? Cum quaeritur, qui sit optimus rei publicae status, quae leges, qui
mores aut utiles aut inutiles, haruspicesne ex Etruria arcessentur, an
principes statuent et delecti viri periti rerum civilium?

B.O: O halde devlet igin hangi y&netimin/diizenin en iyisi oldugu, hangi
yasalarin, goreneklerin yararli ya da yararsiz oldugu arastirildigi zaman,
Etruria’dan biliciler mi cagirilacaktir, yoksa devlet konusundaki islerde
deneyimli saygin kisiler mi karar verecektir?

Yapitin 68. paragrafinda Marcus, Quintus’un birinci kitap 75. paragrafta aktardigi
olay1 ciiriitmek icin, iki basamakli ratiocinatiodan yararlanmaktadir. Quintus, Spartalilarin
Leuktra savasinda aldiklar1 yenilgi sirasinda bir¢ok uyar1 alameti aldiklarini bunlardan bir
tanesinin de Delphi’de Lysandros’un anisina dikilen heykelin basinda birden bire yabani
otlardan bir gelengin belirdigini aktarmaktadir.® ikinci kitap 68. paragrafta ise Marcus bu

olayin kehanetle ilgili olmadigini kanitlamaktadir.

At in Lysandri statue capite Delphis extitit corona ex asperis herbis, et

*99Div., . 75.
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guidem subita. Itane? Censes ante coronam herbae extitisse quam
conceptum esse semen? Herbam autem asperam credo avium congestu, non
hunano statu; iam, quicquid in capite est, id coronae simile videri potest.

B.O: Fakat Lysandros’un Delphi’deki heykelinin baginda yabani bitkilerden
bir ¢elenk birden bire ortaya ¢ikt1 diyorsun, gercekten de mi? Bitkiden olma
¢elengin tohumu olusmadan 6nce mi ortaya ¢iktigini diistiniiyorsun? Sonug:
Oyle ki yabaml bitkilerinden c¢elengin insan elinden degil kuslarin
toplamasiyla olustugunu diisliniiyorum; yani, heykelin basmda olan her
neyse o, ¢elengin benzeri bir sey olarak diisiiniilebilir.

Bu ratiocinationun hemen ardindan Marcus, Quintus’un birinci kitapta Spartalilarin
savas esnasinda aldiklar1 alamet olarak anlattigi baska bir olay: c¢iiriitmektedir. Quintus’un
aktardigina gore Leuktra’daki savastan hemen Once Spartalilarin Lysandros’un Atinalilara
kars1 aldig1 zaferi onurlandirmak i¢in Kastor ve Pollyks’iin tapmagma koyduklari altindan

yildizlar diismiis ve bir daha hi¢ gériinmemistir.®® Marcus 68. paragrafta bu olay1 hatirlatarak

soyle ¢lrtutmektedir.

Nam quod eodem tempore stellas aureas Castoris et Pollucis Delphis positas
decidisse, neque eas usquam repertas esse dixisti, furum id magis factum 69.
guam deorum videtur.

B.O: Zira aym zamanda Delphi’de Castor ve Polluks’iin tapmagina
yerlestirilmis  altindan  yildizlarin  diistiiklerini  ve  hicbir  yerde
bulunmadiklarini sdyledin; sonug: bunu tanrilardan ziyade hirsizlarn isi gibi
gordndr.

69. paragrafta yine Marcus, Quintus’un birinci kitapta Spartalilarin aldiklar1 alamet
olarak anlattigi bir olayr daha ele almaktadir. Quintus’un anlattigina gore Dodona’daki
Tuppiter tapinagindaki kahine savasta kazanma ihtimallerinin ne kadar oldugunu sormak i¢in
yolladiklar1 habercilerin kuralar1 koyduklar1 vazoyu, Molossium kralin1 eglendirmek i¢in
beslenen maymun devirir ve kehanet ocagina danigmak i¢in kullanilan esyalar1 oraya buraya
sacar. Bunun {lizerine ocagin rahibesi Spartalilarin zaferi degil canlarini diisiinmeleri gerektigi

kehanetinde bulunur.®® Marcus bu alameti alaya alarak iki basamakli ratiocinatio ile

800 Diy., I. 75-6.
801 jhid., I. 75-6.
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curtitmektedir.

Simiae vero Dodonaeae improbitatem historiis Graecis mandatam esse
demiror. Quid minus mirum quam illam monstruosissumam bestiam urnam
evertisse, sortes dissupavisse? Et negant historici Lacedaemoniis ullum
ostentum hoc tristius accidisse!

B.O: Yunan Tarihgilerinin Dodona maymununun ahlaksizhigini
aktardiklarmma sastyorum. Sonug: Son derece vahsi, canavar bir hayvanin
vazoyu devirmesinden, kuralari sagmasindan daha az sasilacak ne var ki?

Tarihgiler de spartalilarin bagina bundan daha iiziicli bir alametin gelmemis
oldugunu sdylerler!

Bu akil yiiriitmenin ardindan gelen iki basamakli ratiocinatio ile Cicero, Quintus’un
birinci kitap 100. paragrafta kehanetin gecerliligini kanitlamak iizere anlattig1 hikayeyi
curiittiiginiic gérmekteyiz. Quintus’un aktardigina gore Veii®®? savasi sirasinda Alba nehri
tastiginda, Romalilara Veiilerden siginan soylu bir adamin Veiilerin kehanet kitaplarma
dayanarak nehirde su tagkini olup da su denize dokiilmek i¢in yol bulursa kenti
alamayacaklarini, eger taskin denize ulagmadan kurursa kenti alabileceklerini kehanet
etmistir. Bunun {lizerine Romalilarin 6nde gelenleri suyun denize ulasmadan kurumasi i¢in
kanallar agmiglardir. Sonrasinda savastan yorulan Veiiler, senatoya barig yapmayi goriismek
icin elgiler yollamis, elgilerden biri de Romalilara siginan kisinin kehanet kitaplarindaki
vahiylerin hepsini anlatmaya cesaret edemedigini, bu kitaplarda Galyalilarin Roma’y1 ele
gegirileceginin de sdylendigini aktarmistir. Bu olay da Veii kentinin alinmasindan 6 yil sonra

603

yaganmustir.® Quintus bunu 6ncil ve sonugtan olusan basit ¢ikarimla sonug¢ kisminda suyun

denize dokulmesini engellemenin gercek nedenini sdyleyerek ¢lrtitmektedir.

Nam illa praedicta Veientium, si lacus Albanus redundasset isque in mare
fluxisset, Romam perituram; si repressus esset, Veios . . . . ita agua Albana
deducta ad utilitatem agri suburbani, non ad arcem urbemque retinendam.

B.O: Zira Veiilerin “Eger Albanus gdlii tassaydi ve denize dokiilseydi,
Roma; eger durdurulsaydi, Veiiler yerle bir olacakt1” seklindeki kehanetine
gelelim. Sonug: Albana suyu, kaleye ve sehre yaklasmasini engellemek i¢in
degil, varos topraga yararindan dolayi tutuluyordu.

692 Roma’ya 16 km uzaklikta énemli bir Etriiks sehri. Camullus tarafindan MO 396 yilinda alinmistr.
803 Div., 1. 100.
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Ikinci kitap 105.-106.’inc1 paragraflar arasimnda Marcus, ard arda verdigi iki basamakli
ratiocinatiolarla Stoacilarmn, birinci kitap 82. paragrafta kehanetin var oldugunu kanitlamak
icin One siirdiikleri akil yiiriitmeyi, Oncul bazinda ciiriiterek, zayif olduklarmi kanitlamaya,
ayrica Stoacilarin gecersiz Onciillerden yola ¢ikarak akil yiirttiikklerini gostermeye
caligmaktadir. Bu akil yiiriitme, 103-104. paragrafta inductiodan yararlanilarak olusturulan

akil ylirtitmenin devamui niteligindedir.

105. Sequitur porro, ‘nihil deos ignorare, quod omnia sint ab eis constituta’
Hic vero quanta pugna est doctissimorum hominum negantium esse haec a
dis immortalibus constituta!

B.O: 105. Daha sonra, ‘tanrilarin, her seyin yaraticis1 olduklar1 igin higbir
seyi gormezden gelmediklerini’ soyleyerek devam eder. Sonug: Gergekte
son derece bilgili insanlarin, dliimsiiz tanrilarin meydana getirdigi bu seyleri
gdrmezden gelmelerinin yarattig1 saldir1 ne kadar da biiyiiktiir.

At nostra interest scire ea, quae eventura sunt’ Magnus Dicaearchi liber est
nescire ea melius esse quam sicere.

B.O: ‘Fakat basmmza gelecek seyleri bilmek onemlidir.” Sonug:
Dicaearchus’un o {inlii kitab1 gelecekte meydana gelecekleri bilmemenin
bilmekten daha iyi oldugu tizerinedir.

Negant id esse alienum maiestate deorum. Scilicet casas omnium
introspicere, ut videant, quid 106. cuique conducat.

B.O: Onlar bunun [gelecekle ilgili bilgi vermenin] tanrilarin sayginligia
ters diistiiglinii kabul etmezler. Sonug: Her bir kisiye neyin yararh olacagini
bilmek igin herkesin evinin 106.icine bakmak [0zeline girmek] kesinlikle
tanrilarin sayginligiyla ters diisen bir durumdur.

‘Neque non possunt futura praenoscere.’ Negant posse ii, quibus non placet
esse certum, quid futurum sit. Videsne igitur, quae dubia sint, ea sumi pro
certis atque concessis?

B.O: ‘Tanrilarin gelecegi bilememeleri miimkiin degildir® derler. Gelecegin
nasil olacagimin belli olmasindan memnun olmayanlar, bunun olabilecegini
kabul etmezler. Sonug: O halde kuskulu olan nelerin kesin ve dogru olarak
alindigini gériiyor musun?

Deinde contorquent et ita concludunt: 'Non igitur et sunt di nec significant
futura'; id enim iam perfectum arbitrantur.

B.O: Sonra dénerler ve su sekilde sonuca vararlar: ‘o halde tanrilarin var
olmasi fakat gelecegi gostermemeleri miimkiin degildir.” Sonug: Ne de son
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derece miikemmel diisiinmiisler!

Deinde adsumunt: 'Sunt autem di‘, quod ipsum non ab omnibus conceditur.
‘Significant ergo.' Ne id quidem sequitur; possunt enim non significare et
tamen esse di. 'Nec, si significant, non dant vias aliquas ad scientiam
significationis." At id quoque potest, ut non dent homini, ipsi habeant; cur
enim Tuscis potius quam Romanis darent?

B.O: Sonra baska bir ¢ikarimda bulunurlar: ‘fakat tanrilar vardir’ ciinkii
bizzat bu olgu herkes tarafindan kabul edilmez. ‘O halde gelecekten haber
verirler.” Aslinda bu sonug¢ ¢ikmamaktadir. Sonug: Zira tanrilari gelecekten
haber vermemeleri ve gene de var olmalar1 miimkiindiir. ‘Eger gelecekten
haber veriyorlarsa, kehanet bilgisine gotiiren diger yontemleri vermiyor
olmalart miimkiin degildir.” Bu durum, [yontemleri] insana vermemek ve
bizzat kendileri sahip olmak i¢in olasi olabilir; fakat neden Romalilardan
daha ¢ok Etriikslere versinler ki?

'‘Nec, si dant vias, nulla est divinatio." Fac dare deos, quod absurdum est;
quid refert, si accipere non possumus? Extremum <est>: 'Est igitur
divinatio." Sit extremum, effectum tamen non est; ex falsis enim, ut ab ipsis
didicimus, verum effici non potest. lacet igitur tota conclusio.
B.O: ‘Eger yontemleri vermiyorlarsa, o halde kehanet yoktur.” tanrilarm
verdigini kabul et, -ki bu sagmadir-, [yontemleri] alamadigimizda ne fark
eder? Sonu¢ sudur: ‘O halde kehanet vardir.” Sonug: sonug bu olabilir,
fakat gecerli degildir; zira bizzat onlardan [Stoacilardan] 6grendigimiz gibi,
yanlig Onclllerden gercek ¢ikartilamaz. O halde onlarin bu akil yiiriitmesi
toptan gecersizdir.
De Amicitia
De Amicitia’ya gectigimizde yapitin basinda konusan Fannius, Africanus 6ldiikten
sonra artik Laelius’a bilge dediklerini, eskiden ise bu ilinvani Cato’ya layik gdrdiiklerini
sOyleyince s0z alan Scaevola, kendisini 6vmekle Laelius’un Cato’ya haksizlik ettigini, zira
tek bilgenin Cato oldugunu 9. paragrafta modus ponendo tollensin birinci basamagi olarak

vermektedir.

ut mihi videris, non recte iudicas de Catone; aut enim nemo, quod quidem
magis credo, aut, si quisquam, ille sapiens fuit.

Ama 0dyle santyorum ki Cato iistiine kanilarin dogru degil. Ya kimse bilge
olmadi (buna ben daha ¢ok inanirim), veya bir bilge varsa, o da Cato idi.®*

13.-14. paragraflar arasinda Laelius, bu sefer olim hakkindaki gorislerini

604 (cev.) T. Tunga.
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aciklamaktadir. Ruhun bedenle birlikte 0ldiigiine, 6liim ile herseyin yok olduguna inanmayan
Laelius, tartigmanin sonlarina dogru ola ki bu goriis dogru ise ne gibi sonuglar doguracagmi
modus ponensten yararlanarak vermektedir. Buyuk onctl modus ponensin 6nclil basamagi
olarak verilmis, daha sonra gelen blylk Oncll kanitiyla ise biiyiikk oncile agiklik
kazandirilmaya calisilmistir. Akil yiirlitmenin “o halde 6limde higbir iyilik olmadig1 gibi

hi¢bir kotiiliik de yoktur” seklindeki sonug¢ basamagi dile getirilmemistir.

Sin autem illa veriora, ut idem interitus sit animorum et corporum nec ullus
sensus maneat, ut nihil boni est in morte, sic certe nihil mali; sensu enim
amisso fit idem, quasi natus non esset omnino,

B.O: Ama bedenle birlikte ruhun da 6ldiigii ve hicbir duygunun kalmadig
diistincesi dogru ise, bu durumda 6liimde higbir iyilik olmadig1 gibi, hi¢bir
kétulik de yoktur. B.O.K: Ciinkii duygu yok olunca, insan sanki hic
dogmanus gibi olur.®®

65. paragrafta Laelius, dostlukta fides yani sadakat olmadan dostlugun olamayacagni,
ciinkii ancak sadakatin dostlugun devamini saglayacagmi iki basamakli ratiocinatio ile

vermektedir. Sonu¢ sdylenmemistir.

Firmamentum autem stabilitatis constantiaeque est eius, quam in amicitia
quaerimus, fides; nihil est enim stabile, quod infidum est.

Dostlukta aradigimiz bu devamliligin ve kararhligin temeli, sadakattir.
Sadakatsiz olan hicbir sey siirekli olamaz.

Bu akil yiiriitmede sonucun sdylenmemesi, akil yliriitmenin yanlis kurulmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Sonucu “dostluk sadakattir” olarak alirsak, akil yiiriitmeyi su tasima
oturtabiliriz.

Dostluk siirekli olandir.

Sirekli olan sadakattir
O halde dostluk sadakattur.

De Senectute

De Senectute 25. paragrafta Cato komedya yazari Caecilius’un Plocium adli

805 (cev.) T. Tunga.
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yapitindan aldig1 bir s6zii iki basamakli ratiocinatio ile ¢urttmektedir. Blyik oncul basamagi
olarak bu s6zii vermekte, sonu¢ kisminda ise 6l¢iiyli “gdérmek™ olarak belirleyerek ihtiyarin
buna karsin gérmek istedigi bircok iyi seyi de gorebilecegini sdyleyerek yakimmanin anlamsiz
olduguna vurgu yapamaktadir.

Caecilius de sene alteri saeculo prospiciente quam illud idem:

Edepal senectus, si nil quicquam aliud viti

adportes tecum, cum &dvenis, unum id sat est,

quod diu vivendo multa quae non volt, videt." et multa fortasse quae volt!

B.O: Caecilius’un kendisinden sonraki nesli diisiinen ihtiyar iizerine
sOyledigi o s6z gene onun soyledigi su sdzlerden daha dogrudur:

“Pollux hakki i¢in, ey ihtiyarlik, baska higbir dert getirmesen de gelirken
beraberinde getirdigin su dert yeter:

insan ¢ok yasayinca gérmek istemedigi bir¢cok seyi goriir.”

Sonug: Oyle ama belki gérmek istedigi bircok seyi de goriir.*®

66. paragrafta Cato, 6limle ruhun yok olup olmamasinin bir sey fark ettirmeyecegini,

her iki durumda da dliimden korkulmamasi gerektigini dilemma seklinde vermektedir.

quae aut plane neglegenda est, si omnino extinguit animum, aut
etiam optanda, si aliguo eum deducit ubi sit futurus aeternus;
67.atqui tertium certe nihil inveniri potest; quid igitur timeam, si
aut non miser post mortem aut beatus etiam futurus sum?

B.O: Oliim ruhu tamamiyla yok ediyorsa, Uzerinde durmaya
degmez, yok onu sonsuz bir dmiir yasayacagi bir yere gotiiriiyorsa,
o zaman istenilmesi gereken bir seydir. 67. Ugtinci bir ihtimal de
yoktur. Sonug: Oldikten sonra bedbaht olmayacaksam, hele mesut
olacaksam, ne diye korkayim?®”’
Bu diisiinceyle baglantili bir dilemma da 74. paragrafta karsimiza ¢ikmaktadir. Cato
insanin Glecegini hissedebilecegini fakat bu hissin kisa siireli oldugunu hatta bu siirenin

ihtiyarlarda daha da kisaldigini vurguladiktan sonra, kaginilmaz olarak herkesin yasayacagi

oliimii géziimiizde biiyiitmemek icin su sekilde diisiinmemiz gerektigini dgiitler:

...post mortem quidem sensus aut optandus aut nullus est.

608 (cev.) A. Sarigéllii.
897 jbid.
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...su da var ki 6limden sonra hissetmek ya istenilir bir seydir; ya
da his diye bir sey yoktur.

His eger hissedilmek isteniyorsa bu kotii bir sey degildir, eger his diye bir sey yoksa bu da
kotii bir sey degildir. Insanin hissetmeyecegi bir sey icin endiselenmesine gerek yoktur. O

halde her iki durumda da 6liim koétii bir sey degildir.

V. 2. U¢ Basamakh Ratiocinatio Teknigi

Bu gruba giren akil yiiriitmeler bicem olarak degerlendirildiginde formel mantik kalbina yakin
gorinmektedir. Cicero, ii¢ basamakli bu akil yiiriitmede ¢cogunlukla bilyiik 6nciil basamagini, kiigiik
onciil yerine kullanmigtir. Ayrica, Stoacilarin goriislerini tartistigi yerde bu kalibi kullanmaya 6zen

gOstermistir.

De Divinatione
Marcus, ikinci kitap 41. paragrafta, Stoacilarin kehanetin var oldugunu kanitlamak
uzere kullandiklar ti¢ basamakli, tasimi aktarir. Tasim, modus ponenstir.

'Si di sunt, est divinatio; sunt autem di; est ergo divinatio.’

‘Eger tanrilar varsa, kehanette vardir; tanrilar vardir, o halde kehanet vardir.’

Marcus, stoacilarin tasimi, genelde olduklarindan daha telasla olusturduklarini diistiinmektedir.
Cilinkii bu tasimm daha mantikli olani, orta terimin ‘kehanet yoktur’ seklinde degistirilmesiyle

elde edilen bigimidir:

'non est autem divinatio; non sunt ergo di.’

‘Oysa kehanet yoktur, o halde tanrilar da yoktur.’

Stoacilarin olugturdugu tasimin mantiksiz yani, kehanetin olmadig1 kanitlanirsa, tanrilarin da
olmadig1 sonucunun kendiliginden gelecek olmasidir. Boyle bir olasilik, Stoacilarin tasimi

aceleyle olusturduklarina kanit olarak verilir.
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De Finibus

De Finibus, birinci kitabin sonuna geldigimizde 71. paragrafta Torquatus, Epikuros’a
bir kilavuz, bir filozof ve bir dost olarak bize verdigi i¢ huzurdan dolayr minnetini
sunmaktadir. Neden minnet i¢inde oldugunu ise hipotetik tasimla olusturdugu ii¢ 6nciile sahip
akil ytiriitme ile verir.

Quapropter si ea, quae dixi, sole ipso illustriora et clariora sunt, si omnia
dixi hausta e fonte naturae, si tota oratio nostra omnem sibi fidem sensibus
confirmat, id est incorruptis atque integris testibus, si infantes pueri, mutae
etiam bestiae paene logquuntur magistra ac duce natura nihil esse prosperum
nisi voluptatem, nihil asperum nisi dolorem, de quibus neque depravate
iudicant neque corrupte, nonne ei maximam gratiam habere debemus, qui
hac exaudita quasi voce naturae sic eam firme graviterque comprehenderit,
ut omnes bene sanos in viam placatae, tranquillae, quietae, beatae vitae
deduceret?

B.O: (1) Bu yiizden, eger sdylediklerim bizzat giinesten daha agik ve daha
parlaksa, (2) eger doganin kaynagindan alinan seyleri sdylediysem, eger
biitiin soylediklerimiz, 6n yargisiz ve siiphe edilmez hislerimize guven
veriyorsa, (3) eger bebekler ve akilsiz hayvanlar bile doganin 6gretmenligi
ve Onderliginde zevk disinda higbir seyin talihli olmadigini, act disinda
hicbir seyin keskin olmadigimi sdyliiyorlarsa, ki bunlar hakkinda da ne
carptirilmis ne de bozulmus yargilarda bulunurlar, Sonug: o halde, doganin
sesi diyebilecegimiz seyi duyup onu dyle bir saglamlikla ve ciddiyetle
kavradi ki biitiin akilli adamlara sakin, huzurlu ve mutlu yasamin yolunu
gosteren kisiye tesekkiirlerin en biiyliglinii bor¢lu degil miyiz?

De Finibus ikinci kitap 104. paragrafta Cicero, Epikuros’un bilge kisinin bazi
zamanlar ac1 iginde olsa dahi yine de mutlu oldugu diisiincesinin ii¢ basamakl1 ratiocinatio ile

su sekilde verilebilecegini soylemektedir:

Sed ut ad propositum nunc totum illud concludi sic licet: qui in summo malo
est, is tum, cum in eo est, non est beatus; sapiens autem semper beatus est et
est aliquando in dolore; non est igitur summum malum dolor.

Fakat su anda tasim yoluyla biitiin bu diislincenin su sekilde
sonuglandiriimasinda bir sakinca yoktur: B.O: Son derece biyiik bir kotulik
icinde olan kisi, bu durum iginde oldugu siirece mutlu degildir, K.O: fakat
bilge kisi her zaman mutludur ve bazi zamanlar ac1 i¢indedir, sonug: o halde
ac1 nihai kotii degildir.

Cicero’nun, Epikuros’un diisiincesindeki tutarsizligi gozler Oniine sermek i¢in bu tasimi
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bilerek olusturdugu sdylenebilir. Burada biiyiik Onciilde kétiilik i¢inde olan kisinin muthu
olmayacagi soylenmekte fakat kiiciik dncllde bilge kisinin bazi zamanlar ac1 iginde dahi olsa
yine de mutlu olacagi vurgulanarak biiyiik Oncildeki genel ifadeye aykiri bir diisiinceye

gidilmistir.

De Finibus tigiincii kitapta geng Cato, stoa ahlakini anlatirken 29. paragrafta stoacinin
hayatta basina gelebilecek her seyi kiiciimsemesi ve hige saymasi gerektigi, 6liime de ayn
sekilde yaklagsmasinm sart oldugu diisiincesi kanitlanmaktadir. Burada Cicero akil yiiriitmeyi

kendi basamaklandirmistir.

Quid vero? Negarine ullo modo possit numguam quemguam stabili et firmo
et magno animo, quem fortem virum dicimus, effici posse, nisi constitutum
sit non esse malum dolorem? Ut enim qui mortem in malis ponis non potest
eam non timere, sic nemo nulla in re potest id quod malim esse decreverit
non curare idque contemnere. Quo posito et omnium assensu approbatio,
illud assumitur, eum qui magno sit animo atque forti omnia quae cadere in
hominem possint despicere ac pro nihilo putare. Quae cum ita sint, effectum
est nihil esse malum quod turpe non sit.

Giris ciimlesi: O halde, acinin kétii bir sey olmadigna karar verilmedigi
surece, cesur, dayamkli, gii¢lii ve yiice ruhlu olarak adlandirdigimiz kisinin
var oldugunun higbir sekilde kanitlanamayacagi inkar mu edilebilir? BO:
Nasil ki hi¢ kimse kotii olduguna karar verdigi bir seyi, higbir kosulda
Onemsiz goremez ve hor goremezse, ayn sekilde 6liimi kotii seyler arasina
koyan bir kisinin de ondan korkmamasi miimkiin degildir. Bu 6ncll ortaya
koyulup fikir birligi ile herkes tarafindan onaylandiktan sonra, su akil
yiritme ortaya koyulur, KO: yiice ruhlu ve gicli bir kisi insanmn basina

gelebilecek her ne varsa kigtimser ve hige sayar. Bu onciller bdyle olunca
da, Sonug: ¢irkin olmayan higbir seyin kotli olmayacagi sonucuna ulagilir.

De Finibus besinci kitapta Piso, diger kitaplarinda anlatilanlar1 eski akademeiact
kimligiyle degerlendirir. 18. paragrafta karsilastigimiz {i¢ basamakli ratiocinatio ile dncelikle
iic okulun, insan davraniglarini ortaya ¢ikaran temel diirtiilerin ne oldugunu agiklayan biiyiik
oncul ile baslar. Kiigiik 6nctilde okullarin sdyledikleri disinda herhangi bir seyin bizi, en temel
duygular oldugu soylenen arzu etme ya da kag¢inma i¢in harekete geciremeyecegini
sOyledikten sonra sonugta prudentia yani 6ngoruye sahip olmak igin temel duygular s6z

konusu oldugunda bu ii¢ okulun ¢izgisinde hareket etmek gerektigini kanitlanmaktadir.
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Voluptatis alii primum appetitum putant et primam depulsionem doloris.
vacuitatem doloris alii censent primum ascitam et primum declinatum
dolorem. ab iis alii, quae prima secundum naturam nominant,
proficiscuntur, in quibus numerant incolumitatem conservationemque
omnium partium, valitudinem, sensus in-tegros, doloris vacuitatem, viris,
pulchritudinem, cetera generis eiusdem, quorum similia sunt prima in animis
quasi virtutum igniculi et semina. Ex his tribus cum unum aliquid sit, quo
primum natura moveatur vel ad appetendum vel ad repellendum, nec
guicquam omnino praeter haec tria possit esse, necesse est omnino officium
aut fugiendi aut sequendi ad eorum aliquid referri, ut illa prudentia, quam
artem vitae esse diximus, in earum trium rerum aliqua versetur, a qua totius
vitae ducat exordium.

BO: Diger okul en temel arzunun tutku, en temel kagmnmanin ise aci
oldugunu diisiiniir (en basit anlamda); 6teki okul acidan kurtulmanin en
temel diirtli oldugunu ve ilk olarak acidan sakinildigina inanir. Digerleri
dogaya uygun diye adlandirdiklar1 o ilk seylerden baslarlar; bunlarm i¢inde
saydiklar1 sunlardir: esenlik, viicudun biitin kisimlarinin bir arada
muhafazasi, saglik, saglam hisler, acidan kurtulma, gii¢, giizellik ve
erdemlerin pariltilar1 ve tohumlar1 gibi ruhlarin i¢inde ilk tozlerinin var
oldugu bu tiirden diger seyler. KO: Arzu etmek ya da kagmmak icin bu ii¢
okulun saydiklarindan birisiyle harekete gegirildigimize gore bu iicii disinda
herhangi bir seyin var olmas1 miimkiin olamaz. Sonug¢: O halde yasam sanati
olarak adlandirdigimiz ve biitiin yasamun baslangicimi  [gidisatini]
sekillendiren 6ngorii i¢in kaginma ya da arzulama durumunda yapilacak her
tiirlii dogru hareket, bu okullarm sdylediklerinden herhangi birisine yonelik
olmalidir.

De Natura Deorum

De Natura Deorum birinci kitapta Velleius, filozoflarin evrenbilim teorilerini ortaya
koyup degerlendirirken 24. paragrafta evrenin tanr1 oldugu goriisiinii li¢ basamakli
ratiocinatiodan yararlanarak su sekilde ¢iirtitmektedir. Akil yiiriitme kisaca soyledir: Yeryiizii
evrenin bir pargasiysa, tanri da yeryliziiniin bir parcasidir; yeryiiziiniin kimi yerleri donmakta

kimi yerleri de yanmaktadir; o halde tanrmin da kimi yeri donmakta kimi yeri ise

yanmaktadir.

Quodque in nostro corpore si minima ex parte significetur molestum sit, cur
hoc idem non habeatur molestum in deo? terra enim profecto, quoniam
mundi pars est, pars est etiam dei; atqui terrae maxumas regiones
inhabitabilis atque incultas videmus, quod pars earum adpulsu solis
exarserit, pars obriguerit nive pruinaque longinquo solis abscessu; quae, Si
mundus est deus, quoniam mundi partes sunt, dei membra partim ardentia
partim refrigerata ducenda sunt.

B.O: Bedenimizin gordiigii en kiigiik zarar bile ac1 veriyorsa, neden ayni sey
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tanriya ac1 vermiyor? Yeryiizli evrenin bir parcasi olduguna gore tanririmi da
bir parcasidir; K.O: biz ¢ok biiyiik alanlarm oturulamaz ve tarim yapilamaz
oldugunu goériiyoruz, ¢iinkii bunlarin bir kesimi gilinesin yaklagsmasiyla yanip
kavrulur, bir kesimi de giinesin ¢ok uzaklagsmasiyla kar ve sogukla buz keser.
Sonug: Diinya tanriysa, diinyanin boliimleri varsa, tanrinin kimi parcalarinin
yanarken kimilerinin de dondugunu sdylemek gerekir. ®%®

Birinci kitap, 31. paragrafa geldigimizde Velleius, bu sefer Ksenophon’un tanri
goriisiinii iic basamakli ratiocinatio kullanarak curiitmektedir. Sonu¢ kisminda Velleius,

Platon’un daha dnce gosterdigi hatalar1 iizerinden ilgi kurarak Ksenophon’u yanliglamaktadir.

31. Atque etiam Xenophon paucioribus verbis eadem fere peccat; facit
enim in his quae a Socrate dicta rettulit Socratem disputantem formam
dei quaeri non oportere, eundemque et solem et animum deum dicere, et
modo unum tum autem plures deos; quae sunt isdem in erratis fere
quibus ea 32.quae de Platone dicimus.

31. B.O: Bu konuda ¢ok az konusan Ksenophon da neredeyse ayni
yanilgiya diiser; B.O.K: ciinkii Sokrates’in sdzlerini animsatirken,
Sokrates’in tanrmin bi¢iminin aragtirilmasit gerekmedigi diisiincesinde
oldugunu, hem giinesi hem de ruhu tanr1 olarak sundugunu, once tek
sonra da bir¢ok tanri1 bulundugunu belirttigini sdyledi. Sonug: Bundaki
32. hatalar Platon’dan verdigimiz alintilarla aynidir.®®

Birinci kitap, 33. paragrafta bu sefer sira Aristoteles’e gelir. Velleius, biiyiik dnculde
Aristoteles’in Platon’a karsi ¢ikayim derken isleri karistirdigi genel 6nculiini ortaya koyar.
Buylk oncil kanitinda, Aristoteles’in sebep oldugu karisikligin nedenlerini siralar. Sonug
boliimiinde ise bu diisiincenin olamayacagi birkag¢ retorik soruyla gosterilerek Aristoteles

curatular,

33. Aristotelesque in tertio de philosophia libro multa turbat a magistro suo
Platone dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo
mundum ipsum deum dicit esse, modo alium quendam praeficit mundo eique
eas partis tribuit ut replicatione quadam mundi motum regat atque tueatur,
tum caeli ardorem deum dicit esse non intellegens caelum mundi esse
partem, quem alio loco ipse designarit deum. quo modo autem caeli divinus
ille sensus in celeritate tanta conservari potest? ubi deinde illi tot dii, si
numeramus etiam caelum deum?

33. B.O: Aristoteles hocas1 Platon’un goriislerine karsi cikarak Felsefe

68 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
609 jbid.
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Uzerine adl1 yapitinin iigiincii kitabinda bircok seyi karistirir; B.O.K: ¢iinkii
bir yandan tiim tanrisallig1 akla ytikler, bir yandan diinyanin kendisinin tanr1
oldugunu sdyler, 6te yandan da bir bagkasini diinyanin basina koyar ve ona
diinyay1 dondiirerek yonetme ve koruma gorevini verir, baska bir yerde
kendisinin tanr1 oldugunu diisiinmeden gokyiiziindeki 1siya tanr1 der. Sonug:
Boylesi bir iz i¢inde gokyliziiniin tanrisallig1 nasil korunabilir? Gokyliziinii
de tanri sayarsak, bu denli ¢ok sayida tanr1 nereye yerlesecek?

Velleius, birinci kitap 44. paragrafa geldigimizde ii¢ basamakli ratiocinatiodan
yararlanarak yapitin bu kismina kadar filozoflarin evrenbilim teorileri iizerine aktardiklarini
g0z Oniine alarak tanrilarin varligini kabul etmek gerektigini kanitlamaktadir. Velleius, bizi
bu sonuca gotiirenin filozoflarin kurala, geleneg§e ve yasaya dayanmadan sdylediklerinin
insanoglunun kafasina inan¢ olarak sokulmasindan kaynaklandigini; bu inancin olusmasina
neden olanin da insanoglunun naturas: yani yapisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu yapi,
insanoglunu herkesin iizerinde diisiince birligine vardigi inanist dogru oldugunu kabul etmek
zorunda birakmaktadir. Aslinda Velleius’un burada kanitlamaya calistigi, Epikuros’un
prolepsis kavramidir. Prolepsis, Latincesiyle notitia, en basit bigimiyle duyuma bagl zihinsel
kavrayistir. ®° Epikurosgular, insanlarmn tanrilarin varligma iliskin prolepsislerinin yani bir
tiir inanglarmin oldugunu diisiiniirler. Bu inancin kaynagi, insanlar arasinda genel ve yaygin
olarak bilinen geylerdir. Genel ve yaygin olarak bilinen seyler, insanlara ilisgkin defalarca

tekrarlanan, ¢ok sayida duyuma dayal bir tiir tortusal artik ve bilesim niteligindedir.®*

44. quod igitur fundamentum huius quaestionis est, id praeclare iactum
videtis. cum enim non instituto aliquo aut more aut lege sit opinio constituta
maneatque ad unum omnium firma consensio, intellegi necesse est esse deos,
guoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus; de quo
autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est; esse igitur deos
confitendum est.

44, B.O: Tartismamzin temelinin ne oldugunu agikca gériiyorsunuz. Tanri
diislincesi, kurala, gelenege ve yasaya dayanmadan, sonsuza dek hig
degismeden herkesin ortak diigiincesi olarak kaldigina gore, tanrilarin var
oldugu anlasilmahdir, ¢ilinkii bu diisiinceler kafamiza sokulmustur, daha
dogrusu insanoglunun dogasinda vardir; K.O: herkesin iizerinde diisiince
birligine vardigi inanigin dogrulugunu kabul etmek kisinin dogasinda vardr.

610 E E. Peters, 2004, prolepsis maddesi.
611 ibid.
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Sonug: Oyleyse, tanrilarin varligini kabul etmek gerekir.®*?

Velleius, Epikurosgularm tanrilarin varligini kabul edislerinin dayanak noktasi olan
prolepsis kavramini verdikten sonra, Epikuros’un bu doktrine dayanarak tanrilar hakkindaki

diisiincelerini kanitlamaya ¢aligmaktadir.

45. hanc igitur habemus, ut deos beatos et inmortales putemus. quae enim
nobis natura informationem ipsorum deorum dedit, eadem insculpsit in
mentibus ut eos aeternos et beatos haberemus. Quod si ita est, vere exposita
illa sententia est ab Epicuro, quod beatum aeternum-que sit id nec habere
ipsum negotii quicquam nec exhibere alteri, itague neque ira neque gratia
teneri, quod quae talia essent inbecilla essent omnia.

45. B.O: Bu diisiinceye gére biz tanrilar1 mutlu ve dliimsiiz sayariz. B.O.K:
cunkil bize tanrilarin varligi hakkinda bilgi veren doga, onlarm sonsuz ve
mutlu olduklar1 disiincesini kafamiza sokmustur. Sonug: Durum boyleyse,
Epikuros’un ortaya koydugu su diisiince gercektir: ‘Mutlu ve sonsuz olan

sey, ne kendine ne de bir bagkasina zarar verir, ne 6fke ne de sevgi duyar,
¢linkii bu tilir duygular tiimiiyle zayiflik belirtisidir.’

Velleius, birinci kitap 46.-49. paragraflar arasinda Epikurosgularin tanrilarin bigimi
hakkinda sahip olduklar1 diisiinceyi islemektedir. Epikurosculara gore insanlar i¢in dogal olan
sey tanrilarin bi¢imini insaninkinden farkli diisinmemektir. Ciinkii insan bi¢imi canli
yaratiklarin arasinda en iistiin bigcimdir. Tanr1 da canliysa, o halde onun da bi¢imi insan bi¢imi
olacaktir. Bu diislince 48. paragrafta iic basamakli tasim bi¢iminde verilmektedir. Blyuk
oncul kendi iginde yine li¢ basamakli tasim olarak bolimlenmistir. Kii¢iik ©ncil ise
zincirleme tasim bi¢iminde ilerlemekte, sonug olarak tanrilarin insan gériiniimiinde olduklar1

kabul edilmektedir.

48. quod si omnium animantium formam vincit hominis figura, deus autem
animans est, ea figura profecto est quae pulcherrimast omnium. quoniamque
deos beatissimos esse constat, beatus autem esse sine virtute nemo potest
nec virtus sine ratione constare nec ratio usquam inesse nisi in hominis
figura, hominis esse specie deos confitendum est.

48. B.O: Db.0: insanin bigimi tiim canli yaratiklardan iistiinse, K.0: tanr1 da
canliysa, sonug: onun bi¢imi kuskusuz en giizelidir; ve K.O: (zincirleme

612 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
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Birinci

tasim) tanrilarin ¢cok mutlu olduklar1 kesinlikle bilindigine, erdemden yoksun
biri mutlu olmadigina, diisiince olmaksizin erdem olmayacagina, diisiince
yalnizca insan bi¢iminden baska bir yerde bulunmadigina goére, Sonug:
tanrilarin insan goriiniimiinde oldugu kabul edilmelidir.

Hatirlayacak olursak Velleius, tiim insan soyunun ortak kanisinin tanrilarin var oldugu
yoniinde oldugunu, bu genel diisiinceden yola c¢ikarak da tanrilarin var oldugunu kabul
etmisti. Cotta, 62.-63. paragraflar arasinda bu noktada Velleius’un yaptig1 bu genellemeye
kars1 ¢ikarak herkes adina konusmasini elestirmekte ve buradan yola ¢ikarak “tanrilarin var

olmadigin1 diisiinen, fakat bunu itiraf edemeyen bir¢ok kisinin oldugunu” kanitlamaktadir.

Primum enim unde tibi notae sunt opiniones nationum? equidem arbitror
multas esse gentes sic inmanitate efferatas, ut apud 63. eas nulla suspicio
deorum sit. Quid Diagoras, Atheos qui dictus est, posteaque Theodorus
nonne aperte deorum naturam sustulerunt? nam Abderites quidem
Protagoras, cuius a te modo mentio facta est, sophistes temporibus illis vel
maximus, cum in principio libri sic posuisset “de divis neque ut sint neque ut
non sint habeo dicere”, Atheniensium iussu urbe atque agro est exterminatus
librique eius in contione combusti; ex quo equidem existimo tardioris ad
hanc sententiam profitendam multos esse factos, quippe cum poenam ne
dubitatio quidem effugere potuisset.

B.O: Bu durumda ilk akla gelen soru sudur: Sen baska uluslarm
diistincelerini nereden biliyorsun? Gergekten, yeryiiziinde tanrilar konusunda
hi¢ kusku duymayacak denli barbar birgok insan toplulugunun var oldugunu
diisiiniiyorum. 63. B.O.K: Nedir? Tanrisiz oldugu sdylenen Diagoras, sonra
da Theodoros tanrilarin var olmadiginmi acik¢a sdylemediler mi? Az once
s0zUnl ettigin o donemin en biiyiik sofisti Abderali Protagoras kitabmnin
basinda ‘tanrilarin var olup olmadigi konusunda benim sdyleyecek séziim
yok’ dedigi i¢in Atinalilar’in buyruguyla kentten ve yurdundan uzaklastirildi
ve kitaplar1 halkin g6zii 6niinde yakildi; Sonug: tanrilarin varligindan kusku
duyan kisiye bile ceza verildigi icin, pek ¢ok kisinin tanrilarin olmadigini
itiraf edemediklerini diistiniiyorum.

Birinci kitap, 69.-70. paragraflar arasinda Cotta, Epikuros’un atom argiimanini
bilimsel bulmamaktadir. Epikuros’un atomlarin kendi agirliklariyla yere dogru diisme
hareketlerinin belirli ve ka¢milmaz oldugunu ve ayrica bu hareketlere miidahale etme
giiclinlin olmadigini anlayinca bu tutarsizliklardan dolay1 diisiincesinden vazgegecegi yerde

ortaya bambagka bir teori atarak zorunluluktan kurtulmaya calistigini hatirlatir. Fakat Cotta’ya
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gore bu ¢aba diisiincesini savunamamasindan ¢ok daha utang vericidir.

69.Hoc persaepe facitis, ut, cum aliquid non veri simile dicatis et effugere
reprehensionem velitis, adferatis aliquid quod omnino ne fieri quidem possit,
ut satius fuerit illud ipsum de quo ambigebatur concedere quam tam
inpudenter resistere. Velut Epicurus cum videret, si atomi ferrentur in locum
inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod esset earum
motus certus et necessarius, invenit quo modo necessitatem effugeret, quod
videlicet Democritum fugerat: ait atomum, cum pondere et gravitate directo
deorsus feratur, 70.declinare paululum. hoc dicere turpius est quam illud
guod vult non posse defendere.

69. B.O: Gergege benzemeyen bir sey sdylediginiz ve elestiriden kagmak
istediginiz zaman, olamayacak bir sey ileri sUrup duruyorsunuz ve tzerinde
tartistlan  konuya utanmazca karsi koymaktansa boyun egmeyi
yegliyorsunuz. K.O: Epikuros da boyle davrandi; atomlar kendi
agirliklariyla yukaridan asagiya diiserlerken hareketleri belirli ve kaginilmaz
olduguna gore, bizim bunlara miidahale etme giiciimiiziin olmadigini
anlaymca, Demokritos’un iizerinde hi¢ durmadig1 zorunluluktan kaginmanin
yolunu sunlar1 sOyleyerek buldu: Atom, yukaridan asagiya kiitlesi ve
agirhiginin etkisiyle diimdiiz diiserken, yolundan azicik sapar. 70. Sonug:
Bunu soylemek, ortaya attigi diisiinceyi savunamamaktan daha utang
vericidir.®®

Hemen ardindan birinci kitap, 70. paragrafta Cotta Epikuros’un bu tutumunu
mantik¢ilara karsi da gosterdigini soyleyerek li¢ basamakli yeni bir ratiocinatio baslatir.
Epikuros, ayrik Oncllleri kabul etmemektedir. Ayrik kosullu tasimda iki oncul birbirine
“veya” ile “ya da” baglaglariyla baglanir; 6rnegin: “P ya Q’dur ya da —P degildir.” gibi.
Epikuros ise atomlarin “azicik sapmasini” bir zorunluluga dayandiramadigi i¢in, careyi ayrik

kosullu tasimin gerekli olmadigint sdylemekte bulmaktadir.

Idem facit contra dialecticos; a quibus cum traditum sit in omnibus
diiunctionibus, in quibus ““aut etiam aut non” poneretur, alterum utrum esse
verum, pertimuit ne, si concessum esset huius modi aliquid ““aut vivet cras
aut non vivet Epicurus™, alterutrum fieret necessarium: totum hoc ““aut
etiam aut non’” negavit esse necessarium; quo quid dici potuit obtusius?

B.O: Epikuros mantikg¢ilara kars1 da ayni seyi yapar; onlarin &gretilerinde
‘vardir ya da yoktur’ bicimindeki her ayrik énciilin biri dogrudur: B.O.K:
Bu durumda Epikuros sundan korktu: ‘Epikuros yarin ya hayatta olacak ya
da olmayacak’ bi¢iminde bir 6ncil getirilmis olsaydi, ikisinden biri zorunlu
olacakti: ‘Ya olacak ya da olmayacak’ bi¢cimindeki oOncllnin gerekli
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olmadigini sdyledi, Sonug: bundan daha aptalca ne séylenebilir ki?®*

Birinci kitap, 75. paragrafla birlikte Cotta, Epikuros’un tanr1 goriintiisii ile ilgili
diistincelerini elestirmeye baglar. 76.-77 paragraflar arasinda yararlandigi iic basamakl
ratiocinatio ile buyuk ve kigik onclllerde Epikurosgularin bu diisiincesini dile getirir, sonug
boliimiinde ise, Epikurosgularin bu durum hakkinda 6ne siirdiikleri diisiincelerle tanrilarin

insan bi¢ciminde olduklarini kanitlayamadiklarini1 vurgulamaktadir.

Non deest hoc loco copia rationum, quibus docere velitis humanas esse
formas deorum; primum quod ita sit informatum anticipatum-<que>
mentibus nostris, ut homini, cum de deo cogitet, 76.forma occurrat humana;
deinde cum, guoniam rebus omnibus excellat natura divina, forma quoque
esse pulcherrima debeat, nec esse humana ullam pulchriorem; tertiam
rationem adfertis, quod nulla in alia 77. figura domicilium mentis esse
possit.

76. B.O: Bu noktada bircok goriis vardir, siz bunlarla tanrilarin insan
biciminde olduklarim kanitlamak istiyorsunuz. Tanriy1 diislindiiglinde ilkin
insamn aklna tanrmin insan bigiminde oldugu gelir; K.O: sonra, tim islerde
tanrisal giic kendini gosterdigine gore, bicimi de ¢ok giizel olmak zorundadir
ve insan bi¢ciminden daha giizeli yoktur; en sonunda aklin baska bir bi¢im
icinde yer alamayacagini soyliilyorsunuz. Sonug: 77. O halde her bir seyin
nasil oldugunu diisiin! Sanki hakliymigsiniz gibi hi¢ olmayacak bir
diisiinceyi siddetle savunuyorsunuz. *®

Cotta, Epikuroscularin tanrilara insan bigimini yakistirmalarmin nedenlerini sayip
dokmektedir. Cotta’ya gore bu durum icin iki neden ortaya surulebilir: Bir tanesi bilge
kisilerin cahilleri kotii yasamdan kurtarip tanriya tapmaya daha kolayca yonlendirmek
istemeleri; ikinci neden ise insanlarin yontulara tanrilarin kendileriymis gibi tapmalaridir, *®
Ardindan Cotta, 77.-78. paragraflar arasinda insanmn goziinde insandan daha giizel higbir

seyin gelmemesinin de bu nedenlerden bir tanesi oldugunu diislindiigiinii soyler ve ii¢

basamakli ratiocinatio ile bu goriisiinii kanitlamaya ¢alisir.
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Accessit etiam ista opinio fortasse, quod homini homine pulchrius nihil
videatur. Sed tu hoc physice non vides, quam blanda conciliatrix et quasi sui
sit lena natura? an putas ullam esse terra marique beluam quae non sui
generis belua maxime delectetur? quod ni ita esset, cur non gestiret taurus
equae contrectatione, equus vaccae? an tu aquilam aut leonem aut
delphinum ullam anteferre censes figuram suae? quidigitur mirum si hoc
eodem modo homini natura praescripsit, ut nihil pulchrius quam hominem
putaret? * * eam esse causam cur deos hominum similis putaremus: 78.quid
censes, si ratio esset in beluis, non suo quasque generi plurimum tributuras
fuisse?

B.O: Bunda belki insamin gdziine insandan daha giizel hicbir seyin
gelmedigi diisiincesi vardir. B.O.K: Doganin nasil bastan cikarici bir
muhabbet tellali gibi tath dilli oldugunu gormiiyor musun? Karada ve
denizde kendi tiriniin diginda hoslandigi baska bir yabamil hayvanin
oldugunu mu saniyorsun yoksa? Bdyle olmasaydi, bir boga neden bir disi
atin, bir at da inegin cekiciligine kapilmaz? Yoksa sen kartalin, aslanin ya da
yunus baliginin  kendi bigiminden baska bir bigimi yegledigini mi
diisiiniiyorsun? Sonug: Oyleyse, doga insana insandan daha giizel higbir sey
diisiinmemesini buyurduysa, bunda sasilacak ne vardir?...Tanrilarin insanlara
benzetmemizin nedeni bu mudur?®*’

Birinci kitap, 85. paragrafta tanrilarin bi¢cimi konusunda Cotta’nin Velleius’a

yonelttigi elestirileri 6grenmekteyiz. Cotta, tanrilar1 insan bi¢iminde olduklarina inanmasini

bir sey bilmemesinden kaynaklandigmi diisiinmektedir. Bu sekilde bir inanc1 Velleius’a

yakistiramayan Cotta, tanrilarin insan bi¢imli olmadiklar1 ve bagka bigimlerininin de
olmadigint kanitladigina gore geriye Velleius’un tanrilarin var olmadigmi dile getirmesi

gerektigini fakat buna cesareti olmadigini lic basamakli tasim biciminde vermektedir.

diisiindiikleri  tanrilarmin  mutlu  olamayacaklarin1  {i¢ basamakli ratiocinatio

85. Si igitur nec humano, quod docui, nec tali aliquo, quod tibi ita
persuasum est, quid dubitas negare deos esse? non audes.

85. B.O: Oyleyse, kanitladigim gibi, insan bicimli degillerse, K.O: ikna
oldugun tizere baska bicimleri de yoksa, Sonug¢: neden tanrilarin var
olmadigin1 séylemekten kagintyorsun? Cesaret edemiyorsun.®*®
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kanitlamaktadir. Mutluluk erdemin varhigint zorunlu kilmakta, erdem ise etkinlikte
bulunmadan var olamamaktadir. Buna gore Epikuroscularin tanrilar1 hi¢cbir sey yapmadiklari

icin erdemsiz ve mutsuzdurlar.

Videamus nunc de beato. Sine virtute certe nullo modo; virtus autem
actuosa; et deus vester nihil agens; 111.expers virtutis igitur; ita ne beatus
quidem.

Simdi mutluluk iizerine konusalim. B.O: Mutluluk higbir zaman erdem
olmadan var olamaz; K.O: erdemse etkinlik gerektirir 111. oysa sizin
tanriniz hicbir is yapmiyor; sonug: 0yleyse erdemsizdir; bdylece mutlu bile
olamaz.®*

Birinci kitap, 114. paragrafta ise Cotta yine {i¢ basamakli ratiocinatio ile
Epikurosgulara gore mutlu ve sonsuz olan tanrilarin aslinda dyle olmadiklarmi gdstermeye
caligmaktadir. Cotta bu diisiinceyi kanitlayabilmek i¢in Epikurosgularm isonomia teorisini
clirlitmeyi dener. Velleius bu teoriye kitabin 50. paragrafinda deginmistir. Kisaca bu teori
sudur: I¢inde var oldugumuz sistem sonsuzdur. Sonsuzlugun barindirdig: bu giicii saglayan
sey yapisinda her seyin bir dengini bulundurmasidir. Bu denklemden ¢ikan sonug, 6liimliilerin
sayist ¢oksa, 0liimsiizlerin sayisi daha az olmamalidir ve yok edici gli¢ler sayisizsa, koruyucu
glicler de sayisiz olmak zorundadir.®® O halde tanrilar vardir ve 6liimsiizdiir. Fakat atomlarin
stirekli carpismasimin etkisinde kalarak bir dizi hayali goriintiiyle varlik bulan tanrilarin
olimden korkmamalarina anlam veremeyen Cotta, kendince gordigii bu celiskiyi ortaya

koyarak tanrilarin mutlu ve sonsuz olamayacagini sdylemektedir.

114. ...**Cogitat” inquiunt ““adsidue beatum esse se; habet enim nihil aliud
qguod agitet in mente”. Conprehende igitur animo et propone ante oculos
deum nihil aliud in omni aeternitate nisi ““mihi pulchre est”” et ““ego beatus
sum’” cogitantem. Nec tamen video quo modo non vereatur iste deus beatus
ne intereat, cum sine ulla intermissione ulsetur agiteturque atomorum
incursione sempiterna, cumque ex ipso imagines semper afluant. Ita nec
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beatus est vester deus nec aeternus.

114. B.O: ...‘Tanr kendisinin hep mutlu oldugunu diisiiniir; kafasin1 hicbir
seye yormaz’ derler. Sonsuzluk i¢inde “zamanimi iyi gegiriyorum” ve “ben
mutluyum” diye diisiinmekten baska isi olmayan bir tanriy1 diisiin ve
g6ziniin ontine getir. K.O: Yine de, o mutlu tanrinimn &liip gitmekten nasil
korkmadigimi anlamiyorum, ¢iinkii atomlarin siirekli ¢arpismalarimin hep
etkisinde kalirlar ve ondan goriintiiler yayilir. Sonug: Boylece, sizin tanrimiz
ne mutlu ne de sonsuzdur.®*

De Natura Deorum ikinci kitapta Stoac1 Balbus sozii alarak stoacilarin evrenbilim
teorisini anlatmaya baslar. 12. paragrafta yer alan {i¢ basamakli tasim ile tanrilarmn var
oldugunu acgikca dile getirilmesi gerektigi, tanrilari yorumlayanlarin var olmalarina

dayanilarak kanitlanmaktadir. Bu ii¢ basamakli tasim, metin i¢inde 7. ile 11. paragraflar

arasinda yer alan bes basamakli ratiocinationun sonucunu pekistirici bir gorev iistlenmektedir.

quorum enim interpretes sunt, eos ipsos esse certe necesse est;
deorum autem interpretes sunt; deos igitur esse fateamur.

B.O: Onlarin [tanrilarin] yorumcular1 varsa, kuskusuz, onlarin
kendileri de var olmak zorundadir; K.O: Tanrilarsa yorumculari
vardir, Sonug: Oyleyse, tanrilarin  var oldugunu agikg¢a
soyleyelim.®%

Ikinci kitap, 21. paragrafa geldigimizde Balbus Zenon’un diinyanin akla sahip, tanrisal bir

varlik oldugunu kanitlamak i¢in kullandig1 {i¢ basamakli tasimini aktarmaktadir.

Haec enim quae dilatantur a nobis Zeno sic premebat: 21.“Quod ratione
utitur id melius est quam id quod ratione non utitur; nihil autem mundo
melius; ratione igitur mundus utitur”.

Bizim agikca sdyledigimizi Zenon ornekteki gibi soyle ozetler. 21. B.O:

‘Akli kullanan kullanmayandan daha iistiindiir; K.O: Dinyadan daha ustiin
bir sey yoktur; Sonug: Oyleyse diinya akildan yararlanir. ®%

Balbus, bu akil yiirlitmenin devaminda diinyanin tanr1 oldugu sonucuna yine ii¢

621 (cev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
622 jhid.
623 fbid.

324



basamakli tasimdan yaralanarak su sekilde varir.

similiter effici potest sapientem esse mundum, similiter beatum, similiter
aeternum; omnia enim haec meliora sunt quam ea quae sunt his carentia,
nec mundo quicquam melius. ex quo 22.efficietur esse mundum deum.

Ayni bi¢cimde diinyanin akilli, mutlu, sonsuz oldugu sonucuna varilabilir;
B.O: bu nitelikleri olan varliklar, olmayanlardan daha iistiindiir, K.O:

herhangi bir sey diinyadan daha iyi degildir. Sonug: Bundan diinyanin tanri
oldugu sonucu ¢ikarilacaktir,®*

Hemen bu akil yiiriitmenin ardindan bu ayni sonuca Zenon’un su sozlerinden
varilabilecegini sOyleyerek yine filozofun ii¢ basamakli bir baska tasimini aktarir.

Idemque hoc modo: 22. “Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse
sentiens; mundi autem partes sentientes sunt; non igitur caret sensu

mundus”.
Ayrica sonuca Zenon’un su sozlerinden de varilir: 22. ‘B.O: Duygudan

yoksun olan bir seyin herhangi bir parcasimn da duygusu olamaz; K.O:
diinyanin parg¢alart duyguluysa, Sonug: diinya da duygusuz olamaz.’

Balbus, Zenon’un konuyu fiistii kapali sozlerle soyle siirdiirdiigiinii soyleyerek

filozofun ti¢ basamakli bir bagka tasimini da bizlerle paylagsmaktadir.
Pergit idem et urguet angustius: “Nihil” inquit “quod animi quodque rationis
est expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis;
mundus autem generat animantis compotesque rationis; animans est igitur
mundus composque rationis”.
Konuyu iistii kapali sézlerle sdyle siirdiiriir: ‘B.O: Ancak ruhtan ve akildan
yoksun olmayan seyin kendisi, ruhu olan, akilli bir seyi yaratabilir; K.O:

diinya ise canlilari ve akillilart yaratr; Sonug: dyleyse, diinya canli ve
akillidir.%®

Ikinci kitap, 30. paragrafta karsilastiginiz ii¢ basamakli kisa ratiocinatio ile Balbus,
diinyanin tanr1 oldugu diisiincesini gegerli kilmaya ¢aligmaktadir. Stoacilar tiim diinyay1 i¢ine
alan ve onu koruyan bir ana maddenin olduguna inanirlar. Bu ana maddenin ise ydnlendirici

bir giice sahip olmasi gerektigini, bu giiciin de akil oldugunu diisiiniirler. Bundan dolay1 da
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diinyanin tanr1 olduguna inanirlar.

30. videmus autem in partibus mundi (nihil est enim in omni mundo quod
non pars universi sit) inesse sensum atque rationem. in ea parte igitur, in
gua mundi inest principatus, haec inesse necessest, et acriora quidem atque
maiora. quocirca sapientem esse mundum necesse est, naturamgue eam
guae res omnes conplexa teneat perfectione rationis excellere, eoque deum
esse mundum omnemque vim mundi natura divina contineri.

30. B.O: Diinyanin her yamnda (tim diinyada evrenin pargasi olmayan
hicbir sey yoktur) duygunun ve aklin bulundugunu anlayacagiz. Diinyanin
yonlendirici giiciiniin bulundugu parcada hem daha etkili hem de daha biiylik
seylerin bulunmas1 gerekir. B.O.K: Bu yiizden diinyanin akillli olmasi, her
seyi kucaklayip bir arada tutan o ana maddenin miikemmel bir akilla kendini
gbstermesi, sonug: bundan dolayr da diinyanin tanr1 olmasi ve diinyanin tiim
giiciiniin ana maddeyle i¢ ice olmasi gerekir.®®°

Ikinci kitap 32. paragrafta Balbus, ii¢ basamakl ratiocinatio ile diinyanin akilli olmasi
gerektigini kanitlamaktadir. Cicero bu akil yiiriitmede ilging bir sey yapmis ve sonug
kisminda “diinyanin akilli olmasi gerektigi’ni, bu diisiince kabul edilmeyecek oldugunda ise
bunun yerine hangi diislincenin gegmek zorunda olacagini vererek bir anlamda sonucun kabul
edilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaya caligmistir. Bu akil yiiriitmenin biiytlik

oncili, ayn1 zamanda kendinden 6nce gelen dort basamakli ratiocinationun da sonucudur.

ex quo efficitur animantem esse mundum. Atque ex hoc quoque intellegi
poterit in eo inesse intellegentiam, quod certe est mundus melior quam ulla
natura. ut enim nulla pars est corporis nostri quae non minoris sit quam
nosmet ipsi sumus, sic mundum universum pluris esse necesse est quam
partem aliquam universi. quod si ita est, sapiens sit mundus necesse est. nam
ni ita esset, hominem qui esset mundi pars, quoniam rationis esset particeps,
pluris esse quam mundum omnem oporteret.

B.O: Bundan yola ¢ikarak diinyada aklin var oldugu anlagilabilecektir ¢linkii
diinya herhangi bir elementten kesinlikle daha iyidir; K.O: nasil bedenimizin
her parcas1 bedenimiz kadar degerliyse, ayni bi¢imde, diinya bir biitiin olarak
herhangi bir pargasindan daha degerli olmalhdir. Sonug: Oyleyse, diinyanin
akilli olmas1 gerekir; 0yle degilse, insanin hem diinyanin bir pargasi hem de
akilli oldugu igin, insanin tiim diinyadan daha degerli olmas1 gerekir.®”
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Ikinci kitap 42. paragrafta karsimiza ¢ikan ii¢ basamakli ratiocinatioda kamitlanan
diistince yildizlarin aetherde dogduklari i¢in duygulu ve akilli olduklar1 ve tanrilar arasinda
sayllmalar1 gerektigidir. Bundan 6nce dort basamakli ratiocinatio ile aetherin ve burada
dogan yildizlarmn tanrisal olduklar1 ispat edilmistir. Balbus devaminda kullandig: ratiocinatio
ile Aristoteles’in ontolojisine referansta bulunarak Kleanthes’ten aktardigi diisiincenin

dogrulugunu gostermeye ¢aligmigtir.

Cum igitur aliorum animantium ortus in terra sit aliorum in aqua in aere
aliorum, absurdum esse Aristoteli videtur in ea parte quae sit ad gignenda
animantia aptissima animal gigni nullum putare. sidera autem aetherium
locum optinent; qui quoniam tenu-issimus est et semper agitatur et viget,
necesse est quod animal in eo gignatur id et sensu acerrumo et mobilitate
celerrima esse. quare cum in aethere astra gignantur, consentaneum est in
his sensum inesse et intellegentiam, ex quo efficitur in deorum numero astra
esse ducenda.

42. B.O: Kimi canllar toprakta, kimileri suda, kimileri de havada
dogduguna gore, canlilar1 dogurmak i¢in son derece uygun olan o yerde
[aether] hi¢bir canlinin dogmadigimi diisinmek Aristoteles’e sagma
gelmektedir. Yildizlar ise ¢ok ince yapili, siirekli hareket eden aetherde yer
alirlar, burada dogan yaratigin hem algilar1 ¢ok gii¢lii hem de hareketi ¢ok
hizli olmalidir; K.O: yildizlar aetherde dogduklarma gére onlarda duygunun
ve aklin var oldugunu diisinmek uygundur. Sonug: Bundan yildizlarin da
tanrilar arasinda sayilmasi gerektigi sonucuna varilir. %%

Ikinci kitapta Balbus yildizlar1 incelemeye devam etmektedir. Bu akil yiiriitmenin
hemen ardindan gelen {i¢ basamakli ratiocinatio ile tanrilar arasinda sayilmasi gereken
yildizlarm ayrica iistiin zekali olduklarini da kanitlar. Olgii havasi temiz ve hafif olan yerlerde
oturanlar ile havas1 agir ve yogun yerlerde oturanlarin zekalar1 arasindaki “keskinlik” farkidir.
Zekada goriilen bu keskinligi etkileyen bir faktdr de yedigimiz yiyeceklerdir. Yildizlar da
denizlerden ve karalardan ¢ikan buharin yogunlugunu yitirdigi yerde yani aetherde
bulunmaktadirlar. O halde yogunlugunu yitirmis buharla beslendikleri i¢in de {istiin bir

zekaya sahip olmalar1 olasidir.
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Etenim licet videre acutiora ingenia et ad intellegendum aptiora eorum qui
terras incolant eas in quibus aer sit purus ac tenuis quam illorum qui
43.utantur crasso caelo atque concreto. quin etiam cibo quo utare interesse
aliqguid ad mentis aciem putant. probabile est igitur praestantem
intellegentiam in sideribus esse, quae et aetheriam partem mundi incolant et
marinis terrenisque umoribus longo intervallo extenuatis alantur.

B.O: Havasi temiz ve hafif olan yerlerde oturanlarin, havasi agir ve yogun
yerlerdekilere gore daha keskin zekali ve daha kolay anlayabilen kisiler
olduklar1 gériilebilir. 43. K.O: Ustelik yedigimiz yiyecegin zekanin
keskinligi tizerinde etkili oldugunu distiniirler; Sonug: aetherde bulunan ve
denizlerle karalardan c¢ikan ancak aralarindaki uzaklik nedeniyle
yogunlugunu yitirmis buharla beslenen yildizlarda iistiin bir zekanmin
bulunmast olasidir.®?

44. paragrafa geldigimizde Balbus yildizlarin hareketlerinin ardindaki gii¢ iizerine
tartigmaktadir. Yararlandigi ii¢c basamakli ratiocinatio ile, yildizlarin kendiliklerinden hareket
ettiklerini kanitlar. Balbus, bir 6nceki akil yiiriitmede yaptig1 gibi Aristoteles’e referansta
bulunarak filozofun hareket teorisini blylk oncul basamagi olarak verir. Kiigiik 6énciilde bu

teoriyi yildizlarin hareketleri agisindan ele alir ve buradan sonuca gider.

44. Nec vero Aristoteles non laudandus in eo quod omnia quae moventur aut
natura moveri censuit aut vi aut voluntate; moveri autem solem et lunam et
sidera omnia; quae autem natura moverentur, haec aut pondere deorsum aut
levitate in sublime ferri, quorum neutrum astris contingeret propterea quod
eorum motus in orbem circumque ferretur; nec vero dici potest vi qua-dam
maiore fieri ut contra naturam astra moveantur (quae enim potest maior
esse?); restat igitur ut motus astrorum sit voluntarius.

44. B.O: Aristoteles hareket eden her seyin ya doganin ya disaridan bir
giiciin etkisiyle veya kendi istegiyle hareket ettigi diisiincesinden dolay1
oviilmelidir; glinesin, aymn ve tiim yildizlarin hareketini de bu diislincesine
dayandirir; K.O: doganin harekete gecirdikleri ya agirliklarindan otiirii
asagtya ya da hafifliklerinden otiiri yukariya dogru hareket ederler,
yildizlarin hareketi dairesel oldugu i¢in her iki durum da yildizlarin
harketine uymaz; yildizlarm kendi gii¢lerinden daha biiyiik bir dis giiclin
etkisi altinda harekete gegtikleri de sdylenemez. Bu daha biiyiik dis gii¢ ne
olabilir? Sonug: Oyleyse yildizlar kendiliklerinden hareket ederler.%®
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46.-47. paragraf arasinda Balbus diinyanin tanr1 oldugunu ii¢ basamakli tasim ile

kanitlamaktadir.

76. paragrafta Balbus,

edildigi

mundo autem certe nihil est melius; nec dubium quin quod animans sit
habeatque sensum et rationem et mentem id sit melius quam id quod is
47 .careat. ita efficitur animantem, sensus mentis rationis mundum esse
compotem; qua ratione deum esse mundum concluditur.

B.O: Kuskusuz higbir sey diinyadan daha iyi degildir. K.O: Hi¢ kusku yok
ki, canli, duygulu, akilli, mantikli olan, bdyle olmayanlardan daha iyidir. 47.
Sonug: Bdylece, diinyanin duygulu, akilli, mantikli bir canli oldugu ortaya
cikar; bu mantikla diinyanin tanri oldugu sonucuna varihr.®*

takdirde onlarin diinyay1r yonettiklerinin de kabul edilmesi

vurgulamaktadir.

76. Primum igitur aut negandum est esse deos, quod et Democritus
simulacra et Epicurus imagines inducens quodam pacto negat, aut qui deos
esse concedant is fatendum est eos aliquid agere idque praeclarum; nihil est
autem praeclarius mundi administratione; deorum igitur consilio
administratur.

76. B.O: Ilkin Demokritos tanrilar1 sekiller, Epikuros imgeler olarak gésterip
ikisi de onlar1 yadsidiklar1 igin, ya tanrilarin varligi kabul edilmemelidir, ya
da tanrilarm varhigmi kabul edenler onlarn is yaptiklarmi, tistelik 6nemli
isler yaptiklarmi acikga sdylemelidirler; K.O: diinyay1 yonetmekten daha
onemli bir i3 yoktur; Sonug: dyleyse diinya tanrilarin verdikleri karara gore
yonetilir. Boyle degilse, gergekten, daha iyi ve tanridan daha biiyiik bir giicle
donatilmig bir sey olmalidir; bu ister gordiigiimiiz olaganiistii isleri yapan
biiyiik bir giiciin etkisi altindaki zorunluluk olsun. %%

tic basamakli ratiocinatio ile tanrilarin var oldugu kabul

gerektigini

Bu akil yiiriitmenin ardindan gelen ti¢ basamakli ratiocinatio ile diinyanin “olaganiistii

isleri yapan biiyik bir giiciin etkisi altindaki zorunlulukla yonetildigi” diisiincesi kabul

edildigi takdirde bile, bu yoOneticinin tanridan baskasi olmadigi kanitlanmaktadir. Akil

yiirlitmenin sonunda birbiri ile baglantili li¢ tane sonug arka arkaya verilmektedir.
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77. non est igitur natura deorum praepotens neque excellens, si quidem ea
subiecta est ei vel necessitati vel naturae, qua caelum maria terrae regantur.
nihil est autem praestantius deo; ab eo igitur mundum necesse est regi; nulli
igitur est naturae oboediens aut subiectus deus; omnem ergo regit ipse
naturam.

77. B.O: Bu durumda, tanrilarm dogas1 zorunlulugun ya da gogii, denizleri
ve topraklar1 yoneten doganin etkisi altindaysa, cok giiclii ve iistiin degildir.
K.O: Opysa, higbir sey tanridan daha iistiin degildir; Sonug: Gyleyse, 1.
diinyay1 onun yonetmesi gerekir, bu durumda, 2. tanrinm dogaya boyun
egmedigi sonucu gikar, bdylece 3. tanrimin kendisi dogay1 yonetir.

Ikinci kitap, 80. paragrafta Balbus yine ii¢ basamakli ratiocinatiodan yararlanarak
herseyin tanrisal akil ve sagduyu ile yonetildigi sonucuna varmaktadir. Biiyiik Onculde
diinyanin tanrilarm karar1 ve 6ngoriisiiyle yonetildigi kendi i¢inde iki basamakli ratiocinatio
sekilde verilmistir. Kiigiik onculde, etrafimizda gordiiklerimizin tanri olduklarmi sdyledikten
sonra sonu¢ kismina gegen Balbus, burada tanrisal aklin ve sagduyunun yonetim alanini

diinyadan herseye dogru genisletmektedir.

80. nihil autem nec maius nec melius mundo; necesse est ergo eum deorum
consilio et providentia administrari. Postremo cum satis docuerimus hos
esse deos, quorum insignem vim et inlustrem faciem videremus, solem dico
et lunam et vagas stellas et inerrantes et caelum et mundum ipsum et earum
rerum vim quae inessent in omni mundo cum magno usu et commoditate
generis humani, efficitur omnia regi divina mente atque prudentia.

80. B.O: Diinyadan daha biiyiik ve daha iyi higbir sey yoktur; dyleyse,
diinya tanrilarin karar1 ve ngoriisiiyle yonetilmelidir. K.O: Sonug olarak
etkin guclerini ve parlak gorlntulerini- giinesten, aydan, gezegenlerden, yer
degistirmeyen yildizlardan, gokyliziinden, diinyamin kendisinden, tim
diinyada insan soyuna ¢ok yararli ve gerekli olacak bigimde bulunan
varliklarm giliclinden s6z ediyorum- gordiiklerimizin tanr1 olduklarini
yeterince anlattifimiza gdére SonuG: her seyin tanrisal akil ve sagduyuyla
yonetildigi sonucuna variriz.

De Natura Deorum, ikinci kitap 166.-167. paragraflar arasinda Cicero, li¢ basamakli
ratiocinatio ile tanrisal esin olmadan hi¢ kimsenin biiyiilk adam olamayacag: diisiincesini

kanitlamaktadur.
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166...praeterea ipsorum deorum saepe praesentiae, quales supra
commemoravi, declarant ab is et [in] civitatibus et singulis hominibus
consuli quod quidem intellegitur etiam significationibus rerum futurarum,
guae tum dormientibus tum vigilantibus portenduntur; multa praeterea
ostentis, multa in extis admonemur multisque rebus aliis, quas diuturnus
usus 167.ita notavit ut artem divinationis efficeret. nemo igitur vir magnus
sine aliquo adflatu divino umquam fuit.

166...B.0: Bundan baska, yukarida agikladigim gibi, tanrilarin sik sik
ortaya ¢ikmasi onlarin hem devletlerle hem de tek tek insanlara yardim
ettiklerini kamtlar. B.O.K: Bu durum insanlarin kimi zaman uykuda
gordiigii riiyalar1 kimi zaman da uyanikken kehanetleri yorumlayarak olacak
olaylar1 6nceden bilmesinden de anlasilir. Ayrica, birgok konuda belirtilerle
ve kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarinin yapisiyla uyariliriz, yillar boyu
kullanilageldigi icin kehanet sanati biciminde gelisen bigok baska isaretler
de vardir. 167. Sonug: Oyleyse, tanrisal esin olmadan hig kimse biiyiik adam
olmamugtir. %%

De Natura Deorum uglinct Kitap 21.-23. paragraflar arasinda Academeiact skeptik
Cotta, Zenon’un evrende diinyadan daha iyi hi¢bir seyin olmadigini, onun canli ve akill
oldugunu kanitlamaya yonelik kurdugu akil yiiriitmeleri ona kars1 kullanarak bunlari

cliriitmeye ¢aligmaktadir.

Cotta’nin iiciincii kitap 21. paragrafta i basamakli ratiocinatiodan yararlanarak
ciiriitmeye ¢alistig1 “evrende diinyadan daha iyi bir sey yoktur” diisiincesidir. Cotta, Zenon’un
evren i¢inde diinya olarak koydugu 6l¢iiyii, diinya i¢cinde kentile karinca olarak degistirmis ve
Ol¢li degisimi sonucunda ortaya ¢ikan mantiksizliga dayanarak Balbus’un diisiincesinin ne

Olclide kabul edildigine bakilmasi gerektigini vurgulayarak akil yiirlitmeyi bitirmistir.

“Nihil est mundo melius in rerum natura.” Ne in terris quidem urbe nostra;
num igitur idcirco in urbe esse rationem cogitationem mentem putas, aut,
guoniam non sit, num idcirco existimas formicam anteponendam esse huic
pulcherrumae urbi, quod in urbe sensus sit nullus, in formica non modo
sensus sed etiam mens ratio memoria? videre oportet Balbe quid 22.tibi
concedatur, non te ipsum quod velis sumere.

B.O: Siz sunu sdyliiyorsunuz: ‘Evrende diinyadan daha iyi bir sey yoktur’.
Ben de, ‘yerylzinde bizim kentimizden daha iyi bir kent yok.’diyorum:
Oyleyse, kentimizde mantigin, diisiincenin ve aklm bulundugunu mu
santyorsun? K.O: Bulunmadigma gére, kentin hi¢ duygusu olmadigi,
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Zenon’un “diinyanin mantiga dayandigr” diisiincesini ¢iirlitmektedir. Cotta diinyanin mantiga
dayandig: diistincesi kabul edilirse, onun egitimli oldugunun da kabul edilmesi gerektigini; bu
kabul edildiginde ise diinyanin her konuda bilgili ve filozof oldugunun da kabul edilmesi

gerektigi sonucunun ¢ikacagini gostermektedir. Zenon’un akil yirttmeleri yine kendi iginde

karmcanin ise yalnmz duygusu degil, akli, mantig1 ve bellegi de olmadig igin,
karmcay1 bu ¢ok giizel kentle karsilastirmay1 mu diigiiniiyorsun? Sonug: Ey
Balbus, sana neyin uygun geldigine degil de, senin diisiincelerinin ne 6lgiide
kabul edildigine bakmak gerekir.®*°

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan gelen {i¢ basamakli ratiocinatio ile Cotta

iic basamakli tasim olarak verilmistir.

yukarida varilan sonucun tuhafligi pekistirilmektedir. Kiigiik Onculde retorik bir soru

22. Istum enim locum totum illa vetus Zenonis brevis et ut tibi videbatur
acuta conclusio dilatavit * . Zeno enim ita concludit: “Quod ratione utitur id
melius est quam id quod ratione non utitur; nihil autem mundo melius;
ratione igitur mundus utitur”’. Hoc si placet, iam efficies ut mundus optime
librum legere videatur; Zenonis enim vestigiis hoc modo rationem poteris
concludere: “quod litteratum est id est melius quam quod non est litteratum;
nihil autem mundo melius; litteratus igitur est mundus™ — isto modo etiam
disertus et quidem mathematicus musicus, omni denique doctrina eruditus,
postremo philosophus.

B.O: Zenon’un vardig1 sonug suydu: ‘b.0: Mantiga dayanan, dayanmayana
gore daha iyidir; k.0: higbir sey diinyadan daha iyi degildir; sonug: dyleyse
diinya mantiga dayanir’. 23. K.O: Bu sonucu kabul ediyorsan, diinyanin ¢ok
iyi bir kitap okuyucusu oldugunu kanitlayacaksm; Zenon’un izinden
gidersen su sonuca varabileceksin: ‘b.0: Egitimli, egitimsizden daha iyidir;
k.6: higbir sey diinyadan daha iyi degildir; sonug: Oyleyse, dinya
egitimlidir’ Sonug: Bu yolu izlersen, diinya iyi konusma ustasi, matematikei,
mizisyen ve sonu¢ olarak her konuda bilgili, en sonunda da filozof
olacak.®’

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan gelen iki basamakli bir bagka ratiocinatio ile de

yoneltildigi i¢in sonug¢ kismi1 verilmemistir.

Saepe dixisti nihil fieri sine deo, nec ullam vim esse naturae ut sui dissimilia
posset effingere: concedam non modo animantem et sapientem esse mundum
sed fidicinem etiam et tubicinem, quoniam earum quoque artium homines ex
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eo procreantur?

B.O: Sen kaynagimni diinyadan almayan hicbir seyin olmadigim ve doganin
kendisine hi¢ benzemeyen seyleri yaratabilme giictiniin olmadigin sik sik
sOylerdin: K.O: Diinyanin yalniz canli ve akilli oldugunu degil, lir ve fiiliit

calanlar1 o yarattigina gore onun bu miizik aletlerini ¢aldigim1 da kabul
edeyim mi?

Uglinci kitap, 33. paragrafta Cotta, iki basamakli tasimla her canlinm &liimlii
oldugunu onlarin zevki ve aciy1 hissetmelerine dayanarak kanitlamaktadir. Bu tasimda sonug

climlesine yer verilmemistir. Sonug¢ ciimlesi, “0 halde zevki aciy1 hisseden sonsuz olamaz”

seklinde tamamlanabilir.

33. Praeterea, si quid est quod nec voluptatem sentiat nec dolorem, id
animal esse non potest; sin autem quod animal est, id illa necesse est sentiat,
et quod ea sentiat non potest esse aeternum;

33.B.0: Ne zevki ne de acty1 hisseden bir sey canli olabilir; canliysa bunlar
hissetmesi gerekir; K.O: bunlari hisseden de sonsuz olamaz.®*

Ugtincti kitap, 37. paragrafta Cotta atesin Balbus’un sdyledigi gibi sonsuz olmadigini
kanitlamaya c¢alisir. Cotta bu sonuca, ikinci kitapta (II. 40., 118.) Balbus’un ates iizerine
sOylemlerinden varmaktadir. Balbus, atesin beslenme gereksinimi duydugunu aksi takdirde
higbir bigcimde varligint siirdiiremeyecegini sdyler. Cotta da sonsuz olmanin yok olabilen bir
seyin dogasia aykir1 olduguna vurgu yaparak diisiinceyi ¢iirlitmektedir. Sonug¢ kism1 da kendi

icinde ii¢ basamakli tasim olarak verilmistir.

37. Quid enim, non eisdem vobis placet omnem ignem pastus indigere nec
permanere ullo modo posse nisi alatur, ali autem solem lunam reliqua astra
aquis, alia dulcibus alia marinis; eamque causam Cleanthes adfert cur se
sol referat nec longius progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne
longius discedat a cibo. Hoc totum quale sit mox; nunc autem concludatur
illud: quod interire possit id aeternum non esse natura; ignem autem
interiturum esse nisi alatur; non esse igitur natura ignem sempiternum.

37. B.O: Her atesin beslenme gereksinimi duydugunu ve beslenmezse higbir
bicimde varligim siirdiiremeyecegini, glines, ay ve geri kalan yildizlardan
kiminin tath suyla, kiminin de deniz suyuyla beslendigini diistinmiiyor
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musunuz? B.O.K: Kleanthes

glinesin neden yoriingesinden ¢ikmadigini, yaz, kis
daha éteye gitmedigini

anlatir ve amacmin besininden uzaklagsmamak oldugunu belirtir. Tim
bunlarin nasil olduguna az sonra deginecegim; Sonug: simdi su sonuca
variliyor: b.0: sonsuz olmak yok olabilen bir seyin dogasina aykiridir. K.0:
Beslenmeyen ates ise yok olacaktir; sonug: Oyleyse atesin dogasinda
sureklilik yoktur.®%

Uciincti kitap, 105. paragrafta Cotta nce ii¢ basamakli ratiocinatiodan yararlanarak
birinci kitapta Velleius’un tanrisal doganin mutlu ve sonsuz oldugu diisiincesini bizlere
hatirlatir. Bu, ratiocinationun biyik oncil basamagidir. Biiyiik onciil kendi iginde (g
basamakli ratiocinatio bi¢iminde verilmistir. Sonra gelen her bir basamakta biyuk 6nculde
hatirlatilan bu inan¢ ayrintilandirilarak ¢iiriitiiliir. Sonu¢ kisminda ise aklimizi uyaran
hayallerle karsimiza ¢ikan goriintiiniin mutlu ve dliimsiiz oldugunun séylenmesinin olanaksiz

oldugu gercegiyle akil yiiriitme bitirilir.

Sic enim dicebas, speciem dei percipi cogitatione non sensu, nec esse in ea
ullam soliditatem, neque eandem ad numerum permanere, eamgque esse eius
visionem ut similitudine et transitione cernatur neque deficiat umguam ex
infinitis corporibus similium accessio, ex eoque fieri ut in haec intenta mens
nostra beatam illam naturam et sempiternam putet. hoc, per ipsos deos de
quibus loquimur, quale tandem est? nam si tantum modo ad cogitationem
valent nec habent ullam soliditatem nec eminentiam, quid interest utrum de
hippocentauro an de deo cogitemus; omnem enim talem conformationem
animi ceteri philosophi motum inanem vocant, vos autem adventum in
animos et introitum 106.imaginum dicitis. ut igitur, Ti. Gracchum cum
videor contionantem in Capitolio videre de M. Octavio deferentem sitellam,
tum eum motum animi dico esse inanem, tu autem et Gracchi et Octavi
imagines remanere, quae in Capitolium cum pervenerint tum ad animum
meum referantur — hoc idem fieri in deo, cuius crebra facie pellantur animi,
ex quo esse beati atque 107. aeterni intellegantur. Fac imagines esse quibus
pulsentur animi: species dumtaxat obicitur quaedam; num etiam cur ea
beata sit cur aeterna?

105. Ey Velleius, sen sunlar1 sdylerdin: B.O: ‘Tanrinin goriintiisii duyguyla
degil, diisiinceyle algilanir, ne katidir ne de sayilabilir, benzer goriintiilerin
birbirini izlemesi bi¢imindedir, atomlarin sonsuz sayisindan dolay1
gorlintiilerin ~ benzerligi  kesintisizdir, sonu¢ olarak tiim bunlar
diisiindiigimiizde tanrisal doganin mutlu ve sonsuz oldugunu saniriz.’
B.O.K: Tanr1 askina bu ne demek? Tanrilar kafamizda yalmzca bir
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kavramsa, kat1 degillerse ve goze goriinmiiyorlarsa, bir Hippokentauros’u ya
da tanriyr kafamizda canlandirmak arasmda ne fark vardir? K.O: Obir
filozoflara gore boyle bir tasar1 bos bir hayaldir, sizse buna tasarinin kafaya
iyice yerlesmesi diyorsunuz. K.O.K: Tiberius Gracchus Capitolium’da
konusurken ve elinde bir kapla Marcus Octavius’un durumunu belirleyecek
oylamay1 yaparken goziimiin Oniine geldiginde ben kafamda canlanan
bicimin bos bir hayal oldugunu sdylilyorum, sense ben Capitolium’a
geldigimde orada onlarin hazir olan imgelerinin bana onlar1 ammsattigini
sOyliiyorsun: Ayni seyin tanrmin durumunda da gecerli oldugunu, ¢iinkii
tanrmin ardi ardina gelen kesintisiz goriintiilerinin  aklimizi = stirekli
uyardigim, bdylece tanrilarin mutlu ve 6liimsiiz olduklarmi anlagilabildigini
soyliyorsun. Sonug: 107. Aklimizi uyaran hayaller oldugunu diisiin:
Karsimiza ¢ikan siradan bir goriintiidiir; bunun mutlu ve 6liimsiiz olmasi i¢in
ne neden vardir?®?

De Divinatione

De Divinatione, birinci kitap 34. paragrafta Quintus, kehanet tiirlerinden “dogaya
dayali” olan1 anlatarak kehanet konusunu islemeye devam etmektedir. Dogaya dayali
kehanette bulunan kisilerin gelecegi, zihnin uyarilmasiyla (concitatio animi) ya da bagimsiz
ve kontrolsiiz seyreden duygu yardimiyla (solutus liberusque motus) gordiklerini soyler.
Kisiler, bu iki durum i¢ine ya riiya goriirken ya da bir coskunluk halindeyken girerler. Bu

coskunluk hali igine kahinlerin de eklenmesi gerekir. Bu kahinler ise, egit®!

kuralarla ugrasan
degil, belli bir tanrisal diirtii etkisinde olan kisilerdir. Quintus bu kisilerin etki altinda
kaldiklar1 diirtiiyti kuraya benzetir ve bu diirtiilerin/kuralarin, gelenege gore, “doga’dan
kaynaklandigina/doga tarafindan verildigine inanir. Ayrica bu kisilerin de tanrmin giicii altina
girerek maruz kaldiklar1 diirtiiye uygun karsilik vermeye yonlendiklerini, bu kisilerin kehaneti
alirken tanrinin en yakminda olduklarini ekler. Bu bilgilerden sonra 35.-36. paragraflar
arasinda kullandigi {ic basamakli ratiocinatio ile, buyik onculde kehanet turtinin nedenini
bilmedigini, biiyiikk Oncll kanitinda zaten tanrmin da nedenini bilmesini degil, onlardan

yararlanmasini istedigini vurgular. Sonug¢ kisminda ise iste bu ylizden dolay1 hem bu kehanet

tiiriinden yararlanacagi hem de bu kehanet tiiriiyle ugrasanlarin yanildiklarina inanmayacagi
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sonucuna varir.

Quae est igitur ista calliditas res vetustate robustas calumniando velle
pervertere? Non reperio causam. Latet fortasse obscuritate involuta
naturae; non enim me deus ista scire, sed his tantum modo uti voluit. Utar
igitur nec adducar aut in extis totam Etruriam delirare aut eandem gentem
in fulgoribus errare aut fallaciter portenta interpretari, cum terrae saepe
fremitus, saepe mugitus, saepe motus multa nostrae rei publicae, multa 36.
ceteris civitatibus gravia et vera praedixerint.

B.O: O halde gelenek tarafindan olusturulan bu saglam kehanetleri
kurnazlikla yikmay1 istemek nasil bir agikgdzliiliiktiir? —Kehanetin- nedenini
anlamiyorum. B.K.O: belki de —neden- doganin anlagilamayan karanliginda
gizlidir; aslinda tanri1 benim nedeni bilmemi degil, fakat bunlardan —
kehanetlerden- ¢ok¢a yararlanmami istedi. Sonug: Bu yizden bundan
yararlanacagim ve i¢ organlar konusunda biitiin Etruria’mn aklini
oynattigma, bu ayni soyun yildirimlar konusunda yanildigina ya da koti
alametleri diizenbazlikla yorumladiklarma ikna edilmeyecegim, ciinki
siklikla yeryiiziiniin uguldamasi, glimbiirdemesi ve sarsilmas1 devletimize ve
geri kalan devletlere bircok dnemli ve dogru seyi 6nceden haber vermistir.

Hemen ardindan da ennumeratio tlriinde bir adfirmatio ile akil yiiriitmeyi destekler
(36). Burada kullandig1 6rneklerden bir tanesi, tay doguran bir katirdir. Quintus, bu olayin
kahinler tarafindan sayisiz kotiilik getirecegi seklinde yorumlanmasma kimin alay
edebilecegini sorar. Ikinci 6rnek ise Tiberius Gracchus’un basma gelen olaydir. Tiberius
Gracchus evinde iki tane yilan yakalamis ve kahinlere danigmistir. Kahinler, eger erkek yilani
birakirsa karisinin kisa zaman i¢inde 6lmek zorunda olacagini; disi yilani gonderirse de yakin
zamanda kendi Oliimiiyle yiizlesmek zorunda kalacagini sdylemistir. Tiberius Gracchus ise
disi yilan1 salivermis, birka¢ giin sonra da karisim kaybetmistir. iki olay da Quintus’un
dogaya dayali kehanet tiirline olan inancii ve kullandigi ii¢ basamakli ratiocinatioyu

desteklemektedir.

Ikinci kitap 22. paragrafla birlikte Marcus, gelecekte meydana gelecek olaylari
onceden bilmenin avantaj saglayan bir sey olmadigi konusunu islemektedir. Sonug
araciligiyla ilerleyen inductioda isledigimiz gibi Quintus; Pompeius, Crassus ve Caesar’in

Oliimlerinden verdigi Ornekleri kullanarak okuyucuya bu kisilerin gelecekte baglarina
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gelecekleri onceden bilmelerinin onlara ne gibi bir yarar1 dokunacagi sorusunu sordurtarak
sonuca gitmisti. Bu akil yiiritmenin hemen ardindan, 24. paragrafta bu Ornekleri tekrar
kullanan Quintus, dort basamakli ratiocinatio ile, basina ne gelecegini bilmenin kisiyi mutlu

kilmayacag1 sonucuna gitmektedir.

Nam illud quidem dici, praesertim a Stoicis, nullo modo potest: Non isset ad
arma Pompeius, non transisset Crassus Euphratem, non suscepisset bellum
civile Caesar. Non igitur fatalis exitus habuerunt; vultis autem evenire
omnia fato; nihil ergo illis profuisset divinare; atque etiam omnem fructum
vitae superioris perdidissent; quid enim posset iis esse laetum exitus suos
cogitantibus? ta, quoquo sese verterint Stoici, iaceat necesse est omnis
eorum sollertia. Si enim id, quod eventurum est, vel hoc vel illo modo potest
evenire, fortuna valet plurimum; quae autem fortuita sunt, certa esse non
possunt. Sin autem certum est, quid quaque de re quoque tempore futurum
sit, quid est, quod me adiuvent haruspices?

B.O: Zira, Stoacilar tarafindan bile, Pompeius silaha sarilmasaydi, Crassus
Euphrates nehrini gecmeseydi, Caesar i¢ savasa girmeseydi diye bir sey,
higbir sekilde soylenemezdi. B.O.K: O halde bu kisilerin sonunu kader
hazirlamadi; K.O: oysa sen her seyin kader tarafindan meydana getirilmesini
arzu ediyorsun; sonug¢ olarak kehanette bulunmanin bu kisiler i¢in hicbir
yarar1 olmazdi; gercekte Onceki yasantinin biitiin tadim1 tuzunu almis
olurlardi; Sonug: O halde kendi sonlarmi bilen kisiler i¢in hangi mutlu
durum séz konusu olabilir?

Ikinci kitapta Marcus, Quintus’un birinci kitapta verdigi kehanet tanimlarini ¢iiriitmeye
devam etmektedir. Stoacilar, basimiza gelecek  kotiiliklerin  dinsel ayinlerle
hafifletilebilecegini sdylemektedirler. Marcus, bu noktaya itiraz etmektedir. Zira, Stoacilara
gore basimiza gelecek her sey kader tarafindan meydana getiriliyorsa, bu meydana gelis
slrecinin i¢inde sans olmayacagi i¢in, bu kotiiliiglin dinsel torenlerle hafifletilebilmesi de
miimkiin géziikmemektedir. Clinkii kader baglayicidir. Ayni1 sekilde, basa gelen olaylar kesin

ve kadere bagli ise, o halde yine kehanetin yeri yoktur.

25. “Addunt ad extremum omnia levius casura rebus divinis procuratis; si
enim nihil fit extra fatum, nihil levari re divina potest. Hoc sentit Homerus,
cum querentem lovem inducit, quod Sarpedonem filium a morte contra fatum
eripere non posset. Hoc idem significat Graecus ille in eam sententiam
versus:
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Quod foére paratum est, id summum exsuperat lovem.

Totum omnino fatum etiam Atellanio versu iure mihi esse inrisum videtur;
sed in rebus tam severis non est iocandi locus. Concludatur igitur ratio: Si
enim provideri nihil potest futurum esse eorum, quae casu fiunt, quia esse
certa non possunt, divinatio nulla est; sin autem idcirco possunt provideri,
quia certa sunt et fatalia, rursus divinatio nulla est; eam enim tu
26.fortuitarum rerum esse dicebas.

B.O: Son olarak Stoacilar, basa gelecek her seyin dinsel ayinlerle
hafifletilecegini eklerler. K.O: Zira eger kader disinda higbir sey meydana
gelmiyorsa, hicbir sey dinsel bir téren tarafindan hafifletilemez. K.O.K:
Homeros, oglu Sarpadon’u kadere karsi ¢ikarak 6liimden kurtaramadigi icin
yakinarak betimlediginde bunu hissetmistir. Bu ayni diisiince Yunan
sairinden cevrilen su dizede de ortaya ¢ikar:

Kader tarafindan hazirlanan o sey, yiice Zeus 'u bile asar.

Hakli olarak bana gore Atellana dizesindekinin, kaderle toptan bir dalga
gecilmesi gibi geliyor. Fakat, burasi saka yapmanin degil ciddi olmanin
yeridir. Sonug: O halde akil yiiriitme su sekilde sonuglandirilir: eger
meydana gelmesi kesin olmayabilen, sans eseri meydana gelmis seylerin
higbirisinin gelecekte olacagi ongoriilemiyorsa, o halde kehanet yoktur; o

halde kesin ve kadere bagli seyler olduklar1 i¢in Ongoriilebiliyorsa, yine
kehanet diye bir sey yoktur; zira sen kadere bagl seylerden bahsediyordun.

De Amicitia

De Amicitia adli yapita gegtigimizde 26.-27. paragraflar arasinda Laelius, iic
basamakli ratiocinatiodan yararlanarak dostlugun neden kaynaklandigi sorusunu
yanitlamaktadir. Biiyiik 0nciilde dostlugun kurulmasinina neden olan duygunun bir eksiklik
mi yoksa bir gereksinim mi oldugunu irdelenir. Bu sorun incelenirken bizler aslinda dostlugun
bu iki negatif duygudan olugmadigi cevabmi aliriz. Biiyiik 6ncil kanitinda ise dostlugun
neden bu iki duygudan kaynaklanmadigi, filolojik bir analiz yapilarak daha da
benimsetilmeye caligilir. Sonu¢ kisminda ise dostlugun gereksinimden degil doga tarafindan

yaratilan bir duygu oldugu, ¢ikardan ziyade ruhun sevgi duygusuyla baglanmasi anlamina

geldigi diislincesi verilerek akil yiiriitme bitirilir.

Saepissime igitur mihi de amicitia cogitanti maxime illud considerandum
videri solet, utrum propter inbecillitatem atque inopiam desiderata sit
amicitia, ut dandis recipiendisque meritis quod quisque minus per se ipse
posset, id acciperet ab alio vicissimque redderet, an esset hoc quidem
proprium amicitiae, sed antiquior et pulchrior et magis a natura ipsa
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profecta alia causa. Amor enim, ex quo amicitia nominata est, princeps est
ad benivolentiam coniungendam. Nam utilitates quidem etiam ab iis
percipiuntur saepe, qui simulatione amicitiae coluntur et observantur
temporis causa, in amicitia autem nihil fictum est, nihil simulatum et,
quidquid est, id est verum et voluntarium. 27.Quapropter a natura mihi
videtur potius quam ab indigentia orta amicitia, adplicatione magis animi
cum quodam sensu amandi quam cogitatione, quantum illa res utilitatis esset
habitura.

B.O: Dostluk konusunda diisiindiigiim zaman, hep su noktay1 géz &niinde
tutmali diye diisliniiriim: acaba dostlugu arttiran sebep, giicsiizliik veya
ihtiya¢ mudir? Acaba karsihikli yardimlagsmaya girisirken insanlarin amaci
tek baslarma pek basaramayacaklari seyi bir bagkasinin yardimiyla elde
etmek, siras1 gelince karsiigmi yapmak midir? Yoksa bu yardimlasma
dostlugun ozelligidir de, dostlugun daha derin, daha asil, sirf doganin
yarattig1 baska bir nedeni mi vardir? B.O.K: Dostluga adim1 veren sevgi,
insanlarin yakinlk duygulariyla birbirine baglanmasinda baslica nedendir.
Ciinkii ¢ikarlar ¢ok kez kendine dost siisii veren ve durum gerektirdigi i¢in
saygl, ilgi gosteren isanlardan bile elde edilebilir, oysa dostlukta higbir sey
yapmacik degildir, her sey gercektir ve igten gelir. 27. Sonug: Bu yiizden,
sanirim, dostlugu gereksinme degil doga yaratir. Dostlugun dogusunda
ondan ne ¢ikarlar elde edilecegi diislincesinden cok, ruhlarin sevgi ile
baglanmas var.**

74. paragrafta Laelius kisinin, karsisindakinin dostu olduguna karar verecek olgunluga
ne zaman erisecegi lizerine konusmaktadir. Laelius, kisinin dostluk {izerine karar verme
yetisine yast ilerleyip de zihinsel olgunluga ulastiginda sahip olabilecegini ii¢ basamakli
ratiocinatio ile kanitlamaya calisir. Eger zihinsel ve kisisel olgunluga erismeden dost
edinirsek yas alip yaradilisimizda ve zevklerimizde meydana gelen degisikliklerden dolay1
biiyiik olasilikla dostumuzdan ayrilmak zorunda kaliriz. Fakat dostlugun temeli sadakattir;
sadakat ise sureklilik ve kararliliktir.**® O halde dost edinmek igin acele etmemek gerekir.
Burada 06l¢ii dost edinmek i¢in karakterimizin oturmasini beklemenin kalici dostluklar
edinmedeki onemidir. Buylk oncll basamagi sonu¢ kismini i¢erdiginden, akil yiiriitmenin

sonunda ayrica tekrarlanma geregi duyulmamaigtir.

74. Omnino amicitiae conroboratis iam confirmatisque et ingeniis et
aetatibus iudicandae sunt, nec, si qui ineunte aetate venandi aut pilae
studiosi fuerunt, eos habere necessarios, quos tum eodem studio praeditos

642 (cev.) T. Tunga.
643 65

339



dilexerunt. Isto enim modo nutrices et paedagogi iure vetustatis plurimum
benivolentiae postulabunt; qui neglegendi quidem non sunt, sed alio quodam
modo <a>est<imandi>. Aliter amicitiae stabiles permanere non possunt.
Dispares enim mores, disparia studia sequuntur, quorum dissimilitudo
dissociat amicitias;

74. B.O: Genellikle insan ancak, yas: ilerleyip, kisilige eristikten sonra
dostluk Gizerine bir karar verebilir, B.O.K: érnegin gengliklerinde avlanmay1
veya top oynamayi sevenler, bu eglenceden hoglananlari o zaman sevdikleri
halde, sonradan kendilerine yakin duymazlar. Yoksa siitnineler ve lalalar,
eski olduklarini ileri siirerek herkesten ¢ok sevilmek isterlerdi; K.O: dogru
onlar1 da ihmal etmemeli, ama onlara bagka tiirlii degerler vermeli. Yoksa
dostluklar kararli olamaz. Ayr1 yaradilis, ayr1 zevkler dogurur, ayr1 zevkler
de dostlar1 aywrr. [O halde insan yasi ilerleyip, kisilige eristikten sonra
dostluk lizerine karar vermelidir.]®*

82.-83. paragraflar arasinda Laelius, “dostluktan ne beklenmelidir?” sorusunu
cevaplarken {i¢ basamakli ratiocinatio ile dostlukta her tdrlu ihtirasa ve hataya yer
olmayacagmi hatirlatmaktadir. Bunlarin oldugu yerde saygi yoktur, fakat saygi dostlugun en

biiytik sisiidiir; saygiy1 kaldirmis olan, dostlugu da kaldirmis olur. O halde dostlukta her tirli

ihtirasa ve hataya yer oldugunu sananlar yaniliyorlardir. Akil yiiriitmenin 6l¢iisti “sayg1”dir.

82...neque quicquam umquam nisi honestum et rectum alter ab altero
postulabit, neque solum colent inter se ac diligent, sed etiam verebuntur.
Nam maximum ornamentum amicitiae tollit, qui ex ea 83. tollit verecundiam.
Itaque in iis perniciosus est error, qui existumant lubidinum peccatorumque
omnium patere in amicitia licentiam;

82. ... B.O: [dostlar] her zaman birbirleri i¢in her seyi yapacaklar, ama
birbirlerinden serefli ve dogru olmayan higbir seyi istemeyecekler, aralarinda
yalniz sevgi ve begenme degil, saygi da bulunacak. B.O.K: GCiinkii
dostluktan saygiy1 kaldiran onun en biiyiik siisiinii kaldirmig olur. 83. Sonug:

Bunun igin dostlukta her turlii ihtiras ve hataya izin verilmis oldugunu
sananlar, tehlikeli sekilde yanilirlar. ®%

102. paragrafta Laelius, dncelikle gegici olan su hayatta bize zevk verecek seyin sevgi
ve yakmlik oldugunu, bu yiizden yapmamiz gerekenin bizi sevecek insanlar1 bulmak
oldugunu sdyleyerek soze baslar. Ardindan Scipio’nun O6lmiis olsa da onunla olan

dostlugunun o 6ldiikten sonra da devam ettigini, ¢iinkii onun erdemini sevdigini, bunun da

644 (cev.) T. Tunga.
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kusaklar boyunca kalic1 olacagini diisiinmektedir. Laelius’a gore erdem kalic1 oldugu i¢in ve
en ideal erdem oldugu i¢in hi¢ kimse Scipio’nun anismi ve hayalini gbz oniine almadan
yuksek hayaller ve umutlar besleyemeyecek vyani gercek dostluklar kurmaya
kalkigamayacaktir. Ciinkii Laelius’un Scipio ile kurdugu dostluk, dykiiniilmesi gereken “en
ideal” dostluktur. Laelius agimladigimiz bu akil yiiriitmeyi ii¢ basamakli ratiocinatiodan

yararlanarak su sekilde olusturmustur:

102. Sed quoniam res humanae fragiles caducaeque sunt, semper aliqui
anquirendi sunt, quos diligamus et a quibus diligamur; caritate enim
benivolentiaque sublata omnis est e vita sublata iucunditas. Mihi quidem
Scipio, quamguam est subito ereptus, vivit tamen semperque vivet; virtutem
enim amavi illius viri, quae extincta non est; nec mihi soli versatur ante
oculos, qui illam semper in manibus habui, sed etiam posteris erit clara et
insignis. Nemo umquam animo aut spe maiora suscipiet, qui sibi non illius
memoriam atque imaginem 103.proponendam putet.

102. B.O: Ama, madem ki insanin her seyi zayif ve oliimliidiir, bari
sevecegimiz, bizi sevecek insanlari arayalm. B.O.K: Cinkii sevgi ve
yakinlik olmazsa, hayatin higbir zevki kalmaz. Ger¢i 6lim Scipio’yu
umulmadik bir zamanda benden kopardi, ama o benim i¢in yasiyor ve hep
yasayacak. Cilinkii ben onun erdemini sevdim, bu erdem isiklidir hala.
Erdemini yakindan tanidigim icin anisi, yalniz benim goézlerimde canli
kalmayacak, gelecek kusaklar i¢in de parlak ve degerli olacak. Sonug: Hig
kimse Scipio’yu anmadan, hayalini gozoniine getirmeden, blyik hayal ve
umutlar beslemeyecek. %

De Senectute

De Senectute 25.-26. paragraflar arasinda Cato, tragedya yazar1 Caecilius’un Ephesius
adli tragedyasindan aldig1 bir s6zii degerlendirerek ihtiyarlarmn baskalarmna sikint1 verdikleri
seklindeki negatif diisiince yapisini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bu algiyr kaldirirken
Cato, sozli kendi durumuna getirir ve o anda konustugu diger kisiler olan Scipio ve Laelius’la

duygudaslik kurarak akil yiiriitmeyi bitirir.

Illud vero idem Caecilius vitiosius:

“Tum equidem in senecta hoc députo misérrimum, sentire ea aetate éumpse
esse odiosum Alteri.' 26.iucundum potius quam odiosum. ut enim
adulescentibus bona indole praeditis sapientes senes delectantur leviorque
fit senectus eorum qui a iuventute coluntur et diliguntur, sic adulescentes

646 (cev.) T. Tunga.
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senum praeceptis gaudent quibus ad virtutum studia ducuntur; nec minus
intellego me vobis quam mihi vos esse iucundos.

B.O: Caecilius,

“Bence ihtiyarliktaki en ac1 sey

O yasa gelen insanin baskalarna sikint1 verdigini hissetmesidir”

demekle daha da ¢ok yamlmustir. 26. Ihtiyarlarin can siktiklarini degil, hosa
gittiklerini sdylemek daha dogru olur: B.K.O: Oyle ya, akli basinda
ihtiyarlar iyi mizagh genclerden, nasil hoslanir, gengler kendilerine itibar ve
sevgi gosterdikleri zaman ihtiyarliga nasil daha kolay katlanirlarsa, buna
karsilik gengler de ihtiyarlarin 6giitlerini dinlemekten zevk alir ve onlar
sayesinde fazilete karsi bir heves duyarlar; Sonug: benim sizinle beraber
bulunmaktan duydugum zevk sizin duydugunuz zevkten az degildir,
santyorum. */

Tusculanum Disputationes

Tusculanum Disputationes Ugiincii kitap 19. paragrafta stoact bilgeyi anlatan Brutus,
bilgenin perturbatio yani ‘“kaygi”dan uzak durabilen kisi oldugu diisiincesini verirken insant
kaygiya gotiiren nedenlerden biri olan kizginlik duygusunun stoaci bilgede bulunmadigmi ii¢

basamakli ratiocinatiodan yararlanarak su sekilde ortaya koymaktadir:

sapientis autem animus semper vacat vitio, numguam turgescit, numguam
tumet; at irati animus eius modi est: numquam igitur sapiens irascitur.

B.O: Oysa bilgenin ruhu her zaman hatadan uzaktir, hi¢bir zaman tutkularla
cosup alevlenmez; K.O: fakat kizgin bir kisinin ruhu bu tlirdendir: Sonug: o
halde bilge hicbir zaman kizgin degildir.

Bu akil yiirlitmenin hemen ardindan yine ii¢ basamakli ratiocinatio ile bilgenin
“kizgin” bir kisi oldugu varsayilirsa bu durumda onun siddetle arzulayan ve baskalarinin

talihsizliklerinden zevk alan birisine doniisecegi gdsterilmeye calisilir.

nam si irascitur, etiam concupiscit; proprium est enim irati cupere, a quo
laesus videatur, ei quam maxumum dolorem inurere. qui autem id
concupierit, eum necesse est, si id consecutus sit, magno opere laetari. ex
quo fit, ut alieno malo gaudeat;

B.O: Eger kiztyorsa, o halde arzuluyordur; kizgm birisi icin arzulamak,
ondan darbe aldig1 bilinen bir kisi i¢in son derece buyiik bir acininin ruhunda
biraktig1 izdir. K.O: Oysa onu arzulayan kisi, eger onun pesinden gidiyorsa,

847 (cev.) A. Sarigéllii.
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biiylik bir zahmet sonucunda mutlu olmasi gerekir. Sonug: Bundan
baskasimin kotii olmasindan mutluluk duydugu sonucu ¢ikar.

Bu akil yiiriitmeyi, sonu¢ kismiyla baglantili olarak devam eden ii¢ basamakli bagka

bir ratiocinatio izlemektedir. Burada bilgenin stres i¢inde olmasini da kizginliga baglandigini

ve kizginliktan kaynaklanan stresin bilgeyi acimaya ve kiskangliga gotiirdiigi verilmeye

calisilir.

Quod quoniam non cadit in sapientem, ne ut irascatur quidem cadit. sin
autem caderet in sapientem aegritudo, caderet etiam iracundia; qua
guoniam vacat, aegritudine 20. etiam vacabit. Etenim si sapiens in
aegritudinem incidere posset, posset etiam in misericordiam, posset in
invidentiam...

B.O: Fakat bilge bu duruma diismedigi icin, kizginlik durumuna da diismez.
K.O: Fakat bilge stres icinde olsaydi, 6fke icinde de olurdu; o6fke iginde
olmadig i¢in stres i¢inde de 20. olmayacaktir. Sonug: Zira eger bilge stres
icinde olabildiyse, o halde acima i¢inde de kiskanglik icinde de olabilirdi...

Uclincii kitap 21. paragrafta zavalli bir durum iginde olmanm stres icinde olmaktan

kaynaklandig1 bu yiizden stresin bilge kisiden uzak oldugu ii¢ basamakli ratiocinatio ile

kanitlanmaktadir.

In quem igitur cadit misereri, in eundem etiam invidere; non cadit autem
invidere in sapientem: ergo ne misereri quidem. quodsi aegre ferre sapiens
soleret, misereri etiam soleret. abest ergo a sapiente aegritudo.

B.O: Zavalli bir durum icine diisen o aym kisi, kiskanglik igine de diiser.
Fakat bilge kiskanglik i¢ine diismez; o halde zavalli bir durum igine de
diismez. B.O.K: Ciinkii eger bilge kisi strese alismis olsaydi, zavalli bir
durum i¢inde olmaya da alismis olurdu. Sonug: O halde stres bilgeden
uzaktir.

Tusculanum Disputationes tiglincii kitap 19. ve 21. paragraflar arasinda inceledigimiz

bu ii¢ basamakli ratiocinatiolarin biitiiniine baktigimizda Stoaci bilgenin kizginliktan,

tutkudan, kiskancliktan ve zavalli bir durum iginde olmaktan uzak oldugu zincirleme bir akil

yiriitme etkisi yaratilarak verilmeye c¢alisildigimi soyleyebiliriz.
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Stoacilara gore kisinin bilge sayilmasinin arkasindaki nedenin bu kotii durumlarm higbirisine
sahip olmamasinda yattigidir. Cicero’nun bu noktada kizginlik, kiskanglik ve stres gibi insan1
kaygiya diislirecek hislerin kiginin duygusal durumu {izerinde yaratacagi etkiyi, domino
taglarinin hareketine benzettigini diisiinebiliriz. Ciinkii kisi bunlardan birine bile sahip olursa,
otekilerine de sahip olmasi kaginilmaz olacaktir, tipki ilk domino tasinin 6teki domino tasina

carpmastyla ortaya ¢ikan ve son domino tasina kadar devam eden yikici hareket gibi.

De Fato

De Fato 20.-21. paragraflar arasinda Cicero, Khrysippos’un kaderi mantiksal
¢ikarimda bulunarak kanitlamaya ¢alismasini elestirmektedir. Khrysippos nedensiz bir hareket
olamayacagini ¢linkii etken bir nedene sahip olmayan hareketin ne dogru ne de yanlis
olacagin1 diisiinmektedir. O halde her 6nciil ya dogru ya da yanlistir, bu da meydana gelen her
olaym 6nciil nedenlerden dolay1 meydana gelmesi demektir. Bu da, herseyin kader tarafindan
meydana gelmesi demektir.®*® Khrysippos bu teziyle Epikuros’un nedensiz hareketine karsi
durur. Cicero blylk oOncil icinde Khrysippos’un bu akil yiiriitmesini dort basamakl
ratiocinatio biciminde vermektedir.

Sed haec hactenus; alia videamus. Concludit enim Chrysippus hoc modo: 'Si
est motus sine causa, non omnis enuntiatio, quod dliwua dialectici
appellant, aut vera aut falsa erit; causas enim efficientis quod non habebit,
id nec verum nec falsum erit; omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est;
motus ergo sine causa nullus est. 21.Quod si ita est, omnia, quae fiunt,
causis fiunt antegressis; id si ita est, fato omnia fiunt; efficitur igitur fato
fieri, quaecumque fiant." Hic primum si mihi libeat adsentiri Epicuro et

648 Khrysippos bir seyin nedensiz bir bigimde meydana geldigi soylendiginde, bu sdylemi gelismezlik ilkesine
basvurarak soyle clriitiir: “Nedensiz hareket hipotezi ne dogrudur ne de yanlistir, fakat her éncill ya dogru ya da
yanlis olmak zorundadir, bu yiizden de nedensiz hareket diye bir sey yoktur.”, P. MacKendrick, 1998, s. 200.
Evrendeki bedensel cisimlerin iginde var olan ve hareketin olusmasini saglayan neden, pneumay: yani “Evrensel
Akil™1 igermektedir. Pneuma etken ilkenin (épyn motouv) maddesel formudur. i¢inde hareket giicii barindiran bu
pneumata “neden”e ortaya g¢ikacak giicii vermekte bdylece de hareket gergeklesmektedir. Ornegin digaridan
bakildiginda bigagin “neden”i kesmedir, fakat bicagn igindeki pneuma bunu harekete gecirecek olandir. Bigagin
geri kalan1 pneumadan dolay: etkinlesmekte yani is gormektedir. S. Bobizen, “Chrysippus’Theory of Causes”,
Topics in Stoic Philosophy, 1999, s. 200-202.
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negare omnem enuntiationem aut veram esse aut falsam, eam plagam potius
accipiam guam fato omnia fieri conprobem; illa enim sententia habet aliquid
disputationis, haec vero non est tolerabilis.

B.O: Buraya degin bu kadar; diger konular1 inceleyelim. Nitekim
Khrysippos soyle bir sonuca varir: b.6: ‘Eger nedensiz bir hareket varsa, her
bir 6nctl (Yunanlilar bunu aksioma diye adlandirilar) ya dogru ya da yanlis
olamayacaktir, nitekim etken nedenlere sahip olmayacag i¢in de ne dogru ne
de yanlis olacaktir; k.6: her oncul ya dogru ya da yanlistir; K.0.k: Eger bu
boyleyse meydana gelen seyler daha Once var olan nedenlerden dolayi
meydana gelirler; sonug: eger bu bdyleyse, her sey kaderce meydana gelir.
Dolayistyla su sonug ¢ikar: ne oluyorsa, kaderce meydana gelir. K.O: Bu
noktada oncelikle Epikuros ile ayni fikirde olup da her dnciilnin dogru ya da
yanlis oldugunu inkar etme egiliminde olsaydim, her seyin kaderce
meydana geldigini kabul etmektense zincire vurulmayi tercih ederdim.
Sonug: Bu kendi iginde bir zitlik barmndiran ve gercekten Kkatlanabilir
olmayan bir distincedir. Khrysippos her oOncllnin dogru ya da yanlis
olduguna ikna edecek sekilde biitiin giiciinii ortaya koyar.

22. paragrafa geldigimizde karsimiza ¢ikan ii¢ basamakl ratiocinatioda Epikuros’un
kader yerine 6zgiir iradenin varligin1 hangi teze dayanarak kanitlamaya ¢aligtigi gosterilmekte
fakat sonu¢ kisminda bu tez Khrysippos’un nedensiz hareketin olamayacagi goriisiine
dayanilarak ¢iiriitiilmektedir. Epikuros, 6zglr irade tezinin merkezine atomlarin nedensiz yere
sapmalarini koymaktadir. Atomlar boslukta yukaridan asagiya dogru hareket ederken belirsiz
bir yerde ve belirsiz bir zamanda nedensiz olarak bu rotadan ayrilirlar.%* Latincesi, clinamen
Yunancasi ise éAdyiotov olan bu minimal sapma, atomlarin yapisal agirliklar1 (pondus) ve
distan gelen ¢arpma (plaga) disinda onlar1 harekete gegiren iigiincii (tertius motus) hareketsel
ozelliktir. Ayrica atomlarm bagimsiz olarak kendi kendilerini harekete gegirdikleri iradedir.

Bu canlilarda var olan 6zgiir iradenin a¢iklamasidir.

Sed Epicurus declinatione atomi vitari necessitatem fati putat. Itaque tertius
guidam motus oritur extra pondus et plagam, cum declinat atomus intervallo
minimo (id appellat éiayiorov); quam declinationem sine causa fieri si
minus verbis, re cogitur confiteri. Non enim atomus ab atomo pulsa declinat.
Nam qui potest pelli alia ab alia, si gravitate feruntur ad perpendiculum
corpora individua rectis lineis, ut Epicuro placet? Sequitur enim, ut, si alia
ab alia numguam depellatur, ne contingat quidem alia aliam. Ex quo
efficitur, etiamsi 23.sit atomus eaque declinet, declinare sine causa.

649 C. Cevik, Cicero Kader Uzerine, 2014, s. 105.
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B.O: Epikuros, atomlarm sapmasi sayesinde kader zorunlulugundan
sakinilacagint diislinliyordu; boylece atomlar c¢ok kiiciik bir aciyla
saptiklarinda, agirlik ve darbenin disinda {ciincii bir hareket ortaya c¢ikar
(buna éléyiorov derler). K.O: Ayrica sapmanin sebebsiz yere oldugunu
sozlii olarak itiraf etmesine karsin, hakikatte itiraf etmeye zorlanir; atom,
atom tarafindan vurularak yolundan saptirilmiyor, ¢iinkii eger yercekimi
sayesinde dikine dogru diiz ¢izgi halinde boliinmez atomlar hareket
ediyorlarsa, Epikuros’un da savundugu gibi, biri digerini saptirabilir mi?
Sonug: Buradan su sonu¢ cikar: biri digeri tarafindan saptirilmiyorsa,
gercekten biri digerine dokunmuyor demektir, bunun sonucu olarak, eger
atom varsa ve yolundan sapiyorsa, o halde nedensiz sapmis demektir.

28.-29. paragraflar arasinda Cicero felsefecilerin Argos Logos olarak adlandirdiklar1
Latincesi ignava ratio olan argiimanin ne oldugunu {i¢ basamakli bir ratiocinatiodan
yararlanarak vermektedir. Bu argliman, kaderin yenilemez giiclinii ortaya koymaktadir.
Kaderde yazilmis bir olayin degistirilemez olusu kabul edildiginde kadere ylizde yiiz teslim
olunur. Bu da olay1 degistirmek icin eylemde bulunmanin hi¢bir faydasi: olmadigi anlamina
gelmektedir. Cicero bu argiimani yasamdan eylemi kaldirtyor olusundan dolayr sagma

bulmaktadir.

Nec nos impediet illa ignava ratio, quae dicitur; appellatur enim quidam a
philosophis dpyog Adyog, cui si pareamus, nihil omnino agamus in vita. Sic
enim interrogant: 'Si fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive tu
medicum adhibueris sive non adhibueris, convalesces; 29.item, si fatum tibi
est ex hoc morbo non convalescere, sive tu medicum adhibueris sive non
adhibueris, non convalesces; et alterutrum fatum est; medicum ergo
adhibere nihil attinet.'

Zira bunu izleyenler su sekilde akil yiiriitiirler: B.O: “Eger kaderinde bu
hastaliktan  iyilesmek varsa, ister doktor c¢agwr ister ¢agirma,
iyileseceksindir.” demektir; 29. ayn1 bicimde, “Eger kaderinde bu hastaliktan
iyilesmek yoksa, ister doktor c¢agir ister c¢agirma, iyilesmeyeceksindir.”
demektir ve K.O: senin kaderin bu ikisinden biridir. Sonug: O halde doktor
cagirmanin bir anlami yoktur.

Bu akil yiiriitmenin hemen ardindan 29.-30. paragraflar arasi karsilastigimiz ig
basamakli ratiocinatio ile Cicero, Khrysippos’un argos logos argiimanini nasil ¢iiriittiigiinii

gostermektedir. Khrysippos, iki farkli durumun var oldugunu, bir tanesinin basit (Simplex),
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otekisinin ise bagli (copulata) oldugunu, dnculin gecerliligini belirleyenin de bu durumlar

oldugunu sdylemektedir.

Haec ratio a Chrysippo reprehenditur. Quaedam enim sunt, inquit, in rebus
simplicia, quaedam copulata; simplex est: 'Morietur illo die Socrates'; huic,
sive quid fecerit sive non fecerit, finitus est moriendi dies. At si ita fatum
erit: 'Nascetur Oedipus Laio’, non poterit dici: 'sive fuerit Laius cum muliere
sive non fuerit'; copulata enim res est et confatalis; sic enim appellat, quia
ita fatum sit et concubiturum cum uxore Laium et ex ea Oedipum
procreaturum, ut, si esset dictum: ‘Luctabitur Olympiis Milo' et referret
aliquis: 'Ergo, sive habuerit adversarium sive non habuerit, luctabitur’,
erraret; est enim copulatum 'luctabitur’, quia sine adversario nulla luctatio
est. Omnes igitur istius generis captiones eodem modo refelluntur. 'Sive tu
adhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces' captiosum; tam enim
est fatale medicum adhibere quam convalescere. Haec, ut dixi, confatalia
ille appellat.

B.O: Chrysippus, bu akil yiiriitme bigimini kiigiimser. Akil yiiriitme
bi¢imlerinde basit ve bagl olmak iizere iki tiir oldugunu sdyler. “ Sokrates, o
giin Olecektir.” ifadesi basittir, burada Sokrates herhangi bir sey yapacak olsa
da, olmasa da, 6lum giinii belirlenmistir. Fakat eger ‘Oedipus, Laius’un oglu
olarak diinyaya gelecektir.” seklinde bir kehanette bulunulsaydi, ‘Laius bir
kadinla beraber olsun ya da olmasin.” diye bir sey s0ylenemeyecekti. Zira bu
karmagsik ve kadere bagli bir durumdur: hem Laius’un karisiyla birlikte
olacagi hem de ondan Oedipus’un diinyaya gelecegi bu sekilde kehanette
bulunuldugu igin, bunu bdyle adlandirir. B.O.K: Ornegin; ‘Milo,
olimpiyatlarda giiresecektir.” seklinde bir sdylem olsa, birisi de kalkip “ O
halde rakibi olsun, olmasin giiresecektir.” diye eklese, hata yapar. Zira
“giiresecektir” bagl bir ifadedir, ¢iinkii rakip olmadan giiresilmez. Sonug: O
halde, bu tiir yanls argiimanlarin hepsi ayni yolla ciiritiiliir. “Doktor
cagirsan da cagirmasan da, iyileseceksin” ifadesi yanlistir; Zira doktor
cagirmak, iyilesmek kadar kadere baghdir. Soyledigim gibi, 0, bu bagh
durumlar1 kadere bagl durumlar (condestinate) olarak adlandirir.

32.-33. paragraflar arasinda Cicero’nun, Karneades’in kader iizerine diisiincelerini

isledigini

gormekteyiz. Karneades’in, sadece zorunlu durumlarin Onceden

tahmin

edilebilecegini bu yiizden Delphi kahini Apollon’un bile giivenilir olmadigini {i¢ basamakli

ratiocinatio ile vermektedir.

Nam si quis velit idem referre atque ita dicere: 'Si omne futurum ex
aeternitate verum est, ut ita certe eveniat, quem ad modum sit futurum,
omnia necesse est conligatione naturali conserte contexteque fieri', nihil
dicat. Multum enim differt, utrum causa naturalis ex aeternitate futura vera
efficiat, an etiam sine aeternitate naturali, futura quae sint, ea vera esse
possint intellegi. Itaque dicebat Carneades ne Apollinem quidem futura
posse dicere nisi ea, quorum causas natura ita contineret, ut ea fieri necesse
33.esset.
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B.O: Zira birisi bu aym seyi dile getirmeyi ve “Eger her sey her daim
dogruysa, Oyleyse gelecekteki bir sey gibi, kesin bir bigimde var olmasi
gerekir. Her sey, dogal bir bag ile birbiriyle ilintili ve tutarh bir bigimde var
olmalidir.” bicimde konusmak isterse, herhangi bir sey sdylemis olmaz.
B.O.K: Zira, her daim var olan dogal bir nedenin, gelecekte ger¢eklesecek
dogru olaylar meydana getirmesi ile her daim var olan dogal bir neden
olmaksizin, gelecekte meydana gelecek olaylarin dogru olduklarmi bilebilme
arasinda biiyiik fark vardir. Sonug: Bu ylizden Karneades, Apollon’un bile,
doganin gergeklesmelerini zorunlu kilacak sekilde kendi i¢inde barindirdigi
nedenlere sahip olanlar disinda, gelecekle ilgili olaylar1 bilemeyecegini
soylerdi.

40. paragrafta Cicero, kader ve arzu arasindaki baglantiy1 incelemektedir. Cicero’nun
aktardigina gore Demokritos, Herakleitos ve Aristoteles gibi filozoflar herseyin kadere bagl
oldugunu diisiiniirken digerleri zihnin hareketinin kadere degil istege bagli olduguna inanirlar.
Khrysippos ise bir taraftan kadere inanirken 6te yandan zihinin hareketini kagmilmazliktan
kurtarmaya c¢alisir. Cicero bu tutumundan dolayr Khrysippos’un orta yolu tutturmaya
calistigint soyler. Bu bilgileri verdikten sonra Cicero ii¢ basamakli ratiocinatio ile bu
tartigmay1 assensio yani duyum baglaminda ele alir. Burada Cicero assensio agisindan
bakildiginda da, herseyin yazgisal oldugunu onaylayan eski filozoflarm, assensionun
zorunluluk sonucu, mecburen verildigini, onlara katilmayan diisliniirlerin ise assensioyu
kaderden ayr1 tuttuklarmni ve eger assensio kaderle bir arada diisiiniiliirse, onu zorunluluktan
ayramayacaklarina inandiklarini aktarmaktadir. Kiiciik 6ncll kendi i¢inde zincirleme tasim

biciminde ilerlemektedir.

40. ...Atque hoc, si placet, quale sit videamus in adsensionibus, quas prima
oratione tractavi. Eas enim veteres illi, quibus omnia fato fieri videbantur, vi
effici et necessitate dicebant. Qui autem ab iis dissentiebant, fato
adsensiones liberabant negabantque fato adsensionibus adhibito
necessitatem ab his posse removeri, iique ita disserebant: 'Si omnia fato
fiunt, omnia fiunt causa antecedente, et, si adpetitus, illa etiam, quae
adpetitum sequuntur, ergo etiam adsensiones; at, si causa adpetitus non est
sita in nobis, ne ipse quidem adpetitus est in nostra potestate; quod si ita est,
ne illa quidem, quae adpetitu efficiuntur, sunt sita in nobis; non sunt igitur
neque adsensiones neque actiones in nostra potestate. Ex quo efficitur, ut
nec laudationes iustae sint nec vituperationes nec honores nec supplicia'.
Quod cum vitiosum sit, probabiliter concludi putant non omnia fato fieri,
guaecumque fiant.
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40. ...Senin i¢in de uygunsa daha Onceki konusmamda ele aldigim bu
durumlarin duyumlar baglamindaki yapisina bir bakalim. B.O: Zira her
seyin kader tarafindan meydana getirildigini diisiinen o eskiler, duyumlarin
zorunluluktan dolayr mecburen meydana geldigini sdylerlerdi. Onlardan
farkl1 diigiinenler ise duyumlar1 kaderden Ozgiir birakirlardi ve kader
duyumlara maruz kaldiginda zorunlulugun duyumlardan alinabilecegini
kabul etmezlerdi ve su sekilde akil yiritirlerdi: K.O: “Eger her sey kader
tarafindan meydana geldiyse, hersey oncel bir nedenden meydana gelmistir;
ve eger arzu Oncel bir nedenden dolay1r meydana geldiyse, arzuyu izleyenler
de bu sekilde meydana geliyordur; o halde duyum da ©ncel nedenden
meydana gelir. Fakat eger arzunun nedeni i¢imizde degilse, bizzat arzu bile
kendi giiciimiiz dahilinde degildir; eger bu bdyleyse, arzu tarafindan ortaya
cikartilan seyler bile kendi giictimiiz dahilinde degildir. O halde ne duyumlar
ne de hareketlerimiz kendi giicimiz dahilindedir. Sonug: Bundan su sonug
ortaya cikar: ne ovgilide ne yergide ne onurlandirmada ne de cezalandirmada
adalet vardir. Bu akil yiiriitme gecersiz oldugu i¢in, muhtemelen var olan her
seyin kader tarafindan meydana getirilmedigi sonucuna varirlar.

Bu akail yiiriitmenin ardindan Cicero 41. paragrafta, Khrysippos’un bu konuda tutmaya
caligtigi orta yolu ili¢ basamakli bir ratiocinatiodan yararlanarak aktarmaktadir. Biiylik
onculde Khrysippos’un zorunlulugu reddedip her seyin 6ncel nedenlerden dolayr meydana
geldigini hangi doktrini ortaya koyarak savundugunu verir. Kiigiik onctilde Khrysippos’un
kendi doktrinini bir dnceki akil yiiriitmede Cicero’nun kurdugu mantik baglaminda nasil
savundugunu aktarir. Sonug olarak da herseyin tam ve ilksel nedenlerden meydana geldigi
sOylenseydi o halde bu nedenler kendi giiclimiizde olmadigi i¢in duyumun da kendi
giiclimiizde olmayacagi vurgulanir.

Chrysippus autem cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine
praepositis causis evenire, causarum genera distinguit, ut et necessitatem
effugiat et retineat fatum. ‘Causarum enim', inquit, 'aliae sunt perfectae et
principales, aliae adiuvantes et proximae. Quam ob rem, cum dicimus omnia
fato fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus: causis perfectis
et principalibus, sed causis adiuvantibus [antecedentibus] et proximis'.
Itaque illi rationi, quam paulo ante conclusi, sic occurrit: si omnia fato fiant,
sequi illud quidem, ut omnia causis fiant antepositis, verum non
principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et proximis. Quae si ipsae
non sunt in nostra potestate, non sequitur, ut ne adpetitus quidem sit in
nostra potestate. At hoc sequeretur, si omnia perfectis et principalibus
causis fieri diceremus, ut, cum eae causae non essent in nostra potestate, ne
ille quidem esset in nostra potestate.

B.O: Oysa Khrysippos hem zorunlulugu kabul etmeyip hem de hicbir seyin

oncel nedenler olmadan meydana gelmedigi diisiincesini tercih ettigi i¢in,
hem zorunluluktan kaginmak hem de kaderi elinde tutmak igin nedenleri
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tlrlere ayirir: “Zira nedenlerin bazilar1 tam ve ilksel, bazilar1 da yardime1 ve
ikincildir” der. “Bu yiizden, her seyin Oncel nedenlerden dolayr meydana
geldigini sdyledigimizde, bunun tam ve ilksel degil, fakat yardimci ve ikincil
nedenlerden dolayr meydana geldiginin anlasiimasim isteriz.” B.K.O: Bu
yiizden biraz 6nce yliriittiiglim o mantiga da su sekilde cevap verir: eger her
sey kader tarafinda meydana geliyorsa, herseyin oncel nedenlerden dolay1
meydana gelmesi i¢in, ilksel ve tam nedenler degil fakat yardimci ve ikincil
nedenlerden dolayr meydana geldigi gercegi izler. Sonug: Nedenler, kendi
giicimiizde degilse, bunu duyumun bile kendi giiciimiizde olmadigi sonucu
takip eder. Fakat herseyin tam ve ilksel nedenlerden dolayr meydana
geldigini sdyleseydik, o nedenler bizim giiciimiizde olmadigi i¢in, duyum da
bizim giiclimiizde olmazdi.

Paradoxa Stoicorum
Altinc1 paradoksta Cicero, sadece bilge kisinin zengin oldugu aforizmasini inceler. 47.
paragrafta yaralandigi iic basamakli ratiocinatio ile her zaman kazang elde etme ihtiyaciyla

hareket eden bir kiginin doyumsuz; bu yiizden de asla tam anlamiyla zengin sayilamayacagini

kanitlamaktadir. Akil yiiritmenin 6l¢iisii “doyum ve tatminkarlik™tir.

Etenim divitiarum est fructus in copia, copiam autem declarat satietas rerum
atque abundantia; quam tu guoniam numguam assequere numguam omnino
es futurus dives.

B.O: Zenginligin tad: bolluktadir, bollugun gostergesi ise sahip olunan
seylere doyum ve tatminkarliktir; K.O: Oysa sen bu duyguya hicbir zaman
erisgemeyecegine gore, Sonug: asla tam anlamiyla zengin olamayacaksin.

V. 3. Dort Basamakh Ratiocinatio Teknigi
Cicero’nun, dort basamakli ratiocinatiolart olustururken siklikla ekledigi basamak
kiigiik onciil kanit1 olmustur. Burada stratejik davranarak Cicero, kiigiik onciil kanitina daha

fazla yer vererek sonucu okuyucuya daha makul gostermeye ¢aligmis olabilir.

De Natura Deorum
De Natura Deorum birinci kitap 23. paragrafta Epikuroscu Velleius, stoacilarmn

tanrin diinyay1 ve diinyadaki giizellikleri insanlar i¢in yarattig1 diigiincesini sorgulamaktadir.
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Fakat boyleyse, tanr1 bilgelere mi yoksa aptallara m1 hizmet etmektedir? Bilgeler baglarma
gelen siktintilara katlanip onlardan kurtulabilseler de, aptallar bunlar1 yapamayacaklardir.
Buradan tanrilarin aptallara hizmet ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Velleius, kurdugu bu dort
basamakli ratiocinatioda 6l¢iiyii insanoglundan, bilge ve aptallara dogru indirerek diisiince

akiginin ne kadar bozuk oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.

23. an haec, ut fere dicitis, hominum causa a deo constituta sunt?
sapientiumne? propter paucos igitur tanta est rerum facta molitio. an
stultorum? at primum causa non fuit cur de inprobis bene mereretur; deinde
quid est adsecutus, cum omnes stulti sint sine dubio miserrimi, maxime quod
stulti sunt (miserius enim stultitia quid possumus dicere), deinde quod ita
multa sunt incommoda in vita, ut ea sapientes commodorum conpensatione
leniant, stulti nec vitare venientia possint nec ferre praesentia.

23. B.O: Yoksa, tanr1 bu giizellikleri, genellikle sizin sdylediginiz gibi,
insanlar i¢in mi yaratt1? Yoksa bilgeler i¢cin mi? Birkag bilge adam i¢in mi
yoksa aptallar igin mi bu denli biiyiik isler yapildi? K.O: Bir kere tanrinin
dirtst olmayanlara hizmet etmesinin bir nedeni yoktu. O halde, neden béyle
yapt1? K.O.K: Ciinkii tiim aptallarin son derece zavalli olduklarindan kusku
duyulmaz, bunun nedeni aptal olmalaridir. (Aptalliktan daha koti ne
olabilir), ayrica yasamda o denli ¢ok sikinti vardir ki, bilgeler yararlar
dengeleyerek sikintiy1 hafifletseler de aptallar ne baslarmma gelen sikintidan
kurtulabilirler ne de onlara katlanabilirler. Sonug: Tanri, bilgelerin
yasamdaki yararlar1 dengeleyerek hafiflettikleri bunca sikintidan kendilerini
kurtaramayan ve bunlara katlanamayan aptallara m1 hizmet edecek?°*®

Birinci kitap 86. paragrafta Cotta, Epikuros’un 6liim ve tanri iizerine diislincesini
ciiriitmektedir. Cotta’nin dedigine gore Epikuros dliimliilerin bu iki seyden ¢ok korktuklarini
sOylemektedir. Cotta ise Ol¢liyli dliimliillerden ¢ikarip “hirsiz ve yagmaci”ya indirgeyerek

Epikuros’un diisiincesinin sagmaligini ortaya koymaktadir.

Ille vero deos esse putat, nec quemquam vidi qui magis ea quae timenda esse
negaret timeret, mortem dico et deos: quibus mediocres homines non ita
valde moventur, his ille clamat omnium mortalium mentes esse perterritas;
tot milia latrocinantur morte proposita, alii omnia quae possunt fana
conpilant: credo aut illos mortis timor terret aut hos religionis.

B.O: O gercekten tanrilarin var oldugunu diisiiniiyor, korkulmamasi
gerektigini sdyledigi seylerden ¢ok korkan biriyle karsilagsmadim, sdylemek
istedigim oOlim ve tanrilar. K.O: Bu iki sey siradan insanlart pek

850 (gev.) F. G. Ozaktiirk, U. F. Telatar.
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etkilemiyor, oysa, Epikuros bunlarin tiim Slimliileri ¢ok korkuttugunu ileri
siriiyor; K.O.K: binlerce insan, cezasinin 6liim oldugunu bile bile hirsizlik
yapiyor, bir kismi da firsatin1 bulunca tapinaklari yagmaliyor. Sonug: Ben
hirsizlarin 6liimden, yagmacilarin da tanridan korktuklarina inanmiyorum.

De Natura Deorum ikinci kitap 31.-32. paragraflar arasinda Balbus, diinyay1 neden
canli saydiklarin1 dort basamakli bir ratiocinatio ile kanitlamaktadir. Diinyayr canli
saymamizin nedeni i¢inde barindirdig1 ve disaridan bir kuvvetle degil, kendiliginden hareket
eden “1s1’drr. Kendiliginden harekete gectigi i¢in o 1smin “ruh” olmast gerekmektedir,
buradan da diinyanin canli oldugu sonucuna varilir. Buradan varilacak sonu¢ da diinyanin

“akill1” oldugudur.

is ardor qui est mundi non agitatus ab alio neque externo pulsu sed per se
ipse ac sua sponte moveatur; nam quid potest esse mundo valentius, quod
pellat 32.atque moveat calorem eum quo ille teneatur. Audiamus enim
Platonem quasi quendam deum philosophorum; cui duo placet esse motus,
unum suum alterum externum, esse autem divinius quod ipsum ex se sua
sponte moveatur quam quod pulsu agitetur alieno. hunc autem motum in
solis animis esse ponit, ab isque principium motus esse ductum putat.
guapropter quoniam ex mundi ardore motus omnis oritur, is autem ardor
non alieno inpulsu sed sua sponte movetur, animus sit necesse est; ex quo
efficitur animantem esse mundum.

B.O: Diinyaya 6zgii 1s1 bir seyin diirtmesiyle ya da disaridan bir kuvvetle
degil, bir etki olmadan kendiliginden hareket eder; ¢iinkii diinyay: bir arada
tutup iyice etkileyen o 1s1y1 harekete gegirebilecek ve diinyadan daha giiclii
ne olabilir? 32. B.O.K: Bu konuda filozoflar arasinda tanr1 gibi saygi goéren
Platon’u dinleyelim; ona gore, bu hareket iki tlirliidiir, biri kendiliginden,
obiirti dis etkiyle; kendiliginden olan, dis etkiyle olandan daha tanrisaldir.
Birincisinin yalmz ruhlarda bulundugunu ve harketin nedeni oldugunu
diisiiniir. Diinyanin 1s1s1 her hareketi baglattigina gore, dis etkiyle degil de
kendiliginden hareket eden o 1sinmn ruh olmasi gerekir. K.O: Bundan da
diinyanin canli oldugu sonucu ¢ikar. Sonug: Bundan yola ¢ikarak diinyada
aklin var oldugu anlasilabilecektir.®*

Ikinci kitap 43. paragrafta Balbus, yildizlarin diizen iginde gerceklesen hareketlerinin
Ozgiir iradelerinden ve sahip olduklar1 tanrisalliktan kaynaklandigmi kanitlamaktadir.
Yildizlarm degismeyen diizeni onlarin duygulu ve akilli olduklar1 anlamina gelmektedir.

Rastlantidan ve kararsizliktan uzak olan bu degismeyen diizen, ne dogayla ne de sansla
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iliskilidir. Bu ylizden de yildizlar kendi 6zgiir iradeleriyle ve tanrisal olduklar1 i¢in hareket
etmektedir.

Sensum autem astrorum atque intellegentiam maxume declarat ordo eorum
atque constantia (nihil est enim quod ratione et numero moveri possit sine
consilio), in quo nihil est temerarium nihil varium nihil fortuitum. ordo
autem siderum et in omni aeternitate constantia neque naturam significat
(est enim plena rationis) neque fortunam, quae amica varietati constantiam
respuit. sequitur ergo ut ipsa sua 44.sponte suo sensu ac divinitate
moveantur.

B.O: Yildizlarin degismeyen diizeni onlarin duygulu ve akilli olduklarmni
ozellikle kanitlar (¢iinkii hicbir sey 6nceden tasarlanmadan akilca ve uyum
icinde harkete gecirilemez), K.O: bu degismeyen diizen iginde
diisiincesizligin, rastlantimn, kararsizligin yeri yoktur; K.O.K: yildizlarin hig
degismeyen diizeni ne doganin tiimilyle akla dayanan isleyisinin ne de
degiskenligin yoldasi oldugu ic¢in kararhiliktan hoslanmayan sansin
gostergesidir; Sonug¢: bu durumda yildizlarin istekleri dogrultusunda,
kendiliklerinden ve tanrisallikla hareket ettikleri sonucu gikar.®2

Ikinci kitap, 77. paragrafta Balbus, dort basamakli ratiocinatio ile diinyanmn tanrilarmn
ongoriistiyle yonetildigini kanitlamaktadir. Akil yiiriitmenin 6l¢iisii “akil”dir. Tanrilarin akil
sahibi olduklarin1 kabul edersek, cok dnemli isler yiiriittiiklerini de kabul ederiz. Yiiriittiikleri
cok Onemli islerin ne oldugunu bilmemelerine ise imkan yoktur. Ciinkii bu tanrilarin
yiiceligiyle uyusmaz. O halde diinya tanrilarin 6ngoriisiiyle yonetilmektedir. Cicero burada
akil sahibi, ¢ok yiice bir varligin yiiriittiigli isin de onemli oldugunu, bu 6nemli isin de

diinyay1 yonetmekten baskas1 olamayacagina vurgu yapmustir.

Etenim si concedimus intellegentes esse deos, concedimus etiam providentes
et rerum quidem maxumarum. ergo utrum ignorant quae res maxumae sint
guoque eae modo tractandae et tuendae, an vim non habent qua tantas res
sustineant et gerant? at et ignoratio rerum aliena naturae deorum est, et
sustinendi muneris propter inbecillitatem difficultas minime cadit in
maiestatem deorum. ex quo efficitur id quod volumus, deorum
78.providentia mundum administrari.

B.O: Tanrilarm akilli olduklarin kabul edersek, gercekten ok 6nemli isleri
yurittiiklerini de kabul ederiz. K.O: Cok énemli islerin ne oldugunu, onlarm
nasil yliriitiilmesi ve korunmalar1 gerektigini bilmiyorlar m1 yoksa bu denli
biiyiik isleri iistlenip yiiriitecek giigleri mi yok? K.O.K: Ama tanrilarin bu
bilgisizlikleri hem dogalarma ters diiser hem de gili¢slizliiglin yaninda isi
iistlenmenin  zorlugu tanrilarin yiiceligiyle uyusmaz. Sonug¢: Bundan
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istedigimiz, yani diinyanin tanrilarm dngériisiiyle yonetildigi sonucu ¢ikar.**

De Officiis

De Officiis birinci kitap 42 paragrafla birlikte Cicero, hayirseverlikten bahsederken
konuyu malvarliginin adaletsiz ve uygunsuz bir sekilde dagitilmasina getirerek dort basamakli
bir ratiocinatio ile bu davranista bulunan sohret budalalarinin hayirseverlik yaptiklarini
zannettiklerini, fakat adil olmayan hicbir seyin haywrseverlik Ornegi olamayacagini
kanitlamaktadir. Kii¢iikk Oncllde zamaninda Sulla ve Caesar’in Roma vatandaslarimin

mallarina haksiz yere el koymalarindan®* 6rnek vererek akil yiiriitmesini giiglendirmektedir.

Sunt autem multi et quidem cupidi splendoris et gloriae, qui eripiunt aliis,
quod aliis largiantur, ique arbitrantur se beneficos in suos amicos visum iri,
si locupletent eos quacumque ratione. Id autem tantum abest, officio ut nihil
magis [officio] possit esse contrarium. Videndum est igitur, ut ea liberalitate
utamur. quae prosit amicis, noceat nemini. Quare L. Sullag, C. Caesaris
pecuniarum translatio a iustis dominis ad alienos non debet liberalis videri;
nihil est enim liberale, quod 44.non idem iustum.

B.O: Kendilerini {in ve gdsterise kaptirmis pek coklar1 da bazi kimselere
comertlik taslamak icin baskalarindan asirirlar; sonra da bu insanlar
dostlarmi herhangi bir yoldan zengin etmekle onlara iyilik etmis gibi
goriineceklerini sanarlar. B.O.K: Oysa bu davrams 6devden o kadar uzaktir
ki, higbir sey 6dev anlayisma bundan daha aykir1 olamaz. K.O: Demek Ki
gosterilen comertligin dostlara yararli olmasina, bagskalarina ise zarari
dokunmamasina dikkat etmelidir. Bu bakimdan L. Sulla ile C. Caesar’in
servetleri gercek sahiplerinden alip baskasina devretmelri comertlik

sayllmamalidir. Sonug: yani diirist olmayan hicbir davrams comertlik
degildir.®®

Birinci  kitap, 126.-129. paragraflar arasinda Cicero, vicut hareketlerimizde
gostermemiz  gereken decorum yani “Olcilulik”ten bahsetmektedir. Durusumuz,
yuriiyiisimiiz, oturmamiz, yatmamiz, yiiz ifademiz, gézlerimizin ve ellerimizin hareketlerinde

ortaya ¢ikmasinin istendigi bu olgiililligi (verecundia) Cicero, doganin kusurlar1 saklayarak
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iyi yanlar1 on plana ¢ikaran yapisiyla karsilastirmaktadir. Biiyiik Oncilde doganmn insan
bedenini yaratirken gézettigi bu uygunluktan bahsedilir. Kiigiik Oncllde 6l¢ii dogadan insana
dogru daraltilarak, insanlarin kendi davranislarinda da bu uygunlugu oykiinmeleri salik
verilir. Kiglk oncul kanitinda Cicero, Olgliyli biraz daha daraltarak konuyu Kynikler ve
Stoacilar iizerinden islemeye devam eder. Cicero, bu ekollerden bazi filozoflarin kendilerini
evliyken ¢ocuk dogurmak gibi ahlaken dogru olan eylemlerden bahsetmedikleri; hirsizlik ve
hilekarlik gibi ayip olan eylemler hakkinda gergek isimlerini vererek konustuklari igin
kinadiklar bilgisini paylasir. Ne var ki Cicero’ya gore, evliyken ¢ocuk dogurma eylemde ayip
olmasa da, doganin gizlemeyi tercih ettiklerinden oldugu i¢in, iizerinde konusulmasi uygun
degildir. Buna karsm, hwrsizlik eylemde ayip olsa bile, i¢imizde dogayla uyumlu olan ar
duygusunu zedelemeyecegi i¢in, hakkinda gergek adiyla konugsmak ayip olmayacaktir. Sonug
kisminda Cicero, biitiin davraniglarimizin bu uygunluga uymasi gerektigini soyleyerek akil

yuritmeyi bitirir.

126. Sed quoniam decorum illud in omnibus factis, dictis, in corporis
denique motu et statu cernitur idque positum est in tribus rebus,
formositate, ordine, ornatu ad actionem apto, difficilibus ad eloquendum,
sed satis erit intellegi, in his autem tribus continetur cura etiam illa, ut
probemur iis, quibuscum apud quosque vivamus, his quoque de rebus
pauca dicantur. Principio corporis nostri magnam natura ipsa videatur
habuisse rationem, quae formam nostram religuamque figuram, in qua
esset species honesta, eam posuit in promptu, quae partes autem corporis
ad naturae necessitatem datae aspectum essent deformem habiturae 127.
[atque formam], eas contexit atque abdidit. Hanc naturae tam diligentem
fabricam imitata est hominum verecundia. Quae enim natura occultavit,
eadem omnes, qui sana mente sunt, removent ab oculis ipsique necessitati
dant operam ut quam occultissime pareant; quarumque partium corporis
usus sunt necessarii, eas neque partes neque earum usus suis nominibus
appellant, quodque facere non turpe est, modo occulte, id dicere obscenum
est. Itaque nec actio rerum illarum aperta 128.petulantia vacat nec
orationis obscenitas. Nec vero audiendi sunt Cynici aut se qui fuerunt
Stoici paene cynici qui reprehendunt et irrident, quod ea, quae re turpia
non sint, verbis flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia sunt, nominibus
appellemus suis. Latrocinari, fraudare, adulterare re turpe est, sed dicitur
non obscene; liberis dare operam re honestum est, nomine obscenum;
plurague in eam sententiam ab eisdem contra verecundiam disputantur.
Nos autem naturam sequamur et ab omni, quod abhorret ab oculorum
auriumgue approbatione fugiamus; status, incessus, sessio, accubitio,
vultus, oculi, manuum motus 129.teneat illud decorum.
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126. B.O: Ancak yukarida séziinii etti§imiz uygunluk yapilan her iste,
sOylenen her s6zde, nihayet bedenin durus ve hareketlerinde goriildiigiinde,
ve, anlatimi glic ama yeterince analsilabilen ii¢ seyde, yani giizellik, derli
topluluk ve goriilen ise uygun giyim kusamda bulunduguna gore (ki
bunlarin ticlinde de yanyana ve birlikte yasadigimiz kimselere kendimizi
begendirme ¢abasi vardir), bunlar {izerine de bir ka¢ s6z sdylemek
gerekir.ilkin sunu belirtelim ki doganin kendisi de bedenimize biiyiik bir
Ozen go6stermis gibidir; nitekim, ylziimizii ve bedenimizin giizel
gOriinlimlii yanlarimi agikta birakmis, dogal bir zorunlulugu karsilayan
bigimsiz ve ¢irkin organlar1 ise ortmiis, saklamistir. K.O: 127. Insanlarin
utanma duygusu da doganin iste bu dikkatli diizenlemesini 6rnek almistir.
Nitekim, doganin gizledigi bu organlari, akli basinda herkes gozlerden
uzak tutar, ve dogal gereksinimlerini olabildigince gizlilik i¢inde
gidermeye ¢alisir. Bu organlarm kullanimi zorunludur, ama bunlar1 da,
kullanimlarinin da adi adinca sdyleyemeyiz; yeter ki herkesin gzl onlinde
yapilmis olmasin, bazi seyleri yapmak ayip degildir soziinii etmek
cirkindir. Nitekim, bu gibi islerin agik¢a yapilmasi utanmazlik, s6ziiniin
edilmesi ise edepsizliktir. K.O.K: 128. Bu bakimdan Kyniklere ya da bir
zamanlar Kyniklere ¢ok yaklagmig olan Stoacilara kulak verilmemelidir;
bunlar yapilmasi ayip olmayan seyleri soze dokiince ¢irkin saymamizi,
oysa aslinda ¢irkin olan seyleri adli adinca sdylememeizi sertce elestirirler
ve alaya alirlar. Soygunculuk, dolandiricilik ve zina aslinda ¢irkin seyler
oldug halde, bunlardan s6z ederken utang duymazsiniz da, cocuk yapma
cabas1 gercekte gurur duyulacak bir seyken adim1 sdylemeyi ayip
sayarsiniz, diyerek bu insanlar utanga duygusunu savunanlara karsi daha
pek ¢ok davranigi tartisma konusu ederler. Sonug: Ancak biz gene de,
doganin gosterdigi yoldan gidelim, goz ve kulaga hos gelmeyen her seyden
kacinalim; durusumuzda, yiirliyilisiimiizde, oturusumuzda, sofra basinda
uzanisimizda, yiiz, goz ve el hareketlerimizde soziinii ettigimiz 0
uygunlugu kormaya 6zen gosterelim. ®°

De Amicitia

De Amicitia 47.-48. paragraflar arasinda Laelius, Epikuroscularin “endiseden uzak
olma” doktrinini dort basamakli ratiocinatio ile ¢uriitmektedir. Laelius, ruhun dengeye sahip
olmasinin “acidan tamamen uzak olmak™ anlamina gelmedigini savunmaktadir. Burada 6l¢ii,
erdemin “kendine kars1 olan seyleri hor goriip onlardan nefret etme” 6zelligidir. Erdeme sahip
kisi, dogru oldugu i¢in haksizliktan, cesur oldugu icin algakliktan, Ol¢iilii oldugu icin ise
sefahattan endiselenecektir. O halde, erdemli bir ruhta “seving” oldugu kadar “ac1” duygusu
da vardrr. Kiigiik 6nclilde Cicero iiziicii olabilir diye serefli bir ise kalkismamay1 ya da yarida

birakmay1 akla sigmayacak bir is olarak nitelendirir. Kiigiik 6ncul kanitinda ise, serefli bir is
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ve erdem esitliginden yola ¢ikarak, iiziintiiden kagmanin erdemden kagmak demek oldugunu
vurgulayip erdemin yukarida dile getirdigimiz 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Sonu¢ kisminda ise
dengeli bir ruhun 6zelliginin sevinmek kadar kotiiliikler i¢in act duymak oldugunu sdyleyerek

akil ytiriitmeyi bitirir.

Quae est enim ista securitas? Specie quidem blanda, sed reapse multis locis
repudianda. Neque enim est consentaneum ullam honestam rem actionemve,
ne sollicitus sis, aut non suscipere aut susceptam deponere. Quodsi curam
fugimus, virtus fugienda est, quae necesse est cum aliqua cura res sibi
contrarias aspernetur atque oderit, ut bonitas malitiam, temperantia
lubidinem, ignaviam fortitudo; itaque videas rebus iniustis iustos maxime
dolere, inbellibus fortes, flagitiosis modestos. Ergo hoc proprium est animi
bene constituti, et laetari bonis rebus 48.et dolere contrariis.

B.O: Bu huzur dedikleri de nedir? Bu, goriiniiste ¢ekicidir, ama bir¢ok
bakimdan kagmilacak bir seydir K.O: Uziicii olabilir diye serefli bir ise
baslamamak veya basladiktan sonra yarida birakmak akla sigacak bir is
midir? K.O.K: Uziintiiden kacarsak, erdemden de kagmaliyiz, mademki
erdem, kacimilmaz olarak, kendine karsi olan seyleri hor goriip onlardan
nefret eder: Ornegin iyilik kotiiliikten, itidal ihtirastan, cesaret, algakliktan
nefret eder. Bu yiizden haksizligin dogrulari, algakligin cesur kimseleri,
sefahatin ise Olciilii kimseleri en ¢ok kaygilandirdigimi gorebilirsin. Sonug:
O halde 1iyi seyler igin sevinmek, 48. kotiiliikler i¢in ac1 duymak dengeli bir
ruhun 6zelligidir. %’

Cicero, 48. paragrafin devaminda yukarida aktardigimiz akil yiiriitmenin sonucu ile
baglantili dort basamakli bir ratiocinatioya daha yer vermektedir. Act duymanimn erdemli bir
kisiye 6zgii oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikilarak sekillendirilen bu ratiocinatioda, nasil ki
bazi sikint1 ve iiziintiiler dogurabilir diye erdemden vazgegmiyorsak, dost i¢in duydugumuz
kayg1 yiiziinden dostlugumuzdan da vazgegmememiz gerektigi mesaji verilmektedir. Cicero,
kiictk dnctilde ruhta sahip oldugumuz duygusal hareketin bizi hayvan, agag kiitigii veya kaya
gibi varliklardan ayiran en temel 6zellik oldugunun altin1 ¢izer. Burada 6lcii, insan1 diger
varliklardan ayiran his olan “duygu”dur. Kiigik Oncll kanitinda is dostluga geldiginde
erdemin dostlukta yasanan duygu degisiklikleriye nasil sekillendigi aktarilir. Sonug¢ kisminda

ise kayginin dostlugu hayattan kaldiracak kadar biiylik olmadig1 vurgulanmaktadir.
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48...Quam ob rem, si cadit in sapientem animi dolor, qui profecto cadit, nisi
ex eius animo extirpatam humanitatem arbitramur, quae causa est, cur
amicitiam funditus tollamus e vita, ne aliquas propter eam suscipiamus
molestias? Quid enim interest motu animi sublato non dico inter pecudem et
hominem, sed inter hominem et truncum aut saxum aut quidvis generis
eiusdem? Neque enim sunt isti audiendi, qui virtutem duram et quasi
ferream esse quandam volunt; quae quidem est cum multis in rebus, tum in
amicitia tenera atque tractabilis, ut et bonis amici quasi diffundatur et
incommodis contrahatur. Quam ob rem angor iste, qui pro amico saepe
capiendus est, non tantum valet, ut tollat e vita amicitiam, non plus quam ut
virtutes, quia non nullas curas et molestias adferunt, repudientur.

B.O: Bilge ac1 duyuyorsa- kesin olarak da duyar, yok, her tirli insanca
duygunun onun ruhundan koparildigim disiiniirsek, o bagka!- biraz
iiziilmemek icin dostlugu hayattan biisbiitiin kaldirmak neden? K.O: Ruhta
hareket olmazsa, insanla hayvan arasmda demiyorum, aga¢ kiitiigii, kaya ya
da bu gibi bir esya arasinda ne ayrmt1 kalir? K.O.K: Cunki erdemin sert,
hem de demir gibi sert olmasini isteyenlerin sozlerini dinlemeyin; erdem
aslinda bir¢cok islerde oldugu gibi, Ozellikle dostlukta yumusaktir ve
islenebilir, O0yle ki dostun mutlu giinlerinde sanki genisler, kara giinlerinde
sikisir. Sonug: Bu ylizden dost i¢in duyulacak kaygi dostlugu hayattan
kaldiracak kadar biiyiik degildir. Ayni sekilde bazi sikinti ve {iziintiiler
dogurabilir diye erdemden vazgecilecek degildir.®*®

Paradoxa Stoicorum

Paradoxa Stoicorum’un, birinci paradoksunun giris kisiminda Cicero, geleneksel
anlamda iyi olarak sayilan para, mal-miilk ve zenginlik gibi kavramlarin aslinda iyi ve
arzulanmas1 gereken seylerden olmadiklarini savunmaktadir. Bu baglamda kullandigi dort
basamakli ratiocinatio ile bunlara sahip olan kisilerin ne kadar koti bir psikolojik durum

icinde olduklarmi1 bizlere kanitlamakta ve boylece genel diisiincenin dogrulugunu

pekistirmektedir.

6. Numquam hercule ego neque pecunias istorum neque tecta magnifica
neque opes neque imperia neque eas, quibus maxume astricti sunt,
voluptates in bonis rebus aut expetendis esse duxi, quippe cum viderem
rebus his circumfluentis ea tamen desiderare maxime, quibus abundarent.
Neque enim umquam expletur nec satiatur cupiditatis sitis, neque solum ea
qui habent libidine augendi cruciantur, sed etiam amittendi metu.

6. B.O: Tanr1 adina yemin ederim ki ben, hicbir zaman onlarin ne paralarmin
ne gorkemli evlerinin, ne zenginliklerinin, ne yetkilerinin, ne de siki sikiya
bagli olduklar1 tutkularmnin iyi ve arzulanmasi gereken seylerden oldugunu
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diisiindiim. K.O: O kisilerin bunlar i¢inde yiizerken bile, sahip olduklarindan
hep daha fazlasii arzuladiklarmi gordiim. K.O.K: Nitekim arzunun yol
actig1 aclik higbir zaman ne giderilebilir ne de doyurulabilir. Sonug: Boyle
kisiler sadece sahip olduklarini arttirma hirsiyla degil, ayn1 zamanda onlar1
kaybetme korkusuyla da kendilerine siirekli iskence ederler.®*

Cicero, Paradoxa Stoicorum birinci paradoksta olusturdugu dort basamakll
ratiocinatio ile yedi bilgeden biri sayilan Bias’in ‘talihin kendisine verdigi diinyevi seylerin
gercekten kendisine ait oldugunu diisiinmedigini’ kanitlayarak, biiyiik Onculde verdigi
diisiincenin saglamasini yapmaktadir. Biiyiik Onculde Cicero, bizlerin iyi diye saydig1 zayif ve
gecici seylerin sadece sdzde iyi sayillmasi gerektigine inanan atalarimizin saggoriisiinii sik sik
aradigin1 belirtmektedir. Biyiikk Oncul kanitinda ‘yanliglikla iyi diye saydigimiz seylerin
diiriist insanlara zarar verdikleri’ diisiincesini yerlestirir. Kiigiik 6ncllde, konuyu siradan bir
diisiinceyle degil, dogru bir akil yiiriitmeyle islemeye devam edeceginin altin1 ¢izer ve akil
yiriitmenin Ol¢listinii verir: ‘biri evini ya da siiriisiinii yitirse, ben asla iyi seylerin yok
oldugunu séylemeyecegim.’ Kiiciik 6nctl kanitinda Bias’in bu gibi bir durum karsisinda nasil
davrandigini aktarir ve ardindan sonu¢ kismini verir. Sonu¢ kismi, Bias’in aksine bizlerin

aslinda diinyevi seylere ne kadar deger verdigimizi vurgulayarak bitmektedir.

7. In quo equidem continentissimorum hominum, maiorum nostrorum, saepe
requiro prudentiam, qui haec inbecilla et commutabilia [pecuniae membra]
verbo bona putaverunt appellanda, cum re ac factis longe aliter
iudicavissent. Potestne bonum cuiquam malo esse, aut potest quisquam in
abundantia bonorum ipse esse non bonus? Atqui ista omnia talia videmus, ut
8. et inprobi habeant et absint probis. Quam ob rem licet inrideat, si qui
vult, plus apud me tamen vera ratio valebit quam vulgi opinio; neque ego
umguam bona perdidisse dicam, si quis pecus aut supellectilem amiserit, nec
non saepe laudabo sapientem illum, Biantem, ut opinor, qui numeratur in
septem; cuius quom patriam Prienam cepisset hostis ceterique ita fugerent,
ut multa de suis rebus asportarent, cum esset admonitus a quodam, ut idem
ipse faceret, 'Ego vero', inquit, ‘facio; nam omnia mecum porto 9.mea." llle
haec ludibria fortunae ne sua quidem putavit, quae nos appellamus etiam
bona.

7. B.O: Bu noktada, son derece akli baginda atalarimizin saggériisiinii sik sik
artyorum. Ciinkii ashinda onlar, bizden ¢ok farkli bir deger yargisina sahip
olduklarindan, bu zayif ve gecici seylerin sadece sozde iyi sayilmasi
gerektigini diisiinmiisleridir. K.O: lyi bir sey, biri i¢in kétii olabilir mi, ya da
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mali miilkii olan bir kisinin iyi olmasi miimkiin mii? Gdriiyoruz ki biitliin
bunlar, diiriist olmayanlarm sahip olabilecegi, diiriistlerin ise zarar
gorebilecegi tiirden seylerdir. 8. Bu ylizden, isteyen benimle dalga gegsin,
ama bana gore dogru bir akil yiiriitme, siradan diisiinceden daha gecerli
olacaktir; 6rnegin biri evini ya da siirlisiinil yitirse, ben asla iyi seylerin yok
oldugunu sdylemeyecegim. K.O.K: Yedi bilgeden biri sayilan ve bildigim
kadariyla adi Bias olan o iinlii diisiiniirii de her zaman &vgliyle anacagim:
Bias, diismanlar yurdu Priene’yi ele gegirdiginde, diger yurttaslar esyalarinin
blyik bir kismini yanlarina alip kacarken, birinin ona da ayni seyi
yapmasini &glitlemesi lizerine, “ben de zaten aynisini yapiyorum, her seyimi
yanimda tastyorum.” der. Sonug: 9. O, talihin verdigi bu diinyevi seylerin,
gercekten kendisine ait oldugunu diisiinmezdi, oysa biz bunlar1 iyi seyler

saytyoruz.®®

Uciincii paradoks, 22. paragrafta dort basamakli ratiocinatio ile islenen diisiince
“suglarin kendi i¢inde denk oldugu”dur. Cicero bu diigiinceyi erdem kavrammin niteliginin
arttirilip eksiltilemeyecegi genellemesinden yola ¢ikarak kanitlamaya caligmaktadir. Biiytlik
oncilde bu genel diisiinceyi aktaran Cicero, kiicik ©ncllde erdemde kullandigi ayni
“degismezlik” Olglislinii 1yi kavramina, kiiglik 6ncul kanitinda ise hata kavramima uygular.
Sonu¢ kisminda, hatali davraniglarin birbirine denk oldugu gosterilerek akil yiiriitme
tamamlanir. Ayrica Cicero, iyi ve kotii davranis arasinda ters collatio kurar. “Iyilerin daha iyi
olamayacagi gibi kdtiilerin de daha kotii olamayacagr’n1 vurgulayarak bu kavramlar i¢in bir

derecelendirme yapilamayacagini gosterir.

22. Una virtus est consentiens cum ratione et perpetua constantia; nihil huc
addi potest, quo magis virtus sit, nihil demi, ut virtutis nomen relinquatur.
Etenim si bene facta recte facta sunt et nihil recto rectius, certe ne bono
quidem melius quicquam inveniri potest. Sequitur igitur, ut etiam vitia sint
paria, siquidem pravitates animi recte vitia dicuntur. Atqui, quoniam pares
virtutes sunt, recte facta, quando a virtutibus proficiscuntur, paria esse
debent, itemque peccata, quoniam ex vitiis manant, sint aequalia necesse est.

22. B.O: Erdem kavramu tektir, mantikla ve kalict bir tutarhlikla uyum
halindedir, erdemin niteligini artirmak i¢in buna hicbir sey eklenemez, ya da
erdem kelimesinin kapsamini daraltmak i¢in bundan higbir sey ¢ikarilamaz.
K.O: Nitekim iyi yapilan isler aym zamanda dogru yapilan islerse ve
dogrudan daha dogru olan bir dogru yoksa, sliphesiz iyiden daha iyi olan bir
iyi de bulunamaz. K.O.K: Aklin kétiiye kullamlmasmi “hata” diye
adlandirmak dogru olduguna gore, o halde bunu hatalarin da birbirine denk
oldugu sonucu izler. Sonu¢: Madem ki erdemler birbirine denktir, dogru
yapilan isler de erdemli davranmislarin getirisi olduguna gore, bunlar da
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birbirine denk olmalidir; ayn1 sekilde islenen suglar da hatali davraniglardan
kaynaklandigia gore, bunlarin da birbirine denk olmalar1 gerekir. ®*"

De Divinatione

Birinci kitap, 109.-111. paragraflar arasi karsilastigimiz dort basamakli ratiocinatioda,
kehanet diginda bazi arastirma alanlarinin, kesintisiz ve devamli tekrarlanan gozlemler sonucu
muazzam bir bilgi birikimi getirdigi, bunun da tanrisal esine bagvurmadan olusturuldugu
konusunu tartisilmaktadir. Konu, kehanetin “dogal” (naturalis) olan tiirii altinda
islenmektedir. Quintus, gozlemle olusturulan bilgi birikimi sayesinde sel veya deprem gibi
felaketlerin ya da devlet i¢inde ileride gerceklesecek bir rejim degisikliginin dnceden tahmin
edilebilecegini, fakat bunlarin kehanet olmadigini kanitlamaya caligmaktadir. Biiyiik 6nctilde,
dogal kehanetin ne oldugu ve hangi durumda ortaya ¢iktig1 anlatilarak akil yiiriitmenin genel
cercevesi ¢izilir. Kigik onculde, akil yiiriitme 6lgiiyle daraltilir. Bu basamakta, bazi kisilerin,
baz1 seyleri tanrisal esinle degil kendi mantiklarindan yola ¢ikarak dnceden tahmin ettikleri
bilgisi verilir. Kuglk oOncil kanitinda ise bu kisilerden ornekler verilerek kiigiik 6ncil
desteklenir. Sonu¢ basamagina yer verilmemistir. Sonug, “Tanrisal giigle degil, insana 6zgi

mantikla kehanette bulunan kisiler vardir.” seklinde verilebilir.

109...Quae enim extis, quae fulgoribus, quae portentis, quae astris
praesentiuntur, haec notata sunt observatione diuturna. Adfert autem
vetustas omnibus in rebus longinqua observatione incredibilem scientiam;
guae potest esse etiam sine motu atque inpulsu deorum, cum, quid ex quoque
eveniat, et quid quamqgue rem significet, crebra animadversione
110.perspectum est. Altera divinatio est naturalis, ut ante dixi; quae physica
disputandi subtilitate referenda est ad naturam deorum, a qua, ut doctissimis
sapientissimisque placuit, haustos animos et libatos habemus; cumque
omnia completa et referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est
cognatione divinorum animorum animos humanos commoveri. Sed
vigilantes animi vitae necessitatibus serviunt diiunguntque se a societate
divina vinclis corporis inpediti. 111. Rarum est quoddam genus eorum, qui
se a corpore avocent et ad divinarum rerum cognitionem cura omni
studioque rapiantur. Horum sunt auguria non divini impetus, sed rationis
humanae; nam et natura futura praesentiunt, ut aquarum eluviones et
deflagrationem futuram aliquando caeli atque terrarum; alii autem in re
publica exercitati, ut de Atheniensi Solone accepimus, orientem tyrannidem
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multo ante prospiciunt; quos prudentes possumus dicere, id est providentes,
divinos nullo modo possumus, non plus quam Milesium Thalem, qui, ut
obiurgatores suos convinceret ostenderetque etiam philosophum, si ei
commodum esset, pecuniam facere posse, omnem oleam, ante quam 112.
florere coepisset, in agro Milesio coémisse dicitur. Animadverterat fortasse
guadam scientia olearum ubertatem fore. Et quidem idem primus
defectionem solis, quae Astyage regnante facta est, praedixisse fertur.

109...B.O: ¢ organlar, yildirimlar, kétii alametler ve yildizlar araciligiyla
onceden tahminde bulunulan bu seyler uzun siiren gézlem sonucu ortaya
cikartilmistir. Gegmis zaman, biitliin bu arastirma konularinda uzun gézleme
dayali, tanrilarm diirtiisii ve esini olmadan var olma giiciine sahip olan, bir
seyin hangi olgudan ortaya ¢iktigmin ve hangi olguyu isaret ettiginin sayisiz
gozlemle algilandig1 essiz bir bilim ortaya cikartir. 110. Kehanetin bir diger
tiiri, daha 6nce de soyledigim gibi dogaya dayali olandir; bu, fizik alaninda
yapilan ayrintili tartismalar sonucunda tanrilarin atfedilmek zorundadir,
biitiin her sey sonsuz bir sezis ve tanrisal akil tarafindan doldurulup tekrar
verildigi icin, insan ruhunun, tanrisal ruhla kurdugu bag ile etki altinda
kalmasi gerekir. Fakat, ruh uyumuyorken yasamin zorunluluklarma tabidir
ve kendisini tanrisal topluluktan, viicudun zincirleriyle engellendikleri i¢in
ayirir. K.O: Fakat bedenden uzaklasip tanrisal olaylar1 bilmek icin kendisini
biitliniiyle ugrasa ve calismaya teslim eden az sayida belli bir kesim kisi
vardir. Bunlar tanrisal giicle degil, insana 06zgii bir mantikla kehanette
bulunurlar; K.O.K: bu yiizden dogaya ait ileride gergeklesecek seyleri
onceden sezerler, mesela sularin tagmasi veya gelecekte gokyiizliniin ve
yeryliziiniin yanarak yok olmasi gibi; oteki kisiler devlet icinde gorev
almiglardir, Atinali Solon gibi. Bunlarin tiranlik sinifinin ortaya ¢ikacagini
cok onceden tahmin ettigini biliyoruz. Bizler bunlara sagduyulu kisiler
diyebiliriz, yani, hi¢cbir sekilde tanrisal olmayan 6ngoriiye sahip kisiler diye
adlandirabiliriz; ayrica bunlar1 Miletoslu Thales’ten daha Ongoriili
olduklarini sdyleyemeyiz. O, kendisini elestirenleri ikna etmek ve eger
sartlar uygun olursa, bir filozof olarak para kazanabilecegini gostermek icin,
daha c¢icek acmaya baglamadan 6nce Miletos’taki bir zeytin tarlasmin
hepsini satin aldig1 sdylenir. Belki de zeytin agaglarmin bol iirlin verecegi
iizerine belli bir bilgiyi dnceden sezmistir. Ayrica ilk olarak bu aym kisi,
Astyages bolgesinde meydana gelen gilines tutulmasini 6nceden sdyledigi
soylenir.

Bu akil yiiriitmenin ardindan birinci kitap, 117. paragrafta dort basamakli bir
ratiocinatio daha karsimiza ¢ikmaktadir. Quintus, kahinlerin ve riiya yorumcularinin, ortada
gozle goriinen herhangi bir isaret olmadan nasil bir seyler gorebileceginin biiyiik bir problem
oldugu gergegine deginir. Biiyiikk 6ncilde bu sorunu ortaya koyduktan sonra, basamak
basamak akil yiiriitmeyi daraltarak bu sorunun nasil ¢oziilecegini bizlere gosterir. Kiigiik
oncilde ¢ozliim i¢in kanitlanmasini umdugu teoriyi verir. Sonug olarak da bu kanitlandiginda

tanrilarn insanlara olacak olaylarin bilgisine dair isaretleri verdigi gercegini kesinlikle

kanitlanmis olacagini sdyleyerek akil yliriitmeyi bitirir.
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117. Quo modo autem aut vates aut somniantes ea videant, quae nusquam
etiam tunc sint, magna quaestio est. Sed explorata si sint ea, quae ante
quaeri debeant, sint haec, quae quaerimus, faciliora. Continet enim totam
hanc quaestionem ea ratio, quae est de natura deorum, quae a te secundo
libro est explicata dilucide. Quam si obtinemus, stabit illud, quod hunc
locum continet, de quo agimus, esse deos, et eorum providentia mundum
administrari, eosdemque consulere rebus humanis, nec solum universis,
verum etiam singulis. Haec si tenemus, quae mihi quidem non videntur posse
convelli, profecto hominibus a dis 118.futura significari necesse est.

117. B.O: Su anda kahinlerin ya da riiya yorumcularinin o zaman higbir
yerde var olmayan seyleri nasil gordiikleri, biiyiik bir problemdir. B.O.K:
Fakat, daha once arastirilmasi gereken bu seyler ortaya konarsa, bu problem
daha kolay bir sekilde ¢oziilebilir. K.O: Zira tanrilarin dogasiyla ilgili olan
ve ikinci kitapta agik bir sekilde agikladigin su teori, biitiin bu problemi
kapsamaktadir: Eger ‘tanrilarm oldugunu, hem onlarin Ongorisiiyle
diinyanin yonetildigi, hem de o aym kisilerin sadece toplu olarak degil,
aslinda tek tek bireylere de inecek sekilde insan isleriyle ilgilendikleri”
teorisini kanitlarsak, hakkinda tartisigimiz bu konuyla ilgili olan bu sey
ayakta kalacaktir. Sonug: Eger benim i¢in yiiriirliikten kaldirilamayacak olan
bu teoriyi kanitlarsak, ardindan tanrilarm insanlara, olacak olaylarin
isaretlerini verdikleri sonucu zorunlu olarak gelecektir.

Birinci kitap 118.-119. paragraflar arasinda Quintus, dort basamakli bir ratiocinatio ile
Caesar’m ilk kez altin tahta oturdugu ve halkin online mor toga ile ¢iktig1 giin tanrilara
sundugu kurbanin i¢ organlarmin arasinda kalbinin ¢ikmamasi, ertesi glin ise kurbanin
karacigerinin bas kismmin olmadiginin anlasilmasi olayinin aslinda nasil meydana geldigini
aciklanmaktadir. Biiyliik Onciilde, insanlarin yasamimin her yanina sizan tanrisal giicten ve
onceden uyaran isaretleri yoneten bir ilkenin var oldugunu vurgulanmaktadir. Kiigiik 6ncul,
dilemma yoluyla olusturulmustur. Burada, adanan kurbanin neye gore belirlendigi ve tasidigi
isaretlerin nasil ortaya ¢iktigi bilgisi paylasilmaktadir. Buna gore, kurban segimi, evrene
yayili olan akilli gii¢ tarafindan yonlendiriliyor olabilir; ya da, kurbanin sunuldugu o anda
yasamsal organlarinda degisiklik meydana geliyor, bazi seyler ekleniyor, degistiriliyor ya da o
an iginde eksiltiliyor olabilmektedir. Kiglk oncll kisminda, verilen bu bilgilerden hareketle
Caesar’m sundugu kurbanin i¢ organlar1 arasinda kalbin bulunmamasi, akilli giiclin

denetiminde hayvanmn kurban edildigi anda meydana gelen bir durum oldugu gercegi

paylasilir. Quintus, tanrilar tarafindan isaret edilen bu kotii alametlerin, Caesar’in 6liimden
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sakinmasi i¢in degil, 6nceden bilmesi i¢in gonderilmis olabilecegini séyler. Ratiocinatio, her
ne kadar, Caesar’in 6liimili zamaninda yasanan bu olay1 agiklamak i¢in olusturulmus olsa da,

sonug¢ kismi Caesar’in durumunu da kapsayici genel bir ifadeyle bitirilmektedir:

Cum igitur eae partes in extis non reperiuntur sine quibus victuma illa
vivere nequisset, intellegendum est in ipso immolationis tempore eas partes
guae absint interisse.

Sonug: O halde kurbanin i¢ organlar1 iginde, onlarsiz yasamasi miimkiin
olmayan kisimlar1 bulunmadiysa, bundan olmayan kisimlarin bizzat kurban
etme aninda ortadan kayboldugu anlagilmalidir.

Marcus, ikinci kitap 11.-12. paragraflar arasinda kehanet diye bir sey olmadigini dort
basamakli ratiocinatio ile kanitlamaktadir. Ratiocinatio biylk onculde yoneltilen retorik bir
soru ile baglar. Devlet yonetimi, yasalar ya da geleneklerle ilgili konularda Etruria'dan
cagirilacak kahinlere mi, yoksa yurttaslik islerinde deneyimli bir kisiye mi danmisilacaktir?
Kiguk Oncllde kehanetin higbir sanat ve bilim dalinda, felsefede ve devlet islerinde
kullanilmadigina vurguda bulunularak kehanetin gegerli olmadigi isaret edilir. Kiigiik dnciil
kanitinda, yine kehanetin hi¢bir disiplin i¢inde islevi olmadig: diisiincesi pekistirilir; sonug
kisminda ise kehanet tiimiiyle reddedilir. Sonucun ardindan yer verilen pekistirici ifade ile

akil ytiriitme giiclendirilmeye ¢aligilir.

11. ...Cum quaeritur, qui sit optimus rei publicae status, quaeleges, quimores
aut utiles aut inutiles, haruspices ne ex Etruria arcessentur, an
principesstatuent et delecti viri periti rerum 12.civilium? Quod si nec earum
rerum, quae subiectae sensibus sunt, ulla divination est necearum, quae
artibus continentur, necearum, quae in philosophia disseruntur, nec earum,
guae in re publicaversantur, quarum rerum sit, nihilprorsus intellego; nam
aut omnium debet esse, aut aliquae imateria danda est, in qua versari possit.
Sednecomniumdivinatioest, ut ratio docuit, nec locus nec materia invenitur,
cuidivinationempraeficerepossimus. Vide igitur, ne nulla sit divinatio. Est
quidam Graecus vulgaris in hanc sententiam versus:bene qui coniciet, vatem
hunc perhibebo optumum.Num igitur aut, quae tempestas impendeat, vates
inelius coniciet quam gubernator? aut morbi naturam acutius quam
medicus? aut belli administrationem prudentius guam imperator coniectura
assequetur?

B.O: Hangi rejimin devlet icin en iyisi oldugu, hangi yasalarm, hangi
geleneklerin yararli veya zararh oldugu arastirildiginda Etruria’dan kahinler
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mi ¢agrilacaktir, yoksa yurttas islerinde deneyimli olan segilmis bir adamin
ilkeleri mi kabul edilecektir? K.O: Eger ne hislerle kavranan, ne sanat
dallartyla ilgili olan, ne felsefede tartisilan, ne de devlet i¢inde ele alinan
konularin i¢inde kehanet yoksa, kehanetle ilgili seylerin de kesinlikle hichir
sey oldugunu diisiiniiyorum, K.O.K: Ciinkii ya her alanda var olmasi
gereklidir, ya da ona kullanilabilecegi bir gere¢ verilmelidir. Sonug: Fakat
mantigimin da gosterdigi gibi, hicbir seyde kehanet yoktur, kehaneti isin
icine sokabilecegimiz ne bir pozisyon-konum ne de bir disiplin bulunmustur,
o halde kehanetin olmadigmi gor. Sonucu pekistirici ifade: Bu diisiinceyle
ilgili eski bir Yunan dizesi vardir:

Iyi bir sekilde tahminde bulunan kahinin en iyisi oldugunu séyleyecegim.
Yoksa o halde, firtina eli kulaginda iken kahin diimenciden daha iyi mi
tahminde bulunacak, hastaligin yapisini doktordan daha mu iyi ya da savasin
yonetimini komutandan daha m1 bilgece tahmin edecegi sonucu ¢ikacak?

Ikinci kitap 15.-16. paragraflar arasinda Marcus, kehaneti ¢iirlitmeye devam
etmektedir. Oncesinde, kehanetin sanat dallartyla ya da bilgelikle ortaya ¢ikarilamayacak,
sansa dayali durumlarm tahmininde kullanilacagi sonucuna varan Marcus, bu dort basamakli
ratiocinatioda ise kehanetin ortaya koydugu sonuglari, diimenci, komutan ya da doktor gibi
olas1 verileri inceleyerek tahminde bulunanlarin ortaya koyduklariyla karsilastrmaktadir.
Marcus, bir mantig1 takip ederek tahminde bulunanlarin bile hataya diistiikleri gercegine
dayanarak, herhangi bir mantiga sahip olmayan kehanetin ortaya koydugu tahminlerin ne

kadar dogru olabilecegini tekrar diislinmemiz gerektigini vurgulamaktadir.

Potest ne igitur earum rerum, quae nihil habent rationis, quare futurae sint,
esse ulla praesensio? Quid est enim aliud fors, quid fortuna, quid casus,
quid eventus, nisi cum sic aliquid cecidit, sic evenit, ut vel non cadere atque
evenire, ut vel aliter cadere atque evenire potuerit? Quo modo ergo id, quod
temere fit caeco casu et volubilitate 16. fortunae, praesentiri et praedici
potest? Medicus morbum ingravescentem ratione providet, insidias
imperator, tempestates gubernator; et tamen ii ipsi saepe falluntur, qui nihil
sine certa ratione opinantur; ut agricola, cum florem oleae videt, bacam
quoque se visurum putat, non sine ratione ille quidem; sed non numguam
tamen fallitur. Quodsi falluntur ii, qui nihil sine aliqua probabili coniectura
ac ratione dicunt, quid existimandum est de coniectura eorum, qui extis aut
avibus aut ostentis aut oraclis aut somniis futura praesentiunt?

B.O: O halde meydana gelecegi konusunda mantiga sahip olmayan bu
seylerin bir 6n tahmini olabilir mi? K.O: Zira, sans, talih, kazara ve
tesadlifen meydana gelen bir olay, ister meydana gelip vuku bulamayacak,
isterse tam tersine meydana gelip vuku bulabilecek sekilde meydana gelip
vuku bulmasindan bagka nedir? O halde sans eseri kor bir kaza sonucu ve
talihin degiskenliginden dolayr meydana gelen sey, nasil 6nceden hissedilip
soylenebilir? K.O.K: Doktor kétiiye giden hastaligi mantig1 ile Sngoriir,
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komutan pusuyu, diimenci ise firtinayi; ve fakat bizzat onlar da sikilikla
yanilirlar, ¢iinkii onlar kesin bir mantik olmadan hicbir sey flizerinde
diistinmezler; nasil ¢iftci, zeytin agacinin ¢igegini gordiigiinde, mantikli
olarak zeytin alacagini-yetisecegini diisiinse de, gene de yanilir. Sonug:
Olast bir durumu tahminle ya da mantikla sdyleyen kisiler eger
yaniliyorlarsa, i¢ organlarla, kuslarla, isaretlerle-alametlerle, kahinlerle ya da
rilyalarla gelecegi Onceden hisseden kisilerin tahmini hakkinda ne
diisiiniilmesi gerekir?

De Finibus

De Finibus ikinci kitap 92.-93. paragraflar arasinda Cicero, dort basamakli
ratiocinatiodan yararlanarak "ac1" kavramini elestirmekte, "nihai kotii" aci olarak belirlenip
beden baglaminda ele alindig: siirece kisinin devamli acidan ya da acinin her an geleceginden
korkacagini ve hi¢bir zaman mutlu olamayacagini vurgulamaktadir.

quid de dolore dicemus? cuius tanta tormenta sunt, ut in iis beata vita, si
modo dolor summum malum est, esse non possit. ipse enim Metrodorus,
paene alter Epicurus, beatum esse describit his fere verbis: ‘cum corpus
bene constitutum sit et sit exploratum ita futurum." an id exploratum
cuiguam potest esse, quo modo se hoc habiturum sit corpus, non dico ad
annum, sed ad vesperum? dolor ergo, id est summum malum, metuetur
semper, etiamsi non aderit; iam enim adesse poterit. qui potest igitur
habitare in beata vita summi mali metus?

B.O: Ac1 hakkinda ne sdyleyelim? O dyle bir iskence giiciine sahiptir ki, act
bu sekilde nihai kotiiliik olarak sayilirsa, bu iskenceler i¢inde mutlu bir
yasam miimkiin olamaz. K.O: Zira bizzat ikinci bir Epikuros olan
Metrodorus, tam tamina su sdzlerle mululugu tarif eder: 'Beden saglikli
oldugunda ve gelecek bu sekilde teminat altina alindiginda'. Yoksa her bir
kisi i¢in, bu sekilde bir viicuda sahip olacak oldugunda, sagligin var olmasi
teminat altina almabilir mi, bir y1l i¢in demiyorum, bir gece i¢in diyorum?
K.O.K: O halde ac1, nihai kotii oldugu icin, var olmasa da, var olabilecegi
i¢in her zaman korkulan seydir. Sonug: O halde nihai kétinin korkusuyla
mutlu bir yasam siirebilen kim vardir?

V. 4. Bes Basamakh ve Kansik Ratiocinatio Teknigi

Cicero’nun bes basamakl1 ratiocinatio ile olusturdugu akil yiiriitmelerde konu, 6teki
akil ytirtitmelere gore daha ayrintiya inilerek islenmistir. Cicero bu akil yiiriitme tiirii i¢inde

adfirmatiolara da yer vererek konuyu olabildigince uzun ele almaya ¢aligmistir.
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De Natura Deorum

De Natura Deorum ikinci kitap 79. paragrafta Balbus, tanrilarin da insanlar gibi
toplumsal bir birliktelik kurduklarini, insanlarin sahip oldugu mantiga sahip olduklar1 hatta
sagduyunun ve aklin da tanrilardan insanlara gectigini sdyleyerek insan meziyetlerinin daha
fazlasinin tanrilarda oldugunu, onlarin da bunlar1 ¢ok iyi ve ylice islerde kullanmalari
gerektigini, bunun da diinyayr yonetmek oldugu sonucuna bes basamakli ratiocinatio ile
varmaktadir.

78. Atqui necesse est cum sint di (si modo sunt, ut profecto sunt) animantis
esse, nec solum animantes sed etiam rationis compotes inter seque quasi
civili conciliatione et societate coniunctos, unum mundum ut communem rem
publicam 79.atque urbem aliquam regentis. sequitur ut eadem sit in is quae
humano in genere ratio, eadem veritas utrobique sit eademque lex, quae est
recti praeceptio pravique depulsio. Ex quo intellegitur prudentiam quoque et
mentem a deis ad homines pervenisse (ob eamque causam maiorum institutis
Mens Fides Virtus Concordia consecratae et publice dedicatae sunt; quae
qui convenit penes deos esse negare, cum eorum augusta et sancta
simulacra veneremur: quod si inest in hominum genere mens fides virtus
concordia, unde haec in terram nisi ab superis defluere potuerunt?), cumque
sint in nobis consilium ratio prudentia, necesse est deos haec ipsa habere
maiora, nec habere solum sed 80.etiam his uti in maxumis et optumis rebus.
nihil autem nec maius nec melius mundo; necesse est ergo eum deorum
consilio et providentia administrari.

78. B.O: Tanrilarm varlig: gerekliyse (var iseler, ki var olduklar1 gergektir),
canli olmalar1 gerekir, yalmz canli olmalar1 degil, akilli olmalar1 ve
aralarmda bir toplumsal dayanigma ve birliktelik bulunmas1 gerekir, ortak bir
devlet ve kent gibi, diinyay1 yonetmelidirler. 79. B.O.K: Bundan sonra insan
soyundaki ayni mantigin onlarda da bulundugunu, her ikisinde de ayni
gercegi ve dogruyu kabul edip yanlisi cezalandiran ayni yasanin oldugunu
goririiz. K.O: Bundan sagduyunun ve aklin insanlara tanrilardan gegmis
oldugu anlasilir; bu nedenden dolayi, atalarimiz Mens (Akil), Fides
(Baglilik), Virtus (Erdem), Concordia (Uyum) kavramlarini kutsallastirdilar
ve devlet eliyle onlara tapmaklar adadilar. K.O.K: Tanrilarm yiice ve kutsal
yontularma taparken, onlarin tanrilar arasinda olmadiklarimi nasil sdyleriz?
Insanlarda akil, baglilik, erdem ve uyum varsa, bunlar yeryiiziine tanrilardan
degil de nereden gelebildiler? Bizde diisiinebilme yetenegi, mantik ve
sagduyu olduguna gore, tanrilarda daha ¢ogu bulunmalidir, yalniz bulunmasi
yetmez, bunlari ¢ok iyi ve ylice islerde kullanmalar1 da gerekir. 80. Sonug:
Dinyadan daha buytk ve daha iyi hi¢bir sey yoktur; dyleyse diinya tanrilarin
karar1 ve 6ngoriisiiyle yonetilmelidir. ®®

Cicero, bu akil yiiriitmenin hemen ardindan yine bes basamakli bir ratiocinatiodan
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yararlanarak Stoacilarin “diinyay1 yoneten giiciin doga oldugu” tezini, Balbus’un agzindan
kanitlamaktadir. Cicero akil yiiritmenin 6l¢iisiinii “doganin diizeninde var olan siireklilik”
olarak belirlemistir. Doganin siirekliligini ana maddenin dort tiirli yani toprak, hava, su ve
aetherin birbiriyle etkilesimi saglamaktadir. Sonsuza degin uzanan bu diizen ise doganin
diinyay1 yonettiginin kanitidir. Cicero, sonucun ardindan biiyiikk 6nculde isledigi diisiinceye
geri donerek okuyucuya doganin sahip oldugu benzersiz giice vurguda bulunan retorik sorular
yoneltir. Akil yiiriitmeyi ise doganin diinyay1 yonettigi tezine raz1 olmazsak onun higbir seyi
yonetmedigini kabul etmek zorunda kalacagimizi vurgulayan bir dilemma ile bitirir. Bu
noktada doganin diinyay1 yonettigini kabul etmekten baska bir sansimiz yoktur ¢iinkii Cicero
akil yilirtitmenin dort basamaginda doganin taklit edilemez giiciinii ve i¢inde barindirdig: dort
ana maddenin etkilesime gecmesiyle sagladig: siirekliligi ispatlamigtir. Dilemmada dogaya
yiklenen “akilli” sifat1 ise Stoacilarin doga ile tanr1 arasinda kurduklar1 birliktelikten
kaynaklanir.

81. Sequitur ut doceam omnia subiecta esse naturae, eaque ab ea
pulcherrime geri. Sed quid sit ipsa natura explicandum est ante breviter, quo
facilius id quod docere volumus intellegi possit. namque alii naturam esse
censent vim quandam sine ratione cientem motus in corporibus necessarios,
alii autem vim participem rationis atque ordinis tamguam via progredientem
declarantemque quid cuiusque rei causa efficiat quid sequatur, cuius
sollertiam nulla ars nulla manus nemo opifex consequi possit imitando;
seminis enim vim esse tantam, ut id, quamquam sit perexiguum, tamen, Si
inciderit in concipientem conprendentemque naturam nanctumque sit
materiam qua ali augerique possit, ita fingat et efficiat in suo quidque
genere, partim ut tantum modo per stirpes alantur suas, partim ut moveri
etiam et sentire et appetere possint et ex sese similia sui gignere. 82. Sunt
autem qui omnia naturae nomine appellent, ut Epicurus qui ita dividit,
omnium quae sint naturam esse corpora et inane quaeque is accidant. Sed
nos cum dicimus natura constare administrariqgue mundum, non ita dicimus
ut glaebam aut fragmentum lapidis aut aliquid eius modi nulla cohaerendi
natura, sed ut arborem ut animal, in quibus nulla temeritas sed ordo apparet
et artis quaedam similitudo. 83.Quod si ea quae a terra stirpibus continentur
arte naturae vivunt et vigent, profecto ipsa terra eadem vi continetur arte
naturae, quippe quae gravidata seminibus omnia pariat et fundat ex sese,
stirpes amplexa alat et augeat ipsaque alatur vicissim a superis externisque
naturis; eiusdemque exspirationibus et aer alitur et aether et omnia supera.
Ita si terra natura tenetur et viget, eadem ratio in reliquo mundo est; stirpes
enim terrae inhaerent, animantes autem adspiratione aeris sustinentur;
ipseque aer nobiscum videt nobiscum audit nobiscum sonat, nihil enim
eorum sine eo fieri potest; quin etiam movetur nobiscum, gquacumgue enim
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imus qua movemur videtur quasi locum 84.dare et cedere. quaeque in
medium locum mundi, qui est infimus, et quae a medio in superum quaeque
conversione rutunda circum medium feruntur, ea continentem mundi
efficiunt unamque naturam. Et cum quattuor genera sint corporum,
vicissitudine eorum mundi continuata natura est. nam ex terra aqua ex agua
oritur aer ex aere aether, deinde retrorsum vicissim ex aethere aer inde
agua ex aqua terra infima. sic naturis is ex quibus omnia constant sursus
deorsus ultro citro 85.commeantibus mundi partium coniunctio continetur.
Quae aut sempiterna sit necessest hoc eodem ornatu quem videmus, aut
certe perdiuturna, permanens ad longinquum et inmensum paene tempus.
guorum utrumvis ut sit, sequitur natura mundum administrari. Quae enim
classium navigatio aut quae instructio exercitus aut, rursus ut ea quae
natura efficit conferamus, quae procreatio vitis aut arboris, quae porro
animantis figura conformatioque membrorum tantam naturae sollertiam
significat quantam ipse mundus? aut igitur nihil est quod sentiente natura
regatur, aut mundum regi 86.confitendum est.

81. Simdi, sira doganin her seyi etkiledigini ve onlar1 en giizel bicimde
yonettigini agiklamama geldi. Ancak, dnce, kisaca doganin kendisinin ne
oldugunu aciklayayim, bdylece anlatmak istedigimiz daha kolayca
anlagilabilir. B.O: Kimileri doganin diisiiniiliip tasinilmadan ortaya ¢ikan bir
giic oldugunu ve nesnelerdeki gerekli hareketi sagladigini diisiiniir, kimileri
de doganin belli bir diizen icinde ilerleyen, yaptiginin nedenini ve neyi
izledigini agiklayan akilli ve diizenli bir gii¢ oldugnu disiiniir, hicbir sanat,
hicbir insan eli, hicbir usta onun becerisine taklit yoluyla bile ulasamaz;
B.O.K: 6rnegin tohumun giicii o denli biiyiiktiir ki kii¢iiciik olmasina karsmn,
onu i¢ine alipp saklayan dogaya diistiiglinde, beslenebilecegi ve
biiyliyebilecegi bir ortam bulursa, kendi tiiriine benzeyeni bi¢imlendirip
ortaya cikarir, bunun sonucunda bir ksimi yalnizca kdkleriyle beslenir, bir
kismi da hareket edebilir, hissedebilir, arzu duyabilir ve kendi benzerlerini
dogurabilir. 82. Her seye doga diyenler vardir, 6rnegin Epikuros var olan her
seyin dogasinin atomlar ve bosluk oldugunu sdyler ve onlarin tiimiini
bunlara baglar. Ancak dogamin diinyay1r olusturdugunu ve yonettigini
soyledigimizde, tastan, topraktan, ya da dogal olarak bir araya gelmis
herhangi bir seyden degil, olusumuna bir denk diismenin neden olmadigi,
ama diizen ve sanat benzeri bir seyin etken giic oldugu aga¢ ve hayvandan
soz ediyoruz. K.O: 83. Kékleriyle topraga tutunan bitkiler doganin sanatiyla
yavaslayip gelisiyorsa, topragin kendisinde de bu ayni giic ve sanat vardir,
clinkii toprak tohumlar1 olgunlastirip catlatinca her seyi bol bol ortaya
cikarr, kokleri bagrinda besler ve biiyiitiir, kendisi de i¢ ve dis etmenlerle
beslenir. Topragin buharlagmasiyla hem hava hem aether hem de gokteki
varhiklar beslenir. K.O.K: Toprak doganin etkisiyle giicleniyorsa, aym
mantik diinyanin her yaninda gegerlidir; bitkiler topraga tutunurlar, canlilar
havay1 soluyarak yasamlarini siirdiiriirler, havanin kendisi de bizden bir
parcadir, onsuz ne gorebilir, ne igitebilir ne de ses ¢ikarabiliriz; onsuz higbir
sey yapilamaz; iistelik her nereye gidersek kenara ¢ekilip bize yer verir gibi
bizimle birliktedir. 84. Diinyanin en icteki ortaya yerine ve ortasian en
disina gidip gelenler ve dairesel bir hareketle merkezin ¢evresinde donenler
diinyanin tek ve siirekli dogasini olustururlar. Ana maddenin dort tiiri
olduguna gore, bu dort tiirlin etkilesimi diinyanin dogasimin siirekliligini
saglar. Ciinki{i topraktan su, sudan hava, havadan aether, sonra sira tersine
doner, aetherden hava, oradan su, sudan ise en asagidaki toprak dogar. Hr
seyi olusturan bu dort ana maddenin asagi yukari, ileri geri hareketiyle
diinyanin pargalar1 bir arada tutulur. Sonug: 85. Var olan bu diizen ya sirekli
olmalidir ya da kesinlikle ¢ok uzun zaman siirmeli ve neredeyse sonsuza
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degin uzanmalidir. Ikisinden hangisi olursa olsun, diinyay1 dogamn yonettigi
sonucu ¢ikar. Sonucu pekistirici retorik sorular: Donanma nasil denize
acilir? Ordu nasil yiiriiylise geger? Doganin olusturduklarindan 6rnek
verecek olursak, {iziim bagi ya da agac¢ nasil tomurcuklanir? Bir hayvanin
bigimi ve uzuvlarinin uyumu nasildir? Diinya, doganin bu denli blyuk
becerisinin ne kadarmi gosterir? Sonug tekrar: Oyleyse, ya akilli doga
hicbir seyi yonetemiyor ya da diinyanin yénetildigini agikca sdylemeliyiz.°®

Cicero, De Natura Deorum ikinci kitap 164.-165. paragraflar arasi olusturdugu bes
basamakli ratiocinatio ile tanrilarin 6ngoriisii ve 6zeni olmadan Curius, Fabricius, Cato ve
Gracchus gibi O6nemli kisilerin olduklar1 durumda olamayacaklar1 diisiincesini
kanitlamaktadir. Cicero, biiylik 6ncillde diisiinceyi genelden baslayip 6zele dogru inerek
inceleyecegini sdyler. Bu baglamda Cicero konuyu yeryiiziindeki kitalardan baglayip Roma,
Atina, Sparta ve Rodos kentlerine kadar indirgeyerek islemektedir. Kiiciik oncul kanitinda tek
tek bireyleri ele alir ve sonucta bu kisilerin tanr1 yardimi olmasaydi boyle olamayacaklarina

inanmak gerektigini vurgulayarak ratiocinatioyu bitirir.

164. Nec vero universo generi hominum solum sed etiam singulis a dis
inmortalibus consuli et provideri solet. Licet enim contrahere universitatem
generis humani eamque gradatim ad pauciores postremo deducere ad
singulos. nam si omnibus hominibus, qui ubique sunt quacumgque in ora ac
parte terrarum ab huiusce terrae quam nos incolimus continuatione
distantium, deos consulere censemus ob has causas quas ante diximus, his
guoque hominibus consulunt qui has nobiscum 165.terras ab oriente ad
occidentem colunt. sin autem consulunt qui quasi magnam guandam insulam
incolunt qguam nos orbem terrae vocamus, etiam illis consulunt qui partes
eius insulae tenent, Europam Asiam Africam. ergo et earum partes diligunt,
ut Romam Athenas Spartam Rhodum, et earum urbium separatim ab
universis singulos diligunt, ut Pyrrhi bello Curium Fabricium Coruncanium,
primo Punico Calatinum Duellium Metellum Lutatium, secundo Maxumum
Marcellum Africanum, post hos Paulum Gracchum Catonem, patrumve
memoria Scipionem Laelium; multosque praeterea et nostra civitas et
Graecia tulit singulares viros, quorum neminem nisi iuvante deo talem fuisse
166. credendum est.

164. B.O: Oliimsiiz tanrilarm 6ngoriisii ve dzeni yalmzca genel olarak insan
soyu iizerinde degil, tek tek bireyler lizerinde de etkilidir. Tiim insan
soyundan yavas yavas daha kii¢iik topluluga inelim, en sonunda da bireylere
varalim. B.O.K: Daha 6nce sdyledigimiz nedenler yiiziinden, tanrilarm ekip
bictigimiz bu topraktan uzak, yeryiiziiniin her kryisindaki, her kesimindeki
tim insanlarla ilgilendiklerini diisiiniiyorsak, tanrilar bizimle birlikte bu
topraklar1 dogudan batrya isleyen bu insanlarla da ilgilenirler. K.O: 165.
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Tanrilar biiyiik bir adaymis gibi bizim diinya dedigimiz yeri ekip bigenlerle
ilgileniyorlarsa, o adamin Avrupa, Asya, ve Afrika gibi parcalarinda
oturanlarla da ilgilenirler. K.O.K: Roma, Atina, Sparta, Rodos gibi kentleri
de severler ve o kentlerde yasayan Pyrrhos’la olan savasta Curius, Fabricius,
Coruncanius, I. Kartaca Savasi’nda Calatinus, Duellius, Metellus, Lutatius,
II. Kartaca Savasi’nda Maximus, Marcellus, Africanus, bunlardan sonra da
Paulus, Gracchus, Cato ve babalarimizin zamaninda Scipio, ve Laelius gibi
tek tek bireyleri severler; bunlardan bagka, hem bizim devletimizde hem de
Yunanistan’da olaganiistii adamlar yetigmistir, Sonu¢: Bunlardan hicbirinin
tanr1 yardimi olmasaydi bdyle olamayacaklarma inanmak gerekir.®*

De Divinatione

De Divinatione, birinci kitap 82.-83. paragraflar arasinda Quintus, kehanetin varligimi

kanitlamaya calisirken Stoacilarin kehanetin varligini ortaya koymak igin kullandiklar1 akil

yiiriitmeyi

yiiriitmeden yararlandiklarini soyler.®® Bu akil yiirtitmeden birbiriyle baglantili iki tane sonug
cikmaktadir. Sonucglardan ilki, tanrilar vardir ve bize gelecekte olanlar1 6nceden gosterirler.
Ikinci sonug ise tanrilar, olacaklar1 dnceden bilmemiz i¢in bize yontem verirler, bu yiizden de

kehanet vardir. Sandbach, bu akil yiiriitmenin modus tollens®® ve modus ponendo tollensin®’

aktarmaktadir. Cicero, Khrysippos’un, Diogenes’in ve Antipater’in bu akil

bir kombinasyonu oldugunu soyler.

'Si sunt di neque ante declarant hominibus, quae futura sint, aut non diligunt
homines aut, quid eventurum sit, ignorant aut existumant nihil interesse
hominum scire, quid sit futurum, aut non censent esse suae maiestatis
praesignificare hominibus, quae sunt futura, aut ea ne ipsi quidem di
significare possunt; at neque non diligunt nos (sunt enim benefici generique
hominum amici) neque ignorant ea, quae ab ipsis constituta et designata
sunt, neque nostra nihil interest scire ea, quae eventura sunt, (erimus enim
cautiores, si sciemus) neque hoc alienum ducunt maiestate sua (nihil est
enim beneficentia praestantius) neque non possunt futura praenoscere; non
igitur sunt di nec significant futura; sunt autem di; significant ergo; et non,
si significant, nullas vias dant nobis ad significationis scientiam (frustra
enim significarent), nec, si dant vias, non est divinatio; est igitur divinatio.

Eger A ise B’dir: (A) Eger tanrilar varsa ve insanlara gelecekte ne olacagini
onceden soOylemiyorlarsa, (B) ya insanlardan hoslanmiyorlardir, ya ne
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olacagini bilmiyorlardir; ya gelecekte olacak seyi bilmenin insanlara higbir
yarar1 olmadigim diisliniiyorlardir, ya gelecekte olanlar1 insanlara énceden
gOstermenin kendi yiicelikleriyle uyusmadigini diiiiniiyorlardir; ya da bizzat
tanr1 bile olsalar, gelecekte olacaklar1 Onceden gosteremiyorlardir. B
degildir: Fakat ne bizlerden hoslanmadiklar1 dogrudur (zira onlar insan
soyunun arkadasi ve yardimcilaridir); ne bizzat onlar tarafindan diisiiniiliip
tasarlanan seyleri bilmemeleri dogrudur, ne meydana gelecek seyleri
bilmenin bizim i¢in higbir yarar1 olmadig1 dogrudur (zira eger bilirsek, daha
dikkatli oluruz); ne bu —olacaklar1 6nceden sdyleme- onlarm yiiceligine
yabancidir (zira hicbir sey iyilikten daha etkili degildir); ne de gelecegi
onceden bilmemeleri dogrudur; -O halde A degildir: Oysa tanrilar vardir, o
halde bize olacaklar1 gosterirler; Hem A hem de B Olamaz: ve (A) eger
olacaklar1 gosteriyorlarsa, bize bu g@stermenin bilgisi icin higbir yontem
vermedikleri dogru degildir (zira bosuna gosteriyorlardir); (B) eger
yontemler veriyorlarsa, kehanetin olmamasi dogru degildir; -A’dir:*® -O
halde B degildir: o halde kehanet vardir.

Ikinci kitap 101.-102. paragraflar arasmda Marcus, bu hipotetik tasimi hatirlatmak igin

tekrarlamaktadir. 103.-106. paragraflar arasinda inductiodan yararlanarak ¢iritmektedir.

Birinci kitap 85. paragrafta Quintus, kehanetin var oldugu konusunu iglemeye devam
etmektedir. Bu baglamda Quintus, kehanetin olup olmadigini incelerken Marcus’un tuttugu
yontemin dogru olmadigmna inanir. Cilinkii Marcus, kehanet olarak degerlendirilen bir olaymn
neden meydana geldigini sormaktadir; fakat Quintus’a gore kehanetin mantigr ve nedeni
aciklanamaz; bu ylizden tartismayr kehanetin gerceklesip gerceklesmemesi {izerinden
ilerletmek gerekir. Quintus, Marcus’un yanlis yolda oldugunu bes basamakli ratiocinatio ile

sOyle gostermektedir:

Nec vero quicquam aliud adfertur, cur ea, quae dico, divinandi genera nulla
sint, nisi quod difficile dictu videtur, quae cuiusque divinationis ratio, quae
causa sit. “Quid enim habet haruspex, cur pulmo incisus etiam in bonis extis
dirimat tempus et proferat diem? quid augur, cur a dextra corvus, a sinistra
cornix faciat ratum? quid astrologus, cur stella lovis aut Veneris coniuncta
cum luna ad ortus puerorum salutaris sit, Saturni Martisve contraria? Cur
autem deus dormientes nos moneat, vigilantes neglegat? Quid deinde causae
est, cur Cassandra furens futura prospiciat, Priamus sapiens hoc idem 86.
facere non queat? Cur fiat quidque, quaeris. Recte omnino; sed non nunc id
agitur; fiat necne fiat, id quaeritur. Ut, si magnetem lapidem esse dicam,
qui ferrum ad se adliciat et attrahat, rationem, cur id fiat, adferre nequeam,
fieri omnino neges. Quod idem facis in divinatione, quam et cernimus ipsi et
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audimus et legimus et a patribus accepimus.

B.O: Aslinda kehanetin mantigmin ve nedeninin ne oldugunu sdylemenin
olduk¢a zor oldugu gercegi disinda, anlattigim seylerin kehanetin hangi
tiiriine girdigine dair baska herhangibir sey ortaya koyulmaz. B.O:K: Zira
neden bir kahin i¢ organlar iyi durumdayken yarilmis bir ciger yiiziinden
incelemeye ara vererek bir sonraki giine birakir? Bir miineccimin, kuzgunun
sag taraftan, karganin da sol taraftan ugmasini onaylamasmin nedeni nedir?
Neden bir astrolog, Juppiter ya da Veniis yildizinin ay ile bir araya
gelmesinin ¢ocuklarm dogumunu esen kilacagini, Saturnus ve Mars
yildizinin ayla bir araya gelmesinin de tam aksini meydana getirecegini
diisliniir? Tanr1 neden biz uyuyanlar1 uyarirken, ayik olanlar1 gérmezden
gelir? Son olarak, neden deli Kassandra gelecegi goriirken, bilge Priamus
aynisin1 yapamaz? K.O: 86. Neden bdyle oldugunu soruyorsun. Tamamiyla
haklisin, fakat su anda bunu tartismiyoruz, o seyin meydana gelip
gelmedigini inceliyoruz. K.O.K: Eger, miknatis taginin demiri kendisine
cektigini sOylersem, bunun neden oldugunun mantigim ortaya koymadigim
icin, oldugunu tiimiiyle kabul etmezsin. Sonug¢: Ayni seyi bizzat hem
gordiigiimiiz, duydugumuz, okudugumuz hem de atalarimizdan aldigimiz
kehanet i¢in yapiyorsun.

Quintus, akil yiiriitmenin hemen ardindan inductioyla olusturdugu adfirmatio ile
sonucu pekistirir. Sonug¢ araciligiyla baslayan Inductio, Orneklerle devam eder. Felsefe
bulunmadan ¢ok 6nce ortalama insanlarin kehanetten kusku duymadiklarinin ve felsefenin
gelisim stireci iginde de hicbir felsefecinin aksi yonde bir diislinceye sahip olmadigmin

kanitlandig1 bu akil yiiriitmede Pythagoras, Demokritos, Sokrates gibi filozoflar 6rnek olarak

gosterilir.

Neque ante philosophiam patefactam, quae nuper inventa est, hac de re
communis vita dubitavit, et, posteaquam philosophia processit, nemo aliter
philosophus sensit, 87. in quo modo esset auctoritas. Dixi de Pythagora, de
Democrito, de Socrate, excepi de antiquis praeter Xenophanem neminem,
adiunxi veterem Academiam, Peripateticos, Stoicos; unus dissentit Epicurus.

Sonug: felsefenin ortaya c¢ikisindan once, ki bu yeni bir bulustur, siradan
yasayista bu konudan siiphe edilmedi ve, felsefe gelistikten sonra da, bu
konuda otorite sayilan higbir filozof baska tiirlii diisinmedi. Ornekler: 87.
Phytagoras, Demokritos ve Sokrates’ten bahsetmistim, Ksenophon diginda,
eskilerden hi¢ kimseyi hari¢ tutmadim, Eski Academia’yi, Peripatetikleri ve
Stoacilar1 da buna ekliyorum, bir Epikuros ayn1 diisiinmiiyor.

Birinci kitap 124.-125. paragraflar arasinda Quintus, kehanet sanatinin arada sirada

meydana gelen hatalara ragmen, var oldugunu bes basamakli ratiocinatio ile kanitlamaktadir.
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Equidem sic arbitror, etiamsi multa fallant eos, qui aut arte aut coniectura
divinare videantur, esse tamen divinationem; homines autem, ut in ceteris
artibus, sic in hac posse falli. Potest accidere, ut aliquod signum dubie
datum pro certo sit acceptum, potest aliquod latuisse aut ipsum, aut quod
esset illi contrarium. Mihi autem ad hoc, de quo disputo, probandum satis
est non modo plura, sed etiam pauciora 125. divine praesensa et praedicta
reperiri. Quin etiam hoc non dubitans dixerim, si unum aliquid ita sit
praedictum praesensumque, ut, cum evenerit, ita cadat, ut praedictum sit,
neque in eo quicquam casu et fortuito factum esse appareat, esse certe
divinationem, idque esse omnibus confitendum.

B.O: Her ne kadar sanata dayali ya da tahmine dayali kehanetin birgok kez
hataya diistiigi gorlinse de, gene de kehanetin var oldugunu diisiiniiyorum;
dahas1 insanlarin, baska sanatlarda oldugu gibi, bunda da hataya
diisebileceklerine inantyorum. B.O.K: kusku tasiyan bir isaretin kesin olarak
kabul edilmesi, bir isaretin anlagilmaz olmasi ya da bizzat var olan bir
isaretin ters okunmasi durumu meydana gelebilir, K.O: Tartistigim konuyu
ortaya koymak i¢in, tanrisal giicle dnceden sezilip dile getirilerek ortaya
cikarilan bir¢cok olay1 degil daha azini1 onaylamak zorunda olmam yeterlidir.
K.O.K: O halde eger herhangi bir olay, dnceden sdylendigi ve hissedildigi
gibi meydana geldiginde icinde sans ve talih ile meydana getirildigi acik
olmayan bir sekilde 6nceden sOylendigi gibi meydana geliyorsa, Sonug: Ben
de kesinlikle kehanetin oldugunu ve bunun herkes tarafindan itiraf edilmesi
gerektigini kusku duymadan sdylerim.

Birinci kitap, 126. paragrafta karsimiza ¢ikan bes basamakli ratiocinatio ile Quintus,
mant1gin bizi her seyin kader (fatum) tarafindan meydana getirildigine inanmaya zorladigni,
kaderin nedensel zorunluluk yasasiyla ge¢miste, su anda ve gelecekte olan her seyi meydana
getirdigini bu yiizden bir kisinin esrime halindeyken ya da uykusunda ileride meydana

gelecek olaylarin nedenlerini 6nceden sezmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir.

125...Quocirca primum mihi videtur, ut Posidonius facit, a deo, de quo satis
dictum est, deinde a fato, deinde a natura vis omnis divinandi ratioque
repetenda. Fieri igitur omnia fato ratio cogit fateri. Fatum autem id appello,
quod Graeci eipopuévny, id est ordinem seriemque causarum, cum causae
causa nexa rem ex se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas
sempiterna. Quod cum ita sit, nihil est factum, quod non futurum fuerit,
eodemque modo nihil est futurum, cuius non causas id ipsum efficientes
natura 126. contineat. Ex quo intellegitur, ut fatum sit non id, quod
superstitiose, sed id, quod physice dicitur, causa aeterna rerum, cur et ea,
quae praeterierunt, facta sint et, quae instant, fiant et, quae sequuntur,
futura sint. Ita fit, ut et observatione notari possit, quae res quamque causam
plerumgue consequatur, etiamsi non semper (nam id quidem adfirmare
difficile est), easdemque causas veri simile est rerum futurarum cerni ab iis,
qui aut per furorem eas aut in quiete videant.
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125...B.0: Bu yiizden bana gére kehanetin biitiin giicii ve mantigi,
Posidonius’un da yaptigi gibi, oncelikle hakkinda yeterince séz sdylenen
tanridan, sonra kaderden sonra da dogadan yola ¢ikilarak bulunmaya
cahsilmalidir. B.O.K: Mantik bizi, her seyin kader tarafindan meydana
getirildigini kabul etmeye zorlamaktadir. K.O: Yunanlarin heimarmené diye
adlandirdigr kaderden bahsediyorum; bu, nedenin nedene baglanarak,
kendisinden bir olay meydana getirerek olusturdugu nedenlerin diizenli sirasi
ve silsilesidir. Bu, kaynagini sonsuzluktan alan degismeyen gergektir.
K.O.K: Bu béyle oldugu icin, gelecekte meydana gelmeyecek hicbir sey
meydana gelmez ve aymi sekilde bizzat onu meydana getiren nedenlerin
dogada bulunmadig1 higbir sey, gelecekte meydana gelmez. Bundan onun
batil alanda degil, fizik alaninda dile getirilen kader kavrami oldugunu
anltyoruz, hem 6nceden meydana gelmis seylerin, neden meydana geldiginin
hem de olacak olan, olan ve ardindan gelen olaylarin gelecekte meydana
geleceginin ebedi ve ezeli nedenleridir. Sonug: Oyle bir sekilde meydana
gelir ki, hem hangi olaym, hangi nedeni takip ettigi gozlemle ortaya
c¢ikabilir, her ne kadar hi¢ bilindik olmasa da (¢ilinkii bizzat onu dogrulamak
zordur), hem de gelecek olaylarin ayni nedenlerini, esrime yoluyla ya da
uykusunda goren kisilerin gérmesi oldukga olasidir.

Birinci kitapta, kader kavraminin kehanetle olan iliskisini islemeye devam eden Quintus,
yukarida verdigimiz akil yiirlitmenin ardindan 128. paragrafta kader kavramindan yola
cikarak kehanetin var oldugunu kanitlayan argiimanlardan birkagimi daha vererek kehaneti
onaylamaya devam etmektedir. Quintus, klglk Oncul kanitinda astrologlarla, “olaylar
arasindaki baglantilar1 inceleyen ve kayit altina alan™ olarak tanimladigi kahinler arasinda
collatioya basvurarak yaptigi karsilastirmada o6l¢li olarak “uzun suren gozlemler sonucu

olusan farkindaliktan ortaya ¢ikan tahmin giici’nii kullandigini sdyleyebiliriz.

128. Non est igitur, ut mirandum sit ea praesentiri a divinantibus, quae
nusquam sint; sunt enim omnia, sed tempore absunt. Atque ut in seminibus
vis inest earum rerum, quae ex iis progignuntur, sic in causis conditae sunt
res futurae, quas esse futuras aut concitata mens aut soluta somno cernit aut
ratio aut coniectura praesentit. Atque ut ii, qui solis et lunae reliqguorumque
siderum ortus, obitus motusque cognorunt, quo quidque tempore eorum
futurum sit, multo ante praedicunt, sic, qui cursum rerum eventorumgue
consequentiam diuturnitate pertractata notaverunt, aut semper aut, si id
difficile est, plerumque, quodsi ne id quidem conceditur, non numquam
certe, quid futurum sit, intellegunt. Atque haec quidem et quaedam eiusdem
modi argumenta, cur sit divinatio, ducuntur a fato.

B.O: O halde, hicbir yerde var olmayan seylerin kahinler tarafindan énceden
hissedilmesine sasilmamasi gereklidir; zira her sey var olur, fakat zaman
acisindan bakildiginda yoktur. K.O: Fakat, nasil ki biitiin nesnelerin
tohumlarmda, onlara can verip biiyiiten bir giic vardir, ayn1 sekilde esrime
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durumuna gegen yahut rityada 6zgiir kalan bir akilin gordiigii yahut tahminle
Onceden hissettigi gelecekteki olaylar da nedenler ig¢inde depolanmustir.
K.O.K: Fakat, nasil giinesin, aym ve geri kalan yildizlarm dogusunu,
yoriingesini ve hareketini bilen kisiler, bunlari nerede ve hangi zamanda var
olacagmi biliyor, ¢ok Oncesinde soyliiyorlarsa, ayni sekilde olaylarin
diizenini ve olaylarm arasmdaki baglantiy1 uzun siiredir ¢alisan ve kayit
altina alan kisiler i¢in de, her zaman bu sOylenebilir; ya da, bunu séylemek
zorsa, ¢cogunlukla eger bu kabul edilmiyorsa, bazen gelecekte olacak olay1
dogru bir sekilde bilirler. Sonug: Bu ve bu tiirden diger argiimanlar kaderden
yola ¢ikilarak kehanette bulunmanin nasil olduguyla ilgilidir.

Ikinci kitap 13.-14. paragraflar arasinda karsimiza ¢ikan bes basamakli ratiocinatio ile
Marcus, Quintus'un birinci kitapta verdigi kehanet tanimini irdelemektedir. Marcus, kardesi
Quintus'un kehaneti "sansa dayali seylerin dnceden tahmini" olarak tanimladigini fakat bu
tarifin biraz muglak oldugunu diisiinmektedir. Bu ylizden Marcus, Quintus'un kehanet
tanimin1 agar ve onun bu tanimla asil kastettiginin, sanat dallartyla ya da bilgelikle
ongoriilemeyen sansa dayali olaylarin tahmini oldugunu kanitlamaktadir. Biiyiik onctlde
Quintus'un kehanet tanimini veren Marcus, biiyiikk oncll kanitinda bu tanimin sansa dayali
durumlardan hangilerini kapsamadigini gosterir. Kiiciikk oOnctilde kehanetin ne oldugu
sorusunu sorar. Kuguk oncil kanitinda yine kehanetin ne olamayacagni gosterir. Sonug
kisminda ise Quintus'un kehanetle kastettigi tanimi verir. Sonucu pekistirici ifadede ise

ulagilan tanim 6rneklendirir.

divinationem esse earum rerum praedictionem et praesensionem, quae
essent fortuitae. Primum eodem revolveris. Nam et medici et gubernatoris et
imperatoris praesensio est rerum fortuitarum. Num igitur aut haruspex aut
augur aut vates quis aut somnians melius coniecerit aut e morbo evasurum
aegrotum aut e periculo navem aut ex insidiis exercitum quam medicus,
14.quam gubernator, quam imperator? Atqui ne illa quidem divinantis esse
dicebas, ventos aut imbres inpendentes quibusdam praesentire signis (in quo
nostra quaedam Aratea memoriter a te pronuntiata sunt), etsi haec ipsa
fortuita sunt; plerumque enim, non semper eveniunt. Quae est igitur aut ubi
versatur fortuitarum rerum praesensio, quam divinationem vocas? Quae
enim praesentiri aut arte aut ratione aut usu aut coniectura possunt, ea non
divinis tribuenda putas, sed peritis. Ita relinquitur, ut ea fortuita divinari
possint, quae nulla nec arte nec sapientia provideri possunt; ut, si quis M.
Marcellum illum, qui ter con-sul fuit, multis annis ante dixisset naufragio
esse periturum, divinasset profecto; nulla enim arte alia id nec sapientia
scire potuisset. Talium ergo rerum, quae in fortuna positae sunt, praesensio
divinatio est.

376



B.O: Quintus sen kehanetin sansa dayalh seylerin dnceden sdylenmesi ve
tahmini oldugu seklinde tamimlarsin. B.O.K: Oncelikle o aym yere geri
doniiyorsun. Zira, doktorun, diimencinin ve komutanin tahmini, sansa dayali
seylerin tahminidir. Yoksa o halde bir kahin, bir bilici, bir rahip ya da bir
rdya yorumcusu, hastayr hastaliktan, gemiyi tehlikeden ya da orduyu
bozgundan kurtarma konusunda doktordan, diimenciden ve komutandan
daha iyi mi tahminde bulunacaktir? Fakat esecek riizgar1 yahut yagacak
yagmuru belli isaretlerle Onceden hissetmenin kehanette bulunmak
olmadigini soyliiyordun, (ki bu konuda Aratus'tan belli dizleri hatirlatici
olsun diye dile getirmistin), her ne kadar bizzat bunlar da sansa dayali olsalar
da, zira ¢ogu her zaman meydana gelmez. K.O: O halde kehanet nedir ya da
kehanet olarak adlandirdigin sansa dayali seylerin onceden tahmini nerede
ele alinr? K.O.K: Zira sanatla, mantikla, gelenek-gorenekle ya da
varsayimla onceden tahmin edilebilen seylerin kahinlere degil, deneyimli
kisilere birakilmasi gerektigini diisiiniiyorsun. Sonug: O halde bunu, sanatla
ya da bilgelikle dngoriilemeyen, sansa dayali seylerin kehanet edilebilecegi
sonucu izler. Sonucu pekistirici ifade: Ornegin, eger kim ii¢c kez konsiil
olmus o M. Marcellus'un, deniz kazasinda Olecegini bir¢ok yil Once
sOylemis olsa, kesinlikle kehanet etmis olurdu; zira bu baska hicbir sanatla
ya da bilgelikle bilinemezdi. O halde talihe dayali bu tiir seylerin 6nceden
hissedilmesi kehanettir.

Marcus, ikinci kitap 17.-19. paragraflar arasinda bes basamakli ratiocinatio ile sansa
dayali olaylarin 6nceden tahmin edilemeyecegini kanitlamaktadir. Biiyiik 6nciilde giinesin ve
aym hareketlerinden uzun goézlemler sonucu meydana gelecek gok olaylarini dnceden tahmin
eden kisilerden bahseder. Kiigiik Onculde hazine bulmak ya da mirasa konmak gibi
durumlarin gergeklesecek olmasinin nasil bir mantiktan yararlanilarak 6nceden tahmin
edilebilecegini sorgular. Belli bir mantig1 olmayan, sansa dayali bu olaylar tahmin
edilemezdir. Sonucu tasimdan yararlanarak veren Marcus, bilinen bir olaym meydana

gelecegini, meydana gelecekse de bu olaym iginde sansa yer olmadigini; sansin yer aldigi

durumlarin ise 6nceden bilinemeyecegini sdyleyerek akil yliriitmeyi bitirir.

Qui potest provideri quicquam futurum esse, quod neque causam habet
ullam neque notam, cur futurum sit? Solis defectiones itemque lunae
praedicuntur in multos annos ab iis, qui siderum motus numeris
persequuntur; ea praedicunt enim, quae naturae necessitas perfectura est.
Vident ex constantissimo motu lunae, quando illa e regione solis facta
incurrat in umbram terrae, quae est meta noctis, ut eam obscurari necesse
sit, quandoque eadem luna subiecta atque opposita soli nostris oculis eius
lumen obscuret, quo in signo quaeque errantium stellarum quoque tempore
futura sit, qui exortus quoque die signi alicuius aut qui occasus futurus sit.
Haec qui ante dicunt, quam 18.rationem sequantur, vides. Qui thesaurum
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inventum iri aut hereditatem venturam dicunt, quid sequuntur? aut in qua
rerum natura inest id futurum? Quodsi haec eaque, quae sunt eiusdem
generis, habent aliqguam talem necessitatem, quid est tandem, quod casu fieri
aut forte fortuna putemus? Nihil enim est tam contrarium rationi et
constantiae quam fortuna, ut mihi ne in deum quidem cadere videatur, ut
sciat, quid casu et fortuito futurum sit. Si enim scit, certe illud eveniet; sin
certe eveniet, nulla fortuna est; est autem fortuna; rerum igitur fortuitarum
nulla 19. praesensio est.

B.O: Neden meydana gelecegi konusunda higbir nedene ve isarete sahip
olmayan bir seyin meydana gelecegini kim 6ngorebilir?giines ve ayni sekilde
ay tutulmalar1 bir ¢cok yildir yildizlarin hareketlerini matematik bilimiyle
takip edenler tarafindan 6nceden tahmin edilir; doganin degismez yasalar1
onlarm bu tahminlerini gecerli kilacaktir. Ayin miikemmel bir diizen i¢inde
olan hareketi, sayesinde astrologlar onun ne zaman giinese karsi olacagini ve
ne zaman diinyanin golgesinde kalacagini ve ne zaman zorunlu olarak
goriinmez olacagini hesaplarlar, Bu aym nedenden dolayi, onlar aym ne
zaman diinya ile giines arasinda olacagini ve bdylece gilinesin 151811
gozlerimizden saklayacaktir. B.K.O: Daha 6nce sdyledigim bu seylerin
hangi mantig1 izledigini goriiyorsun. K.O: Kim bir hazinenin bulunacagimi
ya da mirasa konacagini hangi mantig: takip ederek soyler? ya da nesnelerin
dogasinda o seyin gerceklesecegi sakli midir? Eger bu aym tiirden seyler,
belli tarz bir zorunluluga sahipse, neyin kazara ya da sans eseri meydana
geldigini diisiinebiliriz ki? K.O.K: Zira mantik ve zorunluluk séz konusu
oldugunda higbir sey talihten daha ters degildir, bana gére neyin kazara ve
sans eseri meydana gelecegini bilmek tanriya bile uygun degildir. Sonug:
Zira eger biliyorsa, kesinlikle o sey meydana gelecektir; kesinlikle
gergeklesecekse, sans yoktur, oysa sans vardir; (Sonug) o halde sansa dayali
olaylarin 6nceden hissedilmesi diye bir sey yoktur.

Marcus, 55.-57. paragraflar arasinda bes basamakli ratiocinatiodan yararlanarak
kuslarin Otiisii ile "zafer kazanma" arasindaki inanisi c¢iirlitmektedir. Biiyiikk Oncilde,
kehanetin de dayandirildigi "tahmin" olgusunun degisken oldugu ve iginde tek bir dogruyu
barindirmadigi hukuk alanindaki kullanimi 6n plana ¢ikartilarak verilir. Bu Ol¢ii ortaya
koyulduktan sonra, tanrilarin insanlara isaret verdiklerini ve bu isaretlerin nedenlerinin
arastirilmamasi gerektigini diisiinmenin oldukca sagma oldugu vurgulanir. Ciinkii bu isaretler
bazen doga araciligiyla bazen de sans eseri meydana geliyordur. Biiyiik Oncul kanitina
gecildiginde, biiylik Oncllde genel gizgileriyle verilen olay daraltilmaya baslanir. Quintus'un;
Boetiali rahiplerin, horozlarin 6tiisiinden Thebailerin zafer kazandiklarini 6ngordiiklerine
inanmasmin sagma oldugu diisiincesi dile getirilir. Bu inanig ¢iiriitiilir. Ardindan kiigiik

onculde Quintus'un bu 6ngoriiyli bir 'alamet' olarak yorumlamasi iizerinde durulur. Kiigiik
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oncul kanitinda Demokritos ve Ennius'tan verilen Orneklerle inanis ¢iiriitiilmeye c¢aligilir.
Ardindan sonug, tersten giden retorik bir soru olarak verilir. Burada vurgulanan, verilen
bilgiler 1s18inda Callisthenes'in aklina tanrilarin insanlara tavuklarin Otiisiiyle isaret

verdiklerini diisiinmenin nasil geldigi sorulmaktadir.

lam vero coniectura omnis, in qua nititur divinatio, ingeniis hominum in
multas aut diversas aut etiam contrarias partis saepe diducitur. Ut enim in
causis iudicialibus alia coniectura est accusatoris, alia defensoris et tamen
utriusque credibilis, sic in omnibus iis rebus, quae coniectura investigari
videntur, anceps reperitur oratio. Quas autem res tum natura, tum casus
adfert, non numguam etiam errorem creat similitudo, magna stultitia est
earum rerum deos facere effecto es, causas rerum non quaerere. Tu vates
Boeotios credis Lebadiae vidisse ex gallorum gallinaceorum cantu victoriam
esse Thebanorum, quia galli victi silere solerent, canere victores. Hoc igitur
per gallinas luppiter tantae civitati signum dabat? An illae aves, nisi cum
vicerunt, canere non solent? At tum canebant nec vicerant. Id enim est,
inquies, ostentum. Magnum vero! quasi pisces, non galli cecinerint! Quod
autem est tempus, quo illi non cantent, vel nocturnum vel diurnum? Quodsi
victores alacritate et quasi laetitia ad canendum excitantur, potuit accidisse
alia 57.quoque laetitia, qua ad cantum moverentur. Democritus quidem
optumis verbis causam explicat, cur ante lucem galli canant; depulso enim
de pectore et in omne corpus diviso et mitificato cibo cantus edere quiete
satiatos; qui quidem 'silentio noctis', ut ait Ennius,

favent faucibus russis

Cantu plausuque premdnt alas.

Cum igitur hoc animal tam sit canorum sua sponte, quid in mentem venit
Callistheni dicere deos gallis signum dedisse cantandi, cum id vel natura vel
casus efficere potuisset?

B.O: Kehanetin de dayandirildig1 her tiirlii tahmin, ashinda insanlarin zekasi
sayesinde ¢ogunlukla bir¢ok farkli ya da zit ama¢ dogrultusunda kullanilir.
Ornegin hukuksal davalarda davacinin ve davalinin farkli tahminleri vardir
fakat her ikisi de akla yatkindir, 6yle ki tahminle inceleme yapildig1 bilinen
biitiin bu durumlarda iki yanli bir konusma hazirlanabilir. Bazen doganin
bazen de sansin meydana getirdigi (benzerlik ¢ogu aman hatayr meydana
getirir) bu durumlarda olan budur. Bunlarin yapicisinin tanri oldugunu ve
nedenlerinin arastirmamasii diisinmek ¢ok biiyiik bir aptalliktir. B.O.K:
Sen Boetiali rahiplerin Lebadia'da horozlarin ve tavuklarin o&tiisiinden
Thebaililerin zafer kazandigini anladiklarina inanirsin, ¢linkii horozlar
yenilgi oldugunda 6tmezler, yengi oldugunda oGterler. O halde Iuppiter, bu
kadar biiyiik bir devlete tavuklar aracihiiyla m1 isaret yollardi? Yoksa bu
kuslarin, zafer olmadig1 takdirde otme aligkanliklar1 yok mu? Fakat
ottiiklerinde zafer kazanmadilar! K.O: Zira bu alamettir diyorsun! Vay
canina! sanki horozlar degil baliklar 6ttii! Oysa 6tmedikleri ister gece ister
giindiiz olsun bir zaman var m1? Eger zafer kazanmanin sevincinden ve
nesesinden dolay1 sarki sdylemeye bagladilarsa, sarki sdylemeye
yiireklendikleri baska bir nese durumu da meydana gelmis olabilirdi.
K.O.K: Oysa Demokritos, miikemmel sozciiklerle horozlarin giinesin
dogusundan 6nce neden ottiiklerini agiklar; zira yiyecek mideden sindirilip,
biitiin viicuda yayilarak hazmedildiginde uykuya doymus olan horozlar
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Otmeye baglarlar; 'gecenin sessizliginde', aslinda Ennius'un dedigi gibi,
'kirmizimsi ibiklerini sarkiya birakirlar ve kanatlariyla ritim tutarlar.' Sonug:
O halde bu istedigi zaman 6ten bir hayvan olduguna gore, Kallisthenes'in
akla tanrilarin tavuklar aracilifiyla 6tme isareti verdigini sdylemek nasil
geldi? Ustelik de bu ya doga ya da sans tarafindan meydana getirilirken.

60.-61. paragraflar arasinda Marcus, alametlerin olmadiklarini bes basamakl
ratiocinatio ile kanitlamaktadir. Marcus, Biyiik onciilde kotii alamet olarak degerlendirilen
durumlarinin hepsinin bir nedene sahip olmak zorunda oldugunu vurgular. Ciinkii hi¢bir sey
dogaya aykir1 bir bigcimde meydana gelemez. Biiylik onculde 6l¢iiyii bu sekilde veren Marcus,
biuyuk oncil kanitinda Quintus'u her seyin nedenini arastirmasi konusunda yiireklendirir.
Hatta karsilastig1 yeni bir durumun nedenini bulamasa bile korkmamasini, onu da bulmus gibi
saymasini Ogiitler. Bu bilgilerden hareketle kiiciik onclilde deprem, tas ve kan yagmuru,
gbgilin yarilmasi, yildiz ve meteor kaymasi gibi durumlarin onu korkutmamasi tavsiyesinde
bulunur. Kiguk oncll kanitinda, kiiciik 6nctllde verdigi tavsiyeyi Khrysippos'a dayanarak
destekler. Sonu¢ kisminda ise higbir seyin nedensiz yere meydana gelemeyecegini tekrar
ederek kotii alamet diye bir sey olmadigini sdyler. Sonucun ardindan sonucu pekistirici
ifadeye yer verir ve bu konu hakkmda Khrysippos'un kullandig {i¢ basamakli tasimi aktarir.

Verdigi bu tasimi da pekistiren bir 6rnege yer verir.

60. An vero illa nos terrent, si quando aliqua portentosa aut ex pecude aut
ex homine nata dicuntur? quorum omnium, ne sim longior, una ratio est.
Quicquid enim oritur, qualecumque est, causam habeat a natura necesse est,
ut, etiamsi praeter consuetudinem extiterit, praeter naturam tamen non
possit existere. Causam igitur investigato in re nova atque admirabili, si
poteris; si nullam reperies, illud tamen exploratum habeto, nihil fieri
potuisse sine causa, eumqgue terrorem, quem tibi rei novitas attulerit,
naturae ratione depellito. Ita te nec terrae fremitus nec caeli discessus nec
lapideus aut sanguineus imber 61. nec traiectio stellae nec faces visae
terrebunt. Quorum omnium causas si a Chrysippo quaeram, ipse ille
divinationis auctor numquam illa dicet facta fortuito naturalemgue rationem
omnium reddet; nihil enim fieri sine causa potest; nec quicquam fit, quod
fieri non potest; nec, si id factum est, quod potuit fieri, portentum debet
videri; nulla igitur portenta sunt. Nam si, quod raro fit, id portentum
putandum est, sapientem esse portentum est; saepius enim mulam peperisse
arbitror quam sapientem fuisse. llla igitur ratio concluditur: nec id, quod
non potuerit fieri, factum umqguam esse, nec, quod potuerit, id portentum
62.esse; ita omnino nullum esse portentum. Quod etiam coniector quidam et
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interpres portentorum non inscite respondisse dicitur ei, qui quondam ad
eum rettulisset quasi ostentum, quod anguis domi vectem circumiectus
fuisset: "Tum esset’, inquit, 'ostentum, si anguem vectis circumplicavisset.'
Hoc ille responso satis aperte declaravit nihil habendum esse, quod fieri
posset, ostentum.

60. B.O: Yoksa ne zaman ya bir hayvandan ya da bir insandan baz1 alamet
isaretlerinin dogdugu-meydana geldigi sdylendiginde, bu bizi korkutacak
m1? Lafi uzatmamak i¢in bu isaretlerin tek bir mantig1 oldugunu
sOyleyecegim. Zira dogan her sey, her ne tiirde olursa olsun, doga tarafindan
verilen-bahsedilen bir nedene sahip olmak zorundadir, 6rnegin, her ne kadar
alisilmisin disginda diinyaya gelmis olsa bile, gene de dogaya aykir1 bir
sekilde meydana gelemez. B.O.K: O halde yeni ve hayret uyandiric1 bir
olayin nedenini arastir, tabi yapabiliyorsan; eger higbir sey bulamazsan, gene
de higbir seyin nedensiz yere meydana gelemeyecegi icin, bunu ortaya
cikarilmig bir sey olarak say! ve durumun yeniliginin getirdigi bu korkuyu
doganin mantigiyla kov! K.O: Boylece ne deprem, ne gokyiiziiniin agilmasi
ne tag veya kan yagmuru, 61. ne yildiz kaymasi ne de meteor gorUntUsu
korkutacak. K.O.K: Biitiin bunlarin nedenlerini Khrysippos'ta arastirayim,
bizzat kehanet kitabinin o yazari hi¢bir zaman bunlarin sans eseri meydana
gelmedigini soyledi ve her seyin dogal bir nedeni oldugu diisiincesine
dondu; Sonug: zira higbir sey nedensiz yere meydana gelmez; ne meydana
gelemeyecek herhangi bir sey meydana gelir; ne de eger meydana gelmis
olabilen bir sey vuku bulmussa, bunun kotii alamet olarak sayillmamasi
gerekir; o halde kotii alamet diye bir sey yoktur. Sonucu pekistirici ifade:
Ciinkii eger nadir meydana geldigi icin o sey kotii alamet olarak
disiiniilityorsa, bilgenin kendisinin kotii alamet oldugu diistiniilmelidir, zira
bir katirin dogmasinin bir bilgenin dogmasindan daha sik meydana geldigini
disiiniiyorum. O halde bundan soyle bir sonug ¢ikar (Khrysippos): meydana
gelemeyecek olan highir zaman meydana gelmez, meydana gelebilen bir sey
kotli alamet degildir, o halde kehanet hicbir sekilde yoktur. Sonucu
pekistiren ifadeyi pekistiren ifade: Bilindik bir falc1 ve koti alamet
yorumcusunun, kendisine evdeki kirigse yilan sarilmasi acaba bir igaret midir
diye danisan kisiye 'eger kiris yilana sarilsaydi, o zaman bu isaret olurdu'
diye cevap verdigi sdylenir. Bu cevap meydana gelebilen (gerceklesebilen)
bir seyin, bir isarete sahip olamayacagini agik bir sekilde ortaya koydu.

Ikinci kitap 87. paragraftan baslayarak Marcus, astronomiye dayali kehaneti
ciirlitmeye baglar. Keldaniler, kiginin dogum giiniinde yildizlarin gokytiziinde hangi konumda
olduklarmi inceleyerek onun gelecegi hakkinda tahminde bulunurlar. Bu baglamda
Keldaniler, ayn1 glinde dogan kisilerin karakterlerinin de benzer oldugunu iddia etmektedir.
96. paragrafta Marcus, bazi kusurlarla dogan kisilerin zaman i¢inde doga tarafindan
tyilestirildiklerini ve eger bu kisilerin kusurlarmin kaynagi yildizlarmm dogduklar1 giindeki

konumu olsaydi, bunun miimkiin olamayacagmi bes basamakli ratiocinatio
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kanitlamaktadur.

Quid? illudne dubium est, quin multi, cum ita nati essent, ut quaedam contra
naturam depravata haberent, restituerentur et corrigerentur ab natura, cum
se ipsa revocasset, aut arte atque medicina? ut, quorum linguae sic
inhaererent, ut loqui non possent, eae scalpello resectae liberarentur. Multi
etiam naturae vitium meditatione atque exercitatione sustulerunt, ut
Demosthenem scribit Phalereus, cum RHO dicere nequiret, exercitatione
fecisse, ut planissume diceret. Quodsi haec astro ingenerata et tradita
essent, nulla res ea mutare posset. Quid? dissimilitudo locorum nonne
dissimilis hominum procreationes habet? quas quidem percurrere oratione
facile est, quid inter Indos et Persas, Aethiopas et Syros differat corporibus,
animis, ut incredibilis varietas 97. dissimilitudoque sit. Ex quo intellegitur
plus terrarum situs quam lunae tactus ad nascendum valere. Nam quod aiunt
guadringenta septuaginta milia annorum in periclitandis experiundisque
pueris, guicumque essent nati, Babylonios posuisse, fallunt; si enim esset
factitatum, non esset desitum; neminem autem habemus auctorem, qui id aut
fieri dicat aut factum sciat.

B.O: Dahasi, bir takim kusurlarla dogan bir ¢ok kisinin doganin kendisi
tarafindan doga kendi giiciinii ele aldiktan sonra ya ameliyatla ya da ilagla
tamamiyla iyilestirildigi bilinen ve kusku duyulmayan bir seydir.Ornegin,
dilleri konusamayacaklar1 kadar yapisik olan kisilerin bu organlari, nesterle
kesilerek serbest birakilir. B.O.K: Zira bircok kisi de doganin verdigi kusuru
hazirllk ya da alistirma ile ortadan kaldirir, Ornegin Phalereus,
Demosthenes’in rho harfini sdyleyemeyince, son derece anlasilir bir sekilde
soylemek icin alistirma yaptigim aktarir. K.O: Fakat eger bunlar (bu
kusurlar) takimyildizinin meydana getirip verdigi seyler olsaydi, hicbir sey
degisemezdi. yani, yerlerin farkliligi, farkli insanlarin dogmasina mi neden
oluyor? K.O.K: Hintli ile Persli ve Etiyopyali ile Suriyeli arasinda viicut, ve
karakter bakimindan 6yle inanilmaz bir ¢esitlilik ve farklilik vardir ki, neyin
degisik olduguna konusurken deginmek olduk¢a kolaydir. Sonug: Bundan,
dogum konusunda ayin etkisinden ¢ok boélgenin konumunun etkili oldugu
anlagilir. Sonucu peKistirici ifade: 470 bin yil boyunca Babillilerin, dogan
her cocugu test edip onayladiklarmi sdyleyenler, aldatirlar; zira eger bu
aligkanliklar1 olsaydi, terk edilmezdi, oysa bunun oldugunu sdyleyen ya da
yapildigini bilen hi¢ kimsemiz yok.

Marcus, ikinci kitap 110.-112 paragraflar arasinda kullandigi bes basamakli
ratiocinatio ile esrime halinde gelen/yapilan kehaneti ciiriitmektedir. Biiyiikk Oncllde
Romalilarin esrime halindeyken yazilan Sibyl kitaplarma oldukca saygi gosterdiklerini
sOyleyerek, zamaninda inanilan fakat sonradan yanlis oldugu ortaya g¢ikan bir sdylentiden
bahseder. Bu sdylentiye gore dizelerin yorumcularindan biri senatoya, kendi gilivenligimiz
acisindan kral olarak saydigimiz kisinin kral olarak adlandirilmasi gerektigini soyleyecektir.

Bu kisi Caesar'dir. Marcus, eger bu kitaplarda varsa, hangi adama ve hangi zamana isaret

382



ediyordur diye sorar. Blyuk oncil kanitinda, bu yazarin olduk¢a zeki oldugunu g¢iinkii
kehanetlerinde meydana gelen ne varsa Oonceden kehanet edilmis gibi gostermeye dikkat
ettigini, bu yiizden onlar1 kisilere ve zamana deginmeden verdigini sdyler. Bundan dolayi,
aynt dizelerin farkli durumlar ve farkli zamanlar icinde kullanilabildigini soyleyerek,
kehanetlerin inanilirligini sarsmaya calisir. Kiiglik 6nctilde, durumu genelden 6zele indirir.
Siirin niteligine odaklanarak, kompozisyonundaki kaliteden ve her dizenin ilk harfinin
yukaridan asagiya dogru okundugunda ortaya bir sdzclik ¢ikacak sekilde kalem alinmasindan
yola ¢ikarak siirin, esrime halindeyken yazilamayacagimi vurgular. Kiiciik oncul kanitinda
Ennius'un dizelerini 6rnek olarak verip kiigiik onclilde ortaya attigi diisiinceyi pekistirir.
Ennius'un bazi siirlerinde, dizelerin bas harfleri alindiginda "Quintus Ennius fecit" ciimlesi
olusmaktadir. Bu "Quintus Ennius yazdi" anlamina gelir. Marcus, bu ciimleyi siirde
olusturmanin ne kadar biiyiik bir dikkat gerektirdigini vurgular. Sibyl kitaplarinda aktarilan
her bir kehanet de bu edebi teknikle olusturulmustur. Marcus verdigi bu kanitlar 15131mnda bu
kehanet kaynagimnin, ¢ilgm bir kisi tarafindan esrime halindeyken yazilmis olamayacagmi

vurgulayarak, akil yliriitmeyi su sekilde sonuclandirir:

Hoc scriptoris est, non furentis, adhibentis diligentiam, non insani. Quam ob
rem Sibyllam quidem sepositam et conditam habeamus, ut, id quod proditum
est a maioribus, iniussu senatus ne legantur quidem libri valeantque ad
deponendas potius quam ad suscipiendas religiones; cum antistitibus
agamus, ut quidvis potius ex illis libris guam regem proferant, quem Romae
posthac nec di nec homines esse patientur.

Bu yazar, delirmis, akilin1 yitirmis degil, dikkatli birisidir. Bu ytizden Sibyl
kitaplar1 atalarimiz tarafindan kayit altinda tutuldugu gibi bir kenara ayrilip
saklansin ve Kitaplar dinsel uygulamalari desteklemekten daha ¢ok onlardan
kurtulmayi saglasin diye, senatonun izni olmadan okunmasin.

Yine Marcus, ikinci kitap 122.-123. paragraflar arasinda bes basamakli ratiocinatio ile
riiyalarmn tipla iligkisinin olamadigin1 gostererek riiyanin bir kehanet tirii olmadigini
kanitlamaktadir. Retorik sorularla olusturulan biiyiik Onciil, kendi iginde bir inductio olarak

diistiniilebilir. Sorulan sorularla, gosterilmek istenen riiyalarin miizik, geometri, fizik veya
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mantik gibi sanatsal ya da bilimsel alanlara uygulanamamasidir.

Quaero etiam, si velim scribere quid aut legere aut canere vel voce vel
fidibus aut geometricum quiddam aut physicum aut dialecticum explicare,
somniumne exspectandum sit an ars adhibenda; sine qua nihil earum rerum
nec fieri nec expediri potest. Atqui, ne si navigare quidem velim, ita
gubernem, ut somniaverim; praesens enim poena 123. sit. Qui igitur
convenit aegros a coniectore somniorum potius quam a medico petere
medicinam? An Aesculapius, an Serapis potest nobis praescribere per
somnum curationem valetudinis, Neptunus gubernantibus non potest? et si
sine medico medicinam dabit Minerva, Musae scribendi, legendi, ceterarum
artium scientiam somniantibus non dabunt?

Soruyorum, eger herhangi bir sey yazmak ya da okumak istesem veya sarki
sOylemek, lir calmak veya geometriden, fizikten ya da mantiktan bir problem
¢ozmek istesem, rilya mi beklemeliyim yoksa o olmasa bunlardan
hicbirisinin ne ortaya ¢ikabilecegi ne de yararli olabilecegi sanattan mi
yararlanmaliyim? Fakat eger deniz yolculuguna ¢ikmak istersem, gemiyi
uykuya yattigimda gordiigiim gibi mi siirmeliyim; zira cezasi hemen
gelebilir. O halde hasta kisilerin, ilact hekimden ¢ok riiyaya yatanlarin
gordiigiinden beklemelerinin uygun goriilmesi nasil bir seydir? Yoksa,
Aesculapius, ya da Serapis, riiya araciligiyla sagh@in 6zenini bize tavsiye
edebilirler mi, Neptunus diimencilere aym sekilde yardim edemez mi? ve
eger Minerva hekim olmadan ilaci verecekse, Musalar yazmanin, okumanin,
diger sanatlarin bilgisini-bilimini uyuyanlara vermesinler?

Kiguk onctlle biylk 6ncultin sonucu verilir:

At si curatio daretur valetudinis, haec quoque quae dixi, darentur.

K.O: Fakat eger sagligin caresi verilseydi, biraz dnce sdziine ettiklerimin de
verilebilirdi.

Daha sonra kuglk oncll kanitinda tasimm sonucu verilir, daha sonra da akil yiiriitmenin genel
sonucu verilir.

guae guoniam non dantur, medicina non datur. Quae sublata tollitur omnis
auctoritas somniorum.

Sonug: Zira bunlar verilmedigi i¢in, tip sanatininki de verilmez. O halde
rilyalarm biitlin yetkisi ortadan kaldirilir.

Marcus akil yiiriitmeyi bu sekilde bitirdikten sonra, bu sonugla baglantili ennumeratio
tiriine giren bir akil yliriitme daha olusturarak uykuda gordiiglimiiz riiyalarin kdkeninin
tanrilarin niyeti olmadigini kanitlamaktadir. Oncelikle {i¢ tane olasi durum veren Marcus,

ardindan hepsi ¢iiriitiilerek akil yiiriitmeyi sonuglandirir.
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Sed haec [quoque] in promptu fuerint; nunc interiora videamus. Aut enim
divina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes facit, aut
coniectores ex quadam convenientia et coniunctione naturae, quam vocant
ovuraBeiay, quid cuique rei conveniat [ex somniis], et quid quamque rem
sequatur, intellegunt, aut eorum neutrum est, sed quaedam observatio
constans atque diuturna est, cum quid visum secundum quietem sit, quid
evenire et quid sequi soleat. Primum igitur intellegendum est nullam vim
esse divinam effectricem somniorum. Atque illud quidem perspicuum est,
nulla visa somniorum proficisci a numine deorum; nostra enim causa di id
facerent, 125. ut providere futura possemus.

Fakat bu sonu¢ acik bir sekilde ortadadir; simdi ayrintilara inelim.
Ennumeratio 6rnekler: Oysa, (1) sen belli bir tanrisal giiciin bize
riiyalarin igaretlerini verdigini, ya da (2) doganin bir takim uyumundan ve
¢ekiminden/ yakinhigindan dolayr ki buna sympatheia denir, riyalardan
hangisinin, duruma uygun oldugunu ve hangi riiyay1 hangi sonucun/durumun
izledigini bilen yorumcularin oldugunu, ya da (3) bunlarin higbirisinin
olmadigini, hangi goriintiiniin uykuya uygun olduguna, hangisinin meydana
geliyor ve takip ediyor olduguna dair bir takim siirekli ve uzun goézlemin
oldugunu/yapildigim diisiiniirsiin. Sonug: O halde dncelikle riiyalar1 yaratan
herhangi bir tanrisal giiciin olmadig1 anlasilmalidir. Ve, su da aciktir ki,
rityalarin higbir goriintiisii tanrilarin iradesiyle verilmez. gelecektekileri
ongorebilmemiz i¢in tanrilar oldukga araya girmelilerdi.

Bu ennumerationun hemen ardindan Marcus 125. paragrafta, bes basamakli
ratiocinatio ile tanrilarin riiyalar araciligiyla uyarilarda bulunmadiklarmi kanitlar. Bu
diistinceye varabilmek igin akil yiriitmede kullandig1 o6l¢ii, riiyalarm gecerliliginin
olmamasidir. Biiyliik oncille riiylart kimin 6nemsedigini ve hatirladigint soran retorik bir
soruyla baslar. Buyuk oncil kanitinda, ¢ogu kisinin riiyalar1 kiiglimsedigini ve onlar1 zayif ve
kadms1 bir aklin inancagi tiirden batil bir inang olarak saydigini vurgular. Kiiglik oncllde,
Marcus, buraya kadar tespit ettiklerinin igine tanr1 kavramini da katarak diisiincesini islemeye
devam eder. Bu basamakta okuyucuya retorik bir soru yonelterek, insan soyunun iyiligini
diisinen tanrmin uyarilarini, insanlarin hi¢ Onemsemedigi hatta hatirlamadigi riiyalar
araciligiyla verip vermedigini sorgulatir. Zira insanlarm riiyalar hakkinda diigiindiiklerini goz
Oniine aldigimizda, tanrinm bodyle bir yolu se¢mesi pek mantikli goriinmez. Kiigiik oncul
kamitinda, kiigiik Oncllde yoneltilen retorik soru cevaplanir. Insanlarin genelde riiyalar

kiigiimsiiyor olusunu tanrinin bilmemesi olanakli degildir, ayni1 sekilde tanrinin garesizce
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sonuca varmayan davranisina devam etmesi ise birak tanriyr dogru diisiinen bir insana bile
yakismayan bir davranistir. Marcus, kiigciik oncul kanitinin ardindan, sonucu vererek akil

yuritmeyi bitirir:

Quotus igitur est quisque, qui somniis pareat, qui intellegat, qui meminerit?
guam multi vero, qui contemnant eamque superstitionem inbecilli animi
atque anilis putent! Quid est igitur, cur his hominibus consulens deus
somniis moneat eos, qui illa non modo cura, sed ne memoria quidem digna
ducant? Nec enim ignorare deus potest, qua mente quisque sit, nec frustra
ac sine causa quid facere dignum deo est, quod abhorret etiam ab hominis
constantia. Ita, si pleraque somnia aut ignorantur aut negleguntur, aut
nescit hoc deus aut frustra somniorum significatione utitur; et horum
neutrum in deum cadit; nihil igitur a deo somniis significari fatendum est.

B.O: O halde, rilyalara itibar eden, onlari anlayan ve hatirlayan kag kisi
vardir ki? B.O.K: Ashnda bunu kii¢timseyen ve onu zayif ve kadinsi bir
kisinin batil inanci olarak sayan o kadar ¢ok kisi vardir ki. K.O: halde,
tanrmin riiyalar1 sadece dikkatini vermede degil hatirlama konusunda da
saygl duymayan insanlari, riyalarla uyardigini distinmenin nedeni nedir?
K.O.K: Zira, ne tanrinin, her bir kisinin hangi diisiincede oldugunu
bilmemesi miimkiindiir, ne de bosu bosuna ve nedensiz yere bunu yapiyor
olmas1 tanrinin saygmligina yakismaz, c¢linkii bu dogru insanlara da
yakismaz. Sonug: Eger rilyalarmn ¢ogu gérmezden gelinip 6nemsenmiyorsa,
ya tanr1 bunu bilmiyordur ya da riiyalardaki isaretlerden bosuna
yararlaniyordur; bunlarin higbirisi tanriya uygun degildir, o halde tanrmin
riiyalarla higbir seyi isaret etmedigi kabul edilmelidir.

Marcus, bu ratiocinationun hemen ardindan 126. paragrafla birlikte bes basamakli
bagka bir ratiocinatiodan yararlanarak, iyiliksever tanrinin riiyalar1 insanlara uyurken degil de
uyanikken vermedigini bu yiizden de riiyalarin tanrisal sayilmamasi gerektigi diislincesini
kanitlar. Ratiocinationun 6lglsu, uyurken verilen goruntilerin anlasilmazligidir. Biiyiik onciil,
bir dnceki ratiocinatio gibi, retorik bir soruyla baslar. Tanr1 bize goriintiileri uyarmak igin
gonderiyorsa, bunlar1 neden uyurken degil de uyanikken vermiyordur? Biiylik dnciil kaniti,
tanrilarin  uyurken goriintii gondermesinin neden istenmedigini agilayic1 niteliktedir.
Goriintiiler bize uyurken ne yolla geliyor olursa olsun, bunlar uyanikken de verilebilir-
uygulanabilir turdendir. Kigik oncilde oncelikle tanrinin bizlere uyanikken goriintii

gondermeye yetecek giice sahip oldugu vurgulanir, ardindan uyanikken goriinen goriintiilerin

riiyada goriinenden ¢ok daha agik ve giivenilir oldugu Khrysippos'un séylemiyle desteklenir.
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Kiguk oOncul kanitinda ise, buraya kadar islenen diisiince derlenip toparlanarak, tanrinin
riiyada verdigi giivenilmeyen goriintiiler yerine uyanikken net goriintiiler gondermesinin
kendi yardimseverligiyle daha uyumlu olacagi vurgulanir. Sonu¢ kisminda, bdyle bir sey
olamayacagina gore o halde riiyalarin da tanrisal sayilmamasi gerektigi sdylenerek akil

yuritme bitirilir.

Illud etiam requiro, cur, si deus ista visa nobis providendi causa dat, non
vigilantibus potius det quam dormientibus. Sive enim externus et adventicius
pulsus animos dormientium commovet, sive per se ipsi animi moventur, sive
guae causa alia est, cur secundum quietem aliquid videre, audire, agere
videamur, eadem causa vigilantibus esse poterat; idque si nostra causa di
secundum quietem facerent, vigilantibus idem facerent, praesertim cum
Chrysippus Academicos refellens permulto clariora et certiora esse dicat,
quae vigilantibus videantur, quam quae somniantibus. Fuit igitur divina
beneficentia dignius, cum consulerent nobis, clariora visa dare vigilanti
quam obscuriora per somnum. Quod quoniam non fit, somnia divina 127.
putanda non sunt. lam vero quid opus est circumitione et anfractu, ut sit
utendum interpretibus somniorum potius, quam derecto deus, siquidem nobis
consulebat, 'Hoc facito, hoc ne feceris' diceret idque visum vigilanti potius
guam dormienti daret?

B.O: Ayrica, eger tanri bu goriintiileri bize géz kulak olmak nedeniyle
veriyorsa, neden uyuyanlardan g¢ok uyaniklara vermedigini soruyorum.
B.O.K: Zira, ya uyuyanlarin ruhlar1 disaridan kaynakli, yabanci bir diirtiiyle
uyariliyordur, ya ruhlar bizzat kendi kendilerine uyariliyordur, ya da neden
uykudayken kendimizi- herhangi bir seyi goriiyor, duyuyor ve yapiyor
olarak gordiiglimiiziin baska bir nedeni vardir, bu ayni neden uyanik insanlar
icin de var olabilirdi; K.O: ve eger tanrilar bizden dolay1 uyuyan kisiye
uygun gorilintliyli veriyorlarsa, ayni seyi uyanik kisilere de verebilirlerdi,
Ozellikle de Khrysippos, Academialilar1 giiriitiirken, uyanikken ortaya ¢ikan
goriintiilerin uyurken ortaya ¢ikanlardan ¢ok daha acgik ve kesin oldugunu
soyliyordu. K.O.K: O halde, tanrilarm, bizimle ilgilenirken, riiya
araciligiyla daha belirsiz goriintiillerden ziyade uyanikken daha agik
gorilintiiler vermeleri, tanrisal iyilikseverlige daha uygun olurdu. Sonug: Bu
boyle olmadigina gore, riiyalar da tanrisal sayllmamalidir.

De Finibus
De Finibus ikinci kitap 86.-87. paragraflar1 arasinda karsilagtigimiz bes basamakli

ratiocinatio ile Cicero Epikuros’un “mutlu kimsenin olmadig1” diisiincesine gotiirmektedir.

Atque hoc dabitis, ut opinor, si modo sit aliquid esse beatum, id oportere
totum poni in potestate sapientis. nam si amitti vita beata potest, beata esse
non potest. quis enim confidit semper sibi illud stabile et firmum
permansurum, quod fragile et caducum sit? qui autem diffidet perpetuitati
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bonorum suorum, timeat necesse est, ne aliquando amissis illis sit miser.
beatus autem esse in maximarum rerum timore nemo 87. potest. nemo igitur
esse beatus potest.

B.O: Bana kalirsa, siz bunu ortaya koyacaksmiz: eger mutluluk diye bir sey
varsa, 0 halde bu bittntyle bilgenin giicii dahilinde bulunmas1 gereken bir
seydir. B.O.K: Ciinkii eger mutlu bir yasam yitirilebiliyorsa, o halde mutlu
bir yasam olanakli degildir. K.O: Zira yok olacak ve riskli bir seyi kim kalic1
ve glivenilir bir sey olarak elinde tutma konusunda kendisine glivenir? Kendi
malinin miilkiiniin devamlilig1 konusunda umutsuzluga diisen kisi, bir zaman
bu seyleri yitirdiginde mutsuz olmaktan korkmasi zorunludur. K.O.K: Fakat
bu son derece biiylik seylerin korkusu iginde hi¢ kimse mutlu olamaz.
Sonug: O halde hi¢ckimse mutlu olamaz.

Ugtlinct kitap 49.-50. paragraflar arasinda erdemin derecesinin olmadig: fakat yine de
belli bir agilima sahip oldugu diisiincesi iglenir. Bu baglamda Stoaciligi anlatan Cato,
oncelikle bu acilimm ne oldugundan bahseder. Ornegin Diogenes'in diisiincesine gore
zenginlik zevk ve saglik agisindan son derece onemli olsa da bunlar i¢in yardime1 degil
elzemdir. Fakat zenginlik erdem ag¢isindan ya da 6teki sanat dallar1 agisindan ayni etkiye sahip
degildir. Belki para bunlara rehberlik edebilir fakat bunlar i¢cin olmazsa olmaz bir unsur
olamaz. Cato, akil yliritmeye bu girisi yaptiktan sonra araya {i¢ basamakli bir tasim ile bu

girigin sonucunu verir:

Itaque si voluptas aut si bona valetudo sit in bonis, divitias quoque in bonis
esse ponendas: at si sapientia bonum sit, non sequi ut etiam divitas bonum
esse dicamus.

Eger zevk ya da yerinde giden bir saglik iyi ise, zenginlik de iyi olarak
sayilmalidir, fakat eger bilgelik iyi ise, buradan zenginligin de iyi oldugunu
cikarmamiz gerekmez.

Burada ima edilen, bilgelik s6z konusu oldugunda zenginligin bir dnemi olmadigidir. Cato,

daha sonra akil yiirlitmenin sonucunu vererek akil yiiriitmeyi sonlandirir.

At, si sapientia bonum sit, non sequi ut etiam divitias bonum esse dicamus.
neque ab ulla re, quae non sit in bonis, id, quod sit in bonis, contineri potest,
ob eamque causam, quia cognitiones comprehensionesque rerum, e quibus
efficiuntur artes, adpetitionem movent, cum 50. divitiae non sint in bonis,
nulla ars divitiis contineri potest.
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Sonug fakat eger bilgelik iyi bir sey ise, bundan zenginligin de iyi bir sey
oldugunu sdylemeliyiz sonucu ¢ikmaz. Iyi olmayan hic bir sey, iyi olan bir
seyin 0zii olamaz, bu yiizden sanatlar1 ortaya ¢ikaran nesnelerin taninmasi ve
algilamasi, arzuyu harekete gecirir, zenginlik iyi seyler arasinda olmadig:
icin, zenginlik hicbir sanatin 6ziinii olugturamaz.

zenginlik ve saglik mutluluga bir sey katmadig: i¢in etkisizdir, fakat eger bilgece kullanilirsa

yararli olabilmektedir.

Paradoxa Stoicorum

Ayni yapitin 14.-15. paragraflar1 arasinda karsimiza ¢ikan dort basamakli ratiocinatio
“zevkin iyi seyler arasinda sayilmamasi gerektigi’ni kanitlamaya yonelik bir akil ytiriitmedir.
Genelden genele ilerleyen bu ratiocinatioda biylk 6ncil kanitinda ve kiigiik dncul kanitinda
birer collatio bulunmaktadir. Cicero biiyiik 0nculde zevkin en biiyiik iyi oldugu diislincesini
insandan ¢ok hayvana yakistirdigini séyler. Hemen ardindan gelen biiyiik 6ncll kanitinda,
zevkin en biiyiik iyi oldugunu diislinen kisinin kendisini, kendisiyle herhangi bir dort ayakli
arasinda fark olmadigmi diisiinecek kadar nasil algattigini sorar. Burada zekaya sahip olan
insanoglu ile bundan yoksun olan hayvan arasindaki zitlik tizerine kurulan paralellik vardir.
Insanoglu zekasiyla zevkin en biiyiik iyi olmadigma karar verebilecekken, zekadan yoksun
olan hayvan bunu yapamayacak ve zevkin en iyi oldugunu diisiinecektir. Yani zevk kotiidiir,
akilla uyusmamaktadir, akil kisiyi hayvandan iistiin kilar. Zevki tercih edersen hayvandan bir
farkin kalmaz. Kiiglik 6ncul kanitindaki collatio ise, yine birbirinden bagimsiz iki durum
arasindaki zit noktalar &n plana ¢ikartilarak yapilmustir. Iyi kavraminm kisiye kattig1 artilar,
zevk kavramiyla karsilastirildiginda bulunmamaktadir. Collatio, ters oranti kurularak
olusturulmus; karsilastirmada zevk arttik¢a akil zayifliyor vurgusu yapilmistir. Sonug, zevkin

iyi ve mutlu bir sekilde yasamanin i¢inde olmadigin1 vurgulamaktadir.

14...Atque haec quidem, quae modo huc, modo illuc transferuntur, facile
adduci solent ut in bonis rebus esse negent, illud arte tenent accurateque
defendunt, voluptatem esse summum bonum; quae quidem mihi vox pecudum
videtur esse, non hominum. Tu, cum tibi sive deus sive mater, ut ita dicam,

389



rerum omnium natura dederit animum, quo nihil est praestantius neque
divinius, sic te ipse abicies atque prosternes, ut nihil inter te atque inter
guadripedem aliquam putes interesse? Quicquam bonum est, quod 15.non
eum, qui id possidet, meliorem facit? Ut enim est quisque maxime boni
particeps, ita est laudabilis maxime; neque est ullum bonum, de quo non is,
qui id habeat, honeste possit gloriari. Quid autem est horum in voluptate?
melioremne efficit aut laudabiliorem virum? an quisquam in potiendis
voluptatibus gloriando se et praedicatione ecfert? Atqui si voluptas, quae
plurimorum patrociniis defenditur, in rebus bonis habenda non est, eaque
guo est maior, eo magis mentem ex sua sede et statu demovet, profecto nihil
est aliud bene et beate vivere nisi honeste et recte vivere.

14. B.O: Aslinda bu kisiler, su veya bu yolla elden ele gecen bu tiir seylerin
iyiler arasinda sayilamayacagina her zaman kolayca ikna olurlar buna karsin
zevkin en biiyiik iyi oldugu fikrine sik sikiya sahip ¢ikarlar ve bunu siddetle
savunurlar. Aslinda bdyle bir diislinceyi ben insandan ¢ok hayvana
yakistirryorum. B.O.K: Tanr1 ya da herseyin yaraticisi diyebilecegim doga,
sana her seyden iistiin ve tanrisal bir akil bahsettigine gore, seninle herhangi
bir dort ayakli arasinda fark olmadigmi diisiinecek kadar kendini nasil
benliginden soyutlayip kiiciimseyebilirsin? K.O: lyi olan bir sey diisiin ki
ona sahip olan kisiyi daha iyi kilmasin. 15. K.O.K: Séyle ki, bir insan iyi
olandan kendine ne kadar ¢ok pay alirsa 6vgiiyii de o kadar ¢ok hak eder ve
iyi, ona sahip olmay1 basaran herkesi onurlandirir. Oysa zevkte bunlardan
hangisi var? Zevk, birinin daha iyi ya da saygideger olmasini saglar mi? Ya
da bir kisi hayatina kattig1 zevklerle kendini onurlandirip yiiceltebilir mi?
Sonug: Mademki ¢ogu insanin sahip ¢iktig1 “zevk”in aslinda iyiler arasinda
sayllmamas1 gerekiyor ve mademki zevk ne kadar biiylik olursa, akli
yerinden oynatmast da o kadar kolay oluyor, demek ki iyi ve mutlu bir
sekilde yasamak, onurlu ve diiriist bir sekilde yasamaktan baska bir sey
degildir.
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V1. SONUC

Cicero, retorik kuramlarini ele aldig1 yapitlarinda basta De Inventione olmak Uzere
retoriksel akil yiirlitme yOntemlerini incelemis, siniflandirmis, iizerine yapilan tartigmalari
aktarmis, yontemlerin daha iyi anlasilmasi i¢cin Ornekler verip bunlar ilizerinden analizler
yapmustir. Felsefe igerikli yapitlarinda ise Helenistik donemin baslica {i¢ okulundan
(Epikuros, Stoa, Academia) harmanlayarak aktardigi ogretileri, savlar1 ve diislinceleri
savunmak, giliclendirmek ya da ¢iirlitmek i¢in retoriksel akil yiirlitme tekniklerini olduk¢a
etkili bir ara¢ olarak kullanmigtir. Bu akil yiiriitme yontemlerini felsefe icerikli yapitlarinda
nasil kullandig1 sorusundan yola ¢ikilan bu tezde yaptigimiz metin odakli okumalar, bize

Cicero’nun teoride ve pratikte farkli yontemler izledigini géstermistir.

Tezin birinci boliminde, Cicero’nun teoride ortaya koydugu akil yiiriitme teknikleri,
retorik igerikli diger yapitlar1 yani sira De Inventione adli yapiti temel alinarak tartistik. Tezin
ikinci bolimiinde, Cicero’nun felsefe icerikli yapitlarini incelerken karsilastigimiz, ayni
yapiya sahip, fakat teoride aktardiklarindan farkli akil yiiritme bigimlerini smiflandirarak
Cicero’nun pratikte farkli akil yliriitme yOntemlerinden yararlandigin1 ortaya koyduk. Bu
smiflandirmayi, hem incelenen metinlerdeki tartigma diizeninde tekrar eden benzerlikleri hem
de Cicero’nun teoride verdigi akil yiiriitme tekniklerinin 6zelliklerini goz oniinde tutarak
yaptik. Felsefe yapitlarindan ¢ikardigimiz Akil yiiriitme yontemlerini, geleneksel retoriksel

ayrima uygun bir sekilde inductio ve ratiocinatio olarak iki ana grup altinda smiflandirdik.

De Inventione’deki islenis sirasinin izinden giderek ilk olarak tiimevarimli akil
yuritme bigimi inductioyu inceledik. Inductionun teorideki islenisine baktigimizda bunun
Aristoteles’in, paralel drneklerden 6nce genele giden buradan yola ¢ikarak da bireye inen
retoriksel akil yiirlitme yontemi paradeigmaya yakin oldugunu gordiik. Ne var ki, felsefe

icerikli yapitlarini inceledigimizde tiimevarimli bu akil yiiriitme, farkli bigimlerde karsimiza
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¢iktl. Bu ylizden metinlerde tiimevarim yolunu izleyen kaliplar1 sonucun akil yiiriitme i¢inde
verildigi yere ve Orneklerin islenis bicimine gore iki ana gruba su sekilde ayirmak uygun
diistii: Benzesimin dolayli vurgulandigi inductio ve Benzesimin dolaysiz vurgulandigi

inductio.

Benzesimin dolayli vurgulandigr inductio baslhikli birinci grubun islenis bi¢imi
Cicero’nun teoride verdigi ve 6rneklendirdigi inductioya uymamustir. Hatirlayacak olursak De
Inventione’de bu baglamda verilen Aspasia ve Epaminondas drneklerinde akil yiiriitme, her
ne kadar eksikleri olsa da, Sokratikvari soru cevap yontemiyle 6nce genel bir diisiinceye
giden, varilan genel diisiinceden de tekrar tikele dogru inerek sonuglanan bir yap1 géz oniine
alinarak olusturulmustu. Cicero’nun teoride paralel 6rneklerle Sokratik soru cevap yontemi ile
varmay1 planladig1 genelleme, pratikte tartismanin ya basinda ya da sonunda yer almaktadir.
Akil yiiriitmeye verilen bu farkli bigimin aklimiza getirdigi, Cicero’nun tiimevarimin 6ziinii
olusturan 6rneklere, inductionun teorideki islenis bi¢imine nazaran daha ¢ok 6nem verdigidir.
Clnkii Cicero’nun konuyu bu yodntemle tartisirken aklinda olanin, okuyucuyu paralel
orneklerle, hatta fazla fazla érnek vererek ikna edebilmek oldugunu sdyleyebiliriz. Ornekler
ne kadar ¢oksa tartisilan durumu okuyucu i¢in ¢liriitmek ya da kanitlamak da o kadar saglam
olmaktadir. Bu yiizden Cicero’nun bu noktada dikkatini okuyucuyu teoride isledigi kaliba
uygun olandan ¢ok, pratik bir yoldan ikna etmeye verdigi diisiiniilebilir. Cicero’nun De
Inventione’de inductionun béliimlerinin ne oldugunu aktardigi kismu hatirlayalim. Ug kisma
ayirdigr akil yliriitmenin ilk bolimiiniin bir ya da birgok benzerlikten olustugunu
soylemekteydi. Aristoteles’in retorikte verdigi paradeigma Orneklerinde benzeyen ve
benzetilen olmak (zere toplamda iki O6rnegin islendigini hatirlarsak, fazla sayida Ornek
vermenin Cicero i¢in tercih edilir oldugunu, verdigi tanimdan yola ¢ikarak da sdylemek

mumkin gibi gézukmektedir.

Bu grubun da kendi icinde Sonu¢ araciligiyla ilerleyen basit inductio ve Ornek
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aracthigiyla ilerleyen karmagik inductio olmak Uzere tekrar iki alt gruba ayrilabilecegini
gordiik. Bu ayrimi, sonucun akil yiritme igindeki konumuna bakarak belirledik. Bu noktada
dikkat etmemiz gereken durum, orneklerin akil yiiriitmeye kattig1 niteliktir. Teoride verdigi
Aspasia ve Epaminondas ornekleriyle Cicero, paralel o6rneklerle birlikte adim adim genel
diisiinceye ilerleyen oradan da tikel bir duruma inen bir diisiiniis bi¢cimini olabildigince takip
etmekteydi. Ne var ki, pratikte sonucun akil yliriitmenin basinda verildigi kaliptan dolayi,
orneklerin teoride ilerlettigi diisiince akis1 burada goériinmemektedir. Ornek aracihigyla
ilerleyen karmagik inductioda ise Ornekler sonucgtan Once geldigi i¢in bu kalip, akil
yuriitmeye daha yakin ¢izgide durur. Fakat her iki gurup igin Orneklerin, verilen sonucu
pekistirici bir araca doniistiigii soylenebilir. Bu, akil yiiriitmelerde sonucun dile getirilis
tarzindan da anlasilmaktadir. Sonug¢ ¢ogu kez retorik bir soruyla verilir. Cicero bu kalip i¢inde
verdigi sonugla okuyucuya onaylatmaya calistigi, nesnel bir ¢ikarimdan ziyade konu hakkinda
ya kendi ya da konusturdugu kisilerin diislincesi olmustur. Cicero’nun pratikte kullandig1 akil
yiiriitme tekniklerinde formel mantiksal ¢ikarimlara pek odaklanmamasinin bir getirisi olan

bu tutum, drneklerin sonucu pekistirmek admna kullanilmasma da imkan tanimistir.

Bu grup altinda kullanilan 6rneklerin verilis bi¢cimine baktigimizda karsimiza {i¢
bicimin ¢iktigmi sdyleyebiliriz. Birinci bi¢cimde, aralarindaki paralelligin belirgin oldugu
ornekler pes pese siralanmaktadir. ikincisinde kullanilan drneklerin sayisi azalmakta buna
karsmn drnekler daha fazla ayrintiya inilerek betimlenmektedir. Ugiinciisiinde ise drnekler, De
Inventione’de “Ciiriitiilemez Kanitlar” basligi altinda ele alinan fakat felsefe metinlerinde
farkli kalipta karsimiza ¢ikan ennumeratiodan yararlanilarak islenmistir. “Indirgeme” ya da
“saylp dokme” anlamina gelen ennumeratioda, birkac¢ tane olast durum dile getirilmekte,
ardindan siralanan bu olasi durumlarm i¢inden birisi hari¢ hepsi ¢iiriitiilmekteydi. Pratikte
kullanilan ennumeratioda ise anlatim genellikle retorik sorularla bazen de diiz anlatimla

ilerlemistir. Bu kalipta agirlhikli olarak akil yiiriitmenin sonucunda kanitlanmak ya da
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cliriitiilmek istenen durum tizerinde durulmus ve bu durum degisik agilardan ele alinmastir.

Bu grup altinda islenen akil yiiriitmelerde sonug ile verilen 6rnekler arasmdaki iligki
her zaman siki degildir. Bu ylizden, Cicero’nun verdigi Orneklerle vardigi sonug ile
okuyucunun zihninde beliren sonug arasinda farkliliklar ortaya ¢ikma ihtimali olabilir. Clinkii
Cicero diiz anlatimin verdigi rehavetle cogu kez “6zensiz” bir sonug ortaya koyar. Ozensiz
sonug, Cicero’nun konu karsisindaki tutumunu (o konudaki diislincesini, saskinligini,
kabuliinii ya da reddini) dile getiren bir climle, drneklerin isaret ettigi genel durumu ortaya
koyan retorik bir soru ya da 6rneklerin ima ettigi diisiincenin 6tesine gegen bir ifade olmustur.
Cicero’nun sonug¢ ciimlesini ¢cogu zaman bu sekilde kestirmeden vermesi, akil yiiriitmenin
basma ya da sonuna sonucu pekistirici bir ifade koyma ihtiyact duymasina neden olmustur.
Bazi tartigmalarda akil yiiriitmelerin basinda karsilastigimiz bu kalibin, sonucu pekistirici
degil “ima edici” bir islev listlendigi de olur. Akil yiiriitmede bu kullanimin ima ettigi diisiince
ile sonug arasindaki bag kuvvetli ise bu tiir akil yiiriitmeleri sonug araciligiyla ilerleyen basit
inductio grubu iginde, bag kuvvetli degilse 6rnek araciligiyla ilerleyen karmagik inductionun
altinda degerlendirdik.

Inductio tiirii akil yiiriitmenin bu ilk gruplamasini, inceledigimiz metinler baglaminda
ele aldigimizda, su noktalara dikkat cekilmesi gerektigini gordiik. Cicero, De Natura
Deorum’da, basit inductioya tasimla karmasik inductiodan daha fazla yararlanmistir. Bu
karmagik tiir, agirlikli olarak Balbus’un Stoacilarin teoloji anlayisini ortaya koydugu ikinci
kitapta karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Cicero, karmagik inductiodan yararlanarak 5 ile 15
paragraf arasinda degisen uzunluklarda akil yiiriitmeler olusturmus ve Stoacilarin “tanrisal

ongoril” ve “tanrisal akil” kavramlarmi agiklamistir.

De Divinatione’de birinci kitapta inductiolar, ikinci kitabin baginda Marcus’un da dile
getirdigi gibi (II. 8.) agirlikli olarak ennumeratiodan yararlanilarak olusturulmustur. Hatta

Marcus, ikinci kitapta Quintus’un kehanetin var oldugunu kanitlamak icin takindigi bu
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yontemin dogru olmadigini, ortaya koydugu Onclllerin dogrulugunu ispatlayabilmek igin
orneklerden degil argiimanlardan ve mantiktan yararlanmasi gerektigini ama bunu
yapmadigmi vurgulamigtir (II. 22.). Quintus kehanetin varligini ¢iiriittiigii ikinci kitabin
basinda Stoaci Karneades’in metodunu kullanacagini ima etmesine karsin (II. 9.) kendisi de

diisiincesini agirlikli olarak her iki inductiodan da yararlanarak kanitlamaya ¢abalamistir.

Yashligr tartistign De Senectute adli yapitinda Cicero, agirligi basit inductioya
vermistir. Cicero yashihigin disiiniildiigii gibi verimsiz bir donem olmadigint Yunan ve
Roma’nin diisiiniir, yazar ve devlet adamlarindan (Ksenophon, Platon, Sokrates, Homeros,
Pythagoras, Gorgias, Plautus, Terentius, Ennius, Scipio, Maximus vs.) ortaya koydugu birgok
ornekle ispat etmeye calismistir. Bu baglamda inductionun metinde agirlikli olarak goriilmesi
normaldir. Basit inductiodan fazlaca yararlanmasmin nedeni, Cicero’nun metinde argiiman
gelistirmeye degil, okuyucuyu verdigi sonucu pekistirici Orneklerle ikna etmeye

odaklanmasinin bir getirisi oldugu diisiiniilebilir.

Tusculanum Disputationes’te basit inductio, karmasik inductioya tasimla daha fazla
goralir. Toplamda bu metinde inductio kullanimi sinirhidir. Buna karsm Cicero’nun
inductiolar: olustururken kullandigi &rnekler oldukga zengindir. Ornegin, 6liim kavramini
inceledigi birinci kitapta (32.-35.) “herkes Olumstiz olmak ister” genellemesine giderken
devlet adamlarindan (Themistokles, Epaminondas), sairlere (Ennius) ve sanatcilara
(heykeltrag Phidias) kadar genis bir 6rnek yelpazesinden yararlanir. Benzer sekilde dordiincii
kitapta (48.-50.) “mantiktan yoksun bir cesaretin olamayacagi” diisiincesinin kabuliine de
Homeros’tan baglayip cesaretiyle iin salan Torquatus, Marcellus, Africanus ve Brutus gibi

Romal1 devlet adamu ve askerlerden verdigi 6rneklerden yararlanir.

Basit inductionun agir bastigi De Officiis’te 0zellikle birinci kitaptaki inductiolarin,

birka¢ paragrafa yayilan anlatimla kurulmus olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu uzun akil
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yuritmelerde Yunan ve Roma’dan savaslarda gosterdikleri cesaret ve devlet yonetiminde
oynadiklar1 rol ile hafizalara kazinan kisilerden (Themistokles, Solon, Pausanias, Lysandros,
Hannibal, Marius, Africanus, Crassus, Scipiovs) 6rnekler agirliktadir. Cicero’nun De Officiis,
Uclinct kitapta karmasik inductio ile “diriistlik” ve “yarar” kavramlari arasinda Orta
Stoaciigin  kurucularindan Panaetios’un 6grencisi Hekaton’un Odevler Uzerine adh
kitabindan aldig1 tartigmay1 aktardigi akil yiirlitme, teoride verdigi Aspasia Ornegine olan

yakinlhigiyla inductioya verilebilecek glizel rneklerden biridir.

Dostluk kavramini tartigtigi De Amicitia’da Cicero’nun basit ve karmasik inductio
tiirlerinden de esit sekilde yararlandig1 soylenebilir. Yapitta, Sair ve tragedya yazarlar1 Ennius
ile Terentius’tan ve aym1 zamanda yash Cato’dan verilen ennumeratio tiirii anlatim agir
basmaktadir. Basit inductiolarda, ennumeratio kullanimi da fazla karsimiza ¢ikmustir. Cicero
tartigmalarda retorik sorulardan ¢ok, diiz anlatima yer vermistir. Yapitin sonunda Laelius ve
Scipio arasidaki bagin nasil 6liimsiiz bir dostlugu var ettigini vurguladig: inductio ile Cicero,

yaptin biitliniinde anlattiklarini 6zetleme imkani bulmustur.

Paradoxa Stoicorum adli yapitta Cicero, basit inductiodan daha fazla yararlanmistir.
Orneklerde bilindik kisilere oldugu kadar farazi olarak olusturulan durumlara da yer
verilmistir. Ozellikle besinci paradoksun 37.-40. paragraflar1 arasinda karsimiza ¢ikan
karmasik inductio ile “kdle” olarak sayilmasi gereken kisiler islenirken verilen drneklerin
cogu bu tiirdendir. Hatta buradaki ornekler sanat yapitlarina, paraya, siyasi tutkulara ve bu
tutkularin sona ermesiyle ortaya ¢ikan korkuya kole olanlar olmak tizere dort gruba boliinerek

islenmistir.

De Fato adli yapitta Cicero’nun karmasik inductioyu kullandigini gérmekteyiz.
Genelde bu yapitta inductio, 6nce tartismada islenecek 6rnek durumlarm verilmesi, ardindan

verilen bu Orneklere ters diisen durumlarin vurgulanarak ciiriitiilmesi ve son olarak da
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sonucun dile getirilmesi ile bitmektedir.

Nihai iyi ve kot kavramlarmin tartisildigi De Finibus’da karmasik inductio basit
inductioya gore daha fazla kullanilmistir. Ozellikle Cicero’nun birinci kitapta Torquatus’un
Epikurosguluk iizerine anlattiklarini giiriitirken her iki inductiodan da oldukga etkin bir
sekilde yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Burada Cicero, okulun zevk G&gretisini
(voluptas) clratirken, birinci kitapta Torquatus’un voluptasa yiikledigi 6zel teknik kavram
tanimma aldirmadan sozciigii, ilk anlammi alarak kullanmigs ve tek yanli bir tutum
sergilemigtir. Dolayisiyla teknik kavrami bilen felsefe meraklilar1 nezdinde Cicero’nun
argiimanlar ters etki yaratabilmektedir. Yapitta kullanilan inductiolar genelde retorik soru

cevapla ilerleyen ennumeratio ile olusturulmustur.

Inductio tiirii akil yiiriitmenin ikinci grubu olan A.2) Benzesimin dolaysiz vurgulandigi
inductio Aristoteles’in  iki Ornek arasinda benzerlik kurarak genellemeye vardigi
paradeigmaya sekil olarak yakindir. Buna karsin Aristoteles, 6rneklerle varacagi genellemeyi
g0z onunde tutarken yani iki 6rnek durumdan yola c¢ikarak genel bir diisiince ortaya
cikarmaya ¢alisirken Cicero, “benzeyen” olarak verdigi oncii 6rnekteki benzerlige dayanarak
“benzetilen” olarak verdigi durumu kanitlamakta ya da ciiriitmektedir. Cicero’nun, akil
yiriitmelerde dolaysiz inductiodan yararlanarak iki veya daha fazla 6rnek durum arasinda
vurguladig1 benzerlik, ortak 6zelliklerin vurgulanmasiyla olusturulan bir benzerlik olabildigi
gibi drneklerde var olan ortak bir yanm da géz 6niinde tutuldugu olmustur. Ornek olarak
verilen iki durum ise, birbiriyle ayni kosullar altinda degerlendirilen 6rnekler oldugu kadar

birbirinden oldukga farkli alanlardan alinan 6rnekler de olabilmistir.

Genellemeden ¢ok bireysel durumlarin iglendigi bu inductio tiiriinii siniflandirirken
kullanilan 6ncii 6rneklerin sayisinin birden dorde kadar ¢iktigini goriince, bu bigimi de kendi

icinde Tek ornekten yola cikilarak yapilan inductio, Iki érnekten yola cikilarak yapilan
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Inductio ve U¢ ve dort érnekten yola cikilarak yapilan inductio olmak lzere (¢ gruba
ayirmanin uygun oldugunu gordiik. Metinlerde birinci ve ikinci gruba giren bi¢imin agirlikli
olarak kullanildigmi, buna karsmn tgiincii grup altinda sadece De Finibus’tan ¢ikardigimiz

orneklerin yer aldigin1 vurgulayabiliriz.

Akil yiiriitmelerde Oncii 6rnek ile kanitlanmak ya da curitulmek istenen durum
birbirine ¢ogunlukla “nasil ki...0yle” (sic...ut) baglaciyla baglanmistir. Cicero, bu inductio
tiiriine giren akil yiirtitmeleri kurarken 6l¢ii olarak De Inventione’de karsilastirma yoluyla
yapilan inductio bi¢imi ig¢inde farkli bagliklar altinda ele aldigi karsilastirma tiirlerini goz
oniinde tutmustur. Bunlar i¢inden en ¢ok kullandiklari, iki sey arasindaki benzer ve zit
durumlarin ortak tarafindan yola ¢ikilarak yapilan probabile ex similitudine, iki durum
arasindaki benzerligin vurgulandig1 exparibus ve birbirinden bagimsiz iki durum arasinda var
olan zit ya da benzer noktalarin karsilastirilmasiyla yapilan collatio bigimidir. Bu inductio
tiirlinde 6l¢il, ¢cogunlukla doga yasasi goz Oniine alinarak olusturulmustur. Bu tiire giren akil
yurUtmeler metinlerde tek basina oldugu kadar, oteki akil yiiriitme tiirlerinin i¢inde de

kullanilmistir.

Cicero’nun dolaysiz Inductio tiiriinii yapitlarinda nasil isledigine baktigimizda genel
olarak su noktalara vurguda bulunabiliriz. De Natura Deorum’da bu tir altinda
gruplandirdigimiz  akil yiiriitmelerin neredeyse tamami, Balbus’un, Stoacilarin teoloji
gorlisinii  acgikladigr ikinci kitapta karsimiza cikmustir. Akil yiiriitmelerde kullanilan
orneklerde Ol¢ii olarak agirlikla ex paribustan yararlanilmistir. Basit doga yasalari tizerine
kurulan akil yiiriitmelerle evren ve evrenin sahip oldugu diizen degisik agilardan ele alinarak

tanrmin varligi ispat edilmeye calisilmistir.

De Finibus’ta bu dolaysiz inductio turiine, De Natura Deorum’da oldugu gibi, sadece

Stoa okulunun goriislerinin ele alindig1 tigiincii kitapta yer verilmistir. Akil yiiriitmelerde 6l¢ii
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olarak en ¢ok probabile ex similitudine ve exparibusun kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, iki
ornekten yola ¢ikilarak yapilan inductio bigimine giren akil yiiriitmeler en ¢ok bu yapitta
karsimiza ¢ikmaktadir. Akil yiiritmelerin ¢gogunlugu saglik, doganmn canlilara armagan ettigi
yasam siirme arzusu (voluptas) veya doganin vahsi hayvanlara verdigi gii¢ gibi doga yasalar1

iizerine kurulmustur.

Bes kitaptan olugan Tusculanum Disputationes’in her kitabinda dolaysiz inductio
tirtiniin  kullanildigin1 fakat orneklerin ¢ogunlukla doérdiincii kitapta karsimiza ¢iktigini
soyleyebiliriz. Olgli olarak ise en ¢ok collatio ve ex paribus kullanilmistir. Ayrica
inceledigimiz metinler arasinda dolaysiz inductionun en ¢ok kullanildig1 yapit budur. Yapitta
oncii ornekler olusturulurken siklikla ¢ift¢ilik, hekimlik, egiticilik gibi glindelik yasamda yeri

olan sanatlar 6l¢ii olarak alinmistir.

De Officiis’te dolaysiz inductio agirlikli olarak birinci kitapta karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada kullanilan akil yiirtitmelerdeki karsilastirmalar i¢in Glgli olarak en ¢ok exparibus,
probabile ex similitudine ve collatio bigimleri alinmistir. Akil yiiriitmelerde Slgiiler kisinin
ahlaki yonden sahip olmasi gereken basiretlilik (prudentia), azim (constantia), olcululik
(decorum) veya ilimlilik (moderatio) gibi bir takim nitelikler g6z Oniine alinarak

olusturulmustur.

De Senectute ve Paradoxa Stoicorum yapitlarinin uzunluklart g6z 6niine alindiginda
dolaysiz inductiodan etkin bir sekilde yararlanildig sdylenebilir. Her iki yapitta da 6l¢ii olarak
en ¢ok karsilastigimiz bigimler collatio ve exparibustur. De Senectute'de akil yiiriitmelere
meyvelerin olgunlagmasi, 6liim veya sarabin mayalanmasi gibi tabiatin igleyisinden alman
Olgliler uygulanmistir. Pardoxa Stoicorum'da ise daha ¢ok diiriistliik, sahtekarlik, kurnazlik

veya caliskanlik gibi ahlaki yasamda 6l¢ii olarak alinan kavramlar kullanilmistir.

Retoriksel akil yiiriitmelerin ikinci ana grubu tiimdengelimli akil yiiriitme tiirii olan
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ratiocinatiodur. Cicero bu akil yiirlitme tiiriinii teoride Aristoteles'in retorikte kullandigi
enthymémadan daha farkli bir bigimde tanimlayip Orneklendirmistir. Bu farkliliklari,
Cicero’nun De Inventione’de verdigi tanimdan yola ¢ikarak ortaya koymak miimkiindiir.
Cicero, tamimda bu tiir i¢in “kendi kendisini taniyor” (per se cognitum) ve “kendisini kendi
mantig1 ile kanitlar” (sua se et ratione confirmet) ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeler, biiyiik
onculun akil yiiriitmenin sonucunu tasidigini ima etmektedir. Aristoteles ise akil yiiritmenin
sonucunu, kategorik tasima uygun bir seklide 6nctillerden zorunlu olarak ¢ikan fakat onlardan
farkli bir ifade oldugunu sdylemektedir. Cicero’nun bu tanimiyla ratiocinatio, Aristoteles'in
kategorik olarak ilerleyen enthymémasindan ayrilarak kosullu tasima daha yakin bir ¢izgide
durmaktadir. Ayrica Cicero ratiocinatioyu ve somut kanitlar1 (argumentatio necessaria)
islerken De Inventione’nin birgok yerinde 6rnek olarak, doga yasalarimi 6lgii alip olusturdugu
“bir ¢ocuk dogurduysa bir adamla birlikte olmustur; bir cocuk dogurmustur, o halde bir
adamla birlikte olmustur” (si peperit, cum viroconcubuit. Peperitautem. Concubuitigitur cum
viro) akil yiiriitmesini 6rnek olarak vermistir. Bu 6rnegin bigimsel yapisi, kosullu tasimlardan
modus ponenstir ve gordiigiimiz gibi bylk dnciil sonucu da igermektedir. Kategorik tasimda
ise buytk oncul, akil yiiriitmenin sonucunu tagimadigi gibi, sonucu ortaya koyabilmek i¢in

kiictk Onctilye ve bir orta terime ihtiyag duyar.

Cicero’nun ratiocinatio i¢in verdigi tanimda dikkat ¢ekici olan bir bagka sey de akil
yiriitmenin “olast herhangi bir sonucu” (ex ipsa re probabile aliquid) ortaya koydugu
ifadesidir. Ne var ki Cicero, De Inventione |. 44.-45. paragraflar arasinda somut kanitlar
(necessaria) basligi altinda verdigi 6rnekleri de bu akil yiiriitme tiiriinii temel alarak iglemistir.
O halde, Cicero’nun ihmal etmesine karsin bu akil yiirlitme tiiriiniin olas1 (probabile) oldugu
kadar somut (necessaria) kanitlar1 kullandigi da kabul edilmektedir. Aristoteles enthyméma
taniminda bu akil yiirlitmenin ¢ogu zaman olas: fakat bazen de somut sonuclar ortaya

koydugunu soyler. Bu anlamda Cicero, tanimda “zorunlu” ibaresini koymayarak
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Aristoteles’ten ayrilmakta fakat igerikte somut kanitlari ratiocinationun kullandig: tiirden

kanitlar altinda isleyerek Aristoteles’e yakin durmaktadir.

Cicero, teoride ratiocinationun basamak sayilarinin bir basamaktan bes basamaga
kadar ¢ikabildigini soylemistir. Basamaklarin adlar1 soyledir: Akil yiiriitmenin biiyiik dncul
basamagi propositio, blyik onctli destekleyen buyiik 6ncll kanit1 approbatio propositionis,
kiicuk oOncil assumptio, kiguk o©ncullti destekleyen kiguk o©ncul kanit1 approbatio
assumptionis ve sonu¢ complexio. Inceledigimiz metinlerdeki tartismalarda Cicero’nun bir
basamaktan bes basamaga kadar ¢ikan ratiocinatiodan etkili bir bigimde yararlandigini

gorerek simiflandirmayi teoride verildigi sekle uygun olarak yaptik.

Herhangi bir karigikliga meydan vermemek adma Cicero’nun basamaklandirdigi
terimlerden  buyik  onculin  Aristoteles’in  tasimda  kullandigi  biiyiikk  Onciille
kargilastirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Cicero bu terimden yararlanarak
Aristoteles’e gonderme yapmis olsa da, olusturdugu ratiocinatiolarda asil iknanin tagindigi
cogunlukla sonu¢ basamagi olmaktadir. Cicero’nun bes basamakla olusturdugu
ratiocinatiolarda onciiller ve onciil kanitlari kendi iginde 6nerme sonug olarak is gérmektedir.
Cicero elbette ki akil yiirlitmede diisiince akisini siirdiirmektedir; fakat zorunlu ¢ikarimla
ilgilenmedigi icin Onermeler serbest bir bicimde birbirine baglanmistir. Zaten retorik
yapitlarinda verdigi ratiocinatio orneklerini islerken bile Cicero’nun zorunlu mantiksal
cikarimlar1 géz Oniinde bulundurmadigini gordilk. Bu yiizden Cicero’nun ratiocinatiodan
yararlanirken seklen Aristoteles’e uymaya galistig1 icerige bakildiginda ise rahat hareket ettigi

sOylenebilir.

Cicero’nun, akil yliriitme basamaklarini birbirine baglarken siklikla kullandig1 bazi
sozciikler vardir. Biiyiik oncilu biylk oncul kanitina ya da kiigiik 6ncull kigik oncul

kanitina baglamak igin “zira” anlamina gelen enim, “ciinkii” baglaci quod ve quoniamdan

401



yararlanir. Sonu¢ kisminda, ¢ogunlukla karsimiza ¢ikan sozciikler “o halde” anlamina gelen
igitur ve ergo, metnin baglamina gore “0yleyse” anlaminda ¢evirebilecegimiz autem ve enimi
kullanir. Bu sozciiklerin yani sira ¢ikarimi vurgulamak i¢in “bunu su sonug izler” anlamina
gelen ex quo efficitur, ve efficitur ile “bundan su sonuca varilir” anlamindaki quo ratione
concluditur ifadelerinden yararlanir. Buna karsin bu sozciik ve ifadelerin metinlerde gegen
ratiocinatio tiri akil yiiriitmelerin hepsinde gectigini sdylemek miimkiin degildir. Bunlar,
cogunlukla De Natura Deorum, De Finibus, De Fato, Tusculanum Disputationes yapitlarinda
daha tutarli bir sekilde karsimiza ¢gikarken De Senectute, De Amicitia, Paradoxa Stoicorum ve

De Officiiste daha az gorunarler.

Ratiocinatioda Cicero, diiz anlatimdan yararlandig1 gibi, akil yiiriitme basamaklarinda
ennumeratio yoluyla olusturdugu retorik sorulari da kullanmistir. Biiyiikk 6ncul ve kugik
oncil kanitlarinda inductiodan yararlanmig, ya Ornek anlatimla ya da ard arda ornekler

vererek onculleri giiclendirmeye ¢aligmustir.

Metinlerde izini siirdiigiimiiz tek basamakli ratiocinatiolarin ¢ogu, kosullu tasim
bigiminde verilmistir. Onclller doga yasalarina, toplum inanglarma ve geleneklerine
dayandirilarak olusturulmustur. Cicero, tek basamakli bu akil yiiriitmeyi metinlerde yeri
geldiginde tek basina, yeri geldiginde ise bagka akil yiiriitmelerin i¢cinde siklikla kullanmistir.
Buna karsin 6ncill ve sonugtan olusan iki basamakli ratiocinatio metinlerde tek basamakli

bi¢ime gore daha fazla yer tutmaktadir.

Cicero iki basamakli ratiocinatioyu De Inventione 1. 45.’te, ¢iiriitiilmesi zor kanitlar
(necessaria) bashigi altinda isledigi basit ¢ikarim (simplex conclusio) modeline oturtarak
kullanmistir. Oncll ve sonuctan olusan yapisiyla kisa ama etkili bu ratiocinatio bigimi,
metinlerde tartismalar1 ilerletirken Cicero’ya bir takim kolayliklar saglanustir. Oncelikle

Cicero buyik onciille okuyucuya daha 6nce aktardigi diisiinceyi hatirlatma imkani bulmustur.
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Ardindan verdigi sonugla da diisiinceyi kestirmeden clirlitme ya da giliglendirme olanagi
kazanmustir. Ayrica Cicero, Onciil ile sonug arasinda ¢ogu zaman zorunlu mantiksal bir bag
kurmadigi i¢in bu ona 6nculde aktardigi konu hakkinda sahip oldugu siibjektif yargiy1 sonug
kisminda rahatlikla vermesini saglamistir. Cok olmasa da yeri geldiginde bu akil yiiriitmenin

sonucundan sonra, sonucu pekistirici ifade yani adfirmatioya yer vermistir.

Metinlerde iki basamakli ratiocinationun nasil kullanildigina baktigimizda ilk s6znu
etmemiz gereken yapit De Natura Deorum'dur. Cicero, yapitin birinci kitabinda Epikuroscu
Velleius'un agzindan ard arda verdigi akil yiiriitmeler ile (I. 25.-39) Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Alkmaion, Pythagoras, Parmenides, Demokritos, Empedokles, Platon,
Antisthenes, Aristoteles, Zenon, Ariston ve Khrysippos gibi filozoflarin diisiincelerini
clirlitmiistiir. Cicero, bu akil yiiriitmeyi yapitta etkili bir sekilde kullanarak kendi zamanina
kadar gelen felsefi sistemin kilit isimlerinin diisiincelerini 6zetleme ve bu Ogretileri

Epikuroscu bakis agisindan ¢iiriitme imkani bulmustur.

De Natura Deorum'dan sonra Cicero'nun iki basamakli ratiocinatiodan en fazla
yararlandig1 metin De Divinatione'dir. Genelde ikinci kitapta agirlikli olarak karsilagtigimiz
bu ratiocinatio yontemi ile Cicero, birinci kitapta kardesi Quintus'un kehanetin varligini
kanitlamak {tizere verdigi Ornekleri ve diisiinceleri tartigmistir. Kitabin basinda 8.-12.
paragraflar arasinda verdigi art arda akil yiiriitmelerle kehanet sanatini ¢iirlitmiigtiir. Ayni1
sekilde kitabin 105.-106. paragraflar1 arasinda ard arda siraladigi yedi tane iki basamakli

ratiocinatio ile, birinci kitap 82. paragrafta verilen diistinceleri ayni1 sekilde gegersiz kilmustir.

Ug basamakli ratiocinatiolarda akil yiiriitmeler sekil olarak formel mantik kalibina
daha yakindwr. Metinlerden c¢ikardigimiz bu akil yliriitme bigimine giren oOrneklere
baktigimizda ¢ogunda, biiyiik 6nciil basamagmnimn oldugunu, biiyiik 6ncil kaniti basamaginin

ise kiuclk oncil basamagi yerine siklikla kullanildigin1 vurgulayabiliriz. Ayrica, Cicero
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Stoacilarin goriislerini aktarip tartigtig1 yerlerde bu kalib1 kullanmaya agirhik vermistir. Hatta
diger ratiocinatio bigimlerinin aksine Cicero’nun ii¢ basamakli bu ratiocinatio bigiminden
daha fazla yaralandigin1 goriiyoruz. Bu da Cicero’nun De Inventione 1. 61.’de bes basamakli
ratiocinatio bi¢iminin kendileri i¢in daha elverigli (commodior nobis) oldugu sdylemiyle

celismektedir.

Ug basamakli ratiocinationun agirlikla kullanildig1 yapat, iki basamakh ratiocinatioda
da oldugu gibi, gene De Natura Deorum’dur. Birinci kitapta Epikuros¢u Velleius bu akil
yiirlitme bicimi ile Ksenophon, Platon ve Aristoteles’in tanr1 ve evren iizerine kurduklari
teorileri ciiriitmiistiir. Ikinci kitapta sozii alarak Stoaci teolojiyi anlatan Balbus, kitabm biiyiik
bir kisminda bu kaliptan yararlanarak Stoacilarin goriislerini, kosullu tasim bi¢iminde
aktarmustir. Ugiincii kitapta Academiaci Cotta, Stoacilarin goriislerini aktarip ciiriitiirken yine

bu kaliptan yararlanmustir.

Ug basamakli ratiocinationun etkin bir sekilde kullamldigi bir diger yapit da De
Fato’dur. Kader (fatum) kavramini isledigi yapitta Stoact Khrysippos’un ve Karneades’in
goriislerini tartisirken ayrica argos logos (ignava ratio), assensio veya clinamen gibi

kavramlari ele alirken de Cicero bu kalib1 kullanmay1 yeglemistir.

Cicero, dort basamakli ratiocinatioyu, akil yiirlitme basamaklarma ya biiyiikk 6ncul
kanitin1 ya da kiigiik 6nciil kanitin1 ekleyerek kurmustur. Metinlerden ¢ikardigimiz 6rneklere
baktigimizda Cicero’nun akil yiiriitmeye eklemeyi tercih ettigi basamak, kiiciik Oncul
kanitidir. Bu, Cicero’nun metinlerde biiyiikk Oncllu tek basina anlasilacak agiklikta verdigini
buna karsin, kiiciik Onculi bu netlikte vermedigini diisiinerek kanitla destekleme geregi
duydugunu gosterebilir. Bir segenek de, Cicero’nun bu noktada stratejik davranarak buyuk ve
kiglk oOncul kaniti arasinda bir tercih yapip kiigiik Oncil kanitimi kullanmayr sonucu

okuyucuya daha makul gostermek i¢in yegledigini diisiinmek olabilir. Bu ratiocinatio bigimi
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De Divinatione, De Natura Deorum ve Paradoxa Stoicorum’da etkin bir sekilde karsimiza

cikmustir.

Bes basamakli ratiocinatioyla olusturulan akil yiiriitmeler daha ayrintili bir sekilde
islenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bunun yani swa Cicero, akil yiiriitmelerde
adfirmatiolara da yer vererek Kkonuyu olabildigince uzun tartigmistir. Cicero’nun,
ratiocinationun biitiin basamaklarmi bir arada kullanildigi bu akil yiiriitme bigimini
metinlerde agirlikli olarak kullanmadigmni sdyleyebiliriz. Buna karsin bu akil yiirlitmeden
yararlanarak isledigi tartigmalarla, metinlerin can alici konularini ele almistir. Etkin olarak
kullandig1 yapitlari De Natura Deorum, De Divinatione, Paradoxa Stoicorum ve De

Finibus’tur.

“Cicero’nun, retorik teorisini ele aldig1 yapitlarinda verip 6rneklendirdigi retoriksel
akil yiiriitme tekniklerini, felsefi yapitlarinda nasil ve ne 6lgiide kullanmistir?” sorusuna cevap
bulmak i¢in yaptigimiz metin odakli incelemeler sonucunda Cicero’nun pratikte kendine 6zel
bir “akil yiirtitme teknigi” olusturdugunu gordiik. Bu teknik, zorunlu mantiksal ¢ikarimdan
uzaktir. Ayrica Cicero’nun teoride ortaya koydugu retoriksel akil yiiriitme teknikleriyle
baglantili fakat bicem olarak farkliliklara sahiptir. Ortaya ¢ikardigimiz bu tekniklerin,
Cicero’'nun felsefi bir argiiman olustururken, var olan bir argiimam ciiriitiirken veya

desteklerken “nasil bir yontem izlemistir?” sorusunun cevabi olduguna inanmaktayiz.
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OZET

Bu tezde Roma cumhuriyet doneminin Onemli kisilerinden biri olan Marcus Tullius
Cicero’nun retorik teorisini ele aldigi yapitlarinda, retoriksel akil yliriitme metodu iizerine
verdigi teknikler incelenip smiflandirilmis ve bu tekniklerin izleri Cicero’nun kaleme aldig:
De Natura Deorum, De Finibus, De Divinatione, De Officiis, De Amicitia, De Senectute,
Paradoxa Stoicorum, Tusculanae Disputationes ve De Fato adli yapitlarinda siiriilmiistiir.
Cicero, retorik teorisini ele aldig1 yapitlarinda retoriksel akil yiiriitme tekniklerini islerken
retorik sanatmnin kendi zamanina kadar gelen geleneksel boliimlemesini temel almistir.
Retorigin i¢inde mantiga ve akil yiiriitme tekniklerine olduk¢a 6nem veren Cicero, bu
béliimlemenin iginde isledigi inductio ve ratiocinatioda Aristoteles’in ve Stoacilarin etkisini
de gosteren bir model ortaya koymustur. Cicero’nun felsefe igerikli yapitlarinda teoride ortaya
¢ikan modeli ne kadar takip ettigini bulmak i¢in yaptigimiz inceleme sonucunda Cicero’nun,
retorikte ortaya koydugundan farkli bir modelden yararlandigi ortaya ¢ikmistir. Teoride var
olan modelin pratikte baska bicimlerde karsimiza ¢ikmasi, Cicero’nun felsefe igerikli konular1
tartisirken kendine has bir anlatim bigemi yarattigini sdyleyebilmemize imkan tanmmustir.
Ayni zamanda felsefe icerikli yapitlarinda gelistirdigi retorik temelli bu anlatim bigemi,

Cicero’nun hatip kimligini bir yana birakmadigini da bizlere kanitlamigtir.
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SUMMARY
In this dissertation one of the key figures of the Roman Republic, Marcus Tullius Cicero’s
rhetorical reasoning techniques in his rhetorical works are examined and classifed then these
techniques are traced in his philosophical works namely De Natura Deorum, De Finibus, De
Divinatione, De Officiis, De Amicitia, De Senectute, Paradoxa Stoicorum, Tusculanae
Disputationes and De fato. Cicero used the traditional classification of the Art of Rhetoric that
came until his time while discussing his rhetorical reasoning techniques inductio and
ratiocinatio in his rhetorical treatises and puts forward a model that shows influences of
Aristotle and Stoics. When we turned our investigation from his rhetorical works to
philosophical ones and attempted to trace the model which came out of our investigation, it is
found that Cicero practiced a different model in his philosophical treatises. His practical
model, being different from theoretical one made it possible for us to say that Cicero shaped a
peculiar phraseology while discussing philosophical matters. This rhetorical based
phraseology he benefitted in his philosophical works not only represents Cicero’s method
while constructing, refutating or disproving a philosophical argument. also indicates that

Cicero did not put his rhetorican identity aside.
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