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ONSOZ

Ceviribilimin, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde biiyiik bir hizla gelisen ve
aynt hizla kullanima sunulan iletisim araclarinin da motivasyonuyla toplumlar
arasindaki diyalogun artmasina paralel olarak onemi ¢ok daha yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Bu bilim dali, kiiltiirler arasindaki aktarimda vazgecilmez olan
yazili ve sozlii ceviri {riinlerini, ceviri tarihini, c¢eviri kuramlarini, ceviri

yontemlerini, ¢eviri sorunlarini vd. inceleyen bilim dalidir.

Ceviribilimin 6nemli olmasinin bir baska nedeni de diller ve kiiltiirler
arasindaki aktarim araci olan ¢evirinin nasil en az kayipla gerceklestirilebilecegini
kendisine gorev edinmesidir. Ceviri alanindaki binlerce yillik deneyim
gostermektedir ki, ¢evirinin iletisim diinyasi i¢in son derece 6nemli olan bu islevi
siire¢ icerisinde toplumlar arasindaki algilama mekanizmalarina olumlu yonde etki
etmektedir. Dolayisiyla, boyle bir gelismenin, aslinda birbiriyle hi¢c de uzak
mesafelerde olmayan Tiirk ve Ermeni kiiltiirleri arasindaki iletisimin kolaylasmasina

ve giderek artmasina yardimci olacagi yadsinamaz bir gercekliktir.

Bu tezin hazirlanmasi ile ilgili tiim asamalarda miimkiin oldugunca birinci el
kaynaklarin kullanimina 6zen gosterilmistir. Ozellikle Dogu Ermeni edebiyatina ait
eserlerin bulunmasinda zorluklar yasanmis, bu sebeple de Istanbul’da yasayan
Ermeni asilli Tiirk vatandaglariyla temasa gecilerek kaynak toplanmaya gayret
edilmistir. Tez konusunun ceviri sorunlari olmasi nedeniyle Ermeniceden Tiirkceye

ceviri yapan cevirmenler ve eserlerin diizeltimini yapan Kkisilerle goriisiillmeye



calisilmistir. Bu girisim sonucunda, giiniimiizde Ermenice eserler ve zaman zaman
da bunlarin cevirilerini yayinlayan Aras Yayincilik’tan bir yetkili cevirileri
yaptirdiklart kisilerin genellikle emekli veya halen calisan 6gretmenlerden oldugunu
ve terciiman-miitercimlik konusunda egitim  gormediklerini  agiklamustir.
Cevirmenlerin genellikle bu isi “ek ig” kapsaminda yiiriittiigii gerceginden hareketle,

Ermenice ¢evirileri kuramlar kapsaminda incelemek hedefimiz haline gelmistir.

Bu caligma sirasinda tezimin arka planinda siirekli olarak beni destekleyen
esim ve cocuklarima, yardimlarini esirgemeyen yakin arkadaslarima, Aras Yayincilik
calisanlarina, Turkuaz Kitapcilik calisanlar1 Puzant Akbas ve ortagi Emin Nedret Isli
ile Sayat Akbas’a, tezin basindan sonuna kadar her asamasinda bana yardimci olan

degerli hocam Dog. Dr. Birsen Karaca’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS
Bu tezin bashigi “Ermeniceden Tiirkceye Yapilan Cevirilerde Karsilasilan
Ceviri Sorunlari”’dir. Bu baghk altinda, Ermeniceden Tiirk¢eye yapilan ceviri
metinlerin incelenmesi sonucu rastlanilan ceviri sorunlar1 arastirilacaktir. Tezde
hedeflenen amac¢ ise Ermeniceden Tiirk¢ceye yapilan c¢evirilerde Kkarsilasilan
sorunlarin genel karakterini tespit etmektir. Tezimiz, konusu ve aragtirmalarimizin
sonucunda ulasarak kullandigimiz Ermenice kaynaklar itibariyle Tiirkiye’de yapilan

ilk calisma niteligindedir.

Son donemde Ermeniceden Tiirkceye ceviri etkinligi diisiiniildiiglinde bunun
giinden giine artan bir ivme kazandigini1 goriiyoruz. Yazinsal alanda yapilan ceviriler
yaninda basin yayin organlari ile medya araciligiyla toplumlarin birbiriyle iliskisinin

artmastyla cevirinin de 6nem kazandigi reddedilemez bir gercektir.

Ulkemizde ceviribilime yonelik calismalar1 inceledigimizde, Ingilizce,
Fransizca, Rus¢a ve Almanca gibi dillerden Tiirkceye yapilan cevirilerle ilgili
tarthge, ceviri yontemi ve ceviri elestirisini kapsayan caligmalar yapildigi, ancak
Ermenice alaninda bu tarzda bir ¢alisma olmadigr bilgisine ulastik. Daha agik bir
ifadeyle, su ana kadar Ermeniceden Tiirkgeye cevirilen eserler iizerine, Ermeni
edebiyati seckileri haricinde kapsamli bir ceviri tarihcesi ve ceviri elestirisi
metoduyla yapilmis nitelikli bir bilimsel ¢alisma bulunmamaktadir. Tezimiz i¢in bu

konunun secilmesindeki temel neden budur.

Bu tezde edebiyat ve medya gibi farkli alanlarda yapilan ceviriler
incelenecektir. Ermeniceden Tiirkceye yapilmis olan ceviri metinler incelenirken

ceviri elestirisi ve metin analizi yontemi kullanilacaktir. Ayrica, genel olarak
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Osmanli’dan giiniimiize farkli dillerden Tiirk¢eye yapilan cevirinin, 6zelde ise
Ermeniceden Tiirkceye yapilan cevirilerin tarihgesi, benimsenen ceviri politikalart ve
cevirmenler de arastirma kapsamina dahil edilecektir. Bu boliimde uzmanlarin
goriislerine ve arastirmalarina basvurulacak, karsilastirmalar yapilacaktir. Kuramsal
bilgilerin aktarildigi boliimde de degerlendirmelerimiz i¢in karsilastirma yontemini

kullanacagiz ve uzmanlarin deneyimlerinden yararlanacagiz.

Tez Onsoz, Giris, Sonu¢ ve Ozetler (Tiirkce ve Ingilizce) boliimlerinin
disinda arastirma ve inceleme sonuclarinin sunuldugu ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde “Ceviribilimin Temel Arastirma Konusu: Ceviri” bash@ altinda
temel c¢eviri ve ceviribilim kavramlarina yer verilecek, c¢eviri ve ceviribilimle
ilgilenen bilim adamlarinin goriisleri incelenecektir. Bu boliimii ¢eviribilimin ve
cevirinin tarihgesi izleyecek, ilk caglardan itibaren giiniimiize kadar cevirilerin
gecirdigi siire¢ irdelenecektir. ilk boliimde yapilacak son ¢alisma ise tarihsel bir

siralama i¢cinde Ermeni ¢evirmenlerin incelenmesi olacaktir.

“Ceviri Kuramlari” baghkli ikinci boliimde temel olarak kuramlara yer
verilecektir. Bu boliimde ceviri ve ¢eviribilimin edebiyat bilimi ve dilbilimdeki yeri,
ceviri kuramlari ve ceviri kuramlarinin uygulama alaninda kullanimina yonelik

arastirmalar yapilacak, bu konuda uzman goriislerine yer verilecektir.

Uciincii bolim “Ermeniceden Tiirkceye Cevrilen Eserler” bashgiyla yer
alacak ve Ermeni Edebiyat1 ve giiniimiize kadar Tiirk¢ceye cevrilen Ermenice eserler
hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra Dogu Ermeniceden, Bati Ermeniceden
yapilan edebi ceviriler ile basin yayin organlarinda karsilagilan edebi eser ve gazete

haberi tiiriindeki cevirilerin incelemesi yapilacaktir. Burada izleyecegimiz yol,
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Ermenice orijinallerini bulabildigimiz eserlerin ¢eviri kuramlarina uygun olarak
ceviri elestiri yontemleriyle incelenmesi olacaktir. Uciincii Boliimiin son alt
bolimiinde ise “Transkripsiyon ve Transliterasyon Sorunlart” baslhigi altinda Dogu
ve Bati Ermenice arasindaki farkliliklara, transkripsiyon ve transliterasyon

sorunlarina ve Ermenice harfli Tiirk¢e metinlerin incelenmesine yer verilecektir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. Ceviribilimin Temel Arastirma Konusu: Ceviri

Ceviri insanlarin iletisim icin oteki dili kullanmasiyla baslamis, zaman
icerisinde de ulusal dillerin, edebiyatlarin ve medeniyetlerin gelisiminde

kiiclimsenemeyecek bir 6neme sahip olmustur.

Cagimizda iletisim imkanlarinin basdondiiriicii bir hizla artmasina yardim
eden medya faktorii ile kiiltiirlerin birbirine daha kolay ulasabilmesi, cevirinin
onemini daha da artirmustir. iletisim, cok daha ozellestirirsek internet yoluyla
edebiyatlarin birbirine etkileri o kadar fazlalasmistir ki, dnceki donemlerde edebi
eserlerin diger kiiltiirlere ulasmasi neredeyse seneler alirken giiniimiizde bu siire
giinlere kadar diigmustiir. Hatta bazi yazarlar eserlerini geleneksel yontemle bir
yayinevi aracilifiyla kitap olarak yayinlamaya gerek duymadan internet iizerinden

(satig basaris1 tartismali olsa da) dogrudan okura sunmaya baslamislardir.

Kuramsal alanda ise ¢evirinin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
tanimlamalar saskinlik uyandiracak derecede ¢ok ve birbirinden farklidir. Cok
yiizeysel bir arastirma sonucunda bile neredeyse edebiyatla ugrasan her bilim
adaminin ve pek ¢ok edebiyat kuramcisinin ¢evirinin tanimini yapmis oldugu veya
konuya iligkin goriis beyan ettigi belgeleriyle gosterilebilir. Bu tanimlardan bir kismi1
birbirinden o denli farklidir ki zaman zaman kuramcisi tarafindan ayni kavramin
tanimlanmadigi kuskusuna diismek so6z konusu olabilmektedir. Ornegin; “Ceviri

denen ugras baska bir dilde yeniden yaratmak, yeniden patlatmaktir.” diyerek Can



Yiicel' (1926-1999) ceviriyi yaratict bir yazinsal siire¢ olarak tanimlarken bir diger
tanimlama; “Ceviri iki ayrt dil ve kiiltiir arasinda, baska bir deyisle uluslar arasi
iletisimi saglayan bir uzmanlik alamidir. Bu agidan ceviri kendi icerisinde uygulama
alanlarina boliinen profesyonellik isteyen ayri ve dzerk bir meslek dali, zihinsel ve
entelektiiel bir etkinliktir.”* seklinde ceviriyi uluslar arasi iliskilerde bir yan alan
konusu ve ayri bir meslek dali olarak goriir. Bunun sebebini her yazarin, her
kuramcinin, her akademisyenin vd. kendi uzmanlik dali olan bilim ile ¢eviri arasinda
iliski kurmaya yeltenmesi ve kendi bilim dalinin gelisimi i¢in ¢eviriyi kullanmasi
olarak agiklayabiliriz. Bu karmasik durum, c¢eliski gibi goriinse de ayni zamanda
ceviri tekniklerinin gelismesine ve ceviribilimin 6zgiin bir bilim dali olarak bilim

diinyasinda tartismasiz bir yer kazanmasina yardimci olmaktadir.

Dogaldir ki, ¢eviriler sadece ceviri kuramlarin1 bilen ve Ceviribilim egitimi
almis kimselerce yapilmamaktadir. Bu, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de hem okur
kitlesi sinirli olan, hem de smirli sayida ¢evirmen ve yayinevinin ilgi odaginda
bulunan diller i¢in su gotiirmeyen bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ermenice
yazilmis metinlerin cevirilerini de bu grupta degerlendirmek gerekiyor. Ayrica
ceviribilim egitimi almadigi halde Onsezileriyle uygun siirecleri takip eden ve
sonugta cok giizel ve dzgiin ceviriler ortaya koyan ¢cevirmen ya da yazarlarin varlig

da sdzkonusudur. Buna 6rnek olarak Ara Giiler’‘in “Babilden Sonra Yasayacagiz”

" Can Yiicel (Dogumu: 1926, istanbul; Oliimii: 12 Agustos 1999, izmir), Sair, yazar ve cevirmen.
* Ceviri Etigi tanimu, bkz.:http://www.ceviridernegi.org/cevirietigi.htm. (16.03.2007)
? Ara Giiler, (Dogumu: 16 Agustos 1928, istanbul), Fotograf sanatcist, foto muhabiri, yazar.



ve Yervant Odyan’in® (1869-1926) “Yoldas Pancuni” adli eserlerinin ¢evirmeni

Sirvart Malhasyan gosterilebilir.

* Yervant Odyan (Dogumu: 19 Eyliil 1869, istanbul; Oliimii: 3 Ekim 1926, Kahire, Misir) Gazeteci,
yazar.



1.1. Ceviribilimin Temel Kavramlari ve Arastirma Konusu

Olan Sorunlar

IIk doénemlerde ebebiyat ve dilbilimin, 18. yiizyilldan sonra da dogrudan
ceviribilimin inceleme konusu olan ¢evirinin irdelenmesi i¢in 6nce “Ceviri nedir?”

sorusuna cevap vermek gerekmektedir.

En basit tanimiyla ceviri, bir aktarim siireci, bir dilin baska bir dile
doniistiirilmesidir. Biraz daha genis ag¢idan bakarsak ceviri, baska bir dilden veya
genellikle artsiiremli olarak ayn1 dilden; kavram, anlam, duygu ve diisiince ile cesitli
imgelerin belirli siirecler takip edilerek bir diger dile doniistiiriilmesi veya ayni dil

icinde anlasilir hale getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Bu konuda taninmig kuramcilarin degerlendirmelerine bagvurmadan oOnce
cevirinin ansiklopedilerde nasil tanimlandigini inceleyelim. Ceviri, Biiyiik Larousse
Sozlik ve Ansiklopedisi'nde iki baslik altinda degerlendiriliyor. Bunlardan
birincisine gore ¢eviri “bir dilden baska bir dile cevirmek, aktarmak eylemi, dilbilim
acisindan ise bir dilde (kaynak dil) soylenmis olani, anlam ve deyis esdegerliliklerini
koruyarak bir baska dilde (erek dil) yeniden soyleme” olarak tanimlanmaktadir.
Yukarida anilan ansiklopedide ceviri, “kalkis dilinin (kaynak dil) bir bildirisini varis
diline (erek dil) aktarmak” olarak da tamimlanmir. Bu kavram hem iiriinii hem de

etkinligi, 6zgiin ya da kaynak bildirinin c¢evirisi olarak erek metni belirler. Dar



anlamda ise yazili metinleri kapsar. Sozlii ¢eviri s6z konusu olunca dilmaglik, hatta

son dénemlerde ifade edildigi gibi yorumlama (sdzlii ceviri-interpreting) anlagilir.’

Bir diger ansiklopedi, “The Encyclopedia Americana International
Edition™da®; ceviri, “bir dildeki bir eseri digerine cevirme sanati” olarak ifade

edilirken bu sanatin yazili edebiyatla birlikte basladig1 da kaydedilir.’

Aslinda ceviri insan iletisiminde dilin kullanilmasiyla birlikte baslamaktadir.
Bizler konugsmayr Ogrendigimizde ceviri yapmayi1 Ogreniriz. Bagka bir deyisle;
konusmay1 Ogrenme asamasinda her cocuk annesine bir kelimenin anlamini
sordugunda, ondan bilmedigi kelimenin kendisinin ©Onceden bildigi benzer

kelimelerle cevirisini istemektedir.®

Bu konuda uzmanlagmig bilim adamlarinin goriiglerine gelince. Susan
Bassnettg; ceviriyi; dar anlamda bir dilsel aktivite olarak ele alarak, “bir dil seti
icindeki isaretlerin olusturdugu anlamun, sozliik ve dilbilgisi kurallart ile dil iistii
bazi siireclerden de yararlanarak bir diger dil seti isaretlerine doniistiiriilmesi”

olarak tanimlar. '’

Cevirinin bir diger tanimi, “kaynak dildeki bir iletinin anlamimi bozmadan

erek dilde esdegerini yeniden iiretmek” olarak verilebilir.'' Baska bir ¢eviri tanimin

5 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul, 1986, c.5, s. 2660.

® Ingilizce ve Ermenice kaynaklarin cevirisi aksi belirtilmedigi siirece tarafimdan yapilmistir.

" The Encyclopedia Americana International Edition, Connecticut USA, 1980, c.27, s.12.

8 Octavio Paz, “Translation: Literature and Letters”, Rainer Schulte, John Biguenet (ed.), Theories of
Translation, An Anthology of Essays form Dryden to Derrida, Chicago, ABD, 1997, s. 152.

% Susan Bassnett, Profesor, Centre for Translation and Comparative Cultural Studies, Graduate School
of Comparative Literary Theory and Literary Translation, Warwick Universitesi, Ingiltere.

' Susan Bassnett, Translation Studies, New York, ABD, 2004, s. 21.

" {smail Boztas, Yener Sirin Okyayuz, Aciklamal Ceviri Terimleri Sozliigii, Ankara, 2005, s.29.



da Jacop Grimm'?; (1785-1863) yapiyor, Alman bilim adami; “Ceviri bir
aktarimdir.” tanimi ile karsimiza ¢ikiyor. Burada aktarimdan kasit bir metnin ana dil

acisindan yabanci olan bir dile déniistiiriilmesidir."

Ayn1 zamanda yazar, sair olan ve ¢eviribilim {izerine yaptig1 ¢calismalariyla da
taninan Armagan Ethemoglu'®; “Almanya’daki Tiirk Cocuklarimin Dil Ogreniminde

Ceviri Derslerinin Yeri” konulu arastirmasinda ¢eviriyi soyle tanimliyor:

“Dil demek bir bakima insan demek... Insansiz bir dil, bir takim isaretler
yigimindan baska nedir ki? Insan konusabilen tek varlik ve dil insanin aynast, insanin
hayat davasindaki vekili gibi bir sey... Oyleyse ceviri de, kelime, ciimle veya
metinlerin bir baska dile cevrilmesi, daha dogrusu iki dildeki sozciiklerin birbirine
aktarilmast gibi bir zanaat degil... Tam tersine insanin insana cevrilmesi demek.
Ciinkii kelimeler duygu ve diisiince kategorilerinin ambalaji veya insamin sarildig
bir tiir kundak... Ambalaji dikkatle acacaksiniz, icindekini dikkatlice cikarip, baska
bir dilin ambalajinda yeniden paketleyeceksiniz... Cevirinin zorlugu da buradan
kaynaklantyor zaten; insan ne kadar biiyiik ve zor ise ¢eviri de o kadar biiyiik ve

)’1
Zor. 5

Edebi ¢eviri (Literary Translation) i¢in genel olarak farkli bir simiflandirma
yapiliyor. Everymans Encyclopedia’da edebi ceviri, “bir dildeki yazili eserleri diger
dile aktarma sanati” olarak tammlaniyor. Bu ceviri sanatinin sadece kelimesi

kelimesine c¢eviri anlamina gelmedigi, bir eserdeki duygu, diisiinceler ile eserin

12 Jacob Ludwig Karl Grimm (ya da: Carl), (Dogumu: 4 Ocak 1785, Hanau, Almanya; Oliimii: 20
Eyliil 1863, Berlin, Almanya), Alman yazar, bilimadam ve kiitiiphane bilimci.

> Oguz Yiicel, Yabanci Dil Ogretiminde Cevirinin Yeri ve Onemi, Ankara, 2004, s. 4.

' Yrd.Dog.Dr., Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyati Ogretim
Uyesi.

0. Yiicel, 2004, s. 6.



karakterinin de erek metne aktarilmasi gerektigi ve boylece erek metnin kaynak
metinle kalite acisindan ayni cizgide olacag: ifade ediliyor.'® Bu tanima gore edebi
ceviride ozellikle de nazim cevirisinde orjinal metnin sekilsel 6zellikleri ile kafiye ve
Olciisiiniin de erek metne miimkiin oldugunca aktarilmasi cevirinin giizelligini ve

sadakatini artiran bir husustur.

Ceviri yontemleri icin de cesitli tammlamalar yapilmistir. Ornegin Goethe'’
(1749-1832) ii¢ tiir olarak belirledigi ceviri yontemlerinden birincisini yabanci dilin
kendi dilimize tanitilmasi olarak tanimliyor ve erek diizyazi ¢evirisini buna 6rnek

¢

gosteriyor. Ona gore diizyazi cevirisi, kendi sozleriyle; “...kaynak metindeki siirsel
sanatin herhangi bir bicimsel seklinin coskun dalgalarinin sonerek durgun su haline
gelmesiyle daha yalin bir deyisle etkisiz hale gelmesine yol acar. Yabanci sanatlart
dogal milli duyarliligumizin ortasina, giinliik yasamimiza getirerek bizi sasirtir ve
bize ne oldugunu anlayamadan, hayatumizi daha soylu bir havaya odiing vererek
gercek anlamda bizi costurur.” Goethe, Martin Luther’in'® Incil cevirisini bu tiir
geviri igin 6rnek olarak gosterir. ikinci tiir olarak Goethe, yazarin kendisini yabanci
duruma tasimaya caligmasini ancak bunda basarili olamayarak sadece yabanci fikri
kendine mal ederek onu kendisininmis gibi tasvir etmesini ele alir. Goethe bu tiir
ceviriyi parodistik' bir yaklasim olarak diisiiniir ve drnek olarak da déneminde

Fransizcaya yapilan siir ¢evirilerini verir. Fransizlar yabanc kiiltiirden aldiklar1 her

kelimeyi kendi sesletimlerine uydurmakta, yabanci his ve fikirleri kendilerine

'® Everymans Encyclopedia, London, 1967, c. 12, s. 96.

"7 Johann Wolfgang von Goethe (Dogumu: 28 Agustos 1749, Frankfurt/Main, Almanya; Oliimii: 22
Mart 1832, Weimar, Almanya); Alman sair, oyun yazari ve diistiniirdii.

18 Martin Luther ( Dogumu: 10 Kasim 1483, Eisleben, Almanya; Olumii: 17 Subat 1546, Eisleben,
Almanya) Alman din reformcusu.

' Parodistic kelimesi Ingilizce “Parody” kokiinden gelmektedir. The Free Dictionary parody
kelimesini, a. Bir yazarin ya da ¢alismanin karakteristik stilini komik bir etki birakmak amaciyla taklit
eden edebi veya sanatsal eser, b. Bu sekilde eserlerin ait oldugu edebi akim, olarak tanimlar. Prodistik
kelimesi komedi anlaminda da kullanilabilir.



uyarlamakta, her bir yabanci iiriiniin kendi topraklarinda vekillerini yaratmaya
caligmaktadirlar. Goethe’nin ele aldigl, sonuncu olmakla beraber en yiiksek
ozelliklere sahip olan ceviri tiirii ise, bir dizi degisimlerden sonra gelinmesi gereken
son nokta olarak ifade ettigi ve ¢evirinin amaci olarak ele aldigir kaynak metindeki
kusursuz kimligi ifade etmeyi basaran tiirdiir. Bu tiirde kaynak ile erek Kkiiltiir

birbirini yok etmez ancak onun yerinde var olur.*

Ceviribilim {izerine 17. yiizyilin son ¢eyreginde egilen ve bu konudaki ciddi
calismalar ile bilinen sair, oyunyazari ve ¢evirmen John Dryden®' (1631-1700) da
ceviri yontemlerini ii¢ baslik altinda inceleyen bilim adamlarindandir. Ona gore ilk
tir yani “metaphrase” [literal translation: a word-for-word translation of
something/aynen terciime, kelimesi kelimesine ceviri]** bir baska dildeki yazarin
eserini sOzcligli sozciigiine, satir satir ¢evirmektir. Dryden, buna 6rnek olarak Ben
Jonson™’un (1572-1637) Horace**’a (M.O. 65-8) ait Ars Poetica-Art of Poetry [Siir
Sanati] eserinin cevirisini verir. Bu arada ilk tiir ceviri metodu i¢in Horace’nin
ceviride asirt titiz, aslina gereginden fazla, bilingsizce sadik kalinmasina karsi
uyardigim da vurgular. Ikinci tiirii Dryden “paraphrase” [rephrase and simplify: to
restate something using other words, especially in order to make it simpler or

shorter/Ozellikle basitlestirmek ve kisaltmak amaciyla baska sozciiklerle anlatma]®

% Johann Wolfgang von Goethe, “Ubersetzunge, Translations”, ingilizceye cev: Sharon Sloan, R.
Schulte, J. Biguenet (ed.), Theories of Translation, An Anthology of Essays form Dryden to
Derrida, Chicago, ABD, 1992, s. 60-61.

! John Dryden (Dogumu: 9 Agustos 1631-Northamptonshire, ingiltere; Oliimii: 12 Mayis 1700-
Westminister, 1ngiltere); 1ngiliz sair, edebi elestirmen, oyun yazari.

*2 http://encarta.msn.com/dictionary_/metaphrase.html (23.08.2007),
http://www.cinarsozluk.com/search.php?word=metaphrase (16.03.2007).

2 Benjamin Jonson (Dogumu: 11 Haziran 1572, Westminister, Londra; Olumii: 6 Agustos 1637
Westminister Londra). Ingiliz oyun yazari, aktor ve sair.

24 Quintus Horatius Flaccus (Dogumu: 8 Aralik M.O. 65, Venosa ya da Venusia Kasabasi Italya;
Oliimii: 27 Kasim 8, Roma); Horace olarak bilinir. imparator Agustus doneminde yasamus bir sair.

* http://encarta.msn.com/dictionary_/paraphrase.html (23.08.2007)



olarak tanimlar. Bu tiir ¢ceviri de serbest ¢eviridir, cevirmen yazari goriis acis1 i¢inde
tutar, yazar kaybolmaz ancak c¢evirmen yazarin hislerine sozlerinden daha sadik
kalir. Daha acik bir ifadeyle, bu tiir ¢eviri yapilirken eserin yazinsal yoniinii erek
metin okuyucusuna iletmek adina yazarin hisleri giiclendirilebilir ancak asla

degistirilemez. Buna da Waller’”in cevirisiyle Virgil*”’in “Fourth £neid

1
l

ornek
verilebilir. Ugiincii yol “imitation” [act of imitating something: the act or an
instance of imitating somebody or something, or of using something or somebody as
a model/Birini ya da bir seyi taklit etme eylemi veya durumu, bir seyi ya da birisini
model olarak kullanma.]*® ya da taklit ise cevirmenin 6zgiirliigii tamamen ele
gecirdigi tiirdiir. Burada cevirmen yalniz yazarin kelime ve hislerini degistirmekle
kalmaz, 6zgiin eserden sadece baz1 genel noktalar1 alarak kelime ve hisleri degistirir

hatta firsat buldukca kendi zevkine uygun olarak fikirlerden feragat eder.”’

Ceviri ve ceviri yontemlerini konu alan c¢eviribilim ise uzun bir donem
dilbilimin hegemonyasindan kurtulamamstir. Ornegin Antoine Berman™ (1942—
1991) ceviribilimi; “ceviri edimi acisindan kendi iistiine diigiince iiretme oOgesini
gozler oniine sermek, cevirme eyleminin kendi deneyim ozelliginden hareket ederek
kendi iizerine diigiince iiretmesi” olarak tamimliyor. Baska bir deyisle cevirmen ve
ceviribilim uzmani kimlikleriyle tamdigimiz Antoine Berman’a gore, ceviribilim

ceviri deneyiminin diisiinsel olarak kendini yeniden ele almasidir, aksine ceviri

26 Edmund Waller, (Dogumu: 3 Mart 1606, (Coleshill, Hertfordshire), Buckinghamshire, 1ngiltere;
Oliimii: 21 Ekim 1687, Hall Barn, Buckinghamshire, Ingiltere) ingiliz sair ve politikacis1.

2" Publius Vergilius Maro, (Dogumu: M.O. 15 Ekim 70, Andes koyii, (Mantova) Mantua, Kuzey
Italya; Oliimii: M.O. 21 Eyliil 19, (Brindisium) Puglia, Brindisi, italya) Romali sair.

2 http://encarta.msn.com/dictionary_/imitation.html (23.08.2007)

» John Dryden, “On Translation”, R. Schulte, J. Biguenet (ed.), Theories of Translation, An
Anthology of Essays form Dryden to Derrida, Chicago, ABD, 1992, s. 17.

** Antoine Berman (1942-1991) Fransiz ¢evirmen, tarihgi ve bilim adam.



deneyimini betimleyecek, ¢oziimleyecek ve gerektiginde yonlendirecek bir kuram

degildir.”!

Fransizca “traductologie”, Ingilizce ise “translation studies” olarak da anilan
ceviribilim genis bir tanimlamayla, ¢eviri etkinliginde kalkis dili (kaynak dil) ve
varis dili (erek dil) arasinda ortaya cikan sorunlari saptamaya ve bunlara ¢6ziim
getirmeye calisan ya da dogrudan dogruya ceviri metinlerin gozlemlenebilir
ozelliklerini betimleyen, degerlendiren, siniflandiran, dizgelestiren bir bilim dalidir.
Ceviribilim; ceviri siirecinin biligssel boyutunu arastirir, cevirilerin toplumsal ve
kiiltiirel yasamdaki islevlerini sorgular, bu amacla da dilbilim, gostergebilim
yorumbilim, dil felsefesi, tarih, toplumbilim, ruhbilim, edimbilim, sdylem

coziimlemesi gibi alanlardaki kuramsal yaklasimlardan yararlanir.*>

W. Koller” (Dogumu 1942) “Einfiihrung in die Ubersetzungwissenschaft”

(Ceviribilime Giris) adl1 kitabinda bu bilim dalin1 yedi ana baslikta boliimlendirir:
1. Ceviri Kuramu,
2. a) Dilbilimsel-iki dile iligkin ceviribilim,
b) Metne iliskin ceviribilim,
3. Bilimsel Ceviri Elestirisi,

4. Uygulamalr Ceviribilim,

31 Antoine Berman, “Ceviribilim ve Ceviribilimin Gorevleri”’, Mehmet Rifat (ed.), XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari: 2. Temel Metinler, [stanbul, 2005, s. 216.

32 Mehmet Rifat (ed.), XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:: 1.Tarihce ve Elestirel
Diisiinceler, Istanbul, 2005, s. 103.

3 Werner Koller, Prof. Dr. (Dogumu: 1942, Ziirich) Bergen Universitesi Germanistik Enstitiisii,
Norveg. (Germanistisches Institut Universitit Bergen)
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5. Ceviribilim kurammn tarihsel dgeleri,
6. Ceviribilimin ceviri ve alimlama tarihsel ogeleri,
7. Ceviri Didaktigi.™*

Roman Jakobson® (1896-1982) ise hem dilbilimciler hem de dili sadece
okuma islevleri icin kullananlar i¢in dilbilimsel her tiirlii isaretin taniminin daha
gelismis isaretlerle yapilmasini bir ¢eviri islemi olarak tanimlamis ve bu kapsamda
yapilan her tiirlii etkinligi ceviri kapsamina almistir. Jakobson; ¢eviri ya da daha
dogrusu yorumlamanin (interpreting) ii¢ yolu oldugunu ifade etmistir: Ayni1 dil icinde
o dile ait baska isaretlerle ceviri, bagka bir dile ceviri, son olarak da bagka isaret veya

sembol sistemlerine ¢eviri.*

Aksit Goktiirk’” (1934-1988), Alman diisiiniiri ve Tanribilimei Friedrich
Schleiermacher’in®™ (1768-1834), ceviri kuraminin gelismesine biyiik katkilarl
bulundugunu ifade ediyor. Arastirmaci, bilim adaminin 19. yiizyil basinda Berlin’de
Kraliyet Bilimler Akademisinde okudugu “Cevirinin Degisik Yontemleri Ustiine”
adli incelemesinde ¢evirilecek metin tiirii ile uygulanacak ceviri yontemi arasindaki
iliskiye 6zel onem verdigini belirtiyor. Goktiirk’e gore, Schleiermacher metinleri
sanat metinleriyle bilimsel metinler ve giindelik i yasamim ilgilendiren metinler

olarak iki gruba ayirmaktadir. Is yazismalarinda kullanilacak metinlerde konu ya da

* Giirsel Aytac, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, istanbul, 2003, s. 22.

3 Roman Osipovich Jakobson (Dogumu: 11 Ekim, 1896, Moskova; Olimii: 18 Temmuz 1982,
Boston.) Dil, siir ve resim sanatinda yapisalci ¢oziimlemenin gelistirilmesinde onderlik yapmus, 20.
yiizyil dilbilimcilerinden birisi olan Rus asilli ABD vatandas1 dilbilimci.

6 Roman J akobson, “On Linguistic Aspects of Translation”, R. Schulte, J. Biguenet (ed.), Theories
of Translation, An Anthology of Essays form Dryden to Derrida, Chicago, ABD, 1992, s. 145.

37 Aksit Goktiirk, (1934-1988), Profesor Doktor, Edebiyat elestirmeni, yazar ve dilbilimci.

38 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (Dogumu: 21 Kasim 1768, Breslau, Almanya; Oliimii: 12
Subat 1834, Berlin, Almanya) Alman Protestan din bilimci, filozof ve pedagogu.
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nesne Oncelik tasidigr icin anlam tek olacak, ¢eviri yorumlara acik olmayacaktir.
Oznel bir dil kullanarak olusturulmus bilim ve sanat metinleri ise, alisilmis anlam
kaliplarinin otesinde anlamlar1 dile getirmeye calistigi i¢in ¢ogul anlamli iletileri
ancak yorumlama yoluyla ve dolayli olarak ceviriye yansitabilecektir. Goktiirk,
Schleiermacher’in sanatsal metinlerde metnin 6zgiinliigiinii saglamak, bu metinlerin
dil kaliplarim1 kirarak yakaladigi canliligt korumak adina okurun yazara
gotiiriilmesinin  6nem  kazanacagimi  savundugunu vurguluyor. Arastirmaci,
Schleiermacher’in bunu saglamak icin ¢evirmenin sadece giindelik dilin iletisim
diizeneklerini bilmesinin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda da kaynak dildeki
metnin icerdigi 0zgiin yaraticiligi, biitiin yenilik ve yabanciliklar1 da kavramasin
saglamaya yetecek bir yorum bilgisi (Hermeneutik) yetenegiyle donanmis olmasini

gerektirecegine inandigini ekliyor.”

Ceviribilimin temel sorunlarindan bir digerini “Cevirmen veya terciiman
nedir?” sorusuyla formiile edebiliriz. Bu sorunun cevabi, “kaynak dildeki bir sozlii
yva da yazil iletiyi anlam ve iglev diizeyinde erek dile aktaran iletisim uzmanidir.”
olacaktir.** Terciiman kavraminin kékeni ise M.O. 4000 yillarina dayanan Siiryanice
(Akat dilinden gelmis olabilecegine dair goriisler de mevcuttur.) bir kelimeden
gelmektedir. Daha sonra Arapgaya oradan da Tiirkceye giren terciiman sozciigii
Italyanca, Ingilizce ve Fransizcada degiserek yer bulmustur. (italyanca

3941

“Dragomanno”, Ingilizce “Drogman™"', Fransizca “Drogman” ya da “Dragoman”,

* Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul, 1994, s. 18-19.

1. Boztas, S. O. Yener, 2005, s. 38.

*! Drogman ya da Dragoman, Dogu Aramaik dilinden ya da Akat dilinden (Arapcada “Cles i
tercuman), Orta Dogu iilkelerinde ¢evirmen ya da resmi rehber anlaminda kullamlmistir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugunda dragomanlar Hiristiyan iilkelerle ilgili Bab-1 Ali’nin diplomatik iliskilerini
yiirtitme gorevlerinde bulunmuslardir. Daha genis bilgi icin Bkz.:
(http://encyclopedia.thefreedictionary.com/dragomans,(23.03.2007)) The  American  Heritage
Dictionary of the English Language (Fourth Edition 2000) bu kelimenin agiklamasim §6yle yapiyor:
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“truchement”.*  Arastirmacit Taceddin Kayaoglu, “Terciiman” kelimesinin Pars

Tuglacr’nin®  (1933) Ansiklopedik Sézliigiinden aktarimla Arapca “t-r-c-m”
kokiinden geldigini vurgulayarak, bir dilde soylenen sozii baska bir dile sozlii olarak
ceviren kimse olarak tanimlamaktadir.** Terciiman veya cevirmen, bagka bir deyisle
iki dil arasinda aracidir. Bu noktada calismamiz i¢in agiklama bekleyen bir diger
kavram ise dilmagdir. Bu terimin karsiladigi kavram aym dili konugsmayan iki ya da
daha fazla konusmaci arasinda aracilik gorevini distlenen sozlii iletisim

uzmanlaridir.*’

Tiirk¢cede ¢cevirmen kelimesi i¢in terciiman veya miitercim terimleri de yaygin
olarak kullanilmakta, hatta tiniversitelerimizin boliimleri tercimanlik miitercimlik
olarak adlandirilmaktadir. Ingilizcede yazili cevirmen icin “translator” kelimesi,
sOzlii ¢evirmen icin ise yorumlayan, degerlendiren anlaminda “interpreter” kelimesi
kullanilir. Almancada ise sozlii cevirmen i¢in “Dolmetscher” ifadesi, yazili cevirmen
icin ise “Ubersetzer” ifadesi gecerlidir. Almancada “Uber-setzen” kavrami bir

yerden kalkip bir yere gelmek anlamini ig;erir.46

“drag-o-man, isim, cogul hali drag-o'mans veya drag-o'men, Arapca, Tiirk¢e ya da Fars¢a konusulan
yerlerde ¢evirmen ya da rehber. [Orta Cag ingilizcesi dragman, Eski Fransizca drugeman, Klasik
Latin dragumannus, Klasik Yunancadan dragoumanos, Arapgada tarjuman, Aramaik dili targamand,
Akadca targumannu-interpreter]”.  (http://www.bartleby.com/61/68/D0376800.html,(23.03.2007))
Aym kaynak kelimenin “rgm” kokiinden geldigini belirterek EK II’de “rgm” kokiiniin ag¢iklamasini
soyle yapiyor: rgm-Sami (Semitik) dil kokii, tanmmi: sdylemek, konusmak, cagirmak, bagirmak,
dogrulugu hakkinda tartigmak, iddia etmek. Akadca ragamu, soylemek, cagirmak, dogrulugu
hakkinda tartismak ya da daha eski tiiremis Semitik *f-rgm bir dierine konusmak, cevirmek. 2.
Targum, 2-10 yy. arasinda kullamlan Mishnaic Ibranicede targiim, ceviri, Aramaik dili targama
(<*targumd), targamand ’dan art yapim.

2 F. Sakine Eruz, Ceviribilim, Ceviriden Ceviribilime, Istanbul, 2003, s. 17.

2 Pars(eg) Tuglaci(yan) (Dogumu: 1933) Ermeni asilli Tirk tarih aragtirmacisi, dilbilimci ve
cevirmen.

* Taceddin Kayaoglu, Tiirkiye’de Terciime Miiesseseleri, Istanbul, 1998, s. 21.

# 1. Boztas, S. O. Yener, 2003, s. 97.

“F.S. Eruz, 2003, s. 17.
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Giiniimiizde ¢evirmen, islevsel ceviri kuramlarinin da etkisiyle kiiltiirler arasi
aktarimi saglayan iletisim uzmani olarak da anmilmaktadir. Bu kapsamda Semsettin
Sami*’ Kamus-u Tiirki Liigatinda “terceman” tanmimuni “bir lisandan diger lisana
cevirip maksadi anlatan adam” olarak yapiyor. Her iki tanim uyarinca iki ayr dili
konusan kisinin anlagsmasini saglayarak kiiltiirler arasi iletisimi saglayan kisilerdir

cevirmenler.*®

Aksit Goktiirk cevirmenin gorevinin tek tek sozciikler ya da tiimcelerden ¢ok
metinleri cevirmek oldugunu, ancak bunun da sozciik veya tiimcelerin Gnemini
azaltmayaca@inmi1 vurguluyor. Cevirmenin basariy1 ancak cevirmesi gereken metinle
ilgili birtakim iletisimsel 6zelliklerin yakindan taninmasiyla gerceklesebilecegini de

ilave ediyor.”’

Ceviride en 6nemli hususlardan birisi ¢evirinin hitap ettigi toplum kesimine,
yazarin vermek istedigi mesajin ulastirilmasidir. Bu da okuyucu Kkitlesi iizerinde
yazarin amagladig etkinin yaratilabilmesi ile miimkiin olur. Bu etkiyi yaratmak icin
ise cevrilen eserin ozelliklerine de baglh olarak kelimesi kelimesine ¢eviri, anlamina
gore ceviri ya da her ikisinin de kullanilabilecegi karma bir ¢eviri yonteminin
secilmesini gerektirebilir. Secilecek c¢eviri yontemi yaninda cevirmenin her iki
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini cok iyi bilmesi elzem olan faktorlerden birisidir.
Konumuz olan Ermeniceden Tiirk¢eye cevirilerde ¢evirmenlerin genellikle Ermeni
asillh Tiirk vatandaslarimizdan olmasi, ¢eviri yapabildigine gore ikidilli (bilingual)

sayilabilecek olmalari, bu cevirmenlerin her iki kiiltiirii de ¢ok iyi taniyip buna gore

47 Semseddin Sami, (Dogumu: 1 Haziran 1850, Frashér, Arnavutluk; Oliimii: 5 Haziran 1904,
Istanbul) Arnavut kokenli Tiirk yazar ve arastirmaci.

*® F.S. Eruz, 2003, s.18.

¥ Aksit Goktiirk, 1994, s. 17.
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ceviri yapmalarint ve hedef okuyucu Kkitlesi iizerinde amaclanan etkiyi

gerceklestirebilmelerini kolaylastirmaktadir.

Bu alt boliimde ¢alismamiz i¢in ele alinmasi gereken kavramlardan birisi de
ceviri edincidir. Brian Harris ve Sherwood™® orneginde oldugu gibi yapilan
arastirmalarin ilk safhalarinda, c¢eviri edinci, bir diger deyisle c¢eviri bilincinin
dogustan gelen bir yetenek oldugu kamtlanmaya cahsilsa da Gideon Toury’' (1942)
ceviri edincinin dogustan gelmekle beraber, cocukluk yaslarindan itibaren islevsiz
birakilmasiyla korelecegini One siirmiistiir. Boylece de yas ilerledik¢e istemdist
olarak, ¢evirmenin toplumsal iletisimi tam ve kusursuz olarak siirdiirebildigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Yani ceviri edinci ancak bilingli bir egitim ve deneyimle

kazanilabilecektir.’?

Ceviribilimin ele alacagimiz temel sorunlarindan {iciinciisii cevrilebilirlik ve
cevrilemezlik sorunudur. Cevrilebilirlik, kaynak metindeki dil ogelerine erek
metinde anlatim acisindan oldugu gibi yapisal, yazinsal ya da islevsel agidan karsilik
bulunabilmesi olarak, cevrilemezlik ise ©0zgiin metnin dilsel Ogelerinin yapisal,
cizgisel, islevsel ya da anlamsal acidan erek dilde yeterince karsilanamadigi durum

olarak belirtilmektedir.”> Ceviribilim tarihi boyunca bu tartisma siiriip gitmistir.

%% 1978’de Brian Harris ve Bianca Sherwood dogustan iki dil ogrenmek zorunda kalan ¢ocuklar
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda giinliik ceviri ihtiyaclar1 kapsaminda ceviri bilincinin inceleyerek
“dogal ceviri” kavramim One siirmiisler, ¢eviri edincinin dogustan gelen bir beceri oldugunu
kanitlamaya ¢aligmislardir. Bkz: Marjorie Faulstich Orellana, Lisa Dorner, Lucila Pulido, “Immigrant
youth’s work as family translators or “para-phrasers.” Social Problems.” Northwestern University,
Evanston, ILLINOIS, ABD, 2003, s. 507-508.

Bkz: http://www.sesp.northwestern.edu/docs/publications/292364225ebc20f124.pdf (21.01.2008)

> Gideon Toury, (1942), Profesor Doktor, Tel Aviv Universitesi Ogretim Uyesi, itamar Even-Zohar
tarafindan ortaya atilan “Cogul Dizge Kurami”‘n1 (Polysystem Theory) gelistirmistir.

> Mine Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari, istanbul, 2005, s. 92.

3. Boztas, S. O. Yener, 2005, s. 38.
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Ornegin Frederic Turner’in®* (1861-1932), 1982 yilinda yayinlanan bir makelesinde
bu konuya egildigini gormekteyiz. Turner konuyu irdeleyerek, cevrilemezlik
kavraminda bilimin bize dogal diinyanin yeterli bir cevirisini sundugunu ancak,
kiiltiirel diinyalarin birbirine cevrilemeyecegi savimi elestirmistir. Doganin kendi
acisindan insana o©zgii bir bicimde betimlenebilmesinin olanaksiz oldugundan
hareketle bilimsel ¢evirinin olamayacag fikrini, insanin kiiltiirel deneyimlerinin ise
baska insanlara aktarilabileceginden hareketle de Kkiiltiirlerin de cevrilebilecegini
savunmustur. Turner bir orta yol bulmaya calisarak cevirinin kismen ya da sinirh
Olciide miimkiin olduguna karar verilirse, hangisinin c¢evrilebilecegi hangisinin
cevrilemeyecegi seciminin zorlugunu dile getirir. Bu konudaki en saygin yolun her
seyin cevrilebilir oldugunu, baskasinin deneyimini anlayamamanin ya da kendi
deneyimini anlatamamanin hi¢bir 6zrii olmadigin1 ve de olamayacagini soylemek
olarak aciklar. Bu konudan kaginmak yerine insan imgeleminin ve insan dilinin
sonsuz Uretkenligine inanmak gerektigini, nasil bir bebegin dogdugunda bir kelime
bile anlayamazken imgelem yiiklii karsilikli iletisimle kendi kiiltliriiniin en iyi
temsilcisi ve en iyi ifadesi olacagini, bebekle beraber kiiltiiriin de biiyiiyecegini ifade
eder. Turner dil egitimini yeniden dogmaya benzeterek insanin bir defa daha

dogmaya hakki oldugunu da ilave eder.”

Siirin cevrilemezligi konusunda ise Nermin Menemencioglu®® (1910) bazi
siirlerin ¢evrilebilecegini, bazilarinin ¢evrilemeyecegini belirtir. Yazar ve ¢evirmen
kimlikleriyle degerlendirme yapan Menemencioglu siir ¢evirisinde zor olan seyin bir

dildeki baska caglarda kullanilan dile ya da folklordan gelen dil aliskanliklarina

4 Frederick Turner, (1943), Py_ofes(ir Dqktor, Texas Universitesi Sosyal Bilimler Fakultes}.

33 Frederick Turner, “Ceviri Ustiine”, Ingilizce’den ¢ev. Yusuf Eradam, Metis Ceviri, Istanbul, Yaz
1988.

%% Nermin Menemencioglu (Dogumu: 1910), Yazar, cevirmen.
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yonelen dizeler olduguna dikkat cekerek bu baglamda niikteye, espriye sozciik
oyunlarina ~ yonelen  dizelerin  cevrilmesinin  zorlugundan  bahsediyor.
Menemencioglu, siir cevirisinde ise dikkat edilecek konunun sairin amacindan farkl
yankilarin uyandirilmamasi oldugunu vurgulayarak, “siirin ceviri kokmamasina
dikkat edilirken cevrilen dilde yazildigi sekilde okunabilmesine dikkat edilmeli”
diyor. Arastirmaci, siirin 6z yapisina siki sikiya bagh kalan gevirilerin cansiz, anti-
siirsel oldugunu, 6zgiir cevirilerin ise ¢eviriden ¢ok tek sesi siirdiirmek icin bir arag
oldugunu ifade ederken, ¢evirmenin siiri degistirmeden yeniden yaratmaya zorunlu
oldugunu belirtir. Sairin siiri yazarken nasil bir etki yaratmay1 amagladigini bilerek
bunu erek dile aktarirken bazi hususlardan feragat edilebilecegini, ¢eviri dilindeki
anlami zorlamadan ceviri yapisina uygun uyaklarin kullanilmasi1 gerektigini soyler.
Menemencioglu’ya gore, bu yapilirken dize diizeni bozulmamali, sozciiklerin

deyimlerin en yakin karsilig1 aranmalidir.”’

Ceviride esdegerlik sorunu: Ceviribilimin temel sorunlarindan birisi olan
esdegerlik  (ingilizce  “equivalence”,  Fransizca  “équivalence”,  Almanca
“dquivalenz”) terimleriyle karsilanir. Esdegerlik 6zgiin metnin igerik ve bigim (iislup,
sOylem) yoniinden cevrim siirecinde degerlendirilerek cevirinin kaynak metinle
miimkiin oldugunca ayni olmasidir. Dinamik ya da islevsel esdegerlikte kaynak
kiiltiirdeki etkinin erek kiiltiirdeki okuyucuya esdeger olarak iletilmesi anlagilir.
Cevirmen bunu yaparken yorumlamadan faydalanabilir ve esdegerligi saglamak icin

dilbilgisi ve kiiltiir bilgisi ile iletisim parametrelerini kullanabilir.”®

57 Nermin Menemencioglu, “Ceviri Sorunlari”, Metis Ceviri, Istanbul, Yaz 1988.
¥ G. Aytag, 2003, s. 23, I. Boztas, S. O. Yener, 2005, s. 58.
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1.2. Ceviri ve Ceviribilimin Tarihcesine Kisa Bir Bakis

1.2.1. Ceviribilimin Tarihgesi

Antik cagdan itibaren ceviri iizerine diisiinsel c¢alismalarin yapildigini
goriiyoruz. Mine Yazicr’ya gore, eski Yunanhlar diger kiiltiirlerden ceviri yoluyla
aldiklar1 bilgileri 6ziimseyerek kendi Kkiiltiirlerinden kaynaklaniyormus gibi
gostermekteydiler. Yazici bu savina ornek olarak Platon’un “Idea ogretisi”
cercevesinde felsefe konular1 arasinda nesnenin simgeye doniismesinden
bahsederken yaziyla ilgili diisiincelerine yer vermesini, ceviriye ise hic
deginmemesini gosteriyor. Bunun da donemin siyasi anlayisindan kaynaklandigini
ifade ediyor. Aragtirmaci, gene ayni donemde yazinin tam olarak 6ziimsenmemesi
nedeniyle Platon’un yaziyla ilgili diisiincelerinin dolayli olarak ceviriyle de ilgili
oldugunu vurguluyor. Arastirmaci, bu kapsamda sozlii kiiltiirden yazili Kkiiltiire
geciste yazili kiiltiiriin gecirdigi siireclerin incelenmesinin, hangi bilginin 6zgiin
hangisinin ¢eviri olarak diisiiniildiigiiniin aragtirilmasinin giiniimiiz ceviri yontemleri
ile ilgili tartigmalarin baslangici olarak kabul edilebilecegini belirtiyor. Bir baska
deyisle, yazili kiiltiiriin incelenmesi, ¢eviri etkinliginin hangi siireclerden gectiginin

de gostergesi olacak ve arastirmalara yon verecektir.”’

Arastirmact Berrin Aksoy®, Bassnett, Schulte ve Biguenet’ten alinti yaparak
Roma doneminin ¢evirinin diizenli bir sekilde yapilmasi i¢in bir baslangi¢ oldugunu

ifade ediyor. Aksoy, Horatius ve Cicero’dan Ornekler vererek Romalilarin

* M. Yazici, 2005, s. 30. ) ) )
% Berrin Aksoy, Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi.
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kendilerinden {iistiin gordiikleri Yunan yazininin ¢evirisini yaptiklarini, bunu
yaparken dillerini ve yazinlarim gelistirmek i¢in 6diingleme sézciikler kullandiklarini
belirtiyor. Arastirmaci, bu diisiiniirlerin cevirilerinde Cicero’nun “non verbum de
verbo, sed sensum exprimere de sensu” (sOzcligii sozciigiine degil, anlamin
karsiliginin aynen yaratilmasi) ogretisi uyarinca hedef dilde kaynak metnin tiim
ogeleriyle yansitilmas: yontemini benimsediklerini ilave ediyor.®’ Yazici ise, Roma
uygarligi lizerine yaptig1 incelemelerinde yazinin i¢sellestigini, Yunan uygarhigindaki
sahiplik kavraminin olgunlastigini, bilginin Yunanlhlardan alindiginin kabul
edilmesiyle, yazinin hem aslinin hem kopyasinin ya da daha dogru bir ifadeyle hem
O0zgiin olaninin hem de cevirisinin varligimin dogal olarak kabul edildigini
vurguluyor. Ona gore Romalilarda c¢evirmenin varligi kabul edilmekte, ceviri
felsefesi ve kurami konular1 baskilanmamakta, ceviribilim siirecinin basladigi
diistiniilmektedir. Yazict buna 6rnek olarak da tarihte ilk bilinen ¢evirmen Livius
Andronicus’u Ornek gostererek Andronicus’un Odyseus cevirisinin kaliciligi ve

ceviri teknigi®® acisindan ceviribilim i¢in énemli bir ¢eviri oldugunu ifade ediyor.”

Arastirmaci Douglas Robinson, yazin gevirisi ile ilgili arastirmasinda, Cicero
ve Horace donemini incelemistir. Robinson, Cicero ve Horace’nin edebi ¢eviriyi
kelimesi kelimesine c¢eviri seklinde tanimladigini ve bunun da kaynak metindeki

kelimelerin tek tek cevrilmeleriyle yapildigini ifade ediyor.64 Yazic1 da Romalilar

°' N. Berrin Aksoy, Gecmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 14-15.

%2 Yazici, burada 6nemli olan konunun, ilyada yerine metinsellik kavraminin Andronicus tarafindan
anlasildigini diistindiiren Odyseus’un secilmesi oldugunu, cevirinin diizyay1 olarak degil zamanin
eglence gereksinimlerini karsilayacak sekilde kosuk bigiminde yapildigini, 6zgiin eserdeki altili 6lcii
biciminin (hexameter) degil Latinlere 6zgii ikili 6l¢iiniin (satirnius) secilmis oldugunu ifade ediyor.
Aragtirmact biitiin bu faktorlerin ¢eviri siirecinde erek kiiltiir baglamina uygun kararlar verildigini
gosterdigini vurguluyor. Bkz.: M. Yazici, 2005, s. 32.

% M. Yazict, 2005, s. 31-32.

% Douglas Robinson, “Literal Translation”, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, New
York, ABD, 2004, s. 125.
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doneminde c¢evirmen ve yazar kimligi tasiyan donemin diisiiniirlerinin ceviri
sorunlariyla ilgilenmeye basladiklarin1 vurguluyor. Ona gore; ceviri sorunlarini “De
Oratore” (Hatip iizerine) adli yapitinda dile getiren Cicero, sdylev sanatinin
inceliklerini Grekce metinlerden 6grenmek isteyenlerin karsilastiklari sorunlari ele
aliyor. Yazici, Cicero’nun “ut interpres” (¢cevirmen gibi) ve “ut orator” (hatip gibi)
ceviri kavramlarini 6ne siirmesiyle de ilk ¢eviri kuramcist oldugunu da iddia ediyor.
Bu kavramlardan “‘ut interpres”, ashina sadik kalarak cevirmek, “ut orator” ise
kaynak metnin anlamina sadik kalinmakla birlikte, sozciikleri erek kitle {izerinde etki
yapacak sekilde cevirmek yani anlami koruyarak ozgiir ¢eviri yapmak anlamina

gelmektedir.®’

Yazici, Cicero sonrasinda ise Horace’in, Cicero’nun kullandigi terimleri
yinelemekle beraber “Ars Poetica”’da “fidus interpres” (sadik cevirmen) terimini
ortaya attigini belirtiyor. O da Cicero gibi bu ifadeyi dogru bulmadigini, felsefi ve
edebi eski metinlerin diriltilmesinin ancak ¢evirmenin dil kullaniminda gosterecegi

yaraticiliga bagli olacagin ekliyor.®

Ceviribilim iizerine arastirmalar yapan Sakine Eruz, Antik c¢agda, c¢eviri
egitimi iizerine diisiinsel caligmalar1 agisindan 6nem tasiyan diisiiniirlerden birisi
olarak Hieronymus’u (348-423) isaret ediyor. Ona gore Hieronymus “anlamina
gore” ceviri terimini literatiire kazandiran diisiiniirdiir. Hieronymus, Pammachius’a
yazdig1 bir mektupta her dilin kendine 0zgii kurallar1 oldugunu, bu nedenle de
Cicero’nun “anlamina gore” c¢eviri anlayisimi benimsedigini ifade etmistir.”’

Arastirmact Aksit Goktirk ve Yazici, Hieronymus’un, bu yaklagimiyla ceviri

% M. Yazici, 2005, s. 34.
% ibid, s. 35.
" F.S. Eruz, 2003, s. 24.
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sorununa metin tiirli agisindan yaklasan ilk ¢evirmen sayilmasi gerektigini ifade
ediyorlar. Hieronymus, Cicero’nun da etkisiyle, iki ¢eviri tutumundan soz eder:
“verbum e verbu” sozcligii sozciigiine ¢eviri, “sensum exprimere de sensu” anlamin
cevirisi. Goktiirk ve Yazar, Cicero'nun cevirilerinde daha ¢ok ikinci yontemde
anlamin Ozgiirce aktarimin1 benimsemisken, Hieronymus’un, “Vulgata” olarak
anilan, Kutsal Kitap cevirisi i¢in sozciigli sozciigiine, dindis1 metinler igin ise
anlamina gore ceviriyi uygun buldugunu ifade ediyorlar. Yazici'ya gore,
Hieronymus, iletisim ve metin tiirii iliskilerine gore ¢eviri anlayisinin uygulayicisi

)

olmustur. Arastirmaci bu diistincesini ““Vulgata” 'min, Kutsal kitabin Yunanca
cevirisine gore listiinliigii, cevirmenin ceviriyi dogrudan Yunanca metinden degil,
kaynak metinle karsilastirarak yapmasindan kaynaklamr.” diyerek vurguluyor.

Nitekim Hironymus, cevirisinde dzgiin metnin Yunanca cevriyazimiyla® yetinmeyip

birinci el yani ibranice Eski Ahit’ten karsilastirarak ceviri yapmistir.®’

Aksit Goktiirk, ceviribilimde genellikle tartisilan konunun metin tiirlerinden
cok ceviri yontemiyle ilgili oldugunu ifade ederek bazi ¢evirmenlerin Cicero’nun “ut
interpres” dedigi sozciigii sozciigline ceviri anlayisina, bazi ¢evirmenlerin ise “ut
orator” dedigi Ozgiir anlam cevirisine bagli kaldiklarini, birbirlerine karsi kendi
benimsedikleri tutumun dogru oldugunu savunageldiklerini ekliyor. Goktiirk, Roma
doneminde ortaya c¢ikan sozciligii sozciigline ve anlama gore ceviri yOnteminin
giinlimiiz ceviribilim terminolojisiyle bagdasmadigini ifade ediyor. Ona gore,
giinlimiizde sozciigii sozcligiine ceviri anlayisi kaynak metnin bi¢cimsel dgelerinin

elden geldigince korunarak aktarilmasi, anlama gore ceviri ise kaynak metin

% Cevriyazim: Transkripsiyon, burada erek dilin dilbigisi veya sentaks: ile ilgili yapilarin
gozetilmeden sadece kaynak metindeki sozciiklerin karsiliklarimi yazarak ceviri yapmak soz
konusudur.

% A. Goktiirk, 1994, s. 18, M. Yazict, 2005, s. 36.
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yapilarinin elden geldigince, c¢eviri metin dilinin anlambilimsel, sozdizimsel,

bicemsel isleyisine uydurulmasidir.”

Mine Yazici ise Hans J. Vermeer’den’' alinti yaparak; o dénemde sdzciigii
sozciigiine denildiginde hem Cicero hem de Hieronymus’un ¢eviri birimi olarak bir
sOzcligiin anlam tasiyan en kiiciik birimi, yani bi¢imbirimleri ol¢iit aldiklarina,
anlama gore ceviride ise sozciiklerin ya da dil birimlerinin metini¢i baglamdaki
siralanisina Oncelik verildigini belirtiyor. Arastirmaciya gore, sozciigii sozciigiine
ceviri yapilirken, erek metnin gerektirdigi sozdizimsel siralama gozoniine alinmadan
ve kelimelerin kaynak metnin sozdizimsel siralamasi degistirilmeden sadece
bicimbirimlerden yola c¢ikarak aktarilmaktadir. Boyle bir durumda da cevirmen
sozciiklerin uzunlugu ve kisalifina bakarak kaynak metnin bicimsel bir kopyasin
cikarmaya calisir. Anlama gore c¢eviri ise ceviriyi erek kiiltiiriin edebiyat
geleneklerine uygun olarak veya metnin dis baglamini goézetmeden, metin igi
baglam1 koruyarak ceviri yapmak olarak benimseniyor. Genel anlamda ise dil
diizleminde kaynak metne sadik kalma diisiincesi hakimdir. Yazici, bugiiniin
ceviribilim anlayisinda anlama gore ceviri denildiginde, kaynak metnin kaynak
kiiltiir diisliniilerek dogru bicimde yorumlanmasi, kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki
etkisinin erek Kkiiltiire aktarilmasinin anlasildigini ifade ediyor. Arastirmaci,
Vermeer’in fikirlerine uygun olarak yukaridaki olgularnt inceleyerek, Cicero ve
donemin c¢evirmenlerinin anlama gore ceviriden anladiklarinin metini¢i baglamin
korundugu sozdizimsel ¢eviri yontemi oldugunu, bunun da giiniimiiz anlayisina gore
“sozcligii sozciigiine c¢eviri” anlayisina karsilik geldigini ifade ediyor. Yazici,

giinlimiiz “kaynak odaklr” ¢eviri yonteminin, Roma dénemi c¢eviri yontemlerinden

" A. Goktiirk, 1994, s. 18.
""Hans J. Vermeer, Prof. Dr., Alman dilbilimci ve ¢eviribilimci.
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“anlama gore” ¢eviriye daha uygun oldugunu, bu terimlerin zaman i¢inde anlamca
degistigini ve aym zamanda “sadik” ve “oOzgiir’ ceviri kavramlarini tartismaya
actigimi belirtiyor. Yazic1 goriisiinii “Bu ise, ceviribilim siirecinin Antik ¢agdan

basladigim géstermektedir.” diyerek vurguluyor.”

Mine Yazici, Hieronymus’un metin tiiriine bagl olarak anlama gore ¢eviri
terimini kullanmasiyla birlikte, ceviri siirecinde okurla iletisim ve metin tiirii
iliskilerinin sorgulanmaya basladigini, buna uygun olarak Martin Luther’in (1483—
1546) Incil cevirisini Vulgata cevirisini temel alarak yaptigini ifade ediyor. Luther’in
bununla ilgili olarak ¢eviride anlama Oncelik verme kaygisinda oldugunu, bu amagla

da halkin dili ve kendi imgelem giiciinii kullandigin1 belirttigini ekliyor.”

Arastirmaci Sakine Eruz, 16. ve 17. yiizyillarda Yunan ideallerinin 6nem
kazanmasiyla filolojik c¢eviri yaklasimlarinin one ¢ikmaya basladigini, yapitlarin
kaynaginin incelenmesinin s6z konusu oldugunu belirtiyor. Eruz, bu dénemde eski
Yunancada yazilmis 6zgiin yapitlarin 6ncelik kazandigini, 18. yiizyillda aydinlanma
cagiyla baslayan kaynak metnin erek kiiltiirde eritilmesi geleneginin ilk adimlarinin

bu ¢aglarda atildigini ifade ediyor.74

Ceviribilimci Rezan Kiziltan “Tarihte Ceviri” adli makalesinde, 17. yilizyilda
Ingiltere’de John Dryden’in, Fransa’da ise P. Daniel Huet'nin” (1630-1721)
kendilerinden sonra yapilacak ceviri calismalarmm etkileyecek kuramlar

olusturduklarin1 ifade ediyor. Huet’nin Fransa’da 1661 yilindan itibaren ceviri

> M. Yazic1, 2005, s. 33.

M. Yazici, 2005, s. 36-37.

™ E.S. Eruz, 2003, s. 28-29.

75 Pierre Daniel Huet (Dogumu: 8 Subat 1630, Caen, Normandiya, Fransa; Olimii: 26 Ocak 1721,
Paris, Fransa) Fransiz dinbilimci.
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tizerinde ¢alismaya basladigini, Latince olarak yazdig1 “Kusursuz Ceviri” ile ¢eviri
anlayisinin, kendinden sonra gelen Venzky’® (1704-1757) ve Gottshed”’ (1700—
1766) gibi diisiiniirlere de ilham kaynagi oldugunu belirtiyor. Kiziltan, Huet’nin
ceviri ve yorum (interpretation) kavramlarina deginirken ceviriyi, anlamaya hizmet
eden bir araci olarak tanimladigini, ¢eviri anlayisina gore nasil kaynak metne higbir
sey eklenemez veya cikarilamazsa erek metin de olabildigince aslinin aynisi olmasi
gerektigi goriisiinii  benimsedigini  belirtiyor. Kiziltan, Huet’'nin, goriisiinii
desteklemek icin “Cevirmen yazar: oldugu gibi birakmali, hatta alay konusu
edilmesine neden olan hatalart bile aynen cevrilmelidir.” yorumunu yaptigini

ekliyor.”®

Arastirmaci Eruz, Romantik akimin onciilerinden Herder, Schlegel ve Geng
Goethe’nin de ¢eviri olgusunu sorguladigini belirtiyor. Herder’in, dil felsefesinde dili
ucu acik bir siirec baglaminda devingen ve kendine 0Ozgii bir olgu olarak
tanimladigini, Herder’e gore, hicbir dilin digerine esdeger olamayacagimi ifade
ediyor. Eruz, Herder’e gore diisiinecek olursak bir dilin bagka bir dile aktarilmasinin
miimkiin goriilmedigini, buna ragmen ¢evirinin gene yapilabilecegini, Herder’in erek
metinde her ne kadar kaynak metin 6zgiin sekilde ifade edilemese de yeni bir metin
yaratilarak bu dilin devingenligine ve gelisimine katkida bulunulmus olunacagim

diisiindiigiinii ekliyor.”

Arastirmacilar Eruz ve Kiziltan, Schlegel’e gore ceviri siirecindeki en 6nemli

sorunun kaynak metin ile erek metnin ayn1 zaman dilimi i¢inde olusturulamamasinda

’® Georg Venzky (1704-1757), Alman diisiiniir, evirmen.
77 Johann Christoph Gottsched (1700-1766) Alman yazar, dilbilimci, elestirmen.

¥ Rezan Kiziltan, “Tarihte Ceviri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2002, c-41, say1-1-2, s. 38-39.
" F.S. Eruz, 2003, s. 29.
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yattigini ifade ediyorlar. Schlegel, dilin devingen ve siirekli gelismelere agik yapisina
uygun olarak cevirmenin kaynak metnin aynisini erek metne doniistiirme olanaginin
bulunmadigini belirtiyor. Romantik akimin temsilcilerine gore olgular zaten yansiz
algilanamaz, dolayisiyla da cevirmen dogal olarak kaynak metne yanli olarak
yanasmaktadir. Olusan metin ise kaynak metne gondermeler yapan yeni bir metin
olarak karsimiza cikar. Bunu destekleyecek sekilde donemin sairlerinden Novalis®
(1772-1801), “Cevirmen aslinda “Sairin sairidir.”” diyerek c¢evirmeni yazardan
daha iistiin niteliklere sahip olan kisi konumuna yiikseltiyor. Eruz, bu yaklasimlara
ters olarak nitelendirilebilirse de, Schlegel’in ¢evirilerinde kaynak metnin bicem ve
dilini yansitma kaygis1 ile Almancanin dilbilgisi yapisin1 zorlayan ¢eviriler yaptigini

ifade ediyor.'

Ceviribilim arastirmacilari, “Ceviribilim” teriminin ilk olarak Friedrich
Schleiermacher tarafindan dile getirildigi ifade ediyorlar. Gercekten de
Schleiermacher, metin tiirii ile uygulanacak yonteme 6zel Onem vermis,
diisiinceleriyle ceviri  kuraminin  gelismesine Onemli katkida bulunmustur.
Schleiermacher, 24 Haziran 1813’te Berlin Kraliyet Bilimler Akademisine sundugu
“Uber die verschiedenen Methoden des Ubersezens”, (Cevirideki Degisik Yontemler
Ustiine) adli bildirisiyle 19. yiizy1l ceviri sorununa kuramsal acidan yaklasarak yeni
bir donem baslatmistir. Eruz, Goktiirk ve Kiziltan, Schleiermacher sayesinde ilk defa
ceviri olgusuna bilimsel bir gbzlemle yaklasildigini, aragtirmacinin metin tiiriine gore

uygun ¢eviri tutumunu benimsedigini, edebi eserlerde ve bilimsel metinlerde yazarin

% Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg. (Dogumu: 2 Mayis, 1772, Oberwiederstedt,
Almanya; Olimii: 25 Mart 1801, WeiBenfels, Almanya) Erken Alman Romantizmi’nin
temsilcilerinden yazar ve filozof.

' F.S. Eruz, 2003, s. 29-30, R. Kiziltan, a.g.m., s. 54-60.
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okura, is hayatiyla ilgili metinlerde ise okurun yazara gotiiriillmesi gerektigini dile

getirdigini ifade ediyorlar.®

Dilbilimci Mehmet Rifat ve Eruz, 20. yiizyilda hem Kkiiltiirleraras1 hem de
uluslar arasi iligkilerde cevirinin oneminin artmasiyla ceviri kuramlarinda biiyiik
gelismeler oldugunu ifade ediyorlar. Bu donemde bilim dallarinin birbirinden
ayrilmaya baglamasiyla dilin de ayr1 bir bilim dali olarak incelenmeye baslandigini
ekliyorlar. Onceleri arastirmacilar tarafindan dilbilim baglamindan kopuk olarak ele
alinan dil, 60’11 yillardaki paradigma degisimiyle, metni ve metni olusturan etmenler
de dikkate alinarak inceleniyor. 80’li yillarda ise metinbilimsel gelismeler
kapsaminda dilin iletisimsel boyutu da inceleme alani haline geliyor. Bu yillarda yeni
yeni adim atmaya baslayan c¢eviribilim, dilbilim kavramlarindan faydalaniyor,
sonrasinda ise ¢eviribilim karma bir bilim dali olmaktan cok kendi ilke, kavram ve
yontemlerini iiretme cabasindaki bir bilim dali haline geliyor. Ozellikle 1940’lardan
itibaren dil kuramcilari kuramsal ve uygulamaya yoOnelik caligmalar yapmaya
basliyorlar. Ornegin Roman Jakobson, 1959 yilinda yaymladigi “On Linguistic
Aspects of Translation”, (Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Uzerine) adli makalesinde
dildeki her cesit etkinligi ceviri olarak degerlendirerek ceviri islemleri iizerine
diisiincelerini dile getiriyor. Rifat, bu donemde Jakobson’dan baska dilbilim ve c¢eviri
etkinliginin gercek isbirligini ortaya koyan, yani ceviri islemleri iizerine diisiinceler
gelistirerek bir ¢eviri yontemi yaratmaya calisan arastirmacilar da oldugunu ifade
ediyor. Bunlara ornek olarak da Rusca yazdigr “Vvedenie b Teoriu Perevoda”

(“Ceviri Kuramina Giris”-1953) ile A. V. Federov, Cekg¢e yazdig1 edebi ceviri

2FS. Eruz, 2003, s. 30, A. Goktiirk, 1994, s. 18-19, R. Kiziltan, a.g.m., s. 61.
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kurami ve uygulamasi konulanyla Jifi Levy® (1926-1967), Karsilastirmali

Bicembilime dayali bir ceviri kurami ortaya koyan “Pour une stylistique comparée
du francais et de [’allemand’ (Fransizca ile Almanca’nin Karsilastirmali
Bicembilimi i¢in—1944, 1961) calismasiyla Alfred Malblanc, Jean Paul Vinay®*
(1910-1999) ve Jean Darbelnet (1904): “Stylistique comparée du Frangais et de
I’anglais” (Fransizca ve Ingilizcenin Karsilastirmali Bicembilimi 1953-1973) gibi
kuramcilart veriyor. Rifat, Jean Paul Vinay ve Jean Darbelnet’in, bir ¢eviri yontemi
sunmayl amaglayan eserini, dilbilim ve c¢eviribilimin isbirliginin en belirgin

orneklerinden biri olarak gosteriyor.®

Eruz, 1960’I1 yillarda dilbilim kavramlarinin tartisilmasinin sézkonusu
oldugunu ve bu kapsamda W. Dressler’in®® (1939), ceviride esdegerlik konusuna bir
elestiri getirdigini ifade ediyor. Ona gore, esdegerlik cevirinin karmasik konumu
nedeniyle simetrik olamayacaktir. Diislincesini kanitlamak icin de Dressler’in, “...dil
ve kiiltiirler geregi kaynak ve erek metnin esdeger olamayacagi” soziine dikkat

c;ekiyor.87

Mehmet Rifat, ¢eviribilim iizerine yaptig1 arastirmada 60’11 yillar sonrasinda
ceviri iizerine hem bilimsel ve matematiksel anlamda (bilgisayarli c¢eviri
programlarina yonelik kuramlar) hem de ceviri alanindaki bilgileri diizenli ve
sistematik bir bicimde ortaya koymaya calisan, ceviri olgularini betimleyen,

simniflandirmaya ve irdelemeye calisan kuramsal calismalar yapildigini belirtiyor.

8 Tird Levy (Dogumu: 8 Agustos 1926, KoSice, Dogu Slovakya; Olimii: 17 Ocak 1967, Brno, Giiney
Moravya, Cek Cumhuriyeti) Cek dil kuramcisi, edebiyat tarihgisi ve ¢eviri kuramcisi.

8 Jean Paul Vinay (Dogumu: 18 Temmuz 1910, Paris, Fransa; Oliimii: 10 Nisan 1999, Victoria,
Kanada) Prof. Dr. Dilbilimci.

% M. Rifat, 1998, s. 103-104, F.S. Eruz, 2003, s. 49.

% Wolfgang U. Dressler (Dogumu: 22 Aralik 1939, Viyana, Avusturya) Prof. Dr., Dilbilimci.

Y7 F.S. Eruz, 2003, s. 49.
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Rifat, 1960’11 yillarda bilimsel diizlemde dilbilimin ve teknik diizeyde bilisimin
gelismesinin ¢eviri etkinligi konusundaki diisiince bigcimlerini etkiledigini, ozellikle
de dilbilimsel yapisalcilik akiminin hem Avrupa hem de ABD’ndeki ¢eviri kurami
caligmalarin1 yonlendirdigini ifade ediyor. Bu akimdan etkilenen kuramcilardan
Eugene A. Nida'min® (1914) “Toward Science of Translating” (Bir Ceviri Edimine
Dogru—1964) ve “The Theory and Practice of Translating” (Cevirinin Kurami ve

Uygulamasi—1969 Charles R. Taber ile birlikte) makalelerini 6rnek olarak veriyor.*

Eruz, 6zellikle 70’1i yillarin sonu ve 80’li yillarin baginda ¢eviribilimin 6zgiin
kuramlarinin gelismeye ve ceviri siireci terminolojisinin olusmaya basladigini
vurguluyor. ilk olarak 1965’te yapilan Uluslar Arasi Ceviribilim Toplantisinda Otto
Kade’nin “translation” terimini kullandigini, ceviribilimin 6zgiin kavramlarinin

yerlesmesinin de bu yillara rastladigini ifade ediyor.”

Arastirmact Mehmet Rifat, 1970 sonrasinda c¢eviri kuramini bir dilyetisi
kuramina baglama caligmalarinin goriildiigiinii ifade ederek bu tarzda faaliyet
gosteren kuramcilar arasinda ozellikle islevsel dilbilim dogrultusunu benimseyen
bilim adamlarinin bir listesini veriyor: Georges Mounin (1910-1993): “Les Belles
Infidéles” (Sadakatsiz Giizeller—1995), “Les problémes théoriques de la traduction”
(Cevirinin Kuramsal Sorunlari—1963), “Linguistique et traduction” (Dilbilim ve
Ceviri—1976), John C. Catford: “A Linguistic Theory of Translation” (Cevirinin bir
Dilbilimsel Kurami—1965), Henri Meschonnic’! (1932): “Pour la Poetiqué II.

Epistomologié de I’écriture, Poétique de la Traduction” (Yazinbilim i¢in II. Yazi’nin

88 Eugene A. Nida (Dogumu: 11 Kasim 1914, Oklahoma City, Oklahoma, ABD) Dilbilimci ve incil
ceviri kuramcisi, Dinamik Egdegerlik Kuramini gelistiren bilim adamudir.

* M. Rifat, 1998, s. 105.

" F.S. Eruz, 2003, s. 49.

°! Henri Meshchonnic (Dogumu: 18 Eyliil 1932, Paris, Fransa) Dilbilimci.
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Bilimkurami. Cevirinin Yazinbilimi—1973), George Steiner’> (1929): “After Babel:
Aspects of Language and Translation” (Babil Sonrasi: Dilin ve Cevirinin
Ozellikleri-1975), Louis G. Kelly: “The True Interpreter: A History of Translation
Theory and Practice in the West” (Gergcek cevirmen: Batida Ceviri Kurami ve
Uygulamasinin bir Oykiisii—1979), Peter Mewmark: “Approaches to Translation”
(Ceviriye Yaklasim Bicimleri—1982), “A Textbook of Translation” (Cevirinin
Elkitabi—1988), Jean-Rene Ladmiral: “Traduire. Théorémes pour la Traduction”
(Ceviri  Yapmak: Ceviri i¢in Teoremler, 1979-1994), “Traductologies”
(Ceviribilimlerin Bilimi—1987), “Sourciers et ciblistes” (Kaynak Metin Yanlilar1 ile
Erek Metin Yanhlar—1993), “Le traducteur et [’ordinateur” (Cevirmen ve
Bilgisayar—1994), “Pour une psychologie de la traduction” (Cevirinin Bir Ruhbilimi
Icin—1996), “Les 4 dges de la traduction. Réflexions sur une diacronie de la théorie
de la traduction” (Cevirinin 4 Donemi. Ceviri Kuraminin Bir Artsiiremi Ustiine
Diisiinceler—1997), Jaqueline Guillemin-Flescher: “Syntaxe comparée du francais et
de I’anglais: problemes de traduction” (Fransizca ile Ingilizcenin Karsilastirmal
S6zdizimi: Ceviri Sorunlari—1981), Antonie Berman: “L’epreuve de [’etranger.
Culture et traduction dans I’Allemagne romantique” (1984), “La traduction et ses
discours” (Ceviri ve Ceviri Ustiine Soylemler—1989), “La traduction et la lettre. Ou

[’Auberge du lointain”(1999).”

Rifat, son yillarda ise ¢eviri kuramlarinin daha ¢ok ceviri elestirisi alaninda
yogunlastigini, arastirmacilarin dilbilim yaninda felsefe, toplumbilim, gostergebilim,
yorumbilim ve edimbilimden de yararlandiklarim1 vurguluyor. Bu alanda da iki

yaklasim gosteriyor: Cevirilerin elestirisini konu alan ve niteliksel bir deger yargisina

92 (Francis) George Steiner (Dogumu: 23 Nisan 1929, Paris, Fransa) Edebiyat elestirmeni.
> M. Rifat, 1998, s. 106-107.
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dayanan yaklasim ile gozlemlenebilir olgularin dizgelestirilmesine dayanan
yaklastm. Bunlardan birinci yaklasimi  benimseyen degerlendirme yanlisi
kuramcilarin Walter Benjamin’in (1982-1940) “Die Aufgabe des Ubersetzers”
(Cevirmenin Gorevi—1923) baslikl1 yazisinda ortaya koydugu olciitleri benimsedigini
ifade ediyor. Benjamin’in dogal dillerin 6tesinde bir dilyetisi arayisi icinde ¢eviriyi,
yabanci dil aracilifiyla hem anadilini doniistiiren hem de 6zgiin yapiti degisiklige
ugratan bir degisim olarak gordiigiinii acikliyor. H. Meschonnic ve A. Berman’in da
caligmalariyla Benjamin’e katildiklarini ekliyor. Rifat, bu yaklasimi benimseyenlerin
daha ¢ok nitelikli bir ¢evirmenin oOlgiitlerini tanimlamay1 amag¢ edindiklerini, ikinci
yaklasimi benimseyenlerin ise ceviri metinlerin yansiz gézlemlenmesine yonelerek
cevirmenlerin ¢eviri siirecindeki degismez Ogeleri tanimlamaya calistiklarini
acikliyor. Arastirmacilarin  tiimdengelimli yaklasimla yaptiklar1 c¢alismalarin
toplumbilim, ceviri tarihi ve dilbilim olarak sayilabilecek ii¢ alanda etkili oldugunu
vurgulayan Rifat, Gideon Toury’nin “In search of a Theory of Translation” (“Bir
Ceviri Kuram Arayis1”—1980) makalesini 6rnek olarak gosteriyor. Buna ilave olarak
Tel Aviv Okulu'nun Toplumbilimsel yaklasimi ile José Lambert’in tarihsel
yaklagiminin agirlig1 betimlemeye verdigini ve ¢eviri metinlerin olusturdugu biitiinii
gdz Oniinde bulundurdugunu ekliyor. Ona gore her iki arastirma alani da dil
kuraminin disinda yer aliyor. Buna karsilik J. Guillemin-Flescher’in yaklagiminin bir
dil kurami i¢inde sayildigimi ve yalnizca ceviri metinleri degil ayn1 zamanda 6zgiin
metinleri de inceleme alanina aldigini belirtiyor. Rifat, J. Guillemin-Flescher’in de
yaklagimini betimlemeye dayandirdigimi ancak Oncelikle bu siirecten bir kuram

cikarmaya gayret ettigini ifade ediyor.”*

% Ibid, s. 107-108.
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Sonug olarak ¢eviribilim, antik cagda yapilan diisiinsel ¢alismalar goz oniine
alindiginda bir hayli yol katetmistir. Giinlimiizde her ne kadar dilbilim ve edebiyat
gibi bilim dallaryla yakin iligkisini korusa da bu alanlardan kendisini kopararak
bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikma asamasindadir. Pek ¢ok iilkede ki buna
tilkemiz de dahildir, ceviribilim {izerine arastirmalarin hizla devam etmesi,
tiniversitelerde birbiri ardinca ceviribilim boliimleri kurulmasi, ceviribilim ile ilgili
kuramsal makaleler, kaynak kitaplar, ansiklopediler ve sozliiklerin kitap raflarinda

boy gostermesi bunun en 6nemli kanitidir.

1.2.2. Cevirinin Tarihcesi

Yazi insanoglunun dort milyon yillik varlik tarihi igcerisinde alt1 bin yillik bir
gecmise sahiptir: Tk kez Mezopotamya’da Siimer, ilerleyen dénemlerde de Misir ve

Cin alfabeleri bulundu.”

Cevirinin Antik Cagda dogadaki nesnelerin sese, yazili simgeye, resme ve
dansa donistiiriilmesiyle baglayan bir etkinlik oldugu bilinmektedir. Roman
Jakobson’un sonradan adlandirdigi sekliyle ceviri kavraminin gostergelerarasi
aktarimla bagladigi soylenebilir. Sokrates’in®® (M.O. 470-399) ve &grencisi
Platon’”’un (M.O. 427-347) ogretileri cercevesinde cevirinin gercegin bir kopyasi

olarak diisiiniilmesi nedeniyle pek de saygin bir yer tutmadig: diisiiniilse de Pisagor’®

% N. B. Aksoy, 2002, s. 14.

% Sokrates (Dogumu: M.O. 470, Alopeke; Oliimii: M.O. 399, Attika, Atina) Yunan diisiiniir ve
anlambilimci.

°7 Plato ya da Eflatun (Dogumu: MO 427; Oliimii: MO 347) ¢ok 6nemli bir Antik Yunan diisiiniirii.

% Pisagor ya da Pythagoras (Dogumu: M.O. 580; Oliimii: M.O. 500) Yunan diisiiniir ve matematikgi.
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(M.O. 580-500), Thales” (M.O. 624-546) ve Platon gibi dénemin onde gelen
diistintirlerinin Misir’da bir siire kalip oradaki bilgi kaynaklarini Antik Yunan’a
tagidiklar1 kanis1 yaygindir. Antik ¢agdan baslayarak basta yazi olmak iizere sayi,
aritmetik, geometri ve astronomi gibi alanlarda temel bilgilerin Babil ve Misir’dan
Yunan Kkiiltiiriine ¢eviri yoluyla aktarildigi bilinmektedir. Ayrica donemin
ticaretindeki Yunanhilarin aktif rolii, iilkeler arasinda yogun olarak yasanan
savaglarda askerler arasindaki iletisim gereklilikleri yazili ve sozlii ¢eviri etkinliginin
bulundugunu gostermektedir. Biitiin bu faktorler Antik ¢agda cevirinin amag olarak

olmasa da arac olarak yer aldigim ifade eder.'®

Arastirmaci Sakine Eruz’a gore tarihte ceviri etkinligi, sozlii ceviriler ile
baslamis olup bu tiir ceviriler tarihin ¢ok eski donemlerine kadar gitmektedir. Eruz,
iki dil arasinda iletisimin ¢eviri etkinligini de kendiliginden ortaya c¢ikardigini
vurguluyor. Eruz, ceviri tarihi denilince ilk akla gelen imgenin Babil Kulesi
oldugunu belirterek Babil’i, aslinda Eski Ahit’te de anlatildigi sekliyle Tanri’nin
Babillileri Tanr1’ya ulasacak bir kule yapmalarindan dolayr cezalandirmasindan daha
cok, M.O. 2000 yillarinda cok dilliligin hakim oldugu yogun bir ticaret merkezi
olarak one ¢ikan ¢ok kiiltiirlii bir kent olarak tamimliyor. Ilk yasa kitabini kaleme
aldiran Hammurabi’nin'®" (M.O. 18107 — 1750) hiikiim siirdiigii kentte cok dilliligin,

yalnizca ekonominin gelismesine katkida bulunmadigini, aym1 zamanda arkeologlar

% Thales (Dogumu: M.O. 624 Milet; Oliimii: M.O. 546) Yunan gokbilimei, diisiiniir, matematikgi,
devlet adami, miithendis ve sehir planlamacist.

M. Yazic1, 2005, s. 29.

" Hammurabi (Dogumu: M.O. 1810? — Oliimii: M.0O. 1750) Babilin altinc1 krali.
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102

tarafindan bulunan Siimerce ve Akadca "~ iki dilli sozliiklerin kanitladig1 gibi ceviri

kiiltiiriinii de besledigini ilave ediyor.'®

Tarihte bilinen ilk yazili geviri etkinliginin belgeleri (M.O. 4500 yillarinda
cok dilliligin hakim oldugu) Mezopotamya’da ¢ivi yazisiyla yazilmis iki ve ii¢ dilli
kil levhalarin bulunmasiyla ortaya cikmistir. Bunlar i¢inde Siimerce ve Eblaitce

sdzciikleri icermekteydi.'**

Sakine Eruz, M.O. 3000 yillarinda eski Misir’da diger iilkelerle iliskiler
nedeniyle c¢eviriler yapildigim soyliiyor. “Dragomane” denilen c¢evirmenler
kervanbas1 veya ticari goriismeler yiiriiten uzmanlar olarak gorev yapiyorlardi. M.O.
2000-1000 yillarinda ise ¢evirmenlik esirlerin isi oldu. Ayn1 donemde, asil kisilerden
de ¢evirmenler ¢ikiyor, bunlar toplumda yazili ve sozlii ¢eviriler disinda halkla kralin
ve Olimliilerle tanrilarin arasinda arabuluculuk gibi saygin isleri yiiriitiiyorlardi.
Degisik kaynaklarda Kapadokya’da M.O. 1800 yillarinda “fargumannu” denilen
cevirmenlerin faaliyet gosterdigini yazmaktadir. Cevirmenlerin yogun oldugu

yerlerde cevirmen localar1 gibi teskilatlar da kurulmustu. M.O. 1200 yillarindan

192.84mi dil ailesinin 1. grubunda yer alan bir dil. S4mi dillerinin ana dili asil Sdmicedir. Bugiin bu

dilden iz kalmamustir. Bu dilin alt gruplar Akadcadan baska 2. grup Kenanca, 3. grup Aramca, 4. grup
Giiney Arapgast ve Habesce, 5. grup da Kuzey Arapcasidir. Akadcaya ait en eski kitabeler, milattan
yaklagik 2500 yil 6nce Agada Hiikiimdar: olan Sargani Sari, yani Sargon tarafindan yazdirilmistir.
1901 yilinda Stise’de bulunup bugiin “Louvre” Miizesinde korunan ve Hammurabi’nin meshur kanun
metnini iceren tek parca tas, milattan 2250 yil once kazinmistir. Akadlarin yazisi ¢ivi yazist olup
Stimerlerden almiglardir. Akadlar yazi olarak Stimer yazisini kullansalar da dilleri Siimerce degildir.
Daha genis bilgi icin bkz. Avram Galanti, Sadelestirenler; Nurettin Ceviz, Musa Yildiz, “Tiirkiye ve
Sami Dilleri”, Niisha, Sarkiyat Arastirmalar:1 Dergisi, Y1l IV, Say1 15, Giiz 2004, s. 99.

"% F.S. Eruz, 2003, s. 23.

1% Bu levhalar 1975 yilinda italyan arkeologlar tarafindan Ebla’da (Kuzey Suriye’de Halep’in 55 km.
giiney batisinda eski bir sehir) bulunmustur. Tabletlerde 300 Siimerce kelimenin Eblait¢e karsiliklari
yer almaktaydi. Tabletlerde kaynak dil Stimerce erek dil ise Eblaitgedir. Daha genis bilgi icin bkz.:M.
John Mongwe, “The Role of South African National Lexicography in the Planning and Compilation
of Multifunctional Bilingual Dictionaries” Yiiksek Lisans Tezi, Stellenbosch Universitesi, Matieland,
Giiney Afrika Cumhuriyeti, 2006, s. 65.
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kalma iki dilli (Hititce ve Eski Misir Dili) bir sozlesme metni de donemin

yaklagimlarim anlamaya yardimei olmustur.'®

M.O. IL. Yiizyilda yazilan ii¢ dilli “Rosetta Tas:” mn'® cevirisi ceviri tarihi
oldugu kadar medeniyet tarihinin c¢oziimiinde de ©6nemli rol oynamistir. Tasin
tizerinde eski Misir Kralina ii¢ dilde dvgiiler bulunmaktadir. Bu yazilardan birisi olan
Eski Yunancadan hareketle bilim adamlari, Eski Misir’in hiyeroglif yazisin
cozmiislerdir.'”” Eski Yunan medeniyetinin sadece kendi dilini Snemsemesi ve diger
komsularin1 barbar olarak gormesi nedeniyle ceviri etkinligi olmamis ve tek dillilik,
tek kiiltiirliilik hakim olmustur. Oysa Roma Imparatorlugu iki dilliydi. Kiiltiirlii
olarak nitelendirebilecegimiz kisiler 6zellikle de devlet adamlar1 Latince’den bagka
Yunanca da konusmaktaydilar.'”® Resmi toplantilarda herkes Yunanca anlamasina
ragmen yine de cevirmen bulundurulmaktaydi.'” Bu dénemde evrensel bilgiye
erismede ve kiiltiirel kimligin bulunmasinda en etkin konumda ¢evirinin yer aldig1 ve

yogun bir ¢eviri etkinliginin basladigin gbrﬁrﬁz.“o

Tarihte bilinen ilk ¢evirmenler
Gnaeus Naevius''" (M.O. 270-200) ve Livius Andronicus''? (M.O. 284-204)’tur.'"®

Andronicus, M.O. 240 yilinda yaptigi “Odyseus” cevirisiyle Romalilara Yunan

"% F.S. Eruz, 2003, s. 23.

% M.O. 196 yilinda yazildigi tahmin edilen bu tas adimi bulundugu Resit (Rosetta) kasabasindan
almaktadir. Tagin izerindeki diller: Demotik (Misir’da halkin kullandigr dil), Hiyeroglif ve Antik
Yunancadir. Ug dilde yazilmasinin ana amact Misir halki, asiller ve Yunanlilarin metni
okuyabilmelerini saglamaktir. Yiizyillar boyunca ¢oziilemeyen bir sir olarak kalan Hiyeroglif,
Napolyon’un 1798 yilindaki Misir Seferi sirasinda bulunan bu tagin yardimiyla ¢oziilmiistiir. 1822
yilinda Fransiz Egyptologist (Misir Bilimci) Jean Frangois Champollion (1790-1832), Antik
Misirhilarin Hiristiyan torunlari olan Misirhilarin dili Coptic dili yardimiyla hiyerogliflerin fonetik
karsiliklarin1 bulmustur. http://en.wikipedia.org/wiki/Rosetta_stone, (12.03.2007).

7 F.S. Eruz, 2003, 5.23, N. B. Aksoy, 2002, s. 14.

108 The Encyclopedia Americana International Edition, 1980, c¢.27, s. 12.

' F.S. Eruz, 2003, s. 24.

M. Yazict, 2005, s. 31.

""" Gnaeus Naevius (Dogumu: M.O. 264, Capua, Campania, Italya; Oliimii: M.O. 201, Utica, Tunus),
Romal1 epik sair, tiyatro yazart.

"2 Lucius Livius Andronicus. (M.0.284-204) Yunan asilli Romali tiyatro yazari.

' D. Robinson, 2004, s. 125.
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edebiyatin1 tanitmistir. Andronicus bu cevirileri kosuk biciminde yapmis, onun
cevirileri diger cevirilere gore daha kalict1 olmus, hatta Horace da bu ceviriyi
kullanmistir.'"* Bu cagda yapilan ceviriler uyarlama seklindedir. Roma’da Cicero'"”
M.O. L. yy- 106-43) gibi devlet adamlar1 da yogun bir sekilde ceviri etkinliginde
bulunmakta ve Yunan kaynaklarindan yararlanmaktaydilar. Horace gibi yazar ve
sairler Yunancadan yaptiklar1 cevirilerle Yunancaya 0zgii edebi tiirleri Latin
Edebiyatina aktardilar. Bunun amaci ise Yunan kiiltiiriinii 6grenmek ve kendini
gelistirmekti. Bu donemde Yunanca okunup Yunan felsefe ve hitabet sanati
Ogrenilmeye baglamistir, bunun devaminda da cevirileri artik yabancilar degil,
Romalilarin kendileri yapmaktadir.''® Cevirmenler ise ceviri yaptiklari eserden daha
iistiin bir yapit yaratmaya ve bu yaklagimlarini anlatan metinlerle ceviri tutumlarinin

gerekeelerini belirtmeye calismuslardar.'"”

Eugene A. Nida''® (1914), Incil’in Eski Ahit (Tevrat-Old Testament), Yeni
Ahit (New Testament) ve Apocrypha olmak iizere iic kaynakli oldugunu ifade
ediyor. Arastirmact, Incil cevirisinin de Greko-Roman dénemi (M.0.-200-M.S.-700),
Reformasyon donemi (16. ve 17. yy.) ve Modern donem (19. 20. yy.) olmak iizere ii¢
donemde yapildigin1 belirtiyor. Nida, Eski Ahit’in Judaism ogretilerini kapsayan
cogunlugu Ibranice, birkag1 Aramaik dilinde 39 kitap oldugunu, Yeni Ahit’in M.S.
50-100 yillart arasinda Yunanca yazilmig 27 kitaptan olustugunu ifade ediyor.

Arastirmaci, Apocrypha’nin ise Erken Roma Kilisesi’nin Tevrat’a ait Yunanca 12

"4 ES. Eruz, 2003, s. 24, M. Yazici, 2005, s. 31.

"5 Marcus Tullius Ciceron (Dogumu: M.O. 3 Ocak 106, Arpinum, italya; Oliimii: 7 Arahk 43,
Formia, halya), Romal1 devlet adamu, bilgin, hatip ve yazar.

1O M. Yazici, 2005, s. 34.

"TE.S. Eruz, 2003, s. 24.

""" Eugene A. Nida (Dogumu: 11 Kasim 1914, Oklahoma City, Oklahoma, ABD) Dilbilimci ve incil
ceviri kuramcisi, Dinamik Esdegerlik Kuramini gelistiren bilim adanmdir.
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kitabi oldugunu ve Ortodoks Yahudiler tarafindan kanonik olarak kabul
edilmedigini, “deuterocanonical” olarak da adlandirilan s6z konusu kitaplarin Roma
Katolikleri tarafinan kabul goriirken Protestan Kilisesince doktrin olarak kabul
edilmedigini vurguluyor. Nida’ya gore Greko-Roman donemde Eski ve Yeni Ahit,
basta Latinceye olmak iizere Orta Doguda Asurice'', Koptik'® dilinin iki
diyalektigi, Ermenice, Giirciice, Etyopya dili, Arapca, Farsca ve Gotik'?' dillerine

cevrilmistir.'*

Klasik diinyada ilk 6nemli ceviri sayilabilecek ¢alisma, “Septuaginta” denilen
ve 72 din adam tarafindan yapilan Ibraniceden Yunancaya yapilan cevirilerdi. (M.O.
1-3 yy) Bu c¢evirilerin ana amaci ise ana dillerini unutmus olan Yahudilerin Eski
Ahit’in Yunancasina ihtiya¢ duymalariydi. Cevirmenlerin ¢ok da iyi bir ebebi kiiltiire
sahip olmamas1 nedeniyle de Sami dili yapilarindan etkilenmis zayif ve eski bir
Yunancayla yetinmek zorunda kalmislardi.'® Eruz, bu ilk Incil cevirisinin eski
diinyaya ait bu yapisinin, Kral J ames'** (1566-1625) siiriimii'> de dahil olmak iizere

tim cevirileri kotii yonde etkiledigini savunuyor. Din bilimciler i¢in dilsel

"% Afro-Asyatik dillerin, Semitik (Sami) diller grubu, Arami kolunda bir dil.

120 Afro-Asyatik dillerin, Misir dilleri grubunda, 17. yiizyila kadar konusulmus, su anda unutulmus bir
dil.

2! Gotlar tarafindan konusulan giiniimiizde unutulmus bir Dogu Alman Dili.

122 Eugene A. Nida, “Bible Translation”, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, New
York, ABD, 2004, s. 22-23.

123 The Encyclopedia Americana International Edition, 1980, c¢.27, s. 12.

124 James VI ve 1 (Dogumu:19 Haziran 1566, Edinburg, 1skogya — 27 Mart 1625, Cheshunt, 1ngiltere)
Iskocya Krali James VI, ingiltere ve Irlanda Krali olarak da James I olarak anilir.

'2 Authorized King James Version of New Testament. Kral James ya da Onaylanmis Incil Siiriimii,
ilk defa 1611 yilinda basilmis olan Ingilizce Incil cevirisidir. Yeni Ahit (New Testament), Yunanca
metinlerin Textus Receptus (Received Text-Alinmis Metin) denilen zamaninin genel anlamda kabul
gormils ve o giine kadar gelebilmis siiriimiinden c¢evirilmistir. Eski Ahit (Old Testament) ise
Mesoretik Ibranice metinlerden ¢evrilmistir. Kral James cevirisi, Ingiliz edebiyati iizerinde derin
etkiler birakmistir. John Milton, Herman Melville, John Dryden ve William Wordsworth gibi iinlii
yazarlar bu ceviriden etkilenmislerdir. Her ne kadar adi Kral James siiriimii olarak bilinse de Kral
James’in gevirideki katkisi, Incilin cevirisine karst uygulanan 6liim cezasim kaldirmasi ve ceviri
stirecine yanli (subjektif) bilimi (partisan scholarship) ve dipnot uygulamasini yasaklamasi gibi bazi
yonergeler getirmis olmasidir. Bu Incil cevirisi ABD’de Kral James siiriimii olarak adlandirilirken
Ingiltere’de daha ¢ok Onaylanmug Siiriim (Authorized Version) denir. Daha genis bilgi igin bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/King_James_Version_of_the_Bible, (06.03.2007)
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miitkemmeliyetten ¢ok yalin anlamin 6nemli olmasi ve ¢evirmenlerin patronlarinin da
bu kisiler olmasi nedeniyle Incil cevirilerinin anlami yansitacak sekilde yapilmasi

tercih edilmistir.'*

Roma Kilisesi, Eski ve Yeni Ahit’i Ibranice ve Yunanca’dan ¢evirmesi icin
Hieronymus'u'?’ (M.S. 347-420) gorevlendirmistir. Hieronymusun “Vulgata”
adiyla tarihe gecen bu cevirisi, Hiristiyan diinyasinin tek kutsal kitab1 olarak 16. yy’a
kadar kabul gormiistiir. Hieronymus, Kutsal Kitabin cevirisini, Ibranice Eski Ahit ve
Yunanca Yeni Ahit’i karsilastirarak yapmistir. Bu cevirinin iistiin olmasinin nedeni
cevirmenin c¢evrilecek eseri sadece Yunanca cevirisinden degil, asil kaynak metin
olan Ibraniceden karsilastirarak yapmasidir.'”® Nida, Hieronymus’un ceviribilime,
Ibranice Incil ve ana Apocrypha kitaplari cevirisinde anlamin sekilden daha fazla

oncelige sahip olmasi konusundaki tutumu ve soylemleri ile katkida bulundugunu

vurguluyor. 129

Miisliiman diinyasindaki ilk ciddi ceviriler ise Yunan diinyasini isgal eden
Araplar tarafindan yapilmistir. Araplar biiyiik bilimsel ve felsefi eserlerin Arapca
uyarlamalarin1 ~ gerceklestirmisler, bu eserlerin Yunanca orijinalleri nadiren
bulunabildigi icin de Orta Caglarda bu eserlerin Latinceye cevirileri Arapc¢a’dan

yapilmustir. Bu etkinlik yogun olarak Cordoba’da gerceklesmistir.'*’

Yukarida ceviri tarihiyle ilgili bilgi ve goriislerine bagvurdugumuz Sakine

Eruz, ge¢miste geviri etkinligi ile ilgili calismasinda, 7. ylizyilda Dogu’da Araplar ve

126 Eruz F.S. 2003, s. 24, The Encyclopedia Americana International Edition, 1980, c.27, s.12.

127 Jerome (Dogumu: M.S. 347 Stridon, Dalmagya (Bugiinkii Hirvatistan); Oliimii: 30 Eyliil 420,
Bethelem, Judea (Yahuda) Bugiinkii Filistin; Latince adi: Eusebius Sophronius Hieronymus) Incili
Yunanca ve ibranice’den Latinceye ceviren cevirmen, Hiristiyan din savunucusu.

' E S. Eruz, 2003, s. 24., M. Yazici, 2005, s. 35.

' E. A. Nida, 2004, s. 23.

130 The Encyclopedia Americana International Edition, 1980, c.27, s.13.
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Yahudilerin yogun olarak ceviri etkinliginde bulunduklarini, Hintce, Farsca ve
Yunanca’dan bir¢ok bilimsel yapitt Arapgaya cevirdikleri bilgisini veriyor. Eruz, ilk
donemlerde Iskenderiye’de yogunlasan ceviri faaliyetlerinin sonralarda Bagdat’ta
devam ettigini, Iskenderiye’nin 8. yiizyllda Roma Imparatorlugu’ndan Araplarca
alinmasindan sonra ceviri etkinliginin yeniden bagladigini ifade ediyor. Bagdat’ta ise
8 ve 10. yiizyillar arasinda Abbasiler doneminde Bilim Evi anlamina gelen “Beytii’l
Hikme”’ de, felsefe, fen bilimleri ve edebiyat alaninda pek ¢ok eser Yunanca, Hintce,
Farsca ve Ibranice’den Arapcaya aktarilmistir. Ayn1 donemde 8-15. yiizyillar
arasinda Iber yarimadasinda hiikiim siiren Endiiliis Devletinden kalan kitaplar,
ozellikle de 12. yiizyilda Ispanyollarin egemenligine gecen Toledo’daki sayisiz
Arapcga kitap kilise tarafindan Latince ve Katalanca gibi dillere cevirtilmistir. Eruz,
bu cevirilerin, Bat1 bilimsel diisiince ve fikir hayatinin gelismesinde biiyiik rol
oynadigini, 284’e degin siiren yogun ceviri ¢alismalarinin yalniz Bati1 diinyasinda
bilimin kapisin1 aralamakla kalmadigini, bu donemde Ispanya’mn, Musevi,
Hiristiyan ve Miisliiman bilim adamlarinin ¢eviri i¢in bir araya geldikleri bir merkez

haline geldigini ifade ediyor.'*!

Mine Yazici, 13. ylizyil ile 16. yiizyill arasinda gecen zaman siiresince,
Yunanca ve Latince ile Arapga arasinda yer bulan ceviri etkinliginin donemin bilim
adamlarinin diistince yapisim da gelistirdigini, diisiiniirlerin ceviriler sayesinde
eytisimsel (diyalektik) diisiinme yetisi kazandigim1 One siirliyor. Bu goriisiinii

Yunanca ve Latincenin bilim dili olarak one ¢ikmasi, ceviri siirecindeki sorgulama,

BLES. Eruz, 2003, s. 25-27.
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karsilagtirma, acimlama ve c¢oziimleme unsurlarinin diisiiniir ve bilim adamlarin

soyut ve elestirel diisiinmeye zorlamasi drnekleriyle savunuyor.'*

Eruz, ceviri etkinligini artiran ve kitaplarin daha genis kitlelere ulasmasini
saglayan faktorleri, 16. ylizyilda baski tekniginin gelismesi ve Johannes

Gutenberg’in'*?

(1398-1468) hareketli pargali matbaay1 bulmasi olarak gosteriyor.
Cevrilen bilimsel kitaplarin yayginlasmasiyla bilim adamlar1 arastirmaya
yonelmisler, aragtirmalar1 sonucunda yeni eserler vermislerdir. Eruz arastirmasinda,
“Ceviri cok disli carklarin donmesini ve bilim ile yazin alaminda ilerlemelerin
kaydedilmesini saglayan bir etkinlik olarak tarihin bu kesitinde de yerini aldi.”

ifadesini kullaniyor."** Bir baska deyisle bilim hayatinin gelisiminde ceviri 6nemli

bir rol oynamaya bu donemde baslamistir.

Nida, Reformasyon doneminde, Incil’in neredeyse tiim Avrupa dillerine
cevrildigini ve bu konudaki en oOnemli katkinin Martin Luther (1483-1546)
tarafindan yapildigin1 savunuyor. Ona goére, Luther’in Almanca Incil cevirisi ve
ceviri prensiplerini savundugu kitabi bu alanda esdegerlige yeni bir bakis acisi

getirmistir.'

Arastirmact Mine Yazici da, 16. yiizyllda reformasyona en Onemli
katkinin Martin Luther’in Incil gevirisi ve bunu izleyen tartismalarla yapildigini
vurgularken Eruz, Luther’in, “Eski (1534) (Tevrat) ve Yeni Ahitf”’i (Incil) 1522’de

Almancaya cevirerek bu kitaplar1 halkin kendi konustugu dilde anlamasim

2 M. Yazici, 2003, s. 65-66.

133 Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg. (Dogumu: 1398, Mainz, Almanya; Oliimii: 3
Subat 1468, Mainz, Almanya) Alman demirci ustas1 ve hareketli parcali matbaanin mucidi.

B34 ES. Eruz, 2003, s. 27.

Y5 E. A. Nida, 2004, s. 23.
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sagladigini ifade ediyor. Ona gore Luther, yaptig1 ¢eviride birka¢ Alman lehgesini

birlestirerek bugiinkii modern Almanca’nin da temellerini atmugtir.">°

Nida, William Tyndale'*”“in (1494-1536) aym dénemde “Incil”i ingilizceye
cevirdigini ifade ediyor."*® Roger Ellis ve Liz Oakley-Brown, Tyndale’in Desiderius

, 139
Erasmus’un

(1466/1469-1536) Yunanca Incil siiriimii cevirisinin onu izleyen
diger Ingilizce cevirilerle birlikte yasaklanmasi iizerine, Avrupa’ya gecerek
bastirdigini, (1525’te c¢eviri yapilmig, 1526’da Koln ve Worms-Almanya’da
basilmistir. 1534°de yeniden elden gecirilmistir.) bu Incilin 1526’da Ingiltere’ye
kanun dis1 yollardan girerek yayginlastigim1i vurguluyorlar. Arastirmacilar, bu
cevirinin bunu izleyen pekcok ceviriyi (John Rogers '’ (1505-1555) incil cevirisi
ve 1611 Kral James siiriimii Ornek verilebilir) etkiledigini ifade ediyorlar.
Aragtirmacilar, Tyndale’in 1535 yilinda Belcika’nin Antwerp sehrinde yakalanarak

iskence gordiigiinii ve sonunda Kiliseye karsi gelmek sucundan 1536 yilinda

yakilarak dliime mahkam edildigini belirtiyorlar.'"!

Arastirmact1 Myriam Salama Carr'®

, Fransa ceviri tarihini inceledigi
arastirmasinda bize donem hakkinda genellenebilecek bilgiler sunuyor. Ona gore, 16.

yiizy1lda Ronesans’in etkisi ve baski tekniginin gelismesiyle ¢eviri sayisinda biiyiik

% M. Yazici, 2005, s. 66, F.S. Eruz, 2003, s. 28.

7 William Tyndale (Tindall ya da Tyndall olarak da okunur) (Dogumu: 1494, Dursley,
Gloucestershire, Ingiltere; Olimii: 6 Ekim 1536, Vilvorde Kalesi, Briiksel, Belgika) 16. yiizyil
Protestan reformcu ve bilim adami.

"8 B A. Nida, 2004, s. 23.

139 Desiderius Erasmus Roterodamus (Rotterdam’li Desiderius Erasmus) (Dogumu: 27 Ekim
1466/1469 Rotterdam, Hollanda; Oliimii 12 Temmuz 1536, Basel, Isvigre) Hollanda’li hiimanist ve
dinbilimci.

140 yohn Rogers (Dogumu: 1505, Birmingham, 1ngiltere; Olumii: 4 Subat 1555, Smithfield, Londra,
Ingiltere) papaz, incil ¢evirmeni ve elestirmen. I. Mary doéneminde Kiliseye kars1 gelme sucundan ilk
defa yakilarak 6liime mahkum edilen kisidir.

141 Roger Ellis, Liz Oakley-Brown, “British Tradition”, Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, New York, ABD, 2004, s. 337-338, s. 347.

"2 Myriam Salama Carr, Prof. Dr. Salford Universitesi, Ceviribilim Boliimii.
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bir artis yasanmustir. Carr, klasiklere duyulan ilginin yeniden canlanmasinin
Hiimanistlerin 6zgiin kaynaklara yonelmesini ve Ortacag Skolastik diisiincesinden
uzaklagmalarimi sagladigini, Ronesansla tetiklenen bilginin din hakimiyetinden
kurtulmasiyla da c¢evirinin daha fazla kitlelere ulasabilecegi konusma diline
yoneldigini ekliyor. Ayrica bu donemde bilimsel igerikli cevirilerin de arttigini,
mimari, tarim, doga tarihi ve tip gibi alanlarda pek ¢ok klasik eserin cevirisinin

yapildigim ilave ediyor.'*

Harald Kitte]'* ve Andreas Poltermann'®, 17. ve 18. yiizyillarm Kita
Avrupa’sinda Aydinlanma c¢agi ile birlikte, Fransa’nin politika, sanat ve bilimde
onemli bir rol oynadigini ifade ederek, cevirmenlerin ve bilim adamlarinin Fransizca
ile Fransiz kiiltiirliniin dogal {iistiinliigli konusunda ortak bir inanci paylastiklarini
vurguluyorlar. Bu inan¢ nedeniyle de cevirmenlerin cevirilerinde Fransizcanin
gramatik, leksikolojik ve anlamsal (semantik) normlarini yansitmayir ve Fransiz
edebiyatinin tipolojik, genel ve estetik modellerini benimsediklerini belirten
arastirmacilar, Almanya’da cevirmenlerin eserlerin orjinallerinin mevcut oldugu
durumlarda bile Fransizcalarinin kaynak metin olarak tercih edildigini ifade

ediyorlar. 146

Harald Kittel ve Andreas Polterman’a gore, 18. yiizyilin ikinci yarisinda,
Almanya’da Ingilizceden yapilan ceviriler dne ¢ikar, 6zellikle de Shakespare’den

(1564-1616) yapilan ceviriler onun Alman yazininda Onemli bir yer edinmesini

143 Myriam Salama Carr, “French Tradition”, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, New

York, ABD, 2004, s. 410-411.

1% Harald Kittel, Dr., Gottingen Universitesi Ogretim iiyesi.

1 Andreas Poltermann, Dr., Géttingen Universitesi Ogretim iiyesi.

46 {4, Kittel, A. Poltermann, “German Tradition”, Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
New York, ABD, 2004, s. 421-423.
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saglar. Herder'’ (1774-1803), Goethe, Jakop Michael Reinhold Lenz'*® ve Friedrich
Schiller'®® gibi yazarlarin mensup oldugu “Sturm und Drang Akimi”'™° donemi
etkiler. Eruz, bu donemde Herder’in, 1talyanca, Yunanca ve Dancadan'! pek ¢ok
eseri Alman yazinina kazandirdigini, dil ve edebiyat bilimci yazar August Wilhelm
Schlegel’in'>* (1767-1845) de, Dante'® (1265-1321), Calderon"* (1600-1681) ve

Shakespare’den ceviriler yaptigini vurguluyor.'>

18 ve 19. yiizyillar ¢eviri agisindan tartismalarin yogunlastigi donemlerdir.
Eruz, Schleiermacher ile ayni donemde yasayan Romantik ve Klasik akimin
temsilcisi Johann Wolfgang von Goethe’nin de ¢eviri iizerinde ¢alistigini, 6zellikle
de kaynak ya da erek odaklilik sorunu iizerinde durdugunu ifade ediyor.
Arastirmaciya gore, Romantik akim siiresince 6zgiin yapitin olustugu kiiltiir ortamina
onem verilmis, bu anlamda da ¢eviri etkinligine ikilemli olarak yaklasilmistir. Ciinkii
o donemin anlayisinda kaynak kiiltiirdeki bir yapitin erek kiiltiirde aynmi sekilde
anlagilmasma imkan olmadig diisiiniilmektedir. Bu donemde de bundan Onceki

donemlerde oldugu gibi degisik ceviri yaklagimlari birbirine kosut varliklarim

7 Johann Gottfried Herder (1774-1803), Alman sair, Tanribilimci, elestirmen ve filozof.

148 Jakob Michael Reinhold Lenz (Dogumu: 23 Ocak 1751, Sesswegen, Livonia (simdiki Cesvaine,
Letonya; Oliimii: 4 Haziran 1792, Moskova, Rusya) Sturm und Drang hareketine mensup Alman
yazar.

149 Johann Christoph Friedrich Schiller (Dogumu: 10 Kasim 1759; Oliimii: 9 Mayis 1805) Romantik
felsefe akiminin 6nemli diisiiniirii, sair, oyun yazar1 ve tarihgi.

130 1767-1785 yillar1 arasinda Almanya’da gelisen bir edebiyat akimi. Hayal giicii ve duygu diinyasina
onem verilmis, Rousseau’nun dogalciligina sempati duyulmustur. Bu akim akilciliga dolayisiyla
Aufkldrung, Rokoko ve Klasisizme karsidir. Bkz. Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi,
Istanbul, 2003, s. 230.

! Danca Danimarka’da konusulan, iskandinavca olarak da bilinen Kuzey Cermen dil ailesinden bir
dildir.

132 August Wilhelm von Schlegel (Dogumu: 8 Eyliil 1767, Hannover-Almanya; Oliimii 12. Mayis
1845, Bonn-Almanya) Alman edebiyat tarih¢isi, ¢cevirmen, yazar, disiiniir, Hint kiiltiirii (Hindoloji)
uzmant.

153 Dante Alighieri (Dogumu: 1 Haziran 1265, Floransa, Italya; Olimii: 13 Eyliil 1321, Ravenna,
Italya) italyan ozan ve politikact.

154 Pedro Calderén de la Barca (Dogumu: 17 Ocak 1600, Madrid, Ispanya; Olumii: 25 Mayis 1681,
Madrid, Ispanya) Ispanyol oyun yazari.

" F.S. Eruz, 2003, s. 29, H. Kittel, A. Poltermann, 2004, s. 422-423.

42



siirdiirmiiglerdir. Harald Kittel ve Andreas Polterman’a gore, Schlegel, Shekespeare
cevirileriyle Ludwig Tieck'*® (1773-1853) ile beraber ceviri prensipleri belirlemisler,
Herder’in de katildigi sanatsal metin cevirilerini sekil ve icerige sahip yasayan
organizmalara benzetme fikrini benimsemislerdir. Schlegel, ceviride yapilacak bir
degisiklik ve bozulmanin “ceviri organizmasini” yok edecegini One siirmiistiir.
Eruz’a gore ise, Wilhelm von Humboldt"’ (1767-1835) dil kiiltiir baglantis1 ile tiim
donemi etkilemistir. Schleiermacher ise sozlii (“Dolmetschen™) ve yazih
(“Ubersetzen”) ceviri ayrimlarini kullanmus, sozlii ceviriyi daha ¢ok giinliik yasamda
kullanilan metinlerin, yazili ceviriyi ise felsefe ve edebiyat alanindaki metinlerin
cevirileri olarak nitelendirmistir. Dil-kiiltiir baglantis1 nedeniyle kaynak eseri kaynak
kiiltiir ve ait oldugu tarihsel ozelliklerden koparma diisiincesinde “‘cevrilemezlik”
kaygist bu donemde dile getirilmis ve sozciigii sozciigiine kaynak metne sadik
ceviriler yapilmistir. Buna karsi olarak serbest ¢evirilerin de bu donemde yer aldigini
goriiyoruz. Humbolt’un c¢eviri kuramlariyla ilgili tartigmalariyla konu derinlik
kazanmistir. Gene bu donemde C.M. Wieland'® (1733-1813), ve J. C. Friedrich von
Schiller (1759-1805) gibi pek ¢ok yazar, yabanci dillerden Almancaya ceviriler
yapmiglardir. 18 ve 19. yiizyillarda Almanya’da her ne kadar Fransizca egemenligini
korumussa da 20. yiizyila gelindiginde felsefe ve edebiyat alanina diger dillerden de

pek cok eserin Almancaya ¢evrildigini gbrﬁrﬁz.159

156 Johann Ludwig Tieck (Dogumu: 31 Mayis 1773, Berlin, Almanya; Oliimii: 28 Nisan 1853, Berlin,
Almanya) Romantik akima mensup Alman sair, ¢evirmen, editor, yazar ve elestirmen.

157 Priedrich Wilhelm Christian Carl Ferdinand von Humboldt, kisaca: Wilhelm von Humboldt,
(Dogumu: 22 Haziran 1767, Potsdam, Almanya; Olumii: 8 Nisan 1835, Tegel; Almanya) Alman
filozof, dilbilimci ve devlet adamu.

158 Christoph Martin Wieland (Dogumu: 5 Eyliil 1733, Oberholzheim, Baden-Wiirttemberg, Almanya;
Oliimii: 20 Ocak 1813, Weimar, Almanya) Alman sair ve yazar.

S9F.S. Eruz, 2003, s. 30, 31., H. Kittel, A. Poltermann, 2004, s. 423.
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Sakine Eruz arastirmasinda, 20. yiizyilda ceviri tarihini 18. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi ve bu kapsamda olusan toplumsal
gereksinimler dahilinde incelemenin gerekli oldugu sonucuna variyor. Ona gore, bu
donem ve izleyen 19. yiizyilda bilimsel ve teknik alanda biiyiik gelismeler yasanmus,
20. yiizyildaki I ve II. Diinya Savaglar1 sonunda diinya yeni bir diizene ge¢mek
zorunda kalmistir. Bu diizende artik ¢eviri bircok metin tiiriinii kapsayan acil bir
gereksinim halini almistir. Daha 6nce de bu metin tiirleri cevrilmektedir ancak ceviri
etkinligi bu donemde neredeyse elle tutulur bir somutluk kazanmaya baglamis, giiniin
kosullar1 geregi ¢evrilmesi gereken yeni metin tiirleri tiiremistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Amerika, Fransa ve Rusya’nin Almanya’ya girmesiyle ceviri gereksinimi
arttmis, bu gereksinim karsilikli sozlesme metinleri ile kisitli kalmamis, Nazilerin
yargilandigi Niirnberg mahkemelerindeki sozlii ¢eviriler de bu ihtiyacin i¢inde yer
almistir. Eruz, ilk defa bu mahkemelerde sozlii ¢cevirmenlerin medyada goriinmeye
ve duyulmaya basladigini, ceviri goriintiilerinin Onceleri sinema aralarinda verilen
haber biiltenlerinde yer alirken, sonralari televizyonla birlikte dogrudan oturma
odalarina kadar girdigini ifade ediyor. Harald Kittel ve Andreas Polterman’a gore, bu
donemde cevrilecek metinlerin iggaller nedeniyle erisilemez hale gelmesi ve savasin
dogurdugu sansiir politikalar1 ceviri etkinligini derinden etkilemistir. Bu olgu zaman
icinde etkinligini kismen kaybetse de iki kutuplulugun hakim oldugu 1990’11 yillara

kadar hiikiim stirmiistiir. 160

Eruz, her iki diinya savasi, ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan ceviri ihtiyaglarm kargilamak amaciyla oncelikle savastan dolayi cevirinin

odagi olan Almanya’da, Avrupa’da ve tiim diinyada, tiniversitelere bagli 6zerk

10 F S, Eruz, 2003, s. 47., H. Kittel, A, Poltermann, 2004, s. 424.
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boliimlere doniistiiriilecek ceviri enstitiilerinin kurulmaya baslandigin1 belirtiyor.
Eruz, Birlesmis Milletler’in 1945°te temellerinin atilmasi sonrasinda olusturulan
diger uluslar aras1 kuruluglarin da ceviri etkinliginin onem kazanmasinda etkin rol
oynadigini vurguluyor. Bu dénemde edebi metinlerin ¢evirisine yogun bir uzmanlik
alam cevirisinin eklendigini ve kuruluslar ve uluslar arasi sirketlerin biinyelerinde

cevirmen calistirmaya basladiklarini ekliyor.'!

20. yiizyilin son doneminde, 6zellikle Tiirkiye’de 1. Korfez Savasi doneminde
halk simultane c¢eviri ile tanigir. Simultane c¢eviri bir tiir sozli ceviridir. O donemde
ABD’nin uluslar arast yayin organi CNN International savasi canli yayindan

verirken, sozlii cevirmenlerin bu yayinlar1 aninda Tiirk¢eye ¢evirdiklerini goriiriiz.

Eruz, 1952’de temelleri atilan ve doksanli yillarda artik “Avrupa Birligi” diye
anilan kurulusun c¢eviri gereksinimlerinin iiye ya da aday iilke sayisinin artmasiyla
olaganiistii boyutlara ulastigini belirtiyor. Arastirmaci, biinyesinde 6zel bir “Yazili ve
Sozlii Ceviri Organize Boliimii” barindiran Avrupa Birliginin ¢ok sayida ¢evirmen
calistirdigin1 buna ilave olarak da gerektiginde disardan da ¢evirmen kiralandigim
ifade ediyor. Arastirmaci, bu birim tarafindan 2001 yilinda 1.268.255 sayfa ceviri
yapildigini, bu cevirilerin % 80’inin kadrolu ¢evirmenlerce geri kalaninin ise kurum
dis1 ¢eviri biirolarinca yapildigini belirtiyor. Eruz, giinde yaklasik 50 toplanti yapilan
Avrupa Birligi’nin 450 kadrolu s6zlii cevirmeni oldugu, ihtiya¢ oldugunda ise 2000’e

yakin sozlii ¢cevirmen kullanildigi bilgisini veriyor. Cevirilen metin tiirlerinin ise

1 B S, Eruz, 2003, s. 47-48.
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hukuk alaninda yogunluk kazanmakla beraber, diger metinlerin de ceviri

dagarciginda yer aldigim ekliyor.'®?

Avrupa Birligi’nin ¢evirmen ihtiyaci, giiniimiizde de hizla artmaya devam
etmektedir. Avrupa Birligi, dil ayriligt ve bunun meydana getirdigi Kkiiltiirel
zenginlige son derece onem vermekte, bunun isareti olarak 2001 yilindan itibaren 26
Eylil tarihi “Avrupa Dil Giinii” olarak kutlanmakta, Avrupa Birligi baskenti

Briiksel’de  ¢esitli etkinlikler ~diizenlenmektedir.'®

Son donemlerde yapilan
arastirmalara gore Avrupa Birligine yeni iiye olan her iilke, dolayisiyla yeni her dil
icin 80 yeni ¢evirmen ihtiyact bulunmaktadir.'® Ayrica Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda uzun siire alacagi neredeyse kesin sayilan miizakere siireci i¢in binlerce AB
uzmanina ve dolayisiyla ¢evirmene ihtiya¢ olacaktir. Bunlara ilave olarak Tiirkiye ile
miizakerelerde goriisiilen konularin, Tiirkceden AB’nin resmi dillerine ¢evrilmesi
gerekecektir. Giiniimiizde 23 adet olan bu diller Ingilizce, Fransizca, Almanca,
1ta1yanca, Ispanyolca, Bulgarca, Danimarkaca, Yunanca, Felemenkce, Portekizce,
Fince, Isvecce, Irlanda dili, Cekce, Estonya dili, Letonca, Litvanya dili, Macarca,
Malta Dili, Lehgce, Romence, Slovakca, Slovencedir.'®® AB’nin kurumlari ve

ozellikle Avrupa Parlamentosu’nda alinan kararlarin Tiirk¢eye cevrilmesi i¢in de

nitelikli cevirmenlere ihtiya¢ artmis durumdadir.

Ceviri ve cevirmen gereksinimine sadece uluslar arasi kuruluslarda
rastlamiyoruz. Ithalat ve ihracatla ugrasan her tiirli sirketin, cesitli devlet

kuruluglarinin, giintimiizde cevre iilkeleri ile isbirligini gelistirme c¢abasinda olan

' bid, s. 48.

15 Bkz: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1385&format=HTML &aged
=0&language=EN&guiLanguage=en. (05.04.2007)

164 Bkz: http://www.ntvmsnbc.com/news/400886.asp (05.04.2007)

19 Bkz: http://ec.europa.eu/dgs/translation/enlargement/overview_en.htm (05.04.2007)

46



Silahli Kuvvetlerin ve basta Disisleri Bakanligi olmak iizere tiim hiikiimet
kuruluglarinin ¢eviri ve ¢cevirmen ihtiyaci bulunmaktadir. Bu kuruluglarin ihtiyaclar

da genellikle {iniversitelerin cevirmenlik boliimleri 6grencilerinden karsilanmaktadir.

1.2.3. Osmanh Devleti Doneminde Ceviri Etkinligi

Arastirmact Mine Yazici, Osmanli Devleri doneminde ceviri etkinligi ve
yapilan cevirilerin Tiirkgcenin gelisim siirecine yaptigi etkiyle ilgili ilging bir tespitte
bulunur: Egitim diizeni ve dolayisiyla ceviri, Batidaki gibi Osmanlinin kimligini
bulmasina ve ulusal dilin gelismesine katkida bulunmak bir yana, Osmanlinin Arap
ve Fars kiiltiiriine yakinlagsmasina yol agmistir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi
Osmanlinin Islam iilkelerinin 6nderligini yapma amacini giitmesidir. Osmanlilarin
Farsca, Arapca ve Tiirkceden olusan yapay bir dil olan Osmanlicayr kabul etmeleri,
Arap iilkeleri ve Iran gibi Islam dinini paylasan iilkeleri Osmanli yonetiminde
birlestirmek amacim giitmektedir. Bu, her ne kadar ilk donemlerde birlestirici bir giic
olarak goriilse de 16. ylizyildan itibaren baslayan diisiinsel ve bilimsel alandaki
gelisme, Osmanlinin hem kiiltiirel hem de siyasi alanda geri kalmasina neden
olmustur. Buna ilave olarak Arap diinyasinin 9. ve 11. yiizyillar arasindaki ceviri
etkinligi ve bilimsel alandaki yiikselisi yerini 12. ve 18. yiizyillar arasinda
duraklamaya birakinca bundan Osmanlilar da olumsuz yonde etkilenmislerdir.
Yazici, Arapcanin bilim dili olmasi ve Islamiyetin kabuliiyle birlikte medreselerde
ilgi alaninin Tasavvuf’la ilgili konulara kaymasi nedeniyle Bagdat okulundaki Tiirk
bilginlerinin ceviri ve eserlerine bile 6nem verilmez hale gelindigini ifade ediyor.

Ona gore, bunun sonucu olarak bu donemde Osmanlicaya yalnizca mantik,
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matematik, fizik, tip gibi doga bilimleriyle ilgili konular, din ve tasarruf biiyiikleriyle

ilgili hikdyeler ile siyaset ve ahlakla ilgili dgiitleri barindiran yapitlar ¢evrilmistir.'*®

Saliha Paker'®’ tarafindan yapilan arastirmanin sonuclari incelendiginde,
ceviri etkinliginin Osmanli 6ncesinde, Selcuklular doneminde basladigl goriiliir.
Selguklular doneminde resmi terciimanlar hiikiimdar fermaniyla atanir ve yiiksek
itibar goriirlerdi. Terclimanlar o donemde yerlilerle yabancilar arasindaki iliskilerden
sorumluydular. Bu terciimanlar yargilamalarda davaci ve davalilar i¢in yorumlama
(interpreting) yaparlar, ceviriler katipler tarafindan kayit altina alinirdi. Alaeddin
Keykubat doneminde bu sekilde atanmis iki resmi ¢evirmen ve iki 6zel ¢evirmen
katibi vard.'® Osmanlida ise, giiniimiiz kosullarina yakin ceviri etkinliginin,
oncelikle 18., 19. ve 20. ylizyillarda ¢cagdaslasma ve egitim atilimlar1 kapsaminda
gelismeye basladigi goriiliir. Bu donem oOncesinde, 15. ve 16. yiizyillarda ise, Fatih
Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman’in'® kurduklari medreselerde fen, tip ve
felsefe gibi konularda egitim, Arap¢a ve Farsca 6zgiin yapitlar iizerinden veya baska
dillerden bu dillere c¢evrilmis kitaplardan verilmekteydi. Saliha Paker okurlarina
Tiirkcenin Osmanli entelektiiellerinin yasantisindaki yeriyle ilgili fikir verebilmek
icin ilgin¢ bir Ornek sunuyor: 14. yiizyilin 6nde gelen doktorlarindan Haci Pasa

olarak da bilinen Celaleddin-i Hizir'® (1335-1421) yazdig1 Tirkce kitabin

"% M. Yazic1, 2005, s. 45.

17 Saliha Paker, Prof. Dr. Bogazi¢i Universitesi Ceviribilim Boliimii Ogretim Uyesi.

168 Saliha Paker, “Turkish Tradition”, Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, New York, ABD, 2004, s. 571.

191, Siileyman, (Dogumu: 27 Nisan 1494, Trabzon — Oliimii: 7 Eyliil 1566). Kanuni Sultan Siileyman
olarak amlir. 10. Osmanli padisahidir. Saltanatinda Osmanli Imparatorlugu en yiiksek dénemini
yasamustir.

17 Celaliiddin Hizir bin Ali el-Konevi (Dogumu: 1335, Konya; Oliimii: 1421, Birgi, Odemis, Aydin)
Anadolu’nun Ibni Sina’s1 olarak bilinen tip ve fikih bilgini. Daha genis bilgi igin bkz: A. Siiheyl
Unver, Hekim Konyah Hac1 Pasa, Istanbul Universitesi, 1953.
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kisaltilmis siirimii  olan “Teshil-us Sifa”’mn171 (lyilestirmeye Yardim-bazi
kaynaklarda “Teshil-iit-Tib” olarak da yer almaktadir.) Onsoziinde herkesin
anlamasini saglamak amaciyla Tiirkce yazdigini vurgulayarak okuyuculardan oziir

dilemigtir.' "

Eruz’un goriisiine gore ise sonraki yiizyillarda tip egitiminin salt dini konular1
kapsayacak sekilde yozlagsmasi ve c¢agimin gereklerine uymamasi, 18. yiizyildan
baslamak iizere bu alanda reformlar yapilma ihtiyacimi dogurmus, padisah
fermanlariyla yeni okullar, yiiksek okullar kurulmus, ¢esitli eserler ders kitab1 olarak

Osmanlicaya ¢evrilmeye baslanmustir.'”

Arastirmact Mine Yazici, 17. ve 18. yiizyillarda ceviri etkinliginin 6lii ve
verimsiz bir donem yasadigini, bunun da kiiltiirel hayata olumsuz etkiler
yarattigindan bahseder. Hatta daha da ileri giderek, bu verimsizligi kiiltiirel hayatta

gdzlemlenen gerilemeye neden olarak gosterir.'”*

Bu verilerden c¢ikan sonucu su sekilde 6zetlemek miimkiin: Ceviri etkinligi
I[slam aleminde 7. yiizyildan itibaren baslamis, bu etkinlik diger kiiltiirlerin Islam
kiiltiirii i¢inde Oziimsenmesiyle sonuclanmis, Selcuklular doneminde ise Farsca,
Arapca ve Yunanca’dan yapilan cevirilerle yazin ve bilimsel alanda gelisme
kaydedilmistir. Batida 0zgiin kaynaklardan ceviriler yapilirken, Osmanlida egitimin
anadil olmayan Arapca ile yapilmasi nedeniyle ¢eviri devreye sokulmadan dogrudan

kaynaklarindan bilgi edinilmeye calisilmistir. Ancak kaynak metinleri Arapgaya

"1 Ad1 gecen kaynakta bu eserin tam siiriimii “Miintahab-iis-sifa” (Se¢cme Receteler) olarak anilmakta,
“Teshil-us Sifa”’nin bu eserin teorik kisimlarinin ¢ikarildigs siiriimii oldugu ifade edilmektedir.

172§ Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 575.

' E.S. Eruz, 2003, s. 31.

74 M. Yazici, 2003, s. 46.
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cevirmek konusunda da yetersiz kalinmis, boyle olunca da bilgiye erisim kisitlandig
gibi Arapc¢a ve Farsca 6grenmek icin vakit kaybedilmistir. Sonucta, bilimin anadilde
olmamas1 bilimsel gelismenin tetiklenmesini ve yazili kiiltiirin  gelisimini
engellemis, statik bir konuma gecirmistir. Bu da hizla ileriye giden Bat1 iilkelerine

nispetle her alanda geri kalmis bir Osmanl devleti ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Batili kaynaklardan bilimsel anlamdaki ilk ceviriler 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yapilmaya baslanmistir. ilk dénemde tarih, fen, askerlik ve tip
konularinda cevirilere agirlik verilmistir. Edebiyat alanindaki ceviriler ise Tanzimat
doneminde (1860-1896) baslamistir. Edebi ceviriler tiyatro gibi yeni tiirlerin Tiirk
yazin geleneginde yer bulmasina yol a¢mustir. Tiyatro disinda ise Pétis de la
Croix’un'” “Les mille et un Jours” (“Binbir Gece Masallari”, 1710-1712), Abbe
Fénélon’un'’® “Téléemaque” (1699) ve Daniel Defoe’nun'’’ “Robinson Crusoe”
(1719) gibi eserleri Tiirkgeye cevrilmistir. Bu eserlerden ilki Ali Aziz'™® tarafindan
18. yiizy1l sonunda, son ikisi ise 1862 yilinda cevrilmistir. “Télémaque” ise iki ayri
cevirmen tarafindan farkli yontemlerle cevirilmistir. Ilki Sadrazam Yusuf Kamil

Paga'™

tarafindan saray edebiyati sayginligina uygun olarak bazi boliimleri
cikartilarak, diizyazi kosuk biciminde ¢evrilmistir. Bu erek dizge odakli ¢eviri 1862,
1863, 1867 ve 1870 yillarinda basilmistir. Ayni eser 1881°de Ahmet Vefik Pasa

(1823-1891) tarafindan tam olarak cevrilmistir. Ayrica ikinci roman ¢evirisi sayilan

'3 Francois Pétis de la Croix (Dogumu: 1653, Paris, Fransa; Oliimii: 1713) Fransiz dogu bilimcisi.

"7 Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon (Dogumu: 6 Agustos 1651, Fenelon Satosu, Périgord,
Fransa; Oliimii: 7 Ocak 1715, Cambrai, Fransa) Fransiz yazar, sair ve Roma Katolik dinbilimcisi.

"7 Daniel Defoe. (Dogumu: 1660, Londra, ingiltere; Oliimii: 24 Nisan (?) 1731, Londra, ingiltere).
Ingiliz gazeteci, yazar.

'8 Giritli Ali Aziz Efendi. (18. yy.) Yazar, sair mutasavvif ve elgilik gorevlerinde bulunmus bir devlet
adami. Baglica eserleri arasinda Muhayyelat, Varidat, Misir Sehzadesi, Simyaci’nin Sirr1 ve Miihiir
ile Tiirk¢e ve Farsga siirleri bulunmaktadir.

' Yusuf Kamil Pasa (Dogumu: 1808, Arapkir, Malatya—Oliimii: 1876 Uskiidar, istanbul) Sultan
Abdiilaziz Han devri sadrazamlarindandir.
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Victor Hugo’nun (1802-1885) “Sefiller’’i, “Magdurin Hikdyesi” adiyla Ruzname-i
Ceride-i Havadis’te 1862 yilinda yayinlanmistir. Bu edebi ceviriler genellikle 6zgiir

ve oykiinme seklinde gevirilerdir.180

Felsefe alaninda ise 19. yiizyilhn ikinci yarisindan sonra olmak {iizere
genellikle agiklamali derleme seklinde ceviriler yapilmustir. Ingilizce olan eserler ise
Fransizca ikinci dilden ceviri seklindedir. Ornegin; William Draper’in'®' (1811-
1882) ash Ingilizce olan “History of Conflict between science and Religion” (“Din
ve Bilim Arasindaki Cekismenin Oykiisii”’) adli yapit1 Fransizcadan 1875’te “Nizam-

Ilm ii Din” adiyla Ahmet Mithat'®* (1844—-1912) tarafindan ¢evrilmistir.'®
Mine Yazict’nin aragtirma sonuglarina gore, Osmanlida ceviri etkinligi;
1) Biirokratik Kurumlarda,
2) Elcilikler Biinyesinde,
3) Miihendislik ve tip okullarinda,
4) Terciime biirolarinda ve
5) Azinlik okullarinda yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.184

Osmanlinin ilk ¢eviri gereksinimi uluslar arasi iligkilerde yasanmistir. Bu da

cevirinin kurumsallagsmasinda biiyiik rol oynamustir. 18. yiizyilda elgiliklerin

80 M. Yazici, 2005, s. 44-47, E.S. Eruz, 2003, s. 32, s. 36, S.Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 577.

181 Tohn William Draper (Dogumu: 5 Mayis 1811, St Helens, Merseyside, Ingiltere; Olimii: 4 Ocak
1882, Hastings, New York, ABD) Amerikali (Ingiltere dogumlu) kimyaci, botanikgi, tarihgi ve
fotograf sanatgisi.

'8 Ahmet Mithat Efendi (Dogumu: 1844, istanbul; Oliimii: 1912, istanbul) Yazar, yaynci. Halki
egitmek i¢in yazdigr didaktik eserleriyle tanimir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Behget Necatigil,
“Edebiyatimizda Isimler Sozligii”, Varlik Y., Istanbul, 1980 s. 19-20.

83 M. Yazici, 2005, s. 44-47, E.S. Eruz, 2003, s. 32, s. 36, S. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 577.

84 M. Yazici, 2005, s. 47.
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kurulmasiyla birlikte diger iilkelerle ilgili siyasi islemlerde ceviri birinci derecede
oncelikli hale gelmis, askeri basarisizliklar ise bilgi aligveriginin e8itim kurumlarina
girmesine ve ceviri biirolart agilmasina neden olmustur. Azinlik okullar1 ise
yabancilarin Osmanlidaki ticari ve yasal konulardaki giindelik islerinin yiiriitiilmesi

amactyla kurulmustur.'®

Kayaoglu, 16. yiizyildan itibaren gelisme gosterdigini ifade ettigi Osmanli

ceviri kurumlarini dort ana grupta inceliyor. Bunlar;
1) Divan-1 Hiimayun terciimanlari,
2) Eyalet Terctimanlari,

3) Askeri ve Egitim Miiesseselerinde Kullanilan Terctimanlar (18. yiizyil),

4) Yabanci El¢ilik ve Konsolosluk terciimanlarr.'®®

Asagida, bu mantik sirasint bozmadan, Osmanlida c¢eviri kurumlar1 i¢in

cevirmen ihtiyacim karsilamak ic¢in nasil bir ¢6ziim yolu bulundugunu inceleyecegiz.

1) Divan-1 Hiimayun terciimanlari: Osmanlida “Saray Cevirmenligi’
kavramut ilk olarak Vezir-i Azam Fazil Ahmet Kopriilii Pasa’nin'®’ (1635-1676) Girit
seferindeki (1666—1669) katkilarindan dolayr Rum kokenli, sonradan Miisliiman
olarak Yunus Bey (Oliimii 1551) adim1 alan Panayotis Nicosias’1 bas terciiman

(Babiali Terctimani) olarak atamasiyla baglamistir. Onu Padau’da tip egitimi almis

' ibid, s. 48.

'8 T Kayaoglu, 1998, s. 22., Eruz F.S., 2003, s. 32.

87 Fazil Ahmet Kopriili Pasa (Dogumu: 1635, Istanbul; Oliimii: 1676, Edirne) Osmanli Vezir-i
Azamlarindan.
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Rum kokenli Alexander Mavrocordato'® takip etmistir. Mavrocordato’nun
Babiili’ye Terctimanbasi olarak atanmasiyla birlikte bu gérev resmi bir nitelik almus,
bu makam bu tarihten sonra Istanbul Fener’de yasayan Rum kokenli ailelerin

tekeline girmistir.'®’

Saray cevirmenleri arasinda sayilabilecek bir diger sahsiyet ise Macar asilli
Murat Bey’dir. Murat Beyin Macarcadan baska, Arapga, Tiirk¢ce, Farsca, Hirvatca ve
az da olsa Latince bildigi kaynaklarda gecmektedir. Yazici’ya gore, bu Kkisilerin
egitilmeden bu meslegi siirdiirdiiklerinden hareketle o donemde bir ¢eviri edincinden

cok ceviri edingsizliginden s6z etmek miimkiindiir.'”°

Taceddin Kayaoglu, arastirmasinda, 16. ve 17. yiizyillarda Divan-1 Hiimayun
tercimanlarinin sonradan Miislimanlig1 se¢mis kisilerden secildigini ve bunlara
timarlar verildigini, 18. yiizyildan 19. yiizyilin ilk yarisina kadar Divan-1 Hiimayun
tercimanhiginin Fener Rum ailelerin eline gectigini ifade ediyor. Bu ailelerden
Iskerletzade, Yanakizade, Drakozade, Kalmakizade, Ipsilantizade, Mihalzade ve
Saribeyzade ailelerini sayarak bu ailelerden Iskerletzade ailesinin en iinliilerinden
birisi oldugunu ve 18. yiizyilin ortalarina kadar saray cevirmenligi gorevini

siirdiirdiiklerini ~ ekliyor. Kayaoglu, terciimanlara, diger Hiristiyan azinhiga

"% Kont Alexander Mavrocordatos (Dogumu: 1636 — Oliimii: 1709), Yunanca: “AAéEavdpog
Moavpokopddatog”’, Aleksandros Mavrokordatos, Romence: Alexandru Mavrocordat, Tiirkge:
Aleksandro Mavrokordato; yunanli Fener Rumlarindan Mavrakordato ailesinin bir mensubu olup
Sultan IV. Mehmet’e ¢cevirmenlik yapmustir. (1673) Habsburg Hanedanlig1 ile 1667—1683 yillarinda
yapilan ve Biiyiikk Tiirk Savagi olarak adlandirilan savas sonrasindaki goriismelerde biiyiik rol
oynamistir. 1699 yilinda Karlofca Anlagmasi metnini hazirlamasiyla iinliidiir. Daha genis bilgi i¢in
bkz: http://www.christopherlong.co.uk/gen/mavrogordatogen/fg12_216.html, http://en.wikipedia.org
/wiki/Alexander_Mavrocordatos.

"' M. Yazict, 2005, s. 48.

M. Yazict, 2005, s. 49, F.S. Eruz, 2003, s. 32, S. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 573.
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taninmayan sakal birakmak, ata binmek, kiirk giymek ve vergi vermemek (cizye)

gibi ayricaliklar tanindigini da ekliyor.'”!

18. yiizyilda askerlik ve toprak vergisi muafiyeti ile konsolosluk, liman,
tersane tercimanhig gibi gézde meslek imkanlar1 yaratmasi nedeniyle ¢evirmenlik
azinlik aileleri arasinda revagta bir meslek haline gelmistir. Bu donemde
cevirmenlerin elde ettikleri yiiksek ve avantajli gorevlere bir 6rnek olarak Nikolas
Starlatos verilebilir. Starlatos, 1709 yilinda Moldavya ve Eflak valisi olarak atanir.
Basterciimanlar bu donemde Vezir-i Azam’a c¢evirmenlik gorevleri sebebiyle de

devlet sirlarina hakim hale gelirler.'”

Saray c¢evirmenligi gorevi, 1821 Rum ayaklanmasina kadar Rum kokenli
ozellikle de Fener Rum ailelerinin tekelinde kaldiysa da bu donemde terciimanlar
yetkilerini kotiiye kullanmaya baglarlar. Son terctimanbagsi Stavraki Aristarchi’nin
(Oliimii 1821) ayaklanmacilarla isbirligi yaptigi gerekcesiyle idam edilmesinden
sonra cevirmenlik isi gene koken olarak Rum Musevi olan ancak Miisliimanligi
kabul eden Ishak Efendi’ye'”® ve sonrasinda da Miisliimanlarin eline geger."”* Yazici,

Ishak Efendi’nin'” (1748-1835) egitmen ve cevirmen gorevlerini beraber

1T, Kayaoglu, 1998, s. 22-23.

192§, Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 572.

'3 Baz1 kaynaklarda Stavraki’nin idamindan sonra, Askeri Miihendislik Okulunda 6gretmenlik yapan
bir Yunan donmesi olan Yusuf Efendinin basterciimanliga atandig: belirtilmektedir. Bkz.: S. Paker,
M. Baker (ed.), a.g.e., 2004, s. 573.

" M. Yazict, 2005, s. 50.

195 Bashoca Ishak Efendi (Dogumu: 1748; Olumii: 1835), sonradan Miisliman olan bir Musevi
miihendisin oglu olup, bir ¢ok dil bilen bu matematik bilgini Miihendishane-i Berri Hiimayiin’da
matematik 6gretmenligi ve rektorliik yapmistir. Osmanli matematikgilerinin Onciisii sayilir. Baglica
eserleri: “Kiilliiyatt umumi riyaziye” (dort cilt, 1831-1834), “Aksiil meraya fi ahzi’z zevaya” (“Ters
acult prizmalar’, 1835), “Kavaid-i Ressamiye” (“Resimlemenin kurallart”), “Risale-i Ceyb” (“Siniis
Makalesi”) sayilabilir. Ayrica “Mecmua-i Ulum-i Riyaziye” (“Matematik bilimleri Dergisi”’) adiyla
1831-34 yillarinda 4 cilt olarak Istanbul’da basilan ve 1841-45 yillarinda Kahire’de 2. baskis1 yapilan
eseri, matematik, fizik, kimya, astronomi, biyoloji, botanik, zooloji, mineraloji, gibi bircok tabii ve
riyazi bilimlerin basili Tiirkce metinlerini bir arada sunan ilk kitap, ilk tesebbiis olmasi bakindan
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yiriittiigiinii, terctime odasinda ceviri edinci agisindan resmi yazigsmalarda cesitli
dillerde kosut metinlerden yararlandigin1 belirtiyor. Buna ilave olarak ¢eviri yapan
ekibin aym1 zamanda Ogretmen olmasinin odanin bir dil egitim merkezine
doniismesine neden oldugunu ekliyor. Odanin egitici vasfi sayesinde Ali Saffet Pasa,
Miinif Pasa'®® (1830-1910), Ahmet Vefik Pasa, Sinasi'’ (1826-1871), Namk

Kemal'*®

(1840-1888) gibi Tanzimat doneminin 6énde gelen sahsiyetlerinin Fransiz
kiiltiiriiyle tanistiklarini, Fransiz edebiyat ve felsefesi hakkinda bilgi edindiklerini

belirtiyor.'”

2) Eyalet Terciimanlari: Imparatorlugun genislemesiyle birlikte uluslar arasi
iliskiler yaninda Rumeli’ndeki eyaletlerin yonetimi i¢in ¢evirmen ihtiyact dogmustur.
Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli terciimanlar da Osmanli gelenegine

uygun olarak devsirme yontemiyle saglanmistir.””

3) Askeri ve Egitim Miiesseselerinde Kullanilan Terciimanlar (18.
yiizyll): Osmanlinin bu kurumlarda 6zellikle Bati tarzinda yeni kurulan ordunun
egitiminde giindeme gelmistir. Ornek olarak Levent ciftligi kislasindaki Nizam-1
Cedid askerlerinin egitimleri i¢in Fransa’dan getirilen egitim uzmanlarina verilen ve

“miiessese terciimani” olarak adlandirilan c¢evirmenlerdir. Bu kisilerin de yerli

onemlidir. Daha genis bilgi icin bkz.: http://www.hkmo.org.tr/meslegimiz/turk_haritacilik_tarihi.php,
http://www.turkishtime.org/sector_3/54_tr.asp.

1% Mehmet Tahir (Dogumu: 1830, Aymtap (Gaziantep); Oliimii: 1910, Istanbul) Tanzimat devri
devlet adami, gazeteci, 6gretmen, sair ve yazar.

7 ibrahim Sinasi. (Dogumu: 5 Agustos 1826, Istanbul-Oliimii: 13 Eyliil 1871, istanbul.) Gazeteci,
yazar, oyun yazarl.

198 Asil adi Mehmed Kemal’dir. (Dogumu: 21 Aralik 1840, Tekirdag; Oliimii: 2 Aralik 1888, Sakiz
Adas1) Gazeteci, sair ve yazar.

M. Yazici, 2003, s. 50-52.

2% ibid., 2003, s. 75-76.
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azinliklardan ve sonralar1 yabancilarin ticari iliskileri gelistirmek amaciyla

Istanbul’da actiklar1 okullarin mezunlarindan saglanmasi muhtemeldir.*”!

4) Yabana Elcilik ve Konsolosluk terciimanlari: Bayezid II°"* (1447/48—
1512) doneminden baglamak iizere Venedik Diikaligina elc¢i olarak gonderilen
sahislarin dil bilenlerden secilmesi bu ¢evirmen kaynagina 6rnek olarak verilebilir.
Ca Foscari di Venezia Universitesinden Maria Pia Pedani, “In nome del Gran
Signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di Costantinopoli alla Guerra di
Candia, Venezia” (Biiyiik Hiikiimdar admna. O Istanbul’'un diisiisiinden
Candia/Venedik Savasina kadar Osmanlilart Venedik’e gonderdi.) adli eserinde
Osmanli Imparatorlugu ile Venedik arasindaki diplomatik iliskileri ve Venedik’e
gonderilen Osmanli elgilerini incelemistir. Bu eserde el¢i olarak gonderilen
imparatorluk ¢evirmenlerinin listesi ve gorev yaptiklar yillar su sekilde verilmistir:
Ali Bey (1514 ve 1517°de iki defa), Abdurrahman oglu Yunus Bey (Zante’den bir
donmedir, 1518, 1522, 1529, 1533, 1537, 1542), Ibrahim bey (Leh Joachim Strasz,
1555, 1567), Cafer Celebi (1546), Ali (1581), Mahmud Bey (1570 yilinda Fransa
Kralina elgi olarak gonderilmistir, Kibris savasi basladiginda Venedik’te
bulundugundan Venedikliler tarafindan tutuklanarak savas sonuna kadar Verona’da
bulunan San Felico sarayinda tutulmustur.), Kubad Cavus (1567, 1570, Cerkez

asﬂhd1r.).203

' M. Yazic1, Ceviri Etkinligi, Istanbul, 2004, s. 76-77.

202 17, Bayezid. (Dogumu: 3 Aralik 1447/48, Dimetoka, Yunanistan; Oliimii: 26 Mayis 1512, Havsa,
Edirne) /I. Beyazit olarak da anilir. 8. Osmanl padigahidir.

203 Maria Pia Pedani, In nome del Gran Signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di
Costantinopoli alla Guerra di Candia, Venezia (Deputazione editrice) 1994., daha genis bilgi icin
bkz.: http://venus.unive.it/mpedani/biblio/016.htm
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Bu kapsamda tarihten verilebilecek orneklerden bir digeri de, Osmanl
Devleti ile Polonya-Litvanya Kralligi (1386-1795) arasindaki iliskilerin basladig
doneme rastlar. 1414°te Macar Krali1 Sigismund’un Leh kralina gonderdigi bir rica
mektubu, Polonya-Litvanya Krallig1 ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilerin
yeni bir donemini baglatmistir. Kral Sigismund mektubunda, Osmanlilar karsisinda
Lehistan kralindan yardim istemektedir. Leh krali Jagiello ise Macar Kralina askeri
destek vermek yerine Sultan I. Mehmet Celebi’ye™ (1389-1421) Skarbek z Gory
(Gura’lin Skarbek) ve Grzegorz Ormianin (Ermeni Gregor) adlarinda iki sefir
gondermistir. Bu ilk sefaret, Osmanli Imparatorlugu ile Lehistan-Litvanya Krallig
arasindaki resmi iligkilerin baslangici olarak diisiiniildiigii gibi, bu kisilerin ceviri

faaliyetlerinde bulunmalari da ihtimal déhilindedir.”*

Gene Lehistan Kralligi ile iliskiler anlaminda Kanuni Sultan Siileyman
doneminde c¢evirmenlerin siyasi, ticaret, kiiltiir ve dil iligkileri alanlarinda 6nemli
faaliyetlerini gormekteyiz. 1551 °de Joachim Strasz (?—571) Ibrahim Bey adim alarak
Kanuni Sultan Siileyman’in Lehce ve Almanca terciimam olarak c¢alismaya
baslamistir. Leh-Osmanl iliskileri konusunda biiyiik etkisi olan Ibrahim Bey, 1568—
69’da sefir olarak Lehistan’a gonderilmistir. Lehistan kral1 da, Osmanlica 6grenmesi
amaciyla Krzysztof Dzierzek’i 1587’de Istanbul’a elgi olarak gondermistir. Elgi,
Istanbul’da alt1 y1l kalarak Osmanlica konusmay1 ve yazili dilini mitkemmel sekilde

0grenmis, Lehistan’a dondiikten sonra kralin bas terciimani olarak calismistir. Ayni

204 1, Mehmet (Dogumu: 1389, Bursa — Oliimii: 26 Mayis 1421, Edirne) Celebi Mehmet veya Mehmet
Celebi olarak anilir. 5. Osmanli Sultanidir.
% http://www.polonya.org.tr/sec1-relations.html.
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zamanda da yegenlerine Osmanlica dersleri vererek cevirmenlik isinin ailesinde

kalmasini garanti altina almistir.”*

Dil alaninda, Lehistan kralinin terciimani, Fransiz asilli Frangois Mesgnien-
Meninski’nin (1623-1697)’nin ¢alismalar1 vardir. Uzun yillar Lehistan’da yasayan
Meninski Lehge {izerinde calisarak 1649°da Leh Dili gramerini yazmistir. Daha sonra
Istanbul’da Osmanlica 6grenmis ve Lehistan sefiri olarak ¢alismistir. Birkag yil siiren
arastirmalart sonucunda giiniimiizde de Tiirkce i¢in cok onemli bir kaynak sayilan
“Thesaurus linguarum orientalium Turciacae, Arabicae, Persicae” (“Tiirkce, Arapca
ve Farsga - Sark Dillerin Sozliigii””) adli eseri ve Tiirk Dili gramerini yazmistir. Bu

iki eser, 1681°de Viyana’da yayinlanmistir.”"’

Aym donemde, Istanbul’da Ali Ufki*® (1610?-1675) olarak bilinen,
Polonyal1 bir icoglan1 olan Wojciech Bobowski, Osmanli miiziginin ¢esitli

parcalarimi, Avrupa miizik sistemine gecirmis, 1670-71 arasinda ikinci Terciiman

9

gorevinde bulunmustur.”®”  Ali Ufki’nin, Tiirkce’nin yam sira Yunanca, Latince,

Arapca, Lehce, Almanca, 1ta1yanca, Fransizca bildigi, “Kitab-1 Mukaddes 1
Tiirkge’ye cevirdigi ve Islamiyet’i anlatan latince bir kitap yazdigi kaynaklarda

kaydedilmektedir.*"”

2% Dariusz Kolodziejczyk. Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An
Annotated Edition of 'Ahdnames and Other Documents. Leiden, Boston & Koln: Brill, 2000, s.
21028-179., den aktaran http://www.polonya.org.tr/secl-relations.html.

Ibid.
% Wojciech Bobowski/Albertus Bobowius. (Dogumu: 1610, Lemberg (Lvov), Polonya—Oliimii:
1675, istanbul) Divan-1 Hiimayun ikinci terciimani. Daha genis bilgi icin bkz.: Cem Behar, Ufki ve
Mezmurlar, Istanbul, 1990., http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=90.
* Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An
Annotated Edition of 'Ahdnames and Other Documents., Leiden, Boston & Koln: Brill, 2000, s.
184., den aktaran http://www.polonya.org.tr/secl-relations.html.
*19 Bkz.: http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=90.
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Verilerden elde edilen bilgiler 6zetlenecek olursa, Osmanli doneminde
cevirmen ihtiyacinin baslangicta devsirme yoluyla saglandigi goriilmektedir. Bunun
ilk ornegi de Fatih Sultan Mehmet doneminde Venedik’e gonderilen elci, Rum
kokenli Liitfii Bey (1479) olmustur.”'" Gene Istanbul’un fethi sonrasinda esir diisen
Georgios Amirukis®'? (6liimii 1475), Fatih Sultan Mehmet’e akademik konularda
terciimanlik yapmustir.”’® Amurikis tarafindan Fatih’in emriyle cevrilen &nemli
eserlerden birisi Batlamyus™un (M.S. 150 yillar1) “Cografya” adl eseri olmustur.”'*
Ancak Fatih’in, siyasi ve askeri hedefleri dogrultusunda Diinya cografyasin1 bilmek
icin yaptirdig1 bu ceviri amaca hizmet etmemistir. Ciinkii 1) Isldm Diinyasi’nda daha

once Arapca’ya terciime edilmis olan bu eserdeki bilgiler nispeten eskidir, 2) 15.

2" M. Yazici, 2004, s. 75.

12 Rumca adi Amurikis olan ve 15 yiizyil baslarinda Trabzon’da dogan Georgius Amirutzes’in hayati
hakkinda en giivenilir bilgi “Yunan Ansiklopedisi”’ nde (“Enkylopedikon Lexicon”) bulunmaktadir.
Amirutzes filoloji, felsefe ve 6zellikle de ilahiyatta {in kazanmis bir bilim adamidir. Temel felsefe
olarak Aristotelescidir. 1461°de Trabzon imparatoruyla birlikte Mehmet II.’ye esir diismiistiir. Bir
rivayete gore padisahla Hiristiyanlik inang¢larina dair bir tartismadan sonra Miisliman olmus ve 1475
yilinda Istanbul’da 6lmiistiir. Daha genis bilgi icin bkz:

http://www2 let.uu.nl/Solis/anpt/ejos/pdf7/Unat-fin.pdf (23.01.2008), (Adnan Adivar, Osmanh
Tiirklerinde ilim, Gelistirilmis IV. Basimi1 Hazirlayanlar: Aykut Kazancigil, Sevim Tekeli, Istanbul
1982,s. 34-35; Osmanh Cografya Literatiirii Tarihi-OCLT, Cilt I, s. 12-13’den aktaran Yavuz
Unat, “Mustafa Ibn Ali el-Muvakkit ve I’lam el-’IbAd fi A’lam el-Bilad (Sehirler Aleminde
Mesafelerin Bildirimi) Adli Risilesi,” Electronic Journal of Oriental Studies-EJOS, VII (2004),
No. 10, s. 2-3.).

213 S Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 571.,

2 Fatih Sultan Mehmet 1465 yillarinda, Bizans’tan kalan kitaplar arasinda Batlamyus’un
“Cografya”’sin1 bulmug ve bu eserin Arapga’ya cevrilmesini Amirutzes’e emretmistir. 1465 yilinin
yazini bu eser iizerinde calisarak geciren Amirutzes ve oglu Mehmed, hem kitab1 “Terciime-i Kitab-i
Batlamyiis bi’l-Arabiyyeti fi Tafsil el-Aklim el-Ma’rifet-i bi’l-Cografyd” adiyla Arapgaya cevirmisler
hem de muhtemelen Rumca ve Arapca isimlerle yazilmis olan diinya haritasin1 Fatih’e takdim
etmislerdir. Ancak bu harita mevcut degildir. Batlamyus’un “Cografya”’sinin Arapca gevirisi,
Ayasofya Kiitiiphanesi’nde iki niisha olarak 2610 ve 2596 numaralarda kayitlidir. Ayasofya arsivi
2610 numarada kayitl niisha, Fatih doneminde istinsah edilmis (elle yazma) orijinal niishadir. Eserin
basinda bir Diinya haritas1 bulunmaktadir. Giris kisminda harita ¢ikarma yontemine iligkin kisa bir
bilgi yer alir. Metinde 54 harita ve sehirlere iliskin enlem ve boylam tablolar1 yer almaktadir. Bati’da
ise Batlamyus’un “Cografya” ’simnin Yunanca’dan Latince’ye terciimesi, 1409’da Giacomo d’Angelo
(Jacobus Angelus) tarafindan yapilmus, ilk basili niishasit 1475 yilinda Hermann Liechtenstein
tarafindan cikarilmistir. Haritali ilk “Cografya” ise Lapis tarafindan Bologna’da 1477 yilinda
yaymmlanmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz:

http://www2.let.uu.nl/Solis/anpt/ejos/pdf7/Unat-fin.pdf (23.01.2008), (Adnan Adivar, Osmanh
Tiirklerinde ilim, Gelistirilmis IV. Basimi1 Hazirlayanlar: Aykut Kazancigil, Sevim Tekeli, Istanbul
1982,s. 34-35; Osmanh Cografya Literatiirii Tarihi-OCLT, Cilt I, s. 12-13’den aktaran Yavuz
Unat, “Mustafa Ibn Ali el-Muvakkit ve I’1am el-’IbAd fi A’lam el-Bilad (Sehirler Aleminde
Mesafelerin Bildirimi) Adli Risilesi”, Electronic Journal of Oriental Studies-EJOS, VII (2004),
No. 10, s. 2-3.).
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yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupali denizcilerin yapmis olduklar1 cografi
kesifler sonucunda bilinen Diinya’ya iliskin bilgiler biiyliik ol¢iide degismistir.
Fatih’in Yunanca’dan terciime ettirdigi bir bagka eser de Plutarkos’un?"> (M.O. 46—

127), “Meshur Adamlarin Hayat*'® adl yapitidir.*"’

Osmanlida cevirmenlerin devsirmelerden sonraki ikinci kaynagin1i Osmanli
uyrugu Hiristiyan azinliklari, iigiinciisiinii ise komsu iilkelerden kagarak Osmanliya
sigman Alman, Macar, Italyan kokenli kimseler olarak saymak miimkiindiir. Son
olarak da uluslar arasi iliskiler baglaminda el¢iliklerin kurulmasiyla birlikte teknik
konularda yetistirilmek iizere disariya gonderilen 6grenciler de ¢evirmen ihtiyacini

karsilamislardir.?'®

Osmanlilarda ilk toplu ceviri etkinligi III. Ahmet*" (1673-1736) veya Lale
Devri’'nde (1718-1730) baslamustir. Bu doénemde Damat Ibrahim Pasa®’ (?-1730)

her eser i¢in birer heyet kurarak pek ¢ok bilimsel yapitin Osmanlicaya ¢evrilmesini

1 Mestrius Plutarchus (Plutarkos, Plutarchos, Plutark veya. Plutarch diye de bilinir), (Dogumu M.O.
46, Chaeronea, Boeotia, Yunanistan-Oliimi M.0.127, Delphi, Phocis, Yunanistan) Yunan filozof,
ahlakei, tarihgi, biyografi ve deneme yazari.

1% Plutark’in “Asil Yunanl ve Romalilarin Hayatlari” (“Lives of the Noble Greeks and Romans”) ya
da “Miitevaz1 Hayatlar” (“Parallel Lives”) veya “Hayatlar” (“Lives”) olarak da anilan bu ¢aligmasi
iinlii kigilerin biyografilerinin ve karakterlerinin iyi ve kotii yonlerinin karsilikli olarak alt alta
siralandig bir eserdir. Eserin gliniimiize kalabilmis kisimlar1 23 ¢ift her biri bir Yunanli ve bir Romali
olacak sekilde biyografilerden olusur. Dort adet de tek biyografi bulunmaktadir. Eser zamaninin
sahsiyetlerinin karakterlerine ve iyi kotii yonlerine ait bilgiler yaninda déneme ait tarihi bilgilere de
yer verir. Ornegin eserde gegen Biiyiik Iskender’e ait bilgiler giiniimiize ulasabilmis bes ikincil ya da
iiciincil kaynaktan birisidir. Eserin cesitli donemlerde ¢evirileri yapilmistir. Bunlardan en
onemlilerinden birisi Dryden’in baskanliginda bir ekip tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. 17. yiizyila
ait bu ceviri The Massachusetts Institute of Technology (MIT) internet arsivinde yer almaktadir.
(http://classics.mit.edu/) Bir diger onemli geviri ise Harvard Universitesi yayinlarindan Loeb Klasik
Kiitiphanesinde  bulunan = Bernadotte  Perrin  (yaymm  tarihi = 1914-1926)  cevirisidir.
(http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/home.html) Daha genis bilgi icin
bkz:http://en.wikipedia.org/wiki/Parallel_Lives#endnote_unpaired

27 Melek Dosay Gokdogan, Yavuz Unat, Fatih Donemi (1451 — 1481) Bilim Anlayis1 ve Bilim
Adamlarr”, istanbul’un Fethinin 55. Yii Am Kitaby, istanbul’'un Fethinin 550’nci Y1l Déniimii
Paneli, 29 May1s 2003, Ankara Universitesi 100. Y1l Salonu, Tandogan/Ankara, 2004, s. 35-46.

> M. Yazici, 2005, s. 48.

219111, Ahmet (Dogumu: 30 Aralik 1673 — Oliimii: 1 Temmuz 1736) 23. Osmanli padisahidir.

220 Nevsehirli Damat ibrahim Pagsa. (Dogumu: ?, Nevsehir-Oliimii:1 Ekim 1730, istanbul) Sultan III.
Ahmet doneminde 9 Nisan 1718 - 1 Ekim 1730 tarihleri arasinda sadrazamlik yapmig Osmanli Devlet
Adami.
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saglamistir. Eruz’a gore, bu sayede Arapga, Farsca ve Yunanca’dan tip, tarih ve fizik
alanlarinda c¢esitli kitaplarin c¢evirisi yapilsa da, bu etkinligin 6nceden saptanan
gereksinimler dogrultusunda yapildigr soylenemez. Lale Devri’nde baslatilan asil
etkinlik ise ordu ve donanmanin giiclendirilmesinde faydali olan eserlerin
cevirilmesidir. Nitekim bundan sonra 18. yiizyilda a¢ilan miihendislik okullarinda
Macar ve Fransiz asilli terciimanlar gérev yapmislar, 1805°te acilan ve kisa siire
sonra kapatilan, 1826, 1867°de yeniden agilan tip boliimlerinde de italyanca ve

Fransizca ceviriler araciligiyla egitim yapilmistir.”*’

Sonraki donemde ceviri etkinligi elgiliklerin acilmasiyla devam etmistir.
Elciliklerden gonderilen raporlar dogrultusunda disariya 6grenci gonderildigi gibi,
disaridan getirilen Kkitaplarin gevirisi icin aktif bir ceviri etkinligi baslatilmistir.
Ornegin Bati kaynaklarinin cevirisine Hiiseyin Rifki Tamani’nin®** (Oliimii 1817)
1795 yilinda agilan Miihendishane-i Berr-i Hiimayun’daki bas hocaligi doneminde
baslanmistir. Tamani, bu kitaplar1 Miihendishane-i Berr-i Hiimayun’un matbaasinda
bastirarak bilginin paylasimi ile ¢evirinin bilgi iiretimindeki dneminin anlagilmasina
yardimc1 olmustur. Bunlarin yaninda derleme eserler de yazilmistir. Ornegin:
Osmanlicaya Hoca Ishak Efendi’nin matematik ve fizik konularinda yaptig1 geviriler,
Bati bilimsel yazininin Osmanliya tamitilmasinda ve dile yeni terimler
kazandirilmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu donemde egitim dili olarak Fransizca ve
Italyanca secilmistir: Terciiman yetistirmek amaciyla Mektep-i Tiphane-i Amire’de

egitim verilmeye baslanmig, ancak basar1 saglanamayinca devlet eliyle tekrar geviri

2I'F.S. Eruz, 2003, s. 34-35.

2 Hiiseyin Rifki Tamani. (Dogumu:? Taman, Kirtm-Oliimii:1817) Sultan III. Selim Dénemi’nde
kurulan Miihendishiane-1 Berri-i HiimdyGn’un ilk bashocasi. Daha genis bilgi i¢in
bkz:http://www.hkmo.org.tr/meslegimiz/turk_haritacilik_tarihi.php.
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biirolar1 kurulmaya baglanmistir. Kurulan terciime biirolari, Enciimen-i Danis (1851-

1862), Telif ve Terciime Heyeti (1865) ve Daireyi ilmiye (1870) olarak sayilabilir.”*’

Bunlardan Enciimen-i Danis (Bilimler Akademisi), yiiksekdgretim kurumu
olan Dariilfiinun’a ders kitaplar1 hazirlamak i¢in, basta Ahmet Cevdet Pasa (1822 —
1895) olmak iizere 33 kisiden olusan resmi bir bilim kurulusuydu. Bu kurulus egitim
reformu cercevesinde pek ¢ok yapitin cevrilmesini ve yeni yapitlarin yayinlanmasini
saglamistir. Enciimen-i Danis’in iiyeleri arasinda Ahmet Vefik Pasa, Hayrullah
Efendi (1820-1869), Hoca Ishak Efendi gibi Osmanl bilim adamlarinin yaninda J.V.
Hammer™* (1774-1856), James Redhouse (1811-1892) ve Thomas X. Bianchi
(1783-1856) gibi dogubilimci, tarih¢i yabanci uzmanlar da bulunmaktaydi. Bu
kurumda toplam 21 kitap yayinlanmis olup bunlardan 15’1 ¢eviri eserlerdir. Ahmet
Cevdet Pasa’nin bu akademinin kurulmasinda giittiigii amac1 Tiirk¢e sozciiklerin
Arapca ve Farscadan daha fazla yer aldig bir bilim dili yaratmakti. Bu kurumun
yayinladig1 eserlerden James Redhouse’n Ingilizce-Tiirkce sozliigiinde Anadolu’da
yerlesik halktan topladigi kelimeler yer almistir. Eruz, Bu yolla da daha 6nce yazili
edebiyata girmemis olan halkin dilinin yazili dil haline gelmesi i¢in bir baglangi¢

yapildigini ifade ediyor.”*

Osmanli tarihinde ilk Ermeni terciimanlara bu akademide rastlanir. Jean-
Baptiste Say’in (1776-1832) “Catéchisme d’Economie Politique” (1852) adli eseri
ve Onde gelen Avrupa Devlet adamlarina ait biyografik sozlikk Abro(yan) Sahak

Efendi (1823-1900) tarafindan cevirlerek yaymnlanmistir. Ayrica Yunan Felsefe

3 E.S. Eruz, 2003, s. 35, M. Yazici, 2005, s. 53-54.

224 Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (Dogumu: 9 Haziran 1774, Graz, Steiermark, Avusturya;
Oliimii: 23 Kasim 1856, Viyana, Avusturya) Avusturyali diplomat, tarihci ve sarkiyatgi.

3 E.S. Eruz, 2003, s. 35, M. Yazict, 2005, s. 53-54.
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tarihi “Abrégé de la Vie des Plus Illustries Philosophes de I’ Antique” ilk olarak
Kirkor Cumaryan (?) tarafindan Tiirkceye cevrilerek 1854 yilinda Izmir’de
yaymlanmistir. Yayinda orijinal dil Fransizca ve Tiirkce paralel metinler halinde

yazﬂmlstlr.226

Enciimen-i Danis’in fen bilimi alanindaki eksikligini gidermek ig¢in
Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye (1861-1867) adli bir dernek daha kurulmustur. Bu
dernegin kurulusuna Petersburg Elcisi Halil Bey oOnciiliikk etmis, basina da medrese
cikish olmasina ragmen Bati bilimiyle de yetisme firsati bulan Miinif Efendi**’
(1828-1910) getirilmistir. Bu dernegin Enciimen-i Danis’ten farki medrese ¢ikighilara
yer vermemesi olmustur. Dernek Fransizca cevirilere agirlik vermis, 1862’de
Mecmua-i Fiinun adinda 1849°da Mektep-i Tibbiye-i Sahane tarafindan ¢ikarilan
“Vakayi Tibbiye” dergisinden sonra ikinci bilimsel dergi ¢ikarilmistir. Bu dergide
sanayilesmis bir toplumun kuramsal altyapisinin olusturulmasi icin gerekli iktisat,

felsefe, cografya ve fen bilimleriyle ilgili ¢eviri diizyazilar yer almugtir. >

Bundan sonra kurulan Telif ve Terciime Cemiyeti, Maarif Nezaretine baglh
olarak calismis ve genel olarak halk icin c¢eviri ve telif yayinlar yapmay:
amaclamistir. Bir bakima Enciimen-i Danis’in akademik kesimle sinirli erek kitlesini

yayarak bilginin tabana erisimi hedeflenmistir.”*’

Bu dénemde, “Servet-i Fiiniin” dergisinin sahibi Ahmet Thsan Tokgoz (1868—

1942) “Matbuat Hatiralarim” adli eserinde, Beyazit’taki tramvay duragi civarinin

226 S Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 577.

227 Mehmet Tahir Miinif Efendi ya da Miinif Paga. (Dogumu: 1828, Gaziantep; Oliimii: 1910,
Istanbul) Tanzimat déneminin 6nde gelen bilim, kiiltiir ve siyaset adami. Daha genis bilgi icin
bkz.:http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/151/pasa_dogan.htm., Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan
Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Y., 2002, s. 1451.

28 M. Yazici, 2005, s. 54-55.

** Ibid, s. 54-56
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bat1 dillerinden c¢evirilen polisiye kitaplarin basimi ve satis1 icin bir merkez
oldugundan bahsetmektedir. Ayrica bu tiirden ¢ok satan kitaplarin c¢evrilmesi
Mekteb-i Miilkiye gibi yabanci dil egitimi veren okullarda okuyan 6grenciler i¢in bir
gelir kaynagi olmustur. Hiiseyin Cahit Yal¢in (1874-1957) “Edebiyat Anilarr” adl
eserinin “Miilkiye Okulunda” baslikli bolimiinde “Larousse” ansiklopedisini satin
alabilmek icin kitap¢1 Karabet’e {icbinbesyliz sayfa polisiye roman cevirdigini
soyler.”” Biilent Kale, cevirisi yapilan polisiye romanlarin sarayda tutku halinde
bunlara bagli olan bir okura gittiginden bahseder: Bu okur Sultan Abdiilhamit’ten
baskas1 degildir. Kitap¢1 Karabet, sayfast kirk paraya cevrilen kitaplar1 saraya
gotiirmekte ve ddemeyi altin olarak almaktadir. Kitapci Karabet’in Hiiseyin Cahit’e
0demeyi ansiklopedi olarak yaptigini ekler. Hiiseyin Cahit 3500 sayfa cinayet romani

cevirisine karsilik 17 ciltlik Larousse almustir.”"!

1870 yilinda ise yine Maarif nezaretine bagh olarak kurulan Daireyi
[lmiye’nin amaci Avrupa’daki iiniversitelerle akademik iletisim kurmak olmustur.
Bu kurum sayesinde yabanci devletlere (Paris’e 1864-1876) Ogrenciler
gonderilmistir. Ahmet Mithat’in (1844—1913) kurucusu oldugu dernek, kurucusunun
tesirtyle Yunanca ve Latinceden de c¢eviri yapilmasindan yana bir tutum
sergilemistir. Onceki derneklerde iiyelik kosulu olarak Arapca ve ya Farscaya ilave
olarak bir Bati dilinin bilinmesi yeterliyken bu dernekte Yunanca veya Latince
bilmek kosulu aranmistir. Bu dernege verilen Telif ve Terciime nizamnamesi
hazirlama goreviyle de ileriye doniik olarak yayincilik ve telif haklar1 konusunda bir

baslangi¢c yapilmistir. 1914-1919 yillan arasida gorev yapan ve ceviriyle ilgilenen

230 Ayse Altintag Balci, “Tiirklerin Sherlock Holmes’ii Amanvermez Avni”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2005, s. 13.

> Biilent Kale, “Tiirkiye Ceviri Tarihinden Kesitler ve Bugiin”, Birgiin Gazetesi, 14.11.2006., bkz.:
http://www.cevbir.org/kesit.html
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bir baska kurulus da Telif ve Terciime Dairesi olmustur. Telif ve Terciime Dairesi de
hem okullar icin hem de halk icin yapilacak cevirilerin yonlendirilmesi amaciyla
kurulmustur. Bu dairenin yayimnladigi ¢eviri eserler arasinda tip, zooloji, kimya,
ziraat, tarih, cografya, hukuk ve iktisat gibi konulara yer verilmistir. Ayrica ilk defa

kadin ve cocuklara yonelik ceviri yayinlara yer vermesi de dikkat ¢ekici olmustur.”*

Osmanli doneminde ceviri etkinliginin kurumsallagsmasinda etkin olan bir
diger kurum da azinlik okullar1 olmustur. Bu okullar daha cok diger devletlerin
Osmanli ile ticari iligkilerinden dogan gereksinimler sonucunda kurulmustur. Bu
kapsamda ilk azinlik okulu Istanbul’da Venedikliler tarafindan 1551 yilinda kurulan
“Dil Oglanlart” (Giovanni della Lingua)’dir. Bu okulu Fransiz Marsilya Ticaret
Odasinin istegiyle ayn1 adla 1669°da kurulan bir ¢evirmenlik okulu izlemistir. Bu
okul faaliyetlerini Istanbul’da Kapiisen rahiplerinin 1622’de Ingiliz, Fransiz ve
Venedikli tiiccar ailelerin cocuklar1 i¢in agilan bir okulda siirdiirmiis, okulun
faaliyetleri dahilinde Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dizgesel ceviri egitimi burada
verilmistir. Ozellikle bu okul cevirmenlik ve misyonerlik faaliyetlerini bir arada
yiriitmiistiir. Okulda Latince, Yunanca, Tiirk¢e ve Arapc¢a olmak iizere cok dilli bir
egitim hedeflenmistir. Fransizlarin kurdugu “Dil Oglanlart” girisimiyle Tiirkce-
Fransizca sozliikler olusturulmus, Bati dilinde Dogu’ya yonelik ilk c¢alismalarin
onciiliigii yapilmis ve Paris’te “Yasayan Dogu Dilleri Okulu (1795)” nun temelleri

atllmlstlr.233

Osmanli donemindeki ilk ¢eviri kuram ¢alismasi diyebilecegimiz caligmalar,

Bat1 diinyasinda oldugu gibi kutsal metinler iizerinden yapilmustir. 13. yiizyildan

B2 M. Yazici, 20053, s. 57, F.S. Eruz, 2003, s. 36.
33 M. Yazci, 20053, s. 59. F.S. Eruz, 2003, s. 33.
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itibaren Oncelikle Arapca ve Farscadan halk i¢in faydali goriilen metinlerin cevirileri
yapilmigtir. Kutsal kitap “Kur’an’1n ¢evirisi de énem arz eden konulardan birisi
olmustur. Kuramsal anlamda “Kur’an’’1n ¢evirilebilecegi diisiiniiliir, ancak sadece
ve sadece sozciigii sOzcligiine ceviri anlayisina uygun olarak. Paker’in arastirma
sonuglarina gore, “Kur’an”‘in Anadolu Tiirkcesiyle ve el yazmasi olan ilk ¢evirisi
14. yiizyilda yapilmistir. Yukaridaki kaynaktan 6grendigimize gore, bunun dncesinde
de Orta Asya Tiirklerinin toplu olarak Miisliimanlig1 se¢mesi iizerine 10. yiizyilda
Dogu Tiirkgesinde “Kur’an™ cevirileri yapilmistir. Paker bu cevirilerde kullanilan
yontemleri dort gruba ayiriyor: Birinci yontemde Arapca kelimelerin iizerine daha
kiiciik formda 45 derece aciyla Tiirk¢e karsilik gelen kelime veya soz Obeginin
yazilmasi yoluna gidilmistir: Arastirmaci bu yontemin kutsal metinlerin ¢evirisinin
so6zIlii donemine isaret ettigi goriisiindedir. Ikinci yontemde ise anlam ifade eden
Arapca kelime gruplari, bir grup Tiirk¢ce kelimeyle cevrilerek kitaba referans verilir,
bu ceviri de yazili Tiirk¢enin gramerine, sentaksina ve yazin diizenine uygun olarak
yapilir. Paker’in isaret ettigi liclincli yontem ise eklektik bir karakter tasir. Bu tiir
cevirilerde yukarida anilan her iki yontem karma olarak uygulanir. Dérdiincii grup
ceviri yontemi yaygin degildir ama Ornekleri mevcuttur. Nadir de olsa 14. ve 15.
yiizyillarda ii¢ dilli ¢eviriler goriilmiistiir. Burada uygulanan yontem soyledir: Bu
ceviriler Arapca, Farsca (yukarda goOsterdigimiz kaynaga gore ilk ceviriler 10.

yiizyilda yapilmistir) ve Tiirk¢enin alt alta yazilmasi seklinde yapllmlstlr.234

Saliha Paker, caligmasinda edebi ceviri etkinligine de yer vermistir.
Arastirmac1 Tirkceye cevirisi yapilan ilk edebi metinleri Orneklemek igin 14.

yiizyilda Giilsehri (?) ve Ahmed-i Dai tarafindan yapilan cevirileri se¢mis ve ceviri

2% S, Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 573.
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metinlerin analizini yaparak degerlendirmistir. Paker, Giilsehri’nin Fars sair
Feridiiddin-i Attar’in (1120-?) basyapit1 olan “Mantiku’t Tayr” (“Kuslarin Dili’-
Mistik birlik arayisindaki kuslarin hikayesinin anlatildigr alegorik bir masal)
cevirisini 6zgiin ve miikemmel olarak nitelendiriyor ve bunun nedenini de soyle
acikliyor: Giilsehri cevirisinin basarisini, aslinda Gazali’nin Arapga “Risalat al-Tayr”
(“Kuslarin oykiileri”) eserinin siirsel bir detayli yeniden yazilmasi olan eserin
cevirisinde, diger kaynaklardan masallar ve kendi kompozisyonunda baska
materyallerle katkida bulunarak yakalamis ve bunu yaparken de Attar’in calismasinin
biitiinliigiini bozmamistir.”> Burada dikkat edilecek konu, Giilsehri’nin ortaya
koydugu eserin orjinali Arapg¢a olan bir eserin c¢evirisi esnasinda genisletilerek
yeniden yazilan bir eserin ikinci kaynaktan {izerine eklemeler yapilarak tekrar
cevrilmesidir. Sonugta ortaya ¢ikan eserde hem Giilsehri’nin sanat1 yer bulmus hem

de orjinalinin edebi ozellikleri kaybolmamuistir.

Paker, bir diger edebi ceviri incelemesini Ahmed-i Dai (?-1421’den sonra)
lizerine yapmistir. Edebiyat tarihinde Arapca ve Farsca iki siir seckisiyle sair ve
bilim adami olarak bilinen Dai, yaptig1 dokuz Tiirkce ¢eviri ¢calismasiyla ¢cevirmenlik
adlandirmasini da hak etmistir. Yaptig1 ceviri caligmalar1 arasinda ¢ok saygi goren
Ebu’l Leysi Semerkandi’nin Kur’an yorumu, bunu izleyen referanslarla aciklamasi
yapilmis olan Ayet-el Kiirsi ¢evirisi sayilabilir. Dai’nin ¢eviri stratejisi hakkindaki
tartismalar1 ¢ok bilgi vericidir. Paker, Miftahii’l Cennet (Cennetin Anahtar1) kitabinin
onsoziinde, yazarin metni Arapc¢a orjinalinden farkli bir formda sekiz boliimde
yeniden olusturdugunu ifade ettigini aktariyor. Gene Feridiiddin-i Attar’in

Tezkiretii’l Evliya (Evliyalarin Biyografileri) ¢evirisinin onsoziinden O6rnek veren

25 ibid, 2004, s. 573-574.
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Paker, yazarin metni cok begenerek daha once Fars¢adan Tiirkceye cevrilmis
olmasina ragmen cevirmekten kendini alamadigini ifade ettigini, ¢evirinin Dogu
kiiltiiriinde yerlesik bir gelenek olan “yeniden yazma™ seklinde ceviri yapildigini
belirtiyor. Dai bu cevirisi ve bunu izleyen diger cevirilerini “terciime ettigini” ifade
etmis, eserlerin bazilarin1 nazim seklinde yazdigir onsozlerinde, kullandigi kaynak
metni, varsa diger ilave metinleri nicin terciime ettigini yazmis, kendi adim1 veya
mahlasini eklemis, kitab1 ¢evirten kisilerin ve kitaplarin kimlere ithaf edildigini ilave
etmistir. Dai’nin siir cevirilerinden en ilginci 650 beyitlik kafiyeli Arapg¢a-Farsca
sozliiktiir. Bu sozliik satir aralarina Tiirk¢e yazilma yontemiyle terciime edilmis
Residiiddin-i Vatvat’in “Ukudul Cevahir’ (“Miicevher Dizgisi’)’in kisa siirimiidiir.
Dai’den baska o donemde Kul Mesud’un orjinali Sanskritce yazilmig, Farscadan
Arapga’ya terciime edilmis, “Kelile ve Dimne” (fabl, hayvan masallar1) c¢evirisi,
Seyhoglu’nun “Marzuban-name” (“Marzuban’in Kitabr”, Fars hayvan hikayelerinin
kral ve filozoflarin hikayeleriyle zenginlestirilmis siirlimii), Mercimek Ahmet’in

“Kabus-name” (“Kabus Kitabr”) gevirileri salyllalbilir.236

Paker, Dai ve ¢agdaslarinin yaptig1 cevirilerin heniiz gelisme asamasinda olan
Tiirkcenin zenginlesmesine yol a¢masma ragmen, 16. yiizyilin sonlarina dogru
edebiyat dilinin biiylik oOl¢iide Farscaya kaydigimi ifade ediyor. Paker’e gore
baslangicta Anadolu Tiirk¢cesini edebi dil haline getirme ¢abasinin iiriinleri olan ve
14. ve 15. ylizyillarda miitkemmel iiriinler veren ceviriler de bu dil degisiminde rol

oynamlstlr.237

20 bid, 2004, s. 574-575.
27 8. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 575.
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Su ana kadar saydigimiz orneklerde oldugu gibi, sonraki donemlerde de
ceviri kurami olarak nitelendirebilecegimiz bilimsel bir ¢alismaya rastlamiyoruz. Bu
durum 19. yiizyila kadar siirmiistiir. Bu donemde yapilan edebi ceviriler Tiirk¢enin
edebiyat dili olarak gelismesinde uzun soluklu bir baslangic yaratmis, ayrica Tiirk
edebiyatinin yeni yeni tiirler kazanmasina yardimci olmustur. Ornek olarak Batili
anlamda siir, felsefi diyalog ve roman tiirii bu donemde edebiyatimiza girmistir.
Yapilan cevirilerde daha ¢ok yenilik¢i bicim ve izlekler benimsenmistir. Donemin
gazetelerinde c¢ikan ve bircogu sonradan kitap haline getirilen ceviri serileri
mevcuttur: Viktor Hugo’nun “Sefiller”’i (1862), Chateubriand’in “Arala’’s1 (1869),
de Saint-Pierre’in “Paul et Virginie’’i (1870), Voltaire’in “Micromégas™1 (1871),
Dumas Pere’in “Le Conte de Monte Cristo”’1 (1871) gibi. Paker, ceviride uygulanan
ceviri stratejilerinin ¢evirmenlerin normlar1 ve karsilastiklar1 sorunlar icin ortak bir

biling olusmasina yardim ettigini ifade ediyor.*®

Ceviri diinyasinda yasanan bu gelismeleri takip ederken bilgi birikimi ve
deneyim olarak calismamiz i¢in ilging olabilecek veriler bulduk, 6rnegin: Recaizade
Ekrem (1847-1914) “Atala” adli ceviri kitabinin (1874 te kitap halinde basilmistir.)
onsoziinde modern Tiirkce nesrinin ¢evrilecek metinleri karsilamadaki yetersizligine
dikkat cekmistir. “Micromégas” (1871) ve “Les Misérables” (1879) Ahmet Vefik
Pasa ve Semseddin Sami tarafindan yeniden cevrilmistir. Semseddin Sami gibi
sozliikbilimci (leksikolog) olan Ahmet Vefik Pasa “Les Aventures de Télémaque™ 1
(1881) yeniden ¢evirmis, yeni ¢eviride Yusuf Kamil Pasa’nin aksine edebi ve dogru
tercime yapmak ile okurun anlayabilmesi amaciyla daha basit soz dagarcigi ve

sentaks kullanmistir. “Les Misérables” adli eserin cevirisinde sozciigii sozciigiine

28 ibid, s. 578.
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ceviri anlayisina gereginden fazla bagh kaldigi icin elestirilen Semseddin Sami,
kullandig1 ¢eviri yOntemini yeni fikirlerin geleneksel Osmanlhi stiliyle
aktarilamadigini ve kaynak metne siki baghlik ve basit nesirin kullaniminin Tiirk
dilinin tam potansiyelini gostermek acisindan bilingli bir hareket olacagim
soyleyerek savunmustur. Ote yandan Ahmet Mithat Efendi Fransizcadan cevirdigi
klasik ve popiiler kitaplarinda birka¢ yaklastm uygulamistir. Bu kitaplarin
onsozlerinde sozciigii sozciigline ceviriden kaynak metin gibi okunamadigi icin

*99 (13 2% ¢

hoslanmadigini ifade etmis, “ceviri”, “yorumlama”, “uyumlandirma’ terimlerinin de

ayrintili bir elestirel/kuramsal aciklamasini yapmustir. >

Suat Karantay, yaptig1 ¢eviri tarihi aragtirmasinda, 19. yilizyilin ikinci yarisina

gelindiginde ceviriler acisindan genel durumu soyle 6zetliyor:

“Ceviri yontemlerini belirleyecek belli ceviri normlarinin olmamasi tam
anlamiyla akademik anlamda ceviri yapilmasint engellemistir. Genel olarak tam
ceviriye hemen hemen hi¢ rastlamiyoruz, metinlerin biiyiik boliimiiniin atlandigini,
kismen oOzetlemelere dayanan cegsitlemelerin yer aldigini goriiyoruz. Bazen de bir
metnin anlamini iceren ahlak dersi, baska kaynaklardan alinan konuya iligkin
alintilarla pekistiriliyordu. Cevirilerin genellikle gazetelerde seri yazilar geklinde
verilmesi nedeniyle 6zgiin metne baghliga cogunlukla uyulmuyordu. Zaman zaman
yvapitin baslhigr bile uyarlaniyor, yazimin ceviri oldugunu belirten bir aciklama

olmaksizin yayin yapiliyordu. »240

39S Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 578. ' '
240 guat Karantay, ““Terciime Biirosu”: Normlar ve Islevler.”, Metis Ceviri Dergisi, Istanbul, 1991,
Say1 16, s. 96-97.
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Sonug olarak, tiim bu c¢abalarin iiriinii olan ¢calismalar1 arastirirken bir yandan
Tiirk okurun Bat1 edebiyatinin tiirleriyle tanismasindaki baslangi¢ tarihine ait eser
orneklerini bulduk, diger yandan bu ornekler araciligi ile o donemde uygulanan
ceviri yontemleri, cevirmenlerin benimsedikleri ¢eviri normlar1 ve karsilastiklari
sorunlar1 tamidik. Bu bilgi birikimi ve deneyimin giiniimiizde yapilan c¢evirler i¢in
zemin olusturdugunun altim1 ¢izmekte yarar vardir. Ciinkii bugiin yapilan cevirileri
degerlendiriken bu gelisim evresini yok saymak ¢evrinin degil yapilan arastirmanin

kusuru olacaktir.

1.2.4. Cumhuriyet Doneminde Ceviri Etkinligi

20. ylizyilin basinda 1. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢cikan Osmanli Devleti,
cesitli  alanlarda  anlagmalar imzalamak zorunda kalmis, anlasmalarin
imzalanmasinda ortaya c¢ikan c¢eviri ihtiyaci devlet adamlarinca karsilanmustir.
Kurtulug Savasi sonrasinda da ¢eviri sorununu ¢6zmek igin ayni yontem
kullanilmistir. Devlet adamlar1 diger sorumluluklarinin yani sira, gerek duyuldugu

zamanlarda askeri ve siyasi alandaki cevirileri de gerceklestiriyorlardi.**!

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte bagslayan ceviri seferberligi ile ceviri
etkinligini 18. ylizyilda Tanzimat donemiyle baslayan bir siirecin sonucu olarak
degerlendirmek gerekir. Tanzimat doneminde gorgiil (ampirik, deneysel) bilimlerle
ilgili ¢eviri yapitlarin Antik Yunan ve Roma kaynaklarindan, edebiyat ve felsefe
alanindaki c¢evirilerin de Arapg¢a ve Fars¢adan yapilmasi hedeflenmistir. Cumhuriyet

doneminde ise Antik Yunan ve Roma’dan kalan yapitlardan cok Bati kaynakli

#UES. Eruz, 2003, s. 58.
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yazinsal metinlere agirlik verilmistir. Cumhuriyetin ilk doneminde ortaya ¢ikan
hukuk alanindaki boslugu tamamen ceviri etkinligi doldurmustur. Hukuk
metinlerinin biiylik bir cogunlugu hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerince ¢evrilmistir.
S6z konusu ceviriler incelendiginde, bu siirecte zamanin olduk¢a kisith olmast,

kaynak metnin yanhs anlasilmasindan dogan bazi ceviri hatalari goriilmektedir.*?

Cumhuriyetin ilk donemlerinde 6zel bir basimevi olan Remzi Kitabevi, 1924
yilinda “Diinya Yazarlarindan Ceviriler” adiyla bir ¢eviri etkinligi baslatmis ve
yayinlamistir. Ayn1 yil Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde “Orijinal ve Ceviri Eserler
Komisyonu” kurulmustur. 1928 yilinda Latin alfabesinin kabuliinden sonra, 1932

yilinda yeni harflerle “Kur’an” ¢evirisi basiimistir.**

Cumhuriyet doneminde c¢eviri politikasina deginecek olursak Hasan Ali
Yiicel’in*** (1897-1961) Milli Egitim Bakam olmasiyla birlikte baslatilan ve 1940’l1
yillardan 1960’lara kadar siiren bir ceviri seferberliginden bahsetmek gerekir.
Yazicr’'ya gore bu ceviri seferberliginin iki onemli amaci vardir: “Bunlardan
birincisi, Antik Yunan ve Roma’dan kalma yapitlarin cevrilmesine agirlik verilerek
evrensel kiiltiire ortak olma kaygisi; ikincisi ise, Harf Devriminin 1928°de kabul
edildigi gozoniine alinacak olursa, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire geciste ozellikle
yvazinsal metinlerin cevirisine agirlik vererek ulusu biraraya getiren en énemli etmen
ortak resmi bir dilde anlasmak ve o dilde diisiiniip yazan yerlesik bir toplumun alt
yapisint kurmaktir.” Yazici arastirmasina devamla bu seferberligin, okur-yazarligin

ve evrensel bilginin Milli Egitim Bakanligi baskanliginda Terciime dergileri ve

*2F.S. Eruz, 2003, s. 58, M. Yazict, 2005, s. 59.

23 S. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 578-579.

¥ Hasan Ali Yiicel. (Dogumu: 17 Aralik 1897, Istanbul; Oliimii: 26 Subat 1961, istanbul) Milli
Egitim Bakani, 68retmen, gazeteci yazar.

Daha genis bilgi i¢in bkz.: http://www.meb.gov.tr/meb/hasanali/yazilardansecmeler/anaindex.html.
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yayinlar1 araciliiyla halkin tiim kesimlerine yayilmaya calisilmasi; ceviri etkinligine
devlet eliyle bir ortam hazirlayarak bilgi aktarimini hizlandirilmasi; ¢evirmenlere
maddi olmasa da, saygin bir kimlik kazandirilmasi olarak nitelendirilebilecek {i¢

alanda kazanc sagladigini ifade ediyor.*’

Konunun diger boyutunda c¢eviri edimiyle ilgili ©6zel olgular vardir:
Cevirmenlerin ayn1 zamanda yazar olmasi nedeniyle her ne kadar genellikle kaynak
kiiltiir odakli ¢eviri yapma yoniinde genel bir egilim dogduysa da erek dil ve kiiltiire
de onem verilmistir. Bu etkinlik sadece kitap ¢evirileriyle sinirli kalmamistir. Bati
diinyasindaki bilimsel gelismelerin de etkisiyle ceviri etkinligi iki alanda kendini

gdstermistir: Bunlar ceviri dergilerinde ve tiniversitelerde yapilan ¢evirilerdir.**°

Bu dergilerden biri 1940 yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli olarak
kurulan Terctime Biirosu’nun cikardig “Terciime Dergisi”’dir. Yaklagik yedi yil
basimu siirdiiriilen derginin 7 ciltte 42 sayis1 bulunmaktadir. Bu dergilerde donemin
Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in Onderliginde Bati’da aydinlanmaya yol
actig1 diisiiniilen eserlerin cevirileri yapilmistir. Dergide buna uygun olarak da
oncelikle Yunan ve Latin diinyasi, daha sonra da Fransiz ve Ingiliz klasik sayilan
eserlerin cevirileri yer almistir. Dergiler sayesinde donemin {inlii yazar ve
cevirmenleri bir araya gelerek c¢eviri yontemi konusunda diisiincelerini yaziya
dokmiigler, konu iizerinde bilimsel tartismalar gergeklestirmislerdir. Ornek olarak
dergide klasik yapitlarin karsilastirmali c¢evirilerinin yaninda Ezra Erhat (1915-

1982), Orhan Burian®*’ (1914-1953), Nurullah Atac**® (1898-1957) gibi déneminin

*5 M. Yazci, 2005, s. 59.

M. Yazici, 2004, s. 183-187, M. Yazici, 2005, s. 60.

7 Orhan Burian Prof.Dr. (Dogumu: 1914, Istanbul; Oliimii: 5 Mayis 1953, Ankara) Deneme ve
elestiri yazari, ¢cevirmen.
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onde gelen cevirmen ve yazarlarinin diisiincelerine yer verilmistir. Boylece ¢evirinin
sadece Osmanli doneminde kabul gordiigii gibi sadece mekanik bir islev olmadig,
ulusal benligi ve dil ile beraber yazin1 da gelistirecegi diisiincesi onem kazanmaya
baslamistir. Derginin ilk donemlerinde kaynak odakli cevirilere yer verilirken
sonraki sayilarda erek odakli ceviriler artmistir. Derginin son sayilarinda cagdas
yapitlarin ¢evrilmesine yonelik karar alindiysa da 1947 yilinda yayim sona ermis ve

ayn1 kalitede devletin destegini alan bir bagka dergi daha olmamustir.**

80’li yillarda ise aymi gelenegi siirdirmeye calisan iki dergiden, “Yazko
Ceviri Dergisi“ (1981-) ve “Metis Ceviri Dergisi”’nden (1987-1992) s6z edilebilir.
Bu dergilere ilave olarak 1994 yilinda yayina baslayan Ankara Universitesi
biinyesindeki “TOMER Ceviri Dergisi’, “Yeni Dergi”, “Yeni Ufuklar”, “Ceviri”,
“BSF”, “MEB” de o6nde gelen ceviri dergilerindendir. Bunlardan bagka ¢evirmenlik

meslegini ele alan “Ceviri Haber”, “Ceviri Biilteni” ve “Kongre” gibi sozlii ¢eviriye

yonelik dergiler de salyllalbilir.250

Universitelerde geviri etkinligine gelirsek: Yazici, 1910’lardan 1933 yilina,
yani Dariilfiinun’dan baslayarak 1933 Universite Reformu’na kadar giden ceviri
etkinligi siirecinin cagdas Universitelerin kurulmasinda biiyiik bir katma deger
olusturdugunu belirtiyor. Ona gore, bunda I. ve II. Diinya Savaglarinin ardindan Nazi
Almanya’sindan kacarak Tiirkiye’ye sigman bilim adamlarinin baslattiglr ceviri

siirecinin katkisi da vardir. Ozellikle Atatiirk tarafindan iilkemize davet edilen Alman

Daha genis bilgi icin bkz.: http://www.ykykultur.com.tr/yazar/yazar.asp?id=631

248 Nurullah Ata¢ (Dogumu:1898, Istanbul-Oliimii: 17 Mayis 1957, Ankara), Yazar, ¢evirmen ve
elestirmen. Daha genis bilgi i¢in bkz.:http://www.ykykultur.com.tr/yazar/yazar.asp?id=337,
http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=1171

M. Yazici, 2005, s. 61.

20 ibid., 2005, s. 60-61, S. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 579, E.S. Eruz, 2003, s. 145.
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profesorlerin 1933’ten baslayarak Istanbul Universitesinde verdikleri dersler geviri
araciligiyla ogrencilere aktarilmistir. Aragtirmaci, bunun bir yansimasi olarak savas
oncesinde ve sonraki belli bir donemde bilim adamlarinin ¢evirmen kimligine
biiriindiigii savindan hareketle, ¢eviri siirecinin uzun ve zahmetli oldugunu da dikkate
alarak, Tiirk bilim adamlan tarafindan arastirmaya dayali bilimsel ¢alismalar icin
ayrilacak zamanin ¢eviriyle harcanmasimi  olumsuz bir yan etki olarak
degerlendiriyor. Yazici, diger yandan bilim adamlarinin uzun bir siire¢ dahilinde
kaynak kiiltiirde diisiinmeye zorlanmasinin da, erek dil ve kiiltiirden uzaklasmalarina
da yol actigin belirtiyor. Arastirmaci, tiim ¢abalara karsin bilimsel eser ¢evirilerinin

edebi eser cevirileri kadar basarili olamadig1 degerlendirmesinde bulunuyor.?'

Arastirmacilara gore, 1960 ve 1980°li yillar arasindaki donem c¢eviri
etkinliginin akademik c¢evreden disar1 acildigi donemdir. Bu donemde ekonomik
liberallesme ile beraber bilim adamlar1 da kiiltiirler arasi1 bilgi aligverisinde bireysel
bir yarisa girmeye zorlanmislardir. Bu da bilgiyi bir tiiketim aract haline getirmis,
erek dil ve kiiltiirli one cikaran seciciligin bir kenara birakilmasina yol a¢gmustir.
Sonug olarak bu donemde yayinevlerinin kar politikalar ile birlikte iilkenin kiiltiirel
gereksinimleri ya da eksiklikleri hi¢ gozetilmeksizin plansiz bir sekilde ¢eviri furyasi
baslamistir. Boyle olunca da 70-80’1i yillarda yasanan siyasi ve ekonomik krizlerin
sonucu olarak ceviri etkinligi bilim adamlarindan yaymevlerine kaymistir. 80’li
yillardan giiniimiize kadarki donemde ise kitle iletisim araglarinin gelismesi ve
kiiresellesmenin etkisiyle disart agilmak kacinilmaz olmus ve cok dilli ¢eviri etkinligi
islevsel acidan onem kazanmistir. Bu donemde ceviriler irdelenip sorgulanmaya

baslanmis ve kiiresellesmeye karsi cogulculuk anlayisi, ¢evirinin ulusal kimligi ve

BIM. Yazct, 2003, s. 62.

75



dili gelistirmedeki roliinii yeniden giindeme getirmistir. Biitiin bu faktorlerin
sonucunda da c¢eviri konusu bilimsel olarak iiniversitelerde ele alinmaya baslanmus,
80’1i yillarin ortalarindan itibaren de {iiniversitelerde ilgili bolimler yer almistir.
(Lisans seviyesinde Bogazici Universitesi/Istanbul, Hacettepe Universitesi/Ankara,
lisansiistii seviyede ise Bogazici Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi/Istanbul,
Bilkent Universitesi/Ankara) Yaymevlerinde ise bu boliimlerden yetisen kisilerin yer
aldig1 cevirmen, editor/yayimci kadrolari boy gostermeye baslamis, bu alandaki
gereksinim akademik alanla uygulama alani arasinda koprii kurma geregini ortaya

cikarmistir. >

Paker, iiniversitelerimizde yapilan kuramsal ¢alismalar icin 1980’li yillardan
itibaren Bogazici Universitesi’'nde ceviri iizerine genellikle Cogul dizge (Polisistem)
Teorisi tanimlayici/analitik kuramsal caligmalar yiiriitiildigiinii ifade ediyor.
Hacettepe Universitesi’'nde de Dilbilim ve Pedagoji ¢alismalarinin yapildigi ve 1992
yilindan itibaren “Ceviribilim ve Uygulamalar:” adli bir yayin yapildigi, TOMER

Bursa subesinin ise Ceviribilim serisi dahilinde bir kitap yayinladigini ekliyor.253

Bogazici Universitesi Fen FEdebiyat Fakiiltesinde uygulanan program
hakkinda Bogazi¢i iiniversitesi internet sitesinde yer alan tanitim bilgisi,
tiniversitenin boliim ve kurulus amaglarini yansitmasi agisindan giizel bir 6rnek teskil

etmektedir:>>*

“Tiirkiye’nin lisans diizeyinde egitim veren ilk Ceviribilim Béliimii 1983’ de

Bogazici Universitesi’'nde kurulmustur. Toplumumuzda viizyllarin koklii ceviri

22 M. Yazici, 2005, s. 61-64, E.S. Eruz, 2003, s. 58, S. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 580.
253 §. Paker, M. Baker (ed.), 2004, s. 580.

>4 Daha genis bilgi icin bkz.:http://www.tanitim.boun.edu.tr/pages/akademik/
fakulte_ve_yuksekokullar/fen_edebiyat fakultesi/ceviribilim_bolumu.php
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geleneginden kaynaklanan miitercim ve terciiman terimleri, sirastyla yazili ve sozlii
ceviriye isaret eder. Boliimiimiizde yazili ve sozlii ceviri alaminda verilen egitim,
ogrenciyi hem uygulamaya, hem de ceviri iizerine diisiinmeye ve arastirma yapmaya
hazirlar. Egitim progranmimiz ¢eviribilim alamindaki en yeni gelismelere gore
diizenlenmistir. Basta Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere iki dilde ceviri-amach nasil
diisiiniiliir? Ceviri-amacl yazili/sozlii anlatim ve iletisim becerileri nasil gelistirilir?
Ceviri siirecinde yetkinlik kazandiracak yol ve yontemler nelerdir, nasil uygulanir?
gibi onemli konulara yonelik bir egitim verilir ve cevirinin kiiltiirlerarast iletisim
boyutu iizerinde onemle durulur. Ogrencinin Fransizca veya Almanca da alarak
kendini birden fazla yabanci dilde gelistirmesi beklenir. Cesitli dallarda “ceviri
pivasasina” hazirlanmasi, degisik bilim alanlarinda bilgisini ve terminolojisini
gelistirebilmesi amaciyla ogrenciye BU niin Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler,
Ekonomi, Sosyoloji, Bati Dilleri ve Edebiyatlari ve daha bir¢ok boliimiinden ders
alma olanag saglanir. Bu yalniz Bogazi¢i Ceviribilim Boliimii'ne 0zgii bir uygulama
olup ogrencilerimizin ozellikle yararlandigi bir ayricaliktir. Boliimiimiizde farkl
alanlarda sunulan c¢eviri dersleri, ogrencilerin baska dallardan da edindikleri

birikimlerle zenginlegir.

Yogun bir egitim progranmimin uygulandigi ve ogrencilerden beklentilerin
viiksek oldugu boliimiimiizde tam ve yari zamanlt olmak tizere 9 6gretim iiyesi ve 21
ogretim elemanindan olusan 30 kigilik 6gretim kadrosu bulunmaktadir. Tam zamanlt
kadromuzun sekizi doktoralarini, ceviribilimi, edebiyat bilimi, dilbilim ve siyaset
bilimi gibi degisik disiplinlerden almiglardir. Sozlii ceviri derslerini iistlenmis olan

yvari-zamanlt  kadromuz da, hepsi alaninda deneyimli, seckin profesyonel
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cevirmenlerden — olusur.  Ogretim  elemanlarimiz,  Ogrencilerle  yakindan

ilgilenebilmelerini saglayan ortamlarda ¢alisirlar.

Boliimiimiizde ogrencileri en yeni dil teknolojileri ve ¢eviri programlariyla
tamistirmak, bu araclart uygulamali olarak kullanma firsatint vermek icin Ceviri
laboratuvari; aymi anda 4 dilde cevri yapilabilmesine izin veren ve ceviri
performansimin  kaydedilerek akicilik, dil kullanimi, konusmact ve c¢evirmen
arasindaki zaman araligi gibi olgiitler temelinde degerlendirilmesine olanak
saglayan Konferans Cevirmenligi laboratuvari; dil teknolojileri endiistrisi ile
isbirligi yaparak, bu teknolojilerin gelistirilmesine katkida bulunan Dil Teknolojileri

laboratuvar: bulunmaktadir.

Mezunlarimizin bir boliimii cevirmenlikten baska medya, reklamcilik, halkla
iliskiler, bankacilik, sigorta, finans gibi farkli is kollarinda gorev almakta, bir
boliimii ise yurt icinde/disinda siyaset bilimi, kiiltiirlerarast iletisim, sosyal
antropoloji, Avrupa Birligi arastirmalart gibi ¢ok c¢esitli dallarda lisansiistii
arastirmalar yapmaktadur. Ustiin nitelikleriyle iilke capinda taninan mezunlarinz is

bulmakta zorluk cekmemektedir.

Aragstirma konulari:

. Ceviri Teknolojileri,

. Cevirinin Toplumsal Baglamlart,
° Ceviri ve Kiiltiirlerarasi fleti§im,
. Ceviribilim Aragtirmalart,
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. Gostergebilim A¢isindan Ceviri,

. Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri Ceviri Tarihi,
. Toplumbilimsel Acidan Konferans Cevirmenligi,
. Toplum Cevirmenligi. ”

Universitelerimizde  yapilan  ¢eviri ve  ceviribilim  konularindaki
sempozyumlara gelirsek, ilk olarak, ceviribilimin bagimsiz bir bilim dali olarak
uluslar arasi alanda kabul gormeye basladigi 1970’li yillarda, Tiirkiye’de uluslar
arast “Birinci Ceviribilim Sempozyumu” diizenlenmis (1979) ve bu sempozyumda
ceviribilim alaminda calismalar yapilmistir. Bundan baska Bogazici Universitesi
Ceviribilim boliimiiniin 14-15 Kasim 2005°te diizenledigi, “Kavramlar Cevrildikce:
Ceviri Diisiincemizi Bicimlendiriyor (Mu?)” adli ulusal sempozyum, Hacettepe
Universitesi miitercim terciimanlik boliimiiniin 11-12 Mayis 2006’da diizenledigi
“Ceviribilimde Yeni Ufuklar” adli uluslar aras1 sempozyum da sayilabilecek ornekler
arasindadir.’> Giincel bir gelisme olarak, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig,
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii ile Bogazici Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Ceviribilim Boliimii’niin ortaklasa organize ettikleri ve 1-2 Haziran 2007
tarihleri arasinda  yapilan “Cevirmenleri ve Yayincilariyla Tiirk Edebiyati 1.

Uluslararast Sempozyumu” anilmaya deger calismalar arasindadir.”®

Ceviri ile ilgili uluslar arasi faaliyetlerden birisi de “Afette Rehber

Cevirmenlik-ARC” calismasidir. Bu calisma hakkinda Eruz, 17 Agustos 1999

255 Sabri Giirses, “Sair Kadar Cevirmen Var”, Varhk Dergisi, Haziran 2006, s. 4.
2% http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?F6E 1 0F8892433CFF2B81939FD5SB60AFA0382B
6B91BA7DB45
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depreminde Almanca Miitercimlik Terctimanlik, Alman Dili Egitimi, Alman Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, Amerikan Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali ve Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim dallarindan mezun Ogrencilerin deprem mahallinde goniillii
cevirmenlik yaptiklarin1 ifade ediyor. Bu faaliyet esnasinda, cevirileri yapan
cevirmenler, mezunlar ve ogretim iiyeleri bir araya gelerek bunun bir uzmanlik dal
oldugu onusunda hemfikir olmuslar ve bu dogrultuda bir egitim programi
hazirlamislardir. Bu egitime de diinyada “Community Interpreting” (“Toplum
Cevirmenligi”)’ nin bir tiirii de sayabilecegimiz “Afette Rehber Cevirmenlik-ARC” ad1
verilmistir. Eruz, bu egitimin yabanci dili olan herkesin katilabilecegi bir egitim
oldugunu ve Sivil Savunma, Silahli Kuvvetler, Valilik, c¢eviri dernekleri gibi
kurumlarla isbirligi cercevesinde gerceklestirildigini ifade ediyor. ARC egitimi,
halen Istanbul Universitesi ve Hacettepe Universitesi tarafindan verilmekte, konu
olarak da ilkyardim aktivitelerinden baslayarak arama-kurtarma, deprem, jeoloji,

psikoloji gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.”’

ARC’1 herhangi bir afet durumunda goniillii olarak ¢alisacak cevirmenlerin
onceden hazirlanmasina, orgiitlenme ve koordinasyonuna yonelik program olarak
nitelendiren Giirses, yukaridaki bilgilere ilave olarak bu faaliyette “Ceviri
Dernegi”’nin katkisindan sozederek, program cercevesinde yalniz Tiirkiye’de degil,
diinyanin cesitli bolgelerindeki afet durumlarinda goniilli ¢evirmenlerin faaliyet

gosterdigini ilave ediyor.258

Son olarak internette bulunabilecek c¢eviribilim iizerine yaymn yapan ve dergi

olarak da adlandirilabilecek internet sayfalarindan bahsetmek gereklidir. Bu tiirde

TR S. Eruz, 2003, s. 143-144.
28g, Giirses, a.g.m., 2006, s. 4.
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yayinlara, Sabri Giirses’in (1972-) yaymn haklarin1 elinde bulundurdugu ve
“http://ceviribilim.com”  adresinde yer alan Ceviribilim Dergisi®’ ve
“http://www .lingoturk.com/article/default.asp” adresinde yayin yapan
ceviridergisi.com adli e-dergi ornek verilebilir. Ayrica ¢eviri uygulamalariyla ilgili
haberler, ceviri yontemleri, ¢eviri araglari, ¢eviri kuramlar1 hakkinda bilgiler sunan,
onceden yapilmis c¢evirilerden Orneklerin de yer aldigi bir yayn,
“http://www.metiskitap.com/Scripts/Catalog/Periodical/Default.asp?ID=10" adresli
internet sitesi Metis yayinciligin internet sayfasi olarak gorev yapiyor. S6z konusu
sayfa basimi devam etmeyen “Metis Ceviri Dergisi’’nin eski sayilarindan bazilarina
da erisim sagliyor. Bunlardan baska, Bilkent Universitesinin Uygulamali Ingilizce
Tiirkgce Cevirmenligi Boliimiiniin (English and Translation Studies - ETS) ¢eviribilim
dergisi,  (“http://www.bilkent.edu.tr/~ets/ceviridergisi.html”  adresinde  yayin
yapiyor.) Kitap Cevirmenleri Meslek Birligi’nin yayin organi ve diger adi da
“Cevbir’ olan “http://www.cevbir.org/”, adresinde yayin yapan internet sayfalari
anilmaya degerdir. Ayrica, ¢evirmen iiyelerden olusan bir katilimer kitlesine sahip

“http://www.ceviridernegi.org/” internet sitesi Ozellikle Afette Rehber Cevirmenlik

boliimiiyle, 6rnek olarak gosterilebilecek internet sitelerinden birisidir.

Sonug olarak iilkemizde, Cumhuriyetin kurulus yillarindan baslamak {iizere
basta Atatiirk olmak {iizere, devlet ve bilim adamlarimin katkisiyla ceviri etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Yeni Tiirk Devletini her yonden muasir medeniyet seviyesinin
lizerine cikarmayr hedefleyen bu calismalarda ilk donemlerde bilimsel eserlerin

cevrilmesindeki eksiklik ve hatalar goriilse de son 20 yilda yapilan ¢alismalarla bu

»% S6z konusu internet sitesinde dikkat cekici bir 6zellik, “Ceviribilim” basligimin Ermenicenin de
dahil oldugu cesitli alfabelerle yazilmis olmasidir.
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kusurlar hizla giderilme yoluna gidilmis, iilkemizde de egitim kurumlarinda

ceviribilim iizerinde kuramsal alanda calismalar yapilmaya baslanmistir.

1.3. Ceviri ve Ceviribilimin, Kiitiiphane Bilimi, Karsilastirmah

Edebiyat Bilimi, Dilbilim ve Genel Edebiyat Bilimindeki Yeri

Ceviribilim, tarihsel acidan ceviri etkinligine paralel olarak gelismemis
olmas1 nedeniyle diger bilim dallar1 yaninda gectigimiz yiizyilin son yarisina kadar
bir bilim dali olarak yer edinememistir. Oysa uygulama alaninda tarih boyunca
ceviribilimin temel konusu olan ¢eviri ya da cevirinin nasil yapilmasi gerektigi
aciklanmig, temel kavramlar ve diisiinceler ortaya atilmistir. Her bilim dali gibi
ceviribilimin de bir c¢ikis noktasi, gelisimi ve olgunlasma donemi vardir.
Ceviribilimin gelisme donemi diyebilecegimiz 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
bu bilim daliyla ilgilenen akademisyenlerin kuram caligmalar1 olmasina karsin bu
caligmalar baslangicta diger bilim dallarina mensup bilim adamlarinca yapilmstir.
Bu kuram calismalar1 ilk donemlerinde diger bilim dallariyla iliskilendirilmis, daha
da kotiisii o bilim dallarmin golgesinde kalmustir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ceviribilim kendi kimligini kazanmig ve olgunlagsma yoniinde

egilim gostermistir.

1970’1i yillarda James S. Holmes™® (1924-1986), ceviri iizerindeki
caligmalara bagka bir yonden bakarak tanimlamalarini yeniden yapmis ve bu yeni

bilim dalinin temel kavramlarini olusturmaya calismistir. Holmes “The Name and

20 James Stratton (Jim) Holmes (Dogumu: 2 Mayis 1924, Collins, lowa, ABD; Olimii: 6 Kasim
1986, Amsterdam, Hollanda). Ceviribilim kuramcisi, yazar.
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Nature of Translation Studies” (“Ceviri Arastirmalarimin Adi ve Dogasi”—1972) adli

calismasinda bu bilim dalinin adim koyarak onu béliimlerine ayirmustir.”!

Sabri Giirses, cevirinin diger bilim dallariyla iliskisi i¢in giincel gelismelere
de atifta bulunarak “ ... edebiyat dergilerinde, kitap tamitimlarinda, giinliik gazete
koselerinde ceviriden bahsederken, toplumbilimcilere, ekonomi uzmanlarina,
iletisimcilere atifta bulundugumuz gibi, ceviribilimcilere de atifta bulunmamiz
gereken bir dénem yasiyoruz.” yorumunu yapiyor.”*> Bu da cevirinin konusu oldugu
ceviribilim yaninda toplumbilim, ekonomi ve iletisim bilimleri ile yakin iliskide

bulundugunu kanitlayan diisiincelerden birisidir.

Mliskili oldugu bilim dallar1 incelendiginde cevirinin ilk olarak Antik cagdan
baslamak {izere kiitiiphane bilimiyle paralel bir gelisim gosterdigi goriiliir.
Kiitiiphaneler o donemden itibaren yalnizca bir toplumun ana bellegi olma ozelligi
olmakla kalmamis aym1 zamanda evrensel bilginin yakalanmasi amaciyla ceviri
etkinliginin yiriitiildiigi alanlar olagelmistir. Kiitiiphane ve ceviri etkinligi, bilginin
dagilip yayilmasinda belirleyici rol oynarken, bilginin siireklilik kazanmasinda ve
uluslar aras1 kiiltiirel iletisiminde biiyilk 6nem kazanmistir. Kiitiiphane bilimi
tizerindeki bilimsellik tartismalaria H. J. Vleeschauwer’®, (1899-1986) “Library
Science as a Science” (“Bir bilim olarak Kiitiiphane Bilimi”) yapitinda bilimi, “temel
bir arastirma nesnesi c¢evresinde gruplandirilabilen iyi tamimlanmis olgular

diizeninin bilimsel bir yontemle ele alinmasi” tanimlamasiyla katilmistir. Kiitiiphane

261 Ayse Nihal Akbulut, Séylenceden Gerceklige, istanbul, 2004, s. 15.

02, Giirses, a.g.m. 2000, s. 4.

263 Herman Jean de Vleeschauwer. Prof.Dr. (Dogumu: 9 Temmuz 1899 in Dendermonde, Flanders,
Belgika-Oliimii 16 Agustos 1986, Giiney Afrika Cumhuriyeti) Kiitiiphane bilimci ve filozof. Daha
genis bilgi icin bkz.: http://www.unisa.ac.za/contents/publications/docs/KLEIO34.pdf (23.01.2008)
Archie L. Dick, “Scholarship, identity and lies: the political life of H.J. de Vleeschauwer”, 1940-1955,
University of South Africa, 2002, s. 5-25.
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bilimi ile ¢eviribilimin iligkisine gelince, bu iligskinin sadece uygulama alaniyla sinirl
oldugunu belirtmek gereklidir. Her iki bilim dalinin da ortak paydasi bilgi olmasina
ragmen ozellikle ¢eviribilimin bilginin toplanma, diizenlenme ve yayilmasindan ¢ok
kiiltiirler arasinda en iyi aktariminda dilsel ve ekinsel farkliliklarla ilgilendigini

g('jriiyoruz.264

Bu farkli diisiinceleri yanyana getirdigimiz zaman soyle bir tablo olusuyor:
Aragtirmact Mine Yazici; “Ceviribilim, Ceviri Etkinligi” adli calismasinda her iki
bilimin de c¢eviri kaynakli bilginin diizenli bir bicimde toplanip teknolojik
gelismelere bagli olarak yayilmasinda katkida bulundugunu, cevirinin bilgi

birikiminin saglanmasi yoluyla 6zgiin bilginin iiretiminde rol oynadigim belirtiyor.?*’

Berke Vardar’a gore dilbilim genel olarak dil olayini inceleyen, ozel
anlamiyla da dogal dillerin belli evrelerdeki isleyis diizenlerini, hem de ¢esitli evreler
arasindaki degisimlerini inceleyen bir insan bilimidir. Vardar, dilbilimin
“vinelenebilir ~ gozlemlerden ya da mantiksal gelisimi izlenebilir —uscul
varsayimlardan kaynaklanan evrensel gecerlilik tasryan sonucglara ulagmast bu bilim

dalimin bilimselligine katkida bulunmustur,” diyor.266

Prag okulundan Roman Jakobson, Humboldt’un dilin dogas1 geregi iireticiligi
ve yaraticiligr lizerindeki diisiincesinden ve K. Biiehler’in (1927) bildirisimde &ne
stirdiigi dilin konusucu, dinleyici ve iletiye dayali islevinden yola ¢ikarak ceviri
arastirmalarina girmistir. Jakobson, Biiehler’in oOne siirdiigii iic Ogeye; “iliski,

yazinsal ve iist dilsel” olarak lic 6ge daha eklemis, yapisal dilbilimde gostergelerin,

264 M. Yazict, 2004, s. 20-22.
2% fbid, s. 36-42.
266 yardar Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, stanbul, 1988, s. 16.
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gosteren ve gosterilen yonii arasindaki nedensizligi dillerarasinda uygulayarak
ceviride bicim yerine toze yonelmesine neden olmustur. Bu nedenle ceviride soz

diizeyinde esdegerlik calismalarina katkida bulunmustur.*®’

Giirsel Aytag, Ceviribilimin Karsilastirmali Edebiyat Bilimi ile iligkisine Jifi
Levy’den atifta bulunarak ornek veriyor. Cek yapisalcilardan olan Jifi Levy, dil
irtinlerinin bi¢im ve icerik konusundaki 6zellikleri iizerinde durarak karsilastirmali
edebiyatin iki farkli dil sisteminin ve iki farkli estetik yapinin bir arada
incelenmesinin sadece dil diizleminde miimkiin olmadigini ifade ediyor. Aym
zamanda, edebi eserin giizelligini de incelemek gerekeceginden hareketle
karsilagtirmali edebiyatin ¢eviri kuramlari ile somut bir hale gelecegini ilave ediyor.
Aytac’a gore, Levy bu kuramlarini “Ceviride Cek Kuramlari” (Prag, 1957) ve
“Ceviri Sanati” (1963) eserleriyle, uygulama alaninda da kanitlamakta basarili
olmustur. Aytag, ceviribilimi ¢eviride kaynak ve erek diller arasindaki iliskileri konu
almas1 ve edebi metinlerin cevirisi lizerinde calismasi nedeniyle dilbilim ve genel
edebiyat biliminin alt birimi sayiyor. Bu nedenle de genc¢ bir bilim dali olarak ifade

ettigi ceviribilimi dallar arasi bir konumda niteleyerek bu bilimin kendi yolunu

buldugunu ifade ediyor.268

Fransiz dilbilimci ve ceviri kuramcisi Jean René Ladmiral (1942) “Fransiz
Dilinde Ceviribilimin Otuz Yili” adli makalesinde ceviriyle ilgili bes bilgi alani
tanimlamistir. Bunlar ¢eviribilimin bilimsel, kiiltiirel, mesleki, 6gretimsel ve tekno-
bilisimsel alanlaridir. Ladmiral, ¢eviribilimin ilk alani olarak tanimladigi bilimsel

alanda dilbilimi yonlendirici olarak ele almis, bu bilim dalinin gereksinimi olan

27 M. Yazici, 2005, s. 78-79.
% G. Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, 2003, s. 21-22.
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terminolojiyi ve yontembilimsel yaklasimi sagladigini belirtmistir. Ladmiral, dilbilim
kuramcilarinin yonlendirmesiyle c¢eviribilim faaliyetlerinin Uygulamali Dilbilim
bashgr altinda yiiriitiildiiglinii ifade etmistir. Bunun yaninda yeni bir arastirma
alaninin ortaya ciktigini, bunun da “Biligsel Ruhbilim” adiyla c¢evirmenlerin
kafasinda olup bitenleri, 6zellikle de sozlii ¢cevirmenlerin ¢eviri esnasinda gegirdigi

ruhbilimsel siirecleri ¢6ziimlemeyi amagcladigini da ilave etmistir.®’

Ladmiral cevirinin kiiltiirel boyutu olarak cevirilerin kiiltiirlii genis okur
cevresi diye adlandirilan toplum kesimindeki etkilerini inceleyerek toplumbilim ile
iliskisini ortaya c¢ikartyor. Dilbilimci Ladmiral ceviribilimi, yapilan felsefi ve
psikanaliz metinlerinin cevirilerinin yarattigi sorunlar1 ele alan tartigmalar1 konu
almasi nedeniyle de bu bilim dallarinin ilgi alanlariyla iliskilendiriyor. Ladmiral,
cevirinin mesleki alan1 olarak teknik c¢eviri, ceviribilim terminolojisi, uluslar arasi
iliskilerde c¢evirinin kurumsal 6zellikleri ve terciimanlarin caligmasi ve {iizerindeki
yayinlar seklinde irdeliyor. Ogretimsel anlamda ise ¢evirmenlerin yetismesi ile dil

egitiminde ¢evirinin islevleri ve her iki konunun birbiriyle iliskisini inceliyor.270

Ladmiral’e gore, ceviriyle ilgili tekno bilisimsel alan, otomatik ceviri
(bilgisayar destekli ¢eviri) ve cevirmenlere ceviri siirecinde kolaylik saglayabilecek
kelime islem programlar1 ve sozlii ceviriler icin bilgisayar destekli c¢alisma
kabinlerinin kullanilmasini kapsalr.271 Ladmiral 1979°da yayinlanan “Traduire:
théoremes pour la traduction” (Ceviri Yapmak: Ceviri i¢in Teoremler) adl1 eserinin

ikinci baskisinin 0n soziinde, ¢evirinin Eugene A. Nida ve Charles R. Taber (1837-

2 Jean René Ladmiral, “Fransiz Dilinde Ceviribilimin Otuz Yili”, Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari: 2. Temel Metinler, Istanbul, 2005, s. 199-200.

2 bid, s. 200-201.

2 bid, s. 202-203.
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1898) gibi bilim adamlarinca bir toplumun ve bir donemin baglami i¢inde yer almasi
nedeniyle “etnososyolojik” yapisiyla incelendigini, bu kapsamda ceviribilimin
toplumsal bilimlerin uzantisinda yer buldugunu ifade etmistir. Ceviri yapma
bicimlerinin tarihi ve hatta cografyasi ile de bu bilim dallar ile iliskileri, etnoloji ve

Georges Devereux’un®’?

(1908-1985) da belirttigi gibi etnopsikiyatri ile baglantilar
ele alinmistir. Kutsal metinlerin cevirileri kapsaminda teoloji ve yorumbilim de
ceviribilimin yakin iligkide bulunmasini gerektiren bilim dallar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica kuram ortaya cikarmak amaciyla, c¢eviribilimin temelini
olusturan diisiince yapilarinin olusturulmasi icin felsefe ile iliski soz konusu

olmustur.273

Ladmiral’e gore dilbilimin son donemlerde dil(yetisi) bilimleri olarak
adlandirilan daha genis bir arastirma alani i¢ine girmesiyle ¢eviribilim de bu alanda
kendi yerini bulmus, hatta daha da ileri giderek bilissel bilimlerle birlesme yolunu

tutmugtur.””

Cevirinin diger bilim dallaryla iliskisi yukaridaki acgiklamalarla sinirh
kalmiyor. Ali Baykan®” “Sosyal-Kiiltiirel Faktirlerin Cevirideki Rolii” adh
makalesinde, giiniimiizde c¢evirinin  tanimimi, ¢eviribilimcilerin  disindaki
bilimadamlarinin (Dilbilimcilir, Edebiyat¢ilar-Yorumbilimciler, Teknik Uzmanlar

vs.) ceviri islemini kendi dallartyla Ozdeslestirmeyi amaclayarak yapmakta

2 Georges Devereux, asil adi Gydrgy Dobo (Dogumu: 13 Eyliil 1908, Transilvanya, Macaristan;
Olimii: 1985, Paris, Fransa) Etnopsikanalist, miizisyen, sair, kitap¢i, kimyaci, matematik¢i ve
sosyolog. Daha genis bilgi i¢in bkz.: http://www.answers.com/topic/devereux-georges?cat=health.

23 Jean René Ladmiral, “Ceviri Yapmak: Ceviri Igin Teoremler, II. Baskiya Onsoz”, Mehmet Rifat,
Ceviri Seckisi-2, Ceviri(bilim) nedir? Baskasimin Bakisi, [stanbul, 2004, s. 213-216.

" Rifat Mehmet, 2005, s. 206.

7 Selguk Universitesi Fen-edebiyat Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
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olduklarimi ifade ediyor. Ciinkii bir¢ok bilimadami, ¢eviribiliminin biitiin bilimlerle

i¢ ice oldugunu kabul etmektedir. Bunu da Honig’in su sozleriyle kanithyor:

“Ceviribilim biitiinlestirici bir bilim olarak tamimlaniyor, yani ruhbilim,
toplumbilim, kiiltiirbilim, dilbilim ve yazinbilim gibi cesitli bilim dallarin kapasayan
bir bilim. Bugiin bunca tesvik edilen uluslar arasindaki diyalogun, galiba en
kalicisimi Felsefe ve Edebiyatlarimin cevirisi saglar. Hangi dilde yazilmissa yazilsin,
insanligin mali olan yeniden iiretme iiriinii yapitlar, ancak ceviri sayesinde gercekten

. < . 276
insanligin mali olabiliyor.”

Sonu¢ olarak ceviribilim, tarih boyunca gerek gizli, gerekse acik olarak
gelisimini siirdiiriirken diger bilim dallariyla iletisim icinde bulunmustur. i¢inden
cikarak geldigi ve baglarin1 simsiki korudugu dilbilim ve edebiyat bilimiyle yakin
iliskisi yaninda iletisim imkanlarinin hizla artmasi ve bilgi sistemlerinin gelismesi

sonucu dogal olarak iletisim ve bilisim bilimleriyle de iliskisini siirdiirmektedir.

7% Baykan Ali, “Sosyal-Kiiltiirel Faktorlerin Cevirideki Rolii”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Konya, 2005, say1-14, s. 177.
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1.4. Ermeni Cevirmenler

Ermeniceden Tiirkceye ve Tiirkceden Ermeniceye yapilan cevirilerle ilgili
cevirmen ve ceviri bazinda ulasabildigimiz Ornek sayisi oldukca kisitli. Bunun
sebebini Tiirkiye’de Ermeni Edebiyatina duyulan ilgilinin biiyiik oranda Ermeni asill
vatandaglarimizla sinirli kalmasiyla ve bu vatandaglarimizdan belli bir boliimiiniin de
Ermenice bilmeleri nedeniyle Ermeni yazarlarin eserlerini okumak icin orjinal

metinleri tercih etmeleriyle iliskilendirebiliriz.

Ermenistan aslinda c¢evirinin dini nitelik kazandig1 ve dini bayram olarak
kutlandig iilkelerdendir. 30 Eyliil giinii diinyada “Diinya Cevirmenler Giinii” olarak
kutlandig1 gibi, 13 Ekim tarihi de Ermenistan’da “Kutsal Cevirmenler Giinii”
(“Targmangats Ton”) adiyla bir ulusal ve dini bayramdir. Ayn1 bayram Tiirkiye’de
yasayan Ermeni asilli Tiirk vatandaslarimiz arasinda da kutlanmaktadir. Bu bayram
Incil’in Ermeniceye ¢evirisini yapan Mesrop Mastots, Sahak Partev ve ceviri yapan

diger cevirmenler anisina kutlanmakta ve dini téren icra edilmektedir.”’’

Yaptigimiz arastirmada, tarihsel bir siralama icinde Osmanli Imparatorlugu
doneminde ilk rastladigimiz Ermeni asilli cevirmenlerin Divan-1 Hiimayun
terclimanlarina mensup Ermenilerden oldugu bilgisine ulagilmistir. Bunlardan ilki
Manuk Bey (1769-1817) olarak da bilinen Emanuel Marzayan’dir.”’® Marzayan,

1806—1812 yillar1 arasinda siiren Osmanli-Rus Harbinde, 1809 yilinda arabulucuk

*77 Bkz: http://www.armeniainfo.am/about/?section=holidays., http://www.lraper.org/main.aspx
?Action=DisplayNews&NewsCode=N000001979&Lang=TR (25.11.2007)

*® Manuk Bey ya da Emanuel Marzayan (Dogumu: 1769, Ruscuk, Bulgaristan; 6liimii: 1817,
Chisinau, Moldova) Ermeni tiiccar, diplomat ve han sahibidir.

89



yapmig, 1812 yilinda imzalanan Biikres Antlasmasi Rus tarafi ile Osmanli tarafi

arasinda gecen goriismelerde dnemli bir rol oynamustir.””

Ikinci Divan-1 Hiimayun terciiman1 da Antoine de Murat’tir. (1739-1813).
Antoine de Murat Isvec¢ biiyiikelciliginde cevirmenlik gorevini yiiriitmiis, 1789

yilinda isvec ile Rusya’ya karsi imzalanan ittifak antlasmasinda aracilik yapmustir.”®

Antoine de Murat zamaninda Isvec elciliginde ¢evirmenlik yapmis bir diger
Ermeni asilli Osmanl vatandasi da Muradcan Tosunyan®™' (1740-1807) ya da
Ignatius Mouradgea d’Ohsson’dur. Daha sonra Isvec vatandashgma gecen
Muradcan, Istanbul’da bulunan Isve¢ Biiyiikelciliginde basterciimanhiga kadar
yiikselmis, Isvec tabiyetine gectikten sonra da, 1795 yilinda Isve¢’in Istanbul Elgisi

gérevine atanmistir.”

Kevork Pamukciyan, kendisi de Ermeniceden ceviriler yaparak eserler veren
bir c¢evirmen olarak, “Biyografileriyle Ermeniler” adli eserinde, Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye’de yasayan Ermeniler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu
esere ilave olarak Kevork B. Bardakjian’in “A Reference Guide to Armenian
Literature” adli eseri de Ermeni Edebiyatini islemekte, Ermeni yazar sair, cevirmen
ve gazetecilere ait bilgiler vermektedir. Her iki eserin incelenmesi sonucunda
bulguladigimiz, cevirmenlik yaptigi belirlenen kisilere ait bilgilere asagida yer
verecegiz. Bu bilgilerde alinti yaptigimiz eserlerin transkripsiyon tarzlarina uymakla

birlikte, verdigimiz 6rnekleri Tiirkge dil bilgisi kurallarina uygun hale getirecegiz.

27 Bkz.: http://en.wikipedia.org/wiki/Dragoman, http:/en.wikipedia.org/wiki/List_of _dragomans.

280 Bkz.: http://fr.wikipedia.org/wiki/Antoine_de_Murat.

8! Muradcan Tosunyan ya da Ignatius Mouradgea d’Ohsson (Dogumu: 1740, Istanbul; 6liimii: 1807,
Paris, Fransa) Ermeni asilli diplomat, tarih¢i ve dilci.

2 Kevork Pamukciyan, Biyografileriyle Ermeniler, istanbul, 2003, s. 368.
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Mesrop Mastots (Dogumu: 362? Hatsegats, Mus; Oliimii: 439-440) Patrik L
Nerses’ten klasik dilleri 6grenmis, Ermeni harflerini hazirlamis ve muhtemelen de
Giircii alfabesine katkida bulunmustur. Hazirladig1 alfabe 410°da Incil’in Ermenice

cevirisinde kullanilmustir.”®

Sahak (Surp) (Partev) (Dogumu: 345; Oliimii: 439) Ermeni Kilisesi
Katolikosudur. Yunanca ve Siiryanice kopyalarindan Incil’in Ermenice cevirisini

yapan bir grubu ydnetmistir.”®*

Hovhannes Terzintsi (?) Apkar Tohatetsi’nin oglu Sultansah ile birlikte
XIII. Papa Gregoryan’in takvimini ¢evirmisler ve 1584’de Roma’da

bastirmuglardir.”®

Hacadur, Yeremya Celebi Komiirciyan’in Ermeni harfli Tiirk¢e eseri
“Hikaye-i Faris ve Vena”’ya temel olusturan oykiiyii 1587°de Marsilya’da babasi

Derzinli Hovhannes ile birlikte Fransizcadan Ermeniceye gevirmistir.286

Hacatur Yerzurumetsi (Dogumu: 1666; Oliimii: 1740) Ermenice yazdig
kitaplar yaninda nazim seklinde yazilmis iki cilt insani bilimlerle ilgili ansiklopedisi
vardir. Bunlara ilave olarak Hiristiyanlik iizerine yazilmis Latince iki kitabi
bulunmaktadir. Kitaplarindaki cevirilerinde Katolik doktrinini yaymaya calistigi

bilgisi yer almugtir.”®’

283 K. Pamukciyan, 2003, s. 305.
2 K. Pamukciyan, 2003, s. 342.
285 Kevork B. Bardakjian, A Reference Guide to Armenian Literature, Michigan, ABD, 2000, s. 27.
26 K. Pamukciyan, 2003, s. 235.
#7 K. B. Bardakjian, 2000, s. 94.
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Kevork Mikhlayim (Rahip) (Dogumu: 1681; Oliimii: 1758) Paris’teki

Diloglanlart Mektebi’ne ilk giren 6grencilerdendir. Dini eserleri vardir.”®

Zakarya Misirh (Dogumu: 1681; Oliimii: 1758) Cevirmendir. Paris’teki

Diloglanlart Mektebi’nin ilk 6grencilerindendir.”®

Bagdasar Krikoryan (Tibir) (Dogumu: 1683; Oliimii: 30 Ocak 1768,
Istanbul) 18. yiizyilda yasamis Ermeni sair, yazar, dilbilimci ve diisiiniiriidiir.
Hazirladig1 dini kitaplara ilave olarak Ermenice gramer kitaplar1 ile Ermeni harfli
Tiirkge olarak yayinlanan “Ermenilerin Hiristiyanligi Kabul Etmelerinin Tarihi” ve
basilmamis Ermeni tarih¢isi Horenli Movses’in “Ermenistan Tarihi” adli ¢evirisi

bulunmaktadir.>”°

Egia Musegyan (Dogumu:1689; Oliimii:?) Cesitli konularda, tip, astronomi
ve dilbilim konusunda cevirileri vardir. Fransizcadan fabllar ve bir drama cevirmistir.
Fransa, Iran ve Rusya ile iliskileri olmustur. Eserlerinde Ermenilere o6zgiirliik
verilmesi amaciyla Biiylik Petro ile goriismek istedigi yazilmakta ancak bunu
gerceklestirip gerceklestirmedigi bilinmemektedir. Fransizca, Farsca, Arapca,

Azerice dillerini bildigi bilgisi yer almstir. !

Hagop (Tibir) Camcioglu (Camcizade) (Dogumu: muhtemelen 1695,
Oliimii: 1777 oncesi, Istanbul) 18. yiizyillda yasamis bir Ermeni ¢evirmen ve
dilbilimcidir. 1721 yilinda Isve¢ Biiyiikelgiligine cevirmen olarak atanmis ve

Omriiniin sonuna kadar bu gorevde kalmistir. Cevirdigi eserler, Fransizcadan

2% K. Pamukciyan, 2003, s. 307.

% K. Pamukciyan, 2003, s. 309.

0 K. Pamukciyan, 2003, s. 83-85.
#! K. B. Bardakjian, 2000, s. 86-87.
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Ermeniceye “Kirk Hradagan” (Nasihat Kitabi-Ermenice baskis1 1723-1736, Ermeni
harfli Tiirkce baskis1 1723), Latinceden Ermeniceye Caton’un (Oliimii 3. yiizyil)
“Disticha de Moribus ad Filiom” ve Newton’un “Felsefe” (“Philosephiae Naturalis
Principia Mathematica” ya da “Principia”) eserleri (basilmamistir), Yunancadan
Ermeniceye Ortodoks mezhebinin ayinlerini gosteren “Orologion” adli dini eser

say1labilir.”*?

Hovhannes (Jean) Komiirciyan (Carbognano) (Dogumu: 1700?; Oliimi:

1763) Sicilya Krallig1 istanbul Biiyiikelciligi basterciimanhigini yapmustir.”*

Hagop Nalyan (Dogumu: 1706, Divrigi, Sivas; Oliimii: 19 Temmuz 1764,
Istanbul) Partik, baspiskopos. Katip Celebi’nin “Cihanniima” eserini ¢evirmis ancak

basilmamusgtir.”>*

Stepan Camcioglu (Dogumu: 1720’li yillar; Oliimii: 1777) Isveg

Biiyiikelciligine ¢evirmen olarak ¢alismistir. Hagop Camcioglu’nun ogludur.””

Bedros (Piyer) Camcioglu (Dogumu: 1727; Oliimii: 1814) Kardesi Stepan

Camcioglu gibi isvec Biiyiikel¢iligine ¢evirmen olarak ¢alismigtir.”

Kozmas Gomidas (Cosimo Comidas) Komiirciyan (Carbognano)
(Dogumu: 1749, Istanbul; Oliimii: 1807°den sonra, Istanbul) Elcilik terciimani,
tarihgi, dilbilimci ve ressam. Napoli Kralligi Istanbul Biiyiikelgiligi terciimanlig

yapmis, 10 Ekim 1778’de elcilik diloglanligina atanmustir. 1785°de Ispanya

2 K. Pamukciyan, 2003, s. 141-142.
23 K. Pamukciyan, 2003, s. 280.
¥ K. Pamukciyan, 2003, s. 317.
% K. Pamukciyan, 2003, s. 142.
¥ K. Pamukciyan, 2003, s. 141.
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Elciliginde terciimanhik yapmustir. Uc¢ adet tarih konulu Italyanca eseri

bulunmaktadir.?’

Kalust Arabyan (Dogumu: 1785, Istanbul; Oliimii: 9 Temmuz 1850,
Istanbul) Matbaaci, tarih¢i ve cevirmendir. Takvim-i Vekayi’nin Ermenice baskisi
yazi iglerini yiirtitmiistiir. Alemdar Mustafa Pasa hakkinda yazdigi Ermenice tarihce
“Ruscuk Ayami Mustafa Pasa’min Hayati ve Kahramanliklari” adiyla Esat Uras
tarafindan Tiirkceye c¢evrilerek yaymlanmistir. Arabyan “Hazreti Siileyman’in

Meselleri” adli eseri Tiirkgeye cevirerek yaynlamistir.”®

Arsen Bagratuni (1790-1866) Dilbilimci, ¢evirmen ve dgretmen. Yunanca
ve Latince bilgisiyle Homer ve Virgil’den esinlenerek epik Ermeni kahramani

Hayk’1n destansal 6ykiisiinii yazmistir.*”’

Kerovpe Aznavor(yan) (Dogumu: 1791, Istanbul; Oliimii: 4 Nisan 1843,
Istanbul) Ermeni Mikhitarist tarikatina mensup rahibtir. Bossouet’in “Discours sur
I’historie universelle”, Fleury’nin “La vie des Israelites” eserlerini ve kolera
hakkindaki bir kitabi Ermeniceye, Rahip Gugas Inciciyan’in “Amaranots

Piizantyan” adli eserini de Italyancaya gevirmistir.300

Krikor Nisastaciyan, cevirmendir. Barut¢ubasi Hovhannes Dadyan’a

Ermenice dersleri verrnistir.So1

Georg Mhlayim (18. yy) Kaynakta Yunanca, Latince, Fransizca ve Tiirkce

bildigi belirtilmekte, cesitli dini kitaplardan c¢eviriler yaptigi bilgisi yer almaktadir.

»7 K. Pamukciyan, 2003, s. 283.

2% K. Pamukciyan, 2003, s. 34-35.

% K. B. Bardakjian, 2000, s. 113-115.
K, Pamukciyan, 2003, s. 68.

' K. Pamukciyan, 2003, s. 321.
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Bu tiir kitaplarindan baska Ermeni harfli Tiirk¢e dini kitaplar1 da mevcuttur.

Kitaplarinda Latinceden yaptigi cevirilere yer verilmistir.**?

Arsen Dpir Kostantnupolstsi (18. yy) Yunanca, Latince, Tiirkce ve Arapca
esanlamli  tanimlamalarin ~ bulundugu 1200 kelimelik bir  ansiklopedisi

bulunmaktadir.>*

Aleksi Manas (Oliimii: 1888’den once) 1870 yilindan itibaren Altinci Daire-i

Belediye’de (Beyoglu) cevirmen ve evrak miidiirii olarak calismustir.’*

Kaspar Manas (Oliimii: 18857, Paris) Hariciye gorevlisi ve ressam. Osmanl

Devleti Viyana Elciliginde birinci katiplik ve ¢evirmenlik gérevinde bulunmustur.*®

Hovhannes (Deroyents-Badveli) Camurcuyan (Dogumu: 1801; Oliimii:
1888) Bursali Ermeni din adami, cevirmen, dilbilimci. Rousseau’nun “Toplum

Séizlesmesi” eserini Ermeniceye cevirmistir.>”

Tovmas Dadyan (Dogumu: 1802; Oliimii: 1828) Miitercim ve miizik
sanatcisidir (kemanci). Barutculuk iizerine Fransizcadan Ermeniceye c¢evirileri

vardir.>"’

Mesrop Tagiedyan (1803-1858) Erivan’li yazar. Hayatinin biiyiik bir
boliimiinii Hindistan’in Kalkiita sehrinde gecirmistir. Reginald Hebert’den (1783-
1826) “Palestine” adli eseri Ermeniceye cevirmistir. Diger cevirileri Shakespare,

Milton, John Locke, Aleksander Pope ve Robert Burn, Byron, Chesterfield gibi

02 K. B. Bardakjian, 2000, s. 97.
33 K. B. Bardakjian, 2000, s. 95.
3% K. Pamukciyan, 2003, s. 296.
% K. Pamukciyan, 2003, s. 297.
%% K. Pamukciyan, 2003, s. 157.
%7 K. Pamukciyan, 2003, s. 201-202.
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yazarlardandir. Latinceden Hugo Grotius’un “De Veritate Religionis Christianae”

eserini “Csmartutyun Kristoneakan Havato™ adiyla cevirmistir.’*®

Hagop Gircikyan (Efendi) (Dogumu: 1806, Istanbul; Oliimii: 1865,
Besiktas, Istanbul) Ogretmen ve devlet adami. Mustafa Resit Pasa’nin (1800—1858)
cevirmenligi ve cocuklarinin 6gretmenligini yapmustir. Paris Biiyiikel¢iliginde ikinci
terciman, Londra Biiyiikel¢iliginde bag terciiman gorevinde bulunmustur. Resit
Pasanin sadrazamligi doneminde Sadaret Basterciimani, Paris Biiyiikel¢iliginde

miistesarlik ve maslahatgiizarlik gorevlerini yiiriitmiistiir.*"’

Andon Yaver Tingiryan (Pasa) (Dogumu: 1812; Oliimii: 1908) Harbiye

Nezareti Yabanci Diller Miikaleme (goriisme) Sube miidiirliigii yapmistir.*'

Hovsep Vartanyan (Vartan Pasa) (Dogumu: 26 Eyliil 1816, Istanbul;
Oliimii: 28 Mart 1879, Istanbul) Osmanli devlet adami, gazeteci, yazar ve
cevirmendir. 1837°de Bahriye’de terciimanlifa baslamis ve basterciimanliga kadar
yiikkselmistir. Ermeni harfli Tiirkce gazeteler yayinlamistir. Osmanli devletinde
yazilan ilk romanlardan biri olan ve Ermeni harfli Tiirk¢e olarak yazilan “Akabi
Hikyayesi” eserin yazaridir. Bu eser Andreas Tietze tarafindan Latin harfleriyle 1991
yilinda yaymlanmistir. Cevirilerine O0rnek olarak Alain-René Lesage’den (1668—
1747) “Topal Seytan Hikayesi”; “Paris Megsvereti” (Miikdleme meclislerinin

mazbatalari) sayﬂabilir.31 !

3% K. B. Bardakjian, 2000, s. 133-135.
3% K. Pamukciyan, 2003, s. 225-226.
*1 K. Pamukciyan, 2003, s. 365.

' K. Pamukciyan, 2003, s. 373-374.
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Sebuh Manas (Dogumu: 1816; Oliimii: 1889) Hariciye gorevlisi ve saray

ressami. 1852’de Osmanli Devleti Paris basterciimanlik gorevinde bulunmugtur.’'?

Artin Garabed Davut (Pasa) (Dogumu: 1816, Istanbul; Oliimii: 1873,
Biarritz, Fransa) Katolik Ermeni dinine mensup Osmanli devlet adami. Hariciye
Nezaretinde ¢alismig, 1840°da Berlin Biiyiikel¢iligi katip ve terciimanligi gorevini

yiiriitmiistiir.>

Gevond Alisan (1820-1901) Yazar, cevirmen. Epik siirleri ve ansiklopedik
caligmalar1 yaninda, Schiller’den “Die Glocke” ve Byron’dan “Childe Harold’dan
Canto IV, gibi eserlerin cevirilerini yapmustir. “Knar Amerikyan” adli seckisinde N.
P. Willis, Andrews Norton, Bryant, J.G. Whitter gibi Amerikali yazarlarin

eserlerinden ¢evirdigi siirlere yer vermistir.’'*

Krikor Margosyan (Dogumu: 1821, Izmir; Oliimii: 1888, Istanbul)
Kaynakta dokuz dil bildigi ve Kirim harbi goriismelerini de kapsayan cevirmenlik

gorevlerinde bulundugu bilgisi yer almaktadir.®"’

Abroyan Sahak Efendi (Dogumu: 15 Eyliil 1823, Izmir; Oliimii: 1900,
Istanbul), Babiali Terciime Kaleminde, Hariciye Nezaretinde calismis, Mabeyin-i
Hiimayun basterciimani olmustur. Tiirk¢eye cevirdigi eserler arasinda “Biiyiik
Petro”, Voltaire’nin “XII. Sarl’in Tarihi”, Jean Baptiste Say’in “Politik Ekonomi”

ve Machiavelli’nin “Hiikiimdar” adl1 eserleri sayllabilir.316

312 K. Pamukciyan, 2003, s. 298.

313 K. Pamukciyan, 2003, s. 206.

31 K. B. Bardakjian, 2000, s. 116-117.
°3 K. Pamukciyan, 2003, s. 301.

319 K. Pamukciyan, 2003, s. 3.
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Mihran Apikyan Efendi (Dogumu: 15 Eyliil 1823, Samatya, Istanbul;
Oliimii: 1938, Istanbul) Edebi ¢evrelerde Mihri mahlasiyla taninmis Ermeni bir
gazeteci yazardir. Kaynakta, Ermeniceden baska Tiirk¢e, Farsca ve Arapca dillerini
bildigi yazilmaktadir. 1873—1903 yillar1 arasinda Bab-1 Seraskeri Terciime kaleminde

bulunmugtur.’"’

Mkrti¢ Besiktasliyan (1828-1868) Yazar, sair, ¢cevirmen. Voltaire’den “La
Mort de Cesar” ve “Alfieri’s Saul”, Hugo’dan “L’Enfant” Charles Wolfe’dan (1791-
1823) “The Burial of Sir John More” ve Frédéric Bérat’dan (1801-1855) “Ma

Normandie” (Yerk Hayreni) gibi eserleri cevirmistir.”'®

Artin Dadyan (Pasa) (Dogumu: 1830, Yesilkoy, Istanbul; Oliimii: 1901,
Sisli, Istanbul) Vezirlik de yapmis olan bir diplomattir. Tiirkce, Ermenice ve
Fransizca bildigi bilgisi verilmektedir. 1859 ve 1865 yillarinda Babiali Terciime
Kalemi’nde iki defa gorev almis, Paris Biiyiikelciligi’nde bulunmustur. 1887 yilinda
vezir riitbesi almig, 1888 yilinda da Hariciye Nezareti miisavirligi gorevini yaparken

Bulgaristan Fevkalade Komiseri olmustur.*'

Mateos Mamuryan (1830-1901) Yazar, egitimci, cevirmen. Izmir’de
yasamis olan yazar, Bati Ermenice standartlarini olusturmasiyla tanmir. izmir’de

cikan “Arevelyan Mamul” gazetesinin sahibidir.**

Karekin Caprasdciyan (Dogumu: 1830, istanbul; Oliimii: 1862, Istanbul)

Tabip, rejisor, senaryo yazari ve cevirmendir. Tiirkce ve Ermeniceden baska

7K. Pamukciyan, 2003, s. 26.

318 K. B. Bardakjian, 2000, s. 118-119.
Y K. Pamukciyan, 2003, s. 190-191.
20 K. B. Bardakjian, 2000, s. 121.
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Fransizca, Ulahca, Rusca, Yunanca, Italyanca, Latince, Ingilizce ve Ispanyolca
Oogrenmistir. Fransizca’dan cevirdigi Francois René Chateaubriand’in “Atala”,
Alexandre Dumas’in “La Chapelle Gotique” eserleri basilmis, Victor Hugo’dan
cevirdigi “Lucréce Borgia” basilmamigstir. Kaynakta, Yunanca’dan bazi piyesleri

Ermeniceye cevirdiginden bahsedilmektedir.**!

Hagop Boyaciyan (Dogumu: 1837, Diyarbakir; Oliimii: 9 Aralik 1914,
Istanbul) Matbaaci. Kirim Harbi esnasinda Uskiidar Ingiliz karargahinda terciimanlik

yapmls'ur.322

Migirdic Acemyan (Dogumu: 1838, Ortakdy, Istanbul; Oliimii: 1917,
Istanbul), Ermeni sair ve terciimandir. Schiller’in “Haydutlar”, Lamennais’in
“Hallkin  Kitab1”, “Iki Cavuslar” ve “Pancinella” eserlerini Ermeniceye

cevirmistir.**?

Tateos Geziiryan (Badveli) (Dogumu: 1838; Oliimii: 1910) Sair, ¢evirmen

. . 324
ve dgretmendir.

Sirapyon Tighyan (Dogumu: 1840, Istanbul; Oliimii: 1919, Istanbul)
Ogretmen, yazar ve tiyatro yazaridir. Bati dillerinden ¢eviriler ve Fransiz

melodramlarindan uyarlamalar yaprmstlr.325

Gazaros Agayan (1840-1911) Yazar, cevirmen. Arutyun yev Manvel,
Anahit gibi eserlerinin yaninda, Edward Ballamy’nin (1850-1898) “Looking

Backward: 2000—1887” adl1 eserini Ermeniceye gevirmistir.326

321 K. Pamukciyan, 2003, s. 157-158.
322 K. Pamukciyan, 2003, s. 138.

323 K. Pamukciyan, 2003, s. 6.

2 K. Pamukciyan, 2003, s. 225.

3% K. Pamukciyan, 2003, s. 365.
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Mikayel Portukalyan (Pasa) (Dogumu: 1842; Oliimii: 1897) Devlet adamu,
ekonomist. Babidli’de ¢evirmenlik yapmis, Ziraat bankasinin kurucularindan birisi

olmustur. Galata Giimriik miidiirligii yapmus, Miilkiye’de dersler vermistir.**’

Harutyun Tiryakyan (Dogumu: 1845, Talas; Oliimii: 1919, New York,
ABD.) Dilbilimci, dogu bilimci, cevirmen ve doktordur. Kaynakta eski ve yeni Iran

dillerini bildiginden bahsedilmektedir.**®

Bogos Barnasyan Efendi (Dogumu: 1845, Arapkir, Elazig; Oliimii: 2 Mayis
1902, Istanbul) Ermeni gazeteci ve devlet adami. Tiirkce ve Ermeniceden baska
Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerini bilen Barnasyan’in cesitli dergi ve
gazetelerde yazilar1 yayinlanmis, Matbuat Miidiirliigiinde Birinci Katiplik ve Saray

Tercumanligi gérevlerinde bulunmustur.**

Reteos Berberyan (Rahip) (Dogumu: 10 Ekim 1848, Haskoy, Istanbul;
Oliimii: 6 Nisan 1907, Uskiidar Istanbul) Ermeni sair, yazar, egitimci ve ¢evirmen.
1870’te “Melun” adli romanin birinci cildini, 1871°de Lamennais’in “Bir Mutekidin
Sozleri” adli eserini Fransizcadan Ermeniceye 1883’te Goethe’nin “Hermann ve
Dorothea” eserini Almancadan Ermeniceye cevirmistir. Pamukciyan’in eserinde
Ermenice ve Tiirkceden baska Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerini bildigi bilgisi

verilmektedir.**°

326 K. B. Bardakjian, 2000, s. 148-149.
27 K. Pamukciyan, 2003, s. 339.
328 K. Pamukciyan, 2003, s. 366.
%9 K. Pamukciyan, 2003, s. 101.
30 K. Pamukciyan, 2003, s. 122.
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Piizant Boyaciyan (Dogumu: 1859, Langa, istanbul) Matbaac1 ve gazeteci.
1896 yilinda Piizant Kegyan Efendi’nin (1859-1927) “Piizantion” gazetesinde

cevirmenlik yapmistir.®®!

Dikran Gamsaragan (Dogumu: 1866, Istanbul; Oliimii: 1943, Vichy,
Fransa) Ermeni yazari. Fransiz yazar Eugéne Sue’niin “La Famille Geoffroy” eserini

Ermeniceye cevirmistir.>*

Hagop Baronyan (1843-1891) Tiyatro yazari, ¢cevirmen. Komedi tarzinda
eserleriyle taninir, Don Carlos’tan (1848—-1909) eserler ve “Karl Kalkismalarr” (The

Carlist Risings (1872-1876)) cevirleri vardir. Eserlerinde Moliére etkisi goriiliir.**

Manuk Azaryan (Dogumu: 1850, Ortakdy, Istanbul; Oliimii: Nisan 1922,
Beyoglu, Istanbul) Ermeni politikaci, ¢cevirmen. 1864 yilinda devlet tarafindan egitim
icin Fransa’ya gonderilen Azaryan doniisiinde Hariciye Nezaretine katip olarak
atanmis, ayn1 zamanda askeri okullar ve Ermeni okullarinda Fransizca 6gretmenligi
yapmustir. 1873 yilinda sadaret terciimanhigina atanmis, 1876’da Hersek ihtilali ve
Tirk-Rus Harbinde Balkan ordularinda diplomatik kuryelik gorevlerinde
bulunmustur. Bundan sonra Petersburg, Korfu, Galatz ve Belgrad sefirliklerinde

gorevler almugtir.”**

31 K. Pamukciyan, 2003, s. 139.

332 K. Pamukciyan, 2003, s. 220.

33 K. B. Bardakjian, 2000, s. 121-123.
334 K. Pamukciyan, 2003, s. 65-66.
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Hovhannes Tolayan (Dogumu: 1856; Oliimii: 1936) Gazeteci gevirmen.
Mecmua-i Ahbar adli Ermeni harfli Tiirkce ve Ermenice gazeteyi cikarmus,

Fransizcadan Tiirk¢eye ceviriler yapmistir.®*

Diran Kelekyan (Dogumu: 1862, Kayseri; Oliimii: 1915, Istanbul ya da
Sivas) Gazeteci, yazar ve c¢evirmen. Cikardigi Ermenice ve Ermeni Harfli Tiirkce
gazetelerin yaninda Hamid Vehbi’nin ¢ikardigr “Saadet” gazetesinin miitercimi ve
basmakale yazarligim1 yapmistir. Baglica ¢eviri eserleri “Hayat” (kiiclik hikayeler,
Krikor Zohrab’in “Hayat Oldugu Gibi” eserinin c¢evirisi-1913) ve “Kamus-i

Fransevi” (Resimli Tiirke-Fransizca Sozliik—1928) sayilabilir.**

Zabel Asadur (Dogumu: 1863, Uskiidar, Istanbul; Oliimii: 19 Temmuz 1934,
Beyoglu, Istanbul). Sibil mahlasiyla tanman Zabel sair ve yazardir. “Bir Kizin
Kalbi”, “Pariltilar”, Ermenice gramer, “Tankaran” (Miize) gibi eserleri yaninda
Fransizca’dan cevirileri, Ornegin, Anatole France’in “Le Crime de Sylvestre

Bonnard” sayllabilir.337

Hovhannes Aleksenyan (Dogumu: 1868, Adapazari; Oliimii: 1936,

Istanbul), Ermeni gazeteci ve cevirmendir. Charles Wagner’in “Sade Hayat” eserini
Ermeniceye gevirmistir.338

Simeon Comlekciyan (Dogumu: 14 Agustos 1870, Istanbul; Oliimii: 18

Mayis 1929, istanbul) Gazeteci cevirmen. Cesitli gazetelerde yazilar1 yayinlanmustir.

Bat1 dillerinden Ermeniceye ¢evirileri mevcuttur.®”

335 K. Pamukciyan, 2003, s. 366.
36 K. Pamukciyan, 2003, s. 269.
#7 K. Pamukciyan, 2003, s. 42.
33 K. Pamukciyan, 2003, s. 14.

102



Hovhannes Aznavor (Dogumu: 1870, Bahgecik, Izmit; Oliimii: 1940,
Istanbul) Ermeni matbaac1 ve gazeteci. 1910 yilinda Nasrettin Hoca hikayelerini
Ermeniceye cevirip Onnik Parsegyan ile kendisine ait Yeni Osmanli Kitabevi’'nde

yayinlamistir.**’

Yevpime (Cobanyan) Avedisyan (Dogumu: 1872, Besiktas, Istanbul;
Oliimii: 4 Agustos 1950, Paris, Fransa). Ermeni kadin sair ve yazardir. “Fecir ve
Grub”, “Hatiralar” gibi eserleri Ermenice yazmis, Italyan yazar Gabrielle
D’Annunzio’'nun “Ates” adli romanim1 Ermeniceye c¢evirmistir. Bu eseri

basilmamustir.**!

Arsag Cobanyan (Dogumu: 1872, Besiktas, Istanbul; Oliimii: 1954 Paris,
Fransa) Ermeni yazar, sair, ¢evirmen ve gazetecidir. Fransizcadan Ermeniceye

cevirileri bulunmaktadir.**?

Zabel (Hovhannes) Eseyan (Dogumu: 1878, Uskiidar, Istanbul; Oliimii:
1943, Sibirya, Rusya) Gazeteci, sair, yazar ve cevirmen. Paris, [stanbul, Bakii ve
Erivan gibi sehirlerde kitaplart yaymlanmistir. Ceviri etkinligi olarak 1915 olaylari

esnasinda Ermenilerce yazilan anilar1 Fransizcaya gevirmistir.343

339 K. Pamukciyan, 2003, s. 172-173.

30 K. Pamukciyan, 2003, s. 67.

! K. Pamukciyan, 2003, s. 57.

#2 K. Pamukciyan, 2003, s. 169-170, K. B. Bardakjian, 2000, s. 153-154.

33 K. Pamukciyan, 2003, s. 216,
http://www.hyetert.com/yazi3.asp?s=0&AltYazi=Makaleler%20%5C%3E %20
Genel&Id=234&Dilld=1. (25.11.2007)
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Tigran Cokvryan (Ceokvryan) (1884-1915) Yazar, c¢evirmen. Kisa
hikayeleri bulunmaktadir. Maupassant’tan “Boule de Suif” ve L. Andreevs’ten

“Krasny Smekh” eserlerini Ermeniceye cevirmistir.***

Hrand Der-Andreasyan (Dogumu: 1892, izmit; Oliimii: 1978, Istanbul)
Aragtirmaci cevirmen. Yeremya Celebi Komiirciyan’in (1637-1695) “Istanbul
Tarihi” ve Gugas Incicyan’in (1758-1833) “I8. Asirda Istanbul” eserlerini
cevirmistir. Tiirk tarihine iliskin Ermeni kaynaklarindan derledigi yazilan

bulunmaktadir.*®

Serents Sahrigyan, 1912 yilinda Istanbul’da, yayinlanan “Ermeni Edebiyati
Numuneleri” adli Tiirkce kitaptaki eserlerin ¢evirmenidir. S6z konusu Kkitapta
Sahrigyan’in Kirkor Zohrab, Hrand Asadur, Rupen Zartaryan, Avedis Aharonyan,
Dikran Gamsaragan, Avedik Isahakyan, Zabel Esayan (Sibil), Zabel Asadur gibi
donemin taninmis Ermeni yazarlarin oykiilerinden c¢evirilerine yer verildigini ifade

L 346
ediyor.

Pars(eg) Tuglaci(yan), (Dogumu: 1 Nisan 1933, Istanbul) Dilbilimci,
arastirmaci, yazar ve cevirmen. Sozliikk ve ansiklopedi calismalar ile taniir. “Kizi/

Kayzer” gibi Ermenice hari¢ diger dillerden de ¢evirileri bulunmaktadir.*’

Sonug olarak yukarida sozii gecen cevirmenler incelendiginde, cogunlukla
cevirilerin diger dillerden Ermeniceye yapildigi goriilmektedir. Bu faaliyetler de

Osmanli devletinin genelinde oldugu gibi 17. yiizyilldan sonraki donemde artmustir.

¥4 K. B. Bardakjian, 2000, s. 166-167.

9 K. Pamukciyan, 2003, s. 208.

% Pars Tuglaci, Ermeni Edebiyatindan Seckiler, istanbul, 1992, s-90.
#¥7 K. Pamukciyan, 2003, s. 368, 77.
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Dil 6grenme ihtiyact1 duymayan Osmanli’nin yaninda zaten oncelikle ana dilinden
once Osmanlica konusan etnik azinliklar Tiirklere nazaran daha avantajli durumda
bulunmaktaydilar. Osmanli Devletinin son 50 yillik donemi 6ncesinde ise yaptigimiz
arastirma sonrasinda Ermeniceden Tiirk¢eye ceviri yapilmadigini goriiyoruz. Bunun
da Ermeni edebiyatina duyulan ilgi eksikliginden kaynaklandigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Tiirkiye’deki ~ yansimalar1  agisindan ~ Ermenistan  diisiiniildiigiinde
Ermeniceden Tiirkceye ceviri yapan c¢evirmen sayisinin daha da az oldugunu
goriiyoruz. Bunun ise iki iilke arasinda diplomatik iliskinin olmamasi nedeniyle
Tiirkceye resmi ceviri ihtiyacinin sinirli seviyede kalmasindan, edebi alanda ise
Ermenistan’da Tiirk¢e okuryazar kesimin bulunmamasindan ya da ¢ok az sayida
olmasindan kaynaklandig sdylenebilir. Cumhuriyet doneminde ¢eviri yapan Ermeni
asillh Tiirk vatandasi ¢evirmenler ile ilgili bilgi, tezimizin ti¢iincii boliimiinde ¢evirisi

yapilan Ermenice eserlerle ilgili kisimda ele alinacaktir.

105



IKiNCi BOLUM

2. Ceviribilim Kuramlan

2.1. Kuram Neden Gerekli?

Ceviri ve gevirl kuramlan diisiiniildiigiinde en basta akla gelen sorulardan
birisi kuramsal alandaki bilginin uygulama alanina yani ceviriye ne sekilde
yansiyacagi, bir digeri de ceviri yapmak icin kuramsal bilgiye ihtiya¢c olup
olmadigidir. Bunlara cevap olarak Susan Bassnett “Translation Studies” adli
eserinde ceviri kurami ve pratigi arasinda yakin bir iliski oldugunu ifade ederek

konuyu soyle irdeliyor:

“Ceviri siirecinin arkasindaki “nasil?” olgusunu anlamaya calismayan bir
cevirmen arabamin nasil yiiriidiigii hakkinda hicbir fikri olmayan bir Rolls Royce
stiriiciisiine benzer. Aymi sekilde hayatint motorlart parcalarina ayirmaya harcamis
ancak hi¢ araba kullanmamus bir tamirci de “nasil?” olgusunu “ne?” olgusuna

. . . . 348
tercih ederek arastiran kuru akademisyen imgesine uyar.”

Rezan Kiziltan (1950-) 1995 yilinda yayinladig1 “Ceviri ve Kiiltiir Aligverigi”
adli eserinde c¢eviri kuramini ¢eviribilim icinde 6zel bir alan olarak diisiinmenin
miimkiin oldugunu ifade ediyor. Kiziltan, ¢eviri kuraminin ceviriyi somut dil
ciftlerinden ve metinlerinden soyutlayarak ceviri siireciyle, ¢evrilen metinlerin dille

olan baglantisin1 goz ardi etmeksizin ¢eviri eyleminin ana problemleriyle

38 5. Bassnett, 2004, s. 79.
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ilgilendigini belirtmistir. Kuramin, ¢eviri siirecini, ¢evrilebilirlik problemini, ¢eviride
Olciit olgusunu, c¢eviri eyleminin rolii ve degerini, iletisimin ara¢ olarak islevini

inceledigini aciklamustir.**

Bu konuda, ¢eviribilim arastirmacist Mine Yazici, kuramsal bilginin ceviriye
genis ac¢idan bakmay1 6grettigini, ¢evirinin sadece kaynak dil ve Kkiiltiirii bilmekle
yapilamayacagini, bunun icin erek dil ve kiiltiir bilgisi ile arastirma ve yaratici

diisiincenin gerekli oldugunu anlamasina neden oldugunu ifade ediyor.*

Isin  Bengi Oner” ise, kuram bilgisinin cevirmene 6zgiiven
kazandirmasindan bahsederek kuramlarin kendilerine giiven duyabilecekleri bir
farkindalik yarattigini ve cevirmenlerin yaptiklar1 eylemleri aciklayabilecek bir
benlik kazandirdigini acikliyor. Oner, cevirinin bir beceri oldugunu ve bu becerinin
altinda bilginin de yer aldigim1 belirterek kuramsal bilgiyle uygulamanin i¢ ige

gecmesiyle ceviri eyleminin aciklanabilir hale geldigini ifade ediyor.>

2.2. Ceviri Kuramlan

Ceviri kuramlar ile ilgili yurdumuzda da ¢esitli calismalarin yapildigini, bu
bilimin gelismesine katkida bulunmaya calisan bilim adamlarimizin oldugunu
soylemek gereklidir. Bunlardan birisi olan Eruz, ceviri kuramlan ile ilgili olarak

yazdig1 “Ceviriden Ceviribilime” eserinde son donem ceviribilim c¢alismalarina

39 Erkan Tiirkoglu, “Ceviribilim ve Yabanci Dil Ogretiminde Ara¢ Ceviri Uygulamalari”, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir, 1996, s. 36.

M. Yazicl, 2005, s. 27.

31 prof. Dr. Bogazici Universitesi, Ceviribilim Bsliimii, Ogretim Uyesi.

2 Isin Bengi Oner, Ulker ince, A. Banu Karadag, Dilek Dizdar, “Ceviri ve Cevirmenlik Uzerine
Soylesi”, Varlik Dergisi, Ocak 2004, s- 16-17.
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deginiyor. Eruz, 20. yiizyilla gelinceye kadar ceviri tartismalarinin ¢eviri metnin
dokunulmazligini, kaynak kiiltiirdeki metnin erek kiiltiirde esdegerligini sorgulamaya
ya da metnin cevrilebilirligini arastirmaya yoneldigini ifade ediyor. Arastirmaci,
giinlimiiz ¢eviri anlayisina gore 6zellikle de kaynak kiiltiir odakli ¢evirilerde ceviri
kokan ve erek kiiltiiriin dilbilgisi 6zelliklerini dikkate almayan ceviriler ortaya
ciktigini, buna benzer sekilde erek kiiltiir odakli ¢eviri yapildiginda ise ¢cevirmenin,
kaynak dili ve kaynak kiiltiiri tamamen g6z ardi ettigininin diistiniildiigiinii
belirtiyor. Eruz, aslina sadakat ve kiiltiir odaklilik gibi olgulardan hareketle, Israilli
ceviribilimcilerin, “erek odakli” ceviri kuram ve yaklagimlarimi gelistirdiklerini,
Toury, Vermeer, Holz-Minttéri ve Reiss>> gibi kuramcilarin olusturduklar1 bu
kuramlarin “Islevsel Ceviri Kuramlari” olarak nitelendirildigi bilgisini veriyor.
Aragtirmaci, erek odakli kuramlarin kaynak metnin betimlenmesini igerse de, asil
olarak ceviri siirecini ve erek metnin olustugu kiiltiirel ortami ele aldigin1 vurguluyor.
Ona gore, bu kuramlar genellikle yazin metinlerini ele almakla beraber Toury’ nin
erek metinde kiiltiir olgusunu sorgulamasi, bu yaklasimlar1 betimleyici ¢aligmalar,
“Skopos Kurami” ve ceviriyi bir eylem bicimi olarak ele alan “Translatorisches
Handeln” (Ceviriyle Ilgili Davranislar) yaklasimi diger kullanmalik metinler de

diistiniilerek olusturulmus kuramlardir.***

Yaptigimiz arastirmada, ¢eviribilim ve inceleme alanlari konusunda ilk defa

arastirma yapan bilim adaminin James Holmes oldugu bilgisine ulastik.

353 Katharina Reiss, Prof.Dr., Wiirzburg Universitesi, Almanya.
P4 E.S. Eruz, 2003, s. 50-51.
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Ceviribilimciler Mona Baker’ ve Mine Yazici, Holmes’un, ceviribilim icin iki

temel alan betimledigini belirtiyorlar:

1) “Kuramsal alan” (“pure translation studies”),

2) “Uygulama alant” (“applied translation studies™).>®

Baker, Holmes’un kuramsal alanda c¢eviri olusurken bu bilinmeyen olguyu
tanimlamak ile tamim ve aciklama icin prensipler ortaya koymayr amagladigini
belirtiyor. Uygulama alaninda ise, ¢eviri egitimi, sozliik, terim bankas1 benzeri ¢eviri
yardimc1 araglari ile cevirmenin ve c¢eviri siirecinin rolii hakkinda toplumu
bilgilendirmek ile ceviri elestirisi gibi pratik uygulamalar1 ele almayr amagladigini

ifade ediyor.”’

Holmes’un tanmimladigl c¢eviribilim alanlarin1 bir tablo halinde gostermek

istersek, su sekil karsimiza g:lkar:35 8

3% Prof.Dr. Ceviribilim Arastirmalari, Manchester Universitesi, Ingiltere.

3% Mona Baker, “Translation Studies”, Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, New York, 2004, s. 277., M. Yazici, 2005, s. 17.

37 M. Baker, 2004, s. 277.

38 M. Yazict, 2005, s. 18.
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Holmes’un Kuramsal Alan Tablosu:

Genel Arastirma Kismi Arastirma Betimleyici
Kavramsal ve kuramsal Ceviri araci bagimli Uriin
caligmalar. (Bilgisayarli ceviri-¢evirmen

elinden)
Burada soyut kavramlarin
yeniden incelenmesi, tekrar [ 1. - 3
yorumlanarak ve gerekirse Dil-Kiiltiir Bagimli Siireg
acimlanarak 6zel alanla —

Dilbilgisi Bagimh (Sozciik Urliin+Siireg

ilgili soyut diisiince liretme
yeteneginin gelismesi
hedeflenmektedir.

tiimce, metin diizeyinde)

Metin  tiirii/soylem  tiirii
bagimli inceleme

Zaman sinirli inceleme

Ceviri Sorunu Bagimli

(Esdegerlik, egretileme gibi)
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Mona Baker ise “Ceviri Arastirmalart” ya da “Ceviribilim” ile ilgili tabloyu

asagida yer alan sekliyle akis diyagrami bi¢iminde gostermektedir:

Ceviribilim
Kuramsal Alan Uygulama Alam
] I ]
Cevirmen Egitimi
Kuramsal Tanimlayici
I ] Ceviri Yardimci
Genel Uriin Siirec Islev Araglart
Odakl1 Odakl Odakl
) Ceviri Elestirisi
Kismi
Arac Alan Seviye Metin Tipi Zaman
Bagimh Bagimlh Bagimlh Bagimlh Bagimlh

Baker, Holmes’un kuramsal ve tanimlayici arastirmalar ile uygulama alani
arasindaki iliskinin tek tarafli olmaktan ¢ok diyalektik oldugu, her bir dalin diger
ikisinin kullanimi i¢cin malzeme sagladigi ve digerlerinin tirettigi bulgular1 kullandig
diisiincesinde oldugunu ifade ediyor. Arastirmaci, ceviribilimin gelismesinin tiim

¢

dallara bagl oldugunu Holmes’un su sozleriyle vurguluyor: “...verilen zamana gore

ihtiyaclar degisebilse de, disiplinin gelismesi ve ilerlemesi icin her iic dala dikkat

gostermek gerekmektedir.””°

3% M. Baker, 2004, s. 278-279.
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Baker, Toury’nin Holmes’den farkli olarak c¢evirmen egitimi ve ceviri
elestirisi gibi uygulama alani ¢alismalarinin ¢eviribilimin merkez 6gesi olmaktan ¢ok
“uzantist” oldugunu savundugunu, Holmes’un her iic alamin karsilikli iliski
goriisliniin tersine kuramsal ve tanimlayici alanin bir tarafta, uygulama uzantisinin
diger tarafta sayilmasi ve aralarindaki iligkisinin tamamen tek yonlii olmas1 gerektigi

diisiincesinde oldugunu belirtiyor.*®

Toury’nin savundugu, ceviribilimde kuramsal alanla uygulama alani

arasindaki iliskileri aciklayici sematik gosterim su sekildedir™®":

Ceviribilim

Kuramsal Alan Uygulama Uzantisi

]
Tamimlayici1  {qs=="

Ceviri Yardimci
Araclari

Kuramsal

360 fbid., 2004, s-279.
351 M. Baker, 2004, s. 278.
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Bir diger arastirmaci Jeremy Munday’®”, Holmes’un tablosunun uygulama

alanin1 genisleterek su sekilde gosteriyor:*

3

Uygulama Alani

Cevirmen Egitimi

Ceviri Yardimci
Malzemeleri

Ceviri Elestirisi

Test Teknikleri

Degerlendirme
Metotlar1 Egitimi

Miifredat Tasarimi

Sozliikler

Gozden Gegirme

Bilgi Teknolojisi
Sistemleri

Cevirilerin
Degerlendirilmesi

Gramer Kitaplari

Yeniden Inceleme

Ceviri Yazilimlari

Cevrimici Veritabanlari

Internet

Yazici, Ingiliz kuramc1 Peter Newmark’in kuramsal alan1 uygulama alaniyla

sinirladigini, kuramin ceviri sorununa odaklanarak cevirinin nasil yapilacagini

. . . .. e . o . . 364
incelemesi ve yol gosterici olmast gerektigini savundugunu ifade ediyor.

62 Dr, Surrey Universitesi Ceviri Aragtirmalar1 Merkezi (Centre of Translation Studies-CTS) Baskan

Yardimcisi.
363

ABD, 2005, s. 13.

3% M. Yazici, 2005, s. 20.
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Sonug olarak ceviribilim ile ilgili kuramlar olusturan bilim adamlarinin
goriisleri incelendiginde, en dogru yaklasimin, sorun olmadan kuram olmayacagi
gerceginden hareketle, kuramlarin egitici olmasi, sadece diisiince alaniyla sinirh
kalmamasi, uygulama alanina da girerek ¢evirmenlere yol gosterici olmasi gerektigi

ifade edilebilir.

Ceviribilime 1980°li yillardan giiniimiize degin “dilbilim odakli” ve
“ceviribilim odakli” olmak iizere iki farkli yaklagimda bulunulmustur. Simdi bu

yaklasimlar1 inceleyecegiz.

2.2.1. Dilbilim Odakh Yaklasimlar

Sehnaz Tahir Giircaglar’®, ceviri kuramlarin vyiizyillar boyunca farkli
bicimlerde gelistigini, 1970’1i yillara kadar kuramlarin ¢eviriyi metin ve bir siire¢
olarak gordiigiini ifade ediyor. Giir¢aglar, bu zaman dilimine kadar kuramlarin
cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin kurallar olusturmanin 6tesine gidememis
oldugunu ve c¢eviri yontemlerinin de sadece “serbest” ve “sadik” kavramlari

cercevesinde degerlendirildigini ekliyor.*®

Fransiz Ceviribilimci Jean-René Ladmiral, ¢eviribilimin insan bilimlerinin
yer aldigi grupta sayildigini, bu grupta dilbilimin yonlendirici bilim oldugunu ve

dilbilimin ceviribilimi olusturacak kavramsallagtirmalarin biiyliik bir bdliimiinii

% Dog. Dr. Bogazici Universitesi, Ceviribilim Boliimii 6gretim iiyesi.
3% Sehnaz Tahir Giirgaglar, Kapilar, Ceviri Tarihine Yaklasimlar, istanbul, 2005, s. 14.
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saglamakla kalmadigim1 ayni zamanda en verimli kabul edilen yontembilimsel

yaklagimi da sagladigini ifade ediyor.*®’

Mine Yazici kuramsal ve uygulama alaniyla ilgili caligmalar ile taninan ve
1981 ve 1988 yilinda iki defa yayinlanan “A Textbook of Translation” adl1 yapitiyla
Peter Newmark ismini veriyor. Yazici, Newmark’in bu kitabinda dilbilimden yola
cikarak ceviribilim alaninda kuramsal bir arastirma yapiti olusturmaya c¢alistigini,
ceviriye genel anlamda metin ¢oziimlemesi {izerine, kaynak metnin yakindan okuma
ve anlaminmi ¢ikarmanin ¢eviri ediminin 6n kosulu oldugunu 6ne siirerek yaklastigini
belirtiyor. Yazici’ya gore, Newmark, ¢eviri amacli metin ¢éziimlemesinde 1) kaynak
metnin amaci, 2) ¢evirmenin amaci, 3) metin tiirii, 4) hedef kitle, 5) metnin resmiyet
derecesi, 6) yazarin dilsel yetkinligi, 7) ¢evirinin nerede yayinlanacagi konulari
tizerinde durmustur. Arastirmaci, Newmark’in ¢eviriye kaynak odakli yaklastigini ve
ceviride iiriinden yola ¢ikmakla birlikte ceviri amacli metin ¢éziimlemesinden ¢ok
okuma anlamaya yoOnelik metin ¢oziimlemesi iizerinde c¢alistigin1 vurguluyor.
Newmark’a gore, iyi ¢eviri yapabilmek i¢in kaynak metni iyice okuyup anlamak ve
ceviri metin arasinda bildirisimi saglamak yeterlidir. Newmark, Vermeer ve
Toury’nin savundugu erek metin ve erek ekin odakli ceviri kuramindan ¢ok kaynak
metin ve kaynak ekin odakli kuramlar iizerinde c¢alisarak c¢eviri kuramini ceviri
sorunlarin1 ¢é6zmede kullanilan ve kurallar koyan bir ara¢ olarak betimlemistir. Ona
gore Newmark, ceviri siirecine Toury ve Vermeer’in tiimevarimli ve betimleyici

yaklasimlarinin aksine, Dan Sperber368 ve Deirdre Wilson’in*® Bildirisim Kuramin

367 J R. Ladmiral, 1992, Cev. M. Rifat, 2005, s. 199.

38 prof, Dr. Antropolojist, Dilbilimci ve Diistince Bilimci, Fransiz Milli Bilimsel Arastirma Merkezi
(French Centre National de la Recherche Scientifique-CNRS)

% Prof. Ingiliz Dilbilimci, University College London.
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temel alarak one siirdiigli tiimdengelimli ve ¢ikarimsal bagintt kuramina uygun bir

yaklagim sergilemistir.*”’

Jeremy Munday, Newmark’in “Approaches To Translation” ve “A Textbook
of Translation” adl1 yapitlarinin ¢evirmen egitiminde yaygin olarak kullanildigini ve
arastirmacinin bu yapitlariyla anlama dayali dilbilimsel kuramlarin uygulama
orneklerini ¢eviri uygulamalariyla birlestirdigini ifade ediyor. Mine Yazici, aym
konuda, Newmark’in bilimsel metinlerin, toplumsal, siyasal ya da edebi metinlerin
cevirisinde iki yontem gelistirdiginden bahsediyor. Kaynak dil odakli anlamsal

(semantic) ¢eviri ve erek dil odakli iletisimsel (communicative) geviri.371

Newmark, kendi sozleriyle, “iletisimsel ¢eviri”’de (“communicative
translation”) ceviri metnin, erek dil okuyucularinda kaynak metnin kaynak dil
okuyucularinda yarattifi etkiye miimkiin olan en yakin etkiyi yaratmayi
hedefledigini, “anlamsal ceviri’de (‘“semantic translation”) ise, ceviri metnin,
kaynak metnin baglamsal anlaminin tam manasiyla, erek metnin anlamsal ve
sOzdizimsel yapilariin elverdigi Olciide doniistiiriilmesinin amaglandigini ifade

372
ediyor.

M. Yazict, 2003, s. 96-98.
71 J. Munday, 2005, s. 44., M. Yazic1, 2005, s. 98-99.
372 J. Munday, 2005, s. 44.
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Yazici, anlamsal ve iletisimsel ceviri yontemlerini kaynak ve erek dil odakli

olmak iizere asagidaki tabloyla gosteriyor.””

Kaynak Dil Odakl Erek Dil Odakli
Sozciigli sozciigiine Uyarlama
N Z
Sozdizimsel Ozgiir Ceviri
N Z
Sadik Ceviri Deyimsel Ceviri
AN £
Anlamsal Ceviri Iletisimsel Ceviri

Yazici, arastirmasinda Newmark’in “anlamsal c¢eviri” anlayist iizerinde
durarak, bu yontemde, erek dilin elverdigi Ol¢iide kaynak dilin sdzdizimsel ve
anlamsal yapisina sadik kalinarak 0©zgiin metnin baglamsal anlamini ortaya
cikarmanin amaclandigini belirtiyor. Arastirmaci, bunun da kaynak metnin, metinigi
baglamda sozdizimsel, anlamsal, dilbilgisel ve sozciik diizeyinde korunmasi olarak
anlasildigini ifade ediyor. Yazici, bu kuramda erek metnin dizgeye ait ve yazinsal

normlarindan hi¢ bahsedilmemesini, kaymalara deginilmekle birlikte kaynak dizge

3B M. Yazici, 2005, s. 99.
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normlarina yakin cevirilerin hedef gosterilmesini elestirerek, Newmark’in kuraminda
esdegerligin sozciik diizeyinde arandiginmi belirtiyor. Yazici’nin Newmark kuraminda
vurguladigi ikinci sorun ise iletisimsel ¢eviri tanimiyla ilgilidir: Newmark, bu tiir
cevirilerin erek yazili dil gelenegiyle uyumlu olmasi, yani daha cok iletinin dogru
bicimde aktarilmasini amaclamasi gerektigini, bunun da c¢evirinin erek dilde
anlasilacak sekilde basitlestirilmesiyle saglanabilecegini belirterek bilimsel konu

cevirilerini bu tiire 6rnek gosteriyor.”’*

Munday, Newmark’in kuraminda ¢ok kuralci olmasi nedeniyle elestirilirken,
yaptig1 degerlendirmelerin usliibunun kendi deyimiyle ¢eviribilimin dilbilim 6ncesi
zamanindan izler tagidigini, 6rnek vermek gerekirse, ceviriler icin “akict” ve “garip”
tabirlerini kullanirken ¢eviri eylemi i¢in anlamsal ise “sanat” iletisimsel ise “zanaat”
tanimlamalarini yaptigini belirtiyor. Arastirmaci, bu elestirilere ragmen Newmark’in
caligmalarinin egitim gorenler icin yeterli derecede rehberlik O6rnegi ve tavsiyesi

sundugunu, ceviri uygulamalari ile ilgili sorunlarn ¢ézdiigiinii vurguluyor.375

Yazici, 1982°de yaymladigr “The Science of Translation: Problems and
Methods” adli yapitinda ortaya koydugu sekliyle dilbilim odakli caligmalar yapan
ceviri kuramcilarindan bir digerini de Alman ceviribilimci Wolfram Wilss®’®
(Dogumu: 1925) olarak gosteriyor. Yazici, Wilss’in kitabinda dilbilimciler, yabanci
dil ve c¢eviri egitimi verenler ile cevirmenler gibi genis bir kitleye hitap ederek hem
kuramsal hemde uygulama alanina egildigini, ¢eviribilimi modern dilbilimin bir alt

kolu olarak nitelendirerek yapisal ve iiretimsel dilbilimden ayn tuttugunu ifade

ediyor. Arastirmaci, Wiss’in ¢eviri ediminin iletisime dayanan devingen siirecini goz

4 M. Yazici, 2003, s. 98-101.
7 J. Munday, 2005, s. 46.
376 Prof.Dr. Alman Ceviribilimci.
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Oniinde tutarak bilissel ve 0znel yonii agir basan kuramlar olusturmayi tercih ettigini

ifade ediyor.”"”’

Munday ise, Nida ve Koller gibi bilim adamlariyla ayn1 donemde, Wilss’in
Saarbriicken’de bulunan Universitit des Saarlanders’te verdigi egitim ve yaptigi
calismalarda, ceviri arastirmalarina bilimsellik katma kaygisiyla
“Ubersetzungwissenschaft” (Ceviribilim) terimini ilk kullanan bilimadami oldugunu

belirtiyor.”"®

Yazici'ya gore Wilss, Chomsky’nin “dil edinci” goriislerinden hareketle bir

>

“aktaruim edinci” One siirmiis, metni erek dil karsilastirmali olarak kaynak dilde
tiimce diizeyinde sozdizimsel ve anlamsal olarak ¢oziimleyip, erek dilde yeniden
diizgiilemenin c¢eviribilim ag¢isindan daha kolay ve isler bir yontem olacagin
savunmustur. Arastirmaciya gore Wilss, ceviride amac¢ kavramin1 metin tiiriine gore
ele almig, Humbolt’un dilin 6lii bir sistem olmadigir savi ile Schleiermacher’in
bilimsel ve sanatsal metinlerde okurun yazara gotiiriilmesi gerektigi savim
birlestirmistir. Yazici’ya gore, Wilss’in kuramindaki eksik yOnler devingeligi
saglayacak bir akis tablosu kullanmamas1 ve kendine ol¢iit aldig1 aktarim edincini

. 37
somut verilere dayandiramamasi olmustur. K

Arastirmaci Juliane House™’, dilbilim yaklasimli incelemelerde, kaynak ve
erek metin ciftinin, s6zdizimsel, anlamsal, bicemsel ve pragmatik aktarim iliskileri
acisindan karsilastirlldigini ifade ederek Wilss’in, metinsel analizlerde her iki dilin

“kullanim normlarvin” (“norms of usage”) Oonemli oldugunu ve bu normlardan

7T M. Yazict, 2005, s. 102-103.

378 J. Munday, 2005, s. 9.

7 M. Yazici, 2005, s. 103-105.

%0 Prof. Dr. Hamburg Universitesi.
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sapmalarin ceviri yetersizliklerinin isaretleri olarak alinabilecegini vurguladigini

belirtiyor.™!

Mine Yazici, Wilss’in ceviride esdegerlik kavramini cevrilecek metin
tiplerine gore ele aldigimi belirterek, bilimsel ve sanatsal metinlerde yazarin
yaraticiligimi 6ne ¢ikaracak sekilde kaynak metnin korunmasi gerektigini One
stirdiigiinii ve bu tiir metinlerde kaynak odakli yaklagimi benimsedigini ifade ediyor.
Wilss’in ~ ¢eviride  esdegerligin  karsilastirmali  dilbilim  yontemleriyle
saglanabilecegini savundugunu ve ceviri siireci icin bes asamali bir siralama

onerdigini belirtiyor:

1) Kaynak metin tiimcelerinin s6zdizimsel, anlamsal ve bigcemsel agidan

karsilagtirilarak analizinin yapilmast,

2) Kaynak metne dayali olarak c¢eviri sorunlarinin ortaya ¢ikarilmasi,

3) Aktarim edinci yardimiyla bu sorunlarin nasil giderilebileceginin
arastirilmast,

4) Kaynak metnin yiizeysel yapisina bakilarak esdegerligin anlamsal ve

bicemsel olarak nasil saglanacaginin ortaya konulmasi,

5) “Geri ¢eviri” yoluyla ¢eviri metnin kaynak metinle karsilastirilarak

metinlerarasi bicemsel esdegerligin saglanmasi.

3! Juliane House, “Quality of Translation” Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, New York, ABD, 2004, s. 198.
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Yazici, bu konuda Wilss’in sozciikler ya da sozdizimi arasindaki karmasik
iliskinin tiimce ya da yan tiimceler diizeyinde c¢oziilebilecegini diisiinerek tiimceyi
ceviri birimi olarak sectigini ve kaynak metinde saptanan ¢eviri sorunlarinin erek dil

baglaminda coziilebilecegini vurguladigina isaret ediyor.”

Ceviribilim arastirmacis1 Carol Maier,383

ceviri elestirisi icin Wilss’in
karsilastirmali modeli savundugunu ifade ederek, temel anlamda, kaynak ve erek

metinlerin karsilagtirildigi deneysel, dilbilimsel bir yaklasim izlenmesininin énemini

vurguladigin belirtiyor.*®*

Roger T. Bell, dil ve cevirideki akilla ilgili anliksal siirecler agisindan
Wilss’in “The Science of Translation: Problems and Methods” (1982) adh
makalesinde psikololinguistikciler ve norologlar tarafindan dil verilerinin beyinde
nasil saklandiginin, dille ilgili eslestirme siirecinin nasil gerceklestiginin ve hangi
akilsal yapilarin dil bilgisine erismede aktif oldugunun bilinmedigini vurguladigini
ifade ediyor. Ancak Bell, bu olgunun bilinmesinin ceviri kuraminin da ilerisinde
cevirmenlere faydali ipuclar1 saglayabilecegini, biling artirict bir takim anlayislar

gelistirebilecegini ekliyor.385

Yazici ise, erek odakli yaklasimi 6ne siiren Wilss’in, kullanmalik metinlerde
okurun yazara gotiiriilmesi amaciyla erek odakli yaklagimin uygulandigi durumlarda
ceviri elestirisinin de buna uygun olarak, ceviri metindeki yanlislarin erek dil

normlarindan sapma derecesine gore ¢oziimlenip degerlendirilmesinin elestirmen ve

2 M. Yazici, 2005, s. 105-110.

383 prof. Dr. Uygulamal1 Dilbilim Enstitiisii, Kent State University, Ohio, ABD.

38 Carol Maier, “Reviewing and Critisism”, Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, New York, 2004, s. 207.

¥ Roger T. Bell, “Pyscholinguistic/cognitive Approach”, Mona Baker (ed.), Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, New York, ABD, 2004, s. 189.
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cevirmenler icin kabul gorebilecek bir yontem oldugunu savundugunu ifade ediyor.
Buna ilave olarak Wilss’in, ceviride soziin iletisimsel agidan onemine de isaret
ettigini, yazinsal metinlerde de elestirmenin ¢evirmenin erek dilde yarattig1 etkiyi
Olciit almasinin dogru olacagini vurguladigini belirtiyor. Arastirmaci, Wilss’in
tarihsel ve dilbilimsel olarak ¢eviribilime saglam bir temel hazirlamak ve ¢eviribilim
icin devingen bir siire¢ baglatmakla birlikte, kuramsal alanla uygulama alan1 arasinda

baglant: kuramadigi elestirisini yapiyor.>™

Dilbilim odakl1 yaklasim {izerinde ¢alisma yapan bir diger arastirmaci Paul
Kussmaul’dur.*®*’ Arastirmact Hasan Cavit Tuncer, Kussmaul’dan cevirdigi, “Bir
cevirmen dilbilime ne kadar gerek duyar?” adli makalede, bir cevirmenin ozellikle
O0grenim esnasinda, profesyonel cevirmen olmak {iizere egitim aldig1 {iniversite
derslerinde biiyiik 6l¢iide dilbilime ihtiya¢ duyacagim ifade ediyor. Kussmaul’un bu
savini, c¢evirmenler ve dilmaclar ic¢in egitim veren {iniversitelerin ders
programlarinda dilbilimin yerini almas1 gercekligi ile savundugunu belirtiyor. Ona
gore Kussmaul, dilbilimin ¢eviri kuramu tizerinde giderek artan bir etki kazandigin,
bunun c¢eviri kuraminin ¢agdas dilbiliminin bir uzantis1 oldugu izlenimini uyandirsa
da aslinda dilbilimin ceviri kuraminin bir boliimii oldugu iddiasinda bulunmaktadir.
Tuncer, ceviribilimcinin, kiiltiirel antropoloji, yazin elestirisi, toplum bilimi ve
iletisim bilimi gibi bilim dallarinin cagdas ¢evir kuramiyla biitiinlesmesi gerektigini
savundugunu ilave ediyor. Arastirmaci, Kussmaul’un, dilbilimsel yontemlerin

gerektigi gibi uygulandiklar takdirde, ceviri esnasinda olusan siiregleri ve ceviri

M. Yazict, 2005, s. 110-113.
*7 Dr. Johannes Gutenberg Universitesi, Mainz, Almanya.
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esnasinda neler yapilmasi gerektigini agiklama yoluyla egitici bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini vurguladigim belirtiyor.**®

Mine Yazici, “Training the Translator” (Cevirmeni Egitmek) adli eserinde
Kussmaul’un ceviri siireci iizerine odaklanarak, biligsel dilbilim alanindaki
arastirmalarin ceviribilim {izerine yansimalarini inceledigini ifade ediyor ve
Kussmaul’un yapitinda iiriin ve siire¢ odakl iki yaklasimdan soz ettigini belirtiyor.
Kussmaul’un {iiriin odakli yaklasimi, hem kaynak hemde erek metin iizerinde somut
veriler toplanmasi acisindan tiimevarimlhi yontem kullanilmasina imkan vermektedir.
Yazici, Kussmaul’un siire¢ odakli yaklasiminin yontemsel olarak ceviri siirecinde
kararlarin nasil alindigim1 gostermesi agisindan yararli oldugunu savundugunu, daha
once girilemeyecegi diisiiniilen anliksal siireclere diyaloglar yoluyla ulasilabilecegi
saviyla sesli tutanaklar gibi deneysel yontemler gelistirmeye ¢alistigini ifade ediyor.
Yazici, bu tutanaklar sayesinde ceviri siirecinde 6grenciye bilingli karar verme yetisi
kazandirilmis oldugu gibi, ayr tiir metinlerin ¢evirilerinde karsilasilabilecek cesitli
sorunlara farkli teknik ve c¢oOziimlerle yaklasma imkanini yaratacagini belirtiyor.
Yazici, Kussmaul’un ¢evirmenin girisim korkusuna deginerek bu korkunun c¢eviride
iletisimi engelledigine ve dil dersi agirlikli ¢eviri egitiminin ¢eviri edincini
zayiflattigini iddia ettigini vurguluyor. Girisimi ¢evirmenin On ya da diinya bilgisinin
metnin gonderge cevresindeki bilgiye karismasi veya miidahalesi olarak tanimlayan
Kussmaul’un, ¢evirmenin sadece kendine giivenmesinin c¢eviride olumsuz kaymaya,
metnin salt gonderge cercevesine bagli kalmasinin da sozciik diizeyinde girisime yol
actigimi  savundugunu belirtiyor. Yazici, Kussmaul’'un girisimin 6nlenmesi

konusunda agimlamaya da degindigini, agcimlamanin metni anlamada kullanilan bir

% Hasan Cavit Tuncer, “Bir Cevirmen dilbilime neden gerek duyar? (Paul Kussmaul’dan ¢eviri)”
Metis Ceviri, Say1 4, 1988, Istanbul, s. 90-91.
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yontem olmasina karsin, ¢evirmenin 6zgiivenini yitirerek elindeki hazir verileri,
ceviri sorunlarim ¢6zmede kullanamamasina yol actigi savimi One siirdiigiinii

belirtiyor.®

Kussmaul, “Becoming a Competent Translator in a B.A. Course” (Sanatta
Lisans (Bachelor of Arts) Kursunda yetenekli ¢evirmen olmak) adli makalesinde,
cevirmen olmak amaciyla kurs alan 6grencilerin egitimi i¢in ii¢ saftha tanimliyor.
Acemilik safhasi (naive stage) da denilebilecek birinci safhada amag, ¢evirmenler
icin sozciiksel unsurlar en yaygin problem kaynagi oldugundan, iki dil sisteminin
sozcliksel unsurlart arasindaki farkliliklar i¢in bir farkindalik olusturmaktir. Ara
safha (intermediate stage) denilen ikinci safhada ise, esanlamli sozciikler arasindaki
kiiciik farkliliklar gibi sozciiksel unsurlarin anlambilimsel karmasikliklar1 hakkinda
daha ileri bir farkindalik gelistirmek amaglanir. Uzmanlik safhasinda (expert stage)
ise daha iist seviyeli kaygilar sahneye c¢ikar. Metinsel unsurlar iligkiler agim
olusturur, metin bir kiiltiir i¢indeki 6zel bir durumda iletisimsel bir olay haline gelir
ve bu iletisimsel olay ¢evirmenlerin vermeleri gerekli olan kararlar icin temel yapiy1
olusturur. Bu kararlar, kelime, s6zdizimi ve eylem baslatan konusma seviyesinde
goriilebilir. Kussmaul’a gore, birinci safhada toplumda ve pek ¢ok ¢evirmen arasinda
hakim olan goriis uyarinca, eline iki dilli bir sozliikk alan ve makul bir seviyede dil
bilgisine sahip olan bir avukat, miihendis, i3 adami1 ya da sosyolog ceviri yapabilir.
Biraz daha ileri olan ikinci safhada c¢evirmenler bire bir karsiliklar olmadigim
goriirler, aralarinda se¢cim yapmanin zor oldugu genellikle cok sayida muhtemel
karsilik ile yiizyiize gelirler. Son safhada ise 0grencilerin amaci problem ¢ozme ve

kara vermede saglam bir metotlu altyapiya sahip olmak, bunun i¢in de ¢eviribilim ve

39 M. Yazici, 2005, s. 114-117.
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dilbilimi kullanmak olur. Ceviribilim onlarin iki dilli iletisimdeki konumlarini

bilmelerine yardimei olur, dilbilim problem ¢dzme icin usiil bilgisi saglar.*”

Kusmaul’un son safhada tanimladigi ¢evirmenin konumu asagidaki sekille

gosterilebilir.

Kaynak Kiiltiir

Erek Kiiltiir

Kaynak Metin

Cevirmen

Erek Metin

390 paul Kussmaul, “Becoming a competent translator in a B.A. course”, Bildiri, Fifth International
Symposium on Teaching Translation and Interpreting, (Besinci Uluslar arasi1 Ceviri ve Yorumlama
ogretim Sempozyumu) 9-11 Aralik 2004, Germersheim, Almanya, “http://www.fask.uni-
mainz.de/user/hagemann/publ/kussmaul.pdf (30.11.2007)
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Kussmaul, c¢eviride yaraticii@i dort asamali olarak degerlendiriyor.
(1) Hazirlik (preparation), (2) Kulucka (incubation), (3) Aydinlanma (illumination)
ve (4) Degerlendirme (evaluating). Kussmaul’a gore, hazirlik sathasinda metin
analizi, yorumlama, ¢evirinin islevi ve amaci ile ilgili akilsal faaliyetler yiiriitiiliir.
Dogrudan aydinlatma safhasina yonelinen kulucka safhasi psikolojik ve fiziksel
rahatlama donemidir. Bu donemde cevirmen ceviriyle ilgili olmayan ve mutfaga
gitmek, bir kalip ¢ikolata yemek, kaseti acmak gibi zihinsel engelleri yenmeye
yarayan aktiviteleri gerceklestirir. Bu donemde, diisiinsel siirecler diisiiniildiigiinde,
kaynak dilde verilen bir kelime i¢in erek dilde esanlamli ve anlamsal olarak ilgili cok
sayida kelimenin mevcut olmasi durumunda ¢oziimler ortaya c¢ikar. Aydinlanma
safhasina yonelten diisiinme mantig birlestiriciden ¢ok ayristirmaci niteliktedir yani
cevirmenler kelimenin anlamini dilbilimsel formdan ¢ikarir ve konseptleri ilistirme
yoluyla smiflara ayirirlar. Degerlendirme safhasinda ise 1980’11 yillarda kabul goren
ve ceviri esnasindaki siirecleri ortaya ¢ikarmayr amacglayan “Yiiksek Sesle Diisiinme
Protokolleri”’nde, (Think-aloud Protocoles-TAPs) safhalara bolmenin sorunlar
olusturdugu anlasilir hale gelir. Bir kisinin diisiince yapisina uygun bir yon olusturan,
uygun ¢oziimlerin bu yonde taninmasi ve tatmin edici olmayan ¢oziimlerin elenmesi
tutumu s6z konusu olur. Bu tiirdeki c¢oziimlemeler ceviri pedagojisinde de
kullanilabilir. Yaratic1 ¢oziimlere yonelten siireg¢ler basarili ¢eviri modelleri olarak

degerlendirilebilir.*"!

391 Paul Kussmaul, Sonja Tirkkonen-Condit, "‘Think-Aloud Protocol Analysis in Translation Studies.”
Traduction, Terminologie, Rédaction-TTR, (Internet Dergisi) 1995, c.8, s.1.
Bkz: http://www.erudit.org/revue/ttr/1995/v8/n1/037201ar.pdf, (30.11.2007)
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Salih Akdemir’”?, Vermeer’in yaklasiminda iki anahtar kavramin 6n ¢iktigini
ifade ediyor: “Informationsangebot (Sunulan bilgi)” ve “Skopos (Amag)”. 1lk
kavrama gore, kaynak metin artik “Kutsal asil” goriilmemektedir. Arastirmaci, amac
anlamina gelen ikinci kavram geregi, cevirinin amacinin (“skopos”) bundan boyle
kaynak metinden ¢ikarilmayacagini, bunun sebebinin de amacin, erek dil okurlarinin
beklentilerine ve gereksinimlerine dayandigini ifade ediyor. Ona gore, cevirmen,
basarili bir ¢eviri yapmak istiyorsa, erek dil okurlarinin 6zel durumlarini bilmek
zorundadir. Akdemir, Vermeer’in, bu goriislerinin 1984 yilinda Katherina Reis ile
birlikte yayinladiklar1 “Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie” adli
eserde ayrintili bir bigimde sunuldugunu ve bugiin ozellikle, “fonksiyonalizm”
(“Islevselcilik”) bashg altinda, Mary Snell-Hornby>”, Hans G. Honig, Paul

394
d

Kussmaul, Christiane Nor gibi bir ¢ok aragtirmaci tarafindan savunulmakta

oldugunu ekliyor.*”

Tuncer, Kussmaul’un arastirma alaninda metin, durum ve Kkiiltiir gibi onemli
unsurlart inceleyen dilbilimsel yaklasimlarin ¢eviri ¢oziimlemesinde faydali
olacagini, yapisal anlambilimin de anlami bicimden soyutlamaya yardim ettigini
vurguladigimi ifade ediyor. Ancak Kussmaul’un, anlambilimsel yaklasimlarin da
ruhbilimsel ve metinbilimsel yaklasimlarla desteklenmesi gerektigi diisiincesinde
oldugunu belirtiyor. Kussmaul’a gore, sozdizimsel yaklasimlardan islevsel tiimce
coziimlemesi (izlek-sozciik yapilanist), bigimle (sozciikk diizeni) metinsel anlam

arasinda bagint1 kurdugu i¢in ¢eviriye yararh bir bicimde uygulanabilecektir. Ayrica

2 Prof. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi.

393 prof. Dr., Viyana Universitesi, Ceviribilim Merkezi.

% Prof. Dr., Ceviribilim Aragtirmacisi, Magdeburg-Stendal Universitesi, Uygulamali Bilimler,
Almanya.

¥ Salih Akdemir, “Kur’an Cevirilerinde Dikkate Alnmayan Onemli Uslup Ozelligi Uzerine”,
islﬁmiyﬁt, C.5,S.1, Ocak-Mart 2002, s.143-161.
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s0z-eylem kurami, sozciikleri ve bu sozciiklerle gerceklestirdigimiz edimleri
birbirine bagladigi i¢in yararli olacaktir. S6z-eylem kurami metnin tutarliligini dilsel
Ogelerin birbiriyle iliskisinde degil s6ziin kullanildigi baglamin birliginde aradigi icin
onem kazaniyor. Betimsel bicembilim de durumla sozciikler arasinda baginti
kurdugundan, cesitli dilbilimsel diizeylerde bir ¢evirinin uygunlugunun denetlenmesi
icin tenikler saglamaktadir. Son olarak Tuncer, Kussmaul'un ceviri egitiminin ussal
ve biligsel bir siire¢ olmasi1 nedeniyle dilbilimin gerekli araclar1 saglayabilecegini

diisiindiigiinii vurguluyor.**®

Dilbilim odakli yaklasimlar cercevesinde giiniimiizde arastirmalar yapan
bilim adamlarindan biri de kuramci Mona Baker’dir. Susan Bassnett, Mona Baker’in
1990’lh yillarda yaptig1r biitiince tabanli ceviri arastirmalarinin (“corpus-based
translation enquiry”) biiyikk ilgi gordiigiinii ve ceviribilimin bilim alaninda
dilbilimin bir alt kolu olmaktan kurtularak disiplinler aras1 bir konuma yiikseldigini
belirtiyor. Bassnett, bu donemde ceviribilimde dilbilim odakli arastirmalar yapan

bilimadamlarindan biri olarak Mona Baker’in adini veriyor.397

Mine Yazici, Baker’in 1992’de yayinladig1 “In Other Words” adli eserinde,
ceviribilimde “edimsel esdegerlik” kuramint savundugunu ve kuraminin diisiince
cercevesini Oncelikle sozciikk diizeyinde esdegerlikten baslamak iizere esdizilimli
sozciiklerin farkli dillerdeki cevirileri iizerine kurdugunu, bu sekilde orneklenen
cevirilerden faydalanma yoluyla ddiincleme gibi yontemlerden bahsederek kuramsal
cerceveye girdigini ifade ediyor. Yazici, Baker’in s6z konusu eserinde agirlikli

olarak kuramsal bilgiler vermekle birlikte, Arapca, Almanca, Rusca, Cince ve

3% Hasan Cavit Tuncer, “B.ir Cevirmen dilbilime neden gerek duyar? (Paul Kussmaul’da g¢eviri)”,
Metis Ceviri, Say1 4, 1988, Istanbul, s. 94-95.
3973, Bassnett, 2004, s. 2-3.

128



Italyanca gibi dillerdeki gevirilerden drnekler sundugunu, bu ¢ok dilli 6rneklerdeki
sozdizimsel farkliliklarin bilginin izleksel akisini nasil etkiledigi iizerinde durdugunu
ifade ediyor. Arastirmact Baker’in, edimbilimi iletisim ortaminda taraflar arasinda
dilin kullanimi1 olarak tanimladiktan sonra edimsel esdegerligi ¢eviri metnin kaynak
metinle baglasiklik ve bagdasiklik acisindan ortiismesi olarak degerlendirdigini

belirtiyor.”®

Ceviribilim arastirmacis1 Vanessa Leonardi™” ceviride esdegerlik konusunda
yaptig1 calismada, kuramcilarin esdegerlik kavramini geviri siirecleri baglaminda ele
alarak ii¢ grupta inceledigini ifade ediyor. 1) ¢evirinin dogrudan dilbilimsel bir eylem
olmamas1 faktorii goze alinmadan c¢eviriye dilbilimsel yaklasim, 2) ceviriyi iki dil
arasinda bir mesaj aktarimi olarak diisiinen ve esdegerligi kaynak kiiltiir ile erek
kiiltiir arasinda mesaj aktarimi olarak goren pragmatik/anlamsal ya da siire¢ odakl
yaklasim, 3) bu iki yaklasimin arasinda duran ve esdegerligi kuramsal bir
yaklasimdan ¢ok c¢evirmenlerin aligkanliklari nedeniyle kullanim uygunlugu olarak
niteleyen yaklasim. Leonard, Baker’1 iiclincii yaklasimin savunucularindan olarak
nitelerken arastirmacinin su sozlerini (Kenny’den aktarimla) ornekliyor; ceviride
esitlik; “uygunluk miilahazasiyla kullanilir- ciinkii cevirmenlerin ¢ogu, onu kuramsal
bir konumda olmasindan ziyade aliskanliklarindan kullamirlar.” Leonardi
arastirmasinin devaminda esdegerlik kavrami icin arastirmacilar tarafindan pek ¢ok
tanimlama getirildigini (gramatik, metinsel ve pragmatik vd.), bunlarin icinde en

ilgin¢ tanimlamalardan birisinin Baker tarafindan yapildigimi ifade ediyor.

M. Yazic, 2005, s. 121.

% Dr. Ceviribilim aragtirmacisi, Feminist geviri arastirmalariyla tanmir. “Gender and Ideology in
Translation: Do Women and Men Translate Differently? a Contrastive Analysis Form Italian into
English” (Ceviride cinsiyet ve Ideoloji: Kadin ve Erkekler farkli m1 ceviri yaparlar? italyancadan
Ingilizceye bir Karsitsal Coziimleme) eserinin yazaridir.
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Aragtirmaci, Baker’in caligmasinda esdegerlik kavraminin tanimlanabilecegi detaylh
bir kosullar listesi sundugunu, esdegerligi farkli seviyerlerde, ¢eviri siirecinin tiim
olgularim1 kapsayacak sekilde, dilbilimsel ve iletisimsel yaklasimlar1 biraraya

getirerek tamimladigini ifade ediyor.*”

Jeremy Munday ise, Baker’in esdegerligi kelime, deyim, gramer, metin ve
pragmatik seviyelerde inceledigini, esdegerligin cesitli dilsel ve kiiltiirel faktorlerden
etkilendigi, dolayisiyla her zaman goreceli oldugu goriisiinii savundugunu

belirtiyor.*"!

Leonardi, Baker’in esdegerligi dort grupta ele aldigin1 vurguluyor. 1) S6zciik
ya da daha {iist seviyede ortaya cikabilir; asagidan yukariya yaklasimda, cevirmen en
alt seviyede, erek dilde sozciik bazinda karsilik arayacaktir, bu da zaman zaman
farkli dillerde sozciigiin birden fazla anlama karsilik gelebileceginden (karmasik
inite ya da morpheme) hareketle ¢evirmenin tek bir sozciigiin karsiligini diistiniirken
sayl, cinsiyet ve zaman gibi faktorlere dikkat etmesi gerekir. 2) Gramatik anlamda
ortaya cikabilir; farkli dillerde c¢esitli gramer yapilarimin farkli anlamlar
tasiyabileceginden, erek dilde 6zel gramatik yapilarin yoklugu, (sayi, kip ve bakis
acisl, ses, kisi ve cinsiyet) diller arasinda mesaj aktariminda sorunlar yaratabilecek ve
bu sebeple c¢evirmenin erek metne eklemeler ve c¢ikarmalar yapmasimi
gerektirebilecektir. 3) Metinsel anlamda ortaya cikabilir; kaynak metin ve erek
metnin bilgi ve uyumluluk agisindan esdegerligini saglamada, hedef kiiltiirdeki
alicilar icin baglasik ve bagdasik bir metin olusturmak cevirmenin secimi olacaktir

ve cevirmenin bu konudaki kararim1 hedef Kkitle, c¢evirinin amaci ve metin tipi

4% Vanessa Leonardi, “Equivalence in Translation: Between Myth and Reality”, Translation
Journal, 2000, c. 4. (http://accurapid.com/journal/14equiv.htm). (5.11.2007)
1 3. Munday, 2005, s. 49.
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belirleyecektir. 4) Pragmatik esdegerlik, ceviri siirecinde sezdiriler ve kaginma
stratejilerinin varolmasi halinde, kaynak metindeki mesajin aktarilmasini saglamak

icin ima edilen anlamlarin hedef dile aktarimi cevirmenin rolii olacaktir.***

Yazici, Baker’in uygulama alamyla ilgili yontemsel Onerilerini
degerlendirerek kuramsal bir bilgi oriitii kurmaya ¢alistigini, kaynak dil ve metinden
yola ¢ikarak erek dil ve erek metinden uzak durdugunu ve esdegerlik konusunda
dilbilim agirlikli olarak calistigini ifade ediyor. Ona gore, Baker’in kaynak metin
odakli, tabandan yukar1 islemleme yontemi, Newmark’in kaynak odakli yaklagimi ile
paralellik gosterirken Kussmaul’un ¢eviri siirecindeki tepeden asagi ve tabandan

yukart anliksal islemleri betimleyen erek odakli yonteminden uzaktir.*?

2V, Leonardi, a.g.m. 2000. (http://accurapid.com/journal/14equiv.htm). (5.11.2007)
493 M. Yazici, 2005, s. 124-125.
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2.2.2. Ceviribilim Odakh Yaklasimlar

2.2.2.1. Cogul Dizge Kuram

Jeremy Munday arastirmasinda, 1970°li yillarin sonlart ve 80’li yillarda
Karsilagtirmali Edebiyat ve Rus Yapisalciligi kaynakli bir tamimlayict yaklasim

anlayis1 dogdugunu ifade ediyor. Arastirmaci bunun Tel Aviv merkezli olmak iizere

404

Itamar Even-Zohar™ ve Gideon Toury tarafindan, diger faktorlerin yaninda, yazinlar

ve cinsiyetlerin cevrilmis ya da cevrilmemis eserleri de kapsayacak sekilde baskinlik

acisindan birbiriyle yaristifi, yazinsal c¢ogul dizge (polysystem) kuramiyla

405 406
h

desteklendigini belirtiyor. Mark Shuttlewort ise, kuramin Itamar Even-

Zohar’in Yahudi yazini iizerine calismalart sonucu dogdugunu ve koklerinin Rus
Yapisalci Jurij Tynjanov (1894-1943), Roman Jakobson ve Boris Ejkhenbaum’un

407

arastirmalarina dayandigini ifade ediyor.”™ Bu c¢ogul dizgeci ikilinin, Belgika

merkezli José Lambert**®

ile André Lefevere ve Ingiltere merkezli Susan Bassnet ile
Theo Hermans’la*®” calismalar yaptigim ilave eden Munday, Hermans tarafindan
editorliigii yapilan bir makale seckisinin “The Manipulation of Literature: Studies in

Literary Translation” (“Yazumn yonlendirilmesi: Yazinsal Ceviride Arastirmalar”),

“Manipulation School” (“Yonlendirme Okulu”) tabirinin yerlesmesine neden

9% Prof. Ceviribilim arastirmacisi, Tel Aviv Universitesi, Israil.

4% J Munday, 2005, s. 14.

4% Ogretim gorevlisi, Doktora dgrencisi, Leeds Universitesi, ingiltere.

“7 Mark Shuttleworth, “Polysystem Theory” Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, New York, 2004, s. 176.

408 profesor. Ceviribilim arastirmalari, Leuven Katolik Universitesi, Avrupa Ceviri Arastirmalari
Toplulugu kurucu iiyesi. Halen Ceviri Arastirmalar1 Merkezinde faaliyet gostermektedir.

%9 Prof.Dr. Londra Universitesi, Hollanda Edebiyat: ve Karsilastirmali Edebiyat boliimii.
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oldugunu, bu dinamik, kiiltiir odakli kuramin sonraki on yilda giindemde kaldigin1 ve

dilbilimcilerin dikkatini ¢ektigini belirtiyor.*'

Itamar Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the
Literary Polysystem” (“Cevirilen Edebiyatin Edebi Cogul Dizge icindeki yeri”) adli
makalesinde cevirilen edebiyatin bir sistem olarak diisiiniilebilecegini ve gelisigiizel
secilmis gibi goriinen ceviri metinler grubu arasinda ekinsel ve sozel bir iligkiler agi
bulundugunu ifade ediyor. Even-Zohar, cevirilerin kaynak metinlerin erek yazin ile
1) secilme yontemi, se¢im prensiplerinin erek yazina ait yan sistemlerle her zaman
baglantili olmas1 ve 2) cevirilen metinlerin erek yazina ait 6zel norm, davranis ve
politikalar1 ya da yazinsal repertuvari, diger yan sistemlerin etkisi altinda
benimsemesi olarak tanimlanabilecek iki yolla iliski i¢cinde oldugunu vurguluyor.
Kuramci, cevirisi yapilan yazimin herhangi bir cogul dizgeyle sadece
biitiinlesmedigini, ayn1 zamanda onun en aktif dizelgesini olusturdugunu belirterek,
cevrilen yazinin yazinsal ¢ogul dizgede merkezi ya da ikincil konum alabilecegini,
bu konumun yenilik¢i (birincil) ya da muhafazakar (ikincil) repertuvarlarla
baglantilar1 arastirilan ¢cogul dizgeye bagl oldugunu vurguluyor. Even-Zohar’a gore,
yazinsal cogul dizgede merkezi konum iistlenen ceviri yazin, c¢ogul dizgenin
yapilanmasinda aktif rol oynar. Ornegin erek yazinda mevcut olmayan yazinsal
formlar ceviri yontemiyle kazamilir. Even-Zohar, cevirilen yazinin erek c¢ogul
dizgede yan konum almasi durumunda g¢evirmenlerin cabalarini yabanci metnin

uyabilecegi hazir ikincil modellere uydurmaya c¢alisacaklarini bunun da genellikle

#19 3. Munday, 2005, s. 14.
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yetersiz ceviriye ya da elde edilen esdegerlikte arzulanan yeterlilik arasinda biiyiik

uyumsuzluklara yol acacagim ekliyor.*"!

Edwin Gentzler''?, Even Zohar ve Toury'nin ¢ogul dizge kuraminda siir
cevirisi hakkinda iki konuya isaret ettiklerini belirtiyor. Birincisi, sozde gii¢lii
kiiltiirler diisiiniildiigiinde, (ingiliz, Fransiz, Rus) alici kiiltiiriin ¢eviri kararlar
tizerinde kuvvetli bir etkisi olusur, ¢evirilerin cogu hedef sistem tarafindan empoze
edilen kisitlamalara uyar. Ikincisi, s6zde zayif kiiltiirlerde, (gelismekte olan iilkeler,

krizdeki iilkeler) siir evirileri kaynak metnin formlarina uyar.*"?

Mine Yazici, Cogul Dizge Kurami’nin, kendinden sonra gelenlere ii¢ noktada
151k tuttugunu ifade ediyor. 1) Sistemi tanmimak agisindan betimleyici incelemelere
ilgiyi artirmistir. 2) Cevirilerin sistemdeki roliinii anlamak ag¢isindan ceviribilimin
inceleme gerecinin odagi, kaynak ekin ve kaynak metinden, erek ekin ve erek
metinlere kaymistir. 3) Ceviribilim arastirmalar1 devingen bir sistem icinde ele
alinarak bu disiplinin duraganliktan kurtulmasina yol agmistir. Yazici, Zohar’in, bu
disiplinde sistem kavrami iizerine calismalariyla genel kuram haline gelmesi
yoniinde ilk adimlar1 attigim ve bu faktorlere bagli olarak Cogul Dizge Kuraminin

betimleyici kuramlarla dogrudan iligkide oldugu degerlendirmesini yalplyor.414

Mark Shuttleworth, Cogul Dizge Kuraminin bazi sorunlar nedeniyle
elestirildigini vurgulayarak, bunlardan 6rnekler veriyor: Lefevere, kurama kutupluluk

(polarity), siklik (periodicity) ve himaye (patronage) gibi kavramlarin eklenmesinin

“I' Ttamar Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”,
1978/1990, The Translation Studies Reader, Lawrence Venuti (ed.), New York, 2005, s. 199-204.
412 Ceviribilim arastirmacisi, Somiirgecilik sonrasi ¢eviribilim arastirmalari.

3 Edwin Gentzler, “Poetics of Translation” Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, New York, 2004, s. 169.

“* M. Yazict, 2005, s. 129.
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gerektigini ifade ederken, kuramdaki birincil/ikincil kavramlarina ihtiyaci olup
olmadigini sorgulamaktadir. Gentzler ise kuramin ¢ok fazla Rus Yapisalciliginin
etkisinde olmasini elestirerek, bundan kurtulmasi gerektigini belirtiyor. Shuttleworth,
elestirilere ragmen, kuramin heniiz miikemmelligini kazanmadigina isaret ederek,
ileri calismalar icin bir baglangic noktasi olusturdugunu ve bu haliyle yonlendirici bir

ozellik tasidigim ifade ediyor.*"

2.2.2.2. Erek Odaklh Kuram

Ceviribilim arastirmacisi, Mark Shuttleworth, Cogul Dizge Kuramina en goze
carpan eklemelerden birisi olan erek odakli yaklagimin Toury tarafindan
gelistirildigini ifade ederek, yaklasimin esdegerlik incelemesinin kaynak ve erek
metinler arasinda sinirlanmasi yerine, erek kiiltiire yogunlasilarilarak kaynak metin

incelemesi temeline dayandig1 degerlendirmesini yapiyor.*'®

Aragtirmact Juliane House, Toury’nin ¢evirinin kalitesinin erek dil ¢ogul
dizgesi yazim igindeki islevi i¢inde degerlendirildigi yaklasimini benimseyerek
kaynak metnin daha az 6neme sahip oldugu, cevirinin de sadece bir ¢cogul dizgeye ait
olgu oldugu 6nermesini savundugunu ifade ediyor. Arastirmacit Toury’nin erek
ekinin yazinsal cogul dizgesinin c¢evirinin kalite degerlendirme faktorlerini

belirleyecegini, ¢eviri metnin kaynak metinden bagimsiz olarak incelenecegini ve

45 E. Gentzler, M. Baker (ed.), 2004, s. 179.
416 M. Shuttleworth, M. Baker (ed.), 2004, s. 178.
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0zel ¢eviri sorunlarina ¢oziimlerin “ceviri esdegerliginin islevsel-bagintisal kavrami

arabuluculugu’” ile analiz edilecegini 6ne siirdiigiinii vurguluyor.*'’

Jeremy Munday, ise Toury’nin “Descriptive Translation Studies - and
Beyond” (“Tamimlayict Ceviri Arastirmalart - ve devami”) adli yapitinda serbest
caligmalar1 birlestirerek disiplinin daha sistematik ve tanimlayici bir dalim
olusturmayr amacladigini ifade ediyor. Arastirmaci, Toury’nin cevirilerin mutlak
olarak erek ekinin sosyal ve yazinsal Kkiiltiiriinde yer isgal ettigi ve bu konumun
uygulanan ceviri stratejilerini belirledigi onermesi ile Even-Zohar ile kendisinin
onceki caligmalarimi gelistirerek tanimlayici ceviri arastirmalari icin ii¢ safhali bir
metodoloji olusturdugunu ifade ediyor. Bu metodoloji iiriin ve sosyokiiltiirel

sisteminin roliiniin tanimlanmasini kapsiyor.

1) Erek Kkiiltiir dizgesi icinde cevirinin kabul edilebilirligi ya da ©nemi

acisindan yerini belirlemek,

2) Kaynak ve erek metin parcalarindan birbirine uyan ¢iftler tanimlamak ve
ceviri konseptinin altinda yatan temeli genellestirmeye calisarak, kaynak

ve erek metni kaymalar i¢in karsilagtirmak,
3) Gelecekteki gevirilerde karar verme siireci i¢in ipuglari ¢ikarmak.

Munday, Toury’nin metodolojisinin devaminda, 1. ve 2. safhalar1 benzer

diger metin c¢iftleri icin tekrarlayarak daha genel bir biitiince olusturmak ve cinsiyet,

417 J. House, Mona Baker (ed.), 2004, s. 198.
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donem, yazar gibi faktorler i¢in tanimlayici bir ¢eviri profili tantnmlamanin 6nemli bir

adim oldugunu ifade ediyor.*'®

Yazici, Toury’nin kuraminda betimleyici ve aciklayici olmak iizere iki temel
yontem kullandigimi ifade ediyor. Arastirmaci, betimlemeye “ceviriler erek ekin
iriintidiir’ onseliyle baslamasi nedeniyle tiimdengelimli bir yontem kullanmasi, bu
onseli bulgulandirma ve gerekcelendirme i¢in ise tiimevarimli yOnteme
yonelmesinden hareketle Toury’nin arastirmasinin iki yonli bir akis izledigini
vurguluyor. Yazici, Toury’nin, ceviribilimde “iiriin + siire¢c odaklr”, islevsel bir
arastirmadan yana tutum sergilerken, kuraminda betimleyici ve aciklayici bir yontem
kullandigini, diger kuramlarla karsilastirildiginda ise biitiinliiklii ve genel bir kuram
olmasina ¢alistigini belirtiyor. Ceviri gibi karmasik iliskiler sergileyen goriingiilerde
insanin anlama yetisini de géz oniinde bulundurarak karsilastirmali ¢6ziimlemenin
genel olamayacagini, “sorun + ¢oziim” ¢ifti arasindaki iligkilerin biitiince ya da
ornek olay iizerinde kismi olarak arastirilabilecegini savundugunu ekliyor. Yazici,
esdegerlik acisindan bakildiginda Toury’nin esdegerligi degismeyen ve degisen
arasinda denge olarak tanimladigini ve ¢evirinin erek dizgedeki birincil ya da ikincil
derecedeki konumuna gore ceviri anlayisimi belirledigini, erek ekinde yerlesmis
ceviri anlayisina yakin olan her metnin ceviri sayilabilecegini one siirdiigiinii ifade

4l
ediyor. ?

Mark Shuttleworth, Gideon Toury’nin yaklagimiyla esdegerligin kaynak ve
erek metinler arasinda aranmasindan ¢ok arastirmacilarin ¢evirilen metnin erek ¢cogul

dizgede kendi 6zellikleri ile yer alan bir olusum oldugu diisiincesine odaklandiklarini

1% 1. Munday, 2005, s. 112.
9 M. Yazici, 2005, s. 131-134.
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belirtiyor. Arastirmaci, erek odakli olarak nitelendirilen ve Gideon Toury ile
Ozdeslesen bu yaklasim sonrasinda erek metnin dogasimi arastiran pek c¢ok

tanimlayici calisma yapildigint ekliyor.**

Arastirmact Dorothy Kenny,*?' esdegerligin deneysel anlamda en giiclii
goriingesinin Toury’nin ¢alismasinda yer buldugunu belirterek, dnceden tanimlanmis
ve Ongoriicli bir yaklasgimda Toury’nin esdegerligi verilen sabit bir deger olarak
gordiiglinii ve geviri aragtirmalarinda, asil sorulmasi gereken sorunun, her iki metnin
belli bir yonden esit olup olmadigr degil, hangi tiir ve seviyede esdegerlik
gosterdikleri oldugunu vurguladiginmi belirtiyor. Toury’nin cevrilebilirlik olgusunu
dillerarasiliktan ¢ok metinlerarasilikla tanimladigini, esdegerligin kaynak ile erek
metin iizerinden iki dil ve edebiyat arasindaki gercek iliskiler ile gercek sdylemlere
ait belirgin nesnelere isaret eden, dogrudan gozlemlenebilir betimsel bir terim
oldugunu iddia ettigini belirtiyor. Arastirmaci, bu tanimlamanin esdegerligi ceviri
olayindan sonra gerceklesebilecek deneysel bir kategoride gordiigiinii, Toury’nin
esdegerligi soyut, ideal bir iligki ya da kaynak ve erek metinler, ¢eviri ve kaynaklar
arasinda iligkiler kategorisi tamimlayan “teorik bir terim” olarak algiladigin

belirtiyor.**

Munday, Toury’nin ilk ¢aligmalarinda ceviri kaymalarin1 6lgme amagh yeterli
ceviri i¢in “varsayimsal ara sabit” (“hypothetical intermediate invariant”) ya da
“tertium comparationis” kavramini one siirdiigiinii ancak ayni zamanda da bu sabitin

onceden belirlenen bir deger oldugu diisiiniildiigiinde hi¢ bir ¢evirinin tam “yeterli”

#20 M. Shuttleworth, M. Baker (ed.), 2004, s. 178.

“! Dr, Bilgisayar destekli dilbilim, bilgisayar destekli ceviri konulari, Almanca teknik terimler
aragtirmacist, Dublin City Universitesi, irlanda.

2 Dorothy Kenny, “Equivalence”, Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, Routledge Yayinlari, New York, ABD, 2004. s. 78-80.
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olmayacagi goriisiinii kabul ettigini vurguluyor. Munday, kuramcinin ¢eviri kararlar
ile ilgili “cgeviri davramisi egilimlerini” belirleyerek bunlardan genellemeler
cikarmak ve bu genellemelerden yararlanarak ceviri eyleminde kullanilabilecek
normlar olusturmayr amacladigini, bunu yaparken de hedefinin gelecekteki
tanimlayicit arastirmalar icin hipotezler kurmak oldugunu belirtiyor. Munday,
normlar1 bir kiiltiir, toplum ve zamana Ozel sosyokiiltiirel kisitlamalar olarak

tanimlarken “normlar” ifadesi i¢in Toury’nin su tanimi yaptigini ifade ediyor:

“...bir toplum tarafindan paylasilan genel degerlerin ve fikirlerin ozel
durumlara uygun ve uygulanabilir icraat talimatlart halinde, neyin dogru ya da

yanlis, yeterli ya da yetersiz oldugununu tanimlayacak sekilde cevirisi.”**

Gideon Toury, “The Nature and Role of Norms in Translation” adl
makalesinde, cevirinin en az iki dil ve iki ekin geleneginin ya da her seviyede iki
grup norm dizgesinin varligi ile yonledirdigini ifade ederek ii¢ tiirli norm
belirlemistir. Bunlardan ilki Onciil norm (initial norm) denilen ¢evirmenin ceviriye
baslamadan Once cevirinin hangi ekinin normlarina uygun olarak yapilacagina dair
verdigi kararlardir. Kaynak odakli se¢imde ¢evirmen yeterli ¢eviri icin ugrasacak ve
erek norm ve uygulamalarinda uyusmazliklar yasayabilecektir. Erek odakli secimde
ise, erek ekin normlar1 ceviriyi tetikleyeceginden kaynak metinden kaymalar
kacimilmaz olacaktir ve yeterlilikte erek ekin normlarina baghilik kabul edilebilir
olacaktir. Toury’nin makalesinde ikinci grubu Siire¢ oncesi norm (preliminary
norm) ve Ceviri siireci normlari (operational norm) olarak tanimliyor. Siire¢ oncesi
ceviri normlari, ceviri politikas1 ile ilgili normlardir. Ceviri politikast gevirisi

yapilacak metin tiplerinin secimini kapsar, hangi 6zel metinlerin secilecegi, hangi dil

433 J. Munday, 2005, s. 112-113.
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ve ekinden, hangi zaman dilimine yonelik metinlerin secilecegi, ara dillerin segilip
secilmeyecegi ve hangi gruplara yonelik ceviri yapilacagi gibi kararlar bu normlari
olusturur. Ceviri siireci normlar1 ise ceviri eylemi esnasinda alinan kararlar
yonlendiren normlardir. Bu normlar ¢eviri sirasinda kaynak ve erek metin arasindaki
iliskileri yonlendirir, ¢evirmenin c¢evirisi sirasinda neyin sabit tutacagi, neyi
degistirecegiyle ilgili kararlaridir. Bunlar matriks (matricial norms) ve metin ici-
dilsel (textual-linguistic norms) normlar olarak cesitlendirililebilir. Matriks
normlari erek dil unsurlarinin kaynak dilin unsurlarina karsilik olarak erek metinde
yer almasi ve metinsel boliimlendirilme ile ilgili kararlardir. Bunlar ekleme ve
cikarmalar, yer degistirmeler ve boliimlendirmedeki degisiklikler ile ilgili karar
normlaridir. Metin igi-dilsel normlar ise erek metni formiile edecek malzemenin
secimi ya da orijinal metinsel ve dilsel malzemenin yer degistirmesi ile ilgili

kararlardir. Bu normlar genel ve secilen ceviri metne 6zel olabilir.***

Jeremy Munday, normlar ile ilgili incelemesinde, 6nsel normlarin ¢cevirmenin
genel karar ile ilgili oldugunu belirterek, cevirmenin kararim1 kaynak metne yonelik
olusturmasiyla erek metnin yeterli ¢eviri olacagini, erek kiiltiir normlarina yonelik
karar durumunda ise erek metnin kabul edilebilir ceviri olacagim ifade ediyor.*”

Munday, yukaridaki incelemeyi asagidaki tablo ile gosteriyor:

424 Gideon Toury, “The Nature and Role of Norms in Translation” 1978/1995, The Translation
Studies Reader, Lawrence Venuti (ed.), New York, 2005, s. 205-210.
2 J. Munday, 2005, s. 114.
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Jeremy Munday Norm Tablosu:

Onsel Norm

/

Kaynak normlarina
bagimli

/

Kabul edilebilir
ceviri

Yazici, Toury’nin esdegerligi tarihsellik kavrami icinde incelemesiyle,
egemen ceviri anlayisinin tarih i¢inde degisebileceginden hareketle essiiremli oldugu
kadar geriye doniik aragtirmalara da yer verdigini bu nedenle de “betimleyici kuram”
olarak adlandirilabilecegini ifade ediyor. Arastirmaci, Toury’nin kuraminin, dilbilim
ve filolojilerden farklilifina dikkat ¢cekerek bagimsiz bir bilim dali olarak ¢eviribilim

kimligini ortaya c¢ikardigini, biitiince {izerinde disiplinler arasi arastirmalara saglam

zemin hazirladigini ekliyor426

2.2.2.3. Metin Tiirii ve Islevsellik:

Jeremy Munday, ceviri kuramlarn ile ilgili tanimlamalarinda Reiss ve

Vermeer’in ¢alismalarindan bahsederek, metin tiirii bagimli ¢calismalara dahil ettigi

426 M. Yazic, 2005, s. 140-141.
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Erek kiiltir normlarina
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ceviri




bu yaklasimin, edebi, is alan1 ve teknik metinler gibi metin tiirlerinin cevirilerinin

incelenmesini icerdigini ifade ediyor.

Jeremy Munday, ceviri kuramlar ile ilgili tanimlamalarinda Katharina Reiss
ve Vermeer’in ¢alismalarindan bahsederek, metin tiirii bagimli caligmalara dahil
ettigi bu yaklasimin, edebi, is alam1 ve teknik metinler gibi metin tiirlerinin
cevirilerinin incelenmesini igerdigini ifade ediyor. Munday, Katherine Reiss’in
1970’li yillarda bildirisimi gerceklestiren ve esdegerligi saglayan, sozciik ve
climleden ¢ok metin merkezli bir esdegerlik kavrami iizerine calisma yaptigini ifade

ediyor.*”’

Katharina Reiss, “Type, Kind and Individuality of Text: Decision Making in
Translation” (“Metnin Tiir, Cesit ve Kimligi:Ceviride Karar Verme”) adli
makalesinde dilleraras1 ¢eviriyi kaynak metne islevsel anlamda esdeger bir erek
metin liretimi amach iki dilli bildirisimsel arabuluculuk islemi olarak tanimliyor.
Reiss, ceviri isleminde Oncelikle kaynak metnin islevsel esdegeri bir erek metin
olusturmak i¢in kaynak metnin islevinin belirlenmesi gerektigini, bunun icin de ii¢
safhali bir isleme gerek duyulacagini ifade ediyor. Ik safhada en kiigiik metinsel
tiniteden baslamak iizere metnin biitiiniine giden ya da metnin biitiiniinden en kiiciik
metin parcasina yonelen bir analiz metodu uygulamanin gerektigini belirtiyor. Reiss,

bu analizin, ilk olarak metin tiiriiniin analizi, metnin 6zellikle belirli dil toplumlari

7 J. Munday, 2005, s. 12., s. 73-74.
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icin ©Ozel olarak yapilandirilan sosyokiiltiirel bildirisimsel izleklere uygun

stniflandirtimast, son olarak da metnin kimlik analizinden olustugunu belirtiyor.**®

Christina Schiiffner,429 Reiss’in kuraminda “islev” kavramini ele aliyor. Ona
gore, Vermeer ve Reiss, islevin metin tiirli ve metin tipine bagli oldugunu, kaynak
metnin bir metin tiirii ve tipi ile iligskilendirilecegini ve ¢evirmenin erek metnin
olusturulmasinda izlenecek kosut hiyerarsi yontemini se¢mede bu islevselligi
gozoniine alacagini belirtiyor. Bunun yaninda Vermeer ve Reiss’in, kaynak metnin
erek metin tiiriinii ve formunu belirleyici faktor olmadigini, erek metin tiiriiniin daha

cok “amag” faktorii tarafindan belirlendigini savunduklarini ifade ediyor.*°

Munday, Reiss’in  islevsel yaklasiminin  ¢eviri  degerlendirmesini
dizgelestirmeyi amacladigin1 ve Karl Biihler’in (1879-1963) ii¢ kategorili dil islevleri
onermesini kullandigimi agiklayarak iic dil islevini ilgili dil boyutlarina ve
bildirisimde kullanilan metin tiirlerine iligkilendirdigini ifade ediyor. Munday,
Reiss’in kullandigi metin tiirlerini, bilgisel (informative), anlatimsal (expressive),
islevsel (operative) ve gorsel ve isitsel (audiomedial) olarak siniflandirdiginm

belirtiyor.

Chesterman, Reiss’in metin tiirlerinin islevsel karakteristiklerini ve ceviri

metotlariyla iligkisini asagidaki tablo ile betimliyor:

¥ Katharina Reiss, “Type, Kind and Individuality of Text: Decision Making in Translation” 1971,
(¢ev.:Susan Kitron), Lawrence Venuti (ed.), The Translation Studies Reader, New York, 2005, s.
168-173.

429 pr. Ceviribilim arastirmalari, Aston Universitesi, Birmingham, Ingiltere.

9 Christina Schiffner, “Skopos Theory”, M. Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, New York, ABD, 2004, s. 236.
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Metin Tiirii Bilgisel Anlatimsal Islevsel
Dilsel islev Bilgisel Anlatimsal Tanitict
(nesne ve olgulari (gbndericinin (Metin alicisina
temsil eder) tutumunu betimler) tanitim yapar)
Metnin Odagi Icerik Odakl Sekil Odakhi Tanittm Odakl
Erek Metnin Amac1  Arastirma igerigini  Estetik sekil Arzu edilen
gondermeli. gondermeli. tepkiyi saglamall.
Ceviri Metodu “Diizyazi” “Tamimlama” “Uyarlama”
gerektigi Olciide metot, kaynak metin esdegerlik
aciklik . yazari perspektifini  etkisi

benimseme

Bu smniflandirmalara gore arastirma yazilari bilgilendirici ve metin odakli,
siirler anlatimsal ve sekil odakli, reklamlar ise islevsel ve metin odakli olur. Reiss
bunlara ilave olarak melez tiirlerin de oldugunu vurguluyor. Ayrica gorsel ve isitsel

tiiriin cevirisi icin ek ceviri metotlarinin gerekli oldugunu agikliyor.*!

Yazici, Reiss’in ortaya koydugu sadakat ve metinlerarasi bagdasiklik
kurallarinin, cevirinin dildis1 Ogelerin de araya girmesiyle birlikte islevsellik

acisindan amach bir eylem oldugu ve bu amacin da onun erek ekindeki iglevine gore

#1J. Munday, 2005, s. 12., s. 73-74.
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degistigi konusunu tartismaya actifi degerlendirmesini yapiyor. Ona gore bu da

cevirinin eylem ve baginti kuramuiyla iligkilerinin incelenmesine yol acmstir.**?

Munday, Reiss’in kuraminda yeterlilik degerlendirmesi igin dilici
(intralinguistic) ve dil dis1 (extralinguistic) yonerge Olciitleri belirledigini, bunlardan
ilkinin anlamsal, sozciiksel, dilbilgisel ve stilistik ozellikler, ikincisinin de durum,
konu alani, zaman, mekan, alic1, gonderici, ve duygusal imalar (mizah, alay heyecan)

oldugunu belirtiyor.**

2.2.2.4. Eylem Kuram

Sakine Eruz, Finlandiyal1 ceviribilimci Justa Holz-Minttéri’nin ¢evirmenlik
de yapan bir kuramci olarak c¢eviriyi bir ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen bir
eylem olarak tanimladigini, bu tanimla ceviri etkinligini ele aldig1 gibi erek Kkiiltiir
ortaminin gerektirdigi sekilde erek metnin olusturulmasini 6ngordiigiinii ifade

ediyor.**

Christina Schéffner, islev odakli yaklagimlardan birisi olan, ¢eviri kuram ve
uygulamasimi ele alan “Ceviriye Iliskin Eylem Kurami’nm (“translatorisches
Handeln”-“translatorial action”) Holz-Minttéri tarafindan ortaya atildigini ifade
ediyor. Arastirmaci, kuramda cevirinin kiiltiirler arasi1 bir iletisim siireci olarak
tanimlandigini, son iirliniin 6zel durumlarda uygun islevsel 6zelligi olan ve kullanim

yeri bulunan bir fonksiyona sahip oldugunu belirtiyor. Schéffner, bu kuramda,

B2 M. Yazic, 2005, s. 144.
33 J. Munday, 2005, s. 75.
4B S. Eruz, 2003, s. 53.
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kaynak ve erek metin karsilagtirmasi ya da dilbilimsel bir yaklasimin giidiilmedigini,
cevirinin genis anlamda, uzmanlar ve miisteri iliskileri baglaminda ele alindigim

Vurguluyor.435

Ian Mason, Holz-Minttiri’nin ceviriyi kiiltiirler arasi bir eylem olarak
tanimladigini, bu eylemin amacinin da cevirinin alicisi ve ¢evirinin gerceklestirecegi

ozel islev oldugunu vurguladigin belirtiyor.**®

Christina Schiffner, kuramcinin profesyonel cevirmenlere yol gosterici
olabilecek kuramsal bir temel ve kavramsal bir yap1 olmayir amagladigini, bunu
yaparken de bildirisim ve eylem kuramlarindan faydalandigim1 acikliyor.
Aragtirmaci, bildirisim kuraminin kiiltiirel engeller arasindan aktarim siirecinin
unsurlarint1  tamimladigini, eylem kurammmin da ¢eviri eyleminin  0zel
karakteristiklerinin agiklanmasimi sagladigin1 belirtiyor. Ona gore, Holz-Maénttéri
kaynak metin analizini, bildirisimi saglayan yap1 ve islev analizi olarak
degerlendirmis, kaynak metin okuyucusunun ilgi sahasina uygun olarak erek metnin
de kokten degisiklige ugrayabilecegini savunmustur. Holz-Minttéri, cevirmenin tek
tarafli olarak miisteri i¢in ¢evrilmesi gerekli olan metinden ¢ok hedefin durumuna ve
gorevlendirmeye odaklandigin1 savunuyor. Uzman bildirisimci olarak tanimladigi
cevirmenin, c¢evirmen-miisteri, cevirmen-kaynak metin yazari, ¢evirmen-erek
okuyucu arasinda kaynak metin yazarindan erek okuyuculara kadar giden
kiiltiirleraras1 mesaj aktarimini saglamaktan sorumlu oldugunu, bunun da ancak

aslinda bir etik sorumluk olan yeterli metin iiretimini yapabilecek uzmanliga sahip

435 Christina Schiffner, “Action (Theory of Translatorial Action)”, M. Baker (ed.), Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, New York, ABD, 2004, s. 3.

3% Tan Mason, “Communicative/functional approaches”, M. Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, 2004, New York, ABD, s. 33.
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cevirmenlerce saglanabildigini belirtiyor. Kuramci, profesyonel metin iiretimi olarak
tanimladig1 ceviri eyleminin islevi, amaci ve c¢iktis1 acisindan mesaj aktarimini
saglamasi yoniinden degerlendirilmesi gerektigini vurguluyor. Bunun icin de ceviri
eyleminin maksadin1 gorevi bildirisimsel, miisterek eylemi yonlendiren ve koordine
eden bir ortak eylemler diizenlesimi (Handlungsgefiige) yoluyla, bir mesaj
gondericisi (Botschaftstriger) iiretmek olarak tanimliyor. Ceviri eylemi siirecinde
metni, isleve uygun yapilandirilmis ve bi¢imsel elemanlarla (texture) temsil edilen
icerigin (Tektonik) mesaj gonderici bileseni (Botschaftstrager im Verbund) olarak
tanimliyor. Kaynak metin bir baslatici (initiator), miisteri tarafindan birincil ya da
ikincil konumda atanan bir malzemedir, ceviri uzmanlar1 tarafindan iiretilen erek
metin ise ceviri baglaticisi ya da diger kullanicilar tarafindan kullanilabilir.
Schiffner, Holz-Minttédri’nin ceviride eylem kavraminin tiim ceviri tiirlerine
uygulanabilecegini ve kuraminin cevirmen tarafindan alinacak kararlar icin yol

gosterici olmay1 amagladigini belirtiyor.*”’

2.2.2.5. Baginti Kuram

Deirdre Wilson ve Dan Sperber, “Relevance: Communication and Cognition”
(“Bagwinti: Bildirisim ve Kavrama”, Sperber & Wilson 1986; 1987) yapitlarinda
ceviri ile ilgili bir “Baginti Kurami” (‘“Relevance Theory”) 6ne siirmiiglerdir. Bu

eserde kuramlarinin ana fikrini asagidaki sekilde agikliyorlar:

7 C. Schiffner, M. Baker (ed.), 2004, s. 3-5.
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“Baginti kuramimin merkez iddiasi, bir konusma ile baslatilan baginti
beklentileri dinleyiciyi konusmanin anlamina yonlendirmeye yonelik olarak yeterince
belirli ve tahmin edilebilirdir. Bu kuram kavramsal olarak gercekci terimlerle bu
baginti beklentilerinin biiyiikliigiiniin ne kadar oldugunu ve deneysel olarak akla

yakin bildirisime ne kadar katkisi bulundugunu aciklamayt hedeflemektedir.” ***

Ian Mason ise, cevirmenlerin kaynak metin yazarinin bilgi ve maksadim
bilemeyecekleri gercegiyle karst karsiya olduklarini, erek metnin alicilarinin da
kaynak metin ireticilerinin bildirisimsel niyetlerine dogrudan erisimlerinin
bulunmadigini ifade ediyor. Bu olgudan hareketle, cevirmenlerin de dahil oldugu
bildirisime katilanlarin, amaglanan anlam i¢in, metinsel kayitlar temelinde ve mevcut
olan ilgili baglamsal bilgiler 1s181nda, akilsal bir model olusturarak bu modeli mikro
seviyede dil bilgisi ve makro seviyede diinya ile eslestireceklerini savunuyor. Bu
anlamda alicinin metni anlamaktan ¢cok yorumladigini belirtiyor. Mason, bildirisime
katilanlarin iletisimi, bilgiden ¢ok {ireticilerin ve alicilarin paylastiklar1 kavramsal
ortamin ve bir digerinin varsayimlarmin tahmin edildigi ¢ikarimlarla sagladigin
ifade ediyor. Arastirmaci bu bildirisim modelinin baginti kuramsal bir temelde
Sperber ve Wilson tarafindan 1986°da, Gutt tarafindan 1991°de, “cevirinin yorumsal
kullanimr” (“interpretive use’) olarak ortaya atildigini, temelinde ise bildirisimde her
zaman en az islem maliyeti ile yeterli iceriksel etkiyi saglayabilecek en uygun baginti

beklentisinin oldugunu vurguluyor.43 ’

438 Deidre Wilson, Dan Sperber, “Relevance Theory”, Laurence R. Horn (ed.), Gregory Ward (ed.),
Handbook of Pragmatics, 2004, Oxford, Ingiltere, Malden, ABD, s. 607-632, Bkz:
http://www.dan.sperber.com/relevance_theory.htm# ednl (10.12.2007)

97 Mason, M. Baker (ed.), 2004, s. 32.
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2.2.2.6. Aciklayia Bildirisim Kuram

Mine Yazici, bu kuramin, Ernest-August Gutt tarafindan “Baginti
Kurami” nin yorumlayici dil kullanimi kapsaminda ele alinmasiyla ortaya atildigini
belirtiyor. Arastirmaci, kuramda, c¢evirinin, 6zgiin metindeki acik ve kapali
sezdirimlerin alic1 kitleye aktarilmasi olarak tanimlandigini, ¢evirmenin sezdirimler
araciligiyla canlandirmada bulunarak derin yapiya inecegini, kaynak metinle ceviri
arasinda yorumlayict benzerlikler kurarak iki metin arasida yiizeysel benzerlik

olusturacagini ifade ediyor.**

Lawrence Venuti, Ernest-August Gutt’un c¢eviriye bir diger dilbilim alani
“Baginti Kurami” 'na uygun bilissel yaklasimla modellenmesi yoluyla yaklastigini
vurguluyor. Venuti kuramin, Sperber ve Wilson’in agik ya da kasith bildirisimin,
kisinin bilgi dagarcigi, degerleri, inanglar1 tarafindan yorumlanan sOylemin
psikolojik baglami1 ya da kavramsal ortami arasinda bir karsilikli etkilesime ve
baglamsal etkilerin elde edilmesi icin gerekli islemsel cabaya bagli oldugu
diisiincesinin yorumlayici dil kullanimi kapsaminda ele alinmasiyla ortaya atildiginm
belirtiyor. Venuti, Gutt’un, Sperber ve Wilson’in kuramlarina ek olarak c¢eviride
“sadakatin” yabanci metnin niyet edilen yorumunun, amaglanan iletimi yeterli
baglamsal etkileri saglamak kosuluyla, gereksiz islemsel c¢abalardan kaginarak
iletilmesi konusunu tartigmaya actigini belirtiyor. Venuti’ye gore, yorumlamanin
yabanci metni temsil etme seviyesi ve yorumu ifade etme vasitalar1 erek okuyucu
kitlesi, onlarin metne ulasabilirligi ve islem kolayligi ile belirlenir. Gutt’un bilissellik

izerine vurgusu ceviriyi dilsel ve ekinsel bir uygulama olarak gérmez, cevirinin 6zel

“OM. Yazicr, 2005, s. 145.
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metinsel seklinin durumunu ve dinleyicileri dikkate almaz. Venuti, Gutt’'un Baginti
kuramin1  “insan dogasumin psikolojik karakteristigini temsil eden evrensel bir
prensiptir.” seklinde tanimladigini, dolayisiyla bireysel psikolojiye isaret ederek
sosyal faktorleri disarida birakan, olduk¢a karmasik, 6zet bir tanimlama sundugunu
belirtiyor. Venuti, bu goriisiin Gutt tarafindan ceviriye uygulanmasi sonucunda, ¢ok
0zel bir zekaya sahip olanlar hari¢, en az islem cabasi harcamak arzusunda olan
evrensel okuyucuya isaret ettigini vurguluyor. Bu gosterimde bagint1 belirli bir tiir
ceviriye ozeldir: Gutt’un sozleriyle, “tamimlamada acik ve dogal olmall ve gereksiz

sekilde anlamak i¢in zor olmamalidir”.**!

Jeremy Munday, Derrida’nin**? (1930-2004) ceviride “Bagmnn” anlayisini
varsayimsal olmasi ve cok fazla erek kiiltire odaklanmasi nedeniyle elestirdigini
ifade ediyor. Derrida’nin bakis acisindan bagintili bir ¢eviri, varsayimsal, istikrarli

bir anlatilan-anlatici iligkisine dayanir. Derrida’nin sozleriyle bagint;

“...kendisini, el degmemis anlatilanin herhangi bir anlaticiuin alakasiz
vasitalariyla iletilmesi olarak sunar.” ve tam bir seffaflik (yeni ceviribilim

anlayisinda evcillestirme-domestication) amaglalr.443

Yazici arastirmasinda, bu kuramin nesnellik sdylemiyle ¢eviri siirecini; yazar,
cevirmen ve alicidan yalitarak sadece iki metin arasindaki iliskilere dayali olarak

aciklamaya caligsa da, betimleyici yontemden uzaklasarak varsayimsal aciklamalara

1 Lawrence Venuti, “1990s and Beyond”, The Translation Studies Reader, 2005, New York,
$.326-327.

442 Jacques Derrida, Dogumu: 15 Temmuz 1930, El-Biar, Cezayir-Olumu: 8 Kasim 2004, Paris
Fransa) Fransiz filozof, edebiyat elestirmeni ve Yapisokiimciililk olarak bilinen elestirel diistince

yonteminin kurucusudur.
3 J. Munday, 2005, s. 172.
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dayandigi, bu yoniiyle de kuramin gorgiiliigii tam olarak yakalayamadigi, sonrasinda

gelen kuramlara kars: sav islevi gordiigii yorumunu yapiyor.***

2.2.2.7. Skopos Kuram

Sakine Eruz, Hans. J. Vermeer’in ilk olarak 1978 yilinda yayinladigr “Ein
Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie” (“Genel bir Ceviri Kuramu Igin
Cerceve”) makalesinde islevsel ceviri kuramlarinin temelini attifini, bunu
izleyen yillarda yayinladig1 diger makaleleri ve 6zellikle de 1983 yilinda yayinladigi
“Aufsiitze zur Translationstheorie” (“Ceviri Kurami Igcin Makale”) eserinde erek
odakl1 ¢eviri kuramu ile ilgili temel diisiince yapisimi olusturdugunu ifade ediyor.
Eruz, arastirmacinin 1984 yilinda Reiss ile birlikte Yunancada “amag¢, sonuc,
planlanan is” anlamina gelen “Skopos” kelimesinden esinlenilerek “Skopos Kurami”
olarak adlandirilan amaca uygun ceviri eylemini tanimlayan yaklagimin
gelistirdigini belirtiyor. Eruz, Vermeer’in bu yaklasimini uygulama alaninda da
kanitlama firsatt buldugunu, Vermeer’e gore bu kurama uygun olarak erek metnin,
ceviri edinci olusmus bir cevirmen tarafindan erek Kkiiltiir ortaminda yeniden

yaratilmis bir metin oldugunu ekliyor.**’

Tan Mason™*® ise, bu kuramin cevirinin sadece dil ve (kaynak) metinden ibaret

olmadigi, cevirilen metni de kapsadigi, ceviri eyleminin 1smarlanma ya da bagska

“ M. Yazici, 2005, s. 146.
“JF.S. Eruz, 2003, s. 54.
#6 Prof. Dr. Ceviribilim Aragtirmalari, Heriot-Watt Universitesi, Edinburgh, ingiltere.
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yollarla baslatilmasinin kaynak metinden bagimsiz oldugu goriisiinden hareketle

Reiss ve Vermeer tarafindan “Skopos Kurami nin gelistirildigini acikliyor.**’

Hans J. Vermeer, “Skopos and Commission in Translational Action” (“Ceviri
Eyleminde Skopos ve Komisyon) adli makalesinde kuramin Eylem kuraminin bir
parcasit olarak diisiiniilmesi gerektigini, her cevirinin kaynak metin temelinde bir
cesit 6zel geviri eylemi olusturdugunu ve her eylem gibi ¢evirinin de bir amaci, bir
maksadi olmasi gerektigini belirtiyor. Skopos teriminin ise g¢evirinin maksadini
aciklayan teknik bir terim oldugunu, her eylemin bir sonuca, yeni bir duruma veya
olaya yol acmasi gibi ceviri eyleminin “erek metine”, cevirinin ise “translatum’™ a
(ortaya ¢ikan ceviri metin) yol actigimi bildiriyor. Vermeer, ceviri eyleminin ve
gerceklestirilecegi usuliin eylemle ilgili gorevlendirmeyi (commission) yapan
miisteri (igveren) ile goriisiilecegini, amag ve usuliin metinin ¢evirmeninin basarisini
saglamak i¢in yeterli ol¢iide tanimlanmasinin gerekli oldugunu belirtiyor. Vermeer,
kuraminda c¢evirmeni sonu¢ translatum’dan, dolayisiyla verilmis olan vazifeden
sorumlu uzman olarak tamimliyor, skopos ise cevirmenin bakis acisina gore
sekilleniyor, kaynak metin gorevlendirmenin bir bileseni durumuna geliyor ve
“translatum’’u belirleyen hiyerarsik olarak siralanmis bagintili faktorler i¢in temel
olusturuyor. Vermeer’e gore, kaynak metin genellikle kaynak ekinde bir durum ifade
eder, bu sebeple de cevirmen kiiltiirleraras: bildirisimden de sorumludur. Erek metin
“translatum” 1ise, yeterlilik Ol¢iitiinii olusturan erek kiiltiire odaklanmasi ile
degerlendirilir, bunun sonuglar1 ise kaynak ve erek metinlerin birbirinden yalniz

formiilasyon ve icerigin dagilimi gibi hususlarda ayrilmaz, ayn1 zamanda kaynak ve

#71. Mason, M. Baker (ed.), 2004, s. 32.
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erek metinlerin 6nceden diisiiniilmiis hedeflerinde de ciddi anlamda farkliliklar

olabilir.**8

Vermeer, her eylemin bir amaci oldugunu, amag¢ tasimayan etkinliklerin
eylem olarak nitelendirilemeyecegini ve ¢eviri eyleminin amaci olarak tanimladigi
“skopos”’un ¢ yolla uygulanabildigini, dolayisiyla da iic amag¢ ifade ettigini

vurguluyor.

Vermeer'e gore skopos kavraminin uygulanabilecegi eylemler asagidaki

sekilde siralanabilir:

1. Ceviri siireci ve bu siirecin amaci,
2. Ceviri sonucu elde edilen “translatum” ve bu “translatum’’ un islevi,
3. Cevirinin bicemi ve bu bicemi secmede etkin olan niyet.**’

J. Munday, Reiss ve Vermeer’in tiim metinler icin gecerli olabilecek bir goriis
arayisi i¢inde kuramlarimi gelistirdiklerini ifade ederek kuramda gecerli olan genel

kurallar1 agagidaki gibi siraliyor:

1) Bir “translatum”’un (ya da erek metnin) amaci (skopos) ile tayin edilir,

2) Erek metin, kaynak kiiltiir ve kaynak dilde bilgi sunumu ile baglantili, erek

kiiltiir ve erek dilde bir bilgi sunumudur,

3) Erek metin dogrudan tersine doniik sekilde bir bilgi sunumu baslatmaz,

8 Hans 7. Vermeer, “Skopos and Commission in Translational Action”, (¢ev. Andrew Chesterman)
1989, The Translation Studies Reader, Lawrence Venuti (ed.), New York, 2005, s. 227-229.
9 1bid., 2005, s. 230.
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4) Erek metin kendi i¢inde tutarli olmalidir,

5) Erek metin kaynak metin ile tutarli olmalidir,

6) Yukaridaki bes kural, skopos kurali 6nkosul olmak iizere hiyerarsik bir

siralama icinde bulunmaktadir.*”

Christina Schéffner, Skopos Kuraminda esdegerlige islevsel bir agidan
yaklasildigim1 ifade ediyor.  Schiffner, Vermeer’in, esdegerlik bazli ceviri
kuramlarinda oldugu gibi kaynak metnin, kaynak okuyucularda yarattigi etkinin ya
da yazarin metne atadidi islevin ceviri siirecini baglatmadigini, miisteriler gibi ceviri
eylemini tetikleyenlerin erek metinden bekledikleri islev ya da erek metnin amaci
oldugunu vurguladigin1 belirtiyor. Ona gore, amac¢ erek metin kullanicisi,

kullanicinin konumu ve kiiltiirel altyapisiyla genis anlamda sinirlanmaktadir.*!

Arastirmaci Sakine Eruz, Skopos kuraminda kaynak metinle erek metin
arasinda bir “arz — talep” iligkisinden bahsederek, erek metnin kaynak metinden
talep dogrultusunda yararlandigini ve talep dogrultusunda erek metnin olustugunu
ifade ediyor. Ona gore, cevirmen cok iyi bir gozlemci, ceviri baglamina gore
yorumlar yapan, ceviri kararlart alan bir kiiltiir uzmanidir. Eruz, Vermeer’in ceviri
etkinligi siirecinde ¢evirmenin, metni etkileyen kaynak kiiltiiriin “para” (toplumsal),
“dia” (topluluk kiiltiirli) “idio” (kisisel kiiltiir) boyutlarin1 dikkate alarak erek metni
erek Kkiiltiirlin para, dia ve idio Kkiiltiirleri cercevesinde yeniden olusturmasi
gerektigini vurguladigini belirtiyor. Eruz, kiiltiirler aras1 etkilesimi iletisimsel olarak

saglayabilmesi i¢in ¢evirmenin bu kiiltiirlerin kisitlamalarin1 agsmasi ya da iligkileri

#0 5 Munday, 2005, s. 79.
#1 C. Schiffner, “Skopos Theory” Mona Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, New York, ABD, 2004, s. 236.
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saydamlastirmasi gerektigini belirterek bunun ancak ceviri edincinin saglanmasiyla

miimkiin olacag degerlendirmesini yapiyor.*

Christina Schiffner, Skopos Kurami’nin c¢esitli arastirmacilar tarafindan

43 Srnek gosteriyor. Ona gore, Chesterman,

elestirildigini belirterek Chesterman’1
ceviri metin her ne kadar arzulanan amacini1 gerceklestirse de, mikro seviyede alinan
ceviri kararlart diisiiniildiigiinde, sozciik bazinda (lexical), s6zdizimsel ve bicemsel
acidan yeterli olmayabilecegini degerlendirmistir. Newmark ise, mesaja
odaklanilarak islevselligi saglamak icin asir1 basitlestirme sonucunda, anlamin
zenginligini yitirebilecegini ve kaynak dil metnin giidiimiiniin erek metinde
kaybolabilecegi elestirisini yapiyor. Bir diger elestiri de Snell-Hornby’den geliyor:
Bu kuramin 6zellikle sanat iceren yazinsal metinlerin cevirilerine uygulanma ihtimali

zayiftir, ¢iinkii, yazinsal metinler, diger metinlere nazaran oldukc¢a karmasiktirlar,

yazinin bicemsel 6zellikleri daha fazla 6ne cikar.**

Yazicr’ya gore, Vermeer’in kuraminin gerek¢elendirme yontemi olarak
sOylesisel nitelikte karsi savlardan yola c¢ikan bir yontem se¢mesi, ¢izgisel ve
dongiisel bir mantik yiiriitememesine ve kuramin uygulama alanina yonelik dar bir
kuram olarak kalmasina neden olmustur. Yazici, Vermeer’in kuraminda amaci
belirleyenin kiiltiir bagimli etmenler degil insan unsuru bagimli faktorler olmasi
baglaminda genel bir kuram gibi goriinse de profesyonel diinyaya seslenmesi

nedeniyle dar kapsamli bir kuram oldugunu ifade ediyor.*’

2 Bruz F.S., 2003, s.54.

433 Andrew Chesterman, Prof.Dr., Genel Dilbilim Béliimii, Helsinki Universitesi.
4% C. Schiffner, M. Baker (ed.), 2004, s. 239-240.

435 M. Yazicr, 2005, s. 156.
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2.2.2.8. Islevsel Kuram ve Normlar

Jeremy Munday, Christiane Nord’un “Text Analysis in Translation”
(“Ceviride Metin Coziimlemesi”, 1988—1991) calismasinda, climle seviyesi ve metin
diizeyinde, daha ¢ok metinlerin kurgulanmasini arastiran, metin ¢éziimlemesi amagh
detayli bir islevsel model one siirdiigiinii ifade ediyor. Munday, Nord un iki temel
ceviri liriinli veya siirecinden bahsettigini belirtiyor: 1) Belgesel Cevirisi: yazar ve
kaynak metin alicis1 arasinda bildirisimi saglayan dokiiman olarak goérev yapar. Bu
durumda Munday, yazinsal metin c¢evirilerini 6érnek vererek erek metnin alicilarinin
kaynak metnin diisiincelerine erisebildiklerini ancak bunun ¢eviri metin oldugundan
da haberdar olduklarin1 vurguluyor. Metinsel olarak da kelimesi kelimesine ¢eviriyi,
yazinsal ¢eviriyi ve kaynak kiiltiire 6zel terimlerin aynen cevirisi érneklerini veriyor.
2) Enstriimantal Ceviri: Hedef kiiltiirde yeni bir iletisimsel eylemde, bagimsiz bir
mesaj gonderme enstriimani olarak gorev yapar. Burada alicilarin, mesajin daha 6nce
iletisimsel bagka bir eylemde kullanildigim1 farketmemeleri amaglanir. Bagka bir
deyisle erek metin alicilari, metni kendi dillerinde yazilmis bir kaynak metin olarak
algilarlar. Kaynak ve erek metin ayni islevi yerine getirir. Nord bunu “islev koruyan
ceviri” olarak adlandiriyor. Bu tiir ¢evirilere 6rnek olarak da kullanim klavuzlarinin

e .. . 456
cevirisini veriyor.

Arastirmaci Ian Mason, Nord un ¢eviriyi bir bildirisim olarak gordiigiinii ve
ceviri siireci hakkindaki goriislerini bildirisim kurami temelinde olusturdugunu ifade

ediyor.*’

6 J Munday, 2005, s. 81-82.
71, Mason, M. Baker (ed.), 2004, s. 30.
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Mine Yazici, Christiane Nord’un “f;levsel Kuramr”’nin Vermeer’in Skopos
kurami iizerine kurulu oldugunu, Dressler ve de Beugrand’in cevirinin bir iletisim
olgusu oldugu tezlerini kabul eden Nord’un, islevselligi metinden baslatarak
tanimladigini ifade ediyor. Ona gore, iletisim olgusunda, gonderici, alici ve belirli bir
zaman ve yerde gecen bir olay soz konusudur. Gondericinin pargasi oldugu olay1
veya niyetini en iyi paylasabilecek sekilde iletebilmesi bir dizi amaci olan eylemi
yerine getirmesiyle anlasilir. Burada gonderici ve alici ayni zaman ve ortami
paylasmazlarsa, iletinin alicida farkli bir islev yerine getirmesine neden olur. Ceviri
siireci esnasinda da aymi sekilde ceviri metnin kaynak metnin iglevini yerine
getirmesi diisiiniilemez. Kuramcinin, uzlagim terimini her iki metin i¢in de ortak bilgi
ve beklentilere dayali olarak baglayici olmamakla beraber karsilikli anlagsmaya dayali
saymaca kurallar olarak tanimladigini belirten Yazici, bu tanimdan metin tiiriiniin
kiiltiir bagimli bir kavram oldugunu ve metin hakkindaki uzlagimlarin olusturucu ve
diizenleyici ilkelerden meydana geldigi yorumunu yapiyor. Arastirmaci, ¢eviride
olusturucu ilkelerin, metin tiirii, metin bicemi ve diizenlemesiyle ilgili gelecege
yonelik kararlar kapsaminda genis Ol¢ekli kural veya ilkeler oldugunu, diizenleyici
ilkelerin de ¢evirmenin erek ekin okurunun beklentilerine uygun olarak aldig: kiiciik
Olcekli kararlar seklinde tanimlanabilecegini agikliyor. Yazici, Nord’un bu sekilde
islevselligi her iki ekin metin tiirli gelenegi agisindan kurallastirarak, ceviri olgusuna
iki yonlii bakmayi hedefledigini ve islevsellik amaciyla c¢evirinin kiiltiirlerarasi
iletisim olarak adlandirilabilecek temel amacini yitirme tehlikesine karst Onlem
almaya calistig1 seklindeki diisiincelerini aktariyor. Arastirmaci, islevsellik acisindan
Vermeer ve Nord’u karsilastirarak, birincinin erek kutupta kalmasinin, sadece

Almanca konusulan iilkelerde ses bulmasina neden oldugunu, ikincinin islevselligi
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kaynak kutupla iligskilendirmekle birlikte, ¢ok dilliligi benimseyen genel bir kuram

one siirdiigii fikrini cagristirdigim ifade ediyor.*®

Sonug olarak yukarida hem tarihsel hem de diisiinsel yonleriyle inceledigimiz
ceviri ve ceviri kuramlar1 arasindaki iligkiler kapsaminda, kuramsal bilginin
uygulama alanina yansimasi ve bu kuramlarin cevirmenlere yaptiklari cevirileri
yonlendirmede saglayacagi yarar en o©nemli konulardan birisidir. Nasil ki
cevirmenler zaman zaman kosut metinlerden yararlanarak ¢evirilerinin giizelligi ve
sadakatini pekistiriyorlarsa, ¢eviri yapanlara kuram bilgileri, yonlendirici ve ceviri
siirecinde yardimci bir faktor olarak gorev yapar. Ceviri yapabilmek i¢in sadece erek
ve kaynak dilbilgisinin yeterli olmayacagindan hareketle, bilgi bazinda da olsa
cevirmenlerin kuram altyapisina sahip olmasi cevirilerin giizellik ve tutarliligina
katki saglar. Kuram cevirmenlere hem kaynak hem de erek kiiltiir yoniinden
bakmakta genis bir goriis agis1 saglayabiliyorsa gorevini yerine getirmis, kiitiiphane

raflarindan kurtularak insanlarin dimaglarinda yer bulmus olur.

Ermeniceden Tiirkceye yapilan ceviriler diisiiniildiigiinde, genellikle
cevirmenlerin ¢evirmenlik yada c¢eviribilim egitimi almamis kisiler olmasi,
cevirilerini Ermenicenin ana dilleri olmasi nedeniyle Onsezileri yardimiyla
kurguladiklar siirecler yardimiyla yapmalari, s6z konusu cevirmenlerin kuramsal
acidan hangi kurama yakin olduklar1 konusunda bir degerlendirme yapmay1
giiclestiriyor. Her ne kadar yukarida tanitmaya calistigimiz kuramlar ¢evirmene yol
gosterme agisindan olmazsa olmaz bir smiflandirma icine dahil edilemese de,
cevirinin saglhigmi ve giizelligini artirmada yardimci olacagi muhakkaktir. Bu

nedenle 6zellikle iki toplumun uzun siireler birlikte yasamasi nedeniyle olusan kiiltiir

48 M. Yazic, 2005, s. 156-158.
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iletisimi sonrasinda birbirine yakinlasan kiiltiirleri, ¢eviride asilamaz sorunlar ortaya
cikarmayacagindan, Ermeniceden ceviri yapan ¢evirmenlerin yazarin mesajin1 daha
iyi aktarmaya yarayan erek kiiltiir odakli ceviri kuramlarini tercih etmeleri daha

uygun olacaktir.

2.3. Ceviri Sorunlar

Cevirinin insan diisiincesini zorlayan, karmasik bir siire¢ olmasi, kiiltiir
aktarimi acisindan diisiiniildiigiinde iki kiiltiir arasindaki iletisimin ve bu iletisim
sonucu ortaya cikan aktarimin zorlugu gibi etmenler nedeniyle ceviri sorunlari
meydana gelmektedir. B. Bozkurt, Peter Levi’nin®’ 1 Ocak 1978 tarihli Sunday
Times gazetesinde ¢ikan makalesinde, Puskin’in “Eugene Onegin” adli yapitinin
yeni bir ¢evirisini degerlendirdigini, Levi’nin yazisinda on yil 6nce Pugkin’den
yapilan tiim Ingilizce cevirilerin yetersizliginden umutsuzluga diiserek bu yazarla
ilgilenmekten vazgecmek zorunda kaldigini belirttigini ifade ediyor. Bozkurt, Peter
Levi’'nin, Eugene Onegin cevirisinin ona Puskin’i kazandirdigini ifade ederek,
kusursuz ceviri diye bir seyin s6z konusu olmayacagina degindikten sonra, elindeki
kusursuza yakin cevirinin degeri ve 6nemi iizerinde durdugunu ekliyor. Bozkurt,
yazisinin devaminda, ¢evrilemezlik konusuna deginerek bunu dil engelinde aramak
gerektigini ve bunun sebebinin iki dil arasinda yasanan aktarim sorunu oldugunu
belirtiyor. Arastirmaci, kiiltiirleraras1 farkliliklar dolayisiyla Kkiiltiirleri birbirine

oldukca yakin toplumlarin dilleri arasinda bile sozciiklerin esdeger anlam

43 peter Chad Tigar Levi, (Dogumu:16 Mayis 1931, Middlesex, Ingiltere; Oliimii: 1 Subat 2000),
Prof. Dr. Oxford Universitesi (1984-89), sair, arkeolog, gezi yazari, biyografi yazari, elestirmen,
egitimci ve Cizvit din adama.
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tagimayabilecegini ve bu sebepten her soze her deyise bir karsilik aramanin bos bir

caba olacagini ifade ediyor.460

Berke Vardar ise, ¢eviriyi degisik diller kullanan vericiler ve alicilar arasinda
bilgi aktarimi saglayan bir etkinlik olarak tanimladiktan sonra, burada yasanabilecek
en 6nemli sorunun bilgi kayb1 olacagini ifade ediyor. Arastirmact bu bilgi kaybinin
salt dilsel (sozdizimsel, sozliiksel-anlamsal, deyisbilimsel) nedenlerle ve salt ekinsel-
toplumsal nedenlerle olusabilecegini ekliyor. Vardar, bu sorunlari tamamen bertaraf
etmenin miimkiin olmayacagini, cevirinin basarisindan bagimsiz olarak ister istemez
kayiplarin meydana gelecegini ekliyor. Ekinsel-toplumsal hatalarin en aza
indirilebilmesi i¢in de, ¢evirmenlerin 6ncelikle kaynak dil ve kiiltiir hakkinda genis
bilgi sahibi olmasi gerektigine isaret eden Vardar, cevirmenin tercihlerine bagh
olarak gostergelerarasi aktarimdan bildirisel uyarlamaya kadar pek cok yontemin

uygulanabilecegini vurguluyor.461

Ismail Boztas ve Sirin Okyayuz Yener ise, ceviri hatasin1 “A¢iklamali Ceviri
Terimleri Sozliigii”’ nde; “Erek metinde yapilan yanlislarin ¢cogu ya ceviri ilkelerinin
iyi bilinmemesine veya ceviri kurallarimin ve ilkelerinin goz ardi edilmesi ile
cevirmenin erek dilde diizgiin bir ileti saglayamamis olmasina baglanmaktadir. ...
Ceviri yanliglari, ya kaynak metinin boliimlerinin yanlis yorumlanmasindan, ya da
yontem hatalarindan ileri gelmektedir. Belli basli ceviri yanlislarina acimlamalarin

verinde kullanilmamasi, yanlis anlam aktarimi, iki dil arasindaki girisimi yanlis

yorumlama ve kaynak metne ilaveler yaparak veya eksilterek cevirmek ornek

460 B.R.Bozkurt, “Ceviri ve Sorunlar1”’, Ceviri, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1982,
s. 5-13.

! Berke Vardar, “Dilbilim Agcisindan Ceviri”, Tiirk Dili, Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayisi, 1978,
Say1:322.
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verilebilir.” tanimlamasini yapiyorlar. Arastirmacilar ceviride yontemsel hatalar
olarak da “(yanlis) oykiinme, (yersiz) acimlama, asirt ceviri, miidahale, karsilik

bulma’ 6rneklerini veriyorlar.*®*

Boztas ve Yener, ceviri yanliglar1 olarak diger dillerden o6diinclenmis
sozciiklerin kullanimi, ekleme, dykiinme, bicimdes sozciikler, yanlis anlam, yersiz
acimlama, miidahale, asir1 ¢eviri, kayip, yanlis anlama, anlamsizlik, ¢ikarma/atlama,
artik ceviri, eksik ceviri, karsilik bulma tanimlarini, dil hatalar i¢in ise belirsizlik,
yanlig yapimlandirma, uygun olmayan ifade, yineleme, aykiricilik ve iligkilendirme

tanimlarini veriyorlar.*®?

Boztas ve Yener tarafindan hata olarak nitelendirilen bu tanimlamalar ayni

eserde asagidaki sekilde yer aliyor:
Ceviri Yanhslar:

Ekleme: Cevirmenin kaynak metinde olmayan bilgiyi veya bicemsel etkileri

erek metne eklemesinden kaynaklanan bir ¢eviri hatasi.

Oykiinme: Cevirmenin kaynak metinde yer alan, kaynak dile ait bir
sOzcligiin veya deyisin bilesenlerini sozciigli sozciigiine siralanis dizinine gore sadik

bir ¢eviri yontemi ile erek metne aktarmasi.

Bicimdes Sozciikler: Belirli bir dildeki bir sézciigiin sekil olarak baska bir
dildeki bir sozciige benzedigi halde, bu iki szciigiin anlamlarinin veya i¢lemlerinin

farkli olmasi.

2. Boztas, Y. S. Okyayuz, 2005, s. 34, s. 147.
%93 [bid., 2003, s. 148.
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Yanhs Anlam: Kaynak metindeki bir sozciikk veya boliime baglamda

yiiklenmedigi bir iclem yiikleyerek yapilan ceviri hatasi.

Acimlama: Kaynak metindeki tek bir sozciigii, erek dile esdeger iclemlere

sahip sozciik ve obeklerle aktararak erek metni uzatmak.

Miidahale: Bir dildeki bicim ya da anlamlarin etkisi sonucunda bir bagka
dilde sozciik, sozdizim ve sesbilim diizleminde degismelere yol acan siireg.
Cevirmenin bilgisizliginden veya yontemsel bir hatadan kaynaklanan ve erek metne

kaynak dile 6zgii bir 6zellik aktarilmasina neden olan bir ceviri hatasi.

Asirt Ceviri: Bir kaynak metnin sadik cevirisi miimkiin ve kabul edilebilir
olmasina ragmen, c¢evirmenin dizgesel olarak sozciik seciminde kaynaktaki

ifadelerden farkli bir sekilde ifade etmesinden kaynaklanan bir yontemsel hata.

Kayip: Bir anlam 6gesinin yok olmasi sonucunda erek metindeki anlatimsal,
s0z bilimsel veya bicembilimsel 68elerin azaltilmis olmasi ve bu nedenle erek metnin

kaynak metne kiyasla daha az zengin olmasidir.

Yanhs Anlama (Yorumlama): Cevirmenin metni yanlis anlamasindan veya
yeterli genel kiiltiire sahip olmamasindan kaynaklanan ve kaynak metindeki bir
sozclik veya boliimiin yazar tarafindan amaglanandan farkli, tamamen yanlis bir

iclemle ifade edilmesinden kaynaklanan bir ¢eviri hatasi.

Anlamsizhik: Cevirmenin kaynak metindeki bir ifadenin veya sozciigiin
iclemini yanlis yorumlayarak veya yontemsel bir hata yaparak erek metinde

mantiksiz bir olusum ortaya koymasi.
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Cikarma/atlama: Cevirmenin, kaynak metindeki gerekli bir 6geyi erek

metinde yansitamamasindan kaynaklanan bir ¢eviri hatasi.

Artik Ceviri: Cevirmenin kaynak metinde gecen ve erek metinde

ortiikklemesi gereken bazi yerleri acik hale getirmesi.

Eksik Ceviri: Ceviri yaparken ¢evirmenin erek metindeki anlami verebilmesi
icin deyimsel bir ceviri icin gereken karsiliklari, genisletmeleri ve ayrintili

aciklamalari ¢ikarmasi sonucunda meydana gelen bir ¢eviri hatasidir.

Karsihik Bulma: Cevirmenin ¢eviri yaparken iki dil arasinda sozciiksel veya

obeksel diizeyde karsilik bulma eylemidir.

Dil Hatalar::

Belirsizlik: Bir metnin bir kisminin birden fazla anlambilimsel yoruma agik

olmasi.

Yanhs Yapimlandirma: Genel anlamda aydinlarca makbul olmayan ifade
tarzi; edebiyatta ve sanatta bazilarinca alisilmis sekil ve yazilarin disinda kalan tarzda

eser ve yazilar. (Translation Barbarism)

Uygun Olmayan Ifade: Bir sozciige dogru olmayan bir anlam yiiklemekten
veya o soOzciiglin kullanmimina uygun olmayacak bir sekilde anlamlandirmaktan

kaynaklanan bir dil hatasi.

Yineleme: Ayni sozciigiin, sozdizimsel yapinin, deyimin veya paragrafin

tekrarlanmasindan olusan s6zbilimsel bir yapidir.
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Aykiricilik: Dilde geleneksel dil kurallarina aykirt olan sozdizimsel bir

yanhigliktir.

iliskilendirme: Bir sifat ve iki ismin bir eylemde s6zdizimsel
iliskilendirilmesi olarak bilinen iligskilendirme, yanlis bir sozce ile ilgili ya da gercek
anlamim1 yanlhiz o sozcede tasiyan bir 6geyi bir baska sozcede kullanma olarak

tanimlanabilir

Dogu Ermeniceden Tiirkceye yapilan ceviriler ile c¢eviri ve dil hatalar
diistiniildiigiinde, genellikle yukarida hata olarak nitelendirilen uygulamalarin yami
sira hi¢ aktarilmayan, cesitli sebeplerle erek metinlerde yer almayan boliimlerin de

oldugunu goriiyoruz.

Bir sonraki boliimde yapacagimiz analizlerde bu tiirde 6zgiin metin ile erek
metin arasindaki c¢eligkiler ve eksiklikleri vurgulayan oOrnekler irdelenmeye

caligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. Ermeniceden Tiirkceye Cevrilen Eserler

Ermeniler asirlarca Osmanli Devletinin vatandasi olarak, ayricalikli bir
azinlik kimligiyle aymi cografyada Tiirklerle birlikte yasamislardir. Bunun sonucunda
da her iki toplumun siyasal, ekonomik, kiiltiirel yasamlarinda yogun bir iletisim var
olmustur. Ermenilerin sz konusu ortak yasamin her asamasinda yazi dilinde Ermeni
harflerini kullanmalar1 ama diisiincelerini dile getirmek icin ¢ogunlukla Tiirkceyi
tercih etmeleri bu etkilesimin niteligi konusunda belirli bir fikir vermektedir. Birsen
Karaca, “Aktualnie Problemi Perevoda Hudojestvennogo Teksta s Russkogo na
Turetskiy Yazik” (Ruscadan Tiirk¢eye Cevrilen Sanat Metinlerindeki Giincel Ceviri
Sorunlar1)*®* baglikli makalesinde bu veriden yola ¢ikarak Tiirkceyle ilgili tarihte
yasanmis ilgin¢ bir fenomene dikkat ¢ekiyor: Bu fenomen, Osmanli vatandaglarinin
(etnisiteleri ne olusa olsun) giincel yasantilarinda ve yazili metinlerde Osmanl
Imparatorlugunun resmi dili Osmanlicay1 degil Tiirkce kullanmakta 1srar etmeleri,
ama Osmanli doneminde Tiirklerin kullandigt Arap harfleri yerine kendi
alfabelerindeki sembolleri tercih etmeleridir. Dolayisiyla, arsivlerde arastirilmasi ve
degerlendirilmesi gereken Ermeni harfleriyle kaleme alinmis cok sayida Tiirkge
metin mevcuttur. Bunlara ilave olarak Cumhuriyet oncesi donemde ve Cumhuriyetin
ilanindan giiniimiize kadar gelen donemde Tiirkceden Ermeniceye ve Ermeniceden

Tiirkgceye yapilan ceviriler de bulunmaktadir. Tezimizin konusunun Ermeniceden

464 Birsen Karaca, “Aktualnie Problemu Perevoda Hudojestvennogo Teksta s Russkogo na Turetskiy
Yazik”, Vestnik Moskovskogo Universiteta, Seriya 9, Nomer 2 (Mart-Aprel), Moskva, 2007, s. 130-
136.
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Tiirkgeye cevrilen eserler olmasi nedeniyle aslinda hacimli bir arastirma konusu olan
Tiirkceden Ermeniceye c¢evrilen eserler konusuna girmeyecegiz. Ermeni harfleriyle
Tiirkce metinler ise tez konumuzu su ozelligiyle ilgilendiriyor: Giiniimiizde baz1
yayimnevleri ve arastirmacilarin bu konuda aragtirmalari sonucunda yayinladiklar

kitaplarda Ermenice sozciiklerin Latin harflerine aktarilmis 6rnekleri yer aliyor.

Ceviri kuramlarindan Ermenice metinlerin analizlerini yaparken daha c¢ok
“erek odakli kuramlart” benimsemek, Ermenice ve Tiirk¢enin uzun yillar birlikte ve
yogun bir karsilikli kiiltiir aktarimi icinde yasamis iki toplumun dilleri olmasi
nedeniyle daha uygun olacaktir. Bu nedenle ceviri analizlerimizde yazarin
okuyucuya iletmeye calistigi mesajin erek dil okuru tarafindan dogru anlasilip
anlasilamayacagi, bu aktarimin ne kadar saglikli, ne dogrulukla yapildigim

arastirmak, analizlerimizin temelini olusturacaktir.

Ermeniceden Tiirkceye cevrilen eserleri incelerken Birsen Karaca®®, Pars

466

Tuglac’nin ¢aligmalart yaninda Ahmet Kankal’in™" calismasi ve cevrilen eserler de

basvuru kaynagimiz olacaktir.

3.1. Bat1 Ermeniceden Yapilan Ceviriler

Arastirmamizin sonucunda Ermeniceden Tiirkgceye yapilan ¢evirilerin ¢cok da
uzak bir ge¢mise gitmedigini gordilk. Osmanli déneminde Ermenice eserlerin

Tiirkgceye cevrilerek Tiirk okurlarin istifadesine sunulmasi ¢ok sik rastlanan bir

4% Dog.Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bati Dilleri ve Edebiyatlari Boliimii

Rus Dili ve Edebiy_atl Anabilim Dali.
%% Dog.Dr. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi Anabilim Dals.
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durum degildir. Osmanli Devletinde yasayan Ermeni c¢evirmenlerin genellikle
Avrupa’da egitim gorerek bir Avrupa dili iizerine uzmanlagmalar1 da genellikle
cevirilerini bu dillerden Ermeniceye yapmalar1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle de

edebi eserlerin Tiirkceye ¢evrilmesi Cumhuriyet doneminde yogunluk kazanmustir.

Bunun istisnas1 1912 yilinda Istanbul’da, Ahmed Ihsan ve Ortaklari matbaasi
yayinlarindan “Ermeni Edebiyati Numuneleri” adl1 Tiirkce kitabidir. Pars Tuglaci’nin
“Ermeni Edebiyatindan Seckiler” adl1 eserinde, soz konusu kitapta Kirkor Zohrab,
Hrand Asadur, Rupen Zartaryan, Avedis Aharonyan, Dikran Gamsaragan, Avetik
Isahakyan, Zabel Esayan (Sibil), Zabel Asadur gibi dénemin taninmis Ermeni
yazarlarina ait kisa hikayelere yer verildigini 6greniyoruz. Arastirmaci, bu yazilarin

Serents Sahrigyan tarafindan Tiirkceye cevrildigi bilgisini de veriyor.*®’

Bu c¢alismadan bagka, Ermenice olarak basilan, Cumhuriyet donemi Ermeni
yazinim1 okurlara tanitmak iizere 1957°de Kadikdy Aramyan Okulu Mezunlari
Cemiyeti (Aramyan Sanutz Miutyun—1957) tarafindan yayinlanan “Hamaynabadger
Hanrabedagan Sircani Istanbulahay Kraganutyan” [Cumhuriyet donemi Istanbul
Ermenileri Edebiyati Seckisi] adli eser anilmaya degerdir. Ayrica, 1920-1980 yillar
arasinda Ermenistan disindaki {iilkelerde yasayan Ermeni yazarlari ve eserleri
hakkinda bir ¢alisma olan, Minas Tololyan’in 1955 yilinda Kahire’de yaymladig,

sonradan genisleterek ikinci baskisi 1982’de Boston Hayrenik [Anavatan] Yayinlari

7 P. Tuglaci, 1992, s. 90.

167



tarafindan yapilan “Tar mi Kraganutyun” [Bir Asir Edebiyat] adli secki de bu tiire

dahil edilebilecek calismalardandur.*®®

Ermeni Edebiyatin1 Tiirk okurlara tanitmay1 amaclayan iki eser, 1992 yilinda
Istanbul’da yayinlanan Pars Tuglact’'nin “Ermeni Edebiyatindan Seckiler” ve Birsen
Karaca'min hazirladigt 2001 yilinda Kiiltiir Bakanligt Yayinlar1 arasinda basilan

“Ermeni Edebiyati Seckisi” dnem arzetmektedir.

Ermeniceden Tiirkceye cevrilen diger edebi eserler i¢in ise, Ahmet Kankal’in
calismasina bakmak gerekiyor. Kankal, 2003 yilinda yazdig1 “Ermeni Oykiilerinden
Tiirkce Yayinlananlar Uzerine” adli makalesinde o giine kadar Ermeniceden
Tiirkceye cevrilmis olan eserlerden bahsediyor. Arastirmaci bu eserlerde Istanbul,
Izmit, Izmir, Giimiishane, Erzincan, Sivas, Tokat, Malatya, Harput (Elaz1g),
Diyarbakir, Adiyaman, Urfa, Afyon, Konya, Adana ve Halep sehirleri ile onlara gore
daha kii¢iik yerlesim yerlerinden bahsedildigini ifade ederek, cesitli yazarlara ait 20

eseri inceledigi bilgisini veriyor.469

Ermeniceden Tiirkceye cevrilen eserler konusunda ilk inceleyecegimiz
Ermeni yazari Hagop Mintzuri (1886 Armidan—1978 Istanbul)’dir. Mintzuri’nin
eserlerinden “Armidan” [Updwnwu-Armdan] 1966 yilinda Ermenice olarak
basilmistir. S6z konusu eser Tiirkceye Silva Kuyumcuyan tarafindan iki boliimde
cevrilmistir: “Armudan Firat’in Ote Yanr”; “Atina Tuzun Var mui?”’. Mintzuri’nin bu

eserlerinden bagka Ermenice olarak yayinladig1 “Mavi Isik” [uunjun nju- Gabuyd

458 http://www.bolsohays.com/webac.asp?referans=25,
http://www.hyetert.com/yazi3.asp?s=0&AltYazi=Makaleler %20%5C%3E%20Edebiyat&Id=150&Dil
Id=1.

49 Ahmet Kankal, “Ermeni Oykiilerinden Tiirkce yayinlananlar Uzerine”, Milli Egitim Dergisi,
Say1:157, 2003.

168



Luys]*”°

eserindeki 50 oykiiden 18’inin ¢evirisi “Kapandi Kirve Kapilarr” adiyla
Nurhan Biiyiik Kiirkciyan tarafindan cevrilmistir. “Istanbul Anilari—1897-1940”
Mintzuri’nin Tiirkceye cevrilen son eseridir. Eser Silva Kuyumcuyan tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Gergekg¢ilik akimindan etkilenmis olan Mintzuri, eserlerinde
dogdugu koyden ve cevresinden baglamak iizere yasamindan kesitler sunmakta,

tanid181, kendinde iz birakmus kisileri tanitmaya ¢alismaktadir.*”!

Osmanl1 Devleti zamaninda dogan ve 1913’e kadar da Anadolu’da yasamis
olan bir diger Ermeni yazar Hampartsum Gelenyan (Hamasdeg) da eserleri Tiirkceye
cevrilen yazarlandandir. Hamasdeg’in 1913’te Amerika’ya go¢ etmesinden sonra
yazdig1 “Giivercinim Harput’'ta Kaldi” eseri Sarkis Seropyan tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. Bu eserde yazarin cocukluk yillarindaki yasamindan, yasadigi ¢cevredeki

insan iliskilerinden ve kirsal hayatin gerceklerinden bahsedilmektedir.*’?

Eserleri Tiirkceye cevrilen yazarlar arasinda Istanbul Ermeni edebiyatina
mensup yazarlardan, Ermeni Cemaat Meclisi iiyeligi ve Osmanli Meclis-i
Mebusani’'nda istanbul milletvekilligi de yapmis olan Krikor Zohrab anilmaya

degerdir. Alena Ramig, Krikor Zohrab’in “Gyanki Ingbes Vor E” [Uputipp busybu

[p E-Hayat Oldugu Gibi] Ermenice olarak ilk kez 1911’de yayinlanan eserinin 1913

yilinda Diran Kelekyan tarafindan “Hayat, Oldugu Gibi” adiyla Osmanlicaya
cevrildigi bilgisini veriyor. Rami¢, Osmanlica eserin Ahmet ihsan Tokgdz (1868-

1947) tarafindan yayinlandigini, bu Osmanlica kitaptan faydalanilarak Zuhal Kargi

470 Transkripsiyonlarda, Bat1 Ermenicesine ait kelimelerin Bat1 Ermenice; Dogu Ermenice kelimelerin
ise Dogu Ermenice transkripsiyonlar1 esas alinmustir.

47 Hagop Mintzuri, Armudan, Firat’in Ote Yany, Istanbul, 1996-1998-2005, Atina Tuzun Var m?,
Istanbul, 2000-2005, Kapandi Kirve Kapilari, istanbul, 2002, istanbul Amlari-1897-1940, istanbul,
2002.

7> Hampartsum Gelenyan, Giivercinim Harputta Kaldi, istanbul, 1998.

169



Olmez*"

(Dogumu: 1961) ve Arzu Ozzayim tarafindan giiniimiiz Tiirkcesine
cevrildigini ifade ediyor. Arastirmaci, 2000 yilinda “Hayat, Oldugu Gibi” adiyla
yayinlanan eserde Krikor Zohrab’in agk, evlilik, din, ahlaki degerler, yoksulluk ve
toplumsal sorunlar gibi konular hakkindaki diisiincelerinin azinliklarin bakis agisi ile
gercekei bir anlatimla yansitildigr belirtiyor.*’”* Zohrab’in Tiirkce olarak yayinlanan
bir diger eseri, ¢esitli dergi ve gazetelerde Ermenice yayinlanan kisa Oykiilerinden

derlenen “Oykiiler, Osmanli Meclisinde bir Ermeni Mebus” adl kitaptir. S6z konusu

oykiiler, Hermon Araks tarafindan cevrilmis ve 2001 yilinda yayinlanmistir.*”

Ermenice yazdigi eserleri Tiirk¢eye cevrilen yazarlardan Zaven Biberyan, iki
eseri ile karsimiza ¢ikiyor. Biberyan'in “Karincalarin Giinbatimi” [Unp&hhutitipnu
Y Epownjup-Mirciinneru Vercaluysi] isimli kitabi, Silvart Malhasyan tarafindan
“Babam Askale’ye Gitmedi” adiyla cevrilerek yayinlanmistir. Bundan baska
“Stirtiik” [Lypwnwdp-Lgirdadzi] adh eseri de Rober Koptas tarafindan cevrilerek

“Yalmizlar” adiyla yaymlanmistir.*’®

Siirleriyle taninan Antan Ozer, eserleri Tiirkceye cevrilen yazarlarimizdandir.
Yazarin 1990 yilinda yayinlanan “Ve” [Gi- Yev] adli Ermenice kitabindaki on
Oykiiniin cevirisi “Yasami Beklerken” adiyla Klemans Celik (Zakaryan) tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Yazar kitabinda, siradan insanlarin umut ve hayal kirikligini

islemistir.477

3 Do¢.Dr. Mersin Universitesi Tiirk Dili, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bolumii 6gretim

ilyesi.

4% Alena Rami¢, KANAT, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Merkezi Haber Biilteni, Ankara,
2001, Say1 8. Bkz: http://www.bilkent.edu.tr/~kanat/k060801.html. (12.11.2007)

475 Krikor Zohrab, (")ykiiler, Osmanlh Meclisinde bir Ermeni Mebus, {stanbul, 2001.

476 Zaven Biberyan, Babam Askale’ye Gitmedi, istanbul, 2000, Yalmzlar, istanbul, 2000.

477 Antan Ozer, Yasanm Beklerken, istanbul, 1997.
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Bunlardan bagka Yervant Gobelyan da eserleri Tiirk¢eye cevrilen Ermeni
yazarlara 6rnek olusturuyor. Izmit/Bahcecik kokenli bir Ermeni ailesine mensup olan
Gobelyan, 1965 yilindan sonra Istanbul’da cesitli gazete ve dergilerde yayinladig
Ermenice ve Tiirkce eserleri ve arastirmalart ile goze carpiyor. Gobelyan’in,
“Memleketini Ozleyen Yenge¢” adli eseri Hagop Gobelyan tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Gobelyan, bu kitabinda Istanbul’u ve dayisim1 anlattifi yengec
hikayesini merkez alarak, memleketlerini terk eden veya terk etmek zorunda kalan

Ermenileri islemistir.*"®

Fotograf sanatcis1 kimligi ile tamidigimiz Ara Giiler, 1950’lerde yazdigi

“Babil’den Sonra Yasayacagiz” adli 6ykil seckisiyle bir diger ornektir. Sanatc¢inin
[Fupkntktu ytpe whwnh wuphup-Papelonen Ver¢ Bidi Abrink] adli Ermenice

eserinden sec¢ilmis 11 Oykii Sirvart Malhasyan tarafindan “Babil’den Sonra
Yasayacagiz” adiyla Tiirkgceye cevrilmistir. Kitapta yazarin Tiirk¢e yazdigr dykiiler
de bulunmaktadir. Eserde yazarin kurgu Oykiileri yaninda anilarimi konu alan
oykiileri de yer aliyor. Ornegin: Yazarmm babasinin dogum yeri olan
Sebinkarahisar’in Yayci koyiine babasi ile birlikte yaptiklari ziyaret ve 1978’de
Eritre’de bir savas roportaji yaparken yasadiklarina dair amilar1 Ara Giiler’in

oykiilerine konu olmugtur.*”

Bu noktada Ermenice bastigi eserlerle Bati Ermeni Edebiyatina katkida
bulunan Aras Yayincilik’in ceviri kitaplarindan da bahsetmek gerekiyor: Ornegin:

Yervart Slrmakeshanllyan’ln480 20. yiizyil baslarinda, Istanbul’un balik¢ilari, balikgi

478 Yervant Gobelyan, Memleketini Ozleyen Yengeg, Istanbul, 2000.
4 Ara Giiler, Babilden Sonra Yasayacagiz, Istanbul, 2000.

0y ervant Sirmakeshanliyan (Dogumu: 1870, Istanbul-Oliimii:1915, Diyarbakir?) Bati Ermeni
Edebiyatina mensup bir yazar, egitimci.
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semtleri, eglence yerleri ve balikc¢ilarin yasamlari ile ilgili Oykiilerini barindiran
“Balikct  Sevdasi”, Ani Baronyan®™' tarafindan cevrilerek 2000 yilinda

yayinlanmustir. ***

Aras Yaymcihiktan yayinlanan bir diger eser, Aram Andonyan’in**’ 1912—
1913 yillarinda istanbul’da basilan, Ermenice “Balkan Savasi’min Resimli Ayrintili
Tarihi” [Badgerazart Intartzag Badmutyun Balkanyan Baderazmin] adli eserinin
cevirisi olan “Balkan Savagi”. Kitap Ermenice aslindan Zaven Biberyan tarafindan

cevrilmis, savas doneminde Balkanlarda gecen olaylari konu almustir.*™*

Lerna Ekmekcioglu ve Melissa Bilal’in derledigi “Bir Adalet Feryadl,
Osmanli’dan Tiirkiye’ye Bes Ermeni Feminist Yazar 1862-1933.” eseri de
Ermeniceden ¢evrilen Aras Yayincilik ceviri faaliyetlerine 6rnektir. Anilan kitapta
yer alan eserler Ziilal Kili¢, Satenik Alanyan, Anjel Selver Cekem, Takuhi
Tovmasyan, Melissa Bilal, Maral Aktokmakyan, Payline Tovmasyan, Talar Silelyan,
Sirpuhi Bilal tarafindan cevrilmistir. Kitapta Osmanli Devleti’nin son doneminde
yasamis olan bes feminist Ermeni yazari, Elbis Gesaratsyan (1830-1911), Sirpuhi
Diisap (1841-1901), Zabel Asadur (Sibil) (1873-1934), Zabel Yesayan (1878-1942)
ve Hayganus Mark’in (1885-1966) hayati ve eserlerinin incelenmekte, donemin

kadin sorunlarina “Ermeni Kadini” gozii ile bakilmaktadir.**

Bu faaliyetlere Kegam Kerovpyan’'in (iskol) (1924-1980) “Mitolojik Ermeni

Tarihi’ni de ilave etmak gerekir. Kitap Sarkis Seropyan tarafindan ¢evrilmistir. Eser

*! Getronagan Lisesi Ermenice Ogretmeni.

482 yervart Sirmakeshanliyan, Balik¢l Sevdasi, Istanbul, 2000.

483 Aram Andonyan (Dogumu: 1879, Istanbul-Oliimii:23 Aralik 1951, Paris, Fransa) Gazeteci, yazar.
484 Aram Andonyan, Balkan Savas, Istanbul, 1999.

* Lerna Ekmekgioglu, Melissa Bilal, Bir Adalet Feryadi, Osmanl’dan Tiirkiye’ye Bes Ermeni
Feminist Yazar 1862-1933, istanbul, 2006.
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Kerovpyan’in Ermenilerin Anadolu’daki varliklar1 ile Ermeni mitolojisindeki efsane

ve soylencelerin yani sira yazili kaynaklara dayanan bir tarih kitabi niteligindedir.**

Bu eserlere ilave olarak Yervant Odyan’in “Inger Panguni” [Culjtp

Quusniuh-Inger Panguni] adli kitabr Sirvart Malhasyan tarafindan “Yoldas

Pancuni” adiyla Tiirk¢eye cevrilerek 2000 yilinda Aras Yayincilik tarafindan
yayinlanmistir. Eserde mizahi bir dille, yirminci ylizyilin basinda yasayan hayali bir

kahramanin, Pancuni’nin basindan gecen olaylar anlatilmaktadir.*®’

Vahan Totovents™®in (1889-1937) “Eski Roma Yolu Uzerinde Hayat”
[Qyuupp zht Zpndbkwlwt &wbwwywphh Ypw-Kyanki Hin Hrovmeakan

Canaparhi Vra] adli eseri de “Yitik Evin Varisleri” adiyla Najda Demircioglu

tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Dogu Ermeniceden c¢evrilen bu eserle ilgili ayrintili

calismaya sonraki baslikta yer verecegiz.**’

Bunlardan baska Aram Pehlivanyan’in “Sehrin Giiriiltiisiinde” [£wunuph
Jlunphtt Uke-Kagaki Jihorin Mec] adli siir kitabi “Ozgiirliik iki Adim Otede Degil”

adiyla 1999 yilinda cevrilerek istanbul’da yaymlanmistir.*”°

Aras Yayincilik’tan ¢ikan bir diger ceviri eser, Raffi Kebapciyan’in “Konusg

Halil Bey Konus” adli kitabidir. Bu kitap yazarin daha once yayinladigi Ermenice

kitaplarinda yer alan 11 dykiisiiniin Tiirk¢e olarak kaleme alinmus halidir.*’

46 Kegam Kerovpyan (iskol), Mitolojik Ermeni Tarihi, istanbul, 2003.

7 yervant Odyan, Yoldas Pancuni, Istanbul, 2000.

488 Vahan Totovents (Dogumu:1889, Mezre, Elazig — Olumii: 1937) Gazeteci, yazar.
489 Vahan Totovents, Yitik Evin Varisleri, Istanbul, 2002.

% Aram Pehlivanyan, Ozgiirliik iki Adim Otede Degil, istanbul, 2002.

! Raffi Kebabciyan, Konus Halil Bey Konus, istanbul, 2000.
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Ermeniceden Tiirkceye c¢evirilen eserler ile ilgili son c¢alismaya Aras
Yayinciliktan ¢ikan “Sivas 1877 adl1 eseri 6rnek olarak gosterebiliriz. Rahip Bogos
Natanyan’in yazdigi eserin cevirisi Sirvart Malhasyan tarafindan “Sivas 1877”
adiyla yapilarak Birzamanlar Yayincilik tarafindan Ocak 2008’de yayinlanmustir.
Kitapta azinliklarin goziinden Sivas, Tokat, Merzifon ve Amasya’daki Ermenilerin

yasamlarina ait bilgiler yer almaktadir.*’*

Edebi eserlerin disinda Ermeni tarihgilere ait kitaplarin cevrileri de
yapilmistir: Ermenice bilen ilk Tiirk olarak bildigimiz Esat Uras’in Ermenicede
cevirerek Tiirk okurunun hizmetine sundugu en 6nemli Ornek, 1943 yilinda Tiirk
Tarih Kurumunca Ankara’da basilan, Kalost Arapyan’in “Ruscuk dyani Mustafa
Pasa’nmin Hayati ve Kahramanliklar?” adli eserdir. Eser adindan da anlasilacag: gibi
Ruscuk ayant Alemdar Mustafa Pasa’nin (1765-1808) hayatinin anlatildigi bir

calismadir.*”

Aras Yayinciliktan baska Eren Yayinciliktan c¢ikan, Osmanl sair, seyyah,
diplomat ve tarih¢isi Eremya Celebi Komiirciiyan’m (1637-1695), “Istanbul Tarihi,
XVII asirda Istanbul”, adh eseri Tiirkceye cevrilen Ermenice eserler siniflamasina
giriyor. Bu eser, 1952°de Hrand Der Andreasyan tarafindan Ermeniceden Tiirkceye
cevrilmis, 1988 yilinda Kevork Pamukg¢uyan tarafindan ikinci basimi yapilmigtir.

Esere Andreasyan’in kendine ait tarih caligmalar1 da eklenmistir.***

Hrand Andreasyan yukarida bahsettigimiz cevirisinden bagka tarih alaninda

yazilmis diger Ermenice eserlerin cevirileriyle karsimiza c¢ikiyor. Andreasyan’in,

492 Bkz: http://www.bolsohays.com/kitap.asp?kitap_id=220, http:/kultur.sabah.com.tr/kit121-110001-
20080123-1100.html (15.01.2008)

%% Esat Uras, Ruscuk Ayam Mustafa Pasa’nin Hayat: ve Kahramanhklari, Ankara, 1943.

% Eremya Celebi Komiirciiyan, istanbul Tarihi, XVIL. Asirda istanbul, istanbul, 1988.
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P. G. Incicyan’dan (1758-1833) cevirdigi “I8. Asirda Istanbul”, P. Minas
Bijiskyan’dan ¢evirdigi “Karadeniz Kiyilart Tarih ve Cografyasi, 1817-1819” ve
Polonyali Rahip Simeon’un yazdigr “Tarihte Ermeniler”, (“Polonyali Tibir

Simeon’un Seyahatnamesi”) 6rnek verilebilecek eserler arasindadir.*”

Andreasyan bu eserlere ilave olarak Aknerli Grigor’dan “Mogol Tarihi” ve
“Okcu Milletin Tarihi” adli eserleri Ermeniceden cevirerek yayinlamistir. Ayrica,
“Georg Ogulukyan’in Ruznamesi 1806—1810 Isyanlari. III. Selim, IV. Mustafa, II.
Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa” adli ¢alismasi da sayilmasi gereken ceviri

eserler arasindadir.**®

Tarih Vakfi Yurt Yayinlarindan Temmuz 1996’da ¢ikan tarih¢i ve egitimci
Sarkis Sarraf Hovhannesyan’in (1740-1805), en oOnemli eseri sayilan “Payitaht
Istanbul’un Tarihcesi” de amlmaya deger eserlerdendir. Yazarin 1800 yilinda
tamamladig1, yazmas1 Ermeni Patrikhanesi’nde olan kitap 1967°de Ermenice olarak
yayimlanmig, Tarih Vakfi Yurt Yaymlarmin kitabi, Elmon Hancer tarafindan bu

baskidan Tiirke’ye cevrilmistir. Eserde donemin Istanbul’u anlatilmaktadir.*’

Belge Yaymnlan tarafindan yayinlanan eserlere Ornek vermek gerekirse,
Levon Hacikyan’in, Hemsin’lilerle ilgili yazdig kitap “Hemgsin Gizemi, Hamgen
Ermeni Tarihinden Sayfalar” Ermeniceden Bagdik Avedisyan tarafindan cevrilerek
basimi yapilmustir. Ayrica Rafael ishanyan’in, “Baslangicindan II. yiizyila Kadar

Ermenilerin Tarihi” adl eseri Sarkis Seropyan tarafindan, Antranik Celepyan’in

495 P.G.Incicyan, 18. Asirda istanbul, istanbul, 1976, P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar: Tarih
ve Cografyasi, 1817-1819, Istanbul, 1969, Simeon, Tarihte Ermeniler, Istanbul, 1999.

4% Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, istanbul, 1954, Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, istanbul,
2007, Georg Ogulukyan, Georg Ogulukyan’mn Ruznamesi 1806-1810 isyanlari. IIL Selim, IV.
Mustafa, II. Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa, Istanbul, 1972.

*7 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht istanbul’un Tarihcesi, istanbul, 1996.
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“Antranik Paga” kitab1 da Mariam Arpi ve Nari Arek tarafindan Ermeniceden

cevrilerek yaymlanmstir.*”®

Elimizdeki verilere gore, Ermeniceden cevrilen eserlerin sayisi ¢ok olmasa da
dikkate alinmasi gereken bir hacme sahiptir. Bu baglamda Ermeniceden Tiirkceye
yapilan ceviri siirecinde etkili olan nedenlerle ilgili yaptigimiz tespitlerin dikkate
deger olanlan soyledir: Yeterli sayida cevirmenin olmamasi, Ermenice bilenlerin
sayisinin olduk¢a az olmasi, okurunun ilgi eksikligi, buna bagl olarak satis

basarisinin yakalanamamasi.

3.2. Dogu Ermeniceden Yapilan Ceviriler

Yaptigimiz arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’de genellikle Bati Ermeni
edebiyatina ait eserler cevrilirken, Dogu Ermeni edebiyatinin iiriinii olan eserlerin
cevrisi nicelik itibariyle olduk¢ca az. Bunun en biiyiik sebebi Dogu Ermeni
edebiyatina duyulan ilginin azli§i ve bu dilden edebi c¢eviri yapabilecek c¢evirmen

sayisinin yeterli olmamasidir.

Calismamizin bundan sonraki alt bagliklarinda, Dogu Ermeniceden cevrilmis
olan eserlerden arastirmalarimizin sonucunda Ermenice orjinaline ulasabildigimiz
Vahan Totovents’in (1889-1937) Najda Demircioglu tarafindan cevrilen “Yitik Evin

Varisleri”, Avetik Isahakyan’dan Yervant Gobelyan’in cevirdigi “Abu Lala Mahari”

i‘gg Levon Hagikyan, Hemsin Gizemi, Hamsen Ermeni Tarihinden Sayfa!ar, Istanbul, 1996, Rafael
Ishanyan, Baslangicindan II. yiizyilla Kadar Ermenilerin Tarihi, Istanbul, 2006, Antranik
Celepyan, Antranik Pasa, istanbul, 2003.
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ve “Bingol” eserlerini ve medya araglarinda yer alan haberlerin Tiirk okurlar i¢in

nasil ¢evrildigini inceleyecegiz.

3.2.1. “Yitik Evin Varisleri’:

“Yitik Evin Varisleri”, Vahan Totovents’in orjinali Ermenice olan “Eski Roma
Yolu Uzerinde Hayat” [Upulipp 2ht ZonJubwljub Lwhwwywphh dpw-Kyanki
Hin Hrovmeakan Canaparhi Vra] adli eserinin Tiirkge c¢evirisidir. Eserin
Ermeniceden ¢evirisi Najda Demircioglu tarafindan yapilmistir. Inceledigimiz eser,
Aras Yaymcilik tarafindan Temmuz 2002°de Istanbul’da Mart Matbaacilik’a
bastirilmis. Kitab1 yaymna Rober Koptas hazirlamis, kapak tasarimini ise Sayat Arik
yapmistir. Kapakta 20. yiizyil basinda Harput’taki Ermeni mahallesinin fotografi yer
almaktadir. Kitabin basinda yayincinin kitabin Ermenice baskis1 hakkinda verdigi
bilgileri igeren bir bolim, Aras yayincilik ve kitabin basimi hakkinda bilgilerin yer
aldigr boliim, Vahan Totovents’in karakalem caligmasi bir portresi ve ardindan
yazarin kisa biyografisi yer aliyor. Ceviri sirasinda Adam Yayinlari’nin Ana Yazim
Klavuzu'nun kurallarna uyulduguna isaret edilmesi eserin dikkat c¢eken

unsurlarindandir. Sonraki ii¢ sayfada ise, “Eserler” [Gpljtip-Yerker] adiyla Erivan’da

1957 ve 1988’de basilan kitapta bulunan ve Ermeni yazarlarin Totovents hakkinda
yazdig1 yazilar yer aliyor. Burada, Vahram Papazyan, Kurken Mahari, Yegise
Carents, Vagarsak Norents, Anahid Kevorkyan ve Kevork B. Bardakjiyan’dan
yazilar1 gormek miimkiin. Bir sonraki sayfada ise Totovents’in yapitlar1 ve basildigi

yillar bulunuyor. Eser, 172 sayfa bir hacme sahip.
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Eserin Vahan Totovents tarafindan yazilan orjinali ilk defa “Kyanki Hin

Hrovmeakan Canaparhi Vra” [Upuupp Zht Zenyubwljut Swbwwwphh dpw]
adiyla, 1930 yilinda Erivan’da “Nor Ugi” [Unp Nlinh-Yeni Yol] adli aylik derginin

iciincii sayisinda basilmigtir. Sonrasinda 1931°de Moskova’da Rusga, 1933’te
Erivan’da Ermenice basimi yapilan eserin baskilar1 1956, 1957, 1966, 1972, 1979 ve
1988 yillarinda Erivan’da tekrarlanmistir. 1956 yilinda Beyrut’ta da basilan eser,
1988 yilinda basilan Ermenice orjinalinde bulunan 21 boliimiin 19’una yer verilerek
“Yitik Evin Varisleri” basligiyla cevrilmistir. Kitabin boliimleri romen rakamlariyla
belirlenmis, boliimler i¢indeki alt boliimler ise yildiz isaretleriyle kisimlandirilmastir.
Eserin son boliimiinde ise dizin ve Aras Yayincilik’ta basilan diger eserlerin listesi

yer almaktadir.

Eserin elimizdeki orjinal Ermenice siiriimii ise, 1988 yili Erivan “Sovetakan

~

Grog” [Unybkunwlwu Qpnn] yaymevi tarafindan basilmistir. Eseri basima A.C.

Gevorkyan ve H.H. Felekyan hazirlamislar, Onsoz ve tanitimlar da A.C. Gevorkyan
tarafindan yapilmis. Orjinal eser ii¢ kitap halinde hazirlanmis olup, elimizdeki 6rnek
serinin 1. kitabidir. 1. kitapta yazarin siirleri ve Oykiilerinin bir kismi1 bulunuyor.
“Yitik Evin Varisleri” adl1 kitabin cevirisinin yapildig1 “Kyanki Hin Hrovmeakan
Canaparhi Vra” [Quuupp zht Zpnjubwlwlt S&wbwwwphh 9pw-Eski Roma
Yolu Uzerinde Hayat] baslikli boliimii 1. kitabin 3. boliimiinde bulunuyor ve 371.
sayfadan baslayip 529. sayfada son buluyor. 530, 531 ve 532. sayfalar kitabin
icindeki eserlerin isimleri ve kisaca tamtimlarina ayrilmis. 533 ve 534. sayfalarda
dizin yer aliyor. Son iki sayfada ise basimevine ait, eseri yayma hazirlama

asamasinda c¢alisan personelin okurlara tanitildig: bir boliim var. Kitap toplam 536
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sayfa hacme sahip. “Kyanki Hin Hrovmeakan Canaparhi Vra” nin boliimleri
“U,R,3” gibi aym1 zamanda sayisal degerleri de ifade eden Ermenice harflerle, alt

kisimlar ise ii¢ adet yi1ldiz isaretiyle ““ * * *” ayrilmagtir.

Dogu Ermeni Edebiyatinda Romantik akiminin temsilcilerinden birisi olan
Totovents, eserlerinde genellikle yasadigr ve etkilendigi olaylar ile kisilerden
bahsetmektedir. Eserde ¢ok zengin benzetmelere, siislii ifadelerle doga tasvirlerine,
siirsel ifadelerle dolu egretilemelere yer verilmistir. Eserin olay kurgusu yazarin
dogdugu yer olan Elazi1g’in Mezre kasabasinda gecen olaylar ¢ercevesinde ¢ocukluk
doneminin anlatim1 ve cevresindeki kisilerin tanitilmasindan olusuyor. Dolayisiyla

da eser tarih romanlar1 ve kdy romanlar1 siniflandirmasina alinabilir.

Roman, yazarin dogumunun anlatildig: ilk boliim ve kurgulandigi izlenimini
veren ve annesinin bebegi aya c¢ikarmasinin anlatildigr ikinci boliimle bagliyor. Bu

boliim “U.” boliimiinden once iki kisim halinde yildizlarla eserden ayrilmistir. Ceviri
kitapta dogrudan “I” olarak baslayan boliimii Ermenice metinde “U.”” ya da “17,

ceviri metinde de “II” olarak devam eden boliimde yazar babasini, “F” ya da “2”

Ermenice boliimlendirmede annesini tanitiyor. Olay kurgusu bu sekilde boliimlere
ayrilarak yazarin dedesi, halasi, evlerinin kdhyasi, erkek ve kiz kardeslerini ve

cocuklugunda sevdigi diger kizlar1 tanitmasiyla devam ediyor.

Totovents, eserinde aile cevresi ve koyiindeki diger kisileri tamtirken
donemin olaylarina da deginmistir. Buna Totovents’in eserinde, aralarinda kendi
kardesi ve amcalar1 da dahil olmak {izere donemin Ermenilerinin Amerika Birlesik

Devletlerine yerlesmelerini ve buralarda is kurmalarini, Amerikali Protestan
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misyonerlerin misyonerlik faaliyetlerini, Almanlar’in bolgede okullar acarak din
propagandasi yapmalari gibi Ermenilere yonelik faaliyetleri anlatmasini1 6rnek olarak

gosterebiliriz.

Totovents, kitabinda ¢ocukluk doneminde c¢evresinde yasayan Ermenilerin
adetlerine ve inaniglarina deginiyor, dinine pek de siki bagli olmayan babasi, iyi bir
Hiristiyan oldugunu ifade ettigi annesi, giivercinle ugragsmanin ugursuz sayilmasini
vurguladigr Hagop’un odykiileri bunlara 6érnek sayilabilir. Bu donemde kan dokmenin
cinayetin cok siklikla rastlanilan bir olgu oldugunu, sevdikleri kiz Veronika’yi
Oldiiren Vahram ve Hra¢’in Oykiisiinden, diigiin gecesi pencere kenarina gelen
cocuklardan birini oldiirecek kadar sinirlenen Haci Sogomon’un Oykiisiinden,
giivercin oynatan Hagop’un giivercinleri icin yaptifi bicakli kavgalardan ve

Hovsep’in Amerika’dan donen babasinmi 6ldiirmesinden anliyoruz.

Totovents, eserinde donemin kendisini etkileyen yazarlarindan da bahsediyor,
“Arevelyan Mamul” adli haftalik dergide c¢ikan siiriyle ilgili Oykiisiinde, donemin
yazarlarindan Bedros Turyan (Zimbayan) (1851-1872) ve Misak Medzarents
(Medzaduryan) (1886—1908) ile edebiyata Ozellikle de siire olan yakinligindan sz

ediyor.

Eser kurgusu icinde yer alan olaylar ve eserde zaman zaman yazarin aktardigi
donemin adetlerinden o donemde Tiirk ve Ermeni toplumlarinin birbirine bagl bir
sekilde yasadigi, adet ve goreneklerin de neredeyse birbiriyle ayni oldugunu
goriiyoruz. Bunun en giizel 6rnegi de yazarin agabeyi Hagop’a Krikor’un kizinin
istenmesinden sonra Krikor Aga’nin evinden yazarin evine bir “sini” baklava

gonderilmesi Anadolu’da hala devam eden geleneklerden birisidir.
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Eserin zaman kurgusu ise yazarin dogumu olan 1889 yilindan basliyor. Hem
Ermenice hem de Tirk¢e cevirinin sonunda yer alan 1930 yili, bu tarihte

Totovents’in Ermenistan’da bulunmasindan hareketle bize bunun Totovents’in

“Kyanki Hin Hrovmeakan Canaparhi Vra” [Yulpp Zhtu Zpondbwlub

Swbwwwphh 9dpw] adli romanini bitirme tarihi oldugu diisiincesini uyandiriyor.

Eserdeki oOykii zaman kurgusunun bitisi yazarin babasinin mezarin1 son defa
ziyaretinden bahsetmesinden hareketle 1909 yili olmast gerekir. Totovents,
Tiirkiye’den 1909 yilinda ayrilmig, Paris, New York gibi sehirlerde bulunmus,
Wisconsin  Universitesinde 1912-1915 yillar1 arasinda  e@itim  gormiistiir.
Amerika’dan Osmanli imparatorlugunun parcalanmasini hedefleyen Ermeni Goniillii
Birlikleri’ne destek vermek amaciyla donerek Erzurum ve Van isyanlarina katilmus,
ardindan Osmanliya kars1 faaliyetlerini yiiriitmek ig¢in 1917-1920 yillarim
Kafkasya’da gecirmistir.*”” Sonug¢ olarak, Totovents’in Osmanliya karsi katildig
teror faaliyetlerinin “yogunlugu” nedeniyle eserini bu yillarda bitirmesinin olanak

dis1 oldugu diisiiniilebilir.

Bundan bagka az da olsa zaman kurgusunda ileri geri gidis gelisler
bulunmaktadir: Eserde Totovents’in bir Fransiz gemisinden inerek ilk defa ABD’de
karaya ayak basis1 ve edebiyat alaninda yaptigi ilk cabalar1 anlatilmaktadir. Bu
bilgiden yola ¢ikarak anlatilanlarin zaman olarak Totovents’in ABD’de egitim

gordiigii 1912-1915 yillarina rastladigi diistiniilmektedir.

49 Kevork B. Bardakjian, A Reference Guide to Modern Armenian Literature, 1500-1920,
Michigan, ABD, s. 541.
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Eserde leitmotiv olarak “Eski Roma Yolu”, ana motif olarak “eski,

kaybolmus, yitip gitmis iilke” kullanilmistir.”*

Ermenice orjinal eserde cok sayida Tiirkce kelime bulunmakta, bunlar
ceviride italik harflerle gosterilmektedir. Ornek verilecek olursa, “sedir”, “aga”,
“Hact”, “ogul”, “cocuk”, “amma” gibi Tiirk¢e kelimeler eserin pek cok yerinde
goriilmektedir Bu kelimeler disinda eserin anlatildigt donemde sikca kullanilan
Arapga, Ingilizce, Fransizca kokenli “aristokrat”, “demokrat”, “enfiye”, “direktor”,
“mistik”, “dirhem”, “okka”, “arkaik”, “magsallah”, “sivan”, “revolver”, “ritmik”,
“kaos”, “misyoner”, “komedya”, “mistir”, “feodal” gibi kelimeler ile “vernadun”,

“horan”, “aracnort”, “jamgoc”, ‘“lusarar” ¢ibi Ermenice kelimelere vyer
J

verilmistir.

Ozgiin eserde Ermenicede kullanilmakta olan ve Tiirk deyimlerine benzer

deyimlere de yer verilmistir: “yiiz vermemek”, “tptu swaw”, “akli basina gelmek”,

“labpp qnijup quyy”, “laf aramizda”, “panupp dhotputh”.

Eserde montaj ve edebi alint1 teknigi kullamlmustir. Ornegin; halk agzinda

kullanilan tekerlemeler:
a. “Ay dede ay dede, gel bu yaramaz oglant gotiir.” (Sayfa 11),
b. “Lavantamin sisesi,
fg:inde menemsesi,

Ben Maran’t severim,

% Eserin yazinsal incelemesi Giirsel Ayta¢’'in edebi inceleme yontemleri esas alinarak yapilmistir.
Bkz.: Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romanlar1 Uzerine Incelemeler, Ankara, 1990.
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Cigerimin Kosesi.” (Sayfa 56),

c. Tiirkge bir tiirkii; “Giindiir Gegcer Aglama” (Sayfa 59).

Edebi eserlere yapilan gondermeler: “Misak’in resmine bakip kendimden
geciyor, saatlerce “ve dalgalanir ruhumun sakin denizi” diye tekrarliyordum.”
(Sayfa 135) [Misak Medzarents’in  “Nor Dager” adli kitabinda bulunan

“Vayrgriyan” (Dakika) adli siirden alint.]

Eserin anlatim bi¢imi birinci tekil kisi, yani ben anlatim seklindedir. Anlatim
konumu yansiz anlatimdir. Anlatim acis1 distan bakistir. Sunug bi¢imi tasvir edici ve
zaman zaman da yasanmakta olan1 anlatim seklindedir. Anlatim tutumu ise
dogrulayici-benimseyici tarzdadir. Yazar tslup diizeyi olarak halkin kullandig
giinliik kelimelerin coklukla metne hakim olmasi nedeniyle asagi islup diizeyi

kullanmustir.

Tiirkce ceviri eserin incelenmesi sonucu Romantik akimin bir gostergesi
olarak s0z sanatlart siklikla kullanilmistir. Cok sayida retorik figiirler bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari:

Benzetmeler: “Haci Efendi, ¢inar gibi boyun var diyordu.” “Kurban olayim
Yaradana, aslan gibi cigeri var!”(Sayfa 15), “.... Babam kapkara ve agir bir bulut
gibi geldi, basimi bana yasladi.” (Sayfa 16), “...toprak gebe bir kadina benzer,
alabildigine kizigir, yiwrtimirdi.” (Sayfa 19), “Gozyaslart gozkapaklarindan birer
yvuldiz gibi kayryordu.” (Sayfa 58), “Aslan gibi de oglan” (Sayfa 63), “.... Kristine
gokten inmis koca bir yildizdi.” (Sayfa 72) “Veronika kapana kisilmis bir kus gibi

titriyordu.” (Sayfa 89), “Hava pinarlarin suyu gibi temiz ve berrakti.” (Sayfa 95),
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“Ay gibi viicudu var, tamam beyaz bir giivercin. ...” (Sayfa 149). “Ufku saran

kirmizi alev tozu bile pembelestiriyordu.” (Sayfa 85)

13

Figure Etimologica: “.... Babam kapkara ve agir bir bulut gibi geldi...”

(Sayfa 16), “Gengler birbirlerine daha bir siki sarilir, daha cok sokulurlardi”

(Sayfa 113), “... Ben bu sarkiyi, seni oOzlemle, oOzlemle, ozlemle hayal ettigim
giinlerde....” (Sayfa 165), “Sen annemin son meneksesi, son sarkisi, son sevinci...”
(Sayfa 71).

Asyndeton: “Bunlardan birinin Hagop’u kurtaracagina, iiziintiisinii
hafifletecegine, hatta giinii gelince biitiin derdini unutturacagina emindi.” (Sayfa
59), “Berrak, tertemiz, duru bir sabahti.” (Sayfa 52), “Anne sonsuzluk, tazelik,

parlaklik siiridir, gokyiiziiniin mavi kirlarinda yetisen altin agactir.” (Sayfa 29).

Anakoluth: “Finans askiyla borsaya girdi, o kargasa icinde yuvarlandi,
viikseldi ve batti. .... bir giin milyoner oldu, ertesi giin bir sente muhta¢ kaldi.”

(Sayfa 29).

Klimax: “Renk ciimbiisii yaratan meyveler, meyveler, meyveler...” (Sayfa
19), “..Onlar baharda kosugsan bahar, onlar c¢iceklerin icinde yuvarlanan
cicektiler.” (Sayfa 72), “...Geceleri ocak yakarlardi; basit, cok basi bir yasamdi
stirdiikleri.” (Sayfa 106) “...bakiglar: giineg gibi atesli, yakict, nemli, piril pirildi....”

(Sayfa 106).

Antiklimax: “Sessizlik, sonsuz bir sessizlik...” (Sayfa 19).

Eserde rastladigimiz tropelerden ornek verecek olursak,
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Personifikation (Kisilestirme): Yazar, ilk boliimde, bebekliginde annesinin
kendisini dolunayda dama c¢ikarmasini anlatir, ancak bunu ben-anlatim bi¢iminde
yapar, bebek olarak bunun farkina varmasinin ve bize anlatmasinin imkani olmamasi
nedeniyle ve bunlar1 hatirlayamayacagindan hareketle bu boliimde kisilestirme sanati

uygulanmustir. (Sayfa 11-13).

€«

.. oliim kapimzi ¢caldi, babanun elini tuttu. Dost¢ca tokalastilar. Evden kol
kola ciktilar. ....” (Sayfa 21), “...Deniz nerede? Gokyiizii nerede? Ufukta birbirlerini
kucaklamus gibiler....” (Sayfa 166). “.... O biiyiileyici hayvan ne hayal ederdi, kim
bilir.” (Sayfa 54), “.... Giindiizleri, giines, serinlemek icin ciftligin havuzunda

viizerdi adeta.” (Sayfa 18) “.... Riizgarlar agit yakiyor.” (Sayfa 29).

Aktarmali Anlatimlar:

«

Katachrese: “.... giivercinler masumdur ama oliimdiir.”, (Sayfa 153) “....
Giivercinin siit beyaz kanatlart altinda kan ve oliim vardi.” (Sayfa 153)

“Tebessiimleri soluk varla yok arasindayd, yiizlerinde belirmesiyle kaybolmast bir

olurdu.” (Sayfa 72).

“«

Synasthesie: “.... Altin timili sarkist yesilliklere dokiiliiyor.” (Sayfa 29), “....
vesillikler, annemin sevgi dolu yiiregini fisildiyor.” (Sayfa 29), “.... Gozleri ¢oliin
unutulmus bir koyiinde yanan iki kandil gibiydi. Kah yiiksek, kdh alcak perdeden

verli yersiz giiliiyordu.” (Sayfa 87).

Oxymoran: “Baba, sen beni oliimiin sicacik kollartyla kucakliyorsun.”
(Sayfa 165), “.... sonsuz hayat, sonsuz oliim, sonsuz tiziintii ve sonsuz seving.” (Sayfa

165).
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Sanath anlatimlara ornekler,

Autonomasie: “Haci efendi, evimiz gene ev oldu.” (Sayfa 56), “.... Beni

Mesrop harfleriyle Siiryani bir ogretmen olan Asur bey tanistirdr.” (Sayfa 67).

43

Periphrase: “.... onun o arkaik goriiniimiinii bozan tek sey de oydu.” (Sayfa

68), “.... babamin aristokrathigindan bu derece odiin vermesi....” (Sayfa 67).

Euphemismus: “Ne kadar tombullasmis kiz, aman nazarim degmesin!”

(Sayfa 12), “Annem en nazik yerime bir ¢cimdik att1.” (Sayfa 12).

Synekdoche: “Hayat okulunun ilk ogrencilerinden, yipranmis yasl

hizmetkart ....” (Sayfa 77).

g

Metonymie: . 0 tasg gibi inat bir tiirlii kirilamazdi. Kolay degildi:

Koyliiydiiler. Ermeniydiler... ” (Sayfa 114).

Litotes: “Yiizii fena degil ama viicudu kuru, tipki ben!” (Sayfa 41).

Ironie: “Eger matematikte de esegin yardimina basvuruyorsan lafimiz yok.”

(Sayfa 76).

Eserdeki edebi sanatlar1 inceledikten sonra ¢eviri analizini yapmak gerekiyor.
Bu analizde sik bagvurulan ceviri uygulamalarina Oncelik verilecek, yayinlanmis
ceviriyle kiyaslamak amaciyla Ermenice metnin ¢evirisi yapilirken de kaynak metne

ve metnin s6zdizimsel yapisina olabildigince sadik kalinmaya 6zen gosterilecektir.

Bu cercevede cevirinin analizine eserin adindan baslacagiz.

186



Totovents’in eseri icin sectigi Ermenice 6zgin ad “UBULRC ZbUL

20NIUEUUUL SULUNULCZE 90U (“Kyankt Hin Hrovmeakan Canaparhi

Vra”) dir.

Bu ifadenin Tiirkge karsihigy, “Eski Roma Yolu Uzerinde Hayat” ya da “Eski
Roma Yolu Uzerinde bir Hayat” olabilirdi. Ceviride kitabmn orjinal ad1 tamamen
degistirilmistir: Bunun i¢in cevirmen alisilmadik bir yontemle cevirisine yazarin
babasinin evinde asili olan ve evin varislerinin belirlendigi bir kitabeden yola ¢ikarak

e . . . . .. 501
‘Yitik Evin Varisleri” adin1 vermistir.

Eksik ceviriler :
Boliim L.

1. Ozgiin metin: “Uuypu qind. £ qgnd’ §ndp Yplne: Qumd £ b bplyup

dudwbwl] sh YEpwnwnunwd E:” (Sayfa 371)

Demircioglu’nun cevirisi: “Annem inegi sagmak i¢in ahira gitmis ve uzun

siire donmemis.” (Sayfa 11)

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Annem ine8i sagmaya ahira gidiyor. Gidiyor ve

uzun siire geri donmiiyor.”

Cevirmen burada 1) iki ciimleyi birlestirilerek bir ciimle haline getirmis,
ikinci ctimledeki yazarin annesinin geri doniisiinii vurgulamak icin iki defa

tekrarladig1r “gidiyor” yiliklemini bire indirmis, 2) simdiki zaman kipini de misli

> Vahan Totovents, “BpYtp” “Yerker” (“Eserler”), “Uyulipp Zht Zonydbwlub &whwwywphh
dpw”, Gplhwb, 1988., Vahan Totovents, Yitik Evin Varisleri, Istanbul, 2002.
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gecmis zamana doniistiirmiistiir. Burada yazarin vurgulamak istedigi sozciiklerin

atlanmasi nedeniyle eksik ¢eviri vardir.

2. Ozgiin Metin: “Uuglym] b hp&tym] ipw pngugnijn thugghg h Aknpnd

pnutigh duyphlhu dwqtpp, upudtigh wnwg — nqnud Eh undbh unwn (huly inuatiha

— udjnu Akinpmy] B u b uljubigh Yubisky:” (Sayfa 371)

Demircioglu'nun ¢evirisi: “O kizil pariltinin verdigi heyecanla, bir elimle

annemin saclarina asilirken, diger elimle ay dedeyi ¢cagirmaya basladim.” (Sayfa 12)

Metnin Tiirkce karsiligl: “Onun alev rengi pariltisina bakarak ve heyecanla,
bir elimle annemin saglarin1 kavradim, ileri asildim — aya daha yakin olmayi

istiyordum- ve diger elimle ben de cagirmaya basladim.”

Bu ciimlede, yazar, zaman zaman kisilestirme sanatinin bir uygulamasi olarak
bebegin goziinden o andaki olaylar1 aktarmaktadir. Ceviride akiciligi saglamak icin
sozciiksel diizeyde karsihik bulma yoluna gidilmis, bu sebeple de bircok anlam
ogesinin kaybolmasi sonucu ortaya cikmustir. Ornegin, “alev rengi” kelimesi “kizil”,
ifadesiyle degistirilmis, yazarin aya yakin olma istegiyle annesinin saglarina asilmasi
ceviri metinde yer almamus, ifadeyi vurgulamak i¢in Ermenice metinde ge¢meyen
“ay dede” ifadesi eklenmistir. Bu ciimlede de eksik ceviri ve ekleme yapildigi

goriilmiistiir.

3. Ozgiin Metin: “Uugphlju kg hid b hwiljups ubmitg htid Ypspht

wyybiugh u wghtin, wyingt v gnpnyugghg: Bl bu Ynpgph uhip, pugg noipkljub b hud

hudwp unpu ubnunudp, hud noip tp quyhu unpu popnudps” (Sayfa 371)
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Demircioglu’nun ¢evirisi: “Annem bana bakti, sonra birden sefkatle gogsiine
bastirdi. Ay dedeyi gozden yitirdim ama annemin sarilisi ve kokusu o kadar giizeldi

ki...”(Sayfa 12)

Metnin Tiirkce karsiligi: “Annem bana bakti ve birden beni gogsiine bastirdi,
oylesine siki! Oylesine sefkatli! Boylece ay1 kaybettim, ama annemin sarilisi bana

keyif veriyor, kokusu hosuma gidiyordu.”

Bu iki ciimlede de, ¢cevirmen metnin akiciligini saglamak i¢in yazarin aslinda
s6z sanatlar1 kapsaminda yaptigi tanimlamalardan bazilarmi ¢ikarmistir. Ozgiin
metinde yazarin vurgulamak istedigi ve aym eylemin iki defa tekrar1 olan “keyif

»»

vermek”, “hosa gitmek” yiiklemlerinin cevirisi “o kadar giizeldi ki...” ifadesi ile
degistirilmistir. Ayrica 0zgiin metindeki “oylesine siki, oylesine sefkatli” ifadeleri
ceviri metinde yer almamis, “ay” ifadesi “ay dede” olarak cevrilmistir. Bir diger
konu Ermenice bir bagla¢ olan “[tl” (boylece) ifadesinin ¢evirisidir. Ermeniceden
Tiirkceye cevirilerde sikga rastlanan sorunlardan birisi de baglaclarin Tiirkgeye
cevirisinde yasanmaktadir. Sozciigii sozciigiine ceviride Tiirk¢e sdzdizimine uygun
olmayan ciimleler ortaya cikabilmektedir. Sonu¢ olarak bu ciimlelerin cevirisinde

yazarin vurgulamak istedigi hosnutluk durumunun ceviriye kazandirilamamasi

nedeniyle eksik ceviri ve eklenen sozciikler nedeniyle de ekleme ortaya ¢ikmustir.

4. Ozgiin Metin: “Zwypu Jupuswwnbkp kp b dkp qudupnid whnwlwub

pwunpdn wuwpwnnbwnwp:

Puyg tu whwp L uljubd tpw dwhhg:” (Sayfa 373)
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Demircioglu'nun c¢evirisi: “Babam mal miilk sahibi bir adamdi, bizim

kasabanin da 6nde gelen devlet memurlarindan...
Ama Once onun Sliimiinii anlatmaliyim.” (Sayfa 14)

Metnin Tiirk¢e karsilii: “Babam miilk sahibi ve bizim bolgenin iist diizeyli

devlet memurlarindandi.
Ama Once onun 6liimiinden baglamaliyim.”

Bu iki ciimle, Ermenice aslina oldukca yakin olarak ¢evrilmis, ¢cevirmen erek
kiiltire uygun olmast ic¢in “quwn” kelimesini “kasaba”, “iist diizey devlet
memuru-gorevlisi” ifadesini de “onde gelen devlet memuru” olarak cevirmistir.
Aslinda Ermenicede kasaba kelimesinin “wiifuull, gninwpuinuip” kelimeleriyle
ifade edilmesi daha uygundur. Bu iki ¢eviri sorunu Ermeniceye 6zgii olup Tiirkcede
dogrudan karsilig1r bulunmayan kelimelerin ¢evrilmesiyle ilgili tipik uygulamalardan
birisidir. Ikinci ciimlede ise Ermenice aslindan farkli olarak baslamak kelimesi
“anlatmak” olarak ¢evrilmistir. Bu iki climlede goriilen sorunlar1 aslinda geri ¢eviri
yontemiyle tespit etmek miimkiindiir. Sonug¢ olarak bu ¢eviride atlanan tiimce 6geleri
nedeniyle eksik ceviri, “miilk sahibi” ifadesinin birden fazla kelime ile ¢evrilmesi

nedeniyle de acimlama olugsmustur denilebilir.

5. Ozgiin Metin: “Upqkp, Upqkp, Upghp, np qnuyb thit £snud, juninp
hpwjwn jubtws, jutwsh dbe jutwy juljuwstubp: Uwpujubg, np ubkplynid

Ep wpbughtt wpniing, vwpwjwigh Enbp juynywn (knukp, wyy (Eknukph
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qpynud, pupdp, 9h'ty, thhpniqqu Up 1hs, Jupsku poipudnp dwiluljub

wsplip Ehu pppenud 7 (Sayfa 377)

Demircioglu'nun c¢evirisi: “Renk ciimbiisii yaratan meyveler, meyveler,
meyveler... Her bir yanindan kizil laleler figkiran atesli ¢ayirlar... Kipkirmizi giines
1sinlariyla bezeli dag etegi, ardinda mavi daglar, daglarin kucaginda, yiiksekte,

binlerce ¢ocuk goziiniin kirpistigi, berrak, masmavi bir gol.” (Sayfa 19)

Metnin Tiirkce karsiligr: “Renk haykiran meyveler, meyveler, meyveler! Ot
alevli yesil, yesil icinde yesil gelincikler. Giinesin kaniyla boyanmis dagin yamaci,
yamacin arkasinda mavi daglar, o daglarin kucaginda, yiiksekte, berrak, turkuaz bir

gol, sanirsin sayisiz cocuk gozleri kirpisiyor.”

Paragrafin sadik ¢evirisinden anlasildig1 sekilde, s6z konusu paragrafta gecen

climleler yazarin bicemsel tercihlerine yakin olmakla beraber biraz daha
sadelestirilmistir. Hem gelincik hem de lale anlamina gelen “Yuljus” kelimesini
cevirmen lale olarak kullanmayi tercih etmis, ancak renk tercihini Ermenice metinde

bulunan “Yutius” yani yesil yerine kirmizi olarak se¢mistir. Ayrica “Guuwsh ko

Jwtwy Juljwsubp” ifadesinde Ermenice metinde bulunan ses uyumu [kanaci mec

kanag¢ kakacner.] ¢ceviri metinde kaybedilmis. Sonug olarak bu paragrafta da atlanilan
soz oOgleri nedeniyle eksik c¢eviri ve sadik cevirinin diizeltilerek yapilmasi
durumunda daha uygun bir ¢eviri elde edilebilecegi halde gereginden fazla kelime ile

ceviri yapildigindan asiri ¢eviri olugsmustur.
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Kayip:

1. Ozgiin Metin: “Unp wwpm ghokipp, bpp uklp  dwimlbpu,
uyuwunid Ehup Qubkn wuwhht, np dkq phpkp ‘Lnp wntupme wdbpukp, dkp
nninp pwjulg dwhp, prutg hnpu dknpp, ubnutg obpdwghtt b tpwup, dwhi

nt hwyjpu, plwugniy nnipu Ejut muhg, puyjtghtt uyhwnwl 4niuh Jpuyny:
Quuughti b £} skljwb:” (Sayfa 379)

Demircioglu’nun ¢evirisi: Yilbasi gecesi, biz cocuklar Noel Baba’nin yeni yil
hediyelerini beklerken 6liim kapimizi c¢aldi, babamin elini tuttu. Dost¢a tokalastilar.

Evden kol kola ¢iktilar, bembeyaz karlarin {izerinde yiiriiyiip gézden kayboldular.
Gittiler, bir daha da donmediler... (Sayfa 21)

Metnin Tiirkce karsiligi: “Yilbasi gecesi, biz ¢ocuklar, bize yeni yil hediyeleri
getirecek Kis Baba’yr (Dogu Ermenicede Noel Baba, Kis Baba olarak ifade edilir)
beklerken, 6liim kapimizi ¢aldi, babamin elini tuttu, simsicacik sikti, ve onlar, 6liim

ve babam kolkola evden disar1 ¢iktilar, beyaz karlarin {izerinde yiiriidiiler.
Gittiler ve de gelmediler.”

Bu boliim inceledigimiz yerler i¢cinde eserin bicemsel 6zellikleri olarak sadik

ceviriye en yakin boliimdiir. Erek ekine uygun olarak “simsicacik sikti” yerine
“Dostca tokalastilar” gibi degisiklikler ve “dliim ve babam” gibi anlam ve

pekistirme 6gelerini ¢ikarmistir. Bu anlam o6gelerinin ¢ikmasi sonucunda kaynak

metindeki bicemsel zenginligin kayboldugunu goériiyoruz. Bu anlamsal 6gelerin erek

192



metinde kaybolmasi nedeniyle c¢eviride kayip olusmustur. Burada goriilen tipik
sorunlardan birisi de “l l:’f’ “ve de, ve dahi” sdz obeginin cevirisidir. Ozgiin

metinde bicemsel giiclendirme saglayan bu ifade dogrudan cevrildigi durumda erek

metinde ayni etkiyi saglayamayacaktir.

2. Ozgiin metin: “— 2w, ulrlgh/, hwput h’us Equ,— hwilups’

puguljuusnid E hnpupnypu,— gqnud qiwg nu skjun]:” (Sayfa 371)
Demircioglu’nun ¢evirisi: “Halam birden haykirmis:
“Kiz, geline ne oldu? Ahira bir gitti bir daha da gelmedi!” (Sayfa 11)

Metnin Tiirkce karsiligt: “Ay, Kiz! Geline ne oldu?” — diye birden haykirtyor

halam, — “ahira gitti ve gelmedi.”

Bu ciimlede, tiimcenin sozdizilimsel siralamasi Tiirk¢eye uyarlamak igin
degistirilmis, basindaki iinlem isaretiyle iinlem belirten “-9111/, UII]QII/” kelimeleri

birlestirilerek {linlemsiz “Kiz” olarak ifade etmistir. Dolayisiyla kayip ve
cikarma/atlama s6z konusudur. Kaynak metinden farkli olarak ifadeyi
giiclendirmek i¢in erek metne “bir daha da” ifadesi eklenmistir. Bu climlede ise

ekleme olusmustur.

Ekleme:

1. Ozgiin metin: “dwqnud ki gnd, nkutnid i dnpu’ Ynyh dnwn

tutnws, gpymu’ Uh juynunwsjum Epkew:” (Sayfa 371)
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Demircioglu’nun ¢evirisi: “Hemen ahira kosmuslar ve inegin yaninda oturan

annemi gormiisler, kucaginda da mavi gozlii bir bebek.” (Sayfa 11)

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Ahira kosuyorlar, annemi goriiyorlar; inegin

yaninda oturmus, kucaginda bir mavi gozlii bebek.”

Bu ciimlede, Ermenice metinden farkli olarak “hemen” zamiri eklenmis,
kaynak metinde kullanilan simdiki zaman kipi, erek metinde misli gecmis zamanla
ifade edilmistir. Ozgiin metinde bulunmayan bir tiimce 6gesinin metne ilave edilmesi

nedeniyle bu ceviride de ekleme vardir denilebilir.

2. Ozgiin metin: “Ujn kpkluwt ku kh:” (Sayfa 371)

Demircioglu’nun cevirisi: Iste o bebek bendim. (Sayfa 11)

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “O bebek bendim.”

Burada yazar romanda kullandig: birinci tekil sahis anlatim bicimini devam
ettirerek, o anda kendisine daha sonra anlatildigimi diisiindiigiimiiz dogum olayini

kendi dilinden tasvir etmektedir. Metinde gecen “Ujry” sozciigii, N.Baratyan’in

Ermenice-ingilizce sozliigiinde’” “that” (O, su) olarak, A. S. Garibyan’in Modern
Ermeni Dili Aciklamali Sozliigiinde®” (Jamanakakits Hayots Lezvi Batsatrakan
Bararan) ise “Erkrord demkin mod linelu haraberutyun artahaytog tsutsakan
deranun” (Ikinci sahsa yakin olma iliskisi ifade eden isaret zamiri) olarak

aciklamyor. Buradaki ceviride “Su” zamirinin erek sozdizimine uymayacagini

* N. Baratyan, Armenian English Dictionary-Zuykpku-Ulqkpkt Punwpui, Erivan, 2002, s.
28.
% A.S. Garibyan, Modern Ermeni Dili Aciklamal Sézliigi-dudwbwljwljhg Zung Lkqyh

Puguwnpulub funwpwib, Erivan, 1969, c. 1, s. 63.
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distintildiigiinden “O” zamiri kullamilmistir. Bununla beraber 06zgiin Ermenice
metinden farkli olarak “Iste” isaret sifati eklenmistir, bu ciimlede de ekleme
yapilmustir.

3. Ozgiin metin:”... Uww wwnlkg hwwnwlhl, wwpujulub
phpudwlpwh gnpgh Jpw, hynutip Yipgptg tpw hwuwlih swihp:

— Ohtwuph pny mbhu, hweh Epkunh, — wuwg hmubp  swihp

Jtpgubknig htinn:
Zuypu dyunug wnwppkp:” (Sayfa 371)

Demircioglu’nun ¢evirisi: “Bir ara, diilger boyunu daha rahat dl¢siin diye

babam Iran Kirmangah halismin iizerine boylu boyunca uzandi.

Diilger: “Haci efendi, ¢inar gibi boyun var.” diyordu.” (Sayfa 15)

(13

Metnin Tiirkce karsiligi: “... Sonra yere yattr, iran Kirmansah halisinin

iistiine, diilger onun boyunun 6l¢iisiinii aldi.
— Cinar gibi boyun var, haci efendi, - dedi diilger 6l¢iiyii aldiktan sonra.

Babam kayitsizca giiliimsedi.”

Bu ii¢ climlede, akicilig1 saglamak icin Ermenice metindeki “sonra” zarfi
“bir ara” olarak cevrilmis, ayrica Ermenice metinde bulunmayan “diilger boyunu
daha rahat olgsiin diye” aciklamasi eklenmistir. Son tiimce ise ¢eviri metinde hi¢ yer

almiyor. Bu tiimcelerde gordiigiimiiz ise ekleme ve ¢cikarma/atlama’dir.
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4. Ozgiin metin: “Ns unjty, ny wpuljuu umpp hngh tp pudwbnud:” (Sayfa

468)

Demircioglu’nun c¢evirisi: “Hayir hayir yanlis okumadiniz, ne eksik ne fazla,

mistir Jacob, Kutsal Ruh dagitiyordu.” (Sayfa 122)

Metnin Tiirkce karsiligi: “Ne eksik ne fazla; Kutsal Ruh dagitiyordu.”

» o«

Bu ciimlede ise “Hayir hayir yanlis okumadiniz” “mistir Jacob” s6z 6bekleri
0zgiin metinde olmadig1 halde erek metne ilave edilmis anlamsal 6beklerdir. Eserin
genelinde okuyuculara dogrudan gondermede bulunan bir tutum yer almadig: halde,
yazar ile okuyucu arasinda dogrudan iletisim kurmay1 amaclayan “Hayir hayir yanls
okumadiniz” anlamsal s6z 6begi eserin tutumuna aykiri bir goriiniim sergilemektedir.

Kaynak metinde yer almayan s6z konusu ifadelerin erek metinde yer almasi ile

ekleme yapilmistir.

Karsilik bulma:

1. Ozgiin metin:"Uwgphju htd qpyty Ep Yubqil] Yumph Jpu b

Juibsnud Ep.” (Sayfa 371)

Demircioglu'nun ¢evirisi: “Annem beni kucaklayip dama c¢ikarmisti, sarki

soyliiyordu:” (Sayfa 11)

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Annem beni kucaklamig, damin iistiinde durmustu

ve sarki soyliiyordu.”
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Bu ciimlede, Ermenice metnin sozdizimsel yapis1i degistirilmis, erek
sozdizimsel yapisina uygun hale getirilmistir. Burada “Quismud Ep” yiiklemi

Ermenicede “cagirmak, yiiksek sesle bagirmak” anlamlarina da gelir. Bir sonraki
climlede yazarin annesinin soyledigi kelimelerin sarki olmadigi, daha c¢ok
tekerlemeye benzedigi diistiniildiigiinde, bunun “tekerleme soyliiyordu” ifadesi daha
dogru olabilirdi. Bu ¢eviride erek metinde anlam biitiinliigii saglamak i¢in karsihik

bulma uygulamas1 yapilmstir.

2. Ozgiin metin: “— Lmuhblju wpuuyu, puhlilju’ wuugu, Byn’, tu swp

il v .. (Sayfa 371)

Demircioglu’nun ¢evirisi: “Ay dede ay dede, gel bu yaramaz oglam gotiir.”

(Sayfa 11)
Metnin Tiirkce karsiligi: “Ay baba!, ay baba!, gel!, bu yaramaz oglan1 gotiir!”

Dogu Ermenicede “wunyui’, konusma dilinde “baba” anlamina

gelmektedir.so4

Bu ciimlede, “Lmupblu wunyuw” “Ay baba” kelimesiyle goze
carpan Ermenicedeki ekinsel farklilik erek odakli bir yaklasimla “Ay dede” olarak
cevrilmistir. Metnin sozdizimsel yapist da erek sozdizimsel yapisina uygun

oldugundan degisiklik olmamistir. Bu c¢eviride erek ekin dizgesine uygunlugu

saglamak amaciyla karsihk bulma uygulanmistir.

°**S.G. Abrahamyan, V. D. Arakelyan, Modern Ermeni Dili Aciklamali Sozliigii-dulwiululyhg
Zuyng LEqyh Puguunpuljub Pupwpub, Erivan, 1980, c. IV, s. 162.
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Ac¢imlama:

1. Ozgiin metin: “Tuntuphymd Fp wyn Yhup Uhish nulnpibph $misp:”

(Sayfa 380)

Demircioglu’nun ¢evirisi: “Alcakgoniillii bir kadindi, kemiklerine islemisti bu

huyu.” (Sayfa 22)
Metnin Tiirkce karsiligi: “Boyun egerdi o kadin, kemiklerinin iligine kadar.”

Bu ciimlede, Ermenice metnin sozdizimsel yapis1 degistirilmig, erek

sozdizimsel yaprya uymak amaciyla aslinda bir yiiklem olan “Iunttuuphyby” kelimesi
“alcakgoniillii” olarak cevrilmistir. Ozgiin ciimlede bulunan “Uhtish nuljnpltph

odmdp” “kemiklerinin iligine kadar” ifadesi “Kemiklerine islemisti bu huyu.” olarak

cevrilmistir. Erek metindeki ifade giiclinii artirmak amaciyla kaynak metindeki ifade

daha fazla s6z 6begiyle cevirildigi i¢in acimlama meydana gelmistir.

2. Ozgiin metin:“Uugpu juntuphmpyandp dupinmd b, polimd hnpu dkppp,

ubnqumu Ep Gptuht b jpood:” (Sayfa 381)

Demircioglu'nun cevirisi: “Annem zarifce giilimser, babamin elini tutup

yiiziinii oksar, tek kelime etmezdi.” (Sayfa 23)

Metnin Tiirk¢e karsiligl: “Annem algakgoniilliiliikle giiliimser, babamin elini

tutar, ylizlinii oksar ve susardi.”

Bu ciimlede, 6zgiin metindeki “puntwuphmpyudp”’, “alcakgoniilliiliikle”

ifadesi 6zgiin bicemsel yapiy1 aktarmak amaciyla “zarifce” olarak ¢evrilmis, aslinda
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9y <

“susardyr” ifadesiyle ¢evrilebilecek “inmid” “tek kelime etmezdi” olarak aktarilmustir.
Ozgiin metindeki tek sozciikten olusan anlam bir soz Obegiyle cevirildigi igin

acimlama olusmustur.
3. Ozgiin metin:“ .... puyg wyn hwdwpmy kp wphiwnwtip:” (Sayfa 388)

Demircioglu’nun cevirisi: “.... Dedem buncagiz isi énemli sayardi.” (Sayfa

31)
Metnin Tiirkce karsiligi: “.... fakat (O) bunu is sayard1.”

Bu ciimlede, “wyn” (Su-O) ifadesi “buncagiz”; “is sayardi” seklinde
soylenen “hwdwpnmid tp wpoliwmwnwp” kelimesi de “isi onemli sayardi.”
kelimeleriyle ifade edilmistir. Burada 6zgiin metnin sadik c¢evirisi daha az soz

obegiyle ifade edilebilecegi halde daha fazla sozciik kullanilarak acimlama, 6zgiin

climlede yer almayan “dedem” sozciigiiniin eklenmesiyle de ekleme yapilmistir.

3

4. Ozgiin metin: “... &wlljkg myunh pudpp, Uwqgkg Jkp nt fwtugguph

plljun] nkwh winuuunnp dlqmm/h |6} mpuflu:” (Sayfa 458)

13

Demircioglu'nun cevirisi: . devenin semerini yakaladig1r gibi {izerine

tirmandi. Yiiziinde giiliiciikler acarak c¢ole dogru yola koyuldu.” (Sayfa 109)

(X3

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “... devenin semerini yakaladi, yukar1 tirmandi ve

¢ole dogru yola koyuldu; giilimseyerek ve mutlu.”

Inceledegimiz bu ciimlede, “dqmnfh i1 mpuf[u” soz ©Obegi “yiiziinde

giiliiciikler acarak” olarak cevrilmistir. Bu ifade 6zgiin metindeki “giiliimseyerek”
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ifadesinin karsiligini olusturmasina ragmen, “mutlu” ifadesi karsiliksiz kalarak kayip
olusturmus, ayrica giilimseyerek ifadesi Tiirkce metinde bir soz Obegiyle ifade

edilerek acimlama olusturmustur.
Cikarma/Atlama:

1. Ozgiin metin: “Gu tuykgh Unpu Juibisws mnnnippudp bt inkuw iuhbp,

np dwithpwljugny dptiwpwnmu, dnig-juwgniyn (Enwb ypu unky bps” (Sayfa 371)

Demircioglu'nun ¢evirisi: “Annemin seslendigi tarafa baktim, mor

alacakaranlikta, lacivert daglar {izerinde ay dedeyi gordiim.” (Sayfa 12)

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Ben annemin seslendigi tarafa baktim ve menekse

rengi alacakaranlikta, koyu mavi dagin iizerine konmus ay1 gérdiim.”

Bu cilimlede, ifadeyi giizellestirmek i¢in Ermenice metindeki “Ben” zamiri
atilmis, sozdizimsel yapiya uymak i¢in ise bazi kelimelerin yerleri degistirilmistir.
Dogu Ermenice karsilig1 “dwtintpwljuugnijn” olan “menekse rengi” 6zgiin metinde
“Umtthpwjugnijn” olarak yazilmistir. “Mor” ifadesi yerine yazarin kullanmay1

tercih ettigi “menekse rengi”, ya da erguvani kelimesinin kullanilmasi yazarin
bicemsel tarzini daha iyi yansitabilirdi. Bu tiimcede de 6zgiin metinde bulunan tiimce
Ogelerinden Ozne, ceviri metinde gizli Ozneye doniistiiriilerek c¢ikarma/atlama

yapilmistir.

2. Ozgiin metin: “Ujipw’ it Ukd Ep wyrn muuhip: puaithg htinn bu bppbp

sinbiuw wynpuitt Ukd iniuhti - (Sayfa 371)
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Demircioglu'nun cevirisi: “Oyle biiyiiktii ki... Hayatim boyunca o kadar

biiyiigiinii bir daha gormedim.” (Sayfa 12)

Metnin Tiirkce karsihigi: “Oyle biiyiiktii ki o ay... Bundan sonra ben asla o

kadar biiyiik ay gérmedim.”

’»

Bu ciimlede, ¢evirmen Najda Degirmencioglu her iki ciimledeki “ay
sozciigiinii  cikarmustir.  Ozgiin  metin  kurgusuna yapilan bu  degisiklik

cikarma/atlama olustursa da bu ciimleden Onceki ciimlelerde “ay” sozciigii 6zne

olusturdugu i¢in anlam kayib1 ve bilgi eksikligi olusmamistir. Bu ciimlede ““}putihg

99 (¢

htawnn bu tpplp” “Sundan sonra asla” veya “Sundan sonra hi¢” s6z dbeklerindeki

isaret sifatlarinin yerine “hayatim boyunca” “bir daha” s6z obeklerini eklemistir.

Bu boliimde de ekleme s6z konusudur.

Burada goze carpan Ermenicede tipik sayilabilecek ¢eviri uygulamalarindan
birisi de “Ipwihg” kelimesinin ¢evirisinde yasanmaktadir. Ermenicede isaret
zamirleri; “Uw, twu” sirasiyla “Bu, Su-O” olarak ifade edilebilir. “Uw” daha ¢ok
birinci tekil sahsin yakinindaki nesneleri ifade etmek icin kullanilirken, “}w” isaret
sifat, uzaktaki nesneleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Baratyan’in Ermenice-
Ingilizce sozliigiinde, “}w” zamiri icin, yakindaki nesneler icin kullanildiginda

“this” “bu”, uzaktaki nesneler icin kullanildiginda ise “that” “su-o” karsiligini
aldig1 bilgisi yer aliyor. Ancak ciimledeki kullanim yeri ve bicemsel acidan “Su”

yerine “O” isaret zamirinin kullanilmasinin daha uygun olacagi degerlendirmesi
yapilabilir. Aym sozliikte, “Iutihg htinn” s6z kalib1 i¢in “sonra, bu veya ondan

sonra, sonradan, daha sonra” karsiliginin yer aldigin1 goriiyoruz. Dolayisiyla
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cevirilerde bu kalibin ¢evirisinin metnin yapisina da uygun olarak “bundan sonra”

ya da”ondan sonra” seklinde yapilmasi daha isabetli olacaktir.”®

Inceledigimiz 6zgiin eserde bulundugu halde, eserin Tiirkge cevirisinde yer
almayan ciimleler = bulunmaktadir. Bu ciimleleri de c¢ikarma/atlama

siniflandirmasina tabi tutmamiz gerekiyor.

1. Ozgiin metin: “Uplwdwghg uUhish wpbudwp dbp  plmupdal

wqupuinud wppaunnnid Eh dpwljubipn:

Udwn b ddtn ukq hudwp dudwtialjia ... (Sayfa 434)

Demircioglu’nun cevirisi: “Yazlari ve kiglar1 evimizde zamanin ....” (Sayfa 83)

Metnin Tiirkce karsiligi: “Giinesin dogumundan batimina kadar bizim genis

ciftligimizde canlar (koylii-serf) caligirdi.
Yazin ve kigin bizim i¢in zaman ....”

Bu boliimde birinci ciimle ¢eviri metinde hi¢ yer almamistir. Yazar romanin
basinda babasinin miilk sahibi oldugunu belirtmesine ragmen, c¢iftliklerinde can
(kole) calistiran ve agalik gelenegini benimsemis bir aileye mensup oldugunu
vurgulayan bu cilimlenin erek metne aktarilmadigini gormekteyiz. Bu nedenle
donemin yagsam sartlar1 hakkinda 6nemli sayilabilecek bilgilerin aktarildigi bir anlam
Obeginin erek metinde yer almamasi nedeniyle bu boliimde c¢ikarma/atlama

goriilmektedir.

% N. Baratyan, Armenian English Dictionary, Erivan, 2002, s. 137.
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2. Ozgin metin: “Udbphljwhugkpp  Jhpunupind thl bpplad

dnuunnipujuty hhJuitnmpmmutbpny (uh$pihu b i) b tputighg ndwip b skhn

Unnwitinid hpktg tupuht pEnnpuyuajuts unynpmpyniiitpn: ~ (Sayfa 479)

Demircioglu'nun cevirisi: “Amerika’dan donen Ermeniler’in bircogu eski

feodal aligkanliklarindan kurtulamamislardi.” (Sayfa 129)

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Amerikali Ermeniler bazen “kiiltiirel” (frengi ve
diger) hastaliklarla geri doniiyorlardi ve onlardan bazilar1 da eski feodal

aligkanliklarini unutamiyorlardi.”

Bu tiimcenin c¢evirisinde baglactan onceki ilk ciimlecik c¢eviri metinde
bulunmuyor. Bunun nedeninin olumsuz bir Ermeni imgesi olusturabilecek “frengi ve
diger” hastaliklara kapilma bildiriminin erek okuyuculara aktarilmasindan
kacinilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu kiiciik ciimlede aktarilmak istenilen anlam

Obeginin erek metinde ¢cevrilmemesi ¢itkarma/atlama olusturuyor.

Ceviri eserde yazarin 0zgiin eserde olusturdugu kurgunun degistirildigi
boliimler bulunuyor. Ceviri metinde 15. sayfada bulunan yazarin babasinin tabutunun

yapildig1 boliim su siralamayla yer aliyor:

“l. Ve boylece babamin tabutu, sagliginda, kendi istedigi sekilde yapilmis

oldu.

2. Annem odasma c¢ekilmis aglarken, babam diilgerle sakalasiyor, onun

anlattig hikayeleri dinliyordu.

3. Rakilar1 bir bir yuvarhyorlardi.
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4. Bir yandan da diilger ceviz tahtalar1 ol¢iip biciyor, tirashyor, parlatiyordu.
5. Sonunda babam onu uyardi:

“Usta Markar, hi¢ civi kullanmayacaksin!”

6. Markar usta:

“Basim {iistiine haci efendi.” dedi, sonra da,

7. giilimseyerek kaldigi yerden devam etti: “Haci efendicigim, anlatayim,

bundan 20 y1l 6nce...”

8. Icim rahatti. Markar ustamin calismasim safca seyrediyor, babamin

Istanbul’a ya da daha uzak bir sehre gitmeye hazirlandigin1 zannediyordum.
9. Babam seyahatten dondiigiinde ev hediyelerle dolar tasardi.

10. Markar usta sonunda tabutu bitirdi. O kadar sakindi ki... Sanki bir masa

ya da dolapt1 yaptig1.”

Ermenice ozgiin metinde 373-374. sayfalarda yer alan bu bolim su

siralamayla verilmis:

1. B hnpu ubpjumpub, tpw ppuwnwgnyt gmqunibpubph b

hpwhwiqbkph hwdwduyt hyniubip ohikg Znpu uqunp...

2. Uwjpu, wpwudht ubkiywlinud, nnpmid Ep wnhnnnpd, dhuspbn

hjniutip, hnpu htinn junwlbny, yundnipniaubp yundkng b
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3. Ukl-UkY onh &ulykyny,

4. swhnud Ep puljnighk tmwpownwlyp, fupnud, hninud, wgnignid b

thwy Egunud:

5.— N Uwpqu'p, hbs qud suphnh gnpdwshu, — wun]hpnud

Ep hwjpu:

6. — QqJun'tu Ypkb, Zwugh Epknh :

8. hull bu, dvhwdwnnpbku, pLplwgnyt hngny, nhwnnid Eh niunw
Uwpquph woluwwnwbpp @ Ywpénid Eh, np huypu wwwnpwuwnynid tp
Swdthnpunipjub, quuynt Ep Unwdpny jud wdbtjh hbpne punpupubp b

hud udkpubp kp phpbyne:

9. Uukl whqui btpp tw Ykpununind tp Ludihnpynipniihg

nnnnnid Ep wnniip  tybptbpny:

10. Nrunnw Uwipqupp 2htukg nuqunp, yEkppuguy: Gwpstu dh ubnu

ohtitg jud wwhwpwt: Ujupwt wnnwppkp

7. - Zweh EdLunghhu wwwndbd, wultk puwt wnwph wnwy.. —

wyuwwnunid kp niunnw Uwipquipp, Shdwnnud nt hpynid nwjuinwlyp:>0

Goriildiigii gibi 7. ciimle, Ermenice metinde Margar Usta’nin tabutu

bitirmesinden sonra yer alirken ceviri metinde babasinin ustaya verdigi talimattan

50 ibid., 1988, s. 373-374., 1bid., 2002, s. 15.
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sonra yer aliyor. Bundan bagka, yukarida belirttigimiz kisimda bazi tiimceler bir

onceki tiimce ile birlestirilerek yan tiimcecik haline getirilmistir.

Ayrica Dogu ve Bati Ermeni transkripsiyonunun farkli olmasi nedeniyle

“Margar” ismi ceviri metinde “Markar” olarak yer almakta, Ermenicede “vodka”
anlamma gelen “onh” kelimesi®”’ de erek ekinsel yaklasimla “raki” olarak

cevrilmistir.

Bunlarin disinda Tiirk¢e ceviride de belirtildigi sekliyle 6zgiin romanda
bulunan iki bdliim ceviri romanda yer almiyor. Bu boliimlerin c¢eviri metinde neden

yer almadigini anlamak icin konularina bakmak gerekmektedir.

Bunlardan ilki, 6zgiin romanda 473—476. sayfalar arasinda bulunan ve yazarin
uzaktan bir akrabasi olan Manuk Eniste’nin Oykiisiinii anlatan 14. boliimdiir. Manuk
eniste aile arasinda hirsizligiyla tanindigindan ¢ok da sevilen bir kisi degildir. Manuk
eniste Oykiisiiniin cevrilmemesinin nedeni olan olgu ise yaptigr istir. Bu is,
Miisliiman mezarligina yeni defnedilmis Oliilerin iizerinden degerli kefenleri ¢alarak
oOliileri kefensiz olarak tekrar gdommek olarak belirtiliyor. Degerlendirmemize gore
olumsuz bir Ermeni imgesi olusturabilecek bu bolim c¢eviriden tamamen

cikarilmistir.

Ceviri metinden c¢ikarilan ikinci bolim ise, yazarin Tirk komsularinin
tanitildigl, donemin Ermeni-Tiirk iligkilerinin anlatildigi ve donemin ydnetiminin
elestirildigi boliimdiir. Bu bolim 6zgiin romanda 483-502. sayfalarin oldugu 18.
bolimdiir. Bu boliimde oOncelikle yazarin komsusu olan ve birlikte biiyiidiikleri

Semsi ve ablas1 Saniye’nin Oykiileri yer aliyor. Yazar, zaman zaman kavga etseler de

7 N. Baratyan, Armenian English Dictionary, Erivan, 2002, s. 585.
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Semisi ile ¢ok iyi arkadas olduklarini, Saniye’den hoslandigini ve birbirlerine oldukga
yakin olduklarini, cinsel birliktelikleri oldugundan bahsediyor. Tiirklerin Ermenileri
“Gavur” olarak adlandirdiklarini, buna karsilik Ermenilerin de Tiirkleri “Itler”
olarak nitelendirdikleri bilgisi bu boliimde yer aliyor. Olen bir Tiirkiin ardindan
Ermenilerin Tanri’ya siikredip diinyadan bir Tiirk eksildigi i¢in sevindikleri, ayni

sekilde tutuklanan Ermeniler i¢in de Tiirklerin mutlu oldugu ifade ediliyor.

Bir sonraki kisimda ise, yazarin baska bir kap1 komsusu {ii¢ esli bir Tiirk din
adaminin {iciincii karisi ile yasadiklar1 yasak iliskisi anlatiliyor. Atmis yasinda olan
din adaminin geng¢ yastaki iigiincii karis1 olan Bahriye’dir yazarin iligki yasadigi
kadin. Ceviri metinde yer almayan sonraki kisimda ise yazarin hayatina giren
kizlardan birisi olan Veronika’nin oykiisii yer aliyor. Cevrilmeyen sonraki boliim ise
Sultanlik yonetiminin baglarim1 keserek idam ettigi iki terorist (yazarin deyimiyle

“devrimci” ) ve sehrin meydaninda halka gosterilen baglarin oykiisiidiir.

Ceviride yer almayan diger kisim ise yazarin okul miidiiri Hakop
Simonyan’in Oldiiriilmesi ile ortaya ¢ikan olaylarla ilgilidir. Simonyan’in Tiirkler
tarafindan o©ldiiriildiigli haberinin yayilmasi iizerine Ermeni halk ile Tiirkler
arasindan olaylar cikar. Ancak gene adi Hagop olan bir Ermeni gencinin,
Simonyan’in akrabalarindan birisinin kizinin evlenmesine izin vermemesi nedeniyle
miidiirii 6ldiirdiigli ortaya ¢ikar. Cevrilmeyen bir sonraki boliimde Ahmet Cavus’un
Oykiisli anlatiliyor. Ahmet Cavus, karisin1 yataginda 6lii bulmustur ve bu cinayeti
Ermenilerin isledigini iddia etmektedir. Sonunda gercek ortaya c¢ikar, karisin1 genc

bir Tiirkle beraber yakalamistir ve her ikisini de 6ldiirmiistiir. Daha sonra da karisini
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yataga koymus gencin Oliisiinii de bir ¢ukura atmistir. Ahmet Cavus Konya’ya

suriiliir.

Sonraki kisimlarda da iki halk arasindaki olaylar anlatiliyor. Ik kisimda bir
Ermeni kumas tiiccarindan ucuza mal alamayan Tiirklerin bu adami “Dinimize
kiifretti” bahanesiyle dovdiiklerinden, daha sonraki boliimde ise birka¢ Ermeninin
yabanci bir Tiirkii 1ss1z bir yerde oldiirdiiklerinden bahsedilir, bunun sonucunda

kasabada Ermenilerden tutuklananlar olmustur.

Ceviri romanda yer almayan bir sonraki kistmda da bag sahibi bir Ermeniden
tizim isteyen ve daha ¢ok almakta israr edince Tiirkten dayak yiyen Tigran’in
Oykiisii yer aliyor. Tiirk Tigran’1 dovdiikten sonra da alnina bagladigl beyaz mendil
ve doktordan aldig1 recete ile mahkemeye basvurur, mahkeme Tigran’in itirazina
ragmen onu iki ay hapse mahkim eder. Sonraki kisim da Ermeni bir berberin Tiirk
miisterisini trag ederken baska bir Ermeninin gelerek “Disarida Tiirkler ve Ermeniler
kavga ediyorlar!” diyerek yaptig1i sakayr yanlis anlamast sonrasinda Tiirk
miisterisinin bogazini keserek 6ldiirmesini anlatan oykiidiir. Bu 0ykiiniin sonunda ise

berberin karisinin tutuklandigr bilgisi yer alir.

Bir sonraki kisim da “Kanun-i Esasi” yani anayasanin ilanini anlatir. Tiirkler
ve Ermeniler bu olay iizerine bir miiddet barismis gibi goriinseler de birbirlerine

giivenmemeyi siirdiiriirler.

Ceviri metinde yer almayan son kisim ise, yazarin kiiciikken oynadiklari,
Tiirkler ve Ermeniler olarak iki gruba ayrilarak kalelerini savunma oyunu ile ilgilidir.
Burada yazar her iki halkin da birbirlerine karst diismanliklarinin ¢ocukluk

caglarindan baslayarak gelistigini vurgulamaktadir. Bu kismin sonunda ise yazar bir
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masal anlatir. Masal Van’dan baslamak {izere Akdeniz’e, Bagdat’tan Bizans’a kadar
uzanan cografyada yasayan bir halk ile ilgilidir. Bu halki, iilke disinda yasayan
zengin 1rkdaslari, batili {ilkelerin bakanlar1 06zgiirlik vaadiyle komsularina
saldirmaya kigkirtirlar. Bu komsular1 din olarak onlardan ayridir ancak hem sayica
fazla hem de yonetim giiciine sahiptirler. Sonucta savas cikar ve gii¢siiz irktan geriye

kiiciik bir grup kalir.

Erek metnin kaynak metinle karsilastirilmast sonucu yapilan analizde,
cogunlukla eksik ceviri ve ¢karma/atlama goriilmektedir. Ozgiin Ermenice
metindeki bazi kelimelerin karsiliklarinin tam olarak Tiirk¢eye aktarilamadigi ve bazi
boliimlerde ise sadik ceviri yontemiyle ceviri yapilmast durumunda erek ekinsel
odakliligin kaybolacagini diisiiniildiigiinden asir1 ceviri yapildigr goriilmektedir.
Zaman zaman da kaynak metindeki anlamsal kurgunun degistirildigi, erek
okuyucunun daha kolaylikla anlayabilecegi bicemsel ozelliklerin kazandirildig
durumlara rastlamak miimkiin. Sonu¢ olarak “Yitik Evin Varisleri” cevirisi genel
olarak incelendiginde basaril bir ¢eviri oldugu goriilmektedir. Ozgiin eserde bulunan
yogun ve giiclii doga tasvirleri erek metindeki 6zgiinliigiine uygun bir sekilde yer
almaktadir. Bunun yaninda, ¢evirmen ya da editor tarafindan kotii Ermeni imgesi
yaratabilecek boliimlerin ¢ikarilmasi, donemin Ermeni-Tiirk iliskilerine bir Ermeni
yazar goziiyle olduk¢a nesnel bir bakis agisi1 sergileyen boliimlerin ¢eviri eserde yer
almamasi yazarin amagladig bilgi aktariminin erek okuyucuya ulasamamasina neden
olmustur. Bu eksikliklere ragmen, cevrilen kisimlar yazarin okuyucuya iletmek
istedigi mesaj1 verebilmesi agisindan miimkiin oldugunca yazara sadik kalinmig bir

ceviri olarak goze garpiyor.
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3.2.2. “Abu Lala Mahari’’:

“Abu Lala Mahari®, Avetik Isahakyan’m “Upn: Luyw Uwhwph” (“Abu

Lala Mahari”) eserinin Tirkce cevirisidir. Eser Birsen Karaca’min 2001 yilinda
yaymlanan Ermeni Edebiyati Seckisi kitabinda yer almaktadir. Ceviri Yervant
Gobelyan tarafindan yapilmistir. Karaca, eserin admin Tirkceye cevrilmesinde
Ermenice metnin esas alindigimi belirterek, Isahakyan’m bu eserinde, 993-1507
yillar1 arasinda Suriye’de yasamis olan Arap diisiiniir ve sair Ebul Ala El-Maarri’nin
(Ahmed Bin Abdullah) tiim malin1 yoksullara dagitarak toplumunu terkedisini tasvir
ettigini belirtiyor. Birsen Karaca, eserin kaside bi¢ciminde yazilist ve Arapga
kelimelerin eserde ustalikla kullanilmasinin da ilgin¢ oldugunu ekleyerek, eserin ilk
baskilariyla son baskilar1 arasindaki farklardan yazarin eseri yeniden isledigi

diisiincesinin olustugu degerlendirmesini yapiyor.”®

“Abu Lala Mahari” adli eserin c¢eviri incelemesinden o©nce, Avetik
I[sahakyan’mn eseri yazdizn donemdeki hayatini incelemek gerekiyor. Avetik
Isahakyan, 30 Ekim 1875 yilinda eski adi Aleksandrapol, daha sonralar1 Leninakan,
simdiki ad1 ise Giimrii olan Ermenistan sehrinde dogmustur. Ilk egitimini 1889-1892
yillar1 arasinda Eg¢miadzin Kevorkyan Papaz Okulunda tamamlamis, 1893’ten
1890’11 yillarin sonuna kadar da Leipzig ve Ziirih Universitelerinde cesitli dersleri
0zel 6grenci olarak takip etmistir.’” 1895 yilinda Ermeni Devrimci Federasyonu’nun

(Tasnaksutyun) Aleksandrapol Komitesine katilmus, bu komitenin

S8 B, Karaca, 2001, s. 79-80.
3% Kevork B. Bardakjian, A reference Guide to Modern Armenian Literature, 1500-1920,
Michigan, ABD, 2000, s. 378-379.
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Aleksandrapol’daki faaliyetleri kapsaminda Osmanli Devleti’ne gonderilecek silahli
cetelerin teskil edilmesi, batida yasayan Ermenilere silah ve malzeme yardimlar
génderilmesi gibi faaliyetlerde bulunmustur.”’'® 1896 yilinda Carlik rejimine kars:
gelmek sucundan tutuklanarak bir donem Erivan hapishanesinde kalmistir. Hapisten

ciktiktan sonra 1897 yilinda “Sarkilar ve Yaralar”, [Gpglp b Jtpplp-Yerger yev

Verker] adli kitabin1 yayinlamistir. Kisa bir siire sonra Carlik rejimine karsi devrimci
teskilatlara katilma sucundan Odesa’ya siiriilmiistir. Bu donemde Ziirih
Universitesinde Edebiyat ve Tarih Felsefesi derslerini takip etmistir. 1902 yilinda
Tiflis’e geri donmiis, 1899-1906 yillar1 arasinda yazdigi ve Ermeni Klasik
edebiyatinda, Ermeni Fedayi hareketine ilk defa ithaf edilen siirlerini topladigi

“Hayduk Sarkilart” | Zuynnijh tpglp-Hayduki Yerger] adli eserini yayimnlamistir.

Daha sonra 1908 yilinda “devrimci faaliyetleri” nedeniyle 158 Ermeni yazariyla
birlikte tekrar tutuklanmis, Tiflis Metekha hapishanesinde alti ay kalmistir. 1911
yilinda ise Kafkasya’da kalma imkani kalmadigindan yurt disina kagmstir.”'' 1911
1926 yillar1 arasinda Avrupa’da, Fransa, italya, Isvicre, Avusturya ve Almanya’da
bulunmus, 1926-1930 yillar1 arasinda da Sovyet Ermenistani’nda yasamistir. 1930—
1936 yillarinda tekrar Paris’te bulunduktan sonra, 1936 yilindan Oliimiine kadar

Ermenistan’da yasamustir. Isahakyan 17 Ekim 1957 tarihinde Erivan’da olmiistiir.” '

Yaptigimiz arastirmada Isahakyan’in “Abu Lala Mahari” adli eserini 1909—
1911 yillar1 arasinda Tiflis’te bulundugu yillarda yazdig: bilgisine ulastik. Yazar,

romantik akima uygun olarak yazdigi siirde, siirin ana kisisi sairin dilinden devlet

319 Bkz.: http://armenianhouse.org/isahakyan/bio-am.html, (15.01.2008), S6z konusu internet sayfasi
Ermenicedir. Aym sayfanin Ingilizce siiriimiinde de benzer bilgi yer almaktadir.

> Bkz.: http://armenianhouse.org/isahakyan/bio-am.html, (15.01.2008).

>12 K. B. Bardakjian, 2000, s. 379.
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otoritesine, mahkemeye ve ahlaki degerlere karsi miicadele veren kisilerin trajedisini

islemigtir.’"?

Eserin Ermenice 6zgiin metni ise Ermenice yayin yapan edebiyatseverlerin
internet sayfalarinda bulunabiliyor.”’* Bundan baska A. Yegiazaryan ve Z.
Grigoryan’in hazirladig1 ders kitabi olarak kullanilan “Edebiyat—8” kitabinda da

siirin “Birinci Sure” isimli boliimii yer aliyor.”"

Ayrica elimizde Gurgen Aleksanyan’in “Upn: Luyw Uwhwpnt
Ybpwsinianp® (“Abu Lala Maharu Veradznundr”) “Abu Lala Al Mahari’nin

Yeniden Dogusu” adli eserinde yazarin orjinal eseri yorumladigi bir siiriimii
bulunmaktadir. Gurgen Aleksanyan’in Ermenice diizenlemesinin bulundugu kitap,
1996 yilinda “Vostognaya Litaratura” adiyla, RGA Yayincilik tarafindan
Moskova’da basilmistir. Kitabin redaktorliigiinii R.S. Kazaryan yapmistir. Eserin
kapag1 ve arka sayfasinda donemin Suriye’sini tasvir edilen resimler yer almaktadir.
Kitabin basinda Gurgen Aleksanyan’in fotografi ile Rusca ve Ermenice Onsozii yer
almaktadir. Kitabin son boliimiinde ise Gurgen Aleksanyan’in Avetik Isahakyan ile
1954 yilinda evinde goriismelerini iceren bir an1 yazisi bulunuyor. Eserin sonunda ise

dizin yer aliyor. Eser, 39 sayfa bir hacme sahip.

Eserde bolimler Ermenice “UfrUQPL UNRCU.Z”, “Grulrnr

UNRLU2L” gibi “Birinci Surah”, “Ikinci Surah” olarak boliimlenmistir. Kisim ya da

13 A. M. incikyan, Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, Bkz.:

http://slovari.yandex.ru/dict/bse/article/00030/33800.htm?text=%D0%B8%D 1 %81 %D0%B0%D0%B
0%D0%BA%D1%8F%D0%BD, (15.01.2008)

> http://forum.hayastan.com/index.php?showtopic=16123, (15.01.2008),
http://forum.armkb.com/literary_nook/22608-avetiq_isahakyan_abu-lala-mahari.html (15.01.2008)

S5 AL Yegiazaryan, Z. Grigoryan, Edebiyat-8, Gpuiljmiinipjui-8, Makmilan, Ermenistan, 2002, s.
139-140.
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Boliim yerine “Surah-Sure” kullanilmasi ve siiri kaside formunda yazmasi yazarda
Arap edebiyati etkilerini ¢agristirmaktadir. Birsen Karaca, yazarin iinlii Arap filozof
ve sairi Ebul Ald El-Maarri’'nin yasami hakkindaki bilgileri Almanya’da yasadigt

yillarda, Almanca eserlerden edindigi bilgisini veriyor.”'®

Avetik Isahakyan, “Abu Lala Mahari® adli eserinin 6zgiin metnini kaside
diizeninde ikiser misralik beyitler halinde yazilmistir. Her satirinda 20’ser hece

bulunmaktadir.

Siirin Birinci Sure’sinde yer alan kafiyelerle ilgili sema asagida yer

almaktadir:

Beyit 1: I __J_J__/__J_J/____/ [nJ] A
I J_J_J__J_J__/_/__ [/ [nd] A

Beyit 2: l__/_J_JJ_ 1 J___J__/_/__/[np] B
IJ___J_J__/___/_J___/__/ [npp] B

Beyit 3: IJ__ 1 /___J[ny] A
l____/__JJ_J__J_J__/___/ [nJ] A

Beyit 4: l____/__J_/_J__J_____/ |[qnku] C
I /_/___/[gklu] C

516 B, Karaca, 2001, s. 79-80.
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Beyit 5: /__/ / / [____/ / [nd] A

I __ 1 __] [__/__/___/[ny] A

Bu beyitten sonra siirin kafiye diizeni degismektedir. Siirin devaminda yer

alan kafiye diizeni asagidaki gibidir:

Beyit 6: Birinci Misra [w] D
Ikinci Misra [w] D
Beyit 7: Birinci Misra [wynid] E
Ikinci Misra [wynid] E
Beyit 8: Birinci Misra n] F
Ikinci Misra (nl F
Beyit 9: Birinci Misra [niu] -
Ikinci Misra [nd] -
Beyit 10: Birinci Misra [wlwi] G
Ikinci Misra [wlwi] G
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Beyit 11:

Beyit 12:

Beyit 13:

Beyit 14:

Beyit 15:

Beyit 16:

Beyit 17:

Birinci Misra

Ikinci Misra

Birinci Misra

Ikinci Misra

Birinci Misra

Ikinci Misra

Birinci Misra

Ikinci Misra

Birinci Misra

Ikinci Misra

Birinci Misra

Ikinci Misra

Birinci Misra

Ikinci Misra

[Gnniu]

[Gnnud]

[nid]

[nid]

[nun]

[E]
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Beyit 18: Birinci Misra [Gu] N

Ikinci Misra [Gu] N
Beyit 19: Birinci Misra [nhl 0
Ikinci Misra [nh] 0
Beyit 20: Birinci Misra [w] D
Ikinci Misra [w] D
Beyit 21: Birinci Misra [hu] P
Ikinci Misra [ht] P
Beyit 22: Birinci Misra [hwn] -
Ikinci Misra [hp] -
Beyit 23: Birinci Misra [wtp] S
Ikinci Misra [wtp] S

Goriildiigi gibi, genellikle beyitler kendi i¢inde kafiyelendirilmis, bir kismi
yarim, bir kismi tam, bir grubu da zengin kafiye seklinde yapilandirilmistir. Bazi

beyitlerde de harf olarak kafiyelendirme olmasa da ses benzesmesi acisindan
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kafiyelendirme yapilmistir. Ornegin; 9. Beyit, [ni1l] (un), [nud] (um), 11. Beyit,

[tnnit] (erun), [knnid] (erum), 22. Beyit [hwn] (It), [he] (It).

Eserin ceviri analizini yapacagimiz boliimler giris, 1. ve 4. boliimler:

Giris:

Ozgiin Metin: “Upni-Luju Uwhwpht”,

Gobelyan’in ¢evirisi: “Abu Lala Mahari”,

Metnin Tiirkce karsiligi: “Abu Lala Mahari”.

Ozgiin Metin: “Znswljuinp pwbwunbndp Funnunh”,

Gobelyan’in ¢evirisi: “Bagdatl {inlii ozan”,

Metnin Tiirkce karsiligt: “Unlii ozan1 Bagdat’in”.

Ozgiin Metin: “Swutibwl] tnwphkp wuypkg,

“Tvuhdwttiph hnjuljuy punupnid,”

Gobelyan’in ¢evirisi: “Otuz yi1l Halifelerin muhtesem kentinde yasadi”,

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Onlarca yil yasadi”

“Halifelerin muhtesem sehrinde,”.
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Yukaridaki misralarda “Swutibwl] (Swulywl)) mwphtbkp”, “Onlarca yil”

ifadesi “Otuz yil” olarak yer almig ve cevirmen iki misrayr tek bir misrada
birlestirmistir. Bu kelime degisimiyle ¢ceviri metinde anlamsal bir degisiklik olusmus
ve yanlis anlam aktarimi yapilmistir. Ayrica, yazarin sozdizimsel kurgusu ve siirin

bicemsel ozellikleri degistirilmistir.
Ozgiin Metin: “Uwnkg thwnph b Juykiph dke,”
Gobelyan’1n cevirisi: “IThtisam ve zevkleri tatt1,”
Metnin Tiirkce karsiligi: “Yasadi ihtisam ve zevk icinde”.

Bu musrada ise “ihtisam ve zevk icinde yasama” eylemi, ¢eviride “ihtisam ve
zevkleri tatmak” olarak cevrilmistir. Burada “tatmak” eylemi siireklilik ifade

etmeyen bir eylemdir, “yasamak” ise siireklilik vardir, dolayisiyla “Uwpkg”

sOzcligiiniin sadik c¢evirisi daha uygun goriinmektedir. Ceviri metinde anlamsal bir

degisiklik yaratmayan bu kelime se¢imi ile yanhs anlam aktarimi yapilmastir.
Ozgiin Metin: “2qnpubph b Ukdwinnibtkph hbwn ubnub tunkg,”
Gobelyan’in ¢evirisi: “Giigliiler ve zenginlerle sofraya oturdu,”
Metnin Tiirkce karsiligi: “Giicliiler ve zenginlerle masaya oturdu”.

Burada “ubnut tuwnbk)”, “masaya oturmak” eylemi “sofraya oturdu”

olarak cevrilmistir. Masaya oturmak eylemi, 6zgiin metinde zenginler ve giicliilerle
birlikte yemek yeme eylemi kast edildigi icin karsihk bulma eylemi

gerceklestirilmistir.
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Ozgiin Metin: “Ghwnnitttph b pdwunmbubph htn Je&h dinwy”

Gobelyan’in ¢evirisi: “Bilginler ve bilgelerle tartist,”

Metnin Tiirkce karsiligi: “Bilginler ve bilgelerle tartismaya girdi”

Ozgiin Metin: “Ghwnnitttph b hpdwunmbubph htn Je&h dinwy”

Gobelyan’in ¢evirisi: “Sevdi ve arkadaglarini sinadi,”

Metnin Tiirkce karsiligi: “Sevdi ve arkadaslarini sinadr”

Ozgiin Metin: “Gnui] nipho-nipho wqqbph huypkuhpubpnid,

Stuwy b nhnkg dupnuig b opkupubpp:”

Gobelyan’in ¢evirisi: “Cesitli halklarin iilkelerinde bulundu, seyretti ve

gordii insanlarin yagamini

ve yasalarini,”

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Bulundu baska-baska halklarin anavatanlarinda,

Gordii ve seyretti insanlar1 ve yasalari,”

Ozgiin metinde yer alan yazarin kurgusunda degisiklik yapilmistir. Ozgiin
metindeki iki misra Gobelyan’in cevirisinde azalan bir dizilim yapisiyla li¢ misra
halinde yer aliyor. Bu ceviride, 6zgiin metnin erek ekin gelenegine uygun hale
getirilmesi kaygis1 giindeme gelmistir. Ayrica yazarin “gordii ve seyretti” siralamasi

tersine ¢evrilmis, “baska-baska”, “anavatan” gibi anlamsal 6geler ceviri metinde
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degisik kelimelerle ifade edilmistir. Bu misralarin ¢evirisinde de anlamsal degisiklik
nedeniyle kaylp meydana gelmis, “dwpnlutg” (insanlar) ifadesi, “insanlarin

yasamint” sz 6begiyle ¢evrildigi i¢in acimlama olusturmustur.

Ozgiin Metin: “Br ipw funpuipuwthwtg hnght fwhwskg vwpnnid,

Swluskg b funpughtt wnkg dwpnni

Gt tipw opkpubipp:

GL tpw junpupwthwig nght fwbwgkg dupnnit,”

Gobelyan’in ¢evirisi: “Ve kisilerin ruhunun derinliklerine indi, insanlar1

tanid1 ve nefret etti onlarin

yasalarindan,”

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Ve onun ruhunun derinliklerini, tanidi insani

Tanidi ve derinden nefret etti insandan

Ve onun yasalarindan”

Buradaki iki misranin da o6zgiin metnin kurgusundan farkli olarak alt alta
azalan formda birlestirildigini goriiyoruz. Yukaridaki misralar giiniimiiz = siir
egilimine yakin bir bicemsel formda yeniden yapilandirilmistir. Buna ilave olarak
“tamidi” yiiklemi 6zgiin metinde iki defa yazilarak vurgulanmak istenmesine ragmen

erek metinde bir defa yer almakta, dolayisiyla kayip meydana gelmistir.

220



Ozgiin  Metin:  “Gr npndhtnl  smbbp Yhtt b Gpkjowbbp,
Fninp hp hwpuwnnipiniup pudwikg wnpuwwntphl,
Unu] hp mnubph thnpphly pupuduip®

NMuwownny nt yupkund,”

(GL uh ghpbip, Epp Fumnunp pott Ep dinky)

Gobelyan’in ¢evirisi: “Ve ne karisi, ne de ¢ocuklart olmadig icin tiim
servetini fakirlere dagitti
Bir gece kaldirdi kervanim1 Bagdat derin uykuda iken”
Metnin Tiirkce karsiligi: “Ve clinkii karis1 ve cocuklart olmadigr i¢in,
Tiim servetini dagitti fakirlere
Ald1 develerinin kiigiik kervanini
Yiikle ve erzakla,”

Bu musralarin cevirisinde, 0zgiin metinde bulunan dort misra, bir sonraki
dortliigiin ilk misrastm da kapsayacak sekilde erek metne aktarilmistir. Ozgiin

metinde bulunan “Nuwowpny nt wwpkuny” (Yiikle ve erzakla) misras1 geviri

metinde yer almamaktadir. Bu nedenle de o6zgiin metnin bicemsel kurgusu

degistirilmis ve ¢cikarma/atlama olusmustur.
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Ozgiin Metin: “Gr Uh ghokp, pp Punnunp pnit kp dinky

Shqphup tndhwéswsl whkph Yypw,

Qununih hinwguy punwphg...”

Gobelyan’in ¢evirisi: “(.... Bagdat derin uykuda iken)

Dicle nehrinin selvilerle gdlgelenen kiyilarindan

Gizlice terk etti Bagdat diyarini...”

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Ve bir gece, Bagdat uykuya dalmisken

Diclenin selvilerle kapl kiyilar1 tizerinden

Gizlice uzaklasti sehirden...”

Cevirinin bu boliimiinde genel olarak goriilen baz1 uygulamalar; acimlama

ve eklemelerin yapildigindan s6z etmek miimkiin; 6rnek olarak; “Shqphuh
undhwbdwsdly whkph ypw,”, “Diclenin selvilerle kapli kiyilar: iizerinden”, misrasi

‘Dicle nehrinin selvilerle golgelenen kiyilarindan” olarak (ekleme); “Qununth

2

htnwugut pwnwphg...”, “Gizlice uzaklasti sehirden” ifadesi “Gizlice terk etti

Bagdat diyarini...” olarak cevrilmistir. Burada “sehirden” ifadesi siirde sz konusu

»

sehir Bagdat oldugu icin “Bagdat diyarmmi...” olarak cevrildiginden a¢imlama

ortaya ¢ikmistir.

Ceviride siirin giris boliimii incelenecek olursa, siir sozdizimsel 6zelliklerinin

erek siir gelenegine uygun olmasi amaciyla degistirildigini goriiyoruz. Bunun
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yaninda giris boliimiiniin genel olarak Isahakyan’in bicemsel tarzina uygun olarak,
fazla degisiklik yapilmadan cevrildigi, yazarin vermek istedigi anlamsal tiimce
Ogelerinin biiyilk bir boliimiiniin c¢eviri metinde kayba ugramadan yer aldif

goriilmektedir.

’»

Ozgi’m eserde “Birinci Surah, Ikinci Surah ...”, seklinde kurgulanan bu

boliimde, kaside formunun klasik yapisi iki misralik beyitler karsimiza ¢ikiyor. Bu

boliimlerden “Birinci Sure” ‘den bazi beyitlerin ¢eviri analizi yapilacaktir.

Ozgiin Metin: “UULPL UNRLUZ

B pupwjuwiip Upnt-Lwjuwgh® wnpmniph tdwt dbknd jupuskny

Luynud Ep hwighuwn, thphws ghotpny, husnit quuqbkph wniy

nnnuuyony:”

Gobelyan’in cevirisi: “BIRINCI SURAH

Ve Abu Lala’nin deve kervani bir pinar gibi

cagildayarak,

Rahat uykuda kent uyuyorken gece yarisi

cingiraklarin tath sesiyle,”

Metnin Tiirkce karsihigi: “BIRINCI SURE

Ve kervan1 Abu Lala’nin, pinar gibi yumusakca ¢agildayarak

Sessizce yiirliyordu, uyuyan geceyle ¢alan ¢ingiraklarin tatl sesiyle.
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Ceviri metin incelendiginde, acimlama ve eklemeler goriiyoruz; “...uhphwé

ghotpny”, (...uyuyan geceyle), ifadesi “Rahat uykuda kent uyuyorken gece yarist”

olarak cevrilmis, burada agimlama yapilmistir. Ozgiin Ermenice metinde “kent”,
“gece yaris1” ifadeleri bulunmamakta, ceviri metne anlatim giicliiliigii saglamak i¢in

eklenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle cevirinin bu boliimiinde de
ekleme soz konusudur. Ayrica ikinci misrada, “Luwjnid tp hwughuwn”, “Sessizce

viiriiyordu”  ifadesinin yer almadigim = goriiyoruz. Burada da Kkayip ve

cikarma/atlama karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozgiin Metin: “Zwjwuwp puyny swihnid kp Swdthwb wyh pupuywip

ninp nt Unjnp,
GL nnnubgubpp Snpnud  pungpunip’ nnnnmud  Eht quownbpp
wlnnpp:”
Gobelyan’in ¢evirisi: “Uygun adimla yollar dl¢iip ilerleyerek egri-biigriiciik,
Ve can sesleri yankilanirken etrafin sessiz ovalarinda,”
Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Uygun adimla 6l¢iiyordu yolu, o kervan egri biigrii,
Ve cingirak sesleri dalgalanarak ahenkle; boguyordu vadilerin sessizligini,”

Bu boliimde Ermenice metindeki kaside formu ¢eviri metinde de degismeden
yer almakta, anlatim1 giiclendirmek icin ¢evirideki kelimelerde degisiklikler yapildig:
goriilmektedir. Ornegin “ninp mi Unnp” sozciigii “egri biigrii” yerine ‘“egri

biigriiciik” olarak ¢evrilmis, “onpmwd” “dalgalanarak, siiziilerek”, “pungpunip”

224



“ahenkle” sozciikleri yer almamis, “nuownbpp wunnpp” “Sessiz vadiler” de

“etrafin sessiz ovalari” olarak cevrilmistir. Bu ceviri boliimiinde de kayip ve
cikarma/atlama s6z konusudur. Bunlardan baska, onceki beyitlerde “cingirak”

olarak belirtilen sozciik bu beyitte “can” olarak ifade edilmistir.
Ozgiin Metin:

“Utnl thuthlnipjut dbky Funnunt kp thphmd okittwph 2pkn, Jun

kpwqubpny,
Qunijhunwbbbpnd  ppoylt bp bpgnid quqbjikpt wine' uhpn
wnpgniupny:
Gobelyan’in ¢evirisi: “Tatl rehavet Bagdat kentini sallarken cennet
riiyalarinda,
Giilistanlarda biilbiil sakirken goézyas1 dolu
gazelleriyle”

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Tatli yumusaklik icinde Bagdat uyuyordu cennetin

gorkemli, yanan riiyalarinda,
Giilistanlarda biilbiil sakirken gazeller tath ask gozyaslariyla.”

Gobelyan, bu dortliikte de kaside formundaki yapiyr korumus, 0zgiin
Ermenice metinde oldugu gibi iki misrali beyit seklinde c¢eviri yapmistir. Ceviri

2 «

metni inceledigimizde, “uhpn) wipgniupny” “ask gozyaslari” sdz Obeginin erek
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metinde yer almadigini, “opkr), Jun tpwqubpny” ifadesinin de “cennet riiyalart”

olarak kisaltildigimi  gormekteyiz. Bu beyitin cevirisinde de kayip ve
cikarma/atlama s6z konusudur. Bu boliimde dikkati ¢eken ikinci husus “cennet”,
“biilbiil” “Giilistan” gibi Arap¢a kelimelerin Ermenice metne dahil edilmesi

olmustur.

Ceviri analizi yapacagimiz diger bolim “Dérdiincii Sure”. Bu boliimden de

baz1 beyitler Tiirk¢e cevirileri yoniinden incelenecektir.

Ozgiin Metin: “2N0CCNNT UNRLUZ

Qhokipl whwplynt &'t ul, &'t huljw U snohljh whu pklipp thnkg,

Uushp plubpp howl, Swdlykght pwpwdwul, ninht b puownbkph

wbwth:”
Gobelyan’in cevirisi: “DORDUNCU SURAH
Gece miithisti, kara ve korkung bir kus misali yaydi
simsiyah kanatlarini,
Ugsuz bucaksiz kanatlariyla orttii tiimiinii kervanla
yolun, hem ovalarin;”
Metnin Tiirkce karsiligi: DORDUNCU SURE

Gece korkung ve kara ve miithis bir yarasa misali yaydi kanatlarini,
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Ugsuz bucaksiz kanatlar indi, kapladi kervani, yolu ve sinirsiz ovalari.

Ozgiin Ermenice metindeki sozdizimsel yap1 bu beyitte de degistirilmistir.
“korkung ve kara ve miithis” sOzdizimi “miithisti, kara ve korkung” olarak

cevrilmistir. Ozgiin metinde bulunan ve iki defa tekrar edilerek vurgulanan “L L ub,
L huljuyy” (ve kara ve miithis) s6z Obegineki “L'1” “ve” baglaci bir defa tekrar
edilmis, ceviri metinde “snohl” “yarasa” olarak yer alan sozciik erek metinde

“kus” olarak degistirilmistir. Ikinci misrada bulunan “simrsiz ovalar” anlamsal s6z

obegi de kaybolmustur. Bu beyitte de kayip ve ¢cikarma/atlama bulunmaktadir.

Ozgiin Metin: “Gi hnphqnthg Uhtish hnphgqnt tpyhupp 1gdtg Unuyy

wdybpny.
Otht pnnonnnud |niuht nt wuwnnbp. pudupt’ wubu pk wunws
huwJupny:”
Gobelyan’in ¢evirisi: “Ve ufuklardan ufuklara dek karanlik gokler bulutla
doldu, her yer karard,
Kapkara oldu gokyiizii, ne pariltisi kaldi yildizin,

ne ihtisam1 ayin, mehtabin,”

Metnin Tiirk¢e karsiligi: “Ve ufuktan diger ufka dek gokylizii doldu karanlik

bulutlarla,

Parildamiyordu ay ve yildizlar, karanlik sanirsin ki ¢evrelenmis karanlikla.”
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Bu beyitte, 6zgiin eserin kurgusu bozulmamus, iki misrali beyit seklinde ¢eviri
yapilmistir. Bu beyitte, 6zgiin metinde olmayan “ne ihtisam: ayin, mehtabin”, “her
ver karardr” gibi eklemeler yapilmistir. Ayrica, “karanlik karanlikla kapland:” gibi
anlatim1 giiclendiren benzetmeler ¢eviri metinde yer almamistir. Bu beyitte de kayip

ve ekleme goriilmektedir.

Ceviri metnin biitiinii incelendiginde okumasi kolay ve akici bir erek metin
yaratildifi  gozlemlenmektedir. Ermeniceden Tiirkceye yapilan ¢evirilerde
karsilagilan tipik ceviri sorunlar1 bu ceviride de goriilmektedir. Cogunlukla kayip,
cikarma/atlama vardir. Genel olarak kayip ve ¢ikarma/atlama goriilmekle beraber

siirin bicemsel biitiinliik ve akiciligi ¢eviri metinde de yer almaktadir.

Avetik Isahakyan’in “Upn: Lugyu Uwhwph” (“Abu Lala Mahari’) ve
Gurgen Aleksanyan’in “Upnt Lwjym Uwhwpnt JEpwsuniunn” (“Abu Lala

Maharu Veradznundr’) “Abu Lala Mahari’nin Yeniden Dogusu” adli eserini
karsilagtirdigimizda ise Aleksanyan’in “Abu Lala Mahari’ eserine temelde sadik
kalmakla beraber, yazar Ozgiin metni kendi tarzina uygun olarak yeniden

yorumlamstir. Ornek vermek gerekirse; giris boliimii:

Avetik Isahakyan’in “Abu Lala Mahari” adli eseri:

Ozgiin Metin:

Upnt-Lwju Uwhwpht,

Znswljuinp pubwunbndp Funnunh,

Swutibwl] mwuphtbp wwpkg
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vuhdwiutiph hnjuljuy punupnid,

Tiirkge Cevirisi: “Abu Lala Mahari,

Unlii ozam Bagdat’1n,

Onlarca y1l yasadi,

Halifelerin muhtesem sehrinde,”

Gurgen Aleksanyan’in “Abu Lala Al Maharinin Yeniden Dogusu” adl1 eseri:

“Upnt Lwjw Uwhwpht,

Znsuijuynp pwbwuntndp Funnunh,

Pugnid wnwphubp puthuntg pupnl wlwwywnh

wywqnunbbpnid,

Uuypkg dkwljnipjut nt munwwwuph vk,

@npdkg junp fungqud hp uhpunp pubiug

Pnpkuhubpht, Jugpht juunwnh,

Puyg... Utimg dktwly, mupdpnubkih Uninigphtt yuyph

M wudwwngkh wuqud...”
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Tiirkge Cevirisi: “Abu Lala Mahari,

Unlii ozan1 Bagdat i,

Cok yillar dolast1 yanan 1ss1z kumlarinda,

Yasadi tek basina ve 1zdirap iginde,

Denedi derin yaral1 kalbini agmayz,

Cakallarin kurdun 6fkesine,

Fakat yalmiz kaldi, konusulmaz kudurmus vahsi,

Ve erigilmez zaman... Tufanlara...”"’

3.3. Medya Araclarinda Yapilan Ceviriler

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilmakla ilgili planlar cercevesinde diger
sorunlarla birlikte Oniimiize cikan s6zde Ermeni Soykirimi iddialarinin  ve
Ermenistan’in tanittm cabalarina hiz vermesi nedeniyle diinya ¢apinda Ermeni
sOzciigli daha fazla duyulur hale gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye icinde de artan ilgiye
paralel olarak basin organlarinda Ermeniler, Ermenice, Ermenistan gibi kelimelere
daha fazla asina olmaya basladik. Bu kapsamda, oncelikle Tiirkiye’deki internet
sitelerinde bulunabilecek Dogu Ermenice c¢eviri eserlerden Avetik Isahakyan’in

“Bingol” adli siir ¢evirisini ve Ermenistan’in basin yayin organlarinda yer alan ve

517 Gurgen Aleksanyan, Abu Lala Mahari’nin Yeniden Dogusu, Moskova, 1996, s. 6.
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Ermenistan kaynakli internet sayfalarindan yayin yapan “Azg”, gazetesinin Tiirkce

cevirilerini inceleyecegiz.

3.3.1. “Bingol”

“Bingol”, Avetik Isahakyan’m 19 Ocak 1941 yilinda Erivan’da yazdig1 6zgiin
ad1 “Fhbgin;” [Bingyol] adl siirinin Tiirkge cevirisidir. Ceviri Paylin Tovmasyan
tarafindan yapilmistir. Eser Bogazici Gosteri Sanatlar1 Toplulugu biinyesinde Kardes
Tiirkiiler projesi kapsaminda 1999 yilinda “Dogu” isimli albiimde yer almistir. Eser
bu albiimde Ermenice olarak seslendirilmektedir. Yaptigimiz arastirmada Kardes
Tirkiiler projesinin Tiirkceden baska Ermenice, Kiirtce, Cingenece, Giirciice ve
Lazca gibi etnik dillerde sdylenen Tiirkii ve sarkilar1 bir araya getirerek albiimler
yapma amacim giittiigii bilgisine ulastik. Kardes Tiirkiiler albiimlerinde Isahakyan’in
“Bingol” adli eserinden baska “Haynirina”, Tatul Altunyan’in “Gangcum em ari
ari” (Cagirtyorum Gel Gel), “Es Kiser Hampartzum E” (“Bugiin Bayram
Giiniidiir”), Pakrat Estukyan’in “Serabi”, Asik Civani’den “Gorani”, Kusan
Sahen’in “Zepiir Gi1 Tarnam” (“Meltem Olurum”) ve “Sart Gyalin” adli halk

tirkileri ve Ermenice eserler de bulunmaktadir.

Avetik Isahakyan’in “Bingsl” adli eserinin Ermenice 6zgiin metni, 2001
yilinda Erivan’da basilan “Udtwnhp Puwhwljjut Cunnputh Luwupbkpynipmni”

[ “Avetik Isahakyan Intrani Knarergutyun” (Avetik Isahakyan Secme Siirler)] adli

seckide de bulunmaktadir. Eserde bulunan 6zgiin metin her biri 11 heceden olusan,
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dort misralik dort kita halindedir. Ceviri siirde, bu kitalarin bir ve dordiinciisii yer

almaktadir.’'®

Eserin albiimde yer alan iki kitasinin 6zgiin metni agsagida yer almaktadir:

FPULASNL

Bpp pug inub quplwt jubws nnubpp,
Luwp nunwt wnpmnipttpp Fhtgnih.
Cupyb swupwt wugu qnigyusd ninunkpp,

Bwipu by quwg juyjutpp Fhugngh:

Unnpyt) bd, Sudthwtibphti swungpe sk,

Fynip 18kpht, ghwn n pupht swtnpe skd.

Bu ywuwtnnijuwn Bd, ku mbnkpht swinp sk,

Lnyphly, wuw n'ph k gwdthwi Ahligyngh:
1941 Zmiujwph 19

Bplwt

>18 Avetik Isahakyan, “Uykinhp Puwhwljjut Ciunpuitth Ruwpkplynipjniy”, Erivan, 2001, s. 333.
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Siirin albimde seslendirilen birinci ve dordiincii kitasinin uyak semasi

asagidaki gibidir:
[ ] [tppl A
VA A N S | [kpp Fhugynih] B
VY A R A A | [tppl A
A A A | [tpp Fhugynihl B
I ________/_ [pht Swinp skd]  C

I/__ /1 _/___/ [phudwinpstd] C

I/___/_J___J___ [phuswinpski] C

I_/_J_/_/__/___  [whPhugnih] A
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Siirin internet sayfalarinda cevirisi su sekilde yer aliyor:
BINGOL
Bahar yesil kapilar1 agtifinda,
Knar’a benzedi Bingol’iin pinarlari.
Dizi dizi gecti deve kervanlari,

Yarim de gitti Bingol’iin yaylalarina.

Kaybolmusum yollarin yabancisiyim,
Tiim gollerin, nehirlerin, taglarin,

Ben gbo¢menim,bu yerlerin yabancisiyim,
Bacim, soyle, nerede Bingol’iin yollar1?

Ayni internet sayfasinda, “Knar: Eskiler santura benzetirlerdi; parmaklarla

’»

veya fildisi penalarla calimirdr.” agiklamasi bulunuyor. Sayfada Kardes Tiirkiiler

“Dogu” albiimiinde yer alan diger pargalarin giiftelerine erisim, albiimiin yapilmasina

katkida bulunan ve miizik enstriimanlarini icra eden kisilerin isimleri de yer aliyor.”"

19 Bkz: http://www.kalan.com/scripts/Album/dispkayit.asp?id=2684 (20.01.2008)
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Siirin ¢eviri analizini yapacak olursak;

Ozgiin metin: “Gpp pug knub quptwb jubws noubpp,

Luwp nunwt wnpmipttpp Fhtgmnh.”

Ceviri Metin: “ Bahar yesil kapilar actifinda,

Knar’a benzedi Bingo1’iin pinarlari.”

Metnin Tiirkce karsiligi: “Acildiginda baharin yesil kapilari,

Knar’a doner pinarlar1 Bingo1’iin,” (Knar, lire benzer bir

calgidir.)

Bu iki misrada siirin sozdizimsel yapisi degistirilmis, bazi kelimeler ciimle
sonunda yer alirken ¢eviri metinde bir kelime 6ne alinmistir. Birinci misrada 6zgiin
metin edilgen ciimle yapisinda iken c¢eviri metinde etken yapiya gecirilmis, bu
sekilde siirin anlatim giicii zayiflamistir. Bu misrada, edilgen yapidaki “pwug tnut”
“acik olduklarinda-ac¢ildiklarinda” anlamina gelen s6z obegi, “actiginda” seklinde
etken yapida c¢evrilmistir. Ayrica bir tiir lir anlamina gelen “Knar” cevrilmeden
oldugu sekilde birakilmis, “nwnk)”, “olmak, donmek” yiiklemi “benzemek”
seklinde cevrilmis, “caglayarak lir gibi sesler ¢ikarir” anlamindaki siir misrasi

anlamsal kayba ugramistir. Bu nedenle bu misralarda kayip olusmustur.
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Ozgiin metin: “Cupyt pwpwbh whgub qnigywé ninnkpp,
Swpu by quwg juyjmubpp Bhugnih:”

Ceviri Metin: “ Dizi dizi gecti deve kervanlari,
Yarim de gitti Bingol’iin yaylalarina.

Metnin Tiirkce karsiligi: “Sira sira gecti siislii develer,
Yarim de gitti yaylalarina Bingol’tin.”

Bu iki misrada ise, “Stra sira” anlamindaki “Cupyt owpwt” “dizi dizi” soz
obegiyle cevrilmis, siislenip giydirilmis develeri tasvir eden, “qniqud” sozciigi

ceviride yer almamistir. Son misrada ise siirin s6zdizimi degistirilmis, diiz ciimle

yapisina getirilmistir. Bu misralarda da kayip ve ¢ikarma/atlama olusmustur.
Ozgiin metin: “Unnpyk) b, Swdthwibpht swinp sk,
Fynip 18Epht, ghn nt pupht Swtngpe sEU.
Bu ywuwunnijuwn Ed, ku mbnbpht swinp sk,

Lnyphl, wuw n'pb k fwdthwi fhugynih:”
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Ceviri Metin: “Kaybolmusum yollarin yabancisiyim,

Tiim gollerin, nehirlerin, taglarin,

Ben gbo¢menim,bu yerlerin yabancisiyim,

Bacim, soyle, nerede Bingol’iin yollar1?”

Metnin Tiirkce karsiligi: “Kaybolmusum, yollara yabanciyim,

Sayisiz gollere, nehir ve tasa yabanciyim,

Ben gb¢menim, bu yerlere yabanciyim,

Bacim, soyle hangisidir yolu Bingo1’iin?”

Bu dortliikkte, sairin yitikligi vurgulamak igin tekrarladigi “‘yabanciyim”,

“Swtinp skU” (tamdik degilim) sozciigli “yabancisiyim” olarak ¢evrilmistir. Ayrica

LT3

ikinci misrada tekil olarak bulunan “qlw ni1 pwpht”, “nehir” ve “tas” sozciikleri

cogul olarak “nehirlerin, taslarin” olarak c¢evrilmistir. Ikinci misradaki
“yabanciyim” yliklemi ceviride yer almamistir. Bu nedenlerle kitada yanhs anlam

ve ¢cikarma/atlama olusmustur.

Ceviri metnin geneli incelendiginde, tiirkii niteliginde sOylenmesi ve
okunmasi akici bir erek metin yaratilmak ugruna siire giizellik katan bazi anlamsal
s0z Obeklerinin yer almadigin1 gormekteyiz. Bu ceviride de Ermeniceden Tiirkceye

cevirilerde sikca goriilen kayip ve ¢cikarma/atlama ¢cogunlukta bulunmaktadir.
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3.3.2. Yazih Basin (internette Yaymn Yapan Gazeteler)

Ermenistan’da Tiirk¢ce olarak yayin yapan bu gazetelere verilebilecek

orneklerden birisi, Ermenistan’dan giinliik olarak Ermenice, Rusca, Ingilizce ve

520

Tiirkce yayin yapan “AZG Daily’ (Millet Giinliik) gazetesidir. Birkac sene

oncesine gidildiginde hata orami olduk¢a fazla Tiirkce cevirilerle karsilastigimiz
gazetenin internet sayfasinda son donemlerde aslina yakin, neredeyse hatasiz
cevirilere rasthiyoruz. ilk secenege 30 Temmuz 2005 tarihli “ERMENISTAN
DEVLET BAYRAGI ATLANTIK OKYANUSU’NDA” baghkli haberi 6rnek

vermek uygun olacaktir.

Internette yayimlanan Ermenice 6zgiin metin:

2U8UUSULP MESUYUL HNTL USLULSSUL OduhUuNunNhuU

“Uktip  «Uphhjhwr wpwquunuwbwyh whdtwluqih winudibp,
wlgtbkng Ukt i Uwpdwpw éndbpny, htyybu twbe Uhekpipwényjut
wjwquih Eqljwlt, Yhihyhn, Znuthwlwl, Shpkiywb, Unphwwnhl,
Lhgniphwljwl, Fujbwpyub b Ujpnpuwtywub éndtpny, 2005 p. hniyhuh 27-ht,
dvhohtt ypnuyulwt dwdwbwlny dwdp 2030 pnwybkht Lhppwypwph
twjwhwiqunhg dwnwtp Qhppwpwph  tbnnig:  Zwdpipwg pwdnt

wuydwbubpnid hwunpwhwpbing hwunhwywljug hnuwpp, 2005 p. hnihuh

22 http://www.azg.am/?lang=AM. (30.01.2008)
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28-ht1, dwdp 6.15-htt hmuwup Spwdwqup, hpuwunuh dnn Uhebpypuljut

oényu Unjubinjut oyjhwiinuhg pudwnng wuydwbwlwb gsht:>*

Internette yayimlanan ceviri metin:

“ “Kilikya” yelkenlisi Karadeniz, Marmara Denizi, Akdeniz Havzasi’nda
Ege, Kilikya, Iyonya, Tiren, Adriyatik deizleri sonrasinda 27 Temmuz 2005 te. Orta
Avrupa saat’yle 20:30’da Cibraltar limanindan Cibraltar Bogazi’na girdi. Ayn1 yonde
esen riizgarin giiciiyle karsit su akintisin1 asarak 28 Temmuz 2005’te saat 6:15°te

Atlantik Okyanusu ve Akdenizi bolen Trafalgar noktasina ulasti.ulastr.”*

Ermenice 6zgiin metinde verilen bilgiler:

“Biz “Kilikya” yelkenlisi miirettebati elemanlari, Karadeniz ve Marmara
Denizi’'ni, Akdeniz havzasinda Ege, Kilikya, Iyon, Tiran, Adriyatik, Ligurya,
Baleares ve Alboran Denizleri’ni 27 Temmuz 2005°te gecerek Orta Avrupa saatiyle
20:30’da Cebelitarik limanindan Cebelitarik bogazina girdik. Uygun riizgar
kosullarinda kars1 akintiy1 yenerek, 28 Temmuz 2005°te saat 06.15°te Trafalgar’a,

burnun yanindan Akdeniz’i Atlantik Okyanusundan ayiran temsili ¢izgiye ulastik.”

Internette yayimlanan Ermenice 6zgiin metin:

‘“Pug oyjhwinunid 5 dwd twjuplbniyg hbkwn, hmniuhuwght
Jwinipyut 36 wuwnmhdwt 25 pnyhk bt wpbidnyubt Epuyinipyui 006
wunhdwt 18 pnwk womwphwqpuljumt  hnnwd, Juldk  wwihnpod

dvhwiwnubny Utiwtw 1£hg bt Upgujuh dwpwupwli wnpniphg pipdus

2! http://www.azg.am/AR/2005073016, (30.01.2008)
2 http://www.azg.am/TR/2005073002, (30.01.2008)
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opkpp, 1gntghip Unjutunjut oyjhwtnuph dke: Uyn wjwunuljub énjuyjht
dtup punphpnwugnud £ kpuquiph hpwwbwgnidp, nphtt dtp dnnnynipn

uyuuk] kp nip hupnipudjuly:™2

Internette yayimlanan ceviri metin:

“Acik denizde 5 saat seyrettikten sonra 36 derece 25 dak kuzey boylami ve
006 derece 18 dak boylamindaki noktaya ulasti. Burada Sevan golii ve Karabag
Vararak cesmelerinnin sulariyla karistirilmis olan testi Atlantik Okyanusu’na
dokiildii. Bu deniz ayini halkimizin sekizyiizyildir bekledigi bir daniz ayinini

sembolize ediyordu.™**

Ermenice 6zgiin metinde anlatilanlar:

“Acik denizde 5 saat seyrettikten sonra, 36 Derece 25 Dakika Kuzey enlemi
ve 006 Derece 18 Dakika Dogu boylami noktasinda, Sevan Golii ve Karabag’in
Vararak ¢esmesinden getirilerek kil testide karistirildigi suyu Atlas Okyanusuna
doktiik. Bu geleneksel deniz toreni halkimizin sekiz yiizyildir bekledigi bir diisiin

gerceklesmesini temsil ediyordu.”

Internette yayimlanan Ermenice 6zgiin metin:
“Uh1hyhwyh» Swuwywphht oyjhwinuwyjht wnwohl
twwhwbghuwnp Yhtth Ywnhup, npuntny 1492 p. phunnuthnp Ynjnudpnut

pp upunjbjuitphg dyh pu Jipgptg hwy tpwbujnp dwbwywphnp

> http://www.azg.am/AR/2005073016, (30.01.2008)
> http://www.azg.am/TR/2005073002, (30.01.2008)
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Uwpunhpnu Bpqujugnit: Ujunbn dbup Jhwpgbup dwpnlynipjut pnnp

twhiwqwgutiph yuydwn hhywwnwyp:

«UhLPUbhUSh» TLALUYULQU, 28.07.2005 p.”**

Internette yayimlanan ceviri metin:

“Kilikya yelkenlisinin Okyanus’taki ilk limani1 Gadis olacak. Bilindigi gibi
Christoph Colombus 1492 yilinda, iinlii gezgin Erzincan’li Martiros’u Gadis’de
gemilerinden birine kabul etmisti. Burada insanligin ilk deniz gezginlerinin anisi

saygiyla amlacak.™*
Ermenice 6zgiin metinde anlatilanlar:

“ “Kilikya” yelkenlisinin okyanustaki ilk limami, 1492 yilinda Kristof
Kolomb’un iinlii Ermeni Seyyah1 Martiros Yerznkatsi’yi Caravellalarindan birisine
aldigi Cadiz limani olacak. Burada biz insanligin tiim Onde gelenlerinin pariltili

anisini saygiyla anacagiz.
“Kilikya” Gemi miirettebati, 28.07.2005”

Buradaki cevirileri inceledigimizde, gordiigimiiz ¢eviri hatalarinin ¢ogunun
cevirmenin erek ekine dolayisiyla da erek dile yeterince hakim olmamasi nedeniyle
meydana geldigini goriiyoruz. Bunun yaninda “ulasti.ulasti”, “saat’yle”, “deizleri”,

“sekizyiizytldir” ve “daniz” gibi bazi1 redaksiyon hatalarinin da c¢eviri sonrasi erek

metnin uzmanlar tarafindan yeterince incelenip diizeltilmeye gidilmemesinden

2 http://www.azg.am/AR/2005073016, (30.01.2008)
2% http://www.azg.am/TR/2005073002, (30.01.2008)
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kaynaklandigin1 degerlendirmekteyiz. Bu tiir ¢eviri sorunlarini da aykiricilik olarak

adlandirabiliriz.

Ik ciimleden baslanirsa, “Kilikya” yelkenlisi Karadeniz, Marmara Denizi,
Akdeniz Havzasi’nda Ege, Kilikya, Iyonya, Tiren, Adriyatik deizleri sonrasinda 27
Temmuz 2005°te.” ifadesinde yiiklemi olmayan ve yarim birakilmis izlenimini veren

bir s6zdizimsel ¢eviri yapilmistir. Bu ciimlenin ¢evirisinde anlamsizlik olusmustur.

Bundan bagka kaynak metinde bulunan, “Ligurya, Baleares ve Alboran
denizleri” ifadesinin erek metne muhtemelen ¢evirmenin bu kelimelerin karsiliklarini
bulamamasi sonucu girmedigi ve bu nedenle ¢ikarma/atlama yapildigini goriiyoruz.
Bundan basgka “Cebelitarik” bogazi, “Cibraltar” bogazi; “Cadiz” “Gadis”; “Kristof
Kolomb”, “Christoph Colombus” olarak ¢evrilmis. Bu tiir cevirilerde goriilen sorun
miidahale sinifina girer. Bu da c¢evirmenin bilgi ya da arastirma eksikliginin
gostergesidir. Kaynak metnin bir gazete haberi olmasi, dolayisiyla bildirisimsel bir
metin durumunda bulunmasi nedeniyle ve iginde yazinsal anlam &bekleri de
barindirmadigindan sozciigii sozciigiine ya da miimkiin olmamas: halinde erek
odakli, en fazla bildirisimi saglayan kelimelerle c¢evirisi daha uygun olacaktir.
Cevirinin analizi sonucunda bunun yapilmadigini, “burnun yamindan Akdeniz’i
Atlantik Okyanusundan ayiran temsili cizgiye” gibi biraz c¢evirisi zor anlam 6bekleri

iceren metinlerin erek metne ulasamadan kayboldugunu goriiyoruz.

Ikinci paragrafin cevirisinde ise sozdizimsel hatalar ve anlamsal kayiplar s6z
konusu. Ornegin burada cevirmenin “enlem-boylam” arasindaki farki bilmedigi
kanaatine variyoruz. Her iki kavram da ceviride “boylam’ olarak yer almaktadir. Bu

nedenle bu ¢eviride de yanhs anlama (yorumlama) olusmustur.
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Son paragrafta ise, “Ujuntn dbkup Yhwpgbup dwpnpynipjutt pninp
twhwqwgiph  wuwydwn hhpwwnwlp:” ifadesiyle tiim insanhigmn o6nde

gelenlerini kucaklamayi hedefleyen bildirisim metni, “deniz gezginlerinin saygiyla
anmilmasina” doniismiistiir. Sonu¢ olarak ¢evirinin tiimii incelendiginde, ¢evirmenin
dogrudan bilgi dagarcig ve ceviri deneyimi ile ilgili olarak, kayip, yanhs anlama

(yorumlama), miidahale, anlamsizlik, ¢cikarma/atlama ve aykiricilik goriiyoruz.

Simdi de ayni internet sayfasindan son donemlerde yayimlanan haberler

cevirilerinin nasil yapildigina ornekler verelim.

Internette yayimlanan Ermenice 6zgiin metin:

“UNkREUDIBUL NUSCPULNLL NMUZULRNRU E:

Pnippulub  «nippbkp»  phpphtt wjwd  hwpguqpnygnid
Ununwinuniynjuh  hwng wwwphwpp Ublupny £ Unipudjutp
whwpkljpswjutt L hwdwpbk] Onippuljut yuundwlwut pulbpnipjut
twpimuquwh 8ntuntd Zwjwsonnih dkppnid 100 hwqupuynp hwjunuthnju
Enwé huybph winmbubpt mu hwugkubpp (hubnt dwuptt Jipohtiu wpws
hwjnwpwpnipmiip bt wwhwel] tpwihg bhpwwywpwyl; fpubp:
Zwqugonnih  wjt  wundundp, pk hupp  wuwwnphwpph  pupkudt
Unipwdjuip yuunwupiwb] £, np pupbjudnipniup tdubt nwuhunwljut

59 527

hwjnupwpnipjniiubph hbn juy niitbwg sh jupny:

% http://www.azg.am/?lang=AM&num=2007090119 (30.01.2008)
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Internette yayimlanan ceviri metin:
“PATRIK MUTAFYAN’IN TALEBI

Tiirkiye’de yayimlanan Hiirriyet gazetesine bir roportaj veren Tiirkiye
Ermenileri patrigi Mesrop II Mutafyan, Tiirk Tarih Kurumu Bsk. Yusuf
Halagoglu’nun, elinde 100 bin donme Ermeniye ait isim ve adres listesi olduguna

dair agiklamayi tehdit edici buldugunu ve elindeki listeyi aciklamasini talep etti.

Patrik Mesrop II, YTusuf Halacoglu’nun, kendisinin Patrigin dosto olduguna

dair iddialarimi ise, ‘dostlugun benzeri 1rk¢i1 agiklamalarla ilgisi olamayacagini’

soyledi.””®

Burada dikkat c¢eken uygulama Ermenice metinde yer alan

99,

“Unuwnwbintimynjuh hwyng wwnphwpp”; “Istanbul Ermeni Patrigi” ifadesinin

“Tiirkiye Ermenileri patrigi” olarak verilmesi. Bu uygulamayla Ermenistan’daki
ifadeyi Tiirkceye uygun hale getirilmek i¢cin karsihik bulma yoluna gidilmistir.

Bunun yaninda, “dosto” ve “Ytusuf’gibi redaksiyon hatalarin1 gormek miimkiindiir.

Internette yayimlanan Ermenice 6zgiin metin:

“LN2-h KULU20PULC Y60 TN'RS E:

Zujuunwiih wpwngnpstwjuwpupnipniip wpdwquipkiny

«Juwnwutgnipnilr Yniuwlgnipjutt  huynwpwpnipjutp, hp  junutwlh

% http://www.azg.am/?lang=TR&num=2007090102 (30.01.2008)
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dvhongny hwnnppnid E, np «Zwjwunwih Ynndhg LEntughtt Twpwpwnh
Swhwsnidp dpnwuwbu bnkp L b owpnitwlnud b jhubk] 22 wpuwpht
punupuwlwinipju ghttmtingnid: Uju whwp k jhtuh wjbwhuh wwhp, npp
niubtwn  wpwybjugnytt  wppynmibwybnnipmit Bt juoywunh  hwupgh

JbEpotwljut hwigmgunisdwip: Ujp wwhp phnbin sh Bk, tomd E

Juunhuhp Ywpwubngubp:

Internette yayimlanan ceviri metin:
“ HENUZ ERKEN

Ermenistan Dsisleri bakanligi, ‘Miras Partisi’nin ‘Daglik Karabag
Cumhuriyetinin Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan taninmasina iligkin yasa
onerisiyle ilgili olarak, Disisleri Bakanlig1 sozciisii Vladimir Karapetyan araciligiyla
yaptig1 agiklamada sunlar ifade edildi: ‘Daglik Karabag’in taninmasi sorunu,
Ermenistan’in daimi giindeminde ve dis siyaseti dahilindedir. Bu 6yle bir anda
olmalidir ki, herm azami sonug versin hem de sorunun nihai ¢oziimiine destek olsun.

Boylesi bir an heniiz gelmis degil.” 7>*°

Ozgiin metin haber bashiginda, “Daglk Karabag Cumhuriyetinin taninmast
heniiz erken”, “LN2-h &ULU2NRLE QBN GN'RS B kisaltma harfleriyle

gosterilen “Daglik Karabag Cumhuriyeti-DKC” ifadesi ceviri metinde uzun haliyle
yaymlanmigtir. Tezimizde bilgilerine bagvurdugumuz uzmanlarin siniflandirmasina

gore, bu acimlama hatasi olarak goriilse de Tiirk okurunun bu kisaltmay:

> http://www.azg.am/?lang=AM&num=2007090105 (30.01.2008)
39 http://www.azg.am/?lang=TR&num=2007090101 (30.01.2008)
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anlayamama ihtimali oldugundan zorunlu olarak acimlama yapilmistir. Metnin diger
bolimlerinde c¢eviri metnin géndermek istedigi mesaj1 etkileyebilecek bir hataya
rastlanmamistir. Bu da ¢evirmenlerin iki sene i¢inde deneyimlerinin artmasi yaninda,
kurumsal acidan “AZG Gazetesi” yoOnetiminin ilerleme kaydettiginin bir

gostergesidir.

Medya araclarinda yapilan ceviriler diisiiniildiigiinde, ©onceki donemlere
nazaran ceviri hatalarinda biiyiik oranda diisiis goriilmektedir. Bu olgudan hareketle
Ermenistan’da Tiirkce egitiminin gelismeye bagladigini, basin yayin kuruluslarinin
yapilan c¢evirilere miidahale ve diizeltmelerinin ve ceviri yapan sahislarin

deneyimlerinin arttigin1 diistinmek miimkiindiir.
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34. Ermeniceden Tiirkceye Cevirilen Eserlerde

Transkripsiyon ve Transliterasyon Sorunlari

Ermenicenin Dogu Ermenice ve Bati Ermenice olmak {izere iki ayri
lehcesinin olmasi ve bu lehceler arasinda ciddi farkliliklarin bulunmasi, her iki
toplumun iletisimini gii¢lestirdigi gibi, arastirmacilar i¢in de ciddi anlamda zorluklar
yaratmaktadir: Iki lehce arasinda yapilan ceviri ve aktarimlarda, Ermeniceden diger
dillere yapilan ceviriler ve aktarimlarda veya diger dillerden Ermeniceye yapilan
ceviriler ve aktarimlarda arastirmaciyr zaman zaman c¢Oziimsiizliige siiriikleyen
sorunlar yaganmaktadir. Bu sorunun temel nedeni Ermeni alfabesindeki sembollerin
aynt olmasina karsin Dogu ve Bati Ermenicelerinde farkli sesleri sembolize
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak da bir metin Dogu
Ermenicenin kurallarina gore farkli, Bati Ermenicenin kurallarina gore farkl
okunmakta ve farkli yazilmaktadir. Ozellikle 6zel adlarin aktarimi s6z konusu
oldugunda cevirmenlerin ve okurun yukarida isaret edilen sorunla karsilagmasi

kacinilmazdir.

Birsen Karaca “Ermeniceden Tiirkceye ve Ruscaya Cevrilen Metinlerde
Transkripsiyon ve Transliterasyon Sorunu” adli makalesinde de yukarida andigimiz

uygulamanin neden oldugu sorunlar1 siniflandirarak soyle izah ediyor:

1) Dogu ve Bati Ermenice lehceleri arasindaki farklar nedeniyle ortaya cikan,
hem seslendirme hem de yazimda sorunlar yasandig1 goriiliir: Ornegin, Hovhannes
Kacaznuni’nin 6nadi1 Tiirkceye “Hovhannes Kagcaznuni”, “Ovannes Kacaznuni”,
“Hovannes Kacaznuni, “Ovanes Kacaznuni” olmak iizere dort farkli sekilde

aktarilmaktadir.
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2) Yalmzca yazimda farkliliklarin kaydedildigi durumlar: Ornegin: Mkrtic

66_9
1

Mkrticyan bazan “Mikirtic” olarak yazilirken, bazan da seslileri diiserek seste

degisiklik olmadan harflerin yaziya aktariminda degisiklik gostermektedir: “Mkrtic”.

3) Ugiincii gruba ise, Tiirkcenin degil de, bat1 dillerinin veya Ermenicenin
alfabesi ve ses diizeni dikkate alinarak aktarimi yapilan adlar girmektedir. Ornegin:
“Hacatur Abovyan” adinda, ilk sessiz harf girtlak sessizi olan Ermenicedeki sert
“h’nin Tirk¢edeki “h” sessizinin telaffuzuyla verilemeyecegi diisiincesiyle, bir grup
cevirmen “Khacatur” seklinde yazilmaktadir. Aym uygulama “Gazaros Agayan”
adi icin de gecerlidir. Bu adin Tiirk¢e yazim kurallarina aykiri olarak zaman zaman
“Gazaros” seklinde yazildigini goriiyoruz. Tiirkcede ve su anda kullanmakta
oldugumuz alfabeyle soyadi1 “Kashkashian” seklinde aktarilan Ermeni viyolacinin

adim Tiirk¢e sesletim kurallar1 ile okumak miimkiin olmamaktadir.

4) Dordiincii grup yazilim farkliliklari Ermenicenin dogu ve bati lehceleri
arasindaki ses ve yazilim diizeniyle ilgili sorundan kaynaklanmaktadir. Dogu
Ermenicede “Grigor” seklinde yazilan ad, bati Ermenicede “Krikor” olarak
yazilmakta ve okunmaktadir. Bu nedenle de Tiirkgeye yapilan c¢evrinin hangi
lehceden yapildigr sozciigiin yazilimini degistirmektdir. Bu olgu, yalniz isimlerde

degil, yiiklemlerde de 6nemli sorunlar yaratmaktadir.™"'

Yukarida aciklanan sorunlari irdeledigimizde, ortaya ¢ikan zorlugun oncelikle
iki lehg¢e icin temelde aymi alfabe kullanilmasina ragmen Dogu Ermeni alfabesinde

olmayan bazi harflerin Bati Ermeni alfabesinde yer almasindan kaynaklandig

3! Birsen Karaca, “Ermeniceden Tiirkceye ve Ruscaya Cevrilen Metinlerde Transkripsiyon ve
Transliterasyon Sorunu”, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yildoniimii Am Kitabi, Ankara, 2004, s.
245-246.
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sonucuna ulastik. Hatta Bati Ermenice lehcesi dahilinde de bazi farkliliklarin
oldugunu, Istanbul’da yasayan Ermeni asilli Tiirk vatandaslarimizin ayr1 alfabe ve
transkripsiyon, Fransa’da yasayan Ermenilerin ayr1 alfabe ve transkripsiyon

kullandigin tespit ettik.

Ornek vermek gerekirse: Dogu Ermeni alfabesindeki “F, p”, “b” semboliiniin

[I2)

Bati Ermenicedeki ses degeri “p”, “}, 1’ semboliiniin ses degeri “t”, “@, q”
semboliiniin ses degeri “k” ve “8, ;” semboliiniin ses degeri “h”’dir. Bu harflere ilave

olarak, Dogu Ermeni alfabesinde olmayan “PP, h1” sembolii istanbul Ermenileri

(Y338 4) (Y4

arasinda “4” olarak seslendirilmekte, diger Bati Ermenileri arasinda da “u” ya da “b,

2 (14

1’ sembolii seklinde “v” ses degerini almaktadir. Sadece Ermeni asilli Tiirk

[13A%4d

vatandaslarimizin kullandigi, “EO, ko™ harflerinin karsiligi olan “6” gibi alfabe

sembollerine de deginmemiz gerekiyor.

Yaptig1 arastirmada Karaca, her iki lehce arasinda, bunlarin yani sira, fiil ve
ad cekimlerinde, s6z diziminde, sozciiklerin kullanim alanlarinda da farkliliklar

gozlemlendigini ekliyor.532

Karaca’nin yaptig: tespite ornekler vermek gerekirse “qpby” (“yazmak”) fiili,
Bati Ermenice okunusu ya da transkripsiyonuyla [Krel], Ermenistan’da yasayan bir
kisi tarafindan “Upbk|” “tasimak, ¢ekmek” fiiliyle karistirlabiliyor. Ermenistan’da

yasayan bir Ermeni’nin “thwn” (“zar, kaplama”) [par] demek istemesi halinde

»

ABD’nde yasayan bir Ermeni, bunu “kelime, soz” “pwun” olarak algilayabiliyor.

32 Birsen Karaca, “Ermeni Iddialarim Degerlendirirken Neden Ermenice Metinleri de Dikkate
Almaliy1z?”, Uluslar Aras1 Ermeni Sorunu Sempozyumu, 20-21 Nisan 2007, Ankara, s. 4.
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Fransa’da yasayan bir Ermeni, E¢cmiadzin’de yasayan bir arkadasindan ‘“nkn”

(“ilag”) [teg] istediginde, arkadas1 ona oturmasi i¢in bir “yer” “wnktry” gosterebiliyor.

3.4.1. Dogu ve Bat1 Ermenice Transkripsiyonlari

Simdi yukarida aralarindaki farklarn belirttigimiz Dogu ve Bati Ermenice
(Istanbul) transkripsiyonlarma ilave olarak buldugumuz diger Bati Ermenice

Transkripsiyonlar1 ve bunlarin meydana getirdigi sorunlari da irdeleyecegiz.

Pars Tuglaci, “Ermeni Edebiyatindan Seckiler” adli eserinde, Bati Ermenice

lehgesi Ermeni alfabesinin Tiirk¢e deger karsiliklarini su sekilde veriyor:533

Biiyiik Harf u r @@ E6 QECEFDP L
Kiiciik harf w p gt qkppdh 1 I
Ermenice Okunusu ayp pen kim ta yec¢ za e 1t to je ini liyon khe

Tiirkce Okunusu
veya degeri a p k t y ze1trj 1 1 kh

(Bat1 Ermenicesi )

>3 P. Tuglacy, ibid. 1992, s. 23.
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Biiytik Harf O Uz 12 & U 8 uLcN2mne

Kiigiik harf 5 4§ hd n & d jJ wo2n s wyo

Ermenice Okunusu dza gen ho tsa gad ce men hi nu sa vo ¢a be ¢e

Tiirkge Okunusu
veya degeri - gh- g c m - n s v ¢ bg*

(Bat1 Ermenicesi )

BiyikHarf (U 49 S (8 b o £ 0D

Kiigik harf nu y w pg 1 th pod

Ermenice Okunusu ra se vev diyon re tso hiyun piyur ke o fe

Tiirkce Okunusu
veya degeri rs v d r| - - p k¥ o f
(Bat1 Ermenicesi )
* Soluklu.
Sarkis Seropyan’in cevirisini yaptigl, Artak Movsisyan’in (1970) yazdigi

“Aratta, Kutsal Yasalar Ulkesi, M.O. 28-22 Yiizyillar’ adl1 eserde bir bagka Tiirkce

transkripsiyon karsimiza c;1k1y0r.534

3% Artak Movsisyan, Aratta, Kutsal Yasalar Ulkesi, M.O. 28-22 Yiizyillar, istanbul, 2001, s. 56.
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Biiyiik Harf U R Q T G & |

Kiigiik harf w P q 1 B q E

Ermenice
aib ben = gim da ye¢c | za e
Harfin Ad1
Transkripsiyon a p g d y* z e
Dogu Ermenice
a b k t e z e
Lehgesi
Bat1 Ermenice
a p k t e z e
Lehgesi
Ortak Okunusu | Ankara dEmir| Zara Erzurum

Dogu Ermenice
Bogaz Gregor Diyar
Okunusu

Bati1 Ermenice
Perde Kirkor Tavsan
Okunusu

* Sozciik basinda Ye okunur.
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Biyiilk Harf £ [

Kiigiik harf = p P

Ermenice
1t to
Harfin Ad1

Transkripsiyon 1 th

Dogu Ermenice

Lehgesi

Bati Ermenice

Lehgesi

Dogu Ermenice

Okunusu

Bati Ermenice

Okunusu

je

ini
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liun

khe

kh

kh

kh

Yok

tsa

ts

ts

dz

Tiirkcede Tiirkgede

Ortak Okunusu Igdir Toros Japon Ihsan Londra
Yok



Biiyiik Harf Y

Kiiciik harf [§]

Ermenice

Harfin Adt | <"

Transkripsiyon,  k

Dogu
Ermenice k
Lehgesi

Bat1 Ermenice
Lehgesi

Ortak
Okunusu

Dogu
Ermenice
Okunusu

Bati Ermenice
Okunusu

Giresun

Kiitahya

ho

Harman

2 0
& n
dza gat
dz g
dz g
ts g
Tiirkcede , ~
Yok BoGa

ce

Can

Ciger

U 3
u ]
men hi
m y*
m y
m y

Musa BaYram

* Sozciik basinda Bat1 Ermenicesinde h okunur. Ornek: Hagop
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Biiyiik Harf | ‘U C n 2 mn [} U

Kiiciik harf | 1 2 n s ] 9 n u

Ermenice U
Harfin Adi $a = Vo ¢a pe ce ra se
Transkripsiyon n $ o* ¢ p . r s

Dogu Ermenice
Lehgesi n ? ° ¢ P ¢ ! S

Bati Ermenice
Lehgesi

Ortak Okunusu Nane Sarap kOzak Cerez Rize Sevgi

Dogu Ermenice

Qi Paris | Can

Bat1 Ermenice

Okunusu Bedros Carik

* Sozciik basinda cogu kez vo okunur. Ornek: Voyvoda
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Biiyiik Harf q, S r 8 b 0 L
Kiigiik harf J w g L | th )
Ermenice Harfin Ad1 vev | tiun re tzo iun | pir ke
Transkripsiyon \% d r tz v P k
Dogu Ermenice
e \% d r tz \% P k
Bat1 Ermenice
v d r tz v P k
Lehgesi
Tiirkcede
Ortak Okunusu  Vize Ruh ciVan Park Kelebek
Yok
Dogu Ermenice .
Okunusu Tigran
Bati1 Ermenice Dikran

Okunusu
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Biiyiik Harf

Kiiciik harf

Ermenice
Harfin Adi

Transkripsiyon

Dogu
Ermenice
Lehgesi

Bat1 Ermenice

Lehgesi

Ortak
Okunusu

Dogu
Ermenice
Okunusu

Bati Ermenice
Okunusu

N)

fe

Ordu | Fatsa Urfa

nr pp 30k EO

nt ht v ko

Birlesik Harfler

- yuri
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Goriildiigii gibi burada da Ermenice O6grenmek isteyen veya Ermenice
kelimelerin transkripsiyon ve transliterasyonunu yapmaya c¢alisan arastirmacilari zor
duruma diisiirebilecek ilave harf veya harf birlesmeleri ortaya cikti. Tuglaci’nin
transkripsiyon tablosu ile Sarkis Seropyan’in tablosu karsilastirildiginda harflerin
adlarindan baglamak {iizere pek c¢ok farklilik oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu
farkliliklar Ingilizce ya da Fransizca transkripsiyon tablolar1 karsilastirmasinda daha

ciddi sorunlara neden olacak seviyededir.

Buna ornek olarak da Kevork B. Bardakjian’in kullandigi Bati Ermenicede

harfler ve Latin alfabesi transkripsiyonu vermek yerinde olacaktir:>*

Ermenice Harf

Karsilig1

Transkripsiyonu a2 b g d e z & ¢& t Z 1 1 h

Ermenice Harf

Karsilig1

Transkripsiyonu tz 'k h |dz t ¢ m y n § o ch p

% Kevork B. Bardakjian, A reference guide to Modern Armenian Literature, 1500-1920, ABD,
2000, s. 15.
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Ermenice Harf

Karsilig

Transkripsiyonu  j & s v t r ts w p ko f u

Bu tabloda verilen transkripsiyon degerleri once verdigimiz orneklerden de
oldukga farkli ve bu transkripsiyonda yazilmis kelimeleri okumak ve bilgisayarda bu

transkripsiyonla yazi1 yazmak belli bir tecriibe ve bilgi birikimi gerektiriyor.

Bu transkripsiyonlar yaninda degisik ansiklopedilerde farkli ses degerleri ve
yazim diizenleri iceren Orneklere de rastladik. Fransizca, “Grand Larousse
Universel” ansiklopedisinde, Ermeni alfabesi ve lehge transkripsiyonlar: i¢in ¢esitli

ornekler bulunmaktadir.>>®

3% Bkz.: Madde: Alphabet Armenien, Grand Larousse Universel, Paris, 1992, c. 1, s. 681.
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Biiyiik Harf

Karsilig1
Kiiciik Harf
w p ¢ n & q E p p d¢ h
Karsilig1
Klasik Ermenice  a b g d z | € |o j i
é t>l<>l<
< . ya A
Dogu Ermenice a b g d da Z € 9 ] 1
yé
Bati Ermenice a p  k @t z | € |o j i

N«
—

Transliterasyon* a b g d e z & o |t

*Hiibschmann-Meillet’in kullandig1 sistem™’
** Soluklu.

> Hiibschmann 1913 yilinda Klasik Ermenice harflerinin transkripsiyonunu hazirlamistir.
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Biiyiik Harf

Karsilig1

Kiiciik Harf

Karsilig1

Klasik Ermenice

Dogu Ermenice

Bat1 Ermenice

Transliterasyon

* kelime basinda h.

kh

kh

ts

ts

dz
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dz

dz

tz

! tch

gh tch

gh dj

m

h*



Biiyiik Harf

c
Karsilig1
Kiiciik Harf
2
Karsilig1

Klasik Ermenice | ch

Dogu Ermenice  ch

Bat1 Ermenice @ ch

Transliterasyon = §

* kelime basinda o.

n 2
n 2
o | tch**
o* | ch
0 ch
** goluklu

p
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Biiyiik Harf

Karsilig1
Kiiciik Harf
p g v th p o P
Karsilig1
Klasik Ermenice w 6 f
Dogu Ermenice r ts w p o f
Bati Ermenice  r* ts** w p** k** 6  f

Transliterasyon r ¢ w p k' 0 f

* 1shikly ** soluklu

Yukaridaki tablolarda verilen transkripsiyon degerleri ile Ermenice bir
kelimeyi yazmaya ¢alistigimizda goriiyoruz ki ayni kelime i¢in bir¢ok ve birbirinden

farkli yazilim sekilleri mevcut.

Bir diger 6rnek verecegimiz ansiklopedik transliterasyon ornegi de “Great

Soviet Encyclopedia” dan. Bu ansiklopedide kiril transkripsiyonu yaninda latin

harflerine transkripsiyonlar da verilmistir.”*®

538 Bkz: Madde: Armenian Writing System, Great Soviet Encyclopedia, Moskova, 1970, c. 2, s. 358.
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Ermenice Harf

w p ¢ n & q

Karsilig1

Transkripsiyonu a b g | d e*

* b= bwl, kwtly gibi kelimelerde “e” yerine

** Kongre kiitliphane transkripsiyon
engellenmesi amaciyla degistirilmistir.”*

Ermenice Harf

1w & 4
Karsilig

Transkripsiyonu 1 kh ts  k

* kelime basinda “h” olarak okunur.

Ermenice Harf

Karsilig

Transkripsiyonu sh o ch p

539 Qi . . - . s
S6z konusu not ansiklopedide yer alan 6zgiin metinlerin ¢evirisidir.
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h

z

k

R p d h

e** |e**| t | zh

[13%4]

1.

i

sistemi tarafindan ayirici

A& 1 & U g

dz ' gh ch m y*

=

ts

seslerin



Ermenice Harf
nL th ) 6} o b

Karsilig1
Transkripsiyonu [(u]* p**  k** | [ev]* | o** f
* Koseli parantez i¢indeki Ermeni harfleri Sovyet kaynaklarinda bulunmakla
beraber Kongre kiitiiphane transkripsiyon sisteminde bulunmamaktadir.
** Kongre kiitliphane transkripsiyon sistemi tarafindan ayiric1 seslerin

engellenmesi amaciyla degistirilmigtir.”*’

Biiyilk Sovyet Ansiklopedisi Ermeni harfleri transkripsiyonunda ise
digerlerinden farkli olarak bazi harflere (k, p, o) miidahale edilerek Latin
transkripsiyonlarinin degistirildigini gérmekteyiz. Diger transkripsiyonlardan farkli

olarak “n” harfi i¢in “gh”, “n” harfi i¢in de “rh” transkripsiyonu kullanilmaktadir.

Bunun yaninda diger transkripsiyonlarda benzer sesli harfleri birbirinden ayiran

semboller kullanilmamustir.

Asagida yer alan iki transkripsiyon ise, Ingilizce kaynaklarda bulunan ve

uluslararasi sesletim sembollerine de yer veren iki 6rnektir.”*!

> S5z konusu not ansiklopedide yer alan 6zgiin metinlerin gevirisidir.
> Bkz: http://www.omniglot.com/writing/armenian.htm (15.01.2008).
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llﬂ]l

ayh

[a]
1

Ty

ca
ts

[ts]
50

Ay
jheh
|
[d5]
900

Ui

ayp

[a]

(1P

dza
dz
[dz)
a0l

che
ch

(7]
900

Dogu Ermenicede harflerin okunusu ve Ingilizce transkripsiyonu:

Fp q‘q {]'1[ Gk 9{[ I;"; [:I! Ia'p dd I‘Il Ll ]‘Jlu

Za
2

6

eh

-]
[e]

7

ah Ui

cheh
ch

(1]
100

M
reh

r
[4]

ben  gim ida ech
] | d B,y
(k] [9] [d] [ien =] [2]
2 3 4 §
1“1 Zh Q4 ‘11|
ken  ho ja ghad
k h dz gh
(k] [h] [d2] [¥]
60 70 80 a0
ke Un 1 Sw
ra seh wvew  tiwn
r 5 v t
[rl [=s1 [v] [t]
1000 2000 3000 4000

Bati Ermenicede harflerin okunusu ve ingilizce transkripsiyonu:’

Fp Gq

pen  kim
p K

[p] [K]
2 2

4y Zh
gen  ho
| h
(gl [h]
60 70

(bn Un

ra seh
r 5

(r] [=]
1000 2000

‘]'l}

ta

t
[t]

4

Qa4

tsa

ts
[ts]

a0

4

Wy
ki

[v]
3000

bk
yech
Y

[e]
5

Iy
ghat
gh
[¥]
a0

E;lll

diun

[d]
4000

s000

men W

m ¥, h
[m] [t~ -]
200 aoo

et

(=]
8

8)

o
.
[*]
9

Th

now
n

[n]

400

3 g Nhwm q)lll

co
ts

[tsh]

G000

u
u

[u]

F000

2q B Cp

2

[z]
B

A6
dje
i
[H]
100

8

[e]l [2]
7 8
Ui 8,
men  hee
m ¥, h
[m] [h]
200 300
gg e
tso hiun
ts* W
[ts'] [viu]
6000 7000

&

T
o
[p]
8000

Zhe
zh

[3]
10

Ce

sha
sh

(S]
500

1

keh

(k]
9000

ini liwm xeh
i | kh
(r1 011 [x]
20 30 40
Nu 9y My
VO cha peh
o ch’ 1]
vo,-o- [f#] [p]
600 700 800
0o D3
oh feh
1] f
[e] [F]

42

la‘l:r dd ]"ll ])l ]Ulu

toh
¢

vl
9

Uh

nu
n
[n]
400

O
piur
o
(]
8000

zhe
zh

[3]
10

Ce

sha
sh

(I
500

1

key
K

(k']

3000

>Bkz: http://www.omniglot.com/writing/armenian.htm (15.01.2008).
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Her iki transkripsiyonun karsilastirilmasinda, yukarida verdigimiz farkli

sesletim orneklerini gormekteyiz. Bu oOrneklerde ilave olarak Dogu Ermenice

transkripsiyonda “O, &” semboliiniin ses degeri “ts”, “Q, &” semboliiniin ses degeri
“dz”, Bat1 Ermenice transkripsiyonda “O, & semboliiniin ses degeri “dz”, “Q, &”

semboliiniin ses degeri “ts” karakterleri ile gosterilmektedir. Bir diger harf cifti;

Dogu Ermenice transkripsiyonda “&, &” semboliiniin ses degeri “ch”, “Q, ¢”

(1344

semboliiniin ses degeri “j”, Bat1 Ermenice transkripsiyonda “&, & semboliiniin ses
degeri 57, “Q, &” semboliiniin ses degeri “ch” karakterleri ile gosterilmektedir. Bu

harflerle yazilan kelimelerin iki lehge konusanlarinca anlasilmasinda benzer

sorunlarin yasanacag neredeyse kesin gibidir.

Son olarak da Birsen Karaca’nin 6nerdigi Ermenice Tiirkge transkripsiyon
incelendiginde, Dogu Ermenice transkripsiyonu acgisindan sesletimde Ornek

alinabilecek bir calisma olarak karsimiza ¢ikiyor:>*?

Ermenice Harf

Karsilig1

Transkripsiyonu a b g d ye-e* z e O AR R |

* sozcilik basinda [ye], sozciik ortasinda ve sonunda [e].

% Birsen Karaca, Dogu Ermenice Tiirkce Sozliik, Ankara, 2001, s. V.
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Ermenice Harf
1 m &6 § h & n & d 5 U

Karsilig
Transkripsiyonu 1 h> tz k h* dz g c¢ m y n

* soluklu

Ermenice Harf

Karsilig

Transkripsiyonu = § vo* ¢ p** c ¥t g v pFE
* sozciik basinda [vo], sozciik ortasinda ve sonunda [o].

** k1sa okunur.
*%% gert okunur.

Ermenice Harf

Karsilig1

Transkripsiyonu = r* ts** u pP K

* yumusak okunur.
*# soluklu.
*** sozciik baginda [yev], sozciik ortasinda ve sonunda [ev].
Goriildiigi gibi yapilan ¢alismalarda, Dogu ve Bati Ermenice alfabelerinin
transkripsiyonlar1  i¢in  birbirinden olduk¢a farkli sistem ve semboller
kullanilmaktadir. Deneyimli arastirmaci ve c¢evirmenler i¢in bile ciddi sorun

olusturan bu olgu nedeniyle, bir kelimenin ancak Ermenice harfleriyle yazimi

goriildiikten sonra dogru anlagilmasi miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle,

268



Ermenice bir sozcilk duyuldugunda bunu yaziya gecirmek ya da Tiirkgeye
doniistiirmek icin oncelikle, kelimenin Dogu Ermenicesinde mi, Bati Ermenicesinde

mi soylendigi bilgisi onem kazanmaktadir.

3.4.2. Dogu ve Bati Ermenice Transkripsiyon Sorunlari

Yiizyillarca bir arada yasamis iki toplum olan Tiirk ve Ermeni toplumu
kiiltiirel olarak birbirinden her yonde etkilenmistir. Bu olgu daha cok Ermenilerin
Tiirkgeyi ana dilleri Ermeniceden daha fazla benimsemeleri ve yazar ve aydinlarinin
Ermeniceden cok Tiirkce eserler vermeleri ile daha belirgin hale gelmektedir.
Tezimizin Onceki boliimlerinde de inceledigimiz gibi, Ermeni c¢evirmen ve
yazarlardan bir kismi Fransizca ve Ingilizceden Tiirkgeye ceviriler yapmuslar, bu
eserleri Ermeni harfli Tiirkce kitaplarla okurlarina ulastirmaya c¢alismislardir. Buna
ilave olarak bazi yazarlar da eserlerini dogrudan Tiirk¢e yazarak Ermenice harflerle
yayinlamiglardir. Bu 6rnege uygun olarak basilan gazete ve dergilerin de varligi

yadsinamaz bir gercektir.

Bu noktada dikate deger iki sorunla karsilasiyoruz: 1) Ermenice harflerle
Tiirkce metinler ne kadar dogrulukla yapilmistir? 2) Giiniimiiz Tiirk¢esine ve latin
harflerine yapilan transkripsiyon ve transliterasyonda ne tiir hatalar ortaya

cikmaktadir? Tezimizin bu boliimiinde bu tiirde olusan hatalar arastiracagiz.

Yukarida da degindigimiz gibi Tirk ve Ermenilerin ortak kiiltiirel
yasantisinin {iiriinii olan Ermeni harfleriyle kaleme alinmis ¢ok sayida Tiirkce eser

bulunmaktadir.
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Bu boliimde anacagimiz ilk ¢alisma Hasmik A. Stepanyan’in “Ermeni Harfli
Tiirkce Kitaplar ve Siireli Yaywnlar Bibliyografyasi (1727-1968)” dir.”** Stepanyan
bu arastirmasinda s6z konusu dénemde basilmis olan kitaplarin genis bir katalogunu
yayinlamistir. Toplam 652 sayfa hacme sahip eserde 1727 yilindan itibaren diinyanin
50’den fazla sehrinde, 200’e yakin basimevinde basilmis 2000’den fazla kitap ve
siireli yayindan bahsedilmektedir. Arastirmacinin ilk verdigi 6rnek ise 1727 yilinda
Venedik’te yaymlanmis olan Mkitar Sepasdatsi’nin 149 sayfalik “Yeni Ermenice Dil
Bilgisi” kitabidir. Son verdigi 6rnek ise, 1939-1947 yillar1 arasinda Iskenderiye’de
basilmis olan “Avedarani Tsayn” (“Incil’in Sesi”) adli ayhik dergidir. Stepanyan’in
kitabinin son boliimiinde bu eserlerin kapaklarinin basili oldugu sayfalar da yer

ahyor.5 45

Stepanyan, eserinin Ons6z’iinde bu eserleri ii¢ doneme ayirarak su tarihleri
veriyor: 1727-1840, 1850-1890, 1890’lardan giiniimiize kadar gelen donem.
Aragtirmaci, bu eserlerin Orta Doguda Katolikligi yayma maksadiyla, Mkhitaryanlar
araciligiyla, yalmz Ermenice konusan Ermenileri degil, konusma dili Tiirkce olan

Gregoryenleri amacladigin ilave ediyor.546

Birsen Karaca, Hasmik Stepanyan’in s6z konusu eserlerin Tiirkce edebiyata

katkilari ile ilgili su goriisiine atifta bulunuyor:

“Osmanli Tiirkiye’sindeki Ermeni halkinin sosyal ve tarihsel kosullar

icerisinde kendiliginden olusan Ermeni harfleriyle Tiirkce edebiyat, Ermeni

> Eserde yer alan sozciiklerin transkripsiyonlar: aynen korunmus, diizeltme yapilmamustir. Ornek:
Mkitar, dogru transkripsiyon Mhitar; Mkhitaryanlar, dogru transkripsiyon Mhitaryanlar.

5 Hasmik A. Stepanyan, Ermeni Harfli Tiirkce Kitaplar ve Siireli Yaymlar Bibliyografyasi
(1727-1968), Istanbul, 2005. s. 21, s. 29, s. 626.

> 1bid. 2005, s. 21.
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kiiltiiriiniin 0zgiin ve onemli bir ayagidir. Ermeni harfli Tiirkce edebiyat, olusum ve
gelisim siireci icerisinde iki evre gecirmistir: El yazmasit ve matbaa harfleri donemi.
X1V. yiizyildan itibaren baslatilan el yazmast donemi, XVIII. yiizyiin baslarinda
matbaa harfleriyle yazilan eserlerin goriilmesine kadar araliksiz olarak, matbaadan
sonra da bir yiizyil daha varligim siirdiiriir. El yazmast doneminden giiniimiize kadar
300 yazma ve tarih, kiiltiir, folklor ve Ermeni halkuun diisiince yapistyla ilgili,
siiphesiz ki, degerli materyaller sunan farkli edebi tiirlere ait fragmanlar giiniimiize

kadar ulasmistir.>"

Karaca, “Ermeni iddialarint degerlendirirken neden Ermenice metinleri de

dikkate almaliyiz?>*

adli bildirisinde, Stepanyan’dan sonra bir diger arastirmacinin,
Fredrich von Kraelitz-Greifenhorst’un bu konudaki caligmalarindan bahsetmistir.
Kraelitz-Greifenhorst, 8 Mart 1911 tarihinde Viyana [limler Akademisinde
diizenlenen sempozyumda “Ermeni Harfleriyle Tiirkce Hakkinda Arastirmalar”
bashigiyla bir bildiri sunmustur. Bu bildiride Ermeni alfabesindeki sembollerin ve
Tiirkce seslerin oOzellikleri dikkate alinarak Ermeni harfli Tiirkce metinlerde

karsilasilan sorunlar incelenmistir.549

Bu konuda en genis arastirmalardan birisini de Kevork Pamukciyan
yapmistir. Pamukciyan’in Ermeni harfli Tiirkce metinlerle ilgili 29 makalesi ve bu
tiirde eserlerden Tiirk alfabesine ¢evirdigi metinleri kapsayan c¢alismas1 2002 yilinda
Istanbul’da Aras yayincilik tarafindan basilmistir. Pamukciyan bu eserinde, bu tiir

metinlerden Ornekler vermekte, ilk kisimda bu eserlerin kapaklar1 yer almaktadir.

47 B.Karaca, a.g.m. 2004, s. 244.

348 B.Karaca, “Ermeni iddialarin1 degerlendirirken neden Ermenice metinleri de dikkate almaliy1z?”,
Uluslararasi Ermeni Sempozyumu, TUKSEV, Ankara, 21 Nisan 2007.

¥ Fredrich von Kraelitz-Greifenhorst, “Ermeni Harfleriyle Tiirkce Hakkinda Arastirmalar”, gev.
Hakan Karateke, Kebikec, say1: 4, Ankara, 1996, s. 13-33.
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Arastirmaci, eserinde, destanlar, siirler, conkler ve Ermeni harfli Tiirkce mezar

taglarina yer vermistir.””

Pamukciyan’in kitabindan bazi eserlerin kapaklarini incelemek bu metinlerin
latin harflerine aktarimi sirasinda karsilasilan tanskripsiyon ve transliterasyon

sorunlariyla ilgili fikir verecektir.

Yukarida saydigimiz eserlere ilave olarak son donemlerde yayinlanan ve
iceriginde Ermenice transkripsiyonlar barindiran Kegam Kerovpyan’in “Mitolojik
Ermeni Tarihi” adli eseri, Kevork B. Bardakjian’in “A Reference Guide to Modern
Armenian Literature” adli eseri, Pars Tuglaci’nin “Ermeni Edebiyatindan Seckiler”
adl eseri, Dora Sakayan’in “Bir Ermeni Doktorun Yasadiklari, Garabet Haceryan’in
Izmir Giincesi”, Artak Movsisyan’in “Aratta, Kutsal Yasalar Ulkesi” ve Vahan

Totovents’in “Yitik Evin Varisleri” eserleri de incelenecektir.
1) Hem ses hem de yazimda farkliliklarin oldugu durumlar:

Bu soruna verilebilecek drneklerden birisi Kaynak Yayinlari’ndan ilk baskisi
2005 yilinda yapilan ve 2007 yili Ocak ayma kadar 16 baski yapan “Tasnak
Partisi’nin Yapacagi Bir Sey Yok. (1923 Parti Konferansi’na Rapor)” adli kitaptir.
Kitabin konusu 1918 yilinda kurulan Ermenistan Devletinin ilk bagbakam
Hovhannes Kacaznuni’nin Tagnak Partisi 1923 yili konferansinda sundugu rapordur.

Kacaznuni’nin isminin Ermenice 0zgiin yazilisi “Znjhwtibu Lwpwmquniuh”

seklindedir. Bu ismin transkripsiyonu “Hovhannes Kacaznuni” olmasi gerekirken,

%0 Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirkce Metinler, istanbul, 2002, s. XI — XXIII.
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kitabin bashginda “Ovanes Kacaznuni”, kitap iceriginde ise “Ovanes Kacaznuni

(Igithanyan) (Hovannes Katchaznouni)” olarak yer almaktadir.>!

Ikinci ornek, Akdamar kilisesi restorasyonundan sonra acilis tdrenine

katilmaya gelen Ermenistan Kiiltiir Bakan Yardimcisi’nin adiyla ilgilidir. Ermenice

yazilist “Qughl] @ynipojuti” olan ve “Gagik Gyurcyan” Ermeni Devlet adaminin

552 2553

ismi ¢esitli haber kaynaklarinda “Gagik Giirciyan”*, “Gagik Gyurjian olarak
yer aliyor. Gene alinti yaptigimiz ikinci internet sitesinde, Ermenice 0zgiin adi
“Uhupwdwn”, “Ahtamar” olan ve Tiirkgeye “Akdamar” olarak gecmis olan ada ve

tizerinde bulunan kilisenin ad1 da “Ahdamar” olarak yazilmistir. Oysa Aktamar adasi
Tiirkiye’nin sinirlar1 i¢erisinde bulunmaktadir ve Tiirk okurlar i¢in yapilan aktarimda

esas olan adanin Tiirk¢e adi olmalidir.

2) Sadece yazimda farklilik olan durumlar:

Ermenice 6zgiin yazilimi “Upthpwup Qno”, “Mhitar Gos” (1130/40-1213)

olan Ermeni yazarin adi Tuglact’nin eserinde “Mikhitar Kos”>>*, Bardakjian’in

gnSSS

eserinde ise, “Mhit‘ar Go transkripsiyonuyla yazilmistir. Bir diger 6rnek, Bati

Ermenice yazimiyla “Uluhpwuptug” sozciigii Pamukciyan’in “Ermeni Harfli Tiirkge

Metinler” adli eserinde “Muhitarist”>>°

olarak cevrilmistir. Kevork Pamukciyan’in
eserinin devaminda, “Mhitar” soziinden tiiretilmis, “Jdtubwnphlj Uphpwupbkup”,

“Venedik Mhitareami (Mhitaryani)” ve “Uphpwupbwbywun”, “Mhitareanlar

3! Hovhannes Kacaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapaca@ Bir Sey Yok. (1923 Parti Konferansi’na
Rapor), Istanbul, 2007, s. 5.

32 http://www.ntvmsnbc.com/news/403946.asp, (20.01.2008).

>33 http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=GBultenDetay&BultenNo=8539, (20.01.2008).
>4 p_Tuglaci, 1992, s. 60.

% K B.Bardakjian, 2000, s. 26.

6 K. Pamukciyan, 2002, s. XVI.
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(Mhitaryanlar)”  sozciikleri i¢in  swrasiyla  “Venedik  Mikhitaryant”  ve

37 transkripsiyonlarini  kullandigim1  gorityoruz. Bu da  bizi

“Mikhitaryanlar
Pamukciyan’in eserinin tiimiinde aym transkripsiyon esaslarin1 uygulamadigi
sonucuna gotiiriiyor. Ayni eserde sozii gecen bir diger kitap, “Hayadar Turkeren

8

Kiraganutyum”  transkripsiyonuyla  veriliyor.”™® Burada Dogu Ermenicesi

“gpuljutinipini’” olan sdzciigiin transkripsiyonu “grakanutyun” olarak yazilabilir.

Buna gruba giren diger ornekler, Dogu Ermenicede yazilimi “Uljpunhs

Udgbkdjmt” olan “Mkrtic Acemyan” (1838-1917) Tuglact’nin eserinde “Migirdic

5559 5560

Acemyan olarak, Bardakjian’in eserinde ise “Mkrtich Acemean olarak
goriiliiyor. Baska bir “Migirdic” 6rnegi de Dora Sakayan’in eserinde yer aliyor.
Doktor Hageryan’in soy agaci islenirken “Zw&h Ulynpwhs”, “Haci Mkrti¢”, “Hact

Migirdi¢” olarak cevrilmistir. “Haci” ifadesi Arapcadan Tiirkceye gecmis “Hact”
ifadesinin bozulmus halidir ve Kudiis’e gitmis Ermeniler icin kullanilmaktadir.
Burada her iki transkripsiyonun da Tiirk¢enin kurallar1 ve Tiirk¢eye yerlesmis
kullanim 6zellikleri i¢in uygun olmadigini goriiyoruz. Dogru transkripsiyon Dogu
Ermenicesi i¢in “Hact Mkrtic”, Batt Ermenicesi icin ise, “Hact Mgrdi¢”

olmalidir.”®!

Bir diger ornek Kegam Kerovpyan'in eserinden, Manantyan’in “Ermeni
Halk: Tarihine Analitik Bakig” adli kitabinin transkripsiyonunu “Kinnagan Desutyun

Hay Jogovirti Badmutyan” olarak veriliyor. Burada “putiwujutt” ve “dnnnypnh”

STK. Pamukciyan, 2002, s. LII.

WK, Pamukciyan, 2002, s. XVII.

9P Tuglaci, 1992, s. 79.

%0 K B. Bardakjian, 2000, s. 262.

! Dora Sakayan, Bir Ermeni Doktorun Yasadiklari, Garabet Haceryan’m izmir Giincesi,
Istanbul, 2003, s. 19-20.
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sozciiklerinin transkripsiyonlar1 yazilimada sembol olarak goriilmedigi halde okunan

“C”, “” sembolii kullanilarak yapilmustir.”®*

3) Bati dilleri ve Ermenice alfabesinin etkisiyle yapilan transkripsiyon

hatalar1:

Tiirkce dilbilgisi kurallar1 geregi ilk harf olarak “G” harfi kullanilmamasina
ragmen, Hasmik A. Stepanyan’in eserinde, “Zuyp V.EPNUY 8N ULEUL” [ “Hayr
Gevond Hovanean(Hovnanyan)”] isimli dua kitabinin adi “Gevond Hovnanyan” ve

“Kevond Hovnanian” olarak Dogu ve Bati transkripsiyonlariyla yazilmistir.”® Bu

konuda bir diger 6rnek ise Pamukciyan’dan. Venedik’te bulunan “San Lazzaro”

adast Ermenice yazilimi “Unipp \wqup” “Surp Gazar” olarak belirtiliyor.”**

Buna benzer bir diger ornek, Horenli Movses, “Unyjutu Iunpktwgh”,

“Movses Horenatsi” icin verilebilir. Bu ismin transkripsiyonu, Kerovpyan’in
¢ psiyonu, py

eserinde “Khorenatsi” olarak kayda gegmistir.565

Levon Panos Dabagyan, “Tiirkiye Ermenileri Tarihi” adli eserinde,
Katolikos, “Iunpkt U. Unipunplljjut” i¢in ayirdig boliimde, din adaminin ismini
“Goren I. Gatogigos Muratpekyan” olarak bildiriyor. Aslinda bu ismin dogru

transkripsiyonu, Dogu Ermenice icin “Horen 1. Muradbekyan”; Bati Ermenice i¢cin

ise “Horen 1. Muratpegyan” olarak yazilmalidir.”*®

362 Kegam Kerovpyan, Mitolojik Ermeni Tarihi, 2003, [stanbul, s. 72.

%3 H. A. Stepanyan, 2005. s. 214.

4K, Pamukciyan, 2002, s. XV.

% K. Kerovpyan, 2003, s. 57.

%% [evon Panos Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, istanbul, 2006, s. 394.

275



Aym konuda verecegimiz Ornek,

“Hayal” adli gazetenin kapagindan

alinmistir. S6z konusu kapak ve aciklamasi1 Kevork Pamukciyan’in, “Ermeni Harfli

Tiirkce Metinler” kitabinin XVIII. sayfasinda yer aliyor:

WISHL NG T W LT

U surn U AR A4

Lo

Pl 4

3 febeeye Ll U pfon fbh oflghe fg
TR R Y S uiomed RAE

Teodor Kasap'n Arap Harfli Tiirkge Hayal gazetesinin
Ermeni Harfli Tiirkce edisyonu.
Kheyal, wil: 1, saye: 1, 40 para,
Gosdantnubolis,
3 Kasim 1873.

[Tarih ve Toplum, no. 42, Haziran 1987, s. 37]

Gazete, Teodor Kasap’in Arap Harfli Tiirkce “Hayal” Gazetesinin Ermeni

Harfli Tiirkge siirtimiidiir. Burada Ermenicedeki kalin girtlak sessizi “h” harfi, “ju”

de talaffuzunun gii¢ olacagi diisiiniildiiginden, “Kheyal” olarak yazilmistir. S6z

konusu bilgi Stepanyan’in eserinde de mevecuttur.”®’

%7 K. Pamukciyan, 2002, s. XVIIL, H. A. Stepanyan, 2005. s. 650.
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Bu tiirdeki hatalara verecegimiz son ornek, Talat Sait Halman’dan, Pars
Tuglact’nin segkisi igin yazdigi 6nsozde, “Frik” takma adiyla yazan “Tvwisuinnip”

“Hacatur” adli sairin adim1 “Khagadur” olarak veriyor.568

4) Dogu ve Bati Lehgeleri arasindaki farklar nedeniyle olusan hatalar:

Bu tiirde hatalar1 ya da daha dogru bir ifadeyle transkripsiyon farklarini
ozellikle Bati Ermenicesi ile yazan yazarlarimizin eserlerinde ya da Dogu
Ermeniceden ceviri yapan Bati Lehgesini bilen c¢evirmenlerimizin eserlerinde
gérmek miimkiindiir. Ornek olarak, Sakayan’in eserinde, “Stp Qphpnp”, “Ter
Grigor” ceviri metne, “Der Krikor” olarak gecmistir. Bunun benzeri, Vahan
Totovents’in eserinde, hizmet¢i “Qphpnp”[“Grigor”], ya da “Qngn” [“Gogo”]
ceviride “Krikor ve Koko” olarak yer buluyor.’® Her ne kadar eserde konusmalarin
cogu Bati Ermenice lehgesinde olsa da eser Dogu Ermenicesiyle yazildigi icin

“Grigor” seklinde yazilmasi daha uygun olacaktir. Bunun benzeri olarak 06zgiin

metinde giivercin oynatan kusbaz “Ulnp” “Akob”, “Hagop” olarak, yazarin kardesi

“Qlunpq” [“Gevorg”] ise “Kevork” olarak cevrilmistir.””

Bu transkripsiyon hatalarinin yaninda, harflerin yanlis okunmasindan

kaynaklanan hatalar da gormek miimkiindiir. Ornegin Kraelitz-Greifenhorst un

makalesinde, “Ltuh” “yeemi” (yemi) yazildigi halde karsiligi olarak “yeni”,

%8 Talat Sait Halman, Pars Tuglaci, 1992, s. 6.
39 V. Totovents, 2002, s. 43-44.
570 fbid. 2002, s. 401, s. 512.
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“Undtw”, “Sojea” yazildigi halde karsilifinda “Sofya”, “twuljhwpiuppu”

“naskhatlariyla” karsiliginda ise “nasihatlariyla” hatalarim gérmek miimkiindiir.””"

Bunun benzeri Dabagyan’in eserinde “Mhitar Hareket” yerine “Migitarist
Hareket”; “Glknkgh”, kilise yerine de “Yegegezi”; “Movses Horenatsi” yerine
“Movses Gorenazi’; “Zuynq Qnp”, “Hayots Dzor” yerine ise “Hayoz Zor”

yazilmigtir. Dabagyan’in eserinde bu tiirde hatalarin Orneklerini c¢ogaltmak

miimkiindiir.>”?

Son olarak Hovsep Vartanyan’in “Akabi Hikyayesi” adli eserinin kapak
sayfasim1 inceleyecegiz. Asagida yer alan sekil ve aciklamalar Kevork
Pamukciyan’in, “Ermeni Harfli Tiirkce Metinler” kitabimin XX. sayfasinda
bulunmaktadir. Mevcut bilgilere gore “Akabi Hikyayesi” Ermeni harfleriyle Tiirkce

yazilmis ilk romanlardan birisidir.””

S'F. von Kraelitz-Greifenhorst, a.g.m. cev.Hakan Karateke, 1996, s. 13-33.

2. P. Dabagyan, 2006, s. 22, 219, 272, 474, .

1 Bkz.: Gonca Gokalp Alpaslan, “Osmanli Dénemi Tiirk Romanmi Baslangicinda Bes Eser”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanh’mmn 700. Yii Ozel Sayisi, 1999, s.
185-202.
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ek l '

2PRGUSEUR

FOolRLLERLLEE

URh4BAVSED OLLAR REAMLVEUMLSE
= 1851 =

Tiirkge yazilmis ilk roman ve yazan Hovsep Vartanyan (Vartan Paga).
Akabi Hikéyesi, Kostantaniye, Miithendis oglu Tabhanesinde, 1851
[Vartan Pasa, Akabi Hikyayesi: Ilk Tiirkge Roman (1851),
vyay. haz.: Andreas Tietze, Even Yaymalik, Istanbul, 1991]

[ Turgue Kut koleksiyonu]

Bu ornekte romanin Tiirk¢e olan adi (dogal olarak) Bati Ermenicenin fonetik
ve yazim kurallarina uygun olarak “Uquup Zhptuytuh”, “Akabi Hikyayesi”

olarak yazilmistir ve dyle okunmaktadir. Oysa ayni metni Dogu Ermenicede “Agapi

Hikeayesi” olarak okumak gerekiyor. Dogu Ermenice ile “Akabi Hikyayesi”
yazabilmek icin de “Ulwph Zhpjuytuh” soz obegini kullanmaliyiz. Bu ornek,

Dogu ve Bat1 Ermenice arasindaki farki da géstermemize yardim ediyor.

Yukarida verdigimiz ornekler Dogu ve Bati Ermenicenin ses yapisi, Dogu ve
Bati Ermeni alfabeleride kullanilan sembollerin ayni olmasina karsiligin ses

degerlerinin farkli olmasi gibi nedenlerle Tiirkce 6zel isimlerin transliterasyon ve
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transkripsiyonlar1 yapilirken karsimiza cikabilecek sorunlarin neler olabilecegi
konusunda fikir edinmemize yardim ediyor. Dogu Ermenice bir metni Bati
Ermenicenin kurallartyla okumak istedigimiz zaman veya tam tersi bir durumda da

ayni1 sorunlarla karsilasmamiz kaginilmazdir.

3.4.3. Dogu ve Bati Ermenice Transliterasyon Sorunlari

Dogu Ermenice transliterasyonu i¢in Vahan Totovents’in Yitik Evin Varisleri
adiyla cevrilen “Uyutpp hht honjdbwlwt Lwtwwyuphh Jpw”, “Kyanki Hin
Hrovmeakan Canaparhi Vra” (“Eski Roma Yolu Uzerinde Hayat’) eserine
bakmamiz gereklidir. Eserin Dogu Ermenicesindeki adi, “Yitik Evin Varisleri”

kitabinda “Giyanki Hin Hirovmeagan Canabarhi Vira” olarak Latin alfabesine

€9

cevrilmistir. “Hayat” sdzcligii burada 6zne durumundadir ve sadece belirtme eki “p

alabilir. Bunun yaninda “Hirovmeagan” ve “vira” sozciiklerinde yazilmayan ancak

€e_ 9% ¢

gizli harf olarak okunan “p”, “1” transliterasyona dahil edilmistir.””*

Transliterasyon yoniinden ikinci inceleyecegimiz eser ise, Avetik
Isahakyan’in “Bingol” adli siiri. Inceleme amaciyla, eserin Dogu Ermenice 6zgiin
metni birinci satirda, Bati Ermeni alfabesiyle yazilmis metni ikinci satirda
yazilmigtir. Batt Ermenicesi icin “B.E.”, Dogu Ermenicesi icin “D.E.”; Dogu
Ermenice transliterasyonu i¢in “D. Trnsltrs:”, Bati Ermenice transliterasyonu icin

“B. Trnsltrs:”, kisaltmalar1 kullanilacaktir.

V. Totovents, 2002, usul geregi, diger yazarlarin goriisleri.
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D.E. F£bhua3NL

BE FPULIGOL

D.E. ©Bpp pwug tnut qupuwb jubiws nnutpp,

D. Trnsltrs: ~ Yerb bats yegan garnan kanac drnert,

B.E  ©Bpp pug tnub qupuwb jubiws noutpp,

B. Trnsltrs:  Yerp pats yegan karnan ganang tirneri,

Bu misranin transliterasyonunda, “Quuws” sozciigi “ganang” olarak

€e_ 9 [13%4]

cevrilmig, “gmubpp” kelimesindeki gizli “p” seslisi “i” olarak yazilmistir. Diger

kelimeler Bat1 Ermenice transliterasyona uygun olarak ¢evrilmistir.

D.E. £fuwp nqunwb wypmipukpp Fhugjorh.

D. Trnsltrs: ~ Knar daran agbyurner: Bingyoli,

B.E Luwp nunwb wnphipukpp Fhugkojh.

B. Trnsltrs: ~ Knar tarnan agpiirnert Bingoli.

Bu misranin transliterasyonunda, ise “npuunwt”, “daran” sozcigi “tarnan”

olarak cevrilmistir.
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D.E. Cupyk owpub mbgwt qnigué ninunkpp,

D. Trnsltrs: ~ Sarve saran antsan zugvatz ugterl,

B.E Cuwpnik owpuwb whgut qnigniws ninunbpp,

B. Trnsltrs: Sarvesaran antsan zukvadz ugdert,

Bu musranin transliterasyonunda, misranin ilk harfi “C” “$”, “S” olarak

yazilmis, iki kelime birlestirilerek transliterasyon ‘““Sarvesaran” olarak yer almustir.

Dogru transliterasyon “Sarve saran” olmalidir.

D.E. 8uwpu k) quwg jujjuttpp Fhugnih:

D. Trnsltrs:  Yars el gnats yaylaner1 Bingyoli.

B.E Buwpu k) quiwg tuyjutpp Fhugtoih:

B. Trnsltrs: Yars el kinats yaylaner1 Bingoli.

Bu misranin transliterasyonunda ise “quwg’, “gnats” ve “Luwjjuubpp”

69 66_9 [1344)

“vaylaner:” kelimelerindeki gizli “p”, “1” seslisi “i” olarak yazilmistir. Diger

kelimeler Bati Ermenice transliterasyona uygun olarak ¢evrilmistir.
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D.E. Unnpyty EU, Swdpwtipht swunp sk,

D. Trnsltrs: ~ Molorvel em cambanerin tzanot ¢cem,

B.E  Unnpnib) bd, Swdpwtibpht swbop sk,

B. Trnsltrs: ~ Molorvel em, campanerin dzanot cem,

D.E. Fynip&kphl, ghn nt pupht swbop skd.

D. Trnsltrs:  Byur Icerin ged u karin tzanot cem.

B.E  Fhip18bpht, ghwn nt pupht dwtop skd.

B. Trnsltrs:  Piir licerin ked u karin dzanot ¢em.

Bu misranin transliterasyonunda da “|&kpht”, “Icerin” kelimelerindeki gizli

CC_ 9% ¢ 9 [13%4]

R~ “1” seslisi “1” olarak yazilmistir. Diger kelimeler Bati Ermenice transliterasyona

uygun olarak ¢evrilmistir.

D.E. Buwuwunnijunn EU, bu mbnkpht dwtop skU.

D. Trnsltrs: ~ Yes panduht em, es tegerin tzanot cem,
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B.E Buwuwunnijun EU, bu mbnkpht dwtop skd.
B. Trnsltrs:  Yes bantukhd em es degerin dzanot cem,

Bu musranin transliterasyonunda da “wjutnnipuwn” kelimesindeki sert “h”

sesi “kh” olarak cevrilmistir.
D.E. emyphly, wuw’, n’pl k fwdpwb Ahiigyngh:
D. Trnsltrs:  Kuyrik asa, vorn e camban Bingyoli?
BE  Lnphl, wuw’, n'ph b fundlput Ahligtoph:®”
B. Trnsltrs:  Kurik asa vorin e campan Bingoli?

Bu musra “Lnyphly” “Kuyrik” veya Bati Ermenice “Kuyrig” olarak

cevrilmesi gerekirken “Kurik” olarak cevrilmis, “n pu”, “vorn” soru sozciigii

ee__ % [IP%44 [13%4]

“vorin” olarak cevrilmistir. Bu musrada da gizli “p”, “1” seslisinin “i” olarak

yazilmasi 6rnegini gtjriiyoruz.576

Goriildiigti gibi, Dogu ve Bati Ermenice Lehcelerinden baslamak iizere her iki
dilin transkripsiyon ve transliterasyonlar1 ile ilgili, cevirmenlerin isini zora
sokabilecek karmasikliklar vardir. Bu olgu zaman zaman ana dili Ermenice olanlari

bile zorlamakta, hatalara zemin olusturmaktadir.

575 . . -
> Eserin Bat1 Ermenice metni i¢in bkz.:

http://forum.hayastan.com/index.php?s=d4a93520e0d9af95ac82334435d9f2 17 &act=Print&client=pri
nter&f=47&t=25483

376 Dogu Ermenice transliterasyonu tarafimdan yapilmustir. Bati Ermenice transliterasyonu icin Bkz:
http://www kalan.com/scripts/Album/dispkayit.asp?id=2684, (21.01.2008)
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SONUC

Bu tezin yapilmasindaki amag¢, Dogu Ermeniceden Tiirkceye yapilan
cevirilerde karsilasilan ¢eviri sorunlarini arastirmak, tespit edilen ¢eviri sorunlarini
incelemek ve nedenlerini belirlemek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Dogu ve Bati
Ermeni lehgeleri tizerinden Ermeniceye 6zgii bir soruna dikkat ¢ekilmistir: Bu sorun
her iki lehge icin kullanilan alfabedeki sembollerin ses degerlerindeki farkliliklardir.
Bunun bir sonucu olarak ortaya cikan transkripsiyon ve transliterasyon farklarini
arastirmak da amaclarimiz arasindaydi. Bu arastirma dahilinde, tezimizin biitiinligii
icerisinde temel ceviri ve c¢eviribilim kavramlar1 ile sorunlari incelenmis,
ceviribilimin bugiin geldigi noktanin irdelenmesi amaciyla ceviri ve ceviribilim
tarihcesi arastirllmistir. Osmanli ve Cumhuriyet doneminde ceviri etkinlikleri ve

Ermeni ¢evirmenler hakkinda aragtirma yapilmistir.

Ikinci boliimde, ceviri kuramlar1 incelenmis, c¢eviri kuramlarmin hangi
gerekcelerle olusturulduklart ve bu kuramlar1 yapilandiran bilim adamlarinin

goriislerine ve ¢evirilerde genelde karsilasilan ceviri sorunlarina yer verilmistir.

Uciincii boliimde ise, Ermeniceden Tiirkceye cevrilen eserler incelenmis,
oncelikle cevrilen eserler listelenmistir. Bu eserler icerisinden ¢eviri yontemleri ve
cevirilerinin durumlar ile 6rnek teskil edilebilecek ceviriler secilerek ceviri elestirisi
yontemleriyle irdelenmistir. Son olarak da Dogu ve Bat1 Ermenice arasinda alfabe ve

transkripsiyon, transliterasyon sorunlar1 arastirilmistir.

Tezin amaci cercevesinde vardigimiz sonuclara goz atacak olursak ilk

bolimde ceviri ve ceviribilim ile ilgili arastirma sonrasinda, ceviri ihtiyacinin



yalnizca ticari ve diplomatik bir ¢ercevede olmadigi, yazinlarin ve degisik kiiltiirlerin
birbiriyle medya araclar1 iizerinden etkilesiminin artmasi ile Kkiiltiirel alanda da
stirekli biiyiime egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Ceviriyle beraber c¢eviribilimin de
gelismesi kaginilamaz bir olgu olarak karsimiza cikmus, ceviribilimin gelisimini
sirdiiriiken, icinden ciktig1 dilbilim ve edebiyat bilimiyle de iliskisini koruyarak

kendine yeterli bir hale gelmekte oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu gelisen yapidaki c¢eviribilimi anlamak i¢in tarihi gelisimine bakilmuis,
ceviribilimin ilk¢aglardan itibaren bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak
bilimadamlarinin ilgi alanina girdigi, cevirinin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili
tartismalarla beraber cevirinin bilimsel bir ¢erceveye tarihsel bir izlekte tagindigi

tespit edilmistir.

Yaptigimiz arastirmayla, Tiirk okurun Bati edebiyatinin tiirleriyle
tanigmasindaki baslangic tarihine ait eser 6rnekleri bulunmus, bu ornekler araciligi
ile uygulanan ve cevirmenlerin benimsedikleri ceviri yontemleri ile karsilastiklar
sorunlar gdozden gecirilmistir. Bu arastirma dahilinde, bu bilgi birikimi ve deneyimin
giiniimiizde yapilan cevirler icin zemin olusturdugu sonucuna varilmstir. Ulkemizde
de yiiriitilen ceviri ve ceviribilim c¢alismalar1 irdelenerek konunun iilkemizdeki

acilimlar1 incelenmistir.

Tezimizin konusu olan Ermeniceden c¢eviriler kapsaminda Ermeni
cevirmenler arastirllmis ve bu ¢evirmenlerin Ermeniceden Tiirkceye yaptigi geviri
sayisinin fazla olmadigi, bunun da daha ¢cok Ermeni edebiyatina olan ilgi eksikligine
dayandig1 sonucuna ulagilmistir. Ozellikle de Dogu Ermeniceden yapilan gevirilerin

sayisinin daha da az oldugu goriilmiistiir. Bunun en biiyiik sebebinin, bu dilden edebi
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ceviri  yapabilecek cevirmen  sayisinin  yeterli olmamasi  olabilecegi

degerlendirilmistir.

Ceviri kuramlar1 arastirmamizda ise, ¢eviribilim ile ilgili kuramlar olusturan
bilim adamlarinin goriisleri incelenerek en dogru yaklasimin, sorun olmadan kuram
olmayacagi gerceginden hareketle, kuramlarin egitici olmasi, sadece diisiince
alamyla sinirli kalmamasi, uygulama alanina da girerek cevirmenlere yol gosterici
olmas1 gerektigi sonucuna varilmigtir. Tarihsel ve diisiinsel yonleriyle incelenen
ceviri ve ceviri kuramlar1 arasindaki iligkiler kapsaminda, kuramsal bilginin
uygulama alanina da girerek c¢evirmenlere yaptiklar1 cevirileri yonlendirmede
yararlar saglayacag diisiincesine ulasilmistir. Ceviri yapabilmek icin sadece erek ve
kaynak dilbilgisinin yeterli olmayacagi, bilgi bazinda da olsa cevirmenlerin kuram
altyapisina sahip olmasinin cevirilerin giizellik ve tutarliligina katki saglayacagi

diistincesi benimsenmistir.

Ermeniceden Tiirkceye yapilan cevirilerin kuramsal alana yansimalari
incelenmis, genellikle bu cevirmenlerin ceviribilim egitimi almamis kisilerden
olustugu, cevirilerini Ermenicenin ana dilleri olmasi nedeniyle 6nsezileri yardimiyla
yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Ermenice ile Tiirk¢ce diisiiniildiigiinde, her iki
toplumun uzun siireler birlikte yasamasi nedeniyle birbirine yakinlasan kiiltiirlerinin,
ceviride kiiltir aktarimi sorununu en alt seviyeye indirdigi ve bu nedenle
Ermeniceden c¢eviri yapan cevirmenlerin mesaj aktarimini 6ne ¢ikaran erek kiiltiir

odakli ¢eviri kuramlarini tercih etmelerinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Ermeniceden Tiirkgeye yapilan ceviri arastirmamizda, Ermenilerin Tiirkgeyi

ana dilleri Ermeniceden daha fazla benimsedikleri ve yazar ve aydinlarinin
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Ermeniceden ¢ok Tiirkce eserler verdikleri tespit edilmistir. Ermeni cevirmen ve
yazarlardan bir kisminin ise Fransizca ve Ingilizceden Tiirkceye ceviriler yaptiklari,
bu eserleri Ermeni harfli Tiirkce kitaplarla okurlarina ulastirdiklart bilgisine

ulasilmustir.

Ermeniceden Tiirkceye yapilan ceviriler ile c¢eviri ve dil hatalarinin
incelenmesi sonrasinda ise, Tiirk okurun tepkisini ¢ekmemek, ceviriler nedeniyle
olusabilecek kotii Ermeni imgesini engellemek amaciyla Dogu Ermenice eserlerde
cevirilere aktarilmayan, erek metinlerde yer almayan boliimlerin oldugu goriilmiistiir.
Ornek olarak secilen “Yitik Evin Varisleri’, “Abu Lala Mahari’, “Bingdl” ve basin
yayin organlarindaki Tiirk¢e c¢eviri metinlerin incelenmesi sonucunda yapilan
analizlerde, c¢ogunlukla kayip, eksik ceviri ve c¢ikarma/atlama durumuyla
karsilagildigi  goriilmiistiir.  Ozgiin Ermenice metinlerde yazarin olusturdugu
kurgunun zaman zaman degistirildigi, o6zellikle “Yitik Evin Varisleri” adli eserin
cevirisinde iki boliimiin ¢evrilmedigi goriilmiistiir. S6z konusu romanin cevirisi ve
diger eserlerin cevirilerinin genel incelemesinde ise eksik kisimlar haricinde yazarin
okuyucuya iletmek istedigi mesajin erek dil okuyucusuna ulastirildigi sonucuna

ulasilmustir.

Dogu ve Bati Ermenice lehgeleri iizerindeki arastirmamizda ise temelde ayni
alfabe kullanilmasina ragmen Dogu Ermeni alfabesinde olmayan bazi harflerin Bati
Ermeni alfabesinde yer aldigi, hatta Bati Ermenice lehcesinin iilkeden iilkeye bile
degisiklikler gosterdigi bilgisine ulasilmistir. Yaptigimiz calismada, Dogu ve Bati
Ermenice alfabelerinin transkripsiyonlar icin de birbirinden oldukga farkli sistem ve

semboller kullanildig1, bunun da deneyimli arastirmact ve ¢evirmenler i¢in bile ciddi

XIII



sorun olusturdugu sonucuna varilmistir. Son boliimde ise Ermeni yazar ve
arastirmacilarin eserlerinde yaptigimiz arastirmada transkripsiyon ve transliterasyon
sorunlarinin karsilikli olarak dogru ve tam anlasilirligi ciddi anlamda zorlastirdigi

diistincesine ulasilmustir.
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TURKCE OZET

“Ermeniceden Tiirkceye Cevrilen Eserlerde Karsilasilan Ceviri Sorunlart”
bashgiyla yapilan bu calismada, temel ceviri ve c¢eviribilim kavramlari, ¢eviri ve
ceviribilimin tarihcesi, diger bilimlerle iliskileri, ¢eviri kuramlar1 ve c¢eviri sorunlari
incelenmistir. Ermeniceden Tiirkceye yapilan edebi ve medyada Kkarsilasilan
cevirilerden secilenler iizerinde yiizeysel karsilastirma, sanatsal analiz ve ceviri
elestirisi yontemleri ile Ermeniceye ozel tipik ve cevrilen metinlere 6zgii ceviri
sorunlarinin tespiti amaclanmigtir. Son olarak da Dogu ve Bati Ermeni lehgeleri
tizerinde inceleme yapilarak Kkarsilagilan transliterasyon ve transkripsiyon

sorunlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Calisma ii¢c boliim halinde gerceklestirilmistir. 11k boliimde temel ceviri ve
ceviribilim terminolojisi ile sorunlarina yer verilmis, ceviribilim ve ceviri tarihcesi
ile Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki c¢eviriler ve olusturulan kurumlar
incelenmistir. Tarih¢e arastirmasinda cevirilerin bilimsel gelismeye katkis1 da ele
alinmistir. Daha sonra ceviri ve c¢eviribilimin diger bilimlerle iligkisi iizerinde
durulmustur. Son kisimda ise tarihsel bir perspektifte Ermeni cevirmenlerle ilgili

arastirmaya yer verilmistir.

Ikinci boliimde ceviri kuramlar1 incelenmistir. Genel geviri ¢alismalarindan
baslamak iizere dilbilim ve ceviribilim odakli yaklasimlar ve arastirmacilarin
ceviribilimle ilgili goriisleri bu boliimde irdelenmistir. ikinci boliimiin sonu ¢eviri

sorunlarina ayrilmistir.
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Uciincii boliimde Bat1 ve Dogu Ermeniceden Tiirkceye cevrilen eserlerle ilgili
bir arastirma yapilmistir. Dogu Ermeniceden Tiirk¢eye yapilan sanatsal metin
cevirilerinden Ornekler secilerek bu ceviriler, ¢eviri elestirisi yontemleri uyarinca
incelenmigstir. Tiirkiye ve Ermenistan basin yayin organlarinda yer alan ceviriler
arastiritlmig, secilen ceviriler iizerinde yapilan analiz ile 6rnek teskil edebilecek
sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise Dogu ve Bati
Ermeni alfabeleri, Dogu ve Bati Ermenice transkripsiyon ve transliterasyon sorunlari

irdelenmis, bulunan ¢esitli transkripsiyonlar karsilastirma metoduyla incelenmistir.
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SUMMARY

In the master’s thesis named “Translation Problems Faced in the
Translations from Armenian to Turkish” basic concepts and history of translation
and translation studies; their relationship with the other disciplines; translation
theories and problems have been studied. Determining typical and text-specific
translation problems from Armenian to Turkish has been aimed at by the help of
broad comparison, literary analysis and translation criticism on selected examples of
literary translations and translations available in media. Finally, revealing
transcription and transliteration problems faced in the Eastern and Western Armenian

dialects has been aimed.

This study has been conducted in three chapters. In the first chapter, the basic
terminology and history of translation and translation studies, translation issues have
been discussed. In the historical research, translations and translation institutions
during the periods of the Ottoman Empire and the Republic of Turkey, their
contributions to scientific evolution have been studied. Relations between translation,
translation studies and the other disciplines, a general study on Armenian translators

in a historical perspective have been added to the study.

In the second chapter, translation theories have been studied. Beginning from

general studies, linguistic and translation studies oriented approaches to the
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discipline and the views of theorists on translation studies have been discussed. The

last part has been reserved to translation problems.

In the third chapter, a study of translated works from Western and Eastern
Armenian to Turkish has taken part. Examples of literary translations from Eastern
Armenian to Turkish have been chosen for analysis with the help of translation
criticism. Sample translations that are available on Turkish and Armenian media
have been selected to derive conclusions after detailed translation analysis. Finally, a
research on Eastern and Western Armenian dialects, alphabets, problems of
transcription and transliteration have been made and a comparative analysis has been

conducted on several transcription examples.
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