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ON SOZ

Bu c¢aligmada Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki “kii¢iik insan™ tipleri ele
alimmistir. 19. ylizyll Rus edebiyatindan baslayarak diinyaya yayilan “kii¢iik insan”
tipinin evrimlesmis hali Cengiz Aytmatov’un bazi eserlerinde goriilmektedir. Tez
calismasinda Cengiz Aytmatov’un “kii¢iik insan” tipini yansittigi diistiniilen Betme- bet
“Yiiz Yiize”, Giilsarat “Elveda Giilsar1”, Ak keme “Beyaz Gemi”, Fudziyamada kadir
tiin “Fuji Yama’ya Cikis”, Kilim karitar bir kiin “Giin Olur Asra Bedel”, Kiyamat “Disi
Kurdun Riiyalar1”, Ciygizhandin ak bulutu “Cengiz Han’a Kiisen Bulut”, Kassandra
tamgas1 “Kassandra Damgas1” eserleri incelenmistir. Eserlerde bu tipi yansitan
kahramanlarin 6zellikleri sosyolojik ve psikolojik olarak irdelenmis ve bu acilardan
birtakim alt smiflandirmalar yapilarak  belirlenen  ozellikler — dogrultusunda
nitelendirilmistir. Cengiz Aytmatov’un genellikle savas sonrasi eserlerini kapsayan bu
tipi yansitma bi¢imi kendi hayatiyla dogrudan iliskilidir. Kiigtikliigiinden beri yasadigi

zorluklar yazarin edebi hayatina bilgi diinyasina 6nemli dl¢iide katki saglamistir.

Bu ¢alismada doktora egitimim boyunca engin bilgi ve yonlendirmeleriyle bana
ufuk acan, bilimsel seviyede bir ¢aligma hazirlamam igin beni her zaman destekleyen
saygideger tez danmismanim Prof. Dr. Giilsiim KILLI YILMAZ’a; tez caligmasimin
basinda tez konusu bulmami saglayan ve katkilarini esirgemeyen degerli hocam Prof.
Dr. Giilzura CUMAKUNOVA’ya; tez izleme siirecinde katkilarda bulunan Prof. Dr.
Figen GUNER DILEK’e ve Prof. Dr. Ayhan CELIKBAY’a; yine bu calismayi
hazirlarken bilgisine ve deneyimiyle sorularima bikmadan cevap veren, bir¢ok yonden
fikir aldigim, kaynak bakimindan beni destekleyen tezimi inceleyen yiiksek lisanstaki
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ismail Turan KALLIMCI’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
Edebiyat bilgisi ve birikimi ile beni yonlendiren, tezimi okuyup katkilarin1 esirgemeyen
degerli arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Yasin YAVUZ’a ¢ok tesekkiir ederim. Beni biiyiitiip

yetistiren, her kosulda yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tezin Konusu

“Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde ‘Kiigiik Insan’ Tipi” baslikli bu ¢alisma, genel
olarak Rus ve Bati edebiyatinda ortaya ¢ikmis olan ve ¢ogunlukla kokeni ve sosyal
durumu yo6niinden halkin alt katmanimin mensubu; herhangi bir 6zel yetenekten yoksun,
karakter olarak zayif insan temsilcisi olan ve genellikle garesiz, sosyal esitsizlige maruz
kalmis, dislanmus, pasif kisilikli, sonlari cogu zaman 6liimle sonuglanan bireyler olarak
ortaya ¢ikan “kiiciik insan” tiplerinin Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki goriiniimiinii,
tarihi, sosyolojik ve psikolojik etkenlerin etrafinda bu tipin gelisimini, ayirt edici

yonlerini konu edinmektedir.
Tezin Amaci

Bu calismada Cengiz Aytmatov’un eserlerinde “kii¢liik insan” tipinin tarihi,
sosyolojik ve psikolojik etkenler ¢er¢evesinde nasil sekillendiginin ortaya konulmasi;
bu karakterlerin “kii¢iik insan” tipi igerisindeki yerinin belirlenmesi; yazarin bu tipleri
olustururken benimsedigi deger ve niteliklerin analiz edilmesi; Aytmatov’un
eserlerindeki  “kiiciik insan” tipinin aywrt edici yoOnlerinin tespit edilmesi

amaclanmaktadir.
Tezin Onemi

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren farkli edebiyat ¢evrelerinde goriilmeye
baslayan “kiiclik insan” tipi 1840’11 yillardan itibaren de edebiyat arastirmalarinin
konusu olmustur. Ulkemizde, Bati’da ve Rus edebiyatinda konuyla ilgili calismalar
yapilmustir. (Reich, W. (1983) “Dinle Kiigiik Adam”, “Murzak, L.I. (2007)“Malen’kiy
celovek”, Cetinkaya, E. (2015) “Santimantalizm Akimi1 ve N.M. Karamzin’in ‘Zavalli
Liza’ Eserindeki ‘Kiiciik Insan’ Temas1”, Celikates, H. H (2016) “19. yy. Rus
Edebiyatinda Kiigiik Insan imgesi”) Tiirk Diinyasi edebiyatlarindan (6rnegin Rus ve
Azerbaycan edebiyatlarindaki “kiigiik insan” tipinin karsilastirildigi imamoliyeva, L.
(2015) “Rus vo Azaorbaycan Odobiyyatlarinda Hekayo Janr1”, Azerbaycan edebiyatinda
“kiiclik insan” tipinin “gereksiz insan” tipi ile karsilastirildigi Huseynova, N. N. (2021)
“Badii Odabiyyatda Artiq Adam Problemi” gibi bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak



konu psikolojik ve sosyolojik boyutlari ile ayrintili olarak Tiirk Diinyasi edebiyatlarinda

heniiz yeterince ele alinmamastir.

Diinya edebiyatinda biiytik iin kazanmis olan Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’un
eserleri ve edebi kisiligi iizerine de iilkemizde, Kirgizistan’da ve Bati’da yapilmis pek
¢ok c¢alisma vardir. Aytmatov’un eserlerindeki kahramanlari bir¢ok agidan ele alan,
ornegin Cengiz Aytmatov’un romanlarindaki sahis kadrosunun incelendigi Aydin, S.
(2016) “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Sahislar Kadrosu”; Cengiz Aytmatov’un
eserlerinde karakterin olusumu iizerine bir aragtirma olan Kadirkulovna, T. C. (2017)
“C. Aytmatovdun ¢igarmalarindagi insandi kaliptandiruu ideyalar1 cana alardi adabiyat
sabaginda okutup- iyrotiiiiniin ilimiy metodikalik negizleri”; Cengiz Aytmatov’un
romanlarindaki Karakterlerin tip ve arketipi kategorisinde incelendigi Uray Akga, N.
(2017) “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Tipler”; Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki
kadin ve erkek kahramanlarinin incelendigi As1 Giines, C. (2023) “Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Cengiz Aytmatov’un Kadin Kahramanlar1”, II. Diinya Savasi doneminde
Cengiz Aytmatov’un eserlerinde kahramanlarin anlatildigi Ahmedova, G. A,
Mamasadik Kizi, Z. (2025) “Voyna v proyizvedebiyah Cingiza Aytmatova: obrazi
geroyev i ih sud’b1 v godi belikoy otegestvennoy voyni1” gibi ¢ok sayida galismanin
bulunmasina ragmen “kiiciik insan” tipi ele alinmamis ve kiiciilmeye neden olan
kosullar (sosyolojik, psikolojik, ideolojik, politik, ekonomik vb.) bakimindan da
degerlendirilmemistir. Bu konuda yapilmig Oncii bir c¢aligma olarak Giilzura
Cumakunova’nin “Cengiz Aytmatov’un ‘Kiiciik Insanlar1® (2018) bildirisi sayilabilir.
Bu bildiride Cengiz Aytmatov’un “Beyaz Gemi”, “Cengiz Han’a Kiisen Bulut”,
“Elveda Giilsar1”, “Giin Olur Asra Bedel” eserlerinde “kiigiik insan” tipleri genel
ozellikleri ile anlatilmistir. Dolayisiyla Sovyet edebiyatinda konuyla ilgili  bir ¢ok
eserinde ¢igir acan Cengiz Aytmatov eserleri nezdinde da bu tipin detayli bir

incelemesi heniiz yapilmis degildir.

Aytmatov’un eserlerindeki kisiler, yasadigi doénemin kimlik karmasasini,
torelere, baskilara, toplumda koklesmis olan aligkanliklara boyun egmeyen, vicdanina
gore hareket eden giiglii insanlar1 yansitmaktadir. Ancak Aytmatov’un anlati evreninde
bu giiclii figiirlerin yanisira algcakgoniillii, agirbasli, ahlaki ve milli degerlere bagli,
yasadiklar1 karsisinda seslerini ¢ikaramayan ve bu nedenle teslimiyet¢i bir tutum
sergileyen “kiiclik insan” tipleri de 6nemli bir yer tutar. Cengiz Aytmatov’un yasadigi

topluma ayna tutan eserlerinde baskici1 ve korku dolu 20. yiizyilin karmasik diinyasinda



siliklesmek zorunda kalan “kiiglik insan” tipinin incelenmesi Cengiz Aytmatov’un

diinyasin1 yorumlamada farkl bir bakis acis1 kazandiracaktir.

Bu ¢alisma Cengiz Aytmatov’un eserlerinde “kiiciik insan” tipini ele alarak hem
Cengiz Aytmatov’un eserlerinin, edebi sahsiyeti ve sanatinin farkli yonleriyle
anlasilmasini saglayacak hem de diinya edebiyatinda “kiiciik insan” tipinin ortaya ¢ikisi

ve gelisimi ile ilgili bilgi diinyasina katkida bulunacaktir.
Kuramsal Cerceve

Eserlerdeki iliski ve kavram kiimeleri; olay orgiisii, sahis kadrosu, zaman ve
mekan unsurlan etrafinda sekillenmektedir. Bir edebi eser, yazarin i¢inde yasadigi
topluma ayna tutar. Bu baglamda, kurgu igerisinde énemli bir yer tutan kahramanlarin
olusturulmasinda yazar ile toplum arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu
durum, eserlerdeki kahramanlara yalmizca kurmaca karakterler olarak degil, ayni
zamanda donemin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yapisini yansitan birer temsilci olarak

yaklasilmasini miimkiin kilar.

Anlatma esasina dayali metinlerde, kahraman basindan 6nemli olaylar ve
maceralar gegen kimsedir. Kahramanlar, kendi iginde asi/ ve ikinci derece seklinde
ayrilabilir. Bu kahramanlar olay 6rgiisiiniin olusumunu, mekan ve zaman kavramlarinin
gerceklesmesini saglayan eserlerde adi gecen, kurgusal ya da gergek diinyanin parcasi
olan insanlardir. Edebi eserlerde olaylari ya da durumlari gergeklestiren kahramanlar
“sahis kadrosunu” olusturmaktadir (Karatas, 2001:233). Sahis kadrosu kendi i¢inde alt
gruplara ayrilmaktadir. Bunlardan en Onemlisi asil kahramanlar adi verilen olay
Orgiisiiniin  baslangicindan bitisine kadar sekillenmesini saglayan, birinci derece
kahramanlardir. Eser genellikle asil kahramanlar gerg¢evesinde sekillenmektedir. Diger
kahramanlar onun etrafinda yer alir ve asil kahramanlarla olan iligkileri ¢ercevesinde
deger kazanirlar. Ayrica asil kahramanlar olaym temasini ve konunun gerceklesmesini
saglayan asil kisilerdir. Okuyucuya iletilmek istenen mesaj dogrudan onlar aracilifiyla
verilir. Bu ylizden asil kahramanlara “tematik gii¢” ad1 da verilir (Cetisli, 2009: 69-70).
Bir eserde “yapiy1 olusturan biitiin unsurlarin merkezi” konumunda olan bagskisi veya
genellikle kullanilan asi/ kahraman (protagonist) romandaki diger kahramanlara
nazaran farkli bir role sahiptir. Bagkisiler, “Romanda en ilgi ¢ekici sorunlarin ortaya
atilmasina hizmet eden araclardir; bizde inang, sempati ve ani duygusal degisikler yaratir, biitiin
romanda ifade edilen ahlak felsefesinin somutlastirilmasina hizmet ederler. Bu anlamda roman

baskisileri, romancinin esas uriinleridir, romanin varolus sebebidirler; roman onlara hayat
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vermek i¢in yazilir” (Tekin, 2012: 95). Okuyucunun odak noktasi baskisi etrafinda

sekillenir; kahramanin hayat goriisii kendisi ile 6zdeslestirilir.

Birinci derecedeki kahramanla temsil edilen tematik giiclin karsisinda hasim
veya karsit glic adi verilen kahramanlar bulunur. Bu kahramanlara olay zincirinin
diiglimlenebilmesi i¢in ihtiyag duyulur. Souriau’nun degerin temsili adim1 verdigi, bir
diger olay zincirinde rol oynayan sahis “arzu edilen ve korku duyulan nesne” olarak
karsimiza ¢ikar. Bu kahramanlar bir cazibe giicii olusturur ve hedefteki amaci veya
korkulan nesneyi temsil etmektedir. Yonlendirici kahramanlar metnin istikametinin bir
yone g¢evrilmesi ile ortaya ¢ikan kahramanlardir. Olay zincirinde asil kahramanin karlh
c¢tkmadigl, endise duymadigi durumlarda endise duyulan farkli nesneler ortaya ¢ikar.

Boyle bir alakayla baglanan sahislar “alic1” konumundadir (Aktas, 1991:153-154).

Harvey’e gore ise sahis Kadrosu, karakter yapilarina gore baskisi, norm
karakter, kart karakter, fon karakter (Stevick 2004:169-187) olarak dort grupta
incelenebilir. Bagkisi asil kahramanlardir, olayin merkezinde bulunur. Baskisiye en
yakin karakterler norm karakterlerdir. Yardime1 kahraman olarak da ifade edilen norm
karakter, bireysel fazda baskisiden sonra derinligi en fazla olan kahramanlardir. Bu
karakterlerin baskisinin gelisimi ve degisimi i¢in 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir.
Kart Kkarakterler baskiginin karsisinda bulunan Kkarakterlerdir. Degismeyen bu
karakterler yalinkat kisilerdir. Fon karakterler ise romanda s6z konusu olaylar i¢inde
derinligi en az olan karakterlerdir. Onlar ortamin ve olayin daha somut bir sekilde

adlandirilmasina yardimei olurlar (Korkmaz, 1991:271-278).

Suut Kemal Yetkin roman kahramanlarimi “...ger¢ek dedigimiz insanlar gibi hatta
onlardan daha ¢ok diisiinen, duyan, didinen, seving ve ac1 duyan birtakim varliklar” olarak
ifade eder (2007: 10). Ornegin “Giin Olur Asra Bedel” romaninda Yedigey, gercekte
olabilecek insanlari, manevi degerlere diigkiin, iyi bir dostu yansitan bir roman
kahramanidir. Kundera modern roman kahramanlarin1 ger¢ek bir varligin taklidi olarak
gormez. “Diigsel bir varliktir. Deneysel bir ben’dir” (1989: 43) seklinde ifade eder.
Varolusgu bir yazar olan Kundera, roman kahramanlarinin yazarin fikirlerini 6zgiirce
ifade edebildigi, bir bakis acist ve diisiinceyi dile getiren kahramanlar olarak tanimlar.
Forster ise roman kisilerini ‘yalinkat’ kisiler ile ‘yuvarlak’ kisiler olarak ikiye
ayirmaktadir. ‘Yalinkat’ kigiler °tip’, ‘yuvarlak’ kisiler ise ‘karakter’ kavramlarini
karsilar. Yalinkat kisiler, tek bir 6zellik ya da tek bir kisiden olugmaktadir. Bu kisiler

yapisinda birden ¢ok oOzellik barindirirsa kivrilarak yuvarlaklagsmaya baglar. Roman



kisisinin c¢ok yonliiliigiinii ele alan Forster, bu ¢ok yonliiliik sasirticiysa yuvarlak,
degilse yalinkat kisi oldugunu vurgular. Cok yonlii olan kisi, yasaminda ansizin gelen
degisimlere agiktir. Bu kisiler bazen tek basmadir ve bu tek baginalik yalinkat kisilerle
birlikte ele alinir ve yazar kisilerin eser ortamina uymalarin1 saglayarak eserin diger

ogeleri ile iliskilendirip kaynastirir (2001:108-119).

Anlatma esasina dayali edebi metinlerde karakter, diger kisilere gbre “orijinal,
belirtilmis, ayirt edilmis” kisiler olarak tanimlanir (Karatag, 2001:237). “Bir karakter
hakkinda, nasil konustuguna, kiminle konustuguna, diinyay:1 nasil gogiisledigine bakarak pek
cok sey soyleyebiliriz” (Wood, 2013: 71). Chatman karakterlerin “yasayan insanlar’dan
olusmadigini, ancak insa edilmis taklitler oldugunu yine de bu durumun yazinsal
diinyanin sozciikleriyle kisith olduklari manasini tasimadiklarini dile getirir (2008:109).
Elbetteki Chatman’in bu soylemi, karakterlerin konusma diizeyinde yer alan varliklari
icin izafi bir ayrinti degildir. Yani bir karakterin kurgusu, sadece varlig ile ilgili
olmayip gercekle baglantili bir ¢ikarim sonucunda olusur. Karakter sozciiklerle sinirh
degildir, yasayan, yasadigi silirece birbirinden bagimsiz, bagimsiz kaldigi i¢in de
birbirinden farklidir, bu ylizden agik bir karakterdir. Karakterlerin ‘canlt’, ‘6zgiir’ ve
‘acik’ olmasi ile ilgili Chatman, yasayabilir bir karakter kuraminda agikligin korunmasi
gerektigini vurgular. Yani karakterlerin sadece olay Orgiisii temel alinarak islevlerinin
belirtilmemesi, bagimsiz bir varlik olarak incelenmesi gerektigini belirtir (2008: 111).
Bir eserde bir kisi karakter olabildigi gibi bir grupta karakter 6zelligi gosterebilir.
Kendine has, bireysel o6zellikleri bulunan karakterler toplumdan topluma
degisebilmektedir. “Beyaz Gemi” romanindaki Orozkul bir karakterdir. O donem iginde
ormanda tomruk isleri ile ugrasir. Soyu devam etmedigi i¢in 6fkesini esinden ve onun
babasindan ¢ikarir. Ote yandan “Murtaza” romaninda, Murtaza’nin oglu Hasan
babasinin zitt1 olan bir karakteri yansitir. Oglunun savasta sehit diisen dayis1 Kolagasi
Hasan Bey gibi biri olmasimi ister. Ancak Hasan ideallestirdigi dayis1 bir ozellik

tasimamaktadir.

Figiir, genellikle “karakterin™ bir tiirli olarak kullanilir. Bununla birlikte bazi
kuramcilar anlaticitya gonderme yapmak amaciyla da bu terimi kullanir (Jahn, 2020:
53). Karakteristik bir 6zellik olarak goriilen figilir cogunlukla “gegici kisilik 6zelligi, rol
ya da durus” olarak kullanilir. Figiir eylemle ilgili bir unsur olabilir. Baska bir deyisle o
an olay orgiisii tarafindan gerek duyulur ancak karaktere has bir 6zellik tasimayabilir.

Barthes figiirii su seklikde ifade eder:



“Figiir tamamen farklidir: yasal bir Ad iginde bir araya gelmis anlambirimciklerin bir
kombinasyonu degildir. Biyografi, psikoloji ya da zaman da onu ele geciremez...
Karakter, figiir olarak iki rol arasinda gidip gelebilir. Bu bocalamanin hi¢bir anlami
yoktur... Bdylece ¢ocuk-kadin ve anlatici-baba... kralige- kadin ve anlatici-kole olarak
ortaya ¢ikabilirler” (Chatman, 2008:108).

“Kassandra Damgas1” romaninda Uzay Rahibi Filofey roman bagkisilerinden
biridir. Birinci dereceden kahramanlara “Beyaz Gemi” romaninda Cocuk, bu eser
baskisisine kars1 gii¢ olarak Orozkul, yonlendirici kahramanlara ise Ihtiyar Miimin
ornek gosterilebilir. “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” adli eserde bulut, yine ayni eserde

Cengiz Han bir figiir olarak nitelendirilebilinir.

Edebiyat arastirmalarinda edebi bir metin iginde gegen kahramanlar topluma ait
sorumluluklar1 da tasirlar. Bu kahramanlarin kendilerine has 6zellikleri vardir ve diger
edebi kahramanlardan ayrilirlar. Tip olarak adlandirilan bu kahramanlar, bireysel
ozelliklerinden ziyade kisiliginde bir smnifin veya grubun ortak deger ve niteliklerini
tasirlar. Bu yoniiyle karakterden ayrilirlar. Zira Karakter kendine has ozellikleri ve
degerleri ile ortaya ¢ikan kimselerdir (Cetisli, 2009: 68-69). Turan Karatas (2001:436)
tip ile ilgili sunlar1 soyler: Hikdye ve romanlardaki bazi kahramanlarin farkl
karakteristik vasiflar1 vardir ve bu kahramanlar toplumsal hayatta yasayan kisilerdir.
Semih Giimiis “Romanda Tip Yastyor mu?” yazisinda tip igin “Tip yalnizca biresimsel*
bir olusum degil, ayn1 zamanda nesnel ger¢ekligin biresimsel algilamasinin da fonksiyoneriydi”
ifadesini kullanir. Eserin kavrayis kolayliginin yaninda okurda heyecan uyandirilmasi
i¢in tipten faydalanilmistir (2011: 30). Mehmet Kaplan “tip” igin biiyiik farklarla baska
eserlerde ortaya ¢ikabileceginden bahseder. Sosyal bakimdan anlamli olan bu kisiler,
belirli bir donemde toplumun inandig1r degerleri gosterirler. Bu saygin denilebilecek
tiplerin yaninda toplum tarafindan sevilmeyen, alay edilen tiplerin de varligindan s6z
etmektedir (2019: 9). Kaplan’a gore “tipleri yaratan toplumun iginde yasadigi reel
sartlardir” (Kaplan, 2019: 55).

Mehmet Tekin ‘tip’ i¢in “toplumsal kimligiyle ‘temsili’ bir nitelik tasir. O kendinin
diginda kalan degerlerin temsilidir> demektedir (2012: 110). Tip, toplumu yansitmasina
karsin toplumda, baz1 insanlardan algisal olarak ayrilmaktadir. Insana dair dzellikler
tipte daha belirgin bir sekilde gozlemlenir. Roman kisilerine tip odakli bakma egilimi
Aristoteles’in Poetika adli eserini temel alir. Aristoteles kisiler i¢in trajedide eyleme
dayal1 olan ve bu dogrultuda hizmet eden kisiler oldugunu sdyler ve bu kisilerin ahlak

bakimindan iyi olmasi gerektigini vurgular. “Olumlu tip” yaratma gerekliliginin kdkeni

! Biresimsel. Cesitli dgeleri bir biitiin haline getirme.



Aristo’ya dayanmaktadir (1987: 43). Aristoteles’in bu goriislerine binaen Askaroglu iyi
ve kotii seklinde iki temel kisilik belirlemeyi, siyah ve beyaz arasindaki farkliliga

benzetmektedir (2016: 304).

Edebiyatta belli bir sinifi, toplumu simgeleyen kisiler olan tipler bulundugu
topluma 6zgii eser kahramanlaridir. Belli bir toplumun kiiltiir seviyesini, yasayisini
simgelerler. Bu tipler her toplumda goriuldigi gibi degiskenlik de gosterebilirler.
Ornegin Tiirk edebiyatinda alp tipi, alafranga, aydin tipi gibi tipler bulunmaktadir.
Tezin konusu olan “kiiciik insan” tipi de yaygimn kullanilan tiplerdendir. Bu tipin
edebiyat aragtirmalarinda en ¢ok ele alinan 6rnegi Gogol’iin “Palto” eserinin baskisisi

olan Akaki Akakiyevig’tir.

Tezin esas konusunu olusturan kiigiik insan’® terimi baslangicta, genel olarak
toplumun alt siniflara ait insanlar i¢in kullanilmistir. Daha sonra bu terim ilk olarak
1840 yilinda edebiyat elestirmeni Vissarion Belinski tarafindan yazilan “Akil Belasi
(Gore ot uma)” adli makalede “siradan bir adam” anlaminda kullanilmustir.®> Zamanla

“kiiclik insan” imaji1 psikolojik olarak gelismeye ve derinlesmeye baslamistir.

“Kliigiik insan” edebi tipinin ayirt edici 6zellikleri vardir: Karakter toplumda
diisiik bir konumdadir, fakirdir ve ayn1 zamanda kendini sosyal adaletsizliklerin i¢inde
bulur. “Kiigiik insan” bulundugu kosullart degerlendirme veya yasadigi durumu

degistirme olanagina sahip degildir. Bu tipin ana 6zelligi trajik bir yoniiniin olmasidir.

“Kiiclik insan” kavrammin karsiligt  Rusca literatiirde  malen kiy
celovek/malen kiye lyudi, Ingilizce literatiirde little man Kirgiz Tiirkgesinde karsilig
kigine kisi(ler)’dir. Bu kavram, toplumdan topluma degisebilecegi gibi genel olarak
halkin alt katmaninin temsilcileri olup, sosyal esitsizlige maruz kalan, eziyete ugrayan,
herhangi bir 6zel yetenekten yoksun, caresiz, karakter olarak da zayif insanlarin

temsilcileridir.

19. yiizyildan beri edebiyatta karsimiza c¢ikan “kiiciik insan” tipine edebiyat
arastirmalarinda “kiiclik” sifatinin verilmesi eserdeki karakterin toplumdaki yeri ya da
eserin gegtigi ortamdaki sosyal konumu veya toplumun edebi figiire verdigi deger ile
iligkilidir. Kahramanlarin kiiciik sayilmalariin sebebi toplumdan topluma degisiklik
gostermesine ragmen genellikle mesgalelerinin  basit, manevi diinyalarinin dar,

haklarinin simirli olmalarindan kaynaklanir. Yasamlarini sadece kendilerini ilgilendiren

2 Ayrintili bilgi icin bk. Edebiyatta “Kiigiik insan”
* https://ilibrary.ru/text/1007/p.1/index.html



dar bir ¢evrede ve kisith alanlarda siirdiiriirler, genellikle emir altinda calisarak
amirlerinin isteklerini yerine getirmek, onlart memnun etmekten baska gayeleri
bulunmaz. Burada daralma ve Kkiiclilmenin nedenleri bireyin yetisme tarzina,
karakteristik Ozelliklerine bagli olabilecegi gibi baz1 siyasi, kiiltiirel etkilerin dogurdugu

sonuglardan da olusabildigini soylemek miimkiindiir.

Ayrica edebiyat arastirmalarinda “kiiciik insan” tipi ile iliskili olarak Ingilizce
literatiirde superfluous man, Rusga literatiirde nenujniy ¢elovek/lisniy ¢elovek, Tiirkge
literatiirde ise gereksiz insan bi¢iminde kullanilan terim, kendi i¢inde ayr1 bir tiptir.
“Gereksiz insan” tipinin “kiiciik insan” tipinden ayirt edici yOnii kahramanlarin
genellikle tist tabaka insanlardan olusmasidir. Rus edebiyatinda “gereksiz insan” olarak
goriilen tiplerin kendilerine has 6zelikleri arasinda aristokrat bir aileye mensup olmak,
bulundugu topluma yabancilagsmak, tasidigina inandigi degerlerle kendisini ig¢inde
bulundugu c¢evreden istiin gérmek, ifade ve eylemleri tutarsiz, siipheci, okuryazar
olmasi seklinde siralanabilir. Rus edebiyatinda Griboyedov’un yarattigi Catski (Akil
Belas1) ve Puskin’in baskisisi Yevgeni Onegin (Yevgeni Onegin, 1825-1832) bu tipin
oncileri sayilmaktadir (Karaca, 2011: 31).

“Gereksiz insan” tipinden Rusya’da 1820’11 yillarda s6z edilmeye baslanmig ve
stiregelen yillarda ise edebi eserlerde siklikla kullanilan yazinsal tiplerden biri olmustur.
Bu tipin ortaya ¢ikmasina 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde yasanan Napolyon Savaslari’nin
Rus halki {izerinde yarattig1 tahribat ve bircok sosyal, siyasi ve kiiltiirel etken sebep
olmustur. Savas doneminin Rusya’sinda sinifsal ¢atigsmalarin yasandigi bir toplum ile
isyanlar ve i¢ karigikligin yasandigi bir devlet mevcuttur. Ayrica bu tipin var olmasina
devlet baskisi, toplumun degisim siireci, ekonomik buhran, aristokrasiye Onem
verilmesi, egitimde yasanan sorunlar ve nihilizmin neden oldugunu soylemek
miimkiindiir (Kadioglu, 2013: 3-4). Rusya’da “gereksiz insan” tipinin ortaya ¢ikmasinda
egitim, toplumsal yap1 ve ekonomi dogrudan iliskilidir. 1820-1860 yillar1 arasinda Bat1
Avrupa’da egitim almis Rus orta simifinin Rusya’ya dondiiklerinde kendi topraklarina
yabancilagmalari, soylularin toprak kdleleligini kaybetmemek i¢in {ilkedeki ekonomik
sikintiy1 kendi ¢ikarlarina yonelik ele almalari, koylii ve soylu kesim arasinda ortaya
¢ikan derin smifsal farklar ve ¢esitli toplumsal degisimler bu tipin olugsmasinda etkendir.

1825 yilinda meydana gelen Aralik isyanmnin® basariya ulasmamasi, soylu simfinin

* Dekabrist Ayaklanmasi olarak adlandirilan bu isyan, Napolyon’un savasi kazanmasmin ardindan
Rusya’daki baskict ve gerici bir siyaset programi yiiriiten ¢ar I. Aleksandra’nin 6lmesi lizerine I.
Nikolay’in ta¢ giyme toreninde 14 Aralik 1825 giinii Dekabristler adi1 verilen orgiit iiyelerinin Senato
Meydani’nda tarihe Dekabrist Ayaklanmasi olarak gecen ayaklanmay1 gergeklestirirler. Savasta tilkenin
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giiciine giic katmasi bir¢ok agidan iilkedeki durumu olumsuz yonde etkilemistir.
Bilhassa 1830 yili ve sonraki yillarda ortaya g¢ikan toplumsal ve ekonomik buhran
gelecek kusaklart bunalima, caresizlige siiriikklemis, hi¢cbir amaci ve inanci bulunmayan
bireyler olusturmaya baglanmistir. Bu ylizden halk i¢inde derin sinifsal ayrimlar
yasanmis ve bdylece tiim bu yasanan gelismeler bu tipin dogusuna zemin hazirlamistir

(Oksiiz, 2012: 10).

“Gereksiz insan” tipini yansitan karakterlerin 6zellikleri belirli sinirlandirmalar
getirmeden bazi ana hatlar gergevesinde cizilebilir: “Gereksiz insan”lar toplumda
radikal bir yabancilasmay1r ve kisisel olarak anlamli veya sosyal olarak yararh
eylemlerde bulunma yetersizligini tasimaktadirlar. Ayrica bu karakter genellikle
sonsuza kadar potansiyel olarak kalacak bir yetenek veya vaadi gosterirler; son olarak
tim “gereksiz insan” eserlerinin merkezinde romantik bir iliski ve ayrilik vardir
(Gheith, 1996: 230). Sovyet Rusya’sinin elestirmenleri, 19.yiizyil eserlerinin (“Yevgeni
Onegin”, “Zamanimizin Bir Kahraman1”, “Oblomov”) yiiksek ve orta sinifina mensup
“gereksiz insan”lar1 topluma uzak ve yabanci olduklari icin beceri yetisinden ve bu
yetiyi harekete gecirmekten yoksun insanlar olarak degerlendirilmekteydi. SSCB
donemi eserlerinde bu tipten beklenen 6zellikler “politik erdemin mitkemmel bir temsilcisi
olarak okurda saygi uyandiracak, okurun gipta ederek benzemeye calistig1 bir 6rnek olacak;
simdiki durum ile gelecek arasinda bir bag kurarak sosyalizmi basarabilecek” (Moran,
2002:61) olmasidir. Bu tip romanda gorev bilinci ile hareket eden, irade sahibi ve giigli
bir karakter olarak ortaya ¢ikar. Toplumun distiigii miiskiil duruma kendi basina bir
¢ozlim bulamaz; birinin liderligine ihtiya¢ duyar. Ayni1 zamandan olumlu kahramanin
ozelliklerini barindiran bu karakteristik 6zelliklerle karsilagtigi zorluklarin iistesinden
gelir, yardima muhtaclarin yardimina kosar ve diistiigli yalnizlik buhranina tahammiil
ederek tarihinin kendisine vermis oldugu vazifeyi yerine getirmis olur (Moran, 2002:

61-62).

“Gereksiz insan”, {ist smifa ait olan ve I|. Nikolay doneminde olaganiistii
yetenekleri olmasina ragmen bu yeteneklerini gelistiremeyen insanlarin temsilcisidir.
Soylu bir aileye mensuptur ve biirokrasiden nefret eder. Sik sik 6nemsiz eglencelerle
kendini mesgul eder. Yasam tarzi diielloya, kumara ve diger yikici davranislara yol

acar. Zihinsel olarak yorgundur; sézle eylem arasi siiphelerle doludur. Bu kahraman

karsilastigi durumu tiim ¢iplakligiyla géren aydin Rus soylularinin ¢ogunlugu baskici rejimin yikilip
koleliginin  kaldirilmasinin Rusya’nin liberal bir gelecege ulasabilmesi i¢in zorunluluk arz ettigini
diistinmektedir. Ayaklanma basarisizlikla sonuglanmstir (Ilica, 2015:172).



sadece basini belaya sokmakla kalmaz, ayn1i zamanda hikayenin onu seven kadin
karakterini de talihsizliklere siiriikler. Genel olarak toplumla catigan, tartismali bir
kisiliktir; ebeveynleri ile iligkileri tartismali, askta basarisiz ve toplumda istikrarsiz bir
konuma sahiptir ve genellikle bir diiellonun kurbani olmaktadir. Puskin’in Yevgeni
Onegin’i ayn1 zamanda baskalarin1 baski altina alan, zeki, yiiksek egitimli bir
kahramandir; o biiyiileyici ve gizemlidir; kadinlar1 kars1 konulmaz bir sekilde cezbeder

ve toplumun ve yasalarin diginda davranir (Khanjani; Fallah Binakar, 2017: 37-38).

Modern hayat sanata yaklastiginda toplum bilincini yansitan kahramanlarin
secilmesi zorlagsmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin toplumun tabakalasmasina yol
agmast bu zorlugun olusmasinda belirli bir rol oynamaktadir. “Zamanimizin Bir
Kahramani’min” 21.yiizy1lda kaybolan oligarklar, kétipler, homo sovieticus® tabakasina
m1 yoksa yolunu kaybetmis, baska bir sosyal sinifa mi ait olduguna karar vermek
miimkiin degildir. Bu nedenle, modern yazarlar kokleri Rus edebi kiiltiiriinden gelen
“gereksiz insan” ve “kiiciik insan” tiplerini bir dereceye kadar kullanarak onlari

yenilenen bir ortamda islev gorecek bir sekilde uyarlamaktadirlar (Radosz, 2020: 208).

N. N. Guseynova “gereksiz insan” tipine olduk¢a yakin ve onunla paralellik
gosteren “kiiciik insan” tipinin “gereksiz insan” tipi ile arasindaki benzerligin bireyin
kendi potansiyelini gerceklestirememe durumunda kendini gosterdigini ifade eder. Ne
var ki “kiiclik insan”, “gereksiz” olanin aksine, sahip oldugu potansiyel olanaklardan
bagimsiz olarak, toplumun kendisine bigtigi role itirazsiz bir sekilde boyun egmekte ve
onu kabullenmektedir. Adeta “kiigiik insanlar” tek bir kaliptan ¢ikmis gibidir.
Kendilerine 6zgii normlara ve davranis kaliplarina siki sikiya baghdirlar; bu kaliplara
gosterdikleri titiz sadakat, onlara igsel bir dinginlik ve huzur kazandirir. (Ornegin, Celil
Memmedkulizade’'nin “Posta Kutusu” adli Oykiisiindeki Novruzali ya da yine aymi

yazarin “Usta Zeynal” adli hikayesindeki Usta Zeynal bu tipe Ornek olarak
gosterilebilir.) (2020:242)

“Gereksiz insan” ile “kii¢iik insan” toplum tarafindan dislanan, bilingsizce hayat
stirdiiren, ice doniik, yalniz, yasamlari tatsiz sonuglanan tipler olmalar1 bakimindan
iligkili olarak goriilmektedir. Ancak “gereksiz insan” yiiksek mevkide, biiylik ideallere
sahip, 1y1 egitimli, eglence diiskiinii, tartigmal iliskileri olan, biirokrasiden nefret eden,
gelenekle zitlasan, sdylemleri ve eylemleri arasinda ¢eliskiler bulunan genellikle diiello

kurban1 olan kisilerdir. “Kiiciik insan” ise toplumda diisiik konumda bulunur, biiyiik

> Sovyet insani.
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idealler pesinde degildir, sdylemleri ve eylemleri tutarhidir, siradan hayatlarinda
karmasik iliskilere yer yoktur, genellikle maruz kaldiklart kosullarin kurbani olarak
intihara siiriiklenen insanlardir (Khanjani; Fallah Binakar, 2017: 39). “Kii¢iik insan” ile
“gereksiz insan” arasindaki en temel fark “gereksiz insan”mn “kii¢iik insan”a kiyasla
bulundugu kosulu degistirme yetisine sahip olmasidir, ancak bunu yapmaz. “Kiiclik
insan” ise kosullarin kurbani oldugu i¢in degistirme giiciine sahip bile degildir.
Birincisinde bilingli olarak degistirme giicii olmasina ragmen bunu tercih etmeme,

digerinde ise elinden higbir bir giic gelmeme durumu vardir.

Rus edebiyatinda ortaya ¢ikip diinya edebiyatina konu olan, yine “kii¢iik insan”
tipi ile iliskili olan “sig insan” (melkiy celovek), “pespaye insan” (merzkiy celovek)
tipleri de vardir. Bunlardan “si1g insan” fiziksel ve sosyal agidan zayif, kiskang ve kin
dolu, ahlaki ag¢idan ¢okiintii yasayan tiplerdir. “Pespaye insan” ise ahlaki agidan
yozlasan, bencil, acimasiz ve gaddar, kibirli, yalanci ve ikiylizlii, toplumsal sorunlara
kars1 ¢ikis gosteren kisilerdir (Karaca, 2024: 184). M. V. Zagidullina ile A. A. Faustov
Avatart “lisnego ¢eloveka” v sovremennom literaturnom i gumanitarnim prostranstve
(2020: 41 ) cgalismasinda; XIX. yiizyillda sabit bir anlam tasimamasina ragmen,
“gereksiz insan” kavraminin zamanla bir doniisiim ge¢irdigini ifade ederler. Ayrica
giiniimiiz edebiyat bilimi ve elestirisinde bu doniisiimiin birka¢c yOniinden soz
edilebildigini, ancak tim bu yonlerin ortak O6zelliginin melezlesme (hibritlesme)
oldugunu belirtirler. Yaptiklari tabloda yer alan “kiigiik-gereksiz insan” hibrit kavrama,

calismanin konusu agisindan dikkat ¢ekicidir. .

1. “Kiigtik gereksiz insan” (Malen kiy lisniy ¢elovek):. Sosyolojik ve psikolojik
karakter yorumlarinin bir melezi olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal hiyerarsideki diisiik
konumu bakimindan “kii¢iik” olan bu insan tipi, ayn1 zamanda yiiksek 6z farkindalik

diizeyine ve gerceklesmemislik hissine sahip olarak “gereksiz” nitelik tasir.

2. “Bliylik gereksiz insan” (Belikiy lisniy ¢elovek): Toplumsal sorunlarla
miicadele eden bir kurtarici ile kendi sinifindan diglanmis, “artik ise yaramayan” bireyin

birlesimi olarak tanimlanir.

3. “Kutsal deli gereksiz insan” (Yurodiviy lisniy ¢elovek): Bencil olmayan,
tamamen kendini adama (bir fikre, Tanr1’ya ya da baskalarina) yoluyla hizmete yonelen

bireyle, yalnizlik ve anlasilmamislik nedeniyle ac1 ¢eken bireyin melezidir.
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4. “Yeralt1 gereksiz insanmi” (Podpol’niy lisniy c¢elovek) Psikolojik olarak
deneysel ve insanlardan tiksinen (mizantrop) bir tip ile kendini gergeklestirme

arayisinda umutsuzluga diismiis bireyin melezi olarak tanimlanir.

Rus edebiyatinda dogup diinya edebiyatlarinda 6rneklerine rastlanilan bu tipin,
kavram alaninin genislemesi sonucu giiniimiiz edebiyat diinyasinda da kullanilmaya
devam etmektedir. Eserleri diinyanin 175 diline g¢evrilmis olan Kirgiz yazar Cengiz
Aytmatov’un eserlerinde karsilastigimiz bu tipin en belirleyici 6zellikleri rejim etkisiyle
toplumsal hayattan uzaklastirilan ya da silinen, yalnizlasan, kiiclilen insan konumuna
getirilmesidir. Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki “kii¢iik insan” tiplerinin Rus
edebiyatindaki “kii¢iik insanlar” gibi benzer kosul ve sebeplerle ortaya ¢iktigi, ancak

cagina has bazi kosullar i¢inde de gelistigi dikkati ¢cekmektedir.
Yontem

Temel olarak nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢alismada ilk olarak
“kiiclik insan” kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili Tiirkiye’de ve Bati’da
yapilan caligmalar tespit edilip degerlendirilmis, edebi eserler iizerine derin okumalar
yapilarak edebiyattaki “kiiciik insan” tiplerinin ortak ve farklilasan yonleri ortaya
cikarilmistir. Kirgiz nesri ve 6zel olarak Cengiz Aytmatov’un sanat1 ve eserleri lizerine
yayimlanmig kitap, makaleler, yapilmis tezler vb. taranarak konu c¢esitli yonleriyle
arastirilmistir. Cengiz Aytmatov’un eserleri, metin ve igerik analizi ve metinler arasilik

yontemleri ile incelenmistir.

Metin analizi yontemi, c¢aligmalarda incelenen olgu ve olaylarla baglantili
bilgileri kapsayan yazili kaynaklarin ayrintili olarak taranmasi ve tarama sonucunda
edinilen bu bilgilerden yeni bir biitiinlik olusturulmasidir. Bu yontem, incelenen olgu
ve olaylarin arasinda onem sirasinin olusturulmasini, kaynaklarin tasnif edilmesini ve
yeni verilerin belirlenmesini saglar (Baltaci, 2019: 376). Calismada metin analizi
yontemi ile metinlerdeki ifadelerden yapilacak olan c¢ikarimlar ortaya konularak

diisiince kaliplar1 agiklanmaya calisilmistir.

Metinlerden ¢ikarilan gegerli yorumlarin sistematik ve tarafsiz bir sekilde ele
alinma yontemi olan igerik analizi yontemiyle metinlerde sik gegen ifadeler, yazarin
tislubu analiz edilmektedir (Kogak; Arun, 2006: 22). Tez caligmasinda igerik analizi
yontemiyle s6z konusu metinlerdeki temalar, oriintiiler, kaliplar, sik gecen kelimeler,

igeriginin 6nemli oldugu diistiniilen pargalar belirlenip analiz edilmistir.
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Metinler arasilik ise bir metne baska metinlerden génderge ve metin arasinda bir
anistirma yapilarak edebi metinlerde 6rneklerin kullanilmasi yontemidir. Bu metinler
kendinden Once anlam biitiinligiinii tasiyan metinlerin izlerini yansitir. Degisim-
doniisiim, yer-baglam degistirme ve taklit metinler arasiligin temel yontemlerindendir
(Aktulum, 2000: 222-223). Bu c¢alismada da metinler arasilik yontemiyle de eserlerden

alintilamalar, roman karakterlerine gondermeler ile bu yontem kullanilmistir.

Tez ¢alismasinda bu tipin gectigi eserlerin genel olarak edebiyattaki yansimasi
degerlendirilerek Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki bu tipi yansitan eser kisilerinin
Ozellikleri ile bir karsilastirma yapilmistir. Nitekim Cengiz Aytmatov’u besleyen ¢agdas
Kirgiz nesrinde “kiiclik insan” ve yine o donem ig¢inde dolayli olarak bu tipin
onciligiinii yapan eserler de bu agidan degerlendirilmistir. Tiim bunlara ek olarak
Cengiz Aytmatov’un diinya edebiyatina ve sosyolojisine kazandirdigi “Mankurt”
kavraminin da “kiiciik insan” tipi ile iliskisi dile getirilmistir. Ayrica “mankurtlagma”
ile “kiigiik insan” kavramlari bireyin kimlik bunalimi ve 6ziine yabancilasmas: olarak

degerlendirilmistir.
Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismamizin evrenini Sovyet dncesi ve Sovyet sonrasindaki doneme ait Cengiz
Aytmatov’un hikdye, roman ve tiyatrolarinda “kii¢iik insan” tipini igerdigi tespit edilen
sekiz eseri olusturmaktadir. Bu eserlerden 6’s1 roman (Gtilsarat, Ak keme, Kilim karitar
bir kiin, Kiyamat, Ciygizhandin ak bulutu, Kassandra tamgast) , biri hikaye (Betme-
Bet), bir digeri ise tiyatro (Fudziyamada kadir tiin) tirindedir. Bu ¢alismada eselerin
2008 yilinda “Cigarmalarinin sekiz tomduk ciynagi” bashigi altinda yapilan baskisindan
faydalanilmis, calismada kullanilan kisimlar ise tarafimdan Tirkiye Tiirk¢esine
aktarilmistir. Bu eserlerde ikisi (Betme-Bet, Giilsarat.) Cengiz Aytmatov tarafindan
dogrudan Kirgiz Tiirkgesinde kaleme alinmistir. Geriye kalan 6 eser (Ak keme,
Fudziyamada kadwr tiin, Kilim karitar bir kiin, Kiyamat, Cwgizhandin ak bulutu,
Kassandra tamgasi) yazarm yakin bir dostu olan ayn1 zamanda kendisi de bir yazar olan
Asim Cakipbekov, Aman Toktogulo ile M. Tolomiisev tarafindan Kirgiz Tirkgesine

gevrilmistir.
(Calismada incelenen eserler asagidaki gibidir:

1) “Betme-Bet” (Litsom k litsu, Yiiz Yiize) (1957)
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Cengiz Aytmatov’un ilk donem eserlerinden olan “Betme-Bet” ilk kez 1957
yilinda Kirgizistan’da Kirgizca olarak yayimlanmistir. Eser Kirgiz Tiirkcesi ile
yazilmistir. Yasanilan bir olaya temas edilen hikayede, ikinci Diinya Savasi sirasinda
asker kacaklarmin durumu anlatildig1 bu eserde asker kacagi olan Ismail’in bir gece
komsusunun inegini ¢almasi ve eserin sonunda onu tutuklatan esiyle yiiz ylize gelmesi

anlatilmaktadir. Eser bir¢ok dile ¢evrilmistir.
2) “Prosgay, Giil’sar1!,” (Giilsarat, Elveda Giilsar1) (1966)

Eser Cengiz Aytmatov’un savas sonrasi donemde kaleme aldigi (1962-1963)
eseridir. Ilk baski 231 sayfadir. Eserin 1988 basimi toplu hikiyelerden olusmakla
birlikte 1978 basimi1 olup 644 sayfadan olusmaktadir. 1963 basimi 231 sayfadir. Rusga
yazimindan ¢eviri ilse Asim Cakipbekov ile Aman Toktogulov tarafindan
gerceklesmistir. Eserde donemin iinlii bir kosu at1 olan Giilsar1 ve sahibi Tanabay’in
kolhozlastirma faaliyetleri sirasinda yasadiklar1 anlatilmaktadir. Eser Rusgadan

Isvecceye, Almancaya, Bulgarcaya ve bircok dile ¢evrilmistir.
3) “Beliy parohod” (Ak keme, Beyaz Gemi)” (1970)

Eser Cengiz Aytmatov tarafindan ilk olarak Rus¢a kaleme alinmis olup Asim
Cakipbekov tarafindan Kirgiz Tiirkcesine c¢evrilmistir. Ik basimi 168 sayfadan
olugsmaktadir. Eserin 1986 basimi 160 sayfadan olusmaktadir ve Okul yayinevi
tarafindan basilmistir. Isik G6l’de gegen olayda, sekiz yasinda bir ¢ocugun goziinden
degerlere ihanet, hayal kiriklig1 anlatilmaktadir. Kiigiiclik diinyasinda annesiz ve
babasiz bir ¢ocuk olarak yasayan eser baskisisinin dedesinden baska kimsesi yoktur.

Eser Ruscadan Isvegceye Almancaya, Bulgarcaya ve bircok dile cevrilmistir.

4) “Vosxojdeniye na Fudziyamu” (Fudziyamada kadwr tin (1977), Fuji
Yama’ya Cikis) (1973)

Eser Cengiz Aytmatov ile Kazak yazar Kaltay Muhammedcanov'la birlikte
Rusga kaleme alinmistir. Bir tiyatro eseri olan Fuji Yama’ya Cikis’ta Ikinci Diinya
Savasi’nin yikic1 etkileri anlatilmaktadir. Bir sair olan Sabir’in yasadigi buhran
sonucunda c¢ekildigi miinzevi hayat, arkadaslarinin yaptiklart Fuji Yama adli dagin

tepesindeki sohbetten anlasilmaktadir. Eser bir¢ok dile ¢evrilmistir.

5) “I dol’se veka dlitsiya den’” (Kilim karitar bir kiin, Giin Olur Asra Bedel)
(1980)
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Rusca yazilan eser Asim Cakipbekov tarafindan Kirgiz Tiirk¢esine ¢evrilmistir.
Roman en yakin dostu Kazangap’i kaybeden Yedigey’in onu gémmek i¢in Kirgizlar
icin kutsal bir mezarlik olan, Ana Beyit mezarligina gittikleri siirecte gecmis, gelecek ve

simdinin hikayesini konu edinmektedir. Eser bir¢ok dile ¢evrilmistir.
6) “Plaha” ( Kiyamat, Disi Kurdun Riiyalar1) (1986)

Cengiz Aytmatov tarafindan Rusga kaleme alinmistir. Asim Cakipbekov ile A.
Toltogul tarafindan Kirgiz Tiirkgesine gevrilmistir. 1988 basimi, Adabiyat yayinevi
tarafindan 352 sayfa olarak basilmigtir. Romanda bir hayvan katliamina tanik ve buna
karsi olan Abdias’in para kazanmak igin diistiigii durum ve Oliime giden siireci
anlatilmaktadir. “Noviy Mir” dergisinin 6, 8 ve 9. sayilarinda yayimlandiktan sonra,
“Ala-Too” dergisinin 1987'nin 11. ve 1988'in 1 ve 2. sayilarinda yayimlanmigtir. Eser
bir¢ok dile ¢evrilmistir.

7) “Beloye oblako Cingishana” (Ciygizhandin ak bulutu, Cengiz Han’a Kiisen
Bulut)” (1986)

Cengiz Aytmatov tarafindan Rusga yazilan eser Asim Cakipbekov tarafindan
Kirgiz Tiirkgesine terciime edilmistir. Cengiz Han’in en biiylik hayali Bati seferini
gerceklestirmektir. Savas kurallar1 geregi dogurmanin yasak oldugu bir donemde iki
sevgili Togulan ve Erdene’nin yasadiklari ve oliime giden siiregleri anlatilmaktadir.

Eser pek cok dile ¢cevrilmistir.
8) ‘“Ruhaniyat” (Kassandra tamgasi, Kassandra Damgasi)” (1996)

Bagimsizlik donemi sonrasina eseri olan roman Cengiz Aytmatov tarafindan
Rusga kaleme alinmis olup M. Tolomiisev arafindan Kirgiz Tiirkgesine cevrilmistir.
1996 basimi, Kirgizistan yaymevi tarafinda 254 sayfa olarak basilmistir. Bir bilim
uzmani olan Filofey’in insanligin gelecegini ilgilendiren bir konuda yaptig1 kesifle
insanlarda bir degisim uyandirmay1 amaglamaktadir. Ancak dramatik bir sekilde hayati

sonlanir. Eser bir¢ok dile ¢evrilmistir.
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BIRINCI BOLUM

“KUCUK INSAN” KAVRAMI VE EDEBIYAT

1.1. “Kiiciik Insan” Kavraminin Ortaya Cikisi

“Kiiciik insan”, 19. yiizyil klasik Rus edebiyatinda ortaya ¢ikmistir. Bu tipin
sosyal hiyerarside toplumun alt tabakasini1 yansitigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
yoksulluk, giivensizlik gibi etmenler bu tipe mensup kisilerin ruhsal diinyalarni
belirleyen ve olay oOrgiisiine hikkmeden dnemli bir olgudur. Bu kavram siradan insan
hayatina olan yaklasimi farkli sekilde ele almaktadir. Biirokratik ortamin
adaletsizliginden ve c¢aresizliginden dogan bu kavramin arkeolojisi Belinski’ye

dayanmaktadir.

“Kiiglik insan” konusu, kokenleri antik donemlere kadar uzanan bir edebi
izlektir. Bu tipe yonelik ilgi, 6zellikle M.O. 3-4. yiizyillarda gelisen Yeni Attika
komedyasinda belirgin bir bigimde ortaya cikmistir. S6z konusu komedya tiiri,
toplumsal kosullarin degismesiyle birlikte siyasi sdylemin kamusal alanda sinirlanmasi
sonucu, bireysel yasamin ve giindelik hayatin incelikli betimlenmesine yonelmistir.
Boylelikle edebiyat, politik konulardan uzaklasip siradan bireyin, yani “kiigiik insan”in
0zel yasamini ve ahlaki 6zelliklerini konu edinmeye baglamistir. Menandros, Philemon
(M.O. yaklasik 361-263) ve Diphilos (M.O. yaklasik 350 dogumlu) gibi yazarlar
tarafindan kaleme alman 300’0 askin oyun arasindan yalnizca ¢ok azi gilinlimiize
ulagabilmis olmasma ragmen, bu eserler Roma komedyasi iizerinde derin bir etki
yaratmis; Roma araciligiyla da Avrupa tiyatrosuna (6rnegin William Shakespeare ve
Moliére’in yapitlarina) onemli Olglide yon vermistir. Daha sonra, “kii¢lik insan”mn
hayata bakis acisi, iktidarin ahlaki yozlagmasini gozler Oniine seren Juvenal’in
hicivlerinde kullanilmistir. Ortagag Rus edebiyatinda, Siirgiin Daniel’in (13. ytizyil)
“Yakaris1”, “kiiciik insan”in hayata bakis agisina bir 6rnek olarak kabul edilebilir

(Matevosyan, 2018:1)

19. yiizyll Rus edebiyatinda oncelikle “alt siniflardan insanlar” anlaminda
kullanilan “kii¢iik insan”, ilk olarak 1840 yilinda edebiyat elestirmeni Vissarion
Belinski tarafindan yazilan “Akil Belas1 (Gore ot uma)” adli makalede “siradan bir
adam” anlaminda kullanilmistir (Belinski, 1839). O donem “kii¢iik insan” i¢in bir
komediden bir trajedi ¢ikabilmistir. 19. yiizyilin sonunda Rus toplumunun biirokratik
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sistemi i¢inde, devlet iliskilerinde zayif “kiiclik insan”, “kii¢iik insan” tipine
dontigmiistiir (Fencuk, 2015: 138). Rus edebiyat tarih¢isi A. N. Nikolyukin tarafindan
diizenlenen edebiyat terimleri ve kavramlari ansiklopedisinde edebiyattaki “kiigiik
insan” kavraminin, psikolojik ve davranissal olarak diisiik bir sosyal statiiye sahip
olmalar1 gergegiyle birlesen ¢esitli kahramanlara atfedilebilecegi soylenmektedir.
Genellikle “kiiclik insan”, “O6nemli bir kisiye”, bir devlete veya topluma karsidir ve
“kiiciik insanlar” hakkindaki eserlerin igerigi genellikle kahramanin endiselerinin,
huzursuzluklarinin, denemelerinin, sikintilarinin tasvirine indirgenir (Gavrilova, 2021:
51). Bu terim, Rusca literatiirde malen kiy celovek/malen kiye lyudi, Ingilizce literatiirde
little man, Kirgiz Tiirkg¢esinde karsiligi kicine kisi(ler) olarak kullanilir. Kavram
toplumdan topluma degisebilecegi gibi genel olarak halkin alt katmaninin
temsilcilerinden olusmaktadir. Bu kisiler sosyal esitsizlige maruz kalmis, herhangi bir
0zel yetenekten yoksun, karakter olarak da zayif insanlarin temsilcileridir. Bu kavram
zaman i¢inde psikolojik, sosyolojik, siyasi bir¢ok etken cevresinde derinlesmeye ve

gelismeye baglamustir.

[lk olarak bu kavram, edebiyatin demokratiklesmesi nedeniyle yazarlarin ilgisini
¢ekmeye baslayan tiglincii sinifin temsilcilerini ifade etmistir. Ana karakterlerin haydut
veya kurban gibi davrandigi birgok “geriye doniis” hikayesi ortaya ¢ikmistir. Mihail
Dimitriyevi¢ Culkov’un Prigojaya povariha “Giizel Asc1” hikayesi, Daniel Defoe’nin
Moll Flenders adli romaninin olay Orgiisiinii sunar ve maceracinin seriivenleri
okuyucuyu cezbeder. Yavas yavas, haydut kahramanlarin yerini duygusalligin One
ciktig1, act ¢eken kahramanlar alir (Murzak, 2007:1). Karamzin’in, “kiiclik insan”
diinyasin1 kesfeden ilk yazar oldugu sOylenmektedir. En biiyiik etkisi, trajik bir
romantik iligkiden sonra intihar eden bir koylii kizinin hikayesi olan “Zavalli Liza”
(Bednaya Liza, 1792) dir. Karamzin’in bu eseri, Puskin, Gogol, Cehov ve Dostoyevski
gibi gelecegin yazarlarinin Oniinii agmistir (Khanjani; Fallah Binakar, 2017: 33).
“Kliiclik insan” tipine ilk deginen yazar olarak Karamzin ve eseri “Zavall1 Liza” olarak
gorlilse de Puskin’in “Menzil Miidiiri” ve Gogol’iin “Palto” adl1 eserleri bu alanda 6ne
cikan eserler olmustur. Rus sosyal yapisi altinda ezilen insanlarin anlatildig1 “Zavalli
Liza” adli eserin 6nemi ilk kez koylii kadin bir karakterin edebiyat eserlerine baskisi
olmasidir. “Kiigiik insanlar’in yasami ve Rus toplum diizeninin anlatildigi konularda
eserler veren Karamzin, yasamlar1 da kendileri kadar siliklesen ve oliimleri de bir o

kadar silik bir sekilde sonlanan insanlara yer vermistir. Baskici toplum diizeninde insani
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duygulara yer yoktur. Karamzin’in “kdyliiler de sevebilir...” deyimi bu durumu agikca

gostermektedir (Cetinkaya, 2015: 38-39).

“Kiigiik insan” tipi, J.J. Rousseau ve cagdaslarinin esitlik fikirlerinin Rusya’da
koklesmeye baslamasi ve santimantalizm etkisindeki Rus edebiyatinda koyliilerin
duygularma yer verilmesi bu tipin olusmasina imkan saglayan etkenlerdir. Toplumsal
olaylar “kiigiik insan” tipinin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynar. 19. yiizyilin ilk
ceyreginde Rusya’daki baskici rejim, derebeylik, Aralik isyani, siki denetimler gibi
olumsuzluklarin artmasi neticesinde hiimanizm, merhamet, sevecenlik duygusu ortaya

cikmis kiiciik diisiiriilen, hakaret edilen insanlarin sorunlarina egilim baglamistir

(Kiiciik, 2012: 26).

Oliver Goldsmith’in “Wakefield Rahibi” (1766) adli romani, hala “kiigiik insan”
tipini ele alan ilk Avrupa edebiyati eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Roman,
bu konuya 6zgii bir olay orgiisiinii bastan ¢izer: Y oksul bir adamin zulmii ve kizinin bir
toprak sahibi tarafindan bastan cikarilmasi. Dolayisiyla, edebiyatta “kiigiik insan”
tasvirinin uluslararast ve c¢ok uluslu bir gelenege sahip oldugu diislincesini

hatirlatmaktadir (Matevosyan, 2018: 1).

“Kiigiik insan”a dair olduk¢a kapsamli bir bilimsel tanim asagidaki alintida
verilmistir:

“Bu insan, Ozellikle toplumsal agidan kiigiiktiir; ¢iink{i hiyerarsik merdivenin en alt

basamaklarindan birinde yer alir. Toplumdaki yeri ya ¢ok kiiciiktiir ya da hi¢ fark

edilmez. ‘Kiiciik’ olarak anilmasinin bir diger nedeni de, onun manevi diinyasimin ve

arzularinin son derece dar, yoksun ve tiirlii yasaklarla dolu olmasidir. Tarihsel ve felsefi

sorunlar onun i¢in yoktur. O, yasaminin dar ve kapali ilgi alanlan iginde yasar.”

(Surupova, 2014:120).

“Kiigiik insan” gergekten de hiyerarsik merdivenin ‘bodrum katinda’ sefil bir
varolus siirdiiriir. Ancak “kii¢iik insanlar” toplumun farkli kesimlerine ait olabildikleri

i¢in, onlarin toplumsal etki alan1 da dikkate deger oOlciide genisler (Guseynova, 2020:

242).

19. yiizyildan beri edebiyatta karsimiza ¢ikan “kiiciik insan” tipine edebiyat
arastirmalarinda “kiigiik” sifatinin verilmesinin nedeni eserdeki karakterin toplumdaki
yeri ya da eserin gectigi ortamdaki sosyal konumu veya toplumun edebi figiire verdigi
deger ile iligkilidir. Kahramanlarin kii¢iik sayilmalarinin sebebi ise toplumdan topluma
degisiklik gostermekte, ancak genel itibari ile mesgalelerinin basit, manevi diinyalarinin

dar, haklarimin sinirli olmalarindan kaynaklanir. Bu kahramanlar yagamlarini sadece
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kendilerini ilgilendiren dar bir ¢evrede ve kisith alanlarda siirdiiriirler. Genellikle emir
altinda calisarak amirlerinin isteklerini yerine getirmekten, onlart memnun etmekten
baska gayeleri bulunmaz. Burada daralma ve kii¢lilmenin nedenleri bireyin yetisme
tarzina, karakteristik Ozelliklerine bagli olabilecedi gibi bazi siyasi, kiiltiirel etkilerin
sonuglarindan da ortaya ¢ikabilir (Cumakunova, 2018: 167). Onlar, toplum tarafindan

yadirganan, ice doniik, 6z gliveni olmayan, yoksul, ezilen, hor goriilen insanlardir.

“Kiigiik insan”, aslinda diisiik bir sosyal konuma, yani eger varsa fazla dikkat
cekmeyen en diisiik sosyal hiyerarsi ve insan konumundan birine atifta bulunur; ¢iinkii
onun diinyas1 ve idealleri kiigiik, aynm1 zamanda kisithdir; ayrica ¢esitli engeller ve
sorunlarla karsi karsiyadir. Baskalarmin dikkatini ¢ekmez, tamamiyla unutulur ve
asagilanir. Hayatinda kii¢iik sevingler mevcuttur ve sorunlart 6nemsiz goriliir; hatta
dikkate deger goriinmemektedir. “Kiiglik insan” bilingsizce ve tamamen 6lii gibi yasar.
Ancak bazen sartlara gére ve ruhlarmin feryadina uygun olarak otoritelere karsi
savasmaya ve adaletsizligi durdurmaya calisirlar (Khanjani, Fallah Binakar, 2017: 33).
Nitekim bu baskaldiri, iginde bulundugu diizeni degistiremeyecegini bildigi halde
gerceklesir. Bu onun sorunlara karsisinda iginde olusmaya baslayan acizlige kars1 bir

protesto ruhudur.

Literatiirdeki “kiiciik insan”1n temelde iki secenegi vardir: Toplumun degerlerini
benimsemek ya da daha sik olarak delilik veya 6liim ya da her ikisi tarafindan yok
edilmektir. Bu tipin hayata boyun egmesi, adaletsiz bir sosyal sistemin Oniinii agmis ve
kotii niyetli bir yaratik olarak resmedilmistir (Marullo, 1981: 101). Hiyerarsik
merdivenin alt basamaginin bir pargas: olan bu tip, hayati ¢ikarlarinin dar ve kapali bir
cemberi icindedir. Belirli bir yonde Ozgiirdiir. Higbir zaman bununla ilgili bir

yakinmada bulunmaz.

Kavramin ortaya ¢ikmasi santimantalizm akimu ile iliskili oldugu baz1 kaynaklar
tarafindan ifade edilmektedir (Cetinkaya, 2015). Ancak “kiiclik insan” kavraminin
ortaya c¢ikisinda realizm akiminin tesiri son derece dnemlidir (Celikates, 2016). Realizm
akiminda 19. ylizy1l diinyasinin bireyin i¢ diinyasinda yarattig1 biiyiik degisimler tiim
ciplakligryla gozler oniine serilir. Dolayisiyla toplum ve cevre ekseninde insan
gercekliginin 6n plana cikarilarak yansitildigi eserlerde “kiigiik insan™ tipinin ortaya
ctkmasinin nedeni bireyin ruhsal derinliginin analizi, bireyin igsel gercekeiligi, insani
tanima diisiincesidir. Bu da siradan insan hayatlarinin 6n plana ¢ikmasi dolayisiyla

“kiigtik insanlar”in da edebiyata dahil olmasini saglamistir.

19



Yazarlar, sagaali hayatlarin yani sira siradan insan yasamini da eserlere yansitma
diisiincesi ile bu konuyu degerlendirmeye baslamistir. S6z konusu tipin ilk 6rnegi
Aleksandr Pugkin’in “Menzil Midiri” (1831) hikayesinin baskisisi Samson Virin
tizerinde goriilmektedir. Nitekim bu tip, Nikolay Gogol’iin “Palto” (1842) adli eserinin
baskisisi Akaki Akakiyevi¢ ile zirveye tasmir (Kiiciik, 2012: 27). Puskin ve Gogol
eserlerinde “kiiglik insan” tipini ele alirken en siradan insanin bile toplumun sempatiye,
dikkate ve destege layik bir bireyi oldugunu hatirlatmaya calismiglardir. Boyle bir
yaklasim daha sonra 19. yiizyill sonu 20. yiizy1l basinda Anton Pavlovig Cehov,
Aleksandr Ivanovi¢ Kuprin, Maksim Gorki, Leonid Nikolayevi¢ Andreyev, Fyodor
Sologub, Arkadi Timofeyevi¢ Avergenko, Sergey Ivanovi¢ Smelev, Sergey Yuskevig
gibi Rus edebiyatinin 6nde gelen yazarlarmin bu konuya egilim gostermelerine sebep
olmustur. “Kiiciik insan™ tipinin trajik yanini Rus sairi Apollon Aleksandrovig
Grigoryev “kokusmus ve karanlik koselerin insan1” (Zel’dovig; Livsits, 1975: 411)
olarak nitelendiriyorken Pyotr Vayl “Biiyiik Rus edebiyatinin kiigiik insanlari o kadar
kiicliktii ki onun daha da kiigiilmesi imkénsizdi. Bir degisiklik yapilacaksa, ancak genisleme
yoluyla yapilabilirdi. Bizim klasik edebiyat gelenegimizin takipgileri olan Batili yazarlar iste bu
yoldan gittiler. Bizim kii¢iik insanlarimizdan kiiresel dlgiitteki kahramanlar: yarattilar, 6rnegin
Kafka, Beckett, Camus’nun kahramanlar1 gibi” ifade etmektedir. Vayl, konuyu sosyalist

3

realizm metodu ile tescillenen Sovyet edebiyatina getirerek “...Sovyet kiiltiirii
Basmagkin’in paltosunu yagayan kiigiik adamlarin omuzuna atti. Onlar higbir yere gitmediler,

sadece ideolojik ylizeyden ¢ekilip alindi, edebiyatta ise 6ldiirtildiler” (1992: 228) demistir.

Yazarlarin bireyin bulundugu toplumsal ¢evre ile toplum arasindaki iligkilerden,
siradan insanin giinlilk yasamindaki aci gergeklerinden kaginmadiklarini, olaylar
gbzlemleyip ¢Ozlimleme {iizerinde durduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durum
“kiiciik insan” tipine olan yaklasimi temellendirmeye olanak saglamistir. Zira
santimantalizm akimi duygu merkezli bir akimdir. Santimantalist eserler baglangigta salt
duygulardan ibaret olmamistir. Bu akimda duygu ve sezgiler toplum i¢indeki davranis
ve tutumlara gore degil, erdemlilik ve erdemsizlik tizerine sekillenir. Santimantalizm
akimini yansitan romanlar genellikle kadin karakterler iizerine kuruludur. Kadin konulu
olan bu eserler, okurun sempatisini kazanacak ve onun duygularini aktaracaktir. Bu
yiizden eserlerde “bicare, bedbaht, zavalli” ifadelerine yer verilir (Karakog, 2021: 97-
99). Eserdeki agklar mutlu bir bitisin olmadigi, sonu hayal kirikligi, intihar, bayginlikla
ya da haykirigla biten imkansiz asklardir (Cetinkaya, 2015: 22). Santimantalist
eserlerde insana dair duygulara 6nem verilmektedir. Realizmde goriilen siradan insan

hayatindaki gergeklik anlayisindan ziyade santimantalizmde siradan insanin ig
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diinyasina dair anlatimlar yer almaktadir. Santimantalist eser “Zavalli Liza”daki koyli
kiz1 olan Liza asktan duydugu acinin etkisiyle duygularina yenik diiserek intihar eder.
Annesini, babasini hatta yerini yurdunu kaybetmesi diistiigii bedbahtligin gostergesidir.
S6z konusu eser Kkisisinin yasadigi hayal kirikli§i, duygulart hikdye boyunca
hissedilmektedir. Buradaki “kii¢iik insan” Liza’nin duygulari, i¢ diinyast yogun bir

sekilde resmedilir.

19. yiizyillda ortaya c¢ikan realizmle edebiyatta sosyal esitsizligi yansitmak,
toplumun ezilen tabakasina yonelme, burjuva anlayisini elestirme, olaylar1 tim
gercekligiyle ortaya koyma diisiincesi 6n plana ¢ikarmaktadir. Realizmde insana dair
gerceklik, gbzlem, insan ve toplum, c¢evre tasvirleri, objektiflik 6nem kazanmaktadir.
Nesnelligin 6n planda oldugu bu akimda duygular ve hayaller geride kalmaktadir.
Gozleme dayal1 bir akim olmasi neticesinde ger¢ege bu denli 6nem verilmesi toplum ve
birey gercekeiligini ortaya ¢ikarir. Bu dogrultuda edebi eserlerde toplumun her kesimine
hitap eden gercek¢i ve toplumun bir parcasit olan bireylerden olusan kahramanlar
mevcuttur (Cetisli, 2020: 90). Eserlerdeki kisilerin tiim yonleri ayirmaksizin ¢izilir.
Konular ise hayatin gergekliklerinden ibarettir. Sanat¢1 gercegi basit konular lizerinden
kiigiik ayrintilarda bulur. Ki burada “kii¢iik insan” tipinin karakterleri toplumun bir

parcasini olusturmaktadir. Karakterlerin 6zellikleri gergekei bir tislupla ifade edilir

Psikanalist William Reich “Dinle Kii¢iik Adam” eserinde “kiigiik insan” i¢in
“kiiciik adam”, “siradan insan” “bayagi adam” (2011: 15) tabirlerinin kullanildigim
ifade etmistir. Yeni donem i¢inde bu insana “siradan bir insan ¢agi’nin basladigini
bildirdigini dile getirmektedir. Yasamin c¢esitli alanlarinda yer alan bu insanlar, gecmis
ve gelecek arasinda bir kopri kurmuglardir. Kurduklart bu koprii iginde ozgiirliikleri

kisitlanmustir. Bu da “kiigiik insanlar’in yasaminda birtakim kisitlamalar1 dogurmustur.

Gergekligin temel niteliklerinden biri olan biitiinciilliikten dolayr edebi eser
konularinda bir genisleme mevcuttur. Sadece 1yi, giizel, soylu konular eserlerde
kullanilmaz. Gergekligi olusturan her sey eserlerin konusunu olusturmaktadir. Ayrica
giinliik hayatin dnemsiz goriinen ayritilar1 da edebiyat sanatinda incelenmeye uygun
goriiliir. Siradan hayatin Onemsiz detaylari, eser anlatimmi ¢ok yonlii kullanmak,
kahramanlarin i¢ diinyasini, hayata olan bakis acgisim1 sergilemek, anlatilmak isteneni
canlandirmak ve dogal bir seyir vermek acisindan yararli oldugu diisiiniilmektedir.
Toplum tarafindan yadirganan, ayip goriilen davraniglari yansitma durumu da realizmin

hayat1 tim yonleriyle aktarma ilkesine baglidir (Aytag, 2016: 61). Nitekim “kiigiik
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insan” tipine mensup olan Karakterlerin yadirganan davraniglar1 eserlerde oldugu gibi

aktarilmig, manevi diinyalari olaylarin seyrini ilerletecek sekilde kaleme alinmustir.

“Kiigiik insanlar”m manevi diinyalar1 iginde ugrastiklari basit mesgaleler
Ozgurlik alanlarinda kisitlamalar dogurur. Zira kendileri 6z becerilerini gelistirme
yetisinde olamazlar. Siradan kosullar altinda bile elestiriye ugrarlar ancak kimse onlari

bu konuda uyarmaz:

“Beni kendi efendim ve diinyanin efendisi yapmay1 vaat ediyorsunuz, ama kendi
kendime nasil egemen olacagimi, eylem ve disiincelerimdeki yanliglarimi bana
agiklamiyorsunuz!” (Reich, 2011: 16)

Realizm akimina mensup yazarlar, siradan kosullar altinda yasayan insanlarin
hayatlarinda biliylik bir dramin olabilecegine inanmaktadirlar. En siradan sanilan
hayatlarda cahil, bilgili, zengin, yoksul her ¢evreden insanin eserlere konu olabilecegi
diislincesi, siradan insana olan yaklasimi gostermektedir (Erkman-Akerson, 2019: 138-
139). Bu agidan bakildigindan “kii¢iik insan” tipinin realizmle bagdastirilmasi sasirtict
degildir. Bu tipe mensup karakterlerin diinyasi toplumun her kesimine ait, yasantilari

kendileri kadar siradan olan insanlarin diinyasidir.

Toplumsal yasami eserlerde ele almayi ilke edinen bu akimda, karsit ve
karmagik kuvvetler ¢atismasi yasanir. Eser kisisinin bulundugu toplumun diizeni,
kahramanin karakterini ve davranig big¢imini yansitirken diger taraftan c¢evre ile
kahraman siirekli miicadele hélindedir. Birey yasamima devam edebilmek ve mutlu
olabilmek i¢in toplum tarafindan dayatilan tutum ve davranislar karsisinda miicadeleci
olmak zorundadir (Erkman-Akerson, 2019: 140). Realizm akiminda karakter analizi
miihimdir. Savasi konu alan realist bir yazar eserlerinde kiiciik bir subay1 veya eri giiclii
bir generale yegler. Ornegin Napolyon gibi olaganiistii bir generalin giicii ait oldugu
sinifin merkezinden uzaktir. Thtiras timsali olan bu generalin karakter analizini yapan
yazar i¢in 6nemli bir kisilik olsa da gelenegi yansitan bir yazar i¢in dikkate deger bir
kisilik degildir. Bu yazar, ayn1 ¢ag1 yasayan insanlarla yakinligr bulunmayan bdyle bir
karakteri anlatmaya gereksinim duymaz. Realist yazarlarin silik kisilere temaytil
gostermelerinin nedeni budur (Yetkin, 1967: 49-50). Toplumun geri planinda kalmis bu

kisiler “kiiciik insan” tipinin bir 6zelligidir.

19. yiizyilda Puskin, Gogol, Nekrasov, Lermantov, Tolstoy, Dostoyevski ve
Cehov gibi adindan s6z ettirmis yazarlar halkin i¢inde olmay1 basararak yasadiklar

donemin sosyal hayattaki tezatliklarini, Rus halkinin i¢ diinyasini ve insanlarin hayattan
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duydugu arzu ve istekleri konu alan eserler yazmislardir (Elmacioglu, 2019: 83). 1861
yilinda II. Aleksandr’in kdleligi kaldirmasindan sonra bir¢ok yenilik bu dénemde
gerceklesmistir. Bu a¢idan Puskin, Gogol, Turgenev, Dostoyevski, Tolstoy, Lermantov
gibi yazarlar eserlerinde tarihi, sosyo-kiiltiirel sorunlar1 dile getirmis, birgok Rus
aydinimi fikri agidan etkilemistir (Karaca, 2004: 158). Dostoyevski’nin eserlerinde
doruk noktasina ulastiktan sonra “kiiciik insan” tipi, 1890’11 yillarda bir doniigiime
ugramistir. Ekonomik ve siyasi sarsintilarla dolu bu dénem, irade sahibi insan tipine,

yani kahramana yonelisi beraberinde getirmistir (Sum, 2005:248).

Gergekgiligin temel olgiitii “tip” lizerinden belirlenir. Tip genel ve 6zel olarak
karaktere kiyasla yapisal bir bilesimden olugsmaktadir. Roman kahramanlar
tiplestirilirken yalnizca onlarin ferdi 6zelliklerinden yararlanilmaz. Ayni zamanda tarihi
zaman diliminde yasayan insan ve olusturulan toplumunun tim nitelikleri “tip”
tizerinde karakterize edilir (Giirsel, 2007: 20). George Lukacs “Cagdas Gergekeiligin
Anlam1” bashikli kitabinda da bu konuya deginmistir. Lucas “Bir hikdye kahramani
ancak 6z benligi toplumdaki nesnel gii¢lerce belirlendigi zaman teknik anlamda tipik bir
kahramandir” der (1975: 141). Boylece ferdi ve toplumsal davranislarin toplandigi

tarihin siizgecinden gecen bu tipik kisiler, tiplestirme sonucu somut 6zellikler tasir.

Bu kavram baglangicta, siifsal olarak alt tabakadan gelen “siradan” insan1 ifade
ederken Rus edebiyatinda psikolojinin gelisimiyle birlikte, bu tip daha karmasik bir
psikolojik portre kazanmis ve 19. yiizyilin ikinci yarisindaki elestirel gercekeilik
eserlerinin en yaygin karakter tipine doniismiistiir (Spesilova, Kultiseva, 2020: 235)
Edebiyatin demokratiklesmesinin baslangicina isaret eden “kii¢iik insan”1n ortaya ¢ikisi,
“kiigiik insan” tipinin gelisimi ile dogrudan ilislidir. Bunun en net 6rnegi Fyodor
Dostoyevski’nin eserlerinde (“Ezilenler”, Dostoyevski’nin romaninin adidir) temsil
edilen “asagilanmis ve hakarete ugramis” insan tipinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Krasovskiy, 1998). 19. yiizyll Rus edebiyatinda karakterlerin ozellikleri. 19-20.
yizyillarin elestirel realizm temsilcilerinin edebi yaraticiligi {izerine yapilan
aragtirmalarda, “kii¢iik insan” ve “gereksiz insan” kahraman tipleri oldukca ayrintili
bi¢imde incelenmistir. Ancak su da belirtilmelidir ki, zaman zaman karakterlerin
tamamen kendilerine 6zgii tipik 6zellikleri net bir sekilde ayirt edilememekte ve bu da
belli bir karisikliga yol agmaktadir. Ornegin, nitelikleri bakimindan “kiiciik insan”
kategorisine  giren bir kahraman, yanlishkla “gereksiz  insan”  olarak
degerlendirilebilmektedir. Ayni durum bunun tersi igin de gegerlidir (Guseynova, 2021-
241-242).
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Ote yandan sosyalist realizmle tescillenen Sovyetler Birligi'nde 1934 yilinda
yapilan bir kongrede edebiyat sanatinin nasil olmasi gerektigi iizerine yapilan
konusmalar, sosyalist realizm kavrammin dogusuna zemin hazirlamistir. Agilis
konusmasini1 Jdanov’un yaptig1 kongrede sanatin tanimi, ne oldugu bir kenara birakilip
nasil olmasi gerektigi sorgulanmistir (Moran, 2002: 53). Bu donemde sanatgilar,
yazarlar, elestirmenler ¢esitli baskilara maruz kalmiglar, bazi arastirmacilar ise gozden
diismiis ve calismalar1 engellenmistir. Bu sanat akimina gore bir edebi eser yazilirken en
cok dikkat edilecek husus kahramanin ozellikleridir. Rus edebiyatinda daha 6nce
eserlerde kaleme alinan konulardaki kahramanlar zeki ve aydin tipler olmalarina ragmen
aynt zamanda karamsar tiplerdir ve bu tipler bir kenara birakilmalidir. Olumlu
kahraman tipi is¢i sinifindan secilmelidir. Bu edebi kahraman, toplumun c¢ikarlarini
gbzetmeli ve kendi gereksinimlerini bu ¢ikarlarin gerisinde tutmalidir, birey ve toplum
arasindaki karsilikli iliskilerden toplum icin vazge¢melidir. Toplumsalligr {istlin tutan
kahraman bireyselligi saf dist birakir. Toplumun ¢ikarlarina gore hareket eden
kahramana bir kutsiyet atfedilir. Boylece yiiceltilmis iitopik kahramanlara doniistirler
(Erkman-Akerson, 2019: 196-197). Sosyalist realizm “yazarin iginde yasadigi topluma
gergeklik niteligi gosteren yani o toplum igin tipik olan konulara oncelik vermek” (Aytag,
2016: 60) seklinde tanimlanabilir. Eser kahramanlari topluma ait bir kimlik
edindiginden dolayr bu kimlik olumlu kahramanin o6zelliklerine uygun bir sekilde
yansitilmaktadir. Ornegin Cengiz Aytmatov’un Giilsarat romaninda Tanabay karakteri

olumlu kahraman tipine ornektir.

Gorki, “kiigiik insan” tipi temelinde “kiigiik ama biiyiik” insan seklinde yeni bir
formiil gelistirir. Bu, i¢sel bir hiyerarsiye sahip bilesik bir karakter yapisidir. Baz1 kiigiik
insanlar yeni hakikate kendiliginden ulasarak birer lider héline gelirler. Digerleri ise,
daha az egitimli ya da daha zayif olanlar, liderlerin onciiligiinde sekillenen, “yeni ve
saglikli bir atmosferin” hakim oldugu yeni tip kolektif i¢inde, yonlendirici ideolojinin
hakikatine niifuz ederler ve bdylece onlar da sosyalizmin “kristal sarayr’’nin
kurucularma doniisiirler. Bu tiir bir ikili yapi, Gorki’nin “Ana” adli romaninda Pavel
Vlasov ve Pelageya Nilovna karkaterleri ile ilk kez belirginlesir. 1930’lu yillarda ise
Gorki’nin kamusal sdyleminde bu merkezi karakter yapisinin iki temel bileseni; “kitle
icinden ¢ikan Onciiler” ile “kitlelerin yaratici dnciisliyle omuz omuza yiiriiyenler” haline

gelir (Sum, 2005:249).

“Kiiclik insan” kavrami otorite karsisinda ezilen, onemli nitelikler gelisen
“biiyiik insan”lardan ayrilmaktadir. “Kiiciik insan”dan “biiylik insan” dogabilir. Bir
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zamanlar “kii¢iik insan” olanlar da kisiliginde gelistirdigi onemli niteliklerle birlikte
“biiylik insan”a doniigebilir. “Kii¢lik insan” diigiince ve eylemlerini gelistirmeye dnem
vererek, neyi nereye koyacagini bilerek biiyiimeye baslar. “Kii¢iik insan” biiyiik bir
gorevi yerine getirmeye calisinca iizerine diisen kiigiikliikten ve siradanliktan dogan
tehlikenin ayrimina varmay1 6grenmistir. “Biiyiik adam, ne zaman ve ni¢in kii¢iik adam
oldugunu biliyor. Kii¢iik adam, kiigiik oldugunu bilmiyor ve bunun bilincine varmaktan
korkuyor” (Reich, 2011: 17-18). Bu kiiciikliik i¢inde “kiiglik insan” gii¢ ve biiylikliik
diisliniin arkasina sigmir, ayrica kendinden daha gii¢lii insanlarin biiyiikliigiine ve
giiciine inanmaktadir. Kendisiyle gurur duymaz, algilamadigi seylerin pesine diiser. Bir
seyi ne kadar ¢ok anlamazsa, 0 seye biiylik bir inangla baglanmakta ve anlamini kolayca

kavradig diisiincelerin dogruluguna inanmamaktadir.
1.2. Edebiyatta “Kiiciik insan”

Realizmin etkisiyle ortaya ¢ikan “siradan insan figlirii” bireyin tim ydnleriyle
ele alinmasini saglamis, boylece bireyin Siradan toplum hayati igindeki konumuna ve
istenmeyen bir figiir olusuna ¢eken “kiiciik insan”, “kiiciik adam”, “gereksiz insan”
“siradan insan” gibi tanimlamalar ortaya ¢ikmistir (Reich 2011; Fallada 2003: Turgenev
2013; Cakmakeg1 2008 ). Bunlarin i¢inde “kiiglik insan” sehir hayati i¢inde yok olmaya
baslayan, toplum tarafindan degerli goriilmeyen, pasif kisilikli insan1 anlatir. Yagamlar1
cevreleri tarafindan 6nemsenmez. Bu insan toplumsal hayatta yasadigi kotii kosullarin
etkisiyle umutsuz olan, sosyal adaletsizlige maruz kalmis yazinsal bir tiptir. “Kiigiik

insanlar” smifsal ayrimin yapildigi bir toplumda, zor sartlarda yasamalarina ragmen

genellikle miitevazi, agirbasli, gosterissiz, sakin kisiliklerini korumaktadirlar.

Rus edebiyatinda ortaya ¢ikan bu kavram, car doéneminin baskict rejimi
tarafindan ezilen, hor goriilen, yasamlarini kii¢lik bir alanda devam ettirmeye calisan,
birgok zor kosulun altinda yasayan, bulundugu ¢evrede saygi goremeyen ve o ¢evrenin
disina ¢itkmamis insanlar i¢in kullanilan bir edebi kavram olmustur. Bu tip, Rus
edebiyatinda siradan insanlarin da eserlere konu ve eser baskisisi olabileceklerini
gostermis ve Rus edebiyatina yeni bir bakis acist kazandirmistir (Celikates, 2016)
Siradan hayatin siradan kisiliklerini yansitan bu tipin karakteristik 6zellikleri toplumdan
topluma degisebilmektedir. Rus edebiyatinda baslayarak diinya edebiyatlarina yayilan

bu tipin modern diinya algis ile farkli 6zelliklerinin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Genel olarak “kiiciik insanlar” zorlu kosullarin etkisi ile sosyal adaletsizliklerin
kurbani olurlar. Bu kisiler genellikle “Gnemli kisi” imgesi ile kisilestirilen baskict bir
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mekanizmanin etkisi ile kiigiiliirler. Kiigiilen insanlarin 6zellikleri yagsamdan korku
duymalari, algakgoniillii olmalart ve uysalliktir. Bununla birlikte bu kisiler mevcut
diizenin adaletsizliklerinden yakinan, gururlu ve hatta isyan duygusu ile hareket
edebilen karakterlerdir. Ancak bu durum bulunduklari kosullar1 degistirmeye yol agmaz.
Bulunduklar1 kosullarin kurbani olan “kii¢iik insanlar’in, hayatta miicadele ettikleri tek
bir gaye vardir, bagka biiylik hirslar1 ve hedefleri yoktur. Hayatta basit mesgalelere
sahip bu kisilerin 6zel yetenekleri yoktur ve dikkat ¢cekmeyen bir karakter yapilar

vardir.

Genellikle “kiiciik insan”, arastirmacilar tarafindan kosullarin kurbani, sosyal

konumunun rehinesi, sikintili, acima ve sempati uyandiran bir kisi olarak yorumlanir.

“Kliigiik insan” tipinin gelisiminde sadece toplumsal bir yon belirleyici degildir.
Bireysel sorumluluklardan kaginan bu tip, toplum disinda biri ya da bir seyden kaginma
arzusunu da temsil etmektedir. Calistig1 yerdeki yetkililerin bu insana olan tavirlar1 ve
bu tavirlarin dogurdugu sonuclarin ve basina gelen tiim talihsizliklerin toplumsal
konumundan kaynaklandigina dair bir inanct vardir ya da dis kontrol odakhi® olmasi
sebep gosterilebilir. 19. ylizyill klasik Rus edebiyati eserlerindeki “kiiciik insan”
tiplerinin kotii yasam kosullarina sahip olmalariin nedenleri toplumsal, siyasi, ailevi ve
kritik olaylar ya da Juckova’nin da belirttigi gibi bireyin yasadigi olumsuzluklarin
sorumlulugunu bagkasina yiiklemesi de baska bir deyisle dis kontrol odag: da olabilir:

“Kiigiik insan tipinin gelisimindeki sosyal yoniin bu imaja ickin olmadigimni, kii¢iik

insanin kigisel sorumluluktan kaginma arzusunu temsil eden se¢eneklerden yalnizca biri

oldugunu, onu bu durumda toplum diginda birine veya bir seye atfedildigini iddia
ediyoruz. Yetkililere sitem etmesi, tiim talihsizliklerden sosyal statiiniin sorumlu oldugu
inanci, dis kontrol odagi igin segeneklerden biridir. Psikolojide, dis kontrol odagi, bir
kisinin faaliyetlerinin sonuglarinin sorumlulugunu dis ¢evreye atfetme egilimini
karakterize eden bir niteliktir. 19. yilizyil Rus edebiyati eserlerinin analizi gosteriyor ki
kiiciik insan mutsuz bir yasamin nedenlerini aile, sosyal, politik, oliimciil olaylarda
bulabilir, ancak sorumlulugun baskasina devredilmesi, yani dig kontrol odag
degismeden kalir” (Jugkova, 2016a: 61).
Rus edebiyat arastirmact Anikin’e gore “kiiciik insan” kavraminin tanimi,

edebiyat elestirisinde gergek bir koklii gegmise sahiptir. Arastirmacilar, “kiiciik insan”

temasinin kaynagmin, her seyden once, bu tipin anlamsal merkezini olusturan Incil

® Psikolojide dis kontrol odakli birey, yasadigi olaylarin sorumlulugunu ¢evre etkisi ile oldugunu
diisiindiigii icin kontrol sahibi degildir ve yasadiklarina daha teslimiyet¢i yaklasir. Daha pasif kisiler olan
bu bireyler, kendileri baskalarinin kontrolii altinda diistiniirler ve bagkalarina olan giiven duygular fazla
gelismis degildir. Dig kontrol odagina sahip olan bireyler, bir olay ya da durum iginde kendilerini
ogrendikleri bir caresizlik i¢inde hissederler ve durumu kabullenmeye meyillidirler (Tosun, Geger,
Kasikci, 2016: 84)
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olduguna inanmaktadir (Anikin 2000). Tim “kii¢iik insanlar’in 6ziinde bir¢ok ortak

ozellik bulunur. Anikin “kii¢iik insan”1n 6zelliklerini su sekilde ifade eder:
1) diisiik, yoksul ve ikincil bir toplumsal konum;
2) kisinin kendi zayiflig1 ve hatalarindan kaynaklanan aci;
3) kisisel eksiklik, sefalet ve az gelismislik;
4) yogun duygular;
5) asagilanmis bir kisi olarak kendini fark etme, yasam hakkini savunma arzusu;

6) adalet ve esitligin tek kaynagi olarak Tanri’ya yalvarma: yalnizca Tanri’nin

huzurunda herkes esit ve “kii¢iik’tlir (Anikin 2000).

Onemli olan, ortak dzelliklerin varliginin bu kahramanlar1 ayn1 yapmadigini, tam
tersine, her birinin kendine 6zgii sanatsal bireyselliginin oldugunu ve su veya bu konuyu
kendi tarzinda ortaya koydugunu anlamaktir (Ivanov, Kostyahina 2016: 62). “Kiigiik
insan” tipine mensup karakterlerin dig goriiniisleri genel olarak “{iniforma-kilif” igine
saklanir. Ornegin Sologub’un “Kiigiik Seytan” adli eserinde Peredonov’u nadiren
kullandig1, ona artik dar gelen ama belirli tiirden toplantilarda giymek zorunda oldugu
bir fraki vardir — ¢iinkii bu frak, en iyi izlenimi birakmasini saglar. Kahraman i¢in bir
diger onemli unsur da bir madalyadir; bu sayede daha da 6nemli bir figiir olabilecektir

(Ivanov, Kostyahina, 2016: 64).

Sum, “Kiigiik insan” tipini XIX. yiizy1l Rus edebiyatinin zihniyetine, 6zellikle de
bu edebiyata 6zgii Ortodoks temelli hiimanizm anlayisina derinlemesine hitap etttigini
ifade eder (Sum, 2005:247). “Kiiglik insan” tipi, onun yaraticist konumundaki tovbekar
aydin tipi olmadan diisiiniilemez. A. S. Puskin’in baslattig1 ve ardindan N. V. Gogol’iin
siirdiirdiigi bu gelenekte, olaganiistii yeteneklere ya da giiglii bir karaktere sahip
olmayan, toplumsal hiyerarsinin en alt basamaklarinda yer alan siradan bireyin yasami
derin bir empatiyle tasvir edilmistir. Zaman igerisinde bu temanin gelisimine paralel
olarak “kii¢iik insan” imgesinde de bir doniisiim yasanmistir. F. M. Dostoyevski ve L.
N. Tolstoy’un ‘uysal’ kahramanlari, diismanca bir dis diinyaya karsi, i¢ diinyalarinin
zenginligi ve ruhsal derinlikleriyle direng gosterirler; bu igsel giiclin kaynagi ise

Hristiyan inancidir (Sum, 2005:247-248).
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Birsen Karaca (2024: 184) “Oguz Atay’in Dostoyevski ile Kurdugu Sanat Bag:
Dostoyevski’nin Yarattigt “Hayalperest” Tipinin Parodisi” adli ¢aligmasinda Rus
edebiyatinda ortaya ¢ikan ve birbirine olduk¢a benzer ozellikler gosteren “gereksiz

insan”, “kii¢iik insan”, “s1g insan’”, pespaye insan” tiplerinin 6zellikleriyle ilgili soyle

bir siiflandirma yapmaistir:

Gereksiz Insan Kiiciik Insan | Si3 Insan Pespaye Insan
(Lisniy ¢elovek) (Malen’kiy ¢elovek) | (Melkiy ¢elovek) (Merzkiy ¢elovek)
Sosyal uyumsuzluk | Diisiik sosyal statii | Fiziksel ve sosyal | Ahlaki yozlagsma
zayiflik
Varolusssal bosluk | Uysallik, Kiskanglik,  kin, | Bencillik
miilayimlik hing
Ustiin zeka belirtisi | Hassasiyet ve zekd | Zeka ve | Acimasizlik ve
ve duyarlilik manipiilasyon gaddarlik
Elestirel bakis | Hayalperestlik Ahlak ¢okiintiisii Kibir
acisina sahip olma
Pasiflik Cevre kurbani olma Yalancilik ve
ikiyiizliiliik
Ask ve iligkilerde | Ahlaki istiinliik Manipiilatif olma
sorunlu olug
Taninma ihtiyact Toplumsal ~ normlara
kars1 gelme

“Kiiciik insan” tipi, Rus edebiyatinin en etkili eserlerinden biri olarak kabul
edilen Puskin’in Medniy vsadnik “Bakir Atli” (1837) manzumesinde 6ne ¢ikar. Bu
manzumenin ana temasi, hiiklimetin ihtiyaglar1 ile siradan vatandaslarin ihtiyaglari
arasindaki catigmadir. Puskin, bu manzumede, Neva Nehri’nin tasmasi sirasinda
Yevgeni ve sevgilisi Parasa’nin kaderini anlatmaktadir. Bu eserin bagkisisi Yevgeni,
Paraga’nin dliimiinden sonra ve bir 6fke ndbeti icinde, at sirtindaki Biiylik Petro’nun
bakir heykelini lanetler, kotii hava kosullarinin oldugu bir bolgeye Saint Petersburg’u
kurdugu icin Biiyiik Petro’ya kizar ve onun dolayli olarak sevgilisinin 6liimiinden
sorumlu olduguna inanir. O kadar delirmistir ki, heykelin canli oldugunu ve hatta atlinin
kendisini takip ettigini zannetmektedir. Manzume su tlizerinde yiizen harap bir kuliibede
cesedinin bulunmasiyla sona erer. Pugkin’in “Bakir Atli”daki kahramani Yevgeni ile
“Yevgeni Onegin”in kahramani Yevgeni arasinda bir fark vardir. Ilki “kiiciik insan”dir
ancak ikincisi “gereksiz insan” tipidir. Bu ayrim, romantizmin yeni bir sanatsal

hareketinin Rusya’ya gelisine atifta bulunmaktadir (Khanjani; Fallah Binakar, 2017:

" Birsen Karaca yukarida bahsi gecen makalesinde Marmaledov’u ahlaki degerlerinin sorunlu, menafaatgi
ve toplumun carpikliklarindan faydalanan bir birey olarak tanimladigi “sig insan” kategorisine dahil
etmistir (2024:183).
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34). “Gereksiz insan” tipinin arketipini yansitan karakter Yevgeni Onegin’dir.
Onegin’in kisiligi ve yetenekleri insanlarin dikkatini tizerine ¢eken bir karakterdir. Asil
cabasi kadmlarin ilgisini ¢cekmekten Oteye gidemez (Cakar, 2021: 479). “Yevgeni
Onegin”’deki Yevgeni bir asilzadenin ogludur. Sosyal degerlere 6nem vermeyen,
kendini begenmis, kavgact ve diiellocu® bir karakteri vardir. Sosyetik, gosterisli
hayattan sikilmig, kendiSine bir ¢ikis yolu bulmaya c¢aligmaktadir. Bu sirada bir
akrabasindan kendisine bir konagin miras kaldigini1 6grenir. Tasrada olan bu konaga
tasindiktan sonra Vladimir Lenski adinda bir sairle arkadas olur. Bu kisinin sozliisii
Olga’nin ablas1 Tatyana, Onegin’e asik olur ama Onegin’den askina bir karsilik
bulamaz. Onegin Tatyana’y: asagilar. Bir siire sonra Tatyana’nin evinde diizenlenen
partiye cagrilan Onegin, Lenski’nin 1srar1 iizerine partiye katilir. Onegin’e partinin aile
arasinda olacagi ifade edilir ancak partiye katildiginda partinin sasaali ve kalabalik bir
parti oldugunu goriir. Vladimir’e duydugu kizginlikla Onegin onun nisanlisina kur
yapar ve onu bastan ¢ikarir. Bu durum Vladimir’in hi¢ hosuna gitmez ve aralarinda
yasanan diiello sonucunda Onegin, Vladimir’i dldiiriir. Onegin hapse girmemek icin
hemen oradan kagar. Yillar sonra Moskova’ya yerleserek burada evlenen ve bir asilzade
olan Tatyana, Onegin ile bir davette tekrar karsilagir. Onegin baslangicta Tatyana’y:
tantyamaz ve onun kim oldugunu anlayinca bu kez ona asik olur, ancak Tatyana
tarafindan reddedilir. Aslinda Pugkin’in “Yevgeni Onegin” ¢alismasi, “gereksiz insan”1
iic temel acidan gelistirmesi bakimindan o6zellikle Onemlidir: Batililagsmanin s1g
tirtinleriyle iliskisi, yasayan bir Rus ruhuyla iligkisi ve her ikisiyle olan iliskilerinde
ruhsal olarak tehlikeli bir varlik olarak iglevi. Miras almak i¢in tasralara kadar gelen
Onegin’de insani duygu ¢oktan olmiistiir. Elbette, Saint Petersburg’daki hayatinda bir

zamanlar, en azindan fiziksel tutkuya sahip oldugu ima edilir (Hamren, 2011: 42).

Kokeni ve sosyal konumu bakimindan halki yansitan “kiigiik insan” tipi bazi
ayirt edici niteliklere sahiptir. Trajik bir karakter olan “kiigiik insan” sosyal ve

ekonomik bakimdan diisiik bir konumdadir, kendini sosyal adaletsizliklerin iginde

¢ Dijellonun yiiksek sosyal smif ile dogrudan bir iliskisi vardir. Iki silahl1 birey arasindaki miicadeleler,
genellikle onur meseleleriyle iligkilendirilir. Diiellonun kokleri, genellikle yetkililer tarafindan
beyefendiler arasindaki anlagmazliklari kamusal alanda ¢6zmek i¢in yetkilendirilen bir yontem olan
savagla yargilama ortacag uygulamasina dayanmaktadir. Ancak, onur meseleleri {izerinde ritiiellestirilmis
bir miicadele olarak tanimlanan diiellonun erken modern Avrupa kiiltiiriinde 6zel bir yere sahip oldugu
sonucuna varmak i¢in nedenler vardir. Birincisi, onur yasast o zaman aristokrat yasaminin temel tasi
olarak kurulmustur. Ronesanstan, nihayetinde eski san ve kahramanlik kavramlarindan tiiretilen,
aristokrat benligin yiiceltilmis bir duygusunu 6ven anlayiglar ortaya ¢ikmistir. Beyefendiler arasindaki
sosyal etkilesimlerin kesin gorgii kurallarinda egitilen soylulara, kirilan onurun ancak kanla tatmin
edilebilecegi 0gretilmistir. Diiellonun erken modern dénemde daha biiyiik bir sorun olmasinin bir diger
nedeni de, teknolojik nedenlerden otiirii, beylerin kiskirtildiklarinda kili¢ ¢ekmelerinin daha kolay hale
gelmesidir(https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/law/crime-and-lawenforcement/duel).
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bulur, yalnmizdir ve bulundugu zor kosullarla tek basina miicadele etmeye calisir.
Bununla birlikte kosullar1 degistirme yetenegine sahip degildir. Bu tipi yansitan
karakterler memur, koylii, sehirli, is¢i, sanatg1 gibi farkli ¢evrelerden olsalar da maruz
kaldiklar1 kosullar benzerlik gosterir. Yaptiklar isler ve duyduklar hiisran kiigiikliikleri
ile orantilidir. Birsen Karaca’nin deyimiyle “Kiigiik insanlar birbirlerine akrabadirlar ama
birbirlerinin kopyasi degildirler” (2011: 33). Bu farkliligin en biiyilk nedeni kiiltiirel
ortam, cag ve toplumsal yapidir. Farkli karakterleri yansitmalarina karsin toplum i¢inde
yasadiklar1 zor kosullar ve silik yasam tarzlari ortak yonleridir. Oliimleri de yasamlari
kadar siliktir, yasadiklari toplumda bir hiisrana sebep olmaz ya da tepki yaratmaz.
Icinde yasadiklari dénemin kosullar1 “kiiciik insanlar”1 kendi iclerine kapanmaya, o
donemin aci sorunlariyla yiiz ylize gelmeye, gdze carpmayan bir hayat yasamaya ve

ayn1 sekilde gbze carpmadan 6lmeye zorlamistir (Novegka, 2018: 287).

Bu tip, biitiiniiyle siradan insanlarin hayatlarini, deneyimlerini, problemlerini ve
eglencelerini yansitmaktadir. Yazar, siradan insanlarin hayatlarin1 gostermek ve
anlatmak gibi zor bir gorevi tistlenmektedir. “Kiigiik insan” tiim insanlig1 temsil eder ve

her yazar bunu kendi tarzinda gostermektedir (Khanjani; Fallah Binakar, 2017: 33).

“Kiiglik insan” tipinin II. Diinya Savasi’nin dogurdugu kosullarin etkisiyle

ortaya ciktigini belirten Mehmet Dogan’a gore yaratilan bu tipin 6zellikleri soyledir:

13

Kigiik Adam, yasam kosullarinin ezdigi, eski diizenini yitirmig, eski
iligkilerinden kopmus, bir baska yana baglanamayan, yoksulluklarin, hizli bir
doniisiimiin sagkina cevirdigi, sahipsiz, dayanaksiz insanlarin simgesidir. Belli bir
simnifa sokulamaz. Diinyada, toplumsal diizende yerini bulamamaktadir. Orhan
Veli’nin giirinde bazan memurdur (Glizel Havalar, Zilli Siir), bazan emekg¢idir
(Montor Sabri, Yokus Altinda, Sucunun Tiirkiisii), ama ¢ogu zaman toplum igindeki
yeri kestirilemez, simfsizdir (Kitabe-i Seng-i Mezar I, II, III; Festival, Sizin i¢in);
daha ¢ok kii¢iik burjuva insanina benzetilebilir...” (Yilmaz, 2017:267).

Dolayisiyla yasadigi zorlu kosullarin etkisi aslinda “kiigiik insan”1 toplumun her
kesiminden olmaya aday gostermistir. “Kiigiik insan” yasamin her déneminde, insani
tanima ve anlamlandirma siirecinde degisebilen ve sekillenebilen bir olusum igindedir.

Burada toplumun ve siyasetin pay1 biiyiiktiir.

“Kiiclik insan” ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunda tipin “diisiik sosyal statii’siine
dikkat ¢ekilmisse de (Reich 2011; Murzak 2007 gibi) Fetisov’a gore “kiiglik insan”
tipini yansitan karakterler mutlak suretle yoksul olmak zorunda degillerdir. Tiim
cazibesi ile zenginligi anlamadig1 ve hayatinda anlamlandiramadigi i¢in anlasilmayan

nedenlerden dolayr her an ondan vazge¢cmeye hazirdir. Bu tipin kisileri bazen patron
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vasfinda bulunur. Ancak yine de bu vasfin otoritesine kayitsizdir, patron olmanin

giiciinden yararlanamaz ve pigsman olmadan gorevinden ayrilir (Fetisov, 2009: 119).

Ote yandan Rus edebiyatinda goriilen “kiiciik insanlar’da birbirinden farkli
Ozellikler  gosterebilir.  “Kiigiik insan”a dair boylesine ideal bir sekilde
tamamlanmalardan sonra edebiyat yeni esintilerle dolup tasar: Cehov’un Cervyakov,
Belikov, Trofimov gibi karakterlerinde “kii¢iik insan” dylesine acimasizca cezalandirilir
ki sanki kaginilmaz olarak kisa siirede Sologub’un romanindaki “kiigiik seytana”
dontigiir (Anikin, 2000). Sologub’un “Kiigiik Seytan”daki “kii¢iik insan1”1 Peredonov,
Onemsiz bir yaratitk olmasma ragmen, taskin hirslarla doludur; kendini her agidan
“bliylik” ve Onemli biri olarak diisiiniir. Kahraman kendini ¢ok sever, kendi
istiinliigiinden ve 0zgiinliigiinden sarhos olmustur. Kendini essiz hisseden Peredonov,
hatta baskasiyla karistirilmasin diye kendini isaretlemistir. Dostoyevski’nin “Oteki”
eserinde Bay Golyadkin de ayni sekilde yerine bir bagkasinin gegmesinden ¢ok korkar
ve her sekilde kendi ikizinden kurtulmaya, cevresine hangisinin “gercek” oldugunu

aciklamaya calisir (Ivanov, Kostyahina, 2016: 64).

Rus edebiyatinin etkisi biiyiik olan “kii¢iik insan” tipinin 6zellikleri toplumdan
topluma degisebilir ve zamanla farkli 6zellikler kazanabilir. Ahmet Oktay’a gore Tiirk
edebiyatinda “kiiciik insan” tipi Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi donemde ortaya
cikmistir. Ozellikle bu dénem; Tiirk edebiyat1 hikdye ve romanlarinda kasaba ve sehir
hayatina baslanilan yonelimin etkisi “kii¢iik insan” tipinin ilk Orneklerinin ortaya
¢ikmasini saglamistir. “Kiiciik insan” kasaba ve sehir hayatinda goriilen giindelik hayat
kaygilariin, yoksulluk sikintisinin, ¢aligkan, emekgi halkin kendisi olarak resmedilir.
Bu tip, maddi kaygilari olmasina karsin yine de hayatindaki zorluklari memnuniyetle
kargilar. Tek derdi ekmek parasi kazanmak olan “kiigiik insan” 1950°li yillarda ise
karamsar, ¢aresiz, umutsuz ve melankolik bir tipe doniisiir (1993: 123-124). Bu
paragrafta, Ahmet Oktay’in “kii¢iik insan” tipi {lizerinden yaptig1 degerlendirme,
edebiyat ile toplum arasindaki dogrudan iliskiyi gostermektedir “Kii¢iikk insan”mn
1940’11 yillarda kasaba ve sehir yasaminin giindelik sikintilarin1 yasayan, caligkan ama
yoksul birey olarak betimlenmesi, donemin toplumsal ve ekonomik gercekleriyle
ortiismektedir. Ancak 1950°li yillarda bu tipin karamsar, umutsuz ve melankolik bir
hale biirlinmesinin gesitli sosyopolitik nedenleri vardir. 1950’1i yillarda “kii¢iik insan”mn
daha karamsar ve melankolik bir tipe doniismesi, yalnizca ekonomik sikintilarla degil;
ayn1 zamanda toplumsal degisimlerin getirdigi hayal kirikligi, yalmzlik ve gelecek
kaygistyla da ilgilidir.
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Tiirk edebiyatinda Orhan Veli Kanik’in yeni insan arayisini yansitan “Kitabe-i
Seng-i Mezar” baslikli siirinin kahramani Siileyman Efendi “kiigiik insan” tipinin
ornegidir. Bu “kiigiik insan” tipi hayatin ona sundugu durumlari degistirmeksizin
kabullenis i¢indedir ve bu durumlar karsisinda sorgulama diisiincesini aklindan
gecgirmez (Yilmaz, 2017: 266) Mesele falan degildi yle, / To be or not to be kendisi
icin” (Kanik, 2021: 60) Kosullar1 kabullenen bu “kii¢iik insan” tipi i¢in Ahmet Hamdi
Tanpinar “yalnizliginda mahpus insanin yerine biitiin kibar modalarin gafili, her tiirli
erisme hirsindan mahrum, kendi hayatini, bagka tiirliisiinii tasavvur edemeyecek kadar
ciddiyetle kabul eden ve daha ziyade Istanbul kiilhanbeyi ile Anadolu efendisinin
arasinda bir halk ¢gocuguna benzeyen bir insan” (2015: 118) ifadeleriyle agiklamaktadir.
Boylece kosullart kabullenip degistirmeye ¢alismadigi goriillmektedir.

Ote yandan Rus yazarlarin eserlerinde kahramanin korunma ve adalet arayisi
icinde Tanri’ya yoneldigi gorilmektedir. Ancak Alman edebiyatinda Tanri’dan
vazgegen karakterler ortaya ¢ikar. Ornegin, Wolfgang Borchert’in Draufen vor der Tiir
“Kapilarin Diginda” (1947) adli tiyatro oyununda Beckmann karakteri. Oyun, savastan
memleketine yeni donmiis bir Alman askerini konu almaktadir. Beckmann sorumlulugu
Tanri’ya yiiklemeye g¢alisir ancak sucu iistlenmeye hazir degildir. Beckmann savasin
travmasina ugramis, savasin i¢inde gii¢siiz duruma diisen, dolayisiyla edilgenliklerini ve

hareketsizliklerini yasayan bir insan neslini temsil etmektedir (Gavrilova, 2021: 52-53).

Alman edebiyatinda Hans Fallada’nin “Kii¢iik Adam Sana Ne Oldu?” 1932°de
yazilmistir ve 19. ylizyilin 30’lu yillarinda Almanya’daki ekonomik ve politik durumun
karmagikligini  yansitmaktadir. Zira eserin kahramaninin kim oldugu bagliktan

anlasilmaktadir (Gavrilova, 2021: 52).

Tiirk diinyas:1 edebiyatlarinda da “kii¢iik insan” tipi ile ilgili yapilan aragtirmalar
mevcuttur. Rus edebiyatinda oldugu gibi, Azerbaycan edebiyatinda da “kiiciik insan”
tipinin baghica iki tiiriiyle karsilasinz: a) cefakdr, temiz kalpli olanlar; b)
bilgisizliginden, kiiciik seyleri biiyiitmesinden, titiz davranislarindan hem kendine hem
de baskalarina sorun ¢ikaranlar. Edebiyat arastirmalarinda C. Memmedkuluzade’nin
yaraticiliginda “kiiciik insan” sorunundan soz edilirken ilk amlan kahramanlar
genellikle Mohommoadhason emi ve Novruzeli olur. “Kiigiik insan, Molla Nesreddinci
edebiyatin biiyiik kahramanmidir. Kiigiik insan aracilifiyla halk unsurunu edebiyata ve
basina tasimak ve onu savunmak, Molla Nesreddinciligin temel kosullarindandir.

Mohommoadhason emi, biiyiik edebiyattaki kiiciik insanin sadece “hafif bir 6nsozii”,
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Novruzeli ise yeni donem Azerbaycan edebiyatinda kiiciik adamin gercek hikayesidir.”
(Huseynova, 2021:9-10). Yazar, koylili, zanaatkar, bakkal gibi halktan kisileri tasvir
ederek “kiiciik insan” tipini Azerbaycan edebiyatina kazandirmistir. Onun kaleminden
¢ikan kahramanlar da, tipki Rus edebiyatindaki “kiiciik insanlar” gibi, kendi
potansiyelinin farkinda olmayan, toplumda yer edinemeyen insanlardir. Bu kisiler
kiigiik seylerde teselli bulurlar ama basit sorunlar1 biiyiitiip hayatlarini trajediye

dondistiirebilirler (Guseynova, 2020:243).

Surupova Petersburg ve Londra metinlerinde “kiigiik insan” tipini karsilastirdigi
calismasinda Ingiliz edebiyatinda Londra metinlerinde ortaya ¢ikan “kii¢iik insan”
tipinin, cogunlukla “clerk” (katip) kelimesiyle ifade edildigini sdyler. Ozellikle clerk
kavrami ve onunla baglantili olarak kullanilan “assistant” (asistan) “a little life” (‘kii¢iik
bir hayat’ malen’kaya jizn’) kelimesi, “a poor person” (‘yoksul bir insan’ bedniy
celovek), “ordinary” (‘siradan’ obiknovenniy) gibi 6zellikleri temsil eden kavramsal bir

cergeve sunar (Surupova, 2014: 121-122).

Genel olarak edebiyatta “kiiglik insan” tipi su sekilde karakterize edilebilir: Bu
tipi yansitan sahislar genellikle yasadiklar1 ¢evrenin ya da toplumun kurbanmi olurlar.
Patron, amir ya da kendisinden daha iist kimlikte olan bir gorevlinin baskisina maruz
kalirlar. Cevrenin kurbani olan bu kisiler, yasadiklar1 kotii kosullart degistirme yetisinde
degillerdir. Pasif ve ice kapanik bir kisilik yapilar1 vardir. Maruz kaldigi kosullara
genellikle baskaldir1 gosteremezler. Genel olarak toplumun alt tabakasindan olusurlar.
Genellikle eserin sonunda 6liimle karsilagirlar. Edebiyattan edebiyata degisen bu tipler
zamanla evrim geg¢irmistir. Rus edebiyatinda genel olarak patron-amir ya da bir
baskasinin emri altinda calisip kiiclilen kahramanlar olarak goriiliirken 6te yandan
Bati’da belirlenen eserlerde genel olarak bu tipin yabancilagan, Gtekilestirilen gibi
ozelliklerini de gormek miimkiindiir. Gliniimiiz diinyasinda bu tipin farkli yonleri de

bulunmaktadir.

“Kiigik insan” tipinin ele alindigi ya da konuya deginen caligmalarda Rus
edebiyatinda Karamzin’in “Zavalli Liza” hidyesinde Liza (Cetinkaya 2015), Puskin’in
“Menzil Miidiiri” hikdyesinde Samson Virin (Ivanova, 2019) , “Bakir Ath”
hikdyesinde Yevgeni (Behramoglu, 2001); Gogol’iin “Palto” hikayesinde Akaki
Akakiyevic (Troyat 2000), “Bir Delinin An1 Defteri” hikdyesinde Ivanov (Visnyakova
2008); Cehov’un “Kabuguna Sinmis Adam” hikayesinde Belikov (Episteyin 2015),
“Cekirge” hikayesinde Dimov (Kondrat’yeva 2016), “Bir Devlet Memurunun Oliimii”
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hikayesinde Cervyakov (Ediz 2018), “Bukalemun” hikayesinde Yeldirin (Matebosyan
2018); Dostoyevski Sug¢ ve Ceza romaninda Sonya ile Marmeladov (Valerievna 2025);
“Beyaz Geceler” eserinde Hayalperest (Karaca 2024); “Ezilenler” romaninda Yelena
(Petrovna 2021); “Bir Yufka Yiirekli” eserinde Vasya (Kimoshita 2005); “Insanciklar”
romaninda Makar Devuskin (Esaulov, Sytina 2020), “Oteki” romaninda Golyadkin
(Ivanov, Kostyahina 2016); Sologub’un “Kiigiik Seytan” romaninda Peredonov (Ivanov,
Kostyahina 2016); Bulgakov’un “Seytani” eserinde Korotkov (Li 2014), Pisemskiy’in
Starceskiy greh Ferapontov (Matebosyan 2018); P’etsuha’nin Nas ¢elovek v futlyare
hikayesinde Serpeyev (Matebosyan 2018), Kuprin’in “Kutsal Yalan” hikayesinde
Semenyuta (Vera 2020), Granat braslet eserinde Jeltkov (Usta 2022) Fransiz
edebiyatinda Albert Camus’nun “Yabanc1” eserinde Meursault, Sisifos Soyleni’nde
Sisifos, Samuel Beckett’in “Watt” romaninda Watt, “Molloy” romaninda Molloy Tiirk
edebiyatinda Orhan Kemal’in “Murtaza” romaninda Murtaza, Suglu 1 ve Suglu 2
romaninda Cevdet (Eliuz 2020) ile hikayelerin bulundugu “Ekmek Kavgas1” eserindeki
kahramanlar (Sisman 2020), Sait Faik Abasiyanik’in “Liiziimsuz Adam” ile “Sarnig”
eserlerinde kahramanlar (Gemili 2018); Sabahattin Ali’nin “Kiirk Mantolu Madonna”
eserinde Raif Efendi; “Igimizdeki Seytan” romaninda Omer, Kuyucakli Yusuf’ta Yusuf
ile Sehattin Bey, “Bir Gemici Hikayesi”’nde Geng ates¢i (Korkmaz 1991)  Alman
edebiyatinda Hans Fallada’nin “Kii¢ilk Adam Sana Ne Oldu?” Pinneberg (Gavrilova
2021); Franz Kafka’nin “Doniisiim” romaninda Gregor Samsa (Yevgen’yevna 2017),
“Ceza Somiirgesi” eserinde Subay (Gennadiyevna 2015), “Dava” romaninda Joseph K.
ile Sato romaninda K. (Vladimirovna 2018); “Bir Savasin Tasviri” eserinde Tanis;
“Akademi I¢in Bir Rapor” hikayesinde Kizil Peter; “Cin Seddi’nin Ingas1” eserinde

halk; kisisi “kii¢iik insan” tipinin 6rnekleri olarak degerlendirilmistir.

Ayrica Kirgiz edebiyatinda Kasimali Bayalinov’un “Acar” hikdyesinde Acar
baskisisi; Tiigdlbay Sidikbekov’'un Too arasinda romaninda Saparbay ve Imanbay
karakterleri; Mukay Elebayev’in Uzak col romaninin isimsiz baskikisisi “kiigiik insan”

tipi olarak degerlendirmistir.

“Kii¢iik insan” tipini eserlerinde kullanan yazarlarin yasam Oykiileri
incelendiginde de bazilarmin “kiigiik insan” tipinin birtakim 6zelliklerini yansittiklar
goriilebilmektedir. Ornegin, eserlerinde “kiigiik insan” tipi gibi sosyal tiplere yer veren
Cehov’un, heniiz bes yasina bagsmamisken babasindan egitim ad1 altinda dayak yemesi
(Troyat, 2016: 8), hi¢ arkadasi olmamast,
yoksulluk ¢ekmesi gibi birgok etkenden dolayr (Sekirin, 2017: 10) kendisi de “kiigiik
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insan” olarak goriilebilir. Diger yandan eserlerinde koylii, is¢i, memur, dilenci, bekgi
gibi toplumun her kesiminden yoksul ve ezilmis insanlarin kahraman oldugu ve bu
kahramanlardan “kiigiik insan” yaratan Orhan Kemal (Ozer, 2016: 17; Eyigiin, 2006:
29), hikayelerindeki kahramanlarin kendi hayatindan izler tasidigi (Gemili, 2018: 195)
Sait Faik Abastyanik da “kii¢iik insan”dir. Son derece otoriter olan bir baba tarafindan
biiyiitiilen, Alman asilli bir Yahudi oldugu icin arkadas ¢evresinde otekilestirilen Franz

Kafka’nin yagam Oykiisii de “kiiglik insan”dan izler tagir.
1.3. Psikolojik ve Sosyolojik Acidan “Kiiciik Insan”
1.3.1. Psikolojik A¢idan “Kiiciik insan”m Ozellikleri

Modern diinyanin gelisimi ile birlikte tarihsel siire¢ icinde insan varliginin
birtakim boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Onceden avcilik ve toplayicilikla gegimini siirdiiren
insan, zamanla tliketimin artmasi, sanayi ve teknoloji alaninda goriilen gelismelerin
hizlanmasiyla bir biriktirici ve kullanict durumuna diismiistiir. Insan yasaminin merkezi
olarak “ben sahibim” ve “ben kullaniyorum” tavr gittik¢ce kuvvetlenirken, ben “benim”
tavr1 gittikce azalmistir. Uretim, maddi refah ve mal sahibi olma, baska bir deyisle
araglar birer amag olarak ortaya ¢ikmustir. Onceleri insan, daha iyi bir yasam kosulu
icin gerekli araglardan tatmin olurken zaman iginde bu araglar amaca yonelik islevlerini
kaybetmistir (Fromm, 2020: 19). Olgunlasip meyve veren insanin yasam kosullari
degisiklik gosterince yeni fikirler ve olusumlar i¢ine girmistir. Boylece toplumun bir

parcasi olan birey, gelismeler karsisinda degismeye ve gelismeye baglar.

Sosyal gruplar icinde katagorize olan insanin toplum i¢indeki zayifliklar1 ve
kusurlari agagilik duygusunu ortaya g¢ikarabilir. Ozcan Koknel asagilik duygusunu
“kisinin gerceklere uyan ya da uymayan nedenlerle benligini yetersiz ve kiiciik
gormesi” (Koknel, 1999:120) seklinde tanimlanmaktadir. Kendi benligini yetersiz goren
insan, i¢inde bulundugu topluma adapte olmakta zorlanabilir. Adapte olamayan Kkisi
degersizlik duygusu yasayabilir. Boylece bu durum sosyal iligkileri zayif bireyler ortaya
cikarabilmektedir. Bu da kendi beceri ve yetilerinden emin olmayan ve emin
olamadiklar1 i¢in ¢evresine kars1 {stiinliik kurmaya calisan ve sosyal beceleri
gelismedi8i i¢in yasadigi kotii duygularla yiizlesmek zorunda kalan ya da bunun
bilincinde olan insanlar1 ortaya ¢ikarir. Yetersizlik duygusu ile bas basa kalan birey ya
bir basmaligina ya da “cevresindeki birey sayisinin ¢okluguna” bakilmaksizin “sahip
oldugu iliskilerin niteliginden” 6zgilivensiz olarak yalnizlasabilir (Cimsir, Akdogan,
2019: 123).

35



Gelismeler karsisinda degisen insanin yasam sekli dogrudan psikolojisini
etkilemektedir. Yasam sekli ile birlikte hayat sorunlari ve bu sorunlarin ¢éziimii yeterli
sosyal duygunun olusumu ile iliskilidir. Bu da yasamla siki bir baglilik, baska insanlarla
bir arada bulunma ve isbirligi yapma yetenegi gerektirir. Bu yetenegin yoksunlugu
genel olarak utanga¢ ve kagamakli bir durum seklinde ilerlerse asagilik duygusunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bitmek bilmeyen istiinlik kurma g¢abast asagilik kompleksi ile
gizlenir. Bu saklanma durumu her zaman sosyal duyguya yabancilasan, agik¢a kisisel
istiinliigli amaclayan istiinliik kompleksini dogurur (Adler, 2020: 21). Dolayisiyla
hayat sorunlar1 karsisinda ezilen “kiigiik insan”in yeterli sosyal duygu eksikliginin

yagsanmasi durumunda intihara stiriiklendigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal duygu eksikliginden toplumdan soyutlanan insan kendi kabuguna ¢ekilir.
Diistiigii sikintili durumda yabancilasan ya da siliklesen birey toplumdan soyutlanir.
Bireye ac1 ¢ektiren ruhsal bosluk ve giigsiizliik, bir i¢ sikintis1 haline donerek kronik bir
duruma gelir ve boylece insan tabiatinin 6zellikleri birer birer ortadan kalkar ve kendi
varligini ispat etmeye ¢alisir. Bu durumda birey depresyona girebilir ya da yok etmeye
programlanmis otoriter bir diizene teslim olabilir (May, 1997: 27). Zira zorlu hayat
kosullarinin altinda ezilen “kii¢iik insan”1n zamanla bunalima girmesi ve otoriter diizene

boyun egmesi diistiigii ruhsal boslugun ve hissettigi gii¢siizliigiin bir sonucudur.

“Kii¢iik insan” tipini yansitan edebi eserlerdeki kahramanlar, maruz kaldiklari
kosullar altinda intihar1 bir ¢ikis yolu olarak gérmektedirler. Ozcan Koknel intihari
“insanin 0z benligine yonelmis bir saldirganlik ve yok etme eylemi olup bireyin
yasamina istemli olarak son vermesi” (1992: 118) seklinde tanimlamaktadir. Kisiler
icinde bulunduklari buhranli durumdan (duygusal, ekonomik ve toplumsal birgok
neden) dolay1 genellikle intihara siiriiklenirler. Duygusal nedenlere ask, ekonomik

nedenlere yoksulluk ve toplumsal nedenlere dislanma 6rnek gosterilebilir.

Hayatin i¢inde karsilasilan zorluklar karsisindaki gerileme, intiharda vuku bulur.
Yasam sorunlar karsisindaki gerileme, tam olarak intiharda gerceklesir. Intihar etmek
isteyen birine inen darbe, baskalarin1 korumaz. Toplum intihardan daima tiziintii duyar.
Ancak Uziintiilii ruh halini sona erdiren {i¢ problem topluluk, meslek ve asktir. Adler’e
gore intihara yol agan etkenler, takdir ve tahmin yetersizligidir. S6z konusu {i¢ hayat
probleminden biri korku veya zorluk hissi uyandirmaktadir. Bazen korkudan oOnce
cOkiintii veya melankoli yerini alir. Ona gore, intihar belirtisi yetersiz bir sosyal
duygudan olusmaktadir (Adler, 2020: 55).
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“Kiiglik insanlar’in  serebrotonik  kisilik  yapisiyla benzer 6zellikler
gosterdiklerini sOoylemek miimkiindiir. Serebrotonik kisilerin hareketleri yavastir,
davraniglar1 endiseli, i¢e kapanik, duygular {izerinde asir1 denetim sahibidirler,
topluluktan kagimirlar, agik ve genis alanlardan korkar, kaygi ve korku yaratan
durumlarda kendi iglerine kapanik durum sergilerler ve boylece yalniz kalma diisiincesi
icinde olurlar (Koknel, 1999: 87). Bu kisiler “ice doniik” tipleri cagristirmaktadir.
Jung’a gore kisiligin olgunlagsmasi ve gelismesi duyum, duygu, sezgi ve diisiinme gibi
temel islevlerin biling diizeyine ¢ikmasina, bilingli olmasina baghdir. S6z konusu dort
islevin olusturdugu ¢ergeve lizerinde ortaya ¢ikan karma durumlardan ige dontik kisilik
yapisinin Ozellikleri sunlardir: Bu kisilik yapisinda olan kisiler nesnelerle zor ve
olumsuz baglanti kurarlar. Nesneden ¢ok 6zneye baglidir. Nesne geri planda kalarak
kisilik ve davramis yapisinin olusmasinda dolayli etki yapmaktadir. Bu tiplerin
bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamalar1 zordur. Toplumsal kurallar1 ve degerleri
benimsemeleri giigliikle gergeklesir (2020: 357-359). Edebiyatta da bu kisilik
ozelliklerine sahip pek cok karakter bulmak miimkiindiir. Ornegin Gogol’iin “Palto”
adli eserinin “kiiciik insan” tipi olan kahramani Akaki Akakiyevi¢, Franz Kafka’nin
“Doniisiim” romanindaki Gregor Samsa, Sabahattin Ali’nin “Kuyucakli Yusuf”
romaninda Yusuf genel olarak serebrotonik ya da ige kapali kisilik 6zellikleri gosterdigi

soylenebilir.

Psikolojik olarak “kiiclik insan”, sorumluluk almaktan kagan, korkak ve belirli
degerlere sahip olmayan bir kisidir. Bu kisi, baskalarinin diisiincelerini sorgulamadan
benimseyip diisiik sosyal konumunu kabul eder ve bu durumu hakli ¢ikarmaya
calisirken benlik saygisini yitirir. Sosyal a¢idan da sorunlu ve 6nemli bir basari elde

edememis olan “kiiclik insan” muhtemelen O6liimiinden kisa siire sonra unutulacak

biridir.

Asagida psikolojik olarak “kiiciik insan” tipinin; psikolojik sorunlar/biling
bulanikligi, hasssiyet/kirilganlik, caresizlik, siliklesme, wuysallik, yabancilagma,
dislanmighik/Gtekilestirilmslik, uyumsuzluk, hayalperestlik, ahlaki {stiinliik, korku,

taninma ihtiyaci 6zellikleri tizerinde durulmustur.
1.3.1.1. Psikolojik Sorunlar, Bilin¢ Bulamkhg:

Psikolojik ve ndrolojik bir terim olan konfiizyon (biling bulaniklig1); psikolojide
kafa karigiklig1 ve saskinlik olarak tanimlanmustir. Pierre Janet konfiizyonun “psikolojik
islevsel biitiinliigiin bozulmas1” sonucunda ortaya ciktigin1 belirterek insanlarin
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yasamlarindaki travmatik olaylarin konfiizyonu tetikledigini soylemistir (Kagizman,

Hocaoglu, 2024: 108).

Yasanilan travmatik deneyimler insanin kisiligi lizerinde derin izler birabilir. Bu
travmatik olaylar sonucunda birey ulasmak istedigi bir hedefi gergeklestirmeye
calisirken onun gosterdigi ¢aba, ¢ocuklugunda yasadigi herhangi bir seyin etkisiyle
biling bulanikligina yol agabilir. Nihai hedef kendisine ne kadar uzaksa onu elde etmeye
veya ona ulagsmaya bir o kadar caba gostermesi gerekmektedir. Bu caba, i¢inden
¢ikilmaz bir duruma doniisiince kisi bilincinde olagandist formlarin goriintiisii ile
ugrasir. Burada “kiiciik insan”mn diistligii caresizlik, psikolojik sorunlarin i¢inde biling

karisikligina yol agmaktadir.

Bunlarla baglantili olarak birey, yasadigi biiyiik hayal kiriklig1 sonrasinda
yalmzliga siiriiklenir. Yalnizlik da insan1 bunalima siiriikleyebilir. Ornegin, is hayatinda
yasadig1 biiyiik sikinti neticesinde birey, sarsintiya boyun egmek zorunda kalir (Adler,
2020: 65). Bulgakov’un D’yavoliyada “Seytani” (1925) adli eserinde Kibrit
Malzemeleri Genel Tedarik Merkezi’nde kadrolu katip olarak ¢alisan karakterin eserin
sonunda delirmesi ve hayaller gormeye baslamasi bu agiklamaya verilebilecek bir
ornektir. Bu eserin kahramani olan Korotkov’un bir giin maasin1 ¢ekmek amaciyla
veznedara gittigi sirada kendisine 6deme yapilmayacagi bilgisini almasi, ayrica bir giin
ise gec kaldiginda yeni atanmis yoneticinin kendisini kovdugunu 6grenmesi ve bir tiirlii
midiirle goriismesine izin verilmemesi gibi iste yasadigi zorluklar ve biirokrasiye
takilarak oradan oraya savrulmasi bir anda prikolojik dengesinin kaybolmasina sebep
olmus, sonugta hayaller, olmayan varliklar gérmeye baslamigtir. Kahraman tiim
cabalarina ragmen isten neden kovuldugunu 6grenemez. Boylece eserde biirokrasinin
labirentleri arasinda sikisan “kiigiik insan”mn garesizlik i¢inde delilige giden siireci
gozler Oniine serilir. Ne kadar cabalarsa cabalasin ulagmak istedigi hedef ona cok
uzaktir. Korotkov’un sugu kibrit malzemeleri tedarik merkezinde ¢alismasidir. Ciinkii
sadece Kibrit Malzemeleri Merkezi’nde kiikiirt kullanilmaktadir ve kiikiirt kokusu
cehennem ve seytanla iliskilendirilmistir. ~ Arastirmact Li Na eserde kahramanin
6liimiiniin nedeninin kahramana yabanci yeni bir toplumsal gergeklikte, miitevazi bir
adamin devlet mekanizmasiyla catismasinda bulunabilecegini belirtmistir. “M.A.
Bulgakov’un hiciv dykiilerinde bu durum g¢ogu zaman kisiliksizlestirilmig, ruhsuz bir devlet
mekanizmast bi¢iminde sunulmus ve “Seytani”deki memur Korotkov gibi, bundan muzdarip

olan entelektiiellere ve ¢alisanlara kars1 gikmustir” (Li, 2014: 22).
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Stirekli sorunlarla bogusan birey bir slire sorunlarin giidiimiinde hayatini
siirdiirmeye caligir. Kafa karisikligi, asir1 korku, endise ve sugluluk duygusu neticesinde
toplumsal hayattan kendini uzaklastirir. Bu da daha az enerji harcamasina ve uyku
sorunlarina neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢esitli psikolojik sorunlarin etkisinin bir
sonucu olarak kisi hayaller i¢inde olur, paranoyaklasir, haliisinasyonlar gormeye baslar.
Giinliik sorunlarla bag edemeyince delirme asamasina kadar gelebilir. Cocuklugunda
yasadig1 sikintilar da bu sorunlart tetikleyebilir: Korku, yalnizlik gibi. Franz Kafka’nin
“Bir Savasin Tasviri” (1912) hikayesinde hem kahraman hem de eserde “kii¢iik insan”
tipi olan “Tanig” yalmzlik korkusu ile bogusmaktadir. Tanis eser kahramani olan

dostunun kendisinden ayrilacagi diisiiniincesi i¢inde kendini 6ldiiriir.

Cehov’un Celovek v futlyare “Kabuguna Sinmis Adam” (1898) adli hikayesinde
psikolojik sorunlar1 olan Belikov “kiigiik insan” tipidir. Latince 6gretmeni olan Belikov
sicakligin yiiksek oldugu zamanlarda dahi ¢izmelerini ve astarli, pamuk paltosunu
tizerinden ¢ikarmayan, bir an bile semsiyesini elinden diisiirmeyen biridir. Hem giyim
tarz1 hem de davraniglariyla varligini gizlemeye c¢alisarak kendisini ¢evreden koruma ve
yalniz kalmay1 saglayacak bir kilif yaratma cabasi i¢indedir. Sikilsa da kendince
arkadaslik gorevini yerine getiren Belikov’dan ¢evresindeki arkadaslari, miidiirler,
ogretmenler ¢ekinmektedir. Yeni atanmis cografya 6gretmeninin ablasi Veranka ile
evlilik yolundan doner. Anlatici mutlu bir sekilde oturan Veranka’nin yaninda siiklim
pliklim oturan Belikov’un kabuguna sinmis bu halini “Evden kerpetenle sokiiliip
alinmig gibi bir hali var.” (KSA:17) seklinde ifade eder. Daha sonra olan bir olayda
Ogrencinin onun karikatiiriinii ¢izmesi lizerinde agir bir etki birakir. Veranka’nin evinde
agir sozler duymasi ve ardindan telasla merdivenden yuvarlanmasiyla duydugu utang ve
rezil olma korkusu sonucunda éliir. V. I. Tyupa Belikov’un 6liimii ile ilgili “Belikov’un
varolusunun temeli korkudur. Karakter kendini 6liimiin iginde bulur. Tiim varolusu higlige
yonelmistir. Cehov burada, bir birey olmay1 basaramamis, perisan bir insanin normal olmadigini
gortir” seklinde yorumlamistir (Tyupa, 1989: 85). Yani Belikov’un durumu, “dogum
oncesi” haline, anne rahmine donme arzusuyla ifade edilen bir 6liim diirtiisii, bir yasam
korkusudur. Bu “ideal” duruma, tabutta yatarken kendisi i¢in ulasir (Ostrovskih, 2004:

264).
1.3.1.2. Hassasiyet/Kirilganhk

Bir diger ozellik hassasiyet/kirilganhiktir. Tiirkgede “kirilganlik” olarak

karsilanabilecek olan bagka bir psikolojik kavram ise Latince kokenli bir sozciik olan
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vulnurare dir. Sozliik anlaminda “fiziksel olarak yaralanma, savunmasizlik, hassasiyete
yatkinlik” (Simpson, Weiner, 1989: 786) olarak agiklanmistir. Kirtlganlik, incinmeye
kars1 duyarlilik, disaridan gelen kosullara karsi bir seyin kolayca zarar gorebilecek
olmasi (Altintas, 2023: 85) gibi somut durumlarin yani sira duygusal ve psikolojik
olarak soyut durumlar da ifade eder. Psikolojik boyutuyla kirilganlik “bireyin yasadig
cevrede cesitli olarak engelleyici veya kisitlayict durumlarla karsi karsiya kalmasi, toplum
tarafindan diglanmasi, degersizlestirilmesi, kisisel 6zellikleri ve statiisii agisindan yetersiz olarak
goriilmesi sonucunda yasadigi durumlarda gordiigii etkilere karsi hassasiyeti” (Altintas, 2023:
84) olarak tanimlanmaktadir. Ingram ile Price kirilganlik kavraminin psikoloji ile
iliskili oldugunu, hatta kirilgan bireylerin psikolojik rahatsizliklara daha yatkin
oldugunu dile getirmislerdir. Ister dogustan gelen &zelliklerden kaynaklansin, ister
O0grenme siirecleri ile edinilmis olsun, kirilganlik kisinin i¢inde bulunmaktadir (2010:

8).

“Kiigiik insan”m bir 6zelligi olarak kirilganlik Dostoyevski’nin Slaboye serdtse
“Bir Yufka Yirekli” (1848) eserinde eser baskisisi Vasya’da goriilmektedir. Ayni
dairede calisan ve aym evde yasayan iki gen¢ Arkadi Ivanovi¢ Nefodevig ile Vasya
Sumkof’un hayat1 Vasya’nin nisanlanmasi ile birlikte farkli bir yola evrilir. Arkadasi
Vasya’nin evliligi hakkinda endise duyarken Vasya yoksul olmasina karsin mutlu
olacagina inanmaktadir. Zamanla bu mutlu olacagina dair olan inanci, yerini endiseye
ve hayal gibi goriinen korkuya birakir ve hassas kalbine yiik olur. Maddi durumu iyi
olmayan Vasya, patronunun kendisinden istedigi yaziy1r nisan hazirligindan dolay1
unutur, gece giindiiz dinlenmeden yaziy1 bitirmeye calistikca bitkin ve yorgun diiser.
Arkadas1 Arkadi onun igin endiselenir, umutsuzluk iginde olan arkadasina doktor
aramaya ¢iktig1 swrada Vasya, patronun yanma gider. Psikolojik sorunlar yasayan
Vasya’nin hassas kalbine yer eden borgluluk duygusu, isini bitirememe kaygisi ve
uykusuzluk derin bir {iziintiiniin pengesinde aklin1 yitirmesine sebep olur. Cabuk
etkilendigi ve kendisini kaptirdigi bu olaylarin 1s18inda iradesinin zayifligi ve
kararsizlig1, bilincinde yarattigi olumsuz diisiincelerin ortaya koydugu actyi, mutluluk
duygusunu kaldiramayan kalbi onu farkinda olmadig1 Sikintilara, sara krizine sokar ve

Olmesine neden olur.

“Dostoyevski, act ¢ekme diisiincesine saplanmistir. Her sug aci ¢ekmeyle agiklanir,
bagislanir, yiiceltilir. Aci1 ¢ekme var olmamizin biiyiik 6zriidiir. Yan1 basinda oturan
babasi, felegin amansiz sillesini yemisti; bu yikim, cocuklarina karsi sert
davraniglarmin =~ 6zriini  teskil ediyordu. Herkes, umutsuzlugunun, Kkininin,
korkusunun agirligin1 yakinlarma yiikler. Higbir sey bizde baslamiyor. Higbir sey
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bizde bitmiyor. Hepimiz aym sinir agma baglyiz. I¢imizden birinin ufak bir

kimildanigi, yakinlarinin aci veren kasilmay1 duymasina yeter” (Troyat, 2020: 38).

Kuprin’in gercek bir hikdyeden esinlenerek yazdigi Granatoviy braslet “Granet
Bilezik” (1911) hikayesi, bir sehrin soylu ailelerinden biri olan Rus diikii Vasiliy
Sein’in yazliginda karis1 diises Vera Nikolayevna Seina’nin dogum giinii hazirliklar ile
baglar. Parti neseli bir hava i¢inde gecerken Vera’nin 8 yildir pesini birakmayan gizli
hayranindan gizemli bir hediye gelir. Mektuplardan anlasilan G. S. J. adiyla olan
hediye, lal taslarla siislii bir altin bileziktir. Hediyenin beraberindeki mektupta adam,
ona olan agkini anlatmakta ve bilezigin de ona biiylik annesinden kalan aile
yadigarindan yapildigini belirtmektedir. Platonik ask hikayesinin baglangict Vera’nin
evlenmesinden iki yil 6nceki bir zamana dayanmaktadir. Bir sirk gdsterisinde Vera’ya
ilk goriiste asik olan devlet memuru Jeltkov, ondan sonraki hayatinin tamamini ona
adamistir. Isini giiciinii birakip onu siki takibe aldigi mektuplarindan, Vera’nimn gittigi
her yere gitmesinden, elinin degdigi, unuttugu ya da attig1 her esyayir toplayip
saklamasindan anlasilmaktadir. Vera bir tiirlii pesini birakmayan takipgisinden sert bir
mektupla sagmaliklaria son vermesini isteyince, o da sadece bayramlarda ve dogum

giinlerinde yazar olmustur.

Hediye olay1 ile ¢ileden ¢ikan kardes Nikolay, kiskirttigi Vera’nin esi Vasiliy’le
birlikte hediyeyi de yanlarina alarak Jeltkov’un evine giderler. Suglamalar1 karsiliksiz
kabul eden Jeltkov’un Vasiliy’den tek istedigi Vera’yla bir telefon goriigmesi yapmak
ve ona bir mektup yazmak olur. Vera ile konustuktan ve beklenmedik misafirlerinin
ayrilmasindan hemen sonra Jeltkov son mektubunu yazip postaya verir ve intihar eder.
Intihar olgusu kisiyi cektigi acidan kurtulusa gétiiren siirectir. Kendini 6ldiirmek cekilen
acinin  giigsiizliiglidiir. Zira hassas kalbi karsiliksiz asktan duydugu acidan

dayanamamustir.

“Yasamin bizi astigin1 ya da yasami anlamadigimizi sdylemektir. Ama 6rneklemeleri
fazla ileri gotiirmeyelim de bilinen sozciiklere donelim. Yalnizca “cabalamaya degmez”
demektir kendini 6ldiirmek. Yasamak, hi¢cbir zaman kolay degildir kuskusuz. Birgok
nedenlerden dolay1 yasamin buyurduklarini yapar dururuz, bu nedenlerin birincisi de
aliskanliktir. Isteyerek dlmek, bu aliskanligin giiliingliigiiniin, yasamak igin hicbir derin
neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu ¢irpinmanin anlamsizliginin, ac1 ¢ekmenin
yararsizliginin i¢gilidiiyle de olsa benimsenmis olmasini1 gerektirir” (Camus, 2021b: 23-
24).

Karsiliksiz askin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sahneye ¢ikan ve 6liimle sonuglanan

durumun perde arkasinda Vera’nin huzuru ugruna Jeltkov'un intihari, bize bu edebi

tiirlin karakteristik bir 6zelligini bir kez daha hatirlatmaktadir. Modern psikolojide “dis
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kontrol odag1” olarak adlandirilan, kisinin hayatinin sorumlulugunu bir baskasina

kaydirma arzusu bu 6zelligi agiklamaktadir (Jugkova, 2016a: 61).

Eserde trajik bir ask s6z konusudur. Bir yandan Jeltkov’un yasadigi imkansiz
ask diger tarafta bu aska karsilik vermeyen evli bir kadin. Jeltkov’un aski iginde
yasamasinin sebebi ise kendisini onemli ve degerli biri olarak gormedigi ig¢indir. Aski
hissettigi kiigiikliikle ters orantilidir (Usta, 2022: 77). Bu hassas durumla ilgili
Afanasyev: “Kuprin’in ask alaninda yaptigi calismalarda ‘kiigiik insan’in biiyiik
duygularint” (1960: 118) kusursuz bir sekilde gosterdigini ileri stirmiistiir.

1.3.1.3. Caresizlik

Insan1 caresizlige siiriikleyen bircok sebep olabilir. Asktan duyulan aci,
biirokratik ortamda yasanilan sikintilardan dolayr duyulan giicsiizliik, ekonomik
kosullar, sonucu degismeyen durumlar karsisinda 6grenilen caresizlik bu sebeperden

bazilaridir.

Askin vermis oldugu 1stirap, aci kisiyi caresizlige siiriikleyebilmektedir.
Duygusal bir bag kurulan kisiden ayrilmak, kavusamamak veya ona duyulan 6zlem
asktan duyulan aciy1 giiglendirmektedir. Bu duygu ile basa ¢ikmaya calisan kisi,
yasadig1 caresizlikten dolay1r bunalima siiriiklenebilir. Duygularin kisi iizerindeki etkisi
kosullarla birlesince bunalimli ruh hali kendini gdsterebilir. Dolayisiyla duygusal bir

yiik olarak kisinin kiigiilmesine neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornegin Dostoyevski’nin Bedniye Iyudi “Insanciklar” (1846) adiyla yayimlanan
mektuplagsmalar seklinde ilerleyen romanin kahramani, Gogol’iin “Palto” hikayesindeki
Akaki Akakiyevic gibi kiiciik bir memur olan Makar Devuskin’in en carpici yoni ask
karsisinda diistiigii ¢aresizliktir. Dostoyevski’'nin bu eserinde kahramanin adi ve soyadi
bir alt metin tagimaktadir. Makar ismi, kaybedenin folklorik imgesi olan ‘“zavalli
Makar1 cagristirirken, Devugskin soyadi caresizligi ve hayata hazirliksizligi vurgular.
Makar Devuskin, “kiictik insan” trajedisini anlamaya hazirlayan 6zel bir
kombinasyondur (Bel’kind, 1968: 144). Eserde yash bir katip olan Makar Devuskin’in
kendisinden daha geng¢ bir kadin olan Varenka ile mektuplagsmalart anlatilmaktadir.
Makar Devuskin yalniz, basit bir yasami olan, egitimli ve yoksul bir insandir. Devuskin,
yoksul olmasina ragmen Oksiiz Varenka’ya maddi yardimda bulunmaktadir. Naif bir
insan olan Makar Devugkin Varenka’y1 diistiigii zorluklardan kurtarmanin garesini

ararken ayn1 zamanda ona duydugu dostluk ve agk duygusunun etkisi altindadir. Askim
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kalbinde saklayan Makar Devuskin, bir yandan Varvara’y1 gérebilme umudu i¢indeyken
bir yandan da Varvara’nin bir giin onu terk edecegi, mektuplarina cevap vermeyecegi
korkusu icindedir. Makar Devuskin Yyoksul olmasma karsin higbir fedakarliktan
kaginmayarak biitiin varligin1 Varvara’nin ihtiyaglarin1 karsilamak icin tiiketir.
Dostoyevski’nin anlayisina gore Devuskin “yoksul, ezilmis ama ‘tutkulu’ bir insan”dir
(Bahtin, 2002:282). Cevresi tarafindan hor goriilen Makar Devuskin kendini de hor
gormeye aligmistir. Varvara ile mektuplagsmalar1 duyulduktan sonra ayni evde yasayan
katip ve biirodaki odaci da ona saygi gostermez ve bir kadin avcist gibi davranirlar.
Gittikge yoksullasan Makar Devuskin igsinden de atilmistir. Bir siire sonra zengin biri
olan Bikov, Varvara’ya evlenme teklifi eder. Kendi ilaglarin1 alamayacak duruma diisen
Varvara yoksulluktan kurtulmak ve ilaglarin1 alabilmek igin evlilik teklifini kabul eder
ve Petersburg’dan ayrilir. Sevdigi kadinin gitmesiyle tek mutluluk kaynagindan

mahrum kalan Makar Devuskin bunalima girer.

Calisma kosullarin zorlugu ve biirokratik ortamda karsilasilan bazi durumlar,
bireyi caresizlige siiriikkleyebilir. Yapilan isten memnun olmayan daha {ist makamdaki
kisiler, kendilerinden daha alt makamdaki kisilere farkli sorumluklar yiikleyerek bir
otorite kurar. Bu da sorumluklardan kagma, isteksizlik ya da otoriteye asir1 baglanmak

gibi olumsuz davraniglara yol agabilir.

“Kii¢iik insan”m pek ¢ok Oykiide yer alan garesizliginin nedeni yalnizca kisilik
ozellikleri degil; ayn1 zamanda icinde bulundugu baskict biirokratik diizendir. Cogu
zaman is ortaminda zorbaliga ugrayan, agir calisma kosullarina gogiis geren bireyin
sikayet etmeden varligini siirdiirmeye ¢abaladigi, tiim caba ve ¢alismasina ragmen bir
sekilde utang verici olaylarla karsi karstya geldigi goriiliir. Ornegin Aleksandr Kuprin’in
Svayataya loj’ “Kutsal Yalan” (1914) hikayesindeki kiiciik insan tipi olan ivan Ivanovig
Semenyuta caliskan, dindar, hicbir kotii aliskanliga sahip olmayan bir kisi olmasina
ragmen siirekli kendisini kotii olaylarin ortasinda bulur. Okul yillarinda bile sinifinda
herkesin kolayca cattig1, sinirini ¢ikardig1 bir insandir. Is hayatinda da bu durum siirekli
olarak devam eder ve talihsizlikler pesini birakmaz. Katiplik yapan Semenyuta daireye
ilk gelen ve en son ¢ikan kisidir. Zaman zaman arkadaslarinin yarim kapige acele
islerini tamamlar. Diger yazicilar tarafindan kiiciimsenen Semenyuta’ya bu kisiler, hem
tepeden bakmakta hem de saygisizca davranmaktadirlar. Bir giin miidiirii tarafindan
masasinin ¢ekmecesini zorla agip, pullarint ve paralarmi ¢almakla suglanir, ancak
kendisini savunmay1 bile beceremez ve kovulur. Bunun sonucunda gegici ugraslarla
gecimini saglayarak soguk bir bodrumda sefalet icinde yasamaya baslar. Sonucta
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sucsuzlugu ortaya ¢iksa da kahramanin artik icinde bulundugu kosullar1 degistirme giicti

yoktur.

Gogol’iin Sinel” “Palto” (1842)° adli hikdyesinin baskisisi sehir hayat: i¢inde
yalnizlasan Akaki Akakiyevi¢ Basmackin biirokratik ortamda kiigiilen insan tipidir. Bir
devlet dairesinde siradan bir memur olarak c¢alisan kahraman, dis goriiniisiiyle
cevresindeki insanlarin pek de dikkatini ¢ekmeyen pasif bir karakterdir. Calisma
arkadaglarinin  konumu degismesine ragmen o hep aym yerde, aynt konumda
kalmaktadir. Kimsenin saygi gostermedigi Akaki Akakiyevic Basmackin adi gibi
paspas olarak cignenen biridir.® Basit bir memur olan Akaki Akakiyevig’in yeni bir
palto sahibi olmasiyla siradan hayati1 biraz renklense de bu renkli hayatin iginde uzun
stire tutunamaz. Akaki Akakiyevi¢’in tek mutlulugu yeni paltosudur ancak paltosunun
calinmasiyla adaleti bulamadigr i¢in tamamen giigsiiz oldugunun farkina varir, adeta
onemli olmayisint hisseder ve bu aciyla oOliir. H. Troyat “kiiciik insan” Akaki
Akakiyevi¢’in biirokrasi karsisindaki ezilmisligine soyle dikkat ¢cekmistir:

“Akakiy Akakiyevi¢ iki planda rol almaktadir. Yiizeysel bakilinca, budala,

amirlerinin ugruna ezilmis, algaltilmis bir kisinin tasvir edilisidir ve hikdye bagtan

basa Rus biirokrasisine karsi bir hiciv sayilabilir, ya da daha dogrusu, sosyal
haksizliga kars1 bir protesto olabilir. Ama bu uyandirilan yar alayci, yar1 acindirict
duygunun arkasinda, parmaklart miirekkep lekeli bir sihirbazin talihi, mantik dist
gliclerin acayip kuvveti kendini gosterir. Akakiy Akakiyevi¢ dylesime degersizdir Ki,
hayatta oldugu zamanda bile bir otomata, bir ‘6lii can’a benzemektedir” (Troyat,

2000: 318).

Caresizlgin farkli yonlerinden biri de “dgrenilmis caresizlik”tir. Ogrenilmis
caresizlik sosyal psikolojide “Olumsuz bir olay1 kalici, i¢sel ve genel etmenlere
baglamanin sonucunda olusan koétiimserlik hali” (Aranson, Wilson, Akert, 2012:876)
olarak tanimlanmaktadir. Cevrenin kurbani olan “kiiciik insan” tipine mensup Kkisiler,
olumsuz deneyimlerinden otiirli diistiikleri ¢aresizligin etkisi ile bitmek tiikenmeyen bir
dongiiniin icinde olabilirler. Ornegin Vyagceslav Alekseyevi¢ P’etsuha’nin Nas gelovek v

futlyare “Bizim Kutudaki Adam” (1989) eserindeki Serpeyev. Serpeyev ¢ocuklugundan

% “palto” hikéyesinin orijinali otantik bir olaya baghdir. Gogol bu olayr 1832’ye dogru bir arkadas
cevresinden isitmistir: Kiigiik bir memur ¢etin mahrumiyetlere katlanarak kendisine bir av tiifegi satin alir
ve daha ilk ¢ikista tiifegi yitirir, dylesine iizilintiiye diiser ki, arkadaslar1 duygulanir, bir araya gelerek bir
baska silah satin alirlar kendisine. Yazarin bu hikdyeyi kendi dehasina gore baska bir sekle sokusunu
izlemek ¢ok ilgingtir. Bir likks esya olan tiifegin yerini ilk gereksinim olan palto almistir. Hikayenin
kahramani en kiymetli seyi, paltosunu yitirmez, ¢aldirir. Onu koruyan hayirsever dostlar bulamaz, genel
ilgisizlige carpar, iyilesmez, oliir. Sonunda bu gergekei hikdye hayali bir hikdye seklinde uzar gider.
Boylece Gogol’iin kafasindan siiziilerek birinci hikdyede cimrilik, gaddarlik ve fantastiklik 6nde
gelmistir.  Gogol hikdyeyi 1839°da yazmaya baglamig, hikdyenin kahramami Akaki Akakiyevig
Basmagckin’in karakterini isleyerek 1840 ve 1841°de tam yerine oturtmustur (Troyat, 2000: 316).
19 Bagmak Rusga ayakkabi anlamina gelmektedir (Rusga Standart Sozlik).
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beri yasadig1 olumsuz deneyimlerden dolay1 her seyden korkmaktadir; kopekler, ¢esitli
tiirden bekgiler, polisler, yoldan gegenler, ayn1 zamanda rastgele iftira atabilen eski yash
kadinlar, tedavi edilemez hastaliklar, metro, kara ulasimi, gok giiriiltiisii, firtinalar,
yiikseklikler, su-gida zehirlenmesi, asansorler hemen hemen her seyden korkmaktadir.
Kiiclik yaslardan beri 0grendigi oliim dislincesine binaen duydugu korku durumu

Olimiinii getirmistir.

“Kiigiik insan”1 caresizlige siiriikleyen sebeplerden biri de otorite karsisinda
hakkini savunamamasi, g¢abalarinin bir neticesini alamamasidir. Sonu¢ olarak ya
bulundugu kosullara ayak uydurmak ya da sistemin bir parcast olmak zorundadir fakat
her ikisini de yapamayacak kadar caresiz kalmasi onu Oliime gotiirebilir. Cehov’un
Hameleon “Bukalemun” (1884) hikayesinde polis komiseri Ogumelov’un her
sOyledigini yerine getiren ve eserde “kizil sagli” olarak tanimlanan zabita memuru
Yeldirin otorite karsisinda caresiz kalan “kiigiik insan” tipine Ornektir. Firsatg1 ve
konusmas1 yetersiz Ocumelov’a itaatkar bir tavir sergileyen Yeldirin, tiim emirleri
sorgulamadan yerine getirmektedir. Omegin pazarda el konulan siyah frenk iiziimlerini

tasimas1 ve Ogumelov’a kaputunu giydirmesi.

Bir diger karakter ise Kafka’nin “Sato” (1982) romaninin bagkisisi K. dir.
Eserde Kont Weswest’in satosuna ulasmak isterken otorite karsisinda ezilen kadastrocu
K’.nin yasadiklar1 anlatilmaktadir. Insanlarin K.’y1 tanimalarinin bir énemi yoktur.
Satonun kadastrocusu olmasia karsin satoya gitme istegi dikkate alinmaz. K.’nin
diisiincesine gore tek amiri muhtardir ve ona hesap vermekle yiikiimliidiir. K. han i¢inde
bir odada geceyi gegirmek ister ancak bu miimkiin degildir. Ciinkii yalnizca satodaki
beyler han icindeki bir odada geceyi gegirebilirler. K. i¢in sadece bir kdsede yer

ayirmalarinin miimkiin olabilecegini ifade eden hanci sozlerini sdyle siirdiirir:

“Size yardim edebilmeyi ¢ok isterdim ama kurallarin, yabancilara 6zgii bir sekilde soz
ettiginiz katiligin1 bir yana biraksak bile, beylerin asirt duyarliliklart bu dediginizi
olanaksiz kiliyor; ben beylerin yabanci birine katlanma yetenegine sahip
olmadiklarindan, en azindan buna hazirlikli olmadiklarindan eminim; yani sizi burada
konaklatacak olsam ve bir rastlanti sonucu- ki rastlantilar her zaman beylerden yanadir-
sizi gorecek olsalar o zaman yalnizca ben degil, siz de bitersiniz. Bu giiliing gelebilir
ama gergek.” (S:36)

Sato karsisinda duydugu ozgiirligii Klamm’in karsisinda hissedemeyen K.
mahcubiyetten Otiirii is¢i olmanin sonuglariyla ¢oktan yiizlesmistir. K. kdyde tanistigi
bir hizmet¢i olan sevgilisi Frieda ile evlenmek ister. Ancak koyde bir yabanci
oldugundan ondan giivence vermesi istenir. Bu dogrultuda evlenmeden 6nce Klamm ile

45



goriisme istegini hancinin karisina belirtir. Ancak hancinin karisi kdyde olmasinin
sebebinin esinin savsakligina bor¢lu oldugunu beyhude isteklerin pesinde durdugunu

ifade eder:

“...bizim i¢in gayet dogal olan bir seyi, Bay Klamm’in onunla asla ‘konusmayacagin1’,
asla konugmayacagini nereden bilsin? Bana bakin Kadastrocu Bey; Bay Klamm, satoya
mensup bir beydir; bu, Klamm’in diger makamlarmi géz ardi ettigimizde bile, ¢ok
yiiksek bir mevkiidir. Evlenme izni alsin diye burada algakgdniilliiliikle ugragtigimiz siz
kimsiniz ki! Saraya mensup degilsiniz, kdyden de degilsiniz, siz bir hi¢siniz. Ne yazik
ki siz susunuz: Bir yabancisiniz, lizumsuz ve herkesin ayagina dolasan, onun yiiziinden
herkesin baginin belaya girdigi, onun yiiziinden hizmetgilerin odalarindan atildigi niyeti
belli olmayan bizim ¢ok kiymetli kiigiik Friedamizi bastan ¢ikardig1 i¢in ona ne yazik ki
es olarak vermek zorunda kaldigimiz biri.” ($:55-56)

Klamm’1 gergekten goren ve kdyde onunla konusan kimsecikler yoktur. K.’nin
varliginin hissedilmedigi bu kdyde, satoya ulasmak icin makamlarla dogrudan
baglantiya ge¢mek pek ¢ok zorluk barindirmaktadir. K.’nin kéyde sinirli olarak belirli
yerlere girilmesine izin verilmesi onu giigsiiz kilar. Bu durum satoya ulagsmasina engel
olur ve onu resmi olmayan, tamamen belirsiz, bulanik ve yabanci bir yasama dogru
stiriikler. Otokratik gii¢ olan Klamm, hem K.’nin ¢alistig1 yere hakimdir hem de onun
yatak odasi tizerine sahip oldugu bir giicii vardir. Kamusal diizende makamlar ve yasam
i¢ ice geemistir. K.’nin burada kalmasinin sebebi kendiliginden yaptigi fedakarliklar,
uzun ve yorucu yolculuk, umutlar, tamamen parasiz kalmig olmasi, geri dondiigiinde
memleketinde yeniden uygun bir is bulmanin olanaksizligi, Frieda ile nisanli olmasidir.
Muhtar Frieda’nin nereye giderse gitsin onunla gelecegini, satoya soyledikleri ile ilgili
degerlendirme yapilmasi icin bir rapor sunacagini ve karar cikarsa onu tekrar
cagiracagint sdylemesine karsin K. “Kesinlikle hayir, satodan lituf degil, hakkimi
istiyorum.” (S:83) der. K.’nin Klamm ile goriismeyi istemekteki amaci Klamm’in
yaninda durmadan satoya ulagma arzusudur. K. ulagsmaya calistig1 sato i¢in bir basamak
olarak gordiigli Klamm’a dahi ulasamaz. Klamm’in onu gérmezden gelerek giicilinii
gosterdigini ve onu yok saydiginin bilincinde olan K. yine de o basamaga yonelmeye
cabalar. “Insan yiireginin yalnizca kendini ezeni yazgi diye adlandirmak gibi kétii bir egilimi
vardir. Ama mutluluk da kag¢inilmaz olduguna gore, ussal dayanaktan yoksundur. Gene de

tanimazliktan gelmedigi zaman, ¢agdas insan onu kendi yapit1 gibi goriir” (Camus, 2021b:
150).

K.nin yardimcilar1 ona kars1t kiistah¢a davramiglarda bulunurlar, sozlerini
dinlemezler. Siniflarin 1sitilabilmesi i¢in odunlugun anahtarmi 6gretmenden almadan

kapiyr kirmast sorun olur ve K. bu ylizden kovulur. K. buraya muhtarin emriyle
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geldigini ve onu bagka kimsenin kovamayacagini sOylese de onun bu davranisi

itaatsizlik olarak algilanir:

“Ogretmen “Yani itaat etmiyorsunuz, dyle mi?” diye sordu. K. basii hayir seklinde
sallad1 ve dgretmen “lyi diisiiniin. Kararlariniz her zaman yerinde olmuyor.” (S: 152)

Artik K.’nin koridora ¢ikmaya hakki yoktur, normal kosullarda bara girmesine
izin olsa da hatir i¢in olan bu durum her an geri alinabilinir durumdadir. Hancinin karisi
ve hanci K.’nin 6niine ¢ikip onu azarlayip engellemeye calisirlar. Neden suglandigini

anlamayan K. ait olamadig1 yerin yabancisi olur.

“Kiiclik insan”m inandig1r degerlerin kaybomasi ya da hor goriilmesi de onu
caresizlige siiriikleyebilir. Ornegin Franz Kafka’nin “Ceza Somiirgesi’nde (1919),
insanlarin suglu ya da sugsuzlugu gozetilmeden, savunma olanagi verilmeden mahkiim
edildigi, ismi bilinmeyen bir adada kullanilan bir ceza aygitini incelemekle
gorevlendirilmis olan gazeteci bir gezginin gozlemleri anlatilmaktadir. Gezginin gérevi
bu aygit1 arastirip cezalandirma yontemi hakkinda bir yazi kaleme almaktir. Gorevli
subay, ceza sisteminin ¢alisma diizenini gazeteciye gosterir. Komutanin makinenin
pargalarinin yenilenemediginden yakinir, hatta savundugu bu sistemin eski komutanina
ait gizli notlarin ve ¢izimlerini de gezgine gosterir. Subay ceza sisteminin tek temsilcisi
oldugunu hatta eski komutaninin mirasini siirdiiren tek kisi oldugunu vurgulayarak var
olan sistemi tiim giiciiyle gelistirmeye ve korumaya ¢aligmaktadir. Gezgin subayin ceza
sistemini savunmasindan etkilense de sistemi onaylamaz. Sonug¢ olarak tim yasamini
adadig1, inandig1 bir deger olan mevcut sistem ve sistemin bir pargast olan makinenin
insanlar tarafindan yargilanmasi, sistemin kaldirilacagina dair endigeleri onun miicadele

istegini ortadan kaldirir ve ceza makinesini kullanarak intihar eder.
1.3.1.4. Siliklesme

Kendini gdsteremeyen ya da gostermekten ¢ekinen kisilere 6zgii bir tavir olan
“siliklesme” edebiyat eserlerine siklikla konu olabilmektedir. “Kii¢iik insan”m tipik
ozelligi olan siliklesmek belirgin olamama durumudur ve bu 06zellige Gogol’iin
“Palto”sundaki Akaki Akakiyevi¢ ornek gosterilebilir. Calisma hayatindan memnun
olan ancak gelecege yonelik diigiinceleri olamayan Akaki’nin memurlar tarafindan
dalga konusu olan, ¢ok sevdigi eskimis bir paltosu vardir. Eskiyen paltosunu her
zamanki gibi terziye gotiiriip yama yaptirmak isterken terzi, paltonun ¢ok yiprandigini
belirterek; yama yapilamayacak asamaya geldigini sdyler ve onun igin yeni bir palto
dikmeyi onerir. Akakiyevi¢’in hayatina gelen canlilik, gelecege yonelik planlari yeni bir
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palto hayaliyle ortaya ¢ikmaktadir. Is yerindeki diger memurlarin dikkatini ¢eken palto
sayesinde hayatinda daha once higbir giizel s6z duymayan kahramana &vgiiler gelir. Bu
ovgiilerden utananan ve ne cevap Verecegini bilemeyen Akaki igin palto, siradan insanin
hayatina renk katmanin yaninda ¢evresindeki insanlar tarafindan itibar sahibi bir kisilik
olarak algilanmasina, silik yapisindan kurtulup goriiniir olmasina neden olmustur. Hatta
Akaki Akakiyevig¢’in yeni paltosunun serefine davet verilir. Istemeyerek katildig1 sasaali
gecenin ardindan eve donerken yolunu kesen adamlar tarafindan paltosu ¢alinir. Bigare
Akakiyevig¢ derin liziintiiyle 6nce bekgiye, sonra sirasiyla karakola ve “Onemli kiginin”
yanina gider. Buralardan bir netice alamamakla birlikte “6nemli kisi” bulundugu
mevkiinin etkisiyle Akakiyevi¢g’i asagilar. Hayati boyunca duymadigi azarlamalari
isiten Akakiyevig, paltosunu kaybetmenin ardindan yasadigi derin iziinti ile
Petersburg’un dondurucu havasindan dolay1 yerinden kalkamaz duruma diiser.
Sayiklamalar ve haliisinasyonlarin ardindan vefat eder. Geride miras¢isi olmadigi ve

ardinda ise yarar pek bir sey birakmadigi i¢in odasi veya esyalari kayit altina alinamaz.

“Kiigiik insan”mn siliklesmesine bir diger ormek de Gogol’tin  Zapiski
sumassedsego “Bir Delinin Am1 Defteri” (1834) eserinin baskisisi olan Ivanov’dur.
Gogol’ilin bu hikayesinde 42 yasinda duragan ve sikici bir is yasamindan bunalan kiigiik
riitbeli bir memurun, genel miidiiriin kizina duydugu karsiliksiz agsk sonucunda akil
sagliginin bozulmasi konu edilmektedir. Bu hikdyede de yasadigi durumlarin etkisi ile
kendine bir ¢ikis yolu bulamayan “kiiciik insan” sonunda aklin1 yitirir. Ivanov genel
miidiiriin kizinin kopegiyle konusmaya baslar. Insan gibi konusan ve insan gibi yazi
yazan bu kdpegi takip eden Ivanov, genel miidiiriiniin evine gider ve kiz1 gérmek icin
cabalar. Daireye gittiginde sube miidiirii ona genel miidiiriin kizina kur yaptig1 i¢in kizar
ve aklin1 bagini toplamasimi sdyler. Genel miidiiriin kizi Sofi’nin hassa subayi ile
evlendirilmesi diisiincesi onu bambaska bir kisilige biriindiiriir. Zira bu evlilik
diisiincesi iginde kendisinin yeni Ispanya Krali olduguna inanir, hatta insanlara bunu
sdylemekten ¢ekinmez, ise dahi gitmez. Idare amirinin kendisini daireye cagirmasi
lizerine, eglenmek amaciyla daireye gider. Kendisini biiyiik gordiigi i¢in genel miidiir
gecerken ayaga kalkmaz, digerleri ceketinin diigmesini iliklerken kendisi ellerini bile
kipirdatmaz. “Genel miidiir de kim oluyor? Kim oluyor ki 6niinde ayaga kalkacagim?
Asla!” (BDAD:201). Oniine paraflanmasi icin koyduklari kagitta genel miidiiriin
imzasin1 attig1 kdseye “VIII. Ferdinand” olarak miihiir basar. Ivanov akil hastanesine
yatirilir, bir kral olarak kendisinin Ispanya’ya dogru yol aldigini, VIII. Ferdinand’in

tahtin1 ele gecirecegi diisiiniirken artik yatirildiginm hastaneyi Ispanya, hastanede yatan
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diger hastalar1 ise halki ve kendisini de oranmin krali zannetmektedir. En sonunda
delirmenin verdigi ac1 ile giigsiiz diiser. Silik bir memur olan Ivanov aklmni yitirdiginin
bilincindedir. Miidiiriin kizina asik olan memur, yaratilisgindan gelen bir higligin
farkindadir. Anneye olan bu aci haykiris, “i¢ azarlarla korunmayi, aslina donen
birlesmeyi, yumurtaya doniisii” simgelemektedir. Annesine onu diinyaya getirdigi i¢in
sitem, O0fke ve uzlasamayan bir sevgi vardir. Ger¢ek anlamda yasamindaki tek kadindir

(Troyat, 2000: 124-125).

Askin sorunu basite indirgenemez, 6nemlidir. Anlayis ve sorumluluk duygusu
isteyen agkta basarisiz oldugunda ondan vazgegen ve bu vazge¢cme duygusu ile
hissettigi heyecanlarla kendisini savunmaya c¢alisan, yeniden ¢aba gosterilmeyen bir
hayat algisinin etkisiyle kaginma durumunda israrci olan insan, sinir hastaligina
tutulabilir (Adler, 2020: 65). Silik bir kisilik olan ivanov’un miidiiriin kizina duydugu
ask ile miidiiriin kizinin bir subayla evlenecegi bilgisi sarsint1 yasamasina neden olur.

Delilige giden siireci silik kisiliginde goriiniir olma ¢abasini dogurmaktadir.
1.3.1.5. Uysallik

Bir diger ozellik uysalliktir. Psikoloji Terimleri Sozligii’'nde uysallik (docility)
“yumusak baslhilik” (Ayvasik vd. 2000:52) olarak tanimlanmakla birlikte; Ansiklopedik
Egitim ve Psikoloji Sozligii'nde uysallik (acquiescence) ‘“baskalarinin goriislerine
katilma egilimi. Kaynagin bir otorite olmast durumunda, anlatimin dogasi ya da igerigi
ne olursa olsun, uysal kisi, bu anlatima katilma egilimi gosteriyor” (Bakircioglu,
2012:2279) olarak ifade edilmistir. Cehov’un Poprigun’ya “Cekirge” (1892),
hikayesinin bagkisisi Dimov’dur. Hekimlik unvanin1 sadece danigsmanlik i¢in kullanan
“kiigiik insan” Dimov birinde patalog digerinde ise yardimci hekim olarak iki hastanede
birden gorev alir. Ozel hastalara baksa da fazla bir kazanci yoktur. Oysa esi Olga
[vanovna ve gevresi, onun siradan hayatinin gdlgesinde, rahat ve liiks bir hayat
stirmektedir. Kendisinden daha yiiksek bir sosyal sinifa mensup olan esinin ¢evresi igin
Dimov siradan, dnemsiz ve aralarina karisamayacak kadar yabanci bir insandir. Ornegin
esi Olga’nin evde diizenledigi, erkek arkadaslart ve aktrist dostlarnin katildig:
Carsamba toplantilarinda Dimov yoktur. Dimov eve geldigi zaman salona ugramaz,
kimse de onun varligin1 hatirlamaz. Olga’nin arkadaslarindan Ryabovski’nin Olga’ya
ilgisi vardir. Hatta ona delicesine tutuldugunu, istedigi takdirde resmi birakacagini ve

hayatindan vazgececegini sdyleyerek sadece kendisini sevmesini ister. Olga Dimov’un
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hayatinda oldugunu ifade etse de Ryabovski zaten Olga’nin yanma yakistiramadigi

Dimov igin su sozleri sarf eder.

“Dimov’un ne 6nemi var? Dimov da kim oluyor? Dimov’la isim ne benim? Volga,
mehtap, giizellik, benim askim, duydugum heyecan var, ama Dimov yok. Ah,
bilmiyorum...ge¢misi istemiyorum ben, bana bir dakikacik ver yeter...bir dakikacik!”

(C:317)

Dimov gibi siradan bir adamin Olga ile evlenmesi ve bu zamana kadar
yasadiklarinin yeterli oldugunu diisiinen Ryabovski, Olga’ya duydugu aski ne olursa
olsun yasamak ister ve bu agka Olga karsilik verir. Dimov karisinin kendisini
aldattigindan siiphelenmeye baslar. Sanki kendisi karisin1 aldatmis gibi onun gozlerinin
icine bakamayacak ve eskisi gibi ona sevgi dolu giillimseyemecek durumdadir. Hatta
karist ile yalniz kalmamak i¢in aksam yemeklerine siklikla arkadagini getirmektedir.
Olga Ivanovna da diisiincesiz ve dikkatsiz davranislar i¢indedir ve hatta Ryabovski ile
aralarindaki agk giiclii bir sekilde ilerlerken bir kez ona esi hakkinda “Bu adamin, ylice
gonilligl de canimi sikiyor benim.” (C: 326) der. Bu s6zlerden sonra Olga Ryabovski
ile yasadigi ask macerasini bilen ressamlardan herhangi birine rastladigi zaman sozii
Dimov’a getirip bu ciimleyi kurmaya baslar. Bir giin Dimov difteri hastast ¢ocugun
bogazindan iltihabi emerek ¢ikardigi sirada mikrop kaptigi igin hastalanir. Olga
vanovna esini aldattig1 icin Tanri tarafindan cezalandirildigina inanir. Olga Ivanovna
esine yasattiklar1 i¢in pisman olsa da Dimov 6lmek lizeredir. Arkadasi Korostelev’in
deyimiyle “Kendini kurban ettigi i¢in” 6len Dimov ¢aliskan, yetenekli, uysal “kiigiik
insan” Ornegidir ve bagkasinin ona acimamasmin yaninda kendi degerinin farkinda
olmayistyla 6lmistiir. A.A. Anikin’e gore, Dimov’un 6liimii “sanki kendini feda ediyor,
bir ¢ocugu iyilestiriyormus gibi yiice bir nedenden” kaynaklanmaktadir (Anikin, 2000).
Arastirmaciya gore, burada “Mesih ve fedakarlik” arasinda bir benzetme goriilebilir,
ancak bu benzetme Dimov’un imajimin degersizlestirilmesiyle ortadan kalkmaktadir.
Degersizlestirmenin  etkisi kahramanin karakteriyle degil, algi perspektifiyle
belirlenmektedir. Alg1 perspektifi ise Olga Ivanovna ve ¢evresinin bakis agisiyla
belirlenir. Kahramanin uysallig1 ve sevgisi, omurgasizlikla karigtirilir. Ancak Dimov’un
sadeliginin, sikayet etmeyen yapisinin ve zaman zaman ortaya ¢ikan absiirtliigiiniin Rus

edebiyatindaki ideal kahramanin karakteristik 6zellikleridir (Kondrat’yeva, 2016: 9).

Dostoyevski’nin “Insanciklar” eserinde Makar Devuskin uysal bir karakterdir.
Cana yakin bir sevgiyle Varvara’ya yaklasan Makar Devuskin Varvara i¢in diisiinceli

davranmaktadir. Otuz yildir memurluk yapan Makar Devuskin’in bu uysallig1 ig¢inde
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yeteneklerine gore yapildigmi disiindiigii riitbeler arasindaki farkliligi savunurken

bulundugu konumdan memnuniyetini gostermektedir.

“Yaklagik otuz yildir memurluk yapiyorum; kusursuz hizmet ediyorum, o6zenli
davraniyorum, kurallar1 asla ¢ignemem. Bir yurttas olarak kendimi, kendine has
kusurlar1 olan, ama iyilikleri de olan biri sayiyorum. Amirlerime saygi gosteriyorum ve
Majesteleri de benden hosnut; bu vakte dek bana 6zel bir hiirmet gostermediler, ama
hosnut olduklarini biliyorum. Saglarimi agartincaya dek yasadim; isledigim biiyiik bir
giinah bilmiyorum. Elbette, kimin kii¢lik glinahlar1 yoktur? Herkes giinahkar, hatta siz
bile giinahkarsiniz, canim! Ama biiyiik suglar ve kiistahliklar sergiledigim, ters birtakim
davraniglarim ya da toplumsal huzuru bozdugum goriilmedi asla, bdyle bir sey hic
olmadi; hatta madalya alacaktim ama neyse!” (1:101)

Troyat “Insanciklar” romanmin Gogol’iin “Palto” eserinden esinlendigini
ifade eder sozlerini soyle siirdiirmektedir.

“Seflerine gosterdigi biiyiik saygi, “yazi kopya etmeye karsi duydugu tutku iginde
yetismis bu silik onursal iiye, meslektaslarinin alaya aldigi, yoksunlugun
aliklagtirdigi, meleklere yarasir bir uysallikla her seyi kabullenen, her seye boyun
egen, St. Petersburg’un bu kir sach kentlisi, Gogol’iin, simgesini dliimsiizlestirdigi
yoksul Akaki Akiyevi¢’in sonradan dogmus kardesidir. Yalmz Gogol’iin kahramani
sadece acmacak durumda ve giliingtii. Sapina kadar degersiz olusu dikkati
cekiyordu. Dostoyevski’nin Makar Devuskin’i, kimi yanlartyla hayranlik uyandirir.
Iyilikseverligi, esirgemezligi, felaket icinde bile agzin1 siki tutmasi, az rastlanir bir
ahlak yiceligini gosterir. Giiliing durumu onu o&ldiirmez, tersine niteliklerini
costurur. Bayagilig1 ylireginin sinirlarinda durur. Degil mi ki ac1 gekiyor, giiliing
olmaktan kurtuldu demektir.” (Troyat, 2020: 69)
Vyageslav Alekseyevic P’etsuha’nin “Bizim Kutudaki Adam” hikayesinde
Serpeyev uysal bir karakterdir. Ogrencilik giinlerinde, Godunova isimli bir sinif
arkadas1 ona siirpriz bir sekilde asik olur. Aciklayici notta gelisigiizel bir sekilde

“benden korkma, ben uysal bir insanim” diye karalamistir.
1.3.1.6. Yabancilasma

Hegel’e ve Marx’a gore “yabancilasma” “kisinin kendini kaybetmesi ve artik
kendisinin etkinliklerinin merkezi olarak algilamaz olmasi” anlamina gelmektedir
(Fromm, 2020: 23). Hilmi Yavuz yabancilagsmayr “somut ve maddi kosullarin
belirledigi bir durum” (1977: 141) olarak ifade etmistir. Kisinin kendi diinyasinin ve
kendi disindaki cevresel faktorlerin meydana getirdigi fikirlerin zaman zaman

uyusmamasi da insanda yabancilagsma duygusuna sebep olmaktadir (Simsek, 2019: 85).

Ertugrul Ozkok 20. yiizyll insanini anlamak icin birgok diisiiniiriin farkli
kavramlarin arayisma girdigini sdylemektedir. Uzerinde konusulan kavramlardan biri de

toplum arasinda ¢atigma yasanmasi ve toplumsal normlarin gecerliligini yitirmesi
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(Ertas, 2021) olarak tanimlanan “anomi”dir. Ancak bu kavram Ozkdk’e gore 20. yiizyil
insanin1 anlama konusunda yeterli degildir. Zira toplumsal normlardan dolay1 birey
uyumsuzluk i¢indedir. Dolayisiyla dncelikle bireysel diizlemde ¢oziimler aranacaktir.
Bahsi gecen donemin i¢inde bulundugu trajik durumun agiklamasini yabancilasma ve
anomi kavramimin bir alagimi olan “yalmizlik” kavraminda aramak gerektigini
sOylemektedir (1992: 293-294). Octavio Paz, yalmzligi “kisinin, icinde yasadigi
diinyaya ve kendisine yabancilagsmis oldugunu bilmesi” (1978: 235) seklinde tanimlar.
Yabancilagsmig, kendisini toplumdan soyutlayan insan korku ig¢inde yasamini
siirdiirmektedir. Insan sadece soyutlanma ve yabancilasma iginde kaygi iiretmez, baska
nedenlerden dolay1 kaygi ortaya ¢ikabilir. Biiylik sirketlerin gelismesi, biirokratik sanayi
hizmetinin hiz kazanmasi etken oldugu gibi ayn1 zamanda toplumsal varligin biiytkligi
ile bireyin kiiglikliigii arasindaki uyumsuzlugun mevcut olmasi da sebep olur. Bunlar
biiylidiikce birey korkuya kapilir ve endiseli bir hal alir ve bdylece sistemin bireye
dayattig1 bir giivensizlik olusur (Fromm, 2020: 35-36). Modern insan kendi yaratmis
oldugu seylerin ve sartlarin boyundurugu altindadir. Kendi eliyle yaptigi seylerin
egemenligi altina giren modern insan, bir seye donligmektedir. Albert Camus’nun
“Yabanc1” adli eserinin baskisisi Meursault’'un annesinin cenazesinde olagandist
tavirlart ve kayitsizligi ¢evresindekilerin dikkatini ¢eker. Daha sonra bu kayitsizlik onu
cinayet zanlisi olarak ¢iktigi mahkemede bir agmaza siiriikler. Bu eser, bireyin
toplumsal diizen ile kendi c¢ikmazi arasinda kalarak kendisine ve dis diinyaya

yabancilagsmasini, ¢evreye uyumsuzlugunu anlatmaktadir.

Yabancilagmanin dikkat ¢ektigi bir diger “kiigiik insan” tipini yansitan karakter
de Orhan Kemal’in “Murtaza” (1952) romaninda olaymn baskisisi Murtaza’dir. Murtaza
Cukurova’ya Yunanistan’dan miibadele yoluyla gelen bir go¢mendir. Annesi
parasizliktan dolayr vefat eden Murtaza, kiz kardesi ile birlikte Istanbul’a tasinur,
Istanbul’da Cukurova’dan tamstigi bir kizla evlenir. Murtaza esi ve cocuklari ile
gecekondu mahallesinde hayatlarmi siirdiirmektedirler. Gorev askiyla islerini yapan
Murtaza devamli olarak Kolagasi Hasan Bey’in kaniin damarlarinda aktigini ifade eder
ve sorumluluklarini aksatan, calismayan, yanlis yapan kisilerin dibinde biter, onlari
ihbar eder. Eski diizenin insani olan Murtaza yeni diizene ayak uydurmay1 reddeder ve
fabrikadaki diger calisanlara alay konusu olur. Cam’a gbre Murtaza’nin bu celisik

kisiligi temel olarak kendi doneminin insan1 olmamasindan kaynaklanmaktadir:

“1925’ten sonra miibadeleyle Balkanlar’dan gelip Cukurova’ya yerlesen Murtaza,
aslinda dedesi Kolagas1 Hasan Bey’in yasadig1 bir zaman ve mekanda sikisip kalmustir.
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En yakinlar1 i¢in yikici olsa ddhi mutlak bir diiriistliik, géreve baglilik ve c¢ikar

iligkilerini g6z ardi etmek, aslinda geride kalmis bir donemin degerleridir” (Cam,

2019: 2068).

Murtaza’nin dayis1 Kolagasi Hasan Bey gibi asker olup savaslarda sehit diismek
gibi bir hayali vardir. Ancak en biiyiik hayali ger¢eklesmeyince kendisi de tiniforma
giyebilmek adma mahalle bekgisi olur. Hirsizlara gbz ac¢tirmaz, haksiz kazang
saglayanlarin pesine diiser, mahallenin kizlarini rahatsiz eden adamlarin dibinde biten
Murtaza, meslegini layikiyla yerine getirmesine ragmen mahalledeki hirsizlari, riigvet
alan kimseleri, hakkiyla isini yerine getirmeyen kisileri rahatsiz etmektedir. Bu ylizden
mahallede “deli” olarak nitelendirilir. Cevredekiler kendi isine bakmasin istese de o
nerede bir hilekarlik, sahtekarlik, diizenbazlik varsa pesini birakmaz, bu yilizden onu
isten c¢ikartmaya calisirlar ancak mahalleli ondan kurtulamaz. Mahalleli basit bir
mahalle bekc¢isinden baska bir sey olmadigini, kendisini cumhurbaskani sandigini
soyleyerek Murtaza’yr gorev sorumlulugunu fazla abarttigi gerekcesi ile karakola
sikayet dahi ederler ve sonunda baskiyla daralan goérev bilinci onun isten ¢ikarilmasina
sebebiyet verir. Mahalle bekgiligindeki isinden sonra pamuk fabrikalarinin birinde
pamuk tarti katipligi isini bulur ancak burada da tutunamaz, aklinda daima dayisi
Kolagas1 Hasan Bey gibi olmak vardir. Hep erkek ¢ocugunun olmasini ve bu ¢ocugun
dayisina benzemesini, dayis1 gibi asker olup sehit olmasini istemektedir. Sonunda iki
erkek ¢ocugu olan Murtaza ogullarina dayisina benzesinler diye Hasan adini verir.
Ancak iki c¢ocukta dayisina benzemez. Mahallenin komiseri, arkadasinin tavsiyesi
tizerine fabrikadaki bozulan disiplini diizeltmek icin Murtaza’yr ige alir. Gérevinden
biiyiikk bir mutluluk duyan Murtaza kendini dev aynasindan gormektedir. “Nereden
baksam ben siradan bir bekc¢i degilim ben! Ben gordiim kurs, aldim amirlerimden siki
terbiye, disiplin hem da!” (M: 118). Murtaza, fabrika calisanlarini igini aksattiklari
gerekeesi ile Fen miidiiriine sikayet eder. Hatta kendi kizlarini vazife sirasinda uyduklar
icin de sikayet etmistir. “Helbet Sldiriirim. Ne demek? Benim kizlarim nasil uyur
vazife sirasinda?” (M: 251 ) “Miirteze demek vazife demek, vazife demek Miirteza
demektir” (M: 266). Vazifenin aslan1 Murtaza, amirinin yiiziine nasil bakacagini, hayal

kirikligina ugratacagini diistinmektedir.

Kiiciik Hasan babasindan para almak i¢in onu kandirir, hatta bir giin bakkaldan
ekmek calar. Bakkal, mahkemede kiigiik Hasan’1 affedecek ve Hasan’in cezasi iptal
olacakken Murtaza oglunun bu yaptigin1 affetmedigini mahkemede bildirir ve hakime

oglunun cezasii ¢ekmesini sdyleyerek salonu terk eder. Fabrikadaki diizeni saglamaya
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calisan Murtaza evdeki diizenden habersizdir. Esi evin diizeni ile ilgilenmesi gerektigini

ifade eder. Ancak oglu uygulamaya calistig1 diizenin digindadir:

“Kendine gel diyorum sana! Yeter, yeter artik! Utaniyorum senden. Senin gibi bir
babam var diye yerlere geciyorum. Maskara oldun diinyaya. Bizi de kendin gibi rezil
ediyorsun.” (M: 344)

“Murtaza istifa!” sesleri kalabalikta artarken Murtaza oglunun sozleri karsisinda

Oylece bakar.

“Demek maskara oldum diinyaya? Demek rezil ediyorum sizi?” Geri dondii, ikiye
ayrilmis kalabaligin arasinda ¢ayhane kapisina dogru agir agir yiiriidii. Birden durdu,
kollarini havaya kaldirdi: “Ol be Miirteza,” diye bagirds, “61 be yahu, 61 be!” (M: 344)

Kiigiik oglu Hasan’in hep dayisinin yerini dolduracagina inanan Murtaza o
isyancilarin yaninda oglunu goriince hayal kirikligi yasamistir. Kisilerin ic¢inde
bulunduklar1 durumdan uzaklagma hali olan yabancilasma, kendini gergeklestirememe
durumlaridan biridir. Topluma ayak uyduramayan birey kimi durumlarda kendisinin
de yarattig1 bir yabancilasma evresinde olabilir. Topluma adapte olunmamasi ya da
toplumla bir bag kurulamamas1 sonucunda kisinin kendisine ve topluma yabanci bir

birey olma durumu ortaya c¢ikar.

Sabahattin Ali’nin “Kuyucakli Yusuf” (1937) romaninda Yusuf ve Selahattin
Bey “kii¢iik insan” tipine Ornektir. 9 yasinda yetim kalan Yusuf anne ve babasinin
cenazesinin yaninda durdugunda, cinayet davasi i¢in Kuyucak kodyiine gelen kaymakam
Selahattin Bey tarafindan evlat edinilir. Selahattin Bey’in esi, Yusuf’u evde istemez ve
hatta bunu sdylemekten ¢ekinmez. Yusuf eve ilk geldigi zaman kimseyle konusmaz,
hatta Kaymakam’a dahi soguk davranmaktadir. Kaymakamin esinden de yakinlik
goremeyen Yusuf’un kimseye gostermedigi hisleri kaymakamin kizi Muazzez igin
farklidir. Yusuf sehir hayatinin galkantisina yabancidir. Higbir seye ilgi gdstermeyen
Yusuf, Muazzez ile ¢ok iyi anlasmaktadir. Selahattin Bey esi Sahinde’nin ¢enesinden
dolay1 gec saatlere kadar eve adimini atmaz, esi ise giin boyu misafirlikte vaktini
gecirmektedir. Selahattin Bey’in tayininin Edremit’e ¢ikmasi ile Yusuf memleketinden
cok uzaklara tasinir, okula gitmis olsa da burada tutunamaz ve ayrilmak i¢in elinden
gelen her seyi yapar. Arkadasi olmayan Yusuf ile kasabadaki ¢ocuklar pek anlagamaz.

Cilinkii Yusuf onlara gore yabani ve sessizdir.

Giinlerini igmekle gegiren Selahattin Bey kumar oymaya baslayinca baslarda
kazangli oldugu kumar oyununda daha sonra tuzaga diiser ve kaybetmeye basladikca

daha ¢ok borglanir. Borglandigi kisi olan Hilmi Bey, Selahattin Bey’i kontrol
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edebilmek amaciyla ona senet imzalatmanin yaninda Muazzez’i oglu Sakir’e ister. Sakir
daha 6nce Muazzez’i rahatsiz ettigi gerekcesi ile Yusuf ile tartigmigtir. Bu evlilik ile
ilgili Selahattin Bey’e zamanla rica ve kandirma ile gelenler, devaminda tehditkar
konusmaya baslarlar. Evdeki durumlar Selahattin Bey’i iyice bunaltir ve kisa siirede
coker. Sik sik nobetler gegirir, hatta gegirdigi bu nobetlerin siiresi daha uzun hale gelir.
Yatakta inleyerek Oksiiren Selahattin Bey’den sonra evin ge¢imi Yusuf’a kalmistir.
Selahattin Bey ona simdilik bir sey sdylemese de Yusuf bu durumun boyle devam
etmeyeceginin farkindadir, hasta babasinin ekmegini daha ne zamana kadar yiyecegini
diisiinen Yusuf, Sahinde’nin de giin gectikge imali sozlerine maruz kalir. Ayaklarini
yere saglam basmayi istemekte, egreti bir hayat yasaminin, kendine bir yer edinmemis
olmanin acisin1 ¢ekmektedir. Liizumsuz bir insan oldugunu diisiinen Yusuf, bir yandan
kendisinde her seyi yapabilecek giicii bulurken diger yandan bir bilinmezin ic¢inde
sabirsizlik i¢indedir. Yusuf’un bu bilinmezligi Selahattin Bey’i lizmiis ve makamini
kullanarak Yusuf’u katiplik gorevine atamistir. Cok ge¢meden Selahattin Bey pesini
birakmayan hastaliklardan dolay1 hayatin1 kaybeder. Artik evin yiikii Yusuf’a kaldigi
icin Sahinde bu durumdan hi¢ hosnut degildir.

“Yusuf’un karakterinde bir ara meydana gelen degisiklik de bu yorumu kesinler.

Sehirlilere benzemeyen Yusuf kendine 6zgii bir kisilige sahiptir. Nasil goriiniiyorsa

Oyledir; yalan dolan bilmez; ne para hirs1 vardir ne mevki hirsi; diiriist, soziinii

esirgemeyen, dik basl, asi tavirli bir delikanlidir. Kendine giiveni sonsuzdur, onun

icin kimseden korkmaz ve kimseye boyun egmez. Insami yozlastiran toplumun
disinda kalabildigi siirece bu ozelliklerini korur Yusuf, ama sonuna kadar baba
ekmegi yiyemeyecegini, hele Muazzez ile evlenmek igin is gli¢ sahibi olmak
gerektigini anlar. Disiiniir ki ‘alisamadigi bu insanlar arasinda onun da saglam bir

yeri’ olmalidir. Ve baslar Yusuf degismeye” (Moran, 2001: 36-37).

Kasabaya yeni gelen kaymakam Selahattin Bey’in tersine zenginler ile daha ¢ok
samimiyet kurar. Hilmi Bey de bu zenginlerden biridir. Oncelikle Yusuf’u katiplik
gorevinden alarak koy koy dolasip vergi toplayacag: tahsildarlik gorevine getirir.
Sahinde, bu durumu firsat bilerek Muazzez’i kendisi gibi gezmelere gétiiriir. Zaman
igerisinde Sahinde ile yakin dostluk kuran Hilmi Bey, Sakir ve yeni gelen kaymakam da
bu igkili ev ziyaretlerine dahil olurlar. Yusuf evde olmadigi i¢in Yusuf’un evinde
gerceklesen eglence ortaminda Muazzez kolay ulasilabilecek biri olur. Yasanilanlardan
habersiz olan Yusuf eve gelen yeni esyalarin farkinda olmaz, fark ettiginde ise
sdylenilen ilk yalana aninda inanmaktadir. Ote yandan Muazzez’in de duygularinda

degismeler baslar. Kaymakam’da Yusuf’u kasabada durmamasi i¢in devamli olarak

goreve yollamaktadir. Yusuf durumu fark ettiginde bir siire sessiz kalmayi tercih
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ederken bir giin isten erken geldigi bir vakit evinde ziyafet oldugunu géoriir. Igeri girip
elindeki kirbacla ortamdaki herkese vurmaya baslar. Daha sonra tabancasi ile
iceridekilere ates eder. Bir siire sonra karanlikta Muazzez’in iniltisini fark eder ve onu
alarak oradan uzaklasir. Muazzez yaralidir ve geceyi ¢ikaramadan oliir. Yusuf kendi
elleriyle acti1 cukura Muazzez’i gémer ve daglara dogru atimi siirer. igindeki biitiin
yikimlara ve kaderine ragmen basini Oniine egmek istemez. Yasini gostermeden tek

basina omuzladigi bu hayattan baska bir hayata dogru ilerlerler.

Modern insan yapayalniz ve endiselidir. Ozgiir olmasma karsin dzgiirliikten
korkmaktadir. Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in sdyledigi gibi “basibosluk i¢inde”
hayatini siirdiirmektedir. Modern insanin en belirgin 6zelligi, siradanlik ve boliinmedir.
Bu da onun bir atom oldugunu ve pargalara ayrildigini géstermektedir. Atom ve birey
aynt durumu ifade etmektedir. Bu insan bir birey olmay1 istemektedir ancak gercekte
var olan oraya buraya savrulan endiseli bir atom olmaktan 6teye gidememistir (Fromm,
2020: 19) Bireysellesme siireci zamanla bireyin c¢evreye yabancilasmasini,
yalnizlagmasini, siliklesmesini, higlesmesini, kendi varligint dahi unutmasini, insana
dair degeri yitirmesine neden olan umutsuz bir 6zneye doniisiimiiniine yol agmustir.
Ornegin Kafka’nin “Akademi I¢in Bir Rapor” (1917) adli hikdyesinde “kiigiik insan”
tipinin 6zelliklerini tasiyan Kizil Peter, gegmisine yabancilagmistir. Aslinda bir maymun
olan Peter, yakalanip daha sonra insana donistiiriilmiis ve zamanla maymun
ozelliklerini yitirmistir. Kizil Peter akademi i¢in kendisine yoneltilen davet iizerine
maymundan insana doniisiime ait bir rapor hazirlar. Rapora gore yaklasik bes y1l dnce
insan oldugunu, her ne kadar kendisine eslik eden bazi 6geler olsa da bu siirecte aslinda
yalniz oldugunu, bu eslik eden O6gelerin onun davraniglarini izlemek {izerine
kuruldugunu ve birilerinin de onu izledigini yazar. Maymundan insana doniisiimii kolay
degildir. Sancili olarak gergeklesen siiregte doniisiimiini maymun kalmaktan
vazgecmekle gerceklestirir. Kokeni ile ilgili su bilgileri verir:

“...genclik hatiralarima bagli kalmada inat etseydim basarili olmam miimkiin olmazdi.

Bana dayatilan en iist emir tam da inat¢iliktan vazgegmekti, ben 6zgiir bir maymun

olarak, o boyunduruga teslim oldum. Ama bu yiizden hatiralarim bana giinbegiin
kapilarini kapattilar.” (AIBR: 55)

Gegmisine yabancilagan Kizil Peter maymunluktan insan diinyasinin igine
hapsolurken maymun ozellikleri onu yavas yavas terk eder. Kendisini koseye
sikigtirllmis  hissetmektedir. Maymunken bildigi 6zgiirlik duygusuna 6zlem duyan

Peter, bir ¢ikis yolu bulmanin gerektigini diisiinse de kagmanin miimkiin olmadiginin
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farkindadir. Kaderine razi gelen karakter insana benzemek i¢in ¢esitli yollardan geger.
Varyete sova katilir. Cikis yolunun bu oldugunu diisiinen Peter, hayvanat bahgesine
donmeyi hi¢ istemez. Artik bir insan gibi olan Peter, ziyaretgilerini kabul eder,
menajerini dinler, elleri cebinde, sezlongda oturup yatar, pencereden disariy1 seyreder.
Neredeyse her aksam gosterisi vardir. Aksamlar1 ziyafetlerden, bilim toplantilarindan,
dost meclislerinden eve ge¢ donmektedir. Kendi diinyasina yabancilagsmis Peter’de
benlik duygusunun yitimi gerceklesmis, uygar diinyada yasayarak hayvansalligin
vermis oldugu duygular1 yok olmustur. Insan gibi diisiinmekte ve konusmaktadir.
Maymun yasamina ait anilar1 yok olmus, maymundan insana hizla evrilerek 6zne
konumuna ulagmistir. Yasadiklar1 ve gitmek istedigi yol 6zgiirliige gidis yolu degildir,

onun i¢in sadece bir “cikis yolu”dur.

Kafka’nin “Doniisim” (1915) romaninda bir sabah kendini kocaman bir bocege
doniismiis olarak goren Gregor Samsa yabancilasan “kii¢lik insan” ornegidir. Gregor
Samsa modern yasamin boslugunda insanin kendine yabancilagsmasini gdsteren bir
ornektir. Eserde Kapitalist diizende bireyin garesizligi, fedakarligi, ona bigilen rolde
hayatta kalmak zorunda olusu ve bu diizenin sevdikleri ile arasina koydugu
coziilemezligi anlatilmaktadir. Sistem Gregor’u disarida birakir ve onu kabul etmez.
Ailesinin hayat1 da Samsa’nin bocege doniisiimil ile birlikte degismeye baglar. Baslarda
kiz kardesi onunla ilgilenir, ancak daha sonra bu durum degisir. Samsa higbir seyi
dogrudan 6grenemez; bazen yan odadan gelen sesleri dinlemekte, ses nereden gelirse
oraya yonelmektedir. Temizlik¢i durumdan haberdar olunca isten ¢ikarilmak i¢in aile
tiyelerine yalvarir. Evin diizeni giinden giine degisirken evden hizmetci ayrildigr igin
yemekleri kiz kardesi pisirmek zorundadir. Ailenin maddi durumu da bozulmustur. Bir
giin Gregor’un babasinin rastgele attigi elmalardan biri sirtina gomiiliir. Derin bir aci
isinde bulundugu yerden siirline siiriine uzaklagsmaya ¢alisirken oldugu yerde cakili
kalir. Bir aydan daha uzun bir siire sirtindaki agir yarasi ve kimsenin ¢ikarmaya cesaret
edemedigi elma sirtindan hi¢ gitmez. Acmacak ve igreng bir goriiniim i¢inde olan
Samsa yarast nedeniyle odada dolagmakta zorlanmaktadir. Zaman gectikge bu durum
siradan bir hal alir. Calismaktan yorgun diisen aile iiyelerinden kimsenin Gregor ile
ilgilenecek bir zamani yoktur. Evin masraflart da giin gegtikge artmaktadir. Annesi ve
kardesi 6zel giinlerde taktiklar1 miicevherleri satarlar. icinde bulunduklari kosullarin
etkisi ile evden taginmalar1 gerekirken Gregor’un nasil taginacagi sorun olur. Gregor’a
bakmaktan usanan kardesi eskisi kadar onunla alakadar olmaz. Gregor eskisi kadar

yemek yiyemez. Artik hicbir yere yerlestirilmeyen esyalarin bulundugu yer onun odasi
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olur. Samsa, esya yigm iginde kivrilarak ilerlemekte, esyalar1 yerinden oynatmaya
caligmaktadir. Bu zoruluklarin yaninda eve kiraci alinir, kiracilar ev sahiplerinin yerini
alir: Eskiden anne ve babasinin, Gregor’un oturdugu kdseye kiracilar yerlesir. Annesi
yemekleri yapmakta, kiracilar yemektedir. Bununla birlikte ailesi yemegi mutfakta
yemektedir. Bir giin kardesinin ¢aldig1 keman sesinden etkilenerek kapidan disar1 ¢ikan
Samsa’y1 kiracilar goriir ve bu durumdan rahatsiz olan kiracilar kira sdzlesmesini
fesedeceklerini ve tek kurus Odemeyerek tazminat davasi agip agmayacaklarini
diisiinceklerini belirtirler. Kiz kardesi de artik bunun bdyle devam edemeyecegini

belirtir:

“Belki siz farkinda degilsiniz ama ben farkindayim. Su yaratigin 6niinde agabeyimin

adim telaffuz etmek istemiyorum, bu nedenle tek bir sey diyecegim: bundan

kurtulmanin bir yolunu bulmaliyiz. Biz insan olarak ona bakmak, ona tahammiil etmek
konusunda elimizden geleni yaptik, sanirim kimse bizi bu konuda en ufak bir sekilde

su¢layamaz.” (D:65)

Gregor’dan kurtulmak gerektigini savununan kiz kardesine babasi da hak verir.
Gregor odasina doniince kardesi de pesinden giderek kapisini kilitler. Baslarda zorlukla
hareket ettigi odada zayif bacaklari, agriyan bedeni, clirimiis elmali ve yumusak
tozlarla kapli iltihaplt sirtin1 artik hissetmediginde daha da zorlasir. Ailesini diisiindiikce
icini sevgi kaplamakta ve duygulanmaktadir. Ancak kiz kardesi onun yok olmasi
gerektigine inanmaktadir. Bir giin diisiindiigli gergeklesir, sabaha dogru da son nefesini
verir. Sabahin erken saatlerinde gelen giindelik¢i kadin, onun hareketsiz yattigini
gorliince rol yaptigimi diisiinerek siipiirge ile onu gidiklamaya calisir. Bir tepki
alamayinca bagirarak “Bakin suna gebermis; iste orada yatiyor, tamamen gebermis!”
(D:69) diye seslenirken babasi “Simdi, Tanriya siikredebiliriz artik.” (D:70) der.
Oliisiinden giindelik¢i kadm kurtulur ve geriye kalan ailesi de huzurla dolu giinlere

doniis yaparlar.

“Déniisiim’iin kahraman1 Samsa bir gezgin saticidir. Iste bu nedenle kendisini bir pis

bocek yapan goriilmedik seriivende canini sikan tek sey isine gidememesi yiiziinden

patronunun keyfinin kagacagidir. Ayaklari, boynuzlar ¢ikar, belkemigi egrilir, karni

ak ak beneklenir-buna sasmadigini sdylemeyecegim, etki yitirilirdi o zaman-ama ona

“hafif bir sikint1” verir bu” (Camus, 2021b: 151).

Gregor Samsa karakteri giinden giine ailesine, iginde yasadigi topluma
yabancilagarak tek bir hedef belirleyerek ilerledigi hayat yolunda, insan olamadan
giinlerini yalmz bir sekilde sonlandirir. Samsa bagskalar1 i¢in kendi bireyselligini
kaybetmistir. Bu baglamda karakterin sosyal hayatinin eksikligi ve bireysel bir
yasaminin olmayisindan dolayr oliimii de bir bagkasi tarafindan fark edilir.
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1.3.1.7. Dislanmishk/Otekilestirilmislik

Yabancilasma ve yalnizlasma duygusu ile bas basa kalan birey otekilesmeye
dogru yolculuga cikar. Octavio Paz’1in da degindigi gibi, bireysellige 6nem verilmesi ile
birlikte ¢agdas diinyanin problemlerinden biri olan Otekilestirme dile getirilmeye
baslanmuistir:

“Otekilik, giindelik eyleyislerimizin orgiisiinde yasadigimiz deneyim olarak, her

seyden Once, bizim neysek o olmaktan ¢ikmaksizin bagkalar1 oldugumuz ve nerede

bulunuyorsak orada bulunmaktan ayrilmaksizin, gercek varligimizin bagka yerde
olmasi olgusunun siirekli algilanigidir. Biz bir 6tede’yiz. Su demektir 6tede: burada,
hatta simdi, bir yandan sunu ve ya bunu yaparken... Ve de su demektir. Ben yalnizim

ve ben seninleyim, her zaman burada olan bir ne-bileyim-nerede de. Senin’le ve

bura'da: sen kimsin, ben kimim, nerelerdeyiz biz, buradayken?” (1993: 53)

Hayatin i¢inde var olan 6tekilik gegmisten giinlimiize insani, kendi 6z varliginin
temellerine mahktim etmektedir. Glinlimiiz toplumunda insani iliskileri zay1f, insanlarla
iletisim kurma yoniinden basarili olamayan birey, bilin¢li davranis tutumunun azalmaya
baslamasindan sonra 6zgilivensiz duruma diismektedir. Boylece bireysel bunalim igine
giren birey, gitgide sessizleserek kendi i¢ine siner, siliklesir ve kotii diisiinceler iginde
bir¢ok hastaligin pengesine diiser. Ruhsal agidan bunalimli olan birey, mutsuzlugun

pengesinde yok olmaya baslar. S6z konusu o6zellikler tipik “kiiciik insan” 6zelligidir.

Bulundugu kosullara ayak uyduramayan birey ya uyumsuz olarak kalir ya da
diglanir. Diglanmaktan ayak uydurulmayan durumlarda s6z etmek miimkiindiir.
Kimsesiz kalan kisi siginacak bir liman da bulamaz. Yalmzlik duygusunun etkisi ile
ortaya ¢ikan bu durum kisinin ait olamadig1 seyleri ortaya ¢ikarir. Ornegin Puskin’in
“Bakir Atli”sinda Neva nehrindeki yikici sel felaketi sonucu sevgilisini kaybeden
Yevgeni korkung diigiinceler i¢inde avare avare sehri dolasir. Aylar haftalar gegse bile
evine ugramaz. Yattif1 yer iskele, yemegi pencereden verilen bir lokma olmustur.
Kiyafetleri lime lime, giyilmez haldedir. Siiresi doldugu i¢in ev sahibi evini baskasina
kiralar. Yevgeni esyalarin1 almaya dahi gelmez. Kisa siirede yasadigi toplumun

yabancisi olan Yevgeni diistiigii bunalimdan aklini yitirir:
“Se¢emiyordu dniindeki yolu o;
Belli ki fark edemiyordu.
Kulaklari igitmez olmustu
Igsel kaygilarmin ugultusunda.

Ve boylece bahtsiz bir yagam
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Siirtiyordu, ne hayvan, ne insan,
Ne su, ne bu, ne diinyanin sakini,
Ne de 6lii bir gortntiiydii...”(BA:242)

Dostoyevski’nin Unijenniye i oskorblyonniye “Ezilenler” (1861) romaninda
“kiiciik insan” tipi, romandaki yonlendirici karakterlerden biri olan Nelli’de goriilebilir.
12 yasinda olan Nelli romanin baskisisi Vanya araciligiyla olay orgiisiine dahil olur.
Vanya ev arayisinda oldugu sirada bir pastanede denk geldigi ihtiyar Smith’in ani
Oliimiiyle ortaya ¢ikar. Smith’in torunu olan Nelli, kKimsesiz, 6tekilestirilmis bir “kii¢iik
insan” 6rnegidir. Nelli prens bir babasi olmasina ragmen baba sevgisi géormemis, dedesi
tarafindan hor ve hakir goériilmiis, annesiyle birlikte yasami siirlinmekle gegimistir.
Kaldiklar1 bodrum kat1 asir1 rutubetli oldugu i¢in hasta olan annesi daha c¢ok fenalasir.
Kaldiklar1 yerde sarhos bir memurun yiizbasinin iizerine gidisine sessiz kalamayan
annesi darp edilir. Bundan sonra kagan anne ve kiz sokaklarda ag¢ bir halde dolasmus,
baskalarinin verdigi parayla gecinmislerdir. Nelli, dedesinden parasiz kaldiklar1 ve
annesi fenalastig1 i¢in para istemis, dedesi onu kap1 digar1 etmis, getirdigi paray: yliziine
carpmistir. Annesiyle birlikte yapayalniz kalan Nelli yoksulluklarindan dolay1
dilenmeye, annesinin “Fakir kal, calis” (E:361) sozilinli dinlemeye c¢alisir. Kis gilinii
sokaklarda dolastiktan ii¢ hafta sonra da annesini kaybeder. Vanya Nelli’ye sahip ¢ikar,
evine alir, ona abisi gibi davranir. Kiigiik bir kiz ¢gocugu olan Nelli Vanya’nin onun
tizerindeki sorumlulugunu yanlis anlar ve ona biiyiik bir agk beslemeye baglar. Nelli
Vanya’nin, romanin diger kisilerinden Natasa ile olan sanimiyetinden rahatsizlik
duydugu i¢in kiskanglik besleyerek gidecegini, Natasa’ya gidip ¢alisacagini, hatta
hizmetgilik yapacagini sdyler. “Ben fakirim, fakir kalmak istiyorum. Omriimiin sonuna
kadar fakir kalacagim; annem oOliirken bunu bana emretti. Calisacagim...” (E:165).
Boyle konugmasma ragmen hastalik onu daha da tiketmeye baslar. Kimseden
karsiliksiz bir yardim gormeyen Nelli kendisine yapilan yardimlarin hep bir bedeli
olduguna inanmistir. Bu ylizden Vanya’nin ondan bdyle bir talebi olmamasina karsin
evde hizmetcilik yapmaya baglar. Vanya’nin ona vermis oldugu elbiseyi sevemez. Zira

elbise onda farkli duygular uyandirmaktadir:

“Omriinde iyi insanlarla karsilasmamis gibi bir hali vardi. Bu is i¢in ¢ok agir bir ceza
gordiigi halde, yeniden elbisesini yirtmisti; demek ki elbiseye bakmak gegirdigi dehset
dolu anlar1 hatirlatiyordu ona.” (E:168)

Eserin sonlarmma dogru kendisine sahip ¢ikan aileye yeni adapte olurken

hastalanir ve oliir. Kiigiik bedenindeki yasadigi aci ve zor kosullar altinda kendini
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siirekli ¢alismak ve kimseye borg¢lu kalmamaya adayan Nelli tututamadig bir diinyaya

veda etmistir.

Bulundugu ¢evreye adapte olamayan ya da ¢evreden soyutlanan birey, otekilesir.
Ornegin Pisemkiy’in Starceskiy greh “Ihtiyarlik Giinah1” (1861) adli eserinde “kiigiik
insan” tipini yansitan karakter bir kamu dairesinin muhasebeciligini yapan Yosaf
Yosafi¢ Ferapontov’dur. Hikaye, yoksul bir memur olan Ferapontov’un yasam oykiisii
tizerine kuruludur. Ferapontov, Demidov Lisesi’ni birincilikle bitirmis ve Kamu Yardim
Dairesi’nde muhasebeci olarak goreve baslamistir. Diiriist bir idealist, riigvet almayan
ve adalet duygusunu koruyan, yalnizliktan dolay1 sert biri olan Ferapontov, kendini bir
“romantik macera”nin (hikayenin alt baslig1 boyledir) “kahramani” olarak bulur:
Borglar1 nedeniyle miilkii satisa ¢ikarilmak {izere olan gen¢ bir kadinin bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in onun adina parayr 6der. Ancak kadin aslinda bir maceraperesttir:
Ferapontov’un kendisine asik oldugunu fark edip bu durumu kullanir, satistan kurtulur,
fakat paranin yatirildigini 6grendiginde sevgilisiyle birlikte kagar. Sonu¢ olarak
Ferapontov tutuklanir ve hapishanede kendini asar; kadin ise ceza almaktan kurtulur.
“Dogrusu, kendim i¢in bile gercekten korkmaya basladim...,” diye yazar Pisemskiy.
“Ferapontov gibi insanlarin suglu, Becezovskiy gibi insanlarin ‘dogru’ kabul edildigi ve
yargiclarin polis sefi gibi oldugu bir toplumda yasamak icin, ne derseniz deyin, biiyiik
bir cesaret birikimi gerekir!” (Muratov, 2006: 6).

Burnu oldukga ¢ikintili olan Ferapontov, ayni yipranmis iiniformayi, ayn ¢irkin
botlari, dizlerinde miirekkep ve tiitiin izleri olan ayni yagli pantolonu giymektedir.
Muhasebeci, astlarindan daha yiice ve asil konular iizerinde diisiinmekte ve bunu
yansitmaktadir. Goriiniisii onun icin bir avantaj olsa da istleri tarafindan bu yiizden
sevilmemektedir. Goreve gelen ve daireyi ilk kez ziyaret eden tiim yeni valiler bu
konuda en olumsuz goriisleri bildirmislerdir. Bunun sebebi belki de diger tiim
yetkililerin valileri dalkavuk ve neseli bir bakisla karsilarken, sadece Yosaf’in

masasinda bir ay1 gibi durmasindan kaynaklanmaktadir.

“Vali genellikle yardim dairesinin bir liyesine “Muhasebeciniz tam bir kabaday1 olmali”

derdi.

“Hizmet icin ¢ok faydali, Ekselanslari,” diye cevapladi derin bir pismanlikla, bizim de

parasal bir meselemiz var: bu yilizden Ekselansimizin selefi, sanki bir tag duvarmn
arkasindaymuis gibi, onun arkasinda huzur i¢inde dinlenmeye tenezziil etti” (SG:4).

Ciddiyetinden ve en Onemlisi yasam tarzindan dolayi, astlari tarafindan ona

“Peder Yosaf” lakabi1 takilmistir. 16 yaslarinda okul hayatinda ¢ektigi sikintilar
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karakterinin gelisiminde biiyiik bir role sahiptir. “Ihtiyarlik Giinah1” adli hikayede,
hayat1 boyunca onurlu bir sekilde hizmet eden ve yaslhiliginda asik oldugu geng¢ bir
maceract i¢in devlet fonlarin1 ¢argur eden “kiigiik bir adam” olan kii¢iik memur Josaf
Ferapontov’un trajik kaderi sempatik bir sekilde tasvir edilmektedir (Gur’yeva, 2009:
219).

Dostoyevski’nin Dvoynik “Oteki (1846)” romanin baskisisi dislanmislik yasayan
Golyadkin “kii¢iik insan” tipine Ornek verilebilir. Dokuzuncu dereceden memur
Golyadkin paronoid sizofreni'' hastahgindan mustariptir. Bir giin teki bir benligini
kesfettigi hayatinda her sey alt {ist olur. Cekingen, 6zgiiveni eksik bir karakter olan
Golyadkin’in, asagilanma korkusu vardir. Bu korkuyu yenmek i¢in Doktor Krestyan
Ivanovi¢ Rutenspits’in muayenehanesine gider. Sessiz, sakin bir insan olan Golyadkin
konusmay1 pek beceremez, kekeler. Doktor Golyadkin’in akil saghig: ile ilgili endise
duydugu i¢in ona topluma karismasi konusunda tavsiyede bulunur ve igmesi gereken
ilaclart regeteler. Golyadkin ilaglar1 kullanmadigi gibi tedaviye ihtiyact oldugunu da
disiinmez. Golyadkin meclis iiyesi ve calistigi dairenin miidiirii Berendeyev’in kizi

Klara Olsufyevna’nin dogum giiniine davetli olmamasina ragmen gider.

“Bende bu pisiriklik varken igeri falan giremem! Ne kadar da ¢ekingenim! Tavuk gibi
korkuyorum. Benim soyumda wvar, biitiin mesele bu! Higbir isi dogru diizgiin
beceremeyiz biz: Buna siiphe yok.” (0:37)

Golyadkin katildig1 partide onemsiz bir insan gibi durmakta, kimse onunla
ilgilenmemektedir. Ancak partide uygun olmayan davranislar sergiledigi gerekgesi ile
iistiine kaputu giydirilerek disar1 ¢ikartilir. Biiylik bir iiziintii icinde sokaklarda
dolasirken adeta yeryliziinden yok olmak ister. “Bay Golyadkin yalnizca kendinden
kagmak istemiyor, bir daha geri ddonmemek iizere ortadan kaybolmak istiyordu.” (0:46)
Yasadig1 bu dislanmislik hissi, zaten bozulmaya baslayan sagligin1 daha da kotiilestirir.
Sokakta dolastig1 sirada kendisine birebir benzeyen birisinin onu takip ettigini fark eder.
Ertesi giin ise gittigi zaman onu takip eden adamla ofiste karsilasir. Bu kisi kendisine
tipatip benzemesinin yanisira adi da aynmidir. Ancak bu o6teki Bay Golyadkin
kendisinden karakter olarak farklidir. Ne oldugunu kavrayamadigi bu durum karsisinda
ilk olarak kisilik boliinmesi yasayan Golyadkin, kendi varligin1 sorgulamaya baslar.

Golyadkin ve 6teki Golyadkin ilk zamanlarda iyi anlagmalarina ragmen sonraki siiregte

"Pparonoid sizofreni: Bir diisiince bozuklugu olan bu hastalikta “persekiisyon (“Persekiisyon sanrilari
kisinin kendisinin bagkalar1 tarafindan fiziksel, sosyal veya psikolojik olarak zarar gorecegiyle ilgili
diisiincelere sahip oldugu bir sann tiiriidir.” (Aliyev, Basrak, 2017), buyiiklik, kiskanghk ve isitme
varsanilari, giiphecilik” 6ne ¢ikmaktadir (Bayrak, 2022: 25).

62



“Oteki” Golyadkin ona iskenceye etmeye baslar. Bay Golyadkin yapisi geregi
yardimsever, ¢aliskan, alcakgoniillii, diiriist, namuslu ve alik bir insandir. Ancak &teki
Bay Golyadkin onun tam tersi alayci, kotii, diizene ayak uyduran biridir. Kendi ¢ikarlari
icin her seyi yapabilen, dalkavuk bir imaj c¢izer. Golyadkin’in iginde bastirdigi
duygulara, tavirlara yansimis hali 6teki Golyadkin’de bulunmaktadir. Golyadkin’in
kimligini kendisine goére kullanir; ¢evresini ¢alar, amirlerinin karsisinda onu kiigiik
duruma diisiiriir, o baskalar1 tarafindan yikilmis ve hi¢ olarak gériiliir. Iki Golyadkin
yan yana gelemezler. “En gii¢liisti en gli¢sliziinii 6ldiirdii. Kotli olan iyiyi 6ldiirdii. Her
sey diizene girdi.” (Troyat, 2020: 90) Golyadkin’in 6nce isinden eden daha sonra
hayatint mahveden Gtekinin hatalarin1 diizeltme cabasi, ondan kurtulmaya c¢abaladik¢ca
daha da zor duruma diismesine neden olur. Cevresindeki insanlarin ona olan bakislari,
icine diistligli asagilik kompleksini giin yiiziine ¢ikarir.

“Rezil oldugunu, bir anlamda oldugunu, kendini alcalttigini, serefini iki paralik ettigini,

insanlarin Oniinde asagilandigini, kendisiyle dalga ge¢ildigini, daha diin en yakin ve

giivenilir dostu saydigi adamin hain saldirisinin kurbani oldugunu, ayaginin altindaki
zeminin kaydigini hemen anladi.” (0:87)

1.3.1.8. Uyumsuzluk

Sosyal psikolojinin en ¢ok arastirilan konusu olan biligsel uyumsuzluk “kisinin
birbiriyle tutarsiz iki ya da daha fazla bilis’e (bilgi parcalar1) sahip olmasi sonucu ortaya
cikan psikolojik rahatsizlik durumudur”. Kisi yasadigi tutarsizlik sonucunda farkli
yondeki bilgilere yonelik 6nlem almay1 ve kendi diisiincelerinin gergekligini diisiinmeye
baslar. Uyumsuzluk yasayan birey, inandigi sey ile bu inanca zit olan bilginin
uyusmamasindan kaynakli zihinsel olarak rahatsizlik yasar (Yiicel, Cizel, 2018: 150-
151). Dostoyevski’nin Ezilenler romaninin “kii¢iik insan” tipini yansitan kahramani
Nelli’nin yasadig1 gerceklik ile gergeklik algisi arasindaki uyumsuzluk sevildigini geg
farketmesine sebep olmugstur. Nelli yasadigi zorlu hayatin i¢inde ulastig1 kolayliklarin
farkina varamamistir. Daha kiicliik bir cocukken iginde yasamaya basladigi zorlu
kosullarin ve yiiklenen sorumluluklarin etkisi altinda yapilan iyiliklerin hep bir bedeli

olduguna inanmis, tutunmaya ¢alistig1 hayatin gercekligini kavrayamamuistir.

Uyumsuzluk bulundugu cevreye uyum saglayamama durumudur ve kisi kendi
kendine bu durumu yasadigi gibi disaridan baskilarla da uyumsuz olabilmektedir. Bu
uyumsuzluk hali i¢inde bulundugu kosullar1 zorlastirmakla birlikte biling yikimina da
yol agmaktadir. Samuel Beckett’in “Watt” (1953) isimli romaninda kiigiik insan tipini

yansitan Watt karakterinin de one ¢ikan ozelliklerinden biri uyumsuzluktur. Bu eserde
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eserin bagkisisi Watt’in yalniz basina yasayan Mr. Knott’'un evine gitmesi, yaninda
hizmetkar olarak ¢alismasi anlatilmaktadir. Watt’in gergekten giiliimsedigini gorenler
yiiziinde takindigi ifadenin belirsizligi yiiziinden kuskuya diiserler. Zira ¢ogu kisiye
gore bu giilimsemekten ziyade dislerini sikmak olur. Watt pek sik giiliimseyen biri
degildir. Watt’in yaralar1 kolay kolay kapanmaz, aldigi bir darbe sonunda bes yil
geemesine ragmen kapanmayan yarasi vardir. Sevmedigi iki seyden biri ay, digeri
giinestir. Onu tiksindiren iki seyden biri toprak, digeri gokyiiziidiir. ikinci boliimde
evdeki kosullara ayak uydurmaya caligmaktadir. Watt kendisine aci1 verse de adim
bilmedigi seylerle karsilasmak artik kendisi i¢in bir ad olmaktan ¢ikmis nesnelerle
yiizlesmek ister. Zira adini hi¢ bilmedigi bir nesnenin, bir giin adim1 6grenebilecegini
hep umut eder, boylece rahatlayabilmektedir. Bir tencere herkes i¢in tencere olurken
Watt i¢in artik bir tencere degildir. Ona tencere demekten alikoyan ve tasidigi
tamamiyle insana has bir yigin nitelige karsin bu nesneye insan demekten alikoyar.
Anlam ¢abasi git gide biiyiirken nesnelere ve kendisine adlar bulmaya calismaktir. Zira
ait olamadig1 diinyanin uyumsuzudur. Bay Knott’un bir dostu sagligin1 6grenmek igin
aramistir. Bay Knott hakkinda hicbir sey bilmeyen Watt, defalarca 6grenme cabasinin
gerceklesmemesinden dolayr kendisini kiigiilmiis ve umutsuz biri olarak gormektedir.
Ucgiincii boliimde Watt hapsedilir ve konusmasi anlasilmayacak derece bozulmustur.
“Watt sanki birinin sdylediklerini yazar gibi ya da yineleye yineleye iyice belledigi bir
metni papagan gibi okurcasina konusuyordu. Bu coskulu muriltinin biiyiik bir bolimii

zayiflamig isitme organlarima ve zihnime bos yere yoneliyordu ve bir¢ogu da ¢ilginca
esen riizgarda sonsuza dogru uzaklasiyordu.”(W:131)

Bay Knott’un evindeki yasantisinin ikinci ya da son donemi boyunca Watt onun
kisiligi hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Ikisi arasinda higbir konusma
gecmemektedir. Zaman gectikge eksilen anlamla birlikte Bay Knott’un sesinden
ogrenecek bir seyi kalmaz. Golgeyi kavramakta kaygilanirken, bu durum onun igin
endise kaynagidir. Mutluluk kaybolurken c¢olde gogiin altindadir. Buradaki anlam
arayisina devam ederken en sonunda hapsolur. Bay Knott’'un evinde caligmasi ve

yasadiklar 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ile sonlanir.

Albert Camus’nun “Yabanc1” (1942) romaninda Meursault uyumsuzluk 6zelligi
ile 6n plana ¢ikan “kiigiik insan” tipi olarak goriilebilir. Annesinin 6liimii ile birlikte,
toplum icinde gostermesi gereken olagan davranig oOzelliklerini gostermedigi igin
dislanmistir. Meursault’in annesinin 6liimii {izerine cenazesinde gosterdigi sogukkanli

tavirlar, gézlerinden tek bir yas dokiilmemesi cenazeye katilanlarin dikkatinden kagmaz.
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Hayat1 kendi gordiigii ve diislindiigi sekilde yasamay1 tercih eden bagskisinin basina
gelen olaylar bu sekilde baslar. Annesini bakici tutacak parasi olmadigi i¢in bakimevine
yatirdig1 gerekgesi ile gevresi tarafindan ayiplanir ancak ona gdre bu ayiplanacak bir
davranis degildir. Annesi 6ldiikten sonra da hayatinda hi¢ degisiklik yapmaz ve hayatini
degistirmek i¢in de bir neden gérmez. Annesinin 6liimiiniin hemen ardindan goriismeye
basladig1 sevgilisi Marie’ye karsi da aslinda kayitsizdir, gercek bir sevgi hissetmez.
Arkadas1 ve Marie ile gittikleri kumsalda bir Arap’in 6liimiine yol agar, tutuklandiktan
sonra birka¢ kez sorgulanir. Dava i¢in Meursault’in 6zel hayati hakkinda bilgiler
toplanmaktadir. Annesinin kisa siire dnce bakimevinde 6ldigii ve “kayitsizlik timsali
davraniglar” gosterdigi farkedilmistir. Onun davranislar1 karsisinda yargig: “Sizinki
kadar katilasmig bir kalbe daha 6nce hi¢ rastlamadim” (Y:66) der. Karakter ise yargicin
kendisini anlamadigini  diisinmekte, aglayanlar1 cani olarak nitelendirmektedir.
Mahkeme sirasinda da savci onu bir katilin merhametsiz kalbiyle annesini gommiis
olmakla suglar. Hiikiim verildikten sonra dlimden kurtulus olmayacagini kabullenmesi
gerektiginin farkinda olan Meursault artik bu hayattan bikmis, yasadigindan emin
olmayan bir 6lii gibidir. Uyumsuz bir karakter olarak eser baskisisi toplumun kabul
ettigi davranig Ozelliklerini gostermedigi i¢in yadirganmis, su¢lu olarak goriilmiis ve

idam edilmistir.

Samuel Beckett’in “Molloy” (1951) adli eserinde iki farkli karakterin ig
monologlar1 yer almaktadir. Bu iki kahraman birbirine benzer karakterlerdir ancak
isimleri farklidir. ik monolog Molloy’a aittir. Olmekte olan Molloy annesini arama
yolculuguna c¢ikar ve sakat olan Molloy bacaklar1 dahil her seyini nasil kaybettigini
anlatmaktadir. Annesinin evinde yasayan Molloy, ¢alismaya devam etse de eskisi gibi
calisamaz. Gorilintisii pek hos olmayan kahraman, koltuk degnekleri kullanmaktadir.
Belli bir uyku diizeni yoktur, sabahlar1 uyumaktadir. Annesini bulmak amaciyla ¢iktigi
yolculukta bisiklet iizerinde dinlenmesi ahlaksizca bulundugu i¢in tutuklanir.
Tutuklandiginda adini soran polise, adinin Molloy oldugunu haykirir. Annesinin adini

sorarlar. O yeniden kendi adin1 haykirir. Polisin tekrar adini sormasi iizerine akli karisir.

“Kavrayamiyordum. Annenizin de adi Molloy mu, dedi komiser. Diislindiim. Anneniz,
dedi komiser, annenizin de.... Birakin da diisiineyim! diye haykirdim. En azindan boyle
oldugunu santyorum. Istediginiz kadar diisiiniin, dedi komiser. Annemin de ad1 Molloy
muydu? Kuskusuz dyleydi. Onun adi da Molloy olmali, dedim.” (M:37)

Polis gelecekteki davranislarina ¢ekidiizen vermesini 6giitleyerek serbest birakir.

Sonunda Ozgiirliigine kavusmus olmanin saskinligi i¢inde ismi belli olmayan bir
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iilkede, isimsiz sehirler arasinda dolasir, birbirinden tuhaf karakterlerle karsilasir; asasi
olan yagsli bir adam, bir polis memuru, bir hayir kurumu ¢alisani, bisikletiyle ¢arparak
oldiirdiigii bir kopegin adini hatirlayamadigr sahibi. Bedenin zayifliginin yaninda baska
zayif noktalar1 da vardir. Sagligi da pek iyi degildir. Yalniz olan kahraman, giiciinii son

asamaya kadar korumaktadir.

Diger bir monologda patronu Youdi tarafindan Molloy’u bulmakla Jacques
Moran adinda 6zel bir dedektif gorevlendirilir. Moran’in anlatict roliinii tistlendigi bu
monologda Molloy’u aramak iizerine kuruludur. Bu arama yolculugu onu sakat ve
perisan bir duruma getirmektedir. Bu dedektif kendisi ile ayn1 ada sahip olan oglu ile
birlikte arastirmaya ¢ikar. Ogluna iyi bir 6rnek olmak amaciyla ugragsmis, cabalamis, aci
¢cekmis, bir yerlere gelmis yokluk i¢inde yasamistir.  Yolculuklart koti hava
sartlarindan, gida eksikliginden ve Moran’in yorulmasindan dolay1 zorlasir. Moran
oglunu bisiklet satin almaya gonderdigi sirada karsisinda bir adam goriir. Moran’in
“llahiyat” iizerine sordugu sorular onun delirmeye basladiginin gostergesidir. Moran
daha sonra evine getirilir, perisan durumdadir. Romanin basindaki Molloy gibi o da
koltuk degnegi kullanmaktadir. Moran’in yazdig1 bir raporla eser biter. Molloy artik
yatalak olan aylak bir adamdir. lyi bir egitim gérmiistiir, cakil tas1 emme gibi ilging
aliskanliklar1 vardir. Ayrica Molloy’un 6liip 6lmedigi belirsiz olan annesine kars1 garip
ve saplantili bir bagi vardir. Moran ise bir 6zel dedektiftir. Ukala, asir1 tertipli ve
disiplinli biridir. Molloy’u aramak onu farkli bir yola getitir, delilige yaklastirir.
Kahramanin fiziksel ve zihinsel ¢okiisii Moran ve Molloy’un ayni kisiligin iki farkl
yizii olduklarim1 ya da Molloy’un anlatildigr boliimiin aslinda Moran'in yazmis

oldugunu diisiindiirmektedir. Bu da su sekilde agiklanabilir:

“Moran Molloy’u kovalar ama yakalayamaz ve bu kovalamacada o da sonu olmayan

yanilgiin yoluna girer. Molloy farkinda olmadan Moran’a doniisiir, yani bir bagkasi

olur, yani bisbiitiin bir baska kurmaca kisisi olur, bir yandan dykiiye alegorik, belki de
aldatic1 bir anlam getirirken Sykiiniin giivenlik 6gesine zarar vermeyen doniisiimdiir bu,
ciinkii sozii edilen anlam Oykiide gizlenen derinligin ¢apinda hissedilmez” (Blanchot,

2021: 5).

Bir diger eser Albert Camus’nun “Sisifos Soyleni”sinde (1942) Tanrilar
tarafindan cezalandirilan Sisifos bir dagin tepesinde siirekli olarak bir kayayi
yuvarlamak zorunda kalir. Bu onun yaptig1 baskaldirinin neticesidir. Kisinin bir birey
olabilmesi i¢in bir bagkaldir1 gosterebilmesi gerekir. Kaderine direnen insanin 6zgiirlikk

cabasini yansitan Sisifos, Tanrilara baskaldirir. Tepeye kadar getirdigi kaya siirekli

olarak kendi agirliginin etkisiyle agagi diiser, tekrarlanan bu eylem, yararsiz ve umutsuz
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bir ¢abanin cezasidir. Ayaktakimi, gii¢siiz ve isyanci Sisifos asagi inerken iginde
bulundugu diiskiin durumunun serbestligi icindedir Sisifos’un giice karst boyun
egmeyerek her defasinda ayni ¢abayi tekrar etmesi, miicadeleden geri adim atmadan
varolusunun 06ziline doniismesi onu sonunu goremeyecegi bir sikintiya, bir iskenceye
gotiirlir. Smirsiz ve bitmeyecek bir ¢abanin i¢inde olan Sisifos, kayanin altinda kalarak

seyin tlimiiyle insan kaynakli olduguna inanir, kaya yuvarlanmaya devam eder.
1.3.1.9. Hayalperestlik

Giinlik olarak her bireyin gerceklestirdigi bir eylem olan hayal kurmak ilk
zamanlar kisilerin zayif yonlerini telafi etmek ve ruhsal ikilemleri gidermek igin
kullanilan bir savunma mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Daha sonra yapilan
arastirmalar sonucunda insanlar i¢in islevsel yonlerinin oldugu ortaya konulmustur.
Psikoloji biliminde hayal kurmanin kisiyi ruhsal acidan rahatlattig1 ifade edilmektedir.
Hayal kurma davranisi iizerine yapilan son ¢alismalar hayal kurmanin bazi bireyler
acisindan olumsuz davranislari 6ne ¢ikardigini ortaya koymaktadir. Bu durum Eli
Somer tarafindan “Maladaptive Daydreaming” yani “Uyumsuz Hayal Kurma” olarak
terimlestirilmig, bu durumdan muzdarip kisilere de maladaptive daydreamer yani
“uyumsuz hayalperestler” denilmistir. Somer, bu kisilerin bilerek ve isteyerek hayal
kurma davraniglarini gerceklestirdigini belirterek islerinden sosyal hayatlarina kadar
etki edecek diizeyde hayal kurma davranigini stirdiirmelerini “uyumsuz hayal kurma
bozuklugu” olarak adlandirmistir. Bu hayal kurma durumu kisiyi, giinliik islerinden
uzaklastiracak, ger¢ek hayatla bagini azaltacak boyuttadir. Bu hayalperestler, hayal
kurmaktan memnun olmalarina karsin hayal kurduklar1 siire boyunca bir¢cok seyden
uzaklastiklart i¢in ac1 ¢ekmektedirler (Yam, 2021: 28). Dostoyevski’nin Beliye nogi
“Beyaz Geceler” (1848) hikayesindeki “kiigiik insan” tipi olan Hayalperest de detayli
ve canli bir sekilde hayallere dalarak kendini kaybedecek bir duruma diiser. Eserdeki
anlatt konumu kisiseldir. Dolayisiyla anlatici eserin bagkisisi Hayalperest’tir ve
Hayalperest’in dort giinii anlatilmaktadir. Hayalperest 8 yildir Petersburg’da yasamakta
olan, hemen hemen arkadas edinmeyi basaramayan biridir. Hayalperest bir gece
sokakta gezerken Nastenka adli geng bir kizla karsilasir. Bu kizla aralarinda samimi bir
dostluk bag1 olusur. Kisisel anlatici, Hayalperest ile Nastenka’nin aralarinda kurduklar
dostluk baginin yaninda birtakim hislerinde meydana geldigini ifade eder. Anlatici
Hayalperest, kendisinden bahsederken aylak ve tiglincii bir sahis oldugunu belirtir.

Nastenka, onunla arkadas olabilmesi i¢in kendisine farkli hislerin olusmamasi
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gerektigini ifade eder. Ancak Hayalperest zamanla yapilan sohbetlerin, yalnizligin etkisi
ile ona asik olmustur. Nastenka bagka birine olan askini ona anlatirken Hayalperest ona
asiktir. Bu sirr1 saklamayi diislinlirken onu dostu olarak goéren Nastenka’ya askini ilan
eder. Bu askin i¢inde ne kadar ezildigini, kendini ne kadar énemsiz gordiigiinii ifade

eden eser kisisi, hayalperestligi yiiziinden 1stirap ¢gekmektedir.

Dostoyevksi hayalperestligi “Petro’nun reformlar1 sonucunda ‘egitimli kesimin
biliyiik kismimin halktan kopmast’” olarak tanimlamistir. Yazarin bir¢ok kahramant,
Beyaz Geceler’in Hayalperest’inin = 6zelliklerini taginmaktadir. A. V. Drujinin
Sovremennik (1849) dergisinde “Hayalperestlik” ile ilgili kahramanin buruk hélinin
sadece Petersburg’u degil c¢agdas yasamin biitiinlinii kapsadigini vurgulamistir.
Drujinin “biitiin iyiliklerine ve akillarina miitevazi taleplerinin biitiin sinirliligina ragmen, iyi,
hem akilli, hem de mutsuz olan biiyiik bir geng insan tiiriiniin varligindan bahsetmektedir. Bu
insanlar hayalperest olur ve kibir, sikinti, yalmizlik yiiziinden hayali kalelerine kapamirlar”

(Gtirses, 2020: 21-22).

Dobrolyubov ~ “Ezik Insanlar” adini verdigi yazisinda; “Beyaz Geceler”
hikdyesinin kahraman1 Hayalperest ile “Ezilenler” romanin kahramani ivan Petrovi¢’in

ayni Ozellikleri yansittiklarini kaleme almistir:

“Biitin  bu beyler, kendi ruhsal yiiceliklerini bile bile nisanlisinin asigiyla
kucaklagsmaya, ona hizmet etmeye dek vardirmistir ve ben bundan hig
hoslanmiyorum. Bunlar ya hi¢ sevmemisler ya da kafalariyla sevmislerdir sadece...
Bu romantik fedakarlar seviyorsa, ne sefil kalpleri olmali, ne zavalli duygular1! Bir
de bu insanlar hala bize ideal neymis onu gosteriyor!” (Giirses, 2020: 23)

“Kiiglik insanlar”in hayal diinyas: sikintilardan sigindiklar bir limandir. Hayal
diinyasinda kurulan ideal hayat bi¢imi ile gercek diinya arasindaki fark “kiigiik insan™
bunalima ve yalnizliga siiriikler. Diger bir eser Dostoyevski’nin “Insanciklar” eserinde
Makar Devuskin Varvara ile goriisebilme umudu i¢inde yasamaktadir. Devuskin
Petersburg’un yoksul mahallesinde yasamini siirdiirmektedir. Yoksul ve zorlu hayat
kosullarina ragmen bunlara gogiis geren Devuskin biiylik hayaller i¢inde Varvara’yi
sever. Onunla goriisebilme umudu i¢indeyken Varvara’nin evlenmesi hayallerin
yikimina yol acar. Sologub’un Melkiy bes “Kiiciik Seytan” (1905) eserinde Peredonov
miifettis olma hayalleri i¢inde gordiigii seytancikla miicadele ederken ¢evrersindekilere
alay konusu olur. Peredonov, tiim “kiigiik insanlar” gibi kendisini ¢evresindeki diinyaya
kars1 konumlandirir; kendini yiiceltir, kendine hayranlik duyar, ancak bu sirada asagilik

niyetlerini ve alayct hirslarim1 da agiga vurur. Kahramanin hayali, kotii insanlarin
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yasadigi bu koti sehirden ayrilip, edebiyat 6gretmenine saygi duyulan, 6niinde egilinip
ondan korkulan bir yere gitmektir. Arzulanan miifettislik riitbesi, ugruna her seyin goze
aliabilecegi, diismanlardan ve siipheli tiplerden korunmak gerektigi bir tiir yeniden

dogmus resmi kiyafet sembolii “redingot”tur (Ivanov, Kostyahina, 2016: 64).
1.3.1.10. Ahlaki Ustiinliik

Iyi-dogru ya da kotii-yanhs olarak deger yargilarimizi ifade eden ahlak terimi,
toplum i¢inde olugsmus olan 6rf ve adetleri, deger yargilari, normlar1 incelemektedir.
Bireyi dogru ya da yanlis kavramlar1 ¢er¢evesinde yonlendirir. Dolayistyla ahlak iyinin
ve kotiini ayirt edilmesi, bireyin yapmasi gereken davranislarin belirlenmesi
bakimindan 6nem kazanmaktadir (Aktan, 2009: 39). Sonug getirmeyecegini bildikleri
halde emek sarf ederek miicadeleyi siirdiiren ve topluma herhangi bir zarar vermeyen
“kiigiik insanlar”, aslinda ahlaki bir istinligiin temsilcileridir. Zihinlerinde kotiilik
barindirmayan; karsilagtiklar1  haksizliklara ve kendilerine yonelen olumsuz
muamelelere direng gdstermeseler dahi, ¢evrelerine ve otorite figiirlerine saygi gosteren,
islerini aksatmadan yerine getiren bu bireyler, sessiz fakat {istiin bir ahlak anlayigini
yansitmaktadirlar. “Kiiclik insan” tipini yansitan karakterler ahlaki agidan diger
karaktere gore {istiindiir. Zira bu tipi mensup edebi karakterler, evrensel 6lgiide iyiligin

ve iyl olmanin pesinde kosarlar. Bu onlarin hayata karsi ortaya koyduklar bir tutumdur.

Cehov’un Smert’ ¢inovnika “Bir Devlet Memurunun Oliimii”nde (1883) “kiiciik
insan” tipi olarak karsimiza ¢ikan baskisi Ivan Dimitrig Cervyakovlz, bagkalarin
rahatsiz etme konusunda son derece hassas ve asir1 derecede nazik bir karakter olarak
dikkat cekmektedir. Eserde olaylar kahramanin opera diirbiinii ile Korneviy Canlari’m
izlerken birden hapsirmasiyla baslar. Cervyakov Oniinde ihtiyar bir adamin bu duruma
sOylendigini fark etmesiyle biiylik bir utan¢ duygusuna kapilir. Soylenen kisi onemli
Ulastirma Bakanligi’nda calisan General Brizhalov’dur. Cervyakov hapsirdigi an ona
tikiiriik sigrattigini ve ondan Oziir dilemek istese de Brizhalov tarafindan terslenir.
Cervyakov, derin bir ac1 duymaya baslar, tekrar cesaretini toplayip af diler. General bu
durumu 6nemsemedigini belirtse de Cervyakov bu durumun pesini birakmaz, siirekli
oziir dilemeye devam eder. Hatta generelin evine defalarca giderek kendisini
aciklamaya calisir. Ancak general kendisiyle alay edildigini diisiinerek kahramani
tersler ve kovar. Oziir dilemeye geldigi i¢in pisman olan Cervyakov bu kovulmanin

ardindan biiyiik bir iizlintli i¢inde dondiigiin evinde divana uzanir ve oliir. Ediz’e gore

12 Cervyak Ruscada solucan demek. (gev. notu)
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General’i ¢ileden c¢ikaran “kiigiik insan” Cervyakov burada ceza alacagi korkusu
yiiziinden Olmiistiir ve “...korkmus bir insanin kole psikolojisini” (Ediz, 2018: 20)
yansitmaktadir. Ancak baskalarini rahatsiz etme konusunda kahramanin duydugu asiri
hassasiyet ahlaki yiiceligin bir isareti olarak da degerlendirilebilir. Ister korku sebebiyle
isterse ahlaki yiicelikle ilgili olsun, karakterin gereksiz bir israra doniisen ve “kii¢iik

insan”1n bagka bir 6zelligi olan hassasiyeti onu 6liime stiriiklemistir.

Diger bir eser ise Dostoyevski’nin Prestupleniye i nakazaniye “Sug¢ ve Ceza”
(1866) romaninda Sonya ahlaki istiinlik 6rnegidir. Ailesinin ge¢imini saglamak icin
bedenini satan Marmeladov’un kiz1 Sonya, tipik bir “kii¢iik insan” olmasina ragmen, bu
kisilerden 6nemli Ol¢iide farklidir. Hayatinda higbir seyi degistiremeyen Sonya, saflik
ve merhametin kisilestirilmis halidir. Yine yazarin “Bir Yufka Yiirekli” hikayesinde
Vasya nisan hazirlig1 yaptig1 bir donemde patronun kendisinden istedigi yaziy1 unutur.
Patronuna mahcup olmamak icin gece giindiiz dinlenmeden isi yetistirmeye calisir.
Yaziy1 yetistirmek icin ugrasirken bitkin diiser. Ancak o sorumluklarinin bilincinde bir
insan olarak hasta olduguna bakmadan patronunun yanma gider. I¢indeki borgluluk
duygusu, isi bitirememe kaygisi derin bir {iziintli yasamasina sebebiyet verir. Gogol’iin
“Palto”’sunun kahramani da kendi isiyle mesgul, islerini diizenli bir sekilde yapan
erdemli biridir. Katiplik gorevini hakkiyla yaparak ise zamaninda gelir, dnemsiz gibi

goriinen igleri yiirlitiir ancak bundan sizlanmaz.
1.3.1.11. Korku

Kiiciik insanin i¢inde bulundugu psikolojik durumu yansitan bir diger duygu da
korkudur. Kisi, korku duydugu nesne ya da durumdan kagmaya galisir. Korkunun
dogurdugu sonuglardan dolayr insan kendini kisitlamaya baslar. Bu kisitlanma durumu
kisinin giinliik hayatta yapmas1 gereken gorev ve sorumluluklar1 ve olumlu duygular
engellemeye baglar. Tim bunlarin bir neticesi olarak farkli insanlarla tanisip
begenilmeyecegini ve elestirililecegini diisiinerek yasayacagi kaygi nedeniyle ¢cevreden
uzaklagmaya baglar. Sosyal ortam ve giizel duygulardan uzaklasan birey kag¢ma-
kaginma durumlar1 devam ettikge sosyal becerilerini kaybeder. Bunlarin bir sonucu
olarak kisinin yalnizlik ve ¢aresizlik duygusunun i¢ine girmesi hayatin anlam arayisini,
0z deger yitimini, gelecek konusunda timitsizligini tetikler. Tiim bunlarin sonucunda
kisi depresyona girebilir (Gengdz, 1998: 12). “Sosyal normlarin insanlar1 birbirine
baglayan boyutlarinin etkisiz hale gelmesi durumu” yani “anomi” de depresyonu

tetikler. Bununla baglantili olarak degerler yitimi, birtakim manevi unsurlarin tahribati
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da bireyin depresyona girmesinde onem arz etmektedir (Tarhan, 2024: 28). Sosyal
becerilerini kaybeden insanda, toplumsal normlarin 1s18inda {imitsizlik duygusu ortaya
¢ikar. Manevi unsurlarin yikimi kiside giigsiizliik olarak goriilebilir ve bu da kisinin

kiiclilmesine neden olabilmektedir.

Hayattaki zorluklar bazi korkular1 beraberinde getirir. Kisi hayata adapte olmaya
calisirken korkulart sorumluluklarinin {izerine ¢ikar. Hi¢ ummadigr durumlar bas
gosterebilir. Kisinin ilizerine agir sorumluluklar yliklenmesi hayattaki korkularmi giin

yiiziine ¢ikarir. Korku, hayattaki belirsiz duygulardan ortaya ¢ikar.

Franz Kafka’nin “Dava” (1925) adli romaninda nedenini anlayamadigi bir
suctan dolay1 kendisine dava agildigini 6grenen Josep K. nin kendini savunmak zorunda
kaldig1 olaylar silsilesi anlatilmaktadir. Josep K. bir sabah yabanci birilerinin kapisini
calmasindan sonra tutuklandigini 6grenir. Bilinmeyenden gelen bu yargilama siireci
basta korku duygusunu yogunlastirirken daha sonra alisilmis bir hal alir. Evine gelen bu
adamlarmn tavirlardan Josep K. hoslanmaz. Tavirlarina anlam veremedigi bu insanlar
hakkinda soyle diistinmektedir: “Hangi resmi makamin gorevlileriydi? K. bir hukuk
devletinde yasiyordu, her yerde barig hiikiim siiriiyordu, tiim yasalar isliyordu, boyle
oldugu halde ona evindeyken baskin yapmaya kim cesaret edebilirdi?” (D: 4) Evine
gelen bu sahislar, onun bir sorusturmadan gectigini, baska bir yere adim atamayacagini,
sorusturma hakkindaki detaylar1 ise zamani1 geldiginde dgrenebilecegini ifade ederler
Tutuklanmig bir insan olarak normal hayatina devam edememesi gerekirken alistigi
hayatina devam eder. Zira bu ruhsal tutuklugun normal hayatina etki etmediginin
gostergesidir. Insanlik agisindan 6lii biri olan K.’nin dava olaymdan dolay:r bankadaki
is1 engellenmemistir. Onun gorevi ile ger¢ek benligi arasinda hicbir baglanti yoktur

(Fromm, 2017b: 235).

“Mahkimiyetin  engellenmesi, aklanmanin engellenmesiyle esanlamli  olunca,

tutuklanana tutukluluktan kurtulabilmesi igin kendini mahkiim ettirmekten baska care

kalmamaktadir. Kafka’nin burada anlatmak istedigi, K.’ nin aslinda zaten yasam ya da

diinya tarafindan tutuklanmus, fakat bunun bilincine hi¢bir zaman varamamis olusudur.

Bu, her insan igin gegerli olan bir konumdur” (Cemal, 2019: 15).

K. davanin ¢oziim olanagi ic¢in ¢esitli fikirler arayisina girer. Ancak fikir
almaktan oOteye baska bir yol bulamaz. Zira bilinmeyenden duydugu korku ona engel
olmaktadir. Davadaki masumiyet olanagi ¢oziimsiizdiir, ¢linkii 6ngoriillemeyenden

duydugu korku aradigi ¢oziim yollarini tikar. Tiim bu yasanilanlar K.’nin bankadaki

sayginligina da zarar verir. Midiir yardimcisi zaten is yerindeki konumu da sarsilan
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K.’nin olmamasin1 firsat bilerek vazgectigi her seyi sahiplenmektedir. Mahkeme
salonunda sadece mahkim edildigini anlar ve cezasini1 kavrayamaz. Giizel giyimli, iki
kibar beyefendi K.’nin 31 yasina bastig1 glinlin bir 6nceki giin evine gelir. “Benden

ucuz bir sekilde istiyorlar.” (D:211)

“Yargilama siirecinde teslim olmamis birey teslim olmay:1 kabullendikten sonra
yabancilagsmanin igine diigmiistiir. Hukuk ve yasa bireylerden bagimsiz bir giig
olarak onlarin karsisina dikilir ve onlarin yabancilasmalarina neden olur. Yasay1
bilmemek basgli bagina suglu olmanin en agik delilidir. Ancak yasayr ge¢mek,
ogrenmek isteyen bireyleri de ¢arpan kapilarin giiriiltiisii sarsar” (Cigek, 2015: 158-
159).
K. yanina gelen kisilerin en kii¢iik hareketine karsi gelemez ve terk edilmis bir
tagocaginda durup biri K.’nin iistlinli ¢ikarir. Kafasini tasa koyduktan sonra biri de

kalbine bigagi saplar.

“K. kapanmakta olan goézleriyle, yiiziine iyice yanagmis iki adamin adeta yanak yanaga
dayandigin1 ve oOlimiinii izlediklerini gordii. “Bir kopek gibi!” dedi, sanki utang
kendisinden sonra yasamaya devam edecekti.” (D:216)

K. care bulmaya calistigi sanik statiisiinden yargilanmaya giden yolda
oldiiriilmiistiir. infazcilarm tamkhginda, ne icin kendini savundugunu bilmedigi bu
korkulu yolculuk K.’nin 6limiine neden olur. Gitgide azalan umudu ig¢inde buldugu
cikis kapilar1 onu oliime siiriiklemis, vicdaninin sesini duysa da anlamamis, gercegi
kendi gozleriyle gorlip ¢O6ziim bulmak yerine kurtulusu baskalarinda aramistir.
Kurtulusu aradigi bu kisilere devamli olarak sugsuz oldugunu sdylemais, i¢inde ise suglu

oldugunu séyleyen belirsiz sesi dindirmeye ¢alismistir (Fromm, 2017b: 234).

“Dava, yazarin korkusunun yarati diizleminde en yogunlastigi eserlerinden biridir.
Romanin kahramani Josef K. diinya ile aslinda bir siradanlik iliskisi igersindedir; bir
bagka yoniiyle o, her yoniiyle bir sokaktaki adam’dir. Her giin diizenli gittigi bir isi, her
sabah ¢iktigi, aksam da geri dondiigli bir pansiyonu, kiiglik meraklari, siradan tutkular
vardir. Yani higbir yoniiyle bir kahraman degildir; ama her yoniiyle, ya da sirilsiklam
insandir. Her sey, bu insanin bir sabah evinde bilmedigi bir suctan Otirii

tutuklanmasiyla baslar” (Cemal, 2019: 14).

Hans Fallada’nin Kleiner Mann, was nun? “Kiicik Adam Sana Ne Oldu?”
(1932) eserinin baskisi Johannes Pinneberg’in hikdye boyunca isini kaybetme korkusu
vardir ve igverenleri bu durumdan yararlanarak kahramani ellerinde bir kukla haline
getirmektedir. Sologub’un ”Kiigiik Seytan” (1905) eserinde de Peredonov miifettis

olmak i¢in 6nemli kisilerle goériismesinden sonra kendisi hakkinda bir sorusturma

olabilecegi korkusuyla yiizlesir. Onun 6nemli biri olma ¢abalari, duygular ile bilinci
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arasinda karisikliga neden olmustur. Biitlin duydugu korkular miifettis olamama

uzerine kuruludur.

“Peredonov sokaklardaki ve caddelerdeki bitkinligin arasinda, yabancilagilan
gOkyliziiniin altinda, kirli ve gligsiiz toprakta yiiriiyor ve muglak korkularla bitkin
diistiyordu -ne ulvi diinyada teskin ne fani diinyada haz bulabilirdi- zira her zaman
yaptig1 lizere o anda da kasvetli yalnizliktan duydugu korku ve keder nedeniyle bitkin
diismiis bir tiir ifritin gozlerine benzeyen oOlgiin gozlerle seyrediyordu diinyayi.
Duygularn korlesmisti; bilinciyse yozlasmis ve oliimciil bir aygitti. Bilincine kadar
ulasabilen her sey igrenglige ve kire bulanirdi. Nesnelerde gdziine ¢arpan kusurlardan
mutlu olurdu.” (KS:90)

Peredonov siirekli gozetlendigini diisiinmekte, ¢evresine korkuyla bakmaktadir.
Hayali karakteri Nedotikomka'® da etrafinda fir fir doner ve ona fisildar. Onun bu hali
Peredonov’da ¢esitli korkular uyandirir, hatta bu korku durumu o kadar biiyiir ki gizlice
takip edildigine dair paranoyaya kapilir. Peredonov Varvara ile evlendikten sonra
Varvara’nin tavirlart degisir. Varvara evlenmeden once maruz kaldigi korkularin
intikamimi Peredonov’dan almak i¢in; bircok diismana sahip oldugunu, onu
kiskandiklarini, birka¢ kez ihbar ettiklerini, amirlerine ya da knyaginaya“ risvet
verdiklerini sdyleyerek kuruntularinin bosuna olmadigina inandirmaktadir. Kahramani
bizzat hayatin kendisi korkutur. Sokaklarin, ¢imenlerin, kuslarin ve tiim yeryiiziiniin
yarattig1 bu kederi ve korkuyu kendine agiklayamaz. Varvara ge¢misin intikamini almak
icin onunla dalga gecer, korkutur ve alayli, kurnazca eziyet eder. Hatta onun
korkularindan mutluluk duyar. Neye inanacagini sasiran Peredonov aradan uzun siire
gecmesine ragmen gelmeyen miifettislik atama kararimi knyaginaya sormaya cesaret
edemez. Miifettislik onun icin hayatin kendisidir ve miifettislik ugruna yaptiklar
yasama verdigi onemdir. Herkes, her sekilde onun diismanidir. Korku dolu ve kuruntulu
diisiincelerden deliren akli ve bozulan ruh hastalig1 ytliziinden okuldaki gorevinin devam
etmesi son derece tehlikeli olarak goriiliir. Hayaletler onu diinyadan koparir; tek basia
konusur, birilerine anlamsizca tehditler savurir. “Oldiirecegim! Girtlagini kesecegim!

Gomecegim!” (KS:277)

P’etsuha’nin Nag ¢elovek v futlyare eserinde Serpeyev her seyden korkmaktadir.
Cocuklugundan ugradigr siddet, ileriki yaslardan en ufak saldiridan korkmasina neden
olmaktadir. Bir giin sehrin yiyeceksiz kalacagindan korkmus ve o zamandan beri

gelecekte kullanmak tizere temel gida drlinlerini stoklamis ve hatta krakerlerini bile

13 Soziicgiin Rus Halk Lehgeleri Sozliigii’ ndeki anlami “yaramaz bir insanla aynidir - kendine yonelik
sakalara tahammiilii olmayan, alingan, asir titiz bir kisi, alingandir.” (Makarenko, Krasnador, 2001)
Y“Knyaginya: Bir Slav prenses esi. Knyaz: Diik, prens.
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kurutmustur. Alt1 ay boyunca her giin kendini bir seyle garanti altina almistir.
Ogrencilik giinlerinde, Godunova isimli bir simif arkadas1 ona siirpriz bir sekilde asik
olmasindan sonra sonra kadinlardan korkmaya baslar. Ciinkii Godunova, kiskanglik
veya kirginlik nedeniyle onu Komsomol orgiitiiniin 6niinde bir sekilde karalayabilir,
yiiziine hidroklorik asit sigratabilir, hatta halk mahkemesinde kasith olarak {i¢iincii bir
kisiden nafaka talebinde bulunabilir. Korkularinin diinyasi bu sekilde ¢cogalmaya baslar.
Telefona cevap vermeye dayanamaz zira korkulu haberler duymaktan endise
etmektedir. Ayrica bir zamanlar kimligi belirsiz kinci bir elestirmen onu yaklasik bir ay
boyunca arayip soyle sormustur: “Burasi bir cenaze hizmetleri ofisi mi?” Bu soru
karsisinda dikkatlice nefes alip vermistir. Tek odali dairesini rahatlikla isgal edebilen
cingenelerden, goziine yas gelene kadar acidig1 gezgin fotografc¢ilara kadar ¢ok cesitli
nedenlerle istisnasiz tiim kapi zillerinden korkmaktadir. Posta kutusundaki her tiirli
cagridan korkmaktadir, zira bir keresinde yanliglikla deri ve ziihrevi hastaliklar klinigine
cagrilmis ve iki kez mahkemeye siirliklenmistir. Gecenin seslerinden korkmaktadir,
clinkii geceleri bolgede ya korkung bir sekilde kapi calinmakta ya da ¢igliklar
duyulmaktadir. Onun yardima kosacak giicii yoktur. Korkularinin “ne olursa olsun”
soyutlamalar olmadigi, su ya da bu derece gegerli gerekgeleri vardir. Eserin sonunda

yazar sdyle bir saptamada bulunur:

“’Kabuguna Sinmis Adam’ Eski Yunan dili 6gretmeni Belikov, 6ziinde, neden
korktugunu bilmiyordu ve bir hakaretten 6ldii; Rus dili ve edebiyati 6gretmeni
Serpeyev neden korktugunu gayet iyi biliyordu ve korkularindan kurtulamadigi igin
oldi. Belikov, tabiri caizse, segici bir sekilde korkuyordu ve Serpeyev neredeyse her
seyden korkuyordu.” (NCF:41)

Toplumsal bir varlik olan insan, toplumsal degisim karsisinda ekonomik,
sosyal, siyasi bircok nedenle iyi ve kotli yonde gelismelerle karsilagir. Bu geligsmeler
neticesinde sorunlar, travmalar ve benzer olaylar her bireyde farkli sekilde ortaya
cikar. Bu durumda onemli olan hayat tarzinin sosyal duygu ig¢indeki roliidiir.
Insanlarin bazi zamanlarda dogrulugundan siiphe duydugu veya yamldigi noktalar
zaman zaman sosyal duygu eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ancak sosyal duygu
eksikligi olan kisiler, asagilik kompleksinin degil de asagilik duygusunun belirtilerini
gostermektedirler. Bu durum, sosyal duygusu zayif ancak elverisli bir ¢evrede
yasama sansi olan insanlarda goriilmektedir (Adler, 2020: 49). Nitekim “kiiciik
insan” Ozelligini tasiyan bireyler asagilik duygusunun etkisi ile toplumun bir bireyi
olduklarinin bilincinde olmamakla birlikte topluma karismaya, katilmaya korkarlar.

Yeterli sosyal duygudan muzdarip, ¢evreyle siki bir bag kuramayan, utangag¢ tutum
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sergileyen bu insanlar, ¢evreye yabancilagir ya da otekilestirilen veya zamanla
siliklesen bir nesneye evrilirler. Sait Faik’in kendisinden de izlerin bulundugu eseri
“Liizumsuz Adam”in kahramani da “kiicliik insan” tipini yansitmaktadir (Gemili
2018: 189) Sait Faik Abasiyanik’in “Liizumsuz Adam” (1948) romaninda Mansur
Bey korkudan kiiglilen “kii¢lik insan” tipidir. Yedi senedir ayn1 mahallede yasayan
Mansur Bey, miitevazi bir mahallede her giin aym islerle mesguliyetini
stirdiirmektedir. Dostlart onun nerede yasadigini bilmez, birinin kapisini ¢almasindan
hoslanmaz. Kendini gereksiz goriir. Bir giin her zaman gectigi gibi bildigi bir
sokaktan gectiginde Marangoz “Bana baksana“ Bana baksana, lop incir! Bir daha
buradan gecersen goziiniin patlatirnm” (LA:5) diye sOyledikten sonra heyecanla
gectigi bu sokak marangozun tehdidinden sonra korkusu olmustur. Yedi yildir

mahalleden disariya adim atmamus, artik iki sokak arasina sikigmistir.

“Yedi senedir bu sokaktan gayri, Istanbul sehrinde bir yere gitmedim. Korkuyorum.
Sanki doveceklermis, ling edeceklermis, parami c¢alacaklarmig-ne bileyim bir seyler
iste-gibime geliyor da sasiriyorum. Bagka yerlerde bana bir gariplik basiyor. Her
insandan korkuyorum.” (LA:9)

Dostoyevski’nin “Oteki” romaninda Bay Golyadkin’in kisiliginde yasadig

tahribat kisilik boliinmesine yol a¢mis, Otekinin yaptigi hatalara karst kendisini

sorgulayan bakislar altinda savunma yapmasma ragmen daha farkli tepkilerle

karsilagmistir. Ofis miidiirtiniin kizinin daveti iizerine gittigi konutta yasadigi diglanmis

ruhunu derinden vyaralar. Gegirdigi kriz sonucunda hastaneye kaldirilir. Kisiligin

kendisinde yol actig1 tahribat biirtindtigii farkli kisiligin korkusundandir.

“Kisiliginin ikilesmesi kesinlesiyor. Bir yanda alcakgdniillii, iizgiin, hi¢ yoktan
ofkelenen, gercek Fyodor Mihaylovig; Obiir yanda, basarinin simarttigi, belini
dogrultmus gosteris budalasi, yerli yersiz saldiriglar yapan Fyodor Mihaylovi¢. Gergek
Fyodor Mihaylovi¢ igren¢ esinden nefret eder. Bu otekinin onun ayagini kaydirmak
tehlikesini goze aldigini sezinler. Kolay bir basarinin biiyiisiine kapilmaktan korkar. Bu
duruma gelmesinden o6tiirii kendisini bagiglamayan insanlara boyun egmekten korkar.
Artik kendisi olmamaktan korkar. Gergek Golyadkin yok oldugunda, “diismanlar1 Bay
Golyadkin’i iyi dilekleriyle yolcu etmek i¢in bagirtyor, ¢igliklar atiyordu.” Ve meydan,
korkung derecede kétii olan dtekisine kalmistir” (Troyat, 2020: 91).

1.3.1.12. Taminma ihtiyaci

Insan dogasinin bir pargasi olan ihtiyaclar, fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal

boyutlarda olabilir. Bu ihtiyaglar toplumdan topluma az ¢ok degisebilse de bugiin hala

Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi gecerliligini korumaktadir. Maslow’un

hiyerarsisinde ihtiyaglarin siralamasi fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, ait olma
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ve sevgi ihtiyaclari, sayginlik/deger, kendini gerceklestirme seklindedir (Giinay, 4).
Taninma ihtiyac1 da bu basamagin sayginlik/deger kismiyla ilgilidir. Burada Maslow,
sayginlik ihtiyacimi iki kategoriye ayrir: Kisinin kendine duydugu saygi (haysiyet,
basari, ustalik, bagimsizlik) ve bagkalarindan itibar veya saygi gérme arzusu (6rnegin
statii, taninma ve prestij). Sayginlik, baskalar: tarafindan kabul edilme ve deger gérme
yoniindeki tipik insan arzusudur. Insanlar cogu zaman taninmak, kendilerine katk1 veya
deger duygusu kazandirmak ig¢in bir meslek veya hobi edinirler. Hiyerarside bu
seviyedeki dengesizlikler diisiik 6z saygiya veya asagilik kompleksine yol agabilir.
Maslow, saygi veya itibar ihtiyacinin ¢ocuklar ve ergenler i¢in en Onemli ihtiyac
oldugunu ve gercek 6z saygi veya onurdan Once geldigini belirtmistir (McLeod,
2007:4).

Insan dogumundan &liimiine kadar gecen siire¢ icinde birey olma miicadelesi
vermektedir. Hayat icinde gosterdigi cabalar bu siirecin parcasidir. Insan bu cabalar
sonucunda “yeterli olma, basarili olma veya tistiin olma” gibi duygulari insa eder. Adler
bu duygu durumlarinin ve bu duygular cergevesinde gosterilen c¢abanin hayatin
kendisini olusturdugunu ifade eder. Ancak iistiin olma duygusu bireyin toplumda
kazandig1 ayricalik, liderlik veya iist bir mevki ile baglantili degildir. Adler, {istiin olma
duygusu ve ¢abasini insanin kendini gerceklestirmesi lizerine kurmustur. Kurt Lewin’in
ifadesiyle insanin kendisi i¢in bir “Umit seviyesi” bulabilmesi ve bu seviyeye
gelebilmesi icin caba gostermesi gerekir (Yoriikan, 2023: 76). Toplum igerisinde yer
edinmeye calisan insan, gostermis oldugu bu ¢aba ile igindeki imit seviyesini kalici
hale getirmek ister ve amaglar1 dogrultusunda toplumun isteklerine uyum saglamaya
calisir. “Kiigiik insan” tipi 6zelligi gosteren karakterler de kendini gergeklestirme cabasi
igindedir. Ancak kendini gergeklestirme gabalar1 ahlaki istiinliiklerini ortaya koysa da
istiin olma ya da en azindan toplum tarafindan kabul gérme duygusunu saglamaz ve bir
imit seviyesine ulastirmaz.Taninma ihtiyact kisisin toplumsal ihtiyaglarindan biridir.
Nitekim bu ihtiya¢ karsilanmadigi siirece “kiigiik insan” tipini gosteren karakterler

akillarin yitirme, delirme, dislanma ait olamama ile bas basa kalabilmektedirler.

Otorite karsisinda ezilen “kiigiik insann ¢aresizligi Katka’nin “Sato” (1982)
romaninin bagkisisi K.’da 6n plana ¢iksa da kisiligin bir parcasi olarak sayginlik ve
itibar kazanma yolculugu hiisranla sonuglanir. Kadastrocu olarak atandigi kdyde,
satoyla baglanti kurabilmek i¢in harcadigi cabalardan; basta her yolu denemesi,
kurnazligi, saptigi hileli yollar, kiismeden, inatla didinmek gibi durumlardan sonra

kendisine verilen iste ¢alismaya baslar. Bu siirecte basarisizlik yasar. Her defasinda
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bastan basladigi, sayginlik kazanmak yolunda satoya azimle ulasmaya ¢alistigr sonsuz
miicadele yolu, trajik sonla biter. Kendini kabul ettirmeye ¢alisirken tiim
basarisizliklarin1 sonucunda garesizce boyun eger. Kdyiin bir parcasi olmak isterken
yabancisi olur. “...kurtulusunu arayan bir ruhun, bu diinyanin nesnelerinden biiyiik gizlerini,

kadinlardan da iglerinde uyuyan bir tanrinin belirtilerini isteyen bir adamin bireysel seriivenidir”

(Camus, 2021b: 149).

Taninma ihtiyacinin 6n plana ¢iktig1 bir baska karakter de Fyodor Sologub’un
“Kiiclik Seytan” romaninin bagkisisi uzun siiredir miifettis olma hayali kuran
Peredonov’dur. Ancak Peredonov’un sosyal konumu onu bir sekilde diger “kiiglik
insanlar’dan farkli kilar. Zaten besinci simif bir memurdur. Maddi durumu oldukga
iyidir. Kadinlar onu potansiyel bir koca aday1 olarak goriir ve sevgisini kazanmak i¢in
rekabet etmeye hazirdirlar. Ancak Sologub’un adi gegen eserindeki “kiigiik insan” tipi
lizerine calisan Ivanov ve Kostyahina’ya gore Peredonov’un kisilik, diisiince ve
giidiileri derinlemesine incelendiginde “kiiciik insan”in Ozelliklerini gosterdigi fark
edilir. Kisiligindeki kusurlar, sefalet ve geri kalmislik grotesk bir hal alir. Peredonov,
“kiiclik insan”1n ruhunda sakli, yeraltina yerlesmis sirlar nedeniyle itici goziikkmektedir.
Ancak Sologub bunlar1 yiizeye ¢ikarir ve onun i¢in gizli olan her sey gercege dontisiir

(Ivanov, Kostyahina, 2016: 63).

Bunun i¢in yonlendirici kisi Varvara Dmitriyevna ile evlenme istegi olmamasi
ragmen yalnizca miifettis olma umuduyla evlenmek ister. Onunla evlenmesi durumunda
Varvara {ist makamdaki insanlara yiikselmesi i¢in mektup yazacagini ifade eder.
Peredonov’un aklini yitirme siireci bu sekilde baslar. Varvara, Peredonov’un dedesinin
kardesinin torunudur. Dolayisiyla Peredonov’un c¢evresindekiler akraba ile nasil
evlenecegini sorarken o makamina yiikselecegini diislinmektedir. Peredonov
baskalarinin isleri ile ilgilenmeyen ve insansever olmayan biridir. Kendi ¢ikarlarina ve
memnuniyetine hizmet etmedigi siirece hi¢ kimse ile bir fikir yiiriitmez, ilgilenmez.
Varvara da siirekli onunla evlenmek igin g¢esitli kurnazlik pesinde olarak baski
kurmaktadir. Peredonov yiikselme diislincesine kendini o kadar kaptirir ki
cevresindekilerin kendisine diisman oldugunu ve miifetti olmasini engelemeye
calistiklarim1 diistinmektedir. Varvara, Peredonov ile bir an Once evlenebilmek icin
knyaginanin yerine miifettislige atandigina dair arkadasina sahte bir mektup diizenler.
Peredonov riitbesinin yiikselecegini diisiinerek cesitli hazirliklar yapmaya baslar. ilk
once liniforma hazirlatir, kendisine gerekli olan {ist kademedeki insanlarla goriismenin

onun i¢in faydali olacagini diisiinmektedir. Cesitli makamlara gider. Bu makamlarla
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olan goriismesinde genel olarak kendisi hakkinda bir sikdyet olup olmadigimi sorup,
Varvara ile metres hayati yasamadigindan ve onunla evleneceginden bahsederek
kendisinin miifettis olabilmesi i¢in destek bekledigini ifade eder. Peredonov eve
dondiiglinde Varvara onu evlenmeye ikna etmeye c¢alismaktadir. Peredonov onunla
evlenmesi durumunda knyaginanin onu kandirma ihtimalinden ve sehirdekilerin onunla

dalga gececegi korkusu yiiziinden kararsizdir.

“Gelin arayisi, arkadaslarinin kiskangligi -aslinda arkadasla kiskang degildi, bunu
Peredonov uyduruyordu- ve birilerinin kendine komplo kurdugu diistincesi, tipki birkag
giin boyuna kapali olan, nihayetinde ise genellikle agir ve sikici ama uzun ve soguk
yagmurlar indirerek c¢oziilen havalar gibi Peredonov'un hayatini sikict ve kederli hale
getiriyordu. Peredonov hayatin rezilce sekillenmekte oldugunu hissediyor ama g¢ok
yakinda miifettislige terfi edilecegi icin her seyin iyi ydnde gelisecegini
diistiniiyordu.”(KS:98)

Varvara ile yeni dairelerine tasindiktan sonra Peredonov’a kiigtik, gri bir mahlik
olan nedotikomka goriir. Bu yaratik ona bakip tebessiim etmekte ve etrafinda dort
donmektedir. Giin gectikce hal ve hareketleri degismekte, gittikge sinirli bir tavir
takinmaktadir. Diismanlarinin, koca bir ihbarci ordusu oldugunu, fisildastiklarini ve
giildiiklerini kafasinda kurmaktadir. Kahramani1 mahaveden onu takip eden her yerde
gezinen diismanlardir. Takip edilme paranoyasi, kiskanglik, 6fke ve asir1 bencillik
Peredonov’u tam bir hezeyana ve gerceklikten kopusa siiriiklemistir. Onceleri
Varvara’ya c¢okca ¢ektirirken simdi onun eziyetine maruz kalmaktadir. Peredonov icin
herkes ve her sey diismanlagir. Zamanla calistigi liseye de gitmeyi birakir ve giin
gectikce cinnet geciren bir ruh haline biiriiniir. Eserin sonunda bir aksam Varvara ile

Peredonov’un arkadasi Volodin votka igtikleri sirada Peredonov kendisiyle

kiigiimseyerek konusan Volodin’i bogazini keserek 6ldiirtir.
1.3.2. Sosyolojik A¢idan “Kii¢iik insan”

Toplum, yapisindaki herhangi bir degisiklige keskin sekilde tepki veren dinamik
bir sistemdir. Bu degisiklikler sayesinde, birbirinden fakirler, zenginler gibi farkli
yasamlar siiren insan kategorileri, yani “sosyal gruplar” ortaya ¢ikar (Viladimirovna,
2015: 12). Ayni toplum ya da grupta yasamak demek ayni dili konugsmak anlamina
gelmez. Sosyallesme siireciyle birlikte toplum tarafindan kisiye dayatilan degisimler

ayni grup ya da ayni1 konum i¢inde farkliliklar gosterebilir (Ersanli, 2014: 51).

Bir birey olduguna bakmadan kendini toplumdan soyutlayarak yalnizlastiran

“kiiciik insan” yanlis anlasilmaktan, kotii davraniglardan g¢ekinmektedir. Reich’in
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deyimiyle halkin, kamu diisiincesinin, toplum bilincinin kendisi olan “kii¢lik insan”in
(2011: 34) biiyiik sorumluluklar altinda, topluma dair olgular ve insanlikla ilgili biiylik
isler karsisinda nasil bir tavir alacagi, kendi diisiincelerini saglam bir temel iizerine
dayandirip dayandiramayacagi, kendi yontemlerinin giigliigi konusunda net bir tavri

yoktur.

“Kiiciik insan”1n yagamin tadini ¢ikarmak adina sahip olmaya ¢alistigr ekonomik
kosullar1 iyilestirememesi toplum i¢indeki imajina zarar vermektedir. William Reich
“aglik ¢eken bir insanin kendi kiltiir diizeyini yiikseltemeyecegini, tim var olma
kosullarinin buna bagli oldugunu” ifade ederek “kiigiik insan”in Oncelikle kendini ve
sonra toplumu oOzgirliige kavusturmasi i¢in kendisine baski uygulayan giiclerden,
zorbalardan kurtulmasi gerektigini ifade ederek ona bir sorumluluk yiikler (2011: 53).
Bu sorumluluk duygusu ile miicadele edemeyen “kiiciik insan” 6zgiivenini yitirir. Bir

amag ugruna hareket eden karakterler adaletsiz diizenin kurbani olurlar.

“Kiiglik insan”in kendini gergeklestirme sorunu vardir. “Kiigiik insan”in
toplumsal olarak anlamli bir birey haline gelmesini ve 6nemli alanlarda kendini
gerceklestirmesini en ¢ok engelleyen seyler elverigsiz yasam kosullari, fiziksel ya da
ruhsal hastaliklar, aile ve yakin ¢evrenin engelleyici tutumlari, kent merkezlerinden ve
kiiltiirel ortamlardan uzak sehirlerden ve kiiltiirel merkezlerden uzak, “elverissiz bir
yerde” yasamak gibi etkenler bu baglamda dikkate alinmas1 gereken baslica faktorler

arasinda yer almaktadir (Pryacnikov, 2011:133)

Kiigiik insan” tipine mensup karakterlerin icinde bulunduklar1 sosyal ve
ekonomik kosullardan dogan bazi ortak 6zellikleri tespit edilebilmektedir. Bunlar aile
iginde ¢oziilme, kimsesizlik, diisiik sosyal konum, yoksulluk, ¢evre kurbani olma
otokratik giice bagkaldiri. Bunlarin biiyiik bir kismi sosyal ve ekonomik esitsizlikle ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2.1. Aile icinde Coziilme

Insanlarin sosyal hayatta kurdugu iliskilerini ve gelecekteki sosyal konumlarini
belirleyen en 6nemli etkenlerden biri aile i¢indeki iliskiler ve birbirlerine olan etkileridir
(Ersanli, 2014: 51). Ebeveyn cocuk iliskisi i¢inde anne ve babalar, topluma faydali bir
birey yetistirmeye ¢alisirlar. Aileler ekonomik durumlarini dikkate alarak giristikleri her
eylemde ¢ocugun kendi ayaklari {izerinde durmasina ve bir birey olmasina yonelik

calisirlar. Aile i¢inde yasanan iletisim bozuklugu, yasam algisindaki farklilik kisinin
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aile icinde oynadigi rollerde degisime, anne-¢ocuk, baba-cocuk, anne-baba arasinda
kopuslara, aile igindeki konumlardan kaynaklanan sorunlara sebep olabilir. Bu
sorunlarin temeli deger yargilart ile ilgilidir. Aile dinamigi icinde degisken olan bu
deger yargilar1 ailedeki bireylerin sosyo-kiiltiirel alanlariyla iliskilidir. Aile iginde
bireysel deger alanlarina miidahale edilmesi 6zgiirlik alaninin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir (Gorgilin-Baran, 2004: 35). Bu kisitlanma aile iginde ¢oziilmeleri ortaya
cikarabilir. Coziilme kavraminin modernlesmeyle yol aldigini ifade eden Kongar
geleneksel yapmin bozulmasi ile birlikte kagmilmaz olarak toplumsal yapinin
degistigini ve geleneksel toplum biitliinliigliniin ¢oziildiigiinii ifade eder (2000:242).
Toplumda degisen durumlar, toplumun en kiigiik yapi tagi olan aile i¢inde yasanan
cesitli dengesizlikler ¢oziilmeyi dogurabilir. “Ailede ¢oziilmeler denilince sadece aile
bireylerinin birbirlerine bagl faaliyetlerinde ayriliklar degil; ailenin genel striiktiiriinde ve
fonksiyonlarinda degisme anlagilmalidir. Aile yapisinda degisikligi gerektiren hallerse;

cocuklarin aileden ayrilmalari, kar1 kocanin birbirinden ayr1 yasamalar1 veya bosanmalar ile

oliim gibi hallerdir’ (Oz, 2019: 800).

Aile i¢inde ¢oziilmeye Ornek olarak Puskin’in Tiirkceye Stantsionniy smotritel
“Menzil Midiri (1831)” ismiyle ¢evrilen hikayesinde menzil miidirii ve kizi
Dunya’dir. Puskin’in “Menzil Miudiri” hikayesi herkesin menzil midiirlerini
lanetledigi sozleriyle baglar. Es zamanli anlatma ile gerceklesen olaylar biitlinlinde,
hikayenin bagkisisi sakin ve mutlu bir insan olarak tasvir edilen Samson Virin’dir. Uzun
yillar zorlu bir isi olmasma ragmen yardimsever, giivenilir, saf, iyi huylu bir adam
olarak kisiligini korumustur. Samson Virin’in trajedisi, ailesi yani kiziyla arasindaki
iligkide yatar. Kizi Dunya ile bilikte yoksul bir yasam siiren, karisin1 da bir siire dnce
kaybeden Samson Virin’in yagamlarina bir subayin dahil olmasiyla tim diizenleri
degismis, Dunya’nin subayla kagmasi menzil miidiiriiniin bedenen ve ruhen biiyiik bir
¢coklis yagmasma sebep olmustur. Anlatict bir insanin birka¢ yilda bu kadar
yaslanmasina sasirmaktadir. Yalniz ve yash bir insan olan Samson Virin, kizinin ondan
ayrilmast ile huzursuz olur. Samson Virin gururludur, ayni zamanda sevgi dolu bir
babadir ve genel olarak iyi huylu bir insandir. Kizinin kaybi Samson Virin’e
tasiyabileceginden fazla agirlik yiiklediginden hastalanir. Petersburg’a kizin1 aramaya
gider. Subay ona para teklif eder, ancak kizin1 vermez. Kahraman kizin1 6lmeden 6nce
bir kez gdrmek i¢in tekrar subayin kapisina dayanir ancak subay bu kez son derece kaba
bir tavir takinir ve yasli adami1 merdivenlere dogru iter. Menzil miidiirii ¢apkin Subay
Minski’nin kizin1 terk edecegini diisiinmektedir ve ayni zamanda donemin sosyal

olaylarindan birine temas eder:
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“Bugiin St. Petersburg’da satenler ve kadifeler iginde dolasip yarin sokaklarda siirten

pek ¢ok aptal geng kiz vardir. Dunya’nin boyle bir duruma diisecegini diisiindiikge

Olmesini bile isteyerek giinaha giriyorum..”(MM:167)

Durumu kabullenip istasyona geri donen yasli adam giin gectikge igmeye devam
eder, giderek yaslanir ve 6liir. Bu hikdyede, toplumun bir pargasi olan babanin trajedisi,

acimasiz hayat kosullar1 altinda onun asagilanmis ve ezilmis olan babalik duygusu

gbzler Oniine serilnmistir.

A. V. Jugkova’nin “Merhum Ivan Petrovi¢ Belkin’in Oykiilerinde ‘Kiigiik insan’
Imgesinin Ahlaki Yoénii” baslikli makalesinde, “kii¢iik insan” imgesine dair yapilan
yorum dikkat ¢ekicidir. Jugkova, “Belkin’in Oykiileri”nin ahlaki igerigini, bireyin kendi
yasami ve yakinlarinin kaderi karsisindaki kisisel sorumlulugu baglaminda ele aldigim
ifade etmektedir (2016b: 12). Makale yazari, ahlaki agidan degerlendirildiginde,
“Menzil Midiiri” adli hikayenin kahramani1 Samson Virin’in korkaklik, eylemsizlik ve
sorumsuzlukla suclandigini ve bu yonleriyle adeta ahlaki bir yargiya tabi tutuldugunu
one stirmektedir (2016b:17). Virin ¢evresindekilerin haksizligina ugrayan, aci ¢ceken ve
haklar1 yok sayilan menzil miidiirlerini temsil eder. Merhametli ve duyarli bir baba olan

Samson Virin acimasiz hayatin kurbani olmustur.

Franz Kafka’nin “Doniisiim” romaninin kahramani Gregor Samsa karakteri de
basina gelen talihsiz bir olaydan sonra ailesi tarafindan dislanir. Hayatta ¢aligmaktan
bagka bir gayesi olmayan ve buldugu is ile ailesinin ge¢mini saglayan Samsa’nin bir
sabah uyandiginda kendini bocege doniismiis bir sekilde bulmasiyla baslayan romanda
kahraman isini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalir. Bir siire sonra isini kaybeden
ve tuhaf goriinlimii ile ¢evresini rahatsiz eden Samsa’ya ailesi de sirt ¢evirir ve ona

bakmak istemez. Sonugta depoya doniligsmiis olan odasinda tek basina oliir.

Tiirk edebiyatinda aile i¢inde ¢oziilmenin 6rnegi olarak Orhan Kemal’in Suclu 1
(1957) ve Suglu 2 (1963) romaninda karsilasilmaktadir. Romanda sokaklara diisen bir
cocugun yasami anlatilmaktadir. Cevdet babasi Ihsan Efendi’nin annesinin &liimiinden
sonra evin geng¢ hizmet¢isi Sehnaz ile evlenmesinden dolay1 babasina gizlice kin besler.
Annesinin 6liimii icin babasimi suglu olarak goriir. Thsan Efendi oglunun kendisine
besledigi kinin farkinda olmasina ragmen gen¢ karisindan g¢ekindigi icin gérmezden
gelmeyi tercih eder. Sehnaz’1 diisiinerek hareket eden babasi onun oglunu sokaklarda
calismaya gondermesini dahi umursamaz. Babasinin aldatildiginin farkinda olan Cevdet
gururundan babasina tek bir laf etmezken babasmin “Ug giin isportacilik yapip bes on

kurus kazandin diye adam mi oldun?” diye sdylemine cevap olarak “Hayir, adam
81



olmadim. Olamayacagimi da biliyorum. Ilkokulu bile bitiremedim. Ben bes kurusluk
isportactyim, diisiin yakamdan benimle ugrasmayin!”demistir (S1:119). Cevdet, Ihsan
Efendi’nin aldatilma olaymin yazildig1 duvardaki sozciikleri goriip her giin silse de
degisen bir sey olmaz. Yazilar1 her sildiginde yerine yenisi gelir. Eve ge¢ donmeye
baslayan Cevdet artik babasiyla olan tartismaya aldirmaz. Duvara yaziy1 yazanlarla
kavga eden Cevdet durumu bilmeyen babasi Ihsan Efendi tarafindan evden kovulur. Bir
giin Sehnaz’in sevgilisi Adem, evdeki tahsilat parasinin bir kismini galar. Ertesi giin
Ihsan Efendi tutuklanarak cezaevine konulur. Parayr calan kisinin o gece kovulan
Cevdet oldugundan siiphelenilir. Cevdet bulunduktan sonra babasinin durumunu
gordiigii i¢in parayr kendisinin ¢aldigini sdyler ve babasinin yerine hapse girer. Sugsuz
oldugu anlasilip hapisten c¢iktiktan sonra fabrikada calisan Cevdet, yetistigi sartlar
icinde babasiyla arasi bozulmus, okulu zorlu hayat kosullar1 yiiziinden birakmuistir.
Boylece kendisini bozan sartlar i¢inde suglu ¢ocuk olma yolundaki yasadig diizensiz ve
karigik bir aile yasaminin kurbani olmustur. Oyuncak tabanca ile bastigi sinemadan

sonra tekrar hapse girer.
1.3.2.2. Yalmzhk/Kimsesizlik

Tiirkge Sozliik’te kimsesiz s6zciigii “anasi, babasi, yakini, koruyucusu olmayan
(kimse), sahipsiz ve bos, 1ssiz iginde kimse bulunmayan” anlami tagimaktadir.
Kimsesizlik ise “kimsesiz olma durumu, yalnizlik” olarak ifade edilmistir (2011:1443).
Yalnizlik ise “yalniz olma durumu, kimsesizlik ve kimse bulunmama durumu, 1ssizlik,
tenhalik” (2011: 2515) seklinde ifade edilir. Yalnizligin toplumun degerler diinyasina
gore algilanis1 farklik gosterdigini ifaden eden Yasar “yalmzlik Akdeniz kiiltiirleri gibi
bireysel mesafenin dar ve iliskilerin yakin oldugu ortamlarda genel olarak terk edilmisligi,
kimsesizligi cagristirirken Bati toplumlarinda, bireylesmek, kendi ayaklari iizerinde durmak
anlamlarma” geldigini sdyler (2017:242). Yalnizlikla i¢ ige bir kavram olan kimsesizlik
“kiigiik insan” tipini yansitan karakterler i¢in zorlu hayat sartlari i¢inde ¢evresinde
kimsenin olmayis1 ya da maddi ve manevi anlamda yalniz hissetmeleriyle iliskilidir.
Hatta bu duygu kisiyi baskalarmin bakimina muhtagliga, kendini kiiglimsemeye,

karamsarliga, tek basinaliga sevk eder.

Hayat problemleri karsisinda yasanan basarisizlik sosyal duygu eksikliginden
kaynaklanir. Bu basarisizlik her bireye 6zgii bir durumdur. Toplum i¢inde yalnizlagsarak
kimsesiz kalan “kii¢iik insan” da sosyal duygunun yetersizligi ile asagilik duygusuna

kapilabilir. Sosyal duygunun yetersizligi ile siddetlenen asagilik duygusunun hayat
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sorunlar1 karsisinda ifade edilisi, “dis neden” ortaya c¢ikinca netlik kazanir. Tipik bir
yenilgi durumunda her zaman asagilik duygusu kendini gosterir (Adler, 2020: 47). Dis
nedenler olarak ekonomik, toplumsal ve siyasi bir¢ok faktor etken olabilmektedir. Dig
etkenlerin baskis1 altinda ezilen, biikiilen gitgide kaybolmaya yiiz tutan insan
yalnizlasarak kendi diinyasinda endiseli bir yasam siirdiiriir. Ornegin Dostoyevski’nin
“Ezilenler” romaninda kimsesizlik Nelli’de goriilebilir. Nelli annesinin 6liimiinden

sonra yaninda kaldig1 kisi tarafindan hakaretlere maruz kalir.

“Ah seni melun, siiliik, bitin pi¢i! Sana baktigim i¢in boyle mi karsilik veriyorsun,
uyuz! Tursu almaya gonderdi, firsat1 ganimet bildi. Zaten gonderirken tiiyecegin i¢ime
dogmustu. Daha diin aksam saglarini yoldum, bugiin yine kagti. Nerelere gidiyorsun,
orospu, nerelere? Kime gidiyorsun melun kéafir, patlak gozlii engerek, kime gidiyorsun?
Soyle, yoksa suracikta bogarim seni bataklik lesi!” (E:130)

“Anas1 geberdikten sonra diinyada sipsivri kaldi komsucugum. Fakirliginizi, karninizi
doyuramadiginiz1 bildigim i¢in, Aziz Nikola’nin ruhuna bir sevap isleyeyim, dedim.
Alayim oksiizii yanima... Hay almaz olaydim keske! iki ayda kanmimi kuruttu, etimi
yiyip bitirdi. Siiliik! Cingirakli yilan! Inatg1 iblis! Oldiirsen de, tasa da ¢arpsan susar,
dilini yutmus gibi susar. Yiire§imin yagini eritiyor susmastyla. Kendini ne saniyorsun
diimbelek, suratsiz maymun? Ben olmasam agliktan sokaklarda geberir giderdin.
Ayaklarimi yikadigim suyu i¢ canavar, kara masa! Geberirdin bensiz!” (E:130-131)

Evinde kaldig1 kisi ve onun komsusu tarafindan yukarida sarf edilen sozler
Nelli’nin diistiigii durumu gostermektedir. Nelli’nin annesi veremden dlmiistiir. Evlatlik
alan kadin ona siirekli olarak borglar1 oldugundan, annesinin cenazesini kendi parasi ile
kaldirdigindan bahsedip durur. Nelli de bu borcu 6deyecegi diisiincesindedir. Daha
kiiclik yaslarda cektigi eziyet ile evlatlik olmanin ylikiinii omuzunda tasir. Bu yiizden
evlat edindigi yerde hastalanir, dogustan hasta olan kalbi en ufak heyecan kirintisina
dayanamaz. Kii¢iik bedeninde tasidigi biiyiik yiiklerin acisin1 daha fazla tasimamais,
buhranlar siklagsmis, iyice giigten diismiis, tamamiyla yataga baglanmis, daha sonra da
vefat etmistir. Eserde 6denecek avanslarin, dostluklarin yaninda kimsesizligin acist

yansitilmstir.

Puskin’in “Menzil Miidiiri” eserindeki “kii¢iik insan” tipi olan Samson Virin de
kimsesiz bir sekilde vefat eder. Samson Virin acimasiz hayat kosullarindan ve
karsiligini1 alamadigr bir ¢caligmadan kurtulabilir, ancak diinyada ona tek yakin insan,
kiz1 olmadan yasayamaz. Menzil miidiirii kizina duydugu 6zlem ve her seyi tiikketen
yalnizlik nedeniyle zor zamanlar gecirir ve kizinin kaybimi kaldiramaz. Sonunda
bagkalarinin umursamazligi nedeniyle kizin1 gormeden vefat eder. Menzil miidiiriiniin

mezart da onun kimsesizligi gozler Oniine sermektedir. “Cevresinde herhangi bir
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parmakligin bulunmadigi ve tahtadan beyaz haglarin bir tek agacin golgesinde bile
olmadiklart mezarlik” (MM:169) seklinde tasvir edilmektedir. Acimasiz toplumun zor
kosullart altinda yasayan ve kizina duydugu dayanilmaz 6zlemden dolay:1 vefat eden ve
hayatin geri planinda kalan “kiiclik insan”mn mezar da bir o kadar {icra bir kdsede,

Onemsiz bir ayrintinin pargasi gibidir.

“Yapayalniz oldugunu fark etmekten korkan o kadar ¢ok insan var ki’ diyor
Andre Gide, “en sonunda kendilerini bulmaya hi¢ ugragmiyorlar”. Bu durumda kisinin
yiizlesmeye korktugu oliimiin kendisidir. “Oliim, en mutlak ayrilik, en sonsuz
yalnizlik-, ve en kesin dislanmadir” (May, 1997: 32). Sait Faik Abasiyanik’in Sarnig
(1939) hikaye kitabinda yer alan “Kim Kime” adli hikdyesinin baskisisi kadin
yalniz/kimsesiz bir “kiiclik insan” tipi olarak gosterilebilir. Yagsadiklar1 evde kimse
tarafindan taninmayan kadin, esi ve ¢ocugu ile birlikte sakin bir hayat yasamaktadir.
Baba arada ev aligverisini yapmak icin disari ¢ikar, insanlar da onun dedikodusunu
yapar ve unutulur. Bu yashh adamin birka¢ haftadir asagiya inmemesi kimse tarafindan
fark edilmez. Bir giin evdeki kadin tek basina ¢arsiya gelir. Esinin 6ldiigiinii, cocugunun
ac kaldigin1 soyler ve defin islemleri i¢in iskele memurundan yardim ister. Memur
kendisine ilk kez bu konuda miiracaat edilmesine sahit olmaktadir ve kendisinin gérevi
olmadigini, yerini terk edemeyecegini belirterek onu hamal k&hyasina gonderir.
Kahyaya gidip durumunu anlatan kadin parasinin olmadigini, kahya ise parasiz bu isi

yapamayacagini ifade eder.
“—...Senin i¢in bir seyler yaparim. Yaparim ama bes parasiz da bu is olmaz.
— Satacak bir seyim yok. Soyledim. Evde ¢ocuk bile ag.
— Bir yerden para da bulamaz misin?
—istanbul’a inecek param olsa, belki..
— Al sana o bir kurus para.” (KK:74)

Kéhyadan adlhigi parayla firina gidip ekmek alan kadin daha sonra belediye
doktoruna giderek durumunu anlatir. Belediye doktorunun olumsuz sozlerinden sonra
kadin kimseden bir yardim goremeyince karli havada, ¢arsafa sardigi kocasinin cesedini
evden ¢ikararak ugurumdan yuvarlar. Kimsecikler tarafindan hatirlamayan bu yash
kadinin kocasiin 6liisiinii ne yaptigi konusunda kimse alakadar olmaz. Bir yaz giinii

disar1 ¢ikan kadin biletsiz bir sekilde bindigi vapurda intihar eder.
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Sait Faik Abasiyanik’in “Liizumsuz Adam” (1948) romaninda yedi yil ayni
mahallede yasayan Mansur Bey, kendisini toplumdan soyutladigi i¢in kimsesizdir.
Kendini gereksiz olarak goren Mansur Bey, iki sokak arasina sikigarak kendisinden
vazgecer. Mahalleden ¢ikmaya karar verdigi bir giin ¢ekinerek dolasir. Mahalleden
citkmanin vermis oldugu bas dondiiriicii iki giin hayatin1 sagskina dondiirtir. Bir sene
sonra vapura binip kimselerin olmadig1 bir késede denizin i¢ine kendini birakir. Bu eser
yazarin yasadigi cesitli sikintilar, siroz hastaligi ve olumsuz gelismeler sonucunda
yasadigi buhranli donemin iirliniidiir. Kendini toplumdan soyutlayan kahramanin
yalnizlig1 giderek derinlesir ve toplumdan nefret eder. Eserin basimina kadar yani 1941-
1947 aras1 donem, yazarin kiiskiinliik donemidir. Edebiyat adina kalemi eline almamis
ve belki de bu donem yalnizligin daha da derinlestigi bir dénem olmustur. Bunun

derinlesmenin sebebi ise arzu ettigi diinyanin diinyanin ger¢ekte Oyle olmamasidir

(Gemili, 2018: 189-190).
1.3.2.3. Diisiik Sosyal Konum

Bireyin toplumdaki yeri i¢in kullanilan bir ifade olan “sosyal konum” toplumun
bireye yonelttigi bir konumlandirmadir. Bireyi ait oldugu yerde anlamlandirma ve bir
deger yiiklemesi olan sosyal konum, bireyin biitiin toplumlardaki yerini temsil
etmektedir. Sosyal konum “onu isgal eden bireyden ayr1 olarak sadece hak ve édevlerin bir
toplamudir.” Sosyal konum alt ve {ist arasinda siniflandirma oldugu i¢in her konum ayni
deger ve niteligi tasimaz. Dolayisiyla kisilere de ayni itibar1 kazandirmaz. Yiiksek
sosyal konum bir sayginlik ve giic kaynagidir. Ancak belli bi¢cimsel 6l¢litlere dayanan
bu itibar bi¢ciminde gereklilikler yerine getirilmedigi takdirde kisiler sirf bu saygimligi
kazanmak i¢in hayal kirkligina ugrarlar. Bekledikleri itibar1 kazanamazlar. Bireyin
toplumdaki konumu ile kendisi arasinda bir farklilik vardir. Yani konum ile konumun
bulundugu birey benzesmez. Bu da kisiligin ve konumun farkli olarak diisiilmesi
gerektigini gosterir.  Belli bir konuma bagli olan kisilerde bir kimlik duygusu
olusmaktadir (Ceylan, 2011: 93). Bu kimlik duygusu kisinin zihinsel olarak giiclii
durmasini saglayan bir olgudur. Zira kimlik kargasasi yasamasi durumunda kendini

huzursuz hisseder.

Calisma kosullarinda ya da toplumda iist ve alt ayrimin yasandig1 yerlerde giiciin
merkezinde bulunan kisi kendinden daha alt kademedeki bireyleri baski altinda tutabilir.
Bu da kisinin yasaminda birtakim tepkisizligi dogurur. Isteki yasami ya da aile

yasaminda bu tepkisizlik sosyal konum arasinda farklarin neticelerindendir. Ornegin
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kimsenin deger vermedigi, savunmadigi, kimsesiz, siradan, uysal bir karakter olan
Gogol’tin “Palto” adli eserinin bagskisisi Akaki Akakiyevig, kimliksiz ve kisiliksiz
siradan, zavalli bir memurdur. Hikdyenin ana temasi sosyal esitsizligi yansitan “nemli
adam-memur” Kkarsithginda Akakiyevi¢ memuru simgelemektedir. Paltosunu aramak
icin bagvuru yaptigi 6nemli kisinin yanina geldigi haberi verilince “O da kim?”
sorusuna karsilik “Memurun biri” yanitin1 alir almaz “Ya! Biraz beklesin, zamani degil”
(P:39) seklinde 6nemli kisi cevap verir. Burada riitbeli sinifin kendileri haricinde alt
seviyedeki zorlu yasam kosullar1 altinda gegimlerini saglayan insanlara bakis acilarini
gosterir. Zira eserde dnemli kisinin kendi astlariyla konugma tislubuna deginilmektedir:
“Nasil ciiret edersiniz? Kiminle konustugunuzun farkinda misiniz? Karsinizda kimin
durdugunu biliyor musunuz?” (P:38) seklindeki hitaplar general riitbesine yiikseldikten
sonra bastan asagi degiskenligin gdstergesidir. Sonradan itibar sahibi olmanin verdigi
giicle bir memuru asagilamaya kadar kiiciik diisiiriicii konusmalar gerceklesir. Onemli
kisinin agagilamalarina bile tepkisiz kalan Akakiyevi¢’in yasadiklari kendi iradesi

disinda gerceklesmenin otesinde yasadigi diizenin onu siirtikledigi bir profildir.

Sosyal konum farki “kiigiik insan”m ayrimcilia ugramasina, dislanmasina,
otekilestirilmesine sebep olan kosullar1 yaratir. Yoksullugu altinda ezilen
Dostoyevski’nin “Insanciklar” eserinde “kii¢iik insan” tipine mensup Makar Devuskin
mektuplarinda bunu sik sik dile getirilmektedir. Varvara’nin kaygilarint kendi
kaygilarinin tizerinde goriir, ¢ok da egitimli biri olmayan Makar Devugkin’in su climlesi
Varvara’nin kendisine nazaran daha egitimli olmasindan dolay siirekli hissettigi acizligi
yansitmaktadir. “Ben, elbette, egitimsiz bir insanim ve egitimsiz oldugumu, koti bir
okula gittigimi biliyorum, bu yiizden dilim iyi degildir” (1:91). Makar Devuskin, “Palto”
hikayesindeki Akaki Akakiyevi¢ gibi kiigiik bir memurdur. Makar, sosyal statiisti diisiik
olmasma karsin derinden sevgi bagi ile Varvara’ya baghidir. Umitsiz ve yasl bir
karakter olan Makar, yasadig1 sefalet gercegine bakmaksizin Varvara’ya kavusma, onu
gérme umudu i¢indedir. Ciinkii o da bir insandir. Devuskin eserde, Gogol’iin “Palto”
eserinin bagkisisinde kendini bulmaktadir. Devuskin Akaki’nin kendi kisiliginde bir
degisiklik belirtisi gostermeden 6lmesine sinirlenmistir (Bahtin, 2002:110). Devuskin,

Akakiyevi¢ gibi umutsuzluga diiserek kendi sonunu da gérmiistiir.

Franz Kafka’nin “Cin Seddi’nin Insas1” (1930) hikayesinde Cin Seddi’nin yapim
stireci anlatilmaktadir. Kahraman 20 yasinda iken Cin Seddi’nin yapimina baslanmistir.
Burada en alt derecede yapi1 kalfasi olarak caligmaya baslayanlar bu gorevi yerine
getirecek olan kisilerdir. Seddin yapim asamasi iizerinde g¢alisan kisiler kendilerini
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seddin bir parcasi olarak gormekteler. Giindelik isciler alacaklar1 paray1 diisliniirken tist
ve orta derecedeki yoOneticiler, ingaatin ortaya ¢ikis silirecine tanik olmalarindan dolay1
duygusal olarak giicliidiirler. Calisanlar, seddin insa siirecinde basindan beri yer
aliryorken yoneticiler Cin Seddi gibi eskiden beri vardir. Yiiksek okullarda okuyan {ist
smiftakilere bilgi eksiksiz bir sekilde aktarilirken, alt kademedeki okullarda insanin ne
bildigine siipheyle bakilir. Imparatorlugun yasamasini saglayan halk imparatorlugu
tanimaz. Halk, tarla ve kir tanrilarina tapinirken siirekli imparatorlugu diisiiniir.
Imparatorluk hakkinda kesin bilgilere sahip olmayan halk, imparatorluk hakkinda bir
seyler Ogrenmek icin ¢abalar ancak higbir sey Ogrenemez.  Ebediyeti olan
imparatorluktur ancak imparatorlar devrilirse sessizce wugurlanir, halkin bu
yasanilanlardan haberi olmaz. Ulkeyi ydnetenden habersiz olan halkin ayni zamanda
hangi hanedanlhigin basta olduguna dair kuskular1 vardir. Kéye yolu diisen memurlar,
halka dair bilgiler alip vergileri incelerler, yoneticiler adina bazi isteklerde bulunurlar
ancak Ogrendiklerini halka aktarirlarken de imparator yasiyor izlenimi verirler.
Imparator 6ldiigiinde memurun kendileri ile dalga gectiklerini diisiiniirler. Halk,
memuru utandirmamak i¢in farkli bir tepki vermez. Zira is hizmetkarhiga geldiginde
sadece imparator igin kulluk ederler. Imparator haricinde baska birilerine kulluk etmek

giinaha girmek demektir.

Koyliiller devlet yonetimindeki degisikliklerden, yasadiklari donemin
savaslarindan pek etkilenmezler. Ozgiir ve aylak bir yasam siirdiiren halk, eskiden kalan

emir ve uyarilara dikkat ederler. Bu durumun sorumlusu da hiikiimetlerdir.

“clinkii hiikiimetler yeryliziindeki bu en eski tilkede imparatorluk kurumunu tilkenin en
uzak sinirlarina kadar dogrudan ve siirekli olarak hissettirecek bir agikliga
kavusturamamis, bu gorevi diger gorevlere kiyasla siirekli olarak savsaklamistir. Diger
yandan, halkimizin hayal giicii ve inancindaki bir zayiflik da bu noktada kendini
gosteriyor, ¢iinkii halk imparatorlugu Pekin'deki o i¢e ¢ekilmezliginden ¢ikarip olanca
diriligi ve canliligiyla vatandas gdgsiine bastirmayi basaramiyor, oysa o gdgsiin, bu
dokunusu bir kez bagardiktan sonra orada eriyip gitmekten baska arzusu yok.”(CSI:22)

1.3.2.4. Yoksulluk

Yoksulluk kisinin toplum iginde kiiglilmesine sebep olan unsurlardan biridir.
Yoksul, “yeterli diizeyde paras1 olmayan veya konforlu bir sekilde yasamak i¢in gerekli
olan araglara sahip olamayan kisi”, yoksulluk ise “yasamin gerektirdigi olanaklardan
yoksun olma durumu” olarak tanimlanmaktadir (Karayilmazlar, Giiler, 2015: 25)
Yoksulluk kisinin bireysel 6zelliklerini ve davraniglarint dogrudan etkiler (Tasdemir,
2014: 76). Yoksunluklar sadece bireyin maddi anlamda yasam kalitesini bozmakla
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kalmaz, i¢inde bulundugu olumsuz kosullar i¢inde siirekli miicadele etme gerekliligi
kisiyi ruhen de olumsuz sekilde etkiler. Kisi miicadele icinde yasamini silirdiirmeye
calisirken, hem kendisi hem de cevresiyle ilgili algilari1 da degismeye baslar.
Yoksullasan bireye karsi g¢evrenin algi ve tutumu da degisebilir. Bu tutum sosyal
dislanma seklinde tezahiir edebilir. Sosyal dislanma “bazi bireylerin yoksulluklart
nedeniyle toplumun digina itilmeleri buna bagl olarak da temel yetkinliklerden ve yasam boyu
O0grenme siirecinden mahrum kalmalar1 sonucu ayrimciliga maruz kalmalari ve olusan bu
mesafeden dolayi, is, gelir, egitim ve diger sosyal ve toplumsal etkinliklerden uzaklasmalar1”
(Sahin, 2009: 84) olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk ¢esitli psikolojik sorunlara da
yol agabilmektedir. Yoksullugun psikolojik etkileri tizerine yapilan bazi ¢alismalarda
yoksullugun siddet, madde bagimliligi, obsesif kompulsif bozukluk, duygu durum
bozukluklari, antisosyal kisilik bozuklugu, kaygi, depresyon, kronik stres, intihar, alkol
bagimliligi, sizofreni, fobi, umutsuzluk, ice kapanma, 6zsaygi yitimi, karamsarlik ve
caresizlik gibi etkilerinin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir (Yiiksel Sahin, Yilmaz, 2023:
3).

Edebiyatta da birden ¢ok iste caligmak zorunda kalan, iistiine kiyafet bile alacak
giici olmadig1 icin sik sik cevresi tarafindan kiiclimsenen, arkadaslari tarafindan
otekilestirilen, varlikli akrabalarimin boyundurugu altinda yasamak zorunda kalan
“kiiclik insan” tipini temsil eden karakterler cogunlukla yoksullugun bir sonucu olarak
sosyal dislanmaya maruz kalirlar. Yoksullugun yukarida sayilan psikolojik etkileri de

bu karakterlerde goriilmektedir.

Hans Fallada’nin  “Kii¢iik Adam Sana Ne Oldu?” da anlatici, eser baskisisi
Johannes Pinneberg “kiigiik bir insanin” karakteristik 6zelliklerine sahiptir: hi¢bir hakki
yoktur, asagilanmaya, hakarete, hor goriilmeye maruz kalir. Eserin olay orgiisii
Pinneberg’in isini kaybetme korkusu iizerine kuruludur. Isverenleri de onun bu
korkusundan yararlanarak kahramani ellerinde bir kukla héline getirmektedir. Romanin
son boliimiinde Pinneberg’i evsiz bir adam zanneden polisin onu kaldirimdan kovmast,
kahramanin yoksullugun insanlik onurunun kaybi oldugu sonucuna varmasina sebep

olur:

“Ve Pinneberg birden polisin, sik giyimli insanlarin, parlak vitrinin 6niinde, gergegi
olanca acikligiyla kavradi. O buraya ait degildi artik. Kovulmustu. Batmus,
ucurumun igine yuvarlanmsti bir kez. Sik giysiler... hepsi bir zamanlardi. s, hayat
giivencesi... Hepsi bir zamanlards. Ilerleme, umut... hepsi bir zamanlardi. Sefalet bir
leke, her yerde kuskulanilan bir insan olmak demekti.” (KASNO :311)
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Yasananlarin sonucunda kurtulusu karisi ve oglunda bulan Pinneberg esi

Emma’nin destegiyle bulundugu durumdan kurtulur.

Dostoyevski’nin “Sug ve Ceza” romaninda Marmeladov farkli bir sekilde ortaya
konulur. Buradaki olaylar, insan onurunu itibarsizlastiran yoksullugun yasandigi
Petersburg’un sefil gecekondu mabhallelerinde, kokusmus tavernalarinda, Kirli
meydanlarinda geger. Marmeladov’un ailesi bu yoksullugun altinda ezilmis insanlardir.
Marmeladov, cocuklarimin merhamet ettigi ve diiskiin olarak gordiigii bir babadir.
Yoksullagsmis bir aileye mensup olan Marmaledov’un niifuzlu baglantilar1 yoktur.
Yoksulluktan bitkin diisen esi Katerina Ivanovna, siirekli esinin eve para
getirmemesinden yakinirken kizi Sonya ailesini agliktan kurtarabilmek igin viicudunu
satarak sokaklarda para kazanmaya calismaktadir. Marmeladov’un karis1 6grenimini
soylularin okudugu bir okulda yapmis, vali ve birtakim 6nemli kisilerin oldugu bir
yerde 0vgli ve sans madalyasi1 elde etmistir. Nitekim yasanan yoksulluk nedeniyle sans
madalyast satilir, 6vgli belgesi de birilerine 6viinmek i¢in sandikta durmaktadir.
Marmeladov dogru bir ¢alisma hayatindan sonra ickiden bir yi1l uzak kalir, daha sonra
yonetimde yapilan birtakim degisikliklerden dolayr isini kaybeder. Yasadigi
sikintilardan dolayr yeniden kendini igmeye veren Marmeladov insani goriinimiini
yitirmeye baglar. Bu “kii¢iik insan” zavalli ve 6nemsizdir. Ugradiklari sayisiz yikimdan
sonra bagkente gelip burada is bulur ancak burada da tutunamaz. Bir pansiyoncu kadinin
evinde bir kosede, bagka insanlarla ayni ortami nasil paylastiklarina, burada nasil
gecindiklerine, kirayr nasil 6dediklerine dair bir fikri yoktur. Tekrar memuriyete girer,
Kendine ¢eki diizen verdigi bir ortamda ailesi i¢inde 6nemli ve degerli biriyken daha
sonra acizligi yiiziinden tim bunlar1 kaybetmesini hayat kadin1 olan kizi Sonya’dan

aldig1 para ile geldigi meyhane ortaminda sdyle anlatmaktadir:

“Eskiden hayvanmigim gibi davranirlardi bana, soverler, horlardi. Simdiyse
parmaklarmin ucuna basarak yiiriiyorlar, ¢ocuklar1 ‘Suss, Semyon Zahari¢ isinde
yoruldu, dinleniyor’ diyerek susturuyorlardi.” (SVC:23)

Marmeladov, kendi ise yaramazliginin bilincindedir. Alkol bagimliligi nedeniyle
stirekli isini kaybeden Marmeladov Raskalnikov’a igine diistiigii miiskiil durumun
hikayesini anlatirken c¢evresindeki insanlarda sempati uyandirmasinin  miimkiin

olmadigiin da farkina varir.

“Meyhanede bulunan otekilere ise (meyhaneci de iglerinde) aligkin, hatta bikkin
bakislarla bakiyordu: Bu bakislarda toplumsal durumlari, 6grenim dereceleri asagi,
kendileriyle konugmaya degmez insanlara karsi takimilan bir yiiksekten bakma,
karsisindakini asagi gorme havasi da seziliyordu.” (SVC:12)
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Sonunda zayiflig1 ve iradesizligi onu mahveder, fazla igmekten ve duydugu
sikintilar altinda ezilmekten sagligi bozulur ve alkol bagimliligindan kurtulamaz.
Cevresindekiler onu “siirekli sarhosluktan sismis sar1, hatta yesilimsi bir ylizle ve sismis
g6z kapaklariyla” hatirlarlar. Sarhos bir héalde yiiriirken at arabasmin altinda kalan
Marmeladov aldigi yaralardan dolay1 oliir. Bu kahraman, kendini umutsuz bir duruma

sokan kii¢iik bir insan profilini ¢izmektedir.

Yine yazarin “Insanciklar” eserinde Makar Devuskin yoksul bir memurdur.
Yoksul olmasina ragmen kazandig1 parayr sirf Varavara i¢in biriktirip onun ihityaclar

icin harcamaktadir. Hayatta c¢alisma amaci Varvara’dir ve yoksunluga katlanma

sebebidir.

“Yalniz degildir artik. Birisi i¢in vardir. Birisi i¢in ¢alisiyor, yoksunluga birisi i¢in

katlantyor. Dostu, gen¢ kadina sekerlemeler, ¢igcekler almak igin, benligini titreten bir

sevingle satiyor giysilerini, onun i¢in 6diing paralar buluyor, evine kopya isleri kabul
ediyor. Gelgelelim, yoksulluk pusuda bekliyor onu. Uniformas1 yipranmustir.

Pabuglarinin tabanlar1 gitmistir. Varenka hastadir. Ustelik komsular, onunla siipheli

iligkiler kurdugundan kuskulanmaktadirlar” (Troyat, 2020: 67).

Dostoyevski’nin “kiigiik insanlar’min yoksulluklarinin ardinda elverissiz yasam
kosullar1 vardir. I¢ diinyalar1 comertlik ve giizellikle dolu olan bu insanlar en zor yasam
kosullar1 altinda direnmeye ¢alistik¢a yipranip kirilirlar. “Biiyiik mutsuzluklarin olaganistii
karakteri, bu mutsuzluga ugrayanlar1 avutur. Ama giindelik {iziintiiler, insanin bir haykirisiyla
kurtulmasini diistinmesine firsat vermeden, onu kemirirler, ¢ignerler, gevsetirler, kirip gecirirler.
Kamusal 6l¢ii nankérdiir. Ozellikle Dostoyevski igin baskalarmdan daha da ¢ok” (Troyat, 2020:
100).

Orhan Kemal’in “Bir Yilbast Maceras1” (1943) hikayesinde yoksullugun
etkisiyle kiigiilen karakter ornegi olarak Nuri gosterilebilir. Nuri, otuz bes yaslarinda,
bes ¢ocuk sahibi, annesi ve ablasi ile birlikte yasayan biridir. On iki seneden beri fabrika
muhasebesinde gorev yapmaktadir. Zaten giicliikkle ge¢imini saglayan Nuri, fabrikanin
sahibi olan Hursit Aga’nin mali durumu ile ilgili baz1 bilgileri bagkalarina yaydigi
gerekgesi ile isten atilir. Asil sebep ise fabrika sahibinin eski bir ahbabinin oglu olan
muhasebeci Muhiddin ile aralarinda gecen bir hadisedir. Isten c¢ikarilmasini saglayan
Muhiddin, Nuri'nin isten ¢ikarildigi giin ona “Uziilme. Diinya Hursit Aga’nin
fabrikasindan ibaret degil.” (BYM:78) der. Nuri, safligmin ve ¢aligkanliginin
kurbanidir. Muhiddin ile Hursid Aga bilango durumu hakkinda konustuklari sirada
orada bulunan Nuri Kkonusmalardan ikramiye alacagimi diistinmektedir. Etrafta

fabrikanin mali durumu ile ilgili sylentiler dolasirken Nuri de bu umudunu safca dile

90



getirir. Ancak sonug olarak ikramiye almak bir yana sOylentileri yaydigi gerekcesi ile
isten c¢ikarilir. Eser, yoksullugunu simgeleyen siyah paltosu igindeki kahramanin isten
ayrilis sahnesini anlatan “Nuri, eski, siyah paltosu i¢inde, kolunda semsiyesi, agir agir
gecip gitti. Bu sirada bir portakalci, sepetini kooperatif bakkalinin oniine koydu,
bagirmaya basladi: ‘Cay mali... Cay giilii portakallaar!”” (BYM:79) satirlar1 ile
tamamlanir. Kahraman ac¢isindan trajik olan bu olay, ¢evresinde higbir etki

yaratmamigtir.

Sabahattin Ali’nin “Igimizdeki Seytan” (1940) romanindaki “kiigiik insan” tipi
Omer de yoksulluk i¢indedir. Bir vapurda baslayan romanda, Omer sikintili diisiinceler
icindeyken bir kiz gériir ve ona asik olur. Omer’in ismi Macide olan bu kizla
goriismelerinin siklasmast ve uzun siiren sohbetlerinin ardindan aralarinda bir iliski
baslar. Daha sonra Macide’nin babasinin vefat etmesi, annesinin ona maddi yardimda
bulunmamas: ve Omer ile olan iliskileri akrabalari i¢in problem olmaya baslar. Macide,
Emine Teyzesiyle konustuktan sonra Omer’in evine tasinir. Omer’in evinde de maddi
sikintilar bas gostermeye baslar. Omer igin en zor sey parasizliktir. Daireden aldig:

maas da kisa slirede bitmistir.

“Omer yolda tesadiif ettigi insanlara, dairedeki masa komsularina, tanidik, tanimadik
her insana: “I¢inizde benim halimi anlayip yardim edebilecek yok mu?” demek isteyen
gbzlerle bakiyordu. Imkansizlik ve sikint1 arttik¢a daha vahsi calismaya baslayan kafasi
en olmayacak planlar kurmak, en manasiz arzularla tutusmak hususunda emsalsiz bir
kabiliyet gosteriyordu. Oniinde giden sisman ve iyi giyinmis birini yakasindan tutarak:
“Yaninizda ne kadar paraniz varsa bana verin!.. Ben hirsiz ve haydut degilim... Fakat
paraya muhtacim... Zorla degil, halime aciyarak verin!” demek istiyor, sonra bunun ilk
defa goziine goriindiigii gibi yeni ve hos bir sey olmayip sadece dilencilik oldugunu,
yegane yeniligin herifi yakasindan yakalamaktan ibaret bulundugunu ve bunun da asla
muvaffakiyete yardim edecek bir hususiyet gostermedigini itiraf ediyordu. Her
camekanda gordiigi, ylizlerce defa gordiigi ve asla sahip olmak istemedigi tiirli tiirlii
miinasebetsiz esya gozlerinin Oniinde bir hayat ihtiyaci kadar ehemmiyet aliyor ve geng
adamin avuglarini yeis ve ihtirasla stkmasina sebep oluyordu.” (1S:319)

Parasizligin Omer iizerindeki tesiri ¢ok giiclii olur. Omer kendini Macide’ye
muhta¢ hissederken calistigi yerdeki ve cevresindeki birtakim olaylarla eskisi kadar
Ozglr olmadigini, bir yere ve bir insana bagh bulundugu hissine kapilir. Macide’ nin
hayat1 eskiden 6grencisi oldugu Bedri isimli piyanistin karsisina ¢ikmasi ile degismistir.
Omer’in de arkadasi olan Bedri Macide’ye farkli hisler beslemektedir. Sik sik onlarin

evine ugrar ve para verir. Omer parasizlik sikintis1 i¢inde gitgide tuhaflasmaktadur.
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1.3.2.5. Cevre Kurban1 Olma

Benzer kosullarda toplumsal ve bireysel iliskilerde saf, sevimli ve temiz olan
yagam; yine ayni kosullarda kisinin bulundugu cevreden dolayi tehdit olusturabilir.
Yasamin korunmasi ve gelismesi i¢in insan ger¢eklige bagli kalmak kosuluyla
bulundugu cevreye uyum saglayarak kendi iyiligini, umudunu besler. Bdylece birey
etkin bir sekilde ¢evreye dahil olur, kendini kavrar (Reich, 2011: 11-12). “Kii¢iik
insan” tipine mensup karakterler de yakin iligkiler kurarken giivendigi kisiler tarafindan

elde tutulup yonetilmesi kolay birine doniiserek ¢evre kurbani olabilirler.

Eserlerinde giinlikk hayatin psikolojisini yansitan, toplum sorunlarini 6n plana
cikaran Orhan Kemal’in pek ¢ok eserinde ¢evrenin etkisiyle daha da kiigiilen “kiiclik
insan”  tipine mensup karakterler bulmak miimkiindiir. Orhan Kemal’in “kiiciik
insanlar’1 “kdyden kente gog, toprak kavgalari, koyliiniin muhtarla, agayla ve tiiccarla
cekismeleri, ezen-ezilen gatismasi, is¢i-igveren sorunlari, tarimin makinelesmesi, maddi
sikintilar, sinif ayrimi, sosyal adaletsizlik” (Sigsman, 2020:237-328) i¢inde yer alan
insanlardir. Bu karakterlerin daha da kiiglilmesine yol agan zorlu kosullar1 ve ¢evreyi
yaratan sey de temelde Orhan Kemal’in eserlerinde dikkat ¢ektigi “bozuk diizen”dir.
Necip Tosun, “kii¢iik insan” yaklagimi ag¢isindan Sait Faik ile Orhan Kemal’i

karsilastirarak su saptamay1 yapar:

“Orhan Kemal’in dykiileri “kiigiik insan” yaklasimi agisindan Sait Faik’e yaklagirsa da
0zde tiimiiyle ayrilirlar. Sait Faik de kiiciik insanin ekonomik zorluklarini anlatir ama
hiimanizme yasl1 yagama coskusu ile bu olumsuzlugu olumlu bir atmosfere tasir. Orhan
Kemal’de ise bu bir “bozuk diizen” teshisi olarak kalir. Sait Faik bozuk diizeni
gormezden gelmez ama o daha ¢ok insani yasatan dinamikleri 6ne ¢ikarmaya calisir.
Orhan Kemal bu bunaltiyla okuru bagbasa birakir. Problemin okurda devam etmesini
ister. Bu yaklasim da pek ¢ok hayatin ¢iplak gerceklik olarak kalip sanat katina
yiikselmemesi sonucunu dogurur. Bu yiizden Sait Faik bir giin Orhan Kemal’e “senin
imajinasyonun yok” der. Sdylemek istedigi tam da budur” (Tosun, 2005: 117-122).
“Bozuk diizen”in hakim oldugu bir ¢evrede var olmaya ¢alisan Orhan Kemal’in
“Uyku” (1942) adli hikayesinde yer alan fabrika is¢isi ¢ocuklar, ¢evrenin kurbani olan
“kiiciik insan” karakterleridir. Bu ¢ocuklar, heniiz kii¢lik yasta olmalarina ragmen giinde
on sekiz saat fabrikada ¢aligmak zorunda birakilmislardir. Eserde, ¢ocuklarin yasadig
tedirginlik, hem ezilmis hem de isyankar bir karakter olan patron yandasi ustabasi Celil
Usta ve zorlu calisma kosullari, hikyenin karakter yapisina katki saglayan unsurlar
olarak one cikar. Hikayede, yasaga ragmen gece ve hafta sonu tatillerinde bile

calistirilan, ¢ogunlugu kiiciik yasta olan cocuk iscilerin fabrikadaki zorlu yasamlari
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anlatilmaktadir. Calisma kosullar1 son derece agir olan bu ¢ocuklarin dinlenmeye bile
hakki yoktur. Is yasasina gére, belirli saatten sonra iiretimin durmasi gerekirken; ¢ocuk
isciler, sesin disartya gitmemesi ve yakalanma korkusu nedeniyle fabrikanmn tiim
pencereleri kapatilarak calistirllmaktadir. Olaylarin gectigi kavurucu yaz mevsiminde,
kapatildiklar1 sicak ve bogucu fabrika ortaminda ¢alismaya zorlanan ¢ocuklarin sefil

halleri eserde su sekilde dile getirilmistir:

“Cocuklar da gomleklerini soyundular. Komiir ambarina, helaya yalinayak gidip
geldiklerinden, ayaklar1 bileklerine kadar simsiyahti,. Preslere ¢inko levha getiren,
kaliplanan karavananlari ambara gotiiren, depolardan tav ocaklarina maden komiirii
tastyan yardimei ¢ocuklardan yalniz ikisinin pantolonlari uzundu, geriye kalanlar kisa
pantolon giyiyorlardi.” (U:82)

Anlatict ¢ocuk is¢ilerin zorlu yasam kosullarin1 c¢esitli ¢ocuk karakterler
iizerinden resmeder. Ornegin Sami adindaki gocuk yorgunluktan hela tasi iizerinde
uyuya kamaktadir. Mesai dis1 ¢alismak istemeyen Sami bir an dnce dinlemek i¢in eve
gitmek istese de kovulacagi diisiincesiyle vazgeger. Diislip basin1 yaran on sekizinci
presin ¢ocuk is¢isi Haydar, basmin kanamasini umursamadan etrafinda toplanan
insanlara “Ne var yahu, ne var be, ne olmus yahu. Simdi ustalar gelir diyoruz yahu, ceza
yiyecegiz be, ohooo...” (U:85) diye soylenir. Cocuk Haydar caninin yandigi igin degil

ustanin doviip ceza vermesinden korktugu icin agliyordur.

“Sabahattin Ali’nin “I¢imizdeki Seytan” adli romaninda Omer’in parasizlik
yiiziinden baskalarina olan muhtacligi, ¢cevresindekilerden ¢okea etkilenip kararlarindaki
iradesizligi farkli davranig 6zellikleri gostermesine neden olur. Katildiklar: bir dernekte
birlikte yasadigi kisi olan Macide’nin gozii 6nilinde baska bir kadinla yakinlasir. Macide
onu terk etmeye hazirlanirken Omer tutuklanir. Arkadasi Nihat’a olan yakimligindan
dolay: tutuklanan Omer iki hafta kadar hapiste kalir ve sonra tahliye edilir. Omer
Macide’den ayrilmaya karar verdigine dair bir mektup yazar . Omer hayat sartlari iginde
iradesizliginin etkisi ile kendi gergekliginden ka¢cmis, hayati, diinyayr anlamlandirma
cabasi icinde aradifmi bulamamustir. Omer, hissettii aidiyetsizlik yiiziinden

tutunamamis, edilgen bir kisilik olmustur.
1.3.2.6. Otokratik Giice Baskaldir:

“Otoriteye karsi1 bilingli olarak boyun eyme eylemi” olarak tanimlanan itaat,
Ozgirliigiin tam karsitidir. Bir davranis bigimi olan itaat etmek bilingli bir eylemdir.
Boyun egen kisi, eger itaatsizlik gosterirse cezalandirilacagini diisiinmektedir (Fromm,
2023b: 68). “Kiigiik insan” tipini yansitan karakterler genellikle bulundugu kosullara
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tepki gosteremeyen sessiz ve silik tipler olarak ifade edilseler de eser kisileri bazi
kosullar altinda bir itaatsizlik gosterebilmektedirler. Bu onlarin durumlart degistirme
bilincinden kaynaklanan bir baskaldir1 degildir. Baskin bir liderin, yoneticinin ya da
kendisinden en iist makamda olan kisiye karsi igindeki pasifligi yok etme
arzusundandir. Toplumsal bir olgu olan otorite kavramini Mendel “toplumsal yasamda
direktif vermeyle boyun egme arasindaki iligki” olarak ifade eder. Bu ifadeden yola ¢ikarak
giinliik hayattaki eylemlerimiz, toplum i¢indeki eylemlerle tanimlayic1 bir etkiye
sahiptir (Alagdz, Ongur, 2023:112). “Gii¢” sozciigi, etkisi agisinda erkin zorlayiciligini
gosterir. “Gli¢ kendisine zaman tanidiginda iktidar haline gelir, ama kriz ani, geri
doniissiiz karar an1 gelince gii¢ ¢iplak gii¢ haline geri doner” (Canetti, 2006: 283). Giig
genis bir alanda uzun bir siire dinamik bir sekilde devam eder. Nihai hedefine ulagan
otokrat, kendine bagli olan Kkisileri baskilamak ister. Otoriter kisinin emrettigi
davraniglar karsisinda otoriteye itaat etmek bir boyun egis olarak goriilebilir. Aksi bir
sOz, eylem otoriteye karst bir bagkaldiridir. “Eger bir insan bogun eger ve itaatsizlik
yapamazsa, o bir koledir; eger karsi gelebiliyor ama itaat ediyorsa o bir asidir; dtkeyle,
hayalkirikligiyla, kirginlikla hareket eder, bir inan¢ ya da ilke adina degil.” (Fromm,
2017a: 12) Birey, yasadigi hayalkirikligi ile bas etmenin bir yontemi olarak otokratik
giic karsisinda bir baskaldir1 gosteririr. Bu yaptig1 baskaldir1 yasadigi zorlu kosullar

icinde iyi bir yagsama ulagma arzusundandir.

“Kiiciik insan” tipini temsil eden karakterler bazi durumlarda kosullari
degistirmeye giiglerinin yetmeyecegini bilseler de otokratik gii¢ kargisinda kimi zaman
seslerini ¢ikarabilirler. Bu baskaldir1 maruz kaldig1 kosullar1 degistirme diisiincesinden
¢ok bir sey yapabilme yetisinin oldugunu gosterme cabasinin sonucudur. Nitekim

mutlak giice baskaldir1 kahramani i¢inde bulundugu durumdan kurtarmaz.

Ornegin Puskin’in “Bakir Atli” hikdyesinde baskisi Yevgeni disinda diger bir
kisi I. Petro’nun heykelidir. Petro otokrat bir hiikiimdardir. Eserde karmasik olarak
algilanabilecek ve manzumeye adin1 veren bu ezici ve bronzdan yapilan anitla “kiiciik
insan”, diger bir ifadeyle otokratik gii¢ ile halk arasindaki tezatlik vardir. Puskin’in
manzumede Biiyiik Petro’dan bahsederken onun yeniliklerine iliskin diisiinceleri de
goriilmektedir. Puskin, Petersburg’a olan hayranligini dile getirdigi dizelerde, savasin
baskenti olan bir bolgede gorkemli bronz heykelin simgeledigi bu ezici giizelligin,
Yevgeni imajinda temsil edilen “kiigiik insan”in omuzlarinda, onun emekleriyle

yiikseldiginin de farkindadir. “Dekabristlerin hayallerine yol agan Petro’ydu, fakat onlarin
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isyanim ezen ve dagitan da onun kurdugu imparatorluk oldu. Trajedi buradadir” (Behramoglu,

2001: 203-204).

Behramoglu, 1831 yilinda yayimlanan Pugkin’in “Boris Godunov” adli
oyununda ‘“halk gizlice karigikliga egilimlidir” vecizesi ile baslayip “Bakir Ath”
poemasinin patetik “kiiclik insan”1 Yevgeni’nin, “devletin giiciinli simgeleyen” “Bakir
Atli”ya karamsar ve ¢ilgin bir sekilde kars1 ¢ikmasinin “halk ayaklanmasi fikrini” ifade
ettigi gorlisiindedir. Puskin’in, bir isyan hikayesi Dubrovski’de, ‘kirilmis ve horlanmis’
insanlarin bir kdylii isyant sonucunda birlik olmasi ya da “Yiizbasinin Kiz1”nda her seye
ragmen herkesi ‘husu icinde birakan’ bir kahramanin koylii isyaniyla ilgisi olabilme
ihtimalini irdelemis olmasi tesadiifi degildir. Zira Puskin i¢in halk ayaklanmasi

kesinlikle yasal bir seydir (Behramoglu, 2001: 207).

Yevgeni, Samson Virin’in yapamadigi veya yapmayi hayal edemedigi seyi,
kendince bir bagkaldir1 gostererek yapmustir. Boris Suckov, Yevgeni’nin patetik

cesaretine su sozlerle dikkat gekmektedir:

“Kiigiik adam, kendi kiiglik mutlulugunu yikan bir siirii yaygaranin i¢inde oldugu halde,
kendi sikintisinin asil kaynagi olan o otokratik iradeye sahip, giiglii agaya ve efendiye
kars1 sesini yiikseltmeyi goze alir” (1982: 74).

Hikayede giiglii diizene kars1 baska bir deyisle otokrasiyi protesto eden “kiigiik
insan” dogruca I. Petro’nun karsisina yerlestirilmistir. Devletin ¢ikar1 “kiigiik insan”1n
¢ikarina dogrudan mani olmaktadir. I. Petro anitina meydan okumaya cesaret eden
Yevgeni ise karmagiktir “Bakir Atli”daki “kiiglik insan” Yevgeni, bir tepki
gdstermektedir. Ancak Samson Virin Yevgeni’nin gdsterdigi tepkiyi veremez. Insan
yasaminin degeri, insan acisinin bedeli higbir zaman diisiiniilmez. “Kiigiik insan” da bu
ac1 dolu yasamin sonunda kimsesiz bir sekilde 6liir. Ancak bazi “kii¢iik insanlar”in
baskin gili¢ karsisinda bagkaldirida bulunabilecegi unutulmamalidir. Bu baskaldiri
diizeni degistirmek adina olmamakla beraber bulundugu kosula bir isyan niteliginde de
olabilir. Yevgeni de bu felaketten sorumlu olan kisinin Petro oldugunun farkindadir.

Heykele karsi icinde vahsi bir nefret uyanmaktadir.
“Tutustu kanu.
Yiiziini eksitti
Yevgeni kibirli putun karsisinda
Ve, parmaklarini sikip, dislerini kenetleyerek,

Mesum bir giicle dolmus gibi igi:
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“Ey, sen, mucizeler yaraticisi!” dedi
Tepeden tirnaga kinle titreyerek,
“Goriirstin sen!...” birden donerek” (BA:244)

Athiya karsi isyanin sonucunda ofkeden deliye donen “zavalli divane”
Yevgeni’nin zihni altiist olur. Atin kendisini takip etmeye basladigi diisiincesi ig¢inde
kosmaya baslar. “Otokrat, kolece bir panik igerisindeki “kii¢iik insan”dan gelen tehdidi
affetmez” (Kulesov, 2018: 326). Atli onun her adimim takip eder ve geceden sabaha

kadar kosar. Yevgeni atin saglam ayak vuruslariyla pesinden geldigini diistinmektedir.

“Sanki korkung ¢arin yiizii bir anda
Ofkeyle yanip tutusarak, usulca
Cevrilmis gibi geldi kendine” (BA:244)

Neticede muazzam bir korku ve harap olma durumu onun sonunu getirmistir.
Manzumenin son bdliimiinde deniz kiyisinda “lizerinde tek bir ot bitmeyen, avina
gecikmis olan bir balik¢inin yavan aksam yemegi hazirladigi ufak bir ada”dan
bahsedilir. Trajik bir sonla yasami son bulan Yevgeni’nin soguk cesedi, iste bu adada,
sel tagkininin getirdigi harap olmus bir kuliibenin esiginde, suyun yilizeyinde bulunur ve
sogumus cesedi “Tanri rizasi i¢in” topraga verilir. Yoksul bir asilzade olan “kii¢iik
insan” Yevgeni, sevgilisinin liimiinden sonra devlete kars1 koyamadigin1 kesfeder ve
Oliir. Puskin 1825°te Dekabristlerin kanli bir sekilde bastirilmasini Petro devrimlerine
kars1 bir tavir olarak gérmiis ve bunu s6z konusu manzumeye yansitmistir. Manzumenin
son satirlarindaki ada metaforu Dekabristlere gonderme yapmaktadir. Bu adanin ismine
eserde yer verilmemis olmakla birlikte Dekabrist liderlerinin idam edildikten sonra

gizlice gomiildiigii soylenen Goloday Adas1’dir (Behramoglu, 2001: 204).

Kafka’nin “Amerika” eserinde Karl Rossman, otokratik gii¢ olan Delamarche ve
kiz arkadasi Brunelda’nin usakligimi yapmak istemese de yedigi darbeler, zorla
alikonulma sonucunda bu durumu kabullenmek zorunda kalir. Artik bulundugu kosula

alismis bir sekilde, itaatkar davranmaktadir.

Albert Camus’nun “Sisifos Soyleni’nde de kaderine direnen insanin 6zgiirlik
cabasini yansitan Sisifos Tanrilara bagkaldirir. “Birey olmanin 6n kosulu” bu baskaldiri
olarak goriiliir. Sisifos’un giice karst boyun egmeyerek her defasinda ayni ¢abayi
gostermesi, miicadeleden geri adim atmadan varolusunun 6ziine doniistin timsalidir.

(Giirsel, 2007: 380).
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IKiNCi BOLUM

CAGDAS KIRGIZ NESRINDE “KUCUK INSAN” TiPi

2.1. Cagdas Kirgiz Nesrinde “Kiiciik insan”

Kirgiz nesrinde “kiiciik insan” tipinin ele alinis1 donemsel agidan benzerlikler ve
farkliliklar icermektedir. Kirgiz edebiyati tarihinin simiflandirmasi  Kagkinbay
Artikbayev, Kirese Imanaliyev, Salican Cigitov gibi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Kackinbay Artikbayev Kirgiz edebiyatini donemlere ayirarak tiirler
acisindan siniflandirmis, Imanaliyev ise genel bir siniflandirma yapmustir. Cigitov
Kirgiz edebiyatini 1917-1940 yillari, 1941-1960 yillar1 ve 1961-1991 yillarin1 temel
alarak siniflandirma yapmustir. Bu boliimde Salican Cigitov’un simiflandirmasina ek
olarak bagimsizlik sonrasi donemi de kapsayacak sekilde Kirgiz nesrinin gelisimi iginde

“kiigiik insan” tipini yansitan eserler hakkinda bilgiler verilmektedir.
2.1.1. 1917-1940 Yillar1 Kirgiz Nesrinde “Kiiciik Insan”

Cagdas Kirgiz nesrinin yazili doneminin 1917 Ekim Devrimi ile bagladig1 Kirgiz
kaynaklarinca belirtilmesine ragmen devrim Oncesi de nesir anlaminda bircok eser
verilmistir. Devrimle birlikte nesir tilirlinde yenilik¢i ve gelenek karsiti eserler verilmesi
tesvik edilse de gelenegi yansitan yeni konu ve iislupla yazilan eserlerin de oldugunu
soylemek miimkiindiir. 1917 yilinda Devrim’in getirdigi konu ve tarzda eserler
verilmesi Kirgiz nesrinin gelisimine katkida bulunmustur. Bu dénemde yeni gelisen
edebiyatin tiir ve yenilik agisindan zenginlesmesiyle Kirgiz nesrinde “kii¢iik insan”

tipini yansittigi diistiniilen eserler de ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1917 Ekim Devrimi’nin gerceklesmesinin ardindan tiim SSCB’de oldugu gibi
Kirgiz SSC’de de okullasmaya 6nem verilmesi, okur-yazar sayisindaki artisi 6nemli
Olciide etkilemis ve yazili edebiyatin gelisimi hiz kazanmistir. Rejimin prensipleri
dogrultusunda yayinlarin oldugu gazete ve dergiler yayin hayatina baglamistir. 7 Kasim
1924°te yayin hayatina baslayan Erkin too “Hiir Dag” gazetesi, 7 Kasim 1926 tarihinde
Leningil cas “Leninci Geng”, 1927’de Cer tonkoriisii “Toprak Devrimi” 1930’da
Sabattu bol “Okuryazar O1” gazeteleri, ayrica “Komiinist” dergisi, 1928 yilinda Can:
madaniyat ¢olunda “Yeni Medeniyet Yolunda” ve Diykan “Cift¢i” adli dergiler
bunlardan bazilardir. Ik donem eserlerinde siir tiirii 6n plana ¢ikmakla birlikte gazete ve

dergi faaliyetlerinin gelismesi ilk nesir 6rneklerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir
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(Soylemez, 2013: 122; Aslar, 2012a: 70). Ayrica bu donem Kasim Tinistanov
tarafindan Kirgiz edebiyatinm ilk hikdyesi Mariyam menen kél boyunda “Meryem Ile
Gol Kiyisinda” adli eseri yazmistir. Hikdye kole gibi satilan Kirgiz kizlarini
anlatmaktadir. Birbirine asik iki gencin birbirlerine kavusamamasinin konu edindigi
hikayede, donem i¢inde yasanan sosyal esitsizlik temas1 6n plana ¢ikmaktadir. Eserin
baskisisi Martyam’dir. Hikayenin sonunda intihar eder. Eser Kirgiz Tiirkgesi ile yazilan
modern Kirgiz edebiyatinin ilk hikayesi olma 6zelligini tasimaktadir. Nesir alaninda
yazan bir diger yazar Aali Tokambayev’dir. Yazarin 1923 yilinda Kazak Tiirkgesi ile
yayin yapan Solpan isimli dergide Kurmanbek destani yayimlanir. Destan siirle karisik
nesir seklinde yazilmistir. Destan bu donemin nesir tiiriinde verilen 6nemli eserlerinden
biridir (Ozgen, 2014: 71). Camitma 'mn (tefrika), hikaye tiirlerinden biri olarak povest
(uzun hikaye), aygeme (hikaye), kara sozdogii 1r (mensur siir), ocerk® adi verilen tiirler
ortaya ¢ikmistir. Bu donem yayimlanan eserlerden Sidik Karagev’in Erksiz kiindordo,
Kasimali Bayalinov’un “Acar”, Satibaldi Naamatov’un Barsa kelbes safar “Gitse
Gelmez Sefer” (1928) povest; Raykan Siikiirbekov’un Carkinay adli eseri ise hikayedir.
Uzakbay Abdukaimov’un A¢ talaa “Ag¢ Topraklar” ve Tay atkanda “Safak Sokerken”
(1928) eserleri kara sozdéogii w, Sarip Kokonov’un Bizdin  kiindérds “Bizim
Zamammzda” ocerk; Aali Tokombayev’in Munduular olimii “Kederlilerin Oliimii”
(1929), Cuma Camgirgiyev’in  Ciirék tolkunu “Yirek Coskusu” (1928) ve
Zamandastardin angemesi “Zamandaglarin Hikayesi” (1928) canitma tiirtine 6rnek

gosterilebilir (Ozgen, 2014: 74).

Komiinist Partisi’nin Onciiliiglinii yaptigi Sovyet donemi Kirgiz edebiyati,
partinin kurucusu Lenin’in 1905 yilinda yazdig “Parti Tegkilati ve Parti Edebiyati”
baslikli yazisinda, “edebiyat genel proleterya isinin bir parcasidir” diyerek edebiyatin
amacini ve yontemini ortaya koymustur. Sovyetler Birligi’nin istekleri dogrultusunda
gelisen Kirgiz edebiyati, hiikiimetin politisina gore sekillenmistir. Bu dogrultuda edebi
eserlerin Ozgiir bir toplumda icra edilmesinden ziyade yeni bir sosyal yapi kurma
endisesi onemli olmustur (Cigitov, 2005: 16; Ukiibayeva, 2007: 638). Bdylece
edebiyatin partiye hizmet etme gorevi i¢inde proleterlerin ¢alismalari islenmis, sosyalist
yapilanmanin ingasinda edebiyat sanati bir arag olarak kullanilmistir. Bu da sanattan
daha ¢ok ideolojiye hizmet eden, ideolojik bir boyut kazanan edebiyatin sanat kaygisi

giitmeden ilerlemesine sebep olmustur.

1> Gezi, deneme ve hatira tiiriindeki metinler. Bagka bir deyisle deneme.
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Devrim dénemi, propaganda iislubunun hakim oldugu bir edebiyat anlayigini
tagimaktadir. Marksist-Leninist Sovyet ideolojisinin propagandasi nesir alaninda da
kendini gdstermistir. Bu donem Kirgizlarin eski adetleri yerme yeni aliskanliklart 6vme
donemidir. Carlik doneminde verilen eserlerin karalanmasi, devrim sonrasi modern
donem eserlerinde ise siyasi ideolojinin etkisi ile yeni rejime Ovgi hakimdir (Akar,
Deniz, Bilecik, 1994: 116). Egitim hayatinda goriilen gelismelerin yani sira kadinlarin
Ozgurliigii, Car doneminde eziyete ugrayan halkin durumu ve eziyet eden tarafin
cezalandirilmasi gibi yeni toplum diizeninin yenilikleri bu donemde en ¢ok ele alinan
konulardir (Sasikulova, 2012: 59). 1917 Ekim Devrimi’nin verdigi sevingle hareket
eden yazarlar bu donem eserlerinde devrimden duyulan heyecani ve coskuyu yansitirlar.
Devrimi destekleyen yazarlar devrim Oncesi hayati elestirmigler, eserlerinde yeni
donemle birlikte gelismek ve gelistirmek i¢in olumlu gelismeleri anlatmislardir. Bu
donem devrimi desteklemeyen yazarlar “halk diigmani” ilan edilmistir (Glirsoy Naskali,
1996: 56). Ancak diger taraftan devletin yazarlara sagladigi olanaklar yazin hayatinin
ilerlemesine, yeni sosyal yapmin ideolojik boyuta ulagmasina yardimci olmustur

(Duman, 2012: 98).

Modern donem eserleri olarak goriilen devrimin baslangici ile ortaya cikan
olusum déneminde Kirgiz nesrinde verilen eserler ilkleri yansitsa da basarili 6rnekler
olarak goriilmemis, daha ¢ok heniiz edebiyatin olusum sathasinda nesir tiiriiniin bir
gecis evresi olarak degerlendirilmislerdir. Bu donemde edebi eserler sanatsal agidan
zengin icerikte eserler degildir. Daha ¢ok gazete ve dergilerde yayimlanan ilk nesir
ornekleri daha cok gazete makalelerine benzemektedir (Sasikulova, 2012: 59).
Toplumsal konularin elestirel bir tarzda ele alindig eserler felyeton®® hikéye tiiriiniin
gelisimine zemin hazirlamistir. ik eserlerde zaman zaman metinlerin baglaminda
eksiklikler vardir. Halk edebiyati unsurlar1 ve bu unsurlarin tasviri devamli olarak
yinelenmektedir. Kahramanlarin hal ve hareketlerinde, psikolojik analizlerinde goriilen
eksiklikler nedeniyle sahne veya eser icinde kosullandirilmis insan figiirleri ortaya
cikmaktadir. Edebi eserlerde goriilen bu zayifligin dogal bir neticesi olarak Kirgiz

edebiyatinin ilk déonemi realizmden uzaklasmistir (Kutlu vd., 1982: 314).

Modern hikdye, roman ve tiyatro gibi edebi tiirler, Sovyet etkisiyle Kirgiz

edebiyatinda yerini almig ve bu tiirlerle Rus edebiyati araciligiyla tamisan Kirgiz

'® Toplumsal hayattaki belirli olaylari, eksiklikleri, topluma ters diisen aliskanliklar1 6zellikle hiciv, mizah
ve teshir etme gibi kurgu yontemleri kullanarak yazilmis olan bir gazete makalesidir (Kirgiz Tilinin
Tiistindiirmo Sozdiigi, 2015b: 611). Tenkidi fikra.
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yazarlari, Sovyet yazarlariin etkisinde kalmiglardir (Duman, 2012: 98). Nitekim,
Kirgiz edebiyat aragtirmalarinda ilk modern hikdye olarak kabul edilen Kasimali
Bayalinov’un “Acar” " adli uzun hikayesinin, Rus yazar Nikolay Karamzin’in “Zavalli
Liza” adli hikayesinin etkisiyle yazildigi sdylenmektedir (Artikbayev, 1990: 64).
Karamzin’in bu eseri, Rus edebiyatinda ilk kez koylii kadin tipinin baskisisi oldugu bir
edebi eser olmasinin yani sira, “kiiciik insan” tipinin de en ¢arpict drneklerinden birini
icerir. '8

Kasimali Bayalinov’un da nesir tiirtindeki eserlerinin ortaya ¢ikmasinda hayat
tecriibelerinin yani sira Acar’t yazmadan Once Rus edebiyatindan yaptigi geviri
calismalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bayalinov, Tatar Tiirk¢esine ¢evrilen Puskin’in Kapitan
kizi “Yizbasimmin Kiz1”, Lermantov’un “Bela” eserlerini okumustur. 1926 yilinda
Lermantov’un Ug kurma “Ug tarih” ve 1927 yilinda Maksim Gorki’nin Makar Cudra
eserini Kirgiz Tiirkgesine ¢evirmistir. Ayrica Tatar ve Kazak yazarlarinin eserlerinden
de haberdardir (Artikbayev, 2013: 107). Tim bunlar yazarin birikimine edindigi hayat
tecriibesine katkida bulunmus, nesir tiirlinde kendini gelistirmesine biiylik imkan

saglamistir.

Bu donemde, Kirgiz edebiyatinda nesir tiiriinde birgok eser verilmistir. Sovyet
yazarlariin I. Kurultayi’na kadar yirmi bes hikdye ve romanin yazildigr donem ig¢inde

“kiiclik insan” tipinin yer aldig ilk nesir 6rnegi “Acar” adl1 hikayedir.

Devrim oncesi hayatin ele alindig1 “Acar”da eski ve yeni diizen karsilastirilmus,
bu iki diinya diizeni birbiri ile bir miicadele halinde yansitilmis ve sonunda kazanan
yeni diinya diizeni olmustur. Sovyet donemi edebiyatlarinda sik¢a goriilen bu durum
parti edebiyatinin etkisidir (Kazimoglu, 1994: 230). Kisa roman tiirii olarak kabul
edilen ama hacim bakimindan uzun hikaye tiirii olarak gortilen, 1916 yilinda Kirgizlarin
Car’in baskisma dayanamayip Cin’e kagislari sirasinda yasanan Urkiin olaymna dikkat
ceken Kasimali Bayalinov’un “Acar” adli hikadyesi cagdas Kirgiz nesrinde yabanci
dillere gevrilen ilk eser olarak bilinmektedir. Sovyetler Birligi’ne dahil olan halklarin
dillerinin yan1 sira Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Cekge’ye gevrilmistir (Giingor,

2001: 223). Yazar hikayeyi kaleme alirken kendisinin bizzat tanik oldugu olaylar1 ve

Y7 Sézlitk anlamn giizel yiiz rengi; hos, sevimli ¢ehre. Eserde, giizel bir geng kiz oldugundan bahsedilir.
18 Cetinkaya, E. (2015), “Santimantalizm Akimi ve N.M. Karamzin’in ‘Zavall1 Liza’ Eserindeki ‘Kii¢tlik
Insan’ Temas1”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.
Ancak 18.yiizyll Rusya’sinda heniiz toplumsal biling olusmamigtir. Bu eserde de kizin bekaretini
kaybeden Liza intihar eder. Toplumsal cinsiyet olarak kadinin heniiz bireysellesmedigi donemde ahlaki
bir mesaj vardir. “Kiigiik insan” ise toplumsal kosullarin kurbani sonucunda 6liir.
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hayatin gergeklerini ele almistir. “Acar” hikayesi tarihi bir olaya deginirken ayni
zamanda toplumdaki sinif ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Eserde hem hayatin gergekleri
hem de tarihi olay i¢inde tip ve durumlar arasinda ¢oziimlemeler yapilmistir. Hikayede
birey ve toplum arasinda ¢eliskilere az da olsa yer verilmistir (Artikbayev, 2013:107).
Eserdeki karakterlerin, mekdn ve durumlarin tasviri, kahramanin i¢ diinyasinin

incelenmesi, diyaloglar ustaca kaleme alinmistir.

Hikayenin olay oOrgiisii Acar’in, annesi Batma’yr mezar1 basinda ziyaret
etmesiyle baslamaktadir. Anlatic1 geriye doniis teknigi uygulayarak Acar’in kim oldugu
ile ilgili okuyucuya bilgi verir ve basina gelen olaylar1 anlatir. ESerin ilk iki bolimii
Acar’1 tanitmak ve onun kaderi iizerine kurulmustur. Uciincii béliimden itibaren Acar’in

cevresinin de dahil oldugu bir olay orgiisii olusturulmustur.

Acar’in babasi Aytkulu savasta, cephede Olmiis, Acar kiigiikk yasta yetim
kalmistir. Gog sirasinda aglik ve sefalet gercegi ile yiizlesen halkin bir kismi1 hastalanir
ve Oliir. Bunlardan biri de Acar’in annesi Batma’dir. 15 yasinda yetim ve 6ksiiz kalan
Acar, annesi Batma’nin 6limden sonra yabancilarin eline diiser ve kdle gibi oradan
oraya siiriiklenir. Sonunda yagli Cir’1n {i¢iincii karis1 olmaktan kacamaz. Yasadig1 evde
hem Cir’in hem de Cir’in eslerinin eziyetlerine katlanan Acar’in hayati zindana doner.
Olaylar karsisinda aglamaktan baska bir ¢are bulamayan Acar, bu evde ¢ektigi
eziyetlere dayanamaz ve kagmaya karar verir. Ilk olarak annesinin mezarini ziyaret edip
gbzyas1 doken Acar, son olarak ormanlar1 asip ¢ole varir. Cesitli ugraslar sonucunda

ulastig1 ¢olde kurtlar tarafindan parcalanan Acar’in hayat trajik bir sekilde son bulur.

Eserin olay orgiisii ile karakterler “kii¢lik insan” tipinin goriildiigii Karamzin’in
“Zavall1 Liza” hikayesi ile bazi benzerlikler tasimaktadir. Karamzin’in “Zavall
Liza”sinin kahramani Liza gibi Bayalinov’un “Acar”min kahramani Acar da bir koylii
cocugu olan 15 yasindaki geng bir kizdir. “Acar” adli hikdyede Acar, fakir bir aileye
mensuptur, babasmin Oliimiinden sonra go¢ etmeleri ile hayatlar1 degismektedir.
“Zavalli Liza”da ise Liza’min babasi ¢ok varlikli biriyken ailenin hayati babasinin
6limiinden sonra degismis, Liza ve annesi fakir duruma diismiislerdir. “Zavalli Liza”da
Liza’nin giizelligi Erast’in dikkatini ¢ekmis, ona olan istek ve arzusu azaldiktan sonra
askere gitme bahanesiyle Liza’dan ayrilmistir. Bu hadise “Acar” hikayesinde Cir*°da
gorilmektedir. Acar’in glizelliginden etkilenen Cir, dnceleri ona ilgi gosterirken bir siire

sonra Acar’in yanina gitmemeye baslar. Liza, Erast’mn kendisini kandirdigini

¥ Cir'in sozlik anlami 1. Cabuk kizan, kavgaci 2. Huysuzluk, hirginlik. Eserde 50, 55 yaslarinda
sevimsiz biri olarak bahsedilir.
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ogrendikten sonra, asktan duydugu istirabin etkisi ile artik yasayamayacagimni diistiniir
ve kendini nehre atarak intihar eder. “Acar”da ise Cir'in eslerinin eziyetlerine

dayanamayan Acar, ¢iktig1 6zgiirliikk yolunda kurtlarin yemi olmaktan kagamaz.

Eserde “kiiciik insan” tipinin bir 6zelligi olarak otekilestirmenin ii¢ boyutu ile
karsilasilmaktadir. Urkiin olayr yasanmadan once Acar ve ailesinin yasadiklar1 yerde
Carlik Rusya’sinda manaplar® tarafindan &tekilestirilmeleri, ikinci olarak gociin
dogurdugu seferberlik iizerine aga olan yabanci unsurlar tarafindan 6tekilestirilmeleri ve
son olarak Acar’in gittigi yerdeki agalar yani Cir ve esleri tarafindan otekilestirilmesi

olarak degerlendirilebilir.

Batma’nin gogiin dogurdugu sefaletin bir yansimasi olarak 6lmesi iizerine Acar,
Aytkulu’nun akrabasi Kozubek’in yaninda kalmaya devam eder. Kozubek Turpan’dan
ayrilmak istediginde Sabitakun onu birakmaz, ge¢inmek i¢in verdigi ufak tefek seyleri
hesaplayip ondan geri vermesini ister. Kozubek yalvarip yakarsa da Sabitakun onu
tehdit eder. Tehdide dayanamayan Kozubek Acar’i ona satar. Urkiin olaymi bizzat
yasaylp Cin’e kacmak zorunda kalan Kasimali Bayalinov bu durumu 16 yaslarinda
tanik oldugu bir olaya dayandirmaktadir. 21 Acar da goclin sefaleti yiiziinden baskasina

satilmis, hayatinin en giizel ¢aglarinda yasl bir adama kuma olmustur.

Acar’in evlenmesinin iizerinden alt1 ay gectikten sonra Cir’in tavir ve
davraniglar1 eskisi gibi degildir. Artik istegi ve arzusu sona ermistir. Cir’in diger esleri
de Acar’a hakaretlerde bulunup eziyet ederek onun diizgiin bir hayat yasamasina izin
vermezler. Evdeki her isi ona yaptirirlar. Tiim bu eziyetler ve zorluklardan sonra Acar
zayiflar, perisan bir hal alir. Iki kadinm yaptif1 iskenceler tahammiil edilemez bir
noktaya ulaginca Acar’in intihar etmekten ya da kagmaktan bagka caresi kalmaz. Yavas
yavas Cir'in evinden c¢ikar. Tedirgin bir sekilde kosarak annesinin mezarinin basina
gelir. Annesine derdini anlattiktan sonra onunla vedalasarak Kaksaal’a dogru yol alir.
Acar’in amaci oradaki Kirgizlara gidip Cir’dan kurtulmaktir. Kackinbay Artikbayev’e
gore Acar’in Cir’in evinden kagisi 15 yasindaki Kirgiz kizinin kendisini ezenlere karsi

yiiriittiigli miicadelenin timsalidir (1990: 61).

% Aga, bey.
?! “Ben 0 zaman on alt1 yaglarmdaydim. On bes yasindaki Sakip Camal isimli bir kiz1 seviyordum. Ancak
o kiz1 kdyiin Aydarkan isimli manabi, elli yagin1 gecmis ¢ok zengin biri olan Tabild1’ya satmisti. Cin’e
kagtigimiz zaman Kirgizistan’dan gelen bir ailenin karinlarini doyurabilmek i¢in gencecik kizlarini yash
Sabitakun’a sattiklarini, paragéz Sabitakun’un da o kizi daha fazla paraya baska bir zengine sattigini
gozlerimle gordiim. O zamanlar ben, Kirgiz kizlarmin yasadigi zor donemi, agir kaderlerini yazmayi
amag edinmistim” (Bayalinov, 2014: 271).
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Eserin sonunda Acar’in kurtlara karsi yasam miicadelesi de ¢arpict bir sekilde
verilmigtir. Bu son sahnenin gectigi gercek mekan Kaksaal, arada bir goziiken
calilardan, susuz ve ¢ol bir alandan olusmaktadir. Acar gizlenmek icin uygun bir yer
arayisina girer. Gece yoluna devam ederken arkasindan gelen uluma sesleri gittik¢ce ona
yaklasir. Acar’in etrafim1 kurtlar sarmaya baslar ve kendisi korkudan ne yapacagini
bilemez. Acar kurtlardan kurtulmak amaciyla bir Kibrit yakarak kurtlarin iizerine atar.
Kibrit kurtlarin biraz uzaklasmasini1 saglamis ancak sondiikten sonra Acar’in yeniden
etrafin1 sarmasina neden olmustur. Elindeki kibritleri tiikketen Acar, son Kibritle yaktig
calilardan ¢ikan ates sonucunda kurtlarin oradan uzaklasmasini saglamistir. Ancak ates
sondiikten sonra kurtlar yeniden Acar’in etrafini sarar ve Acar’in yasama tutunmaya
calistigi tek umudu da s6nmiis olur. Kurtlar Acar’a yaklastiktan sonra ¢aresiz Acar
“Iste, artik, ben sizinim, alm?” (A:26) diyerek kendini kurtlara birakir. Acar’in
acimasiz hayattan kurtulmanin caresi olarak gordiigii kacisi, kurtlarla miicadelenin

sonunda dliimle sonuglanir.

Feodal yapinin egemen oldugu donemlerde ¢ok esli olmak bir iistiinliik ve itibar
gostergesi olarak goriiliiyordu. Arastirmacilar Kirgizlarda ¢ok esliligi siyasi, ekonomik
ve toplumsal bir¢ok acgidan ele alirken zengin ve ileri gelenlerde bu durumun daha sik
olduguna dikkat cekmislerdir. Kirgizlardaki ¢ok eslilik geleneginin eskilere dayandigina
dair Kara Kirgiz tasvirlerinin oldugu Tokmok Bolgesi’ndeki el yazmalarinda soyle
deginilmektedir: “Cok kadin alma bashik parast 6demekten c¢ekinmeyen, hissiyatli,
maddi durumu 1iyi olan zenginlere has uygulamadir. Yoksullar sadece bir kadin alirlar”
(Unal, 2016: 245-247). Bir itibar meselesi olarak da goriilen ¢ok esliligin kadinin
evlilikteki gorevlerini yerine getirememesi, ¢ocuk sahibi olmamasi, kadinin gerekli is ve
kosullar1 saglayamamas1 gibi gerekgelerin yamisira zenginlikle iliskili oldugu
soylenebilir. Ozellikle eski dénemlerde Dogu iilkeleri icin alisilagelmis bir adet olsa da
bu sekilde hakir goriilmeye dayanamayan kizlarin ¢ogu intihar etmis, bir kismi ise
eziyete ve aciya katlanmak zorunda kalmislardir (Artikbayev, 1990: 60-61). “Acar”
hikayesinde de ¢ok eslilik Cir ve Alimkul gibi zenginler i¢in donemin siiregelen bir
gelenegi olarak yerini almigsa da hayati yeni tanimaya baglayan Acar i¢in bunun

oliimden farki yoktur ve kabul edilebilir bir sey degildir.

Acar gibi kiiciik yastaki kizlarin Cir gibi yasca biiyiik zenginlere satilmalari,

cariye olarak icine diistiikleri trajedi, Kirgizlarin zorunlu gog¢ sirasinda yasadiklari, 15
yasinda yetim ve Oksiiz kalan kiiclik kiz ¢ocugu Acar aracilifiyla sembolize edilmistir
(Giiner Dilek, 2015: 88). Acar kurtlara yem olmasina ragmen 6zgiirliik i¢in miicadele
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etmekten vazgecmez. Acar’in hayati trajedi ile sonuclanmasina karsin bitmeyen
Ozgiirlik arzusu, umut 1518min bir yansimasidir. Kirgiz halkinin hiirriyet arzusu ve

zulme karsi direnisi Acar karakteri ile sembolize edilmistir.

“Kiiclik insan” tipinin bir yansimasi olan Acar’in, ailenin biricik kiziyken
yasadig1 trajediler onu dliime siiriiklemistir: ilk olarak babasinin askere gagrilmasi ve
daha sonra onun 6liim haberini almasi, Urkiin olaymin gerceklesmesinin ardindan
vatanindan ayrilmast ve bu sirada annesini de kaybetmesi ile hayat1 degismeye baglar.
Ikinci olarak annesinin emanet ettigi kisi tarafindan mal karsiliginda elden ele satilmas:
ve en sonunda gittigi yerde cesitli eziyetlere maruz kalmasi hayatin1 daha da zorlagtirir.
Sonug olarak caresizlik yiiziinden kagarak avci kurtlarin yemi olmasiyla hayati sonlanir.
S6z konusu olaylarin bir sonucu olarak Acar’in 6lmesi, toplumun “kii¢iik insan”a
bahsettigi (!) gorevlerin bir yansimasidir. Kisi ¢evre faktoriiniin etkisi ile diislince ve
yasam tarzinda degisimler yasar. Cevrenin kisiyi birtakim etmenlerle yonlendirdigi
diisiiniildiiginde, yasadig1 zorluklarin etkisiyle birey bir ¢ikis yolu aramaya baslar.
“Klii¢iik insan” i¢in bu ¢ikis yolu caresizce intihardan ya da miicadele sonucu 6liimden
gecer. Dolayistyla Cir’in agina garesizce diigen Acar, boyle bir asagilanmaya omiir boyu
tahammiil edemeyecegine inanip hiirriyeti aramaya ¢ikmistir. Acimasiz hayatin Acar’a
atfettigi talihsizlikler i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigindan elindeki son kibrit ¢opiiniin de
sonmesiyle birlikte son umut 15181 yok olmustur. Sistem, gilig, toplum ve agalik
yapilanmasi sonucunda toplumun bir pargasi olan “kiigiik insan” Acar, acimasiz hayat

kosullarinin kurbani olmustur.

1930’lu yillar Kirgiz nesrinde biiyiik degisimlerin yasandig: yillardir. Hikdye ve
deneme yazmaya 1920’li yillarda baslanmasina karsin nitelikli eserler 1930’1u yillarda
verilmeye baslanmistir. Bu donemde kahramanlarin bireysel ozelliklerinin 6n plana
ciktigl, folklorik etkinin siirdiiriildiigii bir donemdir. Bu donemde zengin siifinin
ortadan kaldirilmasi, tarimda goriilen reformlar, sanayi ve ticaret alaninda yapilan yeni
faaliyetler halkin yeni diizene olan bakis acisin1 sekillendirmistir. Edebiyatcilara da
giinliik hayatta yasanan gelismelerin edebiyata yansitma sorumlulugu yiiklenmis,

toplumsal hayatta yasanan degisiklikler eserlerin konu ve igeriklerine yansimstir.

1934 yilinda I. Sovyet Yazarlari Kurultayr Moskova’da gerceklestirilmistir.
Diger Sovyet edebiyatlarinda oldugu gibi Kirgiz edebiyatinda da ele alinacak konular
degistirilir. 30’lu yillardan Onceki hadiseler Oonemini kaybetmis ve yoniinii Ekim

Devrimi ile ortaya ¢ikan bir tarihe g¢evirmis, yeni yazarlar ortaya ¢ikmustir. Bu
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yazarlarin da kendilerine 6zgii konular1 vardir. Bu yillarda edebiyatin islenmesi igin

ortaya koyulan baslica konular ve tipler sunlardir (Kazimoglu, 1994: 233):

1. Ciftlik ve sanayi alaninda goriilen yenilikler, is¢i smifi ve karakterinin

edebiyatta iglenmesi.

2. Cehaletin yok edilmesi ve eski adetleri korumaya ¢alisanlara karsi miicadele

eden karakterlerin olusmasi.

3. Kadinlarin 6zgiirliigii meselesi, kadinlarin toplumdaki ve yeni diizendeki yeri,

asi kadin karakterleri ve komsomolcu ve partili kadin suretlerinin ortaya ¢ikmasi.

4. Adaletli komiinist karakter, dirlik ve diizen i¢inde yasayan komsomolcu

karakter.

Nesir tiiriiniin gelisiminde iilkede yasanan sosyal ve siyasi hadiselerin dnemli
katkis1 olmustur. Ulkedeki endiistri alaninda goriilen faaliyetler, tarimda goriilen
yenilikler, smif miicadelesi biiyliik zorluklarla gerceklesmektedir. Bu olaylar
gerceklesirken halk da yeni sisteme ayak uydurmak zorundadir. Halka sistemi anlatmak

ise sanatcilarin gorevi olarak goriilmiistiir.

Kurultayin ardindan edebiyatta uzun hikdye ve roman tiirliniin gelisimi hiz
kazanmistir. Bu donemde Kirgiz yazarlar1 sadece edebi deneyimleriyle yetinmemis,
oncii fikirlerden, goriislerden yararlanmaya hatta bazi yazarlardan egitim almaya
baglamislardir. “Kiiciik insan” tipinin yer aldig1 “Uzak Yol*“un yazar1 Mukay Elebayev
de “Ben tam anlamasam bile Rusca kitaplar1 karistirryorum.” demistir  (Artikbayev,
2013:109).

1930’lu yillarda Sovyetler Birligi Moskova’sinin yeni doktrini, komiinist
ruhunun hakim oldugu kadrolar ve isgiler hazirlamakti. 1920°1i yillarda oldugu gibi bu
donemde de Cumbhuriyet’in gesitli sehirlerinden Moskova’ya okumaya gelen bir¢ok
geng vardir. Onlar bagkentte komiinist egitimi aliyor, bu egitimle kendi yurtlarina
doniiyor ve partinin belirledigi politikay: takip ediyorlardi. Bu durum ayni zamanda

edebiyatin da konusu olmus, sanatcilarin dikkatini ¢ekmistir (Kazimoglu, 1994: 233).

Bu donemde de toprak, su meselesi, eski diizene elestiri, toplum hayatinda
kadinlarin degisen rolii, dine kars1 miicadele, feodal diizene elestiri baslica ele alinan

konulardir. Ozellikle 1930’lu yillar Kirgiz nesrinde eski-yeni miicadelesi belirgin bir
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sekilde goriiliir. Eserlerde sikca agalara, beylere, zengin sinifina ve mollara® karsi halka
olumsuz duygular ifade edilerek sinif farkliligindan daha g¢arpici bir sekilde bahsedilir.
Boylece bu donemde edebi acidan degeri olmayan, ideolojik mahiyette eserlerin

yayimlanmasi hiz kazanmistir (Artikbayev, 2013: 117).

Hazirlik doéneminin ardindan kendilerini gelistiren yazarlar Sovyet edebiyatini
kavradiktan sonra farkli konu ve fikirler {izerinde durmuslardir. Aytmatov ile birlikte
diinya literatiirline giren bireyi milletine ve yurduna yabancilastirarak bir nesneye
evrilten “mankurtlasma” kavrami bu donemde basglamistir (Cumakunova, 1999: 46).
Otuzlu yillarda Manas Destani’n1 terciime etme ¢alismalar1 yapilmistir (Kallimci, 2005:
410). Gorki, Tolstoy, Gogol, Puskin, Mayakovski, Cehov, Nekrasov gibi yazarlardan
ceviriler yapilmistir. Bu ¢evirilerden bazilari sunlardir: Gorki’nin Stormovoy Veter adli
eseri Boriinbay Kenensariyev tarafindan Boroon kabar¢isi “Firtinanin Habercisi”
(1932) adiyla, Makar Cudra (1931) eser ise ayn1 adla Kasimali Bayalinov tarafindan
cevrilir. 1920’li yillarda ¢evirisi yapilan Gogol’tin “Miifettis” adli eseri Uzakbay
Abdukaimov tarafindan Tekseriitigii adiyla yeniden gevrilmistir. Tolstoy’un Hadji-
Murat’t Mukay Elebayev tarafindan Kaci Murat  “Haci Murat” (1936) adiyla
cevrilmistir. Yine Puskin’in Stantsionniy Smotritel (Menzil Miidiirii) adl1 eseri Beketci
(1937) adiyla ve Dubrovskiy (1841) adli eseri, Aali Tokombayev ve Kubanigbek
Malikov tarafindan Puskin’in manzum hikayeleri Lirikalik irlar (Lirik Siirler) (1937)
adiyla gevrilmistir (Imanaliyev, 1990:52; Samaganov, 2017:197; Risaliyev, 2017:260;
Sener, 2023: 531-533).

30’1u yillar Kirgiz nesrinde otobiyografik, biyografik tiirlerde yazilan hikaye,
uzun hikdye ve roman tiirlerinin ilk 6rneklerine rastlanilmaktadir. 1930-1940 yillar
arasinda yazilan, biyografik 6zellikler gosteren hikaye ve uzun hikaye 6rneklerinde yer
alan kahramanlarin prototipleri genel olarak sosyalist diizenin yerlesmesine katkida
bulunmus olan “emek¢i kahramanlar’dir. Sovyet donemi Kirgiz edebiyatinda yazilmis
olan biyografik tiirdeki eserlerin genelinde dénemin sosyal ve siyasi olaylariyla birlikte

Orta Asya'da sosyalist diizenin yapilandirilmast ve yayginlastirilmasi, kolhoz ve

2 Krg. Moldo. Kirgiz Tiirkgesinin Agiklamali Sézliigiimde sozciigiin ilk anlami “halk arasida islam
dinini anlatmak ve yaymakla gorevli, seriat kurallarini bildiren, hastalanan kisileri okuyup iifleyen din
adam1” olarak kullanilmakta ancak diger bir anlami ise 1917 Ekim Devrimi’nden 6nce mektepte okuyan
ve Arap harfleriyle yaz1 yazmay bilen kisiye de boyle deginildiginden bahsedilmektedir (Kirgiz tilinin
tigtindiirmé sézdigi 11, 2015b: 221). Nitekim Ekim Devrimi’nden 6nce kimi okuma yazma bilen ve
siirler kaleme alan sairlere de okuma-yazma bildiklerinden dolay: bu lakap atfedilmistir. Togolok Moldo,
Moldo Kili¢, Moldo Niyaz gibi isimler 6rnek verilebilir.
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sovhozlarin faaliyet alaninin genisletilmesi gibi ¢alismalardan ve bu g¢alismalarda rol

alan “emek kahramanlar1”’ndan bahsedilir (Aslar, 2015: 86).

1936 yilinda Mukay Elebayev’in “kii¢iik insan” tipini yansitan Uzak col “Uzun
Yol” adli romant ile 1938 yilinda Kiyin kezey “Zor Zamanlar” adli hikdyelerinin biiyiik
cogunlugunu igeren kitabi yayimlanmistir (Aslar, 2012b: 11). Yazarin hayatindan izler
barindiran “Uzun Yol” roman kisisel anlati konumunda yazilmistir. Anlaticinin baskisi
oldugu eser, yazarin hayatinin bir kesiti gibidir. Eserde 1916 yilinda yasanan Kirgizlarin
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan Urkiin olayr anlatilmistir. Bu olay1 bizzat yasayan
yazar, trajik olaylar1 bir ailenin hayati ile gostermeye ¢alismistir. Bu tarihte halk, bir
taraftan toplumun iist sinifina mensup kimselerin diger taraftan da yonetimdeki Rus
somiirgecilerinin baskilarina maruz kalmistir. Bunun sonucunda dayanamayip
ayaklanan halk, Cin’e go¢ etmek zorunda kalir. Yazar, sosyal adaletsizlige ve hakarete
maruz kalmis, bunu Uzak col romaninda realist bir yaklasimla dile getirmistir. Bu eser
modern Kirgiz edebiyatinda otobiyografik ve realist tarzda yazilan ilk romandir. Mukay
Elebayev, kendi donemi iginde realizmin prensiplerini benimsenmesine biiyiik katki
saglamistir (Ukiibayeva, 2007: 644). Yazarn, Uzak col romanin1 Maksim Gorki’den
esinlenerek yazdigi, Gorki’nin otobiyografi tiirinde yazmis oldugu tiglemesini okuyan
Elebayev’in bu eserin igerigi ile kendi yasami arasinda benzerlikleri fark ederek bu
eserini kaleme aldig1 bilinmektedir (Ozgen, 2014: 114).

Eserde, I. Diinya Savasi sirasinda Carlik Rusyasi’nin Kirgiz genglerini askere
almasi, Kirgizistan’in Ruslar tarafindan iggal siireci ve halkin nasil ezildigi
anlatilmaktadir. Tim bu yasanan gelismeler halki harekete ge¢irmis, bir isyan siireci
baslamis, kanli bir sekilde bastirilan isyan neticesinde yerli halk Cin’e kagmak zorunda
kalmistir (Diykanbayeva, 2017: 109). Gittigi yerde rahat edemeyen halk burada da
cesitli eziyetlere maruz kalmistir. “Kiigiik insan” tipinin yer aldigi bu uzun hikdyede
“kii¢iik insan™n ¢aresizligi, yoksullugu, diisiik sosyal konumu, 6tekilestirilmesi ve aile

icinde ¢oziilme On plana ¢ikmaktadir.

Kisisel anlati konumunun oldugu eserde baskisinin ismi belirtilmemistir. Ancak
eserin otobiyografik olusundan 6tiirii bagkisinin Mukay oldugu anlagilmaktadir. Olaylar
obada ge¢mektedir. Bir anda hastalanan annenin 6liimiinden sonra ardinda alti1 yetim
cocuk kalmistir: Yazarin ablasi Almakan, yazarin kendisi, kii¢lik kardesi Bekkul, onun
kiigigi Espay, en kiigiikleri Asimkan adli kiz kardesi ile Bekdayir. Bu g¢ocuklara

baskisinin amcas1 Elebes’in esi Burmake bakmaktadir. Cetin gegen bir kis mevsiminden
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sonra, halkin aglik ve sefaletle yiizlestigi bir donem baslar. Halk yiyecek sikintisi
yasamaktadir. Burmake eserin baskisisi yani Mukay’1 komsu ¢adira bir kdse bugday
istemesi i¢in gonderir. Evin en biiyiigii olan karakter eli bos dondiigii i¢in diger ¢ocuklar
hastalanirlar. Gida kithigindan dolay1 ¢ocuklar zaman ge¢mesine ragmen tam olarak

tyilesemezler.

Aradan bir ay gectikten sonra anneannesi anlaticiyr alip gotiiriir. Anlatic1 Con
Tas’ta varlik i¢inde yasayan dedesinin evinde yasamaya baslar. Dedesinin vefatindan
sonra anneannesinin hayvanlarini otlatmakla gorevlendirdigi Mukay, burada arkadas
edinir. Anneannesinin yaninda yagamasina ragmen tstii basi perisan halde olan karakter,
anneannesinin zehirli sdylemlerinden kurtulamaz. Alti dayis1 olan eser baskisisinin,
dayilar1 zengin olmasina ragmen onlardan bir yardim géremez. Anneannesinin evinde
kazandig tek sey eskimis bir kabandur. Iki y1l sonra Vasiliy adli Rus zenginin evinde iki
som karsiliginda calismaya baglar. Mukay’in buradaki isi neredeyse otuz danayi ari
kovanlarina yaklastirmadan otlatmaktir. Anlatici roliindeki kahraman burada da sefil
bi¢imde yasamini siirdiiriir: Karnini doyurana kadar yemek yiyemez, {istii basi yine

berbat haldedir. Vasiliy’in maas karsiliginda verdigi eski giysilerini giyer.

Glinlerden bir giin Vasiliy’in esi hikdyenin baskisisini doviince, ¢ocuk kagmaya
karar verir. Eve dondiikten sonra evdekiler onu pek hos karsilamaz. Ciinkii Mukay’in
gelmesi demek evdeki yiyecekleri paylasan kisi sayisinin artmasi demektir. Amcasi
Elebes maasimni almadan kagtigi i¢in onu azarlar. Dénem Rus Cari’nin asker alimi
yaptigt bir dénemdir. Donemin zorluklar1 bununla da bitmez. Yoksulluk, hayatin
zorluklart arasindadir. Aile kitlikla karsit karsiya kalir. Hayat giin gectikte zorlasir,
vergiler de halkin ¢ektigi sorunlarin iistiine eklenir. Zengin Ruslar verimli topraklari
alirken, orada yasayan halk daglara siirgilin edilir. Tiim bunlarin yan1 sira yem arayan

efendiler, agalar, beyler halki somiirtir.

Rus Carr’nin gengleri askere alacagi soylentisi halki tedirgin etmektedir. Gengler
askere gitmek istemez. Bu donem Car’in bu kararina halkin karsi ¢ikacagi gibi
soylentiler yayilir. Eserin baskisisi, kardesi, komsusunun oglu ve akrabalar1 Solto ile
birlikte afyon ¢izme isini yapmaya baslarlar. Afyon ¢izerken eser bagkisisinin kardesi
zehirlenir, patronu bu durumdan memnun olmaz ve yiyip igtiklerinin parasini
O0demelerini ve kardesi Bekkul’a calismaya devam etmesini soyler. Genellikle afyon
cizme isi Cinliler ve Cinli Miisliimanlar tarafindan yapilmaktadir. Ancak onlarin

topladiklar1 afyonlar {ist riitbeli kisilerce zorla alindigi i¢in onlar da saklamaya ¢alisirlar.
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Evde yiyecek bir sey kalmayinca Mukay’in ablas1 Ciikoy’l bir sigir karsiliginda
zengin Kizay’a satarlar. Aliman bu sigir ise bir gece hirsizlar tarafindan calinir.
Mukay’in ailesi Cinli Miisliimanlarin kdyiinde birkag¢ giin kalip afyon ¢apalama iginde
calismaya karar verirler. Bir giin Mukay’in kardesi Bekdayir evdeki kalabaliktan bikip

usanan yengeleri Canimcan tarafindan zehirlenerek oldiiriiliir.

Aile Kirgizistan’a dogru yola ¢ikar. Dogu Tiirkistan’in Ak Suu bolgesinde
Mamirmazin adli zengin bir Uygur’un yaninda islerini yapma kosuluyla kalmaya
baslarlar. Aile burada uzun bir siire yasamlarinmi siirdiiriirlerken aileden ii¢ kisi vefat
eder. Yenge Canimcan ¢ocugunu alip akrabalarina gider. Mukay burada Mamirmazin’in
ortanca oglu Bakirdin’in hayvanlarina bakmakla gorevlendirilir. Mamirmazin
hayvanlarla bizzat ilgilendigi zaman Mukay, evdeki agir islere bakmaktadir. Mukay
kardeslerinin  ezildigi bu yerden Kirgizistan’a donmeye kararlidir. Mukay,
Mamirmazin’in damadi ile birlikte kis boyunca kislakta ¢obanlik yapar. Kis mevsiminin
sogugunda dogru diiriist yemek yiyemezler, sikint1 ¢ekerler. Bahar mevsiminde Mukay
hayvanlarla beraber Mamirmazin’in evine doner. Her aksam eve dondiigiinde kiigiik kiz
kardesi Asimkan’in aglayarak bekledigini goriir. Bu duruma cani sikilan Mukay

ka¢mayi iyice kafasina koymustur.

“Bolsevikler geliyor” seklinde sOylentiler yayilinca zenginler tedirgin olur.
Hayat sartlar1 ¢cekilmez bir hale doniisiince Mamirmazin’in ¢coban1 Iymankul ile Mukay
kagip bir gece Kazak Ruslarinin koyili Kirgiz Say’a gelirler. Burada once dilencilik
yaparak hayatlarini siirdiirdiikten sonra bir is bulurlar. Iymankul burada vefat eder.
Daha sonra Kirgiz Say’da yasayan bir ailenin yaninda g¢obanlik yapar. Bu arada
Bolsevikler geldikten sonra zenginlerin bir kismi Cin’e kacar, kacamayanlar ise

Bolsevikler tarafindan dldiiriiliir. Mamirmazin de oldiiriilenler arasindadir.

Mukay geride biraktig1 kardesleri i¢in Ak Suu’ya geri doner. Mamirmazin’in esi,
Bekkul ile Asimkan’1 Mukay’a vermez. Ug yildir onlara baktigini, karsiligini 6dedikten
sonra kardeslerini gotiirebilecegini soyler. Mukay kardeslerini alamayacagini anlayinca
Mamirmazin’in evinden kagar. Hayvanlar1 otlatan kardesi Bekkul’u bulur ve onu
kagirarak Kirgiz Say’da yaninda kaldigi ailenin evine getirir. Mukay Kirgizistan’in
Karakol sehrinden Dogu Tiirkistan’a koyun satin almak amaciyla gelen Rus tiiccarla
tanigir. Koyunlar siirmeye yardimci olmak kosuluyla Kirgizistan’a geri donmek igin
tiiccarla anlagma yapar. Bir hafta siiren yolculukta Mukay ile kardesi yol boyu Kizil
Say’daki Kirgiz ailenin verdigi bir kise bugdayla yetinirler. Tiip deresine geldikten
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sonra tiiccardan ayrilan Mukay ile kardesi bir ¢adira girerler. Cadirdakilere yasadiklarini
anlatan Mukay, karnin1 burada doyurduktan sonra Isik Gol’e akrabalarina oradan da

kardesiyle birlikte Con Tas’a dogru yol alirlar.

Eserde “kiiciik insan” tipinin bir 6zelligi olarak yoksulluk 6n plana ¢ikmaktadir.
Genel olarak eser kisisi goctiikten sonra kaldigir evlerin durumu pek iyi degildir.
Mamirmazin’in yaninda calisarak gecirdigi zaman ve kaldigi evde, Rus zengini
Vasiliy’in evine kole olarak geldigi donemde, yasami zorluklarla gecer. Yoksullugu ile
baglantili olarak kaldig: yerler, ¢ektigi sikintilar, ailesine bakmak i¢in para kazanmaya
calismasi “kiiciik insan”in ¢ektigi sefaleti gézler 6niine sermektedir. Eser baskisisi alt1
cocuklu bir ailenin en biiylik erkek cocugudur. Kendisinin ve ailesinin hayatindaki

yokluk Kirgiz topraklarimin Ruslar tarafindan isgali ile kendini daha ¢ok gdstermistir.

Eserin bagkisisi, ailesindeki ge¢im sikintis1 yiiziinden kiiclik yaslardan itibaren
calismak zorunda kalmistir. Amcasi Elebes, onu Rus zenginlerinin yanina hizmetkar
olarak vermis; hatta baskisi, ailesinin ge¢imini saglamak i¢in dilencilik dahi yapmuistir.
Heniiz on bir yasinda basladig1 calisma hayati, bir cocuk icin olduk¢a zordur. Donemin
zenginlerinden Saribay hastalandiginda, ailesi onun iyilesmesi i¢in sadaka vermek iizere
eser bagkisisini yanlarina ¢agirir. Kiiclik kahraman, eline tutusturulan ekmekle sanki
suclu bir kdle gibi boynunu egerek otururken, iginde bulundugu acinasi durumun daha

¢ok farkina varir.

Eserde bagkisinin manevi diinyast ve gergek hayatla iligkisi, igsel derin bir
psikolojik siirecin akistyla devamli olarak verilmektedir. Mukay’in ruhundaki degisim,
dis diinyadaki insanlarin tavrindan kaynaklanmaktadir. Kotii yasam kosullart onun
psikolojisini de etkilemektedir. Ancak bu yalnizca i¢ diinyasindaki hasarin baslangicidir

(Tolubayeva, 2002: 207).

Uzun bir yolculuktan sonra ailesini, akrabalarini ve yakinlarini kaybeden Mukay
yurda doniis yapar. Bir zamanlar bir kege evde yasayacak kadar 14 kisilik bir aileden
bugiin ka¢ kisi kaldigin1 diisiiniir ve bu kisilerin nerede oldugunu sorgulamaya baslar:
Ablast Ciikdy’iin Kulca’da agliktan olecekleri sirada bir sigir karsiliginda satildigy,
Bekdayir’in Cinli Miisliimanlarin koyliniin mezarliginda tek basina kaldigi, amcasi
Elebes, Beysembi, Tokmoldo ve Burmake’nin 61diigii, onlarin 6liimiiniin ardindan
yengesi Canimcan’in tek ogluyla akrabalarina gittigi Becel’in kendisinden bir daha

haber alinmamak {izere ortaliktan kayboldugu, Esbay ile Asimkan’in insafsiz, koti
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yiirekli insanlarin elinde kdle olarak kaldigi gercegi ile ylizlesir. Kalabalik aileden
geriye sadece kendisi ve kardesi kalmistir.

Mukay’in olay orgilisii boyunca yoksul ve yetim olmasindan dolayi
otekilestirmeye maruz kaldigr da goriiliir. Ornegin Iymankul dldiikten sonra Alimcan
adli bir Tatar’in yaninda c¢obanlik yapmaya basladiginda Alimcan’in Kirgiz esi
Burulkan’in davraniglar1 kahramanin tiim ¢alisma ve ¢abasina ragmen yaninda yasadigi
kisilerce dislandigim gostermektedir. Eser kisisi ona “ece™® diye hitap ederek zarif bir
davranigta bulunmasina ragmen ondan sefkat gérememektedir. Burulkan, Mukay evine
her gittiginde zehirli dili ile onu rahatsiz etmekte, oturmasina miisaade etmeden onu
stirekli ¢alistirmaktadir. Bir gece as¢i, Mukay’dan disarida bulunan Kilerden biber
getirmesini istediginde Mukay disarida, zifiri karanlikta uzun bir siire biber aradiktan

sonra bulamayip geri dondiigii zaman Burulkan onu soyle azarlar:

“Kigiiciik seyi neden bulamadin? Sen bir yetimsin. Nasil boyle bir insan olabilirsin?”

(UC:132)

Yazarin bir diger eseri, “Zor Zamanlar” adli uzun hikayede Kabil adl
kahramanin Urkiin olaymin gerceklesip Cin’e kacisi ve iilkesine déndiikten sonra
yasadig1 ge¢im sikintis1 anlatilmaktadir. Hikdaye, Uzak col romanmin devami gibidir.
Ancak kahramanin adi farklidir. Hikdyede usaklik yapmak i¢in oradan oraya savrulan
Kabil’in yasanan degisimlerin ardindan Ruslarin ve Dunganlarln24 yaninda ¢alismaya
mecbur kalmasi, Ruslar ve Kirgizlar arasindaki iligkiler ve kendisi gibi usak olarak

calismaya mahk(m olan diger Kirgizlarin yasami resmedilmektedir.

Mukay Elebayev, Kirgiz edebiyat1 diinyasinda kiiltiirel ¢atismalar1 eserlerinde
ilk yansitan kisi olarak taninmaktadir. Yazar rejimin yaninda edebiyatin estetik
degerinin oldugunu ve estetik yoniiniin eserlere yansitilmasi gerektigini savunmaktadir.
Mukay Elebayev’in Sopku bir kiin “Son Bir Glin” (1940’1 yillar) adli hikayesi hem
cagdas Kirgiz edebiyatinin sosyal konulu bir eseri hem de yazarin ask konulu ilk
hikayelerinden biri olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Hikayede genc, dul bir kadin
olan Saykal ile halki aydinlatmak amaciyla yurt yurt gezinen Kencegiil arasindaki askin
ilk kivileimlar1 anlatilmaktadir. Hikdye Cengiz Aytmatov’un diinyaca iinli “Cemile”

adli hikayesi ile benzer 6zellikler tagimaktadir (Aslar, 2012b: 18).

2 Yasca biiyiik olan kadin, kiz kardes, abla.
?* Cinli Miisliimanlar (Kalafat, Yelis, 2011:123).
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Cengiz Aytmatov’dan sonra Kirgiz edebiyatinda en tanian yazarlardan biri
Tiigdlbay Sidikbekov’dur 1937 yilinda ¢agdas Kirgiz nesrinin ilk romam Key suu
“Genis Irmak” yayimlanmistir. Tiigolbay Sidikbekov tarafindan yazilan eser, Sovyet
donemi oOncesi, “kolektiflestirme”nin olmadigi siireci anlatmaktadir. Yazarin 1940
yilinda yayimlanan ‘“kolektiflestirme” zamanin ele aldigi Temir “Demir” adli eseri de
mevcuttur. Daha sonraki yillarda bu eser, yeniden diizenlenerek Too arasinda “Dag

Arasinda” (1955-1958) adiyla tekrar basilmistir (Kutlu vd., 1982: 315).

Sidikbekov, “kiigtik insan” tipinin bulundugu 7Too arasinda “Dag Arasinda”
romaninda Kirgizlarin tarihini, hayatini, yasadiklar1 yerlerin dogasini ve insanlarini
anlatmaktadir. Trajik bir eser olan romanda savas donemi Kirgiz koylerinin
durumundan bahsedilmektedir.  iki bolimden olusan romanin ilk boliimiinde
Kirgizlarin kdylerde karsit gruplarin hakimiyet saglama siireciyle baglantili olarak
yasadiklar1 zorluklara ve sonunda yeni ¢aga ayak uydurma cabalarina deginilmektedir.
Ikinci boliimde ise siradan insanlarin kolektif ciftlikleri kurma yolundaki cabalari, sinif
catigmalar1 ve yasadiklari zorluklar anlatilmigtir (Cumabayev, 2002: 352). Trajik
hadiselerin anlatildigi romanda 6n planda olan sinif ¢atigsmasi gergekei bir iislupla dile
getirilmistir. Bir tarafta Saadat, Berdibay, Sooruk, Barpi, Kalpakbayev, Karimsaklar;
diger tarafta ise Saparbay, Samtir, Biibiis, Soke, Oskonbay, Omiir, Imanbaylar
bulunmaktadir. Bu iki taraf arasinda gizli ve agik bir miicadele vardir. Saadatlarin tarafi
Ekim Devrimi oncesi toplumsal yapiyr ve Ozel miilkiyeti destekleyen zenginler,
Saparbaylarin tarafi ise yeni sosyalist diizeni ve kamu miilkiyetini destekleyen
yoksullardir. Iki farkli yonelime sahip insanlarin arasindaki ¢atigma, 20°li ve 30’lu
yillarda Kirgizlarin yasadigi cografyanin tamaminda ve hatta eski Sovyetler Birligi’nde
de hayatin bir gercegini yansitmaktadir (Artikbayev vd. 2007: 25). Romanda haklarini
yeni yeni kazanmaya ve iktidara gelmeye baslayan yoksul siif ile siyasal giiclinii
yitiren zengin kesim arasindaki ¢atigma ve miicadeleler yer almaktadir. Gergekgiligin
yansitildig1 eserde zengin ve yoksul arasindaki ayrimin yani sira Sovyet hiikiimetinin
gelmesiyle degisen hayat diizeninin farkina varan halkin 6zgiirliikk yolunda verdigi
miicadele, eski-yeni diizen arasindaki catismayla birlikte kaleme alinirken toplumsal

yasamdaki bu degisimler romanin ana olay orgiisiinii olusturmaktadir.

Too arasinda romaninda eserin ana karakterlerinden biri olan Saparbay “kii¢lik
insan” tipini yansitmaktadir. Saparbay, kirsal bir ¢evrede biiyiimiis ve yasadigi ¢cevrenin
disina hi¢ ¢ikmamis, siradan geng bir adamdir. Simirli bir egitim gérmesine karsin

uyaniklig1 ve duyarliligi ile ¢evresindeki birgok gengten ayrilmaktadir. Eski diizenin 1yi
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ve kotli yanlarin1 anlamaya ¢alisir ve yeni donemin gelecegi i¢in miicadeleci bir tutum
sergiler. Ancak Saparbay, dogruyu yanlisi ayirt edemeyerek bir donem kafasinin
karigsmasinin acisini da yasamak zorunda kalir. Saparbay, amirinin talimatlarin1 yerine
getirirken asiriliklara, siradan insanlara yonelik siddete karsi ¢ikar ve her zaman adil
olmaya calisir. ilk olarak o, eserin diger kisilerinden Saadat’1 halkin ¢ikarlarin1 gdzeten
kdy yonetiminin sahibi olarak kabul eder, agzini kapali tutar ve yavas yavas onun
sadece zenginlerin ¢ikarlarini, daha sonra kendi bencil ¢ikarlarmi goézeten gizli bir lider
oldugunu anlamaya baglar. Ancak ona karsi savasmanin bir yolunu bulamamaktan
endise duymaktadir. Sonralar1 Saadat’in gercek yiiziinii ortaya ¢ikarir ve onu iktidardan
uzaklagtirmaya calisir. Bu dogrultuda siradan insanlari faal bir sekilde miicadeleye

davet etmektedir. Bu kisilerden Biibiig, Samtir ve Soke gibi insanlar1 kendine ¢eker.

Too arasinda romaninin eski versiyonu Key-suu’'da, Saparbay genellikle pasif,
tembel bir insan olarak tasvir edilmistir. Genisletilmis ve diizeltilmis versiyonu Too
arasinda’da ise iyi ve kotiyl ayirt eden, aktif bir sekilde miicadeleye ge¢mis bir
kahraman olarak goriilmektedir. Romanin birinci cildinde koydeki yoksullarin yaninda
yer alarak gorevini siirdiirmektedir. Saadat’1 bolge komitesi koltugundan ederek yerine
Biibiis’i sectirmeyi basaran Saparbay, Biibiis’iin sekreterligine de kendisini segtirir.
Fakir grubun basina Sarpe ve yardimci olarak Samtir segilir. Ikinci ciltte Kirgiz
topraklarindan 6zel miilkiyetin kaldirildigi, simif g¢atismalarmin yasandigi dénemde
yoksullarin aktif temsilcisi olarak goriilmektedir. Burada Saparbay kolektiflestirme
politikasinin dogru ilerlemesi amaciyla miicadele eden bir karakter olarak yetkili
temsilci Kalpakbayev’in suglamalarina, ayrimciligina, diglamasina maruz kalmistir. Bu
tavirlar karsisinda Saparbay bunalima girmis, tarima geciste goniilliiliik ilkesini ihlal
ettigi, halki zorla ayaklandirmaya tesvik ettigi ve yeni donemin halka uyguladigi
politikaya karsi ¢iktig1 i¢in partiden ihrag edilmistir. Saparbay bu iste belirleyici bir yol
oynamustir (Artikbayev vd. 2007: 28-29). Saparbay Almati’dan mezun olan Saadat’in
yaninda olur. Ancak daha sonra yasanan gelismelerin neticesinde olaylar1 anlar ve
Saadat’in yasadist calismalar yaptigina ikna olduktan sonra aralarinda catisma
yasanmaya baglar. Hem Saadat hem de Kalpakbayev ile miicadele eden Saparbay,
Sovyet hiikiimetinin gec¢imini saglayan yoksullarin yaninda oldugunu anlar. Saparbay
amirlerinin emirlerini yerine getirmeye calisirken her zaman adil olmaya 6zen gosterir.
Asiriliklara direnir. Ancak eserde adaletten yoksundur. Ikinci ciltte Saparbay’in

zayifligi, hayatin gercekleri aktarilmaktadir.
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Anlatic1 Saparbay tipini yaratirken yavas yavas, kendinden emin bir sekilde
bulundugu grup icinde otoritesinin giicli olusunu anlatmigtir. Saparbay Sovyet
hiikiimetinden ayr1 olmalarina, Saadat ve digerlerinin ona siki sikiya sarilip halk
lizerinde niifuz sahibi olmaya ¢alistiklarina, yeni ¢agin zayif politikalarinin tamamen
galip geldigine ve otoritesinin kesin olarak giiclendigine bizzat sahit olmustur. Boylece
Saparbay, Kirgiz edebiyati tarihinde yoksullarin ¢ikarlarini savunan, onlar i¢in canla
basla miicadele eden, yoksullarin yurtsever bir kahramani olmustur. Bu tipin 6nemi

imajinin egitici bir yaninin olmasidir (Artikbayev vd. 2007: 29).

Saparbay gen¢ olmasina ragmen diisiincelerini uygulamaya ge¢irme konusunda
yavastir. Bilgisinin sigligindan 6tiirii kendini yetersiz hissetmektedir. Bir kis boyu
sehirde okur, hayati daha iyi kavrayacagini diisiiniir, ailesine yardimei olma, yarinlari
icin daha iyi bir gelecek kurma ve kendi yolunu bulma umudu vardir. Kitap ve gazeteyi
her okudugunda daha fazla kendini gelistirmis, kendi eksikliklerinin farkina varmus,
sakin ve sabirli bir yapisi ortaya c¢ikmistir. Utangac bir karakteri vardir. Ancak

Saparbay’in utangagligi gecmisten gelen eksikliklerinin farkina varmasiyla iliskilidir.

Onceden Saadat ne sdylerse sdylesin kabul etmekte hatta onun sézleriyle hareket
etmektedir. Zamanla Saadat’in halka kars1 olan tutumundan rahatsizlik duyup Saadat’in
dogru yoldan saptigini ve kendisini de yanlis yonlendirdigini anlar. Hatta onunla
calismayacagini ve onun yaninda yer almayacagimi vurgular. Eserin sonunda
Saparbay’in simnifsal konumu degismistir. Saparbay, kagip basmacilara siginan Saadat’a

uzilmektedir.

Saadat, Saparbay’1 kandirir ve onu tek basinayken vurur. Saparbay’in sinifsal
konumunun zayiflamasi, bilingli biri olmamasi, yasam kosuluna bagli olarak gercegi
yeni bir sekilde gdrmesi ve buna uymaya ¢aligmasi, merhametli yapisi ve bununla
baglantil1 olarak Saadat’1 yolundan dondiirmeye ¢alisacagina dair duydugu inanci onu
Oliime siiriiklemistir. Basit ve siradan bir karakter olan Saparbay 1yi niyetinin, insanlara

olan giiveninin kurbani olmustur.

Eserin bir diger eser kisisi Imanbay “gereksiz insan” tipi 6zelligi gostermektedir.
Yazar degisimler donemi i¢inde yasayan bu kahraman {istiinde orijinal bir imaj
cizmigtir. Trajikomik bir halk tipi olan Imanbay imaji Kirgizlarin o dénem iginde
yasama bicimlerini bireysel bir karakter lizerinde insa edilmis halidir (Cumabayev,
2002: 360). Cumabayev’e gore Imanbay Kkarakteri iizerinde gogebe halde yasayan
Kirgizlar i¢in temel olumsuz nitelikleri toplamaktadir. Imanbay’in “gereksiz insan™1
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cagristiran Ozellikleri sunlardir: Var olan diinyanin disinda hareket eder, yeni ¢agin
diizenine ayak uydurur ve sonunda olaylar karsisinda anlamli bir tepki verir. Hayata
kars1 ilgisiz olan Imanbay ancak aylakliga ilgi duyar. Gelecegi diisiinmeyen ve sadece
giinliik gorevlerle sinirli akli, sabirsiz ve karmasik davranislart onun hayata olan bakis
acisim1 yansitmaktadir. Kirgizlarin yasama bi¢imini yansitan Imanbay, bazi yazarlar
tarafindan klasik Rus edebiyatindaki Oblomov imajiyla karsilastirilmaktadir.
Trajikomik bir karakter olan Imanbay’in eylemleri ve karakteri ne kadar komikse,
yasam kosullar1 ve isinin sonuglar1 da o kadar trajiktir (Cumabayev, 2002: 360). Kazak
yazar K. Numrahanov, Imanbay’1 “Kirgiz kdyiindeki Oblomovizm” olarak adlandirir.
Sadikov’a gore ise “Oblomovguluk” ve “Imanbaycilik” terimleri sadece dis goriiniisleri
bakimindan benzer, igerik olarak eslesmezler. Ciinkii bunlar farkli toplumsal kosullar

tarafindan yaratilmis iki ayr1 tiptir (Sadikov, 1990: 256).

Kolhozlastirmanin heniiz baglamadigi, zenginlerin ve dolandiricilarin “fakir ve
giicsiizleri” grup grup disar1 attiklar1 ve ortalikta dolastiklar1 bir donemde kendilerini
Imanbay gibi hissedenler uykudadir. “O1” dediklerinde 6liip, “diril” dediklerinde
dirildikleri bir ¢agdir. Zalim Saadat’in dikkati dagilmis, soylular birbirine diismiisken
Imanbay Karimsaklar1 ikna eder. iki koyiin ileri gelenlerinin anlagmalari i¢in koyii
uzlastirmak amaciyla elgilige sec¢ilmistir. Imanbay zenginlerin degirmenine su tagiyacak
bir¢ok nitelige sahiptir. Imanbay siklikla ifade edilen “el¢ilik”, “cemiyet”, “ayn1 atanin
cocuklart” gibi sdylenen ve ezberlenen “giiclii sdzlerin” tutsagi olan bir adamdir. Bu
giic ve karmasik durumlar olmasa belki Imanbay’in gozlerinin ¢abuk acilabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Karanlik cahilligine, avare bosluguna, baskalarinin kurdugu

tuzaklar ve eski adetlerin aligkanliklar1 da eklenince uzun siire hapsedilip iskence

gormiistiir (Sadikov, 1990: 255).

Romanin sonunda, Imanbay’in hayatinin kaderine tanik olan ve ona pek ¢ok
yonden benzeyen sohretli at1 Sarala’s1 6liir. Imanbay gozleri yaslarla dolu bir sekilde
atina veda ederken demir tekerlekli devasa bir arabaya benzeyen bir sey ile karsilasir.
Imanbay atalarinin hi¢ gérmedigi bu yenilige sasirmaz. Bu onun eski yasamina veda

ettigi bir donemdir.

1930’lu yillarda yazarlar epik tiirline egilim gostermeye baslamislardir.
Kubanigcbek Malikov’un Azamattar “Yigitler”(1938), Kasimali Cantdsev’in /ki cas “Iki
Geng” (1939), Aali Tokombayev’in Caralangan ciirok “Yaralanan Yiirek” Kiiiiniin suri

“Ezginin Swrr1” (1940) hikayeleri, Kasimali Cantosev’in Kanibek (1939) romanlari

115



yazilmistir. Kirgiz epik tiirliniin gelisiminde biiylik bir 6neme sahip olan bu eserlerin
yaninda Kanibek romanmin Kirgiz nesrinde destandan realist nesir tiirline gegcis
asamasim gostermesi bakimindan 6zel bir yeri vardir (Ukiibayeva, 2007: 644-645). iki
kitaptan olusan romanda, Ekim Devrimi’ne kadar Kirgizlarin hayati, ¢ektigi eziyetler,
hayat miicadelesi ve gelecekten beklentileri anlatilmaktadir. Birinci kitap olan Ki¢inekey
kul “Kiigiiciik Kéle” de Kamibek’in hayati, ikinci kitap Amalduu malay “Isbilir Irgat”da
bir irgat olarak calisan Alim’in hayati anlatilirken onun g¢evresinde gelisen olaylar
aktarilir. Ikinci kitapta Kanibek’in durumu dogrudan yansitilmaz, daha geri planda
tutularak dolayli olarak bahsedilir. Eserde, yazar beklenmedik olaylar zincirine sik sik
basvurmus, hayatin i¢inden aldig1 bu olaylarin, daha ilgi ¢ekici, daha inandiric1 ve daha
gercekci olmasina olanak saglamigtir. Roman, Kirgiz edebiyatinda “sosyal bir temay1”

isleyen macera tiiriiniin baglangicina adim atan bir eserdir (Ozgen, 2014: 114- 115).

Nesrin gelisimi ile birlikte Kirgiz edebiyatina yeni tiirler girmeye baslar.
Bunlardan biri bilimkurgu tiiriinde yazilmis olan eserlerdir. Bu tiirlin ilk temsilcisi
Kuseyin Esenkocoyev’dir. Yazarmn Sayakat¢t bala “Gezgin Cocuk” (1937), Uciincii
saar “Ugiingii Sehir” (1939) ile Rodinamn uulu “Vatamin Evladi” (1939) isimli
eserlerde bu tiiriin kullanilmaya baslandig1 fark edilmektedir. Yine bu dénemde, diinya
edebiyatinda 6rnegi goriilen bu tiirdeki birkag¢ eserin Kirgiz Tiirkgesine ¢evirisi yazar

tarafindan yapilmistir (Artikbayev, 2013: 115-116; Cantayev, 2022: 47).

Diger bir yeni tiir ise kisa, mizahi hikayelerdir. Gazete sayfalarinda goriilmeye
baslayan bu hikayelerin ilk ornekleri mizah ustasi Sarsen Termegikov tarafindan
verilmektedir. Yazar, mizahi oykiileri ilk olarak dogaglama olarak anlatmis, daha sonra
yaziya aktarmistir. 1937 yilinda Sarsendin ¢igarmalari “Sarsen’in Eserleri” ve 1939
yilinda Sarsen yaymmlanmistir. Yazarin Oykiilerinde bireysel tipler goriilmektedir.
Kiiy6o coldog “Yoldas Damat” hikdyesinde kiz, yenge ve anne karakterlerinin
kendilerine has sOylemleri vardir. Halki ¢esitli oyunlarla kandirip dine ¢eken, bundan
faydalanan Baksikeldi® ve Sopu?®® tipleri mizah unsurlart ile birlikte verilmektedir
(Ozgen, 2014: 115-116).

2.1.2. 1941-1960 Yillar1 Kirgiz Nesrinde “Kiiciik insan”

Bu donem Kirgiz nesri savas donemi ve savag sonrasi donemi kapsamaktadir.

Savas donemi Kirgiz edebiyatinda, cephe ve cephe gerisinde miicadele eden Kirgiz

% Bahs1.
% Sofu.
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yazarlari bu donem nesir tiiriinii geri plana koymus, savas doneminin cosku ve
heyecanin1 kolayca dile getirmek amaciyla siir tiiriinii 6n plana ¢ikarmistir. Yine bu
donemde az da olsa nesir tiiriinde eserler verilmistir. Ata yurdu miidafaa etme ve
diisman kuvvetlerinden koruma, savasta miicadele eden askerlerin kahramanliklari,
cephe gerisindeki miicadele 6rnekleri bu donemin nesir alaninda islenen konularidir. Bu
donemin en biiyiik 6zelligi Aytmatov’un ortaya ¢ikmasidir. Nesir geride kalsa da
Aytmatov ile farkli bir seyre gecen Kirgiz nesri ve “kiigiik insan” tipi farkli bir boyut

kazanmustir.

Savas donemi edebiyat anlayisi, Sovyet topraklarini bir biitiin olarak gdstermis,
vatan topraklarinin miidafaa edilmesine dair vatan temali eserleri 6ne ¢ikarmis, bu
heyecan ve cosku mektup tarzinda siirler yazilarak aktarilmistir (Ozkan, 2014: 150).
Siirde yasanan artis nesri geri planda tutmustur. 1941-1945 yillarindaki edebiyat
anlayis1 cephede ve cephe gerisinde olusmustur. Bu donemde yazarlar cephede ve
siperde bizzat bulunduklarindan, sahit olduklar1 olaylar1 gercek¢i tasvirler kullanarak

anlatmislardir (Kazimoglu, 1994: 238).

Ulu otan sogusu “Biiyiik Vatan Savasi” olarak adlandirilan Ikinci Diinya
Savagsi’nin baglamasi edebiyatin gelisimini farkli bir yone ¢evirmistir. Sanat¢ilar savasin
ilk giinlerinden itibaren halka, vatan1 miidafaa etmeyi destekleyen, vatan sevgisi konulu

eserler yazarak savasa ¢agrida bulunmuslardir (Ukiibayeva, 2007: 647).

Bu donemin nesir tiiriinde yazilan eserlerinde goriilen olaydaki diigiim noktasi
savasin  baglamasidir. Savasa cagrilan kahramanlarin  kisiliklerinden  6nce
kahramanliklar1 gelir. Eserlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda kahramanlar istihbaratcidir.
Savasa giden kahraman profilinin ¢izildigi eserlerdeki olaylar ayni sekilde baslar, gelisir
ve biter. Bu dénemde, gazete sayfalarinda Kirgizdin ataktuu baldar: “Kirgiz’m Unlii
Gengleri” bashgiyla diizenli olarak hikdye ve denemeler nesredilir. Bu eserlerin
donemin ruhunu yansitan bir belge niteligi tasiyabilecegi sdylenmesine karsin yazinsal
bir eser olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu eserler, cephedeki askerlerin
kahramanliklari, miicadeleleri ve cephe gerisindeki emekg¢ilerin caligmalar1 hakkinda
bilgileri halka ulagtirmaya ¢alisan, miicadeleye tesvik eden, egitici nitelikteki eserlerdir.
Bu hikaye ve denemelerin ortak noktasit konularim1 gergek hayattan almasi, ideolojik
acidan temanm ayni ve edebi agidan birbirlerine yakin olmasidir. Eser kisilerinin
fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ayrintili verilmez. Kahramanlar tek yonlii olarak kaleme

alimir. Bu eserlerde gecen olaylar okuyucuya derinlemesine anlatilmaz. Bu yiizden
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kahramanlar, savasa adim attiklarindan itibaren kahramanlik ozellikleri gdstermeye

baslarlar (Ozgen, 2014: 143).

Biiyiik nesir eserleri yani roman yerine daha ¢ok hikaye, deneme gibi tiirlere
ragbet gosterilmistir. Zira nesredilmesi kolay, ulasilmasi hizli olan bu tiirlerin konusu
dogal olarak vatandir. Vatan1 miidafaa etme, halklar arasindaki dostluk, savasta
miicadele Ornegi gosteren kahramanlara Ovgli Onemli konular arasindadir.
Sidikbekov’un Ekéo “ikisi”, Zambirek¢iler “Topgular” Bayalinov’un Al emi cetim emes
“O Artik Yetim Degil”, Ot icinde “Ates ig¢inde” hikayeleri, Tokombayev’in Asirbay,
Uluu agabiz orus eli “Biliyik Abimiz Rus Halk1”, Cantésev’in Colponbay,
Bokonbayev’in Diiysonkul, Ukraina meykininde “Ukrayna’da” denemeleri bu déonemde
yazilmistir. Diiysonkul, Aswrbay, Colponbay Kirgizlarin kahraman c¢ocuklaridir. Bu
eserlerde halk edebiyatinin unsurlar1 hakimdir (Ukiibayeva, 2007: 649).

1945 yilinda Sovyet Yazarlar Birligi’nin X. Kurultayr’'nda Rus sairi Tihonov,
yaptig1 konusmada deneme tiiriiyle, politik ve giinlik yasami konu alan eserlerden
romanlara ve uzun hikaye tiirlerine gegmenin zamani geldigini belirtmistir. Tvardovski
ise cephede miicadele eden askerlerin savastan dondiiklerinde sivil hayata alismalarinin
biitiiniiyle incelenmesi gerektigini dile getirmistir. Bu yiizden savas donemi baglayan
epik tiirde yazilan eser gelenegi, savas sonrasinda da yeni roman ve hikaye gelenegiyle

stirdiiriilmistiir (Artikbayev, 2013: 189).

II. Diinya Savagi yillarinda hem Alman cephesinde hem de Sovyetler Birligi
cephesinde bir¢cok insan yasamini yitirmistir. Savas sonrast Cin simirlarindan Baltik
iilkelerine kadar yayilan Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa’da kontrolii saglamistir.
Nitekim savasta gosterilen miicadele, kazanilan zafer Stalin’i bir kiilt haline getirmis,
kahramana doniistiirmiistiir. Stalin tenkit edilemez, dokunulamaz biri olmustur
(Soylemez, Aslar, 2018: 241). Stalin’e bicilen bu yaklasim, yiiceltme duygusu biitiin
Sovyet edebiyatlarinda oldugu gibi Kirgiz edebiyatinda da etkisini gostermektedir.

Savas sonrast donemde edebiyatta ideolojik olarak “fikri temizlik” donemine
gecilir. Bu donemde toplumun yasam tarzini gelistirme ve halktan kopanlar1 birlestirme
caligmalar1 giicliikkle gergeklesmistir. Giindemdeki en temel mesele, kiiltiirel hayati
yenileme, belirli bir diizeni yerlestirme anlayis1 mevcuttur (Ukiibayeva, 2007: 647).
30’Iu yillarda baslayan edebiyattaki fikri temizlik savas sonrast donemde agresif bir
tutum sergiler. Her alanda kendini hissettiren ideolojik temizlik edebiyat ve Kkiiltiir
alaninda kendini gostermistir. Ozellikle 1946 yilinda Jdanov’un Zvezda ve Leningrad
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dergilerinde yayimmlanan makalesi bu ideolojiyi yansitan bir bildiri gibidir. Jdanov
makalesinde Sovyet edebiyatinin halkin ve devletin ¢ikarlarina goére hareket etmesi
gerektigine, bu konu haricinde baska konularin edebiyatin konusu olamayacagina
deginmektedir. Edebiyata gorev bilinci ylikleyen Jdanov, edebiyatin asil amacinin
ideolojiye bagli, kendine gilivenen, her zorluga gogiis geren yeni nesiller yetistirmek
oldugunu vurgular. Jdanov, Sovyet edebiyati anlayisinda “sanat sanat i¢indir” anlayisina
yer olmadigini, edebiyatin halka ve devlete hizmet etmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Boylece donemin ruhunu ve sanatin1 yansitan bu bildiri Sovyet sanatinin yolunu ¢izer
(Soylemez, Aslar, 2018: 241). Bu durum Kirgiz edebiyatinda da gegerli olmus, Kirgiz

yazarlar1 bu bildiride ifade edilen fikirler dogrultusunda eserlerini ortaya koymuslardir.

II. Diinya Savas1 doneminde cephe gerisinde faaliyet gosteren yazar Kasimali
Bayalianov’un 1952 yilinda Bakit “Vakit” adli eseri Kol Boyunda “Go6l Boyunda”
adiyla tekrar yayimlanir. Diizenlemeler yapilarak yayimlanan eser, yazarin diger eserleri
arasinda en hacimli eseridir. Eserin kahramani1 Gazi Capar’in savastan dondiikten sonra
koy hayatinda aktif olarak gorev almasindan, 6zel yasamindaki uyusmazliklarindan,
kolhoz  yasaminin  zorluklarindan, bu zorluklarla olan miicadelelerinden

bahsedilmektedir (Ukiibayeva, 2007: 649).

Tiigolbay Sidikbekov II. Diinya Savasi sonrasinda Bizdin zamandin kisileri
“Zamanimzin Insanlar1” (1948) romanini yazar. Yazar bu romaniyla 1949 yilinda
devlet odiiliine layik goriilmiistiir. Dort boliimden olusan romanda, Kirgizlarin cephe
gerisindeki miicadelelerinden, Kirgiz kadinlarmin sayginligindan, ihtisamindan
bahsedilir (Kazimoglu, 1994: 238). Eserde Cargin adli askerin savastan dondiikten
sonra kolhozdaki yasami, Kirgiz kdylerinin savas sirasindaki héli kaleme alinmistir.
Romanda ayrica halklar arasindaki baris, sevgi, dostluk ve dayanisma iginde bir arada
yasamalarma vurgu yapilir. Bu donemde Kirgiz halk edebiyati geleneginin yanisira
kisilerin psikolojik tahlilleri agisinda yenilik getiren bir eser olmustur. Eserdeki
kahramanlar insanlara ahlakli ve erdemli bir sekilde yasamayi, dostlugu asilarlar. Eser,
yazara 1949 yilinda SSCB devlet ddiiliinii kazandirmistir. Ayrica eserin diger Tirk
lehgelerine aktarimi yapilmis ve bazi yabanci dillere terciime edilmistir (Akmataliyev
vd, 2012: 76-77) Yazarin 1962 yilinda yazdigi ve 1966 yilinda yayimlanan Zayiptar
“Hanimlar” isimli romaninda da 1917 devriminden once ve sonra gerceklesen olaylar
icinde Kirgiz toplumunda kadinlarin durumu anlatilmaktadir. Romanin ilk kitabi

Batiyna, diger kitab1 ise Asuudan “Gegitten” adin1 tasimaktadir. Yazarin birinci kitapta
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verdigi bilgiye gore eserin {i¢ kitaptan olusacagi ancak sadece iki kitabin ¢ikmis oldugu

ve ligiincii kitabinin yayimlanmamis oldugu yoniindedir (Artikbayev, 2013: 458).

1950’11 yillarda Kirgizistan’da ekonomide oldugu gibi kiiltiirel hayatta da
gelismeler yasanmustir. 1951°de Kirgiz Mamlekettik Universitesi, 1954’de Kirgiz
Ilimler Akademisi ve Politeknik Enstitiisii kurulmus, Calkan mizah dergisi yaym
hayatina baglamistir. Manas destaninin varyantlar1 bir biitiin haline getirilerek kisaltilip
yayimlanmigtir. Kirgizistan Yazarlar Birligi’nin II. Kurultayr 1954 yilinda
gerceklestirilmistir. 1958’de Sovyetler Birligi’nin baskentinde on giinliik bir siireyle
Kirgiz Edebiyatinin ve Sanatinin sergisi yapilmistir. Dolayisiyla iilkedeki bu tiir

gelismeler edebiyatin canlanmasina zemin hazirlamistir (Ukiibayeva, 2007: 650- 651).

1950°1i yillarda edebiyatta yasanan ideolojik temizlikten dolay1 edebi eserlerin
yiikksek estetik duygusuyla yazilmasi yoniinde gosterilen gayret hiz kazanmistir.
Neticede edebiyat hizla politikanin etkisi altina girmeye baslamistir. Rejime ve rejimin
goriiglerine uygun konuda olmayan eserler tenkit edilerek siiratle yasaklanir. Bu yiizden
son derece yikici elestiriler yapilmistir. Ancak tiim bu kosullara ragmen 6zellikle 50’li
yillarin ikinci yarisinda Kirgiz edebiyati ideolojik ve estetik acgidan yiikselis
kaydetmistir (Ukiibayeva, 2007: 351).

Stalin’in Olimiinde sonra Krusev ve Brejnev donemlerinde, diger alanlarda
oldugu gibi kiiltiir ve edebiyat alanlarinda da kismi bir 6zgiirliik ortami dogmustur
Yazarlar eserlerini yeni toplum diizeninin kurucu isimlerini anlatma ve halki egitme
gayesi i¢inde yazmislardir. Dogal olarak simdiki zamanin yani o dénemin yasanmakta
olan olaylar1 lizerine kurgular insa edilmistir. Olumlu gelismelerin yaninda tek yonlii
fikirlerin ortaya ¢iktigina dair basinda birtakim elestiriler ortaya ¢ikmistir. Yasanmakta
olan zamanin gerceklerini kurgusal diinyaya aktarma ¢aligmasit 60’1 ve 70’li yillarin
yazarlarinin genelinde Ozellikle gen¢ yazarlarin eserlerinde daha sik goriilmektedir

(Artikbayev, 2013: 315).

27 olarak bilinen

Cagdas Kirgiz edebiyat1 Cengiz Aytmatov’un ve “Altmisliklar
yazar ve sairlerin edebiyat diinyasma dahil olmasiyla farkl1 bir boyut kazanir. Ozellikle
1950’1 wyillarda Kirgiz edebiyatinda yasanan bu degisimde, Sovyetler Birligi
Rusyasi’nda goriilen gelismelerin yani sira iilke i¢inde yasanan geligsmelerin etkisi de

biiyiiktiir. Yeni egitim kurumlarinin agilmasi ve bu kurumlarda gerceklesen faaliyetlerin

2" Aralarinda Cengiz Aytmatov’un ve diger baska yazarlarin da oldugu 60’ yillar Kirgiz edebiyati
donemine verilen isimlerden biri.
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birer kiiltiir islevi olarak ¢alismalarini siirdiirmesi bu degisimde 6nemli bir role sahiptir

(Soylemez, Aslar, 2018: 241).

Bu donem iginde Kirgiz edebiyatinin biiyiilk yazari Cengiz Aytmatov’un ilk
hikayesi Gazet¢i Dzyuyo “Gazeteci Dzyuyo” (1952) yayimlanmustir. Biyiik lirik
hikayelerin yazari1 olan Aytmatov, dar bir ¢evrede, bir iki kahraman ekseninde karakter
tasvirini yapar; tipik olaylar1 ve karakterleri, bu kahramanlar1 temel alarak karakterize
eder: bireyin manevi diinyasindaki zenginligini analiz eder. Hikayelerin olay 6rgiisiiniin
baslangici, bazen rastlantisal bir orgii teskil etmektedir. Hadiseler yalnizca eserin
catisini olusturur, daha sonra kisilerin derinlemesine portresini ¢izer (Kutlu vd., 1982:
316). 1957 ve 1958’de yayimlanan Betme-bet “Yiiz Yiize” ve Camiyla “Cemile” adli
uzun hikayeleri Kirgiz nesrine biiylik bir yenilik getirmistir. Yazar, bu yenilige 1966°da
Giilsarat “Elveda Giilsar1” ve 1970°de Ak keme “Beyaz Gemi” adli eseriyle devam
etmistir. Elestirmenler, yazarin “Cemile”, “Deve Gozi”, “Selvi Boylum Al Yazmalim”
adli eserlerinin Kirgiz edebi romantizminin 1950-1961 yillarindaki en iyi &rnekleri

oldugunu ifade etmislerdir (Soylemez, Aslar, 2018: 262).

Kirgiz nesrine lirizm, psikolojik ¢oziimleme ve dramatizm, Aytmatov’un
eserleriyle dahil oldugunu sdéylemek miimkiindiir. “Yiiz Yiize” savas doneminin
sikintilari ile yiizlesen Seyde, “Ilk Ogretmenim”de yazidan habersiz olan halka alfabeyi
ogretmeye calisirken tiirli sikintilara gogiis geren 6gretmen Diiyson, “Toprak Ana”da
kendini halkina adayip micadeleden vazge¢meyen ihtiyar Tolgonay, “Elveda
Giilsar1”da gercege ulagsma yolunca sonunda hissizlesen Tanabay, “Cemile”de eski
diisiince yapisi ile miicadele eden Cemile, eserlerinde dikkat ¢eken tiplerdir (Celik,
Ukiibayeva, 2021: 40-46).

Cengiz Aytmatov’un ilk hikayelerinden biri olan “Yiiz Yiize”de asker kacaginin
hikayesi anlatilmaktadir. Asker kagag1 olan Ismail’in esi Seyde’nin komsusu Totoy’un
inegini ¢almasi ve eserin sonunda esinin onu ihbar etmesi konu edilmektedir. “Kii¢iik
insan” tipinin bir 6rnegi olan Totoy’un elindeki tek varligi olan inegin ¢alinmasi, zorlu
hayatin1 daha ¢ok zorlastirmistir. Savas déneminde asker kagaklarinin oldugu ve bunun
toplumda hos karsilanmayan bir durum oldugu bilinmektedir. Déneme damga vuran

asker kacgaklarmin hikayesi, bu eserde yer almaktadir.

Sovyetler Birligi’nin 1960’11 ve 70’li yillari, idari ve ekonomik alanda yasanan
gelismelerle Sovyetler Birligi’nin uluslararas1t saygmliginin arttigi, aynt zamanda
egitim, bilim ve kiiltiir alanlarinda 6nemli basarilarin elde edildigi yillardir. Kirgiz
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edebiyati arastirmacilar1 ve elestirmenleri Sovyetler Birligi’ne bagh olan Kirgizistan’in
II. Diinya Savasi sonrasindaki on yillik doneminin, Sovyetler Birligi’nde yasanan
gelismelere dahil oldugunu, toplumsal durumunun ve ekonomik refahinin yiikseldigini,
Kirgiz kiiltiiriniin gelistigini ve kiiltiirel gelisim agisindan yeni bir diizeye ulastigini
ifade etmektedir. Tiim bu yasanan siire¢ yeni eserlerin de yazilmasina olanak saglamistir
(Soylemez, Aslar, 2018: 261). 60’11 ve 70’li yillarda edebiyatin vazgecemedigi konular
ideoloji ve Lenin’e duyulan hayranliktan olusmaktadir (Ozkan, 2014:150).

1960’11 yillarda Aytmatov’dan sonra adindan s6z ettirmeyi basaran diger bir
yazar To6logon Kasimbekov’dur. Yazar, Singan kili¢ “Kirillan Kili¢” adi tarihi romamn
yayimlamistir. Roman 19. yiizyilda Giliney Kirgizlarin Rusya’nin egemenligi altina
girerken gosterdikleri miicadeleyi anlatmaktadir (Cumakunova, 1999: 50). Bu yillarda
cogunlukla islenen temalardan biri de, gencglerin kendi hayatlarina yon verme
meselesidir. Bu konuda yazilmis olan Beysenaliyev’in Totu adli geng bir kizin gobanlik
yaparken karsilagtigi zorluklar1 anlatan Karliga¢ hikayesi, Tologon Kasimbekov’un
yiiksek 6grenimini yapamadan koyline donen Asilbek adli gencin babasiyla yasadigi
sikintilar1 dile getiren Adam bolgum kelet “insan Olmak Istiyorum” (1960) adli
hikayesi, Asim Cakipbekov’un Sagin adli kisinin 6gretmen olarak kdyiine donmesini ve
meslegine duydugu sevgiyi anlattigi Sagin eseri Ornek gosterilebilir (Cantayev,
2022:51; Kasapoglu Cengel, 1998: 393).

2.1.3. 1961-1991 Yillar1 Kirgiz Nesrinde “Kiigiik insan”

Bu donem Aytmatov’un eserlerinin yiikselis donemidir. Aytmatov’un doneme
damga vuran eserlerinde “kii¢lik insan” tipinin farkli yonlerinin goériildiigiinii séylemek

mumkindiir.

Kirgiz nesrinde 60’1 yillar sanatsal muhtira®® tiiriinde eserlerin basiminin
gerceklestigi bir donemdir. Kirgizlarin {inlii halk ozan1 Kalik Akiyev’in Baskan col
“Gegilen Yol”, Osmankul Boliibayev’in Menin émiiriim “Benim Hayatim” adl1 kitaplar
ve Midin Alibayev, Sayakbay Karalayev gibi baska Kirgiz yazarlar1 hakkinda yazilan
edebi portreler bu tiirden eserlerdir (Artikbayev, 2013: 322).

Tiim bunlarin yani sira 1960’11 yillarda dnceki donemlerde s6z edilmeyen farkli
konularda eserler verilmistir. Ornegin Kasim Kaimov’un otobiyografik Atay ve polisiye

konulu Akirin kiitpé “Sonunu Bekleme” romanlar1 farkli konu ve tiirde eserlerdir.

%8 Toplumu bilgilendirmek amaciyla yazilan metinler.
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1970’11 yillarda otobiyografik tiirde yazilan bir diger roman ise Col “Yol” dur. Tiigolbay
Sidikbekov tarafindan yazilan roman, bir insan dmriinii konu almaktadir (Cumakunova,

1999: 50).

1962-1963 yillarinda Cengiz Aytmatov’un kolhozlastirma faaliyetlerini anlattig1
eseri “Elveda Giilsar1” yayimlanmistir. Eser baskisisi Tanabay ve Coro “kii¢iik insan”
tipini yansitmaktadir. Sistemin gercek yiiziiyle tanisan bu iki eser kisisi dmriinii bu

faaliyetlere adamis, ancak birinin yagami son bulurken digeri partiden atilmistir.

Ideolojik ve tematik acidan 60’11 yillarda roman tiirii epeyce gelismistir. Kirgiz
yazarlar1 sanatsallig1 6n plana cikararak toplum yasamina genisce yer vermeye yonelik
eserler yazmaya baslamislardir. Kirgizistan yazarlar Birliginin VI. Kurultayinda
Beysenaliyev’in Danka carasa ciik “Sohrete Bagli Olarak Yik” romani ¢obanlarin
yasamini ve hayat miicadelesini anlattig1 i¢in diger eserlerden farkli olarak ele alinir.
Romanin baskisisi Rakmat Sartbayev, iinlii ¢oban Rakmat Sartbayev’in hayatindan
alindig1 icin arastirmacilar biyografik bir eser olarak degerlendirilebilinecegini
belirtmislerdir. Cobanlar konusu Cantosev’in Han Tenirlik ¢aban “Han Tenir’li Coban”
romaninda da kaleme alinmistir (Artikbayev, 2013: 322-323). Bu donemde isgilerin

micadelelerini anlatan eserler de vardir.

1970 yilinda yayimlanan Cengiz Aytmatov’un “Beyaz Gemi” romaninda eserin
baskisisi olan isimsiz bir ¢cocugun goziinden kiiltiirel degerlere olan ihanete taniklig1 ve
cocugun babasimni bulacagini umdugu beyaz gemiye dogru yolcugu anlatilmaktadir.
Cocuk, eserde “kiigiik insan” tipini yansitan bir diger eser kisisi olan Miimin’in inang
yitimine ugrayarak kendi degerlerine ihanet etmesine tanmiklik etmistir. “Kiiciik insan”
tipinin goriildigii diger eserler de yine Cengiz Aytmatov’un eserleridir. “Fuji Yama’ya
Cikis” (1973) ile “Glin Olur Asra Bedel” (1980), “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” (1986)
yine bu dénem eserleridir. Bu eserlerden Fuji Yama’ya Cikis”ta savasin yikici etkisi ile
bunalima giren eser baskisisi Sabir, “Giin Olur Asra Bedel’de mankurt kavrami
tizerinden benlik yitimine ugrayan Sabitcan ile Tansikbayev, Coloman, ve mankurtlarin
kurbanlar1 olan Nayman Ana ile Abutalip Kuttubayev, yasliliginda kesfettigi ve hayat
enerjisini bor¢lu oldugu asktan dolayr ¢evrenin kurbani olan Raymali Aga; Cengiz
Aytmatov’un din konusunu ele aldigir ve hakkinda Hristiyan oldugu sdylentilerine yol
acan “Disi Kurdun Riiyalar1” (1986) adli romaninda hashas toplayicilarinin kurbani

olan papaz okulu 6grencisi Abdias “kiigiik insan” tipinin temsilcileridir.
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1980’li ve 1990’11 yillarda Sovyetlerin belirledigi konular dogrultusunda yazma
stireci Kirgiz edebiyatinda yavas yavas azalmaya yiiz tutmustur. Daha yenilik¢i ve derin
konular anlatilmaya baglanmistir. Dénemin ruhu farkli yonleriyle algilanmakta, tarih
devrimin baslangicindan itibaren yansitilandan daha farkli bir sekilde analiz
edilmektedir. Eselerde yakin donemlerin aksakliklari, hatalar1 ve deger yargilar tenkit
edilmektedir (Ozkan, 2014:150).

1980 ve 1985 yillari arasinda Sovyetler Birligi farkl: bir seyir izlemistir. Gelisen
ve bliyliyen diinyanin gerisinde kalan Sovyetler Birligi’nde sistem iizerinde degisiklikler
yapilmas1 gerektigi ortaya c¢ikmistir. Yeniden yapilanmanin basladigi 1985 yili ve
sonrasinda demokratiklestirme caligmalar1 olumlu sonu¢lanmamistir. Tiim bu yasanan
gelismelerin yani sira mevcut durumdaki krizin biiylimesi ile iilkenin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik krizden kurtulmanin bir yolu aranmaya baslanir ve ancak bulunamaz.
Bu yiizden Sovyetler Birligi dagilir ve Birliginin pargalanmasindan sonra yeni sosyo-
ekonomik ve politik imkanlar ortaya c¢ikar. Ancak bu halklarin biiyiik bir cogunlugu
olusan durumlar1 kabullenemez ve siireci devam ettirmek yerine kendi igine kapanir,

hatta bazilari totaliter yapiyr devam ettirir (Soylemez, Aslar, 2018: 261-262).

Cengiz Aytmatov’un tarihi bir kahramani ele alarak kurguladig1 “Cengiz Han’a
Kiisen Bulut”ta Cengiz Han’1n kurallarini ¢igneyen iki asik Togulan ve Erdene donemin
“kiigtik insanlar’idir. Bu insanlar her donemde goriilebilen kahramanlardan

olusmaktadir.
2.1.4. Bagimsizlik Sonrasi Kirgiz Nesrinde “Kiiciik insan”

Bagimsizligin ardindan iilkede kismi bir rahatlama imkani olsa da yasanan
ekonomik sikintilar edebiyat diinyasini da etkilemistir. Yazarlar Birligi birkac¢ kola
boliiniirken, baz1  dergiler yaymn hayatim1  sonlandirmuis, devlet destegi
saglanamadigindan bu donem yaym sayist azalmistir (Cantayev 2022: 43).
Bagimsizlgin kazanilmasinin ardindan yeni bir siirece girilmis, yazarlar dnceki yillarda
cesitli sebeplerden yayimlatamadiklari eserleri yayimlatma imkéni bulmuglardir. Bu
donem sanatsal ve estetik agidan degerlendirilen bazi eserler sunlardir: E. Tursunov’un
Ata Curt “Ata Yurt” (1990); K. Cusubaliyev’in Muzdak dubaldar “Soguk Duvarlar”
(1990); S. Rayev’in Kiin karmagan bala “Giinesi Tutan Cocuk” (1990); S.
Abdiramanov’un Diykandar “Ciftciler” (1991); B. Usubaliyev’in Tiitiin “Duman”
(1991); A. Cakipbekov’un Tepiri Manas “Tanri Manas” (1995); C. Aytmatov’un
Kassandra tamgas: “Kassandra Damgas1” (1996); T. Sidikbekov’un Bel-beles “Dagin
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Sirt1” (1996); A. Aldasev’in Cer t616do oy tolgoo “Yeraltindaki Diisiinceler” (1997), M.
Abakirov’un Kokoy kesti (2000); B. Usubaliyev’in Tiitiin “Duman” (1991) vd. Bu
donemde Kirgiz edebiyatinda 6nemli bir yenilikte kriminal dedektif tarzinda eserlerin
de ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Melis Makenbayev’in Boriilordiin Cyrr “Kurtlarin
Patikas1 “(1994) adli eseri bu tiirdeki ilk 6rneklerden biridir. Yazar Sovyet donemindeki
gizli sakl1 kriminal olaylarin dykiisiine yer vermistir (Cantayev, 2022: 58; Ukiibayeva,
2012: 33; Aslar, 2020: 30).

Bu donemde Cengiz Aytmatov’un evrenseli yansittigi eseri ‘“Kassandra
Damgas1” da yayimlanmistir. 1996 tarihinde yayimmlanan roman Aytmatov’un
bilimkurgu tiirlinde yazilan romanidir ve “kiiglik insan” tipini yansitan eserlerinden
biridir. Eserde uzay istasyonunda hayatini gegiren bilim insani, Uzay Rahibi lakapl

Filofey’in kesfi ve bu kesfin insanlik agisindan anlagilmamasi konusu igslenmektedir.

Cengiz Aytmatov’un bagimsizlik sonrasi bir diger eseri Kogda padayut gort
(Ve¢naya nevesta) (2006) (Toolor kulaganda (Kizkaywp/ Kayip Koluktu) “Daglar
Devrildiginde-Ebedi Nigsanli” adini tasir. Yazarin son romani olan bu eser bagimsiz bir
gazeteci olan Arsen Samangin ile yaslandigi i¢in siiriisiinden ayrilmak zorunda

birakilmis olan kar pars1 Caabars’in 6liimlerinin bir araya gelmesini anlatmaktadir.

Genel olarak Kirgiz nesrinde “kiigiik insan” tipinin ele almisinin 1917 EKim
ihtilalinin tesiri ile gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Eski yeni diizenin
karsilagtirilmasini eserlerin olay orgiisiine yansirken ayn1 zamanda karakterler lizerinden
de verilir. Kirgiz tarihinde énemli bir olay olan Urkiin olayinim tesiri “Acar” ve Uzak
col eserlerinde goriilmektedir. Yoksulluk ve 6tekilestirmenin baskin oldugu bu iki eser
tizerinden donemin sosyal olaylarina deginilmektedir. Buradaki “kii¢iik insan” tipleri
Acar ile Mukay cevre kurbani olan “kii¢iik insan” tipleridir. Ote yandan “Acar”
hikayesinde kadin bir karakterin “kiigiik insan” olmasi genel “kii¢lik insan” tipini
yansitan diger karakterlerden onu ayirt eder. Uzak col ile “Acar’da Car donemi
olaylarina, ailede yasanan gecim sikintisina eser baskisilerinin bu durumdan
etkilenmelerine eser boyunca dikkat g¢ekilir. Tiigdlbay Sidikbekov Too arasinda adli
eserinde ve Cengiz Aytmatov’un eserlerinde “kii¢iik insan” tipi farkli bir seyir
stirdiirmiis, 6zellikle Aytmatov’un eserlerindeki karakterler “kii¢iik insan”1n evrimlesen

bir versiyonu olarak goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

CENGIZ AYTMATOV’UN ESERLERINDE “KUCUK INSAN” TiPi

3.1. Cengiz Aytmatov’un Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Kirgiz edebiyat1 denilince akla ilk gelen isimlerden biri olan Cengiz Aytmatov
hem Kirgiz hem de Sovyet edebiyatinin 6nemli bir temsilcisi olarak goériilmiis, hikaye,
roman ve tiyatro tiirlerinde vermis oldugu eserleriyle adindan s6z ettirmis ve ozellikle
Tiirk Diinyas1 edebiyatlarina da etki etmis bir yazardir. Kiiciikliiglinden beri edindigi
tecriibeler ile derin edebi ve felsefi birikimi hem okuyucularin hem de edebiyat
arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmistir. Eserleri bir¢ok dile ¢evrilmis olan Aytmatov,

Kirgiz edebiyati, kiiltiirli ve tarihini diinyaya duyurmustur.

Cengiz Aytmatov Kirgizistan’in Seker koylinde 12 Aralik 1928 tarihinde
diinyaya gelmistir. Annesi Naima Aymatova, babasi Térekul Aytmatov’dur. Memurluk
yapan babasi, Kirgizistan’da Sovyet rejimini destekleyen ilk aydinlardan olmasina
karsin 1937 yilinda Stalin’in aydin katliami yaptigi donemde ‘“halk diismani”
suglamasiyla tutuklanip kursuna dizilmis, ancak 6liimiinden yillar sonra “halk diismani”
suglamas1 kaldirlmistir (Kolcu, 2015: 23-25).  Kiicik yaslardan beri Cengiz
Aytmatov’un “halk diismaninin” oglu olarak anilmasi edebi yasamina derinden tesir
etmis ve yazarlik kariyerine 6nemli etkisi bulunan Stalin devriminin zulmiinii gézler
Oniine sermistir. Aytmatov dedesinin ve ebeveyninin kendi yagamina olan etkisini, daha

sonraki okuma siirecini sdyle dile getirmistir:

“Dedem bir defasinda yoksulluktan kurtulmak i¢in garesizce bir girisimde bulundu.
Geliri ile zengin olmak {imidi ile su degirmeni kurmaya karar verdi....Bir sene sonra
degirmen g¢aligmaya basladi. ...Yangin ¢ikti ve degirmen tamamen yerle bir oldu....
Dedem yaninda 12 yasindaki oglu babami, Torekul ile birlikte Maymak istasyonu
yanindaki demiryolu tiineli insaatinda ¢alismak i¢in koyii terk etti.

...Bu diinyada higbir sey sebepsiz olmaz. Eger talihsiz degirmen yanmamis olmasaydi
dedem demiryoluna gitmeyecekti ve aymi sekilde babam da sehirde okumaya
baslamayacakti. Gergekte Rus ihtilalinin ilk yillarinda babam hal-i hazirda okuma
yazma bilen biriydi (daha sonra calismalarma devam etmek i¢in iki defa Moskova’ya
gitti). Bu ylizden ilk komiinistlerdendi. Memuriyetlerde sorumluluklar aldi, politika ve
edebiyat ile epeyce ilgilendi. Annem Nagima Hamzayevna Aytmatova da okuma yazma
bilen, modern bir kadindi. Bu da benim baslangicta ¢ocuk edebiyati olmak iizere, Rus
kiiltiir dili ve neticede Rus edebiyati ile erken yaglarda tanismami sagladi” (Aytmatov,
1995: 42-43).
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Cengiz Aytmatov’un yazarlik kariyerini savas yillarinin unutulmaz anilar
derinden etkilemistir. II. Diinya Savasi yillarinda heniiz 13 yasinda bir ¢ocuktur. 14
yasinda kOy meclisinde sekreter olarak g¢aligmaktadir. Aytmatov savasin dogurdugu
zorluklardan dolay1r ¢ocukluk ¢aginda koOyiin idari isleri ile ilgilenmistir. Savas
yillarindaki halkin ¢ektigi sikintilara ve zorluklara bizzat tanik olan Aytmatov’un
eserlerinde gordiigii ve tanidigr kisilerin kaderine sistemli bir sekilde atifta bulundugu
bilinmektedir. Asanaliyev, yazarin ilk hayat tecriibesinin, anlayisinin ve daha genis
olarak diinyaya bakisinin olusumunda savas doneminin giiclii bir etkisi oldugunu ifade

eder (Asanaliyev, 1990: 537).

Abduldacan Akmataliyev, Cengiz Aytmatov’un ¢ocuklugunda savas yillarinda

taniklik ettigi durumlarla ilgili su ifadeleri kullanilir:

“Savag, Aytmatov’un hayat ¢izgisinde silinmeyecek izler birakir. Vatani korumak igin
cephelere kosan er yigitlerin kolhozdaki islerinin hepsi, halkin sorunlarina merhem
olmak, on ii¢ yasindaki Cengiz Aytmatov’a diiser. Bu isler, bozkira gdg, evraklari ve
formlar1 doldurmakla kalmiyor savasin bu halk iizerine yiikledigi ictimai ve ziral
yonden bas gosteren birtakim sikintilari ve idari meseleleri halletme ugrasini da
getiriyordu. Geng sekreter, kolhoz islerini diizene sokup cepheye asker gonderme,
ailelerin iagesi, giyim kusamiyla ilgili bin bir derde ¢areler aramustir” (Akmataliyev,
1998: 11).

Yazarin edebi gelisiminde ¢ocukluk déneminin, Kigiikliigiinde tanik oldugu bu
olaylarin 6zel bir yeri oldugunu sdylenebilir. Halkla i¢ ige biiylimiis olan yazar

eserlerinde milli 6geleri, rejimin halktaki yansimasini, savasin getirdigi yoklugu ve

yoksullugu dile getirmistir (Giines, 2013: 29).

Babasini geng yasta kaybeden Cengiz Aytmatov’un yetismesinde babaannesinin
rolii ¢ok biiylktiir. Biiylik annesinden dinledigi masal ve destanlar yazarin hayat
tecriibesinin olusumunda biiylik bir paya sahiptir. Yazarin babaannesi ile ilgili soyledigi

asagidaki demeg bunu destekler niteliktedir:

“Babaannemle yaz aylarinda yaylaya giderdik. Biitiin koylii yazin yaylada olurdu.
Muhtesem dag manzaralar iginde kalir, tabiatla hagir nesir olurdum. Bu yasam
kosullar1 sezgilerimin gelismesine yardimci olarak bana ilham veriyordu. Hem o
zamanlar televizyon yoktu, radyo yoktu. Benim televizyonum biiyiik annemdi.
Ciinkii bana her giin ama her giin farkli masallar anlatirdi. Sabahtan aksama kadar
ondan masal dinler, anlattig1 efsanelerin i¢inde soluksuz yasardim. Babaannem de
anlattiklarini iyi dinlememi ister bundan dolayr beni imtihana tabi tutardi. lyi
dinleyip dinlemedigimi kontrol etmek igin bana bu masallar1 tekrar ettirirdi. Ben de
babaannemden dinledigim masallar1 yeniden ona anlatirdim. Bu masallar benim
edebi altyapimi hazirladi, bugiinkii yazdiklarimi harmanlayacak kiiltlirimiin
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zeminini olusturdu. Yazi diinyam igin bir hazirlik oldu. O, 6ldikten sonra da
anlattig1 biiyiilii masallariyla hala bana yardim ediyor” (Yilmaz, 2015b:7).

Aytmatov’un yazili edebiyati Ekim Devrimi ile baslayan Kirgiz Edebiyati’nda
ornek alabilecegi bir sahsiyet yoktur. Ornek aldig1 sahsiyet kendisinin belirttigi gibi
Kazak yazar Muhtar Avezov’dur. Rus klasiklerini, Sovyet edebiyatindan basarili
eserleri okuyan yazar, Muhtar Avezov’dan dersler almig, kendinden sonra gelen bir¢ok

Kirgiz yazari etkilemistir (Omurov, 2019:187).

Yazarm ilk hikayesi 1952°de yazdig1 Gazet¢i Dzyuyo “Gazeteci Dzyuyo”dur.
Eser, Japon bir ¢ocuk olan Dzyuyo’nun hayatin1 anlatmaktadir. Aytmatov yazarlik
kariyerine Asim, Ak caan “Beyaz Yagmur”, Tiinkii sugat “Gece Sulamasi”, Asma
kopiiré “Asma Kopri” adli hikayeleriyle devam eder. Eserlerindeki insanlari, onlarin
celiskili ve karmasik i¢ diinyalarini sanatsal agidan tasvir ederek 6n plana ¢ikarmistir
(Cantayev, 2022: 50). 1958’de yazdigi ve bir asker kagagi ile esinin iligkisini
anlattigi Betme-bet “Yiiz Yiize” hikayesi ile birlikte adindan s6z ettirmeyi basarir.
Yazarin Kirgiz Tiirkgesi ile yayimlanan ilk kitabi Obon “Melodi” (1958) hikaye
tiriindeki bir eseridir. Bu kitabin igeriginde “Cemile” hikayesi de bu adla ilk kez
yayimlanir. Boylece Aytmatov edebiyat diinyasina hizli bir sekilde giris yapar
(Asanaliyev, 2004: 77). Camiyla “Cemile” adli hikayesi diinya ¢apinda biiyiikk bir
yanki uyandirmistir. Kazak yazar Muhtar Avezov hikayenin sadeligine, dogalligina
ve psikolojik derinligine dikkat ¢ekmis ve eser hakkinda 6vgii dolu sozlerle
bahsetmistir. Fransiz yazar Louis Aragon ise hikdyenin lirizmine, gercekligine,
askin saf ve temiz haline dikkat ¢ekerek ‘“diinyanin en giizel ask hikayesi” olarak

ifade etmistir (Cigitov, 2004: 31, Aragon, 2004: 235).

Ramazan Korkmaz Aytmatov’un hikdye ve romanlarinda aski su sozlerle ifade
eder:

” insani bagka bir insana, dogaya ve Tanri’ya tasiyan, agan yiiksek bir deger olarak
islenir. Insan ask ile yas, sosyal statii, gelenek gibi bir¢ok farkliliklar1 asarak
ruhundaki sonsuzluk ve oOzgiirlik arzularmi gerceklestirir. Genellikle tutkulu
yoneliglerin anlatildigi eserlerde ask, ‘baglanma’ haliyle kesin bir tutsaklik, sinirsiz
acilim alanlartyla mutlak bir 6zgirliktiir” (2008: 1).

Aytmatov’un bu donemde yazdigi eserlerinde gelenekselligin izleri de
gorilmektedir. Yonetimdeki aksakliklari, inanislari, orf ve adetleri geleneksel

degerlerin 15181nda okuyucuya yansitmistir.

“Yazarin eserlerinde insana dair olusumlari;; dogum, 6liim, gelenek ve inaniglari
gormek miimkiindiir. Eserlerinde devletin isleyisiyle ilgili 6nemli géndermeler oldugu
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goriilmektedir. Aytmatov neredeyse biitiin romanlarinda Sovyet doneminin aksayan
yonlerini, yoneticilerin tutumunu, halkin ¢ektigi sikintilari, toplumun bir pargasi olan
geleneksel degerlerin yitimini islemektedir” (Oymak, 2010: 161).

1970 yilinda Ak keme adiyla Kirgiz Tiirkgesine gevrilen Beliy parohod “Beyaz
Gemi” adli roman1 yayimlanir. Bu roman tartismalara konu olsa da Aytmatov’un
yazarlik kariyerinde farkli bir seyri gostermektedir. Yazarin daha sonra Atadan kalgan
tuyak adiyla Kirgiz Tiirk¢esine ¢evrilen Soldatyonok “Asker Cocugu” (1968), 1973°de
Kazak yazar Kaltay Muhammedcanov’la beraber kaleme aldig1 Fudziyamada kadur tiin
adiyla Kirgiz Tirkgesine ¢evrilen Vosxojdeniye na Fudziyamu “Fuji Yama’ya Cikis”
adli tiyatro eseri, Sultanmurat (1975), Depniz boyloy cortkon ala débét adiyla Kirgiz
Tiirk¢esine ¢evrilen Pegiy pes begus¢iy po krayam morya “Deniz Kiyisinda Kosan Ala
Kopek” (1977) hikayeleri yayimlanmistir. Bu hikayeler yazarin ilk donem eseri olarak
goriilebilir. Yazarlik kariyerinde biiyiik degisimin yasandigi eseri Kilim karitar bir kiin
adiyla Kirgiz Tiirkgesine gevrilen / dol’se veka dlitsiya den’ “Giin Olur Asra Bedel”dir.
1980’de yayimlanan bu romani biiylik ses getirmistir. “Beyaz Gemi” ile baslayan
folklordan yararlanma bu eserde doruga ulagmistir. Yazarin yazarlik Kkariyerinin son
gercevesi Kiyamat adiyla Kirgiz Tiirkgesine g¢evirlen Plaha “Disi Kurdun Riiyalar1”

(1986) romanin da evrensele ulasma ¢abasi goriilmektedir (Kolcu, 2015: 35-36).

Cengiz Aytmatov eserlerini Kirgiz Tiirkgesi ve Rus dilinde kaleme almis, Kirgiz
sOzli kiiltiiriinlin zenginligini basarili bir sekilde eserlerinde kullanan yazar 6zellikle
Rusga yazdigi eserleriyle bu zenginligi tiim insanlia ulastirma olanagi bulmustur
(Ozkan, 2014: 150). Aytmatov’un evrensele ulasmasmi saglayan énemli faktdrlerden
biri de eserlerini Rusca yazmasidir. ilk eserlerini Kirgiz Tiirkgesi ile yazan yazar, 1966
yilindan sonra eserlerini Rus¢a yazmistir. Kirgiz Tiirkgesi ile yazdigi ilk eserlerini
kendisi bizzat Rusgaya ¢evirmis, daha sonra terciime iglerini baskalarmna devretmistir.
Yerelden evrensele ulagsmasinda Rus dilinin etkisi biiyiiktiir. Rus¢a iizerinden Sovyetler

Birligi i¢indeki diger tilkelerde eserleri ¢evrilmis, sohreti diger lilkelere de yayilmistir.
3.2. Cengiz Aytmatov’un “Kiiciik Insan” Tipinin Bulundugu Eserleri

“Kiiciik insan” tipi Cengiz Aytmatov’un birgok eserinde de yer almistir. Cengiz
Aytmatov’un “kii¢iik insanlar’i Klasik Rus Edebiyatinda islenen “kiigiik insan”
tiplerinden farklilik goéstermektedir. Aytmatov’daki bu farklilik dénemin ruhunun
yansimast olmakla birlikte gozlem ve yasantilarinin, tecriibelerinin izlerini de

barindirmaktadir.
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Cengiz Aytmatov’un “kii¢iik insan” tipini yansitan karakterlerin bulundugu
eserleri “Yiiz Yize”, “Elveda Giilsar1”, “Beyaz Gemi”, “Fuji Yama’ya Cikis”, “Giin
Olur Asra Bedel”, “Disi Kurdun Riiyalar1”, “Cengiz Han’a Kiisen Bulut”, “Kassandra

Damgas1” dir. Bu eserlerin igerigi kisaca soyledir:
1) Yiiz Yiize

Eserde asker kagag1 olan hikdyenin baskisisi Ismail ve esi Seyde’nin yasadiklari
anlatilmaktadir. Olay ikinci Diinya Savas1 doneminde gegmektedir. Geng bir kadin olan
Seyde’nin esi Ismail evlendikten bir yi1l sonra askere gider. Hikdye, savas déneminde
kdyde yasamlarini siirdiirmeye calisan, erkek giicii gerektiren islerin sorumluluklari alan
zorlu kosullarla hayata tutunan gii¢lii kadinlarin dykiisiidiir. Savasa giden Ismail bir giin
askerden kacarak evine gelir. Asker kacagi olarak yasamini siirdiirmeye ¢alisirken farkl
davraniglar gostermeye baglar. Bunlardan biri, komsusu Totoy’un gebe inegini
calmaktir. Eserde merkez kisi konumunda olan Totoy’un esi askere gitmis ve bir daha
geri donmemistir. Totoy ¢ocuklari ile yasamini siirdirmektedir. Gegimlerini zar zor
saglayan bu ailenin ineklerinin ¢alinmasi hayatlarini daha da zorlastirmistir. Ismail
umursamaz bir tavir i¢inde oraya oraya savrulurken eserin sonunda esi ile yiiz yiize gelir

ve teslim olmak zorunda kalir. Eserde “kiiciik insan” tipini yansitan karakter Totoy’dur.
2) Elveda Giilsart

Hikayede “kii¢lik insan” tipi Coro ve Tanabay’dir. Eserde nitelikli ve {linlii bir
yorga ati olan Giilsar1 ve sahibi Tanabay’in yasadiklar1 anlatilmaktadir. Tanabay
caliskan bir adamdir. II. Diinya Savasi bittikten sonra sevdigi ve yakin arkadasi olan
Coro’nun istegi iizerine meslegi demirciligi birakarak at ¢obanligi (yilkicilik) isine
baglar. Giilsar1 o zamanlar giiglii bir yaris atidir ve kazandig1 her yaristan galibiyetle
cikar. Tanabay Ekim Devrimi’nin giiclii savunucularindan ve bu ugurda her gorevi
sorgulamadan yerine getiren biridir. Tanabay da bu dogrultuda yakin arkadasi Coro ile
birlikte kolhoz faaliyetlerinde bulunmaktadir. Giiglii bir cins at olan Giilsar1 donemin
kolhoz baskanlar1 tarafindan siirekli istenmektedir. Kolhoz idaresi tarafindan
Tanabay’in elinden alinan Giilsar1 ara ara kagarak eski sahibinin yanina gelmektedir.
Zamanla kagmamasi i¢in ayagina agir zincir vurulur. Bu sirada Tanabay yasanan
aksiliklere ve olumsuz meselelere karsin var giicliyle caligmaktadir. Kolhoz
faaliyetlerinde durmaksizin g¢alisan, hayatini i¢inde bulundugu sisteme adayan bu iki

eser kisisinden Coro bu ugurda hastalanarak yasamin yitirmistir. Tanabay ise mallarin
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devlete vermeyen ailesini ihbar etmis, savundugu sistemin gercgekleriyle ylizleserek

partiden kovulmustur. Giilsar1 da giiciinii kaybedip yaslaninca eski sahibine geri verilir.
3) Beyaz Gemi

Olay Isik G0l civarinda bulunan San Tas vadisinde ge¢cmektedir. Annesiz ve
babasiz bir ¢cocuk olarak biiyliyen romanin baskisisi sekiz yasinda bir ¢ocuktur. Eser
kiigik bir ¢ocugun goéziinden sisteme bir elestiriyi yansitmaktadir. Cocugun bir adi
yoktur. Cocuk dedesi ve ninesi ile birlikte ayn1 evde yasamaktadir. Romanin diger bir
karakteri ise cocugun dedesi Miimin’dir. Ihtiyar Miimin, Kivrak Miimin adiyla
anilmaktadir. Adi gibi miimin bir karakteri vardir. Geleneklerine siki sikiya baghdir.
Biricik torunu olan ¢ocugu ¢ok sevmekte onun i¢in her seyi yapmaktadir. Ailede ¢ocuk,
dedesi disinda kimse tarafindan pek sevilmemektedir. Ozellikle Miimin’in damadi
Orozkul ona yokmus gibi davranmakta ve bazen azarlamaktadir. Hi¢ arkadasi olmayan
cocuk kayalarla, taslarla arkadaslik ederek kendi hayal diinyasinda yasamakta,
dedesinin ona aldig1 okul ¢antas1 ve diirbiiniiyle arkadaslik kurmaktadir. Diirbiini ile
daglari, ovalari, ormani gozetlemeyi sevmektedir. Onun i¢in en 6nemli sey babasinin
gittigine inandig1 beyaz gemiyi bulmaktir. Cocuk bu gemiye bir giin balik olarak
gidecegini hayal etmektedir.

Gelenekselligi temsil eden dede, roman boyunca damadi Orozkul’un eziyetlerine
ve baskisina maruz kalir. Orozkul geleneklerine diisman, kiiltliriine yozlasmis bir
karakterdir. Thtiyar Miimin damadi1 Orozkul ile birlikte ¢alismakta o ne is verirse onu
yapmaktadir. Miimin’in kiziyla evli olan Orozkul, alkolik ve siddete meyilli bir
insandir. Orozkul tomruk isleri ile ilgilenir, korucularin amiridir ve maaglar onun
tarafindan 6denir. Orozkul Miimin’in kizt olan Bekey’i dovmekte ve ona hakaret

etmektedir. Orozkul’un bu tavirlarindan Miimin de payina diiseni alir.

Giinlerden bir giin Orozkul ve ¢alisanlarin ormanda tomruk isleri ile ugrastiklar
sirada yillardir gériinmeyen Marallar goriiniir. Olayin diiglim noktasi burada ¢oziilmeye
baslar. Avlanan marallarin parcalanigina sahit olan ¢ocuk biiyiik bir hayal kiriklig
yasamaktadir. Dedesinin inandig1 degerlere ihanetine tanik olan gocuk kimse tarafindan
fark edilmeden beyaz gemiye ulasacagimi diisiindiigii suyun i¢inde kaybolur. Eser,
Miimin’in anlattifi masallarla biiyliyen torunu ‘“cocugun” intihar1 ile sonuglanir.

Eserdeki “kiigiik insan” tipleri Cocuk ve Miimin’dir.
4) Fuji Yama’ya Ciks
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Cengiz Aytmatov’un Kazak tiyatro yazar1 Kaltay Muhammedcanov ile birlikte
kaleme aldig1 bir tiyatro eseridir. Eser, bir grup arkadasin kendilerini sorguladiklar1 bir
an1 ve birbirleriyle olan yiizlesmelerini anlatmaktadir. Bu grup Fuji Yama’ya kamp
yapmak ve eglenmek i¢in giderler. Burada dostluk, sevgi, adalet, hak, eski anilar gibi
konular iizerine sohbet etmeye baslarlar. Bu sohbetlerin ana konusu nasil bir insan

olunmas gerektigidir.

Eserde liseden beri arkadas olan bes kisi, yetiskin donemlerinde kamp yapmak
icin Japonya’da bulunan Fuji Yama dagina ¢ikarlar. Budistler tarafindan kutsal olarak
kabul edilen bu yerde kisinin giinahlarindan arindigina inanilmakta, insanlar buraya
gelip suclarini itiraf ederek rahatlamaktadirlar. Eski arkadaslarin eslerinin de katildigi
bu gruptaki kisiler; devlet ¢iftligi tarim uzmani Dosbergen, onun cografya dgretmeni
olan esi Almagiil, tarih 6gretmeni Mambet ve onun doktor olan esi Anvar, bilim doktoru
Osipbay-Yosif Tatayevig, gazeteci-yazar Isabek, Isabek’in aktrist olan esi Giilcan, eski
bolge okulu 6gretmeni Ayse Apa’dir. Hepsinin egitimli oldugu bu arkadas grubunda
aralarinda olmayan egitim hayatini siirdiirememis olan ve gesitli sebeplerle savastan
dondiikten sonra talihsizlikler yasayan, oradan oraya siiriiklenen ve sonugta bunalima
girerek kendini toplumdan soyutlayan Sabir’dir. Sabir savas donemi coskulu siirler
yazarak insanlari costuran, sairene, sanat¢i bir kisiliktir. Coskulu, duygusal bir
karakterdir. Arkadas grubunun arasindaki diyaloglar ve geriye doniislerle kendisinden

bahsedilen Sabir eserde “kii¢iik insan” tipini yansitan karakterdir.
5) Giin Olur Asra Bedel

Romanda bir aktarma istasyonunda c¢alisan Yedigey’in en yakin arkadasi
Kazangap’in vefati iizerine onu Ana Beyit mezarligina gétiirmesi, geriye doniis teknigi
ile gecmiste tanik oldugu olaylar, bununla baglantili olarak Orman G6gsii gezegeni ile
insanliga ulagan yardim ve insanlarin manevi degerlere olan saldiris1 ile “mankurt” olay1
anlatilmaktadir. I¢ ice gegmis olaylar zincirinin anlatildig: eserin baskisisi Yedigey’dir
ve olaylar onun yasadiklart ¢evresinde gelisir. Yedigey’in arkadasi Kazangap
geleneklerine bagl bir karakterdir. Bir yonlendirici karakter olarak Kazangap’in oglu
Sabitcan, babasinin tersi bir karakteri yansitmaktadir. Eserde yine Abutalip ve esi
yonlendirici karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica eserde iki efsane yer almaktadir
Bu efsanelerin birinde Nayman Ana ve oglu Coloman, diger bir efsanede de Raymal
Aga ve Begimay yer almaktadir. Nayman Ana, Juan juanlar tarafindan kagirilip kimligi

unutturulan oglu Coloman tarafindan oldiriiriilir. Raymali Aga ise belli bir yastan
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sonra agki buldugu ve sélenden solene kosarak yasina uygun davraniglar gostermedigi
gerekcesi ile basta kardesi olmak iizere akrabalari tarafindan yargilanir ve agaca
baglanir. Eserdeki “kiiciik insan” tipleri yabancilagmanin bir boyutunu sergileyen
Sabitcan, Tansikbayev, Coloman ve mankurtlagsmis olan oglanin kurban1 Nayman Ana;
sistemin Otekilestirmesine maruz kalan Abutalip Kuttubayev, askin verdigi acinin

vermis oldugu c¢aresizlikle kiiciilen Raymal1 Aga’dir.

6) Disi Kurdun Riiyalar

Eserde “kiiciik insan” tipini gdsteren karakter Abdias™

tir. Romanda Mujunkum
bozkirinda yasayan Akbar ve Tascaynar adli iki kurdun yasami ve yavrularini
kaybetmesi, doganin insanlar tarafindan tahribati, avcilik, uyusturucu geteleri konu

edilmektedir.

Olaylar insanlarin avlanmak amaciyla geldikleri bu yerde, kurt yavrularinin
avlanmay1 6grendikleri bir zamanda baslamaktadir. Insanlarin ates etmeleri sonucunda
kurt yavrulari sayga® siiriilerinin altinda kalarak oliirler. Bu avcilardan birisi de
uyusturucu kullanan ve ayni zamanda ticaretini yapan Abdias’tir. Kurtlar insanlarin
dogay1 katletmesinden sonra buradan Aldas Golii’ne gidip orada yuva kurarlar. Akbar
ve Tagcaynar adl1 bu iki kurdun burada yavrular1 olur ve yeni yasama adim atarlar. Bu
bolgede insanlarin madenleri kesfetmesinden sonra kurtlar burada barinamaz ve golii
gecerlerken yavrular 6liir. Ugiincii kez bir hayat kurduklar1 zaman dért yavrulari olur.
Bir gilin avlanmaya gittiklerinde eserin diger kisilerinden Bazarbay kurt yavrularini
satmak amaciyla kacirir. Akbar ve Taggaynar yavrularmin olmadigimi fark edince
yavrularini aramaya giderler. Bu sirada Bazarbay kurtlar1 Boston isimli sahsin evinde
saklar. Kurtlar yavrularinin kagirilmasmin ardindan bu eve gelir ve kapida durarak
Boston ve ailesine rahat vermez, onlar1 uyutmaz. Boston bu yilizden Bazarbay’a yavru
kurtlart geri gétiirmesini sOyler. Kurtlar insanlara saldirmaya baglar. Boston da
kurtlardan kurtulmak i¢in bir plan yapar ve Tasgaynar’1 vurur. Tag¢aynar 6ldiikten sonra
Akbar ortalikta fazla gérinmemeye baslar. Bir giin Boston’un oglu Kence’yi evlerinin
bahcesinde oynarken yakalar. Boston Akbar’a ¢gocugunu vermesi icin yalvarir. Tiifegini
alip kurdun arkasindan ates ederken hem kurdu hem de oglunu vurur. Oglunun
0ldiiglinii géren Boston, tiim yasananlarin sebebi olan Bazarbay’i da vurur, teslim

olacagini sdyleyerek oradan ayrilir.

»Romanin Kirgiz Tiirkgesi ile yazimig halinde kahramanin ad1 Avdiy’dir.
%0 Kegi biyiikliigiinde bir antilop tiirii.
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Abdias alt1 kisilik gruptan olusan cetenin en gencidir. Eserin baskisisi olan
Abdias, saygalar1 avlamak i¢in Mujunkum bozkirina ceteyle birlikte gelmistir. Karh
gibi goriinen bu isten kisi bas1 elli kopik kazanacaklardir. Bu alt1 kisi birbirlerine benzer
Ozellikler gostermektedir. Aralarinda evli olan sofor Kepa’dir. Digerleri aile hayati
gdrmenmis, evsiz, barksiz kisilerdir. Ug kisi esleri tarafindan terk edilmistir. Bu alt1 kisi
hayatta higbir basar1 saglayamamis, belli bir isleri olmayan, serseri insanlardir. Abdias,
Pskov civarinda bir diyakozun® ogludur. Annesinin 6liimiinden sonra bir din adaminin
oglu olarak kiliseye dini egitim almak iizere girmistir. Iki yil sonra da dine uygun

hareket etmedigi gerekgesi ile okuldan atilmistir.

Bu alt1 kisilik ekipte Abdias disinda herkes ickici, kendi deyimleriyle
“profesyonel ayyas”lar olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ober®, yani patron kendisine
bu sekilde seslenmelerini istemistir. Asil adi Kandalov ya da Handalov’dur. Ordudan
atilmadan once bolik kumandanligi yapmis bir tegmendir. Simdi ise 6li hayvan
toplayiciliginin yapildig1 ¢etenin basidir. Ekibin diger iiyesi de Misas’dir. Ekibin en
zararsizi ve sakin baglist Yerli diye hitap edilen Uzukbay’dir. Diger iiye ise bolge
tiyatrolarinda oyunculuk yapmis olan Hamlet lakapli Galkin’dir. Yaptiklar is, avda
oldiirtilen hayvan Oliilerini toplamaktir. Ober tren istasyonunda avare avare dolasan

Abdias ile karsilagsmis, onu bu grubun i¢ine katmustir.

Abdias o donem, din konusundaki farkli diisiincelerinden dolayr yozlasmis
oldugu gerekgesi ile okuldan atilir ve bolgesel komsomol gazetesinde serbest olarak
caligmaya bagslar. Gazetedekiler, eski papaz okulu Ogrencisi olarak halkin ilgisini
cekecek ve heyecanlandiracak yazilar yazabilecegi diisiincesi ile ondan yararlanmayi
diigiintirler. Kiliseden aforoz edilmis olan Abdias dine karsi propagandalarini bu gazete
araciligr ile gerceklestirebilecegini diisiinerek bu isi bir firsat olarak gérmiistiir. Onun
yazilari ilk basta her yastan giiruhun dikkatini cekmeye baslamistir. Gazete yoneticisi ve
Abdias baglangicta calisan ve yonetici olarak birbirlerinin ¢ikarlarina saygi gosterirler.
Abdias gazetede yavag yavas adimi duyurduktan sonra uygun bir sekilde ideolojik
tarafsizlik iginde eski din biliminin dogmatik 6nermelerine karsi, cagimizda Tanr1 ve
insan hakkindaki yeni fikirlerini, hayatin anlamin1 ve giincel diisiincelerini yazmay1
diisiiniir. O zamanin diigiincesine aykiri, ge¢is asamasinda ve tamamen tartigmali olan
bu disiinceleri kaleme almasi gazete yonetimi tarafindan onaylanmaz. Mujunkum’a

ceteyle birlikte gelen Abdias, ceteyi yanlis yolda olduklar1 konusunda uyarir ve onlari

3! papaz yardimcisi.
%2 Kidemli, sef.
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dogru yolu gostermeye calisir. Cetedekiler Abdias’t dovdiikten sonra agaca baglarlar.

Kurtlarla Abdias’in yagami ayn1 yerde son bulur.
7) Cengiz Han'a Kiisen Bulut

I¢ ice gecmis iki hikdyenin yer aldig1 eserde, diisiincelerinden dolayr mahkiim
edilen 6gretmen Abutalip Kuttubayev’in 6liime giden siireci anlatilmaktadir. Bu eser,
yazarin “Gilin Olur Asra Bedel” romanindaki kahramanlardan Abutalip Kuttubayev’in
yasadiklarinin devami niteligindedir. Bir savas eseri olan Abutalip, diislinceleri
yiiziinden sorgulanir ve mahkiim olur. Rejimin sorgu yargici olan Tansikbayev
tarafindan yargilanan Abutalip kendisine yonelik su¢lamalar karsisinda sdyleyecegi her
bir soz aleyhinde kullanir. Zira yargi¢ terfi almak i¢in onun her sdylediginden sug
unsuru yaratmaya calisir. Eserin sonunda ailesine kavusme ve kurtulma umudunu

kaybeden Abutalip sorgu altinda oldugu bir giin trenden kendisini atarak intihar eder.

Esere adini veren asil hikaye ise Abutalip’in notlar1 arasinda yer alan ve sorgu
sirasinda ortaya ¢ikarilan Sar1 Ozek bozkirindan gegip Avrupa’yr fethetmeye giden
Cengiz Han’in ordusundaki Erdene ve Togulan isimli iki agigin trajik hikayesidir. Bu
hikdyede Cengiz Han’in ¢ikacagi bir seferde bir bulutun ona eslik edecegi soylenir.
Cengiz Han’in giicline gii¢ kattigi bir donemde gergeklestirecegi Bati seferi igin
koydugu kurallardan biri dogurmanin yasak olmasidir. Cengiz Han’in komutanlarindan
biri olan Erdene, nakis¢1 Togulan’a asik olur. Togulan hamile kalir ve gizlice bu ¢ocugu
dogurur. Bunu 6grenen Cengiz Han iki sevgiliye gereken cezay1 verirken ugurlu bulutu

gider ve seferi gerceklestiremez.

Eserdeki “kiigiik insan” tipleri modern mankurt Tansikbayev, Otekilestirilen
Abutalip Kuttubayev, asktan ve sevgiden duyduklari acidan caresiz kalan Togulan ve

Erdene’dir.
8) Kassandra Damgasi

Kendisine Uzay Rahibi Filofey adim1 takan Andrey Kriltsov arastirmalar i¢in
Amerikalt ve Japon arkadaslar1 ile birlikte uzay istasyonuna gider. Buradaki
aragtirmalar tamamlandiktan sonra arkadaslar1 diinyaya geri doner ancak o tek bagina
insanli@in gelecegi lizerine ¢aligmalar yapmaya devam ederek buradan ayrilmaz. Uzay
istasyonu rahibi Filofey, kotiiliigiin kodlarin1 ¢ézerek nesillere uyari mesaji génderir.
Filofey, Kassandra Embriyosu dedigi anne karninda kotilige dur demek isteyen
cocuklarin Kassandra Damgast adin1 verdigi biyolojik bir isaretle insanliga dogmak
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istemedikleri mesajini ilettiklerini ileri siirmiistiir. Eserin baskisilerinden biri olan

Fiitiirolog Robert Bork, Avrupa’ya yaptig1 gezilerin birinden dondiigii sirada Uzay

Rahibinin yaptig1 bir kesif ile ilgili haberi 6grenir. Tribilin gazetesinin acil bir baski ile

yayimladigr Uzak Rahibi Filofey’in tiim insanliga duyurulmasi i¢in Papa’ya hitaben

yazdigi mektubunda insanlarin kendi iradeleri ile dogup dogmayacaklarina karar

verecekleri bir bulustan s6z edilmektedir. Bu haber halk arasinda biiyiik bir kargasaya

yol acar. Eserde Filofey’in nesilleri mesajlariyla uyarmasi ve Fiitiirolog Robert Bork’un

bu uyar1 mesaji ile birlikte hareketi ve cabalar1 anlatilir. Kotiiliigiin kaynagimi kabul

etmeyen insanlar Robert Bork’un 6liimiine Filofey’in ise umutsuzluk i¢inde intihara

stiriiklenmesine sebep olurlar. Eserde “kiiglik insan” tipi Robert Bork ve Uzay Rahibi

Filofey’dir.

Tablo 1: Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki “kii¢iik insan” tipini yansitan karakterlerin tagidig1 6zellikler:

Ozellikler

Eser Ad1 Yi Elveda Beyaz Gemi Fuji Giin Olur Asra Bedel

z Giilsar1 Yama

Yi ’ya

ze Cikig
Karakterler Tot | Tana | Co | Ads | Ihtiy | Sabir | Sabit | Tansikb | Colo Nay Ray Abutali

oy bay o |z ar can ayev man man | mali | p

Coc | Mi Ana Aga Kuttub
uk min ayev

Caresizlik + + - + + - o e N + T T
Yoksulluk + + - = - o - z - - R -
Otokratik Giice | + + - - + - - - . n T _
Bagkaldirt
Hassasiyet/Kirilganli | - - + |+ - - - - - - B -
k
Uysallik - - + |- + - - - - - R -
Siliklesme - - - - + - - - - - R -
Yabancilasma - - - - + + + + + - _ N
Diglanmslik/Otekile | - - - + + + - - - R R +
stirilmislik
Uyumsuzluk - - - - - + - - - R R -
Aile I¢inde Coziilme | - + - |- + - - - - B _ _
Diisiik Sosyal - + - - - - - - - R N _
Konum
Cevre Kurbani Olma | - + + - - + - - + - + -
Hayalperestlik - - - + - - - - - R R -
Ahlaki Ustiinliik - - - + - + - - - - - -
Tanmma htiyact - - - |- - - - - - _ _ _
Korku - - - - + - - - - - R -
Yalmzlik/Kimsesizli | - - - + - - - - - - - -
k
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Ozellikler

Eser Adi Disi Cengiz Han’a Kiisen Bulut Kassandra Damgast
Kurdun
Riiyalari
Karakterler Abdias Abutalip Togulan | Erdene | Tansikbayev | Uzay Robert
Kuttubayev Rahibi Bork
Flofey
Caresizlik + + + + - + -
Yoksulluk + - - - - - -
Otokratik Giice Bagkaldir1 + - - - - - +
Hassasiyet/Kirilganlik - - - - - - -
Uysallik - - - - - - -
Siliklesme - - - - - - -
Yabancilagsma - - - - T _ -
Dislanmuslik/Otekilestirilmislik | + + + - - + +
Uyumsuzluk - - - - - - -
Aile Iginde Coziilme - - - - - - -
Diisiik Sosyal Konum - - + = - - -
Cevre Kurbani Olma + - - - - R T
Hayalperestlik - - = - - - -
Ahlaki Ustiinliik + - - = R - +
Tanmma Ihtiyac s E h - T ¥ -
Korku - - - + R - n
Yalmzlik/Kimsesizlik + - - - _ + R
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3.3. Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde “Kiiciik insanlar”
3.3.1. Betme-bet *® “Yiiz Yiize” (1957)
3.3.1.1. Totoy

Hikayenin baskisisi Seyde’nin komsusu olan Totoy, norm bir karakter yani
merkez kisi konumundadir. Esi asker olan Totoy’un bir gece gebe olan inegi hikayenin
diger baskisisi Seyde’nin esi Ismail tarafindan ¢alinir. Esi Baydali’nin askere gitmesinin
ardindan ailenin sorumlulugunu tistlenen Totoy caliskan bir annedir. Bu eser kisisi
“kiigiik insan” tipinin caresizlik, yoksulluk ve otokratik giice baskaldir1 6zelliklerini

tasir.
Caresizlik

Savas donemin sikintilariyla birlikte ¢ocuklari ile bir basina kaldigi zorlu hayat
kosullarinin kurbani olan Totoy gecim sikintisi i¢inde ¢aresizlik yasar. Esinin askere
gidiginin ardindan Totoy’un ge¢inmek icin elinde bir tek inek kalmistir. Totoy baskisi
Ismail tarafindan inegin calinmasindan ardindan tamamen caresiz duruma diiser.
Komsusu olan Ismail’in yaptig1 bu hirsizlik olayr yiiziinden zaten bir basinalikla
miicadele eden Totoy, ¢ocuklarinin karnini nasil doyuracaginin, hayatla nasil miicadele

edeceginin kaygisini tagimaktadir.

%Cengiz Aytmatov’un bizzat yasamus oldugu bir olaya dayanan hikdyeden “Cocuklugum” adh
otobiyografik eserde su sekilde bahsedilmistir: “Ismail, bdlgemizdeki ilk asker kacag: idi. HAala neden
cepheye gitmedigini bilmiyorum, sadece tiim erkeklerin diismanla savastigi zamanlarda daglarda saklanan
Ismail’i herkesin nasil kinadigini hatirliyorum” (2022: 134).
Salican Cigitov’un 6limiinden bir ay 6nce yapilan bir roportajda kendisi “Yiiz ylize”deki asker kagagi
durumu ile ilgili su sozleri soyler: “Yiiz yiize savasa mecburi olarak giden gariban bir ¢ift¢i gocugunun
kanli savas meydanindan korkarak kagmasini betimliyordu. Bu asker vatan haini olarak cezalandirilmasi
gerekirken bu hikayede rejim tarafindan cezalandirilmayan, gayet olmasi gerektigi gibi bir koy delikanlist
olarak rejim taraftar1 bir tipi betimliyordu. Topluma bu lanse ediliyordu. O donemin savag literatiiriinde
askerler adeta goniillii olarak askerlik subelerinde ‘beni alin’ kuyruklari olusturan bir mizansenle
anlatilirdi. Oysaki gergek olan bu degildi. Ben savas yillarinin ¢ocuguyum. Biitiin hatiralarim hafizamda
héla canli. Birakin insanlarin goniilli savasa gitmesini barig doneminde bile askerden kagardilar. Savas
donemi ile ilgili ok kisa iki hatirami nakledeyim: Komsumuz Ermat amcanin oglu bir giin zayif, kupkuru
bir halde savastan dondii. Halk arasinda bir dedikodu ¢ikti. Nazilbek askerden kagmis. Aslini 6grendik
dogruymus. Bir ¢atisma sirasinda firsatim1 bulup, tizerine gegirdigi bir sivil kiyafet ile ti¢ aylik ¢ok cileli
bir yolu takip ederek ag, susuz, yayan ii¢ ayda koyiine gelmis. Siz ii¢ ay siiren bu yolculugu tahayyiil
ediniz hem de kagaksiniz, asi olmugsunuz. Boyle bir insan nelere katlanmak zorunda... Dilencilik yapmus,
tehlike aninda dilsiz rolii oynamis, ylik vagonlarinin arkasindan asilarak, siiriinerek o ¢ileli, korkulu
mesakkatlerden sonra kdyiine bir kagak olarak ancak donebilmis. O donemde bize baska bir hikdye daha
anlatirlardi: Koylimiize yakin bir dag eteginde devlete ait Erkin Too adinda bir devlet kooperatifi vardi.
Bu kooperatif iiretimde ondan beklenmeyecek kadar basarilar gosteriyordu. Diisiiniin savas donemi eli
silah tutan herkesi askere aliyorlar, kolhozlarda iiretim durma noktasina gelmis, kitlik bas géstermis ama
Erkin Too biiyiik iiretimler gerceklestiriyordu. Unii her tarafa yayilmisti. Bunu nasil yapiyordu hayret
ederdik. Sonradan 6grendik ki bu kooperatif 24 saat ¢alisarak hem ekip biger hem de hayvan besleyerek
hi¢ ara vermeden iiretim yaparmus. Ciinkii kdylerden askere gitmemek i¢in kagan gengler buraya siginur,
dag eteginde, orman i¢inde gozlerden uzak karm tokluguna ¢aligirlarmis (Yilmaz, 2015a: 252-253).
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Esinin askere gitmesiyle birlikte esinden uzaklasan Totoy onun oliimiinden
heniiz haberdar degildir. Totoy esinin askere gidisi ile bir basina kalmasi, savas
doneminin kitlig1 ve yokugu, esinden haber alamamasi gibi nedenler ve bunlardan
kaynakl1 olarak yasadigi talihsizliklerin nedenini tek basina yasamasi olarak diisiiniir.
Totoy kendi zayifliginin etkisi ile miicadele edecek giicii kendinde bulamaz. Bununla
birlikte inegin ¢alinmasi Totoy i¢in daha biiyilik bir yikimi olusturur. Totoy 6rnegindeki
gibi savas doneminde bozulan ruhsal durum, bireyi iginden ¢ikilmaz bir duruma sokar.
Bireysel bunalim i¢inde olan karakter, ¢cevre faktorii ile birlikte zorlu kosullarin kurbani
olur. O donem savasin yikici etkisinin insanlar1 yiprattigi diisliniildiiglinde, sefalet ve
yoksullukla miicadele eden halkin ahlak kurallarina aykiri sekilde davranmasi savasin
maddi ve manevi acidan yikict etkisini gostermektedir. Caresizligi tek basina kalmasi,
cocuklarinin bakim sorumlulugu tek basina tistlenmesi, yoksullukla ilgilidir. Seyde ile

olan pasajda bu durumdan duydugu ¢aresizligi s6yle aciklar:

“Mektup gelmiyor diye iiziiliip duruyorsun ya... Kaderimiz boyleymis, ne yapalim! Ben
lic cocukla ortada kalmigim, sen evleneli yarim y1l bile olmadan, agzindan alinmis gibi
0zlemle oturup kaldin. Dogurdugun ¢ocugu babasi gormemisse... Eh, ne desek bos...
Her sey bir yana... mektup yok! Bunu diisiindiikge kollarim diisiiyor... iste, kis da geldi
catt1, cocuklar ¢iplak, iki ¢uval misir kaldi, o da neye yeter ki!” (BB:123)

Cocuklar inegin dort gozle dogurmasini beklerken ellerindeki tek inek
calimmistir. Cocuklar annelerinin etegine yapisip hiinglir hiingiir aglarlarken Totoy

cocuklarinin feryatlarini fark edecek durumda degildir.

“Baydali evde olsaydi hirsiz evimize girmeye cesaret edebilir miydi? Evde erkek
olmamasindan dolay1 yasandi bu!” (BB: 183)

Yoksulluk

Savas doneminin topluma yasattigi bir diger Ornek, yoksulluktur. Temel
ithtiyaclarmi karsilamayacak durumda Totoy bu yoksullugu bizzat yasayan kisidir.
Totoy’un esi eskiden su islerinde calismistir. Totoy esinin askere gidisiyle li¢
cocuguyla yalniz basina hayat miicadelesi vermektedir. Savasin ve aghigin oldugu bir
donemde cocuklarina bakmaya calisan Totoy zorluk c¢ekmektedir. Bu iki olumsuz
kosulun yaninda hava sartlar1 da ge¢inmeyi zorlastirmistir. Savasa giden esi Onceleri
aksatmadan cepheden mektup gonderirken sonbaharda bu durum degismistir. Kaderinin
boyle oldugunu diistinen Totoy, kisin gelmesi ile birlikte ¢gocuklarina nasil bakacaginin
endisesini duymakta, kalan iki ¢uval misirin nasil yeterli olacagini diistinmektedir.

Duygularmi komsusu Seyde ile paylasan Totoy, Seyde’yi de kendine benzetmektedir.
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Ancak baskisi Seyde’nin esi Ismail’in askerden kagtigin1 bilmemektedir. Totoy

caresizligine ragmen isyan etmez. Bulundugu durumu kabullenir.

“1nsanhg1 dag gibi olan, bu kiiciiciikk zayif kadinin nezaketi, gayreti ve zaafi insanin
icini 1sitiyor, bir taraftan da bilmeden kendisi “Sen de benim gibisin” diyerek bir seyle
suglantyor gibidir.” (BB:123)

Esinin 6liim haberi geldiginde Totoy’un cocuklar1 heniiz kiigliktiir. Totoy
cocuklart i¢in disiyle tirnagiyla ¢alismakta onlarin karinlarint  doyurmaktadir.
Kirgizlarda 6lim haberinin duyurulacagi zamana Aksakallar karar verir. Aksakallar da
Totoy’un esi Baydali’nin 6liim haberini gesitli sebeplerden dolayr duyurmazlar. Haberi
sonbahara, iriinlerin kalktigt zamana ertelerler. Totoy’un askerdeki esi Olimi
istercesine kendini bilerek mayinlara birakmistir. Heniiz esinin Oliimiinden haberi
olmayan Totoy, esinin donmeyecegini diisiinmektedir. Elinden bagka bir sey gelmeyen
Totoy, bu durumu kimseye belli etmez, li¢ cocuguyla kaldigr hayat yolunda yasamaya

calisir. Kolhoz yardimlariyla yagamini siirdiirmekte olan Totoy un tek umudu inektedir.

“‘Ne yapsin zavalli kadin, elinde ii¢ yetim, kimsesiz, yalniz basina, gegimleri de yok,
bazen kolhozdan verilen azicik seylerle idare edip duruyor. Gegen giin ambardan yarim
cuval yulaf getirmis, o da gecim iste. Dayanmasa olur mu? “Tiikendim, bittim” deyip
yatip kalsa, ¢cocuklar1 ne olacak? Simdi glivendigi tek sey o inegi. Geberesice, sanki kin
beslemis, bu y1l da ge¢ dogum yapacak gibi goriiniiyor! Evlatlarim kurudu kaldi” diye
gecen giin soylenip duruyordu. Kendisi de epeydir hasta! Ne yapsin zavallilar? Zavalli
Baydali’nin kendisini bile bile tellere atmasina ne dersin? Homurdanan iyi huylu birine
yardim etmenin bir yolu yok mu? lIyi bir insand1! Totoy ¢ok daha sinirli biri olsa da
yine de iyi bir insan... Bu kadar aciya kim ofkelenmez ki?.. Eee, kaderine yazilan
oluyor... Herkesin derdi kendi basina...”(BB:181)

Gecimini inekle saglayan Totoy’un inegi bir gece hirsizlar tarafindan ¢almir.>*

Biiytik bir hiisran yasayan Totoy’un, gozii gibi sakindig1 ine8i yoktur artik. Cevredekiler
ona inegi sikica baglayip baglamadigini sorarlar. Totoy un cevabi diistiigli zor durumu

gbzler Oniine sermektedir.

“Evet, canlarim, kilidi kendim taktim, kendim bagladim. Hatta memesini dahi
yoklamistim! Yatakta yatarken bir tanecik inegi nasil olur da goremem?”” (BB:182)

I. ve II. Diinya Savaslarina kendi istegiyle katildigina deginen Ernest
Hemingway “Savas diinyanin bas belasi, bahtsizlik ve zorluktur, ancak bazen bdyle

felaketlerin dogrudan iizerine gitmek, savagmak zorunda kaliniz” (Cigitov, 2004: 17)

¥*Yasanmus bir olaya dayanan inegin ¢alinmasi ile ilgili Cengiz Aytmatov, Cocuklugum adli eserinde bu
olay1 dile getirmistir. II. Diinya Savasi’nin zorlu kosullar1 altinda yasarlarken bir gece annesi Nagima
Aytmatova’nin avludan inegi calinmustir. Ineklerinin ¢alindig1 giin hem hendisi hem de kardesi hastadir.
Hastaligin yaninda dort gocugun bakimi da vardir (Aytmatov, 2022: 66-73).
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demistir. Savas meydanina gitmekten korkan, savastan kagmanin psikolojisi iginde olan
Ismail’in, komgusu Totoy’un inegini ¢almasi, kendileriyle dogrudan ilgisi olmayan bir
savas i¢in miicadele etmek yerine yasamanin bir yolunu bulmaya c¢alistigini

gostermistir.
Otokratik Giice Baskaldirt

Eserde genel olarak kabullenici kisiligine sahip olan Totoy’un kdy baskani
Mirzakul ile olan diyalogu giice baskaldir1 olarak degerledirilebilir. Mirzakul bir giin
Totoy’a bahgesindeki kanal boyundaki agaglar1 esi Baydali’nin daha 6nce temizledigini
sOyler. Ayrica o askere gittikten sonra temizlemeyi unuttuklari konusunda suglar.

Totoy’un Mirzakul’a cevabi yasadigi caresiz durumun isyani gibidir:

“Biiyiidiigiinde ona kim destek olacakt1? Ozii yoksa o bir sdgiit degil, baskas1 goze
goriinmez, senin ruhuna bakar. Kolhozun igini de bitir, basagi toplayip ¢ocuklara da
bak! Burada, iki ailede birbirine benziyor, 6lii ya da diri haberlerini almadan yasiyoruz.”
(BB:127)

Esinden haber alamadan hayata devam etmeye c¢alisan, cocuklarina annelik ve

babalik yaparak babalarinin yoklugunu hissettirmemeye 6zen gosteren bir insan olarak

¢evredeki insanlarin elestirilerine tahammiil edemez.
3.3.2. Giilsarat “Elveda Giilsar1” (1966)
3.3.2.1. Tanabay

Eserin baskisisi yaylada ¢obanlik isleriyle ugrasan Tanabay, inancl, ¢aliskan,
gorev bilincini her seyin iistiinde tutan sistemin gii¢lii savunuculugunu yapan biridir.
Gengliginde yasadigi yerin kolhozlastirma faaliyetlerinde onemli bir rol oynamistir.
Aceleci, sabirsiz, kavgaci bir yapist vardir. Eserin baskisisi olan kahraman, giicli
kuvvetli, zayif ve uzun boyludur. Kir sakalli ve biyiklar vardir. Giiler yiizlii ve iyimser
bir karakter olan Tanabay savasin vermis oldugu soguktan ve giinesten yanan yanaklari
artik kirismistir. Alt1 yil askerlik yaptiktan sonra vatanina donen Tanabay, gelecege
umutla bakar. II. Diinya Savasi’ndan sonra demircilik daha sonra yakin dostu Coro’nun
talebiyle yaylaya g¢ikarak yilki ¢obanligi yapmaya baslar. En deger verdigi sey olan
Gilsar1 elinden alinip, igdis edilmis ve eserin sonunda 6lmiistiir. Partiden kovulduktan
ve Giilsar1 6ldiikten sonra gelecekten umutsuz bir hal alir. Bu karakter c¢aresizlik, aile
i¢cind ¢oziilme, diislik sosyal konum, otokratik giice bagkaldir1, yoksulluk, ¢cevre kurbani

olma gibi “kiiglik insan” 6zelliklerini tasir.
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Caresizlik

Tanabay’in ¢aresizligi ugruna hayatim1 adadigi sistemin oteki yiiziini
gosrmesiyle ve sistemin gelismesi i¢in yaptigi her tiirli girisimin bir sekilde
engellenmesi ya da basarisiz olmasiyla baslar. Tanabay hayatin1 kolhoza adamis, ne
isterlerse yapmistir. Sistemin yanliglarini sorgulamaya baslamasi savastan dondiikten
sonra kolhoz islerindeki sikintilarla yiizlestigi zamana tekabiil eder. Tanabay, aklin1 ve
mantigini sistem ugrunda harcayan biridir ve bu ugurda en yakinlarin1 gézden
¢ikarmigtir. Ortak miilkiyet anlayis1 bireyin kendi olma siirecini silen bir anlayistir. At
cobanlig1 isini yiiriiten Tanabay’da bu biling goriilmektedir. Uzerine titredigi her konu
zamanla ¢oziimii ¢ok gili¢ olan bir is haline gelir ve boylece gercekleslerle yiizlestigi bir
duruma evrilir. Tiim bu yaganilan tartismalar bunlarla da sinirli kalmaz. Kisin ortasinda
kap1 kapt dolasip giibre toplamak ve bu giibreleri tarlalara atmak gerekirken ihtiyaci
olan arabanin tekeri, onarmak icin kereste ve demir ¢emberi yoktur. Bunlar1 alacak
parast olmadig1 gibi borg verecek kimse de yoktur. Borg alacagi biri olsa dahi 6deyecek
durumu olmadig: gibi bankadan da kredi alabileceklerine dair kesin bir dayanak da
bulunmamaktadir. Eskimis sulama kanallarinin onarilmasi ve yeni kanallarin da
acilmas1 gerekmektedir. Kis zaman1 don olaylarindan dolay1 ¢alistiracak insan bulmak
son derece zordur. Bu isleri bahara ertelemek miimkiin degildir. Bahar gelince de ekin
ekmek, yakacak toplamak, hayvanlara bakmak gibi yapilacak c¢esitli igler vardir.
Hayvanlarin beslenmesi icin yeterli ot da bulunmamaktadir. Bunlarin yanisira inek
sagan kisiler de buna yanagsmamaktadir. Tiim bu gelismelerin sonucunda halk yapilacak
olan iglerden bir kazan¢ saglayamamaktadir. Bu gibi ¢6ziimsiiz ve ¢6ziilmeyi bekleyen
bircok sorun ve birikmis birgok is vardir. Nitekim yoneticiler bunlar1 ¢ozmekten acizdir.
Yardimcis1 ¢ekip giden Tanabay, yardimciliga esini atar. Esi Caydar siit ¢agindaki
bebegi ile ilgilenmeken isleri yiiriitemez. Dolayisiyla islere bakmak yine Tanabay’a
kalir. Tanabay yasadig1 bu caresizlige bir ¢oziim bulamaz. Zorlu kis gilinlerinde atlarin
zayif bir sekilde Olmesini, soguk kis gecelerini, elini ayagini soguktan korumak
amaciyla otlar1 nasil yaktigini, aglamamak i¢in dudaklarini 1sirisini, baharin gelisiyle
birlikte buzlu sularin eriyip topragi kapatmasini unutamaz. Tanabay’in kolhoz
baskanina bagirisin1 gosteren asagidaki satirlar, onun kendi i¢inde olan sorgulamalarini,
ugruna ailesini harcadigi sistemin gercekleriyle yiizlesmesini, g¢aresizligini kanitlar

niteliktedir:

“Atm ahir1 nerede, yemi, samani, suyu, tuzu nerede? Cok zor sartlarda geginiyoruz.
Boyle calis diyen mi oldu? Bizi boyle perisan dolasirken gérmiiyor musun, goziin mii
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yok? Su eskimis, harap dokiik evi gor; bir avug un bile yok evin igini gor! Su kan
icinde savasan cephede kan i¢inde savasan gibi yasiyoruz.” (G:247)
Eserin ilerleyen boliimlerinde bu konularda yaptig:r hakli isyani, halk diismani

ilan edilip partiden ihra¢ edilmesine sebebiyet verir.
Aile Icinde Coziilme

Tanabay’in aile i¢inde ¢oziilmesi, sistemin gercekleri ile yiizlestikten sonra buna
karsi ¢ikisi ile bagslar. Bu kars1 ¢ikisi partiden kovulmasina sebep olurken aile i¢inde de
itibarin1 kaybeder. Ciinkii sistemin kiiclilttigli karakteri aile de onaylamaz. Bagkisi
Tanabay torunu dogdugu icin ilgedeki oglunun evine ziyarette bulundugunda gelininin
tavr1 onun aile i¢inde sayginligini yitirmesini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
Tanabay’in oglu, gelininin s6zleri karsisinda tek bir s6z sdyleyemeyen ¢ekingen biridir.
Esine her istedigini yaptiran gelininin ise siirekli iiste ¢ikmaya ¢abalayan, karsisinda
kim olursa olsun asagilamaktan ¢ekinmeyen bir kisilik yapis1 vardir. Tanabay’in oglu
esinin bu huylar yiiziinden terfi alamadigi halde gelini, bu durumun sorumlusu olarak

Tanabay’1 goriir. Onu suglayici sozlerle asagilar:

“- Stirekli at cobanlig1 ile koyun ¢obanlig1 yaptiktan sonra partiye katilmakla kafayir mi

yediniz? Sonunda partiden kovuldunuz, iste sizin dertleriniz yiiziinden ¢ocuklariniz
biiyliyemedi. Bu pozisyonda birinin gozlerine bakan bu zavalli, artik dmriiniin sonuna
kadar boyle oturacak mi1? Sizler ne yapiyorsunuz yasl halinizle uzun siire yayladasiniz,
sizler i¢in biz burada sikint1 ¢ekiyoruz.” (G:421)

Evladindan yeterli ilgiyi géremeyen Tanabay kutlamaya geldigi i¢in pigman
olur. Sadece gelinini susturmak i¢in kovuldugu partiye yeniden basvuru yapacagini

¢ekinerek soyler. Gelini daha sonra ona 6fkeyle su karsiligi verir:

“- Parti de hak ettiginizi diisiinerek sizleri bekledigini soyliiyor! Epey perisan olan bu

ihtiyar olmadan parti, islerinin yiirlimeyecegini soyliiyor!” (G:421)

Tanabay icin bu konusmay1 yapan sanki gelini degil bir yabancidir. Tanabay
karakteri geregi insanlarin sert sozleri ve davramiglari karsisinda sodyleyeceklerini
esirgemez ve bu sekilde konusan kisiyi sozlerinden dolay1 pisman eder. Ancak konusan
kisi yakini, gelini oldugu icin sesini dahi ¢ikarmaz. Tartigmaya bile ¢abalamadigi bu
konuda, oglunun yiikselmesine engel olan kisinin kendisi olmadigini, oglunun boyle biri
oldugunu, diizgiin biriyle evlenmedigi i¢in bu durumda oldugunu séyleyememistir. Bir
baba olarak oglunu karisinin éniinde kiiciik diisiirmek istememektedir. Omiir boyu at ve
koyun c¢obanligi yaptiktan sonra oOzellikle yaslilik c¢aginda partiden atilmasinin

sorgulanmas1 onuruna dokunur. Sistem tarafindan kiiciiltiilen Tanabay yine sistemin
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yok saydigi bir karakter olarak aile i¢inde de yok sayilir. Oglunun ses ¢ikarmamasi da
kirict olur, atin1 dinlendirmeden evden ayrilir. Deger verdigi yegane unsur olan

Giilsar’nin zaman igerisinde hirpalanip 6liime giden siireci boyle tamamlanur.

Sovyet sisteminin en dnemli kurumlarindan olan Komiinist Partisine iiye olmak
iist diizey bir ayricalik elde etmek demektir. Gengken partinin savunuculugu yapan
Tanabay’in partiden atildiktan sonra 6zgiiveni yok olmaya baslar. Zira oglu ve gelini de
partiden ¢ikarilmis olan Tanabay’it kovmaktan beter ederler. Ramazan Korkmaz
Tanabay’in partiden kovulmasini abisi Kulubay’in haksiz bir sekilde Sibirya’ya

stiriilmesinin intikami1 oldugunu ifade ederek sozlerine sdyle devam eder:

“Bu yontliyle ‘partiden cikarilma’ Ortacag Avrupasindaki kilisenin ‘aforuzuna’ esdeger

bir anlam ifade etmektedir. Aforozlanan kisi, lanetlenmis biri olarak en yakinlarinca

dahi tecrit edilir ve bir tiir manevi 6liiye ¢evrilir” (Korkmaz, 2016: 108).

Mallar1 elinden alinmarak Sibirya’ya siirgiin edilen Tanabay’in abisi Kulubay,
dénemin kolhozlastirma faaliyetleri sirasinda yasanan adaletsizlikleri simgeler.
Devrimle birlikte 6zel miilkiyetin yok sayilmasi ve her esyanin devletin bir mali olmasi,

mal1 miilkii olan kisilerin tepkisine neden olmus, giiven sorunu olusturmustur.

Devrimle birlikte toplum iginde ii¢ sinifin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. “Mal varligi
olmayan ve bagkalarinin yaninda irgatlik yaparak yasamini siirdiiren koyliiler; orta gelirli,
kendine yetebilen toprak ve hayvana sahip kdyliler ile biiyiik topraklarda tarim yapan ve
yanlarinda rgat galistiran zenginler.” Sovyetlerin kurulmasi ile birlikte yasam standarlari
az da olsa 1yi agidan degisen ilk topluluktaki koyliilerle orta siniftaki koyliiler niifusun
biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak her seyin kolhozun mali sayilmasi ve 6zel
miilkiyet konusunda sert uygulamalarda bulunulmasi niifusun biiyiikk bir kismim
olusturan bir orta sinif memnuniyetsizligine neden olmustur (G6z, 2020: 81). Tanabay
da kardesinin mal varligini hi¢ diisinmeden kolhozun bir pargasi yapmustir. Ancak
kendisi de kendine yetebilecek bir durumda iken biiyiikk bir inangla bagli oldugu
sistemin zorluklari ile karsilagir. Tanabay’in kendisinin de sistemin bir pargasi oldugu
donemde tabi oldugu kati uygulamalar onun gergeklerle yiizlesmesine olanak
saglamistir. Sistem, Tanabay’1 partiden ¢ikarinca kendisi aile iginde deger gérmeyen

“kiictik” bir insana dontismiistiir.
Diisiik Sosyal Konum

Diisiik sosyal konum toplumun igindeki bireyin sadece ekonomik diizeyi ile
egitim durumu arasinda kalarak daha farkli bir yerde olmasi ile iliskilendirilemez. Ayni
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zamanda gorisleri yiiziinden oGtekilestirilerek de digerlerinden daha farkli bir yerde,
konumda olunabilir. Bu duruma 6rnek olarak Tanabay verilebilir. Bir zamanlar partinin
icinde yer alip sorgusuzca her seyi yerine getirmis, daha sonra sistemin i¢indeki
aksakliklar1 bizzat tanik olup yasamis ve yanlislari, eksiklikleri fark etmistir. Tiim bu
yasanan gelismeler sonucunda bunlar ifade etmesi ile partiden atilmis ve konumu
degismistir. Parti miifettisi Segizbayev Coro ile birlikte denetlemeye geldigi kolhozun
durumu goriince, islerin kotii gidisatindan sormlu olarak aradigr sug¢luyu bulmustur. O
digerlerinden daha iist bir konumda oldugu i¢in 6giit vermeye hazir bir sekilde

Tanabay’a yiiklenmis daha sonra sira Coro’ya gelmistir.

“Sizler ne is yapiyorsunuz? Insanlarmiz yiikiimliiliiklerini bilmiyor. Plana uygun
davranmadan hayvanlar1 6ldiiriiyorlar! Bu mu sizlerin yaptigi is? Komiinistlerinizi
boyle mi egitiyorsunuz? Iste bu nasil bir komiinist? Ben size soruyorum!” (G:375)

Coro Segizbayev’e bir cevap vermeden sanki bir su¢lu gibi bast egik bir sekilde

durur. Coro’nun yerine Tanabay sakin bir tavirla cevap verir:

“- Ben nasilsam dyleyim.

- Iste iste, sen boylesin. Hey, sen zarar ziyansin! Kolhozun malmi kurutuyorsun! Sen
halk diigmanisin! Senin yerin partide degil, hapiste! Sosyalist yarisla dalga gegiyorsun.”
(G:376)

Segizbayev’in hayvanlarin oliimii ile ilgili sorumlu olarak gordiigii ve daha
sonra sugladigi Tanabay ile Coro’nun hali yasamlarindaki zorlugu bir kez daha gosrerir.
Denetleme vasfiyla partinin {ist kademelerinden birine mensup ve bir o kadarda
isleyisten uzak olan zatin kendilerine olan cikismalart isleyisteki sikintilar1 ortaya
koymaktadir. Smifsiz bir toplum bazinda uygulanmaya g¢alisan sistemin halktan bihaber
sekilde ilerlemesi isleri daha da zorlastirir. Tanabay’t halk diigmani ilan edilip parti
tarafindan yargillanma siireci karsisinda Coro sessiz kalir. Coro’nun sessiz kalisi
Tanabay’1t daha ¢ok Ofkelendirir. Coro’ya raporda yazilanlarin dogru olup olmadigi
sorulur. Soru karsisinda Coro’nun yliziiniin rengi gider ve konusamaz. Tanabay’i
savunmaya c¢alisan da olur. Tanabay bu tartismalar i¢inde kendinden geg¢mis sekilde

konusulanlar1 duymamakta ve durmadan kendine sorular sormaktadir.

“Yasama olan tutkum nereye gitti? Burada oturanlardan hi¢ biri kdyden uzakta bulunan
merada ne olup bittigi ile ilgili isi yok gibi? Ahmak olan ben idim. Kolhoz diyerek
kolhozun koyunu, kuzusu diyerek Omriimii harcayivermedim mi? Bu olanlarm tiimi
onlara bir kurusa mal olmuyor mu? Bir kez daha tehlikeli bir unsur oldugum ortaya
¢ikti. Bu bosa harcanmig bir hayat mi1? Dovdiim sizleri. Artik bana hepsi ayni, dov, ez,
tekmele, eger bundan faydalananlar artarsa, ben boyun egecegim. Pekald, beni kovun.
Sonunda goriilecek giin buysa, acimayin!” (G:286)
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Daha diisiik bir itibara sahip olan Tanabay tartismalar sonucunda partiden ihrag
edilir. Tanabay’in partiden atilmasina binaen sdyledikleri yiiziinden kendisi bir sugunun
olmadiginin bilincinde olsa da herkesi susturamayacaginin da farkindadir. Ciinkii

13

kendini anlatamamisg, anlatmaya c¢abalasa da basarili olamamustir. “...se¢kin olmayanlari
idare eden elit simif da kendi yaratti§i dar kaliplarin tutsagi olur” (Fromm, 2017b: 53). Bir
zamanlar partide gorev yapmig olan, verilen her gorevi sorgusuzca yerine getiren

Tanabay giicli elinde tutan kisiler tarafindan suglu ilan edilir.
Otokratik Giice Baskaldir:

Sistemin giliglii savunucularindan olan Tanabay’in otokratik gilice karst bir
baskaldir1 gostermesi, kolhoz faaliyetlerinin isleyisindeki yanlislara ve eksikliklere
bizzat tanik olmasi ile olmaya baslar. Tanaabay, yakin arkadasi Coro’nun vasitasiyla
girdigi kolhoz faaliyetlerinde birlikte c¢aligmiglardir. Savasin getirdigi yoksulluk
bilincinden ¢ikarak gecinmeye calismalari, kolhoz faaliyetlerinin yetkililerin bahsettigi
sekilde ilerlememesi Tanabay’in siire¢ i¢inde daha ¢ok yipranmasina yol a¢mustir.
Hayvanlarin telef olmasi, baslarin1 sokacak bir yer bulamamalari, yoneticilerin bunca
yokluk sikintis1 i¢inde onlari sorunlarin ¢oziimiinde yalniz birakmalari Tanabay’in
inandig1 degerleri sorgulamasina neden olur. Zira halkin mali olan her sey,
kolhozlastirma sirasinda yine devletin miilkii seklinde ilerdigi i¢in uygulamada yokluk
bilinci sadece bireye ait bir aforizma olarak kalmistir. Bu yiizden bir yonetici olarak
Tanabay islerin ne zaman diizelecegini, halkin daha ne kadar zorluk ¢ekmek zorunda

olacagini yonetimlere sormaktadir.

“-Hayir, yoldaslar bu olaymn i¢ yiiziinii gdrmiiyoruz. Biiyiik bir sorun var. Isin

dogrusunun bu olduguna inanmiyorum. Ya biz dogru diizgiin ¢calismiyoruz ya da sizler

bizi iyi yonetemiyorsunuz.” (G:263)

Bir giin Tanabay’in yanmna bagkanlar gelir. Tanabay’da ¢ikismaya,
sizlanmamaya ve onlar1 utandirmaya karar verir. Coro’da onlarla gelmistir. Yiizii
pesiran bir halde olan Coro suglu gibi durmaktadir. Tanabay dostunun yaninda
suclanacaginin farkindadir. Gelen kisilerden biri 6nce Coro’ya bakarak gittigi her yerde
ayni rezaletle karsilastigini ifade eder ve Tanabay’a donerek komiinist bir coban oldugu
halde kuzularin neden 6ldiiglinii sorar. Zaten yasadiklarindan sinirli ve gergin aym

zamanda {iziintiilii olan Tanabay alayci bir tavirla serzeniste bulunur.

“Kuzular benim komiinist oldugumu bilmiyorlar m1!” (G:375)
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Kirginlik icinde ve her seye kayitsiz bir halde verdigi cevap baskan tarafindan
hos karsilanmaz. Segizbayev bu cevap karsisinda kizarken aralarinda gegen konusma

sOyledir:

“- Nasil yani? Sosyalist bir s6zde bulunmadiniz m1?
- Bulundum.

- O zaman ne sOylendi?

- Hatirlamiyorum.

- Bu yiizden kuzulariniz boyle o6liyor!” (G:375)

Tanabay’in verdigi cevap baskani kizdirmis halk diismani olmakla suglanmistir.
Icindeki aciy1 artik disar1 yansitan Tanabay patlar: “Evet, benim yerim hapiste” (G:376)
diye yanit verir. Coro onu durdurmaya calissa da Coro’nun sozleri de onu hayal

kirikligina ugratir.

“- Sen neyden bahsediyorsun, Tanabay. Birak. Isin durumunu anlativer.

- Durum mu? Sana da m1 anlatmam gerekiyor? Evet, niye geldin diyorum? Kuzularin
61diigiinii bana sdylemek i¢in mi geldin? Ben de biliyorum. Belden asagi boka battigimi
sdylemek i¢in mi geldin? Bunu da biliyorum! Omriim boyunca bir ahmak gibi kolhoz
diye canla basla ¢alistigimi sdylemek i¢in mi geldin? Bunu da biliyorum!” (G:376)

Coro Tanabay’a sakin olmasini sdylese de Tanabay i¢in yasananlar artik bardagi
tagiran son damla olmustur.

“Git! Soziimi de, bosa giden omriimiin de iistesinden geldim! Defol! Benim yerim

hapis! Iste bu deri ceketli yeni beyi niye yaninda buraya getirdin? Benim alay konusu

olmamin 6tesine gegmek i¢in mi? Beni hapse mi atmay1 diisiiniiyorsun? Hadi itin oglu,

beni hapishaneye koy!” (G:376)

Tanabay ¢ileden c¢ikmis bir héalde tirmig1 alarak Segizbayev’in basina
vuracakken Giilsar’’nin basma vurur. Coro da Segizbayev’in oldiiriilme tehlikesi
oldugunu diistinerek kagmalar1 gerektigini soyler.

“Benim yerim hapiste! Hapiste! Defol goziime goériinme! Benim yerim hapiste!

Hapiste!” (G:377)

Zaten i¢inde bulundugu zor durum karsisinda (koyun ve kuzularin beslenmesi,
giivenligi gibi) caresiz kalmisken Segizbayev’in gelisiyle onun Kibirli tavri, partililigin,
insanlik onurunun ve itibarinin sorgulanmasi Tanabay’in 6fkesini iyice alevlendirmistir.

“Ofkesi aklini ele gegirince Segizbayev’in onurunu elinden alarak onu kendi adiyla “deri ceketli

yeni bir adam” diye nitelendirdi ve bir tirmikla kovaladi. Burada Tanaba’in hayatinin bir bagka
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ilkesi daha ortaya cikiyor. Tanabay igin, siradan, ¢alisan bir insana saygi ve haysiyetle
davranmak her seyden dnce gelir. Bir insana sozlerle degil, eylemlerle yardim etmek ve onu zor
zamanlarda zor bir durumdan kurtarmak 6nemlidir. “Hiikiimetin vekilin”’nde bu kadar yiiksek
insani nitelikler bulamadi” (Ukiibayeva, 2008:60). Tanabay en deger verdigi varliklardan
biri olan ati1 Giilsar’’nin basina tirmikla vurdugunu daha sonra fark eder. Bundan

pismanlik duyar. Esiyle olan diyalog sonucunda aglar:

“- Ah, aklin yerinde mi? Ne yaptigini hatirliyor musun?
- Hatirltyorum. Ben zarar ziyanim. Ben halk diismantyim.” (G:377)

“Otekilesmenin en trajik boyutu, kisinin, kendini var eden degerleri yikan giiciin
kendisine dontigmesidir” (Korkmaz, 2016: 22). Bu olaydan sonra toplanan partinin ilge
komitesi, Tanabay’t sdylemleri yiiziinden cezalandirmaya karar verir. Komitedekiler
onun kaderini tayin ederlerken Tanabay sug¢lu olup olmadiginin sorgulamasini
yapmaktadir. Soyledikleri ile hiikiimet temsilcine el kaldirmasinin biiyiikk bir sug
oldugunun farkindadir. Dolayisiyla ahlaksizlik olarak adlandirdigi bu davranisindan
otiirii her tiirlii cezaya razidir. Ancak her sey bununla ilgili degildir. Ofkesini, kolhoza
duydugu iiziintii ve glin boyu araliksiz verdigi miicadele, uykusuz gecen gecelerdeki
diisiincelerini ve endiselerini agiga ¢ikarmistir. Simdi ise ona kimse inanmamakta ve

onu anlamamaktadir. Belki anlayacaklarini diisiiniip yeniden umutlanir:

“Hepsini sOyleyecegim. Bu yilin ¢etin kigini, avlunun olmayigini, oturdugum evin
dehsetini, yemin yoklugunu, i¢imi hiiziinlendiren diisiincelerimi de, Bektay’in
gidisatin1 da anlatacagim.. Arastirilsin. Boylee ekonomi mi yonetilir? Sonra bana ceza
vereceklerse versinler. BoOyle digerlerine kolaylik olacaksa pigsman olmayacagim.
Bundan sonra, belki cobanlarin gecimleriyle ilginirler, onlarin ahvalini izlerler,
dertlerinimizi dinlerler.” (G:378)

Bunun bir risk oldugunu bilerek hareket eden Tanabay pisman olmamak icin bu
diistinceleri onlara ifade etmek ister. Sonra tekrar eski sikintilarini hatirlar ve sinirlenir.

Suclu olmadigina inanmaktadir:
“Hayir, suglu degilim!” (G:378)

Sonunda olaganiistii kararla toplanan komitetedekilerin karsisina ¢ikar.
Segizbayev de oradadir. Raporu dinledikten sonra yazilanlar1 reddetmez. Sert bir dille
yazilan rapordan dolayr Tanabay karamsarlifa kapilmistir. Kendisini savunmak ig¢in
sOyleyecegi her sey aklindan ugmus, sikdyet etmenin bir anlam ifade etmeyecegini
anlamigtir. Ciinkli okunan rapor karsisinda, sdyleyecegi herhangi bir seyin degerli

olmayacagi kanisindadir. Bu insanlarla nasil tartisacagina dair en ufak fikri yoktur.
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“Tanrim, biitin hayatimin 6zi, yaptiklarimin anlami, bugiinkii dayanagim, yarimki
amacim oldugunu diisiindiiglim arzularim nereye gitti? Sonunda halk diismani olarak
adlandirilmadim m1? Zavalli ben bagirip ¢agirip bir koyun agilinin, titrek kuzularm, dik
kafali Bektay’in acisin1 ¢ekmiyor muyum? Biitlin bunlar kime gerek?” (G:382)

Segizbayev’in kendisini suc¢layict sOylemleri karsisinda tek kelime etmez.
Segizbayev otoritesini giiclendirecek bir plan ortaya koyar. Biiro Tanabay’t mahkemeye
cikarmasa bile partiden ihracina itiraz etmeyecektir. Konugmasimin etkili olacagini ve
partiden atma talebinin de gergeklesecegini diisiiniir. Tanabay’a sugunun farkinda olup
olmadig1 hakkinda birtakim sorular sorar. Tanabay ise zaten otorite figiirlerinin
karsisinda yargilandigi bu sahnede sdylemlerinin degersiz oldugunun farkindadir.

“- Higbir sey. Hepsi sdylendi. Ben zarar ziyan, halk diigmani degil miyim? O halde
benim fikrimi duyup ne yapacaksiniz? Cevap vermek size kalmis. ..

- Siz kendinizin gercek bir komiinist oldugunuzu sdyleyebilir misiniz?
- Simdi bunu kanitlayamam.

- Siz kendi su¢unuzu kabul ediyor musunuz?

- Hayir.

- Ne, siz kendinizi digerlerinden akilli m1 saniyorsunuz?

- Hayir, aksine, kendimi halkin ahmagi olarak goriiyorum.” (G:283)

Tanabay’in sisteme duydugu hayal kirikligini Kenesbek Asanliyev “idealin
Olimi” olarak aciklar. Sabit bir diisiince yapisindan inandigr degerlerin yikimi yani
Tanabay’in diger yonii 6lmiistiir. “...onun inandig1 ideallerin, bu idealler i¢in her seyini
verdigi, ‘sosyalizm’, ‘kolhoz’ olarak adlandirilan idealin 6limiidiir” (2004: 78). Giilsar1
ve Tanabay’in hayatinda bir paralellik s6z konusudur. Her ikisi de gengliginde; biri
Ko6kborli oyununun 6nde gelen oyuncusu, kolhoz hayatinin siddetli savunucusu, digeri
Kokbori’nlin gozde at1 ve siirlisiine kimseyir dokundurmayan azgin aygir olarak iin
yapmustir. Fakat Giilsari’nin 18dis edilerek her gelen kolhoz yoneticisinin binek atina
doniistiirmesi, Tanabay’in da at cobanligindan alinip koyun ¢obani yapilmasi ve elinden
Giilsart’nin  alinmasindan sonra kotli gilinler baglar. Koyunlarin telef olmasina,
cobanlarin ¢aresizligine karsi gelen isyanindan sonra Tanabay’in Komiinist Partisinden
thra¢ edilmesi onun biitiin ideallerini ve inancim1i yok eder. Bu, aslinda, Cengiz

Aytmatov’un kendi isyani, Sovyet yonetimine ilk baskaldirisidir.

Yoksulluk
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Savas sonrast halin yeni toplanmaya c¢alistigt bir donemde gecinmek igin
yapilanlar yeterli gelmez. Zaten yoneticilerde kolhoz faaliyetlerinde c¢alisanlara destek
konusunda basarisiz olur. Tanabay’da yaptigi c¢obanlik mesleginde elde edemedigi
kazanclardan dolay1r yoksulluk yasamaya baglar. Onun yoksulluktan kiigiilmeye
baslamasi aslinda ¢obanlik isiyle baslar. At cobanlig1 isi yaz kis, gece giindiiz at iistiinde
dolagmak, atlar1 terbiye edip yetistirmek, dagda tasta at kosturmak gibi
sorumluluklarindan dolay1 kolay bir is degildir. Bu yaglilara gore bir is olmamakla
birlikte atin {istlinde donup 6lme tehlikesi de vardir. Tanabay bu konugmadan sonra
demircilik meslegini birakip at bakiciligi yapmak i¢in daglara ¢ikmistir. Savasin vermis
oldugu yokluga ragmen o donemde insanlar zaferin sarhoslugu igindedir. “Diigmani
yendik, savasi kazandik” nidalar1 yoksullugun 6niine ge¢mektedir. Ac¢likla bogustuklari,
kadinlarin eskimis otomobil lastiklerinden yapilan ayakkabi giydikleri, ¢ocuklarin uzun
bir siireden beri seker yemedikleri, kolhozun bor¢lar i¢inde oldugu bir donemde, savasi
kazanmanin vermis oldugu sarhosluk bu sikintilar1 unutturmaktadir. Savastan sag donen
gencler tarlada, is yerlerinde verilen gorevlere bakmaksizin c¢aligmaktadirlar. Atlarin
bakimlarinin yapilmasi i¢in kolhoz tarafindan yashlar daga gonderilmistir. Gonderme
isini Tanabay ve Coro yapmustir. At bakiciligi isi yaslilarin yapabilecegi bir is degildir.
Buna ragmen onlara bu is verilmistir. Zira savastan donen gengler ¢cobanlik yapmay1
istemez ve bir is olarak begenmezler. Coro Tanabay’a, ¢obanlik yapmasi i¢in oneride
bulunur. Boylece arkasindan bagska kisilerin de gelebilecegini diisiinmektedir. Tanabay
bu teklifi esiyle degerlendirdikten sonra karar verir. Gorev ve sorumluluk bilinci ile
hareket eden Coro dogru olanin bu oldugunu diisiinmekte ve buna gore hareket
etmektedir. Tanabay bu durumdan hayiflansa da o da en 1yi segenegin savastan ¢ikmis

biri olarak bu olduguna kanaat getirir.

“I¢inden ‘Firtmanin baslamasinin iizerinden kag giin gecti, sen hala eskisi gibisin.
Merhametin yiikiinii ¢ekip yiiriiyebilirsin. Belki o da haklidir. Savasta yalniz bir seyi
goremedik, keske insanlarin hepsi senin gibi comert ve sefkatli olsaydi. Belkide sadece

bir kez yasanilan bu hayat yolunda yiiriimenin dogru yolu budur’.” (G:240)

Tanabay, onbasi olarak gorev aldigi cephede miicadele ettikten sonra savas
bitince terhis olup yurda doniis yapmuistir. Evine dondiikten sonra asil hayatinin yeni
basladigini, diinyaya yeni gelmis oldugunu hissetmektedir. Ailesi ile birlikte bagim
sokacagi bir ev yapma diisiincesi vardir. Herkesin mutlu olmasi igin ¢aligmaktan baska
bir gayesi yoktur. Oniinde hicbir engel olmadan ilerleyecegini diisiinmiistiir. Genglik
doneminde demirci ustaciligr olarak yaptigi isini savastan sonra da siirdiirmistiir. Ancak

hayat sartlar diisiindiigii gibi olmaz.
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Cevre Kurbani Olma

Tanabay’in ¢evre kurbami olmasi, kolhoz faaliyetlerinde yeterli sonucu ve
yoneticilerden bekledigi c¢areleri, cevaplar1 bulamamasi ile olmaktadir. Savastan sonra
gecirdigi en iyi yillar Tanabay i¢in Giilsari’nin miicadele ettigi, yaristigi donemlerdir.
Giilsar1 nitelikli bir kosu at1 olunca insanlarin dikkatini ¢eker. Bu zamanlar Tanabay koy
denetim kuruluna secilmistir. O yillar kolhozdaki islerin kotii gittigi donemlerdir. Bir yil
once havalarin kurak gecmesi ve tarladan pek az {irlin alimmasi sartlari zorlayan
etkenlerdir. Kolhoz, devlete paylarina diisenden daha fazla mahsiil ve hayvan vermek
zorunda kalmistir. Komsu kolhozlarin eksiklikleri kapatilip tembellikle su¢glanmalarinin
Oniine gegmek i¢in boyle bir durum yaratilmistir. Savagin galibiyetle sonuglanmasindan
sonra ortaya atilan zafer nidalar1 da unutulmus, ekonomik sikintilar daha c¢ok giin
yiiziine ¢ikmistir. Zira kolhozcular da kendi tirettikleri mahsulle kit kananat ge¢imlerini
saglamaktadirlar. Elde ettikleri iriinleri devlete degerinin ¢ok altinda vermekteydiler.
Yazin rahat bir sekilde otlayan hayvanlar kisin perisan hale gelmislerdir. Ot ve saman
olmadig1 gibi saklayacak bir ambar da yoktur. Kolhozun kasast bombostur. Savas
doneminde harap olan evler daha da bakimsiz duruma diigmiistiir. Ev kurabilen kisiler

pazarlarda hayvanlarini ve patateslerini satarak iyi kotii bir ev sahibi olabilenlerdir.

Tanabay’in kavrayamadigi bu durumu muhasebeci, Tanabay’in bildigi ama
kendisine icten ige itraf edemedigi veya ylizlesmek istemedigi gercegi gbzler Oniine

sermektedir.

“- Ne demek sorun var?. Isi bozdun diye...Muhasebeci kagitlar1 Tanabay’in éniinde
tuttu. — Iste plana bak... iste, bu elde edilen hasilat, eklenen mal, bu ise ddkiileni, iste
kar, zarar iste sonug. Ne kaldi? Gider ¢ok, gelir yok. Daha sana ne lazim? Once dgren,
sonra konus. Sadece sen komiinistsin de, geri kalanimiz halk diisman1 m1?” (G:263)

Verdigi emege karsin icine diistiigli durum bununla sinirh kalmaz. Gegmiste

mallarina miilklerine el konulan toprak sahipleri firsatin1 yakalamis, arkasindan sessiz

ve alayl bir sekilde giilerek dalga gecmisler ve kinlerini kusmuslardir.

“...bizi de kulaga® benzetip, kurutmaya calismayin, artik bizden delik cuvaldiz bile
bulamazsmiz. “A¢ kopegin kicini, hasetci kopek yalar” olursun. Ah, ise yaramaz,
savasta sana isabet etmeyen okun gozii yok!” (G:263)

Ona soylenen kisiler arasinda abisi de olmasma ragmen yine de o, siirecin

diizelecegine, islerin yoluna konulacagima inanmaktadir. Halbuki bu yiizden abisi

% Buradaki kulak sozciigiiniin anlami Rusgadan gelen “aga, ve zorbalik yapanlar” anlamindadir. (Metinde
“kulakka tartip” seklinde gegmekte.)
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Kulubay ile gegmiste yasadig1 bir olay aralarinin bozulmasina yol agmistir. Abisinin
sirglinline neden oldugu olayda Kulubay’in cocuklart da Tanabay’dan nefret
etmektedir. Hatta onu kdpekten daha asagi bir varlik olarak gormektedirler. Kori
koriine bagli oldugu sistem, abisinin toprak sahibi bir koylii oldugu gerekgesi ile siirgiin
edilmesine ve mallarinin da elinden alinmasina neden olmustur. Orta halli bir ¢iftci
olan Kulubay’in yasadiklar1 ge¢miste kalmasina karsin hem kendisinin hem de
cocuklarinin yiiregini kanatan bir olay oldugu i¢in unutulmamaktadir. Tanabay ve
Kulubay farkli annelerden olan kardeslerdir. Bir babadan olan kardesler Kirgiz
gelenegine gore 0z kardes sayilirlar. Dolayisiyla Tanabay 6z abisine ihanet etmistir.
Tanabay’in ylikselme hirsi, ahlakinin Oniine gecer ve kendi elleriyle degerlerini yok
eder. Herkese dedikodu malzemesi olan bu durum karsisinda artik Tanabay c¢ok farkli

diistinmektedir.

“Kolhoz i¢in bunu yapmak dogru muydu? Asil mesele bu. O zamanlar bu konuda

mutlak dogrular1 vardi. Artik savastan beri ara sira stipheleri oluyordu. Hem kendisine

hem de kolhoza diisman m1 edinmisti?” (G:264)

Tanabay baslangigta sisteme duydugu giiven neticesinde idealleri ugruna her
seyi gboze almistir. Sistemin yilmaz savunucu olarak Tanabay, sistemin ciirimiis
yanlarini fark eder. Coro’dan sonra kolhoz baskani olan Tanabay’in hakkinda gec¢imsiz
biri oldugu soylenmis, daha Once yiikksek mevkiide calistigi gizliden gizliye
duyulmustur. Tanabay toplantilarda calismayan, sorumluluklarint yerine getirmeyen
kisilere taviz goOstermemis, onlari mahkemeye verecegini sdylemistir. Yasanan
sikintilarin kolhozun kiigiik olmasindan kaynaklandigini, bundan sonra kolhozun
biiyliyecegini ve kendisini gelistirecegini ileri siirmiistiir. Tarim ve hayvanlicilikla ilgili
cesitli kurslar acmis ve bu kurslara katilimi zorunlu kilmistir. Ancak gecmiste
yaptiklarindan otiirii kolhoz halkinin destegini alamayan Tanabay’in bu ¢abalar

sonucsuz kalir.

Yariglar1 kazandikga {inii giinden giline artan Giilsar1 herkesin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. Yoneticileri bu durum rahatsiz eder ve Giilsari’nin bir mektupla binek ati
olarak kullanilmak iizere at korasin®a gonderilmesi emredilir. Tanabay’in gorevi kolhoz
i¢in yetistirdigi at1 binek at1 olarak kolhoza teslim etmektir. Ama Gtilsar1 diger atlar gibi
degildir. Tanabay mektup karsisindaki saskinligini gizleyemez ve ne yapacagim
bilemez. Giilsar1 yerinde baska bir at olsa, kardesini bile kayirmadigi kolhoz igin

kimseye acimadan hemen ati elinden alirdi. Kolhoz bagkanimin Giilsar’’yr neden

% Hayvan barmag.
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istedigini anlayamaz, Ibrahim ile yaptizn konusmada bunu acikca ifade etse de at
ciftliginin baskani ibrahim, meselenin bir ata binmek olmadigini, baskan istedigi icin

verilmesi gerektigini sdyler. Tanabay ise kabul etmez.

“-Vermiyorum. Yapabiliyorsaniz beni atla birlikte kovun. Kendi diikkanima gideyim.
Orada benim elimden higbir seyimi alamazsiniz.” (G:300).

Ibrahim Giilsar1’y1 baskana kendisi nermistir. At1 almadan gitmesi s6z konusu

degildir. Tanabay’in esi de Giilsar1’y1 vermesi i¢in Tanabay’1 ikna etmeye calisir:

“Giilsar1 senin 6zel miilkiine ait bir mal miydi1? Ozel miilkiin mii? Diktigin neyin var?
Baktigimiz, deger verdigimiz her sey kolhozun degil mi? Onunla ge¢imimizi
saglamiyor muyuz? Yorgo da kolhozun. Bagkan kolhozun sahibi, ne sdylerse o olur.”
(G:303)

Sonu¢ olarak Tanabay gergeklerle yiizlesir. Merkezin emri karsisinda
Tanabay’in dilegi degersizdir. Tanabay’in ge¢imini sagladigi, gitmesiyle siiriislinii
yetim birakan gozbebegi Giilsaris1 yoktur artik. Biiylik bir hayal kirikligina ugrayan
Tanabay diinyay1r bos ve anlamsiz gérmeye baslar. Zira Giilsar1 Tanabay’in “Oteki
ben”idir (Kara, 2011: 122). Giilsar1 Tanabay’in elinden alindiktan sonra binek hayvani
olarak uysallastirilir ve hadim ettirilir. Bu da Tanabay’in sistemin gergek yiizii
karsisinda uysallastirilmasini, “6teki beni’nin kabullenmedigi yadsidigi boyun egisi,
Tanabay’in giigsiizlestirilmesini temsil etmektedir. Bundan sonraki siirecte Gtilsar1 ara
ara kacgip gelir, sonunda kagmamasi i¢in zincir baglanir. Tanabay Giilsari’nin bu
durumunu goriince iiziiliir, eski bir demirci ustasi olmasi sebebiyle zinciri ailesinin
yardimu ile ¢ikarir. Artik zincir kosteklere gerek kalmadigi i¢in demircilik meslegi de
unutulmusur. Tanabay halk sanatinin, el hiinerlerinin kaybolmasina {iziiliir, bu duruma
gelmesinde kimin sucu oldugunu sorgular. Ge¢miste kendisi de yaslilara mezar kazanlar
arasindadir. Hatta kendisi bir kolhoz toplantisinda obanin kaldirilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Devrimden Once oba yasaminin yavas ve gitgide yok olan bir yer
oldugunu soyleyip, eski diizenin yok olmasiyla ilgili goriisiinii bildirmistir. Bundan

sonra sinif olarak obalar kaldirilmistir. Simdi i1se bunun aksini diistinmektedir:

“Insanoglu gdgebe bir yasam icin obadan daha iyi bir yer icat etmedi. Oba halkinin
zihninde yaratilmis harika bir ev degil mi, her bir parcas1 nesilden nesile aktarilan biiyiik
sanatin meyvesi degil mi, bunu en basta nasil fark etmedi?” (G:311)

Tanabay calistigi bu zaman dilimi i¢inde kalacak yer sikinti yasamistir.
Kaldiklar1 ¢adir yamalidir. Yirtilmis, delinmis ve dagilmis bir sekilde olan cadirdan
Caydar sikayetcidir ve cadir1 siirekli onarmak zorunda kalir. Esini avutmaya g¢alisan

Tanabay isini halledecegini sOylese de onu oyalamaktadir. Kdye gidip yoneticilere yeni
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bir ¢adira gerek duyuldugunu ifade etmesine ragmen eski ¢adir ustalarinin ¢oktan vefat
ettigini, genclerin bu isi hi¢ bilmediklerini 6grenmistir. Tanabay’a brandali bir ¢adir

vermezler.

“- Peki, kegeyi kendimiz dovebiliriz, kege yapmak i¢in yiin verin, dedi Tanabay.

- Neredeki yiin, dedi ona ofistekiler. Sen nesin, gokten mi diistiin? Yiiniin hepsi plana
gore dokiildi, kolhozda bir gram yiin kalmadi...”(G:311-312)

Coro ile bu durumu konustugu zaman Coro’nun yiiniin degerli oldugunu bu
ylizden bencilce davranmadan dis pazarda satilmasi gerektigini, tarimsal i¢ tiiketime
harcama yapmanin yasak oldugunu ifade ederken kendisinin de paymnin oldugu bu
durumdan dolay1 suglu hissetmis, yaptigi aptalliklar1 diisiinerek bu konuda aci aci

giiliimsemekten baska elinden bir sey gelmemistir.

“Yasak! Ha ha ha!
Yasak koyacaklar!” (G:312)

Giilsar1 kagamayacak duruma gelir. Bir ¢ardagin altinda bagli ve igdis edilmis
sekilde oldugunu goren Tanabay, derin bir liziintii duymaktadir. Artik kacip yanina
gelemeyecek durumda oldugunu anlamak ve elinden higbir sey gelmeyecegini bilmek
unutlmaz bir hal alir ve Giilsari’’nin durumu aklindan ¢ikmaz. Yeni baskanin kotii biri
oldugunu diisiinmiis daha sonra esinin daha yeni baskan oldugunu, isinin zor oldugunu,
kolhoz islerinin diizelecegini sdylemesi fikrinin degigsmesine neden olmustur. Emek
verip biiyiittiigli atinin ¢ektigi eziyete tamiklik etmesine karsin baskana katlanmak

zorunda olma durumunu sagmalik olarak diisiiniir:

“Dogru, yeni atanan baskana bilmeden kotiilik etmisim gibi goriiniiyor. Bu aptallik
olacak. Kocamisim sanirim. Yilin on iki ay1 atla dolastigim ve halk arasinda ne olup
bittigini kavrayamadigim dogru degil mi? Ah, ne zamana kadar bu hayatin zorlugu
devam edecek? Toplantidaki s6zleri bir duysan, ¢evremizdekiler ayni gibi. Peki,

giinah1 benim boynuma olsun. Allah’im sadece yanilmis olsaydim..” (G:323)

Diizen bozulmus, isler yarim kalmis, yapilmasi gereken faaliyetler yapilmamais,
toplantilarda alinan kararlarin higbir 6nemi kalmamistir. Kimsenin kimseyi dinlemedigi
bir ortamda, yoneticilerin disaridan ve isle ilgisi olmayan kisilerden se¢ilmesi sorunlar
karsisinda higbir ¢oziim saglamamistir. Tanabay’in da parlak hayalleri, tilkiisii, umutlar
i¢cin canla bagla ettigi miicadeleler tepe taklak olmus, halk arasinda goériinmekten korkar
duruma diigsmiistiir. Onlara verebilecek bir cevabi yoktur. Kolhozdaki sikintilardan
dolay talep ettigi seyler de yapilmaz. Ilge temsilciliginden gelen insanlara sikayetleri

bildirmek istese gelen kisiler bambaska insanlardan olugsmaktadir. Bu kisiler daha 6nce

154



gorevi vyiiriiten kisilere benzemeyen halkin arasina karigmayan zatlardir. Parti
toplantilarinda  uluslararast konular goriiliistilitken O6nemsiz  gordiikleri kolhoz
mevzular dillendirilmez. Bir yetkili ile kolhozun sorunlarin1 gériismek isteginde yetkili
ona kiiciimeyerek bakmis, goriislerini begenmememis, dilbigisi lizerine nutuk ¢ekmistir.
Sistem kisiyi, degerlerini unutmaya, sorumluklarini yok etmeye, sahiplenme duygusunu

engellemeye yoneltir. Ciinkii her sey kolhozun malidir ve kolhoz ne sdylerse o olur.

Tanabay, hayvancilik, 0&zellikle koyunculuk islerindeki kotiilesmenin
konusulacagi ilge merkezindeki toplantiya ¢agrilir. Coro’da Tanabay’dan bir koyun
alarak yardimci olmasini ister. Tanabay isin zorlugundan ¢ekimser kalir. Coro’nun kotii
giinlerin diizelecegine dair umudu tiikkenmemistir. Kesin karar1 vermemesine karsin her
zaman oldugu gibi Coro’nun sdyledigi olur. Siirekli kendine calisma konusunda
bahaneler iiretmeye, kolhoza olan giivenini tazelemeye, umudunu tiiketmemeye
calisacak diisiinceler icinde olur. Istedikleri amaca ulasamadiklarinin farkinda olsa da
calismak zorunda oldugu icin katlanmaktadir. Derin bir emek ve hayal kiriklig

duygusunun oldugu satirlar agagida goriilmektedir.

“...caligmas1 gerekiyormus, ¢alisacak. Sekreter dogru sdyliiyor. Tanabay’in diistindigii

gibi savastan sonraki hayat kendiliginden diizelmez. Can bedendeyken hayati omuzlayip

hep zorlamaya devam etmeliymis... Ama su ugursuz, sen ne kadar iteklersen, o da o

kadar keskin ve sert yanmi gosterip omzunu yara i¢inde birakmadi mi1? En azindan

calistig1 islerin bir neticesi olsa, emeginin meyvesi olgunlasip, ¢abanin karsiligini

alsaydin, o anda nasirlasan omzun bile sanadert olmazdi ya?” (G:334).

Toplantida Coro’nun istegi lizerine yaptigi konusmada, cesaretini yitirmis bir
sekilde aklin1 kurcalayan diisiinceleri dile getirmeyi istese de bagaramamistir. Coro
kendi yapacagi islerden bahsetmesini, baska bir s6z sdylememesi konusunda onu
uyarmistir. O, sozleri agzinda geveleyerek dogru diizglin konusma yapamamaktan utang
duymustur. Tanabay’in toplantida verdigi ger¢eklesme ihitmali diisiik s6zleri Coro’nun
begenisini kazansa da Coro’nun bu tepkisi Tanabay’1 sasirtir. Coro’nun dnceden bdyle

bir insan olmadigini nasil bir insanin bdyle degisebilecegini asagidaki sozlerle

anlatmustir.

“Coro kabullenmis. O neden bu kadar korkak? O zavalliy1 belki hastalik dogru yoldan
sasirttt veya kolhozun ilk baskani olmadigi i¢in mi? Tanabay’1 neden bu kadar koruyor?
Hayir, Coro sanki bir seylerden saklaniyor gibi degismistir. Yoksa yonetici olarak dmiir
boyu kolhoza okiizleri getirip, her giin Usttekilerden hakaret isittikten sonra m1 bu hale
geldi? Neyse, hilekar olmay1 6grendi...”(G:335)

Tanabay bdyle disiiniirken parti Orgiitciisii Coro, Tanabay’a bir kotiiliik

gelmesini asla istemez. O, bu tir toplantilarin asil amacini, nelerin sdylenmesi
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gerektigini bildigi i¢in nelerden bahsedilmemesi gerektigini de iyi bilmektedir. Tanabay
Coro’nun bildiklerini bilmedigi ve anlamadigi gibi bu konuda bir tecriibe sahibi de

degildir. Coro Tanabay’in surat asmasi karsisinda soyle soyler:

“Ah, Tanabay, Tanabay! Bu, hayattan bir ders 6grenemeyen, anlayigsiz, zavallim!
Higbir sey bilmiyorsun, hi¢bir sey anlamiyorsun. Gengliginde nasilsan, dyle kaldin.
Biitiin meseleyi agik ve dogru konugmami, kesivermemi istiyorsun. Simdi zaman farkli.
Simdi sOylediklerinin zamanin sesine uygun olmasii istiyorsan insanlar nasil
konusuyorsa Oyle konusup, bir mektup okur gibi tokezlemeden, neyi, nerede, nasil,
kimin Oniinde ne konusman gerektigini bilmek daha iyi. Ancak o zaman isin basarili
olacaktir. Tanabay, her seyi kendi héline biraksaydim karisiklik ¢ikarirdin. Ondan sonra
senin acint burada biz c¢eker, soguk sesini duymazdik. “Teskilatimizin bir tiyesini nasil
egittiniz? Boyle disiplin olur mu? Bu nasil dik kafalilik?”” diye gelen azarin cevabini biz
verirdik.”(G:336)

Tanabay’1n bes yiiz koyundan olusan iyi bir siiriisii olmasina karsin hepsinin ayri
ayr1 sorunlar1 vardir. Atlarin bakimini yapmak zor olmasina ragmen koyun bakiciligina
heniiz alisgamamistir. Kolhoz ona yardimeir da vermemis, islerin yorucu olmasindan
dolay1 kolhozun koyun {iretme biriminden sorumlu olan Ibrahim’e siirekli bagvuru
yapar ancak Ibrahim onu oyalar. Himayesine aldigi komsomollarla gériismek
istemesine ragmen buna vakit bulamaz. Gengler koyun ¢obanligr yapma konusunu

duymak dahi istemezler.

Kis erken bastirmis ¢obanlar1 hazirliksiz yakalamistir. Ekim yagissiz gecince,
kisin erken gelmesi ile koyunlar1 otlatmak ve beslemek zorlagsmistir. Kisin tiiyleri az
uzayan koyunlardan yiin elde etmek de zordur. Bazi koyunlar tily dokmeye baslamistir.
Koyunlarin yeterince beslenememesi bunun en biiylik sebebidir. Tanabay elinden bir
sey gelmedigi i¢in liziilmektedir.

“Coro’nun sozilini dinledigi i¢in kendisine lanet ediyor. Verdigi sozii tutmuyor. Benim

cesur ve ¢evik oldugumu, parti ile anavatana s6z verdigimi soylilyor. En azindan parti

ile anavatanm1 yalniz biraksaydi. Bu ikisinin burada nasil bir baglantisi var? Eski

zamanlara ait davarcilik isi degil mi? Ha, hayir!.. Soylenmeli diyorlar. Geregi olsun
olmasin, boyle kutsal sozlerin degerini diistirecek miyiz?” (G:343)

Tanabay, kendisini suclamaya, yaptiklarinin ve soOylediklerinin pismanligin
duymaya baslamistir. Onlarin verdigi emirleri sorgulamadan yerine getirmis olmasina
karsin yoneticiler tarafindan umursanmamaktadir. Konusmak istese basina bela
alacagindan korkmaktadir. Ciinkii iyi durumda olmayan arkadast Coro igin
tiziilmektedir. Zira Coro’nun 6émrii baskalarina dert anlatmak ve dikkatli davranmakla

gecmis ve artik hastanmis, yaptiklari bir neticeye ulasamamaistir.
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“Zavall1 Coro anca ziyan olur. Zavallinin isi pek iyi gitmedi. Bir giin hasta, bir giin iyi.
Hayat1 boyunca bir ileri bir geri insanlarla ugrasip nasihat ediyor, umut ve cesaret
veriyordu, bundan ne ¢ikt1? Simdi korkak oldu, bir sey sdylemekten bile ¢ekiniyor.
Sonunda hastalaninca isini birakip istirahata ¢ekilmedi mi zavalli...” (G:343).

Kisin Tanabay’in siirlisiinden iki koyun 6liir. Yardim sozii verdigi ¢obanlarin
stiriilerinden de birkac koyun oliir. Asil sikintilar baharin baslangiciyla ortaya ¢ikmustir.
Erken c¢iftlestirme hatasinin yapildig1 koyunlar bir deri bir kemiktir. Bir siirii i¢in en az
yedi yardimci kadin gerekirken kolhoz tarafindan iki kadin gonderilmistir.
Gonderilenler de yashi ve cocuksuz kadinlardir. Kuzulama merkezine dogru yol
aldiklarinda bazi koyunlar dagda dogum yapar. Merkeze vardiklarinda koralarin durumu
cok vahimdir. Tavan1 ¢okmiis duvar1 yikilmis, delik desik bir hal almis, pencereleri
clriimistiir. Koralarin bu kadar bakimsiz bir durumda olmasina sasirmistir. Gérdiigii bu
enkaz karsisinda buralar yakip c¢ekip gitmek ister. Yasanilan durumlara artik tahammiil
edemez, baskanin, Ibrahim’in ve Coro’nun bogazina yapismak isterken esi Caydar onu

durdurur. Kizlar1 da aglayinca 6fkesi biraz diner ancak o yine de gitmeye kararhdir.

“-Tutma beni. Gordiin mii, bdyle talihsizlik olur mu? Yarin doguracak koyunlari nereye

koyacagiz? Kuzu barmagi nerede? Yem nerede? Doliin hepsini 6liime mi terk edelim?

Cevab1 kim verecek? Birak!” (G:347)

Esi onu ikna etmeye caligir. Gitse bile neyi halledecegini, bugiine kadar
yonetimin bir sey yapmamasinin nedeninin bir yol bulamamalar1 oldugunu, gii¢leri ve
imkanlar1 olsaydi kolhozun yeni kora yapacagini sdyler. Tanabay’in cevabi ise diistiigii

durumu gozler o6niine sermektedir.

“-En azindan istiinii onarip {izerini kapatacak kadar giigleri yok muydu? Sokak kapisi
nerede? Pencereleri nerede? Avlu yikilmus, iceride kar var. Tezekler diz boyu ezilmis!.
Bu ¢iiriimiis otlar ne zamana kadar yetecek? Kuzularin altina neyi serecegiz? Bunca
sagmaligin arasinda doliin 6ldiiriilmesine izin mi veriyorsun? Cekil yoldan!” (G:347)

Esi idare etmesi gerektigini, vakit kaybetmeden ise koyulmalarini, bu isin
sorumlusu olduklarin1 sdyler. Alisilmis bu durum karsisinda Tanabay gitmekten
vazgecer. Tanabay diger cobanlarin siirlisiindeki kuzulara yardimer olur. Daha sonra
koranin onarimina ve temizligine baslanir. Hayati boyunca bu kadar yorulmamis, bu
kadar galismamustir. Islerin hepsi zor ve 6nemlidir. Tanabay bu duruma lanet ederek
caligmayi siirdiiriir. Bu gilinler sanki 6liim kalim miicadelesi verdigi bir savas meydani
gibidir. Islerin yoluna koyulacagma dair umudunu korumaya ¢abalasa da sartlar onu
umutsuzluga iteklemektedir. Ibrahim’den saman istemis, yollar agilmadan saman

gonderilmeyecegi cevabini almistir.
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Tanabay gibi tiplerin durumlari, Erich Fromm’un ifade ettigi gibi “kosullari
durmadan degisen pazarlamaci basarisi” olarak degerlendirilir. Zira bu kisiler sahip
oldugu insani o6zelliklerinden degil, bir yaris pazarindaki basarisi ile var olur. Boylece
baskalarinin giiclendirmesine ihtiya¢ duyan insan, stirekli basarili olmaya tetiklenecek
ve basarisiz oldugu siirecte kendine duydugu saygist azalmaya baslayacaktir.
Dolayisiyla 6zsaygi eksikligi giivensizlik, giiciizliik ve asagilik duygular1 beraberinden
getirecektir. Degerini belirleyenler, bireyin onuru ve gururunu 6nemsemekte, pazarda
degisiklikler oldukc¢a karakterini yok etmektedir. Asil problem sadece insanin 6zsaygisi
ve bir 6zdegerlendirme siireci degildir, aynm1 zamanda kisinin kendisini “bagimsiz bir
varlik olarak gormesi, kendi kendisiyle d6zdeslesmesi”dir (Fromm, 1994b: 78). Kendisi gibi
olamayan Tanabay kolhoz onu nereye siiriiklerse o sekilde yon almakta, kendi olma
duygusunu yasayamamaktadir. Bu yonelimde olan Tanabay, Fromm’un belirttigi “kendi
ozgiigleriyle kendisine yabancilasmis esyalar” ile karsilasir. Bu esyalar ile ayn1 konumda
degildir. Burada 6nemli olan insanin egyalari satma siirecindeki basarisidir. Kendini
gerceklestirmeden yoksun olan insanin, giicleri ve yaratimlart kendisine yabancilasir,
baskalar1 tarafindan degeri belirlenen, kullanilan bir seye doniisiir. Boylece 6zsayg1 ve
kimlik yitimi gerceklesir. Baska bir deyisle “Ben, olmami istediginiz kimseyimdir”
(Fromm, 1994b: 79). Tanabay da sistemin istedigi bir kimlige doniisiir. Kimlik
Tanabay’in giivenli limanidir. Olusturulmaya calisan kimlik iizerinde bir c¢aba
sarfederken oldugu durumlara ¢o6ziim getiremez, zorluklarin {istesinden gelemez.
Giivenli liman1 huzursuz oldugu bir nesneye evrilir. Bu da Tanabay’in kisiligi lizerinde

degisimleri beraberinde getirir ve ¢evresiyle de saglikli iletisim kuramaz.

Bir giin Tanabay’m yanina Ibrahim gelir. Ibrahim kolhozun kuzulama korasinin
buras: oldugunu, bagka bir yer olmadigini, ona han ve saray veremeyecegini, daha
komiinizme ulagmadiklarin1 sdyleyince Tanabay onu yumruklamak ister. Kendisiyle
dalga gecmeyi birakmasini, bir seyler yapmasi gerektigini, yoksa kendisinden hesap
sorulacagini sdyler. Ibrahim bunlarin farkinda oldugunu, bir gare bulamadigini, isterse
gelip kendisini 6ldiirmesini, yapabilecegi bir sey olmadigini kendisinden de bir sey
beklememesini sOyleyip aglamaya baslar. Birden yere yigilir. Tanabay’da onun

ictenligine kanarak sdylendiklerinden utanmuistir.

Baharin gelmesi de onun sorunlarina ¢éziim olmaz. Koranin ¢liriiyen tavanindan
iceriye sular dolmaya, akan sular donmaya baslar. Koyunlar ve kuzular yere
basamayacak duruma gelir, donmaya ve iisiimeye baslarlar. Tanabay her seye yetismeye
calisirken oradan oraya savrulur. Kaldiklar1 ¢adirin durumu da kotii olmasina karsin
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kuzular1 buraya yerlestrir. Ancak kuzularin hepsi ¢adira sigmaz. Tanabay diistiigi
durum i¢in lanet etmektedir. Soguktan donan ve ¢amurlar i¢inde kalan kuzular 6lmeye
baslar. Yeni dogan kuzularin Olmesi, sag kalanlarin gii¢csiiz olmasi, harcanan
emeklerinin bosa gitmesi Tanabay i¢in bu afet doneminde zaman kavraminin

yitirilmesine neden olmstur. Biitiin bu olaylar onun i¢in iskence gibidir.

“‘Biitiin bunlar neden? Kimin ihtiyact var? Koyun besleyemiyorsak yetistirmenin
anlami ne? Olanlar igin kim suglu? Kim? Séylesene kim? Sen, tam da sen kendin, sana
benzeyen balcgik zenginleri! Ah, biz her seye katlaniriz, takip ederiz, yiiriiriiz, s6z
veririz! diye agzimizdan toz ¢ikiyor. Iste, kaldir simdi geberen kuzulari, séziinii yerine
getir! Hadi, su 6lmekte olan koyunu oraya siiriikle? Hadi bakalim, sen giigliisiin, goster
kendini!”” (G:356)
Tim bu sorunlar yetmezmis gibi komsomollardan biri olan Bektay islerden
biktigin1 usandigi sdyleyerek elindeki koyunlar1 Tanabay’a birakir. Tanabay koyunlarin

kuzulayacagini, bir daha diisiinmesini sdyler ancak ikna edemez.

“- Bektay, kendine gel! diyerek ardindan kostu. Cocukluk etme, kendini diigiin, bu
yaptigin dogru mu? S6z dinle.

- Tutma insani! Diisiineceksen sen diisiin. Ben insan gibi yasamak istiyorum.
Digerlerinden neyim eksik? Sehre gidip ¢aligmak, maasimi zamaninda yemek benim de
hakkim. Ni¢in koyun pesinde giderck 6leyim?? Yemi, otu yok, agili yok. Tutma beni!
Git, kendin, kavga et. Haline bak, kime benziyorsun? insan sifatindan ¢ikmissin. Bir
giin geberip gideceksin. Yeterli olur sana. Savasa ¢agiriyorsun ha! Bagkalarima 6rnek
olacaksin ha! Lanet olsun! Ben tokum.” (G:369)

Bektay kendini bu sefaletten kurtarip gider. Geriye kalan Tanabay’m derdine
dert, isine is eklenir. Sanayi alanindaki hesap kitap, denge ve kazang ilkeleri insanda da
uygulanmis, insan bir is girisimine doniismiistiir. Kisinin yasami sermayesi, gérevi de
bu sermayeyi olabildigince iyi bir yatirima doniistiirmesidir. Sermaye yatiriminin iyi
veya kotii olmas1 durumuna gore basari ve basarisizlik elde edilir. Hayatin1 buna adayan
birey, bir nesneye evrilir. Erich Fromm bireyin nesneye evrilmesini soyle agiklar: “Kisi,
fizyolojik ac¢idan hala canli olmasina ragmen manevi agidan dlilyse, o zaman yalnizca
clirimeye mahkim olmakla kalmaz, tehlikeli-kendisi ve baskalar1 i¢in tehlikeli- bir hal
de alir” (Fromm, 2020: 20). Ozgiir oldugunu ve hicbir otoriteye boyun egmek zorunda
olmadigint diigiiniirken otoriteye boyun egmek zorunda kalan Tanabay da gitgide

cliriimeye baglar.

Partiden ayrilip parti kimlik kartin1 biraktiktan sonra oradan ayrilan Tanabay,

Giilsart’ya sarilip aglamistir. Giilsar1’ya atlayarak oradan uzaklasir, pesinden Coro gelir.
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Coro artik onun i¢in bambagka biridir. Tanabay kendisi sug¢lanirken orada en yakin

dostunun ¢ekingen, sus pus bir sekilde durmasina kizmistir. Artik onu tantyamiyordur.

“Kagkatayev sesini yiikseltip ona hakaret etti, disipline aligkin bir 6grenciden daha da

biikiilerek oturdu. Boyle nereye kadar gidecek? Halk ona inaniyor, o ise gergegi
soylemekten korkuyor. Yalniz kendi kaygilarini disiiniip, bilingli, dikkatli ve 6zenli
konusuyor. Bunu nereden 6grendi? Tamam, Tanabay hayattan geri kalmis, ciftligin
basit adami. Coro ise egitimli, hayati1 boyunca insanlar1 yonetmistir. Coro, Segizbayev
ile Kagkatayev’e benzeyenlerin sdylediklerinin bir bagka, gercegin bir baska oldugunu
nasil goriip de bilemez! Deminki sozlerin, disaridan giizel, i¢i ¢iiriik, anlamsiz ve bos
oldugu gérmezden mi geliyor? Bu Coro o halde kimi, ne i¢in kandirmaya galisiyor?”
(G:390)

“Kiigiik insan” Tanabay kendini iktidara teslim ederek sistemin diistigi
cukurdan ¢ikmak i¢in dahi konusamaz. Y 6neticilerin kendi adlarina konustuklar: sistem
icinde kendini teslim ederek “En kétii egilimlerle yiiklii giiclere ya da giigsiizlere kendi
adia konusabilme yetkisi” (Reich, 2011: 16) vererek bir kez daha aldatildiginin
farkina ¢ok ge¢ varir. Tanabay artik partiden kovulmus, yerine yeni bir ¢oban

gonderilmistir. Bu durumdan sonra artik ne konusmak ne de yemek yemek ister.

“Yasam, seving, aci, hayat endiseleri, gelecek hayalleri hepsi bos bir paradan ibaret
degil. Baygin govdesinde sadece yiiregi soz dinlemeden ¢arpiyor, bunun disinda
yasamay1 ve diistinmeyi birakan bir cesetti.” (G:395)

Reich’in “kiiciik adam™ gibi “maskesiz, bir parti iiyeligi kart1 tasimadan ve
“tinli” olmadan™ (Reich, 2011: 16) bombos kalan Tanabay’in gelecege dair hayali
sonmiistiir. Kendine bakmak ya da kendini diisiinmek yerine hayatini adadig1 sistemin
yilmaz temsilcisiyken unuttugu kendi gelecegidir. Bununla yiizlesen “siradan ve kiigiik
bir insan” (Reich, 2011: 17) olarak Tanabay, artik bunun farkindadir. Omiir boyu
cabalarinin bir sonucu olarak aldig1 ceza, onu karanlik bir ucurumda hissettirir.
Karanliktan sesini tiim diinyaya duyurmak ister. Yasadiklarimi unutamayan Tanabay,
yok sayilmighiginin tikenmisligi i¢inde hayatinin bittigini diisiinmektedir. Boyle
yasamaktansa 0lmenin en iyi ¢6ziim oldugu kanisindadir. Uyandiktan sonra 6lmekten
baska ne yapacagini, ne is oldugunu diisiiniir. Olmenin iyi bir secenek oldugunu daha
sonra sagma ve budalaca bulurken bdyle insanlar i¢in 6lmeye degip degmeyeceginin

sorgulamasini yapar. Artik ¢cevresindekilere daha iyi davranma istegi vardir.

Coro’nun hastalanmasinin ardindan ziyaretine gitme diisiincesi icinde dahi
olmayan Tanabay, yasanilanlardan sorumlu tuttugu yakin arkadasina sarf ettigi kotii
sozlerden dolay1r pismanlik duyar. Bu kadar hastalanmasinin sebebinin galistigi isten
kaynakli oldugunu, isini hemen biraksaydi bu kadar aci1 g¢ekmeceyecegini, belki
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kendisini gérmek istedigini diisiiniir. Yasadiklarindan dolayr kendi arkadasindan
uazaklasan ¢evre kurbani olan Karakterin kendisiyle hesaplasmasi, pigsmanlik ve

Ozelestirisi asagidaki satirlarda goriilmektedir.

“Ben de bir hayvanmisim meger. Kirginlikta, 6fkeden neredeyse anlayisssiz olmadim
mi1? Insanlara zavalli gibi gériiniiyorum, sanki benim ¢ektigim actya bakiyorlar, sanki
actyorlar... iki arada zavalli kadim sikistirip aci gektirdim ... Peki zavallinin giinahi
nedir? Insanligin m kaybettim? Hayvan gibi miyim?” (G:399)

Giilsar1 yaslanip ise yaramaz bir at olunca Tanabay’a geri verilmistir. Tanabay

daha sonra parlak yillarim1 gegirdigi, dostu Giilsari’y1r kaybeder. Birlikte yaslandigi,

acilara birlikte katlandigi, hayatinin en 6nemli anlarin1 paylastigi Giilsar1 yoktur artik.

“Kir1 dolasip, daga ¢ikt1, yiriidi. Bitmek bilmeyen diislinceler i¢inde yiiriidii.
Ihtiyarlig1, icecegi suyu, gorecegi giinii, zenginlesecegini diisiindii. O zaman bile siraya
dizilen tuzaklar yiginindan yolunu sasiran bir kus gibi yalmiz 6lmek istemedi. Ancak
kanatlarin1 ¢irparak ugarken gokyiiziinde 6lsem, o zaman ayni yuvadan ugan yol
arkadaglarim tizerimden ii¢ kere donerek ugcsa, hiiziinlii bir ses ¢ikararak gegseler ya

diye diistindii.” (G:422-423)

Siirsel ve sembolik anlam tasiyan yukaridaki ifadeler kuslarin dostlugu, 6lim
karsisindaki sessiz dayanisma ve kader birligi duygusunu hissettirmektedir. Tanabay,
partiden ¢ikarildigi zaman onu toplantida mert bir sekilde savunan komsomol sekreteri
Lerimbekov ile yedi yil sonra karsilasir. Lerimbekov kolhozda degisimlerin ve
gelismelerin oldugunu anlatir ve onu tekrar partiye davet eder. Ancak Tanabay bu

daveti reddeder. Eski acilari, hala aklinda kabuk tutmustur. Bu konusma ona ge¢imisini

hatirlatmis ve yliregini sizlatmigtir.

“- Alakana tesekkiir ederim, evladim. Benim gibi ihtiyar1 unutmadigin i¢in tesekkiirler.
Yaslandim artik, evladim. Simdi benden partiye ne fayda gelir? Ona ben nasil hizmet
edecegim? Ise yaramaz bir ¢agdayim. Benim devrim gecip gitti. Endise etme evladim.
Disiinecegim.” (G:418)

Kemal G6z Tanabay’i “Tanabay = Mikroskop: Biiyiiten, biiyliterek gosteren;
Giilsar1 = Teleskop: Uzag1 gdsteren, uzaktan gelen 151g1n yansimasini gosteren, gelecegi
gosteren” (2020: 82) seklinde bir imge olarak degerlendirir. Mikroskop gorevi goren
Tanabay biiylik bir hevesle yola c¢iktig1 kolhoz faaliyetlerindeki rolii g6z Oniine
alindiginda; sistemdeki aksaklarin farkina varmistir. Tanabay’in, trajik olaylar1 yasadigi

durumlar karsisinda manevi diinyasi gecmisin esaretinden kurtulamaz. Gegmisle

simdiki durumun hesaplagmasi i¢inde olmustur.

Coro Olmeden Once Tanabay’it son kez gdérmek, onunla konusmak ister.

Karisinin tutumundan dolayr gitmeye karar veren Tanabay, vardiginda tek arkadasi
161



Coro ¢oktan dlmiistiir. Kendisine kizar. Olmeden 6nce onu son bir kez gdrememenin ve
6len kisinin son arzusunu yerine getirememin huzursuzlugu icini kaplamaya baslar.
flgeki toplantidan dénerken ona sarfettigi sozlerden dolayr pismanlik duymaktadir.
Pismanlik ve utang duygusu i¢inde geri doniilmez bir yola girmistir. Déviine doviine
sokaklarda Coro diye bagirir, kalabaligin i¢inde kendisini affetmesi i¢in bagirir. Bir
tirli igindeki aciytr dindiremez. Cenaze alayinda yol boyunca kendi kendine

fisildamaktadir.

“Iste, Giilsari, ikimiz Coro’dan ayrildik. Simdi Coro yok...Diin ilgeden dénerken sen
neden bana haber vermedin? Allah sana dil vermedi mi? Ben ise agzi dili olan, dilsiz
hayvan senden daha kétii bir is yaptim. Dostumu yola firlatip, arkama bakmadan gittim.
Coro’yu ben dldiirdiim, merhametsiz, 6fkeli dilim ile dldiirdiim.” (G:404)

Mezarliga giden yol boyunca Coro’nun kendisini bagislamasi i¢in yakarir. Coro
O6lmeden Once Tanabay’i beklerken ogluyla bir konusma yapar. Konusmay:r duyan
Tanabay, perisan olur. Coro ogluyla yaptigi konusmada Tanabay’dan o6ziir diler,
kendisine kirtlmamasini soyler. Parti kimlik kartin1 da bolge komiserligine gotiirmesini
Tanabay’dan rica eder. Oliirken bile gozleriyle birisini arayan Coro, aci ¢ekerek
Olmiistiir. Duyduklar1 karsisinda derin iizlinti duyup sessizlige gomiilen Tanabay

aglamaya baglar, ge¢cmisinin bir pargasi olan dostu vefat etmistir.
“Diinyada Coro gecti dylece, gittiginde de Tanabay’in yarisin alip gitti.” (EG:406)

Tanabay Coro’nun son dilegini yerine getirmek i¢in parti kimlik kartini teslim
etmeye bolge komiserligine gider. Coro’nun kendisinden neden karti teslim etmesini
istedigine anlam veremez. Coro’nun vefat ettigini, Uyelik kartinm1 kendisinden
gotlirmesini istedigini soylemek igin Kaksateyev ile goriismek ister. Sekreter Tanabay’a
Kaksateyev’in mesgul oldugunu, karti kayit bolimiine teslim etmesi gerektigini, bos
yere beklememesini soyler. Daha sonra partiden kovulan biri olarak partiye tekrar
cagirilir. Tanabay’in partiye tekrar ¢agrilmast Aytmatov’un “kii¢liik insan” tipi iginde

ayirt edici olan umut vadedici yoniinii ortaya koymaktadir.
3.3.2.2. Coro

Eserde norm karakterlerden biri olan Coro kolhoz baskanligi yapmis, inangli,
sorumluluk ve gorev bilinci yliksek bir karakterdir. Ayn1 zamanda yumusak basli,
kimseyi kirmayan, ¢ekimser bir yapisi vardir. Olumlu bir kisilik olan Coro, kiiltiirld,
bilgili, 6gretmeyi seven bir kisidir ve hayat1 boyunca yonetim pozisyonunda, dnemli

islerde gorev almistir. Genglik ¢aginda koylin yakisiklisi olarak anilir. Nerede ne
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sOylenecegi, kiminle nasil konusmasi gerektigini iyi bilir. Kalbi de kolhoz sorunlarina
daha fazla dayanamayarak hastalanir. Eserin baskisisi olan Tanabay’in en yakin
dostudur. Coro gengliginde bir egitimcidir. Coro ile Tanabay komsomola daha sonra
partiye birlikte girmislerdir. Ciiy kanalinin insaatina gidip orada birlikte ¢alismislardir.
Tanabay’in fotografinin basildigi, gayretli calismasinin anlatildigi gazeteyi ilk alan
Coro’dur. Ayn1 zamanda Tanabay’in elini sikip ilk tebrik eden kisidir. Yakinliklari,
arkadaslar1 kolayca unutulmaz. Eser kisisi hassasiyet/kirilganlik, uysallik, ¢cevre kurbani

olma gibi “kii¢iik insan” 6zelliklerini gosterir.
Hassasiyet/Kirilganiik

Coro karakter olarak hassas ve kirilgan bir insandir. insanlari kirmamaya,
herkesi dinlemeye 6zen gosterir. Kolhoz bagkani Coro tiim bu sikintilar1 dinlemekte,
parti toprantilarinda sorunlar1 dile getirip bir ¢oziim yolu bulmaya calismaktadir.
Tanabay sadece atlarin bakimini iistenirken en zorlu gérev Coro’ya aittir. Biitiin kolhoz
islerinden sorumlu olan Coro, islerin yolunda gitmemesi sebebiyle bir¢ok kisiyle karsi
karsiya gelir. Bu ylizden bir¢ok kisi pesini birakmaz, merkezdekiler siklikla yanlarina
cagirtp ondan hesap sorar, azarlar. Coro tiim bu sorunlara karsin pes etmeden gece
giindiiz bir ¢6ziim yolu bulmaya caligir. Tanabay’in dayanamadig sikintilar karsisinda
Coro hasta kalbiyle sonuna kadar direnip kolhoz faaliyetleri ile ilgilenmeye calisir.
Kolhoz baskanligi gorevini bitirdikten sonra da iki yil siireyle partide gorev almistir.
Insanlarla nasil konusmasi gerektigini bilen ve onlari ikna edecek bir kabiliyeti olan
Coro, Tanabay’in 6tkeyle hareket etmesine katlanmis, onu ideallerinin gergeklesecegine
inandirtp sakinlestirerek giivevini tazelemistir. Coro daha sonra kolhoz baskanligi
gorevini Tanabay’a devreder. Coro’nun kalbi halki oyalamak, insanlara emeklerinin
karsiligin1 veremediginden sadece onlara giizel sozler sdylemekle yetinmeye calismak
gibi sikintilara dayanamamis, giin gegtikce kotiilesmis ve hastaneye kaldirilmastir.

Tanabay arkadasinin yanina her giin gitmek istese de islerin yogunlugundan gidemez.

Tanabay’in kolhozlastirma faaliyetler sirasinda karsilastigi zorluklar ve ¢6ziim
bulamayisi karsisinda Coro’nun iyimser tavri onda rahatsizlik uyandirir. Tanabay artik
Coro’nun sozlerine itimat gdstermez ve bu ylizden onunla agir konususur. Tanabay’in
Coro’ya sarfettigi sozler onun ruhunda yanki bulur. Kolhozlastirmanin gercek yiiziini
zaten biliyordur. Diizelecegine dair umudunu koruyan Coro, insanlarin karsisina gegip
stirekli telkin vermesi ruhunda diizelmeyecegini diislindiigii sey i¢in bos bir ¢abadan

ibarettir. Kendisi hassas kalbinin hastalandiginin farkinda degildir.
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Kolhozlastirma faaliyetlerinin istenilen ve beklenilen sekilde ilerlememesi,
halkin bu konuda yasadigi sikintilar Coro’nun hassas biinyesine yiik olur. Coro
hastalanir. Zira kendisi yasanilan olumsuzluklar1 arkadasi Tanabay’in karsi ¢ikislarina
ragmen gozardi etmis, partiden ihra¢ edilmesine tepkisiz kalmis, gittik¢e igcine sinmistir.
Ancak degismeyecegini bildigi kosullar icinde inanmaya calistig1 degerlerle calismaya
devam eder. Sikintilarin diizelecegine dair umut diinyas1 i¢inde yasamaktadir.
Coro’nun hastaligr giin gegtikce daha da kotiilesir, onun agir hasta oldugu haberi
Tanabay’a da ulasir. Tanabay yasananlardan sorumlu tuttugu Coro’yu ziyaret etmek
istemez. Tanabay, kendisinin partiden kovulmasma giden siirecte Coro’nun pasif
kalmasinin etkisi olduguna inanmaktadir. Coro Tanabay’in yanina gelir. Tanabay, ona
doniip bakmaz. Coro’nun onunla dostca konusmak istedigini sdylemesine ragmen

Tanabay’in kaba konugmalar1 Coro’yu biiyiik bir saskinliga ugratir.

“- Gel konusalim. Oteye bakma, beri bak, Tanabay. Dost gibi, komiinist gibi bir
konusalim.

- Ben senin dostun degilim, komiinist de olmadim. Sen ise yalanci bile olsan komiinist
olamazsin. Sadece 6yle gorliniiyorsun...

- Bu ne demek, gercekten mi?

- Elbette, gergek. Dikkatli ve 6zenli konusmay1 heniiz 6grenemedim. Herhangi bir

yerde nasil konusacagimi, nasil ifadece edecegimi de bilmiyorum. Oyleyse hosca kal.

Sen dogru gidersin, benim yolum egri!” (G:391)

“Kiiciik insan” Coro’nun yiizii 6li gibi sapsart olmus sesi c¢ikmamistir.
Tanabay’a bir sey sOylemek istemis ancak kalbi izin vermemistir. Sozler yiiregine bigak
gibi saplanmistir. Coro kdye dondiikten sonra bir toplanti diizenlemeye karar verir.
Toplantida Tanabay’in masum oldugunu anlatacaktir. Ancak beklerken gecen zaman

onun aleyhine isler.
Uysallik

Coro uysal bir karakterdir. Yanligliklarini bilmesine karsin sisteme uyum
saglamig, yanhslarin diizelecegine, eksikliklerin giderilecegine dair umudu
tilkenmemistir. Iyimser ve uysal bir karakter olan Coro, Tanabay’in kars1 ¢ikislarina

katlanarak onu ikna etmeye ¢alisir.

Eskiden beri dost olduklar1 Tanabay ile komsomol giinlerinde kolhoz faaliyetleri
gorevlerinde bulunmuslar, zenginlerin ve toprak sahiplerinin mallarini ellerinden alma

calismalarini yiiritmislerdir. Bilingli bir sekilde bu ¢alismalara yiirekten destek verirler.
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O donem mallarina el konulacak kisilerinin listelerine bile birlikte karar verirler.
Kolhozlastirmayla ilgili zorlu silireg, onun sonuna kadar olumlu bakis acisini
korumasina ragmen Coro’yu fiziksel olarak yipratmis, giin gectik¢e kemikleri sayilacak
kadar zayiflamistir. Coro gengliginde gorgiilii, bilgili, yumusak huylu, herkese iyi
davranan bir delikanlidir. Tanabay onun yumusak huylu karakterini ve herkese iyi
davranmaya calisan tutumunu begenmemektedir. Hatta onu komiinizme karsit olanlara

kars1 hos olmayan bir anlayis i¢inde oldugu gerekgesi ile suglamistir. .

Tanabay sikintilarla ugrasirken Coro’nun durumu giin gectikce kotiilesir. Eskisi
gibi umudu kalmamis, evham ve karamsarlik onu yiyip bitirmistir. Tanabay yeni baskan
hakkinda soylediklerinde hakli ¢ikar; zira bagkan higbir is goérmeyen, is bilmeyen
biridir. Giiniin ¢ogunu merkezde gecirir. Bagskan da onu biraz daha sabretmesi
konusunda oyalar. Coro, her zaman hastalandig1 i¢in partiyi Orgilitleme gorevinden
cekilmesi gerektiginin farkindadir. Ancak o isleri Gylece birakip ayrilmak istemez.
Insanlara gesitli sozler vermistir. Sorumluluktan kagamayacag: diisiincesi ile sdzlerini
yerine getiremeden ayrilmak, insanlarin yiiziine bakmayacagini diisiinmesine neden

olmaktadir.

“Iyi giinlerin gelecegine dair {imitlendirip, pek ¢ok séz vermis, sonunda kolhozu beline
kadar borca batirip, ardindan ¢ekip gitti demezler mi?” (G:373)

Dolayistyla vicdaniyla bag basa kalip, iistlendigi sorumluluktan hasta olmasina
karsin kagmayan Coro, islerin boyle gitmeyecegini, gecikmeden bir yardim gelmesi

gerektiginin farkindadir. Onu bu ylizden mahkemeye vermekle tehdit dahi etmislerdir.
Cevre Kurban: Olma

Buradaki ¢evre kolhoz sistemi ve yarattig1 sorunlar {izerine kuruludur. Degerini
bilene kadar omrii tiikenen Coro, yorulmadan calismaya devam ederken tiim yasami
farkinda olmadan ge¢mistir. Pek ¢ok verdigi s6z ve hedef vardir ancak higbirini
gerceklestirememistir. Diiriist bir sekilde hayatini siirdiirmeye calisirken ayagina takilan
engellerden kacamamistir. Bu engellerden kagmak i¢in daha dolambagli yollardan
gecmeye calismis basarili olamamistir. Tiim hayat1 farkinda olmadan elinden giden
Coro, yiizlesmekten kactig1 giiciin etkisiyle siirliklenmistir. Geri ¢ekilmeyi goze dahi

alamamistir. Dostu Tanabay’in gercekleri ona agir gelmistir.

“Ne yazik ki diinya boyle, olacaklart 6nceden bilseydi ya, insanlarin gézlerinin igine
bakip, dosdogru yiizlerine konugmaya 6nceden ¢alissaydi ya...”(G:393)
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Coro solgun bir seklilde durmaktadir. Gelecek olanlara olaylarin nasil oldugunu,
blironun nasil c¢alistigini, Tanabay’in partiden nasil ihra¢ edildigini anlatmak
istemektedir. Kendinden bahsetmeyi de diisiiniitken zamaninin olmadigini
hissetmektedir. Tanabay’la konusmaya ve Tanabay’in sug¢suz oldugunu sdylemeye,

yasanilanlar diizeltmeye omrii yetmez.

Bir zamanlar birlikte yiiridikleri genclik yapilanmasi i¢inde biiyiidiikleri
sistemin yok ettigi insanciklardan biri olan Coro’nun hazin sonu dayatilmaya calisilan
nesnelerin kisi lizerinde tahribatin1 gosterir. Nitekim kolhoz faaliyetlerinde i¢inden
cikilmayacak sorunlarin, yoneticilerin umursamaz tavirlar1 ve sorumlulugu daima halk
lizerinde toplamalar1 ve yakin arkadasi Tanabay’in sOylemleri ¢evrenin kurbani olan
“kiiclik insan” Coro’nun sonunu getirmistir. Coro bagli bulundugu sistemin iginde bir

care bulamadan Slmiistiir
3.3.3. Ak keme “Beyaz Gemi” ( 1970)
3.3.3.1. Adsi1z Cocuk

Eserin bagkisisidir. Romanda ismi belirtilmeyen sekiz yasindaki ¢ocuk baskisisi,
eserde kisa boylu, biiyiik kafa ve kulak yapisina sahip, ince boyunlu olarak tarif
edilmektedir. Anne ve babasi tarafindan kiigiik yaslarda terk edilmis olan ve hig
arkadas1 olmayan cocuk, sadece dedesi tarafindan 6nemsenmektedir. Dogada vakit
gecirmeyi seven ¢ocuk, hayallerinde taslarla, kayalarla arkadaslik etmekte, onlara
isimler vermektedir. Her aksam diirbiiniinii eline alarak Isik Gol’ti seyreden ¢ocuk
babasinin binip gelecegine inandig1 hayalindeki beyaz gemiyi beklemektedir. Karakter
hassasiyet/kirillganlik,  ¢aresizlik,  dislanmiglik/Gtekilestirilmislik,  hayalperestlik,
yalnizlik/kimsesizlik, hayalperestlik gibi “kiiciik insan” 6zelliklerini gostermektedir.

Hassasiyet/Kirilganlik

Sekiz yaslarindaki bir ¢cocugun saf ve temiz diinyasinda hayatin ac1 gergeklerinin
yansimalariin  anlatildigt romanda “kiiciik insan”, c¢ocuk karakteri tiizerinde
sekillenmistir. Gelecegin sembolii olan ¢ocuk inandig1 degerlerin yitimi karsisinda
duydugu hayal kiriklig1 ve aciyla babasimi kendisine getirecegini diisiindiigii beyaz
geminin hayali pesinde kendini g6liin sularina birakir. Cocuk, kendisini terk eden
babasinin Istk Go6l’de gemicilik yapabilecegini, hatta orada calistigini diisiinmiis,

bununla kalmayip zamanla diisiinceleri inanci haline gelmistir. Romanin sonlarinda
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goriilen intihar olgusunun gerceklestigi yer, romanin baglarinda hayranlikla seyrettigi,

ulagmayi hedefledigi ayn1 yerdir.

Cocugun dedesinin kendisine asiladigi efsanedeki kutsal Maral Ana’nin
parcalanisina tanik olmasi onun hassas ruhunda bir tahribat yaratir. Zira dedesinin daha
once sarhos olacak kadar icki ictigine sahit bile olmayan Cocuk, dedesinin bu goriintiisii

tizerine bir bagkalasim gegirir. Ruhunda uyanan tahribat hastalanmasina neden olur.

“Cocuk dislerini sikarak kipirdamadan yatiyordu. Midesi bulandigi i¢in dislerini
sitkmasa da olurdu, ama boynuzlu Maral Anay1 Sldiiriip etini yiyen su insanlara hi¢bir
sey yapamayacak kadar giligsiiz oldugu icin oOfkesinden diglerini sikiyordu.
Gligsiizliigline can1  sikiliyor, aglamamak icin kendini zorlayarak dislerini
kenetliyordu.”(AK:159)

Kiiciik ruhunun tanik oldugu ihaneti hassas biinyesi kaldiramaz. inanamadig bu
durum karsisinda hayal diinyasinda babasina ulagsmay1 umdugu gemiye dogru yolculuga

cikar.
Caresizlik

Cocuk karakteri dedesinin kendisine anlattigt Maral Ana’ya duydugu sevgi
bagina ihanet etmesiyle caresizlik hissine kapilir. lyilik, sevgi ve adalet inancryla
biiyiitiilen ¢ocuk, hayata bir anneye, babaya, nineye ya da dedeye duydugu inangla
baslar. Cocuk, erken yasta yasadigi inan¢ yikiminin etkisi ile hayal kirikligi yasar.
Fromm’un ifadesi ile yasanan bu hayal kirikligina tepki ya bir arkadas ya da farklh bir
sey bularak gergeklesir. Ya da ¢ogunlukla olan diinyevi amaclarin pesinden giderek

umutsuzluk duygusunun iistesinden gelinmeye ¢alisilir (2023a: 29).

Cocuk dedesi dahil digerlerinin sarhos oldugu ortamda insanlarin konusmalarini
dinleyerek Boynuzlu Maral Ana’nin nasil yendigini, birbirlerine en 1yi pargalarin ikram
edilisini, kadeh tokusturmalarini, tabaga kemirilmis kemiklerin atilistni duymaktadir.
Anneannesi, enistesi Orozkul, halasi Bekey, Giilcemeal hatta Miimin maralin etini
begenmislerdir. Cocuga etten bir tabak hazirlayip gotiirmelerine karsin ¢cocuk istemez.
Cocuk kendisine ac1 veren bu durum karsisinda Boynuzlu Maral Ana’nin etini yiyenleri
umutsuzca cezalandirmak ister. Ancak kiigiicik bedende bir ¢ocuk olmaktan ve

giicsiizliiglinden dolay1 ac1 duymaktadir. Bu giigsiizliik i¢inde korkung bir sug igledikleri
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icin onlara ceza vermek ister. Hayalinde Kulubeg’i37 yardima c¢agirip tiifekle onlar

oldiirtiir.

“...genclerin en giicliisii, en serti ve en yakigiklis1 Kulubek Amca'ydi. Keske o da dyle
olsaydi.” (AK:126)

Sonunda riiyasinda Kulubek'i aradi ve ona riiyasini anlatmak istedi. Cocugun aklinda, o
firtinali gecede yanina gelen sofér, onu bu diinyada koruyabilecek, ona yardim
edebilecek ve intikamin1 alabilecek kisiydi. (AK:159)

Cocuk i¢in yasamin anlami1 Maral Ana’nin 6ldiirilmesi ile sonlanmaktadir. Zira
sevgisiz ve ebeveyni olmadan biiyliyen ¢ocuk i¢in damadi Orozkul tarafindan dedesine
yapilanlar, Miimin’in pasifligi, efsaneler ve masallarla ¢ocuga asiladigi milli degerlerin
hice sayilmasi yikict bir tahribat olusturmus, ¢cocuk yasadigi bu cehennemden kurtulusu
beyaz gemiye ulasacagini diisiindiigii suda bulmustur. Cocugun dedesinin, inandigi
degerlere ihanetine tanik olmasi, kendisine ve masallara olan inanci {izerinde yikim
olusturmus, bdylece “kiiglik insan” distiigli ¢aresiz durumdan sessizce gozden

kaybolarak kurtulmaya ¢alismistir.

Intihar “yasami noktalamaya, bitirmeye karar veren bireyin giristigi sonug ve
eylem” (Gokge, 1987: 49) olarak tanimlanmaktadir. Kisi i¢ine girdigi ruhsal bunalim
sonucu ya da toplumsal nedenlerle intihara siiriiklenebilmektedir. Genellikle psikolojik
bozukluklara dayanan intiharda bireysellik 6n plana ¢iksa da bu bireysellik i¢inde
toplumsal etkenler bulunmaktadir. intihar ile ilgili ilk kapsamli arastirmayr yapan
Fransiz sosyolog Emile Durkheim “Intihar” adli ¢alismasinda, intiharm toplumsal
nedenleri tizerinde durmustur (2013:7). Toplumun bir pargasi olan bireyin toplumsal
diizenden etkilenmesi son derece dogaldir. Toplumdan ayr1 olarak diigiilmeyen bireyin
intthar1 toplumu etkilemektedir. Dolayisiyla toplumda meydana gelen siyasi, sosyal
bircok olay, bireyin yasaminda onemli etkiler yaratmaktadir. Durkheim haricinde
intiharla ilgili ortaya ¢ikan olgularda da intihar1 hazirlayan etkenlere deginilmistir.
Bireyi intihara siiriikleyen etkenlerden biri “kayip”tir. Bu “kayip” durumu hem algisal
hem de gercekte olabilmektedir. Birey gercek ya da alglsal38 durumda bir kayip
yasamasl halinde umutsuzluga siiriiklenebilmektedir. “Umitsizlik bir kisiyi intihara
suriikleyen en Onemli tetikleyicidir” (Soylemez, 2010: 73). Zira “Beyaz Gemi”
romanindaki ¢ocuk kisisi safligin, gelecegin timsali olarak Orozkul’un kotiliikleri

karsisinda durmaktadir. Onun dedesi Miimin’in inandig1 degerlere ihanetine tanik

%" Romanda kendisi de Boynuzlu Maral Ana’nin soyundan geldigine inan yonlendirici karakterdir. Geng
bir sofordiir.
% Aslinda kayba ugramadigi halde bireyin boyle hissetmesi.
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olmasi biiyiik bir kayip yasamasina, ¢aresizlige diigmesine neden olmustur. Yasadigi bu
kayip sonucu ortaya ¢ikan iimitsizlik onun babasinin ¢alistigina inandig1 gemiye dogru
gitmesine yol acar. Kendisini suya atip yiizmeye calisan ¢ocugun bu diinyadan
ayrilmaya c¢alismasi sonun baslangicini yansitmaktadir. Buradaki “kii¢iik insan” tipi
gelecege dogru adim atan, umudunu gosteren ¢ocuk aslinda yenilmemis “Tersine bu
oliim, onun ahlaki zaferinin zengin bir gostergesi” (Soylemez, 2010: 79) olmustur. Cocuk
burada safligin1 ve inancini kaybetmeden kotii karakter Orozkul karsisinda toplumdan
uzaklasir. Cocuk kendini koruyarak hayalinde var olan diinyaya dogru yolculuga
cikmis, ¢ocuk ruhuyla kotiiliige kars1 bir tepki vermistir. Oliimiin burada ac1 verici bir

olgu olmak yerine kurtulusu simgeledigi sdylenebilir.
Dislannmuslik/Otekilestirilmislik

Annesi babasi tarafindan terkedilmis olan ve dedesi disinda dogrudan akrabasi
olmayan ¢ocuk icinde yasadigi ¢cevrede neredeyse tamamen yalniz kalmis ve dislanmis
durumdadir. Cocuk sik sik damat Orozkul’un hiddetine maruz kalir. Bu da yetmezmis
gibi Miimin’in ikinci esi olan ninesi tarafindan da 6z torunu olmadigi igin sevilmez.
Anneannesi onu bir yabanci olarak gérmekte, bunu ona sdylemekten ¢ekinmemekte ve

davraniglari ile de belli etmektedir. Cocuk anneannesinin sert sozlerinden kurtulamaz.

“Sadece 0z torunu olsaydi, {iveysin diyemezdi anneannesi. Ne kadar cabalarsa
cabalasin iiveyden iyilik istenmez. Uvey misin... demisti..” (AK:18)

Cocugun kiiclik diinyasindaki kiiciilme, Otekilestirme ile ortaya ¢ikmaktadir.
Annesi ve babasimi hatirlamayan ¢ocuga, annesinin babasindan ayrildiktan sonra onu
dedesine biraktigi, uzak bir sehre yerlestigi séylenmistir. Cocuk babasiz ve annesiz bir

cocuk olarak hor goriilmektedir.

Cocuk her zaman etrafinda oynadig1 golete diigse bile onu kurtaracak kimsenin
varligindan s6z edilemez. Cocuk sadece dedesi tarafindan sevilmektedir. Arkadasi
olmayan, taslarla, kayalarla arkadaslik eden c¢ocugun dedesi haricinde ilgilenecek
kimsesi yoktur.

Suda ylizmeye c¢alistigi zaman onun azarini isitmekte, {ivey oldugu yliziine
vurulmaktadir. Cocuk anneannesinin ¢ikiglarina aldirmadan her giin suya girmektedir.
Dinledigi masallarin etkisi ile maral yavrusu olmak isteyen gocuk, anne ve baba sevgisi
gormese de anne sefkati beklemektedir. Ancak en ¢ok ilgiye ihtiyag duydugu bir

donemde olmasina karsin kendisine kaba bir sekilde davranilarak azarlanmaktadir.
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“Keske siiriiklese onu, sular bir giin siiriikleyecek, goreceksin ya, 0 zaman da ben

kilimi1 kipirdatmayacagim. Onun vebali kendine, ondan fazlasiyla sanadir! Anne

babasinin attif1 seye ne kadar ihtiyacim var! Benim de baska mesgalelerim var.”

(AK:41-42)

Bunun {izerine dedesi ¢ocugun korkmadan yiizebilecegi bir goélet yapmuistir.
Sabahtan aksama kadar goletle ugrasan dedenin yorgunluktan hareket etmeye dermani

kalmaz, sonunda hastalanir. Bu yiizden ¢ocugun anneannesi Ihtiyar Miimin’in bu halini

gorilince ¢ok sinirlenir ve ona sdylenmedik s6z birakmaz.

“Kendi kendine dert mi agtin, niye bdyle iirkiiyorsun? Karni tok, sirt1 pek, bir cocugun

bagka neye ihtiyact olur? Cocugun oniinde yalanciktan ig goriir gibi ya babasindan ya
annesinden ¢ekinircesine cay igen bir zavalli olsaydin! Ol be, 61! Bu ¢ocuk basimiza bir
bela agacak!..” (AK: 42)

Cocuk karakterinin aile ve yakin ¢evresi tarafindan terkedilmesi ve dislanmasi

onu ¢aresiz, kirilgan, hayalperest bir ruhsal durumun igine siirtiklemistir.
Hayalperestlik

Cocuk arkadassiz, yapayalniz bir sekilde basit ve saf diinyasinda hayallerine
siginarak yasamini siirdirmektedir. Cocuk yasadig1 gercek diinyanin ¢irkinliklerinden
olabildigince uzaga, hayallerine sigmir. Bu hayal diinyas: onun ig¢in 6zel bir yerdir.
Cocuk kayalara, bitkilere isimler vermis ve onlar1 arkadas olarak bilmistir. Thlamis
Deve, Yatan Deve, Eyer, Kurt ve Tank adim1 verdigi kayalarla sohbet eder. Ayrica
cocugun “sevimlileri”, “korkaklar1”, “cesurlar1” ve daha birgok ¢esitli adlarla
nitelendirdigi bitkileri vardir. Canmi sikildiginda onlarin yanina gelir, {iziildiigiinde,
aglamak isteginde onlarin arasinda gizlenir. Cocugun diinyas1 hayallerinden ve

dedesinin ona anlattig1 masallardan olugsmaktadir.

Ramazan Korkmaz’a gore cocuk, bir yansiticidir. Kimsesiz ¢ocuk, evrensel
birlestirici bir imge olarak “anne” kavrami iizerinde, tiim annesiz ve bir yuvasi olmayan
cocuklar adina 6zlemi ifade eden bir yansiticidir. Dolayisiyla anne 6zlemi duyan ¢ocuk,
dedesinin anlattign Maral Ana**’ya daha c¢ok baglamir. Hayallerinde annesiyle
0zdeslestirdigi Maral Ana onun annesizligini baskilar. Bir anne tarafindan sefkat ve ilgi
gérmeyen c¢ocuk annesizligi gii¢siizliiglin ve mutsuzlugun bir nedeni olarak goérse de
kendisini terkeden annesini suglamamaktadir. Cocuk “acinin erken olgunlastiran yaniyla
genel anlamdaki toplumsal dramanin bir pargasi oldugunu duyumsar ve insanlardan

goremedigi yakinligi mitik anlatiyla siisledigi Maral Ana’dan bekler” (2016: 166).

% Efsanedeki disi geyik.
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Cocugun Maral Ana’ya olan bagi masaldan ve hayalden 6te yalnizligini, sevgisizligini
ve mutsuzlugunu dindiren bir anne olmasindan da kaynaklanmaktadir. Hayatta en 6nem
verdigi kisi, dedesinin Maral Ana’y1 6ldiirmesi manevi diinyasinda ruhsal bir bozukluga

yol agmaktadir. Cocuk belkide Kirgizlar1 yansitan bir yansitici gérevindedir.

Cocuk bir anne-babanin varligim1 bilmeden yasamasi ve cevresini kusatan
sevgisizlik yiiziinden mutsuzdur. Yaninda mutlu oldugu tek kisi dedesidir. Gelecegin
timsali gocuk ile gegmisin timsali dede arasinda kurulan bagin bir sonucu olarak Maral
Ana efsanesi, c¢ocugun hafizasinda milli duygularnn gii¢li tutmak amaciyla
olusturulmustur (Kolcu, 2015: 204). Bu duygular ¢ocugun anne ve babasizliga
dayanmasini saglayan ya da zihin diinyasinda geride tutmasii saglayan onemli bir
olgudur. Masal ¢ocugun hayal diinyasini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu masala

olan inanc1 onun gelecege olan bakis agisini sekillendirir.

Erich Fromm anne ve babaya olan bagliligin birbirinden farkli oldugunu ifade
eder: “Anne i¢inden ¢iktigimiz yuva, doga, toprak, okyanustur.” Baba i¢in ise bu dogal

13

yuva hicbir seyi temsil etmemektedir. “...baba dogal diinyay: etmiyorsa da insan varliginin

diger kutbunun, diislinceler diinyasinin, insan yapist seylerin, kural ve emirlerin, disiplinin,
gezme ve maceranin temsilcidir. Baba, ¢ocugun Ogretmeni, yasamdaki yol gostericisidir”
(2024: 63). Nitekim anne sevgisi gérmeyen ve bir babanin varligindan uzak ¢ocuk i¢in
sevgi nesnesi hayallerinde babasina ulasacagi Isik Gol’de babaya giden yolda
yatmaktadir. Sevgi bagimi kurdugu dedesi ve dedesinin kendisine anlattigi efsane ve
masallara duydugu inancin zedelenmesi, yasanilan hayal kirikligi c¢ocugu sevgi
nesnesini gélde, babaya ulasacagi bir arag olarak onu yalnizliktan kurtaracak olan beyaz
gemide aramaya yoneltmistir. Hayalinde canlandirdigi bu gemiye ¢ocuk, diirbiiniiyle

hayran hayran bakmaktadir.

“Gemi gozden kaybolana kadar ¢ok vakit gegti. Bu arada ¢ocuk, hayalinde nasil balik
olacagini ve gemiye yiizerek nasil gidebilecegini canlandiriyordu.” (AK:47)

Kimsesiz bir ¢ocuk olan ¢ocuk karakteri yasaminda beyaz gemiye ulasmayi
dilemektedir. Zira hayatta dedesi onun sigindig1 bir liman, onun masallar1 ise beyaz

gemiye ulasacagi bir umuttur. Bu umut onun yurdunun kendisidir

Orozkul Miimin’i nasil kandirdigin1 eeserin sonlarina dogru maralin etinin
yiyilisi ile herkesin icki masasinda sarhos oldugu ortamda anlatirken duyulan
kahkahalar ve ickinin pis kokusu ¢ocugu bogacak gibi olur. lyice artan bas agrisi ile

yogun bir terleme gelir ve yiiksek atesten birden kendini soguk bir su kenarinda balik
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olarak hayal eder. Maralin etinin yenilmesi gelenegin yok edimesidir. Bu yikim
sonucunda cocuk, kurdugu kiiciik diinyasinda kurtulus umudunun yok oldugunu fark
ederek; kendi kendine hayatinin sonuna kadar balik olarak yasamaya ve bir daha

daglara donmemeye karar verir. Amaci golde ¢alisan babasinin yanina gitmektir:

b

“Geri donmeyecegim, gelmeyecegim. Balik olmak daha iyi, balik olmak daha iyi...’

(AK: 164)

Bu hayal i¢inde ¢ocuk yerinden kalkarak disar1 ¢ikar. Ancak gidisi kimseler
tarafindan fark edilmez. Evin kosesinden dénerken kusmaya baslar. Inleyerek,
aglayarak, gozyaslar1 ve hickiriklar i¢inde: “Hayir, balik olmay1 tercih ederim. Yiizerek
gidecegim buradan. Balik olmak iyi.” (AK: 164). diye sdyler. Hayal ile yasadig1 diinya
arasindaki ayrimin farkina varmasi, anneannesinin kaba dilinin etkisi ve son olarak

dedesinin Maral Ana’y1 6ldiirmesinden sonra cocugun diinyaya bakis acis1 degismistir.
Yalnizlik/ Kimsesizlik

Psikolojik bir olgu olan yalnizligin sosyal, duygusal ve bireysel taraflarindan s6z
etmek miimkiindiir. Sosyal yalnizlik, kisinin somut bir bi¢gimde iletisim kurabilecegi bir
insan bulamamasi; duygusal yalmzlik, kisinin diger insanlarla ayn1 duygular
paylasmamasi yani empati kuramamasi; bireysel yalmizlik ise kisinin toplumla bag
kuramama halinden yoksun olmasi olarak siniflandirabilir (Sarigigek, 2013: 87). Cocuk
da psikolojik ve sosyal olarak yalnizdir. Bu yalnizlik onu hayallerin i¢inde bir diinyada

yasamasina, dedesine daha ¢ok baglanmasina neden olur.

“Freud’cu bir bakisla sentezleyerek soylemek gerekirse, glivensiz ve kaygili baglanma
durumunda igsellestirilmis nesne (bir bagka deyisle, ‘a priori giivenli baglanmanin
doyurulmasinin kaybolmasinin yasi’nda igsellestirilmis nesne), bir nevi yoknesne dir. O
bolgede kalan ancak i¢i bos nesnedir. Onun igsellestirilmesi psisik yapisinda bir kara
delige doniisiir. I¢ diinya 1ssizlasir. Optimal gelismede, “diinya ¢ocuga yerlestikge,
cocuk diinyaya yerlesir”. Oysa giivensiz ve kaygili bag kuran ¢ocuk, diinyada tirkek ve
ayrik dolasan bir yabandir. O, diinyada bir yaban, diinya da ona bir yabancidir. O,
gurbette yasar gibidir. Memleketini hi¢ bilmemektedir (ya da hatirlamamaktadir).
Diinyaya, iliskilere ve hatta bedenine giivenle yerlesemedik¢e, diinya da ona
yerlesemez. Geriye kalan 1ssizlik ve kimsesizliktir ” (Erden, 2001).

Zaman zaman ona yalnizligini unutturan gezgin satici, “masin magaza” (magaza
arabasi) olmustur. Masin magaza geldigi zaman ¢ocuk kosarak saticinin yanina gider.
Satic1 ona kimlerden oldugunu, annesinin ve babasinin nerede oldugunu sorar. Ancak
cocuk, Ihtiyar Miimin’in torunu oldugunu sdyler ve annesinin babasmin nerede
oldugunu bilmemektedir.
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“-Annen nerede?

Cocugun dili tutulmustu. Annesi hakkinda konusmaktan zorlaniyordu.

-Annenin hi¢ haber vermeden gittigini tahmin ediyorum. Nasil bilebilirsin?

- Bilmiyorum.

-Peki ya baban? Babani da m1 bilmiyorsun? Cocuk hi¢bir sey s6ylemedi.” (AK: 24-25)

Cocuk karakteri i¢in yalmizlik hissi ¢ok yikicidir. Anlatinin ilerleyen
boliimlerinde ¢ocugun dedesinin ihanetine tanik olmasi yalnizligin basedilmesi gii¢ bir
alg1 oldugunu ortaya ¢ikarir. Dedesinin ihaneti, ninesinin 6tekilestirmesi, Orozkul’un
yasattiklari, baba Ozlemi, annesizlik ve arkadassizlikla olan miicadelesi zamanla
derinlesmeye yalnizlik duygusu ile bas etme durumunun dogurdugu bir sonug olarak
intihara yol acar. Bu intihar onun hayal diinyasinda ortaya ¢ikan yikima verdigi bir

tepkidir. Nitekim onun i¢in beyaz gemi baglandigi giivenli bir limandir.

“Ciinkii intihar baskaldirmmn mantiksal sonucu degildir. Icerdigi boyun egis
dolayistyla, onun tam tersidir. intihar, sigrama gibi, en son noktasma gotiiriilmiis
kabullenmedir. Her sey tiikenmistir, insan temel tarihine geri doner. Gelecegini,
biricik ve korkung gelecegini fark eder ve ona dogru atilir ” (Camus, 2021b: 68).

Tiim bu yasanilananlarda yola ¢ikarak hayalperestlik i¢inde “kii¢iik insan” ¢gocuk

eser kisisi i¢in hayalleri onun i¢in yalnizlik i¢inde korundugu bir limandir. Manevi

degerlerin yiiksek oldugu hayal diinyas1 sevilmedigi ortamda sigindig1 bir kaynaktir.

Dedesinin Orozkul tarafindan asagilanmasina sahit olan ¢ocuk aglayarak oradan
uzaklasir ve arkadaslar1 kayalara derdini doker. Cocuk ge¢ vakte kadar disarida vakit
gecirdikten sonra eve doner. Cocuk {iziintliniin ve sogukta disarida olmasinin etkisi ile
hastalanir. Kiigiik bir cocugun biinyesi dedesinin yasadigi zor durum karsisinda ruhsal
olarak ilk ¢oOkiintliyli yasar. Yalmzhigmi ve terk edilmisligini unutmak igin gozlerini
yuman ¢ocugun yasadigi bu his, eserin devaminda hayal diinyasindaki degerlere olan
ihanet ruhunu daha ¢ok pargalar ve yalmizligi daha ¢ok ortaya ¢ikar. Bu durumda
cocugun ruhunda birakilan tahribat yasamin anlamini sorgulamasma neden olur.
Annesiz ve babasiz bir cocuk olarak kahramanin kendisini suya birakmasi yani

inttharin1 Ramazan Korkmaz sdyle agiklamaktadir:

“Bu intihar, 6zelde pargalanmis ailelerin, sevgilerini ¢ocuklarindan esirgeyen sorumsuz
ebeveynlerini; genelde ise, gelecegi umursamayacak kadar bencillesen ve Oziine
yabancilagan insan soyunu protesto etmeyi amaglar. Dedesinin “her insani bir
peygamber gibi goreceksin” soziine sadakatle inanan gocuk, yasadigi son derece
olumsuz kosullar ve temeldeki 6zgiliven eksikligi yliziinden kendisinin de peygamber
olabilecegini diigiinmez. Ciinkii o, anne ve babasinca terkedilmistir” (2016: 183).
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Ahlaki Ustiinliik

Cocuk bozulan diizen i¢inde safligin1 ve kendini koruyarak beyaz gemiye dogru
gitmesi onu digerlerinden istiin kilar. Cocuk karakteri dedesinin maralin etini yemesi
lizerine ugradigi yikimdan dolayr hastalanir. Ruhunda yasanan yikim onu bir
bilinmeyene yonlendirir. O kutsal saydig1 degerleri koruyarak kendini suya birakir. Zira
bu onun ahlaki zaferidir. Bozulmus ve yikilmis diizenin bir pargasi olmak yerine oradan

ayrilarak babasina gitmeyi umdugu beyaz gemiye dogru ¢iktig1 bir yolculuktur.

“Intihar simdilerde, sadece bir gdzden kaybolma yoludur. Urkekge, sessizce yapilir
ve tam bir basarisizliga ugrar. Artik bir eylem degil, sadece bir boyun egmedir”
(Giirsel, 2007: 142).

Eserde kahramanin ¢ocuk olmasi tesadiifi degildir. Safligin ve gelecegin simgesi
olan ¢ocugun yasadig1 ruhsal yozlasma saf ve temiz diinyasinda bozulmaya dolayisiyla
hayatin ac1 gergekleri ile ylizlesmesine neden olmaktadir. Kahramanin ¢ocuk olmasi ile

Aytmatov soyle ifade eder.

“Cocukluk, sadece harika bir donem degil ayn1 zamanda gelecekteki insan

karakterinin tohumudur. Cocukluk gercek ana dil 6grenmenin ve ¢ocugun kiz veya

erkek kendisinin dahil oldugu g¢evresindeki insanlarla, tabii ¢evreyle ve Ozellikle

kiiltiirle baglarin1 basladigi dénemdir” (Aytmatov, 1995: 43).

Aytmatov’un soyledigi gibi c¢ocukluk kisinin c¢evreyle bag kurdugu,
diisiincelerinin sekillenmeye basladigi donemi yansitmaktadir. Bu olgu ile birlikte
gelisen ¢ocugun diinyas1 gelecege yonelik umudun semboliidiir. Dolayisiyla “kiiciik
insan” tipi olan ¢ocugun diger edebiyatlardaki bu tipin 6rnek kahramanlarindan ayrilan
yonii gelecegin semboliinii yansitan umut vadedici bir karakter olmasidir. Nietzsche’nin
soyledigi gibi “Sugsuzluktur ¢ocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangic” (2021: 21).
Cocukluk kendine o6zgiirlilk yaratmak, dayanikli ve saglikli bir ruhsal durum igin
gelecege 151k olmak, sonun dogurdugu bir baslangicin istemi bagka bir deyisle diinyay1

yitirmis olanin kendi diinyasin1 kazanmak i¢in ¢iktig1 bir yolculuktur.

Cengiz Aytmatov kendisi ile yapilan bir sdyleyiside; ¢cocugun trajik sonu ile

ilgili kotiilugiin galip geldigi iizerine yoneltilen soruya sdyle cevap verir:

“Sen orada cocuk figiirline ve ¢ocugun hazin sonuna takiliyorsun ve kotiiliigiin
bireyselligine; ben ise bununla ugragmiyorum. Amacim, insanin dogasinda olan
kotiliige karst durmak ve bunu reddetmek. Belki de ¢ocugun &liimii benim bu
diistincemi etkili kiliyor. Basarili olup olmadigimi bilemem, lakin su ¢ok zahir; zafer
hi¢bir zaman Orozkul’un degildir. Evet, ¢cocuk Oliiyor ama ahlak istiinliigli yine
cocukta kaliyor” (Yilmaz, 2015a: 44).

174



Ahlaki tstlinligii intiharla taglandiran ¢ocuk kisisi Orozkul’un koétiiliiklerinin
karsisinda kalarak dedeye karsi bile bir zafer kazanir. Miimin’in Orozkul’un
baskilarindan kutsal saydig1 geyigi 6ldiirmesi yani yabancilasmasi ¢ocuk kisisin yalniz

oldugu diinyada daha da 6tekilesmesine ve intiharina yol agar.
3.3.3.2. ihtiyar Miimin

Eserin norm karakteridir. Saf ve silik bir kisilik olan Miimin g¢evresi tarafindan
sayg1 gérmeyen biridir. inancl bir karakter olan Miimin adi gibi miimin bir kisiliktir.
Orozkul’un baskilarina boyun egerek o ne derse yapmaktadir. Cevresinde herkesin
hizmetine kostugu ve insanlarla iyi ge¢indigi i¢in “Kivrak Miimin” adiyla anilir. Zayif,
orta boylu, basik ve yumusak burunludur. Yiiziinde azicik sakali olan yetmisli
yaslarinda becerikli bir ihtiyardir. Yardimsever, iyi niyetli, sabirli, ¢aligkan bir insandir.
Damadi Orozkul’un yaninda tomruk isleri ile ugrasmakta, diisiik bir iicret karsiliginda
calismaktadir. Damadi1 ve kizinin da yasadigi obada torunu ve ikinci karisiyla birlikte
oturmaktadir. Ilerlemis yasma ragmen damadi Orozkul’un zorlamalariyla gii¢ islerle
ugrasan Miimin, gesitli durumlarda insanlarin onu kullandigmin farkinda olsa da buna
aldirmaz. Eserde 6n plana c¢ikan ¢ocuk ve dedesi arasindaki sevgi bagi Orozkul’un
Miimin’i ezmesi ve onu farkli birine doniistiirmesi ile yok olur ve bu durum ¢ocugun
ezilmesine ve intiharina yol agar. Karakter caresizlik, siliklesme, uysallik,
dislanmighik/Gtekilestirilmislik, aile i¢inde ¢oziilme, korku, yabancilagma, otokratik

giice baskaldir1 gibi “kii¢iik insan” 6zelliklerini gostermektedir.
Caresizlik

Miimin’in kizi ve torununa duydugu sevgi ve koruma istegi Orozkul’un
eziyetleri ve baskilar1 karsisinda caresiz birakmaktadir. Sevgi insan1 yticelttigi kadar
asagiya gecen bir duygudur. Bir zorbanin fiziksel giicliniin karsisinda takinilan tavir

kurbanin ezilmesine ve bu baskiya boyun egmesine sebep olur.

“Clnki sevgi denilen sey, insanligin yarattigi en yiice fakat ayn1 zamanda ulagilmasi
da o denli zor olan bir eserdir. Oysa i¢inde yasadiklar1 toplumlar onlara, kendileri
icin tehlike yaratanlarin ezilmesi gerektigini sOylemektedir...genellikle bir
zorbanin...fiziksel yaptirnm giicii... [ne maruz kalan] cogunlugu olusturan diger
insanlarin bu gii¢ altinda ezilmeleri ve kaderlerine raz1 gelmeleri kagmilmazdir”
(Fromm, 2017b: 52).

Bir giin Orozkul’un Miimin’in ¢ocugu okuldan almasma izin vermemesi
izerine Miimin’in gosterdigi baskaldir1 onun i¢in iyi bir netice dogurmaz. Bu durum

Orozkul’un ona daha da ¢ok yiiklenmesine neden olur. Orozkul’un hiddetinden
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caresiz duruma diisen Miimin o ne isterse yapmakta; Orozkul’un isteklerini
yapmadigi takdirde kizinin dayak yiyeceginden korkmaktadir. Roman boyunca genel
olarak sinirli ve asabi bir kisilik yapisina sahip olan Orozkul her firsatta Miimin’i
asagilamaktadir. Icki ictigi zamanlarda Miimin’e olan sdylemleri daha da ¢ok

sertlesir. Miimin alisik oldugu bu durum karsisinda garesizce susar.

“Miimin sessiz kaldi. Damadinin kiiftirlerine artik alismisti. “Yine cinleri mi geldi?”
diye iginden iiziildii. “I¢ki igse bile deliriyor. Ertesi giin bas1 agriyor, yiizii sirke satiyor.
Insan neden bdyle olur acaba?” diye diisiindii Miimin, caresizce. “lyilik yapsan, kétiiliik
diisiiniiyor. Ne utaniyor, ne de biraz olsun diisiiniiyor, tovbe! Hep bdyle olmus, bdyle
gidiyor, boyle de gidecek mi acaba? Ben ne dersem o, soylediklerim dogrudur, yalniz
benim dedigim dogrudur, deyip duruyor.” (AK:80-81)
Marallarin sofrada yenilmesi ¢ocukta yikici bir tahribat olustururuken Miimin
ayn1 sofrada korkung giiliiciikler arasinda g¢ocuktaki tiksintiyi fark etmez. Sonmiis
ocagin basinda Miimin kendinden ge¢mis bir durumdadur. Miimin ¢ocugun eve gitmek

istedigine dair ses ¢ikarmaz. Cocugun istekleri Miimin i¢in nese kaynagi iken artik

bitkin ve ¢aresiz bir sekilde bunun farkinda bile dahil degildir.

“Miimin kocamaya yiiz tutmus bu yerde Boynuzlu Maral Ana’nin kan pahasi ugruna

kendini feda ettigini, zavalli kiz1 ile heniliz hayatta ama simdiden yetim kalmis olan

torunu i¢in her giin kendisi masal diye anlatip, onu kutsal saydigi atalarinin ruhuna,

vicdanina, Umay Ana’nin vasiyetine karsi caresizlikten tiifekle nisan alip ates ettigini

¢ocugun yiireginin anlayip anlamadigini kim bilir?” (AK: 165)

Daha sonraki siiregte Miimin’in Orozkul’un baskilarina dayanamayip Maral
Ana’yr vurmasi, Orozkul’un sofrasinda sarhos olana kadar igki i¢mesi yasadigi

caresizligin bir sonucudur. Bu sofrada Maral Ana’nin etinin yenilmesi torunu ¢ocuk i¢in

daha biiyiik bir yikim olur.

Aytmatov, A. Alimcanov’un Ihtiyar Miimin’in kutsal olarak atfettigi marali
vurmasi lizerine yaptig elestiriye cevaben “Elbette ki insanlar tiirlii nedenlerin yiikii
altinda kendi vicdanlarina kars1 bir uzlasma yolunu aramasaydi ¢ok iyi olurdu. Ama ne
yazik ki, insanlarin bu zayifliktan kurtulmalari i¢in ¢ok biiylik caba gostermesi gerekir”
(Aytmatov, 2004: 169) diye soyler. “Kii¢iik insan” tipinin temsilcisi olan Miimin
karakteri, hayatin yiikiinii tasimis, her isi yapmaya calisan ve kimseyi memnun
edemeyen biri olarak bu zayifliklarindan kurtulamamistir. Bununla birlikte Orozkul’un
baskin gii¢c olmas1 ve Miimin’e yaptig1 eziyetlerin bir sonucu olarak ¢cocugun ilk karsi
cikis1 ona caresizlik olarak geri donmiistiir. Miimin’in edilgen yapisi ¢ocugun kotiiliige

tahammiil edemeyisi ile son bulmustur.
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Siliklesme

“Beyaz Gemi” romaninda cocuk karakterine en yakin kisi dedesi olan Ihtiyar
Miimin’dir. Kdydeki aksakallarin “Kivrak Miimin” olarak adlandirdiklar1 ihtiyari,
cevrede tanimayan tek bir kisi dahi yoktur. Bu lakap ona yakin ya da uzak fark
etmeksizin herkesle ¢ok iyi gecindigi ve herkese tebessiim ederek yardima kostugu igin
verilmistir. Herkesin yardimina kosan bir kisilik olmasina karsin insanlar onun bu
gayretini gbz ardi eder, yaptig1 iyilige 6nem vermezler. Miimin’in dertleri olsa bile
ailesi disinda kimse farkinda degildir. Miimin ad1 iistiinde “Thtiyar Miimin” olmasina
karsin ona gerekli saygiy1 kimse gostermemistir. Onunla herkes rahatga konusur, sanki
ayni yastaymis gibi rahat davranirlar. Bugu boyunun taninmis bir yaslis1 61diigli zaman,
yasli i¢in verilen yas toreninde kurbani 0 keser, ileri gelen misafirleri o karsilar, onlarin
attan inmelerine yardimci olur, ¢ay servisi yapar, hatta bazen odun kirar, su tasir.
Genellikle misafirlerin ¢ok oldugu bdyle torenlerde yapilacak epey is olmaktadir.
Miimin bdyle durumlarda her ise kosmakta, her seyin iistesinden gelmektedir.
Miimin’in kendisi de Bugu boyundandir ve bununla dviinmekte, Bugu boyundan biri
6ldiigli zaman o aileyi yalniz birakmamaktadir. O torenlerde kdyiin ayak islerini
yapmasina ragmen bu duruma hicbir tepki gostermez. Yasinin vermis oldugu agirligi
yansitmaz. Boylece insanlar tarafindan kullanilan bir nesneye benzer. Ne bir 6fke ne bir
kiskanglik vardir, kendisine takinilan tutum ve davraniglara aldirmaz, yaptigi islerden

rahatsiz olmaz.

“Kendisine saygisi olmayana bagkasi acimaz diye bosuna sdylememisler ya. Miimin
kendisine saygi duymanin ne demek oldugunu bilmiyordu.” (AK:27)

Genellikle konugsmamaya alistirilmis bir kisilik olarak Miimin, konustugunda
baskalarinin dikkatini geker. Thtiyar Miimin ¢evredeki kisilerle kiyaslandiginda tuhaf bir
insandir. En belirgin 6zelligi kivrak ve becerikli olmasidir. Bagka bir sey olmayan
Miimin’in tek iistiinliigii bunlardan ibarettir. Insanlarin karsisinda kiigiik diismekten
korkmayan, herkesin tuhaf davrandigi biridir. Anma toreni igin aile toplantilarina
cagrilmadigt zaman {ziiliir, gilicenmesinin sebebi, unutulmus olmaktan ziyade
geleneklere gore biiyiik birine karst borcunu Odeyememesidir. Zaten Miimin

toplantilarda higbir karara katilmayan, konugsma dahi yapmayan silik bir kisiliktir.

“Nasil davranacagini bilmez, konusma konusunda beceriksizdir, yasl birine yakigir
sekilde nasil konugsmasi gerektigini diisiinmez. Bu Miimin’in kendi tutumu olmasa da
onun erdemidir.” (AK:28)
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Ihtiyar Miimin yasinin vermis oldugu giicsiizliikle, zorlu islerin iistesinden
gelmeye calismaktadir. Bedensel giicstizliigiine ek olarak Orozkul’un ona haksiz yere
saldirgan tutum ve davranislarda bulunmasina ve hakaretler savurmasina tahammiil
ederek ses ¢ikarmamasi onun ruhsal ve zihinsel yonden de acizligine isarettir. Her iki
yonden bakildiginda “kiiciik insan” Miimin’in bu zayifliklar1 bagli oldugu degerlere

ihanet etmesi ile neticelenir.
Uysallik

Yumusak baslh bir karakter olan Miimin kendisine gosterilen kotli davranis ve
hiirmetsizliklere ragmen bulundugu ¢evreye uyum saglayan biridir. Damadi Orozkul
ona ne kadar 6fke duysa da onun isteklerini yerine getirir, yasina ragmen kendisine
hiirmet edilmese de bu durumdan etkilenmez, sesini ¢ikarmaz. Kolayca baskalarinin

isteklerini yerine getirir.

Ihtiyar Miimin’in bilmedigi hicbir is yoktur: Diilgerlikle, saraclikla ugrasmis
ayrica samanlar1 yigma gibi birgok is yapmistir. Gengliginden beri ¢ok c¢alisgan Miimin,
askerligini bitirip dondiikten sonra ormancilik yapmaya baslamistir. Burada yardimci
is¢i olarak caligsa da tomruklarin tasinmasi ile de o ugrasir. Hayvanlara ve arilara
Miimin bakmakta, biitlin hayatim1 ¢alismakla gecirmektedir. Miimin biitiin bu isleri
yaparken damadi Orozkul kendisini sik sik ziyafetlere davet ettirir, goniil eglendirir. Ust
merciler isleri denetlemeye geldiginde ise onlar1 patron olarak Orozkul karsilar, ormani
gezdirir, onlara av partileri diizenler. Miimin tim bu becerilerine ragmen kendini
insanlara saydirmasini 6grenememis biridir. Dig gorlinlisii de saygi duyulacak bir
aksakala benzememektedir. Agirbagh, saygin ve sert bir mizaci1 yoktur. Anlatic1 1yi
kalpli oldugunu, ancak yiiziine bakar bakmaz iyi bir1 oldugunun ve degerinin

bilinmediginin anlagildigini sdylemektedir.

“Boylelerine “iyi kalbin adi eskimez, ad1 eskise de kendi kendine yok olmaz” derler. O

tam da boyle. Kalin kirigiklarla kapli yiizii, her zaman burusuk bir sekilde tebessiim
eder, hareket eden gozleri sanki “Evet, bir isini halledebilir miyim? Soyle, sdyleyiver,
ben simdi..” der gibi bakardi. Burnu sarkikti, kikirdak degil de sanki tamamen etten
yapilmis gibiydi. Allah ne boy vermis, ona ne de sakal; ciliz, bodur, ciliz bir yapist
vardi. Burugmus ¢enesinde iki ii¢ tane sar1 sari tel sallanir dururdu, ona kose ihtiyar
desen yakigsmazdi. Ne kalabaligin arasinda ne de bir is gii¢ iginde dogru diiriist fark
edilirdi; bas1 bir goriiniir bir kaybolur, oraya buraya kosturup dururdu. “ (AK:28)

Mimin kendi uysal karakterinin yanisira tiimiiyle bagimlhi bir halde yasadigi
damadi Orozkul’un kendisi, kiz1 ve torunu iizerine kurdugu siddet ve korkuya dayali

otorite karsisinda da itaatkar ve uysal olmaya zorlanmaktadir.
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Yabancilasma

[lk kez Hegel tarafindan derinlemesine incenenen yabancilasma kavrami emek
kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hegel daha ¢ok
duygu ve diisiincelerin bireyin kendisi diginda baska bir nesneyi dile getiren insandaki

13

sevginin yabancilasmasinin tizerinde durmaktadir. “...nesnel gergek, diinyayr degistiren
emek olmadan insan kendini degistirmez” fikri Hegel’e aittir. ilkel insan zaman icerisinde
gelisen olaylarla gelisen degisim siirecinde iiretim bandinin artmasi sonucunda emegiyle
diinyayr degistirirken kendisi de degisiklige ugramaktadir. Uriin paylasiminda soz
sahibi olmanin beraberinde getirdigi is boliimii yani ilkel toplumdan sinifli bir topluma

gecis siirecinde insan yabancilasmaya bagslar. Bunun bir sonucu olarak insan kendi

degerlerine ve emegine uzaklagsmaktadir (Giirsel, 2007: 142-143).

Miimin geleneklerine bagli inangh birini yansitmaktadir. Eserde de ifade
edildigi gibi o Kirgiz soyunu Maral Ana’ya dayandirmakta ve marallar1 gériince “kutsal
ana, anamiz” olarak ifade etmektedir. Geleneklerine siki sikiya bagli olan bu “kiiciik
insan” tipi giiniin birinde inancina ihanet ederek bu geyiklerin etini yemek zorunda
kalir. Bu yozlagsmanin ilk 6rnegidir. Dedesinin nasihatleri ile biiyiitiilen ¢ocuk ilk ihanet
karsisinda verdigi tepki ise “sessiz bir protestoyla” (Soylemez, 2010: 79) sonuglanir,
yani babasini aramak maksadiyla onun galistigina inandig1 beyaz gemiye ulagmak igin

kendini denize atar.

Miimin’in kendi davranis bi¢cimine yabancilastigini gosteren ilk sahne ¢ocugun
hasta bir durumda dedesine goérdiigii marallar1 anlatmak i¢in beklerken onun sarhos
oldugunu gormesi ile baslar. Eserde yabancilasan Miimin, inang¢ yitimininin 0znesi
konumunda goriilmektedir. Eski kaliplar1 yikmak ve elestirmek Sovyet donemi Kirgiz
edebiyatinda temel anlayislardan biridir. Bu yiizden sistemin ydneticisi olan Orozkul
Miimin’e Boynuzlu Maral Ana efsanesinin aga, beyler zamanindan kalma oldugunu ve
yoksul halki somiirmek ic¢in uyduruldugunu sdyler. Yetkililere mektup yazip onu
tutuklatmakla tehdit eder. Orozkul c¢esitli numaralarla Miimin’1 kandirarak tiifegi
Miimin’e verir ve marallar1 avlatir. Miimin’in kendi degerlerinin digina ¢iktigi bu durum
sonrasinda verilen ziyafette sarhos oluncaya kadar i¢ki icmesi ve ¢ok sevdigi torununun
durumunu gérmezden gelmesi ile yabancilasma siireci devam eder. Daha 6nce Isik
Gol’den hatr1 sayilr kisiler vefat ettiginde verilen yas ziyafetlerinde azicik igen
Miimin’in daha 6nce dylesine sarhos olacak kadar i¢tigi goriilmemistir. Miimin ilk kez

baska bir sekle biiriinmiistiir. Dedesinin bu haline sasiran c¢ocuk dedesinin hasta
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oldugunu diisiiniir. Ancak bir seyi olmadigi cevabini duyunca dedesinin hal ve
hareketleri her zamanki gibi degildir. Yizii kipkirmizi olan Miimin, atesin yanina
¢okmiis bir sekilde Oylece duruyordur. Cocuk dedesinin iizerinde yeni kesilmis et
parcalarimi fark eder. Gozlerine inanmayan ¢ocugun gordiigii manzara Boynuzlu Maral
Ana’nin basidir. Cocuk oradan hemen c¢ikip gitmek ister. Giivendigi, hayatindaki en
onemli, en ¢ok sevdigi sahsiyet degerlere ve inanca ihanet etmistir. Orozkul boynuzu
kirmak i¢in balta kullanir. Baltanin her hareketinde ¢ocuk tiksinmekte, irkilmektedir.

Boyzunun pargalanmaya ¢alisilmasinin ¢ocuktaki etkisi su sekildedir.

“Korkun¢ ve kotl bir kébustan kagmasina ragmen sanki bacaklar1 hareket etmeyecek
sekilde bagl kaldi. Boynuzlu Maral Ana’nin yumulu olmayan gozii balta ona her
carptiginda kirpiltigini ve soyulmadan ona dikkatli baktigini goriince sasird1 ve kendisi
de dylece baka kaldi.” (AK: 154-155)

Orozkul’un geyigi pargalayisini seyreden c¢ocuk gordiigii vahsiligin ardindan
fenalagir. Korkudan bir an dnce eve gitmeyi, buradan uzaklasmay1 istemektedir. Dedesi
atesin basinda durmaktadir. Bir siire baygin bir sekilde yatan ¢ocuk yine iisiimeye
baslayarak kalkip gitmek istese de kusmaktan korkmaktadir. Bu sirada her zamankinden
bitkin ve kiigiik goériinen Miimin igeri girer. Cocugun durumuna gérmesine ragmen
Orozkul ve Kokotdy’in arasina katilip igmeye devam eder. Kadeh kaldirir: “Bu evin

birligine diyerek i¢in. Birligin oldugu yerde talih var, evlatlarim.” (AK: 158)

“Icki, sagduyuyu yok eden ve insanm icinde tasidigi vahsi’yi uyandiran
ozelligiyle, otekilesmenin yeni, yaygin ve masum yizidiir, iliskileri tahrip eder, kisiyi
kendisine ve gevresine yabancilagtirir” (Korkmaz, 2016: 114). Bu baglamda Miimin’in
icindeki vahsilik onu kendinden ge¢irmis, dolayisiyla farkinda olmadan 6ziine
yabancilasan “kii¢iik insan”a dontistiirmiistiir. “‘Yabancilagsma, 6tekilesmenin; baska bir

‘ben’e yonelmenin de baslangicidir” (Sarigigek, 2013: 186).

Bu ortamda ¢ocugun dedesine olan yalvariglar1 yanitsiz kalir. Cocuga kayitsiz
olan Miimin elleri ve dudaklan titrerken konusamaz. Cocuk aglayarak yakarislarina

devam eder. Ancak Miimin yine bir sey sdylemez.

“Dede bagini kaldir. Dede benim. Duyuyor musun? Dede, bagim doniiyor. Dede, canim

yaniyor. Basim siddetli agriyor, ¢ok koti agriyor.” (BG: 165)

Bunun {izerine ¢ocuk balik olacagin1 ve buralardan ylizerek gidecegini soyler.
Dedesi yine cevap vermezken giigliikle yoluna devam eder. Cocuk, ruhunun

kaldiramadig1 bu felaketi atlatmanin yolunu suyun iginde bulur. Diinyada en giivendigi
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insan olan dedesinin inandig1 degere ihaneti onun sonunu hazirlamistir. Korkmaz, deger
yitimine $dyle aciklik getirir:
“Aytmatov, varlik tabakalari arasindaki determinasyon ilkesini de dikkate alarak
diinyanin gelecegini, bu zitliklar kompleksi varligin gelecegine baglar. Zira onun
bozulmasi, deger yitimine ugra(til)masi ve asagilanmasi, temsil ettigi evrensel

varolus refleksinin bozulmasi, yozlasmasi ve asagilanmasim1i da her zaman
beraberinde getirmektedir” (2016: 216).

Dolayisiyla politik, ideolojik ya da dini agidan kurum ya da birey iizerinde ele
alinacak olursa kutsal bilincin asagilanmasi bireyi bu dogrultuda sekillendirir. Stirekli
asagilanan ve baskiya maruz kalan birey nitelik olarak boyun egmek zorunda kalir. Bu
boyun egisin degerler yitimini gergeklestirdigini sOylemek miimkiindiir. Miimin
orneginde gorildigi iizere, Orozkul’un asagilamalarma ve Kkiiciik gormelerine
katlanamayan Miimin sonu¢ olarak sahip oldugu degerlere ve inanca ihanet eder.
Inanglar1 ile ona yoneltilen tehdit arasinda sikisan Miimin, korkuya teslim olur.
Cocugun diinyasini, varolus inancin1 marallar1 vurarak yok eder. Canli kiiltiir tastyici
Miimin, ekonomik c¢ikar ve kizinin durumunu goézeterek zaafina yenilmis, Orozkul’a
boyun egerek inan¢ yikiminin 6znesi konumuna diismiistiir. Deger yitiminin sonucu
olarak koreltilen ve kendi bilincinin farkinda olmayan “kiigiik insan” Miimin’in
yasadig1 tahribat onun ¢oOkiisiine zemin hazirlamistir. Ezilmenin yaninda kendi

degerlerine olan ihaneti cocugun 6lmesine neden olur.
Dislanmislikl Otekilestirilmiglik

Miimin’in dig ¢evre tarafindan Onemsenmeyisi i¢ ¢evre olan aile iginde de
devam etmektedir. Ihtiyar, kizi Bekey cocuk sahibi olamadigi igin Orozkul’un
hakaretlerine ve siddetine katlanmaktadir. Artik iyice kocamis olan Miimin bir ayagi
¢ukurda yasamakta, elinden bir sey gelmemektetir. Damadinin islerini yapmakta, evde
de kizinin mutsuz olmamasi i¢in damadinin hakaretlerine katlanmaktadir. Orozkul’un
Miimin’e olan davramislarini kinayacak etrafta kimse yoktur. Ornegin yamagtan
tomruklar1 indirirken Miimin tomrugu itip yonlendirirken Orozkul ise atin yularindan
tutmaktadir. Tomruk sik sik agaclara taglara takilmakta, Miimin tomrugu sirig1
kullanarak diismemesi i¢in tutmaktadir. Tomruk diistiigi an bir insan1 ezebilecek
biiyiikliiktedir. Orozkul birka¢ kez atin yularini biraktig1 sirada Miimin giigliikle koca
govdeyi dimdik yamacta tutup Orozkul’un atin yularmi ¢ekmesini beklerken biiyiik
utang duymustur. Orozkul bu sirada kasten boyle davrandigini sdyleyip Miimin’e kizar.

Miimin, alttan alarak kasten yapmadigini, kendisinin de tomrugun altinda kalma
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tehlikesi  gecirdigini  sdyleyince Orozkul daha ¢ok sinirlenmistir. Orozkul’un
hakaretlerine alisamamis olan Miimin’in verdigi zay1f tepkisi Orozkul tarafindan kizinin
cocuk sahibi olamamasi gibi eksiklikleri, Miimin’e is saglamas1 gibi yaptig: iyilikler

yiiziine vurularak bastirilir.

“- Suna bak hele! Yasayacagini yasadin, yiyecegini yedin. Sana ne! Eger ben
olmasaydim, senin kisir kizin1 kim alacakt1? Evet, onu diisiinmedin mi? Miimin kirik bir

kalple:
- Tas kalplisin, evladim. Senden biiyiik oldugum halde bana saygi bile duymuyorsun...

- Hey, senin gibi ihtiyarlar ocak basma oturmus cigerlerini ateste yakiyorar, bir bilsen,
sen hald aylik maas almiyor musun? Kimin sayesinde dersin? Iste benim, ben
veriyorum. Daha nasil bir miikafat lazim sana, ha?” (AK:79)

Orozkul Miimin’in tam zitt1 olan bir karakteri yansitmaktadir. Miimin ismiyle
miisemma, herkese yardim etmeye calisan, sefkatli, cocuk safliginda bir karakterdir.
Miimin tarafindan bir efsane olarak anlatilsa da kiiltiirel ve milli degerlere olan siki
baghligi onu diger insanlardan ayirt etmektedir. Inandigi degerler adina insanlara
yardim etmekte, zuliim ve kotiiliikklere direnmektedir. Damadi ise herkese kotiiliik
yapan, milli ve manevi degerlerden yoksun, insanlarla iligkisi maddi ¢ikarlar {izerine
kurulu olan biridir (Gékgek, 2004: 94). O, Maral Ana efsanesine*® inanmamakta ve bu
yiizden Miimin’i azarlamaktadir. Ormanda tomruk isleri ile ugrastiklar1 bir zamanda
goriinen marallara olan tavri bunu destekler niteliktedir. Marallara olan sevincini
saklayamayan Miimin’in sevinci Orozkul’u rahatsiz eder. Bu sevincin iizerine
Miimin’in torununu okuldan almak istemesi Orozkul’un 6fkelenmesine neden olur.
Miimin’in zorlukla tuttugu tomruk neredeyse Orozkul’un iistiine diisecekken marallar
goriiniir. Marallar1 géren Miimin biiyiilk bir seving yasarken Orozkul ihtiyarin

sOylemlerini safsata olarak diistinmekte ve ihtiyara kopilirmektedir:

“Sen beni aptal m1 saniyorsun, ha? Diye Orozkul sicak nefesini yash adamin yiiziine
iifleyerek. Herkesi kendin gibi ahmak goérme! Eline ilistirecegin sakalin da yok, aksi
takdirde simdi seni direk yerine siiriikleyip suya atardim. Vurdum geyigini. Maral geldi
diye karin erkek kardesinmis gibi davramiyorsun. Bagimi agritma, git, direge dayan!
Sudan gecene kadar ¢itim1 ¢ikardigini duymayayim. Cocugun mu agliyor, okulu mu
yaniyor, umrumda degil. Duydun mu! Yiri!..” (AK:92)

%0 Cengiz Aytmatov’un bir Kirgiz efsanesinden yola ¢ikarak romanin iginde yer alan Maral Ana efsanesi
soyledir: Efsaneye gore Orta Asya’da boylar arasindaki savastan kurtulan ¢ocuklara sahip ¢ikan disi
geyiktir. Bu ¢ocuklar yash bir kadin tarafindan 6ldiiriilmeye ¢alisilirken Maral Ana onlar1 kurtarir. Bu
cocuklart Istk Gl dolaylarina getirir. Iki kiigiik Kirgiz ¢ocugunu bu geyik besleyip bilyiitmiistiir.
Kirgizlar1 yok olmaktan kurtaran bu geyik, Kirgizlarin atasi olarak kabul edilmigtir. Maral Ana, besleyip
bliylittigli insanlar tarafindan avlanmaya baslanir ve o da insanlara kiiser. Soyunun yok olmasindan
korkarak Kirgizlarin yasadig1 cografyadan uzaklagmustir.
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Miimin’in Orozkul’a yonelttigi ilk baskaldirinin ardindan Orozkul’un Miimin’i
otekilestirmesi hiz kazanir. Siirekli kizinin kisir olmasinin yiiziine vurulmast,
Orozkul’un islerini Miimin’e yikmasi ile devam eden otekilestirme, ihtiyar1 garesizlige
stiriiklemistir.  Bir siire sonra artik Miimin’i evde dahi istemez. Miimin’e 6fkeyle

bagirmaktadir:

“Hey! At1 nereye gotiiriiyorsun? Yerine bagla. Sensiz de alabilirim. Hareket ettirme.
Artik bu insanlarin arasinda yoksun. Ben seni ipten kurtardim. Dort cihanda, kaybol,
senden bir iz kalmasin.” (AK:106)

Miimin esi tarafindan da siirekli acimasizca elestirilmektedir. Miimin evden
kovulduktan sonra isten de kovulursa maasi da kesilecektir. Miimin’in esi bu durum
karsisinda Miimin’e destek olmak yerine onu suclamustir. Insanlarla nasil konusmasi
gerektigini bilmedigini, hayatinin Orozkul’un elinde oldugunu, az da olsa maasini

verdigini, parasiz bir hi¢ oldugunu soyler.
“Bu zamanda maasindan olan kisi higbir ise yaramaz. O adam degildir.” (AK:134)

Miimin’in maasinin az olmasi ¢evrede de alay konusu olmaktadir. Cocuk bile

dedesinin maasi1 ¢ok olursa Orozkul’un bile ona saygi duyacagini diisiinmektedir.

“Eger Orozkul onu isten kovarsa, karist onu rahat birakmayip kanini emer diye
diisiindii. Peki, o zaman dedesiyle kendisinin héli ne olur?

Neden insanlar kopek gibi hirlaya hirlaya yagsar? Neden biri kotii, biri iyi? Neden biri
mutlu, biri bahtsiz? Neden birinden hi¢ kimse korkmuyor da birinden herkes korkuyor?
Neden birinin ¢ocugu vardir da birinin yoktur? Neden biri bagkasinin maagini
vermeyebilir? Herhdlde en ¢ok maas alanlar en iyi insanlardir, degil mi? Dedesi en azini
altyor; demek ki bu yiizden herkes onu hor goriip duruyor. Keske dedesinin herkesten
cok maas almasimi saglayacak bir sihir olsa. O zaman Orozkul da dedesine saygi
duymaya baglar miydi acaba?” (AK:134-135)

Miimin tiim bu olanlarla birlikte nasil hareket edecegini bilememektedir. Miimin
aklinda cesitli korkularla Orozkul’un yanina gider. Esi onu zorlamakta, kendini
affettirmeye ¢alismasimi istemektedir. Onemli kisi goriiniimiindeki Orozkul, Miimin’e
yapacaklarin1 diisiinlip sevinmektedir. Calisirlarken marallar gelir. Orozkul marallar
vurup etini yemek istedigini belirtir. Miimin Orozkul’un bu diisiincesine karsi ¢ikar,
onlar1 avlamanin yasak oldugunu ifade eder. Orozkul Miimin’in sdylemlerine 6fkelenir
ve kendisine akil vermemesini, marallari avlamanin korumaya alindiklar1 yerde yasak
oldugunu soyler. Orozkul’un 6fkesinden sonra Miimin ses ¢ikaramaz ve var giiciiyle

calismaya baglar. Orozkul’'un onu kovmamasi i¢in dua eder. Orozkul Miimin’in
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cabalarin1 gormezden gelmektedir. Onu insan yerine koymayan Orozkul, ondan hincini

alirken biiyiik bir zevk duymaktadir.

“Orozkul da ses ¢ikarmadi. Yashh adami insan yerine koymuyormus gibi davranip
gormezden geldi. Ancak ofkeli ihtiyar1 diz ¢Oktiirmiis olmanin icten ice keyfini
¢ikartyordu. Oh, nasilmis? diye iginden alayla giildii. Siiriine siiriine ayaklarimi yaladin
mi? Ne yazik ki, elimde daha biiyiik bir giic yok, yoksa nice kendini begenmisleri
koklerinden sokiip attirmaz miydim! Basi gdge erenlere topragi disletmez miydim!
Sadece kolhoz veya sovhoz yonetimi elime gegseydi, size diizenin nasil olacagini
gostermez miydim? Halki iyice simarttilar da, sonra da “yonetime saygi duymuyorlar,
yoneticiye saygi duymuyorlar’diye sikayet ediyorlar. Su kokmus ¢obani bile biiyiik
biriyle esit sekilde konusur hale getirdiler, ona yanarim. Hiikiimetin saygisini hak
etmeyen aptallar! Insanlar1 dnemsemek olur mu, ne istediklerini sorun. Daha diine
kadar ¢it diyenin bas1 sak diye yeniden sigramamis miydi? Iste boyle olacaksmn! Simdi
ne var? Bir insanin degil, kopegin patilerine bile denk olmayan ne soyleyebilir ee? Oh,
siirin, siiriin, soguk daha burnuna ulasmamis, diye Orozkul arada bir yashi adama
bakarak iginden kis kis giildii, onu asagilayarak.” (AK:146)

Orozkul Mimin’in bu durumda olmasina sevinirken Mumin ise kendisini

bagisladigim1  diisiinmektedir. Iginden kendisini bagislamasini, neden bdyle bir

baskaldir1 sergiledigini ve kendisinin her tiirlii fedakarhigi gosterecegini soylemektedir.

“Affet, bunamis ihtiyari, sadece bu sefer affet, diye Orozkul’un karsisinda kendi
kendine murildanmiyordu. Diin bir kez dayanamadim, sana sirttmi doniip, okuldaki
torunuma hizlica gitmedim mi? O yasayan bir yetim, ona nasil acimazsin? Bugiin
okuluna gidemedi. Soguk almis. Diinii unut, affet. Sen de bana yabanci degilsin ya.
Kizimla senin mutlulugunu istemedigimi mi sdyliiyorsun? Bana kizimin ikiniz igin bir
aile istemedigini mi sdyliiyorsun? Senin esin, benim kizim Allah’1n izin verirse dogurup
da bir bebegin aglama sesini duyabilsem, iste o an Allah bulundugum yerde benim
canimi alsa ben raztyim. Bu dilek giindiiz diisiincemden, gece diisimden ¢ikmiyor. Sen
de miskin Bekey’i ¢ok hor gormesen? Benden nefret etmesen? is mi? Isi Allah alsin,
ayaklarimin yere bastig1 siirece senin biitiin yiikiin benim boynuma. Bir isaret etmen
yeter, yeter ki kadrin yasasin..” (AK:146- 147)

Miimin Orozkul’un kendisine yiikledigi isleri ¢ekinmeden yapar. Ancak yine de
Oorozkul onu ise yaramaz olarak gérmekte, yasli olmasina bakmaksizin kendi islerini
ve agir isleri yiiklemekte, bunamis oldugunu sdyleyerek asagilamaktadir. Siirekli sarhos
gezen Orozkul, esi Bekey’i o6ldiirecek gibi dover, onu disar1 atar. Miimin, 6ldiikten

sonra kizinin maruz kalacagi kosullar1 diistinmektedir.

“Orozkul ile yagayali uzun yillar olmustu. Hayat1 bile soguk yemek gibi i¢ini 1sitmaz,
fakat ne yapsin, nereye kagsin?.. Babasimin terkisine bagli yasayan biri yok, bir giin
Ihtiyar Miimin de dlecek, o zaman zavalli kizinin yasan ne olacak?” (AK:60)

Miimin’in Gtekilestirilmesi silik kisiliginin yanisira yoksullugu, ilerlemis yasina

ragmen i¢inde yasadigi toplumda itibarli bir konuma sahip olmamas: ile iliskilidir.
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Orozkul tarafindan otekilestirilmesinde tim bu etkenlere kizinin ¢ocuk sahibi

olamamasi da eklenmistir.
Korku

Miimin’in temel korkusu, yasaminin tiimiiyle kendisine bagli oldugu Orozkul’un
kendisine sinirlendiginde ailesine bakamayacak duruma diismesi ve Orozkul’un kizina
daha fazla siddet uygulamasidir. Orozkul zaten ¢ocuk doguramadigi icin 6fkeli oldugu
esi Bekey’e psikolojik ve fiziksel siddet uygulamak igin sik stk Miimin ile ilgili konular
da bahane etmektedir. Miimin Orozkul’un kendisine verdigi cezayr umursamaz. Kizin
ve torununu diisiinmektedir. Miimin’in korkusu Orozkul’un kendisine yapacaklarindan
ziyade kizina ve torununa olan davraniglarinda yatmaktadir. Bu ylizden korku unsuru

baskin gii¢ karsisinda ezilmeye yol agar.

“Orozkul onu ige yaklastirir m1 acaba? Yoksa diin okuldan geldikten sonra yaptigi gibi
yine yanmna yaklastirmayip kovar m? Ya e@er, ‘Senin ne isin var burada? Isten
kovuldugunu duymadin m1?’ derse ne olacak? Herkesin i¢cinde onu rezil edip tekrar
evine geri gonderirse ne olacak? Olmemis dort bacagini siiriiyiip yine geri mi donecek?..

Diislinceleri bin pargaya boliinmiig, ihtiyar Miimin daragacina gotiiriilen bir suclu gibi

ac1 ¢ekerek geliyordu.” (AK:139)

Arno Gruen itaatin nedenlerinin yabancilagsma siireciyle dolaysiz bir bag i¢inde
oldugunu vurgular. “Ciinkii kendimize ait olan yabanci haline getiren siddetle, bizi
itaate zorlayan siddet aymdir.” (2016: 41) Thtiyar Miimin’in otoriter gii¢ olan Orozkul’a
baglilig1 da Orozkul’un siddeti karsisinda duydugu korku ile iliskisidir. Ona bagli olmak

Miimin i¢in “yagamsal bir temel haline gelir” (Gruen, 2016. 47).
Aile Icinde Coziilme

Miimin’in oglu savasta O6lmiis, kendisinden baska onu hatirlayacak kimse
kalmamas, ilk esi vefat etmistir. Onlarin acisin1 yasamaya devam etmektedir. Kiiclik
kiz1 torununu ona birakip sehre gitmis, ¢ocuk sahibi olamayan diger kizi ise damadi
Oruzkul’un iskencelerine katlanmak zorunda kalmistir. Miimin Orozkul tarafindan hig
sevilmez, saygi gosterilmez. Kiz1 Bekey’in ¢ocuk sahibi olamamasi bile sik¢a biiyiik bir
eksiklik olarak Miimin’in yiiziine vurulur. Orozkul Miimin’i hakir gérmekte, kendi
islerini de ona yiiklemektedir. ilerlemis yasina gére epey agir bir sorumluluk {istlenen
Miimin torunu ve kizimi diisiinerek Orozkul’un kendisine uyguladigi psikolojik ve
fizikiksel siddete dayanmaktadir. Miimin’in esi de Miimin’i kiigiik gérmektedir. Stirekli
Miimin’i Orozkul ile iyi gecinmesi yoniinde uyarir, Orozkul olmasa toplumda bir

degerinin olmadigin1 vurgular. Onun bu sdylemleri aslinda Miimin’in elindeki
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imkanlardan yoksun kalmasi durumunda aile i¢inde de bir degerinin olmadigini ima

etmektedir.

“Ah, ne kadar da ahmaksin,” diye kendi kendine sdylendi, uyumadan 6nce. “Insanlarla
gecinemiyorsan bari kuyrugunu kistirip sessiz sakin otursana. Benim dedigimi
yapsaydin, bunlarin higbiri olmazdi. Orozkul’un eline bakarak gec¢indigini bilmiyor
musun? Az da olsa her ay maasini diizenli olarak Orozkul vermiyor mu sana? O
maastan oldugun giin kim olacaksin, hi¢ diisiindiin mii? Bu yasa geldin ama hala bir
piring tanesi kadar aklin olmadi...Hangisini sdyleyeyim ki...” (AK:134)

Miimin’in ¢ocuk yliziinden yaptig1 baskaldirinin cezasi olarak Orozkul esini yani
Miimin’in kiz1 Bekey’i evden kovar. Miimin ¢ocukla birlikte geri dondiikten sonra esi
ona kizar. Zira ¢ocuk onun gercek torunu degildir. Eskiden beri, evinde istemedigi
cocuk simdi bdyle bir felakete yol agmig ve Miimin’in bu davranmisinin da suglusu

olmustur. Miimin’e hakaret etmeye baslar. Kizinin kovulmasina aldirig etmeyen Miimin

bagirislar karsisinda sesini ¢ikaramaz.

“Su cesarete bak sen? Kendini ne santyorsun? Kizlarina bir hayrin dokunmadi, simdi
{ivey yetimine adam olmay1 &gretecegini sanryorsun. Olmezsem goreyim, seni nasil
yasatacagini. Olmeden yasattigin bu yetimin acist mi? Bu da yetmiyormus gibi Alabas’a
binip dortnala nasil gidersin? Sundaki cesarete bak. Ne yaptigini 6grendikten sonra
kicinmi sikistirtp dylece oturma... Orozkul koparacagim dese boynunu koparip kigina
tikar. Ne zamandan beri birine karsilik veriyorsun? Boyle kir yelelisin madem, 6nceden
nerelerdeydin? Git, ama kizim1 eve getireyim deme. Oyle bas belasi seyi, miibarek
kapimdan igeri adimini attirmam...”(AK:104-105)

Otokratik Giice Baskaldir

Torununa biiyiik bir sevgi bagi ile bagli olan Miimin Dede ayn1 zamanda milli ve
manevi degerlerine bagh bir karakteri yansitmaktadir. Bu degerlerin gelecek kusaklara
yansimasi i¢in sevgi ve saygl gereklidir. Cocuk ile dede arasinda kurulan bu gii¢lii bagin
bir sonucu olarak tarihi, milli ve kiiltiirel degerlerin gelecege aktariminin saglanmasi
amaclanir. 1917 Ekim Devrimi ile birlikte degisen rejimin halk tarafindan kolayca
benimsenmemesi ayrica devletin halkin 6zline inemeyip rejimi baski yoluyla halka
benimsetmeye ¢alismasi bu iki karakter iizerinden verilir. Oysa ki kalic1 bir idare sevgi
ve saygl iizerine kurularak yapilmalidir. Dolayisiyla “Miimin Dede’nin kisiligi sessiz bir
protestodur” (Kolcu, 2015: 205). Miimin Dede koklii tarihi, milll ve manevi degerleri
temsil eder. Bu degerler, gelecek kusagi temsil eden cocuk araciligi ile okuyucuya
aktarilir. Orozkul Miimin’i degistirmek istedigi, safsata olarak nitelendirdigi
geleneklerinden koparmaya calisir. Orozkul otorite veya sistemi, Miimin gelenegi,

cocuk ise gelecegi temsil etmektedir.
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Ihtiyar Miimin biricik torununa diiskiin bir dededir. Dedenin varligi, hal ve
hareketleri, yasadigi hayattan memnun olmasa da tepkisizligi duragan mizacinin
ozellikleridir. Bu durum ihtiyarliginin vermis oldugu ruhsal durumu ile iligkili olsa da
damadinin haksiz yere onu sug¢lamalarina, emirlerine, hakaretlerine katlanmakta ve ¢cogu
zaman ses ¢ikarmamaktadir. Kisilik olarak silik bir yapiya sahip olsa da torunu soz
konusu oldugu zaman farkli bir tutum sergileyebilmektedir. “Kiigiik insan”in
Ozelliklerinden biri de bazi durumlarda baskiya tepki olarak baskaldir1 gostermesidir.
Miimin de asagida verilen 6rnekte goriildiigii iizere torunu i¢in Orozkul’un sdylemlerine
karst gelir. Cocugu okuldan almak istediginde Orozkul buna izin vermez. Miimin
¢ocugun Tlziilecegini diisiiniip gitmeye karar verir. Orozkul tomrugu c¢ikarmalar
gerektigini ve ¢enesini kapatmasini soyler. Orozkul, ihtiyarin omzundaki ¢izmelerini
alarak Miimin’in yliziine vurur ve daha sonra c¢izmeleri uzaga firlatir. Miimin
Orozkul’'un “Don!” diye bagirmasina bakmadan ilerler. Dudaklar1 kanayan Miimin,
kan tiikiirerek ¢izmeleri omzuna alip gider. Bu sirada Orozkul’a “Canavarsin!” (BG:97)
der. Daha once kimseye kotii bir s6z dahi sOylemeyen ve hatta kotii bir davranig
gostermeyen Miimin ilk kez bir bagkaldir1 sergilemistir. Orozkul’un onu tutup geri
getirmeye calismasina ragmen Miimin silkinip elinden kurtulmustur. Arkasina
bakmayan Miimin ahira gidip Alabas adli at1 ¢ikarir. Bu ata, daha 6nce Orozkul’dan
baska kimse binmeye cesaret edememistir. Miimin eyersiz ve ilizengisiz bir sekilde ata
biner. Hisimla siirdiigii atla avludan ¢ikip okula dogru yol alir. Bu durum ¢evredekiler

tarafindan bir bagkaldir1 olarak diistintilmiistiir.

Miimin torunu s6z konusu oldugunda karsisindakinin Orozkul olmasim
umursamaz. Yeterli dl¢lide tahammiil ettigi Orozkul’a ilk baskaldiriyr sergiler. Bagl
bulundugu kosullar1 degistirmeye giicli olmadiginin bilincindedir ancak onun i¢in ¢ocuk
onemlidir. Miimin Orozkul’un biitiin isteklerine katlanmis ve uzun siire sabrederek tepki
vermemis ancak Sabir noktasini yitirdiginde bagkaldir1 cesaretini gdstermistir.
Bagkaldirmin haksizliga kars: tiksinti ile ortaya ¢iktigini savunan Camus bu durumu

sOyle acgiklar:

“Kole ayaklanistan 6nceki tiim asir isteklere katlaniyordu. Hatta ¢ogu zaman, simdi
“hayir” demesine yol acan buyruktan ¢ok daha baskaldirtic1 buyruklar almis da tepki
gostermemisti. Bunlar1 igine atarak sabrediyordu belki de ama sustuguna gore,
hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o anki ¢ikarimi diislinliyordu daha. Sabrin
yitirilmesiyle, sabirsizlikla birlikte, eskiden benimsenenleri de kapsayan bir devini
baglar. Hemen her zaman geg¢mise doniiktiir bu atilis. Kole, {istiinlin algaltict
buyrugunu yadsidigi anda, kendi kélelik durumunu da yadsir” (Camus, 2021a: 24-
25).
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Kimseye sert bir iislupla konusmayan “kii¢lik insan” Miimin’in ilk bagkaldirisi
olumlu sonuglanmamis, baskaldiris1 sonucunda gordiigi siddetli tepki, onun kendi kendi

degerlerinin disina ¢ikmasina sebep olmustur.
3.3.4. Fudziyamada kaduwr tiin “Fuji Yama’ya Cikis” (1973)
3.3.4.1. Sabir

Eserin bagkisisidir. Sabir’in  karakteri hakkinda bilgiye arkadaslarinin
konusmalar1 iizerinden ulasilir. Bu baglamda Isabek’in anlatimiyla bu bes kisi arasinda
en yetenekli kisi Sabir’dir. Sabir bu kisiler i¢inde en duygusalidir; edebiyat1 seven, sair
ruhlu bir insandir. Ardas1 Isabek Sabir’1 gelecegin biiyiik yetenegi olarak tanimlamakla
birlikte kendini harcayan bir ozan oldugunu sdylemektedir. Erdemli ve sanat¢i bir
kisilige sahip olan geng Sabir haksizliga ve adaletsizlige maruz kalir, bir siirinden
dolay1 tutuklanir, siirgline gonderilir. Dondiikten sonra artik eskisi gibi coskulu siirler
yazamaz. Umutsuz, karamsar bir insana doniisiir. Arkadas grubu icinde kendini
herkesten soyutlar. Karakter dislanmiglik/ 6tekilestirilmislik, uyumsuzluk, ¢evre kurbani

olma gibi “kiiciik insan” 6zelliklerini gosterir.
Yabancilasma

Sabir kendisini yasadigi buhrandan dolay1 varolus sancisi ¢ekerek basta arkadas
grubu dahil herkesten soyutlamistir. Onun ruhunda yasanan dalgalanma artik eskisi gibi
dostane iligkiler kuramamasina neden olmus ve boylece kendini uzaklastirmistir. Bu bes
arkadas lise zamanlarinda Ayse Apa diye hitap ettikleri 6gretmenden izin alip goniilli
olarak savasa gitmislerdir. Bu kisilerden ilki Sabir’dir. Sabir savastan sonra bu bes kisi
arasindan ayrilmistir. Cok hararetli bir yapiya sahip olan Sabir savastan sonraki
donemde arkadaslariyla pek iletisime gegcmemis, onlardan kopmustur. Arkadaslar1 adeta

bir 6lii gibi hayatla bagin1 kopardigint sylemektedirler.
“Giilcan: Sabir cephede mi yok oldu?
Isabek: Hayr, savastan sonra.

Aysa Apa: Tamam, dyle sdyleme! Yasayan birine nasil 6li denilir?

Yosif Tatayevig: Olmese bile dliiden neyi eksik? Olii gibi mezarda degil, canli gibi
yasama belirtisi yok.” (FKK:441)

Sabir bedenen ve ruhen savas meydaninda verdigi miicadeleyle insanlar siirleri

ile costurmustur. Arkadast Mambet’in bu konuyla ilgili sdyle bir izlenimi vardir:
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“Sabir olmasaydi belki de biz savasin sonunu goremezdik, su anki gibi meydanda
yemin ederek gogstimiizii gere gere oturamazdik.” (FKK:447)

Ayse Apa’nin duyumuna gore savastan dondiikten sonra yazdigir bir siirden
dolay1 suglanir ve bu siir yargilanmasina sebep olur. Daha sonra masum oldugu
anlasilmis ve beraat etmistir. Savas sirasinda siirleri biitiin gengler tarafindan sevilmis
hatta siirleri ant gibi ezberlenmistir. Ayse Apa’nin yatili okulun kirkinci yil1 dolayisiyla
malzemelerin okul miizesine gonderilmesi ile ilgili yazdig1 bir mektubuna Sabir soyle

yanit verir:
“Degerli Ayse Apa, beni vatanseverlik savaginda 6lmiis olarak isaretleyin” (FKK:449)

Savas bittikten sonra herkes kendi hayat cizgisini belirlemistir. Bu kisilerden
Sabir ile Isabek Filoloji Enstitiisii’ne, Osipbay Tarih Fakiiltesi'ne, Dosbergen Ziraat
Enstitiisii’'ne girer. Sabir coskulu, lirik siirler yazarken yazmay1 birden bire birakir.
Savastan sonra herkes kendi hayatiyla mesgul olup olagan sekilde hayatina devam

ederken Sabir ruhundaki bunalimla ugrasir, bu ruh hali siirlerine de yansimistir:

“Ben savagtan biktim, onun kanli ve dehset verici yiiziinden tiksiniyorum, zafer ugruna
nice geng¢ hayatlar kursunlara hedef oldu, biiyiikk vatanim fagizmden kurtulurken,
yliriidiigiim o yolu bir daha asla tekrarlamak istemem.” (FKK:450)

Sabir’in zamanin ruhuna hitap eden, uyku nedir bilmeden yazdig: siirleri artik
pismanlik ifadeleri ile dolmaya baslar. Siirlerinde ortaya g¢ikan pismanlik ve hayal
kiriklig, tehlike canlarinin galdigina isarettir. Savasta gordiiklerini siire aktaran ve bunu
coskulu bir sekilde dile getiren Sabir, artik ruhen yaslanmis cekilen sikintilar1 ve
tizlintiiler1 daha c¢ok diisiinmeye baslamistir. Savastan kagmamis, digerleri gibi
miicadele etmis, silahim1 birakmamis, askerlik gorevini yerine getirmis ancak o
siirleriyle duyup diislinmiistiir. Viyana’ya vardiklarinda bir gazeteciye ilettigi bir
mektupta kendisini cezalilar taburuna vermelerini istedigi halde vermedikleri ve elveda
yazdig1 belirtilmistir. Sugunu kaniyla temizlemek istedigine dair yazdigi bu mektuba
inanilmamig, onu cezalilar taburuna gondermemislerdir. Gtilcan, Sabir’1 iglerinden
birinin ihbar ettigini sdyler. Siirleri her yerde basilmis olan ve yazdiklar1 bestelenen
Sabir daha sonraki siiregte yazmay1 birakmistir. Dosbergen birkag kez Sabir’a koye

yerlesmesini, orada calisip ge¢misi unutmasini sdylese de Sabir bu teklifi reddetmistir.

Dislanmuslik/Otekilestirilmislik
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Eserde erdemli ve sanat¢1 kisiligi olan bir gen¢ olarak tanitilan Sabir, Savas
doneminde yazdig1 bir siirden dolayr tutuklanip siirgiine gonderilmis ve daha sonra

sonra arkadaslarindan uzaklagsmis, kayiplara karigmstir.

Sabir dedesinin tek torunudur. Babasi toprak agalari tarafindan yakilmigtir. Sabir
bu bes kisi arasinda kisiligi en gelismis olamdir. Isabek’in deyimiyle on yedi yasinda
kisiligi gelismis biridir. Ogrencilik yillarinda duvar gazetesinin her sayisinda Isabek ile
birer siir ¢ikarmuslardir. Siirleri Isabek dahil herkesten iistiindiir. Sabir, 0 dénemde
cosku dolu siirler yazan yetenekli bir sairdir. Okul siralarinda sabek ile cok yakindirlar.
Yatacak yatak bulamadiklar1 zaman aym yatakta birlikte uyurlarken artik Sabir Isabek

de dahil olmak tizere herkese uzaktir.

Askerde besi birden topcu yedegi taburunda goérev yapmiglardir. Birbirlerinden
ayr1 kalmazlar, cephede dostluktan 6te aralarinda kurduklar1 bir bag vardir. Savasta
birbirlerine tutunmanin yaninda kaynasmalarinin en biiylik sebebi Sabir’dir. Ciinkii o
herkesten once olgunlagmistir. Dogrudan konusur, yiiziinde anlagilmayan sert bir imaj

vardir.

Savastan c¢ikildig1 ve rahatladiklari bir donemde Sabir’in yazdigi bir siire
arkadaglar1 anlam verememistir. Siirlerinde eskiye nazaran bir aykirilik, ¢arpiklik ve
yilgmlik vardir. Bu siir, Sabir’in ruhunda yasanan degisikligin yansimasidir. Onceden
coskulu ve heyecanli siirler yazip insanlar1 kendine hayran birakan Sabir, savastan sonra

daha hiiziinlii bir hal almig ve arkadaslar1 onun bu siirini garipsemistir.

“Almagiil: Kim savagsa tekrar gitmek ister? Onun neyi var?

Isabek: Zaferimizin ihtisamin1 haykirmak yerine, bazi carpik diisiinceleri sdylemedi mi?
Sanati gli¢lii olmasina ragmen i¢ diinyasi tartismali hale geldi. ‘Koétiiliigii insanlik ile
yenemezsin, savasi savas yener, bu gerceklikten uzaklaraa gitmeye hi¢ kimsenin hakki
yok’ diye sdyledim ona.” (FKK:450)

Bir giin bir siir yliziinden Sabir, Mambet ile kavga eder. Mambet ona kiigiik
diisiirticii sozler sarf ederken yanlis yolda oldugunu sodyleyince Sabir da sanatta
1smarlama is olmadigini, ol¢iilerinin ona uymadigimi sdyler. O da siirinde bencillik,

korkaklik belirtisi oldugunu sdyleyince Sabir’in yiizii sapsar1 kesilir.

“’Sen sair olarak dogru yoldan sastin’. ‘Sanatta ¢izilen diiz yollar yok, senin normun
bana hitap etmiyor’, diyerek o bana cevap verdi. ‘Senin siirinin ge¢mise 6zlem tasiyan,
siyasi bir hata’ oldugunu soyledim. Boyle sOyleyince hiddetten yiizli sarardi, beni
yakamdan tuttu. Ben de bakamadim. Bdyle olacagini kim bilebilirdi. Goriiniise gore
ikimiz de ayrilmadan uzun yillar 6nce birbirimize karsi anlayissiz davraniyormusuz.
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Aslinda mesele girtlak girtlaga gelmek degil. Benim affedilmez giinahim deminki gibi
siyasi su¢ isleyip, yanlis anlamalarimdi. Meger o zaman yaratict bir yol ariyor,
kendisiyle kavga ederek arayis 1stirabinda yiirimiiyor muydu?” (FKK:452)

Sabir insanoglunun acili yanlarini anlayan, ruhun derinliklerine inmeye ¢alisan
bir sairdir. Insanoglunun sonsuz ve yiice oldugunu anlatirken giicii ve gii¢siizliigiiniin
burada oldugunu aktarmaya ¢alismistir. Sabir’1 defterleri ve hatta notlartyla gizli isler
subesine gotiiriirler. Siirgiinden dondiikten sonra girdigi gazete ve radyo istasyonunda
tutunamamig, i¢meye baslamig, kimseye haber vermeden oradan da ayrilmistir.
Kendisiyle birlikte uzun bir siire vakit gegiren arkadaslari tarafindan onu basariya
ulagmis arkadaslar grubu icine davet etmemeleri, Sabir’in giin gectikce kendini
salmasina neden olmus, daha c¢ok bunalima girmesini ve toplumdan kopusunu
hizlandirmistir. Onun gibi bircok insan siirglinden dondiikten sonra hayatlarina
kaldiklar1 yerden devam ederken Sabir hayata uyum saglayamamistir. Sabir yasanan
zorluklarin iistesinde gelemeyerek kendi kisiliginde bir 6zgilivensizlik yaratmis ve

bdylece ortaya biiyiik bir bunalim ¢ikmustir.

“Onun kendisinin de, soniip kalan yeteneginin de, sana bir kurusluk bile geregi yok
ya...” (FKK:450)

Sabir savasta tanik olduklarini, i¢ine isleyen acilari siire doker. Ancak diismani
ezmek i¢in kahramanca siirdiiriilen bir savag sirasinda bu savasin, orada c¢arpisanlardan
biri tarafindan kotiilenmesi kabaca anlatilirsa savastan kaginmasi, savasmak istememe
olarak degerlendirilmistir. Sabir’1 siirgiine gonderen siiri bir gazete, dergi ya da radyoda
yayimlanmis degildir, kendi defterlerinin birinde siiri saklamaktadir. Cevresinde donen
olaylarin anlatildig1 giinliik seklinde siirlerini tuttugu defteri vardir. Diger arkadaslarinin
ortaklasa kullandig siirlerini yazdigi defterine Viyana’da simsiki sarilmasi iizerine

stirgline gonderilmistir.
Uyumsuzluk

Sabir’in savasin yikici etkisinden kaynakli olarak kisiliginde olusan degisim onu
aykir1 bir sekle biiriir. Onceden savas doneminin insanlarini costuran siirlerindeki ruh
hali zamanla baska bir yone evrilir. Zira kendisi savas nidalarinin atildigi dénemde
insanlar iizerinde olumlu bir tesir birakmaktaydi. Tutuklanip siirgiine gonderildikten
sonra ruhunda yasanan degisimler sebebiyle arkadaslarindan da uzaklasir. Zamanin

coskulu siirleri yerini hiizne, melankoliye birakir.
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Kendini toplumun disinda hisseden Sabir, ahlaki ve hukuki yonden haklarini
kazanmasima ragmen kendini 6znel nedenlerle toplumdan soyutlamis, derin yaralar,
sonu gelmez bunalimlar onu ickiye siiriikklemis ve sonu¢ olarak igindeki asil imidin
cevheri bitmistir.

“Birey kendini anlamsiz, siradan ve bos hissetmeye ¢cok uzun bir siire dayanamaz.

Eger herhangi bir aktiviteye dogru kaymaya baslamamigsa, kisa zamanda ruhsal

devinimi korkun¢ boyutta yavaslar; var olan potansiyel yerini bos vermislik ve
umutsuzluga birakir ” (May, 1997: 26).

Savasin birey iizerindeki etkisinin anlatildig1 tiyatro eserinde Sabir yasamin
anlamini, umudunu yitirir. Bu arkadas giiruhu iginde, insanin ruhundaki acilarini
anlayan bir sair olarak Sabir’1 kimse anlamamuis, arkadaslar1 da onun umutsuz durumda
olmalarinda biiyiik rol oynamislardir. Sabir’in basina gelenlerden sonra arkadaslar1 da
ona yiiz ¢evirmislerdir. Savasin acimasizligi karsisinda kendini yitiren Sabir’1, artik
arkadaslar1 taniyamaz. Asagidaki 6rnekte Sabir’in savas doneminin ruhuna hitap eden
siiri bulunmaktadir. Bu siiriyle herkesi costurmus, savasin miicadeleci ruhunu

anlatmustir.
“Eline silah alip diisman1 durdurmazsa,

Oz kardesime bile el uzatmam.” (FKK:447)

Bu siirden sonra yazdigi siirleri yasamdan cekilen {iziintiiler iizerinedir.
Siirlerinin igerigi tarihin gosterdigi zorunlu yollardan, bedelini 6dedigi durumlardan
kagmadan, miicadele etmenin varligina inandigi siirlerden yaslanmis bir ruh haline
evrilir. Ruhundaki degisimin yasandig1 “Davulun Sesi Kayboldugunda” siiri soyledir:

Davulun sesi sustugu giin,

Biitiin ruhlar bir araya toplanacak,

Halkin g6ziine, can gdziine goriinmeden,

Iss1z bir yerde yalniz bana rastlanacak,

O zaman ben ne cevap verecegim?

Kizil kirgin, kara siirgiin biiyiik savas

Binlerce kisinin canini aldu.

Genis kazilmis bir mezarin i¢inde

Iyilerle kétiiler yan yana yatmakta.

Halkin goziine, can goziine goriinmeden,
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Biitiin ruhlar bir araya toplanacak,

“Biz 6ldiik, sen neden hala yagiyorsun?”’

Diye sorsalar 1ss1iz mezarda karsilasip,

O zaman ben ne cevap verecegim?

Evde anay1 babay1 aglatip,

Olenlerin kime kald1 vebali, azab1?

Yerli yabanci fark etmeksizin yan yana yatiyorlar, topragi isirarak,
Sanki tiikenmis gibi dirilerin kavgasi.

“Bitti mi artik?” diye sorarlarsa karsilasip

O zaman ben ne cevap verecegim?..(FKK:450-451)

Ulkede zafer nidalari atilirken Sabir siirlerinde zamanin ruhuna aykir,
yilgmliklarin oldugu ifadeler kullanmaya baslar. Yasadigi ¢cagin uyumsuzu olarak kalir.
Daha sonra girdigi bunalimli ruh halinden kaynakli olarak kendini i¢kiye vermistir.
Savagta gordiigii sikintilari, ¢ekilen iiziintiileri zamanin ruhuna hitap etmeyecek sekilde
yazmasi1 arkadaslarini rahatsiz etmis ve bu yiizden bir siirinden dolayr tutuklanmistir.
Onu kimin ihbar ettigi bilinmemektedir. Sabir’in sugsuz oldugu anlasildiktan sonra
Isabek onu yazi isleri biirosuna yerlestirmis ancak o, alkol bagimlisi olmus, burada uzun
siire ¢alisamadan ayrilmistir. Daha sonra Isabek onu baska bir yere yerlestirmis orada da
tutunamamigtir. Sabir enstitiiden ihra¢ edildiginde toplantiya baskanlik eden Yosif
Tatayevigtir. Sabir’t Tiimen gazetesinin Kirgizca ve Kazakca basimimin yoneticiligini
yapmak i¢in ¢agirir ancak kendisi aralarindan goniillii bir sekilde gitmez. Arkadaslar

onun sair kisiliginden dolay1 baska bir meslek edinecegini diistinmemislerdir.
Cevre Kurban: Olma

Sabir’in kisiligindeki cosku siirlerine yansimis, arkadaslarini da costurmustur.
Beraat etmesine ragmen artik alkole takintili, g6zii ickiden baska bir sey gérmeyen biri
olmustur. Ciinkii Sabir i¢in alkol ¢ektigi zorluklar1 hatirlamamaya yardimei bir aragtir.
Alkol kullanan insanlar, sikintilarindan bir kagis olarak ickiye yonelir. Sabir’da
duydugu buhrandan kacis1 alkol de bulur. “Genel olarak alkol... kullanan insanlarda, bilingli
ya da bilingsiz olarak bulunan kaygiyi, sikintiy1, endiseyi, ofkeyi, kizginligi, saldirganligi
bastirmak, azaltmak ve ¢oziimlemek gibi temel bir amag ve ortak beklenti vardir. Kimi kez bu
amag ve beklenti, grup ici altkiiltiir ve etkilesim sonucu 6fke ve saldirganliga doniisebilir”

(Koknel, 1999: 171). Sabir’in suglanmasindan sonra gotiiriilmesi karsisinda arkadaglari
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sessiz kalmiglardir. Onun alkole bu kadar yatkin olmasi ve kendi i¢ine ¢ekilmesinde

bizzat paylariin da olduklarini diigiinmektedirler.

“Er ya da geg, bir giin sdylenmesi gereken séz sOylenir. Ne saklayalim, Sabir’in
kaderine su oturan dordiimiizin de ortak oldugumuz simdi 6zellikle hissedilmiyor
mu?”(FKK:446)

Savasa tanik olan biri olarak Sabir yasadigi acilar siirle anlatmayi tercih
etmistir. Savasta kazanilan ilk zaferden sonra tehlike bitmis ancak sira diger iilkeleri
fasizme kars1 korumaya gelmistir. Bu durumda savas onlarin degildir. Sabir’in yazdigi,
bu bes kisi tarafindan okunan ve baska kimsenin bilmedigi siiri onun kader yolunu ¢izer
ve okuldan atilmasina sebep olur. Onu ihbar eden de, toplant1 diizenleyip su¢lamalariyla
hapse atilmasim1 saglayan kendi arkadaslaridir. Onlarin biitliin bu yaptiklarinin
mahkemesi Tuu Coku adi verilen tepede igkili, dansli bulusmalarinda kendi
agizlarindan ortaya dokiiliir. Kimin ihbar ettigini arkadaslar1 kendi aralarinda yaptiklar
sohbette itiraf dahi etmez. Hepsinin zanli konumunda oldugu bu bulusmada kurban
miinzevi hayata ¢ekilmistir. SGylemez’e gore Aytmatov bu zanlilar ile “suskun kalan ve

gergekleri saklayan biitiin aydinlari tenkit etmisti” (Soylemez, 2010: 78).
Ahlaki Ustiinliik

Savas doneminde yazdigi coskulu siirlerle herkesi kendine hayran birakan Sabur,
savastan sonraki donemlerde bunalima girip herkesten kendini soyutlamistir. Aslinda o,
zamanin ruhuna aykir1 gibi goriinen siirler yazsa da kendi i¢inde yaptigi miicadeleri
siirlerinde yansimistir. Savas doneminde bizzat savas meydanlarinda insanlarin nasil
oldigiine tanik oldugundan da savas sonrasi olusan rehavet ortamina bedenen dahil olsa
da ruhen girememistir. Ciinkii savasta sahit oldugu durumlarin ruhunda olusturdugu
kirilganlik, aslinda donemin farkli bir psikolojisini yansitmaktadir. Her ne kadar o
doneme yakigan bir ruh hali olarak atfedilmese de kendisi savasin yikiciligin iizerinden
atamamistir. Kendisi yasadigi ¢agm sorunlarini, hiimanist diisiincelerini siirlerinde
yansitarak diger karakterlerden ahlaki olarak istiinliik tasimaktadir.  Arkadaslar
zamanin ruhuna aykir1 olarak nitelendirdikleri “Davulun Sesi Kayboldugunda™” siiri

tizerinden Sabir’in siirleriyle ilgili olarak aralarinda soyle bir tartigma yasarlar:

“Almagiil (isabek’e): Bu siirlerde seni kuskulandiran ne var? Bilen biri igin bu bir tiir
agit degil mi?

Yosif Tatayevi¢: Oyle, ama bu agit kime yazilmis?

Almagiil: Kime olacak? Savasta can veren erenlere adanmamis n1?
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Yosif Tatayevig: Erenlerin de gesitleri vardir... Er* ile eren* arasinda biiyiik fark var.

Isabek: Dogru, yeteneginde siiphe yok. Ama mesele icerikte... Bu sozleri kim
sOyletebilir? Icinde bir hiiziin, bir pismanhik var. Bana gore bu siirler diisiince
bakimindan kuskulu, biraz da hatali.

Giilcan: “Atina bindirdigin de bos yenge, ¢imdikledigin de bos yenge,” der gibi... O
siirde ne varmis kuskulu, ne varmig hatal1?

Isabek: Simdi konusmak kolay. O giinleri bir goreydin! “Eskiyi 6zledin” diye insana

neler ¢ektirirlerdi... O zaman bagkaydi, séyledigimiz tiirkii de bagkaydi...” (FKK:451)

Sabir bu diyalog 6rneginde goriildiigii lizerine savas sonrasi yazdigi siirlerinde
dikkat ceken savasta miicadele eden her erin bir mert ve cesur olmadigina ve
kahramanlik 6zelligi gostermedigine dair yazdig: bir siirinde belirttigi iki sozciik dikkat
cekicidir. Her yigit olanin savasta savasacak cesareti olamadigina dair vurguladig siir
arkadaslar1 arasinda tartisma konusu olur. Er sozciigii erkeklik cagina gelmis her birey
icin kullanilan bir s6zciiktiir. Dolayisiyla yaptigi bu ayrim dahi savasin insan iizerinde
yarattig1 tahribatin gerceklerle ortaya konulmus halidir. Sabir da bu gerceklik icinde
kendi kabuguna sinerek herkesten kendini soyutlamistir. Kendisi herkesin mutlu oldugu
bir donemde kendi gergegini belkide ¢ogu insanin o donem dillendirmedigi gercegi

yansitarak digerlerinden daha farkli bir seyirde hayatini stirdiirmiistiir.
3.3.5. Kilum taritaar bir kiin “Giin Olur Asra Bedel” (1980)
3.3.5.1. Abutalip Kuttubayev

Eserin fon karakterlerinden biridir. 19 yasinda tegmen olarak gorev yapmis,
uzun boylu, yakisikli, gésterisli biridir. Cografya dgretmeni olan Abutalip Kuttubayev,
1951 yilinda Boranli’ya gelmistir. Esi Zaripa kendisi gibi bir 6gretmendir. Sinif
O0gretmeni olan esi ile birlikte, bes ve li¢ yaslarinda olan iki erkek ¢ocugu vardir. II.
Diinya Savasi’nda Almanlara esir diismiis, bir firsatimi bulup kagmis, Yugoslav
partizanlarma katilip kahramanlik gostermis ve hatta bu yiizden odillendirilmistir.
Ancak bir savas esiri olarak yurda doniis yapan Abutalip Kuttubayev, ¢evresi tarafindan
bir itibar goremez. Okulda verdigi egitimi bu durum zora sokar ve daha sonra kendisi
cocuklara okuma, yazma dersleri verir, masallar ve hikayeler anlatir, oyunlar bularak
cocuklara gesitli dersler 6gretir. Savas esiri olmak donem acisindan siyasi ¢evre Ve
toplum tarafindan bir sug¢ gibi goriilse de bu olumsuz durum onun cesaretini kirmaz.

Gururlu ve dik bash bir karakterdir. Karakter caresizlik, dislanmishik/6tekilestirilmislik

" Krg. Er: 1. Koca, erkek. 2. Kahraman, bahadur.
*2 Krg. Kuvvetli, mert, kahraman.
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gibi “kiiciik insan” Ozelliklerini gosterir. Bu kahraman yazarin “Cengiz Han’a Kiisen

Bulut” adl1 eserinde bagkisi olarak karsimiza ¢ikar.
Caresizlik

Abutalip bir savas esiri olarak yurda donmesinden sonra kaldig1 yerde ailesi ile
barmamaz. Nitekim savas esiri olmak su¢ teskil etmektedir. Ogretmenlik meslegini
devam ettirmeye calisirken cocuklara 6grettigi masallar burjuva olarak suglanmasina
neden olur. Daha sonra gelisen olaylarla birlikte Tansikbayev tarafindan kendisine
yoneltilen suclamalar karsisinda caresiz duruma diiser. Ailesi ile gorlismesine izin
verilmeyen Abutalip, asilsiz suglamar ve sorgulamalar sonucunda umudunu kaybedip
tren vagonundan atlayarak yasamina son verir. Ailesiyle vedalasmasina bile izin
verilmeyen Abutalip’in kendisini trenden atlayarak oldiirmesi Tansikbayev’in ulagmak
istedigi nihai hedefi gergeklestirmemesine neden olur. Kahraman hakkinda daha detayli

bilgiye yazarin “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” eserinde rastlanilmaktadir.
Dislanmuslik/Otekilestirilmislik

Abutalip Kuttubayev’in diglanmasi savas esiri olmasiyla baglar. Abutalip
Boranli’ya 1951 yilinin sonunda gelmistir. 5 ve 3 yaslarinda iki ¢ocugu bulunan
Abutalip savastan odnce koy okullarinda 6gretmenlik yapmis, 1941 yilinin baslarinda ise
cepheye gonderilmistir. Esi Zaripa ile savastan sonra evlenmislerdir. Esi de buraya
gelmeden dnce dgretmen olarak calismustir. Caliskan, kiiltiirlii insanlardir. Ogretmen
olmalarina ragmen Boranli tren istasyonunda her i1 yapmaktadirlar. Ailenin tek sorunu
Abutalip’in savas sirasinda Almanlara esir diigmesidir. O donem kacak ve esirler vatan
haini ya da diisman olarak goriildiikleri icin genellikle dislanmaktadir. Ogretmenlik
mesleginden kopamayan Abutalip evinde hem kendi ¢ocuklarina hem de ¢evreden bazi

cocuklara okuma yazma 6gretir, masallar, destanlar, hikayeler anlatir.

Kuttubayev savas donemi Almanlara esir diismiis, 1943 yilinda esir kampindan
kacarak Yugoslav partizanlarinin arasina katilmistir. Onlarla birlikte Almanlara karsi
savasan Kuttubayev, savasta yaralanmis tedavi altina alinmis daha sonra Yugoslav
savas madalyas1 ile Odiillendirilmistir. Savas bittikten sonra sorusturma ve
denetlemeden gecen Abutalip yurdu Kazakistan’a doner. Elde ettigi haklan
kaybetmemesine ragmen cepheden esir diismeden donen kisilere tanimman haklardan
faydalanamamistir. Cilinkii o savasta esir diigmiistiir. Kimseye darilmadan hayatina

devam eden Kuttubayev cepheye gitmeden once c¢alistigi okulda 6gretmenlik yapmaya
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devam eder. Cografya 6gretmenligi yapan Kuttubayev bu okulda esi Zaripa ile tanisir ve
evlenirler. Okulda cografya dersini deneyimlerini kullanarak anlatmaktadir.
Ogrencilerden birinin Almanlara esir oldugunu duyunca verdigi tepki Abutalip’in

yasam hakkinin 6niine geger.

“-Efendim, yani tutuklu muydunuz?

- Evet, ne oldu?

- Daha sonra neden kendinizi vurmadiniz?

- Kendi kendimi 6ldiirmeye neden ihtiya¢ duyayim? Zaten yaralanmistim.
-Diismana esir olmamali, boyle bir emir var da!” (KTBG:123)

Abutalip’in  Almanlara esir dustiigiinii duyan Ogrencinin verdigi tepki,
Abutalip’in ondan sonraki hayatinin cehenneme donmesine sebep olur. Savas esiri
olanlar vatan haini olarak goriilmekte, esir olmaktansa kendi yasamlarina son
vermelerinin daha iyi olacagi kabul edilmektedir. Ogrencinin sorusu karsisinda
Abutalip, diistiigi garesizligi anlatmaya ¢alisir. Ancak 6grenci ne olursa olsun emrin

yerine getirilmesi gerektigini Savunmaktadir.

“- Senin baban savasta m1ydi?
- Hayir, o askerleri savasa gonderiyordu.

- O zaman birbirimizi anlayamayiz. Soyleyebilecegim tek sey, o anda benim baska bir
carem yoktu.

- Neyse, emri yerine getirmeliydiniz.” (KTBG:124)

Boylece Ogrenciler arasinda “Emre uyabilirdi, yapabilirdi, yapamazdi” gibi
tartismalar baslayinca birka¢ giin sonra kendisini savunmaya izin dahi verilmeden
Kuttubayev’in istifasi istenmis, eski bir savas esiri olarak Abutalip’in dgrencilere ders
verecek niteliklere sahip olmadigi gerekgesi ile isten ¢ikmasi sdylenmistir. Kendisini
savunmaya caligsa da sahsi gorevler yiiziinden isinden ayrildigina dair bir belgeye imza
attirmiglardir. Boylece deneyimlerini, savasin gercek yiizlinii anlatmasi da engellenmis

olur.

Hikayenin baskisisi Abutalip ailesi ile birlikte Sar1 Ozek bozkirma gelir.
Topraklari i¢in savasa katilan ve zor sartlar altinda miicade eden Abutalip’in Boranli’ya
gelmesi burada yasamasi da zorluklarla devam etmistir. Zaripa’nin kardesleri savasta
esir diisen biriyle evlendigi i¢in korkularindan kardesleriyle hi¢bir baglarinin
kalmadiklarina dair bir dilek¢e yazarlar. Ciinkii savas esiri birinin yaninda olmak
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dogrudan siyasal giiclin hezimetine ugramak demektir. Yonetim burada da pesini
birakmaz. Abutalip’in ¢ocuklar i¢in yazdigi ninniler de bahane edilerek cephede basina
gelenleri yazdig1 ve bunlarla partizanlik yaptig1 gerekgesi ile tutuklanir. Sistem siradan
bir Kirgiz 6gretmeni olan Abutalip’i potansiyel bir tehdit olarak gormiistiir. Halk
diismanhig1 yaptig1 one siiriilen kanitlar ise masallardan ve efsanelerden ibarettir. Esi ve
cocuklarina yakinda donecegini ve yanlis anlasilma oldugunu sdylerek evinden ayrilir
ve bir daha geri donemez. Uretilen suclamalarla gotiiriilen babadan geriye kalan aileden

cocuk ve es perisan duruma diiser

Buradaki Abutalip karakterinin yasadiklari Cengiz Aytmatov’un babasinin
yasam Oykiisii ile baz1 paralellikler tasimaktadir. Cengiz Aytmatov’un babas1*® Térekul
Aytmatov da Stalin donemi kurbanlar1 arasindadir. Abutalip gibi ailesinden ayrilmis ve
bir daha geri donememistir. Tipki hikayede oldugu gibi yonetim katledilen babanin
ailesi tarafindan sug¢lanmasini ve inkar edilmesini ister. Ayrica o dénemde kardesi ve
annesi de baska bir sehre gonderilir, Aymatov babasiz bir ¢ocuk olarak aileden uzakta
olmak zorunda kalir. Bir¢cok Kirgiz aydininin katledildigi bu déonemde Aytmatov’da
halk diismaninin oglu olarak anilir. Cengiz Aytmatov yapilan asagilamalara, acilara,

baskilara annesinin “basinizi dik tutun!” (Korkmaz, 2016: 67) uyarisiyla dayanmistir.

Cengiz Aytmatov’un yasamindaki Ata Beyit’ten hikayesindeki Ana Beyit’e olan
bu yolculuk Aytmatov’un ¢ocuklugundan beri babasinin “halk diigmani” ilan edilmesi

ve sonrasinda kendisinin bu sifatla otekilestirilmesi siirecini yansitir. Aytmatov’un

** Bu konuyla ilgili kendisine yéneltilen soruya Aymtatov sdyle cevap verir: Agay babamizin Stalin
tarafindan ya da SSCB rejimi tarafindan dldiiriilmiis olmast sizi nasil etkiledi?
Ben veteriner fakiiltesi okudum ama yazar oldum. Insanlar bunu bana cok soruyor. “Nigin yazar
oldunuz?” “Nasil yazar oldunuz?” Tabii 6nce yazmak i¢in konu lazim. Sonra yetenek de olmali ama bu
ikisi tek basina ¢ok sey ifade etmez. Ne yazacagin, neyi nasil yazacagin, insanlarda nasil bir etki
birakacagin seni yazar yapar. Aslinda belki de beni yazar yapan Stalin'dir. Ben hayata yazar olayim diye
baglamadim. 1937 yilinda ben heniiz 9 yasinda iken Stalin babamu 6ldiirdii... Annem hastaydi... 4
cocuktuk... Babasiz birakildik... Bundan sonra 2. Diinya Savasi basladi. Halk diisebilecegi en kotii
duruma diistii. Ben orta 1’de okuyordum. Okuldan gelirken koytimiiziin kiymetli bir ferdi ile kargilagtim.
O bana “Sen okulda iyi okuyorsun. Rusga da biliyorsun, Kirgizcan da iyi... Bizim belediyede sekreter
olarak calis.” dedi. Ben o zamanlar 14 yasinda bir ¢ocuktum. Simdiki ¢ocuklar ¢alismak i¢in gider mi?
Ben c¢aligmak i¢in gittim. O yasimda bir¢ok insanla karsilagtim ve her yere gittim. Cok hesap kitap
gordiim. Savasta Olenlerin dosyalar1 geliyordu. Dosyalarda sunlar yaziyordu: “Sizin ¢ocugunuz Beyaz
Rusya’da 61dii, Moskova’da 61dii veya Ukrayna’da savasta 61dii.”
Ben 14 yasinda bir ¢cocuktum ama bu dosyalart benim gotirmem gerekiyordu. Dosyada yazilanlari
cocuklarina, annelerine ve babalarma anlatmaliydim. Ben ne diyeyim... Onlar bana “Sen bu kagidi
nereden aldin. Git, bu kagidi gotiir! Bu kotii haberleri nerden aldin?” diye soruyorlardi. Ben de aglaya
aglaya anlatiyordum. Ama onlar1 ikna etmenin bir yolunu bulamadim... Savas bittikten sonra okula gittim.
Bu savas siirecinde yasananlari, askerden kacanlar1 anlatmak istedim. Zaten ilk eserim savasla ilgili. Oz
dilimle ve Tiirk dilinin her lehgesini kullandim. Okuyanlar bilir. Maalesef su ana kadar higbir yazar
bunlar: yazamadi. ikinci Diinya Savasi’nda yenen gii¢lii oldu ama savasin kazanami, yani kahramani
biziz... Biz daha giigliiyiiz... 5 milyon insan 6lse bile! Ben bu savasin insani boyutunu, trajedisini,
kahramanca oliime gidenleri ya da askerden kacanlar1 yazdim. Savasin ardindan bu siiregte kendi
diinyamdan g6ziimle gordiiklerimi yazdim (Y1lmaz, 2015: 71-72).
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babasi kisa bir sorgulamadan sonra Olim cezasina g¢arptirilmis mezart ancak 1991
yilinda bir gorgii tamiginin ifadesine dayanarak bulunmustur. 132 aydinin yattig1 bu

mezar bagimsizliktan sonra Ata Beyit adiyla anilmistir.
3.3.5.2. Sabitcan

Kart karakterlerden biridir. Kazangap’in ogludur. Sehirde yetismis, kiigiik
yaslardan beri Sovyet yatili okullarinda okumus, milli ve manevi degerlere inanmayan,
cikarci, bilgiglik taslamay1 seven, rahat, gaddar, gelenek karsit1 bir imaj ¢izer. Babasinin
mezarmin nerede olacagini umursamaz, ismi gibi sabit fikirli bir insandir. Kendini
onemli biri gibi gbéren Sabitcan iyi bir evlat degildir. Karakter cesitli ¢alismalarda
modern mankurt olarak da anilan Sabitcan karakteri i¢inde yasadigr topluma

yabancilasan yoniiyle “kiiclik insan” 6zelligi gosterir.
Yabancilasma

Kimligine yabancilasan bireyler olarak mankurt kavramina Aytmatov
eserlerinde sik sik deginmektedir. Mankurt tipi “kisinin kendi benligine, milletine,
degerlerine yabancilasip, birtakim duygularin yitimi” olarak karsilasilmaktadir. Mankurt
bireyin, “kii¢iik insan” kavrami igerisinde yer almasi, aslinda onu mankurtlagtiran
insanlarin mankurtlasmasi ile ortaya ¢ikarilir. Onlar esas mankurttan ¢ok daha tehlikeli,
kendi kimligini yitirmis, tarihine, ecdadina yabancilasmig Sabitcan, Tansikbayev gibi

giinlimiiziin “egitimli, akl1 salim” mankurtlaridir.

Cengiz Aytmatov yakin arkadasit Muhtar Sahanov ile sohbetlerinden olusan
“Kuz Basindaki Avcimin Cighgr” bashigi ile Tirkiye Tiirkgesine cevrilen eserde

mankurtla ilgili ilk duyumunun nasil ortaya ¢iktigindan bahsetmistir:

“Asirdan da Uzun Giin romanini yazarken, mangurt konusunu inceden inceye
arastirdim. Cocuklugumuzda, yon yontem bilmeyen birilerine “Hey! Mangurt
musun?” dediklerini ¢ok duymustuk. Insanin mangurta nasil doniisecegini bilmesek
de kemiklerine isleyen agir bir s6z oldugunu sezerdik” (Kolcu, 2015: 231).

Sabitcan Kazangap’in ogludur. Sabitcan Sovyet yatili okullarinda okumus ve
Sovyet anlayisi ile yetismis biridir. Isminden anlasilacag {izerine sabit fikirli, bilgiclik
taslamayi, olur olmaz seylerden bahsetmeyi seven biridir. Kendini 6vmeyi, igki icmeyi
sever ancak elinden herhangi bir is gelmez. Yedigey Sabitcan’t “Basi bas degil
balkabagiymis” (KTBG: 21) diyerek niteler. Politik sdylemlerin yiiksek bir karakteri
olan Sabitcan ideoloji i¢in birer kurbandir. Edebiyat eserleri kadar devletin kurumlari da

Sovyet ideolojisini yaymada bir ara¢ gorevini ustlenir. Bunlardan biri okullardir.
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Eserde Sabitcan’in babasiyla benzer Ozelliklere sahip bir karakter olmadigi
goriilmektedir. Babasi ne kadar geleneklerine bagli ise kendisi, bir o kadar uzaktir. Tiim
bu tavirlarina ragmen babasi onun her hareketine katlanmistir. Babasi onu iyi bir egitim
almasi i¢in Sovyet okuluna gondermistir. Bu okullarda yetisip babasina, kendine,
kimligine yabanci ve uzak bir birey olmustur. Bu yiizden Sabitcan, sabit fikirli bir birey

olarak geleneklere karsi, aldig1 egitimle birlikte bir nesnel degere dontismiistiir.

“Insanin, kendini yokluga gotiiren bu siireci onamasi ve celladini kutsayarak

yiiceltmesi, belli bir biling yikimi ve beyin yikama etkinliginin talihsiz {iriinii olarak

ortaya ¢ikar. Yasadigi zorunlu otekilestirme siirecinde slogonik sdyleme tutuklanan
birey, bir yi8in kogus’tan sonra yasamin pratik yarari igcin ‘bir defalik islerde

kullanilacak’ nesnel bir degere doniisiir” (Korkmaz, 2016: 23).

Yeni modern mankurt Sabitcan’in ahlaki bakimdan karakteri ¢Okmiistiir.
Zekasinin eski aristokratik ortamda ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir (Pareto, 2018: 77).
Bir zamanlar geleneksel yasam tarzini benimseyen babasi Kazangap’in yanindayken
artik geleneklerine yabanci bir bireye doniismiistiir. Sehirde bir iste calisan Sabitcan
artik agir sorumluluklar1 olan 6nemli biri gibi goriinme arzusu icindedir. Zaman zaman
dert yanarak Boranli koytindeki caresiz Kazangap’in oglu oldugunu sdylemistir. Babasi
vefat ettikten sonra koye gelen Sabitcan, onu hemen herhangi bir gukura birakip bir an
once oradan ayrilmayi istemektedir. Kendi Kkiiltiiriine yabanci Sabitcan babasini,
Naymanlar i¢in kutsal olan Ana Beyit mezarligina gommeye gerek olmadigini, Sari
Ozek bozkirinda gdmecek baska birgok yer oldugunu, kdyiin yanindaki demiryolu
yolunda bir tiimsege goOmiiliirse tren sesleri dinleye dinleye huzurlu bir sekilde
yatacagini sOylemistir. Babasinin cenaze isleri i¢in Onemsiz bir sey gibi davranan
Sabitcan diger yandan da ertelenmesi miimkiin olmayan islerinin varligindan
bahsetmektedir. Sabitcan’in cenazeye saygi duymayan tavirlar i¢inde olmasi, sanki

Oonemsiz bir yerde dnemsiz bir olayin ortasindaymais izlenimi vermektedir.

“Milletlerin kendi kimligini belirten birgok unsur eskinin kalintis1 adi ile damgalanarak
insanlarin hayatindan, hafizalarindan silinmeye calisilmigti. Eskicilikten tamamiyle
ayiklanmig yeni bir toplum yaratmak i¢in insanlarin zihni(nin), ruhu(nun) temizlenmesi
gerekiyordu” (Cumakunova, 1999: 46).

Kazangap’in cenaze isleri yiiriitiiliirken Sabitcan bir is yapmadan gezinip
durmaktadir. Konu komsu cesitli islerle mesgul olmasina karsin Sabitcan gereksiz
konusmalarla onlar1 engellemektedir. Karisinin cenazeye gelmemesini umursamayan
Sabitcan ¢ocuklarindan hi¢ s6z etmemektedir. Esi ve cocuklarinin gelmemesi yoniindeki

bahaneleri anlatttig1 sirada Yedigey Sabitcan’in umursamaz tavrina sinirlenir.
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“Bunlar i¢in 6liimden baska her sey énemli” (KTBG:32)

Uzun Adilbay Sabitcan’a babasinin geleneklere gore gomiilmesi igin Ana Beyit
mezarhigina gotiiriilmesine itiraz etmemesini, acele bir isi varsa gitmesini soyler.
Babasinin cenazesine uygun davraniglar gostermeyen Sabitcan bu durumun farkinda

degildir. Adilbay onu su s6zlerle uyarir:
“Senin babandir, ancak artik sen kendin gibi degilsin” (KTBG:35)

Sabitcan Kazangap’in oglu gibi degildir. Farkli bir nesneye evrilmistir. Aldigi
egitim onu bagkalastirmistir. Karsisindaki kisiyi kiigiimseyerek konusan ve bilgiclik
taslayan Sabitcan’in igki i¢ip sarhos olmasi, nutuk atarcasina konugmasi Yedigey’in
dikkatinden ka¢maz. Bu duruma ofkelenen Yedigey, Kazangap’in haline iiziiliir.
Babasinin yasini tutmamasi, gercek bir liziintii dahi gostermemesi onu 6fkelendirir.

“Olme, talihsiz Kazangap! Eger oliimii 6lim gibi gdrmiiyorsanmiz, yasi yas gibi

beklemiyorsaniz bu ne hayasizlik! Diigiinde raki icer gibi bir hali var, aldiris etmiyor.”
(KTBG:47)

Bagsindan beri buraya Ana Beyit’e gitmek istemeyen Sabitcan olanlar karsisinda
daha da ofkelenir, oradan ayrilip demiryolu hattinin oldugu bir kavsaga gémecegini
sOyler. Babasini uygun bir sekilde gdmmeyi bile diisiinmeyen, bir an 6nce halledip geri
donmek isteyen Sabitcan’a Yedigey karsi ¢ikar. Ona diisiinmesi gerektigini ve evden
cikan cenazenin geri donmeyecegini ifade etmektedir. Gomme isleminin ardindan
Yedigey Sabitcan’a Ana Beyit mezarlig1 konusunda ne yapacaklarini sorar. Giiniimiiz

mankurtu Sabitcan’a gore bu tizerine diisiinecek bir mesele degildir:

“- Sen ne yapardin? Kafanizin karigmasina gerek yok. Plan plandir. Plana gore diizlenip
imha edilecek. Bu kadar.” (KTBG:370)

Babasini 1ss1z bir bozkirin ortasinda birakmayr umursamayan Sabitcan igin
babasinin nereye gomiileceginin bir anlami yoktur. O dogup biiyldiigii topraga,
memleketine yabanci, bir o kadar uzak, egitimli olmasina karsin duyarsiz bir insandir.
Yedigey il merkezine gidip agzi iyi laf yapan Sabitcan ile birlikte gerekli yerlere
basvuru yapmayi teklif eder. Ancak tarihine kiiltiiriine yabanci Sabitcan kiiglimseyici ve

umursamaz bir sekilde konusur.
“-Eski masalin1 birak, Yedike, dogru anla. Burada diinya ve evren sorunu ¢oziliiyorsa

biz mezarlik igin sikdyette mi bulunacagiz? Ne gerek var? Onlar igin tii denilen bir
tikkiiriik. Sonra kalsa bile bizi oraya asla almazlar.” (KTBG:371)
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Yedigey onlarin dinleyeceklerini disliniip gitmek konusunda 1srar edince

Sabitcan bu kez sinirlenerek konusur:

“- Brrak ihtiyar, bosuna belan1 arama. Benden bir sey bekleme. Buna gerek yok.
- Umrunda degil mi? Konusma bitti. Eski bir masal demek!..

- Sen ne sanmistin? Beni ugrastirmak mu istiyorsun? Hangi amag i¢in? Ailem, evim,
isim var. Riizgara kars1 iseyecek miyim? Bu tarafta telefonun bir kez ¢almasiyla, benim
kigima bir tekme atip kovmazlar mi1? Hayir, tesekkiirler.” (KTBG:371)

Yalniz kendini diisiinen Sabitcan, karsisindakini kii¢iik goriip bir mankurt gibi
sadece kendi kursagi icin miicadele ederek yasamayi tercih etmistir. Ana Beyit
meselesinin bos bir konu oldugunu diisiinmekte, kendine zarar1 olmayan bir konuya
dahil olmak istememektedir. = Modern mankurtlar, geleneklerine ve kiiltiiriine
yabancidir. Ancak sonradan mankurt olan, mankurt kurbani olan kisiler ise insanlik
duygusunun yitimi karsisinda caresizdir. Biri bilingli bir sekilde davranirken digeri ise

bilincini yitirmis annesini oldiirmiistiir.
3.3.5.3. Tansikbayev

Kart karakterlerden biridir. Akdogan bakisli, birinci sinif asker bir sorgu
yargicidir. Kendi diline ve kiiltiiriine yabanci biridir. Kahraman hakkinda detayli
bilgiye “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” eserinde rastlanilmaktadir. Karakter kendi

toplumuna yabancilagmis olan bir “kiiglik insan”dur.
Yabancilasma

Tansikbayev karakteri ana dilini konusmaktan yoksun bir yabancidir. Nayman
Ana’nin gdmiildiigiine inanilan Sari Ozek’in mezar yeri olan Ana Beyit’e oliilerin
gomiilmesine izin verilmez. Ana Beyit mezarligina giremeyen Yedigey yetkili kisi
Tansikbayev ile goriigiir. Tansikbayev kendisi ile Rus¢a konusmasini talep ederek
onlara coogun™ “yabanci” diye hitap eder. Sabitcan da olaya dahil olmak istemez. Zaten
zorla gelmistir. Atalarindan gelen gelene§e yabanci olan Tansikbayev buranin yasak
bolge oldugunu, buraya plana gore yerlesim yeri kurulacagi i¢in yabancilarin
girmelerine izin verilmedigini sdyler. O ana kadar higbir sekilde konusmayan
Kazangap’in damadi, diline ve kendine yabanci olan Tansikbayev’in tavirlari karsisinda

tepki gosteril:

* coogu-:korkmak fiilinden gelmektedir. Diismanlik/kendisinden kétiiliik beklenen kisi olarak yabanci.
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“-Yabanci derken neyi kastediyorsun? Kim yabanci? Biz yabanci my1z?”

(KTBG:354)

Adilbay da benzer bir tepkide bulunur.
“-Gergekten, ne zamandan beri biz yabanci olduk?” (KTBG:354)

Buras1 Naymanlarin kutsal yeri, Nayman Ana’nin gomildigi yer olarak
Kazangap’i buraya gdommek isterlerken karsilarina engel olarak Tansikbayev ¢ikar.
Tansikbayev’in bu tavri karsisinda Yedigey, neden izin verilmedigine anlam veremez.

Tansikbayev’e babasini sorar. Tansikbayev ise bu soru karsisinda sasirmaktadir:

“- Ne demek istiyorsunuz? Isiniz ne?

- Demek istedigim su: Bize sdyledigin mezar1 yikma istegini biiyliklerinize
sOylemeyecek misin? Ya senin atan —baban Olmedi ya da sen Olmeyeceksin?”
(KTBG:355)

Kendi milli degerlerine yabanci bir birey olan Tansikbayev, sorular karsisinda
duyarsiz bir tavir i¢indedir. Kendisi ne oldugunu bile bilmedigi bu duygular karsisinda

sadece kendisine verilen emri yerine getirme gayesini tagimaktadir.

Kiiltiirel kimlik mekani olan Ana Beyit mezarlig sistemin tek tip insan modeline
aykirn  bir yerdir. Kendi dilini konusamamasi oOtekilesen Tansikbayev’in
kimliksizlestirildiginin gostergesidir. “Insan &liir hemen gémiiliir” soziinden yola
cikarak Carlik doneminde baslayan kimliksizlestirme politikasi Sovyet doneminde
devam etmistir. Yasam ¢evremiz iizerinde kimlik duygusu korumaya ¢alistigimiz yerleri
ya da nesneleri ifade eder. Bir sigmiktan ziyade kutsiyet atfedilen bu mezarlik Kirgiz
kimligini gosteren 6nemli bir etkiye sahiptir.

“Yasam cevremiz, kimlik duygumuzun siirekliligi ve istikrarina katkida bulunarak

‘benim’ dedigimiz bir esyalar biitiinii ve bir yeri, kisisellestirilmis, kendilenmis,

tanidik kilinmig olmalar1 sebebiyle korumaya calistigimiz esyalar1 ve yerleri ifade

eder. Insanin kendi kendine verdigi ve bir siginaktan ziyade yuva niteligi gosterdigi
6lciide boyle bir kisisel mekanin varlii, bir yandan insanin kimligini yansitirken 6te

yandan; kimligin siirekliligini saglayici bir etkiye sahiptir” (Goregenli, 2021:183).

Insanin karakteri iizerinde sekillenen kimlik duygusundan yoksun Tansikbayev,
gecmisini unutan, kimliksizlesen modern bir mankurttur. Ortak idealler ve kiiltiir

degerlerinden uzaklasarak milli ve manevi degerlerden yoksundur.

3.3.5.4. Raymali Aga
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Abutalip, kiiltiirel bellegi koruyan efsanelerin kaybolmamasi i¢in yaziya doktiigii
derlermeler hikdye, masal ve efsanelerden olusmaktadir. Bu hikayeler, toplum
tarafindan okunup gelecek kusaklara ders niteliginde yazilan hikayelerden olusmaktadir.
Akdogan bakigh Tansikbayev’in bu hikayeden tiirlii manalar ¢ikarmasi sonucu Abutalip
halk diismani1 olarak su¢lanmasina neden olur. Bu efsanelerden biri de Raymal1 Aga’nin
sarkici Begimay’a asik olmasini anlatildigi efsanedir. Raymali Aga Begimay’a asik
oldugu zaman altmish yaslarindadir. Bu sarkici kizla hayat yolu aydinlanan Raymali
Aga’ya asil asik olan Begimay’dir. Soylentiler aksini ifade etse de Begimay diledigi
gibi davranan bir karakterdir. Raymali Aga’nin bu yasinda, kocamis gen¢ bir asik
oldugu, ona vuruldugu agizdan agiza dolasmistir. Raymali Aga’nin yaninda olanlar, ona

kars1 ¢ikanlar da olmustur.

Eserde fon karakterlerden biridir. Raymali Aga renkli ve gosterisli elbiseler
giyen, her mevsim taktigi, en iyi kiirklerden yapilmis sapkalariyla dikkat ¢ceken bir
tiptir. Yanindan higbir zaman ayirmadigi Sarala adinda bir at1 vardir. Zamaninin iinli
bir ozanidir. Kiigiik yaslardan beri kazandigi bu itibar Tanr1 vergisi bir yetenegin
triiniidiir. Gegmiste bestesini ve giiftesini yaptigi eserleri giizel sesiyle hem sdyleyip
hem ¢alan, dinleyecileri kendine hayran birakan Raymali Aga, yasliliginda bu enerjisini
kaybetmis, yasamini at sirtinda tambur calarak gegirdiginden higbir seye sahip
olamamistir. Raymali Aga solenden s6lene giderek vaktini harcarken kendinden yasca
epey kiigiik olan Begimay’a asik olur. Bunun ardindan solenlerde birlikte sarki
soylemeye bagslarlar. Karakter caresizlik, g¢evre kurbani olma, otokratik giice baskaldiri

gibi “kii¢iik insan” 6zelliklerini gosterir.
Caresizlik

Zamanmin taninmig ozanlarindan olan Raymali Aga’nin caresizligi yashiliginda
buldugu agkta yatar. Kiiciik yaslardan itibaren {in kazandig1 bu hiineriyle bozkirin iinlii
asiklarindan olur. Hem calar hem sdyler, soyledikleri agizdan agiza dolasir. Her zaman
giyimine 6zen gosterir, renk renk giyer. Birbirinden farkli sapkalar1 ve Sarala isminde
bir at1 vardir. Sohreti agizdan agiza dolasmasina ragmen mal miilk sahibi degildir.
Toydan toya gider, gittigi her yerde sevgi saygi gormektedir. Atiyla da ¢ok iyi bir
sekilde ilgilenmektedir. Servet sahibi bazi kisiler onu diyardan diyara avare avare
dolastig1 i¢in sevmemektedir. Toyda ¢almaya basladiginda ¢evredekileri biiyiilemekte,
onu elestirenleri bile etkilemeyi basarmaktadir. Evlendigi kadinlar onun yolunu

beklemekten umutsuz olmaya baslarlar. Onun askiyla yanip tutusan bir¢ok kadin vardir.
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Raymali Aga bu sekilde koca bir omrii gecirmis artik yaslanmistir. Yas ilerledikce
yalniz kaldigini, dmriiniin son zamanlarin1 yasadigini diisiinmeye baslamistir. Hayatini
paylasayacagi birinin olmamasinn yaninda mali miilkii de yoktur. Bu aci gercegi

yaslaninca anlayan Raymali1 kardesine bagimli bir sekilde yasamini siirdiiriir.

Raymali Aga ile Begimay’in aski romanda i¢ i¢e ge¢mis hikayelerden biridir.
Nitekim Raymali’nin Begimay ile tanigsmasi; artik kocamis oldugunun farkinda oldugu
bir doneme takabiil eder. Raymali’nin seref konugu olarak katildig: bir toyda genglerin
kahkas1, sarkilar1 duyulup, yeni evlenenler icin at yaris1 diizenlenmektedir. Ote yandan
insanlarin  konusmalar1 atlarin  kisnemesi, kopeklerin oynamasi goriilmektedir.
Raymali’nin dikkatini ¢eken bu detaylar 06zlemini ¢ektigi, geg¢mis giinlerini
hatirlatmakta artik ihtiyarligin vermis oldugu hiiziinle gecip giden yillarin acisim
¢ekmektedir. Tiim bunlar giin gegtik¢ce onu suskunluga, mahzunlagtirmaya, diisiincelere
dalmasina neden olmaktadir. Boyle bir anda karsisina geng bir kiz ¢ikar. Bu geng kizi
goriir gormez etkilenmis, kocamisligini unutarak icini genglik heyecani kaplamistir. Kiz
karsisinda sarki soyleyerek ona askimi ilan eder. Kizin adi Begimay’dir ve
kiigiiliiglinden beri Raymali’y1 sevmektedir. Ona askin ilan etmek i¢in biiylimeyi
beklemistir. Raymali Omriiniin son baharinda neden boyle bir kizla karsilastigin
sorgular, bugiline kadar yasadiklarimin bir hi¢ oldugunu, kaderin ona acimasiz

davrandigini diistinmektedir.

“-Ben kendi kaderimi anlamiyorum! Omriin kis1 yaklasirken seni bu kadar giizel niye
yaratti diyorum? Neden ha? Hayattan hi¢bir arzum ve sikayetim yok, her seyi
gordiigimii diisiinecek yasa geldigimde seni ortaya ¢ikarip, yliziinii gdsteren, sesini
isittirip, bana ac1 bir zevk yasatacak kadar Tanri beni cezalandiriyor mu, bu émriimiin
eksik ve bosuna harcandigina pisman olmami saglayan kaderin bir intikami m1? Kader
niye bu kadar acimasizdi bana?”” (KTBG:309-310)

Kiz kendisinden siiphe etmemesini, kendisini mutlu edecegini, kendisine
giivenmesini, onu kosulsuz sevecegini, her tiirlii aciya gdgiis gerecegini, onun gibi
ozanla rekabet etmekten onur duyacagini sdyler. Yasadiklar diizende kendisinden yasga
kiigiik bir kizla olmak Raymali i¢in korkung bir gercektir. Soyledikleri karsisinda

saskinligini gizlemeyen Raymali askini kabul eder.

“- Ah, 15131m, Oyle sOyleme! Konusma sanatini test etmek yeterli mi Begimay!
Yasadigimz c¢agm nizamma uymayan bir askin imtihan acisinda sanati denemek
eglenceli degil mi? Hayir Begimay, seninle rekabet edecegime s6z veremem. Giiclim
heniiz tiikenmedi, sozlerim igten tilkenmedi, sesim kisilmadi. Hayir, bu yiizden degil.
Sana ancak hayran olabilirim Begimay. Ben seni kendi basimin acisina seveyim,
Begimay, acili askimla tek bagima seninle yiizleseyim Begimay.” (KTBG:310).
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Begimay’la tanigdiktan sonra Raymali’'nin hayatinda degisimler baslar.
Hayatinin bu ¢aginda aski tatmis, eskisinden daha ¢ok solenlerde eglenen bir insan
olmustur. Bu ask onun eskisi gibi solenlerde sarki sdylemesine ve hayata farkli gozlerle
bakmasina sebep olmustur. Raymali, askin ruhunda uyandirdigr kivileim ile ikinci
baharini yagar. Hayatinin doniim noktasini yasadigi bu durum cevresindekiler, 6zellikle
akrabalar1 ve kardesi tarafindan hos karsilanmaz. Ihtiyarliginda aski tadan Raymali’nin
Begimay ile sarki sOylemeye devam etmesi kardesi ve akrabalarinin tepkisini ¢eker.
Raymali Aga’nin Begimay’a ulasmak i¢in yola ¢ikmasina kardesi tarafindan atimi
Oldiirerek engel olunmasi caresiz duruma diisiirmiistiir. Efsanenin sonunda agaca

baglanarak 6liimiine sebep olurlar.
Cevre Kurban: Olma

Raymali Aga kardesinin ve akrabalarinin kurbani olur. Raymali’nin sdlenlere
gidip devamli sarkilar sdylemesini 6zellikle kardesinin ve akrabalarinin dikkatini ¢eker.
Ona aklin1 basina toplamasini artik buna gore yasamasi gerektigini soylerler. Kardesi
Adilhan abisi i¢in ayr1 bir ¢adir kurarak burada burada sabit bir sekilde yasamasi i¢in
onlemler almistir. Raymali da bundan sonra yaslilik iizerine tiirkiiler sdylemeye baslar.
Eskisi gibi diyar diyar gezemedigi igin derin mevzular ilizerine diisinmeye ve kendi
kendini sorgulamaya baglar. Artik katildigi toylarda, solenlerde acikli sarkilar
sOylemeye, yaslilarla 6liimlii diinyanin anlamsizlig1 iizerine sohbetler etmeye baslar.
Eskisi gibi degildir. Ruh hali yasadigi bu olay iizerinde epeyce degismistir. Neden
diinyaya geldigini sorgular, insanin yaratilma sebebi iizerinde durur, zihnini aklini allak
bullak eden diisiincelerle doldurur. Begimay ile tanistiktan sonra Raymali artik kendini

daha farkli hissetmeye, hayata baska gozlerle bakmaya baglar.

Tanistiklar1 solende Raymali Begimay’a tiirkii sOyler. Eski giinlerdeki gibi
coskulu ve duygulu bir halde sanatini icra eder. O giinden sonra insanlar Raymali ve
Begimay’dan s6z etmeye baslar. Raymal1 Aga’da sanki canlanmis, genglesmis ve cevik
bir hal almustir. Iki as1g1 hayranlikla izleyen insanlarin yaninda nefretle karsilayanlar da
olmustur. Hatta kalabalifin i¢inde onun yliziine tlikiirmek isteyenler de vardir.
Kocadigmi, altmisindan sonra azdigini disiindiikleri Raymali Aga’yr kardesi

Abdilhan’a sikayet ederek ona kafa tutarlar. Bu kisiler Raymali’nin yakin akrabalaridir.

“Yash kopek, halkin 6niinde bizimle bdyle dalga gegerse, seni bir sonraki se¢cimde nasil
bolge miidiirliigiine aday gosterecegiz, rezil olmayacak miy1z? Baktiginda higbir amact
olmayan, yeni besinci yagina giren aygir gibi aziyor. Bir fahise ile gelmisler, ne
soyleyecegini dinleyelim. Boyle rezillik olur mu? insanlarm 6niinde duran bunamis bir
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hayvanin bas1 doniiyor. Bu iyiye yol agmaz. Neden hafif mesrep bir kadina baglanmis
oldugunu merak ediyorum. Eger o kuduz hayvanin burnu kirilmazsa, sdylentiler
Kazak’1n sinirina ulasir, dedikodu malzemesi oluruz.” (KTBG:311-312)

Kardesi eskiden de egleneceden eglenceye giden Raymali’ya kizmaktadir. Artik
yaslandigi i¢in daha akli basinda davraniglarda bulunacagini diistinmiistiir. Raymali’nin,
akrabalar1 Barakbaylar1 rezil etmesi onu daha da sinirlendirir ve diigliniin bulundugu

yere dogru yol alir. Kardesine “Aklin1 bagina topla! Eve git!” (KTBG:312) demistir.

Raymali kalabalik i¢inde kendinden ge¢mis, gbzii kardesini gormemektedir.
Asiklar sarki soylemeye devam ederken Raymali’ya engel olmaya calisan kardesi
sikigtirip, atina ve kendisine kamgilariyla vurmaktadirlar. Boylece evlenen ¢ift, her

seyden habersiz sarkilar soylerken Barakbaylar Raymali’nin kardesini kigskirtmaktadilar.

“- Abin bunamug! Aklin1 kagirmis! Bela! Devasi bulunmazsa olmaz!” (KTBG:313)

Raymali kendisine yoneltilen hakaret edici sozler ve agagilamalara ragmen
gitmeye kararlidir. Onun bu kararli tavri karsisinda Abdilhan Raymali’nin dombirasin
elinden alarak iizerinde tepinir ve aleti pargalar. Sarala’nin eyerini ¢ikarip baltayla
pargalara ayrir. Ofkesi gegmeyen Abdilhan, Raymali’nin bir yere gidememesi igin atin

geri kalan aletlerini pargalayarak etrafa sagmuistir.

“-Panayira gideceksin &yle mi? Sarala’ya binip gideceksin ha? Oyleyse bak!”
(KTBG:317)

Bunlarla yetinmeyen Abdilhan, Raymali’nin en degerli at1 Sarala’nin boynuna
bicak dayar. “Dur, 6ldiirme hayvani” diye sdylemeye kalmadan at1 oldiiriir. Boyle bir
asagilanmaya daha Once sahit olmayan Raymali ne yaparlarsa yapsinlar gitmeye
kararlidir. Abdilhan onun delirdigini, adamlarina onu yakalamalarin1 ve baglamalarini
soyler. Raymali’y1 kaym agacma® siiriikleyerek gotiiriirler.  Kiyafetleri parcalara
ayrilir, gdvdesi agaca bagl bir sekilde duran Raymali’nin efsanesi bu sekilde son bulur.
Insanlar Raymali’ya hiikmii kesmis, vahsice adaleti saglamislardir! Freud uygarligin
geregi olan adaletin, giiciin ifadesi yani baski yoniinii (2015: 265) wvurgular.
Raymali’nin ozgiirce sevme istegi, toplumun Kkiiltiirel istemleri arasinda catisma
yasanmasina sebep olmus, bu iki kutup arasinda yasanan temel ¢atisma Raymali’nin
siddet goOrmesiyle sonuclanmistir. Ciinkii o aykirn bir davranista bulunmus,
cevresindekilerin, yakinlarinin, akrabalarinin sézlerini  dinlemememis, torelere

yakismayan bu durum karsisinda ona kesilen ceza ile adalet saglanmis olur!

** Tiirk mitolojisine gore Tanri’nin yagam giiciinii barindirmaktadiktir.
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Birbirlerine mutluluk kadar {iziintii de veren Begimay ve Raymali Aga kurtulusu
olmayan bir yola girmislerdir ve bu yolda insanlar onlar hakkinda hiikiim verip
sonlarina yine onlar karar vermislerdir. Raymali Aga’nin yakinlar1 da ona “iyilik” ad1
altinda baskalarinin hayatlarina karisarak aci ¢ekmelerine neden olmustur. Dolayisiyla
sevdigi kizin pesinden gitmek isterken ¢evrenin kurbani olan Raymali Aga mutlulugu
ge¢ buldugu donemde bagkalarinin hitkkmiiniin kurbani olmustur. Bir kiz1 sevdigi i¢in
deli muamelesi gormiis ve kagmamasi i¢in agaca baglanmistir. Akrabalar1 kendini ve
kabilesini rezil ettigini diistiindiikleri i¢in onur kirict bir sekilde onu kiigiik diisiirtip
asagilamiglardir. Toplumsal olarak bir kisi {izerinde bu denli bir istiinliik saglanmasi,
yikict bir baski kurulmasi, insanlik onurunun ayaklar altina alinmasi bireyi caresiz ve

zavall1 bir insana doniistiirir.
Otokratik Giice Baskaldir

Raymali ge¢ yasta buldugu ve kaybetmek istemedigi askinin Oniiniindeki
engelleri bertaraf etmek i¢in kardeslerine ve akrabalarina kars1 gelmistir. Onlar istemese
de Begimay ile birlikte sélenlere gidip sarki sdylemeye devam etmislerdir. Kendinden
yasca kiiciik bir kizla boyle ortamlarda sarki sdylemesi ¢evresi tarafindan hos
karsilanmaz. Cadirina gelen Raymali obanin ileri gelenleri ile karslasir. Ona aklini
yitirmis oldugunu, c¢adirin sahibi olmadigin1 soyleyerek bir daha sarki soyleyerek
kendini maskara etmeyecegine ve Begimay’it bir daha gérmeyecegine dair yemin

etmesini isterler. Ancak Raymali Aga soziinden donmez.

“- Bu nasil bir s6z? Bu evin sahibi benim.
- Hayrr, sahibi sen degilsin! Bunamis ihtiyar ev sahibi olamaz!
- Ne demek istiyorsun?

- Sozlerimin anlami su: Bundan boéyle higbir yerde, higbir zaman sarki
sOylemeyecegine, toya, solene gitmeyecegine yemin et! Vicdanini, kardesinin sakalini,
bizim vicdanimizi unutup, bugiin yiiz kizartici sarkilar soylediginiz giizel kizdan
tamamen vazgececeginizi sdyleyip yemin edin. Yemin edin! Ikinci olarak onu gérecek
olan gézlerim kor olsun diyin!

- Bosuna nefesinizi tilketmeyin. Yarin panayirda ikimiz insanlara sarki sdyleyecegiz.”
(KTBG:315)

Bu cevap iizerine iyice bunamis oldugu ve aklin1 oynattigini, bir baltaya sap
olamadigini, herkesin maskarasi oldugunu, bos bos giinlerini gegirdigini, zamanla aklini
basina alacagim1 diislindiiklerini sdylerler. Akrabalar1 gencliginde Raymali’nin
yaptiklarini, gen¢ oldugu i¢in gormezden geldiklerini, artik yasladigini ve buna gore
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davranmas1 gerektigini ifade ederler. Ayn1 zamanda kendilerini diisiinerek karsidakinin
duygularini énemsemeden asagilayici sozler sdylerler. Insanlara alay konusu oldugunu,
simdi yashi ve aptal bir hayvan gibi davrandigini, kardesine ise abisi Raymali bu
durumdayken millete rezil olacaklarimi disiindiiklerini soylerler. Bu ylizden bolge
miidiirliigiine aday goOsterme konusunda tereddiit ettiklerinden bahsederler. Toreye
uygun hareket etmeyen Raymali’ya gerekli cezanin kardesi tarafindan verilmesi uygun
goriiliir. Abisi bu sekilde davranmaya devam ederse kendilerine de bir zarari
dokunacagini diisiinmektedirler. Zira kardesi, Raymali’nin bu halini zaten igine
atmaktadir. Bu yilizden kendi soylarima laf gelmemesi igin akrabalar1 tarafindan

sOylenenler kardesinin bu mesele hakkinda daha ¢ok 6fkelenmesine neden olmustur.

“Hig¢ kimse bana peygamber veya hakim olamaz. Burada olan ve olmayanlar, hepiniz
aklinizi kaybetmissiniz, karanlikta yolunu sasiran sizlere baktik¢a {iziiliiyorum.
Yargilanamayacak bir seyi yargiliyorsunuz ve buna iiziiliiyorum. Bu diinyanin hakikati
ile nasibin nerede oldugunu nereden bileceksiniz? Sarki varsa sarki soylemenin nesi
ayip, Tanr’m yasamima sunulan bir ask veriyorsa askin nesi ayip? Asik insanlarin
sevincinden daha biiyiikk kim bilir ne seving vardir yeryiiziinde? Hayir, eger sarki
sOylememi, gec gelen asktaki utanmaz sevincimi bir su¢ olarak goriiyorsaniz ve sirf
bunun igin beni deli sayiyorsaniz, o halde ben giderim. Giinesime engel olan sizler olun,
gidiyorum. Su anda Sarala’ya binecegim, askima gidecegim. Yoksa sizlere
sarkilarimizla ve yasantimizla rahat vermezsek bizde bagka bir yere gideriz.
(KTBG:316- 317)

- Hayir, gitmeyeceksin! Buradan uzaklagsmayacaksin. Hi¢bir panayirda yok yok sana..
Aklin1 bagina toplamazsan seni kadin samana verecegim.” (KTBG:317)

Neticede direnmeye caligmis ancak Oniline engeller konulmus ve daha sonra

aliaca baglanmistir.
3.3.5.5. Nayman Ana

Nayman Ana efsanesi eserde anlatilan efsanelerden biridir ve efsanenin bagkisisi
eserin ise fon karakterdir. Efanedeki Nayman Ana, giiclii bir karakterdir. Uzun boylu,
giizel ve zayif gocebe bir kadin olan Nayman Ana, Naymanlar arasinda taninan, sayilan
ve sevilen biridir. Kocasini savasta kaybeden Nayman Ana, babasinin intikamini almak
amaciyla savasa giden oglu Coloman’1 kurtarmaya calisir. Oglunun kagirilip mankurt
edilmesinin ardindan gencligini kaybeden Nayman Ana’nin saglar1 beyazlar. Giin
gectikce derin acilardan yaslanan cesur ve giiclii kadin Nayman Ana oglunu bir an olsun
unutmaz. Karakterler caresizlik, otokratik giice baskaldir1 gibi “kii¢iik insan”

ozelliklerini gosterir.

Caresizlik

209



Nayman Ana mankurt oglunun karsisinda caresizdir. Esi Naymanlar arasinda
sOhreti olan biridir. O da bundan bir yil 6nce vefat etmistir. Oglu babasinin vefatindan
sonra onun Ociinli almak amaciyla savasa katilmis, oglu Juan Juanlarin pususu sirasinda
ortaliktan kaybolmustur. Nayman Ana’ya oglunun Sar1 Ozek’te Juan Juanlarla yapilan
bir savasta oldiigii sOylenmistir. Savas sonrast meydana gittiklerinde ise oliisiine dair
herhangi bir iz bulunmamigtir. O giinden sonra Nayman Ana huzursuz bir sekilde
giinlerini geg¢irmis, evladinin yoklugunun acist onu giin gectikge tiiketmistir. O, oglu bir
giin doner diye giinlerini acili bir sekilde gecirir. Nayman Ana, sorular ve siipheler
icinde glinlerini gecirirken bir ¢adirda tiiccarlarin mankurtlasan birinden bahsettikleri
konugmalarina kulak misafiri olur. Nayman Ana, bahsettikleri kisinin oglu oldugunu

diistinerek i¢i acili bir sekilde o kisiyi aramaya gider.

Mankurtlagan birey, tutsak bir sekilde, anilar1 elinden alinarak yagamaktadir.
Nayman Ana mankurt oldugunu diisiindigii oglunun bu umutsuz durumu karsisinda

biiyiik bir liziintiiye kapilir, caresizce soyle feryat eder:

“Yavrucugum, zihnin aciya dayanilmaz héle gelerek ebediyen tutulup karardiginda,
hafizan zorla koparildiginda, gecmisin kalic1 olarak silindiginde, yavrucugum, caninin
acisindan can annenin sevgisi, yazin ge¢ vakitlerinde kiyida oynadigin dag suyunuun
sarildayan sesi sonsuza dek yok oldugunda, yavrucugum ic¢imi pargalayan kendi adini,
atanin adin1 tamamen unuttugunda, birlikte oldugun insanlarin goriintiisii, bazen de sana
utanarak bakan ¢oban kizcagizin goriintiisli taninanamaycak kadar silindiginde, iste o
zaman, bilincini kaybedip dipsiz uguruma yuvarlandiginda seni kalbinin altinda tasiyan,
aydinlik diinyaya getiren annene, iste bu giinle yiizlesmek i¢in mi dogurdun diye nasil
lanet etmezsin?” (KTBG:139-140)
Nayman Ana bir siire sonra oglunu bozkirda ¢obanlik yaparken bulur; gézyaslar
icinde ona sarilir ancak oglu kayitsiz bir sekilde durmaktadir. Oglunun en kii¢iik bir
tepki vermemesi, mankurtlagsmis oldugunun gostergesidir. Annesini unutan ¢oban, onun

neden agladigin1 anlamamus, kollariyla itip oradan uzaklagmistir.

Nayman Ana oglunun Juan Juanlar tarafindan mankurtlagtirilmas: karsisinda
caresizdir. Atasmin adini dahi hatirlamayan oglu Coloman, kacirilip bir mankurta
dontistiiriilerek ailesine ve kimligine yabanci bir birey olmustur. Tek bildigi ona

yemegini veren efendisidir.

Nayman Ana oglunun kayitsizligi karsisinda aglar, mankurt onun aglamasi
karsisinda bir tepki vermez. Kurban ve kurbanin annesi hatirlanmamak karsisinda
farklidir. Unutmak ve tepkisiz kalmak bir mankurt i¢in normal bir durumken evladinin

g0ziinilin oniinde bu sekilde durmasi Nayman Ana i¢in aci vericidir. Maddi kayiplar bir
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sekilde telafi edilirken oglunun aklim1 kaybetmis olmasi Nayman Ana igin g¢aresiz bir

durumdur. Bu acilar iginde Nayman Ana sdyle soyler:

“-Toprag: alsa olmaz mi, mali miilkii alsa olmaz mi, bunlar ne kadar diigmanmis,
kellesini alsa olmaz mi1? Fakat insanlarin aklini alma kurnazligini kim diistinmiis, kimin
bunda eli var?” (KTBG:153)

Nayman Ana oglunun karsisinda aglarken mankurt oglunun kili
kipirdamamakta, higbir tepki vermemektedir. Buna ragmen Nayman Ana oglunun
adinin Coloman, babasinin adimmin Donenbay oldugunu sdyler. Mankurt ise ne

kiigiikliigiinde ona ok atmay1 6greten babasini ne de koklerini hatirlamaktadir.

- Ben senin annenim. Sen benim oglumsun. Atalarinin kabilesinin Nayman oldugunu
biliyor musun? Sen Naymansin...”(KTBG:153)

Juan Juanlarla olan kovalamacadan sonra onlardan kurtulan Nayman Ana geri
goner. Ogluna seslenirken oglunun eyerin {izerinde kendisine nisan aldigini goriir.
“Atma!” diye sOylemesine kalmadan ok sol gogsiine isabet eder. Bu oldiiriicii darbe
sonucunda can vermekte olan Nayman Ana son anlarinda yine ogluna kim oldugunu

hatirlatmaya ¢aligir:

“Hatirla, sen kimsin? Admn ne? Senin baban Donenbay! Ddnenbay! Doénenbay!”
(KTBG:159)

Nayman Ana’nin caresizce slirdlirdiigi oglunu kurtarma miicadelesi oliimle

sonuglanir.
Otokratik Giice Baskaldir

Eserde mankurt hikayesinin anlatildigi kisimda Nayman Ana’nin kendisine
oglunun savas meydaninda 61diigii sdylenmesine ragmen oglunun pesinden gidisi i¢inde
bulundugu topluma bir baskaldiridir. Diger taraftan benligine ve kimligine yabancilagan
oglu Coloman’t Juan Juanlardan kurtarmaya ve ona kimligini hatirlatmaya ¢alismasi

Juan Juan otoritesine bir baskaldiridir.

Bir Juan Juan devesinin iistiindeki Nayman Ana’y1 fark eder ve pesinden gider.
Nayman Ana otlarin arasinda gizlenir, devenin agzini ses ¢ikarmamasi i¢in baglar. Sar1
Ozek’i isgal eden, Naymanlari esir alan bir Juan Juan’la karsilasmak onun icin dehset
vericidir. Kole ya da mankurt olsa bile oglunu bunlarin arasinda burakmamaya karar

verir. Dogdugu yere doniince oglunun hafizasini geri kazacagini diistinmektedir.
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Nayman Ana ogluna ge¢misine dair bir seyler anlatarak hatirlamasimni umut
etmektedir. Mankurt 6nceden oldugu gibi kayitsiz ve duyarsizdir. Bundan sonra devam
eden olaylarda ogluna yiyecek getirip ona ninniler sdyler. Ninni mankurtun hosuna
gitmigtir. Yiiziindeki bu degisimden hoslanan Nayman Ana umutlanarak buralari
birakip kendisi ile gelmesini sdylese de mankurt i¢in bu durum akil alir gibi degildir.
Zira efendisi kendisine siiriiniin bagindan ayrilmamasini sdylemistir. Efendisinin emri
onun i¢in her seydir, siiriiden uzaklagma diisiincesi i¢inde dahi olamaz. Annesi hafizasi
olmayan oglunun aklin1 yerine getirebilmek i¢in birtakim sorular sorar ancak bu g¢aba
bosunadir. Bu sirada vaktin nasil gegtigini anlamayan Nayman Ana slriiniin diger

tarafindan bir Juan Juan’in geldigini fark eder ve kagar.
3.3.5.6. Coloman

Eserde bahsedilen Nayman Ana efsanesinde olan karakter eserdeki fon
karakterdir. Juan Juanlar tarafindan mankurt edilerek annesini babasini kimseyi
hatirlamayan Coloman’in kafasinda sa¢ yerine artik deri vardir. Kiigiikliigiinde ok atan
Coloman kimligini unutan bir mankurttur ve efendisinden baska kimseye itaat etmez.
Karakter mankurtlagtirilarak kendi toplumuna ve ailesine yabancilasan bir “kiigiik

insan”’dir.
Yabancilasma

Rusya Bilim Akademisi tarafindan yayimlanan “Rusca’nin izahli Sozliigii’nde
‘mankurt’ s6zcligi “Ge¢misini unutan, milli suur, kiiltiir, geleneklerini reddeden, milli koken,
manevi esas ile degerlerinden ayrilan kisi” olarak tanimlanir. ‘Mankurtluk’ ise “tarihten,
atalar yolundan sagma, manevi degerlerden ayrilma” olarak ifade edilmektedir (Yilmaz,
2015a: 124). Mankurt hakkindaki ilk bilgilere Manas Destani’nda rastlanilir. Destanda
cocukluk c¢agindaki Manas’in yaramazligindan ve giiciinden korkan Kalmuklar onu
mankurt etmeyi dile getirmistir. Aytmatov’un bir diger ele aldig1 kaynak Sayakbay
Karalayev ile yaptig1 sohbettir. Ona mankurt ve sirenin manast soruldugunda verdigi
cevap soyledir. Gegmiste Kirgiz ve Kalmuklar arasinda yasanan catigmada
birbirlerinden alinan tutsaklar, mal pesinde kosarlar. Cocuk caginda ele gecirdikleri
giicii kuvveti yerinde olan tutsak, aradan bes ya da on yil gectikten sonra “buyrun” diye
hizmet etmeye baslar. Bir giin bilincinin farkinda olmaz. Kafasindaki sagini kazidiktan
sonra yeni kesilmis deve ya da sigir derisini bagina sararlar. Bu duruma Kirgizlar “sire”
demislerdir. Kayistan delerek yapilan baglarla sakaklarina dogru saglam bir sekilde
sararlar. Kavurucu giines altinda duran tutsak, eli ayag1 baglanmis bir sekilde bir siire
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sonra act ¢ekmeye baslar. Yas deri kurudukca biiziiliip basini sikar ve kemikleri
kirilacak gibi olur. Yeni ¢ikan saclar kuru deriyi delemedigi i¢in tekrar kafa derisine
igne batarcasina girip sinirlerini dldiiriir. Boylece tutsak aklini, anlama yetegini yitirir.
Bir hafta veya on giin icinde mankurta doner (Kolcu, 2015: 232). Bu hikaye ve

Manas’ta gecen dizeler Aytmatov’un mankurtun kaynaginin dayandig: belgelerdir.

Ana Beyit mezarligi ge¢misten kKalan bir izdir. Bu mezarlik eskiden bazi ailelerin
cenazelerini uzak yerlerden getirip gomdiikleri kutsal bir yerdir. Halk tarafindan ¢okca
hiirmet gosterilen, sevilen ve sayilan kisilerin gomiildiigii Ana Beyit mezarliginin
efsaneye dayanan bir hikdyesi vardir. Efsaneye gore Sar1 Ozek bozkirlarmi isgal eden
Juan Juanlarin esirlere uyguladigi iskence yontemleri nam salmistir. Bazen komsu
ilkelere satilan mahkmlar bir firsatin1 bulup kacarak tikelerine donerler. Yapilan
iskenceleri baskalarma anlatan bu kisiler sansli olarak nitelendirilecek insanlardir.
Burada satilmayan, gen¢ ve gii¢lii olduklari i¢in birakilan kisiler, asil iskenceye
ugrayanlardir. Esirlere uyguladiklari iskence yontemi onlarin hafizalarini yitirmelerine,
delirmelerine yol agar. ilk olarak esirin saclar1 kokiinden kesilip, sonra kokleri tek tek
cikarilmaktadir. Usta bir kasap devenin derisini yiizdiikten sonra parcalara ayrilan bu
deri esirlerin kan igindeki kafasina gegirilir. Bdyle bir iskenceye maruz kalan esir bu
isin sonunda acilar iginde kivranarak 6liir ya da hafizasin1 tamamen vyitirir. Olene kadar
geemisini hatirlamayan bu kisi “mankurt” olarak adlandirilir. Juan Juanlarin bir esiri
mankurt yaptiklari duyuldugunda ise yakinlar1 mankurt olan kisiyi gelip almanin artik
geregi olmadigini diistiniirler. Yine bu efsaneye goére, Nayman Ana adindaki bir kadin

oglunu Juan Juanlardan kurtarmak isterken oglu tarafindan dldiiriilmiistiir.

Sar1 Ozek bozkirinin kizgm giinesinin altinda kafadaki deve derisinin biiziilmesi
sonucu dayanilmaz acilar yasayan kurbanlarin ¢ogu O6lmektedir. Bes giin sonra Juan
Juanlar kontrol amagh geldikleri zaman sag kalan birini bulsalar bile bu kisi aklim1 ve
hafizasini1 yitirmis olan “mankurt”a doniismiistiir. Boynundaki kalibi ¢ikarip yemek
verdikleri bu kisi zamanla on esir degerine giiclii ve kuvvetli bir kleye doniisiir. Hatta
bu koleler o kadar degerlidir ki kendi aralarinda ¢ikan bir kavgada bir mankurtun 6lmesi
durumunda, bu mankurt i¢in 6denecek deger, 6zgiir bir insan 61diigii takdirde 6denecek

degerden ii¢ kat fazladir.

Mankurt olan kisi benligini yitirmekte, nereden geldigini, kim oldugunu,

annesini babasini, kii¢likliiglinii dahi hatirlayamamakta, insan oldugunun bilincinde
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olmamaktadir. Bu durum bir kole sahibi olan efendisi tarafindan biiyiik bir firsat olarak

goriilmektedir.

“Kendi ayagi ve basi ayri, sadece bir yaratik olduktan sonra siiriildiigii yere
homurdanmadan gider, sdylenilen isi hormurdanmadan yerine getirir. Kagip gitmeyi, ne
yapacagini diigiinmeyi bile bilmez.” (KTBG:137-138)

Higbir tehlikesi olmayan bu kolenin tek bir dezavantaji vardir; baskaldirip

kagma ihitmali. Efendisi bu yiizden onu her zaman izlemekte ve tetikte durmakta,

bdylece endiselenecek bir durum igine girmemektedir.

“Mankurt kopege benzer, sadece sahibinin izinden gider, sadece sahibini tanir. Baska
higbir cani tanimaz ve bilmez. Bu yiizden baska biriyle konugsmaz. Onun varsa yoksa
diisiincesi a¢ karni. Bagka hi¢bir gami yok.” (KTBG:138)

Tanidig1 bildigi tek kisi efendisi olan mankurt i¢in efendisinin emirlerini yerine
getirebilmek son derece onemlidir. Karnin1 doyurabilmek ve soguktan 6lmemek icin
giyinmek disinda baska bir aruzusu yoktur. Baska bir beklentisi olmayan mankurt,
bunlar1 yerine getirdigi takdirde birka¢ kisiye bedel bir sekilde yaz kis demeden
bozkirda kalip calisabilir. insan1 diger canlilardan ayirt eden ozelligi akhdir, akl
olmazsa o canli bos bir bedenden ibarettir. Insan1 bilingsizlestirmek, insan dogasina

aykiri suiistimalleri dogurmaktadir.

Juan Juanlarin savagmadiklart bir donemde Naymanlarin {ilkesine gelen
tiiccarlarin dikkatini mankurt bir goban ¢eker. Ilk basta saglikli gibi gériinen mankurt,
konusmaya bagladiginda ise kendini belli eder. Diinyaya yeni gelmis gibi hicbir sey
bilmeyen, adin1 sanin1 dahi hatirlamayan bu mankurt sorulara evet ya da hayir seklinde
cevap vermektedir. Tiiccarlar kafasindaki derinin yapisik bir sekilde kaldigini
bildiklerinden onunla alay ederler. Bir mankurt i¢in en korkutucu olan sey, kafasindaki
derinin koparilmasidir. Tiiccarlar onun kafasina dokunmak ister. Bunu duyan mankurt
kafasima kimseyi dokundurmaz. Bu korku yiizliinden sapkasini basindan ¢ikarmadan
dolasir, hatta yatarken bile ¢ikarmaz. Tiiccarlarin anlatimlarina gére mankurt ne kadar
asalak da olsa isini diizglin bir sekilde yapmaktadir. Tiiccarlar gidecekleri zaman yine

mankurt ile alay etmek i¢in aralarinda sdyle bir konusma gecer:

“- Gidecegimiz yer uzak. Kime selam sGyleyelim? Sevgili giizelin nerede, biz o tarafa
gitmeyelim? Gizleme. Duydun mu? Senin adina bir mendil hediye etsek nasil olur?

Mankurt kervani isletenlere dylece bakip, sonra yavas ve boguk bir tarzda:

-Ben her giin aya bakiyorum, o bana bakiyor. Ama birbirimizin sesini duymuyoruz...
Birisi orada oturuyor.” (KTBG:141)
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Oglunu arayip bulan Nayman Ana kendisini tamiyrp tanimadiini1 sorar.
Mankurt’tan aldig1 cevap “hayir” olur. Annesini, adini, kim oldugunu hatirlamayan

mankurt anlamsiz ve kayitsiz bir sekilde bakmaktadir.

“- Adin ne?
-Mankurt.

-Sana artik boyle diyorlar. Eski adin aklinda m1? Gergek admi hatirliyor musun?”

(KTBG:152)

Mankurtun Oniinde sanki hatirlamasina mani olan biiylik duvarlar vardir, bu
duvarlar1 asamadigi i¢in bir hatirlama cabas1 da yoktur. Sadece adinm1 degil, atasin1 da

hatirlamamaktadir.

“- Atanin adini biliyor musun? Kim oldugunu, halkini, yurdunu? Nerede dogdugunu
biliyor musun?

Hayir, mankurt hicbir sey anlamadi, higbir sey hatirlamaz.

-Zavalli, sen ne yapiyorsun?” (KTBG:152-153)

Nayman Ana’nin sdylediklerini umursamadan dinleyen esas mankurt i¢in bu
sOzler hicbir anlam ifade etmemektedir. Buraya gelmeden 6nce neler oldugu, gece mi ya
da giindliz mii oldugu sorular1 karsisinda “hi¢bir sey olmadi” seklinde cevap veren
mankurtun cevaplar1 karsisinda Nayman Ana’nin “Kiminle konugmak isterdin?”

sorusuna soyle cevap verir:

“- Ay ile. Ama birbirimizi duymuyoruz. Orada biri oturuyor.
- Daha ne istiyorsun?
-Efendimin tepesindeki gibi orgiilii saclar.” (KTBG:154)

Bir mankurt i¢in efendisi 6nemlidir. Onun istekleri bir mankurt i¢in her seydir.
Mankurtun efendisinin sagina 6zenmis olmasindan dolayr Nayman Ana kafasim
uzatmasini ister. Ancak kafasina kimseyi dokundurmaktan hoslanmayan mankurt geriye
dogru cekilir. Bu sirada Juan Juanlardan biri gelir. Bu kisi mankurta yiyecek
getirmektedir. Nayman Ana gelen kisiye bir sey sdylememesini, sonra tekrar

ugrayacagini sdyler. Mankurt bu sozler karsisinda da duyarsiz ve umursamaz davranir.

Juan Juanlar Nayman Ana’y1r yakalayamayip geriye dondiiklerinde mankurtu
olesiye doverek gelen kisinin kim oldugunu sorarlar. Annesi oldugunu sdyledigini ifade

eder. Juan Juan soyle soyler:
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“- O senin annen mannen degil! Senin annen yok! Niye geldigini biliyor musun?
Kalpagimi ¢ikarip basini1 kaynar suya batirmak i¢in geldi.” (KTBG:157)

Juan Juan’in sdyledikleri karsisinda mankurtun korkudan yiizli sararir. Kafasi

onun her seyidir. Kafasindaki kalpagi ¢cikarma diisiincesi, kellesini almakla es degerdir.

Gecmisi  silinip, yeni bir sekilde yaratilan Coloman annesini Oldiiriir.
Yabancilagmanin bir yonii olarak insanlik duygusunun yitimi bazinda ele alinan
mankurt kavramimin “kiiclik insan” tipi i¢indeki yeri, asil mankurt ve aday mankurt
seklinde iki kavram olarak goriilebilir. Asil mankurt yani se¢kin mankurt baska bir
deyisle modern mankurt diger mankurtlara gore daha istlindiir. Onlar Sovyet yatili
okullarinda egitim gdrmiis, biiyiik yetenekleri olan kimselerdir. Modern mankurtlarin
grubuna katilim diger insanlara gore daha iistiin niteliklere sahip oldugunu iddia edilen
bir bagda yatar. “Kiicik insanlar’ ile iliski olarak seckinler kuraminda
mankurtlagtirllmis mankurtlar yani kurban olan mankurtlar vardir. Bunlar aday mankurt
kategorisinde ele almabilir. Kiiltiir ¢evrelerinin ¢esitli etkilerinden dolayr mankurtlasan
bu kisiler lokomatif insanin “kii¢iik insan”a yansitilmis halidir. Mankurtlagarak insanlik
duygusunun yitiminin s6z konusu oldugu bu “kii¢iik insanlar” Sovyet kapitalizmini
kapsamaktadir. Bu baglamda her mankurt bireyin “kiiciik insan” oldugunu sdylemek
s0z konusu olamaz. Modern mankurt dedigimiz asil mankurt bilingli bir mankurt olarak
insanlik duygusundan yoksundur. Aday mankurt ise maruz kaldig1 kosullarin kurbani

olarak mankurtlastirilmistir. Mankurtlar alt tabakadan secilen insanlardir.
Cevre Kurbani Olma

Mankurt Coloman, mankurtlastirilmadan dnce annesi anne ve babasi ile yasayan
bir insandir. Babasinin intikamini almak i¢in savagsmaya gider ve o6liisii bile bulunamaz.
Geride bir annesi kalan Coloman’1 Juan Juanlar kagirip ge¢misini unutturup kendilerine
bagl bir kole olarak yeniden diinyaya getirirler. Her seyi unutan Coloman efendisi ne
derse onu yapmakta, efendisinin soziinden ¢ikmamaktadir. Nitekim bir giin kendisini
bulan acili annesini bile tanimaz. Annesinin pesinden giden Juan Juanlarin kendisine ne
yaptiginin farkinda dahi degildir. Annesinin kendisine sdyledigi ninniyi duyunca
tebessiim eden Coloman, annesi oldugunu bile hatirlamadigi Nayman Ana’y1 yine Juan
Juan’in istegi lizerine 6ldiirir. Coloman, ge¢misini ve gelecegini unutturulan bir Juan

Juan kurbanmdir.

3.3.6. Kiyamat ”Disi Kurdun Riiyalar” (1986)
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3.3.6.1.Abdias

Eserin baskisisidir. Abdias uzun boylu, soluk yiizlii bir delikanlidir. Giyimi
arkadaslarina benzer ozellikler gostermekte; o da sa¢ ve sakal birakmistir. Bu kiligi
giizellikten ziyade onu miitevaziligini gostermektedir. Akl ve kalbi karmakarisik olsa
da mavi gozleri parlamaktadir. Bu tabiati onu her basarisinda gururlandirmanin yaninda
1stirap verici olsa da g¢evresindeki kisilerden ¢okga hakaret isitmektedir. Genel olarak
kareli bir gomlek, siieter ve kot pantolon giymektedir. Sicak tutmayan, yipranmis bir
palto ve babasindan kalan eski bir kalpagi vardir. Mujunkum’a da bu sekilde gelmistir.

Kiliseden kovulan eski papaz okulu 6grencisidir.

Ali lhsan Kolcu’ya gdre Abdias, Aytmatov’un diger eserlerindeki
kahramanlardan farklidir. Yazar Abdias tipiyle Dostoyevski kahramanlarina
yakinlagmistir  (2015: 255). Zira kahramanin papaz okulu 0Ogencisi olmasi, ic
cOziilmeleri, ilahi adalet, kader, kadercilik, iyilik ve kotilik gibi konular
Dostoyevksi'nin eserlerindeki kahramanlarda sik¢a goriilmektedir. Kolcu Abdias’in
tipki Hz. Isa gibi carmiha gerilerek oldiiriilmesini Sovyet toplumunda ortadan

kaldirilmaya calisilan din olgusunun yeniden insas1 olarak agiklar (2015: 287).

Karakter ¢aresizlik, yalnizlik/kimsesizlik, yoksulluk, otokratik gilice baskaldiri,
dislanmiglik/Gtekilestirilmislik, ahlaki Gistiinliik, ¢evre kurbani olma gibi “kiigiik insan”

ozelliklerini gosterir.
Caresizlik

Abdias’in ¢aresizligi parasizlik yiiziinden yasadigi zorluklardan ve asktan
kaynaklanir. Cete tarafindan dislanmay1 ya da bulundugu kotii kosullar1 diisiinmez..
Ona en ¢ok sevdigi kadm olan inga’ya ulasamama, hayatia renk katan bu kadindan
kopma diisiincesi ac1 vermektedir. Bu yiizden kendini ¢aresiz hisseden Abdias, yasadigi
diinyada kendisine en yakin olan kisi olarak Inga’yr gdrmektedir. Hayalinde
canlandirdigi, hem ac1 hem de sevgi hissettigi, kendinden ayiramadigi, duyu otesi bir

giicle baglandig1 bu kisi sanki onun bir parcasindan olusmaktadir:

“Arada bir kendini lizgiin ve bunalimh hissediyor, uzun zamandir can1 kadar sevdigi,
aklindan ¢ikmayan, ruhunun yarist haline gelmis gibi bir ruhu diisiiniiverdi. i¢inden bir
parga olan bu ruh, onun hem can1 kadar sevdigi hem de canini yaktigiydi.” (K:48)

Abdias’t Mujunkum bozkirina getiren sebep sevdigi kadinin ihanetidir. Eli kolu

bagl bir sekilde kamyonda bulunurken onu hakarete ugratan askini diisiinmektedir. Onu
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hi¢ tanimamis olmay1 sevmemeyi dilemistir. Asktan duydugu istirabin vermis oldugu

caresizlik onun siddetli bir ac1 ve sikint1 gekmesine neden olmaktadir.

“,..artik zar zor anliyordu, adaletin ne oldugunun farkina vardi. ‘Diiriist¢e seven, saf
aska ulasamaz.’diye yazmis sair. Bunun manasini simdi anlayan Avdiy nefesi
kesilircesine agliyordu. Eger yeryiizinde o ruhun var oldugunu bilmeseydi, onu
hissetmeseydi, 6lmeden 6nce kendi cani gibi goriip, onu kdr olurcasina bu kadar igten
ve derin sevmeseydi gegmeyen aciy1, dinmek bilmeyen 6zlemi anlamazdi. Simdi 6zgiir
bir sekilde geceyi gece demeden 1ssiz ¢ole kagmayi diisiindiigii ac1 verici, meghul bir
arzu olurdu.” (K:48)

Inga’nin gidisinden sonra Abdias duygudugu asktan nefret etmeye baslar.
Calpak Saz istasyonunda evi bulunan Abdias orada bir saat daha kalmak ister.
Kendisine ac1 veren bu aska lanet eder. Zira ona agki tattiran ve ayni zamanda onu

buralara siirtikleyen kisi aynidir.

Yazdigt mektuplara cevap beklemek hayatina anlam katan bir durumdur.
Mektuplar araciligiyla uzaktan iletisim kurmak onun i¢in, eziyet ¢eken kalbinin zaman
ve enlemine siirekli olarak yayilan bir 151n demetine benzemektedir. Bir mektubunda,
basarilarint ve endigelerini anlatirken yazdiklari act g¢eken ruhunun yansimasidir.

Mektubundan birkag satir sdyledir:

“Mektubuma °...Goklerdeki Baba, yeryiiziine inen Ogul ve yaratan Ruh adma...’
sozleriyle basladigim i¢in Siz’i iizlip lizmedigim konusunda giinlerce diisiindiim. Bu
gelenekle yetistirildigim igin boyle yazdim. Bu sozler ciddi bir diisiinceyi ifade ederken
ya da baslamak iizereyken dile getirdigim bir giris ciimlesi, bu kaideyi bozmak
istemedim.” (K:52)

“Sonra tekrar diisiindiim: Artik mektubumda Siz’ diye hitap ediyorum. Ayni vedadan
onceki zamanda ikimiz ‘sen’e ge¢mistik. Ayrilali biraz zaman oldu, ben su an
uzaklardayim, ama bir g¢esit doniisiim gecirmis gibi hissediyorum. Ancak aptalimsi
seyler belirsizligi sonlandirir degil mi? Bunu sebepsizce sdyledim. Yani, uzaktan Siz’e
‘Siz’ diye hitap ederek konusmama izin veriniz. Boyle kendimi daha iyi hissedecegim.
Eger kader bizi tekrar bir araya getirirse, igimde sizlayan, bu yiizden derin bir sir olarak
sakladigim bir dile§im var ve o dilek ¢ocuk. Hayalimde ¢cocuklarimi ¢agiriyor, onlarsiz
bir glin daha yasayabilecegimi sanmiyorum. Bir cocugu hayal ettigin gibi sevebiliyorsan
ask nasil bir talih... Bu hayalim, hayatimin manasindan, ruhumu yetismeye, ebediyen
sonsuzluga yeltenmekten yaratilmistir. Bu hayalimde Siz’e talibim. Fark etmeden
yasamaya takiltyorum, belki de bu yiizden ask 6liimiin zitt1 haline gelmis gibi degil mi?
Dogumun biiyiisiinden sonraki hayatin bliytkliglinii gésteren agk miyim ben? Bunlarin
hepsini Siz’inle karsilasmay1 kaderime yazilan talihim olmasini diliyorum. Tekrar
sen” diye hitap edecegime s6z veriyorum...” (K:53)

13

karsilastigimda Siz’e

Gezilerine dair yazisinin bulundugu makalenin gazetede yayimlanmamasinin
ardindan hayal kirikligina ugrayan Abdias’1 teselli eden tek sey bu kadina duydugu

agktir. Abdias onunla olan yazismalarini diisiinmektedir. Bu yazigsmalar, gelecekle ilgili
218



neler yazacagi hakkindadir. Yazismalardaki diisiinceleri onunla paylagsmasinin nedeni
diistiigii acizlik duygusundan kurtulmanin bir yoludur. Zira inga sevdigi tek kadindir.
Ondan uzak olmanin verrmis oldugu zorluk mektuplar araciligiyla diistiigli batakligin

ardindan bel bagladig1 bir ¢ikis yoludur.

“Sevdigimi diisiinmenin, ona mektup yazmanin yasamimin anlami olacagini basta hic
tahmin edemedim. Bekledigim, arzu ettigim de ikimizin yeniden bulusacagi yere daha
erken ulagsmay1 diliyorum. Ne zaman artik? Yatip kalkip sunu diisiindiim. Digerlerinin
yasamindaki derin anlami sadece askta bulduklari bundan daha sanshi olduklar
zamanlar vardir. Bana gelince gozlerim kapanana kadar sevecegim, tlim yasamimin
amaci da manasi da bu olacak, digerlerinden farkimda bu.” (K:55-56)

Asktan duydugu 1stirabin vermis oldugu caresizlik kadar askin verdigi sevinci de

yasayan Abdias’m varolusunun sebebi olarak gordiigii kisi inga’dr.

Anlatict geriye doniis teknigi ile olaylarin anlatildigi zaman dilimine geri gelir.
Abdias’mn Inga ile yakinlasmalari, Abdias kagakg¢ilardan ayrilip hastalandigi zamana
tekabiil eder. Onu Calpak Saz hastanesine gotiiriirler. Doktor durumunun asir1 kaygi
verici oldugunu, bacagini bir uzmana gosterecegini, enfeksiyonu durdurmak igin
antibiyotik verecegini sOyler. Ancak basma gelenleri anlatirsa hastaligi atlamasina
yardime1 olacagim belirtir. Igneler ve ilaglar sayesinde Abdias’in durumu toparlanir. Bir
aksam hastane odasinda Uckunduk’da gordiigii kadin karsisma ¢ikar. Admin Inga
Fiodorovna oldugunu, ii¢ yil once bu hastaneye geldigini, hikayesini doktordan
dinledigini, kendisini gérmeye geldigini anlatir. Inga da Mujunkum’da yetisen hashasla
ilgilendigi i¢in Abdias ile tanismak istemistir. Abdias’in ona hashaslarla ilgili bilimsel

bilgi verecek bir durumu yoktur. O, kadin1 goriince durumun saskinlig1 i¢indedir.

“Tanrim, onun aniden ortaya ¢ikmasiyla saskina donen akli, inan1lmaz bir mucizeyle
sOylediklerine anca 6fkelenebiliyordu. Eger sadece gozleri goriiyorsa bagka higbir ruhun
boyle muhtesem gozleri olmamasinin bilimsel bir agiklamas1 var m1? Bir gokbilimci bir
milyon yildiz arasindan belirsiz bir yildiz1 bu sekilde kesfeder. Bu ise yeni baslayan biri
icin tiim yildizlar ayni goriiniir degil mi? Avdiy bu kizin bir bakisindan havalara ugup

gidiyor gibiydi.” (K:235)

Geng kadin hashas riskini daha aza indirgemek i¢in miicadele etmektedir.
Yaptiklar1 sohbette; kiz ona Taskentli kimyager ve biyolojistlerden olusan bir grupla
uyusturucuyu yok etmek igin yeni bir iiriin gelistirdiklerinden bahseder. Abdias Inga ile
her karsilastiginda yeni bir olayin baslangici oldugunu belirtmektedir.

“Avdiy’in hayat yolunda Inga Fedorovna ile karsilastiktan sonra deneyimledigi
duygularinda asik olma kavramina takilip kalmasi, ruhunu elinden alan, higbir seyden
tatmin olmayan gerginlik artmaya devam etti.” (K:236-237)
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Ona dontisiinden bir giin sonra uzun bir mektup yazar. Askim itiraf ettigi

mektuptan bazi satirlar soyledir:

“Ne olup bittigini anlamiyorum. Kendimi sakin, dengeli, zihnim ve duygularim
arasinda iyi bir denge kuran bir insan olarak diisiinlirdiim ama artik kendi durumumu
analiz etmeye hdlim yetmiyor. Ancak analiz etmek de istemiyorum, iste buna
sasirtyorum. Uzerime ¢1§ gibi diisen bahtimin kucagindayim. Bir belgesel filmde yoluna
cikan her seyi yok eden beyaz bir ¢1g goérdiim ve o ¢igin bana carpmasindan dolayi
mutluyum. Benim gibi bahth insan diinyada olmaz ya da yok. Bu baht sadece bana
verildi, bu ylizden elindeki davulu giimbiirdeten, hafizasinda dans eden bir vahsi gibi bu
yaz bana yasattig1 tiim iskenceler ve zorluklar i¢in kaderime minnettarim. Hayatin
girdabinda sadece bilinecek seylerin bilinmesinde kaderim beni yasatiyor. Bir insanin
viicudunda ask denilen ruhun gercek bir devrim oldugunu diisiiniirdiim! Oyleyse,
yasasin ruh devrimi! Yikici ve yeniden yaratici devrim yagasin!

Affet, 1nga, karma karsik sozlerimi. Ancak beni seni seviyorum, senin benim i¢in kim
oldugunu séyleyemeye sz de gii¢ de yetmez.” (K:237)

“Aman Tanrim, eski aliskanliklarima geri doniiyorum! Affet beni Inga. Bunlarin hepsi
kalbimin duygularla dolup tasmasi, seni aklimdan ¢ikaramadigimdan. Sana
sOyleyeceklerimin binde birini dahi sdylememis gibiyim... Ayriligimizin iizerinden bir
hafta gecti. Nasil daha ¢abuk, daha erken yeniden gorecegim seni? Ruhumu rahatsiz
eden bu ozlem giderek giicleniyor. Hayatin geri kalan meseleler Tanri’dan olup
anlamin yitirdi, onlar bana higbir anlam ifade etmiyor...”(K:239)

Abdias’in uyusturucu kacakeilign ile ilgili yaptig1 gezi sonrasinda yazisi
yayimlanmaz. Bu durum onun canin1 ¢ok sikmakta, biiylik iizlintli duymaktadir. Bu
sirada onu ayakta tutan sey Inga’nm ona géndermis oldugu mektuplardir. Onun
yoklugunu hissettiginde mektuplari teker teker agip tekrar okur, telepati giicliyle onun

hissettiklerini anladigina inanur.

“Bu mektuplar benim {imidimi arttirip bana giiven verdi, hayir, kaderim beni aldatmadi,

benimle dalga ge¢medi, yoksa gilinlimiiziin kizlari, kilisenin kéhnelesen asil degerini
saglam tutan benim gibi papaz okulu 6grencisini, sansi olmayan bir aptali sever miydi?
Giliniimiiziin sirik gibi gen¢ adamlarinin yaninda 6ne ¢ikip fark edilmiyor muyum?
Ancak Inga’nin mektuplarinda biiyiikk giiven ve saygi gosterdigini sdylemekten
¢ekinmiyorum, sonra en 6nemlisi, benim sevgime sevgisi ile agik cevap vermesi bana
kanat baglayip, kendi kiymetimin farkina varmami sagladi. Bana baska bir sey degil,
tam da kendisi, beni inga’mla karsilastiran talihim, beni pisman etme? Askin mucizesi
de birbirini yalmiz birakma arzusundandir!” (K:240-241)

Oglu igor dogdukta sonra esinden ayrilan Inga’nin ogluna Inga’nin anne babasi
bakmaktadir. Yeniden evlenmeyi planlayan eski esine oglunu vermek istemeyen Inga
Abdias’a Cambil’a birlikte gitmeyi teklif eder. Inga’nin anne babasmi, oglunu
taniyacag diisiinerek mutlu olan Abdias onunla bir gelecek hayali kurar. Ancak isler

diledigi gibi gitmez. Yakinda bir araya gelecekleri umuduyla gelecegini planlamak i¢in
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bir seyehata ¢ikar. Bu seyehat para bulma yolunda bir gezidir. Calpaz Saz’a gitmek ¢ok
masraflidir. Oncelikle yazdigi yazisindan alacagi paraya giivennis daha sonra yazisi
yayina alinmamistir. Bunu diisiinmek istemeyen Abdias belediye matbaasinda is bulur

ancak buranin parasi da ¢ok azdir.

“Avdiy Kallistratov hayal kirikligina ugradi. Papaz okulundan atildiktan sonra bile rahat
bir hayat siiremedi. Kiz kardesi Varvara, kiigliikken ¢almay1 6grendigi eski piyanoyu
satmay1 kabul etti. Miizik aletleri artik nadir bulunuyor, birikiyor, eski kasetcalarlar
yoksa piyano kimin umrunda? Ikinci el magazasi bunu yari fiyatina zar zor aldi. Baska
bir ¢are bulamadiklari igin kabul ettiler. ” (K:220)

Bir giin Abdias, Inga’dan Ekim’in sonunda Calpaz Saz’a gelmesiyle ilgili bir
mektup alir. Oradan da beraber Cambil’a gececeklerdir. Seyahat masraflarini elde kalan
son kitaplarini satarak elde edecektir. Abdias daha sonra Calpaz Saz’a dogru yola ¢ikar.
Ober’in tren istasyonunda Abdias’a denk gelisi ekibe katilacak {iyeleri tamamlamaya
calistig1 zamana denk gelir. Onun geceleri gara gidip para kazanmak isteyen culsuz ve
zavalli kimseleri pesine takip ¢alistirma gorevi vardir. Abddias de bu sefillerden biridir.
Abdias onun teklifini para kazanmak amaciyla degil, Inga’nmn evine gittigi zaman onu
bulamamasindan dolayr kabul eder. Inga’yr bulamayisi onu derinden yaralamus,
depresyona girmesine neden olmustur. Alma Ata’dan zorlukla buldugu biletle Calpaz
Saz’a gelmis hastane yakinlarinda evine geldiginde evin kapali oldugunu gormiis ve
Inga’nin ona postahaneye bir mektup biraktigina dair bir not bulmustur. inga eski esinin
cocugu almak i¢in ona dava agacagini 6grenince Cambil’a onun yanina gitmistir.
Mektupta bir hafta sonra sorunlari halledip gelecegini onu da oglu Igor ile tanistirmak
i¢in sabirsizlandigini ifade eder. Ancak igna ile goriisememin caresizligine parasizlikta

eklenince Abdias kendini daha miiskiil hisseder.
Yalnizlik/Kimsesizlik

Abdias yalnizdir ve bu yalnizlik onun yaninda kimsesin olmayisiyla kiigtilmesi
s6z konsudur. Arabanin kaportasina bagli bir sekilde durmaktadir. Aci diisiinceler

i¢cinde, en ¢ok da yalniz olduguna, yaninda kimsenin olmayisina liziilmektedir:

“Atadan alt1 kisi olsan da bir yalnizlik basinda, cefadan yalniz olsan da bu yalnizlik

basinda.” (K:48)

Yalnizlik duygusu i¢inde duydugu caresizlik hayatini adamayr diislindiigi
sevdigi kadin Inga’nin gidisiyle derinlesir. Yiiregindeki sikint1 ona giicliik ¢ikarmaya ve
tyilesmesinin imkansiz oldugunu gostermeye calissa da yalnmizliga karst yine de giiglii
durmaktadir. Abdias’t Mujunkum bozkirmna diisiiren kisi Inga’dir. Onun hayatindan
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gitmesi daha sonraki siirecte biiyiik bir kayip olur. Mujunkum bozkirina giden siire¢ bu
kayba ulagmay1 diisiinmekle baslar. Bu suretle icine diistiigli yalnmzliktan duydugu

caresizlik yolu 6liimiine yol agar.

Abdias daha oOnce, geriye doniis teknigi uygulanarak anlatilan olaylarin en
basinda, Inga’y1 kaderin ona bir hediyesi olarak gdrmektedir ve inga onun igin deger
verdigi ve sevdigi bir insandir. O, hayata devam edebilmek i¢in gerekli giicii aldig1 ve
dertlerini paylasacabilecegi tek insandir. Abdias Inga ile mektuplasmanin varliginin en

onemli sebebi oldugunun farkindadir.

Yasadig1 yaz macerasi yani kagakgilarla olan hashas toplama isi Abdias i¢in bir
tecriibe olmus, daha da kuvvetlendigini diisiinmiistiir. Inga’nin ne zaman dénecegi
belirsiz olmakla birlikte onun hayali géziinden gitmemektedir. Dort duvar arasinda
yalniz kalacagini ve bu yalnizlik diisiincesi iginde terkedilmislik duygusuna kapilacagi

i¢in Inga’nin evinin anahtarini almak da istememektedir.

“Hava karardiginda Avdiy’in ruhu daha ¢ok karardi. Kalabalik tren istasyonunun igi
karanlikti, havadan yogun sigara kokusu geliyordu ve Abdias tamamen ¢oktii. Sanki
karanlik, i¢inden ¢ikilmaz ¢alililarin bulundugu bir ormanda yiiriiyordu. Yalniz cefadan.
Riizgar kar yagar gibi agaglarin tepelerinde ugulduyor. Kar yagsa ormani da ormanin
icine kendisini de dahil etmig, onunla hepsi yok olmus gibiydi... Avdiy 6lmek istedi.
Simdi Inga’nin gelmeyecegini bilse de, olur da gelirse -sadece esyalarini almaya gelir-,
asker kocasi ile yeniden yola ¢iktigini bilirse tereddiit etmeden kapiya ¢ikar ve kendisini
o yoldan gegen herhangi bir trenin altina atard...”(K:248)
Abdias’1 déviip agaca astiklarinda bile aklina gelen son sey Inga’dir. Kimsenin
onu Inga gibi sevemeyeceginden yakmmustir. Olmek iizere olan Abdias’in askina
duydugu o6zlem ve hayallerinde ona kavusma diisiincesi vardir ancak Inga’ya

kavusamadan oldiirtiliir.
Dislannushik/ Otekilestirilmislik

Abdias girdigi gruplarda fikirlerinden dolayr dislanir. Gazetede yazisinin
yayimlanmasi konusunda kendisini oyaladiklarini ve bu konuda {imit 15181 olmadigini
anlayan Abdias kendisini bir boslukta, dogup biiyiidiigii sehre yabanci hisseder.

Arkadaglarinin onu bir papaz eskisi olarak gordiigiinii diisiiniir.

“Tesadiifen gelen bir yabancidan, bu sehirde dogup biiyiiyen birinden daha eksik, bir
yani daha bos, tanidik sokaklari avare avare dolasip geri donecegim. Bazi tanidiklarla
selamlagmay1 biraktim, onlara gore ben kiliseden kovulan, papaz okulundan ¢ikarilan ve
daha bir¢ok dertleri olan, zavalli, bir kafirim.” (K:55)
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Yaz mevsiminin baslarinda kaleme aldig1 yazisi baslangigta iyi karsilanir. Ancak
“basinda sadece uygun haberler yayimlanmali” prensibinden Otiirii editdrlerin bir
kilifina uydurdugunu diisiindiigli yazis1 yayimlanmaz. Miitevazi bir tagrali olan Abdias,
hashas toplayicilarindan biri gibi goriinerek gittigi bu yerde; olaylarin i¢ yliziini,

uyusturucu kullanmanin ve satmanin ardindaki gergegi arastirmayi ister.

[Ik 6nce Moskova’da tren istasyonuna gelir. Buradan yabani kenevirlerin
yetistigi bolgeye gegecektir. Bulundugu tren istasyonunda on kisilik kagak¢i grubu
vardir. O, gencleri uyusturucu kullanimina siiriikleyen bireysel sebeplerin iizerinde
durmanin yetersiz oldugunu diisiinlir. Bu yiizden topluma bagl degiskenlerin lizerinde
durmak i¢in cesitli arastirmalar ve incelemeler yapar. Bireysel nedenlerin yaninda
topluma bagl degiskenlerden bahsetmek i¢in sosyolojik bir inceleme yazis1 yazilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu ylizden basinda, televizyonda kamuoyuna agik bir
tartisma yaratmak gerektigine inanmaktadir. Abdias’in hayati papaz okulu ile sinirlidir
ve glinliik hayati bilmeyen siradisi bir karakteri vardir. Kimse bdyle bir sorunu

duyurmakla ilgilenmedigi i¢in durumu kabul etmek zorunda kalmaistir.

Vagonda kacakgilarla birlikte Calpak Saz’a gider. Oradan Ugkunduk kdyiine
varirlar, burada iki gilinliik is bulup c¢alismaya baslarlar. Bu isi ¢evrede siliphe
uyandirmamak igin yaparlar. Is biter bitmez hashaslar1 da toplayacaklardir. Bir giin
kaldiklar1 yere bir kadin gelir. Bu kadindan Abdias ¢ok etkilenir. Onunla yaptig1 kisa
siireli bir konusma sonrasinda zihninden kadini ¢ikaramamustir. Ev sahibini soran bu
kadinla yaptig1 kisa siireli goriisme sonrasinda bu gen¢ kizin, kim oldugunu, buraya
neden geldigini kendi kendine sormaya baglar. O giinden sonra kizi aklindan
cikaramayan Abdias hashas toplama isinde onu diisiintir. Tiim bu diisiinceler iginde
karsisina kurt yavrulart ¢ikar. Bu yavrulardan sonra disi kurt ile karsilagir ve korkuyla

kosmaya baglar. Midesinden sancilar hisseder:

“Ah, yaradan durdur azabini, yeter! Bir daha asla hashas toplamayacagim. Tamam,

doydum hepsine, tamam, kokusuyla kara topraga gitsin..., Ah, Tanri’m merhamet
et...”(K:133)

Bu sirada Petruha ve Lenka Abdias’t goriir. Lenka Abdias’dan dolayr panige
kapilirken Petruha sinirlenmistir. Petruha bu kadar korkmasini gerektiren bir durumun
olmadigini, altin arayicilarinin da bir¢ok tehlike ile karsiladiklarindan bahseder. Lenka
ise altin aramakla hashas aramak arasinda fark oldugunu sdyler. Lenka bir fark
oldugunu soyledigi sirada Abdias’in araya girip verdigi cevap Petruha’y1
sinirlendirmistir:
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“- Fark var dedi Petruha. Hem de biiyiik fark. Altmin bile pek ¢ok tuzagi var ama
acikca kazilip gikarilabilir, bu hashas dedigin durusu ile zehirmis, her seyi zehirler. Iste
gbrdiim ya yasadim olay1, biitiin tarlaya kustum..

- Hosuna gitmeyen, azicik ¢ig zehire diistiigiin icin kim suc¢lu? Ne yani, buraya seni

birisi zorla mu siiriikledi? Tanr1 da Tanr1 diyorsun, su kotii, bu kétii diyorsun, nesin sen,

sagma sapan seyler sdyleyip isimizi bozmaya mi1 geldin? Iste, konu para olunca ¢ilgina

doéniiyorsun, neredeyse kurtlara yem oluyordun..” (K:134)

Abdias buraya gelis sebebinin onlar1 kurtarmak oldugunu sdyler. Onun Onerisi
karsisinda Petruha, giinah ¢ikaracaksa kendisinin ¢ikarabilecegini, kendilerinin ise para
kazanmanin pesine diisiiceklerini ifade eder. Ciktig1 yolculuktan bulundugu yere kadar
iyi bir sekilde gelen Abdias, bundan sonra gelecek felekatleri tahmin edememistir.
Petruha zengin olma hayallerinden kurtulamayan biridir. Insanin insanliktan
yoksunlugunu, zorluk ve zenginlik igin ¢abalamasini ¢ogu insanin yaptigi bir taklit
oldugunu diisiinen Abdias’in aslinda kendisi de para kazanma hirst karsisinda
caresizligi simgelemektedir. Bizzat kendisinin hashas toplayicilarinin bulugma yerine
gitmesi, insan ruhunun yorulmak bilmeyen siki ¢alismasina ragmen zayif ve yoksul

oldugunu simgelemektedir.

“Iste simdi, Avdiy’in kendisi de hashas toplayacilarin toplandiklara yere avare avare
gidiyor olmasi insan ruhunun yorulmak nedir bilmeyen emekgiligine bakmadan, halsiz
bicare oldugunun ispati degil mi? Acaba kendi ¢abasinin karsiligi boyle mi olacakt1?..”
(K:140)

Sefle tanistiktan sonra Abdias, sefin kendisine yonelttigi sorulara cevap verir. Bu
sorulardan birisi de kurtlardan kurtulduktan sonra iki arkadasini nasil bastan ¢ikardigi
konusunu agiklamasini ister. Bunun yalan oldugunu sdyleyen Abdias, onlara dogru yolu
gostermek istediginden bahseder. Sef ona asil amacini, ne elde etmek istedigini sorunca
Abdias kendisinin bir sey istemedigini dile getirir. Sefin tepkisi alayci bir sekilde olur.

“- Demek senin hashag toplayicisi olarak bizden biri gibi davranip i¢imize girmen
Mujunkum’a yolculuga gelmenin sebebi ¢ok parayr Tanri’nin oglu Isa gibi gérmen ve
onun bir niyet vermesi nedeniyle degil veya papaz okulundan atildiktan sonra nereye
gidip, nasil ge¢imini saglayacagin da degilmis. Ben de papazlardan biri olsaydim senin
dolandiriciliktan kigina tekmeyi basardim. Kendine bir bak, senin gibi birinin birak
bagkasina, 0 papazlara bile zerre kadar faydasi yok. Onlar eski oyunlarini oynayip
duruyorlar, sen ise gergekten kendini kaptirmissin...”(K:147-148)

Sefin soyledikleri karsisinda ictenlikle bagliligimi kabul eden Abdias, sefin de

kendisini aralarina ictenlikle kabul etmesini sdyler. Sef bu cevaba daha ¢ok sinirlenir ve

onu asagilayarak kiiciimsemeye baslar.
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- Sonra! Senin iginden gegenleri anlamadigimi mi1 saniyorsun, senin kim oldugunu
g06zlinlin i¢ine bakip goriiyorum, bil ki. Kim oldugunu kendin biliyor musun? Aptalsin,
kafay1 styirmigsin, ruhen hastaligin seni buraya kadar stirmiis, aksi takdirde burada ne
isin var? Asil bir amag¢ icin bir mesih olarak gelecek ve hashas toplayan, yasakli
uyusturucu ticareti yapan ve dolayisiyla giinaha diisenlerin gozlerini agacaktin. Gelip,
insanin ruhunu arindirdin, durursan derinlerdeki diisinceni yayacaksin. Biliyor musun,
zihnin tiim insanlar1 uzun zaman 6nce igrendirip tiikettigi icin ii¢ kilometre 6teden sidik
gibi kokup tiksindiriyor. Sen gelip bizi kdtiiliikk yolundan geri ¢evirecekmissin, biz de
tapinir, degisir, aydinlanir, senin belirledigin ortak iyi bir niyete sahip olurduk.
Halkimiz, dar bir acidan disiiniiyor diye aksine Batidakiler bir taraflarindan
giiliiyorlar.* (K:148)

“Boylece kiiciimseme, kendinden yoksun, olamadig seylerden nefret eden ve bu yiizden
kendi ‘yabanciligi’m1 cezalandirabilecegi yabancilara ihtiya¢ duyan bir kimligin temeli haline
gelir” (Gruen, 2016: 243). Duygularinda gergek¢i olan, miicadeleden sonuna kadar
vazge¢meyecegini ifade eden Abdias’in Tanr1 ve insan hakkindaki sdylemleri onlar i¢in
sagmaliktan ibarettir ve biiyiik gii¢ karsisinda konumnunu tehlikeye sokar. Abdias
onlarin en ¢ok hiirriyete ihtiyaclari oldugunu diisiiniir ve onlar ise uyusturucunun zevk
ve huzur verdigine inanirlar. Hashas dolu c¢antalarla tren istasyonuna gelmislerdir.
Abdias ¢ocuklugunda buharli lokomotiflerin gecislerini hayranlikla seyrederken simdi
biiyiik bir sikint1 ile iistelik sug isleyerek beklemektedir:

“Avdiy cocuklugundan beri trenlere uzun uzun bakmayi severdi. Savag sonrasi kara
dumani piskiirten, buram buram buhar ifleyen, etrafa yanki yapan buharl
lokomotiflerin essiz glizelliklerini gordii. Ancak iste bdyle titreyerek bekleyecegini,
kanunlar1 ¢igneyip gizlice kagacagin diistinmeyi hayal bile etmemisti.” (K:158-159)
Abdias’a tiitiin igmesi i¢in 1srar edilir ancak 0, istemez. Sonunda eline zorla
verilen tiitiinii atmas1 onlara bir baskaldir1 olarak goziikiir ve bu olayda Abdias onlarin
zehir i¢ip dagittigimi sdyler. Daha sonra uyusturucu dolu cantasini kapar ve onlari

uyarmaya, uyusturucunun zararini anlatmaya, vazgecirmeye ¢aligmasi, sonunda

kendisinin doviilerek kamyona atilmasina sebep olur.

“- Iste, cocuklar, bakin! Biz insanlara hastalik, zehir, 6liim getiriyoruz. Bunu yapanlar
sizlersiniz, kolay paraya uyusturucu bagimlisi olan sen Petruha, sen Mohag, sen Lenka,
sen Kolya! Grisan’dan bahsetmiyorum! Onun kim oldugunu biliyorsunuz!” (K:164)

Bu soziinden sonra vagonun kapisini agarak c¢antadaki hashaglar1 disar
savurmaya baglar. Kagak¢ilar ugup giden para karsisinda dona kalmislardir. Bununla
yetinmeyen Abdias son olarak ¢antasini kalan hashaslarla birlikte firlatip atar. Sinirden
kuduran kagakc¢ilar onu acimsizca doverler. Abdias o an bir kdsede dayak yemeyi,

trenden atilmay1 diler.
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“Avdiy’in son hatirladig1 sey ayakkabilari kana bulanmis olan haydutlarin suratina
tekme atmasi, ugulduyan riizgarin, kiikreyerek yanan atesin hari gibi yiiziine
carpmasiydi. Avdiy’in kursun kadar agir olan bedeni asagidaki dipsiz bosluga sarkmaya
devam etti.* (K:168)

Abdias cellatlar1 tarafindan siddete maruz kalir. Petruha bastonla parmaklarini
kirar. Son darbe olan bu dayaktan sonra Abdias kendinden geger ve yuvarlanarak

calilarin tistiine diiser.

Kamyondan atilan Abdias, yagmurun altinda ge¢misi ve an1 ayn1 anda yagayarak
hayaller i¢inde acilara katlanmistir. Yagmur dindigi sirada demiryolu kd&priisiiniin
altinda distinceler i¢cindedir. Birden Moskova’da ge¢irdigi son giinii hatirlayarak bir an
Ugkunduk’da gordiigii kadin1 gérmeyi ¢ok istedigini diigiiniir. Sonraki giinlerde payma
diisen elestirilerle ylizlesmek zorunda kalacak olan Abdias, dogru yoldan sapan gengleri
dogru yola yonlendiremese de gazetede kendi imkanlariyla yazacak ilging materyalleri

bulmustur.

Viicudu yara bere ve agrilar i¢indedir. Yirtik pasaportu ve az bir miktarda olan
parasi ile Moskova’ya oradan da Oka nehrinin kargisinda kiigiik bir kasabaya gitmesi

gerekmektedir.

Idealist Abdias yeni giiniin 1s13mnda yasamaya, bir care bulmaya calisir.
Kendisinin bir kii¢iik kdy yolunda oldugunun farkina varan Abdias, bir araca denk
geldiginde ise trenden diistiigiinii sdyler. Aracin siiriiciisii onun ¢ok kotii bir durumda
oldugunu hastanaye gitmesi gerektigini ifade eder. Abdias Calpaz Saz’a aragla birlikte
geldikten sonra istasyona gider. Burada kalabalik i¢inde polislerle karsilagir. Polis ona
kim oldugunu sorar ve ondan kendisini tanimlayacak herhangi bir sey, pasaport, kimlik
kagidir ya da ¢aligmasi belgesini ister. Pasaportunu vermekte kararsiz kalan Abdias’a
polisin tepkisi dikkat g¢ekicidir. Etrafina toplanan aylaklardan dolayr Abdias, sdzde
koltuk degnegi olan tahta parcasindan ve goriiniimiinden kendini kiiclik hissetmistir.
Nasil davranacagimi bilemeyen bir cesaretle duraklayarak cevap verir. Polis verdigi

cevaba inanmaz ve onu siipheli olarak goriir.

“- Yoldag tegmen, ben... Biliyor musunuz, ben bir muhabirim.

- Sen muhabir misin?

- Yiirii, muhabir!” (K:224)

Polis siiphelinin yalan sOylemesine daha c¢ok sinirlenir. Abdias gazeteci
oldugunu soylese de polisleri inandiramaz. Cevredekiler ona alayc1 ifadeler takinir.
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“KUCUK KIZ: Anne, anne, bak, bu kim?
KADIN: Ah, evladim, bu haydut. Gérdiin mii, polisler yakalamiglar.
ERKEGIN SESI: Nerede haydut? Beceriksiz bir yan kesici.

KADININ SESI: Birak, Misa, Disaridan dyle goriinmiiyor mu? Karanlik bir kosede

karsilas, ddvmekten ¢ekinmez.” (K:224)

Polisin pesinden giden Abdias eski arkadaglarini bir hiicrede goriir. Onlarin
arkadasi oldugunu sdyler. Ancak kacake¢ilar onun kendilerinden olmadigini soylerler.

Abdias kacakgcilarin kendisini tannmamalarina anlam veremez.
“- Beni tanimadiginizi nasil sdylersiniz, ha? Demek istedigim...”(K: 227)

Polis onunla alay edercesine ayaklarina dolanmamasini, baska isleri oldugunu ve

gitmesini sdyler.

“- Hey, ‘New York gazetesi” muhabiri diye soziinii kesit tegmen, daha da asagilayici
bir sekilde. “Daha fazla devam etme. Sadece ‘Ben soyleyim’ ve ‘o boyleydi’ diyip
duruyorsun. Cok kafa karigtirma, anladin mu? Sen olmasan da is yiikiimiiz ¢cok fazla.
Higbir iz birakmadan buradan defol. Bunlarla igin olmasin. Bunlar gibiler i¢in bir yasa
var, hem de biiyiikbabalarin1 bile hatirlatacak kadar agir bir yasa, uyusturucu yapip
satt1g1 i¢in cezalandirilacaklarini biliyor musun? Boyle insanlarla oyalanmayiz. Sen de
muhabir arkadas, kuyrugunu kistir da buradan hemen defol. Git, bir daha goziimiize
goriinme.” (K:227-228)
Serbest birakilan Abdias gitmek istemez. Yaptiginin ne denli kotii bir sey
oldugunu bilen Abdias c¢ilgina donmiistiir. Tutuklanmak ve yargilanmak istedigini

sOyler.

“- Benim yerim orada! Beni tutuklayin ve yargilayin! Celiskilerle ve hesaplanamaz

kotiiliklerle dolu bu diinyada yolunu sasiran iste bu sefillerle birlikte beni de yargilayin!

Onlar gibi benim de mesuliyetim var! Onlarin yaptigini ben de yaptim. Kapiy1 agip beni

de onlarla birlikte hapse tikin! Biz giinahlarimiz1 istlenip, tovbe edecegiz, bu bizim

arinmamizdir...”(K:228)

Memur onun deli oldugunu sodylese de Abdias aklinin basinda oldugunu,
cezalandirilmay1 hak ettigini sdyler ancak memur onu disar1 ¢ikarir. Abdias’in bu tavri,
papaz Ogrencisi olarak dogru yola ulastiracagimi diisiindiigii bu kisilere olan bir
bagliligiyla ilgilidir. Grupguluk duygusu s6z konusu oldugunda bir aidiyet ortami
olusmaktadir. Birey bu zamana tutunamadig1 yerler i¢inde bu grup onun baghligini

ortaya koydugu, aklin1 yok sayarak kagmak yerine sucu iistlendigi, sahiplendigi bir
konumdadir (Tarhan, 2024:104).
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Tren istasyonunda beklerken gittikce kotiilesmeye baslar. Yedigi dayaklar,
yagmur altinda gecen gece, sol bacaginin sigsmesi, son olarak da karakolda arkadaglar
ile karsilamis olmast sagligini kotii etkiler. Titremeye, sonra yanmaya baslar. Nefes
almakta giicliik ¢ekiyor, midesi bulaniyor ve basi doniiyordur. Cevresindeki insanlarin

duyarsiz olmasina anlam veremez.

“‘Ah, canim, ah, ac1t mu ¢ekiyorsun?’ diye diisiindii. ‘Insanlar niye bu kadar tuhaf?
Kimsenin kimseyle isi yok. Her taraf 1ssiz, herkes kendi bagina dolasiyor.” (K:230)

Abdias iyilesecegini, bu acinin gegecegini ve hapistekilere yardim etmenin bir

yolunu bulacagini diisiinmektedir.

Temmuz ayinda gazeteden yikilmis bir durumda ayrilir. Yazi isleri miidiirii basta
heyecanla kabul ettigi yazisin1 ani bir kararla yayimlamama karart almistir. Gazeteci
arkadaslar1 kendisini bu yolculuga siiriikledikleri i¢cin ona garip davranmaktadirlar.
Bulundugu bu ortamdan sikilip bunalan Abdias, kendisiyle karsilasanlarin ondan
rahatsiz oldugunun farkina varir ve bu yiizden sugluluk hissine kapilir. Artik yazi
islerine gitmeme karar alir. Kendisine ihtiyag¢ duyulmasi halinde aranacagini,
aranmadiginda ise ne yapacagini bilmemektedir. Bu durum onu ¢ok iizmiis ve verdigi

bunca ¢abanin bir ¢irpida harcanmast onu yikmistir.

“Borkizdaki denememi yazmak igin cok emek harcadim. Igten yurttaslik diisiincelerimi
dile getirmistim, bunu duygularimi ifade etmek, hislerimin bir kanit1 olarak yazmigtim.
Meger iilkemizin itibarinin zedelenecegine dair bir siiphe olusmus (Hangi amacla
kendimizden sir sakliyoruz?) bu siiphe benim denememi artik gdmmeye niyetliymis. Ne
kadar tiziildiigiimii anlatamam.” (K:240)

Yazi isleri miidiirii ile goriismils ancak bir netice alamamistir. Inga’nin
durumundaki belirsizlilk ve parasizlik onu baska ¢éziimler arayisina itmistir. Sikintilar
icinde bogustugu bdyle bir zamanda, tren garinda Ober ile karsilagir. Ober de yikim
icinde olan insanlar1 hemen tanimakta ustadir. Cehenneme adimi atan Abdias, bu acilar
icinde bozkirda iki giin boyunca yiiksek iicret alma kosuluguyla calismayi kabul
etmistir. Inga’y1 bos bos beklemek yerine ¢alisarak gelmesini beklemenin daha faydali
olacagin1 diistinlip ekibe katilir. Boylece Abdias’in Mujunkum’daki ¢eteye katilis

serliiveni baslamstir.

Kendine adeta yabancilasmis mankurt tipi bu eserde biitiin topluma yayilmis
gibidir. Agaca baglanmasi ile yasami sonlanan Abdias, miicadele ettigi cemiyetteki
mankurtlara maglup olmustur (Gokegek, 2020: 43). Ramazan Korkmaz Aytmatov ile
ilgili kendisiyle yapilan roportajda “Insanlararas: iligkiler 6zne-6zne iliskisi oldugu
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siirece ¢cok sorun olmaz, oysa bu siire¢ 6zne nesne iliskisine doniistiigiinde ¢atismay1 da
kaginilmaz kilar. Iste felsefi anlamdaki Stekilestirme, birinin digerini kullanilabilir bir
nesne konumuna indirgeme cabalarmin genel adidir” (Namli, 2007-2008: 29) der.
Insanin kolelestirilmesine 6rnek olan ve bu dogrultuda 6tekilesen Abdias toplulukta

kendisi gibi olmayanlarin kurbani olmustur.

“Otekiles(tiril)en kisi bilerek veya bilmeyerek yasa(til)dig1 bu zorunlu siirecte
diisiince ve eylemlerindeki ‘kendine 0zgii’liigli yitirmis; baska’ya donilismiis veya
bagka’da batmig, kaybolmus Ben’dir. Diisiinsel anlamda ‘seylesme’ diye de
tanimlayabilecegimiz bu durumda kisi, 0ziiyle varligi arasina asilamaz engeller
y1igmis ¢ogu zamanda bu ‘amaca donilismils engel araglar’in tahakkiimii altinda
korlesmistir” (Korkmaz, 2016: 22).
Kendine 6zgii varligi ile var olmaya calistigi ortamlarda tutunamayan oteki
konumuna diisen Abdias, parasizlik ve ask yiiziinden girdigi oteki oldugu ortamlarda

hayata tutunamuistir.
Ahlaki Ustiinliik

Evrensel bir dogrunun pesinden giden Abdias’t asil kahreden sey, kendilerini
mahveden gengleri kurtarmak i¢in bir sey yapamamasidir. Kendini asil bir davanin
pesinde goren Abdias’a kacakeilarin faaliyetlerini 6grenme, halki aydinlatma, gencleri
bu yoldan kurtarma amaci dayanma giicli verir. Halihazirdaki sonunu riiyasinda
gordiigii Hz. Isa’nin garmiha gerilisine benzeten Abdias, olacaklar karsisinda, kendine
yapilan ihanetin, Hz. isa’y1 kurtaramamanin acisim ¢ekmektedir. Hz. Isa’nin ¢armiha
gerilisinden sonra onu kurtarma diisiincesi, kendi i¢inde insanliga kurtarma miicadesini
simgelemektedir. Abdias evrensel iyinin pesinden giderek kotiligl goglislemeye

calismaktadir.

Onu 6ldiirmek i¢in trenden atan bu kisilere nefret ya da kin duymamakta, onlara
acimaktadir. Idealist Abdias gercegin vermis oldugu derslere boyun egmemekte ve
mantiZ1 onu ydnlendirememektedir. Nitekim kendisini hashas toplayan kisilerin bir
parcas1 olarak gormekte, onlarin kendisine yaptiklar1 kotiliikten mustarip olmasina

karsin onlar1 kurtarma diisiincesinden kendini alamamastir.

“Idealist Avdiy Kallistratov, hayatin hicbir dersine boyun egmek istemez, hicbir
diistincenin gerekcesine de kolayca razi olmazdi. Hashas toplayicilarin yenilgisinin
kendi yenilgisi oldugunu, baskalarimin kaygisini ¢ekip, bizzat ruhunu yiyip bitiren
iilkiisiiniin yenilgisi oldugunu derinden hissediyordu. O hashas toplayicilarin1 agir
cezadan kurtarmak icin etkileyemez miydi? Onlarla beraber kendisi bdyle bir
affedilebilirligin acisin1 da ¢ekecegini farkindaydi.” (K:230)
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Cete Abdias’t kendilerini rahatsiz eden sdylemleri karsisinda yargilamaya
baslarlar. Abdias saygalarin katledilmesine dayanamaz. Saygalar1 o6ldiirmekten
vazgecmelerini ister, hayvan oOliilerini toplayan bu sarhoslara nasihat vererek Tanri’nin

yoluna davet eder. Doganin tahribatina dur demelerini, Tanri’dan af dilemelerini ister.

“Avdiy o anda giilmeye hazirdi. Bagirip cagirip basina vuruluyor, yerde pataklanirken
sanki kiyametin yaklagtigin1 hissediyor durumdaydi. Onun aydmlbik diinyasi
parcalanirken hepsi uguruma dogru yuvarlaniyor gibiydi.” (K:250)

Tanr’nin yolundan gitmeye ¢alisarak insanlara dogruyu gosterecegine dair

inanci, ¢evreye duydugu hassasiyet girdigi gruplar tarafindan hos karsilanmamais, hor

goriilmiis, hakarete ugramis ve sonunu getirmistir.
Yoksulluk

Papaz okulundan kovulan Abdias girdigi gazetede de barnamaz. Parasiz bir
sekilde hayatini siirdiiriir. Hatta Abdisas’m kaldig: belli bir adresi de yoktur. Inga
Fedarovna’ya yazdigi mektuplarin cevaplar1 sehir postahanesine gelmektedir. Annesini
kiigiik yasta kaybeden Abdias’in kendisinden {i¢ yas biiyiik bir ablasi vardir. Abdias’in
ablas1 Varvara, pedagoji enstitiisiine girmek i¢in Leningrad’a gitmis ancak dindar bir
adamin kiz1 oldugu gerekcesi ile kabul edilmemistir. Sosyal konumundan dolay1
egitimiyle ilgili sorun yasayan kardesi daha sonra miihendislik okuluna gitmis, burada is
bulup evlenmistir. Abdias ise papaz olmak istemistir. Babasi Abdias’in papaz okula
girmesine ¢ok sevinir. Dualarinin kabul oldugunu diistinerek harcadigi emeklerinin bosa
gitmemesinden biiylik mutluluk duymaktadir. Ancak kisa siire sonra babas1 vefat eder.
Babas1 oldiikten sonra da Abdias gorilislerinden dolayr kiliseden kovulur. Onun
kiliseden kovulmasi kalacak yer sikintisina yol agar. Babasi ile kaldig1 daire yeni atanan
bir papaza verilir. Dolayisiyla kilise ile herhangi bir ilisigi kalmadigi i¢in dairenin

bosaltilmasi istenir.

Bu taginma olay1 sirasinda Abdias ablasina alacagi esyalar varsa gelip almasini
sOyler. Kendisi de babasinin kiitliphanesini almay1 tercih etmistir. Bu goriisme, iki
kardesin son gorligmesidir. Abdias diyakozluga ait daireden ayrildiktan sonra kiralik bir
yer tutmustur. Daha sonra parasizlik yiiziinden tek odalik bir yer Kiralar ve sonunda
bircok kisinin yasadig1r bir yerin kosesinde kalmaya baglar. Mektuplarda adres

bildirmeyisinin sebebi de budur.

Abdias bolgesel komsomol gazetesinin yazi isleri bilirosunun talimati iizerine

Orta Asya’ya bir is gezisine ¢ikar. Oraya gitme sebebi aslinda kendisidir. Bir narkotik
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maddenin bir tiirli olan hashas bitkisinin Orta Asya’da, Mujunkum ve Ciiy bozkirlarinda
nasil yetistigini, Avrupa’ya hangi yollarla taginacagini yazmak istemektedir. Abdias
gezi yazisinda gordiiklerini, Ogrendiklerini hatta bir kurt ailesiyle karsilastigin
yazmistir. Bu uyusturucu maddenin gengler arasinda yayginlagtigimi iiziilerek ifade
etmis, tanik oldugu olaylar1 da eklemistir. Ancak editorleri heyecanlandiran bu yazilar

kabul edilmesine ragmen ertelenmis daha sonra da unutulmustur.

Kagcakeilik meselesinin ardindan parasizlik onu zorlamustir. Inga ile birlikte
olmayi isterken maddi konular hakkinda onunla konusmamis, oncelikle istikrarlt bir
gelirinin  olmas1 gerektigini diistinmiistiir. Dondiikten sonra babasindan kalan
kiitiiphanedeki kitaplarini satarak ge¢imini saglar, daha sonra bir is bulmay1 diisiiniir.
Inga ile tamstiktan sonra Orta Asya’ya Inga’nin yanma yerlesmeyi tasarlar. Onun
calistig1 yerde, basit bir yardimcilik gorevine razi gelmistir. ikisinin ortak meselesi
uyusturucu felaketiyle miicadele etmektir. Ancak hayatin karsisina ¢ikardigi

beklenmedik olaylar neticesinde Abdias’in miicadelesi 6liimle sonuglanir.
Cevre Kurbani Olma

Abdias’in oncelikle papaz okulu cevresinden inan¢ ve fikirlerinden dolay1
dislanmasi; daha sonra girdigi gazetecilik meslegini icra etmeye ¢alistig1 basin yaymn
grubundaki c¢evrenin Once kendisini destekleyen ancak emeginin karsiligini vermeyip
boylece gecimini saglayamaz duruma itilmesi; c¢ete faaliyetlerini 6grenmek amaciyla
icine girdigi uyusturucu ¢etesinde aykirt davranislart ile dislanmasi; son olarak
parasizlik sebebiyle sayga avcilarinin bulundugu ¢evreye dahil olduktan sonra, yine
onlara aykir1 davraniglarda bulunmasi; hem uyusturucu cetesi hem de sayga avcilarina
dogru yolu gostermeye ¢alismasi bu ¢evrelerin disina atilmasina sebep olur. Yani inang
ve fikirleri yiiziinden girdigi ¢evrelerin aykirisi olur. Kendi istegi disinda Mujunkum’a
gelen Abdias katliami gerceklestirenler ic¢inde tek kurban olmustur. Sarhoslarin

olusturdugu bu cete, Abdias’1 yargilayip katliamini kutlamiglardir.

Amaglar1 sadece yaptiklar isten para kazanmak olan Ober ve adamlar1 manevi
deger, ahlaki bir duygu tasimadiklari i¢in sayga siiriilerini ve kurtlar1 kolayca
oldiirebilirler. Abdias’in onlar1 vazgecirmeye ve dogru yolu bulmaya yonelik sozleri
onlar i¢in bos bir lakirtidan ibarettir. Abdias’in diz ¢okecek dermani yoktur. Cansiz bir
varlik gibi yere diiser. Daha sonra Ober, 6fkeden kudurarak Abdias’t yash saksavul
agacina siirlikler. Agaca baglanan Abdias en kiiclik bir direnis gosterecek durumda
degildir.
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“Avdiy’in karsilik vermeye hali olmadig1 i¢in tiim bu olanlar goz acip kapayincaya
kadar sonlandi. Onun gerilmis bir saksaul agacina elden ayaktan ¢ekip gerdiklerinde,
Avdiy’in goriiniisii yeni soyulmus ve gerilmis bir deriye benziyordu. Avdiy hala bagirig
ve kiifiir seslerini duyuyordu. Ancak bir nedenden dolay1r sesler uzaktan uzaga
duyuluyordu. Aci veren iskence daha da kotiilesiyordu. Mide ve karaciger yaniyor,
omurga kemigi kiriliyor veya ayriliyor, omurilik kopmak iizereymis gibi goriintiyordu.
Avdiy’in hali kayip gidiyor, bilincini kaybediyordu.” (K:255)
Cetedekiler Abdias’in ayaklarinin altinda ates yakmaya calisirlar. Bunun
bilincinde olmayan Abdias asil1 bir sekilde durmaktadir. Bayilip yere diisen Abdias onu
dovenlere karsilik verecek durumda degildir. Ober, kendisine Abdias gibi karsi

cikanlarin itaat etmezlerse sonlarin boyle olacagini digerlerine gdstermistir. Boylece

cete oradan ayrildiktan sonra geride kalan Abdias’in hayati son bulur.

“Kulaklar1 sagirlagip ruhu karariyordu, sonra bir nedenden dolay1 goziine yavru kurt
goriinliverdi.. ayn1 sicak yaz mevsimindeki gibi peygamber cigegi olan tarlada basindan
uzaga ucup giden yavru kurt gézlerinde hayal meyal goriiniiverdi.

- Kurtar, kurt anne diye s6yledi Avdiy.” (K:252)

Papaz okulu 6grencisi olan Abdias yanlis karsisinda durmaya caligsmis ancak
para i¢in geldigi yikici kosullarin ve insanlarin i¢inde dogru olmayan bu yerde baska bir
seye donlismiistiir. Abdias baslangigta gazetecilik meslegi geregi ¢iktigi yolculukta
parasizlikla miicadele etmistir. Ancak gazeten c¢ikarilmasi, asik oldugu kadinin
yoksunlugu onda bir yikim olusturmus, Inga’ya ulasmak icin para kazanmak amaciyla
katildig1 sayga katliaminda bir papaz Ogrencisi olarak uyusturu cetelerinin kurbam

olmustur.
Otokratik Giice Baskaldir

Abdias fikirleri ile dogruya davet ettigi uyusturu getesi ile sayga avcilig1 yapan
grubun tepkisiyle karsilasir ve onlara yaptiklarinin yanlis olduguna dair kars1 ¢ikislarda
bulunur. Abdias paraya tapan Ober ve digerlerine Tanri’nin yolunu tercih etmelerini
sOyler, Mujunkum’un ugsuz bucaksiz genis sahalarini iggal eden, her seyi yok eden ve

durdurulamaz bir mekanizma haline gelen bu giicii durdurmak niyetindedir.
“Yenilmezi yenmek istiyordu...”(K:250)

Abdias’in akil verip yOnlendirmeye c¢alismasi, onlar1 daha ¢ok sinirlendirir.
Misas’in kiskirtmasiyla iizerine atilirlar. Kollarimi baglayarak onu hayvan o6liileri ile

dolu kamyona atarlar.
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“- Yat simdi, anani... geber orada. Sayganin bokunu kokla! diye burnundan soluyan
Misas bagirdi. Simdi ¢agir Tanri’'n1! O anani...belki, duyar, sonra gokyiiziinden sana
iner...” (K:250)

“Iste simdi Ober’in de sdyledigi gibi herkesin diistiigii bir gemide uygunsuz davranis
sucundan dolay1 iki eli arkadan baglanmis bir sekilde yazgisinin ne olacagini bilmeden
kamyondaki hayvan 6liilerinin arasinda yatmaktadir.” (K:42)

Ober, disiplini bozan Abdias’a hayatini bagislamak i¢in ona i¢ki igmesini soyler.
Ancak Abdias reddeder. Misas ve Kepa ilizerine atilirlar ve zorla icki icirmeye

calisirlar.

“- Boylelerini kdpek yavrusu gibi suya batirmak az bile gelir. Boylelerini yedi kere
katlayip tekrar dizersiniz, ayaga kalktiginda yere yapistirmak acaip olur.” (K:251).

Agz1 ylizii kanlarla dolan Abdias i¢kiyi igmemek i¢in direnmeye ¢aligmaktadir.
Misas ve Kepa dove dove zorla icirmeye ¢alisirlar. Hamlet, Ober’e onlari durdurmasini,
Oldiiriirlerse mahkemelik olacaklarim1 sdyler. Mujunkum’da mahkemenin kendisi
oldugunu sdyleyen Ober, Oliisiiniin kurtlara yem olacagmi bu yiizden kimsenin

bulamayacagini belirtir.

“- Hangi mahkeme! Mujunkum’da bir mahkemenin oldugunu mu séyliiyorsun? Burada
mahkeme iste benim! Bu sey, belki kurtlar tarafindan yagma edilir, bunu daha sonra
ispat et, géreyim. Kim gérmiis, kim ispat edebilir?” (K:252)

Abdias’in baskaldiris1 kétii sonuclanmustir. Ug sarhos Abdias’t bu sekilde
yargilamis kendisini savunmasina imkan dahi vermemislerdir. Misas ve Kepa onu

tekmeleyip dovmekte iken 6tkelenen Kandalov onu yerden kaldirip soyle soyler:

“Sen ahmak, bizi Tann ile mi korkutacaksin, ha? Tanr’’y1 bizim gdziimiize sokmak
istiyorsun, aptal kopek! Senin Tanri’ndan korkacak olan biz degiliz, kopek, buldun
korkacak kisiyi! Sen kimsin, nesin? Biz burada devletin gorevini yiiriiten insanlariz, sen
ise, kopek, plana karsisin ve bolgeye karsisin. Sen ne oldugunu biliyor musun, kimsin,
sen halk diismanisin. Sen milletin, devletin diismanisin, hayvan! Senin gibi
diismanlarin, zarar ziyanlarin ve soyguncularin yeryiiziinde bir yeri olmadigini soyleyen
Stalin’in sdzlerini hatirliyor musun: ‘Bizimle ayni yolda yiirlimeyen bize diismandir’
Halk diigmanlarinin kokii kazinmali! Hi¢bir zaman merhamet géstermek yok! Boyun
egmeyen diisman Oldiiriiliip yok edilecek, anani... Asker sadece propaganda igin ates
ediyor, hepsi bu! Topraklarimiz boyle ¢iiriiklerden arinsin. Ya sen, kor, kilise faresi, ne
is yapiyorsun? Buna sabotaj derler. Gorevi mahvedeceksin. Bizi hapse tikmak
istiyorsun. Ben seni halk diigmani olarak bogacagim, pislik. Bu yilizden bana tesekkiir
edecekler. Ciinkii sen emperyalizmin casususun. Stalin’in gozleri olmasa bile senin gibi
biri cezasiz m1 kalacak santyorsun? Sendeleyen papazin enigi, 6niimde diz ¢ok. Senin
tizerinde artik hiikim bende. Tanri’ndan vazgeg, aksi halde gebereceksin kopek!”
(K:253-254)
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Abdias’in dogru yolu bulmalar1 yoniinde yonelttigi nasihat verici sozler
baskaldiridir. Otekilesen Abdias, yasadig1 bu zorlu siiregte baska bir seye déniismiistiir.
Papaz olarak basladig1 hayat yolculugu kiliseden atilmasi, yazisinin yayimlanmamasi,
parasiz kalmasi, uyusturucu ticareti, Inga’nin hayatindan gidisi ve son olarak parasizlik
yiiziinden katildig1 ¢eteyle hayati sonlanmistir. Kendini kaybettigi bu yolculukta tiim

engellere ragmen direnmeye caligsa da basarili olamamistir.
3.3.7. Ciygizhandin ak bulutu “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” (1986)
3.3.7.1. Abutalip Kuttubayev

Eserin bagkisisidir. Abutalip Kuttubayev, ailesine diiskiin biridir. “Giin Olur
Asra Bedel” romaninin devamindaki karakter Tansikbayev tarafindan tutuklanir ve bir
daha ailesini goremez. Baslangigta kendisine yoneltilen suglamalardan aklanacagina
dair bir inanc1 vardir. Ancak daha sonra bu inan¢ yerini umutsuzluga birakir. Sabirls,
gliclii, inangh bir karakterdir. Diisiincelerinden dolayr suglanir ve mahktm edilir.
Karakter c¢aresizlik, diglanmighik/6tekilestirilmislik gibi “kii¢iik insan” O6zelliklerini

gosterir.
Caresizlik

Temel olarak haksiz yer suglanmasi ve sugunun sebebini bilmemesi ve ailesini

gorme yolundaki umudunun bosa ¢ikmasi onu ¢aresiz kilmaktadir.

Tutuklanmasinin tizerinden bir ay geg¢mistir. O, Alma Ata Hapishanesi’nin
bodrum katindaki bir hiicrede kalmaktadir. Abutalip neden tutuklandigini ve
kendisinden ne istediklerini bilmedigi bu yerde, onu rahatsiz eden, gozlerini kor
edercesine kamastiran, ona iskence eden 1s181in altinda durmaktadir. Nobetciler siklikla
degismektedir ancak bu nobet¢ilerden kimse gozlerini 1siktan korumasina izin vermez,
duvara donmesini firsat bilerek ona en agir hakaretleri sdylerler. Aci ve umutsuz bir
sekilde olsa da yasadiklarini sorgulamaktan geri durmaz. Kendisine yapilan bu

iskenceye anlam veremez, sebepleri iizerine diisiiniir.

“Bunlar neden bodyle? Goriiniislerine bakilirsa insandan hicbir farklari yok. Igleri
kaynayan seytanlarla dolu. Benim bunlardan birine zararim dokunmadi, muhalefet
etmeyen adamim ya. Ya beni daha dnce tanimiyorlarsa... Ben de bunlari bilmiyorsam,
tanimiyorsam. Alimacak intikamlar1 varmis gibi tekmelediler, kiifrettiler, hakaret ettiler.
Ne i¢in? Bu insanlar nereden geliyor? Bir insan nasil canavara doniisebilir? Sebebi
ne? Neden bana bu kadar iskence ediyorlar? Nasil dayanacagim? Nasil akilli kalmanin
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bir yolunu bulacagim? Ya da kafami duvara vurup pargalamsam mi, ancak oyle mi

rahatlarim? Yapmayayim desem, baska se¢enegi yok, degil mi?!” (CAB:381)

Bir giin kendisine yapilan bu eziyete katlanamayan Abutalip kendini
tutamayarak hiicrede nobetcilerle tartismaya baglar. Araya diger ndbetgilerin girmesiyle
kavga biter. Agr1 s1z1 iginde ilk fark ettigi yine tepesindeki 151k ona iskence etmektedir.
Abutalip’in yaralarina pansuman yapan hastabakici onu bir daha nobetgilere
saldirmamast konusunda wuyarir. Aksi takdirde kolayca oOldiiriilebilecegini ve
Tansikbayev’e siikretmesi gerektigini, zira kendisini 6li olarak degil de diri olarak
istedigini belirtmistir.

“Artik aptallik yapma. Burada nébetgiye saldirildigi zaman hemen dldiiriirlerdi. insan

ya da kopegin Olmiis olmasini umursamazlar, senin Oliimiinden kimse sorumlu

tutulmayacak. Tansikbayev’e siikret, senin Oliine degil dirine ihtiyaci oldugu igin
yastyorsun.” (CAB:382)

Abutalip kendisine yoneltilen suglamalar karsisinda igine distiigii durumdan
kurtulamayacagimin farkindadir. Abutalip giinden giine mantigini yitirir gibi olmaktan
gercegi kavrayamamaktadir. Hangi hatayla bu duruma diistiigiinii ve sucunun ne
oldugunu anlamaya ¢alisir ve sonunda yanitsiz kalan sorular iginde aklini yitirircesine
yasananlara anlam veremez. Bir anligma iyimserlige kapilip su¢suz oldugunun ortaya
ciktigini ve esinin yanina gideceginin hayaliyle aciya direnir. Sugsuz oldugu ortaya
ciktiginda tiim bu yasadigi iskenceleri unutmaya hazir olan Abutalip, duydugu derin
acidan kurtulmanin yolunu aglamakta bulur. Agladig: i¢in kendinden utanan Abutalip
bu zamana kadar, savasta bile bu kadar ac1 ¢ekmemistir. Bir baba olarak, varolusunun
en biiylik amacini ¢ocuklarinda bulmaktadir. Bu aciz duygular i¢inde onlarsiz kalmanin
biiyiik bir felaket olacagini diisiinmektedir. Cocuklarindan yoksun birakilan ve onlara
kavusma hayaliyle yanip tutusan Abutalip umudunun sonmemesi i¢in ¢abalamakta
ancak giin gectikce karanliga, karamsarliga diismektedir. Ailesini gérme umudu da bosa

cikmustir.

“Her gecen giin onu kurt gibi kemiren keder, garesinin olmadigi durum, onun ruhunu

korlestirip cesaretini bosa ¢ikarmakta. Bunu her hissettiginde 6fkesi daha da artiyor,

icinde demir gibi kayniyor, karla kapli beyaz yiiziinden giderek ¢i1g gibi esir

tutuluyordu...” (CAB:385)

Abutalip karakterinin i¢inde bulundugu toplumun hayat sartlar1 baskici ve
korkulu bir dénemi yansitmaktadir. Abutalip Sar1 Ozek bozkirma dogudan batiya dogru

gecen bir vagona bindirilmistir. Hayatinin davasi i¢in ¢alisan Tansikbayev bu yolculuk

sirasinda da sorgulamalarina devam eder. Eger basar1 saglarsa bu isten sadece kendisi
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degil ona yardimci olan diger meslektaslar1 da faydalanacaktir. Tansikbayev Abutalip’in
gonliinli kazanmaya ve sugunun biiyiilk olmadig1 konusunda ikna etmeye c¢aligmakta,
kendisine hicbir kotiiliik dokunmayacagini sdylemektedir. Eger kendisine yardimci
olursa sugunun hafifleyecegini belirterek onun itirafta bulunmasin1 saglamaya
caligmaktadir. Aksi takdirde bu isbirligi gerceklesmezse mahkemede yazdigi

efsanelerden dolayli ya da dolaysiz milliyetgilik propagandasi yapmakla su¢lanacaktir.

Tren yolculugu sirasinda bu durumdan kurtulacagina dair Abutalip’in sonsuz bir
umudu vardir ve bu umut onu rahatsiz ederken heyecan duymasini saglar. Bu umut,
Boranli istasyonundan trenle gegerken bir anligima g¢ocuklarin1 ve esini gérmenin
umududur. Tutuklandigr giinden beri onlardan bir haber alamayan Abutalip ailesini
uzaktan bile olsa bir sekilde goérmeyi ummaktadir. Biitiin hesaplar1 yapmis olan
Tansikbayev, kurdugu plana gore hareket etmektedir. Planlarina uygun olarak
Abutalip’i baskalar1 ile yiizlestirmek i¢in gotiirmektedir. Bu durumun farkinda olan
Abutalip ailesini bir kereligine gérmeyi ¢ok istemektedir. Bu konuda umudu olsa da
Tansikbayev’in karsisinda hissettigi zayiflik, giicstizlik ve zavallilik bir kurban

oldugunun gostergesidir ve eve donemeyeceginden emindir.

“Nedeni Tansikbayev tarafindan icat edilen suglamalarin 6niinde o zayif, gligsiiz ve
kiligtan gecirilicek olmasidir. Tansikbayev’in karsisinda zayif ve gii¢siiz olmak, onun
giiclii hiikiimetin karsisinda da zayif ve giigsiiz olmasi1 demektir. Tansikbayev tarafindan
icat edilen sucu itiraf eden kisi yasar mi1, yagamaz, er ya da ge¢ kursunlanmaya gidecek
ya da kamplardan birinde Omriinii sonlandiracak. Abutalip, Tansikbayev’in elinde
savunmasiz, zavalli bir kurban olduguna kesin olarak inantyordu!” (CAB:473)

Tocqueville*® iktidari sOyle agiklar:

“Iradeyi kirmaz ama zayiflatir, onu biiker ve yonetir; nadiren eylemi zorlar ama
eyleme gecilmesine siirekli karsi ¢ikar; yok etmez, dogmayi Onler; eziyet etmez,
rahatsiz eder, sikistirir, sinirlendirir, soldurur, sersemlestirir” (Schneider, 2021: 30).

Nitekim Tansikbayev’in Abutalip’e yaptig1 tam olarak yavas yavas ¢aresizlige
siriikleme yontemi bunlardir. Baskin gilic olarak rahatsiz ederek onu sindirmeye
caligmaktadir. Tansikbayev’in ne yapmaya calistiginin farkinda olan Abutalip zuliim
sisteminden kurtulamayacagiin, Tansikbayev’in bu sistemin bir parcasi oldugunun
bilincindedir. Dolayisiyla 6liim-kalim miicadelesi verdigi bdyle bir durumdan kimse

onun i¢in bir ¢ikis yolu bulamaz.

“Hem kurban hem de cellat, her ikisi de “Sovyet devletinin kdklerine balta vurmaya
calist1” diyerek soyledigi iftirasinin evrensel oldugunu anlayan cellad: her sekilde hakli

*® Fransiz diisiiniir ve tarihgi.
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¢ikar. Diismanlarin1 yok etmek icin hangi hileleri kullanacaklari konusunda masumlara

bile genis bir serbestlik taninacagini ve cezalandirilanlarin suglarini itiraf etmekten

bagka carelerinin kalmadigi uguruma mahkim edilecegini ¢ok iyi anlhiyorlar.”

(CAB:473-474)

Kaderinin bilincinde olarak artik boyun egen Abutalip ka¢inilmaz sonu kabul
etmek zorunda kalir. Baslangigta gosterdigi direnis ve karsi c¢ikislarindan artik
vazgecmis, gercegi kabullenmistir.

“...Abutalip baska biri olarak yeniden dogmus olsa bile Tansikbayev’in arkasindaki
seytani gii¢c yine onu kabul etmeyi redderdi.” (CAB:474)

Kotiiliigii simgeleyen mankurt Tansikbayev’in kurbani Abutalip, ¢ikis yolunu
bulamadigt bu siirecte bir seylerin degismeyeceginin ve bu kotii durumdan
kurtulamayacagina emindir. Vagonda giderken anilarini hatirlamakta, ailesini gérebilme
umudunu korumaktadir. En biiyiikk arzusunun ger¢eklesmesini beklerken yiiziinii
yikadig1 sirada gordiigii manzara karsisinda saskinligini gizleyemez. Cesete benzeyen
yiliziiniin rengi gitmis, bu gorlintli karsisinda korkuya kapilmistir. O kadar yash
olmamasina ragmen maruz kaldig1 kosullar altinda saglar1 beyazlagsmis, aln1 kirigmis ve

gozleri donuk bir hal almistir.

Cocuklarin1 ve esini gérme umudunun yok olmasi ve bir anda Tansikbayev
tarafindan sorguya cagrilmasi onu endiselendirir. Kompartiman camindan kendini
atmay1 diisiiniir. Ruh hali idam sehpasia gidiyor gibidir ve sanki bu yiikiin altinda
eziliyormus gibi hissederek Tansikbayev’in yanina gider. Oniindeki notlara acele
etmeden bakan Tansikbayev’in bu hali Abutalip’e iskence etmektedir. Tansikbayev’in
bitmek bilmeyen sdylemleri ve ailesini gorme umudunun sénmesi ona aci vermektedir.
Kendisini i1yi hissetmedigi gerekcesiyle Tansikbayev onu kompartimandaki hiicresine
geri gonderir. Heniliz Boranli’y1 gegmezlerken kendisini toplamaya gayret eder. Birkag
saniye bile olsa vagonun camindan ailesini gecerken goriir, gordiiklerini son kez aklina
kazimak i¢in bliylik bir dikkatle bakmaktadir. En son esini ve c¢ocuklarini goéren
Abutalip artik bu yoldan kurtulamayacagini anlamis ve son kez yakinlarmma camin

kenarindan veda etmistir.

“Zaripa, Zaripacigim! Daul! Daul canim oglum. Sizleri son goriisiim bu! Hosca kalin,
kurban olduklarim! Daul! Ermek! Sizler olmadan bana yagamak haram! Hosca kalin!”
(CAB:489)

Gordiiklerinden uzaklastiktan sonra gdziinde canlandirdigr yolun o pargasinda

zaman durmustur. Parmakliklara yapismis bir sekilde onu mahveden giice karsi elinden
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bir care gelmez, hak ve adalet kavramlarimi diisiinemez. Bu durum yakinlarinin
yanindan gizlice bir hayvan gibi gegmeye mecbur birakmistir. Hiirriyetini hapseden bu

giic, parmakliklarin ardindan kendisini agagilanmis hissettirmektedir.

“0, seytani gili¢ onu, hiirriyetinden mahrum edip adeta bir hayvana doéniistiirmemis
miydi? Trenden atlayip ne zaman gelecegini merak eden esi ve ¢ocuklarina “iste ben”
diyemeden, boynu biikiik ge¢ip gitmedi mi? Tansikbayev ise onu it yerine bile
koymuyor, “iste suraya oturup hareket etme” diye buyurdugu yerde dylece oturmuyor
mu, onu it yerine koymuyorsa da, ite davranir gibi davraniyor, korkusunu bile
gosteremeyecek kadar garesiz olmasi ne anlama geliyor?! (CAB: 489)

Bu durumun acisini ve agirligint ¢eken Abutalip gordiigii manzaralar tek tek
hatirlamakta, hi¢bir sey bu kaybinin yerini dolduramamaktadir. Unutulmaz sahneleri
yaninda gilitiiriirken zihninde onlara veda etmektedir. Vagon son duraga gelince ndbetci
temiz hava almasi icin esyalarini toplayip vagondan disar1 ¢ikmasini emreder ve onu
baska bir muhafiza teslim eder. Bu sirada meslektaslarina davanin iyi gittigini sdyleyen
Tansikbayev, kesin bir sonu¢ alacagindan emindir, bu esnada Abutalip kendini
lokomotifin altina atarak o6ldiiriir. Bu beklenmedik durumdan dolay1 sinirlenen
Tansikbayev soyle sOylemektedir:

“-Siinepe bir kopek, pi¢ kurusu, bak nasil kagti! Her seyi mahvetti, pi¢ kurusu, her seyi

bitirdi!'Ya! Hepimizi 6ldiirdii!” (CAB:494)

Abutalip’in intihari, bir gerilimin parcasiyken yasami degistirmenin kosulu
olarak bir tasarim olmaktan ziyade bir ¢6ziim yolu olmustur. Pavese intihar etmeden
kisa bir siire 6dnce glinliiglinde kaleme aldig1 “Aci bile, intihar bile, hayatin, saskinligin,
gerilimin bir parcasiydi.” Baska bir deyisle intihar bir diisiincenin iiriinii degildir, “higbir seyi
algilayamamamin, ‘ben’i de, ‘ben olmayan’1 da yitirmenin bir sonucu olarak gerceklesecektir”
(Giirsel, 2007: 144). Oliimden baska bir ¢are bulamayan Abutalip, ailesininden kopmus
cocuklarina ve esine duydugu Ozlemin acisiyla intihari bir kurtulus yolu olarak

gormustur.
Dislanmiglik/Otekilestirilmislik

Abutalip diisiincelerinden ve savasta esir olmasindan dolayr otekilestirmeye
maruz kalir. Efsaneleri yiiziinden Tansikbayev tarafindan yargilanan Abutalip Kuttubayev’in
sugu bu efsaneleri yazmaktaki amaci devletin degerler sistemine aykiridir. Giiciin altinda
bireyi ¢ikmaza siiriikleyen ideoloji altindaki Abutalip Kuttubayev, var olma erkini

gerceklestirememis, kendisinden farklt bir degerler sisteminde olmadigt icin
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yargilanmistir. Bu yargilanma devlet carkinin bagli oldugu uygulamalara aykiri

davrandigi i¢in olmustur.

“Kendilik yerine bagkalik, gercek degerler sistemi yerine diizmece degerler sistemi

koyar. Ideolojik devlet aygitinin bagimlilastirdign kisilik(sizlik)ler, devlet carkinin

dislileri arasinda var olma erkini baskalar1 iizerinde uygulayacagi oGtekilestirmeye
bagladig1 gibi, iktidar erkinin yaninda yer almayan Ozne, dayatmaya maruz kalir,
otekilestirilir, anlatida oldugu gibi haksiz yere cezaya carptirihr” (Gariper,

Kiigiikcoskun, 2014: 112).

Tansikbayev Abutalip’in  yazdigi metinler hakkinda millet¢i propaganda
yaptigini iler siirer. Sugunun daha da agirlasacagini1 ve agir bir suglama ile karsilacagini
ifade eder. Mankurt efsanesine takili kalan Tansikbayev, Abutalip yazilarinin felaket
fikirlerle dolu oldugunu ve sosyalizme saldirdigini, sosyalizmin g¢ikarlarina uygun
hareket etmedigini sdyleyerek verilen cezalari ondan itiraf koparmak istercesine

aciklamaktadir. Kendisine yardim ederse sorusturmadan kurtulacagini yaptigi tekrarla

ifade eder.

“Senin yazilarin ne kadar belali fikirlerle dolu! Kolektif ¢aligmaya karsi ¢cagr1 yapan bir
insan, sosyalizme saldirmaya zemin hazirlayan bir insandir. Sosyalizmin prensiplerine
kargi ¢ikmak, sosyalizmin g¢ikarlarina ters diisen bir is yapmak, agir sekilde
cezalandirilir. Hi¢ diigiinmiiyor musun, tarladan izinsiz, bagka bir deyisle hicbir yetki
olmadan kolhozun bir bas bugdayini alan kisi bile bes yila mahkim edilir! Peki,
ideolojik cephede kendi bagina “iirlin” toplamaya c¢alisanlara ne ceza verilse azdir, bunu
sdylemeye bile gerek yok. Iste bu agidan bakildiginda, senin yazmalarim ek maddelerle,
ek suclamalarla birlikte mahkemeye gecikmeden gider...” (CAB:469)

Yapilan bu soOylemlerin aksine Abutalip ne yazdiginin ve ne yaptiginin
bilincindedir. Kendisine yoneltilen suclamalarin kendisi gibi diisiinmeyenler tarafindan,
ozellikle su¢ unsuru lreterek yiikselme hevesi olan Tansikbayev tarafinda olumsuz
ozellikler barindirdiginin bilincindedir. Onun bazen tehditkar dili bazen de pohpohlayici

sOylemleri karsisinda endise duyan Abutalip kendini iiziintiilii duygularin i¢cinde bulur.
3.3.7.2. Tansikbayev

Kart karakterdir. Sistemin bir par¢asi, makam ve mevki pesinde olan
Tansikbayev, yiikselmek ugruna Abutalip Kuttubayev’i suclamak i¢in her seyden
faydalanir. Mesleginin bir pargasi haline gelen ylikselme arzusu onda her ¢esit duyguyu
uyandirir. A¢gdzlii, hirsli, kurnaz biridir. Askeri sorgu yargict olan Tansikbayev
mesleginde biiylik bir basar1 ortaya koyamadigi i¢in kademe atlayamamustir. Bu ylizden
Kuttubayev davasi onun igin son derece 6nemlidir. Karakter yabancilasma, taninma
ihtiyact gibi “kiigiik insan” 6zelliklerini gosterir.
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Yabancilasma

Bu eserde yabancilagsma kavramina mankurtlagsma iizerinden gidilecektir. Kendi
diline kiiltlirtine yabanci olan Tansikbayev Abutalip Kuttubayev’i su¢lamak adina onun

efsanelerinde yer alan mankurt*’ kavramma takilmustir:

“Mankurt hakkindaki efsane” atalarimizin artik hi¢ kimseye ihtiya¢ duymadigi, yavas
yavas unutulan ve sonunda yok olmaya yiiz tutan dilini agik¢a yeniden canlandirmaya
yonelik agik bir cagri, halklarin birbirine asimile olmasina ve tek bir niifusa
entegrasyonuna karsi bir kampanya.” (CAB: 469)

Tansikbayev “kendi i¢inde ¢elisen bir yaklagimla pragmatik felsefeye bagli olarak
idealist felsefenin arglimanlar ¢ergevesinde kisiyi, kisinin sahsinda sistemi yiiceltmeye
yonelir” (Gariper, Kiiclikcogskun, 2014: 113). Smif miicadelesinin ve idealize ettigi
partinin savunucu Tansikbayev’in mankurt efsanesi hakkinda soyledikleri eskiyi
canlandirma inanci yani Sovyetlerin tek tip insan yaratma modeline aykiridir. “Despot
kisiligiyle Tansikbayev ve arkadaslar1 Kuttubayev’in kisiliginde kendilerinden farkli
biriyle karsilasmanin getirdigi agmazi, lehlerine dondiirecek argiimanlar gelistirmek
isterler”  (Gariper, Kiiciikcoskun, 2014: 113). Sovyetlerin sorgu hakimi olan
Tansikbayev, kokenine, atalarma ve manevi degerlere yabanci, modern mankurtu

yansitir. Zira “Gilin Olur Asra Bedel” romaninda da kendi dilini dahi konugmaz.

Tansikbayev, ana dilini faydasiz goéren, kimligine yabanci biridir. Modern
mankurt Tansikbayev’in bu hali gérevine duydugu bilingten ve siki sikiya bagli oldugu
ideolojiden gelmektedir. Zira karakter olarak da zalim birini yansitir. Onda biling yikimi
gerceklesir ve kendi kimligi iginde karsithi§in piyonu olmasi tutsakligini tasvip eder.
Onu kurtarmaya ¢alisanlar1 ise Oldiiriir. Boylece maneviyatini olusturan degerlerin
yikimina sebep olur. Abutalip’e iskence eden bu dava mankurt Tansikbayev igin
kariyerinin zirveye ulasacagi bir dava olacaktir. Bu davaya kadar birkag¢ yil isindeki
kiiciik bir kusur nedeniyle terfi edilmemis, sikintilar i¢cinde yasamistir. Kendisi i¢in bir

doniim noktasi olan bu dava i¢in tarih kendisine biiyiik bir gorev ve yiicelik vermistir!

*" Eski devirlerde yasamis Juan-Juanlarin, savas tutsaklarinin bilincini silmek igin kullandiklari barbarca
bir kolelestirme yontemidir. Manas Destani’nda gorillen sire ve mankurt imgeleriyle bu durum
aciklanmigtir (Korkmaz, 2016:210).
Er Manas’in ¢ocuklugunun anlatildigi boliimde gegen mankurt ile ilgili, Kalmuklarin Manas’1 yok
etmenin yollarin1 ararlarken Manas’1 mankurt etmekten bagka bir yontem bulamadiklar siirde gegen sire
takalim kismi su sekildedir:
“Balayi tutup alalim
Basina sire takalim
Eve gotiirtip azap verelim
Alt1 boy Kalmuk’un
Ayak basimi yigalim” (Ruhi, 2023:115)
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“Tarihin kendisine boyle egildigini, tarihin onun hizmeti i¢in git gide daha gerekli hale
geldigini tam olarak anlamasa da, bombos bir hisle kendini iyi hissediyordu. Zamanin
sana boyle ihtiyact varken neden gerine gerine durmuyorsun, bagkalarindan hatta
kendinden daha iyi, herkesi paramparca edecek kadar gii¢lii, kudretli goriiniiyorsun, bu
yiizden Tansikbayev de 6zel bir gurur duygusu ve biiylik hirs ortaya ¢ikt1.” (CAB:387)

Tansikbayev kendi diline, kiiltiirline yabanci biridir. Abutalip Kuttubayev’in
notlar1 arasinda buldugu mankurt hikayesinden hayalindeki amaca ulasacagi bir yol
cikacagini diislinmiistiir. Tansikbayev, Kuttubayev’in eski bir efsaneye dayanan bu
hikayesinin gizli bir amaci oldugu, iceriginde bir sey gizlendigi diislincesi ile hareket
eder. Mankurt olaymin amacini sorgularken heniiz elinde bir kanit1 yokken efsanenin
gizli bir ideolojik yoniiniin bulundugu fikrine kapilir ve onu kurgulayarak mahk{ima en
agir darbeyi indirebilecegi kanisina varir. Kuttubayev’in 6liimii olmasaydi belki de bu
hayali gergeklesecekti ve umdugu terfisini de alacakti. Hevesini alamayan
Tansikbayev’in diger hamlesi de aydin goriislii Abutalip Kuttubayev’in cocuklarini
devlet yatili okullarinda okutmamak olur. Olayin dogrulugunu arastirmaya tenezziil bile

etmez. Onun i¢in 6nemli olan olay1 su¢lamaya meydan verecek sekilde kurgulamaktir.

“Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisi, iktidarin totaliter ve baskici uygulamayla insanlari
kendileri olmaktan c¢ikarip yabancilagtirdigi, 6zneye kendisi olma ve kendisini
gergeklestirme hakkini tanimayan baglamda belirginlesir” (Gariper, Kiigiikcoskun,
2014: 110).

Ramazan Korkmaz’in “celladina doniismiis kurban” tiplemesi (Korkmaz, 2016:
106) olarak adlandirdig1 akdogan bakigli Tansikbayev, kendini ideolojik sdylemlerin
emri altinda tutmakta, bir siire sonra da celladinin emirlerini yerine getirmekte ve ayni
baskiy1 ve sOylemi siirdiirmektedir. Abutalip’in 6liimii bile Tansikbayev i¢in biiytlik bir
bas agris1 olmaktadir. Zira Abutalip’in 6liimii ile gergeklesmesini bekledigi biiylik
terfisi imkansiz bir duruma diiser. Modern mankurt Tansikbayev, “kiiciik insan” tipinin
evrimlesmis yonii olan insanlik duygusunun yitimini gostermektedir. Abutalip’in
intiharindan sonra tek derdi terfisidir. Kendi ¢ikarlar1 karsisinda bir insanin 6liimiine
tizlilme gibi bir duyguya sahip degildir, dolayisiyla insanlik duygusunu yitirme
seviyesine diiser. Benligine, kendine, yurduna yabancilasan Tansikbayev’in benlik
yikintist i¢inde duydugu arzusu ve terfi etmeyi umdugu hevesi Abutalip’in intihari ile

birlikte suya diigmiistir.

Taninma Ihtiyaci

Tansikbayev simdiye kadar ¢alismasindan otiirii bir 6diil almamis, sadece daha

once 0diil alan meslektaglarinin kutlama torenlerine katilmigtir. Dolayisiyla ddiiller, bu
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davetlerdeki ihtisamdan etkilenen esi ve kendisi i¢in lilkkse kavusmanin gostergesidir.
Savasin oldugu, yokluk ve yoksullugun heniiz unutulmadigr boyle bir zamanda bu

coskuyu yasamak, onun i¢in gercekten var olmak, yagsamak demektir.

“...sanki hayatin biitiin anlami bunlara bagliymis gibi, diinyada bunlardan daha ilging
bir sey yokmus gibi, bu sekilde siislii bir yerde bulunmaktan daha biiyiik bir zevk
yokmus gibi, istah kendiliginden bir ¢ilginliga doniisecek.” (CAB:389)

Hayat1 simif miicadelesi ile gecen Tansikbayev’in eline Abutalip Kuttubayev’in
davasi burjuva-milliyet¢iligi ile su¢lanmalarin oldugu bir donemde gelmistir ve bu dava
onun i¢in bir firsat niteligindedir. Kisisel yiikselme hirs1 onu Boranli’ya siiriiklemis,
eline gecen bu firsatla Boranl istasyonundan gelen bir ihbar sonucu Sar1 Ozek’e giden
Tansikbayev arastirma yaparak baslangicta kendisi i¢in Onemli goriinen bu olay1
zamanla inanilir bir sonuca doniistiirebilecegini anlamistir. O da diger meslektaslart gibi
odiil almak ve biyiik kudret Tanrisi’na yani Stalin’e ulasip ihtisam i¢inde yasamak

istemektedir.

“Tim bu hizmetkarlar1 iti taniyor; hepsi hepsi kule gibi yiice, kudreti gii¢lii olan
Iktidarin, yiice Tanri’nin &niinde giiciine kazik, basina tokmak kilip hizmet etmeye
hazir, bu yilizden 1s1ltili Kristallerin yumusak 1s1gina dalarak, yiice Tanri’nin gézlerinin
tizerlerine dogru yoneltmesinden binbir seving duyarak, kendilerince mutluluk iginde
degiller mi? Yiice Tanri’nin merhametine layik olmanin tek bir yolu vardir, o yiicelige,
daha dogrusu yiice Tanri’ya kanina ve canina acimadan, yorulmadan cani goniilden
hizmet etmek, koyun derisine biiriiniip aramizda dolasan diismanlar1 bulmak ve gercek
yiizlerini gostermek.” (CAB:394-395)

Tiim bu ¢alisan kisileri iyi taniyan Tansikbayev’in 1s1ltili kristalle i¢inde tipki bir
ogrenci gibi Gii¢ Tanrisi’nin gozlerinin {izerinde olmasindan seving duyarken Yiice
Kudret’e, daha dogrusu Gii¢ Tanrisi’na hizmet etmeye hazirdir. Giig¢ Tanrisi’nin
merhametine ulagsmak i¢in ona tiim kalbiyle, ve ruhuyla, bikmadan usanmadan hizmet

ederken ¢evresinde diismanlar1 alt etmenin bir yolunu bulmay: calisir. Boylece siif

miicadelesine kars1 yiiriittiigli projenin basaris1 onun yiikselmesine olanak saglayacaktir.

Tansikbayev Abutalip’ten bir itiraf koparmayr ummaktadir. Ona gore Abutalip
eski savas tutsagidir ve kafasina bir kursun sikarak intihar edebilecek biridir. Bu ylizden
kendisi intihar etmeden 6nce sugunun cezasini ¢ektigini herkese ve gelecek kusaklara
ibret olacak sekilde gdstermek onun en biiyiik amacidir. Boylece Kudret Tanrisi’nin
emrini yerine getirmis olacak ve terfisi gergeklesecektir. Bu fikirler katildigi davette
diisiincelere dalan Tansikbayev’i igcten ice mutlu etmekte, bir giin kendisi i¢in de bdyle
bir davet verilecegini diisiindiirmektedir. Yeni projesi Abutalip Kuttubayev dosyasi

onun i¢in gizli bir yiikselis vadetmektedir. Zira gizli diigmanlar ortaya ¢ikarip koklerini
242



kazarsa daha c¢ok kazang icinde olacagmi diisiinmek onu mutlu etmektedir. Abutalip’i
Olimle tehdit ederek konusturmayi, onun dstiine gidip kendisinin istedigi gibi

konusmasini dilemektedir.

“..eger o tufami salacak olsa Oniinde diz ¢okemeyecek kimsenin kalmayacagini,
insanlari onun 6niinde diz ¢okecegini, yiice Tanr1’nin Oniinde diz ¢okecegini, Oyleyse
bunlarin Tanr1’ya giden birgok adimdan biri oldugunu diisiinen Tansikbayev’in yiiregi
hopladi, biitiin bunlar1 simdi yapmak istedi, dayanamadi, bikmadi.” (CAB:401)

Seckin Tansikbayev diiserken es zamanli olarak kendini su sekilde gosterir:
Wilfredo Pareto “Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisti “ adl1 kitabinda buna su sekilde yer

Verir.

“1. Diisen seckin daha yumusak, ilimli1 ve kendi giiciinii kullanmaya daha az egilimli

olur.

2. Diger yandan aggdzliiliigiinii ve baskalarinin mallarima olan hirsin1 kaybetmez,
mimkiin oldugunca gayrimesru yollardan zimmete para gecirme ve gasp etme

egilimindedir” (2018: 60).

Tansikbayev’in yiikselme hirsi her seyin {lstiindedir. Bu yiizden uydurma
suclamalara olan bagimliligin1 daha da arttirirken diger yandan bu bagliligt devam
edebilmesi i¢in gerekli giiciin azalmasina sebebiyet vermektedir. Abutalip’in intihar ile

Tansikbayev umut ettigi ylikselisi gerceklestiremez.
3.3.7.3. Togulan

Abultalip’in yazdig1 efsanelerinden birinde baskisidir. Eserde norm karakterdir.
Togulan Cengiz Han’1n nakis¢isidir. Togulan hamiledir ve dogurmanin yasak oldugu bir
dénemde bir ¢ocuk dogurur. Karakter caresizlik dislanmiglik/6tekilestirilmislik, diisiik

sosyal konum gibi “kii¢iik insan” 6zellikleri gosterir.
Caresizlik

Togulan ve Erdene birbirlerine seven insanlardir. Savas kurallarmma aykir
davranarak dogum yapan Togulan g¢ocugunu nasil biyiitecegine dair kaygi ig¢indedir.
Dolayisiyla sevdigi adamla birlikte sonlarinin ne olcagini, savas kuralini ¢ignedikleri ve
cezalandiracaklaria dair umutsuzlugu onu caresizlige stiriikkler. Bu iki sevgili caresiz
kaldiklar1 durum kargisinda kagmay1 diisiiniirler ancak Cengiz Han’dan kacacak ya da
siginacak bir yer yoktur. Cengiz Han’in savas kurallarini hice sayan bu iki kisiye

verecegi ceza idamdir. Cezayr hemen uygulamak digerlerine verecegi biiyiik bir ders
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niteligindedir. Boylece namini devam ettirebilecektir. “Hiikmii verenin yiiziinde goriilen
hazzi yaratan sey kosulsuz ve hizli yargilamadir” (Canetti, 2006: 299). Yakalandiklari
zaman ¢aresiz kalan Erdene ne yapacagini bilemez. Birbirlerini seven iki sevgili agktan
ve sevgiden duyduklari acimin caresizliginden c¢ikmaza girdikleri hayat seriivenleri

idamlari ile sonuglanir.
Dislanmuslik/Otekilestirilmislik

Togulan’in diglanmasi ve Otekilestirmeye maruz kalmasi, kurallar1 ¢ignemesi
yani hamile kalmasi ile baglar. Cengiz Han biiyiik seferini gergeklestirmek i¢in giin
gectikce daha da zalimlesmekte ve gaddar olmaktadir. Ordusuna yararli olan kisiler,
sadece onun emelini gerceklestirmek icin birer aragtir. Digerlerinin yasamaya hakki
yoktur. Cengiz Han’in biiyiik iilkiisli olan diinyaya hakimiyet saglamak i¢in herkesin
canla bagla caligmasi, itaat ve uyum igerisinde yasamalari gereklidir. Abutalip
tarafindan kaleme alinan bu efsane yiiziinden tutuklanmak zorunda kaldig1 olay, kendisi
icin hayatin1 etkileyen bir felaket hazirlamistir. Cengiz Han biyiik seferi
gerceklestirmek icin kadinlarin dogum yapmasini yasaklamistir. Yiizbasi Erdene’nin esi
Togulan hamiledir ve gizlice ¢ocugu dogurur. Kiiciik bir ¢it dahi ¢ikarmayan Togulan
aclya sessiz bir sekilde katlanmak zorunda kalir. Zira biiyiik sefer i¢cin dogurmak

yasaktir.

“O anda baslarim birbirlerinin omuzlarma koyup simsiki sarilarak bir an donup
kaldilar. Evin i¢i, disaridaki diinya, hepsi bir siire sonra eriyip yok oldu, geriye sadece
ikisi kaldi. Ikisi, besikte sukiinetle yatan bebek, ii¢ii disinda tim diinya bir anda
kaybolmus ve sessizligini korumustu..” (CAB:428)

Cengiz Han’in kurallart serttir. Ordudaki bazi kisiler davraniglar1 ve suglari
yiizinden kagmakta iken bazilar1 ihanetlerinin bedelini 6demektedir. Onlar kagsa bile
canlari ile bedelini ddeyebilirler. En ufak merhamet kirintis1 barindirmayan Cengiz Han
verdigi emirden vazge¢cmeyen biridir. Erdene heniiz yeni dogmus bir bebegi kurban
etmek istemedikleri ve birbirlerinden ayrilmamak i¢in kagmanin en iyi yol oldugunu
diistinmektedir. Erdene Togulan’dan bir dakika bile ayr1 kalmak istemez ve durumun ne
kadar tehlikeli oldugunun farkindadir. Ertesi giin kagmaya karar verseler de
yakalandiklarinda 6ldiiriileceklerinin bilincindedir. Ancak gelecege umut kaynagi olan
cocugun biiylimesi ve hayatin1 kurtarmak i¢in kagmalar1 gerekmektedir. Cengiz Han’in
Bat1 seferi i¢in hayatlarin1 ortaya koyan bu insanlarin giivenli bir sekilde
yasayamadiklari bu yerde ¢ocuklar1 da yasayamaz. Bu ylizden kagmanin hayatta kalmak

i¢in en tabii sey oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Cengiz Han icin seferin amacina hizmet etmek son derece onemlidir. Savas
kuralidir; yasayan her canli sefer i¢in ¢alisacak, karsi ¢ikanlar ve buna katilmayanlar ise
oldiiriilecektir. Dolayisiyla Erdene ve Togulan’in ¢ocugunun olmasi sefere ihanettir.
Tarihin akigin1 degistirmeyi ve diinyay1 kendi izinden gotiirmeyi hedefleyen Cengiz
Han’a herkesin itaat etmesi gerekmektedir. Cengiz Han’a bir kadinin emirlerine
uymayarak bir ¢ocuk dogurdugunun haberini verirler. Cocugun babasinin bilinmedigi
de soylenir. Hayal kirikligina ugrayan Cengiz Han i¢in emir emirdir ve herkesin uymasi
gereken bir zorunluluktur. Emirlerine uymayanlarin  ibret olacak sekilde

cezalandirilmasi gerekmektedir.

Dogurmanin yasak oldugu boyle bir donemde, bir ¢ocugun dogum haberi ile
birlikte herkes kendi canindan korkmaya baslar, bir an 6nce Togulan’t kagana teslim
etmeye calisirlar. Her seyden habersiz olan Yiizbasi Erdene kagma planlar
yapmaktadir. Kagmak i¢in Togulan’in ¢adirina yaklastigi1 sirada muhafizlarin Togulan’1
cadirdan c¢ikardigini goriir. Arabaya bindirilen Togulan’1t kurtarmak i¢in Erdene’nin

elinden higbir sey gelmez.

Adim1 dahi kimsenin bilmedigi insanlar tarafindan sancak nakis¢ist olarak
taninan, kimden olduklar1 bilmedikleri bir bebegi doguran giinahkar kadin Togulan’in
cezast i¢in toplanilmistir. Toplanan kisiler geng, dogurma ve dogurtma g¢aginda olan
insanlardir. Bu kisilere ibret olsun diye davullar ¢alinmistir. Cengiz Han’in taht1 ates
puiskiiren ejderhalariyla riizgarda dalgalanan bayraklarin arasina konulmustur. Ates

puskiiren bu ejderhalar Cengiz Han’1 simgelemektedir.

“Ejderhay1 isleyen kadin ulu kaganin degil, bagska adamin siliietini ¢ektigini, kendi
kucaginda kivrilan ejderhay1 bayragin yiiziine isledigini nereden biliyordu? Fakat tam
da bu yiizden kadin kellesinin gidecegini bilmiyordu.” (CAB:452)

Cocuguna son kez sarilan Togulan, onu Altin’a emanet eder. Cezanin infazindan
sonra uzaylp giden konvoy ve Cengiz Han’in giiciinii simgeleyen tahtinin yaninda
ejderha vardir. Cezanin halkin gozleri oniinde verilmesi Cengiz Han’in giiciine gii¢

katmaktadir ve emrine karsi gelenlerin sonunu gostermesi agisindan énemlidir.

Insanlara ibret olsun diye birlikler Togulan’1 arabanin dniinde tutarak insanlarin
araasimndan gegirirler. Ustii basi perisan durumda olan Togulan dimdik bir sekilde ve
umutsuzca kalabaliga bakmaktadir. Kiskirtilan kalabalik ona hakaret etmektedir.
Cocugun kimden oldugu sorgulanmaya baslan1 Idam cezas1 verilen Togulan’a cevredeki

insanlar, 6zellikle de kadinlar acimasizca suglamalarda bulunur.
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“Boyle durmuyor mu vah, tuu, kahrolasi, mesrep geber! Ya da kocasinin kim oldugunu
bilmiyorsa. Gengmis, giizelligini Tanr1 vermis, bundan daha Nogoy’a ya da bir Taysik’a
cariye olmaz mi? Dokundugu kocamig olsaydi daha mutlu olur, iiziilmez, ne olursa
olsun “Kocam var” diyerek yasardi. Bir yerlerde oynasarak dogurdugunu goérmiiyor,
oldiriin! Kagan’in yiiziine tiikiirmiis gibi bir is yapmadin m1? Al simdi ¢ek cezani!
Gergek neyse o olur. Deveye asip 6ldiiriin simdi! Oyunun arkas1 mahvolmus giizelim!”
(CAB:453).
Tim kiskirtmalara ragmen Togulan, Erdene’nin ismini sdylemez. Eziyet edici
sorgulamaya dayanamayan Erdene bebegin babasinin kendisi oldugunu itiraf eder.

Cellatlar Erdene’yi idam sehpasina oturtup iki sevgilinin cezasini infaz ederler.

Onemsiz bir kisilik olan Togulan’in idamiyla birlikte halk emre kayitsiz sartsiz
boyun egmenin sart oldugunu Ogrenip bu korkun¢ durum karsisinda kurbanin
kendilerinden olmayisindan biiyiik bir zevk duymakla birlikte hakli bir ceza verildigine
inanmaktadirlar. “Ask zevkini her seyin iistiinde tutan bu iki yaratigin” herkesin gozii
oniinde maskeleri diisiiriilmiis boylece hak ettikleri cezaya ulagmislardir! Cengiz Han’in
ugursuzluk olarak gordiigii bu durum karsisinda beyaz bulutu kaybolmus ve Bati

seferini gerceklestirememistir.

Aytmatov bu eserler ilgili “Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta yaptigim sey de
totalitarizmin insana yaptiklaridir ¢iinkii onun zamaninda da kati bir totalitarizm
vard1 ve insanlarin hayati bir imparatorun iki dudag: arasindaydi. Stalin déneminde
yasadiklarimizi Cengiz Han’in uyguladigi o baski ve otoriteye gonderme yaparak
anlatmigtim. Stalin déoneminde aska bile izin yoktu, diislinebiliyor musunuz? Rus bir
kadin aktris, Amerikan atasesi ile ask yasadi diye cezalandirildi.® S6z konusu
sanat¢c1 o giinlerde Olim kamplarina gonderilirken, atase iilkesine donmeye
zorlanmisti. Sanat¢1 kampta bir kiz ¢ocuk diinyaya getirdi ve o insan Amerika’da
simdi. Bu Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta ki hikayenin aymisidir, her ikisinde de
insanin birey olarak higbir degeri yoktur. Totalitarizm hep var oldu, yalnizca bazen
farkli sekilde tezahiir etti ve algilandi1” (Yilmaz, 2015a: 63).

Abutalip Kuttubayev’in, Yiizbasi Erdene ile Togulan’in miicadelesi, insanin
yaratilis tabiatina uygun olmayan bireyi kendisine baglayan ve digerlerine tabi kilan
iktidara kars1 pasif miicadelenin kendisidir. Abutalip Kuttubayev, insanlik duygusundan
yoksun Tansikbayev’i alt edemez. Yiizbasi Erdene ile Togulan da, Biiyikk Han’in
elinden, onun yasalarindan ve giiclinden kagamazlar. “Onlar, bu miicadeleyi kaybetmis

olsalar bile sonugta iktidarin totaliter diizeninin sonunu hazirlayan mesaj degeri kazanirlar. Bir

bakima kaybetmeleri kazanmalar1 demektir. Ciinkii basinda dolasan bulutun yani kutun

*®1950’li yillarm ilk zamanlarinda tnlii bir sinema yildiz1 (efsanedeki kadin da sanatgidir) ABD

Biiyiikel¢iligi’nde ¢alisan bir kadina asik olmustur. Kendisine yapilan ikazlara kulak asmayip askindan
vazgegmeyen kadin taninmus bir kisi olduguna bakilmaksizin Sibirya’ya siirgiin edilmistir. Amerikali
adam ise hizlica iilkesine dondiiriiliir. Totalirizmin donem fark etmeksizin higbir fark olmadigi baska bir
deyisle Cengiz Han ve Stalin’in aymi oldugu gercegidir (Ayvazoglu, 2004: 86).
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kaybolmasiyla Cengiz Han kaybetmistir. Kutu temsil eden bulutun Yiizbasi Erdene ile
Togulan’in heniiz ii¢ gilinliik c¢ocuklari Kunan’a ge¢mesi, baskici giiciin ve iktidarin
¢oziileceginin, dogru olanin, hakkin ve adaletin yerini bulacaginin simgesel ifadesi olarak anlam
kazanir” (Gariper, Kiigiikcogskun, 2014: 120).

Diistik Sosyal Konum

Cengiz Han’1n nakisgist olan Togulan, kimse tarafindan fark edilmeyen énemsiz
biridir. Cengiz Han, kurallar1 ¢igneyerek dogum yapan Togulan’in sancaklarin siisiinii,
Hanlik semboliinii isleyen kadin oldugunu 6grenince sagirmistir. Zira simdiye kadar
sancaklar1 kimin isledigine veya diktigine dair bir fikri yoktur. Cizmeleriyle kimin
ilgilendigini, rahat bir sekilde uyudugu c¢adirlar1 kimin diktigini hi¢ disiinmemistir.
Cengiz Han i¢in 6nemsiz olan bu isleri diisiinmesi i¢in bir sebep de yoktur. Onun
aklinda sadece ve sadece Bati1 seferi vardir. Diinyay1 fethetmeye ciktigi bir donemde
emirlerine itaatsizligin cezasi oliimdiir. Insanlar iizerinde giiciinii kulllabilmesi ve
istiinliigiinii saglayabilmesi i¢in en gii¢lii silah1 ve kudretli olmanin ilk sart1 cezadir. Bu
yiizden varlig1 bile belli olmayan Togulan’in yaptig1 is ya da kendisi 6nemli degildir.
Onun kutsal amact yani Bat1 seferi her seyin iistiindedir ve bu ylizden herkes kayitsiz

sartsiz kendisine itaat etmelidir.

Kadinin dogum yapmadan once nasil gizlendigini ve nasil fark edilmedigini
sorgulayan Cengiz Han, haberi aldiktan sonra Togulan’in bulundugu alaydan sorumlu
olan kisiyi yanma c¢agirip aklindaki sorular1 sorar. Olay Cengiz Han i¢in ¢ok dnemli
olmasa da i¢indeki ses iki suglunun cezasimi herkese ders olacak sekilde vermesi
gerektigini sOylemektedir. Togulan’in her zaman c¢ok isi vardir ve kimseyle
gorismemektedir. Yaninda kendisine hizmet etmesi i¢in sadece bir kole vardir. Ayri bir
cadirda ve diger cadirlarin uzaginda kalmaktadir. Togulan sancak makasg¢isi ve nakisgisi
olarak ¢alismaktadir. Is igin yanina gelen kisiler onu sancaklarin, bayraklarm yapildig
bir yigin kumasla gérmektedir. Onu kumasla gorenler daha giizel goriinmek i¢in ipek
kumaslara biiriindiigiinii  diisiindiigiinden kimse Togulan’dan siiphelenmemistir.

Cocugun babasi bilinmedigi gibi kdlenin de higbir seyden haberi yoktur.

“Cengiz Han, bOyle bir olayin meydana gelmesinden derinden pismanlik duydu:
Herhangi bir kadinin isini arastirmak biiyiik kaganin dikkatine deger miydi?” (CAB:
447)

3.3.7.4. Erdene
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Abutalip yazdig1 efsanelerin birinde yer alan eserin norm Kkarakteridir. Erdene
Cengiz Han’in ordusunda yiizbasilik gorevinde bulunmaktadir. Erdene esi ve cocuguna
sahip ¢ikmak icin her seyi goze alsa da Cengiz Han’dan kacacak bir yer yoktur.

Karakter caresizlik, korku gibi “kii¢iik insan” 6zellikleri gosterir.
Caresizlik

Erdene bir es ve baba olarak ailesini nasil kurtacaginin endisini tagimaktadir.
Kurallar1 ¢igneyerek hamile kalan esini ve dogurdugu bebegin istikbali karsisinda
caresizdir. Erdene esi Togulan’in hamileliginin 6grenilmesinden sonra ona yapilan
eziyetlere dayanmaya calisir. Togulan onun sessiz kalmasmi ister. Yasanilanlara
dayanamayan Erdene ruhsuz bir sekilde bozkirda nereye gitttigini bilmeden
yiirlimektedir. Eginin ve ¢cocugunun nereye gotiiriildiigiinii bilmemekle birlikte onlari

kurtaramamanin da acisini gekmektedir.

“Gozlerindeki 6fkeden buharlagan yas her goziinii ¢evirdiginde, kirptiginda sakalindan
asagiya dogru diistiyordu. O anda siiriisiinii kaybetmis ve tarlada yalniz kalmis vahsi bir
yirtictya benziyordu; bu kadar genis bir diinyada dayanacagi, giivenecegi hicbir seyi
yok, yasayabiliyorsan yasarsin, yasayamiyorsan Olii gibi 1ss1z bir ¢6lde yarim yamalak
bagini birakmuis gibiydi. Ne yolu var, hi¢ yol yok. Ne yapacak simdi, nereye gidecek?”
(CAB: 450)

Korku

Erdene baba olduktan sonra artik geleceklerini diisiinecegini, buna yonelik
biricik esinin eksikligini, onsuz olmaktan duydugu korkuyu, birlikte olmalarina yonelik
bir ¢6ziim bulmaya calistigin1 Togulan ile paylagsmaktadir. Savag donemi hamile kalmak
yasaktir. Onlar bu yasagi ¢ignedikleri i¢in korkmaya baslar. Otekilestirilmeye baslangig
bu sekilde ortaya ¢ikar.

“Kendim yok olmaktan korkmuyorum, 6liim her askerin aklindaki seydir. Ancak bu
harika duygu neden kaybolsun, ben olmasam bile benim hasretim, 6zlemim senin
yaninda olamaz m1?” (CAB:430)

Erdene duydugu korku sonrasi Togulan’a kagmay: teklif eder. Togulan ise
bunun miimkiin olamayacagint Cengiz Han’dan kacip kurtulabilecekleri bir yerin
olmadigimi soyler. Her seyi ayrintisiyla diisiindiigiinii sOyleyen Yiizbasi Erdene ise
kiyafet degistirerek yabanci kiligina girip kalabaligin i¢inde gezginlerin arasina karisip
diinyanin herhangi bir yerine gidebileceklerini sdylese de Togulan bu konuda

endiselidir. Clinkii biiyiik Cengiz Han’dan kagacak bir yer, bir diinya yoktur.
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“Kendi kendimize sahip olabilecegimiz ve kendi irademize gore yasayabilecegimiz bir
yer bulabilir miyiz? Kagan’in ilmiginin ulasamayacagi yer yok Erdene. Yaradandan
kagarsan kurtulursun ama onun asti kagandan kacip kurtulamazsin. Bu yiizden higbir
yere gidemeyiz. Diisiin, kaganin hangi kulu boyle bir sey yapabilir? Bu yilizden sirrimizi
sadece bir Tanr1 bir de biz biliriz ve atesle kdz arasinda yanariz. Kagan’dan kacip
gidemezsin, ¢iinkii onun ulasamayacagi bir yer yoktur. Gidersek kellemizi kaybederiz,
ben ise senden ayrilamam, gidersem mutlulugumu kaybederim. Boyle. Simdi g
kisiyiz.” (CAB:432)
Cengiz Han’dan kacacak, gidecek herhangi bir yer yoktur. Kendi iradeleri ile
sahip olduklar1 ¢ocuklarini kurtarmanin ¢aresini bulamayan Erdene, kendinden ¢ok
ailesini koruyamamaktan korkmaktadir. Bu korkulari da yersiz degildir. Efsanenin

sonunda iki sevgili idam edilir.
3.3.8. Kassandra * tamgas: “Kassandra Damgas1” (1996)
3.3.8.1.Robert Bork

Norm Kkarakterdir. Kendisi bir fiitiirolog olan Robert Bork, Uzay Rahibi
Filofey’in destekeisidir. Diiriist, gergek¢i bir kisilik olan Robert Bork gelecek
konusunda endiselidir. Siradan ve amator fotografeilik yapan Bork, yaninda bulundugu
makineyle aklina ne gelirse ¢ekmektedir. Robert Bork evlidir ve esinin adi Jessi’dir.
Evini gereksiz resimlerle doldurdugu i¢in ne yapacagmi sasirmistir. Esi ona
sinirlendiginde “fotokirletici” olarak isimlendirse de Robert Bork, tutkuyla fotograf
cekmeye devam etmektedir. Karakter dislanmislik/6tekilestirilmislik, ¢evre kurbani
olma, korku, ahlaki tstiinliik, otokratik giice baskaldir1 gibi “kiigiik insan” &zelliklerini

gosterir.
Dislanmislik/ Otekilestirilmislik

Robert Bork’un diglanmasinin sebebi siyasetci Oliver Ordok’un galeyena gelen
halka onu hedef gostermesinden kaynaklanir. Kart karakter olan Oliver Ordok baskanlik
se¢imlerinde kendisine kazang saglayacagini diisiindiigii Kassandra embriyolari ile ilgili

Robert Bork ile goriigmesinin ardindan Uzay Rahibi’ni destekler nitelikte sdylemleri

* Kassandra, Troyali kral ¢iftinin, Hektor ve Paris’ten sonra gelen kizidir. Bu geng kizin trajik bir kisiligi
vardir. Gelecegi gorme giiciiyle yikimlar1 6nlemeye ¢alisan ama s6ziinli geciremedigi igin basina gelen
belalardan iki misli etkilenip tiziilen bilicinin dramin1 simgeler. Kassandra; bugiiniin anlayis ve deyimine
gore uzag1 goren bilingli bir insanin dramii yansitmaktadir. Baska bir efsaneye gore Kassandra’nin
biliciligi su sekilde dile getirilmektedir. Tanr1 Apollon Priamos’un giizel kizina asik olur, kendini verirse
ona bilicilik yetisini armagan edecegini soyler, Kassandra kabul eder, ama Tanr1’dan yetiyi aldiktan sonra
kendini vermeye yanasmaz. Tanr1 da dfkelenir, kizin agzinin igine tiikiiriir, boylece verdigi armaganin
etkisiz kalmasini saglar: Kassandra gelecegi gorebilecek, gordiiginii de haykiracak, ama kimseyi
sOylediklerinin dogruluguna inandiramayacaktir. Kassandra boylece Pythia ya da Sibylla gibi Tanr1’y1
igine alan, Tann giiciiyle dolarak kehanette bulunan bir sézcii olur (Erhat, 1996: 168-169).
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halk tarafindan karsilik gormeyince politikact kimligine binanen taraf degistirip
Filofey’in diislincelerine karsi oldugunu belirterek Filofey’i kotiiler, onu bir komplocu
olmakla suglar. “Kitle diirtiisel ve degiskendir, kiskirtilmaya miisaattir’ (Freud, 2024b:
23). Insanlar1 konusmalar1 ile hipnotize eden Ordok biiyiik bir zafer kazanmustir.
Insanlar1 konusmasiyla biiyiileyerek elde ettigi zaferi aggoziiliiliikkle perginlestirir ve
Ordok konusmasinda Filofey’i destekleyenler oldugunu ifade eder ve insanlari etkisi
altina alan Ordok Filofey’in is birlikgilerinden biri olarak ilk ismi Robert Bork olarak

belirtir.

“Robert Bork i¢in muhataplarinin ve muhaliflerinin kafay1 sise bulayan felsefi
sagmaliklari, onun evrensel fikirleri i¢inde yasayan siradan insanlarin kaderinden ¢ok
daha onemlidir. Bu basit adami, onun biitiin problemlerini ve zorluklarin1 Robert Bork
diisiinemiyor, hangi ahlaki bilimsel hedefler konugmasini insan irkinin devamini bogan,
bizi gelecegimizden ayiran Filofey’in bilimine bu basit adami kurban etti. Robert Bork,
tim kalbiyle Filofey’in yaninda yer alan ve ona bir Tanr1 gibi hizmet eden bir
fanatiktir.” (KT:123)

Filofey’in diisiincelerini ve sOylemek istedigini anlamayan, kalabalik karsisinda
Bork’un midesini bulanmaktadir. O anda televizyondan izledigi Ordok’a acimaya
baslar. Bork biiyiikk bir lziintii ile izledigi bu sahne karsisinda, Oliver Ordok’un
danisman1  Anthony Younger bu durumdan rahatsizlik duyar ve kendini halkin
suclamlarindan kurtarmak adina Bork ile konusmasini aciklamaya calisan Ordok’a

bunun 6zel bir gdriisme oldugunu, herkesin i¢inde agiklamasinin dogru olmadigini

sOylese de Oliver Ordok bunun bir sir olmadigini ifade eder ve halki yanina ceker.

Once destekleyen daha sonra politik kaygilarla taraf degistirmis olan Ordok,
Bork’u itham edici ciimleleri halki galayena getirmis, Bork’u hedef yapmustir.
Filofey’in gosterdigi yolun bir sonug¢ vermeyecegini belirterek Bork ve Filofey’in
evrensel bir sorun ¢ikarmak istediklerini, Bork’un diisiincelerini 6grendigi zamandan
beri rahatsiz oldugunu ifade eder. Endiselerini siralarken Filofey ve Bork’u
yatistirmanin bir yolunu bulmanin gerekliligini ileri siirer. Bork beklemedigi s6zlerden

dolay1 korkar.

“Artik bunlarin hepsi birdenbire Oliver Ordok ve onun yoldan ¢ikardig insan Kitleleri
tarafindan alt {st edildi, ayaklar altina alindi, yakilip yok edildi. Viicudunun her
yerinden ezilip ¢ignendigini ve yandigini hissediyordu. Viicudu alev almisti. Hayatinin
hi¢bir doneminde bu sekilde insanlarin 6niinde asagilanmamustt.” (KT:128)

Maruz kaldig1 bu ayrimcilik sonrasinda Bork ne yapacagini diistinmeye baslamis
ancak bir ¢ikis yolu bulamamistir. Bork Kassandra damgasinin bazi konusmacilarin

politik amaglar1 dogrultusunda ifade ettigi gibi bir harakaret ya da asagilanma isareti
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olmadigini, insanhigin gelecegindeki tehlikeyi haber veren bir isaret oldugunu, Uzay
Rahibinin kiskirtict olmadigini aksine onun bir uzay peygamberi oldugunu ve yanlis

yolda olduklarini dile getiren bir yazi1 kaleme alir.

Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Filofey’in bahsettigi Kassandra embriyolar:
isaretine tepki gosterir. Filofey’in kigkirtici emeller iginde olduklari kanisindadirlar.
Oliver Ordok ve Bork artik diismanlardir. Bork’un politik bir kimligi yoktur. Bu
yizden, Ordok’a gore siyasi tecriibeden ve politik hiinerden ¢ok anlamaz ancak
miicadeleden kagamayacagimin da farkindadir. Devlet baskanligi yolundan giden
Ordok’un da istedigi herkesin gozii Oniinde bir kavga c¢ikarmaktir. Ordok ile
karsilagsmay1 arzulayan Bork gozlerinin i¢ine bakarak “Gergekten utanmaz, adi, asagilik
adamin tekisin!” (KT:150) demek istemektedir. Ordok’un tehlikeli biri oldugunun
farkina varan Bork, onun baskan olacagi zaman daha korkung¢ sorunlar yaratacagini

diisiiniir. Insanlar1 gercege yonlendirme gayesindedir.

Ordok’un danigman1 Anthony Younger tarafindan Robert Bork’a bir faks gelir:
kendisi Ordok’un demagojik konusmasini engellemede basarisiz olmustur. Mitingde
olanlardan ve kendisini bu ise bulastirdigindan dolayr Bork’tan 6ziir diler. Kaybedecek
bir seyi olmadigini, istedigi takdirde Ordok’la yapilan konusmanin sahidi olmadigi igin
Ordok’u yalancilikla suglayabilecegini, eger Filofey’i ve diislincelerini savunmak isterse
yaninda destekg¢isi olacagini belirtir. Ayrica Triblin gazetesi i¢in yazdigr yaziyi
kendisinin goétlirmemesini, faks, teleks™ veya baska biriyle gondermesini soyler,
kendisine ulasan haberlere gore gazete binasinin oniine protestocularin toplandigini ve
tehditler savurdugunu iletir. Cesitli bilgileri paylasarak ne yapacagini sorar, kendisine
onerilerini dile getirdigi faksa adresini belirtip sonlandirir. Kigkirtilan halk tarafindan
dislanan Bork artik diismandir. Eserin ilerleyen boliimlerinde de bu diglanma daha kotii

sonuclar1 dogurmustur.

Robert Bork Ordok’un bu tavri karsisinda yayimlanmak {izere bir makale
kaleme alir. Makaleyi gazeteye fakslamaya basladigi zaman disarida bir kalabalik
arabalarim1 durdurup duvara hakaret dolu yazilar yapistirirlar. Bork bu hakaretler
karsisinda sasirmistir. Bu yazilardan birinde “Bork’un bizim sokakta yasamasindan
utaniyoruz” (KT:172) yazmaktadir. Komsularindan birinin  yazmis oldugunu
diisiindiiginii bu yazi insanlarin nasil kiskirttildiginin kanmitidir. Bagka bir yazida

sOyledir:

*01970’lerin yaygin kullanilan iletisim aracidur.
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“Kadinlarda nefret eden, rahimleri kurcalayan Bork, bizim Newbury®”’den defol!

Newbury’nin feminist kadinlar1 Bork’tan nefret ediyor. Algak Bork! Bork KGB’nin

ajan1! Bork vurulmali! Eger beni kabul edersen ihtiyar seni bogarak Oldiirecegim!

Kassandra’nin emriyosu.” (KT:172)

Bork her seye hazirlikli olmanin geregini duymustur. Jessi polise vermek
gerektigini sdyler ancak Bork beklemek gerektigini belirtir. Esine sakinlestirici

getirmek i¢in yatak odasina dogru giderken gozii bir kagida takilir. Kagitta soyle

yazmaktadir:

“‘Bork, kigin1 Filofey’e uzat, kahrolasi uzayda kadin yok degil mi?” Daha sonra buna
gore bir resim c¢izilmisti. Alt tarafinda ‘Selam. Kassandra emriyon’” yazmaktadir.
(KT:173)

Hayatinda hi¢ bu kadar asagilanip hor goriilmeyen Bork’un insanlari

aydinlatacagina dair diislincesi yavas yavas kaybolmaya baslar.

“Ahlaki yonden tacize aldirmamaya, cehaletlerinden ve korliiklerinden ne yapacagim
bilmeyen bu insanlan affetmeye, bu tiir pisliklerin tizerinde olduguna dair kendini ne
kadar ikna etmeye c¢aligsa da tatmin olmadi. Iste simdi aklna en yiice diisiinceler
geldiginde ve igindekileri sozciiklerle dile getirmeye calistiginda, kuma gizli ve gizemli
nesneleri cizdiginde, esinin alaya alinarak giildiigii yerde, bdyle hayvandan daha fazla
istismara, hakarete maruz kalmis bir sekilde basini kaldirmadan oturuyordu. Bu neydi,
onun asaleti ve yasina uymayan algak gOniilli nezaketi kaderin cilvesi miydi?
Tecriibesiz degil miydi, hayatin bu kadar acimasiz ve intikam dolu oldugunu bilmiyor
muydu? Iste simdi ihtiyarlik ¢aginda yle kirli bir sopayla basina carpryordu.” (KT:173-
174)
Bork’a Anthony Younger’den cesaretini kaybetmemesi yoniinde bir faks gelir.
Daha sonra iiniversite rektoriinden gelen faksta {iiniversiteye bugiin gelmemesi
istenmektedir. Anthony Younger, Robert Bork’u arar. Makalesinin Filofey’e
gonderildigini su an Filofey’in yaziy1 okudugunu, Filofey’in ve Robert Bork’un
katilacag1 uzay baglantili bir program ve basin toplantisi diizenlemeyi plandiklarini

sOyler. Bu fikri begenen Bork, Anthony’in 6nerdigi fikir yoniinde hareket eder.

Bork kalabalik karsisinda basin toplantisint beklemenin faydasiz oldugu
kanisindadir. Esi basin toplantisini beklemesini sdylese de Bork bu insanlarin basin
toplantisinin zamanmi beklemeyeceklerini onlara hemen bir seyler soylemek ve
dogrulart ifade etmek gerektigini, sayillarinin zaman gectikce artmaya devam ettigini,
ge¢ olmadan onlarla konusma yapmayr Savunmustur. Robert bu kisilerin gazete
okumayacagini ve birebir onlarla konusmasimnin daha iyi oldugunu diistinmektedir.

Kendisini tehlikeye attiginin bilincinde olsa da baska bir ¢are bulamaz. Filofey’in ne

> Newbury: ingiltere’de bir yerlesimin adidir.
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diisiindiiglinii ve bulusunu bu insanlara anlatmak ister. Bu sirada Bork’un resimleri bu

insanlar tarafindan yakilmaktadir.

“- Robert, baksana, ne yapiyorlar, senin portreni yakiyorlar!
- Benim portremi mi? Ben neyim, siyasi bir lider mi?

- Bak! Senin fotografinin biiyiitiilmiis bir sureti.

- Ne diyebilirim. Kagidi yaktiklarina tiztilityorum.” (KT:188)

Kalabalik icin gelen polis sayist onlari sakinlestirmeye yeterli degildir.
Kalabalik, Bork’un hesap vermesine dair nefretle dolu bagirislarla Bork’u disan
cagirmaktadir. Bu kalabaligin yanina alinlar1 boyali bir grup kadin gelir. Ellerinde

Bork’un Tribiin gazetesinde yayimlanan makalesi vardir.

“‘Alcak Bork! Bork’un alnina Kassandra damgasi basilmali! Kassandra’nin damgasi
icin onu ezmek gerekir. Algak Bork!”, ‘Ordok hakli! Ordok hakli!”” (KT:188-189).

Ortaligin giderek kizistigi bir durumda polis olaya el atmaktan, sloganlari
susturmaktan, insanlar1 sakinlestirmekten acizdir. Kalabalik eve dogru hareketlenmeye
baslar. Banklar kirilir, sokak lambalari devrilir. Bu sirada Bork disariya ¢ikmaya calisir.

Esi ona engel olmaya caligsa da Bork gitmeye kararlidir.

“- Bana engel olma. Ben kaderime yazilan1 gérmeliyim.
- Sen dliime gidiyorsun!
- Ne kadar yol varsa, hepsine gitmem gerek.” (KT:189).

Kapiya ¢ikan Bork saskin saskin giiliimserken kaya gibi durmaktadir. Bu ihtiyar,
bir sessizlikte Kassandra embriyolarinin kendi glinahlar1 oldugunu ve onlarin karsisinda
hesap vermek gerektiginden bahseder. O sirada bir kadin alnindaki benegi gostererek
“Bu isareti bana uzaydaki seytan basmistir! Iste oku! Seytanin sarkisina seytan eslik

'9,

ediyor!” (KT:190) soziinden sonra makalenin yayimlandigi gazeteyi Robert Bork’un
yiliziine vurmaya baglar. Kalabalik i¢inde wvur sesleri duyulurken izdiham yasanir,
Jessi’nin yakarislarin1 kimse duymaz. Bu sahneyi goriintiilemeye calisan televizyon
kameramanlar1 ezilir ve yetersiz sayida olan ii¢ polis gii¢siizdiir. Bork’u siirtikleyip bir
yere gotiirliyorlardir. “Savunmasiz bir zavalliyr paralarken kitleler pek alcak bir
gaddarlik gosterirler.” (Le Bon, 1997: 51) Bork’un sagindan tutup, kafasina yapisan
insanlar onu kendi taraflarina ¢ekmeye ¢alisirken Bork™un yiizii kanlar iginde kalmistir.

Bork’un bir zamanlar kum {izerinde gizemli c¢izimlerinin oldugu, diinya ruhunun

sirlarint agiga ¢ikarmaya galistigl tam bu yerde kalabaliktan birisi, yerden buldugu ¢elik
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cubukla kafasina bir darbe indirir. Acilarla kivranan Bork’a kalabalik saldirmaya baglar.
Oliimiine déviilen Bork’un imdadina Anthony Younger ve artik higbir anlami1 kalmayan
uzayla baglanti kuracak olan teknisyenler yetisir. Bu sirada polis de helikopterle gelir.
Younger, Bork’un kanamasii durdurmaya calisir. Bir an gozlerini acarak Younger’e
bakar ve ebediyen gozlerini yumar. Bork cahil halk tarafindan iskenceyle

Oldiirtilmistiir.
Korku

Kassandra damgasi ile ilgili olaylar Robert Bork’u sarsmis ve kendisine
yoneltilen su¢lamalar korkutucu bir hal almistir. Her yerde Kassandra ile ilgili haberler
vardir. Insanligin gelecegini ilgilendiren bu gelisme Robert Bork’ta heyecan ve
endisenin bir arada olmasma neden olmustur. Inanilmaz bir bulus olan Kassansra
embriyolar1 gelecegi tayin etmede son derece Onemlidir. Zira insanlarin tepkisi bu

endisenin yersiz olmadigini ilerleyen siire¢lerde gosterir.

“Ancak duydugu bu konu iizerine Bork, diislindiikge sanki ge¢misle kendisinin bir
baglantis1 olduguna dair bilinmeyen bir duyguya kapilip, daha ¢ok sasirdi. Ustelik
kendisiyle hicbir baglantisi olmayan bu olaydan artik kurtulmayacagini,
unutamayacagini da hissediyordu. Sanki tesadiif eseri, sadece yargilanan tek kisinin
kendisi degil, bununla beraber su¢lunun isitildigi anda salonda bulunan herkesin, sadece
mahkeme siirecine katildiklari i¢in suglu bulundugu, herkesin kulaklarinin duymaya
aligik olmadigi, beklenmedik bir hitkkmiin agiklandigi mahkeme salonuyla kars1 karsiya
kalmis gibidir. Sonra sirf bu hiikiim bir kez ilan edildigi i¢in artik geri alinamaz bir
seymis gibi.”(KT:48)
Uzay haberleri Robert Bork’ta tuhaf, beklenmedik ve anlasilmaz bir duygu
uyandirmaktadir. Insanlar uzaydan gelen mesaja onun cevap verebilecegini

diisiinmektedirler.

Robert Bork yoriingesine girdigi anlasilmaz, heyecan ve kaygi duydugu
embriyolar hakkinda diistiniir. Mesleginin geregi olarak kendisinin bu konuda ¢aligma
yapma gayesi olduguna inanmaktadir ve dolayisiyla kendi kaderiyle Uzay Rahibinin
kaderinin birlestigi kanisindadir. Bir kargasa halinin yaratildig1 ortamda daha once hi¢
hissettmedigi duygular i¢indedir. Aniden degisen diinyanin haline i¢indeki karisikligin
neden oldugunu aciklayamamaktadir. Bu durum hem heyecanlandirmakta hem de

korkutmaktadir.

“Simdi ise her sey yolunda mi1? Emin olmak istedi. Clinkii bir sekilde kendini farkli
hissediyordu. Cevresindeki diinyanin sebatsizligini hissetmesine neden olan tuhaf, esi
benzeri goriilmemis bir durum tarafindan ele gegirildi. Hayat sanki bir seylerden
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uzaklagmis, riizgdr esiyormus, sebatini yitirmis, hatta uzun yillardir konustugu
insanlarin goriisleri, sesleri bile degisiyormus gibi, belki de bu degisim kendisinde
oluyordu?

Hatta agirt sert gidis i¢in 6zel olarak tasarlanmamis en kiiciik ayrintisina kadar bildigi
otoban ona yabanci gibi goriindii. Arabayi bir sebepten dolayi o kullaniyordu. Bir anda
her sey farkli oldu, her zamanki gibi degildi.. Her sey yerli yerinde gibi goriinse de
etraftaki her sey eski anlamini yitirmisti... Ne oldugunu anlayamiyordu.” (KT:86-87)

Bu korkudan dolayi kiigiilme hali belirsizligin ve yeni bir seyin verdigi kaygili
ruhsal durumdan kaynaklanmaktadir. Romanin ilerleyen boliimlerinde de yeniligin
insanlar tarafindan tam anlasilmamasi ve bunun kullanilmasi 6liimiine sebebiyet veren

sonuglar1 dogurmustur.
Cevre Kurbani Olma

Robort Bork’un Filofey’in kesfine destek vermesi halkin tepsini g¢eker. Zira
kendisi oncelikle Oliver Ordok’un ve daha sonra kigkirttigini halkin kurbani olur. Oliver
Ordok kendi se¢im kampanyasinda kullanmak i¢in yanina almak istedigi Bork’un Uzay
Rahibi ile ilgili diisiinceleri, halkta olumlu karsilik bulmayinca fikirlerinin aksini sdyler

ve Filofey’i hedef alir. Halki kigkirtan Ordok amacina ulasir.

Tribiin gazetesine yazdig1 makale yildirim baskist ile yayimlanir. Bork’un evinin
karsisinda bazi sesler duyulmaya baslanir. Bazi kisiler pencereden havuza taslar atarken
Bork polisin gelecegini limit etmektedir. Filofey ile baglanti kurmak i¢in bir saat
gerekmektedir. Bu sirada sokaktaki giiriiltli giderek artarken insanlar pankartlar

kaldirarak slogan atmaktadirlar. Bu pankartlar tehditler icermektedir.

“‘Bork, sana 0diill yok’, ‘Sahte bilim yayan canavar1 yattig1 yerde Oldiirecegiz!’,

‘Profesériin almna Kassandra damgasi basilmali!’, ‘Insan haklarini ayaklar altina alan,

kendi kendini ayaklar altina alacaktir!’, ‘Biz bilim terdristine tahammiil etmek zorunda

degiliz!’, ‘Bork seytanin tokadi!’, ‘Filofey ile Bork’u aymi direge baglayacagiz!’ ve

daha neler neler...”(KT:185)

Zira halk zaten istemedigi bir kesfe tepkisini g¢oktan vermeye baslamis,
Ordok’un kiskirtmalar1 da iizerine eklenince galeyana gelen halk Bork’u dldiirmiistiir.
Kendisi insanligin kaderini ilgilendiren boyle bir projenin yanlis anlagildigini diisiiniip

insanlar1 ikna etmeye ¢alisir. Ancak umdugu gibi olmaz. Son ana kadar galeyana gelen

halki ikna edecegini diislinen Bork kafasina aldig1 darbe sonucunda 6liir.

Ahlaki Ustiinliik
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Bork’un gevre ile ilgili hassasiyeti, insanlarin gelecegini diisiinmesi ahlaki
Uistlinliiglinii gosterir. Halkin kendisine yonelttigi tepkiler karsisinda o kendini ve
Filofey’in bulusunu agiklamak, dogruyu anlatmak ve anlagilmak ister. Pankartlarin yeni
farkina varkina varan Robert Bork toplanan kalabaliga karsisina ¢ikmayi isterken esi bu

duruma kars1 ¢ikar.

“- Ne demek istiyorsun Robert? Senin aklin yerinde mi?

- Yerinde. Onlar saklamyor oldugumu diisiinmesin. Isyanin genetik bozulmayi
durduramayacagini, aksine siddetin kiyameti daha da hizlandiracagini anlamalarin
istiyorum. Onlara Kassandra damgasimnin bize atilan kaderin kara tasi oldugunu
sOylemek istiyorum. Kassandra embriyolarini bildiren her bir isaret bizi, hepimizi
ilgilendiriyor. Eger biz bunu anlarsak bu duruma care buluruz, {imit olur. Oniiniizde ne
oldugunu gormek igin geriye bakmamiz gerekir.” (KT:187)

Karakterin insanlar ve gevre ile ilgili hassasiyeti yazdigi calismalarda da kendini
gosterir.  Fiitiirolog olan Robert Bork, uygarligin bakis agisint ve gelisimindeki
tehlikeler ile ilgili arastirma yapan biridir ve insanligin gelecegi ile ilgili endiseler
duymaktadir¢. Tarihin kanisikligi, iktidar1 ele gecirmeye calisan, eski kotiiliiklerden
baska yeni gelen giiglerin hakimiyet saglamasi gibi endiseleri bulunmaktadir. Kendi
mesleki bilgileri ve ¢evresiyle yasayan Robert Bork, tecriibelerinin ve aragtirmalarinin,
incelemelerinin bir sonucu olarak diislinceyi yeni bilime dayali kanitlar {izerinden
yirlitmeyi amaclamaktadir. Yazdigi son kitabi olan “Son Sarki” adli kitabinda

insanligin yeni karsilacagini problemleri, hayatta kalmanin yolunu ve yeni yontem ve

gelisme yollarii aktarmak ister.
Otokratik Giice Baskaldir

Cesur ve giiclii bir karakter olan Bork kiskistirtilan kalabalik karsisinda pes
etmeyi aklindan dahi ge¢irmez. Anthony Younger’in teklifi ile aralarinda Uzay
Rahibinin de oldugu canli yayina katilma diisiincesi i¢inde olan Bork, galeyena gelen
halkla konusmanin ise yarayacagini diisiiniir.Ancak Bork’un Esi Jessi ona galayena
gelmis bunca kisiyi susturup susturamayacagi konusunda bir soru sorar. Robert Bork
teslim olmay1 aklindan dahi gecirmez. Kapisinin 6niine kadar bu insanlar artik otokrat

gii¢c Oliver Ordok’un kdlesi olmustur.

“- Ben geri cekilmeyecegim. Ispatlayacagim. Ancak sonucun nasil olacagina dair bir
sey soOylemek giic. Kassandra emriyolar1 olgusunun kesfi, kaliplasan kavramlara,
mevcut yasam kosullaria, alisilmis diisiince kaliplarma giiclii bir darbedir. Kassandra
embriyolarinin eskatalojik®® cevabini kabul etmek, bastan sona kadar her seyden once

%2 “Son” anlamina gelen teolojik bir terimdir.
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siyasi, sosyal yapilardan, ahlaki kaliplardan siiphe duymayi bildirir. Elbette biitiin kalip
yargilarin boyle yikilisindan hamile kadinlardan Ordok gibi insanlara kadar kimse
hoslanmiyor. Bu yiizden direnise kadar ulagan saldirganlik buradan gelmektedir.”

(KT:167-168)

Insanlarin, 6zellikle Ordok’un suglamalari karsisinda Bork kararindan
vazgegmez. Baskin giiclin karsisinda elinden ne geliyorsa yapmaya hazirdir. Cesur bir
karakter olan Robert Bork inandigi degerler ugruna bagkaldirmis olsa da basariya

ulasamamustir.
3.3.8.2. Uzay Rahibi Filofey

Eserin baskisisidir. Asil adi Andrey Kriltsov’dur. Yetimhanenin verandasina terk
edilmistir. Kimsesi yoktur. Esi tarafindan da terk edilir. Hi¢ kimse onu rahip yapmamas,
kendini sézde rahip, Uzay Rahibi olarak tanitmistir. Takma ismi olan Filofey’i de
kendisi se¢mistir. Uzayda yasamak da kendi tercihidir. Uluslararast bir ekiple
programin1  bitirip diinyaya gidecekleri sirada kendisi doénmeyi reddetmistir.
Arkadaslarinin kendisini rahat birakmalar1 i¢in bogazina jilet dayamistir. Bes aydir
yalnz basmna uzay istasyonunda calismaktadir. Olene kadar kendine vazife bildigi
Kassandra Embriyolarinin isaretini insanlik i¢in sorgulamaya devam etmistir. Ellili
yaslarda, uzun yiizii olan, hafif kambur, uzun kumral sacldir, hafifce beyazlamis sariya
benzeyen sakallar1 ile Hz. Isa’yr andirmaktadir. Ela gozlii ve kederli bakislar1 vardir.
Karakter caresizlik, dislanmiglik/Gtekilestirilmislik, taninma ihityaci,

yalnizlik/kimsesizlik gibi “kiiciik insan” 6zelliklerini gosterir.
Caresizlik

Uzay Rahibi Filofey’in insanligin gelecegi i¢cin uygulamaya calistigi projenin
insanlar tizerindeki olumsuz tesiri ile Oliver Ordok’un halki kiskirtmasi sonucunda
Robert Bork’un oOlimii onu caresizligie iter. Uzay Rahibi de halk tarafindan
anlagilamadiginin farkina varir. Yasanan bu iiziicii hadiseler neticesinde caresizce
bulusunun bir pargasi olarak kesif 1isinlarin1 geri ¢eker. Nitekim kendini kanitlamak i¢in
ortaya koydugu proje ile; kiiciikligiinde terk edilen ¢ocugu asmak istemistir. Ancak
insani duygularindan arindirdigi, esinin gidigini dahi 6nemsemedigi, yillarii verdigi
proje halk tarafindan kabul gérmeyince basarisiz olmustur. Ugradigi hezimet ondaki
caresizlik duygusunu derinden etkiler. Dolayisiyla Uzay Rahibi, anlasilamanin vermis
oldugu caresizlik duygusu ile basa ¢ikamaz. Insanligin gelecegini ilgilendiren
projesinden vazgecer. Bu vazgegis onu derinden etkiler ve intihar etmesine sebebiyet

Verir.
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Intihar ederek yasama bir bas kaldir1 sergiyen Filofey geride bir veda mektubu
birakir. Mektubu basin toplantisindan dnce yazdigi ve intihar etmeye de 0 zaman karar
verdigi bellidir.

“Bu satirlar1 yazmayi bitirir bitirmez miimkiinse bir uzay basin toplantisina

katilacagim. Ondan sonra yasamla vedalagacagim, kendi canimdan kendim

vazgecmeliyim. Benim kendi kendime c¢ikardigim hiikmiim bdyle. Ben toplumun
alisilmig bilincini imha ettim. Milyonlarca insanin nefrett ettigi biri oldum. Ben Robert

Bork’un 6liimiine sebep oldum. Ben bir ¢ikmaza girdim. Ben ortadan kaybolmaliyim,
hayattan vazgecmeyelim. Baska yol yok.” (KT:220-221)

Robert Bork’un kigkirtilan halk tarafindan oOldiiriilmesi, Filofey i¢in heniiz
kesfinin insanlar tarafindan yeteri kadar anlasilmadiginin kanitidir. Biiyilik bir hevesle
basladig1 projenin biiyiik bir hayal kirikligina yol agmasi, kendisi i¢in biiyiik bir yikim
olmustur. Dolayisiyla kendi hayatin1 da kapasayan biiyiik umutlar vadeden projesinin

dogurdugu sonuglar onu ¢aresizce hayatindan vagegise yani intihara siiriiklemistir.
Dislanmiglik/Otekilestirilmislik

Bulusu anlasilmayan Filofey halk tarafindan kabul gérmez. Bunun en biiyiik
kanitida Bork’un 6liimiidiir. Robert Bork’un dliimiinden sonra Uzay Rahibi ile canli bir
baglant1 kurulup kurulmayacagi merak unsuru olmustur. Televizyonda Bork’un 6liimii
ile ilgili haberleri sunan spiker, bakiglarinda giilimsemeyi zar zor saklamaya c¢alisarak
genel bir bas sagligindan sonra Filofey’in Ogretilerinin devamini siirdiiren kisi olan
Robert Bork’un ling edilmesi ile kamuoyu arastirmasinin yapildigt bir grafik paylasir.
Grafikte yer alan bilgiye gore ankete katilan kisilerden ylizde 83.7’si bu lingi tasvip
etmektedir. Yiizde 11’1 bu durumu kinarken geri kalan azinlik ise olayla tamamen
ilgisizdir. Aymi1 giin yapilan protesto gosterilerinin analizine gére Uzay Rahibinin
Kassandra isaretini belirginlestiren kesif 1sinlarin1 yere gonderilmesinin yasaklanmasini

talep etmektedir.

Anthony Younger diizenlemek istedigi basin toplantisini tiim kiskirtmalara
ragmen gerceklestirir. Uzay Rahibi ile temasa gecilecek olan bu toplant1 halk tarafindan
biiyiik bir merakla beklenmektir. Toplantiya Robert Bork 6ldiiriildiigii i¢in onun yerine
Antony Younger katilir. Bakislarinda endise vardir. Uzay Rahibi Robert Bork ile ilgili
sOyle soyler.

“Ben Robert Bork ile televizyonda tanismay1 bekliyordum, onun hakkinda bilgi aldim,
onunla sohbet etmeyi ¢ok istiyordum. Ancak adami kendi evinin yakininda vahsice,
hayvanlar1 tiftik eder gibi didenleri gordiim. Ruslarin sdyledigi gibi anlamsiz ve
acimasiz bir panik gordiim. Bu benim hatam. Ben uzayda yasarken bizzat Tanri

258



tarafindan gonderilen fikirdagimin 6liimiine dogrudan sebep oldum. Sizlerin 6niinde diz

¢okiip af dileyecegim, millet! Fakat artik bunun bir nemi kalmadi. Bir zorbaliga kurban

giden Robert Bork’u kendi canima kiysam da hayata dondiiremem. Ben bu yiizden
canimi kurban etmeye hazirim, eger...”(KT:204)

Insanlarin  ruhlarini  aydinlatmaya c¢alismis ancak basarili  olamamustir.
Meydanlarda Filofey’e 6liim sesleri duyulmaya baslanir. Insanlarin ona tepkisinin
farkinda olan Filofey yine aymi sozleri soylemeye devam eder. Amacinin insanlari
felaketten kurtarma yolunu gostermek ve bunun tek bir yolu oldugunu ve bu yolunda
Kassandra embriyolarinin tehlike isaretlerine kulak vermek oldugunu sdyler. Ancak
Bork i¢in sansasyonel etki yaratan ve onun iskenceye maruz kalinarak o6ldiiriilmesine
yol acan bu habere ¢agdaslar1 olumlu bakmamis, insanlarin heniiz bunu kabullenebilir

bir durumda olmadiklar1 i¢in ¢abalarimin bosuna gittiginin sonucunu ¢ikarmistir. Artik

her seyi sonlandirmanin daha dogru oldugu kanisindadir.

“Robert Bork’u oliime gotiiren benzeri goriilmemis vahsetin faili ben oldugum i¢in
Tanr’min ve halkin 6niinde karsilik verecek olan benim. iste simdi o an, elle yapilanlart
kabullenmenin zamani geldi. Benim mutlulugum, kaderimin belirledigi saatte halkin
karsisina ¢iktigimi ve soylediklerimin dogruluguna inandiklarindandir.” (KT:213)
Toplantidaki bir diger isim olan Walter Schermet tiim diinyanin izledigini goz
oniinde bulundurarak biiyiik bir kazang saglayacagimi diistinerek Filofey’e ondan bir
taleplerinin olmadiklarini, kalabaligin tepkisinin ¢ok sert olmasina karsin bu insanlari
onun zorladigimi sdyler. Filofey insanlara hesap verme zorunlulugunun bulundugunu,
bulusunun insanlar tarafindan dogru algilanacagi takdirde kazanacagini aksi olmasi

durumunda ise kendi bulusunun kurbani olacaginin farkinda oldugunu belirten

ctimleleri su sekilde sonlandirir.

“Insanlara bir fenalik yapmay1 hi¢ diisiinmedim. Ancak uygulamada her seyin farkl
oldugu ortaya ¢ikt. Iyi diisiincem kétiiliige doniistii. Simdi onun 6niinde hepimiz
giicsiisiiz. Ancak ben kesfimin kendisinden Kassandra embriyolar1 olgusundan, onlarin
eskatolojik® mesajlarindan vazgegmeyecegim; kiyametin gelmesi, 6ziimiizde biriken
seytanliklardan kaynaklandigini, diisiincelerimiz ile eylemlerimizde oldugunu ve onlar
buhranmi yakinlastirdigini, insanligin genetik stogunu etkiledigini bilmesi lazim. O
olmazsa geg olacak...”(KT:214)

Filofey’in bu sozlerinden sonra salonda biiyiik bir giiriiltii kopar. Seyircilerden

biri mikrofonu eline alir ve Uzay Rahibinin uzay diktatorliigiinii kurmak isteyen bir iblis

%3 Son seylerin dgretisi anlamina gelir. Din tarihinde eskatoloji terimi son seylere iliskin anlayislar: ifade
eder: Ruhun 6liimsiizliigii, yeniden dogus, dirilis, ruhun gocili ve zamanin sonu. Bu kavramlarin, 6rnegin
insanin hayatinin doniim noktalarinda, 6liim anlayisinda da diinyevi paralellikleri vardir. Cogu zaman bu
kavramlar diinyadaki ac1 deneyimiyle celisir. Eskatolojik temalar krizler sirasinda gelisir ve daha iyi bir
diinya umut edenler i¢in teselli veya toplumun devrimci doniisiimii icin motivasyon gorevi goriir (Landes,
2023).(ayrint1h bilgi igin bk. https://www.britannica.com/topic/eschatology.)
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oldugunu soyler. Uzaydan santaj yaparak diinyay1 yonetmeye calistigini, insanliga baski
yaptigin1 belirtir. Tartismalardan sonra Uzay Rahibi sozii alarak ortami sakinlestirmeye,
kendini agiklamaya caligir. Bulusu insanlik i¢in heniiz kabul edilemeyen, anlasilamayan

bir olaydir. Dolayisiyla insanlarin bu tepkisi onu hayattan vazgecirir.

“Son birka¢ gilindiir duydugum ve gordiigiim her sey, kesfimin ¢ok erken yapildigini ve
cagdaslarimim bunu anlayamadigini gdsteriyor. Iste bu yiizden ortadan kaybolmaya, bu
hayattan ayrilmaya, kimseye bir kotiiliik gelmesini istemeden ayrilmaya karar verdim ve
iyi olan yer, bunu uzayda, kimsenin 6nlime ¢ikamayacag bir durumda yapabilirim. Bu
son dakikalarda beni dinleyen, izleyen ya da beni sonradan 6grenecek olanlarin oniinde
bagimi egerek af diliyorum. Benim iyi niyetli hareketlerim sizlere zarar verdi. Artik
yolculugumun sonuna geldik. Artik uzaya ¢ikip hayatima son verecegim. Kader boyle.”

(KT:215)

Filofey diinyaya gonderdigi kesif 1sinlarin1 ortadan kaldirir. Kassandra damgasi
ile ilgili arastirmalar1, hesaplamalari, grafikleri yok eder. Insanlia rahat olmalarmi ve
bundan sonra bu olay yasanmamis gibi devam etmelerini sdyler. Bir ¢ocuk sahibi
olmayan Filofey, Anthony’e “oglum” diye hitap ederek ona kendi hayati, Kassandra
Embriyolar1 hakkinda bulgular1 ne zaman ve nasil bir sekilde buldugu, kendisi
hakkinda, kader ve zaman kavramlar ile ilgili diisiincelerinin bulundugu kayd: birakir.

Son olarak biiyiik hayal kirikli§1 ve veda sozleri ile kendini uzay bosluguna birakir.

Filofey bulusunun insanlar tarafindan kabul gérmemesi sonucunda yasamayi
anlamsiz bulmus ve intihar etmistir. Pavese intihar olaymi agiklarken hastalikli bir
saptantidan ziyade kisinin biling diizeyinde yasanan bir bagkaldir1 diizeyi olarak
gormekte ve anlamsiz bir seye katlanmamasim dogal karsilamaktadir. Intihar etmeden
uzun bir siire dnce yani 1938’de yazdig: giinliigiinde intihara su sekilde deginir:

“Act ¢ekme derecesinin disinda, insanin kendini 6ldiirmek istemesi, 6liimiin 6nemli,

bilingli ve yanlis yorumlanmamasi gereken bir eylem sayilmasini istemesidir. Bu

ylizden intihar edecek bir kimsenin ezilmek ya da zatiirreden 6lmek diisiincesi gibi

anlamsiz bir seye katlanmamasini dogal karsilamak gerekir” (Giirsel, 2007:141).

Filofey anlasilmak istermis ancak bu intihar olayiyla, hayatin esrarengiz
bilmecesini anlamaya zaman tanimadan, ruhun yeni kavrayisina ulasamamistir.
Kendisini bir balinaya® benzeterek kendi sahili olan uzay boslugunda intihara

yonelmistir.

> Balina: Oliip yeniden dirilmeyi simgeler. Kutsal kitaplarda, efsanalerde, masallarda, destanlarda ve
benzeri metinlerde gegen bir motiftir. Bu motife gore; kahramanin balina tarafindan yutulmasi ruhsal
olarak 6liip yeniden dirilecegine isarettir (Sarigigek, 2013: 81).
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“Ben yakalandim... Ben onlarin seslerini duyabiliyorum. Balinalar beni yanlarina
cagirtyorlar. Ben de onlarin pesinden gittim. Ben de kiyiya ¢ikip intihar eden balinanin
kendisiyim. Son olarak Robert Bork’a doniiyorum. Ben senin karsinda sugluyum, ben
balinalar ile birlikte sana geliyorum... Elveda...”(KT:218-218).

Burada intihar ederek goriinlirde yasamina son veren “kiigiik insan” Filofey
yeniden dirilisin simgesi olarak balinalara kendini biraktigini sdyler. Robert Bork’un da
eserin baglarinda balinalar1 goérmesi, kendini balinaya benzetmesi tesadiifi degildir.
Erich Fromm Yunus Peygamber’in hikélyesinden55 yola ¢ikarak; bliyiikk bir baligin
karninda hapsolma olaymin ayr1 bir ruh halini temsil ettigini belirtir. Genellikle bu
semboliin ifade ettigi mana kendi icine kapanmak ve kendini toplumdan soyutlamak.

Baska bir deyisle anne karninda cenin cembolii ile ifade etmistir (2017: 37).
Taninma Ihtiyaci

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisininde de bahsettigi  Sosyo-psikolojik
ihtiyaglardan kabul gérme, deger verilme/sayginlik, kisinin taninmasi, hayatta kalmak
icin insanin ihtiyag duydugu ozelliklerdendir (Seng6z, 2022: 167). Diger ihtiyaglarla
birlikte insanin kendini gergeklestirme basamagidir. Zira Fiofey’in taninma ihtiyaci en
dogal hakkidir. Bulusu diinyanin gelecegini ilgilendiren, insanlig1 derinden sarsan bir

bulustur.

“Evet, ben harika bir bilimsel kariyer elde ettim, ben kendimi bilime adadim, o, kendi

sectigim yonde biiyiik kesifler yapmaya, algakgoniillii olmayacagim, imkéan verdi. Evet,

bu dogru! Ben bilime hizmet ettim, bilim ise bana, s6hretime, kibrime, duruma, canimin

rahatina hizmet etti...”(KT:230)

Cocukluk doneminin izlerini tasiyan Filofey bdylece kendisine sdylenenleri
yerine getirerek X birey projesinin caligmalarini yapar. Ilk zamanlar digerlerinin

lizerinde bir otorite kurmaya c¢alisan biridir. Igindeki otorite hirsi, insanligin

anlasilmazligi onda hilkkmetme arzusunu dogurmaktadir. Laboratuvarin miidiri

* Hikayenin ozeti soyledir: Yunus peygamber Tanri’'nin sozlerini isitir ve insanlari dogru yola
dondiirmek i¢in Ninive’ye gider. Bu insanlara dogru yola donmezlerse sehrin baslarina yikilacagini
soyler. Cevresiyle pek fazla ilgilenmeyen Yunus, kanun ve diizene sikica olan baglilig: ile bilinmektedir.
Cevresine gosterdigi sevgi de yeterli diizeyde degildir. Yunus Peygamber kendi istedigi disinda,
peygamber oldugu i¢in Tanr1’nin emirlerinden kagmaktadir. Once Jafo’ya sonra Tarsis’e giden bir gemiye
biner. Denizin ortasinda birdenbire meydana gelen firtina sonucunda herkes korku ve heyecan igin
kosarken Yunus geminin alt boliimiine iner ve derin bir uykuya dalar. Denizcileri, Tanri’nin bir cezasi
olarak diisiindiikleri firtina i¢in Yunus’u uykusundan uyandirirlar. Cilinkii Yunus onlara Tanri’dan
kagtigini soylemistir. Durumun farkina varan Yunus denizcilere kendisini denize atmalarini sdyler.
Boylece deniz durgunlagacaktir. Bagta ¢ekinerek hareket eden denizciler daha sonra Yunus’u denize
atarlar ve deniz durgunlagir. Daha sonra bilyiik bir balik Yunus Peygamber’i yutar. Yunus bu baligin
icinde li¢ giin iic gece sakli kalir. Bu duruma dayanamayan Yunus Peygamber Tanri’dan kendisini
affetmesi i¢in yalvarir ve hapis hayatindan kurtulmak dua eder. Bunun iizerine Tanr1 baliga karnindaki
Yunus’u karaya kusmasini emreder. Daha sonra Yunus Ninive’ye gider ve Tanri’nin emirlerini yerine
getirir ve Ninive’de yasayan insanlar1 beladan kurtarir (Fromm, 2017b: 36-37).
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olduktan sonra personelin kati bir disiplin halinde ve tam bir itaat durumu iginde
olmalarim beklemektedir. Ilk zamanlar biyoloji alaninda ¢i181r agan bir yéntem insa eden
birisi, bir deneyci olarak taninmis, iyi bir yonetici ve organizator olarak adim
duyurmustur. Bu gii¢ i¢inde kibiri de barindirmaktadir. Ciinkii insanlarin hamile
kalmasin1 ve diinyaya gelmeyi yonetebilme yetenegi, ona bunu saglamistir. Suni
dollenme ile ¢ocuk yetistirme fikri ortaya ¢ikmustir. Bilimi ileriye gotiirme fikri ile
ilerlemis ama suni insanlara ne olacagini diisiinmemistir. Kendisi de X Birey olan
Filofey, kendisi gibi anne ve babasiz, birgok insani Ozellikten bagimsiz bireyler
yaratmayl amaclamaktadir. Freud, sevgi dolu bireylerin kendilerini daha degerli ve
kabul edilmis hissetmelerini saglamada 6nemli bir dayanak oldugunu ifade eder. Bu
nedenle sevgi eksikligi olan bireylerin de psikolojik sagliklarinin olumsuz yonde
etkilendigi gibi duygusal a¢idan da ¢esitli sorunlar dogurdugunu ileri siirmektedir
(Freud, 2024a: 106). Bu dogrultuda sevgi eksikligi yasayan Filofey’in bu bulusu, kabul
edilme giidiisii ile kendini sorunlara kars1 bilingdisi arzularini ve duygusal ihtiyaglarini

anlatma bi¢imi olmaktadir.

“Evet, bilimin karanlik oyugundan koétiiliige kapildigimi nasil gittigimi simdi anlamaya
calistyorum. Bilim ise kendi 6zii disinda her seye kayitsizdir. Ancak bu edep ve ahlakin
siirlarimi ¢okga asan, insan 1rki i¢in tehlikeli bir ise 6niime ardima bakmadan girdigimi

o zaman disiinmedim. Bana gore o zamanda geng bilim insanlar i¢in cefadan sadece

kriter, bilimsel agidan sadece mitkemmelliyetglik var oldu.” (KT: 232).

Erich Fromm’a gore insanlik tarihinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte degisim ve
farklilasim siireci i¢erisinde insanlarin karakterleri de bu dogrultuda bozulmaya baslar.
Degisen ve farklilasan birey, gercek insanin yapisina ters diisen hedeflerin kendisini
belli etmesiyle birlikte sevginin giicli giderek azalma siirecine girer. Bireyin kendine ait
diinyasinda huzursuz ve giivensiz hissetmesinin yaninda eksikligini ve sikintili yanlarini
dengede tutabilmek i¢in “bir lin sahibi olmak” ve “gdze carpmak” gibi farkli yollara
bagvurabilir (Fromm, 2017b: 53). Filofey, bilimsel miikkemmelligi baz alarak yaptigi
caligmalarinda terk edilmis bir ¢ocuk olarak meshur olmak istemektedir. Kendisini
tamamen bilimsel ¢aligmalara kaptiran Filofey alaninda diinya ¢apinda buluglar1 olan
bilimin gelecekteki gelisimini tahmin etmektedir. Ancak bunlarin hepsi terkedilmis

cocugun yonetimiyle olmaktadir.

“Sen bunu kabul etmiyorsun, ancak her zaman kapiya birakilan ¢6p ¢ocuk olmayacak
seyi olduracagim diyerek vakti zamaninda programlastirilan insanlarin dogusunda
hikkmiinii yiiriittim diyerek diinyaya kanitlamak icin daima ileri atiliyordu. Sen
laboratuvarinda bu kaderi segtin, sen bagka hi¢ kimsenin cesaret etmedigi ve bilmedigi
seyleri yasadin, sen kendi diisiincen ve is grafigine gore elle tasarlanmig insanlar
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yaratip, ¢ikardin sen insanlar iizerinde goriinmez giiciin sefasim siirerek yasadin, sen
pusuladan sastin.” (KT:235).

Kiigiikliigiinde verandaya birakilan Uzay Rahibi Filofey, yaptig1 kesifle kendini
diinyaya duyurmak istemistir. Nitekim uzaydan diinyaya hi¢ donmeden yaptig1 kesifle
insanligin gelecegini kurtarma diigiincesi i¢inde olur. Ancak bu taninma ¢abasi nafiledir.
Zira kesfi insanlar tarafindan kabul gérmez. Taninma ihtiyacinin temelinde
kiigtikligiinde terk edilmis kii¢iik bir ¢ocuk yatmaktadir. Anne sevgisinden mahrum
kalan Filofey, anne karnindaki ceninlerin dogup dogmayacaklarina karar vermesine dair
olan Kassandra damgasi isareti cocuklugunda dogup terk edilen ¢ocugun yansimasidir.
Bu terk edilen gocugun, anne karninda diinyaya gelip gelmemeye karar verecek
cocuklar1 gostermesi terk edilen kii¢iik ¢ocugun 6zgiivenini doguracaktir. Bu baglamda
Filofey’in terk edilmisligi asmasi, ozgiiven eksikliginden kaynaklanmaktadir. Halkin
kendisine uyguladigi agir tepkiler, hakaretler hatta Robert Bork’un 6limi kendini

kanitlama ihtiyacinin bosa ¢ikmasina yol acar. Dolayisiyla asagilanmaya maruz kalir.

Filofey’de Fromm’un ifadesiyle intikamct siddetin dogurdugu sonuglari
yasamistir. Erich Fromm “Sevginin ve Siddetin Kaynagi” eserinde bu siddeti “Giigsiiz ve
sakat olan zarar gorerek paramparca edilmisse, 6z saygisini onarmak i¢in yapabilecegi tek bir
sey vardir: lex talionis’e gore, yani ‘gdze goz, dise dis’ anlayisiyla 6¢ almak.” (2023a: 27)
seklinde ifade eder. Dolayisiyla Filofey, iiretken oldugu bir donemde incinmis ve
hakarete ugramis ruhunu taninma ihtiyaci ile onarmaya calisir. Urettigi X birey projesi
gecmisinden daha giiglidiir. Filofey diinyevi bir amacin pesinden kosarak kimsesizlik

duygusunun yarattigi tahrtibatin etkisi ile prestijli olacagi bu projeyle “terk edilen”

cocugun listesinden gelmeye caligmistir.
Yalnizlvk/Kimsesizlik

Uzay Rahibi Filofey heniiz yeni dogmus bir bebekken yetistirme yurdunun
merdivenine birakilir ve ¢ocuk yurdunda kendisine Kril’tsov soyadi verilir. Bebekken
kendisine bu ismin verilmesinin sebebi yetimhanenin verandasina birakilmasidir.
Krl’tsov sdzcligliniin Rusga etimojide ii¢ farkli agiklamasi meveuttur.>® Bunlardan
kahramanin karakterine ve yasadiklarina en uygun olarak “evin veya binanin girisindeki
camekanl ya da kapal1 kisim, veranda” agiklamasi soydina uygun bir agiklama olarak

gorilmistiir. Filofey’de boyle bir yere birakildigindan bu adla birlikte daha sonra

% jlk anlamu sarayin veranda boliimidiir. Orta Cag’da saray verandelar, binanin ana girisinin dniinde bir
veranda veya acik bir alandir. Ikinci olarak verandalarla ilgili belirli meslek gruplarini veya uzmanliklar
igin kullanilir. Tamirci denilebilir. Uglincii anlami ise bir kusun veya ucagin kanadi anlamina
gelmektedir (https://famiry.ru/database/surnames/krilcov)
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kendisine Andrey adi verilmistir. Baba adi Andreyevig’tir, yani Andrey Andreyevic
Kril’tsov’dur. Filofey’in anlatimlarina gore 1942 yilinin kisinda yaganmis bu olaymn
sonucunda hayat1 boyunca cevapsiz kalan babasinin kim oldugu sorusudur. Bu sorunun
yanitin1 bulamayan Filofey’in kiiciikliigiinde hayal meyal hatirladigi yurdun kapisina

birakilma anisi, biiyiidiigiinde annesiz ve babasiz bir ¢ocuk olarak pesini birakmamistir.

Filofey’in hayatta en ¢ok sevdigi kisi olan Vava isimli miizik 6gretmeni kendisi
tiniversitedeyken Olmiistiir. Dokuzuncu siniftayken bir kadin ve 17 yasindaki kizinin
intihar1 hakkinda Ogretmeni tarafindan kendisine anlatilan bir olay onu derinden
etkilemistir: Moskova’dan Alman ordusunun ¢ekilmesi lizerinden alt1 ay gectikten sonra
bu ¢ocugun dogmasi ve Alman olduklarindan siiphelendikleri kiza ve annesine
komsularinin eziyet etmesi zihninde yer etmis, kabugundan siyrilarak annesinin onu
kap1 Oniine birakmasinin sebebinin babasinin da bdyle biri olabilecegi ihtimali {izerinde
durmasina sebebiyet vermistir. Bu olaymm hangi sartlar altinda olabilecegine dair
diisinmeye baslar. Bu diisiinceler i¢inde savas donemi ¢ocuklarinin sefaletine kafa
yorarken savasin birey tizerindeki yikict etkisi onda bazi fikirlerin daha ¢ok 6n plana

cikarmasini saglar. Hayat boyu kimsesizdir, annesi babasi, kardesi, bir akrabasi yoktur.

“Hayat yoluna iste boyle zihniyetle ¢iktim. Ben bu diinyada cefadan yalniz, sefil biri
oldugumu aklimdan hi¢ ¢ikarmadim. Benim ne babam ne annem ne abim ne de ablam
var. Hatta yengem, amcam hi¢ kimsem yok. Ben gdkten diigser gibi diinyaya gelen bir
candim. Belki bana tam da karma olmus gibi... ”(KT:230)

Tiim bu yasanan gelismeler kendisine “Uzay Rahibi” adim1 verdigi uzay
istasyonuna yonlendiren kaderin bir pargasidir. Bu konu hakkindaki diislinceleri
katildig1 bir seminerde baslamistir. Tip fakiiltesinde okuyan Filofey, hamilelik ve
insanin dogusu problemleriyle ilgilenmektedir. Bu ilginin sebebi daha bebekken terk

edilmisligin verdigi bir asagilik kompleksinden kaynaklandigini1 ifade eder. Filofey

romanda bahsedilen “Oedipus kompleksi”nden muzdariptir.>’

“Sanirim her sey, gebe kalmanin ve insanin aydinlanmasinin gizli sirrini arastirtirmanin
ardindan tip fakiiltesindeki bir seminerle basladi. Benim hassas tarafima dokunan bu

% Freud ¢ocukluk dénemi yasantilarimin ve travmalarmin bireyin gelecekteki yasantisina olan etkisi
tizerinde durmustur. Cocuk, gelisim agamalarinin ilk yillarinda asir1 travma yasarsa, bu travma ruhsal
enerjinin sabitlenmesine neden olabilir, yetiskinlik kigiligi, gelisimin sabitlenmis asamasinin 6zelliklerini
yansitacaktir (Burger, 2011: 66).
Oedipus Kompleksi: Erkek ¢ocuklarinin annelerine duyduklari baglilik bu kompleksin temelini olusturur.
Cocukluk doneminde yasanan travmalar bireyin duygusal iligkilerini temelinden etkilemektedir (Freud,
2024: 65) Oedipus Kompleksi, erkek ¢ocugun babasina duydugu 6fkeyi ve kiskanghigr yansitir. Oedipus
ad1 bir Yunan trajedesi olan Kral Oidpus (Sofokles)’den gelmektedir. Kiiciikliigiinde annesi ve babasi
tarafindan terk edilen Oedipus, biiyiidigiinde Thebei krali olur. Babasim farkinda olmadan 6ldiiriir ve
yine annesi oldugunu bilmedigi annesiyle evlenir.
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konuyu hayatimda hig¢bir zaman hi¢ kimseyle konusmasam da bunun {izerine ¢evremde

boyle sozleri higbir zaman dile getirilmedigini de vurgulamak isterim. Ancak bu ilgi,

bilincimin derinliklerinde saklanan “¢6p” olmanin tedavi edilemez yarasindan
kaynaklaniyor olmali.” (KT:230-231)

Filofey isgalci bir Alman askeri ve esir bir Rus kadindan diinyaya gelmis ve
daha sonra terk edilmistir. Savas donemi esir olmak vatana ihanetle ayn1 goriiliir, zira
Almanlarla miicadele edildigi i¢in de =zaten diisman topluluktur. Dolayisiyla
dogmamasi, diinyaya gelmemesi gereken bir g¢ocuktur. Robot insanlar iiretmeyi
amaglayan bu projenin yoneticisi konumundaki Filofey terk edilmisligin, yalnizligin ve
asagilanmanin, kimsesizligin simgesi konumundadir ve “O, isgalci bir Alman askerinin
ektigi ve dogumuyla herkesin yiiz ¢evirdigi, asagilayici bir giinah tohumudur” (Korkmaz,
2016: 44).

Jeopolitik c¢apta 20. ylizyilhin diinyasinda, diinyadaki felaketlerden endise
duymaktadir. Tabiat iizrerinde bir bilim insan1 sorumluluguyla diisiiniir ve hareket eder.
Bu sorumluk i¢inde annesiz ve babasiz bir ¢ocuk olarak biiyiiyiimiis olan Filofey,
kurdugu aile yasaminda da mutlulugu elde edememistir. Bilim diinyasinin yildizi
Filofey karis1 tarafindan terk edilmistir. Esi sanatla ugragmaktadir, bilim diinyasina
uzaktir. Uzun yillar birlikte yasadig: esi Filofey’in isine bu kadar sarilmasi karsisinda
tepki vermez. Hatta hamile kaldiginda esine siirekli kiirtaj yaptirmis, esi bu konuda da
ona ses c¢ikarmamistir. Kendi aile hayatin1 sonlandirdigt bu durumdan sonralari
pismanlik duymaktadir. Kendisiyle yaptig1 i¢ hesaplasma asagida verilen paragrafta

goriilmektedir:

“O bilimsel ilgiden uzakti, bagka bir unsurun, sanat unsurunun i¢inde yasiyordu. Ancak
sana yakindi. Seninle uzun yillar beraber yasadi, senin gordiigiin tek seyin sadece isin
olmasina tahammiil etti. Hatta senin daima ona kiirtaj yaptirtmana bile dayandi. Sonra
sen bu konuda ¢ok pisman oldun. Ciinkii sen kendine normal bir kadmin kaginilmaz
tiksintisine neden oldugunu, ailenin soyunu sonlandirdigini anladin, bu yasanilan her
sey seni durdurmaya yetmedi, sen bilime devrolup baskalarinin, herkesten once seni
seven kadinin duygu ve diisiincelerini gérmezden gelmenin dogru olup olmadigini
diisiinmedin bile.” (KT:236-237).

Ona en yakin olan kisi olan esi dahi onu terk eder. Ancak o, kendisini seven son
ve tek kisinin gidisini 6nemsemez. Kendisini 6nemli olarak gordiigii bilim ¢alismalarina
kaptirir. En ¢ok 6nemsedigi ¢alismasi da halk tarafindan tepki ile karsilaginca yasamaya
deger onemli her seyi elinden gitmis olur.

“Diinya intihar edene ilgisizse, intihar edenin kendisi i¢in Onemsiz olmayan,

olmayabilecek olan sey konusunda bir goriisii bulundugundandir. Her seyi yiktigini,

her seyi kendisiyle birlikte gotiirdiiglinii sanir insan, ama bu 6liimden bile, belki de
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yasamaya degecek bir deger dogar. Salt yadsima intiharla tiikenmez Gyleyse, Ancak
kendisinin ve bagkalarinin salt yok olusuyla tiikenebilir” (Camus, 2021a: 17).

Esi, kendisini bu kadar kaptirmasinin sebebini 6grendigi zaman aglayarak
ayaklarina kapanir, her seyi geride birakma, Moskova’dan uzaklara gitme konusunda
ona yalvarmasina ragmen esinin yakarislarina kulak asmaz. Daha sonra bu kararindan
pisman olmakla birlikte kibri ona firsat vermemis, en sonunda esi evi terk etmistir.

Sonraki donemde uzaya gidip Uzay Rahibi oldugu siireg baslar.

Erich Fromm “Sevme yetisinin gelismesi, sevgi nesnesinin gelismesiyle
yakindan ilgilidir” der. Bebegin dogumunda ilk alt1 aylik donem ve siiregelen yillar
icinde anne ve bebek arasinda siki bir bag vardir. Dogum Oncesinde baglayip dogum
sonrasinda da devam eden bu durum cocuk biiyiidiikce ve cevre ile yakinlastikca bir
Ozglirlesme durumunu ortaya ¢ikarir. Daha sonra cocugun anneyle olan iliskisi yagamsal
Oneminin bir boliimiinli sonlandirir ve babayla olan iligkisi gittikge 6nemli bir hal alir
(2024: 61-62). Dolayisiyla kiiciikliigiinde verandaya terk edilen, anne ve baba sevgisi
bilmeyen bir ¢ocukta sevgi nesnesinin gelismesi beklenemez. Sevgi yetisinden

muzdarip olan Fiolofey esinin gidisini dahi 6nemsemez.

Embriyolarin gizemini ¢6zen Sovyet Bilim Dairesi biitiin imkanlar1 seferber edip
X birey projesi ile yeni insan tipini yaratmayi, bu amagla tiim diinyaya komiinist
ideolojinin zafer kazanmasini saglamay1 amaglamistir. Yeni insan tipi ile ilgili aile ve
akrabalik iliskileri, eski diinya diizeninin parg¢asi olan fikirler tarihin tozlu sayfasinda
yerini alacaktir. Boylece emekg¢i halk 6zgiirliige kavusmus olacaktir. Bilimi temel alarak
insanlart kendi degerinden, evinden, atasindan ve ilkiilerinden uzaklastirarak
robotlasmis bireylerin {iretimini saglayacak ve bu bireyler tek tip insan modelinin
kendisi olacaktir. Zira degerlerini, kiiltiirinii yitirip, tarithine yabancilasan bireyler

ideoloji yaymada bir arac1 temsil etmektedir.

X Birey projesi baslatilir. Politik acidan 6nem tasiyan bu proje ile eski diinya
diizeninin yok edilmesi amaglanmaktadir. X birey kisiligi ve ruhunda olan bireyler eski
diizenin kalintilarin1 yok ederek insanhigin yeni doneminin oOzgiirlik yolunu
acacaklardir. Parti merkez kurulu sekreteri ile X birey projesi ile ilgili yaptig1 bir
goriisme sonrasinda kendi kokeni ile ilgili husursuz hisseder. Cocuk yuvasinda ¢uvala

saril1 olarak verandaya birakilan bu ¢ocugun kendisi de bir X bireydir.

“Cilinkii aslinda ben bir X bireyim, dogal kosullarla dogmus olsam da sonugta tam
olarak boyleydim, nesilsiz, soyagaci olmayan, yilmaz cesareti, sarsilmaz dengesi, zalim
davranislart olan, kendi iginin kati1 bir uzmani olarak taninan, becerileri ile zamanin
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Otesinde, amacindan bagka bir ise zaman harcamayan biri olarak goriiliiyordum.
Anladigim kadariyla parti ideologlarinin ihtiyaci olan tam da buydu, onlar gergek X
bireylerin tam da bdyle olmasini istiyorlardi. Ben kaderin emri ile X bireylerin kendisi
oldum. Bu konu agik¢a sdylenmese de, ister istemez canli bir 6rnek oldum, bir bakima
rol modeldim.” (KT:250)

Bu konuda kendisini huzursuz hissetmis olmasina ragmen calismalara devam

etmektedir. Hayatinda gelecege yonelik gerceklestirmek istedigi proje vasitasiyla bir

mucize yasanacagina inanmasina ragmen aci bir hayat deneyimi olmustur.

“Ben terkedilmigligin tiim faydalarindan yararlaniyorum. Bu, belki de biiyiikk bir
seytanlikla hazirlanmig, akil almadik diistinceler i¢inde kaderin yazdigi bir kurgu olmali,
hayattan tam da bu sekilde intikam almamu saglamaya caligiyor, ben dogam geregi X
birey ruhuyum, bizzat gelistirdigim teknolojiye gore gizli X birey neslinin
yetistiriciyim.” (KT:251)

Gecmisi onu huzursuz etmekte, daima onun pesinden gelmektedir. Artik
biiyliyen X bireylerin durumlar1 can sikict bir hal almaya baslar. Dolayisiyla dogustan
kamulastirilmis bu insanlarin gelecegi hakkinda endise duymaktadir. Zira bu insanlarin
gelecekte kim olduklarimi 6grendikleri zaman intikam alacaklarini diistiinmektedir.
Kendine bu cocuklarin istikballeriyle ilgilenmedigi ve sadece dogmalariyla ilgilendigi

icin kizar. Bu sekilde sonlandirdigi mektubundaki satirlar, pahaliya mal olan bir

yasamin sonlanmasi, uzayda 6dedigi bir degerden ibarettir.

“Yetimhanenin verandasina getirildiginde annesinin ayaklarinin altindaki karin
citirtisini uzayda duymus muydu? Onu gogsiine ¢ekip son kez tasiyan annesinin kalp
atislarini uzayda da duyulmus muydu?...” (KT:278)

Adler’e gore sosyal duygunun yetersizligi ile giiclenen asagilik duygusunu
anlamlandirma big¢imleri hayata dair sorunlarin yani “dig neden” in goriiniir olmasi ile
belirgin olmaya baslar. Bu sorunlardan biri daima karakteristik bir basart olmamasi
durumunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Filofey’in kii¢likliiglinden beri annesiz ve babasiz
biiyiimesi, yasadig1 zorlu kosullar onu i¢inde bulundugu bir yetersizlikle, ¢op bir cocuk
olmanin dogurdugu sonuglarin yani asagilik duygusunun yansimadir. “Kusurlar ¢ok

onceden itibaren her gesit asagilik duygusunu dogurur” (2020: 47).

Erich Fromm “Sevme Sanat1” eserinde “sevgi, insanin varolus sorununun yanitir”
(2024: 29) der. Dista kalmanin Gsterinden gelmeye calisan Filofey yalnizligin hapsinden
kurtulmak ister ancak basarli olamaz. Insan toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla
yalmzligin hapsinden kurtulmak en dogal hakkidir. Bu egilimin asilmasi konusunda
basarisizlik yasanirsa Fromm’a gore bu durum kisideki deliligi ortaya ¢ikarir. Ciinkii

kisi gevresinden tamamiyle soyutlandig1 zaman topluma karismada bir panik yasar. Kisi
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panikli ruh halinden kurtulmak i¢in dig diinyadan ¢ekilmeye ¢alisir. Kisinin ayr1 oldugu
diinya yok oldugunda digarida kalma korkusu da yok olmus olur (2024: 31). Filofey’de
istenmeyen bir ¢cocuk olarak yeteri kadar dista kalmistir. Uzaya ayak basmasi ve bizzat
kendisinin kesfi olan X birey projesi goriiniir olma g¢abasindandir. Basarili olamayan

projesi sebebiyle Filofey’de ayr1 oldugu dis diinyadan tamamen yok olmayi tercih eder.

268



SONUC

Baslangicta toplumun alt tabakasinin insanlarini yansitan, zamanla evrimleserek
farkli 6zelliklerde de kiigiilen insanlarin anlatildig1 “kii¢iik insan” tipiyle ilgili ilk eserler
19.yiizy1l klasik Rus edebiyatinda goriilmektedir. Zamanla Bati edebiyatlarmda da bu
tipin nitelikleri genisleyerek yazilmaya devam etmistir. Bu tipin yer aldig1 eserlerdeki
“kiiciik insanlar” toplumun belli bir kesimini yansitir. Zamanin sartlarina gore
evrimleserek kisiliginde degisim yasayan “kii¢iik insan” tipinin farkli evreleri oldugu
goriilir. Cag ve iilke fark etmeksizin “kiiciik insan” tipinin bazi karakteristik
ozelliklerinin benzer oldugu soOylenebilir:  Genel olarak bu tipi yansitan Kkisiler,
toplumun alt tabakasindan kisilerden olugmaktadir. Kahramanlar genellikle 6nemli bir
kiginin, yoneticinin, devlet giiciiniin veya toplumda meydana gelen adaletsizliklerin
icinde olurlar. Onlar, karsilastig1 olaylar karsisinda kesin bir algiya sahip olmadiklar
gibi bu algi eksikliginin bilincinde degildirler. “Kiiciik insan” tipini yansitan
kahramanlar yasananlardan kaynaklanan aci ve karmasik durumla basa ¢ikamazlar.
Olaylar1 degistirme giiciine sahip olmadiklar1 i¢in genellikle bu eser Kkisilerinin
yasamlari trajik bir bigimde sona ermektedir. Karakterlerin ¢ogu ¢aresizlik hissinden
dolay1 intihar eder veya delirir. Intihar fiziksel bir 6liimken delirmek ise manevi bir

Olimiin temsilidir.

Aytmatov’un eserlerinde rejimin yansimasi ve dolayisiyla rejimle eriyen insanin
kiigiilmesi anlatilmaktadir. Tez calismasinda incelenen sekiz eserden yedisi Sovyetler
Birligi doneminde, bir eser ise Sovyet sonrast donemde kaleme alinmistir. Sovyetler
Birligi doneminde yazilan eserlerdeki “kii¢lik insanlar” II. Diinya Savasi’nda savasin,
yeni olusturulmaya calisilan Sovyet sisteminin, baskinin getirdigi bir ortamda yetisen
kahramanlardan olusmaktadir. Bu insanlar kimliksizlestirme politikasinin, savasin
getirdigi sefaletin, kolhozlastirma faaliyetlerinin magdurlaridir. Sinifsiz bir toplum adi
altinda yine baskin gii¢ olan sistem ve sistemin parcalar tarafindan kii¢tltiilmiislerdir.
Bagimsizlik donemi “kiigiik insan” tipi ise evrensel problemlerin ve tek tiplesen duygu

ve diisiincelerle hareket eden insan yiginlarinin magdurlaridir.

Aytmatov’un toplumsal bellekteki gelenekleri yansittigi bu “kiigiik insanlar”
donemsel agidan ayirt edici niteliklere sahiptir: Savag doneminin {irlinii olan ilk donem

eseri “Yiiz Yiize”deki “kiiciik insan” Totoy, savasin getirdigi yoklugun yansimasidir.
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Elindeki tek malindan olan Totoy, ¢ocuklar1 ile bir basina kaldigi zorlu hayat

kosullarinin kurbanidir.

“Elveda Giilsar1”, II. Diinya Savasi’nin bitimine rastlar. Sovyet Oncesi
kolhozlastirma faaliyetlerinin olmadigr bir donemden gelen ve Sovyet doneminin
kolhozlastirma faaliyetlerine katilarak ¢alismalarin siirdiiriilmesini saglayan Tanabay ile
Coro “kii¢iik insan”dir. Sistemin yilmaz savunuculugunu yapan bu eser kisileri, savas
sonrasi Sovyet lilkesinde aglik ve sefaletle miicadele etmeye ¢alisan halkin bariz bir
yansimasidir. Tek tiplesen duygularin etrafinda yeniden toparlanmaya calisan halkin
kolhozlagtirmanin etkisi ile 6dedikleri bedel gozler oniine serilir. Bu bedelin sebebi
rejimin, verilen emek karsisinda Tanabay ve Coro gibi insanlart 6nemsememesidir. Bu

iki eser kisisi sistem tarafindan kiigiiltiilmislerdir.

“Beyaz Gemi”de “kiiciik insan”, adsiz ¢ocuk ile ihtiyar Miimin’dir. Eser rejime
uygun insanlarin yaratilmasi ve rejimin igine ¢ektigi Miimin ve onun bir pargasi olmak
istemeyen cocugun disarida kalmasi iizerine kuruludur. Ihtiyar Miimin damadi
Orozkul’un baskilarima dayanamayip silik kisiligine bir baskaldir1 niteliginde hayati
boyunca tutundugu degerlerine ihanet eder ve yenilir, boylece yabancilasir. Cocuk ise
hem Orozkul’un 6tekilestirmesi, hem de annesiz ve babasiz bir ¢ocuk olarak kimsesizlik
duygusu ile bas basa kalmasi ve sonunda en ¢ok giivendigi kisi olan dedesinin milli ve
manevi degerlerine olan ihanetine tanik olmasiyla intihar eder. Bu intihar onun adaletsiz
diizene kars1 yapabildigi tek ve son baskaldiridir. Cocuk karakteri Kirgizlari temsil eden

yansitici bir figlir olarak diger karakterlerden ayrilir.

“Fuji Yama’ya Cikis” piyesinde ise savas doneminin siyasi ve sosyal buhranlari
ele alinmistir. Sabir varolus sancisi ¢ekerken sanat¢i kisiliginin, yazdigi savas karsitligi
siirleri sebebiyle sistemin, arkadaslarinin ihanetlerinin kurbani olur ve miinzevi hayata
cekilir. Sabir’in kiiglilme sebebi savasin yikici etkisi ile toplumun susturulmus
caresizligidir. “Fuji Yama’ya Cikis” eseri bu donem eserleri arasinda farklilik gosterir.
Savasin insan1 bunaltan atmosferi i¢inde, dogrudan kendileriyle ilgili olmayan bir

savasta miicadele veren insanlarin farkinda olmadiklar1 varolus sancilarini igerir.

Kiiltiirel bellegin bozulusunun dile getirildigi “Giin Olur Asra Bedel” adli roman
bagimsizlik doneminin oOncesinde yayimlanmis onemli bir eserdir. Eserin diinya
edebiyatina kattigi deger, kisiligini ve milli kimligini kaybetmis Tansikbayev ve
Sabitcan gibi modern “mankurt” tiplemelerini ortaya koymasidir. Tansikbayev, ana
dilini konusmaktan yoksun modern bir mankurttur. Diger bir modern mankurt ise
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Sabitcan’dir. Sabitcan, geleneklerine bagli bir babanin yatil1 okulda aksi 6zelliklerle
yetistirilmis tek ogludur. Bu iki kisi insanlik duygusundan yoksun “kiigiik insanlar”dir.
Romanda ana olayin disinda yer alan hikayedeki karakterlerden olan mankurt Coloman
kagirildiktan sonra mankurtlastirilmis bir “kii¢iik insan”dir. Hem mankurtlarin kurbani
hem de aday mankurt olan bu eser kisisi, ¢ektigi agir eziyetler sonucunda insanlik
duygusunu yitirir ve taniyamadigi annesini oldiiriir. Annesi Nayman Ana geleneklere
bagl bir kisidir. Ogretilmis bir “aday mankurt” olan oglunun kurbani olur. Kagirilma
sonucunda mankurtlagan Coloman ve 06ldiirdiigli annesi Nayman Ana kimliksizlesen
insanlarin kurbanidir. Aytmatov ana dilini konugmaktan, asirlar boyu yasatilagelmis
milli degerleri yasatmaktan yoksun bu tip modern mankurtlar ile kafasina deve derisi
giydirilip akil melekesi kaybettirilen eski ¢ag mankurtlarinin arasinda kiyaslama
yapmaktadir. Bir diger kurban cografya Ogretmeni Abutalip de sistemin
Otekilestirmesine maruz kalarak kii¢tiltilmiistiir. Siirekli eski bir savas esiri olmasi
gercegi yliziine vurulup, vatan, millet, gelecek nesiller i¢in yaptigi tiim ¢abalar
karsisinda burjuva milliyetgiligi yapmakla suglaninca bu suglama ve eziyetlere
dayanamayarak intihar eder. Eserde ana olaymn disinda diger bir hikdyede yer alarak
dikkat ¢eken isim Raymali Aga’dir. Raymali’'nin Begimay’a olan aski toplumun 6nde
gelenleri tarafindan yadirganir, otekilestirilmesine ve diri diri yakilmasma sebep olur.
Raymali Aga ise i¢inde yasadigi toplumun normlarina uymadigi i¢in dislanan bir

“kiigiik insan” tipidir.

Sovyetlerin tek tip insan modelinin yazildig1 eserlerden bir digeri ise “Disi
Kurdun Riiyalar1”dir. Eserde ideolojik kosullar altinda daha bireysel bir konu i¢inde
“kiiclik insan” ortaya konulmustur. “Kiiciik insan” Abdias bir papaz okulu 6grencisidir
ve o da hashas toplayicilarinin kurbani olmustur. Burada baskin gii¢ hashas
toplayicilaridir.  Abdias parasizlik yiiziinden dustiigii bataklikta buldugu aska
kavusamamamin caresizliginden kiigiilmiis, ayn1 zamanda yoksul bir yasam siirmiis ve

otekilestirmeye maruz kalmistir.

“Cengiz Han’a Kiisen Bulut” adl1 eseri i¢ ice ge¢mis iki hikayeden olugmaktadir.
Temel hikdyede Stalin doneminin kurbanlarindan Aytmatov’un babast Torekul
Aytmatov’un yansimasi olan Abutalip’in sistemi temsil eden modern mankurt
Tansikbayev tarafindan otekilestirilerek kiigiilmesi ortaya konulmustur. Kendi kiiltiiriine
yabanci olan mankurt Tansikbayev de insanlik duygusundan yoksun bir “kii¢iik insan”
tipidir. Asilsiz kanitlar ve iddialarin pesinden giderek yiikselme gayesi ile baktig1 bir
davanin ardindan hiisrana ugrar. Bu hikdyenin i¢inde yer alan diger hikaye ise Cengiz
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Aytmatov’un Stalin ile ayni gordiigli Cengiz Han’in kendi koymus oldugu savas
kurallarin1 hige saydiklar1 gerekgesi ile Togulan ve Erdene’nin katledilmesine sebep
olmasint ve onun diinyay1 fethetme hayalini gerg¢eklestiremeyesini konu alir. Togulan
ile Erdene ise otokrat giiclin temsilinde yasamaya calisan ve basarili olamayan

insanlardir.

Bagimsizlik sonrasinda daha evrensel bir temanin yer aldigi “Kassandra
Damgas1” modern donemin iiriiniidiir ve burada da “kiigiik insan” tipleri Robert Bork ve
Uzay Rahibi Filofey’dir. Buradaki kiigiilmenin sebepleri ¢agin insanlik tizerindeki
etkisiyle baglantilidir. Tiim insanlig1 ilgilendiren bir kesfin etrafinda gelisen olay orgiisii
iginde bu eser kisilerinin hayatlar1 sonlanir. Robert Bork Filofey’i destekler ve bir grup
insanin Gtekilestirmesine maruz kalarak kiigiiliir. Bir diger isim Filofey ise savundugu
goriisler halk tarafindan kabul gérmeyince intihar eder. O da bir verandaya terk edilen,
yalniz, kimsesiz bir “kiiciik insan”dir. Bu kisilerin varlik ve ¢abalari, iginde
bulunduklar1 kosullar1 tiimiiyle degistirmeye yetmese de bazen kendi varliklarinin
ortadan kalkmasi adaletsiz diizenin isleyisinde bir bariyer olusturur. Tiim bu “kii¢iik

insan” tipleri otokratik dontistimler i¢inde degisen figiirlerin altinda kii¢tilmiistiir.

20. yiizyilin karmasik diinyasinda Cengiz Aytmatov’un “kiigiik insanlar’
baskict ve korkulu dénemin kurbanlaridir. Varliklar1 ve yokluklar1 fark edilmeyen bu
insanlar, hayattaki amaglarina ulasamazlar ve ulagma ihtiyaci bile duymazlar. Maruz
kaldiklar1 baskilara boyun egmek zorunda kalirlar. Ahlaki ve milli degerlerin 15181nda
maruz kaldiklar1 kosullar1 sessizce kabul ederek 6liimii secebilmektedirler. Yasadiklar
zorlu kosullar1 degistirme ya da tepki gosterme giiclinii kendilerinde bulamadiklar i¢in
Tanr’’'nin merhametine siginirlar. Farkli cografyada ve farkli zamanlarda yasayan bu
“kiigtik insanlar” Rus edebiyatinda goriilen “kii¢iik insanlar”dan farkli olarak kendi i¢
diinyalarindaki problemlerden daha ¢ok zorlu kosullarin ve baskin giiglerin etkisiyle
kiigtilmiislerdir. Rus edebiyatindaki “kiigiik insanlar”in sonu genellikle ¢aresizlik ve
kotiimser bir tablonun sonunda ortaya ¢ikan bir 6liimdiir. Ancak giicliilerin karsisinda
ezilen ya da caresiz olan Cengiz Aytmatov’un “kii¢lik insanlar’inin bir kisminin,
adaletin gerceklesmesine vesile olduklarini sdylemek miimkiindiir. Zira Abutalip
Kuttubayev’in trenden atlayip 6lmesi lizerine Tansikbayev amacina ulasamaz. Togulan
ve Erdene’nin idamindan sonra Cengiz Han sansina sans kattigini diistindiigii ugurlu
bulutunu kaybettigi i¢in basarisina basar1 katacagimi diisiindiigii biiyiikk Bat1 seferini
gerceklestiremez. Kolhozun parti baskan1 Coro kendi parti kimligini Ilge Komitesine
teslim etme gorevini partiden ihra¢ edilmis dostu Tanabay’a vasiyet eder. Bu kisilerin
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varlik ve ¢abalari, iginde bulunduklar1 kosullar tiimiiyle degistirmeye yetmese de bazen
kendi varliklarinin ortadan kalkmas1 adaletsiz diizenin isleyisinde bir bariyer olusturur.
Tiim bu “kiiciik insan” tipleri otokratik doniistimler icinde degisen figiirlerin altinda

kiictlmiistiir.

273



KAYNAKLAR

Abastyanik, S. F. (2020a),”’Kim Kime”, Sarmig, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1 s.71-78.

Abastyanik, S. F. (2020b), Liizumsuz Adam, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yaynlart.

Adler, A. (2000), Yasama Sanati (cev. Kamuran Sipal), istanbul: Say Yayinlari.
Adler, A. (2010), Insan Tanima Sanat: (cev. Kamuran Sipal), istanbul: Say Yayinlari.
Adler, A. (2020), Insan Psikolojisi (cev. Aycan Oziipek), Ankara: Yason Yayimncilik.

Afanasyev V. N. (1960). Kuprin A.L  Kritiko-Biograficeskiy ~Ocgerk, M.:

Hudojestvennaya literatura.

Akar, M., Deniz, S., Bilecik, F. (1994), “Kirgizistan Tiirkleri Edebiyati”, Tiirk Diinyast
Cagdas Edebiyati, Istanbul: Yesevi Yayimcilik, s.115-126.

Akmataliyev, A. (1998), Cengiz Aytmatov un Diinyasi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yayinlari.

Akmataliyev, A. vd (ed). (2012), “Sidikbekov tanuu iliminin kaliptanigi cana ontigiisi”,
Kirgiz adabiyatinin tarihi, X tom, Biskek: Poligrafbumresursi, s.74-91.

Aktan, C. C.(2009), “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris” Hukuk ve Iktisat Arastirmalar:
Dergisi, C. 1, S. 1,s. 38-59.

Aktas, S. (1991), Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ankara: Akcag

Yayinlart.
Aktulum. K. (2000), Metinleraras: Iliskiler, Ankara: Oteki Yaymevi.

Alagéz, B., Ongur, F. (2023), “Otorite, Itaat ve Egitim”, Egitimde Giincel
Arastirmalar 11 (ed. Oder Baltac1), Gaziantep: Ozgiir Yayinlari, s.109-132.

Aleksandrova, M. A. (2010), “Malen’kiy ¢elovek” v Romane Bulata Okudjavi
“Svidanie s Bonapartom””, Filologiya Vestnik Nijegorodskogo Universiteta im. N.I.
Lobagevskogo, S. 4, $.301-308.

274



Almmov, B. ve Karmiyev, Y. (diiz). (1985), Kirgiz Sovet Adabiyat1 9 Klass. Frunze:
Mektep.

Ali, S. (2018), Kuyucakli Yusuf-Icimizdeki Seytan- Kiirk Mantolu Madonna, Istanbul:
YKY.

Aliyev, V., Baskak, B. (2017), “Persekiisyon Sanrilarin1 Agiklamaya Ydnelik Biligsel
Modeller”, Kriz Dergisi, C.25, S.1, s.0-0.

Altintas, M. (2023), “Psikolojik Kirilganlik”, Orgiitsel Davranista “Psikolojik” Baslikli
Konular (ed. Fatma Korkmaz, Ziimral Giiltekin) Ankara: Gazi Ktiabevi, s.83-106.

Anikin, A. A. (2000), “Versiya dlya pecati tema malen’kogo ¢eloveka v rosskoy
klassike”, Kitapta “Tema “malen’kogo celoveka” v russkoy klassike”, Tem: russkoy
klassiki, Ucebnoye posobiye (Petrenko L. P., Anikin A. A, Galkin A. B.) M.: Prometey,
5.96-120 https:/portalslovo.ru/philology/37140.php?ELEMENT_1D=37140&PAGEN_1=2 (Erisim
Tarihi: 21.09.2025).

Aragon, L. (2004), “Diinyanin Aski Anlatan En Giizel Kikayesi” (¢cev. Kemal G0z,
Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Yili Icin Armagan, Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi Yayinlari, s.235-244,

Aranson, E., Wilson, T.D., Akert, R. M. (2012), Sosyal Psikoloji (¢ev. Okhan Giindiiz)
[stanbul: Kakniis Yaynlari.
Avristotales (1943), Poetika (cev. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Artikbayev, K. (1990), “Kasimali Bayalinov”, Kirgiz Sovyet adabiyatinin tarihi,

Frunze: {lim basmasi, 2-tom s.52-80.
Artikbayev, K. vd. (2007), Kirgiz adabiyati, Biskek: Bilim komp’yuter.

Artikbayev, K. (2013). XX VYiizyil Kwgiz Edebiyati Tarihi (¢ev. Mayramgiil
Diykanbayeva), Ankara: Bengii Yaynlari.

Asanaliyev, K. (1990). Kirgiz Sovet adabiyatimin tarihi (C. 2). “Cingiz Aytmatov”

Frunze: ilim Basmasi, s. 536-598.

275


https://portalslovo.ru/philology/37140.php?ELEMENT_ID=37140&PAGEN_1=2

Asanaliyev, K. (2004), “Cengiz Aytmatov’un Edebiyat Adamlig1 Devri”, Dogumun 75.
Yili Icin Armagan Kitab1 (akt. Ayhan Celikbay), Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi Yayinlari, s.61-82.

Askaroglu, V. (2016), “Romanda Kisilik Kurgusu: Kuramsal Bir Karsilagtirma”, Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, $.301-319.

Aslar, H. (2012a), Bagimsizlik Sonrasi Kirgiz Tarihi Biyografik Roman, Kirgiz-

Tiirkiye Manas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Aslar, H. (2012b), Zor Zamanlar/Mukay Elebayev (haz. Orhan Soylemez, Halit Aslar),
“Hayat1”, Ankara: Bengili Yaymlari, s.9-21.

Aslar, H. (2015), “Modern Kirgiz Edebiyatinda Biyografik Roman Tiirlinlin Tarihi
Gelisimi Uzerine”, Turkish Studies, C. 10, S.4, s.79-84.

Aslar, H. (2020), “Modern Kirgiz Edebiyatina Elestirel Bir Bakis Ve Bir Tasnif
Denemesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.13, S.71, s.12-33.

Aytag, G. (2016), Cagdas Tiirk Romani Uzerine Incelemeler, Ankara: Dogu Bat

Yaynlari.

Ayvasik, H. B. (2000), Psikoloji Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Psikoloji Dernegi

Yayinlart.

Ayvazoglu, B. (2004), “Aytmatov Yetmis Bes Yasinda” Cengiz Aytmatov Dogumunun
75. Yili Igin Armagan, Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yayinlari, s.83-
86.

Aytmatov, C. (1995), “Hakkimda Notlar, (Otobiyografi)” (¢ev. Orhan Soylemez),
Kardas Edebiyatlar Dergisi, S. 28, 5.41-48.

Aytmatov, C. (2022), Cocuklugum (¢ev. Farma&Serkan Arikan), Istanbul: Ketebe

Yayinlart.

Aytmatov, C. (2004), “’Beyaz Gemi’ Uzerine Gerekli A¢iklamalar”, Beyaz Gemi (gev.
Refik Ozdek), Istanbul: Otiiken Yayinlari, s.165-169.

Aytmatov, C. (2008a), “Ak keme”, Cigarmalarimin sekiz tomduk ciynagi, Biskek:
Biyiktik, 3- tom, s.17-166.

276



Aytmatov, C. (2008b), “Betme-bet”, Cigarmalarmmin sekiz tomduk crynagi, Biskek:
Biyiktik, 1- tom, 5.106-191.

Aytmatov, C. (2008c), “Cingizhandin ak bulutu ”, Cigarmalarinin sekiz tomduk crynagi,
Biskek: Biyiktik, 4-tom, s.379-494.

Aytmatov, C. (2008d), “Fudziyamada kadir tiin”, Cigarmalarinin sekiz tomduk ciynagi,
Biskek: Biyiktik, 3- tom, 5.404-469.

Aytmatov, C. (2008e), “Giilsarat”, Cigarmalarinin sekiz tomduk ciynagi, Biskek:
Biyiktik, 2- tom, 5.226-423.

Aytmatov, C. (2008f), “Kassandra tamgasi1”, Cigarmalarimin sekiz tomduk ciynagi,
Biskek: Biyiktik, 6- tom, $.5-278.

Aytmatov, C. (2008g), “Kilim taritaar bir kiin”, Cigarmalarinin sekiz tomduk ciynagi,
Biskek: Biyiktik, 4- tom, s.5-378.

Aytmatov, C. (2008h), “Kiyamat”, Cigarmalarimin sekiz tomduk ciynagi, Biskek:
Biyiktik, 5- tom, s.5-404.

Bahtin, M. M. (2002), Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari (¢cev. Cem Soydemir,
Istanbul: Metis Yayinlari.

Bakircioglu, R. (2012), Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii, Ankara Am

Yayinlart.

Baltaci, A. (2019), “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?”, Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi (AEUSBED), C.5, S.2,5.368-388.

Bayalinov K.(1985), “Acar”, Kwrgiz Sovyet baldar prozasimin antologiyasi, (diz.
Siikiirbek Beysenaliyev, Abziy Kidirov), Frunze: Mektep, s.11-26.

Bayalinov, K. (2014), “Acar” (cev. Mayramgiil Diykanbayeva), Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 53, 5.271-286.

Bayrak, N. G., Giirhan, N. (2022),““Hayat Budur! Damarlarindaki Asil Kanda
Mevcuttur!”: Bir Paranoid Sizofreni Olgusu”, Dogu Karadeniz Saglik Bilimleri Dergisi,
C.1,S.1,5.25-36.

Beckett, S. (2012), Watt (¢cev. Ugur Un), istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

277



Beckett, S. (2021), Molloy (¢ev. Ugur Un), Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlar.

Behramoglu, A.(2001), Rus Edebiyatinda Puskin Gergek¢iligi, Istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Behramoglu, A. (2012), Rus Edebiyat: Yazilari, istanbul: Tekin Yayinevi.

Belinski, V.(1839), “Gore ot uma” (https://ilibrary.ru/text/1007/p.1/index.html.) (Erisim
Tarihi: 19.09.2023).

Bel’kind, V. S. (1968), “Obraz ‘Malen’kogo ¢eloveka’ u Puskina i Dostoyevskogo”,
Puskinskiy Sbornik, Pskov. s.140-147.

Blanchot, M. (2021), “Neredeyim simdi? Kimim simdi?” (¢ev.Elif Goktepe), Molloy
(¢ev. Ugur Un), Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinlari, s.5-12.

Burger, J. M. (2011), Personality, USA: Wadssword Cengage Learning.

Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2015, January 28). “Superfluous man”
Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/art/superfluous-man. (Erisim
Tarihi: 09.08.2023).

Bulgakov, M. (2020), Seytani (¢ev. Osman Cakmakci), Istanbul: Kirmmuzi Kedi

Yayinevi.

Cemal, A. (2019), “Kafka, Dava ve Gergeklik”, Dava (cev. Ahmet Cemal), Istanbul:
Can Yayinlari, s.9-16.

Camus, A. (2020), Yabanci (cev. Ayca Sezen), Istanbul: Can Yayimlari.

Camus, A. (2021a), Baskaldiran Insan (¢ev. Tahsin Yiicel), Istanbul: Can Yayinlar1.
Camus, A. (2021b), Sisifos Soyleni (¢ev. Tahsin Yiicel), istanbul: Can Yayinlari.
Canetti, E. (2006), Kitle ve iktidar (¢ev. Giilsah Aygen), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Canteyev, A. S. (2022), XX. Kilimdagi kirgiz adabiyatin aksiyologiyalik aspektte

izildooniin ob’ektisi, predmeti, materiyaldari cana metodologiyasi, Biskek.

Ceylan, T. (2011), “Toplumsal Sistem Analizinde Toplumsal Statii ve Rol” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.15, S.1, s. 89-104.

Chatman, S. (2008), Oykii ve Séylem (cev. Ozgiir Yaren), Ankara: De Ki Basim Yayin.

278


https://www.britannica.com/art/superfluous-man

Cigitov, S. (2004), “Cengiz Aytmatov Edebiyat Meydaninda Yeni Yeni Boy
Gésterdiginde..” (akt. Ayhan Celikbay), Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Yili Igin
Armagan, Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yaynlari, s.3-60.

Cigitov, S. (2005), “Cagdas Kirgiz Edebiyatina Dair”, Modern Tiirkliik Arastirmalart
Dergisi, C. 3S.1. S. 7-20.

Comert, S. (2017), “Daglar Devrildiginde Ebedi Nisanli Romaninda Jung Tipolojisi”, 4.
Uluslararas1 Her Y1l Bir Biiyiik Tiirk Bilgi Solenleri/ Cengiz Aytmatov, Bursa, s.383-
404.

Cumabayev, 1. (2002), “Tiigdlbay Sidikbekov”, Kirgiz adabiyatimin tarihi, Biskek, C.
6, 5.349-364.

Cumakunova, G. (1999), “Kirgiz Romaninin Gelismesi”, IV. Tiirk Diinyast Yazarlar
Kurultayr (5-6 Kasim 1998) Bildiriler (haz. Ismet Cetin, H. Avni Yiiksel), Istanbul:
Ilesam Yaynlari, s.45-51.

Cumakunova, G. (2005), Tiirkce-Kirgizca Sozliik, Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi

Yayinlari.

Cumakunova, G. (2018), “Cengiz Aytmatov’un ‘Kiigiik Insanlar’”, 4. Uluslararasi Her
Yil Bir Biiyiik Tiirk Bilgi Solenleri / Cengiz Aytmatov, Bursa, s.167-172.

Cakar, A. M. (2021), “Rus Edebiyatinda Gereksiz insan Tipi ve Nihilizm”,
International Journal of Humanities and Education, C. 7, S. 16, 5.475-496.

Cakmake1, 1. M. (2008); “Dostoyevski’nin “Insanciklar” Romaninda “Siradan Insan”

Figlrt”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.1, S.5, $.126-137.

Cam, A. (2019), “Murtaza’yr Toplumsal Sorunlarin Belirtisi Olarak Okumak ve
Izlemek”, Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi (OPUS), C.10, S.17, s.2056-
2077.

Cehov, A. (2004), Bukalemun Hikdyeler (¢ev. Maksut Koksal), Istanbul: Ygs Yaymlari.

Cehov, A. (2018a), Bir Devlet Memurunun Olimii (¢ev. Yilmaz Gruda), Istanbul:
Inkilap Yayinevi.

Cehov, A. (2018b), “Cekirge”(¢ev. Mete Ergin) , Secme Oykiiler 1: Kent Hikdyeleri
(cev. Hasan Ali Ediz), Istanbul: Yordam Edebiyat, s. 305-336.

279



Cehov, A. (2019), Kabuguna Sinmis Adam (gev. ilker Balkan), Istanbul: Kanon.

Celik, G., Ukiibayeva, L. (2021), “Kirgizistan’da Aytmatovsinashgn Ortaya Cikist Ve
Aytmatov Uzerine Yapilan ik Calismalar (1956-1980)”, Turuk Dergisi, S.24,s.33-50.

Cetin, N. (2019), Roman Coziimleme Yontemi, Ankara: Akc¢ag Yayinlari.

Cetinkaya, E. (2015), “Santimantalizm Akimi ve N.M. Karamzin’in ‘Zavalli Liza’
Eserindeki ‘Kiigiik Insan’ Temas1”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi.

Celikates, H.H. (2016), “19. yy. Rus Edebiyatinda Kiiciik Insan imgesi”, Istanbul

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi.
Cetisli, 1. (2009), Metin Tahlillerine Giris/2, Ankara: Akc¢ag Yaymlari.
Cetisli, 1. (2020), Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ankara: Ak¢ag Yaynlar1.

Cigek, N. (2015), “Franz Kafka’nin Eserlerinde Yabancilasma Problemi”, Beytulhikme,
5(1), s.141-162.

Cimsir, A., Akdogan, R. (2019), “Yalmzlik ve Yetersizlik Duygusu Arasindaki liskide
Kendini Saklamanin Araci Rolii”, AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences
International, C.9, S.1, 5.111-128.

Diykanbayeva, M. (2017), Uzun Yol-ilk Kirgiz Roman: Uzerine Olusumsal Yapisalc

Bir Inceleme, Konya: Kémen Yayinlari.

Dostoyevkski, F. (2016), Bir Yufka Yiirekli-Soytar: (¢cev. Nihal Yalaza Taluy), Ankara:

Tema Yayinlari.
Dostoyevkski, F. (2019), Insanciklar (¢ev. Sabri Giirses), Istanbul: Can Yayimnlari.

Dostoyevski, F. M. (2020a), Ezilenler (¢ev. Nihal Yalaza Taluy), istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.
Dostoyevkski, F. (2020b), Beyaz Geceler (gev. Sabri Giirses), Istanbul: Can Yayinlari.

Dostoyevski, F. M. (2020c), Oteki (¢ev. Tansu Akgiin), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yaynlari.

Dostoyevski, F. M. (2020d), Su¢ ve Ceza (¢ev. Mazlum Beyhan), Istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
280



Durkheim, E. (2013), /ntihar (cev. Ziihre Tlkgelen), Istanbul: Pozitif Yaynlar1.

Ediz, H. A. (2018), “Cehov’un Sanat Yasantis1”, Se¢me Opykiiler 1: Kent Hikdyeleri
(cev. Hasan Ali Ediz), Istanbul: Yordam Edebiyat, 5.19-28

Elebayev, M. (1984), Uzak col, Frunze: Mektep.

Encylopedia.com, Duel, https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-

law/law/crime-and-law-enforcement/duel (Erisim Tarihi: 12.03.2025)

Epsteyin, M. (2005), “Malen’kiy ¢elovek v futlyare: sindrom Bagmackina-Belikova”,
Voprosi literaturt, S. 6, $.193-203.

Ersanli, K. (2014), “Aile i¢i Iliskilerin Dayandig1 Psikolojik Temeller”, Ondokuz Mays
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, s. 51-54.

Erten, Y. (2001), “Yalmzlik, Yanlishik”, Psikanaliz Yazilari, Sonbahar Sayisi, 3, s.29-
37, http://www.abchukuk.com/makale19.html. (Erisim Tarihi: 10.12.2024)

Erhat, A. (1999), Mitoloji Sozligii, istanbul: Remzi Kitabevi.
Erkman-Akerson, F. (2019), Edebiyat ve Kuramlar, istanbul: Ithaki Yayinlari.

Ertas, 1. (2021), Anomi Nedir? Durkheim ve Merton’a Gére Anomi,
https://www.sosyologer.com/anomi-nedir/. (Erisim Tarihi: 05.07.2024)

Eyigiin, R. Y. (2006), Orhan Kemal’in Hayati, Eserleri ve Orhan Kemal
Uyarlamalarinin Tiirk Sinemasindaki Yeri, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mimar Sinan

Giizel Sanatlar Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi.

Fallada, H.(2003), Kiiciik Adam Sana Ne Oldu? (gev. Senar Yildiz), Istanbul: Oda

Yayinlart.

Famiry, Familiya Kril’tsov, https://famiry.ru/database/surnames/krilcov (Erisim Tarihi:
12.12.2024)

Fencuk, O. H. (2015), “‘Arhivnoye delo’ zaverseniye klassiceckoy traditsiyi
‘malen’kogo ¢eloveka’ v russkoy literatiire”, “Voronejskiy tekct” russkoy kul’turi:

stranitsi istoriyi i sovremennost’, \Joronej: Nauka-Yunipress, ¢.138-141.

Fetisov, V. P. (2009), “Malen’kiy ¢elovek i bol’siye lyudi”, Sova, S.4 (6), s.118-131.

281


http://www.abchukuk.com/makale19.html
https://www.sosyologer.com/anomi-nedir/
https://famiry.ru/database/surnames/krilcov

Freud, S. (2015), “Uygarlik ve Hosnutsuzluklar”, Uygarlik, Toplum ve Din (¢ev. Emre
Kapkin) Istanbul: Payel Yaymevi, s.223-315.

Freud-Jung-Adler,(1981), Psikanaliz Agisindan Edebiyat (gev. Selahattin Hilav),
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Freud, S. (2024a), Cinselligin ve Askin Psikolojisi (cev. M. Gokhan Ince), Ankara: Gece
Kitaphgi.

Freud, S. (2024b), Kitle Psikolojisi ve Benlik Analizi, [stanbul: Can Yayinlart.
Forster, E. M. (2001), Roman Sanat: (¢ev. Unal Aytiir), Istanbul: Adam Yayinlar1.

Fromm, E. (1994a), Erdem ve Mutluluk (cev. Ayda Yériikan), Istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Fromm, E.(1994b), Kendini Savunan Insan (gev. Nejla Arat), istanbul: Say Yaynlari.
Fromm, E. (2017a), [taatsizlik Uzerine (¢ev. Nurdan Soysal), Istanbul: Say Yayinlari.

Fromm, E. (2017b), Riiyalar, Masallar, Mitler (¢ev. Aydm Aritan, Kaan H. Okten),
Istanbul: Say Yaynlari.

Fromm, E. (2019), Sahip Olmak ya da Olmak (¢ev. Aydin Aritan), Istanbul: Say

Yayinlart.
Fromm, E. (2020), /nsan Olmak Uzerine (¢ev. Siikrii Alpagut), Istanbul: Say Yayinlari.

Fromm, E. (2023a), Sevginin ve Siddetin Kaynagi (cev. Yavuz Alogan), Istanbul: Say

Yayinlart.

Fromm, E. (2023b), Tanrilar Gibi Olacaksiniz (¢ev. Bozkurt Leblebicioglu), Istanbul:
Say Yayinlari.

Fromm, E. (2024), Sevme Sanat: (¢ev. Isitan Giindiiz), Istanbul: Say Yayinlari.

Gariper, C., Kiiciikcoskun, Y. (2014), “Aytmatov Anlatilarinda Ozne Ve Iktidar: Cengiz
Han’a Kiisen Bulut Ornegi”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, S.11, s.107-124,

2999

Gavrilova, D. M. (2021), ““Malen’kiy ¢elovek” v russkoy i nemetskoy literatiire””,
Izdatel ’ctvo Molodoy uceniy, XIX Mejdunarodnaya naugnaya konferentsya, Kazan,
5.51-53.

282



Gemili, V. (2018), “Sait Faik’in Yalmzhg ve ‘Kiigiik Insanlar’”, Turkish Studies,
Volume 13/12, s. 177-214.

Gengdz, T. (1998), “Korku: Sebepleri, Sonuglar1 ve Basetme Yollar1”, Kriz Dergisi,
C.6, S.2,5.9-16.

Gheith, J. M. (1996), “The Superfluous Man and the Necessary Woman: A “Re-
Vision™”, The Russian Review, Vol.55, S. 2, 5.226-244.

Gogol, N. (2019), Palto (¢ev. Ugur Biike), Istanbul: Koridor Yaymcilik.

Gogol, N. V. (2020), Bir Delinin Ani Defteri-Palto-Burun- Petersburg Oykiileri ve
Fayton (¢ev. Mazlum Beyhan), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Goregenli, M. (2021), Cevre Psikolojisi-Insan Mekéan Iliskileri, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

Goz, K. (2020), “Olumlu Kahramanin Yenilgisi: Tanabay ve Santiago”, MUTAD, C.7,
S.1,s.77-90.

Gruen, A. (2016), I¢imizdeki Yabanc: (gev. Ilknur igan), Istanbul: Citlembik Yayinlar1.

Gokeek, F. (2004), “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Din Temas1 ve ‘Disi Kurdun

299

Riiyalar1’”, Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Yil Icin Armagan, Biskek: Kirgizistan-

Tiirkiye Manas Universitesi, s.93-107.

Gokeek, F. (2020), “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Din Temas: ve Disi Kurdun
Riiyalar”, Aytmatov Arastirmalar: (haz. Yasin Yavuz), Ankara: Bengii Yaynlari, s.39-
50.

Gokge, B. (1987), “Bir Toplumsal Olgu Olarak ‘Intihar’”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1-2, 5.49-57.

Gorgiin-Baran, A. (2004), “Tiirkiye'de Aile I¢i Iletisim Ve Iligkiler Uzerine Bir Model
Denemesi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalar: Dergisi (HUTAD), S.1, s.31-
42,

Gur’yeva, T. N. (2009), “Aleksey Feofilaktovi¢c Pisemskiy”, Nowviy literaturniy slovar’
(T.N. Gur’yeva), Rostov n/D, Feniks.

283



Guseynova, N. N. (2020), “Obraz1 ‘malen’kogo’ celoveka 1 ‘lisnego’ ¢eloveka v
literatiire x1x veka”, Baltiyskiy gumanitarniy jurnal, No. (32) s.241-245.

Giimiis, S. (2011), “Romanda Tip Yasiyor mu?”, Roman Kitabi, Istanbul: Can

Yaynlart.

Giinay, G. “Ihtiyaclar ve Insan Haklar”, Insan Haklar: ve Sosyal Hizmet, Atatiirk
Universitesi Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi.

Giiner Dilek, F. (2015), “Cengiz Dagc1 ve Kasimali Bayalinov’un Izinde Zorunlu
Goglerle Siirgiin Edilmis Hayatlar”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 12 /2, 5.86-
106.

Gilines, B. (2013), “Cengiz Aytmatov’un Tiirkiye Tiirkgesine Aktarilan Cocuk

Kahramanlar”, Gazi Universitesi, Yiksek Lisans Tezi.

Gilingor, A. (2001), “Acar,” (Povest: Uzun Hikaye, Kasimali Bayalinov Kirgizca’dan
Tiirk¢e’ye), Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Siireli

Yaymlar Dizisi(1), Biskek/ Kirgizistan, s.222-240.
Giirsel, N. (2007), Baskaldiran Edebiyat, Istanbul: Dogan Kitap.

Giirses, S. (2020), “Beyaz Geceler Hakkinda™®, Beyaz Geceler, Istanbul: Can
Yayinlari, s.19-24

Giirsoy Naskali, E. (1996), “Sovyet Tiirk Edebiyat1”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi, S. 1, 5.54-64.

Giirsoy Naskali, E. (1994, Ocak), 20.Ylizy1l Sovyet Kirgiz Edebiyat: - I. Boliim 1920’li
1930°1u Yillar ve ikinci Diinya Savas1 Donemi, Tiirk Dili, S. 505.

Hamren, K. (2011), “The Eternal Stranger: The Superfluous Man in Nineteenth-Century
Russian Literature”, The Faculty of The School of Communication In Candidacy for the

Degree of Master of Arts in English.

Harmanci, H. (2021), “Batilhi Edebiyat Teorilerinin Izinde Arap Edebiyatina
Yontembilimsel Bir Yaklasim”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1, s.49-86.

%8 Bu yazi1 F. M. Dostoyevski’nin on bes ciltlik toplu eserlerinin (Leningrad, Nauka, 1988-1996); ikinci
cildinde bulunmaktadir.
284



Huseynova, N. N. (2021), Boadii Odabiyyatda Artiq Adam Problemi, Azarbaycan Milli
Elmlor Akademiyasi, Nizami Goancavi adina Odobiyyat Institutunun Odobiyyat
nazariyyesi, Doktora tezi.

Ilica, S. (2015), “Dekabrist Siirinin Ozellikleri”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.33, s.171-180.

Ingram, R. E., Price, J. M. (ed.), (2010). Vulnerability to Psychopathology: Risk across
the lifespan, The Guilford Press.

Imanaliyev, K. (1990), Kirgiz Sovet adabiyati 1I. Béliik, Mektep.

Ivanova, O. 1. (2019), “Obrazi ‘malen’kih lyudey’ v sbornike rasskazov A.
Ambros’eyeva  ‘Skazinagego goroda”, Natsiyonal naya literatura  rossii v
polikul’turnom prostranstve: duhovno-nravstvenniy i konsolidiruyusiy potentsiyal,

Elista, 5.139-147.

fvanov, O. B., Kostyahina, A. N. (2016), “Razvitiye tem1 ‘Malen’kogo ¢eloveka’ v
‘Dvoynike’ F. M. Dostoyevskogo i v ‘Melkom vese’ Fedora Sologuba”, Russkaya
literatura, V mire nauki i iskusstva: voprosi filologiy, iskusstvovedeniya i kul’turologiy,

No 5(60), 5.60-65.

Jahn, M. (2020), Anlatibilim-Anlati Teorisi El Kitabi (¢ev. Bahar Derviscemaloglu),
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Jugkova, A. V. (2016a), “Vnesniy lokus kontrolya kak substantsiyonal’noye sboystvo
“malen’kogo celoveka” v russkoy literature XIX veka” , Filologiya i ¢elovek, No:1,
5.51-62.

Jugkova, A. V. (2016b), “Nravstvenniy aspekt obraza “malen’kogo c¢eloveka” v

2999

“Povestyah pokoynogo Ivana Petrovica Belkina™”, @uronoauueckuii knacc, . No: 3 (45),

s. 12-20.
Jung, C. G. (2019), Psikolojide Tipler (cev. Nur Nirven), Istanbul: Pinhan Yayimncilik.

Kadioglu, E. (2013), XIX. Yiizyll Rus Edebiyatinda “Gereksiz Insan” Tiplemesi,

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Kafka F. (2015), Cin Seddi’nin Insasi (¢ev. M. Kamil Utku), Istanbul: Altikirkbes
Yaym.

285



Kafka, F. (2017), “Akademi Ic¢in Bir Rapor”, Bir Koy Hekimi (gev. Yavuz
Haznederoglu), Istanbul: Karbon Kitaplar, s.55-64.

Kafka, F. (2019), Bir Savasin Tasviri (¢ev. Kamuran Sipal), Izmir: Cem Yaymevi.
Kafka, F. (2020a), Ceza Somiirgesi (¢ev. ilknur Ozdemir), istanbul: YKY.

Kafka, F. (2020b), Dava (cev. Giilperi Sert), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yaynlart.

Kafka, F. (2020c), Déniisiim (cev. Giilperi Sert), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yaynlari.

Kafka, F. (2020d), Sato (gev. Regaip Minareci), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yayinlart.

Kagizman, S. C., Hocaoglu, C. (2024), “Az Bilinen Bir Konu “Fonksiyonel Konfiizyon
nedir”: Bir Gézden Gegirme”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 50 (2), 5.107-
112.

Kalafar, Y., Yelis, D. (2011), “Tiirk Halk inanmalarinda Dunganlar”, Avrasya Etiidleri,
C.39,S.1,5.123-153.

Kallimci, 1.T. (2005), “Bir Kirgiz Aydmi: Kasim Tmistanoglu”, Prof. Dr. Fikret
Tiirkmen Armagam ( ed. Giirer Giilsevin ve Metin Arikan), Izmir, s. 409-418.

Kandemir, H. (2016), “Dostoyevski’nin Ilk Romani Insanciklar ve Makar Devuskin
Figiirii Uzerinden Kiiciik Insan Coziimlemesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar

Dergisi, C. 9, S. 42, 5.201-207.
Kanik, O. V. (2021), Biitiin Siirleri, Istabul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi.

Kaplan, M. (2019), Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 3- Tip Tahlilleri, istanbul:
Dergah Yaynlari.

Kara, H. (2011) ““Somiirgeciyi” Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov’un Kurmacasin Da
Ruslarin Edebi Temsili”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.45,S.45, s.113-138.

Karaca, B. (2004), “Rus Edebiyat Tarihinde Oykﬁ Tiriniin Gelisim Evreleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 44, 5.149-167.

286



Karaca, B. (2011), “Oguz Atay’in Yarattig1i Tutunamayanlar Tipinin Evrensel Genleri
(Tutunamayanlar’in Rus Edebiyatindaki Gereksiz insan ve Kiigiik Insan Tipleriyle

Akrabaliklart)”, Folklor/Edebiyat, C. 17, S. 67, 5.29-36.

Karaca, B. (2024), “Oguz Atay’in Dosotoyevski ile Kurdugu Sanat Bag:

Dostoyevski’nin Yarattigi “Hayalperest” Tipinin Parodisi”, Hece Aylik Edebiyat
Dergisi, S.337, 5.174-188.

Karamzin, N. M.(2009), “Zavalli Liza”, Cagdas Rus Oykiisii Antolojisi (¢ev. Engin
Toprak), Istanbul: ikros Yaymnlari, s.10-29.

Karakog, S.(2021), “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Santimantal Roman”, T#irk Dili, S.838,
5.96-105.

Karatas, T. (2001), Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii, Istanbul: Persembe
Kitaplart.

Karayilmazlar, E., Giiler, A. (2015), Yoksulluk, Yoksullugun Nedenleri, Sosyo-
Ekonomik Etkileri, Tiirkiye ve Diinyada Yoksullugun Boyutlar1”, Vergi Raporu, S.193,
s.24-44,

Kasapoglu Cengel, H. (1998), “Kirgiz Tiirkleri Edebiyati”, Tiirk Diinyast El Kitabu,

Ankara: Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii.

Kazimoglu, S. (1994), Tiirk Topluluklar: Edebiyat: 1. Ankara; Ecdad Yayinlari.
Kemal, O. (2021a), Murtaza, Istanbul: Everest Yayinlari.

Kemal, O. (2021b), Suclu/Suclu 1, Istanbul: Everest Yaynlari.

Kemal, O. (2021c), Sokaklarin Cocugu/Suclu 2, Istanbul: Everest Yayinlari.
Kemal, O. (2020a), “Uyku”, Ekmek Kavgas:, Istanbul: Everest Yayimnlari, 5.80-90.

Kemal, O. (2020b), “Bir Yilbasi Maceras1”, Ekmek Kavgasi, Istanbul: Everest
Yayinlari, s.67-79.

Khanjani, L., Fallah Binakar H. (2017), “Byronic Hero, Little Man or Superfluous
Man”, Filologické védomosti, S.1, 5.32-40.

Kwrgiz Tilinin Tiistindiirmo Sozdiigii 1 (Biringi Bolik). (2015a), Biskek: Avrasiya
Press.

287



Kirgiz Tilinin Tiistindiirmé Sozdiigii 11 (Ekingi Boliik), (2015b), Biskek: Avrasiya
Press.

Kocak, A., Arun, O. (2006), “Igerik Analizi Calismalarinda Orneklem Sorunu”, Selcuk
Iletisim, C.4, S. 3, 5.21-28.

Kondrat’yeva, V. V. (2016), “Dimov v rasskaze A.P. Cehova ‘Poprigun’ya’: k voprosu

o tipologiy obraza vraca”, Vestnik taranrogskogo instituga imeni A. P. Cehova,s.7-10.

Kolcu, A. 1. (2015), Bozkirdaki Bilge-Cengiz Aytmatov, Erzurum: Salkimsogiit

Yayinlari.

Kongar, E. (2000), Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Korkmaz, R. (1991), Sabahattin Ali-insan ve Eser, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi.

Korkmaz, R. (2008), “Aytmatov Anlatilarinda Askin Eristirici ve Doniistiiriicii Glicii”,
Bilig, S.46, s.1-8.

Korkmaz, R. (2016), Aytmatov Anlatilarinda Otekilestirme Sorunu ve Déniis Izlekleri,

Istanbul: Kesit Yaynlari.
Koknel, O. (1992), Depresyon, Istanbul: Altin Kitaplar.
Koknel, O. (1999), Kaygidan Mutluluga Kisilik, Istanbul: Altin Kitaplar.

Krasovskiy, V. E. (1998), “Literaturn1y tip”, Literatura, Spravognik abituriyenta (ed.
V.E.Krasovskiy)M.:Fidol,Obs-vo“Slovo” http://writerstob.narod.ru/termins/I/lit_tip.htm
(Erisim Tarihi: 15.10.2025).

Kulesov, V. 1. (2018), Puskin Yasam: ve Sanat: (cev. Birsen Karaca), Ankara: Ciimle

Yayinlart.
Kundera, M. (1989), Roman Sanat: (cev. Ismail Yerguz) istanbul: AFA Yayimncilik.
Kuprin, A. (1956), The Garnet Bracelet, Moscow: Foreign Languages Publising House.

Kuprin, A. (2020),”Kutsal Yalan”, Kdpek Saadeti (¢ev. Ertugrul Bostanci, M. Ozlem
Parer), Istanbul: Kapra Yaymcilik, s.29-43.

288


http://writerstob.narod.ru/termins/l/lit_tip.htm

Kutlu, M., Erverdi, E., Kaplan, M, (haz.) (1982), “Kirgizlar”, Tiirk Dili ve Edebiyat
Ansiklopedisi/ Devirler/ Isimler/ Eserler/ Terimler, Istanbul: Dergah, C. 5, s.310-316.

Kiiciik, S., (2012), “Rus Resim Sanatinda V. G. Perov ve Kiiciik insan Imgesi”, Idil
Dergisi, C. 1, S. 1, 5.25-37.

Landes, R. (2023), “Eschatology”. Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/eschatology. (Accessed 15 October 2023).

Laursen, E. (1995), “Transformation As Revelation: Sologub, Schopenhauer, And The
Little Man”, The Slavic and East European Journal, Vol. 39, No. 4, s. 552-567.

Le Bon, G. (1997), Kitleler Psikoljisi (der. Yunus Ender), Istanbul: Hayat Yayinlar1.

Li, N.(2014), Razvitiye Gogolevskoy traditsiy v povesti ‘D’yavoliyada’ M. A.
Bulgakova”, Vestnik RUDN Literaturovedeniye Curnalistika, S.3, 5.20-26.

Lucas, G. (1975), Cagdas Gergekgiligin Tarihi (¢ev. Cevat Capan), Istanbul: Payel

Yayinlart.

Maguire, M. (2015), “The Little Man In The Overcoat: Gogol And Krzhizhanovsky”
Russian Writers And The Fin de Siecle (ed. Katherine Bowers, Ani Kokobobo),
England: Cambridge University Press, s. 180-196.

Makarenko, E., Krasnador, G. (2001), “Kto ce eta nedotikomka?”, Literatura,
No0:20,https://lit.1sept.ru/article.php?1D=200102005 (Erisim Tarihi:15.08.2022)

Marullo T. G. (1981), THE “LITTLE MAN” IN REVOLT: Jakov Butkov’s “Nevskij
prospekt ili PuteSestvija Nestora Zaletacva”, Source Russian Language Journal /
Pycckuii sizvix, Vol 35, No. 121/122, s. 101-111.

Matevosyan, E. R. (2018), “Tema ‘malen’kogo ¢eloveka’ v tvorgestve Cehova i
Gor’kogo: dinamika klassigeskoy traditsiy”, Ucgeniye zapiski Novgorodskogo
gosudarstvennogo universiteta imeni Yaroslava Mudrogo, No 5(17), s.1-5.

May, R. (1997), Kendini Arayan Insan (gev. Aysen Karpat), Istanbul: Kuraldisi
Yayincilik.

McLeod, S. (2007). “Maslow’s Hierarchy of Needs”, Simply Psychology. s.1-30.
https://doi.org/10.5281/zen0do.15240897. (Erisim Tarihi: 29.07.2025).

289



Moran, B. (1988), Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul: Cem Yayievi.
Moran, B.(2001), Tiirk Romanmina Elestirel Bir Bakis 2, Istanbul: letisim Yayinlari.
Moran, B. (2002), Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Muratov, A. B. (2006), “A. F. Pisemskiy”, Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta
literaturovedeniye, C.9, S.1, s.3-17.

Murzak 1.1. (2007), “Malen’kiy celovek”, Vdeniye v literaturovedeniye: Ugebnik dlya

vuzov, s.1-2.

Nabakov, V. (2013), Rus Edebiyat: Yazilar: (¢ev. Yigit Yavuz - Fatih Ozgiiven- Ayse
Nihal Akbulut), Istanbul: iletisim Yayimnlar:.

Namli, T. (2007-2008), “Ramazan Korkmaz ile Aytmatov’da Yabancilasma Uzerine”,
Bizim Kiilliye, S.34, 5.28-30.

Nietzche, F. (2021), Béyle Buyurdu Zerdiist (cev. Kolektif), Istanbul: Ema Kitap.

Novegka, E. 1. (2018), “Realisticeskaya Transformatsiya Obraza ‘Malen’kogo ¢eloveka’

299

v romane F. M. Dostoyevskogo ‘Bedniye Lyudi’”, Sovremenniye dosticeniya i noviye

napravleniya filologiyi, stat’ya v sbornike trudov konferentsiyi, Belgorod, ¢.286-290.

Oktay, A. (1993), Cumhuriyet Dénemi Edebiyat: 1923-1950, Ankara: Kiiltiir Bakanlig

Yayinlart.

Omurov, B. (2019), “Yazar Kenes Jusupov’un Cengiz Aytmatov’dan Aldig1 Dersler
Hakkinda”, Bozkirin Uyamsi Cengiz Aytmatov (haz. Omer Erdogan), Ankara: Kaf
Yapim, s.185-192.

Ostrovskih, 1. N. (2004), “Rasskaz P. A. Cehova ‘Celovek v futlyare’: motiv smerti kak

vozvrasgeniye k prenatal’nomu sostoyaniyu” , Kul 'tura i tekct, S.60-265.

Oymak, A. (2010), “Aytmatov’un Romanlarinda Sistem Elestirisi”, Cengiz Aytmatov:
Tematik Incelemeler (ed. Orhan Sdylemez), Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, s.161-
168.

Oksiiz, G. (2012), “Lermontov'un “Zamanimizin Kahramani” Adli Romaninda

‘Gereksiz Insan’ ve Kadm Karakterlerin Onemi”, Avrasya Uluslararas: Arastirmalar

Dergisi, C. 1, S.1, s.9-17.

290



Oz, N. (2019), “Modern-Sekiiler Siiregte Ailenin Coziilmesi”, Kilis 7 Aralik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.11, 5.795-835.

Ozer, A. R. (2016), Orhan Kemal'in Hikdyelerinde Yap1 ve Tema, Tiirkiyat

Arastirmalart Enstitiisii, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ozgen, N. (2014), Yirminci Yiizyihin Ik Yarisinda (1900-1950) Kirgiz Edebiyat: Tarihi,
Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Ozkan, N. (2014), Tiirk Dilinin Yurtlari, Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Ozkok, E. (1992), “Aylak Adam ve Anayurt Oteli Yabancilasma mi1- Yalmzlik m1?”
Yusuf Atilgan’a Armagan (haz. Turan Yiksel, Eray Canberk, Aydin Hatipoglu, Yusuf
Cotuksoken, M. Sabri Koz), istanbul: iletisim Yayinlari, s. 292-303.

Pareto, V. (2018), Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii (¢ev. Merve Zeynep Dogan),
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Paz, O. (1978), Yalnizlik Dolambaci (cev. Bozkurt Giiveng), Istanbul: Cem Yayinlari.

Paz, O. (1993), Modern Insan ve Edebiyat (cev. Turhan Ilgaz), istanbul: Remzi
Kitabevi.

P’etsuha, V. A. (2006), ‘“Nas c¢elovek v futlyare”, Plagiyat, Nts Enas, s.39-41.
Thelib.ru.

Pisemskiy, A. O. (1861), Starceskiy Greh, S. Petersburg: Izdaniye O. Stellovskago.

Puskin, A. (2016), “Menzil Miidiirii”, Oykiiler (cev. Mehmet Harmanci), Istanbul:
Epsilon Yaymevi, s.147-170.

Puskin, A. S.(2020), “Bakir Atli”, Poemalar (¢ev.Kayhan Yiikseler), Istanbul: YKY,
S.227-246.

Pryajnikov, N. S. (2011), “Zvezdniy ¢as i perspektivi razvitiya ‘malen’kogo ¢eloveka’”,
Psihologiya, No.2,5.126-134.

Radosz, J. (2020), Lisniy ¢elovek i malen'kiy ¢elovek v Russkoy literature XXI veka,
Przeglgd rusycystyczny, 4(172), s.207-217.

Reich, W. (2011), Dinle Kiiciik Adam (¢ev. Selma Kogak), Istanbul: Doruk Yayimecilik.

291



Risaliyev, K. (2017) “U¢ akindin 1rlarmin kotormoloru céniindd so6z”, Klassikalik

izildoolor icinde, Print-Ekspress s. 258-283.

Ruhi, K. (2023), Bozkir Masallarinin Gélgesinde- Cengiz Aytmatov 'un Hayat1, Istanbul:
FIU Kitap.

Rus¢a Standart Sozliik (haz. Mehmet Aslan, Galina Stoletnaya, Gakliya
Kamaletdinova), (2013), FONO Yayinlari.

Sadikov, A. (1990), “Tigolbay Sidikbekov”, Kirgiz Sovet adabiyatinmin tariht, Frunze:
[lim Basmasi, C. 2, s. 242-274.

Samaganov, C. (2017). “Kotormogo koniil buruu kerek”, Klassikalik izildoolor icinde
Print-Ekspress, s..7-14.

Sarigicek, M. (2013), Modern Kahramamn Mitolojik Yolculugu, Istanbul: Otiiken

Yaynlari.

Sasikulova, C. (2012), “Kirgiz Oykiisiiniin Ilk Adimlarr”, Bilim Kiilliye Kiiltiir ve Sanat
Dergisi, S. 53, Ankara: TDV Yayin ve Matbaacilik, s.59-61.

Schneider, M. (2021), Okumak ve Anlamak- Edebiyatta Psikanaliz: Freud, James,
Nabakov, Pessoa, Proust, Rancé, Schnitzler (¢ev. Nazli Ceylan Siimer), [stanbul:

Kolektif Kitap.
Sekirin, P. (2017), Cehov Hatiralar: (¢ev. Feyza Akgiin), Ankara: Ciimle Yaynlari.

Sidikbekov, T. (1955), Too arasinda 1, Frunze: Kirgizstan Mamlekettik Basmasi.
Sidikbekov, T. (1958), Too arasinda 2, Frunze: Kirgizstan Mamlekettik Basmasi.

Simpson, J. ve Weiner, E. S. (1989), Oxford english dictionary online. Oxford,
Clarendon Press, ED2, C.19, UNE-WAU.

Smith, M.(2019), “A Reflection on the Resurrection of the Superfluous Man”,
https://theimaginativeconservative.org/2019/12/reflection-resurrection-superfluous-
man-miles-smith.html. (Erisim Tarihi: 04.05.2023).

Sologub, F. (2020), Kiiciik Seytan (¢ev. Furkan Ozkan), istanbul Sel Yayincilik.

292


https://theimaginativeconservative.org/2019/12/reflection-resurrection-superfluous-man-miles-smith.html
https://theimaginativeconservative.org/2019/12/reflection-resurrection-superfluous-man-miles-smith.html

Sooronov, O. (1990), “Mukay Elebayev”, Kirgiz-sovet adabiyatimin tarihi Frunze: Ilim
Basmasi, C.2, s. 81-108.

Séylemez, O. (2010), Cengiz Aytmatov: Tematik Incelemeler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi.

Soylemez, O., Aslar, H. (2018). “XX. Kirgiz Edebiyat1” , Tiirk Diinyast Cagdas
Edebiyatlar El Kitabi, Istanbul: Kesit Yayinlari, s.207-320.

Stevick, P. (2004), Roman Teorisi, (¢ev. Sevim Kantarcioglu), Ankara, Akgag

Yayinlari.

Spesilova, V. P., Kultiseva, O. M. (2020), “Tipologiya geroyev russkoy literatur1 XIX
veka”, Nicnevartovskiy filologigeskiy vestnik, No.1, 5.33-38.

Sahin, V. (2006), “Otekilesen Kiiciik Adam”, Ada, S.6, 5.47-51.

Sahin T. (2009), “Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Iliskisi”, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Genel Mudiirliigii, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, Ankara

Sener, A. (2023), “Kirgiz Edebiyatinda Ceviri Faaliyetleri: 1920’11, 30’1lu Yillar”, Tiirk
Diinyasi Incelemeleri Dergisi, C. 23, S.2, 5.523-541.

Sengdz, M. (2022), “Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Modeli’nin Biitiinlesik Bir Siireg
Olarak Yeniden Yorumlanmasi”, JRES, C.9, S.1, 5.164-173.

Simsek, O. Z. (2019),”Albert Camus’un Absiird kavrami Isiginda Insanin Yasam ve
Oliimde Anlam Arayis1”, Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi,
C.2, S.25.80-90.

Sum, O. Y. (2005), “Problema ‘malen’kogo ¢eloveka’ v tvorcestve M. Gor’kogo. 1930-
x godov”, Voprosi duhovnoy kul 'turi, Filologiceskiye navki, S.247-251.

Surupova, O. S. (2014), “Obraz ‘malen’kogo ¢eloveka’ v peterburskom i londonskom
tekctah”, Filologiceskiye navki, Vestnik Cerevetskogo gosudarstvennogo universiteta
No0.4(57), s. 10-123.

Tarhan, N. (2024), Toplum Psikolojisi ve Empati, Istanbul: Timas Yayinlari.

293



Tarlaci, O. (2020), “Mukay Elebayev’in “Uzun Yol (¥Y3ak Xom)” Romanda Kirgiz
Kiiltiiriiniin izleri”, Uluslararasi Idil-Ural ve Tiirkistan Arastirmalar: Dergisi, C.2, S.3,

5.82-108.

Soylemez, O. (2013), “Cagdas Kirgiz Edebiyati”, Cagdas Tiirk Edebiyatlari-11 (ed.
Yavuz Akpinar, Ferruh Agca), Eskisehir Anadolu Universitesi, s.119-139.

Sisman, G. (2020), “*Kiigiik Adam’ Tipinin Orhan Kemal’in Siirindeki Yansimalar1”,
Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C.4, S.3, 5.235-250.

Suckov, B. (1982), Ger¢ekciligin Tarihi (¢ev. Aziz Calislar), Istanbul: Adam Yayinlar1.
Tanpinar, A. H. (2005), Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, Dergah Yayinlari.

Tasdemir, G.(2014), “Yoksullugun Rus Saghg: Uzerine Etkileri”, International Journal
of Human Sciences, C.11, S.2, 5.74-88.

Tiirkge Sozliik (2011), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.
Tekin, M. (2012), Roman Sanat: I- Romanin Unsurlart, istanbul: Otiiken Nesriyat.

Tolubayeva, C. (2002), “Mukay Elebayev”, Kirgiz adabiyatinin tarihi, Biskek, C. 6,
5.194-217.

Tosun, N. (2005). “Sokaga Acilan Pencere Ya Da Kirtk Hayatlar: Orhan Kemal
Oykiiciiliigii, Hece, S. 103, s. 117-122.

Tosun, N., Geger, A., Kasikcl, D. N. (2016), “Ogretmen adaylarinin internet etigi
algilar1 ve kontrol odagi algilart arasindaki iliskinin incelenmesi”, Acikoégretim

Uygulamalar: ve Arastirmalar: Dergisi AUAd, C.2, S.4, 5.82-103.

Troyat, H. (2000), Gogol (cev. Bediha Késemihal), Istanbul: Multilingual.
Troyat, H. (2016), Cehov (¢ev. Vedat Giinyol), Istanbul: ALFA Yaynlar1.
Troyat, H. (2020), Dostoyevski (¢ev. Leyla Giirsel), Istanbul: iletisim Yayinlar1.
Tyupa, V. 1. (1989), Hudocestvennoct’ Cehovskogo rasskaza. Vissaya skola.

Usta, E. (2022), Aleksandr Ivanovic Kuprin’in “Granat Bilezik” [le Halid Ziya
Usakligil’in “Mai Ve Siyah” Eserlerinde “Ask™ Kavram, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Ardahan Universitesi.

294



Ukiibayeva, L. (2007), “Kirgizistan Edebiyat1”, Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi, Ankara:
Atatiirk Kultiir Merkezi, s. 637-662.

Ukiibayeva, L. (2008), “Tanabay-Biyik idealdin adami”, Ciygiz Aytmatovdun

kaarmandarinin kérkom diiynosii, Bigskek, s.55-69.
Ukiibayeva, L. (2012), Cingiz Aytmatov cana Kirgiz adabiyati. Biskek

Unal, A. (2016), “Kirgiz Toplumunda Evlilik Tiirleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, 25, 5229-259.

Vayl, P. (1992), Smetr’ geroya, N0:11, Znamya.

Viladimirovna, M. V. (2015), “Sobiratel’n1y obraz “malen’kogo ¢eloveka”: sotsiyal’no-
pedagogiceskiy potentsiyal rasskazov Mihaila Zosenko”, Molodoy ugeniy, No 22.1.
(102.1), s.12-14.

Wood, J. (2013), Kurmaca Nasil Isler? (cev. Ekin Bodur), istanbul: Ayrmt1 Yaymnlari.

Uygur, E. (2005), “Sosyalist Realizm Kavraminin Ortaya Cikis Siireci”, Tiirkiye Sosyal

Arastirmalar Dergisi-Turkish Journal of Social Research, S. 1-2, s.1-9.

Yam, F. C. (2021), “Uyumsuz Hayal Kurma Kavramimin Film Analizi Yontemiyle
Incelenmesi”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar -Current Approaches in Psychiatry,
C.13,5.27-39.

Yasar, M. R. (2007), “Yalmzhik”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.17, S.1,
5.237-260.

Yavuz, H. (1977), Roman Kavrami ve Tiirk Romani, Ankara: Bilgi Yayinlar1.
Yetkin, S. K. (1967), Edebiyatta Akimlar, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yetkin, S. K. (2007), “Romancinin Diinyas1”, Edebiyat Uzerine Denemeler, Palme,
s.10-13.

Yilmaz, B. D. (2015a), Cengiz Aytmatov Kitabi, Ankara: Atlas Kitap.

Yilmaz, B. D. (2015b), “Cengiz Aytmatov ve Edebi Diinyasi/Yaz1 Tarzi, Dil Anlayisi,
Edebiyat ve Toplum Iliskisi, Yazarlik Hayatina Etki Eden Kisiler, Olaylar ve Konular-
17, Kurgan Edebiyat Kiiltiir Dergisi, S.26, S.6-15.

295



Yilmaz, S. (2017), “1940’larin Tirk Siirinde “Kiiclik Adam” ve Seriivenleri”, Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. Ozel Say1 2, 5.265-279.

Yudahin, K.K. (2011), Kirgiz Sozliigii (¢ev. Abdullah Taymas), Ankara; Tiik Dil

Kurumu.

Yériikan, T. (2023), Alfred Adler- Sosyal Roller ve Kisilik, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Yiicel, E., Cizel, B. (2018), “Bilissel Uyumsuzluk Teorisi Uzerine Kavramsal Bir
Inceleme: Satin Alma Perspektifi” Journal of Yasar University, 13/50, s.150-163.

Yiiksel Sahin, F., Yilmaz, E. (2023),” Derin Yoksulluk Ve Psikolojik Etkileri: Yetiskin
Goriisleri Uzerine Karma Yontem Calismas1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,

S. 136, s. 1-25.

Zagidullina, M. V., Faustov A. A. (2020), “Avatar1 “lisnego ¢eloveka” v sovremennom

literaturnom i gumanitarnim prostranstve”, Celyabinskiy gumanitariy, Filologiceskiye
navki, No.2 (51), s.37-55.

Zel’dovig M. G.; Livsits L. Y. (der.) (1975), “Grigor’yev A.A. Russkaya literatura v
1851 godu”, Russkaya literatura XIX veka: xrestomatiya Kkriti ticeskih materialov,

Moskova.

296



OZET

“Kiigiik insan” tipi 19. yizyil klasik Rus edebiyatinda ortaya ¢ikarak diinya
edebiyatlarina mal olmustur. Hayatin her alaninda goriilen “kiiglik insan” tipinin
kiiglilmesine etki eden belirgin faktorler vardir. Bu faktorlere Kisinin ruhsal boyutu,
cevresi, is kosullar1 gibi etkenler siralanabilir. Farkli edebiyat ¢evrelerinde evrimlesmis
boyutuyla karsilasilan bu tipin en belirgin 6zelligi bulundugu kosullarin kurbani olmasi
ve bu kosullardan kurtulabilecek cesareti kendinde bulamamasidir. Kirgiz edebiyatinin
biiyiik temsilcisi Cengiz Aytmatov’un eserlerinde de “kiigiik insan” tipini yansitan
karakterler bulunmaktadir. Bu suretle evrensel 6zellikleri bulunan “kii¢lik insan” tipinin
evrimlesmis yoniine tanik olunmaktadir. Cengiz Aytmatov’un diinyasina farkl bir bakis
kazandiran bu ¢alisma, “kiiciik insan” diinyasin1 anlamaya yardimci olacaktir.
Aytmatov’un belirli eserleri ¢er¢evesinde bu tipin belirleyici 6zellikleri sosyolojik ve
psikolojik agisindan incelenmistir. Bireysel agidan ¢ikarilan bu 6zellikler, sosyolojik ve
psikojik yonleri ile kaleme alinmistir. Bu ¢alismada “kiigiik insan” tipi irdelenmekte;
sosyolojik ve psikolojik boyutu agiklanmakta olup Cengiz Aytmatov’un “kiigiik

insanlar’1 ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aymatov, kiigiik insan, Kirgiz nesri, Rus edebiyati,

gereksiz insan.
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ABSTRACT

The “little man” type, which emerged in 19th-century classical Russian
literature, has become a common figure in world literature. There are several distinct
factors that contribute to the diminishing of the “little man” type, including
psychological aspects of the individual, their environment, and working conditions. This
character, seen in various literary traditions in its evolved forms, is most notably defined
by being a victim of their circumstances and lacking the courage to escape from them.
Characters reflecting the “little man” type also appear in the works of Chingiz
Aitmatov, one of the leading figures of Kyrgyz literature. Thus, one witnesses an
evolved form of this universal character in Aitmatov’s world. This study, which
provides a new perspective on Aitmatov’s literary world, aims to help readers
understand the universe of the “little man.” The defining characteristics of this type are
analyzed from both sociological and psychological perspectives, based on selected
works of Aitmatov. These features are examined on an individual level, highlighting
their sociological and psychological dimensions. In this study, the “little man” type is
explored in depth, its sociological and psychological aspects are explained, and Chingiz

Aitmatov’s representations of “little people” are discussed.

Key words: Chingiz Aitmatov, little man, Kyrgyz prose, Russian literature,

superfluous man.
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