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GIRIiS

1. Calismanin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusu, ekolojik sorunlarla ilgili iki farkli yaklagim olan
ekolojik diisiince' ile ¢evre korumaciliktaki® “yonetim diisiincesi”dir. Her iki
yaklagimin yonetim diislincesi konusunda karsilagtirmali  bir yontem izlenecektir.
Karsilagtirma yapmaktaki amag, ekolojik sorunlara ¢Oziim arayislarinda ydnetim

diisiincesinin nasil ve ne kadar farkli oldugunu ortaya koymaktir.

Calismada ekolojik sorunlar ve yonetim arasindaki iliskinin ele alinma
bigimi, bir siyasi otoritenin ya da 06zel sektoriin, c¢evrenin korunmasiyla ilgili
“yonetsel karar alma siire¢leri”’nden daha c¢ok, s6z konusu karar alma siireclerinin
tarihsel-diisiinsel-ideolojik boyutuyla ilgili olacaktir. Diger deyisle, 6rnegin; “cevre
yonetimi” gibi bir konu, calismanin temel konularindan birisi degildir. Ekolojik
sorunlarin ortaya ¢ikisinda yonetimin rolii, bizzat yonetim olgusunun tarihsel nitelikli
diistince boyutuyla anlasilabilir. ~ Dolayisiyla yukarida kurulan iliski, ekolojik
sorunlara yol acan doniisiim i¢inde yonetsel diisiincenin nasil olustugu ve degistigini

irdelemeyi gerektirir.

Ote yandan, bu ¢alismanin konusu, “ydnetim ve ekoloji/cevre iliskisi” gibi
gorece dar bir irdelemeden olusmamaktadir. Tersine, yonetim konusu biitiinciil bir

bakis agisiyla ele alinmakta ve ekolojiyle iliskisi bu baglamda kurulmaktadir. Boyle

' Ekolojik sorunlarla ilgili yazinda “ekolojik diigiince” kavramiyla ayni anlami tasiyan bagka
kavramlar da kullanilmaktadir. “Ekoloji Hareketi”, “Ekolojik Hareket”, “Ekoloji Diisiincesi”,
“Ekolojik Yaklagim”, “Ekolojizm” vd. bunlardan bazilaridir. Bu calismada yonetim gibi diistinsel
boyutu olan bir konu tartisilacagindan, “ekolojik diisiince” kavraminin digerlerine gére daha uygun
oldugu diistiniilmstiir.

2 “Cevre korumacilik” ve “gevrecilik” kavramlar1 arasinda ekolojik sorunlara yaklagimlari
bakimindan benzerlikler vardir ve de bunlar ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmaktadir. Cevrecilik,
ekolojik sorunlarla ilgili bir yaklasimi ifade etmekle birlikte, ekolojik sorunlara yonelik kisisel ve
toplumsal nitelikli ilgi ve wuygulamalarin tamamini ifade eden bir “sifat” olarak da
kullanilabilmektedir. Cevre korumacilikta ise bdyle sorun olmadigindan, bilimsel kullanima daha
elverigli bir terim oldugu diistiniilmektedir. Nitekim, “cevreci insan” ile “gevre korumaci yaklasimi
benimsemis insan” arasindaki nitelik farkindan dolayi, c¢alismada “cevre korumacilik” terimi
kullanilacaktir.



bir yontemin izlenmesi durumunda yonetim konusunun kapsami ve igerigi nasil
olusturulacaktir? Bir diger deyisle, ekolojik sorunlar ve ydnetim diisiincesi
baglamindaki bir irdeleme, sadece klasik anlamda yonetim biliminin temellerine
dayanarak mi yapilacaktir? Aslinda bu sorular, yonetim biliminin diger bilim
dallartyla ne kadar iliskili olduguyla ilgilidir. Ozellikle siyaset bilimi ve ydnetim
bilimi arasinda ¢ok siki baglar oldugu ve hatta bu iki bilimin birbirinden kolay
ayrilamayacagi ileri stiriilmektedir (Ergun, 1997: 3). Dolayisiyla, calisma konusu,

agirlikl olarak yonetim bilimi ve siyaset bilimi ¢ercevesinde islenecektir.

Ekolojik diisiincenin ve ¢evre korumaciligin ortaya c¢ikisi ayni eksene
dayandirilmaktadir (Bookchin, 1996: 78). 1800’1 yillardan itibaren sanayilesme
sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklara karsi, dogay1 koruma cabalariin basladig,
bu amagla 6nce Ingiltere’de ve sonra tiim Avrupa’da cevreyle ilgili derneklerin
kurulmaya basladig1 bilinmektedir. Bu hareketlerin temel dinamigini, aydinlanma
diistincesi ve Endiistri Devrimi olusturmaktadir. 1900’1l yillardan sonra da ekolojik
duyarhilikli bu tiir girisimlerin devam ettigi goriilmektedir. Ademi merkeziyet
diisiincesinin savunulmasi, kirsala geri doniis cagrilari, organik ¢iftlik hareketleri ve
baz1 iitopik disiinceler, bu hareketlerin temel Ongoriilerinden bir kagim
olusturmaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonunda ekolojik duyarliligin
gelismeye ve cesitli toplum katlarinda taraftar bulmaya basladig1i sdylenebilir.
Ekolojiye yonelik diisiince ve duyarliliklarin, Ikinci Diinya Savasindan sonra eyleme

dontstiigii goriilmektedir (Gormez, 2003: 74,79).

Ekolojik sorunlar konusunda diislinceden eyleme geg¢ilmesi ve bdylece
sorunun 1960’11 yillarda uluslararasi giindeme yerlesmesiyle birlikte, bu konuya ilgi
duyan cevrelerin yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar da belirginlesmeye baslamustir.
Nitekim bu tarihten itibaren, bir taraftan dogaya doniisii savunacak kadar radikal
diistinceler dile getirilirken, bir taraftan da mevcut teknolojik gelismelerin, ekolojik
sorunlara yonelik ¢oziimler liretecegini One siliren iyimser goriisler ortaya atildigi
goriilmektedir (Gormez, 2003: 7). Reformist bir yaklagim olarak “gevre
korumacilik”  ve radikal bir yaklasim olarak “ekolojik diisiince” biciminde
kategoriklestirilen bu yaklasimlar (Garner, 1996: 2), zamanla, gerek ekolojik

sorunlar1 “sorunsal” yapmalari, gerekse ¢0zlim Onerilerinin niteligi bakimindan karsi



karsiya gelmislerdir. Aradan gecen bunca zamana ragmen, sz konusu karsitligin
hala tiim canlilig1 ile siirdiigii sdylenebilir. Hatta, aralarinda goriis ayrilig1 bulunan
ekolojik diistince akimlarinin  uzlastiklar1 temel konulardan birisi, ¢evre

korumaciligin ekolojik diisiinceden farkli bakis acilarina sahip oldugu {izerinedir.

Ekolojik diisiince, tarihsel boyutu olan felsefi bir yaklasimdir. Antik¢agdan
beri, bugiin ekolojik diisiincede savunulanlara yakin diisiinceler 6ne siiriildiigii
goriilmektedir. Aydinlanma 6ncesi donemde egemen olan organik diinya goriisii ile
ekolojik diisiince arasinda kuvvetli baglar vardir. Organik toplumun temel esasi
igbirligine dayanmasidir. Bu tiir toplumlarda ekonomik simiflar ve politik bir devlet
yapilanmasi olmayip, bunlarin kendi iglerinde ve dogal diinyayla kuvvetli bir
dayanisma so6z konusudur. Insanlarin “seyleri” ya da “iliskileri”, “iistiinliik” ya da
“asagilik” gibi kavramlardan daha ¢ok “biriciklik™ gibi olgulara dayanir. Buna kosut
olarak, bireyler birbirlerine gore iyi ya da kotii degil, sadece “farkli”dirlar. Diinya,
her biri birlik ve uyum i¢in vazge¢ilmez olan ¢ok, sayida farkli par¢anin bilesimi
olarak algilanir. Bireysellik, bagimsizliktan c¢ok karsilikli bagimlilik terimlerine
dayanir (Bookchin, 1994: 127). Ekolojik diislince, organik goriisiin s6z konusu
Ozelliklerinin ¢ogunu kapsar. Ancak, farkli olarak, bu tiir toplumlarda bulunmayan

“esitlik” ve 6zglirliik” gibi kavramlara biiyiik 6nem verilir.

Ekolojik diigincenin genel nitelikleri, doganin ve insanin/toplumun
degerlendirilme bi¢ciminden dogar. Buna gore dogada hiyerarsi yoktur ve dolayisiyla,
ekosistemler, en tepe noktasinda insanin bulundugu bir “besin piramidi” gibi degil,
yatay iliskilerden olusan bir “besin ag1” gibi tasarlanir. Yirtict hayvanlar ve abiyotik
unsurlar, yasam ve 6liim bakimindan dogal devinim ig¢inde esit tiirlerdir. Dogadaki
diyalektik yapida tiirler, topluluklar olustururlar ve ekosistemler, birbirlerini
etkileyerek gelisirler. Bu gelisim, insan gelisimini de etkiler. Insan, primatlara gore
toplumsal ve hayvansal olarak soylu olmaktan oOte, dogadaki gelismenin bir
sonucudur. Yani, toplumsal gelisme, belli bir ekosistemin i¢inde gelismis bir
durumdur. Bu baglamda doga, insan davraniglarinin pasif bir etkileyicisi degil, aktif

bir gii¢ kaynagidir (Merchant, 1992: 144).



Ekolojik diisiince, ekolojik sorunlarin ¢dziimii konusunda bir “paradigma
degisimi”ni Ongoriir (Gormez, 2003: 9). Ekolojik diislincenin ortaya koydugu
paradigmanin fiziksel, biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel unsurlari, temelde birbirine
baglidir. Bu paradigmada, diinyaya ve diinyadaki biitiin yaratiklara saygi duyma
ilkesi esastir. Bu ilke, egemen paradigmanin “egemenlik” olgusuna karsitlik
olusturur. Diinya zenginliginin biitlin insanlar arasinda paylasilmasi, bu ilkeyi
tamamlar. Bu da “rekabet” ve “hiyerarsi’yi ortadan kaldirmanin bir geregi olarak
goriiliir. Ayrica, “iktisadi biiyiime” yerine daha saglam alternatifler yoluyla refah
elde edilmesi amaclanir. Materyalizmin ve endiistriyalizmin yikict degerleri
reddedilir. Toplumsal yonden yararl, kisisel olarak ddiillendirici ¢alismaya onem
verilir. Cevrenin korunmasi da saglikli bir toplum i¢in gerekli 6n kosul olarak kabul
edilir. Bireyin kisisel ve ruhsal gelisimi kesinlikle 6nemlidir ve insan dogasinin daha
tlimli olan yoniinii ortaya koymasi ongoriiliir. Siyasi bakimdan da toplumun her
diizeyinde acik, katilimci ya da dogrudan demokrasi savunulur. Halen gegerli olan
giidimlii niifus azaltma politikalar1 yerine, anlamli bir niifus planlamasi soz
konusudur. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklari ile diisiik enerji kullanimi tercih
edilir. Bunlarin yanisira, kendi kendine yeterlilik ve merkezi olmayan topluluklara

onem verilir (Porrit,1989: 25).

Ekolojik diisiince, egemen paradigmanin, evrene, topluma ve insan bedenine
yonelik mekanik bakis, toplumsal yagsamin yarigmaci-¢atismaci temeli, ekonomik ve
teknolojik biiylimeye dayali smirsiz maddi ilerleme inanci ve ataerkillik gibi
degerlerini ciddi olarak sorgular. Bu baglamda, yeni diisiinme bi¢imleri ile degerler
diinyasinda degisiklikler Onerir. Diisiinme bi¢imi, rasyonelin yaninda sezgisele,
analizden senteze, indirgemecilikten biitiinciiliige, dogrusal diistinmeden, dogrusal
olmayan diistinmeye yoneliktir. Degerler alaninda da yayilmaciliktan korumaya,
nicelikten nitelie, yarismadan isbirligine ve tahakkiimden esit iliskilere dogru bir

egilim s6z konusudur (Capra,1995:19-20).

Halihazirda bu diislincenin formiillestirilmesini saglayacak somut nitelikli bir
cati mevcut degildir. Fakat boyle bir ¢atinin ana hatlari, yeni diisiinme yollar

gelistiren ve kendilerini yeni ilkelere gére organize etmeye calisan birey, topluluk ve



iliski aglar1 tarafindan olusturulmaktadir’. Ekolojik diisiincenin tutarli ve sistemli bir
politika olusturamamasinin en 6nemli nedenlerinden birisinin, bu diisiince i¢inde ¢ok
sayida ve birbirinden farkli akimlarin® olmasi ve bu nedenle ortak noktalarda

bulusulamamasi® oldugu ileri siiriilmektedir®.

Cevre korumacilik ise 1800°lii yillardan itibaren endiistrilesmeyle birlikte
ekolojik dengede ortaya cikan kimi olumsuzluklara karsi dogaya iliskin biling

olusturma c¢abalarina dayanan bir yaklasimdir. Cevre korumaciligin ilk oOnciilleri,

3 Ekolojik diisiincede anlasma saglanan konulardan birisi, “ekolojik sorunlarin igerigini belirleme ve
alternatifler konusunda ¢evre korumaciliktan farkli bir yaklasim benimsenmis oldugu”dur.
Bookchin’in tersine bir “maneviyatg1” olan Bahro da ekolojik sorunlar konusunda “...ekolojik
bunalim asla dogayla ilgili bir sorun degil, dogayla iliskimizle ilgili bir sorundur, yani insan dogasinin
. sorunudur” (1997: 26) derken, Toplumsal Ekoloji ve diger akimlardaki temel yaklagima
gondermede bulunmaktadir. Bahro, ekolojik sorunlarin, gerekli maddi diizeltmeleri imkansiz kilan
devasa boyutlardaki bir “kurumsal sorun”dan kaynaklandigimi (1997: 21-22) ileri siirerek de ekolojik
sorunlarla “y6netim” olgusu arasindaki iligkiye isaret eder.
* Carolyn Merchant, ekolojik diisiince i¢indeki baslica akimlari, “Deep Ecology (Derin Ekoloji)”,
Spiritual Ecology (Mistik Ekoloji)” ve “Social Ecology (Toplumsal Ekoloji)” olarak ii¢ gruba
ayirmaktadir. Ote yandan Merchant, ekolojik diisiince ile ekoloji hareketini farkl iki kategori olarak
ele alir ve ekoloji hareketlerini de “Green Politics (Yesil Politika)”, “Ecofeminism (Ekofeminizm)” ve
“Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Gelisme)” olarak ayirir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Merchant,
1992).
> Ekolojik diisiince i¢inde farkli akimlarin varligi, bunlar arasindaki farkliligin boyutlarimin ne oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. S6z konusu akimlar arasindaki farkliliklar, bazi konularda derinlik
tasirken, baz1 konularda yiizeysel kalmaktadir. Ornegin; Toplumsal Ekoloji ile Derin Ekoloji arasinda
temel baz1 konulardaki kosut goriislere ragmen, 6zellikle insanin dogadaki yeri (degeri) ve islevi,
ekolojide tinsellige verilen 6nem, akla verilen 6nem gibi konularda derin karsitliklar sz konusudur.
Ote yandan, ekolojik diisiince i¢indeki farklilagmalarin genel olarak ele alinabilecek bir boyutu da bir
akimin reformcu ya da devrimci olusuyla ilgilidir. Ancak, Mellor gibi kimi feminist yesillere gore
reform ile devrim arasinda tercihe dayali bir karsitlik, ekolojik diisiinceye gereksiz bir sinir koymaktir
ve dolayistyla devrimei ve reformist olan iki yaklasim karsit degil, dayanisma i¢inde olmalidir (1993:
46). Genel olarak ekolojik diisiince igindeki anlagmazlik noktalar1 sunlardir (Frankel, 1991: 266-267):
1) Genis boyutlu biitiinlesme ya da kendine yeterlilik, 2) Merkezilesme ya da ademi merkezilesme, 3)
Planlama ya da piyasa mekanizmalari, basit takas, 4) Eko-pasifizm ya da savunma sistemleri, 5)
Bolgesel ve ulusal siyasal yapilar ya da devletsiz, dolaysiz, kiigiik dl¢ekli demokrasi, 6) Kiiresel
Olcekte ayn1 yasam standardi ya da kuzey ve giliney arasindaki farkliliklar, 7) Hiimanist-rasyonalist
gelenegin uygulanmasi ya da ruhgu, irrasyonel ve natiiralist kiiltiirel degerlerin hayata gegirilmesi.
Ekolojik akimlar1 arasinda, bu anlagmazlik noktalarin birini ya da 6tekini tutarl sekilde savunan her
hangi bir grup bulunmadig: ileri siirilmektedir. Bunun gerekgesi de teknoloji, sosyal ya da siyasal
yasam unsurlar1 ve iktisadi durumlar gibi tiim Snemli konular1 kapsayan siyasal programlar ya da
tutarh felsefeler ortaya koyan grubun ya da bireyin az olmasidir (Frankel, 1991: 266-267). Ote
yandan, sosyo-politik uygulama ve inanglar, devlet planlamasimin savunulmasi, eko-pasifizm, yeni
teknolojilerin uygulanmasi ya da manevi degerleri savunma gibi ¢ogu 6ngorii, birbirleriyle uzlagmast
imkani olmayan, hatta birbirlerini dislayan bir nitelige sahiptir ve bu durum, ekolojik akimlarin,
“uyumsuz bakis acilar1 biitiini” gibi gériinmesine yol agmaktadir.Ekoloji akimlar1 arasinda bir takim
uyumsuz goriislerin olmasi, bu akimlarin biisbiitiin “tutarsiz” bir nitelige sahip olduklar1 anlamina
gelmez. Ciinkii, her ne kadar bir uyumsuzluk gercegi olsa da tutarli ve bir biitiin olarak ekolojik
diislince iginde 6ne ¢ikmis bazi akimlar da yok degildir. Toplumsal Ekoloji ya da Derin Ekoloji -her
ne kadar birbirlerini elestirseler de- giinlimiizde olduk¢a bilinen ve taraftar toplayan ekoloji
akimlaridir. Kaldi ki, ekoloji diisiince i¢inde yer alan akimlarin uzlagtiklar1 noktalarin sayisi da az
degildir.



“romantik” nitelikli kliip ve derneklerdir’. Cevre korumacilik, sorunlarin tespitinde
ve ¢Oziim arayislarinda “pragmatik™ yonelimlidir ve bu yaklasimin merkezinde,

dogrusal nitelikli “insan-doga iligkileri” vardir.

Cevre korumaciligin iizerinde yogunlastigi temel konular, insanligr dogrudan
etkileyen somut nitelikli ¢evre sorunlaridir. Cevre korumacilifin yonelimini
belirleyen temel dayanaklar; 1) Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, 2) Hizli bir
niifus artig1 olmasi ve bunun yiyecek kitlig1 sorununu dogurmasi, 3)Tiirlerin neslinin
tilkenmesi, ormanlarin ve orman halklarinin yok edilisi, 4) Havanin ve suyun siirekli
daha fazla kirletilmesi gibi sorunlardir (Lamborg, 2001: 63). Dolayisiyla, bu tiir
sorunlara yonelik ¢oziimler, insan sagliginda ve refahinda meydana gelen zararlarin
asgariye indirilmesini amaglayan reformlar iizerinde yogunlagmaktadir. Bu konuda
cevre bilinci kazandirici egitim politikalari, teknik bilginin ve teknolojinin
gelistirilmesi ile miihendislik yaklagimlarina énem verilmesi (¢evreci endiistriler),
cevre korumaya yonelik yonetim politikalarin1 benimsenmesi (¢evre yonetimi, ¢evre
standartlari, niifus planlamasi, CED), cevreye ve dogal kaynaklara verilen zararlar
ekonomik karsiliklara baglama (kirleten dder ilkesi, gevre vergisi), bu tiir reformlarin

onemli politikalarindan bazilaridir.

Cevre korumaciliga gore endiistri uygarligi, ge¢misten bugline ekolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda temel etmen olarak goriildiigii gibi ayn1 zamanda yine
bu sorunu ¢bézecek olan uygarlik olarak goriiliir. Bu baglamda sorun, bilim ve
teknolojinin sorumluluguna birakilmali, “dogay1 koruma onlemleri” diginda bilimsel
ve endiistriyel olmayan “akil dis1” egilimlerden uzak durulmalidir (Laginer, 1994:
12). Bu boyutuyla s6z konusu yaklasim, endiistriyalizme ve onun aragsal akla dayali

yapisina dayanir. Daha agik ifadeyle, ¢evre korumacilik, modernitenin sinirlar1 iginde

 Ekolojik diisiinceye yonelik olarak, yukaridaki niteliklerine dayali bazi ciddi elestiriler
yapilmaktadir. Ornegin, Linkenbach, ekolojik diisiincenin alternatif medeniyet i¢in yeni bir ekonomi
yaratmadigini/onermedigini, bundan dolayr modern diinyanin krizi karsisinda etkili bir ¢oziim
sunamadigimi ve nihayet, mevcut gelisme anlayisinin ortadan kaldirilmasi gibi bir yetenege sahip
olmadigim ifade edilmektedir. Ote yandan, sorunlara yonelik dogru tespitler yaptiklari da kabul
edilmektedir. Bkz. (Peet; Watts, 1996: 35). Ozetle; ekolojik diisiince, mevcut sorunlara dogru teshisler
koymakla birlikte, bunlara yonelik uygulanabilir alternatif iiretemediginden dolay: elestirilmektedir.

7 Bu derneklerden bazilari; Alpgilik Kulubii (1857), Agik Alanlart Koruma Dernegi (1865),
Apalachian Dagcilik Klubii (1876), Portland Dagcilik Kliibii (1876), Ulusal Audubon Toplulugu
(1885), Sierra Kliip (1892)’tiir (Oz, 1989: 29).



hareket eden bir yaklagimdir. Bir “manifesto” niteligi tasiyan “Heidelberg Cagrist™,

bu konudaki diisiinceleri igermesi bakimindan 1iyi bir 6rnek olusturur.

Cevre korumacilikta “doga” sorunsalina bakis, oOzellikle bazi ekolojik
diisiince akimlarina gore pragmatist bir temelde olmasi nedeniyle elestirilir ve bu
yoniiyle ekolojik disiinceden farklilastig1 ileri siiriiliir. Bookchin’e gore ¢evre
korumacilik, “arage1” bir duyarliligi yansitmaktadir. Bu duyarlilik g¢ercevesinde
doga, sadece pasif bir yerlesim alani, kullanim tarzina bakilmaksizin insan ihtiyaci
icin daha faydali hale getirilmeleri gereken digsal nesneler ve giiclerden olusan bir
y1gin olarak goriiliir. Bu baglamda, dogaya yonelik temel ilgi, “dogal kaynaklar”la,
“kentsel kaynaklar’la ve “insan kaynaklari”yla smirhdir (1996a: 62). Ote yandan,
ekolojik sorunlara yaklagimda reformist bir nitelik tasir (Garner, 1996: 2). Buna gore,
doga kaynaklarmi isabetli kullanmak konusunda diizenlemeler yapilirsa, ekolojik

sorunlarin biiyiik 6l¢iide oniine gecilecegi ongoriiliir.

Her ne kadar mevcut olusumlar konusunda sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis kati
bir ayirim yapilamazsa da ¢evre korumacilik ile ekolojik diisiince arasindaki radikal
farkliliklar genel olarak sOyle siralanabilir (Dalton ve Dig.; 1990: 3-20): 1) Cevre
korumacilik, yasam cevresinin, ulusal kiiltiir ve dogal cevrenin korunmasi gibi
sorunlarla ilgilenirken, ekolojik diislince, siyasal ilgileri ve ideolojisiyle, temel bir
toplumsal degisme ihtiyacim1i vurgular. 2) Cevre korumaci yaklagim, mevcut
toplumsal ve siyasal diizeni ve onun kurallarini benimser, toplumdaki egemen
degerleri sorgulayici bir tutum i¢inde degildir. Amacina ulasabilmek i¢in toplumsal
sistemin i¢inde kalma inancina sahiptir. Ekolojik diisiince ise ekolojik sorunlari
toplumla iligkilendirerek, alternatif bir ekolojik toplumsal paradigmaya, bireysel
degerlere ve insani toplumsal diizene vurgu yapar. 3) Ekolojik diisiince, dogrudan
eylemi savunarak, daha acik ve katilimci bir siyasal sistemi pratige gecirmeyi

amaglar. Toplumun bireyi degil, bireyin toplumu kontrol etmesinin gerekliligine

¥ 1992°deki Rio Zirvesi sirasinda, gelisme ile ekolojik sorunlarin nasil uzlastirilabilecegi sorunu
iizerindeki tartigmalarla bilim diinyas1 da dogrudan ilgilenmistir. Zirvenin toplandigi giinlerde
aralarindan 33 iilkeden 62 Nobel Odiilii sahibinin de bulundugu 500’e yakin bilim adami “Heidelberg
Cagrisi’n1 yayimlamistir. S6z konusu c¢agrida 6z olarak, ekolojik sorunlar gerekge gosterilerek
bilimsel ilerlemeye karsi, ekonomik ve sosyal gelismeye zarar verici bir ideolojinin (ekolojik diisiince)
ortaya ¢iktigi ileri siiriilmekte ve bu ideoloji elestirilmektedir. “Heidelberg Cagrisi” hakkinda bilgi
i¢in bkz. (Birikim, 1994: 35-37; Keles, 2001: 215-223; Keles;Hamamci, 2002: 240-242 ).



inanir. 4) Cevre korumacilik kaynak seferberligi kurami’ i¢inde, ekolojik diisiince de

yeni toplumsal hareketler'® i¢inde yer alir.

Eger ekolojik sorunlarin kapsami, ekolojik diisiincede oldugu gibi biitiinciil
ve genis kapsamli algilanirsa, ¢evre korumaciligin yaklasimi ve onerdigi ¢oziimler
eksik gorlinecektir. Ekolojik sorunlarin bir “sonug¢” oldugu gerceginden hareketle,
“sebepler’le ilgilenmez goriinmek, ¢Oziim arayislarint kisa vadeli ve gecici
kilacaktir. Nitekim, ¢evre korumacilikta mevcut toplumun temelinde yatan “insanin
dogaya hilkmetmesi gerektigi” anlayisi sorgulanmaz. Bu nedenle iiretilen ¢oziimlerin
ve tekniklerin ekolojik sorunlari gidermek soOyle dursun, tersine, s6z konusu
tahakkiimii gizleyici ve siirdiiriicii bir iglev gordiigi ileri siiriilmektedir (Bookchin,
1996a: 62). Cevre korumacilik kapsamindaki diisiincelerin  canlanmaya
baslamasindan sonra biiyiikk Amerikan firmalarinin bu diisiinceleri onaylayarak,
“dogal iiriinler” ve “kirlilik onleyen sistemlerin kitlesel liretimi” igin girisimlerde
bulunmasi1 ve boylece eski toplumsal esitsizlik tartismalarinin “cevre sorunlari”

ekseninden kaymasi (Castells, 1997: 198), yukaridaki baglamda degerlendirilebilir.

Cevre korumaciliga yoneltilen temel elestirilerden birisi, popiiler bir sdylem
tarziyla, cevre sorunlari, endiistriyel yayilma ya da niifus artist gibi konularin
arkasinda yatan toplumsal nitelikli bunalimlar1 gizlemeleridir (Bookchin, 1996a: 61-
62). Nitekim, tlilkemizde “Tiirkiye CO6l Olmasin™ slogam ile erozyonu egemen
sOylem haline getirmis bir sivil toplum orgiitiiniin, Beykoz Ormanlarindaki
yapilasma ya da bagka ormanlarin yikimma yonelik politikalar karsisinda suskun

kalmasi, ¢evre korumaciligin tipik yaklagimina bir 6rnek olusturur.

Cevre korumaciligin sorunlar karsisindaki yaklasimina bagka ornekler de
verilebilir: Glinlimlizde “a¢lik sorununa ¢oziim” olarak gosterilen genetigi
degistirilmis organizmalarin (GDO), canlilarin gen yapist ve biyogesitlilik tizerinde
cesitli riskleri oldugu da ileri siiriilmektedir. Cevre korumaciligin bdyle bir sorun

karsisinda takinacagi olasi tavir, GDO’lardaki s6z konusu olumsuzluklarin tespit

° Ekonomik kaynaklarin nasil ve nereden elde edilecegi ile bunlardan etkin ve verimli yararlanmanin
yollarmi inceleyen bir kuram.

' Yeni toplumsal Hareketler, esas olarak 1970°1li yillardan itibaren ortaya gikan ekoloji hareketini,
yeni feminist hareketi, niikleer karsiti etkinlikleri, barig hareketlerini, azinlik hareketlerini ve yerel
ozerklik hareketlerini ifade eden bir kavramdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Onder, 2001).



edilerek, bunlarin giderilmesidir. Diger deyisle, GDO’larin gelistirilerek zararl
etkilerinin giderilmesi, sorunun ¢6ziimii demektir. Bunun disinda, GDO’larin
yoksullugu ortadan kaldirma amacina ne kadar hizmet ettigi, biyocesitliligi yok
ederek, tarimsal tiretimde tek tipliligin doguracagi sorunlar, bunlarin sermaye
birikimi ile iligkisi (yiyecek liretiminin ¢okuluslu sirketlerin tekellerine gegmesi gibi)
onemsenmemekte, kiiciik Olgekli tarim sektorii iizerindeki yikici etkileri ve de
toplumlarin kendine yeterliliginin yok edilmesi gibi sorunun arka planindaki

toplumsal boyutlar ihmal edilmektedir.

Cevre korumaciligin, ekolojik sorunlarin toplumsal boyutuna olan ilgisi, daha
cok deneysel, kiigiik Olgekli ve teknik nitelikli “projeler”le sinirli goriinmektedir
(Atauz, 1994: 20). Ornegin; erozyonla miicadele icin agaglandirma projeleri, BM
destekli cevre bilincini gelistirici egitim projeleri, kirsal kalkinmayi saglayici

projeler, sorunlarin temel ¢oziim yollar1 olarak goriiliir.

Ekolojik sorunlar1 aydinlanma ve Endiistri Devrimi’yle iligkilendiren ekolojik
diisiince, ¢evre korumaciligin sorunlara ¢éziim {iretemeyecegini ileri stirmektedir.
Radikal ekolojik diisiince, topyekiin bir diislince devrimi ile mevcut paradigmanin
degismeden ekolojik sorunlarin artmaya devam edecegini savunmaktadir (Gormez,
2003: 7). Halihazirda, kiiresel nitelikli ¢evre sorunlart karsisinda tiim iilkelerin,
zengin ve yoksul ayrimi yapilmadan tam bir igbirligine gitmesi goriisii (Kaplan,
1997: 4) yaygmlik kazanmasina karsin, lilkeler arasindaki gelismislik farklari, boyle

bir igbirligini zorlastirmaktadir.

Ekolojik sorunlarla ilgili olarak, sadece ¢evresel kirlilikler ve tahribatlar
incelenirse, indirgemeci bir yaklagim benimseniyor ve sorunun gercek boyutlari
thmal ediliyor demektir. Eger ekolojik sorunlar, “toplumsal” olanla
iligkilendirilmezse, bugiinkii anlayisin bile 6tesindeki diizenlemeleri (hayvanlara ve
cevreye yonelik) nedeniyle, Nazi donemi Almanya’sinin'' yiiceltilmesi gerekir. Oysa
Nazi dénemi, bilinen soykirimla hatirlanmaktadir. Yani, insanliga kars1 izlenen diger
politikalar g6z ardi edilerek, sadece “gevre korumaci” olmasi nedeniyle Nazi

donemi, “ekolojik bir donem” olarak nitelendirilememektedir. Dolayisiyla, “ekolojik

" Nazi ekolojisi hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. (Ferry, 1994: 75-86; Ferry, 2000: 134-152; Under,
1996: 261-166).



olma”, ¢evre korumacilikta oldugu gibi sorunu, bir ya da birka¢ boyutuyla algilayip,
¢Oziim onermek degil, ¢ok boyutlu olarak, toplumsal olanla iliskilendirilerek ele

almay1 ve ¢ozliim 6nermeyi gerektirir.

Ekolojik distlince ile ¢evre korumacilik arasinda bakis acis1 farkliliklarini,
giincel sorunlarin degerlendirilmesinde gormek de olanaklidir. Ornegin; her iki
yaklasim da yoksul bir kirsal ¢evredeki ekolojik sorunlarin giderilmesinde oncelikli
adimin “yoksullugun giderilmesi ve halkin ekonomik imkanlara sahip kilinmasi”
konusunda hemfikirken, bunun “nasil” yapilacagi konusunda ayrilirlar. S6z konusu
uygulamalarin “nasil yapilacagi” sorusu, aslinda sorunun temel kaynaklarina bakis
acist ile ilgilidir. Cevre korumaciliga gore, yoksulluk sorunu, mali destekler, ¢esitli
tiretim yontemleri, geri kazanim, atiklarin kontrolii gibi yontemlerle giderilebilir.
Oysa ekolojik diisiinceye gore boyle yiizeysel ve dogrusal ¢oziim 6nerilerinden 6nce
sorunun alt yapisini olusturan sebepler ilizerinde durmak ve onlar1 ¢dziimlemek
gereklidir. Nitekim, Latin Amerika iilkelerindeki ¢evre korumaci politikalarda vergi
indirimi, ihracat degeri olan iirlinlerin yetistirilmesi, dis yardimlar gibi yontemler
onerilmektedir. Soruna, ekolojik diisliince goziiyle bakilirsa, ¢evre korumaci
politikalardan 6nce ele alinmasi gereken, miilkiyet iliskileri ve adaletsiz toprak
dagilimi olacaktir. Ciinkii, yakin ge¢misin verilerine gére Veneziiella’da toprak
sahiplerinin %1’1, ekilebilir topraklarin % 67’sine sahipken, bu oranlar sirasiyla,
Kolombiya’da %1 ve %48, Brezilya’da %1 ve % 45, Meksika’da %1 ve % 47,
Endonezya’da %1 ve %14, Kenya’da %1 ve %40’dir (Baskaya, 2000: 210). Ac¢iktir
ki, yoksul gilineyin sorunu, topragin ekilebilirligi ile ilgili oldugu kadar, onun
miilkiyetiyle de ilgilidir. Bu baglamda, toprak spekiilatorlerine yonelik tedbirlerin
alinmasina ve sonucta, biitliin yoksul halkin, c¢evre korumaci politikalari

uygulayabilecegi bir topragi olmasina dncelikle 6nem verilmelidir.

Ekolojik sorunlar karsisinda biitiinciil ve indirgemeci yaklasimlar, yonetim
diistincesi bakimindan gevre korumacilikla ekolojik diistincenin
karsilastirilmasindaki temel Slgiitlerdir. Bu baglamda, ¢evre korumacilik ve ekolojik
diistince arasindaki farkliliklar, yonetim diisiincesine nasil yansimistir? Bu sorunun
cevabi, her iki yaklasim arasindaki karsithiklarla ilgili olarak, sdylemden oteye

gecmeyen yaklagimlari netlestirecek ve kuramsal bir zemine kavusturacaktir.
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Yonetsel diisiincenin irdelenmesi i¢in ekolojik diislince ve ¢evre korumacilik
iginden 6nemli goriilen iki yaklagim ele alinmistir. Bu iki yaklasim, “Toplumsal
Ekoloji” (ekolojik diisiince) ve “Siirdiiriilebilir Gelisme™'* (¢evre korumacilik) olarak
belirlenmigtir. Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin se¢ilmesi, ¢esitli
gerekcelere dayanmaktadir. Bu gerekgeler, s6z konusu yaklagimlarin hem kendi

i¢lerindeki, hem de birbirleriyle olan iliskileriyle ilgilidir.

Ekolojik sorunlar karsisinda ¢oziimiin  “hemen, simdi!” beklendigi
zamanimizda, ¢evre korumaci yaklasimlar1 elestiren ekolojik diisiincenin, 6zellikle
mistik (spiritual) nitelikli akimlar1 “iitopik” olarak degerlendirilmektedir. Insanlar,
ekolojik sorunlar konusunda iyimser seyler duymaktan hoslanmaktaysalar da somut
faaliyetleri bu tiir sozlere tercih etme egilimindedirler. Bu gercek karsisinda, ¢evre
korumacilig1 sorgulayan ekolojik diisiince akimi, eger bu diinyaya ait ve “ayagi yere
basan” seyler soyliiyorsa dikkate alinabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada, hem ekolojik
diistincenin niteliklerini tasidigi, hem de uygarhigin kazanimlarimi reddetmedigi
diisiiniilen Toplumsal Ekoloji secilmistir. Ancak hemen belirtilmek gerekir ki,
Toplumsal Ekoloji’nin tercih edilmesindeki temel etmen, bdyle bir g¢alismay1
kolaylastiracak olmasindan daha ¢ok ekolojik akimlar i¢inde gorece farkli oldugunun
diisiiniilmesidir. Yani, Toplumsal Ekoloji’nin se¢ilmesinde, “Siirdiiriilebilir
Gelisme’yi degerlendirmeye elverisli olmak™ gibi basit bir neden degil, ancak, “diger
ekolojik diisiince akimlar1 karsisinda gorece farkli ozellikler tasimasi” etkili

olmustur.

Diger yandan, c¢evre korumacilik kapsamina giren biitiin yaklasimlarin
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, “Sirdiiriilebilir Gelisme”nin, simdiye
kadar ki en sistemli ve kiiresel nitelikli yaklagim olmasi nedeniyle digerleri i¢in de
kapsayict oldugu diisiiniilmektedir. Yukaridaki gerekcelere dayali olarak,
Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin  gerek ilkeleri, gerekse uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler, her hangi bir ideolojiye, ekonomik ya da siyasal diisiinceye gore

degil, Toplumsal Ekoloji’ye gore yapilacaktir. Ciinkii, Toplumsal Ekoloji ve

2 Siirdiiriilebilir Gelisme kavram, literatiirde “Siirdiiriilebilir Kalkinma”, “Siirdiiriilebilir Biiyiime” ya
da “Siirdiriilebilirlik” gibi kavramlarla da karsilanmaktadir. “Gelisme” kavraminin, kalkinma ya da
biiytime gibi ekonomik icerikli kavramlardan daha genis kapsamli (toplumsal, siyasal, ekonomik ve
yonetimsel boyutlu) oldugu diisiiniildiigiinden, bu ¢alismada “Siirdiiriilebilir Gelisme” kavramiin
kullanimit tercih edilmistir.
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Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim sistematigine bakildiginda, kendi i¢lerinde tutarli
bir biitiinliige sahiptirler. S6z konusu biitiinliik, bu c¢aligmadaki amacin

gerceklestirilebilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Her iki yaklasimda da i¢ tutarlilifa sahip yonetsel diislincenin birbirleriyle
karsilastirilmas1 sonucunda cidi karsitliklarin  ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Ornegin; “yerinden ydnetim “olgusu, her ikisinde de 6nemli bir yonetim ilkesidir.
Ancak, bu ilkenin igerigi ve uygulanmasi konusunda bir takim karsitliklar dikkati
cekmektedir. Toplumsal Ekoloji, ekolojik sorunlar1 hiyerarsi ve tahakkiimle
iliskilendirdiginden, ¢6ziime ulasabilmek i¢in Oncelikle hiyerarsi ve tahakkiimiin
ortadan kaldirilmasi diisliniilir. Bundan dolayi, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii icin
Onerilen yonetim modelinde oncelikle “Ozgiirliik”, ‘“hiyerarsi” ve “tahakkiim”
tartisilir. Bu model, merkezi ve devasa yapili yonetim anlayisina kars1 oldugundan,
bir iilkenin biiyiikliigii ne kadar olursa olsun, yonetim diisiincesi, iktidarin yatay
olarak paylasilmasina dayanir. Yani, Toplumsal Ekoloji’de 6nerilen yonetim modeli,
merkezi bir devletle birlikte ve onun altinda olusturulan bir yerel yonetim degil,
bizzat temel yapiy1 olusturan “dzgiirliik¢ii yerel yonetimcilik’e dayalidir. Ote
yandan, Sirdiriilebilir Gelisme’nin ydnetim politikalarinda merkezi bir “devlet
(yonetim)”in varligr veri almir. Diger deyisle, “yerel yonetimler” diisiincesi, ulus-
devlet kapsaminda ele alinir. Boyle bir kabul, devletin merkezi niteligini, yerel
yonetimlere daha ¢ok yetki ve kaynak aktarma ilkesine dayali, radikal olmayan bir
bakis agistyla ilgilidir. Ustelik, merkezi ve biiyiik bir yonetim yapis1 olarak devleti
sorgulamayan Siirdiiriilebilir Gelisme, 0nerdigi yonetim politikalarinin, bir iilkenin
yonetim yapist ne olursa (krallik, diktatorliik, demokratik yonetim vs.) olsun,
hepsinde uygulanabilecegi iddias1 tasimaktadir. Bu politikalar, mevcut yonetim
yapisinda bir takim degisiklikler oOnererek, onlar gelistirmekle birlikte, bu

yonetimlere elestirel gozle bakmaktan ve radikal alternatifler onermekten uzaktir.

Cevre korumaci bir yaklagim olarak' 1990’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan ve

yakin bir ge¢cmisten beri yaygin sdylem diizeyine kavusan “Siirdiiriilebilir Gelisme”

' Merchant, Siirdiiriilebilir Gelisme’yi (Sustainable Development) ekolojik hareketler iginde
gostermektedir. Bkz. (Merchant, 1992: 11-234). Ancak, amag, hedef, uygulama ve araglar
bakimindan degerlendirildiginde Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, ¢evre korumaciligin tipik 6zelliklerini
yansittigr goriliir. Nitekim, Goérmez de (2003: 7) Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, ¢evre korumaci bir
yaklagim oldugunu ileri siirmektedir.
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olgusunun, her ne kadar “yesil ve demokratik yeniden gelisme” ya da “sonsuz
cesitlilikte bir dogal ve sosyal hayatin gelismesini ve siirekliligini desteklemek i¢in
bir gelisme” oldugu vurgulansa da aslinda “gelisme™yi siirdiirme amaci tastyan bir
strateji oldugu ileri siirlilmektedir (Esteva, 2004: 43). Siirdiiriilebilir Gelisme’yle
ilgili bu iddialar, ekolojik sorunlarin egemen sistemle olan iligkisiyle birlikte
disiiniildiiginde, sorunlara ¢oziim tiretme basarist bakimindan ydnetim

politikalarinin sorgulanmasini giindeme getirmektedir.

Her ne kadar ¢evre korumaci yazinda Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin,
1972 Stockholm Cevre Konferansi ile baslayan bir silirecin sonunda gelistigi ileri
stiriilse de s6z konusu kavramin resmi olarak kabul edildigi tarihlerin, ayn1 zamanda
kiiresel Olcekli bazi olumsuzluklarin da tarihi olmasi, bunlar arasinda iligkiler
kurulmasina yol agmistir. Diger deyisle, Strdiiriilebilir Gelisme kavraminin diinya
glindemine yerlestigi zaman diliminin, ayn1 zamanda uluslararas1 bir borg¢ krizinin
yasandig1 zamanlara denk gelmesi anlamli bulunmaktadir. 1983°te Brundtland
Raporu’nun yayinlanmasindan hemen hemen bir yil sonra Meksika, dis borg
odemeleri nedeniyle iflas etmistir'®. Meksika’y1 bagska Latin Amerika tilkeleri takip
etmistir. 1970’lerde alinan borglarin geri 6denememesi, 1980°de Polonya’da
dayanisma krizine sebep olmus ve bu kriz, en sonunda Dogu Avrupa’daki uydu
devletler sisteminin biitiiniiyle ¢okmesinin yolunu agmistir. Bor¢lu aday1 olan diger
kesim ise ABD merkezli biiylik uluslararasi sirketlerdir. Bu kosut gelismeler
tizerindeki vurgular, Siirdiriilebilir Gelisme’nin yonetim politikalarinin, sadece

“cevre koruma”y1 amaglamadig1 imasin1 tagimaktadir.

Ote yandan Siirdiiriilebilir Gelisme’nin egemen toplum yapisi karsisinda
yonetsel anlamda nasil bir degisiklik getireceginin/getirebileceginin sorgulanmasina
ihtiyag vardir. Bookchin’in (1996a: 268) vurguladigir gibi gilinlimiiz toplumunun
karakteri, ekonomik giicii sirket elitlerinde yogunlastiran miilkiyet¢i bir topluma
dayalidir. Siddet araglarini profesyonel askerlerin eline veren militarist bir toplumsal
yapt ve politik gilicii merkezi devlet kurumlarinda yogunlastiran biirokratik bir
toplum Ongoriisti s6z konusudur. Bu otoriteyi degisen oranlarda erkeklere dagitan

pedersahi bir toplumdur. Ayrica, beyazlardan olusan bir azinliga, diinya ¢apinda

!4 Latin Amerika'daki bu borg krizi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Baskaya, 2004: 176-178).
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renkli insanlar iizerinde aldatici bir egemenlik veren irk¢t bir toplumdur. Bu
gercekler karsisinda ise toplumsal hayatta bilingten yoksun, ekonomik, politik, cinsel
roller ve insanligin etnik miras” hakkindaki varsayimlarin yayginligi dikkati c¢eker.
Bu varsayimlar, her zaman elestirel degerlendirmeye acik olmasi gereken farkl
kurumlar, degerler, 6nyargilar ve gelenekler tarafindan, “hosgdri” ve “birlikte var
olma” retorigi ile gizli tutulmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme siirecinde 6nerilen
toplumsal, ulusal ve uluslararasi diizeydeki iliski aglari, ister istemez beraberinde

“slipheci bir egilim” de tagimaktadir.

Ekolojik sorunlarin nitelikleri, bu siipheciligi desteklemektedir. Yasadigimiz
cagm tipik niteliklerinden ve ekolojik krizin nedenlerinden birisi, insanlarin kendi
aralarindaki boliinmelerdir. Boliinmeler, indirgemeci bir mantikla, toplumsal degil,
kisisel sorunlar olarak algilanmaktadir. Insanlar arasindaki gercek c¢atismalar,
toplumsal uyum c¢agrilariyla yumusatilmakta ya da gizlenmektedir. Halbuki, s6z
konusu uyumun toplumda higbir gergekligi yoktur (Bookchin, 1999: 80). 1990°da
Diinya Bankasi’nin (DB), diinya niifusunun 1/5’inin (bir milyar kisi) yoksul
oldugunu  kabul ederken, gelisme iireten sistemden  yararlananlarla
yararlanamayanlarin arasinda ¢ikan gerilimlere hi¢ deginmemesi (Comeliau, 1992:
41), yukaridaki yaklagimi hakli kilmaktadir. Nitekim, giiney ile kuzey arasinda ortak
bir eyleme girme gilicliigliniin ardinda da sistemin egemenleri tarafindan

“gercekler”’in gébrmezden gelinmesi yatmaktadir.

Ozetle; bu calismanin konusu su sorular etrafinda bicimlenecektir:
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ekolojik sorunlar1 ¢6zme ideali ve bu konuda benimsedigi
yonetim politikalari, ekoloji ile dogrudan ilgisi olmayan sorunlart kamufle
edebilecek bir nitelik tasimakta midir? Boyle bir sorgulamanin yapilabilmesi i¢in
Toplumsal Ekoloji’nin yaklasimlari ne kadar uygundur? Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
yonetsel diislincesi, egemen sistemden ne kadar bagimsizdir? Toplumsal Ekoloji’nin
yonetim politikalarinin uygulanma olanagi var mudir? Toplumsal Ekoloji ile
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diisiinceleri arasinda karsitliklar var midir ve

bunlar, nitelik olarak nasildir?

2. Kavramsal Cerceve
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Kavram kargasasimin en c¢ok goriildiigii alanlardan birisinin ekoloji yazini
oldugunu sdylemek abarti olmaz'’. Baz1 kavramlara kendi icerigini asan anlamlar
yiiklenebilmekte ya da yerine bagka bir kavram ikame edilebilmektedir. Bu durum,
birbirine yakin olan, ancak aslinda farkli olan/olmasi gereken kavramlarin
islevselligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, bazi kavramlara o kadar yuvarlak
anlamlar yliklenmektedir ki, neredeyse pek cogu ‘“anlamdas”mis gibi

algilanmaktadir.

Ekolojik diisiince ve ¢evre korumacilik olarak farkli kategorilerde ele alinan
yaklagimlarin ve bunlarin temel kavramlar1 arasindaki kavramsal karisikligin hi¢ de
az olmadigt bir ortamda, kavramlarin acik olarak belirlenmesi Onemlidir.
Dolayisiyla, kavramlarin irdelenmesindeki amaclardan birisi, ekoloji yazininda “kisir
bir dilin olugsmasi™n ve “kavram karmasasi’n1 engellemek oldugu vurgulanmalidir.
Kavramsal ¢ergceve konusunda bir diger amag ise kavramlarin iceriklerini agik olarak
belirlemenin, ¢aligmadaki temel yaklasimin ortaya konulmasina katki saglayacak

olmasidir.

Aralarindaki anlam farkliliklar1 gdzetilmeyen baslica kavramlara, doga,
ekoloji, ¢evre, ekolojik ¢evre, cevrebilim, ekolojik sorunlar, ¢evre sorunlari, ¢evre
kirliligi, ekolojik diisiince, ¢evre korumacilik/gevrecilik, yesil(ler) 6rnek verilebilir.
Bu calismanin sorunsali bakimindan, yukaridaki kavramlarin hepsi degil ancak,
cevre sorunlari, ekolojik sorunlar, ekolojik diisiince ve ¢evre korumacilik/gevrecilik

kavramlari irdelenecektir.

Yalin haliyle ¢evre sorunlar1 kavrami, insanin doga ile iliskisi sonucu ortaya
¢ikan sorunlarin insana digsalligini ¢agristirmaktadir. Yani, “gevre sorunu” kavrami,
cevrenin/doganin insan miidahalesinden bagimsiz bir takim sorunlar tagidig1 izlenimi
uyandirmaktadir. Oysa, insansiz doga, kendi iginde sorunlu degildir (Onder, 2001:
5). Buradan hareketle, insan kaynakli da olsa ¢evre sorunlarinin, dogadaki bozulma
ve tahribatlara, diisiinsel degil, tersine maddi/somut anlam yiikleyen bir kavram
oldugu ileri siiriilebilir. Yani, yiizeysel, gozle goriinen ve “kirlilik” olarak nitelenen

ekolojik bozulmalar, ¢evre sorunlari olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, niifus artisi,

' Ekoloji yazinindaki kavram karmasasi ile ayrintili bilgi igin bkz. (Mutlu, 2001: 45-60).

15



endiistrilesme, kentlesme gibi faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve “klasik kirlilikler”
olarak adlandirilan hava, su, toprak kirliligi gibi olumsuzluklar, ¢evre sorunlari
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, bazi canli tiirlerinin ve tabii kaynaklarin yok
olmasi, buzullarin erimesi ya da radyoaktif maddelerin yol actig1 sorunlar da cevre

sorunudur (Mutlu, 2001: 57).

Oysa dogadaki bozulma ve tahribatlar, ne kadar insandan ve insanin diislince
yapisindan bagimsizdir? Ornegin; ormanlarin hizla yok edilmesinin, insanlarin daha
cok kar elde etme isteSiyle ilgisi yok mudur? Acgozliliik, daha ¢ok biriktirme
arzusu, sdmiirii ve baski, Afrika’daki aclik felaketlerinin sebebi degil midir? Iste,
gerek dogrudan sonuglari, gerekse arka planinda yatan diisiince nedeniyle
ekolojiyi/dogay1 etkileyen ve sadece ¢evre sorunlart kavramiyla ifade edilemeyecek
durumlar, baska bir kavramla ifade edilmek durumundadir. Keza, kirliligin ¢caga 6zgii
degisen boyutlarinin -bilgi kirliligi, sanatsal kirlilik, siyasal kirlilik vb. -, ¢evre
sorunlar1 ile ifadesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla, i¢inde insanin da oldugu ve
yasamin her alami ile ilgili olan sorunlarin genel ifadesi “ekolojik sorunlar”

kavramiyla ifade edilebilir.

Ekolojik sorunlar, ¢evre sorunlarmi kapsadigi gibi insanlar arasi iliskileri,
yani sosyal konular1 da igerir. Ekolojik sorunlardaki bu boyut, diger canlilar arasinda
ve insan-doga iligkisinde biitiinciil bakis agilar1 gerektirir. Bu baglamda, dogayla
ilgili sorunlar tartisilirken, aslinda insanlagma siireciyle; insan emegiyle, bilimle ve
teknolojiyle dogrudan ilgili bir tarih {izerinde tartisilir (Onder, 2001: 6). Ekolojik
sorunlar kavramiyla, sorunlara daha sorgulayici, dinamik ve kokten yaklagilir.
Ornegin; Toplumsal Ekoloji’nin, insanlik ile doga arasindaki ¢atismanin, insanin
insan ile gatigmasinin sonucunda ortaya ciktig1 ve bu nedenle ekolojik sorunlarin
temelinde “tahakkiim sorunu” oldugu goriisii, ekolojik sorunlarin kapsamini ve

smirlarini hayli genis tutar.

Doganin ve dogadaki bozulmalarin, ¢evre sorunlarinda oldugu gibi yalin ve
somut haliyle ele alinmasi, sorunlarin tespitinde ve ¢oziim Onerilerinde kisitlayici
olabilmektedir. Ornegin; dogadaki her hangi bir “kirlilik” olgusu tarihsel bir

cerceveye oturtuldugunda, sadece dogadaki bagimsiz siireglerle agiklanamayacak,
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belli bir iretim tarzi, toplum yapisi ve tarihsel donemle iliskilendirilmesi
gerekecektir (Cigdem, 1998: 31). Hizli niifus artisinin bir istikrara kavusturulmasi,
yoksullugun diinyanin her tarafinda azaltilmasiyla miimkiindiir. Biyogesitliligin yok
olmasi, giiney iilkelerinin agir dis borg'® yiikiinden kurtulmadiklar1 siirece devam
edecektir. Bunu saglamak icin uluslararasi silah yariginin bitmesiyle ortaya ¢ikacak

kaynaklar yeterli olabilecektir (Capra, 1994: 35).

Kiiresellesme siirecinin, hem c¢evre sorunlari, hem de ekolojik sorunlar
baglamindaki yorumu, her iki kavram arasindaki farkliligi ortaya koymak
bakimindan agiklayici olabilir. Cevre sorunlar1 baglaminda kiiresellesmenin yol
actig1 sorunlar, iiretim ve tiiketim tarzlarina bagl kirlilikler ile kentlesme ve niifus
artisgindan kaynaklanan kirliliklerdir. Diger deyisle, kiirelesmenin, Endiistri Devrimi
sonrast ortaya ¢ikan klasik kirlilik unsurlarimin kiiresel diizeyde yayilmasini
hizlandiran bir unsurdan 6te bir anlami1 yoktur. Oysa, kiiresellesme, ekolojik sorunlar
baglaminda daha “derin” anlamlara sahiptir. Ekolojik sorunlar baglaminda, 1980°1i
yillardan bu yana kiiresellesme politikalarinin iki ana sonug irettigi ileri
stiriilmektedir. Bunlardan ilki; gelir boliisiimiindeki adaletsizligin kiiresel Olcekte
artmasi ve toplumsal smiflar arasindaki esitsizlik ve celigkilerin derinlesmesidir. Bu
baglamda, kuzeyden giineye bir “yeniden proleterlestirme”den s6z edilmektedir.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ikinci sonug ise uluslararasi bagimlilik ve sémiirii
iliskilerinin ~ derinlesmesidir.  Kiiresellesmenin  bu yoni ile de “yeniden
somiirgelestirme™yi sagladigi ifade edilmektedir. Her iki sonug, kiiresellesmenin bir
sermaye stratejisi olduguna ve emperyalist bir karakter tagidiina isaret etmektedir

(Ozdek, 2002: 39-40).

Kiiresellesmenin, 20 yillik uygulamasina ve 2000’li yillardan sonraki
perspektiflerine bakildiginda, kazanimlarinin yan1 sira bunlarin egemen politikalarin
stirekliligini saglamaya hizmet ettigi ve bu baglamda, toplumsal siniflar ve halklar
arasindaki esitsizlikleri artirict bir islev gordiigli sdylenebilir. Ekolojik sorunlarin,

“insanin insana tahakki{imiiniin, insanin dogaya tahakkiimii” sonucunda ortaya ¢iktig1

'® Giineyin dis bor¢ miktarlarinin, Diinya Bankasi tarafindan “siirdiiriilemez” diye nitelendirilmesi
oldukga ilgingtir. 1991 yil1 itibariyle diistiniildiiglinde, yirmiyi askin Afrika ilkesinin indirim yapilmis
borg yiikii, lilke ihracatinin % 200’{inden fazladir. Mozambik, Sudan ve Somali gibi iilkelerde bu oran
% 1000’lere ulagsmaktadir (Bkz. Kiiresel Komsuluk, 1996: 166-167).

17



kabul edilirse, kiiresellesme siirecinin ekolojik sorunlar1 daha da derinlestirecegi ileri

surtlebilir.

Ozetle; ¢evre sorunlari, doga iizerindeki goriinen ya da olgiilebilen
bozulmalar1 ifade ederken, ekolojik sorunlar bunlari daha derin bir kavrayisla ele
alarak, tarihsel bir diisiince siireci, iiretim tarzi, modern bilim ve felsefe ile toplumsal
yapilara dayanarak tanimlayan/agiklayan bir kavramdir. Dolayisiyla, ekolojik
sorunlar, ¢evre sorunlariyla es anlamli degildir ve onu kapsar (Mutlu, 2001: 57). Her
iki kavramin bu sekilde yorumlanmasi, ¢evre sorunlarinin g¢evre korumacilikla,

ekolojik sorunlar1 da ekolojik diisiince ile iliskilendirilmesine dayanir.

Karmasanin yasandigir bir diger kavram c¢ifti de yukarida ayrintili olarak
tartisilan “ekolojik diisiince” ve ‘“cevre korumacilik”tir. 19. yiizyil sonlarindan
itibaren ortaya cikan cevre/doga korumacilik ile 1960’11 yillarin sonlarina dogru
ortaya cikan ekolojik diislincenin iligkisi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur.
“Yeni toplumsal hareketler kurami”, cevre korumaci yaklagim ile ekolojik
diisiincenin ideolojik egilimleri, siyasal tarzlar1 ve toplumsal tabanlar itibariyle,
birbirilerinden ¢ok farkli olduklarini 6ne siirer. Bir bagka yaklasima gore ise her iki
yaklasim arasinda bir siireklilik vardir. Bu konuda Bramwell ve Dalton, ekolojik
diistincenin  koklerinin ~ 19. ylizyillda oldugunu sdylerler. Onlara gore cevre
korumacilik, 1880-1910 dénemini kapsayan “birinci dalga”, ekolojik diisiince de
1970’lerden sonrasinda gelisen “ikinci dalga”dir. Birinci dalga, ikinci dalga igin
orgiitsel bir alt yap1 saglanustir (Onder, 2001: 69). Nitekim, Bookchin de cevre
korumaciligin, ekolojik diislincenin yiikseldigi bir donemde, bunun iginden

dogdugunu, ama farkli nitelikleri oldugunu vurgular (1996a: 78).

Ekolojik diisiince ve ¢evre korumacilik arasindaki ayrim, gerek ekoloji adina
kurulan siyasal partilerin kimliklerini net olarak ortaya koymalari, gerekse bir ¢cok
cevreci ya da ekolojik grup arasinda tutarli bir politik program ortaya konulamayisi
nedeniyle 6dnemli goriilmiistiir. Bu nedenle, 1980’li yillarin sonlarina dogru cevre
korumacilikla ekoloji arasinda net bir ayrim yapma yoniindeki egilimler artmigtir

(Porrit, 1989: 20).
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Cevre korumacilikta, iktisadi gelisme ve c¢evre degerleri arasinda yakin
iliskiye dayali bir yaklasim benimsenir. S6z konusu yaklagim, sorunlarin tespitinde
ve ¢Oziim arayiglarinda “pragmatik™ yonelimlidir ve merkezinde, dogrusal nitelikli
“insan ile doga aras: iligkileri” vardir. Cevre korumaciliga gore, gegmisten bugiine
ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda temel etken olan endiistri uygarligi, bizzat bu
sorunu yine kendisi ¢dzecektir. Sorun, bilim ve teknolojinin sorumluluguna
birakilmali, “dogayr koruma Onlemleri” disinda bilimsel ve endiistriyel gelismeyi
siirlandirict “akil dig1” egilimlerden uzak durulmalidir (Laginer, 1994: 12). Yani,
cevre korumacilik, endiistriyalizmle ve onun aragsal akla dayali yapisiyla kosutluk

icinde olan ve modernitenin sinirlar1 i¢inde hareket eden bir yaklagimdir.

Ekolojik diisiincede savunulan ortak goriis ise iiretim ve tliketim iliskilerinin
ekolojik sorunlara sebep oldugudur. Mevcut iiretim ve tiikketim iligkileri devam ettigi
siirece, sorunlar ¢oziilemeyecek, ekolojik bir toplum kurulamayacaktir. Bu noktada
ekolojik diisiince, kitle tiretiminin durdurulmasini ister. Mevcut teknolojinin hantal,
gayri insani ve kirletici olmasindan hareketle, “insan yiizli” teknoloji savunulur.
Endiistri uygarliginin hiyerarsi ve tahakkiimii dogurdugu, hiyerarsi ve tahakkiimiin
ise ekolojik sorunlara yol agtig1 ileri siirilerek, hayatin biitiin alanlarim1 kapsayan
topyekiin bir paradigma degisimi Ongoériiliir. Ekolojik diislinceye gore, egemen

sistem varoldugu siirece, ekolojik sorunlarin ¢oziilmesi olanakli degildir.

Halihazirda iilkemizdeki tartismalarda, ekolojik sorunlar, genellikle egemen
ve somut politikalar, ideolojiler ya da bilimsel yontemlere gore ele alinmakta, ancak
herhangi bir ekolojik diisince akiminin elestirisine  basvurulmamaktadir'’.
Dolayisiyla, iilkemizde ekolojik sorunlara yaklasim yontemleri, yukaridaki

sorgulamalar1 kapsamayan bir nitelik tagimaktadir.

Yukarida deginilen sorgulamalari giindeminin merkezine oturtmadan, bazi

davranig, tlretim ve tiketim degisiklikleri ve teknolojik gelismelerle ekolojik

"7 Nitekim, Ekim 2004’te diizenlenen V. Ulusal Ekoloji ve Cevre Kongresi, yukaridaki savi destekler
niteliktedir. Kongredeki bildirilerin hemen hemen tamami, ekoloji olgusunu “biyoloji”, “kimya” ya
da “cevre miihendisligi” goziiyle incelemistir. S6z konusu olguya, sosyal bilimler ydniiyle
yaklaganlarin sayisi yok denecek kadar azdir. Bildiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (V.Ulusal
Ekoloji ve Cevre Kongresi, 2004).
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sorunlarin ¢oziimlenebilecegini ileri siiren Siirdiiriilebilir Gelisme’nin basarist

konusunda da iyimser olmayan goriisler oldukca yaygindir (Gérmez, 2003: 7).
3. Kapsam Ve Temel Varsayimlar
3.1. Kapsam

Bu calismanin, ekolojik diisiince ile ¢evre korumacilik yaklagimlari arasinda
karsilagtirmali genel bir analiz yapmak gibi hedefi yoktur. Calisma daha spesifik
nitelikli olup, ekolojik sorunlar i¢in yapilan/diisiiniilen ve kiiresel Olgekte
uygulamaya yonelik politikalarin  yonetsel diisiince bakimindan irdelenmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda, sorunun ¢éziimlenmesinde mevcut uygulamalardaki
ve alternatif yaklagimlardaki oOngoriilerin yeterli olup-olmadig1 tartisilacaktir.
Boylece, ekolojik sorunlara ¢6zliim arama cabalarinda “yeterli politikalar gelistirildigi
diisiincesi” yerine, “mevcut politikalar gergekten yeterli midir? Bunlarin
uygulanabilmesi sorunlart ¢ozecek midir? Yeni arayislara ve bakis agilarina ihtiyag

var midir?” gibi sorular dogrultusunda diistinmeyi saglamak hedeflenmektedir.

Ozellikle ekolojik, sosyolojik ve siyasal yazinda Siirdiiriilebilir Gelisme’yle
ilgili genel (ideolojik, ekonomik, sosyal) nitelikli degerlendirme yapma egilimi,
belirli bir ekolojik diisiince akimina gore (spesifik) degerlendirme yapma egilimine
gore daha baskindir. Oysa, her hangi bir ekolojik diisiince akimina gdre yapilacak
degerlendirme, radikal 6zellikler tastyacagindan, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin bilinen
eksiklikleri yaninda, bilinmeyen ve egemen sistemle organik iligki ig¢indeki ¢esitli
niteliklerini de ortaya koyabilecektir. Bu baglamda, “Siirdiiriilebilir Gelisme
diisiincesinde, egemen ideolojilerle —kapitalizm ve sosyalizm- ekolojik sorunlar
arasindaki iliskiler tartisilmis midir?” sorusu, yukaridaki yaklasimlart ortaya koymak
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica, “Sirdiriilebilir Gelisme’deki yonetsel
diisiince, egemen yoOnetim yaklasimlarina kosut mudur, yoksa radikal yonelimler
tasimakta midir?” ve bununla baglantili olarak, “Siirdiiriilebilir Gelisme politikalar1
icinde reformist yaklagimlar mi, yoksa radikal yaklagimlar m1 agirliklidir?” sorulari
da calismanin igeriginin belirlenmesinde biiyilk onem tagimaktadir. Yukaridaki

sorular ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeler, ekolojik sorunlar karsisinda
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Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yeterli ve etkili olup olmadigma yonelik tartismalara

katk1 saglayabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu calismada ekolojik diisiince ve cevre
korumacilikla iliskilendirilen y&netim olgusu, kisaca “su ve hava gibi dogal
kaynaklarin c¢evresel acgidan kabul edilebilir uygulamalar yoluyla kullanilmasi”
(Giiler, 1994: 207) olarak tanimlanan “gevre yOnetimi” baglaminda degil, bir
devletin hem orgiitleyici eylemlerini, hem de bu eylemleri yiiriiten araclar1 (Fisek,
1975: 13) baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla, ¢calismanin odaginda merkezi ve

yerel yonetimlerden olusan yonetim yapilari olacaktir.

Ote yandan, bu calisma ile Siirdiiriilebilir Gelisme’ye “yeni bir ¢ehre”
kazandirarak, onun uygulanabilirligini kolaylastirma amaci giidiilmemektedir. Diger
bir deyisle, calismanin ekolojik diislince ile ¢evre korumaciligin sentezini yapmak

gibi bir amac1 yoktur.

Calismanin bir diger amaci, “ekolojik sorunlar ve bunlarin 6nlenmesi”
denildiginde siklikla ¢cevre korumaci yaklasimlarin akla geldigi tilkemizde, ekolojik

diisiincenin tanitilmasina katki saglamaktir.

Calismada Toplumsal Ekoloji’yle ilgili kapsamli bir inceleme yapilacaktir.
Bu baglamda, s6z konusu akim, ekoloji sorunsalina yaklagimi, hedefleri ve toplum
kurgusu ile yonetim tasarimi bakimindan ele alinacaktir. Ote yandan, Toplumsal
Ekoloji’yle karsilastirma yapabilmek i¢in Siirdiiriilebilir Gelisme de benzer bir
sistematikle ele almacaktir. Buna gore, Sirdiriilebilir Gelisme, genel ilke ve
politikalar1, diisiinsel altyapisi, ¢evre sorununa yaklagimi, hedefleri ve ydnetim
tasarimi1 bakimindan incelenecek ve Ozellikle yerel diizeydeki yoOnetim tasarimi
tizerinde durulacaktir. Calismada Stirdiirtilebilir Gelisme, “yonetim” gibi spesifik bir
nitelik bakimindan ele alinacak, diger nitelikleri kapsamli inceleme konusu
yapilmayacaktir. Ciinkii, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin temel ilkeleri ve politikalar ile
ortaya ¢ikis silireci ilizerine azimsanmayacak bir yazin olusmustur. Bunun yanisira,
Stirdiiriilebilir Gelisme konusundaki kavramsal tartismalar, caligmanin amaciyla ¢ok

ilgili goriilmediginden, ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.
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Toplumsal Ekoloji ve Sirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim yaklagimlarinin
karsilastirilmasinda, ekolojik sorunlarin yonetimle iligkisi, her iki yaklagimin egemen
sistem karsisindaki duruslari, ideolojileri ve uygulanabilirlikleri gibi nitelikler esas

alinacaktir.

3.2. Temel Varsayimlar

Calismanin temel varsayimlari sdyle siralanabilir:

1. Giinlimiizde ekolojik sorunlar1 gidermeye yonelik c¢abalar,
diisiince bakimindan “cevre korumacilik” ile “ekolojik diislince”

adiyla, iki farkli kategoride toplanabilir.

a. Cevre korumacilik, ekolojik sorunlara egemen sistem
siirlart iginde ¢6ziim Onerileri sunar. Bu sebeple, radikal

politikalar tiretmez.

b. Ekolojik diisiince, ekolojik sorunlarin kaynagi olarak,
egemen sistemin mantigimi ve bu mantifa dayal iktisadi,
sosyal, siyasal ve teknolojik diizenleme ile uygulamalari

gosterir ve ¢oziim i¢in radikal alternatifler Onerir.

c. 1970’li yillardan bu yana uygulanmakta olan c¢evre
korumaci1 yaklasimlar, ekolojik sorunlara uzun vadeli
cOziimler {retmede yetersiz kalmistir. Uzun vadeli
coziimler  {iiretebilmek i¢in  ekolojik  diislinceye

basvurulmasi gereklidir.

2. Ekolojik diistince icinde ¢esitli akimlar vardir. Toplumsal Ekoloji,
ekolojiyi sorunsallagtirmasi ve Onerdigi alternatifler bakimindan,

ekolojik diisiince i¢indeki yeri gorece farklidir.

a. Toplumsal Ekoloji’nin 6ngoériileri, hem kurama, hem de

gecmis yiizyillarda gergeklesmis uygulamalara dayalidir.

b. Toplumsal Ekoloji, ekolojik sorunlarin akil dis1 ilkelere
gore hareket eden bir toplumdan kaynaklandigini ileri

stirerek, bu tiir sorunlara toplumsal bir boyut kazandirr.
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Bu baglamda, ekolojik sorunlarin kaynagi konusunda

toplumsal iligkileri sorgular, kendisini dogayla sinirlamaz.

3. Yaklasik son 20 yildir, kiiresel dlcekte one ¢ikan en 6nemli gevre
korumact yaklagim, Siirdiiriilebilir Gelisme’dir. Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin  politika ve uygulamalarinda ¢esitli sorunlarla

karsilasilmaktadir.

a. Sirdirilebilir Gelisme’yle ilgili politika ve uygulamalar,
ekolojik sorunlarin giderilmesi konusunda basarisiz

olmustur.

b. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin  basarisizliginin en 6nemli
sebebi, ekolojik sorunlarin kaynagini olusturan egemenlik
ve hiyerarsi iliskileri, teknoloji mantig1, kiiresel ekonomik
kosullar ~ve bunlart yeniden {reten diizenegin

¢Oziimlenmesi gibi i¢sel iliskilerin goz ard1 edilmesidir.

4. Siirdiiriilebilir  Gelisme ve Toplumsal Ekoloji’de, ekolojik

sorunlar1 ortadan kaldirmada yonetim diisiincesi dnemlidir.

5. Hem Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, hem de Toplumsal Ekoloji’nin

yonetim diislincesinde “yerinden yonetim” ilkesi 6nemlidir.

a. Siirdirtilebilir  Gelisme, cesitli diizeylerde yOnetim
politikalar1 6nermektedir. Yerinden yonetim politikalart,
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin daha kolay uygulanabilecegi

diizeyler olmasi1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.

b. Toplumsal Ekoloji’nin yo6netim tasarimi da dogrudan
demokrasi ve halk meclislerine dayali bir yerinden

yonetim sistemi tizerine kuruludur.

6. Ekolojik sorunlar1 giderme siirecinde Siirdiriilebilir Gelisme ve
Toplumsal Ekoloji’nin yonetim yaklagimlari arasinda ciddi

karsitliklar vardir.
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7. Mevcut ekolojik sorunlarin ¢oziimii, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
yonetim anlayisiyla olanakli degildir. Bu konuda Toplumsal

Ekoloji’nin yonetim yaklasimi 6nemli bir potansiyel tasir.
4. Calismanin Yontemi

Calisma, ekolojik diisiince ve ¢evre korumaciliktaki yonetim diisiincesi
lizerine kurulmustur. Calismanin temel konularma 6n hazirlik amaciyla, ¢evre
korumacilikla ekolojik diisiincenin farkliliklar1 ortaya konulurken, bunlarin ekolojik
sorunlar1 algilayislari, politikalar1 ve uygulamalar1 baglaminda bir irdeleme

yapilmigstir.

Calismanin genel kurgusu cercevesinde, ekolojik diisiincenin bir akimi olarak
Toplumsal Ekoloji, ¢evre korumaciligin bir yaklasimi olarak da Siirdiirtilebilir

Gelisme ele alinacak, diger akim ve yaklagimlara deginilmeyecektir.

Toplumsal Ekoloji, onciiliiglinii Murray Bookchin’in yaptig1 bir ekolojik
diisiince akimi olarak ele alinacaktir. Yani, ¢alismada ele alinan Toplumsal Ekoloji,
“her hangi bir kisinin, diigiincenin ya da varligin sosyal ekolojisi” olarak degil,
ekolojik diislincenin bir akimi olarak disiiniilmistiir. Calismada, Toplumsal
Ekoloji’nin temel nitelikleri ve hedefleri ile 6zellikle yonetim tasarimi iizerinde
durulacaktir. Toplumsal Ekoloji’nin yonetim tasarimi, genel olarak yerel yonetimler
tizerine kurulu oldugundan, ayrica yerel yonetimler basligi altinda inceleme
yapilmayacaktir. Ote yandan, her ne kadar, &zellikle ABD’de yasam tarzlarmi
Toplumsal Ekoloji’ye gore diizenleyen topluluklar oldugu bilinmekteyse de soz
konusu akimla ilgili topluluklar ve uygulamalar ¢alismanin dogrudan ve oncelikli

konusu degildir.

Siirdiiriilebilir Gelisme ise once kavramsal icerigi ve sonra da ¢evre sorununa
yaklagimi ile hedefleri bakimindan ele alinacaktir. Sirdiiriilebilir Gelisme’nin
yonetim tasarimi, genel nitelikleri bakimindan incelendikten sonra 6zellikle yerel
diizeydeki yonetim politikalar1 irdelenecektir. Ayrica, Siirdiiriilebilir Gelisme

kapsaminda yer alan andlagmalar, bildirge ve sézlesmeler iizerinde durulmayacaktir.

24



Calismanin  hazirlanmasinda, yazin taramasina basvurulmustur. Yazin
taramasi, kitap, dergi ve internet kaynaklarina bagvuru seklinde olmustur. Calismada,
ozellikle 1990’11 yillardan giiniimiize kadar olan yazina basvurulmus, yonetim

diistincesinin gelisimi konusunda daha erken tarihli yazindan da yararlanilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

EKOLOJIK SORUNLARA KARSI BENIMSENEN YAKLASIMLAR

VE YONETIM

1. Ekolojik Sorunlar ve Yonetim

Yonetim kavrami, hem devletin orgiitleyici eylemlerini (amag), hem de bu
eylemleri yiirliten “makine”yi (ara¢) adlandirmak icin kullanilmaktadir. “Amag”
boyutuyla yonetim, toplumsal hayatin degisik kesimlerindeki yonetsel kuruluslarin
belirleyici Ozelliklerinde somutlagan bir eylemler dizisi, es-amacli kisilerin yer
aldiklar1 bir orgiitiin en kisa ve kestirme yoldan amaclari gergeklestirmesi hedefi
ve planlama, Orgiitleme, personel alma, yonlendirme, esglidim ve denetleme
Ogelerinden olusan bir “karmasa”dir. “Ara¢” boyutuyla ise (bolgesel, liretimsel ya da
islevsel anlamda) merkezden ve yerinden yonetim iligkileri, personel se¢imi ve ise
yerlestirme kurallari, isteklendirme (motivasyon) yontemleri vb. konulari igerir

(Fisek, 1975: 13-14).

Yonetim konusunda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlar, gesitli
disiplinlerin yaklagimlarina gére farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; yonetim,
ekonomistlere gore toprak, sermaye ve isgiicii ile birlikte iiretim fonksiyonlarindan
birisi iken, yonetim bilimcilere gore bir otorite sistemi, toplumbilimcilere gore ise bir
smif ve sayginlik sistemidir. S6z konusu yaklasimlarin ortak bir 6zelligi dikkati
ceker: Yonetim, diger kisilerin ¢abalar1 araciligiyla amaglarin basarilmasi siirecidir

(Can, 1997: 22).

Yonetim olgusu, ekonomiden egitime, bilimden teknolojiye, kiiltiirden
savunmaya, ¢evre korumadan sagliga yasamin tiim boyutlarinin, akilcr ve bilimsel
sekilde yonetilmelerinin ilke ve kurallarmni igerir ve bunlari, yoOnetsel eyleme
doniisecek hale getirir (Fisek, 1975: 14). Ozel-kamusal ayrim gdzetmeksizin,
toplumsal hayatin tiim boyutlarin1 kapsayan yonetim diislincesinin tarihsel 6zelligi

vardir.
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Ekolojik sorunlar ve yonetim arasindaki iligki, ilk anda siyasi otoritenin ya da
0zel sektoriin c¢evrenin korunmasiyla ilgili yonetsel karar alma siireglerini akla
getirmektedir. Bu baglamda, =zincirin son halkasi olan “cevre yonetimi” gibi bir
konu, bu calismanin 6zliymiis gibi diistiniilebilir. Halbuki, ekolojik sorunlarin ortaya
¢ikisinda yonetimin rolii, bizzat yonetim olgusunun tarihsel ve diisiinsel boyutuna
bakarak anlagilabilir. Ciinkii, ekolojik sorunlarin kaynagi, doga tasariminda derin bir
degisme yaratan diislinsel/kiiltiirel doniim noktalarinda yatmaktadir. Ekolojik
sorunlarin nedeni olarak goriilen siiregler de bu déniisiimiin iiriinleridir (Onder, 2001:
11-12). Dolayisiyla yukaridaki iligki, ekolojik sorunlara yol agan doniisiim icinde
yonetsel diisiincenin nasil olustugu ve degistigini bilmeyi gerektirir. Ote yandan,
ekolojik sorunlari, tarihsel-bilimsel-diisiinsel doniisiime dayali bir diinyanin sonucu
olarak niteleyen goriislerden (Gormez, 2003: 28) hareketle, aydinlanma Oncesi ve

sonrasi toplum yapisinin ve diisiincesinin de irdelenmesi gerekir.

Insan ailesinin ilk iiyelerinden beri insanoglu, siirekli olarak eski ve yeni
cevresel kosullara uyum yaparak hayatta kalma miicadelesi vermis, uyum yaparken
de biyolojik ve kiiltiirel olarak degisiklige ugramistir (Alpagut, 1997: 113-115). Soz
konusu biyo-Kkiiltiirel evrimde “yonetim” olgusu merkezi bir 6neme sahip olmustur.
Yonetimsiz donemden yonetimli doneme gecisten, yani ilkel toplumlarin Neolitik
donemle yonetenlerle yonetilenler olarak ayrismasindan giiniimiize uzanan zaman
kesitinde yonetsel diislince evrimsel bir gelisme gostermistir. Hayvancilik ve tahil
iiretimi yapmaya baslayarak, doga karsisinda edilgenlikten kurtulan ve onunla
“eylemli isbirligine giren ilk insan topluluklarinin yaklagik 10-12 bin yil evvel
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmasiyla, yonetimin maddi ve teknik temeli de olugsmaya
baslamustir. Diger deyisle, anaerkillikten' yonetimli bir déneme gecisin temelleri,
neolitik donemle atilmistir. Her ne kadar yonetim diislincesine ilk gecis neolitik
donemle baslamis olsa da bu durumun, o donemde var olan tiim insan topluluklari
icin gegerli oldugu sOylenemez. Neolitik donemin ortalarina kadar hala anaerkilligin

stirdiigii topluluklar olduk¢a yaygindir (Fisek, 1975: 33-34).

'8 Anaerkillik, varliklar1 iki milyon yil &ncesine dayanan giiniimiiz insanmin (insansi) atalarmin
kiigiik, dagmik ve birbirlerinden kopuk toplumsal kiimeler halinde, ancak, yoneten-yonetilen
ayriligina dayanmayan yasayis donemlerini ifade etmektedir.
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Neolitik donem, esasinda avcilik ve toplayicilik donemlerinde biiyiik ol¢lide
doganin ve dogal sartlarin belirleyiciligi altinda yasayan edilgen insanin, doga
tizerinde bilingli degisiklikler yaptigi ve dolayisiyla, doganin belirleyiciliginden
kurtulma bilincinin, eylemle desteklendigi biyo-kiiltiirel bir evrim agamasidir.
Neolitik donemle birlikte tarim tekniklerinin uygulanmasina bagli olarak ortaya
cikan maddi fazlalardaki ve isgiicii kaynaklarindaki artis, o zamana kadar olmayan
karmasik bir ekonomik ve politik yapmin da dogmasina yol agmustir. 11k sistematik
yiyecek yetistirme ilmi, tekerlek, firin, tasfiye firi1 ve dokuma tezgahi gibi karmagik
aletler, uygarligim bu erken donemlerindeki gelismelerin temel belirleyicileri
olmustur. Clinkli biitiin bunlar, artan gida, barmak, giysi, alet ve ulasim bollugu
saglamigtir. Mevcut yiyecek yedekleri ve teknik sayesinde bos zaman, dolayisiyla
dogal siirecleri sorgulama imkani elde eden insanoglu, yerlesik yasam bigimleri
gelistirmistir. Bunun sonucunda ise kasabalar ve kentler ortaya ¢ikmistir (Bookchin,
1994: 151). Anaerkil toplumun yonlendirici kurumlarindan, neolitikle baslayip,
kasaba ve kentlerde gelisen yonetsel oOrgiitlenme bigimlerini belirleyen baslica
noktalar; 1) Siirekli savas ve savunmanin kurumlagmasi. 2) Zenginlikle birlikte
otoritenin de babadan ogula ge¢mesinde somutlasan ataerkilligin giderek ana
hakkinin yerini almasi. 3) Hayvan ve kole zenginligi temeline dayali 6zel miilkiyetin
ilkel iyelik bi¢imlerini yok etmesi olarak siralanabilir (Fisek, 1975: 33-34). Yerlesik
yasama gecilmesi, Ozellikle kasaba ve kentlerin kurulmasi, yonetsel diisiincenin
evrimi bakimindan 6nemli bir asamaya gecis demektir. Yani kentler, yonetimin
dogusunda doga karsisinda edilgenlikten kurtulma/ozgiirlesme diislincesinin somut

gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Kent hayatinin olusabilmesi i¢in Sjoberg’in 6ne stirdiigii “ekolojik bir temel,
teknoloji ve karmasik sosyal organizasyonlar” gibi kosullara uyan ilk kentler, M.O.
4000-3500 yillarinda Mezopotamya’da ortaya ¢ikmistir (Gormez, 1997: 20).
Nitekim, klasik anlamda yonetimin 6zii olarak “toplumsal igboliimiince saglanan
ekonomik temele dayanmak, otorite denilen olguyla yasallik/mesruiyet edinmek ve
otoriteyi kademelestiren hiyerarsi ile toplumsal-yonetsel yaptirimda bulunmak”,
Babil ve Ninova gibi ilk biiyiikk yerlesim merkezlerinde gelismistir. Kentlerin
Avrupa’da gelismesi ise Antik Yunan kentleriyle baglamig ve Roma kentleriyle

stirmiistiir. Ortacagdan itibaren kentler, savunma ya da ticaret islevlerine gore
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doguda ve batida farkli karakterlerde gelismistir. Kentin gergek gelisimi ve giiniimiiz

anlamindaki islevi ise Endiistri Devrimi sonrasinda olmustur.

Babil ve Ninova gibi ilk biiylik kent onciilerinin ve 6zellikle Antik Yunan ile
Roma kentlerinin, yonetim diisiincesi iizerinde kalic1 etkileri olmustur. Bu baglamda
genel olarak “kent” olgusu, gecmisten giinlimiize kadar pek ¢ok diisiiniir tarafindan
“dzgiirliik ve demokrasi”nin dogusu ve gelismesi ile iliskilendirilmistir. Ozellikle
Antik Yunan polisleri, Roma ve ortagag kentleri, 6zgiirliikk tartigmalarini canli tutan

bir dinamige sahiptirler.

Neolitik donemle birlikte baslayan toplumsal orgiitlenmenin kabile, asiret,
tribii, kdy, kasaba, site, polis, komiin, kanton, bagimsiz kent devletleri gibi gelisim
sirecleri (Gormez,1997: 22), “ulusal devlet”lerin olusumuyla doruk noktasina

ulagmustir.

Yukarida da vurgulandigi gibi gilinimiizden bakinca, neolitik donem,
insanoglunun o gline kadarki yasamini biiyiik 6l¢iide belirleyen dogaya kars1 gelme
ve en azindan dogaya ragmen kendi belirleyiciliginin farkinda olma bilincinin
eyleme dokiilmiis hali olarak goriinmektedir. Mevcut tarim yontemleri, kentlesme ve
kimi tekniklerin gelistirilmesi, bu durumun en agik ifadesidir. Neolitik donem ve
sonrasinda gelisen uygarlik diislincesi, her ne kadar dogaya karsi bir direnme
diisiincesi tasisa da ona hakim olmak gibi bir amag¢ tagimamaktadir (Gormez, 2003:
29). “Organik diisiince” olarak da ifade edilen bu zihniyette bilgi iiretimi akla ve

inanca dayali olup, sadece doga olaylarini1 agiklamak amaci tagimaktadir.

Yonetim diigiincesi, 16. ve 17. ylizyillarda kuzey-bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
ulus-devletlerle birlikte koklii bir doniisiime ugramistir. “Toplumun en iist diizeyde
¢Ozlimiinii ve en yaygin bilincini eyleme doniik bir sekilde orgiitleyen/diizenleyen
toplumsal bir kurum” (Coskun, 1997: 95) olarak tarif edilen (ulus) devlet, insanligin
dogal siireclerde ve dogal iliskileri i¢inde ¢oziilemeyen sorunlarina, bu iligkilerin
disinda ¢oziimiin getirilmesi ve bu ¢oziimiin siirekli kilinmas1 amaciyla gelistirilmis
bir orgilitlenme bi¢imidir. Toplumun yapist ve dinamigi, bu oOrgiitlenme bi¢iminin
igerigini belirledigi gibi devletin kurumsal ve islevsel yapisi da toplumu etkilemistir

(Saylan, 1995: 13).
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Ekolojik sorunlarla yoOnetim olgusu arasindaki dogrudan iligkilerin, ulus-
devletle ve onun diisiinsel alt yapisi ile ortaya ciktigim1 sOylemek yanlis
olmayacaktir. Madem ki devlet kurumu ve islevleri, toplumsal yapidan etkilenmekte
ve ona gore sekillenmektedir, o halde ulus-devletin ortaya ¢iktig1 dénemin toplumsal
yapisina bakmak gerekir. Ulus-devletle birlikte ortaya g¢ikan yonetsel diisiincenin
temelinde, ayn1 zamanda ‘“aydinlanma donemi” ile Endiistri Devrimi’nin felsefi ve
pragmatik etkileri vardir. Ciinkdi, ulus-devletle aydinlanmanin dogusu tarihsel olarak

ortiismektedir. Hatta, ulus-devlet, aydinlanma diisiincesi ile organik bir baga sahiptir.

Aydinlanma felsefesi “organik diinya goriisii’nden kopusun ve mekanik
goriise gegisin dinamiklerini tasir. Organik diinya goriisii ile “doganin bilgisini
aciklama”ya yonelik diislince, aydinlanma ile birlikte “dogaya egemen olma”
biciminde degismistir. Boylece, ekosistemdeki bozulma veya ekolojik dengeye

miidahale, bu donemden sonra daha sistemli bir bicimde gerceklesmistir.

17. ylizyildan itibaren baslayan ve kendinden Onceki caglardan/diigiince
tarzlarindan ayrilarak “Bilim Cag1” ya da “Akil Cag1” olarak da anilan aydinlanma
donemi, gercekten de gecmisten kokli bir kopus 6zelligi gosterir. Aydinlanma ile
ortaya ¢ikan en onemli degisikligin bilim anlayisinda oldugu sdylenebilir. Modern
bilimin ve metodolojinin kurucusu olarak Bacon’in, bilimin temel amacinin, “tabiati,
tabiat kanunlarin1 ve sirlarin1 anlamak™ ve ardindan, “tabiata hakim olmak i¢in bu
bilgiyi kullanmak™ oldugunu belirtmesi (Uslu, 1995: 65), yeni bilim anlayisini ifade

etmektedir.

Bu dénemin 6nemli bir 6zelligi de modern felsefenin kurulmasidir. Modern
felsefenin Onclisti Descartes, diinyayla ilgili yeni tasarlamalar ve kavrayislar ortaya
koymustur. Descartes’in “kartezyen diializmi (ruh-beden ikiciligi)” ile “ruhsal” olan
ile “maddi” olan arasinda kesin bir ayrim yapilmig ve boylece ruh ile madde
birbirinden farkli kategorilere ayrilmistir. Bu diislince, ortagag organik

diisiincesinden kopusu ifade eder.

Aydinlanmanin basat Ozelliklerinden birisi de Newtoncu mekanik diinya
anlayisidir. Mekanik anlayis, canli diinyanin ayri ayri pargalardan olustugu ve bu

parcalarin biitiinii olusturdugu diisiincesine dayanir. Mekanik kavrayisa gore diinya,
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bir makine/saat gibi cansizdir ve gesitli pargalarin bir biitiinii gibi goriiliir. insanoglu,

cansiz doganin parcalarini istedigi gibi degistirebilir.

Aydmlanmanin temel belirleyicilerinden olan “bilimsel bilgi”, fiziki
bilimlerdeki gelismeler, toplumsal bilimler i¢in topyekiin bir metodolojik rehber ve
model olarak goriilmektedir. Fiziksel bilimlerdeki gelismeler, toplumsal bilim
teorisinin gelenekle baginin koparilmasi sonucunu dogurmustur. Bu, “nesnellik”,
“mekanistik fiziksel ger¢ceklik” ve “fiziksel bilginin teknik faydas1” olgularinin basat

olusuyla gerceklesmistir.

Aydinlanma sonrasinda doga bilimleri, diger bilim dallarin1 da etkilemistir.
Bu baglamda, toplum bilimleriyle ilgili bilimsel g¢oziimlemelerde siklikla fizik
biliminin bulgularina bagvurulmustur. Bacon’un c¢agdasi olan Hobbes, (doga)
bilimdeki basarmin siyasal teori alaninda da tekrarlanabilece§ine inanan
diistintirlerden biridir. O, geometri ve metafizigi siyasal diislinceye 6rnek alarak,
toplumun dogadan farkli nitelikte oldugunu ve insan tarafindan yaratildigini
sOylemistir. O, insanin yarattigt ‘“yapay ¢evre’nin, yine insan tarafindan
degistirilebilecegi goriisiindeydi. Hobbes un toplumu, birbirinin kurdu olan insanin
yarattiZ1 kargasa (doga hali)’dan geometrik diizene ge¢isi ifade eder. Bu toplumsal
diizenin kurulmasi, Ozneler arasinda varilacak bir anlasma sonucu olabilirdi.
Bireylerin rizasiyla ger¢eklesmesi ¢cok zor olan bu anlagma, ancak bir “egemen gii¢”
tarafindan gerceklestirilebilirdi ki, bu da “Biiyiik Tanimlayic1 (Leviathan)”dir. Doga
halindeki g¢atisma yiiziinden arzularin ve isteklerin gerceklesmesi zordur. Biiyiik
Tamimlayicr’nin sagladig1 diizen sayesinde miireffeh yasamak miimkiin olur. Insan,
doga halinden uygar yasama gegerken isteklerini kendinde sakli tutmakta, yalnizca

“yargilama giicii’nden vazge¢cmektedir (Sunar, 1986: 61-67).

John Locke ise doga halindeki yasami o kadar yumusak ve diizenli bulur ki,
insanlarin neden o halde yagsamadigini sorar. Doga halinden siyasal (sivil) topluma
niye gecilmistir? Locke’a gore, hemen herkes dogal yasalara uydugu halde, bazi
“akil-dis1” davranan kisiler digerlerinin huzurunu bozmaya baslayinca, dogal baris
bozulmus ve sivil yasama gecilmistir. Insan, “dogal haklar1”m kendinde sakl1 tutarak

sivil topluma ge¢mektedir. Yonetici giliclin toplum igindeki gorevleri oldukga
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sinirlidir.  Bunlar, doga halindeki giivensizligin temelini olusturan miilkiyetin
korunmas1 — ki sivil topluma geciste esas neden budur-, sézlesmelerin uygulanmasi
ve giivenlik hizmetlerinin goriilmesidir. Kisaca Locke’un teorisinde, toplumsal
yasalar ve kurallar, devlet ve yonetici gii¢, hepsi birikimin korunmasi i¢in bir aragtir

(Sunar, 1986: 79-81).

Aydmlanma diisiincesi ile doniisen toplum ve devlet anlayisinin 6ziinde
“dzgiirliik” arayis1 vardir. Onceleri devlet, toplumda 6zgiirliiklerin saglanmasi ve
korunmasi i¢in “esas kurum” olarak goriilmiis ve bu manada “yasa yapan bir
makine” olarak nitelendirilmistir (Sartori, 1993: 334). Daha sonra ise devlet, varlik
nedeni olan her tiirlii arac1 kullanarak, bir toplumsal hizmet aract olmaktan ¢ikmis ve
toplumsal amag¢ haline gelmistir. Bdylece, merkezi bir devlet olugmus, o da

merkezilesmis bir toplumu dogurmustur (Gérmez, 2003: 38).

Aydinlanma doéneminde temelleri atilan ve gelisen “ulus-devlet” diisiincesi,
Rousseau’nun ifadesiyle, “liyesinden her birinin canini, malin1 kuvvet ile koruyan...”
(1997: 18) gecmisteki niteliginden daha fazla niteliklerle donanmistir. "Ruhlarin
yonetimi"nden, siyasal yonetime gecisle birlikte, yOnetimin alan1 ve nesnesi de
yeniden belirlenmistir. Buna gore 17. ve 18. yiizyilda devlet, dinden ekonomiye,
sanata, saglik hizmetlerine ve Ozellikle de egitime, kisaca hayatin her alanina
diizenleyici olarak miidahale edecek bir bilgi ve teknikler biitiinii olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla yonetimin nihai amaci, devletin giiclinii artirmak olarak

belirmektedir (Tezcan, 1998: 50).

Bu gelisim siirecinde devlet, varligmmi haklilastiracak her tiirlii araci
kullanmistir. Boylece, tanrinin kralligin1 yeryliziinde siirdiirmek, biitiin devletleri
dogru inang altinda birlestirmek gibi skolastik yiiklerden kurtulmus, kendisini stirekli
rekabet halinde bulacagi, varliklarini tanimak zorunda oldugu bir hiyerarsiye
ylkselmistir. Kaynaklar1 tespit ederek, onlar1 en verimli sekilde kullanma yollar1
aramak ve modern diplomasinin de yardimiyla komsu devletlerin giiciinii siirekli
gbozlem altinda tutmak, bundan boyle oOncellikli hedeflerdir (Tezcan, 1998: 51).
Devletin yeni islevleri ve diizenleyici bir mekanizma olusu, aydinlanmanin temel

diisiincesi olan “akilcilik”mn  yiiceltilmesi sonucunu dogurmustur. Sabine’in
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vurguladigr gibi “...devletin dogal ussallig1 vardir, bu insan soyunun Sliimsiiz olan
ortak yarar1 temeline dayanan ve biitiin degisikliklerde ve devrimlerde, belki de
kanunun harfiyen uygulanmasinin yikici olacagi durumlarda bile ...” (1969: 207)

gegcerlidir.

Ulus-devlet, ayni zamanda pazarin genislemesine kosut bir gelisme
gostermistir. Ulus-devletin belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan
tekelci gilic olmasidir. Pazar mekanizmasinin islerligi ise kural birligini, kararlilig1 ve
i¢ baris1 gerekli kilmaktadir (Saylan, 1995: 21) Dolayisiyla, ulus-devletin islevleri,
aydinlanma sonrasinda yeniden sekillenen iktisadi diisiinceyle organik baglara

sahiptir.

Aydinlanma ile baslayan gelismeler, insan-doga iligkilerine yeni bir boyut
getirmistir. Bu yeni boyutla birlikte doga, “’kutsal” olma niteligini kaybetmis;
tamamen profan (dindis1), mekanik kurallara gore isleyen, hilkmedilmesi gereken bir
nesne haline gelmistir. Bilimin endiistrilesmesi sonucunda gelisen teknoloji
vasitastyla da dogaya hiikkmetmenin araglar1 saglanmistir. Bu diisiinceye dayali
iktisadi degisim ile de iktisadi siije, obje ve mekanizmalar, yeni bir iktisadi sistemin
(kapitalizm) gereklerine uygun bir yapiya doniismiistiir (Uslu, 1995: 115-116). Bu
doniisiim sonucunda doga, rant getiren bir liretim faktorii, bir hammadde kaynagi,
piyasalarda fiyat mekanizmasi ilkelerine goére alinip-satilabilen bir “meta” olarak

goriilmeye baslamistir.

Dogaya bakis1 degistiren iktisadi zihniyet degisimi, 15. yiizyildan itibaren
merkantilizm ile baslamistir. Ortacag diisiincesi, insanlara sabir, metanet, istikrar ve
kanaatkarlig1 tavsiye ederken, merkantilist diislince, ¢calismayi, daha ¢ok kazanmayn,
en iyiyi kesfetmeyi ve bu alanda basarili olmay1 6ngdrmiistiir. Tktisadi faaliyetlerin
hedefi kar ve servet biriktirmektir. Rekabet ve yaris, kara giden bir yol olup,
sermayenin 6zel ellerde toplanmasi, toplumun ekonomik ve sosyal hayatinda 6nemli

bir rol oynamistir (Cologlu, 1987: 34).

Merkantilizmle baslayan iktisadi diisiince, kapitalizmle sonuglanacak bir
evrim niteligi tagir. Merkantilizm sonrasinda evrimsel siire¢ fizyokrasi ile devam

etmistir. Igerigi itibariyle, tarimcilik, dogal diizen ve dzgiirliikgiiliige dayali olan bu
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sistem, topragin degerli ve zenginligin kaynagi oldugunu savunarak, ulus-devletin

“topragi korumak” ve “yeni topraklar kazanmak” islevlerini dogurmustur.

Fizyokrasi sonrasin iktisadi diisiincenin gelismesi slirmiistiir. Devrin
diisiiniirlerinden John Locke, 6zel miilkiyet anlayisini sistem iginde yogurarak
yorumlamis ve bu anlayis1 dogal yasalara atfen bagimsiz iktisadi davraniglarla
biitiinlestirmistir. Ardindan Ingiliz iktisatcilar, basta Adam Smith olmak {izere,
Robert Malthus ve David Ricardo, ilk etapta fizyokratlarin iktisadi ve sosyal
diisiincelerinden faydalanarak yeni politikalar gelistirmislerdir. Boylece liberalizmin

temellerini atmiglar ve de kapitalizme zemin hazirlamiglardir.

Liberal toplum kurami, toplumu birbirinden bagimsiz atomize bireyler olarak
tasarlamaktaydi. Bireylerin hi¢ kimse tarafindan kisitlanamayacak hak ve
Ozgiirliikleri vardir. Rasyonel bir varlik olan birey, aklim1 kullanarak, nasil mutlu
olacagina kendisi karar verebilir. Bireylerin, 6zgiirliik icinde mutlulugu arama, yani
0zel miilkiyet elde etme girisimleri devlet tarafindan giivence altina alinmalidir
(Saylan, 1995: 29). Diger deyisle, liberal felsefeye gore devletin varlik nedeni,

bireylerin dogal hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almaktir.

Liberal kuramin doga tasariminda 6zel miilkiyet, 6zel tesebbiis ve ozgiirlik,
sermayenin miilkiyetinin fertlere atfedilmesi onemli yer tutar. iktisadi faaliyetler,
sayisiz Uretim ve tiiketim birimlerince yiiriitiiliir ve kararlarda iktisadilik prensibi
esas teskil eder. Tiim bu diislinceler, “kaynaklarin dogada serbest olarak bulundugu
ve sonunun gelmeyecegi” anlayisina dayanmaktaydi. Bu baglamda, Saylan’in da
belirttigi gibi “ulus-devlet... kapitalizm olarak ifade edilen bu biiyiik doniistimiin

tirtinlerinden biridir (1995: 18).

Aydinlanmadan etkilenmis diger disiplinler gibi iktisadi diislincenin de temel
hareket noktas1 bilimsel bilgidir. Tktisadi diisiincenin “dogal diizeni”, mekanistik bir
tasarima dayalidir. Buna gore; toplumsal iliskileri diizenleyen dogal yasalar, mekanik
bir fiziksel evrende islediginden, ondan farkli degildir. Ornegin; bireysel ¢ikara
dayali iktisadi diizeni harekete geciren ve onun uyumlu birlikteligini saglayan

yasalar, yercekiminin, fiziksel diinyay1r harekete gegiren ve uyumunu saglayan
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yasalara uygundur. Ya da sosyal yapidaki ekonomik mal dolasimi, insan

viicudundaki kan dolagimindan hareketle mesrulastirilir.

Ozellikle Endiistri Devrimi ile iktisadi diisiince, ulus-devletin uygulamalari
olarak giindelik hayatin merkezine yerlesmistir. S6z konusu devrimle birlikte, beseri
glic ve ustalik, makinalarla, canli gli¢ kaynaklar1 cansiz giic kaynaklariyla (buhar
makinas1 gibi), geleneksel olarak kullanilan hammaddeler, yeni ve daha verimli
hammaddelerle yer degistirmis, calisma hayati, siki nezarete dayali Orgiitlenmeler

icinde (fabrika gibi) gerceklesmistir (Landes, 1997: 22).

Anlagilmaktadir ki, aydinlanma felsefesi ulus-devlet diisiincesini hem
dogrudan, hem de toplumsal ve ekonomik yapilar yoluyla dolayli olarak etkilemistir.
Aydinlanma doénemiyle ortaya c¢ikan ve devlet olgusunda cisimlesen yonetim
diisiincesi, bir taraftan zorunluluk olarak algilanmakla birlikte, diger taraftan basta
insan ve toplum yasayisiyla ilgili olmak iizere, pek ¢ok sorun tasimaktadir. Ozellikle
Endiistri Devrimi’nden sonra “merkeziyet¢i orgiitlenme modeli”’yle devlet, hantal ve
zaman zaman totaliter bir yapiya doniismiistiir. Insan hak ve oOzgiirliiklerinin
koruyucusu amactyla orgiitlenmis olan devletin, bu siiregte insan hayatin1 kapsayici,
kusatic1 bir hale doniistiigii goriilmektedir (Gérmez, 2003: 37). Iktidar iliskilerinin
odagi olan devletin, siklikla iktidar gruplarinin savunucusu durumuna indirgendigi

bilinmektedir.

Endiistri Devrimi sonrasinda, insanlar o giine kadar goriilmemis bi¢imde
maddi zenginlige kavusmakla birlikte, ayn1 zamanda da mutsuzluk ve yoksulluk
igine gdmilmiistiir. Adil olmayan bir toplumsal hayatin hiikiim siirdiigii ortamda, hak
etmedikleri bir yoksulluk i¢inde, ezilerek yasadigini diisiinen insanlarin yarattig1 bir
toplumsal gerilim ve ¢atisma egilimi vardir (Saylan, 1995: 53). Bookchin’in ileri
stirdligli gibi “insanin dogaya hakim olma anlayisi, tam da insanin insan tizerindeki
gercek tahakkiimiinden kaynaklanir” (1994: 79) ise ulus-devletin toplum {izerindeki
zorunlulugu ya da iktisadi hayattaki zorbaliga g6z yummasi, ayn1 zamanda ekolojik
sorunlarin ortaya ¢ikisina isaret eder. Diger deyisle, aydinlanma ile bigimlenen birey,
toplum, ekonomi ve doga anlayisinin olumsuz etkileri, Endiistri Devrimi sonrasi

pratiklerle ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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Devletin toplumla i¢ ice gegmesi, aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan, aragsal
akil, dogaya indirgemeci, mekanik ve faydaci bakis ile dogal diizen sdylemine dayali
iktisadi diisincenin hevesle ve mutabakatla yasama ge¢irilmesi sonucunu
dogurmustur. Toplumsal, politik ve ekonomik yasamin her diizeyinde merkezi
yapilar ortaya ¢ikararak biiyiiyen ulus-devlet, diger devletler ve dogal diinya lizerinde

tahakkiim kurmaya yarayan bir arag niteligi tasimaktadir (Bookchin,1999: 334-335).

Ulus-devletin nitelik degisimi, cesitli temel rollerle stirmiistiir. 17. yiizyil
polis devleti anlayisinin karsisina, 18. yiizyil siyasal akli, kir1i azamilestiren ve
bireylerin ekonomik edimine baglayan liberal hiikiimeti ¢ikarir. Buna karsin, 19.
ylizy1l, sosyal sorunlarin agirlig1 altinda ezildiginden, devlet anlayisi, sosyal glivenlik
teknikleri yOniine dogru kayma gosterirken, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyill Bati
toplumlarinda sosyal iliskiler ve dayanisma bigimleri, sigorta anlayisi etrafinda

yogunlasmistir (Tezcan, 1998: 52).

Gilintimiizde, ekolojik sorunlarla yonetim arasindaki iliskiler, ulus-devletin
aydinlanma sonrasinda olusan alt yapisi tlizerine kurulmaktadir. Diger deyisle, ulus-
devlet ideolojisi ve oOrgiitlenmesinin, ekolojik sorunlarin temel nedenleri arasinda
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda ¢agdas ulus-devlette” yonetsel
yapilanmanin, siyasal iktidarin ve yonetimin biitiinliigiinin “merkeziyetcilik”
ilkesine dayali olmasi, ekolojik isleyise uygun olmadigi gerekgesiyle, sorunlar
artirict yonetsel siiregler olarak goriilmektedir. Ulus-devletin diger belirleyici
ozellikleri olan orgiitlenmenin, ulusal biitiiniin ¢ikarina dayandirilmas1 ve yukaridan
asagiya kurulmasi, dikey kademeler arasindaki igboliimiiniin gérev paylasimina gore
degil, yetki paylagimina gore diizenlenmesi ve gorevin bir biitiin olarak “idare”ye ait
olmasi gibi nitelikler (Gtiler, 2000: 22), ekolojik tasarimli diinya goriislerinde en ¢ok

elestirilen noktalardir.

20. yiizyihln  ikinci  yarisindan  itibaren  devlet  diislincesinde

demokratiklesmeye dogru bir doniisiim baslamistir. Ancak, bu doneme kadar

' Cagdas ulus-devlet modelinin 6rgiitlenmesinde biri “iiniter”, digeri “federal” olmak iizere iki tip
yapt vardir. Diinya genelindeki toplam 220 {ilke iginde agirlik (200 kadar) iiniter yapilanmada iken,
federal yapilanma 20 kadar iilkede goriiliir (Giiler, 2000: 22). Ekolojik sorunlar konusunda elestiri
konusu olan yapilanmalar, her ne kadar iiniter yapili devlet modeli ise de uygulamada diinyadaki
federal yapili devletlerin (ABD gibi) de ekolojik sorunlar konusunda soyutlanmadiklari, hatta bu
konuda 6nde gelen sorumlular olarak gosterildikleri bilinmektedir.
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devletin hantal ve antidemokratik Orgiitlenmesinin ekolojik sorunlara yol actigi
acikca ifade edilmektedir (Gormez, 2003: 37). Bu baglamda, Bati’nin endiistri
devleti ile Dogu Bloku’nun baskici devletinin egemen oldugu iilkeler, hali hazirda

en kirli tilkeler kategorisinde yer almaktadirlar.

Ekolojik sorunlarin arka planinda aydinlanma donanimli diinya goriisii ve
endiistri uygarliginin oldugu varsayimi kabul edilirse, ekolojik sorunlarla yonetim
diisiincesi arasindaki iligki, gelismis tilkelerle sinirlanamaz. Diger deyisle, Bati
Avrupa’daki ekolojik sorunlarin sebebini, sadece ulus-devlet diisiincesine
dayandirmak, dogrusal bir mantigin iiriinii olacak ve diinyanin diger yerlerinde
goriilen ekolojik sorunlar, ydnetsel diisiince baglaminda agiklanamayacaktir. iste
ekolojik sorunlarla yonetim olgusunun iligkisi, tam da bu noktada ¢oziimlenebilir.
Ciinkii, aydinlanma diisiincesi ve endiistri uygarligi, “modernlesme” ideali tasiyan
biitlin tlkeler icin temel “referanstir. Bu bakimdan, ulus-devlet diisiincesi,
“gelisme” adina arzulanan/dayatilan bir yonetim modelidir. Dolayisiyla, ulus-devlet
diistincesi, ekolojik sorunlarin olusumunda, sadece Bati Avrupa ya da Kuzey
Amerika’da degil, modernlesme/gelisme ideolojisinin gegerli oldugu diinyanin diger

cografyalarinda da etkilidir.
1.1.  Ekolojik Coziim Arayislarinda Yonetim

Gilinlimiiz diinyasinda toplumsal yasamin ve diisiince bi¢imlerinin koklii bir
doniisiim gecirmekte oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi vardir. Aydinlanma
sonrasi gelisen modernite projesi degisiyor; ulus-devletler diinyasindan kiiresellesmis
bir diinyaya ve endiistri toplumundan bilgi toplumuna geg¢iliyor, bilime, ahlaka,

estetige olan egilim artiyor.

Bu degisimleri yonlendiren temel dinamiklerden birisi, 1960’11 yillardan
itibaren ekolojik sorunlar karsisinda olusan kamuoyu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii, ekolojik kamuoyunun baskis1 sonucudur ki, bugiin gerek siyasi
karar vericiler, gerekse 0zel sektdr kuruluslari, hizmet ve mal iiretimindeki
yontemlerini gozden gegirmekte ve yonetsel siirecleri yeni bastan tasarlamaktadirlar.

Baslangicta pek dnemsenmeyen ve etkili olmayan ekolojik kamuoyunun, gliniimiiziin
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yonetim diisiincesi tizerinde belirleyici olmasi, uzun ve zor bir ¢abanin sonucunda

gerceklesmistir.

Doganin korunmasi amaciyla faaliyet gosteren “romantik™ nitelikli dernekler
ve kliipler de i¢inde sayilirsa, ekolojik kamuoyunun koékenleri 1800’1 yillarin
sonuna kadar uzanir. Ancak, tepkisel girisimlerin merkezine ekolojik sorunlar1 koyan
ilk toplumsal hareketler, 1960’11 yillarin sonundan itibaren ortaya c¢ikmustir.
1960’larin  sonunda Bati toplumlarinda o6grenci hareketleri ve bazi toplumsal
hareketlerle baslayan c¢alkanti i¢inde, Barig Hareketleri, Anti-niikleer Hareketler,
Kadin Hareketleri 6ne ¢ikmistir. Baslangicta siyasal yelpazenin sol kanadinda yer
alan bu hareketlerin eylem dalgasi, zamanla toplumun diger kesimlerini de
etkilemeye baslamistir, Cevre ile ilgili ¢alismalarin yayinlanmasindan itibaren, s6z

konusu eylemler, ekolojik bir muhalefete doniigsmiistiir.

Ekolojik kamuoyunu baglatacak siirecin kivilcommi Rachel Carson’un
1962°de yayinladig1 “Sessiz Bahar (Silent Spring)” in olusturdugu {izerinde yaygin
bir kanm1 vardir (McCormik, 1989: 47; Bramwell, 1994: 39). Ekolojik hareketlere
zemin hazirlayan diger baslica eserler de sdyle siralanabilir (Dalton,1994,35-36):
Barry Commoner’in, “Bilim ve Yasam (Science and Survival)” (1960) adli eseri;
Paul Erlich’in “Niifus Bombasi1 (The Population Bomb)” (1968) adli eseri; Garet
Hardin’in “Ortak Trajedi (The Tragedy of Common)” (1968) adli eseri ve Howard
Odum’un, “Cevre, Iktidar ve Toplum (Environment, Power and Society)” (1971) adl1

eserl.

Ekolojik krizin artan etkilerine kosut olarak, yukaridaki yaymlarin da
etkisiyle, doga korumacilik ¢ercevesinde diger bazi eserlere drnek olarak da Roma
Kliibii tarafindan 1972 yilinda hazirlanan “Biiylimenin Simnirlar1 (Limits of Growth)”
ve 1976 yilinda hazirlanan “Doniim Noktasinda Insanlik” adli raporlar, E.
Goldsmith’in “Yasam Sablonu (Blueprint for Survival)” ve E.F. Schumacher’in

“Kiictlik Giizeldir (Small is Beautiful)”” adl1 ¢alismalar1 verilebilir.

Gerek yukaridaki yayinlar, gerekse 1960’11 yillarin sonlarinda meydana gelen
Ogrenci olaylartyla baslayan bilinglenme, ekolojik sorunlarin uluslararasi giindeme

tasinmas1 sonucunu dogurmustur: Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)’nce 1972 yilinda
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diizenlenen Stockholm Cevre Konferansi’nda 100°den fazla iilke bir araya gelmistir.
Konferans, ekolojik sorunlarin uluslararasi niteliginin vurgulanmasi, ¢evrenin
korunmasi i¢in insanin doga karsisindaki davranigin1 degistirmesi geregi iizerinde
durulmasi ve gelecekteki benzer wuluslararasi girisimlere kaynaklik etmesi

bakimindan 6nemlidir.

1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde, gelismekte olan ilkelerdeki
insan yerlesmelerinin tasidigi olumsuz kosullar1 incelemek ve ¢6ziim iiretmek
amaciyla gerceklestirilen “BM Insan Yerlesmeleri Konferansi-Habitat I”” sonucunda

BM Genel Kurulu’nda Habitat ve BM Yerlesme Komisyonu kurulmustur.

Cevre konusunda uluslararasi diizeydeki faaliyetlerden birisi de BM Genel
Kurulu'nca 1983 yilinda kurularak, Norve¢ Basbakani Gro Harlem Brundtland
baskanliginda toplanan ve toplam 19 iilkenin temsilcilerinden olusan bir grubun
hazirladigr  “Brundtland Raporu”dur (Ortak Gelecegimiz, 1990: 5). “Ortak
Gelecegimiz” adiyla yayinlanan rapor, giderek artan ¢evre sorunlarinin, gelismis ya
da az gelismis biitiin tilkeleri, biitlin diinyay1 tehdit ettigini, ¢cevre sorunlarinin diger
sorunlardan ayirt edilemeyecegini (yoksulluk gibi) belirtmistir. Rapor, “gelismede ve
cevreyi yonetme”deki basarisizliklar nedeniyle diinya tizerindeki kazanimlarin uzun
siire dayanmayacagini ortaya koymustur. Bu amagla “Siirdiiriilebilir Gelisme”

Onerilmis, bunun basarilmasi i¢in diinya uluslarinin igbirligine dikkat ¢ekilmistir.

Ortak Gelecegimiz adli raporda dile getirilen “Siirdiiriilebilir Gelisme”
modeli, 1992 yilinda diizenlenen Rio BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin temel
konusunu olusturmustur. Rio Konferansi’'nda insanligin “siirekli ve dengeli
gelismesi” geregine isaret edilerek, ¢evre ve ekolojiyi etkileyen tiim alanlarda
hiikiimetlerin, kalkinma teskilatlarinin, Birlesmis Milletler Kuruluslarinin ve
bagimsiz sektorlerin 2000 yilina kadar yapmasi gereken faaliyetleri tanimlayan

“Giindem 217 adli uluslararasi bir program kabul edilmistir.

BM Insan Yerlesmeleri Konferansi'nin ikincisinin  gerceklestirildigi
Istanbul’daki “Habitat 1I"’de “siirdiiriilebilir bir yerlesme sistemi olusturmak” ve

“herkese yeterli konut saglamak™ gibi iki temel hedef belirlenmistir. Bu konferans,
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ayni1 zamanda daha onceki toplantilar ve 6zellikle 1992 tarihli Rio Zirvesi konusunda

yapilan ¢alismalar1 degerlendirmek amaciyla toplanmistir (Gormez, 1997: 95).

Rio’dan sonra 2002’de Johannesburg’ta diizenlenen Siirdiiriilebilir Gelisme
Diinya Zirvesi’nde, Rio’dan sonra gecen on yilin Sirdiiriilebilir Gelisme bakis

acisiyla degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Kiiresel dlgekte ekolojik kamuoyu olusumu, bolgesel nitelikli faaliyetlere de
yansimistir.  Nitekim, ekolojik sorunlara duyarlilik ve c¢evre politikalarinin
olusturulmasinda Avrupa Birligi 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Kaplan, 1997:
150). Avrupa Birligi, 1972 yilinda baglayan cevresel duyarlilik politikalar1 ile
halihazirda belirli hedef ve politikalar1 olan bdolgesel orgiitlenmelerin en Onde
gelenidir. Birlik, ¢evre hukuku alaninda da pek ¢ok yonerge ve tiiziik sahibidir. Hatta
denilebilir ki, kiiresel Olgekli ¢evre politikalarinin  belirlenmesinde  ve
yonlendirilmesinde Avrupa Birligi’nin politikalar1 yol gdsterici niteliktedir. Bu
baglamda, 1992 yilinda gergeklestirilen Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Siirekli Konferansi’nda benimsenen “Avrupa Kentsel Sartt Bildirgesi”, ekolojik

kamuoyunun olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Mutlu, 2002: 37).

Glintimiizde ekolojik kamuoyu igin kiiresel Ol¢ekte toplumsal muhalefet
hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar i¢cinde beklide en ¢ok ses getiren, her yil organize
bir sekilde, “Diinya Sosyal Forumu (DSF)” adiyla toplanan kiiresellesme karsit1 bir
harekettir. DSF, kiiresel diizeyde sivil toplum orgiitleri, toplumsal konulara duyarl
kisiler, bilim adamlari, ¢evreci Orgiitler ve aktivistlerin katilimiyla artik diizenli
olarak gerceklestirilen ve 2001°de Brezilya’nin Porto Alegre kentinde temelleri atilan
bir girisimdir. DSF, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsisinda, “bir baska
diinya miimkiin!” sloganiyla alternatifler 6neren ve genel ilkeleri ¢ergevesinde pek

cok tilkede alt orglitlenmeleri olan bir girisimdir.

Halihazirda hem ekolojik hareketler, hem de uluslararasi kamuoyu olusumu
sonucunda hiikiimetler, politik yonetim ve diizenleme konusunda ¢alismalar
yapmaktadirlar. Devlet yeni bir islev yiiklenerek, doganin durumu ve insanin dogaya
etkisi hakkinda kanit toplamak, dolaysiz davranislar iizerine norm ve kanunlar

koymak ve yeni kurallarla arasindaki uyumu saglamak gorevini istlenmistir. Bir
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yandan, ornegin, temiz hava, su ve atmosfer kosullarinin siirekliligi saglamak, diger
yandan da doganin istismarini kabul edilebilir kanallara yonlendirmek i¢in toplumun
sayisiz faaliyetleri yeterince kontrol altina almak amaglanmaktadir. Devlet, bu zorlu
amaglart gergeklestirmek icin izleme sistemleri, diizenleme mekanizmalar1 ve
yonetsel teskilat gibi gerekli kurumlari olusturmak zorundadir (Sachs, 2004: 64).
Cevre adina bizzat devlet tarafindan iistlenilen bu islev, dogal olarak onun yonetsel

ideolojisine gore sekillenmistir.

Ekolojik sorunlara ¢oziim arayislarinda, 6zellikle ekolojik diisiince iginde
devletin “merkezi” ve “biiylik yapili” olmasina elestirel yaklasilir. Buna gore
merkezi otorite yapilar1 altinda 6rnegin, giines ve riizgara dayali enerji elde etme gibi
eko-teknolojilerin uygulanmasi ¢ok anlamli olmayacaktir. Clinkii, bu tiir teknolojiler,
ulus-devletlerin giindemlerinde ciddi bir yer tutmazlar (Bookchin, 1999a: 334).
Nitekim, giiniimiizde eko-teknolojilerin ciddi olarak kullaniminin ancak bireyler ya
da yerel topluluklar i¢in gecerli olmasi, yukaridaki yorumu hakli kilar niteliktedir.
Bu nedenle, teknolojinin duyarli kullanimi gibi diger ekolojik ilkelerin hayata
gecirilmesinin de ancak yerel yonelimli politik bir topluluk i¢cinde miimkiin oldugu
ileri siiriilmektedir (Bookchin, 1999a: 334-335). Yasami idame ettiren, esitlik¢i ve
katilimc1 bir {retim ve tiikketim sistemine gecisin, sadece kisisel degerlerin
degismesiyle ya da g¢evreye duyarli sistemlerinin kurulmasiyla degil, yonetsel

diisiincede yapilacak radikal ya da reformist degisikliklerle miimkiin goriilmektedir.

Ulus-devletin doga diislincesi, bilimsel, ekonomik, politik ve toplumsal
degisimler ¢ergevesinde olustugundan ve ekolojik sorunlarin temelinde bu degisimler
bulundugundan, ekolojik ¢6ziim arayislarinin yonetsel boyutu, tiim bu konulari
iceren bir nitelige sahiptir. Diger deyisle, ekolojik ¢6zliim arama siirecinde yonetsel
diisiince, sadece indirgemeci politik, ekonomik ya da toplumsal bir alana degil,
hepsini igeren biitiinciil bir icerige sahiptir. Metzner’in, ekolojik yaklasimlarin,
egemen sistemle diyalektik iligskisine dayanarak yaptig1 “endiistri ¢cagi-ekoloji ¢ag1”

karsilastirmasi, bu biitiinciil bakis agis1 hakkinda bir fikir vermektedir (1994: 33-34):
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Tablo 1. Endiistri Cag1 ve Ekoloji Cag1 Arasindaki Diisiinsel Farkliliklar

Endiistri Cag1 Ekoloji Cag1
. Mekanistik Organizmik

Bilimsel . .

Paradigmalar Makine o.larak evren Sl}rec olaral.( evren
Hareketsiz madde olarak Siiperorganizma olarak evren
yeryiizii Kendi kendini yaratan yasam
Rasgele olusum olarak yasam Belirlenimsizlik, olabilirlik
Determinizm Dogrusal olmayan dinamikler
Dogrusal nedensellik Biitiinciiliik
Atomizm

fnsani/Toplumsal goganm fethedilmesi Doganin pargast olailrak. yasam

Degerler 0gaya egemen ?lma Orta}k evrim, sen'1b1y0s1s
Diinyaya karsi birey Genislemisl benlik duygusu
Ustiinliik duygusu Diisiinme ve yaraticihk

Kaynaklarin yonlendirilmesi
Cins ayrimcihigy, patriyarkalhk
Irkcilik, etnosentrizm

Sinif ve kast hiyerarsileri

Ekolojik idarecilik
Eko-feminizm, partnerlik
Saygi ve deger farkhiliklar:
Toplumsal Ekoloji, esitlik¢ilik

Politik Sistemler

Ulus-devlet egemenligi
Merkezi ulusal otorite
Patriyarkal oligarsiler
Kiiltiirel homojenlik
Ulusal giivenlik saplantisi
Militarizm

Cok uluslu federasyonlar

Ademimerkezilesmis biyobolgeler

Esitlik¢i demokrasiler
Cogulcu toplumlar
insanlar ve ¢evre saplantisi
Siddete bagvurmama inanci

Ekonomik Sistemler

Cokuluslu sirketler
Kithk varsayim
Rekabet

Sinirsiz ilerleme
Ekonomik kalkinma
Dogay1 hesaba katmama

Cemaate dayal ekonomiler
Karsihkh bagimhhk varsayimi
Isbirligi

Biiyiimenin simirlari

istikrar, siirdiiriilebilirlik
Ekolojiye dayali ekonomi

Dogaya Yaklagim

Kaynak olarak doga
Somiirmek ya da korumak
Insan merkezli/hiimanist
Doganin aracsal degeri

Biyocesitliligi korumak

Ekosistemin biitiinselligini koruma

Biyosentrik/ekosentrik
Doganin 6zsel degeri

Kaynak: (Metzner, 1994: 33-34)’ten sadelestirilmistir.

Yukaridaki ayrimlar, bir biitiin olarak ekolojik ¢6ziim arayislarinin niteligi,
dolayisiyla yonetsel diislinceyi sekillendiren ilkeler olarak okunabilir. Yonetsel
diisiincenin biitlinctil icerigi  konusunda ekolojik diisiince tarafindan c¢evre
korumaciliga ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin merkezinde, ¢evre
korumaciligin, ne kadar biitiinciil ya da kapsamli goriinlirse goriinsiin, egemen
sistemin sinirlari i¢inde ve onu zorlamayan ¢6ziim Onerilerinden olustugu diistincesi

yer almaktadir. Gergekten de ekolojik diisiincede, yukaridaki ayrima dayali olan

yaklagimlar bir biitiin olarak savunulabiliyorken, ¢evre korumacilikta, 6rnegin, ademi
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merkezilik savunulurken, bunun ulus-devlet yapisi i¢inde gerceklestirilmesi
ongoriilmektedir. Siirdiirtilebilirlik istenirken, bunun i¢inde ¢ok uluslu sirketlerin de
olmasini yadsinmamakta, hatta siirdiiriilebilirlik siirecinde bunlarin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Ekolojik ongoriilerden olan “kiiciik 6l¢eklilik”, mevcut iktisadi
sistemi sorgulamadan uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica, ¢evre korumaciligin yer
yer endiistri uygarliginin egemen degerleriyle (dogay1 korumak, dogaya aragsal
deger atfetmek vs.) i¢c ice oldugu goriilmektedir. Cevre korumaciligin en radikal
c¢ikist olarak nitelendirilen “tiiketimi azaltma” (Bora, 1992: 96) onerisi bile toplumsal
esitsizlik ve paylasim adaletsizligini icermedigi gerekgesiyle elestirilir. Dolayisiyla,
ekolojik diislince ve ¢evre korumaciliktaki yonetsel diisiince, her ne kadar aym
(ekolojik) kamuoyu temeline dayali da olsa farklilasmislardir. Bu farklilasma, benzer
ilke ve sOyleme dayali olduklar1 durumda bile ¢ok ince ve ayrintili diistinsel

niteliklerden olusmaktadir.
1.1.1. Ekolojik Diisiincede Yonetim Anlayisi

Ortacagin sonlarinda, feodalizme dayali siyasal niifuzun kirilmasi ile dogan
ve dagmik, carpisan otoriteler arasinda boliinmiis olan insanlart iilke ve millet
kavramlar1 etrafinda toplayan ‘“ulus-devlet” olgusu (Kapani, 1998: 37), pek ¢cok
bakimdan ekolojik diisiince tarafindan elestirilir. Ciinkii, ulus-devletler, ortaya ¢iktigi
giinden bu yana nicel ve nitel olarak biliylimiis ve sosyal yapinin biitlinliigiine el
atmistir. Ozgiirliikleri denetlemekte, iktisadi politikalar1 belirlemekte, tiim niifusu
temsil etmekte ve en sonunda tiim yurttaglari, sundugu ideolojiye bagimh
kilmaktadir. Ulus-devletin s6z konusu islevlerinin arka planinda, iktidarin yiiriitme
giiciiniin, kendini dogrudan toplumsal yapinin merkezi olarak gdérmesi ve bu yapinin

biitlin organlarinin yonetimini elinde tutmak istemesi vardir (Simonnet, 1990: 44-45).

Ekolojik diistinceye gore devlet, ortacagda insan tiizerinde ¢esitli ellerde
daginik haldeki tahakkiimiin tek elde toplanmasinin bir ifadesidir. Halbuki ekolojik
tasarim her tlirlii tahakkiimii ortadan kaldirmayi amacglamaktadir. Diger yandan
toplum ve birey iizerindeki bu tahakkiim ve “sahiplik” duygusu, doganin
kullaniminda da s6z konusudur: Herseyi verimlilik ve rasyonalizasyonla

degerlendiren bakis acisiyla devlet, tarim alanlarini basit bir iiretim araci, ormanlari
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kereste, goller ve nehirleri birer su kaynagi, insanlar1 tiretim ve tiiketim birimleri gibi

gorerek, dogay1 programlamaktadir (Simonnet, 1990: 45).

Marcuse’nin yaklasimina gore, “géneng¢ devleti, bir ozgiirlik devletidir.”
(1997: 48). Ancak, bu 6zgiirliik, ekolojik diistincede ongoriilenden farkli bir icerik
tasir. Ornegin; ulus-devletin yonetim ideolojisinde pratik olarak yararlanilan “6zgiir
zaman”, bireysel ihtiyaglar i¢in gerekli mal ve hizmetlerin nicelik ile niteliginin ve
kendisi i¢in en iyi olan1 belirleyebilen “insan dimagi’nin yontemli bir kisitlanigidir.
Ekolojik diisiince, toplumun yeterlilik kapasitesini tahrip ederek, kiiltiirii tekdiizelige
indirerek ve iktisadi yogunlagsmaya yol acarak, her gecen giin sivil toplumu

parcalayici etki yapan devlet yapisina karsi ¢ikar.

Devletle ilgili toplumsal nitelikli bir elestiri de son yillarda iktisadi alanda
goriilen bir durum dayanir. Bugilinkii iktisadi paradigmanin dogal cevre iizerinde
yaptig1 tahribatlari, ulus-devlet yapilariyla onlemek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinki, “gozleri daha ¢ok kar”1 hedefleyen ¢ok uluslu sirketler bugiin, devletler {istii
bir konuma yiikselmislerdir. Biiylik belirleme giicline erisen bu “iktisadi gii¢”ler,
giderek ulus-devletleri islevsiz hale getirmekte ve dahasi onlar1 kendilerinin “edilgen

bir arac1” haline doniistiirmektedir (Baskaya, 1994: 220).

Ekolojik goriisiin devletle ilgili olarak yaptig1 bir baska elestiri de onun
siyasal yapisiyla ilgilidir. Buna gore, modern toplumun siyasal yapisi, se¢im sistemi,
siyasi partiler, parlamento gibi kurumsal araglarla, dolayl olarak insanin kendi aklinm

kullanabilmesi 6niinde engeller olusturmaktadir (Koker, 1992: 158).

Anlasilacag: iizere ekolojik goriiste, her yerde ve konuda hazir giicli olan
merkeziyetei nitelikli bir devlet tasarimina yer yoktur. Merkezi ve her seyi kapsayan
devletin yerine ademi merkezi devlet konulur. Hiyerarsinin tahakkiimii getirmesi
elestirilir. Insanm insana tahakkiimiiniin, insanin dogaya tahakkiimiine yol ag¢tig1
diisiincesinden hareketle, hiyerarsinin ekolojik sorunlara yol actigr ileri siiriiliir.
Bunun Oniine ge¢mek i¢in de iktidarin yerellestirilmesini, yonetim giicliniin “kiigiik”
birimlere dagitilarak parcalara ayrilmasi savunulur. Hiyerarsinin yerini karsilikli
bagimliligin almasi, beraber calismanin, isbirliginin 6nemi vurgulanir. Yerel ve

komiinal yapmin giiclendirilmesi, katilimin ve isbirliginin temeli olarak goriliir
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(Gormez, 2003: 100). Bu ilkelerden hareketle, “temel demokrasi’nin ademi
merkezilesip, dogrudan bir nitelik almasi, 6rgiitlenme ve yonetim seklinin, herkesin

gorebilecegi bir hale getirilerek, her an degisebilecek bir nitelige kavusturulmasi

tasarlanir (Mellor, 1993: 52).

Ekolojik diisiincenin yonetim anlayis1 lizerine yapilacak tartismalarin ortak
noktas1 her halde “radikallik” olsa gerektir. Ciinkii, ekolojik sorunlar baglaminda
yonetim olgusuna yaklasildiginda sorun sadece “ekolojinin bozulmasi” ya da “cevre
kirliligi” olmaktan ¢ikar, “insanca yagama’nin biitiin boyutlarini igeren bir boyut alir.
Dolayisiyla, bu tiir yaklasim indirgemecilige karsi ¢ikar. Ciinkii, Bora’nin da isabetle
vurguladig1 gibi ekolojik sorunlar, sadece otoriter toplumsal egilimlere yol agma
tehlikesini degil, ayn1 zamanda dogay1 toplumsal niteliginden yalitmasi nedeniyle,
insanligin gelecegini gercekten karartma tehlikesi de tagir (1992: 100). Bu baglamda,
cevre korumaci yaklasimin, ekolojik sorunlarin giderilmesiyle ilgili olan yonetsel ve

13

politik dngortileri, ‘cevreyi’ indirgemeci bi¢imde hedefledigi” gerekgesiyle,

sorunlarin nihai ¢6ziimii konusunda yetersizlikle suglanir.

Aydinlanma ile baslayip, Endiistri Devrimi ile devam eden “bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin yarattig1 ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin ne 6lgiide,
kendi i¢inde ve kendi basina ne 6l¢giide bir deger oldugu” sorusu (Kdker, 1992: 160),
ekolojik diislincedeki yonetim olgusunun bi¢cimlenmesinde temel etmenlerden birisi

olarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki siirecte 6nemli tartigmalarin konusunu olusturan “demokrasi” ve
“ozgiirlik”, ekolojik diisiinceye gore ekolojik sorunlarin ¢odziimlenmesindeki iki
temel olgudur. Ulus-devlet diisiincesinin kurumsal yapisindaki ataerkillik ve bunun
uzantist olarak da cinsiyet¢ilige dayali ayrimcilik ve baskicilik, ekolojik yonetsel
tasarimin elestirel igerigini belirleyen noktalardir. Insanin 6zel ve kamusal yasaminin
birligini ve bunu kendi iradesiyle belirleme olanagina sahip olmasini ifade eden
“yurttaslik” anlayisi, ekolojik diisiincedeki “demokratiklesme”nin temelini olusturur.
Halbuki bu anlayis, modern kurumsal yapida, -sivil toplum ve siyasal toplum

ayrigmasiyla- engellenmektedir (Koker, 1992: 161). Ekolojik diisiincede, insanin
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biitiinsel varligi, dolayisiyla da “ger¢ek anlamiyla” demokrasinin uygulanmasi

hedeflenmektedir.

Ote yandan, insanin 6zgiirliik sorunu da ulus-devletin simirlayiciligi ya da
belirleyiciligi ile karsi karsiyadir. Ulus-devlet, “kuvvet kullanma tekeli’ni elinde
bulunduran “egemen otorite”dir. Birey ise bu otoritenin kendi ©6zel alanina
miidahalesinin azalmasi Olgiisiinde Ozgilirdiir (Koker, 1992: 161). Dolayisiyla,
niivesinde 6zglirliigl tasiyan yeni bir yonetsel anlayis, ekolojik diisiincede hararetle

savunulur.

Ekolojik sorunlarin ortaya c¢ikmasinda “dogaya egemen olma ve onu
somiirme” ideolojisi oldugundan hareketle, insanin ve toplumun soyutlandigi
ekolojik koruma/gelistirme ¢abalari, aslinda sorunlar1 gegici olarak gizlemekten
baska bir sey degildir. Ciinkii, doganin, “dogalligi”n1 saglamay1 hedefleyen bir
yaklasimda “insanin ve toplumun dogalliginda olan 6zelliklerinin (6zgiirliik, esitlik
gibi)” g6z ardi edilmesi mantikli degildir. Nitekim, {iglincli diinyada tarimsal {iretimi
nitelik ve nicelik olarak artirma ve uluslararasi isbdliimiinii adil duruma getirme
amactyla uygulamaya konmus olan “Yesil Devrim” deneyimi, hi¢cbir zaman ekolojik
nitelikli bir yonetsel proje olarak goriilmemistir. Ciinkii, maddi varlik anlaminda bazi
kazanimlar saglamis olmakla birlikte, zengin ve yoksul arasindaki ugurumun
derinlesmesi; toprak miilkiyetinin belirli ellerde toplanmasi; kitlesel issizlik, kentlere
ve endiistri bolgelerine go¢ ve uluslararasi igboliimiinde adil olmayan durumlar
yaratmasi (Kaplan, 1997: 165), ekolojik ongoriilerle uyusmayan ve hatta celisen

sonuglardir.

Ekolojik diisiincenin yonetsel tasariminda federasyonlar ve konfederasyonlara
dayal1 bir orgiitlenme, ulus-devlet modeli yerine ademi merkeziyetci, etnik ve ulusal
gruplagmalar etrafindaki ¢ogulcu topluluklara dayali, kendine yeterli ve kendini
koruyan biyo-bdlgeler olusturulmasi 6nem tasir. Sahip olunmasi gereken degerler,
askeri kaygilardan siyrilip, insanla ve dogal cevreyle ilgili kaygilarin 6n plana
¢ikarilmasini icerir (Metzner, 1994: 31). Toplumdaki farkli iktidar odaklar1 kiigiik
parcalara boliinmelidir. Buna gore koOy, mahalle ve kasaba, yasamin temel

islevlerinin var olabildigi sosyal yapilanmanin ana unsurlaridir. Olgeklerinin
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kiigiikliigli, yerel demokrasinin uygulanmasini, canli bir toplumsal iliskinin
kurulmasini saglayacaktir (Simonnet, 1990: 80). Hiyerarsinin tahakkiimii getirmesi
ve bunun devletin kurumsal yapisiyla doruga ulasmasi nedeniyle, yerel ve komiinal
yapilarin gili¢lendirilmesi 6ngoriiliir (Goérmez, 1997: 90-91). Bdyle bir toplumsal
yapiya en uygun yonetim Olgegi ise “belediye”dir. Belediyeler, 6zyonetimin
gerceklesebilecegi en optimal birimdir. Ayrica, bu kurumlarin
ideallestirilmelerindeki temel etmenlerden birisi, “devletin belediye diizeyindeki

kurumlarda kendini ¢ok az” gosterdigi inancidir (Bookchin, 1999a: 186).

Bireylerin “kendilerini gerceklestirebilecekleri” bir yonetim diisiincesi, hem
bir ilitopya, hem de bir proje olarak ekolojik diisiincenin en ¢ok basvurdugu
metafordur. Bu metafor, “leviathan”in varligin1 mesrulastiran felsefeye gore
kurulmus olan ulus-devlet modeline karsitlik olusturur®. Bireylerin igsel gelisimini
bastiracak digsal mekanizmalar olusturmak yerine, onlarin gizil giiclerinin gelisimini
onleyen igsel ve digsal engellerin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilir. Ozgiirliikler
cogaltilir. Gerek devlet etkinliginin azaltilmasi, gerek demokrasi ve Ozgiirlikk
ortaminin genisletilmesi ve gerekse bireylerin kendini gergeklestirme imkanlarinin
yaratilmasi i¢in otonom yerel yonetimlerin ve halk meclislerinin merkezde oldugu
bir politika savunulur. Yiizeysel olarak ele alinirsa, halk meclislerinin yer aldigi bu
sistem, “referandum”a dayanir. Bu nedenle, sistemin temelini “toplumsal bir
s0zlesme” olusturur. Bu sézlesme, halkin karar verme islemine katilimini 6ngoriir
(Bookchin, 1999a: 313). Dolayisiyla, “belediye”, “6zyonetim” ya da “komiin” tipi
orgiitlenmeklere dayali olan yonetsel diisiincede “halk katilimi” ve “referandum”

yasamsal nitelik tagir.

Ekolojik diistincedeki yonetsel tasarinin “radikal” nitelikli olusu, yukaridaki
ongoriilerin  egemen  sistem/ulus-devlet modeli ig¢inde uygulanma olanag:

olmadigindan hareketle, koklii bir degisim programi/devrim 6ngoriilmesindendir.

Ekolojik diislincenin diger Ongoriiler gibi yonetim Ongoriisii de “litopik”
oldugu gerekgesiyle elestirilir. Ulus-devletlerin ve sirketlerin giderek arttigi,

giiclendigi ve bunun yani sira idarenin, miilkiyetin, liretimin, biirokrasilerin, anapara

» Ciinkii, “insan insanin kurdudur” sdylemine sahip bu felsefede, bireylerin kendi kendilerini
yonetemeyecekleri ongoriisiiyle, “biiylik tanimlayici (leviathan)”’ya olan ihtiyag dile getirilir.
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akiginin ve giiciin gittikce merkezilestigi bir donemde, sinirlart belli olan ve birlikte
yasamay1 esas alan bir toplumun olusturulmasimma dayanan bir yonetim tasarimi,
“diigsel” olmakla suglanir. Sinirlar1 belli olan insani 6l¢ekli komiinal yerlesimleri
savunan bu diislincenin, modern ¢ag Oncesi diinyaya ait olan, atact nitelik tasiyan,
gerici ve dar gorisli diistinceleri cagristirdigi ileri siiriiliir. Kisaca, ekolojik
diisiincedeki yoOnetsel tasarinin elestirisinde, Bookchin’in de sordugu su soru
yasamsal 0onem tasir (1999a: 318): “Merkezi otoritenin tahminen kalic1 oldugu bir
donemde, modern toplumun yerel gruplar tarafindan yonetilmesi miimkiin midiir?”

Ekolojik diisiince i¢inde bu soruyu cevaplama ¢abalari®' halen siirmektedir.
1.1.2. Cevre Korumacilikta Yonetim Anlayisi

Cevre korumaci yaklasimin, ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilmasi
stirecinde 6ngordiigii yonetim modeli, sistem karsit1 ve devrimci bir nitelik tagimaz.
Tersine, sistem araglarindan yararlanmaya dayali, reformist bir  yOnetim
diisiincesinden olusur. Dolayisiyla, ulus-devleti olusturan tarihsel ve diisilinsel
zemine elestirel yaklasan, mevcut sorunlar1 bu baglamda degerlendiren ve buna gore
yonetim modeli oneren bir yaklasim 6zelligi gostermez. 1980’11 yillarda baslayan
kiiresellesme siireciyle ulus-devletin islevinde ve dneminde gorece azalma olmasinin,
s0z konusu egilimlerde koklii degismeler yarattigi sdylenemez. Clinki, kiiresellesme
ve onunla birlikte ortaya ¢ikan “cok ortakli yonetim/yOnetisim (governance)”
anlayisi, ulus-devletin reddini degil, ancak islevlerinde yeniden diizenlemeyi

ongormektedir.

Cevre korumaciligin, sistemle catismayan yonetim diislincesinin, sorunlari

parcact ve indirgemeci niteliklere gore algiladigr ve ¢oziim onerdigini sdylemek

2! Ivan Illich, “Senlikli Toplum” adli eserinde, sade ve tutumlu bir toplumdan yana olan ekolojik
icerikli bir siyasal tercihin, bazi noktalarin gerekli ve hatta miimkiin oldugu gosterilmedigi siirece
“bos bir riiya” olacagini séylemektedir. Illich, dzetle bu noktalar sdyle siralamaktadir (1989: 107): 1)
fcinde bulundugumuz bunalimin dogasi konusunda daha fazla kisinin aydinlatilmasi ve bu konuda
somut prosediirlerin saptanmasi, 2) Bugiin baski altinda olan, ama insanlarin sade bir hayat siirme
haklarin1 savunan orgiitlenmelerde daha fazla kisinin yer almasini saglamak, 3) Bir toplumda kabul
edilen siyasal ya da yasal araglar1 kesfedip, yeniden degerlendirmek ve “senlikli hayat1” ortaya ¢iktigi
her yerde yerlestirip korumak icin bunlarin nasil kullanilacagini 6ngérmek. Anlagilacagi iizere Illich,
ekolojik tasarimli bir toplum ve yonetim yapisini kurmak i¢in egemen sistemin araglarini, ona karst
kullanmay1 6ngormektedir. Halihazirda kimi iilkelerde “yesil” nitelikli siyasi partilerin, sistemin
belirledigi sartlarda/onu kullanarak mi, yoksa sistemin politik yapisi iginde yer almay1 reddederek mi
miicadele edecekleri sorunu, onlarin “ekolojik” olup-olmadiklar {izerinde belirleyici olan bir nitelik
tagimaktadir denilebilir.
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yanlis olmayacaktir. Genellikle belirli bir ¢evre sorununun ¢oziimii i¢in “noktasal
caligmalar yapma” yontemi, “kiiresel diisiin, yerel hareket et” sloganiyla ifade edilir.
Herhangi bir yerdeki ¢evre sorunlarimi ele almak, ¢evre bilincini gelistirmek icin
egitimler diizenlemek, mesleki veya bilimsel alanlarla ¢evre sorunlarinin kesisme
noktalarinda calismak, politik ve makro diizeydeki tartigmalara pek fazla prim
vermeden saptadiklari sorunun ¢6ziimiine iliskin somut ¢alismalara oncelik vermek
cevre korumaci tarzin karakteristikleri arasinda sayilabilir. Kurtarilan tek bir
kaplumbaga, yanmasi engellenen bir orman, bir sulak alanin yeniden canlilik
kazanmasi, sonuglar1 daha elle tutulur ¢abalardir ve bireysel anlamda da daha fazla
tatmin ve mutluluk saglar (Sahin, 2003: 74). Ancak secilen bu yolun, cevre
korumacilar, ilgilendikleri ekolojik sorunun kdkenini géz ardi etmeye zorladigi ve
ekolojik sorunun kokenindeki aktorlerle (devlet, kapitalistler gibi) zaman zaman ayni
tarafa diismelerine ya da kars: tarafta kalsalar bile taviz vermelerine sebep oldugu

ileri surilmektedir.

Cevre korumaciligin ekolojik sorunlarla miicadelede Ongordiigii baglica
yontemler, iilkeler arasinda ekonomik ve siyasal alanda yakin ve siki bir isbirligi,
kaynak savurganliginin azaltilmasi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi, “kirleten 6der” gibi
yaptirimlarin benimsenmesi, ¢esitli koruyucu Onlemlerin alinmasi, alternatif iiriin
tirlerinin ve yeni altyapr sistemlerinin gelistirilmesi, lretici sektdrlerde doniisiim
saglanmas1 (Keles, 1997: 12-13) olarak sayilabilir. Dolayisiyla, yonetsel diisiince de

bu tiir ongoriileri hayata gecirecek somut politika 6nerilerine dayanir.

Cevre korumaciligin yonetim diisiincesi, “endiistrilesme ve kentlesmenin
temelindeki sosyal ve felsefi varsayimlar1 pek kurcalamayan” tarzda bigimlenmistir.
Bu nedenle, egemen yonetim sistemlerinin karsisinda sergilenen tavir ya da One
cikarilan alternatifler, kimi zaman elestirel goriinse de c¢ogunlukla reformlara
dayanir. Amag, sadece insan sagligint korumak olmasma karsilik, ¢ogu zaman
ekonomik deger taraftar1 da olundugundan, girisimler kisa vadeli ve gecici dnlemler
olarak kalmaktadir (Tamkog, 1994: 95). Dogaya aracsal yaklagmanin karsisinda
olundugu durumda bile temel diisiince, gelecekte dogadaki tiiketim maddelerinden

yoksun kalinacagi kaygisina dayanir.
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Ekolojik sorunlar c¢ergevesinde olusan kiiresel toplanti ve karar
mekanizmalarinda, yukaridaki tutumun tipik yansimalarmi gérmek olanaklidir.
Ozellikle 1980 sonlarinda kaynaklarin tiikenisi ve diinya capindaki kirlilik,
uluslararas1 politikaya yon veren bir nitelik kazanmistir. Cok tarafli kurumlar,
biyolojik atik doniistiiriiciileri dagitip, ormancilik programlar tasarlarken, ekonomi
zirvelerinde de karbondioksit emisyonu hakkinda tartismalar yapmaktadirlar (Sachs,
2004: 66). Daha once deginildigi gibi bu yontemler, sistemin kritik 6zelliklerini
kamufle etme niteligi de tasimaktadir. Nitekim, tehlikeler {iist liste bindikge,
endiistrilesmenin tehdit edici etkilerini savusturmak ve sistemi siirdiirmek i¢in yeni

irlinler, islemler ve programlar icat edilmektedir.

Cevre korumaciliga gore diinyanin kurtulusunu saglamak, endiistriyel sistemi
yasatmaktan baska bir anlama gelmemektedir. Bu baglamda, 1990°larda serpilmeye
baslayan ‘“ekokrasi” sdylemi®”, yonetsel kontrol ve izlemenin yeni derecelerine
ulagsmay1 amaglayarak, ekolojik sorunlar1 ve ekolojiyi —sorunlarin temelinde yatan
rekabetei iiretim mantig1 gibi sebepleri goz ardi ederek- “kaynaklarin verimliligi” ve

“risk yonetimi’ne yonelen yonetsel stratejilere indirgemistir.

Ulus-devlet ile merkantilist diisiincenin organik iligkisi diislintildiigiinde,
kapitalizmin igleyisinde devlet, sadece diizenleyici bir mekanizma ve mevcut
iliskilerin korunmasinin bir araci olarak devreye girer. Devletin indirgenmis bu rolii,
her ne kadar ekolojik diisiinceyle kosut gibi goriinse de son tahlilde kapitalizmi
islevsel kilma amac1 tagir. Nitekim, ekolojik ¢6ziim arayislart kapsaminda ekonomik
yayilmaya, is faaliyetlerine, hiikiimetge desteklenen projelere bilyiikk 6nem verilmesi,
kapitalizmin isleyls mekanizmast i¢inde c¢evreyi koruma c¢abalar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklasim, “edilgen bir yurttas toplulugunun yonetilmesi”

diisiincesiyle yakindan ilgilidir. S6z konusu sorunlar karsisinda yurttaglarin temel

21980 sonrasi artan ekolojik bunalim sonucunda, “Bat1 kapitalizminin kutsal {igliisii” olarak ifade
edilen “sermaye, biirokrasi ve bilim” g¢evreleri, kendilerini yeni krizde “kagmilmaz rol sahipleri”
olarak ilan ederek, sorunun iyi bir mithendislik, tiimlesik bir planlama ve daha karmagik modellerle
Onlenebilecegini 6ngérmekteydiler. Biitiin bu stratejilerin uygulanmasi, daha fazla merkeziyetgiligi ve
daha kuvvetli bir devlet idaresini gerektirmektedir. Ekokrasi sdylemi, ekolojik sorunlar1 bir uygarlik
ctkmazi olarak degil, teknik bir aksaklik gibi ele almaktadir. Ekokrasinin yiikselmesi ile toplumun
nasil yagsamasi gerektigi ve neyi, ne zaman, nasil iiretecegi ve tiiketecegi gibi toplumun moral konular1
iizerine yapilan tartigmalar1 golgede birakmistir. Ekokratik bakis, Bati’nin ekonomik toplumu disinda
bir ¢esitlilik olabilecegini gorememektedir. Ekokrasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Sachs, 2004:
66-67).

50



kaygisinin “toplumsal katilim” degil, “hizmetler” oldugu diisiiniiliir. Hatta, katilim
Ongoriilse bile bu, toplumsal hizmetlerin daha iyi goriilmesi islevini 6n planda tutar.
Bu anlamda yurttaghik ve yurttaglar, toplumsal etkinlikten yoksun birakilarak,
“miisteri toplulugu”na indirgenirler (Bookchin, 1996a: 173). Miisteri toplulugunun
yonetimi ise politikalar ne kadar kapsamli olursa olsun, dogal olarak “is ¢evreleri” ve

“hiikiimet/biirokrasi” tarafindan gerceklestirilir.

Cevre korumacilikta halki “miisteri”ye indirgemenin bir bagka sebebi olarak
da bireyleri, “ekolojik sorunlar konusundaki sosyal politikalarin geregine ikna
etmenin olanaksiz oldugu”na dayanan Onyargidir. Bunun gerekgesi olarak, bu tiir
sorunlarin ¢ok karmasik olmasi degil, halkin degerlerinin “farkl’” ve “dusiik”
diizeyde olmasi gosterilir. Diger deyisle, ¢evre korumacilikta kamuoyunun
desteginden emin olunamadig1 icin “daha c¢ok biirokratik” ve “daha az politik”
¢Ozlimler tercih edilir (Ruff, 1978: 76). Dolayisiyla, ekolojik diisiince ne kadar halk¢1

ise, ¢evre korumacilik da o kadar seckincidir.

Ekolojik sorunlarin diinya giindemini ciddi olarak 1960’11 yilardan bu yana
mesgul ettigi diisliniiliirse, cevre korumaciligin yonetim diisiincesinin, evrimsel
olarak gelisen “liretimin orgilitlenme bi¢imleri’nden etkilendigi ileri siiriilebilir. 20.
yilizy1l boyunca iiretimin orgiitlenme bi¢imi ii¢ temel evreden ge¢mistir: Fordizm,
Taylorizm ve esnek iiretim (post-fordizm). “Fordizm”, 20. yiizyilin baglarinda gecerli
olan iiretim yonteminin adi1 olup, kitlesel tiretimi, {iretimin tek bir mekanda topluca
yapilmasini ifade etmektedir. 1950’lere dogru bu ydntemin yerini “Taylorizm” ya da
diger adiyla “bilimsel yonetim” almistir. Taylorizm, planlayici, tasarimci ve idareci
kademe ile imalatgi, is¢i veya alt kademe elemanlar1 gibi idare edilen kesim arasinda
tam bir ayrisma ve siki bir is boOliimiine dayanan, birim zamanda daha cok is
yapilmasint hedefleyen, dakikligi on plan ¢ikaran iiretim organizasyon bic¢imine
dayanmaktadir. “Esnek iiretim/Post-fordizm™ ise 20. ylizyil sonlarindan itibaren
egemen olan yeni iretim oOrgiitlenme bi¢imi olup, ekip ¢aligmasina dayanmakta;
karar alma siire¢lerine katilimi, yOneten-yonetilen, is¢i-planlayict vb. islev
ayrismasinda gevsemeyi, isin biitlin asamalarinin belirli bir ekiple tamamlandigi

hiicre tipi iiretimi ve sorunlarin iist yonetime basvurmadan yerinde giderilmesi
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anlayisint One ¢ikartmakta; yari-zamanli veya evde calismaya olanak saglamaktadir

(Acar, 2003: 168).

Cevre korumacilikta temel ilkeler, disiplinci bir anlayistan, gérece daha az
disiplinci anlayisa dogru olan egemen yoOnetim diislincesinin evrimsel gelisimine
kosutluk olusturur. Bu yonetsel evrim siirecinin, demokrasi ve 6zgiirliikk baglaminda
onemli sorunlar tasidig: iizerinde ciddi tartismalar yapilmaktadir. Touraine’nin bu

stireci yorumlayis1 oldukea etkilidir (2002: 9):

“Yiizyillardir demokrasiyi; bilgisizligin, bagimliligin, gelenegin
ve tanrisal hukukun zindanlarindan us, ekonomik kalkinma ve halk
egemenligi sayesinde kurtulmamizla bagdastirdik. ... Uygulayimsal
basarty1, siyasal Ozgiirliigii, ekinsel hosgoriiyli ve kisisel mutlulugu
birlestiriyormus gibi gorlinen baglara giivendik. Ama cok ge¢cmeden
kaygilarin ve korkularin zamani geldi: Zayifliklarindan kurtulmus toplum
kendi giiclinlin, kendi uygulayimlarmin ve o&zellikle kendi siyasal,
ekonomik ve askeri gii¢ ¢arklarinin kolesine doniismedi mi? Taylorcu
yontemlere bagl isciler, isleyimsel ussallastirmada usun tutkusunun
onlar1 uygulayim kiligina biirlinmiis bir toplumsal giiciin agirlig1 altina
soktugunu gorebiliyorlar miydi? Kamu yoOnetimleri ve 6zel yonetimler
0zel yasami denetleyip ona istedigi gibi bigcim verirken, iistelik ayn1 anda
bu bi¢imi kendi c¢ikarlarini isletme gorevlerinin {istiinde tutarken,

2

biirokrasi biitiiniiyle ussal-yasal yetki olarak tanimlanabilir miydi? ...

Cevre korumaciligin yonetim diisiincesinin somut uygulamalar1 hedeflemesi,
sebebi ne olursa olsun, ekolojik sorunlarin “hemen, simdi” c¢oziilmesi diisiincesine
dayalidir. Dolayisiyla, ekolojik diisincedeki politikalara yoneltilen elestiriler de bu
eksende toplanir. Ekolojik diislince, iitopik ve uygulama olanagindan yoksun
yontemler 6nermekle suglamir. Ote yandan, devrimler ¢aginm kapandigi ve bu
nedenle ¢6zlim Onerilerinin, egemen sistem i¢inde ancak iyi tasarlanmis reformlarla
hayata gecirilebilecegi one siiriiliir. Ekolojik sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ekolojik
diisiince i¢inde bir goriis birliginin olusturulamamis olmasi da ¢evre korumaciligin

kendini mesrulastirmak ic¢in kullandig1 argiimanlardan birisidir.
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Glintimiizdeki egemen ¢evre politikalarinin, ¢evre korumacilik kapsaminda
olusturuldugu hemen herkesge kabul edilmektedir. Dolayisiyla, son yillarda goriilen
ve kimi zaman “radikal” imalar da tasiyan politika degisikliklerinin ¢evre
korumaciligin bir devami oldugu agiktir. Ciinkdi, kokleri uzun sayilabilecek evrimsel
bir yonetsel diisiinceye dayanan politikalarin birden radikal bir doniisiime ugramasini

beklemek, hayalcilikten 6te bir sey olmasa gerektir.

2. Ekolojik Sorunlar Karsisinda iki Yaklasim: Toplumsal Ekoloji ve

Siirdiiriilebilir Gelisme

1960’1 yillarin sonlarindan itibaren ciddi olarak etkileri hissedilmeye
baslayan ekolojik sorunlar karsisinda alternatif politikalar ve diisiince akimlari
gelismeye baslamistir. Donemin kendine 6zgii sosyo-politik ortaminda hizla ¢ogalan

bu tiir girisimler, ¢cok sayida ve genis bir yelpazede olusmustur.

Bu tiir girisimler, siire¢ i¢inde bazi temel niteliklerine gore farklilasmiglardir.
Yukarida da irdelendigi iizere, cevre korumacilik ve ekolojik diisiince olarak
kategoriklestirilen bu girisimler i¢inde —bu c¢alismanin konusu baglaminda-

Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme, digerlerine gore farklidirlar.

Ekolojik diisiince iginde Toplumsal Ekoloji’nin, ciddi sosyal ve siyasal
programi olan bir akim oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger ekolojik diisiince akimlari,
ekolojik sorunlarin tespiti konusunda aktif iken, ¢6ziim Oneriler konusunda etkisiz ya
da tutarsiz goriinmektedirler. Ekolojik diisiince yazininda Toplumsal Ekoloji’yle
karsilastirilan ve diger akimlara gore tutarli biitiinliige sahip oldugu goriilen Derin
Ekoloji de bile kapsamli bir siyasal program oldugu soylenememektedir”. Bu
nedenledir ki, halihazirda demokrasi ve ozgiirlik olgularinin, ekolojik kaygilarla
birlikte savunulmasinda Toplumsal Ekoloji’ye yapilan atiflarin, diger ekolojik

diisiince akimlarina gore daha fazla oldugu soylenebilir.

3 Derin Ekoloji’nin kapsamli bir siyasal programa sahip olmayismin temel nedenleri arasinda, bu
akimin toplumsal ve siyasal degismelerden daha cok, bireysel hayat tarzindaki degisme, kendini
gerceklestirme ve maneviyatla ilgilenmesi gosterilmektedir (Onder, 2001: 128). Derin Ekoloji’ye gore
her bireyin dogayla uyumlu olacak bicimde davranislarini, degerlerini ve hayat tarzini1 degistirmesiyle
toplumsal degisim de saglanmis olacaktir. Bireysel davranislarin bir toplami olarak goriilen toplumsal
degisme anlayisi i¢in kapsamli bir siyasal programa ihtiyag olmadig1 agiktir. Derin Ekoloji, toplumsal
degisme anlayisi nedeniyle, siklikla “siyaset karsitr” bir yaklagim olmakla suglanmaktadir (Bramwell,
1989: 161).
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Siirdiiriilebilir Gelisme de ¢evre korumacilik i¢inde 6ne ¢ikan ve glinlimiizde
en ¢ok dillendirilen bir politikadir. Her ne kadar ¢evre korumacilik iginde, ekolojik
diisiincede oldugu gibi farklt ve hatta catisma i¢inde olan bir cesitlilikten sz
edilemezse de Siirdiirtilebilir Gelisme’nin bu yaklasim i¢inde “uzlastirict” niteligi
nedeniyle farkli bir yeri oldugu vurgulanmalidir. Nitekim, Siirdiiriilebilir Gelisme
diisiincesine kadar ortaya konulan g¢evre korumaci fikirlerde (Sifir Biliyiime gibi)
gelismeyi gorece dislayan egilimler bulunmasmma ve bu nedenle tepkiyle
karsilanmasina ragmen, Siirdiiriilebilir Gelisme ile bir “orta yol”un bulundugu
sOylenebilir. Bu uzlasma nedeniyledir ki, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi, diger
cevre korumaci fikirlere gore, ortaya ¢iktigi giinden beri siirekli gelistirilen kompleks

bir diisiince niteligi tasimaktadir.
2.1. Ekolojik Bir Diisiince Akimi Olarak Toplumsal Ekoloji

Sol-liberter akimdan gelen Toplumsal Ekoloji**, 1960’larin sonlarinda
Murray Bookchin’in ekolojik sorunlar baglaminda ortaya attigi “anarsist-cemaatgi”
felsefesine dayanan bir ekolojik diistince akimidir (Kovel, 2003: 99). Diger bazi
ekolojik yaklasimlar, bir ¢ok ¢evreci ya da diisiiniiriin ortak katkilar1 sonucu
gelistirilirken, Toplumsal Ekoloji, Bookchin’in kendisi tarafindan gelistirilmistir®
(Turan, 2002: 216). Bookchin’in yaklasimlarinda, 6zellikle Kropotkin’in ve
dolayistyla anarko-komiinizmin etkisi oldukca belirgindir (Pepper, 1999: 30). Bu
etki nedeniyledir ki, Toplumsal Ekoloji’'nin, genellikle eko-anarsizmin icinde yer

alan bir ekolojik diisiince oldugu ileri siiriilmektedir®.

# Toplumsal Ekoloji kavrami, sadece ekolojik bir diisiince akimini ifade etmez. Diger deyisle, yalm
halde Toplumsal Ekoloji, “ekolojik diisiince akimi” olmaktan baska anlamlar da tasimaktadir.
Anarsistler, genel olarak onemli ekolojik sorunlarin koékenlerinde toplumsal sorunlar oldugunu
vurgulamak i¢in One sirdikleri goriislere “Toplumsal Ekoloji” adini vermislerdir. Bookchin’in
yaklagimi, anarsistlere kosut olmakla birlikte, kendine 6zgii nitelikler tagimaktadir.

» Toplumsal Ekoloji diisiincesinin hemen hemen tamamiyla Bookchin’in gériislerinden olusmasi, bazi
elestirilere ugramaktadir. S6z konusu elestirilerde Toplumsal Ekoloji’ye “Toplumsal Ekoloji’yle ilgili
herhangi bir degerlendirme, Bookchin’in kendi goriiglerine goére mi olugturulacak?” sorusu yoneltilir.
Buna gore, Toplumsal Ekoloji, Bookchin’in diisiinceleri disinda, kendine &zgii bir kuram ve
yaklagima dayali giindem olusturamamistir. Nitekim, Bookchin’in yaklasimi da Derin Ekoloji
savunuculartyla girdigi polemikten oOteye gecmemektedir. Bir bagka elestiride ise Bookchin’in
Toplumsal Ekoloji’yi gittikge daralan kendi goriislerine indirgedigi, Ozgiirliik¢ii belediyeciligi
sekreterlige dayali bir programa doniistlirdiigii, bu akimin ekoloji hareketinde zayiflatici bir kuvvet ve
kendi acikladigi ideallere ulasmada engel olusturdugu iizerinde yogunlagmaktadir. Toplumsal
Ekoloji’ye yoneltilen elestiriler konusunda ayritili bilgi i¢in bkz. (Parkin, 1990: 298; Humphrey,
2004; Moore, 2003).

¢ Baslangicta eko-anarsist bir akim olan Toplumsal Ekoloji diisiincesinin, sonradan bu niteliginden
uzaklastigi anlagilmaktadir. Bookchin, “Ozgiirliigiin Ekolojisi” adli eserinin 1991 Basimina Giris
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Eko-anarsizm, doga ve toplum iligkilerini agiklamay1r amag¢ edinmesiyle,
geleneksel anarsist yaklasimlardan farklilagir. 19. yiizyildaki anarsist diisiincede
dogaya iliskin goriisler oldugu ileri siiriilse de aslinda bu diisiincelerin “ekolojik bir
yaklagim” olmadig1 s0ylenebilir (Turan, 2002: 214). Eko-anarsizmin ekolojik boyutu
nedeniyle anarsizmden farklilagsmasi, karsitligi igceren bir nitelik tagimaz, tersine, her
iki ideolojinin pek cok dngdriisii kosuttur. Nitekim, eko-anarsistler, basta ekonomik,
politik yada bireysel nitelikli olmak iizere, her tiirlii hiyerarsiye karsidirlar. Eko-
anarsistler, kiiciik ol¢ekli ve yerinden yonetimli topluluk bigimini toplumsal
orgiitlenmenin temel birimi olarak kabul ederler. Bu yaklagima gore alternatif bir
toplumun temel 6zelligi, dinamik isbirligi veya baskalarinin ¢ikarin1 gozetmektir.
S6z konusu toplum tipi, Ozgiirliigli saglayan ve insani degerlere dayali olarak,
karsilikli yardim ile isbirligine gore orgilitlenmistir. Boyle bir yapida ayni1 zamanda
ekolojik denge ve biitiinliigii korumak da temel bir amaclar arasindadir. Eko-anarsist
toplumu olusturmak icin merkezi, biirokratik ve geleneksel orgiit bicimlerinden
toplumu arindirmak gerekir. Buna gore, eger ekolojik krizin kdkleri mevcut toplum
yapisinda bulunuyorsa —ki, 0yle oldugu savunulur- toplumsal ve dogal diinya
arasinda yeni bir denge ve iliskiler yaratmak i¢in toplumun ekolojik degerlere gore
yeniden bi¢gimlendirilmesi gerekir (Turan, 2002: 214). Toplumsal Ekoloji, toplumun

nasil yeniden bi¢imlenebilecegine yonelik kapsamli 6ngoriiler sunar.

kisminda, “tiim yazilarimim amaci, ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina iliskin tutarli bir goriis
getirmek ve ... eko-anarsist bir proje sunmaktir” demesine ragmen (1994: 26), daha sonraki yillarda
O’nun bu goriisiinden uzaklastig goriiliir. Nitekim, Bookchin, bu savi destekleyici bigimde sdyle der:
“Birka¢ yil once, kendimi hala anarsist olarak tanimlarken, ‘toplumsal’ ve ‘yasam tarzi’ anarsizmi
arasinda bir ayrim formiile etmeye g¢alistyordum ve ‘komiinalizm’i ‘anarsizmin demokratik boyutu
olarak tanimlayan bir makale yazdim. ...Artik komiinalizmin, demokratik veya bagka bir sekilde,
yalnizca anarsizmin bir ‘boyutu’ olduguna inanmiyorum; o aksine radikal literatiirde tamamen
kesfedilmesi gereken ...ayr1 bir gelenek ve ideolojidir” (2002: 40). Bookchin, daha sonralar felsefi
temellerini kendisinin kurdugunu soyledigi “eko-komiiniteryanizm”i savunacaktir. Ote yandan
Bookchin, felsefi goriislerinin Hegel’e dayandigini sdyler. Ancak, benimsedigi diyalektik, Hegel’inki
gibi “teolojik” degildir. O, kendi diyalektik yaklagimina “diyalektik dogalcilik” adini verir. Benzer
sekilde, fenomenler arasindaki baglantilar1 aramayi, sentezleme ve insanlikla doga arasindaki
karsilikli etkilesimden dogan sorunlari felsefe ve tarihin gergevesi igine yerlestirme, dogal diinya
konusunda evrimci ve dinamik¢i olma konularinda da Marx’tan —marksizmden degil- etkilendigini
ifade eder (Danek, 2002). Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. (Turan, 2002: 213-224; Onder, 2001:
135-137). Ayrica, eko-anargizmle iligkili diger yaklasimlar i¢in bkz. (Eckersley, 1992: 45). Bunlarin
yani sira, Bookchin, kendinden diizenlemeye dayanan asir1 anarsist goriisleri konusunda Nietzche’ye
kosut oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. (Bookchin, 2003). Nitekim, Best (1998: 340) de Nietzche ile
Bookchin arasindaki kosutluklara dikkat ¢eker.
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Toplumsal Ekoloji, eko-anarsizmin i¢inde yer alan?’ ve Bookchin tarafindan
gelistirilen 6zel bir ekolojik diisiince akimi olsa bile daha genel ve genis diistinceleri
ifade eden bir yaklasim olarak da goriilebilmektedir. Bu baglamda Toplumsal
Ekoloji, marksist nitelikli ekolojik yOnelimlerin hepsini birden ifade etmek igin
kullanilmaktadir ve bu genel cer¢eve icinde Bookchin’in yaklagimi da eko-
sosyalizm ve diyalektik biyoloji ile birlikte “anarsist Toplumsal Ekoloji” olarak yer
almakta (Merchant, 1992: 142-143) ya da sadece eko-sosyalizm iginde
gosterilmektedir (Keles; Hamamci, 2002: 249). Ancak, igerigi itibariyle
incelendiginde Toplumsal Ekoloji’nin, eko-anarsizmle olan yakinligi daha baskin

cikar®,

Toplumsal Ekoloji’nin temel niteliklerinden birisi, politikalarinda biitiinciil
nitelikli ilkeleri gz onilinde tutmasidir. Toplumsal Ekoloji’nin biitlinciil yaklagimu,
ozellikle ekoloji ile doga kavrayisinda agikca goriiliir. Toplumsal Ekoloji’ye gore
ekoloji, toplumla dogrudan iliskili bir terimdir. Terimin 6zgiin kullanimiyla ekoloji,
doganin dinamik dengesiyle, canli ve cansiz seylerin karsilikli bagimliliklariyla
ilgilenir. Doga insanlar1 da igerdiginden bilim, insanin dogal diinyadaki roliinii ve
Ozellikle insanlarin diger tiirlerle ve biyotik cevrenin inorganik maddeleriyle
iliskisinin niteligi, bicimi ve yapisini da kapsamalidir (Bookchin, 1994: 102). Ote
yandan, elestirel bir bakis agisiyla ekoloji, insanin dogal diinya ile ayriligindan
kaynaklanan biiyiik dengesizlik alania agilir. Doganin essiz tiirlerinden biri olan
“homo sapiens”in, olduk¢a yavas ve zahmetli bir siirecte, kendine 6zgili essiz bir

toplumsal diinya gelistirdigini sdyleyen Bookchin, her iki diinyanin, son derece

7 Toplumsal Ekoloji, “6zgiirliik¢ii” idealleri bakimimdan, ilk bakista anarsizm kadar “libertaryanizm
(libertarianizm)”den de izler tasir goriinmektedir. Libertaryan diigiince de anarsizm gibi “piir
ozgirliikcii”diir. Nitekim, baz1 libertaryanistler (David Friedman, Murray Rothbard vd.) acik sekilde
anarsist olduklarmi kabul etmektedirler. Hatta, bazi kaynaklarda libertaryanizmin kuruculari olarak
Proudhon, Bakunin, Kropotkin gibi anarsistler gosterilmektedir. Ancak, son tahlilde libertaryanizm,
liberal doktrin i¢inde yer alan bir goriis olarak; 1) Piir 6zgiirliik, 2) Otoriterizme ve totaliterizme karsi,
3) Devletsiz bir toplum, 4) Goniillii piyasa miibadelesi tezlerine sahiptir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. (Aktan, 1995: 3-32). Libertaryanizm, anarsizm/Toplumsal Ekoloji gibi “devletsiz” bir toplum
ongormekle birlikte, bunu, devleti liberalizmin gelismesi Oniinde bir engel olarak diisiindiigii igin
istemektedir. Sonug¢ olarak; libertaryanizm ile Toplumsal Ekoloji’deki kosutluk, “ama¢” yoniinden
degil, en fazla “bigim” ydniinden olabilir.

% Her ne kadar Toplumsal Ekoloji ile eko-anarsizm arasinda, Bookchin’in anarsizmden etkilenmesine
baglt olarak, pek ¢ok kosutluk bulunmaktaysa da Bookchin’in sonralart “komiinalizm” adin1 verdigi,
anarsizmin disinda bir yaklagim benimsedigi goriiliir. O, anarsizmi, uzunca bir siire “toplumsal
anarsizm” ad1 altinda korumaya ¢aligmasini bir hata olarak niteler. Bu konuda bkz. (Bookchin, 2002:
44). Ote yandan, bazi kaynaklarda, Bookchin’in “Toplumsal ekolojistlerin biiyiik bir ¢ogunlukla
anarsist kokenden gelmelerinden duydugu mutsuzluk” dile getirilmektedir. Bkz. (Alpay; Degirmenci,
2002: 29).
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karmasik evrim safhalar1 iginde birbiriyle etkilesimde oldugu i¢in dogal bir
ekolojinin yaninda, toplumsal bir ekolojiden de s6z edilebilecegini belirtir (1994:

102).

Toplumsal Ekoloji diislincesinde doga iizerinde insanin, kadin tiizerinde
erkegin ve toplum {iizerinde devletin tahakkiimiinii ortadan kaldiran ve biitiiniiyle
yeni, hiyerarsik olmayan bir toplum tasarimi (Bookchin, 1996a: 20-21), sosyalist
diisiinceyle kosutluk tasimaktaysa da farkli acilimlar sunar. Bir kere sosyalist
diisiincenin gelistigi donemlerde (1840-1940) yukaridaki konular acikga dile
getirilmedigi gibi oncelikli ilgi alan1 ekonomi ve ekonomik siniflar ile somiiriiniin
ortadan kalkmasi idi. Oysa Toplumsal Ekoloji penceresinden bakildiginda,
sosyalizmin, sorunun kisitli bir boyutuyla ilgilendigi goriiliir. Ekonomik anlamda
simifsiz ve somiirlisiiz olmakla birlikte, ataerkil aile, yaghilar ya da etnik gruplarin
tahakk{imii ve biirokratik kurumlar, pekala hiyerarsik yonetimi ve toplumsal anlamda
tahakkiimii barindiran bir toplumu dogurabilir. Bu baglamda, Turan’in da belirttigi
gibi Bookchin tarafindan tanimlanan “esitsizlik ve hiyerarsi”, ekonomi temel
alimarak yapilan sinif ve emegin sOmiiriisiinden farklidir (2002: 217). Ancak,
Bookchin’in, toplumun hiyerarsik yapisint ¢éziimlemede sinifsal ¢oziimlemeyi
onemli gordiigii, ama —toplumda bagka tiir hiyerarsilerin de olmasi nedeniyle- yeterli

bulmadig1 vurgulanmalidir.

Toplumsal Ekoloji diisiincesinin ekoloji konusunda gelistirdigi perspektifin
temelinde, halihazirdaki ¢oziilme ve sorunlarla ugragmak ig¢in mevcut olanlardan
daha kapsamli ve kavrayict —toplumsal oldugu kadar bilimsel- bir bilgi biitliniine
ihtiya¢ duyulmasi yatar. Diger baz1 ekolojik akimlardan farkli olarak, dnceki bilimsel
ve toplumsal kuramlarin kazanimlarin1 yadsimadan, dogal diinyayla iliski konusunda
daha kapsamli bir elestirel analiz yapilmasi gerektigine inanilir. Diger deyisle,
Toplumsal Ekoloji’nin nihai amaclarindan birisi “radikal bir toplumsal elestiri’yi
yeniden canlandirmaktir. Bookchin’e gére modern toplumun olusmasinda radikal
diisiincenin tutarli elestirileri ve yeterli alternatif yapilanma projeleri olmasina
ragmen, giinimiizdeki radikal hareketler, ge¢mistekilere gore sinirli ilgi alanlarina
dontiserek, yozlasmistir (Bookchin, 1996a: 18). Gegmisteki radikal girisimlere uzun
uzun deginen Bookchin, giiniimiizde de gercek anlamiyla radikal dngoriilere ihtiyag

oldugunu ileri siirer (1998: 5-9).
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Bookchin’in en énemli eserlerinden birisi olan “Ozgiirliigiin Ekolojisi’nde de
belirttigi tizere, Toplumsal Ekoloji’nin ortaya ¢ikis amacglarindan birisi, o zamanki
(ve tabii bugiinkii) geleneksel cevrecileri, 1960°larda yeni kesfedilen ¢evre krizinin
toplumsal nedenlerinden haberdar etmek, elestirel bakislarin1 keskinlestirmek,
diistince ve etkinliklerini radikallestirmektir. Bu baglamda, hiyerarsinin ortaya
cikisinin, insanligin “dogaya hakim” olabilece§i mitini nasil yarattigi konusuna
dikkat cekmek, gezegenin baslica ekolojik bozukluklarinin koklerini esas olarak
toplumsal bozukluklardan aldigin1 gostermek ve toplumsal tahakkiim sorununu
cozmeye c¢aligmadan, toplumun anlamli bir bicimde dogal diinyaya ‘“hakim”
olabilecegi seklindeki yaniltict ideolojiyi ¢O6zmenin olanaksiz olacagini ortaya

koymak amaglanir (Bookchin, 1994: 18).

Ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisinda, oOzellikle aydinlanmayla yaratilan
“dogaya hakim olma” diislincesinin rolii konusunda diger ekolojik diisiince akimlari
ile kosut diistinen Toplumsal Ekoloji, amaci, yontemi ve nihayet Ongdriileri
bakimindan onlardan ayrilir. Diger ekolojik diislince akimlarinda, aydinlanma
diisiincesinin “dogaya hakim olma” ideolojisi ile sanayi uygarliginin uygulamalar
mahkum edilerek, biiyiik 6l¢iide “redgilige dayali alternatifler”in ortaya konmasi,
baskin diislince bi¢imidir. Buna karsilik, Toplumsal Ekoloji, bu siire¢leri topyekiin
mahkum etmek yerine, ekolojik sorunlari ortaya ¢ikaran boyutlar1 ¢éziimleyerek,
alternatifler dnermek yaklasimini benimser. Yani Toplumsal Ekoloji, insanlasma
stirecindeki biitiin kazanimlarin, hiyerarsi ve tahakkiim unsurlarindan arimdirilmasi

halinde “sorunlu” olmadigini, dolayisiyla sahiplenilmesi gerektigini savunur.

Toplumsal Ekoloji’de ekolojinin sorunlu yonii, insanin doga tizerindeki
tahakkiimiiniin, insanin insan tizerindeki hakimiyetiyle iligkili goriilmesidir
(Bookchin, 1996a: 22). Buna gore, toplumla dogay1 kars1 karsiya getiren sorunlar,
toplumla doga arasinda degil, toplumun kendi i¢inde c¢ikmaktadir. Hiyerarsi,
insanlig1r esitlik¢i iliskilerden, yavas yavas komuta ve itaat c¢ercevesinde
kurumsallagan bir topluma gotiiren ve toplumda “igkin™ bir gelisim olarak ortaya
ciktigina gore (Bookchin, 1994: 35), ekolojik olan ayni zamanda toplumsaldir.
Dolayisiyla, ekolojik sorunlar, i¢cinde yasadigimiz “akil dis1”, “anti-ekolojik”, temel

sorunlar1 parga parca ve tek hedefli reformlarla ¢ozmeye calisan toplumdan

kaynaklanmaktadir (Bookchin, 1994: 23).
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Toplumsal Ekoloji’ye gore ekolojik sorunlarin ¢éziimlenmesinde “insan”in
konumu oldukga 6nemli bir veri olusturur. Daha agik ifadeyle, Toplumsal Ekoloji’de
insan, yalnizca dogaya zarar veren degil, ayn1 zamanda bilin¢li ¢abalar1 yoluyla onu
zengin bi¢cimdede giiglendirebilecek bir canli olarak goriiliir (Bookchin, 1999a: 42-
43). Insanligin biyiik cogunlugunu dogayla uyumlu organik evrime etkin olarak
katilmaktan alikoyan ve bir “somiiriicii’ye doOniistiiren etmenleri ortaya c¢ikarmak,
Toplumsal Ekoloji i¢in son derece onemlidir. Bundan dolayi, “insanlar dogaya
miidahale etmeli mi, etmemeli mi?” sorusu degil, “insanlar dogaya nasil ve hangi
amaglarla miidahale etmelidirler?” sorusu tartisilir (Bookchin, 1994: 63). Bu sorunun
cevabini verebilmek icin baska bazi sorular1 sormak da gerekmektedir (Bookchin,
1999a: 42-43): insan ve dogay1 ayiran catismaya dayali iliski bigimleri nasil ortaya
¢ikt1? Bu ¢atigmay1 doguran ve siirdiiren kurumsal olusumlar ve ideolojiler nelerdir?
Insani ihtiyaglarm artis1 ve teknolojik ilerlemenin bilgisine ragmen, s6z konusu
catismadan kaginilabilir miydi? Bu ¢atisma, gelecekte ekolojik yonelimli bir toplumu
ortadan kaldirilabilir mi? Akile1, ekolojik yonelimli bir toplum dogal evrim siirecinin

icine nasil yerlestirilebilir?

Toplumsal Ekoloji’de, diger ekolojik akimlara gore insanin onemli ve farkli
bir yeri olmasi, onun “insan merkezci” oldugu anlamina gelmemektedir. Aslinda
Toplumsal Ekoloji, biyo-merkezcilik, insan merkezcilik ve diger biitiin
“merkezcilik”lerin  Otesinde, “radikal bir ekolojik  hiimanizm”  olarak
degerlendirilmektedir (Eckerseley, 1992: 146). “Tamamlayicilik, biitiinlik ve
otekilik” kavramlar1 ve bunlarin gerektirdigi farklilagmalar, hiyerarsi ve tahakkiimii

iceren bir anlama sahip olan “merkezcilik”e tercih edilir (Bookchin, 1994: 68).

Dogal evrim siirecine verilen ©onem, Toplumsal Ekoloji’nin elestirel
diisiincesine ve toplum tasarimina yansir. Dogal evrim siirecinde sorgulanan 6nemli
diisiincelerden birisi  “Ozgiirliik’tiir. Bookchin’e gore oOzgiirliik, insani terimlerle
kavranmalidir. Kapitalist toplumda oldugu gibi 6zgiirliikk, yasamin siirdiiriilmesi ve
“her seye ragmen” ayakta kalmanm adi olamaz. Insan, ancak sosyal baskidan
kurtuldugunda “tam insan” olabilir. Bunun i¢in de soyut ve somut big¢imde
Ozgiirliigiin elde edilmesi gerekir. Dolayisiyla, insanlik maddi yoksunluktan, yogun
calisma ve ihtiyaclarin1 giderme miicadelesinden kurtarilmalidir (Bookchin, 1971:

34). Bu kosullar, “biitlinliik¢ii” bir toplum yapist ile olanakli goriilmektedir. Giiciin
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merkezsizlestirilmesi, karsilikli yardimlasma, indirgenemez dogrudan eylem,
dogrudan demokrasi ve yasam araglarinin herkesin elinde ve hizmetinde olmasi,
cevrenin ve miilkiyetin hiyerarsik olmayan bir tarzda komiinal olarak paylagimi, bir

toplumun biitiinliigiinii kurmaya yarayan ilkelerdir (Idem, 2002: 12).

Insan tiiriiniin insanlasmasi ¢ercevesinde gelisen evrimsel ve diyalektik bakis,
“insanlar ile diger yasam bicimleri arasindaki haklar” tartismasini, “insanlarin
biyosfere miidahale bicimlerini arastirmak™ yoniinde degistirmektedir (Bookchin,
1996b: 156). Insanligin, ekolojik sorunlar1 giderme siirecinde dogadaki ahlaksal ve
ekolojik bir etmen olarak kendi varligina/diisiincesine yabanci kalmasi, Toplumsal

Ekoloji’nin sorgulamalarin1 gerektiren temel bir sorundur.
2.1.1. Toplumsal Ekoloji’de “Doga” Sorunu

Yukarida da deginildigi gibi Toplumsal Ekoloji’de “ekolojik” olan aym
zamanda “toplumsal”dir. Buradan hareketle, ekoloji ve toplum ¢éziimlemeleri i¢ ige
gecmis durumdadir. “Toplumsal”in ¢ézlimlenmesi, zorunlu olarak toplumun en ilkel
biciminin 6nemli Ol¢lide dogadan tiiredigi yorumuna basvurmayi gerekli kilar.
Clinkii, Bookchin’in yaklagimina gore doga, canli ve etkilesimli bir organik diinyasi
olan, sitirekli farklilasan ve giderek karmasiklasan yasam bigimlerinin birikimsel
evrimidir (1996b: 48). Bir silireg olan toplumsal evrim de dogal evrimin insani

baglam icindeki uzantisidir (Bookchin, 1999a: 38).

“Doga”nin, insani gelismenin ve tahakkiimcii iliskilerin anlagilmasi
konusunda Toplumsal Ekoloji’de basvurulan temel kavramlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bookchin, ekolojik sorunlarla ilgili yaygin sdylemlerden biri olan
“dogadan kopmak/koparilmak™ konusunda, insanoglunun hi¢bir zaman dogadan
koparilmadigini ileri siirerek, onun bir zamanlar dogada “gdémiilii olup-olmama”
konusunun temel sorun olmadigini sdyler (1996a: 227). Gergcekten de insanlagsma
seriiveni diisiiniildiigiinde, insanin dogadan kopusuyla ilgili goriisler, indirgemeci
bir yoruma ve tarihte kirilmayr 6ngdren bir anlayisa dayandigindan, anlamli bir
tartisma konusu olusturmamaktadir. Ciinkii, insanligin evrimi devam etmektedir ve
kopus/kirilma olarak nitelenen donemler, bu evrim i¢inde algilanmalidir. Dolayisiyla,

insanoglu doganin disinda/iistiinde degil, ama onun i¢inde ve bir pargasidir.
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Toplumsal Ekoloji’de dogal ve toplumsal evrim kosutlugunun savunulmasi
karsisinda, bugiin yalin haliyle ele alinan “doga” kavrami, genellikle ¢ok dar ve
belirli “vahsi doga” ¢agrisiml bir igerik tasir. Cok genel anlamda, var oldugu siirece
her sey —atom alt1 biiylikliikteki seyler, plastik bir masa, Alaska tundralarindaki
kurtlar vs.- “dogal” olarak nitelendirilebilirse de ekolojik bakis agistyla “doga”, var
olan her sey demek degildir. Doga, giderek genisleyen c¢ok uzun bir farklilagma
siireci olarak goriilmelidir. Bu baglamda doga, cansizdan canliya ve nihayet
toplumsal olana dogru birikerek ¢ogalan evrimsel bir siiregtir (Bookchin, 1994: 30-
31). Nitekim, dogal evrimin iirlinii olan insanlar, anatomik ve fizyolojik olarak kendi
yasam araclarini bilingli sekilde iireten yaratiklar olarak, dogal evrim temelinde
insani olmayan dogayla iiretken bir sekilde etkilesmek iizere Orgiitlenirler

(Bookchin,1994: 29).

Gerek “dogadan kopus” olarak nitelenen siire¢, gerekse insanin yasam
araclarimi kendi bilingli ¢abasi ile iiretmesi siireci, evrimsel gelismenin agamalari
olarak goriliir. Bu siireclerin agiklanmasinda basvurulan kavramlar, Bookchin
tarafindan “birinci doga” ve “ikinci doga” olarak adlandirilir. S6z konusu
kavramlarin ortaya ¢ikisinda Bookchin’in esin kaynagi, Romali filozof Cicero’nun
iki bin y1l 6nce soyledigi sézler olmustur : “...Ellerimizi kullanarak Doga’nin alani
i¢inde kendimiz i¢in ikinci bir doga yaratiyoruz.” Bookchin, Cicero’nun yaklagimini
eksik bularak, “birinci doga (ilkel, el degmemis doga alani1)’y1, “ikinci doga’ya
donistiirlirken, sadece ellerin kullanilmadigini, diisiince, dil, karmasik ve son derece

onemli biyolojik degisimlerin de bunda etkili oldugunu ifade eder (1999a: 38).

Toplumsal Ekoloji’de “birinci doga” ve “ikinci doga” kavramlari, biiyiik
onem tasir. Bookchin, bilingsiz dogal gelisime “birinci doga” adin1 vermektedir.
Bilingsiz dogal gelisim, insanin ussal olmadigi bir dénemi ifade etmez. Tersine
birinci doga, insan acisindan, insanlagsma siirecinde daha kompleks ve daha
“kendinin farkinda olan” veya 6znel yasam bi¢imlerine dogru gelisen gizilgiiclerin
edimsellesmesindeki diizenliligin yiiksek bir asamasidir (Bookchin, 1996a: 49).
Nitekim, “ikinci doga” tanim1 da insanin “birinci doga” i¢indeki yeri ve islevine gore
tanimlanmaktadir. Insanm, diger yasam bigimlerinden farkli olarak, kendisinin
farkinda olmasi, ¢evresini felsefe, bilim, etik ve estetik agilardan oldukca sistematik

bicimde kavrama diizeyine gore genellestirmesi ve sonucta, bilgi ve teknoloji
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yardimiyla kendisini ve g¢evresini degistirme yetenegi, “birinci doga’nin &tesinde
baska bir kavramla ifade edilmek durumundadir (Bookchin, 1996a: 49) ki , bu da
“ikinci doga”dir. Dolayisiyla, “birinci doga” insani olmayan bir doga iken, “ikinci

doga” insanlar tarafindan yaratilan (toplumsal) bir dogadir.

“Birinci doga”, insani olmayan doga, yani vahsi doga olarak tanimlanabilir.
Bookchin’in yaklagiminda birinci doga olgusu, tanim olarak her ne kadar g¢evre
korumacilikta ya da kimi ekolojik akimlarda (Derin Ekoloji gibi) yiicelestirilen doga
ile kosutluk gdsterse de igerik olarak onlardan oldukg¢a farklidir. En biiytik farklilik,
vahsi dogaya diger yaklagimlarda yakistirilan “insansi Ozellik ve degerler”in
Toplumsal Ekoloji’de reddedilmesidir. Bu baglamda, dogaya yiiklenen “inatci”,
“cimri” , “zalim”, “nazik”, “iy1” ya da “kotii” gibi nitelikler, Toplumsal Ekoloji’nin
yaklagimlartyla tam bir karsitlik olusturur (Bookchin, 1994: 40). Benzer sekilde,
birinci doga “kendinden etik” degildir. Bookchin’in belirttigi gibi davranislari ne
kadar karmasik olursa olsun, simdiye kadar hi¢bir hayvan ya da bitki bireysel hak ve
gorevlerinin karsilikli olarak tanindig bir “toplumsal s6zlesme” formiile etmemistir.
Ciinki, -iyi ya da kotii- tek etik 6zne insandir (1994: 46-47). Dolayisiyla, “koti kurt”
ya da “yardimsever yunus” olamayacagi gibi “aslan karsisinda ceylanin ‘zavallr’

olusu”nun da bir anlam1 olamaz.

Birinci doga konusunda Toplumsal Ekoloji’nin genel egilimlerden farkl
olarak vurguladigr bir diger husus da hayvanlarin hayatta kalma c¢abalarinin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bugiine kadar ozellikle Darvinist 6greti, canlilarin
yendikleri ya da yenildiklerini, av ya da avci olduklarim1 vurgulamis, hayatta
kaliglarinin bu siirecteki yetenekleri ile dogru orantili oldugunu sdylemistir. Bu
goriisler, Toplumsal Ekoloji’de tartisma gotiirmez bir ger¢ek olarak kabul edilmekle
birlikte, yasamin sadece karsilikli miicadeleyle agiklanmasi elestirilir ve canlilarin
hayatta kaliglarinin biiylik 6l¢iide birbirlerinin destekleme yetenekleri sayesinde

oldugu ileri siiriiliir (Bookchin, 1994: 40). Bu yaklasimin, Kropotkin’in
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“yardimlasma” geleneginden” etkilendigi ve biyo-bolgecilige kosut oldugu®

sOylenebilir.

Toplumsal Ekoloji’de “karsilikli yardimlagma” olgusu, modern toplum tarihi
kargisina alternatif bir toplum tarihi ortaya koyar’'. Yani, “herkesin herkesle savas
halinde oldugu”nu 6ngdéren Hobbes’¢u bir diinya yerine, iki cinsin bir zamanlar
birbirini kiiltiirel oldugu kadar ekonomik olarak da tamamladigi, erken donem
organik  toplumlarimin  temel normlarinin  biriktirmeme, hediye verme,
indirgenemeyen minimum ve fiili esitlik oldugu, insanin ayni toplulugun iginde
toplumsal uyum kosullarinda yasadigi i¢in dogayla uyumlu bir iliski siirdiirdigi
savunulur (Bookchin, 1999a: 85).

Toplumsal Ekoloji’ye gore, ikinci doga, evrimsel gelismeyle birinci doganin
icinden ¢ikmustir’?. Yani, evrimsel bir asama olan ikinci doga, insan kiiltiiriinii,
biiyilik ¢esitlilikle kurumlagmis insan topluluklarini, etkili insan tekniklerini, zengin
simgesel dilleri ve Ozenle isletilen beslenme kaynaklarim1 ifade etmektedir
(Bookchin, 1996b: 136). Dolayisiyla, ikinci doga, insan tarafindan yaratilan tiim
degerleri igerir ve kapsami oldukga genistir. Ikinci doga, ilk insanlarin yarim milyon
yil ya da daha fazla bir siire boyunca gelistirdikleri aletlerden, gilivenlikleri ve
rahatliklar1 i¢in iradi olarak yarattiklar1 yurtlardan, once aileler, sonra boylar,
kabileler, hiyerarsiler, siniflar ve devlet olarak kurumlastirdiklar1 6rgiitlii toplumsal
yasamdan ve son olarak felsefe, bilim, teknik ve sanat gibi giicli kiiltiirel

kazanimlardan olusan bir igerige sahiptir (Bookchin, 1994: 40).

%% Nitekim, Padovan’in (2002: 138) “katilimei evrim” olarak niteledigi bu gelenek, Kropotkin’in insan
viicudunu metaforik olarak ifade edisinde de bu agikca goriiliir (2001: 12): ““...Bu diinyada 6zerk kan
hiicreleri, dokulari, sinir merkezlerini goriir; isgalcilerle miicadele etmek igin viicudun mikrop kapmis
bolgelerine dogru yonelen milyarlarca beyaz zerrecigi fark eder...Giiniimiizde ... her biri kendi
hayatin1 yasayan, kendisi i¢in mutlulugu arayan ve kendi disindakilerle gruplasma, igbirligi yoluyla
buna erisen 6zerk elementlerden olusan bir diinya...” vardir.

30 Toplumsal Ekoloji, genellikle biyo-bdlgecilige sempatiyle bakmasina ragmen, tam anlamiyla biyo-
bolgeci degildir. Ozgiirliik¢ii belediyecilik 6rneginde de goriilecegi iizere, devletsiz bir toplumsal
diizen ve asagidan yukartya dogru bir esgiidiime dayali orgiitlenmeye dayali konfederal yapi, biyo-
bolgecilikten daha kapsamli bir proje olarak goriinmektedir. Bu projede, ekonomik-ekolojik
bagimsizlik, kendi kendini-belirlemecilik ve politik 6zerklik ilkeleri nemlidir. Bu ilkeler, biyo-
bolgeciligin otarsik yapisindan farklidir. Bu nedenle, biyo-bolgecilik, Toplumsal Ekoloji’nin temel bir
ilkesi degildir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Barry, 1999: 91).

3! Toplumsal Ekoloji’nin bu goriisii, toplumun kokenini anne-gocuk iliskisine dayandiran metafordan
esinlenir. Bu iligkinin 6zii geregi, toplumun kokeni, Hobbes ve diger bazi bireycilerin sdylediginin
tersine, isbirligi, katilim, boliisiim gibi iligkilere dayalidir. Bkz. (Bookchin, 2005).

32 Horkheimer da Darvin’in 6ngoriileri iizerinden giderek ve dolayl olarak, aklin (ikinci doga),
sonugta doganin (birinci doga) bir pargasi oldugunu ve onun i¢inden ¢iktigint savunur. Ayrintili bilgi
icin bkz. (Horkheimer, 1998: 142).
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Birinci ve ikinci doga olgulari, kategorik olmakla birlikte, birbirinden
“kopuk” siirecler degildir®. Tersine, ikinci doga, birinci dogadaki evrimin sonucunda
ortaya ¢cikmistir ve bu nedenle o da “dogal”dir. Insanlik, birinci dogaya bilingli
sekilde miidahale etme ve etkileme giiciinii kullanarak, ikinci doga olarak
adlandirilan kiiltiirel, toplumsal ve politik bir “doga”ya yol agmistir (Bookchin,
1996b: 49-50). Buna gore Toplumsal Ekoloji’nin politika ve 6ngoriilerinin, birinci ve
ikinci doga arasindaki iliskiler baglaminda sekillendigini s6ylemek yanlis olmaz.
Ekolojik diisiince akimlar1 ve ¢evre korumacilikta ya birinci doga ya da ikinci doga
yiiceltilirken*, Toplumsal Ekoloji biitiinciil bir yaklasimla konuya tercihli olarak
yaklagsmaz ya da diger deyisle, her iki dogay1 da yiiceltir. Ciinkii, dogal evrim sonucu
ortaya c¢ikan insan, yine dogal evrim tarafindan kendisine bahsedilen yetenekleri
kullanarak bugiinkii 6nemli noktaya gelebilmistir. Yani, insan (kiiltiir) dogadan ayr1
olmayi1p, tersine onun triiniidiir. Toplum tarafindan ne kadar kosullandirilmis ya da
toplumsal evrim tarafindan ne kadar zengin Oriilmiis olursa olsun, insan diisiincesi
dogal bir siirectir (Bookchin, 1994: 122). Bu durumda, birinci doga ile ikinci doganin

birbirinden koparilarak yiiceltilmesi ya da algaltilmasi anlamsizlagmaktadir.

Ekolojik sorunlarin ¢dziimlenmesinde birinci dogadan ikinci dogaya gegis
siireci 6nemli veriler sunar. Bu stiregteki insanlagsmayla birlikte insan, kendini var
eden evrim siirecinin yOniinii belirleyebilme yetisine de sahip olmustur. Bu
baglamda, organik evrimin i¢inde temellenmesine karsin, toplumsal evrim
(insanlasma), organik evrimden ¢ok farklidir. Bilinglilik, isteng, degisebilir
kurumlar ve ekonomik giiclerin ve teknigin isleyisi organik diinyay1 zenginlestirmek
ya da onu yikmak i¢in kullanilabilir (Bookchin, 1996b: 51). Diger ifadeyle, ekolojik

sorunlart doguran stiregler, 6zellikle hiyerarsi, siniflar, devlet, 6zel miilkiyet ve

33 Bookchin, akilla doga arasinda diializme dayanan bir yaklasimi reddeder. Ciinkii O, aklin doga
sayesinde, dogadan ¢iktigina inanir. Nitekim, O’nun evrim anlayis1 da bu temel diisiinceye gore
bi¢imlenir. O’na gore evrim, dogal segilim olarak algilanmaktan daha ¢ok, her tiiriin evrime katilimi
olarak algilanmalidir. Insam 6zgiirliige gotiiren tiim diisiinceler de dogadan, yani evrimsel siiregten
kaynaklanir. Sinir sisteminin gelisimi, evrimin sonucu olduguna gore, dzgiirliik diisiincesi de evrimle
ortaya c¢ikmustir. Oyleyse, insanin 6zgiirliigii “dogaya ragmen” degil, “dogayla birlikte”dir. Bkz.
(Bookchin, 2005).

3* Cevre korumacilar, birinci dogayi ikinci dogaya gore anlamlandirma egilimindedirler. Yani, merkez
edindikleri sey “ikinci doga”dir. Mistik ekolojik akimlar (Derin Ekoloji gibi) ise genellikle ikinci
dogayi kiigiimserler ve hatta mahkum ederler. Buna karsilik, birinci dogay1 (vahsi doga) yiiceltirler ve
zaman zaman ilkel yasam bi¢imlerine geri déonme fikrini savunurlar. Bu nedenle Bookchin, Derin
Ekoloji’ye siddetli elestiriler yoneltir. Toplumsa Ekoloji ve Derin Ekoloji arasindaki ¢atisma igin bkz.
(Humphrey, 2000).
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ekonomik rakiplerin birbirlerini engelleme ya da yok etme girisimlerinin, ikinci
dogaya damgasin1 vurmus durumda bulunmasidir®. Yoksa, egemen anlayista oldugu
tizere akil, bilim ve teknoloji vs. gibi ikinci doganin kazanimlari, ekolojik sorunlarin

sebepleri olarak gosterilemez. Bookchin’in (1996b: 137) ifadesiyle;

“Bugiin ylizylize oldugumuz ekolojik bunalim, daha ¢ok
biyolojinin i¢inde toplumun ortaya c¢ikmasindaki ... (evrimsel)
gelismeyle yayginlasan sorunlardaki (hiyerarsinin, egemenligin,
ataerkilligin, smniflarin ve devletin yiikselisindeki) ve bu ¢arpik tarihe

secenekler saglayan 6zgiirlestirici yollardaki bunalimlardir.”

Dolayisiyla, bugilinkii ekolojik krizin koklerini bulmak i¢in egemen
yaklagimlarda oldugu gibi sadece teknige, demografiye, bliylimeye ve refaha bakmak
yeterli degildir. Esas olarak bunlarin altinda yatan ve insan toplumunda sadece
burjuva, feodal ve antik toplumda ya da genel olarak siifli toplumda degil, bizzat
uygarligin baglangicinda hiyerarsi ve tahakkiimii {iretmis olan kurumsal, ahlaki ve

tinsel degismelere bakmak gerekir (Bookchin, 1996a: 44-45).

Yukaridaki irdelemeler 1s181inda, ikinci doganin kazanimlari, olumsuz
toplumsal niteliklerden soyutlanarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, su anki

yapisiyla —ona ytiklenen nitelikler/islevler ile- teknolojiyi, ekolojik sorunlar adina

3% Birinci doga ve ikinci doga kavramlarina baska yaklasimlarda rastlamak da olasidir. Diger
yaklagimlarda bu iki kavramin igerigi, Toplumsal Ekoloji’dekinden farklidir. Bu baglamda, birinci
dogadan ikinci dogaya gecis ve her ikisi arasindaki iliskiler konusunda, Toplumsal Ekoloji ile
Marksizm arasinda goriis ayriliklart vardir.Bookchin, birinci dogadan ikinci dogaya gegis siireci ile
ilgili olarak, Marx’1n fikirlerini ekolojik sorunlar1 doguran diisiinsel siire¢ i¢inde degerlendirir. Marx’a
gore “insanlik, ancak ‘insanlar’in doganin fethini gergeklestirmek i¢in teknik araglart ve kurumsal
yapilari ele gegirdikleri oranda toplumsallasabilirler”. Marx’in bu 6ngoriisii, tam da birinci doga-ikinci
doga karsithigim1 yansitmaktadir ki, Bookchin’e gore ekolojik sorunlarin kaynagi da her iki doga
arasinda biitiinlesme yerine boyle bir karsithigin yerlestirilmesidir. Aslinda, Marx’in dogaya
hilkmetmeyi savunan goriislerinin, ekolojik igerikli fikirlerine daha baskin oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim, sosyalist ¢evresi Ted Benton, ekoloji ile marksizmin uyusmamasina gerekge olarak, Marx’in
“Prometheus’cu liretimci tarih anlayigi”ni gosterir. Buna kosut olarak, Reiner Grundmann ise
“Marx’in ekolojik Onermelerinin Prometheus¢u dogaya hiikmetme” anlayisini savundugunu ileri
stirer. Toplumsal ekolojist John Clark ise “Marx’in Prometheus’cu .... insani .... dogay1 kendini
gergeklestirmek icin inatla kullanan bir ruhtur. Boyle bir yaratik i¢in doga ister kendi i¢sel dogasi,
isterse icinde yasadig1 dissal doga olsun, dize getirilmelidir”’. Bunlarin yan sira, Marx ve Engels’in
ekoloji ve dogaya iliskin goriislerine yoneltilen baska elestiriler de vardir: Ornegin, Benton, Marx’1
stiphe gotlirmez bir “insan merkezci yaklasim” ile “ekonomik gelismeyi dogal limitlere tercih eden bir
cergevede 1srar etmek”le itham eder. Kimi elestirmenlere gore “Marksist deger teorisi, emegi tim
degerlerin asil kaynagi olarak gostermenin yaninda, doganin kendi igsel degerini reddetmektedir”. Bu
goriisler hakkinda bkz. (Foster, 2001: 148-149). Sonu¢ olarak, marksizmin ekoloji kargisindaki
elestirilerinin temelini, onun “Prometheusgu” yonii, yani, teknolojiyle/modernlikle baglantist
olusturmaktadir.

65



mahkum etmek, onun ekolojik sorunlarin giderilmesindeki roliinii gz ardi etmek
anlamina gelir. Benzer sekilde, akli, “aragsal akil”, bilgiyi de “teknik bilgi” olarak

algilamak, ikinci dogaya indirgemeci yaklagmak demektir.

Toplumsal Ekoloji, ikinci doganin (toplumun) birinci doganin iginden
ciktigindan hareketle, giiniimiizde dogayla catisma icinde gdosterilen toplum
anlayisma karsilik, toplumsal yagsamin her zaman dogal bir boyuta sahip olduguna
isaret eder. Bookchin’in (1999a: 38) belirttigi gibi “toplumun ortaya ¢ikisi, kokenleri
insanin toplumsallagmasinin biyolojisine dayanan dogal bir olgudur”. Bu anlayzs,
ekolojik sorunlarmin teshisi kadar, ¢oziim onerilerinde de merkez olma niteligi tasir.
Ekolojik sorunlarin ¢oziilmesi i¢in temel hareket noktasi, toplum ve doga arasindaki
boliinme ve kopusun, dolayisiyla ikiligin ortadan kaldirilmasidir. ikinci doganim
birinci dogayla ileri goriislii ekolojik ¢izgiler boyunca kokten biitlinlesmesi, “yeni
eko-topluluklara, eko-teknolojilere ve doganin 6z-disiinimiine dogru atilimi
cisimlestirecek siirekli bir ekolojik duyarliliga yol acacaktir” (Bookchin, 1996b:
148). Bugiin var olan “Oteki” duygusu doniismek durumundadir. Her ne kadar,
“dteki” algilayisi, insanlagma siirecinde onemli rol oynamigsa®® da bu, giiniimiizde de
strdiirilemez. Ciinkii, insanin toplumsal evrimde belirleyici hale gelmesiyle
baslangigtaki “6teki” duygusunun siirdiiriilmesi, doganin yok edilmesine yol
acacaktir/agmaktadir. Niteliksel bir doniisiimle, farklilik derecesi ne olursa olsun,
“Oteki”nin, biitlinlin bir parcasi olarak goriilebilecegi diislincesi, bu farklilig1 sadece
catisma ve uzlagsma terimleri icinde algillayan deneyimler tarafindan yonetilen

modern anlayigin 6tesine gecilmesiyle kavranabilir (Padovan, 2002: 137-138).

Ozetle; Toplumsal Ekoloji’de ekolojik sorunlarm ortadan kaldirilabilmesi igin
sunulan regete, doga ile kiiltiir/toplum arasindaki boslugun doldurulmasina
dayanmaktadir. Bunun i¢in de boslugu doguran gergek siireclerin ortaya konulmasi
gerekir. Diger deyisle, “insanin insana hiikmetmesi, insanin dogaya hiikmetmesi”
sonucunu doguruyorsa, her iki ‘hiikmetme’ diislincesinin kaynagi nedir?” sorusunun
cevaplanmasi, ekolojik sorunlarin onlenmesi i¢in atilacak ilk ve en 6nemli adimi

olusturacaktir.

3 Insanlar, ilk dogaya “dteki” olarak bakmak zorundaydilar ve kagmnilmaz olarak Syle yaptilar.
Kendilerine dogal olarak verilen potansiyeller veri alindiginda, insanlar salt hayatta kalma alaninin
Otesinde bir yaraticilik ve yenilik alanina gitmek ve c¢evrelerini ihtiyaglarma gore uyarlama yoniinde
dogal olarak bahsedilmis kapasitelerini ger¢eklestirmek zorundaydilar (Bookchin, 1994: 61)
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2.1.2. Ekolojik Sorunlarin Kaynag:

Toplumsal Ekoloji, toplumun nasil doganin icinden c¢ikip gelistigini
gostermeye calisirken, aynt zamanda toplumun gegirdigi farklilasma ve gelismeyi
gostermeyi de amaglar. Bu siirecte, toplumsal evrim i¢inde olusan ve toplumla dogal
yasami karsi karsiya getiren kirilma noktalarini inceler ve bunun, tarih Oncesi
donemlerden bugiine yansimalarimi aciklar. Insanlarin sadece dogaya zarar veren
degil, aym1 zamanda onu gelistiren ve zenginlestiren bir canli oldugu diisiiniilerek,
onlarin biiyiik cogunlugunun organik evrime katilmasini engelleyen ve somiirii

egilimli olmalarina yol agan etmenlerin ortaya ¢ikarilmasina 6nem verilir.

Bookchin, egemen sdylemin, kamuoyunun dikkatini toplumsal sorunlardan
uzaklastirip, teknigin toplumsal baskisindan ¢ok bizatihi teknolojiye; bilimini
toplumsal olarak kétiiye kullanimindan ¢ok bizatihi bilime ve aklin aragsal amaglar
icin kullanilacak bir araglar —amagclar becerisine yoneltmesini elestirir (1994: 42).
Kamuoyunun dikkatini ekolojik sorunlarin toplumsal boyutundan uzaga ¢ekmeye
yonelik bu cabalar, basit ve toplumsal gii¢siizlesmeyi dogurucu olarak nitelenir.

Bookchin, bu konudaki duyarliligini soyle ifade eder (1994: 43-44):

“...Hiyerarsi ve tahakkiim veri alindiginda, toplumu kusatan
boliinmeler modern ekoloji hareketinin giiclii bir sekilde yiizlesmesi ve
meydan okumasi gereken ¢ok onemli meselelerdir. Hiyerarsiyi ortadan
kaldirmak istiyorsak, onun nasil ortaya ¢iktigini bilmemiz gerektigini
vurgulamaliyim. Ikinci doganin patolojilerini ortadan kaldirmak
istiyorsak, tahakkiimiin genis yapisim1 tiim sonuglariyla birlikte
incelemeliyiz. ... Hiyerarsinin ve tahakkiimiin yapist hakkinda net bir
anlayisa sahip olmadik¢a, toplumsal ve biyotik olanin birbirileriyle nasil
etkilestigini anlayamamakla kalmaz, ilk dogaya hakim olma
diislincesinin kokenlerinin insanin insana hakim olmasinda yattigini
anlayamayiz ve en ciddi ekolojik sorunlarimizin toplumsal kdkenine

iliskin var olan azicik anlayisimizi da yitiririz”.

Egemen sistemin uygulamalari i¢inde, Bookchin’in duyarliligint hakli ¢ikaran
orneklere rastlamak hi¢ de zor degildir : Sidney’deki G6z Calismalar Merkezi

Miidiirliigi verilerine gore Aborjin ¢ocuklari, % 80’lere varan oranlarda tedavi
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edilemeyen kataraktlar sebebiyle, kor edebilen trahom hastaliginin pengesindedirler.
Diinyanin gelismemis iilkelerinin bile {istesinden geldigi bu hastalik, “asir1 niifus,
temiz su ve kanalizasyon sistemlerinin olmamasi ve benzeri sefalet durumlar1”
nedeniyle goz kapaklarinin enfeksiyon kapmasi sonucu olusmaktadir ve tamamen
Onlenebilir niteliklidir (Pilger, 2003: 190-191). S6z konusu hastaligin, gelismis bir
iilkede, tstelik sadece Aborjin topluluklarinda goriiliip, beyaz insanlarda
goriilmemesi karsisinda sorun, “asirt niifus, temiz su ve kanalizasyon sistemlerinin
olmamasi ve benzeri sefalet durumlar’”  gibi ¢evre sorunlarina dayanarak
aciklanamaz. Sorunun, salt ¢cevre sorundan daha ¢ok, iilkedeki yonetim yapilarinin
hiyerarsik ve tahakkiimcii anlayislarina (etnik ayrimcilik gibi) dayandirilmasi, akla

daha yakin goriinmektedir.

Bookchin’in, ilk ¢aglardan giliniimiiziin modern toplumlarina kadar olan
siireci inceleyerek, insan toplumlarinda tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikigini
analiz ettigi “Ozgiirliigiin Ekolojisi” adl1 eserinde siklikla vurguladig1 iizere, cinsel
isboliimii ve kan bagina dayanan organik topluluklarin yerini hiyerarsik ve simnifl
toplumlarin almasi, insan-doga iliskisinin bozulmasina yol agmistir. Insanin insan
lizerinde kurdugu tahakkiim, ayn1 zamanda doga iizerinde tahakkiime yol agmistir’’.
Dolayisiyla, sorunun temelinde evrimsel siiregle beraber gelisen tahakkiim ve baski
egilimler yatmaktadir. Hiyerarsi ve tahakkiimiin toplumdaki yeri ve etkisi
coziimlenmedikce, ekolojik sorunlarin ¢dziilmesi olanagi yoktur (Bookchin, 1996a:
63). Insanlar arasindaki tahakkiimiin dogaya sigramasi ile birlikte, doga sistematik

olarak somiiriilmeye ve kaynak saglayan bir nesne olarak goriilmeye baglamigtir®,

37 Bookchin’in bu soylemindeki siralama, Marx’inkinden farklidir. Marx, her zaman “insan-doga”
iligkisinin, insan-insan iligkisini belirleme giiciine sahip oldugunu vurgulamistir. Buna karsilik,
Bookchin’in “insanin insana tahakkiimiiniin, insanin dogaya tahakkiimiinii dogurdugu” goriisii,
Heidegger’in yaklasimi ile kosuttur. Heidegger, insan-doga iligkisinin degil, insan-insan iligkisinin
birincil iligski oldugunu ve bu birincil iligkinin dogas1 (yapisi) analiz edilmeden, insan-doga (cevre)
iligkisindeki sorulara cevap bulmanin imkansiz oldugunu one siirer. Heidegger’in doga goriisii ile
ilgili daha ayrmtili bilgi icin bkz. (Celebi, 1996: 13). Ote yandan, Horkheimer da Bookchin gibi
“insanin dogay1 boyunduruk altina alma ¢abalarmin tarihi, insanin insant boyunduruk altina almasimnin
tarihi...” oldugunu séyler (1998: 128).

¥ Nitekim, insan-¢evre iliskilerine yonelik diisiinceler, insanin doga karsisinda edilgenlikten
kurtuldugu oranda katilasmis ve hegemonik bir nitelige biiriinmiistiir. Ornegin; Darvin’in dogal
ayiklanma savinin toplum bilimlerine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan “Sosyal Darvinizm”, yalnizca
cevrenin, dogal degerlerin, yeraltt ve yeriisti zenginliklerinin degil, ayni zamanda insanin
somiiriilmesini de dogal kargilamaktaydi (Keles;Hamamci, 2002: 49).
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Turan’in (2002: 217) da belirttigi gibi bu siirecin kaginilmaz sonucu olarak insan-

doga (birinci doga-ikinci doga) arasindaki biitlinsellik ortadan kalmistir.

Biyolojik evrimden toplumsal evrime gegerken, birinci ve ikinci dogalar
arasindaki ara bolgede, toplumsal evrim gittikce artarak hiyerarsik bi¢imleri
kullanmaya bagslamistir (Bookchin, 1996b: 149). Patriyarkal aile yapisi icinde
erkegin kadina hiikkmettigi ve somiirdiigii donemlere kadar uzanan hiyerarsik bakis
acistyla insanlar giderek artan olgiide birer kaynak olarak, 6zne degil birer nesne
olarak goriilmiistiir. Toplumsal tahakkiimle birlikte ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar,
miilkiyet ve devlet kurumlari, kavramsal planda insanin doga ile iliskisine de
aktarilmistir. Boylece, doga da bir kaynak, bir nesne ve acimasizca somiiriilecek bir
hammaddeye doniigmiistiir. Bu diinya goriisii, sadece hiyerarsik toplumun kiiltiiriine
egemen olmakla kalmamis; koleler, serfler, sanayi is¢ileri ve farkli toplumsal
siiflardan gelen kadinlarin da icinde oldugu (Bookchin,1994b: 51) yasamin her

alanina niifuz etmistir.

Hiyerarsilerin ilk ortaya ¢iktig1 zamanda heniiz ekonomik siniflar ya da devlet
yapilar1 yoktur ve insanlar, sistematik bir maddi sOmiiriiniin konusu degildir.
Devletin ve ekonomik simiflarin ortaya ¢ikist ve insanlarin sistematik olarak
sOmiiriilmesi siireci karmagik ve uzun bir gelisme sonucunda olmustur. Bookchin’in
(1994: 84) ifadesiyle, “organik toplum ic¢indeki boliinmeler, giderek gencler tizerinde
yashlarin, kadinlar iizerinde erkeklerin, toplum iizerinde Samanlarin ve daha sonra
papazlarin, bir sinif lizerinde bir digerinin ve genel olarak toplum iizerinde devletin
Ustiinliigiini getirmistir”.

Toplumsal Ekoloji’de hiyerarsi*®, sadece sinif ve devlet olgularina bagh
olarak kavramsallastirilan ekonomik ve politik sistemleri degil, kiiltiirel, geleneksel
ve psikolojik itaat ve komuta sistemlerini ifade eder. Buna gore, hiyerarsi ve

tahakkiim, “smifsiz” ya da “devletsiz” bir toplumda da kolayca varligini

* Toplumsal Ekoloji’nin “hiyerarsi” kavram, Marx’m simf tanimindaki igeriginden daha genistir.
Marx’1n hiyerarsiyi dayandirdigi egemen siif kavrami, iiretim araglarina sahip olan ya da denetleyen
ve bu iiretici giicleri isleten daha kalabalik bir insan kitlesi olan yonetilen sinifi sémiiren ayricalikli bir
toplumsal tabakayi ifade eder. Bookchin’in yaklagiminda hiyerarsi, Marx’m sinif tanimini icermekle
birlikte, tarihsel olarak biiylik 6lciide ekonomik bir tabakalagma bi¢imine atfedilen bu sinirli anlamin
otesine gider. Bookchin, kendi goriisiinii, Engels’in “Otorite Uzerine” adli makalesindeki su ifadelerle
destekler: “ ‘Bir bagkasmin iradesinin bir ast-list iligkisi olarak bize dayatilmasi’ olarak kavranan
otorite, kagmilmaz bir big¢imde komiinizm de dahil her endiistriyel toplumda goriiliir” (Bookchin,
1996a: 122).
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stirduiriilebilir. Yaghlarin gengler, erkelerin kadinlar, bir etnik grubun bagka bir etnik
grup, biirokratlarin kitleler, kentin kir, psikolojik anlamda aklin beden, aragsal
akilciligin ruh, toplum ile teknolojinin doga iizerindeki etkisi olmak {izere, hiyerarsi
ve tahakkiim oldukca genis bir yelpazede diislinlilmelidir (Bookchin, 1999b: 41;
Merchant, 1992: 145). Bookchin’e (1999b: 41) gore sorunun boyutlari daha da
derinlestirilebilir: “Kentlesmenin yalnizca kirin degil, kentin ve yurttasin da 6z
kimliginin zorla somiirgelestirilmesine neden oldugunu gorecegiz. ... Kentlesme, ...
bireye az miktarda bile olsa otonomi saglayan biitiin kentsel ve tarimsal kurumlari
silip stiptirmiistiir”.

Ote yandan hiyerarsi, sadece bir toplumsal durum degildir; ayn1 zamanda bir
biling durumudur (Bookchin,1994: 81-82). Ornegin; erken yazi &ncesi (organik)
toplumlarda, yiiksek bir i¢ birlik duygusu ve esitlik¢i bakis agisi, sadece birbirleriyle
degil, dogayla iliskilerini de kapsarken, toplumsal evrimin ilerlemesiyle, insan
hiyerarsik bir biling diizeyine gegerek, kendisini “doganin efendisi” olarak gérmeye

baglamistir.

Birinci dogada organik yasantilar siiren insan topluluklarinda hiyerarsi
olmadig1 gibi doganin diger unsurlar1 arasinda da hiyerarsi olmadig ileri strtliir.
Buna gore ekoloji, ekosistem diizeyinde hiyerarsi tanimaz. Yani, “hayvanlar kral1”
olmadig1 gibi “en alt sinif karincalar” da yoktur (Bookchin, 1996a: 63). Bir¢ok sdzde
“hiyerarsik” hayvan iligkisi, ger¢ekte son derece keyfi ve smirhidir. Ayrica, soz
konusu terimi hayvan topluluklarima uygulamak, hiyerarsiyi tamamen toplumsal
nitelikli olan karakterinden yoksun birakmak demektir (Bookchin, 1994: 33). Ciinkii,
yukarida tartisildigi iizere, dogada tek etik Ozne olarak insanin bulunmasi
gerceginden hareketle, doganin insan disindaki unsurlarina yiiklenen hiyerarsik
degerler/anlamlar, tamamiyla ikinci doganin yaratilmasiyla ortaya c¢ikan bir
durumdur. Bu nedenle, dogadaki canlilarin hiyerarsik olusu, dogal bir gerceklik
degil, tersine, ‘“dogal diinyayla iliskilerimizin ve toplumsal tutumlarimizin

yansimalaridir” (Bookchin, 1996a: 63).

Toplumsal yapilarin s6z konusu yansimalari, bir biitiin olarak -insan yasamini

da kapsamak iizere- dogal diinyay1 etkilemistir. Tarihsel siiregte bunun pek c¢ok
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Oornegi vardir. “Ortacag teolojisinin Hristiyan cenneti, feodal hatlar {izerine inga

etmesi” (Bookchin, 1996a: 66) bu konuda agiklayici bir 6rnektir.

Toplumsal Ekoloji’de hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadig1 bir toplumsal yap1
i¢in birinci dogada oldugu ileri siiriilen insan iligkileri 6rnek gosterilir. Bookchin’in
bir metafor*® olarak ele aldig1 ve “organik toplum” da denilen bu toplum, deneyime
hiyerarsik olmayan bir bicimde yaklagmasiyla goze carpar; insanlardaki yas ve
cinsiyet gibi farkliliklar1 kabul eden, ama onlar1 hiyerarsik statii gruplarinda
siiflandirmayan bir duyarliga sahiptir. Organik toplumlar, kurumsal diizenlemelerini
genellikle, bireyler arasindaki farklarin, bir tahakkiim ve boyun egme sisteminden
cok, bir “iliskiler modeli” olusturdugu {izerine kurmuslardir. Bu topluluklar,
-becerilerini dikkate almadan- biitiin {iyelerinin refahinin sorumlulugunu iistlenmeleri
anlaminda, karsilikl1 iliskiye dayali ve tamamlayicidirlar. Uyeleri, insanlari {ist ve ast
rollerine sokan yargilara bagvurmaksizin birbirlerine saygi gosterirler (Bookchin,

1994: 34-35).

Hiyerarsi, yavas yavas, insanligi organik toplumdaki esitlik¢i iliskilerden
komuta ve itaat ¢ergevesinde kurumsallasan bir topluma gotiiren, toplum i¢indeki
“ickin” bir gelisim olarak ortaya c¢ikmustir. Birgok organik kiiltiir, hiyerarsik
cizgilerde farklilasmaya ve Orgilitlenmeye baglamiglardir. Organik toplumlarin
iyeleri, genellikle ayricalik kadar hizmete de dayanan statii gruplarinda birlestikten
sonra, yaslari, cinsiyetleri ve aile baglar1 kisa siire sonra “gerontokrasiler (yaslilarin
yonetimi), babaerkil yonetimler ve askeri birlikler halinde kurumlagmistir (Bookchin,
1994: 35). Zamanla, bu hiyerarsik diizenlemeler toplumsal ve ekonomik elitlerin,
daha sonra da ekonomik smiflarin ve devlet biirokrasilerinin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir.

Ikinci dogayla birlikte ortaya ¢ikan hiyerarsi ve tahakkiimiin giiniimiize
yansimasiyla, her ne kadar ekolojik sorunlar artsa da insanoglunun —Marksizmde

Ongoriildiigii gibi- biitiiniiyle dogay1 “fethetmesi/tahakkiim altina almas1” olanakli

% Bookchin, birinci dogadaki iligkilerin (organik toplumlar) bir metafor olarak kullamldigim ve
bunun, ilkel ¢aglara donmek amaci ya da 6zlemi olmadigini siklikla vurgular. Bkz. (Bookchin, 1996a:
72-73). Bookchin, organik toplumlardaki degerlerin bugiine uyarlanmasin1 6ngoriir. Bu baglamda
ornegin; yurttashik katilimini, organik toplumdaki biyolojik ortak yasamin toplumsal karsiligi,
yurttaglik, dogal bir eko-toplulugu olusturan canlilar arasindaki rol dagiliminin toplumsal karsiligi,
yurttaghk bilgisi de doga bilgisinin toplumsal karsiligi olarak savunulur. Buna karsilik, kitlesel
katilimin, yurttaghigin ve yurttaslik tarihinin, dogadaki ortak yasam bigimlerine, ekotopluluklara ve
biyolojik evrime indirgenebilecegini savunmaz. Bkz. (Bookchin, 1999b: 15-16)

71



degildir. Ciinkii, kendisi bizatihi doganin pargasi olan insan, fiziksel olarak onun
Otesinde ya da iistiinde degildir. Bookchin’in (1996a: 291) carpic1 6rnegiyle ifade
etmek gerekirse; ““ insanligin ‘dogay1 tiimiiyle tahakkiim altina almaya” basarmasi bir

insanin kendini ayakkab1 baglarindan tutup havaya kaldirmasina benzer”.

Ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilmasi1 ve devrimci bir teori ile pratigin
yeniden yapilanmasi adina Toplumsal Ekoloji’de 6ngoériilen projenin baslangic
kosullar1 ti¢ temel onciile dayanir (Bookchin, 1996a: 227): “Otoritenin devredildigi
kurumlar1 tanimayan bir politik topluluk olarak, kelimenin fiziksel anlaminda
‘hiicre—doku toplumun yeniden kurulmasi; tahakkiimiin, yalnizca ekonomik somiirii
olarak degil, tim bigimleriyle ortadan kaldirilmasi; ve ... hiyerarsinin, yalnizca
toplumsal simiflar olarak degil, tiim bi¢imleriyle ortadan kaldirilmasi”. Yukaridaki
Onciillere gore diisiiniildiiglinde, “insanlarin diger yasam bicimlerinden daha ileri
olduklar1” soylemi, hiyerarsik bir ¢agristmdan daha ¢ok, insanlarin yalnizca daha
karmasik, daha farklilagsmis olduklarini ya da digerlerine gore bazi degerli niteliklerle
daha fazla donanmis oldugunu ifade edecektir (Bookchin, 1994: 34). Boyle bir
yaklasim, salt farkliliklara dayanarak, insan1 bir karinca ile es degerde tutmadig1 gibi

ikisi arasinda hiyerarsik bir iliski de kurmaz.

Toplumsal Ekoloji, hem yikici, hem de besleyici yetenekleri olan insan ile
doga aras iliskilerde belirleyici olanin “duyarlilik” degil, “toplum” tiirii oldugunu
savunur. Bu yiizdendir ki, emretme ve itaat etme iliskileri de kisisel, toplumsal ve
tarihsel baglamlarda, dolayistyla, toplumun yeniden kurulmasi baglaminda ele alinir.
Boylece, “toplumsal sorun”, giinlimiizde gegerli olan kisitli ekonomik yorumlari
iceren, ama onun da Otesinde bakis agilartyla irdelenir. Bookchin’in (1999a: 55)
ifadesiyle, “Toplumsal Ekoloji, ‘toplumsal mesele’yi smirli hukuk alanindan
Ozgirliigiin sinirsiz alanina, hakim olan akilcilik, bilim ve teknoloji anlayisindan bu
anlayisin liberter yorumuna, toplumsal reform tasarilarindan toplumun radikal bir

bicimde yeniden kurulmasina tasir.”

Sonug olarak; Toplumsal Ekoloji’de hiyerarsi ve tahakkiim olgularinin bu
kadar dnemle irdelenmesi, insanin insana tahakkiimiiyle, dogaya tahakkiimiin ortaya
cikmasi diisiincesinin, siniflarin ve devletin ortaya ¢ikisini 6nceledigini gostererek,

giiniimiizdeki ¢ozlimlerin, sadece sinif ya da devlet yapilarinin yok edilmesine degil,
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hiyerarsi ve tahakkiim iceren biitiin iliskiler sisteminin yok edilmesine baglh
oldugunu gostermeyi amagclar. Hiyerarsi ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi, birinci
doga ile ikinci doganin en iyi yanlariyla biitiinlesmesine olanak verecek ve gelecekte
9941

boyle bir biitlinlesmeyi iceren, “liglincii (6zgiir) doga

acacaktir (Bookchin, 1999b: 19).

nin gerceklesmesine yol

2.1.3. Toplumsal Ekoloji’nin Hedefleri ve Toplum Kurgusu

Toplumsal Ekoloji’de, yazi dncesi “organik toplum™un, giiniimiizde radikal
bir ekolojik politikanin gelisimiyle ilgili olan toplumsal 6zelliklerine ilgi gosterilir.
Genel olarak esitlik¢i kiiltiirlerin hiyerarsik olmayan duyarhiliklari, uygulamalari,
degerleri ve bu baglamda toplumun maddi yasam araclarimi herkes i¢in garanti
etmesini saglayan “asgarilik ilkesi”, miilk sahipliginden ¢ok kullanim hakkina
baglilik, komuta ve itaat ahlakindan farkli olan tamamlayicilik etigi (Bookchin,1994:
24) gibi ilkeler ve degerler, gelecegin ekolojik toplumunu olusturmak bakimindan

Oonemli goriiliir.

S6z konusu ilke ve degerlerin, yeni bir tasarimla, akilcilik, bilim ve biiyiik
Ol¢iide modern diinyanin teknikleriyle biitiinlesmesi gerektigi diisliniiliir. Bu
baglamda, organik topluma Oykiinme ve ilkel caglara geri donme gibi bir hedef
yoktur. Tersine, Toplumsal Ekoloji’nin temel amaci, Bookchin’in (1994: 26)

(13

ifadesiyle “... ekolojik krizlerin toplumsal kaynaklarina iliskin tutarli bir goriis
gelistirmek ve toplumu akilci ¢izgilerde yeniden yapilandirmaktir. Dogal olarak,
Toplumsal Ekoloji’nin “tutarli”’liga ve “akilci”liga dayali ongoriileri, ekolojik bir
toplum kurgusunun da temellerini olusturur. Toplumsal Ekoloji’deki toplum
tasarimi, ge¢miste yasananlar, glinlimiizdeki mevcut durum ve gelecekteki olasi

gelismeler 1518inda belirlenmistir. Bu konuda Bookchin soyle demektedir (Danek,
2002):

“ 20. yiizyilda ne oldu? 21. yiizyili etkileyecek olanlar nelerdir?
Bu konuda oldukga belirgin bazi fikirlere ulastim. Eger toplumun yoniinii

liberter bir tarzda degistireceksek, sistematik ve tutarli bir proje

# «Uciincii (6zgiir) doga” kavrami, Bookchin’in, birinci ve ikinci doga kadar sik kullandig1 bir kavram
degildir. Diger kavramlar konusunda Cicero’dan etkilendigini sdyleyen Bookchin’in, “ligiincii doga”
kavramini kendisinin yarattigi anlasiliyor.
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gelistirmemiz gerekecek. Tutarlilik, sadece politikada ve orgiitte 6nemli

degil, ekonomi, tarih ve filozofide de ¢ok 6nemli”.

Nitekim, Toplumsal Ekoloji’de sistematik ve tutarli bir projenin varligi
savunulmaktadir. Dogaldir ki, her diisiince kendi icinde sistematik ve tutarlidir. Bu

konuda karar verebilmek i¢in diger diisiincelerle karsilastiriimasi gereklidir.
2.1.3.1. Toplumsal Ekoloji’nin Hedefleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Toplumsal Ekoloji, insan ile doganin
kategoriklestirilmesini ve bu baglamda giinlimiiz toplumsal diizenini elestirir. Ancak,
elestiri konular1 bu kadarla smirli olmayip; insanlik ile dogayr iyilestirme
gereksinimini de ortaya koyar. Toplumsal Ekoloji’nin amaci, rasgele toplanmuis,
Oznel ve yetersiz bir sekilde yorumlanmis ¢ok sayida ayrintiy1 bir araya toplamak
degil, biitiinliigii saglamaktir (Bookchin, 1994: 102). Bilim, topluluklardaki ya da
ekosistemlerdeki toplumsal ve dogal iligkilerle ilgilenir. Toplumsal Ekoloji, bunlar1
biitlinciil bir gozle, yani karsilikli bagimliliklar1 iginde ele alarak, dogal ya da
toplumsal topluluga anlasilirlik saglayan karsilikli iligkilerin bi¢imlerini ve

modellerini agiga ¢ikarmaya ¢aligir.

Ekolojik diislincenin ilgilendigi temel konu, insanlarin birbirleriyle ve
dogayla toplumsal iliskilerini tiimiiyle devrimcilestirecek yaratici bir harekettir.
Toplumsal Ekoloji’ye gore gilinlimiizdeki ekolojik hareketler, ekolojik sorunlar
karsisinda ikili ve celigkili bir yaklasim ortaya koymaktadirlar. Bu diislince ve
eylemler, bir taraftan “geciktirme eylemi’nden Oteye gecemezken, diger taraftan da
insanlarin birbiriyle ve insanlarin dogayla toplumsal iliskilerine yonelik devrimci

ongoriiler sunmaktadirlar (Bookchin, 1996a: 48).

Toplumsal Ekoloji’nin temel hedefi, bugiin yiiz yiize oldugumuz ekolojik
sorunlarin 6ziinii yakalamak oldugundan, yukaridaki her iki ¢abanin birbirinden
ayrilmasi oldukca 6nemlidir. Gliniimiizde ekolojik hareketler i¢inde ger¢ek anlamda
“radikal” niteligi hak edenlerin ¢cok az oldugu vurgulanmaktadir. Bookchin’in
(1996a: 18) ifadesiyle, “ simdi ‘radikal’ dedigimiz sey, ii¢ asirlik devrimci muhalefet,
toplumsal ajitasyon, entelektiiel aydinlanma ve popiiler bagkaldirinin tiksindirici bir

taklididir’. Bookchin, bu tiir hareketleri “tek konulu” olmakla suglar ve bunlarin
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Oomiirlerinin, kars1 ¢iktiklar1 sorunla sinirli oldugunu sdyler. O, bu tiir hareketlerin
“militan eylemleri”nin, bilingligi ve sonugta toplumun kendisini degistirme ihtiyaci
tastyan uzun erimli radikalizm ile karistirllmamasi gerektigini vurgular (Danek,

2002).

Toplumsal Ekoloji, yukaridaki elestirilere dayali olarak, gergekten radikal
(devrimci) bir toplum projesi ortaya koymayr hedefler. Toplumsal Ekoloji’nin
devrim projesi, ihtiyaglarmma karsilhik diisen 1iyi gelistirilmis disilinceleri
oziimsediklerinde insanlarin yeni bir biling gelistirebilecekleri, ayrica tarihin,
doganin ya da her ikisine dayali nesnel gercekligin insanlari temel toplumsal
degismeleri kabul etmeye hazir bir duruma getirecegi umuduna dayanir. Bu
umudun, Orgiitlii araglar olmaksizin gergeklesmeyecegi kabul edildiginden, bir
“egitim projesi”, devrim projesinin onciilii olarak goriiliir (Bookchin, 1999a: 194-
195). Bookchin’in isabetle belirttigi gibi glinlimiizde ekoloji, ekolojik duyarlilik igin,
ekolojik orgiitlenme bigimleri i¢in, ekolojik pratikler i¢in ve biiyiik kitle destekleri
“kazanmak” icin kullanilmaktadir, kitleleri “egitmek™ icin degil (1999a: 83).
Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji’nin genel hedeflerine ulasabilmesi i¢in dngoriilen ilk
hedef, gercek diinyayla, o diinyanin gelenekleri ve glindelik gergekleri ile iligki kuran

bir egitim projesini gergeklestirmektir,

Toplumsal Ekoloji’nin yukaridaki elestiri baglamindaki hedeflerinden birisi
de ekolojik hareket i¢cinde ortak kavramlari, egemen sistemin dinamiklerini gizleyici
bir icerikten kurtarmaktir. Mistik ekolojinin “doga” ve buna bagl olarak gelistirilen
“toplumsal diizen” kavramlari, tam da bdyle bir hedefin konusunu olusturur®. Mistik
ekolojide “doga yasalar1”, varolusun kesin, oniine gecilemez yasalar1 olarak kabul

edilir. Doganin bir pargast olarak toplum da bu yasalardan kurtulamaz. Toplumsal

> Toplumsal Ekoloji akimmnim bu “egitim projesi” hayata gegirilmis durumdadir. 1974‘te Vermont’ta
(ABD’de bir yer) kurulan “Institute for Social Ecology” (Toplumsal Ekoloji Enstitiisii), Bookchin’in
diislincelerini yansitan bir okul olup, 6zgiir bir toplum i¢in yaygin egitim dersleri vermektedir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. (http://www.social-ecology.org)

# Bookchin, bu tiir mistik egilimler konusunda oldukga hassastir. “Yeniden Biiyiilenmis Insanlik (Re-
enchanting Humanity)” adli eserinde dogrudan bu konuyu ele almaktadir. O, s6z konusu kitabi yazma
gerekgesi olarak, “(insanligin) ... zenginlestirilmis insanliga dayali etik prensiplere uygun bir yasam
yaratma yetenegimizde ve kendine giivenen insandaki gerilemeden olusan bir istirap ¢ekmekte”
olusunu gostermektedir. S6z konusu istirabin, insanligin gittikce —gecmis donemlerde oldugu gibi-
mistik egilimlere yonelmesi oldugu aciktir. Ayrmtili bilgi igin bkz. (Bookchin, 1995). Ote yandan,
Toplumsal Ekoloji, ekolojik diisiince igindeki mistik egilimlere de ciddi elestiriler yoneltir. Bu konuda
ozellikle “Derin Ekoloji’yi hedef alirr. “Insan-doga iliskileri” konusunda Derin Ekoloji’yi mistik
coziimlemeler yapmak ve ongériiler sunmakla suglar. Insan-doga iliskileri konusunda Toplumsal
Ekoloji ve Derin Ekoloji’nin bir kargilagtirmasi i¢in bkz. (Humphrey, 2000: 247-268).
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diizenin mesruiyetini bdyle bir temele dayandirmak, dikkatleri, sorunlarin temelinde
yatan dinamiklerden, toplumun “dogal ilkeler”’e ters diisen yapis1 gibi —sodzde-
dinamiklere c¢evirecektir (Elkins,1994: 82-83). Boylece, varolan egemenlik
iligkilerinin ortadan kaldirilmasi gibi 6zgiirlestirici hedef, doga ile onun ilkelerine
gére uyum saglama yetenegine bagli hale getirilir. Sonugta bu durum, insanin
yaratict yeteneginin iirlinii olan “ikinci doga”nin reddilmesine dayali pargaci bir
anlayis1 yansitir. Toplumsal Ekoloji’nin hedefi, birinci ve ikinci doganin stirekliligini
saglayarak t¢ilincii dogaya ulagsmak olduguna gore, s6z konusu kavramlarin mistik

ekolojiye gore yapilan yorumlarin elestirilmesi dogaldir.

Toplumsal Ekoloji’nin projelerinde “hedef kitle”, halk ve onlarin kendi
yasamlarini/kaderlerini  kontrol  etmelerini  saglayacak “dogrudan eylem”
kapasiteleridir (Bookchin, 1996a: 50). Bu noktada, ekoloji gruplarinin ¢oziim
konusunda hiikiimetleri, uluslararasi ya da ulusal devlet kurumlarin1 hedef segmeleri
elestirilir. Toplumsal Ekoloji’ye gore asil ¢agr1 halka yapildig: takdirde hiyerarsi ve
tahakkiim iligkileri iiretmeyen bir toplum olusturulacak ve bdylece her birey kendi

gelecegine hiikmedebilecektir (Bookchin, 1996a: 50-51).

Cagr1 grubunun halk olarak secilmesi ile “dogrudan eylem”in hedeflenmesi
bir biitlin olusturur. Nitekim bu tutum, Toplumsal Ekoloji’nin hiyerarsi ve
tahakkiimii yok etme hedefinin tutarli olarak gerceklesmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Clinkii dogrudan eylem, “zorba biirokrasiler eliyle halktan gasbedilen
toplumsal yasam iizerinde kigisel giiciin yeniden etkinlik kazanmasi dogrultusunda
belirleyici bir adim” (Bookchin, 1999a: 52) olarak goriiliir. En radikal anlamiyla
dogrudan eylem, yasama giiciinii kendi eline alan 6zgiir kent demektir (Bookchin,
1996b: 55). Bu anlamda dogrudan eylem, bireylerin sistemden kopmalar1 geregini
kavramalarini, mevcut kurumlari, onlarin biirokratlarini, uzmanlarin1 ve liderlerini
bir kenara itip, yasa iistii, ahlaki ve kisisel eyleme zemin hazirlayarak, disaridan etki
yapmaya baslamalart ve dogrudan toplumsal yasamin igine girmelerini

saglayacaktir.

Yukaridaki temel hedeflerinin toplami olarak Toplumsal Ekoloji’de
belirlenen nihai hedef, “ekolojik bir toplum”™ olusturmaktir. Bookchin, ekolojik bir

toplum olusturmayi, sadece ‘“arzu edildigi” i¢in degil, aym1 zamanda ‘“zorunlu
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oldugu” icin hedeflemektedir (1996a: 72). Boyle bir toplum, makineler ve emegin
en ince ayrintisina kadar belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin devasa endiistriyel
tesebbiisler ve kentsel birimlerde yigilmasi, yasanim katmanlara boliinmesi ve
biirokratiklestirilmesi, kentin  kirdan  ayrilmasi, doganin ve insanlarin
nesnelestirilmesi gibi kapitalist teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisim

Ozelliklerinin kokten tersine ¢evrilmesini ongdrmektedir.
2.1.3.2. Toplumsal Ekoloji’nin Toplum Kurgusu

Bookchin, giindelik yasamin devrimci projenin merkezinde olmasi gereginin
artik agikca dillendirilmesini ve bunun bir “biling zenginligi”’yle hem “6rgiitlenme”,
hem de “kiiltiir” olarak ortaya konulmasini istemektedir (1996a: 273). Diger deyisle,
devrimci projenin, “bugiline hitap etmeyen” cagrisimdan ve igerikten kurtarilarak,
somut eyleme doniismesini talep etmektedir. Diger yandan, ekolojik diislincede
0zlemi duyulan toplumsal iligkilerin, teknolojinin, yasam tarzlar1 ve duyarliliklarinin,
sadece endistri Oncesine degil, tarih Oncesine kadar dayandirilmasina son
verilmelidir. Clinkii bu tiir yaklagimlar, liberter politik faaliyetlerin gelecegine biiyiik

zarar vermektedir (Bookchin, 1998: 5).

Bookchin’in yaklagimi, giiniimiizdeki ekolojik zorunluluklarin, diiniin
projelerine gore daha fazla sey talep eden bir igerigi sahip olmasina dayanmaktadir.
Ayrica, sadece ekolojik sorunlar baglaminda degil, insanin 6zgiirlesmesi baglaminda
da artik silkinmenin ve dolayisiyla “ekolojik bir toplum”a ge¢gmenin zaman
gelmistir. Ekolojik bir toplum, son ii¢ bin yil boyunca elde edilen evrensel bir
“hiimanitas” anlayisinin yitirilmedigini varsayarak, bireysel 6zerklik iizerine giiclii
bir vurgu yapar. Ekolojik toplumda, hiyerarsinin yerine karsilikli bagimlilik
ongoriiliir ve beraber ¢aligma, bakim, isbirligi, giivenlik ve sevgi gibi derinden
hissedilen biyolojik ihtiyaclar1 karsilayan organik niteliklere gonderme yapilir.
Boylece, 0Ozgiirlik doganin, bireysellik toplumun se¢me zorunlulugun, kisilik
toplumsal biitlinliik gereksinimlerinin yerine konamayacaktir (Bookchin, 1994: 455-
456). Ekolojik bir toplumda insan, genis olarak ve 6zgiirce tanimlanmis toplumsal
grup ic¢inde kendi tiiriiyle yasamak, ona 6zen ve sevgi gostermek tizere yapilandigini

kabul edecektir.
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Aciktir ki, ekolojik toplum kurgusu, yaz1 6ncesi kiiltiirel degerlerden (organik
toplumdan) izler tasir*. Genel olarak “insan dogas1” baglaminda, onlarm grup ici
ortak calisma ruhlar ile esitlik¢i diisiince tarzlarinin, giiniimiiz toplum yapisinin en
cok ihtiyag duydugu seyler oldugu vurgulamr. Ozellikle, “yararlanma hakki” ve
“esitsizlerin esitligi” konusundaki uygulamalar (Bookchin, 1998: 59) ile Hobbes un
da soyledigi iizere, “barisin, iyi niyet, karsilikli yardimlagsma ve korunmanin
yiirlirliikte oldugu” (Sabine, 1969b: 212) bir durum, ekolojik toplum i¢in Snemli
metaforlardir. Bununla birlikte, ekolojik bir toplumun, organik toplumlardan farkli
oldugunu belirtmek icin “tarih Oncesi toplumlarin (insan dis1) dogaya saygi

gosterdikleri” varsayiminin “yaniltict” oldugu vurgulanir.

Diger yandan, eko-anarsizm iginde yer alan bir akim olarak Toplumsal
Ekoloji’nin toplum kurgusu, anarsizmin bazi tipik Ozelliklerini tasir: Anarsik bir
toplumda uyum, itaat ya da yasa yoluyla degil, hem iiretim ve tiiketim amaciyla, hem
de uygar insanin ihtiyaglarmi tatmin amaciyla o6zgiirce olusturulmus bir toprak
pargasina ya da meslege bagli gruplar arasinda akdedilen 6zgiir anlagmayla saglanir.
Boyle bir toplum, sonsuz cesitlilikteki grup ve federasyondan olusan i¢ ice ge¢mis
bir agin ifadesidir (Kropotkin, 2001: 51). Buradan hareketle, egemen sistemin
hiyerarsik ve tahakkiimcii yapisinin elestirisinden yola ¢ikarak sekillenen bir

kurgudur.

Ekolojik toplum, en ince detayina kadar ortaya konulmus bir kurgu degildir.
Boyle bir belirleyicilik, daha bastan ekolojik toplumun “6zgiirliik¢li” icerigiyle
celigkili olacaktir. Nitekim, Bookchin’in (1994: 488) yaklasimi da bu Ongoriiyt
destekler:

* Tekrar vurgulamak gerekirse; Toplumsal Ekoloji’nin toplum kurgusu, ilk ¢aglara donmeyi
amacglamaz. 1k ¢aglara yapilan gonderme, bir bakima, Toplumsal Ekoloji’nin éngérdiigii ilkelerin
soyut degil, insanlifin bir déneminde yasanmis oldugunu gostermek ve dolayisiyla, gelecekte de
“neden yasanmasin?” sorusunu ortaya koymak ig¢indir. Kald: ki, Toplumsal Ekoloji, her ne kadar
organik toplumlarda baski ve hiyerarsi olmasa da “esitlik” ve “Ozgirlik” gibi kavramlarin
olmadigini/bilinmedigini vurgular: “ ‘Vahsilikte’ 6zgiirlik yoktur” (Bookchin, 1998: 78). Bookchin,
bu konuda oldukg¢a hassas oldugundan, siklikla “organik toplum” ile “ekolojik toplum”un farkl: seyler
oldugunu vurgular. Bu konuda bkz. (Bookchin, 1994: 455; Mellor, 1993: 145; Danek, 2001). Ayrica
O, ekoloji hareketinin “limit yerine {mitsizlik mesaji, insanin ilerlemesi ... yerine ilksel insan
kiiltiiriine ve duyarliliklarina gerileyici ve olanaksiz bir doniise iliskin mesaj verirse, hi¢ bir zaman
gercek bir etkililige ulagsamayacak ya da toplum fiizerinde anlamli bir etkiye sahip olmayacak..”
olduguna isaret etmektedir (1994: 77). Bir bagka yerde de “yerli yasam bigimlerine donmeyi higbir
yerde sdylemedigini vurgulayarak, “ama tarihimizi de bir yana birakamayiz. Daha ¢ok iginde etik ve
diisinsel bakimdan degerli olanlar1 almali, etik olarak zararli olanlart atmaliy1z” demektedir (1994:
74). Kisaca, organik toplumlar, ekolojik toplum i¢in daha ¢ok bir metafor anlamu tagir.
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“...Komiinlerin kendilerini nasil konfedere edeceklerini ve ortak
etkinliklerini nasil koordine edeceklerini ayrintilar1 ile betimlemek ...
bize diismez. ... Ozgiirliik¢i bir kurum, insanlarla doldurulmus bir
kurumdur; dolayistyla onun tamamen bigimsel yapisi ona gergeklik veren

insanlarin etik degerlerinden ne daha iyi ne daha kdtii olacaktir”.

Konfedere sistemin kurulmasi konusunda komiinlerin kendi 6zgiinliiklerini
kullanmalar1 6ngoriilmekle birlikte, ekolojik toplumun genel hatlar1 da agik segik

ortaya konmustur.
2.1.3.2.1. Ekolojik Toplumun Yapisi

Toplumsal Ekoloji’de, ekolojik bir toplum yaratma hedefi bir tercih degil, bir
zorunluluk olarak degerlendirilir (Onder, 2001: 146). S6z konusu toplum
kurgusunda, otoriter toplumsal ve kurumsal yapilanmadan, 6zgiirliik¢li yapilanmaya

gecis ongoriiliir.

Ekolojik toplumun 6zgiirliik¢ii esasi, genellikle oldukga biiyiik ve ortak bir
ata kavramina dayali olan klan ya da kabile bigimlerinden ¢ok, 6zgiir bir sekilde
yaratilmig, insani boyutlarda ve bilingli olarak gelistirilen iligkilerin bulundugu
“komiin” ¢ergevesinde yapilanir (Bookchin, 1994: 487). “Ademi merkezilesme” ve
“insani Ol¢ek”, yeni ekolojik toplumun temellerini olusturur (Bookchin, 1996a: 182).
Diger deyisle, Toplumsal Ekoloji’de, bi¢cimsiz kentsel yigintilar agamasindan, “insani
boyutlu”, icinde yerlestikleri 6zgiil ekosistemlere biiyiikliik, niifus, ihtiyaglar ve
mimari bakimdan duyarhilikla uydurulmus “eko-cemaatler” 6n plana ¢ikar. Boyle bir
toplum tasariminda, ekolojinin doga boyutuyla ilgili olarak, modern tekniklerin,
fabrikalarin, tarim ciftliklerinin, tesebbiislerin ve madenlerin yerine, kavranabilir bir
“halk teknolojisi” yaratmak iizere, giines, riizgar, akarsu, yeniden dongiiye sokulan
atiklar ve bitkilerden yararlanan insani dl¢ekli eko-teknolojileri hayata gegirilmesi
ongoriiliir. Ote yandan, ekolojinin insan boyutu ile ilgili olarak da profesyonel
siddete dayali devlet kurumlar1 yerine, karsilikli yardima dayali toplumsal kurumlari
gecirilmesi esastir. Merkezi toplumsal bicimlerin yerine, ademi merkezi halk
meclisleri; temsilciler ve biirokrasiler yerine her biri doniisiime, kurayla segilmeye ve
dolaysiz geri cagirmaya tabi, yetkilendirilmis idari gii¢c ile sozciilerden olusan

topluluklar konulmasi tasarlanir (Bookchin, 1996a: 273-274).
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Toplumsal Ekoloji, “0zgiirliik¢i” ve “ekolojik” toplumunun ana hatlari
tizerine olusturulmus bir diisiinceler biitiiniidiir. Bookchin’in (1994: 71) deyisiyle “...
giiniimiiziin sorunlarma yonelik ... politik ve ekonomik c¢oziim...ayn1 zamanda
ekolojik bir ¢oziim...”dlir. Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji’nin ekolojik toplum
kurgusunda doga ve insan farkli kategoriler olarak ele alinmaz. Tersine, her ikisinin
birlikte ele alinmas1 6ngdriiliir. Bu baglamda, ekolojik toplum kurgusunun temel

kavramlarindan birisi, komiin yapisinin 6zii olarak tasarlanan “eko-cemaatler”dir.

Eko-cemaat yapisinin olusturulmasinda, egemen toplum yapisinin, organik
toplum degerlerine gore elestirilmesinden biiyiikk oOl¢iide yararlanilmistir. Eko-
cemaat, kentle kir arasindaki ve hatta mesleki gorevlerin degisimi ya da
cesitlendirilmesiyle endiistri ve tarimi, entelektiiel ve fiziksel calismay1

kaynagtirarak, zihinle beden arasindaki a¢ig1 kapatmay1 amaglayan bir yapidir.

Bir eko-cemaat, iiretimde kaliciligi ve niteligi 6n plana ¢ikararak, esnek, her
amaca uygun makinelerden olusan yeni tiir bir teknoloji ya da “eko-teknoloji”’ler
kurma oOngoriisii tasir™. Boyle bir teknoloji*, eko-cemaatin kolaylikla yeniden
dongiliye sokulabilen kirletmeyen materyaller ya da atiklardan yararlanmasini
saglamak tiizere, doganin tiikkenmez enerji kapasitesini kullanacaktir (Bookchin,
1996a: 72-73). Ekolojik bir toplumda, kiiciik ve ¢ok amaghh makinelere, insan
ihtiyaglarina gore bi¢imlendirilmis teknolojilerdeki en son buluslara, nitelikli
mallarm tretilmesine, asgari bir enerji harcamasina dayanan endiistri kuruluslar
cesitli bolgelere yerlestirilerek, olabildigince ¢ok topluluga hizmet etmesi amaglanir.
Bu baglamda, ademi merkezilesme, devasa kentlerin yarattigi, sadece yakilabilen ya
da muazzam oranlarda denizlere bosaltilan kat1 atik sorunlarindan sakinmay1 olanakl
kilacak bir yaklasim olarak goriiliir (Bookchin, 1996a: 72-73). Bu, aynt zamanda

ikinci bir “endiistri devrimi” olarak nitelenir (Simonnet, 1990: 71).

# Toplumsal Ekoloji’de teknolojiyi terk etme ve paleolitik yiyecek toplayiciligina geri donme fikri
savunulmaz. Tersine, “tutarli” ve “akilc1” esaslart olan bu akimda teknoloji olgusu —bi¢im ve amaci
degistirilerek-, ekolojik sorunlarin giderilmesinde kullanilabilecek onemli bir ara¢ olarak goriiliir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bookchin, 1996b: 49). Bookchin (1996a: 41), siklikla “teknolojinin vaatlerini,
yani yaratici potansiyelini, onun tahrip kapasitesinden ayirmak” konusuna dikkat geker. Dickson da
(1992: 170) Bookchin’in teknolojinin akile1 kullanimina dikkat ¢ektigini vurgular

4 Toplumsal Ekoloji’nin teknolojiye yaklasiminda, Kropotkin’in izleri agik sekilde goriiliir. Ornegin;
Kropotkin, biiyiik 6l¢ekli endiistrinin gereksiz bir merkezilegsme yarattigint diisiinmekte ve insanin
toplumsalligina ters diisen yasama ve ¢alisma kosullar1 doguran biiyiik endiistri 6rgiitlenmesini ademi
merkezilestirilmesini savunmaktadir (Aslanoglu, 2004). Toplumsal Ekoloji de bu savlara kosut
Ongoriiler sunar.
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Toplumsal Ekoloji’nin toplum kurgusu, diger ekolojik akimlarda da oldugu
gibi “karsilikli bagimlilik ve biitlinliikk” diisiincesini temel alir. Genel olarak ekolojik
diisiincede, bugiinlin ekonomik ve politik etkinliklerinin, yerel Olciilere indirilerek,
daha kii¢iik ve bagimsiz topluluklarda yasamaya 6nem verilmektedir (Porrit, 1989:
160). Nitekim, eko-cemaat yapisina dayali toplum yerlesmeleri de kendilerini
disaridan yalitip, otarsik bir nitelige dayali olmaktan uzaktir. S6z konusu toplumda,
bulundugu bolgedeki diger kasaba ve kentler ile karsilikli bir yiikiimliiliik
(konfederal) ag1 icine girmeyen yerel yonetimler, gercek bir politik varlik olarak
goriilmez. Bu bakimdan, yerlesimler arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir ve bu,
en az bireylerin birbirine karsilikli bagimlilik kadar 6nem tasir. Kiiltiirlerin karsilikli
etkilesim sonucu gelismesi, ekonomik iligkilerin bir sonucu olarak kendiliginden
ortaya c¢ikacaktir. Ortak gereksinim ve kaynaklar, paylasimi dogurur; paylagim ise
iletisimi beraberinde getirerek yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini saglar (Bookchin,

1999b: 323).

Ekolojik toplumda “kendi kendine yeterlilik/6zyeterlilk” talebi merkezi bir
onem tasir. Bunun anlami, bir yerlesimin biiytlikliiglinden bagimsiz olarak, diger
yerlesimlere bagli oldugu bir ag cergevesinde, kendi ekonomik kaynaklarini idare
etmesidir. Ancak, tekrar vurgulanmalidir ki, kendi kendine yeterlilik, dis diinyadan
kendini soyutlamaya ve kendi 6lgegi icine sikismaya dayali bir toplum bi¢imini ifade
etmez. Tersine bu kavramla, geri doniisimi ve yerel/bolgesel hammaddelerin
saglikli sekilde kullanilmasini kisitlayan egemen sistemin rekabet¢i ve uluslararasi
isboliimiine dayanan Orgiitlenme yapisinin sakincalarini gidermek anlatilmaktadir.
Kendi kendine yeterlilik, yerel/bolgesel kaynaklarin kullanilmasimi, eko-
teknolojilerin uygulanmasini, tiiketimin akilci ve saglikli bir c¢izgide yeniden
olgeklendirilmesini ve kaliteli mallarin iiretilmesini igerir (Ata, 2002: 22). Ote
yandan yeterlilik, her yerlesim i¢in istenir olmakla birlikte, “yerlesimlerin ihtiyag
duyduklart her seyi liretmeleri” arzulanmaz. Clinkii, s6z konusu anlayis, yerlesimler
aras1t ag iliskilerini ortadan kaldiracak bir potansiyel tasir. Nitekim, Bookchin de
boyle bir endise tasidigindan, yerelcilik, ademi merkezilesme ve kendi kendine
yeterlilik ideallerine daha fazla ve tam anlamlar vermek zorunlulugunu dile getirir

(1999b: 367).
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Ekolojik toplum, toplumsal iliski agin1 gelistirecek biitliinclil bir 6zellik
gosterir. Ornegin; topluluk iiyeleri, birbirleriyle elektronik araglardan ¢ok yiiz yiize
iligkiler kuracaklardir (Bookchin, 1994: 488) ya da her yerlesim birimi, kendisine
komsu olan yerlesimlerden yiirliyerek ulasilabilecek bir uzaklikta olacaktir
(Bookchin, 1999a: 193). Bu baglamda, yerelcilik, higbir zaman “dar goriisliiliik”
olarak yorumlanmaz, tersine, “birey fikri” ile “evrensellik fikri’nin bir sentezi olarak
yorumlanir. Toplumsal Ekoloji’nin insanlik diisiincesi de organik toplum

anlayisindan izler tasir. Ciinkii:

“...Eski diinyada bugiin bir Alman ya da Fransiz’1, hi¢ olmazsa
kendi goziinde, yabanci bir iilkede yasadigi zaman bile bambagka bir
tiirli insan yapan ulus bilinci yoktu. ... Insanlari bir topluluk iginde
birbirlerinden ayiracak, kesin bir tiir bilinci yaratacak bir sey yoktu
ortada. Insan birey olarak kendi olmadig1 oranda baskalar1 gibi biri, tiiriin
bir 6gesi idi.... Herkesin ortak bir dogaya sahip oldugu diinya ¢apindaki
bir insanlik fikri...” (Sabine, 1969a: 136-137).

Kent tasarimi da ag iliskileriyle tutarli bir biitiinliik gosterir. Ekolojik bir
toplumda kent tasarimi, kent ve kentlesmenin yarattig1 fiziki sorunlarin Otesinde
boyutlar tasir. Bu baglamda, kentin Oncelikle toplumsal boyutta ele alinmasiyla,
diger —fiziksel- sorunlarin dolayl olarak ortadan kalkacagi ongoriiliir. Egemen kent
sistemine yoneltilen temel elestirilerden birisini, yurttaglik erdemi, demokratik
idealler ve toplumsal sorumluluk asilayan bir yer olarak kentin “etik” igeriginin
ortadan kaldirilmasi ve yerine, gelire, harcamalara, biiylimeye ve ise dnem veren
girisimci bir kafa yapisiin yerlestirilmesi (Bookchin, 1999a: 180) olusturur. “Insan
Olcegi”ne gore tasarlanan kentler, insanin kendini gerceklestirmesi ve toplumsal
ger¢eklesmenin mekanlari  olarak goriiliir. Kente iligkin insancil bakig, mekanin
insanlar tarafindan “kavranabilir” olmasini 6ngoriir. Bu olmadigi takdirde, insanlarin
“yurttas” olamayacaklar1 ve kamusal yasamin ortadan kaybolacag: ileri siiriiliir
(Bookchin, 1996a: 181-182). Dolayisiyla, kentlerde ademi merkezilige uygun,
kamusal yasamin kavranabildigi bir yapi savunulur. Bunun i¢in 6nce bireyin en
yakin toplumsal ¢evresi olarak kent, “yurttaglar” tarafindan tekrar ele gecirilmesi ve
daha sonra da insanlar1 toplumsal bakimdan isler kilacak sekilde yeniden

yapilandirilmasi tasarlanir (Bookchin, 1996b: 39).
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Eko-cemaatin temel 6zelliklerinden birisi de “6zgilirliikk¢ii kurumlar’a dayali
olmasidir. Ozgiirlilk¢ii kurumlar, “insanlarla doldurulmus” kurumlardir ve
Bookchin’in (1994: 478) ifadesiyle, “... bu terim, metaforik olarak degil, gercek
anlamiyla” algilanmalidir. Bu tiir bir kurum, temsili, anonim, mekanik iliskiler
cercevesinde degil, dogrudan, yiiz yiize iliskiler cercevesinde yapilanmistir. Tktidarm
devredilmesini ve “seyirlik politika”y1 degil, katilimi, ilgiyi ve etkinligi vurgulayan
bir yurttaglik duygusunu esas alir. Nihayet, 6zgiirliikk¢i kurumlarin ana ilkesi; “tim
olgun bireylerin kendi toplumsal meselelerini, tipki 6zel meseleleri gibi dogrudan

yonetmeleri” temeline dayanir (Bookchin, 1994: 478).

Ozgiirliik¢ii kurumlara dayali bir toplumun ekonomisi ademi merkezilige
gore belirlenir. Ekolojik toplumda, “belediyelestirilmis/konfedere bir ekonomi” s6z
konusudur. Bdyle bir ekonomi, kisinin miilkiyeti, mesleki veya profesyonel ¢ikarlar
yerine, tamamen kisinin ihtiyaglar1 ve topluluktaki yurttaslik temeline dayanan bir
yararlanma hakki sistemini icerir. Bu yerellesmis ekonomik sistemde, yasam ve
iiretim araclari, bireyler tarafindan degil, yurttaslardan olusan bir meclis tarafindan
kontrol edilir. Diger deyisle, ekolojik toplum tasariminda miilkiyet, devletin, 6zel
sermayenin ya da partinin degil, halkindir ve bu baglamda miilkiyet ¢ikarlar1 herkesi
kapsar (Idem, 2002: 20). Bir bolgenin kaynaklarinin (konfederal olarak)
yonetiminde, dar goriisli cikarlar, daha biiyiik insani ¢ikarlara ve ekonomik
diisiinceler, daha demokratik ekonomik diislincelere doniisiir. S6z konusu kararlarin,
konfederal olarak ve yurttaglar meclisi eliyle alinmasi, ekonominin 06zel ¢ikar
etrafinda diizenlenmesi durumunu ortadan kaldinir ve yerine, ihtiyaclarin
giderilmesinde esitligi koymay1 hedefler (Bookchin, 2002: 48). Toplumsal
Ekoloji’nin konfedere ekonomisi, onun ozgiirliikk¢ii toplum projesinde Ongoriilen
politika anlayistyla uyumludur. Toplumsal Ekoloji’de “politika”nin, “toplumsal ya
da devlet¢i nitelikte olmayan benzersiz bir 6zydnetim alami™ olarak tanimlanmas1?’,

ayni zamanda onun yonetim anlayisinin ip uclarini da tasir.

2.1.3.2.2. Ekolojik Toplumun ilkeleri

* Toplumsal Ekoloji’de “politika” ve “yurttag” kavramlari, giiniimiizdeki igeriklerinden ve
islevlerinden farkli tanimlanir. Toplumsal Ekoloji’de bu kavramlarin, Antik Yunan’daki “gergek
anlamlarina kavusturulmas1” amaglanir. Bu konuda Bookchin sdyle der (2005): “ Politika ve yurttaglk
kavramlarinin halihazirdaki anlamlarini genisletmek ve yenilemek i¢in ugrasan herhangi bir giindem,
bu iki kavramin ... ne olmadiklarini agik¢a belirtmelidir. Politika, yonetme becerisi degildir ve
yurttaslar da se¢gmen ya da vergi miikellefi degildir...”
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Toplumsal Ekoloji’nin temel felsefesi, ekoloji hareketinin halihazirda karar
vermek zorunda oldugu bir kritik se¢cime gore olusmaktadir. Bookchin’in (1996a:
51) ekolojik hareketleri kastederek sordugu “mevcut kurumlar i¢inde mi ¢alisilacak,
yoksa dogrudan eyleme mi basvurulacak?”” sorusunun cevabi, en azindan Toplumsal

Ekoloji i¢in bellidir: “Dogrudan eylem”.

Dogrudan eylem, halkin kendi yasamlarini ve kaderlerini kontrol etmelerini
saglayan bir yontem olarak; hiyerarsi ve tahakkiim iliskileri liretmeyen bir toplum
kurmanin temel kosullarindan birisini olusturur. Her birey, dogrudan eylem
sayesinde, kendi gelecegine hiikkmedebilecektir. Ekolojik toplum kurgusunda
dogrudan eylem, her bireyin kendi icindeki gizil giiciinii/6zyetkinlik duygusunu
uyandirmayr ve bdylece “secilmisler”’in golgesinde yasamaktan, toplumun

denetimini dogrudan ele almay1 kolaylastiran bir ara¢ olarak goriiliir.

Dogrudan eylemin dinamikleri, “6zglirliik” idealinde yatar. Ekolojik
toplumun temel ilkelerinden birisi olan 6zgiirliik, “herkes esittir” ilkesine dayali olan
egemen Ozgiirlik anlayisindan farklidir. Toplumsal Ekoloji’de “gercek oOzgiirliik,
aslinda, esit olmayanlarin esitligidir” (Bookchin, 1996a: 68). Farklilarin
esdegerliliginin, faklilasma ozgiirliigii ile i¢ ice oldugu (Cangizbay, 2003: 186) bu
anlayis, glicleri Otekilerden daha az gelismislerin ya da yetersiz kalmislarin yagam
hakkin1 korumaya dayanir. Ciinkii, egemen 6zgiirliik ideali, biitiin insanlar1 “alicilar
ve saticilar olarak esit goérme” egilimindedir. Bu anlayis, pratige “esitsizligin

kendisi” olarak yansimakta, hiyerarsi ve tahakkiimii derinlestirmektedir.

“Eko-teknoloji” olarak adlandirilan ve kendi kosullar1 i¢inde 6lgek olarak
“insani”, yap1 olarak “basit” ve yonseme olarak “ademi merkezi” olan (Bookchin,
1996a: 126) teknoloji yaklasimi, hem 6zgiirliikk idealinin gergeklesmesinde, hem de
ekolojik toplumun siirdiiriilmesinde 6nemli goriiliir. Eko-teknoloji, teknik olandan
Ote bir anlam tasir. Bu baglamda s6z konusu kavram, insan tiirline ait ve insan
disindaki diger tiirlerin ortak biyosferinin bir pargasi olarak anlasilmaktadir. Eko-
teknoloji, “dogaya hiikmetmek” iizere teknoloji kullanimini 6ngoéren “Prometeci”
anlayisin yerine, teknolojiyi insanligin dogayla iligkilerini ahenkli kilmak i¢in
kullanmay1 savunan ekolojik etigi koyar (Bookchin, 1996a: 108). Ekolojik etik,

ekolojik toplumun 6nemli ilkelerinden birisidir. Clinkii, glinlimiizde “¢evre duyarlt
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olarak adlandirilan teknolojiler, sayet “ekolojik etik”le eklemlenmezse, pekala
hiyerarsi ve tahakkiimii dogurabilirler. Daha acik ifadeyle, bu tiir teknolojiler,
hiyerarsik merkezilesmeyi doguran biiyiik sirketler tarafindan, s6zde cevre
duyarliligi adina kurulup, isletilebilir. Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji, Marx’in
fabrikalar1 proleteryanin egitim yeri olarak gérmesi gibi eko-teknoloji kullanimini,
bir “halk teknolojisi” olarak niteler ve bu teknolojiyi, halkin “benlik”’inin olugmasi

icin bir imge olarak goriir.

Bilime bakis da teknolojiye yaklasimla kosutluk i¢indedir. Ekolojik toplumda
olusturulacak yeni biling ve duyarliligin, ayn1 zamanda “bilimsel” olmas1 gerektigi
onemle vurgulanmaktadir (Bookchin, 1994: 99). Bugiine kadar olan bilimsel ve
toplumsal teorilerin kazanimlar1 yadsinmadan, dogal diinyayla iliski konusunda daha
kapsamli ve elestirel analize dayali yeni bir bilimsel anlayis kurulmasi
ongoriilmektedir. Yeni bilimsel anlayis, geleneksel bilimdeki gibi olgular1 pargalara
aywran analitik bir yonteme degil, olgular1 birlestiren, birbirleriyle iligkilendiren

biitiinliik¢ii bir yapiya sahip olacaktir.

Ekolojik toplumda “teknoloji”nin reddedilmemesi ve yeni bir bilimin
Oongoriilmesi ve ekolojik etik ¢ercevesinde bunlarin  kullanimi, Toplumsal
Ekoloji’deki “tutarlilik ve akilcilik ilkesiyle ilgilidir. Tutarlilik ve akilcilik, diger
bazi ekolojik diisiincelerde oldugu gibi “akil karsithigi ve mistisizmi yiicelten
diisiinsel egilimler” ve “postmodern egilimler’le karsitlik icindedir. Tutarlilik ve
akilcilik, tutarsizlik, akil karsitlig1 ve mistisizmin, tahakkiimiin kurumsal bigimlerini
ylicelten ve insanlarin acilar1 ile yasamin nesnel kosullarini, psikolojik ve “gizli”
giidiilerle aciklamaya c¢alisan egilime karsi ¢ikar. Bu baglamda, Toplumsal Ekoloji,
giiniimiizde “yiikselen degerler” olarak, akilciligin yerini sezgiselciligin, elle tutulur
toplumsal muhalefetin yerini ayinler, biiyiiler, sihirli egzersizler ve mistik

cemaatlerin almasina kars1 ¢ikar.

Akilcr yaklasimin izleri, “insan” anlayisinda da goriilmektedir. Toplumsal
Ekoloji’nin insana yaklasimi, baz1 ekoloji akimlarindaki gibi “insansevmez” ya da
cevre korumaciliktaki gibi “insanmerkezci” nitelikli degildir. Insanin doga
tarihindeki rolii ve yeri, ekolojik sorunlar adina kétiilenmez. Ote yandan, insanin

doga karsisinda “fatih” oldugu da savunulmaz. Bu konuda temel deger yargisi,
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insanin tek etik 6zne” ve “deger”’in kaynagi olarak goriilmesidir (Bookchin,1994:
47). Sadece insan, diger yasam bi¢imlerine deger bigcen, esi olmayan bir etik
sistemler yaratma kapasitesine sahip oldugundan, kendisine ait “6zel bir deger” tasir.
Bu baglamda, “degerin kaynag1 olarak bir insan yasami bir boz aymin ya da kurdun
yasamiyla esdiizeye yerlestirilemez” (Bookchin, 1994: 47-50). Insan yasamiyla ilgili
bu deger anlayisi, “doganin insan gereksinimlerine hizmet etmek icin yaratildigi

bicimindeki varsayimlara karsi ¢ikar (Bookchin, 1994: 50).

Toplumsal Ekoloji’nin ekolojik toplum tasarimi, hiyerarsinin olmadigi bir
toplum yapis1 ongorerek, anarsist ilkelere gonderme yapar. Bookchin’in (1971: 70)
ifadesiyle, “hiyerarsinin olmadig1 anarsist bir toplum, ekolojik ilkelerin uygulanmasi
icin 6nkosuldur”. Bu baglamda ekolojik bir toplum i¢in yiyecek temini ve liretimde
“biyo-bolgeler” olusturulmasi, “ademi merkeziyetcilik” ilkesinin benimsenmesi ve
“yiiz ylize (dogrudan) demokrasi” bigimlerinin kurulmasi temel ilkeler olarak
goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, Bookchin’in istegi, toplumsal giindemin etik
Ooneminin eski (gercek) haline kavusturulmasidir. Boyle bir etik yaklagim ise kendi
kendini yonetme duygusunu ve anlamli bir toplum anlayisinin yeniden diriltilmesini

igerir (Moore, 2003).

Ekolojik toplumun toplumsal ilkeleri, ayni zamanda yonetsel ilkeleri
bi¢imlendirmektedir ve onlarla i¢ ice gecmis durumdadir. Ornegin; ademi
merkeziyeteilik ilkesi, bir taraftan eko-teknolojileri, kullanildiklar1 biyo-bolgelerde
daha uygulanabilir ve elverigli kilmaya yararken, diger taraftan, iktidar1 yerel
cemaatlere ve bireylere devretmenin bir araci, dogrudan demokrasinin bir

uygulamasi olabilmektedir.

Somut uygulamalara da yansidig1 diisiiniiliirse, ekolojik toplumun ilkeleri,
gergekei ve insanligin kazanimlarini reddetmeyen, ama onlari sorgulayan bir nitelige
sahiptir. S6z konusu ilkeler, dogal ve toplumsal tarihin yarattigi kazanimlarin

butiiniinden esinlenmektedir.

2.2. Cevre Korumaci Bir Yaklasim Olarak Siirdiiriilebilir Gelisme
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Siirdiiriilebilir Gelisme, 20. yiizyilin sonlarina dogru iyice belirginlesen gevre
sorunlarinin ortadan kaldirilarak, kiiresel yasamin ekonomik, sosyal ve ekolojik

bakimdan siirdiiriilebilir hale getirilmesini igeren kiiresel 6ngoriilii bir yaklagimdir.

“Insanligm yok olma tehdidi ile kars: karstya bulundugu” sdyleminin siklikla
kullanildigr ~ Siirdiiriilebilir  Gelisme diisiincesinde, sosyo-ekonomik siirecleri
sorgulama ve degistirme egiliminin baskinlig1 dikkati ¢eker. Bu baglamada, “cevre,
ekonomik gelisme ve yasam kalitesiyle ilgili konularin hepsini i¢eren bir yaklagim”
olan Siirdiiriilebilir Gelisme (Soussan, 1992: 24), esas olarak 1980’li yillardan
itibaren diinya giindeminde yer almakla birlikte, kavramsal ve diisiinsel olarak eski
tarihlere dayanan bir olgudur. Ilk kez 18. yiizyilin sonlarma dogru Almanya’nin
Baden Bolgesi’nde ormanlarin yok edilmesini onlemek igin ¢ikarilan yasalarda
kullanilan “Siirdiiriilebilir Gelisme” kavrami, 19. yiizyildan itibaren hem Alman,
hem de Ingiliz dilinde kullanmilmaya baslanmistir. Daha sonralar1 Siirdiiriilebilir
Gelisme kavraminin igerigi, toplumsal gelisme kavramina uyarlanarak, gelecek
kusaklarin da varliklarini giivence altina alacak bicimde yapilanmis bir toplumu ifade

edecek bigimde geniglemistir (Kaplan, 1997: 160-161; Dryzek, 1997: 124).

S6z konusu kavramin bugilinkii igerigiyle ilk kullaniminin, 1972°de
gerceklesen Stockholm Diinya Cevre Konferansi’nda —her ne kadar Siirdiiriilebilir
Gelisme kavrami kullanilmamigsa da- oldugu ileri siiriilmektedir (Keles; Ertan, 2002:
102). Stockholm Konferans: Bildirisi’nin ikinci paragrafinda “insan g¢evresinin
gelistirilmesini ve korunmasini, insanlarin refahini ve tiim diinyanin ekonomik
kalkinmasini etkileyen temel sorun” ifadesi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin igerigi

baglaminda degerlendirilebilir.

Siirekli ve dengeli (siirdiiriilebilir) gelisme kavraminin dogrudan kullanima,
ilk kez 1980 yilinda “Kiiresel 2000 adli yazanakta gerceklesmistir (Keles; Ertan,
2002: 102). Kavramin bugiinkii anlamda dogrudan ve ayrintili bir agiklamasi ise

<

1987°de yayimlanan Brundtland Raporu’nda yapilmistir: “...Bugiiniin ihtiyag¢larini,
gelecek kusaklarm da kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanagindan &diin
vermeksizin karsilamak...” (Ortak Gelecegimiz, 1991: 71) olarak tarif edilen
Stirdiriilebilir  Gelisme, ilerleyen yillarda kapsam olarak gelistirilmis ve

zenginlestirilmistir.
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Brundtland Raporu yaymlandiktan sonra Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi,
onemli zirvelerin sonug kararlarina siklikla yansimistir. Ornegin; 1990°da soguk
savasin bitmesiyle birlikte, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK)
iilkelerinin resmen ilan ettikleri “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti”nda, «...6zgiirliik
ve siyasal c¢ogulculuk, piyasa ekonomisini siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye,
refaha, sosyal adalete, ... ekonomik kaynaklarin verimli kullanimma dogru
gelistirme amacimizin zorunlu 6geleridir” ifadesi, bunu ortaya koyan bir 6rnek

niteligindedir (Diamond; Plattner; 1994: VIII-IX).

Siirdiiriilebilir Gelisme disilincesinin kiiresel anlamda etkisi, 1992 yilinda
diizenlenen Rio de Janerio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: ile
olmustur. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun “siirdiiriilebilir ve ¢evresel
acidan saglam bir kalkinmanin tiim {ilkelerde gelistirilmesi i¢in” yaptig1 kiiresel bir
cagriyla toplanan Rio Konferansi sonunda iki uluslararasi antlagma, iki bildiri ve bir
ana eylem giindemi ortaya ¢ikmustir®® (Keating, 1993: 11). Bunlar i¢inde, Rio
Deklarasyonu ve Giindem 21 6ne ¢ikmaktadir. Rio Deklarasyonu da 6nemli olmakla
birlikte, Siirdiiriilebilir Gelisme baglaminda yapilmasi gerekenleri iceren ve halen bu
konuda yol gosterici bir eylem plan1 olan “Giindem 217, Sirdiiriilebilir Gelisme

diisiincesinin yayginlagsmasinda 6nemli rol oynamustir.

Rio Konferansi’yla birlikte Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi, kiiresel dlgekte
Brundtland Raporu kadar —ve belki de ondan da fazla- bir etki yapmistir. Rio
Konferansi’ndan sonra hem Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinden etkilenen, hem de
bu diisiincenin daha da gelismesi yoniinde etkiler yaratmis olan baslica BM
toplantilar1 sdyle siralanabilir: Kahire Diinya Niifus ve Kalkinma Konferansi (1994),
Kopenhag Diinya Sosyal Gelisme Konferansi (1995), Pekin Dérdiincii Diinya Kadin
Konferansi (1995), Istanbul ikinci BM Insan Yerlesimleri Konferans: (HABITAT II)
(1996), Rio+5 Toplantist (1997), Lizbon Diinya Genglikten Sorumlu Bakanlar
Konferans1 (1998), Pekint+5 Degerlendirmesi (2000), New York Binyil Zirvesi
(2000), Briiksel Az Gelismis Ulkeler Konferans1 (2001) ve New York HABITAT+5
Toplantist (2001).

“ Bunlar; Iklim Degisikligi Uzerine Birlesmis Milletler Cerceve Antlagmasi, Biyolojik Cesitlilik
Antlasmasi, Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Bildirisi, Ormanlar Uzerine Bildiri ve Giindem 21°den
olugmaktadir (Keating, 1993: 5-6).
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Siirdiiriilebilir  Gelisme konusunda son biiyiikk toplanti, 2002 yilinda
Johannesburg’da diizenlenen “Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme
Zirvesi”dir. Johannesburg Zirvesi, 1992 Rio Konferansi’nin son on yillik
degerlendirmesini yapmak amaci tasimaktadir. Genel olarak Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin mantigi Giindem 21’de bulunmakla birlikte, bu siirecte pek ¢ok yeni
katilimcinin yer almasini saglamak bakimindan Johannesburg Zirvesi’nin de oldukca
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Diger deyisle, Johannesburg Zirvesi, AB ile
iligkiler, uluslar aras1 sivil toplum Orgiitler ve hiikiimetler arasi iliskiler/ortakliklar
konularini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle, Rio Zirvesi kadar 6nemli goriilmektedir. Bu
tiir sonuglar, eylemden daha ¢ok, sdylem diizeyinde kalmis bile olsa Johannesburg
Zirvesi’nin bu politik sonucu, Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesi bakimindan

yasamsal nitelikli olarak degerlendirilmektedir (Frantzius, 2004: 472).

Yukaridaki siireglerden gegerek gelisen Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi,
glinlimiizde ¢evre sorunlar1 konusundaki “kiiresel politikalar’” 6nemli bir arac1 olarak
gosterilmektedir (Kaplan, 1997: 160-164). Nitekim, 2002’de diizenlenen
Johannesburg Zirvesi’ne on binlerce kisinin izleyici olarak, 100 iilkenin devlet ya da

hiikiimet bagkaninin da liye olarak katilimi1, yukaridaki savi destekler goriinmektedir.
2.2.1. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin I¢erigi

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kavramsal ve igerik olarak muglak bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Ger¢ekten de ortaya ¢iktigindan bu yana Siirdiiriilebilir
Geligsme kavraminin doyurucu bir tanim1 olmadigi gibi ne anlama geldigi konusunda
da bir anlasma saglanamamistir. Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme kavrami
konusundaki muglaklik, bu kavramin amac, hedef ve politikalar1 {izerinde yapilan

tartismalardan da kaynaklanmaktadir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kavramsal boyutuyla ilgili muglaklik genel olarak,
kavrama herkesin kendisine gore farkli anlamlar yiiklemesi ya da uluslararasi
toplantt metinlerinde her hangi bir tanim yapilmamasindan veya soyut anlamlar
yiiklemesinden kaynaklanmaktadir (Turgut, 1998: 156). Pek c¢ok kavramin
tanimlanmasinda oldugu iizere, Siirdiiriilebilir Gelisme de her disiplinin (ekonomi,

yonetim, politika, vs.) agirlikla kendi metodolojisine gore tanimladigr bir kavram
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olagelmistir®. Ayrica, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin kiiresel anlamda ilk defa
ortaya konuldugu Rio Konferansi’nda “siirekli ve dengeli gelisme” kavrami ¢ok sik
kullanilmakla birlikte, ne bildirgede, ne de Giindem 21’de Siirdiiriilebilir Gelisme
kavraminin agik bir tanimi yer almistir (Keles; Ertan, 2002: 102).

Siirdiiriilebilir Gelisme’yle ilgili 6nemli bir konu da s6z konusu kavramin
hem sivil toplum, hem farkli politik akimlar, hem sermaye ¢evresi ve hem de devlet
kademeleri tarafindan olumlu bir anlam yiiklenerek sahiplenilmesiyle ilgilidir. Bu
durumdan dolay1, Siirdiiriilebilir Gelisme konusunda “cevre sorunlarindan soz
ederken ve ¢Oziim ararken kullanilan hos bir temenni midir, ulagilmak istenen, ama
oldukca zorlu bir hedef midir, yoksa yaratilan kafa karigiklig ile baz1 seylerin {izerini
orten, hosa gitmeyen politik tercihleri kamufle eden bir ara¢ midir?” sorular1 (Ug
Ekoloji, 2004: 7) sorulmaktadir. Bugiinkii refah diizeylerini yakalamak i¢in gecmiste
dogal kaynaklar1 hoyrat¢a kullanmig ve giliniimiizdeki ¢evre sorunlarmin biiyiik
Olclide sorumlular1 olan gelismis iilkelerle, hizli bir kentlesme silirecinin agirlig
altinda ezilen ve gelismek icin biiyiikk oranda dogal kaynaklara bagimli olan
gelismekte olan/az gelismis iilkeler arasinda “Siirdiiriilebilir Gelisme” konusunda
yapilan ciddi tartigmalar, yukaridaki sorularin temel kaynaklarindan birisini

olusturur.

Biitiin muglakligina ragmen Siirdiiriilebilir Gelisme kavrami, genellikle ...
bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini karsilayabilme

olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak...” olarak ifade edilmektedir®. Bu tanimi

“ Ornegin; Goodland ve Ledec, ekonomi disiplinine dayanarak yaptiklar1 tanimda Siirdiiriilebilir
Gelisme’yi “erisilebilir ekonomik ve diger toplumsal yararlari, gelecekteki benzer olasi potansiyel
yararlar1 tehlikeye atmadan optimize eden bir tiir toplumsal ve yapisal ekonomik doniisiim ...” olarak
ifade etmektedirler. Repetto tarafindan gorece ekoloji disiplini agisindan yapilan bir tanimlamada ise
Strdiiriilebilir Gelisme “ mali ve fiziksel varliklarin yani sira tiim varliklarin, dogal kaynaklarin ve
insan kaynaklarinin, insanligin uzun dénemli goneng ve esenligi i¢in yOnetilmesini ve isletilmesini
saglayan gelisme stratejisi” olarak tarif edilmektedir. O’Riordan ise sosyo-politik bir yaklasimla
Siirdiiriilebilir Gelisme’yi “yasami devam ettirici kaynaklarin siirekliligi, gelecek kusaklarin haklar1 ve
bu haklarin politikalarda ve uygulamalarda tam olarak dikkate alimmasini saglamakla yikimli
kurumlarla ilgili ahlaksal (etik) normlari kapsayan bir fenomen” olarak tanimlamaktadir. Akt.
(Bozlagan, 2002: 58-59).

% Siirdiirtilebilir Gelisme konusunda Brundtland’in yukaridaki tanimi yaygin olarak kullanilmakta ve
bilinmekteyse de siirdiiriilebilirlik konusunda halen gegerli olan temel Olgiitler/6zellikler de
Brundtland tarafindan belirlenmistir. Bunlar; 1) Koruma ve gelistirmenin biitiinlestirilmesi, 2) Temel
insan ihtiyaglarinin tatmini, 3) Diger maddi olmayan insan ihtiyaglar1 i¢in firsatlar, 4) Sosyal adalet ve
esitlik¢i gelecek siireci, 5) Kiiltiirel ¢esitlilik i¢in destek ve saygi, 6) Kendine giivenin beslenmesi ve
sosyal kendini belirleme i¢in hazirlik, 7) Ekolojik biitiinliigiin bakimidir. Bu konuda bkz. (Reid, 1995:
230).
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merkez almak tizere, Siirdiiriilebilir Geligme’nin bagka tanimlar1 da yapilmaktadir.
Bundan dolayi, konuyla ilgili biitiin popiiler tanimlamalar, ortak bazi1 kavramlar1 —
gelecek kusaklar, dogal kaynaklar, yoksulluk, temel ihtiyaglar vb.- kullanirlar.
Benzer egilim, uluslararasi toplantilarda da s6z konusudur. Nitekim, Rio
Konferansi’ni izleyen Kahire, Kopenhag, Pekin ve HABITAT II konferanslarinin
tiimilinde yer alan “ekonomik gelisme, sosyal gelisme ve ¢evrenin korunmasi” gibi

vurgular ortaktir.

Brundtland Raporu’nda yer alan Siirdiiriilebilir Gelisme tarifi, biiyiik 6l¢iide
bugiin de gecerlidir’'. Bu baglamda, Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri
Konseyi’nin (ICLEI) yaptig1 tanima gore Siirdiiriilebilir Gelisme, “temel ¢evresel,
sosyal ve ekonomik hizmetlerin, bu hizmetlerin dayandigi ekolojik ve toplumsal
sistemlerin  varhigin1 tehdit etmeksizin, herkese sunulabildigi gelisme”dir

(www.la2 lturkey.net, 2003).

Kentbilim Terimleri Sozligii'nde Siirdiirilebilir  Gelisme, “...cevre
degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol a¢cmayacak bicimde akilct
yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da goz Oniinde
bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin, ekonomik geligme
saglanmasini amaglayan c¢evreci diinya goriisii” olarak (Keles, 1998: 112)

tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilir Gelisme kavramini olusturan “siirdiiriilebilirlik” ve “gelisme”
kavramlarinin ayr1 ayri tanimlanmasi, kavramin bir biitlin olarak tanimlanmasinda ve
kavranmasinda daha agiklayic1 olabilmektedir. Bu baglamda bir kavram olarak
“stuirdiiriilebilirlik”, en basit anlamiyla bir seyin kendi varligini devam
ettirebilmesidir. Daily ve Ehrlich, siirdiiriilebilirligi, sosyal, ekonomik ve ekolojik
sistemlerin gereksinim duydugu varliklarin korunmasini, en azindan gereksinim
duyulan diizeyde korunmasii ifade eden bir siire¢ olarak nitelendirmektedirler
(Bozlagan, 2002: 57). Normatif ekonomiye gore siirdiiriilebilirlik, bir “servisin
optimal seviyesi” i¢in gerekli kriterlerden biridir ve “buglinkii ¢ikarlar yerine daha

uzun vadeli ¢ikarlarin, gelecek nesillerin gozetilmesi” anlami tagimaktadir (Alpar,

>! Brundtland Raporunda yer alan ve bugiinde gegerli olan Siirdiiriilebilir Gelisme kavraminim icerigi,
Stirdiiriilebilir  Gelisme Komisyonu tarafindan tartigtlan su iki kosula dayanmaktadir: 1)
Ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin degisimi icermesi, 2) Degisimin temelinde adalet ve esitligin
iistinliigii/baskinligi (Merchant, 1992: 228).
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1998: 36). Sahin, siirdiiriilebilirlik kavramini irdelerken, olgulardan yola ¢ikarak bir
sonuca ulagmaktadir (2004: 16): “Siirdiiriilebilirlik kavramimin ortaya ¢ikisi, ... bir
seylerin ‘siirdiiriilemez’ olmasi kaygisinin belirlenmesiyle baglantili olacaktir. Bugiin
belli iiretim bicimleri ... siirdiiriilemez goriindiiglinde, bunlarin ‘siirdiiriilebilir’ hale
getirilmesi bir alternatif olarak ortaya konuyor”. Webber de Sahin’in yaklagimina
kosut olarak, siirdiiriilebilirlikle amaglanan seyin ‘“yenilenemeyen kaynaklarin
tilketiminde kesin ve ciddi smirlamalara gidilmesi” oldugunu (1995: 52) ifade

etmektedir.

Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin politika 6nerme boyutuyla ilgili
olarak, “devam ettirme niteliklerini belirlemek bakimindan ve politik olarak bu
devam eden seyin diizeltilerek yeniden insa edilmesi” anlam1 da tasimaktadir (Atauz,
1995: 87). Siirdiiriilebilirlik konusunda baska yaklagimlar da bulunmakla birlikte™,
kavramin Siirdiirtilebilir Geligme diislincesinin “ekolojik” yoOniinii ifade ettigi
Ozellikle vurgulanmalidir.

Siirdiiriilebilir Gelisme kavraminin bir diger bileseni olan “gelisme™ ise

stibjektif 6geler tasimaya uygun olmasindan dolayi, tanimlanmasi oldukca zor olan
bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Bozlagan, 2002: 58). Bununla birlikte
Partant, gelismeyi, ikili bir potansiyelin agsamali ger¢eklesmesi olarak ele almaktadir
(1985: 27): “Bir yandan insan toplumunun ve onu olusturan bireylerin temsil ettigi
potansiyel, diger yandan da insan toplulugunun i¢inde yasadigi varligini siirdiirmek
ve gelecek kusaklarin yasamini giivenceye almak i¢in kullandigi fizik g¢evrenin

temsil ettigi potansiyel”.

Yakin ge¢miste gelisme, biiyiilk Olclide ekonomik bir kavram olarak
anlasilmakta ve “biliylime” ile esanlamli goriilmekteydi. Halihazirda gelisme, halkin
refah diizeyinin artmasi anlaminda kullanilmakla birlikte, kavramin asil icerigi daha
genistir. Buna gore; sadece maddi refahin (beslenme, barinma, saglik, egitim, firsat
esitligi vb.) artmas1 degil, ayn1 zamanda insan haklari, siyasal haklar, uygun bir dogal

ve sosyal cevrede yasama vs. de artik refah gostergeleri arasina dahil edilmis

>2 Siirdiiriilebilirlik konusundaki daha baska tanimlamalar i¢in bkz. (Bozlagan, 2002: 57-58).

3 “Gelisme” kavramu, “kalkinma” ile de karsilanmaktadir. Literatiirde her iki kavramin ayni1 anlamda
kullananlarin (Aruoba, 1997: 182) yam sira, farkli anlamlarda kullananlara (Sahin, 2004: 15)
rastlamak da mimkiindiir. Bu ¢alismada gelisme kavrami, daha genis ve kapsayict oldugu
diisiincesiyle, kalkinma kavramina tercih edilmistir.
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durumdadir (Baskaya, 2004: 208-209). Diger deyisle gelisme kavrami, refah
gostergeleri bakimindan, konfor diizeyleri bakimindan, toplumsal orgiitlenmelerin
giiclenmesi ve karmasiklagsmasi bakimindan mevcut gelisme egilimlerinin devamin
icerir. Boylece, biitlin bu toplumsal, teknokratik, biirokratik ve politik siireclerin
igerisinde, iyilestirme, pozitiflestirme, yiikseltme gibi anlamlar1 igermektedir (Atauz,

1995: 88).

Siirdiiriilebilirlik  ve  gelisme  kavramlarmnin  igerikleri  kapsaminda
diisiiniildiiglinde, Siirdiirtilebilir Gelisme diisiincesinin, “cevre korumasi ile
gelismenin ¢atismadigi, tersine birbirlerini tamamladiklar1” bigiminde gorece
“radikal” nitelikli bir ana fikre sahip oldugu anlasilir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir
Gelisme diisiincesi, birbirine tamamen zit sayilabilecek ya da Sahin’in ifadesiyle
(2004: 10), “biri (kalkinma) digerini (siirdiiriilebilirlik) ortadan kaldiran iki kavrami”

uzlastirma girisimi olarak degerlendirilebilir.

Stirdiirtilebilir Gelisme, Oziinde iki anahtar diislince iizerine kurulmustur
(Ortak Gelecegimiz, 1991: 71). Bunlardan ilki; insan ihtiyaclarinin, o6zellikle
diinyadaki yoksullarin temel ihtiyaclarmin karsilanmasidir. Ikincisi ise; ¢evrenin
bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglari karsilayabilme yetenegine, teknolojinin ve sosyal
orgiitlenme bi¢imlerinin getirdigi baskilarin giderilmesidir. Siirdiiriilebilir Gelisme
diisiincesinde yoksulluk, kaynaklardaki azalma, ¢evresel baski, sosyo-ekonomik ve
siyasal politikalarin niteligiyle dogrudan ilgilidir. Yukaridaki diislinceler, baz1 temel
kabullerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin en Onemlisi, “gecerli siirecin artik
siirdiiriilemez, devam ettirilemez” olmasidir. Ote yandan, bugiinkii egilimlere ve
siireglere miidahale edilmez ve yeni bir yol benimsenmezse, mevcut biiyiime,
gelecek kusaklarin yagamini ve refahimi tehdit ettigi de Onemli bir argiimandir
(Baskaya, 2004: 206-207). Bu baglamda S6z konusu diisiincenin dayandigi temel

kavramlar, “gelecek kusaklar”, “dogal kaynaklar”, “yoksulluk” ve “temel ihtiyaclar”

olarak belirmektedir (Sahin, 2004: 10-15).

Siirdiiriilebilir  Gelisme’yi  gerceklestirebilmek i¢in Onerilen sistemde,
yasamin tiim alanlarina yonelik biitiinciil nitelikler soyle siralanabilir (Ortak

Gelecegimiz, 1991: 96):
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e Kararlarin alinmasinda vatandaglarin  etkin  katilimim

saglayacak bir siyasal sistem,

* Kendi ¢abasiyla ve siirdiiriilebilir bigimde {iretim fazlasi ve

teknik bilgi saglayabilecek bir ekonomik sistem,

*  Uyumsuz kalkinmadan dogan gerilimlere ¢6ziim bulabilen bir

sosyal sistem,

* Kalkinma i¢in gerekli ekolojik taban1 korumaya saygi gosteren

bir iiretim sistemi,
* Durmadan yeni ¢oziimler arayabilecek bir teknolojik sistem,

* Ticaret ve finansmanda siirdiiriilebilir diizenleri destekleyen

bir uluslararasi sistem,

* Esneklige, kendini diizeltme yetenegine sahip bir ydnetim

sistemi.

Yukaridaki nitelikler, gelisme konusunda ulusal ve uluslararasi eylemlerin
dayandirilacagi amaclar niteli§indedir. Bu amaclarin gergeklestirilmesine yonelik
politikalartyla Siirdiirtilebilir  Gelisme, bir yandan toplumun bugiinkii haline
(mekansal adalet), bir yandan da gelecegin ekolojisine (zamansal adalet) referanshdir
(Goksu, 1995: 8; Kaplan, 1997: 163-164). Ayrica, bu amaglara ulagabilmek i¢in
1987°den bugiine igerigi zenginlesen Siirdiiriilebilir Gelisme’de sosyal, ekonomik,
siyasal ve ¢evresel baz1 6geler bulunmaktadir. Bunlar; “esitlik ve adalet, “uzlasma”,
“yardimlagma ve dayanigma”, “hizmette yerellik (subsidiarite)”, “kapasite olusturma,

2 (13

yapabilir kilma”, “demokratiklesme” ve “cok ortakli yonetim (yOnetisim)”, “cevre

koruma ve gelistirme”, “yeni gelisme diislincesi ve kurumsal yeniden yapilanma”

olarak ifade edilebilir (Bozlagan, 2002: 64).

Siirdiiriilebilir  Gelisme diigiincesi, “insan merkezli bir etik anlayisa”
dayanmaktadir (Mengi; Algan, 2003: 28). Rio belgelerinde “insanoglu siirekli ve
dengeli gelismenin merkezindedir” ifadesinin agik¢a vurgulanmasina karsin, dogaya
karst sorumluluktan hemen hemen hi¢ so6z edilmemesi (Keles; Ertan, 2002: 103),
Siirdiiriilebilir  Gelisme’deki insan merkezci anlayisin  tipik yansimasi olarak

degerlendirilebilir. Ote yandan, 1995 tarihli Pekin Konferans1 Eylem Plani’nda, bu
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konuda dogrudan bir atif yer almaktadir (www.la2lturkey.net, 2003): “Insan-
merkezli Siirdiiriilebilir Gelisme’nin 6n kosulu, kadin-erken arasinda esitlige dayali

yeni bir ortaklik olusturulmasidir”.

Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme, “cevre korumacihik” kapsaminda yer
alan bir diisiince olarak degerlendirilebilir. Rio belgelerinde bu durum agikga ifade
edilmektedir: “Siirdiiriilebilir kalkinmay1 basarmak i¢in; ¢evre koruma anlayisi,
kalkinma gayretlerinin ayrilmaz bir pargasi olacaktir. Bunlar birbirlerinden ayri
diisiiniilemez” (Keating, 1993: 15). Genel olarak Rio Konferansi’nda ortaya konulan,
ancak Johannesburg Konferansi’nda daha da gelistirilen temel argiimanlar da ¢evre
korumaci yaklasimin temel dzelliklerini yansitir™. Bugiin ¢evre korumacilarin biiyiik
bir kisminin, kiiresel ve ulusal diizeyde sorunlara genel alternatifler Onerirlerken,
Siirdiiriilebilir Geligme’nin temel tezlerinden ve kavramlarindan yararlanmalart da
(Sahin, 2004: 23) bu sav1 destekler niteliktedir. Ayrica, kamu sagligina en az zarari
vermek, hammaddelerin gelecek kusaklar i¢in korunmasii gozetmek ve bu yolla
dogal kaynaklarin optimal kullanimin1 saglamak gibi cevre korumaciliktaki
yaklagimlar, Strdiiriilebilir Gelisme’nin Ongdriileri ile neredeyse tam bir kosutluk
tasir.  Ustelik, insan merkezci anlayls, hem ¢evre korumaciligim, hem de
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin temel nitelikleri arasindadir. Dolayisiyla, Sirdiiriilebilir

Gelisme, ¢evre korumaci yaklasimin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Siirdiiriilebilir Gelisme, kuramsal olarak refah diizeyi gézetmeksizin, zengin
ya da yoksul, tim diinya devletlerinde uygulanmaya doniik ortak &ngoriilerden
olusan bir model niteligi tasir. Gelismekte olan iilkeler i¢in Sirdiiriilebilir Gelisme,
bir taraftan ekonomik ve sosyal gelismelerin gerceklesmesini, diger taraftan da
cevreyi ve dogal kaynaklarin korunmasini ifade ederken; gelismis iilkeler i¢in de
mevcut gelismislik ve refah diizeylerini korumak ve yasam Kkalitelerini
yukseltebilmek icin cevre degerlerine sahip c¢ikmak/g¢evreyi korumak anlamina
gelmektedir (Mengi; Algan, 2003: 4-5). Bu boyutuyla Siirdiiriilebilir Geligme,

“biitlinlestirici” bir diigiince tasir gibi gorlinse de uygulamada {tilkeler arasindaki

** Bu argiimanlarin baslicalar1 sdyle siralanabilir: Uretim/tiiketim kaliplarinin - degistirilmesi,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi/yonetimi. Hedeflere ulasmada
kargilagilan zorluklar da soyle dile getirilmektedir: Zengin ve yoksullar arasindaki ugurumun
derinlesmesi, biyolojik cesitliligin bozulmasi, kiiresellesmenin olumsuz etkileri ve demokratik
sistemlere duyulan giivenin azalmis olmasi. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cevre ve Miithendis,
2003: 18).
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refah ve gelismislik farkliliklari, bu biitiinsellik diisiincesini tartismali hale

getirmektedir.

Doruga ulasan iilkeler arasindaki esitsizligin, kuzeyden gilineye kaynak
akigint zorunlu hale getirdigi bir durumda, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin sdylemi
“soyut” bir nitelik tasir goriinmektedir. Ciinkii, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
ongordiigii “hem ekonomik ve sosyal gelisme, hem de dogal kaynaklar1 koruma”
diisiincesi, yoksulluktan kurtulmak icin tek caresi elindeki dogal kaynaklari
pazarlamak olan giiney i¢in ¢ok fazla anlam tasimamaktadir. Bu baglamda,
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kiiresel bir biitiinlesmeyi saglamak soyle dursun, kiiresel
nitelikli parcalanmalara yol agtig1 bile ileri siirtilmektedir. Nitekim, Giiney Afrika
Cumhurbaskant Mbeki’nin, 2002 Johannesburg Zirvesi’nde kiiresellesen diinyada
refahin esit olarak paylasilmadigini, kuzey ve giiney ayrimimin devam ettigini,
endiistrilesmis ve fakir tilkelerin sorunlara farkli bakis agilar1 oldugunu ifade ederek,
“kiiresel  ayrimcilik  (global  apartheid)” kavramma vurgu yapmasi

(www.la21turkey.net, 2003), yukaridaki baglamda degerlendirilebilir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin bir baska boyutu da politik nitelikli olusudur.
Siirdiiriilebilirligin -~ bagaris1  igin devletin  kiigiiltiilmesinin ~ dngoriilmesi,
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin en 6nemli politik bakisini yansitir. Siirdiirtilebilirligin
saglanabilmesi ve gezegen lizerinde insan etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in ulus-
devlet yapismnin devamliligma ihtiya¢ olmadiginin dile getirilmesi, Siirdiiriilebilir

Gelisme projesi olarak adlandirilmaktadir (Gowdy, 1994: 52).

Stirdiiriilebilir Gelisme’de “diinyanin ekolojik bir biitiin” oldugu diisiincesi
bulunmaktaysa da uygulamalar, bu diislincenin yasama ¢ok fazla yansitilamadigini
ortaya koymaktadir. Aslanoglu’'nun da belirttigi gibi Siirdiiriilebilir Gelisme
kapsamindaki uygulamalara bakildiginda, yapilanlarin tarimla sinirhi kaldigi ve
gelismis llkelerinin refahinin, kiiltiir ve tiiketim tercihlerinin kesintisiz slirmesine
uygun bir ortam yaratilmasina yaradigi goriilmektedir (1994: 42). Ozetle;
Siirdiiriilebilir  Gelisme’deki  “ideal disiinceler’in, egemen sistemin temel

dinamiklerine gore yeniden bi¢imlendigi ve yasama gegirildigi sdylenebilir.

2.2.2. Siirdiiriilebilir Gelisme’de “Cevre” Sorunu
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Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin, tipik bir ¢evre korumaci yaklasim olmasi,
“cevre”’nin hem bir “olgu”, hem de bir “sorun” olarak algilanmasmin ¢ercevesini
cizer. Bu baglamda, cevre korumacilikta “cevre”ye iliskin degerlendirmelerin,
Siirdiiriilebilir Gelisme’de “gevre” sorununa yaklagimin niteligini belirledigi de

sOylenebilir.

Cevre korumacilikta “cevre”ye yaklasim, bu dislincenin ideolojisi ile
yakindan ilgilidir. Ekolojik diislinceye gore cevre korumacilik, endiistriyel sistemin
yeniden iiretimine yardimci olan bir unsur olarak nitelendirilmektedir (Onder, 2001:
9). Bu baglamda ¢evre korumaciligin, toplumsal diizeydeki ¢eliskilerin doga ile olan
iliskilerimize nasil yansidigiyla ilgilenmedigi one siiriilmekte ve ayrica, modern
toplumun ve modern bilimin temel motivasyonlarindan biri olan “dogaya
tahakkiim™i de sorgulamadigi sdylenmektedir (Bookchin, 1996a: 62). Bahro da
cevre korumaciligin, endiistri sistemini hem yatirim, hem de tiiketim yoluyla biiyiiten

iktisadi bir yarigin aract oldugunu ileri siirmektedir (1989: 142).

“Cevre’nin bir olgu olarak degerlendirilmesinde Siirdiiriilebilir Geligme’nin
“insan merkezci” niteligi baskin rol oynar. Diger deyisle, ¢cevre olgusu, “insana fayda
saglayan sey” anlayigi cergevesinde deger tasimaktadir. Siirdiiriilebilir Gelisme
kavraminin merkezinde insan olusu, “gelecegin (¢evrenin), insanlik adina kontrol
edilmesi gerektigine iligkin” bir amaca isaret etmektedir (Goksu, 1995: 11).
Dolayisiyla, gizil ve ¢cevre korumaciliga kosut olarak, insan ve doga iliskisine hakim

olan hiyerarsik yapiin korunmasi 6ngoriilmektedir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’de c¢evrenin “faydaci” bir yaklasimla ele alindiginm
destekleyen cesitli ornekler de verilebilir. Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinin
temel referans noktalarindan birisini olusturan “cevre hakki”, insanin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkini ifade etmesi nedeniyle, yukaridaki baglamda
degerlendirilebilir. Ugiincii kusak haklar kapsaminda yer alan g¢evre hakkinmn
konusunu, insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmesi i¢in ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi olusturur. Cevre hakkinin konusu kapsaminda, “estetik
giizellik” ya da “uyum” gibi soyut (ekolojik) kavramlar bulunmaz. Bunun yerine,

“saglikli ¢evre”, “ekolojik bakimdan dengeli ¢evre”, “cevre kirliliginin dnlenmesi”,

“cevrenin gelistirilmesi ya da 1iyilestirilmesi”, “eski haline dondiirme”, “gilivenli
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cevre” gibi somut kavramlar yer alir (Keles; Ertan, 2002: 75-82). Nitekim, ¢evre
hakki yararlanicilarinin “bireyler”, “kamusal ve 6zel kuruluslar ile topluluklar”,
“devletler ve halklar” ile “gelecek kusaklar” olarak belirlenmesi (Keles; Ertan, 2002:

82-88), “cevre”nin insan merkezci bir anlayisla ele alindigin1 agikga ortaya koyar™.

Cevre olgusunun “ekonomik (iktisadi)” bir diisiinceyle ele alinmasi da insan
merkezci yaklagimin bir diger yansimasi olarak degerlendirilebilir. Baskin goriise
gore, Strdiiriilebilir Gelisme kavrami, cogunlukla ekonomik anlamda algilanmakta,
ekolojik anlami ikinci planda kalmaktadir (Uslu, 1997: 43; Keles, 2001: 219).
Nitekim, Siirdiirtilebilir Gelisme’nin siklikla  “siirdiiriilebilir biiyime” olarak
anlasilmas1 ya da en azinda “biiylime/kalkinma/gelisme” kavramlar1 arasindaki
kargasanin varhigi,  yukaridaki savi destekler niteliktedir. Ote yandan, hem
“stirdiiriilebilirlik” kavraminda, hem de “gelisme” kavraminda “¢evre”nin ekonomik

bir zihniyetle ele alinis1® da bu baglamda degerlendirilebilir.

Cevre olgusuna insan merkezci/faydaci/ekonomik yaklasimin egemen
olmasinda, Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin arka planinda modernist bir insan ve
toplum kavrayisi ile pozitivist-determinist bir tarih anlayisinin bulunmas: (Goksu,
1995: 11) onemli rol oynar. S6z konusu diisiincenin 1992’de agik¢a ortaya
konulmasindan sonra BM Genel Kurulu’nda yapilan kiiresel bir toplant1 ¢agrisinda
amacin, “siirdiiriilebilir  ve ¢evresel agidan saglam bir  kalkinmanin
gergeklestirilmesi” olarak belirtilmesi (Sahin, 2004: 21), boyle bir anlayis1 yansitir.
Ayrica, Rio Bildirgesi’nin i¢iincii maddesinde, Stockholm Bildirgesi’ndekinin
tersine, “cevre” degil, “kalkinma hakki”ndan so6z edilir. Buna kosut olarak, dordiincii
madde de Sirdiiriilebilir Gelisme icin ¢evreyi korumanin, “kalkinma siirecinin

ayrilmaz bir pargast” oldugu vurgulanir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’de “gevre”nin bir “sorun” olarak algilanisi da gevre
korumacilik yaklasimindan derin izler tasir. Hatirlanacagi iizere, ¢cevre korumaciligin

cevre sorunlari kapsaminda yogunlastigi temel konular, dogal kaynaklarin hizla

% Cevre hakkinin insan merkezli olusu acik ise de “gevre”nin diger asli unsurlarma yonelik insan
merkezci olmayan bir “hak”in diizenlenmemis olmasi, bu konuda dolaylt bir acilim sunar. Burada
hemen “hayvan haklar1” gibi bir “hak”mn oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, tipki ¢evre hakkinin temel
insan haklar1 iginde yer almayip, pargaci bir mantikla onun disinda ve yaninda ele alinmasi gibi
hayvan haklarinin da ¢evre hakkinin i¢inde yer almayis1 ve dahasi, ayr1 bir “bitki haklar1”nin olmayisi,
bu hakkin da “hayvanlar” i¢in degil, “insan yarar1” i¢in diizenlendigini ortaya koyar.

> Bu konuda ayrintili bir irdeleme igin bkz. (Bozlagan, 2002: 57-58).
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tilketilmesi, hizli niifus artis1 ve bunun yiyecek kitlig1 sorunu dogurmasi, tiirlerin
neslinin tilkenmesi, ormanlarin ve orman halklarinin yok edilisi, havanin ve suyun
siirekli daha fazla kirletilmesi gibi olgulardir (Lamborg, 2001: 63). Bu konular,
Stockholm’den Rio’ya ve Johannesburg’a uzanan yolda dile getirilen “zengin ve
yoksul aras1 ugurumun derinlesmesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, ¢ollesme, iklim
degisikligi, dogal afetler, hava, su ve deniz kirliligi, kiiresellesmenin ¢esitli etkileri
vs.” (Tirkes, 2003: 45) gibi konularla biiyiikk benzerlikler tasimaktadir. Bu
baglamda, “zenginlik ekoloji®” ile “kitlik ekolojisi>®’nden dogan sorunlarin,

Siirdiiriilebilir Gelisme kapsamindaki “cevre sorunlar1” algilayiginin temeli oldugu

sOylenebilir.

Brundtland Raporu’nda cevre sorunlar1 “yoksulluk-esitsizlik” ekseninde ele
almmustir. Ozellikle yoksulluk, hem Rio Konferansi'nda, hem de Johannesburg
Konferansi’'nda “gevre sorunlarinin temel kaynagi” olarak belirlenmistir. Glindem
21’in baslangicinda yoksulluk, aglik, hastalik, cehalet ve ekosistemlerin yikimindan
bahsedilip, temel ihtiyaglarin giderilmesi ve herkes i¢in yasam standartlarinin
gelistirilmesi i¢in  Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gerekliligine dikkat c¢ekilmesi,
Siirdiiriilebilir Gelisme’deki yoksulluk-¢evre sorunlart kosutlugunun bir isareti olarak
yorumlanabilir. Siirdiiriilebilir Gelisme’de c¢evre sorunlarmin biliyiilk oranda
yoksulluk cercevesinde algilanmasi, onun, yukarida one siiriilen “insan merkezci-
faydaci-ekonomik™ icerigiyle tutarli goriinmektedir. Ciinkii, Sahin’in de vurguladigi
tizere, Afrika’daki aclik ve kitliklar1 isaret ederek, diinya ekonomisinin bir biitiin
olarak (siirdiiriilebilir) biiytimesini 6nermek, yoksullugu evrensellestiren bir mantikla

miimkiindiir (2004: 13).

Ote yandan esitsizlik sorunu, dogal kaynaklarin esitsiz paylasimi ve kullanimi
ve insan haklar1 baglamimdaki esitsizlikle dogrudan ilgili degildir. Ustelik, bu
baglamdaki esitsizlik de toplumun bugilinkii halinden (mekansal adalet) daha c¢ok,

gelecegin toplumuna (zamansal adalet) referanshidir. Bu giine kadar Siirdiirtilebilir

>7 «“Zenginlik ekolojisi”, endiistriyel mal ve iiriinlerin yarattig1 atiklar, zararli emisyonlari, tiirlerin ve
dogal giizelliklerin yok edilmesi gibi modern toplumun uygarlik sorunlari baglaminda belirlenen
endiistrilesmis tilkelerin ve uluslararasi orgiitlerin ¢evre politikalarini ifade eder. Daha fazla bilgi igin
bkz. (Kaplan, 1997: 118-119).

¥ “Kathk Ekolojisi”, mevcut kaynak kithgi nedeniyle dogal kaynaklarin yeniden kullanilabilmesini,
yeniden kazanilmasini ve bilingli tiiketilmesini ifade eder. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Kaplan, 1997:
119).
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Gelisme ¢ercevesinde tretilen politikalarda daha ¢ok, s6z konusu kavramin
ekonomik ve ekolojik boyutunun 6n plan ¢ikarildigi, ancak ‘“mekansal adalet”
konusunun ise neredeyse hi¢ glindeme getirilmedigi, konunun siirekli zamansal
adalet baglaminda ele alinarak depolitize edildigi ve teknik alana indirgendigi ileri

stiriilmektedir (Goksu, 1995: 8).

Yukaridaki ¢ercevede diisiiniildiiglinde, Siirdiiriilebilir Gelisme yaklasiminda
“cevre sorunu’nun, egemen sistemin ve toplumun “ekonomik” yasantisi
cercevesinde ortaya c¢ikan, sosyal ve politik sonuglar doguran bir sorun olarak
algilandig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, ¢evre sorunlarit konusunda, radikal degil, teknik
nitelikli ¢6ziimlerin 6ngoriildiigii ve bu nedenle Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin,

egemen sistem i¢inde ¢6zlim Oneren bir yaklasim oldugu ileri siiriilebilir.
2.2.3. Siirdiiriilebilir Gelisme’de Amac¢ ve Hedefler

Brundtland Raporu’nda yapilan “gelecek nesillerin kendi gereksinmelerini
karsilayabilme olanagindan 6diin  vermeksizin  bugiiniin  gereksinimlerini
karsilayabilmek™ tanimi, esasen Siirdiiriilebilir Gelisme’nin temel iki hedefini ifade
etmektedir. Bu hedeflerden ilki; bugiiniin yoksullarinin temel gereksinimlerinin
kargilanmasina yonelik iken, ikincisi de; c¢evreden yararlanmanin gelecegin
gereksinmelerinin saglanmasii garanti edecek bicimde sinirlandirilmasidir (Goksu,

1995: 8).

Brundtland Raporu’nda Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin temel bazi
hedefleri de yer almaktadir. Cevre ve kalkinma politikalariyla ilgili bu “kritik
hedefler” soyle ifade edilmektedir (Ortak Gelecegimiz, 1991: 78): Biiylimeyi
canlandirmak, biiylimenin kalitesini degistirmek, is bulma, yiyecek, enerji, su ve
saglik konularindaki temel ihtiyaglar1 karsilamak, siirdiiriilebilir bir niifus diizeyini
garantiye almak, kaynak tabanini korumak ve zenginlestirmek, teknolojiyi yeniden
yonlendirmek ve riski yonetmek, karar vermede c¢evre ile ekonomiyi birlestirmek.
Ozellikle Rio Zirvesi’nde alman kararlardan sonra, kiiresel giindemi ilgilendiren
hemen her uluslararasi toplantinin hedefi, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesindeki

temel hedeflerle ilgili ya da ona kosut olmustur.
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Gilindem 21’in “sosyal ve ekonomik™ boyutlu hedefleri arasinda, uluslararasi
igbirligini gelistirmek, yoksullukla miicadele, tiikketim aligkanliklarini degistirme,
niifus artis1 ile siirdiiriilebilirlik arasi iliskinin kurulmasi, insan saglhigini koruma ve
gelistirme, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri saglama, Siirdiiriilebilir Gelisme igin
karar verme mekanizmalarini gelistirme gibi konular sayilmaktadir. “Kaynaklarin
korunmas1 ve yonetimi”yle ilgili olarak da atmosferin korunmasi, stirdiiriilebilir arazi
yonetimi, ormansizlasma ile miicadele, ¢ollesme ve kuraklikla miicadele, daglarin
stirdiiriilebilir yonetimi, siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinmayi gergeklestirme,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyoteknoloji yonetimi, okyanuslarin korunmasi ve
yonetimi, tatli sularin korunmasi ve yonetimi, zehirli kimyasallarin giivenli
kullanilmasi, zararh atiklarin yonetimi, ¢op, kat1 atik ve kanalizasyonlarin yonetimi,
radyoaktif atiklarin yonetimi gibi hedefler ortaya konmustur. Diger yandan “Gnemli
gruplarin rollerini gliglendirme” konusunda da kadinlarin, ¢ocuklarin, genglerin, yerli
halklarin ve ¢iftgilerin rollerini giiglendirmek, gonillii kuruluglarla isbirligine
gidilmesi, yerel yonetimlere, isciler ve sendikalara, is ve sanayiye, bilim adamlar1 ve

teknokratlara dnem verme gibi hedefler belirlenmistir (Keating, 1993: 5-6).

Rio’dan sonraki siiregte de benzer hedefler ortaya konmustur. 1994’te
diizenlenen Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar Konferansi sonunda imzalanan Aalborg

13

Sarti’'nda temel hedeflerden birisi sdyle ifade edilmektedir: ““...Amacimiz, sosyal
adalete, siirdiiriilebilir ekonomilere ve c¢evresel siirdiiriilebilirlige ulagsmaktir. Sosyal
adalet ise ¢evresel siirdiiriilebilirligi gerektiren ekonomik siirdiiriilebilirlik ve esitlik
lizerine bina edilmek zorundadir” (www.la2l1turkey.net, 2003). 1995°teki Pekin
Dordiincii Kadin Konferansi’nin sonug bildirgesinde, “siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiime, sosyal gelisme, ¢evrenin korunmasi ve sosyal adalet temelinde yoksullugun
ortadan kaldirilmasini, kadinlarin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde yer
almalarimi, firsat esitligini ve kadinlarin ve erkeklerin, insan-merkezli Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin hem uygulayicilart hem de yararlanicilar olarak, tam ve esit katilim1”m
saglamak (Aktan, 2005b) gibi hedeflere yer verilmistir. 1996’daki Habitat II’nin
sonug bildirgesinde ise “yerel yonetimleri Habitat Glindemi’nin uygulanmasinda en
yakin ve temel ortaklarimiz olarak gorerek, her iilkenin yasal ¢ergevesi dahilinde,

demokratik yerel yonetimler yoluyla desantralizasyonu tesvik etmeli, yerel

yonetimlerin mali ve kurumsal kapasitelerini geligtirmeli, bir yandan da her
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diizeydeki yonetimden beklenen saydam, hesap veren ve halkin gereksinimlerine

duyarl bir yapida olmalar1” hedeflenmektedir (Aktan, 2005b).

Rio’dan giiniimiize kadar olan siirede ger¢eklesen uluslararasi toplantilarla,
Siirdiirtilebilir  Gelisme diisiincesi  gelistirilmistir. Halihazirda — Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin baslica hedefleri olarak belirlenen “sosyal dayanismayi saglamak,
ekonomik yapabilirligi artirmak ve ekolojik sorumlulugu yerlestirmek” (Mengi;

Algan, 2003: 5) gibi konular, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesindeki anlam ve

kapsam genislemesinin iiriiniidiirler.

Sema 1. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin Boyutlar1 ve Konular1

Siirdiiriilebilir Gelisme
(Tammi ve Yorumu)

— v T

Hedef Boyut I Hedef Boyut II Hedef Boyut I1I
Sosyal Dayanisma Ekonomik Yapabilirlik EKkolojik § Konular
-Eko| -Kaynak tiiketimi
¢edeb - Zararli maddeler ve
- Es| kati atiklar

- Urg
————————————————— = - fsti
- Uly

- Riskler
- Degisimin hizi
- Dogal ve kiiltiirel gevre




Gostergeler

Kaynak: Project MONET (Monitoring der nachhaltingen Entwicklung),
Arbeitspapier, Neuenburg, September 2001, s. 3’ten akt. (Mengi; Algan, 2003: 6).

Sema 1. de gosterilen hedefler ayni olmakla birlikte, bu hedeflere ulasmada
kullanilacak, gelismislik ve azgelismislik olciitiine gore degisebilen kimi gostergelere
gereksinme vardir (Mengi; Algan, 2003: 4). Siirdiiriilebilir Gelisme’nin hedeflerine
ulagmada kullanilacak gostergelerin lilkelerin gelismislik durumuna gore degisiklik
gostermesi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gelismis ve az gelismis lilkelere yonelik olan

farkli 6ngoriileri ve politikalar ile ilgilidir.

2.2.3.1. Sosyal Dayamisma

Sosyal dayanigma ve uyum, onemli Siirdiiriilebilir Gelisme hedeflerinden
birisidir. Bu kategorideki hedefler, genel olarak insan olmaktan kaynaklanan ve
varligi dogal olarak kabul edilen bazi temel hak ve hiirriyetler {izerinde

yogunlagmaktadir.

Sosyal dayanisma hedefinin kapsaminda vurgulanan en oOnemli husus,
toplumun her {yesinin, insan onuruna yaragir bir yasam siirmek ve kisiligini
gelistirmek hakkina sahip oldugunu kabul etmek ve ettirmektir. Bu baglamda,
demokrasi, hukuk giivencesi ve Kkiiltiirel cesitliligin saglanmas1 onemli goriiliir
(Mengi; Algan, 2003: 7). Ote yandan, buna baglh olan sosyal uyum hedefi de
toplumsal yasamda rol oynayan biitiin aktorler arasinda uzlagmaya dayali bir
ortakligr ongormektedir. Nitekim, Kopenhag Eylem Plani’'nda da belirtildigi lizere
(www.la21turkey.net, 2003), “... hiikiimetler, yerel yonetimler, hiikiimet dis1
kuruluglar ve oOzellikle gonillii kuruluslar ve Gilindem 21°de belirtilen diger
kuruluslar, medya, aileler ve bireyleri kapsayan ortaklik kurulmasi vazgecilmez

zorunluluktur”.
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Sema 1.’de de goriildiigii gibi sosyal dayanisma ve uyum kapsamindaki
hedefler, nesnel ve 6znel yasam kosullari, adil paylasim ve firsat esitligi, sosyal
uyumun giiclendirilmesi, uluslararasi dayanmismanin giiclendirilmesi ve insan

kaynaklariin gelistirilmesinden olugsmaktadir.

Nesnel ve 6znel yasam kosullari, bireylerin “toplumsal” ve “6znel” nitelikleri
ile ilgilidir. Nesnel yasam kosullarinin saglanmasi, toplumdaki bireylerin temel
gereksinimlerinin uzun siireli olmak {izere karsilanmasini, bu arada bireysel hareket
serbestisinin olanakli olmasint ve insan sagligmin korunmasini ifade etmektedir.
Oznel yasam kosullarin saglanmas1 ise bugiinkii ve gelecek kusaklarm sosyo-
ekonomik yapi1, c¢evresel degisiklikler vs. bakimindan yasamlarindan memnun

olmalar1 anlamina gelmektedir (Mengi; Algan, 2003: 7).

Egemen sosyo-ekonomik diizende kaynaklarin biiylik cogunlugu zengin
kuzey {ilkeleri tarafindan kullanilirken, giiney iilkelerinin ¢ogunlugu, her gecen giin
daha da yoksullagsmaktadir (Hams, 1994: 31). Adil paylasim ve firsat esitligi, temel
insan haklarinda oldugu gibi bireyler ve uluslararasinda her hangi bir gerekgeye
dayanarak ayricalik ve ayrimeilik yapilmamasini ifade eder. Kaynaklara ulasmada ve
paylagsmada toplumdaki bireyler arasinda oldugu gibi fakli gelismislik diizeyine sahip
toplumlar arasinda da esitsizlik olmamalidir. Hatta, kaynaklara ulasma konusunda

sorunlu olan birey ve toplumlar konusunda “pozitif ayrimeilik” yapilmalidir.

Sosyal uyumun gii¢clendirilmesi, toplumsal yasamdaki aktérler arasinda
dayanisma saglanmasint ve g¢esitli gruplar arasinda diyalog kurulmasim
ongormektedir. Bunun i¢in kadinlarin, cocuklar ve genglerin, yerli halklarin
rollerinin giiclendirilmesi, goniillii kuruluslarin, yerel yonetimlerin, isciler ve
sendikalarin, bilim adami ve teknokratlarin islevsellestirilmesi esastir (Keating,
1993: 5-6). Diger deyisle, Strdiiriilebilir Gelisme politikalarinin yiiriitiilebilmesi i¢in

cesitli ¢ikar gruplar1 arasinda uzlagsma ve uyum olmasi 6nemli goriilmektedir.

Sosyal dayanmigmanin bir boyutu da uluslararasi dayanigsmayla ilgilidir.
Azgelismiglikte dahil olmak iizere, ¢evre sorunlariyla bas edebilmek icin uluslararasi
dayanisma ertelenemez bir gereklilik olarak goriiliir. Bu dayanigmanin, gelismiglik
ya da azgelismislik gibi ekonomik durumlardan ya da ideolojik tercihlerden bagimsiz

olmasi gerektigine inanilir (Kaplan, 1997: 29-30).
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Sosyal dayanisma hedefi kapsamindaki bir diger konu da insan kaynaklarinin
gelistirilmesi ve korunmasidir. Buna gore, ortak bilgi ve sosyo-kiiltiirel mirasin
korunmast ve gelistirilmesi; bilgi akisinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi;
diisiincenin ozgilirce olusturulmast ve agiklanmasi istenmektedir (Mengi; Algan,
2003: 8). Bu baglamda, sosyal dayanigmanin saglanabilmesi biiyiik oranda “gercek

bir demokrasi’nin uygulanmasi ile olanakli goriinmektedir.

Wallerstein’in, “gercek demokrasi ancak gercek kalkinmayla miimkiin
olabilir; mevcut diinya diizeninde kalkinma bir hayalse, demokratiklesme de ondan
pek iyi bir sey olamaz” (2003b: 67) ifadesi, bir bakima Siirdiiriilebilir Gelisme ile
demokrasi arasindaki paradoksal duruma isaret eder. Siirdiiriilebilir Gelisme’de
Onerilen yonetisim, kalkinma i¢in yerel yonetimler, sivil toplum &rgiitleri ve devlet
arasindaki isbirligini esas alarak, katilimci yonetimin, dolayisiyla demokrasinin
gelistirilmesini  hedeflemektedir. Eger, demokrasi, kalkinmaya bagl ise
Stirdiiriilebilir Gelisme’de kalkinma ve demokrasi hedeflerinin birbirlerine dnceligi
ya da alternatif olmasi konusunda tam bir paradoks oldugu sdylenebilir:
Siirdiiriilebilir Gelisme ile mi demokrasi gelisecek, yoksa demokrasi ile mi

Siirdiiriilebilir Gelisme saglanacak?
2.2.3.2. Ekonomik Yapabilirlik

Siirdiiriilebilir Gelisme’ye gore ekonomik faaliyetler, oncelikle bireysel ve
toplumsal gereksinmelerin etkin ve verimli bicimde karsilanmasini amaglamalidir.
Ekonomik kosullar, bireysel girisimleri tesvik ederken, ayni zamanda gelecek
kusaklarin genel yararlarim1 da gozetecek bigimde belirlenmelidir (Mengi; Algan,

2003: 8).

Gilindem 21°de “yapabilir kilma/ekonomik yapabilirlik (enablement)” ile yerli
halklarin ve topluluklarin, kendilerini etkileyebilecek kaynak yoOnetimi ve diger
gelisme siirecleri ile ilgili politikalarin ya da programlarin olusturulmasina etkin
olarak katilmalarinin amaclandig: belirtilmektedir (www.yerelgundem21.org, 2003).
Ekonomik yapabilirlik, “yasam kalitesinin gelistirilmesi, toplumdaki farklh
aktorlerinin hepsinin yaratic1 gli¢lerinin harekete gegirilmesi ve sorumluluklarini
yerinme getirmesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis bir yaklagimdir. S6z konusu kavram,

bir taraftan toplumdaki ‘“aktorlerin genellestirilmis kapasitesinin gelistirilmesi’ni,
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diger yandan da “ortamin izin verici hale getirilmesi’ni ifade etmektedir. Ortamin
izin verici hale getirilmesi, asir1 kural ve diizenlemelerin kaldirilmasini, firsatlar
hakkinda bilgiye ulasabilmenin saglanmasi, kapasitesini gelistirmek isteyenlere

ortamin duyarliliginin artirilmasini igerir (Tekeli, 1999: 234-235).

Ekonomik yapabilirlik hedefinin gergeklestirilmesi igin serbest piyasa
sisteminin uygulanmast1 Onerilmektedir. Serbest piyasa sisteminin g¢esitli
olumsuzluklarina karst da bazi uygulamalarin (kamu yarar1 diislincesine agirlik
verme, fiyatlarin, dogal kaynaklarin kithgina gore belirlenmesi, dissalliklarin
fiyatlara dahil edilmesi, kirleten oder ilkesinin uygulanmasi) hayata gecirilmesi
ongoriilmektedir. Bunun yami sira, toplumun ekonomik yapabilirliginin, iiretim,
sosyal ve insan kaynaklarinin siirdiiriilebilir ve  nitelikli olmast bakimindan
ekonomik basari ve rekabet edebilirlige Oonem verilmektedir. Piyasa ekonomisi
kosullarinin, uzun siireli bir bicimde yonlendirilmesi ve toplumsal yapinin
gelecekteki gerekliliklere uyum saglayacak bicimde belirlenmesine dayali olan
ekonomik esneklik ve istikrar, piyasa sisteminin temel niteliklerinden birisi olarak
goriilmektedir. Ekonomik isleyiste mallarin ve hizmetlerin iiretim ve tiikketim
stirecinin, ¢evresel riskler ve sosyal adalet konular1 gz Oniinde tutularak
bi¢gimlendirilmesi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin en Onemli konularindan birisidir.
Ekonomik yapabilirlik kapsaminda istihdam politikalarinin, “isteyen kisilere
gecimini saglamak iizere anlamli bir i saglama” Onceligine gore belirlenmesi
ongoriilmektedir. Dogal olarak bu siiregler, uluslararasi bir boyut da tagimalidir.
Buna gore yukaridaki siirecin uluslararasi isleyisi, dogal kaynaklarin kullanimi ve
sosyal adalet konusunda hassas olmak durumundadir. Ulusal bir yapiin toplumsal
ve bireysel gereksinmeleri, diger uluslarin gereksinmelerini tehlikeye atmadan

karsilanmalidir (Mengi; Algan, 2003: 9-10).

Ekonomik yapabilirlik kavrami ile “hizmette yerellik (subsidiarite)” kavrami
arasinda yakin iliski kurulmaktadir. Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin temel
kavramlarindan birisi olarak “hizmette yerellik”, karar alma ve uygulama yetkisinin,
sosyo-ekonomik etkinliklerden yararlananlara en yakin ydnetim birimlerine ait
olmasmi ifade eder (Keles, 1995: 4). Bu kavram, halkin dogrudan yonetime

katilimini, kara stireclerini etkilemesini ya da denetlemesini igerir. Bu baglamda,
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hizmette yerellik ilkesi ile her diizeyde yonetim birimlerine ¢esitli sorumluluklarin

yliklendigi yapabilir kilma ilkesi arasinda kosutluklar bulunmaktadir.

Ekonomik yapabilirlik, 6zellikle yoksullarin siirdiiriilebilir bir yasam
bicimine kavusmalari i¢in yerel 6l¢ekten, kiiresel Olcege kadar farkli aktorlerin ve
basta yerel halk ve yerel diizey olmak {izere, her diizeyin devrede olmasini gerekli
kilmaktadir (Yikilmaz, Tarihsiz: 119). Bu cercevede ekonomik yapabilirlik, ayni
zamanda demokratik siireglerin etkin isleyisine bagli bir hedef olarak

degerlendirilebilir.
2.2.3.3. Ekolojik Sorumluluk

Ekolojik sorumluluk hedefinin kapsaminda yer alan konular, c¢evre
korumaciligin tipik politikalariyla kosutluk i¢indedir. Buna goére ekolojik sorumluluk
cercevesinde Siirdiiriilebilir Gelisme, “koruma ve onarma” temeli {izerinde yer
almaktadir. Diger deyisle, dogadaki temel yasam bi¢imlerinin korunmasi ve mevcut
cevre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi, hem bugilinkii, hem de gelecek kusaklarin

stirdiiriilebilir bir yasam kalitesi bakimindan 6nemli goriiliir.

Ekolojik  sorumluluk hedefi, Siirdiiriilebilir ~ Gelisme’nin  &zellikle
“stirdiiriilebilirlik” boyutu ile ilgilidir. Ekolojik sorumluluk ¢ergevesinde ele alinan
konular i¢inde kaynak tiiketiminin denetlenmesi 6nemli yer tutar. Bu baglamda,
yenilenebilir kaynaklarin kullanimi, yenilenebilme diizeyinin altinda tutulurken,
yenilenemez kaynaklarin  kullanimi da yenilenebilir kaynaklarin  gelisme
potansiyellerinin altinda tutulmalidir. Bunun yani sira, zararli ve kat1 atiklarin en az
diizeye indirilmesi ve kirliligin, kesinlikle ekosistemin tasima kapasitesinin altinda
tutulmas1 Ongoriilir. Her tirli risk, Sirdirilebilir Gelisme politikalarini
etkileyeceginden, biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemin niteliginin korunmasi ve
siirekliliginin saglanmasi temel ilkeler olarak belirlenir. Insanlarin dogaya
yapacaklar1 miidahalelerin, ¢evrenin tagima kapasitesi ile uyumlu olmasina 6nem
verilir. Ote yandan, kiiltiirel gevrenin korunmasi da dogal ¢evrenin korunmasiyla bir

arada diisiiniiliir (Mengi; Algan, 2003: 10-11).

Ekolojik sorumluluk hedefi, gerek gelismenin, gerek kaynaklar1 kullanmanin

yok edici ve bozucu bir bicimde degil, gelecek icin endise yaratmayacak,
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devamlilig1 ve stirdiiriilebilirligi saglayacak bigcimdeki bir anlayisa dayanmaktadir.
Bu ilke, Siirdiirtilebilir Gelisme’nin 6ziinde bulunan toplumlarin, yasamsal onem
tagtyan kaynaklar tiiketmesi degil, doganin kendilerine sundugu olanaklar i¢inde

yasamasi diisiincesinin temelini olusturur.

IKINCi BOLUM

EKOLOJIiK DUSUNCEDE VE CEVRE KORUMACILIKTA
YONETIM DUSUNCESI: ORNEK OLARAK TOPLUMSAL EKOLOJi VE

SURDURULEBILIR GELiSME

1. Toplumsal Ekoloji’nin Yonetim Anlayisi

Toplumsal Ekoloji’nin yonetim politikasi, ekolojik topluma uygun bir yerel
yonetim programina dayanir. Yonetim diisiincesi, hiyerarsi ve tahakkiimii doguran
olgular, siiregler ve kurumlarin yerine, 0zgiirliigii getirecek alternatifler {lizerinde

yogunlagmaktadir.

Yonetim diisiincesi, pek ¢ok Onemli sorgulamanin bir {riinidir. Bu
sorgulamalardan bir kag¢i soOyle siralanabilir: Devletin ve merkezi nitelikteki
sirketlerin artan giiclinii dengeleyecek bir karsit giicii ortaya koymak icin ne tiir
yapilar olusturulmalidir? Kentsel ve yonetimsel devselligin hiikiim siirdiigii bir

donemde, doniisiime olanak saglayacak ne tiir bir politik kiiltiir yaratilabilir? Bir
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taraftan miilkiyete dayali pazar ekonomisinin, diger taraftan totaliter nitelikli ulusal
ekonominin yarattig1 tehlikeleri Onlemek i¢in ne tiirden bir politik ekonomi
olusturulabilir? (Bookchin, 1999b: 323-324). Bu sorular, Toplumsal Ekoloji’de

yonetsel diigiincenin temel niteliklerini ortaya koymak bakimindan énemlidir.

Toplumsal Ekoloji’de 6ngoriilen yonetim yaklasimi, “yiliz yiize (dogrudan)
demokrasi” ilkesini esas almaktadir. Yiiz yiize demokrasiye yapilan bu vurgu,
toplumun varolus bakimindan, “kendi yazgilarim1 ve toplumun yazgisini
denetlemekte 6zgiir olan ‘gercek’ varliklara dayali olmas1” ¢agrisi yapan gizil ilkeye
dayanir. Bu ilke, parlamenter yapidaki ‘“halk” kavrami ve Marksizm’deki
“proletarya” kavrami ile ortiismez ve hatta onlarin karsisindadir (Bookchin, 1999a:

173).

Yiiz ylize demokrasinin uygulanabilecegi bir model olarak O6ngoriilen
“Ozgiirlikeii yerel yonetimcilik/belediyecilik (liberitarian municipality)”, “komiin”
diisiincesinden esinlenir. Komiin tarzi orgiitlenmenin yiiz ylize demokrasiyi nasil
olanakli kildigini ortaya koymak i¢in siklikla Antik Yunan’a gonderme yapilir. Antik
Yunan’da, polisin yonetimi i¢in yurttaglara kisisel yetkinlik, zeka, ahlaki diiriistliik
ve toplumsal baglilik egitimi verilmesi; yilda en az kirk kere toplanan bir yurttas
meclisinin (ecclesia) bu egitimin sinav alani olmasi; Atinalilarin neredeyse biitiin
islerini yiiriittiikleri kamusal bir meydanin (agora) bu egitimin okulu olmasi gibi
metaforlar, komiiniin igerigini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Ozgiirliik¢ii
yerel yonetim diisiincesinde Antik Yunan demokrasisine atifta bulunulmasi, aslinda

yerel yonetim diisiincesinin bu zamanda ortaya ¢iktigina inanilmasimdandir®,

Toplumsal Ekoloji yonetsel diisiince bakimindan Antik Yunan’dan
esinlenmesi, biitlinliyle bu demokrasinin 6rnek alindigi anlamina gelmemektedir.
Bookchin, boyle bir yanilgiy1r 6nlemek i¢in siklikla Atina tipi “polis”in kusurlarina
(kolelik, ataerkillik, simif catigmalar1 ve savas) dikkati ¢eker (1998: 83). Poliste
izlenen yonetsel politikaya yapilan gondermeler, onun her seyden once canli,
konusmaya dayali ve her alanda kitlesel bir nitelik tasimasinin (Bookchin, 1999b:
73), giiniimiizde yonetsel diisiincede ortaya g¢ikan en biiyiik zaafin giderilmesinde

¢Ozlim olarak goriilmesindendir. Nitekim, bugiinkii yerel yonetim diisiincesi, idari ve

* Nitekim, Giiler (1998: 25) de Lewis H. Morgan’dan yaptig1 almtida, yerel yonetimin, Antik
Yunan’da devletin tarih sahnesine ¢iktig1 dénemde, devletle birlikte dogdugunu ifade etmektedir.
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ekonomik merkeziyetciligin ezici agirligi nedeniyle, yiiz yiize demokrasiye izin

vermemektedir.

Antik Yunan’da “yasamak” ile “iyi yasamak™ arasinda ¢izilen sinir, egemen
yonetim diisiincesi ile Toplumsal Ekoloji’nin yonetim diisiincesi arasindaki farki
yansitir tiirdendir. Aristoteles’in tarif ettigi ve klasik antikitenin ideal yasam
anlayism Ozetleyen “iyi yasamak™ olgusu, kisinin kendini sadece ailesinin ve
dostlarinin iyiligine degil, “polis”e ve onun toplumsal kurumlaria da adadig1 etik
bir yagami ifade eder. Yurttas, sinirlarini bilerek iyi bir yasam siirmekle, dengeye ve
kendine yeterlilige —denetimli, tutarli ve ¢ok yonlii bir yasama- ulagmaya calisir. Bu
baglamda, kendine yeterlilik, “bir adamin kendisi i¢in, yalniz bir yasam siiren birisi
icin degil, ana-babasi, ¢cocuklari, karisi ve genel olarak dostlar1 ve yurttaslar1 icin
kendine yeterlilik anlamina gelir, ¢iinkii insan yurttaslik i¢in dogar” (Bookchin,

1994: 339).

Antik  Yunan’daki yoOnetim diislincesi baglaminda diisiiniildiigiinde,
Toplumsal Ekoloji’nin, kendine 06zgii bir “kendine yeterlilik anlayisi” oldugu
goriiliir. Buna kosut olarak, yonetsel diisiince i¢cinde dnemli yeri olan “bireycilik”
olgusu da kendine 6zgiidiir. Toplumsal Ekoloji’nin bireycilik anlayisi, kapitalist
sistemin pazar rekabetine endeksli bireyciliginden farkli olarak, etik nitelikli, insani
ve goniillii bir toplumsal ve komiinal iyilik anlayisina dayalidir (Bookchin, 1999a:

123).

Komiin tipi Orgiitlenmeye dayali olan yonetim tarzi, dogal olarak
“Ozyonetim” diisiincesini akla getirir. Gergekten de “biitiin insanlarin, ‘kendi’ biitiin
islerini, dogrudan ve biitlin diizeylerde ‘kendi’ ellerine almalarina olanak verecek bir
toplumsal yapilagsma sistemi” (Cangizbay, 2003: 155) olarak tarif edilen 6zyonetim,
Toplumsal Ekoloji’de insan ozgiirliigline yonelik olup, yapist geregi biitiinsel bir
esitlik temeline dayalidir.

Ozyonetime dayali bir yonetim diisiincesi, son tahlilde dogrudan demokrasi
ideali ile ilgilidir. Toplumsal Ekoloji’de halk, toplum i¢in ¢esitli politikalar
olusturmak amaciyla, agik, yiiz yiize meclisler toplamadik¢a higbir fiili demokrasi,

higbir 6zyonetim anlayisit olanakli goriilmez. Nitekim Bookchin, temsilciler ya da
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vekiller yerine halk tarafindan Onerilmeyen, tartisilmayan higbir politikanin

demokratik agidan mesru olmadigini belirtir (1999a: 173).

Ozyonetim diisiincesi konusunda, Bookchin siklikla Rousseau’ya atifta
bulunur. Nitekim, hiyerarsi ve tahakkiimiin yok edilmesi konusunda 6nem verdigi
OzyoOnetim diisiincesi ile Rousseau’nun fikirleri arasinda yakin iligkiler vardir.
Ornegin, Rousseau’nun (1992: 18), “{iyesinden her birinin canini, malin1 kuvvet ile
koruyan Gyle bir topluluk sekli bulmali ki, bu sayede her fert herkesle birlestigi halde
yine kendisine itaat etsin, eskisi kadar da hiir kalsin” so6zii, Bookchin’in 6zydnetim
sorunsalinda vurgu yaptig1 “ozgiirliik, esitlik ve biitiinsellik” olgularina isaret eden
bir anlama sahiptir. Nitekim, Cangizbay’in (2003: 156) da belirttigi gibi
“Rousseau’ya gore, tiimiiyle esit bireylerin 6zgiirce meydana getirdikleri toplumsal
sozlesmeyle dile gelen ‘genel irade’, kamu diizeniyle bireysel iradelerin uzlastig
ortak noktadir” ki, Bookchin’in ydnetim tasariminda varmak istedigi noktanin da bu

oldugu soylenebilir.

Diger yandan gerek komiin, gerekse Ozyonetim diislincesi, komiinizm ve
anarsizmle ¢ok yakindan ilgilidir. Hatta bunlar, 6zellikle anarsizmin temel kurumlari
arasindadir. Bunun sebebi, Bookchin’in s6z konusu ideolojilerden ve bunlarin

onciilerinden etkilenmis olmasidir®.

Bookchin’in ideolojik olarak tek ¢izgide kalmayip, arayis icinde olmasi, onun
sorgulayict yaklagiminin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, her ne
kadar Marx’1n diistincelerinden etkilenmisse de onu elestirdigi noktalar yok degildir.
Ornegin; Bookchin, her tiirlii bicimini ortadan kaldirmay1 hedefledigi hiyerarsi ve
tahakkiim konusunda Marx’1 “indirgemecilik”le suglar®. Ona gore “toplumun
indirgenemez ‘sorun alanlari’ yalnizca fabrikadaki ticretli emek ve sermaye
arasindaki catismalarda degil; ayn1 zamanda aile i¢indeki yas gruplar1 ve cinsiyet
arasinda, okullardaki hiyerarsik egitim tarzinda, kent iginde giiciin biirokratik

gaspinda ve toplum i¢indeki etnik boliinmelerdedir” (Bookchin, 1996a: 36, 47, 200).

50 Nitekim, biyografisine bakildiginda da onun 6nce komiinist oldugu, Trogkistlere sempati duydugu,

daha sonra “Ozgiirliikk¢li bir sosyalist” oldugu ve nihayet anarsist egilime sahip oldugu anlasilir
(Bookchin, 1994: 12-15).

' Bookchin, Marx’la ilgili suglamalarimi daha da ileriye gotir. O, “Marx’in eserleri devlet
kapitalizminin en incelikli ideolojisi olarak kalmaz, ayni zamanda gergek anlamda bir devrimci
Ozgiirlik kavrayiginin Oniinii tikar” (Bookchin, 1996a: 201) diyerek, dolayli olarak kendi
ongoriilerinin devrimci/6zgiirliik¢ii bir kavrayisa sahip oldugunu vurgular.
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O, Marx’1 “... smif olusumlarini 6ncelikle iireten hiyerarsik iliskileri derinlemesine
irdelemek yerine smif iliskilerini ‘toplumsal sorun’la 6zdeslestirerek, bu tarihsel
kacamagin kurban1” (Bookchin, 1996a: 36) olmakla suclar. Yonetim tasarimiyla
ayn1 zamanda kapitalist yasam tarzina meydan okuyan Bookchin, bu baglamda da

3

Marx’in yaklagimlarini, .. kapitalizmi ayakta tutan temel kiiltiirel duyarliliklara
meydan okumadan...” kapitalist iiretime odaklandig1 gerekgesiyle elestirir. Buradan
hareketle, Toplumsal Ekoloji’de dngoriilen yonetim tasariminin, marksizmden farkl
olarak, sadece “toplumsal” degil, ayn1 zamanda “kiiltiirel” niteliklerle de donatildig:

sOylenebilir.

Bookchin, marksizme elestirel yaklasirken, anarsizme yakin distlinceler
tiretmektedir. Komiinizm ve anarsizm, toplumsal yapi, toplumsal bireylerin konumu
ve paylasim sorunu ile miilkiyet iliskileri ve devletin varligina bakis gibi konularda
yakin Ongoriilere sahip olmakla birlikte, boyle bir toplumsal yapiy1 yaratmak igin
gereken “ara asamalar ile orgiitlii devrimci hareketin rolii ve karakteri” konusunda
farklilagmaktadirlar. Bookchin, bu farklilasmadan dolayr anarsist goriisi
destekledigini belirtir (1999a: 242). O, anarsizmi, “liberal ya da burjuva
‘bireyciligi’nin iirliini” olmakla suclayan marksist yorumlari, “saptirma” ve “cesitli
mitler (liberalizm, hegelcilik, marksizm) iizerine kurulu” ideolojilerden destek almis

olmakla suglar (Bookchin, 1999a: 123).

Bookchin, her firsatta anarsizmin —0zellikle marksizme- istiinliigiini dile
getirir. Anargizmin dnemini vurgularken, bu ideolojideki “se¢im yapmanin 6nemi’ni
ve “toplumsal gelismenin kendiligindenligi’ne dikkat c¢eker. Bu nedenledir ki,
Toplumsal Ekoloji’nin yonetim diisiincesinde s6z konusu anarsist vurgular oldukga
etkilidir. Anarsist gelenek i¢inde Ozellikle Kropotkin’in fikirlerinin, Bookchin’in
“eko-anarsist” ongoriilerinin temel yonlendirici oldugu sdylenebilir®. Toplumsal
Ekoloji’nin “biitiinlik¢i” ve “bireyler arasi karsilikli yardimlagsma” &ngoriileri,
Kropotkin’in, ¢atisma ve rekabete dayali bir yasam tasvirine dayali Locke’cu diinya

anlayisina karsit olarak tasvir ettigi “biitiinciil ve yardimlasmaya dayali” doga

2 Bookchin’e gore, Kropotkin’in “dogaya tahakkiim etme diisiincesinin insanin insana

tahakkiimiinden kaynaklandigin1” savunan yorumu, tahakkiimii, goriiniirde, yararli bir toplum
kurabilmek i¢in “eli siki, cimri” olan dogal diinyanin, “gizemleri”nin ¢dziilmesi ve insan emegiyle
fethedilmesi gerektigi gibi ortak bir tarihsel projeden kaynaklandigini savunan geleneksel liberal ve
marksist goriisii tersine ¢evirmektedir (Bookchin, 1999a: 154). Toplumsal Ekoloji’de hiyerarsi ve
tahakkiim ile 6zgiirliikk sorunlarinin ele alinis1, Kropotkin’in yaklasimiyla kosutluk olusturmaktadir.
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anlayisindan esinlenir. Ote yandan, Kropotkin’in (2001: 73) “hem topraklar hem de
islevsel acidan desantralizasyon”u savunmasi, “kamu gorevlerinin hem eylem
alanlarina hem de islevlerinin niteligine bagl olarak alt boliimlere ayrilmasi; su anda
yonetimin gorevleri olarak kabul edilen tiim ... gorevlerin 6zglirce olusmus gruplarin
inisiyatifine birakilmas1” gibi disiincelerin, Toplumsal Ekoloji’deki yonetsel

diisiinceyi dogrudan etkiledigi ileri siiriilebilir.

Toplumsal Ekoloji’de 0Ongoriilen “komiin” tipi Orgiitlenmelerde de
Kropotkin’in etkileri gozlenmektedir. Kropotkin, tarihteki komiin hareketlerini isaret
ederek, bunlari, temsili yoOnetimin (egemen sistemin) c¢okiisiine neden oldugu
gerekgesiyle yiiceltir. O, komiinlerle ilgili olarak, 6zyonetimin sadece iilke topraklari
tizerinde uygulanmakla sinirli kalmamasi; etkili olmak icin 6zgiir komiinler i¢inde
hayatin ¢esitli islevlerine de yonelmesi gerektigini vurgular. Nitekim, Toplumsal

Ekoloji’nin tasarimi da Kropotkin’e kosut diisiincelerden olugsmaktadir.

Toplumsal Ekoloji’nin ekolojik toplum tasariminda “6zgiirliik¢li iitopya”
onem tasir®. Bu baglamda, Bookchin, her ne kadar Kropotkin’den esinlenmisse de
O’nun “{itopya karsit1” olan yaklagimini benimsemez. “Ozgiir bir iitopya” olarak
Toplumsal Ekoloji’nin Ongdriileri lizerinde Fourier’in iitopik yaklasimi oldukca
etkilidir. Bookchin’e (1994: 468) gore Fourier, “...doneminin en ozgirlikcl, en
0zgiin ve kuskusuz en Onemli iitopyact diisiiniirii”’dlir. Ayrica Fourier, “en eski
toplumsal ekolojist” olarak goriiliir. Fourier’in iitopik goriislerine gore kurulan
“Falanster” yasam, Bookchin’e gore “esitsizlerin esitligi anlayisini” yansitmaktadir

ki, bu da Toplumsal Ekoloji lizerindeki izlerden birisidir.

Toplumsal Ekoloji’deki yoOnetim tasarimin “sentez” bir 6ngorii oldugu
sOylenebilir. Ancak, bu dngoriiler her durumda “6zgiirliikk¢ii bir proje”yi savunur.
Gerek komiinler tarihine basvurulmasi, gerekse 6zyonetim diisiincesinin irdelenisi,
bu projenin dinamiklerini géstermek amaci tasir. Bu baglamda, ozgiirliikk¢ii proje
olarak sunulan “6zgiirliikk¢ii yerel yonetimcilik”, Toplumsal Ekoloji’deki yonetim

diisiincesinin temelini olusturur. Ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilik, dzgiir, elinde kendi

8 Bookchin, “iitopya” kavramim klasik anlammnm disinda kullanmaktadir. O, iitopya ile onun
“dzgiirliik¢ii” potansiyeline isaret etmektedir. “Utopya” ile “fiitiirizm” arasinda fark oldugunu
soyleyen Bookchin, gergek bir iitopyanin “0zgiirliikk¢li” olmak zorunda oldugunu belirtir. Bu
baglamda, {itopya kavraminin yaraticist T. More’un “Utopya” adli eserinin gergek bir iitopya
olmadigini ileri siirer. Bookchin’in iitopya anlayis1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (1994: 452-491;
Bookchin, 1999a: 322-323).

113



kaderini tayin etme hakki bulunan etkin yurttaslar etrafinda yapilandirilmis yeni
katilime1 bir politikanin hayata gecirilmesini hedefler. Bu yonetim anlayisinin

ozelligi, 6zglirliigii en radikal anlamiyla ele almasidir.
1.1. Ozgiirliik Sorunu

Ozgiirliik sorunu, hiyerarsi ve tahakkiim ¢dziimlemesiyle dogrudan ilgilidir.
Ciinkii, “0zgiirliigiin 6nkosulu tahakkiimdiir” (Bookchin, 1994: 399). Toplumsal
Ekoloji’de, hiyerarsi ve tahakkiimiin gercek boyutlar1 cergevesinde oOzgiirliige
“somut” bir anlam kazandirilmasi, mevcut sorunlarin ¢dziimlenmesi i¢in kaginilmaz

bir gereklilik olarak goriiliir®.

Toplumsal Ekoloji’de o6zgiirlik arayis1 sadece ekonomide, fabrikada ve
maddi yasam kosullarinda degil, aile i¢inde, psisede ve tinsel kosullarda da s6z
konusudur. Bookchin’in deyisiyle, 0zgiirlik “fabrikanin icinde degil, disinda
bulunmalidir” (1996a: 121). Bu baglamda, toplumdaki en “molekiiler” iligkileri,
ozellikle kadm-erkek, yetiskinler-cocuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar,
heteroseksiieller —escinseller vs. arasindaki iligkileri degistirmedikce, sosyalist
anlamda “smifsiz” ve “somiirlisiiz” hale gelinse de tahakkiimiin siirecegine inanilir
(Bookchin, 1996a: 77). Bu ¢ercevede, Toplumsal Ekoloji’nin 6zgiirlikk diislincesi,
sosyalizmde oOngoriillenden daha genis agilimli ve derin bir kavrayis getirir.
Bookchin’in (1996a: 242) de ifade ettigi gibi “...0zgiirlik¢li dalgalarin karsisina
sosyalist hareket hala tikelci bir ‘ig¢i sinifi’ ¢ikarina iligkin kurmaca formiiller, arkaik
bir ‘proleterya diktatorliigii’ nosyonu ve ... bir merkezi hiyerarsik parti kavram ile
dikiliyor”.

Toplumsal Ekoloji’nin 6zgiirliik anlayisi, liberal 6zgiirliik yaklasimindan da
farklidir. Ozgiirliigiin, toplum icin degil de sadece birey i¢in tanimlanmasi bile bu
farklihg: gostermeye yeter. Ozgiirliik, birey igin tanimlandiginda, o bireyin kendisi
olarak kokenleri ve gelismesiyle ilgili toplumsal ve kolektif bir anlam tasir. Bu
baglamda, liberalizmde oldugu gibi “benlik kolektifinden ayri ya da ona karsi
durmaz; biiyiik 6l¢giide, kendi toplumsal varlig1 yoluyla olusur (Bookchin, 1998: 26).

5 Bookchin, Toplumsal Ekoloji’deki bu yaklagimin, tam olarak “ekoloji”yi ifade ettigini belirtir.
Diger deyisle, O, otorite, dzgiirlikk ve ekoloji ¢oziimlemesi bakimmdan Toplumsal Ekoloji’nin aslinda
“ekoloji” olarak algilanmasi gerektigini ileri siirer. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. (Bookchin,
1991: 59-60).

114



Boylece ozgiirliik, bireyin serbestliginden daha ¢ok, Dbireyin kendini

gerceklestirebilmesini ifade eder.

Toplumsal Ekoloji’de 6zgiir bir toplumu yaratacak olan tarihsel 6zne, arkaik
donemlerdeki ya da ortagagdaki gibi “haz ve cilecilik (arzu ve ihtiya¢)” arasinda bir
ayrim yapmaya dayanmaz®. Bookchin’e (1994: 335) gére simdiye kadar bilinen
genis Ozgiirliik, 6zerk bireyin maddi yasamini ¢ileci ya da hazci degil, ikisinin de en
iyl yOnlerinin karistmi olarak —ekolojik, akile1 ve sanatsal bir bicimde-

sekillendirilmesidir.

Toplumsal Ekoloji’de 6zgiirliikk diistincesi, toplumun tiim boyutuyla ilgilidir.
Ekolojik bir toplumda 6zgiirliik¢ii teknik ve teknoloji olusturma ¢abalari, 6zgirliik
diisiincesine biitiinliik¢ii yaklasimin bir sonucudur. Bu baglamda, 6zgiirliik¢li bir
teknik, otoriter bir teknikten sadece iiretimin boyutlari, aletlerin tiirii, boyutlari,
emegin Orgilitlenme tarzindan ve bunlarin maddi islevlerinden &te, politik, idari ve

biirokratik kurumlari da igeren bir kapsama sahiptir.

Teknik gibi akil tasarimi da 6zgiirliik distlincesiyle donanmis durumdadir.
Yeni bir ekolojik toplum i¢in yaratici, yeniden {iretici bir akil, ancak “6zgiirliik¢ti bir
akil” olabilir. Ozgiirliik¢ii akil, mitlere ve kendi kendini aldatmalara tutsak olmadan,
ekolojik bir duyarliliga sahip olmanin 6n kosuludur. Sorgulamaya dayali olan
ozgiirliikk¢ii akileilik, bazi ekolojik akimlarda oldugu gibi ekolojik denge adina estetik
ve torensel imgelere dayanmaz. Ote yandan, Toplumsal Ekoloji’de akla 6zgiirliikii
yaklasimin belirledigi tehlikeler sadece mitlerle vs. sinirli degildir. Egemen sistemin
irettigi ve olgular1 gercek islevlerinden uzaklastiran yaklagimlar da bu baglamda
tehlike olarak algilanir. Daha acik ifadeyle, akil yerine rasyonalizmin, bilim yerine
bilimciligin, etik yerine teknigin ikame edilmis olmasi, sorunlar1 fark etme
olanagimizi ortadan kaldirdigi gerekgesiyle, Ozgiirliiglin paradokslar1 olarak
degerlendirilir (Bookchin, 1994: 436-444). Dolayisiyla, ozgirlik¢li akilcilik, bu
paradokslar1 ¢6zmeye ve rasyonalizmin yerine akli, bilimciligin yerine bilimi ve

teknigin yerine etigi koymaya dayalidir.

5 Bookchin, dzgiirliigiin tarihsel 6znesi olarak hazcilik ya da gileciligi belirlemenin tehlikelerine isaret
eder. Hazciliga (arzuya) dayandirmak, ozgiirligii “ruhanilestirmek (mistiklestirmek)” olacaktir.
Cilecilige (ihtiyaglara) dayandirmak ise onun “ekonomiklestirilmesi” olacaktir ki, bunlar indirgemeci
bir mantigin tirliniidiir. Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. (Bookchin, 1994: 330-336).
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Ekolojik bir toplum yaratmanin 6n sartlarindan birisi, “6zglirliigiin herkes i¢in
gerekli” oldugu fikrini iceren “diisiinsel” bir hareket olarak ortaya konulmasidir.
Ekolojik sorunlarin giderilmesi siirecinde, “gii¢siiz insanlara kendi hayatlar1 iizerinde
yeniden gii¢ kazanmalarini sdylemek, evlerine karmasik ... ve pahali giines
kolektorii takmaktan daha énemli” (Bookchin, 1996a: 82) goriilmektedir. Daha agik
ifadeyle, hayatlar1 {izerinde gii¢ kazanmalar1 gere8ini anlamadiklari, mevcut
hiyerarsik yonetim sistemine karsi kendi 6zyOnetim sistemlerini yaratmadiklari,
egemen degerlerin yerine yeni ekolojik degerler gelistirmedikleri siirece, toplumdaki

hicbir degisim, dogal diinyayla yeni bir denge olusturmay1 bagaramayacaktir.

Toplumsal Ekoloji’de 06zyOnetim sisteminin  Ongdriilmesi, Ozgirlik
diisiincesinin gergeklesebilirligi ile ilgilidir. Ciinkii, 6zyonetim, hiikiim siiren ¢esitli
giicler (devlet, teknoloji, biirokrasi, teknokrasi, vs.) altinda biitiinsel bir yapiya ve
giicle uygulanan bir birlige yonelen toplumsal karsi durusun iginden dogar.
Ozyonetim, bdyle bir toplumsal yapida tek etkin itiraz bi¢imi olarak gériiliir. Bu
anlamda, 6zyonetim diisiincesi 6zgiirliik diislincesiyle ¢akisir (Lefebvre, 2004: 183).
Ote yandan, 6zyonetim baglaminda 6zgiirliigiin, “drgiitlii {ireticilerin degisik {iretim
ara¢ ve yontemlerindeki her {iretim birimi i¢in gereken emegin niteligi ile niceligi
arasinda; ama ayn1 zamanda karsilamak istedikleri ihtiyag ya da istekler yelpazesiyle
harcayabilecekleri ¢gaba miktar1 arasinda da bir denge tutturma yetilerine ...” (Gorz,
1995: 115) dayanmasi, Toplumsal Ekoloji i¢in de gecerlidir. Dolayistyla, Toplumsal

Ekoloji’de de 6zyoOnetim, pratik ve politik boyutuyla 6zgiirliiglin 6zii olarak goriiliir.

Ozgiirliigiin  “herkes icin” ongoriiliiyor olmasi, “esitlik” olgusunu
sorgulamay1 gerektirir. Egemen sOylem, yuvarlak bir ifadeyle ‘“herkes esittir”
demekle birlikte, bireysel zeka, yetenek, yas, saglik, fiziksel sakatlik vb. farkliliklar:
g0z ard1 eder. Bu bakimdan adalet kavramima dayanan esitlik, 6zgiirliige dayanan
tamamlayicilik kavramiyla karsilastirildiginda ¢ok zayif kalir. Esitlik kavrami, insani
olmayan diinyay1 da igerecek sekilde kullanilirsa, insanlar arasi tek tek farklardan
daha fazla cesitlilige sahip olan tiirler aras1 farklar karsisinda daha da yetersiz
kalacaktir (Bookchin, 1994: 68). Bu bakimdan ‘“herkes/her sey esittir” demek,
gercekei bir esitlik yaklasimi degildir. Dolayisiyla, gercekei bir esitlik yaklagima,
farkliliklara dayali esitsizlikleri kabul eden bir 6ngoriiye dayanmalidir. Toplumsal

Ekoloji’de “esitsizlerin (esit olmayanlarin) esitligi” olarak ifade edilen esitlik anlayis

116



(Idem, 2002: 12; Bookchin, 1994: 247), boyle bir temele dayanir. Bu noktada
Bookchin, gen¢ Proudhon ve Marx’in gercek oOzgiirliigiin, esitsizligi tanimaya
dayanan bir esitligi gerektirdigi (Bookchin, 1994: 87) bi¢imindeki goriislerini

benimser goriinmektedir.

Ozgiirliik diisiincesinin niivesinde “kendiligindenlik®® olgusu énemli bir yere
sahiptir. Kendiligindenlik, “simdiki diizenin yerlestirdigi 6znel prangalar1 parcalayan
Ozbilincin ve kendini yabancilasmadan kurtarmanin diyalektiginin biitlinleyici bir
parcast” olarak goriiliir (Bookchin, 1996a: 249). Kendiligindenlik, orgiitlenmeyi ve
yapilagmay1 engellemez. Tersine, hiyerarsik olmayan orgiitlenme bigimlerini,
gercekten organik, kendi kendini yaratmis ve iradeye dayali bigimleri tretir
(Bookchin, 1996a: 251). Kendiligindenligin bu sekilde algilanmasi, ekolojik
sorunlar1 ortaya cikaran siirecleri de ¢dziimleyici bir nitelige sahiptir. Ornegin,
Ozneye digsal kuvvetler tarafindan yoneltilen ihtiyaclar, onlar1 karsilamaya yonelik
metalarin tiretimi gibi 6znenin denetimi disinda varolurlar (Bookchin, 1994: 156).
Boylece, ihtiyaclarin bu 06zerkligi, 6znenin Ozerkligi pahasina gergeklesir ve

kendiligindenlik baglaminda, 6znenin 6zerkligiyle biiyiik bir ¢eliski olusturur.

Ekolojik bir toplum icin Ongoriilen 6zgiirlik diisiincesi, son tahlilde, “bir
etkinlikten dzgiirlesmek i¢in” degil, bir “etkinlik i¢in”dir. Ozgiirliik bir alan degil, bir
uygulamadir; 6zgilir kurumlara katilarak, 6zgiir olma etkinligini siirekli yeniden
yaratarak, isleyerek ve besleyerek Ozgiir olma pratigidir. Kisi sadece edilgen bir
bicimde kisitlamalardan 6zgiirlesmek anlaminda degil, etkin olarak kendini ve diger

yurttaslar1 6zgiirlestirmek anlaminda “6zgiir’diir (Bookchin, 1994: 389).
1.2. Egemen Yonetim Sisteminin Sorgulanmasi

Toplumsal Ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiimii doguran, siirdiiren ve gelistiren
biitiin kurumlar elestirir. Elestiriler, glinlimiizdeki kurumlarin sadece varliklar1 ve
islevlerine degil, bunlarin dogusunu hazirlayan tarihsel ve diisiinsel altyapiya da

yoneliktir.

66 Kendiligindenlik, ozgiirliigii harekete gegiren ve dis yaptirnmdan, dayatilan kisitlamadan uzak
davranis, duygu ve diislince olarak degerlendirilir. Ancak, kendiligindenlik, tutku ve eylemin
denetimsiz bir akisi olan “serbestlik” ya da “keyfilik’ten farkli olarak, &zdenetimli, i¢sel olarak
denetlenen davranig, duygu ve diisiince biitiiniidiir. Ayrintilar igin bkz. (Bookchin, 1996a: 249).
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Yukarida da deginildigi lizere, hiyerarsi ve tahakkiimii doguran olgular, aile
i¢i iliskilerden, toplumsal yapiya, ekonomik yapilardan biirokratik ya da teknolojik
yaptya ve nihayet politik iktidarin  yapisina kadar degisik bicimlerde ortaya
ctkmaktadir. Yonetim diisiincesi baglaminda, Toplumsal Ekoloji’nin oncelikle

elestirdigi kurumlar i¢inde “devlet” 6nemli yer tutar.

Liberalizm ve onu izleyen liberal demokrasinin ¢6zmiis oldugu en 6nemli
sorunlardan birinin, iktidarin “ehlilestirilmesi” oldugu vurgulanmaktadir. Demokrasi,
pratikte iktidar siirecini yavaslatan, siizen ve belirli bir mecraya sokan bir arag
niteligi tagimaktadir (Sartori, 1993: 464-466). Ancak demokrasinin bu ideal islevi,
uygulamada yavas ve eksik isleyen bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Bahro (1997:

(13

28), “usandirict1 devlet biirokrasisi’nden yakinmaktadir. O, devleti “...0zsel
anlamiyla, dogal ve toplumsal birlikteliginin ahlakini (ethos’unu) gelistirici bir tarzda
ifade etmek ve esastan gilivencelemek” misyonu olan kurum olarak tarif ederken,
hem demokrasinin ideal islevine, hem de bu ideal islevin gerceklesmedigine isaret
etmektedir. Diger deyisle, yonetsel siirecte devlet kurumu, demokrasiye dayanmayan

bir temelde islevsellesmistir ve bu nedenle hiyerarsi ve tahakkiim tireticidir. Nitekim,

demokrasi kurumu da bu siirecte aragsallastirilmis durumdadir®’.

Bookchin’e (1994: 187) gore devlet, sadece biirokratik ve baskict
kurumlardan olugsmaz. O ayni zamanda bir “zihin durumu”dur. Bu nedenler devletin,
sadece kurumsal olarak degil, psikolojik olarak da uzun bir tarihi vardir. Devlet, hem
bir toplumsal idare sistemi, hem de profesyonel bir zor kullanma sistemidir.
Toplumsal Ekoloji’de devlet, sistematik ve oOrgiitlii bir toplumsal denetim bigim
olarak kurumsallagmig; yani bir toplulukta yasayan insanlarin giindelik
yasamlarindan kopuk ve sadece “idare etme” misyonu olan degil, arkalarina “siddet
tekeli”ni alarak idare etme misyonunu da yiiklenmis kurum (Bookchin, 1999a: 74)
olarak goriiliir. Devletin, politik kurumlarla toplumsal kurumlarin, baskici islevlerle
boliisiim islevlerinin, son derece cezalandirici islemlerle diizenleyici islemlerin ve
son olarak sinif ihtiyaclariyla idari ihtiyaglarin bir karigimi olmasi, giiniimiize kadar

temel sorun olarak kalan pek c¢ok ideolojik ve pratik paradokslar iiretmistir.

57 Fotopoulos (1995: 85)2, hiyerarsi ve tahakkiimiin iiretildi§i egemen sistem siireglerini soyle
yorumlamaktadir: “Bugiin, artarak ¢ogalan insanlar, politik siireglere (se¢men olmak haric), ekonomik
stireclere (tliketici olmak hari¢) ve ¢evresel siireglere (kayitlt iiye olmak harig) kabul edilmemekte,
onlarmn politik ve ekonomik siireglerdeki rolleri, parlamenter sistem ve pazar ekonomisi tarafindan
belirlenmektedir.”
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Bookchin (1994: 222), “devleti, toplumdan (ve) belediye diizeyinden, ekonomik,
ulusal ve uluslararasi diizeyden ayirmak ne kadar olanakli? diye sorarak, yukaridaki

paradoksa dikkati ¢eker.

Gergekten de giiniimiizde devlet topluma, “devlet” ve “toplum” arasinda
ayrim yapma olanagini tamamen bulandiracak olgiide karigmaktadir. Bu durumda,
devletin varligi ve islevi, Toplumsal Ekoloji’nin temel sorunsallarindan birisini
olusturmaktadir. Devletin toplumsal islevleri, onun varolusu i¢in sadece ideolojik bir
gerekce saglamakla kalmaz; insanlarin beraber ¢aligmasi icin “orgiitleyici bir ilke”
olarak devletin “vazgecilmez” goriinmesi adina fiziksel ve psikolojik olarak
toplumsal yasami da yeniden diizenler. Diger ifadeyle, devletin kendine ait bir
“epistemolojisi” vardir: Merkezilesmis bir devlet, merkezilesmis bir topluma;
biirokratik bir devlet biirokratik bir topluma; askeri bir devlet askeri bir topluma yol
acar ve hepsi, bireyi kendilerine uyarlamak i¢in uygun teknikler ve bakis agilari
gelistirirler (Bookchin, 1994: 226). Bu siirecte iktisadi, politik ve yonetsel olgular,
birer ara¢c olarak kullanilir. Devlet, “ekonomiyi yonetmekle kalmaz, onu
politiklestirir; toplumsal yasami somiirgelestirmekle kalmaz, onu masseder. Boylece
toplumsal bicimler devlet bigimleri, toplumsal degerler politik degerler olarak
goriiniir”® (Bookchin, 1994: 226). Boylece, devlet ve toplum ayrimi muglaklasir. Bu

durumda ise “0zgiirliik” diislincesini anlamimn yitirir.

Glinlimiizde devletin, bireylerin 6zel yasamlarinda dogrudan rol almasi
nedeniyle, bireyin “devlet” ile “toplum” arasinda ayrim yapabilme
yeteneginin/bilincinin yok oldugu sodylenebilir. Buna kosut bigimde, toplumda
“devlet” ile “politika” arasinda ayrim yapabilen birey sayisinin da yok denecek kadar

az oldugu ileri stirtilebilir.

Ote yandan, giiniimiizde politika, pek ¢ok insanin gdziinde, insanlara
hiikmedilmesi i¢in kullanilan ahlak dis1 metotlarin siklikla kullanildig bir yonetsel
olgu olarak algilanmaktadir. Bu baglamda, politika baskici, giidiileyici ve bastan
cikarici nitelikler tasiyan algaltict bir ara¢ olarak goriilmektedir. Anlasilacag iizere,

halihazirda politika, devletten ve toplumsal yasamdan farkli bir olgu olarak ele

% Tllich (1989: 98) de “mevcut siyasal ve hukuksal yapinin basta gelen amaci, durmadan genisleyen
bir iiretim toplumunu desteklemek olmustur. Kisilerin neler yapilmasi gerektigine karar verirken
izledikleri prosediir, sirketlerin daha fazla {iretmesini éngdren ideolojinin boyunduruguna girmistir”
derken, Bookchin’e kosut olarak, devletin islevine dikkat cekmektedir.
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alinmamaktadir (Bookchin, 1999b: 65). Toplumsal Ekoloji’ye gore, insanligin
toplumsal yanmin politik yanindan ve politikay1 devletten ayirmak biiyiik 6nem
tagimakla birlikte, glinlimiizde hepsi birbirine karistirilmistir ve iistelik bu durum,
mesru hale getirilmistir. Politik islevler ve haklar, “politikaci”lara devredilerek,
politik olmanin ne anlama geldigi unutulmus; istelik bu islev ve haklar, “devlet
idaresi” adiyla, bir ¢esit “kurumsal manipiilasyon, ¢cogunlugu elit kesimden gelen
secilmis insan grubuna” verilmistir. Oysa Bookchin’e gore “politika”nin anlami bu

degildir, politika, dogrudan halkin kullanabilecegi bir “hak’tir (1999b: 288):

“Bir zamanlar toplum yasaminin katilimer boyutunu olusturan ve
toplumun biitiin iiyelerine agik olan politika kavramini, yalnizca otoriteye
agirlik veren devlet idaresiyle karistirarak algalttik. ....Boylece yurttas
olmanin ne demek oldugunu unuttuk; yurttas kavramini giderek ...

‘segmen’ kavramu ile bir tutmaya bagladik.”

Anlagilacagi tlizere, Toplumsal Ekoloji’deki kavrayisa gore politika, devlet
idaresinden daha Ote anlamlar tasimaktadir. “Yurttas” kavrami sadece ‘“‘se¢men”
demek degildir. Bu baglamda, politik partilerin islevinin ve anlami dogru olarak
yorumlanmalidir. Gergekte, bunlarin hicbir politik yonii yoktur; islevi, halk kitlesini
icine almak, denetlemek ve amaglar1 dogrultusunda kullanmaktir. Halkin isteklerini
ifade etmek gibi bir islevleri yoktur. Sonug itibariyle, kurulma amaglari, insanlar
seferber etmek, yonetmek, iktidar1 ele ge¢irmek ve hilkkmetmektir. Kokleri topluma
dayanmadigi i¢in de “inorganik”tirler (Bookchin, 1999b: 308). Dahasi, biitiin
“politik” partiler, devletin varligin1 onaylayarak, onun kurum ve kurallar1 iginde

calisma egilimi gosterirler (Biehl, 1998: 4).

Toplumsal Ekoloji’ye gore devlet ile gercek politika uzlasmaz bir karsitlik
icindedir. Gergek politika, -Antik Yunan’daki anlamiyla diisiiniildiigiinde- insanlarin
birey-yurttas olarak kendi kurduklari halk meclislerinde ya da dogrudan kendi
hayatlar1 konusunda ve toplumsal meselelerde s6z sahibi olduklar1 bir eylem bigimi,
yasam alani/tarzidir. Buna gore, devlet yonetiminde, se¢ilmis ya da atanmislarin
(politikacilarin) olusturdugu bir yapi ile genel olarak yonetilen ve edilgen bir kitle
goze carpar. “Gergek” politikada ise katilim ve dogrudan eylem ile kendi hayatina

dogrudan miidahale edebilen etkin birey/yurttas 6n plandadir. Devlet yonetimi,
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merkeziyet¢i, otoriter, oligarsik ya da monarsik, hiyerarsik, seckinci, giicli bir elde
toplayan ve temsili 6gelerle beslenirken; “gergek™ politika demokratik, 6zgiirliikeii,
hiyerarsik olmayan, giicli dagitan ve yayan duyarliliklardan beslenir. Devlet
yonetiminde yurttas bir segmene ve vergi miikellefine indirgenir; “gercek” politikada
ise her insan, hayatinda ve toplum yasaminda sz sahibi olan, hayatin1 yonetebilecek

potansiyeli olan aktif bir yurttastir (idem, 2002: 15).

Toplumsal Ekoloji’nin yonetim tasarimi, gercek demokrasi ilkeleri ve
uygulamalar ile ilgilenen politik bir kuram niteligi tasir. Bu nedenle, su anda
ozellikle Batidaki devlet ve yonetim sistemlerini gercek demokrasi olarak goren pek
cok yaklasima karsit ongoriiler tasir. Ciinkii, ger¢ek demokrasi ile cumhuriyetci
devletin kurumlar1 arasinda bir gerilim vardir. Cumhuriyetci devlet, dogaldir ki pek
cok temsili kurum igerir ve bu nedenle diktatorliik ya da monarsi gibi yonetimlerden
daha demokratiktir. Ancak, devletin yukaridaki nitelikleri diisiiniildiigiinde,
cumhuriyetgi devlet de son tahlilde “profesyonel bir zor kullanma” sistemidir (idem,

2002: 13-14).

Cumhuriyet¢i devletin yukaridaki niteligi, bu yapilardaki temsil sisteminin
irdelenmesiyle de ortaya konulabilir. Halk tarafindan secilen sinirla sayidaki insan
(politikacilar) halk adina konusur, yasama ve yiirlitme kurumlarinda onlar1 temsil
eder, politikay1 olusturur ve uygular. Temsili yonetimdeki bu sistemle, kitlelerin
giicii, bir ya da birkag kiside cisimlenen bir giice doniisiir (Bookchin, 1999b: 374).
Kitlelerin dogrudan demokrasiye yonelik enerjisi, -kapitalizmin katalizorligiiyle-
temsili demokrasinin devlet merkezli kurumsal yapisi i¢inde “asimile” edilir
(Cabuklu, 2003: 50). Devletin, politikanin ve politik partilerin islevleri
diistintildiiglinde, temsili sistemle devletin baskict ve zor kullanma olanagi, halkin
kendi giiciine dayandirilarak mesrulastiriimakta ve boylece paradoksal nitelikli daha

bliyiik bir baski sistemi kurulmaktadir.

Gergek politikada “kent”, dnemli bir yere sahiptir. Toplumsal Ekoloji’de
kent, -Antik Yunan’daki anlamiyla- politikay1, yurttaglarin bir araya gelerek
sorunlarini akilc1 bir bigimde tartistiklar: ve islerini ylizylize gelerek idare ettikleri
“biricik diinya”dir (Bookchin, 1999b: 179). Bookchin’e gore, giiniimiizde kentin bu

niteligi ve islevi unutulmus durumdadir. “Egemen toplumsal yapilanma i¢inde kent,
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yurttaglik ve ... politika diisiincesi... gozden ...” kagirilmaktadir. Bu baglamda,
“devasa beton yiginlar1 ve yiiksek binalar, adina bir zamanlar kent dedigimiz,
tanimlanabilen insani Ol¢iitlere sahip kentleri yutuyorlar, ayn1 bi¢cimde tasraya da
yayiliyorlar” (Bookchin, 1999b: 180). Denilebilir ki, kentin diisiinsel bi¢cimdeki
degisimi, fiziksel bi¢imdeki degisiminden daha oOnemlidir. Kentlesme olarak
adlandirilan siirecte, yurttaslik erdemi, demokratik idealler ve toplumsal sorumluluk
asilayan bir yer olan kentin “etik” igerigi ortadan kaldirilip, onun yerine gelire,
harcamalara, biiyiimeye ve ige 6nem veren girisimci bir mentalite yerlestirilmistir
(Bookchin, 1999b: 180). Daha agik ifadeyle, giiniimiizde kentle olan iliskiler,
pragmatik maddi gereksinmelere dayanmaktadir. Kent, sadece maddi kazang
saglamak amaciyla bir dizi toplumsal yatinm yaptifimiz “meta” olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, Castells’in (1997: 64), kenti, devlet miidahalesinin,
isgliciiniin yeniden iiretimi siirecinde stratejik bir araci olarak goérmesi de kentin

degisen islevini ortaya koyar.

Toplumsal Ekoloji’nin yoOnetim tasarimi “nesnel bir temellendirme”ye
dayanir. Her tiirlii temel, gercek bicim ve saglamliktan yoksun olursa, “6zneler
arasilik” diislincesi, tasidiklar1 goriiniirde “demokratik nitelikli  konsensus”
mantigindan dolay1 irkiitiicii sekilde “tek tiplestirici” olabilmektedir. Bookchin’e
(1996b: 172) gore, tasidigr Onciillerin  gizlenmis olmalar1 nedeniyle gorecilik
(subjektivism), nesnelcilige (objectivism) totaliterlikten daha fazla “etkisizlestirici
bir zorbalik yiikleyebilir. lgilerimizin, 6zgiirliigiin temelleri ve aklin dogasi {izerinde
yogunlasmasi gerekirken, modern gorecilik bu yasamsal konular1 genel kuskucu
atmosferinde, “kisisel goriis aciklamalar” icinde dagitmistir. Dolayisiyla
“postmodernizm” olarak sunulan bu ideoloji, tutarli ve akiler politik diisiinceler
biitiiniine rahatsizlik verici bir etkide bulunmaktadir. “Yapi-¢6ziim (decostruction)”le
birlikte, akil talepleri bile bir “cogulculuk™ tutkusu adina; diisiiniiliip-taginilmis tiim
goriisler de “sdozmerkezli” olarak adlandirilan tutku adina pargalanmaktadir. Sonug
olarak, akilc1 olanin yerini sezgisel, elle tutulur toplumsal muhalefetin yerini ayin,
biiyli gibi mistik egilimler almaktadir (Bookchin, 1994: 27-28). Nitekim, giiniimiizde

bu tiir yonelimlerin gittik¢e arttigir gozlemlenmektedir.

Ozellikle 1980°li yillardan bu yana gegerli olan kiiresellesme siireci ve

bununla ortaya ¢ikan yonetimde postmodernist egilimler, egemen ydnetsel siire¢lerin

122



en elestiriye acik yoniinli olugturmaktadir. Postmodernizm, merkezden kagisi, giig
dagiliminda orantisizlig1, cogulculugu, boliinme ve parcalarin 6n plana ¢ikarilmasini
onermektedir. Bu baglamda, kurallar yikilmali ya da kaldirilmali, anayasal kurumlar
ve ulus-devlet yapisi yok edilmelidir. Onemli olan toplum degil, toplumu olusturan
topluluklardir (Ergun, 1997: 13). Yonetimde postmodern yaklasimlar, her ne kadar
anarsizmin —dolayisiyla eko-anarsizmin- yaklasimlarina kosut goriinse de son
tahlilde, yukarida 6ngoriilen yapilarin kapitalizmin siirdiiriilebilirligine hizmet etmek

lizere tasarlanmis olmasi (Kdne, 2003: 48) bu kosutlugu ortadan kaldirmaktadir.

Yonetim anlayisinda postmodernizmin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni egilimler
-yOnetisim gibi-, temsili demokrasinin yetersiz oldugunu, bu sorunun ortadan
kaldirilarak, demokrasiye islerlik kazandirilmasi gerektigini dngérmektedir. Bunun
icin de egemen (merkeziyetci) ulus-devlet anlayisi yerine esnek, kii¢iik organizasyon
ve yonetimleri esas alan, desentralisazyona dayali anlayislarin gecirilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda da yonetim siirecinde devletin yanisira 6zel sektoriin
ve sivil toplum Orgiitlerinin aktif rol oynamasi Onerilmektedir. Neo-liberal bir
ongoriiye dayali olarak, “minimal (asgari) devlet” anlayisina dayanan yeni yonetim
egilimleri icinde, krizin asilmasi ve katilimci demokrasiyi saglamak adina, yerel
kiltlirlerin canlandirilmasi, sivil toplum orgiitlerinin aktiflesmesi ve 6zellikle yerel

yonetimleri 6n plana ¢ikarilmasi gayreti vardir.

Yeni yonetim egilimlerinin goriintisteki “ideal demokrasi” arayislar1 i¢inde
kurumlara bigilen roller, Toplumsal Ekoloji’nin goziiyle irdelendiginde, gizil amaglar
tasimaktadir. Oncelikle, devletin minimize edilmesi, hicbir sekilde onun baski ve
mesru zor kullanmaya dayali tarihsel misyonunu degistirme amaci tasimaz. Marx’in
dedigi gibi “devlet, ‘somiiriicii sinifin yonetim kurulu’ndan baska bir sey” degildir
(Diamond; Plattner, 1994: 18). Ayrica, Bookchin’e (1999a: 16) gore ‘asgari’ olsun
ya da olmasin, devletin, en iyi niyetli elestiricilerini bile bir kez i¢ine aldiktan sonra
yuttugunu ... gozardi etmek i¢in tarihin verdigi dersleri géremeyecek kadar kor ...

olmak gerekir”.

Sermaye kesiminin de dogrudan yer aldig1 diisiiniilerek, postmodern yonetim
siirecinde Ongoriilen katilimcilik modelinin, sermayeye agilan iktidar yoluyla, kamu

kudretini kapitalizmin egemen smifina teslim etmekten baska bir hedefe sahip
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olmadig1 ileri siiriilmektedir (Giiler, 2003: 93-116). Halkin giiciinii temsili
demokrasiyle devlete aktaran siire¢, yeni katilimcilik modeliyle bu kez dogrudan
sermaye kesimine aktarilmasi bi¢ciminde islemektedir. Ayrica, bu siirecte devletin,
“kiiresel sistemin yerel yetkilileri haline gelmesi” (Hirst; Thompson, 2004)
nedeniyle, devlet ve sermaye kesiminde toplanan baski ve zor kullanma giicii,

“kiiresel” bir nitelik kazanmis olmaktadir.

Ote yandan, kiiresellesmede yerel yonetimlerin 6n plana gikarilmasi da bu
stireci pekistirecek bir hedef tagimaktadir. Ciinkii, yeni yonetim anlayisiyla yerel
yonetimler, merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve
bunlar yiiriitme gibi bir takim idari yetkilere sahip olurken, 6zellestirmeler yoluyla
daha 6zerk ve gii¢lii bir konuma yiikseltilmistir (Gokge, 2003: 214). Dogal olarak bu
stireg, yerel yonetimlerin 6zel sektdrle eklemlenmesini kolaylastirdigindan, yapilan
yeniliklerin, son tahlilde sermaye kesiminin dolayli yoldan ydnetimde etkin rol
oynamasi anlami tagimaktadir. Ciinkii, Besiktepe’nin (2003: 36) de vurguladig1 gibi
“Ozellestirme, yerellesme ve ticarilesme uygulamalar kiiresellesme siirecinin en

onemli halkalaridir”.

Kiiresellesmenin etkileri ve onun bir uygulama araci olarak degerlendirilen
yonetisim, her ne kadar farkli kiiltiirlerin canlandirilmasina 6n ayak oluyor gibi
goriinse de aslinda farkli yasam modelleri sunan degerler sistemi {izerinde yikici
etkiler yaparak, “kiiresel kiiltiir” sdylemiyle bunlar tek tiplestirmektedir. Bookchin
kiiresellesme siirecinde yerellesmenin tagidig1 baska bir soruna dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore kiiresellesme siirecinde biitiinciil nitelikli kiiltiirel ve politik tiirden
degisimleri gergeklestirilmemesi, yerelci nitelikteki bir yalittimla ve belli derece
ozyeterlilikle sinirlt kalan ademi merkeziyetci hareketler, kiiltiirel dar gortisliiliige ve
sovenizme yol agabilir (1999b: 366-367). Dolayisiyla, egemen yerellesme yaklagima,
ideal amaclardan uzak, kapitalizmin baski ve tahakkiim araglarinin diinyanin en

kiigiik yerine dahi niifuz etmesi amacini tagimaktadir.

Sonug olarak; Toplumsal Ekoloji’ye gore egemen yonetim siirecleri iginde
demokrasiyi uygulama ve siirdiirme olanagi yoktur. Mevcut kurumlar, -sozde-
demokrasi uygulamalariyla ve baski yapma ve zor kullanma giliciini

mesrulagtirmaktadirlar. Bu baglamda, demokrasiyi gelistirmek ve islevsellestirmek
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adina yapilan yenilikler de bizzat bu baski ve zor kullanmayr artirict etki

yapmaktadir.
1.3.0zgiirliik¢ii Yerel Yonetimcilik®

Yerel yonetimler, insanin Ozgiirlestirilmesinde ve  demokrasinin
yasanabilmesinde birincil derecede dnemli kurumlar olarak goriilmektedir (Gormez,
1997: 62). Toplumsal Ekoloji’nin ydnetim diisiincesinin temelini olusturan
“ozgilirliikk¢ii yerel yonetimcilik”, demokrasi iliskileri ve uygulamalar ile ilgilenen
politik bir kuramdir. Ozgiirliikgii yerel ydnetim projesi, bir biitiin olarak toplumun ve
topluluklarin  siradan yurttaglar tarafindan yonetilmesini Ongoren, dogrudan
demokrasi kurumlarmin olusturulmasi ve bunlarin yayginlastirilmasi projesidir. Bu
baglamda, -eski anlamiyla- politikanin yeniden hayata gegirilmesini amaclar (Idem,
2002: 12-16). Bookchin, ozgiirliik¢li yerel yonetimciligin dnemini sdyle vurgular

(2005):

“Yerel yonetim potansiyel bir saatli bombadir. ... Yeni toplumsal
hareketler, kolayca parlamentarizme dogru kaydiklarindan, kendilerini
kamusal alana tasiyacak politik bir perspektif istemi acgisindan basarili
olamamaktadirlar. Tarihsel olarak Ozgiirliik¢li teori, daima yeni bir
toplum yaratmanin hiicresel dokusunu saglayan 0zgiir yerel yonetim
iizerine odaklanmistir. ... Merkezilesmis ekonomik korporasyonlarin ve
ulus-devletin biiyiiyen giiciine karsi durabilecek yerel yoOnetime ait
kurumlarda ve onlarin yapilarinda yapabilecegimiz degisiklikler ile
olusturulacak kurumlar — yeni bir politik alan i¢cinde bu kurumlar ¢ok
daha fazla doniiseceklerdir- yerel yonetime ait ekonomik sistemler,
tabana dayal1 yurttaglik kavrami ve ikili gii¢ gibi daimi kurumsal temeller

uzerine oturmaktadir.”

Toplumsal Ekoloji’de, baska bir yonetim modeli degil de 6zgiirliik¢ii yerel
yonetimciligin temel yonetim tasarimi olarak belirlenmesinin nedeni, “ ‘devlet’in
belediye diizeyindeki kurumlarda kendini ¢ok az gosterebilmesi’ne dayanmaktadir.

Buna gore, devlet, eyalet ya da idari bolgelerde yonetimde daha etkili olup, kendini

® Ozgiirliikgii yerel yonetimcilik, “6zgiirliikgii belediyecilik (libertarian municipality)” olarak da ifade
edilmektedir. Bu bakimdan, ¢alismada her iki kavramin da kullanilmasi ayni igerigi tagimakta, her
hangi bir faklilig1 vurgulamak amaci tagimamaktadir.
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ulusal diizeyde daha fazla gdsterebilirken, belediye diizeyinde etkisizlesmektedir.

Bookchin (1999b: 186), bu tiir ayrimin biiylik 6nem tasidigini vurgular.

Ozgiirliikgii belediyecilik, ortagagdan ondokuzuncu yiizyila kadar kentlerde
uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir (Bookchin, 1994: 70). Yerel yonetim 6zgirliigii,
politik Ozgiirliigiin tabanini, politik 6zgiirliikk ise bireysel Ozgiirligiin tabaninin
olusturmaktadir (Bookchin, 1999b: 290). Bu siirecte kent, yasamsal bir 6nem
tagimaktadir. Kent, yiizyillar boyunca politika ve yurttaslik i¢in bir kamu alam
olusturmus, bir ¢ok alanda ulus-devletin tecaviizlerine direnisin ana kaynagin
olusturmustur. Bdylece, devletin yerel yonetim 6zgiirliigiine ve bireysel 6zgiirliikler
tecaviizline karsi koymak amaciyla, insanlar1 bir araya getirmistir. Ortacagdaki
komiinal hareketlerden giiniimiize kentler, kitlelerin ortak bir bilingle kardeslik,
esitlik ve dayanisma i¢inde toplumsal adalet aramalarinin, baskiya direnmelerinin
sembolli olmustur (Bumin, 1990: 53). “Kent havasi 6zgiir kilar” sozii de bu tiir

siireclerin bir ifadesi olagelmistir.

Glinlimiiziin devasa kentleri, “insanlik” durumunu yok etmektedirler. Bu
bakimdan, Toplumsal Ekoloji’ye gore yapilmasi gereken, kentlerin ademi

(13

merkezilestirilmesi” ve iginde yer aldiklar1 ekosisteme uyum saglamis “eko-
cemaatler”e doniistiiriilmesidir. Bu noktada Bookchin, “kent” ile “kentlesme’nin bir
birine karistirilmamasi i¢in ademi merkezilesmenin kentsel gelenegi kirmak gibi bir

amag tasimadigimi vurgular (1996a:34).

Ozgiirliik¢ii belediyecilik, yasamin —toprak, fabrikalar, ulasim ve benzeri
gibi- maddi aracglarin lizerinde halk denetimi olmasini 6ngdren yeni bir politika ileri
siirmesi anlaminda “6zgiirliik¢ii””" bir projedir. Ozellikle, dogrudan, yiiz yiize yurttas
meclisleri araciligiyla, kamu meseleleri iizerinde yurttas denetimi olmasint dngdren
yeni bir politika ileri siirmesi anlaminda ise “belediyeci”dir (Bookchin, 1994: 70).

Ozgiirliik¢ii belediyecilik, dis diinyaya kapali, kendi kendine yeterli bir 6ngorii

0 Ademi merkezilesmeyle ilgili olarak, Bookchin’in birbiriyle baglantili ii¢ tezi oldugu
vurgulanmaktadir. Bunlar; 1) Yerel, 6l¢ek olarak verimlidir —“Kii¢iik” ekolojik olarak giizeldir, ¢iinkii
es zamanli bir bigimde ¢evre iizerindeki insan tahribatini azaltir-, 2) Yerel 6lgek ekolojik olarak
egiticidir —Yurttaglar ve dogal diinya arasindaki karsilikli etkilesim, ekolojik saygry1 gelistirir-, 3)
Utopyacilik, ekolojik bir gerekliliktir —Ekolojik iitopya hem “motivasyon”a y&neliktir, hem de
“pratik” bir ihtiyagtir (Gundersen, 1998: 195).

' Bookchin, “dzgiirliik¢iiliik” teriminin, ¢agdas Amerikan sagci miilk sahipleri tarafindan degil,
ondokuzuncu ylizyilim Avrupali anarsistler tarafindan yaratilan bir terim oldugunu vurgular
(Bookchin, 1994: 70).
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degildir. Tersine, bdyle bir egilimden kacinmak ve kendi kendine yeterli
topluluklariin isleyisini akilct ve ekolojik sekilde koordine etme ihtiyacini
karsilamak icin bolgesel bir temelde belediyelerin ve belediye ekonomilerinin
karsiliklt bagimliliklarini saglama baglaminda “konfederalist”tir (Bookchin, 1994:
70). Dolayisiyla, 6zgiirliikk¢ii yerel yonetimcilikte politik kararlar (belediyelerin)
yurttas meclisleri tarafindan belirlenir, bi¢imlendirilir ve kararlastirilir. Yonetsel
kararlar, belediyelerin dikkatli gbzetimine tabi olmak iizere, konfederal konseylere

gonderilen “geri cagrilabilir” delegeler tarafindan alinir.

Ozgiirliik¢i  yerel yonetimcilik projesinin  temelindeki  diisiinceler,
Bookchin’in sik sik “demokrasinin sahip oldugu yiiksek biling diizeyinin, yurttaglik
ruhunun, sorumluluk duygusunun ve estetik boyutunun” oldugunu ileri siirdiigii
Antik Yunan demokrasisinden esinlenmistir. Atina demokrasisi, hem ahlak, hem
sosyoloji, hem de ekonomiyi iginde tasiyan bir niteligine sahipti. Gorevlerin sira ile
yapilmasi, gorevlere kur’a ile atama yapilmasi, yonetici heyetlerin, daha ¢ok sayida
vatandasa yonetimde pay verebilmek adina, kullanigsiz olacak kadar, genis tutulmasi,
bu demokrasi anlayisinin temel niteliklerini olusturur. Bu sistemde, yonetim, birkag
kisinin degil, ¢ogunlugun elindedir. Ayrica, oy verme iglemi renkli bir eylem, siyasi
makamlara gelmek onemsiz bir durum ve her vatandasin hayatinda siradan bir olay,
kamu sorunlarmmi resmi ya da resmi olmayan yollarla tartigmak, vatandaslarin
yasamsal ugraslarindan ve zevklerinde biridir. Bir kisinin durumu nasil olursa olsun,
vatana hizmet edebilme olanagi vardir. “Hi¢ kimse bir gorevi yapmaya dogustan hak
kazanamaz ve gorevi satin alamaz, esit imkanlarla dogal yetenekleri sayesinde hak
ettigi yere gelir” (Sabine, 1969: 10-11). Perikles, Antik Yunan’da vatandashigin ¢ok
boyutlu bir erdem oldugunu sdyle ifade eder (Sabine, 1969: 11):

“Atina vatandasi evine baktid1 i¢in devleti’”” ihmal etmez, is
hayatina atilmis olanlarimizin bile siyaset hakkinda epeyce bilgileri
vardir. Sadece biz kamu sorunlartyla ilgilenmeyen birini zararsiz degil,
yararsiz bir kisi sayariz; ve, pek azimiz yaratici olsak bile, hepimiz

siyasetten iyice anlariz”.

™ Antik Yunan igin kullanilan “devlet” teriminin, ulus-devlet yapisini ifade etmedigi belirtilmelidir.
Atina demokrasisinin “devlet” ile karsilastirilamayacagina yonelik tartisma igin bkz. (Bookchin,
1999b: 66-67).
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Ozgiirliik¢ii belediyecilikte, vatandaslarin yiikiimliiliikleri de Antik Yunan
uygulamasindan derin izler tasir. Antik Yunan demokrasisinde hak ve hukuk,
vatandaslarin ortak hayatim1 kurmak ve diizenlemek demektir. Vatandasin haklari
vardir, ama bunlar birey olmanin 6zelligi degildir, toplum i¢indeki durumu geregi
kendisine aittirler. Vatandaglarin ytiktimliliikleri de vardir, ama onlar1 yerine
getirmek icin devlet tarafindan kullanilmaz, bunlar kisisel yeteneklerini gelistirdigi
inanctyla yerine getirilir. Bu sistemde, “6zgiirlik” ve “kanuna saygi” iki esas
degerdir. Sehirdeki etkinlikler, vatandaglarin istekli isbirligiyle yiritiliir. Bu
isbirliginin saglanmasinin baslica araci ise izlenecek siyasetin biitiin yonleri ile tam

bir dzgiirlikkle ve etrafli olarak tartisilmasidir (Sabine, 1969: 14).

Ozgiirliikgii belediyeciligin esin kaynaklari ve en eski drnekleri, Antik Yunan
uygulamalar ile sinirl degildir. Yaklasik yedi-sekiz bin yil 6nce eski Siimer’de de
bu tiir yapilarin oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, bu tiir uygulamalar, Eski
Yunan’dan itibaren bilinir hale gelmistir. Yunanlilardan sonra halk meclisleri gibi
uygulamalar, Roma’da halk giiciiniin merkezi olmustur. Roma’y1 takiben, benzer
uygulamalar, Avrupa’nin ortagag kdylerinde hemen hemen ayn1 zamanda olugmus ve
hatta Rusya’da, 6zellikle bir donem i¢in Slav diinyasinda ortaya ¢ikmistir (Bookchin,

2002: 43). Bu siireg, Avrupa’daki komiinal hareketlerle devam etmistir.

Ozgiirliikgii yerel yonetimcilik, genel olarak —cesitli tiirlerdeki- devlet, 6zel
olarak da cumbhuriyet¢i devlet yapist altindaki Orgilitlenmeye sicak bakmaz.
Dolayisiyla, inisiyatif ve referandum gibi araclar1 kullanmay1 yayginlastirarak, ulus-
devletin “demokratiklestirilmesi” ¢abalarin1 reddeder. Ciink{i, yukarida da
vurgulandig iizere, “asgari” bile olsa devletin sOmiiriicii ve baskici niteliginin
degismeyecegine inanilir. Buna gore, Ozgiirlikcii yerel yonetimcilik, devlet
kurumunun olmadig bir ortamda bizzat yonetim siirecinin kendisi olmak idealine
dayanir. Nitekim, Alex’ten yaptig1 alintida Goérmez (1997: 70), “cogu kitaplar yerel
yonetimleri, yonetim sisteminin bir parcasi olarak goriiriiler. Halbuki degildir. Yerel
yonetimler diger siyasal kuruluslardan daha siyasaldir” diyerek, yerel yonetimlerin,
devletin ydnetsel egemenliginin disinda kurumlar olduklarina isaret etmektedir. Ote
yandan Mill de yerel yonetimleri, devletin 6zgiirliikk iizerindeki tehditkar giiciiniin

siirlayicisi olarak nitelerken (Giiler,1998: 14), benzer noktalara vurgu yapmaktadir.
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Ozgiirliik¢ii yerel yonetimciligin amaci, yok olmus olan kamusal alam
canlandirip, yeni bir politik alana dontistiirmek ve pasif segmenlerin 6tesinde aktif
yurttaslar olusturmaktir (Idem, 2002: 16). Aktif yurttaslar tarafindan olusturulan
mabhalle ve kasaba meclis toplantilartyla, bunlara dayanan iktidar1 kurumsallagtirarak,
radikal anlamda politikanin koklerine geri doniilecegi ve dogrudan demokrasinin
yeniden dirilecegi ongoriilmektedir. Ote yandan bu proje, tabana dayali demokrasi ve
dogrudan demokrasi talepleriyle kurulup, secildiklerinde devleti reformlar yoluyla
diizeltmek ve kapitalizmin halklar ve ¢evre lizerindeki etkisini hafifletmek amacina
dogru evrilen baz1 yesil partilerden (Biehl,1993: 158-180) farklidir. Bu baglamda,
Ozgiirlik¢ii  yerel yonetimcilik, radikal ve Ozgiirlik¢i kent kurumlariin
olusturulmas1 savina dayanarak miicadele eder ve devleti, her zaman baskic1 bir

kurum olarak algilar.

Toplumsal Ekoloji, glinimiizdeki yerel yonetim yapilarini ve uygulamalarin
elestirir. Ademi merkeziyet¢ilik, giinlimiiziin devlet adamlarinin bencilce amaglarina
alet edilmektedir. Bu kavram, sadece cografi, bolgesel ya da politik degerleri
icermez; ayni zamanda manevi ve kiiltiirel degerleri de barmndirir ki, Bookchin’e
(1999b: 290) gore, insan toplulugunun yeniden gii¢lendirilmesini, bireyin yeniden

gli¢lendirilmesine baglayan deger de budur.

Egemen yerel yonetim sdylemi, pek ¢ok sinirlamaya dayanmakta ve olgunun
icerigini bosaltmaktadir. Mevcut yaklasimlarda ademi merkezilik, 6rnegin, ekolojik
politikalar konusunda, insani 6lgek yerine sadece arz ve yeniden dongliye sokma
alternatifleriyle smirh tutuldugundan, anlamin yitirmektedir. Bu baglamda toplumu
ademi merkezilestirme amaci, kolaylikla “taze yiyecek elde etmek”, “atiklarin
islenmesi”ni saglamak, “nakliye masraflarin1 azaltmak ya da toplumsal yasam
tizerinde “daha fazla” -“tam” degil- halk denetimini saglamak olabilmektedir. Bu
durum, olgunun igerigini bosaltarak, dogrudan demokrasi ve ekolojik, 6zgiir, dogal,

dengeli toplumlar olusturma islevinin yok olmas1 demektir (Bookchin, 1996a: 76).

Ozgiirliikgii yerel yonetimciligin 6zii ademi merkezilige dayali olmakla
birlikte, ademi merkeziligin dar gorisliilige dayali sorunlar yaratabilecegi de goz
ardi edilmez. Bu nedenle, ademi merkezilestirilmis toplumlardaki demokratik

belediyelerde ekonomik ve kiiltiirel dar goriisliiliigii 6nlemek icin bunlarin kendi
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maddi karsilikli bagimliliklar: temelinde bir “belediyeler konfederasyonu” 6ngoriiliir.
Ciinkii, kendi kendine yeterli toplum yasami —bugilin miimkiin olsa dahi- higbir
sekilde gercek bir tabandan gelen demokrasiyi garanti edemez. Belediyelerin
konfederasyonu, kendi beledi bilesenleri arasinda karsilikli etkilesim, isbirligi ve
karsilikl1 yardimlagma ortami olarak, bir yandan giiclii ulus-devlete karsi, bir taraftan
da dar goriislii kasaba ve kente karsi tek secenegi olusturacaktir (Bookchin, 2002b:
48).

Toplumsal Ekoloji’de kenti gercek islevine kavusturacak bir yurttashigl ve
yurttaglar  toplulugunu  canlandirmak  hedeflenmektedir.  Ozgiirliik¢ii  yerel
yonetimcilik silirecinde yurttagin (halk) tanimi, konumu ve islevi, ulus-devlettekinden
farklidir. Diger ifadeyle, hedeflenen yurttas yapisi, “se¢men” ve “vergi miikellefine
indirgenmis yurttas yapisindan olduk¢a farklidir. Bookchin (1996a: 228), bu
farklilig1 sOyle ifade eder:

“ ‘Halk’ terimi, eger o halk fiziksel mevcudiyetini sergileyecek ve
o mevcudiyeti toplumsal bir anlam yiikleyecek kurumsal yapidan
yoksunsa; eger toplumsal yasami bi¢cimlendiren politikalarin tartigilmast,
formiile edilmesi ve kararlagtirilmasi i¢in toplanamiyorsa, anlamsizdir.
Bu politikalarin formiilasyonlar1 dolayimli ve vekalete dayali kurumlar
tarafindan meclisteki insanlarin yiiz ylize karar olusturma siireci
olmaktan ¢ikarildig1 oranda, halk toplumsal yasamin tek kurucu giicii
olarak ortadan kaldirilmis ve azinligin eline teslim edilmis olan toplum
bir soyutlamaya, insansiz bir “kamu alani”na ya da sadece bir kamusal

bosluga indirgenmis olur”.

Ademi merkeziyetcilik, “fiziksel” ve “kurumsal” olmak iizere iki ayr1 bigime
sahiptir. Ademi merkeziyetciligin fiziksel bigimini olusturmak uzun yillar
alabilirken, kurumsal bi¢imini hemen ve kolayca olusturmak miimkiindiir (Idem,
2002: 16). Toplumsal Ekoloji’de, giiniimiizdeki kentlerde ozgiirliikk¢ii yerel
yonetimciligin hayata gegirilebilmesi bakimindan, s6z konusu ayrima biiyiik 6nem
verilmektedir. Buna gore, 6rnegin, New York gibi biiyiik bir kentin fiziksel olarak
ademi merkezilestirilip, sahici yerlesimlere ve sonunda komiinlere boliinmesi, uzun

zaman alacaktir. Bunun yerine, boyle biiyiik bir kentin yavas yavas kurumsal agidan
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merkeziyet¢i olmayan bir hale getirilmesi daha mantikli ve kolaydir (Bookchin,
1999b: 377). New York orneginde oldugu gibi kentlerde yapilacak kurumsal ademi
merkezilesme ile iktidar merkezi, kent merkezlerinden mahallelere ve kiiciiltiilmiis
olan yerel yonetimlere kayar. Buralarda insanlar, kendilerini ilgilendiren her konuda
yerel, bolgesel ve uluslararasi sorunlar hakkinda politika olusturmanin alanlarimni
kurarlar. Bu ¢er¢evede, mahallelerde ya da semtlerdeki halk meclislerinden olusacak
olan belediyeler, bu anlamda potansiyel olarak dogrudan demokrasinin politik

kurumsal yapuilari olabilir (Idem, 2002: 16).

Ozgiirliikii yerel yonetimcilik, ayn1 zamanda “politik doniisiim”le ilgili bir
diisiince tarzi”? olmak bakimindan o6nemlidir. Konfederasyon olusturmak igin
birbiriyle baglantili kendi kendini yoneten koyler, kasabalar ve kentler kurmay1 (veya
doniistiirmeyi) hedefler. Bu cergevede, 0zgiirliik¢li yerel yonetimcilikte topluluk
tiyeleri, sehir ve mahalle meclisleri gibi varolan yerel politik forumlar1 yavas yavas
halk meclislerine doniistiirerek geri kazanmak amaglanir. Dogrudan demokrasi
konusunda halki egitmek yoluyla ve yerel se¢im kampanyalarini kullanarak,
Ozgiirlikcli yerel yonetimcilikle devletten -egemen yonetim aygitlar1 olarak
sirketlerden ve ulus-iistii kurumlardan (DTO, IMF, DB vs)- karar alma giiciinii geri
almay1 ve yurttaglarin politik aktor olarak kendi giiclerini acik¢a ele almalar
ongoriliir (Heller, 2002: 119). Dolayistyla, Toplumsal Ekoloji’ye gecisin, bir kerede
bir devrimle degil, silire¢ iginde Ozgiirliigiin genisletilmesiyle gergeklesecegi

Ongoriliir.

Ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilik projesi, son tahlilde Toplumsal Ekoloji
diisiincesinin “tutarliik” ve “akilcihik” ilkelerine gore tasarlanmistir™. Bu proje, yerel
yonetimlerin  dayandigi temel degerler olan “Ozgiirlik (liberty), katilim
(participation) ve etkenlik (effiency)” (Keles, 1994: 40) gibi unsurlarin tam olarak
hayata gecirilmesini hedeflediginden, 6zetle su dort ilke tizerine kurulmustur: 1)
“Halk meclisleri”nin yeniden canlandirilmasi, 2) Meclislerin konfederasyonu, 3)

Gergcek yurttashk okulu olarak komiinal ve konfederal siyasetin insasi, 4)

7 Ozgiirliikeii belediyecilik, baz1 gevrelerce, eko-anarsist bir kuram olarak, anarsizmin yeni bir bi¢imi
olarak tartigilmaktadir. Bu politik diisiinceye gore, toplulugun faaliyet alaninin smurlari, geleneksel
anarsist diisiinceden kesin bir kopusla kendine 6zgii basit bir isleyisten, deger ve ilkelerden olusan
6zyonetim merkezli topluluk hakkina dayanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Barry, 1999: 91).

™ Ozgiirliikcii Belediyecilik gercevesinde Bookchin’in goriisleri hakkinda ayrintil bir elestiri igin bkz.
(Clark, 2004).

131



“Miilkiyetin belediyelestirilmesiyle, ekonomik yetkileri elinde bulundurmasi ve

ortak iiretim yoluyla kamusal demokrasinin gerceklestirilmesi (Light, 1998: 8).
1.3.1. Komiin Tipi Orgiitlenme

Toplumsal Ekoloji’ye gore akilct ve 6zgiir bir toplumun gercek bilesenleri,
bireysel degil, toplumsal bir nitelik tagir. Kurumsal olarak ifade etmek gerekirse,
O0zyOnetime sahip bir yerlesim, toplumun tabanini olusturarak, hem toplum i¢in hem
de birey icin bir temel islevi goriir. Yerlesim, 6zyonetim diislincesi i¢in oldukca
onemlidir. Ciinkii, insanlarin diisiinsel ve duygusal yonden kars1 karsiya gelip, goriis
alig-veriginde bulunduklari ya da diger deyisle, birlikte yasam siirecinin gerceklestigi
yerlerdir. Yerlesimler, sadece komsulugun degil, ger¢ek anlamda organik olan ve
karsilikl1 insan iliskileri i¢in zorunlu/gerekli nitelik tasiyan “dayanigma’nin ortaya
cikmasini da saglar (Bookchin, 1999b: 315). Nitekim, yerlesimler, dogadaki organik

iligkilerin, ikinci dogadaki yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal  Ekoloji’de  6zyonetime uygun yerlesimler, “komiin”
orgiitlenmesine dayali yerlesimler olarak tasarlanmaktadir. Bunun cesitli gerekceleri
vardir. Bunlar i¢inde en Onemlisi, Antik Yunan kent oOrgilitlenmesindeki gibi bir
kaygiya dayanir. Antik Yunan’da kent sakinleri, etnik yapiya dayali olmayan yap1
niteligi tasimaktadir. Kent, ancak bu yolla, 6zel bir tiir toplumsal mekan
olusturmaktadir. Kent sakinleri, yurttaglik kurumlarmin 6niinii tikayan aile baglariin
ortadan kaldirilmasi i¢in “mintika”lara bolinmiisti. Her mintikaya “kabile” adi
verilmisti. Boylece, geleneksel kabile zorunluluklar1 ve yabanci haklarini kisitlayan
kan yeminleri ortadan kalkarak, Atina’nin yerlesimsel alan1 geniglemis, son derece
etkin  bir yurttas kitlesi ortaya c¢ikmistir (Bookchin, 1999b: 62). Toplumsal
Ekoloji’de de ekolojik igerikli bir “kent sakinligi” kavraminin gelistirilmesi
amagclandigindan, arkaik kan bagi ya da totaliter niteliklerden arinmig bigimde, insan
toplulugunun organik baglarinin tekrar kurulmasi esastir. Bu tiir iligkileri kurmak ve

gelistirmek icin de “komiin tipi 6rgiitlenme” 6ngoriilmektedir.

Kent, Antik Yunan’daki anlamiyla (polis) ele alindiginda, politikayi,
yurttaglarin bir araya gelerek sorunlarini akilci bigcimde tartistiklart ve islerini yliz
ylize gelerek idare ettikleri biricik diinyay1 yaratmistir (Bookchin, 1999b: 179). Bu

baglamda, dayanigmaya dayali bir toplumun, aym1 zamanda demokrasiyi de
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gerceklestirmesi icin kentler, komiin tipine uygun olarak orgiitlenecektir. Nitekim,
yerel yonetimlerin demokrasi ile birlikte anilmasinin temelinde de ‘“komiin”
diisiincesi vardir. Komiinler, ortaya ¢iktiklar1 donemlerdeki iktidar yapilaria karst
Ozglirliglin, esitligin, katilimin, kisaca kendi kendini yOnetmenin sembolii
olmuslardir (Gérmez, 1997: 17). Ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilikte komiinlere énem
verilmesinin arka planinda, kentlerin demokrasi, 6zgiirliik gibi olgularla yakin iligkisi
ve Ozellikle ortagagda halkin 6zgiirlesmesi ve demokrasinin yaganmasi siirecinde bu

kurumlarin oynadig: tarihsel rol vardir.

“Belirli bir uzam (mekan) tizerinde yagamin siirdiiren bir toplulugun birlikte
yasamaktan kaynaklanan sorunlarin1i ¢oziimlemek ve toplu gereksinimlerini
karsilamak amaciyla olusturulmus” birlikler ya da orgiitler anlamina gelen (Ertan,
2002: 23) komiinler, “6zgiirliik” diisiincesinin odaginda yer alan kurum olarak
nitelenebilir. Keles, “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde Alexis Tocqueville’in,
komiin ile 6zgirlilk arasindaki kurdugu yakin iliskiye dikkati ¢eker (1994: 36):
Tocqueville, “6zgiir topluluklarin giiciinii komiinlerde toplandigini” sdyleyerek,
“bilim yasami i¢in ilkokul ne anlam tasiyorsa, Ozgiirliik acisindan da, komiin
kuruluslariin anlami1 aymisidir. Ozgiirliigii, halka komiinler getirir; halkin bu

Ozgiirliikten yararlanmasini olanakli kilarlar”.

Diger yandan komiinler, demokrasiyle Ozdeslestirilmeleri nedeniyle de
onemlidir. Kendi kendini yonetme gelenegini glinlimiize tasiyan komiin demokrasisi,
ideal anlamiyla “demokrasi” diisiincesini yansitir. Bu bakimdan, komiinlerin, Bati
demokrasisinin (temsili demokrasi) temellerini olusturdugu tarihi bir gergektir
(Ertan, 2002: 26). Toplumsal Ekoloji’nin yonelttigi elestiriler baglaminda temsili
demokrasinin, temsili kurumlara doniiserek, merkezi yOnetiminin aract durumuna
gelmesi, komiinlerin, demokrasi diisiincesinin odaginda oldugu diisiincesini

degistirmez.

Komiinlerin ayn1 zamanda kentteki toplumsal yasami orgiitleyen bir kurum
olmasi, onun ideal Orgiitlenme bi¢iminin “beledi” olmasini doguran dogal bir
stiregtir. Nitekim, ortagagda komiinlerin ortaya c¢ikis gerekgeleri, belirli toplu
gereksinimleri karsilama ve yerel nitelikli sorunlar1 ¢6ziime kavusturma ihtiyacina

dayanmaktadir. Bu bakimdan, kentsel mekan iizerindeki yasantinin orgiitlenmesi ve
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kentsel toplulugun yonetilmesi gorevleri olan komiinlerin yonetsel birimi “beledi
(municipality)” olarak adlandirilmaktaydi (Ertan, 2002: 24). Tarihsel islevlerinin
Otesinde belediyenin komiinal yasamdaki anlami, fikirlerin O6zgiir degisimi ve
bilingliligin 6zgiirliigiin hizmetine verildigi yaratic1 bir ¢aba iizerine kurulan birlik
olmasidir. Hiyerarsik baskidan ve maddi somiiriiden kurtarilmis olarak belediye,

yasamin 1yiligi i¢in etik bir alandir (Bookchin, 2002: 41).

Dogaldir ki, belediye, biitiin yiiceltmelere ragmen, Toplumsal Ekoloji’de
bugiin oldugu yapisiyla kabul edilmez. Bookchin’e gore, egemen yap1 igerisinde
(modern) belediye kurumu, devlet benzeri bir¢ok 6zelliklerle agilanmis ve genellikle
ulus-devletin ve kapitalizmin bir araci olarak islemektedir (2002: 41). Oysa, komiin

diisiincesinin somut politik boyutu, 6zgiirliik¢ii bir belediyeyi hedefler.

Toplumsal Ekoloji’de komiin tipi orgiitlenme, temel bazi Ozelliklere ve
islevlere sahiptir. Komiin yasaminda ¢aligma, miilkiyet ve aile iliskileri, kan bagimin
otesinde basat bir yap1 olusturur. Ozel miilkiyet genellikle kaldirilmis ya da kosullu
olarak korunmustur. Mekanlar, kendi basina ekonomik, siyasal ve manevi bir birim
olusturan grubun ortak malidir. Herkes, olanaklar1 Slgiisiinde grup icinde calisir.
Grup kararlarmin alinmasinda temel Olcii, iyelerin goriisleridir. Bireyin kisiligi,
grubun varhigini siirdiirebilmesinde temel etkendir. Sorumluluk sahibi bireysellik ve
ortaklagmacilik, birbirinin kosulu olan iki temel unsurdur. Grup icinde hiyerarsi
yoktur ve yonetim yetkisi, -tahakkiim icermemek iizere- bilingli olarak kabul edilir.
Grup icindeki toplumsal bir yetki (Antik Yunan’daki gibi), grubun gizilgiiciinii
artiracaktir. Bireylerin yaptiklar islerin tiirli, toplumsal statliyii ya da geleneksel
siiflandirmalari belirleyen bir 6l¢ii degildir. Her grup, grup iiyelerinin benligini ve
bireyselligini giiclendirmeyi amaglar. Hayat pratigini esitlemeye c¢alismak, biitiin
tiyeler i¢in benzer davranig normlar1 dayatmak, grubun giiciinii, dinamigini doguran
giicii yok etmek anlamina gelir (Degen, 1999: 88-89).

Bookchin’in “komiinalizm””

olarak da adlandirdig1 komiin tipi orgiitlenmeye
dayal1 yasam tarzi, eski sol ideolojilerin —6zellikle marksizmin ve anarsizmin- en iyi

taraflarini biinyesinde toplar. Bookchin’e gore komiinalizm, politikay1 onun en genis,

" Bookchin, “komiinalizm”in, anarsizmden derin izler tasimakla birlikte, ondan farkli oldugunu
vurgular. O’na goére komiinalizm, anarsizmden farkli olarak, “radikal literatiirde tamamen
kesfedilmesi gereken kendi haklarina sahip ayri bir gelenek ve ideolojidir” (Bookchin, 2002: 40).
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en Ozgirliikk¢li anlaminda geriye kazanma ve belediyenin potansiyelini, akli ve
diyalogu gelistiren bir arena olarak gergeklestirme cabasidir. Komiinalist diisiince,
belediyeyi, en azindan potansiyel olarak organik evrimin Gtesinde toplumsal evrim
alanina dogru doniistiiren bir ilerleme olarak kavramlastirir. Komiinalist yasamla
kent, aileleri ve kabileleri birlestiren arkaik kan baginin hukuksal olarak ortadan
kaldirildig1 yerlere doniisiir. Akrabalik, cinsiyet, yas ve diger seyler iizerine dayali
hiyerarsilerin potansiyel olarak ortadan kaldirilabildigi ve genel olarak paylasilan bir
insanlik temeline dayali 6zgiir toplumla degistirilebildigi bir alan bigimini alir
(Bookchin, 2002: 40-41). Komiinalizm disiincesiyle, hiyerarsik ve kapitalist
toplumun biitiinsel bir elestirisi yapilarak, sadece toplumun politik yasami degil,
ekonomik yasamini da degistirmek amaglanir. Komiinalizmin amaci, ekonomiyi
ulusallagtirmak veya iiretim araclarmin 6zel miilkiyetinin devamini saglamak degil,

onu “belediyelestirmektir.

Ozgiirliik¢ii yerel ydnetim projesinde komiinalizm, kararli sekilde devletci
belediye yapilarini ortadan kaldirmay1 ve bunlari, 6zgiirliik¢ii bir yonetim sisteminin
kurumlariyla degistirmeyi hedefler. Radikal sekilde kentlerin yonetici kurumlarini
mahallelere, kasabalara ve koylere dayali popiiler  demokratik meclislere
dontistiirmeye calisir. Bu popiiler meclislerde yurttaslarin, dogrudan demokrasi
icinde politik kararlar alarak ve insani, rasyonel bir toplum idealini yasama gecirerek,
toplum sorunlarinit yiiz yiize iliskiler temelinde ele almalar1 6ngoriiliir (Bookchin,
2002: 41). Bu baglamda, bireysellik ve ortaklasalik fikrine dayali olan komiin

diisiincesi, dogrudan demokrasiyi gergeklestirmenin bir araci olarak goriilmektedir.
1.3.2. Dogrudan Demokrasi

Toplumsal Ekoloji politikalarinin  olusumunda Antik Yunan’daki bazi
tecriibelerin, dogrudan demokrasinin anlami ve bi¢iminin belirlenmesinde de s6z

konusudur.

Toplumsal Ekoloji’nin anlayisina gore yurttaglarin kararlarina uymadiklar
taktirde kolayca geri cagrilabilecek koordinatorleri dikkatlice denetleyen kurallar: ve
yonetimleri belirlemeye yonelik halk meclislerinde politika olusturulmasi 6ngdriiliir.
Yani, “yonetim”, vekalet verilen ve her an geri ¢agrilabilen temsilciler tarafindan

olusturulmus konseylerce icra edilmektedir. “Politika” ise yerlesik tiim yurttaglar
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tarafindan yurttags meclislerinde yiiz yiize formiile edilerek, halkin dogrudan
yonetilmesini esas alan bir demokrasiye dayalidir (Idem, 2002: 12). Diger deyisle,
Atina polis’inde temel gercekliklerden biri olan dogrudan demokrasi (Biehl, 1998:

6), Toplumsal Ekoloji’nin baslica ideallerinden birisidir.

Ozgiirliik¢ii yerel yonetim projesinde ilke olarak Antik Yunan felsefesinin
yaninda, tarihsel bazi pratiklere de gondermede bulunulur. 1793’te Fransiz
Devrimi’'ni radikal bicimde ilerleten “Paris Seksiyonlar1”, Amerika’daki New
England kasaba toplantilar1 ve gelismis, yarida kesilmis ya da tam gelisememis
yapilar olarak Isvigre Konfederasyonu, kitlesel kontroliin siirekli bir politik sistem
olusturabildigi, Antik Yunan demokrasi felsefesinden ilham alan uygulamalardir
(Bookchin, 1999b: 74). Nitekim, kamusal alanin yaratildigi Antik Yunan’daki
“agora”, Romalilarda “forum”a, ortacagda “komiin”e, Ronesans’ta “plaza’ya
doniigerek, yurttaglarin bir araya gelerek, dogrudan demokrasiyi gerceklestirdikleri
yerler olmuslardir (Ata; 2003).

Gergekten de glinlimiiziin temsili (modern) demokrasisi ile Antik Yunan’daki
dogrudan demokrasi karsilagtirildiginda, iktidarin kullanilmasi bakimindan yasamsal
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan demokrasi, iktidarin dogrudan kullanilmasinda
siirekli olarak halkin katilimini1 saglarken, temsili (dolayli) demokraside biiytlik
Olciide iktidarin sinirlanmasi ve denetimi s6z konusudur. Yani, giiniimiiziin
demokrasilerinde yonetenler (devlet/siyaseti meslek edinenler) ve yonetilenler
(vatandaslar/siyaseti biitiiniiyle unutanlar) vardir. Antik Yunan demokrasisinde ise bu

ayrimlarin hi¢bir anlam1 yoktu (Sartori, 1993: 3004).

Bookchin, 6zgiirliik¢ii yerel yonetim projesinde demokrasi idealinin 6nemine
deginirken, Rousseau’nun “Toplumsal S6zlesme” adl1 eserinde yaptig1 gibi dogrudan
demokrasi ile temsili demokrasinin anlamimi irdeler. Ona gore, Rousseau’nun
vekillik ve delege etme, dogrudan ve temsili demokrasi arasinda yaptig1 ayrim ¢ok
aciktir.  Iktidar1 delege etmek, kisiligi en ayrilmaz oOzelliklerinden yoksun
birakmaktir; bireyin, sadece kendi kisisel yasaminin idaresine sahip oldugunu degil,
aynt zamanda onun en Onemli —toplumsal- baglamiyla ugrasma yeteneginde

oldugunu da yadsir (Bookchin, 1994: 228). Dolayisiyla, dogrudan demokrasi, temsili
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demokrasinin sorunsal iceriginden farkli nitelikler tasimasi nedeniyle, yurttaghigin

gercek anlamda yasanabilmesi i¢in bir firsat sunmaktadir.

Dogrudan demokrasi, etkin yurttaglik icin tercih edilen bir diisiincedir ve
bunu gerceklestiren dogrudan eylemin en ileri bi¢cimidir. Bu baglamda, 6zgiir bireyin
dogrudan, etik ve akilc1 bir sekilde toplumsal meseleleri idare etme kapasitesi
oldugunu varsayan bir duyarlik, bir yurttaslik ve benlik goriisiidiir. Ozydnetimdeki
bu benlik boyutu, “yonetim” ve “etkinlik” gibi yan yana kullanilan terimlerin
genellikle golgeledigi kisisel bagimsizliga, egonun ve diisiinsel algilamanin
tutarliligina yonelik siirekli bir ¢agridir. Ahlaki talebi ve giiglenme hakkini ileri
sirmede bu benligin siirekli olarak uygulanmasi —kisinin toplumsal meselelere
dogrudan miidahalesiyle, onu etkilemesi- olarak dogrudan demokrasi, bireyin
istlenebilecegi en Onemli toplumsal rolde etik bir karakter olusturucu big¢imdir.
Sonug olarak; dogrudan demokrasi, ayn1 anda hem ego tarafindan kamu alanini geri
istemenin, hem egonun kendi kendini giiclendirmeye dogru gelisimi, hem de

toplumdaki etkin bir katilimciligin olarak doruk noktasidir (Bookchin, 1994: 481).

Ozgiirliik¢ii yerel yonetimin benimsedigi dogrudan demokraside giiciin bir
kiside, ziimrede, partide ya da devlette toplanmasi degil, mahallelerdeki, kdylerdeki
ya da kentlerdeki yurttaslara yayilmasi amaglanir. Mahallelerde, kasabalarda
kurulacak “halk meclisleri’nden gelecek olan delegelerin olusturacag: “yasal giicleri
olmayan”, ancak biiyiik etik giice sahip olan meclislerin kurulmasi, yerlesimlerde
yurttaglarin aktiflesmesini saglayarak yeni bir “politik alan” yaratilmasina hizmet
edecektir. Bunun da insanlarin yasadiklar1 yerlerdeki ve daha biiylik kapsamli
sorunlarla yakindan ilgilenmelerinin ve aktif olarak yasamlarina miidahale
edebilmelerinin somut ve psisik alt yapisini olusturacak mekanlar1 bugiinden kurma
olanagi saglayacag ileri siiriilmektedir. Bdoylece, belli bir kitlesellige sahip olacak
olan kurumsallagsmis bir delegeler meclisinin, temsil giicii azalmis yerel yonetimin
etkinliklerini yakindan izlemesi, denetlemesi ve kendi sorunlari ile ilgili halk
meclislerinde olusturulan politikalar1 icra etmeleri, bir yerlesim yerindeki politik
havayi degistirecektir (Idem, 2002: 13). Bu sekilde olusturulacak bir yerel ydnetim
yapisi, bolgesel ve ulusal Olcekte, ancak “konferasyon”a dayali bir orgiitlenmeyle
etkili goriilmektedir. Bu nedenle, Toplumsal Ekoloji, her yerel yonetimin kasaba ve

kentlerin farkliliklara uyum saglayan, geri ¢agrilabilir ve rotasyona tabi vekillerin
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olusturdugu konfederal bir dzgiirliik¢ii yerel yonetim politikasin1 benimser (Idem,

2002: 13).

Ozgiirliikgii yerel ydnetim projesinin dogrudan demokrasi uygulamalarinda
kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve karar uygulayicilariin durumu o6zellikle
Onemlidir. Bitiin kararlar, konfedere kasaba ve kentlerin halk meclislerinin
cogunlugu tarafindan onaylanmalidir. Politikalarin halk meclislerinde yerlesik
yurttaglar tarafindan olusturulmasi ve sadece burada olusturulan politik kararlarin
secilmis vekiller tarafindan icra edilmesi esastir. Se¢ilmis vekillerin higbir sekilde ve

kosulda kendi baslarma politika olusturma yetkileri yoktur (Idem, 2002: 13).

Ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilikte her yurttas, topluluga iliskin kapsaml
kararlarin alinmasma katilmakta 6zgiirdiir. Burada belirleyici olan, katilmaya
zorlama ya da katilma ihtiyaci degil, bireyin katilma ozgiirliigiidiir. Dolayisiyla,
yurttaglar, kamu meselelerine karar vermeyi ya da vermemeyi segmekte 6zgiirdiir

(Bookchin, 1994: 478).

Katilimdaki ozgiirliikklerin yanisira, oy kullanma ve se¢me eylemleri de
temsili demokraside oldugundan farklidir. Toplumsal Ekoloji’ye temsili demokraside
kullanilan “oy”lar, olaylar1 kavrayis bi¢ciminin, deger yargilarinin tam ifadesi degil,
bunlarin 6nceden tanimlanmis bicimlerinin bir “yilizdesi’dir. Bu baglamda oy,
gorlislerin  tercihlere, ideallerin zevklere indirgenmesi, genel goriislerin
nicellestirilmesidir (Bookchin, 1999b: 316). Ote yandan, giiniimiizde demokrasiyi
gergeklestirme adina “katilimeilik™n artirma, bir “zorbalik”a doniismektedir (Cooke;
Kothari, 2002: 15-30) ki, Toplumsal Ekoloji’nin amaci tam da bu zorbalig1 yok

etmektir.

Yerel yonetim organlarinin olusumunda ve yerel yonetimin isleyisinde yerel
halkin katilimi, ¢ikarlar1 ve sorunlart yeteri kadar etkili degilse, yerel yonetimlerin
gercek anlamda demokratikliginden s6z edilemez. Diger ifadeyle, yerel yonetimlerin
etkinliginden s6z edebilmek icin yerel secimlerin yerel tercihleri ifade eder bir
nitelikte olmas1 gereklidir (Young; Rao: 1995: 99). Ozgiirliik¢ii yerel
yonetimcilikteki se¢im diisiincesi de bu ideale dayanir. Her se¢im kampanyasi,
bolgenin ve genel olarak toplumun sorunlarina yonelik grubun fikirlerini ve

Onerilerini Ozetledigi belge ve bilgileri gerektirir. Bu belgelerde sadece giincel
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sorunlara yonelik Oneriler ve talepler degil, uzun donemde yapilmasi diisiiniilen
hedefler de dile getirilir (Idem, 2002: 17). Son tahlilde, o6zgiirliik¢ii yerel
yonetimcilikte oy kullanma ve secim siireci, “gergek” politikanin igletilmesi amacin
tagimaktadir. Ayrica, yurttashk ideali baglaminda secimler, Antik Yunan’da

“paidea”® sozciigiiyle ifade edilen bir kisisel gelisme siireci/araci olarak goriiliir.

Yukarida yer yer deginildigi iizere dogrudan demokrasinin gergeklestirilmesi
siirecinin 6dnemli bir parcasini “halk meclisleri” olusturmaktadir. Antik Yunan, halk
meclisleri konusunda da Toplumsal Ekoloji’nin ilham kaynagidir. Bilindigi iizere,
Atina demokrasisinde “temsil” kavrami/uygulamasi olmadigi i¢in yurttaglar, yilda en
az kirk kez toplanan halk meclisine bizzat katilirlardi. Bu katilim, sadece yurttaglarin
mallarini, miilklerini, kisisel glivenliklerini korumak i¢in yaptiklar1 aragsal bir ugras
degil, dogrudan katilmanin dayandig1 esitlik ve ozgiirliik ilkeleri iizerine kurulu
yurttag kimliginin 6zii idi (Sagir, 2004 :4). Antik Yunan’daki islevine kosut olarak,
bir yerlesimdeki politik kararlarin, bu yerlesimdeki tiim yurttaglarin katilimi ile yiiz
yiize alind1g1 halk meclisleri de 6zgiirliik¢ii yerel yonetim diisiincesinin “cekirdegini
olusturmaktadir. Toplumsal Ekoloji’nin politik anlayisina goére halk meclisleri,
yurttaglarin kendi hayatlarina ve icinde yasadiklar1 yerlesime dogrudan miidahale
ettikleri, toplumsal alanin (evlerinin, isyerlerinin) hemen yani basinda bulunan

gercek politik alandir (Idem, 2002: 21).

Toplumsal Ekoloji’de 6zydnetimin gergeklestirilmesi icin yasamsal Onem
tastyan halk meclisleri (Bookchin, 1999b: 313), 6zgiir bir toplumun “zihni”,
buralarda olusturulan politikalar1 idare edenler de “elleri” olarak nitelendirilir. Diger
bir ifadeyle, halk meclislerinde politik kararlarin “alinmasi” ile bu kararlarin
“uygulanmas1” arasinda onemli bir nitelik farki bulunmaktadir. Ornegin; bir
yerlesimde yol yapilmasinin gerekli olup-olmadigiyla ilgili kararlar, mesleklerinden
veya becerilerinden  bagimsiz olarak tiim yurttaslar (ciftciler, teknisyenler,
miizisyenler, zanaatkarlar vs. gibi degisik meslektekiler) tarafindan alinir. Ama halk
meclisinde herhangi bir konuda politik karar alindiktan sonra bu kararin esgiidiimii

ve uygulamasi, bu konuda uzman (yol miihendisleri, mimarlar vb.) olan kisilere

7® Paidea sozciigii, Ingilizcede “egitim (education)” olarak ifade edilse de Bookchin’e gore egitim,
“paidea”nin igerigini karsilamak konusunda yetersizdir. O’na gore paidea, Antik Yunan’da geng
erkeklere verilen egitim, agirlikli olarak gelisime yonelik bir siire¢ olup, yasam boyu devam ederdi.
Bu egitim, erkegi polis i¢in, arkadaslar1 ve ailesi igin bir kazan¢ haline getirir, onu toplulugun en
yiiksek etik ideallerine uygun olarak yasamaya yoneltirdi (1999b: 94-95).
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birakilir. Halk meclislerinin bu projelerin ve buradaki gorevlilerin denetimini,
yerlesimin insani boyutlar1 nedeniyle kolaylikla gergeklestirilecegi dngériiliir (Idem,

2002: 22).

Halk meclisleri, ihtiyaca, hosnutsuzluga vb. dayali olarak idarecileri geri
cagirabilir ve onlarin calismalarma son verebilirler. Idarecilerin etkisi, sadece
meclisin verdigi kararlar1 uygulanmasiyla ilgili olup, bunlar tiimiiyle meclis iradesine
bagimlidirlar. Bu temel ayrim, demokratik siire¢ i¢inde halk meclislerinin yapisal
degil, islevsel varligiyla ilgili bir meseledir. Meclislerin, ilke olarak herhangi bir
demografik ve kentsel kosulda —ada, mahalle ya da kasaba diizeyinde- igleyebilecegi
ongoriiliir. Ozyonetim olusumlar1 olarak bunlar arasinda secilmis “konfedere sinir
merkezleri” tarafindan esgiidiim saglanir. Yukaridaki ilkeye ragmen, topluluklarin
niifusunun ya da meclislerin sayisinin, meclislerin yiliz ylize politika yapmak ve
topluluklar aras1 esgiidimii saglayabilmek adina “fazla olmamasi” Ongoriiliir.
Kasaba, kent ya da bélge kuruluslarina yollanacak delegeler, yerel meclislerin
vekilleri olarak goriilebilir. Modern lojistik kosullar da goz oniinde tutulursa, bir
toplulugun boyutlar1 ya da sorunlari ne olursa olsun, meclisin hizla toplanip,
cogunluk oyuyla  Onemli politik kararlarin alinabilecegi ve bu kararlarin

uygulanabilecegi varsayilir (Bookchin, 1999a: 174).

Toplumsal Ekoloji’nin halk meclislerinde kararlar alinirken, biitiin toplulugun
“konsensiis”’e varmasi gibi hayalci bir hedefi yoktur. Bir meclis i¢inde ya da
meclisler arasinda, bir azinligin, ¢ogunluk tarafindan alinan bir karar1 diistirme hakki
yoktur. Ancak, bu tutumun “ortak akilci kararlar”a doniismedigi durumlarda, “gizli
bir tiranlik” doguracagi da gézden uzak tutulmaz (Bookchin, 1999a: 174). Bu sorun,
Ozyonetimli, yliz ylize meclislerin altinda yetkin bireylerin yetismesiyle ilgili olan
etik, hatta egitimsel bir sorun olarak goriiliir. Bu nedenledir ki, ger¢cek anlamda
yurttaslik, politika ve se¢im gibi olgular, etik ve egitimsel gelismenin parcalari olarak

kabul edilir.

Ozetle; dogrudan demokrasiyle ilgili tasarilar, gdrece kendine yeterli, hem
insani, hem de ekolojik boyutlara sahip, diisiincede organik, etikte tamamlayici,
siyaset ve ekonomide ise katilimci ve konfederal olan (Gundersen, 1998: 195),

Toplumsal Ekoloji’nin modern (temsili) demokrasiye bir alternatif olarak
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diisiiniilmektedir. Ote yandan, konfederal oOrgiitlenmenin temel unsuru olarak

ekonomik tasarim da egemen (kapitalist) ekonomiye alternatif olarak goriiliir.
1.3.3. Politik Diisiince Icinde Ekonominin Bi¢imi ve Islevi

Toplumsal Ekoloji diislincesine gore egemen liretim yontemleri, insanligin
gelisimine katki saglamaktan uzak ve hatta onu gerileten bir icerige sahiptir. Sadece
meta Uretimi ve birikimine yonelik olan ekonomik mentalite, diisiinsel gelisimden
yoksundur. Bookchin (2005), bugiin, iiretimde (yeni) terimler yaratmak sdyle dursun,
hala Antik Yunan’da kullanilan terimlerin egemen olmasini, degisimin, dongiiniin ve
yikimin oldugu bir ekonomide diyalektik kavramlar hakkinda diisiiniilmemesinden

kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Toplumun ekolojik bir projeye goére yeniden yapilanmasi, ekonomik
rasyonalitenin, eko-sosyal bir rasyonaliteye tabi kilinmasii gerektirir. Dogal olarak
yeni projenin, verimliligin ve karin azamilestirilmesine yonelik kapitalist sistemle
uyumlu olmasi diisiiniilemez. Ekolojik bir yeniden yapilanma iginde ekonomi,
teknokratik ve otoriter bir giidiimciiliigiin sonucu degil, 6zgiirliigiin, komiiniter ve
ortaklagmaci olanaklarin gelistirildigi demokratik bir yapilanmanin sonucu olmalidir

(Gorz, 1993: 26-27).

Toplumsal Ekoloji’nin ekolojik toplum projesinde ekonomik yap1 tasarimi da
iiretim ve tiiketim kaliplari, dogaya bakis ve insanin islevi vs. boyutuyla egemen
ekonomik sistemin hiyerarsik ve tahakkiimcii niteligine alternatif olusturur. Bu
baglamda, “ihtiyaglarin fetislestirilmesi’ne ve “biiyli ya da 61” mantigia elestirel
yaklagilir. Bookchin’e gore, metalarin metalarla rekabet ettigi gibi ihtiyaglarin
ihtiyaglarla rekabet ettigi bir diinya, fetislestirilmis, sinirsiz bir tiikketim diinyasinin
carpitilmig alanidir. Bu sinirsiz ihtiyaglar diinyasi, etkileyici reklam yontemleri ve
aracglariyla, kitle iletisim araglariyla ve bireyin tarihe herhangi bir ger¢ek temastan
siirekli uzak tutulmasiyla ve giindelik yasamin Onemsizlestirilmesiyle gelismistir

(1994: 157-158).

Egemen ekonomik sistemin isleyisi, 16. ylizyilldan itibaren Batida gelisen
diisiinsel siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bati diisiincesi ego ile dis

diinyayl, yani doga arasindaki iliskiyi biiylik olgiide karsithk terimleriyle
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betimlemistir. Ilerleme ruhsal kurtulusla degil, insanin dogayr pazar yerinin
hizmetine sokma yéniindeki teknik kapasitesiyle 6zdeslestirilmistir. Insanin kaderi,
onun diislinsel ve ruhsal potansiyellerinin gerceklesmesi olarak degil, “dogal giicler”
tizerinde hakimiyet ve toplumun “seytani” bir dogal diinyadan kurtulusu olarak ele
almmustir. Modern bilim anlayisinin da etkisiyle doga, tiim etik igeriginden yoksun
birakilmis ve pazar ekonomisi ile de kutsalligindan styrilmistir. insanlari birlestiren
tim dayanisma duygusu ortadan kalkinca, kisisel ¢ikar, kamu ¢ikarinin iizerinde
egemenligini kurmustur. Insanlarin salt iiretim araglar1 olarak nesnelestirilmesi,
doganin salt “dogal kaynaklar” olarak nesnelestirilmesini beslemistir (Bookchin,
1994: 267-269). Bu durum, ekonomiye Oncelik verip, Ozgiirliik¢ii dogrultudaki
kurumlar1 goéz ardi eden pazar ekonomisinin tipik Ozelligi olarak gelismistir

(Bookchin, 1999b: 184-185).

Gilintimiizde “topluluk” kavraminin igi, piyasa sistemiyle bosaltilmaktadir ve
bu, toplulugun yapisinin, biitiinliiglinlin ve bi¢iminin bozulmasi gibi sonuglar
yaninda, kisiligin bozulmas: sonucunu da dogurmaktadir. Insanlar1 canli toplumsal
iliskilerde bir araya getiren manevi ve kurumsal baglar kitle pazartyla asindirildig:
gibi Oznelligi, karakteri ve 6z kimligi olusturan kuvvetler de bigim ve anlamdan
yoksun birakilmaktadir. Boylece, “inorganiklik (yapaylik)” -dogada organik olanin
yerini almasi gibi- toplumda ve kisilikte organik olanin yerini alir (Bookchin, 1994:

238).

Bugiin, kapitalist sistem i¢inde/kapsaminda ekonomik ozgiirliikler ve
demokrasi adina sunulan yontemler, yukaridaki elestirilerin gegerliligini etkilemez.
Modern endiistriyel yonetim tekniklerinden birini olusturan “isyeri demokrasisi”
veya “ig¢i sahipligi’ndeki girisimler, 6zel miilkiyete ve kapitalizme bir tehdit
olusturmamaktadir. “Ekonomik demokrasi’nin, yasam araclarina 0Ozgiir ve
“demokratik” olarak ulagsma, maddi yokluktan kurtulmanin garantisini olusturan
politik demokrasinin biitlinleyici bir parcasini olusturma anlamlarindan ¢ikarak,
is¢ilerin kar paylasimina ve “toplam kalite yaklasimlari”yla endiistriyel yonetime
“katilmalar1” anlamlaria doniismesi (Idem, 2002: 25), son tahlilde, kapitalizmin bir

politikasi olarak yorumlanmalidir.
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Ozgiirliik¢ii yerel yoénetimcilik, ekolojik yénelimli bir ekonomi konusunda
biitiinliik¢li bir yaklasimi temsil eder’”’. Diger deyisle, ekonomi tasarimi, dogal olarak
ekolojik toplum i¢in 6ngoriilen diger kurumlarla kosutluk tasir. Bu baglamda, tarim
ve sinai Uretimle ilgili politikalar ve somut kararlar, yurttaglar tarafindan, yiiz yiize
gerceklesen halk meclislerinde belirlenir. Insanlar, isciler, giftciler ya da
profesyoneller olarak degil, mesleki uzmanliklarina bakilmaksizin {iretim
etkinliklerinin yonlendirilmesinde yer alacak yurttaslar olarak bu meclislere katilirlar
(Bookchin, 1999a: 192). Boylece, ozgiirliik¢li ilkelere bagli bir yerel yonetim
politikas1 baglaminda, ekonominin yerel yonetimin eline gegmesi ve OzyOnetim
politikasinin bir parcasi olarak o yerlesimde yasayanlar tarafindan idare edilmesi

saglanmig olacaktir (Bookchin, 1999b: 330).

Toplumsal Ekoloji’de ekolojik topluluk, topragi, fabrikalari, islikleri ve
dagitim merkezlerini kamulastirmak ve kolektiflestirmek yerine, ekonomiyi yerel
yonetimin idaresine verir ve diger yerel yonetimlerle bir araya gelerek kaynaklarini
bolgesel bir konfedere sisteme dahil eder. Ekonomik yapinin isleyisi ve aracglari, bir
ulus-devlet ya da miilkiyet¢i bir ¢ikar gelistirebilecek olan is¢i-iireticiler tarafindan
degil, halk meclisleri tarafindan denetlenecektir. Herkesin, topluluga elinden gelen
en iyi bicimde katkida bulundugu ve ortak iiretim fonundan ihtiya¢ duydugu seyi
aldig1 bir toplumda, O6zellesmis c¢ikarlardan bagimsizlasmis bir bi¢cimde yasayan
birey, yurttagliga geg¢miste goriilmemis bir maddi saglamlik kazandiracaktir
(Bookchin, 1999a: 192-193). Ciinkii, is¢iler, ¢iftgiler, teknisyenler, miithendisler ve
diger meslek sahipleri, karsilikli iliskiye dayali meclislerde, kendi mesleki
kimliklerini yurttas kitlesinden ayirip, farkl ¢ikarlara sahip bir ekonomik grup olarak
varliklarmi siirdiiremezler. “Miilk”, 6zyonetime sahip olan yerlesimin ayrilmaz bir
pargas1 haline getirilir ve boyle bir yerlesimin 6zgiir nitelikteki kurumsal yapisi
maddi bilesenini olusturur. Yani, biiylikk bir biitliniin bir pargasi olarak ele
aliabilecek olan miilkiyet, kendi ¢ikarlarini temsil eden isciler, ciftciler, teknisyenler
vs. meslek gruplarinin degil, yurttas kitlesinin elindedir (Bookchin, 1999b: 331).
Bookchin’in, ekolojik bir toplumda 6ngdrdiigii miilkiyetin niteligi, sosyalist ya da
komiinist yaklasimi andirmakla birlikte, onlardan farkli bir kendine 6zgiiliik tasir

(Bookchin, 2002b: 48):

77 Ozgiirliikgii bir ekonomik politika hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.( Staudenmaier, 2004).
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“ ‘Milkiyet’ ... ulusallagtirilmak, kolektiflestirilmek veya
Ozellestirilmek yerine belediyelestirilebilir. Belediyelestirilmis bir
ekonomi, kiginin miilkiyeti, mesleki veya profesyonel ¢ikarlar tersine,
tamamen kisinin ihtiyaclar1 ve topluluktaki yurttaslik temeline dayanan
bir yararlanma hakki sistemine yaklagir. Bir beledi (yerel) yurttaslar
meclisinin ekonomiyi kontrol ettigi bir yerde hicgbir birey, asagi yukari
‘kendisinin’ olani, yasam ve {iretim aracini kontrol edemez. Bir bolgenin
kaynaklarmin konfederal olarak yonetiminde, ... dar goriisli cikarlar
daha biiyiik insani ¢ikarlara ve ekonomik diisiinceler daha demokratik
ekonomik diistincelere doniisiir. Belediyeler ve onlarin
konfederasyonunun sorunlar1 ele almalari, ekonominin 06zel c¢ikar
etrafinda diizenlenmesini ortadan kaldirir; demokratik prosediirler ve
insan ihtiyaglarmin  karsilanmasinda sadece esitlige odaklanilmasini

saglar.”

Ozgiirliikgii  yerel yodnetimcilikte ekonominin bir yerlesimin eline
verilmesiyle, kamu denetimindeki bir ekonomiye karsi c¢ikabilecek  mesleki
farkliliklar1 ortadan kaldirmak kadar, yasam i¢in gerekli mallarin ortak kullanima
acilmasi da amaclanir. “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesi,
kamu yasamu icinde kurumlasir (Bookchin, 1999b: 332). Insanlarin yasamlarim
siirdiirmek icin gerek duyduklar seylere, ¢alisma kapasitelerinden bagimsiz olarak
ulagmalar1 anlamma gelen bu ilke, Toplumsal Ekoloji’nin ‘“yardimlasma ve
dayanigma” diisiincesine uygun bir anlayisin yansimasidir. Bu baglamda Bookchin,
yasam icin gerekli mallara 6zgiir ve demokratik bir bicimde erisebilmeyi, maddi

yokluga kars1 bir garantiyi “ekonomik demokrasi” olarak tanimlar (1999b: 330).

Ekolojik toplumdaki komiinalist yasamda, odagi fiyatlardan ve kit
kaynaklardan olusan egemen ekonomik anlayisin yerini, insan ihtiyaglarini
karsilamak ve iyi yasam siirmek olan bir etik anlayis alir. insan dayanismasimin,
maddi kazancin ve egoizmin yerini almasi1 6ngdriiliir (Bookchin, 2002: 42). Nitekim,
halk meclislerinin sadece yerel yasami yonlendiren kararlarin alindig1 yasamsal bir
mekan olmanin 6tesinde, ekonomik siireci etkileyen bir yurttaglar merkezi olmasi da

bu 6ngoriiden kaynaklanir.
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Ekonomiye yonelik ongoriiler, s6z konusu olgunun yerlesim boyutundaki
isleyisini de kapsar. Ekolojik bir toplumun, yerlesik bulunduklar1 dogal ekosisteme
gbre ayarlanmis olan 6zel meskenlerin ya da hane komiinlerinin birlesmesinde
olusan bir biitiin olarak tasarlanmasi, topluluklarin birbirlerine her anlamda yakin
olmalarin1 amaglar. Her yerel yonetim, kendisine komsu olan yerel yoOnetimlere
yuriiyerek ulasilabilecek mesafede olacaktir. Ulasim, rayli sistem, demiryolu,
bisikletler, otomobiller vb. araglarin kolektif kullanimiyla gergeklestirilecektir. Is,
kent ve kir arasinda, giinliik ugraslar arasinda rotasyona tabi tutulacaktir (Bookchin,
1999a: 193). Ekonomik oOngoriiler i¢inde ekolojik Ongoriiler de yer almaktadir.
Ornegin; bahgecilik, zanaatlarda ¢esitli nesneler iiretmek, okumak, seminerler,
maniifaktiirler gibi farkli ugraslardan olusan “isglinii ideali” gerceklesmesi
ongoriilmektedir. Toprak, ekolojik bigimde degerlendirilecektir. Meyve bahgelerinin
sayist artacak, bu bahgeler ve ¢evrelerindeki c¢itlerde ¢ok sayida canli barinacaktir.
Bazi bolgeler de yaban yasami igin ayrilacaktir. Ayrica, ¢esitlendirilmis is siireci ve
atletiklik amaciyla, bedenin fiziksel olarak kullanilmas: tesvik edilecektir. Giines ve
rlizgar enerjileri yaygin olarak kullanilacak, atiklar toplanarak, yeniden iiretimde
kullanilacaktir. Uretimde nicelige degil, nitelige 6nem verilecektir (Bookchin, 1999a:

193).

Ozgiirliikgii yerel yonetimciligin ekonomik dngériileri kapsaminda, emekten
tasarruf etmeye yarayan gereclere —bunlar bilgisayarlar ya da otomatik makineler
olabilir- biiylik bir 6nem verilecektir. Bu arag-gerecler sayesinde insanlar gereksiz
calismadan kurtulacaklar, kendilerini bireyler ve yurttaslar olarak yetistirmekte
kullanabilecekleri, baskalar1 tarafindan bi¢imlendirilmemis bir bos zamana

kavusacaklardir (Bookchin, 1999a: 194).

Ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilik diisiincesinde ekonomi, kapitalist girisimleri
ifade eden dar anlamindan farkli olarak, gercek bir “ekonomi politige”, yani yerel
yonetime sahip bir yerlesimin ekonomisine doniisiir (Bookchin, 1999b: 331-332).
Boylece bir yerlesime ait mecliste dogrudan iliski icinde hareket eden yurttas kitlesi,
ekonomiyi, 0z cikarlara dayali ©6zel girisim  niteliginden arindirip, kamuyu
bilgilendiren bir konu haline getirmektedir. Bu baglamda, ekonomi de tipki dogrudan

demokrasi anlayis1 gibi “etik” bir igerik tasir.
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1.3.4. Konfederalizm

Bireyin yurttagliga evrildigi ve insanlarin kendi yasamlarina dogrudan
miidahale edebildigi siire¢, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerden tiireyen kamusal
alani ifade eder. Bu kamusal alan, Toplumsal Ekoloji’de insanlarin yasam alanlarina
sahip ¢ikt1ig1, kendi yasamlart ilizerinde dogrudan etkide bulunduklar1 yerlesim
alanlarinin, birbirlerini  dislamak yerine, karsilikli yardimlagsma, dayanisma,
tamamlayicilik etigi cergcevesinde olusturulabilen ve durmadan kendini yenileyen

“konfederal” bir yap1 olarak tasarlanir’,

Toplumsal Ekoloji’de ademi merkezilesme, 6z yeterliligin, yerelciligin
sinirlarin1 asan ¢ok daha genis bir toplumsal orgilitlenme ilkesini ifade eder. Ademi
merkezilesmeye, 0z yeterlilige, insani Olcekli yerlesimlere ve eko-teknolojilere
duyulan gereksinimin yani sira gercek bir ortak yasama dayanan demokratik nitelikli
karsilikli bagimlilik bigimlerini ifade eden konfederalizmde (Bookchin, 1999b: 368)
ongoriilen yerel ydnetim projesinin temeli, 6zgiirliik¢ii diisiinceden olusur. Ideal bir
yerel yonetim olgusu olarak konfederasyon, kent ve kasabalar arasi birligin, 6zgiir ve
ekolojik yonelimli bir toplumun ayrilmaz bir pargasini olusturur. Bookchin’e gore
yerelcilik (lokalizm), dar anlamiyla 6z yeterlilik amacini giiden hemen hemen otarsik
bir yeri belirtir. Bu yoniiyle yerelcilik, giiniimiizdeki ekolojik hareketi i¢cinde ¢ok
sayida taraf bulmakla birlikte, kolayca “irk¢ilik, kiiltiirel tutuculuk ve kati
gelenekeiligi doguran” belirgin bir dar goriisliiliige neden olabilir. Dolayisiyla, yerel
yonetimler, sadece yerelcilik baglaminda ele alindiginda en az ulus-devlet kadar

otoriter ve gerici olabilirler (1999b : 21).

Yerelciligin yukaridaki c¢ercevede ele alinmasi durumunda, bir yerel
yonetimin bir kabile gibi dar goriislii olabilecegi agik¢a ortadadir ve bu, giiniimiizde,
gecmiste oldugundan daha az dogru degildir. Bu nedenle, konfederal olmayan- yani
bulundugu bolgedeki diger kasaba ve kentler ile karsilikli bir yilikiimliiliik ag1 igine
girmeyen- hicbir yerel yonetim hareketi, geleneksel anlamda gergek bir politik

varlik olarak, kentteki diger mahalleler ile birlikte ¢aligmayan bir mahalleden daha

" Genel kurgusundan anlasilabilir olmakla birlikte, Toplumsal Ekoloji’deki konfederasyon
diislincesinin, halihazirda (eski Yugoslavya ve Cekoslovakya drneklerinde) oldugu gibi ulus-devlet
yapist iginde olusturulan bir konfederasyondan farkli oldugu vurgulanmalidir. Diger deyisle,
Toplumsal Ekoloji’de konfederasyon diisiincesinde, ulus-devlet yapisina yer yoktur. Bu konuda bkz.
(Bookchin, 2005b).
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fazla dikkate alinmayabilecektir. Konfederasyon, paylasilmis yiikiimliiliiklere,
konfedere delegelerin topluluklarina tam olarak sorumlu olmalarina, geri ¢agirma
hakkina ve yapilacak islerin kesin olarak belirlenmis oldugu temsilcilere dayanir ki
bunlar, yeni bir politikanin vazgegilmez bigimlerini olusturur (Bookchin, 2005b).
Belediyelerin konfederasyonu, kendi beledi (yerel) bilesenleri arasinda karsilikli
etkilesim, isbirligi ve karsilikli yardimlasma ortami olarak, bir yandan giiclii ulus-
devlete karsi, diger yandan dar goriislii kasaba ve kente karsi tek etkili secenegi

olusturur (Bookchin, 2002b: 48).

Ademi merkezilesmeden, 6z yeterlilikten ve karsilikli yardimlagsmadan olusan
bir birlik olan konfederasyon, Antik Yunan’da “paideia” adi verilen vazgecilmez
nitelikteki ahlaki egitim ve karakter olusturma siirecini icerir (Bookchin, 1999b:
372). Bookchin, ‘“halk meclislerini konfedere hale getirme amaci, liberter
(0zgiirliik¢li) belediyeciligin temelidir “ diyerek, “paideia” idealine vurgu yapar.
Hemen hemen biitiin eserlerinde konfederasyon ¢agrisini dile getiren Bookchin, yerel
konfederasyonlardan bolgesel konfederasyonlar ve sonra da ulusal ve kitasal

konfederasyonlar ortaya ¢ikmasini dngoriir (2005).

Toplumsal Ekoloji’de konfederasyon, yerlesimler ve bolgeler arasinda olmasi
gereken karsilikli  bagimhiligr siirekli kilmaya yarayan bir sistem olarak
tasarlanmaktadir. Yerlesimleri birbirine baglayan bir idari ag olarak konfederasyon
meclisleri, ¢esitli koylerin, kasabalarin ve kentlerin mahallelerindeki halk meclisleri
tarafindan secilen liye ve delegelerden olusur. Konfedere meclislerinde iiyelerin
gorevleri kesin olarak bellidir ve bu liyeler, her zaman i¢in gorevden aliabilirler.
Uyeler, halk meclislerinde belirlenen politikalarin esgiidiimii ve icrasi amaciyla
secilirler ve dolayisiyla bu meclislere karsi sorumludurlar. Uyelerin islevleri ve
yetkileri, sadece idare ve uygulamayla ilgilidir (Ata, 2002: 23; Bookchin, 1999b:
370).

Konfederalist sistem, -gorevden alinabilen ya da rotasyona tabi tutulabilen-
temsilciler yollayan ve ayni zamanda politika iireten yerel yonetime dayali halk
meclisleri lizerine kuruludur. Konfedere konseylerin esglidiim saglama goreviyle
ilgili en 6nemli nokta, yerel yonetime dayali halk meclisleri arasindaki farkliliklari

goriismek ve basit idari gorevler almaktir (Bookchin, 1999a: 17). Boylece
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konferalizm, yerlesimler arasinda “ag tipi bir orgiitlenme” ile yeni bir yurttaghigin ve

dogrudan demokrasiye olanak taniyan bir politikanin araci olabilecektir.

Ozgiirliikgii yerel yonetim projesinde, konfedere meclislerle halk meclisleri
arasindaki iligkiler ve yetkiler, “idare etme ve politika olusturma”yla ilgilidir. Daha
oncede ifade edildigi tizere, politika olusturmak, sadece yerlesimlerdeki halk
meclislerinin yetkisindedir. Idare ve esgiidiim ise konfedere meclislerin yetki alanina
girer. Buna gore otorite, “yukaridan asagiya dogru” degil, “asagidan yukartya dogru”
kullanilir. Diger ifadeyle, konfedere sistemlerde sahip olunan gii¢, yukartya dogru
azalir; en tepedeki konfederal meclis, giicli en az olan meclistir. Buna kosut olarak,
yerlesimden bolgeye ve bolgeden daha biiylik alanlara gidildikge meclislerin giicii

azalir (Bookchin, 1999b: 370).

Yerelci degil, biitiinlestirici bir diisiince tasiyan konfederasyon diisiincesi,
yerel yoOnetimlerin toplumsal yiikiimliiliiklerine dayanir. Bu yiikiimliiliiklere,
karsilikli hak iddialarinin sistematik olarak hiikme baglanmasi, ortak ¢alismalarin
diizenlenmesi ve belediye politikasinin, ¢ogunlugun haklarin1 ¢ignemeden
yiriitiilmesi vb. drnek gosterilebilir. Konsensiise dayali anlasma, en tercih edilen
karar verme prosediirii olmakla birlikte bu -azinligin, ¢cogunlugu zalimce ydnetme
tehlikesinin bulundugu durumlarda-, ¢ogunluga dayali karar alma sisteminin
benimsenmedigi anlamma gelmez. Ote yandan, bir konfederasyonun basar1 6lgiitii,
sadece cogunluk¢u karar alma bi¢imini uygulamasi degildir; ayn1 zamanda karar
verme siirecinin tabanini yerel yonetimlerdeki halk meclislerine dayandirmasidir

(Bookchin, 1999b: 20).

Ekolojik bir toplum tasariminda konfedere sistemin bir toplumsal 6rgiitlenme
ilkesi haline gelebilmesi i¢in “ekonominin konfedere hale getirilmesi” yasamsal
onem tasir. Denilebilir ki, konfederasyonun isleyebilmesi icin yerlesimler arasi
ekonomik iligkiler, dncelikli 6neme sahiptir. Yani, bir yerlesimin biiyiikliglinden
bagimsiz olarak yerel yonetimlerin eline verilen giftliklerin, fabrikalarin ve diger
gerekli girisimlerin, o yerlesimi diger yerlesimlere baglayan bir ag cercevesinde
kendi ekonomik kaynaklarmi idare etmesi esastir. Ekonomik iligkilerin, “bedel

iliskisinin batagina saplanmis kapitalist kooperatiflerden olusan bir topluluklar

148



biitiinii degil, yerlesimlerin gereksinim miktarina gore paylagtirmaktan zevk alan bir

toplum” anlayisina uygun olarak gerceklesmesi tasarlanir (Bookchin, 1999b: 371).

Ozgiirliik¢ii yerel yonetim projesinde konfederalizmin énemi vurgulanirken,
bunun “federalizm”den farkli olduguna 6zellikle dikkat ¢ekilir. Nitekim, Bookchin,
konfederalizmin politika iiretmenin biitiin gerekliliklerini yurttaglarin hemen hig
katilimi1 olmaksizin ‘federal’ bir devlet lizerinden gerceklestiren, uygulamada bir
araya toplanmis ulus-devletin esgiidiimii anlamina gelen ‘federalizm’le

karistirtlmamast gerektigini” belirtir (1999a: 17).

Bookchin’e gore tarihsel olarak konfederalizm ve ulus-devlet arasinda daima
bir yarisma olmustur. Bugiin bu yarisma bir¢cok yonden tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, ulus-devletin “sezgisel karsitlar” yeterli bilinglilige ulagamamigtir. Ona gore

(1999b: 22):

“Eger giiniimiiziin pragmatik ya da alt kiiltiirel radikal hareketleri,
bir halk hareketi olmak i¢in bu son —ve ...tek- olasilig1 reddederlerse, ...
yerel idarelere, konfederasyonlara ve yeni bir politikaya yonelik olan
diizensiz, ancak kitlesel egilimler, gerici gii¢ler tarafindan yonlendirilip

irke1, dar goriislii ve sonugta otoriter amaclar ugruna kullanilabilir.”

Ozgiirliik¢ii yerel yonetimlerden olusan konfedere bir sisteme gegiste
“devrim” diistincesi 6nemli yer tutmaktadir”. Ancak, soz konusu edilen devrim,
tarihsel siiregteki gibi ¢atisma ve savasa degil, halkin yeni bir biling kazanarak, bu
degisiklikleri, demokratik yollarla kendisinin talep etmesine dayanir. Bunun igin
ozgiirliik¢li kurumlarm bir anda degil, zaman icinde ortaya cikacag: varsayilir. Ote
yandan, egemen sistemin toplumsal ve ekonomik yapisi i¢inde, ancak egemen
sistemi benimsemeyen 0Ozgiirlik¢ii kurumlarin kurulabilecegi Ongériiliir. Diger
deyisle, egemen sistem i¢inde reformist degil, devrimci kurumlarla siire¢ iginde

ekolojik topluma ulasmak olanakli goriliir.
2. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin Yonetim Anlayisi

Yaklasik son 20 yildan bu yana gelismis tilkelerde Siirdiiriilebilir Gelisme’yle

ilgili kuramsal bir temel ve metodolojinin gelistirilmesine yonelik yogun calismalar

7 Ozgiirliik¢ii topluma gegis siireci hakkinda ayrimntili bilgi igin bkz. (Caplan, 2004).
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yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda, Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUPN)
ve Bat1 Cevresel Kararvericiler Merkezi (WCED) nin goriisleri ¢er¢evesinde, kiiresel
cevre sorunlarina karsi durabilmenin ve bu yoOnde gayret sarfetmenin yollar
aranmaktadir. Bu caligmalarin ortak diislincelerinden birisi, Siirdiiriilebilir Gelisme
icin ekonomik ve toplumsal yapilarin yonetimlerinde degisiklikler gerektirdigidir
(Goksu, 1995: 8). Sirdiiriilebilir Gelisme i¢in 6ncelikle yonetsel, toplumsal ve 6zel
cikarlar1 dengeleyecek siyasal iradenin yerel ve ulusal 6l¢ekte agikca ortaya konmasi

gereklidir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gerceklestirilebilmesiyle ilgili olan bdyle bir
ihtiyacin gerekcgesi, temel olarak iki boyutludur: Birincisi, Siirdiiriilebilir Gelisme
konusunda ve diger ilgili konularda deger ve ¢ikarlar1 birbiriyle baglantili olarak
koruyacak ve gelistirecek siyasal yOnetimin karar vericiler tarafindan
benimsenmesidir. Ikincisi ise; benimsenen bu kiiltiiriin halka agik ve net bicimde
anlatilarak, uygun stratejik diizenlemelerle hayata gecirilmesidir. Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik kavrami, islevsellik ve demokratiklik Olgiitlerine uygun birimler
olarak oncelikle yerelde, hizmetlerin ve konularin ele alinmasinda yerel 6zelliklere
ve kapasiteye uygun bicimde siyasal, kurumsal, sosyal, ekonomik, mali ve teknik
Ozelliklere dikkat edilerek kamu politikalarinin belirlenmesi ve bunlarin ilgili

aktorler tarafindan kabul edilerek uygulanmasi anlamina gelmektedir (Palabiyik,

2004: 64).

Siirdiiriilebilir  Gelisme  diisiincesinde benimsenen yonetim  anlayist,
uluslararasi diizeydeki konferanslardaki yonetim yaklasimlarinin evrimsel bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen BM Insan Cevresi
Konferansi ile 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde yapilan HABITAT
toplantisinda, mevcut sorunlar1 ¢6zmek baglaminda ortaya konulan tek 6zne “devlet”
idi (Haktankagmaz, 2004: 49). Brundtland Raporu’nda, ge¢mise gore daha ¢ok
demokratik olmak ve bireylerin yonetim siireclerine daha c¢ok katilimini saglamak
egilimi goze carpmaktadir. Diger deyisle, 1987°den itibaren devlet merkezli ¢oziim
arayiglarindan gorece uzaklasma oldugu dikkati c¢ekmektedir. Nitekim, Ortak
Gelecegimiz’de bu anlayisin izleri agikg¢a goriilmektedir (1987: 303):
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“Merkezi hiikiimet az sayida seyi iyi olarak yapacagi yerde, ¢cok
fazla sey yapmak zorunda kalmis, hi¢birini de iyi yapamaz olmustur.
Insan kaynaklar1 ve mali kaynaklar ¢ok ise béliiniince yetmemis, diger
taraftan yerel yonetimler tecriibe ve uzmanlik kazanamamis, yerel

sorunlarla basa ¢ikabilecek inanirlig1 ve yetkiyi de edinememistir.”

1992 yilinda yapilan Rio Konferansi’nda yeni bir anlayisin gelistirildigi
goriilmektedir. Rio Konferansinda yer alan “herkes i¢in iistlenecek bir rol vardir:
hiikiimetler, is adamlari, ticaret birlikleri, bilim adamlari, 6gretmenler, yerli halklar,
kadinlar, gengler, cocuklar ve hiikiimet disi kuruluslar® ifadesi, artik sorunlarin
¢Oziimiinde devleti merkez edinen tek 6zneli yaklasim yerine, ¢ok tarafli ve katilimei
bir yaklasim benimsendigini gostermektedir. Cok 6zneli yonetim yaklasiminin, Rio
Konferansi sonrasinda Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansi, Kopenhag Sosyal
Gelisme Konferansi, Pekin Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi, Istanbul Habitat II
Konferansi ve son olarak Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi’ne
uzanan kiiresel nitelikli BM konferanslarinda ve diger zirvelerde de siirdiirtildiigii ve
gelistirildigi goriilmektedir. Nitekim, Siirdiiriilebilir Gelisme kapsamindaki son
onemli zirve olan Johannesburg Konferansinda g¢ok ortaklt ve katilimci yeni

yaklasim, Siirdiiriilebilir Gelisme icin bir “kosul” olarak ifade edilmistir.

Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin en 6nemli konularindan birisi gelisme
stirecinde kullanilan kaynaklarin denetimi ve mnasil bir gelisme bi¢iminin
uygulanacagina iligkin karar vermeyle ilgilidir. Her ne kadar Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin kiiresel nitelikli yonetim siirecinde devletlerin eskisi gibi “bas rolde”
oldugu belirtilse de (Kiiresel Komsuluk, 1996: 259), karar verme ve denetleme

stirecindeki temel giiciin halka dayandig: 6zellikle ve siklikla vurgulanmaktadir.

Siirdiiriilebilir  Gelisme’de yoOnetim siirecinin halka dayandirilmasindaki
mantik, kisinin kendi yasaminda ve toplumda adalet ve biiylime saglayacak gelisme
politikalarinda s6z sahibi olmasidir. En genis anlamda “demokrasi” olarak
tanimlanan bu siiregte, halkin, segimden se¢ime sandik basina giderek yonetici segcen
bir “nesne” olmaktan ¢ikarilip, kendi kaderini bigimlendiren “6zne”ler biitiinii olmasi

ongoriilmektedir (Soussan, 1992: 28).
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Rio Konferansi’nda Giindem 21 formiile edilirken, biiyiik oOl¢iide
Stirdiiriilebilir Gelisme 1ile ilgili yonetsel konular tlizerinde durulmustur (Goksu,
1995: 8). Glindem 21°de Siirdiiriilebilir Gelisme’yi gergeklestirilebilmek i¢in hem
gelismis lilkelerde, hem de gelismekte olan iilkelerde uluslararasi nitelikli igbirligi ve
Siirdiiriilebilir Gelisme’yi destekleyici ortamin yaratilmasina ve buna baglh ig
politikalara ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunun i¢in iilkelerde giivenli
ekonomik politikalar ve yonetim konularinda kararhilik, etkin ve seffaf bir kamu
yonetimi, ¢evresel kaygilarin iilkeye 6zgii kosullar ¢cercevesinde, ilgili tiim taraflarin
tam katilimiyla karar alma siireglerinde yer almasi ve demokratik bir yonetimin
gerceklestirilmesi  (www.yerelgundem21.org, 2003) oOngoriiliir. Bu Ongoriiler,
iilkelerin yonetsel yapilarinda esasli degisiklikler ve diizenlemeler yapmalar

gerektigi anlamina gelmektedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme kapsaminda Onerilen yoOnetim politikalar1 sadece
gelismekte olan iilkelere yonelik degil, gelismislik durumuna bakilmaksizin biitiin
ilkeler icin Ongoriiliir. Ancak, bu Ongoriilerin, 6zellikle gelismekte olan iilkeleri
isaret ettigi acgiktir. Ciinkii, s6z konusu iilkelerin bu ongoriiler ¢ercevesinde etkin,
verimli, diiriist, esitlik¢i ve sorumlu bir kamu yonetimi ile bireysel hak ve firsatlara

olanak taniyan iyi bir yonetime daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 bilinmektedir.

Gilindem 21, sadece Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin yayginlagmasini
degil, ayn1 zamanda katilimc1 mekanizmalarin ve siireclerin nce BM, sonra da tiim
hiikiimetler ve diger kurumlarca benimsenmesini/dikkate alinmasini saglamis bir
belge olmasi (Yikilmaz, Tarihsiz: 169) nedeniyle onemlidir. Giindem 21°de yerel
kuruluslarin giiglendirilmesi, hiikiimet dis1 kuruluslarin ve yerel yonetimlerin hizmet
sunum siireglerinde, kaynak yaratilmasinda, bunlarin denetlenmesinde etkin olarak
yer almalari nerilmektedir. Ote yandan, katilimei yaklasimin yasama gegirilmesi
bakimindan hiikiimet dis1 kuruluslara 6zel 6nem verilmekte ve bunlar, Giindem 21’in
uygulanmasinda “ortaklar” olarak nitelendirilmektedirler. Ayrica, Siirdiiriilebilir
Gelisme c¢ergevesinde ongoriilen kiiresel nitelikli iliskilerin gelistirilmesinde, yerel
yonetimlerin dnemli rolii olduguna dikkat cekilerek, uluslararasi toplulukla yerel
yonetimler arasindaki isgbirliginin artirilmasina yonelik siirecin en kisa zamanda

baslatilmasi 6nerilmektedir (www.yerelgundem21.org, 2003).
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Gilindem 21’den sonra gelisen siirecte, yonetim diisiincesinde olusan kiiresel

olgekli gelismeler® sdyle ozetlenebilir (www.la21turkey.net, 2003):

e Demokratik uygulamalarin, ¢ogulcu ve katilimer politikalarin en
somut bicimde gerceklesme olanagini ve ortamini buldugu yerel
yonetimlerin,  2000’li  yillara  yepyeni  bir  anlayisla
hazirlanmalarinin =~ 6nemi  giderek daha iyi anlagilmaya

baslanmuistir.

e Diinyada demokratiklesme silirecinin en giiglii araclarindan olan
yerel yonetimlerde yeniden yapilanma 6nem kazanmis ve yerel
diizeyde kurumsallasma, uluslararasi toplulugun ve uluslarin

dikkatini giderek daha ¢ok ¢ekmeye baslamistir.

« Yeni bir yiizyila girerken, 6zerk, katilimci, saydam ve etkin yerel
yonetimlere olan gereksinim giderek kendini gdstermeye

baslamistir.

« Yerel yoOnetimlerin yeniden yapilanmasi ve yerel yonetimlerin
demokratiklesme siirecine katkilarini arttirabilme

mekanizmalarinin olusmasi i¢in ¢alismalar hizlanmistir.

Yukaridaki gelismeler baglaminda, Siirdiiriilebilir Geligme’nin  temel
Ozellikleri arasinda, bireyden kiiresel Orgiitlere kadar biitlin diizeylerdeki
olusumlarin, gerek kendi i¢ isleyislerinde, gerekse kendi aralarindaki yonetim
mekanizmalarinda goniilliiliik temeline dayali katilim ve ikna tekniklerinin
kullanildig1 ¢ok ortakli bir uzlasma ve yonetisim siireci oldugu dile getirilmektedir
(Bozlagan, 2002: 61). Yonetisim yaklagimiyla, yonetsel anlamda sorumlulugun
devletten sivil topluma dogru kaydirildig1r gézlenmektedir. Boyle bir egilim, temsil
krizinin yasandig1 bir ddnemde, temsili demokrasinin merkezi ve hiyerarsik yonetim
anlayis1 yerine, karsilikli etkilesime dayanan bir anlayis1 gecirmeyi hedeflemektedir.
Buna gore yonetisim, bugiine kadar kategorik olarak ve farkli yerlerde duran devlet-

sivil toplum ikilisinin, birlikte sorumluluk alarak yonetecegi ve denetleyebilecegi bir

% Giindem 21°den sonra yonetim diisiincesinde bir “degisme”den degil, ancak bir “gelisme”den s6z
edilebilir. Ciinkii, 6zerk, katilimci, seffaf ve etkin yerel yonetimler ile sivil toplum oOrgiitlerinin
yonetim siirecinde yer almalari, gegmisten bu yana kuramsal olarak zaten varolan ve yer yer
gergeklestirilmeye calisilan olgulardir. Sirdiriilebilir Gelisme ile s6z konusu kuramsal olgularin,
uygulamaya gegirilmesi ve islevsellestirilmesi dngoriilmektedir.
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sistemi ifade etmektedir. Yerinden yoOnetim ortakligina dayali olan bu anlayista,
iktidarin {ic temel unsuru olarak sirketler, STO’ler ve biirokrasi sayilmaktadir

(Goktiirk; Kavili, 2002: 239).

Ote yandan, ydnetisim olgusu, her ne kadar Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi
icinde yeni bir yonetim yaklagimi olarak agirlikli bir yere sahipse de s6z konusu
olgunun aym zamanda “neo-liberalizm™'in ve dolayisiyla “kiiresellesme™nin de

onemli bir uygulama aract oldugu savunulmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren

81 Yonetisim olgusu, hem Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, hem de neo-liberalizmin ortak kavramidir. Bu
nedenle, yonetigim belirli bir kesim tarafindan olumlu kargilanirken, belirli bir kesim tarafindan da
siddetli bir sekilde elestirilmektedir. Ancak, Siirdiiriilebilir Gelisme hedeflerine ulasabilmede serbest
piyasa sistemine 6nemle vurgu yapilmasi, son tahlilde Siirdiiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizmin
farkli iki kategori olarak sunulmasi konusunu muglaklastirmaktadir. Her seye ragmen, Siirdiiriilebilir
Gelisme’de yoOnetisimin, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin amagclarina ulagsmak i¢in kullanildigi, neo-
liberalizmde de neo-liberal politikalarin hayata gegirilmesini kolaylagtirmak igin kullanildigi ileri
siiriilebilir. Bu konuda halihazirda siddetli tartismalar yasanmaktadir. Ustelik, hem neo-liberalizmin
kurucu aktorleri (kuzey iilkeleri), hem de Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kurucu aktorleri (kuzey iilkeleri)
konusunda bir drtiisme oldugu sdylenebilir.

%2 Ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik olmak {izere farkli bakis agilariyla ele alinan
kiiresellesme, “yalanci bir mit/masal” olmaktan, “kurtarici bir alternatif” olmaya kadar degisen bir
yelpazede tartisilmaktadir.

Ekonomik ve politik bir nitelik tasiyan Endiistri Devrimi’nin ardindan olusan enddistri toplumu,
ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra yeni gelismelerle karsi karsiya kalmistir. Ulus-devletin
isleyisini teminat altina alan kapitalist iktisadi yapiya dayali olarak ortaya ¢ikan degisme ve
gelismeler, “yonetim” kavramina iliskin tartigmalara da ivme kazandirmistir. Ayn1 felsefi alt yapiya
sahip olan kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi ger¢evesindeki tartigmalar, 1970’li yillardaki
petrol kriziyle baslayan diinya ekonomik krizine kadar altin donemini yasayan refah devletin
bunalimryla iyice yogunlagsmistir. Refah devleti iizerine yapilan tartismalar ve ¢oziim arayiglari
sonunda, bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerle de desteklenince, ekonomiden politikaya,
toplumsal konulardan kiiltiire, yonetimden kentlesmeye ve c¢evreye kadar genis bir alan1 kapsayan
“kiiresellegsme” olgusu giindeme gelmistir.

Kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerin en belirgin 6zelligi, ekonomik nitelikli bir bakis
acisinmn yasamin tiim alanlarmi kapsamasidir. Ozellikle serbest pazar anlayisina dayanan bu durum,
kiiresellesmeye “ideolojik” bir nitelik yiiklemektedir. Kiiresellesmenin ideolojik niteligi, yonetim
konusunda ve dolayisiyla siyaset alaninda “ kokeni sosyal darvinizme dayali yarismaci bir anlayis”
olarak ifade edilmektedir. Yarigmaci sdylemde “isbirligi” onemli bir kavramdir. isbirliginin refahi
artiracagl ve sonucta biitiin taraflarin kazanch ¢ikacagini savunulmasina ragmen, yasanan gergekler,
refah artsa bile bunun adaletli bir paylagiminin, sosyal amaglt yeniden dagitict diizenlemeler olmadan
genellikle gergeklesmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, devletin politikalar1 ile desteklenmedikge
iligkileri ne kadar basarili olursa olsun, yerel inisiyatifin ekonomik gelisme bakimindan sinirl bir
basar1 saglayabildigi goriilmektedir. Ote yandan, yarismaci gelisme anlayis1 kutuplasmayi artirict bir
nitelige sahip olup, buna bagli olarak siyasal sisteme ve onun kurumlarina verilen destek ve katilimin
diistiigli, catigmaci davraniglarin yaygimlastigi, sosyal iletisim aglarinin zayifladigi ve bu gelismelerin
zamanla toplumsal biitiinliigli parcalayict sonuglar ortaya c¢ikarildigi ileri siiriilmektedir
(S6kmen,2000: 601-602). Bu sonuclar, dogal olarak bir takim toplumsal elestirilerle karsilasmistir.
Elestirilerin artmasi ile girisimciligin yaninda “sosyal adalet” ve “siirdiiriilebilirlik” kavramlarin1 da
iceren daha karmasik gelisme politikalarina dogru bir yonelis olmustur.

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan “yarisarak gelisme” yaklasimlarina karsi artan tepkiler
sonucunda, uluslararas1 kuruluslar, kiiresel dlgekte yayginlastirmaya c¢abaladiklart igbirligine dayanan
yonetisim kavramini insan haklarini ve g¢evreyi koruma amaclarini da igerecek yonde genisleterek
kavramin mesruiyetini savunmaya caligtiklari ileri siiriilmektedir (S6kmen, 2000: 603). Nitekim, BM
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kapitalist sistemin kapsayict iist yapilart olarak gosterilen Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi (DB) ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)’niin yan1 sira
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD), B.M’nin baz1 kuruluslar1 -BM
Kalkinma Teskilati (UNDP) gibi- ve Avrupa Birligi (AB) kurumlarinin resmi
sOylemlerinde “yOnetisim”in yeni siyasal-yonetsel diizenin kurucu kavrami olarak
sunulmasi, yukaridaki savin temel nedenini olusturmaktadir®. Bu kurumlarm iginde
ozellikle DB’ nin 6nde ve aktif rol oynamasi (Giizelsari, 2003: 18), yonetisimin neo-

liberal politikalarin bir araci oldugu diisiincesini gii¢lendirmektedir.

T

Yonetigimle ilgili olarak, Giddens’in 6nerdigi “ligiincii yol” yaklagiminda ise
hem Siirdiiriilebilir Gelisme’nin hedefleri, hem de neo-liberal hedeflerin bir sentezi
var gibidir. Giddens’a gore lgiincli yol klasik sosyal demokrasi ile neo-liberalizm
degerlerinin Gtesinde bir anlam tasgimaktadir. Buna gore, degisen diinyada,
degisikliklere uyumlu, esnek bir sosyal demokrasi ile esitsizlikleri artirmayacak
sekilde liberal degerlerin bir araya gelmesi hedeflenmektedir. Bu yeni anlayis, sosyal
demokrasinin bir yandan demokrasi, 6zgiirliik, sosyal adalet ve toplumsal gelisme
gibi degerlerini igine alirken, diger yandan da ekonomi tizerindeki devlet miidahalesi
ve yiksek vergilendirme gibi ilkeler ile neo-liberalizmin piyasa radikalizmi,
esitsizlik ve insani gelismeye Onem vermeyen unsurlarinin terk edilmesini
savunmaktadir. Diger deyisle, liberalizmin sosyal demokrasiyle yeniden uzlagmasini
amaglamaktadir (2000b). Bu baglamda iicilincii yol yaklagimi, yonetisimin tipik

Ozelliklerden birisi olan “uzlastiric1” niteligi agirlikli olarak yansitmaktadir. Bu

ve cokuluslu sirketlerin Onciiliigiinde, “kiiresel piyasalara insani bir yliz vermek” gerekcesiyle
hazirlanan “Kiiresel S6zlesme” (Global Compact), bu egilimin bir yansimasidir (Ozdek, 2002: 37).

8 1992°deki Rio Zirvesi’nde Siirdiiriilebilir Geligsme tartigmalarnin, s6z konusu kavramin kapitalizm
ile uzlastirilmasimi da igerdigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, zirveden bir yil dnce Uluslararasi
Ticaret Odas1 (ICC) biinyesinde bir kurul olusturulmus ve Brundtland Komisyon’un genel sekreteri ve
raporun bagyazart Jim MacNeil, Trilateral Komisyonu (Kuzey Amerika, Batt Avrupa, Japonya)’'nda
gorevlendirilmistir. “Beyond Interdepences” ve “Earth’s Ecology” adli yaymlar da zirvenin hemen
oncesinde basilmistir. Ayrica, Worldwacth Enstitiisii’niin konferans oncesi bastirdigr “Gezegeni
Kurtarmak™” adli kitapta yer alan bir makalenin adi “Cevresel Olarak Siirdiiriilebilir Kiiresel Bir
Ekonomi Nasil Bigimlendirilecek” idi. Ote yandan, hem Birlesmis Milletler, hem de ABD Baskanlik
kurumu biinyesinde birer komisyon olusturulmustur. Buna gbére amag¢ hep aynidir: Trilateral
Komisyonu’nun ifadesiyle “ekonomi ve ekoloji i¢ ice gegirilmeliydi”.

Sirdiiriilebilir Gelisme kavrammin ortaya ¢ikis tarihi incelendiginde yukaridaki iddialan
destekleyen baska gelismeler géormek de miimkiindiir. Siirdiiriilebilir Gelisme kavraminin resmi olarak
kabul edildigi tarihlerin, uluslararas: bir borg krizinin yasandigi zamanlara denk gelmesi, bunlarin en
onemlilerinden biridir. Keza, 1970’lerde alman borglarin geri 6denememesi, 1980°de Polonya’da
dayanigma krizine sebep olmus ve bu kriz, Dogu Avrupa’daki uydu devletler sisteminin biitiiniiyle
¢okmesinin yolunu agmistir. Bor¢lu adayi olan diger kesim ise ABD’nin biiyiik uluslararasi
sirketleriydi.
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uzlastiricilik, Sirdiriilebilir Gelisme’nin hedeflerine kosut olarak, ekonomik,

yonetimsel ve politik yakinlagmalarla ilgilidir.

2.1. Temel Yonetim Anlayis1 Olarak Yonetisim

Stirdiiriilebilir Gelisme diisiincesiyle gelisen ve “yonetisim” olarak ifade
edilen yeni yonetim anlayisi, salt “yonetsel” boyutu ya da misyonu olan bir anlay1s
degildir. Siirdiiriilebilir Geligme hedeflerinin gergeklestirilmesinde serbest piyasa
sistemine 6nem verilmesi ve rekabetci soylemlerin gliclenmesi ile yonetisim anlayisi
kosutluk i¢indedir. Ge¢miste de kullanildigi bilinen yonetisim kavraminin, Rio
Zirvesi’nden sonra giindeme yerlesmesi ve 6zellikle de 1990’1larin bagindan bu yana
sosyal ve siyasal kuramin 6nemli tartisma konular1 arasinda yer almasi, s6z konusu
kosutlukla ilgili goriinmektedir®*.

Yonetisim  diisiincesiyle, “klasik yurttas”in ifade ettigi siyasal iligkiler
diizleminin yerini, toplumda ¢ok yonli iliskiler ve iletisim icinde olan “ag
orgiitlenmesi”ne dayali diizlem almistir. Yonetisimin yonetsel diizeyde saglayacagi
en biiyilk katkinin, bu Orgiitlenme tirli c¢ergevesinde ortaya ¢ikacagi ileri
siriilmektedir. Kooiman’dan yaptig1i alintida GoOymen, yonetisimle birlikte
verimliligi azalan klasik yonetim yapilarinin tek baglarina harekete etmelerinin
yerine, “birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte tiretim ve kamu-6zel isbirligi
(ortaklig1)”nin gecirildigini  (2000: 6) sdylemektedir. YOnetisimin, ydnetim
diisiincesine getirdigi bu yeni yonelimin gerekcesi sdyle ifade edilebilir: “20. ylizyil
toplumlarinda ‘yoneten ve yonetilen’, ‘devlet’ ile ‘toplum’ arasinda durmadan agilan

bir ugurum s6z konusudur®. Devlet asir1 bilylimiig, toplumun tizerine abanmis, onun

¥ Yonetisim kavrammm 1990 sonrasinda “yaratilmis” bir kavram olmadidi, tersine, soz konusu
kavramin 18. yiizyilda Eski Fransizca® da bulundugu, buradan ingilizceye gectigi ve 1970’1i yillardan
itibaren de Almanya’da popiilerlestigi ileri siiriilmektedir. Kavramim, 1980°1i yillardan sonra yeni
anlamlar kazandirilarak yeniden kesfedildigi vurgulanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Glizelsari, 2003: 18-19).

% Yonetisimin gerekcelerinden birisini de iilkelerde ve toplumlarda, mevcut hiikiimetlerin, yoksullugu
artiric1 bigimdeki faaliyetleri ve politikalar1 olusturmaktadir. Bu tiir tilkelerde degisim engellenmekte,
kapasite kullanimi diisiik kalmakta, ¢atigma ve c¢iriime hiikiim siirmekte ve bu siiregte devlet
soyulmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Grindle, 2004: 525-548).
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taleplerini duyma ve yerine getirme melekelerini yitirmistir” (Giiler, 2004).
Yonetisim, yerel demokrasiyi gelistirerek, s6z konusu ugurumu kapatmayi

amaclamaktadir®.

Yonetisimin saglayacagi katkilar baglaminda hareket edilen temel
noktalardan biri de “klasik yoOnetim anlayiglarinin, gelisen ve degisen diinya

13

karsisinda yetersiz kaldigr” varsayimidir. Nitekim, Tekeli de “ ....tek 0Ozneli,
merkezi, hiyerarsik bir isboliimii i¢inde {liretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde
toplayan yonetimden, ...insan haklarma dayali performans Olgiitlerini
gergeklestirerek, ¢ok aktorli, yerinden yonetimci, agsal iliskiler iginde, kendisi
yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan ve kaynaklarin yonlendirilmesini
olanakl1” kilan bir yonetim anlayisina gecildigini ifade etmektedir (Goymen, 2000:
7). Gergekten de devlet merkezli yonetim (government), igerik olarak otoriteye
dayali bir politika belirleme ve uygulama silirecine dayali iken, yOnetigim
(governance) yonetsel kapasiteye vurgu yapmaktadir. Buna goére yonetisim,
kurumlar, kurallar, islemler ve siiregler (biirokrasi) olarak anlasilan devlet yonetimi

disinda, bagimsiz ya da otonom bir yonetsel kapasite olusturmayi icermektedir

(Yiicetiirk, 2002: 226).

Yonetisimle, devletin disinda tanimlanan piyasa ve toplum alaninda faaliyet
gosteren Orgiitler de yonetim siirecinin bir parcasi haline gelmektedirler. Boylece,
otorite, “tek bir egemen”de olmayip, bunun yerine, her bir siyasa alanina 6zgii ¢ogul
aktorler; toplumsal-siyasal-yonetsel aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik, tizerinde
uzlagmaya varilan amaglar; kamu, 6zel ve goniillii sektorler arasinda bulaniklagmis
sinirlar; eylem, miidahale ve kontroliin ¢ogullasmis yeni bigimleri onerilmektedir
(Giizelsar1, 2003: 20). Bu baglamda ydnetisim diisiincesi, cogulculuk, hukuk devleti,
insan haklarina saygi, kamusal sorumluluk ve rekabet gibi kavramlara dayanmakta
ve siyasal alandaki diizen, yukaridan degil, ¢esitli aktorler arasindaki miizakereler

sonucunda (tabandan) belirlenmektedir.

% Yonetisimin, dolayistyla Siirdiiriilebilir Gelisme nin demokrasiyle siki iliski i¢inde olduguna
yonelik yaygin bir kanaat olusmustur. Bu genel egilime kosut olarak, Yesil Politika’da da
demokrasinin demokratizasyonu ve siirdiiriilebilirligin basaris1 arasindaki iliski de siklikla tartigilan
bir konudur. Ancak demokrasi ve siirdiiriilebilirligin nasil birlestirilecegi tizerindeki tartigmalarin hala
stiriiyor olmasi, her iki kavram arasinda dogrudan olumlu bir iliski oldugunu diisiinmeyi
engellemektedir. Gergekten de siirdiiriilebilirligi algilayis bigimleri, bu konuda kapali ya da agik bir
dis politika izlenmesi, demokrasinin gelisimi iizerinde farkli etkiler yapmaktadir. Demokrasi ve
stirdiiriilebilirlik iliskisi konusunda ayrimtili irdeleme igin bkz. (Arias-Maldonado, 2000: 43-58).
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Verimliligi azalan klasik yonetim bigimlerindeki gibi tek basina hareket
etmek yerine, birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte {iretim ve kamu-6zel ve
sivil  toplum igbirligiyle yonetim katilmak anlamimi tasiyan yOnetigim
(Haktankagmaz, 2004: 47), klasik yonetimle ideolojik temelleri ayni, ancak katilimin
mekansal boyutlar1 konusunda ondan farklilagsan ve yerel, ulusal ve kiiresel alanda
gerceklesen bir olgudur (Karaman, 2000: 37-53). Nitekim, yonetisim kuramlarinda
kavramla 1ilgili ortak noktalar; kamu-6zel, devlet-devletdisi, ulusal-uluslararasi
kurum ve uygulamalar tarafindan gerceklestirilen islevler olarak dile getirilmekte ve
bunlar arasindaki yeni iliskilerin gelisimine dikkat c¢ekilmektedir (Glizelsari, 2003:
19). Yeni yonetim yaklasimu ile ilgili bu kuramlar, ayni zamanda kamu ve 6zel sektor
arasindaki siirlarin hemen hemen ortadan kalktig1 ya da ¢ok belirsizlestigi ortamlari
vurgulamaktadirlar (Palabiyik, 2004: 66). Nitekim, yonetisimin baslica Onerileri de
bu muglaklig1 acikca ortaya koymaktadir.

Yonetisimin temel Onerileriyle ilgili olarak sunlar sdylenebilir (Palabiyik,
2004: 66): Bu tiir bir yonetim siirecinde asil gii¢, ortaklasa harekette yer alan
kuruluslar arasindaki karsilikli iligkilerdedir. Aktorlerin 6zerkligi esas olup, idarenin
salt yetki ve giicline dayanmadan, sorumlu aktorlerin sorunlari ele alma ve ¢oziimde
yeterli kapasiteye ve bu konuda gerekli yeni teknikleri kullanma yetisine sahip

olduklar1 kabul edilir.

Yonetisim, ekonomik, siyasal ve yonetsel nitelige sahip ii¢ boyutlu bir
olgudur. Ekonomik yonetisim, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerini, diger
ekonomilerle iligkilerini etkileyen esitlik, yoksullugun azaltilmasi, yasam kalitesinin
gelistirilmesi konularindaki uygulama ve karar verme siireclerini; siyasal yonetisim,
politika tiretme ve belirlemede kullanilan siireci; yonetsel yonetisim ise politikalarin
uygulandigi sistemi ifade eder (Palabiyik, 2004: 66). Bu baglamda, yonetisimle
ekonomik gelisme arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Thedieck,
1999: 155).

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin amaglarina ulasmak bakimindan yonetisimin nasil
bir iglevi olacag1 sorusu, ayni zamanda bu olgunun Siirdiiriilebilir Gelisme ile olan
organik bagini ortaya koyar. Yonetisim siirecinde igbirligi ile katilim dinamizminin

harekete gecirilerek, toplumsal sinerjinin artacagi ve bdylece “ortak iyi”yi yakalama
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sansinin yiikselecegi, bundan da biitiin taraflarin yarar saglayacagi ileri siiriilmektedir
(Sokmen, 2002: 598). Bunun yani sira yOnetisim, yerel birimlerin, diger yerel
birimler karsisinda “yarisma kapasiteleri”ni gelistirmelerini 6ngoren yeni gelisme
yaklasiminin 6nemli bir argiimanidir (Kone, 2003: 48). Bdylece, yerel giicler, yerel

kaynaklarin1 hem harekete gecirecekler, hem de onlar1 gelistireceklerdir.

Ote yandan yonetisimin, ulus-iistii dlcekte saglayacagi yararlara da dikkat
cekilmektedir. Buna gore; kiiresel yonetisim siirecinde mal, hizmet ve sermayenin,
diinya Olceginde serbest dolasimiyla, az gelismis tilkeler, giderek daha yogun
bicimde yeni diizene “uyum saglayarak™ serbestlesme siirecine katilacaklar, bu da
marjinallesmeyi ve yoksullugu oOnleyecektir (Kone, 2003: 48). Bu diisiince,
“damlama etkisi (trickle-down)”® de denilen kiiresel Ongoriilii bir ekonomi

politikasindan etkilenmistir.

Yonetisimin, temel baz1 Ozellikleri bakimindan da klasik yOnetim
anlayisindan farkliliklar tasidigi 6ne stiriilmektedir. Bunlar arasinda; mesruiyet,
hesap verebilirlik, etkin yonetim, bilginini kullanilabilirligi, yonetim kategorileri
arasinda uyum, yonetimde seffaflik, yonetim ahlaki, rekabete ve piyasa
mekanizmalarma iglerlik kazandirma, dijital devrime uyum saglama, yerinden

yonetim, kurallar ve sinirlamalarin varligi, etkin sivil toplum ve katilim, toplumu

¥ “Damlama etkisi (trickle-down)”, refah artisinin toplumsal dagilimi ile ilgili bir kavramdir. Buna
gore, baglangicta biiyiime gelir dagilimmi bozup, yoksulluk yaratsa da uzun vadede biiyiimeden
toplumun geri kalan kismi da yararlanacak, refah diger kesimlere de yansiyacaktir. Bizdeki “komsuda
piser, bize de diiser” sozii, kavramm mantigina uygun diiser. “Damlama Etkisi” kurami ve bunun
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in anlami hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Trainer, 1995: 29-
33).
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gliclendirme, hukukun iistiinliigii, denetim ve toplam kalite 6nem tagimaktadir®™

(Palabiyik, 2004: 67-68; www.canaktan.org, 2005).

Yukarida da kismen deginildigi gibi yonetisim, klasik yonetim anlayisindan
farklr olarak tek boyutlu degil, cok boyutlu ve ¢esitli kesimler arasinda gerceklesen
bir yonetim siireci Ongoriir. Yonetisimin gerceklestigi boyutlar genel olarak ii¢
kategoride ifade edilmektedir. Bunlar; “merkez-yerel iliskileri”, “yerel-yerel

iliskileri” ve “uluslararasi iliskiler’dir.

“Merkez-yerel” iligkileri, bir “yetki devri” degil, kurumlar-arast bir “yetki
paylasimi”ni dngoriir. Buna gore sorumluluk, dengeli bir bi¢imde, her iki yonetim
kademesince de ustlenilmelidir.
Bu yeni yaklagim kapsaminda, basta yerel yonetimler olmak {iizere, yerel aktorlerin
merkezi yOnetim tarafindan “ortaklar” olarak goriilmesi, demokratik katilim ve
sorumluluk paylasimi agisindan yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Bu g¢ergevede
merkezi yonetimden, ozellikle, kapsamli bir yerel yonetim reformunun altyapisini
olusturacak yasal ve kurumsal c¢ercevenin gelistirilmesine Onciilikk etmesi ve
desantralize bir yonetim anlayisinin geregi olan yetkilendirici, yapabilir kilici,

yonlendirici ve destekleyici bir rol iistlenmesi beklenir (www.la2 1turkey.net., 2003).

% Bunlar iginde 6zellikle mesruiyet, hesap verebilirlik, etkin ydnetim, bilginini kullanilabilirligi ve
yonetime katilanlar arasinda uyum ilkeleri {izerinde durulmaktadir. Bu ilkelerin igerikleri soyle
Ozetlenebilir (Palabryik, 2003: 233-236):

Mesruiyet: Halkin idareyi kabullenmesini ve agikc¢a belirlenmis kural, siire¢ ve prosediirlerin
varligimi anlatmaktadir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde ve stratejik karar alma siireglerinde 6zel ve
gontillii sektorlerin etkin katilimi 6zendirilmektedir. Bu siiregte yonetisimin amaci, en yliksek diizeyde
mesruiyetin nasil saglanacaginin arastirilmasiyla ilgilidir.

Hesap Verebilirlik: Kamu politikalarinin belirlendigi karar siireclerinde, ilgili prosediirlerin ¢ikti
ve sonucglarmin halkin bilgi ve incelemesine, kisaca geri beslemeye olanak taniyan bir siiregte
gergeklesmesidir. Yonetisim olgusunda sorumluluk anlaminda dikkatler devletten ¢ok 6zel ve goniillii
sektorlere, yani yurttaglara ¢ekilmektedir. Ozellikle STO’ler, sorumluluk bakimindan &nem
kazanmaktadir.

Etkin Yonetim: Teknik anlamda etkinlik, yetkin kamu biirokrasisi tarafindan kamusal kaynaklarin
hizmetlerin goriilmesi ve dncelikli kamusal taleplerin karsilanmas1 amactyla verimli kullanilmasidir.

Bilginin Kullanilabilirligi: Devlet ve sivil toplum arasindaki iletisim, bilgi akisinin saglanarak
giivence altina alinmasiyla gergeklesir. Halkin gii¢ sahiplerini, otoriteleri ve biirokrasiyi denetlemesi
ancak bilgiye ulasma kabiliyetlerinin varliina ve onu kullanmada aktdrlerin etkili olmasina baghdir.
Internet teknolojileri ve yeni haberlesme teknolojilerin bilgi edinme ve yonetisimi anlamli bigimde
gelistirme kapasitelerine dikkat ¢ekilmektedir.

Yonetime Katilanlar Arasinda Uyum: Bu ilke, politikalar ve eylemlerin birbiriyle uyumlu ve
anlagilir olmasini ifade eder. Genis ve karmasik yonetim yapisinda merkezi yonetim, yerel yonetimler
ve diger yonetsel kurum ve kuruluslar arasinda uyumun saglanmasi giiglii siyasal liderlik ve
sorumlulukla birlikte buna uygun sosyal birikimi gerektirmektedir. Yonetim ve sosyal katmanlar
arasindaki uyum, her diizeydeki yonetisim i¢in 6nemli goriilmektedir.
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“Yerel-yerel” iligkileri, yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslar1 ve diger
yerel ortaklar arasinda yatay ve demokratik bir bicimde Orgiitlenmis, hiyerarsik
olmayan (ya da “dikey hiyerarsi” yerine “yatay hiyerarsi” niteligini tasiyan) iliskiler
kurulmasini hedefler.

Bu iligkiler, genis anlamda sivil toplum orgiitleri olarak ifade edilen dernekler,
vakiflar, 6zel sektor kuruluslari, sendikalar, meslek kuruluslari, akademik kuruluslar,
basin-yayin kuruluslar1 ile diger hiikiimet-dist kurum ve kuruluslar1 ve yurttas
girisimlerini kapsayacak sekilde, genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Boylece, belde
halkinin giicline dayali, yerel aktorlerle isbirligine ve “esit ortakliklar’a agik,
demokratik ve katilime1 bir yonetim anlayisinin gelismesi ve yerlesmesi yoniinde

kalic1 adimlar atilabilecektir (www.la21turkey.net., 2003)

“Uluslararas1” iligkilerin niteligi ise yakin ge¢cmisin sadece ulusal hiikiimetler
diizeyinde kurulan geleneksel iliskilerinden farklilasmayr igerir. Giliniimiizde
uluslararas1 diizeydeki iligkiler, “ulusal hiikiimetler, yerel yonetimler, sivil toplum
orgiitleri ve uluslararast topluluk” arasinda bir “kiiresel ortaklik” kurulmasi
biciminde gelismeye baslamistir.

Yerel yonetimler, giderek artan bir sekilde, uluslararast yerel yonetim kuruluslari
araciligtyla ya da dogrudan, uluslararasi isbirligi ve dayanisma faaliyetlerini

yiriitmektedirler (www.la21turkey.net., 2003).

Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde olmasi ongoriilen yonetisimin biitiin bu
diizeylerde gerceklesmesi igin ¢cok aktorlii/ortakli bir yonetsel siire¢ dngoriillmektedir.
Boylece, siyasal ekonomik giiclin yogunlasmasi engellenecek, demokratiklik, agiklik,
cogulluk ve sorumluluk gerceklesecektir. Yonetisimde aktorlerin sivil toplum
orgiitleri, 6zel sektor, kamu sektorii ve uluslararast kuruluslar olarak belirlenmesiyle,
karar siirecinde sinifsal tabana dayanan orgiitlerle, boyle bir tabani olmayan orgiitler
kars1 karstya getirilmektedir. Ayrica, merkez-yerel karsithg: 6zellikle vurgulanarak,
yerellesme ve yoOnetim arayisinin yagama gegcirilebilmesi i¢in en uygun diizey olan
yerel yonetimlere isaret edilmektedir (Citci, 2002: 682). Yani, hantal, biirokratik,
uzak ve ulasilamaz nitelikli merkezi yonetimin yetkileri, ulagilabilir, demokratik,
duyarli ve sorumlu olacagi varsayilan yerel yonetimlere aktarilacaktir. Citci’ye gore
(2002: 682) yonetisim, potansiyel igerigi ve isleviyle, temsili demokrasinin tikandigi

noktada “dogrudan demokrasi” diisiinii gerceklestirmis olacaktir.
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2.2. Devlet Kurumuna Bakis

Devlet, toplumsal kurumlardan biridir ve diger toplumsal kurumlar gibi belli
islevleri yerine getirmektedir. Toplumun yapisi ve dinamigi bu islevlerin kapsam ve
icerigini belirlemektedir. Diger deyisle, toplumun dinamizmi, devletin islevlerini de
degistirmekte ve belirlemektedir. Ote yandan, devlet kurumu da toplumsal
kurumlarin ve toplumun dinamizmini etkilemektedir. Bu karsilikli etkilesim, devlet
kurumu ve islevleri konusunda bilgi edinmede 6ncelikle g6zoniinde bulundurulmasi

gereken bir husustur (Saylan, 1995: 13).

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim yaklasiminda devletin islevselliginin, soz
konusu karsilikli etkilesimin  “tam olarak gerceklesmesi’ne dayandirildig ileri
stiriilebilir. Yani, yonetisim siirecinde devletin rolii “baskin olarak etkileyen” degil,
“cok aktorlii yonetim” i¢inde hem etkileyen, hem de onlardan etkilenen bir nitelige

sahiptir.

Stirdiiriilebilir  Gelisme’nin ~ yonetim  yaklasimmin, genel  olarak
kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan yonetsel egilimlerden etkilendigi soylenebilir.
Dolayisiyla, yonetisim siirecinde devletin konumu ve islevi belirlenirken,

kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan tartigsma ve ongdriilerin biiyiik etkisi oldugu agiktir.

PR

1990’1 yillardan itibaren devlet ve piyasa arasindaki iliskinin degistigi,
piyasalarin degisime ve bir tiir diizenleyiciye ihtiyag duydugu ileri siirlilmeye
baslanmistir. Boylece, devletle piyasa arasinda kurulacak ortaklik iligkisinin 6nemine
vurgu yapan yonetisim sdylemi altinda, devletin rolii de yeniden tanimlanmaya
baslamistir. “Karsilikli etkilesime dayali bir sistem” savindan hareketle yonetisim,
kamu ve 6zel, devlet ve devlet-disi, ulusal ve uluslararasi kurumlar ve uygulamalarin
genis bir ¢esitliligi araciligiyla gergeklesecektir (Giizelsari, 2003: 20-21). Denilebilir
ki, kamu yonetimi alanindaki etkinligi 1990 sonrasinda artan yonetisim, esas olarak
devletin ekonomi ve toplumsal alanda degisen rolii baglaminda popilerlik

kazanmustir.

Liberal iktisat anlayisindaki yonetisime kosut ongoriilerin, Siirdiirtilebilir

Gelisme’nin 1990’11 yillardan itibaren ortaya koydugu yonetisim anlayisinda da yer
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aldigi  goriilmektedir®. Nitekim, Siirdiiriilebilir Gelisme politikasinin  temel
cizgilerine bakildiginda, Oncelikle farkli politik aktorler arasinda diyalog
Ongorildiigii goriiliir. Bu diyalogun yani sira katilima 6nem verilmekte ve katilimin
mutlaka saglanarak, yeni katilm mekanizmalarinin gelistirilmesinden s6z
edilmektedir (Mengi; Algan, 2003: 199). Bu siirecin sonucu olarak, Siirdiiriilebilir
Gelisme siirecinin isleyisinde ve dolayisiyla yoOnetisim tartismalarinda devletin roli
Oonemli yer tutmaktadir. Buna gore, Ozellikle 1990’11 yillardan sonra baslayan
degisim siirecinde ulus-devletin, uluslararas: diizeyde alinan kararlar1 uygulamasinin
zorunluluk haline geldigi ve ulus-devletin yeni varlik nedeninin “uluslararasi aglar
icinde alinan kararlar1 giivenceye almak” oldugu belirtilmektedir (Giizelsari, 2003:
22). Yeni siiregte ulus-devlet, “topluluklarin diizenlenmesini” saglayarak kendi
mesruiyetini siirdiirecek ve artik “daha az egemen varliklar” olarak islev goérecektir.
Diger deyisle, ulus-devletin yeni ve esas islevi, ulus-iistii ve ulus-altt yonetisim

mekanizmalarinin sorumluluklarini tanimlamak ve mesrulastirmaktir.

Yonetisim modelinin temel aktorleri olan sivil toplum ve sermaye kesiminin
yaninda ii¢lincii aktdr olan biirokrasinin (devlet) rolii, gorece diger aktorlere gore
farklidir. Devlet, sivil toplum ve sermaye kesimi icin gerekli/yeterli kosullar1 yaratan
ve bu kosullarin olusturulmasini kolaylastiran bir “katalizor” islevi gorecektir. Ote
yandan, toplumu yonlendirmek bakimindan sorumluluk ise devletten 6zel sektore ve
sivil topluma kaymaktadir. Bu ongoriiler, “kiirek ¢eken degil, diimen tutan” yeni
devlet anlayisini dogurmustur (Giizelsari, 2003: 23). Dolayisiyla, Siirdiiriilebilir
Gelisme siirecinde yer alacak devlet, geleneksel goriiniimiindeki gibi egemen giic
olarak degil, uluslararas1 yonetisim diizeyleri ve gelismis diinyanin eklemlenmis
haklar1 arasindaki kaginilmaz bir baglanti mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Yikilmaz, Tarihsiz: 140).

Yonetisim siirecinin temel aktorleri arasinda hiyerarsik bir iliskiden ¢ok,
“ortaklar” vurgusuyla yatay ve esit/denk iliskiler agindan s6z edilmesi, devletin

konumunu da belirlemektedir. Buna gore devlet, dikey bir hiyerarside en {iistte olan

% Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi ile kiiresellesme siireci, birbirinden farkl iki ekonomik-diisiinsel
egilim degildir. Tersine, kiiresellesme siireci ile Siirdiiriilebilir Gelisme disiincesi arasinda
olumlu/destekleyici bir iliskinin varligindan bile s6z edilebilir. Dolayisiyla, yonetisim olgusunun,
kiiresellesme ve Siirdiiriilebilir Gelisme siirecinde ele alimislari, farkliliktan daha ¢ok, siireklilik ve
kosutluk baglamindan olabilir.
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degil, yatay (ag) iliskiler orgiitiinde yer alan bir aktordiir. Bu baglamda, devletin yeni

rolii “esitler arasinda birinci” (Giizelsari, 2003: 30) olarak tarif edilmektedir.

Devletin yeni rolii, “esitler arasinda birinci” olarak belirlenmekle birlikte,
gerek Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin dogusu ve gelismesi sirasindaki durumlar,
gerekse yoOnetisim siirecinin uygulamasiyla ilgili durumlar, yukaridaki kuramsal
yaklagimi desteklememektedir. Diger deyisle, her ne kadar devlet, diger aktorler
lehine bir giic kaybina ugramis goriinse de aslinda halklar1 ve kiiresel toplumu
etkileyen konularda belirleyici olan temel aktdr olma o6zelligini siirdiirmektedir

(Yikilmaz, Tarihsiz: 140; Kiiresel Komsuluk, 1996: 259).

Yeni yonetim yaklagiminda devletin kuramsal sdyleme ragmen “baskin”
oldugunu ortaya koyan temel isaretlerden birisi Rio Zirvesi’nin diizenlenmesi
sirasinda ortaya ¢ikmistir. Zirve’de ¢esitli konulardaki tartigmalar sirasinda 6zellikle
sivil toplum kuruluslart ve akademisyenler karsisinda hiikiimetlerin baskin olmasi
hem agik bir “durum”, hem de zirvenin “en zayif noktas1” olmustur (Mengi; Algan,
2003: 34). Keza, Glindem 21’in Giris kisminda yer alan “Gilindem 21’in basariyla
uygulanmasindan  Oncelikle ve esas olarak  hiikiimetler  sorumludur”
(www.yerelgundem?21.org, 2003) ifadesi de aktorler arasindaki ag Orgiitlenmesini
muglaklastirmaktadir. Benzer ifadeler, Stirdiriilebilir Gelisme diisiincesini esas alan
baska uluslararasi toplantilarda da kullanilmistir. Habitat Giindemi’nde bu durum
sOyle dile getirilmektedir (Mengi; Algan, 2003: 168): “...Hiikiimetler, Habitat

b

Gilindemi’nin uygulanmasindan birinci derecede sorumludur...”. Keza, Malmo
Bakanlar Deklarasyonunda “cevreyle ilgili kurumsal kapasite olusturulmasi ve
cevreyle ilgili uluslararasi igbirliginin uygulanmasinda” da esas rol hiikiimetlere
verilmekte ve hiikiimetler birincil ajanlar olarak gosterilmektedir (Yikilmaz,

Tarihsiz: 142).

Gerek Strdiiriilebilir Gelisme diislincesi kapsamindaki uluslararasi belgelerde
yer alan ifadelerden ve gerekse egemen kiiresel sistemin isleyisinden yola ¢ikarak,
yonetisim siirecinde devletin roliiyle ilgili kuramsal Ongoriilerin, uygulamada
gergceklesmeyecegine yonelik diisiinceler one siiriilmektedir. Diger ifadeyle, ulus-
devlet, giic dagilimi siirecinde diger yoOnetme sistemlerini bi¢imlendirecek

diizenlemelere mesruiyet saglamak bakimindan merkezi konumunu siirdiirmektedir.
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Bu yaklasima gore, ulus-devletin egemenlik taniyarak yarattigi otoriteleri
desteklemek ve mesrulastirmak islevleri, kendi “iizerinde (ulus-iistii)” ve “altinda
(ulus-alt1)” yeni iktidar odaklar1 belirleyerek, bunlara iktidar devretmesinde ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda devlet, geleneksel anlamda egemenligini yitirmis ve
otoriteyi diger kurumlarla paylasir bir konuma gelmis goriinse de ozellikle “hukuk
yapma” ve “anayasal diizeni saglama” o6zelligi bakimindan 6nemini/Gnceligini

korumaktadir (Giizelsar1, 2003: 22-23).

Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesi, kiiresel diizeyde daha esit ve adil bir
diizeni gerceklestirmek adina yeni bir yonetsel bakis agis1 sunmakta ve bunun iginde
devletin konumunu yeniden belirlemek Ongdriisii tasimaktadir. Biitlin iilkelerin
karsilikli bagimlilig1 ekseninden hareket eden bu diisiincenin ulusal ve uluslararasi
ideolojileri agmas1 gerektigi soOylenebilir. Ancak, karsilikli bagimlilik olgusu
mantiksal olarak “esitlik” diisiincesine dayanmak durumundadir; esit olmayan
taraflar arasinda karsilikli bagimliliktan s6z edilemez (Saylan, 1995: 219). Bu
baglamda, ulusal diizeyde yoOnetisimin aktorleri arasinda fiili olarak bodyle bir
esitligin olmayisi, karsilikli bagimliliga dayali ¢ok ortakli yOnetimin altyapisini
bosaltmaktadir. Ustelik, devletin “esitler arasinda birinci” goriildiigii bu ydnetim
yaklagiminda aktorler arasindaki uyum ve koordinasyonun gecerliligini, toplumsal
esitsizlik ve smifsal celiskilerden soyutlamaktadir. Ayrica, yonetisim siirecinde
ekonomik ve toplumsal hayata miidahale etmeyen devletin, gerektiginde yasalari
yenileme, kural ve diizenlemeleri degistirebilme kapasitesini kullanirken, objektif

olup-olmayacagi da tartismalidir (Giizelsari, 2003: 30).

Yonetisimin uluslararas1 diizeyde uygulanmast da s6z konusu esitlik
sorununun ¢oziimiine bagl goriinmektedir. Esitlik sorunun ¢6ziimii ise bir anda ve
belli miktarlarda kaynak transferi ile olanakli degildir. Esitlik, ancak siire¢ i¢inde
gerceklesebilir ve bu siliregte temel belirleyici, iilkelerin bilimsel-teknolojik alanda
esit dilizeye erigmesidir. Oysa, egemen sistem ic¢inde “karsilikli bagimlilik”,
Siirdiirtilebilir Gelisme’ye katki yapmak sdyle dursun, gittikge derinlesen esitsizligi
tiretmektedir. Bu durumda, daha esitlik¢i ve adil bir toplum diizeninden yana olanlar,
ulus-devletin 6nemini koruyacagi goriisiindedirler (Saylan, 1995: 219). Yonetisim

stireci gibi bir tiir “toplum miihendisligi’nin (Bas, 1997: 4-8), devletin yerine ikame
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ettigi kurumlarin heniiz yetkinlige erismekten uzak goriinmesi, bu Ongoriiyii

destekler niteliktedir.

Sonug olarak; diger aktorler icinde devletin baskinligi, her halde yonetisim
stirecindeki yapisal sorunlar ve uygulamalar sonunda ortaya c¢ikacak gibi
goriinmektedir. Bu durumda, yonetisimde ongdriilen toplumsal ve siyasal ideallerin,
klasik ulus-devlet yapilarinin izin verdigi olgiide gerceklesecegini ileri stirmek yanlis

olmaz.
2.3. Cok Diizeyli Yonetim Yaklasim

Siirdiirtilebilir Gelisme diisiincesi, kiiresel hedefleri olan bir igerige sahiptir.
Bu durum, Siirdiirtilebilir Gelisme diisiincesinin olustugu uluslararasi toplantilarda
pek cok ulusun bir araya gelmesinin hem nedeni, hem de sonucudur. Dogaldir ki,
kiiresel nitelikli hedeflerin gergeklestirilmesi, ulusal devletler, devletlerden olusan
bolgesel yapilar ve onlarin igindeki alt yonetim basamaklari ile olanakli olabilir

(Mengi; Algan, 2003: 15).

Stirdiiriilebilir  Gelisme  diislincesinin  olusum siirecinde s6z konusu
politikalarin  uygulanmasindaki g¢esitli diizeylere gereksinim oldugu agikca
belirtilmistir. Nitekim, Giindem 21’in giris kisminda yer alan, “Giindem 21’in
basartyla uygulanmasindan oncelikle ve esas olarak hiikiimetler sorumludur...
Uluslararas1 igbirligi bu tiirden wulusal c¢abalar1 desteklemeli ve katkida
bulunmalidir... Diger uluslararasi, bolgesel ve alt-bolgesel kuruluslar da bu ¢abalar
desteklemeye davet edilmektedir” (www.yerelgundem21.org, 2003) ifadesiyle,

konunun 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yasama gegirilmesiyle ilgili ¢esitli diizeylerde
politika dngoriileri, yonetim diisiincesini de kapsamaktadir. Diger deyisle yonetisim,
Siirdiiriilebilir Gelisme hedeflerinin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak, kiiresel,
bolgesel ve yerel diizeyleri olan bir yonetim diistincesidir. 1980’1 yillardan sonra
kiiresel ve yerel yonetisim, ekonomik gelisme icinde yer almaya baslamistir.
Baslangicta merkezi hiikiimetler, gelisme diisiincesinin esas aktorleri iken, 1980’li
yillarin sonundan itibaren bu durum degismis, gelisme ve ilerleme literatiiriinde yerel

ve bolgesel yonetimlerin rolii vurgulanir olmustur (Helmsing, 2001:296).
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Halihazirda Siirdiiriilebilir Gelisme kapsaminda diinyada yiiksek diizeyde bir
biitlinlesme ve bundan dogan “karsilikli bagimlilik’tan s6z edilmektedir. Ancak,
karsilikli bagimli bir diinyada kamu politikalarin1 uygulamak icin gerekli olan
kiiresel nitelikli bir yOnetim sisteminin gelistirilemedigine dikkat cekilmektedir
(Kiiresel komsuluk, 1996: 121). Yonetisimin kiiresel boyutu, bdyle bir elestiriden
hareketle, kiiresel taleplere yonelik ve diger alanlarla oldugu kadar, politik alanla da
dogrudan ilgili bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, kiiresel yoOnetisim,
demokrasinin derinlestirilmesi amacina ve ulus-iistii olma 6zelligine sahiptir. Klasik
anlamda kiiresel diizeyde yonetim, daha c¢ok hiikiimetler arasi iliskiler olarak
goriilegelmistir. Oysa, kiiresel yonetisim, sadece hiikiimetleri degil, ayn1 zamanda
goniillii kuruluslari, vatandas hareketlerini, ¢okuluslu sirketleri ve kiiresel sermaye
piyasalarini da igeren bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla, kiiresel yonetisimde sadece

devletler degil, ¢esitli alanlarda ¢ok farkli aktorler rol almaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim politikalarinin bir diger boyutu bélgesel
diizeye yoneliktir. Bolgesel diizey, hem devletlerin olusturdugu boélgesel isbirligi
oOrgiitlerini, hem de ulusal devlet i¢inde cografi, ekonomik, yonetsel, kiiltiirel ve etnik
Olciitlere gore tanimlanan alt birimleri ifade etmektedir (Mengi; Algan, 2003: 16).
Bolgesel igbirligi kuruluslari, degisik kapasite ve etkinlik diizeylerinde ortaya
cikmakta ve diinya capinda yayginlik kazanma egilimi tasimaktadirlar (Kiiresel
Komsuluk, 1996: 225). Daha ¢ok “ekonomik™ nitelikli olan bu kuruluslar, dogal
olarak bolgesel nitelikli bir yonetim anlayigina da sahiptirler. Bu baglamda, bolgesel
kuruluglar ¢esitli bakimlardan onemli goriilmektedir. Bunlar; daha yakin siyasal
entegrasyona ulasarak, gecmis diismanliklar1 yenmek, demokratik siirecleri tesvik
etmek, ortak giivenlik kaygilari, daha etkin kaynak tahsisi; biiyiik ¢apli ekonomiler,
rekabetin ‘dinamik’ etkileri sonucu hizlanan ticari liberalizasyondan yararlanmak;
ticarette ve diger uluslararasi temaslarda daha biiyiik pazarlik giicii ve ortak altyapi
gelistirmek, ortak cevre sorunlariyla ve sosyal sorunlarla miicadele etmek (Kiiresel
Komsuluk, 1996: 144,225) olarak siralanabilir. Ydnetisimin bdlgesel diizeyde
uygulanmasi, yukaridaki hedeflere yonelik oldugu gibi ayni zamanda kiiresel

yOnetisimi tamamlayan ve ona katkida bulunan bir nitelige de sahiptir.

Ote yandan, yerel diizey de Siirdiiriilebilir Gelisme hedeflerinin ve yonetim

ongoriileri i¢inde olduk¢a dnemli/merkezi bir yere sahiptir. Glindem 21’de deginilen
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sorunlarin ¢ogu yerel faaliyetlerden kaynaklandigindan, yerel yonetimlerin ve yerel
nitelikli kuruluslarin Siirdiirtilebilir Gelisme’nin ger¢eklesmesindeki rolii dnemlidir
(Keating, 1993: 99). Yerel diizey, basta yerel yonetimler olmak {izere, genel olarak
sivil toplum kuruluslar1 olarak ifade edilen dernekler, vakiflar, 6zel sektor
kuruluslari, sendikalar, meslek kuruluslari, akademik kuruluslar, basin-yayin
kuruluslar1 ve diger hiikiimet dis1 kuruluslar1 ve yurttas girisimlerini kapsayan genis
bir yelpazeden olugmaktadir. Yonetisimin yerel diizeyde gerceklesmesiyle, belde
halkimin giiciine dayali, yerel aktorler ile igbirligine ve esit ortakliklara agik, katilimci
bir yonetim anlayisinin gelismesi hedeflenmektedir (www.yerelgundem?21.org,

2003).
2.3.1. Kiiresel Diizey

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin kiiresel diizeyli yonetim yaklasimi (kiiresel
yonetigim), kiiresel karsilikli bagimliligin yaygin kabulii ve ekolojik sorunlarin
zorladig1r isgbirligi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Brundtland Raporu’nda bu

gerekliliklere su sekilde dikkat ¢ekilmistir (Ortak Gelecegimiz, 1991: 68):

“Higbir lilke digerlerinden ayri olarak gelisemez. Boyle
olunca, siirdiiriilebilir kalkinma arayisi, uluslararas: iliskilerde yeni bir
yonlenmeyi gerektirir. ... Siirdiriilebilir kalkinmay1 giivence altina
alacak olan uluslararasi igbirligi artisinin mekanigi, sektdrden sektore ve
ilgili  kuruluslarin  6zelligine goére degisiklik gdsterecektir. Ama
sirdiiriilebilir  kalkinmaya gegisin tim uluslarca ortak bi¢imde
yonetilmesi esastir. Insani ihtiyaglarm birligi, islerlik ve ¢ok tarafli bir
sistemi, gerekli kilmaktadir ve o sistem de demokratik ‘riza’ kavramina
saygili olmak, yalmiz yerkiirenin degil, diinyanin da tek oldugunu kabul

etmek zorundadir”.

Bu diisiinceler, Rio Konferansi’nda, Siirdiiriilebilir Gelisme hedeflerine
“kiiresel ortakliklar” kurarak ulasmanin olanakli oldugu sdylenerek gelistirildi.
“Kiiresel toplum” ve “kiiresel yonetim” kavramlarinin ortaya ¢ikisi, gercekte bu tiir
kaygilar ve diislincelerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
egemenlik alanini asan sorunlarin, egemenlik kavramiyla kendini sinirlayan ulus-

devletlerin ¢o6ziim olanaklarint ¢oktan astig1 tespitinden hareketle, sorunlarin
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kiiresellestigi bir ortamda, politikalarin da kiiresellesmesi, kiiresel sorumluluk olmasi
ve varolan kurumlarin yeniden diizenlenmesi ya da kiiresel yeni yapilar

olusturulmasi 6nerilmektedir (Yikilmaz, Tarihsiz: 129).

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gergeklestirilmesini hedefleyen yeni yonetim
anlayismin, Stockholm Insan ve Cevre Konferansi’na dayanan bir tarihi oldugu
bilinmekle birlikte, esas gelismenin Rio Konferansi’ndan sonra oldugu sdylenebilir.
Rio Konferansi’nda ortaya atilan “kiiresel ortaklik” fikri, 1994’te Kahire Diinya
Niifus ve Kalkinma Konferansi, 1995°’te Kopenhag Diinya Sosyal Gelisme
Konferansi, yine 1995’te Pekin Dordiincii Diinya Kadin Konferansi, 1996’da
Istanbul Ikinci BM Insan Yerlesimleri Konferansi (HABITAT 1I), 2000°de New
York Binyil Zirvesi, 2001°de Briiksel Az Gelismis Ulkeler Konferans1 ve yine
2001’de New York HABITAT+5 Toplantisi ile 2002°de BM Johannesburg

Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi’nde ele alinarak gelistirilmigtir®.

Yukaridaki zirveler i¢inde kiiresel nitelikli bir yonetim anlayisinin olusmasi
baglaminda HABITAT II’nin énemli ve ayr1 bir yeri vardir. Bu zirve, kendinden
onceki zirvelerde oldugu gibi sadece devletlerarasinda gerceklesen bir nitelik degil,
“kiiresel ortaklik”in olusturulmasi i¢in temel aktorler olarak sivil toplum
kuruluslarinin, ¢esitli platformlar ve sivil inisiyatiflerin etkin katilimiyla gerceklesen
bir nitelik tagimaktadir. Bu fakli niteligiyle HABITAT 11, halihazirda kiiresel
diizeyde ongoriiler tasiyan yonetisim kavraminin BM biinyesinde kurumsal olarak
kabul gormesinde oldukga etkili olmus (Mengi; Algan, 2003: 36) ve daha sonrasi

diizenlenen diger toplantilar1 dogrudan etkilemistir.

Kiiresel diizeyli yonetim anlayisinin gelismesi bakimindan, HABITAT 11
kadar etkili olan diger bir toplantt da Johannesburg Zirvesi’dir. Bu Zirve de
hiikiimetler, uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum orgiitlerinden olusan katilimcilarla
gerceklesmistir. Johannesburg Zirvesi’nde Siirdiirtilebilir Gelisme’nin temeli diregi
olarak nitelenen ekonomik gelisme, sosyal gelisme ve ¢evrenin korunmasina iliskin
sorumluluklarin, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde gerceklestirilmesinde
ortak bir sorumluluk tasmmmasi gerektigi ifade edilerek, Siirdiiriilebilir Gelisme

hedefine ulagsmada politikalarin hazirlanmasi, karar verme ve uygulamanin tiim

% Siirdiiriilebilir Geligme diisiincesinin kiiresel diizeyde gelismesiyle ilgili ayrtili agiklamalar igin
bkz. (Mengi; Algan, 2003: 17-78).
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asamalarinda katilimin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica, Siirdiiriilebilir Gelisme
hedefleri i¢in daha demokratik ve etkili ¢ok uluslu ve uluslararasi kuruluslara
gereksinim oldugunun dile getirilerek, iyi yonetisim (good governance) konusunda
ortaklik anlayisinin belli baghi gruplarn kapsayacak bi¢cimde ve her diizeyde
gelistirilmesinin ~ vurgulanmast  (www.cevre.gov.tr, 2003) kiiresel yOnetim

diistincesinin daha da canlanmasina katkida bulunmustur.

Dile getirilen sorunlar ve Siirdiiriilebilir Gelisme uygulamalar1 karsisinda,
kiiresel yonetimle ilgili tek bir model ya da bi¢imin olmayisi, karar alma sisteminin
genis kapsamli, dinamik, bilesik ve karsilikli etkilesimle meydana gelen, evrimsel bir
siireklilikle degisen kosullara cevap veren insan bekasi biitiinciil nitelikli bir sistemi
gerekli kilmaktadir (Kiiresel Komsuluk, 1996: 25). Bu gereklilik sonucudur ki,
“kiiresel yonetim” ya da “kiiresel yonetisim (global governance)” olarak ifade edilen

kiiresel diizeyde yonetim anlayis1 giindeme gelmistir (Yikilmaz, Tarihsiz, 129-130).

Kiiresel yonetisim olusturma konusundaki ¢abalar, genel olarak
Stirdiirtilebilir Gelisme siirecinde ortaya ¢ikmis olsa da cesitli toplantilarda da
spesifik bir konu olarak ele alinmistir. 1992 yilinda, uluslararasi gelismelerin,
kiiresel igbirligini giiglendirerek barigi giivenceye alma, Siirdiiriilebilir Gelisme’ye
ulagsma ve demokrasiyi evrensellestirme konularinda benzersiz bir firsat sundugu
inanciyla, BM Kiiresel Yonetisim Komisyonu (The Commission on Global
Governance) kurulmustur. Komisyonun temel amaci, kiiresel yonetimin iyilesmesine
katkida bulunmaktir. Komisyon’un goriisleri dogrultusunda, kiiresel yonetisimin
islevleri; uluslararasi finansal istikrar1 diizenlemek, karsilikli olarak kabul edilebilir
bir anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmasi ve hukuk diizeni saglamak, alt yap1 ve
kurumlar1 saglamak, hakkaniyet ve sosyal uyumu saglamak ve kiiresel ortak
varliklarin korunmasi ve Siirdiiriilebilir Gelisme’yi tesvik edecek gerekli politik
cerceveyi olusturmak olarak belirtilmistir (Yikilmaz, Tarihsiz: 125). Nitekim,
Komisyon, 1995 yilinda kiiresel karar almaya katilan veya etkilenen tiim aktorler
(devletler, isletmeler, toplumsal inisiyatifler) arasinda dayanisma, seffaflik ve

sorumluluk ilkelerine dayanan bir “isbirligi etigi” ¢agris1 yapmustir (Sagir, 2004: 11).

Kiiresel Yonetisim Komisyonu'nun yami sira 1999 yilinda BM  Genel

Sekreteri tarafindan yapilan “BM Diinya Hiikiimeti” ¢agrisinda da tiim hiikiimetlere
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ve halklara yonelik kiiresel bir demokrasi sOylemi bulunmaktadir. BM Diinya
Hiikiimeti ¢agrisi, kiiresel bir demokratik yonetim siirecini baglatmaya davet etmekte
ve diinya hiikiimetine kavusmanin ¢esitli yollar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Genel Sekreter, kiiresel demokratik yonetimin DB, IMF, DTO ve G-8 gibi kurumlara
saygilk kazandiracagim ifade etmektedir. Ote yandan, BM Binyil Zirvesi’ne
sunulmak iizere diinya c¢evre bakanlarinca Mayis 2000 yilinda hazirlanan “Malmé
Bildirgesi”nde de “acilen ortak kaygilar1 ve uluslararast ortaklik ve dayanismay1
temel alan canli bir uluslararasi isbirligi kurulmas1” ¢agris1 yapilarak, kiiresellesme
ve buna eslik eden risklerle basa ¢ikmak i¢in ortaya ¢ikacak firsatlar da goz Oniine
alinarak, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yonetisime gecilmesi Ongoriilmektedir

(Yikilmaz, Tarihsiz: 125-127).

Yukaridaki spesifik siirecin islemesi, insan haklariyla, hakkaniyetle,
demokrasiyle, temel ihtiya¢ maddelerinin karsilanmasiyla, ¢evrenin korunmasi ve
silahsizlanmayla ilgili kaygilarla birlikte giiniimiizde yonetime katkida bulunabilecek
yeni aktorler belirginlesmistir (Kiiresel Komsuluk, 1996: 24). Ozellikle kiiresellesme
siirecinin isleyisi i¢inde yOnetisimin temel aktorleri olarak devletlerin, sivil toplum
orgiitlerinin, uluslararas1 kuruluslarin ve sermaye sahiplerinin, degisik bigimlerde

kiiresel yonetimi etkileme giiciine sahip oldugu gériilmektedir®'. Ozellikle, kiiresel

! Kiiresellesme siirecinde yonetim sorunuyla ilgili tartigmalar daha cok, ulus-devletin yapis1 ve
isleyisinde olusan degigmeler lizerinedir. Giinlimiizde, bir taraftan kiiresellesme siireciyle ulus-
devletin 6nemini kaybettigi, bir taraftan da ulus-devletin otorite ve gii¢lerinin yeniden yapilandirildig:
ileri silirlilmektedir. Bu konudaki farkli goriisler, kiiresel bir diizen/yonetim ile kiiresel bir
uygarlik/toplum konulari {izerinde birlegsmektedirler.

Tartigmalarin igerigi nasil olursa olsun, kiiresellesme siireci ile yonetim yapilari ve anlayislar
konusunda bazi seylerin degistigi bir gercektir. Giddens’in isaret ettigi iizere, ulus-devletlerin
egemenlik alanlari, kiiresellesmenin etkisiyle kiiglilmektedir. Uluslar ve ulus-devlet giiglerini
korumakla birlikte, bunlarla, bunlarin isleyisini etkileyen kiiresel gii¢ler arasinda biiyiik “demokratik
bosluklar” olusmustur (2000: 93). Kiiresellesme ile ulus-devlet arasi iligkinin sonuglart soyle
Ozetlenebilir (Yikilmaz,Tarihsiz: 73-74):

1. Kiiresellesme, i¢ politikalarin sinirlarini yikan, devletin karar alma siireglerini doniistiiren ve

politikalarin dayandigi yasal ve yonetsel ¢ergceveyi sorunsallagtiran bir nitelige sahip olmast,

2. Kiiresel dinamiklerin devlet egemenligini sinirlamasi, ulus-devletin siyasal mekaninin
uluslararasi ve bolgesel orgiitlere agilmast,

3. Dolayisiyla, ulus-devletin ¢oziiliisiine yol agmamakla birlikte, kiiresellesmenin devlet
egemenligi sOyleminin temellerini yikarak, bugiin olandan daha karmasik bir siyasal mekan
yaratmasi ve bunun kiiresel siyasal mekanlarla eklemlenmesi.

Yukaridaki boyutuyla kiiresellesme, ulus-devletin egemenligini sorunsallagtirmis ve i¢ politika-
dis politika ayrimint bulaniklagtirmigtir. S6z konusu bulaniklik, ulusal giivenlik, ulusal ¢ikar ve
vatandaglik gibi kavramlarin anlam degistirmesi, devletin karar alma giicliniin sinirlanmasi, ekonomik
ve siyasal diizeylerde devletin bagimsizliginin azalmasi, i¢ politikanin temel belirleyicilerinden
birisinin kiiresel dinamikler olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Ulus-devlet, kiiresellesmeyle birlikte
kendi otoritesiyle, belirli bir toprak iizerinde kapsayici politik sonuglar yaratma iktidarma sahip,
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yonetisim  siirecinin -~ 1980°li  yillardan ~ sonra  uluslararast1  kuruluslarin
yonlendirmesiyle diinya giindemine yerlestigi diisiiniiliirse”, kiiresel yonetisim
politikalarinin uluslararas1 diizeyde bolgesel gelismeleri, ulusal ve ulus-alti
politikalar1 dogrudan etkileyebilme giicii s6z konusudur. Ozellikle, OECD, G-8, AB
ve OPEC gibi bolgesel nitelikli politik ve ekonomik orgiitler, kiiresel gelismeleri
yonlendirebilmektedirler. Bunun yani sira, c¢okuluslu sirketler de kiiresel
politikalarda &nemli belirleyicilige sahiptir”®. Ote yandan, giiniimiizdeki gibi tek
kutuplu uluslararas1 iligkiler sisteminde tek basina bir iilke de (ABD gibi) kiiresel

yonetisim konusunda belirleyici olabilmektedir (Mengi; Algan: 17). Uluslararasi

“yoneten” bir irade olarak degil, “yonetisim” siirecinde yonetimi paylasan bir aktér konumuna
indirgenmistir (Y1ikilmaz,Tarihsiz: 74).

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin degisen ve yeniden bigimlenen konumu i¢in Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO), Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararas1 kuruluslarin ve
uluslararasi sirketlerin aldig1 Kkararlar, bilyiik lgiide baglayici hale gelmistir. Ote yandan, ulusal
politikalarin alanim daraltarak, hiikiimetleri daha ¢ok baglayan ve giiglii yaptinm mekanizmalar ile
desteklenmis ticaret, hizmetler ve fikri miilkiyet haklari {izerinde ¢ok tarafli anlagsmalar (GATT,
GATS ve TRIPS gibi) giindeme gelmistir (Y1ikilmaz,Tarihsiz: 75).

Kiiresellesme, kentler ve yerel yonetimler iizerinde de koklii degisiklikler onermektedir. Bu
konuda, ozellikle devletin kiiciilmesine bagli olarak, egemenligin bdlgesel ve yerel yonetimlerle
paylasmak yoluna gidilmesi egilimi vardir. Bu siiregte yerellesme ve yerel ydnetimlerin
giiclendirilmesini, “ulus-devleti pargalamak icin tasarlanmis bir dizgeli ¢aba” olarak niteleyen
goriisler vardir (Keles, 2001°den akt. Geray, 2001: 19).

%2 1992 Rio Zirvesi’nin en énemli konusu Yerel Giindem 21’leri giindeme almak ve uygulamakti.
2002 Johannesburg Zirvesinde one ¢ikan konu ise ‘“ortakliklar” olmustur. Uygulama Plani’nda
belirlenen kiiresel hedeflere ulasmada yardimer araclarin gelistirilmesi olarak tanimlanan ortaklik
girisimleri, kuzey ve/veya giiney iilkeleri arasinda ve/veya hiikiimetlerle temel gruplar arasinda
gerceklestirilecektir. Ortakliklar projeler boyutunda vyiiriitiilecektir. Ote yandan, cevre ve kalkinma
konularindaki politikalarin sadece devletlerin eline birakilmayip, ortak girisimler eliyle diizenlenecek
olmasinin, “dzel sektdr” tarafindan sevingle karsilandigi ifade edilmektedir (Carson, 2003). Ozel
sirketlerin, Johannesburg Zirvesindeki ilgili kararlar karsisindaki bu tutumlarinin, kiiresellesme
stirecinin hizla ilerledigi bir zamana rastlamasi oldukca anlamlidir. Nitekim CUS’lar, 1992 Rio
Zirvesi’nde c¢ok az varlik gdstermelerine ragmen, Johannesburg Zirvesi’nde hemen her platformda
goriinmiiglerdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Carson, 2003).

% Kiiresel yonetigim aktorleri iginde CUS’larin yeri ve etkileri olduk¢a farkli gériinmektedir. Biiyiik
sirketlerin hesap verebilirligi ve seffafligi, Johannesburg Zirvesi’nde tartisilan temel konulardan
ikisini olusturmaktadir. Kiiresellesmenin, Zirve iizerindeki etkisini gérmek bakimindan, yukaridaki
tartisma konularindan ne tiir sonuglar ¢iktigi Onemlidir. Dali’de yapilan Doérdiincii Hazirlik
Toplantisi’nin  taslak metninde, biiylik sirketlerin hesap verebilirligi ve seffafligt konusunda
hiikiimetleraras1 bir ¢ergeve olusturulmasi karari kaldirilarak, kamu-6zel sektor ortakligi ve goniilli
girisimler, tek kontrol mekanizmasi olarak yer almistir. Bu durum, hiikiimetlerin biiytlik sirketlerin
insan haklari, ¢evresel etkiler, calisanlarin giivencesi gibi konularda sorumluluk almaktan
kaginmalarint kontrol etmekten vazgegctikleri bigiminde yorumlanmaktadir (Carson, 2003). Soz
konusu durum, CUS’larin, kendi iizerlerinde her hangi bir “gli¢” tanimadiklarin1 gdstermesi ve gerek
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin, gerekse kiiresellesmenin bundan sonra hangi sartlarda siirecegini de isaret
etme bakimindan onemlidir. CUS’larin kiiresel yonetisim siirecindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. (Ozdek, 2002: 37-38).
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goniillii kuruluslar da kiiresel medyayr kullanarak siyasal, ekonomik, sosyal ve

cevresel konularda aktif bir duruma gelmislerdir (Yikilmaz, Tarihsiz: 130).

Islevsel bir kiiresel yonetisim icin diinya ekonomisinin kontrolii ve bu
baglamda esgiidiimlii ulusal hareket ile uluslararast aktorlerin ve rejimlerin dnemli
oldugu belirtilmektedir (Yikilmaz, Tarihsiz: 130). Etkin bir kiiresel karar
mekanizmasinin yerel, bolgesel ya da ulusal diizeyde alinmig kararlarin {izerine bir
seyler insa etmesi, farkli diizeylerdeki c¢esitli insanlarin ve kuruluslarin
becerilerinden ve kaynaklarindan yararlanmay1r gerektirmektedir. Ortakliklar
kurulmasi, kuruluslarin ve siireglerin bir araya getirilmesi ve bdylece kiiresel
aktorlerin ellerindeki bilgilerin ve yeteneklerin bir araya getirilip, ortak kaygilara yol
acan ortak politikalar ve uygulamalar gelistirilmesi, kiiresel yonetisimin islevselligi

icin hayati 6nem tagimaktadir (Kiiresel Komsuluk, 1996: 25).

Kiiresel yonetisimin su yasamsal hedefleri ger¢eklestirmeye yonelik oldugu

belirtilmektedir (Kiiresel Komsuluk, 1996: 130):

» Sistematik Finansal Istikrar: Istikrarli bir para sistemi, belli
basli sistemik diislislerle ve soklarla basa ¢ikma kapasitesi
ve uluslararasi finans piyasalarmin ihtiyathh bigimde

diizenlenmesi.

* Hukuk Diizeni: Bu diizen, ticarette, teknoloji, transferinde,
yatirimlarda, karsilikli olarak kabul edilebilir bir anlasmazlik

¢Oziim mekanizmas1 saglamalidir.

e Altyapr ve Kurumlar: Agirlik ve diger dlgiiler i¢in, zaman
icin ve pek cok teknik Ozellikler icin ortak standartlar,
denizlerin ve ortak kullanllan hava  yollartyla
telekomiinikasyon yollarinin serbestligini yonetmek ve

siirdlirmek i¢in tizerinde anlagilmis sistemler.

e Cevre: Kiiresel ortak varliklarin korunmasi ve stirdiiriilebilir

gelismeyi tesvik edecek politika i¢in gerekli cergeve.

* Hakkaniyet ve Sosyal Uyum: En genis anlamiyla ekonomik

isbirligi ve bu anlamda uluslararasi yardimlar ve acil durum
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yardimlari.

Yukaridaki hedeflerin gergeklestirilmesi ve vatandaslarin temel haklarinin en
iyi korunabilecegi ortamin ancak demokrasi ile yaratilabilecegi gergeginden
hareketle, kiiresel yonetisimin temel amaclarindan birisinin de ¢ok aktorlii bir yapida

sivil topluma dayali demokrasiyi gii¢clendirmek oldugu vurgulanmalidir.

Kiiresel yonetisimin isleyebilmesi ve dolayisiyla Sirdiriilebilir Gelisme
politikalarinin hayata gegirilebilmesi i¢in “finansman” konusu, énemli bir sorunsal
olusturur®. Bu nedenle, kiiresel finansman konusunda getirilen oneriler, bazi temel
ilkelerden olusur. Bunlardan birisi, baz1 kiiresel ortak degerlerin kullaniminin
ekonomik dayanaklarla, piyasa ara¢lar1 kullanilarak bir iicrete baglanmasidir. Diger
bir ilke de yiikiin tamaminin az sayidaki sanayilesmis iilkenin omuzlarina
yiiklenmemesi, adim adim artirma ilkesi ¢ercevesinde de olsa daha genis bigimde
yayilmasidir. Bu konudaki son ilke ise yeni gelir sistemlerinin yurt i¢i vergi ya da
harglar niteligi degil, ek kaynak niteligi tasimasidir®. Ote yandan, “kiiresel

9996

vergilendirme konusunda bir konsensusun gelistirilmesine biiyiikk Onem

verilmektedir (Kiiresel Komsuluk, 1996: 179).

Kiiresel yonetisim siirecinde devletler, diger aktorlerle isbirligi icinde
calisacak olsalar da “basroldeki oyuncular” olarak kalmaktadirlar. Bunun yan sira,
kiiresel yonetisimde BM’nin iglevi yasamsal oneme sahiptir”’. BM’nin koordinasyon

gorevi iistlenmesi, kiiresel yoOnetisim siirecindeki farkli niteliklere sahip aktorler

% UNCED, her yil diinya genelinde Giindem 21°deki eylemlerin gergeklestirilebilmesi amaciyla
fazladan 125 milyon dolar yardimda bulunmaktadir. Bkz. (Eliot, 1994: 180).

% Bu konuda, déviz islemlerine uluslararas: bir vergi konmasi, CUS’lar i¢in uluslararasi bir kurumlar
vergisi tabani yaratilmasi gibi alternatifler disiiniilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kiiresel
Komsuluk, 1996: 183 ; Yikilmaz, Tarihsiz: 132-139).

% Kiiresel vergilendirme, kiiresel ortak kaynaklarin, yani ugus hatlarinin, gemiler i¢in deniz seyir
hatlarmin, okyanus balik avi alanlarinin ve elektromanyetik spektrumun kullanilmas: karsiliginda,
kiiresel amaglar igcin para saglama amaciyla st vergiler konulmasi anlamini tagimaktadir.
Bkz.(Kiiresel Komguluk, 1996: 184).

7 BM’nin bu stirecteki oncii rolil, yonetisime dayali yapilan “kiiresel devlet” kurma hedefiyle ilgili
goriilmektedir. Baz1 yaklagimlarda yonetisim, kiiresel 6l¢ekte yeni bir “devlet”e gegis araci olarak ele
alinmaktadir. Bu goriise gore yonetisim, ulusal devletlerin gerilemesi ve ulusal devlet tarafindan
hiikiimet etme modelinden, ulus-iistii kurumlarin yonetimine gecisin modelidir. Bu baglamda, kiiresel
birikim rejiminin bir yiizii olan kiiresel diizenleme tarzinin ortaya ¢ikisi, ya “ulus-asirt devlet
mekanizmas1” ya da “kiiresellesmis devlet” formunda gergeklesiyor. Bu ulus-iistii devlet, diinya
capinda birikim sartlarini ulusal diizenlemeleri ortadan kaldirarak kuralsizlastirtyor. Uluslararast Para
Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii ve Avrupa
Birligi, ortaya ¢ikmakta olan bu ulus-listii devletin “asal kurumlar1” olarak goriilmektedir (Akga,
2004: 6).
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arasinda cikabilecek sorunlar ve anlagmazliklar konusunda faydali goriilmektedir

(Kiiresel Komguluk, 1996: 259).
2.3.2. Bolgesel Diizey

Bolge, fiziksel, islevsel ya da siyasal temele dayanan bir birimi ifade eder
(Keles; Erbay, 1999: 6). Bolge, 6lgek bakimindan ele alindiginda iki boyutlu bir
yonetsel yapiy1 ifade eder. Bunlardan ilki, bir devletin i¢indeki ekonomik, siyasal,
yonetsel, cografi, kentsel, kiiltiirel ve etnik Olciitler kullanilarak tanimlanan alt
sistemlerdir. Digeri ise uluslararasi diizeyde aralarinda ekonomik, siyasal ve askeri
¢ikar birligi olan devletlerden olusan topluluklardir (Mengi; Algan, 2003: 82). Her
iki diizey de Siirdiriilebilir Gelisme’ nin yonetim yaklasimi bakimindan 6nemlidir.
Bunlarin yani sira, son yillarda Avrupa’da oldugu gibi yerel ve bdlgesel birimlerin
siirdtesi isbirlikleri de bolgesellesme icinde degerlendirilmektedir (Mengi; Algan,

2003: 82) ki, yonetisim baglaminda bu tiir iligkiler 6zellikle nemli goriilmektedir.

Ulus-devletleri asan kiiresel yonetisim ile ulus-alt1 diizeyde gerceklesen yerel
yonetisim arasinda bolgeler diizeyinde gerceklesen yonetim asamalar1 vardir.
Bolgesel isbirligi kuruluslari, diinyanin her yerinde c¢esitli kapasite ve etkinlik
diizeylerinde ortaya c¢ikarken, ulus-alt1 diizeyde bolgesel orgiitlenmeler de isbirligi
konusunda etkin uygulamalar olarak goriinmektedirler. Bell’in vurguladig: iizere,
ulus-devletin, 6zellikle smirotesi sorunlar1t ¢ozmek icin c¢ok kiigiik olmasi, buna
karsilik kararlarin yurttasa yakin alinmasi ve politik siireglerin saydamlig: i¢in ¢ok
biiyiilk olmasi, bir yonetim basamagi olarak bolgeleri 6nemli kilmaktadir (Mengi,

Algan, 2003: 82).

Yonetisim kavraminin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, “bolge” ve “bolgecilik”
kavramlari™ yeni igerikler kazanmistir. Geleneksel bolgesel politika anlayiginin
hakim oldugu 1960°lh yillarda, bolgesel politikalarin c¢ergevesi, gelismis
ekonomilerin birgogunda Keynezyen anlayisin hiikiim siirdiigli firma merkezli,

standartlasmis, tesvik sisteminin esas oldugu “devlet giidiimli” politikalar olmustur.

% Baz1 kaynaklarda “bélgecilik” ile “bolgesellestirme” arasmnda fark oldugu ©nemle

vurgulanmaktadir. Bkz. (Mengi; Algan, 2003: 83-84; Goymen, 2003: 74). Buna gore, bolgecilik, etnik
ve kiiltiirel kimligin devlet tarafindan taninmasi ve/veya bunun anayasada yer almasi taleplerini ya da
bolgesel/yerel birimlerin sinir otesi igbirligi ¢ergevesinde olusturduklart birlikleri ifade etmektedir.
Bolgesellik ise daha ¢ok yonetsel bir igerik tasir ve merkezi yonetim karsisinda bdlgesel birimlerin
yetkilerinin ve akgal kaynaklarinin artirilmasini ifade eder (Mengi; Algan, 2003: 83-84).
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Bu politikalar az gelismis bolgeleri gelistirmek amaciyla gelirin yeniden paylasimina
ve sosyal politikalara agirlik vermistir. 1980’11 yillardan itibaren neo-liberalizmin
etkisiyle, devletin oncelikli olarak ekonomik alandaki rolii tartisilmaya agilmis,
piyasa ekonomisi ¢ergevesinde orgiitlenmis bir devlet ve yonetim anlayisi glindeme
gelmistir. Bu  ¢ergevede, bolgesel kalkinma politikalar1 artik dogrudan devlet
yardimlarindan ziyade isglicii, yasam kalitesi, yatirim iklimi gibi mekanin niteligini
artiric1 alternatif yatirimlara ve igsel gelismeye daha cok Onem vermistir. Daha
onceki bolgesel kalkinma politikalar1 sadece pazara, iggiliciine ve hammaddeye olan
mesafeyi géz oniine alirken, yeni bolgesel politikalar ise sosyal iligkiler, normlar ve

kurumlardan olusan bir yapiy1 dikkate almaktadir (Akpinar, 2005).

Tablo 2. Geleneksel veYeni Bolgeciligin Nitelikleri

Geleneksel Bolgecilik Yeni Bolgecilik
Y 6netim Y 6netigim

Yap1 Stirec

Kapali Acik

Esgiidiim Isbirligi

Hesap Verme Giiven

Otorite Yetkilendirme

Kaynak: (Lesage; Stefanick, 2004: 5)’ten akt. (Dulupcu; Ozmen, 2004:149).

“Yeni Bolgecilik” olarak ifade edilen yeni bdlgesel politikalar akima,
ekonomik gelisme politikalarinda bolgenin temel dl¢ek birimi oldugundan hareketle,
ekonomik politikalarin uygulanabilmesi i¢in bolgelerin merkezden aktarilan yetki ve
kaynak ile donatilmis kurumsal bir kapasiteye ihtiyaci oldugunu savunmaktadir. Bu
anlayisa gore, bolge, kurumsal sebekelerin ve kurumsal katmanin en iyi gelistigi
Olcek olarak gorilir. Bu kurumsal sebekeler, bilgi aligveriginin ve karsilikli
iliskilerin yiiksek diizeyde tutuldugu, kurumsal bir katman veya kapasite olarak

tanimlanabilir (Akpinar, 2005) ki, bu noktalar yonetisim ongoriileri ile kosutluk tasir.

Basta Drucker olmak fiizere, bazi g¢evreler, kiiresel ekonomik siirecte ulus-
devletlerden ¢ok daha biiyiik ekonomik birimlere ihtiya¢ oldugunu, ancak bu tiir
yapilarla rekabet ortamina girilebilecegini ve sanayi koruma giiciine sahip

olunabilecegini ileri siirmektedirler. Diger yandan, bu tiir yapilara dayali olarak
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olusturulan bloklarm, diger bloklarla ticarette koruma ya da serbestlik gibi
unsurlardan c¢ok, karsilikli iliski i¢inde olmasma Onem verilmektedir. Nitekim,
bolgeciligin tam da bu bakimdan kag¢inilmaz ve geri doniilemez nitelige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bolgeler, daha dnce genis serbest ticaret alanlar1 olacagi gibi dis
diinyaya kars1 diistince ve hareketlerde birlik saglayacak ve diger bolgelerle
“karsiliklilik” temeline dayali davranis gosterme giicii saglayacaktir (Okmen; Parlak,
2000: 623-624). Bunlarin yani sira, 6zellikle Stirdiiriilebilir Geligme’nin hedefleriyle
ilgili olarak, bolgesel mallarin iiretimi ve tiikketiminde bdlgesel kaynaklarin
kullanilmast daha akile1r ve tasarruflu olacak ve ¢evreye daha az zarar verecektir.
Yerel ve bolgesel diizeyde Siirdiiriilebilir Gelisme’nin aktorleri olan yurttaglar,
politikacilar, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor, daha kolay bir araya gelebilecek

ve igbirligine gidebilecektir (Mengi; Algan, 2003: 91).

Uluslararas1 diizeyde bolgesel yonetim anlayisi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
hedefleri bakimindan 6nemli yere sahiptir. Bolgesel yaklasim, BM sistemi ig¢inde
uzun yillardan bu yana uygulanmaktadir. BM biinyesinde kiiresel sorunlarin,
ekonomik, politik ve cografi bolgelere degisik bicimlerde yansimasi nedeniyle, tiizel

yapilari degisen farkli uluslararasi orgiitlenmelere gidilmistir®.

Stirdiiriilebilir Gelisme c¢ercevesinde bolgesel gelisme politikalari, esas olarak
bolgesel diizeyde yasam standartlarinin yiikseltilmesi, ekonomik ve sosyal refahin
bolgeler arasinda adaletli paylasimini saglarken, cevreyi ve dogal kaynaklari
korumay1 da hedefler. Ekonomik ve sosyal gelisme ile ¢evre korumanin birlikte
diisiiniilmesi, bolgesel gelismenin ancak bu sekilde kalict ve siirdiiriilebilir
oldugunun farkina varmak; c¢evre koruma maliyetlerinin bolgesel gelisme
politikalarina yansitilmasiyla rekabet kosullarinin bozulmasini 6nlemek; kiiresel ve

yerel diizeyli gelisme politikalarinin, ¢evre politikalariyla biitiinlestirilmesi siirecinde

% Uluslararas1 diizeydeki bolgeler amaglarma gore fakliliklar tagirlar. NATO, askeri gii¢ birligi, ortak
savunma ve giivenlik amaci tastyan bir bolge iken, OECD ekonomik amaglarla kurulmusgtur. Bunlarin
yani sira, Avrupa Konseyi ise siyasal ve kiiltiirel kaygilar giiden bir bolge iken, Akdeniz Eylem Plani
da temelde cevresel kaygilarla olusturulmus bir bolgedir. Ote yandan, BM biinyesinde, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, egitim , saglik ve insan haklar1 konularinda incelemeler yapmak ve oneriler sunmak
amaciyla, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagh c¢esitli bolgesel komisyonlar bulunmaktadir. Bu tiir
komisyonlarin yani sira, BM’ye bagli uzmanlik kuruluslart ve yardimer kuruluslar, konularina gore
cesitli bolgesel programlar, politikalar ve stratejiler gelistirmekte ve uygulamaktadirlar (Mengi;
Algan, 2003: 83,93).
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bolgenin disarida kalmasimi engellemek gibi gerekcelere dayalidir (Mengi; Algan,
2003: 89).

Kiiresel Yonetisim Raporu’nda uluslararast bolgeciligin potansiyel giiciinden
yararlanmak ve olasi tehlikelerinden korunabilmek i¢in kiiresel yonetisim sisteminin
kurumsal yapilanmasinda, BM Ana Sozlesmesi ilkeleriyle uyumlu bdlgecilik
politikalarinin uygulanmasi1 Onerilmektedir. Bu baglamda, kiiresel ydnetisimin
bolgesel diizeyde gerceklestirilebilmesiyle ilgili temel zorluk, kiiresel ve bolgesel
diizenlemeleri birbirini destekleyecek bigimde kullanabilmekle ilgili goriilmektedir.
Ademi merkezilesmenin, yetki ve gorev devri ve bolgesel kurumlarla isbirligine
gitmenin, kiiresel organizasyonlarin yiikiinii hafifletecegi ve ortak bir ¢abaya daha
derin katilm duygusu yaratacagi vurgulanmaktadir. Bolgesel nitelikli yonetigim
siirecinde esgiidimden sorumlu bir iist kurum olarak BM Ekonomik Giivenlik
Konseyi oOnerilmektedir. Ekonomik Giivenlik Konseyi’'nin amaglart iginde
hiikiimetler arasinda, uluslararast sistemin gelismesi konusunda konsensus
saglayabilecek diyaloglar tesvik etmek ve diinya ekonomisindeki bazi yeni giiglere
(bolgesel organizasyonlar gibi) kiiresel forum saglamak oOnemli yer tutmaktir

(Kiiresel Komsuluk, 1996: 226).

Yukarida deginilen yeni yaklasimlar1 yansitan uluslararasi nitelikli stratejik
bolge planlamasinin en belirgin 6rneklerinden birisi, Avrupa Birligi Yapisal Fon
uygulamalarindan olusmaktadir. Avrupa Komisyonu, AB bdlgesel politikas1 i¢in
giderek artan miktarlarda tahsis edilen kaynaklarin uygulama boyutu i¢in yeni bir
yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasima gore, proje bazli uygulamalardan “stratejik
programlama” mantigima gecilmis; “ortaklik”, “katkisallik” ilkeleri ile, “topluluk
capinda ortak belirlenen hedeflere gore yardim alacak bolgelere yogunlasma” ve
“ortak finansman” uygulamalar1 benimsenmistir. Bu yaklasimin merkezinde ise
bolgesel ve yerel aktorlerin ortakligi ile olusturulan ve uygulanan bolgesel kalkinma
stratejileri yer almistir. Ulusal diizeyde olusturulan mekansal politikalarin, bolgesel
diizeyde gelistirilen politikalarla uyumuna 6nem verilmistir (Akpinar, 2005). Ote
yandan, s6z konusu yaklagimin uygulama ornekleri olarak; Akdeniz Eylem Plani,
Avrupa-Akdeniz Cevre Isbirligi (EUROMED), Avrupa Ekonomik Komisyonu
(AEK), Baltkk Giindem 21, Karadeniz’in Rehabilitasyonu ve Korunmasi igin
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Stratejik Eylem Plani1, Afrika’nin Gelismesi I¢in Yeni Ortaklik (NEPAD) sayilabilir
(Mengi; Algan, 2003: 89).

Ulus-alt1 diizeydeki bolgesel yonetimler, genellikle az gelismis bolgelerde
istihdam1 ve geliri artirmaya yonelik hedefler tagimaktadir. Giinlimiizde yerel
bolgesel politikalarin 6ziinii, bir mekanin gelismisligini, o0 mekanin kendi ekonomik
ve sosyal gelismesinin belirledigi diisiincesi olusturmaktadir (Dulupcu; Ozmen,
2004: 150). Bu yeni yaklasim, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin “yerel”e verdigi 6nemle
kosutluk olusturur. Ayrica, yeni yaklasim, gegmiste merkezi politikalarla belirlenen
ve biitlin bolgeleri ayni gelismislik diizeyine c¢ikarma hedefi tasiyan bolgesel
planlardan farkli olarak, her bolgenin farkliligina dayali bir gelisme politikasi

Onermektedir.

Tablo 3. Geleneksel ve Yeni Ekonomilerde Temel Alinan Bolgesel Gelisme Araglart

Genel Kavramlar Geleneksel Ekonomi Yeni Ekonomi

Endiistriyel parklar,
is kulugkalari, teknoparklar

Lojistik alanlar, internet
kulugkalari, en iyi
uygulamalarin  gelismesi i¢in
sanal aglar

Yerel Altyap1

Isletme Destek Politikas1

Siibvansiyon, vergi indirimi,
ozel destekler
(damigma servisleri), denetim,

danigmanlik hizmetleri.

Finansal miihendislik, ortaklasa
destek,
mentorluk/6zel destekler

Potansiyel ~ Bolge  yatinm | Is yaratma, degisken yatirim | Icgirisimcilik, bolgesel teklifler,
Cekiciligi aragtirmalari, rekabet | isletmeler arast isbirligi,
avantajlari kiimelenme
Is destegi, Ortaklik, yonetisim, bdlgesel
yerel kaynaklarm | arastirmalar, teknolojik izleme,
Kamu Yonetiminin Roli fiyatlandirilmasi, ekonomik istihbarat,

kamu hizmeti, degerlendirme,
oncelik tanima,
anlagmalar saglama

sirdirilebilir kalkinma, kamu-
0zel kesim ortakligi, ornek
edinme, kamu harcamalarinin

fayda-maliyet orani,
entegrasyon stratejileri,
yenilik¢ilik

Kaynak: (Dulupgu; Ozmen, 2004: 150)’den sadelestirilmistir.

Ulus-alti bolgesel gelisme politikalari, ulusal ve uluslararasi politika

kararlarim1 etkileyebilmektedir. Ulusal devlet diizeyindeki gelisme politikalarini
etkileyebilmesi, o devletin yonetim yapisina ve politik karar alma siireclerine
baglidir. Uluslararas: bolgesel ve kiiresel kararlar etkileyebilmesi ise o bolgenin ya
da bulundugu tlkenin gelismis ya da azgelismis olmasi ile ilgilidir (Mengi; Algan,
2003: 80-81).

179



Ulus-alt1 bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gergeklestirilmesinde, yeni
kurumsal ihtiyaglarin tanimlanmasi ve bu ihtiyaglarin yerel aktorler tarafindan
paylasilmasi onemli bir noktadir. Buradan hareketle, “Bolgesel Kalkinma Ajanslar
(BKA)”, bu paydaslik bilincinin temel politika oldugu etkin bir uygulama aract
olarak degerlendirilmektedir. “Merkezi ve yerel hiikiimetin bolgesel ekonomik
kalkinmay1 saglamak tizere temel yonlendirici ¢aligmalar1 disinda, i¢inde bulundugu
bolgeyi temel alan, yerel aktorler tarafindan finanse edilen kurumlar” olarak
tamimlanan BKA’lar, yari-dzerk kurumlardir (Dulupgu; Ozmen, 2004: 151).
BKA’larin temel amaglari, bolgenin potansiyelini ve sorunlarint gz oniine alarak
gelistirdikleri politikalar ile bolgedeki ekonomiyi canlandirmak ve bolge halkinin
gelismeye katilimini ve ondan yararlanmasini saglamaktir. Bu amactan yola ¢ikarak
yiriittiikleri faaliyetler ile bolgesel politikalarin en énemli araglar olarak karsimiza
¢tkan bu kurumlar, boélgelerin kendi potansiyellerine dayali devamli gelisme

siirecinin olusmasinda énemli bir etkiye sahiptir (Akpinar, 2005).

Gilintimiizde BKA’lar, yerel ortaklik ve birlikte is yapabilme kapasitesini
artiran kurumsal yapilardir. Ozellikle yerel potansiyeli harekete gegirilmesi, yeni
isbirligi olanaklarinin kesfi, ortak proje yapabilme yeteneginin gelistirilmesi ve
bilginin igsellestirilmesi gibi beseri ve sosyal sermaye yatirimlarinin agirlik
kazandig1 yerel kurumsal aglar olarak islev gormektedirler. Bu baglamda BKA’lar
ademi merkeziyetciligin 6tesinde bir politika araci olarak degerlendirilmektedir. Bu
nitelikleri geregi, BKA’larin kurulusunda ve igleyisinde bolgesel aktorler arasindaki
iletisim ve isbirligi, temel belirleyici 6gelerdir. Aktorler arasinda isbirligine dayali
iletisimin  olmasi, ortak calismay1 ve bolgesel gelisme sorumlulugunun

paylasilmasini saglayacak, bu islevselligi artiracaktir (Dulupgu; Ozmen, 2004: 151).
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin bolgesel diizeyli yonetim politikalari, bir iligkiler

yumagi olusturmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi bolgesel gelisme politikalari,

daha iist ve daha alt diizeylerdeki politikalarla etkilesim halinde iken, ulusal ve ulus-

alt1 politikalar da hem kendi aralarinda, hem de kiiresel politikalarla etkilesim

halindedirler (Mengi; Algan, 2003: 79-81).

2.3.3. Yerel Diizey
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Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, tanimi ve bilesenleri itibariyle, en kolay yerel
diizeyde saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Mengi; Algan, 2003: 153). Baska bir
ifadeyle, her tiirlii yonetsel siiregle ilgili kararlarin, akcal kaynaklarin dagitimi ve
kullantminin merkezi yonetimlerce belirlendigi yonetim yapilarinda Siirdiiriilebilir

Gelisme politikalarinin uygulamaya gecirilmesi ¢cok olanakli gériinmemektedir.

Brundtland Raporu’nda, merkezi yonetimlerin sorunlu oldugu ve yerel
yonetim diizeylerinin canlandirilmas1 gerektigine dikkat cekilmektedir (Ortak

Gelecegimiz, 1991: 303):

Gergekten de siirekli degisme ve gelisme siirecinde, yerellesme egilimlerinin
onemli bir parametresi olan yerel yonetimlerin niteliginde ve islevlerinde ortaya
cikan degismeler, yerel yonetimleri, demokratik bir yonetim birimi ve etkin, verimli
birer hizmet sunma birimi olarak (Okmen; Parlak, 2002: 626), merkezi ydnetimlere

100

gore One ¢ikarmaktadir'™. Yerel yonetimlerin 6n plan ¢ikisi, islevsel katkilarinin

ortaya ¢iktig1 mekanlar olan kentlerle dogrudan ilgilidir.

“Yerel yonetisim (local governance)”, “yerel demokratik yonetisim (local
democratic governance)” ya da “kentsel yonetisim (urban governance)” olarak ifade
edilen (Palabiyik, 2004: 73-74) yerel diizeydeki yonetim politikalari, ozellikle
merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri ve yerel demokrasi uygulamalari
bakimindan 6nemlidir. Bu modelde her ne kadar yerel yonetimler 6n planda olsa da
yonetisimin diger aktorleri olan STO’ler ve ozel sektdér de yerel diizeyin
islevselliginde onemli yere sahiptir. Diger deyisle, Stirdiiriilebilir Gelisme’nin yerel
diizeydeki yonetim yaklasimi, sadece yerel yonetimler degil, STO’ler ve dzel sektorii

de kapsar.

Yerel yonetisim kapsaminda belirlenen yerellesme, ulus-devletin icinde
belirlenen yerellikten farkli olarak; daha dzerk bir anlayisi yansitir. Ote yandan, yerel
yonetisimde tiiketim merkezli bir birim olan yerel, liretim ve biiyiime merkezli bir

birim olarak goriinmekte ve bu yeni yapi, yerel iktidar, sermaye ve sivil toplum

1% Yerellesmenin, yukaridaki iistiinliiklerine karsilik, 6zellikle giiniimiizdeki gelismelere kosut olarak
ortaya cikan bazi olumsuzluklarina da dikkat ¢ekilmektedir. Bu olumsuzluklardan bazilar1 sdyle
siralanabilir (Thedieck, 1999: 165): 1) Bolgeler arasinda artan ekonomik ve sosyal farkliliklar ve buna
bagli olarak, ulus-devletin ¢oziilme egilimine girmesi. 2) Yiikselen biirokrasi ve karmasik ademi
merkezi yonetimlerin, daha ¢ok esgiidiimii gerektirmesi. 3) Bozulmaya/¢iiriimeye yol acan olumsuz
olanaklarin artmasi.
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kuruluslarinin etkilesimi ve isbirligi ile ortaya ¢ikmaktadir (Okmen; Bastan, 2004:
223).

Yerel yonetisimin siirdiiriilebilir insan gelisiminin saglanmasi ve kentsel
fakirligin azaltilmas i¢in bir 6n kosul oldugu ileri siiriilmekte ve kentsel gelismenin
gergeklesebilmesi  i¢in  demokratik  kentsel  yOnetimin  gerekli  oldugu
vurgulanmaktadir (Arap, 2004: 162). Dogal olarak bu hedeflere ulasmak, bir yandan
yonlendirme giiciine sahip STO’lerin etkin ve islevsel olmasi, dier yandan da
demokratiklik, ag¢iklik, hesap verme, ¢ogulculuk ve kararlarin ilgililere en yakin
yerde alinmas (subsidiarity) ilkelerinin hayata gegirilmesine baghdir. Ote yandan,
yerel yOnetimler bu siirecte, ulusal diizeyde yogunlasan ve vatandaglari tatmin
etmekten uzak “katilim” taleplerinin, goérece daha etkili bir bigimde karsilanmasi ve

yerel demokrasinin gerceklestirilmesinde dnemli yere sahiptir.

Ortak Gelecegimiz’de de vurgulandigi lizere, giiniimiizde Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin kilit kuruluglar1 olarak kent yonetimlerinin, siyasal, kurumsal ve mali
kapasiteleri agisindan giiclendirilmesi” (1991: 303) onemli goriilmektedir. Bu
baglamda, stirdiiriilebilir kent tartigmalarinda genellikle hem sosyal esitlik, temel
insani ihtiyaclar ve gevre degerleri gibi etik ve felsefi, hem de issizlik, yoksulluk,
saglik, kentin altyapis1 ve kurumlar1 gibi iktisadi ve politik konular islenir (Adaman;
Erbay; Ozkaynak, 2004: 130). Bu tiir tarismalarda “kentsel yonetisim (urban
governance)” olarak da ifade edilen'”' yerel yonetisimin {i¢ dzelligi one ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki; yerel yonetisimin farkli 6lgeklerde gerceklesen bir faaliyet olmasidir.
Buna gore yerel yonetimler, mahalle 6l¢eginden baslayan yerel yonetisim olanaklar
ile metropol, bolgesel, ulusal ve uluslararas: isbirligine girebilmektedir. ikincisi;
yerinden yonetisim, kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda 6zel ve kamusal
¢ikarlarin kaynastirilarak esgiidiim saglandigi siyasal ve yonetsel bir siirectir.
Ucgiinciisii ise; yerel yonetisim ve uygulamalarinda, kaynaklarm kullanimi ve

etkinligin gerceklestirilmesinde yeni ve yaratici yollarin arastirilmasinin tesvik

edilmesidir'®” (Palabiyik, 2004: 74).

1% By galigmada yerel yonetisim ile kentsel yonetisim igerik olarak ayni anlamlarda kullanilmaktaysa
da bazi calismalarda her iki kavramin birbirine yakin, ancak, ayni anlamlarda kullanilmadigi
goriilmektedir. Ornegin, Palabiyik (2004: 74), kentsel ydnetisimi, yerel yonetisimi de kapsayan bir
kavram olarak kullanmaktadir.

12 Ancak, kiiresellesme siirecinde “yerel diizey”’in pazar faaliyetleri ile iligkilendirilmesi konusunda
elestirel yaklasimlar da vardir. Ozellikle yeni diinya ekonomik diizeninin dayattigi yapisal uyum
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Yerel yonetisimin iglevselligiyle ilgili en 6nemli konulardan birisi de modern
devletin i¢ine girdigi mesruiyet kriziyle ilgili olarak, yasanan demokrasi sorunlarina
¢oziim olarak ongoriilmesidir. HABITAT II’de ortaya konulan ve “siirdiiriilebilirlik”,
“yasanabilirlik” ve “esitlik” ilkelerinin ger¢eklestirilebilmesi i¢in dnerilen yonetisim,
bu baglamda “katilimeilik”mn en st seviyede saglanmasini amaglar. Katilim sorunu
icin de yerel yOnetime yaklagmak, yonetimle ve hizmetlerle ilgili karar alma
stireglerinin 0zneler arasi diyaloga acilmasini saglamakta ve toplumsal sorunlarin
¢Oziimii i¢in kamusal alanda gergeklesecek tartisma, elestiri ve sorgulama siireglerini
yonetim mentalitesi i¢ine yerlestirmektedir. Dolayisiyla, yonetimin yerel diizeyde
gerceklesmesi, katilimci1 demokrasi temelinde hareket eden, ¢ok boyutlu ve g¢ok
aktorlii karar alma siire¢lerini farkli aktorlerin katilimina acan, islevsel ve etkili bir

yonetisimi gerekli kilmaktadir (Tekeli; Kahraman; Keyman; Saribay, 1999: 53).
2.4. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin Yerel Diizeyde Yonetim Politikas1

Dinamik dengelere dayali olan Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in 6ncelikle yonetsel,
toplumsal ve 6zel ¢ikarlar1 dengeleyecek siyasal iradenin, yerel/ulusal 6l¢ekte agikca
ortaya konmasi gereklidir. Diger deyisle; siirdiiriilebilirlikle ilgili konularda deger ve
cikarlar1 bir arada koruyacak ve gelistirecek siyasal yontemler, karar vericiler
tarafindan benimsenmeli; benimsenen bu yontemler, halka agik ve net bigimde
anlatilarak, hayata geg¢irilmelidir. Biitiin bunlarin ise dogrudan ve kolaylikla
uygulanabilecegi alan, topluluk anlaminda yerel, yonetim anlaminda ise yerel

yonetimlerdir (Palabryik, 2003: 228).

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin 6ngoriileri dogrultusunda toplumsal ihtiyaglarin

kargilanmasi sorunu ile yerel diizey arasinda dogrudan bir iligki vardir'®. Ortak

programlar1 kapsaminda yerellesme, cok uluslu sirketlerin (CUS) ulus-devletin ekonomiye yonelik
korumaci politikalarin1 ¢evrim dig1 birakarak, yerel toplumlarla ya da yerel isgiiciiyle dogrudan
iligkiye girme isteklerinin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, emegin serbest dolagimini
engelleyerek ve sendikalari islevsizlestirerek, isgiiciiniin daha da gii¢siizlestirilmesi yoluyla, emegin
yabanci sermayenin somiiriisiine agilmasi ve ulus-devletin asilmasi i¢in yerellesme, kiiresellesmenin
ayrilmaz bir parcasi olarak gosterilmektedir (Geray, 2001: 8). Buna gore, “daha fazla yerellik”
sOylemi, ozellikle giineydeki hiikiimetlerin kalkinmadaki rollerini ortadan kaldirmaya ve yerel
birimler ile uluslararasi sermaye arasinda dogrudan hiyerarsik baglar kurma amacina hizmet
etmektedir (Ozdek, 2002: 6).

1% Bununla ilgili olarak giindeme getirilen en énemli konulardan birisi, dogal kaynaklarin korunmasi
ile yerellik arasindaki iliskidir. Bu iliskiyi ortaya koymak bakimindan, dogal kaynak somiiriisii ile
merkezilegsme arasinda iligkiler 6nemle vurgulanir. Bu iliskilerin birka¢ boyutu séyle siralanmaktadir
(Tisdell, 1997: 1367-1368): 1) Merkezilesme, dogal kaynaklarin —herkese ait bir miilk olarak
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Gelecegimizde deginildigi iizere, ortak ¢ikarlarin uygulanmasi konusunda en 6nemli
ihtiyag, “toplumun bilinci ve destegi”dir. Bu ise kararlarda daha genis halk katilimini
gerektirir. Dolayistyla, vatandaslarin inisiyatifini artirmak, vatandaslarin kurduklar
kurumlara gli¢ vermek ve yerel demokrasiyi giiclendirmek gerekir (Ortak

Gelecegimiz, 1991: 94).

Stirdiiriilebilir Gelisme’de 6ngoriilen anlayisa dayali olarak, yonetim yapilar
merkeziyet¢i, hiyerarsik kademelere ayrilmis, asir1 standartlasmis Weberyen
biirokratik yonetim modeline gore degil, kiigiik organizasyon ve ademi merkezilesme
anlayisina dayali yonetim modeline gore olusturulmaktadir. Siirdiiriilebilir Gelisme
cercevesinde ongoriilen ademi merkezilesme, merkezi yonetimin elindeki planlama,
karar verme, kaynak olusturma ve bunlar1 yliriitme gibi baz1 yonetsel yetkilerin, tagra
kuruluglarina, yerel yoOnetimlere ve idarenin disindaki goniilli kuruluslara
aktarilmasini igerir. Buna gore, “yetki genigligi”, “yetki devri”, “hizmette yerellik
(subsidiarite)” ve “Ozellestirme” kavramlari, ademi merkezilesme kapsaminda
degerlendirilmektedir (Gokge, 2003: 214). Yeni yonetim yaklasimi, bu yoniiyle bir
yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dis1 aktorleri de icine alan bir yapiy1

ifade ederken, diger yandan da demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulculuk ve

hizmette yerellik ilkelerini igeren yonetisime vurgu yapmaktadir (Tekeli, 1999: 235).

Siirdiiriilebilir  Gelisme  diisiincesinde “yerel diizey”’le ilgili ydnetim
ongoriileri, yukarida vurgulanan nitelikleri kapsamak iizere, ulusal diizeyde “bolgesel
ya da yerel ig goriilerinin yerinden yonetilmesi”ni (Geray, 2001: 8) kapsamaktadir.
Diger deyisle, yerel diizeydeki yonetim Ongoriileri, ulusal sinirlar iginde “bdlgesel”
ve “yerel” yoOnetim birimlerinden olusmaktadir. Yerel ve bdlgesel diizeyde
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin aktorleri olan yurttaslar, politikacilar, sivil toplum
orgiitleri ve 6zel sektor daha kolay bicimde bir araya gelebilir ve igbirligi yapabilirler

(Mengi; Algan, 2003: 91).

2.4.1. Ulusal Diizeyde Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme

algilanmasindan dolayi- somiiriilmesi siirecinde kontroliin azalmasina neden olur. 2) Yerel ¢evreyi
koruma hakkindaki bilgiler, merkezi yonetimde ise yaramayabilir ve buna bagh olarak, 6rnegin,
uygun olmayan toprak kullanim stratejileri merkezi yonetimce kullanilabilir. 3) Merkezdeki ya da
yerel topluluk disindaki 6zel ekonomik ilgiler, yerel dogal kaynaklarin somiiriilmesini artirabilir.
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Ulusal diizeyde, cografi, siyasi, yonetsel, ekonomik, kiiltiirel ya da etnik
Ogelere gore tanimlandiginda bdlgenin, yerel yonetimler gibi ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ekolojik goérevlere/sorumluluklara sahip oldugu sdylenebilir (Mengi;

Algan, 2003: 88).

Ulusal diizeyde bolgesel gelisme politikalarmin temel hedefi, bolgeler
diizeyinde ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi, c¢evre korumanin
gerceklestirilmesi ve bolgelerin 6zellikle kendi potansiyellerini degerlendirerek
gelistirilmesidir (Mengi; Algan, 2003: 91). Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yOnetim
yaklasimi baglaminda bolgesel gelisme politikalari, ilkelerin yonetsel (federal ya da
tiniter) yapisina gore degismektedir. Bolgesel gelisme c¢abalari, daha ¢ok federal
(Almanya gibi) devletlerde ya da federal olmayip, giiglii bolgesel yonetimlere sahip
devletlerde (Ispanya ve Italya gibi) yerel yonetim ve bélge yonetimi isbirligi icinde
Yerel Giindem 21’ler (YG 21) araciligryla gerceklesmektedir (Mengi; Algan, 2003:
90). Bu tir uygulamalar, tarihi bir ge¢misi ve alt yapis1 olan yoOnetsel yapilarin,
Siirdiiriilebilir  Gelisme politikalar1  ile eklemlenmesinin  bir sonucu olarak
degerlendirilebilir ve bu anlamda “siyasi/yonetsel” bir nitelik tasirlar. Diger deyisle,
bolge yoOnetiminin bu boyutu, yerelligin ideolojik boyutunu igermekte ve sosyo-
politik olgu olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, bu tiir uygulamalar, tipik ve baskin
olarak Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yoOnetim yaklasimini yansitmaktan daha c¢ok,
kendine 6zgii karakterine gore isleyen yonetim yapilari olarak goriilebilir. Clinkii, bu
uygulamalarda Siirdiiriilebilir Gelisme politikalari, egemen ydnetim yapisi

bakimindan “asil” degil, “ikincil” ya da “dolayli” bir 6ge durumundadir.

Ote yandan, iiniter devletlerde bolgesel gelisme politikalari, agirlikli olarak
cografi bir alan1 ifade eder ve bu baglamda, ekonomik bir iyilestirme amact 6n
plandadir (Mengi; Algan, 2003: 90). Siirdiiriilebilir nitelikli bir gelisme hedefi
tasiyan bolgesel gelisme diisiincesinin, daha cok iiniter devlet yapilarinda ve
“ekonomik” boyutla 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Yerelligin ekonomik gelisme ile
olan iligkisi baglaminda, bu tiir bolgesel politikalarda yerelligin ulusal kalkinma
politikalar1 karsisinda bir alternatif olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Dulupgu;
Ozmen, 2004: 149). Denilebilir ki, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin “asil” olarak
bulundugu yonetim anlayisi, {niter devletlerde uygulanan bolgesel gelisme

politikalaridir. S6z konusu gelisme politikalarindaki yonetim anlayisinin “ekonomik”™

185



merkezli oldugu diisiiniiliirse, yeni yonetim yaklagiminin (yonetigim) etkilerinin de

“ekonomik” nitelikli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Demokratik ve yonetsel gelisme degil, ancak daha ¢ok ekonomik gelisme
politikalar icinde degerlendirilen bu tiir bolgesel gelisme politikalarinda, temel dlgek
birimi oldugundan hareketle, “ekonomik” politikalarin uygulanabilmesi ig¢in
bolgelerin merkezden aktarilan yetki ve kaynak ile donatilmis kurumsal bir
kapasiteye ihtiyact oldugu savunulmaktadir. Bu ¢ergevede, Siirdiirtilebilir Gelisme’yi
yaratmada ve devam ettirmede igsel yerel faktorlerin (internal local factors) 6nemi
vurgulanmakta ve ekonomik gelismede 6nemli girdiler olarak kabul edilen 6grenme,
liderlik, sosyal sermaye, fiziksel altyapi, kurumlar ve insan kaynaklar1i gibi
geleneksel olmayan ekonomik degiskenler dikkate alinmaktadir. Bu tiir
uygulamalarin yonetisim baglamindaki 6zellikleri ise; birgok kurum tarafindan ortak
bir sunum, kurumlar arasi etkilesim ve sinerji dahil bir¢ok etmenin birlesimi, ortak
bir sinai amag birlikteligi ve paylasilan kiiltiirel normlar ve degerler olarak ifade
edilebilir. Bu tiir yonetim yaklasiminin faktorleri ise; “bircok kurumun varligi,
kurumlar arasi etkilesim, ortak is yapabilme kiiltiiriiniin gelismesi, ortak bir hedefe
kilitlenebilmek, yerel sosyal atmosferi olusturabilmek i¢in paylasilan ortak kurallar
ve degerler biitiinii” (Akpinar, 2005) olarak siralanabilir.

Boyle bir yonetim yaklagimi “kurumsal yonetisim™'™

anlayisinin makro
diizeyde uygulanmasi olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, ortaklik, isbirligi,
uzlasma niteliklerine  sahip ¢ok ortakli  yoOnetim anlayisi, dogrudan

“yonetsel/demokratik” bir hedeften ¢ok, “ekonomik’ hedef tagimaktadir.
2.4.2. Yerel Diizey Olarak Yerel Giindem 21

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin siyasi ve yonetsel nitelikli yonetim yaklagiminin,

genel olarak yerel diizeyde ve 6zellikle YG 21’lerin uygulanmasiyla ortaya ¢iktigi

1% “Kurumsal Yonetisim (corporate governance)”, en genis anlamiyla, sirketlerin ydnlendirildigi ve
kontrol edildigi bir sistem olarak, sirketin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger cikar
gruplan arasindaki iliskileri igerir (Giirbiiz; Ergincan, 2004:5-6). Kurumsal yonetisimde kamunun
rolii, firmalarin, paydaslar1 korumak, 6zel ve sosyal kazang¢ arasindaki farkliligi minimize ederek,
bunlar1 birbirine yaklastiracak kurallar1 ve baglari kurmalarini saglayacak ortami yaratmak, bu yonde
onlar1 desteklemektir (Iskander; Chamblou; Cadbury, 2000: 3). Ozetle; kurumsal yonetisim,
yOnetisimin ekonomik merkezli olusunu ve firmalarin yonetiminde isbirligi ve ortaklig1 esas alan ve
devletin sirketlere ve insanlara ekonomik girisimlerinde esneklik saglamasini ifade eden bir
kavramdir.
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ileri siiriilebilir. Diger deyisle, YG 21’ler, halkin yerel ihtiyaclarin goriilmesi ve
yonetsel kararlarin alinmasina katilimi ile bunlarin  denetlenmesini saglama
bakimindan, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin diger yonetim 6ngoriileri icinde en dnemli
basamag1 olusturmaktadir. Cilinkii, YG 21’ler, dogrudan “yerel”i hedef alan politika

f.'?

ve uygulamalara sahiptir. Bu bakimdan, YG ‘!’in anlasilabilmesi i¢in Siirdiirtilebilir
Gelisme diisiincesinde yerellik ve yerinden yonetim kavramlarina yiiklenen igerigin

anlasilmas1 gerekir.

2.4.2.1. Yerellik ve Yerinden Yonetim

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim tasariminda temel bir kavram olan
“yerel”, ister nesneler, ister insanlar, ister iliskiler iizerinden tanimlansin, 6ziinde bir
yerel kiiltiire ya da onun bir pargast olan bilgiye gonderme yapar. Yerel, insan
yasami bakimindan da iki boyutlu bir ¢er¢eve olusturur. Birincisi, yagam i¢in fiziki
bir ¢evre islevi gormesi, ikincisi de bu fiziki ¢evrede olusturulan topluluklardir
(komiinite) (Tekeli, 2003). Bu iki boyutuyla yerel, insanlarin politik iktidar ile
dogrudan yiizlestikleri mekani anlatmanin o6tesinde, mekansal olanla toplumsal
olanin ayrilmaz biitiinliigiint ifade eder (Besiktepe, 2003: 39). Dolayisiyla, devlete
0zgi politika mantig1 icinde “yerel politika”, farkli bir diizeydir.

3

Yerel baglamindan ortaya atilan “yerellesme”, “yerellik”, “yerelcilik” gibi
kavramlar arasinda ¢esitli farklar oldugu ileri siiriilmekteyse'” de Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin  yonetim tasarimi baglaminda yerelin igerigi'®, yukaridaki temel

yaklagimi esas almaktadir. Diger deyisle, karar alma ve uygulama yetkisinin, sosyo-

1% Yerel baglaminda olusturulan kavramlar arasindaki karmasa ¢ok boyutludur. Bazi ¢alismalarda
(Alodali; Arslan, 2004: 197) her iki kavram ayni1 anlamda kullanilirken, bazi ¢alismalarda da (Geray,
2001: 9) bunlarin farkli oldugu &zellikle vurgulanmaktadir. Ote yandan, bazi ¢alismalarda (Mengi;
Algan, 2003: 205) yerellik, demokrasi pratigi bakimindan olumlu bir kavram olarak ele alinmakta
iken, bazi ¢aligmalarda da (Geray, 2001: 8) “yerellesme”, kiiresellesme diizeninin dayattigi yapisal
uyum politikalartyla iligkilendirilmektedir. Olumsuz bir yaklasima gore ise (Besiktepe, 2003: 38)
yerellik ya da yerellesme kavramlari arasinda bir ayrim yapilmadan, yerel yonetimlerin 6n plana
c¢ikarilmasinin, bu kurumlar gergek islevlerinden uzaklastirdigi ve demokratik katilim ve denetim,
aciklik, ozgiirlik, demokrasi, planlama, c¢evre, tarih, kiiltiir gibi kavramlarin iclerini bilingli olarak
bosaltiltildigr ileri siirlilmektedir. Diger yandan, “yerelcilik” kavramiyla da iki yonlii bir
degerlendirme yapilmaktadir. Dirlik, (2004:8) yerelciligi, “kapitalizmin ideolojik bir ifadesi olarak”
ve “direnis ve Ozgiirlesme alani olarak” ele almanin 6nemine vurgu yapmaktadir.

1% Calismada, “subsidiarity’nin karsihig1 olarak ¢evrilen “yerellik” kavrami kullamlacaktir.
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ekonomik etkinliklerden yararlananlara en yakin yonetim birimlerine ait olmasin
ifade eden yerellik (subsidiarity) (Keles, 1995: 4), Sirdiriilebilir Gelisme
diisiincesinin temel ozelliklerinden birisini olusturur. Siiphesiz ki, Siirdiiriilebilir
Gelisme diisiincesinde yerellik, “ige kapanik, izole bir yerellik degil, tersine dis
diinya ile biitiinlesen bir yerellik’tir (Tekeli, 2003: 8). Yerellik ilkesinin temel hedefi,
yerel diizeydeki yonetim kademesinin, toplumun istek ve beklentilerini
karsilayamayan, asir1 biirokratik ve merkeziyet¢i niteliklerden arindirilarak, etkili,
verimli ve kamu yarar1 dogrultusunda hizmet iireten bir demokratik kurum niteligine
kavusturulmasi ve bu siirecin, vatandaslarin 6zgiir yonetme stireci olarak islemesidir

(Alodali; Arslan, 2004: 198).

Yerellik diisiincesi, “yerel demokrasi” ile siki iligki i¢indedir. Hatta yerel
demokrasinin toplumsal yasamdaki rolii, basit anlatimla yerel kendini yonetmeden
daha 6nemli goriilmektedir. Temsili ve katilimer bigimiyle yerel demokrasi, genel bir
demokratik politikanin en temel 6zelligidir. Secilmis yerel yonetimlere dayali bir
sistem, vatandaslarin demokratik yeteneklerini gelistirebilecegi gibi onlarin hesap
sorabilmelerine de olanak saglar (Pratchett, 2004: 361). Yerel demokrasi, 6zellikle

bu iki boyutu bakimindan siirdiiriilebilirligin yerellik anlayisinda 6nemli yer tutar

Yerellik, yaygin kaninin tersine, sadece yerel yonetimlerle degil, yonetisimin
diger aktorleriyle (STO ve ozel sektor) de ilgilidir. Bu baglamda yerellik, hem
devlet-yurttas iligkilerinde, hem de kamusal diizeyler arasindaki iliskileri
kapsamaktadir. Yerellik, 6zel alanin kamusal alan karsisinda davranis (eylem)
onceligini igerdiginden, sayet bir gorev, Ozel girisim yoluyla da yerine
getirilebiliyorsa, devlet bu gérevden cekilmelidir. Ote yandan bu ilke, anayasa
hukuku ¢ercevesinde, vatandaglara daha yakin duran her kamusal diizeyin hareket

onceligini icermektedir'® (Ozel, 2000: 28).

Siirdiiriilebilir Gelisme distlincesinde yerellik, yerel diizeyde yonetim ile
yerel halkin, STO’niin ve sermaye kesiminin isbirligini/etkilesimini ongdérmektedir.

Bu iliski, ¢esitle nedenlerle 6nemli goriilmektedir. Bunlardan birincisi, bir yonetim

197 Yerellik ilkesinin bu temel éngoriileri, kavramin ilk ortaya ¢iktigi Katolik Sosyal Ogretisi’nden
kaynaklanmaktadir (Mengi; Algan, 2003: 205). Bu gretinin temel vurgulari sdyledir (Ozel, 2000: 29;
Ozcan, 2002: 645): “ 1. Alt diizeydeki birim, kendi bagina gorevlerini gergeklestirebildigi siirece bu
gorevler onun sorumluluk ve gorev alani iginde kalmalidir. 2. Eger, bu alt diizeydeki birim bunu
yapamayacak durumda ise, bu taktirde S6z konusu birim desteklenmelidir.”
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kademesi olarak yerel yoOnetimlerin, demokratik yoniiniin yanisira, yonetimde
etkinlik ve verimlilik saglamak yoniiyle ilgilidir. Tkincisi, STO’lerin, yerel diizeyde
ozellikle kendilerini ilgilendiren kararlarda so6z soOyleyebilmelerinin olanakli
olmasiyla ilgilidir. Ugiinciisii de kamusal hizmetlerin goriilmesinde 6zel sektdriin,
yerel yonetim kademeleri ile igbirligine girmesi ve bu hizmetlerin giderilmesinde
aktif rol oynamasiyla ilgilidir. Bu iliskilere bagl olarak yerellik ilkesinin hayata
gecirilmesi, ancak bireyden ulusal hiikiimetlere ve kiiresel oOrgiitlere kadar her
diizeydeki aktorlerin kapasitelerinin artirilmasi, sahip olduklar1 potansiyelin
kullanilabilir ve yapabilir kilinmasiyla olanaklidir. Bunun igin de ydnetisim
siirecindeki aktorlerin onlerindeki engellerin kaldirilmasi, bunlarin kendi sorunlarina
¢Oziim iretmeleri, g¢evredeki sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmeleri ve bu

baglamda, potansiyellerini harekete gegirmeleri dngoriiliir (Bozlagan, 2002: 66).

Nitekim, yukaridaki g¢ercevede, pek OECD iilkesinde yerel ortakliklar,
ekonomik gelisme, issizlik, sosyal kaynagsma ve hayat standardini iyilestirme gibi
konular iizerinde c¢alisilmaktadir. Burada yerellik ilkesini uygulamaya yansitarak,
yonetisimi iyilestirmek adina yerel ortakliklar, “toplum olarak bir araya gelip,
problemleri ¢ozme ve ihtiyaclari kargilama yolunu bulabilmek™ gibi bir arzuya
sahiptirler. Bu ortaklilar aracihgiyla, STO, yatirimcilar ve farkli diizeylerdeki
hiikiimet organlari, cesitli stratejiler olusturmak i¢in birlikte calismakta, yerel sartlara
uygun politikalar liretmekte ve ortak onceliklere uyumlu inisiyatif almaktadirlar ki,
bu durum, kamu sorumlulugu (public accountability) ve katilimci demokrasinin

(participatory democracy) hayata gecirilmesi demektir (Zibel, 2004: 190).

Genel olarak yukarida yerelligin baz1 temel islevleri dile getirilmis olsa da bu
islevlerin net olarak ortaya konulmasi onemlidir. Ornegin; Avrupa Birligi’nde
yerellik ilkesi, yetkilerin belirlenmesi, yetkilerin sinirlarinin ortaya konmasi ve
yetkilerin garanti altina alinmasi siirecinde belirleyici olmaktadir. Bu ¢ergevede s6z
konusu ilkenin islevleri soyle siralanmaktadir (Ozel, 2000: 32): “Eyaletlerin
yetkilerinin korunmasi; 6zerk yonetim garantisinin gii¢lendirilmesi; st birligin, alt
birlikleri ve kendi igindeki birimleri desteklemek islevi; rekabetin tesviki; yetki

boliisiimiinii diizenlemek; biitliinlestirme islevi”.
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Ote yandan, yerellik ilkesi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ¢evre ve bdlgesel
gelisme politikalarinda da islevsel bir role sahiptir. Nitekim, AB c¢ergevesinde
yerellik ilkesinin en dnemli uygulama alanlar1 ¢evre politikalar1 ve bolgesel gelisme
politikalaridir. Genel olarak Siirdiiriilebilir Gelisme’nin saglanmasi i¢in énemli olan
yerellik ilkesi, Ongoriilen politikalar1 yerel diizeyde uygulayacak, vatandaglarin
katilimina olanak verecek birimlerin olusturulmasini ifade eder (Mengi; Algan, 2003:
206). Siirdiiriilebilir Gelisme kapsaminda bu ilke, sadece bugiiniin insanlarini degil,
gelecek kusaklari da kapsamakta, tiim insanlarin bugiin ve gelecekte yasamaya deger
stirdiiriilebilir bir ¢evreye ve uygun yagsam standartlarina haklar1 oldugunu ve bunun
icin herkesin daha iyi yasama iliskin beklentilerini gergeklestirme (yerel diizeyde
eylemde bulunma) firsatina kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir (Bozlagan,

2002: 66).

Sonug olarak Siirdiiriilebilir Gelisme baglaminda yerellik ilkesi, devlet ve
toplum iliskilerini diizenleyen bir Nitelige sahiptir. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinden
ve temel haklardan tiiretilmektedir. Topluma bir orgiitlenme giicli saglayan temel
haklar, anayasa hukukuyla ilgili bir sonuca gotiirmektedir. Buna goére devlet, kendi
icinde kararlastirilmig toplumsal 6zgiirliigiin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
bir tasarrufunda, yerellik ilkesinde gosterilen sinirlara dayanacaktir. Diger ifadeyle,
eger bir gorev, toplum tarafindan ayni sekilde ve yeterli bir kapsamda ¢oziilemiyorsa,

ancak bu durumda devletce iistlenilebilecektir (Ozel, 2000: 30).

Siirdiiriilebilir Gelisme dislincesinde yerellesme ilkesi, yoOnetsel bir ilke
niteligi tasir ve dogrudan “yerinden yOnetim” olgusuna vurgu yapar. Yerinden
yonetim ise ¢ok boyutlu bir kavram olarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesinden
federalizme, ozellestirmeden yonetisime kadar pek ¢ok anlam tasir (Mengi; Algan,
2003: 153). “Ademi merkeziyet (decentralization)” olarak da ifade edilen bu

1% "en basit

kavramin niteligi ve icerigi konusunda farkli yaklasimlar olmakla birlikte
ifadeyle yerinden yonetim, devlete ait olan yetkilerin dagitilmas1 olarak

tanimlanmaktadir. “Ademi merkeziyet (decentralization)”, “yetki genisligi

1% Gormez, “Yerel Demokrasi ve Tiirkiye” adli eserinde bu farklihgin varligim soyle dile
getirmektedir (1997: 39): “Merkezden yoOnetimin tanimi konusunda ... ortak bir goriis varken,
yerinden yonetim konusunda birbirinden ayrilan ya da farkli yerinden ydnetim tiplerine rastlamak
miimkiindiir.”
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(deconcentration/delegation)”'™ ve “yer yoniinden yerinden yonetim (devolution)
kavramlarinin her ikisini de kapsayan bi¢imde kullanilmaktadir (G6rmez, 1997: 39).
Siirdiiriilebilir ~ Gelisme’nin ~ yonetim  yaklasimi  (yOnetisim)  baglaminda
diistintildiiglinde, yerinden yonetimin, karar ve yiiriitme organlar1 halk tarafindan
olusturulan ve kendine ait organlari, hak ve yetkileri ile ak¢al kaynaklara sahip yerel
birimler [yer yoniinden yerinden ydnetim (devolution)] olarak anlasilmasi daha

uygun goriinmektedir.

Yerinden yonetimin uygulanabilmesi i¢in en uygun kurumlar olarak “yerel
yonetimler” ©6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim, Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin
gerceklesmesi icin yerel yonetimlerin rolii olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Keating,
1993: 99). Bundan dolayidir ki, Giindem 21°de “... her yerel ydnetimin
hemsehrilerle, yerel kuruluslar ve 6zel sektor kuruluslariyla diyalog icerisinde, kendi

2

Yerel Gilindem 21’lerini gelistirmeleri  gerektigi ifadesi (www.yerel
gundem?21.org, 2003), yerinden yoOnetim siirecinde yerel yonetimlerin 6n planda
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan, AB’de de yerinden ydnetim
politikalarinin uygulanmasi baglaminda yerel yonetimlerin 6n plana c¢ikarildigi

goriilmektedir (Mengi; Algan, 2003: 154).

Stirdiiriilebilir Gelisme siirecinde, gerek demokratik yoOnetim yapilarmin
olusturulmasinda, gerekse kamu hizmetlerinin yurttasa en yakin ve etkin bir bigimde
verilmesinde esas ara¢ olarak yerel birimlerin, 6zellikle de yerel ydnetimlerin
demokratik ve Ozerk yoOnetimler olmalarmi saglamak i¢in ¢aba harcanmaktadir
(Mengi, Algan, 2003: 155). Bu ¢abalarin yogunlugu, Giindem 21°de ve oOzellikle
Yerel Giindem 21°de acik¢a goriilmektedir.

2.4.2.2. Yerel Giindem 21

Yerel diizey, Siirdiriilebilir Gelisme’nin gergeklestirilebilmesi i¢in yasamsal
bir nitelik tasir. Gergekten de Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinin somut olarak
hayata gecirilebilmesi, yerel uygulamalarla olanakli gdriinmektedir. Giindem 21°de

ele alman sorunlarin ve c¢o6ziimlerin biliylik bir boliimiiniin yerel diizeydeki

19 Yetki Genisligi: merkezi yonetimin bazi kararlarini tasradaki birimlerine kendi adma kullanilmak
iizere devretmesidir (Mengi; Algan; 2003: 153).

1% Yer Yéniinden Yerinde Yonetim: Kendine ait organlari, hak ve yetkileri ile akgal kaynaklara sahip
olan yerel birimlere dayali yerinden yonetim tiirii (Mengi; Algan; 2003: 153).
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faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle, belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde yerel
yonetimlerin  katilimi  ve igbirligi, belirleyici bir etken olacaktir” gorisi
(www.la2Iturkey.net, 2003) bu diisiinceyi destekler. Bu bakimdan, “Yerel Giindem
21 (YG 21)”, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin uygulanmasi ve amacina ulasabilmesi

bakimindan en somut dngoriiler tagtyan belge olarak nitelendirilebilir.

YG 21, Giindem 21’1in i¢inde yer alan bir belgedir. Dolayisiyla, bu belgenin
icerigi, Giindem 21’in genel ruhu g¢ercevesinde olusturulmustur. Diger deyisle YG
21, oncelikle yerel Siirdiiriilebilir Gelisme sorunlarinin ¢oziimiine yonelik uzun
donemli, katilmcr ve ¢ok sektdrlii bir siire¢ olarak yerel diizeyde Gilindem 21’in
hedeflerine ulagsmasin1 amaglar (www.iula-emme.org, 2004). Yukarida da deginildigi
gibi 1992 yilinda diizenlenen Rio Zirvesi sonunda ortaya konulan en 6nemli belge

olan Gilindem 21’in temel nitelikleri soyle belirtilebilir (www.iula-emme.org, 2004):

« Kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen
“Siirdiirtilebilir  Gelisme” kavraminin yasama gecirilmesine
yonelik bir eylem plani niteligindedir.

« Insanhgin temel gereksinimlerinin karsilanmasini, yasam
standartlarinin  iyilestirilmesini,  ekosistemlerin  daha 1iyi
korunmasini ve yonetilmesini amaglamaktadir.

« Bir yandan giiniimiiziin agirlikli sorunlarinin iistesinden gelmeyi,
Ote yandan da diinyamizi1 gelecek yiizyilin tehditlerine karsi
hazirlamayi, bir baska ifadeyle, “21. ylizyiln giindemi ni
olusturmay1 hedeflemektedir.

Giindem 21, “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar”, “Gelisme Igin Kaynaklarin
Korunmasi ve Yonetimi”, “Etkin Gruplarin Roliinlin Gii¢lendirilmesi” adin1 tagiyan
lic ana ve “Uygulama Yontemler” adini tasiyan bir tamamlayict kisimdan

olusmaktadir. Bu kisimlar, toplam 40 boliimii icermektedir'':

Tablo 4. Giindem 21’in Boliim Basliklari

KISIM I: SOSYAL VE EKONOMIK BOYUTLAR
Bolim 1: Giris

Bolim 2: Gelismekte olan iilkelerde Siirdiiriilebilir Gelisme’nin hizlandirilmasi i¢in uluslararasi isbirligi

"Giindem 21’in béliimlerinin ayrintilar1 igin bkz.
(http://www.la21turkey.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=4)
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Boliim 3:
Boliim 4:
Bolim 5:
Boliim 6:
Bolim 7:

Boliim 8:

Y oksullukla miicadele

Tiiketim aligkanliklarinin degistirilmesi

Demografik dinamikler ve stirdiirtilebilirlik

Insan saghigiin korunmasi ve kollanmasi

Strdiiriilebilir insan yerlesimleri geligmesinin desteklenmesi

Karar alma siirecinde ¢evre ve kalkinmanin biitiinlestirilmesi

KISIM II: KALKINMA ICIN KAYNAKLARIN KORUNMASI VE YONETIMI

Boliim 9:

Boliim 10:
Bolim 11:
Bolim 12:
Bolim 13:
Boliim 14:
Boliim 15:
Bolim 16:
Bolim 17:

Bolium 18:

Bolim 19:

Bolim 20:

Bolim 21:
Bolim 22:

Atmosferin korunmasi

Toprak kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimine biitiinlesik yaklagim
Ormansizlagma ile miicadele

Hassas ekosistemlerin yonetimi: ¢éllesme ve kuraklik ile miicadele
Hassas ekosistemlerin yonetimi: daglarin Siirdiiriilebilir Gelismesi
Stirdiiriilebilir tarimin ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

Biyoteknolojinin ¢evresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Okyanuslarin, kapali ve yari-kapali denizler de dahil olmak tizere her tiirlii denizin ve kiy1
alanlari korunmasi ve bunlarin canli kaynaklarinin korunmasi, rasyonel kullanimi ve
gelistirilmesi

Tatli su kaynaklariim temini ve kalitesinin korunmasi: Su kaynaklarinin gelistirilmesi,
yonetimi ve kullaniminda biitiinlesik yaklagimlarin uygulanmasi

Zehirli ve tehlikeli Girlinlerin yasadigi uluslararasi dolasimi dahil olmak iizere, zehirli kimyasal
maddelerin ¢evresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Tehlikeli atiklarin yasadis1 uluslararasi dolasimi dahil olmak {izere, tehlikeli atiklarin gevresel
agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Kati atiklarin ve atik sularin ¢evresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Radyoaktif atiklarin giivenli ve gevresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Boliim 23:
Boliim 24:
Bolim 25:
Boliim 26:
Bolim 27:
Bolim 28:
Boliim 29:
Boliim 30:
Boliim 31:
Boliim 32:

Baslangig

Stirdiiriilebilir ve hakkaniyetli gelisme yoniinde kadinlar igin kiiresel eylem
Strdiiriilebilir Gelisme’de ¢ocuklar ve genglik

Yerli halklarin ve topluluklarin rollerinin taninmasi ve giiclendirilmesi
Hiiktimet-dis1 kuruluslarin roliiniin giiglendirilmesi

Giindem 21'in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri

Iscilerin ve is¢i sendikalarinin roliiniin gii¢lendirilmesi

Is cevrelerinin ve sanayinin roliiniin giiclendirilmesi

Bilimsel ve teknolojik topluluk

Ciftgilerin roliiniin giiglendirilmesi

193



file:///C:/Documents and Settings/VAIO-LAPTOP/Desktop/????LER/ttf/la21turkey/tur/yg21/gundem21.htm#3
file:///C:/Documents and Settings/VAIO-LAPTOP/Desktop/????LER/ttf/la21turkey/tur/yg21/gundem21.htm#2

KISIM IV: UYGULAMA ARACLARI

Boliim 33:  Mali kaynaklar ve mekanizmalar

Boliim 34:  Cevresel agidan saglikli teknolojinin transferi, igbirligi ve kapasite gelistirilmesi
Bolim 35:  Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in bilim

Boliim 36:  Ogretimin, kamu duyarhliginin ve egitimin dzendirilmesi

Boliim 37:  Kapasite gelistirmeye yonelik ulusal mekanizmalar ve uluslararast isbirligi
Boliim 38:  Uluslararasi kurumsal diizenlemeler

Boliim 39:  Uluslararasi hukuki araglar ve mekanizmalar

Boliim 40:  Karar alma siirecinde bilgi

Kaynak:(http://www.la2 1turkey.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pi
d=4, 10.02.2005).

Tablo 4.’te yer alan boliimlerde, Giindem 21’in, insanligin giindemindeki
toplumsal ve ¢evresel sorunlarin biitiin alanlarin1 kapsadig1 goriilmektedir. Glindem
21°de yer alan eylemler, kiiresel, ulusal ve yerel oluslarina gore ayrintili olarak
diizenlenmistir. Giindem 21’in  “Giindem 21’in  Desteklenmesinde  Yerel
Yonetimlerin Girisimleri” baglhigiyla diizenlenen 28. Bolimi, YG 21’in kaynagimi
olusturmaktadir. Bu boliimde yer alan yerel girisimlerin hedefleri soyle 6zetlenebilir
(www.la2 1turkey.net, 2003; Mengi; Algan, 2003: 156-157):

* Her iilkedeki yerel yonetimler, (1996 yilina kadar) belde halki
ile birlikte ytiriitecekleri katilimei bir siiregle, kendi beldeleri

icin bir Yerel Glindem 21 {izerinde goriis birligine varmalidir.

* (1993 yilima kadar) Uluslararasi toplulukla yerel yonetimler
arasindaki igbirligi arttirllmali ve uluslararas1 Olgekte yerel
yonetimler  arasindaki  isbirligini ve  koordinasyonu

giiclendirici adimlar atilmalidir.

* Ayni sekilde, her iilkedeki yerel yonetimler, karar alma,
planlama ve uygulama siireglerine kadimnlarin ve genglerin
etkin olarak katilimimi saglayacak programlar gelistirmeli ve

uygulamalidir.
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* Her yerel yonetimin (1994 yilina kadar), hemsehrilerle, yerel
kuruluglar ve 6zel sektor kuruluslartyla diyalog igerisinde,

kendi Yerel Giindem 21'lerini gelistirmelidirler.

Temelinde Siirdiiriilebilir Gelisme kavrami oldugundan, YG 21’in 6zellikleri,
“kentin gelecegine kimler, nasil karar verecekler? Yerel kamu kaynaklarinin
kullanimina iliskin kararlar, kimler tarafindan, nasil alinacaktir? Kentin
Stirdiiriilebilir  Gelisme vizyonu iizerinde toplumsal uzlasma nasil ve hangi
mekanizmalarla saglanacaktir?” gibi sorular ¢ercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim, bu sorular ¢ercevesinde, genis tabanli katilima dayali toplumsal uzlagma
saglayict mekanizmalar ile birlestiginde, YG 21’in “toplu girisim projesi” olma gibi
bir 6zelligi ortaya cikar. Ayrica YG 21, insanlarin temel gereksinimlerinin
karsilanmasi, yagam standardinin iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegin saglanmasi
yoniindeki Oncelikleri, ekosistemlerin “tasima kapasitesi”nin dikkate alinmasi ve
gelecek nesillerin haklarinin korunmasi yoniindeki kiiresel taahhiitler nedeniyle,
Oziinde bir “cevre ve yasam Kkalitesinin gelistirilmesi projesi” olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan, YG 21 siirecinin 6ncelikli yerel Siirdiiriilebilir
Gelisme sorunlarmin ¢6ziimiine yonelik uzun donemli, stratejik bir planin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi lizerindeki vurgusu, gesitli katilimci mekanizmalari
iceren ve yerel ortakliklara dayali “yonetisim” (governance) anlayisinin yasama
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir Gelisme kavramimin demokrasi,
insan haklari, katilimcilik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yerel yonetisimin diger
vazgecilmez kavramlariyla birlikte anlam kazanmasindan hareketle, YG 21’in “yerel
demokrasiyi gelistirme projesi” ozelligi tasidigi sdylenebilir (www.la21turkey.net,

2003).

Rio Zirvesi’nden baslayarak, Habitat II toplantisina uzanan kiiresel nitelikli
BM konferanslar ve diger zirveler, “kiiresel ortaklik” ilkesine dayali olarak gelisen
YG 21’lerin diinyada kabul gérmesini ve yayginlasmasini saglayan uluslararasi
dayanaklardir. Ozellikle 1994 tarihli Aalborg Sarti'? ve 1996 tarihli Habitat

113

Gilindemi’'nde’'” YG 21 ilkesi onemli bir yere sahiptir (www.iula-emme.org, 2004).

"2 Aalborg Sartnda YG 21’lerin hazirlanmasi siireci, Sart’in III. Boliimii’nde tanimlanmustir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. (Mengi; Algan, 2003: 169).

5 HABITAT Giindemi’nin “Kurumsal Isbirligi” boliimiinde yer alan 211. paragraf, YG 21’lerin
hazirlanmasiyla ilgili temel kaynaklar arasinda gosterilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Mengi;
Algan, 2003: 166).
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Ancak, soz konusu kiiresel nitelikli konferanslarin yanisira c¢esitli konseylerin,

Ozellikle Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri Konseyi’nin (ICLEI) ¢alismalari, YG

21 ilkesinin uygulanmasinda etkili olmustur. ICLEI'nin c¢alismalari, yerel

yonetimlere YG 21’lerini hazirlamalar1 konusunda katki ve yonlendirme sagladigi

gibi bu ilkenin somutlagsmasini saglayan stratejiler yaratilmasini da saglamistir.

Denilebilir ki, bu stratejiler Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yerel diizeyden baslayan

“yonetim manifestosu” niteligindedir. Yerel yonetimlere Onerilen bu stratejilerin

temel Ongoriileri soyledir (Mengi; Algan, 2003: 159-160):

“Ortakliklar: Siirdiiriilebilirligin temel 6n kosullarinda uzlagmay1
ifade eden Topluluk Vizyonu’nu belirlemek amaciyla yerel halk,
baslica kurumsal ortaklar ve ilgi gruplarindan olusan ortakliklarin
kurulmasi, uygulanabilir bir eylem planinin hazirlanmasi ilk adim
olmalidir. Boylece planlama hizmetini saglayanlar ile kullanicilar

arasinda kurumsal igbirligi olusturulabilir.

Topluluga Dayali Konu Analizi: Ortaklarin kurulmasindan sonra,
yorenin Oncelikli sorunlari ve ¢dziim Onerileri konusunda ayrintil
degerlendirmelerin yapilmasi gerekir. Bu bigimde yerel halkin yore
kosullar1 konusundaki bilgi ve deneyimlerinden yararlanabilmek ve

oncelikleri belirleyebilmek miimkiin olacaktir.

Eylem Planlama: Bu siirecin temel bilesenleri sirasiyla; Eylem
Amaglari, Hedefler, Atesleme Noktalari, Eylem Stratejileri ve
Anlagmalardir. Eylem amaclar1 yerel toplulugun gelecek igin
belirlenmis olan temel hedeflerine ulagabilmeleri i¢in gereklidir. Bu
sekilde toplulugun vizyonunu, belirli konularda yogunlagtirabilmek
ve oncelikli kaynak aktarimini somutlastirmak miimkiin olacaktir.
Hedefler ve atesleme noktalarindan kastedilen, gelecekte
uygulanacak ya da gelecekteki kosullara yanit verecek belli
eylemler i¢in yiikiimliilik alinmasidir. Eylem stratejileri ve
anlagsmalar1 farkli ise farkli ilgi ve ¢ikar gruplarinin ortaklasa
calisarak ve kesin bir anlagsmaya vararak belirledikleri planlardir.

Planlarda hazirlanacak zaman cizelgeleriyle insan kaynaklar1 ve
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zamanlama konusundaki ytkiimliliikler de yerel almalhdir. Bu da
eylem planlamasinin belirli bir zaman c¢ergevesinde basarilacak
hedefler i¢in Olciilebilir ylikiimliiliikkler igermesi agisindan c¢ok

Onemlidir.

e Uygulama ve Izleme: Ortakhiga dayali eylem planlarinmn
uygulanmasi genel olarak kurumsal agidan yeni yapilanmalari
gerektirebilir. Yerel yOnetimler bu amacgla ortaklik yaklagimin
destekleyici i¢ diizenlemeleri kurumsallastirmali, dis proje ve
hizmet ortaklarini ise, resmi duruma getirmelidirler. Bu, ilgili yerel
yonetim Orgiitiiniin  dlizenine uygun i¢ yOnetim sistemleri ve
uygulama ortaklik yapilar1 olusturmasi anlamma gelmektedir.
Izlemenin ise uygulama asamasindan sonra degil, uygulama
sirasinda  baglatilmas1  gerekir.  Yiiriitme etkinliklerinin  ve
sonuclarinin kayitlarinin diizenli bir bigimde tutulmasi ile eylem

stratejilerinin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

* Degerlendirme ve Geri Besleme: Eylem planinin yiiriitiillmesinde
tiim katilimeilarin sorumluluklarinin belirlenmis olmasi gereklidir.
Boylece belirli hedeflere ulagabilmek i¢in degerlendirme yapmak ve
planda ne zaman degisiklik yapilmasi1 gerektigini belirleyebilmek
miimkiin olacaktir. Tiim taraflara gelismelerle ilgili diizenli bilgi
akis1 saglanmasi yoluyla, taraflar kendi eylem ve tutumlarmi da
diizenleyebilirler. Degerlendirmelerin sonuglar1 planlama ve kaynak

aktarimu siireglerine de yol gosterici niteliktedir.”

YG 21 siireci, “yerel”i esas almasi nedeniyle, kentlerin siirdiiriilebilir
gelecegine yonelik bir vizyon gelistirilmesini, ardindan da bu vizyonun yasama
gecirilmesini saglayacak —yukarida ongoriileri siralanan- stratejik, uzun dénemli bir
yerel eylem plani hazirlanmasimi ve uygulanmasimi kapsamaktadir. Bu stratejilerin
uygulanmas1 siireci, cesitli katilimci mekanizmalar1 igeren ve yerel ortakliklara
dayal1 bir yonetisim anlayisina dayali olarak isleyecektir. S6z konusu yerel yonetisim
stireci, “birileri adina bagkalar1 tarafindan” degil, bizzat yerli halkin kendisinin

katilimiyla igletilecektir. Katilim, orgiitlii-orglitsiiz tiim kesimleri kapsayan ve bunu
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tesvik eden bir nitelik tasimaktadir. Katilimei siireglerin gelistirilmesi bakimindan su

noktalar 6zellikle 6nem tagimaktadir (www.iula-emme.org, 2004):

“Kent Konseyleri ve benzeri yapilarin olusturulmasi: Bu yapi
icerisinde tiim ortaklarin yeterli sekilde temsiline 06zen
gosterilmesi; bu konseylere bireysel olarak katilanlar ile degisik
gruplar adina katilanlar arasindaki temsil dengesizligini
giderecek yontemler gelistirilmesi; Orgiitsiiz kesimlerin ve

calisma gruplarini bu platformlarda temsil edilmesi.

Calisma Gruplar (ya da “kozalar”) olusturulmasi: Bu gruplara
kadmlarin ve genclerin etkin katiliminin saglanmasi; elverissiz
durumdaki hemsehri gruplarinin temsili; gruplar igin belirlenen
calisma alanlarinin, kentin Ozelliklerini ve Onceliklerini
yansitmasi; farkli calisma gruplarinin  kendi aralarindaki

koordinasyonun saglanmasi.

Destekleyici mekanizmalar olusturulmasi: Bu amagla, ilgili kent
Olceginde Yerel Giindem 21 siirecini koordine edecek ve

destekleyecek bir birim ya da Genel Sekreterlik kurulmasi.”

YG 21 uygulamalari, 6nceden belirlenmis bir sablona gore degil, her kentin

kendine &zgii kosullarina, degerlerine ve onceliklerine gore yiiriitiilecektir. Ote

yandan, uygulamanin niteligi yerelin 6zelliklerine gore belirlenecek olmakla birlikte,

uygulama siirecinin Sema 2.’de gorildiigii gibi islemesi ongorilmektedir:

Sema 2. Yerel Giindem 21 Hazirlanma ve Uygulama Siireci

Uygulama

T

Sirekli katilim

Uzun donemli yerel eylem planlarinin hazirlanmasi

Uzlagma/goriis birligi saglanmasi
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Miizakere/katilim Sahiplenme bilinci

Siirdiiriilebilir gelecege yonelik bir vizyon gelistirilmesi

T

Miizakere/katilim Egitim/Bilgilendirme
Sahiplenme bilinci yaratma

Katilimc1 mekanizmalar/ “ortakhklar”

T

Halkin/yerel aktorlerin katiliminin organizasyonu

Egitim/Bilgilendirme

“Siirdiiriilebilirlik “ kavrami

Kaynak: (www.iula-emme.org, 2004).

Yerel diizeyde halk katilimini saglamak iizere gesitli lilkelerde birbirinden
farkli yontemler uygulanmaktadir. Halk oylamasi, halk toplantilari, meclis
toplantilarina katilim, danigma kurullari, kent konseyi ve Yerel Giindem 21
uygulamalar1 bu konudaki temel yontemlerdir (Coskun; Sezer, 2004: 283). Bunlar
i¢cinde her ne kadar “kent konseyler” ile “YG 21” iki farkl1 yontem olarak yer alsa da
YG 21 uygulamalarinin, daha ¢ok “kent konseyleri” biciminde gerceklestigi
goriilmektedir'. Nitekim, kent konseyleri de YG 21 ilkelerini esas alarak

115

orgiitlenmekte ve islemektedir' . Hatta bazi iilkelerde yerel yonetimlerle ilgili

"4 yukaridaki sav, en azindan Tirkiye i¢in gegerli sayilabilir. Nitekim, “Tiirkiye Yerel Glindem 21

Programi 3. Asama Projesi’ndeki ifadelerden bdyle bir sonug ¢ikarilabilir: “Tiirkiye ... Yerel Giindem
21 Programi araciligiyla yerel yonetisim alaninda diger ulusal mukabil kuruluslarla isbirligi
yapmaktadir. Programin ana hedefi, sivil toplumun karar alma siireglerine katilmasi ve yerel
yatirimlar etkilemesi yoluyla, yerel yonetisimin giiclenmesini saglamaktir. ... Baslica karar alma ve
uygulama mekanizmalari, ¢ogunlukla kent konseyleri seklinde olusturulan ve ¢alisma gruplari, kadin
ve genglik konseyleri, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler platformlarinca desteklenen yerel ilgi gruplaridir

(http://www.youthforhab.org.tr/tr/projeler/yg21/yg 21.htm, 11.02.2005)
115

Kent konseyleri, se¢ilmis yerel yonetim organlarini ¢aligmalarina halk katilimini1 ve denetimini
saglamak igin, en alt diizeydeki yerel (mahalle/kdy) yonetim biriminden yukartya dogru orgiitlenerek
demokratik kitle orgiitleri temsilcilerinin ve uzmanlarin da katilimiyla olusturulmaktadirlar. Kent
konseyleri, kentin ve kent yonetiminin her tiirden etkinlik ve uygulamalarini izleyerek; rapor
olusturup, kamuoyuna sunarak; tartigma ortamlari yaratarak ve mevcut sorunlarin ¢dziimiine ve
gelecege yonelik tasarimlara katkida bulunmayi amaglamaktadir (8. BYKP Yerel Yonetimler OIK,
2001: 116-120).
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yasalara YG 21 ilkesi, “kent konseyleri’ni iceren diizenlemeler bigiminde
yansimaktadir''®,

Ote yandan, “mahalleye dayali ydnetigim™""”

anlayis1 ve uygulamalar1 da YG
21’in gergeklestirilmesinde énemli rol oynayan girisimlerdir. Bazi iilke (isveg,
Norveg, Italya, Almanya) kentlerinde olusturulan “mahalle meclisleri”, mahalle
diizeyinde yonetisimi kurumsallastirmaya ve bu cergevede kent yonetimlerine,
sorunlarin ¢6zlimiinde katkida bulunmaya aday bir kamusal alan olarak
goriilmektedir. Bunlar icinde Isvec gibi bazi iilke kentlerinde olusturulan mahalle
meclisleri, kaliteli ve etkin bir yonetim, demokratiklesme, yerel ihtiyaglardan daha

1yl haberdar olma, siyasal temsilin saglanmasina ve daha fazla kisinin siyasal siirece

katilmasina olanak saglama amac1 tasimaktadir (Bulut, 2003: 120).

YG 21 siirecinin, yonetisim kavramina kiiresel diizeyde yayginlik kazandiran
bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Johannesburg Zirvesi’nde ICLEI tarafindan
sunulan bilgilere gore diinyada 6400 civarinda YG 21 calismasmin siirdiirtiliiyor
olmasi, S6z konusu savin gerekcesini olusturmaktadir (Mengi; Algan, 2003: 163). Bu
sayinin, Johannesburg Zirvesi’nin de etkisiyle, 2002’den giinlimiize daha artmis
oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii, Zirve sonunda ortaya c¢ikan bildirgeden, YG
21’lerin, 1yl yoOnetisim amacglarima hizmet etmeye devam edecegi sonucu
cikarilmaktadir. Ayrica, YG 21 etkinliklerinin, Onlimiizdeki donemlerde temel
hedefinin “giindem” olmaktan ¢ikarilarak, “eylem” olmaya doniistiiriilecegi ifade
edilmektedir. Mengi ve Algan’in da (2003: 165) belirttigi gibi bu durumda YG 21
uygulamalarinin, kiiresel ekonomik ve politik gelismeleri yonlendirilmeye devam

edecegi sonucu ¢ikarilabilir.
2.4.2.3. Yerel Giindem 21’in Unsurlar:

Rio Zirvesi’nde Siirdiiriilebilir Gelisme kapsaminda dile getirilen en 6nemli

konulardan birisi, katilimer mekanizmalarin ve siireglerin 6nce BM tarafindan, sonra

9UJlkemizde diizenlenen 5215 sayili yeni Belediye Yasasi'nda YG 21 ilkesi oOngoriileri
dogrultusundaki katilim platformlar: “Kent Konseyi” (76.md) baslig: altinda diizenlenmistir.

17 “Mahalleye Dayal1 Yonetisim”, YG 21’in gorece en kiigiik yerel birime uygulanmasi anlayisidir.
Bu anlayista, mahallenin menfaatlerini organize etmek, oncelikleri belirlemek, stratejiler yapmak
onemlidir. Mahallelerde bu siirecin potansiyel olarak yerel aktorler arasinda yeni iliskiler olusturacag:
ongoriilmektedir. Buna gore, etkinlestirilmis ¢aligmalarla belediye ve mahalle arasinda giiglii iletisim
saglanacak, mahallenin, talep edilen politikalar igin iist yonetim diizeyinde giiglii bir sese sahip olmasi
temin edilebilecektir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Alada, 2002: 147-166; Bulut, 2003: 113-126).
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da diinyadaki tiim hiikiimetler ve diger kurumlar/kuruluslar tarafindan benimsenmesi
(en azindan dikkate alinmasi) olmustur. Bu baglamda, kiiresel uzlasmanin ve politik
taahhiitlerin en tist diizeydeki ifadesi olan bir eylem plani olarak Giindem 21 ortaya
konulmustur. Gilindem 21°de yer alan tiim program alanlarmin basariyla
uygulanabilmesinin geregi olarak, “¢cok aktorliilik” ve “toplumsal uzlasmaya biiyiik
onem atfedilmektedir. Nitekim, “toplumsal uzlagsma olmadan Siirdiirtilebilir Gelisme
hedefine ulagsamaz” ifadesi''®, Gilindem 21’in belirleyici ozelliklerinden birisi

olmustur (www.la21turkey.net, 2003) .

Glindem 21’in ve dolayisiyla Sirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin -yerel
diizeyde- en onemli ayagini olusturan YG 21’lerin uygulanabilmesi i¢in de “gok
aktorliilik” ve “toplumsal uzlagsma”, yasamsal nitelikli kavramlar1 olusturmaktadir.
Denilebilir ki, YG 21’ler i¢in bu kavramlarla ifade edilen sartlarin olusmasi ya da
olugmamasi, Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinin basarili ya da basarisiz oldugunu

belirleyecek temel dayanaklardir.
2.4.2.3.1. Cok Aktorliiliik

Yonetisim anlayisi, yerel diizeydeki iliskilerin niteligini degistirmekte ve
“birlikte yoOnetim” anlayisinin yerlesmesini gerektirmektedir. Bu siireg, yerel
yonetimlerle sivil toplum kuruluglar1 ve diger yerel ortaklar arasinda yatay ve
demokratik bir bicimde Orgiitlenmis, yeni bir iligkiler sistemi kurulmasini zorunlu
kilmaktadir. YG 21’in 6ziinde yer alan “yOnetisim” anlayisinin geligsmesi, dernekler
ve vakiflar, meslek odalari, sendikalar, 6zel sektor kuruluslari, akademik kuruluslar,
basin-yayin kuruluslari, yurttas girisimleri gibi genis bir yelpazeye yayilan sivil
toplum kuruluslart ile yerel yonetimler (6zellikle belediyeler) arasinda “ortaklik”
anlayisina dayali yeni bir iliski bi¢cimi kurulmasini éngérmektedir. Hemsehrilerin,
kendilerine en yakin kamusal Orgiitlenme olan yerel yonetimlerin karar
mekanizmalarinda yer almalar1 saglanarak, hosgorii, karsilikli saygi, uzlagsma ve

ortak noktalarda bulusmaya dayali bir siyasal kiiltliriin gelismesine ve bdoylelikle,

8 Aslinda, bu ifade bir totoloji olusturmaktadir. Ciinkii, Siirdiiriilebilir Gelisme nin temel
amagclarindan birisi de zaten toplumsal uzlagmay1 saglayacak politikalar iretilmesidir. Bu durumda,
“toplumsal uzlagsmanin saglanmasi i¢in Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinin uygulanmasi gerekir.
Siirdiiriilebilir Gelisme —Giindem 21- politikalarinin uygulanabilmesi i¢in de ‘toplumsal uzlagsma’ya
ihtiyag vardir” dnermesi ortaya ¢ikmaktadir.

201


http://www.la21turkey.net/

aktif, bilgili ve sorumluluk sahibi bir yurttaslar toplulugunun olusmasina katkida

bulunulmaktadir (Emrealp, 2005).

Toplumun ana sektorleri olarak hiikiimet, is diinyast ve Orgiitlenmis
vatandaslar arasinda aktif ortakliklar kurulmasi, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin
gergeklestirilmesinde yer alacak katilimcilarin niteligini belirtir. Rio Zirvesi’nden
baslamak iizere, Siirdiirtilebilir Gelisme diisiincesiyle ilgili biitlin uluslararasi
konferanslarda ve nihayet en son Johannesburg Zirvesi’nde, yukarida deginilen
aktorlerin yogun katilimi olmus ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin uygulanabilmesi igin
bu aktorler belirleyici roller {iistlenmislerdir. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin hayata

gecirilmesinde, her aktoriin niteligine gore degisen rolleri bulunmaktadir.

Sorumlulugu devletten sivil topluma dogru  kaydirma egilimi tasiyan
yOnetisim, esas olarak bir yerde yasayanlarin katilimcilifini ve sahipleniciligini
iceren bir diisiinceyle, mevcut aktorlerin birlikte “yerinden yonetim ortakligi”
kurmalar1 esasina dayanmaktadir. Yeni anlayisin aktorlerinden biri olan 6zel sektor,
gerek yerel, gerekse kiiresel diizeyde aktif olabilme niteligiyle, mevcut kiiresellesme
dinamikleri i¢inde ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin uygulanmasinda 6nemli bir unsur
olarak ongoriilmektedir. Nitekim, Rio Belgelerinde, uluslararas: sirketler dahil, is ve
sanayi ¢evrelerinin, Glindem 21’in diinya ¢apindaki hedeflerine ulagmasinda 6nemli
rol sahibi oldugu dile getirilmektedir (www.la21turkey.net, 2003). Giliniimiizde, is
diinyas1 kiiresel komsuluk anlayisina dayali sorumluluk icinde davranmaya ve
yonetime katilmaya tesvik edilmektedir. Bu yeni yaklagim dogrultusunda kurulan
“Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi”, 150’yi askin uluslararasi sirketin
katilimiyla, halen 40’1 {izerindeki iilkede faaliyet gdstermektedir (Emrealp, 2005).
Ozel sektdre gosterilen bu ilgi sonucunda, birgok sirket, hiikiimetlerle, uluslararasi
kuruluslarla ve STO’lerle isbirligi yapmaktadir (Kiiresel Komsuluk, 1996: 206).
Bugiline kadar YG 21 kentlerinde kirsal kalkinmadan tarihsel-kiiltiirel mirasin
korunmasina, ¢ocuklara, yaslilara, engellilere yonelik ¢alismalardan saglik, egitim,
istthdam projelerine uzanan, oldukca farkli konularda ve dlgeklerde, 6zel sektoriin
katilim1 ve katkisinin saglanmis olmasi, 6zel sektor icerisinde filizlenmeye baslayan
“sosyal sorumluk™ anlayisinin, heniiz siirli sayida da olsa, dikkate deger 6rneklerini

olusturmaktadir. Bu ilginin temelinde, kiiresellesme siirecinde ve rekabet¢i piyasa
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sisteminde Stirdiiriilebilir Geligme’nin uygulanabilmesi bakimindan 6zel sektdriin

yasamsal dnemi oldugu séylenebilir (Emrealp, 2005).

STO, Siirdiiriilebilir Gelisme nin ydnetim yaklasimi iginde adeta yeniden
kesfedilen ve bu nedenle olduk¢a dnem verilen bir diger aktdrdiir. STO’ler, hedefleri
ve eylemleri bakimindan yerel, bolgesel, ulusal ya da kiiresel olabilmektedirler.
Amag, ideoloji, fon biiylikliigii, 6zel ya da kamu 6n goriilii, tek basina ya da gruplar
halinde faaliyet gosterme gibi gesitli nitelikleri'” olan (Kiiresel Komsuluk, 1996:
204) bu kurumlarin Giindem 21’deki rolii, katilime1 demokrasinin sekillenmesi ve
uygulanmast bakimindan olduk¢a Onemli goriinmektedir (Keating, 1993: 97).
Denilebilir ki, yonetisim siireci i¢inde en &nemli aktér STO’lerdir. Ciinkii, bunlar
hem gercek kalkinma ihtiyaglarini belirlemede ve bu konuda projeler baslatmada ya
da projelere fon destegi vermede, hem de katilime1r demokrasinin iglevselliginde kilit
kuruluglar olarak goriilmektedir. Hiikiimetlerin ve hiikiimetler arast kurumlarin
fonlartyla baglatilip da hazirlik ve degerlendirme asamasia goniillii kuruluslar1 da
katmis olan projelerin basar1 sansinin daha fazla olmasi (Yikilmaz, Tarihsiz: 164), bu
goriisiin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim, halihazirda, kuzeyden giineye
aktarilan finansal desteklerin en onemli aktarim araclarindan birisi STO’lerdir.
Ayrica, yardim fonlarinin biiyiik bir boliimii de bunlar eliyle gerceklestirilmektedir

(Yikilmaz, Tarihsiz: 165).

Ote yandan, STO’lerin katilimc1 demokrasi baglamindaki islevi de yonetim
diisiincesine yeni yaklasimlar getirmektedir. STO’ler, cogu zaman bagimsiz denetim
gorevi yapmakta, erken uyar1 saglamakta, enformasyon derleme hizmetlerinde
bulunmakta, gayriresmi iletisim kanallar1 olarak hizmet goérmekte, siyasi bogluklarda
cok gerekli kopriiler saglayabilen iliskiler kurabilmektedir (Keating, 1996: 205).
Tekeliye gore, yeni yerel anlayisi c¢ergevesinde, demokrasinin farkliliklarin
olusmasina olanak vermesiyle tanimlanmaya baslanmasinda, bu farkliliklarin yaratici

unsurlarindan biri olan STO’ler 6nemli paya sahiptir'® (www.tarihvakfi.org.tr,

9 Yukaridaki gesitlilige karsin, STO’lerin baz1 ortak ozellikleri bulunmaktadir. Tekeli’ye gore
(www.tarihvakfi.org.tr, 2004) STO’lerin bu 6zelliklerinden birincisi; “géniilliilik ve 6zel alandan
fedakarlik yapilmasina dayandirilmasi”dir. ikincisi; “nihai amaglarmin topluma bir sey sunmak,
toplumsal iyiye katkida bulunmak olmasi”dir. Ugiinciisii; bu tiir kuruluslarin kendi aralarinda ya da i¢
isleyisinde “yatay iliskilerin 6n plana ¢ikmasi ve hiyerarsik iligkilerin yadsinmasi”dir. Dordiinciisii
ise; bunlarin “agik ve belli bir konuda uzmanlagmig olmalar1”dur.

120 ST(’lerin, son yillarda heniiz demokrasiye tam olarak gecememis iilkelerde demokratik
yonetimlerin olusturulmasi konusunda aktif rol oynadiklar1 gériilmektedir. Eski SSCB i¢inde yer alan
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2004). Dolayisiyla, Siirdirtlebilir Gelisme baglaminda tanimlanan yeni yerel

yonetimler diizeyinde STO’ler, dnemli bir ydnetim ortagidir'?'.

YG 21 siiregleri igerisinde STO’lerin etkin kurumlar olarak yer aldig1
goriilmektedir. Vakiflar ve dernekler ile birlikte, meslek odalari, {iniversiteler ve
diger akademik kuruluglar, kooperatifler, birlikler, sendikalar gibi genis bir
yelpazeye yayilan kuruluslar1 kapsayan STO’lerin, etkin bir sekilde calisan tiim YG
21 siireglerinin ve katilimer yapilarin belkemigini olusturmaktadir. Ozellikle vakif ve
derneklerin 6n planda oldugu STO’ler, kiiresel zirvelerin giktilarmi yakindan
izleyerek, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin farkli bilesenleri ¢evresinde olusturulan
uluslararasi isbirligi aglarina ve projelere katilarak, edindikleri deneyimi ve birikimi
katilimc1  platformlara  tasiyarak, yerel eylem  planlamasi  siirecini
zenginlestirmektedirler. Ayrica, meslek gruplarinin ve farkli disiplinlerden gelen
akademisyenlerin, birikimlerini topluma yansitmak konusundaki géniilliiliikleri, STO
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmelidir. STO’lerin diger orgiitlii kesimleriyle
birlikte, farkli bir Orgiitlenme bi¢imini yansitan sivil girisimlerin ve toplumun
orgiitlenmemis kesimlerinin de YG 21 siireglerinde ayr1 bir 6nemi ve islevi

bulunmaktadir (Emrealp, 2005).

Yonetisimin tiglincii aktorii olan merkezi yonetimin (biirokrasi) roli yukarida
ayrintili olarak agiklanmisti. Bununla birlikte, YG 21 siirecinde merkezi yonetimin
“yonetim”i temsil ettigi ve yoOnetme gorevini istlenen kesim oldugunu tekrar
belirtmekte fayda vardir. Bu baglamda merkezi yonetim, makro politikalar
cercevesinde, yerel diizeyde uygulanan 6zellestirme, taseronlastirma vb. islemlerde
aktif bir sorumluluk {istlenmektedir. Bu slirecglerin islemesinde, yonetisimin geregi
olarak, 6zel sektoriin taleplerine agik olma yaklasimi benimsenmektedir (Goktiirk;
Kavili, 2002: 247). Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme kavrammn ulusal 6lgekte
yeterince anlagilabilmesi ve dolayisiyla da YG 21 politikalarinin toplumsal diizeyde

yayginlagsmasi ve kabul edilmesi bakimindan da merkezi yonetimin 6nemli bir isleve

kimi iilkelerde (Ukrayna, Litvanya gibi), son yillarda demokrasi adina gergeklestirilen hareketlerin
Acik Toplum Enstitiisii adli bir STO tarafindan organize edildigine yénelik savlar, bu durumun bir
ornegi olarak gosterilebilir.

121 STO’lerin yerel yonetim bakimindan 6nemli goren diisiince, tarihsel bir nitelige sahiptir. Ciinkii,
yerel ydnetimin en etkili kurumlarindan biri olan belediyeler, Batida bir STO olarak gelismistir. Hatta,
Magqnusson’un sivil toplum-devlet ayrimina dayanarak yaptigi tasniflemede belediyeler devletin degil,
sivil toplumun bir pargasi olarak gosterilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Gérmez, 1997: 65).
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sahip oldugu sdylenebilir. YG 21 siireglerinin gergeklestirilmesinde merkezi yonetim
desteginin belirleyici oldugunu tekrar etmeye ise gerek yoktur'®.

Yonetisim siirecinin aktorleri olarak ozel sektor, STO’ler ve merkezi
yonetimlerin Siirdiiriilebilir Gelisme’nin uygulanmasinda basariya ulasabilmeleri,
yerel yonetimlerin dogrudan katki ve katilimini gerektirir. Nitekim, Giindem 21’in
28. maddesinde YG 21’lerle ilgili diizenlemenin yer almasi1 ve bunun sorumlugunun
yerel yonetimlere birakilmasi anlamhidir. YG 21, tiim diinyada yerel yonetimlerin
onciiliigiinde ve kolaylastiriciliginda yiiriitiilen bir siirectir. Ancak, Emrealp’in
(2005) de vurguladig1 gibi, yerel yonetimlerin YG 21 cergevesindeki rolleri ve
gercek islevleri, yasalarla diizenlenmis gorevlerinin disinda, “goniilliiliik”
cercevesinde diistiniilmelidir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin YG 21 ¢ergevesindeki
islevlerini, s6z konusu niteliklere gore benimsemeleri, basarili olmak i¢in temel
sartlardan birisi olarak goriilmektedir. Aksi takdirde, bir yandan merkezi yonetimin
yerel yonetimleri tegvik etmesine, 6te yandan da sivil toplum kuruluslariin, kendi
kentlerinde bu siirecin baglamas1 konusundaki girisimlerine ve baskilarma karsin,
belediyelerin YG 21’lere Onciililk etmemesi durumunda, YG 21 siireclerinin

baslamasi1 kolay olmamaktadir.
2.4.2.3.2. Toplumsal Uzlasma ve Isbirligi

Siirdiiriilebilir  Gelisme diisiincesinin  uygulanmas: baglamindaki temel
varsayim, “toplumsal bir uzlagma” ve “isbirligi”’nin saglanmasidir. 1990’1 yillardan
sonra diizenlenen biitiin BM zirvelerinde toplumsal aktérler arasinda ve her diizeyde
igbirligini doguracak bir uzlagsmanin gerekliligi vurgulanmistir. Siirdiirtilebilirlik
konusundaki ulusal diizeyli uygulamalarda, sadece uluslararasi igbirligini degil, ulus-
alt1 aktorlerin de etkin birer ortak olarak siirece katilmasini saglayacak isbirligi, bu

zirvelerde on plana ¢ikarilan konulardan birisi olmustur (Mengi; Algan, 2003: 156).

122 Nitekim iilkemizde, Siirdiiriilebilir Gelisme kavraminin ulusal Slgekte yeterince anlasilamamis

olmasinin ve bu kavramim benimsenmesi konusunda dnemli gelismeler kaydedilememesinin, merkezi
yonetimin YG 21 siireclerine desteginin yetersiz kalmasina yol actigi ileri siiriilmektedir (Emrealp,
2005). Bu da merkezi yoOnetimlerin, hem Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, hem de YG 21’lerin
uygulanabilmesi bakimindan tasidigi 6nemi ortaya koymaktadir. Ote yandan, bircok Avrupa
iilkesinde, yerel yonetimleri YG 21 konusunda tesvik etmek, bilgi ve egitim destegi saglamak,
uygulamalarin yayginlasmasi amaciyla aglar olusturmak ve uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla,
merkezi yonetim kuruluslarinin, yerel yonetimlerin ve diger ilgili kuruluslarin temsilcilerinden olusan
ulusal dlgekte bir YG 21 Yonlendirme Grubu kuruldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Emrealp, 2005).

205



Gergekten de ekonomik gelismeyi savunanlarla ¢evreciler arasindaki
catismay1 kaldirip, bir uzlasmaya varma diisiincesi tasiyan Siirdiiriilebilir Gelisme
(O’Riordan, 1998: 29), hemen her diizeydeki yonetsel ongoriileri igin de “uzlagsma ve
isbirligi’ni &n plana ¢ikarmaktadir. Yerel yonetimler, STO, 6zel sektdr, uluslararasi
topluluk ve merkezi yoOnetimlerin vazgecilmez ortaklar olarak kabul edildigi
yonetisim siireci de Siirdiriilebilir Gelisme’de benimsenen bu anlayisin somut

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Mengi; Algan, 2003: 158).

YG 21 gergevesinde de yerel yonetim kademesinin karar alma yapilarin1 daha
etkin ve toplumsal taraflarin isteklerine daha duyarli kilmak amaciyla “isbirligi”
kavramina biiylik 6nem verilmektedir. Bu baglamda, karsilikli ekonomik bagimlilik
faktoriine karsin, cogulcu toplumda farkli goriiglerin ve ¢ikarlarin nasil
bagdastirilacagi sorununu ele alan yonetisim, siyaset piyasa iliskisine “yeni ¢ogulcu”
bir bakisi yansitir. Buna gore, yonetim kademeleri arasindaki igbirliginde karsilikli
etkilesime dayanan ‘“gok kademeli bir yonetisim”, yerel ve merkezi kademeler
arasindaki isbirliginin, yerel girisimlerinin uluslararasi yarigma ortaminda merkezi
yonetim tarafindan desteklenmesini Ongdrmesi nedeniyle Onem tasimaktadir

(Sokmen, 2002: 598-599).

Isbirligi ve uzlasmanin énemli bir boyutu da yerel ydnetimler ile yerel halk
arasindaki iliskilerle ilgilidir. Yerel yonetimlerle yerel halk arasindaki igbirligi cesitli
nedenlerle 6nemli goriilmektedir. Bunlardan birincisi; yerel yonetimlerin demokratik
yonii ile yonetimde etkinlik ve verimlilik saglanmasi yoniiyle ilgilidir. Halkin alinan
kararlardan haberdar olmasi yaninda, bu kararlarin kendi yararina olduguna ikna
olmasi, demokratik siirecin “olmazsa olmaz” kosullarindan biridir. Diger deyisle,
demokratik siirecin islemesi i¢in yerel karar alicilar ile halkin isbirligi yapmasi,
halkin karar alma siirecine, programlarin hazirlanmasina katilimi, goriislerinin
alinmasi ve bilgilendirilmesi, yani, yonetsel siirece aktif katiliminin saglanmasi
gereklidir. Ikincisi ise; yerel ydnetimlerin belirledigi politikalarin halka agiklanmast,
halkin yerel hizmetlere karsi olumlu bir tavir almasin1 saglamak bakimindan 6nemli

goriilmektedir (Oner, 2001: 58).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag1 {izere, Siirdiiriilebilir Gelisme

diisiincesinin 6nemli bir ayagmi olusturan YG 21’in temelinde siirdiiriilebilirlik
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diisiincesinin o ydrede yasayanlarca benimsenmesi ve sahiplenmesini saglamak
yatmaktadir (Mengi; Algan, 2003: 161). Bunun i¢in de katilimc1 mekanizmalar
olusturarak, ortakliklar gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Bu sekilde yorenin gelecegi icin
karar vermede toplumsal uzlasmaya varilmasi olanakli goriilmektedir. Nitekim,

yonetisim siireciyle varilmak istenen nihai amag da bu olsa gerektir.
2.4.3. Yerel Diizeydeki Yonetim Politikasinin Uygulanmasi

Siirdiiriilebilir Gelisme’de kademeli bir yonetim anlayisi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yerelden kiiresele uzanan yonetisim mantig1 gibi yerel diizeyde
yonetimin gergeklestirilmesi icin de yerelin kendi icinde kademelenmesi sz

konusudur. Bu kademelenme, mahalle 6l¢eginden ulusal 6lgege dogrudur.
2.4.3.1. Ulusal Diizeyde Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme Uygulamalari

Yukarida kismen deginildigi iizere, bolgesel gelisme ile ilgili yaygin ve
basarili uygulamalar, daha ¢ok Almanya, Ispanya, Italya, Birlesik Krallik, isve¢ gibi
refah toplumuna sahip Avrupa iilkelerinde gériilmektedir. Ote yandan, az gelismis
iilkelerde uygulanan bolgesel gelisme politikalart “siirdiiriilebilirlik” niteligi

tagimayan uygulamalar olarak goriilmektedir.

Bolgesel gelisme politikalart en basarili uygulayan iilkelerden birisi
Italya’dir. Italya’da devlet, biiyilk sanayiden ziyade kiigiik/orta &lgekli sanayiyi
tesvik etmekte, bolgelerin sanayi ve ekonomik kalkinmasinda kendini sorumlu ve
yetkili gdormektedir. Sanayinin yorelerde gelismesi ve kalkinmanin gerceklesmesi
icin dogrudan tesvikten daha cok, sanayinin kendiliginden gelismesi icin gerekli
danmismanlik, bakim/onarim agi, arastirma-gelistirme ag1, kalite kontrol istasyonlari,
ileri teknoloji haberlesme ve veri agi vs. gibi hizmetlerin saglanmasi, sehir
yasantisinin diizenlenmesi, gen¢ miitesebbisler yaratilmasi gibi hususlara 6nem
verilmektedir. Devlet, sanayi ve ticari aktivitelerinin gelismesine yardimci olan ve
bugiiniin diinyasinda artik acgikca ihtiyaci duyulan yeni altyapi (arastirmaya onem
verilmesi, liniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi, yliksek teknoloji projelerinin
yaratilmasi vs.) ile ileri hizmet sektorii (miisavirlik, yatirnm bankaciligi, sigorta,

dagitim, pazarlama vs.) yatirimlarini aktif olarak yonlendirmektedir (Akpinar, 2005).
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ftalya’daki uygulamalar, bolgesel kalkinma ajanslari  aracihigiyla
gerceklestirilmektedir. Bolgesel kalkinma ajanslariyla, ABD’nin  Tennesse
Vadisi’nde de basarili uygulamalar yapilmaktadir (Mengi; Algan, 2003: 270). Bunun
yam sira, Ingiltere’nin Galler Bolgesi'nde basarili bolgesel kalkinma ajanslari
kurulmugtur. Galler Kalkinma Ajansi’nin ana faaliyetleri arasinda; arazi
gelistirilmesi ve satigi, sanayi bolgeleri ve bilim parklari, smai ve ticari bina
gelistirilmesi, kredi verme ve sermayeye katilim, danismanlik, egitim, kentsel
yenileme, yabanci sermaye ¢ekimi sayilabilir. Galler Kalkinma Ajansi, bolgesine her

y1l 12 milyon sterlin yabanci sermaye ¢ekmektedir (Akpinar, 2005).

Bu konuda bir diger basarili drnek olan Iskogya Kalkinma Ajansi’nin
faaliyetleri arasinda ise arazi gelistirilmesi ve satisi, sinai ve ticari gayrimenkul
gelistirilmesi ve satisi, danismanlik, egitim, bdlgeye yabanci sermaye cekilmesi
sayilabilir. iskogya Kalkinma Ajansi’nin, yatirimi kesinlesmis ve yatirim tutarr 850
milyon sterlin tutarinda 64 proje, 12300 kisilik istihdam, 9400 firmaya danigsmanlik,
125 firmanin sermayesine katilim, 118 adet gayrimenkul yapimi, 126 hektar {izerinde
cevreyi gelistirme projesi, 183 kentsel yenileme projesi yapmis olmasi, faaliyetlerin

ciddi niteligini ortaya koymaktadir (Akpinar, 2005).

Ulkemizde de bolgesel gelisme politikalarindan soz edilebilir. Tiirkiye’de
halihazirda iki tiir bolge yonetimi bulunmaktadir. Birincisi; bakanliklarin ve genel
midirliikklerin bolge orgiitleri, ikincisi de Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
Idaresi’dir. Ancak, mevcut ydnetim yapisi ve anayasal diizen, siyasal-yonetsel
nitelikli stirdiiriilebilir bolge yonetimlerine izin vermemektedir (Mengi; Algan, 2003:
270). Ote yandan, GAP gibi uygulamalar da ekonomik merkezli Siirdiiriilebilir
Gelisme politikalar1 kapsaminda yer almamaktadir. Sadece, tipik bolgesel gelisme
projeleridir. Ancak, 1990’11 yillardan itibaren iilkemizde bolgesel kalkinma
ajanslarina yonelik caligmalarin basladig1 goriilmektedir. Bu cabalar, ulusal kalkinma
planlarinin hedeflerine ulasmamasi, bolgesel dengesizlikler gibi i¢sel sebeplerin yani
sira, AB’ye katilma siireci ile diinya genelinde bolgesel kalkinma politikalarinda ve
bolge anlayisinin degismesi gibi digsal sebeplerle iligkilendirilmektedir (Dulupgu;
Ozmen, 2004: 152). Ancak, bu tiir uygulamalar GAP gibi projeler bazinda
gergeklestigi icin lilkemizdeki bolgesel gelisme politikalariyla ilgili olarak yukarida

dile getirilen nitelikler bunlar i¢in de gegerlidir.
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2.4.3.2. Yerel Giindem 21 Uygulamalan

Giindem 21’in 28. boliimiinde hedeflere ulasmaya yonelik faaliyetler ortaya
konulurken, her yerel yonetimin, hemsehrilerle, yerel kuruluslar ve o6zel sektor
kuruluglariyla diyalog igerisinde, kendi YG 21'lerini gelistirmeleri gerektigi
belirtilmektedir. Buna bagli olarak, Johannesburg Zirvesi’nde benimsenen Uygulama
Plant’nin 167. paragrafi, Giindem 21’in ve Zirve’nin ¢iktilarinin etkin olarak
uygulanabilmesi amaciyla, “Yerel Glindem 21 programlari ile baglantili girisimler ve
ortakliklar icin devam eden destegin gliclendirilmesi”ni hiikkme baglamaktadir

(www.odemis-bld.gov.tr, 2005).

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalari, 6nceden belirlenmis bir
sablona gore degil, her kentin (yerelin) kendine 6zgii kosullarina, degerlerine ve
onceliklerine gore olusan yapilar ve yontemlerle yiiriitiilmektedir (www.iula-
emme.org, 2004). Dogaldir ki, yerelin “kendine 6zgii”liigli disinda, YG 21’lerin

temel ilkeleri mevcut uygulamalarin ortak noktalarini olusturmaktadir.

YG 21, 1992 yilindan bu yana, yaklasik 135 iilkenin binlerce kentinde
uygulanmaktadir. YG 21 adiyla olmasa da ayni diislinceyi tasiyan calismalar da
(“Siirdurtlebilir Kentler Programi”, “Saglikli Kentler Programi”, vb.) dikkate
alindiginda, bu siirecteki kent sayis1 daha da artmaktir. Giindem 21’in diinya
Olcegindeki koordinator kurulusu olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 85 iilkede, YG 21 siire¢lerini
desteklemektedir (www.odemis-bld.gov.tr, 2005).

2.4.3.2.1. Genel Olarak Yerel Giindem 21 Uygulamalari

YG 21’in diinya oOlceginde, ¢ok farkli ozelliklere ve gelisme diizeylerine
sahip tilkelerde kok salmasinda, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin sosyal
hakkaniyet tizerindeki vurgusunun onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. BM
zirvelerinde siklikla dile getirilen bu wunsurlar, gercek diinyada, ozellikle
kiiresellesme siirecinin zengin ve yoksul iilkeler arasindaki krizi derinlestirmesi
gercegi karsisinda, sOylemden oOteye gegcememistir. Bu konuda uluslararasi
toplulugun ve ozellikle de zengin kuzey iilkelerinin gerekli ¢abayir géstermemesi,

diinya 6l¢eginde giderek artan tepkiler, yeni arayislart dogurmustur.
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Genel olarak Brezilya’nin Porto Alegre kentinde dogan ve “Diinya Sosyal
Forumu” adiyla ortaya ¢ikan bu tiir hareketler, Rio’da YG 21’in bigimlenmesinde
etkili olmakla kalmayarak, kiiresel bir basar1 6rnegi niteligindeki “katilimer biitce”
uygulamasiyla, ozellikle gelismekte olan lilkelerdeki YG 21 uygulamalaria esin

kaynagi olmay1 siirdiirmektedir (Emrealp, 2005).

Gelismis tlkelerdeki YG 21 uygulamalarinda ise Avrupa’nin basi c¢ektigi
goriilmektedir. Rio sonrasinda birbiri ardina YG 21 uygulamalarin1 baslatan AB
tilkelerinde yapilan kapsamli bir degerlendirmede, 2000’11 yillarin baginda Avrupa’da
4000’in tizerinde belediyenin YG 21 stirecini etkin olarak ytrtittiigii belirtilmektedir.
Avrupa’da bu siirece Onciiliik eden Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Iskandinav
tilkelerindeki yerel yoOnetimlerin neredeyse tamaminda YG 21 uygulanirken,
uygulamalarin1 daha gec¢ baslatan diger iilkeler de bunlardan geri kalmamaktadir.
Nitekim, Mayis 1994°de imzaya acilan Aalborg Sarti ve benzeri girisimler,
Avrupa’da YG 21’e verilen 6nemi ortaya koymaktadir (Emrealp, 2005). Ote yandan,
AB’nin, aday iilkelerdeki YG 21 uygulamalarina da 6zel bir 6nem verdigi de

belirtilmektedir.
2.4.3.2.2. Ozel Olarak Yerel Giindem 21 Uygulamalar:: Tiirkiye Ornegi

Tirkiye’de ilk YG 21 c¢alismalari, 1997 yili sonunda, “Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi ile baglamistir. S6z konusu proje,
Gilindem 21’in 28. Boliimii'nden hareketle, Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi,
Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-EMME), UNDP ve Hiikiimet
isbirligiyle gelistirildi. YG 21 uygulamalarinin basaris1 iizerine Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Proje'nin ikinci asamasina da destek verdi. Proje'nin
ikinci asamast, Ocak 2000'de basladi.
Tiirkiye'deki YG 21 uygulamalari, 1999 yilinda UNDP tarafindan bir basar1 6rnegi
olarak gosterilmistir. Basarinin ikinci asamada da artarak devami iizerine UNDP,
Tiirkiye YG 21 Programi'ni, diinyadaki en basarili uygulamalardan biri olarak ilan
etmigtir. Tiirkiye YG 21 Programi'nin iiclinciisii de pek ¢ok yeni proje igermektedir
(www.la2 1tukey.net,2003).

Tirkiye icin Ongorillen YG 21 projesi, Giindem 21’in kiiresel ortaklik

yaklagimi ¢ergevesinde ve katilimciliga dayali olarak planlanmistir. Buna gore, yerel
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yonetimlerin temel islevi “kolaylastiric” ve “yapabilir kilic1” olarak Ongdriilmiis,
belde halki ve yerel ilgi gruplariyla isbirligi i¢inde demokratik ve katilimc1 yonetigim
anlayisinin gelismesi hedeflenmistir. YG 21°ler genellikle kentsel yerlesimler i¢in
tasarlanmis olmakla birlikte, kirsal yerlesimlerde de uygulanabilmeleri soz

konusudur (Mengi; Algan, 2003: 246).

YG 21 Programi, Mart 2004 itibariyle, aralarinda biiyiiksehir belediyelerinin
ve il 6zel idarelerinin de bulundugu, farkli cografi bolgelere dagilmis 50’nin {izerinde
yerel yonetimin ortaklifiyla, stirmektedir. YG 21 Programi, baslangic tarihi olan
1997 yilindan bu yana, IULA-EMME — Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati- tarafindan koordine edilmektedir. Ayni
zamanda I[ULA-EMME biinyesinde idari gorevi de bulunan “YG 21 Programi Ulusal
Koordinatorii”, UNDP ve YG 21 ortag: yerel yonetimlerle yakin isbirligi igerisinde,
Program’in genel koordinasyonundan sorumludur. YG 21 Programi Ulusal
Yonlendirme Kurulu, merkezi diizeydeki koordinasyon mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Kurul; Bagbakanlik Miistesarligi, Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1, I¢isleri Bakanhg, Disisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Basbakanlik Kadmin Statiisii ve Sorunlar1 Genel
Miidiirliigii ve Kurul tarafindan davet edilebilecek diger kamu kuruluslart ile
destekleyici kuruluglar, IULA-EMME ve UNDP temsilcilerinden olusmaktadir.
Program ortag1 kentlerdeki YG 21 siireglerinin koordinasyonu, her kentte yerel
ortaklar tarafindan olusturulan Yerel Giindem 21 Genel Sekreterligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. YG 21 Genel Sekreterlikleri, ayrica, Program’in koordinator
kuruluglar: ile kentler arasindaki baglanti noktalaridir. YG 21 Genel Sekreterleri,
Program’in bir biitiin olarak yiiriitilmesinde ve elde edilen basarilarda kilit rol

oynamay1 slirdirmektedir (www.la2 1turkey.net, 2003).

Tirkiye’deki YG 21 programinda katilimci unsurlar ve mekanizmalar, “kent
konseyleri”, “calisma gruplar1”, “kadin meclisleri”, “genclik meclisleri”, “6zel ilgi
gruplar1” ve “mahalle o6l¢eginde katilim” olarak Ongorilmistiir. Yerel eylem
planlamasinin belkemigini olusturan katilimci siiregler, her kentin kendine 6zgii
kosullarinin, degerlerinin ve Onceliklerinin sergilendigi yapilar ve ydntemlerle

yiriitiilmektedir. Bununla birlikte, farkli kentlerdeki uygulamalarda bir¢ok ortak yon
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oldugu goriilmektedir. Katilime1 unsurlar ve mekanizmalar konusundaki ortak

noktalarin asagidaki adimlardan olustugu ifade edilmektedir (Emrealp, 2005):

» “Kent dlgegindeki tiim ortaklar1 kapsayacak platformlar (Kent
Konseyleri'® ve benzeri yapilar) olusturulmasi; bu yapi
icerisinde tiim Orgiitlii ortaklarin ve Orgiitsiiz kesimlerin yeterli
bir sekilde temsiline 6zen gosterilmesi; bireysel katilim ile

kurumsal katilim dengesinin gozetilmesi.

* (kozalar) olusturulmasi; bu gruplara

e Calisma Gruplarn'
kadinlarin ve genglerin etkin katiliminin saglanmasi; elverissiz
durumdaki hemsehri gruplariin temsili; calisma alanlarinin
kentin Onceliklerini yansitmasi; farkli ¢alisma gruplarinin kendi

aralarindaki koordinasyonun saglanmasi.

123Yapllarl ve c¢aligma yontemleri bir kentten digerine farklilik gostermekle birlikte, Kent

Konseyleri’nin genel (ve belki de en 6nemli) islevi, kentteki tiim “paydaslar1” bir araya getirerek,
kenti kucaklayan bir “ortak akil” olusturulmasini saglamasidir. YG 21 siireci baglaminda, “kentine
sahip ¢ikma”, “aktif katilim” ve “¢oziimde ortaklik” ilkelerinin biitiinliigiinde, kentleri siirdiiriilebilir
gelecege tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak tanimlanan kent konseyleri, yerel diizeyde demokratik
katilmin yaygnlastirilmasini, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesini, ¢ok-aktorlii ve g¢ok-ortakll
yOnetim tarzinin benimsenmesini saglamaktadir. Kent Konseyleri’nin iglevleri, bir yandan ilgili kentin
“Siirdiiriilebilir Geligme” 6nceliklerinin ve hedeflerinin saptanmasi, ortak bir kent vizyonu
olusturulmasi, temel stratejilerin ve eylem alanlariin belirlenmesi gibi {izerinde toplumsal uzlagma
saglanmas: gereken konulari, diger yanda da uygulamaya doniik olarak, almis oldugu tavsiye
niteligindeki kararlarin, basta belediyeler olmak iizere, ilgili kuruluglarca benimsenmesi yoniinde ¢aba
gosterilmesi, yerel eylem planlamasi siirecinin yiiriitiilmesi, benimsedigi eylem planlariyla tutarliligim
saglamak amactyla yerel politikalarin, kararlarin ve eylemlerin izlenmesi gibi sorumluluklarin ortaklar
arasinda dengeli bir sekilde paylasilmasini kapsayan uzun bir liste olusturmaktadir. Tiirkiye’deki kent
konseyleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Emrealp, 2005).

124 Kent konseyi ve benzeri kent 6l¢ekli katilimei platformlarinin farkli konularda ayrintili ¢alismalar
yapmasi pratikte miimkiin olmadigindan, “calisma gruplari” belirlenen Oncelikli konularda
derinlemesine ¢aligsmalar yapabilecek zamana ve birikime sahip, farkli sektorlerden, kuruluslardan ve
disiplinlerden gelen kisileri, katilimci yaklasimin 6ziine uygun sekilde, yerel siirdiiriilebilir gelisme
eylem planlamasmin farkli bilesenleri etrafinda bulusturmaktadir. Calisma gruplar, yalnizca bir
tartisma, diisiince gelistirme ve ortak noktalarda bulusma ortami yaratmakla kalmayarak, ilgili
konulardaki temel sorunlarin ¢dziimiine yonelik eylemlerin ve bunlarin dnceliklerinin belirlendigi bir
platform islevini gérmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Emrealp, 2005).
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e Kadmlarin'® ve gencglerin'® yerel karar alma siireglerine
katilimini arttirict politikalar ve mekanizmalar gelistirilmesi; bu
kapsamda, kadinlarin ve genclerin yalnizca Kent Konseyleri ve
calisma gruplarina katilmakla kalmayip, kendi katilimer
platformlarin1 ve yonetisim aglarin1 gelistirmelerinin tegvik

edilmesi.

* Cocuklar, yashlar (“kidemli hemsehriler”) ve engelliler gibi 6zel

ilgi gerektiren gruplarin'’, Yerel Giindem 21 siireclerine ve

125 YG 21 Kadin Meclisleri, bir yandan kadmlarin karar alma siireglerine ve kentsel yasamin her
alanima etkin olarak katilimmin saglanmasina odaklanirken, diger yandan da orgiitli ve oOrgiitsiiz
kadmlar arasindaki iletisimin gelistirilmesini, bilgi ve deneyim paylasiminin gii¢lendirilmesini
saglayacak ortak bir dayanigma ag1 olusturmayr hedeflemektedir. Bu genel cercevede, Kadin
Meclisi’nin, kadinlarin toplumsal yagamin her alaninda séz sahibi olmasi, kent ve kadin sorunlari ve
sorumluluklar1 konusunda bilinglenmesi, kadin bakig agisiyla politikalar olusturulmasi, kentsel
yasama katilma ve kente ait olma duygularmin gelistirilmesi, kadinlara karsi yapilan her tiirli
aymmciliga ve aile i¢i siddete karsi gli¢ birligi yapilmasi, kadmlarin sorunlarindan,
gereksinimlerinden ve beklentilerinden yola cikilarak, ¢6ziim Onerileri ve projeler iiretilmesi, bu
Onerilerin ve projelerin gergeklestirilmesine katilma ve katkida bulunulmasi ve genelde yerel
hizmetlerin yiiriitiilmesinde daha ¢ok sorumluluk {istlenilmesi gibi ¢ok-yonlii ve genis kapsamli
hedefleri ve bunlarin gergeklestirilmesine yonelik iglevleri bulunmaktadir. Bkz. (Emrealp, 2005).

126 Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi’nin koordinasyonunda, Program ortag: kentlerin tiimiinde
etkin olarak stirmekte olan genclik ¢aligmalar1 kapsaminda, ilgili kentlerde YG 21 Genglik Meclisleri
olusturulmaktadir. Genglik Meclisi’nin ¢ok yonlii islevleri arasinda, gengligin kent yonetimlerinde s6z
sahibi olmasi, planlama, karar alma ve uygulama siireclerinde yer almasi, genglikle ilgili programlarin
tegvik edilmesi ve yasama gegirilmesinin kolaylastirilmasi, genclik orgiitlenmelerinin giliglendirilmesi
ve orgiitlenme bilincinin gelistirilmesi, gengler arasinda bilgi ve deneyim aligverisinin tesvik edilmesi,
bagka tilkelerdeki genclerle dostluk kopriilerinin ve kiiltiirel aligverisin gii¢lendirilmesi, ulusal
diizeyde biitiinciil genglik politikalarinin ve Ulusal Genglik Konseyi’nin olusturulmasia katkida
bulunulmasi yer almaktadir Bkz. (Emrealp, 2005).

7YG 21 Programi’nin ortaklari arasinda yer alan farkli biiyiikliiklerdeki ve 6zelliklerdeki kentlerin
biiyiik cogunlugunda, Giindem 21’in ifadesiyle, “Ozel ilgi Gruplar1” iizerine odaklanan ¢aligmalar
yiiriitiilmekte ve bu baglamda, ¢ocuklar, “kidemli hemsehriler” ve engellilere yonelik 6zel katilimci
platformlar olusturulmus bulunmaktadir. YG 21 kentlerinde Cocuk Konseyleri veya benzeri adlarla
olusturulan platformlar, basta “Diinya Cocuk Haklart Soézlesmesi”nin yerel diizeyde yasama
gecirilmesi olmak iizere, farkli kesimlerden cocuklarin temsil edilmesini, ilgili sorunlarinin giindeme
getirilmesini ve ¢6ziim aranmasini ve ¢ocuklarin yerel karar alma siirecine etkin olarak katilmalarini
hedeflemektedir. Gengler gibi, “yalnizca gelecegin liderleri degil, bugiiniin de ortaklar1” konumunda
olan c¢ocuklara yonelik bu platformlar, ¢ocuklarin bir yandan “Siirdiiriilebilir Gelisme” dogrultusunda
kentlilik bilinci gelistirmelerini saglarken, diger yandan da dayanigma ve paylasma ozelliklerinin
“ortaklik” bilinci igerisinde gelismesi ve birlikte calisma aligkanliklar1 kazanmalarinda 6nemli bir
islev gormektedir. YG 21 kentlerinde yaslilara yonelik olarak olusturulan katilimcr platformlar, bu yas
grubuna 6zgii ¢esitli konularin ve sorunlarin dile getirilmesini ve bunlara ¢éziim arayiglarina girmenin
yanisira, bu platformlarin temsilcilerinin YG 21 eylem planlamasi siireclerine ve diger katilimci
yapilara “kidemli hemsehriler” olarak katkida bulunmalarini kolaylagtirmaktadir. Engellilere yonelik
olarak olusturulan platformlar da ilgili YG 21 siireglerine dnemli katkilarda bulunmaktadir. Bu
platformlar, engellilerin toplumsal yasama “engelsiz” olarak katilabilme hedefi dogrultusunda,
kendilerine 6zgii sorunlari, beklentilerini ve ¢6ziim Onerilerini diger ortaklarla paylagabildikleri bir
ortam saglamaktadir. Ozellikle engellilerin kent yasaminda kargilastiklar1 giinliik sorunlarin ¢dziimiine
yonelik c¢aligmalar {izerinde yogunlasan bu platformlar, yerlesmelerin ve binalarin tasarimda
biitiinlestirici, ayrimsiz bir igleyisin saglanmasi, toplumun timii igin engelsiz mekanlarin
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katilimc1 mekanizmalara etkin olarak katilimlarinin saglanmasi;
bu amagla, 0zel ilgi gruplarina yonelik platformlar

olusturulmasinin tesvik edilmesi.

 Katilime1 siireglerin, belde halkinin giindelik yasaminda
ifadesini buldugu “birinci basamak yerel yonetim” diizeyi olan

128

mahalle Olcegindeki YG 21 caligmalarina 0zel Onem

verilmesi.

o llgili kent dlgeginde Yerel Giindem 21 siirecini koordine edecek
ve destekleyecek YG 21 Genel Sekreterlikleri olusturulmasi; bu
birimlerin, YG 21 siirecinde {istlendikleri kilit role uygun bir
yapiya ve esneklige sahip olmalarina yonelik diizenlemelerin

yapilmas.

* Yerel ortaklarin bulugma ve birlikte is yapma merkezleri olarak
islev gorecek “Yerel Giindem 21 Evleri” ve benzeri merkezlerin

acilmasinin saglanmasi.”

Tiirkiye’deki YG 21 Programmin 1997°de baglayan “Tiirkiye’de Yerel

Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi” adini tagiyan birinci asamasindan

olusturulmasi, mevcut fiziksel ¢evrenin doniistiiriilmesi, yeni uygulamalarin engelli ve yaslilarin
gereksinimlerine gore tasarlanmasi, bu konudaki standartlarin belirlenmesi ve stratejilerin saptanmasi,
engellilerin toplum igerisinde egitim ve iiretim kapasitelerinin gelistirilmesi ve toplumsal yasam
icerisinde daha fazla yer almalarinin saglanmasi hedeflerine yonelik islev gormektedir. Bkz.

(Emrealp, 2005).

B YG 21 stireclerinin kurumsallagmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan, en genis sekilde katilim

saglanmasi ve tiim belde halki tarafindan sahiplenilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Denilebilir ki,
yerel demokrasi ideali bakimindan, Siirdiriilebilir Gelisme’nin mahalle 6l¢egindeki adimi, diger
adimlardan daha 6nemlidir. Yerel yonetim ile belde halki arasinda yakinlasmanin saglanmasi, halkla
yiiz ylize iligkilerin gelistirilmesi ve yonetime dogrudan katilma ve denetim olanaklarinin arttirilmasi
acilarindan, mahalle yonetimlerinin gelistirilmesi ve yeni islevlerle donatilmasi geregi, Tiirkiye nin
uluslararasi topluluga karsi taahhiitleri arasinda yer alan oOncelikli bir konudur. Genelde, Kent
Konseyleri’nin genis “temsil” kapasitesine ve basta sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere, orgiitlii
paydaslarin etkin katilimina ragmen, belde halkinin 6rgiitlii olmayan genis kesimlerine ulasilmasinda
ortak bir sikintt ¢gekildigi goriilmektedir. Bu baglamda, 6nemli dlgiide komsuluk iliskilerine ve kisisel
tanigikliga dayali, bireylerin kendi giinlik yasamlarini etkileyen kararlarm alinmasma dogrudan
katilabildigi, “birinci basamak yerel yonetim” niteligindeki mahalle Slceginde katilimci yapilarin
olusturulmasi, bliyiikk onem tagimaktadir. Yerel yoneticilerin ve muhtarlarin destegi ve katilimiyla
yiriitiilen mahalle g¢aligmalari, mahalle sakinlerinin yasadiklar1 mekana ve kente sahip ¢ikma
duygusunun ve “kentlilik” bilincinin gelismesine, kentsel haklarini ve sorumluluklarimi daha iyi
anlayabilmelerine, uygulamasina dogrudan katilabilecekleri ve sorumluluk iistlenebilecekleri projeler
gelistirilmesine, kendi yonetimlerine dogrudan katilabilecekleri yapilar ve siirecler gelistirilmesine ve
bunlara bagli olarak, demokratik ve etkin bir mahalle yonetimin olusturulmasina katkida
bulunmaktadir. Bkz. (Emrealp, 2005).
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sonra, 2000 yili baslarinda “Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi
Projesi” adl1 ikinci asamaya gecilmistir. “Tiirkiye Yerel Giindem 21 Yonetisim Agi
Yoluyla Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi
(WSSD) Uygulama Plant’nin Yerellestirilmesi Projesi” adini tagiyan {igiincli asama

ise 2003 yilindan itibaren uygulamaya gegcirilmistir (www.la21turkey.net, 2003).

YG 21’lerin uygulanmasi siireci belirli bir maliyeti gerektirmektedir. Bu
programlarin hayata gecirilmesinde maliyet sorunu belirleyici olabilmektedir. YG 21
programlarinin uygulama maliyetlerinin ¢esitli sekillerde saglandigi goriilmektedir.
Ornegin; YG 21’lerin birinci ve ikinci safhasinin maliyetinin yaridan fazlas1 program
ortaklar1 ve yararlanicilar1 tarafindan karsilanmaktadir. 3,600,000 ABD Dolar
tutarindaki katkinin 1,900,000 ABD Dolar1 tutarindaki boliimii yerel ortaklar
tarafindan karsilanmigtir. Geri kalan boliim UNDP Tiirkiye’nin kendi kaynaklarindan
(1,000,000 ABD Dolar1) ve Kapasite 21 Kiiresel Programindan (700,000 ABD
Dolar1) karsilanmaktadir (www.undp.org.tr, 2005).

YG 21 Tirkiye Programi, UNDP tarafindan diinyadaki en basarili
uygulamalardan biri olarak secilmis ve BM tarafindan Johannesburg Zirvesi’nde “en
iyl uygulama” &rnegi olarak tanitilmistir. Ulkemizde S6z konusu programi en iyi
uygulayan belediyelerden birisi olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'”
gosterilmektedir (Arap, 2004: 166).

Ulkemizde bugiine kadar uygulanan YG 21’lerin faaliyetleri belli bazi
konularda yogunlagsmaktadir. Bunlar; kiiltiir ve sanat etkinlikleri, kent konseyleri ve
calisma gruplar etkinlikleri, kurslar, konferanslar ve bilgilendirme toplantilarindan
olusan egitim c¢aligmalar1, spor etkinlikleri, tarihi eser restorasyonu ve koruma
calismalar1 gibi etkinliklerden olugmaktadir. Yapilan calismalarin “kiiciik gruplar
halinde ve yerel dlgekte ekonomik ve politik anlamda ¢ok 6nem tagimayan konular”
olarak degerlendirilmesinde (Arap, 2004: 169) haklilik payr olmakla birlikte,
bunlarin halkin sosyal yasama katilmasinda olumlu sonuglar dogurdugu sdylenebilir.
Ancak, son tahlilde, lilkemizdeki uygulamalarin, YG 21’lerin ideal hedefleriyle tam

olarak ortilistiigli soylenememektedir.

"“Bursa Yerel Giindem 21 uygulamalari hakkinda detayli bilgi icin bkz. (http://www.bursa-
bld.gov.tr/yerelgundem/yerelgundem.asp?yglD=1&gundemID=1&dil=Turkce, 2003).
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2.5. Yonetisim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Sorunu

Mevcut yonetisim uygulamalarinin degerlendirilmesi yada diger ifadeyle,
yonetisim uygulamalarinin “degerlendirilebilir olup-olmadigi” énemli bir sorundur.
Ulus-devlet merkezli egemen yonetim anlayislarinin baskinligi, biirokrasinin
yonetsel siirecteki tutuculugu, halklarin katilimeiligi benimseme konusunda farkli
niteliklere sahip olmasi ve yonetisim olgusunun 6ngordiigii ¢ercevede yetkinlik
kazanmamis aktorlerin varhigr ile iilkeler, toplumlar ve bireyler arasi demokrasi
aliskanliklarinin/geleneklerinin farklilig: diistintildigiinde, yukaridaki sorunun énemi

kavranabilir.

Yonetisim gibi yonetsel (soyut) bir eylemin sonuglarini degerlendirecek
somut dl¢iitler bulmanin, bulunsa bile bunlarin saglikli/gilivenilir veriler saglamasinin
zorlugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, baz1 temel ilkeler esas alinmak
suretiyle, bu ilkelerin yonetisim siirecinde gecerli olup-olmasma gore bir
degerlendirme yapilabilmektedir. Nitekim, halihazirda bu ilkelere dayanarak

yapilmis degerlendirmeler oldugu bilinmektedir'.

Yonetisimin temel Ol¢iitlerini olusturan bu ilkelerin en dnemlileri; seffaflik
(saydamlik), siyasal katilma, hesap sorma (hesap verebilirlik), etkin yonetim ve

yerindenlik (subsidiarity) olarak belirlenmistir (Kalaycioglu, 2003:10-43).

Kaufmann ve Kraay, yukandaki ilkeleri esas alarak, ydnetisim
uygulamalarini degerlendirmek tizere bir dlgiit gelistirmislerdir®' (Palabiyik, 2003:
244-245; www.canaktan.org, 2005¢). Bu dl¢iit, alti kiimeden olusmaktadir. ilk iki
kiimede, yetkililerin se¢imi, yenilenmeleri ve idarenin denetimiyle ilgili olarak; ifade
edebilme ve hesap verebilirlik adi altinda siyasal siireg, sivil ozgiirliikler ve siyasal
haklarla ilgili gostergelerin yani sira, idarenin secimle isbasina gelmesinde halk
katiliminin boyutlari, idarenin izlenmesi ve denetiminde rol oynayan medyanin

bagimsizlig1 yer almaktadir.

13 Bu konudaki galismalardan birisi Kaufman ve Kraay tarafindan ilk kez 1997-1998 yillar1 arasinda
yapilmigtir. Ayni ekip, 2000-2001 yillarinda yaptiklar1 bir ¢alismayla, aralarinda gesitli uluslararasi
kuruluslar, risk degerlendirme kuruluslari, diisiince gelistirme orgiitleri ve sivil toplum o6rgiitlerinden
olusan 17 Dbagimsiz kaynak kullanarak, toplam 175 iilkede yoOnetisim gdostergelerini
degerlendirmislerdir. Bu konuda bagka bir ¢alisma da Huther ve Shah tarafindan 80 iilke {izerinde
gerceklestirilmigtir. Knack da yonetigimin spesifik nitelikli bir degerlendirmesi i¢in benzer bir ¢aligma
yapmuistir. Bu ¢aligmalar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Palabiyik, 2003: 246-248).

B¢y onetisim Gostergeleri” adini tastyan bu 6lgiit, kendi i¢inde gesitli kiimelerden olusmaktadir.
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Sonraki iki kiimede idarenin uygun politikalar1 gelistirme ve uygulama
yetenegiyle ilgili gostergeler yer almaktadir. Bu kisim, idarenin etkinligi ve
diizenleyici alan kalitesi adlarmi almistir. Kamu hizmetlerinin sunumunda kalite
algilamasi, biirokrasinin kalitesi, kamu hizmeti calisanlarinin yetkinligi, kamu
hizmetlerinin siyasi baskilardan bagimsizligi, idarenin politikalarina giiven ve
inandiricilik ile piyasa sartlarina uygun olmayan fiyat kontrolii, yetersiz bankacilik
sistemi, dis ticaret ve is hayati lizerinde kisitlayici diizenlemelerin varligina yonelik

gostergeler bu kisimda yer almaktadir.

Son iki kiime ise yurttaglar ile devlet kurumlari arasindaki iligkileri
kapsamaktadir. Hukukun iistiinliigii ve de yolsuzlugun kontrolii adiyla diizenlenen bu
kisimda, siddet igeren ve igermeyen suclar, adalet sisteminin etkinligi ve
sOzlesmelerin uygulanabilirligi alanindaki algilamalar ile 6zel ve kamu kesiminde

yolsuzlukla ilgili algilamalarin 6l¢iilmesi amag¢lanmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi ekonomik ve sosyal kalkinma ile yoOnetisim
arasindaki iliskiyi analiz eden c¢ok sayida ampirik arastirma yapilmistir. Bu
caligmalardan en kapsamlis1 Diinya Bankasi uzmanlar1 Kaufmann, Kraay ve Zoido-
Labaton tarafindan gerceklestirilmistir. Yukarida alti kiimede toplanan yoOnetigim
gostergeleri ile ekonomik kalkinma ve refah gostergelerinin (kisi basma milli gelir,
bebek oliim oranlari, yetiskinlerde okuma yazma orani vs.) kullanildig1 arastirmaya
gore lilkeler arasinda yonetisim uygulamalari bakimindan goreceli farkliliklara dayali
bir siralama yapilmistir. Yonetisim kalitesinin 6l¢lilmesi konusunda Jeff Huther ve
Anwar Shah, “yonetisim kalitesi indeksi” (governance quality index) adini verdikleri
bir indeks gelistirerek, 80 iilkede uygulamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore 80
iilke yonetisim kalitesi yOniinden ii¢ kategoride toplanmistir: Yonetisim kalitesi
indeks puani1 50 ile 100 arasinda olan iilkeler “yonetisimin iyi oldugu iilkeler” ; 40 ile
50 arasinda puan alan iilkeler “yOnetisimin orta diizeyde oldugu iilkeler”; 40°tan az
puan alan {ilkeler ise “yonetisim koétii oldugu iilkeler” olarak adlandirilmislardir

(www.canaktan.org, 2005¢).

Tablo 5. Yonetisim Kalitesi Yoniinden Ulkeler

1 Isvicre 75 |21.Israil 57 |41.Peru 48 | 61.Honduras 38
2.Kanada 71 | 22. Tirinidad 57 | 42.Umman 48 | 62.Endonezya 38
Tabago
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3.Hollanda 71 | 23. G.Kore 57 |43.Ekvator 48 | 63.Kamerun 38
4.Almanya 71 | 24.Yunanistan 55 | 44 Kolombiya 47 | 64 Nikaragua 37
5.ABD 70 | 25.1spanya 55 | 45.Tunus 47 | 65.Nepal 36
6.Avusturya 70 |26.Macarisran 54 | 46.Rusya 46 | 66. Pakistan 34
7.Finlandiya 68 |27.Kosta Rika 54 | 47 Brezilya 46 | 67.Nijerya 33
8.Isveg 67 |28.Uruguay 54 | 48.Tiirkiye 46 | 68.Gana 32
9. Avustralya 67 |29. italya 53 | 49. Sri Lanka 45 | 69.Zambiya 29
10.Danimarka 67 |30. Sili 53 | 50. Paraguay 45 170.Togo 29
11.Norveg 67 | 31.Arjantin 52 | 51. Filipinler 44 |71.Uganda 28
12.Ingiltere 66 | 32.Jamaika 52 | 52.Zimbabwe 44 | 72.Yemen 28
13.Irlanda 66 |33.Romanya 50 | 53. Tayland 43 | 73.Senegal 28
14.Singapur 65 |34.Panama 50 | 54.Hindistan 43 | 74.Sierre Leone 26
15. Yeni Zelanda |64 | 35.Venezuela 50 | 55.Cote’d Ivoire |42 | 75.Malawi 26
16.Japonya 63 |36.G.Afrika 50 | 56.Papua Yeni 41 |76.1ran 26
Gine
17.Fransa 60 |37.Polonya 49 | 57 Misir 40 |77.Zaire 25
18.Cek Cumbh. 60 | 38.Meksika 48 | 58.Fas 40 | 78.Ruanda 22
19.Belgika 58 |39.S.Arabistan 48 | 59.Cin 39 | 79.Sudan 20
20.Malezya 58 |40.Urdiin 48 | 60.Kenya 39 | 80.Liberya 20

Kaynak: (http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/yonetisim-kalitesi.htm,

27.02.2005).

Tablo 5.’te de goriildiigii iizere, 80 iilke arasinda yonetisim kalitesinin en iyi

oldugu iilkeler siralamasinda genel olarak refah diizeyinin yiliksek oldugu kuzey

tilkeleri ilk siralarda yer almaktadirlar. Yonetisim kalitesinin en diisiik oldugu iilkeler

siralamasinda ise genel olarak giiney iilkeleri bulunmakla birlikte, gorece daha

yoksul olan Liberya, Sudan, Ruanda, Zaire gibi iilkelerin son siralarda olmasi dikkat

cekicidir. Bununla birlikte, refah ile yonetisim kalitesi arasinda dogrusal bir iligki

bulunmadigini one siiren goriisler'* de vardir

Yonetisim  uygulamalarinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilan  6lgiitlerin,

yukarida sayilanlarla smirli olmadigi vurgulanmalidir. Ulkelerin kendine &zgii

yapilarina gore ya da bu konuda degerlendirme yapanlarin hassasiyetine gore bu

132 By konuda bkz. (Palabiyik, 2004).
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133

Olciitler degisebilmektedir’>”. Ancak, gelistirilen dlgiitlerin sayisi ve niteligi ne olursa

olsun, hepsinin dayanagini yukarida ifade edilen temel dlgiitler olusturmaktadir.

Yonetisim uygulamariyla ilgili bir degerlendirme i¢in baz1 gostergeler
lizerinde genel olarak bir anlagma saglanmis olmasi, yOnetisimin demokrasi
baglaminda “ideal” bir hedefi olmadigini ortaya koyar. Ciinkii, ideal demokrasinin
Olclilmesi higbir zaman miimkiin olmasa gerektir. Diger ifadeyle, toplumsal
stireglerin sayisal bi¢gimde ifade edilmesi (6l¢giilmesi) olanakli degildir. Bu durumda,
yukaridaki Olciitler, yonetisimin kendine 6zgii bir demokrasi anlayisi oldugunu
ortaya koyar. Ancak, tekrar vurgulamak gerekir ki, bu demokrasi anlayisi,

ideal/dogrudan demokrasi anlayisi1 degildir.

UCUNCU BOLUM
YONETIM DUSUNCESIi BAGLAMINDA TOPLUMSAL EKOLOJI

ILE SURDURULEBILIR GELISME’NIN KARSILASTIRILMASI

1. Yonetim Anlayislarn  Arasindaki Kosutluklar Bakimindan

Karsilastirma

Ekolojik diisiince ve ¢evre korumacilik gibi iki farkli ekolojik yaklasim ig¢inde
yer almalarindan dolayr Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir Gelisme arasinda

karsitliklar olmasi dogal bir durumdur. Nitekim, bu diisiince, ¢calismanin &ncelikli

133 Ornegin; kimi calismalarda 194 farkli veri ile yonetisim veri tabam olusturulmustur. Keza bazi
yazarlar da 300’den fazla 6lgiite dayanarak yeni yOnetisim veri tabanlar1 olusturabilmektedirler. Bu
konuda ve yonetisim veri tabanlarinda kullanilan nicel 6lgiitlerinin kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. (Palabiyik, 2003: 246-247).
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varsayimlarindan birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte, her iki yaklagimin

sadece karsitliklar degil, baz1 kosutluklar tasidigi da goriilmektedir.
1.1. Yonetim Yaklasimlarindaki Kosutluklar

Ekolojik diisiince ile ¢cevre korumacilik, her ne kadar ortak bir konu iizerinde
farkli yaklasimlar ortaya koysalar da bu durum aralarinda bazi kosutluklar olmadig:
anlamina gelmemektedir. Genel bir bakis acisiyla, hem Toplumsal Ekoloji’nin, hem
de Siirdiirtilebilir Gelisme’nin “gevre/ekoloji”’yi konu edinmeleri, bu iki yaklasgim
arasindaki en temel kosutluktur. Diinyada c¢evre/ekoloji giindemini  olusturan
dinamiklerin ayn1 olmasi nedeniyle, her iki yaklasimin ¢evre/ekoloji olgulariyla ilgili
bazi temel Onerileri ve Ongoriileri ortiismektedir. Kaldi ki, Toplumsal Ekoloji ve
Siirdiirtilebilir Gelisme yaklasimlari, birbirlerine karsitlik esasina gore gelismis
degillerdir. Bundan dolay1, her iki yaklasim arasinda bazi kosutluklar olmasi dogal

karsilanmalidir.

Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir Gelisme arasinda iki boyutlu bir
kosutluktan s6z edilebilir. Bunlardan ilki; ¢evre/ekoloji konulariyla ilgili olan genel
kosutluklardir ki bunlar, ¢alismanmn temel konusu degildir. ikincisi ise; yonetim
baglaminda var olan 6zel kosutluklardir. Nitekim, bu ¢alisma cergevesinde dnemli

olan da bu kosutluklardir.

Yonetsel diisiince ¢ercevesinde, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme
arasinda kosutluk bulunan 6ncelikli konulardan birisinin “y6netim siirecinde ‘yerel’e
yapilan vurgu” oldugu sdylenebilir. Gergekten de Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
saglanmasi i¢in Onemli bir ilke olan “yerinden yonetim (ademi merkeziyet)”, ayni
zamanda Toplumsal Ekoloji’nin de merkez kavramlarindan birisidir. Yerel kavrami,
gerek bir yonetim diizeyini temsil etmesi (ademi merkeziyet), gerekse bu diizeyde
katilim olanaklarmi ifade etmesi bakimindan, her iki yaklasimdaki acgilimlarin
merkezini olusturur'®*. Bu baglamda, “mahalle”, “kent”, “yerel yonetimler” ve

“belediye” gibi kavramlar, her iki yaklasimda da esas sOylemler olarak goriiliir. Bu

" Her iki yaklasimda da “yerel yonetim” olgusuna dayali bir kosutlugun olmasi anlagilir bir
durumdur. Yerel yonetim diisiincesinin, Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi uygulamalarindan,
Ortacag komiin gelenegine uzanan ve aydinlanma filozoflar1 (Rousseau, Locke vd.) tarafindan
zenginlestirilen bir tarihi/siyasi kokene sahip oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla, bu ortak paydalar
lizerine kurulu bir diisiinceyi benimsemek, dogal olarak kimi 6ngoriilerin kosut olmasi sonucunu
doguracaktir.
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baglamda, Sirdiriilebilir Gelisme digiincesinde reformlarla yerel yonetimleri
gliclendirmek, onlar1 etkin ve demokratik yonetimlere doniistiirmek amaci tastyan
yerinden yonetim c¢abalarina karsilik (Mengi; Algan, 2003: 293), Toplumsal
Ekoloji’de de fikirlerin 6zgiir degisimi ve bilingliligin 6zglirliiglin hizmetine verildigi
yaratici bir ¢aba olarak “6zgiirliik¢ii belediyecilik” projesi (Bookchin, 2002: 41) sz

konusudur.

Yerinden yonetimin gergeklestirilmesi siirecindeki bazi diisiinceler ve araglar
da her iki yaklasim arasinda kosutluk olusturuyor goriinmektedir. Ornegin,
Toplumsal Ekoloji’de ademi merkeziyetgilige gore olusturulan sivil bir yonetimin
“yiiz yilize” gerceklesmesini saglayacak meclisler, komiteler ya da konseylerde
gerceklesmesi (Bookchin, 1996a: 182) ongoriilmektedir. Bu yoOnetim siirecine ve
meclislere kisiler, mesleklerine ya da sosyal statiilerine bakilmaksizin, “yurttas”
kimligiyle katilacaklardir. Proudhon ve 6zellikle Kropotkin’den sonra ihmal edilen
komiinal gelenegin yeniden canlandirilmasi i¢in Toplumsal Ekoloji’de sorulan
baslica sorular sunlardir: “Semt ve toplum konusunu canlandirmak igin neler
yapilabilir? Yurttaglarin toplumun el alt katmanlarindan itibaren kontrolii ele
alabilmeleri i¢in nasil bir giiclendirme yapilabilir? Bunlar, parlamentarizmin koti
Ozelliklerini kapmadan ve merkeziyetgilige kars1 olarak, konfederalizme dayali
olarak nasil gergeklestirilebilir?” (Bookchin, 2005). Ote yandan, Siirdiiriilebilir
Gelisme’de Yerel Gilindem 21’lerin uygulanmasinda, mahalle 6lceginden kentsel
Olcege uzanan katilim siirecleri ile bu siireclerde olusturulan “yurttag evleri” ve de
“kent konseyleri’ne yashlarin, kadinlarin, c¢ocuklarin ve Oziirlillerin katilimi
ongoriilmektedir. “Kent Konseyi” gibi araglarla, egemen yonetim kurumlarinda
(belediye meclisi gibi) yer bulamayan cesitli toplumsal kesimlerin, ydnetim

stireglerine katilimini saglamak hedeflenmektedir (www.ekolojikpolitika.org, 2004).

Yerel yonetim diisiincesi baglaminda her iki yaklagim arasinda kosut goriinen
bir diger onemli konu, “demokrasi” ve “devlet” olgulariyla ilgilidir. Siirdiiriilebilir
Geligsme’deki yonetim diisiincesinin (yonetisim) gerekcesini, giiniimiizde ulus-devlet
modelinin baskinligit ve bu modelle iligkilendirilen demokrasi krizi/temsili
demokrasinin krizi olugturmaktadir. Bunun icindir ki, tek merkezli yonetim modeli

olan ulus-devlet yapisindan, “¢ok ortakli”, “katilimci ve cogulcu demokrasi’yi
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savunan yonetim modeline ge¢is ongoriilmektedir'*

. Toplumsal Ekoloji’de de benzer
ongoriiler yer almaktadir. Ozgiirliikgii yerel yonetimciligin temel gerekceleri
arasinda, ulus-devletin gercek politikayr gorlintirdeki  biitiin  geleneksel
ozelliklerinden (dogrudan demokrasiden, yurttaglarin hiikiimet islerine katilimi ve
komiinal bir refaha kars1 duyarli sorumluluklarindan) koparmasi ve siirekli hiyerarsi

tireten yapisiyla (Bookchin, 1999: 78) “ulus-devlet” 6nemli yer tutar.

Ote yandan, ozellikle “demokrasi’ye yapilan vurgular, onun nasil
gerceklesecegi konusunda farklilagmaktadir. Siirdiiriilebilir Gelisme siirecinde
demokrasiye olan ihtiyag, siklikla IMF, DB ya da DTO gibi 6nde gelen bazi uluslar
arasi kuruluslar tarafindan dile getirilmektedir. Bu kuruluslarin telkinlerine gore, iyi
bir yonetim i¢in demokrasi vazgecilmez bir unsurdur. Katilimer demokrasi, kotii
yonetimlerin panzehiridir. Bu sdylemler, bir “iyi niyet” diisiincesi tagidig1 gibi ayni
zamanda bir “kontrol altina alma” diislincesini de tasir gériinmektedir. Diger deyisle,
“Siirdiirtilebilir Gelisme siirecinde baskin bir nitelik olarak goriilen, baz1 kurum ve
kuruluslarin, -agiklanamaz ve karst konulamaz bi¢imde- ¢alismamiza, temiz suyu
yudumlamamiza veya basimizi sokabilecegimiz bir catimiz olmasina karar
vermeleri” (Milstein, 2005), demokrasinin gergeklestirilmesi konusunda da
gecerlidir. Toplumsal Ekoloji’de ise demokrasi, her hangi bir kurumun/kurulusun/iist
yapinin telkinine bagli olmayip, tamamen halka dayali, kendiliginden ger¢eklesen bir

stire¢ 0zelligi gosterir.

Toplumsal Ekoloji’de ve Siirdiiriilebilir Gelisme’deki yonetim diisiincesinin
temel niteliklerinden birisi de “toplumsal uzlagsma ve isbirligi” olarak goriiniir.
Toplumsal uzlasma ve isbirliginin, her iki yaklasimda da hem adaletin saglanmasi,
hem de Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi i¢in temel sartlar arasinda yer aldig

sOylenebilir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diisiincesi, genel olarak postmodern bir
nitelik tasir. Bu baglamda yonetisim olgusu, ortagagdaki, siyasi otoriteler ve diger

islevsel 6zel yonetim bigimlerinin (dinsel topluluklar ve loncalar gibi), karmasik ve

135 Bu gegis siirecinde devletin temel gorevi, dzel sektdriin ve kamunun birbiri iginde eritilmesi, bu
konuda esgiidiim saglanmasi ve yonetisimin kurucu giiglerinin geleceginde etkili olacak doniisiimiin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu baglamda, hiikiimetler, sosyal gruplar1 ve bunlarin islevlerini,
pazari ve sistemin temel parametrelerini diizenlerler. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Lundqvist, 2001:
320).
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birbirine gegmis yonetim yapilarini animsatan bir anlayisa sahiptir. Son tahlilde, her
etnik ve dinsel azinligin kendi hukukuna gore yonetilmesini dngdren bu yaklagimla
(Merih, 2004) “organik toplum yapisi” arasinda iliski kurulabilir. Ote yandan,
Toplumsal Ekoloji’deki 6zgiirliik¢ii yerel yonetimeilik projesinde de siklikla organik

toplum diislincesine bagvuruldugu bilinmektedir.

Yukaridaki kosutluklarin yanmi sira Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal
Ekoloji’nin, yonetsel anlamda “kiiresel Ongoriiler”’e sahip olmak bakimindan
kosutluk icinde oldugu soylenebilir. Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinde cesitli
kategorilerdeki (yerel, ulusal ve kiiresel) yonetisim uygulamalarinin, son tahlilde
“kiiresel yOnetim”i ortaya ¢ikaracagi ongorilmektedir (Kiiresel Komsuluk, 1996:
259). Toplumsal Ekoloji’de de komdiinler arasinda kurulacak konfedere ydnetim

aglar, yerelden kiiresele uzanan bir yonetim orgiitlenmesinden olugmaktadir.
1.2. Yonetim Anlayislar1 Arasindaki Kosutluklarin Yorumu

Yukarida deginilen s6z konusu kosutluklar, her iki yaklagim arasinda olumlu
ya da olumsuz bir iliskinin varligina isaret etmeyip, sadece “veri bir durum™u ifade
etmektedir. Yukaridaki kosutluklar, ilk bakista her iki akimin birbirlerini destekledigi
diisiincesi uyandirsa da ayrintili irdelendiginde, bu diisiincenin ¢ok da dogru

olmadigi gortiliir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mevcut kosutluklar, “dzsel (igerik)” degil,
“bigimsel (goriiniis)” niteliklidir. Ornegin; her iki yaklasimda da “yerellik/yerinden
yonetim” temel kavramlardan birisi olarak goriiniir. Ancak, bunlara ytiklenen igerigin
ve verilen dnemin farkliliklar tasidig1 sdylenebilir. Ornegin; Toplumsal Ekoloji’de
s6z konusu kavramlar, her kosulda yliceltilmez. Tersine, ademi merkezilesmenin,
ekolojik bir toplum kurmak i¢in her zaman giivenceli bir yontem olamayabilecegi
ileri siiriiliir'®® (Bookchin, 1999b: 368). Buna karsilik, Siirdiiriilebilir Gelisme’de

137

genel olarak yerelligi yiicelten egilim dikkati ¢eker *’. Bu egilimin bir sonucu olarak,

16 Bressers (1996) de Siirdiiriilebilir Gelisme konusunda yaptig1 irdelemede, Toplumsal Ekoloji’nin
ademi merkeziyet konusundaki yaklagimina kosut goriisler 6ne siirer. Ona gore yerel yonetimler ve
diger yerel orgiitler, hem timidin, hem de imitsizligin kaynagidirlar. Clinkii bunlar, 6rnegin, bazi yeni
cevresel politika firsatlarinin yaraticilar1 iken ayni zamanda bazi gelisme politikalarinin da
engelleyicisidirler. Bu nedenle de yerel diizey, “Janus Yiizli” diir.

137 Ozellikle yerel halkin yerel kaynaklar1 ydnetmesi ve kullanmasi konusu, gelismekte olan iilkelerde
dogal kaynaklarin korunmasi bakimidan 6nemli goriiliir. Bkz. (Tisdell, 1997: 1367-1369). Ancak,
gerek yapisal uyum politikalari, gerekse CUS’lar ve yerel yonetimler arasi iligkiler nedeniyle,
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cogulluk ve farklilik adina, yerel kiiltlirler, etnik yapilar ve hatta 0lmiis kiiltiirleri
yeniden canlandirma c¢abasi dikkati ¢eker. Bir bakima “organik toplumlar”a vurgu
yapan bu sdylem, insanlarin kendi yasamlar1 {izerinde dogrudan etkide bulunduklar
yerlesim alanlar1 kurmayi, karsilikli yardimlasma ve dayanigsmayi ongérmektedir.
Dolayisiyla bu soylem, Toplumsal Ekoloji tarafindan da —her ne kadar paylasilir
goriinse de- kan bag1 ve etnik yapiya dayali “yerel topluluklar”, hiyerarsi, otorite ve
baski potansiyelleri nedeniyle reddedilir. Bunun yerine, akil yiiriitme, degisken
toplumsal kurumlara katilabilme, beraberce calisabilme ve paylasabilme
yeteneklerini ortaya ¢ikaracak (Bookchin, 2002: 33) ve kesinlikle kan bag1 ve etnik

yapiya dayanmayan bir orgiitlenme yapis1 ongoriiliir.

Yerinden yonetim cercevesinde ele alinabilecek bir diger 6rnek de “belediye”
kurumudur. Her iki yaklasimda da belediyeler, yerinden yonetimin gergeklestirilmesi
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, Siirdiiriilebilir Gelisme
diisiincesinde (yoOnetisimde) belediyelerin, yerinden yonetim siirecinin, diger
aktorleri olan sivil toplum &rgiitleri (STO) ve 6zel sektorle birlikte hareket etmesi s6z
konusudur. Ayrica belediyelerin, ulus-devletin egemenliginde faaliyet gostermeleri
ongorilir. Toplumsal Ekoloji’de (6zgiirliik¢li yerel yonetimcilikte) ise belediyelerin
isleyisi, her hangi bir kurum ya da kurulusla iktidar paylagimina dayanmaz. Halk,
dogrudan bu iktidarin kullanicisidir. Ote yandan, belediye kurumu, ulus-devletin
egemenligi altinda degildir. Konfedere sistem, ulus-devlete alternatif bir yap1 olarak

yerlestirilir.

Yukaridaki baglamda, “devlet”in kurumsal yapisina bakis konusunda da
farkliliklar vardir. Her iki yaklasimda ulus-devlet yapisi, yonetsel siirecte dnemli ve
biiylik bir engel olarak goriiliir. Bundan dolayi, Siirdiiriilebilir Gelisme’de devletin
indirgenmesi/kiiciiltiilmesi, Toplumsal Ekoloji’de ise devletin tamamen ortadan

kaldirilmas1 6ngoriiliir.

Benzer ornekler daha da ¢ogaltilabilir. Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin yonetim yaklasimlar1 arasindaki kosutluklar, ekolojik diislince akimlari

ve c¢evre korumaciligin yaklagimlart baglaminda irdelenmelidir. Buna gore, her iki

Stirdiiriilebilir  Gelisme siirecinde yerellikle ilgili beklentiler konusunda ©6nemli sorunlar
olusturmaktadir.
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yonetim diislincesinin ¢esitli boyutlariyla karsilastirilmasinda “6zsel” niteliklere

bagvurulmalidir.

2. Ekolojik Sorunlarin Ortaya Cikist ve Coziimi Bakimindan

Karsilastirma

Toplumsal Ekoloji ve Siirdiirtilebilir Gelisme’de, ekolojik sorunlarin ortaya
¢ikis1 ve bu sorunlarin ¢oziimiinde yonetsel siireglerin rolii, yonetim diisiincesinin
cesitli boyutlarina gore belirlenebilir. Fisek’in (1975; 13-14) belirttigi gibi bilimsel
anlamda yoOnetimin iki énemli boyutu vardir. Bunlardan ilki, 6zel-kamusal ayrimi
gozetmeyen kurumsal ilkeler 1s18inda ve evrensel bir ¢ercevede yonetimin genel
sorunlarin1 ¢dzmektir. Ikincisi ise; toplumsal hayatin ekonomi, egitim, savunma ve
bilim gibi degisik kesimlerini, bunlarin 6zyonetimlerinden yararlanilmasini gerekli
ve zorunlu kilan disiplinler arasi bir zorunlulukla ele almaktir. Bu irdeleme 15181nda,
Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ekolojik sorunlarla ilgili yonetsel
yaklagimlarmin birinci boyutunu, “insanlarin ve toplumlarin s6z konusu sorunlara
yol acan faaliyetlerin/eylemlerin sorunsal niteligini ortaya koymak” diisiincesi
olusturmaktadir. ikinci boyutu ise; “bu soruna yol agan eylemlerin ekonomik,
toplumsal, siyasal, teknolojik, ideolojik, bilimsel vs. yonlerini, diger deyisle,

disiplinler aras1 niteligini ortaya koymak™ olusturmaktadir.

Yonetsel siireclerin, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve ¢oziimiindeki
yerini daha iyi kavramak i¢in bazi sorular sormak gerekir; Bookchin’in sordugu su

sorular1 cevaplamak kacinilmazdir (1994: 123):

“Topragi gesitli fauna ve floralarla dengelenen bir bahge gibi ekip
bicmeyi olanakli kilacak sekilde tarimi kesin olarak merkeziyetcilikten
uzaklagtirarak, dogal cevreyle ‘basetmeyi’ umut edebilir miyiz? Bu
degisiklikler, sehirlerimizin, kent ile kir arasinda yeni bir denge yaratacak
orta biyiikliikte topluluklara doniistiiriilmesini gerektirecek mi? Bu
amaglara ulasmak ve  yeryiiziiniin daha fazla kirlenmesini 6nlemek i¢in
hangi teknolojiler gerekli olacak? Yeni bir kamusal alan yaratmak i¢in
hangi kurumlar, yeni bir ekolojik duyarlilifi beslemek icin hangi
toplumsal iligkiler, insan ¢alismasini neseli ve yaratici kilmak i¢in hangi

calisma bicimleri, yasami herkes tarafindan denetlenebilir insani
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boyutlara getirmek ic¢in hangi biiyilikliikte ve niifusta topluluklar gerekli

olacak?”.

Dogaldir ki, hem Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, hem de Toplumsal Ekoloji’nin
kendine 06zgili diisiinsel yapilari geregi, bu sorulara verecekleri cevaplar farklilik

tagtyacaktir.
2.1. Ekolojik Sorunlarin Ortaya Cikisinda Yonetim Diisiincesinin Rolii

Siirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji’ye gore ekolojik sorunlarin
ortaya c¢ikisinda yonetim diislincesinin yeri, esasen, her iki yaklasima gore ekolojik
sorunlar1 ortaya cikaran siireclere bakis bigimiyle ilgilidir. Ciinkii, sonug itibariyle
ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisi, yukarida da deginildigi gibi ekonomik, toplumsal,
siyasal vs., disiplinler arast boyutlara sahiptir ki, bunlar da yonetim siirecinin

etkilerini dogrudan yansitmaktadir.

Siirdiiriilebilir  Gelisme  diislincesinde  ¢evre sorunlari, insan-gevre
iliskilerindeki ideal isleyisin, Ozellikle dogal kaynaklar1 sorumsuzca kullanimi
sonucu bozulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Gormez, 2003: 18). Ekosistemin dengesini
bozan ve g¢evre sorunlarimi ortaya ¢ikaran bu siirecin lokomotifleri, sanayilesme,
kentlesme ve hizli niifus artis1 olarak goriilmektedir. Sanayilesme, tarim topraklarinin
yok edilmesi, sanayi iriinlerinin atiklar1 ve diger fabrika atiklari ile su kirliligi,
toprak kirliligi ve hava kirliligi gibi sorunlar1 dogurmaktadir. Kentlesme, tarim
topraklarinin yerlesmeye acilmasi, kirsal bolgelerin ve dogal kaynak bakimindan
zengin yerlerin konut ve benzeri amaglarla bozulmasi, hava ve su kirliligi gibi
sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Niifus artis1 ise Ozellikle sanayilesme ve
kentlesmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinyadaki hizli niifus
artisinin, sinirh dogal kaynaklar iizerinde yaptigi baskilar, ¢evre sorunlarinin temel

sebepleri arasinda gosterilmektedir.

Stirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinde ¢evre sorunlarinin 6nemli bir diger
boyutunu da yoksulluk ve aglik olusturmaktadir. Genel olarak gelismekte olan
tilkelerde, o6zellikle de Afrika’da s6z konusu olan bu sorun, Ortak Gelecegimiz’de
gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki adaletsiz kaynak paylasimiyla

ilgili goriilmektedir (1991: 28). Uzun siiredir diinya kaynaklarini isleyen, yer alt1 ve
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yer lstli kaynaklari mamul madde ile enerjiye doniistiirerek, bunlarin dolagimini
diizenleyen gelismis tilkeler, bir taraftan zenginlesirken, diger taraftan geride doganin
yok edilmesi, ¢evre kirliligi, yoksulluk ve kitlik gibi sorunlar birakmislardir (Keles;
Hamameci, 2002: 188). Bu baglamda, Siirdiiriilebilir Gelisme’de “esitsizlik” de ¢evre
sorunlarinin 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir. Ancak, s6z konusu esitsizligin,
uluslar aras1 boyutla ilgili oldugu ve esitsizligin daha dénemli pek ¢ok boyutunu'*®

icermedigi de vurgulanmalidir.

Sonug¢ olarak Siirdiiriilebilir Gelisme’de ¢evre sorunlari, endiistrilesme,
kentlesme, niifus artisi, yoksulluk gibi dinamikleri harekete geciren yerel, ulusal ve
kiiresel politikalarin uygulanmasina baglanmaktadir. Bu dinamiklerin, ekonomik,
toplumsal ve siyasal nitelikli yonetim politikalarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Daha acik ifadeyle, endiistrilesme, niifus ve yoksulluk, kesinlikle bir yonetim
politikasina dayali olgulardir. Dolayisiyla, s6z konusu yoOnetim politikalarinin
gecmisteki bigimiyle uygulanmis olmasi1', ¢evre sorunlarina yol agmustir. Bir diger
deyisle, cevre sorunlari, bir “yOnetim” sonucu olarak degil, “yanlis yOnetme
(yonetim siirecinde yanlis/isabetsiz/6ngoriisiiz karar)”’nin bir sonucu olarak goriiliir.
Bu baglamda, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinde yoOnetim siire¢lerinin ¢evre
sorunlarindaki  yeri, “endiistrilesme-kentlesme-niifus  artisi-yoksulluk/ekolojik
sorunlar” esasina dayanan bir “sebep-sonug” iliskisine dayanmaktadir. Bu yoniiyle
ekolojik sorunlar, Endiistri Devrimi’nden bugiine gecen donemdeki yonetsel

politikalarin sonucu olarak goriiliir.

Ote yandan, Toplumsal Ekoloji’ye gore yonetim siirecinin ekolojik
sorunlardaki rolii, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki dogrusal sebep-sonug iliskisinden
daha farkl niteliklere sahiptir. Toplumsal Ekoloji, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin bakis
acisin “indirgemeci” bulur ve ekolojik sorunlarin birkag sebebe, dzellikle de sadece
Endiistri Devrimi’nden sonraki siirece baglanarak agiklanamayacagini, sorunun
kokeninde ¢ok daha karmasik iliskiler yattigini vurgular. Bu baglamda, ekolojik
sorunlar1 ortaya ¢ikaran ve siirdiiren gii¢ iliskileri (hiyerarsi ve tahakkiim) ve bu

iligkilerin karmasik yapis1 ¢oziimlenmedikge, bulunacak ¢ézlimler, kismi, gegici ve

138 Esitsizligin diger boyutlarina drnek olarak; devlet-CUS arasi, devlet-toplum arasi, birey-toplum
arasi, birey-birey arasi esitlik iliskileri ve bu siireglerdeki hiyerarsik iligkiler verilebilir.

1% Bu ddnemlerdeki endiistri faaliyetlerinin en énemli amaglarindan birisi, hammaddeden en fazla
mamul maddeyi tretmek ve kari saglamaktir. Bu amag, ancak iiretim siirecinde ve sonrasinda
dogadaki tahribati ve olumsuz digsallig1 giderme masraflarinin géz ardi edilmesiyle gergeklesebilirdi.
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sorunlar1 erteleyici olmaktan baska anlam tasimayacaktir. Erdogan ve Ejder’in
verdikleri bir 6rnek, -kismen de olsa- Toplumsal Ekoloji’nin bu yaklasimini gérmek

bakimindan énemlidir (1997: 28):

“...(Cop) Dolgu alanlarindaki patlamanin nedeni metan gazdir.
Patlama ile metan gazi arasinda ... bir nedensellik iliskisi vardir. Care:
metan gazini patlamaya meydan vermeyecek bicimde kontrol etmek.
Sorun ¢oziildii. Acaba? Coziilmedi. Egemen endiistriyel yapiya, kendini
stirdiirmesi ve genislemesi siirecinde, yeni teknolojik, ekonomik, siyasal
ve ideolojik faaliyetler alan1 eklendi. Bu(nun), ‘patlama-metangazi-care’
yaklagimimin iki kere iki dort 6tesinde ¢ok dnemli kuramsal ve pratik
anlamlar1 vardir: Bu yaklasim patlama ve metan iligkisini oldugu
cevreden soyutlayarak ele alir. Coziime yaklasim mekanikseldir. Kendini
sadece belli bir sonucun (patlamanin) ¢ikmasina neden olan son-nedenle
(metan gaziyla) sinirlar. ... Bu yaklagim, patlamanin olustugu cevredeki
patlamaya kadar gelen her tiirlii yapiyr dokunulmamasi gereken,
sorusturulmamas1 gereken, mesru bir yapi olarak goriir. ... Egemen
yapisal faaliyetlerin zararli sonuglarini sadece bu sonuglarin kontroliiyle
diizeltmeye yonelik bir yaklagim bu egemen faaliyetler diizeninin tutucu
destekleyici bir parcasidir. Yaklagimin bu sinirlardan ¢ikip, patlamanin
nedenini metan’a baglarken, sorunu patlamanin oldugu c¢evre ve bu
cevreyi etkileyen diger ¢evreler icinde anlamaya ve anlamlandirmaya

caligmak gerekir...”

Toplumsal Ekoloji’nin bir yonetsel sorun olarak ekolojik sorunlari ¢ok
boyutlu ele alma yaklasimi, “niifus artisi” Ornegiyle de ortaya konulabilir.
Siirdiiriilebilir Gelisme’de hizl niifus artigi, sinirh dogal kaynaklar iizerinde bir baski
olusturmas1 yoniiyle sorun niteligi tasimaktadir ki, bu niifus artisinin dogal
sonucudur. Toplumsal Ekoloji, niifus artisinin doga iizerinde olusturdugu baskinin
sorunsal niteligini kabul eder. Ancak, bu baski, niifus artis1 sorununun ikinci derece
Onem tasiyan bir boyutu olarak degerlendirilir. Egemen sistemde ‘kaynaklar
tizerindeki bask1” sorunu, ondan daha 6nemli olan “kaynaklarin esitsiz ve adaletsiz
paylasim” sorununu golgeleyecek bicimde on plana ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla,

diinya niifusunun %10’unun, kaynaklarin %50’sini tiiketmesi karsisinda, Asya,
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Afrika, Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklarina “niifus sorunlarini ¢d6zmek igin
ihtiya¢ duyduklar1 seyin dogum kontrol aletleri” oldugunu séylemek, bir ¢o6ziim yolu

onermek degil, ancak, hiyerarsi ve tahakkiimii siirdiirmektir.

Bu 6rneklerin ortaya koydugu gercek sudur: Insan yasamini anlamlandirmak
ve insanin kendini gergeklestirmek igin yaratilan politika (gergek politika), gecmis
bir kag¢ ylizyildan bu yana, insan belirleyiciliginden ve sinirlayiciligindan kurtularak,
onu edilgen hale getirmistir. Bugiin, bireylerin ve milyonlarca insandan olusan iliski
gruplarmin toplumsal gii¢leri ve hatta kisilikleri, aslinda bir emir-komuta diizeninde
yasayan politikact ve biirokratlara teslim edilmistir ki, ekolojik bunaliminin nedeni

tam da budur. Bookchin’in ifadesiyle (1996a: §82):

“Gligsiiz insanlara kendi hayatlar1 iizerinde yeniden gii¢
kazanmalarint sdylemek, evlerine karmasik... ve pahali bir giines
kolektorii takmaktan daha onemlidir. Hayatlar1 {izerinde gii¢c kazanmalar1
geregini anlamadiklari, mevcut hiyerarsik yonetim sistemine karsi kendi
OzyOnetim sistemlerini yaratmadiklari, mevcut hilkkmedici degerler yerine
yeni ekolojik degerler gelistirmedikleri siirece, toplumdaki  higbir

degisim dogal diinyayla yeni denge olusturmay1 basaramaz”.

Anlagilacagi iizere, Toplumsal Ekoloji’de ekolojik sorunlar, hiyerarsi ve
tahakkiime dayali egemen “yoOnetim” siirecinin sonucudur. S6z konusu ydnetim
stirecinde tretilen ¢oziimler, Siirdiiriilebilir Gelisme’de oldugu gibi egemen mantigi
sorgulayamayacag igin gercek ve kalici ¢oziimler olamaz. Bu baglamda, ekolojik
sorunlarin sebepleri, basit sebep-sonug iligkilerine degil, kaotik (karmasik) iligkilere

dayanmaktadir.
2.2. Ekolojik Sorunlarin Coziimiinde Yonetim Diisiincesinin Rolii

Ekolojik sorunlarin ¢éziimlenmesinde yonetim siirecinin rolii, dogal olarak bu
sorunlarin ele alinis bigimiyle kosutluk olusturmaktadir. Buna gore, genel olarak
Siirdiirtilebilir  Gelisme’deki ¢6ziim Onerileri egemen sistemin simnirlart i¢inde
gelistirilirken, Toplumsal Ekoloji’de egemen sistemi reddeden, alternatif bir

yaklasim ortaya konur.
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Siirdiiriilebilir  Gelisme diislincesinde stirekli ve dengeli bir gelismeyi
gerceklestirerek, ¢evre sorunlarini onlemeye yonelik yonetsel ongoriiler, niifus ve
insan kaynagi, besin gilivenligi, tlirler ve ekosistemler, enerji, endiistri ve kentlesme
gibi dogal ve kurumsal yapilasma (Ortak Gelecegimiz, 1991: 13) politikalarinda
degisiklikler yapilmasi temeline dayalidir. Bu politikalar 1s181inda Giindem 21°de
“sosyal ve ekonomik boyutlar”, “kaynaklarin korunmasi ve yonetimi”, “Onemli
gruplarin rollerini giiclendirme” ve “uygulama yollar1” adlarimi tasiyan boliimler
altinda, gesitli yonetim stratejileri benimsenmistir. Bu boliimlerde 6rnegin, niifus
konusunda; anne-gocuk Oliimlerini azaltmaya, erkeklere ve kadinlara aile
planlamasini 6gretecek saglik programlar1 gelistirmeye, kadinlara egitim ve is imkan1
saglamaya ve niifus politikalarinin politik, yerel, dini ve diger yetkililer ile 6zel
sektor ve bilim adamlarmin destegi ile hazirlanmasina yonelik yonetim ongoriileri
bulunmaktadir. Teknoloji konusunda ise; daha temiz ve daha az atik birakan
teknolojilere ve bununla ilgili egitime yonelik politikalar olusturulmasi

ongoriilmektedir (Keating, 1993: 32,111).

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin toplumsal nitelikli yonetim politikalar1 ise
“yerellik ve katilimcilik” olgularini esas almaktadir. Buna gore gelisme siirecinde,
girisimler, kaynaklar ve kararlar {izerinde farkli ¢ikar gruplarinin denetimi ve etkisi
olacagi kabul edildiginden, dogal kaynaklarda siirdiiriilebilirligin saglanmas1 icin
katilim gerekli goriilmektedir (Saltik, 1998: 29). Katilimciligin saglayacagi etkin bir
politika olarak “yerellik” benimsenmigtir. Nitekim, Sirdiiriilebilir Geligsme
politikalarinin ~ hayata  gegirilmesinde  “yerellik/hizmette  halka  yakinlik
(subsidiarity)”, temel ilkelerden birisidir (Mengi; Algan, 2003: 205). Yerellik
kapsaminda, yerinden yonetimin (ademi merkeziyet) onemli ve dolayisiyla, yerel

yonetimlerin Yerel Giindem 21’lerle 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Yukaridaki yonetsel ongoriilerin genel olarak, “ekolojik sorunlarin yonetim
olgusunun degil, yanlis ve isabetsiz karar vermekten olusan ydnetme siireclerinin
eseridir” diisiincesine dayandigi hatirlanmalidir. Bu tespitten hareketle, ekolojik
sorunlarinin 6nlenmesi bakimindan izlenen yonetim politikalarinin iki temel niteligi
oldugundan so6z edilebilir. Bunlardan ilki, ekolojik sorunlarla ilgi {ist diizeyde
yonetsel-politik orgiitlenmeye gitmek; ikincisi de bu Orgiitlenme faaliyetlerinin

kaynagini olusturacak yasal-yonetsel diizenlemeler olusturmak.
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Hemen her lilkede c¢evreyle ilgili olarak, egemen yonetim yapisi iginde ve
genellikle bakanlik diizeyinden baslayip, yerel diizeye uzanan bir 6rgiitlenme oldugu
bilinmektedir. Bir iilkenin gerek ulusal, gerekse uluslar arasi ¢cevre sorunlariyla ilgili
politikalarinin goriisiilmesi ve yiiriitiilmesinde s6z konusu g¢evre oOrgiitlenmesi, esas

kurumsal yapilanma olarak goriiliir.

Ozel olarak cevre orgiitlenmesi, genel olarak da ulusal gevre ydnetimi, bu
konudaki yasal diizenlemelere ve politika uygulamalarina dayali olarak
gerceklestirilir. “Cevre yonetimi” adi verilen ve saglikli ve dengeli bir yasam
cevresinin olusturulmasi ve korunmasini amaglayan bu politikalarin benimsenmesi,
pragmatik nedenler, maliyetlerden kagma istegi, riza gosterme ve etik yaklasimlarin
degismesi gibi cesitli nedenler tarafindan desteklenir (Keles; Ertan, 2002: 256-257).
Kendine 6zgii bazi yontemleri'® olan ¢evre yonetiminin uygulanmasinda, ¢evrenin

biitiinciil niteliginden dolay1 ¢esitli sorunlarla karsilagiimaktadir.

Toplumsal Ekoloji’de yonetsel anlamda ¢6ziim Onerilerinin egemen sistemin
diisiince, yapt ve isleyisinin reddine dayali oldugu diisiiniiliirse, Siirdiiriilebilir
Gelisme’deki yaklagimlarin daha basta reddedildigi sdylenebilir. Diger deyisle,
Toplumsal Ekoloji’deki yonetsel oOngoriiler, “Ozglirliik” diisiincesine dayali
oldugundan, Siirdiriilebilir Gelisme’nin egemen sistem i¢inde Oongordiigii yonetim
politikalari, gergcek¢i ve ¢ozlim iiretici bulunmaz. Bu nedenle, bu tiir ¢6ziim onerileri

sorgulanir ve alternatifler iiretilir.

Toplumsal Ekoloji’deki ¢oziim oOnerileri, ekolojik sorunlarin tarihsel ve
karmasik sebeplerine gore bicimlenmistir. Ornegin; bir ekolojik sorun olarak goriilen
hizli niifus artisi, nasil ki kaynaklarin adaletsiz ve esitsiz dagilimina baglaniyorsa,
¢Ooziim de bu adaletsiz ve esitsiz iliskiler sistemini ortadan kaldirmaya
dayanmaktadir. Yoksa, Siirdiiriilebilir Gelisme’de dngoriilen politikalara gore degil.

Bu konuda Bookchin’in goriisleri olduk¢a aciktir (1996a: 42): “Somiirenlerin

140 Keles ve Ertan (2002: 256) bu yoéntemleri soyle siralamaktadirlar: 1) Ortaya ¢ikmis olan gevre
kirliligini ortadan kaldirmak, 2) Cevre sorunlarini ortaya ¢ikmadan 6nlemek i¢in ¢oziimler iiretmek, 3)
Her tiirlii etkinligin ¢evreyi kirletecek olgiilerini belirlemek, 4) Cevre arastirmalari, denetim ve ¢evre
yonetimi siireglerinde etkin destek saglayacak kurum ve kuruluslar kurmak ve desteklemek, 5) Cevre
iizerinde kirletici etkiler yaratacak tehlikeleri ve riskleri belirlemek ve bunlar konusunda ilgili
birimleri ve yurttaslart uyarmak, 6) Tehlike ve riskleri dnlemek icin yeni yontemler liretmek ve
olanaklar yaratmak, 7) Var olan dogal kaynaklan iyilestirmek ve gelistirmek, olanakli degilse
strdiirtilebilir kilmak, 8) Bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesini olanakli oldugunca gelistirmek,
9) Cevre kirlenmesinin dnlenmesi konusunda yararl olacak yeni teknoloji ve politikalar iiretmek ve
bunlar1 kullanmak, tiretilenleri desteklemek.
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sOmiiriilenlere nazik uyarisi, niifus sorunlarini ¢ozmek i¢in ihtiya¢ duyduklar seyin
dogum kontrol aletleri, silahli ‘kurtaricilar’ ve Prof. Paul R. Ehrlich degil;
topraklarindaki Kuzey Amerikalilar ve Avrupalilar tarafindan yagmalanan muazzam
kaynaklardan adil bir gelir saglamak...”tir. S6z konusu esitsizlik ve somiirii, tam
anlamiyla ortadan kaldirildig: takdirde, gelismekte olan iilkelerdeki niifus artisinin
dogal kaynaklar iizerindeki baskisi, gelismis tilkelerdeki niifusun yaptigi baskiyla

dengelenmis olacaktir.

Hiyerarsi ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmasini 6ngoéren yaklasimin etkileri,
teknolojik yonetim alternatiflerinde de goriilebilir. Toplumsal Ekoloji’ye gore “temiz
ve daha az atik birakan teknolojiler” daha saglikli bir ekolojik ortam i¢in gerekli olsa
da bu nitelikler, ekolojik bir toplum kurmak i¢in yeterli degildir. Bu baglamda, giines
enerjisi, riizgar giicli, organik tarim, biitiinciil saglhik ve goniilli sadelik gibi
politikalar, pedersahi aile, ¢okuluslu sirket, biirokratik ve merkezi politik yapi,
miilkiyet sistemi ve mevcut teknolojik rasyonalite siirdiikge pek fazla bir seyi
degistiremeyecektir. Ciinkii, giines riizgar, metan ve jeotermal kaynaklar ve onlari
kullanma araglar1 gereksiz ol¢lide karmasik, biirokratik denetim, tekelci miilkiyet ve
merkezi yOnetim kosullarinda oldugu siirece salt enerji kaynagindan ote bir sey
olmayacaklardir. Bu nedenle, Toplumsal Ekoloji’de ongoriilen teknolojik yapilar,
sadece birer teknik olarak degil, insanlarla doga arasinda, bizzat toplumun iginde
yeni iligkilerle baglantili, insanlifin ahlaki, tinsel ve toplumsal saglhigin1 gelistirici
boyutuyla ilgilenir (Bookchin, 1996a: 78-79). Ornegin; giibre iiretirken, kanalizasyon
siizerken, seralar1 1sitirken, golge saglarken, atiklar1 yeniden degerlendirirken,
makinelerin yerine organik sistemlerin kullanilmasi, sadece ekolojik bir tutum degil,
ayn1 zaman da maliyetler agisindan ekonomik akilciligin reddedilmesi ve insan akl
ve ruhunun, doganin kendi yaratim giiclerine duyarli hale getirilmesini ifade
etmelidir. Ancak, doga yonelimli boyle bir teknolojik yonetim ongoriisii, 6zgiirliikcii
kurumlar gerektirir; 6zgiirliik¢li bir duyarlilik ve 6zgiirliik¢ii bir toplumu gerektirir

(Bookchin, 1994: 392).

Yukaridaki baglamda ekolojik bir toplum, sadece kaynaklarini bir sekilde
glines ya da riizgar tesislerinden edinen kentlilerle ya da organik tarim tekniklerine
dayal1 bir yasam siiren kirsal hane halkiyla 6rneklendirilemez. Toplumsal Ekoloji’nin

ekolojik toplum i¢in Ongordiigii yonetim tasarimi, ayn1 zamanda dogrudan halk
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yonetimini, atiklarin kirsal kesime verimli yollardan geri dondiiriiliistinii, ihtiyaclarin
daha c¢ok yerel kaynaklarla giderildigi ademi merkezi bir toplumu da
gerektirmektedir. Boyle bir toplum yapisi, kiiltiirel cesitlilikle, psikolojik biricikligi
yansitmakta; kendi basina Ozgiirliikk¢li kurumlar, insani Slgekli yapilar ve bireyi
endiistriyel, el emegine dayali ve bahgecilikle ilgili ¢alismaya sevk eden cesitli

iiretken gorevlere dayanmaktadir (Bookchin, 1996a: 108-109).

Ote yandan, yonetimin toplumsal boyutta Toplumsal Ekoloji’de temel
kavramlardan birisi olan yerinden yonetim (ademi merkeziyet) de Siirdiiriilebilir
Gelisme’deki ongoriilerden farkli bicimde disiiniilir. Toplumsal Ekoloji’ye gore
yerinden yOnetim, “insani 6l¢ek” yerine, sadece “arz ve yeniden dongiiye sokma”
avantajlartyla sinirh tutulursa -ki, Siirdiirtilebilir Gelisme’deki temel amaglardan
birisi budur-, kolaylikla anlamini yitirebilmekte ve “taze yiyecek”, “atiklarin
islenmesi”, “nakliye masraflarinin azaltmak™ ya da “toplumsal yasam {izerinde daha
fazla halk denetimi kurmak™ gibi unsurlara indirgenmektedir. Bu haliyle yerinden
yonetim, hiyerarsi ve tahakkiimii gizlemeye yarayan bir teknik hile olarak goriiliir.
Oysa ki, ger¢ek bir yerinden yonetimin, dogrudan, yiiz yiize demokrasi ve ekolojik
bir toplumun kurulusu i¢in can alict 6nem tasiyan “6zydnetim” ve “Ozeylemliligi”

gerceklestirebilecek dengeli topluluklar arasi ag iligskisinden olusmasi1 Ongoriiliir

(Bookchin, 1996a: 79).

Ozetle; Siirdiiriilebilir Gelisme’de, yonetsel siirecin &ngdriisiiz ve hatali
uygulamalari ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu hatalarin diizeltilmesine dayali,
gelecek yonelimli bir yonetim anlayis1 benimsenmesi, sorunun ¢oziimiinde temel
anahtardir. Toplumsal Ekoloji ise mevcut sorunlarin, basit bir ydnetim hatasi
olmadigini, tersine, yonetim siireglerini de etkileyen egemen sistemin felsefesine
dayali uygulamalardan kaynaklandigini, dolayisiyla bu felsefenin degistirilmesini ve
yerine kurulacak yeni ve Ozgiirliikk¢ii bir felsefeyle ¢oziime ulasilabilecegini ileri
stirmektedir. Dolayistyla, her iki yaklagimin dngoriileri, egemen sistem karsisindaki

duruslar ile ilgilidir.

3. Egemen Sistem Karsisindaki Duruslar1 Bakiminda Karsilagtirma
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Toplumsal Ekoloji’nin ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim tasarimlari
arasindaki farkliliklar, ayn1 zaman da egemen sistem'*! karsisindaki duruslari ile ilgili
goriinmektedir. Dogal olarak bir sisteme karsit olmak, o sistem karsisinda
“reddedici” olmay1 gerektirir. Bu baglamda, daha en bastan Toplumsal Ekoloji’nin
egemen sistem karsit1 bir ekolojik akim oldugu sdylenebilir. Ote yandan, egemen
sistemin karsit1 olmamak/icinde olmak ise o sistemi desteklemek ya da
desteklenmese bile onu “veri sistem” kabul etmek bi¢iminde gerceklesebilir. Bu
bakis agisiyla da Siirdiiriilebilir Gelisme’nin egemen sistemin diginda goriilmedigi,

tersine, onunla dikkat ¢ekici bir iliski i¢inde oldugu ileri siiriilebilir.

Toplumsal Ekoloji’nin egemen sisteme elestirel yaklasimi, onun sadece
giiniimiizdeki bi¢imiyle sinirli olmayip, tarihsel olusum siireciyle ilgilidir. Nitekim,
Toplumsal Ekoloji felsefesinde ekolojik sorunlarin tahlil edilisi, ayni zamanda

egemen sistemin tarihi olarak da okunabilir.

Toplumsal Ekoloji’de, mevcut toplum yapisinin burjuvaziye ve modern
endiistriye dayandigindan hareketle, kapitalist bir diinyada yasandig1 gercegi higbir
zaman goz ardi edilmez. Ustelik, marksizmde &ngoriildiigii gibi kapitalizmin
¢okmekte olduguna degil, tersine, onun dongiisel bir istikrara sahip olduguna
inanilmaktadir. Kapitalizm yasamin biitiiniinii ekonomiklestirmesi, “toplumsal
sorun”’un, Ozgiirliigiin yapisinin ve devrimei 6znenin ekonomiklestirilmesi sonucunu
dogurmustur. “Ozgiirliik, artik ekonomiyle, 6zgiirlestirilmis bir yasam ‘kit kaynaklar’
kavramiyla, iitopya teknikle ve etik devrimci Ozne, proleterya ile” tamamen
kanistirllmistir (Bookchin, 1994: 334). Yasamin ekonomiklestirilmesi, ekonomik
faaliyetleri insanlara sadece maddi imkanlar1 saglamanin degil, ayni zamanda
insanlar ve toplumlar arasinda duygusal bir bag kurulmasinin yolu olarak da goren
“etik ekonomi” (Chodorkoff, 2002: 116) ile karsilagtirildiginda, materyalist ve
faydac1 bir yaklagim 6zelligi tagimaktadir.

Kapitalizme karsithigin temelinde, onun ozgiirliigii kisitlayip, hiyerarsi ve
tahakkiimii yogunlastiran yapis1 bulunmaktadir. Diger deyisle, Toplumsal Ekoloji’de
kapitalizmin kisitlayiciligina kars1 6zgiirliik savunulur. Kapitalizmin kisitlayiciliginin

dinamikleri i¢inde, ekonomik bir gerek¢e olarak “kit kaynak™ sdyleminin 6nemli yeri

41 “Egemen sistem”le anlatilmak istenen, ozellikle sosyal, ekonomik ve politik olmak iizere,
kapitalizmin, yasamin biitiin alanlarini etkileyen kurallar1 ve degerleridir.
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oldugu disiiniilir. Bu nedenle, Toplumsal Ekoloji’nin “kitlik ¢dziimlemesi”, s6z
konusu karsithgin niteligini  yansitmak bakimindan 6nemlidir. Bookchin,
“ihtiyaglarin fetislestirilmesi” kiskacini kirmayi, benligin segme 6zgiirliigline bagh
bir proje olan “se¢im Ozgiirligii nii yeniden kazanmak olarak goriir. Bu baglamada,
“Ozgilirliik ve se¢im” kavramlarina yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Her iki kavramin,
birbirinden ayrilmaz oldugu ve ancak 6zglir bir toplumda olanakli olan 6zerk birey
idealine bagli oldugu savunulur. Toplumsal Ekoloji’ye goére Ozgiir bir toplumda
ihtiyaclar, kapitalizmin 6ngordiigii gibi sadece ¢evre ve teknolojik imkanlarla degil,
ayn1 zaman da “biling ve se¢im”le olusmaktadir. Ozgiir bir toplumun bollugu,
seylerin  zenginliginden, kiiltir ~ve bireysel zenginligin  yaraticiligina
dontistiiriilecektir. Bu nedenle istek, sadece teknolojik gelisime degil, ayn1 zamanda
icinde olustugu kiiltlirel baglama dayanacaktir. Dolayisiyla, dogada kaynaklarin “kit”
olusu ve teknolojinin gelisme diizeyi Onemli olacaktir, ancak bunlar, kithg ve

ihtiyaci belirlemede “ikincil etken” olacaklardir (Bookchin, 1994: 157).

Ozellikle yoksulluk diisiiniildiigiinde, Toplumsal Ekoloji’nin  “kitlik
¢dziimlemesi” radikal bakis acilar1 sunmaktadir. Ornegin; yoksulluk sorununda bir
veri olarak alman “temel ihtiyaclar’in gergek niteligi, bu ihtiyaclarin azaltilmasi ya
da genisletilmesiyle ilgili degildir. Daha ¢ok, ihtiyaglar nitelikli ve akilc1 hale gelen
dznenin &zgiir olusuyla ve bu baglamda ihtiyaclarin secilmesiyle ilgilidir. ihtiyaclar,
ihtiya¢c duyanin 6znelliginden ve kisiliginin i¢inde olustugu baglamdan ayrilamaz.
Ihtiyaclarm olusumunda kullanim degerlerinin 6ne c¢ikarilmasi, kullanicilarin
niteligini, insani yeteneklerini ve entelektiiel tutarliligini saf dis1 etmektedir
(Bookchin, 1994: 158-159). Dolayistyla, yanlis nitelikli kullanim degerleri yaratan
etmen, endiistrinin bizzat kendisi degil, ancak kapitalizmin yanls nitelikli

kullanicilar yaratan “toplumsal akildis1 ongoriileri”dir.

Bu ¢oziimleme, ekolojik tartismalarda toplumla dogay1 karsi karsiya getiren
egemen yaklasimdan farkli olarak, Toplumsal Ekoloji’nin, bunun bdyle olmadigin
vurgulayarak, sorunun temeline bizzat toplumsal gelismenin kendisini
yerlestirmesiyle yakindan ilgilidir. Toplumla doga arasindaki ayrimlarin kokent,
toplumsal alan igindeki boliinmelere, insanlarin kendi aralarindaki derin ¢atismalara
uzanir. Egemen sistemin bir mesruluk araci olarak kullandigi “eli siki doga” miti,

sOmiirenlerin, somiiriilenler karsisindaki duruslarinin zemini olarak goriilmektedir.
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Toplumsal Ekoloji’ye gore bu mit, ayn1 zamanda g¢evrecilik baglaminda liberal ve
muhafazakar hareketlerin firsatg1r davramislart icin bir mazeret olusturmaktadir.
Dolayisiyla, “sistem i¢inde hareket etmek”, her zaman i¢in toplumsal yasamin
orgiitlenmesinin ya da doganin —s6zde- insan tahakkiimiinden kurtarilmasinin bir
yolu olarak, insanin insana tahakkiimiiniin kabul edilmesini beraberinde

getirmektedir (Bookchin, 1999: 44).

Egemen sistem, yukaridaki yaklagimlariyla ger¢ek sOmiiriiniin {iizerini
ortmektedir. Ciinkii, ekolojik sorunlari, indirgemeci bir mantikla toplumsal boyutun
disinda ele alarak, “kendine 6zgii bir sorun” gibi islemekte, bu sorunlar1 toplumsal
degil, kisisel sorun gibi ele almaktadir. Bu baglamda, insanlar arasindaki gercek
catigmalar, toplumsal uyum cagrilariyla yumusatmakta ve hatta gizlemektedir. Oysa
Onerilen toplumsal uyumun gergekligi yoktur. Catismalart yumusatmak ve
ruhsuzlagtirmak igin “yilizlesme gruplar”, “atact ritiieller”, ‘“gelenekler” ve
“tinsellik” gibi postmodern yaklasimlar 6n plana ¢ikarilmaktadir (Bookchin, 1999:
80). Egemen yaklasima gore herhangi bir seye karsi savasmak, “yikici1” olarak
nitelenir. Ustelik, “sen gemiyi icerden deliyorsun, oysa birbirimizi kucaklamamiz
gerekli” sOylemiyle, tepkilerini dile getiren insanlara pasifligi asilayan bir kiiltiir

yaratilmaktadir (Danek, 2004).

Egemen sistemin sdylemine gore “akilci bir toplum”, genellikle son derece
rasyonellestirilmis bir toplum iken “6zgiirliik” de genellikle ekonomik amaclara
ulagmak i¢in insanligin verimli bir bi¢imde esgiidimlenmesinden baska bir sey
degildir (Bookchin, 1994: 334). Bookchin’e gore bu boyutuyla kapitalizm,
kendinden 6nceki diinyanin degerlerini ¢arpitmakta ve i¢ini bosaltmaktadir. Yokluk
duygusunu engellemek ve diislincesizce tiiketmeyi siirdiirmek icin yapay bir “bolluk”
séylemi yaratilmaktadir. Ote yandan, katilimc1 demokrasiden sz edilmektedir. Oysa,
kamusal yasama sadece ona katilabilecek bos zamanlari olan kimselerin
ulagabildikleri bir ortamda, katilimci demokrasiye ulasmis bir toplumdan s6z

edilemez (1999a: 169).

Egemen sistem karsith@inin temel dinamiklerine bagl olarak, Toplumsal
Ekoloji’de “yliz yiize demokrasi’nin asla kendiliginden ortaya ¢ikmayacagi

savunulur. Bunun i¢in miicadele edecek ciddi ve tutarli bir harekete ihtiya¢ vardir.
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Nitekim, sonunda “6zgiirliikk¢ii (liberter) belediyecilik”i kuracak bu tiir hareketlerin,
yerel temelde agir agir bigimlendirilmesi, konfederal sekilde orgiitlenmesi ve halk
meclisleri ile beraber egemen sisteme, yani devlet ve siif yOnetimine karsi bir

mubhalefet olusturmasi tasarlanir (Danek, 2004).

Toplumsal Ekoloji’nin muhalif sdylemi, bir taraftan yukaridaki sistemin
kendisini, diger taraftan da sistem i¢inde olan —¢evre korumaci- hareketleri hedef
almaktadir. Diger deyisle, ¢evre korumaci hareketler, “ekolojik sorunlarin gercek
sebeplerini gbéz ardi ettikleri ve bdylece, dolayli olarak, egemen sisteme katki
sagladiklar1” gerekgesiyle elestirilir.  Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi de bu

elestiriden soyutlanamaz.

Dogayla uyumlu, cesitlilik icinde birligi esas alan, iktisadi degil, etiksel,
toplumsal ve insani degerlerle bi¢imlenecek, ekonomik biiyiimeye degil, yasam —
titkketim degil- kalitesine dayanan, yardimlasmaci ve 6zgiirliik¢ii bir gelisme anlayisi
karsisinda, gelisme Ol¢iitiinii piyasa degerlerine dayandiran Siirdiiriilebilir Gelisme,
“yesile boyanmis kapitalizm” olarak nitelendirilmektedir. Daha ac¢ik ifadeyle,
endiistrilesmenin, savaslarin ve 200 yillik ekonomik gelisme anlayisinin neden
oldugu toplumsal ve ekolojik sorunlar1 ¢6zmeyi “teknik” bir mesele olarak algilayan
ve bu sorunlarin kaynagini kapitalist iligkilere baglayip, onun hiyerarsik ve tahakkiim
iliskilerini gérmezden gelen “Siirdiiriilebilir Gelisme”, (Idem, 2004) ¢dziim iiretici
olarak goriilmez. Nitekim, Toplumsal Ekoloji taraftarlarina gore, “Siirdiiriilebilir
Geligsme” kavrami, insanlhigin siiriiklendigi ekolojik felaketi géren, ancak daha fazla
kar elde etmek ve sermayeyi biiylitmekten vazgegmeyen egemen sistemin aktorleri
tarafindan ortaya atilmistir. Bu Ongoriiye gore, Siirdiiriilebilir Gelisme, mevcut
egemen gelisme anlayisinin, kapitalist liretim ve tiiketim iliskilerinin siirekliligini

saglamak anlamina gelmektedir (Idem, 2004).

Toplumsal Ekoloji’ye gore ekolojik krizin ger¢ek sebepleri sorgulanmadan
gercek c¢Ozlimler bulunamaz. Ekolojik krizin dinamikleri i¢inde insanin insana
tahakkiimii 6nemli paya sahip ve egemen sistem de bu tahakkiim iliskilerine dayali
ise onu sorgulamadan getirilen her ¢Oziim Onerisi eksik kalacaktir. Buna gore

Stirdiiriilebilir Gelisme bdyle bir sorgulama yapmadigi gibi “maksimum kar hedefi
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icin kaynaklarin siirdiiriilebilirligi”ni amaglamaktadir'®.

Nitekim, kapitalizmin
yasami1 ekonomiklestirmesine kosut olarak, “dogal kaynaklar, madenler, SIT alanlar,

oren beldeleri dlgiilebildikleri” oranda siirdiirtilebilir kilinacaklardir (Minibas, 2002).

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin egemen sistem karsisindaki durusunu belirlemek
bakimindan, yukarida yoneltilen -elestirilerin alt yapisin1 arastirmak Onemli

goriilmektedir.

Her seyden evvel, Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin egemen sistem
karsisindaki sOyleminin, topyekiin degil, ancak kismi bir elestirel nitelik tasidigi
sOylenebilir. Bu elestiriler iginde en radikal sayilabilecek orneklerden birisi Ortak

Gelecegimiz’den verilebilir (1991: 28-29):

“... Gelismekte olan iilkeler, endiistrilesmis tlkelerle kendileri
arasindaki kaynak farkinin giderek genisledigi bir diinyada,
endistrilesmis tllkelerin bazi kilit uluslararasi kuruluslarda kural koyma
siiresine tahakkiim ettigi bir diinyada, gezegenin ekolojik kapitalinin
bliylik kismini zaten endiistrilesmis iilkelerin tiiketmis oldugu bir
diinyada yasamak ve miicadele vermek zorundadir. Iste gezegenimizin
esas ‘cevre’ sorunu bu esitsizliktir. ... Afrika’daki son kriz(in) ...
kokleri, yoksul kitaya verdiginden cok, alan global ekonomik sisteme

uzanmaktadir”.

Dikkat edilirse, sdylem her ne kadar elestirel goriinse de indirgemeci bir
yaklagimla, sorunun temelini “kaynak paylasiminda esitsizlik”e dayandirmaktadir ki,
Toplumsal Ekoloji’ye gore bu nokta, ekolojik sorunlar1 ortaya ¢ikaran hiyerarsi ve
tahakkiimiin sadece bir boyutudur. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme anlayisina
gore mevcut ekolojik sorunlar, diinyadaki esitsiz kaynak dagilimi giderildigi takdirde
coziilecektir. Iste tam da burada, kapitalizmin ‘“ekonomiklestirme”ye dayali

yaklagimindan izler goriinmektedir.

142 Kayir bu konuyla ilgili olarak séyle demektedir: «...(Giindem 21) Uluslar aras: diizeyde ¢ikarilan
ortak belgelerin, sistemi sorgulamaktan, toplumsal iliskilerin etkisinden ve ekolojik bir bilingten
yoksun olduklari agikti. Eskisinden farkli olmayan bir ekonomik kalkinma kaygisi yine 6n plandaydi.
‘Ortak Gelecegimiz’; biyosferden, biyolojik c¢esitlilikten s6z ediyordu ancak, kalkinma(y1) bir arag
olarak gérmekten vazge¢medigi gibi, tiirlerin yok olmasi bir ekonomik kaynak sorunu olarak ele
aliyordu” (2003:12).
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Aslinda, egemen sistem karsisinda durusu baglaminda Siirdiiriilebilir
Gelisme’ye yonelik elestirilerde goriinen ortak nokta, sz konusu diisiincenin dogus
asamasindan itibaren egemen sistemin isleyisiyle organik bag icinde goriilmesidir.
Egemen sistemin temel aktorleri arasinda yer alan endiistrilesmis tilkelerin bugtinkii
politikalariyla, ideal, siirekli ve dengeli ekonomik gelisme anlayis1 arasinda ¢ok az
benzerlik oldugu ileri stiriilmektedir (Keles; Hamamci, 2002: 227). Buna ragmen,
Siirdiiriilebilir  Gelisme anlayisinin  ortaya konulmasinda, gelistirilmesinde ve
uygulanmasiyla ilgili yonlendirmelerde bu tiir {ilkelerin basi ¢ektigi goriiliir. Bu

durumda, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, “kim tarafindan”, “ni¢in” ve “kime yonelik”

olarak hazirlandig1 sorularina, resmi sdylem disindaki cevaplarin verilmesi gerekir.

Cevreyle ilgili kaygilarin benimsenmesi ve bunlarin politikalara yansitilmasi,
s6z konusu kaygilar ne kadar yumusatilirsa yumusatilsin, sermaye sinifi i¢in kolay
degildir. Ciinkii, karli yatirnmlar genellikle dogaya zarar verir ya da toplum {izerinde
bagimlilik yaratir. Dolayisiyla, doga ac¢isindan siirdiiriilebilirligi destekleyen bir
iretim bi¢iminin kapitalistler tarafindan tercih edilmesi pek kolay gdériinmemektedir.
Ancak, son yillarda Siirdiiriilebilir Gelisme, yerine gore sirketler i¢cin dnemsenmeye
baslayan “sosyal sorumluluk” ya da dogal kaynaklarin tiiketilmesine yonelik ¢evreci
kaygilar1 yatistirmak amaciyla siklikla kullanilan bir sdylem olagelmistir (Sahin,
2004: 25). Bu, aslinda Siirdiiriilebilir Gelisme ve egemen sistem arasi iligki
baglaminda “sonu¢” niteligi tasiyan bir durumdur. S6z konusu iligkinin kokenleri,

Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin ortaya ¢iktigr zamanlara kadar gotiiriilmektedir.

Stirdiiriilebilir Gelisme kavraminin 6zellikle “gelisme” bileseninden hareket
eden kimi g¢evrelere gore bu kavramin resmi olarak benimsenmesi, neo-liberal
politikalarin uygulanmasi i¢in bir firsat yaratmis olan kiiresel 6lgekli bor¢ krizinin
baslangici ile hemen hemen aym doneme rastlar'® (Sahin, 2004: 57). 1990’larin
sonlarina dogru neo-liberal sdylemin elestirisini yapan Diinya Bankasi, ekonomik
verimsizlik sorununa ve sarsilan toplumsal mesruiyetin yeniden kurulmasina yonelik
(devlet-piyasa-sivil toplum ortakligina ve piyasanin belirleyiciligine dayali) politika
arayiglarina girmistir (Gtizelsari,, 2003: 30-31). Bu arayisin sonucu olarak,

girisimciligin yaninda “sosyal adalet”i ve “siirdiiriilebilirliki de amaglayan karmasik

' Brundtland Komisyonu, Meksika nin iflasmni aciklamasindan yaklasik olarak bir yil sonra, 1983
yilinda kurulmustur (Sahin, 2004: 57).
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icerikli gelisme politikalar1 ortaya ¢ikmistir (S6kmen, 2002: 603). Bu siireci,
neo-liberal dogma, fazlasiyla manevi ve ahlaki bir sdylemde somutlasan kendi ‘karsi-
paradigma’sini yaratiyor” bi¢iminde yorumlayan Chossudovksy, bu paradigma
icinde, yoksullugun, ¢evre korumaciligin ve kadinlarin sosyal haklari ile ilgili politik
konularin ¢arpitildigint ve sadece “Siirdiiriilebilir Gelisme” ve “yoksullugun
hafifletilmesi” iizerinde duruldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu “kars1 ideoloji”,
“resmi neo-liberal dogmaya kars1 cikarak degil, onun yaninda ve onunla uyum

icinde” gelismektedir (1999: 48).

Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin ortaya c¢ikis silirecinde, yukaridaki
elestirileri hakli kilacak gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin bir boyutu, soz
konusu kavramin ortaya cikisinda rol oynayan aktorlerin “niteligi’yle ilgiliyken,

~ 99

diger boyutu, bu konudaki tartismalarda 6ne ¢ikan “konularin niteligi’yle ilgilidir.

Diinya ekonomisinin yapisi, igleyisi ve yonelimiyle ilgili kararlarin, bagsta
ABD olmak iizere, “G-8”ler diye bilinen iilkeler tarafindan alindigi bir gergektir.
Bunlarin yam1 sira, diinya ekonomisinin diger aktorleri ise bazi uluslar arasi
kuruluglar ve sayilar1 500 civarinda olan ¢ok uluslu sirketlerdir (CUS) (Yikilmaz,
Tarihsiz: 22). Siirdiiriilebilir Gelisme siirecinde, yapilan plan, program, proje ve
hedeflerin tiimiiyle gelismis iilkelerin ve bunlarin etkin olduklar1 kurumlarin'*
onderliginde hazirlandig: ileri stiriilmektedir (Gonel, 2002: 73). Bu kavramin temeli
ve yonteminin gelistirilmesi yoniinde 6zellikle gelismis lilkelerin yogun caligsmalar
yaptiklar1 bilinmektedir (Keles; Hamamci: 2002: 165). Dogal olarak, gelismis
tilkelerin bu siirecin olusumunda etkin rol oynamalari, Siirdiiriilebilir Gelisme
olgusunun igerigine de yansimaktadir. Ornegin; Rio Konferansi’nda konusulan
gelismekte olan iilke stratejilerinin ¢ogu, agirlikli olarak yabanci uzmanlara ve
fonlara dayalidir (Gonel, 2002: 75), Bu durum, Siirdiiriilebilir Gelisme konusunda
gelismekte olan tlkelerin, gelismis iilkelere bagimli kilindigimi ve dolayli olarak,
gelismis llkelerin Siirdiiriilebilir Gelisme’deki baskinligina isaret etmektedir.

Gelismis ilkelerin bu baskinliginin, Sirdirilebilir Gelisme’yi  “kuzeyin

1% Bu kurumlar; Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD), Diinya
Bankasi (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Birlesmis Milletler Cevre Programi ( UNEP), Birlesmis
Milletler Siirdiirtilebilir Gelisme Komisyonu (UNCSD), Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme
Konferansi (UNCTAD), Diinya Doga Fonu (WWEN), Dogal Kaynaklar Enstitiisii (WRI) ve Diinya
Siirdiiriilebilir Gelisme ve Is Diinyas1 Konseyi olarak sayilabilir.
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menfaatlerini devreye sokma araci” konumuna indirgedigini one siiren gorisler

(Turgut, 1998: 168) de bulunmaktadir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin niteligi, CUS’larin 6zellikle gelismekte olan
lilkelerde faaliyet gosterebilmeleri i¢in gerekli hassas olgiitler'*® bakimindan da 6zel
Oonem tagimaktadir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin olusumunda
ve gelismesinde gelismis iilkeler kadar etkin olan bir diger aktor, cok uluslu
sirketlerdir. Rio Zirvesi’'nde az varlik gosteren CUS’larin, 6zellikle 2002 yilindaki
Johannesburg Zirvesi’nde oldukga aktif ve yonlendirici olmalar1'®, yukaridaki

yorumun temel gerekgelerinden birini olusturur.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin, ortaya ¢ikis siirecinde aktif rol oynayan aktorlerin
hedeflerinden derin izler tasiyan bir diisiince oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Rio Zirvesi’nde kuzey ve giiney arasinda uzlagsmaya varilan
konular, genellikle konferans oncesinde kabul edilen CED, katilim, onleyicilik ve
ihtiyat gibi konularla sinirli kalirken, “iklim degisikligi”, “biyolojik cesitlilik” ve
“ormanlar” gibi global ekolojik sorunlarla ilgili ve aym1 zamanda da kuzeyin

ekonomik geligsmesi i¢in Onemli bir kaynak niteligi tasiyan konularin, bildirgede

145 Sundram ve Black’e goére CUS’larin stratejisi iki ana tanimla ifade edilir: Bunlardan ilki; dis
otoritenin ¢ok kaynakli olusu, ikincisi de; degerlerin ¢ok belirleyici olusudur. CUS’lar bir iilkeye
yatirim yapmadan dnce o iilkenin ¢ok kaynaklilik ve ¢ok degerlilik diizeylerine bakarlar. Bir iilkedeki
firsat ve riskleri g6z 6niinde bulundurularak o iilkeye girme karari verirler. Cok kaynaklilik diizeyinin
artmast CUS’larin ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlari yoniindeki kontrat taleplerinin artmasini
getirirken, daha ¢ok yogunlasmis aktivitelere akis baslar ve kontrol mekanizmalarinda daha c¢ok
sosyalizasyonun yaninda daha az formalizasyon ve merkezilesmeyi getiren bir stratejiyi tercih ederler.
CUS’larin bu stratejilerinin, Diinya Bankasi ve IMF gibi kanallarla az gelismis {ilkelerde
gergeklestirilmesine yonelik girisimler, hem bu tlkelere “dikte etmek”, hem de ulus-devleti agindiran
bir siirecler olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ozdemir, 2001:237-238).

146 CUS’larin Johannesburg Zirvesi’nde, hemen her platformda etkin olduklar1 gériilmektedir : Giiney
Afrika Televizyonu’ndaki agik oturumlarda, Ubuntu Fuarindaki standlarda, temel gruplardan biri olan
Is ve Endiistri Grubu’nun ana oturumlarinda, Johannesburg Hilton Oteli’nde diizenlenen Is ve
Endiistri Giinii’nde CUS’lar ¢okca yer almislardir. Bu siireg icinde CorpWact (Sirket izleme Grubu)
adl1 bir sivil toplum orgiitii birliginin verdigi ddiiller de CUS’larn etkinligini gostermek bakimindan
onemlidir. “Yesil Beyin Yikama Odiilleri” toreninde, petrol sirketlerinin kendilerini giines enerjisi
firmalari olarak, biiyiik tarim sirketlerinin ve genetik degisime ugratilmis tohum pazarlayan firmalarin
ise aclikla miicadele eden firmalar olarak sunduklart belirtilmektedir. Yesil Beyin Yikama 6diliini
alan BP’nin, biitcesinin ¢ok az bir kismini giines enerjisine ayirirken, bundan ¢ok daha fazlasini
tanitim ve reklam harcamalarina ayirmasi ilgingtir. Genetik degisime ugratilmis tiriinler iireten Nestle,
insan haklar1 kampanyasi diizenleyerek, “En Iyi Mavi Beyin Yikama Odiilii"nii almistir. Ote yandan,
Giiney Afrika elektrik enerjisi sirketi Escom, kaynaklariin % 80’i komiire dayal1 iken yenilenebilir
enerji kaynaklarini 6n plana ¢ikardig icin * En Iyi Ikinci Resim Odiilii”nii almigtir. Bunlarin yani
stra, “Omiir Boyu Basar1 Odiilii”, son on yilda yesil beyin ytkama konusundaki ¢aligmalar1 nedeniyle
Shell’e verilirken, bu alandaki ikincilik 6diilii de genetik degisime ugratilmis iriinleri aghiga ¢6zim
olarak sunan Monsanto’ya verilmistir (Carson, 2004).
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belirsizlikler, farkli yorumlar ve hatta ¢eliskiler iceren ifadelerle bulaniklastirildigi

ileri siirtilmektedir (Turgut, 1998: 167).

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin igerigi ilizerinde, CUS’larin belirleyiciliginin,
gelismis tlkelerin etkisiyle kosut, ancak onlardan daha fazla oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Rio Belgelerinde yer alan “Gilindem 21, is diinyasinin 6niinii ttkamaz” ve
“uluslar arasi sirketler dahil, is ve endiistri ¢evreleri ile bunlarin temsilciler, Glindem
21’in diinya c¢apindaki hedeflerine ulagsmasinda 6nemli rol sahibidir” ifadelerinden
(Keating, 1993: 12,103), Siirdiiriilebilir Gelisme’nin  gergeklestirilmesinde
sermayenin roliine 6zel bir atfedilmeyerek, bir bakima olasi etkilerinin gizlendigi ya
da normallestirildigi sonucu cikarilabilir. Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
gelismekte olan iilkelerle ilgili baskin politika konular1 da CUS’larin ve gelismis
tilkelerin bu siirecteki etkinligiyle iliskilendirilebilir. Glindem 21°de bu politikalar,
gelismekte olan iilkelerin daha ¢ok dogal kaynaklari, tarim ve orman alanlarina
yonelik uygulamalar1 konu almaktadir'’. Johannesburg Zirvesi’nde ise CUS’larin
etkinlikleri, “Il. Tip Ciktilar” olarak anilan ve 06zel sektorle kamu sektoriiniin
isbirligini konu edinen bir programda yer almaktadir. Bu program gercevesinde,
Zirve sirasinda su, enerji, saglik, tarim ve biyolojik ¢esitlilik konularinda 235 milyon
ABD dolar kaynak saglayan 220’den fazla ortaklik kurulmustur. Zirve’nin ilerleyen
tarihlerinde bu ortakliklarin sayisi artmistir. The Guardian gazetesinin 27 Agustos
2002 sayisinda ¢ikan bir yazida II. Tip ¢iktilarla ilgili olarak su degerlendirmeler
yapilmistir (Mengi; Algan, 2003):

“...II. Tip sonuglar, tam anlamiyla yikici. Birlesmis Milletler,
biiylik sirketlere, yalnizca miizakere sonuglarimi degil, miizakere
stireclerini de belirleme hakki tanidi. Devlet baskanlarinin biraktigi
bosluk sirketler tarafindan dolduruluyor ve boylece tekeller, kiiresel
yonetisim iddialarmi1 dayatiyorlar. Ilkesel olarak, II. Tip sonuglar;
hiikiimetler, sirketler ve halk Orgiitleri tarafindan miizakere edilen
goniillii anlagmalar. Pratikte ise, halk orgiitlerinden daha parali ve gii¢lii

olan sirketler, biitiin siireci yonetiyor. Bu da, tahrip edici etkinliklerin

147 Bu baglamda Tisdell (1993: 217), Siirdiiriilebilir Gelisme politikalar1 i¢inde 6ne ¢ikan konulara
sunlar1 6rnek gostermektedir: Amazon ormanlarmin siirdiiriilmesi, Maldive adalarinda tarimsal
stirdiiriilebilirlik, Pasifik Atollerinde siirdiiriilebilir midye iiretimi.
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‘faydali etkinlikler’ olarak etiketlenmesinden baska bir anlam

tasimiyor...”

Yukaridaki elestiriyi  hakli ¢ikaracak bazi uygulalamalarin  oldugu
bilinmektedir. Ornegin; Yerel Giindem 21 programlarinin, yukaridaki baglamda bir
ortakliga dayali yOnetimi Ongdrmesine ragmen, uygulamada, uluslararasi tahkim
yasalar1 vb. ile halkin yagam alanini olusturan kendi yerelligi (belediyesi) ile kararlar
almasina bir miidahale araci olarak kullanildig: ileri siiriilmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de yerel giindem 21 programlarmin, ashinda Iller Bankasi kredi
kaynaklarimin  kapatilmasiyla belediyelerin  dogrudan wuluslar aras1 finans
kuruluslarindan kredi almak zorunda birakilmalarini ve yerel (beledi) olanin kendi
hakkinda karar alma olanaklarinin  ortadan  kaldirilmasini  amagladigi

vurgulanmaktadir (Ata, 2004).

Yukarida deginilen dogrudan etkilerin yani sira, Siirdiiriilebilir Gelisme
kapsaminda yer alan kimi politikalar yoluyla dolayli etkilerin bulundugu da
savunulmaktadir. Strdiiriilebilir Gelisme’de ekolojik sorun olgusunun, s6z konusu
diisiincenin uygulanma politikalar1 nedeniyle, Giiney’in gelismesini kontrole doniik
sistematik bir gozetimi ve baskiy1 “kosulladigr” belirtilmektedir. Bu durumun temel
araclar olarak da ‘“‘eko(lojik)-teknokrasi ve eko(lojik)-diplomasi” gosterilmektedir
(Bora, 1992: 97). Bu baglamda, Giindem 21°’de dile getirilen “¢evre bakimindan
uygun/saglikli teknolojiye global ihtiya¢” oldugu vurgusu 6nemli goriilmelidir.
Gilindem 21°de Ongoriildigi gibi ¢evre teknolojilerinin giiney iilkelerinde
kullanilmasi, ilk elde kuzeye bagimli olmayr getirecektir. Ciinkii, c¢evre
teknolojileriyle ilgili esas gelisme, liretimde kullanilan teknolojiler degil, son {iriinde
kullanilan teknolojilerdir. Bu durumda, giineyin kirli tiretim teknolojilerine alternatif
onerilmedik¢e, mevcut teknoloji dayatmalari, olsa olsa bu teknoloji konusunda

kuzeye bagimliligin siirdiiriilmesi demektir. (Erdogan; Ejder, 1997:137).

Ote yandan, gerek bu teknolojiler baglaminda, gerekse diger gevre politikalari
konusunda kuzeyin “ekolojik sorunlar konusunda —sbézde- duyarsiz giineyi global
cevre bilincine davet etmesi”, “eko-emperyalizm”in ideolojik sOylemi olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, Giiney iilkelerinin “ulusal egemenliklerinden biraz

taviz verip, global ekolojik onlemler paketine uygun hareket ederek, tiim insanligin
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mal1 olan dogay1 tahrip etmekten vazgegmeleri” Ggiitlenir. Bu baglamda, sinirlari
igindeki diinyanin dordiincli biiyiik yagmur ormanlarin1 yok ettigi icin Malezya
elestirilirken (Bora, 1992: 98), ABD’nin Kyoto Protokolii karsisinda gosterdigi
dirence mantikli bir gerekge aranir. Bu siirecin daha gizli isleyis bigimleri'** oldugu

da diistiniiliirse, “ekolojik koloniyalizm”in bir “mit” olmadig1 sdylenebilir.

Stirdiiriilebilir  Gelisme siirecinde gelismis iilkelerin ya da CUS’larin
etkinliginin bir diger boyutu da s6z konusu politikalarin “ekonomik rekabet
edebilirlik” bakimindan 6nemli goriilmesidir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme
politikalarinin “ekonomiklestirilmesi” ve dolayisiyla, ¢cevrenin gelisme igin bir arag
olarak goriilmesinden sz edilebilir. Bu bakimdan, Avrupa Birligi’nin kabul ettigi
2002-2006 donemini kapsayan 6. Cerceve Programi 6nemli bir 6rnektir. S6z konusu
programin “Siirdiiriilebilir Kalkinma, Kiiresel Degisme ve Ekosistemler” adl1 tematik
arastirma konusu icinde yer alan “siirdiiriilebilir enerji sistemleri” bagligi altinda,
“siirdiirtilebilir enerji sistemleri, sera gazlarinin, kirletici emisyonlarin azaltilmasini,
yenilenebilir enerji kaynaklarini kullaniminin artirilmasin1 ve Avrupa endiistrinin
rekabetci yapisinin kuvvetlendirilmesi amaglanmaktadir” ifadesinde (Uysal, 2004),
“ekonomiklik” kaygis1 agik¢a goriiliir. Siirdiriilebilir Gelisme’yi gerceklestirmis
olmak kosuluyla, ekonomik rekabetin kotii bir sey olmadig1 savunulabilirse de bu
durumun son tahlilde egemen sistemin mantigini yansittig1 ve bu mantik nedeniyle,

er ya da geg¢ ekolojik sorunlarin tekrar ortaya ¢ikacagi ongoriilebilir.

Yukarida irdelemeler sonucunda, Siirdiiriilebilir Gelisme ile egemen sistem
arasindaki bir kosutlugun oldugu sdylenebilir. Bu durumda, her iki siire¢ arasindaki
iliskilerin, dogal olarak Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim 6ngoriisiine de yansidigi
kabul edilmelidir. Bu baglamda, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim politikas1 olarak

benimsedigi “yonetisim”le kiiresellesme/kapitalizm arasinda kurulan iliskilerde,

' Diinya Bankasi’nin bas ekonomistlerinden Lawrence Summers’in “gizli” kaydiyla banka
uzmanlarina gonderdigi ve bir sekilde Economist dergisinin eline gegirip yaymladigi notunda
“ekolojik kolonyalizm” anlayisindan izler bulunmaktadir : “Simdiye kadar hep, az niifuslu Afrika
iilkelerinin kirlilik agisindan bakir oldugunu disiindiim. Aramizda kalsin, ama arttk Diinya
Bankast’nin kirli endiistrilerin azgelismis iilkelerde kurulmasimi tegvik etmesi gerekmiyor mu? Bu
Onerim ekonomik kaygilara dayaniyor. Zehirli atiklarin, g¢alisanlara az {icret Odenen iilkelere
gonderilmesinin giinahi yoktur. Bunu goze almaliyiz. Estetik ve saglik nedenleriyle daha temiz bir
cevre isteme hakki, gelirle dogru orantilidir. Kirli endistriler, insanlarin prostat kanserine
yakalanincaya kadar yasadiklart bir iilke i¢in tehlike arzeder. Ancak, bu, 5 yas altindaki 6liim oraninin
binde 200°e ulastig1 bir iilkede fazla bir degisiklik yaratmaz. Simdiye kadar ahlaki nedenler ve sosyal
kaygilar yiiziinden giindeme getirilemeyen bu gergeklerin artik Diinya Bankasi’nin her 6nerisinde goz
oniinde tutulmasi gerekir” (Bora, 1992: 98).
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siklikla kavramin egemen ekonomik siiregteki rolii hedef alinmaktadir. YoOnetigim
kavramina, egemen sistemle iliskisi baglaminda yoneltilen elestirilerin 6nemli bir
gerekgesini, s6z konusu kavrami ortaya atan Diinya Bankasi’nin misyonu'*’
olusturmaktadir. Buna gore, 1990’11 yillardan itibaren, kapitalist orgiitlenmenin
rakip bir ekonomik sisteme karsi savunulma zorunlulugunun ortadan kalkmis olmasi,
alternatif modellerin incelemeye alinmasina yol agmistir. Bdylece, egemen sdylem
icinde “hangi tiir kapitalizm?” sorusu tartisilarak, kiiciiltiilmiis devlet yerine, verimli
kapitalist devlet anlayis1 getirilmistir. Nitekim, Diinya Bankasi’nin “y0netisim” ve
“etkin devlet” soylemi de bu yeni belirlemenin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir (Glizelsari, 2003: 31).

Diinya Bankasi’nin 6zellikle gelismekte olan kapitalist iilkelere 6nerdigi “iyi
yonetisim” modelinin, neo-liberal yapilanma siirecinde yeni bir iktidar tarzinin
kurulmasina aracilik ettigi konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu baglamda
yoOnetisimin, her ne kadar teknik bir mesele olarak tanimlansa da gercekte Diinya
Bankasi’nin siyasi onceliklerini gizleyen bir “retorik” oldugu ve kavramin igeriginin
liberal ideolojinin temel dnermeleri ile oriildiigii ileri siiriilmektedir (Gtiizelsar1, 2003:

31-32).

Biirokrasi, STO ve &zel sermaye ortakligina dayali ydnetisim yaklasiminin,
gecmis donemlerdeki yonetim anlayislarindan temel farkliliginin, yonetim siirecine
“Ozel sermaye”yi dahil etmesi oldugu belirtilmektedir. Bir diger deyisle,
Siirdiiriilebilir  Geligme-egemen sistem iliskisinin yoOnetim diizleminde etkisi,
yoOnetisim siirecinde 6zel sermayenin roliilyle dogrudan ilgili goriilmektedir.
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilmesiyle
ilgili olarak, kalkinmanin finansmani konusunda, gelismis {ilkelerin yapacagi
yardimlarin etkisiz ve yetersiz kalacagi goriisiinden hareketle, temel ¢are olarak
“ticaret”e isaret edilmesi ve ‘“uluslararasi ticaretin kalkinmanin motoru” olarak

Ongoriilmesi, 6zel sermayenin yonetisim siirecindeki roliiyle iliskilidir. 18-22 Mart

¥ Diinya Bankasl, kiiresellesme akimina diisiin ve eylem bakimindan igerik kazandirma gabast iginde
olan kurumlarin basinda gelmektedir. Banka, kiiresellesme siirecine yardimer olmak amaciyla “plan”
yerine “pazar”’in konmasini énermektedir. Buna gore, kiiresellesmenin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlariyla birlikte gelen yeni degerlerin yasama gegirilebilmesi icin 6zellestirme ve benzeri adlar
altinda kendine 6zgii degerlerin benimsenmesi dngdriilmektedir. Kendi mantig1 i¢inde tutarli olan bu
ongortiler, calisan kesimleri, kent ve g¢evre degerlerini ilk planda gozetme kaygist bulunmayan,
bolgesel dengesizliklerin giderilmesini ilgi odagi olmaktan ¢ikaran neo-liberal politikalar biitiini
olarak nitelendirilmektedir (Keles, 1998: 81).
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2002 tarihlerinde Meksika’nin Monterrey kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Kalkinmanin Finansmani Konferansi’nda, gelismekte olan {ilkelerin,
zengin lilkelerin maddi katkilar1 olmadan fakirlik zincirini kiramayacaklari ve bu
tilkelerin  “iyi yOnetisim” olgusunu yerlestirmeden, zengin iilkelerden yardim
saglamanin miimkiin olmadigmin vurgulanmasi (Arar; Sarioglu, 2004), yonetisim
yoluyla Siirdiiriilebilir Gelisme ile egemen sistemin isleyisi arasinda kurulan bagin

bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yonetisim ile kapitalizm arasinda kurulan bag, ayn1 zamanda bu olgunun
onemli bir aktorii olan sivil toplum orgiitleriyle de ilgili goriilmektedir. Sivil
toplumun gelismesini, kapitalist iligkilerin gelismesine baglayan bir goriise gore,
ulusal ve uluslar arasi sermaye, sivil toplumun gelistirilmesi sdylemine sahiptir. Bu
yiizdendir ki, sivil toplum 6rgiitleri esas olarak DTO, DB ve AB tarafindan finanse
edilmektedir'”. Bu yardimlarin gerekgesi, proje merkezli ¢alismalariyla sivil toplum
orgiitlerinin kapitalist yeniden diizenlemenin ve toplumsal degerleri kapitalist
degerlere doniistiirmenin araci olduklar1 bi¢ciminde ag¢iklanmaktadir. Sivil toplum
Orgiitleri vasitasiyla egemen sermaye sinifi, devletin etkinlik alanini daraltmak

yerine, onun sosyal ve toplumsal islevlerini degistirmektedir (Kiigiikomer, 2004).

Yonetisimin, Siirdiirilebilir Gelisme ile egemen sistem arasinda iliskileri
yansittig1 varsayimi dogru kabul edilirse, olgunun 6nemli uygulama araglarinin da bu
bakis agisiyla irdelenmesi gerekir. Bu baglamda, yerelcilie dayali politikalarin
uygulanmasi, kiiresel kapitalizmin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger deyisle,
yonetisim kapsaminda yerellesme, bir 6zglirlesme araci olarak sunulmakla birlikte,

ayni zamanda kiiresel sermayenin bir hareket alani olarak da algilanmalidir.

Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin egemen sistem karsisindaki
duruglarint belirleyen Onemli gostergelerden birisi de glinlimiizdeki toplumsal
hareketlere her iki yaklagimin nasil baktigiyla ilgilidir. Halihazirda 6ne ¢ikan bu tiir
hareketlerden birisi “Diinya Sosyal Forumu (DSF)” adiyla baslatilan ve kiiresel
diizeyde sivil toplum orgiitleri, toplumsal konulara duyarh kisiler, bilim adamlar1 ve

cevreci Orgiitler ve aktivistlerin katilimiyla diizenli olarak gerceklestirilen bir

150 ST(’lerin neden CUS’lar, emperyalist hiikiimetler, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi
kurumlarca desteklendigi {izerine daha fazla bilgi i¢in bkz. (www.rupe-india.org; www.owcinfo.org,
24.08.2004).
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girisimdir. DSF, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi sorunlar konusunda alternatif
yontemler belirleyen ve genel ilkeleri ¢ergevesinde pek ¢ok iilkede alt orgilitlenmeleri
olan bir girisimdir. Bu girisime Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi aym
zamanda Sirdiiriilebilir Gelisme siirecinin kurumlar1 yaninda, IMF ve ABD de
tepkisel yaklagsmaktadir. Bunun yanisira, Sirdiiriilebilir Gelisme’nin  6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki sorunlara yonelik politika sdylemleri ile DSF’nin
sOylemleri arasinda gorece kosutluklar bulunmasina ragmen, Siirdiiriilebilir Gelisme
siirecinde bu girisimler hakkinda olumlu her hangi bir yorum yer almamaktadir. Ote
yandan, DSF’nin egemen sisteme yonelttigi elestiriler ve benimsedigi ilkeler,
Toplumsal Ekoloji diisiincesiyle kosutluk i¢indedir. Bu nedenlerdir ki, Toplumsal
Ekoloji taraftarlarmin DSF girisimlerini destekledigi (Anar, 2002: 76-80) ve hatta bu

girisimin i¢inde yer aldiklar1 bilinmektedir.

Toplumsal hareketler konusunda bir diger 6rnek de Brezilya’nin Porto Alegre
kentinde gerceklestirilen “katilimci1 biitge” uygulamasina dayali belediyecilik
hareketidir. Bu kentte, Avrupa ve de Kuzey Amerika merkezli kent politikalarinin
(ve tabii ki yonetisimin de) gelistirmeye calistig1t “sosyal baglar”, “sosyal huzur”
veya “sosyal sermaye” politikalari, kent ayaklanmalarini, yoksul mahalleleri ve
gettolar1 etkileyen giinliik suglar1 ortadan kaldirmayr amacgladigi gerekgesiyle
reddedilerek, daha radikal bir perspektif benimsenmistir. “Oncelikleri tersine
cevirmek” adi verilen ve is¢i smifinin toplum ile devlet igindeki ¢ikarlarini
savunmak, devleti hizmetlerine adamak ve yeniden dagitim politikasin1 giiglii sekilde
desteklemekten olusan bu girisim, dogrudan demokrasi, katilim ve yurttaghk
ilkelerine gore islemektedir. Porto Alegre’de kurulan sistemin sdylemi,
Siirdiirtilebilir Gelisme’deki “yOnetisim” retoriginden agikca ayrilmaktadir (Gret;
Sintomer, 2004: 35-38). Porto Alegre deneyiminin'', Toplumsal Ekoloji’yle

152 Ote yandan,

diisiinsel ve “kismen” ideolojik tutarlilik i¢inde oldugu sdylenebilir
Porto Alegre deneyimi, Birlesmis Milletler tarafindan en dikkate deger 40 kent
deneyiminden birisi olarak, 1996’daki Habitat II Konferansi’na davet edilmistir.
Bununla birlikte, Diinya Bankasi’nin s6z konusu deneyimin daha ¢ok yonetimsel

(ekonomik) verimliligi lizerinde odaklandigr ve demokratik yoniine pek dikkat

1! Porto Alegre deneyimi hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. (Gret; Sintomer, 2004).
132 Ciinkii her iki yaklasimin tarihsel olarak ilham aldiklar1 kaynaklar aymidir: Atina demokrasisi, 19.
yiizyilda New England’da ve Isvi¢re’de uygulanmis olan halk meclisleri, 1871 Paris Komiinii gibi.
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etmedigi  vurgulanmaktadir ki, egemen sistemin olgular1 ve siireci
“ekonomiklestirme” oOzelligi, burada da dikkati ¢ekmektedir. Nitekim, Diinya
Bankasi’nin Porto Alegre deneyimini Giliney Afrika’da tanitirken, onun sadece

“katilimer biitgesi” iizerinde durmasti, bunu agikca ortaya koymaktadir.

Ozetle; hayata gegirilmis bir uygulama olarak Siirdiiriilebilir Gelisme ile onun
yonetim tasariminin egemen sistem karsisindaki durusu reddiyeci ve sistemin
dinamiklerini sorgulayici bir nitelik tasimamakta, hatta cogu alanda onunla kosutluk
icinde bulunmaktadir. Ote yandan, biitiinciil ve tamamiyla kendi kuramma dayali
olmakla birlikte, heniiz pratige aktarilmamis olan Toplumsal Ekoloji’nin diisiinsel ve
ideolojik olarak egemen sisteme karsit, ve dolayisiyla, onunla ¢atisma i¢inde oldugu

sOylenebilir.
4. ideolojiler Bakimindan Karsilastirma

Egemen sistem karsisinda belirlenen davranig bi¢imi, aslinda egemen
ideolojilerden etkilenmek ya da etkilenmemekle ilgili bir durumdur. Diger deyisle,
egemen sistem karsisindaki durus, benimsenen ideolojinin niteligiyle ilgili énemli
ipuclart sunar. Buna gore, gerek Siirdiirtilebilir Gelisme, gerekse Toplumsal Ekoloji,
hangi ideolojiden/ideolojilerden etkilenmislerse o ¢ercevede bakis acgilari icermek

durumundadirlar.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin egemen sistem karsisinda reddedici olmadigi
yukarida irdelemelerden c¢ikarilabilecek temel sonuglardan birisidir. Son tahlilde,
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ¢evre korumact bir yaklagim olmasi, s6z konusu ¢ikarimi
destekleyen bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin yoOnetim diislincesi, egemen sistemin dayandigi temel ideolojinin

etkisinde ve ona kosut ideolojiler tasimak durumunda olmalidir.

Ote yandan, Toplumsal Ekoloji diisiincesinin egemen sistem karsisinda
reddedici bir durusu oldugu aciktir. Bu durum, Toplumsal Ekoloji’nin ideolojik
dayanaklarinin, egemen sistemin ideolojisinden farkli oldugunu ortaya koyar. Kaldi
ki, Toplumsal Ekoloji’de egemen sistemin kurum, kural ve diislincelerinin topyekiin
terk edilip, yerine, yeni anlayislara dayali alternatiflerin 6nerilmesi, egemen sistemin

ve onun ideolojisinin karsisinda olmay1 agik¢a ortaya koyar.
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Cagdas bilim anlayisina gore, doga ve toplum bigimleri, i¢inde bulunduklari
yer, zaman ve kosullardan soyutlanamazlar. Bu temel yasaya zorunlu olarak bagl
olan ydnetimin diisiinsel bigimleri de fakli kosullarin, ¢cok yonlii ve karmasik etkileri

altindadir (Fisek, 1975: 17).

Her hangi bir yer ve zamanda doga ve topluma bi¢cim veren kosullar,

“ideoloji” kavram ile de karsilanabilir'>

. Veri bir yer ve zamanda belirleyici olan
kosullar, belirli bir ideolojinin sonucu olabilecegi/bir ideolojiyi destekleyecegi gibi
ayni kosullar, baska —karsit- ideolojilerin dogusuna zemin de hazirlayabilmektedir.
Bu baglamda, Siirdiiriilebilir Gelisme, egemen sistemin ideolojik kaynagindan
beslenirken, Toplumsal Ekoloji’nin de egemen sistemin dogurdugu karsit ideolojilere

dayal1 olarak gelistigi sdylenebilir.

Sol-liberter akimdan gelen Toplumsal Ekoloji diisiincesi, “anarsist-cemaatgi”
bir felsefeye dayalidir (Kovel, 2003: 99). Bu akimin kurucusu Bookchin, 6zellikle
Kropotkin’den ve dolayisiyla anarko-komiinizmden etkilenmistir (Pepper, 1999: 30).
Buna gore Toplumsal Ekoloji’nin, eko-anarsizmin icinde yer alan bir ekolojik

diisiince oldugu ileri siiriilebilir',

Toplumsal Ekoloji’nin i¢inde oldugu eko-anarsizmin, doga-toplum iligkilerini
¢Oziimleme bakimindan, geleneksel anarsist yaklagimlardan farkli olarak gosterilse
de aslinda bu farklilik, bir “karsithigr” icermez. Eko-anarsistler, basta ekonomik,
politik yada bireysel nitelikli olmak iizere, her tiirlii hiyerarsiye karsidirlar. Eko-
anarsistler, kiigiik Olcekli ve yerinden yonetimli topluluk bi¢imini toplumsal
orgiitlenmenin temel birimi olarak kabul ederler. Bu yaklasima gore alternatif bir

toplumun temel 6zelligi, dinamik isbirligi veya baskalarinin ¢ikarini goézetmektir.

153 Genellikle “fikirler sistemi” (Bolay, 1997: 468), “sistemli hale gelmis inang¢lar ve degerler biitiinii”
(Keser, 2003: 17) olarak ifade edilen ideoloji, sosyal bilimlerdeki en tartigmali kavramlardan birisi
olarak gosterilmektedir. Ideoloji kavrami {izerindeki tartismalar, genellikle onun igerdigi genis
anlamla ilgilidir. Bu anlamlardan belli bashlart sdyle sirlanabilir (Tiirk, 2003: 106): “1) toplumsal
yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci, 2) Belirli toplumsal grup veya sinifa ait
fikirler kiimesi, 3) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler, 4) Bir egemen siyasi
iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler, 5) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen
diisiinme bicimleri, 6) Icinde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarma anlam verdikleri ortam,
7) Sistemli bir bigimde carpitilmis iletisim, 8) Ozdeslik diisiincesi, 9) Toplumsal olarak zorunlu
yanilsama, 10) S6ylem ve iktidarin ¢akigsmasi.”

154 Bookchin, “Ozgiirliigiin Ekolojisi” adl1 eserinin 1991 Basimina Giris kisminda, “Tiim yazilarimin
amacl, ekolojik krizin toplumsal kaynaklarna iliskin tutarli bir goriis getirmek ve ... eko-anarsist bir
proje sunmaktir” demektedir (1994: 26). Bu konuda ayrica bkz. (Turan, 2002: 213-224; Onder, 2001:
135-137).
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S6z konusu toplum, 6zgiirliigii saglayan ve insani degerlere dayali olarak, karsilikli
yardim ile isbirligine gore orgiitlenmistir. Boyle bir yapida aym1 zamanda ekolojik
denge ve biitiinliigli korumak temel bir amactir. Bu tiir toplumu olusturmak icin
merkezi, biirokratik ve geleneksel 6rgiit bi¢gimlerinden toplumu arindirmak gerekir.
Eger ekolojik krizin kokleri mevcut toplum yapisinda bulunuyorsa —ki, dyle oldugu
savunulur- toplumsal ve dogal diinya arasinda yeni bir denge ve iliskiler yaratmak
icin toplumun ekolojik degerlere gore yeniden bicimlendirilmesi gerekir (Turan,
2002: 214). Toplumsal Ekoloji, toplumun nasil yeniden bi¢cimlenebilecegine yonelik

kapsamli ongoriiler sunar.

Toplumsal Ekoloji’nin, yonetim diisiincesi baglaminda genel olarak anarsist
ideolojiden etkilendigi sdylenebilir'*®. Nitekim, anarsistlerin, genel olarak 6nemli
ekolojik sorunlarin kdkenlerinde toplumsal sorunlar oldugunu vurgulamak igin 6ne
stirdiikleri goriislere “Toplumsal Ekoloji” adin1 vermeleri, bu etkilenmenin en 6nemli
isaretidir. Bookchin’in, Toplumsal Ekoloji akimini kurduktan daha sonra
anarsizmden farkli, yeni ve kendine 6zgii bir yaklasim benimsedigini belirtmesi',
Toplumsal Ekoloji’nin temel hareket noktalarini degistirmekten daha c¢ok, anarsist
ideolojide ortaya ¢ikan yeni egilimlere bir elestiri ve bu egilimlerden farkli olmay1

vurgulama ihtiyaci olarak yorumlanabilir.

Ote yandan Bookchin, bazi yontem farkliliklar1 olmakla birlikte, felsefi
goriislerinin Hegel’e dayandigimi soyler. Ayrica, felsefe ve tarih anlayis1 ile dogal

diinya, evrimci ve dinamikgi goriisler bakimindan da Marx’tan —marxizmden degil-

13 Nitekim, toplumun kendi kendine ayakta kalmasina ve devletin ortadan kaldirilmasina dayanan
anarsizmin iki savi, Toplumsal Ekoloji’nin de iki temel savidir. Bu savlarin her iki yaklasimda da
ortak olan gerekceleri soyle siralanabilir (Tiirkéne, 2003:132): 1) Hakimler, polisler, askerler,
politikacilar ve diger kamu gorevlileri devlet vasitasiyla toplumu somiiren ve kendi ¢ikarlarinin
pesinde olan bir ydnetici smifi olustururlar. 2) Toplum karmasikligindan otiirii asagidan yukariya
dogru orgiitlenmelidir ve bu drgiitlenme, 6zgiirliikklerin korunmasi esasinda gergeklesmelidir.” Ancak,
her ne kadar Toplumsal Ekoloji ile anargizm arasinda, Bookchin’in anarsizmden etkilenmesine bagli
olarak, pek c¢ok kosutluk bulunmaktaysa da Bookchin’in sonralar1 “anarsizmin disinda bir yaklagim”
olarak “komiinalizm”i benimsedigi goriiliir. O, anarsizmi, uzunca bir siire “toplumsal anarsizm” adi
altinda korumaya ¢alismasini bir hata olarak niteler. Bu konuda bkz. (Bookchin, 2002: 44). Ote
yandan, bazi kaynaklarda, Bookchin’in “Toplumsal ekolojistlerin biiyiik bir ¢ogunlukla anarsist
kokenden gelmelerinden duydugu mutsuzluk” dile getirilir. Bkz. (Alpay; Degirmenci, 2002: 29).

13 Bookchin, bu farklilagsmay: soyle ifade etmektedir (2002: 40): “Birkag yil dnce, kendimi hala
anarsist olarak tanimlarken, ‘toplumsal’ ve ‘yasam tarzi’ anargizmi arasinda bir ayrim formiile etmeye
calistyordum ve ‘komiinalizm’i ‘anarsizm’in demokratik boyutu olarak tanimlayan bir makale
yazdim. ... Artik komiinalizmin, demokratik veya baska bir sekilde, yalnizca anarsizmin bir ‘boyutu’
olduguna inanmiyorum; o aksine radikal literatiirde tamamen kesfedilmesi gereken ...ayr1 bir gelenek
ve ideolojidir.”
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etkilendigini ifade eder (Danek, 2004). Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji’nin, ayni
zamanda Marksist ideolojiden de etkiler tasidig1 sOylenebilir. Anarsist ideolojideki
“Orgiitlenmenin asagidan yukariya dogru olmas1” diisiincesine kosut olarak, marksist
ideolojide dikkat g¢ekilen “kaynaklara sahip olanlarla sahip olmayanlar arasinda,
zenginlerle yoksullar arasindaki zitliklar” diisiincesi, Toplumsal Ekoloji tarafindan da
kabul edilir'”’. Nitekim, marksist ideolojide bu tiir ¢eliskilerin, kapitalist sistemin
dogasindan kaynaklanan celiskiler oldugu ve “diizeltici rotuslarla” giderilemeyecegi
ongoriisii  (Keles; Hamamci, 2002: 248), Toplumsal Ekoloji’nin gorece
“indirgemeci” buldugu, ancak gergekligini reddetmedigi bir diislincedir. Nitekim,
ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in “egemen sistemi degistirme” diisiincesi, marksist

ideoloji ile Toplumsal Ekoloji’nin bulustugu temel noktalardan birisidir'>®,

Siirdiiriilebilir Gelisme yaklasimi, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
kapitalist ideolojinin dogasinin degil, ancak uygulanma yontemlerinin etkili oldugu
varsayimindan hareketle, cogulculuga dayali toplumsal yapilarla ve demokratik
yollarla s6z konusu sorunlarin giderilebilecegini 6ngérmektedir. “Y 6netisim” olarak
sunulan yonetim yaklasimi da bu temel ongoriiler {izerine kurulmustur. Yonetigim

olgusunun ortaya ¢ikis siireci'™’, amac1'®, s6z konusu olguyu ilk olarak ortaya koyan

37 Bookchin, komiinizm ile anarsizm arasinda dnce benzerlikleri ve sonrada farkliliklarimi ortaya
koyar. Her iki ideolojinin farklilastigi noktalarin irdelemesinden sonra ise “... bu farkliliklar
konusunda benim, anarsist goriisii destekledigim son derece acik™tir der. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Bookchin, 1996a: 242).

'8 Bookchin, sosyalizm karsisinda da elestirel bir bakisa sahiptir. O’na gore, . Ozgiirliikeii
dalgalarin karsisina sosyalist hareket hala tikelci bir ‘ig¢i smift’ ¢ikarina uygun kurmaca formiiller,
arkaik bir ‘proletarya diktatorliigii’ nosyonu ve sinsi bir merkezi hiyerarsik parti kavrami ile
dikiliyor.” (Bookchin, 1996a: 242).

139 Elestirel yaklasimlara gdre yonetisimin ortaya ¢ikis siireci, egemen kalkinma anlayigimin yeni bir
yontemi olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda ulus-devletin isleyisini
teminat altina alan kapitalist iktisadi yapiya dayali olarak ortaya cikan degisme ve gelismeler,
kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi ¢ergevesindeki tartigmalari hizlandirmistir. Bu
tartismalar, 6zellikle 1970°li yillardaki petrol kriziyle baslayan diinya ekonomik krizine kadar altin
donemini yasayan refah devletinin bunalimiyla iyice yogunlasmistir. Refah devleti lizerine yapilan
tartismalar ve ¢Oziim arayislarl, bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerle de desteklenince,
“kiiresellesme” denilen olguyu giindeme getirerek, ekonomiden politikaya, toplumsal konulardan
kiiltiire, yonetimden kentlesmeye ve c¢evreye kadar genis bir alanda degismeleri dogurmustur.
Kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerin en belirgin 6zelligi, ekonomik nitelikli bir bakis agisinin
yasamin tiim alanlarin1 kapsamasidir.

13

160 Yonetisimin, Siirdiiriilebilir Gelisme g¢ercevesinde ortaya konan “ideal amact”, klasik, geleneksel,
hiyerarsik, biirokratik ve simdiye kadar iyi sonu¢ vermeyen yonetim anlayiginin tersine, sivil toplum
orgiitlerine 6nem veren, gelismelerin Oniinii acan, katilimciligi, saydamlig, yetki devrini, yerinden
yonetimi, sonu¢ verici ve uygulanabilir ¢6ziim yollarini tesvik eden ve benimseyen bir yonetim
yaklasimini hayata gegirmek olarak ifade edilmektedir (Haktankagmaz, 2004: 48,50). Bu ideal amacin
yant sira, yonetisim kavramina her kurumun kendi uzmanlik alanina gore amaglar yiikledigi de
goriilmektedir. Ornegin; IMF nin iyi yonetisim anlayisi, ekonomik politika kararlariin daha seffaf
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aktorler'® ve uygulamalar'® itibariyle diistiniildiigiinde, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
genel olarak kapitalist ideolojiden, 6zel olarak da “neo-liberalizm”den etkilendigi
sOylenebilir. Klasik liberalizm 6ngoriilerinin Friedrich Hayek, Milton Friedman ve
Robert Nozick gibi kisiler tarafindan giincellenmesiyle ortaya ¢ikan neo-liberalizmin

temel 0geleri birey ve pazardir (Tiirk, 2003: 124-125).

Neo-liberal ideolojinin Ongoriileri; ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin temel
Ozgiirlik olarak giindeme gelmesi ve dolayisiyla, rekabete dayali piyasa
ekonomisinin bireysel ekonomik 6zgiirliigiin gelismesi icin gerekli 6n kosul olarak
vurgulanmasi; topluma ekonomik iliskiler yumagi olarak bakilmasi; devlet/kamu
girisim alaninin, yapisal-iglevsel Ozelligi nedeniyle, kaynaklarin verimsiz
kullanilmasma ve israfa neden olmasi dolayisiyla kiiciiltiilmesinin Onerilmesi;
ekonomik yapisal donilisiimiin yeni liberal degerler ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
asamasinda devletin gdrece disiplinli ve hatta otoriter bir hukuksal, yasal-anayasal
cerceve icinde faaliyet gostermesinin dolayli olarak ©Ongoriilmesi; doniisiimden
kaynaklanan sorunlarin muhafazakar bir sdylemle kabul edilebilir ve giderilebilir bir

hale getirme amacini igermektedir (Aksoy, 1998: 8). Siirdiiriilebilir Gelisme

olmasini, kamu maliyesiyle ilgili bilgilerin erisilebilir olmasini, denetleme islemlerinin
standartlagtirilmasini ve yakin zamanlardan beri “terdriin finanse edilmesi ile savagimi” amaglamakta,
Diinya Bankasina goére de yonetisimin amaci, ilkelerin kamu kaynaklarini tahsis etme
mekanizmalarini, kurumsal olarak devleti, onun yapisi, karar ve yiiriitme politikalarin1 ve yurttas-
devlet arasindaki iligkileri gelistirmek {izere tasarlanan reformlarin bu iilkelerde uygulanabilmesidir.
UNDP (BM Kalkinma Orgiitii) yénetisimi siirdiiriilebilir insani kalkinma ile iliskilendirmekte, Asya
Kalkinma Bankasi (Asian Development Bank) bu anlamda 6zel sektoriin katilimini, Amerikan
Kalkinma Bankasi (Inter-American Development Bank) sivil toplumun gii¢lendirilmesini, OECD
sorumluluk, seffaflik, verimlilik, etkinlik, ekonomik 6ngoriiliirliik ve yasalligin 6nceligini, EBRD
(Avrupa Yeniden Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi) insan haklarint ve demokratik ilkeleri
vurgulamaktadir. Bu kuruluslar tarafindan formiile edilen amaclar oldukca agiktir: S6z konusu olan
giiney tlkelerini kiiresel finans piyasalarina agmak {izere buralardaki kurumsal ortami en uygun hale
getirmek i¢in devletlerin politikalarina sekil vermektir (Herra, 2005).

" Yonetisim kavrami, ilk olarak 1989°da Diinya Bankasi (DB) tarafindan hazirlanan bir raporda
kullanilmistir. Daha sonra S6z konusu kavram, OECD, DB ve BM tarafindan yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Giiler, 2004). Ad1 gegen orgiitlerin ayn1 zamanda kiiresellesmenin ortaya
¢ikisi ve gelismesinde belirleyici islevleri oldugundan hareketle, yonetisim ile kapitalizm arasinda

dogrudan bir iligki oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi vardir.

12 y énetisimin uygulanmasindaki kimi geligkiler, kapitalist ideolojiyle dogrudan ilgili gériilmektedir.

Bu konuda yonetisimin igerdigi “ ideal amag¢” ile “gercek amag™ arasindaki ¢eligkileri ortaya koyan
kimi yasanmis ornekler vardir. lyi yonetisim parametrelerini kabul etmis olan DB, bu parametreler
uygun olarak, 1989°da Tienanmen katliamimin ardindan Cin’e yonelik kredilerini durdurmustur.
Benzer gerekgelerle, Kenya, Malavi ve Zaire’ye de kredi akisi kesilmigtir. Keza, Burma ve Bosna’da
s6z konusu parametreler geregi kredilerden mahrum birakilmistir. Ancak, Israil’in Filistinlilere
yonelik yillardir uyguladigi terdr, Endonezya Hiikiimeti’'nin uyguladigi anti-demokratik ydnetim
(Ozdek, 1998: 494) ve ABD’nin halihazirda, gesitli gerekgelere dayanarak gerceklestirdigi isgaller,

DB’nin s6z konusu lilkelerle olan kredi anlasmalarini etkilememektedir.

252



cercevesinde yonetisimle Oon plan ¢ikarilan ve “kaynak israfin1 6nlemek” gerekgeli
kamu girisiminin/faaliyetlerinin kii¢tiltiilmesi, bu alanlarda isletmecilik anlayisinin,
dolayistyla 6zel sektoriin devreye sokulmasi ve bdylece kaynaklarin “rasyonel
kullanilacagi”nin  Ongoriistiyle (Aksoy, 1998: 11) kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmas1  yaklasimi, neo-liberal ideolojinin  bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Dogaldir ki bu siiregte sunulan politik, toplumsal ve kiiltiirel

politikalar da neo-liberal 6zellikler tastyacaktir.

Gerek Toplumsal Ekoloji’nin, gerekse Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim
diisiincesi, etkilendikleri/destekledikleri ideolojilere kosut nitelikler tagimaktadir. Bir
yonetim diisiincesinin, ekonomik, siyasal, toplumsal-Kkiiltiirel ve yonetsel temellerden
olustugu varsayimindan hareketle, Toplumsal Ekoloji’deki ve Siirdiiriilebilir
Geligsme’deki yonetsel diisiincenin s6z konusu temeller bakimindan irdelenmesi,

yukaridaki ideolojik ¢oziimlemelerin daha ayrintili yapilmasi olanagini verecektir.

4.1. Ekonomik ideoloji Bakimindan Karsilastirma
4.1.1. Cevre Korumacilik ve Ekolojik Diisiince

Bir olgu olarak “ekonomi”, ideolojilerin en Onemli alt yapilarindan birisi
oldugu gibi yonetim diisiincesinde de temel yon vericilerden birisidir. Giinlimiizde
cevre korumaciliga yoneltilen temel elestirilerden birisi, ekoloji diisiincesinin felsefi
bir bakigla ele aldig1 dogay1 “cevre miihendisligi’nin konusu durumuna indirgemis
olmasidir (Bookchin, 1996a: 88). Bunun anlami, insan-doga iliskileriyle ilgili
toplumsal fikirlerin olusumunda ekolojik duyarlilik, yasam merkezli bakis agis1 ve
ahlaki bir diriistliik yerine, bilimciligin, teknolojinin ve dolayisiyla kapitalist
ideolojinin sahip ¢iktig1 bir sdylemin yerlestirilmesidir. Ciinkii, Bookchin’in (1996a:
106) belirttigi gibi ¢evre korumacilik, “kamu sagligina en az zarar1 vermek ve
hammaddelerin gelecek kusaklar i¢in korunmasina gereken énemi vermek suretiyle
bu kaynaklarin verimli ve temkinli kullanilmasi hedefini ileri siirer”. Bu bakimdan
“‘doga’ ‘dogal kaynaklarin’ bir kesfi, ‘ahenk’ de ‘uyum saglama’nin siirsel bir

metaforu olarak goriliir” (Bookchin, 1996a: 106).
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Cevre korumacilikta doganin “meta” degerine verilen énem, bu konudaki
politikalarin genel cergevesini belirler. Diger deyisle, dogaya yonelik olasi en
yumusak (romantik) ¢cevre korumaci politikanin, son tahlilde “ekonomik bir yarar’a
yonelik oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Paul Ehrlich’in “Niifus Bombasi
(Population Bomb)” adli eserindeki onerilerden de yola ¢ikarak, ¢cevre korumaciligin
en kat1 politikalarinin ise yine ekonomik kaygilarla ve yasama indirgemeci bakarak

ele alindig1 sdylenebilir.

Kapitalizmin derinlemesine elestirisi ve dolayisiyla kutuplagsmaya dayal1 bir
diinyanin ortadan kaldirilmasi diisiincesi, ekolojik diisiincede siklikla ele alinan bir
konudur. Ekolojik diisiincede “ekolojik sorun” olgusu, mentalitesi tarihsel olarak
belirlenmis modern bilim ve felsefe ile olusturulmus biitiinciil diisiince ve yasam
yapisindaki bozulmalar olarak algilanmaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan hiyerarsik
yapilar da bu sorunlar i¢inde degerlendirilmektedir (Mutlu, 2001: 49-51).
Dolayisiyla, kapitalizmi ve onun yol actig1 esitsiz iliskiler sistemi, ekolojik

diistincenin temel elestiri konular1 arasindadir.
4.1.2. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin ¢evre korumaci bir yaklagim olarak tespit
edilmesi, yukaridaki dngdriilerin s6z konusu kavram icin de gecerli oldugunu ortaya
koyar. Gergekten de Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kapitalizmle iligkisi, hem olgunun

igerigi, hem de ortaya ¢iktig1 siire¢ nedeniyle ortaya atilan ciddi iddialardan birisidir.

Dogal kaynaklarin bozulmasi ve tilkenmesinin temel sebepleri arasinda bu
kaynaklarin “agir1” kullanimi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, ekolojik sorunlarin
onlenmesi konusunda uygulanacak politikalar i¢inde “ekonomik™ nitelikli olanlar
Oonemli yer tutmaktadir. Nitekim, Siirdiiriilebilir Gelisme de bu ana fikir {izerinde
gelistirilmis bir diisiincedir. Siirdiiriilebilir Gelisme, ekonomi disiplini bakimindan
“olusmus bulunan zenginligin nasil genisletilebilecegi” sorusuna “piyasa ekonomisi

kosullarinda” cevap arayan (Aruoba, 1997: 172) bir olgudur.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin piyasa ekonomisi kosullarina dayali ¢éziim arayis
tizerinde her hangi bir anlagmazlik yoktur. Ne var ki, silirecin iglemesinde

“ekonomi’nin mi, yoksa “cevre”nin mi On planda olacagi konusunda gelismis
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iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda bir anlasmazlik s6z konusudur. i1k bakista,
sadece gelismekte olan iilkelerin ekonomi Oncelikli talepleri (gelisme ekonomisi),
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kapitalizmle iligkisini destekler goriinmekle birlikte,
gelismis iilkelerin ¢evre Oncelikli taleplerinin de sonucta ekonomik bir yaklagimla
degerlendirilmesi (¢evre ekonomisi) (Aruoba, 1997: 172-173), s6z konusu iligkiyi
dolayli olarak desteklemektedir. Yani, Siirdiriilebilir Gelisme yaklagimi, hem
gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerin Oncelikleri bakimindan kapitalizmle
iligkilidir.

Yukaridaki iliski, “Siirdiirtilebilir Gelisme Stratejisi”’nde agik olarak
goriilebilir. Siirdiriilebilir Gelisme Stratejisinin ¢evre ve kalkinma politikalariyla

uyumlu olabilmesi i¢in su maddeleri igermesi gerektigi belirtilmektedir (Fistinoglu,

1997: 18):
*  “Biiylimeyi canlandirmak,
e Biiylimenin kalitesini degistirmek,
* Siirdiirtilebilir bir niifus diizeyini garanti altina almak,
* Kaynak tabanini koruma 6zelligini yitirmek,
* Karar vermede ¢evre ile ekonomiyi birlestirmek,
e  Uluslar aras1 ekonomik iligkilerin yeniden yonlendirilmesi.”

Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinda da bu iliski gdzlenebilir.

Bu politikalar ii¢ diizeyde incelenmektedir. Bunlar (Fistinoglu, 1997: 18):

*  “Dogal kaynaklar ve cevre iizerinde olumsuz etkiler yapacak
... yatinmlarin belirlenmesine yonelik olarak kullanilabilen
cevresel degerleme yoOntemlerinin belirlenmesi (Fayda-
maliyet analizleri, ¢evresel etki degerlendirilmesi, maliyet-
etkinlik analizleri, risk-fayda analizleri, ¢ok amagli analizler,

girdi-¢cikt1 analizi, ticaret ve analiz modelleri)

* Bu yontemlerin uygulanmasinda yararlanilan ekonomik

araclarin belirlenmesi,

* Ulusal hesaplara ¢evresel degerlerin dahil edilebilmesi.”
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Siirdiiriilebilir Gelisme stirecinde is ve endiistri kesimlerine yiiklenen temel
islevlerin, cevreye zararli tekniklerin ve teknolojilerin terk edilerek, yerine
temizlerinin ikame edilmesiyle sinirlt olmas1 ve buna karsilik, bu kesimlerin ekolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki roliiyle ilgili ideolojik sorgulamalara yer verilmeyisi,

bir anlamda kapitalizmi olumlamak olarak degerlendirilebilir.

Stirdiiriilebilir Gelisme-kapitalizm iligskisi konusunda, s6z konusu olgunun
stratejileri ve politikalarinin disinda dikkat cekilen bazi boyutlar1 da vardir.
Bunlardan birisi, egemen sistemin isleyis silirecinde Siirdiiriilebilir Geligme
diisiincesine sermaye c¢evrelerinden etkili ya da agik bir elestirinin/kars1 ¢ikisin
bulunmayisidir. Siirdiiriilebilir Gelisme kapsaminda 6ne siiriilen plan ve projelerin
maliyet ve fayda hesaplar1 yapilirken, sermayenin biiylimesi ve yayginlagsmasinin
esas alinmasi, ekolojik sorunlarin ise bu gelismeyi olumsuz yonde etkileyecek bir
faktor olarak goriilmesi, yukaridakilerle birlikte diistinildigiinde, bu “plan ve
projelerin insanlhigin degil, belli bir gii¢lii azinligin goriisii” oldugunu ortaya koyar
(Erdogan; Ejder, 1997: 127).

Siirdiiriilebilir Gelisme ile genel olarak kapitalizm, 6zel olarak da neo-

19 de vardir. Bu goriislerin

liberalizm arasinda iligski oldugunu 6ne siliren goriisler
temel hareket noktasi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin resmi olarak benimsenmesinin,
neo-liberal politikalar i¢in uygun zemin hazirlayan diinyadaki “borg krizi” ile hemen

hemen ayni doneme rastlamasidir (Cleaver, 2002: 57).

Gerek kapitalizm ve gerekse neo-liberalizmle kurulan iliskiler konusunda,
Stirdiiriilebilir Gelisme siirecindeki anlasma, goriisme vle olaylara 6zellikle dikkat
cekilmektedir. Elestirilerin bir boliimii, Siirdiiriilebilir Gelisme Oncesi siiregle
ilgilidir. Bu elestirilerden birisi, 1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm Cevre
Konferansi’na kadar uzanmaktadir. S6z konusu Konferans oncesinde “g¢evre mi,
kalkinma m1” tartigmalar1 sonucunda ortaya konulan “birlesme egilimli doktrin™'®,

bu konuda yukaridaki iligskilere ornek olarak gosterilmektedir. Elestirilerin bir

boliimii de Brundtland Raporu’nun “biitiiniiyle endiistriyalist bir yaklasimla

19 Siirdiiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizm arasindaki iliskiler hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz.
(Cleaver, 2002: 54-72).

164 “Birlesme Egilimli Doktrin” dzetle soyle ifade edilebilir: “Ekonomik kalkinmanin hareket noktast
insan refahidir ve gevresel varligin gergek korunma nedeni de insan refahidir. Bundan dolay1 bu iki
nokta celisik degil, birlesme egilimli olmalidir”. Bkz. (Wilson, 1978: 43).
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yazilmis” olmastyla ilgilidir. Buna gore, Siirdiiriilebilir Gelisme, “daha bu ‘orijinal’
kaynagindan baslayarak ‘endiistriyalist’’ niteliklidir (Sahin, 2004: 21) ve dolayisiyla
kapitalist ideolojiyle kosuttur. Brundtland Raporu’yla ilgili bir diger elestiri de s6z
konusu Rapor’un uluslararasi bor¢ krizinin ¢iktigi bir doneme rast gelmesiyle
ilgilidir. Bu baglamda Rapor, 1960’I1 yillarin ikinci yarisindan itibaren agirhigini
hissettiren ¢evreci hareketin, 6zellikle ABD’nin maliyet kalemlerine yiik getiren
onemli sebeplerden birisi olmas1 ve buna uyum gosteremeyen firmalarin da batmasi
ve dolayisiyla, krizin derinlesmesiyle iliskilendirilmektedir (Dursun, 2000: 58-59).
Nitekim, Rapor’a serbest pazar ideologlarinin itiraz etmemesi, bu konuda ¢ikis sunan

bir firsat olarak yorumlanmaktadir

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ortaya ¢ikisindan itibaren siirecle ilgili elestiriler
ise genellikle bu siiregteki toplantilarin ve bu toplantilar sonucu ortaya cikan
metinlerin iceriginden hareket etmektedirler. Ornegin; Rio Bildirgesi’nin iigiincii
maddesinde, gelecek kusaklar i¢in (Stockholm’den farkli olarak) “cevre hakki’ndan
degil, “kalkinma hakki”ndan s6z edilmektedir. Ayrica, dordiincii maddede de
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gergeklestirilmesi i¢in ¢evrenin korunmasinin “kalkinma
stirecinin ayrilmaz bir pargasi oldugu” vurgulanmaktadir. Giindem 21’de egemen
kalkinma anlayis1 ve buna bagl olarak piyasa ekonomisindeki basarisizliklar
sorgulanmadan'®, ¢oziim oOnerileri siralanmaktadir. Bu baglamda, Giindem 21’in
ikinci  bolimiinde gelismekte olan iilkelerde Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin
hizlandirilmast  i¢in  uluslar aras1 igbirliginden s6z edilerek, ticaretin
liberallestirilmesi, uluslar aras1 ticaretteki engellerin kaldirilmasi, korumaciligin
durdurulmasi, tarife i¢ci engellerin kaldirilmasi, 6zel sektoriin tesvik edilmesi ve
girisimciligin Oniiniin agilmasi 6nerilmektedir (Sahin, 2004: 21-22). Gergekten de bu
Oneriler ile neo-liberal politikalar arasindaki kosutluklar hemen dikkati ¢cekmektedir.
Bu kosutluklara dayali olarak, neo-liberal yaklasimda savunulan ve niteligi itibariyle
toplumlar aras1 hiyerarsiyi igeren “damlama etkisi (trickle-down)” kuraminin,

Siirdiiriilebilir Geligsme i¢in de gecerli oldugu soylenebilir.

' Nitekim, Giindem 21°de bdyle bir sorgulamanin yapilmamis olmasi nedeniyledir ki, CUS’lar ve
uluslar arasi ticaret gibi 6nemli konulara yonelik gereken diizenlemeler yapilmamuistir. Rio Konferansi
sonrasinda geligmis {ilkelerin gerek Giindem 21 cergevesinde, gerekse genel olarak iistlenmeleri
beklenen yiikiimliiliklerin 6zel taahhiitler bigiminde belirtilmesi, teknoloji transferi, bor¢ geri
Odemeleri ve ticaret vadeleri gibi temel noktalarin belirgin esaslara baglanamamis olmasi, sdz konusu
sorgulamanin yapilmamis olmasi ile dogrudan ilgili goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Turgut,
1998: 169-170).
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Yukaridaki kosutluklarin yani sira, Rio Zirvesi sonrasindaki gelismelerin,
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin hiikiimlerini gegersiz kildig1 ve kapitalist ideolojinin tiim
baskinligiyla islemeye devam ettigi soylenebilir. Ciinkii, basta Kyoto Protokolii
olmak iizere, “Rio Ugliisii (Iklim Degisikligi, Biyolojik Cesitlilik ve de Collesme ile
Miicadele)’nii olusturan sozlesmeler ve ilgili protokoller, kiiresellesmenin
uluslararas1 kurumlarinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve sermaye tarafli olan

anlagmalarla biiyiik oranda islevsizlestirilmislerdir'®.

2002 yilinda gergeklestirilen Johannesburg Zirvesi’'nde, yukaridaki iligkiler
baglamindaki elestirilerin temel hareket noktast da gerek Zirve Oncesindeki lobi
faaliyetleri ve gerekse, Zirve sonrasinda alinan kararlarin kendilerini de kapsamasi
bakimindan CUS’lardir. Buna gore CUS’lar, Johannesburg Zirvesi sonunda alinan
kararlart dogrudan etkilemisler ve bdylece, siirdiiriilebilir Gelisme’nin
gergeklestirilmesinde kendilerini, vazgecilemez unsurlar olarak giindeme getirmigler

ve ¢evre sorunlar1 konusunda mesrulagtirmislardir.

Kapitalist ideolojiyle kurulan iligki baglaminda Siirdiiriilebilir Geligme’nin
halihazirdaki politikalar1 ve uygulamalarinin, yukaridaki verilerden daha somut
dayanaklar olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle “ydnetisim”, hedefleri ve
uygulamalar1 itibariyle tam da neo-liberal politikalarin bir aracit olarak
167

degerlendirilmektedir

etkili olan Diinya Bankas1 (DB), Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararasi Para Fonu

. Daha acik ifadeyle, kamu yoOnetiminin orgiitlenmesinde

(IMF)’nun etki ve destegiyle gerceklesen yonetisim anlayisi, neo-liberal katilimcilik

modeline'®®

uygun olarak sermayenin yerel niifuz etme yolu ve dolayisiyla kamu
kudretini, kapitalizmin egemen smifina teslim eden bir a¢ilim olarak

yorumlanmaktadir (Giiler, 2003: 93-116).

16 Gergekten de 1994 Uruguay Turu’ndan sonra daha somut bir yapiya biiriinen Diinya Ticaret Orgiitii
ve Bretton Woods kuruluslarmin (IMF, Diinya Bankas1) katki ve destekleriyle uygulamaya sokulan
Cok Tarafli Yatinm Anlasmalari, Rio Konferans: sonrasindaki iyimser yaklasimlari yok edecek
bi¢imde islemistir. Bkz. (Arikan, 2003: 30).

7 DB’nin kapitalist ideolojinin siirdiiriilmesinde énemli bir kurum oldugu varsayimi altinda,
geemisten bugiine belirledigi dort fakli sdylem, bu konudaki elestirileri destekler gériinmektedir.
Bunlar sirasiyla, “biiyiime”, “biiyiimeyle birlikte yeniden bolistim”, “yapisal uyumla birlikte biiyiime”
ve “iyi yonetme”dir (Yikilmaz, Tarihsiz: 149).

' Bazi gevrelere gore, neo-liberal siiregte katilimeilik, yiizeysel olarak, kitleleri avutmak amacryla
kullanilmaktadir. Taylor, bu konuyla ilgili olarak (2002: 182): “...Katilimeci soylemlerin hem
kalkinma hem de yonetimsel baglamlarda yararli kilindigini, ¢linkii esas olarak t6zii olmaksizin
katilimin ‘anlam’ ve duygusal ¢ekimini verme amacina hizmet ederek iktidarsiz olanlari teskin etme
ve global kapitalizmin toplumsal iliskilerinde igkin olan iktidar manivelalarini gizleme girisimleri
oldugunu” sdylemektedir.
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Yonetisime yoneltilen elestiriler, ulusal ekonomik yapida ulus-devletin yan
sira, CUS’larin da dogrudan etki edebilecek duruma gelmeleriyle ilgilidir. Boyle bir
durum, ulusal ekonominin, kiiresel aktdrlerle “dolayli” etkilesiminden farkl
algilanmakta ve ekonomik argiimanlar yoluyla ulus-devletin asilmasi ve
etkisizlestirilmesi olarak goriilmektedir. Bazi ¢evrelere gore Siirdiiriilebilir Gelisme
etiketiyle sunulan bu yontem, 6zellikle gelismekte olan iilkeleri hedef almakta, hatta
bunlara “dayatilmakta”'®dir (Arar; Sarioglu, 2004). Kiiresellesme siirecinde

99170

ongoriilen yonetim bi¢iminin “kiiresel yonetisim™ ™ oldugu diistliniiliirse, yukaridaki

yaklasimlarin dogruluk pay1 oldugu sdylenebilir.

Stirdiiriilebilir - Gelisme-neo-liberal ideoloji arasindaki iliskileri ortaya
koymak bakimindan, uluslar arasi kuruluslarin aldigi kararlara ve uyguladigi
politikalara siklikla atifta bulunulmaktadir. Bunlardan birisi, “yoksullukla miicadele”
sOylemine dayanmaktadir. “Yoksullukla miicadele”, 1990’11 yillarin sonlarindan
itibaren, basta DB, BM, Bretton Woods kuruluslari ve G-8’ler olmak {izere,
uluslararas1 kurumlarin konsensiise ulastiklari bir konudur. Bu siireg, “yoksulluk”
sorununun kapitalist ideolojiyle eklemlenmesi olarak degerlendirilmektedir (Arin,
1995: 22-23). Nitekim, DB, {iigilincli diinyada yoksullugun azaltilmasinin “biricik
cikar yol”u olarak neo-liberal kiiresellesmeyi gostermektedir. Bunun yam sira, G-8
tilkelerinin talebiyle, {ligiincii diinya tilkelerindeki bolgesel kalkinma bankalari, DB ve
IMF’nin hazirladigr “Kiiresel Yoksulluk Raporu™nda ticari liberallesmeye dayali
kapsamli bir ticaret reformunun, yoksullugun azaltilmasi bakimindan ¢ok onemli

goriilmektedir (Ozdek, 2002: 4).

DB’nin ve IMF’nin bas aktér oldugu bazi politikalarin uygulanmasinda da
Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin devreye sokuldugu ileri siiriilmektedir. Bu
politikalardan biri olan yapisal uyum politikalari, 6zellikle gelismekte olan iilkelere

yonelik olarak uygulanmakta ve yoOnetisim diisiincesinin hayata gecirilmesiyle

1 Meksika’nin Monterrey kentinde 18-22 Mart 2002 tarihinde diizenlenen BM Uluslararast
Geligsmenin Finansmani Konferansi’nda gelismekte olan {ilkeler, resmi gelisme yardimlarini siirekli
olarak vurgulamislar, gelismis iilkeler de bu yardimlarin énemini goz ardi etmemekle birlikte, “iyi
yonetisim” tizerinde durarak, Siirdirilebilir Gelisme ig¢in birincil sorumlulugun ilgili ilkenin
uhdesinde oldugunu vurgulamislardir. Nitekim, bu konferans sonunda, gelismekte olan iilkelerin, “iyi
yonetisim” olgusunu yerlestirmeden, geligmis iilkelerden yardim saglamanin olanakli olmadigini
anlamalar1 (Arar; Sarioglu, 2004) yonetisimin gelismekte olan {ilkelere dayatilmasi olarak
algilanabilir.

170 Kiiresellesme ideolojisi, “serbest piyasaya endekslenmis bir demokratiklesme” ongormektedir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Giiler, 1998)
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iliskilendirilmektedir. Yapisal uyum politikalarina ydneltilen elestiriler, daha c¢ok
onun kapitalist ideolojiye hizmet eder niteligiyle ilgilidir. Buna gore, yapisal uyum
ile gelismekte olan iilkelerin kamu kesiminin agirhi§ini 6zel kesimin yararina
azaltmak, iilke ekonomisini diinya piyasalarina agmak, bdylece diinya kapitalizmini
tek pazarli, tek tiretim alanli bir yapiya doniistiirmek amaglanmaktadir (Geray, 2001:
9). Ortiik amaclar goz ard1 edilse bile yapisal uyum politikalarinin makro-ekonomik
istikrar ve piyasa liberalizasyonuna dayandigi gergegi (Kiiresel Komsuluk, 1996:
125), yukaridaki degerlendirmelere haklilik pay1 kazandirmaktadir.

Denilebilir ki, Stirdiiriilebilir Gelisme ile kapitalist ideoloji arasinda kurulan
iliski konusunda yonetigimin en ¢ok dikkat ¢ekilen konularindan birisi “yerellik” ve
“sivil toplum orgiitleri (STO)"""dir. Ozellikle yapisal uyum politikalarma iliskin
sOylemlerde yerellesmeye, genellikle yabanci, ¢ok uluslu sermaye ortakliklarina
karst korumaci politikalar giiden ulus-devleti dongii disinda birakarak, yerel
toplumlarla ya da yerel isgiiciiyle dogrudan iliskiye girmeyi amaglayan bir igerik
yiiklenmektedir (Geray, 2001: 8). DB’nin 2000°1i yillar i¢in gelistirdigi yeni gelisme
vizyonunun odak noktasinda olan yerellik, ulusal ve ulus-alt1 diizeylerde gelisme
stratejilerinin hazirlanmasini ~ gerektirmektedir (Ozdek, 2002: 5-6) ki, bu durum

yukaridaki degerlendirmelerle kosutluk olusturmaktadir.

Yonetisim siirecinde sivil toplum orgiitlerinin konumu ve bunlara yiiklenen
islevler de yukaridaki ideolojik iligki baglaminda dikkat ¢ekilen konulardan birisidir.
STO’lerle ilgili degerlendirmelerde bu tiir kuruluslarin, kiiresellesme aktorlerinin
istekleri dogrultusunda islev gorerek, neo-liberal politikalarin her toplum yapisinda
uygulanabilirligini kolaylastirmak amacma sahip olduklar1 vurgulanmaktadir.
Nitekim, STO’lere yapilan baskilarin, bir biitiin halinde bunlar1 belli kurallara uygun
davranmaya ve belli bir giindemi takip etmeye zorladigi ileri siirtilmektedir. Bu
kurallarin ise Bretton Woods kurumlar1 ile Avrupa ve ABD’de gecgerli yonetim
paradigmasi tarafindan belirlendigi ve yardim kuruluslari ile STO’ler vasitasiyla da
dogrudan giineydeki kuruluslara iletildigi belirtilmektedir (Wallace, 2005).

STO’lerin, kiiresellesmenin “giidiimlii orgiitleri” oldugu ya da bash basina bir

7! Kiiresel yonetisim siirecinde, yukarida “sivil toplum orgiitii” olarak ifade edilen orgiitler, “Non-
Governmental Organizations (NGO)” olarak da anilmaktadir.
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“sektor” olduguna yonelik goriisler'”” dogru ise yukaridaki ideolojik baglarin

varligina yonelik tereddiitlerin azaldig diisiiniilebilir.

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin kuram ve eylemcilerinin pek ¢ogunun Bati
geleneginden ve gelisme diislincesinden olmasi, s6z konusu olguyla kapitalist
ideoloji arasinda kurulan baglarin temelini olusturmaktadir. Boyle bir ¢ikarimin
altinda, birkag¢ yiizyilllik gecmise sahip olan kapitalist ideolojinin, her hangi bir
radikal elestiri gelistirmeyen, ancak mevcut sorunlara dikkati c¢ekerek, yeni bir

geligsme politikasi 6nerdigi varsayimi bulunmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerin gozardi edilmesi halinde bile ¢cevre korumaci
bir yaklasim olan Siirdiiriilebilir Gelisme ile kapitalist ideoloji arasindaki iligkinin
“zorunlu” olarak varolmak durumunda oldugu sdylenebilir. Ciinkii, Siirdiirtilebilir
Gelisme, son tahlilde, kutuplara ayrilmig bir diinyada ve bizzat bu kutuplagsma
dinamiklerinin isleyis siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirma amaci

(13

tasimaktadir. Oysa Giddens’in ¢ok hakli olarak vurguladig iizere, . Kuzey,
bugiinkii diizenlemelerden biiyiik ¢ikar saglamaktadir. Ugiincii diinya kaynaklar,

yurtdiginda kurulan idari mekanizmalarin maliyeti olmadan, somiirgeci giinlerdeki

1”2 STO’lerin, kendilerine yiiklenen “katilimciligi artirma” islevi siirecinde, egemen ekonomi
politikasmin temel sorunlar iizerinde tartisma ve alternatif bakis agilar1 gelistirmeye egilimli STO
orneklerinin hemen hemen hi¢ olmamasi ya da elestirel yaklagimlarin yonetisim siirecinde STO olarak
degerlendirilmemesi, bu orgiitlerin “giidiimlii” olduklar1 yoniindeki stipheleri kuvvetlendirmektedir.

Ote yandan, STO’lerin, giin gectikge “dzel sektdr’e benzedigi iizerine ciddi tartismalar yapilmaktadir.
Bir gazetecinin bu konudaki yorumu ilgingtir (Goktiirk, 2005): «“... Artik sivil toplum o6rgiitlerinde dyle
biiyiik paralar donmeye basladi ki, sonunda koskoca ve en hizli gelisen sektdr olup c¢ikti. Bir
arastirmaya gore, Amerikan 3. sektoriiniin kontrol ettigi para, 1993 rakamlartyla tam 125 milyar dolar.
Bu iilkedeki nonprofit (kar amaci giitmeyen) kuruluslarin sayist 1.5 milyona ulasmis durumda. Bu 1.5
milyon kurulugta 10 milyondan fazla kisi calisiyor ve bu rakam, ABD'deki toplam istihdamin
yilizde10'unundan fazlasini olusturuyor. Yasalara gore sirketler her yil kérlarinin belli bir oranini
dernek ya da vakiflara bagislamak zorunda ve bu bagislara ¢ok Onemli vergi indirimleri ve
muafiyetler tanimiyor. Iste biitiin bu kosullar milyonlarca STK'nin 125 milyarlik bagis pastasindan en
biiyiik payi kapmak icin kiyasiya rekabet ettikleri bir sektorii olusturuyor..._ Sivil toplum
kuruluslarmin biiyiik kismi hizla KiT'lesiyor. Avanta para pesinde kosan issiz giicsiizlerin isiistiikleri
alanlar haline geliyor. Daha simdiden Tiirkiye'de bile "fon avcis1" birtakim kisiler tiiredi. Tek becerisi,
bilmem ne kurulusunun bilmem ne amaci igin ayirdigi fondan pay koparmanin yolunu yordamini
bilmek olan bu yeni profesyoneller, ya kendileri bir STK kurup o fonlardan para kopariyor; ya da
kendilerini kurulmus STK'lara fon koparmanin yollarini bilen profesyoneller olarak yiiksek iicretle
pazarliyorlar..._Gegenlerde Fatih Altayli kosesinde, bu genel manzaranin Afrika'daki yansimasini
sOyle aktariyordu; ‘....Etiyopya'da yerel yetkililerden edindigim bilgilere gore NGO (STK)'lar
topladiklar1 paranin biiyiilk bir bolimiinii yardim amaciyla gittikleri iilkeye degil, kendi
organizasyonlarina harciyorlar. Cok sayida g¢alisanlart var ve bunlarin biiylik boliimii Avrupali.
Calisan sozde goniilliiler, birka¢ bin dolar seviyesinde maas aliyorlar. idari giderleri de ¢ok yiiksek.
Biitgelerinin yaklasik yiizde 70'1 kendi iglerinde maaslar ve idari giderlerde eriyor. Geri kalan yiizde
30'u yardim edilen iilkeye aktariliyor. Ancak orada da sorun var. Cok yiiksek maliyetli is yapiyorlar.

999

Yerel imkanlarla 10 liraya yapilacak isi NGO'lar 100 liraya mal ediyorlar’”.
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kadar ucuz bir bigimde elde edilebilmektedir” (2002a: 158). Dolayisiyla, ¢6ziim igin
oncelikle kutuplasmay1 ortadan kaldirma girisimlerine agirlik verilmelidir. Bunun
icin de Siirdiiriilebilir Gelisme’de oldugu gibi ise giineyden degil, kuzeyden
baslamak gerekir ki, bu da kapitalizmin sorgulanmasini gerektirir.

Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik o6ngoriileri ekolojik diigiincenin genel

yaklagimlarin1 yansitmakla birlikte'”

, kendine 0zgii nitelikler tagimaktadir. Daha
once yapilan irdelemelerde ortaya konulan egemen sistem karsisinda reddiyeci
durusun tespit edilmesinden de anlasilacag: tizere, Toplumsal Ekoloji’nin kapitalist
ideolojiyi elestirdigi aciktir. Dolayisiyla, onun ideolojik dinamikleri, kapitalist

ideolojiden oldukga farklidir.

Bookchin’in ifadesiyle, Toplumsal Ekoloji’nin ideolojisi (komiinalizm), “eski
sol ideolojilerin, -6zellikle Marksizm’in ve anargizmin- en iyi taraflarin1 biinyesinde
toplar (2002a: 40). Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji’nin bakis agilari, kapitalizm ile
karsithik igindedir. Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik ongoriileri baglaminda, bu
karsitliklarin ortaya ¢iktigr 6nemli bir konu “doga”ya bakisla ilgilidir. Toplumsal
Ekoloji’de doga, kapitalizmde —ve de ¢evre korumacilikta- oldugu gibi bir “meta”
degil, “yalnizca bizi ve biricikligimizi ekolojik olarak mesru kilan” bir varlik olarak
goriilir (Bookchin, 1994: 513). Kald1 ki, metalagtirmanin bizzat kendisi elestirilerek,
sadece her seyi birer degisim nesnesine indirgemenin Otesinde, insanlarin diisiince
seklini de degistiren bir durum olarak degerlendirilir (Danek, 2004). Ote yandan,
dogaya bakisa kosut olarak, ekolojinin cesitlilik i¢cinde birlik, kendiligindenlik ve
hiyerarsik olmayan iliskiler ilkeleriyle tutarlilik tasiyan karsilik¢ilik, 6zorgiitlenme,
ozgiirlik ve 06znellik (Bookchin, 1994: 513), Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik

ongoriilerinin temelini olugturur'™,

Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik ideolojisini ortaya koymak bakimindan,
onun kapitalist ideolojiye yonelik elestirilerini irdelemekte yarar vardir. Bookchin,

kapitalizmi, nesnelerin daima kar1 artirmak i¢in tretildigi, insan iliskilerinin biiyiik

'3 Bookchin’in kurammin ¢ikis noktasinda bu tiir elestiriler bulunmaktadir. O, “tahakkiim ve biiyiime
hiyerarsik toplum ve kapitalist toplumun canevinde yatmaktadir. ... ‘Dogay1 tahakkiim altina alma’
nosyonu ortadan kaldirmak toplumu °‘diizene koyan’ bir sistem olarak hiyerarsinin ortadan
kaldirilmasimi gerektirir; ve kirlenmeye ve biyosferin basitlestirilmesine son vermek bugiin bile
insanligin kurtaricis1 olarak reklami yapilan ayni piyasa ekonomisinin ortadan kaldirilmasini
gerektirir” demektedir (1996a: 10).

" Toplumsal Ekoloji’nin topluluk gelismesi ile ilgili ayrintili igerigi igin bkz. (Chodorkoff, 2004).
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cogunluguyla i¢ ice ge¢mis bir meta degisim sistemi olarak niteler. O’na gore
kapitalizm, ayni zamanda biyiikk Ol¢iide “mutasyon”a ugrayabilen, girisimin
rakiplerin aleyhine bir yolla biiylimeyi basaramazsa Olmek zorunda kalacagi
acimasiz bir noktaya dogru siirekli ilerleyen bir sistemdir. Bu nedenle “biiytime” ve
“stirekli degisim”, kapitalizmin varlig1 i¢in en 6nemli kurallardir (2002a: 32). Bunun
anlami, kapitalizmin sadece bir bi¢im icinde siirekli olarak kalmayacagi ve toplumsal
kurumlarda daima déniisiimlere yol agacagidir ki, bu doniisiimlerin en hizli oldugu

bir zaman diliminde yasanmaktadir.

Bookchin’e gore, iiretim ve degisim sorunlari ile biirokratik mekanizma, akil
dis1 igboliimii, kiiresel nitelikleri itibariyle, halihazirda goriindiiklerinden daha
onemli goriiniirler. O’na gore “azicik hayal giiciiyle, bugiinkii ‘kiiresel’ iiretim ve
dagitim sisteminin basit bir yapiya kavusturulduktan sonra bile herkese hayli yeterli
bir yasam standardr” saglamak olanaklidir. O, bu konuda, Ikinci Diinya Savasi’nda
tamamen yikilmis olan Almanya’nin asagi yukari1 bes yilda yeniden kurulmasini
ornek gostererek, mallarin ve kaynaklarin kiiresel dagitimini idare eden ulus-devlet
yapisinin ve biirokratik aygitin ortadan kaldirilmasinin, belki bu kadar stirmeyecek
bir zamanda gerceklestirilebilecegini vurgular (Bookchin, 1999a: 15). Bookchin’in
ifadelerinden, kapitalist siirecte ©One c¢ikarilan pek soruna (ekolojik sorunlar,
yoksulluk, aclik, susuzluk gibi), gercekte ¢6ziim bulmak gibi bir amacin olmadigi ve
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin bu amaci1 mesrulastiran bir islev gordiigli sonucu

c¢ikarilabilir.

Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik ongoriilerinin ideolojik niteligi, ekonomik
alanla politik alanin i¢ ige ge¢mis olmasma dayanir. Diger deyisle, kapitalist
ideolojinin -dolayisiyla Siirdiiriilebilir Gelisme’nin- tersine, ekonomik alanla politik
alan farkli kategorilerin konusu degildir. Toplumsal Ekoloji’de temel ekonomik
Ongorii, “yasamin maddi temellerini ‘herkesten yetenegine gore herkese ihtiyacina
gore’ ilkesine gore tedarik etmeyi amac edinen, insani temeller ve dayanisma gibi
degerleri esas kabul eden alternatif bir moral ekonomi”yi (Ata, 2002: 24) esas alir.
S6z konusu moral ekonominin, bu boyutuyla marksist ideolojiden etkilendigi agiktir.
Ote yandan, bu ekonominin “6zgiirliik¢ii bir toplum projesi” baglaminda, hiyerarsiyi
ve onun sakincalarini gidermek iizere “konfedere” bir modele baglanmasi da onun

anarsist ideolojiyle ilgili bir diger yoniidiir.
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Marksist ve anarsist ideolojinin etkisi, Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik
politikalarinda da hissedilmektedir. Bookchin’in, bugiinkii modern endiistriyel
yonetim tekniklerinden birini olusturan “isyeri demokrasisi” veya “is¢i
sahipligi’ndeki girisimleri 6zel miilkiyete ve kapitalizme bir tehdit olarak gérmemesi
(Ata, 2002: 25) bu baglamda degerlendirilebilir. O’nun bu yaklagimindan hareketle,
bugiin 6zellikle yonetisim mantiginda da bulunan “ekonomik demokrasi” ile yasam
araclarina 6zgiir olarak ulagsma ve maddi yokluktan kurtulmanin garantisini savunan
demokrasi yontemleri, “ger¢ek demokrasi’den daha ¢ok, “ylizeysel ve géz boyayic1”
yontemler olarak degerlendirilebilir. Nitekim O, “is¢gilerin kar paylasimina ve
‘toplam kalite’ yontemleriyle endiistriyel yonetime ‘katilmalari’’ni1, “kirli bir burjuva
oyunu” olarak gormektedir (Ata, 2002: 25). Taylor’un halihazirda yonetisimin
katilm sdylemiyle ilgili olarak yaptigi yorum da (2002: 189) Bookchin’in

yaklasimini destekler niteliktedir:

“Katilimcei ... sdylem konunun ‘cercevesi’ni Oyle bir ¢izmektedir
ki iktidarin ¢ikarlarina ters diismeyecek ve 6zsel olarak ‘muhafazakar’
sayilan bir katilim anlayisin1 radikal ve koktenci olarak sunarak daha

koktenci katilim nosyonlarinin 6niinii kesmektedir.”

Toplumsal Ekoloji’nin ekonomik sdylemi, 6zgiirlikk¢ii bir toplum ig¢in kar
arayisinin siirlandirilmasina ve giderek ortadan kaldirilmasina dayanir. Bu nedenler,
her hangi bir ekonomik girisim, kar arayisi “disaridan simirlandiracak” bir
toplumsal yap1 igerisinde var olmak zorundadir. Bu ekonomik girigim, sadece kendi
igyerinin kar arayismi degil, ekonomik yasamin tamamini genel olarak kontrol
edecek bir toplumsal yasamin icine gdmiilii olmak durumundadir (Ata, 2002: 25).
Dikkat edilirse, Toplumsal Ekoloji’nin ekonomi politikalari, kapitalist ideolojideki
“serbest ve 0zgiir girisim” ve “bireycilik” ilkelerinin tersine, bir iist “sinirlandirici
(Halk Meclisleri)” ile “toplumculuk™ ilkelerine dayanmaktadir ki, bunlar, marksist

sOylemin de temel unsurlarindandir.

Ote yandan, ekonominin “yerellestirilmesi” Toplumsal Ekoloji’nin
ideolojisini ortaya koymak bakimindan Onemli bir konudur. Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin ortaya ¢iktig1 tarihten bugiine dikkati ¢eken temel 6zelliklerinden birisi,

“politikanin ekonomiklestirilmesi”’dir. Toplumsal Ekoloji’de o6zgiirliikk¢ii yerel
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yonetimcilik ise “ekonomiyi politize” etme ve onu “kamusal alan iginde eritme”
amaci tasir. Diger deyisle, ekonomiyi 6zel alandan, ekonomi politikalarinin  tiim
topluluk tarafindan formiile edildigi, yurttaglarin yiiz yiize iliskiler yoluyla, bir
biriyle ¢atisan ve mesleki olarak tanimlanan 6zel ¢ikarlarin iizerindeki genel bir ¢ikar
olusturmak amaciyla toplumsal alana getirir (Ata, 2002: 25). Bu durum, yonetisimin,
karar alma siireclerinde katilim adina biirokrasi, STO ve 6zel sektérden olusturulan
yapisindan farklhidir. Ciinkii, yOnetisimin yaklasiminda gorece kategorik bir
toplumsal yapiya dayali yontem Ongoriiliirken, 6zgiirliik¢li yerel yonetimcilikte bu
kategorilerin kaldirilmasina dayali bir yontem Ongoriilmektedir. Bu baglamda
“ekonominin yerellestirilmesi”, sadece ekonominin toplumsal olarak kontrol
edilmesine engel olusturacak mesleki farkliliklarin giderilmesi degil, ayn1 zamanda
yasamin maddi gereglerinin komiinal bir dagitima olanak saglamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla ekonominin yerellestirilmesi, “miilkiyet”in yerel yonetimlerin elinde
olmasmi ve ekonominin halk meclisindeki tiim yurttaglar tarafindan yonetilmesini
onermektedir (Ata, 2002: 25). Goriildiigii gibi genel mantik bakimindan marksist
ideolojinin etkileri olmakla birlikte, Toplumsal Ekoloji’nin kendine 6zgii (miilkiyetin
beledi olmasi, ekonominin halk tarafindan ydnetimi) ideolojik nitelikleri de

bulunmaktadir.
4.2. Siyasal ideoloji Bakimindan Karsilastirma
4.2.1. Cevre Korumacilik ve Ekolojik Diisiince

Siyasal ideoloji bakimindan degerlendirmede kurum olarak “devlet” ve siire¢
olarak ‘“demokrasi’yle ilgili tartismalar 6nemli yer tutar. Cevre Korumaciligin
egemen sistemin sinirlart i¢inde hareket edisi, dogal olarak siyasal ongoriilerine de
yansir. Buna gore, ekolojik sorunlarin giderilmesinde “devlet” kurumunun varligi
veri alinir; demokratik siireglerin islemesi veri “devlet” olgusuyla olanakli goriiliir.
Bu baglamda, yurttaglarin demokratik haklari, talepleri ve tepkilerini gelistirmek
temel amaglar arasinda yer alsa da bunlarin giindeme getirilmesi siirecinde, egemen
sistemden kaynaklanan ¢ok Onemli kisitlamalarin ya g6z ardi edilir ya da bu

kisitlamalara mantikli gerekgeler aranir.
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Ekolojik diislincenin dayandigi mantiga gore ise egemen sistemin ekolojik
sorunlarin temel kaynagi oldugu varsayimindan hareketle, bir kurum olarak “devlet”
reddedilir ve toplumlarin dogrudan siyasal siirece katilabilecegi modeller 6n plana
cikarilir. Bunun i¢in de devletin kapsamli bir elestirisi yapilir ve —gercek-
demokrasinin islemesi i¢in genel olarak “0zyonetim”e dayali katilim modelleri
Ongoriiliir. Bu siirecte, vatandasin temel hak ve hiirriyetleri ile (dogrudan) demokrasi

izerinde -derecesi ne olursa olsun- hi¢bir kisitlamaya hosgoriiyle bakilmaz.
4.2.2. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin siyasal ongoriileri, devlet kurumunun ve egemen
demokrasi uygulamalarinin gecerliligi tizerine kuruludur. Siirdiiriilebilir Gelisme’nin

'3 gerekse uygulanma siirecinde bu yaklasim agikga

gerek ortaya cikis siirecinde
sezilir. Nitekim Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, tarihsel siirecte devletin giiciinii ve onun
yurttag {lizerindeki taleplerini hakli ¢ikarmak i¢in bir “mesrulastirma araci” olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Gergekten de kanun, diizen ve refahin yeniden dagilimi
gibi klasik amaglarin yan1 sira, son yillarda halkin hayati iizerinde devlet

miudahalesini hakli cikarmak amaciyla ezegenimizin vyasamini siurdirmesi
dahal hakl k k yla “ y d ”

gerekeesi siklikla kullanilmaktadir (Sachs, 2004: 63-64).

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin devlet kurumuna bakisi, kapitalizmin “suret
degisikligi’yle kosutluk i¢indedir'’’. Bu baglamda, devlet her durum ve kosulda
desteklenmese bile inkar da edilmez. Nitekim, neo-liberalizmin devlet

7 oldugu gibi devletin elestirildigi her durum, sonug olarak kapitalist

algilayisinda
siirecteki aksakliklarda devletin roliiyle iliskilidir: “Devlet, hiikiimet ve kamu
kuruluslarinin toplumun iyiligini maksimize etme g¢abalar1 yoktur. Politikacilar ve
siyasi partiler oy, biirokratlar ise biiro maksimizasyonu amacindadirlar. Biiyiiyen
biirokrasi, ekonomide daha fazla kaynagi daha verimsiz kullanmaktadir” (Yikilmaz,

Tarihsiz: 58). Bu tiir sebeplerden dolay1 da “devlet kii¢iiltiilmeli”’dir. Dikkat edilirse,

'3 Siirdiiriilebilir Gelisme diigiincesinin ortaya ¢iktigi ve gelistigi biitiin uluslararasi toplantilarda
devletler bagrolii oynamislardir. Bunun yanisira, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin 6nemli planlarinin,
hiikiimetler eliyle yiiriitiildiigii (Mengi; Algan, 2003: 126) goriilmektedir.

7% Nitekim, Mengi (2004: 47) de kapitalist sistemin gesitli dénemlere dzgii olarak yeni bigimlere
biiriindiigiinii dile getirmektedir. Ornegin; Fordizm icin ulus-devlet, ulusal ekonomi ve ulusal kiiltiir
gerekliyken, post-fordizm igin de yerel ve bdlgesel birimler, yerel ¢esitlilik, tiirdes olmayan yapilar ve
alt sistemler onemli goriilmektedir. Nitekim yonetisim (governance) olgusuna dayandirilan yeni
yOnetin anlayist da bu agamanin tamamlayicisi olarak goriilmektedir.

"7 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Yikilmaz, Tarihsiz: 58-60).
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mevcut elestiriler, devletin bir “olgu” olarak varligiyla degil, bir “siire¢” olarak

isleyisiyle ilgilidir ki, bu da reformlarla diizeltilebilir bir durumdur.

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin ~ yonetim tasarimi  (yOnetisim), yukaridaki
anlayisin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Baglangicta refah devleti anlayisindan
vazge¢me slirecinde ortaya ¢ikan ve liberal toplumun biitlinlesmesiyle ilgili sorunlari
doguran kosullar, demokrasiyi tehdit eden bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bir
yandan ulus-devletlerin ekonomiyi yonlendirme araglarinin azalmasi, 6te yandan
ulus-devlete ait kararlarin o topraklarda yasayanlardan ¢ok, iilke disindaki aktorler
tarafindan belirlenmesiyle, temsili demokrasinin mantiksal dayanaklari ortadan
kalkmaya baslamistir (Gokge, 2003: 217). Yonetisimin, tam da bu nedenle,
goriinliste toplumu siirekli olarak etkin kilma sdylemiyle, ancak dolayli olarak da
kapitalizmin Oniinii tikayan sorunlar1 gidermek amaciyla ortaya ¢iktigi iizerinde

yaygin bir inang vardir'”®,

Yukaridaki savi destekleyen cesitli 6rnekler verilebilir. Ancak, bunlar i¢inde
ozellikle Siirdiiriilebilir Gelisme’nin siyasal politikalarinin, rejimi ne olursa olsun,
her tiir yapidaki iilkeler i¢in ongoriilmesi ve bu konuda her hangi bir kisitlamanin
varligima dikkat ¢ekmemesi, en Onemli delil olarak gosterilebilir. Diger deyisle,
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin demokrasi, katilim ve yonetimle ilgili politikalarinin
“dikdatorlik” rejimleri igin bile Ongoriliiyor olmasi'”, bu politikalarin gergek
amacinin demokrasiden daha ¢ok, egemen bir diisiincenin hayata gegirilmesi
oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin

refah  durumundan kaynaklanan farkliliklarin'®,  Siirdiiriilebilir ~ Gelisme

' King, liberalizmin yeni sagin ekonomik ve siyasal amaglarinin kaynagi oldugunu sdylerken,
muhafazakarligin da liberal politikalarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak sorunlart gidermeyi
amacladigini  vurgulamaktadir (Akdogan, 2002: 84). Yonetisimin, liberal ve muhafazakar
ongoriilerden olustugu agik olduguna gore yukaridaki nitelikler, onun i¢in de gegerlidir.

' Brundtland Raporu olarak da adlandirilan Ortak Gelecegimiz’de «... siirdiiriilebilir bir kalkinma
yolu, kuramsal olarak, kati bir sosyal ortam iginde bile izlenebilir” ifadesi, yukaridaki baglamda
yorumlanabilir. Ote yandan, ilgili hicbir zirvede iilkelerin yonetim rejimleriyle ilgili dnemli bir
vurgunun yapilmamis olmasi, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin biitiin rejimler (demokratik yonetim,
dikdatorliik ya da krallik yonetimi gibi) igin 6ngdriilen ortak bir regete oldugunu ortaya koyar.

'8 Siirdiiriilebilir Gelisme’de demokratiklesmeyle ilgili politikalar, refah farklihg: gozetilmeksizin,
her iilke i¢in —ancak, dolayli olarak gelismekte olan iilkeler kastedilerek- ortak ongoriiler biciminde
sunulmaktadir. Oysa, gelismeyle demokrasi arasinda karsilikli bagimlilik oldugu bilinmektedir
(Touraine, 2000: 233). Buna gore, Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinda benimsenmis olanin tersine,
refah diizeyinden kaynaklanan sorunlara yonelik farkli politikalarin benimsenmesi, daha mantikli bir
yontem olarak kabul edilebilir.
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politikalarinda niteliksel olarak ele alinmamasi da yukaridaki amaci destekler

goriinmektedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kapitalist ideolojideki “aragsal rolii”, demokrasi
anlayisindaki degismelerde ve uygulamalarda da goriiliir. Kapitalizmin yukarida
deginilen donilisiimiine kosut olarak, hem demokratiklesme, hem de yoOnetim ve
orgiitlenme anlayiglarinda katilimci-gogulcu demokrasiye ve yerinden yoOnetime

(ademi merkeziyetgilige) dogru bir egilim baglamistir'™'.

Demokratiklesme alaninda “gelisme” olarak sunulan seylerin altinda, devletin
daha az baskici olurken, daha ¢ok ilerleme kaygisina diismesi, siyasal amaglart degil,
ekonomik amaclar1 6n plana c¢ikarmasi, toplumsal baskilar1 polisten c¢ok, dis
yatirimlarla azaltmay: diisiinmesi gibi gorece yeni egilimler yatmaktadir (Giddens,
2000a: 162). Ozellikle son egilim, giiniimiizde demokrasi sdylemine baglanan
toplumsal ve siyasal kosullarin dogru olarak irdelenmesi bakimindan &nemlidir.
Clinkii, son yillarda diinyada dikkati ¢ceken gelismelerden birisi toplumsal muhalefet
hareketlerinin azalmasi ve buna bagl olarak, siyasal diizlemde olusan tekdiizeliktir.
Ote yandan, boyle bir konjoktiirde cesitli iilkelerde devlet ya da hiikiimet
degisiklikleri yapilmakta ve bu girisimler, “Turuncu Devrim”, “Kadife Devrim” gibi
adlar altinda, demokrasi referansiyla sunulmaktadir. Toplumsal hareketlerin
cilizlastigt bir donemde ve istelik yakin zamana degin demokrasi kiiltlirii ve
aligkanlig1 olmayan belirli cografyalarda bu tiir degisikliklerin, “demokratik bir halk
hareketi”nin sonucuymus gibi degerlendirilmesi, ironik oldugu kadar inandiriciliktan

da uzaktir'®,

81 Giddens, kiiresellesen bir toplumsal diizende liberal demokrasinin  kusurlarimn,
demokratiklesmenin daha radikal bicimlerini gelistirme ihtiyacini 6ne ¢ikardigini vurgulayarak, bu
ihtiyact “diyalojik demokrasi” olarak ifade etmektedir. Diyalojik demokrasi, tartismali konularin
yerlesik iktidar bigimlerinden c¢ok, diyalog araciligiyla ¢oziilebilecegini ya da en azindan ele
alinabildigi kamusal alan yaratmanin yolu olarak gormektedir (2002: 22). Goriildiigii gibi diyalojik
demokrasi ile yoOnetisim, yontem ve uygulama bakimindan hemen hemen ayni seyleri ifade
etmektedir.

182 Ozellikle 2004’iin sonu ve 2005’in baslarinda Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki yonetim
degisikligi harcketlerinden sonra, bu tiir hareketler daha ¢ok sorgulanmaya baslamigtir. Bu
sorgulamalar sonucunda bu tiir hareketleri ABD ve Bat1 Avrupa’nin destekledigi, hi¢bir yasaya dayali
olmayan ve “Turuncu Devrim”, “Kadife Devrim” adlariyla mesrulastirilmaya calisilan bir “darbe ve
komplo” oldugu iizerinde yaygin bir goriis olusmustur. Ote yandan, bu tiir ydnetim degisiklikleri,
kapitalizmin yayilmasiyla ilgili gériilmekte ve bunlarin, eski SSCB biinyesindeki biitiin iilkeler ile orta
ve dogu Avrupa ilkelerinde siirecegi Ongoriilmektedir. Bu degisikliklerin kapitalizmle iliskisi
konusunda, s6z konusu hareketlerin oldugu cografyalarda diinyaca {inlii para spekiilatorii Soros’un ve
O’nun destekledigi “Ac¢ik Toplum Enstitlisi”niin adinin gegmesi, en o©nemli delil olarak
gosterilmektedir.
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Diger yandan, ozellikle gelismis {iilkeler icinde gegerli olmak iizere, tiim
diinyada siyasal aligkanliklar da ve kiiltiirdeki degismeler dikkat ¢ekici 6zellikler
gostermektedir. Devrimci olsun ya da olmasin, siyasal eylemler umut kaynagi
olmaktan ¢ikmakta, umutlar ekonomik basarilara baglanmaktadir. Kimileri toplum
disina yerlesmeyi tercih ederken, kimileri de oradan kurtulma umudunu
kaybetmektedir. Bu baglamda, yalnizliga, yoksullugu, siddete ya da su¢a dogru
egilimler yogunlagsmaktadir. Politika, halk isteklerini dile getiremeyecek bir hale
gelmekte ve gelismis iilkelerde bile genglik hareketlerine, medya bildirilerine,
titkketim karsitligina dayali gosteriler yok olmaktadir. Buna karsilik, devletin ve onun
sayesinde uluslar aras1 ekonominin, herkesin yasami iizerindeki etkisi gittikge
artmaktadir (Giddens, 2000a: 162). Kisaca, kapitalizmin yeni bigimiyle,
depolitizasyona ve ekonomik bakisa dayali postmodern bir toplum yapisi

kurulmaktadir'®®

. Bu kurma siirecinde, yonetisimle kavramsallagtirilan “yeni ve ¢ok
ortakli yonetim anlayisi”nin, dolayisiyla da Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin

onemli rol oynadigi sdylenebilir.

Temsili demokrasinin krizde oldugu, halkin secim siireclerine katilimdan
uzaklastig1 gibi gerekgelere dayali olarak, yonetisim kapsaminda onerilen “katilim”
diisiincesinde ve bunun uygulanmasinda da kapitalizmin etkilerini gormek
miimkiindiir. Bu konuda oncelikle Diinya Bankasi tarafindan “katilim”mn 6nemine
yapilan vurgu onemli bir gosterge sayilmaktadir'®. Bu konuda dikkat gekilen bir
bagka nokta ise son yillarda ekonomik kaygilarin agirligiyla teknik elemanlarin
hayatin hemen her asamasinda etkili olmalar1 ve insanlarin kendilerini yakindan
ilgilendiren konularda bile s6z sahibi olamamalariyla ilgilidir (Oztiirk, 1997: 55-57).
Demokrasi ve teknokrasi arasindaki bu gerilimi hafifletmek ve demokratik kurumlara
islerlik kazandirmak icin katilim olgusuna 6nem verilmektedir. Ote yandan,

katilimeiligin  artirilmast ve hizlandirilmast i¢in sivil toplum orgiitlerine onem

'8 Kapitalizmin girdigi bu siirecte yapilan tartismalar genel olarak; modernite iizerine “modernite-
postmodernite” ve Kantian liberalizm iizerine “liberalizm-topluluk¢uluk” olarak bigimlenmistir. Bu
konudaki son tartisma ise radikal demokrasiyle ilgili olarak, “sorgulayict demokrasi-agnostik
demokrasi” olarak bigimlenmistir. Yonetisimle ©Ongérillen demokrasi ve yOnetim anlayisinin,
sorgulayict demokrasiden izler taginmakla birlikte, daha ¢ok agnostik demokrasinin &zelliklerini
yansittig1 sdylenebilir. Ayritili bilgi i¢in bkz. (Keyman, 1998: 191-222).

'% Diinya Bankasi Bagkani, 1998’deki yillik toplantida, “katilim —son g¢alismalarimizdan bildigimiz
gibi yalnizca kalkinmanin verimliligini artirma araci degil- uzun vadeli siirdiirtilebilirlik ve dirayetin
anahtar1 olmasi nedeniyle 6nemlidir” (Francis, 2002: 109) diyerek, katilimin, kurumun merkezi bir
olgusu oldugunu vurgulamaktadir.
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verilmektedir ki, bu oOrgiitlerin 6nemli kisminin sermaye c¢evrelerinden ciddi

destekler gordiigiine daha 6nce deginilmisti.

Katilimeilik olgusunun hayata gegirilmesi sirasinda da kapitalizme kosut
nitelikler tasidigi sdylenebilir. Katilim siirecinde siradan yurttastan daha cok, sivil
toplum orgilitlerinin ve onlarla isbirligi yapan yurttaglarin etkin olmasi, temsili
demokrasidekinden de derin bir krizin nedeni sayilmaktadir. Bu tiir bir katilimcilik,
temsili demokraside gorece varolan miidahale olanaklarini da yok ettiginden, “anti-
demokratik” bir uygulama olarak ve sermaye gevreleriyle ilgili gortilmektedir'
(Giiler, 2004). Bunun yani sira, baz1 uygulama 6rneklerinden hareketle, katilimin bir
“dayatma”c1 bir niteligi oldugu da vurgulanmaktadir'®. Ozetle; katilimcilik,
kapitalizmin girdigi yeni asamada, egemen sistemin ¢ikarlarina ters diismeyecek ve
ozsel olarak “muhafazakar” sayilabilecek bir sdyleme sahiptir. Ustelik, yukarida da
vurgulandig1 gibi yonetisim ¢ergevesinde katilim, “radikal ve koktenci bir anlayis”
biciminde sunularak, gergekten koktenci katilim diislincelerinin/taleplerinin oniinii

kesen bir islev gormektedir (Taylor, 2002: 189).

99 66

Katilimcilik olgusuna bakis, Siirdiiriilebilir Gelisme’de “insan”, “6zgiirliik ve
esitlik” konularina bakisla da ilgilidir. Daha once deginildigi gibi Siirdiirtilebilir
Gelisme, insan merkezli bir diisiinceye dayanir. Insan merkezcilikle, dogay1 “meta”
olarak degerlendiren egemen diislince, dolayisiyla kapitalist diisiince arasinda ise

onemli kosutluklar oldugu bilinmektedir.
Sitirdiiriilebilir  Gelisme’deki  Ozgiirlik  anlayisi, “liberal — 6zgiirlik”
diisiincesine dayalidir. Yonetisim, “ekonomik liberalizm” baglaminda bir 6zgiirliikle

tam olarak ortiisiirken, “siyasal liberalizm” konusunda farkliliklar'®’ tasir. “Insanlart

'8 Kentliye, ozellikle biiyiik dlgekli projeler hakkinda bilgi vermek, onlarin énce ilgisini cekmek ve
sonra projelerin her safhasinda aktif katilimlarini saglamayr amaglayan yontem olan “proje
demokrasisi (Géymen, 2000: 10), katilimciligin 6nemli bir araci olarak goriiliir. Proje demokrasisi
uygulamalarinda katilimin belli bir zaman diliminden sonra giiglii bir denetim ve patronaj iliskilerine
egilim gosterdigi gézlenmistir (Mosse, 2002: 55).

1% Ornegin; Giiney Hindistan’da uygulanan katilimci bir proje ile 17 koylii kadina siit inegi almasi
icin bankadan kredi verilmistir. Proje sonunda katilimcilarin % 90’1, paralar siit inegi almak i¢in degil
de bagka amaglar i¢in kullanmiglardir. Bu davraniglarinin gerekgesi soruldugunda, kadinlar 6nemli bir
noktaya isaret etmislerdir: “Sizler bize siit inegi isteyip istemedigimizi bile sormadiniz ki!” (Hildyard
ve dig., 2002: 94).

'8 Bugiin yararlanmakta oldugumuz siyasal dzgiirliik, liberalizm 6zgiirliigiidiir. Ancak, bu 6zgiirliik
diistincesi, halk iktidar1 kavramindan gelmemekte, esit iktidar disiincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, bugiinkii 6zgiirliikk kavrayisi, Antik Yunan gelenegindeki kavrayistan farklidir (Sartori,
1993: 333-334).
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Ozgilir biraktiginiz zaman, farkli yeteneklere, firsatlara ve ahlaki standartlara sahip
olmalarindan dolayi, esitsiz bir toplum ortaya ¢ikacaktir” (Tiirkone, 2003: 199)
kaygisina dayali olarak, “her bireyin 6zglirliigii, baskasinin basladig1 yerde biter”
(Keser, 2003: 42) bi¢iminde formiile edilen siyasal liberalizm 0Ozgiirligi,
yonetisimde kismen farkli degerlendirilmektedir. Yonetisimde, siyasal liberalizmde
esitsizlige yol acacagi ongoriilen niteliksel farkliliklar, -bireysel anlamda olmasa da-
toplumsal anlamda bir deger olarak algilanmakta, bu tiir ¢esitliliklerin demokrasi
kiiltiiriinii zenginlestirecegi vurgulanarak, mesru goriilmektedir. Ote yandan, liberal
Ozglirliglin ¢ikis noktasindan hareketle, her tiirli niteliksel ve niceliksel farkliliga
ragmen, toplumda herkes “esit” kabul edilir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir
Gelisme’de liberal ozgiirliige dayal1 ve herkesi esit kabul eden bir siyasal goriis soz

konusudur.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin siyasal ideolojini yansitan bir diger alan da
yonetim siireclerinde “yerinden yonetim”in odak haline getirilmesidir. Kiiresellesme
politikalarinin hayata gecirilmesine yonelik yapilandirmada, islevlerin yonetim
kademeleri arasindaki dagitimi ve kademeler arasi iliskilerin yeniden belirlenmesi
onem tagimaktadir. Ulus-devletlerin ekonomik aktorler olarak etkinliklerinin goreceli
olarak azalmasina karsilik, yerel potansiyellerin kazandigi 6nem, ulusal hiikiimetleri,
ekonomik yarisabilirligi ulus-alt1 iyilestirmeler yoluyla artirmaya doniik politika
araglar1 ve kurumsal yapilanmalar gelistirmeye yoneltmektedir. Bu amacla
“belediye” kurumu, yerinden yonetim olgusunun en Onemli aract olarak
goriilmektedir. Yerel yonetimin rolli, hizmet saglama gorevinin Otesinde, pazar
faaliyetlerini de igerecek ve yerel birimin gelistirilmesini saglayacak big¢imde
belirlenmektedir. Boylece yerel yonetimlerin, merkezi devletin bir uzantist ve devlet
girisimlerinin bir uygulayicist olmaktan c¢ok, bagimsiz siyasal aktorler gibi
davranabilmesi hedeflenmektedir (Mutlu, 2005). Nitekim, Bati’daki yonetim
sisteminin bdyle ekonomik c¢ikisli bir anlayisa gore yapilanmaya basladigi
goriilmektedir. S6z konusu Ongoriiler ve uygulamalara bagh olarak, siyaset-piyasa
iligkisini vurgulayan ve kamu-6zel sektor iligskisine dayanan “girisimci yerel
yonetim” konusunda yeni bir ekonomi-politik giindeme gelmektedir (S6kmen, 2002:

598).
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Siirdiiriilebilir  Gelisme’de  Ongoriilen  yerinden ydnetim  olgusunun,
ortacagdaki siyasi otoriteler ve diger islevsel 6zel yonetim bicimlerini (dinsel
topluluklar ve loncalar gibi) animsattig1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, yonetisim
stirecinin, Ozellikle Avrupa’nin sosyal ve politik tarihi perspektifinde
diisiiniildiiginde, “ulus-devlet oOncesi  bir feodal federalizme doniis egilimi”
gosterdigi ileri siiriilmektedir (Merih, 2004). Buna gore, Siirdiiriilebilir Gelisme’de
yerinden yonetim konusundaki temel diisiincenin “devletin miidahale olanaginin
olabildigince azaltildig1 yerel yonetim yapilar1 olusturmak ve bunu olabildigince
federal orgiitlenmeler yoluyla gerceklestirmek™ oldugu sdylenebilir. Diger deyisle,
yoOnetisim silirecinde 6n plana ¢ikarilan federalizm, Siirdiirtilebilir Gelisme’nin temel

yonetsel orgilitlenme modelini olusturmaktadir.

Toplumsal Ekoloji’de devlet, hiyerarsik ve baskici bir kurum olarak kabul
edildiginden dolay1 reddedilir. Bu baglamda, hangi bi¢imde olursa olsun, devletin
varligin1 ve mesrulugunu savunan her tiirlii goriisten ayrilir. Toplumsal Ekoloji’nin
bu farkliligi, kendisi gibi radikal akimlar arasinda gosterilen kimi yaklasimlarin 6ne
stirdiigii “siifsiz ve esitlikei bir toplumda esglidiimii ve idareyi saglayacak asgari bir
devlet” goriislinlin yani sira, Siirdiiriilebilir Gelisme’de 6ne siiriilen “cok ortakli ve

devletin asgariligine dayali” goriisler i¢in de gegerlidir.

Toplumsal Ekoloji’de “devlet” ¢oziimlemesi, yonetisim siirecinde iktidarin
kullanim bi¢imiyle yakindan ilgilidir. Diger deyisle, yonetisimle ongoriilen “cok

ortakli yonetim” yaklasimi, 6ziinde siyasal gercekligi olmayan bir 6ngdriidiir. Ciinkii;

“Halkin elinde tutmadig1 gii¢, devlete verilmis demektir. Bunun
terside dogrudur; ... Giiciin oldugu yerde kurumsal bir boslugun olmasi
miimkiin degildir: Gii¢ ya halkin eline ya da devletin eline verilir. Iki
tarafin gilicii ‘paylastigi’ durumlar, gecici ve son derece istikrarsiz
donemlerdir. Toplumun ve toplumun kaderinin denetimi, eninde sonunda
ya halkin ve toplumun tabanini olusturan insan topluluklarinin eline ya
da zirvede yer alan profesyonel devlet idarecilerinin eline gececektir”

(Bookchin, 1999b: 356).

Yukaridaki ifadelerden, ydnetisimin Ongordiigii yonetim modelinin uzun

dénemde hiyerarsik bir yapiya kavusacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun i¢in 6nerilen
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“piramitsel yapinin parcalanmasi”, “dikey hiyerarsiden yatay bir eko-topluluga
gecis”, “glic ve tahakkiim sorunlarimin ortadan kaldirihip, yerlerine katilimin
getirilmesi” gibi alternatifler, her ne kadar yonetisimin Ongoriileriyle kosut gibi

goriinse de aslinda niteliksel farklara sahiptirler.

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin  neo-liberal politikalara kosut olarak acik
“katilimcilik” modelini 6nerdigi ve bu model ile giindelik yasamdaki katilim
beklentileri arasinda farkliliklar olduguna yukarida kismen deginilmisti. Iste, katilim
olgusu lizerinde goriiniisteki kosutluk, yonetisimdeki katilim ile giindelik katilim
beklentisi arasindaki farkla benzerlik gosterir. Sayet, giindelik katilim, yurttaglarin
istek ve goriislerini, aracisiz ve kisitsiz yonetim siirecine yansitarak, onu etkilemek
bicimi olarak algilanirsa, Toplumsal Ekoloji’nin tam da bdyle bir katilimi 6ngordigi
sOylenebilir. Diger deyisle, Toplumsal Ekoloji’deki katilim olgusu, “6zydnetim”
diisiincesine dayali oldugundan, egemen, dolayisiyla Siirdiiriilebilir Gelisme’deki
katilim anlayisindan farklilagir. Ciinkii, “biitiin insanlarin ‘kendi’ biitlin islerini,
dogrudan ve biitiin diizeylerde ‘kendi’ ellerine almalarina olanak verecek bir
toplumsal yapilagma sistemi” olarak 6zyonetim (Cangizbay, 2003: 155), kapitalizmin
Ongordiigii ekonomik ve oOzgirlik goriislerinden farkli bir icerige sahiptir.

Dolayisiyla, katilim algilayis1 da farklidir.

Toplumsal Ekoloji’de insan, “deger” olgusunun kaynagi olarak goriiliir ve bu
durum, insanin dogadaki yerini tespit etmek bakimindan 6nemlidir. Ancak, insani
degerin kaynagi olarak gormek, insan merkezcilikten farklidir. Siirdirilebilir
Gelisme’nin insan merkezci anlayisina karsilik, hiyerarsik bir yapilanmay1 ifade eden
“merkezcilik”, Toplumsal Ekoloji’de reddedilen bir durumdur. Dolayisiyla, insana

bakis konusunda da farkliliklar oldugu sdylenebilir.

“Ozgiirlik” olgusu ise Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal Ekoloji’nin
siyasal goriisleri arasindaki farki ortaya koyan temel noktalardan birisidir.
Yonetisimle birlikte, kismen farkli yaklasimlar gelistirilmis olmakla birlikte, genel
olarak Siirdiiriilebilir Geligme’nin liberal 6zgiirliik anlayisi, Toplumsal Ekoloji’nin
Ozglirlik anlayis1 karsisinda “smurli” bir nitelige sahip goriiniir. Toplumsal
Ekoloji’de oOzgiirliik kavrayisi, Antik Yunan’daki ozgirlilk anlayisina dayanir.

Anarsizmde “bireyin gelisiminin distan gelen bir baski ile engellenmemesi” (Keser,
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2003: 42) olarak tanimlanan 6zgiirliik kavrayisinin, Toplumsal Ekoloji’deki 6zgiirliik
anlayistyla kosut oldugu soylenebilir. Siirdiiriilebilir Gelisme’de 6zglrliigiin, “diger
insanlar”’a ve “devlet’e kars1 korunmasi s6z konusu iken, Toplumsal Ekoloji’de
Ozgirliikk, “diger insanlar” ve “devlet”in yani sira, aklin ve bilimin aragsal
kullaniminda, teknik, din ve mit gibi Ogelerden de korunmalidir. Buna gore,
Toplumsal Ekoloji’nin 06zgiirlikk kavrayisi, Siirdiiriilebilir Gelisme’ye gore daha

genis igerikli goriinmektedir.

Ozgiirliik kavrayisia kosut olarak, Toplumsal Ekoloji’nin “esitlik” kavrayisi
da genis bir kapsama sahiptir. Liberal 6zgiirlilkte oldugunun tersine, Toplumsal
Ekoloji’de toplumdaki farkliliklar goérmezden gelinmez. Bireyler arasindaki
esitsizlikler, Toplumsal Ekoloji’nin esitlik anlayisinda temel veridir. Ancak,
Toplumsal Ekoloji’nin bu tespiti, hiyerarsik bir esitlik anlayisina sahip oldugu
anlamina gelmez. Tersine, soyut bir “esitlik” sOylemiyle bireyler arasi farklar
gormezden gelen bir anlayisin yerine, bireyler aras1 farklihig bir “gercek (realite)”
olarak algilayan ve bu gergegi kabul eden bir esitlik anlayis1 yerlestirilir. Diger

deyisle, toplumsal Ekoloji’nin esitlik anlayisi, “esitsizlerin esitligi”ne dayanir.

Toplumsal Ekoloji’de ideolojik olarak “yerinden yonetim” olgusu da
Stirdiiriilebilir Gelisme’den farkli algilanir. Bookchin, kapitalist bir sistem iginde,

yerinden yonetimin ideal amaglarina ulasamayacagi konusunda soyle der (1994: 57):

“Kocaman bir banliydden pek farkli olmayan bir ‘adem-i
merkeziyet¢i’ toplum kurulabilir kolaylikla. Ama gene ayn1 biirokratlarca
yonetilir, yiyecekleri ayni tarimsal endiistri isletmelerinden ... gelir, aym
polislerce denetlenir, ayni sirket yoneticileri tarafindan birlestirilir, ayni
otoyollarla birbirine baglanir ve mevcut merkezilesmis toplumu yoneten

ayn1 medya tarafindan uyusturulur”.

Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji’de yerinden yoOnetim anlayisi, farkli bir
felsefeye dayanmak durumundadir. Bu felsefe, her kisinin, hayatin her alaninda karar
stireclerine Ozgiirce katildigi ve maddi hayatin tiim araglarinin komiinal miilkiyetle
isletildigi, iretildigi ve ihtiyaca gore paylasildigi bir yerinden yoOnetimciliktir
(Bookchin, 1994: 57). Bu yaklasim, kapitalist siirecin isleyis asamasinda karsilasilan
bir aksaklig1 yonelik ve “suret degisikligi’ne dayali bir strateji (yOnetisim gibi)
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olmaktan daha ¢ok, topyekiin kapitalizm elestirisine dayali, 6zglin bir model olarak

degerlendirilebilir.

Yukaridaki felsefeye dayali olarak, yerinden yonetim siirecinde ongoriilen
temel Orgiit birimi belediyedir. Belediyeler, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki ekonomik
stireglerde 6nemli rol oynayan ve bu rolii mesrulastiran katilim mekanizmalarinin
O0znesi olmanin disinda ve Gtesinde anlamlar tasimaktadir. Toplumsal Ekoloji’de
belediyecilik, bireylerin politik arenasi, kisisel arkadaslik samimiyetinin ve aile
mahremiyetinin 6tesine gegerek, aktif bir yurttag olmanin, sahsi bir varlik olmaktan,
halka ait bir varlia doniismenin alani (Bookchin, 2004) olarak goriiliir. Diger deyisle
genel olarak hem “demokrasinin okulu”, hem de “ yerel diizeyde hizmetlerin en etkin
ve verimli gergeklestirildigi kurum” olan belediye, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki daha
cok “hizmet” boyutuyla 6n planda iken, Toplumsal Ekoloji’de “demokrasi ve
Ozgirliik” boyutuyla 6n plandadir.

Toplumsal Ekoloji’de yerinden yonetime dayali bolgesel orgiitlenme modeli
de Siirdiiriilebilir  Gelisme’dekinden farklidir. Federatif Orgilitlenme, hem
yonetisimdeki, hem de sosyalizm ve anarsizmdeki temel Orgiitlenme modelidir.
Buna karsilik, Toplumsal Ekoloji, “konfederalizm”i savunur. Bookchin’e gore
konferalizm, devlet¢i idare bigimlerine, merkezilesmeye ve biirokrasiye ve iktidarin
seckinler elinde profesyonellesmesine karsi, federalizme gore daha etkili bir yoldur.
Ciinkii, federalizm, aslinda politika {liretmenin biitiin gerekliliklerini yurttaglarin
hemen hi¢ katilimi olmadan, “federal” bir devlet {iizerinden gerceklestiren,
uygulamada esgiidiime dayali ulus-devletler toplamini ifade eden modeldir (1999:
17). Bookchin’in federalizme kars1 olusu, sadece kuramsal bir elestiri degildir. Bu
konuda halihazirdaki uygulamalara bakisi, yonetisimin 6ngdrdiigli bolgesel yonetim

modelinin elestirisi niteligindedir (1999:17):

“...Federalizm, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Toplulugu
(Avrupa Birligi), Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi o6rneklerden de
goriilecegi gibi merkezi devletin daha da merkezilestirilmeleri anlamina
gelebilir. Kitalar iizerine yayilan bu devasa siiper-devletler halkin ulus-

devlet mekanizmasi Gizerindeki denetim haklarini da elinden alir.”
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Konfederalizmle, merkezi devletin yani1 sira biitiin hiyerarsik yOnetim
yapilarinin pargalara ayrilmasi ve olabildigince komiinlere/komiinler arasi igbirligine
dayal1 bir yonetim Ongoriiliir. Bu model, yonetisimde ¢ok ortakli ve katilimciliga
dayali yonetim modelinden 6zellikle “hiyerarsiyi reddetmesi ve yatay iligki aglar’”n

icermesi nedeniyle farklilik tasir.
4.3. Toplumsal ve Kiiltiirel ideoloji Bakimindan Karsilastirma
4.3.1. Cevre Korumacilik ve Ekolojik Diisiince

Cevre korumacilikta genel toplum ve kiiltiir anlayisi, moderniteyle kosutluk
icindedir. 17. ylizyildan itibaren, organik toplum yapisindan kopusla, ortaya ¢ikan
insan merkezcilik, bireycilik, teknokratik ve biirokratiklige dayali toplum yapisi, bazi
elestirilerle kars1 karsiya kalsa da genel olarak cevre korumacilikta da gegerlidir.
Modernitedeki mekanik Orgiitlenmeye dayali toplum yapisi konusunda. cevre
korumaciligin elestirel yaklagimi, yapisal nitelikli degil, islevsel niteliklidir. Buna
gore, moderniteye dayali degerler, insanlarin Ongoriisiiz ve diislincesiz
yonetimlerinden dolay1 bir takim ciddi sorunlara yol agmistir. Bu nedenle cevre
korumacilikta, modern toplum anlayisi ve kiiltliriinii reddetmek degil, bunlarin
hayata gecirilmesindeki aksakliklar1 gidermek esastir. Nitekim, postmodernite de bir

anlamda modernitenin bu sorunsal boyutuyla ilgili goriigler igerir.

Ekolojik Diislince’de ise genel olarak organik toplum yapisi savunulur. Bazi
ekolojik akimlarda dogrudan organik (ilkel) toplum yapilarina doniis savunulurken,
bazilarinda ise bu toplumlara donmek degil, ancak bu toplumlarin baz1 6zelliklerinin
glinimiize uyarlanarak yasatilmasi1 Ongoriiliir. Bu baglamda, rekabetin degil
igbirliginin, dogrudan demokrasinin, uzlasmanin ve dayanismanin esas alindigi

kiiltiirel ongoriiler dikkati ¢eker.
4.3.2. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin, yalin bir kavram olarak her hangi bir anlam
tasimadigi, ancak sosyal ve politik bakimdan tanimlandiginda bir seyler ifade ettigi
aciktir. Daha Once vurgulandigi iizere, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kiiresellesme

konusunda agik¢a elestirel bir yaklasim i¢inde olmadigi, tersine, uygulamalar igin
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kiiresellesme politikalarinin = 6zellikle bazilarina ihtiya¢ oldugunu savundugu
bilinmektedir. Bu baglamda, kiiresellesmenin toplumsal nitelikli baz1 politikalari,
aynt zaman da Sirdirilebilir Gelisme’nin de politikalar1 olarak okunabilir.
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin toplumsal ideolojisi iizerinde kiiresellesme 6nemli bir

belirleyicidir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin toplumsal goriisiinii belirleyen temel diislincenin
“modernite” oldugu sdylenebilir. Diger deyisle, s6z konusu kavramin arka planinda
modernist bir toplum/insan kavrayist ile pozitivist-determinist bir tarih anlayis1 vardir
(Goksu, 1995: 11). Dolayisiyla, yonetisimin 6ngordiigii toplumsal yapiin temel
dinamikleri de modernitenin ideolojik yaklasimindan'®® soyutlanamaz. Nitekim,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde yonetisimi hayata gegirme ve gelistirme ¢abalari

ile modernite ideolojisi arasinda ¢ok 6nemli kosutluklar s6z konusudur'.

Uluslarin varmig olduklari modernlesme sathalarinin, Sosyal Darvinizm’e

dayal1 bir siyasal gelisme smiflandirmasina tabii tutulduklar bilinmektedir'®. Sosyal

'8 Modernitenin ideolojik yaklagimi ozetle soyledir (Koker, 1992: 152): 1) Modernite kurami, Bati
toplumsal-siyasal 6rgiitlenme bigimini, tiim diinyanin kaginilmaz olarak erisecegi/erismesi gereken bir
ideal toplum olarak kurgulamaktadir. Bu kurgu, Bati’daki egemen yapinin idealligini vurgularken,
aslinda, kurumsallasmig hegemonya tarziyla bu kurumsallagsmaya tarihsel gelisim siireci iginde
mesruluk zemini olusturmus bulunan degerler arasinda bir denklik gdrmektedir. 2) Batili olmayan
toplumlarda, bu ideallestirilmis standartlara uymayan kurumsallagsmalara da sozii edilen degerlerin
gergeklik kazanabilecegi bir “toplumsal-ekonomik ¢ergeve”nin olusmadigi gerekgesiyle olumlu
yaklagilir. Dahasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismenin heniiz demokratik olmayan (hatta demokrasi
karsit1) pratiklerin haklilastirilma kaygist mevcuttur. Bu baglamda, batili olmayan toplumlar,
demokrasinin toplumsal 6n kosullarmi gergeklestirinceye kadar demokrasiden vazgegmek
durumundadirlar. Endonezya’nin kiiresel ekonomiyle entegrasyona geg¢mesi ve hizla biiyilimesi,
diktatorliik rejimi altinda olmugtur. Sharto’nun diktatorliigiinde, son 30 yildir Endonezya ve Dogu
Timur’da kanli olaylarin ve Oliimlerin yasanmasi karsisinda, IMF’nin tavrinin ne oldugu
soruldugunda, zamanin IMF Bagkani Fischer’in verdigi cevap, modernitenin ideolojik yaklagmmini
ortaya koyar niteliktedir: “IMF iilkelerin (sadece) ekonomilerini konusur...” (Pilger, 2003: 55-56).
Modernitenin bu yonii ile “Siirdiiriilebilir Gelisme’nin diktatorliik rejiminde bile gegerli olabilecegi”
goriisii kosuttur.

'8 Gegmiste demokratiklesme ve modernite arasinda kurulan bagm, hem Bati’da, hem de Batih
olmayan toplumlarda egemen sistemin kurumlarint mesrulastirmak i¢in kullanilmasi gibi giiniimiizde
de yonetisimin —geligmenin, yolsuzluklari énlemenin, daha ¢ok katilimi saglamanin ve dolayisiyla,
yine demokrasinin-, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasama gegirilmesi konusunda benzer
iliskilerin kuruldugu yaygin olarak gozlenmektedir. 1980°li yillardan itibaren diinyada 90 kadar
lilkede, kuzey iilkelerinin basmni c¢ektigi kurumlar araciligiyla “yapisal diizenleme/uyarlama
politikalari”nin uygulanmasiyla, gelismekte olan iilkelerin devlet politikalarinin en ince ayrintisina
kadar kontrol edilmesi, sdz konusu iligkilere bir 6rnek olusturur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Pilger,
2003).

1% Sosyal Darvinizm, kaynagini Darvin’in evrim teorisinden almaktadir. Evrim teorisine dayanarak,
“insan yetenegindeki ve organizasyonundaki biylik farkliliklarin, irklar arasindaki biyolojik
farkliliklarin eseri oldugu” varsayimina dayanan Sosyal Darvinizm, irklarin hiyerarsik olarak
dizildikleri —s6zde- skalanin basma Avrupa tiiriinii koymaktadir (Mazrui, 1991: 68-69). Bu baglamda
Sosyal Darvinizm, Darvinizm’deki biyolojik a¢iklamamalara dayali, ancak onu asan siyasal-ideolojik
bir sdyleme sahiptir.
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Darvinizm’e gore, belirli bir gelisme ¢izgisi takip edildiginde daha teferruath ve
etkili bir teskilatlanma gergeklestirilebilir (Mazrui, 1991: 67) ki, bu varsayimimnin
modernite ile neredeyse ortiistiigii agiktir. Ote yandan, Sosyal Darvinizm’in kokiiniin
Darvin’in evrim teorisine dayandigindan hareketle, modernitenin, dolayisiyla
Siirdiiriilebilir Gelisme’deki toplumsal tasarimin, Darvinist evrim diisiincesinin'"

112 {le Bentham

etkisini tasidigi sOylenebilir. Bunun yani sira, Comte’un “pozitivizm
ve Mill’in “yararcilik”inin'”® da modernitenin niivesinde yer alan diisiinceler oldugu

unutulmamalidir.

Siirdiiriilebilir  Geligme’deki toplum tasarimi, aynt zamanda “mekanik
anlayis”a dayalidir. Buna gore, toplumsal yasamin yapisini, davranig sekillerini ve
degisimini mekanik kanunlarla ve verilerle agiklamak imkani vardir. Bu baglamda,
toplumdaki sorunlarin analizi yapildiktan sonra bunlara yonelik ¢oziimler kolayca
tiretilebilir. Kiiresellesme siirecinde ortaya atilan ve Sirdiriilebilir Gelisme

99194

diisiincesinde de Oonemli bir yere sahip olan “risk toplumu olgusu, mekanik

toplum anlayisinin giizel bir 6rnegini olusturur.

Mekanik anlayisin  bir tiirevi olarak, Sirdirilebilir = Gelisme’nin
“araccilik”a'” dayali oldugu da sdylenebilir. Demokrasi krizine ¢dziim iiretmek

lizere, yonetigim siirecinde sivil toplum orgiitlerinin islevselligi, halkin katilimini

I Modernlesme baglaminda Darvinist evrim diisiincesine yapilan atif, dogal segilimin “dogada en
zeki, en giiclii ya da en becerikli olan hayatta kalir” dnermesiyle ilgilidir. Buna gore yasam, giiglii
olanin hayatta kalabilecegi bir miicadele (rekabet) alanidir. Modernite ideolojisi, Avrupa kiiltiiriiniin
“en glicli”yli temsil ettigi lizerine kuruludur ve dolayisiyla yasamak i¢in bu kiiltiire ulasmak
gereklidir.

192 Pozitivizmde toplumsal anlamda iki temel diisiinceden s6z edilebilir. Bunlardan birisi, insanlarin
toplumda yasamayi1 saglayan edimleri, karsilikli ve kendini koruma giidiisiinden esinlenen her hangi
bir edim gibi bireyin kendi ¢ikari tarafindan gerceklestirilir. Ikincisi ise toplumda karsiliksiz sunulan
edimler, bireyin kendi dayanikliliini, giiciinii, enerjisini ve istemini topluma sunma anlami tasir
(Padovan, 2002: 124-125). Goriildiigii gibi pozitivist yaklasimlarla Darvinizm arasinda da bir iligki
vardir.

' Yararcilik, insan davranisim yonlendiren iki temel his oldugunu; bunlarin aci ve zevkten
olustugunu ileri siirer. Ac1 ve zevk, insan davranislarini yonlendirdigi gibi dogru ve yanlisin 6l¢iitii ve
de neden-sonug iligkisinin belirleyicisidir (Sabine, 1969: 57). Yararciligin toplumsal olanla ilgili yonii,
toplumsal iliskilerin, her bireyin kendi faydasini (zevkini) gézetmesinden olustugunu ileri siirmesidir
ki, bu da Darvinizm’deki rekabet¢i mantikla ilgilidir.

1 Risk toplumu, siyasal ¢atigma alanmn yalmzca siniflar/gruplararas: iliskileri degil, fakat sektdrel
iligkileri de igerdigi bir toplumdur. Global nitelikli sorunlar, risk toplumunun temel konusudur. Risk
toplumuyla ilgili bir kavram olan “risk yOnetim sistemi”, eskiden tanrilarin elinde oldugu sdylenen
hastalik, igsizlik, fakirlik gibi riskleri bertaraf etmeye yarayan bir sistemdir (Yikilmaz, Tarihsiz:
80,82) ki, topluma mekanik yaklagsmanin tipik bir 6rnegini olusturur.

195 Aragcilik, tiim kuramlarin ancak eylem igin 6nemli oldugunu ve ancak eylemde gegerli olusuyla
deger kazanacagini savunan bir 6gretidir. Bu diislincede, “bu yarali midir?” ya da “bunun yarari
nedir?” sorusu sorulur. Araggilik, bir tiir deneyciliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Timugin, 1994: 18).
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esas alan demokrasi kurami yerine, sivil toplum orgiitleri onciiliigiinde demokrasi ve

katilimin “6gretilmesi” diisiincesi, arag¢iligin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Mekanik anlayisin bir diger yansimasi ise toplumu olusturan bireylerin “tek
tipe dayali ve indirgemeci” bir bakisla degerlendirilmesidir. Demokrasinin ¢esitli
nitelikleri bakimindan farkli kabul ettigi ve bu farklilig1 “erdem” olarak benimsedigi
“yurttag/birey” kavrami yerine, yonetisimle birlikte “miisteri/iktisadi 6zne”
kavramimin yerlestirilmek istenmesi'®®, bu tek tiplestiriciligin ve indirgemeciligin

tipik bir 6rnegi olarak verilebilir.

Mekanik bakis ac¢isinin belki de en Onemli yansimasi, Siirdiiriilebilir

99197

Gelisme’de, 6zellikle yonetim siirecinde “toplum miihendisligi”"”" yaklagimina uyan

198

politikalarin benimsenmis olmasidir . Yonetisim siirecinde katilimer yaklasimlar ile

proje demokrasilerinin desteklenmesi, dolayisiyla STO’ler, toplum miihendisligi

199

cercevesinde degerlendirilebilir Ote yandan, cesitli iilkelerde yOnetisim

uygulamalarim 6lgmeye yonelik olarak “yonetisim gostergeleri”*®nin kullanilmasi

da toplum miihendisligi yaklagiminin tipik bir 6rnegini olusturur.

Siirdiiriilebilir Geligsme diisiincesi, genel olarak modernite diisiincesiyle ilgili

olmakla birlikte, 6zellikle yonetisim’in mantig1 baglaminda postmoderniteden de

1% Siirdiiriilebilir Gelisme’deki (ydnetisimdeki) bu konu, neo-liberal politikalarla 6rtiismektedir. Neo-
liberalizm, yurttag haklart ya da sosyal haklara karsi ¢ikmaktadir. Yurttas kavrami, “kamu
hizmetlerinin tiiketicisi” olarak yeniden tanimlanmaktadir. Yurttas kavrami ve haklari, miisteri haklart
diizeyine indirgenmektedir. Boylece haklardan yararlanma ve imkanlari kullanma, ancak kargiligt
varsa ve bedeli 6denirse olanakli hale gelmektedir. Bkz. (Yikilmaz, Tarihsiz: 58).

7 Planli toplumsal degisimi ve toplumsal gelismeyi anlatan toplum miihendisligi, toplumun
durumuyla ilgili yeterli bilgilerin toplumsal gostergeler ve toplumsal egilim raporlarindan elde
edilebilecegini varsayarak, hiikiimetlerin, ekonominin yonetilmesi gibi toplumun kilit 6zelliklerini de
sekillendirip yonetebilecekleri diisiincesinde somutlagir (Marshall, 1999: 734). Gorildigi gibi
yonetisimin temel uygulama politikalar1 ile toplum miihendisligi disiincesinin 6nermeleri
ortiismektedir.

1% Mutlu’da (2005), genel olarak ¢evre korumacilik, 6zel olarak da Siirdiiriilebilir Gelisme soyleminin
toplum miihendisligini yansitan yoniine dikkat gekmektedir: ... Bu birey ve gruplar ‘sivil toplum’un
birer neferi olmak noktasinda gayret sarf ettikleri i¢in, segkin ‘sivil toplum’un olagan serzenislerini
dillerine doladilar. Bu serzenislerde en ¢ok kullanilan kavramlar -¢evreci ve hayvansever olmayan
diger baska sivil toplumcularda oldugu gibi- ‘egitim’ ve ‘bilinglenme’ benzeri, toplumu aslinda batiya
endeksli bir toplum miihendisligi projesine dahil etme arzusunu isaretleyen kavramlar oldu. Toplum
bilinglendirilmeli, egitilmeli, dogru yola yonlendirilmeli ve ¢evre sevgisine, ¢evre bilincine sahip
olmaliydi...”.

19 Daha énce yonetisimin, “agnostik demokrasi” 6zelligi tagidig1 belirtilmisti. Agnostik demokrasi,
farkliliklarin siyasallagsmasi siirecinin yeni toplumsal hareketlerden “medeniyetler g¢atigmasi™na,
tani(n)ma politikalarindan, etnik kiyima ve tarihin yeniden yaziminda topluluk¢u toplumsal
miithendislik projelerinin “gelenegi geleceklestirmesi”ne kadar farkli boyutlarda ve baglamlarda
kendisine hareket imkani buldugunu vurgular (Keyman, 1998: 207).

2% Bkz. (Palabiyik, 2003: 225-278).
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etkiler tasir. Postmodernitenin, moderniteye karsit oldugu ya da onun devami oldugu
konusunda cesitli goriisler™' bulunmakla birlikte, her iki kavramin, 6zellikle kiiltiirel
cesitlilik, adem-i merkezilik ve sivil toplum igerikli yonetisim konusunda kosut
oldugu soylenebilir. Siirdiiriilebilir Gelisme’ nin postmodern 6ngdriileri, ilk bakista
organik toplum yapisindan etkilenmis goriinmekle birlikte, ayrintili incelendiginde,

aragsal bir bakis1 ve mekanik toplum tasarimini yansittigi goriiliir™®.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin (yonetisimin) toplumsal boyutu i¢inde belki de en
kritik nokta, “toplum”un degil, toplumu olusturan “topluluklar’in O6nemli
goriilmesidir. Boyle postmodern etkiler tagiyan bir yaklasimin, toplumda ayrimciliga,
dinde mezhepgilige, dilde farklihi§a sicak baktigir sdylenebilir (Ergun, 1997: 13).
Nitekim, yoOnetisim siirecinde goriilen gelismeler (etnik hareketlerin canlanmast,
kendi dilinde konusma ve egitim talep etme, federal orgiitlenmelerin dayatilmasi, ...)
,  Sirdiiriilebilir ~ Gelisme’nin  topluluk¢u  anlayiginin  sonuglar1  olarak

degerlendirilebilir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’de postmodern nitelikli etkilerin birisi de “bireysel
Ozgiirliiklerin gelistirilmesi” diisiincesidir. Yonetisimin ¢ok ortakli ve katilimei
yonetim yapisi, ozglirliikklerin artisiyla iliskilendirilir. Ancak, genel olarak yonetisim
siirecinde toplumsal risklerin indirgenmesine yonelik politikalar —toplumsal sermaye
politikasi ve toplumsal uzlagsma saglama hedefi gibi- ile gerektiginde toplumsal ve
siyasal miicadeleyi gerektirecek Ozgiirlilk yollarinin kapatilmis olmasi, gercekte,
ozgiirlesme hareketlerinin kisitlanmasi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, genel
olarak Strdiiriilebilir Gelisme’nin “diizenleyici” politikalarinin, ¢evre kalitesini 1slah
etme amaci tasimakla birlikte, ayn1 zamanda maddi servet, saglik ve bireysel
Ozgirliik tizerinde olumsuz etkileri oldugu da savunulmaktadir (Anderson; Leal,

1996: 238). Keza, Johannesburg Bildirgesi’nde Siirdiiriilebilir Gelisme’nin {i¢ 6nemli

21 By konuda bkz. (Bolay, 1997: 375-379).

22 Yonetisim siirecinde 6nemli goriilen “toplumsal sermaye” olgusu, yukaridaki baglamda 6rnek
olarak gosterilebilir. Toplumsal sermaye yaklasimia goére giiven duygusu ve karsiliklilik normuna
gore hareket eden bireyler birbirlerine bagimli hale gelecek ve bunun sonucunda da bireyler kendi
cikarinin pesinde kosan digerlerine karsi ¢ok az gorev duygusu olan ego-merkezli kisiler olmaktan
¢ikarak, ortak iyi duygusu olan bireyler haline doniisecektir. Ancak, toplumsal sermaye son tahlilde
neo-liberal kalkinma modelinin 6ngordiigli bir politika olarak, iiclincii diinyada inisiyatif ve risk
alabilen, bagimsiz, baskalarina degil, kendine giivenen girisimci birey tipi yaratmaya yoneliktir
(Akdogan, 2002: 83-84). Bu durum, olgunun aragsalci ve pragmatik boyutunu ortaya koymaktadir.
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ogesi®® icinde dogrudan ozgiirliikle ilgili sorunlarin yer almamasi da bu baglamda
degerlendirilebilir. Stirdiiriilebilir Gelisme’nin 6zgiirliik anlayisi, her durumda liberal

ozgiirliik anlayigiyla®™ kosutluk i¢indedir.

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin  kiiltiirel Onermeleri, dogal olarak toplum
tasariminin ayrilmaz pargasidir. S6z konusu kiiltiirel nitelikler, hem moderniteden,
hem de postmoderniteden etkiler tasimakla birlikte, postmodern etkilerin daha
agirlikli oldugu gortulir’®. Kiiresellesmeye kosut olarak, yonetisim siirecinde Batili
toplumlardaki kiiltiirel olgularin gelismekte olan iilkelere uyarlanmasi/dayatilmasi,

modernist bir etki olarak degerlendirilebilir**

. Yonetisim siirecinde Onemli bir
kavram olan “yerel 6zgiirliikk” ile ortacagin feodal toplumundaki kiiltiirel 6zellikler
arasindaki  kosutluklar (Gtiler, 1998: 22) ise postmodernist baglamda

degerlendirilebilir.

Yonetisimin kiiltlirel anlayisty1, ulusal kiiltiir olgusunu anlamsizlastirmakta,
ulus-devlet kurumu gibi ulusal kiiltiir kavramini da tartismaya agmaktadir (Gokge,
2003: 218). Yerellesmenin, bir taraftan uluslar agisindan kendi kiiltiiriinii ayakta
tutabilme araci, bir taraftan da ulusal devlete karsi etnik mikro milliyetgilik
akimlarin1 canlandirma arac1 (Okmen, 2003: 27) olarak algilanmasinda, yukaridaki

kiiltiirel yaklasimin 6nemi biiytiktiir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’de postmodern nitelikli bir diger kiiltiirel 6zellik
“goniilliiliik” olgusudur. Ozellikle STO’ler baglaminda 6nem verilen goniilliiliik,
organik toplum yapisinin dayanmigmaci niteligiyle iligkili goriilse de aslinda,

toplumsal alanda bireyler arasi iliskileri gelistirmekten cok,  ekonomiyle ilgili

25 Bu dgeler; Yoksullukla miicadele, iiretim ve tiiketim kaliplarmmn degistirilmesi ve dogal
kaynaklarin korunmasi (Carson, 2004) olarak siralanabilir.

24 Liberal dzgiirliik anlayisi, gergekte her zaman bir diisiince 6zgiirliigiinden ¢ok, bir kazang ve
girisim 6zgiirliiglinii 6ne ¢ikarmistir. Bkz. (Timugin, 1998: 241).

25 Nitekim, Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinin heniiz ortaya atildign siralarda postmodernist
olduguna yonelik goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin; Escobar (1996: 49), Brundtland Raporu’yla
ilgili olarak, “cokuluslulukta canlanan, postmodern kiiltiiriin somut anlamli olmayan bir bilesimi...”
ifadesini kullanmistir.

26 Sijrdiiriilebilir Gelisme’nin kiiltiirel boyutu, kiiresellesmeden derin izler tasir. Bu baglamda,
“kiiltiirel homojenlik™, ulusa ait kiiltiirel arka planlarin g6z ardi edilerek, diinya insanlari arasindaki
kiiltiirel sembollerin takasinin hizlanmasi anlamini tasimakta ve bu siireg, yerel-ulusal kiiltiirlerde
degisimlere neden olmaktadir (Yetim, 2002: 131).
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goriinmektedir™’. Dolayisiyla, “goniilliilik” olgusu, kiiltiirel olarak “aragsal” bir

nitelige sahiptir.

Yukaridaki toplumsal ve kiiltiirel yaklasimlarin, bir sekilde kapitalist
ideolojiyle ilgisi oldugu aciktir. Modernite baglaminda diisiiniildiigiinde, 6zellikle
Bati disinda kalan ve modernlesme siirecinde olan toplumlarda demokrasi igin
gecirilmesi gereken asamalar, once kapitalistlesmek ve endiistrilesmek, sonra da bu
ekonomik olusumlar1 bireysellikle temellenmis, hosgoriilii, cogulcu, 6zgiirliik¢ii bir
kiiltiirle tamamlamak bicimindedir (Koker, 1992: 151). Ote yandan, kiiresellesme
konusunda olumlu bir durusa sahip oldugundan, kiiresellesmenin kapitalist ideolojiye
gore Oriilmiis toplum projesi, Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla,
Siirdiiriilebilir Geligme’deki toplum ve kiiltiir tasariminin, kapitalist ideolojinin

cergevesinde olusturulmus bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Toplumsal Ekoloji’deki toplum tasariminin  odaktaki kavrami ise
“Ozgiirlik”tiir. Diger deyisle, Ozgiirliik¢ii bir toplum yapisinin olusturulmasi,
Toplumsal Ekoloji’nin temel amacidir. Bu baglamda, kapitalist ideolojinin igkin
oldugu bir toplum yapist yerine, hiyerarsi karsiti iliskilere, yerinden yonetilen
topluluklara, giines enerjisi, organik tarim, insani Ol¢ekli endiistri gibi eko-
teknolojilere dayali bir toplumun kurulmasi amaglanir. Kapitalist toplum karsitligi,
dolayli olarak Siirdiiriilebilir Gelisme’deki toplumsal tasarimin da karsithgim

dogurmaktadir.

Toplumsal Ekoloji’deki toplumsal kurgu, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki gibi
mevcut toplum yapisinda iyilestirme ya da kismi degisiklikler yapmak gibi amag

k™% amaci tasir. Bu radikal kurgunun

degil, fakat “toplumu yeniden kurma
gerekgesini, bugiin karsilasilan ekonomik krizleri, insanlar1 parcalayan ve son yiizyili

en kanl ylizy1l yapan toplumsal ¢atigsmalar1 ¢6zmek hedefi olugturmaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’de toplumsal kurgunun temel dayanaklarindan birisini
olusturan modernite, Toplumsal Ekoloji’nin toplum tasarimini da etkilemistir.

Ancak, Toplumsal Ekoloji’de modernitenin degerlendirilisi, kapitalizmdekinden ve

27 Nitekim, John Clark’in, goniillii kuruluglarin Siirdiiriilebilir Gelisme’deki roliinii ele alan kitabimin
“Kalkinmanin Demokratiklesmesi” adin1 tasimasi, goniilliiliik yoluyla demokrasiye katki saglama
cabalarinin “ekonomi” merkezli algilanmasina giizel bir 6rnek olusturur. Bkz. (Clark, 1996).

2% Nitekim, Bookchin’in yazdig1 kitaplardan birisinin ismi de “Toplumu Yeniden Kurmak (Remaking
Society)”tir. Bkz. (Bookchin, 1999).
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dolayistyla  Siirdirtilebilir  Gelisme’dekinden  farklidir.  Modernite, endiistri
kapitalizmi ile metalagtirilma ve mekaniklestirilmede kullanilis bicimiyle degil,
ancak, diistinsel altyapisi nedeniyle Toplumsal Ekoloji’nin esin kaynaklarindandir®”.
Ozellikle Aydinlanma ile feodal bolgeciligin asilarak, genel bir insan ¢ikar1 tanimina
ulagilmas1t ve insanligin bir biitlin olarak folklorik, kabileci ve ulusgu
parcalanmalardan kurtarilarak, ortak bir insan dogasi diisiincesinin olusturulmasi
hedefi, Toplumsal Ekoloji tarafindan yiiceltilir. Ote yandan, modernitenin bugiin

aldig1 bicim, Aydinlanma’nin kesfettigi akil, bilim ve teknoloji alanlarimi higbir
bicimde yansitmadig1 (Bookchin, 1999a: 165) gerekgesiyle reddedilir.

Toplumsal Ekoloji’de moderniteye yiiklenen anlam/deger, evrimci diislince
konusunda da gegerlidir. Stirdiiriilebilir Gelisme’de hiyerarsiye ve rekabete dayali
Darvinist evrim kuramina karsilik, Toplumsal Ekoloji’de, 6ziinii Kropotkin’in doga
felsefesinden*® alan evrim diisiincesi esas alimir. Kropotkin’e gére Darvin
kuramindaki “var olma miicadelesi’ni evrimin temel etmeni olarak vurgulanmasi
durumunda doga, insanliga ancak birbirine kars1 kavgay1 6gretebilir. Bunun i¢in yeni
bir etigin gerekli oldugunu savunan Kropotkin, “karsilikli yardimlasma”ya dayali bir
evrim diisiincesi gelistirmistir’'' ki, Toplumsal Ekoloji’deki toplum tasarimi da bu

212

diisiinceye dayalidir*>. Ote yandan, Toplumsal Ekoloji’nin toplumsal tasariminda

pozitivist ve yararci diigiincelerin yerine, yine Kropotkin’in moral ilkelerinin®"

29 Modernite nin diisiinsel altyapisin1 olusturan Aydinlanma Felsefesi, Toplumsal Ekoloji’de oldukc¢a
onemli goriiliir. Bookchin, Aydinlanma’nin topluma ve gelecek yiizyillara kahramanca degerler ve
idealler biraktigini sdyler (1999a: 165).

219 Kropotkin, Comte’un pozitivizmi, Bentham ve Mill’in yararcihg: ile Darvin, Spencer ve
Guyau’nun evrim yaklagimini “{i¢ biiyiik moral sistemi” olarak tanimlamis, ancak bunlarmn higbirinin,
doneminin toplumsal ve politik gereksinimlerine tam olarak cevap veremedigini ileri siirmiigtiir
(Padovan, 2002: 124).

21 Kropotkin, Darvinist anlayistan tiimiiyle fakli olan yaklasim gelistirmistir. O, dogadaki
miicadelenin ¢ogunlukla farkli tiirlerin miicadelesi ile sinirlandirildigina ve kisitlandigina, oysa, tek
bir tiirde ya da daha fazla tiiriin ¢iftlesmesiyle olusan grup icinde, genel kuralin karsilikli yardimlagma
olduguna inanmisti. O’na gore, karsilikli yardimlasma dogadaki baskin etkendir. Toplumsallik ve
karsilikli yardimlasma, yeni bir toplumsal moral kurabilecek dgelerdir. Ancak, O da kokten toplumsal
dontisiimler olmadan yeni moralin kurulamayacaginin bilincindeydi (Padovan, 2002: 125,127).

212 Bookchin’in evrim anlayisi, her ne kadar Kropotkin’den izler tasisa da onu asan niteliklere de
sahiptir. O’nun evrim yaklasimi iki boyutludur. Insani evrim ve dogal evrim. Ancak, bu iki evrim,
birbirine i¢kin goriiniir. Ornegin; aklin gelisimi ve yasamda tutugu yer, her iki evrimle de ilgilidir
Bkz. (Bookchin, 1999a: 202).

213 Pozitivizmde, bireyin toplumsal davramislarinin  kaynagmnm kendini koruma giidiisiine
indirgenmesine karsilik, Kroptkin, bireyin “oteki” ile iligkisini belirleyen unsurlarin higbir bigimiyle
beklenti, kazang, karsilik ya da &diile dayanmadigina, dolayisiyla bu 6znenin, herhangi bir “ussal”
gerekceye kayitsiz kaldigma inanmaktadir. Bu durum, toplumsallik dncesi boyutun moral ilkeleriyle
iliskilidir. Ote yandan, O’na gore moral alan, kural ve yasalarin étesindedir. Etik, hem insanlarin, hem
de hayvanlarin toplu yasayabilmelerini saglayan temellerin dayandigi esas ilkeleri agiklayabilir.
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gecerli  oldugu goriiliir. Bu baglamda, Toplumsal Ekoloji’de insanlarin
davraniglarinin kaynagi, “nesnel” maddi ¢ikarlar degil, “insanlarin kendilerini nasil

gordiigii”diir (Bookchin, 1999b: 337).

Toplumsal Ekoloji’de ekolojik bir toplum kurma konusunda siklikla organik
toplum yapilarina atif yapilir. Ancak bu atiflar, pek ¢ok ekolojik akimda oldugunun
tersine, tamamiyla ilkel ¢aglara donmek gibi amag¢ tagimaz. Organik toplumlara atif,
dayanisma ve yardimlagsmayla ilgili moral ilkelerin, yeni toplumsal tasarim
bakimindan tasidigir 6nemi ortaya koymak icindir. Bu baglamda, toplum tasariminda

“mekanik ilkeler”den ¢ok, organik ilkelerin gegerliligi s6z konusudur.

Organik toplum ilkelerine kosut olarak, Toplumsal Ekoloji’de “araggilik”
degil, “dogrudanhik™ esastir. Gerek demokrasinin gergeklestirilmesinde, gerekse
bireylerin kendini gergeklestirmelerinde dogrudanlik, temel ilke olarak goriiniir®'*,
Bu ilkeye bagl olarak toplumsal yasamda birey, indirgemeci bir diisiinceyle degil,
biitlinliikk¢ii bir yaklagima gore degerlendirilir. Bireylerin, kendilerini algiladiklari
bicimde ifade etmeleri ve toplumda varolmalari, Toplumsal Ekoloji’de bir tiir
cesitlilik olarak diigliniiliir ve bu durum, eldeki seceneklerin artmasi, toplumsal

alanin daha verimli hale gelmesi olarak nitelendirilir (Bookchin, 1999b: 242).

Bireye biitlinciil yaklasim, “yurttas” kavrammin igeriginde gortiliir.
Toplumsal Ekoloji’de yurttas, “se¢men” ya da “vergi miikellefi”nin ¢ok 6tesinde
niteliklere sahiptir. Yurttasa yiiklenen anlam, kaynagini1 “berrak bir yurttas imgesi”

olan Antik Yunandan®" alir. Dolayisiyla Toplumsal Ekoloji’de toplumun geleceginin

Boylece, bu tiir ilkeler ask, cesaret, kardeslik, 6z-sayg1 ve moral iligkilerin pre-ontolojik ¢agi dolduran
Ozellikleri gibi daha iist duygulara seslenebilir. Anlagilacagi gibi Kropotkin’in diigiincesine gore
insanligin moral olarak nitelenebilecek davranisinin nedeni “yarar”in otesinde, dogada ya da tarihte
bulunur. Daha ayrintili bilgi igin bkz. (Padovan, 2002: 126).

214 Toplumsal Ekoloji’de dogrudan eylem, merkezi biirokrasiler eliyle halktan gaspedilen toplumsal
yasam iizerinde kisisel giiciin yeniden etkinlik kazanmasi olarak degerlendirilir. Bookchin’e gore
dogrudan eylem, sadece toplumsal olaylarin seyrinin yeniden denetlenebilecegi duygusunu
kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda, onsuz 6z-etkinlik ve dzyonetime dayali ger¢ek anlamda 6zgiir
bir toplumu biitliniiyle imkansiz kilacak bir benlik ve kisilik duygusunun gelisimini de &nleyecektir
(Bookchin, 1996a: 52).

215 Atina yurttasi, kendisini aktif bir birey konumuna getiren, genis kapsamli kurumlar agma miimkiin
oldugunca eksiksiz bir sekilde katilmaya ¢aligmakla kalmamis, demokrasi, onun bu katilimimi bir
gosteriye doniistiirmiistiir. Bu gosteri, sadece yasamla smurli degildir. Bir Atinali i¢in dliimsiizliik,
ardinda “polis”e biraktig1 seylerden baska bir anlama sahip degildi. Obiir diinya, politik yasam bicimi
haline gelmisti; ebediyetten soz edilirken, soylu politik eylemlerin polisin tarih ve kaderinde
animsanacak bir yere sahip olma derecesine bakilirdi (Bookchin, 1999b: 111). Kisaca, Antik
Yunan’da yurttas kavrami, hem bu diinyayi, hem de 6teki diinyayr kapsayacak biitiinliikte ele
alimmaktaydi.
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belirlenmesine dogrudan katilabilen islevsel bir varlik olarak yurttas, temsili yonetim
sistemindekinden ¢ok daha temel diizeyde olan, insanlar aras1 bir etkilesimin anahtar
unsuru olarak gériiliir. Ote yandan, bireylerin atomize edilmesi sdyle dursun, gergek
anlamda bireysellik, toplumsal tabana bagli goriilir ve bu tabanin ortadan
kaldirilmasi, her ikisini de yok eder. Cok yonlii bir toplumdaki kargilikli bagimlilik,
gercek bireyin ortaya ¢ikmasinin temel kosuludur. Akilciliga, dayanigsmaya, adalet
duygusuna, kendisini yaratici ve ilgili yurttag haline getiren 6zgiirliige sahip bir birey
olmak, bu tiir bir toplumsal ortamda olanakli goriiliir (Bookchin, 1999b: 315, 375).
Bu cer¢evede her normal insan, toplumun islerini, 6zel olarak da iiyesi oldugu
toplulugun islerini idare etme yetenegine sahip kabul edilir (Bookchin, 1999a: 173).
Organik toplum ilkesinden hareketle, Toplumsal Ekoloji’de “toplum

mithendisligi”ne tam anlamiyla bir karsi ¢ikis oldugu soylenebilir*'®

. Ciinkii, toplum
(ikinci doga), tipki1 doga gibi insan becerisi, bilim ve teknoloji tarafindan
denetlenemeyecek kadar karmagiktir. Bu baglamda, Toplumsal Ekoloji’deki temel
diisiincelerden olan Ozgiirliigiin  gergeklesmesi (insanin  Ozgiirlesmesi), tipki
anarsizmdeki gibi “dogal bir siire¢”’in sonucu olarak goriiliir (Keser, 2003: 104) ki,
bu yaklagim bile toplum mihendisligi ile olan karsithigi gosterir niteliktedir.
Dolayisiyla, dogal evrim gibi toplumsal evrimde de “kendiligindenlik” ve

“dogurganlik” gérmezden gelinemez.

Hem Toplumsal Ekoloji, hem de Siirdiiriilebilir Gelisme’de gorece bir
modernite kosutlugu bulunmasina ragmen, postmodernite konusunda ayni sey
sOylenemez. Toplumsal Ekoloji’de postmodernite diisiincesine ve dolayisiyla onun

toplumsal yansimalarina tam bir karsi ¢ikis s6z konusudur®'’. Toplumsal Ekoloji’nin

216

Bu c¢ikarim, Bookchin’in su ifadelerinden kolaylikla yapilabilir (1999a: 201): “Toplumsal
Ekoloji’nin mesaji, sadece hiyerarsiden ve hiyerarsik duyarliliklardan 6zgiirlesmis bir toplum cagrist
degil, aym zamanda insanlig1 dogal diinyaya yerlestiren bir etik icerir. insan toplumsal ve dogal
evrimi tiimiiyle 6zbilingli kilacak; insani ve insandisi ihtiyaglari karsilayabilmesi i¢in evrimi akilci bir
hale sokmakta 6zgiir olacaktir. ‘Doga miihendisligi’ni onaylayan goriisii savunmuyorum. ... Dogal
diinya insan becerisi, bilimi ve teknolojisi tarafindan ‘denetlenemeyecek’ kadar karmasiktir...”.
Hatirlanacagi gibi Bookchin, “toplum”u, ayn1 zamanda “ikinci doga” olarak nitelendirmektedir.
Dolayistyla, “doga miihendisligi’ne kars1 ¢ikis, “toplum miihendisligi ni de kapsiyor olsa gerektir.

27 Bookchin’in, ozellikle ekolojik diisiincede ortaya ¢ikan postmodern yaklagimlara yonelik
elestirisinde bu acikca sezilir (1999a: 165): “ABD’de ve Avrupa’da Aydmlanma’nin yiiksek
ideallerinin neredeyse tiimii inkar ediliyor: akilci bir topluma ulasma amaci, ilerlemeye duyulan inang,
egitime baglanan yiiksek umutlar, teknolojinin ve bilimin insani bir bi¢imde kullanilmasi talebi, akla
baglilik, insanligin maddi ve kiiltiirel agilardan yasanabilir bir diinya yaratmaya muktedir olduguna
duyulan kesin inang...Ekolojik ve feminist hareketler igindeki kimi egilimlerde bu amaglarin yerini
karanlik atacilik aldi; bu ataciliklar, adina ‘postmodernizm” denilen bir yuppi nihilizmi, yabanyasamin
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temelinde yer alan “akilcilik ve tutarlilik” ilkeleri baglaminda postmodernizm,
tahakkiimiin kurumsal bi¢imleri, teknolojinin somiirii amaciyla kullanim1 ve insan
acillarinin giindelik gergeklikleri gibi  yasamin nesnel kosullartyla ilgili ciddi
kaygilar1 gizleyecek psikoloji ve gizli giidiiler iizerinde abartili ve ige doniik bir
Oznelciligi o6n plana c¢ikarmast nedeniyle elestirilir (Bookchin, 1999: 27). Diger
deyisle postmodernizm, temelinde Toplumsal Ekoloji’nin “toplumsal evrim”

anlayisina karsit goriisler tasimakla suglanir.

Toplumsal Ekoloji’de toplum anlayisi, bicim yoniinden olmasa bile nitelik
bakimindan  Siirdiiriilebilir  Gelisme’deki  (yOnetisim) mantiktan  farkhidir.
Yonetisimde “toplum degil, topluluklar” 6ngdriisii, parcact bir yaklagimin sonucu
olarak, ulus-devlet yapisinin baglayiciligindan kurtulmak hedefi tasirken, Toplumsal
Ekoloji’nin “komiin” tipinde gorece kiiciik topluluklardan olusan toplum 6ngoriisii,
daha st (karsilikli) bagimliliklar1 (konfederalizm) olusturma hedefi tasir ve bu
yoniiyle de biitiinliik¢iidiir’'®. Ote yandan, yerel topluluklarin yapisi, Siirdiiriilebilir
Geligme’deki gibi etnik ve kan bagma dayali olarak olusturulmaz*" ve hatta etnik ve

kan bagi referansh toplumsal yapilar siddetle reddedilir™.

Toplum iginde dayanmisma ve karsilikli yardimlasma, Siirdiriilebilir
Gelisme’de oldugu gibi Toplumsal Ekoloji’de de toplum tasariminin temel

goriislerinden biridir. Ancak, yonetisimin dayanisma anlayisi, indirgemeci ve parcaci

‘hakiki’ ... gergeklik kisvesi altinda sunulmasi, irk¢ilik kaynayan bir sosyobiyoloji, insanlarin gektigi
acilara kayitsiz kalan yeni bir Yeni-Malthusculuk tiiriinden bicimler altinda diinyaya yayildilar”.
Sonug olarak, postmodernizm, tutarsizligi, akil karsithigini ve mistisizmi yiicelten diisiinsel bir egilim
olarak goriiliir ve reddedilir.

218 Siirdiiriilebilir Gelisme’de “yerellesme” genel olarak tavsiye edilen ve savunulan bir olgu iken,
Toplumsal Ekoloji’de yerellesme, her durumda savunulan bir olgu degildir. Kimi durumlarda
yerellesmesini siddetle elestirildigi goriiliir. Toplumsal Ekoloji’de yerellesmeyle ilgili elestirel
diislinceler i¢in bkz. (Bookchin, 1999b: 366-369).

21 Bu konuda da Antik Yunan’daki yapilardan esinlenme sdz konusudur. Atinalilarin baslangigta
kanbagina, dine ve ailesel sorumluluklara dayali akrabalik baginin dar cercevesinden kurtulup,
kurgusal akrabaliga, yasanilan bdlgenin ortak olusuna, akilciliga ve sekiiler nitelikteki saglikli bir
hiimanizme dayali hemen hemen ekolojik bir duyarlilik gelistirmeleri (Bookchin, 1999b: 98-99),
Toplumsal Ekoloji’nin toplum tasarimini etkilemistir. Buna goére ekolojik bir toplum olusturulurken,
etnik ya da kanbagina dayali topluluklar, farkli yerlesimlere (komiinlere) dagitilarak, Antik Yunandaki
gibi ortak degerlerin benimsenmesine dayali yeni topluluklar olusturulacaktir.

20 Toplumsal Ekoloji’ye gore simfa, cins kimligine, etnik kimlige ve ulusa dayal ¢ikarlar, genis ve
yaygin bir diinya goriisiinii dar bir diinya goriisiine, genis cikarlart sinirli ¢ikarlara, tamamlayiciligi
celiskiye indirgemeleri ac¢isindan trkiitiicii benzerliklere sahiptirler. Bookchin, “catisan smiflar, cins
kimlikleri, etnik varliklar, uluslar olarak kaldigimiz siirece, insanlar arasinda her hangi bir uyum
saglamanin olanaksiz” oldugunu sdyler. O’na gore, “eger siniflara, cins kimliklerine, uluslara ait
olmayi siirdiiriirsek, bizleri agik¢a karsi karsiya getiren 6zel ve parcali ¢ikarlar yiiziinden insan
olmaktan anladigimiz seyi daraltmis olacagiz” (1999a: 170-171).
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bir mantia dayaldir. Ciinkii, s6z konusu dayanisma, etnik yapi ve yerel kiiltiir
kompartimanlar1 arasinda gecerlidir. Bu ise biitiinciil bir dayanisma yaratmaktan ¢ok,
cogul etnik yapiya dayali toplumlarda kargasaya/catismaya yol agacak ve sadece her
etnik yapinin kendi iginde dayanismasmm doguracaktir. Ote yandan, Toplumsal
Ekoloji’de dayanisma diisiincesi, biitiinciil, kapsamli ve politik bir boyuta sahiptir.
Oncelikle, etnik ya da kanbag1 gibi unsurlar olmadig1 icin dayanmisma olgusu, daha
nesnel icerige sahiptir ve kaynagini, bireyin herhangi bir niteliginden degil, onun bir
“birey” olmasindan alir. Kaldi ki, dayanigma ya da karsilikli yardimlagsma, sadece
bireyler aras1 bir olgu olmayip, ayn1 zamanda topluluklar (komiinler) arasidir. Bunun
yani sira, karsilikli iliskiye dayali halk meclisleri, dayanigma ve yardimlagmanin
politik yiiziinii olusturur. Aslinda, dayamisma ve karsilikli yardimlagsmanin her

boyutu politik niteliklidir.

“Ozgiirliik” diisiincesi de Siirdiiriilebilir Gelisme’deki anlayisa gore daha
genis iceriklidir. Zaten, Toplumsal Ekoloji, bash basma 6zgiirliik tizerine kurulu
oldugundan, toplumsal yapinin 6zgiirliikk¢ii olmast apayri bir 6nem tagir. Toplumsal
Ekoloji’de 6zgiirliik kavrami, ne anarsizmdeki gibi bireysellige, ne de liberalizmdeki
gibi atomlasmaya dayalidir. Ozgiirliik, toplumsal boyutuyla birlikte ele
alinmaktadir*'. Bu baglamda, dzgiirliik ne salt ekonomik indirgemecilige ugramakta,
ne de salt politik olarak algilanmaktadir. Cesitli toplumsal kurumlarin
olusturulmasindaki temel hareket noktasi, birey O6zgiirliigliniin her iki boyutuyla

gergeklesmesine elverisli yapilarin kurulmasi diistincesidir.

Toplumsal Ekoloji’de olusturulacak kiiltiirel yapida da “yerellik” 6nemli yer
tutar. Insanlarin kendilerine ozgii kiiltiirel kimlikleri olabilecegi hicbir sekilde
reddedilmez. Ancak, tipki topluluklarin “etnisite ya da kanbag1l” esasinda
algilanmadig1 gibi kiiltiirtin niteligi de topluluklarin “biyolojik” degil “kiiltiirel”
topluluklar olmalar1 6lgiisiinde kabul edilir. Bu niteligiyle kiiltiiriin 6zgiir bir topluma
katkisi, insanligin sadece bir parcasina degil, bir biitlin olarak hepsine yonelik olarak

gergeklesecektir. Ciinkii, ancak bu durumda kiiltiir, irka, cins kimliklerine ve ulusa

2! Bireyin atomlasmasi, Toplumsal Ekoloji’de en ¢ok elestirilen konulardan birisidir. Bookchin, bu
konuyla ilgili olarak sdyle demektedir (1999b: 314) “Bireyin gelisimini tamamlamasi, ancak
toplumun gelisimini tamamlamasi ile gergeklesebilir. Bireyin dzgiirlesmesi, toplumsal dzgiirlesme
anlamina degil, toplumun atomlagmaktan kurtulmasi anlamina gelir; bu atomlagsma, kolektivizmin ve
kitle kiiltiiriiniin hiikiim siirdiigii donemlerde doruk noktasina ulagabilir.”
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dayalt bir pargaliliktan kurtularak, ekolojinin tamamlayicilik, karsiliklilik ve
hiyerarsi dis1 iligkiler gibi motifleri tagiyabilecektir (Bookchin, 1999a: 166-167).

Toplumsal Ekoloji’nin kiiltiirel yaklasimi, aym1 zamanda “politik” bir
sOyleme de sahiptir. Ademi merkeziyetcilik, karsilikli iligkiye dayali katilimer
demokrasi ve birlikte yasamaya iligkin kiiltiirel goriisler, yeni duyumsama ve
diistinme bigimlerini, insanlar arasidaki yeni yasam bi¢imlerine kucak agan yasam

tarz1 niteligindedir (Bookchin, 1999b: 365).

Toplumsal Ekoloji’de modernite algilamasinin ve postmodern diisiince
karsithginin etkileri, kiiltiirel alanda da goriiliir. Modern ve postmodern yaklasimin
bir {irlinii olan egemen kiiltiir anlayisi, Bookchin’e gore bireyi edilgenlige
yoneltmekte, kendi bedeninden yalitmakta ve onun giderek kendi i¢ine kapanmasina
neden olmaktadir (1999b: 275). Nitekim, bireylerin her gegen giin demokrasi
kurumlarma giiveninin azalmasi ya da segimlere katilimin diismesi, bireyin bu
bozulmus ruh halinin sonucudur. Ote yandan, ydnetisim siirecinde “bireysel kendini
gerceklestirme” icin kamusal alandan daha ¢ok, etnik ve yerel kiiltiirel alanlarin
ongoriilmesi*** de yukaridaki tespiti destekler niteliktedir. Buna karsilik Toplumsal
Ekoloji’de, bireyin 6zgilirlesmesine ve dolayisiyla toplumsal alanda varolabilmesine
yonelik farkl kiiltiirel 6nermeler s6z konusudur’?. Toplumsal Ekoloji’nin kiiltiirel
Onermeleri, aydinlama merkezli “insanligin 6zgiir toplumda bir biitlin olacagi, aklin
ve empatinin gercek rehber oldugu” diisiincesine dayanir (Bookchin, 1999a: 167). Bu
baglamda, Toplumsal Ekoloji’nin kiiltiir yaklasimi ile egemen sistemin kiiltiir
yaklagimi aydinlanmay1 referans almakla birlikte, egemen sistemin bu referanstan

uzaklastig1 ileri siiriilebilir.

Egemen Kkiiltiir yaklasiminin gergek referanslarindan uzaklasmasi siireci, ayni
zamanda kapitalizmin gelismesi stirecidir. Toplumsal Ekoloji’nin elestirdigi bu
siirecin yerine, yeni bir diisiince olarak “komiinalizm” Onerdigi goriiliir.

Komiinalist ideolojiyle “politika”y1 en genis, en Ozglrlik¢li” anlaminda “geri

222 Bkz. “sosyal sermaye” ile ilgili agiklamalar.

2 Bunlarin baslicalar1 sdyle siralanabilir (Bookchin, 1996a: 247-248): “Benligin dzerkligi ve kendini
geceklestirme hakki; agkin, duygunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz disa vurumu; duygunun oldugu
gibi ifadesi; insanlar arasi iligkilerin yabancilagsmadan uzaklagmasi; komiinlerin ve cemaatlerin
olusumu; herkesin yasam araglarina dzgiirce ulasmasi; plastik metalar diinyas1 ve kariyerlerin reddi;
karsilikli yardim pratigi; becerilerin ve karsi teknolojilerin kazanilmasi; yasam ve doganin dengesi
karsisinda yeni bir saygi; ¢aligsma etiginin yerini anlamli ¢aligma ve haz alma; ... dzgiirliigiin pratik
olarak yeniden tanimi1.”
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kazanma” ve “belediye”nin potansiyelini “akli ve diyalogu yeniden gelistiren bir
arena” olarak “yeniden olusturma” hedeflenmektedir. Diger deyisle, Toplumsal
Ekoloji’nin kiiltiirel 6nermeleri, yepyeni diisiinceler demeti degil, kdkenini tarihsel

uygulamalardan alan bir “tecriibeler biitiinii” olarak goriinmektedir.
4.4. Yonetsel Ideoloji Bakimindan Karsilastirma
4.4.1. Cevre Korumacilik ve Ekolojik Diisiince

Cevre korumacilik, egemen sistem i¢inde ekolojik sorunlara ¢oziim ararken,
dogas1 geregi bu sistemin araglarindan biiyiik 6l¢iide yararlanir. Egemen sistemin
araglar1 teknoloji gibi pratik nitelikli olabileceginden baska, “yonetim” gibi soyut
nitelikli de olabilmektedir. Nitekim, Bookchin’in “... ahlaki bakimdan yansiz, ama
somut pragmatik amaclar agisindan doganin daha etkili teknik yonetimi” olarak tarif
ettigi ¢cevre korumacilik (1996a: 104), tam olarak “arag¢r” bir mantiga dayalidir ve

bu bakimdan “miihendislik’in bir bi¢imi olarak nitelenebilir.

Ekolojik sorunlarin giderilmesi siirecinde “doga miihendisligi”ne dayali ¢evre
korumaciligin yonetim diisiincesi, hem moderniteden, hem de postmoderniteden
etkiler tasimaktadir. Bundan dolayi, cevre korumaciligin kapitalist ekonomik
diisiincenin  yonetsel baglamda ugradigi  degismelere®* kosut yaklasimlar
benimsedigi sOylenebilir. Baslangicta ¢cevre korumaci yonetim diisiincesinin, biiyiik
Olcekte ve standart mal {iretimini saglayan kitlesel seri iiretim (fordist) anlayisinin

225

belirleyiciliginde bir sdylem tasidig1 goriiliir">. Daha sonra ise hem is, hem de iggiicii

stirecinde merkezsizlestirme, tiiketici davraniglari, yagam tarzi ve zevk 6gelerini esas

24 Kapitalizmdeki s6z konusu degismeler, 1945’lerden 1970’lere kadar uzanan dénemde “fordist
iretim” tarzi, 1970’lerden giiniimiize kadar olan donemde de “postfordist liretim” tarzi olarak
nitelendirilmektedir. Aslinda fordizm-postfordizm kavramlarinin, kiiltiirel tartigmalarda “modernite-
postmodernite” tartigmalarinin iiretim alanina yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. (Yetim, 2001: 132-133).

25 Ciinkii bu dénemde kitlesel iiretime dayali sorunlar, dlgek ve merkezci anlayis sorunu olarak
degerlendirilmemekte, aritma ve kanalizasyon sistemlerinin yoklugu, yetersiz denetim ve yaptirimlar
ve sirketlerin g¢evre kirlenmesine katki yapmaktan kaginmalar1 ile agiklanmaktadir. Bu tiir
yaklagimlar1 yansitan ornekleri gérmek icin bkz. (Nader, 1978: 50-54) Ote yandan, bu dénemdeki
yonetim anlayisinin diger ozellikleri; standart {irline baglilik, maliyet diislirmeye yonelik rekabet
stratejisi, otoriter iligkiler, merkezi planlama, ayrintili is betimlemeleri ve bunlara dayali 6rgiitlenme
modeli olarak sayilabilir. Bkz. (Yetim, 2001: 133).
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alan (pargali) tretim (postfordizm) anlayisina kosut yoOnetim diisiincelerinin

gelistirildiginden soz edilebilir™®.

Ekolojik diisiincede yonetim anlayisi, kapitalizm karsithiga dayali olarak, her
zaman egemen yoOnetim diislincelerine karsitlik esasinda bi¢cimlenmistir. Mekanik
tasarimlar yerine organik tasarimlar, biiyiik dlgek yerine kiiclik olcek, kitlesel tiretim
yerine ihtiyaca gore iiretim, ekolojik diisiincedeki yonetim diisiincesini bi¢cimlendiren
baslica niteliklerdir. Buna gore, ekolojik sorunlar baglaminda egemen {iiretim tarzinin

elestirisinin, niceliksel ve niteliksel boyutlara sahip oldugu goriiliir.

Niceliksel ve niteliksel elestiriler baglaminda yonetim diisiincesi, “kendine
yeterli” bir iktisadi yap1 gergevesinde, ara teknolojilerin, ara ekonomilerin ve {li¢lincii
sektoriin gelistirilmesi, gayri resmi ekonomilerin canlandirilmasi gibi diisiincelere
dayalidir. S6z konusu anlayis, endiistriyel iirlin miktarinin azaltilmasi, biiyiik
Olgeklilik ve merkezi {iretime ortadan kaldirma, yenilenebilir kaynaklarin
olabildiginde ¢ok kullanimi, toprak ve iiretim araglarinin yeniden adil dagitimi, daha
yapici, igbirligine dayali ve kisisel olarak tatminkar is yasami olusturma (Mutlu,
2000: 163-164) gibi 6ngoriilerin yasama gecirilmesini hedefler ve yonetim siirecleri

buna gore kurgulanir.
4.4.2. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diisiincesi, genel olarak modernite ve
postmodernite etkileriyle yogrulmus durumdadir. Her ne kadar 6zellikle 1990’11
yillardan sonra postmodernitenin belirleyiciligi daha fazla ise de “yontemler”den
daha ¢ok, “amaclar” bakimindan Siirdiiriilebilir Gelisme’nin hala modernist etkiler

tagidigi ileri stirtilebilir®’.

26 Nitekim, kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin énem kazanmasi ve iiretim yapilanmalarinda yeni
endiistri bolgeleri ile yerel birimlerin olusturulmasi, isgiiciiniin feminizasyonu, esnek uzmanlagma ve
isbirligine 6nem verilmektedir. Bu siirecin diger 6zellikleri arasinda, bedensel islerde ¢aligan nitelikli
erken iggiiciiniin azalmasi, buna karsilik hizmet sektériiniin 6neminin artmasi, ekonominin ulus-devlet
yerine, yeni uluslar arasi igholiimii ve ¢ok ulusluluk tarafindan belirlenmesi, finans piyasalarinin,
iletisim artisiyla baglantili olarak kiiresel nitelikli olusu sayilabilir (Yetim, 2001: 133).

27 Modernitenin belli bashi 6lgiitleri iginde, bilime, ticarete, kapitalizme, polise, ucuz siyasete,
biirokratik rasyonaliteye ve yabancilagmaya yer verilmektedir. Bu baglamda modernite, toplumsal
acidan ilerlemeci bir ekonomi anlayisini, idari rasyonaliteyi ve toplumsal diinyanin ayrimlasmasini
(olgunun degerden, ahlaksal olanin kurumsal alanlardan ayrilmasi) ifade etmektedir. Ekonomik agidan
ise isboliimii ve uzmanlagmanin artigi, yonetim teknikleriyle ileri teknolojinin kullanimi ve ayrica
ticaret kolayligiyla belirlenen temel ekonomik degisimleri ifade etmektedir (Cevizci, 1999: 604).
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Moderniteyle olan kosutluk nedeniyle, yonetim diisiincesi bakimindan

99228

Stirdiiriilebilir Gelisme ve “Klasik Yonetim Anlayisi arasinda bir iliskiden s6z

edilebilir. S6z konusu iliskilerin, daha ¢ok amagsal boyutlu oldugu
vurgulanmalhidir®.  Ozellikle Bilimsel Yénetim’in ~ “disiplinci” niteligi ile
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin “tiiketim” olgusunda ifadesini bulan disiplinci yaklagim
arasinda mantiksal bir kosutluk goriiniir’™’. Siirdiiriilebilir Gelisme politikalariyla,

tiikketiciyi ve iireticiyi disipline etmek ve ekonomik biiylimeyi sinirlamak i¢in politik

diizenlemelerin 6ngoriilmesi, bu baglamda degerlendirilebilir.

Disiplinci anlayis baglaminda ele alinabilecek bir diger konu da
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin uygulanmasinda sorumluluk verilen unsurlarin niteligi ile
ilgilidir. Ozellikle ydnetisim siirecinde her tiirlii kararin alinmas: ve uygulanmasinda
cogulcu ve katilmec1 bir yapr Ongorilmekteyse de Siirdiiriilebilir Gelisme

diisiincesinin en Onemli belgesi sayillan Glindem 21’de “Giindem 21’in basariyla

28 Klasik yonetim kurami, “Bilimsel Yonetim, Yonetim Siireci ve Biirokratik Yaklasim”lardan
olusmaktadir. Bilimsel yonetim yaklasimi, F.W. Taylor tarafindan gelistirilmis olup, g¢alisma
kosullarinin  bilimsel etiidlerle incelenip, isi yapmak icin “en iyi tek yol”un bulunmasini
amagclamaktadir. Yonetim Siireci (Genel Yonetim Yaklagimi), H. Fayol tarafindan gelistirilmis olup,
yonetim biliminde esas olan planlama, orgiitleme, yonlendirme, esgiidiim ve denetim ilkelerini,
yonetimin esasi olarak ortaya koymustur. M. Weber tarafindan gelistirilmis olan Biirokratik Yaklagim
ise yonetenlerin, yonetim giiciinii yasal-ussal yetkiye dayandirmalarini, nesnel, yazili kural ve yasalara
uygun bir yontem belirlemelerini dngérir (Yiksel, 1997: 32-33).

29 20. yiizyilin baginda F.W. Taylor’un gelistirdigi “bilimsel yonetim”de temel amag, yonetici veya
herhangi bir denetleyici bulunmadigi zamanlarda bile iiretimin aksamadan siirdiiriilebilmesidir
(Dickson, 1992: 13). Bilimsel yonetimde bir yandan sinirhi etkenin (emek) dogru olarak
degerlendirilmesi ve diger yandan da iiretimin tekelci bigimde drgiitlenmesinin sagladigi olanaklarin
somut verimlilik artislarma déniistiiriilmesi zorunluluklarmi uzlastirmaktadir (Fisek, 1975: 47). Ote
yandan, Ortak Gelecegimiz Komisyonu’nda, “kiiresel ekonominin; insanlarin taleplerine ve mesru
isteklerine cevap vermek zorunda oldugunu, fakat biiyiimenin, gezegenin ekolojik sinirlarina uymasi
gerektigi belirtilmisti” (Keating, 1993: 10). Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin temel felsefesi,
“doganin kit ve siirlt kaynaklarini koruyarak (strdiiriilebilirlik), verimlilige ve etkenlige dayali bir
gelismenin saglanmasi (gelisme)” olarak ifade edilebilir (Bozlagan, 2002: 56-57). Dikkat edilirse,
hem bilimsel yonetimin, hem de Sirdirilebilir Gelisme’nin amaglart bakimindan, “smirlilik” ve
“zorunluluk” kavramlari ile “bunlarin uzlastirilmas1” diisiincesi, ortak noktalar olarak goriilmektedir.
Ote yandan, Taylor’un “verimliligi artirirken, aym zamanda da isgiiciinde disiplinsizlik olarak
gordiigl seyi azaltma” amaci (Dickson, 1992: 112), Siirdiiriilebilir Gelisme’nin 6zellikle gelismekte
olan iilkelere yonelik hedefleriyle ortiisiir goriinmektedir. Kald1 ki, yonetisimin hayata gegirilmesiyle
yakindan ilgili olan “yapisal uyarlama modeli” de Taylorist amagla kosut gériinmektedir.

20 Bilimsel yénetimin disiplinci mantig1 sdyle ifade edilmektedir (Fisek, 1975: 49): “Uretim ve
calismay1 yoneten doga yasalar bir kere saptandiktan sonra, her hangi bir isin goriilmesi i¢in gereken
uygun siire ve ona 6denecek uygun iicret nesnel ve bilimsel sekilde belirlenebilir”. Siirdiriilebilir
Gelisme’nin disiplinci mantiga sahip oldugu goriliir. Bu, Brundtland tarafindan sdyle dile
getirilmektedir (Anderson; Leal, 1996: 235): “Esas itibariyle ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ bir disiplin
kavramidir... Bugiinkii tiiketimimizin disipline alinmasi. ...” Goriilmektedir ki, Siirdiiriilebilir
Gelisme’de, tipki Bilimsel Yonetim’in “doga yasalar1” gibi ekolojik sorunlarin sebebi belirlenmistir:
Tiiketim. Bunun disinda her hangi bir etmen yok kabul edilerek, tiiketim merkezli disiplinci politikalar
onerilmektedir.
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uygulanmasindan oOncelikle ve esas olarak hiikiimetler sorumludur” ifadesi, aslinda
“hiyerarsik bir list” olgusunun varligina isaret etmektedir. Halihazirda, Siirdiirtilebilir
Gelisme’de hiyerarsik bir yonetim anlayisinin oldugu diisiincesi elestiriye acik

olmakla birlikte, en azindan ortaya ¢ikis siireci i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki disiplinci anlayisin geregi olarak
-bilimsel yontemdeki “en iyi tek yol” gibi-, siirekli gelisme (en uygun yol) adina
ekolojik sorunlarin belirlenmesi ve ¢éziimler {iretilmesinde “her seyi bilen uzmanlar”
onemli rol oynar. Bunun yani sira, “uygun teknoloji’ye, “dogru niifus artis
seviyesi’ne veya “uygun cevreci ahlak”a ulasabilmek igin politik yoneticilerin
gerekli enformasyona, bilgiye, ahlaka, kaynaklarin kalitesi ve miktariyla ilgili teknik
bilgilere sahip olmalar1 6ngoriiliir ki, tiim bunlar bilimsel yonetim yaklasiminin tipik

yansimalar1 olarak degerlendirilebilir (Anderson; Leal, 1996: 235-237).

Siirdiiriilebilir Gelisme’de bilimsel yonetim’in “mekanik” yaklasimindan izler
gormek de olanaklidir. Ornegin; kiiresel 1smma sorununun beli bir ¢dziimiiniin
oldugu varsayimiyla, enerji tiiketiminin (6zellikle fosil yakitin), emisyonlarin,
ormansizlagmanin ve niifusun sinirlandirilmasi, dinamik bir karaktere sahip ekolojik
yap1 karsisinda aslinda mekanik birer ¢éziim Onerisidir (Anderson; Leal, 1996: 237).
Stirdiiriilebilir Gelisme’de “gevre yonetimi™ gibi bir politika da gorece mekanik bir
nitelige sahiptir. Mekanik igerikli politikalarin hayata gecirilmesiyle sorunlarin
biiyiik dl¢lide ortadan kalkacagimi diistinmek ise “dogrusal bir mantik”n {iriiniidiir.

231

Oysa, doganin/ekolojinin ne dogrusal, ne de mekanik isledigi soylenebilir™'.

Dolayisiyla “yonetilmesi” de s6z konusu olamaz.

Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin  klasik yonetim yaklasimiyla ilgili boyutu,
ozellikle son on bes yildan bu yana meydana gelen gelismelerle ortaya cikan
“postmodern boyut” karsisinda gorece oOrtiilii ve ikinci planda goériinmektedir. Yeni
bir yonetim yaklagimi olarak yonetisimin gelistirilmesinden sonra séz konusu
postmodern niteliklerin agik ve baskin sekilde hissedildigi s6ylenebilir. Moderniteyle
birlikte yonetimde gelenekselligin yiikiinden kurtularak, yeni (bilimsel) bi¢imler
yaratmak amaglanmistir. Postmodernite ise gelenegi dislamadan, biitiiniin kargisina

parcayi1, merkezciligin karsisina yerinden yonetimi, merkezde toplanmanin karsisina

2! Doganin mekanik ve dogrusal olmayan isleyisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Mutlu, 2004: 539-
560).
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merkezkagi, orantilinin karsisina orantisizi, birlestirme itici giiciiniin karsisina asiri
cogulculugu, evrenselligin  karsisma  goreliligi  ¢ikarmaktadir™®.  Yonetim
diisiincesinde postmodernitenin bu nitelikleri, “yeni-kabilecilik (neotribalism)”
olarak degerlendirilmektedir. Gergekten de bilimsel yonetim yaklagimindan tam bir
kopusu ifade eden postmodernite, kurallarin yikilmasim1 ya da kaldirilmasini
ongordiigiinden, evrenselli§i savunan anayasal kurumlarin ya da ulus-devletlerin
yokedilmesini savunmakta, biiylik toplumlara degil, toplumu olusturan topluluklara

onem vermektedir (Ergun, 1997: 13).

Postmodernizmde, biirokrasi yerine gorev oOrgiitlenmeleri ya da gecici
orgiitlenmelerin tercih edilmesi, sivil toplum orgiitlerinin temel dinamiklerinden
birisi olarak degerlendirilebilir (Ergun, 1997: 14). Nitekim, postmodernizmde
“toplumsal hizmetlerin ve bu tiirden diger kamu hizmetlerinin bu orgiitler eliyle daha
ekonomik ve daha esitlikci bigimde dagitilabilecegi” sodylemi, halihazirda
yoOnetisimin en 6nemli politik sOylemidir.

Postmodern yontemlerin egemen oldugu yonetim yaklasimlari, ¢ok ¢esitli
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isimler alabilmektedir”. Ortak mantiga dayali bu yonetimlerin, farkli isimler almasi,

ironik sekilde tam da postmodernizmin parcali ve ¢gogulcu mantigini yansitmaktadir.

Postmodernizmin yonetim anlayisindaki temel ozelliklerden birisi olan
“kamu yonetimi” anlayist ile “isletme” yonetiminin birbirine
yaklastirilmasi/kaynastirilmasi, yonetisim siirecinde dikkati ¢eken bir diger dnemli
egilimdir.  Ozellikle 1970’1i yillardan baslayarak, kamu y&netiminin sundugu
hizmetlerden yararlananlari kamu yonetiminin misterileri olarak goren “kamu
isletmeciligi (public management)” kavrami, geleneksel kamu yonetiminin (public
administration) yerini almaya baglamistir (Ergun, 1997: 3-4). Son yillarda, yonetisim
uygulamalariyla bu yaklasimin daha ¢ok benimsendigi ve hayata gegirildigi

goriilmektedir.

22 postmodern yonetim yaklagimi, eski bigimler i¢inde doniisiimler yapmak, kiiltiir endiistrilerini

onemli hale getirmek, giindelik yasami estetize etmek ve kisisel girisim, pazar egilimini hakim
kilmak, rekabet ve kendine giiven gibi erdemleri gelistirmek gibi amaglara sahiptir. Postmodern
yonetim anlayisi, baskict bir biitiinciiliik ve baskici bir siyaset anlayis1 yerine, ¢ogulcu ve acik bir
demokrasi {izerine kuruludur (Cevizci, 1997: 704).

233 Bunlar; yeni kamu yonetimi anlayisi (new public management), yalin yonetim (lean management),
toplam kalite yonetimi (total quality management) ve kamu-6zel kesim ortakligi (public private
partnership) gibi isimlerle anilmaktadir. Bkz. (Mengi, 2004: 50).
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Isletme yonetimi ilkelerinin kamu yonetiminde uygulanmasinin anahtar
kavrami olan yOnetisim, devletin islerinin azaltilmasi, yetkilerin ve hizmetlerin yerel
birimlere ve 0zel kesime devredilmesi, kamu kesiminin 6zel kesimdeki hizmet
anlayisina uygun bigimde yapilandirilmast (Mengi, 2004: 50) mantigina
dayanmaktadir. 1980°li yillarda ortaya g¢ikan yoOnetisim mantigi, 1990’11 yillardan
itibaren de sivil toplum, insan haklari, demokratik siirecler, yerellik ve etnik 6gelere
onem verilerek zenginlestirilmistir.

Yonetisimle ortaya konulan yonetim yaklagimi, 6zellikle Klasik Yonetim
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yaklasimindan pek ¢ok bakimdan kopus —tam bir kopus degil**- gibi goriinmektedir.
Bu baglamda, biitiinciil-tek (monolitik) otorite altinda, tek merkezden yonetilen 6rgiit
yapilanmasindan vazgecilmektedir. Bu amagla bir hizmetin farkli boliimlerini yerine
getirmek Tlizere Orgiitlerin parcalara ayrilmasi, bu pargalarin kendi biitgesini
olusturma ve uygulayabilme serbestisine sahip olmasi, orgiit yoneticilerinin sadece
sonuglardan sorumlu olmalari, 6rgiit i¢i diizenlemeler ve uygulamalarda esneklik ve
cesitlilik saglanabilmesi yolunun acilmasi s6z konusudur. Bunlara kosut olarak,
calisanin hiyerarsik {stler tarafindan yakindan denetlenmesi yerine, amaglarin
gergeklestirilmesindeki basart ve performansin standartlarina gore denetlenmesi
tercih edilmektedir (Aksoy, 1998: 11). Kisaca, yOnetisimin yonetsel mantiginda
ozellikle disiplin yerine serbestligin, merkezin yerine merkezden uzaklagsmanin,

hiyerarsik karar verme mekanizmasi yerine ortaklasa karar vermenin savunulmasi,

klasik yonetim yaklasimlarindan ciddi bir kopus olarak degerlendirilebilir.

Yonetisimle birlikte postmodern yonetim anlayislarinin savunulmasi, genel
olarak Ozel sektorde goriilen postfordist yapilanmanin yaygin ve esnek niteliginin,
kamu kurum ve kuruluslarina uyarlanmasi olarak okunabilir (Aksoy, 1998: 11).

Dolayisiyla, bu yeni yonetim mantig1 ile kapitalizm arasindaki dogrudan bir iliski

24 Ormegin, yonetisimle cogulculuga ve katilimciliga yapilan vurgu, c¢ok onceleri biirokratik
yaklagimin kurucusu M. Weber tarafindan “cogulcu-islevselci yaklagim” adiyla, marksist
paradigmaya karsit olarak ortaya konmustur. Weber’e gore bir toplumda isboliimii tarafindan
belirlenen toplumsal smiflar vardir; ama bunlarin yaninda etnik, dinsel, yoresel, kiiltiirel mesleksel,
siyasal vb. parametrelere bagli toplumsal kolektiviteler de vardir. Bu nedenle de toplumun biitiiniine
iligkin ¢ozlimlemeler sadece smiflar ve onlarin arasindaki etkilesimler goz oniine alinarak yapilamaz.
Diger kolektiviteler arasindaki iligki ve etkilesimler de ayni diizeyde belirleyici olabilir (Saylan, 1995:
199). Goriildiigii gibi Weber’in toplumsal ¢oziimleme igerikli yaklasimi ile yonetisimin yonetsel ve
toplumsal séylemi neredeyse ¢akigmaktadir.
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kurmak miimkiindiir. Kald1 ki, yonetisimin kiiresellesme siirecinde atif yapilan temel

kavramlardan biri olusu, kapitalizmle olan iliskiyi destekler niteliktedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin 6nerdigi yeni yonetim yaklasimi ile kapitalizm
arasinda dogrudan iliskiler kurmak da miimkiindiir. Bu baglamda, yeni yonetim
yaklagimiyla, kamu sektoriinde 6zel sektdor mantiginin uygulama araglar1 oldugu
bilinmektedir. Ozellestirme, serbest piyasa ve sivil toplum &rgiitleri, bu araclardan

bir kacidir.

Ozellestirme, kamu girisimlerinin satilmasi yoluyla devletin kiigiiltiilmesi,
biirokrasinin etkisizlestirilmesi, bireysel haklar1 kisitlayan kurallarin terk edilmesi,
ekonomik kararlarin siyasallasmadan kurtarilmasi, verimliligin saglanmasi, halka
satilacak paylarla kapitalizmin toplumsal alanda yayginlastirilmasi, yolsuzluklarin
onlenmesi gibi pek ¢ok amacg tasimaktadir. Bunun yani sira, sivil toplum orgiitleri,
biirokrasinin bir alternatifi gibi algilanmakta ve kamu eliyle goriilen pek cok
toplumsal hizmetlerin, bunlar tarafindan, serbest piyasa kurallarina gore yerine
getirilmesi  Ongoriilmektedir (Ergun, 1997: 14). Sivil toplum orgiitlerinin bu
islevlerini 6zel sermaye ile igbirligine giderek yerine getirecekleri diisiiniildiiglinde,

stirecin kapitalist mantig1 goriilebilecektir.

Ozetle; Siirdiiriilebilir Gelisme’de yonetim diisiincesi, baslangigta biiyiik
Olciide klasik yonetim yaklasimindan izler tasirken, ozellikle 1980°1i yillardan
itibaren postmodern yonetim yaklasimlarindan etkilenmistir. Ote yandan,
postmodern yonetim yaklasiminin baskinligi agik olmakla birlikte, klasik yOnetim
yaklasgimm tam anlamiyla terk edildigi de sdylenemez. Ozellikle, Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin genel ozellikleri itibariyle klasik yonetim yaklasimin etkileri s6z

konusudur.

Toplumsal Ekoloji’nin yonetim yaklasimi, diger Ongoriileri gibi radikal
nitelikler tagir. Toplumsal Ekoloji’de yonetim mantigi, halkin lider bir “kisi” ya da
“kurum”a olan ihtiyacin reddedilmesi ve 6zyonetimin kabuliine dayanir. Bookchin’in

bu konudaki gorisleri agiktir (1996a: 244-245):
“ ‘Kitleler’in ‘Onciiler’in ‘liderligi’ne ihtiya¢ duyduguna iliskin
her iddianin altinda, ... ‘kitleler’in kendi ozgirliikk¢li kurumlarinm

yaratamayacaklar1 ve bu yiizden toplumu orgiitlemek ve karsit devrimin
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kokiinii kazimak i¢in bir devlet giicline ... glivenmeleri gerektigi inanci
yatar. ... (Oysa) Ister 1793-1794 Paris seksiyonlar, ister 1848 ve 1871in
kliipleri ve milisleri isterse fabrika komiteleri, is¢i konseyleri, halk
meclisleri ve sonraki ayaklanmalarda ortaya ¢ikan eylem komiteleri
olsun, ‘kitleler’in kendi ozgiirlik¢i kurumlarmni olusturdugunu

goreceksiniz.”

Yukaridaki ifadeler, Toplumsal Ekoloji’nin hem kendi yonetim yaklagimiyla,
hem de yonetisim politikalartyla ilgili ¢ikarimlar yapmaya elverislidir. YOnetisim
politikalarinda, her ne kadar katilimci-gogulcu sdyleme dayanan bir yonetim
politikas1 Ongoriiliiyor ve bu baglamda sivil toplum oOrgiitlerine 6nemli roller
yiikleniyorsa da uygulamada, bunlarin Ongoriilerdeki gibi gerceklesmedigi ileri
stiriilmektedir. Diger deyisle, katilim siireglerinde geleneksel seckinci anlayisin
egemenligini silirdiirdiigii ve sivil toplum oOrgiitlerinin de toplumda demokrasi
aliskanlig1 yokmuscasina bir oncii rol iistlendigine yonelik degerlendirmeler™,

Bookchin’in “kitlelere duyulan giivensizlik” elestirisini hakli kilar niteliktedir.

Ote yandan, Toplumsal Ekoloji’de yonetim kavrami olumlu bir anlama sahip
degildir. Ciinkii “ ‘yonetim’, ‘0z’iin i¢ini bosaltir; idare bireysel 6zerklik iizerinde
hakimiyet kurmaya baslar” (Bookchin, 1996a: 112). Bu bakimdan, egemen yonetim
yaklasimlari reddedilir. Ozellikle klasik yonetim yaklasiminm &zellikleriyle tam bir
karsitliktan s6z edilebilir. Bookchin’in goriislerinde bu ¢ikarimin gerekgelerine

rastlamak miimkiindiir (1996a: 112):

“Teknokratik degerlerin diislince iizerindeki etkisine bagli olarak,
yasamin biitlin yOnlerinde Ozgiirliik¢li yOnetimin anlami agisindan
vazgecilmez Onem tasiyan benlik, etkin yonetsel stratejiler tarafindan

ustaca yerinden edilir.”

Toplumsal Ekoloji’nin, postmodern nitelikli  yonetim yaklasimlari
karsisindaki durusu, postmodernite karsisindaki elestirel durusuna kosuttur. Ilk
bakista yoOnetisimin ¢ogulcu-katilimer mantigr ile Toplumsal Ekoloji’nin ydnetim
mantig1 arasinda bazi kosutluklar var gibi goriinse de aslinda niteliksel olarak pek

cok fark oldugu soOylenebilir. Toplumsal Ekoloji’de “6zyonetim” olarak

23 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. (Mutlu, 2005).
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kavramlastirilabilecek olan yonetim mantigi, “yonetmesi” beklenen bir “6z”iin
varhigini temel kosul kabul eder. Bu baglamda 6zyonetim diisiincesi, her durumda
yiiceltilen degil, tersine, dikkatle ele alinan bir kavramdir. Ozydnetimin, igerigine
aykir1 bigimde uygulanmasina yonelik elestiriler ile gilinlimiizdeki yOnetisim

uygulamalari arasinda ilging benzerlikler goriinmektedir:

“ “Yonetmesi’ beklenen ‘6z’ olmaksizin 6zyoOnetim, aslinda,
karsitlarma aynigir: Itaat ve tahakkiime dayali hiyerarsi. ... Bu iliskiler
aile icinde cinsler ve yas gruplar arasinda, farkli etnik gruplar iginde,
Ozgiirlikeli bir orglitlenmenin ya da toplumun politikalarini uyguladigi
iddiasindaki biirokrasiler ve idari toplumsal gruplar iginde varligini

siirdiirebilir” (Bookchin, 1996a: 116-117).

Halihazirda yonetisim uygulamalarinin, 6zyonetimde gizil olarak bulunan
“itaat ve tahakkiime dayali hiyerarsi”yi yansittig1 ileri siiriilebilir. Ozellikle yonetisim
ve kapitalizm/kiiresellesme arasindaki iligkilerden dolay1 boyle bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Bu baglamda, Bookchin, genel olarak “igyeri demokrasisi” ya da “is¢i
katilim1” gibi postmodern yonetim yaklagimlarini1 “burjuva ideologlari”nin bir eseri
sayar ve bunlarin fabrikanin 6tesinde, toplumsal alanla ilgili bir yonetim yaklagimi
olduguna dikkati ¢eker (1996a:112-113). Ayrica bu tiir yaklasimlarin, kapitalizmin
rekabetci dinamikleri karsisinda hicbir sekilde alternatif olamayacagi savunur (Ata,

2002: 24-25).

Toplumsal Ekoloji’de 06zyoOnetimin gerceklesmesi, yonetisimdeki gibi
devletin de i¢inde bulundugu ¢ok ortakli/katilime1 yonetim yaklagimindan farklidir.
Yonetim siirecinde halkin kendisi disinda higbir kisi, kurum ya da mekanizma yer
almaz. Diger deyisle, halk meclislerinde yurttaslarin, dogrudan demokrasi icinde
politik kararlar alarak, insani ve rasyonel bir toplum idealini yasama gecirme
diisiincesi esastir. Boylece, devlet ya da devletin de i¢ginde oldugu bir yonetim yerine,

halk giiciine dayal1 ve rasyonaliteye yonelik toplumsal bir yonetim ikame edilir.

Ote yandan, yonetisimin “iyi islemeyen demokrasiyi isler kilmak” hedefine
karsilik, Toplumsal Ekoloji’de “dogrudan demokrasinin gergeklestirilmesi”
hedeflenir. YoOnetisimi ortaya c¢ikaran temel dinamikler arasinda “demokrasiye

duyulan giivenin azalmas1” ve buna kosut olarak, “secimlere katilim oraninin
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diismesi” gibi faktdrlerin 6nemli yeri oldugu bilinmektedir. Bu durumda ydnetisimin,
“demokrasiye duyulan giiveni artirma” ve “se¢imlere katilim oranini yiikseltme”
amacit oldugu aciktir. Boyle bir sonug, yonetisimin diger nitelikleri de goz Oniine
alindiginda, egemen sistemin siirekliligi adina demokrasinin “arag¢sal”lastirildigini ve
katilimin da “mesrulastiric’” olarak kullanildigini akla getirmektedir. Toplumsal
Ekoloji’de ise demokrasi ve demokrasinin gergeklestirilmesi i¢in halk katilim1 temel
“amag”tir. Nitekim, gercek ve aktif katilimin da halihazirdaki uygulamalarla degil,

Ozyonetimle saglanabilecegi** ifade edilmektedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsa Ekoloji’nin yonetim yaklasimlarinin
farklilastigr 6nemli noktalardan birisi de halkin yonetim siireclerindeki etkililigiyle
ilgilidir. Yonetisimin gerekceleri konusunda temsili demokrasinin krizine dikkat
cekilirken, halkin yonetim siireglerinde yeterince yer almamasi ya da uzun donemli —
bes yil gibi- se¢im araliklariyla karar alma mekanizmalarimi etkileyemedigi ileri
siiriilmektedir. Dolayisiyla yoOnetisimde, kuramsal olarak cogulcu ve katilimel
mekanizmalarin igletilmesi ve bu tiir sorunlar1 ortadan kaldirilmasi 6ngoriilmektedir.
Ancak, yonetisim diger bazi 6ngoriileri, bunu gergeklestirmeyi fiili olarak olanaksiz
kilmaktadir. Bunlardan birisi ve belki de en Onemlisi “Ozellestirme”dir.
Ozellestirmeyle, kamusal sorumluluklar piyasaya devredilmekte ve yurttasin secim,
katilim, temsil = veya herhangi bir baska yontemle denetleyecegi alanlar
simirlandirilmaktadir (Citgi, 2002: 683). Diger ifadeyle, yurttasin denetleyiciligi,
piyasaya girebildigi dlciide ya da tiiketici/miisteri olabildigi 6l¢iide gerceklesecektir.

Toplumsal Ekoloji’de yurttas, karar alim siirecinde dogrudan yer aldigindan
baska, denetleme siirecinde de aktif olabilecegi mekanizmalara sahiptir. Miilkiyetin
beledi (yerel) olmasi, halkin karar alma siireglerinde etkili olmasini sagladigi gibi

halk meclisleri tarafindan denetimini de olanakli kilmaktadir.

Yonetisimin 6ngordiigii yonetim modeli ile Toplumsal Ekoloji’de 6ngoriilen
yonetim modeli, “katilimcilar”t bakimindan da karsilastirilabilir.  Ydnetisim
modelinde siyasal-yonetsel iktidar, “biirokrasi, sirketler ve sivil toplum

orgiitleri’nden olugsmaktadir. Toplumsal Ekoloji’de ise halkin dogrudan demokrasi

¢ Ornegin; Lefebvre, katilimin, Bat1 toplumlarinin en énemli ideolojik temalarindan oldugunu, belirli
bir sorunla ilgili ve ilgilenen insanlarin, en az maliyetle rizasinin alindigini; insanlarin enformasyon ve
sosyal etkinlik ikameleriyle tatmin olup koselerine ¢ekildiklerini 6ne siirerek, gergek ve aktif katilimin
ancak dzyonetimle olabilecegini belirtmektedir. Bkz. (Bilgin; Goregenli, 1996: 59).
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ve yiiz yiize iligkiye dayali katilimiyla olusan halk meclisleri ve bunlar tarafindan
secilen temsilcilerden olusan konfedere meclisler vardir. Bir diger ifadeyle,
yonetisim siirecinde Toplumsal Ekoloji’nin karsi ¢iktigi “devlet (biirokrasi)” ve
“kapitalizm (sirketler)” temel iki aktor olarak yer almaktadir. Buna karsilik,

Toplumsal Ekoloji’de yonetim siirecinde sadece yurttaslarin oldugu goriilmektedir.

Yonetisim diislincesinde “yatay iliskilere dayali bir yonetim” 6ngoriilmesine
karsin, yukarida yer alan biirokrasi ve sirketlere ragmen s6z konusu yatay iligkinin
nasil gerceklesecegi onemli bir sorundur. Toplumsal Ekoloji’de ise gerek halk
meclislerinin isleyis siireci, gerekse komiinler arasi iligskilerde (konfederal sistemin

islemesinde) tam anlamiyla yatay iligkiler s6z konudur.

Ozetle; Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal Ekoloji’nin yonetim
diisiinceleri arasinda sOylem olarak bazi kosutluklarin varligi kabul edilmekle
birlikte, bunlarin, her iki yaklasimin biitiinclil yapisit i¢inde degerlendirilmesi

durumunda karsitlik i¢inde oldugu goriilmektedir.
5. Uygulanabilirlikleri Bakimindan Karsilastirma

Siirdiiriilebilir  Gelisme ve  Toplumsal Ekoloji, uygulanabilirlikleri
bakimindan farkli niteliklere sahiptirler. Sirdiiriilebilir Gelisme, hali hazirda
uygulanmakta olan bir diisiince iken, Toplumsal Ekoloji’nin heniiz hayata
gecirilmesi s6z konusu degildir. Dolayistyla, her iki yaklasimin, mevcut uygulamalar
yaninda, uygulamayla ilgili diger konular bakimindan da karsilastirilmasi 6nemli

goriilmektedir.
5.1. Uygulama Kuramlar1 Bakimindan

Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kuramsal nitelikleri,
uygulanabilirliklerinin = 6nemli bir boyutunu olusturur. Kuramsal olarak
uygulanabilirlik, hem egemen sistem karsisindaki duruslariyla, hem de kendi i¢

kurgular1 bakimindan, bugiine ve gelecege bakislariyla ilgilidir.

Halihazirda ~ uygulanmakla  birlikte, Stirdiiriilebilir ~ Gelisme’nin
uygulanabilirligi konusunda da bazi kuramsal sorunlar oldugu goriiliir. Bunlardan

birisi, Siirdiiriilebilir Gelisme kavraminin ilk ortaya ¢ikisindaki igerigiyle ilgilidir.
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S6z konusu zaman dilimi, kiiresellesmenin de dogus zamani oldugundan,
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin, kiiresellesme ideolojisiyle organik bag i¢inde oldugu
ileri stirlilmektedir. Bu baglamda, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, kiiresellesme
ideolojisine kosut ve gelismis iilkelerin c¢ikarlarin1 koruma yonelimli oldugu

»7 kuramsal olarak uygulanabilirli§ini olanaksizlastirici bir durumdur. Diger

iddialart
deyisle, evrensel Olgekte sunulan g¢evre koruma politikalari, egemen sistemin
oncelikleri ve giic dinamikleri karsisinda yasama gecirilebilirlikten uzak
goriinmektedir. Nitekim, Strdiiriilebilir Gelisme’nin 6niindeki en biiylik engelin,
halihazirdaki yonetim ve yasam bi¢imi oldugu vurgulanmaktadir (Diindar, 1998:
185). Siirdiiriilebilir Gelisme’nin nasil uygulanacagi konusunda bir goriis birliginin
bulunmayist (Kislalioglu; Berkes, 1994: 325) da egemen sistemde séz konusu
politikalarin biitlinciil olarak uygulanabilmesiyle ilgili bir sorun gibi goriinmektedir.

Bu baglamda, ideal bir diigsiince olarak Sirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal

Ekoloji’nin uygulanamazlig1 konusunda niteliksel bir kosutluk oldugu sdylenebilir.

Toplumsal Ekoloji’nin hem kapitalizm, hem de ulus-devlet karsiti bir
sOyleme dayandigi agiktir. Bu baglamda, Toplumsal Ekoloji’nin kuramsal olarak
uygulanabilirligiyle ilgili irdelemelerin bir boyutu, kapitalizm ve ulus-devlet
pratiklerin veri alinmasina dayanir. Tarihsel siliregte, bazi radikal ideolojilerin,
kapitalizm ve de ulus-devlet karsisindaki duruslar1 ve pratige aktarilisi, Toplumsal
Ekoloji’nin uygulanabilirligi ile ilgili bir ¢ikarim yapma olanag1 verir. Bu noktada,
yaklasik 70 yillik bir zaman diliminde, genis sayilabilecek bir cografyada etkili
olmus olan “sosyalizm”, s6z konusu radikal ideolojilerden birisi olarak ele alinabilir.
Kapitalizmin, kendini siirekli yenileyerek, her kriz doneminden degisik bicimlerde
ortaya ¢ikmasina karsilik ve bu niteliginden dolayi, sosyalizm, uzun siireli bir

ideoloji olamamistir™®. Sosyalizmin kapitalizm karsisindaki durumundan, Toplumsal
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Hem 2001 yilinda yapilan Doha Toplantisi'nda, hem de 2002’de yapilan Monterrey
Konferansi’nda ¢evresel degerlerin korunmasi ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kiiresel diizeyde etkili
bir politika olarak uygulanabilmesi igin gelismis iilkelerin yeni ve ek akgal, teknolojik destek
saglamak konusunda herhangi bir yiikiimliilik almamislardir (Mengi; Algan, 2003: 55). Bunun yani
sira, Ozellikle 1994 yilindan sonra Cok Tarafli Yatinm Anlagsmalari’nin uygulanmasiyla Rio
Konferansinda alinan pek ¢ok kararin etkisizlestirildigi, bu siirecte Kyoto Protokolii’niin amacina
ulasamadig1 bilinmektedir. Rio Konferansi’ndan sonraki tiim bu gelismeler, Siirdiirtilebilir Gelisme
icin iyimser olan kesimler tarafindan tam bir hayal kiriklig1 olarak degerlendirilmektedir.

#% §.S.C.B.’nin ¢okmesiyle birlikte, sosyalizmin bir ideoloji olarak bitip-bitmedigi iizerinde oldukga
yogun tartigmalar yapilmaktadir. Kuramsal olarak sosyalizmin ortadan kalkmasinin mantikli olmadig:
aciktir. Dolayistyla, yukaridaki baglamda sosyalizmin ortadan kalmig olmasi, sosyalizmin pratige
aktartlmig bi¢iminin ortadan kalmasini ifade etmektedir.
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Ekoloji adina iki tiirlii ¢ikarim yapilabilir. Bunlardan ilki, sosyalizm gibi radikal bir
ideoloji olan ve ancak, pratige bile aktarilmamis olan Toplumsal Ekoloji’nin,
kapitalizm ve ulus-devlet yapilarinin egemen oldugu bir diinyada hemen hemen
uygulanma olanaginin olmamasidir. Ikincisi ise sosyalizm gibi radikal olmakla
birlikte, ondan farkli oldugu iddias1 tasiyan Toplumsal Ekoloji’nin uygulama
konusunda heniiz basarisizligi kanitlanmamis bir ideoloji olmasidir. Bu durumda,
Kropotkin’in ifadesiyle, “devrimini nasil yapilamayacagini” (Ozkaya, 2002: 104)
iceren bir bilgiye sahiplik s6z konusudur. Bu nedenle, tam da sosyalizmdeki
farkliligindan dolayi, heniiz uygulanabilme umudu ortadan kalmis degildir. Kisaca,
halihazirdaki diisiinsel ve maddi medeniyet unsurlarinin pek ¢ogu, Toplumsal
Ekoloji’nin yasama gegirilmesi konusunda olumlu bir zemin teskil etmemekle
birlikte, Toplumsal Ekoloji’nin heniiz denenmemis —dolayisiyla basarisizliga

ugramamis-, degisim o6ngoriileri, olumsuz bir ¢ikarim yapmay1 engellemektedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme, kapitalizme kosut bir sdyleme sahiptir. Ustelik, her
ne kadar ulus-devletin kii¢iiltiilmesi dngoriilse de tamamiyla ortadan kaldirilmasin
savunulmamaktadir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme, egemen sisteme kosut ve
hatta onu olumlayan —ozellikle yonetisimle birlikte- bir sOyleme sahiptir. Bu
bakimdan, kuramsal olarak uygulanabilmesinin olanakli oldugu, en azindan,

uygulanabilmesi dniindeki engellerin ideolojik nitelikli olmadig1 s6ylenebilir.

Hem Toplumsal Ekoloji’nin, hem de Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yukarida
irdelenen  nitelikleri, kuramsal olarak uygulanabilirliklerinin  ¢ercevesini
olusturmaktadir. Diger deyisle, ayrintili irdelemelerin bu genel cergeveler iginde

yapilabilecegi sdylenebilir.

Toplumsal Ekoloji’nin uygulanabilirligiyle sorunsal noktalardan birisi,
kuramsal olarak hiyerarsi ve tahakkiim olgusunu giindelik yasamin i¢inde aramasiyla
ilgilidir. Bookchin (1996a: 46), “neredeyse dogustan itibaren, aile, dinsel kurumlar
ve okula, bizzat calisma siireci tarafindan hiyerarsiyi kabullenmeye, feragata ve tiim
diisiincelerin =~ dayanmast  gereken  Onciiller olarak  devlet sistemlerine
alistirlmaktay1z” derken, sosyalizmdeki “proleterya-burjuvaji” karsithigindan da
radikal bir goriis ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, sosyalizmdeki gorece

indirgemeye dayali sinifsal yaklagima gére Toplumsal Ekoloji’nin miicadele sahasi,
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hem daha genis, hem daha ayrintilidir. Neredeyse ylizyillardir kaniksanmis bdyle bir
toplum bi¢imi ve kapitalizmin yasamin her alanina niifuz etmis yapist karsisinda,

Toplumsal Ekoloji’nin uygulanma olanag1 oldukc¢a az goriinmektedir.

Toplumsal Ekoloji’nin “akilct ve tutarli” yaklagiminin, her tiirlii “mistik
egilimler”i diglamas1 da kuramsal olarak uygulanabilirligiyle ilgili bir sorun teskil
etmektedir. Giiniimiizde mistik egilimlerin sadece ekolojik hareketlerde degil,
giindelik yasamm hemen her alaninda etkili oldugu bilinmektedir. Ustelik,
kapitalizmin kendini yeniden iiretme araglarindan birisinin de mistik egilimlerin
canlandirilmasi oldugu sdylenebilir. Bunu postmodernitenin degisik yansimalarinda
gozlemlemek miimkiindiir. Diger yandan, insanligin varolusundan bu yana higbir
zaman yok olmamis olan “din” gercegi de Toplumsal Ekoloji’nin uygulanma
olanagimi sinirlamaktadir. Ekolojik sorunlara duyarli, ancak bu duyarliligini dinsel
inanclarmi1  koruyarak siirdiirmek isteyen Kkitleler ve diinya niifusunun ezici
cogunlugunun dini inanglar1 karsisinda Toplumsal Ekoloji’nin 6nerdigi bir (ara) yol
yoktur. Din ile Toplumsal Ekoloji’nin, benzer konularda farkli agiklamalar getiren
felsefeleri*® goz oniinde tutuldugunda, s6z konusu ara yol olanaginin hi¢ bir zaman

da olamayacagi sdylenebilir.

Toplumsal Ekoloji’nin uygulanabilirligiyle ilgili bir diger kuramsal sorun,
“dogrudan demokrasi’nin halihazirdaki devasa kentlerde uygulanmasiyla ilgilidir.
Egemen sistemin demokrasiyle ilgili uygulamalarmin (temsili demokrasinin)
dayandigi temel sdylemlerden birisi, glinlimiizde, kalabalik niifustan olusan ve genis
alana yayilmis yerlesimler nedeniyle, dogrudan demokrasinin pratik olarak
gergeklestirilemez olusudur. Bookchin (1999b: 169), Paris Komiinii’niin, dogrudan
demokrasinin biiyiik {ilkelerde uygulanmasiin olanaksiz goriildiigii bir donemden
sonra olusturuldugunu soyleyerek, bugiinkii elestilere génderme yapar. Ote yandan,
Lefebvre de demokrasinin bir ifadesi olarak 6zyonetimin, egemen sistemdeki gilice
dayali yonetiminin celiskilerden dogdugunu ifade ederek, bugiinlerde 6zyonetim

kuraminin toplumsal bir ger¢eklige doniistiiglinii belirtir (2004: 181,183). Bu konuda

2 Din, insan yasamimin ¢ok temelli {i¢ yoniiyle ilgili sorular1 esas alir. Bunlar; 1) Insan varolusunun
kaynagi. 2) Insan dogasinin ve yazgisiin kaynagi. 3) Insanin degerler cetvelinin belirleyicisi ve
giindelik yasamdaki yol gostericisi olarak Tanri1 kavrami (Cevizei, 1999: 240). Dikkat edilirse,
Toplumsal Ekoloji de benzer sorulara cevap aramaktadir. Ancak, her iki felsefe arasinda derin
ayriliklar oldugu belirtilmelidir. Dinde ilahi, askin bir ger¢eklige dayali ve insanlarin buna gore
davraniglarin1 diizenleyecekleri bir ideal durum séz konusu iken Toplumsal Ekoloji’de 6ngoriilen
ideal durumun merkezinde insan, diinyevilik, akil ve 6zgiirliik vardir.
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daha bagka tartismalar™® da olmasina karsilik, halihazirda dogrudan demokrasinin

uygulanabilirliine olan inancin ¢ok zayif oldugu vurgulanmalidir.

Ote yandan, bir ideoloji olarak Toplumsal Ekoloji’nin, gegmisteki ideolojilere
gore gliniimiizdeki bazi kosullar nedeniyle daha ¢ok uygulanma potansiyeli tasidigi
sOylenebilir. Toplumsal Ekoloji’nin dayandigi sorunlar, ge¢misteki ideolojilerin
dayandig1 gérece smirli —isci, kdylii sorunlar1 gibi- sorunlardan daha kapsamhdir?".
Toplumsal Ekoloji’nin dayandigi sorunlarin biiytikliigii, karmasiklig1 ve ciddiligi,
cok farkli kesimlere ait insanlari birlestiren bir nitelik tasir ki, bu da onun

uygulanabilme olasiligini artirmaktadir.

Toplumsal Ekoloji’nin uygulanabilirligiyle ilgili tartisma, ekolojik toplum
kurgusunun bir “{itopya” olup-olmadigi sorusunu da akla getirmektedir**. Ekolojik
toplumun bir “litopya” oldugu, bizzat Bookchin tarafindan dile getirilmektedir. O,
bdyle bir toplum yapisini dnceleri “anarko-komiinizm” olarak nitelerken daha sonra
“ekotopya” olarak nitelemektedir (1996a: 70). Ekolojik toplumun bir iitopya olmasi,
onun uygulanamazligin1 gostermedigi gibi tersine, Toplumsal Ekoloji’nin gelecegi
kurtarma ideali tasiyan devrimci niteligini ortaya koyar. Nitekim, {itopyalarin
toplumsal ilerlemeye katki saglayici boyuta sahip oldugu, evrim ve ilerleme yoluyla
devrime doniigsebilecegi ifade edilmektedir (Ertan, 1999: 14). Bu baglamda,
Toplumsal Ekoloji, klasik iitopyalarin planl tekdiizeligi, dinselligi, uyum ve boyun
egmeyi giiclendiren yapisi i¢inde degil, giiniimiizde Ozgiir bireylerden olusan,

esitlik¢i toplum ideallerine dayali {itopyalar i¢cinde degerlendirilmelidir.

Toplumsal Ekoloji’nin “iitopya” niteli§i, onun uygulanma amacini

vurgulamakla birlikte, onun uygulanabilirligine dogrudan isaret eden noktalara da

20 Ornegin, Adam Michnik ile Jiirgen Habermas arasindaki konusma, bu tartismalar baglaminda
degerlendirilebilir. “Soguk Savasin bitmesi ve Sovyet Blokunun ¢okmesinden sonra demokratik
yonetim” konulu tartigmada, “sosyalizmden sonra geriye ne kald1?” sorusuna Habermas, kisaca
“radikal demokrasi” yanitin1 vermis, Michnik de “tamamiyle katiliyorum” diyerek, onu onaylamistir
(Keyman, 1998: 192).

! Bookchin, Toplumsal Ekoloji’nin sadece is¢i smnifinin sorunlarryla smirli kalmadigini, bunun yani
sira, demokrasi, ekoloji ve her tiirli hiyearsi sorunlariyla da ilgilendigini vurgular. Toplumsal
Ekoloji’nin bu yaklasimi, gecmisteki —sosyalizm gibi- ideolojilerden farklidir. Bu konuda bkz.
(Bookchin, 2005). Bookchin, Toplumsal Ekoloji’nin bu yaklagimini desteklemek i¢in ge¢misteki
ideolojilerin goérece kisitli sorunlari ele almalart nedeniyle bugiine hitap edemedigini vurgular. Bu
goriisiinii destelemek i¢in de gegmiste ABD’de 30 milyon kadar isci oldugunu, bugiin ise bu saynin
dort milyona diistiiglinii, dolayisiyla, gegcmiste is¢i ve koylii haklarina dayali ideolojilerin giiniimiizde
bu pratik dayanaklarini kaybetmekte oldugunu ifade eder. Bkz. (Bookchin, 2005).

22 Aslinda, bir kuramin uygulanamazlig: ile iitopya kavrami arasinda ¢ok fazla bir iligski yoksa da
genel yaklagimlar, bu iligkinin kurulmasi yoniindedir.
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isaret eder. Ozellikle maddi uygarlik alaninda dngériilen doniisiimiin gerceklesmesi

243

konusunda bir “gecis siireci’nden s6z edilebilir”™”. Bookchin’in ifadelerinden de bu

cikarimi yapmak olanaklidir (1999a: 194):

“Timiiyle akildisi, savurgan olan, devasa endiistri ve kent
kusaklarina, kimyasal yontemlerle ¢alisan tarim isletmeciligine, merkezi
ve biirokratik iktidara, kendi kendisi icin tehlikeli hale gelen bir
silahlanma ekonomisine, yogun c¢evre kirliligine ve diisiincesiz bir
caligmaya dayanan ‘burast’ ile, ... ekolojik toplum arasinda, son derece
karmasik doniistimlerle dolu, yeni bir politikanin oldugu kadar yeni bir
duyarliligin gelistirilmesini de igeren bir ara bolge bulunuyor.
‘Buradan oraya’ yapilacak olan sigramayi hicbir tepeden inmeci yontem

gergeklestiremez; keza boyle bir yontem de istemiyoruz.”

Ekolojik topluma ge¢is i¢in Ongdriilen yontemin (devrimin) niteligi de
Toplumsal Ekoloji’nin uygulanabilirligiyle ilgili olumlu bir durum teskil eder.
Ciinkii, Toplumsal Ekoloji’de devrim anlayisi, “birden”, “topyekiin” ve ‘“kanli”
bicimde gergeklestirilen klasik devrim anlayisindan farkli olarak, “yavas yavas” ve
“asamal1” olarak, evrimsel bir gelismeye dayalidir**. Nitekim, Toplumsal Ekoloji’de
devrim projesinin, aynt zamanda gercek diinyayla, o diinyanin gelenekleri ve
giindelik gercekleri ile iligki kuran bir “egitim projesi” olarak goriilmesi (Bookchin,
1999a: 194-195) de bunu acikg¢a ortaya koyar. Kisaca, sosyalizm gibi ideolojilerde
oldugu tizere, kitlesel ve ani bir donlisim Ongdriilmeyip, asamali bir gecisin
ongoriilmesi, Toplumsal Ekoloji’nin uygulanabilirligiyle ilgili olumlu bir durum

olarak degerlendirilebilir.

5 Bu gegis siirecinin, Toplumsal Ekoloji’nin temel ilkeleri kadar agik ve ayrtili olmadigi
belirtilmelidir. Bu durum, belki de Toplumsal Ekoloji’nin en zayif tarafini olusturmaktadir. S6z
konusu gecis siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Bookchin, 1999a: 159-202; Caplan, 2003: 51-
54).

4 Nitekim, New York gibi biiyiik bir kentte ekoloji bir toplum olusturmak i¢in 6zgiirliik¢ii yerel
yonetimcilige asamali bir gegisin 6ngdriilmesi, “akilcilik ve tutarlilik” ilkeleri baglaminda, emekten
tasarruf etmeye yarayan gereclere biiylik onem verilecek olmasi, bu asamali gecisin tipik drneklerini
olusturur. Bookchin, halihazirdaki kent yapilarinda gordiigii temel sorunu “merkezi yonetimden ayri,
konfedere bir yapmin olmamasi” olarak tespit eder. O, 6ncelikle yerel kurumlarin gii¢lendirilmesini,
bu baglamda da ekonomik ve politik merkezi giiciin durdurulmasim &ngériir. Ote yandan, kent
yonetimlerinin “orta direk” tarafindan olusturulmasini ister. Giiniimiizdeki kentlerin degerlendirilmesi
ve bunlara yonelik degisim ongdriileri i¢in bkz. (Bookchin, 2005a; Bookchin, 2005b).

304



Siirdiiriilebilir Gelisme’nin uygulanabilirligiyle ilgili en dnemli sorunlardan
birisi teknik nitelikli olanidir. “Gelecek kusaklarin  da kendi ihtiyaglarim
karsilayabilme imkanlarini ellerinden almadan” bir gelismeyi saglamak ve bu
gelismeyi, mevcut iiretim ve boliistim iligkileri igcinde gergeklestirme olanaginin
olup-olmadig1 sorusu, s6z konusu teknik sorunun iki Onemli boyutunu
olusturmaktadir (Yikilmaz, Tarihsiz: 122). Bunun yani sira, iilkelerin ve toplumlarin
kendilerine ozgiiliikklerine gore olusturulmasi ve uygulanmasi gerekirken, tiim bu
farklilik ve ¢esitlilikleri belirli bir Siirdiirtilebilir Gelisme anlayis1 potasinda eriten
genel politikalarin, kuramsal olarak uygulanma olanaginin kisitli oldugu soylenebilir.
Stirdiiriilebilir  Gelisme kavraminda, son yillardaki gelismelere kosut olarak
yoksulluk, iyi yonetememe, insan haklar1 ve demokrasi sorunlar ile toplumsal adalet
gibi unsurlara yer verilmesi, s6z konu sorunu ortadan kaldirmaya yetmemistir.
Nitekim, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda, Siirdiiriilebilir Gelisme karsit1 sdylemin

temelinde de bu yetersizligin oldugu soylenebilir.

Ote yandan, biitiinciil bir politika olarak degil de kismi politikalar itibariyle
ele alindiginda, Siirdiiriilebilir  Gelisme  diislincesinin  bazi  kuramlarinin
uygulanabildigi goriilmektedir. Yeni bir diinya goriisii ¢ergevesinde ekonomiyi ve
dolayisiyla da toplumu yeniden diizenleme amaci tasiyan Stirdiiriilebilir Gelisme’nin,
ozellikle neo-liberal politikalarla kosut olan politikalarinda uygulanabilirligin daha
fazla oldugu sdylenebilir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme’ nin egemen sisteme
elestirel yaklagsmayan ve de egemen sistem araglarinin kullanimina ihtiyag gdsteren
kuramlarimin uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Nitekim, “yOnetisim” kurami,

yukaridaki gibi bir ¢ikarim yapmayi olanakli kilan en iyi 6rnektir*®.

Sonug¢ olarak; halihazirda Sirdiiriilebilir Gelisme’nin biitiinciil bir kuram

olarak uygulanabilirlikten yoksun oldugu sOylenebilir. Buna karsilik, uygulanan

5 Bu nitelikler, 6zellikle “kentsel yonetisim” modellerinde agik olarak goriilebilir. Kentsel yonetisim
stiregleri, “isletmeci (managerial), kurumsal (corporatist), gelismeci (progrowt) ve refah (welfare)
kentsel yonetim modelleri” bigiminde dort grupta simflandirilmaktadir. Isletmeci kentsel yonetisimde
yerel yonetimlerin isletmeci 6zellikleri, demokratik ve katilimci niteliklerinin bir anlamda Oniine
geemektedir. Kurumsal kentsel yonetisimde amacin kentsel politikalarda hizmet sunucusu
kuruluslarin ¢ikarlarini gergeklestirmede kaynaklarin etkin dagilimini saglamaktir. Gelismeci kentsel
yonetisim modelinde siirdiiriilebilir ve uzun donemli ekonomik gelisme temel amagtir. Model,
katilimcilar (segkin yerel is adamlar1 ve biirokratlar) itibariyle seckincidir. Refah kentsel yonetisim
modeli ise kentsel kapasiteden ¢ok, ulusal kapasitenin refah kaynag: olarak kullanilmasini 6ngoriir.
Katilimcilari, yerel yonetim yetkilileri ile merkezi hiikiimet biirokratlaridir (Palabiyik, 2004: 74-76).
Gorildigi gibi her bir yonetisim modeli, egemen sisteme karsit bir amag¢ tasimadigr gibi onun
kurumlari araciligiyla islemektir.
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politikalar egemen sisteme kosut —parcali- kuramlar olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin biitiinciil bir kuram olarak degil de pargali
kuramlar1 itibariyle uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Toplumsal Ekoloji ise
uygulanabilirlik konusunda kuramsal olarak ciddi sorunlarla karsi karsiya gibi

goriinmektedir.
5.2. Uygulama Olarak Karsilastirma
5.2.1. Tarihsel Denemeler Bakimindan

Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi uzun bir tarihsel gegmise sahip degildir.
Dolayistyla, Sirdiiriilebilir Geligsme ile ilgili tarihsel bir uygulamadan s6z edilemez.
Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme’de ongoriilen 6zellikle bazi1  yonetim
yaklagimlarinin tarihsel bir deneyime dayali oldugu sdylenebilir. Hatta, yonetisim
stirecinde yerele yapilan vurgu, ortacagdaki komiinal yapilarla ilgili goriilmektedir.
Bu baglamda, 6zellikle demokrasi uygulamalar1 bakimindan Siirdiiriilebilir Gelisme
ile Toplumsal Ekoloji’nin ortak tarihsel uygulamalara gondermede bulunduklar

sOylenebilir.

Toplumsal Ekoloji’nin en 6nemli niteliklerinden birisi, politika Onerilerinde
“tarihe bagvurmas1”dir. Diger deyisle, ekolojik toplum projesi, zengin ve ayrintili bir
tarihsel siirece dayanir. Bu bakimdan, ekolojik toplum kurgusunda ge¢miste 6rnek
gosterilen uygulamalara yer verilmesi, Toplumsal Ekoloji’nin —biitiiniiyle olmasa da-
tarihsel uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir. Bu tiir uygulamalarda atif yapilan
nitelikler, genellikle, dogrudan demokrasi, 6zgiirliik ve kendini gerceklestirme ile
ilgilidir.

Toplumsal Ekoloji’nin en ¢ok atifta bulundugu tarihsel pratik, Antik
Yunan’dir. Yunanlilarin ihtiyaglara iligkin sinir ve denge kavramlar1 ve Atina’nin
dogrudan demokrasi kurumlari, Bookchin’in “vazgecilmez standartlar” dedigi
orneklerdir. Antik Yunan’1 takiben, Hristiyanli§in evrensel “humanitas” goriisii yol
gosterici bir ilke olarak goriiliir. Keza, ulus-devlete kars1 ge¢ ortagag sehirlerinde ¢ok
yaygin olan konfederasyon ilkesi de ge¢cmisteki Ozgiirlik uygulamalar1 olarak
degerlendirilir (Bookchin, 1994: 69). Ortagagdaki Benetiktenler’in, eski ¢agin diizeni

ile yeni ¢agin diizenini sentezleyerek olusturduklari kiiltiir ve buna dayali yasam
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bicimi de komiin diislincesine uygun oldugundan (Bahro, 1991: 201), yukaridaki

goriis baglaminda degerlendirilebilir

Tarihsel siiregte Toplumsal Ekoloji'nin dogrudan demokrasi ideali
cergevesindeki diger Ornekler ise Amerika’nin New England bolgesindeki
kasabalarda ve 1793-1794 yillarinda Paris’in devrimci seksiyonlarinda diizenlenen
halk meclislerinden olusur. Gelisimi yarida kesilmis ya da tam olarak gelisememis
bir uygulama olarak Isvi¢re Konfederasyonu da érnek gosterilir (Bookchin, 1999b:
74). Bunlarin yani sira, komiin tipi orgiitlenmenin uygulanabilirligi i¢in bagvurulan

tipik 6rnegin, 1871°de olusturulan Paris Komiinii oldugu da vurgulanmalidir.

Tarihteki bazi 6nemli devrimler de komiin diisiincesinin gergeklestirilmesi
bakimindan énemli goriilmektedir. 1700°1i yillarin sonlarinda gergeklesen Amerikan
Devrimi ve Fransiz Devrimi, 1900’1 yillarin basinda gergeklesen Rus Devrimi ile
1930’lu  yillarin ortasinda gergeklesen Ispanya Devrimi (Bookchin, 2005b)

Ozgiirliik¢ii ve komiinal idealler bakimindan yiiceltilen devrimlerdir.

Ote yandan, Toplumsal Ekoloji'nin tarihsel érnekleri icinde yer almamakla
birlikte, onun bazi temel ilkelerine (6zyonetim gibi) kosut tarihsel pratiklerden de s6z
edilebilir. 1909 yilinda, simdiki Israil’de olusturulan ve 6zydnetim ilkesine gore

99246

yonetilen “Kibbutz Hareketi”**®, Toplumsal Ekoloji ilkelerine kosut bir nitelik

247

tasir*’. Ote yandan, 1936-1939 yillar1 arasinda gerceklesmis olan Ispanyol I¢ Savas
ve Devrimi sirasindaki “ozgiirliik¢ti kolektifler”**® de 6nemli ornekler arasinda yer

alir.

Sonug¢ olarak; tarihsel pratikler bakimindan, Toplumsal Ekoloji’nin

Siirdiiriilebilir Gelisme’ye gore daha zengin bir alt yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

246 Niteligi zaman iginde degisiklige ugramis ve bugiin itibariyle baglangictaki ilkelerinden uzaklagmis
olan Kibbutz’lar, her tiirlii sosyal hiyerarsiye boyun egmeme esasina dayali bir i¢ Orgiitlenmeye
dayanmaktadir. Tipik 6zyonetim ilkesinin uygulandigi bu topluluklar, her hafta tiim Kibbutz
tiyelerinin katilimiyla gerceklesen ve hem karar ve hem de denetim yetkisine sahip bir genel kuruldan
olugmaktadir. Kibbutz’lar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Arvon, 1991:72-77; Ertan, 1999: 303-307;
Simons; Ingram, 2003: 592-605).

27 Kibbutz’lar, kuramsal olarak Toplumsal Ekoloji ilkeleriyle kosutluk gdsterse de uygulanma
stirecinde Toplumsal Ekoloji’nin goriisleriyle celiskiler olusturdugu goriiliir. Nitekim, Kibbutz’lar,
1940’lardan itibaren topraklarindan siiriilen Filistinlerin yerine yerlestirilen Yahudilerin temel igletme
bi¢imi olmustur. Bu bakimdan, Kibbutz’larin, i¢ isleyisi bakimindan degil, ancak Israil Devletinin
kurulus siirecindeki islevi bakimindan Toplumsal Ekoloji’nin temel ilkeleriyle ¢eliski icinde oldugu
sOylenebilir.

4% Ispanyadaki bu uygulamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Guillen, 2004).
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Dolayisiyla, bugiinkii sartlar sakli kalmak kosuluyla, tarihsel arka plan1 bakimindan
Toplumsal Ekoloji’nin, Siirdiiriilebilir Gelisme karsisinda gorece daha uygulanabilir

nitelikler tasidig1 sdylenebilir.
5.2.2. Mevcut Uygulamalar Bakimindan

Toplumsal Ekoloji’nin ilkeleri bakimindan dikkat ¢ekici 6l¢ekte mevcut bir
uygulamanin olmadigi bilinmektedir. Bununlar birlikte, s6z konusu ilkeler
baglaminda bazi toplumsal hareketlerin ve yonetim bigimlerinin oldugu sdylenebilir.
Ancak, bunlarin referansinin dogrudan Toplumsal Ekoloji olmadigi, ancak,
Toplumsal Ekoloji’de yer alan bazi ilkeler oldugu vurgulanmalidir.

Bu tiir hareketler, o0zellikle kiiresellesme politikalarinin  uygulanmasi

2 Kiiresellesme

karsisinda ortaya c¢ikan muhalefet hareketlerinden olusmaktadir
karsit1 anti-kapitalist hareketler, s6z konusu muhalefetin kiiresel 6l¢ekte en organize
ve ses getiren nitelige sahip olanidir. 30 Kasim 1999°da sendika {iyesi ve
kiiresellesme karsit1 gostericilerden olusan 60.000 kisi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
Seattle’daki toplantisinin acilisini engellemistir. Seattle’in etkisiyle, onu izleyen bir
yil iginde benzer kitlesel gosteriler diizenlenmistir. 16 Nisan 2000’de, 20.000 kisinin
katildigr ve Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi toplantilarinin  protesto
edildigi Washington (ABD) gosterisi, 4 Haziran 2000’de 5.000 kisinin katildig:
Amerikan Devletleri Orgiitiiniin protestosu (Windsor-Kanada), 11 Eyliil 2000°de
15.000 kisinin katildigi Diinya Ekonomik Forumu’nun protestosu (Melbourne-
Avustralya), baslangictaki kitlesel hareketlerden bir kagidir (Kartal, 2002: 641).
Kiiresellesme karsit1 bu hareketlerin niteligi, bunlarin gelecekte daha da gelisecegini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, o6zellikle Seattle’dan itibaren baslayan anti-
kapitalist hareketler, kiiresellesmenin ideolojik hegemonyas1 lizerinde sarsict etkiler

0

yapmis ve gelecekteki baska toplumsal muhalefet hareketleri*® igin umut verici

9 Ancak, bazi yazarlar, 6zellikle “yeni toplumsal hareketler” olarak anilan hareketlerin kiiresellesme
kargit1 olarak degil de baska bigimlerde yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedirler. Bunlardan
birisi olan Ashman (2004: 150-151), bu hareketleri soyle yorumlamaktadir: 1) Bu hareketler,
kiiresellesmeye karsi olarak degil, uluslar arasi yeni bir diisiinceyi referans alan hareketlilikler olarak
okunmalidir. 2) Cagdas kiiresellesmenin neo-liberal dogasi, ortak dile dayali militan katilimcilik ve
iiniversal dinamiklerden olusan hareket icindeki hareketleri saglamaktadir. Sonu¢ olarak; bu tiir
hareketlerin sorgulanmasinda bu iki nokta, temel referanslar olarak gosterilmektedir.

20 30 Haziran-1 Temmuz 2000’de Fransa’da yerel McDonald’s’lari iflas ettirmekle suglanan on yerli
ciftciyi desteklemek i¢in 100.000 kisi sokaga dokiilmiistiir. Cift¢i liderlerinden Jose Bove, protestocu
kalabaliga, “pazarin dikte ettigi ve paranin yonettigi diinyanin mantigini protesto etmek igin
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olmustur. Dolayistyla, bu hareketler, ekolojik bir toplumun olusum siirecindeki
toplumsal hareketlerin bir atesleyicisi olabilir. Nitekim, bazi c¢evrelerce, Seattle
olaylar1 ile 1960’lardaki demokratik toplum talepleri ve de 1970’lerdeki niikleer
karsit1 hareketler arasinda kosutluklar oldugunun 6ne siiriilmesi (Milstein, 2005),

yukaridaki olasilik baglaminda degerlendirilebilir.

Kiiresellesme karsit1 toplumsal hareketler ¢ercevesinde deginilmesi gereken
bir diger 6nemli 6rnek de “Diinya Sosyal Forumu (DSF)” adiyla, 2001°de
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde temelleri atilan ve kiiresel diizeyde sivil toplum
orgiitleri, toplumsal konulara duyarli kisiler, bilim adamlari, ¢evreci orgiitler ve
aktivistlerin  katilmiyla diizenli olarak gergeklestirilen  girisimdir. DSF,
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar konusunda alternatif yontemler belirleyen

ve genel ilkeleri®' ¢ergevesinde pek ¢ok iilkede alt orgiitlenmeleri olan bir girisimdir.

buradayiz” diye sesleniyordu. Nisan 2001°de Quebec’de yapilan FTAA (Free Trade Area of
Americas) toplantisini protesto etmek icin Kanada genelinde 6grenciler, gevreciler ve sosyal adalet
kurumlarinin Orgiitlenmesiyle, binlerce kisiden olusan protesto gosterileri ve alternatif toplantilar
diizenlenmistir. Ayrica, kapitalizm ve kiiresellesme karsit1 soylemle ABD bagkanlik se¢imine katilan

Ralph Nader, 2.7 milyon oy almistir (Kartal, 2000: 641).

21 Diinya Sosyal Forumu'nda (DSF) belirlenen bu ilkeler soyle siralanmaktadir: “DSF, neo

liberalizme, diinyanin sermaye tarafindan hiikmedilmesine, emperyalizmin her ¢esidine karsi olan ve
hem insanlar arasi, hem insanlar ile yer kiire arasinda yapic1 iliskilerin oldugu kiiresel bir toplum insa
etmeyi amaglayan gruplarin ve sivil toplum hareketlerinin, elestirel diisince, demokratik fikir
tartigmasi, oneriler olusturulmasi, serbest deneyim aligverisi ve ortak etkili faaliyetler kurgulanmasi
amaciyla baglantilar kurulmasi i¢in agik bir bulugsma yeridir. ... DSF'de 6nerilen alternatifler, biiyiik
uluslararasi sirketler ve onlara hizmet eden uluslararasi kurumlar tarafindan, ulus-devletlerin de
onayiyla, yonetilen kiiresellesme siirecine bir karst durus igindedir. Bu alternatifler dayanigma iginde
farkli bir kiiresellesme bi¢iminin diinya tarihinde yeni bir satha olarak yayginlagmasimi saglayacak
sekilde olusturuldu. Dayanismanin kiiresellesmesi, insan haklarina, ¢evreye saygi gosteren, toplumsal
adalet, esitlik, halklarin bagimsizlig1 i¢in hizmet eden uluslararast demokratik sistem ve kurumlar
iizerine insa edilecek. DSF sadece biitlin diinya iilkelerinden orgiitleri ve sivil toplum hareketlerini bir
araya getirip, iliski kurmalarini sagliyor ama kesinlikle diinya sivil toplumunu temsil eden bir varlik
ya da kurum olma amacini giitmiiyor. .. . DSF, hi¢bir yonlendirme, hiyerarsilestirme, sansiir ya da
simirlama getirmeksizin, elindeki biitiin imkanlart kullanarak, bu kararlarin, kararlar1 veren 6rgiit veya
orgiit gruplarinin inisiyatifi olarak, genis dagitimini sagliyor. DSF cogulculuk ve gesitlilige 6nem
veren, devlet¢ilik, merkeziyetcilik, ve particilikten uzak bir ortamdir; baska bir diinya insa etmek
amaciyla, yerel ve kiiresel diizeyde somut eylemlilikler i¢inde bulunan o6rgiitlerin ve hareketlerin
merkeziyet¢i olmayan bir bi¢cimde birbiriyle iliskiye ge¢mesini saglar. ... DSF, cogulculuga,
katilimcilarin girisim bicimleri ve eylemliliklerinde cesitlilige, cinsiyet, etnik kimlik, kiiltiir, kusak, ve
fiziksel kapasite ¢esitliligine agik bir forum olacak. ... DSF, ekonomi, tarih ve gelismeye dair totaliter
ve indirgeyici yaklagimlara ve devlet tarafindan toplumsal kontrol adina siddet kullanilmasina
kargidir. DSF, insan haklari, dogrudan demokrasi, baris iligkileri, insanlar, etnik kimlikler, halklar ve
cinsiyetler arasi esitlik ve dayanigmaya saygiy1 6n planda tutar; her g¢esit iistlinliik veya hakimiyet
iligkisini ya da bir insanin bagka bir insani tahakkiimii altina almasini kinar. Bir tartisma platformu
olarak DSF, sermayenin hakimiyet araglari ve mekanizmalari, bu hakimiyete direnis yollari, kapitalist
kiiresellesme siirecinin 1rk¢i, cinsiyetci ve ¢cevre diigmani boyutlariyla kiiresel diizeyde yarattig1 sosyal
esitsizlik sorunlarina getirilebilecek alternatif 6nerileri tizerine derin diisiinceyi tesvik eden bir fikirler
hareketidir. ... DSF toplumun ekonomik ve siyasi faaliyetinin, simdi ve sonraki kusaklar igin,
insanlarin ihtiyaglar1 ve dogaya saygi iistiine merkezlendirilmesine biiyiik 6nem veriyor. Bir karsilikli
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“Bir bagka diinya miimkiin!” sloganityla DSF, Toplumsal Ekoloji’ye kosut pek ¢ok
ilkeye sahip goriinmektedir®?.

Kiiresellesme karsit1 olarak gelisen kiiresel toplumsal hareketlerinin yani sira,
Toplumsal Ekoloji’nin ilkelerine kosut bazi yerel nitelikli bazi toplumsal
hareketlerden ya da yonetim yapilarindan s6z etmek de olanaklidir. 2000 yilinda
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde olusturulan ve “demokratik bir yenilik” olarak
sunulan “katilimc1 biitce” uygulamalar1 bu  baglamda ele alinabilir. Porto
Alegre’deki katilimer biitgenin en Onemli 6zelligi, “dogrudan demokrasi’yi
ongdrmesidir”’. Buradaki dogrudan demokrasi uygulamasinda delegeler se¢menler
adina karar almayip, onlardan siradan insanlar diizeyinde alinan kararlar
uygulamalar1 beklenir. Temsilci gorevini yerine getirmezse her an gorevden

almabilir (Gret; Sintomer, 2004: 38-39).

Porto Alegre uygulamasinin yanisira diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan
bazi yeni egilimlerin de Toplumsal Ekoloji ilkeleriyle kosutluk olusturdugu
sOylenebilir. Bookchin bu konuda sdyle demektedir (2004):

«...Ozgiirliik¢ii belediye kavramu, ... bugiin ingiltere’de yasayan
insanlarin geri dondiigi reel sosyalizm, ABD’deki belediye koalisyonlar1

ve genellikle Bati Avrupa ve Giliney Amerika’daki popiiler kentsel

iligki kurma ortami olarak DSF, diinyanin gecirmekte oldugu insanlik dis1 siirece ve devlet siddetine
kars1 siddet igermeyen toplumsal direnisi artirma kapasitesi olan drgiitler ve hareketler arasinda yeni
ulusal ve uluslararasi baglar kurmay1 ve béylece bu orgiitler ve hareketler tarafindan gergeklestirilen
insanca ¢abalara destek vermeyi amagliyor. DSF, katilimci1 orgiit ve hareketlerin eylemliliklerini
yerelden ulusal diizeye tasimalarini, kiiresel baglamda aktif katilimi amaclamalarimi ve dayanigsma
icinde yeni bir diinya yaratmak adma denemekte olduklari degisim getirici pratiklerini kiiresel
gindeme  oturtmalarimi  tesvik  eden  bir  siiregti.  Ayrmtili  bilgi  igin  bkz.
(http://www.tmmob.org.tr/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=404,
13.3.2003)

2 Bookchin, 3.Diinyadaki ayaklanmalar disindaki ayaklanmalari, 1848 de Fransa’daki sosyalist ve
anarsist ayaklanmayi, 1871 Paris Komiinii’nii, 1917 Rus Devrimi’ni ya da 1936 ispanyol Devrimi’ni
model olarak almamakla suglar. Daha agik ifadeyle, giiniimiizdeki toplumsal hareketler, s6z konusu
devrimlerdeki ruhu tasimaktan uzak goriinmektedirler. Bu konuda bkz. (Bookchin, 2004).
Bookchin’in bu yaklagimima karsilik, neo-liberalizm karsiti hareketlerin, goérece sdz konusu
elestirilerin disinda oldugu ve hatta bu elestirilere kosut i¢erikler tasidigi ileri siiriilebilir.

23 Bazi radikal sol ideolojiler tarafindan Porto Alegre uygulamasi, “sézde” dogrudan demokrasi
uygulamasi olarak nitelendirilmektedir. Nitekim, s6z konusu uygulamanin bir belediye baskaninin
kisisel tutumuna dayanmasi, dolayisiyla belediye baskaninin isterse boyle bir uygulamadan
vazgecebilecek durumda olmast, bu elestirileri hakli kilar niteliktedir. Ciinkii, Touraine’nin (2002: 98)
de dedigi gibi “demokrasi higbir zaman toplumsal ya da siyasal bir cephenin basarisina, daha da
O6nemlisi bir sinifin utkusuna indirgenemez”. Bununla birlikte, Porto Alegre’deki katilimer biitce
uygulamasinda Antik Atina demokrasisine, Isvicre referandumlarina, New England halk meclislerine
ve Paris Komiinii’ne gondermede bulunulmaktadir. Bkz. (Gret; Sintomer, 2004).
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hareketler biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketlerin temelleri ...
diinyadaki biitlin belediyeleri sikistiran ¢evre, biliyiime, iskan ve lojistik
sorunlarina meydan okumaya dayanmaktadir.”

Latin Amerika’da Porto Alegre uygulamasindan baska kiiresellesme karsiti

yerel hareketlerden de soz edilebilir™

. Bunlar genellikle Toplumsal Ekoloji’nin
egemen sistem karsisindaki reddiyeci durusu ve kismen 6zyonetim ilkesi baglaminda

degerlendirilebilir.

Toplumsal hareketlerin yani sira, dogrudan demokrasinin gergeklestirilmesi
0zleminin giderek artmasi ve cesitli iilkelerde, tam olarak dogrudan demokrasi
olmasa bile ona yakin yontemlerin aranmasi*® da Toplumsal Ekoloji’nin mevcut
uygulamalar baglamindaki 6rnegini olusturur. Bu 6zlemler ve yeni yontem arayislari,
gercek egemen olan halka doniisii saglayici etmenler olarak (Cukurgayir, 2002: 213),

Toplumsal Ekoloji’nin 6ngoriisiiyle kosutluk icindedir.

Yukaridakilerin yani sira, politik alandaki bazi “radikal yaklagim”larla,
radikal bir akim olarak Toplumsal Ekoloji’nin radikalligi arasinda kosutluk olup-
olmadig1 sorusu sorulabilir. Ornegin, Toplumsal Ekoloji’nin temel diisiincelerinden
birisi olan “0zgiirliik¢li (liberteryan) belediyecilik”, bugiin ¢esitli radikal partilerin
politika konular1 arasindadir. Ornegin, Fransa’da yasal statiilii bir parti olan “Sosyal
Ekoloji Partisi”nin “Sosyal Ekoloji Sart1”*°, ekolojik toplumun ilkelerinden izler

tagimaktadir (Kayir, 2003: 83-85). Bookchin’e gore “yeni liglincii partiler” tarafindan

4 Bu konuda Meksika’daki Zapatista hareketi, Brezilya’daki Topraksiz Kir Iscileri Hareketi (MST),
Ekvator Yerli Halklar Konfederasyonu onciiliiglindeki protesto hareketleri, Bolivya’nin Chapare
Bolgesi Ciftgi protestolart gibi 6rnekler verilebilir. Bu hareketler hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz.
(Seoane; Taddei, 2004: 43-56).

25 Bugiin bircok Avrupa iilkesinde ve ABD’de secim disinda halkin oyuna ve goriisiine
basvurabilmek icin cesitli yollarin arastirildigit ve bu konuda oOnemli caligmalarin yapildigi
bilinmektedir. Almanya’da sivil inisiyatifler bu konu iizerinde yogun bir ¢aba icindedirler. Bu tilkede
dogrudan demokrasinin uygulanmasi diisiincesi 1955’lerde baslamstir. Ornegin; Baden-Wiirttemberg
Anayasasi, deneme diizeyinde de olsa 1955 yilinda koydugu bir hiikiimle dogrudan demokrasinin
uygulanmasin1 amaglar arasina koymustur. Bunun yanmi sira, yine Almanya’da “Daha Fazla
Demokrasi” girisiminin yiiriittiigii bir kampanya sonucu, halk karartyla Bavyera Eyalet Senatosu’nun
kaldirilmasi, dogrudan demokrasi taraftarlarinin bir zaferi olarak nitelendirilmektedir (Cukurcayir,
2002: 213).

236 «Sosyal Ekoloji Sartr’nmin maddeleri 6zetle sdyledir: 1) Sosyal ekoloji, sosyal ve ekolojik
catismalarin birbirine bagli oldugunu kabul eder. 2) Kolektif ve bireysel 6zglirlesme projesi esastir. 3)
Ozyodnetimci ve dzgiirliik¢ii bir hedefi vardir. 4) Jakoben karsiti ve federalist bir hedefi vardir. 5)
Siddet icermeyen dogrudan eylem planina dayanir. 6) Gergek (dogrudan) demokrasiyi hedefler
(Kayir, 2003: 83-85).
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savunulan bu tiir politikalar, aslinda karsilikli bagimlilik hareketlerini kazanmay1
amagclayan taktik yaklasimlardir. Ozgiirliik¢ii belediyecilik, bu sekilde stratejik
amaglar ugruna bulandirilmakta ve devrimci igeriginden yoksun birakilmaktadir
(2005b). Dolayistyla, Toplumsal Ekoloji’nin baz1 goriislerini tasir goriinmekle
birlikte, ulus-devlet yapisi iginde islev goren radikal partiler, Toplumsal Ekoloji

kuraminin kismen de olsa uygulamaya gecirilmesi olarak degerlendirilemez.

Toplumsal Ekoloji gibi Siirdiiriilebilir Gelisme nin de mevcut uygulamalar
bakimindan degerlendirildiginde, biitiinciil bir nitelikte degil de pargali nitelikleri
itibariyle hayata gecirildigi goriiliir. Bu baglamda, kiiresel Ol¢ekte uygulanan
orneklerden s6z etmek olanaklidir. Diger deyisle, Siirdiiriilebilir Gelisme, biitiinciil
bir politika olarak degil, ancak, o6zellikle baz1 politikalar1 (yoksullukla miicadele,
niifus artis1 kontrolii, dogal kaynaklarin kullanimi, iyi yonetim gibi) itibariyle yaygin
bicimde uygulanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi ozellikle, neo-liberal
politikalara kosut politikalarin daha ¢ok uygulandigi goriilmektedir.

Sonug olarak; Siirdiiriilebilir Gelisme, ¢esitli politikalar: itibariyle yaygin bir
uygulamaya sahiptir. Neo-liberal politikalarla kosutluk oldugu siirece, Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin 6zellikle bazi politikalar itibariyle daha da yaygin uygulanma olanagina
kavusacag1 ongoriilebilir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerin ¢ikarlarina ya da neo-
liberal politikalara kosut olmayan politikalar da igermesi nedeniyle, “biitlinciil”
bicimiyle Siirdiiriilebilir Gelisme’nin gelecekte de uygulanma olanaginin olmadigi

sOylenebilir.

Ote yandan, halihazirda Toplumsal Ekoloji’nin ilkelerini referans alan bir
uygulama so6z konusu degildir. Bununla birlikte, Toplumsal Ekoloji’nin bazi
ilkelerine dayali ve sonug¢ olarak egemen sisteme muhalefet iizerine odaklanmis
uygulamalarin/hareketlerin  varligindan s6z edilebilir.  Bunlardan yola c¢ikarak,
Toplumsal Ekoloji’nin uygulanabilirligi i¢in bu tiir uygulamalari/hareketleri olumlu
gelismeler olarak degerlendirmek olanaklidir. Ancak, bu hareketlerin kendine 6zgii
nitelikleri (yerel, ulusal, feminist, is¢i, koylii hareketler olmalari), ekolojik toplumun
biitiinciil olarak gergeklesmesinde ne kadar yeterli ya da isabetli oldugu tartismaya

agiktir.

5.2.3. Kuram-Uygulama Tutarhhg Bakimindan

312



Kuram ve uygulama tutarligi bakimindan irdeleme yapabilmek, Toplumsal
Ekoloji ve de Siirdiirtilebilir Gelisme’nin kendi kuramlarina dayanan uygulamalarin

olmasini gerektirmektedir.

Stirdiirtilebilir Gelisme ile ilgili kuramsal sorunlar®’, dogal olarak kuram-
uygulama tutarligi i¢in de gegerlidir. Kuram ve uygulama tutarsizligina yol agan
temel sebeplerden Dbirisi, Siirdiiriilebilir  Gelisme’nin  bir  biitiin  olarak
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, kuram ve uygulama
tutarsizligina yol agan etmenler, Siirdiiriilebilir Gelisme siirecinin kendisiyle ilgili
oldugu gibi onun disindaki etmenlerle de (kiiresellesme, CUS, iilkeler gibi) ilgilidir.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu konudaki sorunlar Sirdiiriilebilir Gelisme
kaynakli goriinse de dolayli olarak digsal etmenlere dayalidir. Bunun nedeni,
Siirdiiriilebilir Gelisme diislincesinin tutarli ve istikrarli seklide uygulanmasini
saglayacak etkili bir kurumun bulunmayisi, dolayisiyla her tiirlii etkiye acik halde

olusudur.

Stirdiiriilebilir  Gelisme kurami ile tutarsizlik i¢inde olan en Onemli
uygulamalardan birisi belki de “yonetisim”dir. Hatirlanacagi {izere, yonetigsimin
temel gerekcelerini, demokrasi siireclerine olan giivenin azalmasini1 engellemek,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde demokrasiden uzaklasma, yolsuzluk, riisvet, agir
ekonomik kosullar gibi nedenlerle yozlasan yonetimleri gelistirmek olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde bu yondeki girisimlerin, baska uluslararasi politikalarla —
yapisal uyum programlar1 gibi- etkisizlestirildigi ya da saptirildigi siklikla
gozlenmektedir. Ustelik, Siirdiiriilebilir Gelisme politikalar1, kimi zaman s6z konusu
uluslar aras1 politikalarla  birleserek, =zihinlerde karigiklik yaratmaktadir.

Chossudovsky’nin bu konudaki tespiti dikkate deger niteliklidir (1999: 40-41):

“ ‘Demokrasi’ ve ‘iyi idare (yOnetisim/governance)’ denen sey
adina benimsenmesine karsin, yapisal uyum programi, i¢ giivenlik
aygitinin giiclendirilmesini gerektiriyor: Siyasal baski, -Ugiincii Diinya
seckinlerinin ¢evirdigi dolaplarla birlikte- paralel bir ‘ekonomik bask1’
stirecini destekliyor. ... Yapisal uyum, ekonomik yeniden yapilanma
siirecini destekleyen sahte kurumlar1 ve sahte parlamenter demokrasiyi

tesvik ediyor.”

27 Bkz. “Kuramsal Olarak Karsilastirma” kismu.
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Gerek yapisal uyum politikalart ve gerekse kiiresellesme politikalari, borg
yukii altinda bulunan gelismekte olan {ilkelerde Siirdiiriilebilir Gelisme
politikalarinin uygulanabilirligi konusunda sorunlar yaratmaktadir. Bor¢ veren
tilkeler ya da kuruluslarin uyguladiklar politikalar, s6z konusu {ilkelerin bor¢luluk
halinin siirmesini saglamaktadir. Bor¢ verme kosullari, kapsamli bir makro ekonomik
istikrar programi ve yapisal uyum reformuna dayandirilmaktadir (Chossudovsky,
1999: 60). Bor¢ verme kosullar1 i¢inde Siirdiiriilebilir Gelisme’nin degil de yapisal
uyum reformlarinin gosterilmesi, bu iki yaklagimin farkli oldugunu ortaya koydugu
gibi gelismis iilkelerin Siirdiiriilebilir Gelisme’ye olan giivensizliklerini de ortaya

koymaktadir.

Yonetisimle ilgili kuram-uygulama tutarsizligini ortaya koyan bir diger konu
“katilim”dir.  Stirdiiriilebilir Gelisme politikalarinin  uygulanmasinda etkili olan
kuruluslardan birisi olan Diinya Bankasi’nin benimsedigi “katilim” ile giindelik
yasamdaki katilim uygulamalar1 arasinda derin ugurumlar oldugu ¢esitli kesimler
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu baglamda, katilm siireglerine acilan
yonetimin, tabandaki kurumlarin daha fazla pay almak istedikleri bir sey olmaktan
cok, arza gore bigimlenen bir sey oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica katilimin,
Ozellikle ezilen halklarin, politika planlama ve uygulama siireclerine katkilarin
artirabileceklerine ve kendi kalkinmalari konusunda sorumluluk alabileceklerine
inandirma aracit olarak kullanildig: ileri siiriilmektedir (Wallace, 2005). Boylece
yonetsel yaklasim, yenilik¢ilik, sabir, diislinsel gelisime acgiklik ve baskalarinin
goriislerine saygi gibi erdemlerle kendini ortaya koyan ortakliklara dayal

hareketlerin tersine, aragsal ve yukaridan agagiya nitelikler tasimaktadir™® (Hildyard

vd., 2002 : 89-90).

Siirdiiriilebilir Gelisme kurami ile uygulamalar arasindaki tutarsizliklarin bir
diger boyutu kiiresellesme siireci ile iligkilidir. Kiiresellesme siirecinde sermaye
tarafli anlasmalarin -Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi (MAI), Cok Tarafli Yatirimlari
Garantileme Ajans1 (MIGA) gibi- etkinligi, Strdiiriilebilir Gelisme politikalarinin
uygulanmasi konusunda engelleyici sonuglar dogurabilmektedir. Bir diger ifadeyle,

her hangi bir yerde Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinin = uygulanmasi

8 Katilmeiligm, Siirdiiriilebilir Gelisme siirecindeki islevi disindaki bigimi ve uygulamalar
konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Cooke; Kothari, 2002).
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kararlastirilmasina ragmen, bu politikalardan Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin

etkilenmesi sz konusu ise uygulama kararlar1 hayata gegirilememektedir®’.

Kiiresellesme siirecinde rol oynayan baslica kurumlarin etkinligi de kuram ve
uygulama konusunda Siirdiiriilebilir ~ Gelisme’nin  bir  handikapt  olarak
goriinmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) bu kurumlarin basta gelenidir.
DTO’niin kurulus anlasmasinda Siirdiiriilebilir Gelisme bir amag olarak yer almasina
ve DTO kapsamindaki anlasmalarda da cevreye iliskin gesitli hiikiimler bulunmasina
ragmen, ¢evrenin korunmasinin, ayrim gozetmeden diinyadaki yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve adil gelir dagiliminin saglanmasi gibi hedeflere ulasilmasinin
miimkiin olmadigi, bunun tersini gosterecek uygulamalarin bulunmadigr ileri
stiriilmektedir (Yikilmaz, Tarihsiz: 350). Gergekten de kiiresellesme siirecinde
ekonomik Oncelikli bir bakis olmasi ve iistelik bu bakisin “yarigmaci” bir ideolojiye
dayanmasi, Sirdiiriilebilir Gelisme uygulamalarini etkisizlestirmektedir. Bu
baglamda, Sirdiriilebilir Gelisme kuramina gore baslatilan uygulamalar, zamanla
dengeli ver siirekli gelisme anlayisina gore degil de yarisarak gelisme anlayisina gore

bigimlenmektedir’®.

Ote yandan, yonetisim olgusu konusunda, Siirdiiriilebilir Gelisme
uygulamalarinin kiiresellesmeden etkilenmesi, toplumsal yasamda da  kuram-
uygulama tutarsizlifina yol ag¢maktadir. Kiiresellesmenin  Ozellestirme,
kuralsizlagtirim (deregulation) ve is bitiricilik gibi ilkelere, yonetisim uygulamalari
sirasinda  siklikla bagvurulmaktadir. Bdylece, zamanla s6z konusu ilkelerin
Stirdiiriilebilir Gelisme ¢ergevesinde yonetisim uygulamalarinin bir pargasi olup-
olmadig1 {izerinde =zihinler karismis durumdadir. Dolayisiyla, bu ilkelerin
uygulanmasi1 kolaylikla yOnetisimin geregi imis gibi gosterilebilmektedir. Oysa,
Keles’in (1996: 57) de dikkat cektigi iizere, bu ilkeler, 6rnegin, kentli haklariyla
temelden c¢elisen kavramlardir. YOnetisim siireciyle katilimc1  demokrasinin

gelistirilmesi ve Ozgiirliiklerin artirilmas1 amaglanirken, bu ilkelerle, kentin ve

29 Bu konuda Kanada Hiikiimeti ile ABD’li “Ethyl Corporation” adli sirket arasmda gegen miicadele
iyi bir 6rnek olusturur. Kanada Hiikiimeti’nin hava kirliligini 6énlemek i¢in MMT isimli kimyasali
yasaklamasi sonucu, Ethyl Corporation Sirketi —ki, s6z konusu sirkette bu kimyasaldan tiretmektedir-,
Kanada Hiikiimetini, MAI hiikiimlerine dayanarak mahkemeye gitmek ve tazminat almakla tehdit
etmis ve bdylece, Kanada Parlamentosu’ndan istedigi kararin ¢ikmasini saglamistir. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. (Demirer; Abay, 2000: 51-52).

60 Uluslararas: rekabet siireci ve Siirdiiriilebilir Gelisme konusunda ayrmtih bilgi igin bkz. (Dunoff,
2005).
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toplumun degerlerini, baskalarinin haklarim1 gérmezden gelerek, bireylerin diledigini
yapmasi anlaminda bir 6zgiirlilk anlayis1 yerlestirilmektedir ki, bu da toplumsal

yasami gelistirmez, tersine bozucu etki yapar.

Kiiresellesmenin bulandirdig1 bir diger Siirdiiriilebilir Gelisme kurami da
yerelliktir. Sirdirilebilir Gelisme’de “yerellik (subsidiarity)” kuramina dayali
uygulamalarin, kiiresellesmenin dayattigi politikalar nedeniyle farkli uygulamalara
doniistiigli ileri siirtilmektedir. Bir diger ifadeyle, Siirdiiriilebilir Gelisme’de
yerellikle kamusal islerin halka en yakin yOnetim birimleri eliyle goriilmesi
Ongoriilirken, kiiresellesmenin etkisiyle bu siire¢, genellikle yabanci, ¢ok uluslu
sermaye ortakliklarina kars1 ulusal ekonomiye iliskin korumaci politikalar giiden
ulus-devletin devre dis1 birakilarak, sermaye ¢evrelerinin yerel topluluklarla ya da
isgiicliyle dogrudan iliskiye gecme araci olarak isleyebilmektedir. Hatta bu anlamda

yerellik, kiiresellesmenin bir geregiymis gibi gosterilmektedir (Geray, 2001: 8).

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikarak, halihazirdaki uygulamalar1 ile
yonetigimin, Sirdiiriilebilir Geligme’deki kuramsal yapisina goére uygulanmadigi
soylenebilir. Ote yandan, eger kuram ¢ercevesinde uygulaniyorsa bile bu,
kiiresellesme siirecinden bagimsiz degildir.  YoOnetisim uygulamalari adina
gerceklestirilenler, egemen sistemin etkisiyle mecrasindan ¢ikarilmis uygulamalar
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, zaten egemen sistemle organik iliski i¢inde olan
yonetisim diislincesinin, uygulamada daha da aragsal bir nitelik kazanmasi,
“yonetisimin kuramsal yapisina uygun bigimde uygulanabilirligi”yle ilgili ciddi

siipheler dogurmaktadir.

Siirdiiriilebilir Geligme’nin genel ilkelerine uygun olmakla birlikte, tilkelerin
refah durumlarma gore degisiklik gosteren uygulamalar da kuram-uygulama
tutarsizligi doguran bir diger durumdur. Sirdirilebilir Gelisme diisiincesinde,
diinyaya ekolojik bir biitlin goziiyle bakilmaktadir. Nitekim, Gilindem 21’in en
O6nemli boliimlerinden birisini olusturan “kaynaklarin korunmasi ve yonetimi” bagligi
da bu anlayis1 yansitmaktadir. Oysa, uygulamalara bakildiginda, Siirdiirtilebilir
Gelisme’nin, daha ¢ok gelismis {ilkelerin —dogrudan ve dolayli olarak- refahini
siirdiirmeye yonelik politikalar iizerinde yogunlastig1 goriiliir. Ornegin; gelismekte

olan tilkelerde basta gelen ekolojik sorun yoksulluk olarak gésterilmesine ragmen, bu
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tilkelerdeki mevcut uygulamalar, genellikle dogal kaynaklar, tarim ve ormanlarla
ilgilidir. Bu durum, gelismis iilkelerin refahmin, kiiltiirel ve tiiketim tercihlerinin
stirdiiriilebilirligini  saglamak olarak degerlendirilmektedir. Gelismis {ilkelerin,
gelismekte olan tlkelerdeki dogal kaynaklarin kirletilmesi ve tiiketilmesinin kendi
yasantilarint etkileyecegini diistinmesi, bu durumun temel gerekgesi olarak
gosterilmektedir  (Aslanoglu, 1994: 42). Kisaca, Siirdiiriilebilir Gelisme
uygulamalarinda, gelismis {ilkelerin ayricaliklarini siirdiirme hedefi giliden

politikalarin etkili olmasi, temel sorunlardan birisi olarak goriilmektedir.

Kuram-uygulama tutarliligit konusunda Siirdiiriilebilir Gelisme’nin igsel
yapisindan kaynaklanan baska sorunlar da mevcuttur. Bunlardan bir kismi,
Siirdiiriilebilir Geligsme diisiincesinin temel bazi “Onciil”’lere dayali olmasiyla ilgilidir.
Bu onciillerden belki de en 6nemlisi “Siirdiiriilebilir Gelisme’nin her tiirlii siyasal ve

sosyal ortamda uygulanabilir” olmasidir*®

. Stirdiriilebilir Gelisme diisiincesinin
demokrasiyi gelistirme ¢ergevesinde ongordiigii politikalar (katilime1r ve c¢ogulcu
demokrasi, yerellik, seffaflasma, yolsuzlugun Onlenmesi, hesap verebilirlik gibi)
diistintildiiglinde, yukaridaki onciile dayali uygulamalarla kuram arasinda ciddi bir
tutarsizlik goriinmektedir. Ciinkii, 6rnegin, demokrasi olmadan yerel demokrasinin
olamayacagi, dolayisiyla demokrasi ile yerel yonetimler arasinda dogrusal bir iligki
oldugu savi (Oner, 2001: 56) kabul edilirse, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin kuramsal

olarak hem diktatorliikle, hem de demokrasiyle yonetilen iilkelerde uygulanabilecegi

ongoriilmektedir*® ki, bunun tutarli bir durum oldugunu soylemek giigtiir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’nin igsel yapisina dayali bir diger kuram-uygulama
tutars1zlig1 da temel referanslariyla ilgilidir. Bilindigi lizere, Siirdiirtilebilir Gelisme
kavrami, bir yandan toplumun bugiinkii haline (mekansal adalet), bir yandan da
gelecegin ekolojisine (zamansal adalet) referanshidir. Siirdiiriilebilir Gelisme
kavramimnin mesruiyeti, bu ikili hedefin dengeli olarak hayata gecirilmesine

dayanmaktadir. Oysa, uygulanan politikalarda daha ¢ok ekolojik igerigin (zamansal

26! Brundtland Raporunda, “... fiziksel anlamda siirdiiriilebilir olan bir kalkinma yolu, kuramsal olarak,
kat1 bir sosyal ve siyasal ortam iginde bile izlenebilir” denmektedir (Ortak Gelecegimiz, 1991: 71).

%2 Bu konuda Sili’deki yonetisim ve belediyecilik uygulamalar1 6rnek gosterilebilir. Sili’deki
yonetisim uygulamalarinin, {ilkenin genel yapisina kosut olarak, katilimci yonetisime doniisebilecegi
gibi hegemonik bir yonetimi dogurabilecegi de ileri siiriilmektedir. Buradaki popiiler kentsel
hareketler ve koyli orgiitlerin, yerel ydnetimlerin sOmiiriilmesinde bir katalizor olarak
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Yonetisimin demokratik ya da hegemonik sonuglar dogurmasiyla
ilgili daha ayrintili irdelemeler i¢in bkz. (Greaves, 2004: 203-230).
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adalet) on plan ¢ikarildigi, ilk hedeften ise neredeyse hi¢ s6z edilmedigi oriilmektedir
(Goksu, 1995: 8-9). Daha agik ifadeyle, Siirdiiriilebilir Gelisme politikalarinda daha
cok gelecege vurgu yapilarak, bu politikalar teknik alana indirgenmekte, toplumsal
yasamla ilgili esitsizlikler ve hiyerarsiler goz ardi edilmektedir. Bu durum ise kuram-

uygulama arasinda agik bir tutarsizlik oldugunu ortaya koyar.

Tarihsel siirecte ya da halihazirda Toplumsal Ekoloji akimini esas almis bir
uygulama olmadigi i¢in s6z konusu akimi kuram ve uygulama tutarligi bakimindan
irdelemek olanakli goriinmemektedir. Toplumsal Ekoloji akimini esas almamakla
birlikte, onun bazi temel ilkelerine kosut ilkelere sahip hareketlerin ya da
yonetimlerin ise Toplumsal Ekoloji kurami baglaminda irdelenmesinin dogru

olmadig diistiniilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekoloji ve Yonetim Diisiincesi isimli doktora tez caligmasi, Girig kismi
disinda; Ekolojik Sorunlar ve Yonetim; Ekolojik Sorunlara Coziim Arayislari;
Ekolojik Diisiince ve Cevre Korumacilikta Yonetim Diisiincesi: Toplumsal Ekoloji
ve Siirdiiriilebilir Gelisme Ornekleri; Yénetim Diisiincesi Bakimindan Toplumsal
Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin Karsilastirilmasi; Degerlendirme ve Sonug

basliklar1 altinda, dort boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde, hem ekolojik sorunlar, hem de yonetim kavramlarinin,
giindelik yasamdaki yalin kullanimlarindan farkli ve ayrintili irdelenmesi sonucunda,

bu iki kavramin birbirleriyle dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
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ekolojik  sorunlarin, sadece dogada meydana gelen bozulmalar olarak
anlasilamayacagi, s6z konusu kavramin bireysel ve toplumsal boyutlar1 oldugu tespit
edilmistir.  Yonetim olgusunun ise sadece yonetim bilimi c¢ergevesinde
incelenemeyecegi, genel olarak insanin toplumsal yasamda diger insanlarla
iligkilerini ve bu siiregteki ¢esitli etmenleri de konu edindigi, dolayisiyla sosyolojik
ve siyasal boyutlar1 oldugu ortaya konulmustur. Ekolojik sorunlarin gerek ortaya
cikisi, gerekse ¢ozlimlenmesi siirecinde yonetim diisiincesinin 6nemli rolii oldugu
goriilmiistiir. Gegmisteki yonetsel anlayislarin, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
biiylik pay1 oldugundan hareketle, gelecekte bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin

de yine yonetsel yaklasimlara 6nem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Ekolojik diisiince ile ¢evre korumaciligin farkli oldugu {izerine son yillarda
gittik¢ce artan bir yazin olugmaktadir. Nitekim, bu boliimde yapilan irdelemeler de her
iki yaklagimin ekolojik sorunlara yaklasim konusunda ciddi farkliliklara sahip
olduklarini1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada her iki yaklasimin farkl

oldugunu savunan varsayim dogrulanmaistir.

Ekolojik diisiince ve c¢evre korumacilik kapsaminda yer alan diisiinceler de
dogal olarak niteliksel farkliliklar tagimaktadir. Calismadaki bulgular, Toplumsal
Ekoloji’nin kesinlikle ekolojik diisiince, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ise biiylik dl¢iide
cevre korumacilik Ozellikleri tasidigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
yukaridaki genel varsayima gore olusturulan ve Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin bir birinden farkli niteliklere sahip oldugunu savunan varsayimin da

dogrulandig1 sdylenebilir.

Calismada Toplumsal Ekoloji’nin ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin, kendilerine
kosut diger yaklasimlardan gorece fakli niteliklere sahip olduklarini savunana

varsayimin dogru oldugu goriillmektedir.

Gergekten de genel olarak ekolojik diisiince ve 6zel olarak da ekolojik
diisiince i¢inde bazi akimlar, halihazirda ulagtigimiz maddi medeniyet unsurlarin
reddederken, ilkel toplumlara donmeyi istemekte ya da iitopik toplum yapilarini
savunmaktadirlar. Buna karsilik, Toplumsal Ekoloji, hem uygarlik diistincesini
onaylamasi ve bu baglamda, gegmis toplumlara donmeyi reddetmesi, hem de {itopya

kavramin1 6zgiirliilk diislincesinin bir 6n sart1 olarak algilamasi nedeniyle farklilik
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gostermektedir. Toplumsal Ekoloji’nin diger ekolojik akimlardan farki, aymi
zamanda “insan Ozglrligi nii temel diinya goriisii olarak benimsemis olmasiyla
ilgilidir.

Siirdiiriilebilir Gelisme ise ekolojik sorunlarin temelinde ekonomik faaliyetler
oldugundan hareketle, bu tiir faaliyetlerin diizenlenmesine yonelik dngoriiler getiren
diger yaklasimlardan gérece farkl nitelikler tasimaktadir. Ozellikle 1970°li yillardan
sonra ekoloji-ekonomi dengesi konusunda bazi yaklagimlar (Roma Kuliibii —Sifir
Biiyiime-) ekoloji tarafli bir goriis ortaya koyarken, bunlar, ekonomik goriisii
savunan ¢evrelerin ciddi tepkisiyle karsilasmistir. Dolayisiyla, egemen sartlarda bu
tiir yaklasimlara pek sicak bakilmamistir. Oysa, Siirdiiriilebilir Gelisme, hem ekoloji
tarafli olmasi, hem de ge¢misteki ekonomi tarafli tepkileri de hakli goéren bir
diisiinceye dayali olmasit bakimindan, genis kitlelerce sicak bakilan bir kavram
olmustur. Nitekim, bu yaklasimm 1980°li yillarin sonlarindan giiniimiize kadarki
popiilerliginin, ekolojik sorunlar konusundaki ¢oziim Onerilerinden daha cok, bu

“uzlastirici niteligi”nden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Calismada Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme arasindaki
farkliliklar ortaya konulurken, ekolojik sorunlari giderme ve ¢dzme siirecinde,
egemen  sistemin  kurumlarimi  kabul  etme/kullanma ya da  bunlan
reddetme/kullanmama durumu belirleyici olmustur. Calismadaki bulgulara gore
Toplumsal Ekoloji, hiyerarsik ve tahakkiimcii oldugu gerekgesiyle egemen sistemin
kurumlarmi ve araglarim1 reddederken, Siirdiiriilebilir Gelisme egemen sistemin
kurum ve araglarina dayali bir yaklasim benimsemektedir. Ozellikle, son yillarda
Siirdiiriilebilir Gelisme siirecinin kiiresellesmeye kosut bir ¢izgide ilerledigini ortaya
koyan tespitler, Siirdiiriilebilir Gelismenin, egemen sistemle organik iligski i¢inde
olmasindan dolay1 basarisiz oldugunu savunan varsayimi dogrulamaktadir.

1991°den giiniimiize, Sirdiriilebilir Gelisme’nin igeriginin degistirildigi ve
zenginlestirildigi bilinmektedir. Baslangigta ekonomik biiylime ile es anlaml1 olarak
kullanilan Siirdiiriilebilir Gelisme kavrami, son yillarda beslenme, barinma
olanaklari, saglik, egitim hizmetleri ve de temel insan haklartyla ilgili bir igerik
kazanmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kavramin pratikte hala ekonomik

terimlerle aciklandig: dikkati ¢ekmektedir. Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme
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yaklagiminda mevcut sorunlarin ger¢ek nedenlerine yonelik kismen de olsa gergekei
teshisler konulmasina ragmen, ¢6ziim Onerileri ya da uygulama politikalari, ¢cok az
oranda bu teshislere dayanmaktadir. Ortak Gelecegimiz’de “yoksullugun ve
esitsizligin varoldugu bir diinya her zaman i¢in ekolojik ve diger krizlere egilimli
olacaktir” vurgusu yapilmasina ragmen, ge¢misten bugline Sirdirilebilir
Gelisme’nin her hangi bir ciddi sOyleminde kuzeyli {ilkelerle giineyli iilkeler
arasindaki esitsizlik, bu esitsizligin kaynagi ve yol actigi/agacagi hegemonik iligkiler
yer almamistir. Calismadaki irdelemeler, bunda, egemen sistemin sorunsal
boyutlarinin ele alinmamasi ve bu ¢ergevede politikalar benimsenmemis olmasinin

etkili oldugunu gostermektedir.

Toplumsal Ekoloji, ekolojik sorunlarin giindeme geldigi zamanlarda ortaya
cikarak gelismistir. Dolayisiyla, Siirdiiriilebilir Gelisme gibi ekolojik sorunlarin
sonuglarindan hareketle olusturulmadigr icin yapilan ¢oziimlemeler, derin ve
kapsamli bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, hiyerarsi ve
tahakkiimiin dayandig1 dinamiklere dayali olarak, i¢inde ekolojik sorunlarin da
oldugu mevcut sorunlarin, radikal degisimler olmadig: siirece devam edecegi, bu
akimin savundugu temel varsayim olarak goriinmektedir. Toplumsal Ekoloji’de
vurgulanan hiyerarsi ve tahakkiim olgulari, bugiinkii kosullar bakimindan oldukc¢a
onemlidir. Ciinkii, bugiin hiyerarsi ve tahakkiim, ge¢mise gore agik ve yalin halde
goriinmemektedir. Gegmiste, aile, okul, fabrika, toplumsal siniflar ve iilkeler
arasinda kolayca gozlemlenebilen hiyerarsi ve tahakkiim, bugiin toplum, birey, etik,
demokrasi ve hatta Ozgirlik gibi kavramlarin arkasimna gizlenebilmektedir.
Toplumsal Ekoloji’de vurgulandigi gibi ekolojik sorunlarin kokeninde aslinda
yukaridaki sorunlar yattigindan, giinimiizde ¢6ziim iiretmek adina bu sorunlari
icermeyen alternatifleri yeni bastan ele almak gerekir. Cilinkii, bu tiir alternatifler,
kalic1 ¢oziimler iiretmek yeteneginden yoksun oldugu gibi toplumsal ve siyasal
sorunlarla ekolojik sorunlarin farkli kategoriler oldugu izlenimi de vermektedir. Bu

da bir anlamda sorunun esas kaynaginin iizerini drtmektir.

3

ikinci Boliim, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme nin “ydnetim
diisiincesi” baglaminda irdelenmesinden olusmaktadir. YoOnetim diisiincesinin,
yonetim bilimsel, sosyolojik ve siyasal boyutlu olmasindan hareketle, her iki

yaklasimin politikalarindaki temel yonetim diisiincesi, Ozglirlik ve demokrasi,
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egemen yoOnetim yaklasimlarina bakis, kurumsal yapi, ekonomik yap1 ve uygulamalar
baglaminda ele alinmistir. Yonetim diisiincesi, Toplumsal Ekoloji’de “6zgiirliik¢ii
yerel yonetimcilige dayali konfederalizm”le, Siirdiiriilebilir Gelisme’de ise

“yonetisim” kurumlariyla ifade edilmektedir.

Toplumsal Ekoloji’de “6zgiirliik¢li yerel yonetimcilik” adi altinda, temelini
belediye oOrgiitlenmesinin  olusturdugu bir yonetim yapis1 savunulmaktadir.
Ozgiirliikgii diisiinceyi yasama gegirmek iizere tasarlanan bu tiir beledi yapilar
(komiinler), yerel diizeyden baslamaktadir. Karsilikli iliskiye ve hiyerarsinin reddine
dayal1 yatay oOrglitlenme esasina gore komiinlerin birlesmesiyle “konfederalist” bir
kiiresel yOnetim sistemine ulagsmak amaclanmakta ve “ulus-devlet” tamamiyla
reddedilmektedir. Komiinal yasamda ekonomi ve miilkiyet, belediye kurumunun
inisiyatifindedir. Yapilan tespite gore “yerel diizey”, hem Toplumsal Ekoloji’nin ve
hem de Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diisiincesinde en Onemli yonetim

kademesi durumundadir.

Toplumsal Ekoloji’de yerel diizey, hem dogrudan demokrasiyi
gergeklestirmek, hem de karsilikli iligki ve etkilesime dayali komiinal yasami
olusturabilmek bakimindan Onemlidir. YoOnetsel siirecte, vatandas disinda higbir
unsura yer verilmez. Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme’de yerel diizeyin,
demokrasi ve halk katilimi sdylemleriyle birlikte, kiiresellesmenin etkilerine acik
hale getirildigi, “biirokrasi, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sermaye” gibi aktorlerin
bunu kolaylastirict islevlerle donatildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan yerel diizeyin,
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin egemen sistemle olan iligkisini dogrulayan en &nemli

noktalardan birini olusturdugu sdylenebilir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diislincesi ise “yOnetisim” kavramiyla
ifade edilmektedir. Yonetisim yaklagiminda, ulus-devlet yapisinin ortadan
kaldirilmas: diistiniilmemekle birlikte, bu yapmnin olabildigince kiiciiltiilmesi
onerilmektedir. Yonetim siirecinde yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel
sektorden olusan “cok ortakliy/katilimer” bir anlayisin savunuldugu yonetisim,
yerelden kiiresele uzanan kademeli bir yonetsel diisiinceyi icermektedir. Diger
boyutlar1 da gorece onemli olmakla birlikte, yerel diizey, bu siirecte en Onemli

kademedir. Yerel diizeyde mahalle Glgegine kadar uzanan Orgiitlenme ve halkin
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katilimi, yonetisimin temel diislincesi olan katilimc1 demokrasi anlayist ile temsili

demokrasi arasindaki en 6nemli nitelik farklarindan birisini olusturmaktadir.

Ugiincii Boliimde Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme, yonetim
diisiinceleri bakimindan karsilastirilmistir.  Karsilastirmayla ilgili  irdelemeler
sonucunda, genel olarak her iki yaklagim arasinda sadece karsitliklarin degil, ayni
zamanda kosutluklarin  oldugu da goriilmistiir. Bu bakimdan, iki yaklasim
arasindaki iliskiyi “karsitlik” esasina dayandiran varsayimin dogrulanmadigi
sOylenebilir. Ancak, her iki yaklasimin ayrintili olarak ele alinmasi sonucunda, s6z
konusu kosutluklarin daha ¢ok “bigimsel” oldugu, “6z” bakimindan karsit niteliklere

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Her iki yaklasim da bir sorunu ¢6zmeyi hedefleyen yapilar ve kurumlar
Oongordiigiinden, dogal olarak yonetsel diisiinceye biiyiikk Oonem vermektedir.
Calismadaki bulgulara gore her iki yaklagimda da demokrasi ve 6zgiirliik sorunlari
ile ekolojik sorunlar arasinda bir iligki kuruldugu sdylenebilir. Bu iligkinin goérece
farkli dereceler sahip olmasi, Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir Gelisme’nin

yonetim diislinceleri arasindaki farkliliklarin da temel belirleyicisi durumundadir.

Ote yandan, her iki yaklasimda “dzgiirliik ve demokrasi” diisiincesinde
merkezi bir énem tasimaktadir. Ozgiirliik ve demokrasi kavramlarina dayali bu
kosutlugun, gilinlimiizde o6zgiirlik ve demokrasi sorunlariyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bir taraftan demokratik ydntemlere vatandaslarin giiveninin
azaldig1 ve bu nedenle, her gegen giin se¢imlere katilma oraninin diistiigii, diger
taraftan da Ozgiirliigiin birey i¢in degil, ancak pazar i¢in ¢ogaltildig1 ve bunun da
toplumsal yasam iizerinde baski olusturdugu dile getirilmektedir. Dolayisiyla, tarihte
demokrasi ve Ozgiirlilk ugruna verilmis kuramsal ve pratik miicadelelere kosut —
nitelikleri gorece farkli da olsa- miicadelelerin glinlimiizde de var oldugu
soylenebilir. Ustelik bu kez yapilan miicadele, salt demokrasi ve 6zgiirliigiin gercek
anlamda kurulmasi degil, bu kavramlarin ekonomik kutuplasmaya dayali bir diinyada
yeni bir tahakkiim araci olarak kullanilmasina kars1 durmakla ilgilidir. Ancak, bu tiir
bir miicadele potansiyelinin, Siirdiiriilebilir Gelisme’den daha ¢ok, Toplumsal
Ekoloji’de bulundugu ortaya ¢ikmistir. Toplumsal Ekoloji’nin potansiyeli, 6zgirliikk

ve demokrasi konusunda, Sirdiiriilebilir Gelisme’ye gore daha hassas olmaktan
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kaynaklanmaktadir. Sirdiiriilebilir Gelisme’de “demokrasi” konusunun, “6zgiirliik”
konusuna gore daha fazla vurgulandigi goriilmektedir. Belki bu yiizdendir ki,
Siirdiiriilebilir Gelisme siirecinde diinyadaki 6zgiirliik¢ii kiiresel gosterilere pek sicak
yaklasilmamaktadir. Oysa, Toplumsal Ekoloji’de 6zgiirliikk, en az demokrasi kadar

Onem verilen bir kavramdir.

Ozgiirlik ve demokrasi konusunda Toplumsal Ekoloji’nin radikal bir
politikaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlar en saf
bicimiyle degerlendirilmekte ve Antik Yunan’daki anlayis —uygulama degil-
referans alinmaktadir. Bu baglamda, giinlimiizdeki demokrasi ve 6zgiirliik anlayisi,
indirgemeci ve tahakkiim iiretici oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir. Toplumsal
Ekoloji’de “bireyin ozgiirligli” sorunu 6nemle ele alinmakta, ancak, klasik anarsist
yaklasimlardaki gibi bireysel degil, toplumsal Ozgiirlikle anlamli hale

getirilmektedir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’de ise Ozgiirliik ve demokrasi kavramlar1 {izerinde
radikal bir sdylem yoktur. Tipki mevcut ekolojik sorunlarin, insanoglunun bazi
yanlis uygulamalarindan kaynaklandigi goriisii gibi halihazirdaki demokrasi ve
Ozgirliik sorunlar1 da bazi yanlis politikalarin sonucu olarak tespit edilmekte, s6z
konusu yanlisliklarin giderilmesiyle mevcut demokrasi ve 6zgiirliik uygulamalarinin
siirdiiriilebilecegi  ongoriilmektedir. Nitekim, yonetisimle getirilen demokrasi
anlayisi, bireyleri yeniden demokratik yagama — se¢imler diye de okunabilir- katmay1
ve bununla iligkili olarak, onlara daha fazla o0zgilirlik alan1 saglamay1
hedeflemektedir. Ote yandan, bu 6zgiirliiklerin en dikkat cekici niteligi, pazar ve
pazar iligkileri ile dogrudan ve kuvvetli bigimde iliskilendirilmis olmasidir.
Siirdiiriilebilir  Gelisme  kavramimnin  ekonomiyle olan yakin iligkisi de
diisiiniildiiglinde, ozgiirlik alaninin bu sekilde Oriilmiis olmasi sasirtict degildir.
Toplumsal Ekoloji’nin yaklagimlariyla birlikte diisliniildiiglinde, yonetisimin, bir
taraftan demokrasi ve Ozglrliik iizerine vurgu yaparken, diger taraftan da
kiiresellesmenin bir aracit olarak goriinmesi, ekolojik sorunlarin giderilmesi
konusunda kotiimserlik  yaratmaktadir. Dolayisiyla, yoOnetim diislincesi de

kiiresellesme karsisinda etkisiz kalacak gibi goriinmektedir.
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20. ylzyilin ozellikle ikinci yarisindan itibaren demokrasi ve oOzgiirliik
diisiincelerinin, insanlarin toplumsal yasamda kendilerini gergeklestirmeye olanak
saglamadig1 i¢in tahakkiimiin gizil araglar1 oldugu ve onu mesrulastirdigi iizerine
ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartigmalar baglaminda Toplumsal Ekoloji’nin
demokrasi ve Ozgiirlik yaklasimi onemli goriilmektedir. Toplumsal Ekoloji’nin
yaklasimlari, tarihsel siireci referans alan bir “ideal demokrasi ve Ozglrlik”
projesinden olusmaktadir. Referans alinan tarihsel siirecin temel 6zelligi, dogrudan
halk hareketlerine ve yoOnetimlere dayali olmasidir. Tarihsel referanslar ve bu
referanslara dayali gelecek ongoriisii, hicbir bigimde halk disindaki unsurlara yer

vermemektedir.

Siirdiiriilebilir Gelisme’nin projesi ise tarihsel siirece dayali olmaktan ¢ok,
giiniimiizdeki baskin egilimlere dayali goriinmektedir. Ustelik, Siirdiiriilebilir
Gelisme’nin demokrasi ve 0zgiirliik projesi, tarihsellikten yoksun oldugu gibi adeta
tarihsel bir kirilma anlayisin1 da yansitir niteliktedir. 1980°1i yillar1 kirilma noktasi
olarak gdren bu anlayis, yonetim siirecinin halk, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan paylagilmasini savunmaktadir. Halen uygulanmakta olan bu anlayis, bir
halk talebi sonucu degil, daha ¢ok biirokrasi ve 6zel sektor inisiyatifi sonucu ortaya

cikmustir

1960’11 yillardan bu yana ekolojik sorunlarin Oncelikli kaynagi olarak
ekonomik faaliyetler gosterildiginden, bu faaliyetler Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
hareket noktasini olusturmustur. Siirdiirtilebilir Geligsme’yle birlikte, ekonomi-ekoloji
dengesini Ongodren yonetim sistemleri olusturmak ihtiyact dogmustur. Bu tiir bir
yonetim sisteminin uygulanabilmesi i¢in ekonomik karar siireglerini etkileyecek bir
yonetim niteligi tagimasi gerekir. Bu durumda ise su kacinilmaz soru ortaya
cikmaktadir: S6z konusu yonetim anlayisini, neo-liberal kiiresellesmenin etkilerinden
koruyabilmek olanakli midir? Nitekim c¢aligsma, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin bdyle bir
etki altinda oldugunu ortaya koymustur. Hatta, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin giin
gectikce neo-liberal politikalarla birlikte dile getirildigi ya da bu tiir politikalar i¢inde
“eridigi” goriilmektedir. Calismanin bu konuyla ilgili irdelemeleri, yonetisimin hem
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin, hem de neo-liberal politikalara dayali kiiresellesmenin en
onemli ve ortak kavramlarindan birisi oldugunu gostermektedir. Ustelik, yonetisimin,

iki tarafin ortak kavrami olmasi, tesadiif ya da kategorik bir farklilig1 degil, tersine,
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bu politikalarin uygulanabilirligi i¢in organik bir iliskinin varligini ifade etmektedir.
Daha agik ifadeyle, yonetisim, Siirdiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizm arasinda

organik iliskiyi kuran bir yonetsel diislince bi¢imi olarak goriinmektedir.

Ekolojik sorunlarin hizla arttifi ve derinlestigi giiniimiizde, bir an Once
¢Oziim bulmak istegi, hemen uygulanabilir projelerin, gelecekte gerceklesebilecek
projelere tercih edilmesi egilimine yol agmaktadir. Bu acelecilik, mevcut projelerde
egemen sistemin dayatmalarini ve ¢ikarini igeren pek c¢ok eksikligin goriilmesini
engellemekte ve gelecekte daha biliylikk sorunlara davetiye ¢ikarmaktadir.
Siirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diisiincesinde de bu tiir bir aceleciligin oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, Toplumsal Ekoloji, hemen uygulanma tasaris1 olmayan,
tersine, evrimsel bir degisim/gelisim anlayisiyla ve uygulamayi1 halk hareketine
baglayan bir yaklasim olarak, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki yonetsel diisiincenin
eksikliklerini gdsteren bir “ayna” niteligi tasimaktadir. Nitekim, bu ¢aligma sonunda
Stirdiiriilebilir Gelisme’nin yonetim diisiincesinde, bugiin ve gelecek nesiller i¢in
dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama ilkesinin tersine, mevcut sorunlari
engelleyemeyecegi ve hatta bunlarin gelecekte de “siirdiiriilebilirligi”’ni saglayacagi
sOylenebilir. Ciinkii, s6z konusu yonetsel diisiince, sorunlarin yapisal nedenlerinden
daha c¢ok, ylizeysel nedenlerine gore olusturulmustur. Bu durumda, ekolojik
sorunlarin temel dinamikleri, belki bigim degistirecek ve hatta ekolojik goriiniimlii

olacak, ancak yapisal olarak islemeye devam edeceklerdir.

Ote yandan, her ne kadar egemen sistemin yaratti§i ekonomik, siyasal,
kiltiirel ve teknolojik aliskanliklar nedeniyle Toplumsal Ekoloji, bugiin ve yakin
gelecekte uygulanamaz goriinse de en azindan ekolojik sorunlarin sebeplerini
yeniden diistinmek ve ¢Ozliim alternatiflerini ¢esitlendirmek bakimin iizerinde
durulmaya deger bir akimdir. Giiniimiizdeki ekonomik-toplumsal-siyasal iligkilere
Toplumsal Ekoloji’nin bakis agisindan bakildiginda, pek ¢ok olumsuz durumun
varligr dikkati ¢ekecektir. Giindelik yasamin akisi icinde kaniksadigimiz/normal
kabul ettigimiz pek ¢ok durumun, aslinda nasil hiyerarsik ve tahakkiimcii bir nitelik
tasidigin1  gorebilmek bakimindan, Toplumsal Ekoloji’nin yaklasimi 6nemli
goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu bakis agisi, ekolojik sorunlarin gercek
sebepleri konusunda sorgulayicit bir kisilik gelistirebilmek ve giiniimiizde bu tiir

sorunlara Onerilen alternatifleri gercekci bir gozle degerlendirebilmek bakimindan
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yasamsal niteliklidir. Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji’nin yonetim diisiincesi, iitopik
ya da uygulanabilirlikten yoksun bir diisiince olarak degil, bireylerin, toplumsal ve
siyasal  olarak  kendilerini  gerceklestirebilecekleri  bir  ideal = olarak

degerlendirilmektedir.

OZET

Bu c¢alismanin konusu, ekolojik yaklagimlarin yoOnetim diisiincesidir.
Calismada, ekolojik yaklagimlarin iki farkli bi¢imi olarak ele alinan ekolojik
diisince ve c¢evre korumaciligin yonetim  disilincelerinin  karsilastirilmasi
amacglanmistir. Bu baglamda, ekolojik diislince i¢in Toplumsal Ekoloji akimi ve
cevre korumacilik i¢in de Siirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi 6rnek olarak se¢ilmistir.
Calismanin genel cercevesine uygun olarak, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir

Gelisme’nin yonetim diisiinceleri karsilastirilmistir.
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Calisma, Giris ve Sonug¢ boliimleri disinda ii¢ ana bolimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde, calismada ele alinan konularla ilgili temel kavramlar irdelenmis ve
bu kavramlardan hareketle, ekolojik diisiince ile cevre korumaciligin farkliligi sorunu

tartisilmagtir.

Birinci Boliim, c¢alismanin kuramsal temelini olusturan konularin
irdelenmesinden olusmaktadir. Ekolojik sorunlarla yonetim diisiincesi arasinda nasil
bir iligki oldugu tartisildiktan sonra Toplumsal Ekoloji ve Siirdiirtilebilir Geligme
irdelenmistir. Her iki yaklasim, diistinsel yapilari, ilkeleri, ekolojik sorunlara

bakislar1, amaclar1 ve hedefleri bakimindan incelenmistir.

Ikinci Boéliimde Toplumsal Ekoloji'nin ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin
yonetim diislinceleri degerlendirilmistir. Bu yapilirken, yonetim diisiincesindeki
temel sorun, egemen sisteme bakis ve yonetim diisiincesinin ilkelerini iceren ortak
bir sistematikten hareket edilmistir. Buna gore radikal bir diinya goriisii olan
Toplumsal Ekoloji’nin yonetim politikasinin temel unsurlar1 olan 6zgiirliik sorunu,
egemen yonetim yapilarina bakis, 6zgiirliik¢li yerel yonetimcilik ve konfederalizm
tizerinde ayrintili bir analiz yapilmistir. Benzer sekilde, Siirdiiriilebilir Gelisme’de de
temel yoOnetim yaklasimi olarak yonetisim, yOnetsel silirecte devletin konumu ve
isleyisine bakis ile yonetim politikalarinin ¢esitli diizeyleri ele alinmis ve yerel

diizeydeki yonetim politikas1 ayrintili olarak incelenmistir.

Uciincii Boliim, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme’nin ydnetim
diistincelerinin karsilastirilmasia ayrilmistir. Karsilagtirma yapilirken, dnce her iki
yaklagimin kosut oldugu noktalar, sonra da karsit noktalar degerlendirilmistir. S6z
konusu karsilagtirmalar, genel olarak yonetim ongoriilerindeki kosutluklar, ekolojik
sorunlarin ortaya c¢ikisina bakis, egemen sistem karsisindaki duruslari, ideolojik
nitelikleri ve uygulanabilirlikleri bakimindan yapilmistir. Farkli ekolojik yaklagimlar
kapsaminda yer almalarindan dolayr, her iki diisiincenin karsitliklar,

kosutluklarindan daha fazladir.
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ABSTRACT

The subject of this study is the management ideas of ecological approaches.
In the study, comparison of the management ideas of ecological thought and
environmental protectionism, which are taken into consideration as the two different
types of ecological approaches, is aimed. In this context, Social Ecology trend is
chosen as a sample for ecological thought and Sustainable Development thought is

chosen as a sample for environmental protectionism. The management ideas of
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Social Ecology and Sustainable Development are compared according to the general

frame of the study.

This study contains three main chapters except introduction and conclusion.
In introduction, basic concepts related with the subjects of this study are examined
and with respect to these concepts, the problem of the difference of ecological

thought and environmental protectionism is discussed.

First chapter consists of the observation of the subject which forms the
theoretical principal of the study. The relation between the ecological problems and
management ideas are discussed in this chapter. Thereafter, Social Ecology and
Sustainable Development are examined. Both of the approaches are examined with
regard to their spiritual structures, principals, viewpoints to the ecological problems,

aims and targets.

In the second chapter, the management ideas of the Social Ecology and
Sustainable Development are examined. In this examination, a common systematic,
which contains basic problems in the management ideas, view to the sovereign
system and the principals of the management ideas, is used. With reference to this
basic, a detailed analysis is realised on the liberty problem, view to the sovereign
system, liberalistic regional management and confederalism, which are the basic
elements of the management politics of the Social Ecology, which is a radical world
view. Similarly, governance, the position and the view to its treatment of the
government in managing process and the different levels of management politics are
examined as a basic management approach also in Sustainable Development. Also,

the local level management politics are examined.

Third chapter is reserved for the comparison of the management ideas of
Social Ecology and Sustainable Development. In the comparison, firstly parallel
points and then the contrary points of the two approaches are interpreted. Topic
comparisons are realized with regard to the parallelisms in management foresights,

views to the arising of ecological problems, positions against sovereign system,
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ideological attributions and their applicabilities. As they appear in the content of
different ecological approaches, the contrary points of the two thoughts are more

than the parallel points.

KAYNAKCA

ACAR, Mustafa, (2003), “Kiiresellesme, Beseri Gelisme, Yoksulluk ve Yolsuzluk”, Liberal
Diisiince, S:32, Giiz, s. 167-193.

ADAMAN, Fikret; Yusuf ERBAY; Begim OZKAYNAK, (2004), “Siirdiiriilebilir

Kentlesme: Yalova Orneginde Bir Yontem Onerisi”, Yerel Yonetimler Kongresi

331



Bildiriler Kitabi, Biga-Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga [iBF
Yayini, s. 129-140.

AKCA, Ismet, (2004), “Kiiresellesme ve Emek Stratejisi: Toplumsal Hareket
Sendikaciligina Dogru”, Egitim Bilim Toplum, C. 2, S. 5, Kis, s.4-21.

AKDOGAN, Argun A., (2002), “Toplumsal Sermaye: Yeni Sagin Kiiresel Yiizii”,
Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar, (Ed. Yasemin Ozdek), Ankara, TODAIE
Yayini, s. 71-85.

AKPINAR, Rasim, (2005), “Bolgesel Gelisme Politikalarinda Yasanan Degisim: Yeni
Bolgesellesme Paradigmast ve Uygulamalar1”,
http://www.kentli.org/makale/akpinar.htm, (17.02.2005)

AKSOY, A. Sinasi, (1998), “Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler: Elestirel Bir
Bakis”, Cagdas Yerel Yonetimler, C:7, S:1, Ocak, s. 3-13.

AKTAN, Coskun C., (1995), “Klasik Liberalizm, Neo-liberalizm ve Libertarianizm”,
Amme Idaresi Dergisi, C:28, S:1, s.3-32.

ALADA, Adalet Bayramoglu, (2002) “Ddniisiime Agilan Kapi: ‘Mahalle’”, Yerel
Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara, TODAIE Yayini, s. 147-160.

ALODALLI, Fatih; Erdal ARSLAN, (2004), “Kiiresellesme Siirecinde Yerel Yonetimler”,
Yerel Yonetimler Kongresi Bildiriler Kitabi, Biga-Canakkale, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Biga I[IBF Yayn, s. 193-200.

ALPAGUT, Berna, (1997), “Dogal Cevre ve Insanin Evrimi”, insan Cevre Toplum, (Yay.
Haz. Rusen Keles), 2. Bask1, Ankara, Imge Kitabevi Yaynlar1, s.113-119.

ALPAR, Istiklal, (1998), Niifus, “Tiirkiye’nin Niifus ve Cevre Politikalar1”, Niifus,
Cevre ve Kalkinma Konferansi, Ankara, Tirkiye Cevre Vakfi Yaymi, s. 35 -
46.

ALPAY, Reha; Emet DEGIRMENCI, (2004), “Bookchin ile Bulusma”, Toplumsal
Ekoloji, S: 1, Bahar, s. 28-30.

ANAR, Abdullah, (2002), “ Diinya Sosyal Forumu ”, Toplumsal Ekoloji, S: 2, Giiz,
s. 76-81.

332


http://www.kentli.org/makale/akpinar.htm

ANDERSON, Terry L.; Donald R. LEAL, (1996), Serbest Piyasa ve Cevrecilik, Ankara,
Liberal Diislince Toplulugu Yaynlari.

ARAP, Sultan Kavili, (2004), “Yerel Glindem 21 ve Yerel Yonetisim”, Yerel Yonetimler
Kongresi Bildiriler Kitabi, Biga-Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Biga IIBF Yayin, s. 159-172.

ARAR, Asmm A.; Esra SARIOGLU, (2004), “ 21.Yiizy1l Uluslar arasi iliskilerinde

Zirveler 7,

http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues 5/21nciUluslararasilliskiler.htm,
(05.04.2004).

ARUOBA, Celik, (1997), “ Cevre Ekonomisi, Gelisme Ekonomisi ”, Insan Cevre
Toplum, ( Yay. Haz. Rusen Keles ), 2. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, s. 172 -
192.

ARVON, Henri, (1991), (")zyiinetim, Cev. Fikret Baskaya, [stanbul,

Iletisim Yayinlar.

ASLANOGLU, Rana A., (1994), “Siirdiiriilebilir Gelisme’ye Elestirel Bakis”, Birikim,
S.57-58, Ocak-Subat, s.38-43.
ASLANOGLU, Mehmet, (2004), “Anarsist Diisiincede Endiistri ve Teknolojinin Yeri:

Kropotkin’in ~ Yaklagimi1”, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/arsiv.html,
(22.04.2004).

ATA, Sezgin, (2002), “Toplumsal Ekoloji’nin Politikas1”, Toplumsal Ekoleji, S:1, Bahar,
s. 21-27.

............... , (2003), “Kiiresellesme ve Ekoloji”,
http://www.ekolojiorg/makale/cevreduyarliligina.htm, (31.05.2003).

ATAUZ, Akin, (1994), “Cevreci Hareketlerin Tiirkiye’yi Sarsmayan On Yili”, Birikim,
Ocak-Subat, 57-58, s. 17-22.

................. , (1996), “Forum”, Siirdiiriilebilir Kalkinma Sempozyumu, Ankara,

TMMOB Yayini, s. 91-92.

BAHRO, Rudolf, (1989), Nasil Sosyalizm? Hangi Yesil? Ne Icin Endiistri?, (Der. Tanil
Bora), istanbul, Ayrint1 Yayinlar.

333


http://www.ekolojiorg/makale/cevreduyarliligina.htm
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/arsiv.html
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues_5/21nciUluslararasilliskiler.htm

...................... , (1997), “Ekolojik Bunalim: ‘Bilince Geri Cekilmek ya da Oliim!"”,
Birikim, 97, Mayzs, s. 21-29.

.................... , (1997), “Cevreciligin Manevi Bir Temeli Var m1?”, Birikim, 97, s. 21-29.

BARRY, John, (1999), Rethinking Green Politics, London, Thousand Oaks, New Delhi,

Sage Publications.

BAS, 1. Melih, (1997), “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ekonomi Politigi”, 2. Ulusal Cevre
Miihendisligi Kongresi, Istanbul, 4-5 Aralik, s.4-8.

BASKAYA, Fikret, (2004), Kalkinma Iktisadimin Yiikselisi ve Diisiisii, 4. Baski, Ankara,
Ozgiir Universite Kitaplig:.

BEST, Steven, (1998), “Murray Bookchin’s Theory of Social Ecology”,
Organization&Environment, Vol. 11, No. 3, pp. 334-353.

BESIKTEPE, Celal, (2003), “Dogrudan Demokrasi Alani: Yerel Yonetimler”, Iktisat
Dergisi, S:439, Temmuz, s. 34-40.

BESINCI ULUSAL EKOLOJi VE CEVRE KONGRESI (2004), 5-8 Ekim, Bolu.

BIEHL, Janet, (1998), The Politics of Social Ecology-Liberitarian Municipalism, Black
Rose Books.

................ , (2005), “Kadinlar ve  Demokrasi  Gelenegi (Bolim 1)”,
http://www.ekoloji.org/makale/kadinlarl.pdf, (25.03.2005).

BILGIN, Nuri; Melek GOREGENLI, (1996), “Kentsel Katilm ve Cogulculuk”, Kentte
Birlikte Yasamak Ustiine, (Ed. Ferzan B. Yildirim), Istanbul, Diinya Yerel

Yonetim ve Demokrasi Akademisi, s. 49-62.

BIRIKIM (1994), “Ekoloji-Bilim liskisi Uzerine Tartismalar”, Ocak-Subat, 57-58, s. 35-
37.

BOLAY, Siileyman H., (1997), Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 7. Baski, Ankara,
Akg¢ag Yayinlari.

BOOKCHIN, Murray, (1971), Post-Scarty Anarchism, Berkeley: Ramparts Press.

.............................. , (1990), “Recovering Evolution: A Reply to Eckersley and Fox”,
Environmental Ethics, 12, Fall, pp. 253-274.

334


http://www.ekoloji.org/makale/kadinlar1.pdf

BOOKCHIN, Murray, (1994), Ozgiirliigiin Ekolojisi, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, Ayrinti

Yayinlari.

............................ , (1995), Re-enchanting Humanity, London, Guilford and King’s

........................... , (1996a): Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari.

........................... , (1996b), Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Cev. Rahmi G. Ogdiil,
Istanbul, Kabalc1 Yayinevi.

............................ , (1996¢), The Third Revolution, (Volume I-II), Wiltshire, Redwood

........................... , (1998), Toplumsal Anarsiz mi Yasamtarzi Anarsiz mi, Cev.

Deniz Aytas, Istanbul, Kaos Yayinlar1.
............................. , (19992), Toplumu Yeniden Kurmak, Istanbul, Metis Yayinlari.

............................ , (1999b), Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyalcin, Istanbul, Ayrinti

........................... , (2002), “Komiinalist Karar An1”, Toplumsal Ekoleji, S:1, Bahar, s.

........................... , (2003), “The Communalist Project”,
http://www.communalism.org/Archive/2/tcp.print.html, (21.04.2003)

........................... , (2004), “Municipalization: Community Ownership of the
Economy”, http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031118091103777,
(24.12.2004).

............................ , (2005a), “Radicalizing Democracy: Murray Bookchin Interviewed
by Kick It Over”, http://www.social-
ecology.org/article.php?story=20031118101059248, (14.01.2005).

........................... , (2005b) “ileri Kapitalizm Doneminde Radikal Politika”,

http://www.ekoloji.org/makale/makaleler_ileri kapitalizm doneminde radikal politi
ka.htm, (06.01.2005),

335


http://www.ekoloji.org/makale/makaleler_ileri_kapitalizm_doneminde_radikal_politika.htm
http://www.ekoloji.org/makale/makaleler_ileri_kapitalizm_doneminde_radikal_politika.htm
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031118101059248
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031118101059248
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031118091103777
http://www.communalism.org/Archive/2/tcp.print.html

.......................... ,  (2005c), “Libertarian  Municipalism: An  Owerview”,
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031117110637888, (29.02.2005).

BORA, Tanil, (1992), “Ekolojik Sorun ve ‘Bunalim Idaresi’nin Son Haddi”, Birikim,
Haziran/Temmuz, 38/39, s. 94-101.

BOZKURT, Veysel, (2000), “Kiiresellesme; Kavram, Gelisme ve Yaklagimlar”,

Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Istanbul, Alfa Yayinlari,.

BOZLAGAN, Recep, (2002), “Siirdiiriilebilir Gelisme Diisiincesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, S:1, C:11, Ocak, s.56-72.

BRAMWELL, Anna, (1989), Ecology in the 20th Century: A History, New Haven and

London, Yale University Press.

BRESSERS, Hans TH.A. ve Digerleri, (2004), “The Local Level in Environmental
Governance: A Promising ‘Janus Face’”,
http://www.utwente.nl/cstm/research/participation/Local-Level-Governance.pdf,

(5.12.2004).

BULUT, Yakup, (2003), “Sehir Yonetiminde Katilimli Yoénetimin (YOnetisim) Hayata
Gegirilmesinde Etkili Olan Araglar”’, Kamu Yonetiminde Kalite 3. Ulusal
Kongresi, Ankara, TODAIE Yaymnu, s. 113-126.

BUMIN, Kiirsat, (1990), Demokrasi Arayisinda Kent, 1. Basim, Istanbul, Ayrint1

Yayinlar.

http://www.bursabld.gov.tr/verelgundem/verelgundem.asp?velD=1&gundemID=1&dil=Tur
kce, (28.12.2003).

CAN, Halil, (1997), Organizasyon ve Yonetim, 4. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi.

http://www.canaktan.org/hukuk/insan _haklari/yirminci-

yuzyilda/cevre_ve kalkinma.htm (19.01.2005a).

http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-
yuzyilda/insan_yerlesimleri konferansi.htm, (23.01.2005b).

http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/yonetisim-kalitesi.htm, (27.02.2005¢).

CANGIZBAY, Kadir, (2003), Sosyalizm ve Ozyénetim, Ankara, Utopya Yaymnlari.

336


http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/yonetisim-kalitesi.htm
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/insan_yerlesimleri_konferansi.htm
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/insan_yerlesimleri_konferansi.htm
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-                            %0Dyuzyilda/cevre%1F_ve_kalk?nma.htm
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-                            %0Dyuzyilda/cevre%1F_ve_kalk?nma.htm
http://www.bursabld.gov.tr/yerelgundem/yerelgundem.asp?ygID=1&gundemID=1&dil=Turkce
http://www.bursabld.gov.tr/yerelgundem/yerelgundem.asp?ygID=1&gundemID=1&dil=Turkce
http://www.utwente.nl/cstm/research/participation/Local-Level-Governance.pdf
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031117110637888

CAPRA, Fritjof, (1994), “Sistem Agisindan Diinyamiz”, Derin Ekoloji, (Der. Giinseli
Tamkog), Izmir, Ege Yaymcilik, s. 35-42.

.................. , (1995), “Deep Ecology: A New Paradigm”, Deep Ecology for the Twenty-
First Century i¢inde, (Ed. George Sessions), Boston, Shambhala

Publication, Inc.

CAPLAN, Michael, (2003), “Radical Alternatives: An Interview with Ingrid Young”,
Harbinger, Spring, s.51-54.

CARSON, Rachel, (2004), “Vahsi Kalkinmanin Sonu ya da Siirdiiriilebilir Yoksullugun
Baslangic1”,

http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=19,

(08.03.2004).

CASTELLS, Manuel, (1993), Kent, Simf, iktidar, Cev. Asuman Erendil, Ankara, Bilim ve

Sanat Yayinlari.

CEVIZCI,  Ahmet,  (1999),  Felsefe  Sézliigii, 13. Basim, Istanbul,

ParadigmaYayinlari.

http://www.cevre.gov.tr/johannesburg/rio.htm, (17.11.2003).

CHODORKOFF, Daniel, (2002), “Kalkinmay1 Yeniden Tanimlamak”, Ozgiir Universite
Forumu, S.19, Temmuz-Eyliil, s. 113-117.

CHOSSUDOVSKY, Michael, (1999), Yoksullugun Kiiresellesmesi, Cev.Nesenur

Domanig, Istanbul, Civi Yazilar1.

CLARK, John, (1996), Kalkinmamin Demokratiklesmesi, Cev. Serpil Ural, Ankara,
Tirkiye Cevre Vakfi Yayni.

.................. , (2004), “Municipal Dreams: A Social Ecological Critique Bookchin’s

Politics”, http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist
Archives/bookchin/municipaldreams.html, (29.08.2004).

CLEAVER, Harry, (2002), “Doga, Neoliberalizm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Charybdis ve
Scylla  Arasinda”,  Ozgiir  Universite =~ Forumu, S.19, Temmuz-

Eyliil, s. 54-72.

337


http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/bookchin/municipaldreams.html
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/bookchin/municipaldreams.html
http://www.cevre.gov.tr/johannesburg/rio.htm
http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=19

COOKE, Bill; Uma KOTHARI, (2002), “Zorbalik Olarak Katlim Olgusu”, Katilim: Yeni
Bir Zorbahk mu?, (Der. B. Cooke; U. Kothari), Cev. Ahmet Cigdem, Istanbul,
Demokrasi Kitapligi, s. 15-30.

COSKUN, Bayram; Sergender SEZER, (2004), “Yerel Yonetimler ve Katilim: Mugla Kent
Meclisinin Ornek Olay Olarak Incelenmesi”, Yerel Yonetimler Kongresi Bildiriler
Kitabi, Biga-Canakkale, = Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga IIBF
Yayini, s. 281-298.

CABUKLU, Yasar, (2003), Ozgiirliik¢ii Diisiincenin Pesinde, Istanbul, Metis
Yayinlar.

CELEBI, Nilgiin, (1996), “Cevre Uzerine Kavramsallastirma”, A.U. DTCF
sosyoloji Dergisi, S:1,s.11-17.

CEVRE VE MUHENDIS, (2003), “Dosya: Siirdiiriilebilir Kalkinma”, S. 23-24, s.
12-49.

CIGDEM, Ahmet, (1997), “Toplum, Doga ve Eko-politik Hareketler”, Birikim, 98,
Haziran, s. 31-38.

COLOGLU, Halit, (1987), Iktisadi Sistemler, Ankara, G.U. Basin Yaym
Yiiksekokulu Matbaasi.

CUKURCAYIR, M. Akif, (2002), “Yeni Yonetim Modeli Arayislar1 Cergevesinde Halkin
Yonetim Siireglerine Katilim Olanaklar1”, Yerel Yonetimler Sempozyumu

Bildirileri, Ankara, TODAIE Yayni, s. 211-224.

DANEK, David, (2002), “Soylesi”,

htto//ul .. isthaki kalcler/bookchin-
roportaj.html/170402, (17.04.2002)

DALTON, Russel J.; Manfred KUECHLER; Wilhelm BURKLIN, (1990), “The Challenge
of New Movements”, Challenging The Political Order New Social and Political
Movements in  Western Democracies icinde, (Ed. R.J. Dalton;

M. Kuechler), Oxford, Polity Pres, pp.3-20.

DALTON, Russel J., (1994), The Gren Rainbow Environmental Groups in Western

Europe, New Haven, London, Yale University Pres.

338


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/bookchin-roportaj.html/170402
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/bookchin-roportaj.html/170402

DEGEN, Hans-Jirgen, (1999), (Der.) Anarsizmin Bugiinii, istanbul, Ayrinti

Yayinlari.

DIAMOND, Larry; Marc F. PLATTNER, (1994), “Giris”, Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, (Der. L. Diamond; M.F. Plattner), Cev. Ergun
Ozbudun; Levent Koker, Ankara, Turk Demokrasi Vakfi
Yayinlar, s. VII-XII.

DICKSON, David, (1992), Alternatif Teknoloji, Cev. N. Erdogan, istanbul, Ayrinti

Yayinlar.
DIRLIK, Arif, (2004), “Yereldeki Kiiresel”, Conatus, S:1, Subat-Mayzs, s.7-22.

DRYZEK, John S., (1997), The Politics of the Earth, Oxford, Oxfiord University

Press.

DULUPCU, Ozmen, (2004), “Kiiresellesme Siirecinde Yerelin Déniisiimii: Bolgesel
Kalkinma Ajanslari-Yonetisim Temelli Bir Model Onerisi”, Yerel Yonetimler
Kongresi Bildiriler Kitabi, Biga-Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Biga [IBF Yayini, s. 147-158.

DUNOFF, Jeffrey L., (2005), “Sustainable Development and Internatinoal

Competitiveness: The NAFTA Experience”,
http://www.ictsd.org/dlogue/1998-sept/Dunoff.pdf, (23.01.2005).

DURSUN, Cemal, (2000), “Cevre ve Insan: Teorik Bir Yaklasim”, Ekoloji Politik, (Ed.
Goksel N. Demirer; Tezcan E. Abay), Ankara, Ozgiir Universite
Kitaplig1, s.39-75.

DUNDAR, Yilmaz, (1998), « ‘Siirdiiriilebilir Yasam® Kosullu ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’”,
Siirdiirilebilir Kalkinmanin Uygulanmasi icinde, Ankara,

Tiirkiye Cevre Vakfi Yayinu.
ECKERSLEY, Robyn, (1992), Environmentalism and Political Theory: Toward an

Ecocentric Approach, Albany, State University of New York Press.

www.ekolojikpolitika.org, (27.03.2004).

ELKINS, Stephan, (1994), “Mistik Ekolojik Politika”, Birikim, 57-58, Ocak-Subat,
s. 75-86.

339


http://www.ekolojikpolitika.org/
http://www.ictsd.org/dlogue/1998-sept/Dunoff.pdf

EMREALP, Sadun, (2005), Yerel Giindem 21 El Kitabi,
http://www.la2 1turkey.net/dl/yg 21 el kitabi.pdf, (17.02.2005).

ERDOGAN, Irfan; Nazmiye EJDER, (1997), Cevre Sorunlari, Ankara, Doruk
Yayimcilik.

ERGUN, Turgay, (1997), “Postmodernizm ve Kamu Yonetimi”, Amme Idaresi
Dergisi, 30/4 Aralik, s.3-16.

ERTAN, Birol, (1999), “Yerel Yonetim Kavrami”, Cagdas Yerel Yonetimler, S:1,
C:11, Ocak, s. 22-30.

ERTAN, Kivileim, (1999), Kentin Tiikenisi ve Utopyalar, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi SBE.

http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=94,

(05.03.2004).

FERRY, Luc, (1994), “Nazi Ekolojisi: Kasim 1933, Temmuz 1934 ve Haziran 1935
Yasalar1”, Cogito, S. 2, Giiz, s. 75-86.

.................. , (2000), Ekolojik Yeni Diizen, Cev. Turhan Ilgaz, Istanbul, Yap
Kredi Yayinlari.

FISUNOGLU, Mahir, (1997), “Tarimsal Uretim, Niifus ve Cevre”, Niifus, Cevre ve
Kalkinma Konferansi, Ankara, Tiirkiye Cevre Vakfi Yayni, s. 55-70.

FISEK, Kurthan, (1975), Yonetim, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaylari.

FOTOPOULOS, Takis, (1995), “Development or Democracy?”, Society and
Nature, Vol.3, No. 1, Issue 7. pp.57-92.

FOSTER, John, B., (2001), Marx’in Ekolojisi, Cev. Erciiment Ozkaya, Ankara,
Epos Yaynlari.

FRANCIS, Paul, (2002), “Diinya Bankasinda Katilime1 Kalkinma: Siirecin Onceligi”,
Katihm: Yeni Bir Zorbahk m?, (Der. B. Cooke; U. Kothari),
Cev. Ahmet Cigdem, Istanbul, Demokrasi Kitaplig1, s. 109-130.

FRANKEL, Boris, (1992), Endiistri Sonrasi Utopyalar, Cev. Kamil Durand,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari.

340


http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=94
http://www.la21turkey.net/dl/yg_21_el_kitabi.pdf

FRANTZIUS, Ian Von, (2004), “Profiles”, Environmental Politics, Vol.13,
Summer, pp.467-473.

GARNER, Robert, (1996), Environmental Politics, Padstow, Cornwall, T.J.

International Ldt.

GERAY, Cevat, (2001), “Kentlesme Sorunlarinin Coziimii Agisindan Kiiresellesme,
Ozellestirme, Yerellesme ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yoénetimler,

C:10, S:4, s. 7-22.
GIDDENS, Anthony, (2000a), Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev.Osman

Akinhay, Alfa Yaynlari, Birinci Basim, Istanbul.

........................... ,  (2000b), Uciincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden
Dirilisi, Cev. M. Ozay, Istanbul, Birey Yaymcilik.

GORZ, Andre, (1993), Kapitalizm Sosyalizm Ekoloji, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari.

GOWDY, John, M., (1994), “The Social Context of Natural Capital: The Social Limits to
Sustainable Development”, International Journal of Social

Economics, Vol.21, No.8, pp.43-55.

GOKCE, Giilise, (2003), “Kiiresellesme ve Yerellesme Iliskileri Uzerine Bir Tartisma”,
Yerel ve Kentsel Politikalar, (Der. M. Akif Cukurcayir; Ayse Tekel), Konya, Cizgi
Kitabevi, s. 205-224.

GOKTURK, Atilla; Sultan KAVILI; (2002), “Yerel Giindem 21 ve Katilm”, Yerel
Yénetim Sempozyumu Bildirileri, Ankara, TODAIE Yayini, s. 237-252.

GOKTURK, Giilay, « ‘Sivil Toplum Sektorii ve yozlasma”,
http://www.tercumangazete.com/yaz1380-60002-155.html, (18.07.2005).

GOKSU, Sezai, (1996), “Siirdiiriilebilir Kalkmmma Nasil Tartisiimali?”, Siirdiiriilebilir
Kalkinma Sempozyumu, Ankara, TMMOB Yayini, s. 7-12.

GONEL, Feride D., (2002), “Globallesen Diinyada (Nasil Bir) Siirdiiriilebilir Kalkinma”,
Birikim, S.158, Haziran, s. 72-80.

GORMEZ, Kemal, (1997), Cevre Sorunlar ve Tiirkiye, Ankara, Gazi Kitabevi.

341


http://www.tercumangazete.com/yaz1380-60002-155.html

....................... , (2003), Cevre Sorunlari ve Tiirkiye, Ugiincii Baski, Ankara, Gazi
Kitabevi

GOYMEN, Korel, (2000), “Tiirkiye’de Yerel Y&netimler ve Yonetisim: Gereksinmeler,
Onermeler, Yonelimler”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C:9, S:2, Nisan, s.3-13.

..................... , (2005), “Roportaj: Korel Goymen”,
http://www.siviltoplum.com.tr/roportaj 6.htm, (19.02.2005).

GREAVES, Edward F.,(2004),“Municipality and Community in Chile: Building Imagined
Civic Communities and Its Impact on the Political”,Politicis&Society, Vol.32, No.2,
June, pp.203-230.

GRET, Marion; Yves SINTOMER, (2004), Porto Alegre, Cev. Azer Kilig, Istanbul,
Ithaki Yayinlari.

GRINDLE, Merilee S., (2004), “Good Enough Governance: Poverty Reduction and Reform

in Developing Countries”, Governance: An International Journal

of Policy, Administration, and Intitutions, Vol.17, No. 4, October, pp.525-548.

GUILLEN, Abraham, (2004), “Anarsist Ekonomi: Kriz I¢indeki Diinya i¢in Bir Alternatif
Ispanya 1936-1939: Liberter Kolektiflerin Ekonomisi”,
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/guillen-anarsistekonomi.html
(24.08.2004).

GUNDERSEN, Adolf G., (1998), “Bookchin’s Ecocominity as Ecotopia: A Constructive
Critique”, Social Ecology after Bookchin, (Ed. Andrew Light), New York, The
Guilford Pres, pp. 146-182.

GULER, Birgiil, (1998), Yeni Sag ve Devletin Degisimi-Yapisal Uyarlama Politikalar,
Ankara, TODAIE Yayini.

................... , (2000), “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Adem-i Merkeziyetcilik
mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, C: 9, S. 2, Nisan, s.14-29.

.................... ,(2003),“Yénetisim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis, S:9,Kis-Bahar,93-

342


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/guillen-anarsistekonomi.html
http://www.siviltoplum.com.tr/roportaj_6.htm

.................. , (2004a), “Devlette Reform”, www.zmo.org.tr/odamiz/devlette reform.php
=101k, (12.11.2004).

.................. ,  (2004b),  “Tekellerin ~ Yeni lIktidar  Formiili:  Y®&netisim”,
http://www.abyerelnet.org./ab/iyiyonetisim, (22.05.2004).

................. , (2004),Yeni Sagin IktidarModeli: Y 6netisim”,
http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=94,(05.

04.2004).

GULER, Cagatay , Cevre Sézliigii, Saypa, Ankara, 1994.

GURBUZ, A. Osman; Yakup ERGINCAN, (2004), Kurumsal Yénetim, istanbul, Literatiir
Yayincilik.

GUZELSARI, Selime, (2003), “Neo-liberal Politikalar ve Y®&netisim Modeli”, Amme
Idaresi Dergisi, C:36, S:2, s.17-34.

HAKTANKACMAZ, M. Ilker, (2004), “Tirk Kamu Yonetiminde YoOnetisimin
Uygulanabilirligi”, Amme idaresi Dergisi, C:37, S:1, Mart , 5.45-62.

HAMS, Tony, (1994), “Local Environmental Policies and Strategies after Rio”, Local
Environmental Policies and Strategies, (Ed. J. Agyeman; B. Evans), Longman
Group Ltd., pp. 22-46.

HELLER, Chaia, (2002), “McDonalds, MTV ve Monsanto: Bilgisel Sermaye Caginda

Biyoteknoloji Direnisi”, Toplumsal Ekoloji, S: 2, Giiz, s.108-119.

HELMSING, A. H.J., (2001), “Externalities, Learning and Governance: New Perspectives
on Local Economic Development”, Development and Change, Vol.32, pp.277-308.

HERRERA, Remy, “Iyi Hiikiimete Kars1 Iyi Y énetisim”,
http://www.ozguruniversite.org/guncela%20SUP%201.htm, (30.03.2005).

HILYARD, Nicholas ve Dig., (2002), “Cogulculuk, Katilim ve iktidar: Hindistan’da Ortak
Orman Yonetimi”, Katihm: Yeni Bir Zorbalikk mi1?, (Der. B. Cooke; U. Kothari),
Cev. Ahmet Cigdem, Istanbul, Demokrasi Kitapligi, s. 88-108.

HIRST, Paul; Grahame THOMPSON, (2004), “Kiiresellesme ve Milli Devletin Gelecegi”,
http://www.turkiyevesiyaset.com/sayi5/0513.htm, (01.04.2004).

343


http://www.turkiyevesiyaset.com/sayi5/0513.htm
http://www.ozguruniversite.org/guncela SUP 1.htm
http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=94
http://www.abyerelnet.org./ab/iyiyonetisim

HORKHEIMER, Max, (1989), Akil Tutulmasi, Cev.Orhan Kogak, Dordiincii Basim,
Istanbul, Metis Yaymnlar1.

HUMPHREY, Mathew, (2000), “ ‘Nature’ in deep ecolgy and social ecology: contesting the
core”, Journal of Political Ideologies, 5(2), pp. 247-268.

............................ , (2004), “Dichotomy and Distortion: The Mutual Misunderstanding

of Social Ecology and Ecocentrism”,

http://www.oxfordscholarship.com/oso/private/content/politicalscience/0199242674/
p038.html, (11.05.2004).

ILLICH, Ivan, (1989), Senlikli Toplum, Cev. A. Kot, 2. Basim, istanbul, Ayrint1 Yaynlar.

ISKANDER, Magdi R.; Nadereh CHAMBLOU; Adrian CADBURY, (2000), Corporate
Governance: A Framework for Implemention, Washington,

D.C, World Bank Group.

IDEM, Sadi, (2002), “Toplumsal Ekoloji Nedir? Ne Degildir?”, Toplumsal Ekoloji, S:1,
Bahar, s.7-20.

................ , (2004), “Sturduriilebilir Kalkinma mi1? Yasam mi?”,

http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=460,

(15.04.2004).

www.iula-emme.org, (08.03.2004).

KAPANI, Miinci, (1989), Politika Bilimine Giris, 5. Basim, Istanbul, Bilgi Yaymevi.

KAPLAN, Aysegil, (1997), Kiiresel Cevre Sorunlar1 ve Politikalari, Ankara,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar.

KARAMAN, Zerrin T., (2000), “Yonetim Stratejilerindeki Gelismeler”, Tiirk idare
Dergisi, S: 426, Mart . s. 37-53.

KARTAL, Filiz, (2002), “Kiiresellesen Sermayeye Kars1 Kiiresellesen Muhalefet”, Yerel
Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara, TODAIE Yayini, s. 637-642.

KAYIR, Giilser O., (2003), Dogaya Déniis, istanbul, Baglam Yayinlar1.

344


http://www.iula-emme.org/
http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=460
http://www.oxfordscholarship.com/oso/private/content/politicalscience/0199242674/p038.html
http://www.oxfordscholarship.com/oso/private/content/politicalscience/0199242674/p038.html

KEATING, Michael, (1993), Degisimin Giindemi, Ankara, UNEP Tirkiye Komitesi
Yayini.

KELES, Rusen, (1994), Yerinden Yonetim ve Siyaset, Gen. 2. Basim, Istanbul, Cem

Yayinevi.

................... , (1995), “Hizmette Halka Yakinhk (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel
Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, C: 4, S: 1, Ocak 1995, s. 3-14.

................... , (1996), “Kent Havasi Insam1 Ozgiir Kiliyor mu?”, Ada, S:7, Eyliil-Kasim,

................... , (1997), “Insan, Cevre, Toplum”, insan Cevre Toplum, (Yay. Haz.. R.
Keles), 2. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, s. 9-17.

.................. , (1998), Kentbilim Terimleri Sozliigii, G6zden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara, imge Kitabevi Yayinlari.

.................. , (2001), “Heidelberg Cagrisi, Cevre ve Sorumluluk”, Tiirkliikk Bilgisi
Arastirmalan icinde, (Ed. Sinasi Tekin; Goniil A. Tekin), Cambridge MA, Harvard
University, s. 215-223.

KELES, Rusen; Yusuf ERBAY, (1999), “Avrupa Konseyi’nin Bolge Olgusuna Bakis1”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C:7, S:2, s. 3-11.

KELES, Rusen; Birol ERTAN; (2002), Cevre Hukukuna Giris, 1. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi Yayinlari.

KELES, Rusen; Can HAMAMCI, (2002), Cevrebilim, 4. Baski, Ankara, imge Kitabevi.
KESER, Inan, (2003), Liberter Teori, Ankara, Utopya Yaymevi.

KEYMAN, Fuat, (1998), “Radikal Demokrasi Kuramlari: Tiirkiye ve Geg¢-Modern
Zamanlarda Demokratik Yonetim”, Defter, S:33, Bahar, s.191-222.

KISLALIOGLU, Mine; Niyazi BERKES, (1994), Ekoloji ve Cevre Bilimleri, 2. Basim,

[stanbul, Remzi Kitabevi.
KROPOTKIN, Pyotr, (2001), Anarsi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Kaos Yayinlari.

KOVEL, Joel, (2004), “Radikal Ekolojilerin Diyalektigi”, U Ekoloji, S:2, Kis-Ilkyaz, 5.99-
107.

345



KOKER, Levent, (1992), Demokrasi Uzerine Yazlar, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara,
1992.

KONE, A. Cigdem, (2003), “Kalkinma Yazim Agcisindan Yerel Yénetim Analizi”, Iktisat
Dergisi, S:439, Temmuz, s. 46-50.

KUCUKOMER, Idris (2004), “Sivil Toplum”,
http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=839,

(19.04.2004).

KURESEL KOMSULUK, (1996), Cev. Belkis C. Disbudak, Ankara, Tiirkiye Cevre Vakfi
Yayini.

http://www.la2 1turkey.net/dl/yg 21 el kitabi.pdf, (17.02.2005).

http://www.la2 1 turkey.net/modules.php?name=Content&pa=sh a 1d=4,

(10.02.2005).

LACINER, Omer, (1994), “Ekoloji, insan ve Toplum”, Birikim, Ocak-Subat, 57-58, s. 12-
16.

LAMBERT J, (1997), No Change? No Chance!: The Politics of Choosing Press, Bristol,
Jon Carpenter Publishing, 1997.

LAMBORG, Bjorn, (2001), “The Truth about the Environment”, The Economist, 2001, 4
August, pp. 63-65.

LANDES, David, (1995), “Ons6z”, Kapitalizmin Dogusu icinde, (Ed. D. Landes), Cev.
S.E. Giindiiz, Istanbul, Insan Yaymcilik, s. 7-37.

(01.01.2003).

LEFEBVRE, Henry, (2004), “Bir Oz-y6netim Sosyolojisinin Ogeleri”, Conatus, S:1, Subat-
Mayis, s.181-186.

LIGHT, Andrew, (1998), “Bookchin as/and Social Ecology”, Social Ecology after
Bookchin icinde, (Ed. Andrew Light), New York, The Guilford Press.

346


http://www.la21turkey.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=4
http://www.la21turkey.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=4
http://www.la21turkey.net/dl/yg_21_el_kitabi.pdf
http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article&sid=839

LUNDQVIST, Lennart J., (2001), “Implementation from Above: The Ecology of Power in
Sweden’s Environmental Governance”, Governance: An International Journal of

Policy and Administration, Vol.14, No. 3, Jully, pp.319-337.

MALDONADO, Manuel A., (2000), “The Democratisation of Sustainability: The Searc for
a Green Democratic Model”, Environmental Politics, Vol.9, No.4, Winter, pp.43-
58.

MARSHALL, Gordon, (1999), Sosyeloji Sozliigii, Cev. O. Akinhay; D. Komiircii, Ankara,

Bilim ve Sanat Yaynlari.

MAZRUI, Ali A., (1991), “Sosyal Darvinizmden Giiniimiiz Modernlesme Teorilerine: Bir
Tahlil Gelenegi”, Sosyoloji Yazilari, (Der. Thsan Sezal),
Istanbul, Agac Yaymcilik, s. 67-81.

McCORMICK, John, (1989), The Global Environmental Movement, London, Belhaven

Pres.
MELLOR, Mary, (1993), Smmirlar1 Yikmak, Cev, O. Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar:.

MENGI, Aysegiil; Nesrin ALGAN, (2003), Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda
Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, Ankara, Siyasal Kitabevi.

MERCHANT, Carolyn, (1992), Radical Ecology, New York, London: Routledge.

MERIH, Kutlu, (2004), “Tiirkiye’nin AB Ile iliskilerinde Ulus-Devleti Asma Sorunlar1”,
http://www.turkab.net/ab/wkmerih02.htm, (24.11.2004).

METZNER, Ralph, (1994), “Ekoloji Cag1”, Derin Ekoloji, (Der. Giinseli Tamkog), [zmir,
Ege Yayinlari, s. 25-34.

MILSTEIN, Cindy, (2005), “Democracy is Direct”, http://www.social-

ecology.org/article.php?story=20031028154028324, (19.01.2005).
MINIBAS, Tiirkel, (2002), “Johannesburg’daki Siirdiiriilebilir Globalizm”, Cumbhuriyet,
(26 Agustos 2002).

MOORE, John, (2004), “Prophets of the New World: Noam Chomsky, Murray Bookchin,

and  Fredy  Perlman”, http://www.socialanarchism.org/sa20/20moore.html,
(20.12.2004).

347


http://www.socialanarchism.org/sa20/20moore.html
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031028154028324
http://www.social-ecology.org/article.php?story=20031028154028324
http://www.turkab.net/ab/wkmerih02.htm

MOSSE, David, (2002), “’Halkin Bilgisi’, Katilim ve Patronaj: Kirsal Kalkinmada Eylemler
ve Temsiller”, Katilim: Yeni Bir Zorbalhk mi?, (Der. B. Cooke; U. Kothari), Cev.
Ahmet Cigdem, Istanbul, Demokrasi Kitapligi, s. 34-60.

MUTLU, Ahmet, (2000), Ekoloji Diisiincesinde iktisat Anlayisi, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi SBE.

.................... , (2001), “Ekoloji Diisiincesi ve Ekoloji Diisiincesinin Temel Kavramlar1”,

Kooperatifcilik, S: 134, Ekim-Kasim-Aralik, s. 45-60.

.................... , (2004), “Ekolojik Sorunlar ve Karmasik Bir Coziim Olarak Kaos”, Doga
ve Cevre, (Ed.Cumhur Giindiiz ve Dig.), Izmir, Biyologlar Dernegi
Yayini, s. 539-560.

MUTLU, A. Cagri, (2005), “’Yesil’ Mide Bulandirir Bazen”, http://www.sosyalekoloji.org,
(02.01.2005).

NADER, Ralph, (1978), “Isletmeler ve Cevre Kirlenmesi”, Yonetim, S:8, 5.50-56.

O’Riordan, Timothy, (1998), “The Politics of Sustainability”, Environmental
Management Principles and Practice, (Ed. R. K. Turner), London, Belhaven Press,
pp- 29-50.

http://www.odemis-bld.gov.tr/topics.asp?PID=10&TPC=178, (17.02.2005).

ORTAK GELECEGIMIZ (1991), Ugiincii Baski, Cev. B. Corak¢1, Ankara, Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 Vakfi Yayini.

www.owcinfo.org, (24.08.2004).

OKMEN, Mustafa; Bekir PARLAK, (2002), “Kiiresellesme Siirecinde Yerellesme
Egilimleri ve Yerel Haklar”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara,

TODAIE Yayini, s. 611-636.

OKMEN, Mustafa; Serhat BASTAN, (2004), “Kiiresellesme-Yerellesme Dinamikleri ve Bir
Yonetisim Faktorii Olarak Yerel Yonetimler”, Yerel Yonetimler Kongresi
Bildiriler Kitabi, Biga-Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga [iBF
Yayiny, s. 209-240.

348


http://www.owcinfo.org/
http://www.odemis-bld.gov.tr/topics.asp?PID=10&TPC=178
http://www.sosyalekoloji.org/

ONDER, Tuncay, (2001), Bir “Yeni Toplumsal Hareket” Olarak Ekoloji Hareketinin
Gelisimi ve Ideolojik Yénelimleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Gazi

Universitesi, SBE.

ONER, Serif, (2001), “Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Demokrasi ve Katilim
Algilamalar1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C:10, S. 2, s.51-67.

OZ, Esat, (1989), “Diinyada ve Tiirkiye’de ‘Ekoloji Hareketi’nin Gelisimi: Cevre Koruma
Derneklerinden Siyasal Partilere”, Tiirkiye Giinliigii, S: 3, Haziran, s.27-34.

OZCAN, Mehmet, (2002), “Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi’nde Uygulanmasi ve Yerel
Yonetimler Baglaminda Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara,

TODAIE Yayni, s. 643-660.

OZDEK, Yasemin, (2001), Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklar1”,
Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1 Konferansi, Ankara, TODAIE Yaynu, s. 1-44.

OZDEMIR, Durmus, “Ekonomik Biiyiime ve Cokuluslu Sirketler”, Dogu Bati, S. 16,
2001/2003, s. 237-246.

OZEL, Mehmet, (2000), “Kamu Yoetiminde Yeni Bir Orgiitlenme Ilkesi: Yerellik
(Subsidiaritaet)”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 9, S. 3, Temmuz, s. 25-43.

OZKAYA, Emine, (2002), “Klasik Anarsizmden Modern Anarsizme”, Diisiinen Siyaset,
S:11,s.101-104..

PADOVAN, Dario, (2002), “Toplumsal Moral ilkeleri ve Doga’min Etigi”, Ozgiir
Universite Forumu, S.19, Temmuz-Eyliil, S.122-141.

PALABIYIK, Hamit, (2003), “Yonetimden Yonetisime: Kentsel YoOnetisim ve
Uygulamalar1 ile Yonetisimde Olgiilebilirlik Uzerine Agiklamalar”, Yerel ve
Kentsel Politikalar, (Der. M. Akif Cukurcayir; Ayse Tekel), Konya, Cizgi Kitabevi,
s. 225-278.

......................... , (2004), “Yénetimden Yonetisime Gegis ve Otesi Uzerine Kavramsal

Aciklamalar”, Amme idaresi Dergisi, C:37, S:1, Mart, s.63-85.

PARKIN, Sara, (1990), Green Parties, Viborg, Norhaven A/S.

349



PARTANT, Frangois, (1985), Kalkinmanin Sonu, Cev. F. Baskaya, Ankara, Birey ve

Toplum Yayinlar1.

PILGER, John, (2003), Diinyanin Yeni Efendileri, Cev. Ali Cimen, 2. Baski, Istanbul,

Timas Yaymlar.

PEET, Richard; Michael WATTS, (1996), “Liberation Ecology”, Liberation Ecologies
icinde, (Der. R. Peet; M. Watts), London, Routledge.

PEPPER, David, (1999), Modern Environmentalism: An Introduction, London,
Routledge.

PRATCHETT, Lawrence, (2004), “Local Autonomy, Local Democracy and ‘New
Localism’”, Political Studies, Vol.52, pp.358-375.

PORRIT, Jonathan: Yesil Politika, 2. Baski, Cev. A. Tiirker, Ayrint1 Yaymlar1, Istanbul,
1989.

REID, David, Sustainable Development, London, Earthscan Publications Ltd.

ROUSSEAU, J.J., (1997), Toplum Anlasmasi, Cev. Vedat Glinyol, Ankara, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

ROY, K.C.; Clem A. TISDELL, (1998), “Good Governance in Sustainable Development the
Impact of Institutions”, International Journal of Social Economics, Bradford,

pp-1310-1325.
RUFF, Larry E., (1978), “Cevre Kirlenmesinin Ekonomik Anlam1”, Yonetim, S:8, s. 67-96.

www.rupe-india.org, (24.08.2004)

SABINE, George, (1969a), Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Harun Rizatepe, Ankara, Tiirk

Siyasi Ilimler Dernegi Yayn.

.................... , (1969b), Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Alp Oktem, Ankara, Tiirk

Siyasi Ilimler Dernegi Yayini.
SACHS, Wolfgang, (2004), “Cevre”, U¢ Ekoloji, Kis-ilkyaz, s. 55-68.

SAGIR, Meral, (2004), “ ‘Demos’un Genislemesi ve Temsili Demokrasiden ‘Kiiresel
Demokrasi’ye”, Amme Idaresi Dergisi, 37/3, Eyliil, s.1-15.

350


http://www.rupe-india.org/

SALTIK, Ahmet, (1998), “Dogal Kaynaklarin Sirdiiriilebilir Yonetimi: Kavramsal Bir
Yaklagim”, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Uygulanmasi, Ankara, Tiirkiye Cevre

Vakfi Yayiny, s. 27-33.

SARTORI, Giovanni, (1993), Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. T. Karamustafaoglu-
M. Turhan, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi.

SCHACTER, Oscar, “The Decline of The Nation-State and Its Implications for International
Law”, Colombia Journal of Transnational Law, Vol.:36, 1997, pp.7-23.

SEKIZINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI YEREL YONETIMLER OZEL
[HTISAS KOMISYONU RAPORU (8. BYKP OIiKR), 2001, s.
116-120.

SEOANE, Jose; Emilio TADDEI, (2004), “Seattle’den Porto Alegre’ye: Neoliberal
Kiiresellesme Karsiti Hareketler”, Conatus, S:1, Subat-Mayz1s, s.43-56.

SIMONNET, Dominique, (1990), Cevrecilik, Cev. M. Selami, istanbul, Iletisim Yayinlari.

SIMONS, Tal; Paul INGRAM, (2003), “Enemies of the State: The Interdepence of
Institutional Forms and the Ecology of the Kibbutz, 1910-1997”, Administrative
Science Quarterly, Vol.48, No.4, December, pp.592-605.

http://www.social-ecology.org, (01.01.2003).

SOUSSAN, J.G., (1992), “Sustainable Development”, Environmental Issues in the 1990,
(Ed. A.M. Mannion; S.R. Bowlby; John Wiley&Sosns), West Sussex, England, pp.
21-35.

SOKMEN, Polat, (2002), “Diinya Sistemine FEklemlenme Caginda Yeni Gelisme
Anlayislari, Yeni Yonetim Bigimleri”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri,

Ankara, TODAIE Yayn, s. 597-610.
SUNAR, Ilkay, (1986), Diisiin ve Toplum, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari.

STAUDENMAIER, Peter, (2004), “Economics in a Social-Ecological Society”,
http://www.social-ecology.org/forums, (28.07.2004).

SAHIN, Umit, (2004), “Bir Truva At1 Olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma”, U¢ Ekoloji, S.1,
Kis-Ilkyaz, s. 9-30.

351


http://www.social-ecology.org/forums
http://www.social-ecology.org/

SAYLAN, Gencay, (1995), Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara, Imge
Kitabevi Yayinlari.

TAMKOC, Giinseli, (1994), “Doga ile Biitiinlesme”, Derin Ekoloji icinde, (Der. G.
Tamkog), Izmir, Ege Yaymcilik, s. 106-112.

www.tarihvakfi.org.tr, (11.03.2004).

TAYLOR, Harry, (2002), “Elestirel Yonetim ve Emek Siireci Agisindan Katilima Bakis”,
Katihm: Yeni Bir Zorbalik m1? i¢inde, Cev. Ahmet Cigdem, Istanbul, Demokrasi
Kitapligi, s. 177-200.

TEKELI, ilhan (1999), Modernite Asilirken Siyaset, imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara.

................ , (2003) “Sivil Toplum Kuruluslari, Yerel Yonetimler ve Yerellesmenin
Iciceligi”, www.tarihvakfi.org.tr/haberler/ilhantekeli.asp, (01.04.2003).
TEKELI, ilhan ve digerleri, (1999), Katihmc1 Demokrasi, Kamusal Alan ve Yerel

Yonetim, Istanbul, Demokrasi Kitaplig1.

TEZCAN, Levent, (1998), “Modern Devlet ve Yonetim Teknolojisi”, Birikim, Mart, s.48-
56.

THEDIECK, Franz, (1999), “Governance and Decentralisation”, Governance: Concepts
and Applications icinde, (Ed. Joan Corkey), Brussels, International Institute of

Administrative Sciences.

TISDELL, Clem, (1993), “Project Appraisal, The Environment and Sustainability for Small
Island”, World Development, Vol. 21, No. 2, pp. 213-219.

..................... , (1997), “Local Communities, Conversation and Sustainability”,

International Journal of Social Economics, Vol.24, No.12, pp.1361-1375.
TIMUCIN, Afsar, (1994), Felsefe Sozliigii, Gen. 2. Basim, Istanbul, insancil Yaynlar1.

http:// www.tmmob.org.tr/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=404

(01.02.2004).

TRAINER, Ted, (1995), “What is Development?”, Society and Nature icinde, Vol.3, No.1,
Issue 7, pp.26-56.

352


http://www.tmmob.org.tr/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=404
http://www.tarihvakfi.org.tr/haberler/ilhantekeli.asp
http://www.tarihvakfi.org.tr/

TOURAINE, Alain, (2002), Demokrasi Nedir?, Uciincii Bask1, Cev. Olcay Kunal, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari.

TURAN, Feryal, (2002), “Eko-anarsizm: Yesil Alternatif”’, Diisiinen Siyaset, S:11, S.213-
224,

TURGUT, Niikhet, (1998), Cevre Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi.

TURK, H. Bahadir, (2003), “Ideolojiler ve Sistemler”, Siyaset icinde, (Ed. Miimtaz’er.

Tiirkone), Ankara, Lotus Yayinlari.

TURKES, Murat, “Johannesburg Zirvesi ve iklim Degisikligi/Enerji iliskili Sonuglari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Cevre ve Miihendis, S:23-24, s.44-
49.

TURKONE, Miimtaz’er, Siyaset, (Ed. Miimtaz’er. Tiirkdne), Ankara, Lotus Yaynlar1.
USLU, ibrahim: Cevre Sorunlari, insan Yayinlari, Istanbul, 1995.

UYSAL, Ayhan, (2004), “Siirdiirtlebilir Kalkinma: Genel Bakis”,

http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/cevrevesurdurulebilirkal
kinma/raporlar/raporcevre.pdf, (22.04.2004).

UC EKOLOJI, (2004), S:2, Kis-ilkyaz, s. 7-8.
ULSEVER, Ciineyt, (2005), “Bilderberg Toplantilarinin Anlami (2)”, Hiirriyet, 12 Mayzs.
UNDER, Hasan, (1996), Cevre Felsefesi, Ankara, Doruk Yaymcilik.

WALLACE, Tina, (2005), “NGO’larin A¢mazlari: Kiiresel Neoliberalizmin Truva Atlari

mi1?”, http://www.ozguruniversite.org/guncel%20Emre%20nog.htm, (18.02.2005).

WALLERSTEIN, Immanuel, (2003a), Bildigimiz Diinyanin Sonu, Cev. T. Birkan, Metis
Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2003a.

.................................... , (2003b), Liberalizmden Sonra, Cev. E. Oz, ikinci Basim,
Metis Yaynlari, Istanbul, 2003b.

WEBBER, Philip, (1994), “Environmental Strategies”, Local Environmental Policies and
Strategies, (Ed. Julian Agyeman and Bob Evans), Longman Group Ltd., pp. 47-61.

353


http://www.ozguruniversite.org/guncel Emre nog.htm
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/cevrevesurdurulebilirkalkinma/raporlar/raporcevre.pdf
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/cevrevesurdurulebilirkalkinma/raporlar/raporcevre.pdf

WILSON-Jr., Thomas W., (1978), “Cevre ile Kalkinma Arasinda Bir Iliski Var mi?”
Yonetim, S:8, s. 39-43.

WOLFENSOHN, J. , Addressing the Other Crisis, World Bank Release N0.99/1964, Dec. 6,
1998, http://www.worldbank.org/poverty/scapital, (02.01.2003)

YETIM, Nalan, (2002), “Kiiresel Uretim Yapilanmasina Kiiltiirel Yanitlar: Ulusal-Yerel?”,
Dogu Bati, S: 18, Subat-Mart-Nisan, s.129-140.

YIKILMAZ, Necla (Tarihsiz), Yeni Diinya Diizeni ve Cevre, Istanbul, Sosyal
Aragtirmalar Vakfi.

YOUNG, Ken; Nirmala RAO, (1995), “Faith in Local Democracy”, British Social
Attidudes: the 12th Report, (Eds. R. Jovel et al), Darmouth Publishing, Hants.

http://www.youthforhab.org.tr/tr/projeler/yg21/yg_21.htm, (11.02.2005).

YUCETURK, EIif E., (2002), “Yo6netisim Kavrami ve Katilimi Orgiitlemede Bir Ornek:
Bolu il Kurultayr”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara, TODAIE
Yayiny, s. 225-236.

YUKSEL, Oznur, (1997), “Orgiit Kuramlarindaki Gelismelerin Insan Kaynaklar

Yonetimine Etkileri”, Amme Idaresi Dergisi, 30/2 Haziran, s. 31-44.

ZIBEL, Ertan, (2004), “Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler”, Yerel Yonetimler Kongresi
Bildiriler Kitab1 icinde, Biga-Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Biga IIBF Yayin, s. 187-190.

354


http://www.youthforhab.org.tr/tr/projeler/yg21/yg_21.htm
http://www.worldbank.org/poverty/scapital

